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0z

Bu galismada, uzaktan egitim programlarinda ders veren dgretim elemanlarinin
uzaktan egitime yonelik bilgileri, inanglari ve uygulamalari arasindaki iligkiler
incelenmigtir. Calismaya Ug¢ farkh Universitede gorev yapan ve uzaktan egitimde

ders veren on alti 6gretim elemani katilmistir. Calisma, nicel ve nitel arastirma

yontemlerinin birlikte kullanildigi karma arastirma modeli olarak desenlenmistir.

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitime yonelik bilgileri agik uglu gériisme soruyla,
uzaktan egitime yonelik inanglar arastirma kapsaminda gelistirilen Uzaktan
Egitime Ydnelik Ozyeterlik Algisi Olgedi ve Uzaktan Egitime Ydnelik Yarar Algisi
Olgegi kullanilarak belirlenmistir. Olceklerin gegerlik ve glvenirlik calismalari
yapilmig ve her iki Olgegin de Ug¢ faktor altinda toplandigi ve guvenirlik
katsayilarinin yeterli dizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretim elemanlarinin
uzaktan egitim uygulamalar ise uzaktan egitimde etkilesimi saglama bicimleri,
kullandiklari teknolojiler ve materyaller, tercih ettikleri 6grenme yonetim sistemi ve
canl sinif sistemi araglari ile kullanim siklari ve bu teknoloji ve araglari kullanim
amagclarini kapsayan sec¢imli sorularla belirlenmis ve bir agik uglu goériusme
sorusuyla desteklenmigtir.

Arastirma sonucunda, uzaktan egitimde ders veren 6gretim elemanlarinin uzaktan
egitime yonelik bilgilerinin ¢ok net olmadidi, gerceklestirdikleri uzaktan egitim
uygulamalarina dayal kisisel agiklamalarda bulunduklari ve bu nedenle uzaktan
egitime iligkin kavramsal olarak ortak bir gorisin olusmadidi sonucuna

ulasilmistir.

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitime yonelik inanclari 6zyeterlik algisi ve yarar
algisi olmak Uzere ik boyutta incelenmistir. Ogretim elemanlarinin teknolojiyi
aragsal boyutta kullanma konusunda kendilerini yeterli bulduklari, 6gretim
etkinliklerinin gerceklestirimesi konusunda ise 6zyeterlik algilarinin daha dusik
oldugu belirlenmigtir. Uzaktan egitimi zaman ve mekan esnekligi saglamasi

agisindan vyararli bulan ogretim elemanlarinin, elestirel disunme becerilerini



gelistrme, o6grenmeye motive etme ve katihmi artirma gibi 6grenciye katki
agisindan daha az yararli bulduklari sonucuna ulagilmistir. Ogretim elemanlar
acik uglu gérisme sorusuna verdikleri yanitlarda da etkilesim saglanamamasi, yliz
yluze ortamlardaki gibi iletisim kurulamamasi, dogrudan kuiltirlemeye olanak
tanimamasi gibi nedenlerle uzaktan egitimi yararl bulmadiklarini ifade etmis; hatta
bazi ogretim elemanlari uzaktan egitimi verimsiz ve sikintilari olan bir sistem

olarak tanimlamiglardir.

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim uygulamalarinda ise yodun olarak
bilgisayar, kamera, ses sistemi gibi temel teknolojileri kullandiklari, materyal olarak
cogunlukla metin, anlati ve gorselleri tercih ettikleri, 6grenme yonetim sistemi ve
canl sinif sistemindeki araclari da genellikle igerik paylasma, materyal sunma ve

iletisim kurma amaciyla kullandiklari sonucuna ulagiimigtir.

Uzaktan egitimde ders veren 6gretim elemanlarinin uzaktan egitime iliskin bilgi,
inan¢ ve uygulamalari arasindaki iligkiler incelendiginde ise; uzaktan egitimin
sagladigi olanaklara ve teknolojik yapiya iligskin bilgileriyle 6zyeterlik algilari
arasinda, Ogretim siurecine ve uzaktan egitime iligskin bilgileriyle yarar algilari
arasinda anlamh iligkiler bulundugu gorulmuastur. Uzaktan egitime yonelik
bilgileriyle uzaktan egditimdeki uygulamalari arasinda ise anlamh iligkiler
belirlenmistir. Bu durum bilginin, inanci degilse de uygulamay: etkiledigine igaret
eder gorinmektedir. Son olarak 6gretim elemanlarinin uzaktan egditime yonelik
Ozyeterlik algilar ile uzaktan egitim uygulamalari arasinda anlamh farkliliklar
bulunmazken, vyarar algilari ile uygulamalari arasinda anlamli bir farkhlik
bulunmustur. Bu bulgu, inancin uygulamayr kismen etkiledigi bi¢iminde

yorumlanmigtir.

Anahtar sdzcukler: Uzaktan egitim, 6gretim elemanlari, uzaktan egitime yonelik

bilgi, uzaktan egitime yonelik inang, uzaktan egitim uygulamalari
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THE RELATIONSHIPS AMONG DISTANCE EDUCATION INSTRUCTORS’
KNOWLEDGE, BELIEF AND PRACTICES TOWARDS DISTANCE EDUCATION

Merve YILDIZ

ABSTRACT

In this study was investigated the relationships among knowledge, belief and
practices about distance education of faculty members in distance education
programs. 16 faculty members who work at three different universities and give
lectures in distance education programs participated in the study. Mixed research

method including qualitative and quantitative methods was used in the study.

Faculty members’ knowledge about distance education was determined through
open-ended interview questions, their beliefs about distance education was
determined through the scales of Perceived Self-Efficacy in Distance Education
and Perceived Usefulness towards Distance education developed under the scope
of this study. Validity and reliability studies of the scales were conducted and it
was found that each scale consists of three constructs and their reliability
coefficients are sufficient. Faculty members’ practices in distance education was
determined through multiple choice questions regarding their ways of providing
interaction in distance education, technologies and materials they use, learning
managements systems and virtual classroom tools they prefer, frequency of their
use and purpose of use of these technologies and tools. An open-ended interview

question was also asked to support this research question.

At the end of research, it was revealed that knowledge about distance education of
faculty members in distance education programs is not so clear; they make
personal explanations regarding their practices about distance education and

therefore there isn’t a consensus on distance education concept.

Faculty members’ beliefs about distance education were examined in two
constructs namely perceived self-efficacy and usefulness. It was revealed that
faculty members’ self-efficacy level in using technology as a tool is sufficient and
their self-efficacy level in conducting teaching activities is lower. Also, it was found
that faculty members who perceive distance education as useful with respect to

flexibility with time and space think that it is less useful with regard to its



contribution to students such as fostering critical thinking skills, motivating to learn
and increasing participation. In open-ended interview question, faculty members
stated that distance education isn’'t useful because of some reasons such as low
interaction, inability to make communication as in face-to-face environments and
lack of direct enculturation, and some of them defined distance education as a

system inefficient and troublesome.

With respect to faculty members’ practices in distance education, it was found that
they mostly use basic technologies such as computer, camera and sound
systems; they prefer to use text, narrative and visuals as teaching materials and
they use learning managements systems and virtual classrooms in order to share

content, present materials and make communication.

When correlation between knowledge, beliefs and practices about distance
education of faculty members in distance education programs was investigated,
correlation between their knowledge about opportunities of distance education and
technological infrastructure and their self-efficacy and correlation between
knowledge about teaching process and distance education and perceived
usefulness were significant. Moreover, it was revealed that there is significant
correlation between their knowledge about distance education and practices in
distance education. As a result of this finding, it can be concluded that knowledge
doesn't affect belies but affects practice. Finally, it was found that there isn’t a
significant correlation between faculty members’ perceived self-efficacy and
practices in distance education, but correlation between perceived usefulness and
practice is significant. This finding can be explained by that belief affects practice

partially.

Keywords: Distance education, faculty members, knowledge towards distance

education, belief towards distance education, distance education practices
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1. GIRIS

Bu bdlumde, problem durumu, kuramsal cerceve, calismanin énemi, problem ve
alt problemler, sayiltilar, sinirlihklar ve tanimlamalarla ile ilgili bilgilere yer

verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve yayginlagsmasi 6grenme-6gretme
ortamlarini zenginlestirmis; bireyin 6zelliklerindeki degisimler ya da farkli bireysel
intiyagc ve talepler, uzaktan egitim gibi 6grenme sistemlerini Uretmeyi zorunlu
kilmistir. Her ne kadar farkh tanimlar yapilsa da, ortak noktalar ele alindiginda,
uzaktan egitim; "zaman ve mekan sinirlamasi olmadan, egitimsel surecin
desteklenmesi icgin teknolojinin ve Kkitle iletisim araglarinin  kullanimi ile
gerceklesen, iki yonlu iletisimin saglandigi, sistematik ve etkilesimi 6zel olarak
hazirlanmig, yluz yuze egitim olanaklarindan yararlanamayanlar igin firsat esitligini
artiran egitim sureci" olarak tanimlanabilir (Moore ve Kearsly, 2005; Kaya, 2002;
Simonson, 2001; Keegan,1986).

Bilisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte uzaktan egitim sistemlerinin form
degistirerek yayginlik kazandigi ve yuz yuze egitimin bir alternatifi olarak iglemeye
bagladigi soylenebilir. Bu gelismelere paralel olarak Moore ve Kearsly (2005)
uzaktan egitimin gelisim sUrecini bazi kritik adimlara gore bes nesle ayirmaktadir
(Sekil 1.1).

[Mektupla Ogretim 1.nesil

Radyo ve Televizyon Yayinlari 2.nesil

‘ Acik Ogretim Kurumlari 3.nesil

Telekonferans 4.nesil

internet ve Web 5.nesil

Sekil 1.1. Uzaktan Egitimin Gelisim Siireci
Ayni paralelde uzaktan egitimin dunyadaki ilk uygulamalar incelendiginde, basili

materyalle (mektupla ya da kitapla) gergeklestirildigini ve temel amacinin en uzak



noktadaki bireye dahi ulasarak egitimde firsat esitligini saglamak oldugu
gorulmektedir (Hawkins, 1999; Mclsaac ve Gunawardena, 1996).

Tablo 1.1: Uzaktan Egitimin ik Uygulamalarindan Bazi Ornekler (Kaya, 2002; Alkan,

1998)

Yil Ulke Uzaktan Egitimin ilk Uygulamalarina lliskin Bazi Ornekler
1728 ABD Boston Gazetesi - Steno Dersleri
1833 isveg isveg Universitesi - Mektupla Kompozisyon Dersleri
1840 ingiltere Isaac Pitman - Mektupla Steno Ogretimi
1856 Almanya Langenscheid Dil Okulu - Mektup ile Egitim Okulu
1874 Amerika lllinois Wesleyan Universitesi - Evde Ogrenim Programi
1898 isveg Hans Hermod Lisesi — Dil egitimi
1910 Avustralya Qucesland Universitesi - Kampus disina agik bir egitim programi
1919 ABD Egitimle ilgili ilk radyo istasyonu
1922 Yeni Zellanda Mektupla Ogretim Okulu
1953 Tirkiye Fono Dil Ogretimi
1960 ingiltere Acik Universite
1972 ispanya Ulusal Uzaktan Egitim Universitesi

Bilgiye olan ihtiyacin artmasi ve gelisen teknoloji ile beraber dinyadaki
gelismelere paralel olarak Ulkemizde de uzaktan egditim uygulamalari yayginlasmis
ve bir egitim sistemi haline gelmistir. Tablo.1.1’de de belirtildigi gibi Turkiye'deki ilk
uzaktan egitim uygulamasi 1953 yilinda MEB destegiyle gerceklestirilen FONO
Yabanci Dil Ogretim uygulamasidir. Tlrkiye’'deki diger uygulamalar; 1960’larda
mektupla dgretim uygulamalari, 1974'de Deneme Yiksek Ogretmen Okulu'nun
aciimasi, 1975 yilinda Yaygin Yuksekogretim Kurumu'nun (YAYKUR) kurulmasi,
1982 yilinda Anadolu Universitesi binyesinde Agik 6gretim Faklltesi'nin agilmasi,
1992 vyiinda Acgik o6gretim Lisesi ve 1998 vyilinda Acgik 06gretim ilkokulu
uygulamalarinin baslamasi seklinde siralanabilir (isman, 2008; Usun, 2006;
Alkan,1998).

YOK'in 2547 sayili karari ile Universiteler biinyesinde kurulan uzaktan egitim
merkezleri ise uzaktan egitim alaninda Turkiye’de gergeklesen en son ve en
dnemli gelisme olarak nitelenebilir. Universitelere bagl olarak kurulan uzaktan
egitim merkezlerinin ve agilan programlarin sayisi her gegen gun artmaktadir.
Universitelere bagli uzaktan egitim merkezlerinin web sayfalar taranarak ulasilan
veriye gore, 2015 yili itibariyle Turkiye'deki devlet ve vakif Universitelerinde toplam

81 uzaktan egitim merkezi bulunmaktadir (Ek-2).



Universitelerin uzaktan egitim programlari ve igleyis yapisi incelendiginde;
genellikle yeni acilan uzaktan egitim merkezlerinde programlarin bir 6grenme
yonetim sistemi Uzerinden asenkron olarak yapildigi goértulmektedir. Daha
kurumsal yapiya dénusmus ve deneyim edinmis uzaktan egitim merkezlerinde ise
ogrenme yoOnetim sistemine ek olarak senkron etkilesime imkan veren canli sinif

uygulamalarinin gergeklestirildigi gorulmektedir.

Yiksekdgretim kurumlarinda uzaktan égretime iligkin usul ve esaslar ise yine YOK
tarafindan 2547 sayili Ylksekodgretim Kanununun 44 Uncl ve 46 nci maddelerine
dayanilarak hazirlanmistir. Universitelerde uzaktan egitim uygulamalarinin genel
yapisi ve igleyisi hakkinda genel bir cerceve olan bu usul ve esaslarin
Yuksekogretim Genel Kurulu’nun 20.02.2014 tarihli toplantisinda yapilan

degisikliklerle karar alinan guncel hali Ek-3’de bulunmaktadir.

Uzaktan egitimin geligiyor ve yayginlasiyor olmasi hakkinda birgok tartisma ve
calismanin yapilmasina neden olmaktadir. Alanyazin incelendiginde uzaktan
egitime yonelik tutuma, bakis acgisina, uzaktan egitimde karsilasilan sorunlara,
kullanilan  teknolojilerin  karsilagtirmalarina iligkin ~ ¢alismalar  yapildigi
gorulmektedir. Uzaktan egitime iligkin  ogretici  goruslerinin  incelendigi
calismalarda, uzaktan egitime yonelik tutum ve bakig agisinin genel olarak olumlu
oldugu gérilmistir. Ornegin; Celen, Celik ve Seferoglu (2013) vyaptiklari
calismada, ogretmenlerin uzaktan egitimle ders vermek istedikleri ve uzaktan
egitimin 6grenme kapasitesini gelistirdigini dusundukleri sonucuna ulagmislardir.
Horzum (2003) ise 6gretim elemanlarinin internet destekli egitim sayesinde yeni
gelisen teknolojilerin 6grenimi kolaylastirdigini disunduklerini ve internet destekli
egitimi faydali bulduklarini ortaya koymustur. Uzaktan egitime iligkin bakis
acilarinin incelendigi baska bir calismada da 6gretim Uyelerinin gogunlugu uzaktan
egitim uygulamalarinin etkili oldugunu ifade etmislerdir (Alakog, 2001). Birisgi
(2013) ise uzaktan egitim ogrencileriyle gerceklestirdigi calismaya dayali olarak
ogrencilerin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin kararsiz dizeyde oldugunu ifade

etmistir.

Uzaktan egitimde karsilagilan sorunlarin incelendigi ¢alismalarda ise, genellikle
teknik ve sistemsel sorunlarin dile getirildigi ve 6gretim tasarimi uzerinde ¢ok fazla
durulmadigi gérilmektedir. Ornegin; Kisla, Sarsar, Arikan, Meshur, Sahin ve

Koko¢ (2010) yine O&greticilerle gerceklestirdikleri web tabanli uzaktan egitim



sistemlerinde kargilagilan problemler ve bu problemlere yonelik ¢ozim o6nerileri
uzerinde durduklari calismada belirledikleri problemleri bilgi ve iletisim teknolojileri,
kurumsal alt yapi ve sistem yeterlilikleri, kurumsal guvenlik, materyal hazirlama ve
destek hizmetleri temalari altinda toplamiglardir. Bu temalara bakildiginda,
materyal hazirlama diginda tumunun teknolojik yapiyla iligkili oldugu
gorulmektedir. Baska bir calismada Bilgi¢, Dogan ve Seferoglu (2011), ¢evrimigi
ortamlarda karsilasilan sorunlari incelemigler ve 6gretim elemanlarinin uzaktan
egitimde en sik teknik sorunlarla karsilagtiklarini, bunu igerik hazirlama ve
sistemsel sorunlarin takip ettigini belirlemiglerdir. Ogretim elemanlarinin uzaktan
egitime yonelik pedagojik destege, kullanilan sistem hakkinda ve icerik hazirlama
konusunda egitime ihtiya¢c duyduklarini ifade etmiglerdir. Biriggi (2013) de uzaktan
egitim dgrencileriyle yurattigu ¢alismasinda, teknik sorunlardan kaynakli yasanan
sikintilar oldugunu tespit etmis ve bu sikintilarindan dolayi 6grencilerin derse
motive olamadiklari ve derse olan ilgilerinin dagildigi sonucuna ulasmistir. Yiimaz
ve Aktug (2011)'un dgdreticilere ve d6grenenlere temel web teknolojileri ve uzaktan
egitim sistemlerinin kullanimi ile ilgili egitim verilmesi ve ek olarak etkili 6grenmeler
gerceklestirmek icin ogreticilere uzaktan egitimin 6gretimsel sureci hakkinda bilgi
verilmesi gerektigine iligkin ifadeleri de burada ¢ozum gereklerine iligkin bir vurgu

olarak ele alinabilir.

Sistemde kullanilan ¢evrimigi 6grenme platformlari Gzerinde yurutilen ¢alismalarin
ise yine uygulamalarin teknik Ozelliklerinin kiyaslanmasi bi¢iminde oldugu
gorilmustir.  Ornegin; Ergin ve Kirbas (2015) e-6grenmede yaygin olarak
kullanilan agik kaynak kodlu 6grenme yonetim sistemlerini karsilastirmislardir. 13
farkh 6grenme yodnetim sistemini temel Ozellikleri bakimindan degerlendiren
arastirmacilar, iclerinde en yaygin kullanilan 6 tanesinin sistemsel 0Ozelliklerini
kiyaslamiglardir. Moodle’'in birgok Ozellik bakiminda one ¢ikan 6grenme yonetim
sistemi oldugu belirlenmigtir. Erturan, Cevik, Gurel ve Cagiltay (2012) ise bir
cevrimici 6grenme platformu almak amaciyla gercgeklestirdikleri ¢calismada sanal
sinif sistemlerinden olan Adobe Connect ve OpenMeetings uygulamalarini
karsilastirmiglardir. iki uygulama arasindaki en temel farkin ticari olmasi sebebiyle
Adobe Connect uygulamasinin Ucretli olmasi, OpenMeetings uygulamasinin ise
acik kaynak kodlu oldugundan Ucretsiz olmasi oldugunu belirten arastirmacilar,

uygulamalari dosya paylagsimi, ekran paylagsimi, toplanti kaydi, yazi tahtasi,



o0grenme yoOnetim sistemlerine entegrasyonu, sohbet modulu gibi sistem 6zellikleri
acisindan degerlendirmiglerdir. Her ne kadar Adobe Connect uygulamasi
sistemsel olarak daha fazla destek sunsa da, Ucretsiz olmasi sebebiyle kurumsal
olarak OpenMeetings uygulamasinin kullaniimasina karar verilmistir. Baska bir
calismada Aydin ve Birogul (2008) da e-6grenmede kullanilan agik kaynak kodlu
0grenme yoOnetim sistemleri ve Moodle’t karsilagtirmiglardir. Cesitli teknik
Ozellikleri bakimindan karsilastirilan 4 farkli 6grenme yonetim sistemi sonunda
Moodle’in editsel kaliteyi arttiracak birgok 6zellige sahip oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Erigilen c¢alismalara iliskin incelemeler, uzaktan egitim sistemleri ile ilgili
problemlerin genellikle teknik ve donanimsal alt yapi, 6grenme ya da igerik
yonetim sisteminden kaynakh teknolojik sorunlar olarak tanimlandigi
gorulmektedir. Bu sorunlarin giderilmesi ve uzaktan egitimin daha nitelikli hale
getirilmesi i¢in de oncelikli olarak teknoloji boyutuna donuk onerilerde bulunuldugu
goOrulmektedir. Bu duruma vurgu yapan Aydin (2001) uzaktan egitimin gelecegine
iligkin egilimler ¢caligmasinda, uzaktan egitim arastirmalarinin genellikle teknoloji
odakli oldugunu tespit etmis, ortam karsilastirmalarindan ve durum

betimlemelerinden kaginilmasi gerektigini vurgulamigtir.

Ayni calismada Aydin (2001), Mclsaac ve Gunawardena (1996) uzaktan egitim
alanindaki arastirmalara yonelik soOylemlerini referans alarak bazi Onerilerde
bulunmustur. Bu baglamda arastirmaci uzaktan egitimde mikro analizlerden
kaginilarak betimsel c¢aligmalarin arttinimasinin, igbirlikli ve uzun sureli
calismalarin yapilmasinin, psikoloji ve 6grenme kuramlarindan yararlanilarak farkli
degiskenlere odaklaniimasinin, 6grenmenin etkililigini belirleyebilmek igin bireysel,
toplumsal ve egitime iliskin 6gelerin nitel arastirmalarla ortaya ¢ikariimasinin ve
arastirma sonuglarini zenginlestirmek icgin nicel ve nitel arastirma yontemlerinin

birlikte kullanilmasinin daha yararli olacagini ifade etmistir.

Bu verilerden de hareketle bu galisma, uzaktan egitimi sistem anlayisi icinde ele
almaya ve sistemin temel bilesenlerinden biri olan 6gretim elemanlari tUzerinden
sistemi tartismaya yonelmigtir. Sistem; bir amag icin birlesen, birbirine dayanan ve
birbirini etkileyen pargalarin olusturdugu bir batindur (Vikipedi). Bu tanim referans
alinarak uzaktan egitim sistemi ve iginde olmasi gereken yapilar Sekil 1.2'de

tanimlanmistir.



Uzaktan Egitim Sistemi

| Teknolojik Yapi | | Organizasyon Yapisi | | Sosyal Yapi | | Ogretimsel Yapi | | Psikolojik Yapi
|

Teknik alt yapi *+  Merkez Yonetim +  Ogrenenler +  EZitim Felsefesi +  Bilgiler
Donanim - Yasal sorumluluklar = Ogreticiler . Uzaktan Egitim . inanglar
Igerik Yénetim +  Kurallar +  Danismanlar Modelleri +  Tutumlar
Sistemi +  Yénetmelikler +  Koordinatérler +  Ofrenme Kuramlar +  Davranislar
Ogrenme *  Caligma Ekibi *  Destek = Ogrenme-Ogretme = Algilar
Yonetim Sistemi *  Koordinatér hizmetleri ilkeleri +  Motivasyonlar
Canli sinif *  Oretim Tasanimcisi *  Yanetim +  Ofretim Tasarim Siireci +  Onbilgiler
uygulamalan *  Web Tasarimcisi *  Analiz *  Deneyimler

Gorsel Tasarim *  Tasarlama

Uzmani = Gelistirme

icerik Gelistirme +  Uygulama

Uzmani *  Degerlendirme

Olgme = Materyaller

degerlendirme +  Kaynaklar

uzmani

Konu alani uzmani

Egitim psikologu

Sosyolog

Danigman

Teknik ekip

Destek hizmetleri

Sekil 1.2. Uzaktan Egitim Sisteminin Yapisi

1.1.1. Uzaktan Egitim Sisteminin Yapisi
Uzaktan egitim bir sistem olarak ele alindiginda, farkli dinamikleri iginde barindiran

bir yapi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;

Teknolojik yapi, uzaktan egitim sistemi icinde zaman ve mekan esnekligini
saglamak ve ogretimsel sureci desteklemek amaciyla olusturulmus her tarlu

yazilimsal ve donanimsal teknolojiyi,

Organizasyon yapisi, bir egitim sistemi icinde olmasi gereken kurumsal yapiyi, bu

yapinin igleyisini ve organizasyon igindeki igbirligini,

Sosyal yapi, uzaktan egitim sistemi iginde bulunan, sisteme dogrudan ya da
dolayli olarak maruz kalan Kkigileri, bu kigilerin rollerini, sorumluluklarini ve

birbirleriyle olan iletisimini,
Ogretimsel yapi, uzaktan egitim sistemine bagli 6gretim etkinliklerinin
gerceklestiriimesi surecini,
Psikolojik yap! ise, uzaktan egitim sistemi iginde yer alan kisilerin uzaktan egitim

uygulamalarini etkileyen bilgi, inang, tutum, motivasyon gibi degiskenleri ifade

etmektedir.



Tam bu yapilarin birbiriyle etkilesimi ise uzaktan egitim sistemini olusturmaktadir
(Sekil 1.3). Yukarida da belirtildigi gibi 6zellikle Ulkemizde uzaktan egitime iligkin
yapilan ¢alismalarda, blyuk oélgtide teknolojik yapi ve kismen sosyal yapi (6grenci
ve ogretmen gorlsleri) Uzerinde duruldugu goérulmustir (Ergin ve Kirbas, 2015;
Birisci, 2013; Erturan, Cevik, Gurel ve Cagiltay, 2012; Aydin ve Birogul, 2008;
Kigla, Sarsar, Arikan, Meshur, Sahin ve Kokog, 2010). Bu da uzaktan egitimde
teknolojinin ara¢ degil amag¢ olarak goruldigune isaret etmektedir. Bu agidan
bakildiginda uzaktan egitimin teknoloji ile yurutllen o6rgutsel bir yapi olarak
algilandigi ve uzaktan egitimde sosyal, 6gretimsel ve Ozellikle psikolojik yapilarin
dikkate alinmadigi soylenebilir. Oysa uzaktan egitimin sistem yaklagimi geregince;
ogrenme kuramlari gergevesinde, psikolojik yapilari gbz ardi etmeden, nicel ve
nitel arastirma yontemlerini birlikte kullanilarak, butincil bir yaklagimla
incelenmesinin (Aydin, 2001) ona iliskin bakis acisini degistirmesi ve alan yazina
katki getirmesi beklenir.

Sosyal Yapi

Ogretimsel Yapi

Psikolojik Yapi

Teknolojik Yapi
isidep uoAseziuedig

Sekil 1.3. Uzaktan Egitim Sistemi iginde Bulunan Yapilarin Etkilesimi

Elbette sistemin alt yapisinin iyi yapilandiriimis olmasi o sistemi etkileyecektir
ancak sistemin basarili olmasi igin vyeterli olmayacaktir. Tum &6grenme
ortamlarinda oldugu gibi uzaktan egitimin de basariya ulagabilmesi igin uzaktan
egitim sistemini olusturan tim yapilarin iyi bir sekilde analiz edilmesi, planlanmasi,
tasarlanmasi, yonetilmesi ve degerlendiriimesi oldukga 6nemlidir. Bu ¢alismada bu
varsayimin geregi olarak uzaktan egitimde ogretici faktoru Uzerinde durulmus ve
sistemin Uzerinde yeterince durulmamis bilesenlerine dair elde edilen bulgularla
sistemin tamamlanmasina katkida bulunmak amaclanmistir. Nitekim Yildirim

(2010) da uzaktan 6gretim sisteminin esas kullanicilarini olusturan 6grencilerin ve



ogretim elemanlarinin uzaktan egitim sistemine bakig acilarinin, karsilastiklari
zorluklarin, isteklerinin ve biling duzeylerinin ortaya konmasina ihtiyag oldugunu

vurgulamigtir.

1.2. Kuramsal Cerceve

Bir uzaktan egitim sisteminin en kritik bilesenlerinden biri dgreticidir. Belki de
uzaktan egitimin ylz ylze egitime en yaklasan yani da budur. Uzaktan egitimde,
Ozellikle senkron iletisimle ya da sanal siniflarda egitim gercgeklestiriliyorsa, sistemi
kullanan ve yoOneten aslinda o sistem i¢inde ders veren 6gretim elemanidir. Bu
nedenle 6gretim elemanlarinin ézellikleri, teknoloji ve 6gretim becerileri, uzaktan
egitime bakis acilari, inanclari son derece onemlidir. Ogretim elemanlarinin
ogretimsel inanglarinin ozellikle onemli oldugu dusunulmektedir. Zira egitime
yonelik inang, pedogojik inan¢ ve teknolojiye inang karsilikh etkilesim icindedirler
ve ogretimsel uygulamalari dogrudan etkileme gticline sahiptirler (Pajares, 1992).

Diger bir ifadeyle inang ile uygulama arasinda dogrusal bir iligki vardir.

Kagan (1992) bu iligkiyi ogreticilerin teknoloji kullanimina iliskin egilimleri
kapsaminda sOyle ifade etmektedir: Ogreticiler deneyim ve gdzlemlerin aksine
etkili 6grenmeler gergeklestirmek icin teknoloji kullanimi konusunda dnyargilidirlar.
Ogreticilerin énceki yasantilari, algilari, deneyimleri ve inanclari yeni bir duruma
yonelik bakig acilarini etkiler. Bu nedenle Oogreticiler yeni bir teknoloji ile
karsilagtiklarinda, bu teknolojiyi genellikle onceki deneyimlerine ve inanclarina

paralel olarak kullanma egilimindedirler.

Calderhead (1996) da bir yandan inancin bilgi, beceri, dustince, tutum, algi, gibi
karmasik yapilardan olusan genis bir biligsel kavram oldugunu ve belirlenmesinin
zor oldugu ifade ederken diger yandan dnemine isaret etmektedir. $oyle ki; bir
Oogretmen, bilgisayari derslerinde nasil kullanacagini bilmesine ve diger
ogretmenlerin bilgisayar kullanimina iliskin olumlu goérislerine ragmen, bilgisayari

ogretim surecinde kullanmayabilir.

Niederhauser ve Stoddart (2001) ise ayni durumu su sekilde agiklamigtir:
Ogretmen merkezli anlayisa sahip olan bir 6greticinin, 6érgiin egitimde teknoloji
kullanma olasihdi daha azdir ve teknolojiyi geleneksel sinif etkinliklerini daha rahat

uygulayabilmek ic¢in kullanir. Bu nedenle bu dgreticiler teknolojiyi yenilik olarak



gormediklerinden, uzaktan egitim gibi farkh bir 6gretim sekli ile karsilastiklarinda
sistemi en basit gsekilde kullanirlar. Oysa 6grenci merkezli anlayisa sahip olan bir
Ogretici, teknolojiyi sadece bir ara¢ olarak degil, 6gretimi daha nitelikli hale
getirebilmek icin bir yenilik olarak gérmektedir. Bu nedenle bu 6greticiler uzaktan
egitim gibi farkli bir 6gretim sekli ile karsilastiklarinda sistemin olanak tanidigi
teknolojileri en etkili bir sekilde kullanmaya calisirlar.

Ertmer (2005) bir teknolojinin  benimsenmesi ve kullaniimasi slrecinde
ogretmenlerin pedogojik inanglarinin teknoloji uygulamalarini etkileyen bir faktor
olduguna dikkat ¢cekmistir. Kim, Kim, Lee, Spector ve DeMeester (2013) yaptiklar
calismanin bulgulari da Ertmer’in ifadelerini destekler niteliktedir. Kim ve digerleri
(2013) yaptiklari galismada bilginin yapisina iliskin inanglar ile 6grenme slreci ve
ogretmen rolu arasinda, bilginin kaynagina iliskin inanglar ile égrenme sureci
arasinda anlamli bir iligkiler oldugu tespit edilmigtir. Buna ek olarak 6gretmenlerin
inanglari ile uygulamalari arasindaki iligkinin de anlamli oldugu bulunmustur.
Ertmer, Ottenbreit-Leftwhich, Sadik, Sendurur ve Sendurur (2012) giclid inanca
sahip olan &gretmenlerin digerlerine goére daha &6grenci merkezli olduklari,
pedogojik inanclarin teknoloji kullanimini etkiledigi ve yapilandirmaci yaklagimin
da teknoloji kullaniminin énemli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagiimiglardir.
Ayrica ayni galismada kaynaklara erisim, teknik destek gibi harici engellerin,
ogretmenlerin teknoloji kullanimi becerilerini sinirlamadigi ve pedogojik inanglarini

etkilemedigi gorulmustar.

Ote yandan Fang (1996)in &gretmenlerin inanglaryla 6gretimsel okuma
uygulamalari arasinda minimal iligkiler saptadigi ¢alismasi; Palak ve Walls (2009)’
in 6grenci veya 6gretmen merkezli inanglarin 6gretmenlerin uygulamalarini tahmin
eden guclu yordayicilar olmadigi, 6gretmenlerin teknolojiye kargi tutumlarinin,
teknoloji ve ogretim stratejilerini kullanmada etkisi olmadigr yonundeki bulgusu
ogretimsel uygulamalari agiklamada bagka faktorlere de bakmanin geregine isaret
etmektedir. Ertmer (2001)'in 6gretmenlerin sinifta teknoloji kullanimina iligkin
inanclarinin her zaman uygulamadaki durumu agiklamadigi; program gereklilikleri,
aile, arkadas ve yoOneticilerden gelen sosyal baskilar gibi faktorlerin de etkili oldugu
yonundeki gorusleri bu konuda aciklayici olabilir.

Bu noktada bilgi de bir belirleyici olabilir mi sorusu akla gelmektedir. Zira bir gseye

inaniyor olmak inancin gerektirdigi etkinliklerin beceriyle yapilabilecegi anlamina



gelmez. Pajares (1992) ve Kagan (1992) problemleri belirlemede ve organize
etmede, inancin bilgiden ¢ok daha fazla etkili oldugunu ve davraniglar hakkinda
guclu kestiriciler oldugunu belirtmislerse de, Turkiye’de yapilmis daha yakin tarihli
iki arastirmanin bulgulari bilgi ve becerilerin 6nemine dikkat ¢ceker gérinmektedir.
Din¢ ve Dogan (2010)nin sosyal bilgiler o6gretmenleriyle yaptiklari calisma
ogretmenlerin ¢ogu tarafindan yapilandirmaci yaklagsimin olumlu karsilandigini
ancak basta 6lgme degerlendirme etkinlikleri olmak Uzere yeni programin kavranip
uygulanmasinda bazi sorunlar oldugunu ortaya koymustur. Benzer bigimde Guir,
Dilci ve Arseven (2013)’ de Turkge 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme
anlayisina olumlu baktiklarini, kendilerini kuramsal olarak yeterli bulurken;
uygulamada sikinti yasadiklarini bulgulamiglardir. O halde 6zellikle 6greticilerin
mevcut bilgi ve becerileri kendilerinden beklenen uygulamalarin gerektirdiginden
cok farkli oldugunda bilgi ve beceride uygulamayi etkileyen bir faktor
olabilmektedir. Durum, yuz vyuze egitimle wuzaktan egitimin gerekleri
kargilastirildiginda benzerlik gdstermektedir. Kagan (1992) ‘in &greticilerin
teknoloji kullanimina iligkin egilimleri kapsaminda, o&greticiler deneyim ve
gOzlemlerin aksine etkili 6grenmeler gergeklestirmek igin teknoloji kullanimi
konusunda onyargilidirlar. Ogreticilerin dnceki yasantilari, algilari, deneyimleri ve
inanglari yeni bir duruma yonelik bakis agilarini etkiler. Bu nedenle ogreticiler yeni
bir teknoloji ile karsilastiklarinda, bu teknolojiyi genellikle 6nceki deneyimlerine ve
inanglarina paralel olarak kullanma egilimindedirler yonundeki ifadeleri destekleyici
olarak yeniden hatirlanmalidir.

Bu noktada soru sudur: Turkiye'de uzaktan egitim sistemlerinde ders veren
ogretim elemanlarinin uzaktan egitime yonelik bilgi, inan¢g ve uygulamalari
arasinda nasil bir iliski vardir? Bu soru cergevesinde ve uzaktan egitimde ders
veren Ogretim elemanlari Uzerinde gergeklestirilen calismanin, yukarida da
belirtildigi gibi, uzaktan egitim duzenlemelerine rehberlik etmesi ve ayni konuda

alan yazina katki saglamasi umulmaktadir.

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Uzaktan egitim ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, birey faktoérine iligkin
yapilarin goz ardi edildigi ve daha c¢ok sistemin teknik yapisina iliskin noktalara
odaklanildigi ya da sistemin tek bir bileseninin ele alindigi gorulmektedir. Bu

10



nedenle uzaktan egitimi bir sistem olarak kabul edip, bu sistem iginde yer alan
dinamikleri birlikte ele alarak, mevcut durumu betimlemenin ve sistemin Ogeleri
arasindaki iligkiyi incelemenin uzaktan egitim uygulamalarina katki saglayacagi

dusunulmektedir.

1.4. Problem Cumlesi ve Alt Problemler
Ogretim elemanlarinin uzaktan egitime yonelik bilgileri, inanglari ve uygulamalari
arasinda iligki var midir?

1.4.1. Alt Problemler:

Ogretim elemanlarinin,

1. Uzaktan egitime yonelik bilgi duzeyleri nedir?

2. Uzaktan egitime yodnelik inanglari hangi diizeydedir?

3. Uzaktan egitime yonelik 6z yeterlik algilari hangi dizeydedir?

4. Uzaktan egitime yonelik yarar algilari hangi dizeydedir?

5. Uzaktan egitim uygulamalari nasildir?

6. Uzaktan egitime yonelik bilgileri, inanglari ve uygulamalari arasinda iligki

var midir?
Uzaktan egitim merkezlerinin,
7. mevcut olanaklari nelerdir?

8. yapisi ve isleyisi nasildir?

1.5. Sayiltilar:

e Ogreticiler gérisme formundaki anketlere ve gorlisme sorularina samimi

yanitlar vermislerdir.

1.6. Sinirhliklar:

e Calisma grubunu Ug¢ farkli Universitede gorev yapan ve uzaktan egitimde
ders veren 16 6gretim elemani olusturmaktadir. Elde edilen sonuglar bu

gruba 6zgudir ve genellenebilir bir nitelik tasimamaktadir.

11



e Calismada uzaktan egitime iliskin inang, arastirma kapsaminda gelistirilen
iki farkli 6lgme araciyla belirlenmistir. Bu nedenle inan¢ degiskenine iligkin

sonuglar 6lgme aracinin olgme yetenegi ve olgtugu ozelliklerle sinirhdir.

1.7. Tanimlar:
Bilgi: Ogretim elemanlarinin uzaktan egitime iligkin bilgilerini,
inang: Ogretim elemanlarinin uzaktan egitime iligkin 6zyeterlik ve yarar algilarini,

Uygulama: Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim sirecini ve bu siirecte

gerceklestirdikleri etkinlikleri ifade etmektedir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bdlimde, uzaktan egitime iliskin goéruslerin ve inang-uygulama arasindaki

iligkilerin incelendigi bazi arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Uzaktan Egitime iliskin Goriislerin incelendigi Galismalar
Celen, Celik ve Seferoglu (2013) yaptiklan ¢alismada, 6dretmenlerin uzaktan
egitime bakis acilarini degerlendirmiglerdir. 95 6gretmenin katildigi c¢alismada
arastirmacilar tarafindan gelistirilen kigisel bilgi formu ve uzaktan egitime iligkin
gorusleri belirleyebilmek icin Kigla (2005)'nin gelistirdigi besli likert tipinde 35
maddeden olusan odlgek kullanilimistir. Olcekten elde edilen bulgulara gére,
ogretmenlerin cogunlugu (%73) uzaktan egitim dersi vermek istedigini belirtmigtir.
Uzaktan egditimin 6grenme kapasitesini gelistirdigini dugsunen katilimcilarin orani
(%59) ile birgok dersin uzaktan egitim ile islenemeyecegini disunen katilimcilarin
oraninin (%60) benzerlik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin bazilari
uzaktan egitimin 6grenimi kolaylastirdigi ve 6grenme kalitesini artirdigi yoninde
gorus bildirirken, bazilari ise uzaktan egitimin insanlar tembellestirdigini ifade
etmistir. Diger taraftan Ogretmenlerin yarisi uzaktan egitimde kullanilan yazil
materyallerin icerik acisindan kaliteli oldugunu belirtirken, bazilari da uzaktan
egitimde kullanilan araglarin yeterli oldugunu belirtirmigtir. Uzaktan egitim
programlarinin  sonunda verilen sertifikalarin gecerliligine yonelik gorusler
incelendiginde ise, katilimcilarin neredeyse yarisinin bu sertifikalarin gecerliligine
inanmadiklari tespit edilmigtir. Buna ek olarak katilimcilarin ¢ogunlugu uzaktan
egitim mezuniyetlerinin is bulmak igin yeterli olmadigini séylemistir. Bu paralelde
katilimcilarin gogunlugu Turkiye'deki agik 6gretim programlarinin yeterli olmadigini
da ifade etmiglerdir. Bu bulgular sonucunda arastirmacilar uzaktan egitimin
kalitesinin arttinimasi icin uzaktan egitimin iyi tasarlanmasi gerektigine ve daha

kaliteli materyallerin igse kosulmasi gerektigine dikkat gekmislerdir.

Birisci (2013) ise yaptigi calismada video konferans tabanli uzaktan egitime iligkin
ogrenci tutumlarini ve goruslerini belirlemeyi amacglamigtir. Arastirmanin galisma
grubunu Artvin Coruh Universitesi Sosyoloji Béliminde okuyan 41 6grenci
olusturmaktadir. Arastirma, Artvin Coruh Universitesi ve Sakarya Universitesi
arasinda yapilan isbirligi ile YOK'Gn Universiteler Arasi Odrenme Kaynaklari

Paylasim Projesi” c¢ergevesince olusturulan bir uygulama kapsaminda
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yurGtilmastir. Ogrencilerin uzaktan egitime yonelik tutumlari besli likert tipinde 35
maddelik UEYT olgegdi (Kisla, 2005) ile, uzaktan egitime bakis agilari ise goérisme
formu araciligiyla belirlenmistir. Olgekten elde edilen puanlar incelendiginde
ogrencilerin uzaktan egitime yonelik tutumlarinin kararsiz (ort=2,658) dizeyde
oldugu sonucuna ulasiimistir. Uzaktan egitime yonelik tutumun cinsiyete gore
farkhlik gOsterip gostermedigi incelendiginde erkeklerin ortalama puanlarinin
kizlara oranla yuksek oldugu ancak bunun istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik
olmadid tespit edilmistir. Ogrencilerin video konferans tabanl sistemine dayali
uzaktan egitime iligkin gorusleri ise olumlu ve olumsuz o6zellikler agisindan
degerlendirilerek iki tema altinda toplanmigtir. Olumlu Ozellikler incelendiginde,
ogrencilerin 5’i alaniyla ilgili farkli dgreticilerle tanisma firsati yakaladigini ifade
ederken, 4’0 derse olan ilgisinin arttigini, 4’U ise farkli bir ydntemle ders islemenin
faydali oldugunu belirtmigtir. Olumsuz gorusler incelendiginde, ¢alismaya katilan
ogrencilerinin neredeyse yarisinin (20 kisi) dersi anlatan kisi ile yiz yuze iletisim
olmadigindan etkilesim saglanamadigini, 12 kisi teknik sorunlardan kaynakl
yasanan sikintilari, 10 kisi yuz yuze iletisim olmadidi ve teknik sorunlar yasandigi
icin derse motive olamadiklarini ve 4 kisi de iletisim ve teknik sorunlardan kaynakh
derse olan ilgilerinin dagildigini ifade etmistir.

Bilgic, Dogan ve Seferoglu (2011) vyaptiklari c¢alismada Turkiye'de
yuksekogretimde c¢evrimici o6gretimin  durumunu incelemiglerdir. Calismanin
arastirma grubunu olusturan 21 6gretim elemanina, ¢evrimigi ortamlarda sunulan
egitimle ilgili ihtiyaglari, sorunlari ve ¢6zum oOnerileri sorulmustur. Caligmanin
amaci dogrultusunda veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan agik uglu ve
yari yapilandiriimig 36 soruluk bir anket olusturulmustur. Toplanan veriler amacina
uygun olarak betimsel istatistikler kullanilarak analiz edilmig, agik uglu sorular
icerik analizi ile ¢o6ziimlenmistir. Ogretim elemanlarinin gevrimigi ortamlarda
icerikle ilgili, uzaktan egitime yonelik pedagoji destegi ve egitimine (8 kisi), gorsel
materyal tasarimina (7 kisi), icerigin hangi standartalara uygun hazirlanacagina (5
kisi), cevrimici ortamda icerik sunumuna (5 kisi), icerik gelistirme (4 kisi), OYS
yonetim sistemi destegine (3 kisi), 6gretim tasarimina (2 kigi), temel bilgisayar
becerilerine (1 kisi) ihtiyag duyduklar belirlenmistir. Bir dersin ¢evrimi¢i sunumu
surecinde karsilasilan teknik ihtiyaclara ise 6gretim elemanlarinin yarisi kullanilan

sistem hakkinda egitime ihtiya¢ duydugunu belirtirken, senkron bilegenler
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hakkinda egitim, icerik hazirlanmasi, temel bilgisayar ve internet kullanimi, yazilim
ve donanim destedi gibi konular da ihtiyag olarak ifade edilmistir. Ogretim
elemanlarinin uzaktan egitimde en ¢ok karsilasgtiklari aksakliklar incelendiginde de
Ogreticilerin uzaktan egitim konusundaki eksiklikleri, teknoloji konusundaki
yetersizlikleri ve zaman sikintisinin en ¢ok vurgulanan noktalar oldugu tespit
edilmigtir. Calismaya katilan ogretim elemanlarina gore ¢evrimici egitimde basariyi
etkileyen unsurlarin basinda egitmenlerin pedogojik yeterlilik durumlari (17 Kisi) ve
teknik yeterlilik durumlan (16 kisi) gelmektedir. Bunu c¢evrimi¢i ortam
teknolojilerindeki gelismeler (15 kisi), kurum yonetiminin destegi (14 kigi) ve
finansal destegin (10 kisi) takip ettigi sonucuna ulasiimistir. Cevrimigi egitimde
Ogreticilerin en sik teknik sorunlarla (12 kisi) karsilastigi belirlenmis, bunun diginda
11 kisi icerik hazirlama, 8 Kkisi sistemsel sorunlar, 4 kisi 6grencilerin
degerlendiriimesi konularinda sorun yasadiklarini ifade etmistir. Katilimcilara
uzaktan egitim merkezinde c¢alisanlar agisindan goérev dagilimlarinin iligkin
Onerileri de alinmigtir. Gelen yanitlara gore, igerik gelistirici, yazilm gelistirici,
teknik destek, egditimciler, proje yoneticileri gibi uzmanlardan olusan bir ekibe

ihtiya¢ duyuldugu belirlenmistir.

Tuncer ve Tanas (2011) da yaptiklar galismada, 59 akademisyenin uzaktan egitim
programlarina yonelik goéruslerini almislardir. Akademisyenlerin  bluytk bir
cogunlugu uzaktan egitim konusunda bilgi sahibi oldugunu ifade ederken, bir
uzaktan egitim uygulamasina katilanlar 4, uzaktan egitimle ilgili bireysel bir
calisma yapanlarin ise sadece 2 kisidir. Buna ek olarak gorev yaptiklari
universitelerin uzaktan egitim konusunda bilgilendirici bir etkinlik yapmadigini ifade
edenlerin sayisi ise 2'dir. Ayrica akademisyenlerin yarsindan fazlasi uzaktan
egitimin meslek egitiminde kullanilamayacagini belirtmigtir. Akademisyenlerin
uzaktan egitime yonelik bakis acilarini belirleyebilmek igin uzaktan edgitimi
tanimlamalar istenmigtir. 39 akademisyenin yapmis olduklar tanimlarda oncelikle
“Ogretici ve 6grenenin farkli mekanlarda teknoloji yoluyla egitimin yuratilmesi”
ifadesine vurgu yaptiklan tespit edilmigstir. Bunun yaninda akademisyenlerin
%25,4’4 uzaktan egitimde isitsel ve gorsel 6geler olmasi gerektigini belirtirken,
%3,4’4 uzaktan egitimin 6rgun egitim disinda kalan bireylere yonelik oldugunu
ifade etmigtir. 3 kisi ise tanim yapmamistir. Teknolojinin egitime katkisina yonelik

goruslerde 21 kisi (%35,6) teknolojinin egitimin kalitesini arttirdigini ifade ederken,
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14 kisi (%24) teknolojinin bilgiye erisim ve derslere gorsellik katma anlaminda
yararli oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak 4 kisi teknolojinin 6grenme
kuramlariyla iliskilendirildiginde faydali olacagini belirtirken, diger 4 kisi teknolojinin
iletisimi zayiflatigini dile getirmistir. 14 kisi de teknolojinin amacina uygun
kullanilmasi gerektigini vurgulamistir. Bagka bir soruda uzaktan egitim
programlarinin  hangi kurumlar tarafindan verilmesi gerektigi tartigiimigtir.
Akademisyenlerin %45’i hem devlet, hem 06zel egditim kurumlarinca verilebilir
derken, %151 sadece devlet kurumlarinca, 9u ise sadece 0zel egitim
kurumlarinca verilmesinin daha uygun oldugu goérusundedir. 4 akademisyen
uzaktan egitim hi¢bir sekilde yapilmamasi gerektigini ifade derken, 10
akademisyen bu konuda gorus belitmemistir. Akademisyenlerin uzaktan egitim
programlarinin hedef, icerik, egitim durumlar ve degerlendirme boyutlarina iliskin
gorugleri ise su sekildedir: Hedef boyutunda akademisyenlerin %34’G uzaktan
egitimin sosyal bilimler i¢cin daha uygun oldugunu belirtmistir. %20’si uzaktan
egitimle hedeflerin sorunsuz bir sekilde kazandirilabilecegini ifade ederken, %12’si
donanim yeterliyse kazandirabileceg@ini belirtmistir. %12'si ise ylz yuze egitim
olmadan mumkin olmayacagini, %7’si ise hicbir sekilde kazandirilamayacagini
ifade etmistir. icerik boyutunda akademisyenlerin %24’ her turli igerigin
verilebilecegdini belirtirken, %10’u basit icerikler olmasi gerektigini ve gorsel isitsel
Ogelerle desteklenmesi gerektigini soylemistir. %15’'i sadece teorik icerigin
verilmesi gerektigini ifade ederken, %10'u Orgun egitimle ayni icerik olmali
demistir. Ogrenme 6gretme siireci boyutunda akademisyenler uzaktan egitim
surecinin suistimale ac¢ik oldugu (%16,9), ortamsal sorunlar yasanabilecegi (%10),
verimli olmayacagi (%10), devam durumunun sorun olusturacagi (%5) etkilesim
saglanirsa etkili olacadi (%18,6) ve gonullulerde etkili olacagi (%10) gibi genellikle
olumuz goérus bildirmiglerdir. Degerlendirme boyutunda ise akademisyenlerin
%19’u objektif degerlendirme yapilabilecegini ifade ederken, %17si sinavlarin
sorun yaratacagini, %13,5’i gercek degerlendirme yapilamayacadini, %95’i Ust
dizey Dbecerilerin Olgulemeyeceg@ini  belirtmistir. Buna ek olarak %%’
degerlendirmenin yUz yuze yapillmasi gerektigini belirtirken, %3,3 de uzman
kisilerce yapilmasi gerektigini savunmustur. Son olarak uzaktan egitim
programlarinin iyilestiriimesi ile ilgili 6neriler alinmistir. Akademisyenlerin %30,5i
gorus belirtmezken, %18,64’U teknolojiden daha fazla yararlaniimasi gerektigini,

%11,86’s1 ogretim ve degerlendirme yontemlerinin gelistiriimesi gerektigini ifade
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etmistir. %10,16’s1 uzaktan egitim uygulamalarinin arttirilmasi ve yuz yize egitimle
karma olarak verilmesi gerektigini savunmustur. Bes kisi uzaktan egitimin
standartlagtirlmasi, 4 kisi tamamen kaldiriimasi gerektigini belirtirken, 2 Kigi

otokontrol mekanizmalarinin gelistiriimesi gerektigini ifade etmistir.

Yilmaz ve Aktug (2011)'un yaptiklari galigsmanin amaci, uzaktan egitimde ¢evrimigi
ders veren oOgretim elemanlarinin etkilesim ve iletisim Uzerine goruglerini
belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda Usak Universitesi Uzaktan egitim Meslek
Yuksekokulunda gorev yapan 5 6gretim elemaniyla gérisme yapmislardir. Sekiz
sorudan olusan yari yapilandiriimis gériisme formu kullaniimistir. icerik analizi
yontemi ile ¢cozumlenen veriler bes tema altinda toplanmigtir. Calismaya katilan
ogretim elemanlari hem uzaktan hem ylUz ylze egitim verdikleri igin genellikle
kargilastirmali olarak degerlendirme yapmiglardir. Bazi 6gretim elemanlari sanal
sinif egitimlerinin yiz yuze egitim kadar etkili oldugu ifade ederken, bazilari
uzaktan egitimde iletisimin genellikle tek tarafli oldugunu, 6lgme-degerlendirme
etkinliklerinin gavenilir olmadigini ve uzaktan egitimin daha fazla 6n hazirlk
gerektigini ifade etmistir. Uzaktan egitimde iletisimin ve etkilesimin saglanabilmesi
icin temel bilgisayar ve web becerilerine ve sistemi yonetmek igin teknik bilgiye
sahip olmalari gerektigini vurgulamiglardir. Bununla beraber 6gretim elemanlari
ogretim slrecinde genellikle sunus yontemini kullandiklarini, sanal sinif
sistemlerinin Ust dizey bilissel alan kazanimlarini gergeklestirmeye olanak
tanimadigini belirtmislerdir. Bazi 6gretim elemanlarinin Sanal sinif modullerinde
sohbet araclarini kullandiklari, bazilarinin ise dikkat dagittigr gerekgesiyle sohbet,
forum, not paylasimi gibi iletisim araclarini kullanmadigi belirlenmistir. Buna ek
olarak ogrencilerin surekli kendi aralarinda sohbet ettiklerini beliten 6gretim
elemanlari sanal sinif ortaminin geleneksel sinif ortamina gbre daha rahat
oldugunu ifade etmiglerdir. Yine bazi katiimcilar uzaktan egitimde etkilegimin
zengin oldugu ifade ederken, bazilari ise 6grencilerin derse katihminin azhgindan,
Ogreticilerin sistemin  O6zelliklerini bilmemesinden ve  dersi  dogru
yonetememesinden kaynakl etkilesim sorunlari oldugunu belirtmislerdir. Bu
dogrultuda arastirmacilar ogreticilere ve o6grenenlere temel web teknolojileri ve
uzaktan egitim sistemlerinin kullanimi ile ilgili egitim verilmesini onermiglerdir.
Bunun yaninda etkili 6grenmeler gergeklestirmek icin 6greticilere uzaktan egitimin

ogretimsel slreci konusunda egitim verilmesi gerektigini belirtmislerdir.
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Duzakin ve Yalginkaya (2008) yaptiklar calismada web tabanlh uzaktan egitim
sistemi iligkin o6gretim elemanlarinin yatkinhklarini belilemeyi amaclamislardir.
Tarama modeli ile gerceklestirilen ¢alismada veriler anket araciligiyla toplanmistir.
Calismaya Cukurova Universitesinde gdérev yapan 178 dgretim elemani ktilmistir.
ogretim elemanlarinin web tabanli uzaktan egitime yonelik tutumlar 3lU likert
tipinde bir OGlgek ile belirlenmigtir. Calismaya katilanlarin %15.82’si uzaktan
egitimin tlrk egitim sistemine uygun olmadidi yénunde goérus bildirirken belirtirken,
%30,51’i kararsiz oldugunu ifade etmistir. Ogretim elemanlarinin yarisindan fazlasi
(%52.81) orgun egditimin yerini tutmayacagini ifade etmis ve buyuk bir cogunlugu
(%80.46) orgun egitimin uzaktan egitim araglariyla desteklediginde basariya
ulasacagini belirtmistir. %74.43 Egitim teknolojileri konusunda duzenli araliklarla
hizmetici egitim almaya ihtiya¢c duyduklarini ve %40.23u teknik isleri yonetecek bir
ara birim olursa uzaktan egitim kursu agmak istedigini belirtmigtir. Bunlara ek
olarak calismaya katilanlarin ¢ogunlugu fakultelerde ders yazimi geligtirme
calismalarinin olmasi gerektigini, yuksekogretimde yeniden yapilandirma olmasi

gerektigini vurgulamistir.

Horzum (2003) ise dgretim elemanlarinin internet destekli egitime (IDE) yénelik
disuncelerini belirlemeyi amagladigi calismasinda, Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesinde goérev yapan 40 ogretim elemanina ulasmistir. internet destekli
egitimde ders verme ve internet destekli egitimi faydali bulma konusunda 5,
internet destekli egitime yonelik dusuncelere iligkin 21 soru olmak uzere toplam 26
sorudan olusan bir anket uygulamistir. Uzaktan egitim hakkinda bilgi sahibi
olmaya yonelik t testi sonuclarinda IDE'in klasik ydntemi destekleyici bir ydntem
olarak kullaniimasi ve IDE'in yeni gelisen teknolojilerin 6grenimini kolaylastirmasi
konularinda anlamh farkhlik oldugu belirlenmistir. IDE’de ders vermeye yénelik t
testi sonuglarinda ise IDE'in égrencilerin merakini daha canli tutabilecegi, iDE'in
bazi dersler igin kullanilabilmesi ve IDE'in fiziki ortam acgigini kapatmak igin
kullaniimasi konularinda da anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. IDE'i faydali
bulmalari yéniinden ise, IDE'in égrencilerin ihtiyaclarini karsilayabilmesi, IDE'in
egitimde firsat esitligi saglayabilmesi, IDE yeni gelisen teknolojilerin dgrenimini
kolaylastirmasi ve IDE tek bir (iniversite tarafindan yiritiilemeyecek bir uzaktan

egitim ydntem olmasi konularinda anlamli farkhlik oldugu sonucuna ulagiimistir.
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2.2. inang ve Uygulama Arasindaki iligkilerin incelendigi Calismalar
Kim, Kim, Lee, Spector ve DeMeester (2013) yaptiklari ¢alisma teknoloji
entegrasyonu surecinde dgretmenlerin inanclari ile uygulamalari arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglamislardir. Ozellikle 6gretmen inanglar (izerine odaklanilan
calismada karma arastirma yontemi kullaniimig ve c¢alisma amagli 6rneklem
yontemi ile segilen 22 6gretmenin katilimiyla gerceklestiriimistir. Yapilan analizler
sonucunda oOgretmenlerin bilgileri ile inanglari arasinda anlamli bir iligki oldugu
bulunmustur. Bilginin yapisina iliskin inanglar ile 6grenme sureci ve 6gretmen rolu
arasinda, bilginin kaynagina iligkin inanglar ile 6grenme sureci arasinda anlamh bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak 6gretmenlerin inanglari ile
uygulamalari arasindaki iliskinin de anlamli oldugu gértimuistir. Ogretmenlerin
sinif tartigmalarina iligkin bakis agilari ile derse hazirlanma ve teknoloji kullanimi
arasinda, o6gretmenin roline iligkin bakis acilari ile teknoloji kullanimi arasinda
anlamli bir iligki oldugu belirlenmigtir. Son olarak sinif gdézlemlerinden elde edilen
verilerde de 6gretmenlerin inanglari ile uygulamalari arasindaki iliskinin anlamli

oldugu ve nicel verilerden elde edilen verilerle paralellik gosterdigi tespit edilmigtir.

Ertmer, Ottenbreit-Leftwhich, Sadik, Sendurur ve Sendurur (2012)'un yaptigi
calismanin amaci teknolojiye yonelik inang ile arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu
amac¢ dogrultusunda 12 teknoloji 6dulu almis K-12 6gretmeniyle gergeklestirilen
arastirma, c¢oklu durum c¢alismasi ile desenlenmigtir. Teknoloji kullaniminda
kargilagilan engellerle ilgili toplanan nicel veriler betimsel istatistikler kullanilarak,
Oogretmenlerle yapilan goérismeler nitel arastirmalarda sikhkla kullanilan surekli
kargilastirma yontemiyle analiz edilmistir. Teknoloji kullanimini etkileyen engellere
iliskin 6gretmen algilarina bakildiginda, en ylksek ortalamaya sahip engelin diger
ogretmenlerin tutum ve inanclarn oldugu, bunu teknoloji destedi, kurumsal
standartlar ve maddi destegin takip ettigi sonucuna ulasiimistir. Kigisel bilgi ve
beceriler ile kisisel tutum ve inanglarin ise teknoloji kullaniminda engel olarak
gorulmedigi ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin teknoloji kullanimina iliskin inanclari
ve uygulamalari arasindaki iligki incelendiginde, bir kisi haric ogretmenlerin
inanclariyla uygulamalarinin paralellik gosterdigi sonucuna ulasiimigtir.  Bir
katiimcinin ise goérev yaptigi okulda kaynaklara erisimin ¢ok Kkisith olmasi
sebebiyle teknoloji kullaniminda olumsuz bir bakis ag¢isina sahip oldugu

bulunmustur. Ayrica kaynaklara erisim, teknik destek gibi harici engellerin,
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ogretmenlerin teknoloji kullanimi becerilerini sinirlamadigi ve pedogojik inanglarini
etkilemedigi gorulmustiur. Bu bulgu Calderhead, Pajares ve Kagan’in sdylemleriyle
ortusmektedir. Buna ek olarak gugcll inanca sahip olan 6gretmenlerin digerlerine
gore daha 6grenci merkezli olduklari sonucuna ulasiimigtir. Alanyazina paralel
olarak pedogojik inanglarin teknoloji kullanimini etkiledigi ve yapilandirmaci

yaklagimin da teknoloji kullaniminin énemli bir yordayicisi oldugu gorulmustur.

Khader (2012), Urdiin’deki sosyal bilgiler égretmenlerinin pedagojik inanclari ile
ogrencilerin gézunden 6gretmenlerin gercek sinif uygulamalari arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaclamigtir. Durum g¢alismasi olarak desenlenen arastirmaya 21
sosyal bilgiler 6gretmeni ve bu ogretmenlerin siniflarinda yer alan 529 6grenci
katilmistir. Ogretmenlerin pedagojik inanclarini dlgmek icin bir anket kullaniimistir.
Organizasyon, ders hazirlama, kontrol ve disiplin, égrencilerle iletisim kurma,
degerlendirme, etik ve kisisel 6zellikler boyutlarindan olusan anketin uygulanmasi
sonucunda ogretmenlerin yuksek pedagojik inanglara sahip olduklari bulunmustur.
Bu bulgularn 6gretmenlerin gergek sinif uygulamalariyla karsilastirmak igin
dgrencilerin ayni anketi doldurmalari istenmistir. Ogrenciler kisisel 6zellikleri
yuksek, anketin diger boyutlarini ise orta olarak degerlendirmiglerdir.
Ogretmenlerin pedagojik inanglari ile gergek sinif uygulamalari arasindaki iligki
incelendiginde ise anlamh bir iliski bulunmamigtir. Bu bulgu Uzerine sosyal bilgiler
Oogretmenlerinin  pedagojik inanglarini uygulamaya tasiyamadiklarini ve bu
durumun kalabalik siniflardan, 6gretmenlerin yogun ders saatlerinden ve ders digi
gorevlerden kaynaklandigi belirtiimigtir. Bahsedilen problemlerin ¢dézimuyle
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin pedagojik inanglarini uygulayabilme firsatina sahip

olabilecekleri ifade edilmistir.

Palak ve Walls (2009) ise Ogretmenlerin inanglarn ile o6gretim teknolojileri
uygulamalari arasinda nasil bir iligkinin oldugunu ve inang¢ haricinde hangi
faktorlerin 6gretmenlerin teknoloji uygulamalariyla baglantili oldugunu belirlemeyi
amaclamiglardir. Karma arastirma yonteminin kullanildigi ¢alismaya 138 6gretmen
katiimistir. Nicel veriler, egitim felsefeleri envanteri ile bilgisayar ve teknoloji
algilari veri toplama araciyla toplanmistir. Nitel veriler ise dort 6gretmenle yapilan
gorusmeler ile gozlemler, 6gretmenlerin ders planlari ve egitime yonelik inang ve
uygulamalarini agiga vuran yazili yansimalarindan elde edilmigtir. Elde edilen

bulgulara gobre O6grenci veya ogretmen merkezli inanglarin 6gretmenlerin
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uygulamalarini tahmin eden guglu yordayicilar olmamasina ragmen teknolojiye
karsi tutumlarinin teknoloji ve farkli 6gretim stratejilerini kullanmada en gugli
yordayicilar oldugu tespit edilmistir. Nitel verilerden ulasilan bulgular ise nicel
verilerle c¢eligsmigtir. Nitel verilerin analizi sonucunda 6gdretmenlerin teknolojiye
karsi tutumlarinin teknoloji ve ogretim stratejilerini kullanmada etkisi olmadigi
ortaya ¢cikmigtir. Bu celigkili bulgudan sonra arastirmacilar 6gretmen inanglarinin

sadece anketlerden ulagilan verilerle degerlendirilemeyecegini vurgulamistir.

Baska bir calismada Brush, Glazewski ve Foon (2008) teknoloji becerileri,
inancglari ve engelleri adli bir olgek geligtiip O0gretmen adaylariyla 0Olgegin
gecerligini ve guvenirligini belirlemeyi amaclamiglardir. 176 0gretmen adayiyla
yapilan ¢alismada dlgedin glvenirlik katsayilarinin 0.81 ile 0.95 arasinda oldugu
tespit edilmistir. Uzmanlarla yapilan goérismelerle ise 6lgedin gecerli bir arag
oldugu da bulunmustur. Verilerin analizi sonucunda katilimcilarin teknoloji
becerileri incelendiginde; o6gretmen adaylarinin elektronik iletisim kurmada ve
temel bilgisayar iglemlerini gergeklestirmede kendilerine guvendikleri, kelime
islemci programini ve www'’i rahat bir sekilde kullanabildikleri fakat genel olarak
uretmeye yonelik yazilimlarda guven seviyelerinin dusuk oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ogretmen inanglarina bakildiginda ise egitim baglaminda teknoloji kullanimina
yonelik tutumlarin olumlu oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle teknoloji
becerileri duglk olan 6égretmenlerin inanglari dogrultusunda hareket edebilmeleri
icin teknoloji konusunda egitim saglamanin gerekliligi belirtiimigtir. Teknoloji
engelleri incelendiginde ise katilimcilarin 6devlerini teknoloji kullanarak yapmalari
gerektigi fakat kendilerinin teknoloji kullaniminda yeterli bilgi ve teknige sahip
olmamalarindan dolay! teknoloji entegrasyonu konusunda bir engel yasadiklari
bulunmustur. Sonug¢ olarak, bu c¢alismadaki 6gretmen adaylarinin teknoloji
becerilerinin dusuk oldugu ve o6gretim programlarinin bu becerileri gelistirmeye

yonelik hazirlanmasi 6nerilmigtir.

21



3. YONTEM

Bu boélumde, arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari, veri toplama
araglarinin geligtirme c¢alismalari, veri toplama sureci, verilerin analizi ve

arastirmanin gegcerligi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci, uzaktan egitim programlarinda ders veren Ogretim
elemanlarinin uzaktan egitime iligskin bilgileri, inancglari ve uygulamalari arasindaki
iliskiyi incelemektir. Arastirma, nicel ve nitel arastirma yodntemleri birlikte

kullanilarak karma arastirma yontemi ile desenlenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu, Ug¢ farkli Universitede gbrev yapan ve uzaktan egitim
programlarinda ders veren 16 Ogretim elemani olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda ele alinan Ug¢ devlet Universitesinin uzaktan egitim sistemlerine iligkin

bazi bilgiler Tablo 3.1’de gdsterilmigtir.

Tablo 3.1: Calismaya Katilan Universitelerin Uzaktan Egitim Sistemlerine iliskin

Bilgiler
A Universitesi B Universitesi C Universitesi
Uzaktan Egitim Uzaktan Egitim Uygulama ve Uzaktan Egitim Uzaktan Egitim Uygulama
Merkezinin Adi Arastirma Merkezi Merkezi ve Aragtirma Merkezi
Faaliyete
Baslama Yili 2009 2010 2012
Onlisans Programlari
; Li P | ~
Aktif Uzaktan _ Hisans Frogramiar Lisans Tamamlama Onlisans Programlari
Egitim Yukseklisans Programlari Programi Ortak Dersler
Programlar Ortak Dersler
Sertifika ve Kurs Programlari
Kullanilan
Ogrenme Moodle E-nocta WheLMS
Yonetim Sistemi
Kullanilan Canlr Adobe Connect Adobe Connect Perculus

Sinif Sistemi

3.2.1. Calisma Grubunun Ozellikleri
Calisma grubunun segiminde, Oncelikle uzaktan egitim merkezi bulunan devlet
universiteleri listelenmis ve bu uUniversiteler iginde aktif olarak faaliyet gosteren

uzaktan egitim merkezleri belirlenmistir. Belirlenen uzaktan egitim merkezleri ile

22



mail araciligiyla iletisime gecilerek, arastirmanin amaci, kapsami ve sureci
hakkinda bilgi verilmis ve uzaktan egitimde ders veren 6gretim elemanlarindan
gonulll olanlarin arastirmaya katilmasi konusunda izin istenmistir. Anadolu’daki g

devlet Universitesi calismaya katilmayi kabul etmistir.

Calismaya katiimayr kabul eden G¢ Universitenin Uzaktan Egitim Merkezi
yoneticileri ile gorusulerek uzaktan egitimde ders veren ogretim elemanlar ile
gériisme yapilmasi icin izin alinmistir. Ogretim elemanlarina ulasabilmek icin de
uzaktan egitim merkezlerinden uzaktan egitimde ders veren 6gretim elemanlarinin
isimleri ve gorev yaptiklari bolumlere iligkin listeler alinmistir. Bu bilgilerle 6gretim
elemanlarina ulagilarak, ¢calismanin kapsami ve sureci hakkinda bilgi verilmigtir.
Arastirma, calismaya génlllii olarak katiimak isteyen ve 6’si A Universitesi’'nde,
6’s1 C Universitesinde ve 4’ B Universitesi’nde gérev yapan, toplam 16 dgretim

elemaniyla yuratalmastur.

3.2.2.1. Galismaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Demografik
Bilgileri

Arastirmaya katilan 16 Ogretim elemaninin 6'st A Universitesinde, 4G B
Universitesi’nde ve 6’s1 C Universitesi'nde gorev yapmaktadir. Arastirma grubunda

yer alan 6gretim elemanlarinin demografik bilgileri Tablo 3.2’de gdsterilmistir.

Tablo 3.2: Galismaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Demografik Bilgileri

%

=]

Ogrenim diizeyi Doktora . 14 87.50
Yiksek lisans 2 12.50
Yardimci Dogent 6 37.50
Ogretim Goérevlisi 4 25.00
Akademik Dilizeyiniz Okutman 3 18.75
Profesor 2 12.50
Docent 1 06.25
Yabanci Dil (Ingilizce) 3 18.75
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 2 12.50
Felsefe ve Din Bilimleri 2 12.50
ilahiyat 2 12.50
Bilgisayar Egitimi 1 06.25
Alan Bilgisayar Mihendisligi 1 06.25
Siyaset Sosyolojisi 1 06.25
Fotogrametri 1 06.25
Matematik 1 06.25
Turkge Egitimi 1 06.25
Eski Tirk Tarihi 1 06.25
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1-5 yil 6 37.50

6-10 yil 2 12.50
Akademik Deneyim

11-15 yil 4 25.00

16-25 yil 4 25.00

Tablo 3.2 incelendiginde calismaya katilan 6gretim elemanlarinin gogunlugunun
(%87.50) o6grenim  dlzeylerinin  doktora oldugu gorilmektedir. Ogretim
elemanlarinin Yabanc Dil, ilahiyat, Matematik, Siyaset Sosyolojisi gibi birbirinden
farkli alanlarda calistigi ve 6’sinin (%37.50) yardimci dogent, 4’a4nin (%25.00)
ogretim gorevlisi, 3’'unun (%18.75) okutman, 2’sinin (12.50) profesor, 1’inin (06.25)
de dogent olarak gorev vyaptigi gorulmektedir. Caligmaya katillan 0gretim
elemanlarinin akademik deneyimlerine bakildiginda ise, 6’sinin (%37.50) 1-5 yil,
4'0nn (%25.00) 11-15 yil, 4’Gnin (%25.00) 16-25 yil, 2'sinin (%12.50) ise 6-10 yil

arasinda yUksekdgretimde gorev yaptigi goértilmektedir.

3.2.2.2. Galismaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitim
Deneyimleri

Aragtirma grubunda yer alan ogretim elemanlarinin uzaktan egitim deneyimlerine

iliskin bazi bilgiler Tablo 3.3'de verilmigtir.

Tablo 3.3: Galismaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitim Deneyimleri

n %
1-5yil 9 56.25
Uzaktan Egitim Deneyimi 1 yildan az 6 37.50
5 yildan fazla 1 06.25
Lisans 7 43.75
On lisans 4 25.00
Uzaktan egitimde ders verme diizeyi On lisans ve lisans 3 18.75
Lisanststu 1 06.25
Lisans ve lisansusti 1 06.25
Dil egitimi 6 37.50
. . Sdzel agirlikh 5 31.25
Uzaktan egitimde verilen dersler
Bilgisayar agirhkl 3 18.75
Sayisal agirlikli 2 12.50
Uzaktan egitimle ilgili bir egitime katilim durumu Hayr = 68.75
Evet 5 31.25

Tablo 3.3. incelendiginde, calismaya katilan 6gretim elemanlarinin gogunlugunun
(%56.25) 1-5 yil arasinda, %37.50’sinin 1 yildan az, %6.25'inin ise 5 yildan fazla
suredir uzaktan egitimde ders verdigi gorulmektedir. Ogretim elamanlarinin

neredeyse vyarisinin (%43.75) lisans, %?25.00'inin 6n lisans dizeyinde,
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%18,75’inin 6n lisans ve lisans, %06.25'nin lisansusti ve %6.25'inin ise lisans ve
lisansustu duzeyinde ders verdigi belirlenmistir. Uzaktan egitimde verilen derslere
bakildiginda, 6gretim elemanlarinin %37.50’sinin dil egditimi, %31.25’inin sozel
agirlikli, %18.75’inin bilgisayar agirlikli ve %12.50’sinin sayisal agirlikli dersler
verdigi gorulmektedir. Buna ek olarak oOgretim elemanlarinin buyuk bir
cogunlugunun (%68.75) daha once uzaktan egitimle ilgili ders, kurs, seminer,

etkinlik vb. bir egitime katilmadiklari tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla bes boélumden olusan yari yapilandiriimis

gorusme formu kullaniimistir.

3.3.1. Goriigsme Formu
Arastirmaci tarafindan olusturulan gérisme formu bes bdélimden olugsmaktadir
(Ek-4). Birinci bélimde dokuz kisisel bilgi sorusu bulunmaktadir. ikinci bélimde
ogretim elemanlarinin uzaktan egitim sistemine iligkin bilgilerini, inanglarini ve
uzaktan egitim uygulamalarini daha iyi bir sekilde degerlendirebilmek igin
olusturulan dokuz agik uclu soru yer almaktadir. Ugiincii boéliimde uzaktan egitim
sisteminin ve teknolojinin kullanimina iligkin 15 seg¢imli soru yer almaktadir.
Doérduncu bolimde o6gretim elamanlarinin uzaktan egitime yonelik 6z yeterlik
algilarini belirleyebilmek igin besli likert tipinde 10 soruluk bir Olgek, besinci
bélimde ise Ogretim elamanlarinin uzaktan egitime ydnelik yarar algilarini
belirleyebilmek icin besli likert tipinde 16 soruluk bir bagka Olgcek yer almaktadir.
Ogretim elemanlarinin uzaktan egitime yonelik 6z yeterlik ve yarar algilarini
Olgcmek igin hazirlanan ve gorisme formunun dordincu ve besinci bolumlerini
olusturan alt Olgeklerin gegerlik ve guvenirligine iligskin bilgiler bolium 3.5 ve 3.6'da

detayl olarak verilmistir.

3.3.2. Goriisme Formunun Olusturulma Siireci
Taslak olarak olusturulan goérigsme formunda yer alan sorularin anlasilirhgini test
etmek igin, uzaktan egitimde ders veren bir 6gretim elemani ile pilot uygulama
yapilmig, Tark dili uzmani bir 6gretim elemanindan da goras alinmistir. Bunun
yaninda gorusme formunun dordincu ve besinci bolumunde yer alan ve uzaktan

egitime iligkin Ozyeterlik ve yarar algisini belirleyebilmek igin hazirlanan dlgek
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maddelerinin kapsam ve gorunus gecerligini saglamak igin alaninda uzman 5
Kisinin gorusune basvurulmustur. Maddelerin dlgme amacina uygunlugu ve ifade
edilis bicimi ile ilgili pilot uygulamadan ve uzmanlardan elde edilen goéris ve
Oneriler dikkate alinarak, gorisme formu yeniden duzenlenmis ve uzaktan
egitimde ders veren baska bir ogretim elemani ile bir pilot uygulama daha
yapilmigtir. Bu pilot uygulama sonunda da gerekli dizenlemeler yapilarak

g6rusme formuna son hali verilmigtir.

3.4. Veri Toplama Sureci

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim sistemine ydnelik bilgileri, inanclar ve
uygulamalari arasindaki iligkiyi belirleyebilmek amaciyla; dncelikle uzaktan egitim
merkezi bulunan devlet Universiteleri listelenmistir. Bu Universiteler icinde aktif
olarak faaliyet gosteren uzaktan egitim merkezleri, web sayfalari ziyaret edilerek
belirlenmistir. Egitim-6gretim etkinliklerini sirdiren uzaktan egitim merkezleri ile
iletisime gecilerek, arastirmanin amaci, kapsami ve sureci hakkinda bilgi verilmis;
merkezde calisan ogretim elemanlarindan gonullu olanlarin arastirmaya katiimasi
konusunda izin istenmigstir. Anadolu’daki u¢ devlet Universitesi ¢alismaya katiimayi

kabul etmistir.

Calismaya katilmayi génilli olarak kabul eden A, B ve C Universitelerinin
Uzaktan Egitim Merkezi yoneticileri ile gorusulerek uzaktan egitimde ders veren
dgretim elemanlari ile gérigme yapilmasi igin izin alinmistir. Ogretim elemanlarina
ulasabilmek igin uzaktan egitim merkezlerinden uzaktan egitimde ders veren
O0gretim elemanlarinin isimleri ve gorev yaptiklari bolime iliskin listeler alinmistir.
Bu bilgilerle 6gretim elemanlarina ulasilarak, calismanin kapsami ve sureci
hakkinda bilgi verilmistir. Caligsmaya gonulli olarak katilmak isteyen ogretim

elemanlarindan uygun gun ve saat igin randevu alinmigtir.

Calismada veriler yari yapilandiriimis bir gérisme formuyla toplanmistir. Gérisme
formunda yer alan kisisel bilgiler bolimua ve se¢gmeli tipteki sorulari arastirmaci ve
ogretim elemani birlikte doldurmustur. Katihmcilar bu esnada anlamadiklari ya da
ikilemde kaldiklari durumlarda arastirmacidan bilgi almiglardir. Bu sayede

katihmcilarin sorulan sorulara daha net yanitlar vermeleri saglanmistir. Daha
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sonra Ogretim elemanlarina dokuz sorudan olusan agik uglu gorusme sorulari

yoneltilmis ve yanitlar ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.

3.5. Uzaktan Egitime Yonelik Ozyeterlik Algisi Olgeginin Geligtirime
Caligmalari

Uzaktan Egitime Yonelik Ozyeterlik Algisi Olgegi, uzaktan egitimde ders veren
ogretim elemanlarinin uzaktan egitime iliskin 6zyeterlik algilarini belirleyebilmek
igin arastirma kapsaminda gelistirilmis 10 maddelik bir dlgektir. Olgek begli likert
tipindedir ve secenekler “1=Hi¢c vyeterli degilim, 5=Cok vyeterliyim” seklinde

dizenlenmigtir.

Olgegin maddeleri yazildiktan sonra, anlasilirlik agisindan bilgisayar ve égretim
teknolojileri bolumlerinde gorev yapmakta olan 5 akademisyenden gorus
alinmigtir. Goruslere gore bazi maddeler yeniden dizenlenmis ve uzaktan
egitimde ders veren 2 dgretim elemani ile pilot gérisme gercgeklestiriimistir. Bu
gorusmelere gore son sekli verilen 6lgek gevrimici anket formunda uygulamaya
hazirlanmistir. Dijital ortamda uzaktan egitim merkezlerine ulastirilan olgeqgi
uzaktan egitimde ders veren 103 &gretim elemani cevaplamistir. 3 anket
cevaplama sorunlari nedeniyle islem digi tutulmus ve analizler 100 kisi Uzerinden
gergeklestirilmistir. Olgegin faktor yapisini, gegerligini ve guvenilirligini belirlemek
icin gerceklestirilen analizler asagida verilmigtir.

3.5.1. Uzaktan Egitime Yonelik Ozyeterlik Algisi Olgeginin Gegerlik
Caligmalari

Olgegin faktor yapisi Agimlayici Faktér Analiziyle incelenmistir. Faktor analizine
baslamadan 6nce elde edilen verilerin normal dagihim gosterip gostermedigini
belirlemek tGzere Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapiimigtir. D(100)= 0.090 ve
p<0.05 olarak hesaplanmigtir. Normallik sayiltisinin saglanmadigini gosteren bu
veriler Uzerine garpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmis, elde edilen degerlerin
normal dagihm sayiltisinin kabull agisindan uygunlugu gézlenmistir. Sonugclar

Tablo 3.4'de gosterilmigtir.

27



Tablo 3.4: Uzaktan Egitime Yonelik Ozyeterlik Algisi Olgeginin Normal Dagilm

Sonuglari
Katsayi Standart hata Olgiit degeri
i . Carpiklik -0.322 0.241 -1.336
Ozyeterlik Algisi
Basiklik -0.576 0.478 -1.205

Kalayci (2006)ya gore carpiklik ve basiklik katsayilarinin standart hataya
bélinmesiyle elde edilen dederlerin -3 ile +3 arasinda olmasi verilerin normal
dagildigini géstermektedir. Uzaktan egitime yonelik dzyeterlik algisi dlgeginden
elde verilerin carpiklik degeri -1.336, basiklik degeri ise -1.205 olarak
hesaplanmigtir. Bu degerler -3 ile +3 arasinda oldugundan Ozyeterlik algisina

iligkin verilerin normal dagilim sayiltisini kargiladigi kabul edilmigtir.

Normallik sayiltisi test edildikten sonra elde edilen verilerin, faktor analizine uygun
olup olmadigini belirleyebilmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
uygunlugu testi ile Bartlett'in kuresellik testi yapiimis ve test sonuglari tablo 3.5’de

verilmigtir.

Tablo 3.5: Uzaktan Egitime iligkin Ozyeterlik Algisi Olgeginin KMO ve Barlett
Testleri Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Degeri 0.811
Yaklasik Ki-Kare Degeri (X2) 469.659

Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi (df) 45
Anlamlilik Seviyesi (Sig.) 0.000

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) &6rneklem uygunlugu degerinin 0.811 ¢ikmasi ve
Bartlett kuresellik testinin anlamhlik seviyesinin 0.000 ¢ikmasi (p<0.05), verilerin

faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.6: Uzaktan Egitime Yonelik Ozyeterlik Algisi Olgeginin Agiklanan Toplam
Varyans Dagilimlari

, Baslangi¢ Oz Degerleri Kareli Yiik Toplamlarinin ik Hali
Bilesen Toplam Varyans (%) Kimdalatif (%) Toplam Varyans (%) Kiumdlatif (%)

1 4.500 45.003 45.003 4.500 45.003 45.003
2 1.637 16.370 61.373 1.637 16.370 61.373
3 1.062 10.617 71.989 1.062 10.617 71.989
4 0.722 7.219 79.208
5 0.562 5.624 84.832
6 0.404 4.039 88.871
7 0.370 3.698 92.569
8 0.284 2.844 95.413
9 0.244 2.438 97.851

10 0.215 2.149 100.00

Veri kimesini, faktor analizi ile analiz edebilecek bir sekle getirebilmek igin

uygulanan Temel Bilesenler Analizi sonucunda 6z degerleri 1 ve Uzerinde olan 3
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faktor olusmustur (Tablo 3.6). 1.faktor toplam varyansin %45.003'Unu, 2.faktor
toplam varyansin %16.370’ini ve 3.faktor toplam varyansin %10,617’sini
aciklamaktadir. Uc faktdor birlikte ise varyanstaki degisimin  %71.989'unu
aciklamaktadirlar. Degerler, sosyal bilimler alaninda beklenen agiklama yuzdesi

oranlari dahilinde kabul edilebilir dizeydedir.

Faktor analizini daha iyi yorumlayabilmek icin Varimax dik dondurme islemi
sonucunda elde edilen varyans dagilimlari ve yuzdeleri tablo 3.7’de gosterilmigtir.
1.faktor toplam varyansin %27.682’sini, 2.faktor toplam varyansin %24.524°Gn0 ve

3.faktor toplam varyansin %19.783’Unu aciklamaktadir. Ug faktor birlikte ise
varyanstaki degisimin %71.989’unu agiklamaktadirlar.

Tablo 3.7: Uzaktan Egitime Yonelik Ozyeterlik Algisi Olgeginin Varimax Dik
Déndiirme Sonucunda Olusan Varyans Dagilimlari

Baslangic 6z Degerleri Kareli Yiik Toplamlarinin ilk Kareli Yiik Toplamlarinin
Hali Rotasyonlu Hali
Bilesen & 9 = & 9 5 & 9 5
= < g = £ g = £ g
e g E P 5 E P 5 E
> < > I~ > I~
1 4500 45.003 45.,003 4.500 45.003 45.003 2.768  27.682 27.682
2 1.637 16.370 61.373 1.637 16.370 61.373 2452 24524 52.206
3 1.062 10.617 71.989 1.062 10.617 71.989 1.978 19.783 71.989
4 0.722 7.219 79.208
5 0.562 5.624 84.832
6 0.404 4.039 88.871
7 0.370 3.698 92.569
8 0.284 2.844 95.413
9 0.244 2.438 97.851
10 0.215 2.149 100.00

Verilerin dondurilmas bilesenler matrisi sonucunda elde edilen faktor yikleri

dagihmi Tablo 3.8’de gdsterilmistir.

Tablo 3.8: Uzaktan Egitime Yonelik Ozyeterlik Algisi Olgeginin Faktér Yiiklerinin

Dagilimi
Faktor Yukleri
Maddeler 1 ” 3

5 Etkili ders ortamlari dizenleyebilirim. 0.648
6 Etkili 6grenmeler igin gesitli ders materyalleri hazirlayabilirim. 0.777
7 Etkili 6grenmeler igin farkli 6gretim etkinlikleri diizenleyebilirim. 0.834
8 Farkli 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri hazirlayabilirim. 0.718

Sistemin gerektirdigi araclari (bilgisayar, kamera, ses sistemi vb.)
1 2 0.825

kullanabilirim.
> Sistemin mevcut bilesenlerini (forum, mesaj, 6dev vb.) 0.823

kullanabilirim.
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Etkili 6grenmeler igin gerekli gérdigim teknolojileri derslerime

3 entegre edebilirim. 0.731
Karsilastigim problemleri ¢ozebilirim. 0.555

9 Sanal sinif uygulamalarini gerceklestirebilirim. 0.895

10 Sanal siniflarda sinif yénetimini gergeklestirebilirim. 0.860

Tablo 3.8 incelendiginde, 6zyeterlik algisi dlgeginden elde edilen faktorler ve
faktorlerin yuklerinin dagihmi gorulmektedir. 1. faktor ve 2. faktor altinda 4’er
madde, 3. faktor altinda ise 2 madde toplanmistir. Ayni faktor altinda toplanan
maddeler incelenmis ve maddelerin ortak anlamlarindan hareketle asagidaki gibi
adlandirimasina karar verilmistir. Faktor adlari ve icerdikleri maddeler Tablo

3.9'da verilmigtir.

Tablo 3.9: Uzaktan Egitime Yonelik Ozyeterlik Algisi Olgeginin Faktor Isimleri ve
Icerdigi Maddeler

Faktorler Maddeler
1.Faktér: Ogrenme Yoénetimi 56,7,8
2.Faktér: Teknoloji Yonetimi 1,2,3,4
3.Faktor: Sanal Sinif ydnetimi 9,10

3.5.2. Uzaktan Egitime Yonelik Ozyeterlik Algisi Olgeginin Giivenirlik
Calismalari

Uzaktan Egitime Yonelik Ozyeterlik Algisi Olgeginin her bir alt faktéri ve bitini
icin Cronbach Alpha Guvenirlik katsayisi hesaplanmistir. Degerler tablo 3.10°da

verilmigtir.

Tablo 3.10: Uzaktan Egitime Yonelik Ozyeterlik Algisi Olgegine ve Alt Faktérlerine
lliskin Madde-Toplam Korelasyonlari ve Cronbach Alpha Katsayisi

Sonuglan
Faktor Madde Ortalama Standart Diizeltilmis Madde-Toplam
Sapma Korelasyonu
5 4.080 0.7743 0.643
. 6 4.220 0.7730 0.676
Ogrenme 7 3.940 0.9409 0.763
Yonetimi 8 3.950 0.9361 0.609
Cronbach Alpha Guvenirlik Katsayisi = 0.836
1 4.720 0.5140 0.553
. 2 4.540 0.7166 0.648
Teknoloji 3 4.240 0.8180 0.703
Yonetimi 4 4.130 0.8487 0.526
Cronbach Alpha Guvenirlik Katsayisi = 0.785
9 4.390 0.7640 0.701
Sanal Simif 10 4.320 0.8394 0.701
yonetlml

Cronbach Alpha Guvenirlik Katsayisi = 0.822
Uzaktan Egitime Yonelik Ozyeterlik Algisi Olgeginin Cronbach Alpha Glivenirlik Katsayisi = 0.860
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Ozyeterlik algisi dlgegine ait sistemin dgrenme ydnetimi faktoriiniin madde-toplam
korelasyonlari incelendiginde (Tablo 3.10), korelasyon katsayilarinin 0.609 ile

0.763 arasinda degistigi gorulmektedir. Bu faktdrde yer alan 4 maddenin cronbach

alpha guvenirlik katsayisi1 0.836 olarak bulunmustur.

Olgegin teknoloji yonetimi faktoriinin madde-toplam korelasyon katsayilarinin
0.526 ile 0.703 arasinda degistigi ve bu faktorde yer alan 4 maddenin cronbach

alpha guvenirlik katsayisinin 0.785 oldugu goértlmektedir.

Sanal sinif yonetimi faktérinde yer alan iki maddenin de madde-toplam
korelasyon katsayisinin 0.701 oldugu ve bu iki maddeden olusan faktorin
guvenirlik katsayisinin ise 0.822 oldugu gorulmektedir.

Uzaktan Egitime Yonelik Ozyeterlik Algisi Olgeginin bitiiniine iliskin cronbach
alpha glvenirlik katsayisinin ise 0.860 oldugu gértlmektedir (Tablo 3.10). Degerler
Olcegin guvenilir veriler elde etme agisindan yeterligine isaret etmektedir.

3.6. Uzaktan Egitime Yonelik Yarar Algisi Olgeginin Gelistirilme
Caligmalari

Uzaktan Egitime Yonelik Yarar Algisi Olcegi, uzaktan egitimde ders veren égretim
elemanlarinin uzaktan egitime iligkin yarar algilarini belirleyebilmek icin arastirma
kapsaminda gelistirimis 16 maddelik bir dlgektir. Olgek besli likert tipindedir ve
secenekler “1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katilyorum” sgeklinde

dizenlenmigtir.

Olgegin maddeleri yazildiktan sonra, anlasilirlik agisindan bilgisayar ve égretim
teknolojileri bolumlerinde gorev yapmakta olan 6 akademisyenden gorus
alinmigtir. Goruslere gore bazi maddeler yeniden dizenlenmis ve uzaktan
egitimde ders veren 2 ogretim elemani ile pilot gorisme gergeklestiriimistir. Bu
gorusmelere gore son sekli verilen dlgek ¢evrimici anket formunda uygulamaya
hazirlanmistir. Dijital ortamda uzaktan egitim merkezlerine ulastirilan odlgegi
uzaktan egitimde ders veren 103 Ogretim elemani cevaplamigtir. 3 anket
cevaplama sorunlari nedeniyle iglem digi tutulmus ve analizler 100 kisi Uzerinden
gerceklestirilmistir. Olgegin faktdr yapisini, gegerligini ve guivenilirligini belirlemek

igin gerceklestirilen analizler asagida verilmigtir.
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3.6.1. Uzaktan Egitime Yonelik Yarar Algisi Olgeginin Gegerlik
Calismalari

Olgegin faktor yapisi Agimlayici Faktér Analiziyle incelenmistir. Faktor analizine
baslamadan oOnce elde edilen verilerin normal dagilm gosterip gostermedigini
belirlemek tzere Kolmogorov-Smirnov normallik testi yapilimigtir. D(100)= 0.087 ve
p>0.05 olarak hesaplanmigtir. Elde edilen bu degerin normal dagilim sayiltisinin

kabull agisindan uygun oldugu gozlenmis ve sonuglar tablo 3.11’de gosterilmigtir.

Tablo 3.11: Uzaktan Egitime Yonelik Yarar Algisi Olgeginin Normal Dagilim

Sonuglan
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Yarar Algisi Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
0.087 100 0.059 0.976 100 0.071

Normallik sayiltisi test edildikten sonra elde edilen verilerin, faktor analizine uygun
olup olmadigini belirleyebilmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem
uygunlugu testi ile Bartlett'in kiresellik testi yapiimis ve test sonuglari tablo 3.12’de

yer almaktadir.

Tablo 3.12: Uzaktan Egitime Yonelik Yarar Algisi Olgeginin KMO ve Barlett Testleri

Sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Degeri 0.867
Yaklasik Ki-Kare Degeri (X2) 940.473
Bartlett Kiresellik Testi Serbestlik Derecesi (df) 120
Anlamlilik Seviyesi (Sig.) 0.000

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) &6rneklem uygunlugu degerinin 0.867 ¢ikmasi ve
Bartlett kuresellik testinin anlamhlik seviyesinin 0.000 ¢ikmasi (p<0.05), verilerin

faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.13: Uzaktan Egitime Yonelik Yarar Algisi Olgeginin Agiklanan Toplam
Varyans Dagilimlari

i Baslangi¢ Oz Degerleri Kareli Yiik Toplamlarinin llk Hali
Bilegen Toplam Varyans (%) Kimulatif (%) Toplam Varyans (%) Kimulatif (%)
1 7.334 45.836 45.836 7.334 45.836 45.836
2 1.773 11.082 56.917 1.773 11.082 56.917
3 1.247 7.795 64.713 1.247 7.795 64.713
4 0.914 5.710 70.422
5 0.763 4.768 75.190
6 0.682 4.260 79.450
7 0.572 3.573 83.022
8 0.489 3.057 86.079
9 0.445 2.783 88.862
10 0.414 2.589 91.451
11 0.350 2.189 93.640
12 0.271 1.693 95.333
13 0.252 1.575 96.908
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14 0.205 1.282 98.190
15 0.168 1.047 99.237
16 0.122 0.763 100.00

Veri kimesini, faktdor analizi ile analiz edebilecek bir sekle getirebilmek igin
uygulanan Temel Bilesenler Analizi sonucunda 6z degerleri 1 ve Uzerinde olan 3
faktor olusmustur (Tablo 3.13). 1.faktor toplam varyansin %45,836’sin1, 2.faktor
toplam varyansin %11.082’sini ve 3.faktdor toplam varyansin %7.795sini
aciklamaktadir. Uc faktdor birlikte ise varyanstaki degisimin  %64.713'lni
aciklamaktadirlar. Degerler, sosyal bilimler alaninda beklenen agiklama yuzdesi
oranlari dahilinde kabul edilebilir dizeydedir.

Faktdr analizini daha iyi yorumlayabilmek icin Varimax dik déndidrme islemi
sonucunda elde edilen varyans dagilimlari ve ylzdeleri tablo 3.14’de gosterilmigtir.
1.faktor toplam varyansin %32.949’unu, 2.faktor toplam varyansin %17.530'unu ve
3.faktor toplam varyansin %14.234’'Unl aciklamaktadir. Ug faktor birlikte ise

varyanstaki degisimin %64.713’Unu agiklamaktadirlar.

Tablo 3.14: Uzaktan Egitime Yonelik Yarar Algisi Olgeginin Varimax Dik Déndiirme
Sonucunda Olugan Varyans Dagilimlar

Baslangi¢ Oz Degerleri Kareli Yiik Toplamlarinin llk Kareli Yiik Toplamlarinin

Hali Rotasyonlu Hali

i = g = £ > = = g =

Bilesen 3 o = 3 o = 3 o =

s g S g g 5 -

= - = = 5 E = 5 S

3 fm D

> < > < > >

1 7.334 45.836 45.836 7.334 45.836 45.836 5.272 32.949 32.949

2 1.773 11.082 56.917 1.773 11.082 56.917 2.805 17.530 50.479

3 1.247 7.795 64.713 1.247 7.795 64.713 2.277 14.234 64.713
4 0.914 5.710 70.422
5 0.763 4.768 75.190
6 0.682 4.260 79.450
7 0.572 3.573 83.022
8 0.489 3.057 86.079
9 0.445 2.783 88.862
10 0.414 2.589 91.451
11 0.350 2.189 93.640
12 0.271 1.693 95.333
13 0.252 1.575 96.908
14 0.205 1.282 98.190
15 0.168 1.047 99.237
16 0.122 0.763 100.00

Verilerin dondurtlmis bilesenler matrisi sonucunda elde edilen faktor yikleri

dagihmi Tablo 3.15’de gosterilmigtir.
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Tablo 3.15: Uzaktan Egitime Yonelik Yarar Algisi Olgeginin Faktér Yiiklerinin

Dagilimi
Faktor Yikleri
Maddeler 1 5 3

1 Etkili 6grenmeler saglar. 0.746

2 Bagimsiz 6grenme becerilerini gelistirir. 0.686

3 Cok yonli 6grenme olanaklari sunar. 0.689

4 Elestirel distiinme becerilerini gelistirir. 0.854

5 Ogrenmeye motive eder. 0.885

6 Katihmi artirir. 0.672

7 Yaraticihgi gelistirir. 0.758

9 Tartismalari zenginlestirir. 0.704

10 Daha ¢ok 6grenciye ulagsmayi saglar. 0.507

11 Bireysel farkliliklara hizmet etmeyi kolaylastirir. 0.672

12 Daha fazla 6gretim materyali kullanmayi saglar. 0.877

13 Degerlendirme i¢in veri kaynaklarini zenginlestirir. 0.818

8 Zamandan tasarruf saglar. 0.709
14 Ogreticiye zaman kazandirir. 0.812
15 Mekan esnekligi sadlar. 0.746
16 Sinif yénetimini kolaylastirir. 0.514

Tablo 3.15 incelendiginde, yarar algisi Olgeginden elde edilen faktorler ve

faktorlerin ylklerinin dagilimi géralmektedir. 1.faktor altinda 9, 2.faktor altinda 3 ve

3.faktoér altinda ise 4 madde toplanmigtir. Ayni faktor altinda toplanan maddeler

incelenmis ve maddelerin ortak anlamlarindan

hareketle asagidaki

gibi

adlandiriimasina karar verilmigtir. Faktor adlan ve igerdikleri maddeler Tablo

3.16’da verilmistir.

Tablo 3.16: Uzaktan EgitimeYdnelik Yarar Algisi Olgeginin Faktér isimleri ve icerdigi

Maddeler
Faktorler Maddeler
1.Faktor: Ogrenme Griinlerinin etkililigi 1,2,3,4,56,7,9,10
2.Faktor: Ogrenme yagantilarinin zenginligi 11,12, 13
3.Faktor: Sistemin ekonomikligi 8, 14, 15, 16

3.6.2. Uzaktan Egitime Yonelik Yarar Algisi Olgeginin Giivenirlik

Caligmalari

Uzaktan Egitime Yonelik Yarar Algisi Olgeginin her bir alt faktor(i ve bitiini igin

Cronbach Alpha Guvenirlik katsayisi hesaplanmistir. Degerler Tablo 3.17'de

verilmigtir.
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Tablo 3.17: Uzaktan Egitime Yonelik Yarar Algisi Olgegine ve Alt Faktoérlerine iliskin
Madde-Toplam Korelasyonlari ve Cronbach Alpha Katsayisi Sonuglari

Faktor Madde Ortalama Sstzrrl)ﬂqa: Duzeltl%lfegzggﬁjoplam
1 3.300 1.1146 0.726
2 3.840 1.0514 0.736
3 3.720 1.1378 0.766
. 4 3.030 1.1142 0.802
Ogrenme 5 3.080 1.1865 0.838
tranlerinin 6 3.000 1.3409 0.636
etkililigi 7 2.930 1.1482 0.776
9 3.110 1.2382 0.728
10 4.450 1.0672 0.572
Cronbach Alpha Glivenirlik Katsayisi = 0.925
. 11 3.480 1.2430 0.612
Ogrenme 12 3.710 1.2736 0.711
Ya§a[“:!§'f'"'“ 13 3.630 1.1777 0.805
zenginiigi Cronbach Alpha Guvenirlik Katsayisi = 0.841
8 4.360 0.8471 0.479
_ _ 14 4.110 1.1182 0.534
Sistemin 15 4.750 0.6256 0.484
ekonomikligi 16 3.860 1.1549 0.361

Cronbach Alpha Guvenirlik Katsayisi = 0.659
Uzaktan Egitime Yonelik Yarar Algisi Olgeginin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi = 0.914

Yarar algisi odlgegine ait 6grenme Urlnune katki faktdérinin madde-toplam
korelasyonlari incelendiginde (Tablo 3.17) korelasyon katsayilarinin 0.838 ile
0.572 arasinda degistigi gorulmektedir. Sistemin teknik kullanimi faktorandeki 9
maddenin cronbach alpha guvenirlik katsayisi 0.925 olarak bulunmustur.

Olgegin  6grenme slrecine katki faktdriinin  madde-toplam  korelasyon
katsayilarinin 0.805 ile 0.612 arasinda degistigi ve bu faktorde yer alan 3
maddenin cronbach alpha glvenirlik katsayisinin 0.841 oldugu gorulmektedir.

Sistemin isimsiz faktorinde faktorinin madde-toplam korelasyon katsayilarinin
0.534 ile 0.361 arasinda degistigi ve bu iki maddeden olusan faktéran guvenirlik

katsayisinin ise 0.659 oldugu gorulmektedir.

Uzaktan Egitime Yonelik Yarar Algisi Olgeginin cronbach alpha katsayisinin ise
0.914 oldugu gorulmektedir (Tablo 3.17). Degerler Olgegin guvenilir veriler elde

etme agisindan yeterligine isaret etmektedir.

3.7. Verilerin Cozimlenmesi

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim sistemine ydnelik bilgileri, inanclar ve

uygulamalari arasindaki iligkiyi belirleyebilmek amaciyla toplanan veriler Gzerinden
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nitel ve nicel analizler gergeklestiriimistir. Nicel veriler frekans ve yuzde gibi
betimsel istatistikler kullanilarak analiz edilmis, nitel veriler ise igerik analizi

yontemi ile ¢dzUmlenmistir.

icerik analizi, toplanan verilerin ylizeysel degil derinlemesine analiz edilmesini ve
onceden belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu
analiz yonteminde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara
ulasmaktir. icerik analizinde derinlemesine bilgilerin elde ediimesi igin
gerceklestirimesi gereken dort asama vardir: Verilerin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi, kodlarin ve temalarin dizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve

yorumlanmasi (Yildinnm ve Simsek, 2003)

Tematik kodlama yapilirken, tutarhligi saglamak amaciyla ortaya ¢ikan temalarin
altinda yer alan verilerin anlamli bir buttin olusturup olusturmadigi dikkat edilmesi
gerekmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2003). Bu galismada gorigsme sorularindan
elde edilen veriler analiz edilip, tematik kodlama olusturulduktan sonra tutarlligi
saglamak amaciyla BOTE'de gérev yapan bir akademisyenden goériis alinmistir.
Olusturulan kodlar ve temalar arastirmaci ve alan uzmani tarafindan tartisiimis ve

ortak gorusler dogrultusunda yeniden duzenlenmistir.

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitime yonelik bilgileri, inanglari ve uygulamalari
arasindaki iligskiyi belirleyebilmek amaciyla ¢alismaya 16 dgretim elemani katildigi
icin nonparametrik test istatistiklerinden Mann-Whitney U testi kullaniimistir. Mann-
Whitney U testi bagimsiz iki grubun bir bagimli degiskene ait ortalamalar arasinda
anlamli bir farkhlik olup olmadigini tespit etmek igin kullaniimaktadir. Analizde veri
degerleri sirali hale getirilir, sira toplamlari grup bulyukligine bdlinerek sira
ortalamalari hesaplanir ve bu ortalamalar karsilagtirilarak bagimsiz degiskenin
bagdimli degisken Uzerindeki etkisinin hangi grup igin anlamli sonug¢ verdigi tespit
edilebilmektedir (Kalayci, 2006).

Ogretim elemanlarinin  uzaktan egitime yonelik bilgilerini, inanglarini  ve
uygulamalariyla karsilastirmak igin; gérisme sorularindan elde edilen veriler nicel
verilere donusturilmustar. Bu amagla, delfi teknigi kullaniimistir. Delfi teknigi
benzer durumlara iliskin gorus farkliliklarinin oldugu ortamlarda uzlagsma saglama
aracl olarak kullanilir (Sahin, 2001). Bu teknikte, problem durumuna iligkin

hazirlanan bir dizi anket, alan uzmanlarina ya da hedef kitle temsilcilerine
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uygulanir. ilk turda anket uzmanlara dagitilir ve disiincelerini belirtmeleri istenir.
ilk turdan alinan yanitlar analiz edildikten sonra benzer gériigler maddeler halinde
toplanir. ikinci turda analiz sonunda elde edilen maddeler igin yeni bir anket formu
dizenlenerek, katimcilardan bu maddelere katilim dizeyi sorulur ve agiklama
yapmasi istenir. Uglinci turda da katilimcilarin maddelere katiim dizeyleri
betimsel istatistiklerle analiz edilip, sonuglari yeni bir anket formuna yazilir.
Uclincl turda da son anket formu ve énceki verdigi yanitlarla beraber gézden
gecirmeleri icin tekrar katihimcilara verilir. Katilimcilar son ankette dusuncesini
degistirmek isterse yine agiklamasini yaparak anket formuna yazabilir. ikinci ve
ucunclu anketler karsilastirilarak uzlasilan maddeler belirlenir. Ancak delfi
tekniginde arastirmanin yapisina goére farkli sekillerde uygulanabilecegi

sdylenmektedir (Skulmoski, Hartman ve Krahn, 2007).

Bu calismada oOgretim elemanlarinin gorigme sorularina verdigi yanitlarda
kullandiklari kavramlar belirlenmig ve bu kavramlarin uzaktan egitimin hangi
ozelligi ile iligkili oldugunu belirleyebilmek icin BOTE boliimlerinde gorev yapan
akademisyenlerden olusan 22 Kkigilik bir uzman gruptan goérus alinmistir.
Uzmanlardan alinan goérusler analiz edilmis ve kavramlarin yogunluklu olarak
hangi 6zellik altinda toplandigi tespit edilmistir. Kavramlar buna gore ilgili 6zellik
altinda toplanmig ve ayni uzmanlar iginden rastgele 10 kisi segilerek, analiz
sonuglari verilmis ve kavram-6zellik iligkisini yeniden yapmalari istenmistir. Bunun
sonucunda maddelerde uzlagsmaya varilmis ve uzaktan egitime iliskin kavramlar

dort ozellik altinda toplanmigtir.

Ogretim elemanlarinin bu kavramlari sdyleme sikligi ile kavram puanlari
olusturulmustur. Her 6zelligin puanlanmasinda minimum deger 0, maximum deger
ise o oOzellik icinde alinan en yuksek deger olarak alinmigtir. Bilgi puanini
kategorilestirmek icin de her 0zellige ait toplam puanlar standartlastirilp,
ortalamasi alinmistir. Bulunan ortalamaya gore 1=ortalamanin altinda olanlar,

2=ortalamanin Ustinde olanlar seklinde gruplandiriimistir.

Ogretim elemanlarinin  uzaktan egitim uygulamalarina iliskin puanlarinin
hesaplanmasinda ise uzaktan egitimde kullandiklari teknolojiler ve materyaller,
kullandiklari 6grenme yonetim sistemi ve canh sinif sistemi araglari ile kullanim
siklari ve bu teknoloji ve aracglari kullanim amaglari sorularindaki frekanslari

dikkate alinmistir. Ogretim elemanlarinin her bir sorudan aldiklari puanlar
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standartlagtinlarak, Mann-Whitney U testini uygulayabilmek igin ortalamasi

alinmigtir.

3.8. Arastirmanin i¢ Gegerligi

ic gecerlik arastirma sonuglarina ulasirken izlenen siirecin caligilan gercekligi
ortaya cikarmadaki yeterliligidir (Yildinm ve S$imsek, 2003). Ancak nitel
arastirmalar sosyal olgularla ilgilenir ve sosyal olgunun odak noktasinda insan
vardir. Dolayisiyla nitel arastirmalardan elde edilen bulgular kigilerin dugtnceleri,
tecrubeleri, algilari, duygular gibi subjektif verileri yansitir. Bu nedenle ¢alismada
veri toplama sirasinda arastirmanin yonteminden ve g¢alisma grubundan kaynakli
olusmus i¢ gecerlik sorunlari olabilir. Bunu durumu énlemek igin gérisme formu
yuz yuze uygulanmis ve veri toplama sirasinda katilimcilara ihtiyag duyduklari
aciklamalar yapilmigtir.

3.9. Arastirmanin Dis Gegerligi

Dis gecerlik, 6rneklemden elde edilen sonucun evrene genellenebilirligi ile ilgilidir
(Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Bu calisma nitel bir ¢alismadir ve evrene
genellenebilir bir sonuca ulasma amaci tasimamaktadir. Dolayisiyla bir dig
gegerlik tartismasi yoktur. Bununla birlikte arastirma sonuglarinin sadece benzer
nitelikteki gruplara kismi bir genellenebilirliginin olmasi beklenebilir.
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4. BULGULAR

Bu bdlimde, verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Calismada uzaktan egitim bir sistem olarak ele alinmis ve bu sistemin en kritik

O0gesi oldugu dusulen ogreticilere odaklaniimigtir. Bu nedenle galismaya katilan

ogretim elemanlarinin uzaktan egitime yonelik bilgileri, inanglari ve uygulamalari

arasindaki iligkiler incelenmistir.

4.1. Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitime Yonelik Bilgileri

Arastirma kapsaminda oncelikle 6gretim elemanlarinin uzaktan egitime yonelik

bilgilerini belirleyebilmek amaciyla yedi agik uclu gérigsme sorusundan elde edilen

veriler incelenmisgtir.

Gorisme Sorulari:

1.

2.

Acik

Size go6re uzaktan egitim nedir?

Sizce belli temalarda kisa videolardan olugan bir site (Or, Uzman TV) bir

uzaktan egitim sistemi midir? Neden?
Sizce uzaktan egitimde 6gretmenin roll nedir?
Sizce uzaktan egitimde 6grencinin rolt nedir?

Size gore uzaktan egitimdeki ogrenci profili ile yuz yuze egitimdeki 6grenci
profili arasindaki farkliliklar nelerdir?

Uzaktan egitim sidrecinde kullaniimak Gzere bir teknoloji secerken nelere

dikkat edilmelidir? Siz bunlardan hangisine 6zellikle dikkat ediyorsunuz?

Size gore bir uzaktan egitim ortami duzenlenirken dikkate alinmasi gerekli

ogrenme-ogretme ilkeleri nelerdir?

uclu goérisme sorularindan elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile

¢6zUmlenmis, bulgulari ise grafik olarak yansitilmakla beraber her soruya iligkin

katilimcilarin gorusleri ile desteklenmistir.
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Uzaktan egitimin tanimina iliskin gérisler

= Ozellikler ®mAdlandirma ®HedefKitle  ® Amag / Avantaj-Dezavantaj

Grafik 4.1. Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitimin Tanimina iliskin Gériigleri
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Grafik 4.1 incelendiginde ¢alismaya katilan 16 ogretim elemaninin uzaktan egitim
tanimlarinda bazi ifadelerin 6ne giktigi gortlmastir. Ogretim elemanlarinin yarisi
(8 kisi) uzaktan egitimin, mekandan bagimsizigina vurgu yapmistir. 5 Kisi
zamandan bagimsiz oldugunu belirtirken, 5 Kkisi teknoloji kullanimini 6ne
cikarmigtir. 5 kisi ylz yuze egitim imkani olmayan kisilere ve 3 kisi ¢alisan kigilere
donuk oldugunu Dbelirtmistir. Uzaktan egitimi bir egitim sistemi olarak
adlandiranlarin sayisi ise 7°dir. Uzaktan egitime iligkin diger ifadeler ise 1 ya da 2
kisi tarafindan ortaya konulmustur. Yine Grafik 4.1’de yer alan verilere goére,
uzaktan egitimin amaglari konusunda katilimcilar; o6grenenler agisindan
profesyonel gelisimin desteklenmesi (2 kisi), kurumsal agidan kaynaklarin etkili
kullaniimasi (1 kisi) kendileri agisindansa yuklerinin azaltiimasi (2 kisi) gibi
amaclar ifade etmislerdir. Ayni soru kapsaminda 6gretim elemanlarinin bir kismi (3
kisi) uzaktan egitimin etkililigine iligkin goruslerini de cevaplarina katmiglardir.
Uzaktan egitimin sikintilari olan, verimsiz, hatta zararli bir sistem oldugunu

belirtmislerdir.

Elde edilen veri, uzaktan egditim konusunda ortak bir tanim ya da bakis agisinin
olusmadigina isaret etmektedir. Bazi 6gretim elemanlari uzaktan egitimi bir egitim
sistemi olarak gorurken; bazi 6gretim elemanlar ortam, bazilari ise hizmet vb.
seklinde ifade etmislerdir. Uzaktan egitime profesyonel gelisimi destekleme rollnu
veren ya da yuklerini azaltan bir sistem olarak goren 6gretim elemanlari da dikkat
cekicidir. Uzaktan egitimi verimsiz hatta zararl bir sistem olarak goren ogretim
elemanlarinin bulundugunu belirtmek de anlamli olacaktir. Agik uglu sorularla elde

edilen cevaplardan bazilari bu gérutsleri desteklemek Gzere asagida verilmistir.

“Uzaktan egitimin tamminda olmasi gereken bir ka¢ ana kavram var bence. Bunlari
kullanarak tanim yaparsak eger, farkli mekanlarda olmasi gerekiyor ogrencilerin, bunun
tamimli olmasi gerekiyor. Cagin iletisim araglarimi kullanmanin tanimin icinde olmasi
gerekiyor. Zaman esnekliginin zaman zaman olmasi gerekiyor. Biitiin bunlar: goz oniinde
bulundurdugumuzda klasik bir tanim ama farkli mekanlarda ki ogrencilerin ayni zaman
da veya farkl zamanlarda cagin iletisim teknolojilerini kullanarak egitim veren kigi ile
etkilesimi ashinda.” [K4]

“Bana gdre uzaktan egitim yiiz yiize drgiin egitim imkant bulamayan, kamuda istihdami
on goren c¢aligan, memur, is¢ci arkadaslarimizin  kendilerini meslekleri ile ilgili
gelistirmeleri noktasinda onlara sunulan bir hizmet olarak diisiiniiyorum.”[K8]

“Uzaktan egitim cesitli nedenlerle orgiin ogretimde olmayan égrencilerin kendilerini
yetistirmek amaci ile 6grenme imkanlari elde ettikleri bir sistemdir.” [K12]

“Ashinda uzaktan egitim demek, ogrencinin bir sinifta ogretmenini dinlemesinden ¢ok
ogretmen ile beraber bir seyleri paylagsmasi, en iyi sekilde kendini yonlendirmesi olmasi
gerekir. Ama tabi ki yeni yapilan bir uygulama oldugu igin belki bizim okulumuz da tam
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olarak oturamamugtir. Ama uzaktan egitim benim icin aslinda yararl olabilecegi halde,
suanda biraz da zararl gordiigiim bir uygulama olarak soyleyebilirim.”’ [K14]

Belli temalarda kisa videolardan olusan bir sitenin uzaktan egitim
sistemi olup olmayacagina iligskin goriisler

B olumsuz goris

M olumlu goris

Grafik 4.2. Ogretim Elemanlarinin Belli Temalarda Kisa Videolardan Olusan Bir
Sitenin Uzaktan Egitim Sistemi Olup Olmayacagina lligskin Gorusgleri

Ogretim elemanlarina, belli temalarda kisa videolardan olusan sitelerin bir uzaktan
egitim sistemi olup olmadigi sorulmus; cevaplari Grafik 4.2’de Ozetlenmigtir.
Calismaya katilan 6gretim elamanlarinin yarisi (8 kisi) kisa videolardan olusan
sitelerin, uzaktan egitim sistemi olamayacagini ifade ederken, bazilari (4 kisi)
uzaktan egitim sistemi olabilecegini ifade etmistir. 4 kisi ise goris belitmemistir.
Bu tur sistemlerin uzaktan egitim sistemi olamayacagini belirten 06gretim
elemanlari goruslerini, etkilesim yoklugu (3 kisi) ve gecerli guvenilir olmama (3 kisi)
ile gerekgelendirirken; olumlu goéris gelistiren 6gretim Uyeleri zaman mekan

bagimsizhgini (3 kisi) en 6nemli gerekce olarak belirtmislerdir. Ogretim
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elemanlarinin yarisinin; bir onceki soruda uzaktan egitimin en onemli 6zelliginin
zaman mekan bagimsizligi oldugunu ileri strerken bu soruda ayni 6zelligi tasiyan
bir sistemi uzaktan egitim sistemi olarak gérmemeleri, uzaktan egitime iliskin net
olmayan kavramsal alt yapiya iliskin bir diger gdsterge olabilir. Soruyu 4 6gretim
elemaninin cevapsiz birakmasi da, bu 6gretim elemanlarinin yillardir uzaktan
egitimde ders verdikleri dikkate alinirsa dusundurtcudidr. Bazi katilimcilarin

cevaplari asagida verilmigtir.

“Yani uzmantv'i gibi bir sey olamaz. Bdyle bir sey olacagini sanmiyorum. CuUnku bir
etkilesim yok orda. Sadece bir video yiiklenmis oynatiliyor. Tabi ki yeterince bilgi veriyor
size. Zaten kiUc¢lk parcalar halinde problemlerin ¢oziimiine yonelik seyler oldugu igin
ashinda bir sekilde yeterli olabilir. Ama yani karst taraftan bir etkilesim olmadig icin
yine de bir uzaktan egitim gibi bir sistem degil bence kesin olarak.” [K5]

“Yani o uzaktan egitim sistemi degil bir kere. Tek tarafli bir sey hani bir etkilesim siz
konusu degil. Sadece daha onceden kaydedilmis icerikleri izleyerek en fazla bilgi
edinebilecegimiz tiirden bir site versiyonu o yiizden hani uzaktan egitim sistemi degil de
bilgilendirme sistemi diyebiliriz bence buna.”[K15]

“Yani bana gére uzaktan egitim, egitim olacaksa bir egitim yiiriiten tiniversite, yiiksekokul
veya lise tarafindan yiiriitiilmeli. Amaclari, ilkeleri, varmak istedigi noktalari, belli olan bir
sistem olmali. BOyle 0zel programlarla, bilimsel acidan tartisilabilir olan programlarla
uzaktan egitim miimkiin olmayabilir kanaatindeyim. Dolayisiyla uzaktan egitimin
oncelikle hem egitimi hem de uzaktan egitimi iyi bilen kisiler tarafindan yapilmasinda
fayda var.” [K8]

“Uzmantv bir uzaktan egitim sistemidir. Ciinkii sonug olarak égrencilerin zamandan ve
mekandan bagumsiz olarak istedikleri her yerden belli iceriklere ulagmasint saglayan bir
sistemdir. Yani egzamansiz bir uzaktan egitim sistemidir. Bu yoniiyle bir uzaktan egitim
seklidir.” [K3]
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Uzaktan egitimde 6greticinin roliine iliskin goriigler

Grafik 4.3. Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitimde Ogreticinin Roliine iliskin
Gorusleri

Grafik 4.3 incelendiginde, calismaya katilan 16 &gretim elemaninin uzaktan
egitimde ogreticinin rolune iligkin goruslerini c¢esitli sekillerde ifade ettikleri
gorilmektedir. Ogretim elemanlarinin bazilari (6 kisi), uzaktan egitimde aktif rol
oynayan kisinin &gretici oldugunu ve &gretim etkinliklerinin 6greten merkezli
yurutilmesi gerektigini ifade etmiglerdir. Buna paralel olarak 5 6gretim elemani

ogretmenin uzaktan egitimdeki rolinu ders anlatmak olarak tanimlamistir.

“Ashinda uzaktan egitimde hocanmin rolii onemli ¢iinkii dersi anlatan dersi dgrencilere
sunan kisi burada égretim elemamnidir. Dolayisiyla hoca merkezde yer aliyor uzaktan
egitim merkezinde. Tabi ki hoca sunacagi, dgrenciye verebilecegi bir takim materyallerle
veya verecegi ddevlerle yine uzaktan egitimin kalitesinin artmasina ya da diigiik kalmasina
sebebiyet veren merkezdeki bir rol olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu anlamda uzaktan egitim
sisteminde hocanin roliiniin oldukca 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.” [K9]

“Ogretmenin rolii ne olmali; yani uzaktan egitim oldugu icin tabi teknik bir arag iizerinden

yapilan bir sey var. O yiizden hani oOgretmenin biraz agirlikli olmast gerekiyor.
Yonlendirmesi iste okumalar kaynaklarin disinda dersin yapimas: sirasinda da etkin
olmasi gerekiyor.” [K1]

Ogretim elemanlarindan 5'i uzaktan egitimde 6greticinin Gstlendigi rollerin érgin
ogretimden farkli olmadigini ifade ederken, 4’U uzaktan egitimde 6rgun 6gretimden

farkh olarak dgreticilerin teknik rolinin olmasi gerektigini belirtmistir.
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“Ashnda siniftan bir farki yoktur bence. Sinifta oldugu gibi yine dersi anlatan, derste
kendi bilgilerini paylasan ve kendisini dgrenciler icin ¢alisan bir birey olarak giren
kigidir. Yani burada 6gretmenin aslinda ¢ok biiyiik bir degisimi soz konusu degildir” [K14]

“Ogretmen ashinda orgiin égretimden cokta farkli degil. Dersini belli hazirhklarin
tamamlayip uzaktan 6gretim ogrencilerine uygun bir sekilde sunmak, dersini yonetmek ve
en etkili olabildigi kadar etkili bir sekilde ogrencilerine aktarmakla ve eger becerebilirse
teknik olarak ders iceriklerini de yine kendisinin hazirlanmasi gereken bir rolii vardir
ogretmenin” [K12]

Ayrica grafikten de gorulebilecegi gibi uzaktan egitimde Ogreticinin, ogrenciye
rehberlik etme (3 kisi) ve pedagojik ilkeleri uygulama (2 kisi) rolleri vurgulanmistir.
Sosyal etkilesimi artirma roli (1 kisi) ve o6greticinin rolinlin uzaktan egitim
modeline gore degisecegini vurgulayan gorusler (1 kisi) de sinirh sayida
belirtilmigtir. Sonug¢ olarak uzaktan egitimde 6greticinin rolinun yuz yuze egitimle
benzer bicimde tanimlandigi ve bu role teknolojiyi yonetme rolinin eklendigi

soylenehbilir.

“Simdi 6gretmen rolii ne olmalidir. Uzaktan egitim sistemi geleneksel siniflara gére bazi

farklilasmalar yasamakta 6gretmenin rolleri de degismektedir uzaktan egitim sisteminde.
Doért bashk altnda degerlendirebiliriz ogretmenin rollerini; pedagojik rolleri olmalidir.
Yénetimsel rolleri olmaldir. Yani konferans ve cevrimici swiniflart yonetecek rolleri
olmalhdir. Teknik yionleri olmalidir. Hem teknik becerilerini iistiin tutmali hem de
ogrencilerine teknik dersi sunabilecek diizeyde olmalidir. Sonradan sosyal olmalidir.
Ogrenciler sosyal bir ortamda olmadig icin sosyal iligki olusturucu roliiniin iistlenmesi
lazim. Ogrencilerin ders disinda da farkli iste internet teknolojileri kullanarak iste sosyal
aglart  kullanarak o&grencileri  birlestirmesi  gerekiyor. Genel olarak bu dért rolii
ogretmenin yapmasi lazim” [K3]

“Ogretmenin rolii bence biraz daha yani yol gésterici, gercek anlamda sadece yol
gosterici olmast lazim. Biraz daha rehberlik seklinde olmast lazim. Tabi ki bilgi verecek o
ayrt bir sey ama bilgi verirken daha bir yol gosterici diye tamimlayabilirim.” [K5]
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Uzaktan egitimde 6grencinin roliine iligkin goriisler

Ogrenci

6grencinin
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Grafik 4.4. Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitimde Ogrencinin Roliine iliskin
Gorusleri

Calismaya katilan 16 6gretim elemaninin uzaktan egitimde &6grencinin rollne
iliskin gorusleri incelendiginde, yarisi (8 kigi) uzaktan egitim sisteminde 6grencinin
pasif oldugunu, 3 kisi 6grencilerin aktif olmalari gerektigini, 2 kisi bireysel 6grenme
becerilerini  gelistirmeleri gerektigini ve 2 Kkisi ise &grencilerin isterse
ogrenebilecegini vurgulamistir. Grafik 4.4’Gn geneline bakildiginda, 6gretim
elemanlarinin aslinda uzaktan egitim sisteminde yer alan ogrencilerin rollerine
iliskin gorus Dbelitmedikleri daha ¢ok ogrencilerin mevcut durumunu
degerlendirdikleri, sorumluluklarindan bahsettikleri ve onlardan beklentilerini dile
getirdikleri gorulmektedir. Bu da o6gretim elemanlarinin uzaktan egitim sistemi
icinde yer alan ogrencilerde olmasi gereken rollere iligkin bilgilerinin net olmadigini
gOstermektedir.

46



“Ogrencinin rolii pratikte, égrenci biraz pasif kaliyor. Hoca agwrlikli oluyor. Ama
normalde ashinda daha aktif olmalart gerekir dgrencilerin. Ogretmen iizerinden gider
ama ogrencilerin de yogun katiliminin olmasi gerekir.” [K1]

“Bizim yaptigumiz egitimde ogrenci genel olarak pasif alict konumunda, metne dayali
olarak. Zaten ellerinde bizim hazirlamis oldugumuz materyaller var. Onlardan
faydalaniyorlar ve donem sonunda iki saatlik bir yiiz yiize egitim yapiliyor. O egitimde
anlamadiklart yerleri ozellikle iste sinava yonelik olarak soruyorlar. Biz de bu sekilde
ogrencilerin ihtiyaclarini karsilamaya ¢alistyoruz. Yani suanda bu sadece uzaktan egitimin
problemi degil de genel olarak biiyiik bir problem. Ogrenciler simav merkezli simav odakly
diigtindiikleri i¢in yani ona gore bir pozisyon alyyorlar.” [K7]

“Simdi ogrencinim rolii nedir? Simdi dgrenci burada uzaktan egitimde bir programli
ogrenme olsa dahi dgrenci biraz daha esnek oldugu icin kendi ¢aliyma plamint ve
zamanlamasini gelistirmek zorunda. Yani ne zaman calisacak, ne yapacak, bunlar: takip
etmek zorunda. Farklr bilgi kaynaklarim kesfetmek, farkl iletisim kaynaklarim kesfetmek
zorunda. Ciinkii her durumda farkly bir sekilde ihtiya¢ olabilecegi yer olabilir. Uzaktan
egitim teknolojilerini ve sistemi tamimasi gerekiyor. Bireysel ogrenme becerilerini
gelistirmesi gerekiyor. Yani genel olarak bunlar.” [K3]

“Ogrenci daima pasiftir, dinleyicidir. Isine geldigi soruyu sorar, 6grenmek icin herhangi
bir gayret yapmaz. Benim gérdiigiim bu ve hoca dgrenciyi sevke getirirse ogrenci orada
aktif olabilir ancak™ [K16]

Bunlara ek olarak, bir 6gretim elemani uzaktan egitimdeki 6grenci rolunun, sinif
ortamindan farkl olmadigini ifade ederken, bir 6gretim elemani da uzaktan

egitimde 6grencilerin ¢ok da pasif olmadiklarini belirtmigtir.

“Ogrencinin rolii teorik anlamda diigiindiigiiniizde geleneksel simif ortamindan cok
Sarkly bir rolii yok ashnda. Dersi dinlemek, derslere katilmak, ogretmenle ve diger
ogrencilerle etkilesime girmek bunlari yaparken kullandig1 arag-gereg¢ degisiyor sadece.
Yapmasi gereken bu. Ogrencinin rolii bu ama pratikte bu ne kadar yansiyor derseniz
pratikte geleneksel 6grenmeye gore bunun ¢ok daha az yansidigini diigtintiyorum ben. O da
ogrenci profili, ogrenci beklentileri ve 6grencilerin uzaktan egitime bakis acilart ile ilgili
bir sey.” [K4]

“Uzaktan egitimde ogrenci pasif gibi goziikityor ama ashinda tamamen pasif de degil.
Ciinkii sistemde bir takim dgrenciye haklar verilmis. Yani soru cevap tarzinda, mesaj
atma tarzinda gseyler var. Farkli internet imkanlarini kullanarak hocayla dogrudan
diyaloga gecebiliyor. Sistem igerisinde 6dev vs. gibi seyler var veya dogrudan hocaya soru
sorma imkani sunabiliyor sistem size” [K9]
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Uzaktan egitimdeki 6grenci profili ile yiiz yiize egitimdeki 6grenci
profili arasindaki farkhlhiklara iliskin goriigler

Grafik 4.5. Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitimdeki Ogrenci Profili ile Yiz Yize
Egitimdeki Ogrenci Profili Arasindaki Farkliliklara lligkin Gorlsleri

Grafik 4.5 incelendiginde gorulmektedir ki, caligmaya katilan 16 0Ogretim
elemanindan yarisi (8 kisi), uzaktan egitimdeki 6grenci profili ile yluz ylze
egitimdeki 6grenci profili arasindaki fark soruldugunda oncelikle, uzaktan egitim

ogrencisiyle tanigik olmadiklarini ve bunun iletisimi guglestirdigini vurgulamistir.

Genel profile iligkin olarak ise sunlar soylenmistir. Uzaktan egitim 6grencilerinin
yas duzeyi, yliz yuze egditim 6grencilerinden daha yuksektir ve genellikle ¢alisan

bireylerdir (7 kisi). Ogretim elamanlarindan 2’si uzaktan egitim égrencilerine gore
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yuz yuze egitimdeki ogrencilerin daha basarli oldugunu, 2’si de uzaktan
egitimdeki 6grenci seviyesinin daha dusuk oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde 2
ogretim elamani uzaktan egitim dgrencilerinin sisteme bakis acilarinin sadece
diploma odakli oldugunu ve 1 6gretim elemani da uzaktan egitim égrencilerinin

bilingsiz tercih sonucu uzaktan egitim sistemine geldigini ifade etmigtir.

Bu bulgulardan hareketle uzaktan egitim 6grencilerinin galigma, evli olma, okula
gelip-gitme zorunlulugu olmama gibi sebeplerden dolayi kendileri igin uzaktan
egitimi daha kolay bulduklari gériimektedir. Bu da uzaktan egitim 6grencilerinin
aslinda bir o6rgun egitim sistemi olan uzaktan egitimi, yaygin egitim olarak
algiladiklari sonucunu dogurmaktadir.

“Bir kere en basta gelen sey, uzaktan egitimde ogrenci ile kesinlikle bir goz temasi
kurma imkanimiz yok. Belki ogrencinin web kamerasi varsa onunla irtibata gegme
sansimiz var ama sonugta bir gerceklik yok. Yani sanal bir ortam séz konusu. Ondan
dolay1 cok fazla dgrencinin yiiz ifadesinden, bakiglarindan, hareketlerinden ya da iste
tutum ve davramislarindan falan yola ¢ikarak, normal yiiz yiize egitimde bilgi edinme
imkanimiz varken, uzaktan egitimde béyle bir imkan yok. O yiizden yani yiiz yiize egitim
daha fazla etkilegsim sagladig icin daha verimli olur bence.”[K15]

“Farkliliklar oldugunu anlamak miimkiin degil c¢iinkii yiiz yiize egitimde tamam
anlayabiliyoruz ama uzaktan egitimde ben kim oldugunu bilmiyorum.”[K13]

“En temel fark normal hoca 6grenci iligkisi gelismiyor uzaktan egitimde. Bununla yine
baglantily bir problem uzaktan egitim égrencisi biraz daha pragmatik davraniyor. Yani
belki bu ders ortamin rahathgindan kaynaklaniyor. Ogrenci rahatlikla dersi dinleyebilir,
izleyebilir bir taraftan yemek yiyip bir taraftan ders izleyebilir. Dolayisiyla normal bir
hoca ogrenci iliskisi hicbir zaman icin olusmuyor burada. Hocaya karsi lisans
ogrencisinde olugan saygt ya da tavir ve tutumlar onlarda ortaya ¢ikmayabiliyor. Bununla
baglantili olarak sinavlarda problemler ¢ikabiliyor. Yani uzaktan egitim dedigimiz sistem
tamamen bir diploma sistemidir. Diploma vermeye endeksli bir sistemdir. Dolayisiyla siz
bizi gecireceksiniz, biz paramizi yatiracagiz ve gececegiz manng: ile gelip ona gore
hareket ediyorlar. Bu da normal lisans 6grencisi ile arasindaki bir fark. Yine yas farki var
tabi ki. Uzaktan egitim ogrencisi biraz daha yasimi basini almis 6grenciler oldugu igin
daha ¢ok itiraz ediyor daha ¢ok karsi ¢ikiyor hocaya, daha ¢ok hesap soruyor, saga sola
sikayet etmeler vs. daha fazla oluyor. O anlamda yine bir farklilik var. Genel farklar
bunlar gérebildigim kadariyla” [K9]

“Soyle, yiiz yiize egitimdeki ogrencilerde yulardir devam eden egitimlerinin devami gibi
oluyor. Yani hi¢cbir sey degismiyor ashinda. Sinif ortamina gelip tekrar egitimlerine devam
ediyorlar yada laboratuvar egitimlerine devam ediyorlar. Ama uzaktan egitim ogrencileri
daha farkl. Daha farkli da bir kitle var karsinizda. Iste giindiiz calisip aksam derse giren
kisiler olabiliyor ya da bu sistemi daha dnce hi¢ kullanmamus kafasinda soru isareti olan
insanlar karsiniza gelebiliyor ve daha daginik bir kitle var karsinizda. Yani ézellikleri bir
birine benzemeyen insanlar, daha ¢ok yas gruplari degisebiliyor, ikinci iiniversite
okuyanlarla karsilasyyorsunuz. Bir yerde ¢alisanlarla, memur olanlarla vs vs.” [K3]

“Yani uzaktan egitimdeki ogrenci ¢ok daha c¢abucak okuldan mezun olmak istiyor.
Ogrenmenin gretmenin simif igerisindeki giicliiklerini, bir sehre gidip orda ev tutma,
yurtta kalma, otobiise binme orda bir takim &grencilik ile ilgili sorunlari ¢ézme gibi
sorunlart yasamiyorlar. Cok daha kolayci, ¢cok daha cabucak diplomaya endeksli bir
ogrenci tipi ile karsilagiyoruz.” [K8]

“Soyle soyleyeyim, yine tecriibelerime dayanarak soyliiyorum, yiiz yiize egitimdeki
ogrencilerin degerlendirme élgiitlerinde daha basarii olduklar: saptanmustir tarafimdan.
Hani bunun bir gecerliligi var midwr, yok mudur bilmiyorum. Ama uzaktan egitim
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ogrencilerinin derslere devam durumlart géz oéniinde bulundurulursa daha az
ogrendiklerini saptadim ben. Zaten uzaktan egitimde de devami zorunlu tutmadilar
ogrenciler derse gelmiyor. Ama sinif ortaminda oldugu zaman ogrenci derse daha diizenli
geliyor ve daha ¢ok sey ogreniyor ve daha etkin kullaniyor.” [K11]

“Bence uzaktan egitimi secen oOgrenciyle buradaki orgiin egitimi segen Ogrenci neyi
sectiklerini tam bilmiyorlar. Orda bir problem var. Uzaktan egitimde mesela sinif yetmis
seksen kigi, zaten otuz kisi falan geliyor derse. Bunun igerisinde de bir bes kisi o dersi
merak ediyor. Cunki o dersin {zerinde, yani o alanla ilgili mesela veri tabami, sql
veritabani sunucusu iizerinde ¢aligiyor. Zaten 6yle bir isi var. Isi oldugu icin 6grenmek icin
geliyor. O, gergekten o isi isteyen dgrenci bence. Birebir uzaktan egitim égrencisi 6yle bir
sey olmali. Ama diger 6grenci de diyor ki hani ben evdeyim, belki baska problemlerden de
olabilir, bilemiyoruz ama bitirmem gerekiyor, okumam gerekiyor iste bu bana daha kolay
geldi, ben boyle yapayim. Ama bence en biiyiik tercih yanlhishg: da orda yapilmis yani”
[K5]

Ayni soru kapsaminda 2 6gretim elemani yas dizeyinin yliksek olmasina bagli

olarak uzaktan egitim 6grencilerinin daha bilingli oldugunu ifade etmistir.

“Her sene gelen 6grenci profilinde farklilik var. Uzaktan egitim ile érgiin egitim arasinda
cok keskin farkhiiklar var. Ciinkii uzaktan egitim de gelen ogrencilerin yas grubu daha
yiiksek genel itibariyle. Tabi seneden seneye yine bunlar farkhihiklar gésterebiliyor. Yag
grubu daha yiiksek, bilin¢ diizeyleri daha yiiksek, piyasada ¢alisanlar var. Ailesi, kendi
aile yasantist olanlar var. Bunlarin bazilari pozitif etkiliyor, bazilari negatif etkiliyor.
Derse karsi sorumluluklar: yas yiikseldikce daha fazla, daha fazla égrenme ihtiyaclar
var, hevesleri daha fazla oluyor onu gézlemledim™ [K2]
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Uzaktan egitim siirecinde kullanilmak iizere bir teknoloji segerken
dikkat edilmesi gereken 6zelliklere iligkin goriisler
4 4

S

Grafik 4.6. Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitim Siurecinde Kullaniimak Uzere Bir
Teknoloji Secerken Dikkat Edilmesi Gereken Ozelliklere lligkin Gorligleri

Grafik 4.6 incelendiginde uzaktan egitim surecinde kullaniimak Uzere bir teknoloji
secerken oOgretim elemanlarinin Ozellikle derse uygun olmasi (4 kisi), kolay
anlasilir olmasi (4 kisi), rahat kullanilabilir olmasi (3 kisi) ve gorsel olmasi (3 kisi)

gibi 6zelliklere dikkat ettikleri gorulmustar.

“Simdi bir kere oncelikle kendimin ¢ok rahat kullanabildigim bir seyi ortama getirmem
lazim bu birinci faktér. Ikincisi 6grencilerinde rahat kullanabilecegi anlayabilecegi olmast
gerekiyor. Ciinkii bir seyi égretmek icin kullandigim bir teknoloji oldugu zaman égrenci
giiciinii, emegini, performansini o teknolojiyi anlamak icin degil de o teknolojiyi
Kullanarak verdigim icerigi anlamak icin harcamas: gerekiyor. Bunlara dikkat edilmesi
gerekiyor. Derse uyumlulugu, uzaktan egitim sistemine entegrasyonu, nasil entegre
olacak, uygun mu, calisacak mi, calismayacak mi? Bunlara dikkat etmek gerekiyor.
Oncesinden bir denenmesi gerekiyor bunun. Iste genel olarak bunlar.* [K3]

“Secilecek teknolojiler bence dgrencilerin de kullanabilecegi ya da anlayabilecegi,
onlarin da seviyesine hitap eden tiirden icerikler ya da teknolojiler olmalidwr bence.
Mesela &grencinin  bilgisayarina tabletine veya akilli telefonuna indirebilecegi veya
kaydedebilecegi ya da ¢ikti alabilecegi tiirden icerikler on planda olursa égrenci i¢in daha
faydali olur diye diisiiniiyorum. Ben de ozellikle bu bahsettigim tiirden teknolojileri ya da
icerikleri 6grencilerle paylasmayr on planda tutuyorum, uygun gériiyorum” [K15]
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3 kisi teknik alt yapinin iyi olmasi gerektigini belirtirken, 2 kisi erigilebilir, 2 kigi ise

ilgi cekici olmasina dikkat ettiklerini ifade etmistir.

“Tabi ki nasil desem iyi bir bilgisayar, iyi bir internet, bir de teknik alt yap1 yani uzaktan
egitimdeki teknik alt yap1 etkin olmali. Béyle sorunlarla biz ¢ok karsilasyyoruz. Teknik alt
yapt bazen ¢oktiigii icin ya da yetersiz kaldigi igin ¢ogu zamanlar ders yapamadigimizi
biliyorum. Bir sekilde evet forum gelistirebilirsiniz, kendinize blog gelistirebilirsiniz veya
bir sekilde materyallerinizi oraya yiikleyebilirsiniz ya da mailleri kullanarak. Onlar da
6nemli ama bence en énemlisi uzemin kendi teknik alt yapisidir diye diisiiniiyorum.”
[Keé]

“Ben daha dnce teknoloji anlaminda ¢ok fazla derslerimde kullanmadim. Uzaktan egitim
de teknoloji de yeni zaten. Ger¢i hayatimizda uzun zamandiwr olmasina ragmen bizde
olduk¢a yeni. Sayle soyleyebilirim éncelikle kolay ulasilabiliv uygun yani kisi istedigi
zaman istedigi yerde kullanabilmeli” [K11]

“Ben en ¢ok suna dikkat ediyorum. Yani tabi derse gore degisiyor ama ozellikle uygulamall
derslerde yine ¢oklu ortam dersleri isletim sistemleri dersleri icin séyleyecegim, onceki
donemlerde verdigim, ben ilgi ¢ekici olmasina ¢ok dikkat ediyorum ciinkii uzaktan egitim
ogrencisi zaten ilgisi daginik ve zaten ayni anda bir siirii sey yaptigini biliyorsun.” [K4]

Grafikten de gorulebilecedi gibi, uygulamaya donik olma, somut, basit, uzaktan
egitim sistemine entegre edilebilir ve kullanici dostu olma gibi 6zellikler ise ¢ok az

kisi tarafindan dile getirilmistir.

“Kolay kullanuabilir ve kolay anlasilabilir bir teknoloji olmal.. Ozellikle ogretim
elemanlart yéoniinden. Kullanict dostu dedigimiz bir ara ylze sahip materyaller
hazirlanmp kullaniimali. Teknolojilerde de bana giore en onemli ozelligi basit olmal ve
anlatilacak konuyu teknik olarak destekleyebilecek yetenege yani teknoloji olarak bu
yetenege sahip olmali. Ozellikleri olabildigi kadar genis olmal teknolojinin™ [K12]
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Uzaktan egitim ortami diizenlenirken dikkate alinmasi gerekli
6grenme-o6gretme ilkelerine iligkin gérisler

Grafik 4.7. Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitim Ortami Diizenlenirken Dikkate
Alinmasi Gerekli Ogrenme-Ogretme llkelerine lligkin Goriisleri

Grafik 4.7 incelendiginde, g¢alismaya katilan 16 6gretim elemanindan 4’UG uzaktan
egitim ortami duzenlenirken dikkate alinmasi gereken 6grenme 6gretme ilkeleri
nelerdir sorusuna klasik 6grenme 6gretme ilkeleri diye yanit vermis, 3'U bu konuda
bilgisinin olmadigini belirtmis ve 2’si de uzaktan egitim sisteminde 6grenme-
ogretme ilkelerinin kullanilabilecegini dusunmedigini ifade etmistir. Bununla
beraber grafigin geneline bakildiginda, verilen yanitlarin daginik oldugu ve ¢ok az
kisi tarafindan ifade edildigi de gorulmektedir. Bu durumda calismaya katilan
ogretim elemanlarinin  6grenme-6gretme ilkelerine iligkin ¢ok net bilgilerinin

olmadigi soylenebilir. Ogretim elemanlarinin alanlarina bakildiginda birgcogunun
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egitim fakulltesi mezunu olmadiklar (Tablo 3.2.1.1) ve uzaktan egitimle ilgili
herhangi bir eg@itim almamis olmalan (Tablo 3.2.1.2) bu bulguyu destekler
niteliktedir.

“Dikkatte alinmasi gereken ogrenme-ogretme ilkeleri, bu yine geleneksel sinif ortaminda
cok farkl degil bence.” [K4]

“likeler ashinda klasik égrenme ve dgretme ilkeleri olmali” [K1]

“Ashinda ben soyle sdyleyeyim uzaktan ogretim ortami saglanirken boyle égretim ilke ve
yontemleri kullanmilacagina inanmiyorum. Ogretmenin etkin oldugu, &grencinin pasif
oldugu bir sistem zaten. Klasik yontem olarak kullamldigini  biliyorum. Yani
yapabilecegimiz en fazla sey ders anlatirken somut ornekler kullamip, soyut érneklere
gitmek olabilir. Ama zaten bunlar iiniversite ogrencisi oldugu igin béyle bir seye de
gitmeye gerek yok. Yani ben buna fazla bir ilke koyulabilecegine ashinda inanmiyorum
dogrusu” [K14]

“Ben dgrenme ilkelerini bilmiyorum o yuzden bu soruyu gegelim” [K12]
Cok az kisi tarafindan ifade edilen 6grenme-6gretme ilkeleri ise su sekildedir: 3 kisi
basitten karmasiga ilkesini vurgularken, gunluk hayatla iligki ilkesini 2 Kigi,
somuttan soyuta ve yakindan uzaga ilkelerini ise birer kisinin ifade ettigi
goOrulmektedir. Ayni soru kapsaminda motivasyon arttirici (2 kisi), én bilgilendirme
(1 kisi), dikkati gcekme (1 kisi), hedefe uygunluk (1 kisi), ve ydntem-teknik
degistirme (1 kisi), gibi gorusler de ifade edilmistir.

“Oncelikle basitten-karmasiga dogru. Bu genel olarak kabul edilebilir herhalde. Yani
basitten-karmasiga dogru ders anlatiminda, bide érnek verirken baslangicta mutlaka
hayattan ornekler vermeye calistyorum. Yani kendi giinliik yasantilarindan ornekler
vererek, derse motivasyonlarmi, anlama diizeylerini artirmaya ¢alisiyorum. Genel
itibariyle bunlar olmasi gerekir. Ogrenci dogrudan konunun biitiiniine hakim olamayacagt
icin bir defa temel seylerden baslayarak yavas yavas, kademe kademe ilerlemek lazim”
[K2]

“Bu klasik olarak orgiin egitimdeki gibi saydigimiz 6grenme-ogretme ilkeleri burada da
gecerli olacaktir diye diisiiniiyorum. Ornegin en basittin den bu yakindan-uzaga, ondan
sonra somuttan-soyuta ondan sonra bu tarz 6grenme-ogretme ilkelerinin de ben
uygulanabilirse basarilabilirse uzaktan egitimde de basarili olacagini diisiiniiyorum” [K6]

“Ben simdi soyle séyleyebilirim ashinda uzaktan egitimdeki 6grencinin daha ¢ok pragmatik
olmasini istiyorum. O yiizden de neye dikkat ederim; giinliik hayattaki kullantmina dikkat
ederim Ozellikle. Ne kadar kullanabiliyor, yani ortami diizenlersek. Mesela veri tabani
anlatryorum, ben o derste bir alisveris sitesi yani veri depolama alanini komple her seyi ile
birlikte ortaya ¢ikarmak istiyorum mesela. Ciinkii o yarin obiir giin orda ki 6grenci
kullanabilir diye buna dikkat ederim ozellikle. Faydaci diisiinmesini isterim ogrencinin ve
ben de ona giinliik hayatta kullanilabilecek ne kadar faydali bir sey sunabilirim diye.
Ozellikle hani dyle yapmak isterim” [K5]

“Girigte dgrencinin dikkatini cekme, iste sonrasinda biraz énce bahsettigim gibi siirekli
monoton diiz anlatim yapmama, arada soru cevap yani teknikler arast gecislerin olmasi.
Yontem degistirme, sohbet, karsiliklt konusma bunlar. Geleneksel sinif ortamindakinin
aynisint ben uzaktan egitime tasinmaya ¢alisilmasi gerektigine inanyyorum” [K4]

Gorusme sorularindan elde edilen grafikler incelendiginde, sorular ilerledikge,
verilen yanitlarin gesitliliginin arttigi ve ifade edilme sikliklarinin dastugu

goOrulmektedir. Sistemin asil kullanicisi olan ve senkron yapilan derslerde aslinda
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sistemi yoneten oOgretim elemanlarinin uzaktan egitime iliskin bilgilerinin net
olmadigi ve gerceklestirdikleri uzaktan egitim uygulamalarina donuk tanimlamalar
yaptiklari, bu nedenle kavramsal olarak ortak bir goérts icinde olmadiklari
soylenebilir. Ogretim elemanlarinin uzaktan egitimde 6égretici ve ddrenci rollerine
iliskin verdikleri yanitlar da bu durumu desteklemektedir. Ozellikle uzaktan egitim
ogrencilerinin rolleri konusunda tanimlama yapmaktan ziyade, 6grenci “uzaktan
egitimde pasiftir, aktif olmalidir” diyerek, olan ve olmasi gereken durum hakkinda
gOrus bildikleri gortulmektedir. Bu da uzaktan egitim sisteminin bir parcasi olan
sosyal vyapi (Sekil 1.2) icindeki bireylerin rollerinin bilinmedigine ve
sorumluluklarinin tanimh olmadigina igaret etmektedir. Bununla beraber 6gretim
elemanlarinin 6grenme-6gretme ilkeleri, bir teknoloji kullanilirken dikkat edilmesi
gereken noktalar konusunda da ifadelerin sinirli olmasi 6gretim surecine iligkin

konularda bosluklar oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2. Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitime Yénelik inanglar

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitime yonelik bilgilerinden sonra uzaktan egitime
yonelik inanglarini belirleyebilmek icin besli likert tipinde 10 maddeden olusan
uzaktan egitime yonelik dzyeterlik algisi dl¢gedi ve 16 maddeden olusan uzaktan
egitime yonelik yarar algisi élgedi kullaniimistir. Buna ek olarak veriler bir agik uglu

soru ile desteklenmisgtir.

4.2.1. Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitime Yoénelik Ozyeterlik
Algilari

Calismaya katilan 16 6gretim elemaninin uzaktan egitime yonelik 6zyeterlik algisi

Olcegine verdigi yanitlar ve madde ortalamalari Tablo 4.1°de verilmigtir.

Tablo 4.1: Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitime Yénelik Ozyeterlik Algilari

1=Hic yeterli degilim, 5=Cok yeterliyim

1 2 3 4 5
()
> Uzaktan egiti
© zaktan egitim 0 0 0 0 0 Vi
% sisteminde, f & f & f & f & f & X
=

Sistemin gerektirdigi

1 araglan (bilgisayar, 0 0000 O 0000 1 0625 1 0625 14 8750 4.81

kamera, ses sistemi
vb.) kullanabilirim.
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Sanal sinif
9  uygulamalarini 0O 0000 O 0000 1 0625 4 2500 11 67.75 4.62
gerceklestirebilirim.

Sanal siniflarda sinif
10 yonetimini 0 0000 1 0625 2 1250 4 25.00 9 56.25 4.31
gerceklestirebilirim.

Sistemin mevcut
bilesenlerini (forum,
mesaj, 6dev vb.)
kullanabilirim.

0 0000 1 0625 3 1875 3 1875 9 56.25 4.25

Etkili 6grenmeler igin
6 cesitliders materyalleri 0 00.00 2 1250 2 1250 4 25.00 8 50.00 4.12
hazirlayabilirim.

Etkili 6grenmeler igin
gerekli gordugim
teknolojileri derslerime
entegre edebilirim.

1 0625 1 0625 3 1875 3 1875 8 50,00 4.00

Etkili ders ortamlari
5 diizenleyebilirim. 0O 0000 1 0625 5 3125 4 25.00 6 37.50 3.93

Etkili 6grenmeler igin
7  farkh 6gretim etkinlikleri 0 0000 5 31.25 2 1250 5 31.25 4 25.00 3.50
dizenleyebilirim.

Karsilastigim
4 problemleri cozebilirim. 1 0625 2 1250 4 2500 6 3750 3 1875 3.50
Farkh 6lgme ve
g degerlendirme 0 0000 4 2500 6 3750 4 2500 2 1250 3.25
etkinlikleri
hazirlayabilirim.
Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitime Yonelik Ozyeterlik Algilari
4,81
5 4,62
4,31
4,5 - 45 412,
3,93
4 3,5 3,5
35 - 3,25
3 -
2,5 -
2 -
1,5 -
1 -
0,5 -
0 . . . y ¥ y A . . .
1 9 10 2 6 3 5 7 4 8
Madde No

Grafik 4.8. Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitime Yénelik Ozyeterlik Algilar
Calismaya katilan 6gretim elemanlarinin madde ortalamalarina goére uzaktan
egitim sistemine iligkin 6z yeterlik algilarinin yiksek oldugu belirlenmigtir. Tablo

4.1 incelendiginde, uzaktan egitim sisteminde 6gretim elemanlarinin kendilerini en
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yeterli bulduklari (ort=4.81) konunun sistemin gerektirdigi bilgisayar, kamera, ses
sistemi gibi donanimlari kullanmak, en az yeterli bulduklan (ort= 3.25) konunun

ise farkli 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri hazirlamak oldugu gértlmektedir.

Tablonun geneline bakildiginda da, 6gretim elemanlarinin farkl égretim etkinlikleri
diizenleme (ort=3.50), etkili ders ortamlari duzenleme (ort=3.93), karsilasilan
problemleri ¢ozme (ort=3.50) gibi 6gretim etkinliklerinin gerceklestiriimesi ile ilgili
konulara oranla; sistemin gerektirdigi araclari kullanma (ort=4.81), sanal sinif
uygulamalarini gerceklestirme (ort=4.62), sanal siniflarda sinif ydnetimini
gerceklestirme (ort=4.31) gibi teknolojiyi aragsal boyutta kullanma konularinda
kendilerini daha yeterli bulduklari gorulmektedir.

4.2.2. Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitime Yonelik Yarar Algilari
Calismaya katillan 16 oOgretim elemaninin uzaktan egitime yonelik yarar algisi
Olcegine verdigi yanitlar ve madde ortalamalari Tablo 4.2'de verilmigtir.

Tablo 4.2: Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitime Yoénelik Yarar Algilar

1=Kesinlikle Katiilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

1 2 3 4 5

()

Z .

g Banagreuzaktan (o ¢ o ¢ 9 f % f % X

E egitim,

=

15 Mekan esnekligi 0 0000 O 0000 2 1250 1 0625 13 8125 4.68
saglar.

14 Ogreticiye zaman 1 0625 0 0000 3 1875 1 0625 11 6875 431
kazandirir.

g Zamandantasaruf o051 0525 1 0625 3 1875 10 6250 4.25
saglar.

10 Dahacokogrenciye 000 5 1550 1 0625 1 0625 8 5000 3.43
ulagsmayi saglar.

16 S'nif yonetimini 3 1875 3 1875 1 0625 4 2500 5 31.25 3.31
kolaylastirir.

3 Gokyonlidgrenme 5 4o 5 4550 3 1875 4 2500 4 2500 3.25

olanaklari sunar.

Daha fazla 6gretim
12 materyali kullanmayr 4  25.00 2 1250 1 06.25 7 43.75 2 1250 3.06
saglar.

Bagimsiz 6grenme

G A 2 1250 6 3750 2 1250 3 18.75 3 18.75 2.93
becerilerini geligtirir.

Degerlendirme igin
13  veri kaynaklarini 3 18.75 2 1250 5 3125 5 31.25 1 6.25 2.93
zenginlestirir.

Bireysel farkliliklara
11 hizmet etmeyi 3 1875 4 2500 4 2500 3 18.75 2 1250 2381
kolaylastirir.
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Tartigsmalari

> L 5 3125 1 0625 5 3125 3 1875 2 1250 2.75
zenginlestirir.

Etkili 6grenmeler
saglar.

7  Yaraticiligi geligtirir. 4 2500 3 1875 5 3125 4 25.00 0 00.00 2.56
Elestirel disiinme

4 2500 3 1875 4 2500 4 25.00 1 06.25 2.68

4 AR AN 4 25.00 4 2500 6 3750 2 1250 0 00.00 2.37
becerilerini gelistirir.

5 Sggf“meye motive 5 3125 3 1875 5 3125 3 1875 O 0000 2.37
6  Katilimi artirir. 6 37.50 3 1875 3 1875 3 18.75 1 06.25 2.37
Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitime Yénelik Yarar Algilari

5 4,68
A.2A1 -~
4,5 _/f “"J-I. 4,‘3
4 -
s 3,43 3;31-3,25
32 o 30 293 293 54, _—
3 — = e el ’ y
- - . | @ o %56 2,37.2,37 2,37
2,5 -
2 ] M Nl
15 ] B B M N
1+ ] M Nl
0,5 T N |
0 : : : . S - : : S .. . . '
15 14 8 10 16 3 12 2 13 11 9 1 7 4 5 6
Madde No

Grafik 4.9. Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitime Yénelik Yarar Algilari
Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim sistemine iliskin yarar algilarina iliskin Tablo
4.2 incelendiginde, uzaktan egitimin mekan esnekligi saglama (ort=4.68) dgreticiye
zaman kazandirma (ort=4.31) ve zamandan tasarruf saglama (ort=4.25)
acilarindan ¢ok yararli bulduklari gériilmektedir. Ogretim elemanlarinin, uzaktan
egitimi mekandan, zamandan bagimsiz bir egitim sistemi olarak tanimladiklari
hatirlandiginda buradaki tutarlihdin anlamh ve 6nemli oldugu disunulmektedir
(Grafik 4.1).

Ancak diger maddelere bakildiginda 0Ogretim elemanlarinin uzaktan egitimin
elestirel digunme becerilerini geligtirdigine (ort=2.37), 6grenciyi 6grenmeye motive
ettigine (ort=2.37) ve katihmi arttirdigina (ort=2.37) iliskin yarar algilarinin dtsuk
oldugu goérulmektedir. Bu maddelerin uzaktan egitim sisteminin 6grenciye katkisi
ile iligkili oldugu ve Ogretim elemanlarinin uzaktan egitimi yararli bulmadiklari,

ogrencilerin derse katiimadiklari ve uzaktan egitim sisteminin 6grenciyi motive
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etmedigi yonundeki gorugleriyle ortustigu gorulmektedir. Bu bulguyu destekleyen
bazi ifadeler su sekildedir:

“Uzaktan egitimle beraber aslinda bizim normalde sistemimiz nedir, aktif 6grenme degil
mi? Hani egitim agisindan yapilandirmaci yaklagim, bunlari kullaniriz degil mi? Ama
burada uzaktan egitimle beraber 6grenci pasif duruma diismektedir. Ogrencinin soru
sorma ya da soruya cevap verme, derse katilma ya da dersten etkilenme gibi durumlarini
ogretmen goremeyecegi icin bence daha pasif durumda. Hatta bazi durumlarda
ogrencinin dinlemedigi goriilmektedir. Ciinkii soyle bir sey diyeyim soru soruyorum
karsumda on tane égrenci var normalde, gériiniirde, bir kigi bile cevap vermiyor” [K14]

“Simdi orgiin ogrencilerin biz yoklamayla, zaman zaman, yani yoklama kriterlerini
uyguladigimizdan dolay, derse katilimi ve bu yonde ders motivasyonlar: orgiin 6gretimde
daha yiiksek. Uzaktan ogretimin esnekliginden kaynakli hani derse devam motivasyonlar
Orgiin ogretimden biraz diisiik o konuda[K12]

4.2.3. Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitime Yoénelik Diigiinceleri
Ogretim elemanlarinin  uzaktan egitime yo6nelik inanglarinin  incelenmesi
kapsaminda, 6gretim elemanlarinin uzaktan egitime yonelik disuncelerini ve bakis
acilarini  belirleyebilmek amaciyla sorulan, “Egitim-0gretim tamamen uzaktan
egitimle saglanabilir mi? Neden?” gérisme sorusundan elde edilen bulgular ise su

sekildedir:

Tablo 4.3: Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitime Yonelik Diisiinceleri

Egitim 6gretimin tamamen uzaktan egitimle saglanabilecegini diglinmuiyorum. 14
Uzaktan egitim ile ylz ylze egitim karma olarak yurGtulebilir. 5
Ogrenen ile dgretici arasinda birebir etkilegim saglanamiyor. 10
YUz yiize ortamlardaki gibi iletisim kurulamiyor. 10

Uzaktan egitim dogrudan kiiltiirlemeye olanak vermiyor.
Uygulamali alanlarda ve dil egitiminde etkili olacagini dugiinmuiyorum.

Egitim 68retimin tamamen uzaktan egitimle saglanip
saglanamayacagina iligkin goriisler

14

15 -
P 10 10
10 V r— .
5
5 _r".' . |
O d 1 1 1 1 1 IJr

Grafik 4.10. Ogretim Elemanlarinin Egitim Ogretimin Tamamen Uzaktan Egitimle
Saglanip Saglanamayacagina lligkin Gorusleri

Grafik 4.8 incelendiginde calismaya katilan 16 ogretim elemanindan buyuk bir

cogunlugunun (14  kisi) egitim ogretimin tamamen uzaktan egitimle
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saglanamayacagina iligkin gorus bildirdikleri gorulmektedir. Bazilari da (5 Kigi)
egitim ve Ogretimin yuz yuze ve uzaktan egitim birlikte olmak gartiyla karma bir

sekilde yurutulebilecegini ifade etmistir.

“Benim kendi diisiincem ve buradaki yaptigim ders anlaminda séyleyecek olursak
saglanamaz. Simdi uzaktan egitim, etkilesimi bir yerde artiyor gibi goviinse de yiiz yiize
etkilesimde karsilagtiginiz, gormiig oldugunuz sorunlar égrencilerin anlayisi ile alakali.
Ogrenci ne kadar anlamis, ne kadar bir sey yapabiliyor, bunlari anlama diizeyiniz ¢ok
daha az uzaktan egitimde. Ogrencinin ozellikle uygulama derslerinde yapip yapmadigini,
yapabilip yapmadigini anlama durumunuz daha zor bilgisayar ortaminda. Bunlarin
hepsini tek tek kontrol etmek sinif ortamindan bence daha zor. CUnki bir laboratuvar
ortaminda bunu bir bakista anlayabilirsiniz, orda bir sorun olup olmadigini, o nedenle
sozel dersler icin diyelim belki bu saglanabilir ama miihendislik alanlar: ya da uygulamaya
yonelik konularda, alanlarda uzaktan egitim tek basina yetersiz. Teorik kisimlar belki
uzaktan egitimle verilip, uygulamalar yaptirilarak o a¢ik kapatilabilir.” [K2]

Calismaya katillan 6gretim elemanlari, dncelikle yuz yuze egitimdeki gibi bir
etkilesimin olmamasi (10 kisi) ve birbirlerini géormemeleri nedeniyle tam olarak
iletisim kurulamamasi (10 kigi) gibi gerekgelerle egitim ve ogretim etkinliklerinin

tamamen uzaktan egitimle saglanamayacagini ifade etmiglerdir.

“Kesinlikle saglanamaz bence. Ciinkii ogrenci ile ogretmenin birebir etkilesime girmesi
gerekiyor, ayni ortami paylasmas: gerekiyor. Yani gercek degerlerle yapilmasi gerekiyor
ogretimin veya egitimin ki daha saghkli sonuglar elde edilebilsin. Ogrenci soracagt bir
seyi soramiyor veya tam ifade edemiyor ogretmenle goriisme sansi olmadig icin ders
haricinde. Onla iletisime gecme sanst pek yok falan bu ve benzeri sikintilardan dolayt
egitim ogretimin yani tamamen degil kismen de ben uzaktan egitimle yapilabilecegine
pek saglikly bir gozle bakmiyorum. Yani cok mantikly bulmuyorum.” [K15]

Bununla beraber 7 kigi egitim-6gretimin sadece dersten ibaret olmadigina, okulun
bir kiltirlenme sureci olduguna dikkat ¢ekerek, uzaktan egitimde sosyal iligkilerin

olusmadigini vurgulamistir.

“Tamamuyla saglanamaz. Ciinkii uzaktan egitim hayatin bir kesitini tam olarak bize
sunmaz. Egitimin ilk sekiz yilimin en azindan ilk sekiz yilimin tamamiyla orgiin egitimde
olmast taraftaryim. Uzaktan egitim bir destek sistemi olarak kullanilabilir. CUNKU
uzaktan egitim bilgi agwrlhikli bir yapi icerisinde ogretim sagliyor. Bunun disinda
psikomotor gelisim, sosyal gelisim iste hayati anlama, tanima gibi gelisimler; arkadashk
iliskileri, saygi, kiiltiir gibi kavramlara uzaktan egitimde cok yer verilemeyecegi icin
uzaktan egitimin tamamiyla kullanilmasi dogru degil. Ama destek aract olarak her
seviyede kullanabilir.”” [K3]

“Ben boyle oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii édzellikle iiniversite egitimi sadece simifa
girip ogrencinin ders dinlemesinden ibaret degil. Aymi zamanda bir Fkiiltiirlenme
asamast. Ogrenci gelse, okulun kantininde otursa, iki arkadasi ile sohbet etse, buda bir
egitimdir. Iste su hoca, bu hoca derste ne anlatti veya su kitabr okudun mu veya da sunu
dinledin mi, izledin mi dedigi zaman orada bir egitim almis oluyor ashinda. Bireysel
iliskilerinde nasil davranmasi gerektigi, iiniversite ortaminda nasil séz alacagi, nasil soru
soracagr veya tartismaya nasi katilacagi, diger arkadaslarinin  konuyu anlayp
anlamamasina gére kendi durumunu nasil degerlendirecegi bir gercek ortamda ancak
miimkiin olabilir diye diisiiniiyorum. Bu agidan mutlaka egitim ortaminda égrencinin
bulunmasi énemli benim agimdan” [K7]

Ayrica 5 kisi bilgisayar, programlama gibi uygulama agirlikli olan derslerde ve dil

ogretiminde uzaktan egitimin yetersiz kaldigini ifade etmistir.
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“Saglanamaz. Bir defa dogrencinin bransina bakmak gerekir. Her ders uzaktan egitimle
verilebilir mi? Haywr verilemez. Eger 6grenci ile hoca arasinda bir etkilegim, karsilikly bir
aligveris saglanamiyorsa o 6grenme gergeklesmemis, o ogretim gergeklesmemis demektir.
Yabanci dil gibi seslerin 6grenci agisindan ¢ok onemli oldugu bir derste uzaktan egitimin
simdiye kadar hi¢ kimseye faydasi olmamigtir ki burada da faydasi olsun. YUz yUze
egitimde bile yabanci dilde bir takim sikintilar var. Uzaktan egitimle bu sikintilari kat,
kat artirmig oluyorsunuz. Ciinkii 6grenciyi hic duymuyorsunuz. Ogrenciyi duymadiginiz
bir ortamda yabanci dil ogretimi de gergeklesemez, égrenmede gerceklesemez.” [K13]

“Saglanamaz. Yani soyle uygulama olan derslerin tamamen uzaktan ogretimle yapilmasi
hem teknik olarak hem de pratik olarak uygun olmayacak. Bugiin de olmayacak bence
oniimiizdeki yillarda da olmayacak. O yiizden belki teorik kismi agirlikli olan dersler
biiyiik oranda uzaktan égretimle verilebilir ancak uygulama soz konusu oldugunda uzaktan
ogretim payr oldukca diigiik seviyelerde kalir. Bence tamamen, biitiin egitim, uzaktan
ogretim soz konusu degil” [K12]

Bir 6nceki bdélimden hatirlanacagi gibi 6gretim elemanlarinin uzaktan egitime
iligkin bilgilerinin ¢ok net olmamasina karsin, 6zyeterlik algilarinin yiksek oldugu
gorulmektedir. Buna ek olarak ogretim elemanlarinin uzaktan egitime yonelik yarar
algilarinin 6zyeterlik algilarina oranla daha dusik oldugu sdylenebilir. Ancak
Olceklerden elde edilen verilerle, goérisme sorusundan elde edilen veriler birbiriyle
celismektedir. Nitekim gorigsme sorusundan elde edilen bulgular incelendiginde
ogretim elemanlarinin buydk bir gogunlugunun uzaktan egitimi yararli bulmadiklar
ve uzaktan egitim uygulamalarinin etkililigi konusunda olumsuz dustncelere sahip
olduklari gorulmustur. Bu durum nicel verilerin distiince duzeyinde, nitel verilerin

ise yasanti duzeyinde bilgi saglamasi ile agiklanabilir.

4.3. Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitim Uygulamalari

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim uygulamalarini belirleyebilmek amaciyla da
uzaktan egitimde etkilesimi saglama bigimleri, kullandiklari teknolojiler ve
materyaller, kullandiklar 6grenme yonetim sistemi ve canli sinif sistemi araglari ile

kullanim siklari ve bu teknoloji ve araglari kullanim amaglari sorulmustur.

Tablo 4.4: Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitimde Etkilesimi Saglama Bicimleri

f %
Senkron 11 68.75
Karma (senkron+asenkron) 5 31.25

Tablo 4.4 incelendiginde, calismaya katilan 6gretim elemanlarinin gogunlugunun
(%68.75) uzaktan egitim ortaminda etkilesimi, sadece senkron yani es zamanl
olarak; %31.25’inin ise senkron ve asenkron birlikte olmak lzere karma olarak

sagladiklari goralmektedir.
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Tablo 4.5: Ogretim elemanlarinin Kullandiklari Ogrenme Yonetim Sistemi ve Canli
Sinif Sistemini Bilme Durumlari

%

L . . . Biliyor 3 18.75
Ogrenme Yonetim Sistemi —
Bilmiyor 13 81.25
. . Biliyor 16 100.00
Canli Sinif Sistemi ——
Bilmiyor 0 00.00

Tablo 4.5 incelendiginde, calisamaya katillan ogretim elamanlarinin buyuk bir
cogunlugunun (%81.25) kullanilan 6grenme yonetim sistemini bilmedikleri; ancak
hepsinin (%100) kullandiklari canli sinif sistemini bildikleri goriilmektedir. Ogretim
elemanlarinin tamami etkilesimi senkron sagladigindan ve senkron sistemler
dogrudan ogretim elemaninin yonetimini gerektirdiginden canli sinif sisteminin
biliniyor olmasi dogaldir. Asenkron kullanim gerektiren 0grenme yoOnetim
sistemlerinin ise bazi kullanim dézelliklerinin bilinmesi yeterli olmaktadir. Dolayisiyla
zaten sinirl sayida 6gretim elemani (%32.25) tarafindan karma 6grenme dizenegi
icinde kullanilan 6grenme yonetim sisteminin ne oldugunu bilme ihtiyacinin

duyulmadigi dusunulmektedir (Tablo 4.4).

Tablo 4.6: Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitimde Kullandiklari Donanimlar

f %
Bilgisayar 16 100.00
Kamera 16 100.00
Ses sistemi 15 93.75
Ses/video odasi 3 18.75
Projeksiyon 2 12.50
Tablet 1 06.25
Akilli tahta 1 06.25
Akilli sinif 1 06.25
Akilli telefon 1 06.25
Liger (Dijital Kalem, Grafik Tablet) 1 06.25

Tablo 4.6 incelendiginde, calismaya katilan 6gretim elemanlarinin tamaminin
(%100) uzaktan egitimde yararlandiklari donanimlarin bilgisayar, kamera ve ses
sistemi oldugu belirlenmistir. Ancak diger donanimlara bakildiginda, 3 kisi
(%18.75) ses/video odasini, 2 Kisi (%12.50) projeksiyon, birer kisi (%6.25) de
tablet, akilli tahta, akilli sinif, akilli telefon, dijital kalem ve grafik tablet kullandigini
belirtmigtir. Ogretim elemanlarinin uzaktan egitimde etkilesimi senkron olarak
sagladiklari goéz onune alindiginda, bilgisayar, kamera ve ses sistemi canl sinif
uygulamalarinin gergeklestiriimesi i¢cin olmazsa olmaz araclardir. Bu durum
ogretim elemanlarinin  blaylk bir ¢ogunlugunun uzaktan egitim etkinliklerini

gergeklestirirken sistemin gereksinimleri disinda baska araglar ya da donanimlar
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kullanmaya ihtiyag duymadiklarini ya da kullanmayi tercih etmediklerini
gOstermektedir.

Tablo 4.7: Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitimde Kullandiklar Materyaller

f %
Metin 15 93.75
Anlati (ses) 14 87.50
Resim (cizim, grafik, gorintd..) 11 68.75
Video 6 37.50
Animasyon 5 31.25
Simulasyon 2 12.50
Oyun 0 00.00

Tablo 4.7 incelendiginde calismaya katillan 6gretim elemanlari uzaktan egitimde
materyal olarak siklikla metin (%93.75), anlati (%87.50) ve resim (%68.75)
kullanmay: tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Bunun yaninda 6 Kisi (%37.50) video, 5
kisi (%31.25) animasyon ve 2 kKigi (%12.50) simulasyon kullanmay tercih ettigini
ifade ederken, oyunun hi¢ tercih edilmeyen bir materyal oldugu gortulmektedir.
Uzaktan egitim etkinliklerinin senkron olarak yapildigi (Tablo 4.4) hatirlanirsa,
anlatinin siklikla kullanilmasi bu surecin dogal bir sonucudur. Ancak metin, anlati
ve resim disindaki materyallerin az kullaniimasi ya da hi¢ kullaniimamasi da,
ogretim elemanlarinin uzaktan egitim uygulamalarini tek dize bir yontemle

gerceklestirmeyi tercih ettiklerini gdstermektedir.
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Tablo 4.8: Ogretim Elemanlarinin Bilgi ve iletisim Teknolojilerini Kigisel Amagh Kullanim Sikhg:

5
Hesabim yok  Hesabim var 1 2 3 4 Siirekli aktif
f % f % f % f % f % f % f %
E-posta 0 00.00 16 10000 O 0000 O 0000 O 0000 1 06.25 15 93.75
Bilgi Uretim-paylagim araclar (Blog/wiki gibi..) 7 43.75 9 56.25 2 12.50 3 18.75 2 12.50 1 06.25 1 06.25
tsvv":tyear' gfg’i')a§'m aglan (forum,facebook, 2 1250 14 8750 2 1250 1 0625 2 1250 1 0625 8  50.00
Sohbet araglari (skype,hangout.. gibi) 5 31.25 11 68.75 3 18.75 3 18.75 0 00.00 2 12.50 3 18.75
Mobil uygulamalar (whatsapp, line, sms.. gibi) 3 18.75 13 81.25 1 06.25 0 00.00 2 12.50 1 06.25 8 50.00
Tablo 4.9: Ogretim Elemanlarinin Bilgi ve iletisim Teknolojilerini Ogretimsel Amagh Kullanim Sikhg
5
Hesabim yok  Kullanmiyorum 1 2 3 4 Siirekli aktif
f % f % f % f % f % f % f %
E-posta 0 00.00 1 06.25 1 06.25 3 18.75 1 06.25 1 06.25 9 56.25
Bilgi Uretim-paylasim araglar (Blog/wiki gibi..) 7 43.75 2 12.50 3 1875 2 12.50 1 0625 0 0000 1 06.25
ts\'N"if‘t‘g' g?gi')a§'m aglari (forum.facebook, 2 1250 4 25.00 0 0000 1 0625 3 1875 3 1875 3 1875
Sohbet araclari (skype,hangout.. gibi) 5 31.25 5 31.25 4 2500 O 00.00 1 0625 1 0625 O 00.00
Mobil uygulamalar (whatsapp, line, sms.. gibi) 3 18.75 6 37.50 3 1875 1 06.25 1 0625 0 0000 2 12.50
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Tablo 4.8 incelendiginde gorulmektedir ki, calismaya katilan 6gretim elemanlarinin
% 93.75’i kisisel amagli en sik kullandiklari bilgi ve iletisim teknolojisinin e-posta
oldugunu ifade etmigstir. Bununla birlikte 6gretim elemanlarinin yarisinin (%50.00)
sosyal paylasim aglarini ve mobil uygulamalari gunlik yasantilarinda aktif olarak

kullandiklarini gorulmektedir.

Ogretim elemanlarinin hepsinin bir e-posta hesabi varken, 7’sinin (%43.75) bilgi
uretim ve paylasim araclarinda, 5’inin (%31.25) sohbet araglarinda, 3’Gnun
(%18.75) mobil uygulamalarda ve 2’sinin (%12.50) sosyal paylasim aglarinda bir
hesabi olmadigi belirlenmisgtir.

Tablo 4.9 incelendiginde, caligmaya katilan ogretim elemanlarinin 6gretimsel
amacli en sik kullandiklari bilgi ve iletisim teknolojisinin e-posta (%56.25) oldugu
gorulmektedir. E-postanin hem kisisel hem &gretimsel amagli aktif olarak

kullanilan bir bilgi ve iletisim araci oldugu sdylenebilir (Tablo 4.8).

E-postayi, hesabi olupta 6gretimsel amacgh kullanmayan bir 6gretim elemani
(%6.25) bulunmaktadir. Bilgi dretim paylasim araglarinda hesabi olan ve
ogretimsel amacli kullanmayanlarin sayisi iki (%12.50), sosyal paylagim aglarinda
dorttir (%25,00). Bu sayinin sohbet araclarinda bese (%31.25) ve son olarak
mobil uygulamalarda altiya (%37.50) ¢iktigr gorulmektedir.

Uzaktan egitim ortaminin sosyallikten yoksun oldugunu vurgulayan ve uzaktan
egitim sisteminde etkilesim olmadigini neredeyse her soruda dile getiren 6gretim
elemanlarinin, son zamanlarda herkes tarafindan benimsenen ve aktif olarak
kullanilan sosyal paylasim aglarini 6grenme 0Ogretme surecinde daha az
kullanmalar dikkat cekicidir. Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim sisteminde

etkilesim olmadigina iligkin gorislerden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Bence ogrenci ile ogretmenin birebir etkilesime girmesi gerekiyor. Aymi ortami
paylasmasi gerekiyor. Yani gercek degerlerle yapiimasi gerekiyor ogretimin veya egitimin
ki daha saghkli sonuclar elde edilebilsin. Ogrenci soracagt bir seyi soramiyor veya tam
ifade edemiyor. Iste ya da igretmenle goviisme sanst olmadigy icin ders haricinde onla
iletisime gecme gansi pek yok. Bu ve benzeri sikintilardan dolay: egitim ogretimin yani
tamamen degil kismen de ben uzaktan egitimle yapilabilecegine pek saghkli bakmiyorum
yani ¢ok mantikli bulmuyorum. Bu sekilde séyleyeceklerim” [K15]

“Simdi ogretmen rolii ne olmalidir. Uzaktan egitim sistemi geleneksel siniflara gére bazi
farklilasmalar yasamakta 6gretmenin rolleri de degismektedir uzaktan egitim sisteminde.
Daért bashk altinda degerlendirebiliriz 6gretmenin rollerini; pedagojik rolleri olmalidir.
Yonetimsel rolleri olmalidir. Yani konferans ve c¢evrimici siniflari yonetecek rolleri
olmalidir. Teknik ydnleri olmalidir. Hem teknik becerilerini iistiin tutmali hem de
ogrencilerine teknik dersi sunabilecek diizeyde olmalidir. Sonradan sosyal olmaldir.
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Ogrenciler sosyal bir ortamda olmadig icin sosyal iligki olusturucu roliiniin iistlenmesi
lazim. Ogrencilerin ders disinda da farkl iste internet teknolojileri kullanarak iste sosyal
aglart kullanarak ogrencileri birlestirmesi gerekiyor. Genel olarak bu dort rolii
ogretmenin yapmast lazim” [K3]

Tablo 4.10: Ogretim Elemanlarinin Ogrenme Yonetim Sistemi Modiillerini Kullanim

Sikhgi
0 5
Hig 1 2 3 4 Cok sik
kullanmiyorum kullaniyorum
f % f % f % f % f % f %
€
g 4 50.00 0O 0000 O 0000 1 1250 2 2500 1 12.50
L
0O
g-é 1 12.50 0O 0000 1 1250 2 2500 1 1250 3 37.50
&
)
-8 2 25,00 0O 0000 1 1250 1 1250 2 25.00 2 25.00
T
g 4 50.00 0O 0000 2 2500 O 0000 1 1250 1 12.50
W
‘T
3 0 00.00 0O 0000 1 1250 2 2500 3 3750 2 25.00
=
E3
'Eg 2 25.00 1 1250 O 0000 3 3750 2 2500 O 00.00
S35
52
%9 1 12.50 0O 0000 O o0000 3 3750 1 1250 3 37.50
N
o E
>
2 s 1 12.50 0O 0000 O 0000 1 1250 2 2500 4 50.00
Qg
o
3
>
; 1 12.50 0O 0000 2 2500 2 2500 2 2500 1 12.50
>
a

Tablo 4.10 ogretim elamanlarinin 6grenme yoOnetim sistemlerinde var olan
teknolojileri kullanim sikligini gdstermektedir. Ancak g¢alismaya katilan 16 6gretim

elemanindan 8'’i 6grenme yodnetim sistemini kullanmadigini ifade ederek, bu kismi
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yanitlamamistir. Bu nedenle tablo 8de yer alan veriler, yanit veren 8 Kkisi

uzerinden degerlendirilmistir.

Tablo incelendiginde, 6gretim elemanlarinin 6grenme yodnetim sistemlerinde var
olan teknolojilerden en sik (“5”, %50.00 ; “4”, %25.00) kullandiklari modulin dosya
paylasimi oldugu gorulmektedir. Buna ek olarak o6gretim elemanlarinin farkh
modulleri kullanma sikliginin, mesaj modulu i¢in (“5”, %25.00 ; “4”, %37.50), ders
icerikleri modulu icin (“5”, %37.50 ; “4”, %12.50), kaynak ekleme modulind igin
(“5”, %37.50 ; “4”, %12.50) ve 6dev moduli i¢in (“5”, %25.00 ; “4”, %25.00) olarak

belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinin yarisi  (%50.00) forum ve e-sinav modillerini hig
kullanmadiklarini ifade ederken, mesaj modulu en aktif kullanilan arag olarak ifade
edilmistir. Bu bulgu, 6grenme ydnetim sistemleri icinde mesaj modulinun bir i¢ e-
posta sistemi oldugu dusunuldagunde, 6gretim elemanlarinin en sik kullandiklar
bilgi ve iletisim aracinin e-posta oldugu bulgusuyla ortugsmektedir. (Tablo 4.8 ve
Tablo 4.9).

Tablo 4.11: Ogretim Elemanlarinin Canh Sinif Sistemi Fonksiyonlarim Kullanim
Sikhgi

0 5
Hig 1 2 3 4 Cok sik
kullanmiyorum kullaniyorum

f % f % f % f % f % f %

12.50 0 00.00 2 1250 0 00.00 O 00.00 12 75.00

Ekran
paylasimi
N

06.25 0 0000 O 0000 4 2500 4 2500 7 43.75

Sohbet (anhk
mesajlagma)
=

00.00 0 0000 1 0625 1 0625 2 1250 12 75.00

Dosya
yukleme
o

00.00 1 0625 0 0000 1 0625 2 1250 12 75.00

Dosya
paylasma
o
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11 68.75 0 0000 1 0625 2 1250 O 00.00 2 12.50

Uygulama
paylasma

11 68.75 0 0000 1 0625 O 0000 1 06.25 3 18.75

Beyaz
tahta

3 18.75 0 0000 O 0000 5 3125 1 06.25 7 43.75

Soru
sorma

Tablo 4.11 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin canli sinif sisteminde en sik (“5”,
%75.00 ; “4”, %12.50) kullandiklari fonksiyonun dosya yukleme ve paylagim
oldugu gorulmektedir. Ayrica O0gretim elemanlari ekran paylagim fonksiyonunu
(“5”, %75,00), sohbet fonksiyonunu (“5”, %43.75 ; “4”, %25.00), ve soru sorma
fonksiyonunu (“5”, %43.75; “4”, %06.25) aktif olarak kullanmaktadirlar.

Bunun aksine ogretim elemanlarinin canli sinif sistemlerinde var olan
teknolojilerden uygulama paylasma ve beyaz tahta araclarini (%68.75) neredeyse

hi¢ kullanmadiklari goérulmektedir.
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Tablo 4.12: Ogretim Elemanlarinin Ogrenme Yonetim Sistemindeki Modiilleri Kullanma Amaglari

— X (]

5 2 = N _

~ > —_ 3 = s & 8

: 5 : : ; S 8 22 =
2 o S 5 = S E 8% >

% 3 <

[} a % Q [a)

o S vz

f % f % f % f % f % f %  f % f % f %

Odev vermek igin 1 0625 2 1250 3 1875 1 0625 1 0625 0O 0000 1 0625 2 1250 1 06.25
igerik hazirlamak igin 0 0000 3 1875 0 0000 0O 0000 O 0000 O 0000 2 1250 2 1250 0 _ 00.00
Materyali sunmak igin 0 0000 4 2500 0 0000 O 0000 1 0625 0 0000 5 3125 5 3125 0 _ 00.00
Etkilesimi arttirmak igin 4 2500 4 2500 2 1250 0O 00.00 6 3750 1 0625 1 0625 3 1875 3 18.75
iletisim kurmak igin 2 1250 0 0000 O 0000 O 0000 7 4375 1 0625 0 0000 O 0000 5 3125
On 6grenmelerini yoklamak igin 1 0625 2 1250 4 2500 1 0625 0 0000 O 0000 1 0625 1 0625 0O  00.00
Ogrenme motivasyonlarini
pelirlemek igin 0O 0000 O 0000 3 1875 1 0625 O 0000 O 0000 O 0000 1 0625 O 00.00
Ogrenme stilitercihlerini 0 0000 O 0000 O 0000 O 0000 O 0000 O 0000 O 0000 O 0000 O 0000
belirlemek icin
Geligimi izlemek igin 2 1250 0 0000 3 1875 2 1250 1 0625 1 0625 O 0000 1 0625 0O _ 00.00
Performansi belirlemek igin 1 0625 0 0000 3 1875 4 2500 1 0625 1 0625 0 0000 O 0000 O 00.00
Ders kapsaminda ogrenilenleri
ders diginda da desteklemek 2 12.50 2 1250 2 12.50 0 00.00 2 12.50 0 00.00 4 25.00 4 25.00 1 06.25
icin
Motivasyonun devamliligini
saglamak igin 3 1875 0 0000 O 0000 O 0000 2 1250 O 0000 O 0000 O 0000 O 00.0
isbirlikli alismalar igin 2 1250 0 0000 1 0625 0O 0000 3 1875 1 0625 1 0625 3 1875 1 06.25
igerikle etkilesimi arttirmak igin 0 00.00 2 1250 1 0625 0 0000 1 0625 0 0000 5 3125 5 3125 0 _ 00.00
iDg'i%‘)” (Ders notlanni paylasmak ;455 5 0000 0 0000 O 0000 O 0000 O 0000 O 0000 O 0000 O 00.00
Diger (igerigi sunmak igin) 0 0000 O 0000 O 0000 O 0000 O 0000 O 0000 1 0625 1 0625 0 _ 00.00
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Tablo 4.12 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin iletisim kurmak igin, siklikla
kullandiklari 6grenme yonetim sistemi araglarinin mesaj (7 kisi) ve duyurular (5
kKisi) oldugu; etkilesimi arttirmak igin ise en sik kullandiklari 6grenme yonetim
sistemi aracinin mesaj (6 kisi) oldugu ve bunu forum (4 kisi) ve ders icerikleri (4

kisi) araclarinin takip ettigi gorulmektedir.

Calismaya katilan oOgretim elemanlarinin o6grenenlerin 6grenme stil/tercihlerini
belirlemek amaciyla hi¢bir 6grenme yonetim sistemi moduld kullanmamaktadirlar.
Ayrica ogrenenlerin 6grenme motivasyonlarini  belilemek ve motivasyonun
devamliligini saglamak igin de ¢ok az ara¢ kullandiklari ortaya g¢ikmistir. Bu
durum, 6gretim elemanlarinin uzaktan egitim sistemindeki 6grencileri tanimlarken
kullandiklari pasif olma, derse katiimama, etkilesim saglayamama gibi 6zellikleri
akla getirmekte ve burada bir neden sonug iligkisinin olma ihtimaline dikkat
cekmektedir. Oysa Ogrenenlerin  6grenme stillerinin  ve motivasyonlarinin
belirlenmesi bireysel farkhliklari 6n plana gikarirken, 6gretim ortaminin buna goére
dizenlenmesi 6grencilerin sistemle etkilesimini, dolayisiyla derse katihmlarini

saglayacaktir.
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Tablo 4.13. Ogretim Elemanlarinin Canh Sinif Sistemindeki Fonksiyonlari Kullanma Amaglari

- - © = g o
g 3 o g g = £
5 5 g S £ S5 53 < 5
c 3 < S o2 e N e
o3 $ 8% 8% 23 g 2
Q Q oaQ % 8
f % f % f % f % f % f % f %
_('5dev vermek igin 3 18.75 3 18.75 4 25.00 3 18.75 3 18.75 1 06.25 2 12.50
Igerik hazirlamak igin 1 06.25 0 00.00 3 18.75 3 18.75 0 00.00 2 12.50 0 00.00
Materyali sunmak igin 12 75.00 2 12.50 10 62.50 11 68.75 3 18.75 3 18.75 1 06.25
Etkilesimi arttirmak igin 7 43.75 11 68.75 2 12.50 2 12.50 3 18.75 3 18.75 9 56.25
iletisim kurmak igin 4 25,00 12 75.00 0 00.00 0 00.00 0 00.00 1 06.25 7 43.75
On 6grenmelerini yoklamak igin 3 18.75 8 50.00 1 06.25 0 00.00 0 00.00 2 12.50 7 43.75
Ogrenme motivasyonlarini
belirlemek icin 1 06.25 7 43.75 1 06.25 2 12.50 1 06.25 1 06.25 7 43.75
Ogrenme stil/tercihlerini
belirlemek icin 0 00.00 2 12.50 1 06.25 1 06.25 1 06.25 1 06.25 7 43.75
Geligimi izlemek igin 1 06.25 10 62.50 1 06.25 1 06.25 1 06.25 1 06.25 7 43.75
Performansi belirlemek igin 0 00.00 4 25.00 1 06.25 1 06.25 1 06.25 0 00.00 5 31.25
Ders kapsaminda ogrenilenleri 0 00.00 1 06.25 6 37.50 4 25.00 0 00.00 0 00.00 1 06.25
ders disinda da desteklemek icin
Motivasyonun devamliligini 3 1875 7 4375 3 1875 2 1250 O 0000 1 0625 5 3125
saglamak igin
Isbirlikli gahgmalar igin 0 00.00 3 18.75 1 06.25 1 06.25 0 00.00 1 06.25 1 06.25
Igerikle etkilegimi arttirmak igin 3 18.75 4 25.00 3 18.75 2 12.50 2 12.50 2 12.50 3 18.75
Diger (Soru-cevap) 0 00.00 1 06.25 0 00.00 0 00.00 0 00.00 0 00.00 0 00.00
Diger (igerigi sunmak igin) 0 00.00 1 06.25 1 06.25 1 06.25 0 00.00 1 06.25 0 00.00
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Tablo 4.13 incelendiginde, 6gretim elemanlari materyali sunmak igin, siklikla
kullandiklari canh sinif sistemi fonksiyonlarinin ekran paylagimi (12 kisi), dosya
paylasimi (11 kisi) ve dosya yiikleme (10 kisi) oldugunu belirtmislerdir. Ogretim
elemanlarinin 11’inin etkilesimi arttirmak igcin sohbet fonksiyonunu, 9’unun soru
sorma fonksiyonunu ve 7’sinin ekran paylasimi fonksiyonunu kullandigi
gorilmektedir.  Ogretim  elemanlarinin iletisim kurmak amaciyla siklikla
kullandiklari canh sinif sistemi fonksiyonlarinin sohbet (12 kisi) ve soru sorma (7
kisi) oldugu belirlenmistir. Buna paralel olarak gelisimi izlemek amaciyla da yine

sohbet (10 kisi) ve soru sorma (7 kisi) fonksiyonlarini kullandiklarini belirtmiglerdir.

Ogretim elemanlarinin 6n 6grenmeleri yoklamak igin sohbet (8 kisi) ve soru sorma
(7 kisi) ve 6grenme motivasyonlarini belirlemek igin de yine sohbet (7 kisi) ve soru
sorma (7 kisi) fonksiyonlarini kullandiklar goériiimektedir. Ogretim elemanlarinin
7'si 6grenme stil/tercihlerini belirlemek icin soru sorma fonksiyonunu kullandigini
belirtirken, 7'sinin  de motivasyonun devamliligini saglamak icin sohbet

fonksiyonunu kullandigi goériimektedir.
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Tablo 4.14. Ogretim Elemanlarinin Bilgi ve iletisim Teknolojilerini Kullanma

Amaglari

£ S

« = E ¢ — E ¢ = = _

@ s S oS 38 5 E

o 58 o P BT 2% 23

a - > o Xg c & S5

L o< n < » < >

- >

m -]

f % f % f % f % f %
Odev vermek igin 7 4375 2 1250 5 3125 0 0000 2 1250
Igerik hazirlamak igin 1 0625 2 1250 1 0625 0O 0000 O 00.00
Materyali sunmak i¢in 3 1875 2 1250 3 1875 0 00.00 1 06.25
!Etkile§imi arttirmak icin 6 37.50 1 06.25 4 25.00 3 18.75 3 18.75
I.I.eti§im kurmak igin 9 56.25 1 06.25 8 50.00 2 12.50 3 18.75
g?n°9re"me'e““'y°k'amak 1 0625 0 0000 O 0000 O 0000 O 00.00
Ogrenme motivasyonlarini 0 0000 O 0000 O 0000 1 0625 O 00.00

belirlemek icin

Ogrenme stilitercihlerini
belirlemek icin

Geligimi izlemek igin
Performansi belirlemek igin
Ders kapsaminda
ogrenilenleri ders diginda da 2 1250 1 0625 2 1250 1 06.25 1 06.25
desteklemek igin
Motivasyonun devamliligini

0O 0000 O 0000 O 0000 O 0000 O 00.00

12.50 06.25 0625 0 0000 O 00.00
12.50 06.25 0625 0 0000 O 00.00

N
=
A

N
=
A

saglamak igin 3 1875 1 0625 2 1250 O 0000 1 06.25
i§birlikli caligmalar igin 2 1250 1 06.25 3 1875 1 0625 1 06.25
i'gier:'k'e etkilegimi arttirmak 1 0625 1 0625 1 0625 0O 0000 O 00.00
Diger (igerigi sunmak igin) 0O 0000 O 0000 1 0625 O 0000 O 00.00

Ogretim elemanlari iletisim kurmak icin, siklikla kullandiklar bilgi ve iletisim
teknolojisinin e-posta (9 kisi) ve sosyal paylasim araclari (8 kisi) oldugunu
belirtmiglerdir. Odev vermek igin de siklikla e-posta (7 kisi) ve sosyal paylasim
aglarini (5 kisi) tercih ettikleri, yine benzer sekilde etkilesimi arttirmak icin de e-
posta (6 kisi) ve sosyal paylasim aglarini (4 kisi) tercih ettikleri Tablo 4.14’den
gorulmektedir.

Tabloya gore calismaya katillan oOgretim elemanlarinin uzaktan egitimde ders
verirken belirli amagclar icin en sik kullandiklari araglarin e-posta ve sosyal
paylasim agdlari oldugu, nadiren kullandiklari araglarin ise sohbet araglari ve mobil
uygulamalar oldugu sdylenebilir. Bu bulgu 6gretim elemanlarinin 6gretimsel amagh
en sik kullandiklari bilgi ve iletisim teknolojisinin e-posta oldugu ve neredeyse hig
kullanmadiklar teknolojinin ise sohbet araglar oldugu bulgusuyla ortismektedir
(Tablo 4.9). Calismaya katilan o6gretim elemanlarinin 6grenenlerin 6grenme
stil/tercinlerini  belirlemek amaciyla higbir bilgi ve iletisim teknolojisini
kullanmadiklar ortaya gikmistir. Ogrenenlerin 6n 6grenmelerini yoklamak ve
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ogrenme motivasyonlarini  belirlemek i¢cin de ¢ok az ara¢ kullandiklari
gorulmektedir.

4.4. Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitime Yonelik Bilgileri inanglarn ve
Uygulamalari Arasindaki lligkiler

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitime iliskin bilgileri, inanclari ve uygulamalari
arasindaki iligkiyi belirleyebilmek i¢in gorusme sorularindan elde edilen 6gretim
elemanlarinin uzaktan egitime iligkin bilgilerine iligkin nitel veriler bolum 3.7'de
anlatildigi gibi nicel verilere donustirdlmustir. Bunun sonucunda uzaktan egitime
iliskin bilgi, sagladiklari olanaklar, islevi, teknolojik yapi ve 6dretim sureci olmak
uzere dort o6zellik altinda toplanmistir. Bu 6zelliklerin igerdigi kavramlar ise Tablo
4.15'de gOsterilmigtir.

Tablo 4.15: Uzaktan Egitime iligkin Bilginin Ozellikleri ve igerdigi Kavramlar

Ozellikler Kavramlar

Cok yonli etkilesim

Mekan esnekligi

Sagladig Olanaklar - —
Zaman bagimsizhgi

iigi gekicilik

Amag
Nitelik
Yoénelik oldugu hedef kitle
iletisim bigimi
Erisilebilirlik
Kullanilabilirlik
Ders isleme yontemi

islevi

Teknolojik Yapi

Ogretim ilkeleri

Ogretim Siireci .
Ogretici sorumlulugu

Ogrenen sorumlulugu

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim uygulamalarina iliskin puanlari ise

standartlastirilarak toplanmis ve ortalamasi alinmistir.

Calismaya 16 o6gretim elemani katildigi i¢in uzaktan egitime iligkin bilgi, inang ve
uygulama arasindaki iligkiyi  aciklayabilmek igin  nonparametrik test

istatistiklerinden Mann-Whitney U testi kullaniimigtir.
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4.4.1. Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitime Yonelik Bilgileri ile
Inanglan Arasindaki lligki

Calismada inang, Ozyeterlik algisi ve yarar algisi olmak Uzere iki boyutlu ele
alindigindan, ogretim elemanlarinin uzaktan egitime yonelik bilgileri ile inanclari
arasindaki iliski incelenirken de inang¢ 6zyeterlik algisi ve yarar algisi olmak Uzere

iki baslik altinda incelenmistir.

4.4.1.1. Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitime Yonelik Bilgileri ile
Ozyeterlik Algilar Arasindaki lligki

Tablo 4.16: Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitime Yonelik Bilgileri ile Ozyeterlik
Algilar Arasindaki lligki

Sira
Grup N Ortalamasi U P
Sagladigi Olanaklara Ortalamanin Ustiinde Olanlar 5 13.00 5.000 0.010
lliskin Bilgi Ortalamanin Altinda Olanlar 11 6.45
. L Ortalamanin Ustiinde Olanlar 4 5.38 11.500 0.128
Islevine lligkin Bilgi
Ortalamanin Altinda Olanlar 12 9.54
Teknolojik Yapiya Ortalamanin Ustiinde Olanlar 12 12.88 6.500 0.033
lligkin Bilgi Ortalamanin Altinda Olanlar 4 7.04
Ogretim Siirecine Ortalamanin Ustiinde Olanlar 4 10.25 17.000 0.394
lliskin Bilgi Ortalamanin Altinda Olanlar 12 7.92
. Ortalamanin Ustiinde Olanlar 5 10.60 17.000 0.232
Toplam Bilgi
Ortalamanin Altinda Olanlar 11 7.55

Tablo 4.16 incelendiginde Ogretim elemanlarinin uzaktan egitimin sagladigi
olanaklara (U=5.000, p=0.010) ve teknolojik yapisina iligkin bilgileri (U=6.500,
p=0.033) ile 6zyeterlik algilari arasindaki iliskinin ortalamanin Ustlinde olan grup
agisindan anlamh bir farkhlik gdsterdigi gorlilmektedir. Sira ortalamalarina
bakildiginda, ortalamasi buyuk olan grup agisindan uzaktan egitimin sagladigi
olanaklara ve teknolojik yapisina iligkin bilginin 6zyeterlik algisi Uzerinde etkisi

oldugu soylenebilir.

Uzaktan egitimin iglevine iligskin bilgi, 6gretim surecine iligkin bilgi ve toplam bilgi ile
Ozyeterlik algisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir.
Gorusme sorularinda da 6gretim elemanlarinin siklikla mekan esnekligi ile zaman
bagdimsizligina vurgu yapmalari (Grafik 4.1 ve Grafik 4.2) ve uzaktan egitimin

amaci ve hedef kitlesine iligkin ifadeleri (Grafik 4.1), onlarin bu konuda daha fazla

bilgiye sahip olduklarini ve boylece uzaktan egitimin sagladigi olanaklara ve
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teknolojik yapisi hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklarini, bu bilginin de
uzaktan egitime iligkin 6zyeterliklerini etkiledigini gostermektedir.

4.4.1.2. Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitime Yonelik Bilgileri ile
Yarar Algilari Arasindaki lligki

Tablo 4.17: Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitime Yonelik Bilgileri ile Yarar Algilari
Arasindaki lligki

Sira
Grup N Ortalamasi U P
Sagladig Olanaklara Ortalamanin Ustiinde Olanlar 5 9.30 23.500 0.649
lligkin Bilgi Ortalamanin Altinda Olanlar 11 8.14
. L Ortalamanin Ustiinde Olanlar 4 8.00 22.000 0.808
Islevine lligkin Bilgi
Ortalamanin Altinda Olanlar 12 8.67
Teknolojik Yapiya Ortalamanin Ustiinde Olanlar 4 11.38 12.500 0.162
lliskin Bilgi Ortalamanin Altinda Olanlar 12 7.54
Ogretim Siirecine Ortalamanin Ustiinde Olanlar 4 13.38 4.500 0.018
lliskin Bilgi Ortalamanin Altinda Olanlar 12 6.88
. Ortalamanin Ustiinde Olanlar 5 13.40 3.000 0.005
Toplam Bilgi
Ortalamanin Altinda Olanlar 11 6.27

Tablo 4.17 incelendiginde 6gretim elemanlarinin uzaktan egitimin 6gretim surecine
iligkin bilgileri (U=4.500, p=0.018) ve toplam bilgileri (U=3.000, p=0.005) ile yarar
algilari arasindaki iligkinin ortalamanin Ustinde olan grup agisindan anlamli bir
farkhlik gosterdigi gorilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda, ortalamasi
buyUk olan grup agisindan uzaktan egitimin 6gretim surecine iligkin bilgi ve toplam
bilginin yarar algisi Uzerinde etkisi oldugu soylenebilir.

Uzaktan egitimin sagladigi olanaklara, iglevine ve teknolojik yapisina iligkin bilgi ile

yarar algisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir.

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitime iliskin bilgilerinin yarar algilari tzerinde
anlamli olmasinin sebebi bilginin inanci etkileyen faktorlerden biri olmasi seklinde
yorumlanabilir. Nitekim Grafik 4.6 ve Grafik 4.7'den hatirlanacak olursa ogretim
elemanlarinin 6gretim surecine iligkin bilgilerinin sinirh oldugu bulunmustu. Bu
soruda 6gretim surecine iligkin daha fazla bilgi sahibi olmanin, uzaktan egitime
iliskin yarar algisi Uzerinde daha fazla etkileye sahip olmasinin bilgi ve inang
arasindaki iliskiden kaynakli oldugu sdylenebilir.
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4.4.2. Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitime Yonelik Bilgileri ile
Uygulamalari Arasindaki lligki

Tablo 4.18: Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitime Yonelik Bilgileri ile Uygulamalari
Arasindaki lligki

Sira

Grup N Ortalamasi U P

Sagladigr Ortalamanin Ustiinde Olanlar 5 11.80 11.000  0.061
Olanaklara lligkin
Bilgi Ortalamanin Altinda Olanlar 11 7.00
. e Ortalamanin Ustiinde Olanlar 4 5.13 10.500 0.101
Islevine lligkin Bilgi

Ortalamanin Altinda Olanlar 12 9.63
Teknolojik Yapiya Ortalamanin Ustiinde Olanlar 4 11.75 11.000 0.115
lligkin Bilgi Ortalamanin Altinda Olanlar 12 7.42
Ogretim Siirecine Ortalamanin Ustiinde Olanlar 4 10.00 18.000 0.467
lliskin Bilgi Ortalamanin Altinda Olanlar 12 8.00

o Ortalamanin Ustiinde Olanlar 5 10.20 19.000 0.335

Toplam Bilgi

Ortalamanin Altinda Olanlar 11 7.73

Tablo 4.18’e gore uzaktan egitime iliskin bilgileri ile uygulamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu da bilginin inanci etkileyen
bir faktdr olmasina karsilik (Tablo 4.16 ve Tablo 4.17), uygulamalar Gizerinde etkisi
olmadigini gostermektedir. Bu durumda uzaktan egitime iligkin az bilgisi olanlarla
daha fazla bilgisi olanlarin, uzaktan egitim sirecinde benzer uygulamalar

gerceklestirdigi soylenebilir.

4.4.3. Ogretim Elemanlarinin Uzaktan Egitime Yonelik inanglarn ile
Uygulamalari Arasindaki lligki

Tablo 4.19. Ogretim Elemanlaninin Uzaktan Egitime Yonelik inanglan ile
Uygulamalar Arasindaki lligki

Sira
Grup N Ortalamasi Sb U P
Ozyeterlik Ortalamanin Ustiinde Olanlar 8 12.25 1 2.000 0.002
Algisi Ortalamanin Altinda Olanlar 8 4.75
Ortalamanin Ustiinde Olanlar 9 8.06 1 27.500 0.672
Yarar Algisi
Ortalamanin Altinda Olanlar 7 9.07

Tablo 4.19 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin uzaktan egitime iliskin 6zyeterlik
algilari (U=2.000, p=0.012) ile uygulamalari arasindaki iligkinin ortalamanin
ustinde olan grup acisindan anlamli bir farkhlik gosterdigi gortulmektedir. Sira
ortalamalarina bakildiginda, ortalamasi buylk olan grup agisindan uzaktan
egitime iliskin 6zyeterlik algisinin uzaktan egitim uygulamalari Uzerinde etkisi

oldugu soylenebilir.
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Uzaktan egitime iliskin yarar algisi ile uzaktan egitim uygulamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir iligki bulunmamigtir. Zaten 6gretim elemanlarinin
uzaktan egitime iliskin yarar algilarinin 6z yeterlik algilarina oranla disuk olmasi
g6z o6nune alindiginda, yarar algisi ve uygulama arasinda anlamli bir iligkinin

citkmamasinin dogal oldugu soylenebilir.

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitime iligkin bilgileri, inanglari ve uygulamalari
arasindaki iligki incelendiginde, genel olarak uzaktan egitime iliskin bilginin
uzaktan egitime iliskin 6zyeterlik algisini sistemsel ve teknolojik olanaklar
agisindan etkiledigi gorulmektedir. Buna paralel olarak uzaktan egitime iligkin 6z
yeterlik algisinin da uzaktan egitim uygulamalarini etkiledigi bulunmustur. Bu da
Oogretim elemanlarinin uzaktan egitim sistemine ve teknolojilerine ne kadar
hakimse, uzaktan egitim uygulamalarini daha iyi gerceklestirebileceklerine
inandiklarint  ve bunu da wuzaktan egitim uygulamalarina yansittiklarini
gostermektedir. Ancak uzaktan egitime iliskin bilgi uzaktan egitime iliskin yarar
algisini etkilerken, yarar algisinin uzaktan egitim uygulamalarini etkilemedigi
gorulmektedir. Gérisme sorularinda 6gretim elemanlarinin uzaktan egitime iligkin
olumsuz goruslerine (Grafik 4.1 ve Grafik 4.10) ragmen, uzaktan egitime iliskin
yarar algisi Olcegine verdikleri yanitlarda, madde ortalamalarinin ¢ok dusuk
olmadidi goézlenmistir. Bunun sebebi 6gretim elemanlarinin gériisme sorularina
yanit verirken gercgeklestirdikleri uzaktan egitim uygulamalarini géz éniune alarak
yanit vermig olabilecekleri, ancak yarar algisi Olgegini doldururken kendi
uygulamalarindan bagimsiz olarak yanit vermis olabilecekleri ihtimalini
dogurmaktadir. Bu durumun da 6gretim elemanlarinin uzaktan egitime iligskin yarar
algilart ile uygulamalar arasindaki iligkinin anlamh g¢ikmamasini etkiledigi

soylenehbilir.

4.5. Uzaktan Egitim Merkezlerinin Mevcut Olanaklari

Uzaktan egitim sisteminin psikolojik yapisi kapsaminda, uzaktan egitim sisteminin
onemli bir unsuru olan 6greticilerin bilgileri, inanglari ve uygulamalari arasindaki
iligkileri daha iyi yorumlayabilmek icin uzaktan egitim merkezlerinin sahip oldugu

olanaklarin incelenmesinin de 6nemli oldugu dusunulmektedir. Bu nedenle 6gretim
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elemanlarinin uzaktan egitim merkezlerinin kendilerine saglamig oldugu olanaklar

ve teknolojik alt yapinin yeterliligi de incelenmistir.

Calismaya katilan 06gretim elemanlarinin  uzaktan egitim etkinliklerinin
gerceklestiriimesi igin Universitelerinin/uzaktan egitim merkezlerinin kendilerine
sunmus oldugu mevcut teknolojik olanaklar nicelik, teknik Ozellikler ve kullanim

kolayligi agisindan incelenmisgtir.
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Tablo 4.20: Universitelerin/Uzaktan Egitim Merkezlerinin Sagladigi Teknolojik Araglar

Sayi acisindan

Teknik 6zellikler agisindan

Kullanim agisindan

. Kabul . . Kabul . Kabul
Yok Yetersiz edilebilir Yeterli Yetersiz edilebilir Yeterli Kolay edilebilir Zor
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

Bilgisayar 3 18.75 0O 0000 1 0625 12 7500 1 0625 3 18.75 9 56.25 8 50.00 4 25.00 0 00.00
Kamera 2 12.50 0O 0000 2 1250 11 6875 0O 0000 1 0625 12 7500 11 6875 2 12.50 0 00.00
Ses sistemi 2 12.50 0 00.00 4 2500 9 5625 0 00.00 4 25,00 9 56.25 11 68.75 2 12.50 0 00.00
Ses/video odasi 5 31.25 0O 0000 O 0000 O 00.00 O 0000 1 06.25 4 25.00 1 06.25 3 18.75 1 06.25
Projeksiyon 7 43.75 0O 0000 1 0625 1 0625 0 0000 1 06.25 1 06.25 1 0625 1 06.25 0 00.00
Tablet 8 50.00 0O 0000 O 0000 1 0625 0 0000 0O 00.00 1 06.25 0 00.00 1 06.25 0 00.00
Akill tahta 7 43.75 0O 0000 1 0625 1 0625 0 0000 1 06.25 2 12.50 2 1250 1 06.25 0 00.00
Akilli sinif 7 43.75 0O 0000 1 0625 1 0625 0 0000 1 06.25 1 06.25 0 00.00 1 06.25 1 06.25
Akilli telefon 8 50.00 0 0000 O 0000 1 0625 0 00.00 0O 00.00 1 06.25 1 0625 O 00.00 0 00.00
Diger

(Dijital Kalem) 1 06.25 1 06.25 1 06.25

Diger 1 0625 1 0625 1 06.25

(Grafik Tablet)
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Tablo 4.20 incelendiginde, uzaktan egitim sisteminin yaratilebilmesi igin gerekli olan
bilgisayar, ses sistemi ve kameranin nicelik ve teknik Ozellikler agisindan yeterli,
kullanim acisindan kolay oldugu gorulmektedir. Ancak bazi o6gretim elemanlar
uzaktan egitim derslerini yurutebilmek igin uzaktan egitim merkezinin ya da
Universitenin bilgisayar (3 kisi), kamera (2 Kkisi) ve ses sistemini (2 Kkisi)
saglamadigini ve sahsi bilgisayarlarini kullanmak zorunda kaldiklarini ifade
etmiglerdir.

Buna ek olarak 6gretim elemanlarinin yarisi (8 kisi) uzaktan egitim merkezlerinin
akilli telefon ve tablet; 7’si ise projeksiyon, akilh sinif ve akill tahta imkani

sunmadigini ifade derken, 5 kisi de ses ve video odasinin olmadigini belirtmigtir.

Teknolojik araglara bakildiginda, uzaktan egitim uygulamalarinin temel duzeyde
ylrutilebilmesi icin gerekli olan bilgisayar, kamera, ses sistemi ve internetin yeterli
oldugu sdylenebilir. Ancak farkli uygulamalar gergeklestirmek i¢cin mevcut olanaklarin
cok da yeterli olmadigi, olsa da 6gretim elemanlarinin bu olanaklari kullanmay! tercih
etmedigi gorulmektedir (Tablo 4.6).

Calismaya katilan o6gretim elemanlarinin Universitelerinin ya da uzaktan egitim

merkezlerinin kendilerine saglamis oldugu internet baglanti hizina iliskin gorusleri ise

su sekildedir:
Tablo 4.21: Universitelerin/Uzaktan Egitim Merkezlerinin Sagladigi internet Baglanti
Hizi
Yetersiz Kabul Edilebilir Yeterli
f % f % f %
internet baglanti hizi 5 31.25 6 37.50 5 31.25

Tablo 4.21 incelendiginde caligmaya katilan 6gretim elemanlarindan 5’i (%31.25)
universitelerinin ya da uzaktan egitim merkezlerinin saglamig oldugu internet baglanti
hizinin yeterli oldugunu belirtirken, 6’s1 (%37.25) kabul edilebilir oldugunu ve 5'i
(%31.25) yetersiz oldugunu ifade etmistir. Bu bulgu, gérisme sirasinda bazi égretim
elemanlarinin sistemin surekli kopmasi sebebiyle dizenli olarak ders isleyemedikleri

ifadelerini destekler niteliktedir:

“Bizim suan bulundugumuz ortamda, su binada internet erisimimiz ¢ok saglhkl olmadig
icin her Uc dakika da bir yayin kesiliyor. Her ii¢ dakikada bir ben bir daha yeni bastan
yiiklemek zorunda kaliyorum. Her bir yiikleme de bes dakikadan asag siirmiiyor. Diisiin altmis
dakikalik bir derste ben on defa sistemi yiiklemeye kalksam, o iki saate ¢ikacaktir yani
bunlarin olmasi gerekiyor” [K13]
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Bazi o6gretim elemanlari internet alt yapisindan kaynakli bu sorunlarin hem
ogrencilerin motivasyonunu hem de kendi motivasyonlarini etkiledigini de ifade

etmigtir.

“Teknoloji segerken bence, internet altyapisinin ¢ok saglam olmast lazzm. Ben ilk zamanlarda
derslerime girdigimde, sekiz on kere dersimden kopuyordum, tekrar geliyordum. Benim
motivasyonum kayboluyordu, dgrencinin motivasyonu kayboluyordu. Ben girdikten iki ii¢
dakika sonra ogrenci hala sesinizi  duyamiyoruz, alamiyoruz gibi ses ve gorinti
senkronizesinin bozuldugunu séyliiyordu. Bence bunun olmast lazim gerekli teknolojik
altyapida” [K16]

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim sistemine iligkin yarar algisina bakildiginda da,
‘6grenmeye motive eder’ maddesinin en dusik ortalamaya sahip maddelerden biri
oldugu goérilmektedir. Bu bulgular 1siginda uzaktan egitimde motivasyonu etkileyen

faktorlerden birinin, sistem ve internet altyapisi oldugu sdéylenebilir.

Tablo 4.22: Uzaktan Egitim Merkezlerinin Teknik Destek Saglama ve Hizmeti¢i Egitim
Verme Durumu

f %
. Evet 16 100.00
Teknik Destek
Hayir 0 00.00
. e Evet 2 12.50
Hizmetici Egitim Hayir n 5750

Tablo 4.22 incelendiginde calismaya katilan 6gretim elemanlarinin tamami (%100)
uzaktan egitim merkezlerinin ihtiyag duyduklari anda sadece teknik destek
sagladigini ifade ederken, codunlugu (%87.50) surec¢ icinde uzaktan egitimle ilgili
hizmet i¢i egitim almadiklarini belirtmistir. Uzaktan egitim sistemi icinde yer alan
ogrenci, ogretici, yonetim, uzmanlar ve teknik ekip arasindaki iliskinin toplulugu
meydana getirdigi dusunuldiginde, uzaktan egitim sistemi iginde tanimlanan
organizasyon yapisi ve sosyal yapi arasindaki etkilesimin ¢ok gucli olmadigi

soylenebilir.

4.6. Uzaktan Egitim Merkezlerinin Yapisi ve isleyisi

Uzaktan egitim sisteminin teknolojik alt yapisina iliskin bilgi edinebilmek igin uzaktan
egitim merkezlerinin sahip oldugu olanaklar bolim 4.5°'de incelemistir. Buna ek olarak
uzaktan egitim sisteminin organizasyon yapisina iliskin de fikir sahibi olabilmek ve

sistem icindeki yapilarin etkilegsimini agiklayabilmek igin uzaktan egitimin yapisi ve
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isleyisi hakkinda da ¢alismanin yuritildigu G¢ Universitenin uzaktan egitim merkez

yoneticilerinden bilgi alinmigtir.

YOK'Un belirledigi, 2547 sayili Yiiksekégretim Kanununun 44 Unci ve 46 nci
maddelerine dayanilarak hazirlanan “Yuksekogretim Kurumlarinda Uzaktan Egitime
iliskin Usul ve Esaslar’ cergevesinde acilan uzaktan egitim merkezleri dogrudan
rektorlige bagli olarak gorev yapmaktadir. Bu yonetmelik gercevesinde, uzaktan
editim yapisinin ve igleyisinin nasil olmasi gerektigine yonelik program ve ders agma,
ogretimin uygulanmasi, égrenci kabull, élgme-degerlendirme, 6gretim elemanlarinin
gorevlendiriimesi ve mali hukimler olmak Uzere bazi agiklamalara yer verilmigtir.
Mevcut durumda bu usul ve esaslarin ne kadar uygulanabildigini belirlemek
amaciyla, arastirma kapsamindaki uzaktan egitim merkezlerinin yoneticileri ile kendi
uzaktan egitim sistemleri hakkinda goérisme yapiimis ve alinan yanitlar Tablo

4.23.’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.23: Uzaktan Egitim Merkez Yéneticilerinin Uzaktan Egitim Sistemlerine iliskin

Goriisleri
Universite
Tema Merkez Goriis
Yoneticisi
Teknik Alt Yapi A Uzaktgp_ e_gltlmln gol§ iyi teknik ve donanimsal altyapiya sahip olmasi
gerektigini ifade etmistir.
A Ust yénetim yani rektérlik destedi olmadan uzaktan egitimin
yurutilmesinin zor oldugunu vurgulamigtir.
Y('jnetivrp Merkez kuruldugundan beri uzaktan egitim programlari agabilmek icin
Destegi c tiim bdélimlere uzaktan egitimi tanittiklarini ve Gst yonetimle iletisime
gegtiklerini ancak bu seneye kadar hep olumsuz donit aldiklarini
belirtmigtir.
Uzem'in kendine 6zel akademik bir kadrosu olmadigi igin béliman
A asistanlarini gérevlendirdiklerini ifade etmis, bu nedenle bolim
kadrosunun sistigini ve asistanlarin kendi istedikleri alanlarda
calisamadiklarini belirtmistir.
Akademik B Kendi olusturduklari profesyonel bir ekip olmadigini ve Uzem'de gérevli
Yapilanma memurlarin uzaktan egitimi yarittiguni ifade etmigtir.
Kadrolarinin ¢ 6gretim tyesi ve bir memurdan olustugunu ifade eden
c yonetici, 6zellikle icerik hazirlama ve 6gdretim tasarimi ile ilgili
uzmanlarinin olmadigini ifade etmistir. Buna ek olarak Uzem biinyesinde
kismi zamanli 6grencilerin galistigini da belirtmistir.
A Ug tiniversitenin uzaktan egitim merkez yoneticisi de uzaktan egitimde
B ders veren 6gretim elemanlarinin bu sisteme gonilli olarak
Gonallaluk — — katimadiklarini ifade etmistir. Buna ek olarak 6gretim elemanlarinin
c uzaktan egitim sistemine sadece maddi agidan olumlu baktiklarini

vurgulamislardir.

Ogretim elemanlarindan birgogunun uzaktan egitimde ders vermek
Gorevlendirme C istememesine ragmen bolim bagkanlari ya da ilgili birim y6neticisi
tarafindan zorla ders verildigini ifade etmistir.

Yuz yiize egitim ile fark olmadigini hatta bu sene uzaktan egitim
Basari Durumu A ogrencilerinin ylz ylze egitim dégrencilerine gére daha basarih oldugunu
ifade etmistir.
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B Yiiz ylze egitime oranla uzaktan egitimde basari durumunun disik
C oldugunu ifade etmiglerdir.

Asenkron yapilan ortak derslerde devam zorunlulugu bulunmadigini ama
senkron olarak yaptiklari dersler igin devam zorunlulugu oldugunu ifade

A etmistir. Buna ek olarak senkron olarak yapilan derslerde bitln
Derse Devam ogrencilerin derse katilmasina ragmen okul kiltlrindn olusmadigini da
Durumu vurgulamistir.
B Uzaktan egitimle verilen dersler icin devam zorunlulugu sarti olmadigini
C ve bu nedenle derse katilim oraninin diigiik oldugunu belirtmiglerdir.

Haftalik 30 saat dersi olan ve birden fazla subesi olan hocalarin oldugunu
Ders Yuki C belirten yonetici, bazi 6gretim elemanlarina uzaktan egitimde ¢ok fazla
ders verildigine dikkat cekmistir.

A Universitesinin uzaktan egitim merkez yoneticisi uzaktan egitimin ¢ok iyi teknik ve
donanimsal altyapiya sahip olmasi gerektigini ifade ederken, Ust yonetim yani
rektorlik destedi olmadan uzaktan egitimin yUrGtiimesinin - zor oldugunu
vurgulamigtir. C Universitesinin uzaktan egitim merkez yOneticisi ise merkez
kuruldugundan beri uzaktan egitim programlari agabilmek igin tim bolimlere uzaktan
egitimi tanittiklarini ve Ust ydnetimle iletisime gectiklerini ancak bugline kadar hep
olumsuz donut aldiklarini ifade etmistir. Ama bu sene rektérligun ortak dersler
kapsaminda Yabanci Dil, Tirk Dili ve Atatirk ilkeleri ve inkilap Tarihi derslerini

uzaktan egitimle verme karari aldigini belirtmigtir.

Ug Universitenin uzaktan egitim merkez yoneticisi de uzaktan egitim merkezlerinin
akademik yapilanmasi olmadigina dikkat c¢ekmistir. A Universitesinin merkez
yoneticisi bolum asistanlarini goérevlendirdiklerini ifade ederken, B Universitesinde
uzaktan egitim merkezinde memurlarin goérev yaptigi, C uUniversitesinde ise (¢
ogretim Uyesi ve kismi zamanl 6grencilerin uzaktan egitim uygulamalarini yarattugu
belirlenmistir. Ancak uzaktan egitim merkez yoneticileri uzaktan egitimin daha nitelikli
bir noktaya tasinmasi igin 6gretim tasarimcisi, senaryo uzmani, egitim teknologu,
web tasarimcisi gibi alaninda uzman kigilerden olusan bir ekiple bu sistemin daha
etkili olacagini dile getirmiglerdir. Buna paralel olarak YOK'(in usul ve esaslarinin 5.
maddesinde bir “‘uzaktan 6gretim calisma grubu” ifade edilmekle beraber bu grupta
kimlerin yer alacagina ve bu Kigilerin gorevlerine iliskin herhangi bir acgiklama

yapilmamistir.

Yine ug¢ Universitenin uzaktan egitim merkez yoOneticisi uzaktan egitimde ders veren
ogretim elemanlarinin bu sisteme goénulli olarak katilmadiklarini ifade etmigtir. B
Universitesinin uzaktan egitim merkez yoOneticisi, 6gretim elemanlarinin teknik ve

donanimsal altyapi eksikliginden dolayi uzaktan egitimde ders vermek istemediklerini
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ancak bu sorunu ortadan kaldirmak igin uzaktan egitim merkezine son teknoloji
cihazlar alarak ses/video odalari yapmalari ve altyapiyl guglendirmelerine ragmen
ogretim elemanlarinin uzaktan egitim merkezine gelmediklerini vurgulamistir. Buna
ek olarak uzaktan egitim merkez ydneticileri 6gretim elamanlarinin uzaktan egitim
sistemine sadece maddi agidan olumlu baktiklarini da dile getirmiglerdir. A
universitesinin uzaktan egitim merkez yoneticisi, ilk uzaktan egitim programlar
acildiginda ogretim elemanlarinin kamera kargisinda ders anlatmaya siddetle kargi
ciktiklarini ancak ders Ucretlerin normalin ¢ kati oldugunu duyduklarinda ise
durumun degistigini ve ders vermeyi kabul ettiklerini belirtmigtir. Benzer sekilde C
universitesinin uzaktan egitim merkez yoneticisi de subelerin birlestiriimesiyle 6gretim
elemanlarinin 4 saatlik bir dersi bir saat igleyip 4 saat Ucreti aldiklarini ve boylelikle
ogretim elemanlarinin ders vyukleri azalmasina ragmen ders Ucretlerinin

degismemesinden memnun olduklarini ifade etmigtir.

Uzaktan egitim merkez yoneticilerine uzaktan egitimle verilen derslerin bagari
durumu soruldugunda, A Universitesinin uzaktan egitim merkez yoneticisi yuz yuze
egitim ile fark olmadigini hatta bu yil uzaktan egitim 6grencilerinin ylz ylze egitim
ogrencilerine gore daha basarnli oldugunu ifade etmigtir. Ancak B ve C
universitelerinin uzaktan egitim merkez yoneticileri yliz yuze egitimi oranla uzaktan
egitimde basari durumunun disik oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin derslere
katihm durumlan soruldugunda ise, A Universitesinin uzaktan egitim merkez
yoneticisi asenkron yapilan ortak derslerde devam zorunlulugu bulunmadigini ama
senkron olarak yaptiklari dersler igin devam zorunlulugu oldugunu ifade etmigtir.
Buna ek olarak senkron olarak yapilan derslerde buatin o6grencilerin derse
katlmasina ragmen okul kdltarindn olusmadigini da vurgulamistir. B ve C
Universitelerinin uzaktan egitim merkez yoneticileri uzaktan egitimle verilen dersler
icin devam zorunlulugu sarti olmadigini belirtmistir. C Universitesinin uzaktan egitim
merkez yoOneticisi 0grencilerin derse katilmamasi durumunda 6gretim elemanin da on
dakika bekledikten sonra sistemden ¢iktigina ve bu nedenle neredeyse hi¢c ders

islenmedigine dikkat gekmigtir.

Ayrica C Universitesinin uzaktan egitim merkez yoneticisi bazi 6gretim elemanlarina
uzaktan egitimde c¢ok fazla ders verildigini vurgulamistir. Haftalik 30 saat dersi olan
ve ikiden fazla subede ders veren 6gretim elamanlarinin psikolojisinin bozuldugunu

ve istemedikleri halde ders vermeye mecbur kaldiklarini ifade etmistir. YOK'(in
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belirledigi kurallar cergevesinde bir dgretim elemaninin ikiden fazla subede ders
yurutemeyecegini ifade eden yonetici, ilgili birimlerin yonetim kurullari tarafindan bu
kuralin digina ¢ikildigini ve 0Ogretim elemani istememesine ragmen zorla ders
verildigini ifade etmigtir.

Bu bulgulardan hareketle uzaktan egitim sisteminde teknolojik alt yapida eksiklikler
oldugu ve organizasyon yapisinin tam olarak olusturulamadigi gérulmektedir. Boyle
bir sistem icinde 6gretim elemanlarinin uzaktan egitime iligkin bilgileri, inanglari ve
uygulamalari arasindaki iligskinin sadece sistemi daha iyi bilen ve yoneten &gretim
elemanlari agisindan anlamli ¢ikmasi dogal bir sonugtur. Nitekim sistemin ciktilar
olan ogrencilerin sisteme katilmamasi ve basarilarinin diusik olmasi da uzaktan

egitim sisteminin ne kadar etkili oldugunun gostergeleridir.
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5. SONUG, TARTISMA ve ONERILER

Bu bdliumde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan sonuglarin

Ozetine ve bu sonugclardan yola gikarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar ve Tartigma

Bu arastirmada ogretim elemanlarinin uzaktan egitime iligkin bilgileri, inanglar ve
uygulamalari  arasindaki iligkilerin  incelenmesi amacglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda uzaktan egitim bir sistem olarak tanimlanmig, bu sistemin asil
kullanicilar oldugu dusunulen Ogreticiler Gzerine odaklaniimig ve sistemin yeterince

uzerinde durulmamis psikolojik yapisina ait bilesenleri incelenmigtir.

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitime yonelik bilgileri, inanclari ve uygulamalarini
incelemek amaciyla bes bdlimden olusan yari yapilandiriimis bir gérusme formu
olusturulmustur. Ogretim elemanlarinin uzaktan egitime iligkin bilgileri agik uglu
gorusme sorulariyla, inanglari arastirmaci tarafindan gelistirilen O0zyeterlik algisi ve

yarar algisi Olgekleriyle, uygulamalari ise segimli sorularla elde edilmigtir.

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitime iliskin bilgilerine ait bulgular incelendiginde,
ogretim elemanlarinin uzun sdredir uzaktan egitimde ders vermesine karsilik,
uzaktan egitime iligkin bilgilerinin net olmadigi, uzaktan egitimin sagladigi olanaklari
on plana cikardiklari ve uzaktan egitimde gerceklestirdikleri etkinliklerden yola
clkarak tanimlamalar yaptiklari gértlmustar. Tuncer ve Tanas (2011) da yaptiklari
calismada akademisyenlerin uzaktan egitimi 6grenen ve ogreticinin farkh mekanlarda
bulunmasi ve egitimin teknoloji ile yurutulmesi seklinde tanimladiklari sonucuna
ulasmiglardir. Bu noktada Ulkemizde giderek yayginlasan uzaktan egitimin ne
olduguna iligkin ortak bir goéris olusmadigi ve aslinda taninmayan bir sistem iginde

o0grenme-0gretme faaliyetlerinin yarutuldugu soylenebilir.

Gorusme sorularina iliskin bulgularda dikkat ¢ceken bir diger nokta ise ogretici ve
ogrenen rolleri ile 6grenme-d6gretme ilkelerine verilen yanitlarin sinirli ve yetersiz
olmasidir. Bu durum &gretimsel slrece iligkin konularda bosluklar oldugunu
gostermektedir. Nitekim Bilgi¢, Dogan ve Seferoglu (2011) da yaptiklari ¢galismada
ogretim elemanlarinin uzaktan egitime yonelik pedagoji destegine ihtiya¢c duyduklar

sonucuna ulasmislardir.
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Ogretim elemanlarinin uzaktan egitime iliskin inanclarina ait bulgular incelendiginde,
ogretim elemanlarinin uzaktan egitime iligkin Ozyeterlik algilarinin yuksek oldugu
belirlenmistir. Sistemi tanimayan, sisteme iligkin ¢ok net bilgisi olmayan oOgretim
elemanlarinin, sistemi yonetmede kendilerine glvendikleri gdriilmektedir. Ogretim
elemanlarinin uzaktan egitime iligkin yarar algilarinin sadece mekan esnekligi ve
zaman bagimsizligi gibi uzaktan egitimin sagladigi olanaklar agisindan yuksek
oldugu, 6grenme-0gretme sureci ve 6zellikle 6grenene katki agisindan dusuk oldugu
belirlenmistir. Buna ek olarak gérisme sorularinda da 6gretim elemanlarinin etkilesim
yoksunlugu ve iletisim eksikliginden kaynakli uzaktan egitimi yararli bulmadiklari,
hatta sikintili ve verimsiz bir sistem olarak gordukleri ve egitim-6gretimin tamamen
uzaktan egitimle saglanamayacag!r sonucuna ulagiimistir. Dizakin ve Yalginkaya
(2008)'nin yaptiklar calismada da 6gretim elemanlarinin yarisindan fazlasi, uzaktan

egitimin ylz ylze egitimin yerini tutmayacagini vurgulamislardir.

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim uygulamalarina iliskin bulgular incelendiginde,
ogretim elemanlarinin uzaktan egitim sisteminin yurutulmesi i¢in gerekli olan
donanimlari kullandiklari, buna paralel olarak anlati, metin ve gorsellerden
yararlanarak uygulamalarini gergeklestirdikleri belirlenmistir. Benzer sekilde Yilmaz
ve Aktug (2011) vyaptiklari calismada, Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim
sisteminin Ogretim surecinde genellikle sunus yontemini kullandiklari sonucuna
ulasmiglardir. Bununla beraber 6gretim elemanlarinin e-posta harig bilgi ve iletisim
teknolojilerini dgretimsel amacl kullanmadiklari, 6grenme ydnetim sistemi modulleri
ve canli sinif sistemi fonksiyonlarindan da sadece birkagini yogun olarak kullandiklari
tespit edilmistir. Ogretim elemanlarinin uzaktan egitim sistemine iliskin bilgilerinin
sinirh - oldugu dusundldigunde, 6gretim elemanlarinin  ylz ylze &gretim
surecindekine benzer uygulamalar gerceklestirdikleri ve uzaktan egitimin yapisi
geregi farkh dinamikleri oldugu g6z onunde bulundurmadan yuz yuze egitimdeki
deneyimlerini uzaktan egitime aktardiklari soylenebilir. Zira Kagan (1992) da
ogreticilerin yeni bir teknoloji ile karsilastiklarinda, bu teknolojiyi genellikle dnceki
deneyimlerine ve inanclarina paralel olarak kullanma egiliminde olduklarina dikkat

cekmistir.

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitime iligkin bilgileri ve inanglari arasindaki iligki
incelendiginde, uzaktan egitimin sagladigi olanaklarin farkinda olan ve oOgretim

surecini daha bilingli yoneten 6gretim elemanlarinin uzaktan egitime iliskin 6zyeterlik

88



algilarinin yuksek oldugu belirlenmistir. Buna paralel olarak 6gretim slrecine ve
uzaktan egitime iligkin bilgi yarar algisini etkilemektedir. Kim, Kim, Lee, Spector ve
DeMeester (2013) yaptiklari galismada ogretmenlerin bilgileri ile inanglari arasindaki

iligkinin anlamli oldugunu tespit etmislerdir.

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitime iliskin bilgileri ve uygulamalari arasindaki iligki
incelendiginde, bilgi ve uygulama arasindaki herhangi bir iligki bulunmamistir. Bu
durum bilginin davraniglari yordamada inang¢ kadar guglu olmamasi ile agiklanabilir
(Pajares, 1992 ve Kagan, 1992).

Ogretim elemanlarinin uzaktan egitime iliskin inanclari ile uygulamalar arsindaki iligki
incelendiginde ise, 0zyeterlik algisinin uygulama uzerinde etkili oldugu ancak yarar
algisi ile uygulama arasinda iligski olmadigi belirlenmistir. Bu da 6gretim elemanlarinin
uzaktan egitim uygulamalarini gerceklestirebileceklerine inandiklarini ancak uzaktan
egitim sistemine ve teknolojilerine iliskin yeterli bilgiye sahip olsalar da, uzaktan
egitimin yararli olduguna inanmadiklari i¢in uygulamalarina yansitmadiklarini
gostermektedir. Benzer sekilde Ertmer, Ottenbreit-Leftwhich, Sadik, Sendurur ve
Sendurur (2012) da oOgretmenlerin teknoloji kullanimina iligkin inanglari ve
uygulamalari arasindaki iligskiyi incelemeyi amagcladiklari ¢aligmada kigisel bilgi ve
becerilerin  teknoloji  kullanimini  engellemedigini ancak inancin  teknoloji

uygulamalariyla paralellik gosterdigi sonucuna ulasiimisglardir.

Arastirmada uzaktan egitim bir sistem olarak ele alindigindan, bu sistemin mevcut
olanaklarinin ve isleyisinin 6gretim elemanlarinin uzaktan egitime iliskin bilgileri,
inancglart ve uygulamalarini etkileyebilecek unsurlar oldugu dusunuldaginden,
calismanin yurutuldugu universitelere bagli uzaktan egitim merkezlerinin olanaklari
incelenmis ve uzaktan egitim merkezlerinin yapisi ve isleyisi hakkinda merkez
yoneticilerinin gorusleri alinmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgulara gore, uzaktan
editim merkezlerinin uzaktan egitimin yuratulebilmesi igin gerekli olan bilgisayar,
kamera, ses sistemi ve interneti yeterli dizeyde sagladigi ancak farkli uygulamalar
gergeklestirmek igin sunulan teknolojik altyapi ve donanimlarin yeterli olmadigi, olsa
da o&gretim elemanlarinin bunu teknolojileri kullanabilecek ve 63renme-6gretme

surecine entegre edebilecek bilgiye sahip olmadiklari sonucuna ulagiimistir.

Buna ek olarak uzaktan egitim merkezlerinin 6gretim elemanlarina canh derslerde
anlik teknik destek sundugu, ancak uzaktan egitim sisteminin kullaniimasina, igerigin

hazirlanmasina, materyal gelistiriimesine gibi konularda hizmetigi egitim vermedigi
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gorulmektedir. Oysa Duzakin ve Yalginkaya (2008) yaptiklari ¢calismada o6gretim
elemanlarinin egitim teknolojileri konusunda duzenli araliklarla hizmetici egitim

almaya ihtiya¢ duyduklarini belirtmiglerdir.

Uzaktan egitim merkezlerinin yodneticileri ile yapilan goérismelerden elde edilen
bulgular incelendiginde, uzaktan egitimde akademik yapilanma olmamasindan
kaynakli duzenli bir calisma ekibi olusturulamadigi gorulmustir. Nitekim Bilgig,
Dogan ve Seferoglu (2011) da yaptiklari ¢calismada igerik gelistirici, yazihm geligtirici,
sistem ve ag uzmani, teknik destek, egitimciler, proje yodneticileri ve tanitim ve
organizasyon sorumlularindan olusan bir ekibe ihtiya¢ duyuldugu vurgulamiglardir.
Buna ek olarak uzaktan egitim yonetmeliginde de calisma grubu ifade edilmesine
karsilik, bu grupta kimlerin yer alacagi ve gorev tanimlamalarina iligkin bilgi
bulunmadigi, zaten on sayfadan olusan yonetmeligin yarisinin mali hikimlere

ayrildigi tespit edilmistir.

Bununla beraber o6gretim elemanlarinin uzaktan egitimde ders vermeye gonulll
olmadiklari, uzaktan egitimde ders vermek istemedikleri halde bu duruma
zorlandiklari ve haftalik uzaktan egitim ders yuklerinin fazla oldugu sonucuna
ulasiimigtir. Bu noktadan bakildiginda, uzaktan egitimin kurumsal gercevesi ve

kurallari belli olmayan bir yapisinin oldugu gortulmektedir.

Ayrica uzaktan egitim merkez yoOneticileri tarafindan ifade edilen, uzaktan egitim
derslerine katilimin az olmasi ve 6grencilerin basarisinin disik olmasi da sistemin

etkili olmadiginin bir gostergesidir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda, ileriki arastirmalara ve

uygulamalara donuk Oneriler asagida siralanmistir.

5.2.1. Aragtirmaya Déniik Oneriler

e Bu calismada 6gretim elemanlarin uzaktan egitim uygulamalarina iligkin veriler
uzaktan egitimde etkilesimi saglama bicimleri, kullandiklari teknolojiler ve
materyaller, kullandiklari 6grenme ydnetim sistemi ve canli sinif sistemi
araclari ile kullanim siklari ve bu teknoloji ve araglari kullanim amaglarini

iceren segimli sorularla elde edilmigtir. Bagka c¢alismalarda canhi sinif
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derslerinin gézlenmesi ile uzaktan egitim uygulamalarina iliskin derinlemesine
bilgi edinilebilir.

Bu calismada uzaktan egitim sisteminin sosyal yapisi iginde yer alan
ogreticilere odaklanilmigtir. Ogrenenlerin de bu sisteme dogrudan maruz kalan
kisiler oldugu dusunuldugunde, galismaya Ogrenci gorugleri de eklenerek

yeniden dizenlenebilir.

Calismada psikolojik yapiya yonelik sadece uzaktan egitime iliskin bilgi,
Ozyeterlik ve yarar algisi ele alinmigtir. Uzaktan egitime yonelik beceri, tutum,

motivasyon, topluluk hissi gibi bagka degiskenler agisindan incelebilir.

5.2.2. Uygulamaya Doniik Oneriler
Uzaktan egitim merkezleri kurulurken, sistemin gerektirdigi teknik ve

donanimsal alt yapinin iyi bir sekilde olusturulmasi,

Uzaktan egitim merkezlerinin, sadece YOK’lin belirledigi usul ve esaslara bagli
kalmadan, kendi sistemlerinin yapisi ve igleyisine iliskin kurallari net olarak

belirlemesi,

Uzaktan egitim merkezlerinin egitim felsefelerini ve hangi uzaktan egitim

modelini benimsediklerini ortaya koymasi,

Uzaktan egitim merkezlerinin benimsedikleri felsefe ve uygulayacaklar
modele goére, kendi amaglarina hizmet edebilecek bir 6grenme platformu

secmeleri,

Uzaktan egitim uygulamalarinin etkili bir sekilde yirttilebilmesi i¢in, uzman
calisma ekibinin olusturmasi ve bu ekipte yer alan Kkisilerin gobrev ve

sorumluluklarinin tanimlanmasi,

Uzaktan egitim sistemi iginde yer alan merkez yonetim, c¢alisma ekibi,

ogreticiler ve 6grenenler arasinda iletisimin saglanmasi,

Uzaktan egitim derslerinin  yUratiimesi  igin  6gretim  elemanlarinin

gorevlendiriimesinde gonullulik ilkesinin géz énunde bulundurulmasi,

Uzaktan egitimde O&greticilere ve &drenenlere sistemin kullanimina iligkin
egitim veriimesi ve uygulamalarin nasil gerceklestirilecegine iligkin

bilgilendirme yapilmasi,
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o Ogreticilerin siirec icinde hem teknik, hem pedogojik olarak desteklenmesi ve

bunun i¢in calisma ekibiyle isbirligi yapilmasi gerektigi sdylenebilir.
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EK 2. TURKIYE’DE UZAKTAN EG!TiM M_ERKEZi_ BULUNAN DEVLET VE VAKIF
UNIVERSITELERI

DEVLET UNIVERSITELERI

UNIVERSITENIN ADI

UZAKTAN EGITIM BIRIMININ ADI

1 Adnan Menderes Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
2 Afyon Kocatepe Universitesi Uzaktan Egitim
e Lo Tarkiye Turkgesiyle Uzaktan Egitim Programlari

3 Ahmet Yesevi Universitesi y Ara§t?rmg ve Uygulamg Merkezig
4 Akdeniz Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
5 Amasya Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi

- L Agik Ogretim Fakdultesi
6 Anadolu Universitesi Uzaktar?Egiti?n Programlari Portali
7 Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
8 Atatirk Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
9 Balikesir Universitesi Uzaktan Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi
10 Bartin Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
11 Bilecik Seyh Edebali Universitesi Uzaktan Egitim Sitesi
12 Bing6! Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
13 Bitlis Eren Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
14 Bulent Ecevit Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
15 Celal Bayar Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
16 Cumbhuriyet Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
17 Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Uzaktan Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi
18 Cukurova Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
19 Dicle Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
20 Dokuz Eylil Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
21 Dumlupinar Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
22 Diizce Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
23 Ege Universitesi Uzaktan Egitim Portali
24 Erzincan Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
25 Eskisehir Osmangazi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
26 Firat Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
27 Gazi Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
28 Gaziosmanpasa Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
29 Hacettepe Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
30 indni Universitesi Uzaktan Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi
31 istanbul Universitesi Uzaktan Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi
32 istanbul Teknik Universitesi Uzaktan egitim merkezi
33 istanbul Ticaret Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
34 Kafkas Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
35 | Kahramanmaras Siitcli Imam Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
36 Karabuk Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
37 Karadeniz Teknik Universitesi Uzaktan Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi
38 Kirikkale Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
39 Kocaeli Universitesi Uzaktan Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi
40 Marmara Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
41 Mehmet Akif Ersoy Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
42 Mersin Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
43 Mugla Sitki Kogman Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
44 Mustafa Kemal Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
45 Namik Kemal Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
46 Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
47 On Dokuz Mayis Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
48 Orta Dogu Teknik Universitesi Uzaktan Egitim Programlari
49 Sakarya Universitesi Uzaktan Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi
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50 Selcuk Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
51 Siileyman Demirel Universitesi Uzaktan egitim meslek yiksekokulu
52 Trakya Universitesi Uzaktan Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi
53 Usak Universitesi Uzaktan Egitim MYO
54 Yalova Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
55 Yildiz Teknik Universitesi Uzaktan Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi
56 Yildirim Beyazit Universitesi Uzaktan Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi
57 Yizinci Yil Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
VAKIF UNIVERSITELERI

UNIVERSITENIN ADI UZAKTAN EGITIM BIRIMININ ADI
1 Atihm Universitesi Uzaktan Egitim
2 Bahgesehir Universitesi Uzaktan Egitim Birimi
3 Baskent Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
4 Beykent Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
5 Bezmialem Vakif Universitesi Uzaktan Egitim
6 Fatih Sultan Mehmet Universitesi Uzaktan egitim Merkezi
7 Fatih Universitesi Uzaktan Egitim Platformu
8 Gediz Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
9 Gelisim Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
10 Isik Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
11 istanbul Arel Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
12 istanbul Aydin Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
13 istanbul Gelisim Uzaktan Egitim Merkezi
14 istanbul Aydin Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
15 istanbul Kiiltiir Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
16 istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Uzaktan Egitim Ogrenme Ydnetim Sistemi
17 izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Uzaktan Egitim Merkezi
18 Maltepe Universitesi Uzaktan Egitim Birimi
19 Meliksah Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
20 Mevlana Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
21 Okan Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi
22 Uskiidar Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
23 Yeni Yiizyil Universitesi Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
24 Zirve Universitesi Uzaktan Egitim Sistemi
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EK 3. YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA UZAKTAN OGRETIME iLISKIN USUL
VE ESASLAR

YVIUKSEKOGRETIM EURUMLARINDA UZAKTAN OGRETIME
ILISKIN

USUL VE ESASLAR
(Degisik; 20.02.2014 tarihli YOK Genel Kurulu)
BIRINCI BOLTUM

Amac, Kapsam, Davanalz,
Tanmmlar

Amac

MADDE 1- (1) Bu Usul ve Esaslarnn amaci, vilksekdgretim kmmmiannda, bilgt ve iletisim
telnolojilerine dayali &n lisans, lisans wve wilksek lisans diizeyinde uzaldan Sfretim programlan
arilmass ile birinei ve ikanci Ggretimde baz derslerin uzaktan Garetim vintemivle verilmesine iliskin
usul ve esaslan belirlemeldtir.

Kapsam

MADDE 2I- (1) Bu Usnl wve Esaslar, vikseldgretim kummlannda uvzaktan S8retim
programlarmnm acilabileces: alanlar, vzaldan Sgretim voluvla verilecek dersler ve lxedi mildarlan,
ders materyalinin hazirlanmasi smavlarmin yapilma gekli, vilksekdgretim lwrumlar arasinda bu
amacla vapilacak protokoller ile nzaltan &gretime iliskin difer hmsuslar ile vapilacak Sdemeleri
kapsar.

(2} Vakaf vilksekdgretim lommlannda viiritiilecek uzaltan &gretim faalivetlerinde mali
hiikiimleri harig clmak fizere bu vsul ve esaslar uvygulanir.

Dayvanak

MADDE 3- (1) Bu Usul ve Esaslar, 2547 sayili Vilksekdgretim Kamununun 44 inei ve 46
ne1 maddelerine dayamlaral hazrlanmigtie

Tammlar
MADDE 4 - (1) Bu Usul ve Esaslarn uygulanmasinda;

a) Birim &@renci katsaviss: Ofretimi siirdiiren ilgili birimlerde acilows uzaltan &fretim
diploma programlarnda g@reviendirilen binm koordimatdrlerine yapilacak ddemelerin
hesaplanmasinda esas alimmalk fizere mevent Sfrenci sayisuun acilims kontenjana bélinmesi ile
bulenan sayiyi,

b) Ders matervali ve materval iicreti: Uzaltan &gretim faalivetlerinin viirfitiilmesi igin
viksekdgretim bwpmlarinca basilan veya eleltromk olarak internet ortanunda sunulan, firetilen
veva kullamlan her tiirlii materyali ve bunlar karsilifinda Ggrencilerden alman ficreti,

¢} Ders dgrenci katsayisi: Senato tarafindan sadece uzaktan Sgretim yoluyla verilmesine
karar verilen dersler haric olmalk fizere uzaltan Sfretim voluvla verilen derslerde, derslen veren
Sgretim elemanlarinag yapilacak ddemelerin hesaplanmasina esas olmak fizere derse kayit olomsg
Sgrenci sayisimn acilous kontenjana boliinmesi ile bulunan sayiyi,
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¢) Ogretimi siirdiiren ilgili birim Diploma programuna sahip olan ve ilgili vilksekdgretim
lnmnm tarafindan vzaldan Gfretim faaliveti icin gdreviendirilen faldilte, vilksekolml, meslek
viksekokulu ve enstitiyii,

d) Ofrenim ficreti: Uzaldan dgretimde $frencilerin &@retimin karsilig olarak Sdevecegi ve
Bakanlar Knmluneca belirlenen nzaltan §fretim SZrenim fiereting,

e) Program &frenci katsavisi: Uzalfan &Sfretim ile viiritiilen diploma programlarnnda
gorevlendirilen program koordinatSrlerine yapilacak Gdemelerin hesaplanmasinda esas alinmalk
fizere mevent &8renci sayisiun agilous kontenjana béliinmesi ile bulunan sayviye

f) Uzaltan &gretimv YiksekSgretim lawumlarinda Sgretim faalivetlenmin bilgi ve iletigim
teknolojilerine davali olarak planlandigy ve voritildigi, Sgrenci ile Sgretim elemams ve
Sgrencilerin kendi aralarinda karsilikdy etkilegimine dayali clarak derslerin bizzat §gretim elemam
tarafindan aym mekinda bulunma zommloluge clmaksizin eszamanl bicimde verildigi S@retinu,

g) Uzaltan &gretim birimi: Uzaldan &fretimin sumulmasmda telnik wve idari altvapi
hirmetini viritmek dzere ilgili yiksekdgretim lowumu tarafindan géreviendirilen birinu veva
merkezi,

&) Uzaktan Ogretim Calisma Grubu: Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan olusturulan grubu,

h) Uzaktan Ggretim vavin komisvenn: lgili vilksekdgretim lwpmmumun uzaktan S@retimi
yiiriiten ilgili birimin bilnyesinde kumilan komusyonu,

1) Yonetim kwmuin: Uzaldan G@retim hizmetini siirdiiren binmun vénetim kmmilu veva
Sgretimy stirdiiren ilgil birimin yénetim wulum,

1) Yiiksekdgretim kuruom: Universite, vilksek telmoloji enstitiileri ile finiversite veya viiksek
telnioloji enstitiisiine bagl olmaksizin lownlan vaksf meslek yiiksekolmllarsn,

i) Vikszekfgretim lomom vénetim lowulu: Iigili vitksekdgretim  lwmnmonn  vonetim
lnralunm,

ifade eder.
IKINCI BOLTM
Genel Esaslar, Program ve Ders Acma, Uzaktan Ogretimin Uvgulanmas:
Genel esaslar

MADDE 5- (1) Yiiksekdgretim lJounmlarmn; dn lisans, lisans ve wiksek lisans diizevinde
diploma programlan ile senatolan tarafindan wygun gfriilmesi halinde, birinci ve ikinci §Zretim
programlarmdald bazi dersleri vzaltan Sgretim yoluyla verilebilir,

(2) Uzaktan Sgretim programlan ile nzaktan dgretim voluyla verilmes: uygun giriilen dersler,
agZ fizerinden eszamanl olarak cevrimici telmolojilerle verilir. Derslerin viiritiilmesinde kitap.
radyo, televizyon, ses wve gorinti diskleri (CD/DVD) vb. c¢evrimdisi telnolojilerden de
vararlamlabilir. Ogretim, viiz yiize ders ve uygulamalarla da desteklenebilir

(3) Uzaktan Ogretim Calisma Grubu; vzaltan &gretim komusunda ulusal hedefleri ve
stratejilers gelistirme, program veva ders agma, usul ve esas belirleme, wyvonlamalann
gelistirilmesini takip etme. programlan deferlendirme bommlarmda Yilksekdgretim Kumluna gy
ve dneriler sunar.
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(4) Uzaltan &gretim kapsanunda elde edilen tiim gelirler Szel biitceye gelir kaydedilir ve bu
kapsamda yapilacal: giderler Gzel biitcede bu amacgla tefirik edilen ddenellerden karsilanir.

(5) Uzaktan &Ggretim kapsamunda vapilacak ek ders, smav ficreti ve ders malzemelerinin
hazslanmasinda veva dersin viiritilmesine fillen katlada bulunanlara vamlacak Sdemelerin toplam
tutars, hichir geldlde tahsil edilen Sfrenim ficretinin yiizde vetmizini gecemez. Bu oran mal ve
hirmet alimlarn ile difer giderler dikdoate alimmalk suretivle avnlan biitce imbdnlan cercevesinde
belirlenir.

(6) Uzaktan &gretim kapsanunda vapilan miderlenn faldilte ve programlann vzaltan Gfretim
malivetlerinin tespitine imbdn saglavacal: bir selnlde biitgelestinilmes: esastar.

Program veva ders acma

MADDE 6- (1) Yiiksektgretim kummlarsmin nzaktan Sgretim yvoluyla yiinitiilecek olan &n
lisans, lisans ve yiiksek lisans programlan ile birinei ve ikinei §fretim programlanmdald baz
dersler igin azagida belirtilen program ve ders agma esaslan wygelamr.

a) Yiksekigretim Kuvmin karan iizerine yiksekGgretim lowumlannda Solisans, lisans ve
vilksek lisans unzaktan Sgretim programlan agilabilir. Bu sekilde viiksekdgretim knmomlarmm
hangi programiarmda uzalktan Zretim yapilacagina. her yilin en ge¢ Subat ve Temmmz ayi somna
kadar yiksekdgretim lowumlars, senatolannin Soerisi ile bagvwrulmas: fizenne YiksekSgretim
Enmilunca karar verilir. Yiiksekdgretim Kuulo tarafindan agilmasma izin verilen &nlisans ve lisans
programlar: ve bu programlara iliskin kentenjanlar ile gereldi bilgilere 1lzili vilin &&renci secme e
verlestirme kalavoeunda veya ek yerlegtirme blavuznnda ver verilir.

Yilksekdgretim Immmlarmin program a¢ma talepleri; en ge¢ Mavis ve Evlil ayt bitimine
kadar Yilksek&gretim Kuwulu tarafindan alinacak karar ile senuglandiril.

Yilkseld gretim knrumlar, bu seldlde agilan nzaldan Sgretim programilan kapsanunda editim-
Sgretim imkdnlarinin paylasilmasim saglamak ve yiksekdgretim kummlan arasinda akademik
vardimlasmay: gerceldestirmek fizere aralaninda yapacaldan bir protokole bagl clarak tek tarafli
veva karsilikls nzaldan ders suneom gergeldestirebilir. ders materyali paylazabilirler.

b} Her vanmyilda egittm-Gfretim dénemi baglamadan en gec dort hafta Snce ilgili
yilksekdgretim kummlannin senatolan tarafindan uygon grillmesi ve YiksekSgretim Kurmluna
bildirilmesi halinde, birinci ve ikinci &fretim programlarmda derslerin en fazla % 30'u hem
Srgiin SEretim voluyla hem de vzaktan 5gretim yoluyla verilebalir,

c¢) Her vamwilda egitim-8gretim donemi baslamadan en gec dort hafta doce ilgili
vilkselkdgretim krumlanmn senatolan tarafindan uygun gorilmesi ve Yiksekdgretim Kumln'na
bildirilmesi halinde birinei ve ilinei SZretim programlanindaly derslerin en fazla % 3070 sadece
uzaktan Sgretim yolu ile verilebilir.

¢) Yiksekdgretim bwmmlannda dersleri verecek veterli Sfretim elemam bulunmamas: ve
her variyilda egitim-Sgretim dénenu baslamadan en ge¢ dért hafta Gnce ilgili yilksekégretim
kmrumlan tarafindan Yiiksekdgretim Kumle Bagkanligma bildinlmesi halinde, séz kommsu dersler
igin uzaltan &Sfretim yoluyla ders vermek iizere YilksekSgretim Kuiuln tarafindan &gretim
elemani gdrevliendirilebilir.

d) Bu Usul ve Esaslar kapsamunda yiksekSgretim lwumlan, wzaltan Sgretim voluyla
program veya ders agmadan omce. Gfrencileri ve kanmoyumn bilgilendirmek amaciyla nzaktan
Sgretime yonelik internet sitelerini hamrlamak wve erijime acmakla sorumiudurlar. Internet
sitesinde. agilan programlara iliskin gerekli genel bilgiler vamnda derslere ilislan ayrmtils ders
izlenceleri de buluour. YiksekSgretim loruom, progranun gereldirdifi alademik ve idar
etkilesimleri yeterince saglayacak yvazilimlan kurmak ve etkin calistirmalda yiikiimltidiir.
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e)Yiksekdgretim lrunm, efitim-Gfretimd  desteklemek amaeciyla uzaktan &Zretim
kapsanundald bazi dersleri, derslerin belirli ksmmlarmi, uygulamalarn, stajlan veya laboratuvar
caligmalarm Grgiin SEretim bilegenlerini icerecek selalde tasarlayabilir. Bu tiir dersler konusunda
&grenciler programa veya derse kayit olmadan &nce bilgilendinilir.

f) Uzaktan egitim programlarnda ders wveren dgretim elemanlar: il di;n kasa veya uzun
siizeli olarak gérevlendirilmeleri halinde grevlendirme notmna Uzaktan Egitim Derslerini
gorevlendinldigi yverden viritmek zarti kommasi duumunda dersleri yiritebilirler. (Degigik;
20.02.2014 tarihli YOK Genel Knrulu)

Uzaktan dgretimin uygulanmasi

MADDE 7- (1) Uzalktan &gretimde her ders va da dersin subesinde Gfrenci savisi Sm lisans
progranunda 130, lisans programunda 100, yiiksel: lisans progranunda ise 30 &grencd ile sinsrlidr. Bu
simrlar astldifinda birden fazla sube acilabilir ancak bir Sgretim elemam en fazla ikd sube
vidriitebilir. Dersler, video konferans, sanal suwf forum wygulamalan gibi eszamanli araglarla
Sgrenciler arasinda ve Sgrenciler ile &Zretim elemani arasinda ethilesim korularak bizzat §Zretim
elemans tarafindan egzamanh bicimde venlr.

{2y Ogretimi siirdiren ilgili birim vénetim kumllan tarafindan: vzakian &gretim kapsamnda
acilmig her diploma progranw icin bu programlarda ders vermelkde gorevli Sgretim elemanlar
arasmdan bir program koordinattrii, Gfretimi siirdiiren ilgili birimlerde ize birim koordinatSrii
gorevlendirilebilir.

(3} Bir dersin birden fazla sube olarak viritilmesi duronmnda da her ders icin bu derslend
vermelkle gorevli Sgretim elemanlan arasmdan biri Ggretini stirdiiren ilgih birtm yonetim kwmnllan
tarafindan ders koordinatdsii olarak grevilendirilebilir.

TCiNCT BOLTM
ﬁg'renci Eabmulii, f)lgme Degerlendirme, f}gretim Elemanlarmun Garevlendirilmesi
Ogrenci kabulii

MADDE 8- (1) Uzaltan dgretim yapilmasina karar verilen &n lisans, lisans ve yiksek lisans
programlarma, vidksekdgretim kumumlarma §grenct verlestinmeve iliskin genel esaslara gGre Sgrenct
kabul edilir.

(2} Birinci ve ikinci &&retim programlanndala bam derslerin, hem drgiin 6&retim voluyvla hem
de vpzaktan Sgretim voluyla verilmesi duemmnda Sgrenciler ders alma dineminde tercih ettikleri
ders tiirtine kayit yapturrlar.

(3) Birinci ve ifonei §gretim programlanndals bir dersin sadece uzaltan &gretim yoluyla
verilmesi halinde Sgrenciler ders alma déneminde bu derslere kayit vapturrlar.

(4) Birinci ve ildnci Sgretim programlarindald bir ders igin biinyesinde sfz komusu dersi
verecek veterli Garetim elemam bulonmavan vilksekdgretim lommlarnda nzaktan Sgretim voluyla
ders  wvermek fizere YiksekSgretim Kuwmily Bagkanhify tarafindan  G8retim  elemanlan
gorevlendirilmesi durmmmnda ders alma déneminde &grenciler bu derslere kayit vaptinrlar.

Programlar arasi gecis
MADDE 9- (1) Yilksekdgretim kurumlarmn vzaktan Sfretim programlan arasmda gecis;
“Yiiksekdgretim Knmunlarinda On lisans ve Lisans Diizevindeld Programlar Arasmda Gegis, Cift

Anadal, Yan Dal ile Kumumlar Arass Kredi Transferi Yapilmasi Fsaslarma liskin Yonetmelik™
hiikdimlerine gére vapilu.
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Ogrenim siiresi

MADDE 10- (1) Uzaktan &gretim programlannda daretim siireleri. 2347 savili Kanmmon 44
fincil maddesinin (c) fikras hilkiimlerine gfre diizenlenir.

Devam zorunlulugn

MADDE 11- (1) Uzaktan &gretim programlarnma kavithh Ggrencilerin derslerdeld devam
gereltiren faalivetlerini, Garetimni sfirdiiren ilgili binm kurullan belirler ve dénem baslamadan Snce
ders izlence sayfalanndan duynmrlar.

Olcme degerlendirme

MADDE 12- (1) Uzaktan &gretim programlan ile vzaltan Gfretim voluyla verilen derslere
iligkin dlgme degerlendirme faalivetleri, yiz yize veva elelfromil: orfamda gdzetimli veya
gozetimsiz olarak yiiksekSgretim lurnmlanmn senatolarmea enaylanan miifredat progranu uyannca
belirlenen Glgme degerlendirme vonmtemleri (Gdev. proje. uygulama, yambs sézli vb.) kullanilarak
veya merkezi bir siav geldinde gerceldestirilebilir.

(2) Ara smavlar, istenildiFi takdirde gSzetimsiz elektronik ortamda; donem sonu sinavlan ile
biitinleme smavianmn gdzetimli olarak canli veva eleltromk ortamda vapilmasi esastir. Bu
smavlann nerade ve ne sekilde vapilacag ile temel olarak belirlenen smaviara ek olarak 56216 smav,
performans, proje, tez ve portfolyo mibi dleme degerlendirme yontemlerinden hangilerimin
uysulanacafina, SFretim stisdiiren ilzili birimin Snerisi fizerine senato tarafindan karar verilic.

(3) Gozetimsiz vapilan Slcme deferlendirme etlanlibderinin senel basarrva etlisi. nzaktan
Sgretimde % 20'den fazla olamaz Uzaktan Sfretim programlan milfredatmda yer alan derslere
iliskin dlgme deferlendirmevle ilgili nsuller, veni kavdolan &frenciler i¢in tercih azamazindan dnce
ilan edilir.

Ozretim elemanlarimn girevlendirilmesi

MADDE 13- (1) Uzaltan &gretim voluyla verilecek derslerde. dersin wiiriitillmesinde hangi
Saretim elemanlanmn goreviendirilecegine; uzalktan G&gretim ders matervali hamirlanus veva
harplayacak Sgretim elemanlanna Sncelik verecek sekilde efitim-Sfretimi siirdiiren ve hizmeti

viiriiten binm lwulunun goriisi de dikdate almarak ilzili viiksekdgretim kummnmin  yvoinetim
lnmlunca karar verilir,

DORDUNCU BOLUM
Mali Hiikiimler

l"j'“gren.im iicretleri ve matervyal ficreti

MADDE 14- (1) YiksekSgretim korumlariun vzaktan Sfretim voluyla yiirtilecel:
programian ile dersler icin almacak vzaltan Sgretim ticretinde, 2547 sanili Kanunun 46 oo
maddesine gire Bakanlar Enmiln Kararrvla belirlenen ficretler esas almmir

) Yitriitillen programlarda materyal ticretleri. faldilte veva programa iliskin $grenim
ficreti tutanim gecmeyecek gekilde ilgili fimversite yonetim ko tarafindan malivet esash olarak
belirlenir.

Biitcelestirme islemleri

MADDE 15- (1) Uzaltan Sgretim gelir ve mderlerinin biitcelestinlmesinde wili merken
vonetim biitge hazirlama rehberindeld esaslara wynb.
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(2) Birinei ve ikined &Fretim programlanindals bir dersin hem Srgiin Sgretim yoluyla hem de
uzaltan Gfretim voluvla verilmesi halinde; dersi uzaldan Gfretim volovla almaw tercih eden
Sgrencilerden almacak ficret, 2547 savili Kanuon 46 ner maddesinin (¢) fikrasina gfre hesaplanan
kvedi basima Sfrenci katly pavi veva Gfrenim ficrett tutan fizerinden hesaplamir ve uzaktan &gretim
Sgrenim ficreti olarak bittoelestinliv

(3} Birinci ve ilonci dgretun programlarmdaln bir dersin sadece wzaltan Sgretim voluyla
verilmesi halinde &grencilerden &frenci katly pay veya &Zrenim ficretine ilave bir Sdeme talep
edilmez.

(4) Dersi verecek yeterh &fretim elemam bulunmayan yilsekdgretim  kummlanmda
Yiksekdgretim FKurule tarafindan Sgretim elemanlan gdrevilendirilerek uzaltan Sgretim voluyla
derslenn verilmesi halinde, Sgrencilerden herhangi bir Gdeme talep edilmez.

(5) Uzaltan Sgretim voluvla wiiriitilen programlarda; program kapsanundald efitim Sfretim
faaliyetlerinin en fazla yvars veya program kapsanmindaki bir dersin teorik veya uygnlamas protokol
vapilarak baska yitkseld gretim kurumlan tarafindan verilebilir. Bu durumda 2547 sayili Kanumn 46
nc1 maddesinin (c) fikrasina gfre hesaplanan lvedi bagma GZrenim ficreti tufan fzerinden tespit
edilecek hizmet bedeli, luzmet: alan yiikseldgretim lownom tarafindan uzaltan Sgretime ilislan
biitge tertiplerinden tahakdmlma baglanmalr suretivle protokel kapsaminda hizmet sunan ilgili
yiiksekd gretim kurnm biitgesine uzaldan &Zremim ficreti olarak kaydedilir.

(6) Uzaktan Sgretim programlanndan veya ders basina verilen nzaktan §gretim hizmetlerinden
elde edilen gelirler ile uzaltan dfretim matervalinden elde edilen gelirler ve vapilan harcamalar, mali
hizmetler birini tarafindan birim bazinda taldp edilir.

Ek ders iicreti ve diger ddemeler

MADDE 16- (1) Ogretim elemanlarina yapilacak ek ders ficreti ve difer Sdemelerde; dersin
canli veya kawittan vapilmasi, Sgrencilerin sorularma verilen cevaplar, Sdev veya uygulamalarin
degerlendirilmesi i¢in harcanan sfireler ile materyalin hazulanmas: ve dersin yiuiifilmesinde fiili
katln saglama gibi hususlar dikkate alingr. Dénemlik yapiacak Sdemelerde dafitilmasi gereken
Sdeme mikdan, idgili birim hesabinda meveut dénemlil dagtalabilir mikctardan fazla olmasi halinde,
tilm &demeler toplam dagitlabilir Sdemelerin. dagitilmas: gereken miltara oram Sl¢iisinde azaltilir.
(Degigik; 20.02.2014 tarihli YOK Genel Enrulu)

(2) a) 6 nc1 maddenin birinci fikrasimin (&) ve (b) bendi kapsanunda vzaktan GEretimde ders
veren Ofretim elemanlarma haftalik ders yildind tamamladibtan soora veaktan Sfretimde
vigiittiikleri dersler icin viwittilderi ders lrvedisi basina ve haftalik on saati gecmemek lizers
yiiksekdgretim knmemlan yénetim kullarmea 2014 sayih Kammnun 11 inei maddesindels uovanlar
itibariyla belirlenen ek ders dicretinin beg katim gecmemelk fizere belirlenecek oranda ek ders tiereti
ddentr. Ek ders ficreti Sdemelerinde; 2014 savili Kanuaun 11 inci maddesinin son fikrasinan birined
climlesi ve 3843 savih Eammmun 10 uncn maddesi uvenlanmaz (Degizikc 20.02 2014 tarthh YOE
Genel Eumin)

b) 6 ne1 maddemin birinet filrasimn (¢) bendi kapsaminda ders veren Ggretim elemanlarina,
haftalik ders yiildi zormninlngn aranmalksizn verdikler: ders basina ve haftalik on saati gecmemel:
fizere yilksekdgretim kummlan yonetim kemllarinea 2914 zayih Kanumon 11 ined maddesindeld
unvanlar itibariyle belirlenen ek ders ficretinin drt kati gecmemek fizere belitlenecek oranda &z
gelirlerle iligkilendirilmelsizin hazine vardmu kargilif terfiplerden karsilanmalk suretiyle ek ders
ficreti Sdenir. Ek ders ficreti 6demelerinde; 2914 savils Kanunun 11 inei maddesinin son filrasimm
birinei ciimles: ve 3843 sayil Kamwmn 10 unen maddes: uygulanmaz.

¢} 6 nei maddenin birined filvasimn (c) bendi kapsanwnda yiiritilen uzaltan &gvetim
faaliyetlerine ilislan ek ders ve sinav ficretlerinin Sdenmesinde &rgiin dgretime iliglan vsul ve esaslar
uygulamr.
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¢) Aym subede bir dersi birden fazla G&retim elemanimn yiirfitmes: halinde elr ders ficret,
Sgretim elemam sayisma boliinerek hesaplanr.

(3) 6 nc1 maddenin birinei filyasinn (&) ve { b) bendi kapsamenda yiiitiilen uzaltan Sfretim
irin ders malzemelerinin hazirlanmasimda veya dersin yiiritilmesinde fiilen katkida bulunan G3retim
elemanlarina yapilacak olan Sdemelerde Ek-1 sayili cetvel esas abmmalk suretiyle aylik ddeme
vapilir.

{4) Ogretim elemanlarina Ek -1 sayili cetvel esas alinmak suretivle yapilacak olan Sdemeler,
2014 sayili Kanumun 11 inci maddesinde vavanlan igin belirlenen ders saati ficreti esas almmak
suretivle belirlenir ve bu demelerin toplanu ayda 200 saati gegemez. Itibari sayfa hesaplamalarinda
ve icerik degerlendirmelerinde Universiteler Yayin Yénetmeligi hitkiimleri esas almir.

(5) Uzaktan &Zretim kapsanunda vapilacak édemelerde, ilgililerin fiili katkalar belzelendinlis.
() Bu madde uvarnca yapilacak ddemeler asamdaly gellde hesaplanr

a) Ek ders ficreti = [(Ilgili 5gretim elemaminim aylik uzaktan &gretim yintemi ile vaptig: canh
ders saati — ilgili 5gretim elemanimmn difer Sgretim yontenileri ile delduramadifs aylhik zorunln ders
yiikil saati) x ders dfrenci katsayis: x vonetim kumdunun belirledifi ek ders ficreti kati x uovana gore
ek ders ficreti gdstergesi] x menmw aylik katsayis

b) Ders malzemelerinin hazslanmasinda ve dersin yirdtilmesinde fiflen katlada bulunan
Sgretim elemanlanna ficiinei filra wyarmnea Ek-1 sayil cetvel diklmte alinarak yapilacak ddemeler =
Ek-1 savyili cetvelde sayilan hizmetler icin hesaplanan aylil: Sdemevye esas saat toplany x povana gore
ek ders ghstergesi x menmy aylik katsayisi.

Smav ficretleri

MADDE 17- (1) Merkezi oclarak yapilan smavlarm dismda vilksekSgretim kawunmlan
senatolarnea onaylanan miifredat programlan uyannca belirlenen yéntemle vapilan smavlasda Srgiin
Sgretim sinav esaslarma gire Sdeme vapil.

(2) Metkezi olarak yapilan smavlarda fiilen gSrev yapan personele otuum bagmna, Flk-2 sayils
cetvelde sayilan gGrevler igin hizalarnda gdsterilen gésterge rakamlarmin menmy aylik katsayis ile

carpimn somucunda bulunacak totan ge¢memelk: fizere iniversite yometim lwrullanmea belirlenecek
tutarda Sdeme yapalr. (Degisik; 20.02.2014 tarihli YOK Genel Knrulu)

Yetla

MADDE 18- (1) Bu Usul ve Esaslarn wygulanmasi sirasinda dofacalk tereddiitleri gidermeye
Yiiksel:dgretim Kl vetlalidir.

(2) Yiksekdgretim lowumlan vinetim kumillan, bu Usul ve Esaslarda belirtilen hifkdimlere
aylan olmamak fizere alt diizenlemeler yapabilis.

BESINCI BOLUM
Cesith ve Son Hukumler

Gecici Madde 1- (1) Kaldinlmstir. (Degisik: 20.02.2014 tarihli YOK Genel Kurulu)

Yiiriirliik
MADDE 19 - (1) Bu Usul ve Esaslar yvayum tarithinde yiufirlige girer.

Yiiriitme
MADDE 20 - (1) Bu Usul ve Esaslan, Yiiksekdgretim Knmnln Bagkans yiiriitiic
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EE-1

DIGER HIZMETLER KARSILIGI YAPILACAK ODEMELER CETVELI

YENI METIN
Hizrmetin Ad1 Hizmet Tanum ve Aciklamasn Hizmetin Is Avhk Odemeye
Yiikii Karsihym | Esas Saatin
Hesaplanmas
Birim Uzaldan dgretim ile yiritilen bir diploma | Koordinatdelik | Hgili birim
Koordinatiri progranumn bagh cldugn vapilan binmde | koordinat@riingin
enstitiifakdilte vilksel-olul bilnyesinde ilgili dénemde | biriminde o
koordinasyon, gireviendirme ve yiiriitiilen her donemde acilnmg
denetimlenn yvapilmasmdan somumbo olan | dersiginen tiim derslerx 3 x
gretim elemanton faalivetleridir. Birim | fazla ayda 3 Birim &grenci
kapsaminda yapilan tim program wve saate kadar katsayisi
ferelerin viiritilmesind fachur
Odeme orant_ iiniversite vinetim
lmmiunca belirlenecel: hizmet kalite
degerlendirmesi esaslarma gre nzaktan
Sgretim birinnnin teklifi fizerine
iniversite yinetim lnnlonea belirlendr.
(Degisik; 20.02.2014 tarihli YOK Genel
Eurulu)
Uzaltan gretim ile yiiriitiilen bir diploma | Koordinat@aliik | Ilzili program
Program igeriklerin temini | derslerin viiritillmesi, | programda ilgili | diploma
EKoordinatorii gorevlendirme ve denetimlerin dénemde programinda o
vapilmasindan semmin olan &retim viiriitiilen her dénemde aciloug
elemammn faaliyetlendir. dersiginayda 4 | timderslerx4x
saat esas alinr. | Program &Zrenci
Odeme oram. iniversite yonetim katsayist
lmmilunca belirlenecek hizmet kalite
degerlendirmesi esaslarma gire nzaldan
Sgretim birintnin teklifi fizerine
fimiversite yonetim krulenca belirlenir.
(Degigik; 20.02.2014 tarihli YOK Genel
Eurulu)
Yaym Uzaktan dgretim hizmetlerine vonelik Yaymn Ngzili dénemde
komisyonu egitim-Ggretim faaliyetlerinin komisyonn acilomg tiim dersler
yiiriitiilmesi, denetlenmesi ve girevier x 2 x [lgili birim
gelistinlmesine yinelik incelemeler, kapsaminda Sgrenci katsayisi
vayu kawral ve haklarom belirleyen, bulunan her ders
kararlar alan ve rapetlayan komisyon igin sadece
iryelerinin faalivetleridir. Meveut vapildifs ayda
miifredat dersi basina sadece yapildim aylik 2 saat esas
ayda hesaplanir. (Degigil: 20.02.2014 almir,

tarihli YOK Genel Eunrulu)
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Ogretim eleman tarafindan verilen bir Etkilegimli her
dinemlil: (en az 14 haftalik olmak fizere) | senaryo igin
Eszitim ders icerifinin tamanumm egitim-Ggretim | sadece vapidi® | Dzili Ggretim
Senarvosn materyahm 1ﬂ$I.SE]. ﬁﬁretim zetl tarznda a}'da 3 itibari elemamimn
Tasarum senaryolagtuma faalivetleridic. Yavin sayfa igin 2 saat | tamamladif
komisyonumun kabuli sonrasinda 5 tibari | esas alr senaryo
sayfa izerinden hesaplama vapilic ve tasarmmlarnina esas
sadece yapildig: ayda odenir. (Degisik: alman toplam
20.02.2014 tarihli YOK Genel Eumulu) itibani sayfa sayis
x2x/5
Ogretim eleman tarafindan verilen bir Sadece vapildiZ | Izili Sgretim
dinemlil: senaryolastinlong ders ayda her 5 elemanimn
Yaznh ve gorsel | ipenZinin tamanumn bigisel Sfremum sett | itiban sayfaicin | gelistdif
egitim/GEretim tarzinda geligtinibmesi faalivetleridir. 2 zaat esas materyale esas
matervalinin Yaym komisyonumm kabuli sonrasinda 5 | alur. toplam itibari
gelistirilmesi itibari sayfa fizerinden hesaplama yapily sayfa sayisix 2/ 3
ve sadece yapildig: ayda odenir. (Degisilc
20.02.2014 tarihl YOK Genel Kumulu)
Ogretim eleman tarafindan verilen Her 30 itibarz Nlgzili GEretim
telif'terciime eser. derleme. ders notlan ve | sayfa igin 1 saat | elemam tarafindan
Yamh ve giorsel | sunumlarm telif ve Sgretim materyali esas alinr. vapilan materyal
egitim/GEretim hazstlama yéntemlerine nygunngumn denetimi ve
materyalinin denetlenmesi ve raporlanmas: raporlanmasma
denetimi faaliyetlendir. Yaym komdsyonnun esas iftban sayfa
kabulii sonrasmda 40 itibari savfa saywsy’ 30
iizerinden hesaplama yapil ve sadece
vapildigi ayda ddenir. (Degisik
20.02.2014 tarihli YOK Genel Kurulu)
Dersinlerin gergeklestinlmesi igin gereken | Her 7lyediigin | Dzili Ggretim
tiim altyapmun knmlmass 1glemesi ve 1 zaat esas elemaninin
Ders yonetimi dersin yiirlitilmesini bagmdan sonuna almr. yonettifi ayhik
kadar yoneten yoneticinin faalryetleridir, ders kyedisi /7
Arpda yiiriitiilen toplam ders kredist
tizerinden hesaplanir. (Degisik;
20.02.2014 tarihli YOK Genel Kumulu)
Ders Dersinlerin gergeldestinlmesi icin gerelen | Her 7lyediign | (Uzaltan Ggretim
koordinasyonw' | SZretim materyalinin sisteme 1 saat esas kapsanunda
denetimi viiklenmesimi telnik altyapmm somunsuz | alm koordine
selilde calismasim ders programlarinm edilen/denetlenen
eden/denetleven yineticinin Tykoordine eden
faalivetlendir. Ayda yiiriitiilen toplam veya denetleyen
ders kredist fizerinden hesaplamr ve vometici sayist
gorevl kisi sayisina bolintr. (Degigik;
20.02.2014 tarihli YOK Genel Kurulu)
10-20 dakika Uzaktan &gretim programundali bir ders | Her bar 10-20 Uzaktan gretim
video celdminde | igin Gnceden planlannus zaman ve dakika celim kapsamunda
ders anlatma mekanda Sgretim eleman tarafindan icin 5 saat esas | lurgulanmmg ve
veva spikerlik gerceldestivilen ve &Zretim matervali alimiy. vayina hamrlannug
veva seslendirme | kullamlarak anlatilan ders anlatma celamlerin her 10-
faaliyetlendir. Yaym komisyomnun 20 daldlealik diling
kabuli sonrasinda 10 - 20 dakila aras x5

anlatim spikerlik veya seslendirme icin
hesaplama yapilsr ve sadece vapildis
ayda Sdenir.
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Uzaktan dgretim | Uzaktan &Zretun birimi gdzetimli yvapilan | Gozetimli Nlgili Sgretun
birimi dleme- simav hazulik siivecinde sorularnn simava dahil elemanimn
degerlendirme degerlendiriimesi redalte edilmess. edilen ve uzaldtan &Fretim
sinavda kmllanilacak som gorevlendirme | kapsanwnda
katapoildanndaki scrulann belirlenmesi kapsaminda sorumibniul
Sleme-degerlendinme basamalkdannda bulunan her bir | alamnda bulunan,
knllamlacak sorlann geligtirilmesi igin ders igin 1 saat | meskezi sinav
raporlama gibi faaliyetlen kapsayan esas alimr progranuna
dgretim elemam faalivetleridir. alinmms ders sayist
Olcme- Uzaktan §gretim birini &leme- Kabul ediloiz 2 | Kend: dersleri
degerlendirme degerlendirme basamaklarmda dzgiin soru igin | igin= Kabul
sorn bankasi knllamlacak sorlann SEretim elemam 1 saat esas edilmiy som
hazirlama tarafindan hamrlanmas: faalivetleridir alimar. sayis-20/2
Ogretim elemanlanmn géreviendinilerek
yiigiittitklert kendi derslennin zorenlu her
smavinda 20 sor fizerindels somilar iging
diger derslerle ilgili hazwladiklan ve Diger dersler igin=
yaym komisyommnea kollamma uygun Kabul edilmis soru
bulonimms her som igin olmal: fizere, bir sayisy 2

defaya mahsus hesaplamr. (Degisik;
20.02.2014 tarihli YOK Genel Enrulu)

EK-2

MERKEZI SINAVDA GOREV ALANLARA YAPILACAK ODEMELERE ESAS

GOSTERGE CETVELI
Girev Tanum Crasterge (En fazla)
Smav Koordinatsrii 5000
Smav Koordinatdr Yardimeis: 4000
Bina Smav Sorumbusu veya Y oneticisi 2000
Bina Snav Sormumbn Yardimeis: veya Yonetici Yardimeiss 1800
Salon Bagkam 1650
Giozetmen 1450
Engelli Gozetmem 2000
Smnav Evrala Nakil Gorevlisi Givenlik Gorevlisi 1450
Bina Giivenlik Garevlist 1450
Merkez Smav Gorevlisi 1100
Hizmetli 1000
Sofor 1000
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EK 4. GORUSME FORMU

I. Béliim: KiSiSEL BIiLGILER
Adiniz SoyadiNIZ:....cceeeeeiiiieeeeiriieeeeene (istege bagh)
Mail adresiniz: ....ccccveeeeevviieeeeeneiiieeeen, (istege baglh)

1. Ogrenim Diizeyiniz:
OLisans OYuksek lisans ODoktora

2. GOrev yaptigINIZ UNIVEISIte: ...cviiiiirieeeeiiriiiee e s eiieee e e
3. ALQNINIZ: i

4. Akademik Dizeyiniz:

OOkutman Ouzman OArastirma gorevlisi  OOgretim Gorevlisi
OYardimci Dogent CIDogent OProfesor

5. Akademik Deneyiminiz: ......cccccceeeeerniinnennnn yil

6. Uzaktan Egitim Deneyiminiz: ........cccoeeeeevvrrvvrennen. ay/yil

7. Uzaktan egitimle ilgili ders/kurs/seminer/etkinlik vb. katildiniz mi?
CJEvet OHayir

8. Uzaktan egitimde hangi diizeyde ders veriyorsunuz?
OOnlisans OLisans OLisanststt OLisans ve Lisansisti

9. Uzaktan egitimde hangi dersi/dersleri veriyorsunuz?

Il. Boliim: TANIMLAR

1. Size gore uzaktan egitim nedir?

2. Sizce belli temalarda kisa videolardan olusan bir site (Or, Uzman TV) bir uzaktan
egitim sistemi midir? Neden?
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5. Size gore uzaktan egitimdeki 6grenci profili ile yiz yize egitimdeki 6grenci profili
arasindaki farkliliklar nelerdir?

6. Uzaktan egitim surecinde kullanilmak tzere bir teknoloji secerken nelere dikkat
edilmelidir?

8. Size gore bir uzaktan egitim ortami diizenlenirken dikkate alinmasi gerekli 6grenme-
ogretme ilkeleri nelerdir?

lll. Bolim: KULLANIM
1. Uzaktan egitim ortaminda etkilesimi hangi yolla saglyorsunuz?

OSenkron (Es zamanh)
OAsenkron (Eszamansiz)
OOKarma (Senkron + Asenkron)

2. Uzaktan egitimde kullandiginiz 6grenme ydnetim sistemini biliyor musunuz?

OAkademik LMS OEnocta OWhelLMS OSakai
OBlackboard COMoodle OIDiger .ooovvvevieeeieecieeen,

3. Uzaktan egitimde kullandiginiz canli/sanal sinif uygulamasini biliyor musunuz?

CJAdobe Connect C0Open Meetings [CIBigBlueButtin
OPerculus OwiziQ ODiger .ccovveeeveeeennen.
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4. Uzaktan egitimde yararlandiginiz araglar/donanimlar nelerdir?

OIBilgisayar [OISes sistemi OTablet OKamera
CIProjeksiyon OAkill tahta OSes/Video odasi  OAkill sinif
OAkillh telefon ODiger ...ccvvvevveenen.

5. Universitenizin size sunmus oldugu mevcut teknolojik olanaklar:

Teknik ozellikler

Sayi agisindan acisindan Kullanim agisindan
N _ = = N _ = = > | ==
& S5 5 pe & S5 5 e S 3 .
> ) > Q )
Bilgisayar
Tablet
Ses sistemi
Kamera
Projeksiyon
Akill tahta
Akilli sinif
Akilli telefon
Ses/video odasi
Diger...........

6. Universitenizin/Uzaktan Egitim Merkezinizin

Yetersiz Kabul edilebilir Yeterli

internet baglanti hizi

7. Ders materyallerinizi hangi ortamda gelistiriyorsunuz?
OJEvde Oofiste OAkilh Sinifta
OSes/video odasinda ODiger.....ccovvveeecvneenns
8. Uzaktan egitim merkeziniz, ihtiya¢ duydugunuzda teknik destek sagliyor mu?

ClEvet OHayir

9. Siireg iginde uzaktan egitim ile ilgili hizmet igi egitim aliyor musunuz? Cevabiniz evetse, ne
tur egitimler aldiniz?
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10. Asagidaki bilgi iletisim teknolojilerinden kisisel amacl kullandiklarinizin aktif kullanim

diizeyini 0-5 araliginda degerlendiriniz.

0
Hesabim
yok

Sarekli
aktif

E-posta

Bilgi Gretim-paylasim
araclari (Blog/wiki gibi..)

Sosyal paylasim aglari
(forum,facebook,
twitter..gibi)

Sohbet araclari
(skype,hangout.. gibi)

Mobil uygulamalar
(whatsapp, line, sms..

gibi)

11. Asagidaki bilgi iletisim teknolojilerinden 6gretimsel amach kullandiklarinizin aktif kullanim

diizeyini 0-5 araliginda degerlendiriniz.

0
Hesabim
yok

5
Sirekli
aktif

E-posta

Bilgi tiretim-paylasim
araclari (Blog/wiki gibi..)

Sosyal paylasim aglari
(forum,facebook,
twitter..gibi)

Sohbet araclari
(skype,hangout.. gibi)

Mobil uygulamalar
(whatsapp, line, sms ..

gibi)

12. Uzaktan egitimde kullanmayi tercih ettiginiz materyaller hangisidir?

Ovideo
Olanlati (ses)

Ometin

Osimilasyon

Clanimasyon

Oresim (gizim, grafik, gorunti)
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13.0grenme yonetim sisteminizde var olan teknolojilerden hangilerini kullaniyorsunuz?
Kullanim sikhgl dizeyinizi 0-5 araliginda degerlendiriniz. (birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz.)

0 5
Hig 1 2 3 4 Cok sik
kullanmiyorum kullaniyorum
Forum
Ders icerikleri
Odev
E-sinav
Mesaj

Yardim/destek

Kaynak ekleme

Dosya paylasimi

Duyurular

14.Canli/Sanal sinif sisteminizde var olan teknolojilerden hangilerini kullaniyorsunuz?
Kullanim sikligi  diizeyinizi 0-5 araliginda degerlendiriniz. (birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.)

0 5
Hig 1 2 3 4 Cok sik
kullanmiyorum kullaniyorum

Ekran paylasimi

Sohbet (anlik
mesajlasma)

Dosya yukleme

Dosya paylasma

Uygulama paylasma

Beyaz tahta

Soru sorma
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15. Asagidaki teknolojileri hangi amacla kullaniyorsunuz?

R4 c [
c ~ = @© S c = c ¥ c =
S © © = & £ S < = c < c S 5 = c _ ° g
= c € c ~ s £ c G £ 3 & o c 2 S £ © = N
~ ] c = © Q o o © o ) GLJ o € 2 o = -9 O o c = g £ v O ~ €
[} = = r e vy £ € x £ = x o © X E T DT Y c T o = < v =
£ = n = £ o w £ o N 7] o U © s = = ~ F]
& N .S - £ © < © c 3 c c = c = £ S c = o] £ nh=© © C + © € <=
] © S|l TO| e 2 S E 9 3 g ¢ = o = o $ 2o 8 Ee| &5 o £ S =
> > - © >60 = sap VU = «— = = o ¥ =2 © © [ ~ T
< ~ o s € 00 2 0O 2= o0oXE o P c Z o 2> | = ~ £ w v
= = :0 = = =~ = —_ v = (%] T + o @ = = -

[J] — +— <] (@] = [ © - o =
S ] =] = B2y c > o 8 ] 8 (J} o 8 o .= 8 S O n = o © 2
o) © S = @ o) S @ o o® o > ey

Boyle bir sey

yapmiyorum

Forum

Ders icerikleri

Odev

E-sinav

Mesaj

Yardim/destek

Kaynak ekleme

Dosya paylasimi

Duyurular

Ekran paylasimi

Sohbet

Dosya yukleme

Dosya paylasimi

Uygulama paylasimi

Beyaz tahta

Soru sorma

E-posta

Bilgi tiretim-paylasim
araclari

Sosyal paylasim
aglari

Sohbet araclari

Mobil uygulamalar
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IV. Boliim: OZYETERLIK

Asagida verilen yeterliklere sahip olma derecenizi 1-5 arasinda (1=Hig yeterli degilim 5=

Cok yeterliyim) degerlendiriniz.

Uzaktan egitim sisteminde,

Sistemin gerektirdigi araclari (bilgisayar, kamera, ses sistemi vb.)

1 kullanabilirim.

2. | Sistemin mevcut bilesenlerini (forum, mesaj, 6dev vb.) kullanabilirim.

3 Etkili 6grenmeler icin gerekli gordigim teknolojileri derslerime entegre
" | edebilirim.

4. | Karsilastigim problemleri ¢ézebilirim.

5. | Etkili ders ortamlari diizenleyebilirim.

6. | Etkili 6grenmeler icin gesitli ders materyalleri hazirlayabilirim.

7. | Etkili 6grenmeler igin farkli 6gretim etkinlikleri diizenleyebilirim.

8. | Farkli 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri hazirlayabilirim.

9. | Sanal sinif uygulamalarini gerceklestirebilirim.

10. | Sanal siniflarda sinif yénetimini gerceklestirebilirim.

V. Béliim: YARAR ALGISI

Asagida verilen ifadelere katim dizeyinizi 1-5 arasinda (1=Kesinlikle Katilmiyorum

5=Kesinlikle Katilyorum) degerlendiriniz.

Bana gore uzaktan egitim

1. Etkili 6grenmeler saglar.

2. Bagimsiz 6grenme becerilerini gelistirir.

3. Cok yonlii 6grenme olanaklari sunar.

4. Elestirel dislinme becerilerini gelistirir.

5. Ogrenmeye motive eder.

6. Katilimi artirir.

7. Yaraticilig gelistirir.

8. Zamandan tasarruf saglar.

9. Tartismalari zenginlestirir.

10. Daha ¢ok 6grenciye ulasmayi saglar.

11. Bireysel farkhiliklara hizmet etmeyi kolaylastirir.
12. Daha fazla 6gretim materyali kullanmayi saglar.
13. Degerlendirme icin veri kaynaklarini zenginlestirir.
14. Ogreticiye zaman kazandirir.

15. Mekan esnekligi saglar.

16. Sinif yonetimini kolaylastirir.

Diger (lutfen belirtiniz)
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