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ÖZET 

 

ETKĠLĠ MATEMATĠK ÖĞRETĠMĠ ĠÇĠN 

BĠT ENTEGRASYONU MODEL ÖNERĠSĠ 

 

BAHADIR YILDIZ 

Doktora, Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Bölümü 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Yasemin USLUEL 

Mayıs 2013, 174 sayfa 

 

Bu çalıĢmanın amacı tasarım tabanlı araĢtırma modeli çerçevesinde, 5E öğrenme 
döngüsü modeline göre hazırlanmıĢ BĠT Entegrasyonu sağlamaya yönelik 
hazırlanan bir öğrenme ortamında, öğretmen adaylarının etkili matematik öğretimi 
için BĠT Entegrasyonu gerçekleĢtirme durumlarını incelemektir. Bu amaçla 
ilköğretim matematik öğretmen adayları ile bir dönem süren, BĠT entegrasyonu 
sağlamaya yönelik ders planlarının hazırlandığı bir uygulama gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma grubu Hacettepe Üniversitesi, Ġlköğretim Matematik eğitimi Anabilim 
Dalı, 2011–2012 öğretim yılı 6. yarıyılında Bilgisayar Destekli Matematik Öğretimi 
dersini almakta olan 9 erkek 38 kız olmak üzere toplam 47 ilköğretim matematik 
öğretmen adayından oluĢmaktadır. Öğretmen adayları her hafta farklı öğrenme 
kazanımlara iliĢkin etkili matematik öğretimi için BĠT entegrasyonu sağlamaya 
yönelik ders planları hazırlamıĢlardır.  

AraĢtırmada ders planlarının değerlendirilmesi için, BĠT Entegrasyonu (BĠTE) 
Kontrol Listesi, Etkili Matematik Öğretimi (EMÖ) Kontrol Listesi ve 5E Öğrenme 
Döngüsü Kontrol Listesi olmak üzere üç kontrol listesi geliĢtirilmiĢtir. Güvenirlik 
testi sonuçlarına göre KR20 puanları BĠTE için .825, EMÖ için .65 ve 5E için .71 
olarak hesaplanmıĢtır. Ek olarak derslerin tümü video ile kayıt altına alınmıĢ ve her 
hafta öğretmen adaylarının yansımaları alınmıĢtır. 

Verilerin analizinde ders planlarının her kontrol listesinden aldıkları puanlar 
standartlaĢtırılarak yüzde puanları elde edilmiĢtir. Bu süreçte tüm ders planlarında 
var olması sağlanan ön koĢullar değerlendirme dıĢı tutulmuĢtur. Ders planlarının 
her kontrol listesinden aldıkları puanları ayrıntılı olarak incelenmiĢ ve nedenleri ile 
tartıĢılmıĢtır. Kontrol listelerinin güvenirliği için üç kodlayıcı tarafından kodlama 
yapılmıĢ ve Cohen’s Kappa analizi kullanılmıĢtır. Kappa değerlerinin en düĢüğü 
,839 olarak hesaplanmıĢtır. Buradan kontrol listelerinin güvenilir olduğu sonucuna 
varılmıĢtır. ĠĢlenen derslerin 5E ve BĠT entegrasyonuna uygun olup olmadığının 



ii 

 

belirlenmesi için iki alan uzmanı tarafından puanlama yapılmıĢtır ve derslerin 
uygun olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda, etkili matematik öğretimi, BĠT entegrasyonu ve 5E 
öğrenme döngüsü olmak üzere üç temel üzerine kurulan öğrenme ortamının 
öğretmen adaylarının etkili matematik öğretimi için BĠT entegrasyonu sağlamaya 
yönelik ders planı hazırlama süreçlerine olumlu katkı sağladığı belirlenmiĢtir. 

Bu süreçte karĢılaĢılan ve sürece etki ettiği gözlemlenen tüm değiĢkenler 
incelenerek planlama, uygulama ve değerlendirme aĢamalarından oluĢan bir 
model ortaya konulmuĢtur. Planlama aĢaması; Uygun BĠT seçimi, Ġçeriğin 
düzenlenmesi ve 5E döngülerinden oluĢmaktadır. Uygulama aĢaması; öğrenme 
öğretme sürecindeki uygulamaları içermektedir. Değerlendirme aĢaması; tüm 
sürecin sürekli değerlendirilmesini içermektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: BĠT entegrasyonu, etkili matematik öğretimi, öğretmen adayı, 
5E öğrenme döngüsü modeli, tasarım tabanlı araĢtırma 
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ABSTRACT 

 

A PROPOSAL ON ICT INTEGRATION MODEL FOR 

EFFECTIVE MATHEMATICS INSTRUCTION 

 

BAHADIR YILDIZ 

PhD, Computer Education and Instructional Technology 

Supervisor: Prof. Dr. Yasemin USLUEL 

May 2013, 174 pages 

 

The aim of this study was to examine pre-service teachers’ realization of ICT 
integration for effective mathematics instruction in a learning environment 
prepared according to 5E learning cycle model and ICT integration in the context 
of design based research. In line with this purpose, pre-service elementary 
mathematics teachers prepared lesson plans for ICT integration through a 
semester.  

This study was conducted at Hacettepe University, Elementary Mathematics 
Education Department in the spring semester of 2011-2012 academic year. The 
participants of this study were 47 pre-service teachers, of these were 38 male and 
9 female, who enrolled the course Computer Assisted Mathematics Instruction at 
their sixth semester.  Pre-service teachers were required to prepare lesson plans 
which aimed at ICT integration in accordance with learning objectives in each 
week.  

In this study, lesson plans were evaluated through ICT Integration Checklist, 
Effective Mathematics Instruction Checklist and 5E Learning Cycle Checklist which 
were developed by the researcher. The KR20 coefficients were calculated as .825, 
.65 and .71 respectively. Additionally, all courses were recorded by video and pre-
service teachers’ reflection papers were obtained.  

In the analysis of data, the scores taken from each checklist were standardized 
and obtained percentages. In this process, researchers left the prerequisites for 
lessons plans out of assessment. Lesson plans’ scores from each checklists were 
examined in detail and discussed with their reasons. Cohen’s Kappa analysis was 
conducted with three raters for inter-rater reliability of checklists. The least Kappa 
score was calculated as .839 which indicated quite high reliability between 
scorers. In addition, two experts rated video-recorded lessons to examine whether 
these lessons were consistent with 5E learning cycle model and ICT integration or 
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not. They indicated that lessons were consistent with 5E learning cycle model and 
ICT integration. 

The results revealed that the learning environment based on effective 
mathematics instruction, ICT integration and 5E learning cycle had positive 
contribution to the ICT integrated lesson plan preparation processes of pre-service 
teachers.  

A model which was composed of planning, implementation and evaluation phases 
was proposed through the examination of all factors which were encountered and 
were considered to have an effect on the process. The planning phase consists of 
appropriate ICT selection, organization of content and 5E learning cycle. The 
implementation phase includes the practices of teaching and learning processes. 
The evaluation phase includes the assessment of the whole process continuously.  

Keywords: ICT integration, effective mathematics instruction, preservice teacher, 
5E learning cycle model, design based research 
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1. GĠRĠġ 

Bu bölümde problem durumu, çalıĢmanın amacı, önemi, araĢtırma problemleri, 

sayıltıları ve sınırlılıkları ile tanımlara yer verilmektedir. 

1.1. Problem Durumu 

Soyut ve anlaĢılması güç olan matematiksel kavramların öğretilmesi ve 

anlaĢılabilmesi için birçok yöntem, teknik ve araç kullanılmaktadır. Ancak 

teknolojinin geliĢmesi ve yaygınlaĢması ile teknolojinin sağladığı olanakların diğer 

araçlardan daha fazla olduğu dikkati çekmektedir. BĠT destekli eğitim matematiksel 

kavramların öğrenilmesi ve öğretilmesinde önemli bir yer tutmakta, öğrenci 

öğrenmesine ve motivasyonuna olumlu katkı sağlamaktadır. [1] [2] [3] [4] [5]. ABD 

Ulusal Matematik Öğretmenleri Konseyi NCTM (National Council of Teachers of 

Mathematics) tarafından 2000 yılında yayınlanan ve geniĢ kabul gören okul 

matematiğinin prensiplerinden olan “Teknoloji Prensibi”nde de belirtildiği gibi 

teknolojinin sınıfta nasıl kullanılacağı ve bu kullanımın verimi öğretmene bağlıdır 

[6]. Öğretmenler BĠT’i öğrenme öğretme süreçlerine entegre etmeye çalıĢırken,  

öğrencilere öğrenme fırsatlarını zenginleĢtirecek ve BĠT kullanılmadığında 

oluĢturulması zor deneyimler yaĢatacak Ģekilde olmasına dikkat etmelidir. Böylece 

etkili matematik öğretimi de desteklenmiĢ olacaktır.  Etkili bir matematik öğretimi; 

öğrenenin ön bilgilerini alıp yeni bilgileriyle iliĢki kurarak kendi bilgisini 

oluĢturmasını sağlamalıdır [6]. Ancak esas sorun bu noktada ortaya çıkmaktadır. 

Yapılan çalıĢmalar incelendiğinde öğretmenlerin çoğunun öğretim sırasında 

teknoloji kullanırken kendilerini iyi hazırlanmıĢ olarak hissetmediklerini 

göstermektedir [7]. Öğretmenler deneyimsiz oldukları konular hakkında kendilerini 

güvensiz hissetmektedirler ve teknoloji kullanımı hakkında daha fazla bilgi ve 

beceriye gereksinimleri vardır [8] [9]. Glazer, Hannafin ve Song öğretmen 

adaylarının BĠT’i öğrenme deneyimleri ile birleĢtirmeleri durumunda entegrasyon 

sürecini daha iyi öğreneceklerini belirtmektedir [9]. Benzer Ģekilde Lock [10]  

öğretmen adaylarının kendi eğitim süreçlerinde gözlemledikleri ve deneme Ģansı 

buldukları deneyimlerini kendi öğretmenlik yaĢantılarına taĢıyabileceklerini ileri 

sürmüĢtür [10]. Ek olarak yapılan çalıĢmalar olarak öğretmen adaylarının BĠT 

kullanım bilgi ve deneyimlerinin artması BĠT destekli eğitim yapma yeterliklerinin 

de arttığını göstermektedir [11] [12]. 
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Kısaca, öğretmen eğitiminde BĠT entegrasyonunun sağlanmıĢ olduğu bir süreç 

yaĢanması, adayların öğretmenlik mesleğine geçtiklerinde BĠT entegrasyonunu 

kendi okullarında kullanmalarına zemin hazırlamaktadır. Bu nedenle de öğretmen 

eğitimi programlarında BĠT entegrasyonunun kullanılması gerekli ve önemlidir. 

Öğretmenler bu süreçte BĠT entegrasyonunu gözlemleyerek kendileri için olumlu 

çıkarımlar sağlamaktadır ve bu olumlu çıkarımlar da onların inanç ve güvenlerini 

olumlu olarak etkilemektedir [9] [13].  

Bu noktadan hareketle bu çalıĢmada, BĠT’in öğrenme öğretme süreçlerine 

entegrasyonunun sağlanmıĢ olduğu bir ortamda öğrencilere “Matematik 

öğretiminde BĠT entegrasyonu” konulu bir ders verilerek hem etkili bir matematik 

öğretimi için BĠT entegrasyonunun öğrenilmesi hem de BĠT entegrasyonu 

sürecinde uygulamanın ve çıktıların gözlemlenebilmesi sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Dersin tasarlanması aĢamasında etkili matematik öğretimi ilkeleri ve 5-E öğrenme 

döngüsü modeli kullanılacaktır.  

AĢağıda bu çalıĢmanın temel ögelerini oluĢturan etkili matematik öğretimi, BĠT 

entegrasyonu ve 5-E öğrenme döngüsü modeli sırasıyla açıklanmıĢtır.  

1.2. Etkili Matematik Öğretimi 

Matematik eğitiminde en saygın kuruluĢlardan biri olarak kabul edilen NCTM [6] 

okul matematiği için 6 prensip bildirmektedir: 

 EĢitlik, 

 YetiĢek, 

 Öğretme, 

 Öğrenme, 

 Değerlendirme, 

 Teknoloji 

Bu prensiplerden “öğretme” prensibi etkili matematik öğretimi üzerinde 

yoğunlaĢmaktadır. Bu prensibe göre etkili matematik öğretimi; 

 öğrencinin ne bildiğini,  
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 neyi bilmeye ihtiyacı olduğunu anlamayı,   

 onları iyi bir Ģekilde öğrenmeleri için cesaretlendirmeyi ve desteklemeyi 
gerektirir. 

Alanyazında etkili matematik öğretimine yönelik açıklamalar incelendiğinde “etkili 

matematik öğretimi” için net bir tanımın olmadığı, farklı Ģekillerde operasyonel 

tanımların yapıldığı dikkati çekmektedir. [14] [15] [16] [17] [18] [19] [20] [21] Bu 

tanımların daha çok etkili matematik öğretimi sürecini ya da bu süreçte öğretmenin 

nasıl hareket etmesi gerektiğini açıklamaya yönelik olduğu belirlenmiĢtir. 

Etkili matematik öğretimi ile ilgili çalıĢmalar incelendiğinde pek çok değiĢkenden 

sözedildiği görülmüĢtür [14] [15] [16] [17] [18] [19] [20] [21]. Ortaya konulan 

değiĢkenlerin neler olduğuna iliĢkin yapılan tarama sonucunda çalıĢmalarda ortak 

olarak sözü edilen değiĢkenler öğrencilerle ilgili olan ve öğretmenlerle ilgili olan 

değiĢkenler olmak üzere aĢağıdaki gibi sınıflandırılmıĢtır.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Problem çözme,  

 muhakeme,  

 duyu geliĢtirme,  

 ön bilgilerini ortaya 
çıkarma,  

 kavramsal anlama,  

 iĢlemsel beceri,  

 matematiksel düĢünme 
becerilerini geliĢtirmek,  

 katılımı,  

 keĢfetme,  

 veri toplama,  

 analiz, 

 hipotez kurma,  

 motivasyon,  

 olumlu tutum, 

 üstbiliĢ 

 hedefleri (öğrenme çıktıları, kazanımlar) 
belirlemek,  

 kavram, kavram örneği, kavram örnek-
olmayanlar belirlemek, 

 görsel sunum, çoklu gösterimler 
kullanmak,  

 zorlayıcı ancak eriĢilebilir 
görevler/problemler hazırlamak,  

 ders planı hazırlamak,  

 anlamlı matematiksel kavramlar (big 
idea) üzerine odaklanmak 

 farklı öğretim yöntemleri kullanmak 

 yeni bilgilerle ön bilgilerin 
iliĢkilendirilmesi,  

 rehberlik etmek, dönüt sağlamak,  

 farklı değerlendirme yaklaĢımları 
kullanmak,  

 bireysel farklılıkları göz önünde 
bulundurmak,  

 cesaretlendirme, 

  tartıĢma olanağı vermek,  

 sınıf kültürü oluĢturmak ve korumak 

ÖĞRENCĠ ÖĞRETMEN 
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Bu sınıflama göz önüne alındığında öğretmenin ders planı hazırlama sürecindeki 

görevleri ve bu görevleri gerçekleĢtirirken nelere dikkat etmesinin uygun olacağı 

aĢağıdaki gibi özetlenebilir. 

Öğretmenin görevleri: 

Etkili matematik öğretimi sağlanması sürecinde öğretmenden iyi organize edilmiĢ 

bir ders planı hazırlaması ve uygulaması beklenmektedir. Ders planı hazırlanırken 

ise aĢağıdaki aĢamalara dikkate alınmalıdır.  

o Öğretilecek kavramın ortaya konulması, açık bir Ģekilde tanımlanması 

gereklidir. 

o Öğrenme çıktıları ortaya konur. 

o Daha sonra öğrencilerin bu kavramı öğrenebilmesi için gerekli ön bilgileri 

belirlenir. 

o Kavramsal bilgiler  

o ĠĢlemsel Bilgiler 

o Uygun öğretim yöntem ve stratejileri belirlenir 

o Öğrenme güçlüğü, farklı öğrenme stilleri göz önünde bulundurulur. 

o Kavramla ilgili Örnekler ve Örnek-Olmayanlar hazırlanır. 

o Kavram ile ön bilgiler arasındaki bağı kuracak görevler/problemler 

hazırlanır. 

o Problemi tanımlayacak modeller oluĢturulur, çoklu gösterimler kullanılır. 

o Kavram ile ilgili zorlayıcı ancak eriĢilebilir görevler/problemler oluĢturulur. 

o Öğrencilerin görevleri yaparken ve yaptıktan sonra çözümleri, çözüm 

yolları, kullandıkları stratejileri birbirleri ile tartıĢmalarına olanak verecek 

ortamlar sağlanır. 

o Farklı değerlendirme yöntemleri belirlenir ve hem süreç, hem de öğretim 

çıktıları bu araçlarla değerlendirilir. 

Bu süreçte Ģunlara dikkat edilmelidir: 
  

o Öğrencilerin ön bilgileri ile yeni kavram arasında yeterince güçlü iliĢkiler 

kurulmalıdır 

o Her fırsatta öğrencilere doğrulayıcı ve yüreklendirici dönütler verilmelidir. 

o Görevler tasarlanırken anlamlı matematiksel kavramlar (big ideas) üzerinde 

durulmalıdır. 
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o Öğrencilerin süreçten en yüksek verimi alabilmeleri için iyi bir rehberlik 

sağlanmalıdır. 

o Bireysel farklılıklar göz önünde bulundurulmalıdır. 

o Öğrencilerin kendilerini ait hissedecekleri ve kendilerini rahat ifade 

edebilecekleri sınıf kültürü oluĢturulmalıdır.  

o Öğrencilerin  

o Problem Çözme 

o Muhakeme 

o Duyu geliĢtirme 

o Matematiksel düĢünme becerilerini geliĢtirme 

o Aktif katılım 

o Hipotez kurma, veri toplama, analiz etme, değerlendirme, keĢfetme 

süreçlerini yaĢamaları sağlanmalıdır. 

o En önemlisi öğrencinin öğrenme süreci hakkında kendisinin ve 

öğrendiklerinin farkında olarak üstbiliĢ (metacognition) yapmasını sağlamak 

gereklidir. 

Bu çalıĢmada etkili matematik öğretimi olarak NCTM’nin [6] öğretme prensibi ele 

alınmıĢtır. Yukarıda özetlenen öğretmen görevleri, bu sürecin göstergeleri olarak 

kabul edilmiĢtir. 

1.3. BĠT Entegrasyonu 

Etkili matematik öğretiminin tanımlanması sürecindeki belirsizlik BĠT entegrasyon 

süreci için de geçerlidir. BĠT entegrasyonu farklı kaynaklarda farklı biçimlerde ele 

alınmaktadır. Bu çalıĢmada BĠT entegrasyon süreci öğrenci öğrenmesine katkı 

sağlamak amacıyla, öğrenme öğretme süreçlerinde uygun BĠT’in seçilerek 

sürecin kalıcılığının ve sürdürülebilirliğinin sağlanması olarak kabul edilmiĢtir 

[22]. 

1.3.1. BĠT Entegrasyonu Modelleri ve Göstergeleri 

BĠT kullanımı farklı amaçla, farklı düzeylerde gerçekleĢebilmektedir. Bu durumda 

BĠT kullanımı ile BĠT entegrasyonunun nasıl ayırt edileceği önem kazanmaktadır. 

Bu ayrımı yapmak için NCES [23] 2002 yılında BĠT kullanımının hangi durumlarda 
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entegrasyon olarak kabul edileceğine dair göstergeleri belirlemiĢtir. Bu göstergeler 

aĢağıdaki gibi özetlenebilmektedir. 

 Öğreticilerin ve öğrencilerin teknolojiyi öğrenme ortamlarında kullanabilecek 

yeterliliklere sahip olması;  

 Yöneticilerin ve destek personelin teknolojiyi yönetsel bağlamda kullanacak 

yeterliliklere sahip olması  

 Teknolojinin öğretme/öğrenme bağlam ve ortamlarının bütünleĢik bir 

parçası haline gelmesi  

 Teknoloji yeterlilikleri ve ölçümlerinin öğrenme/öğretme standartlarına 

yerleĢtirilmesi  

 Teknoloji yeterlilikleri ve ölçümlerinin öğrenci değerlendirme sürecine 

yerleĢtirilmesi  

 Teknolojinin yönetsel sürece entegrasyonu  

 Teknolojinin öğretimsel ve yönetsel personelin değerlendirilmesi sürecinde 

kullanılması. 

Alanyazında entegrasyon modelleri ve göstergeleri ortaya koyan bir çalıĢmada 

dokuz model ve bu modellerle ilgili göstergeler belirlenmiĢtir (Tablo 1.1) [24]. 

Tablo 1.1: BĠT Entegrasyonu Modelleri ve Göstergeleri. [24]. 

BĠT 
Entegrasyonu 

Modeli 
Modele ĠliĢkin BĠT Entegrasyonu Göstergeleri 

Etkinlik Sistemi Modeli  
(Activity System 
Model)  
[25] 

 BĠT’in öğrenme ve öğretme bağlamında kullanım sürecinde rol alan 
tüm bireyler, bireylerin özellikleri, rolleri, amaçlar ve kullanılan 
araçların birbiri ile etkileĢim içinde olmasıyla öğrenci öğrenmesi ve 
öğretime olumlu bir Ģekilde yansıması. 

BeĢ AĢamalı 
Bilgisayar Teknolojileri 
Entegrasyonu Modeli  
(Five-Stage Model for 
Computer Technology 
Integration) 

[26] 

 Okul, üniversite, bölüm vb. eğitim kurumlarının tüm düzeylerinde 
öğretmen ve öğrenciler için entegrasyon standartlarının sağlanmıĢ 
olması.  

 Öğretmen ve öğreticilerin teknoloji kullanımındaki motivasyonunun 
ve ilgisinin yüksek olması.  

 Öğrenme-öğretme sürecine teknolojinin planlı bir Ģekilde 
yerleĢtirilmiĢ olması. 
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Tablo 1.1: BİT Entegrasyonu Modelleri ve Göstergeleri (Devam) 

BĠT 
Entegrasyonu 

Modeli 
Modele ĠliĢkin BĠT Entegrasyonu Göstergeleri 

Teknoloji, Pedagojik, 
Ġçerik Bilgisi Modeli  
(Technological 
Pedagogical Content 
Knowledge Model) 

[27]  

 Öğretmenlerin kendi konu alanlarındaki pedagoji, teknoloji ve içerik bilgisini 
yeterli düzeyde bilmeleri.  

 Öğretmenlerin sahip oldukları içerik bilgisini aktarmada kullandıkları 
pedagojik stratejilerini teknoloji ile destekleyerek süreci kolaylaĢtırmaları ve 
daha etkili hale getirmeleri. 

Teknoloji 
Entegrasyonunu 
Planlama Modeli 

[28] 

 Öğrenme-öğretme sürecinde teknoloji kullanımına iliĢkin paylaĢılan bir 
vizyonun bulunması, gerekli standartlar ve öğretim programı desteğinin yanı 
sıra ihtiyaç duyulan ilkelerin sağlanması, eğitimli personel, yeterli 
donanımsal/yazılımsal altyapı ve uygun öğretme stratejilerinin iĢe koĢularak 
etkili öğretim ortamlarının sağlanması.  

 Önceden planlanan ve belirlenen ihtiyaç, hedef ve öğretim stratejilerini 
destekleyecek en uygun teknolojinin seçilmesi ile uygun öğretsel ortamların 
hazırlanarak sürecin değerlendirilmesi. 

Sistemik Planlama 
Modeli  
(Systemic Planning 
Model for ICT 
Integration)  

[29] 

 Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin sadece tek bir ders ya da konu bazında değil, 
tüm öğretim programının içeriğine ve her düzeydeki öğrenme deneyimine 
yerleĢtirilmiĢ olması. 

 Herhangi bir ders, konu ya da müfredat için yapılacak teknoloji 
entegrasyonunun sistematik bir Ģekilde planlanarak problem durumunun 
belirlenmesinden değerlendirme ve yansımaların yapılmasına kadar ki tüm 
iĢlemlerin adım adım uygulanmıĢ olması. 

Pedagoji, Sosyal 
EtkileĢim ve Teknoloji 
Jenerik Modeli (Generic 
Model of Pedagogy, 
Social Interaction and 
Technology) 

[30] 

 Kullanılan teknolojinin sağlayabildikleri ile öğrenme ortamının 
zenginleĢtirilmiĢ olması, öğretimin daha etkili hale getirilmesi ve ortamdaki 
sosyal etkileĢimin kolaylaĢtırılması.  

 Öğretim sürecindeki pedagoji ve sosyal etkileĢimin herhangi bir teknoloji ile 
desteklenmesi ve etkililiğin arttırılması.  

 Kullanılan teknolojinin kullanıcıyı memnun edecek ve verimliliği attıracak 
biçimde kullanılması. 

EĢmerkezli Halka Modeli  
(Concentric Circles 
Model) 

[31] 

 Olumlu teknolojik inanca sahip yenilikçi öğretmenlerin ve etkili teknoloji 
politikasına sahip okulların BĠT kullanımını desteklemesi ve benimsemesi  

 Bunun sonucunda da teknolojinin bir bilgi aracı olarak ve bir öğrenme aracı 
olarak öğrenme- öğretme süreçlerinde etkili bir Ģekilde kullanılması 

5 N 1 K Modeli 
(5 W 1 H Unified 
Integration Model) 

[32] 

 Öğretmenlerin uygun öğretme stratejilerine sahip olmasıyla BĠT kaynaklarını 
ve uygulamalarını hedef kitlenin özelliklerine uygun bir Ģekilde kullanması 
ve bunun için de uygun ortamı hazırlaması  

 BĠT’in sistemli ve planlı bir Ģekilde öğretme süreçlerinde kullanılmasıyla 
öğrenci öğrenmelerinin arttırılması 

E-kapasite Modeli  

(E-capacity Model) 

[33] 

 Okulun BĠT koĢullarının ve öğretmenlerin BĠT kullanımlarının yeterli 
düzeyde olması sonucu BĠT’in öğretim programlarına uygulanabilmesi ve 
böylece teknolojinin öğretimsel değiĢimin bir seviyesi haline gelmesi.  

 BĠT ile okul seviyesinde ve öğretmen seviyesinde belirli bir dönemi 
kapsayan değil, sürekliliği olan ve sürdürülebilir özellikte optimum koĢullar 
ve standartlar oluĢturularak okul bazında etkili bir değiĢim sağlamıĢ olmak. 
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Entegrasyon modelleri incelelendiğinde BĠT’in öğrenme öğretme süreçlerine 

entegrasyonun farklı açılardan ele alındığı görülmektedir. Örneğin TPĠB modeli 

süreci öğretmen ve öğretmenin sahip olması gereken yeterlilerden yola çıkarak 

açıklamaya çalıĢırken, 5N1K modeli süreci öğrenci merkezli olarak ele almaktadır. 

E-Kapasite modeli öğretimin gerçekleĢtiği ortamın tümünü ele almaya 

çalıĢmaktadır, buna karĢın EĢmerkezli halka modeli daha özel olarak eğitim 

kurumlarını ele alır ve sürecin bireyler kadar kurumsal yapıya da bağlı olduğunu 

vurgular. Pedagoji, Sosyal EtkileĢim ve Teknoloji modeli ise birey ve kurumdan 

farklı olarak süreçteki aracı ve aracın sağladıklarını merkeze almaktadır. Bunlara 

ek olarak entegrasyonun sağlanmasından öte devam eden bir entegrasyon 

sürecinin aĢamalandırılmasını amaçlayan Teknoloji Entegrasyonu Seviyeleri ve 

BeĢ AĢamaları Entegrasyon modeli bulunmaktadır. Tüm süreci ele alan ve süreci 

etkileyen tüm ögeleri ortaya koymaya çalıĢan Teknoloji Entegrasyonu Planlama 

Modeli’nin ise uygulamaya yönelik bir model olmadığı görülmektedir. Bu 

nedenlerle süreci tamamiyle ele alan ve uygulamaya yönelik bir model ihtiyacı 

olduğu görülmektedir. 

Bu çalıĢma kapsamında BĠT entegrasyonunun göstergeleri; 

 öğrenci öğrenmesine katkı sağlamak amacıyla  

 uygun BĠT’in seçilmesi ve 

 sürecin kalıcılığının ve sürdürülebilirliğinin sağlanması   

olarak kabul edilmiĢtir  [22]. 

Buradan hareketle BĠT’in öğrenme öğretme sürecine entegrasyonunda rol 

oynayan ögeler belirlenmiĢtir. Ögelerin belirlenmesi sürecinde 2000–2010 yılları 

arasında yapılmıĢ bir tarama çalıĢması [34] referans olarak alınmıĢtır. Bu 

çalıĢmada BĠT entegrasyonu ve BĠT kullanımını etkileyen ögelerin belirlenmesi için 

verilerin çözümlenmesinde regresyon analizi yapılan 40 çalıĢmaya ulaĢılmıĢtır. Bu 

çalıĢmalarda entegrasyon sürecini etkileyen ögeler sınıflandırılmıĢtır. Bu ögeler, 

BĠT tutumu, beceri, alt yapı, algılanan yarar, BĠT kullanma niyeti ve mesleki geliĢim 

olarak ortaya konulmuĢtur [34]. Sonrasında bu tez çalıĢması bağlamında 

alanyazın taramasına devam edilerek daha önceki tarama ölçütlerine uygun olan 

sekiz araĢtırma makalesine daha ulaĢılmıĢtır [12] [35] [36] [37] [38] [39] [40] [41].  
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Bu makalelere içerik analizi yapıldığında entegrasyon sürecini etkileyen ögelere 

pedagojik inanç ögesi eklenmiĢtir. 48 çalıĢmada yer alan ögeler ve frekansları 

Tablo 1.2’de verilmiĢtir. 

Tablo 1.2: BĠT entegrasyon sürecinde etkisi olan ögeler ve frekansları 

Entegrasyon süreci F % 

BĠT tutumu 8 %16,6 

Beceri / Yeterlik 6 %12,5 

Alt yapı / araç / olanak  6 %12,5 

Algılanan Yarar 5 %10,4 

Yapılandırmacı Pedagojik Ġnançlar 3 %6,25 

BĠT Kullanma Niyeti 2 %4,16 

Öğretmen Eğitimi / Mesleki GeliĢim  2 %4,16 

BĠT Desteği 2 %4,16 

Elbette ki entegrasyon süreci sadece bu ögelerle açıklanamaz. Sürecin çok 

boyutlu ve dinamik yapısına ek olarak Rogers’ın [42] tanımladığı gibi olumlu 

tutumun uygulamaya yansımadığına iliĢkin veriler de bulunmaktadır. Bu çalıĢmada 

sadece regresyon analizi yapılmıĢ araĢtırmaların seçilmesinin nedeni süreçte 

etkisi olan ölçülebilir ögeleri ortaya koymaktır.  

Süreç üzerinde olası etkisi olabilecek her öge süreci güçlendirebileceği gibi engel 

de oluĢturabilir. AĢağıda BĠT’in öğrenme-öğretme sürecine entegrasyonundaki 

engeller tartıĢılmıĢtır.  

1.3.2. BĠT Entegrasyonu Engelleri 

BĠT’in öğrenme öğretme süreçlerine entegrasyonu önündeki engellerle ilgili olarak 

alanyazında farklı sınıflamalar ve sıralamalar yapıldığı dikkati çekmektedir.  

Örneğin; Askar, Usluel ve Mumcu [43] çalıĢmalarında BĠT kullanımını yeniliklerin 

yayılımı açısından ele almıĢlar ve karmaĢıklık ve kullanım kolaylığı ögelerinin 

öğretmenlerin BĠT kullanımlarını etkilediğini ortaya koymuĢlardır. Brush, 

Glazewski, Rutowski, Berg vd. [44] çalıĢmalarında okullarda teknolojinin var 
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olmasına rağmen çok sayıda öğretmen kendi öğretim süreçlerinde bilgisayarı çok 

az kullandıklarını ya da hiç kullanmadıklarını ifade etmiĢlerdir. Pelgrum [45] 

öğretmenlerin teknolojiyi kullanmama davranıĢlarına neden olan on ana engel 

belirtilmiĢtir. Bu engeller: 

 Bilgisayar sayısının azlığı 

 Öğretmenlerin yetersizliği 

 Teknolojiyi öğretime entegre etmedeki zorluklar 

 Bilgisayar destekli eğitim zamanının yetersizliği 

 Yetersiz donanım 

 Uygun yazılımların olmaması 

 Öğretmenin yeterli zamanının olmayıĢı 

 Yetersiz eĢzamanlı eriĢim 

 Yeterince uzmanın olmayıĢı 

 Teknik desteğin eksikliği 

Diğer bir çalıĢmada da benzer engeller ortaya konulmuĢtur: 

 Müfredatta BĠT'in derslerde kullanımına yer verilmemesi  

 Okulda açıkça belirlenmiĢ bir teknoloji plan ve politikasının olmaması  

 Öğretmenin BĠT'i öğretimde nasıl kullanılacağını bilmemesi  

 Öğretmenlere verilen hizmet içi eğitimlerin yetersizliği  

 Öğretmenlere gereksinim duyduklarında teknik destek sağlanamaması  

 Yönetimin destekleyici olmaması  

 Okulun BĠT'in entegrasyonunu sağlayacak bir bütçeye sahip olmaması  

 Öğretmenin yeterli zamanının olmaması  

 Derslerde BĠT kullanımının sınıf yönetimini zorlaĢtırması  

 Sınıf içerisinde bilgisayar, Ġnternet, e-posta gibi teknolojilerin olmaması  

 Fiziksel mekanın uygun olmaması  

 Öğretmenlerin değiĢimden korkmaları [46].  

Alanyazında BĠT entegrasyonu engelleri konusundaki faklılığın süreçteki ögelerin 

ele alınıĢından kaynaklandığı görülmektedir. Bütünsel bir bakıĢla incelendiğinde 

ise eriĢim ve altyapının temel engellerin baĢında bulunmaktadır. Ancak BĠT’e 
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eriĢimin sağlanması ve bu engelin aĢılmıĢ olmasının entegrasyonun 

gerçekleĢmesi için yeterli olmadığı da ifade edilmektedir [47] [48]. Hazır olan BĠT’in 

etkili ve verimli kullanılabilmesi için kilit rol oynayan öğretmenlerin beceri ya da 

yeterliklerindeki eksiklikler bu süreci etkileyen bir diğer engeldir [11] [49]  [50] [51] 

[52] [53] [54].  

Görüldüğü üzere BĠT’in öğrenme öğretme sürecine entegrasyonu için altyapı ve 

eriĢim engellerinin aĢılmasının ardından bu BĠT’in etkili ve verimli biçimde 

kullanılmasını sağlayacak, hem teknoloji kullanmayı hem de teknoloji ile öğretim 

yapmayı bilen öğretmenlere ihtiyaç duyulmaktadır [54]. Öğretmenlerin sahip 

olmaları beklenen yeterlikler MEB tarafından belirlenmiĢ ve yayınlanmıĢtır. Bu 

yeterlikler öğretmenlerin tüm meslek hayatları boyunca sahip olmaları gereken 

yeterlikleri belirlemektedir. BĠT entegrasyonu ve öğretmen yeterlikleri konusunda 

ise yolun çok baĢında olunduğu görülmektedir. 

AĢağıda BĠT entegrasyonu ve öğretmen yeterlikleri iliĢkisi tartıĢılmıĢtır.  

1.3.3. BĠT Entegrasyonu ve Öğretmen yeterlikleri  

MEB’in [55] [56] öğretmen yeterlikleriyle ilgili genel yeterlikler ve özel alan 

yeterliklerine bakıldığında belli alanlar dıĢında teknoloji kullanımına iliĢkin herhangi 

bir gösterge bulunmamaktadır. Ancak Avrupa [57], ABD [58] ya da UNESCO’nun 

[59] yayınlamıĢ olduğu öğretmen yeterlikleri belgelerine bakıldığında teknolojinin 

entegrasyonu sürecinde öğretmenlerin de rolleri belirlenmeye baĢlandığı ve 

taĢımaları gereken yeterliklerin ortaya konulduğu görülmektedir. Seferoğlu [60] 

öğretmen niteliklerinin yükseltilmesinde BĠT kullanımının gerekliliğinden 

bahsetmektedir, OdabaĢı ve Yurdakul [61] bu süreçte amacın öğretmenlere yeni 

teknolojileri kullandırmak değil, öğretmenlerin gereksinimlerine ve amaçlarına 

uygun teknolojileri kullanabilmelerini sağlamak olduğunu vurgulamaktadır. Ilgaz ve 

Usluel [62] öğretmen adaylarının derslerine BĠT entegrasyonunun sağlanması ve 

uygulamalı örneklerin sunulmasının sürece katkı getireceğini belirtmiĢlerdir. BĠT 

entegrasyonu için öğretmenlerde bulunması gereken yeterlikleri Ģu Ģekilde 

sıralanmıĢtır: 

 Öğrencilerin temel kavramları anlamaları için dijital araçları kullanma ve 

anlatımlarını yazılımlarla destekleme, 
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 Projelerde BĠT kullanımını sağlamaya yönelik uygulamalara yer verme, 

etkileĢimi, iĢbirliğini ve iletiĢimi çeĢitli yollardan (web 2.0 araçları gibi) 

sağlama, 

 Çoklu ortamın üstünlüklerinden yararlanma ve etkili öğrenmeyi 

gerçekleĢtirmek için sınıfta öğrencilere uygulama olanağı sağlama, 

 Öğrencilerin internet üzerinden doğru kaynaklara nasıl eriĢebilecekleri 

bilgisini verme ve uygulama olanağı sağlama, 

 Dijital ortamlarda sosyal ve etik davranıĢlar (referans gösterimi, alıntı 

yapma, dosya indirme) konusunda öğrencileri ve velileri bilinçlendirme, 

 Teknolojinin öğrenme için etkili kullanım yollarını araĢtırma, değerlendirme 

ve uygulama, 

 Kendi alanıyla ilgili topluluklara üye olarak geliĢmeleri takip etme [62]. 

Bunlara ek olarak öğretmenlerin Ģu yeterliklere sahip olmaları da gerektiği de 

önerilebilir: 

 Alan özgü yazılımlardan haberdar olma, değerlendirebilme ve amacına 

uygun olarak kullanabilme, 

 Öğrenme yönetim sistemleri gibi öğrenme-öğretme süreçlerini düzenlemeye 

iliĢkin yazılımları kullanabilme ve öğrencilerin ve velilerin kullanmasını 

sağlama, 

 BĠT kullanımının olumlu ve olumsuz olabilecek yönlerinden haberdar olma 

ve olumsuz etkileri en aza indirgeyerek yararı arttırma, 

 BĠT kullanım sürecinin en önemli bileĢeninin BĠT değil öğretmenin kendi 

niteliği olduğunu bilme. 

Bu çalıĢmada hazırlanan etkinlikler MEB tarafından belirlenmiĢ olan öğretmen 

yeterliklerinde görülen teknoloji kullanımına ek olarak Avrupa [57], ABD [58] ya da 

UNESCO’nun [59] öğretmen yeterliklerinden derlenen ve öneri olarak sunulan 

yeterliklerin öğretmen adaylarına kazandırılmasını hedeflemektedir. Böylece 

öğretmenlerin bu çağdaĢ yaklaĢımda yerlerini alabilmeleri için atılabilecek ilk 

adımlar olarak nitelendirilebilir. 
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1.4. 5-E Öğrenme Döngüsü Modeli: 

1967 yılında Karplus ve Herbert Thier üç aĢamalı öğretme yaklaĢımını 

tanımlamıĢtır [63]. Bu yaklaĢım 3E (Exploration, Explain, Expansion) Öğrenme 

Döngüsü yöntemi keĢfetme, açıklama (terim tanıtımı), kavram uygulaması 

(geniĢletme) olmak üzere birbirini izleyen üç basamaktan oluĢmaktadır. Bu 

yaklaĢımın en büyük eksikliği sürecin değerlendirilmemesidir. Bu sürece 

değerlendirme adımının eklenmesiyle 4-E Öğrenme Döngüsü yöntemi ortaya 

çıkmıĢtır. Bu yöntem keĢfetme (Exploration), açıklama (Explain), geniĢletme 

(Expansion) ve değerlendirme (Evaluation)  olmak üzere birbirini izleyen dört 

basamaktan oluĢur [64]. Modele son olarak yapılandırmacı yaklaĢımın 

temellerinden olan “GiriĢ; ön bilgilerin ve kavram yanılgılarının yoklanması” bölümü 

eklenmiĢ (Enter/Engage) ve yapılandırmacı yaklaĢımın gereklerine uygun bir 

yöntem olan 5-E Öğrenme Döngüsü Modeli ortaya çıkmıĢtır. 

5-E Modeli GiriĢ, KeĢfetme, Açıklama, DerinleĢtirme(GeniĢletme), Değerlendirme 

aĢamalarından oluĢmaktadır. Trowbridge, Bybee ve Powell  [65]’e göre 5-E 

öğrenme döngüsü yapılandırmacı yaklaĢımın prensiplerini temele almıĢtır. 

Yapılandırmacı yaklaĢımın en önemli aĢamalarından olan öğrencileri sürece dahil 

etmeyi ve kendi kavramlarını oluĢturmayı sağlamaya çalıĢır.  

AĢağıdaki Ģekilde 5E öğrenme döngüsü modelinin aĢamaları arasındaki iliĢki 

görülmektedir. 

 

ġekil 1.1: 5E Öğrenme Döngüsü 
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Fish  5-E Modeli ile ilgili çalıĢmalar sonucunda aĢağıdaki çıkarımları yapmıĢtır: 

- Öğrenmede daha büyük baĢarı sağlanır. 

- Kavramların kalıcılığı daha yüksektir. 

- Öğretime karĢı olumlu tutum geliĢtirir 

- Bilime karĢı olumlu tutum geliĢtirir 

- Kıyaslama yeteneğinde geliĢme sağlar 

- Bilimsel süreç becerilerinde daha üstün bir konuma ulaĢılır [66].  

5-E Modeli aĢamaları aĢağıda belirtilmektedir. 

1.4.1. GiriĢ (Enter/Engage) AĢaması 

Bu aĢamada öğrenenlerin ön bilgilerinin ortaya çıkarılması ve ilgilerinin yeni 

konuya çekilmesi hedeflenmektedir. Öğretmen tarafından bir soru, bir olay ortaya 

konur. Öğrencilerin bu konu ya da soru hakkındaki görüĢlerini belirtmeleri beklenir.  

Tablo 2.1: GiriĢ (Enter/Engage) AĢamasında Öğretmen ve Öğrenen DavranıĢları 

Bu Süreçte Yapılması Beklenen DavranıĢlar: 

Öğretmen Öğrenen 

 Problemi ortaya koyar 

 Ġlgi yaratır 

 Ġlginç, merak uyandıran durumlar 
ortaya koyarak çeliĢki, Ģüphe ve 
dengesizlikler yaratır 

 Öğrenmeye karĢı ihtiyaç 
hissettirir 

 Soru ve problemleri arttırır 

 Öğrenenlerin konu/kavram ile 
ilgili mevcut bilgilerini ortaya 
çıkarır. 

 Konuya ilgi duyar 

 Ön bilgilerini hatırlar 

 çeliĢki, Ģüphe ve dengesizlikleri 
yaĢar 

 Sorular sorar 
o Neden böyle oldu? 
o Bu konuda ne biliyorum? 
o Bu olaydan/problemden ne 

çıkarabilirim? 
o Bu problem nasıl çözüldü? 

 Öğrenme ihtiyacını geliĢtirir 

Bu Süreçte YapılmaMAsı Beklenen DavranıĢlar: 

Öğretmen Öğrenen 

 Kavramları açıklamak, 

 Konuyu/dersi anlatmak, 

 Sonucu ortaya çıkarmak. 

 Kavramların açıklanmasını, 
soruların doğru cevaplarının 
verilmesini ister, ısrar eder 

 Yapılanları sadece izler, sürece 
katılmaz 

Bu basamakta anlatma, tanımlar verme, kavramları açıklama ya da öğrencilere 

göreceklerini ve öğreneceklerini söyleme söz konusu değildir. Burada önemli olan 
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doğru cevabı bulmaları değil, değiĢik fikirler ileri sürmelerini sağlamak, soru 

sormalarını teĢvik etmektir.  

GiriĢ aĢamasında öğretmen ve öğrenenden yapması ve yapmaması beklenen 

davranıĢlar Tablo 2.1’de sınıflandırılmıĢtır. 

1.4.2. KeĢfetme (Exploration) AĢaması 

Problem konusunda ilgisi çekilen öğrenenlerin fikirlerini araĢtırmaları için zamana 

ihtiyaçları olacaktır. O nedenle bu ikinci aĢamada öğrencilerin kavramları, süreçleri 

ve becerileri oluĢturmaya baĢlayacakları etkinlikler hazırlanması gereklidir [65]. Bu 

nedenle bu aĢamada öğrenciler birlikte çalıĢarak, deneyler yaparak, öğretmenin 

yönlendirebileceği bilgisayar, video ya da kütüphane ortamında çalıĢarak sorunu 

çözmek için veya olayı açıklamak için düĢünceler üretirler. Öğrencinin en aktif 

olduğu aĢamadır. Öğretmenin rolü ise, kolaylaĢtırıcılık ve yöneticilik sağlamaktır. 

Öğretmen aktiviteyi baĢlatır ama devam ettirenler öğrencilerdir.  

Tablo 2.2: KeĢfetme (Exploration) AĢamasında Öğretmen ve Öğrenen 
DavranıĢları 

Bu Süreçte Yapılması Beklenen DavranıĢlar: 

Öğretmen Öğrenen 

 Öğrencileri birlikte çalıĢmaları 
konusunda cesaretlendirir 

 Öğrencileri etkileĢim halindeyken 
gözlemler ve dinler. 

 Gerekli durumlarda derinleĢtirici 
sorular sorar. 

 Problemleri çözmeleri için 
öğrenenlere zaman tanır. 

 Öğrenenlerle sadece danıĢman 
olarak etkileĢir; öğrenenlere 
kaynak ve dönüt sağlar. 

 Etkinlik sınırlarına göre yaratıcı 
düĢünür. 

 Beklenti ve hipotezleri test eder. 

 Yeni beklenti ve hipotezler 
oluĢturur. 

 Problem çözümü için farklı yollar 
dener ve diğerleriyle tartıĢır. 

 Modeller oluĢturur 

 Gözlem ve fikirleri kaydeder. 

 Önyargılarını askıya alır. 

 Fikirlerini test eder. 

Bu Süreçte YapılmaMAsı Beklenen DavranıĢlar: 

Öğretmen Öğrenen 

 Öğrencileri cevaba yönlendirmek 

 Öğrencilere yanlıĢ yaptıklarını 
söylemek 

 Sonuçları/cevapları söylemek 

 Adım adım soruları çözdürmek 

 Pasif kalır, sürece katılmaz. 

 DüĢüncelerini fikirlerini ortaya 
koymaz 

 TartıĢma ve fikir alıĢveriĢine 
girmez 

 Önyargılarını ön plana çıkarır 
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KeĢfetme aktiviteleri, ortak somut deneyimlerle kavramları, süreçleri ve yetenekleri 

eleĢtirebilecek düzeyde ve içerikte olmalı; her zaman elle tutulur gözle görülür 

aktiviteler yapılmalıdır [67]. 

KeĢfetme aĢamasında öğretmen ve öğrenenden yapması ve yapmaması beklenen 

davranıĢlar Tablo 2.2’de sınıflandırılmıĢtır. 

1.4.3. Açıklama (Explanation) AĢaması 

Ġlk olarak öğrenciler kendi açıklamalarını yapmalılar, devamında öğretmen konuyla 

ilgili bilimsel açıklamaları öğrencilere vermelidir [68]. Bu evrede öğretmen; düz 

anlatım yöntemini kullanabileceği gibi, film ya da video, bir gösteri ya da 

öğrencilerin yaptıklarını tanımlamalarını ve sonuçları açıklamalarını teĢvik edici bir 

etkinlik gibi daha ilginç yollara da baĢvurulabilir.  

Tablo 2.3: Açıklama (Explanation) AĢamasında Öğretmen ve Öğrenen 
DavranıĢları 

Bu Süreçte Yapılması Beklenen DavranıĢlar: 

Öğretmen Öğrenen 

 Öğrenenleri kendi kelimeleriyle 
kavram ve tanımları açıklamaları 
için cesaretlendirir. 

 Öğrencilerden kanıtlar ve 
açıklamalar ister. 

 Öğrenenlere dönüt verir. 

 Formal olarak tanımları, 
açıklamaları ve kullanılan 
kelimeleri verir. 

 Kavramları açıklamak için 
öğrenenlerin önceki 
deneyimlerini kullanır. 

 Mümkün olan çözüm ve 
cevapları diğer öğrenenlere 
açıklar.  

 Diğer öğrenenlerin açıklamalarını 
eleĢtirel olarak dinler. 

 Diğer öğrenenlerin açıklamaları 
sırasında sorular sorar. 

 Öğretmen tarafından sunulan 
tanımları dinler ve anlamaya 
çalıĢır. 

 Daha önceki etkinliklere değinir. 

 Açıklamalarda kayıt edilen 
gözlemleri kullanır. 

Bu Süreçte YapılmaMAsı Beklenen DavranıĢlar: 

Öğretmen Öğrenen 

 Açıklamalara değer vermez 

 Kavram, süreç ve beceriler 
tanıtılmaz 

 Öğrencilerden kanıtlar, 
gerekçeler istemez. 

 Kavramların açıklanması için 
öğrenenlerin önceki 
deneyimlerini kullanmaz. 

 Diğer öğrenenlerin açıklamalarını 
gerekçesiz, sorgulamadan kabul 
eder. 

 Mümkün olan çözümleri bulmak 
ve açıklamak için çaba sarf 
etmez. 

 Önceki etkinlikler ile bağlantı 
kurmaz. 
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Öğretmen formal olarak tanımları ve bilimsel açıklamaları yapar. Mümkün olan 

yerlerde, öğrencilerin deneyimlerini bir araya getirmelerinde, sonuçlarını 

açıklamalarında ve yeni kavramlar oluĢturmalarında onlara temel bilgi düzeyinde 

açıklamalarda bulunarak yardımcı olur [64].  

Açıklama aĢamasında öğretmen ve öğrenenden yapması ve yapmaması beklenen 

davranıĢlar Tablo 2.3’de sınıflandırılmıĢtır. 

1.4.4. GeniĢletme (Elaboration) AĢaması 

Öğrenciler birlikte ulaĢmıĢ oldukları bilgileri veya problem çözme yaklaĢımını yeni 

olaylara ve problemlere uygularlar. Bu yolla zihinlerinde daha önce var olmayan 

yeni kavramları öğrenmiĢ olurlar. Öğretmen, yeni bilgileri ilgili olgulara 

uygulamalarında öğrencilerden daha çok doğruluk ve sorumluluk ister. Öğrenciler, 

formal terimleri ve tanımları kullanmaları ve yeni durumlarda anlayıĢlarını 

sergilemeleri yönünde teĢvik edilir [68]. 

Tablo 2.4: GeniĢletme (Elaboration) AĢamasında Öğretmen ve Öğrenen 
DavranıĢları 

Bu Süreçte Yapılması Beklenen DavranıĢlar: 

Öğretmen Öğrenen 

 Yeni bağlamda önceden 
sağlanmıĢ olan kavram, tanım ve 
kelimeleri kullanmalarını bekler. 

 Öğrenenleri, kavram ve becerileri 
yeni duruma uygulamaları 
konusunda cesaretlendirir. 

 Öğrenenlere alternatif 
açıklamaları hatırlatır ve 
öğrenenleri o tarafa yönlendirir. 

 Yeni ama benzer durumlara, yeni 
etiket, tanım, açıklama ve 
becerileri uygular. 

 Soru sormak, çözüm önermek, 
karar vermek, ve deney 
tasarlamak için önceki bilgileri 
kullanır. 

 Kanıtlardan mantıklı sonuçlar 
çıkarır. 

 Gözlem ve açıklamaları 
kaydeder. 

Bu Süreçte YapılmaMAsı Beklenen DavranıĢlar: 

Öğretmen Öğrenen 

 Problem çözümünü anlatır. 

 Konuyu anlatır. 

 Alternatif açıklamaları 
hatırlatmaz. 

 Öğrenenlere yanlıĢ yaptıklarını 
söyler. 

 Adım adım soruları çözdürür 

 Yeni durumlara, önceki bilgi, 
beceri vb transfer etmez. 

 Kanıtları göz ardı eder. 
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DerinleĢtirme aĢamasında öğretmen ve öğrenenden yapması ve yapmaması 

beklenen davranıĢlar Tablo 2.4’de sınıflandırılmıĢtır. 

1.4.5. Değerlendirme (Evaluation) AĢaması 

Bu aĢama, öğrencilerden anlayıĢlarını sergilemelerinin beklendiği ya da düĢünme 

tarzlarını, davranıĢlarını değiĢtirdikleri evredir.  

Tablo 2.5: Değerlendirme (Evaluation) AĢamasında Öğretmen ve Öğrenen 
DavranıĢları 

Bu Süreçte Yapılması Beklenen DavranıĢlar: 

Öğretmen Öğrenen 

 Öğrenenlerde oluĢan bilgi ve 
kanıtlara dayanarak sorular sorar: 

a. Ne biliyorsun? 
b. Neden böyle oldu? 

 Yeni kavram ve becerileri 
uygularken öğrenenleri 
gözlemler. 

 Öğrenenlerin bilgi ve becerilerini 
değerlendirir. 

 Öğrenenlerin düĢüncelerini 
değiĢtiren kanıtları arar. 

 Öğrenenlerin kendi öğrenmelerini 
ve grup süreç becerilerini 
değerlendirmelerini sağlar. 

 Açık uçlu sorular sorar: 
a. Neden … olduğunu 

düĢünüyorsun? 
b. Kanıtların neler? 
c. Problem hakkında ne 

biliyorsun? 
d. Soruyu nasıl cevaplarsın? 

 Akranları ile anlamalarını kontrol 
eder. 

 Gözlemler, kanıtlar ve daha 
önceden kabul edilen 
açıklamalar ile açık uçlu sorulara 
cevap verir. 

 Beceri ya da kavrama ait bir 
anlama ya da bilgiyi örneklerle 
açıklar. 

 Kendi bilgi ve sürecini 
değerlendirir. 

 Gelecekteki araĢtırmaları 
cesaretlendirecek iliĢkili sorular 
sorar. 

Bu Süreçte YapılmaMAsı Beklenen DavranıĢlar: 

Öğretmen Öğrenen 

 Öğrenenlerin kendilerini 
değerlendirmeleri için fırsat 
oluĢturmaz 

 Yönlendirici açık uçlu sorular 
sormaz 

 Öğrenenleri kendi halinde bırakır, 
gözlem yapmaz 

 Kendi anlamalarını akranları ile 
kontrol etmez. 

 Önceki bilgileri kullanmaz 

 Kendisini değerlendirmez 

Çoğu zaman, öğretmen problem çözerken öğrencileri izler ve onlara açık uçlu 

sorular sorar. Bu aynı zamanda yeni kavram ve becerileri öğrenmede, öğrencilerin 
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kendi geliĢmelerini değerlendirdikleri evredir. Öğrenciler ve öğretmen süreç içinde 

yeni anlayıĢlara ulaĢmada geliĢmeyi kontrol etmeye çalıĢtıkça değerlendirme 

tekrar tekrar yapılır [69]. 

Değerlendirme aĢamasında öğretmen ve öğrenenden yapması ve yapmaması 

beklenen davranıĢlar Tablo 2.5’de sınıflandırılmıĢtır. 

1.5. ÇalıĢmanın Amacı ve Önemi 

Alanyazın incelendiğinde genelde öğretim süreçlerinde, özelde ise matematik 

öğretimi süreçlerinde BĠT kullanımı üzerine yapılan çalıĢmaların sürekli artıĢ 

gösterdiği görülmektedir. Ancak yapılan çalıĢmaların çoğunluğu belirli konularda 

ve kısıtlı ders saatlerinde BĠT kullanılan ve kullanılmayan dersleri karĢılaĢtırmaya 

yönelik çalıĢmalar olarak karĢımıza çıkmaktadır örn: [70] [71] [72] [73] [74]. 

Entegrasyon tanımı gereği BĠT kullanımının tutarlı ve sürdürülebilir olması 

gerekmektedir. Bu noktadan hareketle bu çalıĢmada etkili bir matematik öğretimi 

sağlayabilmek için matematik öğretimi sürecine BĠT’in nasıl entegre edileceğine 

yönelik bir model önerisi geliĢtirmek hedeflenmiĢtir. Bu amaçla “Bilgisayar Destekli 

Matematik Öğretimi” dersi Matematik Öğretiminde BĠT Entegrasyonunu 

gerçekleĢtirmeye yönelik olarak, 5-E modeline uygun tasarlanmıĢtır. Bir dönem 

süren bu ders yine BĠT’in entegre edildiği ve öğretmen adaylarının BĠT 

entegrasyonunu uygulamada da görmelerine olanak sağlayacak bir derstir. 

Böylece öğretmen adaylarının BĠT entegrasyonunu uygulamada görebildikleri, 

hazırladıkları ders planları ile kendi öğrenme öğretme süreçlerinde BĠT 

entegrasyonu sağladıkları bir örnek sunulmuĢtur. Bu sürecin girdileri ve çıktıları 

değerlendirilerek, uygulayıcılar ve karar vericiler için uygulamadan kurama geçiĢte 

bir model önerisi sunulmaya çalıĢılmıĢtır. 
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1.5.1. Problem Cümlesi 

 Etkili bir matematik öğretimi için BĠT entegrasyonunun sağlanmasına 

yönelik eğitim modeli nasıl düzenlenebilir? 

1.5.2. Alt problemler 

 Öğretmen adaylarının 5-E öğrenme döngüsü modeline göre hazırladıkları 

ders planları süreç içerisinde nasıl bir dağılım göstermektedir? 

 Öğretmen adaylarının 5-E öğrenme döngüsü modeline göre hazırladıkları 

ders planlarında BĠT entegrasyonunun gerçekleĢme süreci nasıldır? 

 Öğretmen adaylarının 5-E öğrenme döngüsü modeline göre hazırladıkları 

ders planlarında etkili matematik öğretiminin gerçekleĢme süreci nasıldır? 

 Etkili bir matematik öğretimi için BĠT entegrasyonunun sağlanmasına 

yönelik bir eğitim için nasıl bir model önerilebilir? 
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2. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde “Matematik Öğretimi ve BĠT Entegrasyonu” , “Matematik Öğretimi ve 

5E Öğrenme Döngüsü Modeli” ve “5E Öğrenme Döngüsü Modeli ve BĠT 

Entegrasyonu” konularında yapılmıĢ araĢtırmalara yer verilmiĢtir.  

2.1. Matematik Öğretimi ve BĠT Entegrasyonu 

Bu baĢlık altında yapılmıĢ çalıĢmalar, “Matematik öğretimi”, “Matematik eğitimi”, 

“Matematik öğrenme” ve “BĠT entegrasyonu”, “Teknoloji entegrasyonu” anahtar 

kelimeleriyle taranmıĢtır. Yapılan tarama sonucunda 95 çalıĢmaya ulaĢılmıĢtır. Bu 

çalıĢmalar incelenerek çalıĢmayla ilgili olan 28 tanesi aĢağıda kronolojik olarak 

özetlenmiĢtir. 

Awodeyi ve Tiamiyu [75] çalıĢmalarında Nijerya’da, sınırlı internet ve BĠT 

olanağına sahip ortaokullarda e-öğrenme ortamı oluĢturulması ve etkililiğini 

incelemiĢlerdir. Bu amaçlarla sınırlı koĢullarda etkili olan bir e-öğrenme aracı 

kullanmıĢlardır. Süreçte gözlem, görüĢme ve anket çalıĢmaları ile veri 

toplamıĢlardır. ÇalıĢmada öğrencilerin zorlandıkları ölçme konusunu ele alınmıĢtır. 

Analizler sonucunda e-öğrenme ortamı e-Maths’in etkili olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Böylece çalıĢma ile olanakların sınırlı olduğu durumlarda,  bu tarz 

uygulamaların etkili bir Ģekilde uygulanabileceğini göstermiĢlerdir. 

Halat ve Peker [76] ağaraĢtırması (webquest) etkinlikleri ve hesap tabloları ile 

gerçekleĢtirilen öğretim etkinliklerinin ilköğretim öğretmen adaylarının matematik 

dersindeki motivasyonlarını nasıl etkilediğini karĢılaĢtırmıĢlardır. Yarı deneysel 

desenle gerçekleĢtirilmiĢ olan bu çalıĢmada Toplam 70 öğretmen adayı ile 

çalıĢılmıĢtır. Öğretmen adaylarının 30’u webquest, 40’ı da hesap tabloları 

etkinlikleri ile yapılan 7 hafta süreli matematik öğretimine katılmıĢtır.  Uygulama 

sonucunda webquest kullanılarak hazırlanan öğretimin, hesap tabloları kullanılan 

kontrol grubuna göre daha fazla motivasyonu arttırdığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Sonuç olarak öğretmen adaylarının matematik öğretimine teknolojiyi adapte 

etmelerini ve etkili kullanımlarını gösteren etkinliklerden olumlu yarar sağladıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bulut ve Bulut [77] 47 ikinci sınıf matematik öğretmen adayı ile dinamik geometri 

yazılımları ve matematik öğretimine yönelik görüĢlerini belirlemeye yönelik 
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yaptıkları çalıĢmalarında dinamik geometri yazılımı olarak Geogebra’yı 

seçmiĢleridir. Öncelikle katılımcılara temel komutları öğretilmiĢ ve daha 

sonrasında katılımcılar derslerde bu programı kullanmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda 

katılımcıların çalıĢmaları ve görüĢmeler aracılığı ile veriler toplanmıĢ ve 

incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda kullanıcıların %97’sinin programı öğrendiği ve 

kolaylıkla kullandıkları, ek olarak geogebra uygulamaları ile web sayfaları 

oluĢturabildikleri görülmüĢtür. Diğer yandan programa resimler eklemek suretiyle 

gerçek hayatla iliĢkili sorular hazırlama çözme, sınav soruları hazırlama gibi 

amaçlarla da kullandıkları görülmüĢtür. Yapılan görüĢmelerde de programın 

geometrik, cebirsel ya da hesap tabloları gibi matematiksel kavramların öğretimi 

için çoklu gösterimler sağladığı vurgulanmıĢtır. 

Polly ve Hannafin [78] öğrenci merkezli mesleki geliĢimin öğretmenlerin 

uygulamalarına etkisi incelemiĢlerdir. Bu amaçla bir yıl süren öğrenci merkezli 

mesleki geliĢim projesine katılan iki öğretmen seçilmiĢ ve video kaydı yapılarak 

sınıf gözlemleri, mesleki geliĢim gözlemleri ve görüĢmeler aracılığı ile veri 

toplanmıĢtır. Toplanan video kayıtları VAT (video analysis tool) adlı program 

aracılığı ile analiz edilmiĢtir. Bu aĢamada videolar algoritma kullanımı, 

matematiksel görevler, öğrenci düĢünmesini sağlayacak sorular sorma, 

öğrencilerin matematiksel iletiĢimi, matematiksel kavramların gösterimleri ve 

teknoloji entegrasyonu açılarından incelenmiĢtir. Bu inceleme için bir dereceleme 

ölçeği (rubrik) geliĢtirilmiĢtir. Veriler incelendiğinde öğretenlerin benimsedikleri 

uygulamalar ile ortaya koydukları uygulamaların uyumlu olmadığı görülmüĢtür. 

Yapılan görüĢmelerde öğretmenler öğrenci merkezli öğretim yaptıklarını 

belirtmelerine rağmen videolar aksini iĢaret etmektedir. Bunun bir çok nedeni 

olabileceği üzerinde durulurken bulguların sağlanacak sürekli destek ile öğrenci 

merkezli uygulamaların geliĢtirilebileceğini önerdiği belirtilmiĢtir. 

Tytler, Symington ve Smith [79] çalıĢmalarında, okullar, topluluklar ve endüstri 

kuruluĢları ile ortak bir müfredat geliĢtirmeye yönelik olan, Fen, Teknoloji ve 

Matematikte Avustralya Okul YenileĢmesi (Australian School Innovation in 

Science, Technology and Mathematics-ASISTM) adlı giriĢimin müfredat ile ilgili 

etkililiği ve sonuçlarını aktarmayı hedeflemiĢlerdir. Bunun için giriĢim içerisinde 

gerçekleĢtirilen, 74 projeden konuya uygun 16 proje, yenilik örneği olarak seçilmiĢ 
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ve sonuçları değerlendirilmiĢtir. ASISTM uygulaması, proje kilometre taĢı raporları, 

yüz yüze görüĢmeler ve üretilen diğer iliĢkili dökümanlardan veriler toplanmıĢtır. 

Sonuçlar incelendiğinde projelerin okulların yeniliğe ve teknolojilere eriĢim 

olanaklarını arttırdığı görülmüĢtür. Ek olarak fikirlerin kalitesi, yeni alıĢtırmaların 

tazeliği, proje yürütücülerinin uygunluğu gibi projelerin etkililiğini ortaya koyan 

veriler de ortaya konulmuĢtur. Projelerin üzerinde durduğu ana konulardan birisi 

olan öğretmenlerin mesleki geliĢimleri de bu amaca yönelik gerçekleĢtirilen 

etkinlikler ile hem teknolojik hem de pedogojik anlamda arttığı gözlemlenmiĢtir. 

Yang ve Tsai [80] çalıĢmalarında matematik eğitimine teknoloji entegrasyonunun 

öğrencilerin sayı duyusu ve matematik öğrenme tutumlarına olan etkisini 

incelemiĢlerdir. Deneysel desende gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada, hem deney hem 

de kontrol grubu 32 altıncı sınıf öğrencisinden oluĢmaktadır. Deney grubu sayı 

duyusu konulu dersi teknoloji tabanlı bir ortamda ilerken kontrol gurubu teknoloji 

kullanılmadan normal Ģekilde iĢlemiĢtir. Her iki grup için de öntest ve sontest web 

tabanlı olarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama haftada 40 dakikalık derslerden 

oluĢmuĢ ve 4 hafta sürmüĢtür. Her iki grupla da farklı ortamlarda aynı etkinlikler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Son testler incelendiğinde deney grubunun hem sayı duyusu 

konusunda anlamlı bir geliĢme hem de matematik öğrenme tutumlarında olumlu 

geliĢmeler görülmüĢtür. 

Drijvers, Doorman, Boon, Reed ve Gravemeijer [81] çalıĢmalarında öğretmenlerin 

derslerinde teknoloji kullanırken ne tür becerili organize etme prosedürü 

geliĢtirdikleri ve bunlar ile öğretmen görüĢleri arasındaki iliĢkiler araĢtırılmıĢtır. Bu 

amaçla sekizinci sınıflar için bir öğrenme ortamı düzenlenmiĢtir. Düzenleme ile 50 

dakikalık derslerden oluĢmakta ve fonksiyon kavramının dinamik olar 

incelenebildiği, farklı gösterimler sunabilen bir ortam oluĢturulmuĢtur. Bu aĢamada 

kullanılan esas teknolojik bileĢen Cebir Okları (Algebra Arrows) adı verilen bir Java 

applettir. Bu applet Dijital Matematik Ortamı (Digital Mathematics Environment) 

isimli ortama entegre edilmiĢtir. Sekizinci sınıf düzeyi ile yürütülen çalıĢmaya 

Belçika’dan 29, Hollanda’dan 9 okul katılmıĢtır. Veri toplama sürecinde 38 ders 

video kaydı altına alınmıĢtır, ek olarak test ve görüĢmeler kullanılmıĢtır. Videoların 

incelenmesi sonucunda 6 farklı orkestrasyon elde edilmiĢtir. Bunlar çoğunlukla 

geleneksel öğretimin bilgisayar kullanılarak yapılan versiyonları gibi ortaya 
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çıkmaktadır. Öğretmenlerin orkestrasyon seçimleri ile görüĢlerinin iliĢkili olduğu 

görülmüĢtür. Ek olarak bu sürecin devrim değil bir evrim olduğu belirtilmiĢtir. 

Roschelle, Shechtman, Tatar, Hegedus vd. [82] makalelerinde 3 farklı çalıĢmayı 

aktarmıĢlardır. 3 çalıĢma da etkileĢimli gösterim teknolojileri, müfredat ve mesleki 

geliĢimi entegre eden SimCalc yaklaĢımı ile değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada orta 

okul öğrencilerinin karmaĢık ve kavramsal olarak zor olan matematiği 

öğrenmelerine yeni olanaklar oluĢturmak için öğretmenler teknoloji, müfredat ve 

mesleki geliĢim entegrasyonunu kullanabilirler mi sorusuna cevap aranmaktadır. 

Tüm çalıĢmalarda iki aĢamalı MLM (Multilevel modeling - çok aĢamalı modelleme) 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda SimCalc ile öğrencilerin hedef kavram hakkında 

ileri düzey öğrenme sağladıkları görülmüĢtür. Ek olarak çalıĢmanın baĢlangıcında 

cinsyet, etnik köken ve sosyo-ekonomik durumlar nedeniyle farklar bulunmuĢken, 

SimCalc yöntemi sonunda hepsinde eĢit kazanım sağlamıĢtır. 

Ottestad [83] bilgi çağına hazırlık ve dijital okur yazarlık konularında çok büyük 

yatırımlar yapılan üç Ġskandinav ülkesi, Danimarka, Finlandiya ve Norveç’i 

karĢılaĢtırdığı çalıĢmasında PISA ve SITES 2006 sınavları sonuçlarından yola 

çıkmaktadır. SITES 2006 sonucuna göre pedagojik vizyonların ve uygulamaların 

karĢılaĢtırılması için 3 gösterge kullanılmıĢtır; hayat boyu öğrenme, oryantasyon 

ve bağlılık. Bu göstergeler 10 maddelik likert tipi bir ölçek ile ölçülmüĢtür. 

AraĢtırma problemi bu üç gösterge açısından Fin öğretmenlerin beceri ve 

vizyonları Norveç ve Danimarkalı öğretmenlere göre daha yüksek puan alıp 

almadığı üzerine kurulmuĢtur. Veriler incelendiğinde her üç ülkenin matematik ve 

fen öğretmenleri genel olarak hayat boyu öğrenmeyi desteklemektedir ancak kendi 

uygulamalarını anlattıklarında daha geleneksel olduğu görülmektedir. Bu bulgu Fin 

öğretmenlerin öğretici seçimlerde daha otonom davranırken BĠT kullanımında 

diğerlerine göre tutucu olduğu fikrini desteklemektedir. Ek olarak Fin 

öğretmenlerin, öğrencilerin aileleri ile iĢbirliği için ve öğrencilere araĢtırma ve 

sorgulama etkinliklerinde yardım/öneri için kullanmaları dıĢında çok az 

uygulamada BĠT kullandıkları görülmüĢtür. Son olarak veriler ıĢığında otonom 

durumları ile ilgili olarak Fin öğretmenlerin BĠT kullansalar bu konuda önde 

gidecekleri düĢüncesi ortaya konmuĢtur. 
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Turhan [70] Bilgisayar destekli gerçekleĢtirilen perspektif çizimlerin ilköğretim 

sekizinci sınıf öğrencilerinin uzamsal yetenekleri ile matematik, teknoloji ve 

geometriye karĢı tutumlarına etkisini araĢtırdığı tez çalıĢmasında 30 sekizinci sınıf 

öğrencisi ile çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmanın nicel kısmı öntest-sontest modeli tasarlanmıĢ 

ve 15’er kiĢilik deney ve kontrol grupları oluĢturulmuĢtur. Nitel kısımda ise eylem 

araĢtırması gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama sürecinde deney grubu ile bilgisayar 

destekli olarak, kontrol grubu ile geleneksel yöntemlerle perspektif çizimler 

yapılmıĢtır. Veriler uzamsal yetenek testi ( =0,83), uzamsal yönelim testi, 

matematik ve teknolojiye karĢı tutum ölçeği ( =0,61), ve geometriye karĢı tutum 

ölçeği ( =0,85), ile yapılandırılmıĢ görüĢme formları, resim ve video çekimleri 

kullanılarak elde edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda her iki grup için de uzamsal 

görselleĢtirme ön test son testi arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢ ancak 

uzamsal iliĢkiler puanları sonuçlarında deney grubu lehine anlamlı sonuçlar 

bulunmuĢtur. Yine yapılan geometriye karĢı tutum ölçeği ve matematik ve 

teknolojiye karĢı tutum ölçeği öntest-sontest karĢılaĢtırma sonuçlarında deney 

grubu lehine farklar görülmüĢtür. Öğrenci görüĢleri değerlendirildiğinde ise 

bilgisayar destekli derslerin daha kolay ve eğlenceli olduğu, bu derslerde 

öğrencilerin daha aktif olduklarını, tüm matematik derslerinde değil ancak Ģekil, 

çizim içeren derslerde teknoloji kullanılması gerektiğini düĢündüklerini ortaya 

koymuĢtur. 

Turğut [71] iki bölümden oluĢan ve ilk bölümde teknoloji destekli verilen eğitimin 

ilköğretim matematik öğretmen adaylarının uzamsal yeteneklerine, geometrik 

düĢünme düzeylerine ve baĢarılarına etkisini araĢtırmıĢ, ikinci bölümde ise tez 

çalıĢmasında uzamsal yetenekleri, geometrik düĢünme düzeyleri ve baĢarıları 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. ÇalıĢmanın ilk bölümü öntest-sontest kontrol gruplu 

araĢtırma desenine göre yapılmıĢ ve çalıĢmaya 84 ilköğretim matematik öğretmen 

adayı katılmıĢtır. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak uzamsal yetenek ölçeği, 

Van Hiele Geometrik düĢünme düzeyleri ölçeği ve Lineer cebir testi ve açık uçlu 

problemler kullanılmıĢtır. Betimsel olan ikinci kısım da 193 ilköğretim matematik 

öğretmen adayı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda öğretmen 

adaylarının uzamsal yetenekleri ve öğretim yapılan ders içeriği olan lineer cebir 

baĢarı puanları açısından teknoloji destekli öğretim yapılan deney grubu lehine 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Ancak geometrik düĢünme düzeylerinde bir farka 
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rastlanmamıĢtır. ÇalıĢmanın betimsel kısmında ise uzamsal yetenekle lineer cebir 

baĢarısı ve akademik baĢarı arasında orta düzeyde pozitif iliĢkilere rastlanmıĢtır. 

Sherin ve Es [84] “video club” ismini verdikleri video temelli mesleki geliĢim 

ortamında matematik öğretmenlerinin öğrenmesini araĢtırmıĢlardır. Ġki yıl süren 

çalıĢma iki ayrı grupla yürütülmüĢ ve her iki grupta da öğretmenlerin mesleki 

geliĢimlerini arttırmak hedeflenmiĢtir. Bu tarz çalıĢmalarda akranların öğretmen 

öğrenmesini arttırdığı belirtilmektedir. ÇalıĢılan öğretmenler videoların değerli bir 

deneyim kazandırmasının yanında öğretmelerini de etkilediklerini bildirmiĢlerdir. 

Uygulamanın öğretmenlerin, öğrencilerin matematiksel düĢünmelerini fark etme ve 

katılım kapasitelerini arttırdığı dolayısıyla da mesleki geliĢimlerine katkı sağladığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Nie, Chen ve Fu [85] çalıĢmalarında dokunmatik ekranlı araçlarda “Mathematic 

Sketchpad” adı verdikleri sistemin uygulamalarını, dinamik geometri örneklerini ve 

diğer grafik hesap makinelerine üstünlüklerini tanıtmıĢlardır. GeliĢmekte olan 

Bilgisayar Destekli Öğretim sistemlerinin ham bilgiden senteze geçiĢte destekleyici 

olduğu ve etkileĢimli öğrenme platformları oluĢturduğu dolayısıyla da öğretme 

çıktılarının ve öğrenmenin verimliliğini arttırdığı vurgulanmaktadır. Bu amaçlarla 

Bilgisayar Destekli Matematik Öğretimi için çizim yapma, oluĢturulan yapıları 

değiĢtirme, taĢıma, silme gibi iĢlemleri dokunmatik kalemle yapmayı sağlayan 

dinamik bir geometri yazılımı hazırlanmıĢtır. Ek olarak ölçme, dönüĢtürme, 

fonksiyon hesaplama ve grafik çizme, istatistik gibi özellikleri de olan yeni sistem 

ile hazırlanan örnekler sunulmuĢtur. 

Vlasta [86] çalıĢmasında BĠT kullanımının matematiksel anlamayı arttıracağına 

dair kanıtlar sunmayı amaçlamıĢtır. BĠT araçlarının sadece matematik yapmak için 

olmadığını ve artarak matematik öğrenme-öğretme araçları haline geldiğini 

belirtmiĢtir. Veri toplama, hesap tabloları ya da veritabanları kullanarak bu verileri 

düzenlemeye yarayan bir çok portatif elde taĢınabilen aracın olmasına karĢın, her 

aracın karmaĢıklığı nedeniyle ilköğretim seviyesinde yalnızca bazı araçların 

kullanılabileceğini bildirmektedir. Ek olarak BĠT kullanımının, ilköğretim matematik 

öğretiminde problem çözme görevler, sayı becerisi ve kavram geliĢtirme üzerine 

katkı sağladığı raporlanmıĢtır.  
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BĠT kullanımının anahtar yararları aĢağıdaki gibi listelenmektedir.  

 motivasyonu arttırır 

 BĠT kullanılmayan derslere göre daha iyi iĢbirliği ve iletiĢim olanakları sağlar 

 Deney ve keĢfetme olanaklarını arttırır 

 Strateji ve yorumlara odaklanmayı arttırır 

 GörselleĢtirmeyi arttırır 

 Hızlı ve uygun dönüt sağlamaya yardımcı olur 

 Öğrencileri problem çözme becerilerini geliĢtirme ve dönütlere göre hareket 

etmeleri konularında onları cesaretlendirir. 

Sonuç olarak BĠT kullanımının matematik öğretimine farklı bir açı kazandırdığı 

ortadadır. Dünyanın bir çok yerinde ulusal müfredatlar matematik öğretiminde BĠT 

kullanımı ekseninde değiĢiklikler yapmaktadır. 

Vagaská [87] uygulamalı matematik alanında BĠT uygulamaları üzerine yaptığı 

çalıĢmasında bu uygulamalı matematik öğrencilerinin kendi çalıĢma alanlarında 

gerekli olan becerileri geliĢtirmelerinin gereğini vurgulamıĢtır. Uygulamalı 

matematik olarak mühendislik 1. sınıf öğrencilerinden bahsedilen çalıĢmada özel 

konuların öğretimi için MS Excel programından yararlanılabileceği örnek bir 

uygulama ile açıklanmıĢtır. MS Excel programı ile “En Küçük Kareler Yöntemi” 

hesaplamasında, girilen x ve y değiĢkenlerini kullanan formülün yazılması ve 

hesaplama süreçlerinin kolay ve etkili Ģekilde gözlemlenebilmesi gösterilmiĢtir. Ek 

olarak grafiksel gösterimle de karĢılaĢtırma yapılabildiği gösterilmiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda uygun BĠT seçimi ile daha fazla görevin gerçekleĢtirilmesi, bireysel 

çalıĢmaların hata tahmini, sürat, çakıĢma ve uygunluk açılarından 

karĢılaĢtırılabilmesi ve sayısal çözümlerin grafiksel yorumlamalarının mümkün 

olması gibi yararların sağlanabileceği bildirilmektedir. 

Kellman, Massey ve Son [88] çalıĢmalarında bilgisayar destekli olarak hazırlanan 

PLM (Perceptual Learning Modules) konusunda 3 ayrı deney oluĢturmuĢ ve 

sonuçlarını raporlamıĢlardır. 

1. Deney (Mapping across multiple representations: The MultiRep PLM):Geometri 

ya da cebir dersi almakta olan 68 dokuz ve onuncu sınıf öğrencisi ile 
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gerçekleĢtirilmiĢtir. Kağıt kalem ile yapılan öntest sontestten oluĢmaktadır. Bu test 

4 tane, çözülmesi gereken doğrusal fonksiyon sorusu ve 8 tane, gösterimi verilen 

sözel bir problemin farklı bir gösterimle ifade edilmesini gerektiren dönüĢüm 

sorularından oluĢmaktadır. PLM için çoktan seçmeli sınav niteliğinde bir bilgisayar 

programı geliĢtirilmiĢtir. Öğrenciden grafiği ya da sözel ifadesi verilen doğrusal 

fonksiyonun denkleminin seçilmesi beklenmektedir. Doğru cevabın tıklanarak 

seçilmesine olanak tanımaktadır. Seçilen cevabın doğru yanlıĢ olmasına göre 

görsel ve sesli dönütler vermektedir. ÇalıĢma sonunda yapılan son test 

incelendiğinde PLM kullanan grubun performansında büyük geliĢme 

gözlemlenmiĢtir. 

2. Deney (From knowledge to fluency: Algebraic transformations): 30 sekizinci ve 

90 sınıf öğrencisi. Yapılan öntestin ardından iki gün ve günde 40 dk süren 

uygulama gerçekleĢtirilmiĢ. Uygulamanın hemen ardından sontest ve iki hafta 

sonra da gecikmiĢ bir son test uygulanmıĢtır. ÇalıĢma PLM bilgisayar programı ile 

test edilmiĢ. PL tekniklerinin öğrenenlerin cebirsel dönüĢümleri ve transferlerindeki 

hız ve doğruluğuna olan etkisinin değerlendirilmesi için tasarlanmıĢ. Doğruluk 

yaklaĢık aynı düzeyde kalırken tepki zamanı 28 sn’den 12 sn’yeye indiği ve iki 

hafta korunduğu gözlemlenmiĢtir. 

3. Deney (Fostering structural insight: Linear measurement): Bu deneyde ise 

ABD’deki öğrencilerin ölçme konusundaki sıkıntılarından yola çıkarak ölçme 

problemleri üzerinde durulmuĢtur. Deney grubu olarak 63 altıncı sınıf öğrencisi 

seçilmiĢ ve PLM öğretim uygulamasına katılmıĢtır. Kontrol grubu olarak öğretime 

katılmayan 78 yedinci ve sekizinci sınıf öğrencisi seçilmiĢtir. DeğiĢkenler ve 

kesirlerle doğrusal ölçme, kesirlerin toplanması ve çıkarılması iĢlemlerini içeren 44 

puanlık kağıt kalem testi öntest olarak uygulanmıĢtır. PLM uygulamasının 

gerçekleĢtirilmesinin ardından 1-2 gün içinde son testler yapılmıĢ, 4 buçuk hafta 

sonra da kalıcılık testi yapılmıĢtır. Katılımcılara webden eriĢilebilen bir PLM 

sunulmuĢtur. Hazırlanan etkinlik bilardo temalı bir uygulamadır ve topa 

vurulduğunda topun gideceği yerin ölçümler yapılarak bulunması konusunda 

sorular sorulmuĢtur. Cevabın tıklanmasının ardında da animasyon harekete 

geçerek top harekete geçmektedir ve böylece de dönüt sağlanmıĢtır. BaĢlangıçta 
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6,7 ve 8. sınıfların puanları yakın iken son test ve kalıcılık testinde anlamlı bir artıĢ 

olduğu gözlemlenmiĢ.  

3 deneydeki uygulamaların da öğrenmenin ana bileĢeni PL olduğu için bu 

geliĢmelerin bilgisayar destekli hazırlanan PLM ile gerçekleĢtiği kabul edilmiĢtir. 

Shi [89]çalıĢmasında matematik öğretimini daha etkili ve verimli yapmaya yönelik 

bilgisayar teknolojisi kullanmaya yönelik örnekler sunmuĢtur. Örneğin 

bilgisayarların sınıflara girmesi ile grafik çizimlerinin hızlanması, kısa sürede çok 

ve çeĢitli grafiklerin çizilebilmesi ve öğrencilerin daha derin tartıĢmalara 

girmelerine olanak sağlamıĢtır. Denklemlerde yapılacak değiĢikliklerin anlık olarak 

grafiklerde gözlemlenmesi mümkün hale gelmiĢtir. Benzer Ģekilde Excel programı 

ile rasgele sayı üreterek olasılık teorisi konusunda kullanılabilmektedir. Deneysel 

ve teorik olasılıkların karĢılaĢtırılması sağlanabilmektedir. Sonuç olarak verilen 

örnekler teknoloji kullanımının matematik öğretimini daha etkili ve verimli hale 

getirdiği belirtilmektedir ve teknolojik araçların hızlı iĢlem yapmak ya da 

demonstrasyon araçları olmasından öte teknoloji olmadan yapılamayacak bir çok 

Ģeyin yapılabilmesine olanak sağladığı vurgulanmıĢtır.  

Petruk [90] çalıĢmasında teknik üniversitelerdeki üst düzey matematik eğitiminde 

oyun oynama açısından yenilikçi teknolojilerin kullanımını incelemiĢtir. Bu amaçla 

bir bulmaca hazırlanmıĢtır. Uygulama sonucunda öğrenme sürecini ve teorik 

materyallerin uygulamalı problemlere uygulama becerisini geliĢtirdiği görülmüĢtür. 

Ubuz, Üstün ve ErbaĢ [72] çalıĢmalarında yedinci sınıf öğrencilerin doğru, açı ve 

çokgen kavramlarındaki akademik baĢarılarını ve bunun kalıcılığının belirlemeye 

çalıĢmıĢlardır. Bu amaçla Geometer’s Sketchpad programının entegre edildiği bir 

öğrenme ortamı ile geleneksel ders anlatımı yapılan öğrenme ortamı 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Uygulama aynı öğretmen tarafından, rasgele belirlenen 

deney(n=31) ve kontrol(n=32) grupları ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Deney grubu 5 hafta 

(20 saat) derslerini bilgisayar laboratuarında sketchpad programı kullanarak 

iĢlemiĢtir. Uygulama öncesi bir öntest, bittikten sonra sontest ve 5 ay sonra 

kalıcılık testi uygulanmıĢtır. Öntest sontest karĢılaĢtırmasında deney grubunun 

daha baĢarılı olduğu ortaya çıkmıĢtır ancak bu baĢarının istatistiksel olarak kalıcı 

olmadığı görülmüĢtür. 
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Gürbüz, Çarlıoğu, Birgin ve Toprak [91] çalıĢmalarında öğretmen ve öğrencilerin 

olasılık konusunda bilgisayar destekli öğretim konusundaki görüĢlerini ortaya 

çıkarmayı hedeflemiĢlerdir. Ġki farklı okuldaki toplam 46 sekizinci sınıf öğrencisi ve 

öğretmenleri ile gerçekleĢtirilen çalıĢma için farklı programlar kullanılarak 30 

arayüz hazırlanmıĢ ve HTML ortamına aktarılmıĢtır. Veriler yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler ile toplanmıĢtır. Ġki öğretmen ve her okuldan 6 olacak Ģekilde toplam 

12 öğrenci veri toplama sürecine dahil edilmiĢtir. Uygulama süreci bilgisayar 

laboratuvarında gerçekleĢmiĢ ve bu süreçte öğrencilere “neden böyle yaptın”, “onu 

nasıl buldun” vb düĢündürücü sorular yöneltilmiĢ, yardıma ihtiyaç duymaları 

halinde de yönlendirici bir tavır sergilenmiĢtir. Veriler incelendiğinde hem 

öğrencilerin hem de öğretmenlerin bilgisayar destekli öğretimden olumlu Ģekilde 

etkilendiği görülmektedir. Öğretmenler açısından bakıldığında bilgisayar destekli 

öğretim ile öğretmenlerin öğretme kalitesi ve heyecanları artmıĢtır, mesleki 

heyecanlarını kaybetmeleri engellenebilmektedir, kendilerini geliĢtirmelerine 

olanak sunmaktadır. Öğrencilerin de kendilerine güvenlerini arttırmıĢ, kendi 

potansiyellerinin farkına varmalarını sağlamıĢ ve okula ve derslere karĢı 

bağlılıklarını arttırmıĢtır. 

ErginbaĢ [92] tez çalıĢmasında ortaöğretim düzeyindeki teknoloji destekli 

ortamlarda matematik öğretiminin sınıf yönetiminin öğrencilerin matematik kaygı 

düzeyi, matematik ilgi düzeyi, öz-yeterlilik, görev yönelimlilik, istenmeyen öğrenci 

davranıĢ düzeyi ve baĢarıları üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢtır. Öntest-sontest 

gruplu modeline göre deney (n=20) ve kontrol (n=20) gruplu olarak tasarlanan 

çalıĢma için sekiz hafta süreyle hafta sonları ikiĢer saat, toplamda 16 saatlik 

uygulama yapılmıĢtır. Uygulama sürecinde deney grubunda teknoloji destekli 

öğretim yapılırken, kontrol grubunda geleneksel araç gereç kullanılarak ders 

iĢlenmiĢtir. Ölçme aracı olarak araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ölçek (α =0,79) 

kullanılmıĢtır. Verilerin analizi ile yapılan grup karĢılaĢtırmasına göre öğrencilerin 

matematik kaygı düzeyleri ve matematiğe karĢı olan ilgilerinde deney grubu lehine 

anlamlı düzeyde farklılıklar bulunmuĢtur. Öz-yeterlik, görev yönelimlilik, 

istenmeyen davranıĢ düzeyi ve baĢarı düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır. 
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Akkaya [93] “Matematik Öğretmen Adaylarına Teknolojiye Yönelik Pedagojik Alan 

Bilgisi Kazandırma Amaçlı bir Program GeliĢtirme” isimli proje kapsamında 

yürüttüğü tez çalıĢmasında öğretmen adaylarının Teknolojiye Yönelik Pedagojik 

Alan Bilgisinin (TPAB) “öğrenci zorlukları” bileĢeninde geliĢimlerini incelemektedir. 

ÇalıĢma kapsamında hazırlanan eğitimler 40 matematik öğretmen adayına 

verilmiĢ, uygulamanın da gözlemlenebilmesi için mikro öğretim yapan beĢ 

öğretmen adayı ile de derinlemesine çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma da öncelikle beĢ 

öğretmen adayından türev kavramına giriĢ konusunda ders planları hazırlamaları 

istenmiĢ ve sonrasında seçilen beĢ öğretmen adayı ile 40 dakika süren yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu sürecin ardından öğretmen adaylarına 

çalıĢtay adı verilen eğitimler verilmiĢtir. ÇalıĢtayın ardından öğretmen 

adaylarından yine aynı konuda ders planları hazırlamaları ve mikro öğretim ile 

uygulamaları istenmiĢtir. Mikro öğretim uygulamasının ardında da ilk yapılan 

görüĢmeler tekrarlanmıĢtır. Analizler sonucunda öğretmen adaylarının türev 

kavramı konusunda TPAB’nin öğrenci zorlukları bileĢeninde anlamlı geliĢim 

gösterdiklerini ortaya çıkarmaktadır 

Ertürk [94] tez çalıĢmasında matematik öğretmenlerinin teknolojiyi kullanma 

yeterliliklerinin verimliliğe etkisini, bu yeterliklerin cinsiyet, yaĢ, mesleki kıdem, 

eğitim durumu değiĢkenlerine göre değiĢkenliğini ve öğretmenlerin teknolojiyi nasıl 

kullandıkları ve teknolojiyi kullanma isteklerini incelemiĢtir. AraĢtırma 37 farklı 

okuldan toplam 150 matematik öğretmeni ile yürütülmüĢtür. ÇalıĢma verileri 

hazırlanan anket ile toplanmıĢtır. Ġki bölümden oluĢan anketin ilk bölümü 

demografik bilgilere yönelik, ikinci bölümü ise matematik öğretmenlerinin teknoloji 

kullanma yeterliliklerini ölçmeye yönelik olarak likert tipinde hazırlanmıĢtır. 

Toplanan verilerin analizi sonucunda öğretmenlerin genel olarak teknoloji 

kullanmaya istekli oldukları ve okullarında da yeterli eğitim-öğretim teknolojilerinin 

var olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmaya katılan matematik öğretmenlerinin yaĢları ve 

mesleki kıdemleri arttıkça teknoloji kullanma yeterliliklerinin düĢtüğü olduğu, eğitim 

düzeyleri arttıkça teknoloji kullanımlarının da paralel olarak arttığı sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır. Ek olarak erkek matematik öğretmenlerinin bayan matematik 

öğretmenlerinden daha fazla teknoloji kullandıkları tespit edilmiĢtir. 
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Tanyeri [95] tez çalıĢmasında ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının bilgi ve 

iletiĢim teknolojilerinin matematik öğretimine entegrasyonuna iliĢkin görüĢlerini 

incelemiĢtir. ÇalıĢma kapsamında Türkiye’deki tüm eğitim fakültesi 4. sınıf 

öğrencilerine ulaĢılmaya çalıĢılmıĢ ve %70 oranla 1255 kiĢiye ulaĢılmıĢtır. Veri 

toplamak için araĢtırmacı tarafından hazırlanan anket (α=0,976) kullanılmıĢtır. 

Anketin hazırlanması alanyazındaki eksiklik nedeniyle odak grup görüĢmesiyle 

desteklenmiĢtir. Verilerin analizi sonucunda ilköğretim matematik öğretmeni 

adaylarının kullanım düzey ve sıklıkları ne olursa olsun BĠT entegrasyonuna 

yönelik  

görüĢleri olumlu bulunmuĢtur. Ancak BĠT entegrasyonu göstergeleri olarak alınan 

içerik ve yöntem, iĢbirliği ve ağ oluĢturma, toplumsal konular ve teknik konular 

boyutlarındaki görüĢlerinin teknolojik araç gereçleri kullanma düzeylerine, 

teknolojik araç gereçleri kullanma sıklıklarına, bilgi okuryazarlığı kapsamındaki 

yazılımlarını kullanma düzeylerine, bilgi okuryazarlığı kapsamındaki yazılımlarını 

kullanma sıklıklarına, matematik öğretimi alanına iliĢkin yazılımlarını kullanma 

düzeylerine ve matematik öğretimi alanına iliĢkin yazılımlarını kullanma sıklıklarına 

göre değiĢmediği sonucuna varılmıĢtır. 

Boyraz [96] yedinci sınıf öğrencileri ile yürüttüğü tez çalıĢmasında bilgisayar 

destekli öğretimin, öğrencilerin uzamsal düĢünme becerilerine matematik, teknoloji 

ve geometriye karĢı tutumlarına olan etkisini incelemiĢtir. Bu amaçla iki kontrol bir 

deney grubundan oluĢan öntest-sontest kontrol gruplu araĢtırma modelini 

kullanmıĢtır. ÇalıĢma grubunu 57 yedinci sınıf öğrencisi oluĢturmaktadır. Bu 

katılımcılar 1. deney grubu (n=18), 2. deney grubu (n=20), kontrol grubu (n=19) 

olarak gruplandırılmıĢlardır. Ġki deney grubu kullanılmasının amacı, bilgisayar 

destekli öğretimin de farklı Ģekillerde yapıldığı durumdaki etkisini inceleme olanağı 

sağlamasıdır. ÇalıĢma kapsamında hazırlanan dönüĢüm geometrisi konulu ders 

içeriği 1. deney grubunda laboratuarda ve her öğrencinin bilgisayar baĢında 

olacağı Ģekilde, 2. deney grubunda sadece bir bilgisayar ve bir projeksiyon 

kullanılarak, kontrol grubunda ise geleneksel yöntemlerle iĢlenmiĢtir. Bilgisayar 

destekli iĢlenen derslerde GSP dinamik geometri yazılımı kullanılmıĢtır. Verilerin 

toplanması için Uzamsal yetenek testi, geometri tutum ölçeği, matematik ve 

teknoloji tutum ölçeği, ve öğrencilerle yapılan görüĢmeler kullanılmıĢtır. Veriler 
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incelendiğinde deney gruplarında uygulanan her iki yöntemin de matematik ve 

teknoloji tutumu ve geometri tutumu üzerine olumlu etkisi olduğu görülmüĢtür. 

Yapılan görüĢmelerde de bu bulguların tutarlı olduğu görülmektedir. Ek olarak 

bilgisayarlarla yaĢanan deneyimin matematik öğretiminde bilgisayar kullanımına 

karĢı olumlu tutum geliĢtirdiği belirtilmektedir. Tüm grupların uzamsal yetenek 

puanlarında geliĢme görülmesine rağmen gruplar arasında bir fark 

bulunamamıĢtır.  

ġahinkayası [97] tez çalıĢmasında Türkiye ve Avrupa Birliği’ndeki öğrencilerin BĠT 

kullanımı, BĠT’e karĢı özgüvenini ve tutumlarını belirlemek, bu değiĢkenlerin 

matematik ve problem çözme okuryazarlık performansıyla iliĢkilerini karĢılaĢtırmıĢ, 

ek olarak yetkililerin BĠT algılarını araĢtırmıĢtır. Ülkeler PISA 2003 verilerine göre 

belirlenmiĢtir. Ve AB üyesi, yeni AB üyesi ve Türkiye Ģeklinde gruplandırmaya 

gidilmiĢtir. ÇalıĢmada matematik okuryazarlığı değerlendirmesi, Problem çözme 

okuryazarlığı değerlendirmesi ve sosyoekonomik ve kültürel bilgileri içeren öğrenci 

anketi verileri kullanılmıĢtır. ÇalıĢma 3 farklı odakta yürütülmüĢ ve 

değerlendirilmiĢtir. 

1. odak Türk ve AB öğrencilerinin BĠT kullanımı, BĠT’e karĢı özgüvenini ve 

tutumlarındaki benzerlik ve farklılıkları ortaya çıkarmaktır. Bu amaçla AB 

üyelerinden 56,610, yeni AB üyelerinden 24,834 ve Türkiye’den 3,231 öğrenci 

verisi kullanılmıĢtır. Sonuçta Türk öğrencilerin kendilerine daha az güvendikleri ve 

daha az bilgisayar, internet kullandıklarını göstermektedir ancak buna rağmen 

bilgisayara karĢı tutumlarının AB’den daha olumlu olduğu görülmüĢtür. 

2. odak Türk ve AB öğrencilerinin matematik ve problem çözme okuryazarlık 

performansları ile BĠT boyutları (kullanım, özgüven, tutum) arasındaki iliĢkilerin 

ortaya çıkarılmasıdır. Bu amaçla AB üyelerinden 57,787, yeni AB üyelerinden 

25,359 ve Türkiye’den 3,590 öğrenci verisi kullanılmıĢtır. Sonuçlar incelendiğinde 

matematik ve problem çözme okuryazarlık performansları ile bilgisayar kullanma 

özgüveni arasında orta düzeyde, matematik ve problem çözme okuryazarlık 

performansları ile internet kullanma özgüvenleri arasında düĢük düzeyde iliĢkiler 

ortaya çıkmıĢtır. 
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3. odak BĠT politika yapıcılarının, çalıĢmanın nicel verilerini yorumlaması ve BĠT 

politikası oluĢturma ve uygulama ile ilgili algılarının araĢtırılmasını 

hedeflemektedir. Bu bölüm üniversitelerden ve Milli Eğitim Bakanlığından eğitim 

politikasında yetkili yedi kiĢi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu aĢama sonucunda 4 ana 

sorun ortaya konulmuĢtur. Bunlar, 1- Uygulamada açık bir BĠT politikasının 

olmayıĢı, 2-Finansal kaynakların yetersizliği, 3-Öğretim programındaki teknolojik 

ve pedagojik geliĢmelere cevap ve destek veremeyen BĠT dersleri 4-öğretmen 

eğitimindeki problemler ve mezuniyet sonrasındaki sürdürülebilir eğitim eksikliği 

olarak belirlenmiĢtir.  

Deliyiannis [98] çalıĢmalarında matematik öğretimine etkileĢimli dijital teknolojilerin 

katılımını özetleyerek bu konuda etkileĢimli bir çoklu ortam çerçevesi 

sunmuĢlardır. ÇalıĢmada eğitim öğretim süreçlerinde yaĢanan geliĢmelerin, 

öğrencinin pasif alıcı konumundan aktif katılımcı konumuna taĢındığı yeni 

yaklaĢımlar ortaya koyduğu ve bu yaklaĢımların yeni eğitim öğretim süreci 

tasarımlarında kullanılması gerekliliğine vurgu yapılmaktadır. Bu yeni tasarımların, 

yazı, video, ses, grafik gibi farklı medya araçlarını tek bir sunum içerisinde 

kullanmaya ve ek olarak öğrenenlerin sunumun hızı gibi değiĢkenlere de 

müdahale ederek öz-düzenleme yapmalarına olanak sağladığı belirtilmektedir. Bu 

noktadan hareketle tasarımcılara etkileĢimli tasarımlarda, öğrenenlerin içerik 

aktarım hızını kontrol etmelerine olanak verilmesi, öğrenmeyi olumlu etkileyecek 

arama seçeneklerine yol verilmesi, kullanılacak görsel ve sesli uyarıcıların dikkat 

dağıtmayacak düzeyde olmasına, farklı medya araçlarının kitaptaki ile tutarlı 

olacak Ģekilde kullanılması gibi önerilerde bulunulmuĢtur. Burada verilen çerçeve 

kapsamında hazırlanan, “dairenin alanının hesaplanması” konulu bir örnek 

uygulama aĢamaları ile anlatılmıĢtır.  

Stickel [73] 89 mühendislik ikinci sınıf öğrencisi ile gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, 

mühendislik matematik derslerinde tablet bilgisayarların nasıl kullanılacağına dair 

bir yaklaĢım sunmaktadır. 3 gruptan oluĢan çalıĢma grubunda 2 grup matematik 

dersini kara tahta ile, 1 grup ise tablet bilgisayarlar ile iĢlemiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda bir ölçek ile veri toplanmıĢ ve öğrenci görüĢleri alınmıĢtır. Sonuçlar % 

olarak ifade edilmiĢ ve mühendislik matematik öğretiminde tablet bilgisayarların 

kullanılmasının büyük yararlar sağladığı sonucuna varılmıĢtır.  
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Smith [99] çalıĢmasında elde taĢınabilen teknolojik araçların matematik öğretimi 

ve öğrenmede gerçekleĢtireceği değiĢikliklerin ortaya çıkaracağı ve matematik 

eğitimcilerinin ve kısa ve uzun sürede karĢılaĢılabilecek soruları araĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢmaya ortaokul öğretmenleri katılmıĢtır. Öğretmenlere Bilgisayar Cebiri 

Sistemleri ile öğrenme ve öğretme konularında 4 tam gün mesleki geliĢim 

sağlanmıĢtır. BCS’nin uygulamaları üzerinde durulan çalıĢmada BCS ile yapılmıĢ 

iki örnek geometrik çalıĢma ve bir de cebirsel uygulama örneği aktarılmaktadır. 

ÇalıĢma sonucunda toplanan nitel veriler ile BCS’nin öğretmenlerin katılımı ve 

etkileĢimlerine, geometrik olarak, sembolik olarak ve nümerik olarak pozitif katkı 

sağladığı görülmüĢtür. Katılımcı öğretmenler BCS’nin öğrenme ve öğretme aracı 

olarak büyük potansiyeller sunduğunu bildirmiĢlerdir. Örnek durum çalıĢmalarıyla 

teknolojinin ne öğrenildiğini hem de nasıl öğrenildiğini değiĢtirdiği sonucuna 

varılmıĢtır ve BCS’lerin etkili öğretim desteği için sınıflarda kullanılmasına vurgu 

yapılmıĢtır. 

Dalgarno ve Colgan [100] çalıĢmalarında deneyimsiz (5 yıldan az deneyimi olan) 

öğretmenlerin ihtiyaçları ne tanımlamayı ve Connect-ME adlı online matematik 

topluluğunun buna nasıl destek verdiğini araĢtırmayı hedeflemiĢlerdir. 27 

tecübesiz öğretmenle yürütülen çalıĢmada nitel veriler toplanmıĢtır. Veriler 90 

dakikalık 2 odak grup(n=5 ve n=6) ve 16 telefon görüĢmesi yapılarak toplanmıĢtır. 

ÇalıĢmalar öğretmenlerin mesleki geliĢim için arayıĢ içinde olduklarını göstermiĢtir. 

Veriler incelendiğinde 27 deneyimsiz öğretmenin ihtiyaçları için 5 ana tema ortaya 

çıkmıĢtır: resmi ve gayri resmi mesleki geliĢim, kiĢisel öğretme deneyimleri, 

paylaĢma, iletiĢim ve kaliteli kaynaklara eriĢim. Bu temalardan yola çıkarak 

ihtiyaçlar, alternatif öğretmen mesleki geliĢimi, uygulamaya yönelik topluluk ve 

teknoloji destekli öğrenmeye ve kaliteli kaynaklara sürekli eriĢim Ģeklinde ortaya 

konulmuĢtur. HazırlanmıĢ olan Connect-ME topluluğunun da bu ihtiyaçlara karĢılık 

verebildiği için baĢarılı olduğu belirtilmiĢtir. 

Miller ve Upton [101] çalıĢmalarında MIT (Massachusetts Institute of Technology) 

tarafından The d’Arbeloff Interactive Mathematics Project (d’AIMP) isimli proje 

kapsamında diferansiyel denklemler konusu için geliĢtirilen online matematik 

materyallerinin gerekçelerini, arkasında yatan felsefeyi sunmakta ve geliĢtirme, 

uygulama ve değerlendirme aĢamalarını tartıĢmaktadırlar. Arka planda kurumsal 
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olarak 3 çıkmazdan bahsedilmektedir. Bu çıkmazlar; transferin kolaylaĢtırılması 

(öğrenilecek diferansiyel denklemler konularının gerçek hayatta nasıl 

kullanılacağı), teoriye karĢı örnekler (teoriye uygun örneklerin vurgulanması) ve 

algoritmaya karĢı kavram (kavram ile algoritma arasındaki iliĢkinin kurulması) 

olarak isimlendirilmiĢtir. Hazırlanan materyallerin bu çıkmazları nasıl aĢtıkları 

açıklanmıĢtır. Sonuç olarak öğrencilerin materyallerin kullanımını kolay buldukları, 

çoğunlukla kullanırken eğlendikleri, özellikle düĢük performanslı öğrenciler için de 

motivasyonu da arttırıcı olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Ersoy’un [102] çalıĢmasında lise öğrencilerinin grafik hesap makinelerinin 

kullanımı konusundaki görüĢlerini sorgulamıĢtır. 300 lise öğrencisinin katıldığı 

çalıĢmada katılımcılar grafik hesap makinelerinin fonksiyonların grafiklerinin 

çizimlerinde ve yapılan iĢlemin daha hızlı kontrol edilmesine yardımcı olduğunu 

bildirmiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda öğrencilerin, matematik derslerinde grafik 

hesap makinelerinin kullanımının denklem çözümleri ve grafiklerin anlaĢılmasında 

yararlı olduğu ve diğer öğrencilere grafik hesap makineleri ile desteklenmiĢ 

dersleri önerecekleri görüĢleri elde edilmiĢtir. 

Fuglestad [103] çalıĢmasında matematik öğretimi ve öğretmenlerin BĠT 

yeterliklerini geliĢtirmeyi hedefleyen ICTML (ICT and Mathematics Learning) BĠT 

ve matematik öğrenme isimli proje kapsamında gerçekleĢtirilen çalıĢtaylardan 

örnek durumlar ve öğrenme topluluklarında tartıĢılan ve geliĢtirilen BĠT uygulama 

fikirleri raporlanmıĢtır. ÇalıĢtaylar katılımcılarla birebir çalıĢma ve katılımcıların 

direk gözlemlenmesine olanak sağlamaktadır. Katılımcıların BĠT araçları 

konusundaki eksiklerin gözlemlenmiĢ ve uzman kullanıcılar tarafından destek 

sağlanmıĢtır. ÇalıĢtayların sonunda da özet ve tartıĢmalar yapılmıĢtır. Bu 

aĢamada farklı BĠT araçları ile farklı çözüm yollarının tartıĢılması sağlanmıĢtır. 

Böylece aynı sorulara farklı araçlarla nasıl çözümler üretileceği de görülmüĢtür.  

Pınar [104] tez çalıĢmasında teknoloji kullanımı ve iĢbirlikli öğrenme yöntemleriyle 

öğrenilen ölçüler konusunun, geleneksel öğrenme yöntemine göre öğrencilerin 

matematik baĢarılarına ve hatırlama düzeylerine olan etkisini araĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢma 6. sınıfta okumakta olan 119 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcılar ili 

deney, bir kontrol olmak üzere üç gruba ayrılmıĢlardır. Kontrol grubuna ölçüler 

konusu geleneksel olarak anlatılırken, birinci deney grubuna iĢbirlikli öğrenme ile, 
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ikinci deney grubuna ise teknoloji kullanımı ile anlatılmıĢtır. Öntest-sontest kontrol 

gruplu modele göre tasarlanan çalıĢmada ölçme aracı olarak baĢarı testi, 

matematik tutum ölçeği ve matematik kaygı ölçeği kullanılmıĢtır. Uygulamadan 20 

hafta sonra baĢarı testi tekrar uygulanmıĢ ve kalıcılık kontrol edilmiĢtir. Toplanan 

veriler incelendiğinde uygulanan üç yöntemin de öğrencilerin baĢarısını arttırmada 

etkili olduğu belirlenmiĢtir. Yöntemler arasındaki farklara bakıldığında; 

hem baĢarı hem de kalıcılık açılarından iĢbirlikli öğrenme-geleneksel yöntem 

arasında, iĢbirlikli öğrenme lehine anlamlı fark bulunurken, teknoloji destekli eğitim 

- iĢbirlikli öğrenme ve teknoloji destekli eğitim - geleneksel yöntem arasında 

anlamlı fark bulunamamıĢtır.  

Matematik dersine yönelik tutum açısından bakıldığında iĢbirlikli öğrenme-

geleneksel yöntem ve teknoloji destekli eğitim - iĢbirlikli öğrenme arasında iĢbirlikli 

lehine anlamlı fark bulunmuĢ ancak teknoloji destekli eğitim - geleneksel yöntem 

arasında anlamlı fark bulunamamıĢtır.  

Matematik dersine karĢı kaygı açısından bakıldığında ise teknoloji destekli eğitim - 

geleneksel yöntem arasında teknoloji destekli eğitim lehine anlamlı fark 

bulunurken diğerleri arasında bir farka rastlanmamıĢtır. 

Caprotti, Seppälä ve Xambó [105] çalıĢmalarında gelecekte öğretimin teknolojiden 

nasıl etkileneceğine dair ipuçları sunmayı ve WebALT e-içerik projesi ile 

sağlanabilecek çözümleri tartıĢmayı hedeflemiĢlerdir. EriĢebildikleri teknolojileri 

kullanarak yalnızca online olan bir matematik dersinin etkiliğini test etmek için iki 

ders tasarlanarak pilot çalıĢma yapılmıĢtır. Her iki online derste de öğrencilerin 

geleneksel olana göre daha yüksek baĢarılar aldıkları görülmüĢtür. Böylece 

eğitimdeki esas zorluklardan olan öğrencilerin ders materyaline odaklanması, 

bağımsız çalıĢabilmeleri için bireysel olarak motive edilmesi sağlanmıĢ ve 

vazgeçme oranlarıyla mücadele edilmiĢtir. Öğretimde teknoloji kullanımından 

kaynaklanan bir diğer zorluk da konferans sistemlerinde matematiksel ifadelerin 

yazılmasının kolay olmamasıdır. Bu zorluğu da aĢmak için de WebALT e-içerik 

projesinde bulunan TextMathEditor isimli yazım aracının kullanımı önerilmektedir. 

Ek olarak WebAlt gibi projelerin matematikte e-öğrenme için yüksek kalitede 
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içerikler üretebildiği, öğretimciler tarafından her öğrenci seviyesine ve dile 

uygulanabileceği vurgulanmaktadır. 

IĢıksal ve AĢkar [3] hesap tabloları ve dinamik geometri yazılımlarının öğrencilerin 

öz-yeterlikleri ve matematik baĢarılarına etkilerini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma 64 

yedinci sınıf öğrencisi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Üst- orta seviye bir okulda yapılan 

çalıĢmada öğrenciler üç gruba ayrılmıĢtır. Bu gruplardan birisi Excel, ikincisi 

Autograph ile ders iĢlerken kontrol grubu olan üçüncü grup geleneksel bir 

yaklaĢımla ders iĢlemiĢtir. Dersler sonunda öğrencilerin matematiğe karĢı öz 

yeterlikleri, matematik baĢarıları ve bilgisayar karĢı öz-yeterlikleri ölçülmüĢtür. 

Yapılan analizlere göre matematik baĢarısı açısından dinamik geometri yazılımı 

kullanılan dersin Excel kullanılan ve geleneksel iĢlenen dersten daha yüksel 

olduğu görülmüĢtür. Matematik öz-yeterliği açısından bakıldığında yine dinamik 

geometri yazılımı kullanılan grup kontrol grubundan anlamlı Ģekilde farklı sonuçlar 

alırken, dinamik geometri yazılımı grubu ile Excel grubu arasında ve Excel ile 

kontrol grubu arasında anlamlı fark bulunamadığı bildirilmiĢtir. 

Clarke, Ayres ve Sweller [74] çalıĢmalarında hesap tabloları becerilerinin 

öğrenilmesinin matematik öğrenmeyi nasıl etkilediği araĢtırılmıĢtır. 24 dokuzuncu 

sınıf öğrencisi ile çalıĢılmıĢtır. Matematiksel etkinin araĢtırılabilmesi için katılımcılar 

matematik becerileri açısından ile rasgele olarak 12’li iki gruba ayrılmıĢtır. 

Öğrencilerin geçerli hesap tabloları becerilerinin belirlenmesi için kendilerini 

tanımlamaları istenmiĢtir; ileri, orta, baĢlangıç ve deneyimsiz. Bu tanımlardan yola 

çıkarak yüksek seviye deneyim(Orta ve ileri, n=14) ve alt seviye deneyim 

(baĢlangıç ve deneyimsiz, n=10) olarak sınıflama yapılmıĢtır. Ek olarak katılımcılar 

sıralı öğretim ya da eĢ zamanlı öğretim formatlarından birisine atanmıĢlardır. Sıralı 

formatta önce hesap tabloları öğretimi yapılmıĢ ve bu becerileri matematik 

öğretiminde kullanmaları istenmiĢ, eĢ zamanlı grupta ise hesap tabloları becerileri 

ve matematik kavramları entegre Ģekilde verilmiĢtir. Yapılan hesap tabloları 

uygulamasının ardından katılımcıların öğretimi ne kadar kolay ya da zor 

anladıklarını derecelendirmeleri istenmiĢtir. Sonuçlar 2x2 varyans analizi ile test 

edilmiĢtir. Sonuçlara bakıldığında sıralı öğretim grubunda olan ve az deneyimli 

katılımcıların yüksek matematiksel puan aldıkları gözlemlenmiĢtir. Hesap tabloları 

puanlarına bakıldığında, öğretimsel açıdan anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 
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Benzer Ģekilde öğretimsel grup ile hesap tablosu v-becerisi arasında da bir fark 

bulunamamıĢtır. BiliĢsel yük puanlarına bakıldığında öğretim grubu ve hesap 

tabloları becerileri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Sonuç olarak hesap 

tabloları konusunda düĢük seviye bilgiye sahip katılımcıların matematik 

öğrenmede kullanmak üzere hesap tabloları becerilerini öğrenmelerinin matematik 

öğrenmeyi daha etkili hale getirdiği görülmüĢtür. 

MemiĢoğlu [106] 6. sınıf düzeyinde 107 öğrenci ile gerçekleĢtirdiği tez 

çalıĢmasında, matematik eğitiminde Ağ AraĢtırması (webquest) kullanımının 

öğrenci baĢarısına olan etkisini araĢtırmıĢtır. AraĢtırma öntest-sontest kontrol 

gruplu model ile tasarlanmıĢ, hem nitel hem de nicel veriler toplanarak karma bir 

yapıda gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın yapıldığı okuldaki iki altıncı sınıf kura ile 

deney(n=53) ve kontrol(n=54) grubu olarak atanmıĢtır. Verilerin toplanması için, 

matematik yeteneğini ölçmeye yönelik denkleĢtirme testi, matematik baĢarıyı 

ölçmeye yönelik test, matematik tutum ölçeği ve Ağ AraĢtırması görüĢme formu 

kullanılmıĢtır. 2 hafta süren uygulama aĢamasının ardından elde edilen veriler 

analiz edildiğinde Ağ AraĢtırması ile yapılan uygulamanın daha etkili olduğu ve 

öğrencilerin de Ağ AraĢtırması konusunda olumlu düĢüncelere sahip oldukları 

görülmüĢtür. Ancak uygulanan yöntemin öğrencilerin matematik dersine karĢı 

tutumlarında bir değiĢime neden olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Matematik öğretimi ve BĠT entegrasyonu konusunda yapılan çalıĢmalar 

incelendiğinde, matematik öğrenme öğretme süreçlerine BĠT’in entegrasyonun  

 ilköğretim, lise, ya da üniversite gibi farklı düzeylerde, 

 öğrenciler, öğretmen adayları ya da öğretmenler gibi farklı katılımcılarla, 

 farklı bölgelerde, farklı ülkelerde, 

 geometri, cebir, istatistik gibi farklı matematiksel içeriklerde  

gerçekleĢtirilmiĢ olduğu görülmektedir. GerçekleĢtirilen bu çalıĢmaların 

 matematik, geometri akademik baĢarısına, 

 özyeterlik, tutum, kaygı, motivasyon gibi duyuĢsal becerilere  
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etkileri incelenmiĢ ve bu konularda olumlu etkiler sağladığına yönelik bulgulara 

ulaĢılmıĢtır. BĠT’in her alanda sağladığı olanaklar gibi matematik öğrenme öğretme 

süreçlerine de sağladığı katkılar ve olumlu etklieri açıkça görülmektedir. 

ÇalıĢmada da BĠT’in sağladığı bu olanakların öğretmen adaylarına tanıtılması, 

örnek kullanımların gerçekleĢtirilmesi ve öğretmen olduklarında kendi 

öğrencilerine nasıl yarar sağlayabilecekleri konularında örneklerin sunulması 

hedeflenmiĢtir. 

2.2. Matematik Öğretimi ve 5E Öğrenme Döngüsü Modeli 

Bu baĢlıkla ilgili yapılmıĢ çalıĢmalar “5E”, “5 E”, “5E modeli” ve “Matematik 

öğretimi”, “Matematik eğitimi”, “Matematik öğrenme” anahtar kelimeleriyle 

taranmıĢtır. Tarama sonucunda dokuz çalıĢmaya ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢmalar 

incelendiğinde beĢ yayınlanmıĢ makalenin fen ve teknoloji öğretimi ile ilgili olduğu, 

dört yayınlanmamıĢ tezin matematik öğretimi alanında olduğu belirlenmiĢtir.  

Tuna [66] 49 onuncu sınıf öğrencisi ile gerçekleĢtirdiği tez çalıĢmasında 

yapılandırmacı yaklaĢıma dayalı 5E öğrenme döngüsü modelinin, 10. sınıf 

matematik dersi trigonometri öğretiminde öğrencilerin matematiksel düĢünme 

becerilerinin geliĢimine, akademik baĢarılarına ve trigonometri bilgilerinin 

kalıcılığına olan etkisi araĢtırmıĢtır. Deney(n=25) kontrol(n=24) gruplu çalıĢmada 

öntest, sontest, kalıcılık testi modeli kullanılmıĢtır. Analiz sonucunda deney 

grubunun matematiksel düĢünme ve akademik baĢarı sontest puanlarının kontrol 

grubundan anlamlı Ģekilde yüksek olduğu görülmüĢtür. Benzer Ģekilde kalıcılık 

kontrol edilmiĢ ve deney grubu lehine anlamlı sonuç çıktığı görülmüĢtür. 

Sakallı [107] tez çalıĢmasında 11. sınıf matematik dersi karmaĢık sayılar 

konusunun öğretiminde 5E modelini kullanmıĢ ve öğrencilerin baĢarı ve tutumları 

üzerindeki etkilerini incelmiĢtir. Toplam 82 öğrencinin katıldığı çalıĢmada 

deney(n=40) ve kontrol(n=42) grupları rasgele sınıf olarak belirlenmiĢtir. 7 hafta 

süren uygulamada deney grubu 5E modeline uygun ders iĢlerken, kontrol grubu 

geleneksel Ģekilde ders iĢlemiĢtir. Öntest-sontest karĢılaĢtırması sonucunda deney 

grubunun kontrol grubuna göre daha baĢarılı olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Matematik tutumları arasında ise anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. Kalıcılık kontrolü 

için 1 ay sonra tekrar edilen sontest ile de deney grubunda kalıcılığın arttığı 
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görülmüĢ, kontrol grubunda ise kalıcılığın arttığına dair bir bulguya 

rastlanmamıĢtır. 

Pulat [108] 28 altıncı sınıf öğrencisi ile gerçekleĢtirdiği tez çalıĢmasında 5E 

Öğrenme Döngüsünün 6.sınıf Öğrencilerinin Matematik BaĢarısına ve Matematiğe 

Yönelik Tutumlarına Etkisini araĢtırmıĢtır. Uygulama 15 hafta sürmüĢ ve 

araĢtırmada öntest–sontest ve kalıcılık testi uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonunda 

öğrencilerin matematik baĢarısında anlamlı bir artıĢ gözlemlenirken kalıcılık 

testinde anlamlı bir farka rastlanmamıĢtır. Uygulama sonunda öğrencilerin 

matematik tutumlarında anlamlı olumsuzlaĢma görülmüĢtür. 

Hiçcan [109] 24 yedinci sınıf öğrencisi ile gerçekleĢtirdiği tez çalıĢmasında 5E 

Öğrenme döngüsü modeline dayalı öğretim etkinliklerinin birinci dereceden bir 

bilinmeyenli denklemler konusundaki akademik baĢarılarına etkisini araĢtırmıĢtır. 

Öntest-sontest ve  kalıcılık testi kullanılan çalıĢmada veriler iki aĢamalı baĢarı testi 

ile toplanmıĢtır. Toplanan verilerin analizi sonucunda son test puanlarının anlamlı 

Ģekilde yüksek olduğu görülmüĢtür. Sontestten 1 ay sonra yapılan kalıcılık testinde 

ise alınan puanların sontestten düĢük, ön testten yüksek olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Bulgulara göre 5E öğrenme döngüsü modeline dayalı olarak hazırlanan 

ders etkinlikleri ile iĢlenen derslerin, hem kavramsal hem de iĢlemsel düzeyde, 

konunun öğretiminde anlamlı düzeyde etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır.  

BaĢer [110] tez çalıĢmasında 5E modeline uygun etkinliklerin 7. sınıf matematik 

dersi çember, daire ve silindir konularının öğretiminde kullanılmasının geleneksel 

öğretim yöntemiyle karĢılaĢtırmıĢtır. 5 hafta süren uygulama süreci yedinci sınıftan 

oluĢan toplam 52 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Deney ve kontrol grubu ataması 

rasgele sınıf seçimi Ģeklinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Deney grubunda 5E öğretim 

modeline uygun etkinlikler ile ders iĢlenirken, kontrol grubunda geleneksel 

yöntemlerle ders iĢlenmiĢtir. Öntest-sontest kontrol gruplu model kullanılan 

çalıĢmada toplanan verilerin analizi sonucunda 5E modeline uygun etkinliklerle 

iĢlenen derse katılan öğrencilerin, geleneksel yöntemle iĢlenen derse katılan 

öğrencilerden daha baĢarılı oldukları ortaya çıkmıĢtır.  

Matematik öğrenme öğretme süreçlerinde 5E öğrenme döngüsü modelinin 

kullanıldığı çalıĢmalar incelendiğinde çalıĢmaların ilköğretim ve lise düzeyi 
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öğrenciler ile, matematik baĢarısı, matematiksel düĢünme becerisi ve öğrencilerin 

tutumları ekseninde gerçekleĢtirildiği gözlenmektedir. Matematik öğretimi 

konusunda uygulamarın az olmasına karĢın çalıĢma bulgularına bakıldığında 

baĢarılı bir yöntem olduğu sonucuna varılmaktadır. Bu çalıĢmada ise farklı bir 

düzey olan öğretmen adayları ve yine farklı bir amaçla, matematik öğretiminde BĠT 

entegrasyonunun öğrenilmesi amaçlı olarak kullanılmıĢtır. 

2.3. 5E Öğrenme Döngüsü Modeli ve BĠT Entegrasyonu 

Bu baĢlık altında yapılmıĢ çalıĢmalar, “5E”, “5 E”, “5E modeli” ve “BĠT 

entegrasyonu”, “Teknoloji entegrasyonu” anahtar kelimeleriyle taranmıĢtır. Yapılan 

tarama sonucunda ulaĢılan 54 çalıĢmadan  4 tanesi bu araĢtırmanın kapsamında 

yer almıĢtır.  

Gerdprasert, Pruksacheva, Panijpan, ve Ruenwongsa [111] hemĢirelik 

öğrencilerinin hemĢireliğe özgü bir konudaki (doğum sırasındaki bakım) kavramsal 

bilgi ve performans becerilerinin geliĢtirilmesi üzerine yaptıkları çalıĢmalarında 5E 

modeli ve teknoloji kullanımını ders içeriklerine entegre eden web-tabanlı bir 

öğrenme materyali hazırlamıĢlar. ÇalıĢmaya 84 hemĢirelik 4. sınıf öğrencisi dahil 

edilmiĢ. Deney(n=42)-kontrol(n=42) gruplu gerçekleĢtirilen çalıĢmada deney 

grubuna web-tabanlı materyal kullanılırken, kontrol grubu standart eğitimine 

devam etmiĢ. Uygulama sonunda deney grubunun kavramsal bilgi ve performans 

becerilerinde anlamlı yüksek farklar olduğu görülmüĢtür. Ek olarak bilgisizlikten 

kaynaklanan stresin de azaldığı ve yeni öğrenme yöntemine karĢı olumlu tutum 

geliĢtirildiği sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Liu, Peng, Wu ve Lin [112] çalıĢmalarında 5E öğrenme döngüsü modeli temelinde, 

mobil doğal-fen öğrenme etkinlikleri ortamı hazırlanmıĢ ve bu ortamın etkililiği 

incelenmiĢtir. Uygulama hazırlanan web sitesinin, tablet bilgisayarlar aracılığı ile 

eriĢilmesi ve kullanılmasıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulamaya 46 dördüncü sınıf 

öğrencisi katılmıĢtır. Sonuçlar incelendiğinde kullanılan ortamın hem bilgi hem de 

anlama düzeylerinde öğrencilerin bilimsel performanslarını arttırdığı görülmüĢtür. 

Lertwanasiriwan [113] çalıĢasında iki altıncı sınıf ile yaptığı çalıĢmıĢ ve 

kontrol(n=34) ve deney(n=35) grupları rasgele atanmıĢtır. Kontrol grubunda 

sadece sorgulamaya dayalı öğretim modeli kullanılırken, deney grubunda teknoloji 
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destekli sorgulamaya dayalı öğretim modeli kullanılmıĢtır. Teknoloji destekli 

sorgulamaya dayalı öğretim modelinde 5E modelinin modeli uygulanmıĢtır. 15 

hafta süren uygulamayı her iki sınıfta da aynı öğretmen yürütmüĢtür. Uygulama 

sonucunda her iki grupta da öğrencilerin fen anlamaları konusunda anlamlı birer 

artıĢ görülmüĢtür. Son test puanları arasındaki fark anlamlı olmamasına rağmen 

deney grubundaki artıĢın daha fazla olması teknoloji destekli sorgulamaya dayalı 

öğretimin daha etkili olduğu olarak yorumlanmıĢtır. 

BĠT entegrasyonu ve 5E öğrenme döngüsü modelinin birlikte kullanıldığı 

çalıĢmalar incelendiğinde matematik öğretimi alanında bir çalımaya 

rastlanmamıĢtır. Farklı alanlarda gerçekleĢtirilen çalıĢmaların ise BĠT 

entegrasyonundan öte derslerde BĠT kullanımı Ģeklinde gerçekleĢtirildiği 

görülmektedir.  

Sonuç olarak Avrupa [57], ABD [58], UNESCO [59] ek olarak yetersiz de olsa MEB 

[55] [56] öğretmen yeterlikleri konularında BĠT kullanımını vurgulamaya 

baĢlamıĢtır. Öğretmen yetiĢtirme programlarının da bu sürecin dıĢında kalması 

düĢünlemez. Alanyazın taraması sonucunda yararlı olduğu görülen 5E öğrenme 

döngüsü ve BĠT entegrasyonu konularının etkili matematik öğretimi 

gerçekleĢtirmek amacıyla biraraya getirilebileceği sonucuna varılmıĢtır.  
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, kullanılan 

öğrenme ortamının tasarımı ve hazırlanması, uygulama süreci, verilerin 

toplanması ve verilerin analizine yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırma Yöntemi 

Bu çalıĢmada Etkili bir matematik öğretimi için BĠT entegrasyonunun 

sağlanmasına yönelik bir eğitimin nasıl düzenlenebileceği sorusuna Tasarım 

Tabanlı AraĢtırma modeli (TTA) Çerçevesinde yanıt aranmıĢtır.   

3.1.1. Tasarım Tabanlı AraĢtırma 

TTA; yenilikçi öğrenme ortamlarını geliĢtirilmesi, uygulama ve sürdürme 

konularında bilgi oluĢturmaya yardımcı olan, gerçek (otantik) öğrenme 

ortamlarında gerçekleĢtirilen, böylece de araĢtırma ve uygulama arasındaki 

uçuruma engel olan, döngüsel ve yinelemeli bir süreçtir  [114] [115] [116] [117] 

[118] Yeni öğrenme çeĢitleri ortaya çıkararak eğitimsel geliĢme olanaklarının 

keĢfedilmesine yardımcı olur [116]. Mckenney ve Thomas [119] araĢtırma 

sürecinde elde edilen ve diğer araĢtırmacı ve katılımcılarla paylaĢılan bilgiyi 

“kullanılabilir bilgi” olarak nitelemektedir.  

 

ġekil 3.1: Helezonik TTA Döngüsü (Gay ve Hembrooke’den [120] uyarlanmıĢtır.) 
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Bahsi geçen yinelemeler helezon bir yapı göstermektedir (Bkz. ġekil 3.1) ve her 

döngü sonucunda elde edilen veriler bir sonraki döngünün iyileĢtirilmesi için 

ipuçları içermektedir.  

Her değerlendirme süreci bir sonraki döngünün analiz ve iyileĢtirme aĢaması için 

kullanılacak veriler üretmektedir. Uygulama sürecinde bu döngüler haftalık dersler 

olarak ele alınmıĢ ve her hafta toplanan veriler bir sonraki hafta yapılacak 

uygulamanın iyileĢtirilmesi için kullanılmıĢtır. Bu döngüler aynı zamanda ortaya 

konulan modelin de test edilmesini sağlamaktadır [121].   

3.1.1.1. Tasarım Tabanlı AraĢtırmaların Özellikleri ve ilkeleri 

Bu araĢtırmada, TTA’da bulunması gereken özelliklerle ilgili alanyazın taraması 

yapılarak ortak olan özellikler belirlenmiĢtir. Bunlar aĢağıda sırasıyla açıklanmıĢtır: 

Çalışmanın gerçek dünya durumlarını yansıtan (otantik) eğitim bağlamlarında 

gerçekleştirilmesi ([122] [123] [124]): AraĢtırma için tasarım yapmanın temel 

amaçlarından birisi gerçek durumlarda bu uygulamanın nasıl iĢlediğini incelemek 

ve iyileĢtirmeler yaparak gerçek ortamda etkili olmasını sağlamaktır. Buradan 

hareketle araĢtırma da gerçek bir öğrenme/öğretim sürecinin yeniden tasarlanması 

Ģeklinde tasarlanmıĢtır. 

Araştırmacılar, uygulayıcılar ve katılımcılar arasında işbirliği sağlanması ([119]  

[122] [124]): Diğer araĢtırma yöntemlerindeki en büyük sorunlardan birisi olan 

kuram ve uygulama arasındaki uçurum gerek TTA’larda araĢtırmacılar, 

uygulayıcılar ve katılımcılar ortak iĢbirliği ile aĢılabilmektedir. Bu çalıĢmada 

araĢtırmacı ve uygulayıcının aynı kiĢi olması araĢtırmacı-uygulayıcı iĢbirliği 

sorununu ortadan kaldırmıĢtır. Katılımcılarla olan iĢbirliğinin sağlanabilmesi için 

çalıĢma grubu elveriĢli örneklem yöntemi ile seçilmiĢtir. Ek olarak BĠT 

entegrasyonu süreci için de aktif katılım ve iĢbirliği oldukça önemli yer tutmaktadır 

[43].  

Tasarımların sürekli olarak iyileştirilmesi ([119] [122] [123] [124]): TTA’da tasarımın 

sürekli bir değerlendirme içerisinde bulunması, geçirilen her sürecin 

değerlendirilmesi ve elde edilen verilerin bir sonraki aĢamayı iyileĢtirmek için 

kullanılması gerekmektedir. ÇalıĢma 5-E öğrenme döngüsü modeline temel 

alınarak yapılandırılmıĢtır. Bu modelde de sürekli değerlendirme ve iyileĢtirme 
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içeren benzer bir yinelemeli süreç bulunmaktadır. ÇalıĢmada da her hafta yapılan 

uygulamalar üretilen ders planları, katılımcı yansımaları, video kayıtları ve 

araĢtırmacı gözlemleri ile değerlendirilmiĢ ve bir sonraki hafta yapılacak 

uygulamada iyileĢtirmeler yapılmıĢtır. 

Toplanan verilerin hemen, sürekli ve geriye dönük olarak analiz edilmesi ([119] 

[122] [123] [124]): TTA’da toplanan veriler yalnızca süreç ve ürünlerin 

değerlendirilmesi için kullanılmamaktadır. Ek olarak ve daha da önemlisi bu veriler 

tasarımın ilkelerinin ortaya konulması ve daha ileri aĢamalarda da kuramın 

geliĢtirilmesi için geriye dönük olarak tekrar tekrar analiz edilmelidir. Bu 

araĢtırmada da uygulamanın baĢarısının görülmesi için süreç ve ürünler analiz 

edilmiĢtir. Devamında ise bu sürecin bir öğretim modeli olarak ortaya çıkabilmesi 

için veriler tekrar geriye dönük analiz edilmiĢtir.  

Diğer araştırmalar ile tasarımın desteklenmesi ([119] [122] [123] [124]): Alanyazın 

taraması her araĢtırmada olduğu gibi TTA’da da çok önemli bir yere sahiptir. 

Sürekli geliĢmekte olan bir alanda her an yeni fikir, görüĢ, bakıĢ açıları ortay 

acıkabilmekte ve bu da yapılmakta olan çalıĢmaları ve tasarımları 

etkileyebilmektedir. Ek olarak kuramsal temelin de ortaya konulabilmesi için 

çalıĢmanın baĢından sonuna kadar sürekli alanyazın taraması gerekmektedir. Bu 

çalıĢmada da sürekli değerlendirme gibi sürekli bir alanyazın tarama süreci 

yaĢanmıĢtır.  

Genel özelliklere ek olarak teknoloji destekli ortamlar için daha spesifik özellikler 

de sunulmuĢtur [122]: 

Çözülmeye çalışılan karmaşık problemlerde bilinen ve varsayılan tasarım ilkeleri 

ile teknolojik imkânların entegrasyonu gereklidir. 

Yenilikçi öğrenme ortamlarını test etmek, iyileştirmek ve yeni tasarım ilkeleri ortaya 

çıkarmak için yansıtıcı sorgulamalar yapılmalıdır. 

Bu iki özellik de çalıĢmada dikkate alınmıĢtır. ÇalıĢma, BĠT Entegrasyonu 

konusunun yine BĠT entegre edilmiĢ bir ortamda aktarılması üzerine kurulmuĢtur. 

Yani geleneksel sınıf ortamı yerine BĠT ile zenginleĢtirilmiĢ, yenilikçi bir ortam 

tasarlanmıĢtır. 
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Alanyazında TTA’nın farklı Ģekillerde uygulandığı görülmüĢtür [125] [126] [127] 

[128] [129] [130] [131] [132] [133]. 

Bu araĢtırma “Öğretmen adayları ile gerçekleĢtirilen, öğretmen adaylarının 

eğitimlerinin düzenlenmesi ve iyileĢtirme çalıĢmaları” [129] [132]  kapsamında 

yapılmıĢ bir çalıĢmadır. Uygulamaya iliĢkin ayrıntılar uygulama süreci bölümünde 

anlatılmaktadır. 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırma, Hacettepe Üniversitesi, Ġlköğretim Matematik eğitimi Anabilim Dalı, 

2011–2012 öğretim yılı 6. Yarıyılında Bilgisayar Destekli Matematik Öğretimi 

dersini almakta olan 9 erkek 38 kız olmak üzere toplam 47 ilköğretim matematik 

öğretmen adayı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Tasarım tabanlı olarak yürütülen bu 

araĢtırmada, yöntem gereği sürece öğretmen adaylarının aktif katılımı, tüm 

katılımcılarla yüksek düzeyde iĢbirliği [114] [116] gerektirmektedir. Bunu 

sağlayabilmek için çalıĢma grubu elveriĢli örneklem yöntemi ile belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢma Grubunun BĠT profili 

Uygulamaya katılan öğretmen adayları bilgisayar destekli matematik öğretimi 

dersinden önce aĢağıdaki içerikte dersler almıĢlardır: 

 Temel bilgisayar kullanımı, 

 Ofis uygulamaları, 

 Akıllı tahta kullanımı,  

 Moodle öğrenme yönetim sistemi kullanımı ve yönetimi,  

 Web tabanlı sanal materyallerin (nlvm.usu.edu, wolframalpha.com) 

bulunması, değerlendirilmesi ve kullanımı,  

 Geogebra, sketchpad, Cabri II, Cabri 3D, Sketchup, Tinkerplots, Hot 

Potatoes, kavram haritası (Inspiration) ve Bilgisayarlı Cebir Sistemleri 

(BCS) gibi bilgisayar programlarının kullanımı. 
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Ek olarak uygulama sürecinde paralel olarak matematik öğretimi içerikli Özel 

Öğretim Yöntemleri dersini almıĢlardır. 

ÇalıĢma grubuna uygulamalar öncesinde BĠT eriĢim ve kullanım profillerini ortaya 

çıkarmak amacıyla hazırlanan bir anket uygulanmıĢtır. Anket sonuçları aĢağıdaki 

tabloda (Tablo 3.1) verilmiĢtir. Bu anket sonuçlarına göre; 

Tablo 3.1: BĠT EriĢim ve Kullanım Profilleri  

BĠT ERĠġĠM ve KULLANIMLARI f % 

Bilgisayar 
eriĢimi 

Kendi bilgisayarım var. 27 90 

Sürekli kullanabileceğim ortak bilgisayar eriĢimim var. - - 

Kısıtlı zamanlarda kullanabileceğim ortak bilgisayar 

eriĢimim var. 
2 6,7 

Bilgisayar eriĢimim yok. 1 3,3 

Ġnternet 
eriĢimi 

Sürekli internet eriĢimim var. 16 52 

Kısıtlı zamanlarda kullanabileceğim internet eriĢimim 

var. 
12 41 

Ġnternet eriĢimim yok. 2 7 

BĠT 
kullanım 
düzeyi 

Kullanmıyor - - 

BaĢlangıç 1 3,3 

Orta 25 83,3 

Ġleri 4 13,3 

 

 Bilgisayar eriĢimleri incelendiğinde 1 kiĢi bilgisayar eriĢimi olmadığını, 3 

kiĢi kısıtlı zamanlarda kullanabilecekleri, kalan tüm katılımcılar ise kendi 

bilgisayarları olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 Ġnternet eriĢimleri incelendiğinde; Bilgisayar eriĢimi olmadığını belirten ve 

bir diğer katılımcı internet eriĢimi olmadığını ifade etmiĢtir. Onun dıĢında 12 

katılımcı kısıtlı internet eriĢimine sahiptir, kalan katılımcıların hepsi sürekli 

internet bağlantısına sahiptir. 

 Bilgisayar ve internet kullanım düzeyleri açısından incelendiğinde ise 4 

kiĢi “ileri düzey”, 1 kiĢi “baĢlangıç düzeyinde” olduğunu belirtmiĢtir. Diğer 

katılımcıların tümü “orta düzey” bilgisayar kullanıcısı olduklarını ifade 

etmiĢlerdir.  

Ancak okulda herkese açık bir bilgisayar laboratuvarı ve sürekli internet eriĢimi 

olduğu göz önüne alındığında bilgisayar eriĢimi ve internet eriĢimi bulunmadığı 

yönünde görüĢ bildiren öğretmen adaylarının da kısıtlı da olsa hem bilgisayar hem 



49 

 

de internet eriĢimlerinin olduğu görülmektedir. Sonuç olarak tüm öğretmen 

adaylarının bu süreçteki görevleri ve ödevleri yerine getirebilecek bilgisayar 

yeterliği ve bilgisayar ve internet eriĢimi olduğu görülmektedir. 

3.3. Veri toplama Araçları 

Bu araĢtırmada öğretmen adaylarının hazırlamıĢ oldukları ders planlarını 

çalıĢmanın temellendirildiği üç bağlamda değerlendirebilmek için veri toplama 

araçları araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bunlar; 

 BĠT eriĢim ve kullanım düzeyi anketi 

 5-E öğrenme Döngüsü kontrol listesi,  

 BĠT Entegrasyonu kontrol listesi,  

 Etkili Matematik Öğretimi kontrol listesi    

Bunlara ek olarak öğrenci yansımaları alınmıĢ, video kayıtları tutulmuĢ ve 

gözlemler yapılmıĢtır. Bu veri toplama araçları aĢağıda sırasıyla açıklanmıĢtır.  

3.3.1. Öğrencilerin BĠT eriĢim ve kullanım düzeyi anketi 

ÇalıĢma grubunda yer alan bireylerin BĠT profilini belirleyebilmek için 6 soruluk 

anket oluĢturulmuĢtur. Ankette cinsiyet, yaĢ, sınıf gibi demografik özelliklerle ilgili 3 

soru, öğrencilerin BĠT’e eriĢim ve BĠT kullanım düzeylerine iliĢkin görüĢlerini 

belirlemek amacıyla da 3 soru yer almıĢtır.   

3.3.2. 5-E Öğrenme Döngüsü Kontrol Listesi 

Hazırlanan ders planlarının 5-E Öğrenme Döngüsü Modeline uygunluğunun 

incelenebilmesi amacıyla 5-E öğrenme döngüsünün her aĢaması için öğretmen ve 

öğrencilerin yapması ve yapmaması gereken davranıĢlar maddeler haline 

getirilmiĢtir [64]. Bu maddeler toplanarak bir kontrol listesi elde edilmiĢtir.  

Kontrol listesi toplam 44 maddeden oluĢmaktadır. Maddeler sadece ders planında 

istenen durumun olup olmadığını kontrol ettiği için 1 ve 0 Ģeklinde (olumsuz 

maddeler ters) puanlanmıĢtır. Yapılan güvenirlik testinde KR20 değeri ,71 olarak 

hesaplanmıĢtır. 
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Örnek maddeler: 

Olumlu Maddeler Olumsuz Maddeler 

 Problemi ortaya koyar 

 Öğrenmeye karĢı ihtiyaç hissettirir 

 Öğrenenleri etkileĢim halindeyken 

gözlemler ve dinler. 

 Öğrenenlerden kanıtlar ve 

açıklamalar ister. 

 Öğrenenleri, kavram ve becerileri 

yeni duruma uygulamaları 

konusunda cesaretlendirir. 

 Kavramları açıklar 

 Öğrenenlere yanlıĢ yaptıklarını 

söyler 

 Kavramların açıklanması için 

öğrenenlerin önceki deneyimlerini 

kullanmaz. 

 Problem çözümünü anlatır. 

 

3.3.3. BĠT Entegrasyonu Kontrol Listesi  

Öğretmen adayları tarafından hazırlanan ders planlarının BĠT entegrasyonuna 

uygunluğunu ölçmek için bir kontrol listesi oluĢturulmuĢtur [22]. 

Kontrol listesi oluĢturulurken alanyazın taranmıĢ ve maddeler 8 baĢlık altında 

gruplandırılarak 42 maddeden oluĢan kontrol listesi elde edilmiĢtir. Maddeler 

sadece ders planında istenen durumun olup olmadığını kontrol ettiği için 1 ve 0 

Ģeklinde puanlanmıĢtır. Yapılan güvenirlik testinde KR20 değeri ,825 olarak 

hesaplanmıĢtır. 

Örnek Maddeler: 

 Seçilen Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri öğrenenlerin BĠT kullanım becerilerine 

uygundur. 

 Seçilen Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri öğretmenin BĠT kullanım becerilerine 

uygundur. 

 Öğretmen derse hazırlık aĢamasında BĠT kullanmıĢtır. 

 Dersliklerde öğretmenler ve Öğrenenler için BĠT ile zenginleĢtirilmiĢ ortam 

sağlanmıĢtır 

 Ödev/görev/etkinlik vermek/toplamak için BĠT kullanılmıĢtır. 

 Ders dıĢı iletiĢim BĠT ile sağlanmıĢtır. 
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3.3.4. Etkili Matematik Öğretimi Kontrol Listesi 

Hazırlanan ders planlarının Etkili Matematik Öğretimi sağlamaya yönelik olup 

olmadığını belirlemek için alanyazından elde edilen etkili matematik öğretimi 

göstergeleri ile 28 maddelik bir kontrol listesi oluĢturulmuĢtur. Maddeler sadece 

ders planında istenen durumun olup olmadığını kontrol ettiği için 1 ve 0 Ģeklinde 

puanlanmıĢtır. Yapılan güvenirlik testinde KR20 değeri ,65 olarak hesaplanmıĢtır. 

Örnek Maddeler: 

 Konu ile ilgili temel matematiksel fikirler ortaya konulmuĢtur. 

 Beklenen öğrenme çıktıları (kazanımlar) ortaya konulmuĢtur. 

 Öğrenmenin gerçekleĢmesi için gerekli ön bilgiler belirlenmiĢtir 

 Her kavram ile ilgili kavram yanılgıları taraması yapılmıĢtır. 

 Öğrencilerin ön bilgileri ile yeni kavram arasındaki iliĢkiler kurulmuĢtur. 

 Farklı öğrenme stillerine uygun çoklu gösterimler kullanılmıĢtır. 

 Öğrencilerin sürece aktif katılımı sağlanmıĢtır. 

3.3.5. Öğretmen Adaylarının Haftalık Yansımaları 

Öğretmen adaylarının, kullanılan ortam, kullanılan 5-E modeli, BĠT entegrasyonu 

sürecinde geliĢtirdikleri ders planlarına iliĢkin görüĢleri ve kendilerine verilen eğitim 

ile ilgili görüĢlerinin alınabilmesi için haftalık olarak 7 açık uçlu soru ile yansımalar 

alınmıĢtır. Yansımalar Moodle Öğrenme Yönetim Sistemi’nin yazılı ödev modülü 

aracılığı ile alınmıĢtır. Alınan bu yansımalar bir sonraki dersin iyileĢtirilmesi ve 

yeniden tasarlanması için kullanılmıĢtır.   

Örnek Sorular: 

 Ders genel olarak nasıldı? 

 Dersin iĢleniĢinin 5E öğrenme döngüsü modeline uygunluğu nasıldı? 

 Dersin iĢleniĢinin BĠT Entegrasyonuna uygunluğu nasıldı? 

 Dersin iĢleniĢinin Etkili matematik öğretimine uygunluğu nasıldı? 

 Siz olsaydınız bu dersi nasıl iĢlerdiniz? DeğiĢtirmek istediğiniz yerler nereler 

olurdu? 
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3.3.6. Video Kayıtları 

Uygulama sürecindeki tüm dersler (13 Hafta) video kamera ile kayıt altına 

alınmıĢtır. Bu video kayıtları aĢağıdaki amaçlar için kullanılmıĢtır; 

 Tasarım Tabanlı araĢtırmanın gereği olan uygulamadaki eksikleri incelemek 

ve bir sonraki hafta yapılacak uygulamaya iyileĢtirme olarak katmak 

 Geriye dönük analiz yapabilmek,  

 Veri çeĢitlemesi yapmak,  

 ĠĢlenen örnek derslerin  

o 5-E Öğrenme Döngüsü,  

o BĠT Entegrasyonu ve  

o Etkili Matematik Öğretimi ’ne uygunluğu konularında 

geçerlik çalıĢması yapabilmek amacıyla uzman görüĢlerini almak için 

kullanılmıĢtır. 

3.4. Uygulama süreci 

Bu bölümde uygulama yapılan sınıfın fiziksel ortamı, BĠT alt yapısı, kullanılan 

çevrimiçi ortam ve her hafta ders içi ve ders dıĢı yürütülen uygulamalar 

anlatılmaktadır. 

3.4.1. Fiziksel Ortam/Sınıf Düzeni 

Derslerin tamamı her öğretmen adayının bir bilgisayar ve geniĢ bant internet 

eriĢiminin bulunduğu bilgisayar laboratuvarında (Bkz: ġekil 3.2) gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Laboratuvar resimde görüldüğü gibi 5 bilgisayarlık 5 gruptan oluĢan bir yapıya 

sahiptir. Toplamda 25+1 bilgisayar bulunmaktadır ve grup çalıĢmalarında her 

gruba 3-4 bilgisayarı kullanma imkanı tanınabilmektedir. 

Sınıfta sürekli kayıtta olan bir video kamera ile dersin her aĢaması kayıt altına 

alınmıĢtır.  
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ġekil 3.2: Bilgisayar Laboratuvarı Genel Görünüm 

Öğretmen adaylarının bilgisayar eriĢimlerine ek olarak ortam akıllı tahta ve 

projektör ile zenginleĢtirilmiĢtir. Sınıfa aktarılacak içerikler projektör ve akıllı tahta 

yardımıyla aktarılmıĢtır. Ek olarak örnek ders planlarının sunumu ve grup olarak 

yapılan bazı etkinlikler için de akıllı tahta kullanılmıĢtır. 

3.4.2. Kullanılan Çevrimiçi Ortam 

AraĢtırmada ücretsiz bir web tabanlı yazılım olan Moodle Öğrenme Yönetim 

Sistemi seçilmiĢtir. Çünkü öğrenme içeriklerinin, etkinliklerin, kaynakların sunumu, 

düzenlenmesi, yönetimi ve değerlendirmesi için etkili birçok yardımcı araca sahip 

olan Moodle içerik sunumu ve yönetimine ek olarak paylaĢım, etkileĢim ve iletiĢim 

için de farklı seçenekler sunmaktadır. Eğitimin sadece sınıf içerisinde kalmaması, 

sınıf dıĢında da etkinliklerin sürdürülebilmesi için Moodle’ın eklentilerinden 

yararlanılmıĢtır.   

Forum eklentisi: Ders içerisinde ilgili konuya iliĢkin kavram yanılgıları, öğretmen 

ve öğrenci ön bilgilerinin araĢtırılması ve herkesin ulaĢabileceği Ģekilde 

paylaĢılabilmesi için forum eklentisi kullanılmıĢtır.  

Blog Eklentisi: Blog eklentisi ile öğretmen adaylarına özgürce paylaĢımda 

bulunmaları için fırsat yaratmak amacıyla sürece katılmıĢtır.  Ancak öğretmen 

adaylarının katılımı gözlenmemiĢtir.  
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Sohbet Eklentisi: Ders içerisinde sınıfın farklı yerlerinde bulunan katılımcıların 

anlık iletiĢimin sağlanabilmesi için sohbet eklentisi kullanılmıĢtır. 

Hot potatoes eklentisi: BoĢluk doldurma, eĢleĢtirme, bulmaca gibi uygulamalarla 

ölçme yapmak için bu eklenti kullanılmıĢtır. 

3.4.3. Uygulama 

ÇalıĢma 1 dönem olarak planlanmıĢtır. Uygulama 13 hafta boyunca devam 

etmiĢtir.  

Uygulama sürecinde ortamda BĠT entegrasyonunun sağlanmıĢ olmasına iliĢkin 

olarak Ģu özellikler dikkate alınmıĢtır: 

 Öğrenci öğrenmesine katkı sağlaması: bu aynı zamanda sürecin de 

genel amacını oluĢturmaktadır. 

 Uygun BİT seçimi: Tüm uygulama sürecinde öğretimi yapılacak olan; 

öğrenme alanı, alt öğrenme alanı, sınıf düzeyi, kazanıma uygun BĠT’in 

seçilmesine dikkat edilmiĢtir. 

 Öğrenme/Öğretme süreçleri ile bütünleştirilmesi: Seçilen BĠT’in 

öğrenme öğretme sürecine ek, yardımcı bir araç olmasından öte BĠT’in 

sürekli kullanıldığı, mümkün olan iĢlemlerin, etkinliklerin hepsinin BĠT 

(özellikle MOODLE) aracılığı ile yapıldığı bir tasarım geliĢtirilmiĢtir. 

 BİT Rolünün kalıcı ve sürdürülebilir olması: Hem ders içerisinde 

kaynaklara eriĢim, tarama ve araĢtırma yapma, kullanılacak etkinlikleri 

bulma, değerlendirme, karar verme, elde edilen verilerin paylaĢılması ve 

saklanması gibi iĢlemlerde, hem de ödev verme/toplama, iletiĢim kurma, 

yeniliklerden haberdar olma, teknik destek gibi ders dıĢı süreçlerde BĠT’in 

kullanımı sürekli kılınmıĢ ve böylece süreklilik ve kalıcılık sağlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Ortamın 5-E Öğrenme Döngüsü Modeline göre göre uygunluğun sağlanabilmesi 

için aĢağıdaki noktalara dikkat ederek ortam tasarlanmıĢ ve buna göre uygulama 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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5-E öğrenme döngüsü ve TTA: TTA modeline göre tasarlanan çalıĢma gerçek 

durumlarda, sürekli iĢbirliği, sürekli değerlendirme ve iyileĢtirme çalıĢmaları 

gözetilerek oluĢturulmuĢ ve uygulanmıĢtır. Bu uygulama sürecinde, öğretmen 

adayları ile iĢlenen derslerde ve örnek ders planlarında Bybee [64] tarafından 

yapılandırmacı yaklaĢımı temel alınmıĢtır. Ortaya konulan tüm ürünlerde 5E 

öğrenme döngüsü modeli aĢamaları kullanılmıĢtır. 

5E ve TTA modeli ekseninde hazırlanan uygulamada yapılanlar aĢağıda sırasıyla 

açıklanmıĢtır. 

3.4.3.1. Öğrenme Alanlarının Seçilmesi ve Örnek Ders Planlarının 
Hazırlanması 

Ders planlarının hazırlanmasından önce her hafta için MEB 6-8. Sınıflar Matematik 

Öğretim Programı’nda bulunan öğrenme alanları, alt öğrenme alanları, sınıf 

düzeyleri ve kazanımlar listelenmiĢtir. Hazırlanan öğrenme alanları ve alt öğrenme 

alanları tablosu EK.5’te görülmektedir. 

Öğrenme alanları, alt öğrenme alanları, sınıf düzeyleri ve kazanımlar belirlenirken 

mümkün olduğunca Matematik Öğretim Programı’nın çoğunu kapsaması 

planlanmıĢtır. Bu amaçla farklı sınıf düzeylerinde bulunan benzer alt öğrenme 

alanları seçilmiĢtir. Öğretmen adaylarına örnek olması amacıyla hazırlanan ders 

planlarında seçilen kazanımların sınıflara ve öğrenme alanlarına göre dağılımı 

Tablo 3.2’de görülmektedir, bu kazanımlar haftalara göre ayrıntılı olarak Tablo 3.3 

verilmiĢtir.  

Tablo 3.2: Örnek Ders Planlarında Seçilen Kazanımların Dağılımı  

Sınıf düzeylerine göre; Öğrenme alanlarına göre 

 5 tane 6. Sınıf,  

 3 tane 7. Sınıf ve  

 4 tane de 8. Sınıf düzeyinden 
seçilmiĢtir.  

 

 2 tane sayılar,  

 2 tane geometri,  

 2 tane ölçme,  

 3 tane Olasılık ve Ġstatistik ve  

 3 tanesi de Cebir alt öğrenme 
alanından seçilmiĢtir. 
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Tablo 3.3: Haftalık seçilen sınıf düzeyleri, öğrenme alanları ve kazanımlar tablosu  

Hafta Snf 
Öğrenme 

Alanı 

Alt Öğrenme 

Alanı 
Kazanım(lar) 

1 6 Geometri Geometrik 

Cisimler 

EĢ küplerle oluĢturulmuĢ yapıların farklı 

yönlerden görünümlerini çizer. 

2 7 Cebir Denklemler Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri 

çözer. 

3 8 Geometri Üçgenler Üçgende kenarortay, kenar orta dikme, 

açıortay ve yüksekliği inĢa eder. 

4 6 Sayılar Çarpanlar ve 

Katlar 

Doğal sayıların çarpanlarını ve katlarını 

belirler 

5 6 Sayılar Oran ve Orantı Orantıyı ve doğru orantılı nicelikler arasındaki 

iliĢkiyi açıklar. 

6 8 Olasılık ve 

Ġstatistik 

Olasılık 

ÇeĢitleri 

Deneysel, teorik ve öznel olasılığı açıklar. 

7 6 Cebir Örüntü ve 

Süslemeler 

Sayı örüntülerini modelleyerek bu 

örüntülerdeki iliĢkiyi harflerle ifade eder 

8 DERS YAPILMADI 

9 7 03-Ölçme Dairenin ve 

Daire Diliminin 

Alanı 

Dairenin ve daire diliminin alanını tahmin eder 

ve alan bağıntısını oluĢturur. 

10 8 Olasılık ve 

Ġstatistik 

Tablo ve 

Grafikler 

Histogram oluĢturur ve yorumlar. 

11 8 Cebir Cebirsel 

Ġfadeler 

ÖzdeĢlik ile denklem arasındaki farkı açıklar. 

ÖzdeĢlikleri modellerle açıklar. 

12 6 Ölçme Hacim Ölçme Dikdörtgenler prizması, kare prizma ve küpün 

hacmine ait bağıntıları oluĢturur. 

13 7 Olasılık ve 

Ġstatistik 

Merkezi Eğilim 

ve Yayılma 

Ölçüleri 

Ortanca, tepe değeri ve çeyrekler açıklığını 

hesaplar. 

Verilerin merkezî eğilim ölçülerini ve çeyrekler 

açıklığını yorumlar 

Seçilen örnek kazanımlara ek olarak öğretmen adaylarının da hazırladıkları ders 

planlarında farklı sınıf düzeyleri ve farklı kazanımlar seçilmesi sağlanmıĢtır. 

Böylece iliĢkili ama farklı kazanımların da sürece dahil edilmesi sağlanmıĢtır. 
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AĢağıdaki tabloda (Bkz. Tablo 3.4) seçilen öğrenme alanlarının Matematik Öğretim 

Programı’nı ne kadar kapsadığı görülmektedir. 

Tablo 3.4: Örnek ders planları içeriklerinin Öğretim Programını kapsama durumu. 

 
Ö   ğ   r   e   n   m   e     A   l   a   n   l   a   r   ı  

 

Sayılar Geometri Ölçme Olasılık ve istatistik Cebir 

6
. 

S
IN

IF
 

Doğal Sayılar 
Doğru, Doğru 

Parçası ve IĢın 
Açıları Ölçme 

Olası Durumları 
Belirleme 

Örüntüler ve 
ĠliĢkiler 

Tam Sayılar Açılar Uzunlukları Ölçme 
Olasılıkla Ġlgili Temel 

Kavramlar 

Cebirsel 
Ġfadeler 

Kesirler Çokgenler Alanı Ölçme Olay ÇeĢitleri 
EĢitlik ve 
Denklem 

Ondalık Kesirler 
EĢlik ve 

Benzerlik 
Hacmi Ölçme 

AraĢtırmalar Ġçin Sorular 
OluĢturma ve  

Veri Toplama  

Yüzdeler 
DönüĢüm 
Geometrisi 

Sıvıları Ölçme Tablo ve Grafikler 
 

Oran ve Orantı 
Örüntü ve 

Süslemeler  

Merkezi Eğilim ve 
Yayılma Ölçüleri  

Kümeler 
Geometrik 
Cisimler    

7
. 

S
IN

IF
 

Tam Sayılarla 
ĠĢlemler 

Doğru ve Açılar Açıları Ölçme 
Olası Durumları 

Belirleme 

Örüntüler ve 
ĠliĢkiler 

Rasyonel Sayılar Çokgenler 
Dörtgensel Bölgelerin 

Alanı 
Olay ÇeĢitleri 

Cebirsel 
Ġfadeler 

Rasyonel 
Sayılarla ĠĢlemler 

EĢlik ve 
Benzerlik 

Çemberin ve Çember 
Parçasının Uzunluğu 

Olasılık ÇeĢitleri Denklemler 

Oran ve Orantı Çember ve Daire 
Dairenin ve Daire 

Diliminin Alanı 
Tablo ve Grafikler 

 

Bilinçli Tüketim 
Aritmetiği 

Geometrik 
Cisimler 

Geometrik Cisimlerin 
Yüzey Alanı 

Merkezi Eğilim ve 
Yayılma Ölçüleri  

 

DönüĢüm 
Geometrisi 

Geometrik 
Cisimlerin Hacmi   

 

Örüntü ve 
Süslemeler    

8
. 

S
IN

IF
 

Üslü Sayılar Üçgenler Üçgenlerde Ölçme 
Olası Durumları 

Belirleme 

Örüntüler ve 
ĠliĢkiler 

Kareköklü Sayılar 
Geometrik 
Cisimler 

Geometrik 
Cisimlerin Hacimleri 

Olay ÇeĢitleri 
Cebirsel 
Ġfadeler 

Gerçek Sayılar 
Örüntü ve 

Süslemeler 
Geometrik Cisimlerin 

Yüzey Alanları 
Olasılık ÇeĢitleri Denklemler 

 

DönüĢüm 
Geometrisi  

Tablo ve Grafikler 
(Histogram) 

EĢitsizlikler 

 
Ġz DüĢümü 

 

Merkezi Eğilim ve 
Yayılma Ölçüleri  
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Tablo 3.5 incelendiğinde her sınıftaki toplam alt öğrenme alanı sayıları ve seçilen 

alt öğrenme alan sayıları görülmektedir. Seçilen ve öğretmen adaylarının ödevleri 

için kullandıkları tüm alt öğrenme alanları Matematik Öğretim Programı’nın 

%36,4’ünü kapsamaktadır. 

Tablo 3.5: Seçilen kazanım sayısının sınıflara ve öğrenme alanlarına göre 
dağılımlarının yüzdesi. 

Sınıf 
Toplam Alt 

Öğrenme Alanı 
Sayısı 

Seçilen Alt 
Öğrenme Alanı 

Sayısı 
% 

6 28 9 32,14 

7 26 9 34,61 

8 20 9 45 

TOPLAM 74 27 36,4 

3.4.3.2. Hazırlanan Ġçerikler Ġle Uygulamanın GerçekleĢtirilmesi 

Bu süreçte ilk hafta (Derse giriĢ ve bilgilendirme haftası) genel bilgilendirmeler 

yapılmıĢtır. MEB 6-8. Sınıflar Matematik Öğretimi programı, ders planı 

hazırlanması, 5-E öğrenme döngüsü, BĠT entegrasyonu ve Etkili Matematik 

öğretimi ile ilgili kuramsal bilgiler verilmiĢtir.  

Uygulamanın birinci haftasında örnek ders planı incelenmiĢtir. Örnek plandan yola 

çıkarak ders hazırlama sürecine öğretmen adaylarının da katılımı sağlanmıĢtır. 

Örnek çalıĢmanın ardından her hafta aĢağıdaki süreç yaĢanmıĢtır:  

Derse Hazırlık Süreci 

Bu aĢamada gerçekleĢtirilenler: 

 Örnek ders planlarının hazırlanması,  

 Sınıf alt yapısının ve ilgili donanım kontrolü 

 Yazılım gereksinimlerinin belirlenmesi ve lab bilgisayarlarına yüklenmesi  

 Gerekli materyalin sağlanması,  

 GeliĢtirme 

 Var olanların taranması ve uygun olanların seçilmesi 

 Sınıfın ortamının düzenlenmesi 
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Ders Süreci 

Teorik ve Uygulama olarak ortak yürütülen ders süreci iki ders saatinden 

oluĢmaktadır. Ġlk ders saati daha çok önceki dersin ödevlerine iliĢkin dönütlerin 

verilmesi, yeni derse ait içeriğin araĢtırılması ve konunun öğrenilmesi/hatırlanması 

Ģeklinde tasarlanmıĢtır. Ġkinci kısım ise örnek ders planının incelenmesi ve 

değerlendirilmesi Ģeklinde yürütülmüĢtür. 

Birinci ders saati aĢağıdaki aĢamalarda iĢletilmiĢtir: 

 Her dersin baĢlangıcında bir önceki hafta hazırlanan ödevler ve hafta sonu 

yazılan yansımalara iliĢkin değerlendirmeler yapılarak dönütler verilmiĢtir. 

 Sonrasında bilgisayar programı (bkz. ġekil 3.3) yardımıyla en fazla 5 kiĢilik 

 rasgele öğrenci grupları oluĢturulmuĢtur. Böylece her hafta aynı grupla 

çalıĢmanın önüne geçilerek öğrencilere farklı gruplar ile çalıĢma olanağı 

sağlanmıĢtır. 

 Öğrenci grupları, her gruba en az 2 bilgisayar düĢecek Ģekilde sınıf 

içerisinde konumlanmıĢlardır. 2 bilgisayar sınıfın bilgisayar düzeni 

nedeniyle ortaya konulan bir sayıdır. Bir sınır belirtmemektedir. Ġhtiyaç 

duyulması durumunda sınıfta bulunan diğer bilgisayarlar da 

kullanılabilmektedir. 

 

ġekil 3.3: Rasgele öğrenci gruplarının oluĢturulması 
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 Her grup aynı görev sıralaması ile çalıĢmaktadır. Grupların öncelikli 

görevleri haftaya ait olan alt öğrenme alanı içerisinden, istenilen sınıf 

düzeyinde ve örnek ders planında kullanılacak olandan farklı bir kazanım 

seçmektir. Bu nedenle öğretmen adaylarına o haftanın örnek ders planında 

kullanılacak olan öğrenme alanı, alt öğrenme alanı, sınıf düzeyi ve kazanım 

aktarılmıĢtır. 

 Grup üyeleri hep birlikte kazanım(lar)a karar vermiĢlerdir. 

 Kazanım seçiminin ardından öğretmen adaylarından bu kazanım ile ilgili Ģu 

taramaları yapmaları beklenmiĢtir; 

o Kazanıma iliĢkin alanyazında bahsedilen “kavram yanılgısı” var 

mıdır? Varsa nelerdir? 

o Bu kazanımı sağlayacak içeriğin öğrenciye aktarılmasını sağlayacak 

bir öğretmenin sahip olması gereken “ön bilgiler” nelerdir? 

o Bu kazanımı alacak öğrencilerin sahip olması gereken “ön bilgiler” 

nelerdir? 

Yapılan bu taramalar ile öğretmen adaylarının konuya ve içeriğe hazırlık yapmaları 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Özellikle “önbilgi”lerin taranması konusu öğretmen 

adaylarının seçtikleri kazanıma iliĢkin konuyu baĢtan sona incelemelerini ve bu 

konunun öğretimine iliĢkin süreci zihnen ya da grup içi tartıĢmalarla yaĢamalarını 

sağlamayı hedeflemektedir. 

 Taramalar sonucunda elde edilen veriler, gruptan seçilen bir temsilci 

tarafından MOODLE Öğrenme Yönetim Sistemi’ne eklenmiĢtir. Eklenen 

içeriklere herkesin eriĢebilmesini sağlamak amacıyla forum aracı 

kullanılmıĢtır. Her grubun sadece kendi taramalarını yapmaları, diğer 

gruplardan etkilenmemeleri amacıyla giriĢ iĢlemlerinin tüm gruplar 

tarafından aynı anda bitirilmesi sağlanmıĢtır. 

 Tüm grupların “kavram yanılgı”sı ve “ön bilgi” taramalarını sisteme 

girmelerinin ardından ortak sınıfta ortak olarak bulunan “kavram yanılgı”ları 

ve ortaya konulan “ön bilgi”ler üzerinde tartıĢılmıĢtır. Bu tartıĢma ile ortak 
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“ön bilgi”lere karar verilmiĢtir ve dolaylı olarak hazırlanacak ders planlarının 

alt sınırı çizilmiĢtir.  

 Ders planlarının 5-E Öğrenme Döngüsü Modeli’ne uygun hazırlanması 

beklendiği için öğretmen adaylarından 5-E Döngüsünün her aĢaması için 

BĠT entegre edilmiĢ etkili matematik öğretimi etkinlikleri hazırlamaları 

beklenmektedir. Sıradaki aĢamada da öğretmen adaylarından 5-E 

Döngüsünün ilk aĢaması olan GiriĢ aĢamasına iliĢkin etkinlik bulmaları 

istenmiĢtir. GiriĢ aĢamasında öğrenenlerin ilgi ve dikkatlerinin çekilmesi, ön 

bilgilerinin ortaya çıkarılması esastır. Öğretmen adayları bu esaslara uygun 

bir etkinlik bularak ders planlarının ilk aĢamalarını tamamlamıĢ olurlar.  

 Böylece iki ders saati süren haftalık uygulamanın birinci dersi ve ilk 

aĢaması tamamlanmıĢ olmaktadır. 

Dersin ikinci aĢaması hazırlanan örnek ders planının uygulaması ve 

değerlendirilmesi ile geçirilmektedir.  

Ġkinci ders saati aĢağıdaki aĢamalarda iĢletilmiĢtir: 

o 5-E öğrenme döngüsüne uygun olarak hazırlanmıĢ olan örnek ders planı 

aĢama aĢama 6-8. Sınıf düzeyindeki öğrenciye aktarılıyor gibi öğretmen 

adaylarına aktarılmıĢtır. 

 

ġekil 3.4: Örnek bir etkinliğin uygulanması 
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o Her aĢamanın ardından sunulan etkinliğin  

o 5-E döngüsündeki ait olduğu aĢamaya,  

o BĠT entegrasyonuna,  

o Etkili matematik öğretimi sürecine, 

o sınıf düzeyine ve  

o içeriğe uygunluğu sınıf içi tartıĢmalar ile değerlendirilmiĢtir. 

Böylece yapılan etkinlik değerlendirilirken, öğretmen adayları tarafından 

geliĢtirilecek etkinliklerin de dikkat edilecek noktaları ortaya çıkmıĢ olmaktadır. 

o Örnek ders planının sunumu ve değerlendirilmesinin ardından ders dıĢı 

süreçte yapılacaklar üzerinde konuĢularak ders sonlandırılmıĢtır.  

Ders DıĢı Süreç 

Ders dıĢı süreç ders sürecini destekleyecek Ģekilde gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bununla ilgili olarak öğrenci yansımaları aĢağıdaki üç baĢlık altında alınmıĢtır.  

o Ders planının diğer 5-E aĢamalarına (keĢfetme, açıklama, derinleĢtirme, 

değerlendirme) ait etkinlikler ders dıĢı süreçte hazırlanmıĢtır. 

o Ek olarak öğretmen adaylarından dersin iĢleniĢinin 5-E öğrenme döngüsü,  

o BĠT entegrasyonu ve etkili matematik öğretimi sağlamaya yönelik 

uygunluğu konusundaki soruları cevaplamaları istenmiĢtir. 

Alınan Dönütler ve Yapılan ĠyileĢtirmeler 

Öğretmen adaylarından iĢlenen her ders için yansımalar aracılığı ile eksikler ve 

değerlendirmeler alınmıĢtır. Bu değerlendirmeler TTA gereği sürecin iyileĢtirilmesi 

için takip eden hafta sürece dahil edilmiĢtir ya da aksalığın giderilmesi 

sağlanmıĢtır. Haftalık olarak iyileĢtirme sürecine katkısı olan yansımalar ve 

iyileĢtirmeler Ek 4’te tablo olarak verilmiĢtir.  
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3.5. Verilerin Analizi 

ÇalıĢmada veriler; öğretmen adaylarının hazırladıkları ders planları, çevrimiçi 

ortamdaki katılımlar, gözlem ve video kayıtları aracılığıyla toplanmıĢtır. 

Öğretmen adayları her hafta grup çalıĢmaları ile toplam 101 adet ders planı 

hazırlamıĢlardır. Bu ders planları araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen  

o 5-E Öğrenme Döngüsü Modeli kontrol listesi (Ek 1) 

o BĠT Entegrasyonu kontrol listesi (Ek 2) 

o Etkili Matematik Öğretimi kontrol listesi (Ek 3) 

ile değerlendirilmiĢtir. Değerlendirme sürecinde her bir kontrol listesi için toplam 

puan hesaplanmıĢtır. Her kontrol listesinden alınan puan yüz puan üzerinden 

değerlendirilecek Ģekilde standartlaĢtırılmıĢtır. 5-E öğrenme döngüsü kontrol 

listesinden en fazla 25 puan alınabilmektedir. 23 puan almıĢ olan bir ders planının 

standartlaĢtırılmıĢ puanı 92 olarak hesaplanmaktadır. Benzer Ģekilde BĠT 

Entegrasyonu kontrol listesinden alınabilecek en yüksek puan 42’dir. 28 puan alan 

bir ders planının standartlaĢtırılmıĢ puanı 67 olarak hesaplanmaktadır. Son olarak 

Etkili Matematik Öğretimi kontrol listesinden alınabilecek en yüksek puan 28’dir. 19 

puan alan bir ders planının standartlaĢtırılmıĢ puanı 68 olarak hesaplanmaktadır. 

Standart puanlar bir ders planı için ortak toplam bir puan oluĢturulmasına da 

yardımcı olmaktadır.  

Ders Planlarının Değerlendirilmesi 

Ders planları 3 farklı kontrol listesinin kriterleri göz önünde bulundurularak 

puanlanmıĢ ve değerlendirilmiĢtir. Bu kriterlere ek olarak ilgili haftaya iliĢkin 

katılımcı yansımaları ve seçilen öğrenme alanı da dikkate alınarak yorumlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Ders Planlarının 5E, BĠTE ve EMÖ BileĢenlerine göre sınıflandırılması 

Bilindiği üzere ders planları geliĢtirme süreci 3 temel bileĢen üzerine kurulmuĢtur. 

Bu bileĢenler; 5E, BĠTE ve EMÖ’dir. Her ders planı bu 3 bileĢene göre 

puanlanmıĢtır. Her bir kontrol listesinden alınan maksimum puan farklı olduğu için 
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puanların standartlaĢtırılması amacıyla her ders planına ait puanlar hem alt 

bileĢenler hem de toplam puan üzerinden yüzdeye dönüĢtürülmüĢtür. 

Bu durumda her bir ders planı için  

o 5E Öğrenme Döngüsü Modeli’ne uygunluğu,  

o Etkili Matematik Öğretimi kriterlerine uygunluğu,  

o BĠT Entegrasyonu sürecine uygunluğu için birer yüzde puanı ve  

o bir de toplam puanlar üzerinde birer yüzde puanı hesaplanmıĢtır.   

Elde edilen bu puanlar için 60 puan geçme/baĢarı notu olarak belirlenmiĢtir. Bu 

baĢarı notuna göre ders planları hem bileĢenleri hem de tüm puanları üzerinden 

değerlendirilerek haftalık durum ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın temelini oluĢturan 5E, BĠTE ve EMÖ bileĢenleri birçok kontrol listesi 

maddesinden oluĢmaktadır. Bu maddelerin kendi içlerinden alt bileĢenler Ģeklinde 

gruplanmasına ek olarak ders planı hazırlayan ve uygulayanların müdahale etme 

Ģansı bulunan ve müdahale Ģansının olmadığı ancak ortamda zorunlu olarak 

bulunan maddeler olarak iki gruba ayrılmaktadır. Bu ayrımın temel nedeni, alt yapı, 

teknik destek, öğretim programı gibi süreçte mutlaka olması gereken temel 

bileĢenleri değerlendirme dıĢında tutmaktır. Bu temel bileĢenler her ders planında 

baĢlangıçta var kabul edilerek puanlama yapılmıĢtır. Ancak çalıĢma süreç 

açısından katılımcıların değiĢiklik yapabildiği, katkı sağladığı, müdahil olduğu 

maddelerin değerlendirilmesi üzerine kurulmuĢtur. Böylece ders planlarında 

gerçekten katılımcıların ders planlarına yaptığı katkılar ve geliĢtirdikleri içerikler 

değerlendirilmiĢtir. Değerlendirme sürecine giren değiĢkenler 25 tanedir. 

Bu maddeler Ģu Ģekilde sıralanmaktadır; 

BĠTE kontrol listesi maddeleri (10 madde) 

1. 5E öğrenme döngüsü GiriĢ aĢamasında BĠT kullanılmıĢtır. 

2. 5E öğrenme döngüsü KeĢfetme aĢamasında BĠT kullanılmıĢtır. 

3. 5E öğrenme döngüsü Açıklama aĢamasında BĠT kullanılmıĢtır. 

4. 5E öğrenme döngüsü DerinleĢtirme aĢamasında BĠT kullanılmıĢtır. 
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5. 5E öğrenme döngüsü Değerlendirme aĢamasında BĠT kullanılmıĢtır. 

6. BĠT ile öğrenenlerin ilgisini konuya çekilmektedir. 

7. BĠT ile öğrenenlerin ön bilgileri ortaya çıkarılmaktadır. 

8. BĠT öğrenenlerin farklı öğrenme stilleri, öğrenme güçlüğü, gibi bireysel 

özelliklerini göz önünde bulundurarak farklı öğrenme olanakları 

sunmaktadır. 

9. Kavram ile ilgili örneklerin öğrenciye aktarılması BĠT ile sağlamaktadır. 

10. Kavram ve ön bilgilerin arasında bağlar kurmak için BĠT kullanılmaktadır. 

EMÖ kontrol listesi maddeleri (15 madde) 

1. Kavram ile ön bilgiler arasındaki bağı kuracak görevler/problemler 

hazırlanmıĢtır 

2. Öğrencilerin ön bilgileri ile yeni kavram arasında yeterinde güçlü iliĢkiler 

kurulmuĢtur 

3. Kavram ile ilgili zorlayıcı ancak çözülebilir/yapılabilir görevler/problemler 

oluĢturulmuĢtur 

4. Görevler tasarlanırken anlamlı matematiksel kavramlar üzerinde 

durulmuĢtur 

5. Her fırsatta öğrencilere doğrulayıcı ve yüreklendirici dönütler verilmiĢtir. 

6. Çoklu gösterimler kullanılmıĢtır 

7. Kavram/konu ile ilgili “kavram yanılgıları”na yönelik örnekler sunulmuĢtur. 

8. Farklı değerlendirme yöntemleri belirlenmiĢtir 

9. Sürecin değerlendirilmesi için farklı değerlendirme yaklaĢımları 

kullanılmıĢtır. 

10. Öğretim çıktılarının değerlendirilmesi için farklı değerlendirme yaklaĢımları 

kullanılmıĢtır. 

11. Problem Çözme süreçlerini yaĢamaları sağlanmıĢtır 

12. Muhakeme süreçlerini yaĢamaları sağlanmıĢtır 

13. Duyu geliĢtirme süreçlerini yaĢamaları sağlanmıĢtır 
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14. Matematiksel düĢünme becerilerini geliĢtirme süreçlerini yaĢamaları 

sağlanmıĢtır 

15. Hipotez kurma, veri toplama, analiz etme, değerlendirme, keĢfetme 

süreçlerini yaĢamaları sağlanmıĢtır 

Örnek Ders Planı ve Değerlendirme AĢamaları 

Öğrenme Alanı Cebir 

Alt Öğrenme Alan Denklemler 

Sınıf 7. Sınıf 

Kazanım(lar) Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemleri çözer 

ġekil 3.5: Örnek Ders Planına iliĢkin Öğrenme alanı, Alt öğrenme alanı, Sınıf 
düzeyi ve Kazanım 

 

GĠRĠġ (ENTER) 

Öncelikle dengeyi koruma oyunu oynatılarak öğrencilerin ilgisi 

derse çekilir. 

http://www.oyunana.com/dengeyi-koruma-oyna.html 

 Bu oyunda terazinin dengesi sizce niçin bozuluyor.? 

 Dengenin bozulmaması için  neler yapılması gereklidir?  

Sorularıyla öğrencilerde konuya karşı bir öğrenme isteği 

oluşturulmaya çalışılır. 

-------- 

Ahmet sokaklarda yoğurt satmaktadır. 

Kovalarda 5 er kilo yoğurt bulunmaktadır. 

Ahmet yoğurt kovalarının bağlı olduğu 

değneği orta yerinden omzuna koyarak 

yoğurtlarını satmaktadır. ahmet eliflere sağ 

kovadaki yoğurttan iki kilo satmıştır. 

 

 

 Ahmet yoğurdu sattıktan sonra  değneği omzuna koyduktan sonra ne olur.? 

 Değneğin dengesinin tekrar kurulması için yoğurtçu Ahmet‟e yardım eder misiniz? 

Denge durumu ile eşitlik (=) arasında nasıl bir ilişki bulunmaktadır? Sorusuyla öğrencilerin 

konuya ilişkin mevcut bilgileri yoklanır. 

ġekil 3.6: Örnek Ders Planı “GiriĢ” aĢaması 

Ġlk aĢamada (Bkz ġekil 3.4) öğrenma alanı, alt öğrenme alanı, sınıf düzeyi ve 

kazanımın ortaya konulduğu görülüyor. 

http://www.oyunana.com/dengeyi-koruma-oyna.html
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GiriĢ aĢamasından önce kazanıma iliĢkin kavram yanılgılarının ders planına 

eklenmiĢ olması gerekmekteydi. Muhtemel kavram yanılgıları dersplanının 

uygulama sürecinde yol gösterici olarak kullanılabilecek bir aĢama olarak 

düĢünülmüĢtür ancak bu aĢama atlanmıĢ görünüyor  

Öğrencilerin dikkatini, ilgisini çekmek ve ön bilgilerini ortaya çıkarmak amacıyla 

uygulanması beklenen “GiriĢ AĢaması” incelendiğinde BĠT kullanımı gözleniyor, ek 

olarak yönledirici sorular ile ön bilgilerin ortaya çıkarılmasına yönelik bir çaba 

sarfedilmiĢtir. Ancak bu aĢamada, sorulması planlanan yönlendirici sorular ile 

varılmak istenen nokta, elde edilmesi beklenen bilgi konusunda da bilgilendirme 

yapılması beklenmektedir. 

KEġFETME (EXPLORE) 

Bir terazinin dengede olması ne demektir? Nasıl sağlanır? 

Resimde bir terazi modeli görülmektedir.  

 Bu terazi dengede midir?   

 Dengeyi nasıl sağlarsınız? Soruları sorularak öğrencilerin 

fikir alışverişi içinde cevap vermeleri beklenir. 

 

 

 

Yandaki şekilde dengeyi bozmadan en fazla kaç şekil 

alabilirsiniz? Sorusuyla konu biraz daha derinleştirilir. 

 

 

ġekil 3.7: Örnek Ders Planı “KeĢfetme” aĢaması 

KeĢfetme aĢaması öğrencilere konu/kazanım ile ilgili kavramların, kuralların 

keĢfedilmesini sağlayacak olanaklar sunmayı hedefleyen bir süreçtir. Bu aĢama 

incelendiğinde temel düzeyde terazi resimlerinin gösterilmesi için bilgisayar, 

projeksyion ya da akıllı tahta kullanılmıĢ olabilir. Ancak amaç BĠT kullanılmadan 

gerçekleĢtirilmesi zor hatta imkansız olan örneklerin verilmesi, deneyimlerin 

yaĢanmasıdır bu nedenle terazi resminin gösterilmesi iĢlemi BĠT olmadan da 

kolaylıkla yapılabileceği için BĠT kullanımı var olarak değerlendirilmemiĢtir.  
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Ek olarak daha farklı bakıĢ açıları kazandırabilecek, farklı terazi modelleri ya da 

aynı terazi modeli üzerinde oluĢturulabilecek farklı örnekler kullanılması, “Dengeyi 

nasıl sağlarsınız?” sorusunun dengenin sağlanması için gerekli aĢamaları ortaya 

çıkarabilecek Ģekilde yapılandırılması beklenmektedir. 

AÇIKLAMA (EXPLAIN) 

 İlk olarak öğrencilerden önceki bilgileriyle denge ve eşitlik ile ilgili tanımları  

kendi cümleleriyle söylemeleri istenir.  

 Terazideki denge konumu ile denklemlerdeki eşitliğin aynı durumu ifade ettiği 

vurgulanır. 

 Eşitlik her zaman dengede olma durumunu gerektirir bu nedenle de eşitliğin 

sürekliliği için dengenin sağlanması, korunması, bozulmaması esastır. Şeklinde 

konu ile ilgili formal tanımlar verilir.(öğrenciler bu bilgileri ilk yapılan 

etkinliklerden yola çıkarak kendileri çıkarmışlardır.) 

 Tanımlamaları somutlaştırmak ve konun 

açıklanması için BİT ten yararlanılır ve  

 http://mste.illinois.edu/users/pavel/java/balance/ba

l2.htmladresindeki etkinlik açılır. 

Ve resimdeki eşitlik  öğretmen tarafından oluşturulur. 

 Ve öğrenciden pembe renkli cismin(X) ağırlığını 

bulması istenir. 

 7x+6=4x+18 denklemi öğrencilerle beraber oluşturulur. 

 Amacımızın bilinmeyen olan x birimlik kutunun değerinin bulunması olduğu 

vurgulanarak bu terazide x kutusunun ağırlığını nasıl ölçebileceğimiz sorulur. 

 Bu süreçte eşitliğin önemi, dengenin bozulmaması gereği ve her iki kola da aynı 

işlemlerin yapılması gerektiği vurgulanarak adım adım her iki koldan da aynı 

birimler eksiltilmeye başlanır. 

 Dengeyi bozmadan yeşil ve pembe kutulardan karşılıklı teraziden alınır.   

    

Son olarak bu adıma ulaşılır. 

Bu adımdan sonra 3x=12  bulunur.    x=4  bulunup kontrol edilir. 

Benzer şekilde örneklerle konu daha iyi kavratılır. 

ġekil 3.8: Örnek Ders Planı “Açıklama” aĢaması 

http://mste.illinois.edu/users/pavel/java/balance/bal2.html
http://mste.illinois.edu/users/pavel/java/balance/bal2.html
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Açıklama aĢaması iki adımdan oluĢmaktadır. Ġlk adım öğrencilerin giriĢ ve 

keĢfetme aĢamalarında elde ettikleri verileri kendi cümleleri ile ifade etmeleri ve 

kavramların tanımlanmaya çalıĢılması, kuralların ifade edilmesidir. Planda bu 

aĢamanın kısaca üzerinde durulduğu görülüyor. Ġkinci aĢamada ise ortaya konulan 

kavramların/kuralların, eksikleri var ise tamamlanarak, formal Ģekilde ortaya 

konulması gerekmektedir. Plana bakıldığında bu aĢamanın da BĠT destekli bir 

etkinlik ile, bir önceki aĢamanın da sürekliliğini koruyarak gerçekleĢtirildiği 

görülüyor. 

Ders planına yazılan ifadelerde yer almamakla birlikte bu aĢamanın konuya iliĢkin 

tüm ayrıntılar verilmeli ve bu aktarım sürecinde ön bilgiler ve kavram yanılgıları 

göz önüne alınmalıdır. Ders planında da bunlara ayrıntılı biçimde yer verilmesi 

beklenmektedir. 

DERĠNLEġTĠRME (ELABORATĠON) 

http://illuminations.nctm.org/ActivityDetail.aspx?ID=

216 adresinden program açılır ve problemdeki 

denklem durumu öğrenciler tarafından oluşturulur. 

Bu örnekle öğrenciler negatif değerlerle de işlem 

yaparak öğrenilmiş olan denklik eşitlik durumu yeni 

bir duruma uygulanır. 

 

 

Denklemi çözmek için ne yapılması gerektiği öğrenciler arasında tartışılır ve sağ tarafa +1 

ve +4x eklenmesi kararı alınır. Eşitliğin bozulmaması için aynı işlemler sol tarafa da 

uygulanması gerektiği öğrencilerden beklenir ve bu adım uygulanır. 

 

Öğretmen öğrencilerle birlikte programı 

kullanarak + ve –  leri yok eder. 

  

Son olarak –x=2 eşitliği bulunur ve x=-2 

elde edilir. 
 

ġekil 3.9: Örnek Ders Planı “DerinleĢtirme” aĢaması 

http://illuminations.nctm.org/ActivityDetail.aspx?ID=216
http://illuminations.nctm.org/ActivityDetail.aspx?ID=216
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DerinleĢtirme aĢaması ise ilk üç aĢamada elde edilen tüm bilgi, beceri ve 

deneyimlerin yeni, farklı bir problem durumunda uygulanmasını gerektirmektedir. 

Örnek planda yeni bir program ile cebir karoları yardımıyla yeni bir harfli ifadenin 

çözülmesi istenmektedir. Çözüm aĢamalarında öğrencilerin birbirleri ile fikirlerini 

tartıĢacakları olanaklar sunulmaktadır. Verilen ortak kararların aynı anda program 

üzerinde denenmesi ve değiĢimlerin dinamik olarak görülmesi de mümkün 

olmaktadır.  

Ancak süre planlaması ve sınıfın dinamiklerinin değiĢkenlik gösterebileceği 

düĢünülerek tek bir örnek yerine farklı problem durumları da planlanması ve ders 

planına eklenmesi beklenmektedir. 

DEĞERLENDĠRME (EVALUATION) 

1) 4x+6= -2x+18    x=? 

2) 2x+5=7-x    x=? 

(Yukarıdaki soruların cevaplarının ne olacağı öğrenciler tarafından ilk olarak tahmin 

edilir daha sonra işlemler algebrator programı kullanılarak kontrol edilir.) 

3) Aşağıdaki terazi dengede olduğuna göre x=? (yeşil cismin ağırlığı) 

 

4) http://mste.illinois.edu/users/pavel/java/balance/bal4comp.html adresi açılarak 

aşağıdaki etkinlik üzerinden bilinmeyen şekillerin ağırlıklarını  tahmin ediniz . 

 

ġekil 3.10: Örnek Ders Planı “Değerlendirme” aĢaması 

http://mste.illinois.edu/users/pavel/java/balance/bal4comp.html
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Değerlendirme aĢaması süreci ve öğrenme çıktılarını, farklı değerlendirme 

yaklaĢımları ile değerlendirme süreci olarak planlanmaktadır. Ancak örnek plan 

incelendiğinde süreç değerlendirilmesine iliĢkin bir uygulamaya rastlanmamıĢtır. 

Benzer Ģekilde farklı değerlendirme yaklaĢımları belirlenmesi ve kullanılması 

aĢaması da gözlenmemektedir. Yalnızca öğrenme çıktılarının değerlendirilmesi 

hedeflenen değerlendirme aĢamasında ise iki farklı bilgisayar programı seçilerek 

BĠT kullanımına yer verilmiĢtir. Bu gibi süreçlerde en hızlı ve zahmetsiz Ģekilde 

gerçekleĢtirilebilecek alternatif değerlendirme yaklaĢımı öğrencilerden kendi 

öğrenmelerine iliĢkin alınabilecek yansımalar olabilecektir. Bu uygulama öğretmen 

adaylarının kendi derslerinde de sürekli kullanılmasına rağmen tercih edilmemiĢtir.  

Ek 7 ve Ek 8’de iki adet örnek ders planı sunulmaktadır. 

Geçerlik ÇalıĢmaları 

AraĢtırma sürecinde uygulanan derslerin planlanması ve uygulanması 

aĢamalarından uzman görüĢleri alınmıĢtır. Planlama süresince kontrol 

listelerindeki maddelerin rehberliğinde uzmanlardan görüĢler alınmıĢtır ve ders 

planları 5-E öğrenme döngüsü, BĠT Entegrasyonu ve Etkili Matematik Öğretimi 

bileĢenlerine uygun olarak geliĢtirilmiĢtir.  

Ders planlarının uygulama sürecinde uzmanlar sınıf ortamında bulunamamıĢ 

ancak sonrasında video kayıtlarını izleyerek ders değerlendirme formunu 

doldurmuĢlardır. Böylece uygulamanın da 5-E öğrenme döngüsü, BĠT 

Entegrasyonu ve Etkili Matematik Öğretimi bileĢenlerine uygun olarak 

gerçekleĢtirilmesi sağlanmıĢtır. 

Ders planlarının değerlendirilme sürecinin geçerlik ve güvenirliğini sağlamak 

amacıyla her hafta üçer tane rastgele seçilen 30 ders planı araĢtırmacıya ek 

olarak iki alan uzmanı tarafından değerlendirilmiĢtir. Bu üç değerlendirme arasında 

puanlayıcı geçerliğinin sağlanabilmesi için Cohen’s Kappa puanları 

hesaplanmıĢtır. Kappa puanları ile gözlemciler ya da puanlayıcılar arasındaki 

uyum yüzde cinsinden hesaplanmaktadır [134] [135]. 

Landis ve Koch [134] Kappa puanlarının yorumlanabilmesi için Tablo 3.6’deki 

skalayı vermiĢtir. 
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Tablo 3.6: Kappa puanları uyum değerleri 

 

Kappa Uyum Derecesi 

< 0 Zayıf uyum 

0.0 – 0.20 Az (Slight) uyum 

0.21 – 0.40 Adil (Fair) uyum 

0.41 – 0.60 Orta (Moderate) uyum 

0.61 – 0.80 Sağlam, tatmin edici (Substantial) uyum 

0.81 – 1.00 Mükemmele yakın (Almost perfect) uyum 

Kappa puanı sadece iki puanlayıcı arasında hesaplanabilmektedir. Bu nedenle her 

ders planı için her bir kontrol listesi puanları üzerinden; 

o 1 ve 2. puanlayıcılar arasında,  

o 1 ve 3. puanlayıcılar arasında ve  

o 2 ve 3. puanlayıcılar arasında olmak kappa puanları hesaplanmıĢtır. 

Üç kontrol listesi ve üç puanlayıcının ikili kombinasyonları düĢünüldüğünde her bir 

ders planı için toplam dokuz adet Kappa puanı hesaplanmıĢtır. Kappa puanı bir 

yüzde değeri verdiği için her kontrol listesi için Kappa puanlarının ortalamaları 

alınmıĢtır. Elde edilen sonuç Tablo 3.7’de özetlenmiĢtir.  

Tablo 3.7: Puanlayıcılar arası Kappa Puanları 

 5E BĠTE EMÖ 

1. ve 2. puanlayıcılar 0,899 0,932 0,893 

2. ve 3. puanlayıcılar 0,853 0,931 0,895 

1. ve 3. puanlayıcılar 0,839 0,981 0,89 

Ortalama Kappa puanları incelendiğinde en düĢük puanın ,839 olduğu, en yüksek 

puanın da ,981 olduğu görülmektedir. Bu da Landis ve Koch [134] ölçütlerine göre 

mükemmele yakın bir uyum gösterdiği anlamına gelmektedir.  

Bunların dıĢında geçerliğin sağlanabilmesi için veri çeĢitlemesi, katılımcı teyidi, 

meslektaĢ teyidi [136] kullanılmıĢtır.  
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Nitel araĢtırmalarda iç ve dıĢ geçerlik, güvenirlik ve tarafsızlık kavramları yerini 

inandırıcılık (credibility), aktarılabilirlik (transferability), tutarlık (dependability), and 

teyit edilebilirlik (confirmability) kavramlarına bırakmaktadır [137].  

İçerik geçerliği: Ġçerik geçerliği içerik ve kullanılan araçların uygunluğu ile ilgilidir 

[138] [139]. Ġçerik geçerliğinin sağlanabilmesi için uzman görüĢleri alınmıĢtır. 

Ġçeriğin hazırlanması sürecinde ve hazırlanan içeriklerin uygulanmasından önce 

farklı uzmanların görüĢleri alınmıĢtır. 

Veri çeşitlemesi: Veri çeĢitlemesi yapabilmek için katılımcılardan alınan ürünlere 

ek olarak uygulayıcı gözlemleri ve video kayıtları kullanılmıĢtır. 

Katılımcı kontrolü: hazırlanan ders planı ve iĢlenen dersin tüm kontrol listeleri göz 

önünde bulundurularak öğretmen adayları tarafından değerlendirmeleri istenmiĢtir. 

Böylece katılımcıların değerlendirme sürecine dahil edilmesi ve inandırıcılık 

(credibility) sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Gözlem: araĢtırmacı aynı zamanda uygulama sürecinde öğretici olarak görev 

aldığı için uygulamanın her aĢaması sürekli gözlem altında tutulmuĢtur. Ek olarak 

kamera kayıtları ile elde edilen veriler de geriye dönük gözlem Ģansı tanımaktadır.  

Akran değerlendirmesi: Johnson [140]’e göre bir geçerlik stratejisidir. ĠĢ 

arkadaĢları tarafından uygulamanın değerlendirilmesi sürecidir. ÇalıĢmada da 

uzman görüĢleri alınırken aynı zamanda değerlendirmeler de alınmıĢtır.   

Yansıtıcı olması: çalıĢmanın güvenirliğinin sağlanması açısından önemli bir strateji 

de yansıtıcı olmasıdır. Patton araĢtırma araçlarının araĢtırmayı yansıtması 

gerektiğini belirtmiĢtir [141]. Kullanılan araçların araĢtırmayı yansıtması 

araĢtırmanın inandırıcılığını da (credibility) arttıracaktır. 

DıĢ geçerlik konusu ise genellenebilirlik bağlamında değerlendirilmiĢtir. Tasarım 

tabanlı araĢtırmaların doğası gereği bu araĢtırmaların bulgularının genellenmesi 

beklenmez. Bir uygulamanın bir ortamda verimli çalıĢmıĢ olması bir diğer ortamda 

da onun verimli olmasını garanti etmez [142]. Ancak TTA bulguları; benzer 

durumların kendi dinamikleri göz önünde bulundurularak yeniden tasarlanabilmesi 

için yol haritası, rehber olarak kullanılabilir [143]. Bu çalıĢmanın bulguları da 

genelleme yoluna gidilmeden süreci betimleyen bir model olarak sunulmuĢtur. 
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4. BULGULAR ve YORUM 

Bu bölümde çalıĢma sonucunda elde edilen bulgular, çalıĢmanın alt problemlerine 

uygun Ģekilde sırayla aktarılacaktır. 

4.1. Öğretmen adaylarının 5-E öğrenme döngüsü modeline göre hazırladıkları 

ders planları süreç içerisinde nasıl bir dağılım göstermektedir? 

5-E öğrenme döngüsü modeline göre hazırlanmıĢ toplam ders planı sayısı 101’dir. 

Bu ders planları çalıĢmanın temel bileĢenlerini de oluĢturan 5E, BĠTE ve EMÖ 

bileĢenleri için ayrı ayrı değerlendirilerek hem her alt bileĢen için birer puan hem 

de toplam puan elde edilmiĢtir. Bu aĢamada ders planlarının genel baĢarısının 

değerlendirilmesinde toplam puanlar esas alınacaktır. Ders planlarına iliĢikin tüm 

puanlar Ek 5’te verilmiĢtir, bu verilerden elde edilen Tablo 4.1:  60 puanı geçen 

ders planlarının yüzdelerini göstermektedir. 

Tablo 4.1: Haftalık ders planlarının 5E, BĠTE ve EMÖ ölçütlerine göre 60 puanı 
geçen ders planlarının dağılımı 

Hafta 5E  BĠTE EMÖ  
TOPLAM 

PUAN  

Hafta 1 %64 %72 %55 %64 

Hafta 2 %45 %55 %22 %33,3 

Hafta 3 %70 %80 %80 %70 

Hafta 4 %30 %50 %70 %60 

Hafta 5 %91 %81 %72 %81 

Hafta 6 %64 %81 %72 %72 

Hafta 8 %100 %80 %100 %100 

Hafta 9 %85 %100 %71 %100 

Hafta 10 %72 %81 %55 %64 

Hafta 11 %70 %90 %70 %70 

ORTALAMA %69,36 %77,30 %67,03 %71,69 
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Aynı verileri aĢağıdaki Ģekilde grafik (Bkz: ġekil 4.1) ile ifade edilmiĢtir.  

 

ġekil 4.1: Haftalık ders planlarının 5E, BĠTE ve EMÖ  ölçütlerine göre  dağılımı  

Tablo ve grafik incelendiğinde Hafta 2. , Hafta 4. ve Hafta 10 ders planları 

ortalamalarının öncesindeki ve sonrasındaki haftalara göre büyük düĢüĢ gösterdiği 

görülmektedir. Bu düĢüĢ o haftalarda normal süreç dıĢında bir sorun olduğunu 

iĢaret etmektedir.  

2. Haftaya iliĢkin katılımcılardan alınan yansımalar incelendiğinde; “ders planı 

hazırlamanın yeni bir süreç olması nedeniyle” ve “konunun zor olması” nedeniyle 

zorlandıklarını belirttikleri görülmektedir. Ek olarak zamanın yetersiz olmasına 

iliĢkin de bir sorun dile getirilmiĢtir. Ancak ders harici zamanların da kullanılması 

gerekliliği yansımayı yazan tarafından fark edilmiĢtir.  

2. Hafta iĢlenen konu ayrıntıları Ģu Ģekildedir: 

o Sınıf Düzeyi: 8 

o Öğrenme Alanı: Geometri 

o Alt Öğrenme Alanı: Üçgenler 

o Örnek ders planı için seçilen kazanım: Üçgende kenarortay, kenar orta 

dikme, açıortay ve yüksekliği inĢa eder. 
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Hafta 2 Katılımcı yansımaları örnek içerikler: 

“Ders için öncelikle vaktimizin az olduğunu düşünüyorum. .... O yüzden ders haricinde 

başka vakitlere ihtiyacımız var, “ 

“biz ilk defa ders planı hazırladığımız için zorlandık ödev yaparken.” 

“konu biraz zor olduğu için fikir üretmekte zorlandık” 

Bu verilere dayanarak 2. Haftanın ders planlarının yeni ve yabancı bir sürece 

baĢlanması nedeniyle verimli Ģekilde oluĢturulamadığı söylenebilir. 

4. Haftaya iliĢkin yansımalar incelendiğinde katılımcıların iki konu üzerinde 

durdukları görülmektedir. Daha önceki haftalarda örnek ders planı, örnek ve yol 

gösterici olması amacıyla katılımcıların ders planı hazırlama süreçlerinde 

eriĢimlerine açılmıĢtı, ancak 4. Hafta ve sonrasında örnek ders planı katılımcıların 

ödev tesliminden sonra eriĢimlerine açılmaya baĢlanmıĢtır. Daha önceki haftalarda 

hazırlanan ders planları gerek ifadeler gerekse etkinlikler açısından çok fazla 

benzerlikler içermekteydi. Bu benzerlikleri ortadan kaldırmak ve daha özgün 

içerikler üretilebilmesi için ders planlarının eriĢimi ödev tesliminden sonraya 

alınmıĢtır. Yine benzer bir nedenle 4. Hafta gruplara kazanım seçme konusunda, 

aynı kazanımın seçilmemesi koĢulu ile, serbestlik tanınmıĢtır. Yansımalarda bu 

kazanım seçme sürecinin olumlu olacağına dair ifadelerin yer almasına rağmen 

ortaya çıkan ders planları incelendiğinde söz edildiği gibi verimli olmadığı hatta 

süreci ve ürünleri olumsuz etkilediği görülmüĢtür. 

Hafta 4 Katılımcı yansımaları örnek içerikler: 

“örnek ders planını doğru düzgün inceleyemedik. Bu yüzden diğer 

derslerimize göre kötü bir dersti bence  Artık plan hazırlamayı öğrendiğimizi 

o yüzden gerek olmadığını düşünüyorsunuz sanırım; ama o planlar bize bir 

konuyu nasıl anlatacağımız hakkında çok etkili yol göstericiler olduklarından 

ne kadar fazla ders planı görürsek dersin bir o kadar daha yaralı olacağını 

düşünüyorum” 

“bu derste örnek ders planına bakamadık” 

 “kazanımımızı kendimiz belirlememiz derste konumuzla ilgili daha çabuk 

etkinlikler bulmamızı ve daha iyi bir şekilde hazırlanmamızı sağladı” 
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“hazırlayacağımız kazanım konusunu bizim seçmemiz ise daha iyi oldu gibi 

geldi en başta ama bence bunda herkes kolaya kaçtı. Kendisinin kolay 

yapabileceği kazanımları seçtiler” 

“kazanımı kendimiz belirledik. bu güzel bir şey fakat önceden haberimiz 

olsaydı daha iyi şeyler bulabilirdik.” 

“Herkesin kendi kazanımını seçmesi biraz kargaşa oluşturdu sanırım. 

Herkes aynı kazanım üzerinde çalışsa daha iyi olur diye düşünüyorum” 

“Bu ders kazanımları kendimizin seçmesi iyi oldu. Kendimi daha istekli 

hissettim ödev konusunda, belki de çok zor bişey seçmediğimiz içindi.” 

 

4. Hafta iĢlenen konu ayrıntıları Ģu Ģekildedir: 

 Sınıf Düzeyi: 6 

 Öğrenme Alanı: Sayılar 

 Alt Öğrenme Alanı: Oran ve Orantı 

 Örnek ders planı için seçilen kazanım: Orantıyı ve doğru orantılı nicelikler 

arasındaki iliĢkiyi açıklar. 

10. hafta katılımcı yansımaları incelendiğinde katılıcıların özdeĢlik, denklem ve bu 

kavramlara iliĢkin modeller konusunda yeterince bilgi sahibi olmadıkları, hatta 

sadece örnek ders planından öğrendikleri kadarıyla ders planı ve etkinlik 

hazırlama çabasına girdikleri görülmektedir. Konunun temel kavramlarındaki 

eksikliğe ek olarak konuya iliĢkin temel materyal olan cebir karolarının kullanımı 

konusunda da yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadıkları anlaĢılmıĢtır. Temel 

kavram bilgisi ve model kullanımına iliĢkin bilgi ve beceri eksikliğinin ders planı 

hazırlanmasındaki performansı da etkilediği düĢünülmektedir. 

10. Hafta iĢlenen konu ayrıntıları Ģu Ģekildedir: 

 Sınıf Düzeyi: 8 

 Öğrenme Alanı: Cebir 

 Alt Öğrenme Alanı: Cebirsel Ġfadeler 

 Örnek ders planı için seçilen kazanımlar:  

o ÖzdeĢlik ile denklem arasındaki farkı açıklar.                                         

o ÖzdeĢlikleri modellerle açıklar. 
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Hafta 10 Katılımcı yansımaları örnek içerikler: 

“Özdeşliklerin harfli ifadelerin kelime anlamlarını tam bilmiyormuşum 

meğerse bu ders sayesinde öğrendiğimi düşünüyorum” 

“Giriş etkinliği bugüne kadar farkını bilmediğim daha doğrusu üzerinde hiç 

düşünmediğim özdeşlik ve denklem hakkındaydı.” 

“cebir karolarının nasıl kullanıldığını anladığımız da daha iyi anlayacağız” 

 “özdeşlikleri karolarla nasıl yapacağımı bilseydim daha iyi olurdu” 

“Özdeşlik mi denklem mi? 

Biz plan hazırlıyoruz ama bakıyorum da asıl kavram yanılgılar bizde. Ve 

sizin de bize özellikle vurgulayıp yaptırmaya çalıştığınız gibi konuyu 

öğrenmeden etkinliklere girişiyoruz. Eksiklerimiz özellikle bu derste çıkıyor” 

Sonuç olarak 2., 4. ve 10. Haftalarla ilgili elde edilen yüzdeler dıĢarıda 

tutulduğunda her bileĢene ait haftalık ortalama puanlarında .06 ile .08 arasında 

değiĢen bir artıĢ olduğu belirlenmiĢtir. AĢağıda haftalara göre puanlardaki artıĢı 

gösteren yüzdeler verilmiĢtir.  

Ortalama baĢarı yüzdelerinin değiĢimi; 

o 5E öğrenme döngüsü açısından %70’den %78’e,  

o BĠT Entegrasyonu açısından %77’den %83’e,  

o Etkili matematik öğretimi açısından %67’den %74’e ve 

o Toplam puan açısından %72’den %80’e çıkan bir artıĢ Ģeklindedir. 

2., 4. Ve 10. Hafta ders planları çıkarıldıktan sonra oluĢan artıĢa iliĢkin grafik (ġekil 

4.2) aĢağıda gösterilmiĢtir.  



79 

 

 

ġekil 4.2: 2-4-10. Haftalar dıĢındaki Haftalara göre ders planlarının 5E, BĠTE ve 
EMÖ ölçütlerine göre dağılım grafiği. 

Grafik incelendiğinde ders planlarının ortalama puanları haftalık olarak 

karĢılaĢtırıldığında en az ilk hafta düzeyinde, çoğunlukla ise ilk haftalardaki 

performansın üzerindedir. TTA ile modellenen çalıĢmanın temel amacı; her hafta 

yaĢanan ders planı hazırlama sürecinin ve ders planlarının değerlendirilmesi ve o 

hafta yaĢanan eksiklik ya da aksaklıkların bir sonraki hafta giderilmesine yönelik 

çalıĢmalar yapılması ve böylece ders planı hazırlama sürecini ve hazırlanan ders 

planlarını mümkün olan en iyi düzeye taĢımaktır. ġekil 4.2 çalıĢmada TTA 

sürecinin çalıĢtığını göstermektedir.   

2., 4. ve 10. Haftalarla ilgili elde edilen yüzdeler dıĢarıda tutulduğunda her bileĢene 

ait haftalık ortalama puanlarında .06 ile .08 arasında değiĢen bir artıĢ olduğu 

belirlenmiĢtir. AĢağıda haftalara göre puanlardaki artıĢı gösteren yüzdeler 

verilmiĢtir.  

Yüzdelerinin değiĢimi; 

o 5E öğrenme döngüsü açısından %70’den %78’e,  

o BĠT Entegrasyonu açısından %77’den %83’e,  

o Etkili matematik öğretimi açısından %67’den %74’e ve 

o Toplam puan açısından %72’den %80’e çıkan bir artıĢ Ģeklindedir. 

Sonuç olarak olumsuz dıĢ koĢullar kontrol altına alınabildiğinde araĢtırma modeli 

olan TTA sürecinin baĢarılı Ģekilde çalıĢtığı yorumu yapılabilir. Ders planlarının da 
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5E, BĠTE ve EMÖ bileĢenleri açısından en az %74, toplam puanlar üzerinden ise 

%80’lik bir yüzde elde ettiği görülmektedir. 

8. ve 9. haftalar ise en yüksek puanların alındığı haftalar olmuĢtur. 5E ve EMÖ 

açısından %100 baĢarıya ulaĢılan 8. haftada, 7. Sınıf, “Ölçme” Öğrenme Alanı, 

“Dairenin ve Daire Diliminin Alanı” Alt öğrenme alanı üzerinde çalıĢılmıĢtır. 

BĠTE açısından nispeten düĢük bir puan (80) elde edilen bu haftadaki BĠTE 

puanları Tablo 4.2’te görülmektedir. 

BĠTE puanları ayrıntılı incelendiğinde diğer haftalarda da kronik olarak karĢılaĢılan 

“GiriĢ aĢamasında BĠT kullanımı” ve buna bağlı olarak “öğrenenlerin ilgilerinin 

konuya çekilmesi” ve “ön bilgilerin ortaya çıkarılması” için BĠT kullanımı 

maddelerinde düĢük puanlar gözlemlenmektedir. “ilginin konuya çekilmesi” ve “ön 

bilgilerin ortaya çıkarılması” maddeleri zaten giriĢ aĢamasında gerçekleĢtirilmesi 

gereken maddelerdir. GiriĢ aĢamasında BĠT kullanımı konusundaki aksaklık direk 

olarak bu maddelerde be BĠT kullanım durumunu etkilemektedir. 

Benzer Ģekilde “Açıklama aĢamasında BĠT kullanımı” ve “Değerlendirme 

aĢamasında BĠT kullanımı” maddelerinde de düĢük puanlar ortaya çıkmaktadır. 

Açıklama aĢamasındaki düĢük puanlar, bu aĢamanın sadece direk tanımlar ve 

formüllerin aktarılması olarak kullanılmasından kaynaklanmaktadır. Değerlendirme 

aĢamasında da hazır soruların projeksiyon ile yansıtılması ve standart soru 

çözümünden öte gidememesi düĢük puanlara neden olmaktadır. 

Tablo 4.2: 8. Haftaya iliĢkin BĠTE kontrol listesi puanları 

   BĠT entegrasyon sürecinde öğrencinin rol oynayabileceği kontrol maddeleri Puan 

1 5E öğrenme döngüsü GiriĢ aĢamasında BĠT kullanımı 30 

2 5E öğrenme döngüsü KeĢfetme aĢamasında BĠT kullanımı 80 

3 5E öğrenme döngüsü Açıklama aĢamasında BĠT kullanımı 50 

4 5E öğrenme döngüsü DerinleĢtirme aĢamasında BĠT kullanımı 80 

5 5E öğrenme döngüsü Değerlendirme aĢamasında BĠT kullanımı 30 

6 BĠT ile öğrenenlerin ilgisini konuya çekilmektedir. 30 

7 BĠT ile öğrenenlerin ön bilgileri ortaya çıkarılmaktadır. 30 

8 
BĠT öğrenenlerin farklı öğrenme stilleri, öğrenme güçlüğü, gibi bireysel özelliklerini 
göz önünde bulundurarak farklı öğrenme olanakları sunmaktadır. 

80 

9 Kavram ile ilgili örneklerin öğrenciye aktarılması BĠT ile sağlamaktadır. 90 

10 Kavram ve ön bilgilerin arasında bağlar kurmak için BĠT kullanılmaktadır. 100 
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Tüm maddeler üzerinden yapılan değerlendirmede 80 puan alan ders planları 10 

maddelik BĠTE maddeleri üzerinden değerlendirildiğinde ortalama 63 puan 

almıĢtır.  

EMÖ maddeleri incelendiğinde ise Tablo 4.3’deki durum ortaya çıkmaktadır. 

Tablo 4.3: 8. Haftaya ĠliĢkin EMÖ Kontrol Listesi Puanları 

 EMÖ sürecinde Katılımcıların rol oynayabileceği kontrol maddeleri Puan 

1 Kavram ile ön bilgiler arasındaki bağı kuracak görevler/problemler hazırlanmıĢtır 100 

2 Öğrencilerin ön bilgileri ile yeni kavram arasında yeterinde güçlü iliĢkiler kurulmuĢtur 80 

3 
Kavram ile ilgili zorlayıcı ancak çözülebilir/yapılabilir görevler/problemler 
oluĢturulmuĢtur 

100 

4 Görevler tasarlanırken anlamlı matematiksel kavramlar üzerinde durulmuĢtur 100 

5 Her fırsatta öğrencilere doğrulayıcı ve yüreklendirici dönütler verilmiĢtir. 80 

6 Çoklu gösterimler kullanılmıĢtır 90 

7 Kavram/konu ile ilgili kavram yanılgılarına yönelik örnekler sunulmuĢtur. 20 

8 Farklı değerlendirme yöntemleri belirlenmiĢtir 20 

9 Sürecin değerlendirilmesi için farklı değerlendirme yaklaĢımları kullanılmıĢtır. 0 

10 
Öğretim çıktılarının değerlendirilmesi için farklı değerlendirme yaklaĢımları 
kullanılmıĢtır. 

20 

11 Problem Çözme süreçlerini yaĢamaları sağlanmıĢtır 100 

12 Muhakeme süreçlerini yaĢamaları sağlanmıĢtır 100 

13 Duyu geliĢtirme süreçlerini yaĢamaları sağlanmıĢtır 100 

14 Matematiksel düĢünme becerilerini geliĢtirme süreçlerini yaĢamaları sağlanmıĢtır 100 

15 
Hipotez kurma, veri toplama, analiz etme, değerlendirme, keĢfetme süreçlerini 
yaĢamaları sağlanmıĢtır 

0 

EMÖ maddeleri incelendiğinde, BĠTE’de ortaya çıkan “kavram yanılgılarının ortaya 

konulması” maddesindeki düĢük puandan ileri gelerek “Kavram/konu ile ilgili 

kavram yanılgılarına yönelik örnekler sunulmuĢtur” maddesinde düĢük puan 

alındığı görülmektedir.  

Yine ders planlarının çoğunun düĢük puan aldığı, “farklı değerlendirme 

yaklaĢımlarının belirlenmesi” ve bu değerlendirme yaklaĢımlarının “Öğretim 

çıktılarının değerlendirilmesi için kullanılması” maddelerinde 8. Haftada da düĢük 

puanlar alındığı gözlenmiĢtir. 

Son olarak “Sürecin değerlendirilmesi için farklı değerlendirme yaklaĢımları 

kullanılmıĢtır” ve “Hipotez kurma, veri toplama, analiz etme, değerlendirme, 
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keĢfetme süreçlerini yaĢamaları sağlanmıĢtır” maddeleri açısından ders 

planlarında hiçbir çaba gözlenmemiĢ ve bu maddelerden sıfır puan alınmıĢtır. 

Tüm maddeler üzerinden yapılan değerlendirmede 100 puan alan ders planları 15 

maddelik BĠTE maddeleri üzerinden değerlendirildiğinde ortalama 67,3 puan 

almıĢtır. 

Katılımcı yansımaları incelendiğinde örnek ders planının beğenildiği ve 

katılımcıların kendi ders planı hazırlama süreçlerinde zorlandıklarına dair bir ifade 

bulunmamaktadır.  

“Derste gösterilen daire diliminin alanını bulmayı daha önceden görmediğim 

için çok ilgimi çekti eminim öğrenciler için de aynı durum söz konusu 

olacaktır” 

“Bu kadar yıllık öğrencilik hayatımda dairenin alanının hesaplanmasına 

yönelik ilk defa böyle değişik bir yöntem gördüm. Ben bile bu kadar 

şaşırdıysam öğrencileri düşünemiyorum” 

“Giriş etkinliği ilgi çekiciydi. Aslında bildiğim bir oyundu. Bu oyunu ölçmede 

kullanmak önceden hiç aklıma gelmemişti” 

“Genel olarak en beğendiğim haftalardan biriydi” 

“dersin geneli güzeldi. Artık derslerde ders planı oluştururken düşünmemiz 
gereken şeylerin neler olması kafamda netleşmeye başladı.” 
“her öğrenme alanında olduğu gibi özellikle geometri öğrenme alanında BİT 

kullanılması hem öğrenci hem de öğretmen için çok faydalı” 

 

9. Haftada, 8. Sınıf, “Olasılık ve Ġstatistik” Öğrenme Alanı, “Tablo ve Grafikler” Alt 

öğrenme alanına ait “Histogram oluĢturur ve yorumlar” kazanımı üzerinde 

çalıĢılmıĢtır. Histogram konusu öğretim programına yeni katılmıĢ bir konu olduğu 

için katılımcıların kendi öğrenim hayatlarında karĢılaĢmadıkları bir içeriğe sahiptir. 

Bu nedenlerle bu konuda tek kazanım seçilmiĢ ve diğer haftalara ek olarak giriĢ, 

keĢfetme, açıklama, derinleĢtirme, değerlendirme etkinliklerinin hepsinin sınıfta 

oluĢturulması istenmiĢtir. 

Bu hafta EMÖ açısından nispeten düĢük bir puan (71) alınmasına rağmen BĠTE 

açısından tam not aldığı görülmektedir. BĠTE kontrol listesi puanları Tablo 4.5’te 

görülmektedir. 
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BĠTE puanlarına iliĢkin Tablo 4.5 incelendiğinde “GiriĢ aĢamasında BĠT 

kullanılmıĢtır” (12,5) ve normalde giriĢ aĢamasında gerçekleĢmesi gereken “BĠT ile 

öğrenenlerin ilgisini konuya çekilmektedir.” (12,5) ve “BĠT ile öğrenenlerin ön 

bilgileri ortaya çıkarılmaktadır.” (12,5) Maddelerinde düĢük puanlar alındığı 

görülmektedir. 

Tablo 4.4: 9. Haftaya iliĢkin BĠTE kontrol listesi puanları 

   BĠT entegrasyon sürecinde öğrencinin rol oynayabileceği kontrol maddeleri Puan 

1 5E öğrenme döngüsü GiriĢ aĢamasında BĠT kullanılmıĢtır. 12,5 

2 5E öğrenme döngüsü KeĢfetme aĢamasında BĠT kullanılmıĢtır. 75 

3 5E öğrenme döngüsü Açıklama aĢamasında BĠT kullanılmıĢtır. 50 

4 5E öğrenme döngüsü DerinleĢtirme aĢamasında BĠT kullanılmıĢtır. 100 

5 5E öğrenme döngüsü Değerlendirme aĢamasında BĠT kullanılmıĢtır. 50 

6 BĠT ile öğrenenlerin ilgisini konuya çekilmektedir. 12,5 

7 BĠT ile öğrenenlerin ön bilgileri ortaya çıkarılmaktadır. 12,5 

8 
BĠT öğrenenlerin farklı öğrenme stilleri, öğrenme güçlüğü, gibi bireysel özelliklerini 
göz önünde bulundurarak farklı öğrenme olanakları sunmaktadır. 

100 

9 Kavram ile ilgili örneklerin öğrenciye aktarılması BĠT ile sağlamaktadır. 100 

10 Kavram ve ön bilgilerin arasında bağlar kurmak için BĠT kullanılmaktadır. 100 

Açıklama ve değerlendirme aĢamalarında BĠT kullanımı maddelerinde de tüm ders 

planlarındakine benzer Ģekilde düĢük puanlar söz konusudur. 

Tüm maddeler üzerinden yapılan değerlendirmede 100 puan alan ders planları 10 

maddelik BĠTE maddeleri üzerinden değerlendirildiğinde ortalama 61,25 puan 

almıĢtır. 

EMÖ maddeleri incelendiğinde ise Tablo 4.6’daki durum ortaya çıkmaktadır. 

EMÖ kontrol listesi maddeleri incelendiğinde diğer haftalar ve diğer ders planlarına 

çok benzer Ģekilde farklı değerlendire yaklaĢımlarının belirlenmesi ve bu 

yaklaĢımların öğrenme çıktıları ya da süreç değerlendirmede kullanılması 

maddelerinin oldukça düĢük puanlar aldığı görülmektedir. 

GiriĢ aĢamasında alınan düĢük puanın burada yine kendisini gösterdiği ve ön 

bilgiler ve kavram yanılgıları maddelerini etkilediği de ortaya çıkmıĢtır. Yine diğer 

haftalar ve ders planlarına benzer Ģekilde “Hipotez kurma, veri toplama, analiz 
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etme, değerlendirme, keşfetme süreçlerini yaşamaları sağlanmıştır” maddesi hiçbir 

Ģekilde ders planında yer almamıĢtır ve sıfır puan ile değerlendirilmiĢtir. 

Tablo 4.5: 9. Haftaya iliĢkin EMÖ kontrol listesi puanları 

 EMÖ sürecinde Katılımcıların rol oynayabileceği kontrol maddeleri Puan 

1 Kavram ile ön bilgiler arasındaki bağı kuracak görevler/problemler hazırlanmıĢtır 100 

2 Öğrencilerin ön bilgileri ile yeni kavram arasında yeterinde güçlü iliĢkiler kurulmuĢtur 25 

3 
Kavram ile ilgili zorlayıcı ancak çözülebilir/yapılabilir görevler/problemler 
oluĢturulmuĢtur 

100 

4 Görevler tasarlanırken anlamlı matematiksel kavramlar üzerinde durulmuĢtur 62,5 

5 Her fırsatta öğrencilere doğrulayıcı ve yüreklendirici dönütler verilmiĢtir. 100 

6 Çoklu gösterimler kullanılmıĢtır 37 

7 Kavram/konu ile ilgili kavram yanılgılarına yönelik örnekler sunulmuĢtur. 0 

8 Farklı değerlendirme yöntemleri belirlenmiĢtir 50 

9 Sürecin değerlendirilmesi için farklı değerlendirme yaklaĢımları kullanılmıĢtır. 0 

10 
Öğretim çıktılarının değerlendirilmesi için farklı değerlendirme yaklaĢımları 
kullanılmıĢtır. 

50 

11 Problem Çözme süreçlerini yaĢamaları sağlanmıĢtır 100 

12 Muhakeme süreçlerini yaĢamaları sağlanmıĢtır 100 

13 Duyu geliĢtirme süreçlerini yaĢamaları sağlanmıĢtır 100 

14 Matematiksel düĢünme becerilerini geliĢtirme süreçlerini yaĢamaları sağlanmıĢtır 100 

15 
Hipotez kurma, veri toplama, analiz etme, değerlendirme, keĢfetme süreçlerini 
yaĢamaları sağlanmıĢtır 

0 

Ek olarak bu haftada katılımcıların ilk kez karĢılaĢtıkları bir konu olan “Histogram” 

ele alınmıĢtır. Matematik 6.-8. sınıflar öğretim programına yeni dahil olan bu 

konuda katılımcıların daha önceden deneyimleri bulunmamaktadır. Ġlk kez konuyu 

da öğrenerek öğretim için hazırlık yapmaları gerekmiĢtir. Bu durumda kavram 

yanılgıları da kaçınılmaz olarak kendini göstermiĢtir. Örneğin Lee ve Meletiou-

Mavrotheris’in [144] çalıĢmalarında bahsettikleri  

o Histogramın bir sütun grafiği olarak algılanması 

o Histogramın iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi ifade eden bir grafik olduğunun 

düĢünülmesi 

o Ġki histogramdaki dağılımı kıyaslarken sütun uzunluklarının karĢılaĢtırılması 

gibi kavram yanılgıları katılımcıların kendilerinde gözlemlenmiĢtir. Bu durumun 

kavram yanılgılarına iliĢkin örnek verme maddesinin önüne geçtiği görülmüĢtür. 
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Histogramın bir grafik çeĢidi olarak görülmesi ve iliĢkilendirme yapılmadan sadece 

verilerden grafik oluĢturulması Ģeklinde aktarılmaya çalıĢılması çoklu gösterim 

açısından katılımcıları kısıtlamıĢtır. Bu nedenle çoklu gösterimlere yeterince yer 

verilemediği gözlemlenmiĢtir. 

Katılımcılardan alınan yansımalar incelendiğinde konunun öğrenilmesi gerektiği 

vurgusu yapılmıĢtır. 

“müfredata yeni girmiş bir konunun farkında olduk bunlar bizim için çok 

önemli bence. Konunun içeriğinin ne olduğunu araştırmakla işe 

başladığımız için daha etkili bir şekilde ders planımızı oluşturduk. Çoğu 

zaman matematiksel ne ifade ettiğini bilmeden ezbere bir şekilde konulara 

yaklaştığımı farkettim.” 

“Öğrencilere öğretmeden önce öğrenmemiz gereken şeylerin farkına vardık 

bu derste. Farklı terimleri karşılaştırmaları grafik çeşitlerini göz önüne alarak 

sunum yapmamız gerektiğini gördük.” 

BĠT kullanımı konusunda ise bir katılımcının “dersimizde bu sefer forumu 

öncekilere nazaran daha fazla kullandık yani BİTten yana bir sıkıntımız olmadı”  

ifadesine karĢın puanların da ortaya koyduğu gibi BĠT kullanımı yeterli düzeyde 

değildir. Bir diğer katılımcı bu durum için “… biraz kendimizle ilgili bi yorum 

çıkartabildim. galiba biraz tembeliz ve araştırmıyoruz. önümüze ilk gelen şeyi alıp 

gerisine bakmıyoruz.”  ifadesi ile bir özeleĢtiri yapmıĢtır. 

Sonuç olarak öğretmen adaylarının 5E öğrenme döngüsü modeline göre 

hazırladıkları ders planlarının baĢarılı olduğu söylenebilir. Performansın göreli 

olarak düĢük olduğu 3 hafta dıĢında süreçte her haftanın ders planlarında 60 

puanı geçme yüzdeleri oldukça yüksektir. Süreci etkileyen pek çok faktör olduğu 

görülmektedir. Haftalık puanlardaki değiĢimler konu, içerik ya da grupların 

uyumsuzluğundan kaynaklanmıĢ olabilir. Ancak dalgalanmalar olsa da 60 puanı 

geçen ders planları dağılımına bakılarak sürecin baĢarılı olduğu yorumuna 

varılmıĢtır. 
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4.2. Öğretmen adaylarının 5-E öğrenme döngüsü modeline göre hazırladıkları 

ders planlarında BĠT entegrasyonu gerçekleĢme süreci nasıldır? 

5-E öğrenme döngüsü modeline göre hazırlanmıĢ toplam ders planı sayısı 101’dir. 

101 ders planının 96’sı BĠTE kontrol listesine bağlı olarak yapılan puanlamada 

60’nin üzerinde not almıĢ, 6’sı ise 60 puan barajını geçememiĢtir. Buna göre 

öğrencilerin 5E’ye göre hazırladıkları ders planlarının %95’i BĠTE açısından 

baĢarılı bulunmuĢtur. 

2,4 ve 10 haftalar analiz dıĢında tutulduğunda ise toplam değerlendirmeye alınan 

ders planı sayısı 71 adettir. Bu ders planlarının 2 tanesi 60 puandan düĢük puan 

almıĢtır. Kalan 69 ders planı 60 ve üzeri puanlar alarak baĢarılı sayılmıĢlardır. 

Buna göre BĠTE kontrol listesinde yer alan 42 madde alınan toplam puanı 

üzerinden değerlendirildiğinde %97’sinin 60 puanı geçtiği gözlemlenmiĢtir.  

Tablo 4.6: 5E’ye uygun hazırlanan ders planlarının BĠTE sürecine uygunluk 
puanları. 

   BĠT entegrasyon sürecinde öğrencinin rol oynayabileceği kontrol maddeleri Puan 

1 5E öğrenme döngüsü GiriĢ aĢamasında BĠT kullanımı 45 

2 5E öğrenme döngüsü KeĢfetme aĢamasında BĠT kullanımı 72 

3 5E öğrenme döngüsü Açıklama aĢamasında BĠT kullanımı 53 

4 5E öğrenme döngüsü DerinleĢtirme aĢamasında BĠT kullanımı 90 

5 5E öğrenme döngüsü Değerlendirme aĢamasında BĠT kullanımı 46 

6 BĠT ile öğrenenlerin ilgisini konuya çekilmektedir. 45 

7 BĠT ile öğrenenlerin ön bilgileri ortaya çıkarılmaktadır. 39 

8 
BĠT öğrenenlerin farklı öğrenme stilleri, öğrenme güçlüğü, gibi bireysel özelliklerini 
göz önünde bulundurarak farklı öğrenme olanakları sunmaktadır. 

75 

9 Kavram ile ilgili örneklerin öğrenciye aktarılması BĠT ile sağlamaktadır. 95 

10 Kavram ve ön bilgilerin arasında bağlar kurmak için BĠT kullanılmaktadır. 84 

Ancak toplam puana etki eden ve tüm planlarda var kabul edilen kontrol maddeleri 

çıkarılarak öğretmen adaylarının ders planına yaptıkları katkılar incelenmiĢtir. Bu 

amaçla yapılan çalıĢmada ders planlarının BĠTE sürecine uygunluğu açısından 

değerlendirilen 10 kontrol maddesi puanları Tablo 4.7’de görülmektedir. 

Tablo 4.6 incelendiğinde 42 madde üzerinden hesaplanan toplam puanlarda 

görülen baĢarının aksine bazı kontrol maddelerinde puanların düĢük olduğu 

gözlenmektedir. En düĢük puan 39 ile “ön bilgilerin ortaya çıkarılması için BĠT 
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kullanımı” maddesinde görülmektedir. Ardından 45 puanla “öğrenenlerin ilgisini 

konuya çekilmesi için BĠT kullanımı” maddesi ve bu iki madde ile doğrudan iliĢkili 

olan “GiriĢ aĢamasında BĠT kullanımı” maddesi gelmektedir. GiriĢ aĢamasındaki 

BĠT kullanımı ön bilgilerin ortaya çıkarılması ve öğrenenlerin ilgisinin çekilmesini 

içermektedir. Bunların ardından 46 puanla “Değerlendirme aĢamasında BĠT 

kullanımı” ve 53 puanla “Açıklama aĢamasında BĠT kullanımı” gelmektedir. 

Görüldüğü üzere BĠT entegrasyonu süreci göz önüne alındığında 5E öğrenme 

döngüsü modeli giriĢ, açıklama ve değerlendirme aĢamalarında BĠT kullanımına 

iliĢkin sorun olduğu görülmektedir. GiriĢ aĢaması öğrencilerin ilgilerinin çekileceği, 

konuya ön hazırlığın yapılacağı, ön bilgilerinin ortaya çıkarılacağı çok önemli bir 

aĢamadır. Ġçerisinde, öğrenci ön bilgileri, öğretmen ön bilgileri, kavram yanılgıları, 

konuya hakimiyet gibi bir çok değiĢkeni barındırmaktadır. Tüm değiĢkenleri ortaya 

koyarak etkili bir giriĢ etkinliği oluĢturmak ya da bulmak dikkat, emek ve deneyim 

isteyen bir durumdur. Katılımcılar yansımalarında da BĠT ile yapılacak bir giriĢ 

etkinliğinin bulunmasında zorlandıklarını belirtmiĢlerdir. AĢağıda bu zorluklara 

iliĢkin katılımcı yansımaları görülmektedir. 

“giriş etkinliği hazırlarken insanın aklına fikir bazen hemen geliveriyor … 

bazen de 1 saatte bile bulunamayabiliyor” 

“giriş bölümündeki hikaye çocuklara bir problem durumu oluşturması ve 

düşündürmesi açısından iyi düşünülmüş bir giriş aşaması olduğunu 

gösteriyor” 

“Daha en başta giriş kısmında zorlandık” 

“geçen hafta işlenen konuya dair etkinlik bulmak yada fikir söylemek kolaydı 

ama bu hafta giriş kısmı için zorlandım diyebilirim” 

“kendi planımızı yaparken biz de canlı bir giriş bulamadık” 

Açıklama aĢamasında yaĢanan sorun puanlayıcılar ve uygulayıcı gözlemlerine 

dayanarak Ģu Ģekilde tanımlanabilir. Açıklama aĢamasında temel amaç öncelikle 

öğrenenin kendi cümleleri ile ifade etmesini sağlamak ve ardından formal bilgiyi 

vermektir. Planlarda bu durum kitabi ifadelerle, etkileĢim sağlanmadan tanımların, 

kuralların aktarılması Ģeklinde uygulanmıĢtır. Bu süreçte de sadece tanım ve 

kuralların projeksiyon yardımıyla aktarımı dıĢında bir süreç izlenmediği için BĠTE 

için olumlu puan alamamıĢlardır. Burada esas beklenen ise örneğin bir formül 
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aktarılacak ise giriĢ ve keĢfetme aĢamasında ortaya konulan Ģeylerin kullanılarak 

formülün oluĢturulması hatta düzeye uygun ise ispatlanarak aktarılması olmalıdır.  

Genel olarak açıklama aĢamasında izlenen süreç ġekil 4.3 ve ġekil 4.4’te 

görülmektedir. 

 

ġekil 4.3:Açıklama aĢaması için örnek ders planı bölümü (1) 

 

 

ġekil 4.4:Açıklama aĢaması için örnek ders planı bölümü (2) 
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Yine benzer Ģekilde değerlendirme aĢamasında da etkili BĠT kullanımı konusunda 

eksiklikler görülmektedir. Bu aĢamada puanlama yapılırken değerlendirme için 

hazırlanmıĢ çoktan seçmeli ya da açık uçlu soruların projeksiyon yardımıyla 

tahtaya yansıtılması benzeri durumlar “değerlendirme aĢamasında BĠT 

kullanılmıyor” Ģeklinde yorumlanmıĢtır. Değerlendirme aĢamasında BĠT 

entegrasyonu ile beklenen öğrencinin aktif katılımının sağlanacağı alternatif 

değerlendirme etkinliklerinin uygulanmasıydı.  

Örneğin, akıllı tahta yardımıyla soruların tahtaya yansıtılması ve çözülmesi kabul 

edilmez iken, akıllı tahta yardımıyla bir problem durumunun yansıtılması, verilerin 

üretilmesi ve tahtada paylaĢılması, tablo, grafik gibi çoklu gösterimlerin 

oluĢturulması ve sunulması süreçlerini içeren etkinlikler geçer not almıĢtır.  

Genel olarak değerlendirme aĢamasında izlenen süreç ġekil 4.5 ve ġekil 4.6’te 

görülmektedir. 

 

ġekil 4.5:Değerlendirme aĢaması için örnek ders planı bölümü (1) 
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ġekil 4.6:Değerlendirme aĢaması için örnek ders planı bölümü (2) 

Değerlendirme aĢaması da oldukça ciddi bir biçimde ele alınmalıdır. 

Değerlendirme aĢaması hem süreç hem de öğrenme çıktılarının 

değerlendirilmesini içermektedir. Ancak her hafta bir önceki haftanın ders 

planlarından yola çıkılarak yapılan uyarılara rağmen daha çok hazır çoktan 

seçmeli test soruları ya da açık uçlu sorular hazırlanmıĢ ve değerlendirme 

aĢamasında da sürekli bir sorun gözlenmiĢtir. 

Örnek ders planlarında farklı değerlendirme yaklaĢımları kullanılmıĢ ek olarak 

sınav gerçeğinden de öğrencileri koparmamak amaçlı kısa bir çoktan seçmeli 

değerlendirme kısmı da eklenmiĢtir. Kısmen de olsa bunun katılımcıların ders 

planlarını etkilediği düĢünülmektedir. 

Öğrenenlerin ilgilerinin konuya çekilmesi ve önbilgilerinin ortaya çıkarılması için 

BĠT kullanımı aĢamasında da sorun yaĢandığı gözlenmektedir. Bu durum bir 

önceki kısımda aktarılan “GiriĢ aĢamasında BĠT kullanımı” konusundaki sorundan 

ileri gelmektedir. Çünkü ilgi çekme ve ön bilgilerin ortaya çıkarılması süreci giriĢ 

aĢamasında yapılması gerekmektedir. 

Diğer taraftan KeĢfetme ve DerinleĢtirme aĢamalarında BĠT kullanımı puanları 

sırasıyla 72 ve 90 olduğu görülmektedir. KeĢfetme ve DerinleĢtirme aĢamalarının 

katılımcılar tarafından daha çok uygulama yapma ve soru çözme aĢamaları olarak 
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görüldüğü anlaĢılmaktadır. Bu amaçlarla da BĠT kullanacakları etkinlik bulmakta 

zorlanmadıkları sonucuna varılmıĢtır. 

Farklı öğrenme olanakları sunmak 75 puan ile baĢarılı kontrol maddelerinden 

birisidir. Bu aĢamada BĠT kullanımının sunduğu olanakların çok fazla ortaya çıktığı 

görülmektedir. BĠT ile çoklu gösterimler, farklı öğrenme hızlarına göre değiĢen 

etkinlikler ve istenildiği kadar tekrara olanak veren etkinlikler sağlanabilmektedir. 

Bu aĢamada katılımcıların bu olanakları iyi değerlendirdiği görülmüĢtür. 

Son olarak kavramların aktarılması (95 puan) ve bu aktarım sürecinde kavram ile 

ön bilgiler arasında bağlar kurmak için BĠT kullanılması (84 puan) aĢamalarında 

yüksek puanlar alındığı ve bu kontrol maddelerinde katılımcıların kendilerini en 

rahat hissettikleri, en kolay odaklandıkları en çok etkinliği ortaya koyabildikleri 

aĢamalar olduğu gözlenmiĢtir. Daha geleneksel, davranıĢçı ekole yakın bir 

yaklaĢımla öğrenmelerini sağlamıĢ olan öğretmen adayları,  kendi öğrenme 

süreçlerinde gözlemledikleri öğretmenlerinin aktif oldukları içerik aktarımı ve ön 

bilgiler ile yeni kavramların iliĢkilendirilmesi aĢamalarında kendilerini daha rahat 

hissettiklerini sonucu beklenmeyen bir bulgu değildir.  

Öğretmen adayları kendi öğretme süreçlerine bir yenilik olarak BĠT’i katıyor olsalar 

da BĠT’i yoğun ve rahat kullandıkları aĢamalar geleneksel yaklaĢımın izlerini 

taĢımaktadır. 

Sonuç olarak öğretmen adaylarının hazırladıkları ders planları değerlendirildiğinde 

5E’ye göre hazırladıkları ders planlarında BĠT entegrasyonunun gerçekleĢtiği ileri 

sürülebilir  

4.3. Öğretmen adaylarının 5-E öğrenme döngüsü modeline göre hazırladıkları 

ders planlarında etkili matematik öğretimi gerçekleĢme süreci nasıldır? 

5-E öğrenme döngüsü modeline göre hazırlanmıĢ toplam ders planı sayısı 101’dir. 

101 ders planının 68’i EMÖ kontrol listesine bağlı olarak yapılan puanlamada 60’ın 

üzerinde not almıĢ, 33’ü ise 60 puan barajını geçememiĢtir. Buna göre öğrencilerin 

5E’ye göre hazırladıkları ders planlarının %67’si BĠTE açısından baĢarılı 

bulunmuĢtur. 
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2.,4. ve 10. haftalar analiz dıĢında tutulduğunda ise toplam değerlendirmeye 

alınan ders planı sayısı 71 adettir. Bu ders planlarının 17 tanesi 60 puandan düĢük 

puan almıĢtır. Kalan 54 ders planı 60 ve üzeri puanlar alarak baĢarılı 

sayılmıĢlardır. Yeni duruma BĠTE toplam puanı üzerinden değerlendirildiğinde 

%76’lik bir baĢarı söz konusudur.  

Tüm kontrol maddeleri yerine toplam puana etki eden ve tüm planlarda var kabul 

edilen kontrol maddeleri çıkarılarak öğretmen adaylarının ders planına yaptıkları 

katkılar incelenmiĢtir. Bu amaçla yapılan çalıĢmada ders planlarının EMÖ sürecine 

uygunluğu açısından değerlendirilen 15 kontrol maddesi puanları Tablo 4.7’de 

görülmektedir. 

Tablo 4.7: 5E’ye uygun hazırlanan ders planlarının EMÖ sürecine uygunluk 
puanları. 

 EMÖ sürecinde Katılımcıların rol oynayabileceği kontrol maddeleri Puan 

1 
Kavram ile ön bilgiler arasındaki bağı kuracak görevler/problemler 
hazırlanmıĢtır 

87 

2 
Öğrencilerin ön bilgileri ile yeni kavram arasında yeterinde güçlü iliĢkiler 
kurulmuĢtur 

53 

3 
Kavram ile ilgili zorlayıcı ancak çözülebilir/yapılabilir görevler/problemler 
oluĢturulmuĢtur 

100 

4 Görevler tasarlanırken anlamlı matematiksel kavramlar üzerinde durulmuĢtur 89 

5 Her fırsatta öğrencilere doğrulayıcı ve yüreklendirici dönütler verilmiĢtir. 65 

6 Çoklu gösterimler kullanılmıĢtır 62 

7 Kavram/konu ile ilgili kavram yanılgılarına yönelik örnekler sunulmuĢtur. 25 

8 Farklı değerlendirme yöntemleri belirlenmiĢtir 40 

9 Sürecin değerlendirilmesi için farklı değerlendirme yaklaĢımları kullanılmıĢtır. 3 

10 
Öğretim çıktılarının değerlendirilmesi için farklı değerlendirme yaklaĢımları 
kullanılmıĢtır. 

41 

11 Problem Çözme süreçlerini yaĢamaları sağlanmıĢtır 100 

12 Muhakeme süreçlerini yaĢamaları sağlanmıĢtır 100 

13 Duyu geliĢtirme süreçlerini yaĢamaları sağlanmıĢtır 85 

14 
Matematiksel düĢünme becerilerini geliĢtirme süreçlerini yaĢamaları 
sağlanmıĢtır 

98 

15 
Hipotez kurma, veri toplama, analiz etme, değerlendirme, keĢfetme 
süreçlerini yaĢamaları sağlanmıĢtır 

0 

Tablo 4.7 incelendiğinde toplam puanlarda görülen baĢarının tam olarak seçilen 

kontrol maddelerine yansımadığı görülmektedir.  Tabloda ve ders planlarında en 
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dikkat çeken konu “Hipotez kurma, veri toplama, analiz etme, değerlendirme, 

keĢfetme süreçlerini yaĢamaları sağlanmıĢtır” maddesine yönelik hiçbir çalıĢmanın 

ya da etkinliğin yapılmamıĢ olmasıdır. BĠT kullanımının Tinker Plots ve Hesap 

Tabloları gibi programları yardımıyla veri toplama, sınıflandırma, değerlendirme, 

farklı biçimlerde temsillerin kullanımlarına olanak vermesi konularında sürekli 

yapılan hatırlatma ve cesaretlendirmelere, ek olarak gösterilen örnek çalıĢmalara 

rağmen bu maddenin üzerinde durulmadığı görülmektedir. 

En düĢük puan alan madde “Sürecin değerlendirilmesi için farklı değerlendirme 

yaklaĢımları kullanılmıĢtır” maddesidir. Bu madde ile kontrol edilmek istenen 

sadece öğrenenlerin değil aynı zamanda sürecin de değerlendirilmesidir. Ancak bir 

önceki alt problemde de bahsedildiği üzere katılımcılar daha çok hazır çoktan 

seçmeli test soruları ya da açık uçlu sorular hazırlayarak öğrenenleri 

değerlendirmeyi tercih etmiĢlerdir. 

Benzer Ģekilde sırasıyla 40 ve 41 puan alan  “Farklı değerlendirme yöntemleri 

belirlenmiĢtir” ve “Öğretim çıktılarının değerlendirilmesi için farklı değerlendirme 

yaklaĢımları kullanılmıĢtır” maddeleri de değerlendirme aĢamasındaki aynı 

sorundan kaynaklanmaktadır.  

25 puan alan “Kavram/konu ile ilgili kavram yanılgılarına yönelik örnekler 

sunulmuĢtur” ve 53 puan alan “Öğrencilerin ön bilgileri ile yeni kavram arasında 

yeterinde güçlü iliĢkiler kurulmuĢtur” maddeleri de benzer Ģekilde 5E giriĢ 

aĢamasında elde edilen kavram yanılgıları ve öğrenci ön bilgileri verilerinin devam 

eden aĢamalarda kullanılmasına iliĢkin maddelerdir.  

Devamında gelen “Çoklu gösterimler kullanılmıĢtır” ve “Her fırsatta öğrencilere 

doğrulayıcı ve yüreklendirici dönütler verilmiĢtir” çok yüksek olmasa da geçer puan 

almıĢ maddelerdir. Çoklu gösterimler için BĠT’in sağladığı nimetlerden 

faydalanılmaya çalıĢılsa da ilgili haftadaki konu ve kavramlar çoklu gösterimleri 

kısıtlı hale getirmiĢtir. Örneğin 9. Hafta öğretim programında tek kazanım halinde 

bulunan “histogram” kavramı üzerine bir ders planı hazırlanmıĢtır. 9. Haftanın 

çoklu gösterim maddesi ortalaması 37,5 puandır. Benzer Ģekilde “örüntü ve 

süslemeler” konulu ders planlarında da çoklu gösterimler maddesi puanı 27’dir, 

diğer haftalarda ise çoklu gösterim puanları 55 puan ve üzerindedir. Görüldüğü 
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üzere konu içeriği çoklu gösterimleri zor bir hale getirmektedir. Bu zorluğa iliĢkin 

katılımcı yansımaları Ģu Ģekildedir: 

“Seçilen konu öğrenciler için zaten karıştırılan, zor bir konuydu. BİT le 

zenginleştirilip desteklenmesi çok iyi ve gerekli. Fakat kaynak bulması zor 

geldi. Daha en başta giriş kısmında zorlandık ve sizin de fark ettiğinizi 

düşünüyorum bu konu biraz daha özel kaldığı için sanırım etkinlik ve oyun 

bulmak zor oldu” 

“geçen hafta işlenen konuya dair etkinlik bulmak ya da fikir söylemek 

kolaydı ama bu hafta giriş kısmı için zorlandım diyebilirim” 

Öğrencilere doğrulayıcı ve yüreklendirici dönütler verilmesi maddesi uygulama 

yapılamadığı için sadece ders planlarına yerleĢtirilen ifadelerden yola çıkarak 

puanlanmıĢtır. Katılımcılardan ders planlarında yer verdikleri etkinlikler ya da 

soruların amaçlarını ve o etkinliğin uygulanmasını sürecini de ayrıntılı olarak 

yazmaları istenmiĢtir. Bu süreçte öğrenciye yapılan rehberlik ve verilmesi 

planlanan dönütler ortaya konulmuĢtur. Bu duruma ders planlarında Ģu Ģekilde yer 

bulmuĢtur; 

 “…gibi sorular sorularak öğrencilerin düşüncelerinin tek noktada 

netleşmesi sağlanır” 

 “… sorular öğrenciye yöneltildikten sonra şöyle bir ipucu verilerek 

öğrencilerin düşüncelerini netleştirmeleri sağlanır.” 

 “… öğrencilerden problemi çözmeleri istenir. Sonuçlar tartışılır …” 

Diğer kontrol maddelerinin ise 85 üzeri puanlar alarak sorunsuz şekilde 

planlarda yer aldığı tabloda açıkça görülmektedir.” 

Sonuç olarak 15 kontrol maddesi açısından değerlendirildiğinde ortalama 63 puan 

ile 5E’ye uygun hazırlanan ders planlarında EMÖ baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtiği 

görülmüĢtür. Ancak bu aĢamada “sürecin değerlendirilmesi” öğretmen adaylarının 

çok üzerinde durmadıkları bir faktör olarak dikkati çekmiĢtir. Bunun nedeni yeni bir 

yaklaĢım olması ve geleneksel yaklaĢımlara çok uygun olmaması, kaynaklarda 

yeterince yer bulamamıĢ olması ve yeterince örneğe ulaĢılamamıĢ olması gibi 

nedenlerden kaynaklanmıĢ olabilir. 
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4.4. Etkili bir matematik öğretimi için BĠT entegrasyonunun sağlanmasına 

yönelik bir eğitim için nasıl bir model önerilebilir? 

Tasarım tabanlı yaklaĢımla (TTA) tasarlanan ve matematik öğretmen adayları ile 

gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada “etkili matematik öğretimi gerçekleĢtirebilmek için 

BĠT entegrasyonu nasıl olmalıdır?” sorusuna yanıt aranmıĢtır. AraĢtırma, kabul 

edilen TTA yaklaĢımı gereği sürekli bir değerlendirme, yenilenme ve geliĢme 

döngüsü ile yürütülmüĢtür. Bu süreçte karĢılaĢılan ve sürece etki ettiği 

gözlemlenen tüm değiĢkenler incelenerek ġekil 4,7’deki model ortaya 

konulmuĢtur. 

Entegrasyon sürecinden söz edebilmek için bazı gereklilikler bulunmaktadır. 

Bunlar yönetsel destek, teknik destek, altyapı, öğretim programı desteği, BĠT 

becerileri olarak sıralanabilir [28] [31] [33]. Bu araĢtırmada BĠT entegrasyon süreci 

ön gerekliliklerin sağlandığı durumlar için planlanmıĢtır ve bu ögeler 

gerçekleĢtirilmiĢ olarak kabul edilmiĢtir. 

Model önerisinde yer alan bileĢenler, yapılan TTA süreci boyunca ortaya çıkan ve 

süreci etkileyen değiĢkenlerden oluĢmaktadır. Bu çalıĢmada entegrasyon süreci 

“öğrenci öğrenmesine katkı sağlamak amacıyla, öğrenme öğretme süreçlerinde 

uygun BĠT’in seçilerek sürecin kalıcılığının ve sürdürülebilirliğinin sağlanması” 

olarak kabul edilmiĢtir. Ġçeriğin düzenlenmesi, uygun BĠT’in seçilmesi, öğretim 

yöntemi, bunlara uygun olarak ve düzenli bir Ģekilde sürecin ve bu süreçlerin 

değerlendirilmesi ögeleri süreci en çok etkileyen temel değiĢkenler olarak ortaya 

çıkmaktadır. 
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 ġekil 4.7: Etkili Matematik Öğretimi için BĠT Entegrasyonu Model Önerisi 
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Önerilen model planlama, uygulama ve değerlendirme olmak üzere üç ana 

baĢlıktan oluĢmaktadır.  

o Planlama AĢaması: Temel olarak içeriğin ve öğrenme-öğretme sürecinin 

amaca uygun olarak planlanmasıdır. 

o Ġçeriğin Düzenlenmesi 

o Öğretim Yöntemi Seçimi 

o Uygun BĠT Seçimi 

o Uygulama AĢaması: Düzenlenen içeriğin öğrenme ve öğretme sürecinde, 

3 farklı aĢamada uygulanmasıdır. 

o Ders Öncesi 

o Ders Esnası 

o Ders Sonrası 

o Değerlendirme aĢaması: Hem planlama hem de Uygulama aĢamasının 

değerlendirilmesi süreçlerini içerir. 

o Planlama aĢaması değerlendirilmesi 

o Uygulama aĢaması değerlendirilmesi 

AĢağıda modelde yer alan ögeler açıklanmıĢtır.  

4.4.1. Planlama AĢaması 

İçeriğin düzenlenmesi: Bu çalıĢmada “öğrenci öğrenmesine katkı sağlama”; 

alınan içerik bilgisinin öğrenen düzeyine göre yapılandırılması ile 

gerçekleĢmektedir. Bu yapılandırma sürecinde seçilen içerik,  

o öğrenen ön bilgileri,  

o konuya iliĢkin kavram yanılgıları, 

o seçilen kazanım ve sınıf düzeyine göre düzenlenerek ve  

o matematik öğretim programındaki öneriler de dikkate alınarak öğrenenin 

mevcut durumunda öğrenebileceği en uygun hale dönüĢtürülmesi 

hedeflenmektedir. 

ġekil 4.8’de özetlenen içeriğin düzenlenmesi aĢaması için neler yapılabileceği 

aĢağıda örneklerle açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.  
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ġekil 4.8: Ġçeriğin Düzenlenmesi AĢaması 

 

1. Öğrenme alanı, alt öğrenme alanı ve kazanım(lar)ın seçilmesi: 

a. Sınıf düzeyi:6 

b. Öğrenme Alanı: Sayılar 

c. Alt Öğrenme Alanı: Oran ve Orantı 

d. Kazanım: Orantıyı ve doğru orantılı nicelikler arasındaki iliĢkiyi 

açıklar 

2. Öğrencilerin konuyu yapılandırmaları için sahip olmaları beklenen 

önbilgiler:   

a. Kesirlerle iĢlem yapmak, 

b. “Kesir”in anlamlarından birisi olan “oran” anlamını bilmek, 

c. Oran kavramını bilmek ve oran ile ilgili iĢlemleri çözebilmek. 

3. Öğrencilerin konuyu yapılandırmaları sürecinde karĢılaĢabilecekleri 

muhtemel kavram yanılgıları: 

a. Öğrencilerin oranı gerçek miktar olarak düĢünüp buna göre iĢlem 

yapması 

b. Öğrencilerin orandaki sayıları ayrı ayrı bulmaları fakat bir oran 

kuramamaları 
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4. Matematik öğretim programında yer alan kazanım(lar)a iliĢkin öneriler: 

a. Ġki oran eĢitliğinin orantı olarak adlandırıldığı vurgulanır. 

b. Orantı tablosunda ortaya çıkan örüntüler incelenerek doğru orantıya 

ait iliĢkiler keĢfettirilir. 

c. Yüzdeler, kesirler ve Örüntüler ve ĠliĢkiler konuları ile iliĢkilendirme 

yapılır. 

d. Sosyal Bilgiler dersi Yeryüzünde YaĢam ünitesi ile iliĢkilendirme 

yapılır. 

Öğretim Yöntemi Seçimi: Öğrenme-öğretme sürecinin kuramsal bir temele 

dayanması ve geçerliği olan öğretim yöntemlerinin kullanılması süreci güçlü 

kılacaktır. Bu nedenle içerikle ilgili öğrenme-öğretme süreci için bir öğretim 

yönteminin belirlenmesi ve sürecin bu yönteme göre Ģekillendirilmesi 

gerekmektedir. Yapılan çalıĢmada da TTA ile hazırlanmıĢ bir öğretim faaliyeti 

yürütülmüĢtür. Bu öğretim süreci için 5E öğrenme döngüsü modeli öğretim 

yöntemi olarak belirlenmiĢ ve gerekli düzenlemeler bu yöntemin kuralları 

çerçevesinde gerçekleĢtirilerek öğretim gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

ġekil 4.9: 5E Öğrenme Döngsü Modeli 
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Öğretim Yöntemi olarak 5E öğrenme döngüsü seçilmiĢtir. ġekil 4.9’da özetlenen 

5E öğrenme döngüsü aĢamalardan oluĢmaktadır ve çalıĢma bu aĢamalara göre 

planlanmıĢtır:  

o GiriĢ aĢaması:  

o Bu aĢamada öğrencilerin ilgisini ve dikkatlerini derse çekecek, farklı 

ilginç durumlar ortaya koymak ve 

o Öğrencilerin konuya iliĢkin önbilgilerini ortaya çıkarmak 

hedeflenmektedir. 

o KeĢfetme AĢaması: 

o Bu aĢama öğrencilerin önbilgilerinden yola çıkarak, öğretilecek 

kavramlara iliĢkin veri topladığı, kavramların değiĢkenlerini ve 

özelliklerini keĢfettiği aĢama olmalıdır. Etkinlikler bu amaca yönelik 

tasarlanmalıdır. 

o Açıklama AĢaması: 

o Bu aĢamanın ilk ve en önemli amacı öğrencilerin önbilgileri ve 

keĢfetme aĢamasında ulaĢtıkları verileri bir araya getirerek kendi 

cümleleri ile ifade etmelerinin sağlanmasıdır. 

o Daha sonra ortaya konulan bu veriler toparlanarak kavramlara iliĢkin 

formal bilgiler sunulmalıdır.  

o DerinleĢtirme AĢaması: 

o Bu aĢamada ise hem keĢfedilen hem de formal olarak öğrenilmiĢ 

olan bilgi, beceri ve deneyimlerin yeni ve farklı problem durumlarında 

kullanılması sağlanmalıdır. Önceki aĢamalardan farklı, mümkünse ilk 

kez karĢılaĢılan problem durumları ortaya konularak öğrencilerin 

çözmeleri için fırsat tanınmalıdır. 

o Değerlendirme AĢaması: 

o Değerlendirme ilk dört aĢamayı takip eden beĢinci bir aĢama değil, 

aksine her dört aĢamayı da değerlendirmeyi içeren bir süreç 

değerlendirmesidir.  

o Her aĢamada yaĢanan aksaklıklar bir sonraki aĢamada giderilmesi 

için değerlendirmenin hemen ardından iĢekoĢulur. 

o Sürecin değerlendirilmesinin ardından öğrenilenlerin 

değerlendirilmesi yine bu aĢamada gerçekleĢtirilir. 
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o Uygun BİT seçimi: BĠT entegrasyonu ile etkili matematik öğretimi 

gerçekleĢtirmek amaçlı hazırlanan model önerisinde uygun BĠT’in seçilmesi 

ve etkili kullanılması önemli bir yer tutmaktadır. Uygun BĠT seçimi üç alt 

ögeyi içinde barındırmaktadır (Bkz: ġekil 4.10). 

o  EriĢim: Seçilen BĠT var olan alt yapıya, donanıma ve yazılıma 

uygun olmalıdır. Ek olarak herkes tarafından kolay eriĢilebilir 

olmalıdır. 

o Beceri: Seçilen BĠT hem öğretici hem de öğrenen tarafından 

kullanılacağı için her iki tarafında becerilerine uygun olarak 

seçilmelidir. Yeni bir BĠT kullanılacaksa öncesinde BĠT’in kullanıma 

iliĢkin beceri geliĢtirmeye yönelik bir çalıĢma gerçekleĢtirilmelidir. 

o Ġçeriğe ve düzeye uygunluk: Seçilen BĠT öğretilecek konunun 

içeriğine ve öğretim yapılacak sınıf düzeyine uygun olmalıdır. 

 

ġekil 4.10: Uygun BĠT Seçim Süreci 
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4.4.2. Uygulama AĢaması 

Öğrenme Öğretme süreci: 

Öğrenme öğretme süreci sadece derste geçen süre değil ders öncesi ve ders 

sonrası olarak daha bütüncül bir biçimde ele alınmıĢtır. Bu çalıĢmada da sürecin 

tamamının kapsanmasını sağlamak amacıyla MOODLE Öğrenme Yönetim 

Sistemi kullanılmıĢtır. Böylece sadece yüz yüze ders saatleriyle sınırlı 

kalınmamıĢtır. Bu kullanım her hafta aynı Ģekilde tekrar edilerek ders dönemi 

boyunca sürdürülebilirlik sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Ders Süreci üç aĢamadan oluĢmaktadır: 

1. Ders Öncesi: Bu aĢamada öğretmenin derse ön hazırlıkları ve öğrenciye 

derse gelmeden önce yapması gereken ön hazırlıkları bildirmesi 

beklenmektedir. 

Öğretmenin öğrencilere, derse gelmeden önce okuyacakları bir hikâye, bir metin 

göndermesi, ya da oynamaları için bir oyun bağlantısı iletmesi, konuya iliĢkin 

Psikomotor beceri geliĢtirecek kâğıt kesme katlama etkinliği vermesi gibi etkinlikler 

bu aĢamaya örnek verilebilir. 

2. Ders Esnası: Seçilen öğretim yöntemine uygun olarak sınıftaki ders 

saatinde geçen süreçtir. 

Bu süreç seçilen öğretim yöntemine bağlı olarak sınıf içerisinde yürütülmektedir. 

Yapılacak etkinlikler seçilen öğretim yöntemine uygun olarak hazırlanmıĢ ve BĠT 

kullanılarak öğrencilere sunulmalıdır. 

3. Ders Sonrası: Sınıftaki dersin bitmesi ardından öğrenci ve içerik arasındaki 

iliĢkiyi koparmamak için Moodle yarımıyla öğrenciye ödev, yansıma, ya da 

çevrimiçi/çevrimdıĢı tartıĢma ortamları oluĢturma sürecidir. 

Ders sonrası yüz yüze dersin ardından gerçekleĢen süreçtir. Bir sonraki derse 

kadar öğrencinin dersle ilgisini kesmemesi için bu süreçte etkinlikler 

gerçekleĢtirilmelidir.  Ek olarak ders dıĢı iletiĢim için de bu süreç oldukça önemlidir. 

Sağlanacak sanal bir ortam (örn: MOODLE forum aracı) yardımıyla öğrencilerin 

soru sormaları, ya da diğer öğrencilerin sordukları sorulara yanıt vermeleri, 
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tartıĢmaları sağlanabilir. Böylece ders dıĢı süreçte de akran öğrenmesi 

sağlanmaya çalıĢılabilir. 

4.4.3. Değerlendirme AĢaması 

Değerlendirme her süreç için vazgeçilemez bir değiĢkendir. Sürecin nasıl çalıĢtığı, 

nerelere müdahale edilmesi ve düzeltilmesi gerektiği gibi tüm kararlar için 

değerlendirme yapmak Ģarttır.  

Değerlendirme hem planlama hem de uygulama aĢamasında, sonda değil sürecin 

tümünde interaktif olarak gerçekleĢtirilmektedir. Süreç değerlendirmelerinden elde 

edilen verileri bir sonraki aĢamanın iyileĢtirilmesi için kullanılmalıdır. 

Değerlendirmenin güvenirliğini arttırmak için toplanan verilerin çeĢitliliğinin 

arttırılması gereklidir. Bu nedenle hem süreç hem de ürün değerlendirmeleri 

yapılırken farklı değerlendirme yaklaĢımları kullanılmalıdır. Örneğin öğrenci 

yansımaları alınırken, öğrencilerin birbirlerini de değerlendirebilecekleri akran 

değerlendirmeleri kullanılabilir. Benzer Ģekilde portfolyo değerlendirme ile 

öğrencilerin kendilerini de değerlendirmeleri sağlanabilir.  

4.4.4. Model’in EleĢtirisi 

BĠT entegrasyonu sürecini etkileyen birçok faktör bulunmaktadır. Bu faktörler farklı 

entegrasyon modellerinde ele alınmıĢtır [26] [27] [28] [29] [32] [33]. Bu modeller 

incelendiğinde; öğrenen, öğretici, fiziksel Ģartlar, teknik destek, kurumsal destek ya 

da süreç bağlamlarında ortaya konuldukları görülmektedir.  Dolayısıyla ortak öge 

olabildiği gibi farklı faktörler de ortaya konulmuĢtur. Bu çalıĢmada ise ilk çıkıĢ 

noktası olarak bu modellerde ortaya konulan faktörlerden;  BĠT tutumu, beceri, alt 

yapı, pedagojik inanç, niyet, mesleki geliĢim, BĠT desteği gibi faktörler [34]  ele 

alınmıĢtır. Bu faktörlerden tutum, inanç, niyet gibi zamana ve bağlama göre 

değiĢiklik gösterebilen faktörler sürece aktif olarak dahil edilmemiĢtir. Bu konuda 

[42] tutum ve uygulama arasındaki farkı KAP-Gap (Knowledge, Attitude, Practice 

gap: Bilgi tutum ve uygulama arasındaki uçurum) Ģeklinde tanımlayarak bilmek ya 

da olumlu tutum geliĢtirmiĢ olmanın uygulamaya direk yansımadığını bilirmiĢtir. 

Entegrasyon modellerindeki ögelerden olan ve Kaya ve Usluel [34] tarafından da 

süreci etkilediği belirlenen yönetsel destek, teknik destek, altyapı, öğretim 
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programı desteği, öğreten BĠT becerileri bu çalıĢmada ortaya konulan modelde ön 

koĢul olarak kabul edilmiĢtir. Bu ögeler BĠT entegrasyonunun temel bileĢenleridir 

ve entegrasyon sürecinin baĢlayabilmesi bu ögelere bağlıdır. ÇalıĢmanın 

gerçekleĢtirildiği ortamda  bu gereksinimler  karĢılanmıĢtır. Dolayısıyla bu model; 

BĠT’e eriĢimin olduğu, öğretim programı,  teknik ve yönetsel desteğin sağlandığı 

durumlar için geçerli olabilecek bir model olarak önerilebilir. Modelde önkoĢullar 

içinde yer alan öğretmen ve öğrenciler için BĠT becerisi kısmı BĠT entegrasyonu 

kontrol listesinde bir madde ile kontrol edilmektedir. Bu madde kullanılacak BĠT’in 

öğretmen ya da öğrenen becerilerine uygun olup olmadığını sorgulamaktadır. 

Uygun ise kullanılmalı, uygun değil ise öğretmen ya da öğrenciler için geliĢtirme 

çalıĢması yapılmasının gereği yönündedir. 

Bu model önerisi planlama, uygulama ve değerlendirme aĢamalarından 

oluĢmaktadır. Planlama aĢaması “içeriğin düzenlenmesi”, “Öğretim Yöntemi 

seçimi” ve “uygun BĠT seçimi” süreçlerinden oluĢmaktadır. Bu aĢamaların hepsi 

araĢtırmanın yapıldığı ders içerisinde öğretmen adayları ile birlikte 

gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu nedenle model önerisinin araĢtırmanın 

uygulamasından aldığı en kuvvetli bölümü planlama aĢamasıdır. Devamında gelen 

uygulama aĢaması ise planlama aĢamasında ortaya konulan öğretim içeriğinin, 

öğrenme öğretme sürecine 3 aĢamada katılmasından oluĢmaktadır. Bu aĢamalar 

ders öncesi, ders esnası ve ders sonrası Ģeklinde isimlendirilmiĢtir. Bu aĢamaların 

sınıf ortamında uygulanması mümkün olmadığı için öğretmen adaylarının Moodle 

Öğrenme Yönetim Sistemine aktardıkları içerikler ve ders planlarındaki öğrenme 

öğretme sürecine iliĢkin ifadeleri dikkate alınmıĢtır. 

Ders öncesi aĢaması öğrencilerin sınıftaki derse ön-hazırlık yapabilmeleri için 

verilen görevleri ve bilgileri içermektedir. Bu sürecin gerçek uygulamada da 

Moodle benzeri bir öğrenme yönetim sistemi ile sağlanması gerektiği 

düĢünülmektedir. AraĢtırmada da öğretmen adaylarının kendi hazırladıkları ders 

planlarını aktaracakları bir sınıfa ön hazırlık sağlayacak içerikleri sunmaları 

istenmiĢtir. Böylece her dersten önce öğretmen adayları bilgilendirme, ilgi çekme, 

ön hazırlık yapılması gibi görev ve yönergeler içeren içerikler hazırlamıĢlardır. 

Ders esnası aĢaması esas olarak hazırlanan ders planlarının sınıf ortamında 

uygulanmasını gerektirmektedir. Ancak bu sağlanamadığı için öğretmen 
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adaylarının ders planlarına yazmaları istenen ayrıntılı ifadeleri ile 

değerlendirilmiĢtir. Sınıf ortamları altyapı, sosyo-kültürel ortam, öğrenen ya da 

öğreten gibi birçok değiĢkene göre farklılıklar gösterebilir. Sınıf ortamında BĠT 

kullanımının farklı sınıf yönetimi becerileri gerektireceği de tahmin edilmektedir. Bu 

nedenlerle çalıĢmanın ve modelin Ģu aĢamadaki en zayıf halkası ders esnası 

aĢaması olarak görülmektedir. Modelin sınıf ortamlarında da test edilmesi bu 

aĢamanın güçlenmesine yardımcı olacaktır. 

Ders sonrası aĢaması ise öğrenenlerin sınıf içerisindeki derste iĢlenen içerikten 

kopmalarının önüne geçebilmek için planlanmıĢtır. Bu aĢamada öğretmen 

öğrenenlere bir önceki ders ile ilgili öğrenenlerin aktif katılım sağlayacakları 

alıĢtırma, etkinlik, tartıĢma vb içerikler sunarak hem dersin hem de BĠT 

kullanımının sürdürülebilirliğini sağlayabilecektir. Bu aĢamada yapılanlar yine 

uygulanma Ģansı olmadığı için öğrenme yönetim sistemine yerleĢtirilen içerikler ve 

yerleĢtirilen içeriklerin amaçlarına yönelik öğretmen adaylarının ifadelerine 

dayanarak değerlendirilmiĢtir. 

Değerlendirme aĢaması ise ayrı bir aĢama olarak görülmemektedir. TTA gereği 

süreçteki tüm etkinliklerin, gerçekleĢtiği anda değerlendirilmesi ve aksaklıkların 

giderilmesi, bir sonraki sürece iyileĢtirmelerin yapılması Ģeklinde planlanmıĢtır. 

Değerlendirme süreci ne kadar dikkatli gerçekleĢtirilmeye çalıĢılsa da bazı 

haftalardaki düĢüĢler değerlendirmelerin ya da değerlendirme sonuçlarındaki 

verilerin iyileĢtirmeler için yeterince iyi kullanılamadığının göstergesi olabilir. 
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Bu bölümde TTA modeli çerçevesinde, etkili bir matematik öğretimi 

gerçekleĢtirebilmek için öğrenme öğretme süreçlerine BĠT’in nasıl entegre 

edileceğine dair yürütülen ve bulguların bir model olarak sunulduğu araĢtırmanın 

sonuçlarına ve önerilere yer verilecektir. 

5.1. Sonuç 

TTA modeline göre tasarlanmıĢ olan araĢtırma döngüsel ve yinelemeli bir yapı ile 

ilerlemiĢtir. Bu süreçte amaç her döngünün değerlendirilmesinin ardından elde 

edilen verilerin bir sonraki döngüyü iyileĢtirmek için kullanılmıĢtır. Ancak bazı 

haftalarda konuların zor olması, ilk kez karĢılaĢılıyor olması, mevcut kavram 

yanılgıları ve eksikleri gibi öğretmen adaylarından kaynaklı sorunlar nedeniyle 

puanlarda düĢüĢler yaĢandığı görülmektedir. Haftalık akıĢ incelendiğinde bazı 

düĢüĢlere rağmen tüm haftalarda performanslar beklentiyi karĢılamıĢtır. Bu sürecin 

bir model ile ortaya konulması için araĢtırmanın uygulama süreci bütüncül olarak 

ele alınmıĢ süreci etkileyen, katkı sağlayan ya da süreçte zorunlu olarak 

bulunması gereken değiĢkenler ortaya çıkarılmıĢtır. Daha sonra bu değiĢkenlerin 

birbirleri olan iliĢkileri ortaya konularak Ģekildeki 3 aĢamalı model ortaya 

çıkarılmıĢtır. 

Planlama uygulama ve değerlendirme aĢamalarında oluĢan model öğrenme 

öğretme süreçlerine BĠT entegrasyonunun sağlanmasını hedeflemektedir. Özel 

olarak etkili matematik öğretimi üzerine geliĢtirilmiĢ olsa da farklı alanlar için de 

kullanılabileceği ileri sürülebilir. Modelde yer alan ögeler birbirlerini tamamlayıcı 

unsurlar olarak bir arada bulunmasına rağmen yapay bir ayrım yapılarak her bir 

öge ile ulaĢılan sonuçlar ayrıntılı olarak aĢağıda verilmiĢtir.  

BĠT entegrasyonu gerçekleĢme sürecine iliĢkin sonuçlar:  Öğretmen adayları 

tarafından hazırlanan ders planlarında BĠT entegrasyonu gerçekleĢme süreci 

incelenmiĢtir. Tüm haftalar değerlendirildiğinde hazırlanan 101 ders planından 

%95’in BĠTE açısından baĢarılı bulunduğu söylenebilir. Bu baĢarıda;  

o Öğrenme alanları ve kazanımların seçildiği 6-8. Sınıf düzeyindeki konu ve 

kavramlara iliĢkin bilgisayar destekli çok sayıda oyun, etkinlik, materyale 

ulaĢılabiliyor olması, 
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o BĠTE kontrol listesinde uygun BĠT’in bulunması ve sürece dâhil edilmesi ile 

olumlu puan alınan çok sayıda maddenin bulunması, 

o BĠTE için ön koĢul olarak kabul edilmiĢ olan teknik ve yönetsel destek, 

altyapı, öğretim programı desteği gibi ögelerin araĢtırma için sağlanmıĢ 

olması ve BĠTE kontrol listesinde olumlu puanlanmıĢ olması,  

o öğretmen adaylarının araĢtırma kapsamındaki dersi “bilgisayar dersi” olarak 

isimlendirmeleri ve bilgisayar kullanımının ilk amaçlardan birisi olduğunu 

kabul etmiĢ olmalarının etkili olduğu ileri düĢünülebilir.  

AraĢtırma sürecinde öğretmen adaylarının kendi öğrenme öğretme süreçlerinde 

göreli olarak daha az karĢılaĢtıkları giriĢ ve farklı değerlendirmelerin kullanılması 

görevlerinde düĢük performans sergiledikleri görülmektedir. Bu yeni karĢılaĢılan 

aĢamalara yeni bir süreç olan BĠT entegrasyonunun da eklenmiĢ olması 

beklentileri daha arttırdığı için öğretmen adaylarının zorlandıkları düĢünülmektedir. 

Öğretmen adaylarının bu aĢamaların önemi, gerekliliği ve etkilerini fark etmeleri ve 

bu konularda deneyimlerinin artmasıyla bu aĢamalardaki BĠT entegrasyonu 

puanlarında artıĢ olması ön görülmektedir. 

Bunlara ek olarak araĢtırmacının aynı zamanda dersin öğretim elemanı olması, 

katılımcılarla olan olumlu iliĢkileri, BĠT’in matematik öğretimi sürecinde kullanımı 

konusundaki deneyimleri ve öğrenme öğretme süreçlerine BĠT’in entegre 

edilmesinin yararına olan inancını etkili, beğenilen etkinliklerle sınıfa aktarması, bu 

süreçte öğretmen adaylarının BĠT entegrasyonu sürecine olumlu katkı sağladığı 

düĢünülmektedir. 

Etkili Matematik Öğretimi gerçekleĢme süreci:  Hazırlanan ders planlarında 

Etkili Matematik Öğretimi gerçekleĢme süreci incelenmiĢtir. Tüm haftalar 

değerlendirildiğinde hazırlanan 101 ders planından %67’sinin BĠTE açısından 

baĢarılı bulunduğu söylenebilir.  Aslında %70 yakın bir oranın baĢarılı olmasına 

rağmen BĠT entegrasyonunun oranı ile arasında büyük bir fark olduğu 

görülmektedir. Bu fark öğretmen adaylarının hazırladıkları ders planlarında uygun 

BĠT’i bulduklarını ancak matematik öğretimi açısından yeterince verimli 

kullanamadıklarını ortaya koymaktadır. Kontrol listesi maddeleri incelendiğinde 

öğretmen adaylarının yeni karĢılaĢtıkları, nispeten uygulanması zor ve emek 
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isteyen maddelerden kaçındıkları gözlenmiĢtir. Özellikle “Hipotez kurma, veri 

toplama, analiz etme, değerlendirme, keĢfetme süreçlerini yaĢamaları 

sağlanmıĢtır” maddesi ile “Sürecin değerlendirilmesi için farklı değerlendirme 

yaklaĢımları kullanılmıĢtır.” maddelerinde çok düĢük puanlar aldıkları görülmüĢtür. 

Bu durum derste kullanılan örnek ders planlarının da yeterince örnek teĢkil 

edemediği Ģeklinde de yorumlanabilir. Benzer Ģekilde öğretmen adayları farklı 

değerlendirme yaklaĢımları hazırlamaları ve hem süreç hem de ürün 

değerlendirmesi için kullanmaları yönünde cesaretlendirilmelerine rağmen farklı 

değerlendirme yaklaĢımlarının geliĢtirilmesi konusunda da düĢük bir performans 

sergilemiĢlerdir. GeliĢtirilen az sayıdaki farklı değerlendirme yaklaĢımları ise 

çoğunlukla kendi öğrenme süreçlerinden alıĢık oldukları gibi ürün/sonuç 

değerlendirme amaçlı kullanılmıĢtır. Bu sonuç; öğretmen adaylarının meslek 

hayatlarında da kendilerinden beklenecek olan farklı değerlendirme yaklaĢımlarını 

kullanmaları, süreç değerlendirmesi yapabilmeleri ve bunları kendi öğretim 

süreçlerine katmaları konularında daha fazla deneyim kazanmaları gereğini ortaya 

çıkarmaktadır. Bu konuda kazanacakları deneyimlerin EMÖ kontrol listesinden 

alınan puanları da arttıracağı beklenebilir. 

Uygulama sürecinde öğretmen adaylarının her dersin baĢında yapmaları gereken 

görevlerden birisi ilgili konuya iliĢkin alanyazında bulunan kavram yanılgılarını 

araĢtırıp, bulmak olmuĢtur. Bu kavram yanılgılarının öğretmen adaylarının 

hazırladıkları ders planının geliĢtirilme sürecinde yol gösterici olarak kullanılması 

ve örnekler hazırlanırken bu kavram yanılgılarının ortaya çıkmaması ya var ise 

düzeltilmesine yönelik sunulması beklenmiĢtir. Ancak bu konuda da yeterli 

performans alınamamıĢtır. Hatta bazı haftalarda öğretmen adaylarının kendilerinin 

bu kavram yanılgılarına sahip olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu durumun kavram 

yanılgısı ve giderilmesi konularındaki deneyim eksikliğinden kaynaklandığı ve 

derslerde kavram yanılgıları üzerinde daha fazla durulmasının gerektiği ileri 

sürülmektedir.  

Benzer Ģekilde ön bilgiler ile içerik arasındaki bağ kurulmaya çalıĢılmıĢ bu konuda 

BĠT kullanımına da yer verilmiĢtir. Ancak bu aĢamada yeterince güçlü bağlar 

kurulamadığı görülmüĢtür. BĠTE puanı ile EMÖ puanı arasındaki farkın bir bölümü 

bu durumdan ileri gelmektedir. Kullanılan BĠT “Uygun BĠT seçimi” aĢamalarına 
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uygun olduğu zaman ders planındaki BĠT kullanımı BĠTE kontrol listesinden olumlu 

puan almıĢtır. Bu BĠT’in etkili matematik öğretimi amacıyla ne kadar verimli 

kullanıldığı süreci EMÖ kontrol listesinde kontrol edilmektedir. Bu nedenle ders 

planları puanlarının daha bütüncül ele alınması gerektiği sonucuna varılmaktadır. 

Güçlü bağların kurulması kavramsal öğrenmelerin gücüyle paralel ilerler. Kavram 

ne kadar iyi öğrenilmiĢ ise, özellikleri, diğer kavramlarla benzerlikleri, onlardan 

farkları ne kadar iyi tanınıyorsa iliĢkilendirme de o kadar net ve doğru yapılabilir. 

Bu nedenle öğretmen adaylarının kavramsal öğrenmeleri yaĢayacakları, kendi 

kavramsal öğrenmelerini sorgulayacakları deneyimler yaĢamaları gereğini ortaya 

çıkarmaktadır. Buradan hareketle, öğrenme eksiklerinin kullanılan yöntem ya da 

tekniğin baĢarısını da doğrudan etkilediği görülmektedir. 

DüĢük puanların yanında; kavram ile ilgili zorlayıcı ama çözülebilir problemlerin 

çözülmesi, problem çözme süreçlerinin yaĢanması, muhakeme, sorgulama 

becerilerine yönelik görevler gibi maddelerde ise oldukça yüksek puanlar 

gözlemlenmiĢtir. Bu aĢamaların; öğretmen adaylarının daha geleneksel olarak 

yaĢadıkları kendi öğretim geçmiĢlerinde çokça karĢılaĢtıkları, kendi öğretmenlerini 

izleme, gözlemleme fırsatı buldukları aĢamalar olduğu görülmektedir.  Problem 

çözülmesi, problemin anlaĢılması için sorular sorularak desteklenmesi ve 

öğrencilerin muhakeme yapmalarını sağlamaya çalıĢılması, farklı yollardan sunum 

ve çözümlerin gösterilmesi gibi davranıĢçı yaklaĢımda da benzer karĢılık olan 

aĢamalar öğretmen adayları tarafından daha çok tercih edildiği görülmektedir. 

Bunların dıĢında kalan kavram yanılgılarının konu anlatımı ve kullanılacak örnek 

sorulara etkin olarak dahil edilmesi, farklı değerlendirme yaklaĢımları, süreç 

değerlendirmesi gibi aĢamalar üzerinde daha fazla durulması ile yapılandırmacı 

yaklaĢımın uygulanabileceği ve etkili matematik öğretiminin gerçekleĢmesini 

sağlayacağı ileri sürülebilir. 

Sonuç olarak öğretmen adaylarının 5E’ye göre hazırladıkları ders planlarının BĠTE 

ve EMÖ açılarından 60 ve üstü puanlar aldıkları ortaya konulmuĢtur. Yapılan 

çalıĢma geleceği Ģekillendiren BĠT ve öğrenme öğretme süreçlerini etkili olarak 

birleĢtirmeyi baĢarmıĢ ek olarak katılımcı öğretmen adaylarına BĠTE sürecine 

iliĢkin deneyim ve vizyon kazandırmıĢtır. Yapılan uygulamanın ve ortaya konulan 
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modelin öğrenme öğretme süreçlerinin farklı kademelerinde, farklı alanlarında 

kullanılabileceği iddia edilebilir. 

5.2. Öneriler 

5.2.1. AraĢtırmaya Yönelik Öneriler 

o Bu çalıĢmada öğretmen adaylarının Etkili Matematik Öğretimi 

gerçekleĢtirmelerine yönelik bir eğitim süreci önerilmiĢtir. Bu süreç 

tekrarlanarak boylamsal bir çalıĢma yapılabilir. Böylece, bu çalıĢmaya 

katılmıĢ olan öğretmen adayları mesleğe baĢladıklarında sürecin nasıl 

iĢlediğine iliĢkin bulgulara ulaĢılabilir. 

o Bu çalıĢma matematik alanında çalıĢma kapsamına dahil edilemeyen diğer 

kazanımlar üzerinden yinelenerek kazanım ve konudan kaynaklanabilecek 

olası farklılıklar tartıĢılabilir. 

o Bu çalıĢma matematik alanı dıĢındaki baĢka alanlarda öğrenim görmekte 

olan öğretmen adayları ile yinelenerek alandan kaynaklanabilecek olası 

farklılıklar tartıĢılabilir. 

o Bu çalıĢma öğretmen adaylarının yanısıra öğretmenler ile de benzer 

çalıĢmalar yapılarak ulaĢılan sonuçlar karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde ortaya 

konulabilir.   

o Farklı alanlar, farklı düzeyler, farklı katılımcılar ile yinelerek modelin 

iyileĢtirmesi ve genellemesi yapılabilir. 

o Zorunlu ders yerine seçmeli bir ders ile sadece gönüllü öğretmen adayları 

ile gerçekleĢtirilerek BĠT’e karĢı inanç ve uygulama iliĢkisi incelenebilir. 

o Üniversitede öğretim yapan öğretim elemanlarının kullanabileceği Ģekilde 

geliĢtirilebilir. 

o ÇalıĢmada kullanılan kontrol listeleri geliĢtirilerek dereceleme ölçeği (rubrik) 

haline dönüĢtürülebilir. 
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5.2.2. Uygulamaya yönelik Öneriler 

o Bu çalıĢmadan elde edilen bulgulardan hareketle, okullarda zümre grupları 

ile BĠT entegrasyonuna iliĢkin çalıĢmalar yürütülmesinde, öğrenme öğretme 

süreçlerine BĠT entegrasyonunun sağlanmasına iliĢkin bir temel 

oluĢturabilir.  

o Öğretmen yetiĢtirme sürecinde, çoğunlukla birkaç programın kullanımı 

Ģeklinde iĢlenen bilgisayar destekli alan eğitimi derslerinin yeniden 

yapılandırılması için bir örnek teĢkil edebilir. 

o MEB tarafından düzenlenen hizmet içi eğitimlerde sınıfta BĠT 

entegrasyonunun nasıl yapılacağına dair örnek uygulama olarak 

kullanılabilir, sınıflarda kullanılması önerilebilir. 

o Üniversitelerde görev yapan öğretim elemanlarının kendi derslerinde de BĠT 

kullanımı konularında örnek bir model olarak kullanılabilir. 
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EKLER 

Ek 1: 5E Öğrenme Döngüsü Modeli Kontrol Listesi 

Giriş Aşaması 

  Olumlu Maddeler 

1 Problemi ortaya koyar  

2 İlgi yaratır  

3 
İlginç, tuhaf (curiosity) durumlar ortaya koyarak çelişki, şüphe ve ya 
dengesizlikler yaratır 

 

4 Öğrenmeye karşı ihtiyaç hissettirir  

5 Soru ve problemleri arttırır  

6 Öğrenenlerin konu/kavram ile ilgili mevcut bilgilerini ortaya çıkarır.  

  Olumsuz Maddeler 

7 Kavramları açıklar  

8 Konuyu/dersi anlatır,  

9 Sonucu ortaya çıkarır.  

Keşfetme Aşaması 

  Olumlu Maddeler 

1 Öğrenenleri birlikte çalışmaları konusunda cesaretlendirir  

2 Öğrenenleri etkileşim halindeyken gözlemler ve dinler.  

3 Gerekli durumlarda derinleştirici sorular sorar.  

4 Problemleri çözmeleri için öğrenenlere zaman tanır.  

5 
Öğrenenlerle sadece danışman olarak etkileşir; öğrenenlere kaynak ve dönüt 
sağlar. 

 

  Olumsuz Maddeler 

6 Öğrenenleri cevaba yönlendirir  

7 Öğrenenlere yanlış yaptıklarını söyler  

8 Sonuçları/cevapları söyler  

9 Adım adım soruları çözdürür  

Açıklama Aşaması 

  Olumlu Maddeler 

1 
Öğrenenleri kendi kelimeleriyle kavram ve tanımları açıklamaları için 
cesaretlendirir. 

 

2 Öğrenenlerden kanıtlar ve açıklamalar ister.  

3 Öğrenenlere dönüt verir.  

4 Formal olarak tanımları, açıklamaları ve kullanılan kelimeleri verir.  

5 
Kavramları açıklamak için öğrenenlerin önceki bilgilerini ve deneyimlerini 
kullanır. 

 

  Olumsuz Maddeler 

6 Açıklamalara değer vermez  

7 Kavram, süreç ve beceriler tanıtılmaz  

8 Öğrenenlerden kanıtlar, gerekçeler istemez.  

9 Kavramların açıklanması için öğrenenlerin önceki deneyimlerini kullanmaz.  
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Derinleştirme Aşaması 

  Olumlu Maddeler 

1 
Yeni bağlamda önceden sağlanmış olan kavram, tanım ve kelimeleri 
kullanmalarını bekler. 

 

2 
Öğrenenleri, kavram ve becerileri yeni duruma uygulamaları konusunda 
cesaretlendirir. 

 

3 Öğrenenlere alternatif açıklamaları hatırlatır ve öğrenenleri o tarafa yönlendirir.  

  Olumsuz Maddeler 

4 Problem çözümünü anlatır.  

5 Konuyu anlatır.  

6 Alternatif açıklamaları hatırlatmaz.  

7 Öğrenenlere yanlış yaptıklarını söyler.  

8 Adım adım soruları çözdürür  

Değerlendirme Aşaması 

  Olumlu Maddeler 

1 
Öğrenenlerde oluşan bilgi ve kanıtlara dayanarak sorular sorar: (Ne biliyorsun? - 
Neden böyle oldu? ) 

 

2 Yeni kavram ve becerileri uygularken öğrenenleri gözlemler.  

3 Öğrenenlerin bilgi ve becerilerini değerlendirir.  

4 Öğrenenlerin düşüncelerini değiştiren kanıtları arar.  

5 
Öğrenenlerin kendi öğrenmelerini ve grup süreç becerilerini değerlendirmelerini 
sağlar. 

 

6 

Açık uçlu sorular sorar:  
(Neden … olduğunu düşünüyorsun?  
- Kanıtların neler?  
- Problem hakkında ne biliyorsun?) 

 

  Olumsuz Maddeler 

7 Öğrenenlerin kendilerini değerlendirmeleri için fırsat oluşturmaz  

8 Yönlendirici açık uçlu sorular sormaz  

9 Öğrenenleri kendi halinde bırakır, gözlem yapmaz  
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Ek 2: Öğrenme Öğretme Süreçlerine BĠT Entegrasyonu (BĠTE) Kontrol Listesi 

Uygun BĠT’in seçilmesi 

1 
Öğretim için seçilen Bilgi ve İletişim Teknolojileri herkesin (öğretmen ve 

öğrenen) kolay erişebileceği niteliktedir. 

 

2 Seçilen Bilgi ve İletişim Teknolojileri var olan teknolojik altyapıya uygundur.  

3 
Öğretimsel amaçlı BİT kullanımı için minimum gereksinimler/altyapı 

sağlanmıştır. 

 

Öğretim programına uygunluk  

1 Seçilen Bilgi ve İletişim Teknolojileri alt öğrenme alanına uygundur.  

2 Seçilen Bilgi ve İletişim Teknolojileri konuya uygundur.  

3 Seçilen Bilgi ve İletişim Teknolojileri kazanımlara uygundur   

4 
Seçilen Bilgi ve İletişim Teknolojileri öğretimi gerçekleştirilecek olan kavrama 

uygundur. 

 

5 Seçilen Bilgi ve İletişim Teknolojileri sınıf düzeyine uygundur  

BĠT kullanım becerisi 

1 
Seçilen Bilgi ve İletişim Teknolojileri öğrenenlerin BİT kullanım becerilerine 

uygundur. 

 

2 

Bir önceki madde geçerli değil ise;  

Kullanılacak BİT için öğrenenlerin BİT kullanım becerilerine yönelik geliştirme 

çalışması yapılmıştır. 

 

Kullanılacak BİT için genel kullanıma (okur-yazarlık) yönelik beceri geliştirme 

çalışması yapılmıştır.

3 
Seçilen Bilgi ve İletişim Teknolojileri öğretmenin BİT kullanım becerilerine 

uygundur. 

 

4 

Bir önceki madde geçerli değil ise;  

Kullanılacak BİT için öğretmenlerin BİT kullanım becerilerine yönelik mesleki 

gelişim çalışması yapılmıştır. 

Kullanılacak BİT için hem genel kullanım (okur-yazarlık) hem de öğretim 

amaçlı (pedagojik) kullanıma yönelik ön çalışma yapılmıştır.

Ders Öncesi 

1 

Öğretmen derse hazırlık aşamasında BİT kullanmıştır.  

Ders içeriğinin güncel kaynaklardan araştırılması.

 Uygun olanların derste kullanılması için yeni çalışmalar ya da araçların 

incelenmesi

Dersin Açıklama aşamasında kullanılacak ders sunumunun hazırlanması 

2 
Öğretmen öğrenenlere konu hakkında BİT kullanarak ön bilgilendirme yapmıştır.  

Bir sonraki derste işlenecek içerik hakkında ön bilgilendirme yapılmıştır. 

(Örn: ÖYS‟de her hafta konuların, kazanımların verilmesi) 

3 

Öğretmen öğrenenlere kaynaklar sağlanmıştır.  

Dersten önce öğrenenlerin yararlanabileceği kaynaklar 

Derste kullanılacak kaynaklar öğrenenlere sağlanmıştır. 

ÖRN: (ÖYS‟de online kaynakların bağlantılarının ya da ilgili kitapların 

isimleri ve ilgili konu sayfa numaralarının paylaşılması) 
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Ders esnasında 

1 

Dersliklerde öğretmenler ve Öğrenenler için BİT ile zenginleştirilmiş ortam 

sağlanmıştır 

 

Donanım: Bilgisayarlar, Projeksiyon,  Akıllı tahta 

Yazılım: Gerekli Programlar, İnternet Erişimi, Öğrenme Yönetim Sistemi 

2 
Öğrenenlerin BİT ile zenginleştirilmiş ortama katılımları sağlanmıştır  

Etkinlikler/görevler/etkileşim BİT aracılığı ile gerçekleşmektedir 

3 

Dersin GiriĢ aşamasında BİT kullanılmıştır  

Problemi ortaya koymak 

İlgi çekmek,  

Öğrenmeye karşı ihtiyaç hissettirmek 

Ön bilgileri ortaya çıkarmak için BİT kullanılmıştır. 

4 

Dersin KeĢfetme aşamasında BİT kullanılmıştır 

Öğrenenlerin kavramı keşfetmeleri için olanak sağlamak için,  

Öğrenenlerin etkileşimini sağlamak için 

Öğrenenlere kavrama ilişkin problemler sunmak, veri toplamalarını sağlamak 

ya da problemi çözmeleri için BİT kullanılmıştır. 

5 

Dersin Açıklama aşamasında BİT kullanılmıştır.  

Dersin sunumunu yapmak için 

Kavramın görselleştirilmesi, somutlaştırılması için  

Ön bilgiler, keşif aşamasındaki bulgular ve formal tanımları bütünleştirmek 

için BİT kullanılmıştır. 

6 

Dersin DerinleĢtirme aşamasında BİT kullanılmıştır.  

Öğrenenlerin yeni öğrendikleri kavramları/yöntemleri kullanabilecekleri yeni 

problemler sunmak için 

Alternatif çözüm yollarını da hatırlatmak ve öğrenenleri yönlendirmek için 

BİT kullanılmıştır. 

7 

Dersin Değerlendirme aşamasında BİT kullanılmıştır.  

Öğrenenleri değerlendirmeye yönelik farklı değerlendirme araçları kullanmak 

için 

Dersi değerlendirmeye yönelik farklı değerlendirme araçları kullanmak için 

Öğrenenlerin kendilerini değerlendirmelerine yönelik farklı değerlendirme 

araçları kullanmak için BİT kullanılmıştır. 
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Ders DıĢında 

1 

Ödev/görev/etkinlik vermek/toplamak için BİT kullanılmıştır.  

ÖYS ile ödev/görev/etkinliklerin duyurulması için 

ÖYS aracılığı ile ödev/görev/etkinliklerin toplanması için BİT kullanılmıştır. 

2 

Dersle ilgili dönütler sağlamak için BİT kullanılmıştır.  

ÖYS aracılığı ile ders hakkında dönütler verilmesi için 

ÖYS aracılığı ile ödev/görev/etkinlikler hakkında dönütler verilmesi için BİT 

kullanılmıştır. 

3 

Ders dışı iletişim BİT ile sağlanmıştır.  

Duyuru/ Bilgilendirme mesajlarının iletilmesi için 

Ders ön bilgilendirmesi ve kaynakların  duyurulması için 

Ders dışı dönütlerin verilmesi için 

Öğrenenlerin destek taleplerini yanıtlamak için 

Öğrenenlerin tartışma tahtalarına (forum) katılımlarını sağlamak ve 

desteklemek için BİT kullanılmıştır. 

4 Öğrenenlerden yansımalar almak için BİT kullanılmıştır.  

Öğrenci öğrenmesine (öğrenme çıktısı) katkı sağlamak 

1  BİT ile öğrenenlerin ilgisini konuya çekilmektedir.  

2  BİT ile öğrenenlerin ön bilgileri ortaya çıkarılmaktadır.  

3 
 BİT öğrenenlerin farklı öğrenme stilleri, öğrenme güçlüğü, gibi bireysel 

özelliklerini göz önünde bulundurarak farklı öğrenme olanakları sunmaktadır.  

 

4 Kavram ile ilgili örneklerin öğrenciye aktarılması BİT ile sağlamaktadır.  

5 Kavram ve ön bilgilerin arasında bağlar kurmak için BİT kullanılmaktadır.  

6 
Öğrenenlerin görevleri yaparken çözümleri, çözüm yolları, kullandıkları 

stratejileri birbirleri ile tartışmalarına BİT aracılığıyla olanak sağlanmaktadır. 

 

7 
Öğrenenlerin görevleri   yaptıktan sonra çözümleri, çözüm yolları, kullandıkları 

stratejileri birbirleri ile tartışmalarına BİT aracılığıyla olanak sağlamaktadır. 

 

EtkileĢim BĠT ile zenginleĢtirilmiĢ ortamlarda 

1 Öğrenen-öğrenen etkileşimi sağlanmıştır.  

2 Öğrenen-öğretmen etkileşimi sağlanmıştır.  

3 Öğrenen-içerik etkileşimi sağlanmıştır.  

4 Öğretmen-içerik etkileşimi sağlanmıştır.  

5 Öğrenen- öğrenme ortamı etkileşimi sağlanmıştır.  

6 Öğretmen-öğrenme ortamı etkileşimi sağlanmıştır.  

BĠT kullanımının kalıcı ve sürdürülebilir olması 

1 BİT‟in öğretimsel amaçlı kullanımı için Yönetsel destek sağlanmaktadır.  

2 BİT‟in öğretimsel amaçlı kullanımı için Teknik destek sağlanmaktadır.  

3 Her ders için yukarıdaki süreç tekrarlanmıştır.  
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Ek 3: Etkili Matematik Öğretimi (EMÖ) Kontrol Listesi 

 Kavramlar 

1 Kavram ortaya konularak, açık bir şekilde tanımlanmıştır  

2 Öğrenme çıktıları (kazanımlar) ortaya konulmuştur   

3 
Öğrencilerin bu kavramı öğrenebilmesi için gerekli İşlemsel ve Kavramsal ön bilgileri 

belirlenmiştir 

 

5 Kavramla ilgili Örnekler ve Örnek-Olmayanlar  hazırlanmıştır  

6 Kavram/konu ile ilgili “kavram yanılgıları” belirlenmiştir.  

 Stratejiler 

1 
Öğretim stratejileri belirlenirken farklı öğrenme stilleri ve öğrenme güçlüğü göz önünde 
bulundurulmuştur 

 

Ders sunumu/aktarımı 

1 Kavram ile ön bilgiler arasındaki bağı kuracak görevler/problemler hazırlanmıştır  

2 Öğrencilerin ön bilgileri ile yeni kavram arasında yeterinde güçlü ilişkiler kurulmuştur  

3 Kavram ile ilgili zorlayıcı ancak çözülebilir/yapılabilir görevler/problemler oluşturulmuştur  

4 Görevler tasarlanırken anlamlı matematiksel kavramlar üzerinde durulmuştur  

5 
Her fırsatta öğrencilere doğrulayıcı ve yüreklendirici dönütler verilmiştir. Öğrencilerin süreçten 
en yüksek verimi alabilmeleri için iyi bir rehberlik sağlanmıştır 

 

6 Problemi tanımlayacak Somut,Resimsel,Soyut model oluşturulmuştur  

7 Çoklu gösterimler kullanılmıştır  

8 Kavram/konu ile ilgili “kavram yanılgıları”na yönelik örnekler sunulmuştur.  

9 Süreçte öğrencilerin aktif katılımı sağlanmıştır.  

 Sınıf Kültürü 

1 
Öğrencilerin kendilerini ait hissedecekleri ve kendilerini rahat ifade edebilecekleri sınıf kültürü 

oluşturulmuştur 

 

 Değerlendirme 

1 
Farklı değerlendirme yöntemleri belirlenmiştir ve hem süreç, hem de öğretim çıktıları bu 

araçlarla değerlendirilmiştir 

 

2 Sürecin değerlendirilmesi için farklı değerlendirme yaklaşımları kullanılmıştır.  

3 Öğretim çıktılarının değerlendirilmesi için farklı değerlendirme yaklaşımları kullanılmıştır.  

4 
Öğrencilerin görevleri yaparken çözümleri, çözüm yolları, kullandıkları stratejileri birbirleri ile 

tartışmalarına imkan verecek ortamlar sağlanmıştır 

 

5 
Öğrencilerin görevleri yaptıktan sonra çözümleri, çözüm yolları, kullandıkları stratejileri birbirleri 

ile tartışmalarına imkan verecek ortamlar sağlanmıştır. 

 

6 
Öğrencinin öğrenme süreci hakkında kendisinin ve öğrendiklerinin farkında olmaları 

sağlanmıştır. 

 

Üst Düzey Beceriler 

Öğrencilerin;  

1 Problem Çözme süreçlerini yaşamaları sağlanmıştır  

2 Muhakeme süreçlerini yaşamaları sağlanmıştır  

3 Duyu geliştirme süreçlerini yaşamaları sağlanmıştır  

4 Matematiksel düşünme becerilerini geliştirme süreçlerini yaşamaları sağlanmıştır  

5 
Hipotez kurma, veri toplama, analiz etme, değerlendirme, keşfetme süreçlerini yaşamaları 

sağlanmıştır 
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Ek 4: Öğretmen adaylarından yansımalar aracılığı ile alınan eksiklikler ve 

değerlendirmeler 

Hafta 2 Cebir ve Denklemler 

Değerlendirme/Eksiklik Sonraki haftalar için yapılan iyileĢtirme 

ġu an ders BĠT entegrasyonu ve 5E modelini tam 

olarak yansıtıyor diye düĢünsem de bu kavramları 

daha tam olarak anlayamadığım için  çok da 

doğru bir düĢünce olmayacak gibi. 

5e modeli, BĠT entegrasyonu ve Etkili matematik 

öğretimi kavramları tekrar edildi. 

derinleĢtirme kısmı için bilgisayar kullanılmasının 

yanında somut sınıf içi etkinliklere de yer verilmeli 

Dersin temel amacının BĠT kullanımı ve sürece 

entegrasyonu olduğu ve bu amaç için her 

aĢamada BĠT kullanımının gerekli olduğu 

hatırlatıldı. 

Ders için öncelikle vaktimizin az olduğunu 

düĢünüyorum. Çünkü grup içinde bir ders planı 

geliĢtirmek o kadar vakit için çok zor. O yüzden 

ders haricinde baĢka vakitlere ihtiyacımız var, bu 

yüzden de ulaĢımı kolay olan arkadaĢlarımızla 

grup oluĢturmamız bizler için daha iyi olacaktır. 

Grupların isteğe bağlı oluĢturulması da denendi 

ancak grupta görevlerin belirli öğrenciler 

üzerinde yoğunlaĢtığı ve daha az çalıĢan 

öğrenciler ile ilgili Ģikayetler ortaya çıktı, bu 

nedenle grupların rasgele olarak bilgisayar 

programı yardımıyla oluĢturulmasına karar 

verildi. 

öğretmen ve öğrencilerin sahip olması gereken 

özellikleri keĢfetme yada giriĢ olması lazım geri 

dönütünü alamadık 

Öğretmen adaylarının ön bilgileri ve kavram 

yanılfgılarını ortaya koymalarının ardından bu 

bilgiler sınıf ile tartıĢıldı ve ortak kararlar 

alınmaya çalıĢıldı. 

Hafta 3 Geometri-Üçgenler 

Değerlendirme/Eksiklik Sonraki haftalar için yapılan iyileĢtirme 

Verilen örnek ders planını siteye koysanız daha iyi 

olacağını düĢünüyorum...Çünkü Ģu an 

hatırlayamadığımdan yorum yapamıyorum:/ 

Ödevler teslim edilmeden önce örnek ders planı 

verildiğinde çok benzer planlar ortaya çıktı. O 

nedenle ders planları ödev tesliminden sonra 

paylaĢıldı. 

Derste kullanabileceğiniz bizim bildiğimiz tüm BĠT 

teknikleri olması çok güzeldi fakat ödevi yaparken 

biz neyi kullanacağımıza karar veremedik çünkü 

siz zaten herĢeyi kullanıyorsunuz iki haftadır bu 

sorunu yaĢadık 

 

Daha farklı kaynakların taranması, aranacak 

kavramların ingilizce karĢılıkları ile aranması 

konularında rehberlik yapıldı. 
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Öğretmen adaylarından yansımalar aracılığı ile alınan eksiklikler ve 

değerlendirmeler (Devamı) 

H04-Sınıf6-Sayılar-Çarpanlar ve Katlar 

Değerlendirme/Eksiklik Sonraki haftalar için yapılan iyileĢtirme 

örnek ders planını doğru düzgün inceleyemedik Ödevler teslim edilmeden önce örnek ders planı 

verildiğinde çok benzer planlar ortaya çıkmaya 

baĢladı. O nedenle ders planları ödev tesliminden 

sonra paylaĢılmaya baĢlandı. 

….Bizler bile ders esnasında gruplar halinde 

yarıĢma yaparken aslında konunun amacından 

biraz saparak iĢi iddiaya hırsa bindirdik 

… uygulama aĢamasında yarıĢmadan ziyade 

daha farklı bir yol izlenebilir yada bu yarıĢma 

ortamının çok özenli bir Ģekilde kontrol edilmesi 

gerekir...  

Yapılan yarıĢma için kullanılan program tam 

olarak konudaki kazanımları kazanmıĢ olmayı 

gerektirdiği için uygun olduğu düĢünülerek 

uygulandı. 

H05-Sınıf6-Oran ve Orantı 

Değerlendirme/Eksiklik Sonraki haftalar için yapılan iyileĢtirme 

bu hafta dersin derinleĢtirme aĢamasına  zaman 

kalmadı açıklamadan dolayı .Ama bence bu 

adıma biraz daha önem verip ilk haftalar 

yaptığımız gibi giriĢ ile ilgili fikirlerimizi de 

değerlendirmeliyiz 

Ġlk haftalarda giriĢ etkinlikleri ve fikirler tartıĢıldı, 

nasıl değerlendirilmesi gerektiği konusunda örnek 

çalıĢma yapıldı. Zamanın verimli kullanılabilmesi 

için tüm sınıf ile değerlendirme yerine, her grup 

kendi etkinlikleri ile çalıĢırken öğretmen 

adaylarına rehberlik edilmesi tercih edildi.  

H06-Sınıf8-OlasılıkveĠstatistik-Olasılık ÇeĢitleri 

Değerlendirme/Eksiklik Sonraki haftalar için yapılan iyileĢtirme 

bu hafta ki derste genel olarak biraz sıkıldım Konunun istatistik olması, öğrencilerin bu 

konularda çok deneyimleri olmaması ve 

zorlandıkları bir konu olmasından kaynaklı 

olduğunu da belirtmiĢlerdir. Bu nedenle sıkıcı 

olarak nitelendirilen konular için daha ilgi çekici 

olabilecek etkinlikler seçiilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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Ek 5: Tüm ders planlarının puan dağılımı 

  5E BİTE EMÖ 

    Puan Max % Puan Max % Puan Max % 

1 Plan1 23 25 92 28 42 67 19 28 68 

2 Plan2 21 25 84 28 42 67 18 28 64 

3 Plan3 19 25 76 32 42 76 18 28 64 

4 Plan4 14 25 56 25 42 60 14 28 50 

5 Plan5 19 25 76 27 42 64 15 28 54 

6 Plan6 13 25 52 25 42 60 15 28 54 

7 Plan7 10 25 40 27 42 64 18 28 64 

8 Plan8 14 25 56 25 42 60 15 28 54 

9 Plan9 17 25 68 31 42 74 18 28 64 

10 Plan10 22 25 88 32 42 76 21 28 75 

11 Plan11 17 25 68 29 42 69 16 28 57 

12 Plan12 13 25 52 28 42 67 14 28 50 

13 Plan13 16 25 64 30 42 71 18 28 64 

14 Plan14 18 25 72 27 42 64 17 28 61 

15 Plan15 12 25 48 25 42 60 7 28 25 

16 Plan16 17 25 68 28 42 67 13 28 46 

17 Plan17 14 25 56 25 42 60 12 28 43 

18 Plan18 15 25 60 27 42 64 13 28 46 

19 Plan19 14 25 56 25 42 60 12 28 43 

20 Plan20 7 25 28 14 42 33 12 28 43 

21 Plan21 15 25 60 28 42 67 19 28 68 

22 Plan22 16 25 64 30 42 71 22 28 79 

23 Plan23 17 25 68 27 42 64 20 28 71 

24 Plan24 15 25 60 29 42 69 18 28 64 

25 Plan25 17 25 68 28 42 67 23 28 82 

26 Plan26 18 25 72 31 42 74 21 28 75 

27 Plan27 20 25 80 31 42 74 23 28 82 

28 Plan28 11 25 44 25 42 60 16 28 57 

29 Plan29 10 25 40 25 42 60 17 28 61 

30 Plan30 17 25 68 29 42 69 17 28 61 

31 Plan31 12 25 48 26 42 62 16 28 57 

32 Plan32 14 25 56 24 42 57 19 28 68 

33 Plan33 9 25 36 29 42 69 14 28 50 

34 Plan34 14 25 56 28 42 67 19 28 68 

35 Plan35 14 25 56 29 42 69 21 28 75 

36 Plan36 10 25 40 25 42 60 14 28 50 

37 Plan37 15 25 60 30 42 71 20 28 71 

38 Plan38 15 25 60 31 42 74 20 28 71 

39 Plan39 15 25 60 29 42 69 19 28 68 

40 Plan40 14 25 56 24 42 57 18 28 64 
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Tüm ders planlarının puan dağılımı (Devamı) 

  5E BİTE EMÖ 

    Puan Max % Puan Max % Puan Max % 

41 Plan41 8 25 32 22 42 52 14 28 50 

42 Plan42 17 25 68 26 42 62 17 28 61 

43 Plan43 15 25 60 24 42 57 19 28 68 

44 Plan44 15 25 60 28 42 67 19 28 68 

45 Plan45 20 25 80 31 42 74 22 28 79 

46 Plan46 18 25 72 28 42 67 21 28 75 

47 Plan47 18 25 72 31 42 74 20 28 71 

48 Plan48 15 25 60 0 42 0 16 28 57 

49 Plan49 18 25 72 29 42 69 21 28 75 

50 Plan50 12 25 48 26 42 62 15 28 54 

51 Plan51 19 25 76 26 42 62 19 28 68 

52 Plan52 15 25 60 26 42 62 16 28 57 

53 Plan53 19 25 76 29 42 69 21 28 75 

54 Plan54 19 25 76 29 42 69 21 28 75 

55 Plan55 17 25 68 30 42 71 18 28 64 

56 Plan56 8 25 32 26 42 62 17 28 61 

57 Plan57 21 25 84 27 42 64 16 28 57 

58 Plan58 18 25 72 29 42 69 17 28 61 

59 Plan59 11 25 44 29 42 69 15 28 54 

60 Plan60 12 25 48 29 42 69 18 28 64 

61 Plan61 15 25 60 25 42 60 16 28 57 

62 Plan62 12 25 48 28 42 67 18 28 64 

63 Plan63 17 25 68 25 42 60 18 28 64 

64 Plan64 20 25 80 25 42 60 19 28 68 

65 Plan65 17 25 68 26 42 62 19 28 68 

66 Plan66 15 25 60 29 42 69 18 28 64 

67 Plan67 17 25 68 26 42 62 22 28 79 

68 Plan68 22 25 88 27 42 64 20 28 71 

69 Plan69 21 25 84 26 42 62 18 28 64 

70 Plan70 22 25 88 26 42 62 20 28 71 

71 Plan71 21 25 84 31 42 74 22 28 79 

72 Plan72 20 25 80 29 42 69 19 28 68 

73 Plan73 17 25 68 25 42 60 18 28 64 

74 Plan74 15 25 60 27 42 64 19 28 68 

75 Plan75 14 25 56 28 42 67 17 28 61 

76 Plan76 16 25 64 30 42 71 15 28 54 

77 Plan77 15 25 60 26 42 62 18 28 64 

78 Plan78 18 25 72 26 42 62 19 28 68 

79 Plan79 16 25 64 26 42 62 22 28 79 

80 Plan80 16 25 64 26 42 62 16 28 57 
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Tüm ders planlarının puan dağılımı (Devamı) 

  5E BİTE EMÖ 

    Puan Max % Puan Max % Puan Max % 

81 Plan81 16 25 64 26 42 62 14 28 50 

82 Plan82 15 25 60 26 42 62 15 28 54 

83 Plan83 14 25 56 30 42 71 17 28 61 

84 Plan84 17 25 68 25 42 60 15 28 54 

85 Plan85 13 25 52 26 42 62 14 28 50 

86 Plan86 14 25 56 25 42 60 14 28 50 

87 Plan87 18 25 72 28 42 67 18 28 64 

88 Plan88 16 25 64 27 42 64 20 28 71 

89 Plan89 16 25 64 27 42 64 18 28 64 

90 Plan90 16 25 64 27 42 64 20 28 71 

91 Plan91 20 25 80 28 42 67 20 28 71 

92 Plan92 22 25 88 27 42 64 20 28 71 

93 Plan93 16 25 64 26 42 62 20 28 71 

94 Plan94 18 25 72 26 42 62 18 28 64 

95 Plan95 18 25 72 29 42 69 17 28 61 

96 Plan96 15 25 60 31 42 74 21 28 75 

97 Plan97 14 25 56 26 42 62 17 28 61 

98 Plan98 12 25 48 25 42 60 16 28 57 

99 Plan99 15 25 60 26 42 62 14 28 50 

100 Plan100 16 25 64 28 42 67 17 28 61 

101 Plan101 13 25 52 26 42 62 16 28 57 

           

  
60tan büyük 70 60tan büyük 95 60tan büyük 68 

  
60tan küçük 31 60tan küçük 6 60tan küçük 33 
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Ek 6: 6-8 Sınıflar Matematik Öğrenme Alanları ve Alt Öğrenme Alanları 

SINIFLAR 

ö   ğ   r   e   n   m   e     a   l   a   n   l   a   r   ı 

sayılar geometri ölçme 
Olasılık ve 
istatistik 

cebir 

a  l  t    ö  ğ  r  e  n  m  e    a  l  a  n  l  a  r  ı 

6. SINIF 

 Doğal Sayılar 

 Tam Sayılar 

 Kesirler  

 Ondalık 
Kesirler 

 Yüzdeler  

 Oran ve 
Orantı 

 Kümeler 

 Doğru, Doğru 
Parçası ve IĢın 

 Açılar 

 Çokgenler 

 EĢlik ve 
Benzerlik 

 DönüĢüm 
Geometrisi 

 Örüntü ve 
Süslemeler 

 Geometrik 
Cisimler  

 Açıları 
Ölçme 

 Uzunlukları 
Ölçme 

 Alanı 
Ölçme 

 Hacmi 
Ölçme 

 Sıvıları 
Ölçme  

 Olası 
Durumları 
Belirleme  

 Olasılıkla Ġlgili 
Temel 
Kavramlar 

 Olay ÇeĢitleri 

 AraĢtırmalar 
Ġçin Sorular 
OluĢturma ve 
Veri Toplama 

 Tablo ve 
Grafikler 

 Merkezi 
Eğilim ve 
Yayılma 
Ölçüleri 

 Örüntüler 

ve ĠliĢkiler 

 Cebirsel 

Ġfadeler 

 EĢitlik ve 

Denklem 

  

7. SINIF  

 Tam 
Sayılarla 
ĠĢlemler  

 Rasyonel 
Sayılar 

 Rasyonel 
Sayılarla 
ĠĢlemler 

 Oran ve 
Orantı 

 Bilinçli 
Tüketim 
Aritmetiği 

 Doğru ve Açılar 

 Çokgenler 

 EĢlik ve 
Benzerlik 

 Çember ve 
Daire 

 Geometrik 
Cisimler 

 DönüĢüm 
Geometrisi 

 Örüntü ve 
Süslemeler 

 Açıları 
Ölçme 

 Dörtgensel 
Bölgelerin 
Alanı 

 Çemberin 
ve Çember 
Parçasının 
Uzunluğu 

 Dairenin ve 
Daire 
Diliminin 
Alanı 

  Geometrik 
Cisimlerin 
Yüzey Alanı 

 Geometrik 
Cisimlerin 
Hacmi 

 Olası 
Durumları 
Belirleme  

 Olay ÇeĢitleri 

 Olasılık 
ÇeĢitleri  

 Tablo ve 
Grafikler  

 Merkezi 
Eğilim ve 
Yayılma 
Ölçüleri 

 Örüntüler 
ve ĠliĢkiler 

 Cebirsel 
Ġfadeler 

 Denklemler 
 

8. SINIF 

 Üslü Sayılar  

 Kareköklü 
Sayılar 

 Gerçek 
Sayılar 

 Üçgenler 

 Geometrik 
Cisimler 

 Örüntü ve 
Süslemeler  

 DönüĢüm 
Geometrisi 

 Ġz DüĢümü 

 Üçgenlerde 
Ölçme 

 Geometrik 
Cisimlerin 
Hacimleri  

 Geometrik 
Cisimlerin 
Yüzey 
Alanları 

 Olası 
Durumları 
Belirleme  

 Olay ÇeĢitleri 

 Olasılık 
ÇeĢitleri 

 Tablo ve 
Grafikler 

 Merkezi 
Eğilim ve 
Yayılma 
Ölçüleri 

 Örüntüler 
ve ĠliĢkiler 

 Cebirsel 
Ġfadeler 

 Denklemler 

 EĢitsizlikler 
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Ek 7: Örnek Ders Planı (1) 

Öğrenme Alanı Cebir 

Alt Öğrenme 

Alanı 

örüntü ve süslemeler 

Sınıf 7. Sınıf 

Kazanım(lar) yansıma, öteleme ve dönme hareketleriyle süsleme yapar 

 

 

GĠRĠġ (ENTER) Giriş etkinliği olarak öğrencilerin ön bilgilerini yoklamak için 

aşağıdaki etkinlik uygulanır. 

http://gendas.e-derslerim.com/dersler/2-mat/oruntu-1.swf 

 

 

 

 

Doğru olan şıkların üzerine tıklanarak test tamamlanır. 

 

http://gendas.e-derslerim.com/dersler/2-mat/oruntu-1.swf
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KEġFETME 

(EXPLORE) 

 

 

 

 

Yukarıdaki şekillerde dikkatinizi çeken özellikleri tartışınız. 

Bu şekilleri devam ettirebilir misiniz? 
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Hemen her evde bulunan halıların motiflerine dikkat ettiniz mi? 

Bütün bu resimlerin ortak özelliklerinden bahsedebilir miyiz?  

AÇIKLAMA 

(EXPLAIN) 
ÖRÜNTÜLER, ÖTELEME VE SÜSLEMELER 
Örüntü Nedir? 
Belirli bir kurala göre düzenli bir şekilde tekrar eden 
veya genişleyen şekil ya da sayı dizisine örüntü 
denir. Örüntüler eş yada benzer çokgenler 
kullanılarak oluşturulur. Örneğin, kağıttan birbirine eş 
bir sürü üçgen şeklini kestiniz. 
Bunlarla bulmaca gibi balık, 
kuş,ev,halı,kare,dikdörtgen gibi farklı desenlerde yeni 
şekiller meydana getirebilirsiniz.İşte bu 
oluşturduğunuz yeni şekillere örüntü adı verilir. 
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Öteleme nedir? 
Bir nesnenin bir yerden başka bir yere belirli bir 
doğrultu ve yönde (sağ, sol, yukarı, aşağı) yaptığı 
kayma hareketine öteleme denir. Öteleme hareketi 
sonunda nesnenin geldiği yer, görüntüsüdür. 
Ötelemede şeklin duruşu, biçimi ve boyutları aynı 
kalır. 
Örneğin şeklimiz 3 birim yukarı, 4 birim sağa 
kaydırılacak ama yönü değişmeyecek sadece yer 
değiştirmiş olacak. 
 
Öteleme Simetrisi 
Bir şeklin kendisi ile öteleme altındaki görüntüsü eş 
ve simetriktir. Bu tür simetrilere öteleme 
simetrisi denir. 

http://www.matematikcifatih.tr.gg/.oe.teleme-ve-s.ue.sleme.htm
http://www.matematikcifatih.tr.gg/.oe.teleme-ve-s.ue.sleme.htm
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Süsleme Nedir? 
Bir düzlemin boşluk kalmadan ve şekiller üst üste 
gelmeden örüntü oluşturacak şekilde döşenmesine 
süsleme denir. 
Süsleme yapılırken düzgün olan ya da düzgün olmayan 
çokgenler kullanılabilir. Çokgenler arasında boşluk 
kalmamalıdır. Üçgenle, kareyle, dikdörtgenle, düzgün 
altıgenle, düzgün sekizgenle süsleme yapılabilir. Ama 
beşgenle yapılamaz çünkü arada boşluklar kalır.  
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Ötelemeli Süsleme 
Şekiller düzleme öteleme hareketi ile döşenirse 
ötelemeli süsleme yapılmış olur. 
Örneğin okuldaki fayansların dizilişi, halı desenleri. 

 
Süsleme yapılabilmesi için, her bir köşede oluşan 
açıların ölçülerinin toplamı 360 derece olmalıdır. 
 

 
Süslemenin Kodu Nasıl Bulunur? 
Bir süslemede, her köşedeki düzgün çokgensel 
bölgelerin kenar sayıları süslemenin kodunu verir. 
Burada verilen süslemeli şeklin ortadaki köşelerinden 
birini belirleriz ve bu köşe etrafında oluşan şekillerin 
kenar sayısı ve kaç tane olduğuna göre kod yazarız. 
Karelerden oluşan bir süslemede kod 4,4,4,4  (burada 
köşe etrafında 4 kenarlı 4 tane kare var) 
Eşkenar üçgenlerden oluşan bir süslemede kod 
3,3,3,3,3,3  (burada köşe etrafında 3 kenarlı 6 tane 
üçgen var) 
Düzgün altıgenlerden oluşan bir süslemede kod 
6,6,6  (burada köşe etrafında 6 kenarlı 3 tane altıgen 
var) 
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DERĠNLEġTĠR

ME 

(ELABORATE) 

http://okulweb.meb.gov.tr/20/01/459130/%C3%B6r%C3%BCnt%C

3%BC%20ve%20s%C3%BCsleme.swf 
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Yukarıdan gelen şekiller yengeci tamamlamak için sürüklenip boş 

olan yerlere bırakılır. 

 

 

 

Yukarıdaki açıklamalara göre oyun oynanır. 
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oyun İstendiğinde durdurulabilir

 

Bu şekilde gereken yerlere parçalar yerleştirilerek oyun tamamlanır. 

DEĞERLENDĠ

RME 

(EVALUATION

)  

http://www.egitim.gov.tr/pub/meb/matematik/ON/iOgr/def/matemat

ik.ON-iOgr-def-286-101-13.06.2009.09.19.27.74/index.html 

 

yukarıdaki adresten oyuna girilir. 

 

http://www.egitim.gov.tr/pub/meb/matematik/ON/iOgr/def/matematik.ON-iOgr-def-286-101-13.06.2009.09.19.27.74/index.html
http://www.egitim.gov.tr/pub/meb/matematik/ON/iOgr/def/matematik.ON-iOgr-def-286-101-13.06.2009.09.19.27.74/index.html
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Yukarıdaki oyunda sağ üst köşedeki şekli oluşturmak için verilen 

parçalar kullanılır. 

 

 

 

Şekilleri döndürmek için çevirme alanının üzerine sürüklenir. 
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Verilen açıklamalar doğrultusunda oyun tamamlanır. 

 

cevap: B 
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cevap: A 

 

cevap: B 

 

 cevap: B 
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Ek 8: Örnek Ders Planı (2) 

Öğrenme Alanı Olasılık ve İstatistik 

Alt Öğrenme Alan Olasılıkla İlgili Temel Kavramlar 

Sınıf 6. Sınıf 

Kazanım(lar) Bir Olayı ve Bu Olayın Olma Olasılığını Açıklar 

 

 

GĠRĠġ (ENTER) Kavram Yanılgıları 

Kaynak:otvmt.files.wordpress.com/.../ilkc3b6c49fretim-

matematik-... 

1)Belirsizlik durumunda bir olayın olasılığını yargılarken 
ya da tahmin ederken öğrencilerin genelde olasılık 
teorisinde kabul edilen normları uygulamak yerine bazı 
bilişsel kestirme yolları kullandıkları ve çeşitli kavram 
yanılgılarına sahip oldukları görülmüştür. 

2)Öğrencilerin olasılıkla ilgili muhakemelerindeki 
sistematik hataların orantılılığının hatalı uygulanmasından 
kaynaklanabilir. 

3)Öğrencilerin bazı olasılık olaylarının eş olasılı olma 
varsayımını eş olasılı olmayan durumlara aşırı genellemeye 
eğilimli oldukları söylenebilir. 

 

 

 Şekillere baktığınızda ilk dikkatinizi çeken ne oldu? 

 Adillikten kasıt nedir? 

 Şekillere bakarak nasıl bir çıkarım yapıyorsunuz? 
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KEġFETME 

(EXPLORE) 

 

 http://nlvm.usu.edu/en/nav/frames_asid_186_g_3_t_5.html?o

pen=activities&from=category_g_3_t_5.html adresi açılır ve 

karşımıza yukarıdaki pencere gelir.  

 

 „‟record results‟‟ tuşuna basılarak şekildeki gibi ikinci bir 

pencere açılır. „spin‟ tuşuna basılarak ok çevirilir ve bir renk 

üzerinde durması beklenir. 

http://nlvm.usu.edu/en/nav/frames_asid_186_g_3_t_5.html?open=activities&from=category_g_3_t_5.html
http://nlvm.usu.edu/en/nav/frames_asid_186_g_3_t_5.html?open=activities&from=category_g_3_t_5.html
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 Hangi renkten kaç tane geldiyse yandaki tabloda o kadar blok 

dizilir. Öğrencilerden bu tablo yardımıyla olasılık kavramını 

keşfetmeleri beklenir. 

AÇIKLAMA 

(EXPLAIN) 

Örnek uzay: Bir deneyde gelebilecek çıktılar kümesine denir. 

Olay: Örnek uzayın her bir alt kümesine bir olay denir. Yani olması 

istenen çıktıların kümesine denir. 

Bağımlı olaylar: İki olaydan herhangi birinin gerçekleşmesi diğer 

olayın olma olasılığını değiştiriyorsa bu olaylara bağımlı olaylar 

denir. 

Bağımsız olaylar: İki olaydan herhangi birinin gerçekleşmesi diğer 

olayın olma olasılığını değiştirmiyorsa bu olaylara bağımsız olaylar 

denir. 

 Kesin olay: Gerçekleşmesi kesin olan olaylara denir. o(A)=1 olan 

olaylardır. 

Örneğin sınava çalışmayan bir öğrencinin sınavdan kötü not alması 

kesin bir olaydır. 

Ġmkansız olay: Gerçekleşmesi mümkün olmayan olaylara denir. 

o(A)=0 olan olaylardır. Örneğin balığın kavağa çıkması imkansız bir 

olaydır. 

…gibi tanımlar örneklendirilerek verilir. 

Olasılık: P(A)=S(A) / S(E) 

Bir olayın olma olasılığının ( )
İstenen Durum Sayısı

P A
Tüm Durumların Sayısı

     
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olduğu belirtilir. 

p(A)=0 ise imkansız olay=gerçekleşmesi mümkün değil 

P(A)=1 ise kesin olay=gerçekleşmesi kesin 

Herhangi bir olayın olmama olasılığı: 

P'(A) = 1 - P(A) 

 

DERĠNLEġTĠR

ME 

(ELABORATE) 

 

 

 http://nlvm.usu.edu/en/nav/frames_asid_305_g_3_t_5.html?fr

om=category_g_3_t_5.html adresi açılır ve yukarıdaki 

pencere ekrana gelir.  

 

 Yukarıdaki çizelgeden yazı-tura sayıları,aradaki fark , yazı ve 

turaların üst üste gelme sayıları öğrencilere yorumlatılır. 

http://nlvm.usu.edu/en/nav/frames_asid_305_g_3_t_5.html?from=category_g_3_t_5.html
http://nlvm.usu.edu/en/nav/frames_asid_305_g_3_t_5.html?from=category_g_3_t_5.html
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DEĞERLENDĠ

RME 

(EVALUATION

)  
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Şeklindeki sorularla konu pekiştirilir. 

 
Oyun: 

http://www.sibertest.com/etkinlikler/dmdocuments/FLASH/yazi_tura

_deneyi.swf 

 

 

  

http://www.sibertest.com/etkinlikler/dmdocuments/FLASH/yazi_tura_deneyi.swf
http://www.sibertest.com/etkinlikler/dmdocuments/FLASH/yazi_tura_deneyi.swf
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