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OZET

Sagir, Merve Gonca. Kubrick Sinemasinda Kadin-Erkek Temsillerine Psikanalitik Bir
Bakis. Ylksek Lisans Tezi Ankara, 2015

Gorsel sanatlardaki kadin ve erkek temsilleri Uzerine genig bir akademik literatir
bulunmaktadir. Geleneksel filmlerde kadin temsillerinin ataerkil ideolojiyle uyumlu
oldugu ortaya konmus, bu filmlerde kadinlarin genel olarak cinsel nesne olarak 6n
planda oldugu iddia edilmis ve ev i¢i alana bagimh olarak temsil edildigi sdylenmigtir.
Bunun yaninda, feminist calismalara goére olduk¢a yeni bir alan olan erkeklik
¢alismalarinda hegemonik erkekligin tek bir erkeklik bicimi dayattigi argiimaninin temel

teskil ettigi sOylenebilir.

Calisma, Stanley Kubrick sinemasinda kadin-erkek temsillerinin metin igerisindeki
konumlarina ve temsil yollarina odaklanmaktadir.. Psikanalizden etkilenen feminist film
kuramina gore, klasik anlati sinemasinin goérsel uylagimlari kadinlarin sesinin yok
edilmesini icermektedir. Buna goére ‘Psikanalitik film kurami, 6zellikle ilk evresinde,
metin ¢alismalarindan dnce seyirci ¢calismalarina agirlik vermistir. Bu da feminist film
¢alismalarini etkilemis ve sinemada seyretme slrecinde bakisin erkege ait oldugu

iddia edilmisgtir.

Bu arastirma igin Stanley Kubrick'in yonetmenligini yaptigi filmler segilmistir. Slavoj
ZizeK'in film kuramina sagladigi psikanalitik bakis agisi sayesinde temsillerin toplumun
bilingdisini yansitttigi sorgulanmaktadir. Calismanin asil sorusu, kadinlik ve erkeklik
temsillerinin metinde nasil kurgulandigidir. Kadinlarin birer cinsel nesne olarak temsil
edilmesi, bunun yaninda erkeklerin gugli imgelerle yansitiimasi ataerkil ideolojinin

sinemadaki igleyisinin sonucu olarak okunabilir.

Anahtar Sozciikler: Bakig, Gergek, arti-keyif, objet petit-a, arzu.



ABSTRACT

Sagir, Merve Gonca. Psychoanalytic View on Female and Male Reprasentations in
Kubrick’s Movies. Thesis Ankara, 2015

It has been provided that there is a comprehensive academic literature upon female
and male representation in visual arts. It has been presented that the female
representation is compatible with patriarchal ideology, provided that the females are
commonly as a sex object at the forefront in these movies and dependently
represented to domestic area. Besides, by comparison with feminist researches,
studies on masculinity are quite new and it's main argument is that hegemonic

masculinity imposes a standard masculinity model.

This work focuses on male-female positions and representations in Stanley Kubrick’s
movies. According to feminist film theory that influenced with psychoanalysis, visual
consensus in main stream cinema annihilate women’s voice and psychoanalytic film
theory by using this argument as base, concentrates on audience research. These
researhes influences feminist film studies and it hes been alleged that gaze belongs to

male audiences.

For this study, Stanley Kubrick’s filmography is chosen. By virtue of Slavoj Zizek’s
psychoanalytic view on film theory, it has been questioned that representations in
cinema texts reflects community’s subconsciousness. The main quesiton in work is that
how fictionalised male and female representations. Female’s representations qua
sexual object and male’s represatations qua sturdy images could be read as

paternalistic ideology in main stream cinema.

Key Words: Gaze, The Real, plus-de-jouir, objet petit-a, jouissance.
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1. BOLUM

Calismanin Konusu, Amaci ve Kapsami

1.1. Cagdas Sinemada Kadinlik- Erkeklik Temsili

‘Kadinlik’ temsili cagdas sinemada temel olarak bazi karsitliklara gére olusturulmustur.
Buna gore, kadinlar ¢ekici-igreng, guvenli-tehlikeli ya da akilli-aciz karsithklarina gore
kurgulandigi tartisilmistir. Kadinlarin temsili cagdas sinemada klasik sinematografik
ogeler kullanilarak olusturulurken Kubrick’in filmlerinde bu klasik sinematografik
ogelerin nasil kinldigr calismanin temel sorularindan biridir. Kubrick, klasik
sinematografik 6geleri klasik anlatinin yapisini kirarak kurguladidi distniimektedir,
bunun cinsiyet temsili agisindan incelenmesi ¢alismanin ana problemlerden biridir. Bu
¢alisma Kubrick’in 6zenle sectigi sinematografik dgelerle seyirciyi nasil fiimsel metne
cektigini ve kadinlik-erkeklik temsillerinde klasik sinematografik 6geleri nasil kirdigini
sorun edinmektedir. Cinsellik ve cinsiyet kutuplagsmasinda, kadinlarin kendilerini
nerede buldugu sorusu psikanalitik ve feminist film kuramlarinca sorunsallastiriimistir.
Bu cgalismada, psikanalitik kavramlarla toplumsal cinsiyetin Kubrick sinemasindaki
temsili Uzerinde durulmaya calisilacaktir. Ataerkil ideolojinin ana akim sinemada
hegemonik erkeklik disinda kalan tim kadin ve erkekleri ikincil konumla temsil
etmesine karsin, Kubrick sinemasinda bu temsil politikasinin nasil kirildigi ¢galismanin

temel sorunudur.

1.2. Gagdas Hollywood Sinemasinin Uylagimlan

Sinema, cinsellik politikalariyla farkliliklar Gzerinden uylasimlara dayali bir sanat olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. (Smelik, 2008, s:1) Kadinlarinin erkeklerin iktidari kargisindaki
pasif konumu ve bunun yaninda hegemonik erkeklik karsisinda oOtekilestirilenlerin
yalnizca kadinlarin degil ayni zamanda erkeklerin de oldugu olgusu, kadinin genelde

bazi kurumsal ve manevi kurallara kargi eli kolu bagh kaldigi fikri, cagdas Hollywood



sinemasinda daimi olarak yeniden uretilen bir uylagim olarak yer almaktadir. Ruken
Oztiirk de bu fikri dogrulamaktadir: “Bireyi kurulu sisteme rahatlikla eklemleyebilen ve
¢agimizin en etkili sanat dallarindan biri olan sinemada da kadinin temsili ataerkil
ideolojiyle uyumludur.” (Oztiirk, 2000, s:69) Ana akim sinemada kadin ya toplum
dizenine gore uysallastirimakta ya da tam tersi bir sekilde cezalandirilarak onay
sistemi igine alinmaktadir. Kadin ya uysal olmak zorundadir, ki buna gore kimligini
toplumun getirdigi her turlu dayatmaya gore sekillendirmelidir ya da ‘agirihiklarinin’
kurbani olup éldirdlmeli, beden butlnliga bozulmali veya deder verdigi unsurlardan
kasti olarak ayriimaldir. Kadin, kendisine dayatilan ‘toplumsal kimliginden’
ayrilamadigi gibi cinselligi de kontrol altina alinma zorunlulugunu yasamaktadir.
Kontrol altina alinamayan kadin cinselligi erkek icin bir tehlike olarak gérildiginden
kadin ya 6zgurliginden fedakarlik etmekte ya da zorunlu olarak evlendiriimektedir.
(Ryan ve Kellner, 2010, s: 289) Bu hususta feminist film arastirmalarinda psikanalitik
bakis acisinin 6nclisl sayillan Laura Mulvey, “psikanalizi politik bir silah olarak”
kullanmaktadir. Bu sekilde ataerkil toplumun bilingdisina yonelik bir sorgulama
yapmaktadir. Lacan’in Freud’'un kuramini toplum ve dil iliskisi cercevesinde 6zneyi baz
alarak yeniden yazmis olmasi, toplumun sahip oldugu farkli &znelerin temsiller
araciliglyla nasil kuruldugunu anlamlandirma acisindan 6nemli bir yere sahiptir.
Temsiller dil-toplum iligkisinde psikanalitik olarak analiz edildiklerinde toplumsal
bilingdisina dair ipuglari vermektedir. (Eagleton, 1990, s: 185)

Laura Mulvey, Christian Metz ve Jean Louis Baudry’nin Aygit Kurami tartismalarindan
etkilenerek sinemada kadin meselesini tartismistir. Aygit Kuramrna goére, seyircinin
film karsisindaki konumu aygit tarafindan belirlenmistir. Sinemasal aygit 6zneyi yapay
bir insa olarak ideolojik olarak konumlandirmaktadir. Sinema yanilsamali imgeleri
sayesinde seyirciyi merkezde konumlandirmakta ve askin bir 6zne insa etmektedir.
Goruntinin kaynagi gibi hisseden seyirci igin bdylece efendilik konumu &6nplana
alinmistir. Bu tartismalardan etkilenerek Mulvey, Freud’'un aktif-pasif karsithgindan
faydalanarak, bakisin kimin Gzerinde olduguna dair bir tartismayi getirmektedir. Ona
gore, ozellikle kadin seyircinin pasif kadinlik konumuyla 6zdeslesmesi bir yana, ayni
zamanda erkegin bakisiyla 6zdeslesmesi olasidir. (Saygihgil, 2013, s: 157) Buradan da
anlasilacagi Uzere, kadin perdede bedeniyle gérinmektedir ve bu temsil pasif olarak
konumlandirilir ve erkek bakisi ise aktif bir konumda efendilik konumunu korumaktadir.

Kadin temsili pasiftir, ginku sinematografik 6geler sayesinde gekimlerin geneli erkek



gbzinin yerine ge¢cmis erkek bakisiyla perdeye yansitiimaktadir. Erkek bakisi da
basroldeki erkek karakterle 6zdeslesmektedir; bu da ister erkek ister kadin olsun

seyirci tarafindan erkegin bakisinin edinilmesine neden olmaktadir.

Ancak Aygit Kurami sonrasi tartismalarda, bakis artik seyirci iktidarina dahil ediimez.
Oznenin elinden konumunun alinmasiyla birlikte, 6zdeslesmeye bakis kavrami
Uzerinden bakan arastirmacilar, o6ncelikle 6zdeslesmenin ne oldugu sorununa
egilmistirler. Onlara goére, 6zne simgesel evreye gecisten sonra kendini tanimladiginda,
o tanimladigi noktada sabit kalmamaktadir. Oteki’'nin belirleyici etkisiyle birlikte hayati
boyunca surekli olarak kendisini bastan tanimlamaktadir. Bu yalnizca seyirci olan 6zne
icin gecerli bir durum degildir, ayni zamanda da aragtirmacilar filmsel anlati boyunca
bir karakterin de ne kadar degistigine vurgu yapmaktadirlar. Bu gergek hayattaki
6znede de oldugu gibi filmdeki karakterlerin de degisik bakiglara maruz kalmasindan
kaynaklanmaktadir. (Bakir, 2008, s:50)

Bakis seyirciyi ansizin koltugunda yakalayan bir objet petit-a olarak karsimiza
cikmaktadir; ama ana akim sinemada kadinin roli hala degismez; clinki perdedeki
sinematografik 6geler hep erkegin yanindadir, ona gére segimler yapilmaktadir, kadin
bir arzu nesnesi, yani bakigin kurdugu objet petit-a olarak erkedin hep anti-temsili
olarak kurgulanmaktadir. Kadin karakter Lacanci ifadelerle ‘eksik’ temsil edilmektedir,
onun eksikliginin blylk Oteki tarafindan kapatiimasi beklenmektedir. Ashinda bu
beklenti bilingli bir durumu ifade etmemektedir; toplumsal bilingdisi, ekonomik

dayatmalar ve en oénemlisi ilksel arzuya dénme tutkusu, yarilmis 6znenin® eksik

! Lacan bunu su sekilde ifade etmektedir: ilksel dénemde, bebegin annesini objet petit-a
konumuna yerlestirerek, bebegin anne igin onun her seyi olma, onun eksigini kapatma arzusu,
dilin diinyasina Baba’'nin Yasasr'yla gecis yaparak, 6znenin hayatinda daima bir leke olarak
kalmasina neden olmaktadir. Ozetle arzu, dilin diinyasina gegmis olan éznenin pesini birakmaz,
6zne de higbir zaman ona ulasamaz, hayatinda bir leke gibi kalir ama tiim c¢abasi bilingli

olmayarak ona ulasmak igindir. Bu yizden de ilksel dénemdeki bebekle Baba’nin Yasasi’ndaki



olmasinin kag¢inilmaz bir sonucudur. Ancak ana akim sinema bu eksikligi sadece
kadinlk temsilinde kurmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle; ana akim sinema ‘hegemonik
erkeklik’® disinda kalan kadin-erkek tim temsillerini ata erkil ideolojiyle
sekillendirmektedir. Kadin temsili ahlaken negatif, cinsel agidan erkek igin tehlikeli
olarak olusturulurken; hegemonik erkekler grubunun disinda kalanlar gagli erkeklik
gizmeye ve duygularindan arinmaya zorlanmis hegemonik erkekligin dayattigi imgelere
sikigtinimigtir. iste bu ‘ahlaki olmak, gucli olmak, duygularindan arinmak’ adi altindaki
zorunlu temsiller, 6znenin eksikliginden faydalanan, bilingdisina enjekte edilmis
toplumsal dayatmalarin bir sonucudur. Filmin kurdugu bu bakis nedeniyle seyirci
ideolojik olarak insa edilmektedir. (Smelik, 2006, s:2) Kadin ve erkegin eksik olusundan
ataerkil dizenin nasil faydalandigi ve buna karsin Kubrick anlatisinda bu séylemin
nasil kinldigini anlamaya g¢alismak icin sinematografik 6geleri tekrar analiz etmek ve
psikanalitik film kurami c¢alismalarina gére yeniden okumak calismanin temel
amaglaridir. Bu sekilde ana akim sinemada temsillerin nasil olusturulduguna ve buna

karsin Kubrick sinemasinda bunun nasil kirildigina dair bir gikarim miamkiin olabilir.

1.3. Kubrick Sinemasinin Temsil Politikasi

Kadinlik-erkeklik temsilleri, Kubrick sinemasinda bu temsillerin nasil kuruldugu ve
¢agdas sinemada objet petit a olarak bakis ve bu bakisin Kubrick tarafindan nasil
kirildig1 temel bir sorun olarak galismanin merkezinde yer almaktadir. Hegemonik
erkek karsisinda pasif konumda sikistiriimis erkeklik ve kadinlik temsilleri ataerkil
toplumun bilingdisina gére yeniden ve yeniden Uretiimektedir. Bu dogrultuda Kubrick’in
filmografisine Lacanci psikanalitik gergcevede feminist ve pro-feminist analiz denemesi
yapilacaktir. Burada hedef, hegemonik erkeklik disinda kalan ‘Gtekilerin’ nasil bir iktidar
cercevesinde, nasil bir temsile sahip oldugunun sorgulanmasidir. Buna bagli olarak,
hegemonik erkegin bu iktidari sinematografik 6gelerle metin igerisinde nasil elde ettigi

de 6nemli hususlardan biridir. Kameranin bakis acisinin hangi cinsiyetin bakis agisini

dzne artik ayni seyler degillerdir. (Lacan, Ozne-Ben'in islevinin Olusturucusu Olarak Ayna
Evresi, 2011, s:145)



Ustlenmekte oldugu ve bunun yaninda bu bakis agisinin sinematografik olarak nasil
Uretildigi, ayni zamanda bu bakis acisinin nasil bir kadinlik ve erkeklik temsili

kurguladig sorgulanmaktadir.

Feminist film kuramlarinin getirdigi elestiri acisindan temel c¢ikis noktasi Jacques
Lacan, Christian Metz ve Laura Mulvey'in tartismalarinin Uzerinde temellenen ve
Metz'le Mulvey’i elestiren post-yapisalci film teorileriyle sinirlandiriimistir. Bu nedenle
Kubrick sinemasinin psikanalitik yapisi Slavoj Zizek ve Todd McGowan'in Lacanci
‘Gergcek’ kavramina gore irdelenirken, ayni zamanda calisma feminist arastirma icin
Jacqueline Rose ve Anneke Smelik'in analizlerine basvurmaktadir. Erkeklik
temsiliyetinin sorgusu, hegemonik erkeklige Michael Kimmell ve Philippa Gates’in
gériglerine dayanarak odaklanmaktadir. Erkeklik c¢alismalari temelini feminizm
literatirinden aldigi icin, ¢alismanin kadinlik-erkeklik sorgulamasi batincil bir yapi
tasimaktadir. Bu kapsamda cinsiyet temsillerinin kadinhk-erkeklik politikalarina iliskin
metinsel olarak kurgulanisina yonelik bir okuma hedeflenmektedir. Bu okumada
Kubrick’in populer anlatinin tuglalariyla nasil oynadigi ve populer temsilleri nasil yiktigi

gosterilmeye calisilacaktir.

1.4. Sinemada Objet Petit-a Olarak Bakis ve Gergek

Calisma Kubrick filmografisini Zizek’in Hegel'le temellendirerek Lacan’dan édiing aldig
Gergek, jouissance, objet petit-a, fantezi, ayni zamanda Smelik’in sinematografik
Ogeleri ¢ozumlemekte kullandi§i gézlestirme, odaklanma, bakis agisi, McGowan’in
bakis ve skopik itki ve son olarak kadinlik ve erkeklik calismalarinin temelinde olan
hegemonik erkeklik kavramlariyla irdelemektedir. Bu okuma, populer sinemanin kadin
temsilini eksik ya da carpitiimig olarak kurguladidi iddiasina karsin Kubrick
sinemasinda temsillerin nasil olusturulduguna bakmaktadir. Toplumsal cinsiyet
meselesinin Kubrick filmlerinde geleneksel kaliplar icinde erkek egemen toplumun
bilingdisini nasil yerinden oynattigi, bu kuramsal cergeveyle ortaya cikarilmaya

calisiimaktadir.



Calismanin temelinde yer alan McGowan'in kavramlariyla tekrar dusunecek olursak,
Otekilestiriimis temsiller fanteziler araciligiyla objet petit a olarak kurgulanmaktadir; bu
yuzden 6tekilestiriimis 6zneler metinde hem arzulanan kayip nesnedir hem de bu metin
sayesinde seyircilerin fantezinin pesinden gitmesi saglanmaktadir. Dolayisiyla ‘Gtekiler’
metin icerisinde kayip nesne, objet petit-a olarak kurgulanmaktadir. Ozne hayati
boyunca ilksel hazza, yani Gergcek’e ulasmak istemektedir. Sinemasal anlati da bunu
kullanarak seyircinin sinemaya gitme istegini saglamaktadir. Sinema seyirciye kayip
nesneyi vaat etmektedir; bu nedenle objet petit-a seyircinin sinemaya gitmek istemesini
saglayan temel unsurdur. Ayni zamanda metin kendi icerisinde de, karakterler,
sinematografik teknikler ve ybénetmen secimleri gibi unsurlarla psikanalitik bir
sorgulamaya alan agmaktadir. Calisma izleyici arastirmalarini icermemekle anlatiya
yonrlik bir analiz amaclamaktadir. Gunumuze kadar Kubrick filmlerine psikanalitik
acidan yaklasan calismalara bakacak olursak, Turkiye’de Psinema dergisinde, Ender
Herdurak'in “ ‘Eyes Wide Shut’ Filmi Uzerine” (Herdurak, 2009) adli yazisi, izmir
Halime Odag Psikanaliz Ve Psikoterapi Vakfi'nin dizenledigi Psikanaliz ve Sinema
Konferans'nda Ayhan Egriimezin “Full Metal Jacket” (Kubrick, 1987) filmine dair
analizi, yurt disindaki ¢alismalara bakacak olursak Thorsten Botz-Bornstein’in Filmler
ve Rulyalar adli yapitindaki Etno-Riyadan Hollywood’a: Schnitzler'in Riya Romani,
Kubrick’in Gdézleri Tamamen Kapalr’si ve Yersiz Yurtsuzlasma Meselesi adli makale
(Botz-Bornstein, 2014), Slavoj Zizekin “The Pervet's Guide to Ideology” adli
belgeselindeki Kubrick’in Full Metal Jacket filmine dair analizi (Fiennes, 2012), Stuart
Y. McDougal’'in “Stanley Kubrick’'s A Clockwork Orange” adli yapiti (McDougal, 1971)
ve Geoffrey Cocks’'un “Stanley Kubrick’s Dream Machine: Psychoanalysis, Film and
History” adli makalesi (Cocks, 2003) sayilabilmektedir.

1.5. Ayna Teorisi ve Gergek

Psikanalitik film kurami c¢alisan arastirmacilar, bireyin kendi imgesiyle karsilagsmasi
sirasinda yasadigi psisik ani, diger bir deyisle calismanin ilerleyen sayfalarinda
bahsedilecegi gibi, ilksel hazla sinema-perde-ayna arasinda analojik bir baglanti
kurmuslardir. Blyuk dlgiide Lacan’in ayna kuramindan etkilenmis olan bu teori, imge,
bakig, objet petit-a gibi kavramlari temel almaktadir. Lacan’in ayna kuramina kisaca

g6z atacak olursak, 6-18 aylik bebek aynada kendi imgesinin blyusine kapilmakta



butunlukld, eksiksiz imgeyle 6zdeglesmektedir. (Lacan, 2011, s: 145) Lacan bu imgeyi,
gocugun blylk bir coskuyla ele gecirmesiyle tanimlamakta, narsistik psise yapisinin
temelleri burada atiimaktadir. (Lacan, 2013, s: 44) Cunkl bebegin aynadaki imgeyle
deneyimi onu sasirtmaktadir; aynadaki imge hem kendisidir hem de degildir. Kendi
bedenine dair o zamana kadar olan deneyimi hep pargca pargcadir. Bu parca parca
bedenin, etrafindaki nesnelerden farki yoktur. Oysaki aynadaki imge bir butunddr.
(Lacan, 2002, s: 75) Bu durumun yaninda bebek ayni zamanda annesiyle bir batin
olma arzusundadir. Anne bir kadin olarak eksiktir. Annenin bu eksikligi fallus eksikligi
olarak tanimlanmaktadir. Bebek annenin eksikligini kapatmak, onun her seyi olmak
istemektedir. Diger bir deyisle bebek annenin arzu nesnesi olmay! arzulamaktadir.
(Tura, 2012, s: 182) Dolayisiyla bebek annenin fallusu olmak arzusundadir. Bebek icin
burada belirleyici olan kendisinin bir fallusa sahip olmasi degildir; annesinin fallusu
olmasi arzusudur. Bu dénem gerceklesmeden kastrasyon evresine gecilmesi mimkin
degildir. (Lacan, 2013, s: 83) Bebek yani 6zne burada arzulayan konumdadir. Bebek
annesinin eksigini gidermek, onun fallusu olmak ve tam anlamiyla onunla bir batin
olmak pesindedir. (Lacan, 2013, s: 31) Bebegin annesi ile olan iliskisi ve bitlin olma
fikri, onun ilksel 6tekisini yani kiigiik Oteki'yi gostermektedir. Ozne bélinmeden énceki,
yani Baba’'nin Yasasi ile dilin diinyasinda girmeden dénceki dbnemde annenin her seyi
olma, onu tamamlama Lacan’in nesne kiigik a diye adlandirdigi kiiglik Otekidir. Kastre
edilmenin temelinde de nesne kiglk a yatmaktadir. (Lacan, 2013, s: 75) Dolayisiyla
burada iki 6znenin arzusu kargimiza gikmaktadir: Annenin fallus eksikligini giderip arzu
nesnesine ulasmasi ve bebedin annenin fallusu olma arzusu. Anneyle bir bitlin olma
fikri, onun imgesel dénemin 6ncesinde yer alan ve asil olan Gergekliginin* bir
arzusudur. Simgesel donemden sonra bebek asla bu Gergeklige geri donemeyecektir.
Simgesel dénemden sonra bebedin kimliginde bir yarilma yasanacaktir ve hayati
boyunca kendi arzusu hayatina sizacaktir. Ozne hayati boyunca fantezileriyle bu
arzunun taleplerini yerine getirmeye c¢abalayacaktir. (Tura, 2012, s: 173) Aslinda Sean
Homer’in da belirttigi gibi Lacanci Gergek, 6znenin varligini bildigi ve deneyimledigi ve

asla ulasamadigi bir yapidir. Ancak, onun mevcut oldugu yer simgesel evrenin

% Lacan giiniimiizde genel anlamiyla kullanilan gercekle bilingdisiyla iliskilendirdigi Gergek

kavramini ayirmak igin bas harfi biyiik olarak yazmaktadir. (izmir, 2013, s:103)



olmadigi yerdir. Homer'in dedigi gibi “Gergek bir nesne, bir sey degildir.” Oznenin
hayatina zorla giren bilingdisini yénetendir. (Homer, Ankara, s:115)

Bunun yaninda Lacan’a gére, Oteki'ye duyulan arzu, cinsellik iliskilerinde erkeklik ve
kadinlik kutuplarinda ‘erotik saldirganlik’ iliskisine dénmektedir. Kadinin arzusu fallus
Uzerinde toplanmakta iken, erkekte arzu kadin bedeninde yer almaktadir. Bunun
yaninda arzu kadini ikiye bdlerek bakire ile fahise arasinda dagiimaktadir. Erkek
cinselliginin temelinde bu kutuplagsma yatmaktadir. (Lacan, 2013, s: 31, 32) Ancak
Lacan’a gore, psikanalizin bu konuda yapmasi gereken, bilingdisinin iglevini cinsellige
baglayan o kesisme noktasini hastaya yapilan analizde ortaya ¢ikarmasidir. Aslinda
ona goére bu kesisme noktasi, onun hep vurguladigi arzudur. Arzu surekli olarak talebe
bagimhdir, arzu bilingdisindadir ve asla doyurulamaz. Arzunun iglevi ilksel dénemden
kalan son bir kalinti olarak karsimiza gikmaktadir. (Lacan, 2013, s: 162) Ozne dil
evresine gecerken yasadigi bolinmeden sonra, ilksel evrede kalan arzusu hayati
boyunca hi¢ ulasamayacag! bir konumda slrekli olarak kargisina ¢ikmaktadir. Ozne,
dolayisiyla, hep Oteki’nin bakigina tabi olmak kosuluyla arzunun boyunduruguna
girmistir. Bu ylzden de arzuyla birlikte Gergegin pesinden kosan ama ona dilin
boyundurugunda oldudu igin asla ulagsamayacak bir 6zne olmaktadir. (Lacan, 2013, s:
198) Bilingdig! stirekli arzuyu aramaktadir, insanin arzusu Oteki'nin arzusudur, insan
sadece kendisi arzusunu Oteki'nin alaninda tanimlayabilmektedir. Ancak, asla ilksel
doneme ait olan arzuya, dolayisiyla Gergede ulasamayacaktir. Gergek’e ulagsma
c¢abasi 6znenin hayatini olusturan temel psisik bir slrectir, 6zne arzuya ulasamaz

ancak fantezileriyle tatminkarligini strekli ertelemektedir. (Lacan, 2013, s: 249)

Ayna slrecine donecek olursak, bebegin kendi yansiyan imgesini cogkuyla
karsilamasi, dille bulusmadan, simgesel doneme ge¢meden 6nce ilk 6zdeslesmeyi
burada yasadiginin bir habercisidir. Burada bebek kendisine yabancilagsmaktadir,
ancak Lacan’a goére onun dil dinyasina adim atmasi i¢in bu imgeyle tanismasi ve onu
tanimlamasi garttir. (Lacan, 2011, s: 145) Ayna evresiyle birlikte 6zne bir yabancilagma
surecine girmektedir, 0 zamana kadar kendisini pargalanmig bir bedenin goéruntuleriyle
deneyimlemistir, bu sayede bedeni aynadaki imgeyle ortopedik bir bGitlinlik
kazanmaktadir. Kendi butlinsel bedeniyle 6zdeglesme ve ilksel kiskanc¢ligin baglamasi

ve bebegin ayni zamanda annesiyle arasina giren ensest yasagiyla birlikte, kastre



edilme korkusuyla ilksel arzusundan vazgecisiyle birlikte 6znenin benligi artik toplumsal
diinyaya adim atmaktadir. (Lacan, 2013, s: 46) Simgesel evreyle® bebek artik dil
evresine adim atmakta ve toplumsal hayata merhaba demektedir, bu asamanin
ardindan éznenin psisesi hep Oteki'yle yol alacagi, Oteki'nin bakisiyla rekabet ederek
dengeleyecegi bir hayat baslamaktadir. (Lacan, 2011, s: 149, 150) Lacan’a gére 6zne
kendisini ancak dilde imleyebildigi strece var olabilmektedir. Lacanci bilingdiginin ilk
sarti dildir, bu yizden Lacan psikanalize dilbilimci bir perspektif getirmektedir. Lacan’a
gbre 6zne beden, ruh ve diliyle disiunebilmektedir. Bilingdisi da kendisini bu ruh ve
bedenle birlikte kurmaktadir. Diger bir ifadeyle bilingdisi Otekinin var olusundan
kendisini olusturmaktadir. Oteki tanimlanamaz bir konumdur, kaygan bir kavramdir.
Oznenin karsisina cikan bulyik Otekiler tek bir kalip icerisine sikistirilamayan

ongorilemez bir yapidir. (Lacan, 2013, s: 42, 43)

Baba’'nin Yasas! bebegin hayati boyunca karsilasacagi bu buyik Otekilerin ilkidir. Bu
adimdan sonra artik simgesel donem oncesinde kalan Gergek’ e geri donemeyecektir.
Bebedin annesine duydugu ilksel arzu hayatinda surekli bir kalinti birakacaktir.
Oznenin hayati boyunca kalinti birakacak bu sizinti, diger bir deyisle 6znenin bu
arzusu aslinda Oteki'nin arzusunun arzusudur. insan arzulanmayi arzulamaktadir.
Ozne aslinda dogrudan kayip nesneyi arzulamamaktadir, kayip nesnenin arzusuna
sahip olmak istemektedir. (Lacan, 2013, s: 13) Lacan’a gore Gergek, bilingdisinda
kalmig arzuyla iligkili ilksel dénemde sikismis bir gercgekliktir. Psikanalize bigimini veren
de Gergektir. Ona goére gunlik yasamda ikincil kullanimlara da yol agmaktadir. Ama
asil Gergek arzuyu tetikleyen bir olgudur. Psikanalize gore Gergek cinsel yasamdir,
Lacan’la birlikte buna kulturel bir boyut gelmistir. O da dilin dinyasidir. Psikanalizin

Gergegi ancak dil ortaya ¢iktigi andan itibaren varhdini gdsterebilir. Dolayisiyla dil

® Kisaca simgesel evre, bebegin kendi imgesiyle 6zdeslemesinden sonra, annenin her seyi
olma arzusundaki 6niine ¢ikan Baba'nin Yasasr’'ni kabullenme ile baslamaktadir. (Lacan, 2013,
s. 33) Lacan’a gore annenin eksikligi olan fallusa sahip bebek anneyi tamamlama arzusundadir
fallusudur; annenin arzusu fallusa sahip olmaktir, dolayisiyla bebegin de arzusu annenin fallusu

olmaktir. (Mitchell ve Black, 2012, s:221)
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olmasa bilingdisi da olmazdi, ayni zamanda bilingdisi olmaksizin psikanalizden s6z

etmek mumkun degildir. (Lacan, 2013, s: 30)

1.6. Sinema Teorisi

Sinema teorisini tanimlamak, sinema arastirmalarindaki rolina belirlemek, ginimuz
disiplinler arasi calismalar iginde gittikge zorlagsmaktadir. Kimi sinema arastirmacilari
sinema teorisinin sinemaya dair belirli bir konuyu daha kapsamh ve daha incelikli
arastirmak icin gerekli oldugunu ileri sutrerken diger baz arastirmacilar, artik
kuramlarin dmdarlerini bitirdigini ve yeni donemin teori sonrasi dénem oldugunu ifade
etmektedirler. Butlin elestirilere ragmen, son ddénem psikanalitik ve biligsel film

kuramcilari caligmalarini sirdurmektedirler. (Gurata, 2010, s:60)

Sinema teorisyenleri calismalarini tek tek filmler tGzerinden ylritmek yerine daha ¢ok
genel sinematik sisteme goére galismaktadirlar. Bu sekilde sinemaya ait alt sistemler
(6rnegin, film tdrleri) sinema teorisyenlerine gore sekillenmekte ve film yapim
surecindeki galisanlara yol gostermektedir. (Andrew, 2010, s:44-45) Sinema teorileri
her sosyal galisma alaninda oldugu gibi buylk o6lgide daha &nceki teorilerin ve
sanatsal akimlarin izlerini binyesinde tasimaktadir. Sinema teorisinde baslangi¢
yillarindan itibaren, Platon’'un alegorik madarasiyla sinemasal aygit arasinda
baglantilar kurulmaktadir. Hi¢ kugkusuz, bunun temelinde sinemanin gerceklik algisi
yaratmasinin yollari yatmaktadir. Baslangi¢c yillarindan itibaren; bakis agilari,
yontemler, cerceveler degisse de sinemada gergeklik sorunu teorinin temel
problematiklerinden biri olmustur. (Stam, 2000, s: 10) * Sinemanin kendi dilini
olusturmasinda ve gerceklik algisini saglamasinda onun kendine 6zgl gorsel ve isitsel
gOstergelere sahip olmasidir. Sinema sadece hareketli imgeleri yansitmamaktadir, ayni

zamanda sesi de beraberinde kullanmaktadir. Teknik 6zellikleri sayesinde de kendine

4T[jrk(,:esi : Stam, R. (2000). Film Theory: An Introduction. ingiltere: Blackwell Publishers.
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has dilini olusturmaktadir. Bu sekilde, yaratici sinemacilar ¢esitli duygu ve disinceleri

dzglin bir sekilde ortaya koymaktadirlar. (Ozon, 2008, s:7)

Sinemanin ve sinema teorisinin temelinde sahip oldugu dilin gorsel bir dil oldugu
yatmaktadir. Dogal diller kelimelere ve sesletime dayaliyken sinema dili imgelere dayal
bir dildir. Yénetmenler topluma ait bazi gelenekleri kullanarak ve kendilerine 6zgu
cesitli teknikler gelistirerek stillerini olusturmaktadir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan
estetik arastirmalari ve gerceklik algisi temelde sinema diline yénelik bir sorgulama

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Nichols, 2010, s:29)

Sinema teorisinin énclilleri, baglarda (ve halen de sirmekte olan) dncelikle tir sorunu,
estetik ve yukarida da belirtildigi gibi gerceklik sorunuyla ilgilenmiglerdir. Sinema da
diger sanat dallarinda oldugu gibi estetikten yola ¢ikarak normatif bilimlerle baglanti
kurmustur. Diger bir deyisle, gtzel olmanin 6znel bir durum mu yoksa nesnel olarak
dogrulanabilir bir sey mi oldugu tartisilmistir. Temeli estetikle atan sinemanin, -ayni
zamanda araca 0Ozgul olma tartismalarinin- Aristoteles’in Poetika'sindan (katarsis-
bosalma kavramina bagli olarak) ya da Unli heykel Laoconn’dan etkilenmesi tesadiifi
degildir. insanlar koltuklarinda glvenli sekilde otururlarken, izledikleri filmden
eglenmeleri ve farkinda olmayarak rahatlamalari, sinemanin estetik temeller Gzerine
kurulu oldugu bazi yanilsamali sinematografik 6zellikler sayesindedir. Araca 6zgullik
meselesi, sinemanin sayginlik meselesini de ortaya atmaktadir. Baglarda kendisine bir
prestij saglayamayan sinema, aracin yapisi ve 06zgulligl, Kitleleri (olumlu ya da
olumsuz olarak) etkilemek ve degistirebilmek (olumlu ya da olumsuz) konularinda
acisindan kendini kanitladikga 7. Sanat’ olarak 6n plana ¢ikmistir. (Stam, 2000, s: 12)
Sinemanin sessiz dénemi, uzun bir slreyi kapsamaktadir. Genelde bu ddénemde,
sinemanin sanat olmasi ve diger sanatlardan ne acilardan ayrildidi ve sosyal islevi
sorgulanmistir. Erken dénem teorisyenleri bu siregte, sinemanin sanatsal potansiyelini
kanitlama cabasi icindeydiler. Aslinda ilk on yilda sinema, teorilesmekten 6te, bu

sistemi kurmaya ve kendisini kanittamaya girismistir. (Stam, 2000, s: 28)

ilk sistematik film teorisinin 6nciisii psikolog Hugo Munsterberg olarak kabul

edilmektedir. Munsterberg Kant'in bigcimci kuramindan etkilenerek zaman ve mekan
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Uzerinde durarak, sinema ve tiyatroyu bu yénde karsilastirmistir. Ona gdre sinema
zihne hitap eden bir sanattir, insan zihni sayesinde seyirci filmi seyrederken degisen
mekanlar arasinda olaylari takip edebilmektedir. (Buyan, 2013, s:20,21) Munsterberg
icin temel mesele, yonetmenin segimine dayali film dilindeki i¢sel formlardi. Bu ylzden
de Munsterberg zaman ve mekana bagh olarak, yakin planlarla, efektlerle ve montajla
ilgilenmistir. Bunun yaninda yukarida da bahsedildigi gibi sinema tiyatroyu
karsilastirirken, sinemanin farkl olarak, izleyiciyi maddesel dinyadan koparip, izleyici
bilincinde gercekligi tekrar bagka bir form haline getirerek haz kaynagini olusturdugunu
ifade etmistir. Buradan aktif izleyici ve pasif izleyici ayrimi da yapan Munsterberg,
Lacan’a da génderme yaparak bdlinmis inan¢ kavramina el atmaktadir. izleyici,
perdede olan seyin yoklugunun farkindadir, ancak yine de izlemeye devam etmektedir.
Film izleme etkinliginin zihinde olusunun vurgusu, Munsterberg’i alimlama kuraminin
oncuslU yapmaktadir. Bu ylzden de, statik imgelerin kinetik duygulanim yaratmasi fikri

de onu glinimiuizde bilissel film kuraminin énclsu yapmistir. (Stam, 2000, s: 32)

Daha sonralari Sovyet Montaj Teorisyenlerinden biri olarak kabul edilen Eisenstein’la
birlikte, sinemanin dili sorununa derinlemesine bakilmistir. Eisenstein, ¢arpici kurgu
kavramiyla birlikte aslinda Vertov'un sine-g6z'ine kargilik sine-yumruk kavramini
ortaya atmaktadir. Eisenstein’in sinema dili, belirli temalara sahip kiiguk yapilarin dzel
efektlerle izleyicinin ani duygu soklari yasayacagi karnaval benzeri bir dizen ortaya
koymaktadir. Gorintliyl dogrudan anlatmak yerine, izleyiciyi metaforlarla vuracak,
dogrusal bir neden-sonug iligkisinden ¢ok parcali anlatimi tercih etmektedir. Bu
Saussure’l 6nceleyen bir distinceye benzemektedir; pargalar gesitli iliskiler sayesinde
anlam kazanmaktadir. (Stam, 2000, s: 41) Eisenstein carpici (bazi kabul goéren
cevirilere gore, atraksiyon kavrami) kavramiyla birlikte, sinema kuramini mekaniklikten
kurtarmistir. Carpici kavrami, Eisenstein’in goérusuyle birlikte artik seyircilerin zihinsel
etkinligini de hesaba katmayi saglamistir. Bu sekilde ydnetmenin ortaya c¢ikardigi
anlam onun tekelinden alinarak zihinsel faaliyetler sayesinde seyircinin de

katilabilecegi bir unsur olmustur. (Andrew, 2010, s:107)

Sinema dili konusunda film ve dil arasinda ilk kez analoji kuran teorisyenler
bigimcilerdi. Dilbilimci Saussure’in goéstergebilime iliskin duslncelerinden etkilenen

bicimciler, sinemay! yapilar yoluyla sistematize etme c¢abasina girmiglerdir. Daha
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sonralari Roman Jakobson'in etkisiyle birlikte, Rus bi¢imciligi Prag yapisalciligiyla
yeniden degerlendiriimis ve sinemanin estetik islevleri 6n plana c¢ikariimaya
calisiimistir. Sinema teorisi hala Saussure’in etkisindedir ve bu aslinda Metz'den post-
yapisalci kuramlara kadar devam edecektir. Bigimci teorilerin icinde ayni zamanda
sinemanin yapisini Saussure gibi sistematik gbéren ve masallara gbére modeller
olusturmus Vladimir Propp da 115 Rus masalini inceleyerek, kisiler, nesneler ve
olaylara bagli olarak 31 tane islev tespit etmistir. Bu temel islevler tim masallarda ortak
bir sistemi gostermektedir. (Stam, 2000, s: 54)

Gostergebilim calisan bircok sinema teorisyeni, sinemada kodlarin éneminin altini
gizmislerdir. Kod genel olarak, sinemasal metnin sundugu farhliklar ve benzerlikler
Uzerinden tanimlanmistir. Dilbilimcilerin de etkisiyle kod, sinemasal dilin ya da dil
yetisinin birimlerinin birlesiminden olusan daha blyuk bir birim olarak gértalmustar. Film
analizlerinde kod, gdstergelerin olusumunda temel alinan bir kavram olmustur. (Stam,
2005, s:31)

Daha sonralari 1960’larda, 6zellikle Kraucher ve Balazs'la birlikte sinemanin bir aygit
oldugu fikri tartisilmaya baslanmigtir. Kraucher 6zellikle sinemada kitlesel medyanin
Ozgurlestiriimesi gerektigi savunurken ve sinemayi gergekligin yeniden uretimi olarak
gorurken ayni zamanda sinemaya giden bireylerin su anki ideolojik dinyadan stphe
duymalari gerektigini disuinmustir. Bunun yaninda Balazs, o6forik teorisyenler gibi
(6fori: anlik fazla haz duyma durumu) sinema sayesinde dinyaya Kkarsi
yabancilagsmamizi yuceltmigtir. Ona gore, sinema gergek dinyayi alip kendine 6zgu dili
sayesinde gézimize carpar hale getirmektedir. Ozellikle kendisi yakin plani dverek,
perdedeki bir oyuncunun duygu durumunun, ona bakisin ve ézdeslesmenin ydnlerini
ortaya koymustur. Bununla birlikte de sinemada bakis ve aygit teorisine dnceden bir
g6z kirpilmistir. (Stam, 2000, s: 61)

Sinemada gostergebilimin etkisinden sonra psikanalitik ¢aligmalar doneminde
arastirmalar Sigmund Freud ve Jacques Lacan tarafindan etkilenmistir. Ozellikle
Lacanci psikanalizin bilingdigi ve 06zne kavramlarina dayandigini, sinemada

Ozdeslesmenin bu kavramlar Uzerinden agiklanmaya calisildigini  gérmekteyiz.
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Psikanalitik caligmalarin geneline bakildiginda, arastirmalarin iki ayri kolda yapildigi
ifade edilebilir. Sinemasal metinde goériinen gergegin altinda yatan asil durumu ortaya
¢lkarmak igin yapilan psikanalitik calismalarin yaninda, ézellikle ilk donem psikanalitik
film arastirmalarini igeren sinema ve bilingdisi iligkisi, bu iki temel kavrama dayanan
benzerlikler temel iki arastirma alani olmustur. Ikinci anlayis daha ¢ok sinemanin nasil

bir mekanizmayla isledigine dayanmaktadir. (Girata, 2010, s:63)

Psikanalitik calismalarda daha sonra O6zdeslesmeyi konusuna egilerek arzunun
sinemaya gitme arzusunu yonetttigi ifade edilmistir. Lacan’da arzu cinsel olarak
tanimlanmamistir, ona gore arzu belirsiz bir nesneye dogru hayali bir harekettir, ona
ulasmak, yani arzunun doyumu imkansizdir. Clnku arzu nesnesi ulasilabilir bir nesne
degildir. Aslinda arzulanan ‘nesne’ degildir, nesnenin arzusunu arzulamaktir. Arzuyu bir
nesneye yuklemekle birlikte 6znenin o nesneye ulastiginda hayal kirikhgi yasanir,
¢unkl arzu ulasiimaz bir konumdur, bir nesne olarak tanimlanamaz. (Stam, 2000, s:
163)

Freud’un kuramini dilbilimle basarili bir sekilde sentezleyen Lacan’a goére;, “bilincdisi®
bir dil gibi yapilanmistir.” Bu sézden anlatiimak istenen kisaca, Lacanci bilingdiginin,
O6znenin dilsel evreye girmesinin bir sonucu olmasidir. Yani dil bilingdisinin temel
kosuluydu. (Stam, 2000, s: 165) Lacan’in dilsel modele bu kadar dnem vermesi, iki
evre arasindaki gecis icin ayna evresinin merkezde yer almasidir. Ayna evresinin,
bebedi anneyle kopusa zorlaylp aynadaki imgeyle &zdeslesmesi, anneyle
farkhliklarinin farkina varmasi ve bunun sonucunda da dilsel diinya igin ilk énce babayi
ve daha sonra diger blyiik Oteki'lere gére benligini tanimlamasi bilingdisinin dile gére
ortaya ¢ikisina dair asamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simgesel evreye gecisle
birlikte bilin¢ bilingdigindan tamamen ayrilmaktadir. (Hayward, 2012, s:377) 1970’lerin
psikanalitik film teorisi Oteki'nin arzusunu arzulamak fikrini sinemada 6zdeslesme

sureglerine ¢ok uygun bir fikir olarak gérmustir. Buna gore Metz, 6zdeglesmeyi birincil

® Bilingalti kelimesi aslinda Lacan’a gére én biling demektir ve Lacan seminerlerinde asil olarak
bilingdisindan bahsetmistir, Lacan’in asil kast ettigi bilingdisilik, biling olmayandir. Onbiling, yani

bilingalti, bilingli olarak distinmedigimiz ama biling alaninda olan fikirleri kapsamaktadir. (Tura,
2012, s: 53)
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O6zdeslesme ve ikincil 6zdeslesme olmak Gzere ikiye ayirmaktadir. Birincil 6zdeslesme
izleyicinin kendi bakisiyla 6zdeslesmesidir. Bu dzdeslesmede izleyici her yerdedir;
kameranin bakigi, projektoriin konumu. izleyici bu algilama siirecinde sinema salonu
icinde bakisin efendisidir. ikincil dzdeslesme ise karakterlerle dzdeslesmedir. Birincil
Ozdeslesmede izleyici icin efendilik konumunu &nplana alan, goérinmeden
gozetleyebilme olma durumudur. (Stam, 2000, s: 174) Zizek bu durumu bir fikrada su
sekilde agiklamaktadir: Bir hapishanede kadin mahkdmlarin serbest kalmak icin bir
testi basarili bir sekilde ge¢cmeleri gerekmektedir. Bunu ilk yapan kisi 6zgurligine
kavusacaktir. Yuvarlak bir masa etrafinda ¢ kadinin sadece onlerini gorebildikleri bir
sekilde dizildiklerinde, toplamda bes—ikisi siyah, Ucl beyaz olan—erkekten biriyle
cinsel iliskiye girmeleri istenecektir. iliskide bulundugu kisinin rengini bilip de kacabilen
kadin, 6zgirligine kavusacaktir. Fikranin analizinde Zizek sdyle bitirmektedir;
mahkdmlarin asil dislindigu sey beyaz mi yoksa siyah bir erkekle cinsel iliskiye girip
girmedigi degildir, asil olan kadin iliski halindeyken Oteki'nin bakisinda nasil bir
konumda oldugunu sorgulamaktadir. Cuinki kendi kimligi bu bakis altinda
kurulmaktadir. Bu ylzden sinemada gozetlenmeden gozetleyebilme durumu seyirci icin
efendilik konumunu énplana almaktadir. (Zizek, 2014, s: 5) Ozellikle feminist kuramda
bakisin efendiligi erkeklere atfeden bir konum olarak sunuldugu disinidimus, kadin
seyirci perdede 6zdeslesme slrecindeyken dahi erkek bakigl altinda, erkek karakterle
Ozdeslestigi Mulvey tarafindan ortaya atiimistir. (Elsaesser ve Hagener, 2011, s: 160)
Oysa baslangi¢ yillarindaki psikanalitik film kurami Lacanci bakisi sorgulamamistir.
Perdeye yansiyan bir imgede (Lacan’in bakis anlayigsina goére) bir nesne olarak bakis
(izleyiciden perdeye degil, aksine perdeden izleyiciye) arzumuzu goérsel acidan
tetiklemekte, bu da bizim objet petit a'miz olmaktadir. (McGowan, 2012, s: 27) Diger
bir deyisle, “Bakis, goérllir alandaki nesne a’dir’, arzumuzdur; objet petit a olarak
bakis, kastre edilme sonrasindaki eksikligi simgelemeyi basarir, sinemada bu eksikligi

kullanarak ideolojik islevi buradan sizdirmaktadir. (Lacan, 2013, s: 85)

Ayni zamanda film izleme edimi, rlyalara benzetilmigtir, ancak Metz bir farki ortaya
koymaktadir: imgesel film, uyanik olma halinin azahsiyla bir riiya goérmeyi
hatirlatmaktadir, bu sekilde fantezilerimizin gerceklesmesi icin bir kapi agiimaktadir.
Ancak ridya tamamen ig¢sel bir durumdur, biz ¢cogu zaman riyada oldugumuzu

anlamayiz. Ama sinemada ‘Biliyorum, ama yine de...” durumu s6z konusudur, riyada
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gercek goruntl yoktur; sinemada gercek goérintller fantezimizi doyurmaktadir. (Stam,
2000, s: 175)

Sinemada psikanalizin birinci déneminin kapanmasiyla birlikte, Metz’in ortaya attigi
efendilik konumu sorgulanmaya baslanmistir. Ayna evresinde sikisip kalan sinema
kurami, Lacan’in Gergek’ine de bu ikinci ddénemde el atmis, sinema metninde GergekK'i
sorgulamis ve izleyicinin efendilik konumunu kabul etmeyerek, aslinda eksikligin
(Gergek icin, eksiklik gerekir) sinema deneyiminin temeli oldugunu iddia etmislerdir.
Zizek, Gercek’in oldugu yerde simgesel otoritenin eksik oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda biiyik Oteki simgesel otoritedir; dzne de buyik Oteki'ye bagimhdir. Gercek
yalnizca sembolik déneme direnen bir sey olarak karsimiza ¢ikmamaktadir, ayni
zamanda 6znelesme sireci iginde zorunludur. Ozne hayati boyunca bu Gergek’e
ulasmaya c¢abalamaktadir, iste sinemanin islevi de buradadir. (Arslan, 2011, s:31,32)
Post-yapisalci kuramlar bu Gergek’in sorgulanmasiyla ortaya ¢ikmiglardir. (McGowan
ve Kunkle, 2014, s: 15)

Psikanalitik film teorisi -6zellikle 1960’lar ve 1970’lerde- Freud’u kultirel arastirma
alanina tasiyan Lacan’in psikiyatri kuramlarindan blylk &lglude etkilenmistir. Bu
suregte, Christian Metz'in The Imaginary Signifier adli eseri, Laura Mulvey’in feminist
perspektifle yazmis oldugu Visual Pleasure and Narrative Cinema ve Jean-Louis
Baudry’'nin Basic Effects of Cinematographic Apparatus adli metinleri, bu dénem
sinema arastirmalarinin en temel galismalaridir. Bu metinlerin ortak 6zelligi, sinematik
deneyimi psisik baglamda anlamak icin Lacanci kavramlarla tartismaktir. ilk dénem
psikanalitik film ¢calismalarinda 6zellikle 6zdesim slreci 6n plana alinmig, seyircinin film
anlatisina nasil dahil oldugu konusunda bilingdisina iligskin agiklamalarda bulunulmus,
filmin hangi vyollarla seyirciyi yakaladidina dair psigik aciklamalar yapilmistir.
(McGowan ve Kunkle, 2014, s: 9) ilk dénem psikanalitik film teorisi kendisini imgesel
evreye sikistirmis, 6zne icin efendilik konumunu 6énplana almis ve bunun yaninda dil
evresiyle iligkisine hi¢ deginmemistir. Metz’e goére, sembolik dizenin her tarlG dilsel
adlandirma ve bicimlendirme 6zelliklerine sahip olan 6zne, sinema deneyimi sirasinda
simgesel Ozelliklerini bir yana birakmakta, filmsel anlatiya kargl kayitsiz hale gelen

imgesel bir doneme girmektedir. Bir baska deyisle filmsel anlati, 6znenin dilsel
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Ozelliklerini yok etmekte, ayna evresindeki bebek gibi bir eksiklik halinde seyirciyi
anlatinin icine gcekmektedir. (Metz, 1990, s:97)

Aygit kuraminin seyirciye verdigi efendilik konumunun sorgusuz kabul edilmesi,
kuramin seyirciyi tek tiplestirmesinin yaninda, Lacanci Gergek’le hi¢ temas etmemesi
elestiri konu olmasiyla birlikte, daha guncel psikanalitik sinema kuramlari, bakis fikrinin
yeniden degerlendirilmesini talep etmektedir. Ozellikle bu zamana kadar Lacanci bakis
kavrami hi¢ ele alinmamistir. Lacan’a goére bakis, 6znenin bakisi nesnede buldugu bir
surectir. Bunu sinemada metinde kurulan, seyirci (6zne) ve nesne (imge) olarak
diusunebilmekteyiz. Bu da bakisi, McGowan’a gore, nesnelestirmektedir. Bu bakis imge
sayesinde gorsel alanimiza girmekte ve arzumuzu tetiklemektedir. Lacan’a gére, nesne
olarak bakig objet petit-a olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, dogrudan
Lacan’in seminerinden aktarmamiz gerekirse, “Bakig, goérulir alandaki nesne a’dir.”
Film icerisinde seyirciyi ¢aresizce yakalayarak onun arzusunu tetiklemektedir. Objet
petit-a seyircinin ilksel doneminden kalan kayip nesnedir. Bu nesne sayesinde 6zne
6zne olmustur, bu nesnenin kaybi 6znedeki arzuyu tetiklemektedir. McGowan’a goére
sinema bu objet petit a’yr vaat ederek seyircinin arzusunu tetiklemektedir. Sinema,
Ozellikle fantezi sinemasi, seyircide bu eksikligin vaadiyle metnini kurgulamaktadir.
Ancak objet petit-a varligindan yoksun oldugu icin ulasilabilirligi imkansizdir.
(McGowan, 2012, s: 26, 27)

McGowan’a goére Lacanci bakis igin, bir metni anlamlandirirken bildigimiz sekilde bir
bakistan ziyade daha carpik bir bakigin gerekliligini kavramak gerekmektedir.
McGowan'in 6nerdigi anamorfik imge, Lacanci bakisin metin igerisinde nasil
yerlestigine isaret etmektedir. Anamorfik imge metne bakan bir seyircinin konumunun
degisimini talep eder; bu degisim onun metne karsi bir mesafede durmasini, diger bir
deyisle ona yabancilasmasini saglamaktadir. Buradan da anlasilacagdi gibi, seyirci
bakis Uzerindeki hakimiyetini kaybetmekte, imgenin talep ettigi bir konumu
edinmektedir. Tipki Lacan’in Gergek karsisinda 6znenin hakimiyetini kaybettigini ileri
sirmesi gibi dzne hakimiyetini kaybetmektedir. iste bundan dolayr McGowan,
sinemada da seyircilerin perdeye bakisinin maniplle edildigi anda filme dahil
olduklarini anlatmaktadir. (McGowan, 2012, s: 30, 31)
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McGowan, filmin bakigi objet petit a olarak yerlestirdigini ve seyircilerin kurgulanmig
metne bu sayede teslim olduklarini, diger bir ifade ile sinemanin imgeleri sayesinde,
seyircinin sinemaya daimi gitme isteklerinin yonetildigini, bunun da kayip nesne objet
petit-a sayesinde oldugunu soylemektedir. Bakis bu fanteziyi kurmaya olanak
saglamaktadir; ancak, kendisi de bu fantezi iginde gizlenmistir. Fantezinin siyasi
baglari nasil kurdugunu anlamak bakigin analizini gerektirmektedir. Bu ylzden
sinemasal metinler psikanalitik okumalara ihtiyag duymaktadir. (McGowan, 2012, s: 40,
53)

Sinema alaninda psikanalitik ¢alismalar Lacanci bir okumanin olanagini ortaya
¢cikarmis ve bu perspektif feminist ¢calismalari da etkilemistir. Sinemada psikanalizden
etkilenen feminist arastirmacilar erkek egemen toplumun bilingdisiyla ilgilenmeye
baslamiglardir. Sinemada sosyolojik ve politik katmanlar arastirilirken, toplumun beden
ve bakisa dair bilingdisi yapilarini incelemiglerdir. Bu hususta kadinin cinsel kimliginin

yalnizca bir imge olduguna dair iddialar ortaya konmaktadir. (Timisi, 2011, s: 157)

Cagdas Hollywood sinemasinda kadinlar denetim altinda tutulmasi gereken bir cinsiyet
olarak yansitilmaktadir. Buna goére, kadinlar toplumsal dayatmalara ayak uydurmalidir.
Kadinlar kendi ‘iyiligi’ igin ya cezalandirilip topluma yeniden kazandiriimahdir ya da
dzglrligl, yasama hakki ellerinden alinip toplumdan tamamen silinmelidir. Ozellikle
filmlerde kadinlarin kendi yararina yapilan dayatmalara dair vurgular 6n plandadir. Ayni
zamanda kadin cinselligi perdede erkege yonetilmis bir tehlikelidir ve bu ylizden kadin
cinsel o6zgurligine sahip degildir. Kadinlarin bu sekilde temsil edilmeleri erkek
iktidarina, onun hazzina sunulmaktadir. Buna gore, kadinlar bagimsiz bir cinsel hayat
suiremez, bu ylizden de cezalandiriimakta ya da topluma yeniden kazandirilmaktadir.
(Ryan ve Kellner, 2010, s: 288, 289) Bu dogrultuda psikanalitik perspektiften bakan
feminist okumalar, fallus-merkezci kultirel yapiya dair elegtirilerde bulunmusglardir.
Psikanalitik kuram toplumun bilingdigi Gzerine yUratilen arastirmalar iginde feminist
arastirmacilarca politik bir alan olarak goérilmeye baslanmistir. Mulvey’e gére kadin
temsillerinde temel olan, kadin imgesinin kastre edilme durumuna dayaniyor olmasidir.
Fallus eksikligi daima sinemada ana akim filmlerde kadin yoksunlugu olarak
vurgulanmaktadir. Bu durum Hollywood'da daima hazzin kaynagi olarak

kullaniimaktadir. (Mulvey, 2010, s: 214) Mulvey, anlati sinemasinin bir takim toplumsal
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uylagimlar Uzerinden bazi hazlar sundugu sdOylemektedir. Ona gore, hazzin temel
kaynag@i skopofili, yani; bakmaktan keyif alma durumudur. Isik ve gdlge oyunlari, 6znel
kamera hareketleriyle erkek kahramanin ve izleyicilerin bakisi kadin bedenine
yonlendiriimektedir. Sinematografik 6geler, izleyicilere 6zel bir dinyanin yanilsamasini
sunmaktadir. izleyicinin bastirimis duygulari, daha dogru bir ifadeyle ilksel hazza
yonelik geri donus c¢abasini fiimde yer alan nesneler ve temsiller Uzerinde agiga
cikmaktadir. (Low, 1998, s:249) Bu Lacan’in bahsettigi ayna evresindeki bebegin
durumuyla aciklanabilir. Bebek aynada kendi imgesine dair nasil merak duyuyorsa,
izleyici de kendisinin 6zdeslesecegi beden ve iktidarin sahip oldugu bakisa merakla
eslik etmektedir. Boylece izleyici kendisinin bitinsel ve kusursuz bedeninin perdede
adeta bir temsilini bulmaktadir. Sinema, izleyicilerin kendi kimliklerine iligkin bir yikima
yol agarken, ayni zamanda onlar icin bir ideal ego insa etmektedir. izleyici hem
perdedeki karakteri cinsel bir nesne olarak yiceltip onunla 6zdeslesmekte hem de
kendi narsistik duygularini beslemektedir. (Mulvey, 2010, s: 214-217)

Mulvey’e goére, sinemanin drettigi G¢ bakis vardir: Erkek kahramanin kadina yonelttigi
bakis, kameranin bakisi ve buyuk dlgide kameranin yonlendirdigi izleyicinin bakigi. Bu
l¢ bakista da kadin bir fetis nesnesi olarak yer almaktadir. Oznel kameranin sagladig
kadraj ve yodnlendirme sayesinde kadin seyirlik ve haz kaynagi bir nesneye
donusmektedir. (Mulvey, 2010, s: 228) Anlati sinemasinda kadin, erkek kahramana
asik olmakta, kendisini o erkegde goére tanimlanmakta, zamanla topluma uyarak
odullendiriimekte ya da sinemanin ona kattigi parlakhdi yitirerek erkek kahramanin

boyundurugu altina girmektedir. (Mulvey, 2010, s: 221)

Sinema, cinsiyet farkliliklari Gzerinden c¢esitli uylasimlarin yeniden Gretildigi kdltGrel bir
metin ortaya ¢ikarmaktadir. Psikanalitik galismalar bu uylagimlarin nasil Uretildigine ve
toplumsal bilingdisinin sinemasal metinde nasil kurgulandigina dair arastirmalar igin
uygun bir zemin saglamaktadir. Anneke Smelik’e goére, filmin tabi oldugu Uretim
surecindeki kigilerin toplumsal cinsiyet anlayigi, yani yonetmenin toplumsal cinsiyete
bakis acisi filmde bir farkhlik yaratmaktadir. Smelik filmin Uretildigi toplumda hakim olan
toplumsal cinsiyet anlayisinin kaginilmaz olarak filme yansidigi gérusundedir. (Smelik,
2008, s: 27) Tum bunlarin yaninda 1970’li yillarda feminist film elestirmenler sinemasal

metinlerde kadinlarin eve baglh olarak igslenmesini elestirmeye baglamislardir. Bunun
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yaninda sinema aygiti, islevi geregi gozetlemeci oldugu olgusuyla birlikte kadin
temsilinin fallus eksikligine gore tanimlanmasiyla psikanalitik elegtiriler baglamistir.
Smelik’e gore kurmaca filmlerde kadina nasil bir kimlik verilecedi temel bir sorundur.
Ona gore kadinlarin temsili, bir uyumsuzluk ve micadele karmasasindan ¢ikmaktadir.
Ancak karsit feminist sinemada kadinlarin konusan &zneler olarak yasadiklar
mucadeleler somutlagtirilmakta, kadinlarin da bagmsiz bir kimlik olabilecekleri
yansitiimaktadir. (Smelik, 2008, s: 41, 44)

Psikanalizin sinema teorisine olan etkisinden sonra sinema teorisi bilissel film
teorisyenlerinin psikanalitik film teorisine dair elestirileriyle birlikte baska bir yone
sapmistir. Biligssel film teorisi genel olarak seyircilerin filmi anlamlandirmalarinin
yaninda nasil tepki verdiklerini de incelemektedir. Ancak bunu yaparken psikanalitik
calismalardan zihinsel etkinliklere verdigi Onemle ayrilmaktadir. Biligsel film
teorisyenleri zihinsel surecleri inceleyerek, seyretme etkinligini daha ampirik bir gekilde
gbzlemlemektedirler. Onlara gére, seyirci anlamin Uretilmesinde aktif olan bir etmendir.
Filmin anlami, seyircinin zihinsel yetileri olmadan ige yaramaz bir unsur olarak
kalmaktadir. (Mersin, 2010, s:37)

Bilissel film teorisyeni David Bordwell seyircinin filmle olan iligkisinin algiya dayal
olarak analiz edilmesi gerektigine dikkat ¢eker. Bordwell’e gore, algi yalnizca verileri
kaydetmemektedir; ayni zamanda filmsel metinle verilen girdiler zihinsel iglemlerle
donustirulerek tutarli bir anlam insasi elde edilmektedir. Bu da Bordwell'in dnemli
tartismalarindan biri olan varsayim yapmaya goétirmektedir: Elde edilen tutarli anlam
ingasina gore seyircinin zihni filmsel anlatiya dair varsayimlarda bulunmaktadir.
(Bordwell, 1985, s:31)

Ayni zamanda biligsel film teorisyenlerine gore, seyircinin film seyrederken kullandigi
zihinsel aktiviteler, gundelik hayatta gergcek olaylar karsisinda kullandidi zihinsel
etkinlikle aynidir. Bordwell'in bahsettigi gibi, filmi anlamlandirma sureci zihnin gindelik
hayatta da olusturdugu belirli kaliplara gore iglemektedir. Biligsel film teorisyenleri bu
cercevede psikanalitik film kuramini da elestirerek, bilingdisinin bu aktivite iginde rol

almadigini ifade etmektedirler. Onlara goére filmsel metin hafizaya dair iglemlerden
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gecerken, seyirciler filmdeki karakterlerle de empati kurma yoluyla ek kaliplar
gelistirmektedir. (Rushton ve Bettinson, 2010, s:157)

1. 7. Arastirma Sorulari

1. Kubrick filmografisindeki sinematografik 6geler ikinci evre psikanalitik film

calismalarina gore nasil degerlendirilebilir?

2. Kubrick Sinemasr’'ndaki sinematografik 6geler, perde tzerindeki bakigi nasil

yonetmektedir?
3. Perdedeki bakis, Lacanci Gergek’e gore nasil sekillenmektedir?

4. Nesne olarak bakis, kadinlik-erkeklik temsillerini metin icerisinde nasil

konumlandirmaktadir?

5. Bu bakis kadin ve erkegin cinsiyet rolleri Uzerinden, erkek egemen toplumun

bilingdisini nasil yansitmakta ve pekistirmektedir?

1. 8. YOntem

1.8.1. Cahgma Evreni

Calisma, Kubrick’in yonetmenligini yaptigi filmleri incelemektedir. BlylUk 6Olgide hakim
toplumsal cinsiyet rollerinin kullanildigi, hegemonik erkeklik etrafinda o6tekilestirilen

kadinlik-erkeklik konumlari Gzerinden psikanalitik bir okuma yapilmaktadir.
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1.8.2. Psikanalitik Goziimleme ve Filmsel Anlati

Ana akim sinema, anlatisinin gucuyle birlikte ata erkil ideolojiyi filmlerinde yansitmakta
ve seyircilerine gizli bir sekilde sunmaktadir. Ana akim sinemada kadin temsili ata erkil
ideolojinin ortaya koydugu gibi genel olarak cinsel agidan glgli ve eve bagimi
olusturulmaktadir. Calisma Stanley Kubrick sinemasinda bu ideolojinin bastan
guduldagana ve daha sonra Kubrick’in kendine has sinema dili sayesinde bunun
kirilarak bir elestirisi yaptigini varsaymaktadir. Bunun ortaya konmasi igin, toplumsal
bilingdisina dair bir ¢gikarsama dusundlmas, bu nedenle de ydntem olarak psikanalitik
cbzumleme secilmistir. Psikanalitik ¢6zumleme kaynagini Jacques Lacan’in
¢alismalarindan alarak toplumsal bilingdigina dair elverigli bir analiz sunacagi
disunudlmektedir. Bu nedenle c¢alisma igin Full Metal Jacket (Kubrick,1987), A
Clockwork Orange (Kubrick, 1971), The Shining (Kubrick, 1980), Eyes Wide Shut
(Kubrick, 1999) filmleri segilmistir.
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2. BOLUM

Jacques Lacan ve Film Teorisi

2.1. Ayna Teorisi ve Baba’nin Yasasi

Jacques Lacan, Freud’dan sonra psikiyatri literatirinde kabul edilen en dnemli
psikanalistlerden  biridir. Film c¢alismalarinda, kadin ¢alismalarinda, hukuk
incelemelerinde yine Lacan’in etkisi gorulmektedir. Lacan’la birlikte psikanalizin temel
nesneleri bilingdisi ve dille iligkisi olmustur. Dilin simgesel evreyle baglantisiyla birlikte,
ben’in Oteki'ye yani toplumsal diinya iginde olumlu ya da olumsuz imgelere gére
kendini tanimlamasi, onun psikiyatriyi dilbilimle bulusturmasi sayesinde olmusgtur.
(Homer, Ankara, s:9-11)

Lacan’in ilk calismalarindan “Ben islevinin Olusturucusu Olarak Ayna Asamasi” adli
makalesi, onun buyuk 6lgide Freud’a dénme gabasinin baslangi¢ noktasiydi. Bakis
acisi Freud’'un analizlerine yapisalci dilbilimsel bir altyapi olusturmaktaydi. Dolayisiyla
dilbilimci Saussure’un de etkileri gérilen Lacan, psikanalize dilsel bir yon vermekteydi.
Freud’'u tekrar okuyarak Oedipus Karmasasr’na agirlik veren Lacan, onun ¢agdas bir
okumasini yapmay! basarmistir, diger bir deyisle Lacan Freud’'u yapibozuma
ugratmistir. Bu tekrardan okuma bilimsel ¢alismalar iginde yerini hala korumaktadir.
Lacan’in Freud okumalari blylk olcide Freud eserlerinin basinda gelen “Ruayalarin
Yorumu” adli yapita dayanmaktadir. Bu calisma psikanalizin bilingdisinin  bilimi
olmasini saglamigtir. Lacan’a goére psikanalizin nesnesi bilin¢gdigidir. Ancak psikoloji
Freud’a kadar kendisini hep biling diizeyinde bir analizin i¢cinde bulmustur. (Tura, 2012,
S: 94)

Freud'a gore; bebegin aglik, glvenlik, sevgi ihtiyaclarini karsilayan tumuyle annedir. Bu
ihtiyaclar daimi olarak libidinal temellidir, bu yizden de bebegdin arzu nesnesi annesidir.

Daha sonra anneyle bebegin iligskisi arasina baba girmektedir. Bu ensest agkl yasa
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engellemektedir, boylece gerceklik yasasini da baba olusturmaktadir. Freud bu
asamayi Oedipus Karmasasi olarak adlandirir, Lacan’in ise Freud’u revize ettigi noktal,
bu asamayi cinsellikten alip simgeselle birlikte dilbilime tagimasidir. Oedipus
Karmagasi’ndan sonra ayrilan bilingdigi, ona goére dil gibi yapilanmigtir. (Freud, 2002,
s:353)

Lacan'in psikanalize yonelik temel dislncelerinden biri, 6znenin psikoloji bilimine
iliskilenen yonunu higbir zaman kabul etmemesidir. Lacan’in égrencilerinden Elisabeth
Roudinesco’nun belirttigi gibi, Lacan psikolojiyi hep reddetmistir, Roudinesco’nun
bizzat belirttigi gibi “Lacan’a gore, psikanaliz tam anlamiyla bir anti-psikolojiydi.”
Lacan’in bu derece psikolojiye sirt gevirmesinin nedeni, Amerikan Ben Psikolojisi’'ni
kabul etmemesidir. Lacan’in bu ekole biylk derecede muhalif olusu, onun bilin¢gdisina
verdigi 6nemi gdstermektedir. Ona goére bu ekol, bilingle sinirlandiriimig, davranis
biliminden kurtulamamistir. Asil 6nemli mesele Lacan’a gére, 6znenin benliginde yatan

bilingdigina dair veriler olmustur. (Roudinesco ve Badiou, 2013, s:157)

Freud baslangicta hipnoz olgularindan cok etkilenmis, hastalarin telkin strecinden
sonra farkli davranmalari Freud’'un bilingdigi kavramini gelistirmesini saglamigtir. Ona
gore, insanlar dogumdan itibaren toplumsal baskiyi bilingdisina bastirmaktadirlar. Bu
da kendisini dil sirgmelerinde, riyalarda goéstermektedir. Freud ylceltmeyi, toplumsal
baskinin neden oldugu bastirilan davranisin yerine toplumun onayladigi baska bir
davranigla yer degistirmesi olarak tanimlamaktadir. Bu ylUzden bilingdigina bastirma
bir savunma olarak gelismektedir. (Tura, 2012, s: 53) Bilin¢cdiginin bir analizi icin Freud
baslarda riyalara egilmigtir. Ona gore ruyalar uzun sure ¢aligma nesneleri olmalarina
ragmen az anlasiimis olgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Freud rGyalari anlamak
icin, onlari yorumlamayr mimkuan kilan psikolojik bir yontemin varligini savunmustur.
Bu yontemle birlikte rlyalardaki sureglerle yapilari ortaya ¢ikarmayi ve yapi igerisindeki
etkilesimler sayesinde psikolojik glglerin dogasini anlamayi hedeflemistir. Ona goére
riyalar, bilinenden daha fazla psisik sorunlar icermekteydi. Freud’'un énem verdigi belli
basli sey, riyalarin 6ziine inmek ve psisik sorunlarin ¢ézimd i¢in kullanmakti. (Freud,
2014, s: 25)
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lleride Lacan’in da bu alanda bilingdisini bilingten énemli kiimasina neden olacak
argimanlar Freud tarafindan ortaya atilmistir. Ruhsal olana yaklasabilmek igin bilincin
Ozelliklerinin ikinci plana atilmasi, psikanalitik calismalarin 6n kosuludur. Bilingdisi
bilinci de igeren blyuk bir alandir. Bilingdisi asil gergekliktir; dis dinyanin gergekleri
batincidl algilanamadigi gibi bilingdisi da sadece bilincin yapisiyla anlagiimaz.
Bilingdis1 yabancilagmis bir dogadir. Bu yuzden de psikanaliz rayalari, fobileri, dil
surcmelerini incelemektedir, ki bunlar bilingdisi fantezilerin kurdugu oyunlardir. (Freud,
2014, s: 634)

Lacan’in belirttigi gibi, bilingdisi Freud’'un ortaya attigi énemli kavramlardan biridir ve
Lacan’a gore bilingdisi kelimesi tanimini icinde barindirdigi Uzere, fark edilmeyen bir
seye ‘hicbir yer deme olanagi saglamaktadir. Lacan bu tartismada ayni zamanda
konusan varliklari digerlerinden ayirip, bir genellemeye varmaktadir. Ona gdre ancak
sadece konusan canlilarda bilingdigi mevcuttur, digerlerinde icgtdi vardir; bu i¢cgudi
canlinin hayat micadelesi icin gerekli bilgileri icermektedir. ileride Oedipus
Kompleksinde gorilecedi gibi, Lacan bilingdisini dille iliskilendirmektedir.® Oedipus
kompleksinde cinsel kimligin kazanimi, kdltlrle dolayisiyla dil dinyasina gegisle
mimkin olmaktadir. Bu yorumla birlikte Lacan psikanalizin dilbilimle olan iligkisinin

sinyallerini vermektedir. (Lacan, 2013, s: 41, 42)

Kiltirel calismalarda hala etkisini slUrdiren Lacan arastirmalariyla psikanalitik
incelemelerde 6n plana cikmistir. Lacan’in literatire katkisinda, anlattiklarinin ve
yaziya aktarilanlarin gercekte ne anlama geldigi biylk bir sorun olmustur. Bunun
altinda yatan neden onun psikanalize tip igerisinden ve gergekusticlllkle girmesinde
yatmaktadir. Bu ylzden de Lacan metinlerinde karsilasilan en temel sorunlarindan biri
ceviridir. Konusma ve yazma tarzi siirseldir; ¢cogu terim gevrilememekte, biylk anlam
kayiplarina ugramaktadir. Dahasi Lacan’i agiklayan ya da o6zetleyen metinler kimi

cevrelerce anti-Lacanci kabul edilmektedir. (Mitchell ve Black, 2012, s: 214)

® Ayrintili bilgi icin Baba’'nin Yasasi béliimiine bakilabilir.
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Lacan Freud’'u tekrar yorumlayarak 1905 o6ncesindeki duslerin analizini, nevrotik
semptomlari ve dil stirgmelerini incelemistir. Teorisinin temelinde, psikanalitik tedavinin
nasil igledigi yatmaktadir. Ona gdére 6zne, ben ve Oteki arasinda bélinmiistir.
Psikanalitik tedavi bu bélinmeyi ele almakta ve tedavi seklini buna gére se¢gmektedir.
Lacan’'in ortaya atti§i ben ve Oteki arasindaki bélinmeyi dncelikli olarak kavramak igin,
ayna kuramina bakmak gerekmektedir. Onun imgesel olarak da adlandirdigi ayna
doneminde alti-on sekiz aylik bebek, aynada kendi imgesine maruz kaldiginda, aynada
yansiyan imgesine asik olmaktadir. Bu ask, onun kendisini o ana dek parcal
deneyimlemesinden kaynaklanir. Kendisine dair deneyiminde bedeni hep parca
parcadir; ancak aynadaki imge butlnlikli, dengeli ve kusursuzdur. Aynadaki imge
onun ideal imgesidir. Bu ideal imge bebegin duygu, dislince ve egosunun yapi tasi
olmaktadir. Lacan ideal imgeyi ileride 6znenin imgeler tarafindan insa edilme sirecinin

ilk adimi olarak gérmektedir. (Lacan, 2002, s:76)

Lacan ayna evresinin bir 6zdeslesme sureci olarak algilanmasinin gerektiginin altini
cizmektedir. Ozdeslesme, tipki aynada bebegin kendi imgesini benimsemesinde
oldugu gibi, 6znede kendi imgesini tanimladiginda ortaya c¢ikmaktadir. Bebegin
imgesini sevingle karsilamasi, 6znedeki simgesel evrenin varligina dair ilk isarettir. Bu
ilk isaret, bebegin dil yani kiltiriin evresinde baskasiyla 6zdeslesmesinden dnceki ilk
ve temel tanimlamadir. Bu tanimlama, Lacan’in da deyisiyle, toplumsal belirlenisten
onceki bir evrede kendisini gostermektedir. Artik 6zne, ilk karsilagsmadan sonraki imge

benimsemesinde tek basina kalamayacaktir. (Lacan , 2002, s:76)

Roudinesco’nun belirttigi gibi, Lacan’in ayna evresi ruhsal bir yapilanmay ifade
etmekteydi. Bebek bu yapilanma sayesinde, kendisine ait imgeyle 6zdesleserek ‘insan
varligrna donigmekteydi. Bebegin 6zneye donugsuimuinde ailenin etkisinin altini gizen
Lacan, aile kurumunun anne-baba arasinda dagildigini ifade etmekteydi. Babanin
yasagina boyun egen bebek, anneyle iligskisini kesmekte ve dilin dinyasina adim
atmaktaydi. Bu konuda sutten kesilmeyi 6rnek veren Lacan, bebegin anne sutlyle
beslenmeye geri dénmesinin anneyle baglantisini koparamayacadi igin simgesel
evreye gecis icin tehlikeli bir durum oldugunu sdylemigtir. Lacan’in kendi ifadesiyle
“anne memesi imagosu” bilin¢gdiginda birakilmazsa toplumun iginde tehlikeli bir duruma

donusmekte hatta hastalari intihara sdrukleyebilmektedir. Bu durumla birlikte ayna
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evresinden simgesel evreye gecisin 6zne acisindan édnemli bir stre¢ oldugu Lacan’in
Ozellikle belirttigi fikirlerinden biridir. (Roudinesco, 2012, s:25,32,33)

Bebegdin kendisini aynada gorme suretiyle yasadigi 6zdeslesme ve bundan sonraki
O6zdeslesmeleri yukarida Lacan’in kendi ifadesinde de gérildigi Uzere imago, ben’in
olusumunda yabancilasma sinyallerini vermektedir. Ona goére yansiyan imgeler,
kiltdrin dinyasina giristen sonraki gérme dinyamizin ilk esigi sayllmaktadir. (Lacan,
Ecrits, 2002, s:77) Imago’ya ait islev gerceklestikten sonra, insanda dogayla olan
iliskisi yarilmaya, yani degisime ugramakta ve 6zne kendisine yabancilasmaktadir.
Bebegin aynada kendisini gérmeden once, pargali imgelerle baslayan gorintiler bu
suregten sonra butinlik kazanmakta, yabancilagsmis bir kimlik edinilmektedir. Ayna
evresinin sona erdigi, imago’yla dzdeslesme gerceklestikten sonra’ dznenin artik
toplumsal yénid agir basmaktadir. Bundan sonra insanin gelisimi ve insanin bilgisi
daimi olarak 6tekinin arzusuyla sekillenmeye baslamaktadir. Ozne sirekli olarak bir
rekabet ortami icinde benligini kazanmaya baglamaktadir. Lacan 6zne gelisimini bu

sebeple toplum icinde klltlrel aktarima baglamaktadir. (Lacan, 2002, s:78)

imgeselin gelismesi igin Lacan’in yaptigi diger bir temellendirme, onun insan dogasina
dair yaptigi arastirmalardir. Aynada kendi imgesine asik olan bebek, bu slrecin
yaninda annesinin her seyi olmak istemektedir. Lacan’a gére, bebegin annesinden
karsiladigi ihtiyaglar 6n plandadir, ancak Lacan insan dogasi igin ‘arzunun’,
ihtiyaglardan daha cezbedici oldugunu sdylemektedir. Lacan’a gbre arzu zorunlu bir
sekilde doyurulamazdi. Arzuda bebek i¢cin annenin her seyi olma istegi 6n plandadir.
Bebegin dogumundan sonra, butun ihtiyaclar anne tarafindan karsilanmaktadir, bu
yluzden de bebek i¢in anneyle arasinda bir ayrim yoktur, anneyle bebek bir timliktur.
Bebek bu evrede ihtiyaglariyla kendisi arasindaki ayriligi gérememektedir, kendisi de
nesneler dunyasina aittir. Dolayisiyla bebek annesiyle arasindaki ayrimi gbéremez,
onun her seyi olmayi arzular. Bu arzunun bebek tarafindan nesnelestirildigini sdyleyen

Lacan, dolayisiyla annenin tamamlayici nesnesi olmay! arzulamaya baslamaktadir.

’ Lacan bu 6zdeslesmeyi ilksel kiskanclik olarak da tanimlamaktadir.
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(Mitchell ve Black, 2012, s:217) Lacan bu tamamlayici nesneyi bebegin fallus olarak
kodladigini belirtmektedir. Anne de ¢cocugu fallus olarak kodlamaktadir, annenin bebek
sayesinde arzulari giderilimekte ve bastiriimaktadir. Bebek de annenin fallusu olmak,
onun arzusunu gerceklestirmek istemektedir. (Coban, 2005, s:284) Bu yizden de
Lacan arastirmalarinda arzuya adgirlik vermis, insan psisesindeki dneminin altini
gizmistir. Ona godre, arzu ihtiyagtan daha cezbedicidir, ihtiyacin kayboldugu yerde arzu
kendisini belli etmeye baslamaktadir. Bu nedenle bebegin anneyle iligskisi onun
ihtiyaclarinin karsilanmasindan 6te bir durumdur. (Lacan, 2002, s:525) Lacan,
Freud’'un rlyalarda tatmin edilmemis arzularin su yuzine c¢iktigini anlattigini ifade
etmistir. Ancak Lacan’in arzu tanimi Freud’dan farklilagsmaktadir. Buna gére aslinda
Freud'un arzu diye tanimladigi sey, fiziksel ya da duygusal isteklerin riyalarda
giderilmesidir. Ancak, Freud arzunun izlerinin riyalarda sirilmesi gerektigini sdylerken
Lacan bunun baska bir mekanizmada yer aldigini ifade etmistir. “Fallusun Anlami” adli
konferansinda Lacan, 6znenin ihtiyaclarinin talep ettiginden fazlasina yéneldigini,
(Daha dogru bir ifadeyle bu yénelim ihtiya¢ degil, artik olan arzudur.) anneyle iliskisinde
ihtiyaclarin arkasinda bagka bir mekanizmanin rol aldigini vurgulamigtir. (Lacan, 2013,
s:74) Lacan 6znenin arzusunu Oteki'nin arzusunda aranmasi gerektigini vurgulamistir.
Cunki 6zne Oteki'nin hiikmi altinda tanimlanmaktadir. (Lacan, 2002, s:222, 518)

imgesel evrede baslayan kendilik tanimlamasi, ileride toplumsal bir yaratiya
doénusmektedir. Baskalarinin gorus acilariyla 6znenin benligi insa edilmektedir. Bu da
arzunun 6zneden talep ettigi eksiklik yizinden meydana gelmektedir, 6zne olmadigi
bir 6zneye doéniusmekte, baska karakterlere blrinerek arzuyu tatmin etmeye
cabalamaktadir. (Mitchell ve Black, 2012, s:218) “Arzu, asla tatmin edilemez, asla
doyurulamazdir; 6zne Oteki’'nin arzusunu arzulamaktadir. (")rnegin, bir nevroz hastasi

icin arzu, onun asla erisemedigi 6lim arzusudur.” (Nasio, 2007, s:35)

Lacan’in Freudgu psikanalizi yapisal dilbilimle baglantilandirdigi diger bir konuysa,
Oedipus Kompleksidir. imgeselde bebek annesiyle olaganiistii bir iliski halindedir.

Ancak bebegdin kiltirel dizene sokulmasi gerekmektedir, parampargca olan insan,
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kendi dagiimighigindan bir butinlik ortaya koymahdir, 6zne olabilmesi icin bu
zorunludur; bu nedenle kiiltiirel alana girmesi® ve bunun icin anneden kopmasi
gerekmektedir ve bu iligki bebegin benligi ve annesiyle arasindaki ayriligin farkina
varilmasiyla kopmaya baglamaktadir. Bu ayrilik Lacan’in kabul ettigi Uzere, dogustan
gelen bir bosluk olarak goérilmektedir, ayrilik bebekte bosluk yaratmaktadir; bebek
kendisini ayri tanimladi§i andan itibaren bireysellesmis ve c¢ikis yeri olan dogaya
yabancilagsmis olur, anneden aldigi ilksel guvenlik duygusunu kaybetmektedir;
bdylelikle higbir zaman geri alamayacagi bir seyden yoksun kalmaktadir. Bu da
yukarida s6zl gecen arzunun dogusuna neden olmaktadir. Arzu baslangicta bebegin
annenin arzu nesnesi olma, onun fallusu olma ve onu tamamlama arzusudur. Anneden
kopusla beraber arzu artik ilksel dénemde kalarak 6znenin hayat boyunca surekli
pesinden kosacagi, kendisini yoklukla var eden bir seye donlismektedir. Arzu iste tam
da bu ylzden higbir zaman doyurulamaz, c¢lnkl arzu tekrar anneyle bitlin olma
arzusudur. Burada fallus, Freudgu bir tanimlamayla penis anlamina gelmemektedir.
Lacanci bir tanimlamayla fallus annenin arzu nesnesine karsilik gelmektedir.
Dolayisiyla, bebek annenin arzusunu bitiintyle kendisi doyurmak istemektedir. Ancak,
bunun 6énlne bir engel ¢cikmaktadir: Baba’nin Yasasi. Baba annenin arzu nesnesi olan
fallusa sahiptir; baba, bebekle annenin birligini bozan Yasa'yi 6ne siurmektedir.
Babanin varligiyla bebek annenin fallusu olamaz, bdylece anne-bebek iligkisi ensest
yasaglyla bozulmaktadir. (Mitchell ve Black, 2012, s:222) Oedipus Kompleksi’nde
Lacan’in 6nemle vurguladigi, bebegin dogayla, yani anneyle iligskisi bu ayrimla
kopmakta ve arzunun kaynagi olan bu boglugun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle arzu asla doyurulamaz, arzu anneyle tekrar birlikte olmanin dzlemidir;
ancak bebek bir daha asla anneyle birlikte olamaz, bu Baba'nin Yasasryla
engellenmektedir. Arzu 6znenin tim yasami boyunca silinemeyen bir iz olarak
kalmaktadir. (Lacan, 2002, s:79)

Lacan boylelikle bebegin dogdugunda psigik bir aygita sahip olmadigini, ancak

simgesel evreyle birlikte 6znenin Otekiyle etkilesimiyle bilingdiginin olustugunu

® Bilissel alanda parcalanmisligi asmak igin dil ediniminin gergeklesmesi gerekmektedir.

Kaltlrel alan derken, bebegin dilin diinyasina adim atma zorunlulugundan bahsedilmektedir.
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belirtmektedir. ilksel ddnemde bilingdisinin mevcut olmayisi, bilincin tamamen kendini
bilingdisindan ayri gérmemesinden kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, Lacan’in
Gergek adini verdigi bu dénemde bilingdisi dilden ayrilmamigtir. Bélinme Baba’nin

Yasas''yla gergeklesmektedir. (izmir, 2013, s:103)

Oedipus Kompleksi’'nde altini gcizmek gereken énemli bir nokta bulunmaktadir: Lacan’a
gore, Oedipus Kompleksi simgesel bir karmasadir. Bebek Baba’nin Yasasr'yla dilin ve
kiltdrin dinyasina adim atmaktadir. Oedipus Kompleksi'nde olan her degisken de
semboliktir; gercek bir babanin adinin varhdi zorunlu degildir. Baba islevi Oedipus
Kompleksi icin yeterlidir; dil burada oylesine yapilanmistir ki, Baba’nin konumunu veren
aile séylemidir. Bebek, yasaklayici, egemen, mitik ‘baba’yr kabullenmis olur; diger bir

deyisle egemen babanin séylemini Ustlenir. (Tura, 2012, s:114)

2.2. Lacanci Gergek

Lacan’in, Freud’un galismalarindan biri olan “Rlyalarin Yorumu’'ndan” yola c¢ikarak
yaptigi arastirmalar, Freud’'un c¢alismalarina bilingdisinin dille olan iligkisine verdigi
dnemi acisindan farkllik katmaktadir. ilk olarak Lacan, sabit 6zne fikrini
reddetmektedir. Ona gére, ben bir yanilsamadir ve bitlnuyle bilingdisina baglidir. Ben
bilingdisinin alaninda kurulmaktadir. Bu ylzden Lacan’in en &nemli arastirma
nesnelerinden biri bilingdigidir. (Lacan, 2002) Bilingdigi bir gostergeler zinciridir; dil ve
go6stergeler sisteminde Lacan, Saussure’den etkilenmistir. Saussure, dili tanimlarken,
langue ve parole® ayrimi yapmakta ve dilsel sistemde (langue) dilin gerceklesmesi
dilsel Uretim (parole) sayesinde olmaktadir. Dil, gdstergelerden olusmaktadir,
gOstergeler sayesinde dilin yapilari anlam kazanmaktadir. Gdsterge, gosteren ve
gosterilenden meydana gelmektedir; gosteren insan zihninde olusan bir veriyken, dis

dunyada bir gosterilene igaret etmektedir. BOoylece dilsel yapi olugmakta ve bu yapi dile

° Dil ve s6z. Dil, iletisim sisteminin butiin yapisina isaret ederken, sz kisisel kullanimlari

ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in, Genel Dilbilim Dersleri; Ferdinand de Saussure.
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ait bir goésterge olmaktadir. Bu gdsterge dil icinde simgeseldir ve isaret ettigi seyle bir
iliskisi yoktur. Diger bir deyigle, dilde anlam ve bi¢im arasinda nedenli bir iligki
yoktur.(Saussure, 2001, s:22, 23)

Lacan’in Psikanalizin Dért Temel Kavrami adli yapitinda belirttigi gibi, bir gostergenin
anlami diger gostergelerin anlamiyla sekillenmektedir, bir gésteren baska bir gdsteren
icin bir nesneyi temsil etmektedir. Psikanalizde gdsteren kendisini bilingdisinda belli
etmektedir, burada gosterenler birbiri yerine gecebilir, analizde bu su ylzine
cikmaktadir. Burada analist, gosterenlerle birlikte anlama ulasmaktadir. Bilingdisinda
gostergeler, arzu icin gostergeler zinciri olusturmaktadir. Ayni zamanda Saussure’in
bahsettigi gosterenin isaret ettigi goOsterilen, Lacan’a gére mevcut degildir. Eder
gOsterilen var olsaydi, gdsteren slrekli olarak ayni seye gonderme yapardi ki bu da
goOstergenin tek anlamda saplanip kalmasi demektir.(Coban, 2005, s: 280) Lacan’a
gore anlam 6znenin 6nceden kullandidi bir dilsel birim ya da birim bilegenlerinden
gelmektedir. Oznenin kargilastigi her yeni anlam bir énceki anlam girdisiyle birlegserek
anlam kazanmaktadir. Yeni kazanilan anlam 6zne tarafindan ilk defa karsilansa dahi
mutlaka onceki anlamlarla birleserek kendisine yer edinmektedir. Dolayisiyla anlam
hem degiskendir hem de tarihsel surecte farkli gostergelere tekabul edebilir diyebiliriz.
(Lacan, 2015, s:22) Anlam, buyik Otekinin vyerine gectigini dlsinerek
yorumlayabilecegimiz toplumla ve toplumun normlariyla olugan bir yapidir. Anlam dilsel
birimler sayesinde toplumda dolasima girerek 6znelere etki etmektedir. Tarihsel
suregte bir goOsteren toplumda farkli seylere gonderme yapmasiyla anlamlar
farklilasabilmekte ya da artabilmektedir. (Rose, 2010, s:68) Bu yuzden de 6zne sabit
bir 6zne degildir, bilingdisinda gostergeyi olusturan gosterenler surekli olarak bagka bir
seye gonderme bulunurlar, anlam da gosterenin diger gdsterenlerle iliskisinde ortaya
clkmaktadir. Clnki 6zne daimi olarak Oteki'nin alaninda, Oteki’nin egemenligi ve
bakisi altinda degismektedir. (Lacan, 2013, s: 26, 134, 166 )

Bilingdisinda anlam, gosterendeki yer degismeler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Daha
once Freud'un rlya calismalarinda bahsedildigi gibi, toplumsal etkiyle 6znenin
bastirdigi durumlar, bilingdisinda yeni bir gdsterenin eski bir gdsterenle yer
degistirmesine neden olmakta, bilincdigsinda anlamlar zincirine baglanmaktadir.

Bilingdisindaki bu hareket arzu tarafindan motive edilmektedir; 6zne de arzuyu tatmin
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icin cabalamaktadir. Lacan bu gdsterenleri diigiim noktasi'® olarak adlandirmaktadir ve
ona gore bilingdisinin yapisi bu gdsterenler zincirine benzemektedir. (Lacan, 2013, s:
193)

Bilingdisindan sonra, Lacanci Gergek kavramina bakildiginda, ¢alismada daha dnce
gecen ayna evresindeki bebek-anne butlnligine dénmek gerekmektedir. Bu evrede
bebek anneye bagh bir yasam slrmektedir, onun kiltirel alana gegmesi icin
annesinden kopmasi gerekmektedir. Bu kopus, bebekte bir bosluk, bir kayip
yaratmaktadir. Kiltirel alana giren bebek, hicbir zaman geri alamayacagi bir seyi
kaybetmektedir. Lacanci Gergek, bebegin ilksel gliiven duygusunda, anneyle yasadigi
birliktelikte yer almaktadir. Gergcek bu dogal slrecin yasandigi alandir. Gergek bu
tumlagan kendisidir. Gergek simgelerin étesinde ve asla simgesel alana ¢ekilemeyen
bir alandir. Gergeklik tamliktir, bu yizden de bu alanin ihtiya¢ duydugu bir sey yoktur.
Buna karsilik dil bir yokluga isaret etmektedir, ¢inkl dil ancak simgesel alanda yer
alabilmektedir. Simgesel evreyse daima bir yoklugu ifade etmektedir, simgesel alan
sadece anneyle kopusla mimkin olan bir alandir. Simgesel evreye gecisle birlikte
Gergek’e dair her sey degismekte ve bir daha geri dénulemez Gzere yok olmaktadir.
Ancak Gercgek c¢atlaklardan sizmaktadir. (Lacan, 2013, s: 28, 37, 38, 198, 210)

Zizek'in psikanalitik film kuramina katkilarinda arzu ve Gergek’e dair analizleri
Gergek'in simgesel alanla iliskisini desteklemektedir. Ona gére de Gergek’e yalnizca
simgeselin dolayimiyla ulasilabilmektedir; c¢lnkli 6zne artik dilin dinyasina adim
atmistir. Ancak, Gergek simgeselden ve dolayisiyla dilden kagan bir alandir. Gergek,
simgeselin kavrayisina direnmektedir, ama Gergek bir sekilde simgeselin alanina
sizmaktadir, o da simgesel icindeki bozukluklardan yol bulmaktadir; diger bir deyisle
Gercek simgeseldeki bozukluklar kihgina girmektedir. Gergek, simgeselin
dayatmalarindan kactigi yerde ortaya ¢ikmaktadir. Gésterenler zincirinde travmatik bir
durum olustugunda ortaya ¢ikan kopmayla birlikte Gergek su yuzlne gikacaktir, drnek

vermek gerekirse riiyalarda, dil sirgmelerinde kendisini gdsterecektir. Oznenin anneyle

19 points de capiton (Fransizca terim)
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yasadidi ilksel arzusuna geri donmek istemesi ama ona asla ulasamamasi, diger
yandan Gergek’in dznenin pesini birakmamasi, Gergek’in kendini simgesel dizeyde
bozukluklarda gdstermesine neden olmaktadir. Zizek'e gére Gergek’e ulasim her ne
kadar simgesel sayesinde olsa da onun simgesele ait bir alan olmadigi g6z éninde
bulundurulmalidir. Zizek'in de belirttigi gibi “Gergek simgeselin alanina direnmektedir,
ondan kagmaktadir; sadece simgesel mekanizmanin bozuklugunda kendisini belli
etmektedir.”  (Zizek, 2011, s:41) Bu Zizek'e gére, dznenin simgeselle iligkisini
goOstermektedir. Ona gore, dilin dinyasina adim atan 6zne imgesel alandaki psisik
durumdan kopmustur. Anneyle bitlin olma keyfine artik geri ddnemeyen 6zne igin bu
arzu artik geri dénulemezdir. Dil icin arzudan vazgegen 6zne onu artik yasayamaz, bu
yiizden Zizek'e gére simgeselde yasanan keyif artik arti-keyiftir. Gercek simgeselde
dogrudan 6zne tarafindan deneyimlenemez, 6zne durtllerini bu ylzden arti-keyifle
tatmin etmeye baslamaktadir. Arti-keyif 6znenin pesini birakmaz, eglenceyse arti-
keyfin alanidir. Zizek'e gére objet-a popiiler kiiltiiriin icinde bulunur. Gercek fanteziler
yoluyla 6znenin tatminkarligini saglamaktadir. Ana akim sinemanin da Urettigi bu
fantezilerdir. (Kay, 2003, s: 76,77,78)

2.3. Psikanalitik Film Kurami

Psikanalizin sinemayla bulusmasi, ilk dénemde seyirci-perde iliskisinden yola ¢ikan,
O6znenin seyretme suregleriyle alakali tartismalarla baslamistir. Diger bir deyigle,
seyirciyle filmin etkilesimleri ve seyircinin nasil bir konumda yer aldigi tartisma konusu
olmustur. Seyirci arastirmalariyla birlikte daha sonra bu alan anlam ve anlamlandirma
tartismalarinin da temeli olmustur. Bu nedenle seyirci, anlamlandirma stlrecinin
olmazsa olmaz bir 06gdesi olarak kabul edilmigtir. Baslangic ve gunimuizdeki
gostergebilimsel caligmalarin da sinematografik 6zneyi, sinematik séylemle imge iligkisi

bazinda tartistigini gérmekteyiz. (Erdogan, 1993, s:13)

Seyircinin  sinema perdesinde imgeyle kargilagsmasi, onu dogrudan nesneyle
karsilasma olanagdinin olmamasi 6zne ve ayna imgesi arasinda diyalektik bir iligkinin
varligint gostermektedir. Film ¢ekimi sirasinda kullanilan nesnelerin perdedeki

imgelerle 6zdesligi vardir, ancak bu sadece imgesel bir iz birakarak filmde



34

mevcudiyetini sirdirmektedir. Bu ylzden perde hem nesneyi ortaya ¢ikarmakta hem
de onun asil mevcudiyetini gizlemektedir. Bu yuzden seyirci filmi anlamlandirmak igin
bastan filmdeki bir karakterle 6zdeslesmelidir ki anlati sirecine katilabilsin. Diger
yandan kendisini filme biraz mesafeli durmahdir ki filmi Simgeselle iligkilendirebilsin,
kurgusali kavrayip filmin gergek olmadiginin bilincinde olsun. Seyircinin film metniyle
girdigi bu ikili iliski bu gekilde dengeyi saglamakta ve seyirci hem filmin gergek
olmadigini fark etmekte hem de filmin sinemasal metnine olan inancini strdirmektedir.
(Turkoglu, 2011, s:149)

Diger 6nemli bir husus da psikanaliz-sinema iligkisinin, 6zellikle bir yonetmen filmini
cekerken nasil bir yolla igledigidir. S6z konusu hem yonetmen hem de psikanaliz
oldugunda, sinema ve psikanaliz iligkisi bilingli dizeyde bir iliski degildir. Sinemada
psikanalitik incelemeler yapan Hanns Sachs’e gére yonetmen ya da seyirci psikanalitik
film kuramini tanimaz ya da bilingli olarak kullanmaz. Bu deneyime ickin bir stregtir ve
aynen hasta-divan iliskisinde oldugu gibi ayri ve bilingli bir analiz gerektirir. (Arslan,
2011, s:11)

Sinema teorisinde baslangigta temel olarak sinema aygitindan yola ¢ikan tartigmalar,
daha sonra seyirciyi arzulayan 6zne olarak tanimlamistir. Baslangigta yonetmenin,
sahnelerin ya da filmdeki karakterlerin psisesine dair konulara el atmayan psikanalitik
film kuramcilari, sinemasal aygit ve seyirci iliskisinde bireyin 6zne olarak suregte
nerede yer aldigini tartismigtir. Daha sonralari arastirmalar metnin dogasina kaymistir;
metinsel sistem igcerisinde sembollerin psisik dogasiyla ideoloji iligkilendirilmistir. Ama
psikanaliz ve sinemanin iligskisi Lacan’in Freud’'un ¢alismalarini dilbilimsel bir konuma
yerlestirmesiyle baslamistir. Lacan psikanalizi biyolojik okumasindan saptirarak,
dilbilim disiplininin igine yerlestirmistir. Lacan dzellikle “Bilingdisi, dil gibi yapilanmistir”
sdzlyle dilin anlam yaratiminda 6zneden bagimsiz etkisini ve dilin bilin¢cdigi igin én
kosul oldugunu vurgulamigtir. Bu fikir, psikanalizin iki doneme ayrilan sinemayla
iliskisinde oldukga etkili olmustur. (Stam, 2014, s:172)

Seyirci-perde iligkisinin baglangi¢c ¢alismalarinda, anlamin Gretim streglerini inceleyen

goOstergebilimin nasil ilerledigini iki evrede bakacak olursak ilk evrede, daha 6nce
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bahsedildigi gibi seyretme sireclerine bakilirken, ikinci evrede filme bir metin olarak
yaklagilmig ve gostergebilimle birlikte g6z o©ninde tutulan bir disiplin olan post-
yapisalciligin etkisiyle birlikte metnin analizine énem verilmistir. ilk evrede, 1960’larin
ortasinda Christian Metz’'le birlikte, artik sinema gostergebilimsel yontemlerle bilimsel
olarak ele alinmig ve gostergebilim sinemayi bir dil sistemi olarak gérmustur. Yani sira,
film-ici 6gelerle birlikte film-digi 6gelerin de seyretme sureglerini ne kadar etkiledigi
tartisiimistir. Seyirci filmle bulusmasinda sanatsal ve endustriyel etmenlerin yaninda,
reklamlar, afisler, akademik etkinlikler, festivaller gibi unsurlarin da etkili oldugu g6z
onltnde tutulmustur. Film-i¢i 6gelerin sinema kurumunu ve dolayisiyla seyircileri nasil
etkiledigi, sinema kurumunun seyircilerin zihinsel mekanizmalarini ne sekilde kurdugu
tartisilan konulardan olmustur. Gdéstergebilimle birlikte sinemaya kdltirel g¢alismalar

perspektifinden yaklasan calismalar yayginlasmaya baslamistir. (Erdogan, 1993, s:14)

Yapisalcilik akimiyla birlikte, sémurge karsiti fikirlerin sistematiklestiriimesi dogal olarak
film teorisindeki ¢alismalara da yansimigtir. Dilbilimde dogal dillerdeki yapi tzerinden
dilsel analizler, film ¢alismalarini da etkilemeye baslamistir. Bu da analitik bir girisimin
sinyallerini vermistir. BuUylk o&lglide bu c¢aba Saussure’lin yapisalct dilbilimine
dayanmaktadir, dilin bir analiz yéntemi olan dilbilim, sinema ¢alismalari icin yerini bir
tist-dil sayilan gostergebilime birakmistir. (Stam, 2000, s: 114, 115) inceleme alani
sinema oldugunda yapisalci fikir, sanat olarak sinemayi; yénetmeni ya da filmi évmeyi
reddetmektedir. Bu gorise goére, tim filmler sanat, tim yonetmenler sanatgidir; bu
nedenle gdstergebilimin asil ilgilendigi, film dilinin sistemidir. Bu ¢alisma alaninin
merkezinde, sinemanin bir dil mi oldugu sorunsali yer almaktadir. Metz'in
calismalarinin blyuk 6lgtde yer aldigi dil-dil yetisi tartigmalari, sinemasal géstergelerin
nedenselligine, gosterenle gosterilen arasindaki iligkinin varligina odaklanmistir.
(Stam, 2014, s:119, 120)

Metz calismalarinda sinema dilinin dogal dillere ne kadar yakin oldugunu incelemistir.
Ona gore sinema dili dogal dillere ne kadar yakinsa o kadar dilbilimsel yontemlerden
yararlanabilecekti. (Erdogan, 1993, s:18) Metz’e gore sinema dili dogal dil gibi degildir;
dogal dil gibi islemektedir. Sinema dilinin dogal dillerden farki ne kadar belirginlesirse
O0zgunlugl o kadar kesinlegmektedir. Sinema var olan bir dil degil, sinemanin teknik

olanaklariyla birlikte ‘bulunmus’ bir dildir. Saussure’dn belirttigi gibi dogal dil
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gostergelerinde keyfilik'™* mevcuttur. Oysa ki Metz'in de belirttigi gibi sinemanin her
dilsel 6gesi, belirli bir anlami amaclayarak olugturulmustur. Ancak Metz’'e gore sinema
bir dil degildi; ¢iinkii gift-eklemlenme™ 6zelligi bulunmuyordu.™® Metz’e gére sinema dili
eklemsizdir ancak onu dil yapan buna ragmen yan anlamlar icermesidir. (Metz, 1974,
s:31-39) Buna ragmen ilk donem kuramcilari dogal dillerle sinema dili arasinda bag
kurmaya calismiglardir. Bazi kuramcilara gdére s6zclik sinemadaki c¢ekime denk
gelirken, cimle sahneye ve paragraf da sekansa es degerdir. Ancak s6zcik birimi gibi
¢ekimin cift eklemlenme 6zelligi yoktur, giilmek eyleminde oldugu gibi (gul ve —mek) cift
eklemlenme 6zelligine goére parcalara ayrilamaz. Sinema dilinin dogal dillerden
ayrildigini gosteren diger bir 6zellikse, dogal dillerdeki gosteren ve gosterilen arasinda
kurulan iligkidir. Dogal dillerin glict dilbilimcilere goére, gosterenle gosterilen arasinda
cok biiyiik bir mesafe olmasindan kaynaklanmaktadir.'* Ancak sinema dilinde Metz’'in
deyimiyle sinemanin gostergesi kisa devre yapmis gostergedir. Metz’in Unli s6zi bu
durumu agciklar niteliktedir: “Bir filmi agiklamak zordur, ¢linkii onu anlamak kolaydir.”
Bunu biraz agmak gerekirse, kitap nesnesinin goruntisi kitap kelimesinden kavramsal
olarak daha yakindir. Diger bir deyisle, kitap goérintisinden olusan gdstergede
gOsterenle gdsterilen arasindaki mesafe yakindir. Bu sekilde Metz, sinema dilinin dogal

dillerden ayrilan yénunu vurgulamistir. (Monaco, 2001, s:154-156)

' Arbitrariness. Saussure’e gore dilsel gostergelerde form ve anlam arasinda nedensel bir iliski
yoktur. Bowie’nin Lacan adli yapitinda belirttigi gibi, “ Saussure’iin gostergeyi iki terimli olarak
tanimlamis olmasi iki tir zihinsel sureci (...) bir araya getirir. Bir isitim imgesi olan gdsterenle bir
kavram olan gosterilen. Goéstergede gosteren ve gdsterilen carpisir ve birbirine baglanir.
Aralarindaki iliski keyfidir; ancak bu baglanti gerceklesir gergeklesmez gosterge sabit oluverir ve
verili bir dilin genel sistemi iginde keyfilikten uzak bir konuma isaret eder. Gostergede gdosteren
ve gosterilen carpisir ve birbirine baglanir. Aralarindaki iliski keyfidir ancak bu baglant
gerceklesir gerceklesmez gosterge sabit oluverir ve verili bir dilin genel sistemi iginde keyfilikten
uzak bir konuma isaret eder.” (Bowie, 2007, s:67)

> Double articulation. Saussure’e goOre, seslerin birlesmeleriyle sbézcik, so6zciklerin

birlesmesiyle de timceler ve timcelerin birlikteligiyle de sdzceler olusmaktadir. Ayrintili bilgi
igin: (Saussure, 2001)

13 Dogal dillerde ilk eklemlenme, s6zcugin anlamli en kuglk birimlerden olusmasina génderme
yapmaktadir. (Ornegin, gllmek, -gul) Ikinci eklemlemede ise s6zcUgu olusturan anlamsiz
birimlere génderme yapmaktadir. (Ornegin, glilmek, -mek mastar eki)

* Dogal dillerde gosterenle gosterilen arasinda mesafenin bulunmasi demek, Saussure’iin
nedensizlik terimine gonderme yapmaktadir. Ana dil konusuculari kitap gostergesinde bu
adlandirmay kullanirlar, ancak, k.i.t.a.p. sesbhilimsel diizeyde gdstereni, konusucularin zihninde
olusan kitap gosterileni arasinda nedensel bir iligki yoktur. Bu ylizden de gosteren ve g0Osterilen
arasinda mesafe bulunmaktadir.
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Sinema teorisine dair ¢alismalar 1970’lerde artik psikanalizle bulusmaya ve sinema
seyircisinin, sinemasal metnin psisik yapisina dair incelemelere kaymaya baslamistir.
Sinemada psikanalitik calismalar, Fransiz elestirmenlerin etkisiyle birlikte agirhk
kazanmistir. Onceleri Bazin’in penceresi ve Mitry'nin gergevesi gibi metaforlarla ™
tanimlanan sinema olgusu yerini psikanalitik c¢aligmalarla beraber Lacan’in Ayna
Kuramrnin etkisiyle ayna metaforuna birakmistir. Bu metafor kaynagini Lacan’in ayna
doéneminde benlik olusumu sidrecinden almaktadir. (Turkoglu, 2011, s: 143) 1970’lerde
yapisalci kuramin sinirlarini fark eden kuramcilar, Lacan’in kuraminin etkisiyle birlikte
sinemanin bilingdisinda ne dizeyde isledigini arastirmaya baslamiglardir. Hem perde-
ayna-seyirci iligkisi kurarak hem de metin duzeyinde karakterler Uzerinden yonetmen-
film iliskisine odaklanmiglardir. Genel olarak bu arastirmacilara gére karanlk salonun
etkisiyle birlikte, seyircinin yasadigi ayna-bebek iligkisinden farksizdir. Bu sure¢
seyirciyi bir 6zne olarak yapilandirmaktadir. Tekrar tekrar sinemaya gitmek, sinemadaki
metinden alinin hazzin birden fazla kez yasanmasidir. Diger bir deyisle, seyirci filmi
seyretmekten, filmi bakilmadan gorerek, yani rontgencilik sayesinde seyretmekten haz
duymaktadir. Oznenin goézi her seyi géren gézdir; efendiilik konumu ona bakisla da
dzdeslesme imkani sunmaktadir. Ozne jouissance deneyiminin tekrarlanmasindan

oturd sinemasal metinden haz duymaktadir. (Hayward, 2012, s: 387)

Ayni zamanda psikanaliz bdélumunde bahsedilen, Oedipus Kompleksi, sinemada
siklikla islenmis bir konudur. Bu husus genelde baba-erkek ¢ocuk arasinda islense de
psikanalitik film teorisi bununla kisitlanamaz. Psikanalitik film kuraminin kapsami igin,
sinemayla psikanalizin basindan beri birlikteligine bakmak gerekmektedir. (Winkler,
2011, s:132) Kaynaklarda siklikla psikanaliz ve sinemanin dogum tarihlerinin yakin

olmasi vurgulanmaktadir; sinemanin arzu, korku ve endiseleri su yluzine gikarmasi

'* Bazin'in sinemayi pencere metaforuyla ifade etmesinin nedeni, devinimin yalnizca sinemasal
metnin izin verdidi 6l¢clde seyirciye aktarilmasini gerek gérmesindendir. Seyirci kadraj disinda
da bir seylerin yer aldigini bilmekte, ancak filmin izin verdigi kisma sahit olmaktadir. Bu
sinemanin bazi seyleri gizledigine vurgu yapmaktadir. Mitry’nin ¢cerceve metaforunu kullanma
sebebiyse, pencere metaforunu yetersiz bulup yalnizca gizleme 6zelligini vurguladigini
distnmesidir. Sinema c¢ergeveleme sayesinde gizleme yapabildigi gibi, gercevenin igindekilere
vurgu yaparak seyircinin dikkatini gekmeyi saglamaktadir. (Altman, 1985, s:521)
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yonuyle psikanalizle kurdugu is birligi baglangi¢ yillarindaki ¢calismalarin temel nedeni
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Stam’in belirttigi gibi “Hem cagdas hem de ilkel, ‘ruhlarin
arsivi’ olarak sinema kendi hareketlerimizi, tavirlarimizi ve arzularimizi resmetmemize
imkan saglamaktadir.” (Stam, 2014, s:170)

Film kuraminin psikanalize basvurmasinda, Lacan'in dili psikanalizin merkezine
yerlestirmesi etkili olmustur. Bilingdigi dil éncesi psisik durumu ifade etmektedir.
Bilingdisinin olusabilmesi icin bebegdin dili edinmesi zorunludur. Dili edinmis bebek artik
ilk arzusundan vazgecmekte ve bu arzusunu bastirarak bilingdisina bir alan
acmaktadir. Lacan’in deyisiyle, dil bilingdisinin kosuluydu. Bu ylzden de Stam'in
belirttigi gibi, temelini ilksel arzudan alan sinemaya gitme arzusu ve onun gerceklik
etkisi icin de dolayisiyla bilingdigi sarttir. Bunun nedeni sinemanin ilksel arzulari
harekete gecirmesidir. (Stam, 2014, s: 172)

Psikanalizde ilk doénem calismalari igin bakis kavrami tartismalarinda sinemanin
bilincdisi diizeyde nasil isledigini sorgulamaya baslayan psikanalitik film kuramcilari, ilk
arastirma evresinde sinemanin bilingdigi sirecleri taklit ettigini iddia etmislerdi. Basitce,
seyirci karanlik bir salonda konumlanmakta ve baktidi imgelerden goérsel haz
almaktadir. Bu da g¢alismanin ilerisinde MetZ'in iddiasinda gorulebilecedi gibi bebegin
aynadaki imgeyle yasadidi birincil 6zdeslesmeden kaynaklanmaktadir. Bebek aynada
kendisini ilk kez bir battun halinde gérdiginde, bu imgenin buyusu altinda kalmakta ve
bu imgeye asik olmaktadir. Ayni sekilde seyirci de karanlk salonda perdedeki
imgelerden goérsel haz duymaktadir. Bunun nedeni, salondaki gdsterim cihazinin
basinin arkasinda konumlanmig olmasi ve bunun seyirciye sanki bu durumun kendi
imgeleminden kaynaklaniyormus duygusu vermesidir. (Hayward, 2012, s:69) Ayni
zamanda Oedipus Kompleksi'nde Baba’nin Yasasi da bakis igin édnemli bir yere
sahiptir. “Yasa, arzuyu katalize eder.” Daha acik bir sekilde, 6zne artik anneyle batin
olamayacaktir; ¢linkl 6nlnde Baba’nin Yasasi bulunmaktadir. Ancak, anneyle olma
arzusu 6znenin hayati boyunca bir yariktan sizar gibi hayatina sizacaktir. Yasa ise
Ozneyi arzusundan vazgeg¢mesi igin zorlamaktadir, bu 6éznenin benliginde degisiklik
yaratmakta ve 6znenin hayati boyunca pesinden kosacagi bir sey haline gelmektedir.
Arzunun surekli 6znenin hayatina sizmasi, onu fanteziler yoluyla bu kogusturmacayi

tatmin etmesi i¢in yollar aramaya itmektedir. Sinema bu c¢ikis yollarindan biridir ve
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seyirci perdedeki yanilsamali imgelerin gercek olmadigini bile bile sinemaya olan
isteginden vazgecmemektedir. Seyirci sinemanin yaniltici dogasinin farkindadir, bu
sinemasal metnin ve sinematografik 6gelerin fetislestirme sireclerini birlestirip seyirciye
adeta bir buydndn icindeymis gibi sunmasindan kaynaklanmaktadir. Seyirci
farkindadir, yine de bu goérintllere inanmaktadir. Diger yandan 6znenin sinemaya
gitmesindeki baska neden onun rontgencilik duygularina yonelik isteklerini tatmin
etmesinden kaynaklanmaktadir. (Stam, 2000, s:178) Kisaca agiklamak gerekirse
rontgencilik, bagkalarini onlarin bakan kisiyi izleme olanagini engelleyerek bakma
eylemidir.  Seyirciler perdenin karsisinda oturduklarinda, perdedeki insanlar
izlenildiginden habersizdir; seyirciler de bu imgeleri gtivenli sekilde izleyen 6zne olarak
konumlandiriimaktadir. Bu da bakma hazzini, yani skopofiliyi ortaya c¢ikarmaktadir.
Oznenin arzuya ulagsmasindaki ¢abasinda sinemanin bir c¢ikis noktasi olmasinin,
sinemanin onun fantezilerini yerine getirmesinin yaninda guvenli bir sekilde
dikizlemesine olanak saglamasi, sinemanin blylsini olusturan iki temel 6gdedir.
Sinema ve rontgencilik iliskisine genel anlamda dénecek olursak, film seyirciye
mesafeli ve glvenli bir konumdan bakilmadan, givenli bir ortam icinde bakma hakki
vermektedir. Diger bir deyisle perde-imge-seyirci iligkisi réntgencilige dayanmaktadir.
Sinema bakma zevkine dayali bir sanattir, Freud’'un da belirttigi gibi bu durum 6zne
yani bakan seyirci, bakilani, diger bir deyisle sinemasal imgeleri bakisin nesnesine
donustirmektedir. (Stam, 2014, s:178)

Psikanalizin 6zne Uzerinden psisik slregleri agiklamaya calisan ve baglarda film
kuraminda merkeze seyretme sireclerini alan tartismasinda seyircide bir farklilik
yarattigina iligkin iddialar ileri strilmustir. Ozne toplumsal, ideolojik ve psikanalitik
unsurlar kargisinda sekillenirken, kuram bireyleri sinemasal aygit tarafindan insaa
edilen yapay bir unsur olarak godstermistir. Bu da psikanalitik film kuraminin film
seyretme surecini anlam Uzerinde tartismaya gotirmustir. Kisaca toplumsal pratik
icinde 6zne anlamlandirma yetisini teknik bir aygit tarafindan etkilenerek edinmektedir.
(Creed, 2000, s:17) Aygitin seyirciyi yonlendirdigi fikri sinema tarihi kadar eski bir
tartismadir. Riya géren insanin uyku esnasinda yasadigi hareketsiz ve edilgen
sureyle, sinema salonunda filmi seyreden seyircilerin devinimsiz ve sanki uyku
halindeymis gibi gercekten uzaklasmis olmalari arasinda iligkiler kurulmustur. Aslinda
Hollywood’'un dulgler fabrikasi olarak gorilmesinin  temeli de bu tartismaya

dayanmaktadir. Kamera yukarida da bahsedildigi gibi nétr degildir; seyircinin gézi
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yerine gecerek onun yerine dis gdérmekte ve bu sekilde seyirciyi yonlendirmektedir.
Bunun uzerine sinema salonunun karanlk ortami, seyirciye gordugu raya igin gerekli
ortami saglamakta, bireyler gercek dinyaya kendilerini kapatarak filmsel metine
odaklanmaktadirlar. Bu yanilsamali metinler sayesinde seyircinin modern sikintilari
olan hayatindan uzaklasip kendini mutlu ve givende hissetmesine, bundan haz

almasina neden olmaktadir. (Turkoglu, 2011, s:151)

ilk dénem psikanalitik film kuramcilarinin film seyretme slrecini ayna metaforuyla
tanimlamalarinda ve seyirciyi bakisin efendisi olarak kabul etmelerindeki nedenler
psisik islemlere goére tartisiimistir. Bu tartisma aygit kuraminin temel meselesini
olusturmaktadir. Pencere-gerceve metaforunda, sinemasal sure¢ yalnizca sinemasal
metinde nesne bazinda neyi igerdigini ve sinematografik olarak hangi teknigin ne gibi
etkiler biraktigini tartismaktadir. Bunun seyirciyle iligkisini, imge yaratimi sirasindaki

araglari, ydnetmeni bir kenara birakmaktadir. (Altman, 1985, s:522)

Birinci donem Psikanalitik Film Kurami ¢alisan énemli isimlerden biri olan Baudry’nin
calismalarina bakildiginda, 6ncelikle ayna-bebek, perde-seyirci analojini kuran ve ayni
zamanda sinemasal aygitin ideolojik bir etkiye sahip oldugunu ilk iddia eden Kisi
Baudry’dir. Ayna kuraminin temel alindigi ilk makale Baudry’nin Cinétique dergisinde
yayimlanan (Stam, 2005), Lacan’in kuramini 6énerdigi makaledir. Baudry’ye goére gorsel
duyular ve karanlik salonun hakimiyeti sayesinde, bebek-ayna iligkisinde oldugu gibi
perdeyle seyirci arasinda bir iliski saglanmaktadir. Baudry ayna kuramiyla baglanti
kurarken aynayi dogrudan bir yansitici ylizey olarak gérmemistir, onun yerine o bu
metaforu birincil 6zdeslesme islemini anlatmak i¢in kullanmigtir. (Altman, 1985, s:522)
Baudry’'ye gore, sinema ve filmin bulundugu ortam, yani sinema salonu Lacan’in
bahsettigi 6-18 aylik bebegin aynayla karsilastiyi andaki benzer ortama sabhiptir.
Bebegdin aynada karsilastigi imgeyi iceren evreyle seyircinin filmle yasadigi o bulusma
Baudry’e gore benzerlik gostermektedir. Ayna evresinde aynadaki imgesiyle karsilasan
bebek, kendisini dogrudan nesne lzerinden géremez, aynadaki sadece kendisine ait
bir imgedir. Metz de bu hususu temel alarak tiyarto ve sinema arasinda bir ayrim
yapmaktadir: Tiyatro sahnesinde yer alan herhangi bir nesne oyun 6éncesi ya da
sonrasinda da ayni nesne olarak varhgini surdurir; en 6nemlisi de o her zaman bir

nesnedir, bir imgeye burinmez. Ancak Metz burada belirtir ki seyircinin sinema
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perdesinde gdérdugu nesnenin kendi varliksal hali degildir, perdede sadece nesnenin
bir imgesiyle karsilagsmaktadir. Bu ylzden de seyircinin imgeyle karsilagsmasiyla
bebegin aynda kendi imgesini gérmesi arasinda analojik baglantilar kurulmustur.
(Turkoglu, 2011, s:148) Batin bu tartismalarin temelinde, Lacanci ayna evresindeki
anneyle butun olma arzusuna geri donus ¢abasinin bir yansimasinin bulundugu daha
Oonce de caligmada gecmektedir. Psikanalitik galismalar yapan kuramcilar, bu geri
donme arzusunu, Oedipus Komleksi'nden sonraki gergek hayata daima sizdigi icin
artik olarak tanimlamigladir. Bu c¢ocuksu artik haz ilkesine takilip kalma durumu
sinemanin gicund aldigi nokta olmustur. Barbara Low, Oedipus Karmasasi’ndan
sonra Oznenin artik ‘sembolik 6zne’ olmasinin ve bir daha geri dénemeyecegi bir
degisiklige ugrayislarinin psisede bir yarilmaya yol actigini ve buna gére de sinemanin
glcund buradan elde ettigini sdylemektedir. Sinema, seyirciler tzerinde imgeseldeki
birincil 6zdeslesmeyi yeniden yasatarak ayna evresinde atilan ilk narsist duygularin

yeniden yasanmasini saglamaktadir. (Low, 1998, s:249)

Sinemadan haz alma ayni zamanda ilkesi bebegin annesiyle yasadigi butin olma
arzusuyla paralel giden bir tartisma olarak kargimiza gikmaktadir. Oncelikle bebek
imgesel evrede, ihtiyacglari s6z konusu oldugunda her sekilde anneye bagimlidir. Anne,
onu beslemekte boslatim ihtiyacinda yardimci olmakta ve bunlardan da 6te kendi
sicakhgini bebege vermektedir. Bebek de bu suregte annenin eksik olan fallusunu
tamamlamayi istemekte ve bu ylzden de onunla butin olma arzusundadir. Daha sonra
simgesel evreye gegisle birlikte bebek bu arzusunu bastirmaktadir. Bu yuzden de
annesiyle kurdugu bu ilksel haz, Lacan’a gére hayati boyunca karsisina ¢ikmaktadir.
Anneyle ilk bagta kurdugu bu ‘nesnesel iligki’ simgesel evreden sonra bagka nesnelere
gecgerek, yani fanteziler yaratarak 6zneyi bir kovalamaca igine sokmaktadir. Anneden
kopusta yasanan bu eksiklikten 6zne higbir zaman kurtulamamaktadir. Lacan’in bu
ilksel hazzi Gergek olarak adlandirmasindan dolayi, Artik Gergek’i de yakalamak
imkansiz hale gelmektedir, bastirdigi ilksel haz sonucu da 6zne asla bir daha o ‘insani
O6znesine’ geri donememektedir. Lacan’a gbére bu zaten imkansizdir, dzneyi 6zne
yapan zaten dil olgusudur. insan dili kullanarak kargisinindakini bulmaya
cabalamaktadir, bu yuzden de dil iginde bir nesne haline gelerek kendini yitirmektedir.
Bu da Lacan’in deyimiyle onun ‘olanaksiz 6zneye’ dénismesine neden olmaktadir.
(Frosh, 1991, s:130,131) Bunun sinemayla iligkisine bakildiginda, Metz'in bir tartismasi

ortaya ¢ikmaktadir. Metz’e gbére ayni ruyalarda oldugu gibi, filmin kurgusal yapisi
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nedeniyle sinema da 6zne igin bir fantezidir. Bunun nedeni sinemasal metnin imgelerin
kurguya dayali bir sekilde oérgutlenmesidir. Bu da Freudgu anlayigtaki riya imgelerine
benzemektedir. Nasil ki 6zne uyurken goérdigi seyin bir riya oldugunu fark ettigi anda
uyaniyorsa, sinemada da herhangi bir sivri unsur onun uyanmasina neden olmaktadir.
Bu yuzden de ozellikle ana akim sinemada bu rahatsiz eden yerler yumusatiimakta,
aylklanmaktadir. Bu sekilde de filmler seyirci i¢in bir fantezi alani olarak karsimiza
cilkmaktadir.  (Metz, 1990, s:125,126) Diger yandan Baudry’nin ikinci tartismasi
Lacan’in ayna teorisi ve Althusser’in ideoloji konseptinden etkilenerek ortaya ¢ikmis bir
tartismadir. Baudry’nin iddiasina gore, film sosyal ¢atismalari imgelerin yanilsamalari
hareketleri sayesinde gizlemektedir. Baudry sinemasal aygitin bu ideolojik etkiyi
teknolojisi sayesinde seyircilere verdigini sdylemektedir. Ona goére, bunu U¢ sekilde
basarmaktadir; oncelikle kamera farkliliklari gizlemektedir, c¢lnkd imgelerin
hareketlerinde sureklilik mevcuttur, bu da imgesel farkliliklari seyirciden gizlenmesine
neden olmaktadir. Diger bir yandan kamera bakisin yerine gecerek seyircilerin nereye
bakmasi gerektikleri konusunda yonlendirme yapmaktadir. Bu da bakisin
hareketliligindeki 6zglrligu ortadan kaldirmaktadir. Son olarak, filmi izlenen baglam
disunuldiginde karanlik bir salonda perdeye bakan seyirci i¢cin Baudry’ye gore ayna
evresi tekrar canlanmaktadir. Bu yuzden aynadaki imgesiyle yasadigi ikincil
Ozdeslesmeyi bebek, 6zne olarak salonda bu deneyimi tekrar etmektedir. Kamera
bakisi yonlendirerek, gosterdigi her imgenin bir gergekligini yansittigi iddiasindadir.
Ancak Baudry belirtmektedir; kameranin ele aldigi her kadrajda bazi kusurlar yer
almaktadir. Teknolojik faktérler yliziinden kamera imgeleri ¢arpitarak filme almaktadir.
Film ilerlerken kareler arasinda kiguk farkliliklar bulunmaktadir ve hareketin devinimi
sayesinde gbéz yanilsamasi yaratmaktadir. Ayni zamanda segimlerin nasil yapildigi
imgelerin ideolojik olarak yonlendiriimesine neden olmaktadir. Bu yluzden de Baudry
sinemasal aygitin seyirciyi yonlendiren ideolojik bir aygit oldugunu ileri surmustur.
Ancak burada belirtmek gerekirse tartismanin bu yéninin, ideolojik etkisi olan
sinemasal aygitin seyirciyi aktif olmayan ve homojen bir grupmus gibi tanimladigini
gormekteyiz. (Baudry, 1998, s:346-350)

Aygitin yalnizca teknik olarak degil ayni zamanda 6zneyi de i¢ine alan psisik bir unsur
olarak ele alinmasi sebebiyle aygitin gérevini yerine getirmesi i¢cin 6znenin bilingdisini
sart kosmaktadir. Aygit arzulayan bir 6znenin gerekliligini géstermektedir. Baudry

gerceklik etkisi igin 6znenin varsayllan bir konuma yerlestiriimesi gerektigini
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vurgulamigtir. Bu konumda 6zne temsil ve algiyi birbirinden ayiramaz. Bu yuzden de
bebegdin kendisi ve dinya arasindaki ayrimi yapamadigi déneme isaret etmektedir. Algi
ve temsili ayiramama durumunu kullanan sinematik teknikler 6zneyi bakigin efendisi
kilmak suretiyle, goruntinin daimi akigiyla seyiriciyi agkin 6zne konumuna
yerlegtirmektedir. Bu ideolojik konum 6zneyi anlamin kaynaginin kendisi oldugu
yonlunde bir yanilsama yaratmaktadir. (Baudry ve Williams, 1974-1975, s:40) Baudry,
en temel makalelerinden biri olan “ldeological Effects of the Basic Cinematic
Apparatus” adl g¢alismasinda sinemanin askin bir 6zne, diger bir deyisle her seyin
hikimdari olan, her seyi gbren tanrisal bir géz olarak Urettigini ifade etmistir. Seyirci
g6zunun onudnde surekli degisen imgeleri kontrol etmekte, onlara hikmetmektedir.
Mekansal baglam da buna hizmet etmektedir. Bu ayni bebegin aynadaki imgesine
hikmetmesi  gibidir, seyirciler film  seyrederlerken vyalnizca karakterlerle
Ozdeslesmezler, bunun yaninda ayna evresinde narsistik hazzinin baslangici olan
imgesel karsilasmaya duyulan arzuyu tekrar yasamak icin kamerayi bu evrenin yerine

gecirmekte, bu boslugu doldurmaktadirlar. (Williams, 2015)

Ayni zamanda Baudry seyircilerin sinema salonundaki durumlarini Plato’nun magara
benzetmesinden etkilenerek riyalarla iliskilendirmisgtir. Bu benzerlik ayna evresinin
teknik olanaklarla riya surecinin yeniden canlandiriimasidir. Seyircinin gundelik
hayattan soyutlanip, perdeye odaklanmalariyla riyadaki ilksel anlari Baudry’'ye gore
benzerlik gdstermektedir. Yukarida bahsedilen konuyla birlikte bdylece sinema
salonunda iki durum ortaya gikmaktadir: Oncelikle seyirciler bebegin aynada kendi
imgesiyle 6zdeslesmesi gibi film imgeleriyle 6zdeslesmektedirler. Ayni zamanda
riyalarin yer degistirmelerini sinemasal teknikler sayesinde taklit etmektedir. (Stam,
2014, s:173)

Baudry’yle birlikte calisan Christian Metz'in baglica tartismalarina donudldtginde,
Baudry’nin ele aldigi ayna evresini ¢alismalarinda kullanmistir ve tartismistir, ancak
Baudry’ye goére bazi farklarla calismalarini gergeklestirmistir. Ornegin, Baudry’den farkli
olarak Metz filmin sessel dgelerini geri planda birakmis ve onlardan s6z etmemistir.
Ona gore, seyircinin 6zdeslesme yasamasi icin perdedeki imgeler yeterlidir. Ancak
bebegin ayna evresinde yasadigi birincil 6zdeslesmenin fazlasi burada

gerceklesmektedir. Perde karsisinda c¢esitli imgelere maruz kalan seyirci-Metz
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belirtmistir ki aslinda seyirci kendisini dogrudan gdérmese de- hem kendisiyle
6zdeslesmekte —birincil 6zdeslesme- hem de bebedin simgeselde Baba’'nin Yasasi'ya
karsilastigindaki  Oteki'yle yasadiyi 6zdeslesmeyi-ikincil 6zdeslesme- burada
yasamaktadir. (Metz, 1990, s:97)

Metz “The Imaginary Signifier” adli yapitinda sinemasal gdsterenin, sinemanin
yanilsamali etkisi sayesinde 6zdeslesme ihtimalini artirdigini dne strmastir. Ayni
zamanda sinemanin gergeklik etkisinin daha fazla oldugunu ileri surerek, karanhgin
etkisiyle de perdedeki figurlerin 6znenin fantezilerine dokundugunu belirtmistir. Seyirci,
her seyi algilayan 6zne olarak, basta karakterlerle 6zdeslesmek yerine kendi bakisiyla
Ozdeslesmektedir. Bu yapitinda seyircilerin film izlerken ki psisik sureglerini inceleyen
Lacan’in ayna kuramini ela alan Metz, sinemaya gitme arzusunun ilksel arzuyla alakali
oldugu ifade etmistir. Metz ayna kuraminda oldugu gibi 6znenin bulundugu baglami
kendisi ve oteki -yani onu gevreleyen diinya- olarak ikiye ayirmistir. Ozne bu ortamda
onu cevreleyen dinyanin efendisidir. Efendi olma hazzi, sinemaya gitme arzusunu
Metz’e goére koériklemektedir. Film seyretme eylemi simgesel bir davranis olarak
karsimiza gikmaktadir. Ancak filme gitme eylemi ilksel arzuyu tatmin ettigi igin, film
imgesi imgesel ve simgesel evre arasinda kalmaktadir. Seyirciyi de bu ylizden iki psisik
alana baglamaktadir. Metz iki psisik evreye baglanan bu imgeleri imgesel gdsteren
olarak adlandirmaktadir. (Metz, 1990, s:33) Metz’e gore imgesel gdsteren ‘imgesel’
ifadesi nedeniyle iki anlamda disinulmelidir: Birincisi, sinemasal anlatinin ve kurgunun
tamamen hayali olmasini ifade etmektedir. Seyirci de bu anlatinin hayali oldugunun
farkindadir. ikinci anlam ise yine Lacan’in ayna kuramina génderme yapmaktadir.
Ayna, bebegin psisik slirecince ego bitunligu saglamaktadir. Ayni sekilde sinemada
imgesel gosteren seyircinin fantezilerini besleyerek onun ilksel hazza ait butlnlik
duygusunu tatmin etmektedir. (Stam, 1992, s:139) Bunun yaninda Metz'e gore,
Lacan’in ayna evresinde belirttigi birincil ve ikincil 6zdeslesmeler etkisinde seyircinin ilk
olarak kamerayla ikinci olarak da karakterlerle 6zdeglestigini belirtmigtir. Tim bunlarin
yaninda Metz, seyirciyi metafizik bakisla 6zdeglestirerek onu bakisin efendisi olarak
konumlandirmigtir. Sinemasal aygitin agskin ézne Uretmesi, seyirciyi daimi bir iktidar
konumuna vyerlestirmesi seyircinin  kendi bakisiyla 6zdeslesmesiyle muimkin
olmaktadir. Seyircinin kendi bakisiyla 6zdeslesebilmesi icin yukarida da bahsedildigi
gibi kameranin bakisiyla 6zdeslesmesi gerekmektedir. Seyirci ilk olarak tanrisal,

hikimdar konumundan kameranin bakisiyla, yani kendi bakisiyla 6zdeslesmekte
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(birincil 6zdeslesme) daha sonra da filmin anlatisina dahil olarak karakterlerle

O0zdeglesmektedir (ikincil 6zdeslegsme). (Metz, 1990, s:51-54)

Ayni zamanda Metz bakma hazzina yonelik distincesini sinemanin imgesel gésterenle
yorumlamistir. imgesel gdsterenin iki yoni bulunmaktadir. Oncelikle seyircinin
sinemayi anlamlandirma yontemi butindyle algiya dayaldir. Diger yandan sinema
oldukca gercekten uzak bir sanattir. Sinema, imgelerin akigi sayesinde bitiin algiyi
kendisinde toplamaktadir. Ancak sinemada bir ‘yokluk vardir’ Sinemanin tim
imgelerine seyirci sahit olmaktadir, ancak imgenin sahip oldugu mekan, insanlar ya da
nesneler mevcudiyetini strdirmez, yalnizca perdeye yansimaktadirlar. Diger bir
deyisle, sinema mavcudiyetini ve etkisini yokluguyla saglamaktadir. Bu yoklukla
beraber Metz sinemanin, seyirci-perde iligkisinde, sinemanin seyircide harekete
gecirdigi hazlarda ve bakma arzusuyla—fetisizmle—igledigini belirtmigtir. Metz de
Baudry gibi filmi ayna metaforuyla iligkilendirmistir, ancak bu benzetmenin aykiri bir
durumu da vardir. Aynada bebek kendi bedenini parga parga dedgil, ilk kez bitlin olarak
deneyimlemektedir. Buna ragmen kendi bedenin imgesine sahit olmaktadir. Ancak
seyirci perdede kendi bedeninin imgesine tanik olmamaktadir. Bu ylzden perdede
seyircinin algiladigi sey nesneseldir. iste aslinda bu durum nedeniyle, seyirci algilayan
bir 6zne olarak, buttn bir sekilde bakisin efendisi olarak konumlandiriimaktadir. Seyici
baskas! tarafindan goérilmez, duyulmaz; fakat kendisi butinuyle her seyi algilayan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yuzden de imgesel gosteren agkin 6zne Uretmektedir.
(Metz, 1990, s:45-47)

Metz diger yandan sinemanin seyirciyi gekmesinde, 6znenin yalnizhgini kirmasinin
etkili oldugunu, bunun bir anlamda belki de gercekleseyemeyecek seylerin
gerceklesebilir olusunun verdigi haz olarak tanimlamaktadir. Bunun yaninda Metz, bazi
filmlerin olusturdugu tehditkar imgelerin, 6zellikle ana akim sinemada basta 6zneyi
guvensizlik duygusuyla doldurup, korkularini sekillendirdikten sonra olumlu bir finalle
glvence vererek onlarin yalniz olmadigini gésterdigini de eklemektedir. Ayni zamanda,
Freud’'un rdya kuramindan etkilenip Baudry gibi rlya-perde analojisi kuran Metz,
sinemanin riya ve hayal kurmayla yakin bir etki yarattigini savunmaktadir. Ancak bazi
farkliliklarla; riya goéren kisi gordugu imgelere, filmi izleyen seyirciden dafa fazla

inanmaktadir. Bunun yaninda seyircinin perdede goérduigu karakterler kendisi degildir.
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Bu durum ana akim sinemanin, Ozellikle de Hollywood'un hayal fabrikasi olmasi
nedeniyle endustrinin Urettigi fanteziyi destekledigi sonucu gdzler énine sermektedir.
(Stam, 2014, s: 177)

Metz'in Onemli tartismalarindan bir tanesi de seyircilerin sinemasal anlatiya
katilirlarken gercgeklik duygusunu nasil kullandiklariyla alakalidir. Perdeye yansiyan
olaylarin kurgusal oldugunun farkinda olan seyirci, ayni zamanda filmde olup biten
Oyklsel slrece de inanmakta, ikna olmaktadir. Metz seyircilerin filmin kurgusal
oldugunu bildikleri halde inandiklarini belirtmektedir. Seyircinin bu bilincindeki bélinme
— Metz bunu cift seyirci olarak adlandirmaktadir - fetisistik bir durumdur. Sinemanin
gormeye dayali duzeni, seyircinin ilksel hazza dair eksikligini kapatmakta ve dolayisiyla
da filmsel metni fetislestirmektedir. ClUnkl seyirci sinemasal metinde olan bitenin
gercek olmadiginin farkindadir, bu yizden de olay 6rglsu ne olursa olsun kendisine
zarar vermedigini ve guvenli bir ortamda oldugunu bilmektedir. Bu gliven ortami iginde
bakilmadan bakmanin verdigi hazla seyirci sinemasal metni dikizleyebilmektedir.
Oznenin arzuya ulagmasi igin kurdugu fantezilere yardim eden sinemasal metindeki
sinematografinin her turlu teknik olanagi kayip nesnenin yerine ge¢mektedir. (Metz,
1990, s:72)

Aygit kurami, insan psisesi ve sinemasal metin arasinda kurdugu bagla ¢ok buyuk bir
adim atmistir. Sinemada 6zne anlayisinin gelmesi, ideolojik mekanizmalarin nasil
isledigine dair tartismalarin yapilmasi, ¢alismanin ilerisinde tartisilacagi gibi toplumsal
bilingdisina dair ¢ikarimlarin yapilmaya baslamasi énemli adimlar olarak gérilmustar.
Bunlarin yaninda sinemanin yarattigi buyu, seyircilerin bu buyuye kapilip sinema gitme
arzularinin nasil onlari harekete gecirdigi, Lacanci ayna evresindeki ilksel hazza dayal
olarak sinemanin 6znedeki eksikligi nasil kapattigina dair arastirmalar da 6nemli
gelismelerdir. (Arslan, 2011, s: 24)

Tdm bu tartismalara ragmen aygit kurami birgok agidan elestiriimis ve tartisiimigtir.
Oncelikle seyircinin efendilik konumu sorgusuz kabul edilmistir. Diger bir deyisle, film
izleme sdreci filmsel metne, yani nesne Uzerinde kurulan tartismasiz bir iktidara

indirgenmistir.  Ayni  zamanda sinemasal aygitin  6zneye verdigi tamlk
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sorgulanmamistir. Aygit kurami bu tamlik konumunun nasil Uretildigini sorgulamamigtir.
Bu kurama gore, filmsel metin daima basarili olmakta ve seyircinin eksik nesnesini
tamamlamaktadir. Bir sonraki psikanalitik film caligmalarinda goérulecegi gibi aygit
kurami ayni zamanda Lacanci Gergek ‘i de ihmal etmis, ayna evresinde sikisip
kalmistir. (Arslan, 2011, s:25)

Yapisalcilik sonrasi ikinci géstergebilim evresinde calismalar artik daha ¢cok metne ve
metin ¢dzimlemelerine kaymaya baslamistir. Bununla birlikte seyirci-metin iliskisi
tartisiimaya devam edilmistir. Filmsel soylemin isleyisinin bir 6znenin varligiyla
sekillendigi fikri ortaya atilmistir. Bu ylzden de 6zneye yonelik arastirmalar hiz
kazanmistir. Dilbilimin yontemlerinden faydalanarak Lacanci psikanaliz, 6znenin
seyretme sureglerini ve metnin psisik yapilanmasini ortaya koymaktadir. Sinema
arastirmalari da Lacan’in dzneyi ve 6zneyi olusturan Oteki'nin evresi olan Oedipus
Kompleksi'ne agirlik vermistir. (Erdogan, 1993, s: 24) Baba'nin Yasasr’'nin arzuyu
korukledigi fikri ve ayni zamanda aygit kuraminin Lacanci Gergek kavramiyla
ilgilenmeyisi, ikinci ddnem c¢alismalarinin arzu kavrami etrafinda dénmesini saglamistir.
ileride daha ayrintil bir sekilde gériilecegi gibi, saf algilayan efendi pozisyonunda olan
dznenin iktidari sarsilarak nesnenin, bakisin elinde esir kalisi agiklanacaktir. ikinci
dénem psikanalitik ¢alismalar bu yizden Gergek, arzu ve o6zellikle bakis terimiyle

metne yonelik galismalari icermektedir. (Stam, 2000, s:178)

Aygit kuraminin seyirciyi homojen bir grup halinde gérmesinin yaninda, seyircilerin
butunlukld konumlarinin ve bu konuma sorgusuz yerlestiriimelerinin kesin olugu da
elestiri almistir. Bu konum seyirciye verilen mutlak ve sorunsuz bir iktidardir; bu pozitif
var olus sorgulanmadan kabul edilmektedir. Efendilik konumuna indirgenen seyirci-
perde iligkisi kendi bakisiyla 6zdeslesme strecini mutlak bir duruma indirgemektedir.
Filmsel anlatida temsil sorgulanmamig, filmin bu sorunsuz basarisi seyircinin
Ozdeslestigi tamlik idealiyle sorunsuz iligskilendirilmistir. Butin bunlarin  yaninda,
psikanalitik film kurami Lacan’in ayna evresinde sikisip kalmis ve Gergek'in énemi
tartisma diginda birakilmistir. Perdeyi saf bir ayna olarak goren ilk donem psikanalitik
film calismalari, Gergek’e kolayca erisilen, ona dair hazlarin sorgusuz saf bakisla

tatmin edildigi bir streg olarak kabul etmistir. (Arslan, 2011, s:25)
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ikinci evre psikanalitik film galismalari, éznenin yasadi§i eksiklik sirecinin gérme
eylemiyle de iligkili oldugunu vurgulayarak, seyirciye ait olan bakistan ziyade, 6znenin
maruz kaldigi bakisa agirhk vermiglerdir. Disaridan yapilan bu bakis, 6znenin takip
edemedigi bir bakigtir, feminist film teorisyeni Constance Penley’nin belirttigi gibi, bakis
O6znenin gords alanindan kagan bir eylemdir. Bebek aynada kendisini gérdiginde
karsilastigi bu imge, ona tamlik idealinin yasattigi ilksel haz, aslinda kendisine dair
parga parga olan algisini bozdugu, beden algisini yabancilastirdi§i*® ve bu algiya
uygun bir imgeyle karsilasmadi§i icin aynadaki yabanci tarafindan, yani bir baskasi
tarafindan bakilmaktadir. Penley’in belirttigi gibi, bu ylizden de bakis disaridan yapilan
bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Efendilik konumuna ayri bir énem vererek
bakisin sahibini seyirci olarak atayan Aygit Kurami, bakisin aslinda disaridan yapildigi
fikrini es gecmektedir. (Penley, 1989, s:22-25)

Seyircinin, yani 6znenin algilayan konumdan nesne tarafindan yapilan bakisla
algilanan konumuna gecmesi bize psikanalitik bakisin ‘bakilma’yla aladkali bir durum
oldugunu gdéstermektedir. Bu seyircinin efendilik konumuna olan énemi azaltarak
Ozneyi gugsuz yakalamaktadir. Digaridan nesne tarafindan ézneye yoneltilen bu bakis,
butin bunlarin yaninda 6zne tarafindan goérulemez, deneyimlenemez. Umut Tumay
Arslan’in belirttigi gibi, bu bakis tamamiyle kor noktadir. Ayni zamanda bu bakis
dznenin bakigini da belirlemekte ve kendine baglamaktadir. Ozne higbir zaman maruz
kaldig1 bakigi géremedigi gibi, nesneden gelen bu bakigin konumlandidi yerden de
kendisini géremez. Bu da bakilma-gérme surecinde dengesizlige neden olmaktadir. Bu
durumda 6zne igin, Oteki igin, diger bir deyisle bakan taraf icin kendisinin ne tir bir

durumda oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. (Arslan, 2011, s:27)

'8 Lacan’in “Psikanalizin Dort Temel Kavrami” kitabinda belirttigi gibi, bebek aynada algisinin
aksine butlin bir imgeyle karsilastigi igin kendisine dair imgesine yabancilasmaktadir. Bu
yabancilasma sireci bir hayranligi da igerdigi igin, Lacan imgelerin bizi sekillendirdigini ve
kendilerine ¢ektigini vurgulamaktadir. Aynadaki imgeye duyulan hayranlik, ona ulasamama

durumu imgeyle bebek arasinda bir mesafe yaratmaktadir. (Lacan, 2013, s:151)
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Gergek’in seyirci-perde iligkisinin haricinde, sinemasal anlatidaki roline bakacak
olursak, sinema kendi teknik olanaklari ve sinematografik 6gelerle kurdugu kendine
has dili sayesinde 6znenin arzu-eksiklik diyalektigine etki etmektedir. Bazi filmleri
digerlerinden ayiran sey tam da filmsel anlatinin bu arzu-eksiklik diyalektigiyle kurdugu
iliski bigimidir. Bir film, anlati igerisinde drnek olarak bir nesnenin gizlenmesi yoluyla
bakisin belirsizligini etkin kilabilmekte ya da diger bir érnekle yakin ¢ekimle karakterin
mimikleriyle bakisin gizli noktasinin altini gizebilmektedir. Ana akim filmler bakisin
belirsizligini mutlu sonla ¢dézmeye egilimlidir. Bu sekilde 6znede olusan guvensizlik
duygusunu atmasini saglayarak seyirciyi rahatlatmaktadir. McGowan’a gore, ana akim
sinemanin ideolojik boyutu da burada bulunmaktadir. Gergek'in rahatsiz ediciligini
kolayca ¢bzen, Gercek’e kolayca ulasiimasini saglayan anlati ideolojik olarak nesne
olarak bakisi ‘glvenli’ olarak gostererek Gergek'i maskelemektedir. Filmde seyircinin
belirsiz ve kararsiz kaldigi yerde, filmsel anlati seyirciyi kor noktayla ¢arpistirip ¢aresiz
biraktiginda farkhlik yaratmakta ve diger filmlerden ayrilmaktadir. Film seyirciyi rahatsiz

ettigi, tekinsiz biraktigi élgiide basarili olmustur. (Arslan, 2011, s:31)

Bakisin 6zneden ziyade nesneye ait oldugu konusu, Lacan’in bakis hakkindaki
tartismalarini da yansitir niteliktedir. Aygit Kuramr'nda géz ardi edilen bu tartisma,
aslinda Lacan’in ileri strdtgu gibi, 6znenin arzusunu harekete gecirmekte ve objet petit
a’nin nedeni olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Lacan bakigi Oteki (yani nesne tarafindan)
yapilan ve 06znenin objet petit a’sina denk gelen sey olarak tanimlamistir. Bakis
O0zneden gizlenmektedir, dolayisiyla 6znenin bakisinda bir boslugu ifade etmektedir.
Gorsel alanda mevcut olmayan bu bosluk, 6znenin arzusu tarafindan carpitiimaktadir.
Bu yuzden de sinemasal metinde bosluga yonelik bu ¢arpitma nedeniyle seyirci salt
algilayan degil algilanan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Lacan’a gére bakis objet petit a
oldugundan 6znede bazi itkileri harekete gegirmektedir. Burada objet petit a olarak
bakis, 6znenin kendisini kurabilmesi igin feragat ettigi kayip nesneye denk gelmektedir.
Ozne ilksel hazzina geri dénlsl simgesel evreden sonra, hayatinin her evresinde arzu
etmektedir. Ozne bu nesnenin kaybindan dolay hep eksiktir; ancak nesneye duydugu
arzunun var olmasi da onun yokluguyla mimkun olmaktadir. Dolayisiyla, 6zne var
olmayani arzuladid! i¢cin arzu nesnesine asla ulasamamaktadir. (Lacan, 2013, s:90,
91)



50

Objet petit a Otekinin sahip olduju ve éznedeki arzuyu harekete gegiren, ancak
herhangi bir nesneye indirgenemeyecek, yok oldugu surece var olacak bir zevk
noktasidir. Oznenin objet petit a’ya bakarken gérdiigi sey yalnizca bosluktur. Ozne
hem objet petit a’ya ulagsmak istemekte hem ona ulasamamaktadir; dolayisiyla 6znenin
objet petit a’yla iligkisi travmatiktir. Hem ona ulasamamakta hem de ona mecbur
kalmaktadir. Bu ylzden de 6zne Otekinin gizli blylsine kapilmaktadir. Diger bir
deyisle 6zne, elde edemedidi nesnenin travmatik zevkine teslim olmaktadir. S6z
konusu bakis oldugunda 6zne, nesnenin bakisindan yani, nesneye teslim olmaktan
haz almaktadir. Lacan’a goére aslinda bu durum haz almanin daha o6tesinde bir
durumdur.®” Ozne hayati boyunca Oteki’nin sahip oldugu kayip nesnenin pesinden
kosmaktadir; ama ayni zamanda onu elde edemediginden dolay! aci gekmektedir. Bu
sebeple, jouissance haz almaktan daha fazla bir seye tekabul etmektedir. Bu ytizden
de 6zne objet petit a’ya sahip olamaz, aksine kayip nesne ona sahip olmaktadir. Bunu
sinema calismalarinda duslinecek olursak, objet petit a olarak bakis, seyirciyi rahatsiz
ederek ona sahip olmakta ve seyircinin sinemasal metinle kurdugu iliski dolayisiyla
aradaki mesafe kapanarak metne dahil olmaktadir. Bu nedenle sinema &zneleri
blyllemektedir; ancak seyirci efendi konumunda oldugu icin degil, objet petit a olarak
bakisa ulasmanin imkansizligindaki c¢ekiciliginden buyulenmektedir. Diger bir deyisle,
film bakisi seyirciye zevk sunmaktadir. Filmsel goruntiye dahil edilemeyen, carpik
duran ya da bir anhdina gérmek istenen nesne seyirciyi sinemaya ¢eken buyulu bir
nesnedir. Bu nesne objet petit a olarak seyirciyi sinemaya ¢ekmekte ve seyirci Uzerinde
hakimiyet kurmaktadir. (McGowan , 2012, s: 36-38)

Gorsel herhangi bir metin kendisini objet petit a olarak bakisa goére duzenlemektedir.
Eger 6zne bir gorsel alan tarafindan cezbediliyorsa, bakis bu dizen iginde anlamsiz ve
Ozneyi rahatsiz edici bir sekilde bulunuyor demektir. Filmsel metinde yer alan bu
rahatsiz edici unsur, Aygit Kuramrnda oldugunun aksine, hakimiyetin—bakisin—
seyirci yerine metne gegmesini ve seyircinin bu rahatsizhgr ¢ozmek igin filmsel metne

katiimasini zorunlu kilmaktadir. Seyircinin metne katilmasi i¢in de bakisinin bozulmasi

" Lacan bu durumu jouissance olarak adlandirmaktadir.
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gerekmektedir. Bu sekilde seyirci filmle olan mesafesini kaybetmekte ve filmsel anlatiya
dahil olmaktadir. (McGowan, 2012, s:32)

Sinema ne tarz film olursa olsun temsilde basarisizdir; bu durum sinemada temsilin var
olabilmesinin sarti olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Sinema olanaklari geregi 6zneyi tam
anlamiyla temsil edemez, ancak anlatisi igin de temsillere ihtiyaci vardir. imgesel
evreden kalan o artik temsilde perdeye yansiyamadigi i¢cin bu durumun filmsel anlati
tarafindan Ustu ortilmektedir. Bu da sinemada tam ve eksiksiz bir temsilin yer almasini
engellemektedir. Ancak, sinema yanilsamali dogasi sayesinde kusursuz bir temsilin
yaratildigina dair vyanilglyr Uretmektedir. Sinema imgeleri araciligiyla 6zneyi
cezbettiginde amacini gergeklestirmis olur; ancak, temsil basarisizligindan dolayi
imgenin arkasinda mucizevi bir sir yerine bosluk bulunmaktadir. (McGowan ve Kunkle,
2014, s:15) Bu durum Gergek’in simgelestirmeye direnen yoninden dolay! temsilde
olusan bosluklardan kaynaklanmaktadir. Sinema kurdugu fanteziler sayesinde
seyirciye Gergek’i sunacagina dair vaadlerde bulunmaktadir. Ancak Zizek'in de
belirttigi gibi, “[glercek simgelestirmeye direnmektedir’. Zizek Gergek’i sert bir
cekirdege benzetmektedir. Lacanci Gergek’'in ilging yani var olmamasina ragmen
ulasilamaz sartina sahip olmasidir. Zizek Gergek'in yokluguyla var oldugunu ifade
ederken, ilksel haz doéneminde kalan Gergek'in asla simgesel evrede mevcut
olamayacagini, bu vyoklugunsa &zneyi hayati boyunca kamgiladidina dikkat
cekmektedir. Bdylece Gergek yokluguyla 6znenin hayatinda temel bir yer isgal
etmektedir. (Zizek, 2011, s:175-178)

Oznenin daima Bulylk Oteki tarafindan izlendigi ve 6zne de Blyilk Oteki'den gelen
bakigla kendisini sekillendirdigi icin nesne olarak bakig, ¢alisma agisindan 6nem
kazanmaktadir. Blylk Oteki burada toplumu ifade ettiginden toplumsal normlar cinsel
kimliklerin olusumunda bir unsur haline gelmekte ve calisma kapsaminda bakigin
politik incelemesini gerektirmektedir. Bakisin ideolojiyle iligkisine bakacak olursak,
dncelikle Buyik Oteki’'nin 6zneyle olan iligskisine bakmak gerekmektedir. Anlam diinyasi
tamamen Buyuk Oteki'ye aittir. Ozne bu anlam dinyasini kabul ettigi zaman, dinyay!
anlamaya ve anlamlandirmaya baslamaktadir. Buyik Oteki bu sekilde 6zne Uzerinde
hakimiyetini siirdirmektedir. ideoloji ise, bakisin gergegini gizlemeye calismaktadir. Bu

yolla, toplumsal dizenin temel bir pargasi olup onu kurmaya ¢abalamaktadir. Eger ki
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dzne bu travmatik gergegdi gdrmeyi basarirsa, Buyik Oteki’'nin, yani simgesel otoritenin
bazi seyleri aciklayamadigini, asil gercekligin Gzerinin ortaldiGgunu anlayacaktir.
Bakisin ideolojiyle iligskisi burada yatmaktadir, 6zne bakigla karsilastiyi anda her sey su
yuzine c¢ikmaktadir. Bu da 6zneye 6zgurliguni saglamaktadir. (McGowan, 2012,
S:48,49)

Sinemanin ideolojinin gizledigi bu gergekligi ortaya ¢ikarabilmesi, ideolojiyi kirmak igin
bir olanak olusturmaktadir. Sinema temsil yoluyla, sinematografik 6gelerle bu gercekligi
ifsa ettigi gibi, ayni zamanda onu gizleyerek de itaatkar 6zneler tretebilmektedir. Yalniz
sinemanin bunu ne yollarla basardigi psikanalitik calismalarin temel sorunsaldir. Bu
hususta temel olarak bakisin gizlenip gizlenemeyecegi, 6znenin bakigla karsilasma
olanagi tartisiimaktadir. (McGowan , 2012, s:50)

McGowan, sinemasal metnin hangi anlatiyi tercih ederse etsin (Brecht tarzi bile olsa)
seyircinin filmle olan mesafenin bir sekilde kapandigini ya da seyircinin filme c¢ok
yaklastigini ifade etmektedir. Bu argimanin nedenini séyle aciklamaktadir: “Bazi
bliyllenme 6geleri is basindadir ve seyirciyi perdedeki imgelere baglamaya devam
etmektedir. Yoksa seyirci basitce sinema salonunu terk edebilir.” Filmin
yabancilastirma islemi ona goére eninde sonunda ¢okmektedir; ¢linki film 6znelerin
arzularini yonlendirme ve kendine ¢ekme iglevini Gstlenmistir. Filmin bu yonlendirme ve
belki de seyircilerde yarattigi degisimin nedeni ya da nasil oldugu psikanalitik film
kurami adina ciddi bir problemdir. McGowan’a gére sinemanin yarattigi fanteziler,
ideolojinin ya da simgesel yasanin Ustinu értmektedir. Bu ylzden de sinema fanteziler
yoluyla seyirciyi igine ¢ekmekte, onu yodnlendirmektedir. Lacan tamamlanmamig bir
simgesel evreyi ifade etmek icin ortaya attigi Gergek burada yatmaktadir; ideolojiyse
sinemanin fantezilerini kullanarak zayifiginin Gstind 6rtmektedir, bu nedenle
seyircilerin filme kapildiklari anda mesafe kapanmakta ve seyirciler filmsel metne danhil
olmaktadir. Bu da Lacanci Gergek’in gizli oldugu kér noktadir. (McGowan, 2007,
s:9,10)

ZizeK'in Gergek (izerine tartismalarina ve bunu sinema analizlerinde nasil kullandigina

ge¢meden Once, onun birden fazla alanla ilgilenen, o6zellikle Lacanci psikanalizi
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popdler kultire, siyasete ve sinemaya 6zgu yorumlayisiyla 6n plana ¢ikmis bir disanadr
oldugunu sdylemek gerekmektedir. Zizek'in arastirmalari Platon’dan baslamakta,
Hegel ve Lacan’a uzanarak kiiltiirel calismalara yén vermektedir. Zizek'in bir gok
disiplin Gzerine dusunmesi, onun Lacanci Gergek Uzerinden sorgulamalarina dayalidir.
Kendisinin de ilettigi Uzere, Gergek tanimlanmasi ve kavranmasi zor bir kavramdir,

ancak Lacan’in ifadesiyle her adimimizi izlemektedir. (Kay, 2006, s:13,16)

Her tarafimizi saran Gergek, Zizek'in politik meseleleri tartismasinin merkezinde yer
almaktadir. O popdler kiltire, siyasi alana ve 6zellikle sinemaya yonelik Gergek’e dair
sorgulamalariyla 6n plana cikmistir. Zizek'e gére, Gercek gercegin tam karsisinda yer
alan ve daha 6nce de bahsedildigi gibi dilin disladigi, anlam dinyasinin disladigi bir
olgudur. Ozellikle siyasi alandaki yorumlari, gergegin ideoloji tarafindan yénlendirilmis
oldugu tartismasi onun ideoloji karsisindaki hipnozdan uyanmak icin simgesel
duzendeki bozukluklari gorerek Gercek’e ulagsma gabasidir. Sarah Kay'in de belirttigi
gibi, “Gergek, sdylemin igceremeyecedi bir seydir.” Ancak Gergek 6znenin yakasini
higbir zaman birakmaz. O ulasilamayan ancak kurtulamayan bir olgudur. Ona ulagsma
cabasi 6znede jouissance®®’a sebep olmaktadir: Bu Gergek’e ulasma tutkusudur ve
ona ulasamadik¢a daha da cezbeden, éznenin yakasindan dismeyendir. (Kay, 2006,
S:16)

Gergek'in ideolojiyle olan iliskisini Zizekgi bir bakis acisiyla baska sekilde anlatmak
gerekirse, Zizek temel olarak Gergek'in jouissance’sinin ne sekilde degisiklige
ugratildigini arastirmaktadir. ideoloji anlatilarda (érnegin, sinemasal anlati) fanteziler
insa ederek, Gergek'i gizlemektedir. Calismada daha da 6nce bahsedildigi gibi,
GercgeK'in ideolojinin maskesinden ¢ikmasi igin, simgesel duzende bir bozuklugu
bulmasi gerekmektedir. iste 0 anda Gergek Zizek'in de deyimiyle, “[b]u bozuk catlaktan
sizar’. (Wood, 2012, s:55) Zizek hem “Enjoy Your Symptom” yapitinda hem de “The

'8 Dirtiilerin amaci oldugu kabul edilen (6lim dirtist gibi), Gercek'e ulasma gabasinin
dogurdugu hazdan da 6te olgudur. Simgesel diizende Lacan tarafindan objet petit a olarak ifade

edilen jouissance, 6znenin emirlerini takip ettigi ulasilmaz seydir. (Kay, 2006, s:225)
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Pervert's Guide to Ideology” adli belgeselinde ideolojinin Gergek’i maskelemesiyle ilgili
su ornegi vermektedir: Tldketim kdltGrind analiz eden ve elestiren bu drnekte,
insanlarin Starbucks’tan bir kahve igtiklerinde bunun pahali tiketim oldugu fark ederek
yapmaktadirlar. Ancak bir vicdan azabini engellemek adina Starbucks’in politikasinda,
Guatemalali ¢ocuklara maddi yardim yapildi§i yer almakta ve bu da musterilere
duyurulmaktadir. Zizek’e gore burada asil olan, tiketim kiltiriinii protesto etmenin
tekelini yine kapitalizme ait bir kurum olan Starbucks’in almasidir. Bu sekilde asil olani
gizleyen ve yine ideolojisiyle 6zneleri yonlendirerek, kahveyi satin alma arzusunu
dogurmakta ve Starbucks kahvesi bir objet petit a’ya doénlismektedir. Protesto etmeyi,
yani ideolojik olani kirmaya yonelik bir hareketi kendi tekeline almis olmasi, onun kendi
ideolojisini ne sekilde maskelediginin bir gostergesi olarak karsimiza cikmaktadir.
(Zizek, Enjoy Your Symptom; Jacques Lacan in Hollywood and Out, 2008, s:14),
(Fiennes, 2012) Bu 6znenin Biyiik Oteki’nin (bu érnekte Starbucks’tan kahve icmenin
prestijli oldugunu dusiinen toplum, Blyiik Oteki’nin yerini almaktadir.) taleplerine
uymak istemesinin bir sonucudur. “Ozne asla Bilyik Oteki’nin taleplerine tami tamina
uyamaz”, clunklU objet petit a’ya ulasmak imkansizdir. Diger bir deyisle, Lacan’in
calismalarinda da belirttigi gibi 6zne bu nesneye ne yaklasabilmekte ne de
uzaklasabilmektedir. (Fink, 1995, s:87)

Psikanalitik film calismalari yuzini Gergek’e donmesiyle beraber, filmler objet petit a
Uzerinden arzu uyandiran imgelerin yer aldigi sinemasal bir metin olarak analiz
edilmeye baslanmistir. Calismalarda Gergek 6znenin benligini kazanmasinda énemli
bir unsur olmasinin yaninda, ideolojiyi 6zneden saklayan, bakis kavrami agisindan
hakimiyetin 6zneden alindigi bir ¢ikis noktasi olmustur. Bu ytzden “efendilik konumu”

belirleyici unsur olmaktan ¢ikariimistir. (McGowan, 2014, s:15)

Ozneden hakimiyet olgusunun alinmasiyla birlikte, Oteki'nin hakimiyetine giren 6zne
Zizek'in de belirttigi gibi, benliginin olusumunda imgeler ve bakislarla 6zdesleserek
kendisini kurmaktadir. Zizek bu konuda 6zdeslesmeyi ikiye ayirmaktadir: imgesel
dzdeslesme ve simgesel 6zdeslesme. imgesel 6zdeslesmede ézne kendine hos gelen
imgeyle 6zdeslesmekte, simgesel 6zdeslesmedeyse Otekinin 6zneye baktigi yerle
dzdeslesmektedir. Ancak burada Zizek bir noktaya dikkat gekmektedir; 6znenin

imgesel 6zdeslesmede hosuna giden imge yine Oteki tarafindan belirlenmektedir. Asil
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bu ylzden sinema arastirmacilari Aygit Kurami calismalarini geride birakmis ve
fanteziye dayall hazlar i¢in sinemaya gitme arzusu olugan &zne nesnenin, diger bir

deyisle filmsel imgelerin bakti§i nesne konumuna gegmistir. (Zizek, 2011, s:121,122)

McGowan ve Kunkle'in belirttigi gibi metnin algilanisi, metnin ne sekilde olustuguyla
cok iligkili bir durumdur. Bunun nedeni, metnin kendi icindeki olusumunun seyirciden
bagimsiz olmadigidir. Gergek’e bagimli calisma ve analiz yapan psikanalitik film
kuramcilari buna dayali olarak metnin seyirci tarafindan algilanisiyla metnin neyi
icerdigi konusunda ayrim yapmamaktadirlar. Onlara gére metinden bahsedilebilmesi
icin seyircinin de analizin igine girmesi gerekmektedir. Ayni zamanda ikinci dénem
Gercek’e dayal psikanalitik film ¢aliganlar, filmsel metne seyirciden bagimsiz bakildigi
anda teorik olmaktan c¢iktigini ve yalnizca yorumlama slrecine doénustuguna
belirtmektedirler. Psikanalitik calisma, metni olusturan 6gelere odaklanarak seyircileri
kesfetmeli ve bunun yaninda seyircilerin de metne etkisini géz éniinde tutarak metnin
de buna goére ne sekil aldigina bakmalidir. Bunun i¢in de Lacan’in “travmatik Gergek’i”
metin icerisinde arastiriimakta, sinemasal anlatidaki anlami ortaya koymaktadir.
(McGowan ve Kunkle, 2014, s:20,21)

2.4. Feminist Film Kurami

Freud’'un libidoyu yalnizca eril olarak tanimlamasina itiraz eden Lacan’la birlikte
psikanaliz tartismasinin yénunu kadin meselesine déndurmustir. Psikanalizin kadin
meselesine yuzinld dénmesi feminizmin arastirmalarina muhtag kildigi icin isbirligi
zorunludur. 1980’lerde Lacan okulu psikanaliz- siyaset iligkisinde kadinlk tartismasi
onemli bir konuma yukseltilmistir. Psikanalitik bir bakis agisiyla kadin meselesinde
Lacanci bilingdisi dnemlilik arz etmektedir. Baglarda psikanalizi kadini ikincil bir
konuma ittigi disincesine dayanan feministler elestirseler de Lacan fallus kavraminin
cinsel farkhliklar agisindan, farkhhdin olusumunu agiklamada temel bir kavram
oldugunu belirtmistir. Bu ylizden psikanaliz-feminizm iligkisinde psikanalize 6nem veren

feministler siyasi alanda kadin meselesini tartisirken fallus kavramini cinsiyet kimliginin
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olusumunu tartismak icin kullanmiglardir. (Rose, 2010, s:62, 63) Bu konuda Slavoj
Zizek, cinsiyet ayrimini Lacanci ifadeleri kullanarak yorumlarken, Lacan’in “[clinsel iligki
yoktur” sézunu temel almistir. Bu s6z referansini hem erkek hem kadin igin imgesel
evreden kopustan almaktadir. Cinsiyet farkliliginin olugumunda yer alan Lacan’in fallik
igslev olarak adlandirdigi kastrasyon korkusu bebedin 6zne olma surecindeki temel
etkendir. Kadinlar fallik isleve fallusa sahip olmadiklarindan dolayi tabi olmadiklarindan
kadinlarin kastre olma korkulari yoktur. Bu yiizden de ZiZek kadinlarin simgelesmeye
direndiklerini ifade ederek “[k]Jadin mevcut degildir’ sézinlu aciklamaktadir. Burada
mevcudiyet, kadinin simgelesmeye direnmesinden dolay! simgesel evreye goére var
olmayisini kast etmektedir. Bu ylizden de kadin ézne biyik Oteki'nin isteginin fallus
olmadi§ina goére ondan ne talep ettigi disuncesindedir. Erkeklerse, kastre edilme
korkusuna boyun edmek zorundadirlar. Bu sebeple Zizek cinsel ayrimi Gergek’e
baglamaktadir. Kadin simgelesmeye direnmektedir; ancak burada fallusun penis degil
simge oldugunu belirtmek gerekir. Basta da belirtilen “cinsel iliski yoktur’ s6zi burada
cinsel iliskinin varligini sorgulamamaktadir. Bu s6z cinsiyet kutuplasmasinda kadinin
mevcudiyetine ydnelik bir sorgulamadir. Cinsel ayrim Zizek’e gére Gergek’le baglantili
oldugu igin, simgelesmeye direnen kadinin mevcut olmayisi cinsel iligkinin
imkénsizligina vurgu yapmaktadir. Feminist elegtirilerin, kadinin 6zne olma surecinde
mevcut olmayisi argimani temelinde feminizmin bos bir ¢gaba olup olmadigi tartismasi,
ZizeK'in Gergek tanimini biraz daha agmasiyla simgelesmeye direnmenin ne oldugunu
daha anlasilir hale getirmistir. Zizek Gergek'in simgesel evreyi énceleyen bir sey
olmadigini  “[g]ercek simgeselden arta kalandir” seklinde ifade ederek kadinin
dznelesme siirecini vurgulamistir. imgeselde kalan her sey degisime ugramaz, buna
karsin simgesel tarih iginde degisime ugramaktadir. Bu nedenle Gergek simgeselden
arta kalandir. Onun degisimi de toplum algisina goére cinsiyet bigimlerinin zaman
icerisinde degismesine sebebiyet vermektedir. Ataerkil topluma goére, kadinlk ve
erkeklik algilarinin sekillenmesi ve higbir zaman sabit olmamasi bu duruma
baglanabilir. Topluma bagh normlar &6znelerin algilarini  slrekli degisime
ugratmaktadirlar. (Zizek, 2011, s: 108-111)

Lacan kadin meselesini Freud’'un bilingdisi kavramini ele alarak tartismaya
baslamaktadir. Cinsellik ve bilingdisi iligkisi Lacan’a gore 6znelerin Uzerilerine yapisan
cinsel kimligin olusumunu aciklamak igin gereklidir. Oncelikle cinsel kimligin

olusumunda toplumsal normlarin etkisine bakilirsa, feminizmin en temel
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kavramlarindan olan “toplumsal cinsiyet hiyerarsisi” temel olarak toplumu sekillendiren
ve iktidarin erkeklerin elinde oldugunu ifade eden dizeni isaret ettigi goérilmektedir. Bu
nedenle feminizm kadinlarin bu sekilde politik olarak tanimlamalarina karsi ¢ikan
micadele yodntemler butinuddr. (Cakir, 2013, s:415) Bu hususta temel sorunu
cinsellikte bulan radikal feministler, cinsel iligkide hiyerarginin kirilmasi gerektigini,
erkekteki arzunun tabii olarak kadinda da oldugunu vurgulayarak “cinselligin cinsiyeti
belirlemesi gerektigini” savunmusglardir. CUnkl cinsel tecribe, kimlik belirlemektir,
bdylece kadin ve erkek birbirini karsilkli olarak tanimlamis olurlar. Ancak kadinin
cinsiyet statisini kazanabilmesi icin onun bu deneyimden gec¢mis olmasi
beklenmektedir. Bu da kadini erkegin cinsel nesnesi haline getirmekte ve bunun
yaninda da erkek cinsel hayatinda 6zgurken kadin kendisini toplum igerisinde 6zne
olarak tanimlayamamaktadir. (MacKinnon, 2003, s:133). Bu ylzden de Lacan’a goére
Cinsel kimlik “bir yasa gibi isler”, bu ylizden de toplum iginde yasayan 6znenin bundan
kagmasi imkansizdir. Fallusa sahip olmak ya da olmamak lzerinden ayrisan cinsel
kimliklere gore 6zneler toplumun normlarina boyun egmektedirler. (Rose, 2010, s:64)
Kate Millett'in Cinsel Politika Kurami'nda belirttigi Gzere cinsellik, insan yasaminin
merkezinde yer alan kulttir ve degerlerle yukll bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu hususta Millett oncelikle cinsel politika kavramiyla ne anlasiimasi gerektigini
aciklamaktadir. Bu kavram onun tartigmasinda “bir grubun baska bir grup tarafindan
yonetildigi dizen” olarak algilanmalidir. Bu da cinsiyetler arasinda bir kutuplagsmanin
varlig1 gostermektedir. Bu kutuplasma, ataerkil duzende erkeklerin kadinlar Uzerinde
sanki dogustan bir Ustunligu varmis gibi empoze edilmektedir. Bu durumda Millett
askerlik, Universite, politika gibi alanlarin erkeklerin tekelinde oldugunu belirterek
erkeklere verilen Ustunligan altini gizmektedir. Bu egemenlik ataerkil dizende iki
asamada gerceklesmektedir: Oncelikle erkeklerin kadinlara Ustiin olma durumu,
ikincisiyse hegemonik erkekligi diger erkeklik bicimlerine gére tst konumda olmasidir.
Bu yargilar yiztinden hegemonik erkeklik kadinlk ve diger erkekliklere gére hep daha
bir Ust konuma yerlestiriimektedir. Bu kutuplasmada cinsel rol ¢gok 6nemli bir islev
ustlenmektedir. Cinsel rol kadini eve bagimli yaparken ilerleme ve yukselmeyi erkege
bagiglamaktadir. Ek olarak erkegin fiziksel olarak daha guclu bir bedene sahip oldugu
yargisi kultirel yapilanmalarla desteklenerek kadinin dretici islevi kicimsenmis, fallus
eksikligine dayandirilan cinsel surecteki konumu hep asagida konumlandiriimigtir.
Ancak bu ayrim, Millett’e gore biyolojik degil kulturel bir durumdur. (Millett, 2011, s:44-
53) Millett’e gore cinsel kimlige dair yargilar dair temeller daha ¢ocuk on sekiz aylikken

toplum tarafindan atilmaktadir. Bu aslinda konusma 6ncesi baslayan bir siregtir. Daha
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cocuk konugmaya baglamadan Once maruz kaldigi sOzcelerle ata erkil yapiya ve
getirdigi cinsel kimlige dair duzene aligtirilmaya baslanmaktadir. Millet su sekilde
ornekler vermektedir: “-Kiz mi1 oglan mi1?, -Merhaba koca adam. Nasilsin cici kiz?” Bu
tarz Ornekler cinsel kimligin ve cinsel yargilarin konugsmadan o6nce asilandiginin
gOstergeleridir. (Millett, 2011, s:54,57) Ataerkil dizenin temel yapitasi aile oldugundan
cocuk aile icine dogduktan sonra daimi olarak ata erkil yapinin ideolojik dayatmalarina
maruz kalmaktadir. Aile devletin sahip oldugu en kuguk birim olarak barindirdigi
Ozneler Uzerinde sulrekli bir denetim sistemi olusturmaktadir. Bu denetim sadece bir
seyler kendi ideojisine uydurmakla kalmaz, ayrica onun devamliligi icin de surekli
islemektedir. Bu da cocuga erken zamanda asilanan cinsel kimlik etkisinin
yetiskinliginde de strmesine neden olmaktadir. (Millett, 2011, s:60) Cinsel kimligin etki
etmesi ve cinsel siniflasma Shulamith Firestone’'un da belirttigi gibi, “gozle
goriulemeyecek kadar derindir.” Bunun tartismalarda biyolojik aileye dayandiriimasi
hususu, Firestone’a goére bazi gerceklerden dolayidir. Kadinlarin biyolojik yapilarinin
tutsaklari varsayilmalari, diger bir deyisle kadin hastali§i diye yaftalanan, aslinda her
ay duzenli olarak vicut dengesini saglayan regl donguleri ve bunun yaninda dogum,
emzirme gibi 6zellikleri onu erkege bagiml kilmasi gerektigi konusunda bir yanilgi
olusturmaktadir. Ayni zamanda insan yavrusunun uzun bir sirecte yetisiyor olmasi ve
bu surecinde agirlikli olarak anne sorumlulugu altinda birakiimasi ve bu yuzden de
agirhikh olarak g¢ocudun psise gelisiminde annenin g¢aba harcamasi yanilgili is
bélimine neden olmus, kadini ev i¢i alana hapsetmistir. Bu da ata erkil dizenin temel
yapi tasini olusturmakta ve &znelerin psisesi bu yanilgih kaliplarla olusmaktadir.
(Firestone, 1993, s:20) Oznelerin psisesini etkileyen bu normlara psikanalitik agidan
bakildiginda, cinsellik anlatisi igin arzu kavraminin dnemine deginen Lacan, arzuyu
tanimlamak igin Ayna Evresi'ne dikkati cekmektedir. Bebegin dilin diinyasina simgesel
evreyle birlikte girdigi calismada daha 6nce gecgmisti, dilse kimligin icinde sekillendigi
bebegdi 6zne yapan énemli bir olgudur. Simgesel evreden dnceki imgeselde bebek ilk
once annenin eksikligini hissettiginde onun yoklugunu simgelestirerek yerine bir sézcuk
getirmektedir. Dolayisiyla Lacan simgelesmenin ilk defa bir seyin, bir nesnenin
yoklugunda meydana geldiginin altini gizmektedir. Bu yuzden de Lacan’a gore 6zne dil
icinde kurulmaktadir. Simgeselde Lacan'in bahsettigi eksikligin, yani kayibin
cercevesinde kimlik olusmaya baslamaktadir. Arzuysa asla ulasilamayacak olan
kayiba yonelik surekli bir arayistir. Arzu kimligin olugmasi igin gerekli olan boglugun
simgeselde varliidir ve arzunun yoklugu varh@i igin elzemdir. Ozne arzuya ulasma

¢abasi icerisinde talebini kayip nesne yerine gecebilecek baska bir seye
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ybnlendirdiginde, dilin sahasinda olan buyik Oteki'ye tabii olmaktadir. Rose’un
deyimiyle “Oteki, 6znenin hakikatini ve ondaki kaybi telafi etmek igin gerekli glci
elinde tuttuyor gibi gériinmektedir.” Oznenin benliginin olusmasi igin Oteki, toplumsal
alginin temelinde yer almaktadir. (Rose, 2010, s: 67, 68, 171)

Toplumsal cinsiyet arastirmalarinin uzun bir slreg¢ icerisinde c¢alismalarini kadinlik
Uzerinden surdurmesi kadinlik-erkeklik kutuplasmasinda bazi noktalarin ucu acik
kaldigini gostermistir. Feminist calismalar kadinlarin konumuyla ilgileniyorsa bunun
aciga kavusmasi icin erkek konumunu da g6z oninde bulunduran arastirmalarin da
gerekliligi gorulmustir. Erkekligi gig, akil ve uretkenlik Gzerinden, kadinhdi zayiflik,
duygusalllk ve ev ici ise bagiml halde &zneler olarak dreten toplumu inceyen
arastirmacilar yeni sayilabilecek bir saha olan erkeklik ¢galismalarina agirlik vermeye
baslamiglardir. 1970’li yillardan beri baslayan bu merak, genel olarak kadinlarla
erkeklerin konumlari arasinda Kkarsilastirmali g¢alismalarin yaninda, erkeklerin
“erkeklikle yuzlesmeleri’ni hedefleyen bir yonde ilerlemeye baslamigtir. (Akca ve
Toénel, 2011, s:12,13) Cinsiyet calismalari yillarca yalnizca kadin ¢alismalarini 6n
planda tutsa da erkeklik calhsmalarinin da gerekliligi gorildikten sonra Oncelikle
erkekligin tanimi yapilmigtir. Ataerkil toplumlarda erkeklik bir kalbin icinde
sikistiriimistir. Oysa erkeklik tek bir bigime sahip dedgildir; erkeklik bigimleri cesitli,
tarihsel suregte ve kultirlere gore dedisen, akiskan olarak algilanmaldir. Erkek ve
erkeklik calismalarini olusturan kuramsal ¢ergeve feminist ¢calismalardan ortaya ¢ikmis
ve biyik 6lglide bu kuramsal gergeveden etkilenmistir. Oncelikle feminist arastirmalar
erkeklik calismalarinin kavramlarini belirlerken, genel olarak erkeklik ¢alismalari Ug¢
eksende yolunu cizmigtir: Bunlardan ilki g¢alismalarini kadin dismanhdina kadar
vardirmigken, ikinci galismalar erkekligin de hegemonik grup tarafindan ezildigini ifade
ederken kadinlarin konumunu bos birakmis ve Uglnclu arastirmalar ise pro-feminizm
bashdi altinda, yine kavram ve argimanlarini feminist arastirmalardan almis ve
hegemonik erkeklik gcercevesinde hem kadinlarin hem de geriye kalan erkeklerin ikincil
konumlarini arastirmistir.  (Bozok, 2009, s:271, 277) Tek bir erkeklik bigimini
dayattigini ifade etmek icin erkeklik c¢alismalarinda kullanilan hegemonik erkeklik
kavrami ilk olarak Towards a New Sociology of Masculinity (Carrigan, Connell ve Lee,
1985) adh makalede ortaya atiimistir. Bu makale erkeklik bigimlerini ve gug iligkilerini
ortaya koymaktadir. Kavram Antonio Gramsci’nin hegemonya kavramindan hareket

ederek, farkh erkeklik bicimleri tanimlamakta ve tek bir erkekligin dayatildigi erkeklik
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insasini elestirmektedir. Bu erkeklik ingaasi da ata erkil toplumun bir sonucudur. (Akca
ve Toénel, 2011, s: 27, 28) Bunun disinda kalan erkeklik bigimleri ikincil konuma
itilmistir. Ataerkil toplumun ikinci konuma ittigi erkeklik bigimleri arasinda siyahi
erkekler, erkekler, escinseller, duygusal erkekler sayilabilmektedir. (Feasey, 2008, s:3)
Her erkeklik bigimini ayni kategoriye sokmaya calisan, ideal bir erkeklik algisi
cercevesinde olusan bicimi tim erkeklik bigimlerine dayatan bir olguyu ifade eden
hegemonik erkeklik, kendi tanimi diginda kalan diger tim erkeklik bigimlerine bu yapiyi
dayatmaktadir. Iki toplumsal cinsiyetin bulunduguna dair kaninin yikiimasi fikriyle
birlikte erkeklerin kolektif kimliklerinin de ayristiriimasi erkeklik calismalarini ortaya
cikarmistir. (Macnamara, 2006, s:7) Hegemonik erkeklik Connell’e goére toplumsal
guglerin ikincil konumdaki cinsel karakterleri bastirdigi ve kultirel yapiya sizan ustin
bir erkeklik bicimidir. Hegemonik erkeklik alt konumdaki cinsel karakterlere dini, kitle
iletisim araclarini, toplumun ekonomik yapisini ve siyasi durumu kullanarak etki
etmektedir. Hegemonik erkeklik otekilestirdigi gruplari tamamen ortadan kaldirmak
yerine onu ikincil bir konuma itmektedir. Bunu da 6rnegin Kkitle iletisim araclarindan
sinemay! kullanarak yaratabilmektedir. Ornegin, John Wayne'in canlandirdigi bir
karakterle kitleler i¢in bir erkeklik algisi insaa edilmektedir. Bu sekilde olusturulan bir
erkeklik imgesi seyircilere ideal erkeklik tanimlamasiyla sunulmaktadir. (Connell, 1998,
s: 247) Hegemonik erkeklik bigciminin tanimladigi ideal imgeyse sadece kitlesel iletisim
aracglarinda olmamakla birlikte toplumun diger kurumlarinda da belirli 6zelliklere sahip
kaliplarla ¢izilmektedir. Hegemonik erkekligin en belirgin ve temel 0zellidi
heteroseksuel olmasi ve evlilik kurumuna sadik olmasidir. Bu kaliplara uymayan tum
erkeklik bicimlerini hegemonik erkeklik anlayigi tarafindan baskilanmakta ve
dislanmaktadir. Buradan da anlasilacagi gibi hegemonik erkeklik yalnizca kadinlik
bicimlerini degil erkeklik bigimlerini de &tekilestirip yok saymaktadir. (Connell, 1998, s:
249) Toplumsal cinsiyetin nasil sekillendigine bakmak igin hegemonik erkeklik
karsisinda yalnizca kadinlarin degil erkeklerin de ikincillestirildigi gergegini incelemenin
Onemini Serpil Sancar da vurgulamaktadir. Ona goére toplumsal iligkilerin icerdigi
anlami arastirmak, toplumun farkli boyutlarinin iktidarla olan bagini incelemek, sémuru
politikalarini anlamak i¢in dnemlidir. Bu cinsiyetler arasindaki iktidar iligkilerini anlamak
icin bir alt yapr sunmaktadir. Ayni zamanda iktidari analiz edebilmek de cinsiyet
iliskilerini anlamamizi saglamaktadir. (Sancar, 2013, s:15) Sancar’a gére hegemonik
erkeklik kavrami, iktidara baglamlanan, ortak cikarlar g¢ergevesinde olusmus kabul
gbren ve baskin bir erkeklik bicimini ifade etmektedir. Hegemonik erkeklik erkek

egemen toplumun o6zelliklerini icerdidi gibi baskiladigi cinsiyet yalnizca kadinlar degil
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bunun yaninda hegemonik erkeklik biciminden disarida kalan diger tim erkeklik
bicimlerini de baskilamaktadir. Bu baskilama bicimini anlamak i¢in Sancar'a goére
toplumun sdylemsel olarak ne inga ettigine bakmak gerekmektedir. Cunku hegemonik
erkeklik ataerkil bir topluma uygun sdylem yapilar olusturarak meydana gelmektedir.
Toplumda bu sdéylem iktidarin ideolojisine paralel olarak ortaya c¢ikmaktadir, érnek
vermek gerekirse, dilbilimsel sdylemde “erkek olamayan erkek” gibi ifadeler gugli
erkeklik bigimini vurgulayarak diger bicimleri “asagilamaktadir”.  (Sancar, 2013,
s:18,19) Sinemada erkeklik calismalariysa son on yilda ortaya cikmistir. Birgok
arastirmaci filmlerdeki erkeklik tanimlamalarini, buna gére olusan temsilleri ve
erkekligin insa edilme bicimlerini incelemislerdir. Sinemada erkeklik calisan David
Gestner, The Manly Arts adh yapitinda estetik pratiklere goére tarihsel sireg icerisinde
erkeklik acisindan incelemeler yapmistir. Gestner’in tartismasi erkekligin blylk
Oteki'ye gére Amerikan film oyuncularinin sinemada erkekligi nasil insa ettigidir. Bu
surecin karmasiklik oldugunu belirten Gernster, bunun yalnizca homojen bir ideolojiden
ortaya cikmadigini ileri strmustir. Bu erkekligin insa edilisinde Amerika’daki
ulusalcihgin etkili oldugunu séylemistir. Bitlin bunlarin yaninda erkeklerin sinemada
temsil edilirken beyaz, heteroseksuel erkeklerin, bunun disinda kalan siyahi erkeklikleri
ya da homoseksUel erkekleri baskiladigini ifade etmistir. (Butters, 2014, s:1-3) Bunun
yaninda Eric Anderson da Inclusive Masculinity: The Changing Nature of Masculinities
adli calismasinda medyanin topluma ait kdlttrl kullanarak geng erkeklerin erkeklige
dair algilariyla oynadigini soylemigtir. (2009) Ayni zamanda Timothy Shary’nin
derlemis oldugu Millennial Masculinity: Men in Contemporary American Cinema adli
c¢alismada erkeklik insasi Uzerine film analizleri yer almaktadir. Bu analizler insanlari
erkeklik bigimleri konusunda bilinglendirme amacindadir. (Shary, 2013) Son olarak,
Mark Gallagher Action Figures: Men, Action Films and Contemporary Adventure
Narratives adli g¢alismada, hem sinemasal hem de edebi ¢alismalara egilmis, erkegin
yer aldigi mekanlari inceleyerek erkeklerin imtiyazli durumlarini tanimlamistir. 1965
sonrasi sinemasina egilen Gallagher popluler anlatilarin aktif ve baskin erkeklik bigimini

dayattigini ileri sirmustar. (Gallagher, 2006)

Sinemada psikanalitik feminist calismalar 1970’lerden bu yana guncelligini
korumaktadir. Feminist arastirmacilar kadinlik ve erkekligin temsiler vasitasiyla toplum
icinde kuruldugunu belirtmislerdir. Feminist elestiri temsil sayesinde iktidari

sorgulayarak, iktidarin kurdugu iligkileri ortaya ¢ikartmayi hedeflemektedir. Bu sekilde
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toplum Gzerinde kurulan toplumsal cinsiyet siniflamasi ortaya ¢gikmaktadir. Feminist film
teorisinin ana meselesi kadinlarin sinemada “temel 6zne” olamamasidir. Kadin
gorselligiyle erkekler karsisinda ikincil olarak yalnizca bir imgedir. (Timisi, 2011,
s:157,158) Bu hususta yapilan calismalara bakilacak olursak, Michael Ryan ve
Douglas Kellner'n Politik Kamera adli yapitlarindaki ana akim sinemadaki kadin
temsillerine dair incelemeleri ilgi ¢ekicidir. Onlara gbre, 6zellikle Hollywood
sinemasinda cinsel kimligin temsili politik bir boyut icermektedir. (Ryan ve Kellner,
2010) Claire Johnston da sinemada kadin temsillerinin toplumsal bilingdisina gore
sekillendigini iddia etmektedir. (Johnston, 1991) Bu arastirmalarin yaninda, 6zellikle
feminist film calismalarinda psikanalitik ¢alismalarin 6ncisi sayilan feminist Laura
Mulvey, psikanalizi toplumsal-politik ¢ikarimlar yapmak icin kullanmaktadir. (Mulvey,
2010) Anneke Smelik de ayni alanda kadinin erkegin 6tekisi olarak temsil edilmesine
dair sinematografik 6geleri kullanarak psikanalitik ¢ikarimlarda bulunmaktadir. (Smelik,
2008) Smelik gibi Jacqueline Rose da cinselligin psikanalitik agidan sinemada nasil
temsil edildigini yaptigi analizlerle arastirmaktadir. (Rose, 2010) Turkiye’de Yesilcam
sinemasinin temsil politikasina bakan Umut Timay Arslan da temsil sorununu hem

kadinlik hem erkeklik Gzerinden arastirmaktadir. (Arslan, 2005)

Zizek de ataerkil yapinin toplumsal baglamda filme nasil yansidigini su sekilde ifade
etmektedir: Toplumsal guglerin 6znelere etkisi filmlerde aile yapisi Uzerinden
veriimektedir. Bu ideoloji genellikle Hollywood’da kendisine yer bulurken Zizek’e gére
aile yapisi Odipal bir yapiya dénistiiriilerek cinsiyet gatismalari verilmektedir. (Zizek,
2012, s:11) Bu tartigmadan yola ¢ikarak Mulvey sinemada U¢ bakis ¢esidinin oldugu
sonucuna varmaktadir. Kameranin bakisini, seyircilerin bakigi ve karakterlerin filmsel
anlati icinde birbirine olan bakiglarini iceren bu tartismada filmsel anlati kameranin
bakisini kirarak perdeyle seyirci arasindaki mesafeyi kapatmakta ve bdylece filmin
bizzat sahip oldugu i¢ gergekligini 6rtmektedir. Ayni zamanda Mulvey kameranin
bakisiyla 6zdeslesen bakisin erkege ait oldugunu da vurgulamaktadir. Clnki kamera
erkegin bakis acisini ve hazlarini kullanarak c¢ercevelerini segmektedir. Bdylece
sinemada dikizleme erkegin otoritesine gecerek kadini nesne konumunda
birakmaktadir. Bu tarz bir film pratigi egemen sinemada haz yénlendirmektedir. (Timisi,
2011, s:171) Tartismasini eril bakis Uzerinden sekillendiren Mulvey, tartismasina
yonelik birgcok elegtiri almistir. Elestirilere gore Mulvey tek bir seyirci bigimi

tanimlamaktadir; o seyirci de erkektir. Ann Kaplan ve Kaja Silverman kadinlarin her
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zaman pasif olmadiklarini vurgulayarak hem erkek hem kadin seyircinin yine iki
cinsiyetin sahip oldugu bakisi edinebilecegini belirtmiglerdir. Ayni zamanda Kaplan
kadin seyircinin dikizleme arzusunun bulunmayiginin yaninda, kadinin eril konuma
gecebilecegini de belirtmigtir. Buna bagli olarak Mulvey’in bakisi erkeklere teslim edilip
homojen bir yapi olarak gormesi elestiri konusu olmustur. (Saygihgil, 2013, s:156)

Feminist sinema arastirmacilarinin ifade ettigi gibi, sinema kadinlarin toplumsal
konumlarini temsiller sayesinde yansitmaktadir. Boyle bir sinemasal dil, kadinlarin
politik konumlarini filmlerde temsil yoluyla vermektedirler. Siew Hwa Beh’in Godard
sinemasi Uzerinden yaptdi analizle, kadinlarin ataerkil toplumda bir nesneymis gibi
gosterimesine ornekler vermektedir. inceledigi, Hayatini Yasamak (Godard, 1962)
filminde Beh, caresiz bir kadin temsilinin 6zne olarak temsil edilmedigini ifade
etmektedir. Bunun aksine erkek karakterler yaratilan kadin karaktere nesne gibi
davranarak filmsel anlatida kadini bir sekilde kurban etmektedirler. Bu filmde Beh,
erkek davraniginin kurbani olarak kadinin bir silahli ¢atismada 6ldigl analizini
yapmaktadir. Feminist bir film icin Beh, kadin karaktere ekonomik 6zgurligunin
verilmesi ve bu sekilde 6zgur bir temsil olusturmasi gerektigini belirtmektedir; bdylece
kadin erkek kontrolinden kurtulmaktadir. (Beh, 2008, s:241-245)

Popller sinema arastirmalarinda yer alan Hollywood sinemasinin ataerkil toplum
yapisinin geleneklerini yansittigi fikrini destekleyen Ryan ve Kellner'in da belirttigi gibi,
temsiller iginden ¢iktigi toplumun kaltirinG yansitmaktadirlar. Onlara gére, sanatta ve
sinemada temsile bakmak siyasi bir dneme sahiptir. Temsiller, 6znelerin psikolojik
olarak nasil yonlendirildiginin yaninda toplumsal gercekligin birer yansimasi olarak da
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ozellikle ana akim sinema temsillerini olustururken eril
fantezilerden yararlanmaktadir. Ornek olarak bazi filmlerde kadinin cinselligi tehlikeli
olarak kodlanirken, eril bir glcin siddete basvurarak onu ehlilestirmesi verilebilir.
(Ryan ve Kellner, 2010, s:37,102) Bu yuzden sinemada kadin temsilleri fallus
yokluguna bagli olarak erkege bagimli olarak insa edilmektedir. Feminist film
teorisyenleri kadinlarin eve bagimli temsil edildiklerinin altini gizerlerken, ayni zamanda
sinemanin kadini nesnelestiren dikizci dogasina da vurgu yapmaktadirlar. Ozellikle
Hollywood sinemasinda kadin erkegin arzu nesnesiyken, kadin aklin ve rasyonel zihnin

tam karsisinda konumlandiriimis ve aciz bir seviyede birakiimiglardir. Kadinlar sadece
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duygusal varliklar olarak erkek aklina bagh bir sekilde temsil edilmiglerdir. Ayni
zamanda kadin bedeni de cinsel fetis nesnesi kilinarak cinsel tehdidin ana unsuru
olarak gérulmastir. Bu unsurlar siklikla ask, kariyer ya da evlilik temalarinda
goérilmektedir. Kadinlar genellikle evi ya da kamusal alan arasi bir segime
zorlanmaktadir. Bu ev iginin yalnizca kadina ait kilinmasinin ataerkil toplumda
aretildiginin bir gbstergesidir. (Ryan ve Kellner, 2010, s:220, 221) Umut Timay Arslan
populer sinemada kolektif arzulari yansitan bircok imgenin mevcut oldugunu Bu
Kabuslar Neden Cemil? adli calismasinda belirtmektedir. Yesilgam sinemasindan
verdigi 6rneklerle, erkekligin bir kagis noktasi arama cabasi icerisinde temsil edildigini
ifade etmektedir. Arslan’a gore, bu filmlerde erkekler ugradiklari haksizliklari diledigi
gibi cezalandiran ve kontrol tekelinin kendinde olmasindan hoslanan karakterlerle
anlatida yer bulmaktadirlar. Ayni zamanda erkek filmleri Arslan’a goére, bir yandan
kadin-erkek iligkileri tGzerinden cinsiyet catismasi olarak islerken diger yandan baba-
ogul ligskisi gibi erkeklikler Uzerinden de temsiliyet bulmustur. Bu Oedipus
Kompleksi’ndeki gibi anneden kopusun ve babayla ¢atismanin bir resmini sunmaktadir.
Anlatida karmasay! yaratan unsurlar ¢ézildiugutnde eril cinsel kimlik 6zgir bir sekilde
temsiliyetini tamamlamaktadir. Ryan ve Kellner'in “[b]atin Hollywood filmleri 6zleri
itibariyle ideolojiktir’ tespitinden yola c¢ikan Arslan, bu durumun Yesilcam’'in erkek
karakteri merkeze alan filmleri icin de gecerli oldugunu gosterir. Buradan cikis
noktasini alan Arslan, filmlerin dénem igerisindeki siyasi yapidan etkilendigini ifade
etmektedir. (Arslan, 2005, s:10-13)

Claire Johnston’in da belirttigi gibi sinema bir yapay anlati bigimi olarak kaynagini
toplumun anlamlandirmaya yodnelik normlarindan alarak hikayesini anlatmaktadir.
Toplumsal alginin arastirilmasi i¢in psikanaliz bu ytizden gerekli bir alandir. Kadinlarin
erkeklerin karsisinda sinema perdesinde ideolojik temsilleri toplumsal bilingdigini
incelemeyi gerektirmektedir. Clnki kadinlar erkedin ziddi olarak kodlanmakla
bagimsiz bir imge haline gelememektedirler. Kadinlara dair imgeler toplumun yanli
fikirlerini yansitmaktadirlardir; ki bu da filmsel anlatinin ne kadar yonlendiriimis
oldugunu goéstermektedir. (Johnston, 1991, s: 25, 26) Ayni zamanda psikanalizin ve
feminizmin ¢akistigi noktalarda Julia Kristeva’'nin ¢alismalari da én plana ¢ikmaktadir.
Kristeva’nin psikanalize katkisi onun Lacanci terimleri feminizmle yogdurmasidir.
Burada Lacan’'in temel kavramlari olan imgesel, simgesel ve Gergek, Kristeva'nin

semiotik ve sembolik ayrimina denk diismektedir. Onceden de belirtildigi gibi, bebek



65

annenin arzusunu arzulamaktadir, ancak ensest yasaginin araya girmesiyle birlikte
bebek artik 6znelesme surecine girmektedir, tum toplumsal dizenlemeler annenin
etrafinda sekil almaktadir. Burada Kristeva’nin katkisi, 6znenin objet petit a’s/ olan
anne yerine bagkasini gegirmesi gerektiginin altini gizmesidir. Ozne kadinsa anneye
baglhihgini annesinin yerine bagka bir erkege baghlik seklinde gecirmektedir. Burada
fallus yerine gegen erkek, Kristeva'ya gore iktidari sembolize etmekte ve anneye olan
yasagd! tekrar diizenlemektedir. Kristeva burada su hususun ézellikle altini ¢izmektedir:
Dilin dinyasina ge¢cmis 6zne, c¢oktan toplumun “semboligine” dalmistir. Toplumun
semboligini edinmis bir 6znenin toplumun normatif degerlerini de edinmis oldugu igin
toplumun bilingdisini kendi bilingdisinda barindirmakta oldugu soéylenebilir. Burada
temsiller artik degismez bir yapiya buariinmustar. Bu yapi cinsiyet farklihdinin altini gizer
niteliktedir; ¢linki toplumun etkisiye sembolik dizende ataerkil toplumlarin anlayisiyla
—bunu sembolik kastrasyondan anlamaktayiz- erkek daha ayricalikli yapilandiriimistir.
Bunun nedeni Lacan’in da goruslyle erkekte benlik olusumunda travmatik strecte
penisini kaybetme korkusunun olmasi, kadinda penis kiskangligi seklinde kendisini
goOstermesidir. Kristeva bu durumu simgesel dizende erkegin daha ayricalikh bir
konum olarak isaretlendiginin bir géstergesi saymaktadir. (Kristeva, 1984, s:46-49)
Toplumsal cinsiyetin dil, kdltdr, siyasi alan G¢geninde Uretildigi fikrine katilan Nancy J.
Chodorow, toplumsal cinsiyetin iktidara goére sekillendigini ifade etmistir. Lacanci
goristen aktardigi Uzere, cinsiyet farklliklarinin Baba’nin Yasasi'na goére ayristigi ve
bunun da evrensel olarak fallusa goére sekillendigi fikrine katilmaktadir. Toplumun
etkiledigi ve ayni zamanda toplumun Urettigi anlamla birlesen cinsiyet kimliklerinin
olusumunun kultdrel olarak dretildigi argmani cinsiyetin  toplumdan ayr
dusunulemeyecegdini gostermektedir. Ancak, Lacanci psikanalizin ve siyasi gortsin
yaninda Chodorow, cinsiyet kimliklerinin ayni zamanda bireysel tutumlarla da
sekillendigini eklemektedir. Bunu sdylerken, bireysel anlamin yalnizca dil-kulttr
iliskisinde Uretilmedigini ve ayni zamanda bireysel alginin psikolojik oldugunu da
sOylemektedir. Psikanalizin iddia ettigi gibi 6zneler gesitli imgeler sayesinde toplum
algisina gore cinsiyet farkliliklarina ayrismaktadirlar. Chodorow 6érnek olarak 6znelerin
Oykulerle kendi bilingcdiglarina ait kulturel fantezileriyle yorumladiklarini soylemektedir.
Ozneler dykiilerle ve dolayisiyla dille kurduklar bireysel iligkiler yoluyla kendilerine has
farkliliklar yaratmaktadirlar. Bu nedenle Chodorow, toplumda tek ve homojen kadinlik-
erkeklik yaratimlarinin olamayacagini soylemektedir. Buna ek olarak Chodorow da
toplumsal cinsiyetin tarihsel suregte gesitli baglamlarin etkisiyle surekli degisime
ugradiklarini da ifade etmistir. (Chodorow, 2007, s:81-84) Zizek bu dogrultuda
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kadinlarin kultirin ve dolayisiyla toplumun sahip oldugu bakiga maruz kaldiklarini
belirtmektedir. Ona gére bu bakis disaridan gelen simgesel bir bakistir. Bu sekilde
toplumdan gelen bu bakig, kadinlari iginden ¢ikilmaz bir konuma yerlestirir. Ornegin,
Hollywood sinemasindaki Oedipal yapi, kadini 6lum tehdidi altina sokmaktadir. Bu
toplumun normlarina uymayan kadin temsilini cezalandirma sekillerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. (Lebeau, 2001, s:113)

Sinemanin cinsel farkliliklar Gzerinden mitler treten sanatsal bir alan oldugunu belirten
Anneke Smelik ise, bu sekilde sinemanin toplumu sinema-ideoloji iliskisiyle dogrudan
yonlendirdigini belirtmektedir. Sinema, 6zellikle bazi tir ana akim filmlerde dogrudan
gercegi sundugu iddiasiyla ‘gercek’ olmayan kadin imgelerini ‘gercekmis’ gibi
gOstererek toplum algisinda blyuk bir dedisiklige yol agacak glgtedir. Bu durum kadin
seyircileri de kendi algilarina yonelik bir maskelemeye neden olmakta, sinema bir
Ozgurlesme alanindan ziyade yabancilasma alanina dénidsmektedir. Bu nedenle
Smelik, sinemada gercek kadinlarin imgelemi kullanildigi takdirde toplumsal cinsiyet
esitligine ydnelik bilinglendirme igin iyi bir adim atillacagini ve egemen sinemanin
fantezi buyusunun Kkirilabilecegini ifade etmektedir. (Smelik, 2008, s:2,3) Kadinin
erkegin otekisi olarak temsil edilmesi, Smelik'in ézne arzularinin nasil sekillendigine
dair agiklamasinin temel c¢ikis noktasidir. Sinemada anlati 6zne arzusuna goére
sekillenmektedir, 6znenin arzusuysa sosyo-kiltirel kodlarla toplum tarafindan
sekillendiriimektedir. Bu nedenle toplumsal bilingdisinin 6znenin arzusu Uzerinde etkili
oldugu soylenebilir. Ataerkil toplumun bilingdisi Smelik’e gére kadini yabanci olarak
erkegiyse iktidari elinde tutan otoriter bir birey olarak gérmektedir; bu da ana akim
sinemada kendisini temsil yoluyla gostermektedir. Sinemadaki temsillerle kadin seyirci
erkegin bakisina sahip olsa dahi otoriter bir glic bulamadigindan yine ikinci plana
atimistir. (Smelik, 2008, s: 8,12) Burada bakis meselesi 6énem kazanmaktadir,
oncelikle Lacan bakisa dair argimanlarini bir hikayeyle aktarmaktadir. Bu hikayede
botta yolculuk yapan Lacan’in gozi bir sardalyaya takiimakta ve Lacan bahgi dikkatlice
izlemektedir. Endustriyel bir atigin parlak ylzeyinin araya girmesiyle birlikte Lacan
g6zlerini kismakta ve higbir sey gérememektedir. Bundan Lacan biylk bir rahatsizlik
duymaktadir; bu daha ¢ok politik bir rahatsizliktir. Neredeyse kor olmus olan Lacan
bakamadan bakilmaya musait bir konuma gelmistir. Aktiften pasif konuma gegen,
bakan kisiyken bakilan konuma gecen Lacan Blylik Oteki'nin yaratttigi bu bakisa tabi

olmak zorunda kalmistir. Lacan’a gére nesne olarak bakis buyik Oteki’nin alanindan
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gelmektedir. Nesne olarak bakis mevcut olmasina ragmen &zneler tarafindan
goérilememektedir.  (Krips, 2010, s:92, 93) Ayni zamanda Foucault'nun
duguncelerinden de etkilenmis olan feminist arastirmaci olan Joan Copjec, bu fikri
feminist flm teorisine tasiyarak film anlatisinda kadin temsilinin bakisa bagimli
oldugunu, nereye giderse gitsin kendi panoptikonunu*® tasidigini ve eril bakisin
nesnesi haline déndstigini belirtmistir. Burada eril bakis ataerkil toplumda bulyik
Oteki konumuna gelerek bu kagilmasi imkansiz bakisin sahibi olmakta ve kadini
bakilan bir imgeye donudstirmektedir. (Copjec, 1994, s:13) Bu yorumla Lacan’in
teorisini Foucault'nun bakis acisina gére yorumlamis olan Copjec, filmi yorumlama
sureciyle arzu ve Baba’nin Yasasi arasinda baglanti kurmustur. Arzu ilksel dénemde
Baba’nin Yasasi’'nin talebiyle ortaya ¢ikmistir. Sembolik diizen 6zneye surekli olarak
arzunun pesinde kosmayi emretmektedir. (Murphy, 2005) Bu argimani destekleyecek
sekilde sinemada inceleyen Smelik, disil 6znellik mevzusunu bakis acgisi kavramina
referansla tartismaktadir. Bu analiz sekli, erkek egemen bir toplumda disil 6znelligin
imkansizligina isaret eder. Smelik'in bu hususta kullandi§i bakis acgisi kavrami
karakterin gorisunu ortaya koyan 6znel bir ¢cekim olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Smelik

kendi film analizlerinde erkek karaktere dair U¢ dizey bakis agisindan bahseder:

1. Optik Bakig Agisi
2. Zihinsel Bakis Agisi

3. Karaktere Yonelik Metaforik Bakis Agisi

Smelik’in optik bakis acisiyla kastettigi, sinematografik olarak kameranin erkek
karakterle 6zdesleserek bize ne goésterdigidir. Zihinsel bakis agisiysa, bagkarakterin
roli haricinde, bizim dolayh olarak 6grendigimiz kisisel goruslerini icermektedir. Son

olarak karaktere yonelik metaforik bakis agisi ise, dyklyu anlatan anlaticinin 6znel fikri

19 Gorulmeden gézetlemeye olanak saglayan mimari yapi.
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olarak ifade edilebilmektedir. Bu U¢ dizey birleserek, filmin bagkarakterine dair fikri
ortaya koymaktadir. Smelik’'e gore, film kadin karakterin gérusune goére cekildiginde
kadin karakterine gucli bir 6znellik kazandirmakta, kadin daha gigcli temsillerle
metinde kurgulanmaktadir. (Smelik, 2008, s: 65, 67)

Smelik, Jost'tan o6ding¢ aldi§gi odaklanma ve gozlestirme kavramlariyla karakterler
Uzerinden bakis acgisi hususunu genigletmektedir. Odaklanma daha c¢ok film icinde
karakterin bildiklerine vurgu yaparken, gozlestirme ise karakterin bizzat gorduklerinin
kamera araciligiyla izleyiciye aktarilmasina isaret etmektedir. Odaklanmayi daha ¢ok
metin icerisindeki anlatici Ustlenirken, goézlestirme dogrudan karakterin Uzerinden
sinematografik olarak igleyen bir slrectir. Bu sekilde Smelik inceledigi kadin filmlerinde
odaklanma ve goézlestirmenin hangi cinsiyet Uzerinde yogunlastigini analiz ederek
seyircinin hangi karakterle ya da anlatici vasitasiyla filme dahil oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu analiz kadinlarin temsil bazinda 6znelligin neresinde yer aldiklarina
dair garpici sonuglar verebilmektedir. Ozellikle anlati sinemasi, fantezilere yogun bir
sekilde yer vererek, bakis acisini kapatmayi, seyirciyi bilingsiz bir gekilde yakalamayi
amaclamaktadir. Ozellikle arzulari, cinselligi bastirarak kadinlara ‘kadin’ olma
gereklerini yerine getirmeleri igin 6gut verir gibidir. Yeri geldiginde nasil ideal bir digil
6znelligin var olmasi gerektigini asilamaktadir. Kadinlari hige sayan bu tarz sahnelerde
seyirciden rahatsiz olmasi beklenmez; aksine seyirci erkek karakterle
Ozdeslesmektedir. Sinematografik 6geler kadin temsiline dair, ondan yana olsun ya da
olmasin her radikal ayrimin altini gizecek sekilde dizenlenmektedir. (Smelik, 2008, s:
68, 69, 73)

Sinemada temsil icinde kadinlarin ideolojik olarak konumlanmasi, ideolojiyi hesaba
katan bir analizi gerektirmektedir. Bunun igin Jacqueline Rose, feminizm ve sinema
alaninda psikanaliz ydntemiyle iligkisinin dnemini vurgulamaktadir. Rose sinemada
kadinlik calismalarinda feminizmin cinsellie nasil baktigini psikanalitik bir bakis agisi
kazandirarak agiklamaktadir. Ona gére “sinematik imge” temsil surecinde 6nem
kazanmaktadir. Sinemadaki temsillerin cinsiyet farklarini nasil yansittigi énemli bir
sorundur. Her ne kadar Lacan’a baglanmak istemeyen feministler olsa da anlam igin
dili incelemek Rose’un da belirttigi gibi buyuk bir onem tagimaktadir. Dil ve dilin sinirlari

icinse psikanaliz ayri bir 6nemli konuma sahiptir. Cinsellik olarak bahsettigimiz sey
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bilingdisinin icinde var olmaktadir; bilingdigi ve dili anlayabilmekse psikanalizden
gec¢mektedir. Bunun yanindaysa kimlik ve temsil sorunu psikanaliz ve siyasetin temel
inceleme konularidir. Rose sinemanin ideolojik bir aygit olmasi nedeniyle toplum
algilarina ve normlarina goére yonlendirilmig 6zdesim ve cinsel farkhlik mekanizmalarina
baglandigini &zellikle vurgular. Toplumsal bilingdiginin ézneleri bu agidan nasil

yonlendirildigini anlamak icin psikanalize ihtiyag duyulmaktadir. (Rose, 2010, s:13-18)

Psikanaliz Rose’un deyimiyle kimlik, temsil ve normlar Gg¢geniyle ben-bilingdisi ikiliginin
ortasinda kendisini bulmaktadir. Psikanalizin kendisini politik meselelerde bulmasi Otto
Fenichel'in calismalarina dayanmaktadir. Fenichel, cinsel giglerin neden oldugu
farkhliklara ulasmak icin, “baskici ve adaletsiz toplumsal bigimleri” incelemekteydi. Bu
sekilde psikanalizin siyasi alanla bulusmasiyla beraber, siyasal psikanaliz igin cinsellik
ve bilingdisi iligkisinin dnemi artmistir. Psikanalizin toplumun aliskanliklarina yonelttigi
sorularl sayesinde siyasi alanda derin bir sonug¢ verebilmektedir. Feminizm
psikanalizden ideolojinin  6znelere nasil kabul ettirildigine dair agiklamalar
beklemektedir. Dayatilan ideolojinin nasil bir kadin temsili yarattigi, bu kadin temsilinin
toplumda nasil benimsendigiyse psikanaliz-siyaset iliskisinde temel sorunlardan biridir.
(Rose, 2010, s:21, 23, 28)

Sinemada erkeklik temsillerini inceleyen Bill Nichols, bireylerin kendilerini diger
insanlarin bakis agisiyla etkileyici olduklarini distnduklerinde diger gruptaki insanlarin
erotik arzunun nesnesi haline donltstigu fikrini ortaya atmistir. Bununla birlikte bireyler
kendilerini diger insanlara gére tanimlamaya baglamalariyla birlikte bu tanimlamanin,
diger bir deyisle kimligin olusumunun onlari temel modellere dénlistmelerine neden
oldugunu ifade etmistir. Bu kimlik yapilanmasi i¢in énemli bir husustur. Bu ylzden de
‘temel modeller’ cinsel kimligi etkilemektedirler, bu modellerin neye sahip oldugu bir
6lcl haline gelmektedir. Bu noktada kimlik hassas bir nokta olarak karsimiza ¢ikmakta,
insanlari digerlerine bagimh hale getirmektedir. Sinemadan 6rnekler veren Nichols,
aksiyon figurlerini gen¢ erkeklerin fantezilerini gerceklestiren ve erkedin gucunu
yansitan temsiller olarak yorumlamistir. Ornegin, Superman (Donner, 1978) filmindeki
Superman kahramani butiin uzun, modern binalardan atlayabilmekte, bedeninin de
ortaya koydugu gibi hegemonik erkeklik bi¢iminin glcundn altini ¢izmektedir. Bu da

geng erkek seyircinin fantezilerine isaret etmektedir. Nichols, ataerkil yapinin erkeklige
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dair toplumsal normlarla bir algi olusturdugunu sdylemistir. Toplumsal algi dnceden de
belirtildigi gibi toplumsal bilin¢gdigiyla aldkali bazi ipuclari sunmaktadir. Bu tarz bir
temsil, oyunculara ya da starlara gigcli ve erotik etiketlerinin yapistirilarak tek erkeklik
bicimlerinin yUceltiimesi film analizlerinin temel elestiri konusu olmustur. (Nichols,
2010, s:361,362)
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3. Bolum

Analizler

3.1. Stanley Kubrick Sinemasi

Stanley Kubrick’i ana akim ve Hollywood sinemasindan farkli kilan sektorin
acimasiz getirilerine karsi Urettigi essiz eserlerdir. Amerika Birlesik Devletleri’nin
(ABD) buylk studyolari, sektore yonelik para avciigi yapan bir sistemle
¢alismaktadir. BlyUk paralarin sadece bir kisiye emanet edilemedigi bir ortamda,
Ozellikle yapilan kurgunun bir ekip tarafindan ¢ikarilmasi ve bu ekibin sdrekli olarak
paray! elinde tutan bir gug¢ tarafindan yonlendiriimesi film anlatisini etkilemektedir.
Aslinda Hollywood sinemasinda g¢alisan ¢ogu yonetmen, bu kalibin icinden gikmayi
dahi disinmez, bu yizden de cogu Hollywood yonetmeni yeni ufuklar agacak
yapitlar ortaya koymak yerine seri tretimden ¢ikmis filmler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
durum geng¢ yonetmenler igin hem maddi sikinti yoninden hem de yaraticihdin
engellenmesi ylzinden olumsuz bir ana problem olarak dogmaktadir. Bu ortamda,
Kubrick Hollywood sinemasinin en tartismal yonetmeni olarak kargimiza
cikmaktadir. Kubrick basarilarinin ardindan buylk paralarla ona tekliflerle gelen
yapimcilari reddetmistir. Cunklu Kubrick’e goére, bagimsiz yo6netmen blylk
stidyolardan uzak duran yonetmendir. Kubrick gogu zaman buyuk bir stidyoya
basvurmadan 6nce, senaryosu tamamlanmisg, oyunculari segilmis, her sey buyuk
oranda hazirlanmis olarak gitmeyi tercih etmistir. Yildiz oyuncu sisteminin eninde
sonunda bulastigi bir sektérde Kubrick yine de istedigini yapmakta ¢ok fazla
malzeme oldugunu iddia etmis, bunu da filmlerinde gdstermistir. (Young, 2009, s:
2,4)

Kubrick’in imzasinin kuvvetli olusunun énemli nedenlerinden bir bagkasi ise, onun
malzemeyle daima i¢li dish olmasidir. Tum filmlerde ana kurguyu bizzat kendisi
yapmigtir. Bu ylzden de filmlerindeki batunluk ve 6zluk onun samimiyet duygusunu

yansitan onemli 6gelerdir. Kubrick aslinda Hollywood sinemasinin yolunu kendi
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yoluyla cakistirmak isteyerek filmlerini ¢eken bir ydnetmendir, bu da onu
Hollywood’un gelisen bir yani yapmaktadir. (Young, 2009, s: 7, 9)

Kubrick’in titiz yaratici kaygisina diger ilging bir 6érnek ise, A Clockwork Orange
(Kubrick,1971) filmini ¢ekerken, Alex’in, ¢alismanin ilerleyen sayfalarinda ayrintih
olarak anlatilacagi gibi, gérdigu insan-digi tedaviden sonra ailesinin yanina donup,
evinde bir yabanciyla selamlandigi sahnedir. Bu sahne icin Kubrick, aylarca
Londra’da bir ev aramis, aklindaki evi bulduktan sonra ev sahiplerini baska bir yer
yerlestirdikten sonra, evi flturistik 6gelerle yeniden yapilandirmis ve bes dakikalik
sahne icin iki hafta prova yaptirmistir. Nihayet ¢ekimler bittiginde, cift eve tekrar
yerlestiriimis, ancak kurgu masasinda kusurlu goérdigi c¢ekimler nedeniyle, gift
evden tekrar ¢ikariimis ve insayla ev tekrar yapilandirilarak gekimler yenilenmigtir.
Kubrick’in bu filmi gcekerken kaygisi, iktidarin ¢ok baskici olmadan siyasi meseler ve
toplumsal sorunlar i¢in ¢care bulamayacagina yonelik yayilan acimasiz bir bakis
acisiyla nasil cikilacagr olmustur. Bunu filmsel anlati iginde verirken bu denli
titizlienmesi Kubrick en 6nemli bagar gostergelerinden biridir. (Siskel, 2009, s:144,
146)

Stanley Kubrick’in bir ydonetmen olarak baska bir sinifta yer almasinin bir diger
nedeniyse, onun isin mutfaginda dolayimsiz bir sekilde, sinemanin en énemsiz
isinden, sorumlulugu buyuk islere dair hatri sayilir tecribelerinde yatmaktadir.
Kubrick c¢ektigi filmlerin her asamasini denetlemistir, bu ylzden de c¢ok az
yénetmenin sahip oldugu bagimsizlik konumuna sahip olmustur. Bulylk stidyolarin
Kubrick’i neden bu kadar 6zgur biraktiklari sorusu, stidyolarin yine dénlp dolasip
ellerinde tutmak istedikleri paraya dénmektedir. Bu ddénem stldyolari para
kazanamamaya bagladiklarinda, careyi halihazirda marjinal yonetmenleri
gorevlendirmekte bulmuslardir. Kubrick de bu marjinal yonetmenler arasindaydi.
Kubrick’in film anlatisini kurma sekli ve titizligi stidyolarin ilgi odagi olmustu.
Kubrick bu &zenli anlatisini kurarken, hikayeyi romanlarda oldugu gibi geri
donuslerle anlatmayi tercih etmis, bunun film anlatisi i¢cin de harika bir kurgu
yontemi oldugunu disunmustir. Anlatim sekline énem vermesinin yaninda, insan
hatasindan kaynaklanabilecek ya da sans eseri dusulebilecek bir hata onun

Uzerinde 6nemle durdugu konulardan olmustur, ayrica zamanin kullanimi da
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bununla ortigmuagtir. Kuskucu yaklagsimi Kubrick yapitlarina olumlu yansiyan
onemli bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kubrick film yapim asamasinda
hicbir seye guvenmemis, bu ylizden de filmi titizlikle planlamistir. Onun bu g¢abasi
filmlerindeki basar getirmistir, bu da blylk studyolarin kendisine 6zgurlik imkani
vermesini saglamigtir. (Philips, 2009, s: 171, 174, 175)

Stanley Kubrick az filmle ¢ok tartismali bir yonetmen haline gelmistir. Cektigi
filmlerin sayisi az olmasina ragmen, filmlerin temalari agisindan diger filmlerle
cekismeye girmistir. Cogu zaman filmleri acimasiz, tehlikeli, sapkin, siddet dolu
olarak tanimlanip, bazen de go6sterimi yasaklansa da Kubrick az sayidaki
sansasyonel filmleriyle diger yénetmenlere gore daha fazla yoruma yol actigi bariz
bir gercektir. Kubrick, batin bunlarin yaninda oldukga ¢esitli konulariyla da dikkat
¢ekiyordu; kendisi bir bilim kurgu filmi g¢ektigi gibi erotik-psikolojik filmiyle de
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu onu bir tir ydnetmeni yapmaktan gikarmasinin yaninda
Kubrick’le alakal siniflandirma istegini koreltmemistir. Cogu zaman Kubrick'in bir
Hollywood yénetmeni mi yoksa ingiliz sinema yénetmeni mi oldugu tartisiimistir.
ingiltere’de  kariyerinin gogunlugunu gegirdigi bir gergektir, ancak filmlerinde
kullandi§i1 6geler ve ortaya ¢ikardigi Uslup, onu Hollywood’un yikici bir yénetmeni
yapiyor gibidir. Ama tim bu tartismalar yaninda Kubrick’in gergek bir uluslararasi

sinema yonetmeni oldugu kabul edilmistir. (Howard, 2010, s: 45, 48)

CGalismada Kubrick’in segilmesinin nedeni, onun 6zgun yapitlarinda temsil
politikasinda ana akim imgeleri kirmayi basarmasidir. Oncelikle yukarida da
bahsedildigi gibi Kubrick’in ilgi alani ¢ok genis bir yelpazeye yayilmaktadir, ayrica
bakis acisi diger filmlerden ayrilacak kadar derinlikli ve 6zgindd. Kubrick’in bizzat
kendisinin de ifade ettigi gibi, 6zel bir konuya takilmak gibi bir 6zellige sahip degildi;
zamanin politik, psikolojik ya da cinsellige dair modern hikayelerini 6zgun bir
sekilde sunmak onun temel problemiydi. ilgi alaninin bu kadar genis olmasi, onun
da soéyledigi gibi film yapiminda en zor asamadir, ancak 6zgin eserleri bu sekilde

ortaya ¢ikmaktaydi. (Nelson, 1982, s:4)
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Thomas Allen Nelson’in belirttigi gibi, Kubrick ¢ok az yonetmende olan yetenege
sahipti. Filme alinmaya deger her hikayeyi sinematik konseptle bulusturabiliyordu.
Bunu sahip oldugu, senaryoyu fotografik imgeleme yetenedi sayesinde
yapabiliyordu. Seyircileri beklenmedik bir sekilde vuran sinematografik segimleri,
ilgi cekici karakter ve temsilleri, ayni zamanda filmin finali baska bir final
dusunulemeyecek kadar 6zglin bir formda bitirmesi onun 6ne ¢ikan yetenekleriydi.
Onun filmlerinde ozellikle temsilin 6zgunugu 6n plandaydi, 6rnedin A Clockwork
Orange filminde Alex adl karakter, toplumun kultirel kalplari arasinda sikismis
bireysel karakteri temsil etmekteydi. Bu karakter toplum iginde kendini kanitlamak
zorunda olan ve insani nesneden farkl kilan 6zelligine vurgu yapmaktaydi. Etik,
gelenege dair yargilar ve toplumsal kurumlar arasinda kalmis olan temsilleri ¢carpici
sahnelerde, 6zellikle seyircileri rahatsiz eden olay 6rglstyle gozler 6nline seren
Kubrick, alisilagelmis temsilleri kirarak seyircilerde ufuk agici disiinme sureclerine
tesvik etmistir. (Nelson, 1982, s:4,5)

KubricK’in estetik anlayisi buylk olcide Vsevolod Pudovkin'den etkilenmigtir. Ona
gore film cekimlerden ibaret degildir; film yapmak derinlikli anlam inga etmek
demektedir. Bu derinlikli anlam insasi, seyirci igin dusincelerin ve toplumsal
iligkilerin bir rehberi olmalidir. Bu nedenle Kubrick’e goére etkili ydbnetmen yazar
yonetmendir ve filmin en degerli 6gesidir.. Onun titizligi temsil i¢in izledigi yolda da
gorulebilirdi: Modern dunyanin ¢ikmazinda, karakterin yasadidi celiskilerle,
sahnelerde yer alan absurdlUklerle ve israrci benzersiz sinematografik 6gelerle

modern gergekligi sorgulamaktaydi. (Nelson, 1982, s: 8, 15)

Anthony Burgess'’in ayni isimli romanindan uyarlanan A Clockwork Orange filmi
geng bir ¢cetenin hikayesini anlatan distopik bir hikayedir. Sadece romanin fotografik
olarak senaryolastiriimasi dokuz ay strmis, romandaki bazi 6deler degistirilerek
populer sanat akimina uygun fitdristik kostim ve nesnelerle donatiimistir. Alex’in
Ozel lenslerle saglanan donuk bakiglari, olay 6rglisunin siddet icerigine ragmen
kullanilan klasik muzik secimleri, igki yerine st kullanilarak basvurulan tezat

anarsik bir temsili seyircilere sunmaktaydi. (Krohn, 2010, s: 53-57)
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Kubrick filmografisinin 6zgln erotik temalar igermesi, yulzeysel kadin-erkek
iligkilerinin garpici temsillerinin yer almasi, narsistik, sadistik 6zelliklere sahip
psikiyatrik 6zellikler barindirmasi, metaforlarin psikanalitik incelemeye musait farkh
kurulus bigimleri ve ayni zamanda post-modern dekor ve kostimlerin par¢alanmis
aile, siddet ve oOtekilestirilmis bireyleri vurgulayan ve elestiren nitelikte olmasi,
¢alismanin film sec¢imini ve amacini biylk dlgide etkilemistir. A Clockwork Orange
(Otomatik Portakal) (Kubrick, 1971) filmi gundelik hayatta yasayan, toplumda kabul
gbrmeyecek karakterlerin ancak gundelik hayatta gorilemeyecek absurdlikteki
temsilleri, sinemasal metnin anlasilmasi agisindan psikanalitik analizine ihtiyag
oldugunu distndirmektedir. Ayni zamanda Eyes Wide Shut (Gdzleri Tamamen
Kapali) (Kubrick, 1999) filminde kadin g¢iplakhginin bir erotik nesne olmanin yani
sira politik olarak tasidigi anlamlar ve bu anlamlarin farkli sinematografik 6gelerle
seyircilere nasil sunuldugunun degisik 6rneklerine, The Shining (Kubrick, 1980)
filmindeyse cinsiyet kutuplasmasindan yola c¢ikarak aile yapisi icinde cinsiyetlere
dair temsillerin ataerkil ideolojiyi yansitmasina ve bu yapinin nasil kirildigina tanik
olmaktayiz. Son olarak Full Metal Jacket (Kubrick, 1987) filminde toplumsal
normlara uymayan karakter iligkilerinin yonetmenin sectigi c¢esitli sinematografik
Ogelerle Dbirlikte seyircileri rahatsiz etmesi ve bunun da psikanalitik bir
degerlendirmeye misait olmasi, toplumsal bilingdigina dair yapilacak ¢ikarimlar igin
degerli bir konum edinmektedir. Bu nedenle ¢alisma igin Kubrick'in filmleri

secilmigtir.
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3.2. Analizler

3.2.1. Eyes Wide Shut

Eyes Wide Shut filmi, psikanalist Arthur Schnitzlerin Traumnovelle romanindan
uyarlanmis bir filmdir. Film &zel iligkileri ve 6zel iligkileri etkileyen olumlu ve olumsuz
duygulari konu edinmektedir. Filmin baslangi¢ sahnesi Alice Harford isimli bir kadin
karakterin arkasindan cekilmis ciplak bedeniyle baslar. Boy planda verilmis kadin
imgesi, cinsel nesne olarak 6n plandadir; ilk bakista cinsel kliseleri yansitmaktadir. Bu
kadin imgesi zayif ve cinsel olarak ¢ekici olarak resmedilen bir kadina aittir. Bu haliyle
kadin karakter eril fantezinin bir Grinudur; kadin erkek cinsiyetinin 6tekisidir. Bunun
nedeni bu boy planda kadinin bedenen ideal kadin olarak yansitilmasidir. Yansitilan
ideal kadin erotik duyguyu tetikleyecek Olgude teshir edici bir imgedir. Kubrick bu
¢ekimde kadini gézetlenen durumuna sokmaktadir; seyirci dikizleyen konumundadir ve
bunun yaninda ¢iplak kadin bedeni erkek arzularina hizmet etmektedir. Ek olarak,
kadinin cinsel bir fetis nesnesine indirgenmesi erkekler ig¢in cinsel bir tehdit olup
olmadigiyla ilgili bir sorgulamayi da getirebilmektedir. Devamindaki ¢cekimde, sicak
renklerle olusturulmus bir atmosferde evli bir ¢iftin balo davetine hazirhgi verilir. Dr. Bill
Harford, Alice Harford’'un esidir ve ikisinin de kiyafetlerinden anlasildigi gibi Ust sinifa
mensupturlar. Ana erkek karakter olan Dr. Bill Harford, toplumda saygideger kabul
edilmis bir is kolu olan tip doktorudur; zengin ve yakisikli olmasinin yani sira
heteroseksueldir. Hegemonik erkekligin ¢izdigi ideal erkeklik kalibina butlinayle
uymaktadir. Bu Ozellikleriyle doktor toplumda ayricalikli bir konumdadir. Filmin iki ana
karakterinin isimleri distnuldigunde—BiIll ve Alice—Alice Alice Harikalar Diyar’'nda
adli masaldan geldikleri varsayilabilir. (Carroll, 2015) Bu masalda Alice evinde
bulunmaktan sikilmis bir karakterdir; ayni zamanda filmde de Alice genel olarak ev-igi
alana kisiimis bir anneyi canlandirmaktadir. lyi bir anne imaji gizen Alice, gocugunun
Odevleriyle, yedikleriyle, bakimiyla ilgilenir, yasadigi sikintiyr yansitmayan bir anne
olmaya cabalar. Bu kargin Dr. Bill, doktorluk sifatini kullanarak insanlardan istedigini
elde eden bir karakter gizer. Bunun 6rnegi olarak, alt-sinif insanlara para yoluyla her

istedigini yaptirmasi gosterilebilir.
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Resim 3.2.1.1. Cinsel olarak gugli kadin imgesi.

Filmin baslangi¢c sahnesinde geleneksel aile yapisina uyan bir sema cizilir. lyi bir gelir
kazanmayi basarabilen, ev isleriyle alakali oldugu belli olan anne olmadan clizdanini
dahi bulamayan bir baba kadinlk-erkeklik temsillerinde toplumun cinsiyetlerden
bekledigi gorevier dogrultusunda olugturulur. Kadin bu hususta kusursuz
sekillendirilmistir; hem cinsel anlamda ¢ekici hem de ¢ocuguna kargi sorumluluklarini
aksatmayan, dusunceli bir annedir. Buraya kadar Kubrick ana akim sinemanin
kullandigi geleneksel kadinlik-erkeklik temsillerini surdiriyor gibidir. Ancak banyo
¢ekiminde, Dr. Bill'in Alice’le diyaloguna sahit oldugumuzda Alice tuvaletini yapiyordur.
Bu ¢ekim seyircilere bir anda verilerek kadin bedeninin kusursuz yapisi kirilmaktadir,
cinsel agidan glgli ve cekici bedeni bedensel ihtiyaglariyla onu kusurlu bir varliga

doéniistirmektedir. (Oztiirk, 2000, s: 69) Kubrick mahrem® bir 6geyle seyircileri rahatsiz

2% “Mahrem iliski bireyin en 6zel, en degerli yonlerini paylastigi bir ortamdir.” (Pekerman,

2012, s:26) Filmde Alice bastan cinsel yénden glgli bir imge olarak sunulmaktadir, kadinin bu
‘glizel gorintlisl’ onun daha da mahremi olan tuvalet ihtiyaciyla delinmektedir, ancak bu
mahrem 6ge, kirlenmeyi barindirdigindan cinsel 6ge gibi seyri konusunda eril arzuya hizmet
etmedigi disdndlebilir. Kadinin bedenine ait ihtiyacini giderdigi bu kare, seyircilerde

beklenmedik bir etki birakarak kadinin cinsel imgesi kirilmaktadir.



78

ettigi dusunulebilir. Kadin bedeni artik yalnizca ¢ekici degildir, her insan bedeni gibi
biyolojik ihtiyaglarini karsilamaktadir. Onemli sinema teorisyenlerinden Mark Pizatto da
bu filmin analizinde, Kubrick’in seyircilerin sahip oldudu rdéntgencilik konumunu
zorladigini ve bunun yaninda bakisin kusurlu bir imgeye ydneltildigini belirterek
seyircilerin anlatinin bu bdliminde rahatsiz olduklarini belirtmistir.  (Pizatto, 2014,
s:124) Ek olarak filmin bagladidi anda Dmitri Shostakovich’in Jazz Suite No.1-3.
Foxtrot isimli eseri gcalmaktadir. Mzik filmin ilk saniyelerinde diegetik olmayan, diger bir
deyisle filmin anlatisina ait olmayan bir ses olarak seyirciye sunulmaktadir; ciftin
hazirhd1 bittigi anda doktorun muizik calari kapatmasiyla diegetik ses oldugu
anlasiimaktadir. Bu secimle yénetmenin, ataerkil toplumun onayladigi bir aile yasamini
anlatirken, toplumun onayini sakin bir muizikle vermis oldugu duisunulebilir; muzik
birden kesildiginde ihanete dair gerceklesecek olaylara dogru bir gelismenin verildigi
¢ekim baslamaktadir. Mizigin sakinlestirici havasiyla, ciftin kusursuz iligkileri paralel
gitmektedir, dyle ki bu kadar kusursuz bir iligki yapay havasiyla tedirginlik

yaratmaktadir. Bu tedirginlik mizigin aniden kesilmesiyle aktarilmaktadir.

Cift, mUzik kesilip davete gittiklerinde, aldatma zincirinde gelisen olaylari anlatmak icin
sari tonlar agirlikli olarak tercih edilmistir. Sari rengin olumsuz anlamda korkakhgi ifade
ettigi dusundlirse (Kirik, 2013, s: 74), bu ciftin bagka insanlari tanima ve iligki kurma
konusunda merakli olmalarina ragmen evliliklerine karsi bir korku besledikleri
disunulebilir. Davet sirasinda basta yan yana olan ¢ift, bir siire sonra ayrilarak baska
insanlarla iletisim kurmaktadirlar. Alice, eskiden sanat galerisi isleten bir kadindir ve su
an issizdir. Davette orta yasl, Ust sinifa ait Sandor Szavost isimli erkek karakterle dans
ederken, Sandor Alice’e sanatta ileri gelen insanlarla tanistirmayi teklif etmektedir:
Kadinin ekonomik bagimsiziigini elde etmesi zekasina degil cinselligine bagh bir
durumdur. Bu sekilde kadin toplumda sinif atlayacaktir. Aslinda Alice karakteri alt
siniftan degildir; ancak, onun Ust sinifa ait olmasi da kocasi Bil’den kaynaklanir. Bu
sekilde kadin temsili her iki secenekte de erkede bagdimli inga edilmistir. Bill ise Alice
gibi cinsel yonden eril arzuyu tatmin eden iki kadinla flért eder, bu iki kadinin manken
oldugu filmde seyirciye 6zellikle bildirilir. Kadinlarin her ikisi de Bill'e karsi agik ve

davetkar davranir; Bill'i bu durum memnun etse de evliligine olan baghhgini strdurar.
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Kadinin mutlulugunun erkege badimli olmasi, ana akim sinemanin guttigu politikaya
da uymaktadir: Kadin kendisi igin uygun ve dogru erkegdi se¢melidir, ancak o sekilde
mutlu olabilir. Dogru erkekse yine geleneksel anlayisla cgizilmektedir: Zengin, iyi ig
sahibi, yakisikli beyaz erkek. Filmde segilen ev imgesi dahi bize bunu anlatmaktadir.
Gosterilen ev yalnizca Ust sinif bir ailenin sahip olabilecegi bir evdir. Oncelikle gok katll,
villa tipi, mastakil yapidadir. Odalar pahali modern mobilya secimleriyle doldurulmustur,

mutfak esyalari ileri teknolojiyi yansitir niteliktedir.

Bu ailenin Uyesi olan Alice guzel, cekici bir sarisindir; ayni zamanda geleneksel
anlayisin onaylayacagi bir annedir; kendisini feda ederek ne olursa olsun ¢ocugunu
dogru bir bigimde vyetistirir. Ote yandan babaysa gocugunu az gérmekte, az diyalog
kurmaktadir. Oyle ki, baba filmde gocugun bakicisinin adini dahi bilmez. Bu yapi giftin
baskalariyla iletisim kurmasiyla birlikte kirilmistir, bdylece Kubrick aile kavramina bir
sorgulama getirmistir. Davet gecesinin sonunda toplumsal mesruiyet géren bir cinsel
iliski yasayan c¢ift, o gece neler olduguna dair birbirlerine hi¢bir sey anlatmazlar. Bu
mesaji Kubrick, Chris Isaak’in Baby Did A Bad Bad Thing sarkisiyla vermektedir: sahte
bir durum ifsa edilmektedir. iki ana karakter de aile kurumuna aykiri bir durum igine
yerlegtiriimigtir, kamera ve kamera araciligiyla seyirciler tarafindan gdzlenmektedirler.
Seyirci bu c¢ekimi izlerken, iki ana karakteri de baloda karsilastiklari insanlarla
aldattiklarini hayal edebilme olasiligina sahiptirler. Ancak, bdyle bir durumun film iginde
gerceklesmemesi ana karakterleri masumlastirmaktadir. Aile kurumuna aykiri bir yapiyi
iceren bu fantezi, seyircileri de cezbederek Gergek’i arayista bir tatmin olgusuna
donusmektedir. Gergek’'in ortadan kaldiriimasi cinsel isteklerin fantezilerle dile
gelmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu cekimde Bill kendisine yaklasmadan 6nce Alice’in
aynada kendi bedenine hosnut bir sekilde baktigi gézlemlenmektedir; Kubrick bunu

Alice’in bakis agisi gekimiyle **

seyircilere verir. Aynada gorulen Alice’in imgesi
sayesinde ayni anda hem Alice’in omuz planini gérilir hem de Alice’in bakis agisiyla
kendi bedenini izleyisine tanik olunur. Bu balodaki Sandor'un arzusunu—diger bir
ifadeyle, kendi bedenini—izlemekteki hazda yatmaktadir. YUzinde Kkibirli bir

gulimseme vardir. Sandor'un arzusu, Oteki'nin arzusudur. Alice’in bedeni Oteki’nin

2 point of view: Rekin Teksoy’un agiklamasina goére kameranin bulundugu konum. Kamera ya oyuncu
hizasindadir ya da yere paralel konumdadir. (Teksoy, 2012, s:107)
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arzusunun yerine gecmektedir. Alice ise Oteki'nin arzusuna hayranlikla bakarak
Oteki’'nin arzusunun arzusuna olan tutkusunu gostermektedir. Kadin burada yine
bedeniyle, cinsel glclyle Gergek’e olan arayisini surdirmektedir. Kadin temsili
bdylece beden-cinsellik-var olma Ug¢geninde nesnelesmeden oOteye gidemez. Daha
acik bir ifadeyle, erkek kadini arzular, ancak kadinin arzulanmasinin nedeni yine
bedeninden &teye gegcemez. Kadin cinsel gigle, cinsel imgesiyle kendisini var eder,
zekési ya da yetenekleri eril bakis acisinda yok olur. Bill arkasindan esine
yaklastiginda Alice aynada kendi imgesine yonelik bakisini sonlandirmaktadir; bu
Gergek’e ulasmadaki fantezisini esinden saklama amach bir reflekstir. Alice’in kendi
imgesiyle olan bu ask iliskisi Bill tarafindan kesilir ve Alice de bakiglariyla durumdan
rahatsiz oldugunu gdsterir. Esinin bedenini gérme acisi kayboldugundaysa bedenini
hayranlikla izlemeye devam eder. Sonug olarak Alice’in bedeni fantezisi icinde onun
icin arti-keyif saglamakta ve bu fantezi alaniyla birlikte higbir zaman ulasamayacagi

Gercek'e dair arzusu gegici olarak tatmin edilmektedir.

Resim 3.2.1.2. Bakisin kusurlu bir imgeye yonelmesi.
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Resim 3.2.1.3. Aile ve ev imgesi.

Ciftin kokain igtigi sahnede, iligkilerine ydnelik bir sorgulama ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sahnede Alice kirmizi arka plandadir, yatak tamamen kirmizi renklerde secilmistir; Bill
ise banyodan gelen mavi rengin éniinde durmaktadir. Sinemasal anlatida, kirmizi renk
bazi filmlerde kizginhigi, mavi renkse huzuru temsil etmektedir. (Kirik, 2013) Bu ylzden
bu filmde kirmizi rengin Alice’in sorulariyla iligkilerine yonelik gsuphelerinden
kaynaklanan kizginhgi temsil ettigi, mavi rengin ise Bill'in aile kurumuna olan derin
guvenini ve bu glivenden duydugu huzuru temsil ettigi sdylenebilir. Alice Bill'in partideki
kadinlarla arasinda bir sey olup olmadidini sorgular. Ayni sorgulamayi Bill Alice’e
yaptigindaysa, Alice’in yasadigi haz, kahkahalarinda ortaya ¢ikar. Bill durumu anlayisla
karsilar; ¢unku Alice guzel bir kadindir. Guzel bir kadin bedeninin eril fanteziyi
beslemesi onun icin normaldir. Ancak bu, Alice’in sinirlenmesine yol acarak ikisini
blyulk bir tartismaya sirtklemektedir. Tartisma basladiginda Bill kirmizi rengin 6éniinde
kalmakta, Alice ise banyodan gelen mavi isiktan yer degistirerek, kirmizi perdeli bir
arka plana gegmektedir. Kirmizi perdeli camdan yine mavi 1sik stztlmektedir. Ancak
kadin cinselligi haricinde var olmak istemektedir, bu nedenle kizgindir. Cinsel arzularin
yalnizca erkeklere ait oldugu fikrinin yaninda Alice, kadinlarin da cinsel arzulara ve
cinsel fantezilere sahip oldugunu kocasina buyuk bir sinirle anlatir. Erkeklerin ve
geleneksel toplum anlayisinin  kadinlarin cinsel arzularini yalnizca kocalariyla
kisitlamasi, sanki kadinlarin cinsel arzularinin erkeklerde oldugu gibi var olamayacagi
yanilsamasi Alice’i kizdirir. Bu nedenle gittikleri bir tatilde bir yabanciya duydugu cinsel
arzuyu buyuk bir sinirle esine anlatir. Tatilde karsilasmis oldugu bu yabanci, Alice’e
yalnizca bir kez bakar. Bu bakig, Alice’in Oteki'si yerine gegerek onun Oteki’nin

arzusuna talip olmasina neden olarak ona sahip olmaya iter. Burada yabancinin bakisi
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arzu nesnesi olarak kurulmaktadir. Alice, yabancinin bakiginin arti-keyife dontigmesiyle
birlikte Oteki'nin arzu ettigi seye déniismek istemistir. Ancak, toplumsal normlar evli bir
kadinin baskasiyla iligkisini yasakladigl ve aile kurumunu bu sekilde dizenledigi igin,
yabanci mekani terk ettiginde bir rahatlama yasamigtir. Yabanci hem aile kurumuna
zarar vermeden Alice’in fantezisi olmus hem de bu durum fanteziden c¢ikip
gerceklesmeden, yani aile kurumuna zarar vermeden sahneden ¢ikmis oldugu igin

toplumsal normlari ihlal etmedigi icin Alice’in rahatlamasina neden olmustur.

Resim 3.2.1.4. Renk kullanimi.

Bill'in esinin fantezisini 6grenmis olmasi onu buyulk o6l¢ide rahatsiz eder ve bu fanteziyi
g6zinde surekli olarak canlandirir. Bunun igin intikam isteyen doktor, davette
karsilastigi arkadasi piyanist Nick’ten gizli bir yerde, gizli bir partinin dizenlenecegini
odrenir. Bu parti bir kdskte yapilacaktir ve kostim giyilmesi, hem de mekana girig igin
parola gerekmektedir. Parolayl Nick’ten dgrenip kostimi edindiginde kdskin yolunu
tutar. Bill'i kdgkin demir kapilarinda iki gorevli kargilar. Kubrick yine bu sahnede mavi
ve kirmizi renklerin karsithgini kullanarak seyircilere bir mesaj vermektedir. Kubrick’in
her sinematografik 6geyi titizlikle sectigi géz 6nlne alinirsa bu karsithgin tesadifi
olmadigi dusunulebilir. Bu sahnede baskin nesneler olan demir kapilar maviyken
arkada yer alan arag kirmizi secilmistir. Ana karakterimiz Bill glindelik, sakin ve guvenli
bir yasamdan tehlikeli bir ortama adim atar. Secilen kirmizi renk, tehlikeyi ifade ettigi
gibi filmin genel temasi dusunudldigunde cinselligi de vurgulamaktadir. Bu mekan
doktor igin farkh bir gecenin sinyallerini ydnetmenin segctigi renklerle seyirciye

vermektedir.
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Resim 3.2.1.5. Alice’in fantezisi.

Resim 3.2.1.6. Renklerin kullanimi.

Kapidaki iki gorevli doktordan igeri girmesi igin parola talep ederler. igerisi giinlik
hayatin yer aldigi dinyadan farkh bir dinyadir; bu mekanda her sey sifirlanmaktadir.
Baska bir diizen, bagka bir Oteki ve farkli ézneler yer almaktadir. Doktordan talep
edilen parola Fidelio, Ludwig van Beethoven’in bir operasinin adidir. Renklerde oldugu
gibi yonetmenin klasik muzigin bir 6gesiyle olay arasinda karsitlik kurarak tehlikenin
altini ¢izdigi dasunulebilir. Fidelio operasi rescue opera turtne ait bir operadir ve bu

operalarda ana karakterin tehlikeli bir durumdan kurtulusu konu edilmektedir.
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(Longyear, 1959, s:49) Kubrick bu operaya génderme yaparak Bill'in kendisinin hentz
farkinda olmadigi tehlikeli bir durumdan kurtulmasini gerektirecek bir olayin ipuglarini
vermektedir. Ayni zamanda Fidelio ?* kelimesinin sézliik anlaminin sadik oldugu
dugunudlirse, doktorun film boyunca eginin kendisine anlattigi rlyasindan dolayi
distagu intikam duygusuna karsin aile kavramina sadik kalarak esini aldatmamasina
dair bir génderme oldugu da sdylenebilmektedir. Doktor kdske girdiginde, burada bir tur
ayine tanik olur. Bu sahnede kirmizi pelerinli bir kigi, siyah pelerinli kisilerin olugturdugu
bir cemberin icinde doénerek bir ritiel gerceklestirmektedir. Tim insanlar pelerinli ve
maskelidir, bu sekilde ne bir kimlige ne de bir cinsiyete sahiptirler. Kirmizi pelerinli
kisinin komut vermesiyle birlikte g¢emberi olusturan herkes pelerinleri atarak
cinsiyetlerini aciga cikarirlar. Bu gember artik ¢iplak kadinlardan olusmaktadir. Kubrick
burada Hollywood’un bir politikasini uygulamis gériinmektedir. Hollywood sinemasinda
kadinlar bedenleriyle, diger bir deyisle, cinsel glcleriyle 6n planda olup eril arzu icin
konumlanmaktadirlar. (Ryan ve Kellner, 2010, s:219) Cemberde yer alan kadinlarin
hepsi zayiftir, dizglin vicutlara sahiptirler; cekici ve cinsellii 6n planda olarak
resmedilirler. Bu seyircilere evrensel yargilara uyan bir imge sunmaz. Geleneksel
yargilara gore kadin giizel ve gekicidir; ancak bedeni 6zenle gizlenir. Ote yandan bu
karede kadin bedeni alelen teshir edilir; kadinlarin higbiri ¢iplakligindan rahatsiz olmaz.
Kubrick ozellikle tek tip kadinlari secerek, seyircinin de bu imgeye alismasini
amaglamig olabilir. Toplumsal normlarla tek esliligin insasi burada yikilarak, cinsellik
mahrem bir 6ge olarak gdzetiimez; rastgele yagsanan cinsel iligkiler, gercek toplumda
rahatsiz ediciyken, burada normal bir olgu olarak seyircilerin karsisina ¢ikar. Ayni
zamanda kameranin bakis acisi nesnel olmasina ragmen, ayini sahneleyen kamera diz
ve boy planla kadin bedenlerine odaklanmaktadir. Anlatici rolinG Ustlenmis kamera,
¢iplak kadin bedenlerine odaklanarak, erkek seyirci igin gézetleme firsati tanimaktadir.
Bunun yaninda kamera erkek bedenine odaklanmamaktadir; teshir edilen daimi olarak
kadin bedenidir—kadin bedeni arti-keyif olarak bu ¢ekime yerlestiriimistir. Bu yluzden
kadin bedeninin ayin sahnesinde nesnelestigi ve cinsel bir malzemeye donustiruldagu
dusundlebilir. Kameranin odaklanmasi haricinde etraftaki maskeli kalabalik bu
toplulugu izleyerek ayine katilmakta, ¢iplak kadin bedenleri yan karakterlerin bakigina

da maruz kalmaktadirlar. Karakterler tarafindan yapilan bu goézlestirme kamera

2 Fidelio kelimesi fidelity kelimesinden tliremis olup, yalnizca kocasi ya da karisiyla birlikte olan; yani
sadik anlamina gelmektedir. (Macmillan Dictionary, 2015)
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tarafindan filmde dogrudan teghir edilmektedir. Filmi izleyen seyirciler kadinlara yapilan
bakisla dogrudan yiz yize gelmektedir. Kubrick’in bu nedenle ¢iplak kadinlari, elestirel
bir durumu ortaya cikarmak igin kullandigi disinilebilir. Ozellikle tek tip kadin

bedenlerinin segimi bunu vurgulamaktadir.

Ote yandan, éncesinde ¢iplak kadinlari giivenli bir sekilde gdzetleyen seyirci, bir anda
kalabahdin bakisiyla karsilasmaktadir. Kubrick kadinlarin ataerkil toplumlarda cinsel
nesne olarak gorildigu ve ‘bu nesnenin’ daimi olarak izlendigi ve denetim altinda
tutuldugu fikrini elestirel olarak bu cekimle anlatmaktadir. Bu gekim Zizek'in leke olarak
metaforlastirdigi Gergek’i temsil ederek toplumun kadina yénelttigi gozetlemeci bakisi
anlatmaktadir.  (Zizek, 2011, s:88-91) Toplumun bu bakisi gizlidir. Bu kalabaligin
istisnasiz maskeli olmasiyla temsil edilmektedir. Seyirci baslangigta bakistan rahatsiz
olmasa da, maskeler tedirginlik yaratmak amaciyla kullanilir. Kalabaliga odaklanarak
ortaya cikarilan bu bakis aslinda ¢iplak kadinlarin haricinde seyirciye yapilmaktadir ve
kalabahdin bakisi bu ylzden film icinde seyirciyi gézetleyen fantezi alanindaki arti-
keyiften gelen bakis olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Resim 3.2.1.7. Fidelio.
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Resim 3.2.1.8. Ayin sahnesi.

Bu ayin sahnesinde, kirmizi pelerinli kisi Hristiyanlik'tan gelen kutsama benzeri bir
ritielle batin cemberi gezmekte ve sectigi kadinin bir erkekle eslesmesini istemektedir.
Sectigi kadinlardan biri Bill'in elinden tutarak baska bir odaya goéturar. Kimligi belirsiz
kadin doktoru uyararak mekandan uzaklasmasini sdyler. Bu konusma esnasinda
yénetmen, kirmizi agirhikh cekimler esliginde rasgele cinsel iliskiye giren insanlarin
goruntulerini gostermektedir. Burada maskeler araciligiyla gundelik hayat yok
edilmistir; ayin sayesindeyse insanlar bu topluma ait yeni bir simgesel kimlik
edinmektedirler. Bu dénlisimun amacinin toplumsal normlardan uzaklasarak 6zgur bir
cinsellik edinilmesi olarak dusundlebilir. Burada toplumun yargilamadidi cinsel yasam
objet petit-a konumundayken, ona ulagsmak icin baska bir toplumun kimligini edinmek
ve bu toplumun ritGellerini gerceklestirmek gerekmektedir. Toplumun yargilama gucunu
kirmak igin baska bir fantezi alani olusturarak ve bunun yaninda bu fantezi alanini
gizleyerek arti-keyifle objet petit-a’va ulasmaya gabalamaktadirlar. Yeni bir anlayigla
olusan bu topluma katilmak igin ritlelleri gergeklestirmek zorunludur; bu grupta yeni bir
Buyik Oteki tanimlanmistir. Bu simgesel otorite araciligiyla yeni bir ideolojik kontrol
ortaya gikmigtir. Anlamin kaynagi buradaki yeni Blyik Oteki'dir; bu simgesel otoriteye
uymayan dislanmaktadir. Bu nedenle gruba mensup kigiler o grubun gecmisine ve
kalturine hakimdir, ataerkil ideoloji bu sekilde kigilere etki etmektedir. Ancak bu grupta
ideolojik yapi, ataerkil yapidan farkhdir; kdskte bu yapinin sinirlarinin disina ¢ikilir. Bill
koskte gecirdigi zaman igerisinde baska bir ideolojiyi, bagka bir kaltiri benimsemis

olan topluluk icinde yabanci oldugunu belli eder. Her seyden 6nce, bir limuzinle degil
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taksiyle gelmistir. Sorgulandidi ¢ember icerisinde aslinda olmayan bir parolayi
bilmedigini sdylemistir. Doktorun sorgulandigi ¢cember igerisinde insanlari gozetleyen
Buyik Oteki kirmizi pelerinli adamla ve etrafindaki siyah pelerinli insanlarla
sembollestirilmistir, cember icinde doktor Biiyiik Oteki'nin bakisina maruz kalmaktadir.
Kalabaliktaki tim insanlar da Biyiik Oteki'nin bakigi altinda bu gruba ait kimlikler
gelistirmiglerdir. Bu kimligi edinemeyenlerse buyuk bir cezayla digslanmaktadirlar. Bill
disaridan bir kaynak, diger bir deyisle arkadasi sayesinde bu grubun diline ait parolayi
ogrenmistir. Ancak onun aslinda bir yabanci olmasi nedeniyle, sorgulamaya
cekildiginde kdske ait parola soruldugunda yanitlayamamistir. Aslinda béyle bir parola
mevcut degildir ve bu Bill'in kimligini ortaya ¢ikarak tehlikeli bir sorudur. Bdylece Bill o
topluluga ait olmadigini ortaya koyarak, o toplulugun Bill'in kendi mahremine girmesi
icin agir bir sorgulamaya girmistir. Parolay! bilmeyen doktora bu yizden kiyafetlerini
cikarmasi talep edilmektedir; tanimadidi insanlarin bakigi altinda ciplak bedenle
durmak, gézetlenmek toplum normlarina aykiri ve agir bir cezadir. Ozne siirekli
Oteki’nin arzusuna gére kendisini disiinmektedir. “Blyiik Oteki'nin baktigi yerden nasil

gbrinmekteyim?”

Toplum iginde c¢iplak bedeniyle ayakta durmak, toplumsal normlar agisindan agir bir
cezadir. Ancak, bu grupta ¢iplaklik normallesmis bir durum arz etmektedir. Rasgele
cinsel iligkiye giren insanlar, onlari izleyen insanlarin bakiglari altinda rahatsizlik
duymamaktadirlar; ¢unki yeni grup farkli normlar gelistirmistir. Bu sahnede de
Kubrick’in miizisyen Jocelyn Pook’a yaptirmis oldugu Migration®® galmaktadir. Bu
muzik Katolik Klisesi’ne ait bir ilahinin tersten calinarak dizenlenmis halidir. (Koppl,
2015) Katolik Klisesi’'nin kisitlayici cinsel hayatini ilahiyi tersten calarak ve ayni
zamanda cinsel iliskiye giren insanlarin géruntileriyle birlikte sunan Kubrick, Katolik
Klisesi'nin ideolojisini elestirmektedir denebilir. Ancak Bill bu gruba dahil olamaz, ayni
piyanist arkadasi Nick Nightingale gibi dislanmaktadir. Piyanist Nick bu grupla ayni

mekani paylasmaktadir. Ancak, bu gruba ait olmadidi icin bakigi simgesel otorite

2 Migration kelimesinin sozlilk anlami goctiir. Bu beste Bill'in kendi toplumundan baska bir
topluma gegisini, diger bir deyisle giindelik yasadigi hayattan (kiglk gercek) fantezi alanina

gbclsini temsil ediyor olabilir. (Oxford Dictionaries, 2015)
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tarafindan engellenmistir. Bill'i segen kadinin kendisini bu gruba Bill igin feda etmesiyle
O0zgur kalan Bill hemen evine geri doner ve Alice’i yatak odasinda riya gorurken
yakalar. Alice ruyay! Bille anlatir, Billin yagsadigi bir gecenin benzerini ruyasinda
gbrmis olan Alice Bill'i son derece sasirtir. TUm bunlarin yaninda filmin devaminda
kogkteki kadina ne oldugunu merak eden Bill bunu titizlilikle aragtirmaya baslar. Filmin
devaminda arkadas! Victor'un da bu gizli grupta yer aldigi ortaya ¢ikar. Victor Bill'i bu

konuyu fazla irdelememesi icin uyarir.

Resim 3.2.1.9. Yeni simgesel kimlik.

Bil'in arkadas! Victor'la konusmalarindan sonra evine doéndugu sahnede esinin
uyudugu yatak odasina girdiginde, o gece koskte kullandigi maskenin yastikta
olduguna tanik olur. Bu Bill Gzerinde travmatik bir etki yaratir. O maskeyi kaybettigini
zannederken maske birden esinin yaninda belirmigtir, her seyi gizledigi esinin yani
basindadir. Bill yasadigi sokun etkisiyle aglamaya baslar; Alice o sirada uyanip esine
bakarak neler oldugunu anlamaya c¢abalar. Daha sonraki gekimde oturma odasinda
sabahlamis olduguna tanikk oldugumuz c¢iftin bitlin  meseleyi konustugu
anlasiimaktadir. Her seye ragmen Alice aile yasantisini strdlrerek kizlari Helena'nin
uyanacagini bildirir; olanlar hic yasanmamis gibi kizlarini aligverise gétureceklerdir.
Aligveris esnasinda ¢ift olanlardan sonra ne yapacaklarini konusurlar. Bu ¢ekim bas
plandan verilerek iki ana karakterin de mimiklerine yakindan tanik olmayi

amaclamaktadir. ikisinin de amaci her seyi unutup yasanilan vicdan azabindan ders
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cikararak daha iyi bir iligki yaratmektir. Burada yonetmenin butin filmi bir rdyaymis gibi
yorumladigi disindlebilir, Alice riiya ya da gergek de olsa bir gecelik olan bir seyin tim
geleceklerini etkilememesi gerektigini savunmaktadir, Bill ise bir rGyanin yalnizca bir
riya olmadigini sdyleyerek bu riyanin kendilerine ait asil fantezilerini olusturdugunu
hatirlatir. Alice esini sevdigini belirterek sevismeleri gerektigini sdyler. Durum Alice
tarafindan tek ve net bir kelimeyle aktariimaktadir: “Fuck!” Bu kelime sanki filmin
tamamen riya ya da hipnoz seansi oldugunu anlatir gibidir. Psikiyatrin hastasina
“Uyan!” komutu vermesi gibi Alice kendilerini bu so6zle uyandirmaktadir. Filmin
batindndn riya oldugunu diastiinmemize neden olan birkag 6ge daha bulunmaktadir:
Cift davetteyken ev sahibi Victor, Bill'i villanin Ust odalarindan birine ¢cagirmaktadir.
Burada az 6nce sevistigi geng bir kadinin asiri uyusturucudan dolayi hastalandigina ve
Billden yardim istedigine tanik olunur. Kadin tekli bir koltukta tamamen ciplak ve
baygin bir sekilde yatmaktadir. Ayni zamanda arkasindaki duvarda kendisine
benzeyen ciplak ve hamile bir kadinin ayni sekilde yatarak resmedilmis bir tablosu
gbze carpar. Bu, tesadifen denk gelen iki benzer imge riya yanilsamasi icin
olusturulmus olabilir. Thorsten Botz-Bornstein da bu filmi okurken, Kubrick'in
simgeleyici karakterlerle ve rlyalarla ger¢cek hayat arasinda yasadigi mucadeleyi
anlattigini yazmigtir. (Botz-Bornstein, 2014, s:100) Bunlarin yaninda analizde daha
once de belirtildigi gibi Kubrick strekli olarak filmde mavi-kirmizi karsithgini
kullanmistir. Ozellikle mavi renk Bill'in sokaklarda yiriidiiga, ev ic mekanda bulundugu
zamanlarda dahi yapay bir kompozisyon olusturarak gercek hayatin disindaymis gibi
yansitiimistir. Bu yapaylik Bill'in yasadigi sahte givene isaret ediyor olabilir. Ayni
zamanda yukarida belirtildigi gibi Alice’in Bill'in yasadigi ayin gecesine benzer bir olayi
riyasinda goérmesi filmin aslinda rilya olduguna ydnelik bir sinyal olarak dustnulebilir.
Bu sekilde filmin tamaminin bir rilya oldugu fikri ortaya ¢ikar; bunun yaninda riya eril
ve disil cinsel arzularin bir Grini olarak kendisine simgeselde bir bosluk bulmus,
fanteziler yoluyla ortaya ¢ikmistir denebilir. Hipnoz haldeki c¢ift Gergek’e bu riya
sonucu ulasmaktadirlar. Ancak, onlari rahatsiz eden normlar vardir ve bu toplumun
bilingdigini olusturan yasalardan ileri gelmektedir. Bu yasalar onlari rahatsiz etmektedir
ve ikisi de gundelik hayata, diger bir ifadeyle, gercege uyanmaktadirlar. Riya asll
Gergek’i ifade ederken bu uyanis yine onlarin gergegin (kugluk gercek) icine
cekilmelerine neden olmaktadir. Filmin adi da—Eyes Wide Shut—tam anlami
verilmeye calisiirsa Gozleri Ardina Kadar Kapali, bu riya-film iligkisini vurgular
niteliktedir. Riya gormek gozlerin kapali olmasini talep eder, riya goren karakterlerse

bu sekilde aslinda asla ulasilamayacak olan Gergek’e ulasmaya ¢abalamaktadirlar. Bu
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adlandirmayla Gergek’e ulasmanin riyadan gectigi yonindeki saptama isim iginde

kurulan karsithga bagli olarak anlasilabilir.

Resim 3.2.1.10. Ciplak kadin tablosu.

Resim 3.2.1.11. Tablo ve kadin imgesiyle kurulan iligki.



Resim 3.2.1.12. Maske.

Resim 3.2.1.13. Ruyadan uyanma.
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3.2.2. A Clockwork Orange

Film ana karakter Alexin omuz planiyla acgilir. Beyaz kiyafeti, siyah sapkasi ve tek
g6zinde bulunan takma kirpigiyle Alex’in yiziinde muzip bir gilimseme vardir. Sahne
giderek genel plana dogru acilir ve gergeve igine Alex gibi giyinmis, ellerinde st olan
arkadaslarini alir. Ozellikle dikkat ¢eken seylerden biri cinsel organlarini 6zellikle
ortaya cikaran kalip kiyafetleridir. Bu cete bir st bardadir; bu sit bar ciplak kadin
bedenlerinden olusturulmus masa ve sut servis cihazlarindan olusmus bir mekandir.
Alex filmin bas karakteri olarak marjinal imajiyla dikkat ¢eker; duygudan tamamen
yoksun ve siddet-cinsellik arasinda gidip gelen makinelesmis bir karakteri vardir.
Kubrick’in diger filmlerinde oldugu gibi karakterler simgesel otoriteye kargi gikan soguk
ve marjinal karakterlerdir. Alex de bu karakterlerden biridir; filmin genelinde Alex’in
duygulanimlarina tanik olunmaz. Alex girdigi tim cinsel iligkilerde makinelesmis gibidir,
duygularini yansitmaz; ayni zamanda bir insana siddet uyguladiginda bundan
etkilendigi mimiklerinde gb6zlemlenmez. Bu da seyircinin duygularin higbiriyle
O0zdeglesme kurmadan filme dahil olmasini saglar. Bu gekilde simgesel otoriteye dair
ya da ona kars! kurulmus olan fantezi alani seyirci tarafindan dogrudan deneyimlenir.
Bu nedenle Alex’de oldugu gibi Kubrick’in karakterleri abartili bir yapiya sahiptir. Alex
filmin basinda simgesel otoritenin bizzat kendisidir; gucu elinde tutan ve bu gugle
istedigini yapan bir hegemonik erkeklik imaji gizer. Alex'in simgesel otoritesi onun
oldukca sert ¢cekimlerde gorilen siddet ve cinsel icerikli eylemleriyle pekisir. Ancak, film
ilerledikge yonetmen Alex'ten yani simgesel otoriteden gelen bakigi kirar ve bakisin

yon degistirmesiyle birlikte simgesel otorite de degisir.
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Resim 3.2.2.1. Alex.

Resim 3.2.2.2. Sitbar.

Cetenin hikadyesinden baglayan film, onlarin yasadisi faaliyetlerini konu edinir. Bu cete
suctan, siddetten keyif alan bir ¢etedir. Onlarin siddete basvurmasi ig¢in bir nedene
ihtiyaclari yoktur. Bu sekilde masum bir yasli evsizi déverler, evlere baskin yaparlar,
hirsizlik yaparlar. Bir karede, Alex’in ¢etesi bir kadini baska bir ¢etenin tecavizinden
kurtarir. Ancak, burada 6nemli olan kadini kurtarmak degil siddete duyulan hazzin

doyurulmasidir. Kubrick siddetin tonunu ve ondan alinan hazzi klasik muzikle karsitlik
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kurarak verir. Bu tecaviiz sahnesinde The Thieving Magpie calar. ileride de
deginilecegi gibi Alex, Ludwig van Beethoven asigidir.

Bir gece sucun pesinden kosarken bir eve girmek icin hazirlik yaparlar. Bu ev bir
yazarla esinin evidir. Kubrick yine bu ¢ekimde kirmizi-mavi karsithgindan faydalanarak
siddetle dinginlik arasinda bir karsithk kurar. Eve zorla giren c¢ete, yazara siddet
uygularlar, esine tecaviz ederler. Kubrick kadina kipkirmizi bir tulum giydirerek siddeti
ve cinselligi bir daha vurgular.?* Bu sirada Alex Singing in the Rain sarkisini sdyleyerek
Stanley Donen ve Gene Kelly'nin ayni isimli mizikal filmine génderme yapar. Bu
yasaya, daha genis ifadeyle yasa yoluyla dizen saglamis devlete karsi buyik bir
sakinlikle savas agmak gibidir. Filmde her firsatta Alex’in klasik mizige olan sevgisi
vurgulanir. Siddet igeren direnisi Kubrick huzur veren bir 6ge kullanarak vurgulamigtir
denebilir, bu da Kubrick’in zithk kompozisyonunu ortaya koymaktadir. Burada kurallar
koyan ve her istedigini yapan Alex simgesel otorite gibidir. Toplumsal kurallarin diginda
davranan, tim normatif kurallari ¢igneyen ve aksi davranislari ylcelten Alex'in bu
marjinal tavri, asil simgesel otorite olan topluma karsi bir direnise isaret eder. Kubrick’in
burada sorguladidi sey, simgesel otoriteye Oznelerin neden uyup neden karsi
ciktilaridir. Siddet toplumsal otorite tarafindan uygulandiginda onaylanan bir durum
gibidir. Bu yuzden, filmin ilerleyen ¢ekimlerinde goérilecegi gibi, Alex ‘uysallagtilirken’
otorite Alex’e siddet uygulama konusunda bir sakinca gérmez. Ornegin; Alex aci
cekmesine ragmen yasak olan seylere kosullanmasi saglanirken klasik mizigi Alex’e
dinletmeye devam eder. Ancak toplum 6znenin siddete basvurmasini yasaklar. Bu
yuzden de siddete basvuran 6zneyi cezalandirir. Toplumca yasaklanan seylere karsi
cilkmak Alex'in fantezi alanini olusturur. Bu da Alex igin kisittanmis cinselligin
duvarlarini kirmak anlamina gelir. Ancak Alex kisitlama olmaksizin bir cinsel hayat
istedigini sanir, oysa onu elde ettiginde bu fantezinin de i¢i bosalir. Bunlarin yaninda
tecavuz sugu hakli olarak, kolektif bilingdisinda onaylanmaz. Béyle bir sug islendiginde
ceza durumu ortaya cikar. Lakin Kubrick Alex’in cezasini film icerisinde bir sire
bekletir.

% Kirmizi sinema anlatisinda cinsel gicd, hirsi ve kizginhgi anlatmak igin kullaniimaktadir. (Kirik, 2013, s:
73)
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Resim 3.2.2.3. Tecavlz karesi.

Bir dahaki c¢ekimde cete Alexin yasadigi apartmanin boslugunda bulusur. Burasi
enteresan bir mekandir, duvar c¢iplak adam imgeleriyle doludur. Ancak bu imgeler
cinsel glicin simgesi haline getiriimis penisin abartili hallerini igerir. Kubrick'in bu
secgiminin 6znenin fallusa ydnelik arayisini simgeledigi sdylenebilir. Bu vurgulama
Alex’in odasina gegtiginde odasindaki nesnelerle tekrarlanir. Cekmesinden ¢ikan yilan,
yine bir fallusa géndermede bulunur. Duvarda bacaklarini agmis ¢iplak bir kadin imgesi
bulunur, yillansa dogrudan bu imgeye yoénelir. Bu abartili imgeler Alex’in fantezi
alaninda sinirsiz cinselligin bulunmasi fikrine génderme yapar. Bununla birlikte Alex
simgesel otoriteye karsi ¢ikarak kendisini simgesel otorite ilan etmektedir. Ciplak kadin
imgesinin altinda isa heykellerinin yer almasi Alex’i din karsisinda siddete ve cinsellige
dugkun biri olarak resmeder. Toplumsal kurallarin yaninda Alex Katolik Klisesi'ne de
karsi gelir, buna bagli olarak Kubrick'in filmde isa’nin imgesini kullandigi séylenebilir.
Kirlmasi gli¢ tabulasmis olgulara kargi ¢ikmak Alex’in fantezilerini doldurur. Ozne
annesiyle batin olma arzusundan—odipal arzularindan—vazgegip bu arzusunu
toplumun onay verdigi davranislara doénustirmektedir. Ancak burada Alex simgesel

otoriteyi deler.

Bunlarin yaninda Alex’in odasi Beethoven’in resimleriyle doludur ve Alex onun

sarkilarini dinleyerek odada dinlenir. Burasi Alex’in huzur buldugu odasidir, ¢arsida
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eve gelmeye ikna ettigi iki kizla da burada sevisir. Gioacchino Rossini’nin William Tell
Overture adl eseriyle Alex’in bu iki kizla sevigtigi sahne verilir. Alex ne zaman siddete
basvursa ya da ne zaman cinsel bir tecriibe yasasa klasik mizik bu ¢ekime eglik eder.
Alex icin siddet ve cinsellik ¢ogu insanin kabul edemeyecegi kadar siradan bir
hadisedir. Bu ylzden de Onceden analizde gegtigi gibi, Alex’in sinirsiz bir cinselligi
arzuladigi goérulirken onu elde ettiginde bu fantezinin i¢i bosalir ve artik cinsellik Alex
icin bir 6zelligi olmayan, siradan bir faaliyete déntsur. Burada kadinlarin hepsi Alex icin
fetis nesnesi haline gelir. Ancak bu kadinlik temsillerini erkek icin yalnizca cinsel
ihtiyaclari gideren bir sey haline doénustirir. Bu nedenle fiimde Alex’in iliski kurdugu
kadinlarin higbiri bir 6zelligiyle 6n plana ¢ikmaz, yalnizca cinsel iliski sahnelerini
doldurur. Bu siradanlik mustehcenlikle birlikte simgesel otoriteyi deler. Alex'in amaci
burada zevktir, bu ¢cekim de Alex’in iki kizla ilk karsilagsmalarindaki dondurma yiyis
tarzlari dahil bu cinsel zevke vurgu vyapar. Sevisme c¢ekimindeyse, Alex’in
duyarsizligiyla istedigini elde etmis bir gosteriye donusir, ancak ritleller gibi de
sikicidir. Kizlarin bu iliskiye sorunsuz razi olmalari seyircilerin Alex’i yani simgesel
otoriteyi sorgulamasini engeller. Bu sekilde toplumsal normlar sinirsiz cinselligi
yasaklarken, riza yoluyla da bu g¢ekimi kucaklar ve zevki Alex’in ellerine birakir.
Simgesel otoriteye burinen Alex’se zevki fantezilerinde yasamak isteyen bir
karakterdir, Kubrick'in cinsellik ve siddette abartiya kagmasinda erkek cinselliginin
zevkini gorunur kilmasi yatar. Alex’in bu fantezisi toplumsal kurallarin temelinde yatan
ideolojideki agiklari kapatir, kurallara uymanin verdigi tatminsizlik diginda bir tatmin
kapisi acar. Bu sayede seyirciler de Alexin fantezisiyle sinema anlatisina cekilirler;
guvenli bir sekilde seyircilerin fantezilerinin yerine geg¢mis olur. Simgesel yapinin

kurdugu belirli bir anlama sahip olan dunya kiriimig olur.



Resim 3.2.2.5. Cinsel ydnden abartili imgeler.

Resim 3.2.2.6. Alex’in odasi.
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Resim 3.2.2.7. Beethoven.

Resim 3.2.2.8. Kadin cinselligine duyulan eril arzu.
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Resim 3.2.2.9. isa imgesi.

Alex’in yasadigi toplumda cinsel iligkiye girmedigi diger kadinlarin imajlari aligiimisin
digindadir. Bunun en agik drnegi olan annesi her gun fosforlu rengarenk peruklar takar,
kiyafetler giyer. Bulunduklari bir restoranda garsonlar yine ahlgiimamis peruklar
takarlar. Cete bu restoranda otururken bir ¢iftligi soyma karar alir ve ¢iftlige dogru yol
alirlar. Ancak, onceki tecaviz olayl sehirde yayilmistir, Alex ne kadar ugrasirsa
ugrassin kadini kendisini eve kabul etmesi konusunda ikna edemez. Alex sonunda
camdan eve girerek kadinin bulundugu odaya adimini atar. Oda cinsel imgelerle
doludur; g¢iplak kadin tablolar, buyuk penis heykelleri Alex’in de ilgisini ¢eker. Buna
ragmen ev sahibi kadinin bedeni, seyircilere ifsa edilmez; erotik bir nesne olarak
perdeye yansitiimaz. Alex ve ev sahibi arasinda bir tartisma yasanir; kisa bir itis
kakistan sonra buylk penis heykeliyle kadinin kafasina vuran Alex, olayin sokuyla
evden kagar. Ancak, polis Alex’i yakalayarak onu sorguya ¢eker. Burada ¢cabalamasina
ragmen Alex kurtulamaz ve iki sene vakit gegirecegi hapishaneye girmek zorunda kalir.
Burada her sey c¢ok disiplinlidir, hapishane oldukga muhafazakar bir kurumdur. Higbir
mahkdm ismiyle ¢agrilmaz; artik birka¢ sayidan ibarettirler. Papazlar burada vaazlar
vererek mahkdmlarin dogru yolu bulmasini saglamaya c¢alismaktadirlar. Alex disarida
yaptiklarinin cezasini yavas yavas 6duyor gibidir, papaz vaazi sirasinda uzaktan bir
erkek tarafindan taciz edilir, hapishanede diger siddet olaylarina katlanir. Alex
sabrederek gostermelik bir mazlumlukla buradan ¢ikmayi hedefler. Kutsal kitabi okur,
papazla arasini iyi tutar. Bunlarin hepsi yalandir, Alex fantezilerinde kendisini isa’yi

carmiha geren Roma askeri olarak hayal eder. Bu asker, ayni zamanda karisinin
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cariyeleriyle birlikte olmaktadir. Ancak, siddete ve cinsellige olan dugkdnlidanad higbir
zaman belli etmez, aksine iyilige a¢ bir insan imaji verir. Bir gin kulagina gelen
kesfedilmis yeni tedavi ydntemi igin génalli olur. Ne sanstir ki, yeni i¢ isleri bakani da
mahkamlardan Alex’i denek olarak secer.

Resim 3.2.2.10. Cinsel imgeler.

Resim 3.2.2.11. Alex ve papaz.
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Bu dogrultuda Alex Ludovico Tip Merkezi'ne gonderilir. Burada iki hafta tedavi sureci
geciren Alex’e gesitli ilaglar enjekte edilir. Doktorlarin gbézetimiyle de siddet ve cinsel
icerikli imgeler gosterilerek Alex'in bunlardan nefret edilmesi saglanir. Alex’e deli
gémlegi giydirilir; basi koltuga sabitlenir ve gézleri agik bir sekilde kilitlenir. ilaglar ve bu
film izleme seanslari sayesinde Alex ne zaman cinsellie ya da siddete istek duysa
midesi bulanmakta ve o durumdan uzaklasmak istemektedir. Ancak, tamamen rasgele
secilmis olan filmlerde bir Beethoven bestesi denk gelir; bu nedenle Alex Beethoven
bestelerinden de uzaklasir. Alex mizigi dinlerken bir daha Beethoven dinleyemeyecegi
icin aci geker, doktorlara muizigi kapatmalari icin yalvarir. Ancak, doktorlar muzigi
kesmezler. Sonunda tedavi biter, Alex iyilestigini kanitlamak igin bir toplulugun 6ntine
cikar ve denemelerine maruz kalir. Bir adam Alex’e satasir, ona vurur. Ancak Alex ona
her ne kadar karsilik vermek istese de midesi bulanir ve elinden bir sey gelmez. Butin
testleri basariyla gecen Alex, i¢ isleri bakanini da memnun ederek onun siyasi
reklamini da yapmis olur. Ancak papaz durumdan rahatsizdir, Alex’in 6zgulr iradesine
ait secme sansi kalmamistir. Terapistler Alex’i iyilestirmek icin yeni bir yontem
denemislerdir; ancak bu ydntem yalnizca ylzeysel ve mekanik teknikleri icerir.
Sonucunda Alex siddete ve cinsellie bagimli olmaz, ancak bu onu 6zne olmaktan
cikaran bir durumdur. CUnki secimlerini kendi yapmaz. Filmde Alex’in anne-babasinin
duyarsiz yapisinin alti gizilmistir, ayna kuraminda da goéraldigu gibi kimlik olugumu
anne birlikteligine ve babanin katilimina baghdir. Bu da Alex’in diuzgun bir odipal
dénem geciremediginden psikoza girmesine neden olmus olabilir, Alex’in dislinceleri
bozulmustur ve gercekle bagr kopmustur. Bu tedaviyle birlikte Alex’in kimligi iyice
dagiimistir; artik 6tekinin bakis agisini ya da durumunu dikkate alamayacak kadar
diisiinme yetisi kaybolmustur. isledigi suclar Alex’i rahatsiz ediyor gibi gériiniir, ancak
bu cevresine karsi soOyledigi bir yalandir. Alex’in amaci eski yasantisina geri
donmektir. Bu nedenle tedaviye secgilmek igin ugrasir. Ancak Kubrick her zaman
Alex’in bu ilkel dénemde sikisip kalmighgini ve cinsellige-siddete olan duskunliginun
gecmedigini seyirciye verir. Alex artik sézde uygarlasir ve uygarlasmasinin son adimi
olan bu tedavide onun dusinme ve 0zgur se¢me yetisini ortadan tamamen kaldirir.
Filmin adinin A Clockwork Orange secilmis olmasinin buna bagh oldugu dusunulebilir.
Kubrick’in “clockwork” kelimesiyle mekaniklige isaret ettigi, “orange” kelimesiyle de

ézneler arasinda bag kurdugu sdylenebilir.?®

% Clockwork kelimesi oyuncaklarda hareketli mekanizmanin galismasini saglayan bir parcadir.
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Resim 3.2.2.12. Tedavi karesi.

Resim 3.2.2.13. Kadin bedenine duyulan arzu.

Orange; portakal kelimesiyle de insan bedenine benzerligi yoninden bir baglanti kuruldugu

distnilebilir. (Oxford Dictionaries, 2015)
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Resim 3.2.2.14. Tedavinin sonuglari.

Alex artik fiziken 6zgurligine kavusmustur; hapishaneden c¢iktigi gibi evine gider.
Ancak, burada bekledidi gibi karsilanmaz, annesi ve babasinin tavirlari soguktur.
Ustiine Ustliik Alex’in evini kiralamiglar ve kiracltyl da ogullari gibi sahiplenmiglerdir.
Kiraci Joe Alex’e ailesi igin ne kadar kéti davrandigini anlatarak buradan gitmesini
sdyler. Alex sinirlenir, ancak, tedavi sonucunda Joe’ya yumruk atma segimi ona ait
degildir. Boyle bir istek dogdugunda midesi bulanir ve siddet uygulayamaz. Alex sinirle
evi terk eder, sokaklarda dolasmaya baslar. Gegmis sokaklarda Alex’den 6cunu
almaya baslar. Once evsiz yagh adama denk gelir, diger evsizlerin de katiimasiyla Alex
dovilar, hirpalanir. Bu gruptan onu iki polis kurtarir, onlar da eski cetesindeki
arkadaslaridir. Onlar da Alex’in bogazini sikarlar, eski gunlerin intikamini alirlar. Evsiz
ve morali bozuk Alex gece yurlrken bir eve denk gelir ve kapisini galar. Bu ev de esine
tecaviz ettigi yazarin evidir. Yazarin esi tecavizden sonra 6lmustur; yazarsa tekerlekli
sandalyeye mahkdm bir hayat surdlirmektedir. Evde sporcu bir yardimcisi
bulunmaktadir. Tecavuzin gerceklestigi gun Alex'in yuzunde maske vardir ve bu
ylizden yazar onu tanimaz. HUkimetin siyasi emelleri dogrultusunda kullandidi bir
kurban oldugu icin ona acir ve yardim eder. Ancak, Alex’'in dus alirken Singing in the
Rain’i sdylemesi Alex’in gergekte kim oldugunu anlamasini saglar. Yine de belli etmez

ve kendi cikarlari igin Alex’i kullanmak amaciyla iki gazeteci ¢agirir. Hikimet karsiti
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roportaj veren Alex, muzige olan sartlandirmanin da talihsizligini gazetecilere anlatir.
Bu sohbetten yorgun diserek bayilan Alex uyandiginda c¢ati katinda aci ¢ekerek
kendisini kapiya surlkler. Evin icinde Beethoven c¢almaktadir ve bu da Alexin
midesinde bulantiya sebep olur. MUzigi durdurmasi igin yazara yalvarir; ancak yazar
bunu Alex’in aci ¢ekmesi icin yapar. Alex daha fazla dayanamaz ve sonunda kendini

camdan atar.

Bu girisimden kiriklarla uyanan Alex, hastanede bakim gérmektedir. Alex'in hastane
odasinda ¢ikan hemsire ve doktor ayni oda icinde, paravanla kapali alandan cikip
aceleyle Alex’in yanina kosarak bilincinin yerine geldigini gortrler. Alex hemen bir dizi
islemden gecer, psikiyatr tarafindan kontrol edilir. Artik Alex’in iyilesmesi demek onun
Oonceki tedavinin etkilerinden kurtulmasi demektir. Psikiyatrin ona gosterdigi
karikaturleri siddet ve cinsellik dolu sozlerle tamamlar. Bu onun iyilestiginin belirtileridir.
ic isleri bakani da Alex’in ziyaretine gelir; bir yandan Alex’e yemegini yedirerek ona
istedigi bir iste istedigi bir maasla ¢alisacagini, karsihdinda da kota reklamlari ortadan
yok etmek amaciyla Alex’in onlarin yaninda oldugunu géstermesini ister. Alex ¢ikarlari
dogrultusunda kabul eder; gazeteciler bu anin fotografini gekerler. Alex o sirada
kurdugu fanteziyle iyilestiginin sinyallerini verir: Hayalinde eski zaman ingiltere’sinde

topluluk icinde bir kadina tecaviz ediyordur.

ACCUSED OF
INHUMAN CURF

Resim 3.2.2.15. Bakanin suglanmasi.
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Resim 3.2.2.16. Anlagsma.
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3.2.3. The Shining

Filmin baslangi¢c sahnesi uzun yol seyahati yapan bir arabayla baslar. Daha sonra
filmin baskahramani olan Jack Torrance, bir is goérismesine gider. Kis boyunca
ailesiyle birlikte bir otelin guvenligini saglayacaklardir. Otel midird kis mevsiminde
otelin sartlarini anlatir; otelin sehir merkeziyle iligskisi 3 ay boyunca kesilecektir. Jack
Ozellikle yazar oldugu igin buradaki isi kabul etmek istemektedir. Otelin muduri karar
verme sirecinde 1970’de olan bir olayi anlatir; o kis otel bekgiligini yapacak kisi izole
olma durumundan cildirarak egsini ve iki kizini éldartp kendisi de intihar etmistir. Bunu

duymasina ragmen Jack isi kabul eder.

Resim 3.2.3.1. Gorisme.

Konu giriginden sonra sosyolojik olarak film, toplumda igleyen yazili-yazisiz her turlu
yasanin insanlari bir arada nasil tuttuguna, bu yasalarin icerigi ve niteligine dair bir
sorgulama yaptirir. Bu yasalarin iglerlik surecinde Oznelerin nasil ‘yoldan
cikabileceklerine’ dair bir 6rnek sunmaktadir. Filmin konusuna devam edilecek olursa,
Jack’in ailesi Jack’ten is haberini beklemektedir. Danny, Jack’in oglu, asosyal bir
cocuktur; annesi Wendy arkadaglik konusunda ona &égutler verir. Wendy cocugunun

her bakimini Ustlenmig, mitevazi bir kadindir. Bu gekimde Wendy’nin kiyafetinde mavi-
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kirmizi karsithdi kullanilarak Kubrick’in her zamanki imzasi atilmis®, ayni zamanda
durgun olaylardan tehlikeli olaylara gegisin sinyalleri verilmistir. Jack filmin genelinde
de goérilecegi gibi kimlik dagiimasi yasamaktadir; kendisiyle ilgili distnceleri olumlu
degildir, filmde de guclu bir karakter olarak resmedilmez. Jack empati kurmakta da geri
kalan bir karakterdir, film icinde hicbir ¢gekimde &tekinin bakis acgisini edinemez,
baskasinin zihinsel durumunu anlayamaz. Wendy ise Jack ne yaparsa yapsin yaninda
olarak onun dusuncelerini dizenlemesi ve ogluna karsi duygularina temas etmesi igin
yardimci olmaya cabalamaktadir. Ancak Wendy'nin Jack’e manevi acidan yardim
etmesine ragmen Jack depresif bir konuma ge¢mis ve filmin finalinde de géruldigu gibi
siddete basvurmustur. Jack’in siddete basvurmasi onun normlarin, yani yasalarin onu
bir sekilde yoldan c¢ikardigina dair bir érnek olarak disunulebilir. Burada toplumsal
normlar Jack’i 6znelikten c¢ikarir; ¢linkl psikanalitik olarak Jack 6znelesme sirecinin
zorunlu parcasi olan simgelestirmeden, toplumdan izole oldugu igin kopar.
Simgeselden c¢ikan 6zneyse insanlik durumundan cikar ve imgeseldeki GergeK'i
yasamaya baslar. Jack Gergek’e donusle birlikte glindelik hayattan, yani gercekten

kopmustur. Clnkl onu 6znelestiren simgesel sure¢ sekteye ugramistir.

Resim 3.2.3.2. Danny’nin rahatsizligi

?® Mavi bazi sinemasal anlatilarda sakinligi ifade etmek, (Kirik, 2013, s:75) kirmizi da tehlikeyi

anlatmak igin kullanilmaktadir. (Kirik, 2013, s:73)
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Asosyallik durumu Danny’nin hayali bir arkadas olusturmasina neden olmustur. Ayna
karsisinda isaret parmagina bakarak hayali arkadasiyla konusmaktadir. Kubrick bu
gergin ve normal digi durumu vermek igin simetrik plan kullanir. Danny, babasi hentz
haber vermemis olmasina ragmen babasinin isi kabul ettigini hissetmis gibidir.
Gergekten de Jack telefon ederek isi kabul ettigini haber verir. Wendy mutludur; ancak,
Danny koétl seyler hissetmektedir. Hayali arkadasi Tony haber veriyormus gibi zihninde
bazi gérintiler canlanir. Otelin asansoér kapilarindan oluk oluk kanlar fiskirmaktadir,
Kubrick sik kesmeler yaparak iki mavi elbiseli kizin imgesini ve Danny’nin korkmus ylz
ifadesini seyirciye aktarir. Burada figskiran kanla iki kizin mavi elbisesi arasinda yine bir
karsitlik kurulmustur. Bu ylizden de Danny otele gitmek istememektedir. Bu imgelerin
canlanmasi sonrasinda Danny bayilir. Kadin doktor gelerek onu muayene eder ve
hayali arkadasinin bir hipnoz seansi gibi islev goérdigini Wendy'ye anlatir:
Anaokuluna yeni baslayan Danny’de uyum problemi ortaya ¢ikmistir. Bu yizden de

Danny kendisine hayali bir arkadas yaratmistir.

Resim 3.2.3.3. Danny ve hayali arkadasi.

Danny’nin hayali arkadas yaratmasina neden olabilecek seyler disunuldiginde kendi
hikmanu zorla kuran bir babayi, yani Jack’i goruyoruz. Toplumdan izole olan aile igin
kurallar bir kenara atilmistir. Bu otelde yalnizca Jack’in kurallari gegmekte ve bu
kurallari delen kisi de Jack’in siddetiyle karsilasmaktadir. Jack’in kurallari filmde
gorilecegi gibi adim adim aile bireylerini insanlktan ¢ikarir. Baba, anne gibi mekan
icine bagimli olsa dahi yalnizca kendi profesyonel isini disiniyor, anneyse eve ve

gocuga bagimlh temsil ediliyor. Anne yasa koyucu degil yalnizca babaya yani erkege
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itaat eden bir 6znedir. Bu da Danny’nin imgesele geri dénmesi igin bir sebep olarak
dugunulebilir: Baba’'nin Yasasi toplumsal-kiltirel olani ortaya gikarmak yerine Danny’yi
ilksel donemde oldugu gibi anneye bagimli kilar ve Danny ondan hicbir sekilde
kopamaz. Toplumsallasamayan Danny’'yse gercek hayatta arkadas edinemez, bu
yuzden hayali bir arkadag kurar. Bu hayali arkadagin imgeselde sikigip kalmis bir kurgu

oldugu ve Danny’nin bilingdisini simgeledigi séylenebilir.

Jack’in ailesi basta mutlu bir yuva tablosu cizer; bu aile babaya destek olmak icin bir
kiglarini feda ederek 1ssiz bir otelde gecireceklerdir. Nitekim ailecek otelin yolunu
tutarlar, otelde onlara ihtiyaclari olan her sey anlatilir. Ancak, otele giriste bile Danny
normal zihinsel aktivite géstermez. Clnkl babadan kaynakl ge¢gmisten gelen iletisim
tahribati Baba’nin Yasasr’nin iglerligini kirmigtir.  Bundan dolayr Danny’nin
anlamlandirma slreci normal igslemez. Bu sirada Danny yalniz basina oyun odasinda
dart oynar ve yine o iki kiguk kizin imgesini gérur. Paralel zaman dilimi iginde Torrance
ailesi yeni bir otel gorevlisiyle tanigir. Bu otel gorevlisi Danny gibi altinci hisleri kuvvetli
bir karakterdir, bu karakterle Danny arasinda telepatik bir iletisim kurulur. Filmin adi da
bu iletisim seklinden gelmektedir: Gorevlinin annesi bu iletisim seklini “shining” olarak
adlandirmaktadir. Danny Tony’yi bu gérevliye anlatir. Onun anlatiminda da Tony’nin bir
hipnoz seansiyla benzerlik kurulmaktadir. Danny uyur gibi oldugundan sbéz eder;
aslinda ona yol gosteren Tony'dir. Tony’yle birlikte bilingdisina yaptigi yolculukta
Gergek’e ulasan Danny uyandidinda gerceklige yani gundelik hayata uyanir ve higbir
sey hatirlamaz. iste bu ylizden basta gectigi gibi Tony Danny’nin bilingdigidir denebilir.
Danny gérevlinin 237 numarali odadan korktugunu hisseder. Ancak Danny’nin israrina
ragmen gorevli bu konuda ona bir sey anlatmaz. Yalnizca Danny’yi oraya girmemesi

konusunda uyarir.
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Resim 3.2.3.4. “Shining”

Bir ay gecmistir, Torrance ailesi artik oteldeki hayatlarina alismiglardir. Danny otel
koridorlarinda kirmizi kazadi ve mavi bisikletiyle dolasir. Kirmizi-mavi montuyla
Wendy’le otelin labirentinde vakit gegirirler. Mavi hep bu dingin, siradan hayatlarini
simgeler, ancak kirmizi tehlikenin habercisidir. Bu sirada Jack’i surekli mavi tonlu
kiyafetlerle goruriz. Jack sakinligini korumaktadir. Ancak, bir yandan da bir aydir orada

olmalarina ragmen ne kadar ¢abalarsa gabalasin bir satir yazi yazamamistir.

Resim 3.2.3.5. 237 numarali oda.
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Resim 3.2.3.6. Single point perspective.

Kubrick yine Danny’nin bisiklet strdigu ¢ekimlere yer verir. Burada ¢ekim simetriktir.
(single point perspective) Danny 237 numarali odanin éniinden gegerken bu odanin
onlnde durur ve kaplyl agmaya calisir. Kapi acgllmaz; ancak, yine iki kug¢lik kizin
imgesini zihninde gordr. Bu sirada Jack artilk yazmaya baglamistir, Wendy yanina
ugrar. Kubrick odayi genis acili ¢ekimle verir: Masa, koltuklar, bulunan her satafath
nesne ve bunlarin yaninda odanin buyudkliga ve goésterisi Jack’in simgesel otoritesinin
altini gizer denebilir. Bdyle bir oda Jack’in simgesel iktidardan fazla zevk aldigina isaret
eder. Bu dizenle Kubrick sosyolojik yapitagi olan aile kurumunu elestiriyor diyebiliriz.
Jack ve ailesi, erkek egemen toplumsal yapinin ézelliklerini tasiyan bir ailedir ve Jack
hikmu sorgulanamayan s6z sahibi babadir. Bu yapida ailenin muhafazakar bir sekilde
resmedildigi sodylenebilir. Filmin mekani dis dinyaya kapalidir; bu, muhafazakar aile
anlayisinin bir metaforu olarak dusunulebilir. Yani sira, demokratik olmayan bu yapi
Jack’in kurallariyla sekillenmektedir; bu da siddete neden olmaktadir. Bu ylzden
anneye bagdimh yasayan Danny’nin elinden simgesel kayar. Jack tarafindan ailenin
ozgurlikleri yok edilmistir; dolayisiyla, aile insan psisesine zararli bir yapitagi haline
gelmistir. Boylece Jack’in sorgulanamayan, s6z gecmeyen iktidari, Wendy'ninse iktidar
uzerinde etkili olamayan toplumsal sagduyuyu temsil ettigi sOylenebilir. Bu durum

Danny’yi dogrudan etkiler. Ataerkil toplum yapisi 6zneleri olumsuz etkilemektedir.
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Filmin devaminda Wendy Jack’in yanina geldiginde Jack’in artik sakin olmadigi
g6rillr. Jack fantezilerinin etkisiyle simgesel esikten geri adim atmig, imgeselde sikisip
kalmigtir. Bu nedenle karakteri degismeye baslar, karisina konsantrasyonunu kirdigi
icin sinirlenerek onu odadan kovar. Ertesi guin kartopu oynayan esini ve ¢ocugunu izler,
kamera Amerikan plandan bas plana yaklasir ve Jack’e odaklanir. Jack’in ruhsal
durumu degismeye baslamistir. O ay icinde blyuk bir kar firtinasi olur ve ailenin sehir
merkeziyle iletisimi tamamen kopar. Danny’nin ise iki kiiglk kiza dair gérdigu imgeler
artar. Bu sefer yine simetrik ¢cekimde kamera arkadan Danny’i takip ederken, Danny
kizlarin baltayla oldurilmas kanlar icindeki haline tanik olur. Ancak bu Danny’nin
merakinin pesinden gitmesine engel olmaz ve 237 numarali odanin anahtarla agilmis
oldugunu gorince iceriye girer. Ancak, orada ne oldugu seyirciye aktarilmaz. Kabus
goéren Jack’e destek olmaya giden Wendy o sirada Danny’nin soka girmis halde odaya
girdigini goérar. Danny basparmagini emmektedir; boynu kipkirmizidir ve c¢ok
korkmustur. Wendy bunu Jack’in yaptigini dislinerek odadan ¢ikar. Danny trans haline
girmisti. Tony Danny'nin bedeni araciliiyla Wendy'yle konusur. Danny’nin
uyanamamasi, bilincini yitirmesi Wendy'nin dogrudan Danny’nin bilingcdisiyla
konusmasina neden olur. Danny hipnoz seansindaymigsgasina uyutulmustur. Burada
Kubrick’'in yine bireyin 6znelesmesini toplumsal baglam icinde degerlendirdigi
sdylenebilir. Anne ¢ocugun ilksel surecinde kurucu islev gérmeye ¢abalamakta, ancak,
burada imgesel Gergeklik ilkesine galip gelmektedir. Dolayisiyla Danny igin artik
gercek carpitiimakta, 6zne anlamdan ve simgeselden kovulmakta ve Danny ruhsal
anlamda gerilemektedir. Danny bu hususta bir tehlike teskil etmez, ataerkil aile yapisi
icinde baba iktidarinin kurucu islevi bozuldugundan Danny yalnizca pasiflesir. Bu
yuzden bozucu karakter Jack'tir: Sorgulanamaz iktidariyla aileye yon veren babadir.
Wendy’yse imgesele sikismis aileyi uyandirmaya ¢abalayarak simgelestirmenin yolunu

acmaya cabalamaktadir.



Resim 3.2.3.7. JacK'in degisimi.

Resim 3.2.3.8. Jack'in degisimi.

Resim 3.2.3.9. Renklerin kullanimi.
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Bu sirada Jack de psigik anlamda artik bir hipnoz seansinda uyutulmus gibi bir fantezi
alanindadir. Balo salonundaki bara gider, kigin burada igki olmamasina ragmen
gbzinde ickiler ve barmen canlanir. Barmenle konusurken Jack dogrudan kameraya
bakar. Bu seyirci i¢in sasirtici bir etki yaratir; ¢iinkG hi¢ beklenmedik bir anda Jack
seyirciyle g6z kontadi kurar. Jack’ten gelen bu bakis seyirciyi rahatsiz eder, bu
umulmadik, beklenmedik bakis yine Zizek'in bahsettigi Gergek’in simgeselde buldugu
yariga isaret eder ve buradan sizar. (McGowan ve Kunkle, 2014, s:16) Artik seyirci
rahatsiz olmaya baslar?’, iste filmin ideolojisinin apacik ortaya ciktigi anlardan biri
budur. Jack’in iktidarvari bakisi herkesin Gzerindedir; biyiik Oteki'nin bakisi ona aittir.
Jack ickiye olan istegini bu gerceklstl fanteziyle doldurmaya baslar. Bu ¢ekim ayni
Oznelerin Gergek’e yonelik arayislari gibidir; 6zne arti-keyif icin fanteziler kurar ve
aslinda asla ulasamayacagi objet petit-a’ya ulasmaya cabalar. Ancak, arti-keyifi elde
ettiginde hayalini kurdugu sey bekledigi gibi onu tatmin etmez ve yeni arayiglara girer.
Bu cekimde Jack icin icki arti-keyif saglar ve ona ulasmak igin ruhunu bile satacagini
soyler. Ancak, ona ulastiginda bekledigi tatmini sagjlayamaz ve baska arayislar igine
girer. Wendy ona 237 numarali bir odada bir kadin tarafindan Danny’nin bogazinin
sikildigini sdyleyince bu odaya gider. Odada sarisin, erotik glcu yuksek c¢iplak bir
kadin vardir. Jack onu goérdiginde cinsel istekleri artar; kadinin bedeni ya kameranin
bakis acgisiyla ya da Jack’in bakis agisi ¢ekimiyle goérinir, kadinin Jack’e olan bakisi
ona ait bir gézlestirmeyle seyirciye sunulmaz. Jack’i gérdigumiz cekimler de yine
kameraya aittir. Jack kadina sarilip 6plismeye basladijinda kadin yasl ve bedeninde
yaralar olan bir kadina donusur. Bu Politik Kamera kitabinda kadin cinselligine duyulan

korku olarak okunmustur. (Ryan ve Kellner, 2010, s:274)

Gercek teorisinin toplumla etkilesimine bakildiginda toplumsal normlarin ve toplumsal

bilingdisinin Jack’te aile kurumuna karsi olusturdugu vicdan olarak da gorulebilir.

*" Todd McGowan ve Sheila Kunkle, Lacan'in film teorisine etkilerinden séz ederken, sikinti
cikarmayan ideolojinin “itaatkar dzneler” irettigini belirtmektedirler. ideoloji kendisini filmde
gosterdiginde Gergek’i goren seyirci bu dislinceye gére rahatsiz olmaktadir. Gergek’i érten

fantazmatik filmlerin buyUsinden ¢ikan seyirci Gergek’e ulastiginda ideolojiyle karsilasmistir.
(McGowan ve Kunkle, 2014, s:16)
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Toplum 6znelere tek egliligi norm olarak tanimlar; bunun sinirlarini asan 6zne bir
sekilde—ayiplama, kinama ya da bosanmayla—cezalandirilir. Ancak, bu hataya sebep
olan yine fetiglestiriimis kadin bedenidir. Bir kadinla beraber olabilmek igin kadinin
standartlastiriimis estetik hatlara sahip olmasi yeterlidir. Bu sekilde olmasa erkek hata
yapmayacaktir. Bununla birlikte kadin cinselligi yine tehlikeli bir unsur olarak karsimiza
¢ikar. Bu yuzden Jack bilingdisinda yer alan bu gizel-girkin kadin imgesini arkasinda
birakir; kapiyi Kilitler ve bilingdigsindan uzaklasir. Bundan sonra Wendy’nin Danny igin
geri déonmek istedigini duyan Jack c¢ilgina déner ve esiyle tartisir. Rahatlamak icin yine
fantezi alani olan balo salonuna déner ve barmenden icgki ister. Burasi onun igin dyle
bir alandir ki, istedigi kadar icebilir ancak, ondan para dahi istenmez. Bu rahatlik, otel
yonetimi biyik Oteki tarafindan saglanir; ancak, 6zne yani Jack biyiik Oteki'yle
dogrudan karsilasamaz, onu dogrudan géremez. Biiyik Oteki onu gériinmedigi yerden
bakisiyla izler. Jack’in fantezisinden uyanip Gergek’le karsilasma arzusu blyuk
Oteki'yle karsilasmasini gerektirir. Ama Gergek ondan kacar, simgesele direnir. Jack
kendisine ait bu fantezi alaninda mutludur; ideolojiyle ylizlesemeyen, nesnelerin verdigi
sahte mutlulugu yasayan 6zneler gibi Jack de mutludur. Burada toplumu ydneten ve
ideolojisini asilayan hegemonik grubun yerine gegen, 237 numarali odadaki
‘hayaletlerdir’. Jack’te yarattigi yanilsama onu uyutan ve uyusturan fantazmatik bir
alana sokar. Gundelik hayatta 6zneler de bu sekilde uyutulurlar. Kadin bedeni
Uzerinden tek bir glzellik algisi yaratilir ya da reklamlarda oldugu gibi “satin al ve mutlu
ol” yanilsamasi kurulur. Buna bagh olarak Kubrick'in &znelerin toplumun baskin
ideolojisi tarafindan uyutulduguna dair bir analoji kurdugu sdylenebilir. Jack basindan
beri her seyin kontroli altinda oldugunu sanirken bagka bir bliyiik Oteki varligini Jack

Uzerinde hissettirir.

Resim 3.2.3.10. Eril arzu.
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Resim 3.2.3.11. Cekici kadin bedeni.

Resim 3.2.3.12. Kadin cinselligine duyulan korku.
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Resim 3.2.3.13. Kadin cinselligine duyulan korku.

Resim 3.2.3.14. Kadin cinselligine duyulan korku.

Sonunda Wendy Jack’in bir uyku halinde oldugunu daktilosundan 6grenir. Gunlerdir bir
seyler yazdigi sanilan Jack, takintili bir sekilde ayni cimleyi yazmistir: “All work and no
play makes Jack a dullboy.” Bu sirada Jack Wendy'nin arkasinda belirir, tartisma
sonrasi Wendy buyuk bir korkuyla Jack’i bayiltarak yiyecek odasina kilitler. Jack gergek
hayatla bilingdisindaki Gergek arasinda bolinur, gergekle fanteziyi ayiramayacak hale
gelir ve yasadigi ¢atisma onda nevrotik bir etki birakir. Akil saghigini artik tamamen
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yitirmis olan Jack yiyecek odasinda alt agi kullanilarak seyirciye aktarilir. Caresizce
kiliti kaldigi odada uyuyakalan Jack uyandiginda dogalstii giig, blyik Oteki onu
odadan c¢ikarir. Biiyik Oteki ona hatirlatir. “Esin—bir kadin—senden daha gugli.”
Cunkd toplum her zaman erkegin daha guglu ve daha yetenekli olmasini bekler,
toplumsal normlar da bunu emreder. Bunun aksi hegemonik erkekligi de zedeleyerek
erkek kimliginde gurur problemi yaratir; normatif kurallar toplumsal bilingdisini bu
sekilde olusturmustur. Filmde 1970’li yillarda yasanan aile faciasinda siddete bagvuran
erkektir; bu aileyle ayni sartlarda, kapana kisilmis bu otelde yasayan Jack ve
Wendy'nin ailesindeyse saldiran yine bir erkektir, siddete ugrayan hep bir kadindir.
Ozgurligini erkekten koparmak isteyen kadin, hemen erkek tarafindan siddete
basvurularak cezalandirilir. Kadinin 6zgurlik derdi, 6zgurlik beklentisi eril siddetle
ortadan kaldiriir. Odadan kagmayi basaran Jack'le esi ve c¢ocugu arasinda bir
kovalamaca baslar. Jack onlari baltayla dograma niyetindedir. Ancak Wendy Danny’yle
birlikte kurtulmay! basarir. Kubrick burada ataerkil ideolojiyi ters yiuz ederek, siddet
kaynaginin kokinu kurutur. Final sahnesinde cezalandirilan kadin dedil siddete
basvuran erkektir. Babanin iktidari etkili bir sekilde bir kadin tarafindan ortadan

kaldirilir; baba anne tarafindan 6lime mahkam edilir.

Resim 3.2.3.15. Wendy’nin gercekle yluzlesmesi.
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Resim 3.2.3.16. Eril siddet.

Resim 3.2.3.17. Eril siddet.
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Resim 3.2.3.18. Eril siddet.

Resim 3.2.3.19. Cezalandirma.
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3.2.4. Full Metal Jacket

Resim 3.2.4.1. Askerlige hazirlik.

Filmin baslangic sahnesi asker olacak erkeklerin tras olmalariyla acilir. Sonraki
cekimde bir asker kogusunda Cavus Hartman'in vaazlariyla devam eder. Bu gekim
askeri yapinin ne kadar sert ve disiplinli oldugunu gézler 6nline serer. Burada
erkeklerin disipline uyan, sert, acimasiz fiziksel anlamda da gugclu, atak olmasi
beklenir, bu beklentiyi karsilayamayanlar bir sekilde cezalandirilir. Askeri yapi onlardan
acimasiz 6lum makineleri olmalarini beklemektedir. Cavus kendisinin irk¢i olmadigini
belirtir; ancak, ip gibi dizilmis askerler arasinda siyahilere ayrimcilik yapildigini sert
mizaciyla vurgular. Askerleri tek tek tanirken hepsine cinsel, irksal, ya da aileleriyle ilgili
hakaretlerde bulunur. Bunlarin gergek olmadigi asikardir; buradaki erkeklerden
beklenen her durum karsisinda giicli, dayanikh karakterler olusturabilmeleridir. Ozne
iktidara, bir anlamda toplumsal normlara varolusu igin bagldir; éznenin arzusuna
iktidar karar verir. iktidar bunu ézne igin psisik bir diizeyde yapar, geleneksel anlayista
O6zne olan bir birey igin erkegin gugli olmasi gerektigi algisi normallestirilir. Blylk
Oteki'nin arzusunu arzulayan ézneyse onun kurallarina tabi olur ve bu kaliplar iginde
var olma yarigina girer. (Connell, 1998, s: 247) Ozne bu sekilde Oteki'ye muhtag olur;
ornegin erkeklik anlayisinda filmde oldugu gibi gugla, atik, sert, acimasiz olmaya
mahkdm edilir. Filmin devaminda goéruldugi gibi, bu kaliplara uyan o acemi birliginin
disinda kalan Leonard erkekligi tGzerinden surekli olarak asagilanir. Leonard diger
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askerlerden daha kilolu ve daha yapihdir, bu yiizden ¢avusu tarafindan surekli diglanir.
Cunkd bu acemi birliginin dayandidi toplumun anlayisinda ideal erkek mantikli ve gugli
olan cinsiyettir. Ustiine Ustliik bu evrensel ve tek bir tanimlamadir, bunun disinda kalan
Leonard erkek olarak gorulmez.

Resim 3.2.4.2. Leonard’in 6tekilestiriimesi.

P

Resim 3.2.4.3. Leonard’in 6tekilestiriimesi.
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Daha sonraki ¢ekimlerde bu acemi birliginin egitimi perdeye yansitilir. Gece kogusta
silah egditimi strerken, gavus tarafindan tufekleriyle yatmalari emredilir. Onlar igin kadin
artik tufekleridir, ancak bunu anlatirken ¢avus kadinlari ikinci plana atan bir konugsma
yapar. Gugli ve karakterli olan erkeklerdir, kadinlarsa erkeklerin cinsel ihtiyaglarini
karsilayan ozneler olarak var olur. Kirilgan, dayaniksiz, hassas ve cinsel nesneler
olarak kadinlar filmde imge olarak yer almasa da seyircilerin karsisinda fetis nesnesi
olarak cizilirler. Erkekler cinsel agidan da kadinlardan dstin 6znelerdir, egitim
¢ekimlerinin birinde askeri marslarini belirli bir nizamda sdylerken bu askerler,
cavuslarinin egliginde bir elleri tifeklerinde diger elleri cinsel organlarinda kogusta
yurimektedirler. Burada erkeklerin fiziksel siddete verdikleri énem ve bu 6nemle
olusturduklari karakter 6n plana ¢ikarken, cinsel organlariyla olan iligkileriyse, cinselligi
eglence olarak gordiklerini gosterir. Burada da kadin imgesi hicbir sekilde yer almaz.
Ancak kadin bedeni erkek cinselligi icin yalnizca bir eglence unsuru olarak insa
edilmeye devam eder. Cinsellik onlar icin 6énemli bir konudur, askerler marslarini
soylerken erkekliklerini gdstermek icin, onlari o cinsiyete ait yapan organi tutarak vurgu
yaparlar. Bu nedenle bu karede kadin imgesi yer almasa dahi, organlariyla kurduklari
iliski ve bunun sonucunda olugsan mesajin seyirciye cinsellie verdikleri Snemi aktardigi
sOylenebilir. Analizin ilerisinde de gorulecedi gibi erkeklik insasinda gicun semboll

olan silah askerler icin bir fallik nesneye dénagur.

Resim 3.2.4.4. Erkeklik ve disiplin.
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Resim 3.2.4.5. Erkeklik ve disiplin.

Resim 3.2.4.6. Erkeklik ve disiplin.

Leonard, cavusun istedigi hicbir seyi tam anlamiyla yerine getiremez. Askeri disipline
etme yolu hakaretten gectigi icin surekli olarak duzgun vucutlu, atik erkeklerin ve
dolayisiyla olusturulan hegemonik erkeklik tiplemesinin disinda kalan Leonard bedeni
aracihgiyla asagilanir. Ataerkil anlayisin blyuk 6diliu olan koca adam olmak, Leonard
icin bir hakaret vasitasi olarak kullanilir ve her hatanin kargihiginda basparmagini
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emmesi emredilir. Bunlarin yaninda Leonard yuzunden tum acemi birligi ceza aldigi
icin diger askerler ona kargs! kinlenir ve bir gece butiin kogus tarafindan dévaliur. Daha
sonralarli Leonard askeri egitimde basari géstermeye baslasa da zamanla yasadiklari
travmatik bir etki gosterir; dyle ki, silahiyla konusmaya basglar. Bir gece tUm kogus
uykudayken Joker gece nobetindedir ve banyodan gelen bir ses duyar. Bu sahne de
yine mavi-kirmizi 1giklarin zithginda zitlikla seyircilere sunulur, Joker mavi igiktan
kirmizi 1g1da tehlikeli bir duruma gecgerken gorulir. Leonard klozette oturmakta ve
gercek mermilerle oynamaktadir. Joker onu silahi birakma konusunda bir tirlG ikna
edemez ve cavus Leonard’in bagirislarini duyarak banyoya gelir. Cavus da Leonard’i

ikna edemez, kriz geciren Leonard ¢avusu da kendisini de vurur.

Leonard karakteriyle Kubrick’in, bir cocugun ataerkil anlayis igcinde erkeklige gegisine
verilen dnemi elestirdigini sdyleyebiliriz. Geleneksel yapinin getirdigi baskici dayatma,
Leonard’da kaygi, korku ve endiseye neden olur. Ataerkil anlayis, erkek olma
konusunda acimasizdir; bu kalibin diginda kalan her erkek cezasini gururuyla oder.
Ornegin, bagka cinsiyete ait oldugu ima edilerek ve bununla birlikte kadin cinsiyeti de
asagilanarak cezalandirilir. Erkek bu toplum icinde kaliplagsmis bir s6zle uyarilir: "Biraz
erkek ol Leonard da acemi birligindeki askeri hayatinda bu deneyimi yasar. Cavus,
simgesel evreye gegiste babayl temsil eder ve Leonard onun onayini alip kultur
dinyasina adim atmak igin, diger bir deyisle erkek olmak icin ¢ok cabalar. (Lacan,
2013, s: 46) Ancak, egitimin sonunda ¢avus onu onaylasa da yasadigi baski sureci
onu korkulara iter ve onay alamadigi mekanizmayla yani ¢avusla kendisini éldurir. Bu,
Gercek’e duyulan arzuya babadan onay alarak ulasma cabasiyken, Lacan’in
calismada daha o6nce gectigi gibi, 6limle Gergek’e ulasma arzusuna doénusmustir.
Leonard kendisini Leonard dldiirmeden anlam mekanizmasini saglayan biyiik Oteki'yi
de yok etmistir. (Hayward, 2012, s:377)
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Resim 3.2.4.7. Leonard’in cezalandiriimasi.

Resim 3.2.4.8. Leonard’in intihari.

Birlik artik acemi egitimini bitirmistir. Joker de savas muhabiri olarak gérev alir. Joker
ve arkadasg! otururken para kargiliginda cinsel eglence teklif eder. Burada askeriyenin
icinde yer alan erkeklerin cinsellige ve kadina bakis acisi Kubrick tarafindan ortaya
konur. Askerler icin kadin sadece bedendir ve erkeklerin cinsel ihtiyaglarini karsilamak
icin vardir. Filmde yer alan kadin karakterlerin hepsi savas iginde olduklari Kuzey
Vietnam’dandir. Kargi safta yer almasina ragmen kadinlarin irki Gnemsenmez, gunku

Amerikan askerleri i¢in kadin kimliginin bir 6nemi yoktur. Cunku, kadinlarin kendilerine
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degil sadece bedenlerine ihtiya¢c duymaktadirlar. Hatta Kuzey Vietham’dan olan bir
kadinla beraber olmak onlar igin basaridir. Kadinlarin kimliginin onlar icin bir énemi
yoktur. Bu sekilde Amerikan askerleri sadece bir kadin bedeniyle yiz yize kalirlar, bu
da onlarin fantezilerini diledikleri gibi olusturduklarini disunebiliriz. Kadini tanimalari
fantezilerine bagka bir etkenin midahale etmesine neden olur. Bunun da erkegin
iktidarini, kadin karsisindaki Ustunligand zayiflattiyi ve fanteziyi tamamen onlara ait

kildigini soyleyebiliriz.

Resim 3.2.4.9. Erkek-kadin iligkileri.

Daha sonraki gekimde savas muhabirleri toplanti yaparlar. Gérev dagilimi yapan
askerler icin haber hep Amerika'yl ve savasi yuceltecek konulardir. Bu hususta yalan
haber dahi yayimlayabilirler. Ancak, bu gazeteciler toplulugunun yer aldigi ¢ekimde
Kubrick bir tezat daha kurar: Joker'in sapkasinda Born to killl yazmasina ragmen baris
semboll rozeti takmaktadir. Kubrick bununla birlikte karsitlik yaratarak iki u¢ noktada
seyircileri dugundurmek istemig olabilir. Bu cekimde diger ilgi ¢ceken nesneyse
gazetecilerin lideriyle Joker arasinda duvarda asili Snoopy imgesidir. Savasin ve
olumlerin bu kadar ciddi oldugu bir ortamda Snoopy imgesi seyirciyi rahatsiz edecek
6lcide masum bir imge olarak kendini gésterir ve savas konusunda simgeselde ortaya

cikarak kendini gosteren ve seyircileri rahatsiz ederek disindidrmeyi hedefleyen bir
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imgedir.?® Snoppy gibi masum bir imge, cocuklara yénelik bir animasyon figliriiniin
bdyle ciddi bir cekimde ortaya rahatsiz edici bir sekilde cikmasi Zizek'in de belirttigi gibi
simgeselde yer alan bir leke gibidir. (Zizek, 2011, s:88-91) Snoppy imgesi, seyircinin
imge Uzerinde beklenen bakisini kirar, bakis ¢arpitilir ve aslinda film imgesi seyirciye
bakar, Kubrick'in bu yolla seyirciye sorgulatmak istedigi, savas alani-diger alanlar
arasindaki ayrimdir. insanlarin neden savagti§i sorgulanir. Snoopy imgesi bastan
varhigini ¢gekim Uzerinde hissettirmez, basta onu hi¢ kimse fark etmez. Seyirci bir anda
bu imgeyi fark ettiginde sasirir, clinki bu imge bir savas dinyasina ait degildir, baska
bir diinyaya aittir. Bu anlamda Snoppy imgesi sarsicidir, savasin nedensellestiriimesini

seyirciye sorgulatir.

Resim 3.2.4.10. Baris rozeti.

8 Bakiniz dip not 25.
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Resim 3.2.4.11. Snoopy imgesi.

Joker ve arkadasi helikopterle savas alanina giderken 6ldirmeye odaklanmis
Amerikan askerlerinin ruh hallerine tanik olurlar. insan &ldirmek onlar icin normal,
hatta karakterlerini yuceltici bir davranistir. Oldiirdikleri insan sayisi ne kadar yiiksekse
onlar icin o kadar onurlu bir karaktere sahip olmak demektir. Filmin genelinde bu
yuceltme erkeklerin kullandiklari silahlarla verilir. Her erkek silahlariyla birlikte temsili
bir babaya, daha dog@rusu birer kétli babaya doéntsur. Silahsa bu anlamda erkeklerin
fallik nesnesidir. Bu fallik nesne sayesinde baba iktidarini ortaya koyar, ‘baba’ olur.
Askeriye icindeyse savag ugruna Oznelerin erkek olmasi bu silahlara baghdir, temel
egitim bu silahlarla verilir, erkekler silah sayesinde erkek olurlar. Savas alaninda Joker
oldirmeye dair ylceltici davraniglara siklikla denk gelir ve sonunda kendisi de savasin

icine duger.

Olen iki askerin etrafinda gember kuran Joker ve askerlerinin konusmalarinin yer aldigi
cekim, Kubrick’in kamerayi 6lulerin bakislarinin yerine gegirmesiyle enteresan bir bakis
acisi olusturur. Savasta yer alan 6lU askerlerle 6zdeslesen seyirci, Amerika’'nin yaptigi
bu savasi, acimasizhgi sorgular. Kamera pan yaparak tek tek basinda dikilen
askerlerle goz goze gelir. Amagsiz bir dava ugruna olmeleri hayatlarinin degersiz
oldugunun altini gizer. Kubrick su mesajin altini gizer: “Amerika icin 6zgurlik katliam
demektir.” Savastaysa askerlerin ¢cogu ne icin savastiklarini anlamadan oélirler. Sag
kalmayi basaran Joker ne i¢cin mutlu oldugunu géremeden nedensiz bir mutluluk yasar,

canhdir ve ondan isteneni yerine getirmistir. Ama ondan istenenin amacinin ne
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oldugunu savas sonunda dahi anlamamistir. Zizek'in dedigi gibi, “[plolitik bir sistem
derin bir krize duistigu zaman, sirf goktan 6lmis oldugunu fark etmedidi igin
suruklenmez mi- iktidarda olanlarin (...) kendilerine olan inanci kaybettigi, kendine
inanmayi biraktigi, oyunun bittigini kabul ettikleri an gok dnemlidir.” ( Zizek, 2014,
s:201) Bu ¢ekimde yasanan da budur, Olller yasayan askerleri izlerler, bir anlamda da
bu yolla yasayan askerler dlen askerlerle 6zdeslesip ideolojinin bu amagsiz ¢abasiyla
yuzlesirler. Bu askerler savasa belli bir amag igin gitmislerdir, ugruna egitildikleri amag
icin can vermislerdir. Amaca ulasiimistir, ama "hangi dava ugruna” muicadele edildigi
acik degildir. Askerler bir anda arzuladiklari “sey’in bos yapisiyla carpigirlar ve
Gergek’e ulasirken bekledikleri tatmininin yine i¢i bosalir. Bir 6l vicuduyla karsi
karsiya kalmak ideolojinin maske altinda neyi talep ettigine dair yer alan yapiyi ifsa
eder, Amerika’nin 6zgurlik dedigi maske duser ve katliam askerlere yuzunu gosterir.
Bunun igin de Amerikan toplumu saglam bir erkeklik ingsa eder; bu erkekligi siddetle
Ozdeglestirir. Diger bir deyisle, 6lU bedenlerle 6zdeslesen bu askerler ¢oktan oldukleri

fikriyle yuzlegirler.

Resim 3.2.4.12. Ol askerler.
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Resim 3.2.4.13. Ozdeslesme.
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4. Boluim

Sonug¢

Gorsel sanatlardaki kadinlik erkeklik temsillerinin  ne sekilde olustugu temel
sorunlardan biridir. Calisma sinemada feminist perspektifle psikanalitik calismalarin
Isiginda bir sorgulama getirmeye calismaktadir. Calismada ana akim sinemada bazi
kadinlik ve erkeklik temsilleri ikincil konumda sunuldugu verilirken; Stanley Kubrick’in
filmlerinde temsili nasil olusturulduguna dair bir sorgulama getirmektedir. Sinema
anlatisi toplumsal normlarin etkisiyle seyircilere bazi temsiller sunmaktadir. Bu temsiller
o0 toplumun cinsiyet anlayisina dair ipuglari vermektedir. Ataerkil anlayisa sahip
toplumlar, hegemonik erkekligin yaninda kadinlari alt konumda gézetmektedirler. Bu
durum dogal olarak filmlere de yansimaktadir. Bir glzellik nesnesi olarak insa edilen
kadin imgesi, cinselligini erkeklerin boyundurugundan alan, ona bagl yasamak
zorunda olan ve tim bunlarin yaninda bu kurallari bozan kadinlarin cezalandiriimasi
gerektigi anlayigiyla gizilmektedir. Psikanalitik film kuramindan temelini alan feminist
film tartismalarinin ilklerinden olan Laura Mulvey’in ¢alismalarinda kadin imgesinin eril
arzuya bazi hazlar sundugunu tartisiimaktadir. Erkek kadinin bedenine bakmaktan haz
duymaktadir. Ozel kamera hareketleriyse, erkedi bakisin efendisi, kadiniysa bakilan

nesne konumuna getirmektedir. (Low, 1998, s:249)

Psikanalitik film ve feminist film c¢alismalarini derinden etkileyen Jacques Lacan,
psikanalizin énemli 6nculerindendir. Onun sinemaya katkisi, blylk Oolcide Ayna
Kurami ve Gergek’le ilgili tartismalandir. Ayna Kurami bebegin anneden ayrilip
Baba’'nin Yasasr'yla kulturel dinyaya adim atigini tartismaktadir. Gergek ise imgeselde
kalan ve 6znenin hayati boyunca pesinden kostugu psisik yapiya isaret etmektedir.
Film analizlerinde bu iki tartisma 6ncelikle seyircilerin perde karsisindaki konumunu
sorgulamak i¢in kullanilmistir. Efendilik konumuysa Gergek’e dair tartismalarla
sorgulanmistir.  Ana akim filmlerin ideolojik analizlerinde Gergek’in  kendini
maskelemesi, bunun yaninda ana akim haricindeki filmlerin bu yapiyr kirmasi, film
c¢alismalarini anlatiya yonlendirmistir. Anlati, simgeselde kendisini gbsteren Gergek

ekseninde analiz edilmeye baslanmistir. (Arslan, 2011, s:31)
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Calismada Stanley Kubrick’in yonettigi Eyes Wide Shut, A Clockwork Orange, The
Shining ve Full Metal Jacket isimli dort film psikanalitik bakis agisiyla analiz edilmis,
genel olarak karakterlerin psisik yapilarindan yola ¢ikilarak toplumsal bilingdisinin etki
ettigi kadinlik-erkeklik algilari Uzerinden temsiller incelenmistir. Kubrick, titizligiyle,
kullandi§i renkler ve sembollerle kendine has akilci bir film anlayisi ortaya
koymaktadir. incelenen filmlerse; aile kurumu, cinsellik, muhafazakar yapinin baskici
anlayisi ve siddet Gzerinde temellenen temalari icermektedir. Kubrick’in incelenen
filmlerinden yola c¢ikilarak, ana akim film anlayisinin égelerini kullanirken, bir anda
karakterleri—temsilleri—ters yliz etmek vasitasiyla ataerkil toplumsal yapiya midahale

ettigi sdylenebilir.

Geleneksel film yapisinda, diger bir ifadeyle, ana akim filmlerde kadinlik bagimli
temsiller Gzerinden kurulur. Kadinlar ev i¢i alanla ézdeglestirilirler ve erkege bagimli
halde yasarlar. Erkekler cinselliklerini 6zgurce yasarken kadinlarin cinselligi evlendikleri
erkeklerle kisithdir; sinirt asan kadinlar film iginde bir sekilde cezalandirilirlar. Bu
nedenle ana akim filmlerde kadinlarin cinselligi diledikleri gibi yasama istekleri, kadin
cinselligini korkulan bir olgu olarak sunmaktadir. Bunlarin yaninda kadin bedeni eril
hazzin hizmetine sunulmus bir éddl gibidir, bu nedenle feminist film teorisi ana akim
filmlerin gézetlemeci oldugunu ileri surmektedir. (Smelik, 2008, s: 41, 44) Bu filmlerde
kadinlar acizlerdir; erkekler olgun ve guglu bir temsil gizerken, kadinlar duygusal ve
zayif bir yapi gostermektedir. Bu durum da erkeklerin iktidarinin altini gizmektedir.
(Ryan ve Kellner, 2010, s: 288, 289)

Kadinlarin erkeklerin yaninda ikincil konumda oldugu fikri, hem yillardir tartigilan
feminizm akimiyla hem de kadin g¢alismalarina gére yeni olan erkeklik galismalarini
kapsayan pro-feminizmle birlikte baska bir anlayisla yer dedistirmistir. Kaynagini
hegemonyadan, hegemonik erkeklik kavramindan alan fikir gugll, beyaz, aktif, gururlu
erkek grubunun disinda kalan her cinsiyet grubunun alt grupta goézetildigini
sdylemektedir. Bu durumda hegemonik erkeklik karsisinda ikinci konumda olan
yalnizca kadinlar degildir; ayni zamanda tanimlamanin diginda kalan diger erkekler de
yer almaktadir. Ataerkil anlayista yer alan bu temel fikir, toplumsal bilingdisinin
guduledigi 6zneleri de etkiler, bu da dolayisiyla filmlere yansimaktadir. Calisma temel

olarak Stanley Kubrick filmlerindeki kadinlk-erkeklik temsillerini bu hususta
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irdelemektedir. Ornegin analizlerde, Wendy bir kadin karakter olarak ailenin reisi olarak
ingsaa edilmis Jack’e bagimh olarak yapilandiriimisken ve bunun yaninda siddete
bagvuranin Jack oldugu gérulurken Kubrick, filmin finalinde erkek karakteri
cezalandirmistir. Bagka bir drnekte, Alice karakteri Uzerinden kadin cinselliginin 6zgur
yasanmadigini ve aile kurumuna bagli oldugunu betimleyen Kubrick, Bill'in karisinin
fantezilerini 6grenerek rahatsiz olusunu perdede yansitarak kadin cinselliginin de
varolugunun altini gizmistir. Son olarak, guclu bir erkeklik talep eden Amerikan
ideolojisinin Leonard’i diglamasiyla hegemonik erkeklik disinda kalan erkekligi eleyen
sistem icin Kubrick final sahnesinde yaptigi 6zdeslesmeyle ataerkil ideolojinin ¢izdigi

gucli erkeklik kalibinin igini bosalttigi gérilmektedir.

Calisma 6ncelikli olarak temelini psikanalitik film kuramindan almaktadir. iki dénemde
incelenen psikanalitik film kurami, ilk dénemde Christian Metz ve Jean-Louis
Baudry’'nin aygit kurami etrafinda sekillenmis, kameranin ideolojik bir aygit oldugu
ortaya konmustur. Kaynagdini Jacques Lacan’in ayna kuramindan alan aygit kurami,
perdede bulunan imgeler Gzerinde kurdugu hakimiyet dolayisiyla seyirci i¢in efendilik
konumunu énplanda tutmaktadir. ikinci dénem psikanalitik film kuramiysa, seyircinin
elinden efendilik konumunu alarak Gergek kavrami (zerinde temellenen bir tartisma
ortaya atmistir. Burada bakisin sahibi artik seyirci degildir, bakis perdeden—
nesneden—gelmektedir. Ayni zamanda bu bakigin hakim oldugu imgeler, icinde
yasadigl toplumun bir Oznesi olan yonetmenin segimleri oldugundan toplumsal
bilingdisina dair ipuglari vermektedir. Ancak, sanat filmlerinde ve bagimsiz filmlerde
biyik Oteki'den gelen bakisin maskeledigi ideoloji seyircileri sagirtarak ya da rahatsiz
ederek ortaya konmakta ve elestiriimektedir. Calismada Kubrick’in kurdugu imgelerle
bastan ideolojiyi maskeledigi ve daha sonra c¢arpici bir imgeyle ideolojinin maskesini

dusurdugu seklinde yorumlanmaktadir.

Ornegin, ana akim filmlerde kadin arzu nesnesidir, oyuncu cinsel kligeleri yansitacak
sekilde secilir ve kostiimii hazirlanir. ince bel, beyazlik, dolgun hat—ataerkil anlayisin
etkili oldugu eril arzunun istedigi—her kadin Gstlne ‘yapistirilir.” Kubrick de Eyes Wide
Shut filminde Alice’i fetis nesnesi olarak cgizer; kusursuz hatlariyla erkeklerin arzuladigi
bir kadin olarak ortaya atar. Bu geleneksel sinema tekniklerinin tekrar edisi gibidir.

Ancak Kubrick bu kadin imgesini hediye paketinden ¢ikarmak igin bir leke surer ve
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kadin bedeninin de erkek bedeni gibi zorunluluklarla yasadigini gosterir: Alice esi
banyoya girdigi anda tuvaletini yapiyordur ve kalkar kendi temizligini yapar. Full Metal
Jacket filmindeyse, hegemonik erkeklik gercevesinde Leonard’in cinsiyeti Uzerinden
nasil bir ayrimciliga maruz kaldigi gosterilir, guglu erkegin altinda ezilen fiziksel yapi
olarak toplumsal anlayisa uymayan erkek bastan ikincil konumda yansitilir. Sonunda
da hem buyik Oteki'yi, yani anlamin kaynagini hem de kendini éldurir; bu da
Amerikan ideolojisini guglendirir. Amerikan ulkesinde yasayan erkek gucluduar, egitimi
dogrultusunda oldirmek icin dogmustur. Buna uymayan diger erkeklik kaliplari
yasamini idame edemez. Ancak filmin finalinde gugli askerlerle glcline gu¢ katan
Amerika savasi kazandiginda Kubrick karakterleriyle sunu ortaya koyar: Savasi
kazanmislardir, hem de idealist, gulclu, korkusuz oldirmek igin yasayan askerler
sayesinde basarmiglardir. Ama bunlarin anlami bos bir levhadir. Askerler 6li askerlere
bakarken Kubrick kameranin bakis acisi sayesinde hem seyircilerin hem de yasayan
askerlerin olulerle 6zdeslesmesini saglayarak siddet-0lim-savas guden bir ideolojinin

icinin nasil da bosaldi§ini ekrana yansitir.

Bunlarin yaninda Kubrick, filmlerindeki karakterlerinin soguk yapisiyla ve beklenmedik
sinematografik tekniklerle kendine &zgu fantezi alanlari yaratmaktadir. Karakterler
genelde duygudan uzak, makinelesmis karakterlerdir; duygudan o kadar uzaktirlar ki,
seyirciyi bu sekilde kendi fantezi alanlarina ¢cekerler. Toplumsal normatif kisitlamalarin
olusturdugu simgesel otoriteler karsisinda bir devrimle ana karakterler simgesel
otoritelere donusurler. Kubrick’in filmlerinde simgesel otoritede yer alan her ana
karakter sapkinhigi en ust dizeyde yasar; Kubrick'in amaci da bunu seyircilere agik bir
sekilde sunmaktir. Kubrick karakterlerin sapkinliklarini filmlerde sectigi imgelerle
seyirciye sunar. Ornegin, karakterlerin cinsel sapkinliklari abartili imgelerle verilir;
ciplak kadin tablosu karsisinda duran yilan, abartili penis gizimleri, sorgusuz sualsiz
cinselligini sunan ancak bir anda yasl bir kadina dénidsen banyo ¢ekimi, karisinin bir
yabanciyla birlikte olduguna dair kurulan fanteziler ya da Kuzey Vietnam'da para
karsiliginda iliski kurmak isteyen askerler bu abartili imgelere érneklerdir. Bu sekilde
Kubrick yine geleneksel ideolojiyi ortaya koyarken, bu imgeleri tersine gevirerek ayni

zamanda bu yaply! elestirir.
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