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TESEKKUR

Cok kiymetli tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Cagla KARABAG SARI’ya gerek tez
siirecinden 6nce derslerimde ve 6devlerimde bana yol gostererek beni yiireklendirdigi ve
eksiklerimi daima yapici bir sekilde dile getirerek kendimi gelistirmemi sagladigi igin,
gerek ise tez yazim siirecinde gosterdigi sonsuz destegi, ilgisi, sabri, degerli yardimlart,
yonlendirmeleri ve en 6nemlisi umutsuzluga kapildigim zamanlarda dahi bana olan inanci1

i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Cagla Hocam, bu tezi siz olmadan yazamazdim.

Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde yiiksek lisans egitimim boyunca derslerde
ve dersler disinda her zaman bana yardimci olmaya calisan, degerli bilgilerini ve
deneyimlerini benimle paylasan ve sorularimi higbir zaman cevapsiz birakmayarak
desteklerini esirgemeyen tiim hocalarima tesekkiir ederim. Bu tez, ii¢ yillik egitimim

stiresince bana kattiginiz her seyin bir tirtintidiir.

Hayli yogun ve zor gecen tez yazim siireci boyunca bana sonsuz anlayis gésteren ve sonu
gelmeyen sizlanmalarimi dinleyen Bilgi Islem Daire Baskanlhigi’nda calisan mesai
arkadaslarima tesekkiir ederim. Anlayisiniz ve desteginiz sayesinde bu sikintili siireci

daha rahat atlattim.

Ankara’daki ailem Bengli SERTALP, Erol SERTALP, Sule SEZENER ve Kerem
AGUN’a sevgilerini ve desteklerini esirgemeyerek her zaman yanimda olduklari i¢in ¢ok

tesekkiir ederim. Yanimda oldugunuzu bilmek ve hissetmek benim igin ¢ok degerli.

Birtanecik esim Evren SERTALP’e hayatimi anlamli kildigi ve her zaman yiiziimii
giildiirerek hayatima nese kattig1 icin sonsuz tesekkiir ederim. Varligin karsima ¢ikan tiim
zorluklart agmak igin ihtiya¢ duydugum giicii sagliyor, seninle her sey daha giizel, daha

ozel. Iyi ki varsin, seni ¢ok seviyorum.

Canim annem Niikhet BUGEY ve babam Oktay BUGEY e bugiin oldugum her sey i¢in
ne kadar tesekkiir etsem azdir. Tlim bagarilarimin ve mutluluklarimin kaynagi olan aileme
bana kattiklari, verdikleri her sey i¢in ve her daim hissettirdikleri sonsuz giivenleri,
inanglar1 ve sevgileri i¢in binlerce kez tesekkiir ederim. Benim ailem oldugunuz icin ¢ok

sanslym, iyi ki varsiniz, sizi ¢ok seviyorum.



OZET

SERTALP, Ezgi. 1990’lar Hollywood Sinemasinda Tiiketim Toplumu, Erkeklik Krizi ve
Siddet Elestirisi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015.

Bu ¢aligmada kiiltiirel tiriinlerdeki temsillerin incelenmesinin anlamli ve degerli oldugu
noktasindan hareketle 1990'lar Hollywood sinemasindan érneklem olarak segilen Doviig
Kuliibii (1999, Yon. David Fincher), Amerikan Giizeli (1999, Yon. Sam Mendes) ve
Truman Show (1998, Yon. Peter Weir) filmleri, 1990’larin ekonomik, toplumsal ve
politik gelismeleri goz oniinde bulundurularak tiiketim toplumu, medya, erkeklik krizi ve
siddet temalar1 etrafinda incelenmis ve filmlerin sOylemsel olarak ne derece elestirel
olduklar1 ve s6z konusu elestirilerin gelip dayandigi sinirlarin neler oldugu tartisilmistir.
Caligmanin temel iddiasi, 6rneklem alinan filmlerin tilketim toplumu, medya, erkeklik
krizi ve siddet gibi konularda elestirel bakis agilar1 sunduklar1 ve gerek kullandiklari
elestirel dil gerek ise bi¢imsel ve teknik 6zellikler bakimindan klasik anlati sinemasindan
farklilastiklart ve “alternatif” olasiliklara gz kirptiklar;; ancak bunun yaninda
kendilerinin de bir parcasi oldugu ideolojik sinirlarin ve kapitalist ekonomik diizenin
giivenli siginaklarinin tamamiyla disina ¢ikamadiklar: ve elestirilerinin ancak belirli
cerceveler dahilinde dile getirilebildigidir. Bu baglamda ilgili literatiiriin taranmasinin ve
kavramlarin kuramsal cercevede tartisilmasinin ardindan filmlerin metin analizleri
yapilmig, sinematografik unsurlarin anlamlar1 iiretmek/yeniden iiretmek {izere nasil
kullanildig1 da incelemeye dahil edilmistir. Belirli bir tarihsel ve toplumsal baglam i¢inde
bahse konu temalarin, her biri birer toplumsal ve politik insa olan bu filmler araciligiyla
nasil temsil edildigini incelemenin egemen ve “alternatif”’ anlamlarin filmlerde nasil
yeniden {retildigini ve dolasima sokuldugunu anlama ¢abasina katki saglayacagi
diistiniilmiistiir. Calismanin sonunda filmlerin anlatisal, bicimsel ve gorsel analizleri
Hollywood sinemasinin bagl oldugu ideolojik ve ticari kodlart géz ardi edemedigini ve
elestirilerinin ticari kaygilarin gelip dayandigi noktada son buldugunu yahut gecersiz
kilindigin1 gostermistir. Yine de filmlerin meselelere yiizeysel dahi olsa deginmelerinin
kendisinin de degerli oldugu disiiniilmektedir. Zira filmlerin halihazirda egemen
ideolojiyi onaylayan ve kaliplagmis diisiince ve kavramlar1 yeniden {ireten ¢ogu ana akim

filmden bir nebze olsun ayrilarak en azindan bireylerin bu meselelere iliskin fikir



yiirlitmesi ve kaliplagmis diisiincelerin yerinden oynatilmasi yolunda bir adim attiklarini

sOylemek miimkiindiir.

Anahtar Sozciikler

Hollywood sinemasi, kimligin toplumsal insas1, temsil, postmodernizm, tiikketim toplumu,

medya, erkeklik krizi, siddet
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ABSTRACT

SERTALP, Ezgi. Criticism of Consumer Society, Masculinity in Crisis and Violence in
the 1990s Hollywood Cinema, Master’s Thesis, Ankara, 2015.

The present study aims to examine the 1990s Hollywood movies Fight Club (1999, Dir.
David Fincher), American Beauty (1999, Dir. Sam Mendes) and Truman Show (1998,
Dir. Peter Weir) over the themes of consumer society, media, masculinity in crisis and
violence in light of the economic, social and political developments in the 1990s based
on the consideration that the analysis of the representations in cultural products is
significant and valuable, and to discuss how critical the movies are and what the
boundaries are in their criticism. The main argument of the study is that the movies
analyzed within the study do offer a critical point of view regarding consumer society,
media, masculinity in crisis and violence and differentiate themselves from the classical
narrative cinema in terms of the critical language they use and the stylistic and technical
features they have, and thus they wink at the “alternative” opportunities; however, they
fail to cross the ideological boundaries and leave the safe shelters offered by the capitalist
economic system, and the criticism can only be expressed within certain boundaries.
Therefore, the present study first reviews the relevant literature and analyzes the themes
within the theoretical framework, and then it conducts the film analyses including the use
of cinematography in order to produce/reproduce meaning. The writer of the present study
considers that analyzing how the above-mentioned themes are represented through the
films, each is a political and social construction, within a historical and social context is
significant in that it contributes to understanding of how dominant and “alternative”
meanings are reproduced and transmitted in these films. The study concludes that the
Hollywood cinema fails to ignore the economic and ideological codes it depends and the
criticisms end or become invalid once faced with commercial concerns. However, the
movies are considered significant in that they address the above-mentioned issues even
on superficial grounds. The movies are determined to at least differentiate themselves
from many mainstream movies confirming the dominant ideology and reproduce
stereotyped concepts and values, and to take a step towards enabling the viewers to think

about these issues and towards shaking the foundations of stereotyped thoughts.
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GIRIS
Hollywood sinemasi gerek ekonomik gerekse icerik ve bicime dair 6zellikler bakimindan
diinya capindaki egemenligini korumaktadir. 1990'lar Hollywood sinemas: ise, bir
yandan tiiketim toplumu ve medya elestirisi, erkeklik krizi, siddet gibi temalarla elestirel
bir perspektif sunan 6te yandan cok sayida izleyiciye ulasarak diinya capinda popiiler
olmus ve ticari basari elde etmis filmlerle dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle 1990'lar1
karakterize eden ekonomik, toplumsal ve politik gelismelerle beraber diisiiniildiigiinde,
bu filmlerin hem kiiltiirel tirtinler olarak dénemin kosullarini, sosyo-ekonomik yapisini
ve politik atmosferini okuyabilmek ic¢in veri sunmalari hem de kendileri biitiin bu
degerlere ve durumlara iliskin icerdigi ve olusturdugu temsiller aracilifiyla toplumu
degistirme ve doniistiirme ya da en azindan bazi anlamlar1 dolasima sokma giiciine sahip

olmalar1 nedeniyle 6nem teskil ettigi diisiiniilmektedir.

Kiilttirel tiriinlerdeki temsillerin incelenmesinin anlamli ve degerli oldugu noktasindan
hareketle bu ¢calismada 1990'lar Hollywood sinemasindan 6rneklem olarak segilen Doviis
Kuliibii (1999, Yon. David Fincher), Amerikan Giizeli (1999, Yon. Sam Mendes) ve
Truman Show (1998, Yon. Peter Weir) filmleri yukarida da anilan tiiketim toplumu ve
medya elestirisi, erkeklik krizi ve siddet temalar etrafinda incelenecek ve filmlerin
sOylemsel olarak ne derece elestirel olduklar1 ve s6z konusu elestirilerin gelip dayandigi
sinirlarin neler oldugu tartisilacaktir. Calismanin temel iddiasi, 6rneklem alinan filmlerin
tilketim toplumu, medya, erkeklik Krizi ve siddet gibi konularda elestirel bakis agilari
sunduklar1 ve gerek kullandiklar elestirel dil gerek ise bicimsel ve teknik oOzellikler
bakimindan klasik anlati sinemasindan farklilastiklar1 ve “alternatif” olasiliklara g6z
kirptiklari; ancak bunun yaninda kendilerinin de bir parcasi oldugu ideolojik sinirlarin ve
kapitalist ekonomik diizenin gilivenli sigmaklarinin tamamiyla digina ¢ikamadiklart ve

elestirilerinin ancak belirli ¢erceveler dahilinde dile getirilebildigidir.

Bu dogrultuda ¢alismada Orneklem olarak segilen ti¢ film, iiretildikleri donem olan
1990’larin ekonomik, toplumsal ve politik gelismeleri de géz 6nilinde bulundurularak
calismanin kilit kavramlarini olusturan tiikketim toplumu, medya, erkeklik krizi ve siddet
temalar1 tizerinden ilgili kuramsal ¢erceve 1s1g¢inda incelenecektir. Tiiketim toplumu ve

medya, erkeklik krizi ve siddet temalarina iliskin literatiiriin taranmasi ve bu kavramlarin



kuramsal cercevede tartisilmasinin ardindan filmlerin metin analizi yapilacak,
sinematografik unsurlarin anlamlar1 tiretmek/yeniden iiretmek tizere nasil kullanildig1 da

incelemeye dahil edilecektir.

Calisma, sinemanin mevcut temsilleri olumlayarak veya yikarak ya da temsiller insa
ederek bireylerin aligkanliklarina, diisiincelerine, inanglarina, benliklerine ve
kimliklerine, kisacas1 yasamlarinin hemen her alanina etki etme giicii ve roliinden yola
cikarak, filmlerde yer verilen anlatilarin, sdylemlerin ve temsillerin bireyleri dogrudan
olmasa dahi dolayl olarak degistirebilecegi ve doniistiirebilecegi yolundaki diislincesi
nedeniyle anlamli ve Onemli kabul edilmektedir. Zira Michael Ryan ve Douglas
Kellner’in Politik Kamera: Cagdas Hollywood Sinemasimin Ideolojisi ve Politikast
(2010: 408) adli eserlerinde belirttikleri gibi “diisiince, algi ve davranislar kaliplarini
belirleyen (...) insanlarin diinyay1 yasantilamasina aracilik eden basat bigim ve tarzlar,
yani temsillerdir.”. Dolayisiyla, 6zellikle Hollywood sinemasinin egemen anlamlarin
daha baskin oldugu politik bir miicadele alani oldugu diisiiniildiigiinde, sinemanin
toplumsal temsiller araciligiyla bireylerin gerceklik algilarima ve bu gergeklik iginde
benliklerini kurarken ve kimliklerini insa ederken benimseyecekleri degerlere,
kavramlara ve olgulara etki ettigi goriilmektedir. Bu durum ise, icerik, imge ve isaretler
araciligiyla dolayl bir toplumsal gergeklik insasina neden olmakta ve bireylerin nasil
diisiinmest, nasil eylemesi ve nasil varlik gostermesi gerektigi yoniinde bir algi meydana
getirmektedir. Belirli bir tarihsel ve toplumsal baglam iginde bahse konu temalarmn, her
biri birer toplumsal ve politik insa olan bu filmler aracilifiyla nasil temsil edildigini
incelemenin egemen ve “alternatif” anlamlarin filmlerde nasil yeniden iiretildigini ve

dolagima sokuldugunu anlama cabasina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Bunun i¢in ¢aligmanin birinci boliimiinde genel hatlariyla Hollywood sinemasinin hem
kiiresel bir endiistri hem de anlam {ireten/yeniden iireten bir mekanizma haline gelmesi
tarihsel siire¢ i¢inde anlatilacak, boylece kullandigi araglar ve temsiller araciligiyla hakim
kurum ve degerleri mesrulastiran ve ideolojileri empoze eden Hollywood sinemasinin
giinimiiz sosyo-ekonomik kosullarindaki konumu ve sahip oldugu giiciin nedenleri
anlasilmaya calisilacaktir. Bu baglamda Klasik Hollywood Sinemasi’ndan Yeni

Hollywood sinemasina dogru gelisen siire¢ toplumsal ve politik gelismelerin 1518inda



incelenerek Hollywood’un kiiresel bir endiistri ve anlam tiretim mekanizmasina doniisme

sureci ele alinacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde 1990’lar Hollywood sinemast masaya yatirilacak ve
1990’lar Amerika’sinin toplumsal, politik ve kiiltiirel gelismeleri goz Oniinde
bulundurularak galisma igin temel teskil eden kapitalizm, postmodernizm ve tiiketim
toplumu kavram ve kuramlar1 ayrintili olarak tartigilacaktir. Calisma igin gerekli olan
toplumsal, ekonomik ve politik altyapinin incelenmesinin, ¢aligmanin 6rneklemi olarak
1990’1ar Hollywood sinemasinin gerek gisede gerekse elestirmenler ve izleyiciler
arasinda ses getirmis filmleri arasindan secilen ii¢ filmin elestirel bir bakis agisi ile
analizlerinden oOnce {retildikleri donemin dogru bir sekilde anlagilmast ve
degerlendirilmesi i¢in degerli ve gerekli oldugu diisiincesinden hareketle ¢alismanin
kavramsal ve kuramsal zemini olusturulacaktir. Bu boliimde incelenecek olan kapitalizm,
postmodernizm ve tiiketim toplumu kavramlarinin, 6rneklem olarak secilen filmlerin
analizine olanak saglamasi agisindan 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu dogrultuda
Kapitalizmin yalnizca ekonomik bir kavram olarak degil, ayni zamanda toplumsal,
kiiltiirel ve politik bir sistem olarak da diisliniilmesi ve tartisilmas1 gerektigi noktasindan
hareketle tiikketim kavraminin da ekonomik bir kavram olmanin yani sira sosyal, kiiltiirel
ve psikolojik bir kavram haline gelis siireci incelenecek ve modernizm-postmodernizm
diyalektigi ele alinacaktir. Postmodernizme gecis siirecinin anlamlandirilmas: ve
konumlandirilmasi ile birlikte c¢aligmanin temel kavramlarindan biri olan tiiketim

zemin hazirlanmis olacaktir.

Calismanin ikinci boliimii, tiikketim kiiltiirii ve tiikketim toplumu tartismasi ile devam
edecek ve ekonomik bir kavram olan tiiketimin nasil sosyal, kiiltiirel ve psikolojik bir
kavram haline geldigi iizerinde durulacaktir. Bunun igin ise tiikketim toplumuna temel
teskil eden Freud ve Marcuse’nin uygar birey ve uygar toplum tartismalarna yer
verilecek, boylece tiiketim toplumu tartigsmalar: i¢i hayli yararli olacak sosyolojik ve
psikolojik zemin olusturulacaktir. Uygar bir toplumun bireylerin benlikleri {izerindeki
toplumsal ve psikolojik etkilerine yer verilmesinin ardindan ¢alismanin sonraki kisminda
sosyal, kiiltiirel ve psikolojik bir kavram olarak tiiketim kavram1 incelenecek ve tiikketimin

nasil bireylerin benliklerini kurduklar1 ve kimliklerini insa ettikleri bir kavram haline



geldigine deginilecektir. Bu noktada tiikketim kavrami 6zne, kimlik, yabancilasma, arzu
ve sembol kavramlari ile birlikte tartisilacak ve tiikketim toplumunun varhigr ve
devamlilig1r i¢in olduk¢a Onemli bir kavram olan arzunun bilingdis1 siireglerle ve
konumlandirmalarla nasil insa edildiginin anlasilabilmesi i¢in psikanalizin kavram ve
kuramlarindan yararlanilacaktir. Arzular, kimligin insasi, tilketim mallar1 yani metalar,
imgeler ve semboller arasindaki karsilikli iliskinin kurulmasinin ardindan ise kitle iletisim

araclar ve reklamlarin tiiketimde oynadigi rollere deginilecektir.

Doviis Kuliibii, Amerikan Giizeli ve Truman Show filmlerinin analizlerine ge¢meden
onceki son kisimda ise ¢aligmanin bir diger inceleme alanmi olan tiiketim toplumu
baglaminda erkeklik krizi ve erkekligin ispati olarak siddet konular1 ele alinacak ve
1960’lardan itibaren Amerika’da gergeklesen sosyo-kiiltiirel degisimlerin ve ilerleyen
yillarda etkisini giderek arttiran tiiketim kiiltiliriiniin erkeklik krizinin ortaya ¢ikmasina
etkileri degerlendirilecektir. Erkeklik krizinin nedenlerine ve sonuglarina iliskin
yiriitillen bu tartismalarin ardindan siddetin erkeklerin erkekliklerini ispat etmek igin
bagvurduklar1 en 6nemli araglardan biri oldugu hususuna deginilecek ve siddetin altinda
yatan asil nedenler tartisilacaktir. Biitlin bu kavram ve kuramlarin incelenmesi ve
tartisilmasinin ardindan ise bahse konu filmler bu bilgiler 1518inda analiz edilecek,
analizlerde anlamin gorsel ve teknik olarak nasil kuruldugunu anlamak i¢in kamera agilari
ve hareketleri, 151k ve aydinlatma, renk, ses ve gorsel efekt kullanimi gibi sinematografik
unsurlardan da yararlanilacaktir. Analizlerin ardindan ise filmlerin ¢alismanin iddiasi
dogrultusunda ne derece elestirel olabildikleri ve elestirilerinin gelip dayandigi sinirlar
genel degerlendirme baslig1 altinda kisaca degerlendirilerek genel bir sonuca varilmaya

calisilacaktir.



1.  BOLUM

KURESEL HOLLYWOOD VE HOSNUTSUZLUKLARI

Eger Amerikan sinema diinyasini kontrol
edebilseydim, tiim diinyaya komiinizmi yaymak
icin baskaca hi¢hir seye ihtiyacim olmazdi.

Stalint

Michael Ryan ve Douglas Kellner, Politik Kamera: Cagdas Hollywood Sinemasinin
Ideolojisi ve Politikas: (2010: 13,17) adl kitaplarinda, Hollywood sinemasinin toplumsal
enerjileri harekete gecirmede giderek daha da Onem kazanmakta oldugunu ve
Hollywood’un, kullandig1 araglar ve temsiller araciligiyla hakim kurum ve degerleri
mesrulastirma ve ideolojileri empoze etme amaci tasidigini belirtirler. Hollywood
sinemasinin hem bir endiistri hem de anlam iireten/yeniden {ireten bir mekanizma olarak
giiniimiiz sosyo-ekonomik kosullarindaki konumu ve sahip oldugu giic gbz Oniine
alindiginda, bu ifadenin gecerliligini korudugunu sdylemek miimkiindiir. Sinemanin
toplumu, bireyleri, toplumsal cinsiyeti, irki, cinselligi, siyaseti, ideolojiyi, sanati, iyiyi,
kotiiyli, kisacasi insan1 ve insanlia dair her seyi hangi baglam ¢ergevesinde ve ne sekilde
temsil ettii sorunu, tiim bunlarin ‘gercek hayatta’ algilanis, deneyimlenis ve yasanis
bigimlerine agik¢a etki etmektedir. Bir baska sekilde, Hollywood bir yandan verili
egemenlik iligkilerinden beslenirken, 6te yandan insanlarin anlam cergevelerine girdi
saglayan bir mekanizma olarak da islemekte, egemen anlamlarin yeniden iretiminde
hayati bir rol oynamaktadir. Ancak egemenligin sabit ve verili olmamasi, iginde ¢atlaklar
ve celigkiler barindirmasi ve karsit gii¢lerin ve sdylemlerin miicadelesinin her zaman
devam etmesi nedeniyle Hollywood sinemasini da bir miicadele alan1 olarak gérmek
miimkiindiir. Ne var ki bu miicadelede baskin anlamlar, giiclii sdylemler ve hakim
ideolojiler daima avantajli bir konumdadir. Bu baglamda, baslangicindan itibaren
Hollywood’un kiiresel bir anlam {iretim mekanizmasina doniistiiren siirece tarihsel olarak

bakmakta yarar vardir.

! Aktaran: Miller ve arkadaslar1, 2012: 9.



1.1. STUDYO SISTEMi AMERIKAN FiLM ENDUSTRIiSININ
YUKSELISI VE KLASIK HOLLYWOOD SINEMASI

Sinemanin ortaya ¢ikis ve gelisme seriivenine bakildiginda, bir¢ok farkli icadin, ihtiyacin
ve girigsimin bugiinkii anlamiyla sinemanin dogusuna etki ettigi goriilmektedir. Sinemanin
tarihi gelisiminin incelenmesi bu ¢alismanin kapsamina girmemekle beraber, onun ilk kez
ticari bir eylem olarak duyumsanmasina ve kullanilmasina yol agan gelismelere c¢ok
kisaca deginmekte yarar vardir. Thomas Edison’in 1891 yilinda gelistirdigi Kinetoskop
adli alet, tizerindeki delikten bakarak filmin izlenmesine imkan veren ve dolayisiyla
bireysel bir izleme deneyimi sunan kapali bir kutudur (Abisel, 2006: 29). Tasarladig1
aletin barindirdig1 ekonomik potansiyeli fark edemeyen Edison, iiriinlinii yalnizca ABD
sinirlar1 i¢inde patent ile giivenceye almis ancak iirliniin bu sinirlarin 6tesinde kullanimi
icin herhangi bir girisimde bulunmamaistir. Ne var ki Kinetoskop’un nami kisa siire iginde
yayilmis ve iki yil icinde Edison’dan bagimsiz bir Kinetoskop Sirketi kurulmustur. 1894
yilinda ilk kamusal tanitimin biiyiik ses getirmesinin ardindan Edison, para karsiliginda
Kinetoskop tiretimi yapmayi1 kabul etmistir. Cok gegmeden bir filmin ayni1 anda birden
fazla kisi tarafindan izlenmesi saglanirsa ¢ok daha fazla para kazanilabilecegini fark eden
bir Kinetoskop sirketi ‘Panoptikon’2 adl1 bir projektér gelistirmistir (Kuhn ve Abel, 2007:
12) ve belki de tarihteki ilk genis ekran film formatini piyasaya siirmiistiir. Ancak bilinen
anlamda film seyretme eyleminin ve sinemanin ortaya ¢ikmasi Lumicre kardesler ile
gerceklesmistir. Lumiére kardesler bu gelismelerden bir yil sonra Fransa’da Sinematograf
adli bir alet tasarlamis ve hareketli resimleri perde lizerinde oynatarak sinemay1 para
verilerek dahil olunan bir sosyal paylasim olgusu haline getirmistir. Lumiére kardesler ile

hayat bulan bu gdsterim tarzi ise zamanla diinya ¢apinda bir standart haline gelmis ve

2 Panoptikon kavramu, ilk olarak 1785 yilinda Ingiliz diisiiniir ve sosyal kuramc1 Jeremy Bentham tarafindan
hapishanedeki tiim mahkiimlarin gozetlenebilmesine imkan veren ancak gozetlenenin gozetleyeni
goremedigi ve dolayistyla ne zaman gozlendigini bilmedigi sistemi ifade etmek iizere gelistirilmistir. Amag,
her an gdzetleniyormus hissi ile mahkiimlarin kendilerini disipline ederek kurallara uygun davranmasini
saglamaktir. Kavram yaklasik iki ylizyil sonra Fransiz diigiiniir ve sosyal kuramci Michel Foucault
tarafindan Hapishanenin Dogusu (1975) adli ¢aligmasinda modern disiplin toplumlarinda hiikiim siiren
gozetleme pratiklerini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Foucault, toplumu diizenleyen ve yoneten tiim
kurumlarin ve yapilarin Bentham’in ‘Panoptikon’ kavramindan yola ¢ikarak yapilandirildigini ve bugiinkii
haline geldigini 6ne siirmiistiir. Burada, 6ncekinden ¢ok daha uzun siireli filmlerin gosterimini olanakl
kilan ve belki de tarihteki ilk genis ekran film formatini piyasaya siiren cihazin ‘Panoptikon’ olarak
adlandirilmasinin, tam da Foucault’nun degindigi sekliyle izleme pratiklerinin degigsmeye basladigina isaret
ettigi diisiiniilebilir.



Pathé gibi Fransiz film sirketleri Hollywood stiidyolarin hakimiyetinden ¢ok Once
sektore onciiliik etmistir (Benshoff ve Griftin, 2009: 30).

Sektoriin yavas yavas Amerika’ya kadar uzanmasi ile filmlerin heniiz sessiz oldugu bu
donemde Amerikali yonetmenler hikayelerini daha sade ve anlasilir bir dilde anlatma
yoluna gitmis, boOylece kamera acilari, 1s1k, ses, alan derinligi ve kurgu gibi
sinematografik unsurlarda gelismislerdir. 1911 yilinda Hollywood’un Los Angeles,
Kaliforniya’da bir kasaba olarak kurulmasmin ardindan boélge yonetmenlerin gozdesi
haline gelmis ve kisa siire i¢inde Hollywood sinema sektoriiniin merkezi olmustur. Bu
duruma etki eden faktorlerden bazilarimi sdyle siralamak miimkiindiir: donemin
teknolojisinin film ¢ekiminin en 6nemli iki unsuru aydinlatma ve 1s1k igin yeterli
olmamasi ve Kaliforniya’nin iklimi nedeniyle yil boyu giinesli olmasi, bolgede
sahillerden ormanlara, daglardan ¢ollere bir¢ok farkli arazinin bulunmasi ve bunlarin film
cekiminde mekan olarak kullanilabilmesi, heniiz yeni kurulmus semtin ekonomik olarak
hayli uygun olmasi ve yapimcilarin rahatlikla bu bolgeye yerleserek az paralar
karsiliginda stiidyolar kurabilmesi, ucuz is giicii... (Benshoff ve Griffin, 2009: 31). Biitiin
bu bilesenlerin bir araya gelmesi ile birlikte sinema bir sektor olarak gelismis ve sektoriin

kalbi Hollywood’da atmaya baslamistir.

1920’lerde biiyiik film stiidyolarinin kurulmasi ile filmlerin iiretiminin yani sira
gosterilmek tizere dagitimi yapilmaya baslanmis, 1930°larda sinemada sesin kullanilmasi
ise Klasik Hollywood Sinemasi olarak adlandirilan dénemin (1930-1950) baslamasina
Onayak olmustur. Sinema sektoriiniin 5 biiyiik film sirketi (Warner Brothers, Metro-
Goldwyn-Mayer [MGM], 20th Century-Fox, RKO ve Paramount) ve belli basl birkag
kiiciik sirket (Columbia, Universal) tarafindan yonetildigi ve filmlerin yapimindan
dagitim ve gosterimine kadar biitiin siireglerin bu sirketlerce kontrol edildigi bu donem,
gerek ekonomik gerekse bigimsel olarak Hollywood sinemasmin zirvesi olarak
gorilmektedir. Sirketler, film yapim siirecinde ihtiyaglar1 olabilecek her tiirlii fiziksel
kosulu ve hizmeti saglayan stiidyo sistemini gelistirmis ve Hollywood’da adeta devasa
sanayi tesislerini andiran film stiidyolarini1 kurmuslardir. Stiidyo sistemi ile birlikte film
yapimi, ayni yillarda Henry Ford tarafindan gelistirilen Fordist iiretim sistemi ile
benzerlik gosterir. Fordizm, is¢ilerin iiretimin tamamina kiyasla isin yalnizca ¢ok kiiclik

bir kismindan sorumlu oldugu, her isin ayr1 bir is¢isinin oldugu ve {liretimin liretim bandi



ile seri bir sekilde yapildigi sistemdir. Bu sistemle birlikte isciler vasifsizlagmis,
makinelerin tiretimdeki hakimiyeti artmi§ ve sanayi sonrasi kapitalist iiretim ve tiiketimin
temelleri atilmistir. Benzer sekilde, her tiirlii imkan1 bir arada toplayan stiidyo sistemi ile
birlikte filmler seri bir sekilde iiretilmeye baslamis, her biri kendi isinden sorumlu stiidyo
calisanlar iistlerine diiseni yaparak nihai {iriiniin (filmin) ortaya ¢ikmasina katkida
bulunmus, boylece iiretim kontrol altina alinarak serilesmistir. “Klasik donemde
Hollywood sinemasi yilda yaklasik 500 film ya da stiidyo basma haftada bir film
tiretmistir. (Bugiin Hollywood yilda ortalama 200 filmin altinda olmak iizere ¢ok daha az
tiretim yapmaktadir).” (Benshoff ve Griffin, 2009: 35-36).

1920’li ve 1930’1u yillarda stiidyo sisteminin kurulmasi ve sinemada sesin kullanilmaya
baslamasi, sinema tarihinde Klasik Hollywood Sinemasi olarak adlandirilan dénemin
baslangici olarak kabul edilmistir. Klasik Hollywood Sinemasi, yonetmenler tarafindan
anlatilar inga etmek tlizere gelistirilen bir dizi bigimsel kodun zaman i¢inde devamli olarak
tekrarlanmasi sonucunda film yapiminin tek veya en dogru yolu olarak diistiniildiigii
klasik anlat1 tiirline dayanmaktadir. Bu sinematik kodlar kamera agilari, gerceveler,
mizansen ve kurgu gibi sinematografik unsurlara iligskin belirli standartlari, daha dogrusu

kaliplasmis diisiince veya yapilart igermektedir.

Klasik anlati sinemasinda, hikayenin bir girisi, gelismesi ve sonucu bulunur ve olaylar
belirli bir gizem ve bu gizemin ¢6ziilmesi etrafinda diizenlenir. Hikaye, kurulu bir
diizenin sergilenmesi ile baslar ve kisa bir siire i¢inde bu diizeni bozacak bir olay
gerceklesir. Bunun iizerine hikdye karsilasilan sorunlarin ¢oziilmesi i¢in verilen
miicadeleler ile devam eder ve filmin sonunda diizenin yeniden saglanmasi ile anlati
kapanir. Olaylar birbirlerine neden-sonug iliskisi ile baghdir. Klasik anlatinin amaci,
izleyiciye hikayeye iliskin gerekli her tiirlii bilgiyi vererek her seyin anlagilir olmasini
saglamak ve akillarda higbir soru isareti birakmamaktir. Hikayede kahraman (hero)
olarak adlandirilabilecek bir baskarakter ve bagkarakterin yaninda hikayeyi
besleyen/destekleyen yan karakterler vardir. Olaylar bu karakterler etrafinda doéner ve
genellikle baskarakterin kahramanca davranislar sergileyerek tiim sorunlari ¢ozmesi ile
son bulur. Olaylarin ¢oziildiigli an, filmde heyecanin en yiiksek oldugu doruk noktasi
(climax) olarak adlandirilir ve filmin sonunda biitiin sorunlar ¢6ziilmiis, kotii iyiye yenik

diismiis ve anlati kapanmistir (Kuhn, 2007: 45-48). Anlatinin kapanisinda en 6nemli



unsur izleyicinin aklinda herhangi bir soru isareti kalmamasi ve anlatiya iliskin her
sorunun yanitlanmasidir. Zira kapanis ile birlikte izleyicinin aklin1 kurcalayan higbir
soru/n kalmamali, izleyici ¢ogu zaman mutlu sonla biten filmin ardindan kendini iyi
hissetmeli ve herhangi bir olumsuzluga kapilmamalidir. Mutlu sonla bitmeyen filmlerde
dahi kapanisin dyle olmasi gerektigi ve bunun 6niine gegilemedigi, dogal olanin o son
oldugu hissiyatt uyandirilarak izleyicinin huzur icinde hayatina devam etmesi
saglanmalidir. Zira Hollywood filmleri diistindiirmek istemez. Catismalar, sorgulamalar,
elestiriler Hollywood sinemasinda istenmeyen seylerdir; amac¢ her seyden dnce (ancak
elbette maddi ¢ikarlardan sonra) eglendirmektir ve sistem bunu saglamak igin

islemektedir (Maltby, 2003: 14).

Klasik Hollywood anlatisi ile biitiin bir film izleme siireci boyunca izleyicinin hikdyenin
icine girerek karakterlerle ya da durum veya olaylarla 6zdeslesmesi ve adeta bir film
izledigini unutarak filmin teknik ozelliklerini veya metnin ideolojik altyapisini
coziimlemekle ve degerlendirmekle ugrasmamasi amaglanmaktadir.
Hatta en iyi klasik Hollywood anlatilarinda izleyici herhangi bir bigimsel tercih
yapildiginin farkinda bile degildir: ¢ogu egitimsiz izleyici setlerdeki aydinlatmanin
ya da sahneler arasindaki kurgunun bilincinde olmaz. Bigimsel kararlar1 gizlemek
izleyicinin ilgisini bilingsiz bir sekilde hikdyeyi takip etme {izerinde

yogunlastirmakla kalmaz ayni zamanda izleyicinin filmde neleri 6nemli gorecegi
konusunda verecegi kararlar1 sinirlar. (Benshoff ve Griffin, 2009: 24).

Bu nedenle Hollywood sinemasinda yukarida bahsi gecen sinematik kodlar gelistirilmis
ve klasik anlatida belirli sinematografik unsurlar kullanilmigtir. Bunlardan devamlilik
kurgusu ise, klasik anlati sinemasi i¢inde en 6nemli olan unsurlardan biridir. Devamlilik
kurgusu, her bir sahnenin gerek gorsel ve isitsel gerekse mantiksal olarak bir dncekinin
devami niteligini tasimasi ve sahneler arasinda bigimsel ve anlamsal kopukluklar
olmamas1 anlamma gelmektedir. Bdylece izleyici yaratilmaya c¢alisilan biiyiili

atmosferden kopmamus, hikdyeden uzaklagsmamis olacaktir.

Klasik Hollywood sinemasi, bigimsel olarak belirli kodlar ve standartlar tizerinden
ilerlemesinin yan sira igerik ve konu olarak da belirli stereotipleri (kaliplasmis diisiince
ve yargilar1) kullanir. Filmlerde ¢ogu zaman hi¢ degismeyen karakterler ve temsiller
vardir; baskarakterden yan karakterlere kadar filmdeki hemen herkesin belirli bir rol
tanimi1 vardir ve bu rolleri neredeyse biitiin Hollywood filmlerinde gérmek miimkiindiir.

Ornegin baskarakter (protagonist) genellikle iyiyi temsil ederken sorun yaratarak var olan
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diizeni bozan bir de kotii karakter (antagonist) bulunur. Bunlarin etrafinda ise belli bash
“hazir karakterizasyonlar” (Benshoff ve Griffin, 2009: 25) yer alir: asik olunan giizel ve
cekici bir kadin veya basarili ve yakisikli bir erkek, ilgili en yakin arkadas, kendini
begenmis ve/ya kiskang arkadas, gecinilemeyen ebeveynler, patronlar, vs. Bdylece
uzayip giden listede dikkat edilmesi gereken nokta ise tiim bu karakterlerin toplumda

yerlesmis toplumsal ve kiiltiirel stereotipler oldugu gergegidir.
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1.2. SAVAS SONRASI KURESELLESME VE YENIi HOLLYWOOD
SINEMASI

Klasik Hollywood sinemasi olarak adlandirilan ve yaklagik olarak 1930’lardan 1950’li
yillara kadar siiren donem boyunca Hollywood sinemas1 gerek A.B.D sinirlart i¢inde
gerekse Avrupa’da hakimiyetini siirdiirmiis, yilda yaklasik 500 film tireterek biiyiik bir
sektor haline gelmistir. 1939 yilinda patlak veren ve tiim diinyayr bir anda etkisi altina
alan Ikinci Diinya Savasi ile birlikte, Avrupa’da sinema sektdrii biiyiik bir yikima
ugramis, bu durum ise Hollywood sinemasina diinya genelinde sinema sektdriine
hiikmetme firsat1 tanimistir. Savas yillarinda iirettikleri filmlerin tiim diinyaya dagitimini
yapmaya baslayan Hollywood, bir kere daha bu isten karli ¢ikan taraf olmus ve hatir
sayilir gelirler elde etmistir. Durumun siirekliligini saglamak isteyen biiyiik Hollywood
sirketleri 1946 yilinda Amerikan Film Vakfi’'nm1 (Motion Picture Export Association)
kurarak 6nceki yillarda Amerika’nin dagitim yapmasi yasak olan 13 iilkeye dagitimlar
finanse etmistir. Boylelikle Hollywood, Amerika’nin yam sira diinya genelinde sinema
sektoriiniin hakimi olagelmistir. 1960’11 yillara gelindiginde dis piyasa Hollywood un

toplam kazancinin neredeyse yarisini olusturur hale gelmistir (Balio, 2007: 50).

Savas sona erdikten sonra Hollywood, savastan 6nceki tutumunu bir kenara birakarak
toplumsal meselelere deginen filmler de iiretmis, onceden sinematik kodlarin digina
c¢ikarak ele alinmasi riskli kabul edilen politik konular1 filmlerde islemistir. Ne var ki bu
durum, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Amerika ve Rusya arasinda ¢ikan
Soguk Savas ile birlikte Hollywood un aleyhine olmus ve Amerikan sinema sektoriinde
biiyilik degisikliklere yol agmistir. Amerikan sirketlerine ve {iriinlerine solcu ve komiinist
goriislerin s1izdig1 iddiasi ile zan altinda birakilan Hollywood sirketleri ¢ok ge¢gmeden
calisanlarina baglilik s6zlesmeleri imzalatmaya ve kara listeler hazirlamaya baglamistir
(Benshoff ve Griffin, 2009: 38). Kisa siirede toplumsal ve politik meseleleri isleyen
filmlerin yapimi, dagitimi1 ve gosterimine son verilmis ve bunlarin yerini yapimcilar
sikinttya sokmayacak apolitik yapimlar almistir. Perdeye yansitilan miikemmel aile ve
toplum tablosu her ne kadar gercekleri yansitmasa da o donemin gercegini olusturmus ve
toplumsal meseleler disarida birakilarak yeniden sinematik kodlarin giivenli siginagina

doniilmiistiir.
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Bu doneme damgasini vuran ve Klasik Hollywood sinemasinin sonunu getiren bir diger
olay ise 1948 yilinda Paramount Davasi olarak da bilinen Amerikan Yiice Mahkemesi’nin
Hollywood sinema sektoriine kars1 agtigi davadir. Mahkeme, Hollywood’un yasalara
aykir olarak oligopolistik bir yapilanma i¢inde olduguna karar vermis ve filmlerin tiim
yapim, dagitim ve gosterim haklarmi elinde tutan ve aymi zamanda birgok sinema
salonunun da sahibi olan biiyiik stiidyolarin dagitim ve gosterim haklarini elinden almis
veya kisitlamistir. Buna gore biiylik stiidyolar filmlerin blok halinde dagitimina son
verecek ve sinema salonlarinin isletme haklarimi ellerinde tutamayacaklardir. Bu durum,
Hollywood sirketlerinin sahibi olduklar1 sinema salonlarini satmalarma ve filmlerinin
gosterim haklarindan vazge¢melerine neden olmus, donemin gelisen teknolojisinin ve
savas sonrasi goglerin de etkisiyle insanlar sinemaya gitmek yerine artik evlerinde oturup
televizyon izlemeyi tercih etmeye baglamistir. Biitlin bunlar, Hollywood’un tarihi
boyunca en ¢ok iiretim yaptig1 ve kisa bir siire i¢inde yalnizca Amerika’da degil diinya
genelinde sinema sektoriiniin lideri konumuna geldigi Klasik Hollywood Sinemasi
déneminin sonunu getirmis, bu da bagimsiz yapimcilarin ve yonetmenlerin sektdrde yer

bulmalarini saglamistir (Maltby, 2003: 128-129).

Bagimsiz yonetmenlerin sektorde daha fazla s6z sahibi olmaya baglamasinin iizerine
sektorii canlandirmak ve eski sasaali giinlerine geri donmek isteyen biiyiik Hollywood
stiidyolar1 Amerikan {iniversitelerinde isin okulunu okumus ve egitimini almis geng
sinemacilarla ¢aligmaya baslamistir. I¢lerinde George Lucas, Steven Spielberg, Martin
Scorsese ve Francis Ford Coppola gibi isimlerin de bulundugu ve “Sinemanin Veletleri”
(Film Brats) olarak anilan bu gen¢ sinemacilar, Klasik Hollywood Sinemasi’nin
geleneklerini ve kodlarinm1 makul dozda cinsellik ve siddet 6geleriyle birlestirerek
Hollywood sinemasina ‘yeni’ bir soluk getirmistir (Benshoff ve Griffin, 2009: 40).
Doénemin Avrupa sinemasindan hayli etkilenmis olan bu geng yonetmenler sinemay1 bir
sanat olarak gdrmiis ve bu bakis acilari filmlerine yansitmiglardir. 1960’lar ve
1970’lerde yasamis ve birgok toplumsal, ekonomik ve politik degisime sahit olmus
gengler, kendilerinden Onceki izleyici kitlesinden oldukca farkli bir profil sergilemis ve
Hollywood’un “Yeni” olarak anildigi doneme kadar ayakta kalabilmek i¢in {rettigi
miizikal ve tarihi filmler yerine Avrupa sinemasinin aykir1 ve/fakat bilingli sinemasini
tercih etmislerdir. Dolayisiyla Yeni Hollywood’un yapimci ve yonetmenleri, bu kitlenin

ilgisini ¢cekmeyi basarmis ve Hollywood sinemasini canlandirmay1 amaglamiglardir.
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Bu dénemde tiretilen filmleri Klasik Hollywood Sinemasindan ayiran belli basli unsurlar
vardir. Bu unsurlardan biri, klasik ‘gdriinmez’ anlatinin goriinmezligini elinden alan
bi¢im ve tekniklerin kullanilmas1 olmustur. Klasik anlatinin en temel 6zelliklerinden biri
izleyiciye filmde bilingli olarak kullanilmig bigim ve tercihler oldugunu hissettirmemek,
adeta izleyiciye izlediginin bir film oldugunu unutturmaktir. Yeni Hollywood
sinemasinda ise kullanilan bi¢im ve teknikler ile paylasilan bilgilerin filmlerin bu seffaf
dogasina karsit nitelikte oldugu goriilmektedir. Bir diger 6nemli unsur, Yeni Hollywood
Sinemasinda klasik anlatinin aksine anlatida sorulan tiim sorularin filmin doruk
noktasinda ve kapanisinda ¢6ziime ulagsmamasi, hikdyede agik uglar birakilmasidir.
Boylelikle daha farkli bir anlati izlenmis ve izleyiciye farkli bir sinema deneyimi
yasatilmig olunmaktadir. Yeni Hollywood Sinemasini Klasik Hollywood Sinemasindan
ayiran bir diger temel 6zellik ise klasik anlatinin dogrusal ve kronolojik seyrinin yerini
dogrusal olmayan bir anlatinin almasi, bdylece izleyicide gerilimin ve heyecanin dozunun
arttirilmasidir. Bunlarin yani sira igerik olarak da filmler onceki doneme gore farklilik
gostermektedir. Klasik anlatida filmler ne kadar apolitik ise ve ‘normal’® olanin disina
c¢ikan anlatilardan kaginilmissa, bu yeni sinema da bir o kadar farkliliklari, dislanmislari
ve tabulari filmlerine konu etmis, “anti-kahramanlar1” (King, 2007: 60) olan alternatif
filmler iiretmistir. Ozellikle rock miizigin ve cinselligin filmlerde genis yer bulmasi,
donemin izleyici kitlesini olugturan egitimli ve agik fikirli gen¢leri Hollywood sinemasina

yoneltmistir.

Ne var ki Hollywood sinemasi {izerine arastirmalar yapmis bazi akademisyen ve
kuramcilar Yeni Hollywood sinemasinin Klasik Hollywood Sinemasindan pek de farkl
olmadigini, aslinda o kadar da ‘yeni’ olmadigini 6ne siirmiistiir. David Bordwell ve Janet
Staiger, Classical Hollywood Cinema: Film Style and Mode of Production (1985: 377)
adl1 eserlerinde ticari Hollywood sinemasinin klasik gelenegi siirdiirdiigiinii 6ne slirmiis
ve Yeni Hollywood Sinemasi anlatida yeni ufuklar kesfetmeye caligsa da bu girisimlerin

klasik sinemanin goélgesinde kaldigin1 ifade etmistir. Ancak biitiin sinema

3 Klasik Hollywood Sinemasinda ‘normal’ olan beyaz, heteroseksiiel erkekler, ikinci planda kalmis kadinlar
ve mutlu Amerikan aileleridir. Gergek hayatta yer alan farkli toplumsal cinsiyetler, farkli renkler, farklt
irklar, farkli siniflar, farkli cinsellikler, farkli yagsamlar ve farkli tercihler Hollywood sinemasinda yer
bulamamis, gérmezden gelinmis ve hatta bilingli olarak yok sayilmistir. Farkliliklarin nadiren de olsa
Hollywood sinemasinda yer bulmasi ancak bu karakterlerin veya durumlarin kotii olarak resmedilmesi ve
klasik anlatinin biiyiisiinii bozan kisiler veya olaylar seklinde yansitilmasi aracilifiyla olmustur.
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elestirmenlerinin ve yazarlarinin hemfikir oldugu konu, Yeni Hollywood sinemasinin asil
belirleyicisinin ve donliim noktasinin 1975 yilinda Steven Spielberg’in Jaws (1975) adli
yapimi oldugudur (King, 2007: 63). Zira gisede biiyiik bir basar1 yakalamis bu film ile
Hollywood, film yapiminin ne kadar kazangl bir is olabilecegini fark etmis ve tam
anlamiyla ticari Hollywood sinemasinin ya da gise filmlerinin hiikimdarliginin 6ntinii
acmustir. Gise filmleri doneminde, bir kere daha klasik anlatinin belli bagl unsurlarina
geri donilmis, belirli karakterler ve temsiller kullanilmaya baslanmistir: beyaz,
heteroseksiiel erkekler, ikinci planda veya ‘disil’ rollerde veya tiplemelerde kadinlar ve
kotii karakteri veya hizmetlileri canlandiran ‘farkli’ insanlar. Filmlerin konusu ise daha
once tutmus hikayelerden (romanlar, televizyon dizileri...) esinlenerek yapilmaya
baslanmig, bdylece damaga calinmis o taze ticari basar1 garanti altina alinmaya
calisilmistir. Bu donemde tiretilen filmler high-concept filmler olarak adlandirilmistir.
Burada, high-concept kavrami ile ekonomik ve kurumsal giigler tarafindan sekillendirilen
film yapim tiirti anlatilmak istenmistir (Wyatt, 1994: 8; aktaran: Cook, 2007: 64).

Bu donemde, teknolojinin gelismesi ile ¢ok daha farkli bir ivme kazanan medya ve
reklamecilik sektorleri gise filmlerinin tanitimini tistlenmis, boylece giderek daha fazla
seyircinin salonlara giderek gise hasilatin1 arttirmast amaglanmistir. Biiyiik film
stiidyolart ile ortakliklar kurarak diinya capinda sirketler haline gelen belli basli medya
kuruluglart yalnizca filmlerin {iretiminden ve dagitimindan degil, ayni zamanda
tanitimindan da sorumlu olmus ve inanilmaz bir sektor haline gelen sinema sektorii
aracilifiyla filmlerin yan1 sira onlarin kitaplari, dergileri, miizik CD’leri ve DVD’leri,
televizyon programlari, oyunlari, oyuncaklar1 ve hatta kiyafetlerini de tiretmis ve
pazarlamis, boylece kazanglarimi her gecen giin katlamiglardir. Yine ayni medya
kuruluglar1 temali parklarin, spor takimlarinin, kablolu televizyon yayilarinin, video ve
DVD kiralama sirketlerinin ve binlerce sinema salonunun sahibi olmustur. Bu ise

sektorde yeni bir hakimiyet tliriiniin ortaya ¢iktigina isaret etmektedir.

1975 yilindan itibaren filmler gerek kendi iglerinde bir {iriinler zincirinin bir pargasi
olarak gerekse diger lriinlerin satiglarini arttirict rolleri ile giderek metalagmislardir
(Maltby, 2003: 190). Biiyiik stiidyolarin sinema salonlarina sahip olma ve onlar1 isletme
haklar1 ile dagitim ve gosterim haklarinin ellerinden alinmasi, onlarin {iriinlerini bagka

yollar araciligiyla dagitima sokmasina neden olmustur. 1980°lerin basinda bu durumun
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ekonomik olarak getirisi fark edilmeye baglandiginda film gosterimlerine verilen 6nem
azalmis, biyiik sirketler filmleri uygun fiyatlara izleyicilerin evinin konforuna getirmek
icin c¢alismalara baglamistir. Takip eden yillarda ise Reagan yoOnetiminin {ilke
ekonomisine katkida bulunmak amaciyla 6zel sektore rahat ticaret imkanlar1 sunmasi ile
biiyiik sirketlerin ¢ogu yeniden sinema salonlar1 satin almaya ve isletmeye baslamistir.
Uretim ve dagitim yapan sirketlerin filmlerin gdsterim haklarmi yeniden ellerine
almalarindaki amag¢ Klasik Hollywood dénemindeki yatay biitiinlesme (bir sirketin
iiretimin birden fazla veya tiim siire¢lerini elinde tutmasi) sistemine geri donmek degil;
pazarda yeni bir strateji giiderek farkli sirketler ile igbirligi i¢ine girmek, sektoriin yeni
ihtiyaglart ve gereksinimleri ile dogru orantili olarak dikey biitiinlesme sistemini

benimsemektir (192).

Videonun sektdrde biiyiik getirisi olan bir ara¢ haline gelmesi ile sinema sektoriiniin
ekonomik yapist ve pazarlama stratejileri biliylik oranda degismeye baslamistir.
Baslangigta denetimleri altinda olmayan bir dagitim sisteminden gozleri korkan sirketler
tipki televizyonun evlere girmeye basladigi zamanlardaki gibi videoya da siddetle karsi
cikmislar, kazang¢larinin diiseceginden endise etmislerdir. Ancak daha sonra videonun ne
kadar kazang¢lh bir dagitim yolu oldugunun kesfedilmesi iizerine bu alanda yatirimlar
yapilmistir. Videokaset kayit cihazlarin evlere girmesi ile birlikte video sektorii daha
da hareketlenmis, 1980’lerin sonlarina dogru biiyiik sirketler ev yapimi1 videolardan film
gosterimlerinden kazandiklarindan ¢ok daha fazla kazang saglamiglardir. Teknolojinin de
gelismesi ile birlikte biiyiik sirketler degisen sartlara ayak uydurabilmek ve kazanglarini
katlayabilmek amaci ile dikey biitiinlesme yoluna gitmis ve eglence ve teknoloji
sektorlerinin biiytikleri ile ortakliklar kurmuslardir. Ortakliklar kurulan sirketler arasinda
televizyon yapim ve yayin kuruluslari, elektrik ve elektronik sirketleri, donanim ve
yazilim sirketleri ve biiyiik medya kuruluslar: yer almaktadir. 1980°li yillara damgasini
vuran bu birlesmelerin nihai amaci ise diger sektorlerdeki yeni teknolojilerin sundugu

nimetlerden faydalanmaktir (Maltby, 2003: 189-195).

1980’li yillarin sonuna gelindiginde, filmlerin aym1 anda tlke genelinde ve hatta
uluslararasi sinema salonlarinda gosterime girdigi yaygin gosterim (wide release) sistemi
sektore hakim olmaya baslamistir. Zira Hollywood artik filmlerin gosterime girmesini

takip eden ilk haftalarda hasilat yaparak maliyetini ¢ikarmasi anlayigina dayanmaktadir.



16

Bu nedenle de filmlerin tanitimlarinin yapilmasi ¢ok biiyiik 6nem kazanmis, bu noktada
da devreye donemin gozdesi televizyon girmistir. Hollywood filmlerinin gosterimini
yapmadan belirli bir siire 6nce televizyon reklamlar1 araciligiyla tanitimlarin1 yapmais,
boylelikle ilgiyi arttirarak kazang saglamayi hedeflemistir. Bu durum ise dagitimcilarin
filmleri yalnizca birkag¢ hafta vizyonda tutmalarina ve boylelikle filmlerin gdsteriminden
cok daha karli olan video, parali televizyon yayinlar1 ve televizyon kanallar1 i¢in satisina
yonelmelerine neden olmustur. Dolayisiyla artik filmlerin vizyonda kalma siireleri
eskisine oranla kisalirken bir iirlin olarak piyasadaki varliklar1 ¢cok daha fazla olmustur.
1980’lerin sonlarinda eglence sektorii diinya ¢apinda bir sektor haline gelmis, filmlere
gosterilen ilgi inanilmaz boyutlara ulagmistir. Gerek Bati Avrupa’daki ekonomik
biiyiime, gerek Soguk Savas’in sona ermesi, gerekse teknolojinin gelismesi ile birlikte
yayinciligin ticarilesmesi ve yeni dagitim ve pazarlama politikalarinin ortaya ¢ikmasi bu
duruma etki etmis, biitiin bunlarin sonucunda ise Hollywood kiiresel bir sektor haline
gelmistir. Burada, kiiresellesme kavrami ile sektoriin 6nde gelenlerinin mevcut
durumlarim1 garanti almak i¢in ¢esitli stratejiler gelistirmesi ve zaman i¢inde daha da
biiyliyerek “diinyanin 6nde gelen pazarlari arasinda birincil bir konuma” gelmesi ifade

edilmektedir (Simpson ve digerleri, 2004: 312).

Bugiin, Hollywood sinemas1 tamamen ticari kaygilar tizerine kurulu bir sistem olarak hala
gise filmleri lizerinden islemektedir. Sektorler arasi birlesmeler ve ortakliklar sonucunda
bugiin belli bagl film stiidyolar1 filmleri yine kendi denetimleri ve hakimiyetleri altinda
olan diger bir¢ok sektdrde gelir saglayacak olan temel bir iiriin olarak gormektedir. Ne de
olsa onlar artik “filmlerini televizyon kanallarina, kablolu yayma, uluslararasi
dagitimcilara ve yayincilara satabilirler. Bir film miizigi (soundtrack) albiimii piyasaya
stirebilirler. Hem ¢ocuklar hem de yetiskinler i¢in oyuncaklar satabilirler. Temal1 parklar
inga edebilirler. Bir fast-food zinciriyle anlasabilirler. II, III ve IV seklinde devam filmleri
cekebilirler.” (Wolf, 1999: 228; aktaran Maltby, 2003: 210). Bugiin, kiiresel stiidyolar ve
medya kuruluslar “neredeyse tiim diinyanin kitle iletisim araglarini elinde tutmaktadir.”

(Benshoff ve Griffin, 2009: 41-42).

Hollywood’un kiiresel bir endiistri ve anlam {iretim mekanizmasina doniisme siirecini
tarihsel bir akigla aktardiktan sonra ilerleyen boliimlerde, bu tezin konusunu olusturan

1990’1ar Hollywood sinemasimin arka planindaki toplumsal, politik ve kiiltiirel
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gelismelere yakindan bakilacak, 6rneklem alinan filmlerin ¢éziimlenmesinde anahtar
kavramlar olan tliketim toplumu, siddet, erkeklik krizi gibi kavramlar ayrintili olarak

tartisilacaktir.
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2.  BOLUM

1990°LAR HOLLYWOOD SINEMASINDA ELESTIREL FILMLER:
TUKETIM TOPLUMU, ERKEKLIK KRiZiI VE SIDDET

1990’11 yillar, gerek Amerika’da gerekse diinya genelinde donemin ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel degisimleri ve yasanan biiyiik politik doniisiimler sonucunda yepyeni bir
yiizyilin habercisi olarak goriilmiistiir. Ozellikle “dijital teknolojilere iliskin bir sézciikler
ve kavramlar selinin bireylerin yasamlarini degistirmesi” (Holmlund, 2008: 1) ile birlikte
savas, baris, toplum, birey, benlik, cinsiyet, cinsellik, siddet ve medya gibi kavram ve
alanlar yeniden insa edilmeye ve yapilanmaya baglamistir. Medyanin donemin
degisimleri, doniisiimleri ve yeniliklerinden bagimsiz diisiiniiliip degerlendirilmesinin
dogru ve miimkiin olmayacag: diislincesinden hareketle, Amerikan tarihinde baris ve
refah donemi olarak anilan bu yillarin betimlendigi ve islendigi 1990’lar Hollywood
sinemasinin, ¢alisma agisindan 6nemli bir inceleme alani olusturdugu ve 6nemli veriler

saglayacagi diistiniilmektedir.

Bir dénem olarak 1990’lar Hollywood sinemasini incelemeye ge¢cmeden once, 1990’1
yillarin Amerika’sina bakmakta ve donemin sosyo-ekonomik ve politik kosullarini ele
almakta yarar vardir. Zira ¢calismanin 6rneklemi olarak 1990’lar Hollywood sinemasinin
gerek gisede gerekse elestirmenler ve izleyiciler arasinda ses getirmis {iriinleri arasindan
secilen {i¢ filmin elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilebilmesi igin o6ncelikle
tiretildikleri donemin iyi anlasilmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu
boliimde sirasiyla 6ncelikle 1990’1ar Amerika’s1 toplumsal, ekonomik ve politik temeller
tizerinden ele alinacak ve donemin 1990’lar olarak anilmasina neden olan kosullar
tartisilacaktir. Ardindan kapitalizm, postmodernizm ve tiiketim toplumu baslig1 altinda
kavramlar gerek kendi i¢lerinde ve gerek ise birbirleri ile iliskileri agisindan incelenecek
ve ¢aligmanin temel sorunsallar olan tiiketim toplumu ve medya, erkeklik krizi ve siddet
temalarinin anlagilabilmesi i¢in gerekli olan kavramsal ve kuramsal ¢ergeve ¢izilecektir.
Sonraki boliimde ise 1990’1ar Hollywood sinemasindan 6rneklem olarak segilen {i¢ film,
onceki kisimlarda tartisilan kavramsal ve kuramsal bilgiler 1s18inda incelenerek

caligmanin problemi dogrultusunda analiz edilecek ve bir sonuca varilmaya ¢alisilacaktir.
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2.1. 1990°LAR AMERIKA’SINA SOSYO-EKONOMIK VE POLITIK
BiR BAKIS

1990’lar, birgok Amerikan vatandasi i¢in teknolojik, toplumsal ve politik anlamda 6nemli
degisimlerin yasandigi bir barig ve refah donemi olarak anilmaktadir. Bu degisimlerin
ortaya c¢ikmasmin nedenleri ise 1980 yilinda basa gelen Reagan hiikiimetinin
politikalarina ve bu politikalarin da etkisi ile 1990 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi ile siiregiden Soguk Savas’in sona ermesi, Berlin Duvari’nin yikilmasi ve Bati
Almanya ile Dogu Almanya’nin birlesmesine kadar uzanmaktadir. 1980’ler, diinya
genelinde yeni sagin iktidara geldigi, yeni ekonomi-politik uygulamalarin gorildiigi ve
sosyo-ekonomik durumlarin degistigi bir ddnem olmustur. Ozellikle Amerika’da, Reagan
hiikiimetinin 6zel sektoriin, isverenin ve tiiketicilerin serbest birakilmasi ile ekonomik
biliylimenin Oniiniin a¢ilacag1 yolundaki politikas1 dogrultusunda biiyiik vergi kesintileri
yapilmis, boylece yatirim ve harcamalarin ve nihayetinde hiikiimet gelirinin artacagi
ongoriilmiistiir (Embassy of the United States, 2015). Ne var ki isler beklendigi gibi
gelismemis ve lilke genelinde biiyiik bir ekonomik gerileme yasanmistir. Vatandaglar
arasindaki gelir dagilimi hizla degismis, yoksullar daha da yoksullagirken zenginler daha
da zengin olmuslardir. Bu da ozellestirmeler ile disartya bagimli bir ekonominin
olusmasina yol agmis ve kapitalist uygulamalara zemin hazirlamistir. (Erdogan, 2000:
191-192).
Kalkinma, modernlesme, ulus kurma sloganlariyla baglatilan girisimlerin sonucu
‘gelisme’ yerine, 1980’lere gelindiginde, gelismislerle az gelismisler, somiirenlerle
sOmiiriilenler arasindaki ugurumlarin daha da arttigi goril[miis;] 1990’larda
egemenligi ele alacak olan postmodernlik, yerellik, globallik, karsilikli bagimlilik,

deregiilasyon vb. kavramlarla gelen yeni yoOnetim politikalar1 ve ideolojik
bi¢cimlendirmeleri 6n plana ¢ikmaya basla[mstir]. (Erdogan, 2000: 193).

1990 yilinda Irak’in komsu tilke Kuveyt’i isgali, her daim demokratik Amerika goriistinii
savunan ve ekonomik ve stratejik ¢ikarlarini gézeten Amerika’nin Korfez Savasi’na dahil
olmasina neden olmustur. Basta Amerika olmak iizere Birlesik Krallik, Fransa, Suudi
Arabistan ve Misir’in da bulundugu 37 iilkenin Irak’a kars1 miicadele ettigi savas, 1991
yilmin Subat ayinda Irak’in Kuveyt’ten g¢ekilmesi ile son bulmustur. Korfez Savasi,
Amerika’nin 1990’larda girdigi birkag ¢atismadan biridir; zira tilke ¢ikarlarin1 korumak
amaci ile gerektiginde askeri giiciinii sergilemekten geri durmamus, ancak dis iligkilerinde
biiyliik bir anlasmazliga diigmemistir. Korfez Savasi’nin sona ermesi ve Sovyetler’in

dagilmasinin ardindan kapitalizmin boyundurugu altina girmeye baslayan devletler
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genelinde askeri giiclin yerini ekonomik gii¢ almis, oOzellestirmeler ve yayilmaci
politikalar ile birlikte toplumsal ve kiiltiirel alanda da kapitalist diizenin etkileri
goriilmeye baglamistir. Biitlin bu gelismeler sonucunda “adeta diinya tarihinde biiyiik bir

sayfa kapanmis ve yenisi agilmistir” (U.S. Department of State [U.S.], 2005).

1992 yilinda Amerika’da yapilan baskanlik se¢imlerinde genglik ve yenilik temasi
tizerinden yaptigi se¢im propagandasi sonucunda Bill Clinton, ekonomik biiylime
vaatlerini gergeklestiremeyen George Bush’dan daha fazla oy alarak Amerika’nin 42.
Bagkani olmus ve Bush’un aksine yalnizca ekonomik olarak degil, egitim, iletisim, saglik
ve ulagim alanlarinda da adim atilmasi gerektigini ileri siirerek bu yonde g¢aligmalar
yapmustir. Liberal ve ilimli kesimlerden olusan Demokrat Parti’de Clinton her iki tarafi
da yabancilastirmadan isteklerini yonetmis, bu tutumuyla sevilen bir lider haline
gelmistir. Clinton’un bu merkezci tutumu zaman zaman bazi kesimlerde hararetli
tartigmalara yol agcan ve tepki goren kararlar almasina ve politikalar uygulamaya
koymasina yol agmistir. Clinton’un 6zellikle geylerin haklarini korumak igin baslattigi

caligmalar Bagkanliga sec¢ildigi bu donemde biiyiik ses getirmistir (U.S., 2005).

Bagkan Clinton’un dénemi, Amerika’nin ekonomik olarak en parlak déonemlerinden biri
olarak goriilmektedir; ne var ki, Amerikan vatandaglarinin fikir ayriligia distiigii tek
konu Clinton’un karar ve politikalar1 olmamistir. Amerika’nin tarihi boyunca en temel
sorunlarindan biri olan 1rk¢ilik mevzusu Clinton’un baskanliga geldigi 1992 yilinda Los
Angeles’ta dort beyaz polisin siyahi bir adami hiz yaptig1 ve kirmizi 1sikta gectigi
gerekcesiyle oOldiiresiye dovmesiyle iyice alevlenmistir. Olayin bu kadar yanki
uyandirmasinin nedeni ise faillerden habersiz ¢evredeki bir vatandas tarafindan kameraya
alinmasi ve medyada gosterilmesi olmustur. Milyonlarin protesto i¢in sokaga dokiildiigii
bu olaymn sonucunda bir¢ok insan yaralanmis ve ¢ok ciddi bir maddi hasar olusmustur
(Holmlund, 2008: 12). Bu olay, 1990’lara damgasini1 vuran teknolojik ilerlemelerin de
etkisiyle medyanin nasil giderek bireylerin giindelik hayatlarina dahil olduguna ve yasam
pratiklerini degistirip doniistiirdiigiine 6rnek teskil eder niteliktedir ve gelecek nice

haberlerin ve yaganacak olaylarin habercisidir.

1995 yilinda Baskan Bill Clinton’in Beyaz Saray’da stajyerlik yapan Monica Lewinsky
ile yasadigi iliski bir “seks skandali” olarak medyanin giindemine bomba gibi diismiistiir.

Bir siyasi liderin 6zel hayatinin medyada bu denli yer bulmasi, 6zel olanin modern
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toplumda nasil ayn1 zamanda politik oldugunu goézler 6niine sermistir. Toplumsal ve
politik degisikliklerin esliginde medya igerikleri de degismeye baslamis; 6zel hayatlar,
skandallar, ayaklanmalar, seri katiller, cinayetler, dogal afetler, tacizler, tinlii simalarin
bilinmeyen yonleri ve daha niceleri her giin binlerce eve girmis, izleme pratiklerini
degistirmistir. Televizyon programlari, diziler ve spor bireylerin hayatlarinda genis yer
tutmaya baslarken “aktorler ailelerimizin birer parcasi haline gelmistir” (Holmlund, 2008:
14). Medyanin bireylerin hayatlarina bu derece dahil olmasi ise reklamcilik sektoriiniin
dogru orantili olarak gelismesine neden olmus, bu da 1990’larin ikinci yarisindan itibaren
diinya genelinde hakim olan tiikketim kiiltiiriinliin ortaya cikisina biliylik ol¢iide etki

etmistir.

1990’11 yillarin ortalarindan itibaren Amerikan ekonomisi biiyiik bir patlama yasamis ve
tarihindeki en biiyiik ve en uzun siireli ekonomik biiylime yasanmustir. Ekonomik
biiylimeye etki eden en onemli faktorlerden biri, Clinton’un 1994 yilinda imzaladigi
Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlasmas1 (NAFTA) olarak goriilmektedir. Zira
1994-1999 yillari, Amerika’da yeni bir ekonominin ortaya ¢iktig1 zaman dilimi olarak
kabul edilmektedir (Castells, 2008: 104). NAFTA, Amerika, Kanada ve Meksika arasinda
serbest ticareti ve yatirimlart olanakli kilmis ve ilerleyen yillarda kurulacak olan Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi’nin (GATT - daha sonra Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO) olacaktir) temelini hazirlamistir. Bu anlagsma ile Amerika’nin Kanada ve Meksika
ile mal ve hizmet ticareti artmis, tarim ihraglar1 gelecek on yil icerisinde biiyiik bir artig
gostermistir. Verimliligin biiylik oranda artmasi ile birlikte gayri safi yurti¢i hasila %3,3
oraninda biiylimiis, enflasyon %2 nin, issizlik ise %5’in altina diigmiistiir (117). Ayni yil
diinya genelinde serbest ticareti diizenlemek ve yonetmek amaci ile WTO kurulmus ve
Amerika’nin da girigimi ile imzalanan anlagmalar ve alinan kararlar ile uluslararasi ticaret
giiclendirilirken kiiresellesme yolunda da yeni bir adim atilmistir. Uluslararas: ticaret ile
mal ve hizmetlerin diinya ¢apinda {iretimi, dagitimi ve yonetimi s6z konusu olmus,
yabanci yatirimlar ve isbirlikleri artmis ve ¢okuluslu sirketlerin ekonomik varliklar

diinya genelinde gliglenmis ve pekismistir.

Manuel Castells’e gore “[t]Jam bir ekonomik kiiresellesme, ancak yeni enformasyon ve
iletisim teknolojileri temelinde ilerleyebilirdi.” (2008: 171). Bu noktadan hareketle,

Amerika’da yasanan ekonomik biiyiimeye etki eden bir diger faktoriin hizla ilerleyen
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teknoloji ve kiiresellesmenin etkisi ile giderek yayilan ve bireylerin giindelik hayatlarinin
bir pargas: haline gelen bilgisayar ve internet teknolojileri oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir. “20. Yiizyilin son otuz yilinda Internet’in ortaya ¢ikisi ve gelisimi, askeri
strateji, bilimin biiylik isbirligi, teknolojik girisimcilik ve kiiltiirellik karsiti yeniligin
benzersiz bir bilesiminin iiriiniiydii.” (58). Internet, 1960’larda ABD Savunma Bakanlig
fleri Arastirma Projeleri Kurumu tarafindan Amerikan iletisim aglarmin ¢okertilmesini
Oonlemek amaciyla gelistirilmis bir sistemin {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. ARPANET
(Advanced Research Projects Agency Network) adi verilen bu ilk bilgisayar ag1, kurulus
amacinin ¢ok digsinda birgok farkli amag i¢in kullanilagelen bir ag sisteminin temelini
olusturmustur. Baslangicta Savunma Bakanligi, tiniversite ve arastirma kurumlari
arasinda kullanilan bu ag sistemi, daha sonralar1 akademik cevrelere ve sonunda halka
yayilmis, kisa bir siire icinde giindelik hayatin vazgecilmez bir 68esi olagelmistir.
1980’lere gelindiginde ilerleyen teknolojiye ayak uydurmakta zorlanan ARPANET 1990
yilinda kapatilmus, internet Ulusal Bilim Vakfi tarafindan isletilen NSFNET in (National
Science Foundation Network) denetimine birakilmistir. Ne var ki 1990’l1 yillarin
ekonomik ve politik gelismeleri sonucunda devlet kurum ve kuruluslar1 6zellestirilmis,
bu durumdan Internet de nasibini alarak dzellestirmelere agik hale gelmistir. Herhangi bir
otoriteye bagli olmaksizin 1990’11 yillarin sonlarina kadar kar amaci giitmeyen kurum ve
kuruluslarca ¢esitli diizenlemelere tabi tutulan Internet’in bu durumu onun “hem
teknolojik hem de kiiltiirel acidan serbestge yuvarlanip gitme 0Ozelliginin bir
gostergesidir” (58-60).

Teknolojik ilerlemelerin 1s181inda bilgisayarlar gogalmis, giiclenmis ve daha ulasilabilir
fiyatlarda satilmaya baglanmistir. Biitiin bu faktorler bilgisayar kullanimini arttirmakla
birlikte 1990’larda internetin biitiin toplum geneline yayilmasimi saglayan asil bulus
‘world wide web’ arama sistemi olmustur. Bununla birlikte protokoller ve sunucular
gelistirilmis, web siteleri kurulmaya baslanmis ve interneti diinya ¢apinda bir fenomen
haline getiren tarayicilar tasarlanmistir. BOylece diinya genelinde bir ag sistemi
olusturulmus ve internet toplumun hemen her alanina yayilmustir. Uluslararasi sirket ve
kuruluglardan kiiciik ve biiylik isletmelere kadar her tiirlii is kolunda kullanilmaya
baslanan Internet ile ulusal ve uluslararasi diizeyde iletisimin saglanmasinin yani sira
iiretimde standartlasmaya gidilmesinin 6nii agilmis, iiretim, tiikketim ve dagitim siireci

birgok koldan koordine bir sekilde yiiriitiilebilmistir. Ticaretin yani sira Internet egitim,
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saglik, ulagim, tagimacilik ve eglence sektorlerinde de kullanilmaya baglanmis, boylece

toplumun her alaninda toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik bir ilerleme s6z konusu olmustur.

Peki neden ABD? Bunun, hepsi de birbirini gii¢lendiren teknolojik, ekonomik,
kiiltiirel ve kurumsal etkenlerin bir bileskesinin sonucu oldugu sdylenebilir. ABD,
ozellikle de California, enformasyon teknolojisinde en devrimei atilimlarin dogum
yeri, (...) bu yeniliklere dayali sektorlerin kuruldugu yer oldu. Ekonomik bakimdan,
ABD piyasasinin capi, tim diinyada kiiresel sermaye ve emtia piyasalarindaki
egemen konumu teknolojik yeniliklere dayali sektorlere nefes aldirdi, onlarin
kolayca piyasada firsatlar bulmasini, sermaye yatirimlarini ¢ekmesini ve diinyanin
dort bir yanindan yetenekleri ise almasini sagladi. Kiiltiirel bakimdan, girigimcilik,
bireycilik, esneklik ve ¢ok etnili bir yapida olmak hem bu yeni sektorlerin hem de
ABD’nin kilit bilegenleri haline geldi. Kurumsal bakimdan, ekonomik faaliyetlere
iligkin yasal diizenlemelerin gevsetilmesi, bu faaliyetlerin serbestlestirilmesi
bicimindeki kapitalist yeniden yapilanma, sermaye hareketliligini kolaylastirarak,
kamu arastirma kesimindeki yeniliklerin yayilmasini saglayarak (6rnegin internet
ABD Savunma Bakanligi’nin bir projesiydi, biyoteknoloji kamu sagligi
kurumlarinin ve kar amaci giitmeyen hastanelerin), kilit tekelleri yikarak (6rnegin
1984’te  ATT’nin telekomiinikasyon sektoriinden uzaklastirilmasi)) ABD’de
diinyanin geri kalan kisimlarindan ¢ok ¢ok daha once gerceklesti (Castells, 2008:
186).

Biitiin bu gelismeler 1990’11 yillarda Amerikan toplumunun merkezinde oldugu kiiresel
bir ekonomiye ve iletisim ve teknoloji agina isaret etmektedir. Basarili bir ekonomik
kiiresellesmenin, ideolojik, diisiinsel, bilingsel, biligsel ve kiiltiirel kiiresellesme ile
miimkiin olacag diistincesinden yola ¢ikarak (Erdogan, 2000: 267), 1990’larda Amerika
basta olmak {izere diinya ¢apinda yasanan toplumsal, ekonomik ve politik degisim ve
gelismelerin, kapitalist diizenin ekonominin yani sira toplumsal ve kiiltiirel alanlara da
etki ettigini gosterdigi, teknolojinin ise basli basina biitiin bu ilerlemelerin en temel
unsuru olarak ortaya ¢iktig1 gdzler dniine serilmektedir. Ilerleyen béliimlerde, kapitalist
ekonomik diizene ve tiikketime dayal1 kapitalist gelisim siirecine deginilecek ve ardindan
calismanin temel sorunsallar1 olan tiiketim toplumu ve medya, erkeklik krizi ve siddet

temalar1 tizerinde durulacaktir.
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Joyce Appleby Amansiz Devrim: Kapitalizm Tarihi (2012: 17) adli kitabinda, bir

akademisyen olarak ekonomik gelismelerin bireylerin giindelik ve ¢alisma hayatlarini,

diisiincelerini ve deger yargilarimi nasil degistirdigine ve doniistiirdiigiine duydugu

hayranligi dile getirir ve tarihsel baglamda kapitalizmi ele aldigi kitabina kapital

sOzciigiiniin su tanimi ile baglar:

Kapital yani sermaye, belirli bir kullanim icin ayrilan paradir. Kara giin i¢in yastik
altina saklanir ya da aligveriste harcanir. Her iki kullanimda da para olma &zelligini
korur. Kapital olmasi igin, birinin o parayi ¢abasi karsiliginda iyi bir kazang elde
etmek umuduyla bir girisime yatirmasi gerekir. Daha basit bir ifadeyle, kapital
kisinin genellikle bir sey iireterek, para kazanmak igin kullanmasiyla kapital olur.
“Kapital” sézcCiigiiniin sonuna “izm” eklememiz i¢in, énce Ingiltere ve Hollanda’da,
ardindan Bati Avrupa’da, daha sonra da Amerikan somiirgelerinde gerceklesmis
oldugu gibi, 6zel yatinm gerekleri ve stratejilerinin baskin duruma gelmesi gerekir.
(...) Kapitalist uygulamalar giinimiizde diinyanin biiyiik b6liimiinde egemendir. (4-
5).

Appleby’nin kapitalizme yaklagimi, onun yalnizca ekonomik bir kavram olarak degil,

ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve politik bir sistem olarak da distiniilmesi ve

tartisitlmas1 gerektigini gostermesi ve/ya hatirlatmasi bakimindan 6nemlidir. Bu ¢alisma

stiresince ve sonrasinda da goriilmiistiir ki ekonomi, kapital, tiiketim gibi iktisadi terimler

higbir zaman yalnizca ekonominin alanina girmemekte, daima bagka alanlarda da

etkilesim i¢inde bulunmakta ve bu sekilde anlamli olmaktadir.

[Zira t]iiketicinin modern kapitalizmin kendisine sagladigi mal ve hizmetleri satin
alma arzusu ve olanagi ile bu mallar1 bir pazar i¢in tiretip satmak yoluyla kazancin
stirdiiriilmesi gibi ekonomik hareketler, daha genis bir toplumsal ve kiiltiirel baglam
i¢inde olusurlar. Bunlar hi¢bir zaman, klasik liberal ekonomik kuramin varsaydigi
rasyonel ekonomik dzne modelinin 6ne siirdiigii gibi “yalnizca” ekonomik hareket
ve kararlar degildir. [Marx] {iretim ve tliketimle ilgili ekonomik hareketlerin
olugabilmeleri i¢in kiiltiirel bir zemine gerek oldugunu vurgulamaya ¢alismis[tir]
(Bocock, 2009: 47).

Kapitalizmin, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde yer alacak olan inceleme ve tartigmalara

temel teskil etmesi amaci ile liretim ve Ozellikle de tiilketim baglaminda kisaca ele
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aliacagi bu kisimda ad1 gegen belli basli diisiiniir ve kuramcilarin biitiiniiyle tartisiimasi
ve degerlendirilmesi miimkiin olmadigi gibi c¢alismanin asil meselelerinden
uzaklasilmasina neden olacaktir. Bu nedenle burada bu kisilerin kuramlarina uzun uzun
deginmek yerine giiniimiiz kiiresel kapitalizmi ve tiiketim toplumu cer¢evesinde nerede

durduklar: ve etkileri tizerinde durulacaktir.

Kapitalizmin nasil, nerede ve ne zaman basladigina dair arastirmaci ve kuramcilarin fikir
birligine vardigi bir nokta olmasa da, Alman diisiiniir ve sosyolog Max Weber’in de
calismalariyla destekledigi lizere kapitalist uygulamalarin temelini olusturan ilk tiiketim
modellerinin on yedinci yiizyllda Ingiltere’de ortaya ciktigi diisiiniilmektedir*. O
donemde iiretim sistemi Ozglir ve ticretli iscilere dayanmaktadir ve iiretilen mallarin
serbest pazarda satilmast ile elde edilen gelir esit bir sekilde dagitilmaktadir. Dagitilan bu
gelirler ise kapitalist toplumlarda oldugu gibi ‘ihtiyaclar’ i¢cin harcanmak yerine yeni
yatirimlar yapmak icin kullanilmistir (Bocock, 2009: 21). Kuskusuz Ingilizlerden once
ve onlarin diginda da isgiicii ve sermaye alaninda yeniliklere imza atanlar olmustur; ne
var ki Appleby, kapitalizmin yalnizca ticari basarilarin bir iriinii olmadigini, ticaretin
kapitalizm i¢in gerekli ancak tek basina yetersiz oldugunu ifade etmistir. Ona gore
Ingiltere’yi digerlerinden ayiran nitelik, yeniliklere agik olmanin yani sira yenilikleri,
degisimi ve ilerlemeyi siirekli kilma konusunda gosterdikleri kararliliktir (2012: 10-11).
Ingilizler, girisimcilerin riskli ekonomik atilimlarmin basarili sonuglar verdigini
gordiiklerinde mevcut diizeni koruma yoniindeki diislincelerini yavas yavas terk etmis ve
ekonomik gelismeler ile birlikte diisiince sistemlerini de degistirmeye baslamislardir.
Boylelikle ekonomik anlamda biiyiik girisimlerde bulunulmus, sermaye ise toplumda

kendine onemli bir yer edinmis ve bir daha hi¢ inmemecesine tahtina oturmustur.

On sekizinci ylizyila gelindiginde sanayi devrimi ile birlikte bugiin meta kiiltiirii
(commodity culture) olarak bilinen ve metalarin {iretimi ve tiikketimini ifade eden sistemin

temelleri atilmis ve yaklagik iki ylizyila yayilan bu gelisim silireci boyunca bir¢ok

4 Alman diisiiniir ve sosyolog Max Weber 19041905 yillarinda yazdig1 Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu (Die Protestanische Ehtik und der Geist des Kapitalizmus) adli eserinde geleneksel toplumdan
modern topluma gegiste kapitalizmin roliinii incelemis ve kapitalizmin gelisimini Protestan ahlakinin
yayginlasmasina baglamistir. Zira ¢aligmay1 ve sorumlu ve tutumlu olmayi bir ddev bilen Protestan ahlaki,
tembellige ve israfa karsi ¢ikarak ve calisip kazanilanlarin biriktirilmesi gerektigini one siirerek
kapitalizmin temel niteliklerine zemin hazirlamistir. Protestan ahlaki sayesinde iiretkenlik artmig, sermaye
birikimi saglanmis ve ¢aligmaya atfedilen kutsal deger ile mesleklesmenin ve is¢i sinifinin ortaya ¢ikisinin
onii agilmstir.
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bilimsel, toplumsal, ekonomik, politik, kiiltirel ve teknolojik gelismeye taniklik
edilmistir. Biitiin bu gelismelerin kalbinde ise, serbest pazarin, yani rekabete dayali
ekonomik diizenin ortaya ¢ikmasi yatmaktadir®. Sanayi devrimi ile birlikte tarima dayali
ekonomi yerini sanayiye dayali ekonomiye birakmis, tarim {riinlerinin yerini ise
kapitalizmin en dnemli kavramlarindan biri olan metalar almigtir. Serbest ticaret, hakim
tiretim, dagitim ve tiikketim bigimlerini degistirmekle kalmamig, ayn1 zamanda toplumun
devamlilig1 ve idaresini de degistirmistir (Lindner, 2003: 3-4). Kii¢iik 6lgekli isletmeler
giyim esyalari, takilar ve siis esyalar1 gibi tiikketim malzemeleri {iretirken, gazete ve
dergilerde reklamcilik kavrami gelismeye baslamistir. “Insanlarin, evlerini ve bedenlerini
stisleyebilecekleri mal ¢esitlerinin farkina varmasi ve bunlari satin alabilme giiglerinin
artmasi yoluyla, on sekizinci yiizyil (...) bir ‘tiiketim devriminin’ gergeklesmesine sahit
ol[mustur]” (Bocock, 2009: 23, 24). Sanayi devrimi ile birlikte fabrikasyon tiiretime
gecilmesi, liretim hacminin artmasi ve tiiketimin gelismesi kapitalist toplumun gelisinin
habercileri olmustur. Amerikali Henry Ford’un fabrikalarda seri iiretime gecerek araba
iiretmeye baslamasi “toplu iliretim ve toplu tiikketim” kavramlarini ortaya ¢ikarmis ve
bugiinkii anlamiyla kapitalizmin gelisiminde olduk¢a 6nemli bir rol oynamistir (29).
Fordizm olarak adlandirilan bu tiretim sekli standartlastirilmig bir {irtiniin devamli olarak
standart bir liretim siirecinden gegerek tiretilmesi anlamina gelmektedir. Fordist iiretim,
tasarim ve tiretim, girisimcilik ve pasiflik, 6zgiirliik ve itaatkarlik, yaraticilik ve kararlilik
arasinda yaptig1 keskin ayrimlar ile toplumsal bir diizen saglama konusunda siiphesiz tim
zamanlarin en biiylik basaris1 olagelmistir (Bauman, 2000: 57). En parlak donemlerinde
Fordizm, sanayilesmenin, birikimin ve diizenin miikemmel birlikteligi olarak goriilmiis

ve beraberinde yeni bir tiiketim seklini ve tliketici tipini getirmistir.

On sekizinci ylizyll boyunca yasanan gelismelere bakildiginda, iretimin ihtiyaglari
karsilamaktan 6te kar elde etmek ve temel ihtiyaclar diginda istek ve arzularin yonettigi
‘thtiyaclar’1 tiikketmek icin gerceklestirildigi ve toplumda giic dengelerinin degiserek
kiliselerin ve toprak sahiplerinin yerini ekonomik gii¢ sahibi olanlarin aldig1

goriilmektedir. Ingiltere’de, Avrupa iilkelerinde ve Amerika’da yayilmaya baslayan bu

% Joyce Appleby, buradaki “serbest” sézciigiiniin kapitalizmdeki zorlamay1 6rtbas etme ideolojik amacin
tagidigini One siirer. Zira ona gore, insanlar bir igte ¢aligmay1 veya ¢aligmamayi segebilirler, ne var ki bu
secme ‘0zgiirliigli’ hayatlarinm siirdiirmek icin ¢alismak zorunda olduklarini gergegini degistirmemektedir
(2012: 23).
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yeni liretim ve tiiketim sekillerinde 6nceki donemlerin aksine ticretli ¢alisan kesim temel
gereksinimlerinin disinda harcamalar yapmaya ve iiretilen tiikketim mallarini satin almaya
baslamistir. Bu yeni tiiketici tipi daha 6nce hi¢ karsilagsmadigi bir mal ve tiriin ¢esitliligine
maruz kalmig, bu cesitlilik ise kisinin kimligini olusturmasi igin genis imkanlar
sunmustur. Appleby’e gore isin piif noktasi da tiikketimin ihtiya¢ oldugu icin degil tercihe
dayali olarak istendigi i¢in yapilmasidir, zira bu beraberinde satin alma giiciiniin yani sira
“tercih giicii”nii de getirmistir (2012: 228-229). Cok ge¢cmeden reklamlar bireylerin bu
tercih giiciinii kullanmasi i¢in harekete gegmis ve reklamcilik sektorii yiikselise gegmistir.
Bireyler reklamlar araciligiyla gordiikleri metalari arzulamig ve kendilerine sunulan

secenekler arasindan se¢im yapmaya baslamistir.

On dokuzuncu yiizyilda kapitalizm hizla gelismeye ve ilerlemeye devam etmis, etki alan1
ve kapsami giderek genislemistir. On sekizinci yilizyilda kiiltiir ve ekonomi alanlarinm
degistiren ve doniistiiren meta kavrami, on dokuzuncu yiizyilda kendisi kiiltiirel ve
ekonomik bir kavram haline gelmistir. Ekonomik olan ayni zamanda toplumsal olmus,
metalar kapitalist ekonomik sistemin temel yapitasi iken on dokuzuncu ylizyilda
toplumun temel yapitasi haline gelmistir. Artik toplumda asil vurgu tiretime degil
tilketime yapilir olmus, asil mesele bireylerin metalar1 nasil arzuladiklari ve satin
aldiklari, onlarla nasil bir etkilesim ve iletisim i¢inde olduklari, onlar ile neler yaptiklari,
onlara nasil baktiklar1 ve onlarla nasil goriindiikleri, onlar1 hayatlarinda nasil
konumlandirdiklar1 ve onlar aracilig: ile toplum iginde nasil konumlandiklari olagelmistir
(Lindner, 2003: 7, 10). Bu da, meta kiiltiriniin giderek kitle kiiltiiriine doniismesine

neden olmus, boylece postmodernist tiiketim kiiltiiriiniin temelleri insa edilmistir.
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2.2.2. Postmodernizme Dogru: Tammmlar, Temsil ve Gerg¢eklik, Postmodern
Kimlikler

2.2.2.1.Modernizmden Postmodernizme: Bir Kopus Mu Yoksa Bir Devamlilik M1?

Postmodernizm, kendi kendinin farkinda, kendi kendiyle
celisen, kendi kendinin altini oyan ifade sanatidir.
Soylenen seyleri, aym zamanda tirnak icine alarak
soylemek  gibidir.  Amag, vurgulamak  veya
“vurgulamak’tir... ve ruh hali de “bilin¢li” ve ironik —
veya “ironik”- bir ruh halidir. Postmodernizmin ayirt
edici karakteri, ¢ift anlamliliga veya ikili olmaya doniik bu
toptan “dikkat ¢ekici” taahhiitte yatar.

Linda Hutcheon — The Politics of Postmodernism (1989)°

Mike Featherstone, tiiketim ve tiiketim kiiltiirii gibi kavramlarin nasil sosyal bilimlerin
inceleme alanina girdigini ve bunlarin postmodernizm ile iliskisini inceledigi
Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii (2013: 11) adli kitabina su sorular ile baslar:
“Toplumsal iligkilerin ve kiiltiirel temsillerin analizinde nasil olup tiiketim ve kiiltiir
incelemesine (...) giderek artan bir yer ayriliyor? Bu, hem kiiltiiriin hem de tiiketimin
daha hayati bir rol oynadigi, yeni bir toplumsal ya da toplumlararas1 orgiitlenme
asamasina girdigimiz anlamina mi1 gelir?”. Bu sorulara dogrudan olumlu veya olumsuz
yanitlar vermek yerine degisenin gercekligin kendisi degil belki de insanlarin gerceklik
algis1 oldugunu 6ne siiren Featherstone postmodernizm kavraminin bdylesine giiclii bir
kiiltiirel imge olarak ortaya ¢ikmasina neden olan kosullarin incelenmesi gerektigini ifade
eder. Zira bu kosullar ekonomik bir kavram olan tiiketim kavramini sosyal, kiiltiirel ve
psikolojik bir kavram haline getiren kosullarin ta kendisidir. Dolayisiyla tiikketim
toplumunun kapsamli bir analizine ve elestirisine gegmeden 6nce postmodernizmin farkli
bir baslik altinda farkli bir donem olarak degerlendirilmesinin nedenlerine bakmak yararl

olacaktir.

‘Modern’ kavrami, 17. ve 18. yiizy1l Avrupa’sinda ortaya ¢ikarak hizla tiim Bati’y1 etkisi

altina alan Aydinlanma ile birlikte sik sik kullanilmaya baslamis ve 6zellikle ilerleme,

6 Ward, 2014: 45.
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rasyonalizm ve mutlak bilginin/hakikatin varlig1r degerleri ile tanimlanmistir. Modern
toplumun nihai amacit devamli olarak ilerleme ve “insanligin asama asama
kusursuzlagsmas1” (Ward, 2014: 10) olarak degerlendirilmistir. Ne var ki bu degerlerin
evrensel bir hale gelmesi ve diinya {izerindeki tiim toplumlar tarafindan uygulanmasi
miimkiin olmadigindan bu durum zamanla Bati toplumlarinin gelismesine ve diger
toplumlarin somiiriilmesine yol a¢mis, bu da nihayetinde s6z konusu ‘evrensel’
degerlerden uzaklasilmasina, Fredric Jameson’in deyisiyle “koktenci bir kopus”a (2011:
29) neden olmustur. Bu uzaklasma ve kopus ise ‘modern’ olandan farkli bir olusumu
meydana getirmis ve toplum daha farkli bir donemsel baglik altina incelenmeye
baslamistir. Modern toplumun aksine postmodern toplum tiikkenme ve tiiketme, rasyonel
olandan uzaklasma ve mutlak bilginin/hakikatin reddi degerleri ile tanimlanmistir.
Burada postmodernin modernin zittini/reddini yansittig1 diistiniilebilir, bir bakima 6yledir
de; ancak yine de modern olan her seyin geride birakildigi veya yalanlandig:
diisiiniilmemeli, postmodern su veya bu sekilde modernin devami, ¢agin gereklilikleri

1s1g¢1nda degiserek evrilmis ve yon degistirmis hali olarak degerlendirilmelidir.

Modernizm ve ondan tlreyen postmodernizm kavramlarimin temelinde kiiltiir
yatmaktadir. Dolayisiyla her iki kavramin da oncelikli olarak sanat alanindaki degisim ve
dontistimler ile ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir. Modernizm gibi sanatta gerceklesen
degisimler ile ortaya ¢ikan postmodernizm daha sonra edebiyat ve mimari alanlarina
yayilmis ve ardindan ¢agdas toplum ve kiiltiirdeki hemen tiim degisim ve doniisiimler i¢in
kullanilir hale gelmistir. Bu degisim ve doniisiimler basta genellikle ideolojik veya estetik
bir temelde gerceklesirken postmodernizm kavrami zaman i¢inde giindelik hayatin her
alaninda kullanilan kapsamli bir kavram olagelmistir. Kavram, toplumun gidisatini, bu
gidisat1 tanmimlayan veya agiklayan fikirler grubunu, belirli bir sanatsal tarzi veya
yaklasimi ya da tiim bunlar1 kapsayan daha genel bir tanimi1 anlatmak i¢in kullanilabilir
(Ward, 2014: 4). Postmodernizm iizerine yapilan birgok ¢alismada ve yazilan bir¢ok
yazida kavrami tanimlamanin zor oldugunun ifade edilmesi onun bu ¢ok anlamli
dogasindan kaynaklanmaktadir. Ne var ki daha 6nce de belirtildigi gibi bu ¢alisma igin
postmodernizm kavramini 6nemli kilan sey onun ¢ok anlamli ve ¢ok kapsamli olusu degil
boylesi sik kullanilagelen ve giiniimiiz toplumunun her alanin1 tanimlarken karsilasilan
bir kavram olusudur. Bu ¢alismada postmodernizm sézciigii ile giiniimiiz kosullarina ve

icinde bulundugumuz topluma iliskin olan vurgulanmak istenmektedir. Jameson’in
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sanayi sonrasi toplum veya tiikketim toplumu, medya veya gosteri toplumu ya da ¢ok
uluslu kapitalizm olarak adlandirdigir bu postmodernizm tanimi ¢alismanin donemsel
zeminini olusturmakta ve kitle iletisim araglarima, enformasyon ve iletisim
teknolojilerine, tiiketim kiiltliriine, mallara ve metalara ve bunlarin benlik, kimlik,
gerceklik ve bireylerin gerceklik algilar1 iizerindeki etkilerine isaret etmektedir. Bu
baglamda ele alindiginda burada incelenen postmodernizm, toplumdaki ve bireydeki su
degisim ve doniistimleri kapsamaktadir: yiiksek kiiltiirle algak kiiltiir arasindaki sinirlarin
ortadan kalkmasi, “kiiltiir endistrisinin tim formlarini, kategorilerini ve igeriklerini
kapsayan yeni metin tlirlerinin ortaya ¢ikmasi”, medyanin bireylerin hayatlari tizerindeki
hakim giicii, imgelerin ve sembollerin toplumu ve bireyi belirleyici konumlari, bireylerin
benlik ve kimliklerinin tiiketim toplumunun deger ve normlart ile insa edilmesi, “kitsch,
TV dizileri ve Reader’s Digest kiiltiirii, reklamlar, gece sovlari, ikinci simif Hollywood

filmleri” (Jameson, 2011: 31)...

Postmodernizm kapsaminda ele alinan konu basliklarina bakildiginda kavrami yalnizca
kiiltiirel] bir zeminde ele almanin yanlis ve yetersiz olacagi goriilmektedir. Zira
postmodernizm, kiiltiirel oldugu kadar sosyal, politik ve ekonomik bir kavramdir.
Jameson’in da one slirdiigii gibi “postmodernizmle ilgili her konum ayni1 zamanda ve
zorunlu olarak, bugiin ¢okuluslu kapitalizmin dogasina yonelik agik ya da ortiik bir politik
tavirdir.” (2011: 32). Ne sekilde adlandirilirsa adlandirilsin ve nasil donemsellestirilirse
donemsellestirilsin, postmodernizmin kapitalizm ile baglantis1  kacinilmazdir.
Modernizm sanayi devrimi ile birlikte gelisen bir siirec olarak goriiliirken postmodernizm
sanayi sonrasina (post-industrial), modernizmden farkli bir doneme isaret etmektedir.
Modernizmde toplumda siniflar 6nemliyken postmodernizmde asil 6nemli olan “birey,
yas, cinsiyet ve grup gibi elemanlar ve onlarin kiiltiirleri”dir (Erdogan, 2000: 216).
Dolayisiyla toplumun temel belirleyicileri postmodernizm ile birlikte degismis ve bu
degisimin merkezinde yer alan bireyler de zamanla benliklerini ve kimliklerini toplumun

bu yeni belirleyicileri araciligiyla tanimlamaya ve insa etmeye baslamistir.
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2.2.2.2. Postmodernist Temsiller: Ger¢eklige Dokunuyor Mu Yoksa Artik
Gergeklik Yok Mu?

Dil araciligi ile anlam iiretme anlamina gelen temsil kavrami, gerek dilbilim alaninda
gerek ise sosyal bilimler alaninda hayli tartisilagelmis ve kullanilmistir. Tartigmalarin
temelinde ise dilin diinyay1 temsil etmek i¢in nasil ve ne sekilde kullanildig1 sorusu yer
almaktadir. Dil ve anlam ikilisini kiltiir baglaminda bulusturan ve diinyay1
anlamlandirmak ve agiklamak amaci ile kullanilan temsiller, dil, isaret ve imgeler
aracilig1 ile bir seyi ifade veya temsil ederler (Hall, 2013). Postyapisalct ve postmodernist
tartigmalarin yiikselisiyle birlikte temsil meselesi de giderek onem kazanmis, ¢ok
anlamlilik ve metinlerarasilik meseleleri giindeme gelirken teknolojik gelismelerin de
1s181inda icerik, imge, isaretler ve islevler cogalmistir. Bu durum ise, boylesi bir anlam ve
uyaran bollugunun bulundugu bir ortamda gergegin ne derece var oldugunun ve temsil

ile gergeklik arasindaki iliskinin sorgulanmasina yol agmustir.

Ozellikle televizyon, postmodernist toplumda temsil ve gergeklik meselelerinin en gok
giindeme geldigi unsurdur. Zira ses ve gorlntiiler araciligiyla gergekligi yansitan ya da
izleyiciye sunduklarini gerceklik olarak kabul ettiren televizyon bireylerin gerceklik
algilarina etki etmekte ve dolayli olarak diinyalarin1 donistirmektedir. Elbette
televizyon, postmodernizme iligskin tartigmalardan ¢ok ©Once akademik ve bilimsel
aragtirma ve ¢alismalara konu olmus (Ward, 2014: 86), televizyonun insan sagligina,
sosyal hayata ve bireyler arasi iliskilere olan etkileri incelenmis ve sorgulanmistir. Ancak
yukarida da belirtildigi iizere cagin disiinsel, toplumsal, ekonomik ve teknolojik
gelismeleri ile birlikte televizyonun toplumdaki rolii ve toplum iizerindeki etkileri
degismis ve evrilmistir. Postmodern toplumda televizyon ile temsil ve gergeklik
meselelerini inceleyen Jean Baudrillard, medyanin gergekligi yansitmak gibi bir kaygisi
olmadigini ve izleyicilerin maruz kaldiklar1 goriintiilerin ger¢eklikle ilgisi olmadigini 6ne
sirerek biiyiik tartisgma yaratmistir. Postmodernizm alaninda c¢alismalariyla ve
iddialariyla en ¢ok ses getiren isimlerden biri olan Baudrillard kendini “postmodernist”
olarak adlandirmasa da ve c¢alismalarinda “postmodernizm” kavramini pek kullanmasa
da, caligmalar1 ve One siirdiigii diisiinceleri mevcut yeni diizeni yansitmis ve ¢cogu zaman

elestirel tutumu bir hayli yanki uyandirmistir (Ward, 2014: 96).
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Baudrillard, giiniimiiz toplumunda bireylerin sonu gelmez bir imge bolluguna maruz
kaldigin1 6ne siirmiistiir. Benzer sekilde John Berger, Gérme Bicimleri (2010: 129) adli
eserinde “Tarihte baska hi¢bir toplum bdylesine kalabalik bir imgeler yigini, boylesine
yogun bir mesaj yagmuru gormemistir.” demistir. Evde televizyonun karsisinda, sokakta
reklam panolarinda, dergilerde, magazalarda ve metalarda, akilli telefonlarda,
bilgisayarlarda, sinemalarda... hayatlarinin her aninda ve her alaninda imgeler tarafindan
kusatilan bireyler, aslinda her biri birer temsil olan bu imgeler nedeniyle yasadiklari
diinyay1r daha farkli deneyimlemeye baslamis ve sonug¢ olarak gergeklik algilarinda
bozulmalar yasamislardir. Glenn Ward Postmodernizmi Anlamak (2014: 97) adh
kitabinda “Diinyay1 yalnizca goriintiilere bogulmus bir kiiltiir tarafindan pesinen tiretilmis
bir tiir onyargilar ve beklentiler filtresi araciligiyla deneyimleyebiliriz” demektedir.
Televizyon ve reklamlarin basrolde oldugu Baudrillard’in gergeklik kuraminda medya
incelemelerinin yani1 sira bir¢cok alan ve disiplinden de faydalanilmaktadir. Baudrillard,
gerceklik konusunu ayrintili olarak Simiilakrlar ve Simiilasyon (2011: 14) adli kitabinda
ele almistir. Burada, hiper-gergeklik ya da simiilasyon olarak adlandirilan sey “bir koken
ya da bir gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesi” anlamina
gelmektedir. Baudrillard, simiilasyonu ger¢egin karsiti olarak konumlamaz, zira ona gore
artik Oyle bir hale gelinmistir ki ger¢egin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.
Simiilasyonun kopyaladigi/temsil ettigi gercek yok olmus, onun yerini simiilasyonlar
almistir.  Dolayisiyla zaman i¢inde temsillerin  gercekliginin  degerlendirilip
sorgulanabilecegi bir dayanak kalmamis, simiilasyonlar gergekligin kendisi

olagelmislerdir.

Baudrillard’in simiilasyon kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, onun simiilasyon
olarak degerlendirdigi Orneklere bakmakta yarar vardir. Bu &rneklerden en carpici

olanlarindan biri ise Baudrillard’in Disneyland 6rnegidir:

Disneyland biitiin simiilakr’ diizenlerinin i¢ ice geg¢mis oldugu kusursuz bir
modeldir. Disneyland her seyden 6nce: Korsanlar, Gelecegin Diinyasi vb. seylerden
olusan bir illizyon ve fantazm oyunudur. Bu diissel evren kendine diisen goérevi
basariyla yerine getirmektedir. Aslinda kalabaliklar1 buraya ¢eken sey celigkileri ve
giizellikleriyle  gercek  Amerika’nin  minyatiirlestirilmis  toplumsal  bir
mikrokozmosuna benziyor olmasi ve alinan kolektif (dini denilebilecek tiirden)
keyiftir. (...) Baska bir deyisle icerdeki bin bir gesit oyuncak, insanlari bir nehir
misali oradan oraya siiriiklerken, disar1 ¢ikan insan yalmzliga (oyuncagina),

" Bir gerceklik olarak algilanmak isteyen goriiniim (Baudrillard, 2011: 7).
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arabasina dogru ilerlemek zorunda kalmaktadir. (...) Disneyland “gercek” iilkenin,
“gercek” Amerika’nin bir Disneyland’a benzedigini gizlemeye yaramaktadir. Bu
durum siradan giindelik yasantisinin bir hapishaneyi andirmadigini gizlemeye
calisgan toplumsal bir yapmin hapishaneler insa etmesine benzemektedir.
Disneyland’1 ¢evreleyen Los Angeles ve Amerika, gergege degil hipergercege ve
simiilasyona aittir. Burada sorun yaniltic1 bir yeniden canlandirilmig gergeklikten
(ideoloji) cok, gercegin gergege benzemedigini gizleyebilmek ve gergeklik ilkesinin
devamini saglayabilmektir (2011: 29,30).

Baudrillard, 6zellikle Amerikan toplumunu ele aldigi Disneyland 6rneginde toplumun
yozlasmishigina ve insanlarin yabancilasmalarina gonderme yaparak Disneyland’in
Amerikan toplumunun bir kopyasi/temsili oldugunu ve amacin insanlarin ‘gercek’
hayatlarinda bulamadiklar1 mutlulugu ve huzuru gecici de olsa bu ‘gercekei’ diinyada
tatmalar1 oldugunu one siirer. Boylece bireylerin, yalniz ve memnuniyetsiz hayatlar
yasadiklar1 gercegi Ortbas edilmekte ve gergcek hayat ile Disneyland’in sundugu
gercekligin ayni oldugu yanilsamasi yaratilmaktadir. Bu sayede bireylerin mutsuzluklar
ve tatminsizlikleri normallestirilerek etkisiz hale getirilmekte, dstii Ortiilerek yok
sayilmaktadir. Bu, birbirlerine ve yasadiklar1 topluma yabancilasan, yiiz yiize iletisimden
ve etkilesimden uzaklasan ve her seyin birer metaya indirgendigi ve ilizerlerindeki fiyat
etiketi ile degerlendirildigi bir tiiketim toplumunda yasayan bireylerin hayatlarim

olabildigince normal gosterme gabasindan baska bir sey degildir.®

Baudrillard’in simiilasyon kuraminin en ¢ok ses getiren ve tepki uyandiran 6rnegi ise
1991 yilinda Korfez Savasi’nin bir simiilasyon oldugunu 6ne siirmesi olmustur. Ona gore
savag ‘gercekten’ yasanmamustir. Zira medya araciligiyla savas canli olarak
yayinlanmakta, bireyler evlerinin rahatlifinda savasi televizyonda yayinlanan herhangi
baska bir programdan farksiz izlemektedirler. Onlar i¢in savas, televizyonlarinin agik
oldugu siire boyunca vardir, televizyonu kapattiklari anda savas bitmis demektir. Bu
durum, Baudrillard’in kavramlarin i¢inin bosaltildig1 bir toplumda savagin anlamini ve
medya araciligiyla evlere ulasan savas goriintiilerinin ger¢ekligini sorgulamasina neden
olmustur. Ona gore medyanin gercekleri ne derece yansittigi bilinmemektedir ve
muhtemelen de asla bilinemeyecektir; zira medya araciligiyla bireylere sunulan her tiir
bilgi, igerik ve imge, medyanin denetimini elinde tutan hakim giiclerin ideolojilerinin

siizgecinden gecmektedir. Dolayisiyla savas esnasinda bireylere ulastirilan goriintii ve

8 Metalar, tiiketim kiiltiirii ve tiiketim toplumu kavramlari ¢alismanin ilerleyen boliimiinde tartilisacaktir.
Bu nedenle bu kisimda bu kavramlar agimlanmamustir.
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iceriklerin ‘gercek’ ve tarafsiz oldugunu diistinmenin sorunlu ve hatta tehlikeli olacagi
diisiiniilebilir. Iste bireylerin iginde yasadigi bu ‘gerceklikten uzak gerceklik’,
Baudrillard’in simiilasyon olarak adlandirdigi diinyadir. “Anlam ve iletisim hiper-
gerceklesmistir. Gergege bir son veren sey gergekten daha da gergek gibi goériinendir.”
(2011: 120).

2.2.2.3. Postmodern Kimligin Bunalimi: Bana Nasil Goriindiigiinii S6yle, Sana
Kim Oldugunu Soyleyeyim

Postmodernizm ile birlikte cogalan anlamlar, i¢i bosalan kavramlar ve artan igerik, imge,
isaret ve islevler bireylerin toplumdaki kimliklerini ve konumlarini bilingli veya bilingsiz
olarak sorgulamalarina neden olmustur. Ward, kimligin degisim ve doniistimlerini genel
olarak ii¢ baslik altinda incelemistir: modern 6ncesi kimlik, modern kimlik ve postmodern
kimlik. Buna gére modern oncesi kimlik, toplum tarafindan 6nceden belirlenmis ve
tanimlanmis degerler ve roller ¢ergevesinde gelisir, belirli bir sinir1 ile tanimi vardir ve
nereden geldigi ve nereye gidecegi bellidir. Modern oncesi toplumlarda “[k]imlik, bir
sorun degildir.” Modernizm ile birlikte kimlik ilk kez krize girer; zira her ne kadar tanimi
kismen belli olmaya devam etse de sinirlar1 genislemis ve farkli degerler ve roller ile
etkilesime girmeye baslamigtir. Dolayisiyla birey, tek bir kimligin sinirlart igine
hapsolmak yerine birden fazla kimlige biirlinebilir ya da toplumda farkli konumlar
segebilir hale gelmistir. Buradaki se¢im s6zciligii, modern kimligin (ve daha sonralari
postmodern kimligin) en belirleyici 6zelliklerinden biridir. Zira kimlik, dogustan gelen
bir 6zellik olmaktan ¢ikip segilebilen bir sey haline gelmistir. Bu ise beraberinde kimligin
nasil olmasi gerektigine iliskin sorulari ve sorunlari getirmis, modern toplumlarda
“kimlik bir ‘sorun’ haline gel[mistir].” Postmodern toplumlar ise giderek degisen,
doniisen ve parcalanan toplumlardir ve beraberlerinde bdliinen ve parcalanan bireyler
yaratirlar. Toplumun her alaninda siiregelen ¢cokanlamlilik ve uyaran bollugu kimlikleri
ve toplumsal rolleri ¢esitlendirmis, iclerini bosaltmis ve sinirlarin1 yeniden ¢izmistir.
Tiketim toplumunun hakim oldugu postmodern toplumlarda bireyler kim olduklari ile

degil nasil goriindiikleri ile ve sahip olduklari ile ilgilenmektedir (Ward, 2014: 180-183).
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Postmodern kimlik kavrami, yukarida da belirtildigi iizere tiiketim kiiltiirii ve tiiketim
toplumu konularinin inceleme alanina girmektedir. Bu nedenle bir sonraki bdliimde
tiikketim kiiltiiri ve tiiketim toplumu kavramlarina yer verilecek, tiikketim toplumunun
yabancilasmis, yalniz ve benliklerini ve kimliklerini kaybetmis bireyleri ayrintili olarak
ele alinacaktir. Bunun i¢in dncelikle Freud ve Marcuse’nin uygar birey ve uygar toplum
analizlerine yer verilerek giinimiiz tiikketim toplumu tartismalarimin psikolojik ve
sosyolojik zemini olusturulacak, ardindan tiiketim toplumunun kapsamli bir incelemesine

yer verilecektir.



36

2.2.3. Tiiketim Kiiltiirii ve Tiiketim Toplumu

Biitiin maddi tatminleri saglayin ona, oyle ki uyumatk,
¢orek yemek ve diinya tarihini siirdiirmeyi dert
edinmekten baska yapacak bir seyi kalmasin,
veryiiziintin tiim mallarina bogun ve sag¢ diplerine
kadar mutluluga gomiin: Bu mutlulugun yiizeyine
kiigiik kabarciklar ¢ikacaktir, suyun tizerinde oldugu

gibi.

Dostoyevski — Yeraltindan Notlar®

2.2.3.1. Uygarlik ve Hosnutsuzluklari: Freud’dan Marcuse’ye Bir “Uygar”
Toplum Analizi®

Sigmund Freud, Uygarlik ve Hosnutsuzluklar: (Orj. Das Unbehagen in der Kultur, 1930)
adli eserine insanlarin hayatlarint yanlis dlgiitlerle degerlendirdigini ve gii¢, basar1 ve
zenginlik pesinde kosarken hayatin asil degerlerini géz ardi ettiklerini 6ne siirerek baglar
(2000: 2). Iste tam olarak bu iddia, tiiketim toplumunun tartisilacagi bu boliime neden
Freud ile baslandigin1 ¢ok giizel ifade etmektedir. Zira Freud’un 1929 yilinda yazdiklar
ve ardindan 1955 yilinda Herbert Marcuse’nin Freud’un diisiincelerini Marksist kuramlar
1s181nda ele aldig1 Eros ve Uygarlik (Orj. Eros and Civilization) adli eseri, aradan gegen
onca yila, biitiin bu zaman stiresince degisen onlarca ‘-izm’e ve tiim gelismelere ragmen
glinimiiz toplumunun buhranlarina ve sikintilarina ¢ok da uzak durmamaktadir ve

tilketim toplumu tartigmalari i¢in anlamli bir temel teskil ettikleri diistiniilmektedir.

Freud, hayatin yegdne amacinin mutlu olmak oldugunu 6ne silirer ve insanoglunun
varhginin basindan giiniimiize haz ilkesi'! etrafinda sekillendirildigini ifade eder. Ne var
ki haz ilkesi, diinya diizenine aykirt islemektedir ve bu nedenle mutluluk ancak
dayanilmayacak bir noktaya gelen bastirilmis ihtiyaglarin anlik doyumu ile miimkiin
olmaktadir. Bu doyum ve mutluluk an1 ise dogas1 geregi gecicidir; dolayisiyla mutluluk

uygar toplumlarda rastlaniimasi pek miimkiin olmayan bir durumdur ve bu da uygarligin

® Jean Baudrillard, 2015: 9.

10 Burada uygarlik sozii moderne karsilik gelmektedir (Featherstone, 2013).

1 Freud’un haz ilkesi ve gerceklik ilkesi kavramlari tartismanin ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak
agiklanacaktir.
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hosnutsuzluklarinin temelini olusturmaktadir (2000: 8). Freud’a gore insanoglunun
mutsuzlugunun li¢ temel sebebi vardir: doganin {istiin giicli, ¢lirimeye mahkim
bedenlerimiz ve toplumun her bir biriminde insan iliskilerini idare etmekteki
yetersizligimiz. Ilk iki sebep i¢in yapilabilecek tek seyin bu iki gercegi kabullenmek ve
ona gore yasamak oldugunu sdyleyen Freud, insanoglunun mutsuzlugunun toplumsal
kaynag1 olan tiglincii sebep i¢in ise insanlarin halihazirda kendilerinin yarattiklart bu
sistemin nasil olup da onlara huzur ve refah getiremedigini anlayamadiklarini belirtir ve
bu durumun ardinda insanlarin kontroliiniin disinda bir unsur, insan zihninin yapisi
oldugunu 6ne siirer. Buna gore, insanoglunun mutsuzlugunun en biiyiik sebebi uygarligin
ta kendisidir; zira Freud, ilkel kosullara doniilse insanligin ¢ok daha mutlu olacagini iddia

etmistir (13).

Bu noktada, Freud’un bu iddiasini temellendirdigi birkag¢ hususa deginmekte fayda vardir.
Uygar bir toplumda her sey insanligin yararina kullanilmak iizere somiirilmekte,
tiretilmekte ve tiiketilmektedir. Doganin iistiin giiciine dahi kars1 gelinmekte, dogal
giizellikler, ormanlar ve topraklar insanlarin kullanimi i¢in islenmekte veya ayni ugurda
yok edilmekte, hayvanlarin nesli tikenmekte veya uygun olan (fayda saglanacak) tiirler
evcillestirilmekte, iletisim alanindaki gelismeler ve teknolojik ilerlemeler diinyanin her
an her yerinde iletisimi miimkiin kilarken yiiz yiize iletisim ve karsilikli duygusal ve
fiziksel etkilesim giderek daha da degersizlesmektedir. Uygar toplumun bireyleri bir
tutam yesillige hasret adeta kollarin1 agmis doganin intikamini beklerken ve birbirleriyle
‘gercekten’ bir seyler paylasmaya dahi mecalleri yokken, uygarlik ayn1 zamanda onlardan
son derece bilingli, bilgili ve gorgiilii, diizenli, tutumlu ve anlayish olmalarini da bekler.
Her bir noktasini fabrikalarin, sanayilerin, yiiksek yiiksek binalarin ve betonun kapladig:
uygar bir yerlesimde yemyesil alanlar, parklar, bahgeler, agaglar ve ormanlar da aranir.
Yaratilan tiim ¢irkinlige ve sehirlerin griligine karsin uygar bir toplumda estetik unsurlar
ve giizellikler de olmalidir. Tertemiz sokaklar, yemyesil parklar ve bahgeler ve diizenli
bir sehir yasami o yerlesimin ne kadar da uygar oldugunu goézler oniine serer niteliktedir.
Uygarligin bu ikili yapisi, bireylerin dogalarina aykiri olmanin yani sira son derece giic
ve yorucu bir durumdur ve nihayetinde caresiz, dengesiz, mutsuz ve yalniz bireyler
yaratmaktadir (Freud, 2000: 15-16).
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Temizlik, Freud’un uygarlhiga iliskin 6zellige degindigi bir unsurdur. Ona gore uygar bir
toplumda kirli ve pis olma hali hi¢bir kosul altinda kabul edilemez. Hatta Freud, sabunu
medeniyetin temel bir 6l¢iitii olarak kabul eder. Freud’un sabuna iligskin bu diisiincesi,
yillar sonra tiikketim toplumunun ayrintili bir elestirisinin yaptig1 Tiiketim Toplumu (2015)
adli kitabinda Baudrillard tarafindan yinelenmistir. Baudrillard’a gére sabun medeniyetin
simgesidir. Kendisini temizlenmesi gereken bir viriis olarak géren postmodern insan,
temizlige, hijyene, temiz olana ve safliga bilingdis1 bir baglilik ve imrenme gelistirmistir.
Sabuna atfedilen bu 6nem, calisma i¢in de ayrica 6nem teskil etmektedir. Zira ¢alismanin
orneklemini olusturan Hollywood filmlerinden biri olan Déviis Kuliibii’nde sabunun tam
da Freud ve Baudrillard’in degindigi sekliyle gerek karakter gerek ise filmin konusu
bakimindan 6zel bir yeri vardir. (Bu konu film analizlerinin yapildig1 bir sonraki béliimde
ayrintili olarak incelenecektir.) Temizlik, diizen ve giizellik, Freud’un uygarligin
gereksinimleri olarak onem verdigi kiiltiirel unsurlardir; ancak elbette uygarligin

temelinde bunlarin disinda baska unsurlar da yatmaktadir.

Freud, uygarligin insanliga en biiyiik yaptiriminin onlardan igsel istek ve arzularinm
bastirmalarini talep etmesi oldugunu diisiiniir. Zira ona gore uygarlik, igsel hazlardan vaz
gecilmesi tlizerine kurulmustur; uygarlhigin varligr giiglii igsel diirtiilerin tatmin
edilmemesini ya da bastirilmasint gerektirir. Freud’un kiiltiirel yoksunluk olarak
adlandirdigi bu durum, insanlar arasindaki tiim toplumsal iliskileri diizenlemekte ve
yonetmektedir. Toplumda bastirilmas1 beklenen en temel diirtii ise Freud’un bircok
arastirma ve calismasinin temelini olusturan libido, yani cinsel arzu veya diirtii
kavramidir. Uygar toplumda bir haz kaynag1 veya hayatin anlami olarak cinselligin yeri
yoktur. Freud, bunun gerekgesi olarak uygarligin bireyler arasindaki iliskiler {izerine
kuruldugu gergegini gostermis ve iki kisi arasindaki bir paylasimdan ibaret olan ve
ticiincli bir kisinin miidahalesinin anlamsiz ve rahatsizlik verici olacagi cinselligin bu
sebepten Otiirii uygarlikla ¢atisma iginde oldugunu belirtmistir. Zira uygar bir toplum
enerjisini cinsellikten alir; amag, toplumun bireylerini libidinal baglarla birbirine

baglamaktir. Bunun da en etkili yolu cinsel yasami1 kisitlamaktir (Freud, 2000: 23).

Uygarligin bir diger temel unsuru ise, Freud’a gore insan dogasinin 6ziinde yatan siddete
yer vermemesidir. Clinkii siddet, uygar bireylerin birbirleri ile saglikli iligkiler kurmasini

engellemekte ve toplumun diizenini bozmaktadir. Bu nedenle uygarligin bir diger
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yaptirimi, bireylerin siddete meyilli dogalarini kisitlayacak ve diizenleyecek kurallar ve
uygulamalar getirmesidir. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi igsel istek ve arzular her daim
baskin olmak ve bireye hiikkmetmek ister. Uygar bir toplumun en temel gorevlerinden biri
de bu igsel diirtiileri engelleyecek ¢oziimler iretmek ve bunlarin disavurumlarini kontrol
altina almaktir. Iste bu nedenle bireyler belirli kaliplara sokulmaya ve belirli iliskiler
cergevesinde yasamaya zorlanmakta ve bu nedenle cinsel hayat ve insanin vahsi dogasi
kisitlanmaktadir. Biitiin bu kisitlamalara ve baskilara bakildiginda uygar insanin neden
mutsuz oldugunu anlamak zor degildir. Freud, bu nedenle ilkel insanlarin ¢ok daha 6zgiir
ve mutlu oldugunu ileri stirmiistiir. Bugiin insanoglu varlig1 boyunca basardigi, sahip
oldugu ve hiikkmettigi her seye ragmen hayattan aldig1 hazzin ve mutlulugun artmadigin
gérmenin yarattig1 hayal kiriklig icindedir ve iistelik her gegen giin toplumun dayattigi
sorumluluklar ve zorunluluklar altinda ezilmekte, giderek nevrotik bireyler haline
gelmektedirler (Freud, 2000: 13).

Freud’un insan zihni ve dogasina iliskin goriislerini sosyo-ekonomik ve politik durum ve
kosullarla iliskilendirerek Marksist kuram isiginda yorumlayan ve yeniden ele alan
Herbert Marcuse’nin diisiincelerinin, tiiketim toplumu tartigmalari i¢in 6nemli bir temel
teskil ettigi diistiniilmektedir. Bu nedenle bu noktada, Freud un uygar birey ve topluma
ilisgkin yukarida kisaca deginilen goriislerinin, Marcuse tarafindan ne sekilde
degerlendirildigi incelenecek ve ardindan kurulan bu temeller {izerine gliniimiiz tiiketim
toplumunun buhran ve sikintilarina deginilecektir. Marcuse’nin, Freud’un kavram ve
kuramlarin1 Marksizm ile harmanlamaktaki amaci, Marksist kurami1 mevcut kosullara
uyarlayip gecerlilik kazandirmaktir. Diisiincelerinin ve eserlerinin yillar sonra gliniimiiz
toplumuna 11k tutabildigi g6z 6niinde bulundurulursa Marcuse, bu amacinda basarili
olmus gériinmektedir. Marcuse Eros ve Uygarlik (1955) adli eserine, Freud un uygarligin
insanoglunun iggiidiilerinin devamli olarak bastirilmas: {lizerine kuruldugu yoniindeki
onermesinin hafife alindigin1 belirterek baglar. Ona gore insanoglunun uygarlik ugruna
cektigi sikintilara degip degmedigi sorusu yeterince ciddiye alinmamistir. Ancak
insanlarin igsel istek ve arzularinin 6zgiirce tatmini uygar toplumun gereksinimleri ve
nitelikleri ile uyusmazlik i¢indedir; zira ilerlemenin birincil kosulu tatminin bastirilmasi
ve ertelenmesidir. Marcuse, libidonun devamli olarak bastirilmasini, baska bir deyisle

libidonun zorunlu olarak sosyal aktivitelere ve disavurumlara kanalize edilmesini kiiltiir
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olarak adlandirmistir ve kiiltiir i¢cin 6denmesi gereken bedel bir nevi tutsaklik ve baskidir

(1955: 3, 17).

Marcuse, biiyiik bir ilerlemenin ancak biiyiik fedakarliklarla gerceklesecegini belirtmistir.
Ona gore tarih boyunca insanin insana en fazla hiikmettigi ve zulmettigi donem uygarlik
ile baglamistir (1955: 4). Zira bir toplumun refahi, mallarin, aletlerin, modanin ve siirekli
bir yikimin asir1 iiretimi ve tiiketimine baglidir; bu nedenle bireylerin hi¢ olmadig1 kadar
bu gereksinimlere uyum saglamasi (uyum saglamalarinin saglanmasi) gerekmektedir. Bu
uyum saglama da, ancak onlarin bastirilmasi ile miimkiindiir. Freud’a gore insanligin
tarihi onun baskilaniginin tarihidir. Burada baskilanmadan kasit i¢inde yasadigimiz
toplumun ve kiiltiiriin kisinin sosyal ve biyolojik varligini ve igsel yapisini kisitlamasidir.
Zira Freud, uygarligin ancak insanligin en birincil amacinin, yani i¢giidiilerin ve ruhani
ithtiyaglarin tatmininin reddi ile miimkiin olabilecegini ifade etmektedir (Marcuse, 1955:
11). insanlarin medeni bir sekilde bir toplumda yasayabilmeleri ve o toplumun bir iiyesi
olmanin getirdigi gereklilikleri yerine getirebilmeleri i¢in O6zlerinden vazgegmeleri
ve/veya benliklerini degistirip doniistiirmeleri gerekmektedir. Burada s6z konusu olan
tatminin ertelenmesi, hazzin kisitlanmasi ve eglencenin yerini calismanin, agik
goriisliiliigiin yerini tiretkenligin ve rahatligin yerini glivenligin almasidir. Bahsedilen bu
degisim ve doniisiim Freud tarafindan haz ilkesinden (pleasure principle) gergeklik
ilkesine (reality principle) gegis olarak adlandirilmakta ve bu iki ilke Freud’un psisik
aygit kuraminin ve zihin modelinin temelini olusturmaktadir (12). Psisik aygit kuramina
gore birey, biling ve bilingdis1 olmak iizere iki farkli boyutta varlik gostermektedir.
Burada biling gerceklik ilkesi, bilingdisi ise haz ilkesi tarafindan yonetilmektedir.

Ruhta haz ilkesine yonelik gii¢lii bir egilim bulunmaktadir ama bu daha bagka giicler
ya da iligkilerle catigmaktadir ve sonu¢ her zaman haz ilkesine uygun
olmayabilmektedir. (...) Benin kendini koruma diirtiilerinin etkisi altinda haz ilkesi,
haz kazanma amacini elden birakmadan doyumun ertelenmesi, kimi doyum
olanaklarmdan vazgegilmesi ve bir siire hosnutsuzluga katlanmak gibi uzun ve
dolambagli yollardan hazzi saglayan ve giiciinii gosteren gerceklik ilkesi ile yer
degistirir (Freud, 2014: 23).

Ihtiyaclarinin tam ve eksiksiz olarak tatmininin miimkiin olmadigim fark eden birey,
toplumsal yasama uyum saglamak icin ipleri gerceklik ilkesinin, yani bilincinin eline
vererek haz ilkesini, yani bilingdisin1 denetim almaya ¢alismaktadir. Ancak burada haz

ilkesinin tamamen ortadan kalktig1 diisliniilmemelidir. Aksine, haz ilkesi bilingaltinda
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varligini siirdiirmeye devam etmekte ve bireyin gergeklik algisini etkilemektedir. Freud’a
gore, bastirilanin geri doniisii uygarligin tabulagsmis ve gizlenmis tarihini olusturmakta ve

bireylerin psikolojisi aslinda toplumun psikolojisini yansitmaktadir (Marcuse, 1955: 16).

Freud’un insan zihnini biling ve bilingdisi olarak ayirmasi, g¢alismalar ilerledikge
karsilastig1 olgular agiklamakta yetersiz kalmistir. Bu da onu 1923 yilinda insan zihninin
isleyisini ve insam1 giidiileyen seyleri inceledigi Ego ve Id adli kitabim1 yazmaya
yoneltmistir. Buna gore zihin {i¢ kisma ayrilmistir: ego, id ve siiperego. Bu ayrim fiziksel
bir ayrim olmasa da farkli biling diizeylerini agiklamasi ve bunlar arasindaki iliskileri

ortaya koymast acisindan énemlidir.

Psikanalitik ¢aligmanin gelismesiyle birlikte, bu siniflamanin da (biling ve bilingdis1)
yetersiz oldugu anlasilmigtir .2 Bunu isaret eden bircok durum vardir, ancak en kesin
gosterge sudur: Her bireyde ruhsal olgularin birbirine bagli, anlamli bir 6rgiitlenmesi
oldugunu tasavvur ettik ve buna Ben dedik. Biling bu bene baglidir; devingenlige,
yani uyarilmalarin dig diinyaya bosaltilmasina o egemendir; biitiin kismi siiregler
iizerinde denetimi yiiriiten, geceleri uyuyan, ama diiglerin sansiiriinii de elinde tutan
ruhsal yap1 odur. Belli ruhsal ugraslari yalmiz bilingten degil, baska tiirlii
degerlendirme ve kullanimlardan da uzak tutan bastirmalar da bu benden
kaynaklanir (Freud, 2014: 78).

Freud’un inceledigi bu kisimlar onun deyisiyle aslinda kendi ben’imiz, en icten-
ben’imizdir. Latince ‘ben’ anlamina gelen ego tamamen olmasa da zihnin bilingli kismu
olarak adlandirilir. Diisiinlirken ve karar alirken zihinde anlam yapilarinin olusmasim
saglar ve neyin gercek olup olmadigini sdyler. “Ego, Freud’un ‘algisal biling’ dedigi ve
zihinsel aygitin en yiizeydeki boliimii olarak gordiigii sistemle iligkilidir. Bu, bizi dig
algilardan koruyan ve ayni zamanda zihnin i¢ kisimlarinda neler olup bittigine dair bilgi

veren bir tiir koruyucu deri olarak tanimlanabilir” (Snowden, 2012: 131).

Latince ‘o’ anlamina gelen id zihnin dogustan gelen ilkel ve bilingdisi kismi olarak
adlandirilir. Baglangicta psikanalizde bilingsizlik olarak adlandirilan bu kisim alanda
karigikliktan baska bir sey yaratmadigi gerekgesiyle Freud tarafindan id olarak
adlandirilmis ve o sekilde kullanilmaya baslamistir. Freud’a gore id zihnin arzularla
kaynayan, karanlik kismidir. Tamamen kendi bencil ihtiyaclar1 dogrultusunda giidiilenir
ve yalnizca haz ilkesinden beslenir. Mantik ve ahlak kurallarina aykir1 hareket eder. “O

kaos dedigimiz kaynayan bir kazandir. ... Bastirmalar sonucunda ortaya gomiiliip kalmis

12 Parantez yazara aittir.
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olan izlenimler gibi id’den hi¢ disar1 ¢ikmamis olan istekler kendiliginden yok olmaz,
uzun yillar boyunca oyle kalir” (Freud, 2013: 101). Ego ve id arasindaki iliskiye
bakildiginda, benin dis diinyanin etkilerini id ve onun egilimleri {izerinde gegerli kilmaya
ve id’de hiikiim siiren haz ilkesinin yerine gergeklik ilkesini gegirmeye ¢alistig1 goriiliir.
Zihinde ben akil ve sagduyuyu temsil ederken id arzulari ve tutkulari temsil eder. Benin
id ile iliskisi “atin Uistlin gliciinii dizginleyecek olan binici gibidir, ama bir farkla; binici
bunu kendi giiciiyle yapmaya ¢alisirken, ben 6diing alinmis giiglerle galisir. (...) tipki
attan diismek istemedigi i¢cim baska care kalmadiginda, atin onu kendi istedigi yere
gotiirmesine razi olan binici gibi, ben de idin isteklerini, kendi istekleriymisgesine eyleme

gecirmeye gayret eder” (Freud, 2014: 86).

Latince ‘list-ben’ anlamina gelen siiperego ise, benin igindeki dayatma ya da daha bilinen
ifadesiyle vicdan olarak adlandirilir. Hastalarindan edindigi bilgiler ve bulgular 1s18inda
Freud, insanlarin iginde davraniglarini gozleyen, yonlendiren ve yeri geldiginde
cezalandiran bir kisim oldugunu ileri siirmiistiir. Cok kiiciik yaslarda bu igsel kontrole
sahip olmayan cocuklar anne-babalar1 tarafindan gozlenir, yonlendirilir ve cezalandirilir.
Ancak zaman igerisinde ¢ocuk biiyiidiikge idin istek ve arzular1 dogrultusunda dogru
yolda ilerlemeye ¢alisan ego gercek hayatta gesitli engellerle karsilasir. Iste bu tipki anne-
babanin otoritesi gibi kisinin i¢inde de bir ¢esit 0z-otorite olusmasini saglar. Halk
arasinda vicdan ve sugluluk duygusu olarak da adlandirilan siiperego bene neyin dogru

neyin yanlis oldugunu sdyler ve davraniglarini buna gore yonlendirmesini saglar.

Toparlamak gerekirse ben aslinda id’in kendini savunmak ve dis diinyay1 algilamak icin
diizenlenmis, kosullar ve kurallar geregince degisiklige ugramis kismidir. “Halkg¢a bilinen
terimlerden yararlanarak psisik yasamda ben akli, ihtiyati, id ise taskin tutkular1 temsil
eder” (Freud, 2013: 104). Siiperego ise id’e karsit bir bicimde toplumun istek ve kurallari
cercevesinde hareket eder, “kendini ahlak savunucusu yerine koyar” (88). Iste ego, id ve
siiperego arasindaki bu iliski, Freud’un toplumsal kuraminin temelinde yer almaktadir.
Bireylerin bilingdisin1 hedef alan ve ydnlendiren toplumsal kurallar ve bu kurallarin
uygulanmamasi halinde hissedilen sugluluk duygusu ve vicdan azabi, ¢alismanin bu
boliimiinde tartigilacak olan tiikketim toplumunun bireyler lizerinde kurdugu denetimin ve

hakimiyetin psikanalitik temelini olugturmaktadir.
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Marcuse, Freud’un sugluluk ve vicdan azabi duygularinin uygar bir toplumsal diizenin
olusmasinda kilit faktdrler oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak gilinlimiiz uygar
toplumunun olusumunu incelemistir. Freud, ilk insan topluluklarinin bir kisinin digerleri
tizerinde hakimiyet kurmasi ile kuruldugunu ve siirdiiriildiigiinii ifade etmistir. Buna gore,
diger kisiler iizerinde hakimiyet kurmay1 basaran kisi o topluluktaki kadinlarin arzuladig1
ve onlardan saglikli ¢ocuklar yapan kisidir ve bu kisi ‘baba’ olarak adlandiriimaktadir.
Baba kadinlar1, yani hazzi, kendine saklarken, topluluktaki diger kisileri ise kendine itaat
etmeye zorlamig, yani hazdan mahrum birakmistir. Bu durum topluluktaki diger
erkeklerin, 6zellikle de babanin 6z ogullarinin sikint1 gekmesine ve i¢sel enerjilerini bagka
yonlere kanalize etmeye ¢alismalarina neden olmustur. Zira babaya karsi gelmenin cezasi
topluluktan atilma, igdis edilme ve hatta olimdiir'®. Baba tarafindan hazzin bastirilmast,
icsel istek ve arzularin tatmininin kisitlanmasi ve bu istek ve arzularin toplulugun islerine
kanalize edilmeye zorlanmasi toplu yasamda hakimiyet unsurunun ve is gliciiniin
temellerini atmustir. Talep ettigi itaatin karsiliginda ise baba, topluluga koruma ve
giivenlik saglamakta, béylece digerleri iizerinde hem korku hem de hayranlik uyandirarak
neden liderin baskas1 degil de o olmasi gerektigini devamli olarak hatirlatmaktadir. Boyle
yaparak baba aslinda bir nevi gergeklik ilkesini uygulamakta, gerceklik ilkesinin yerini
almaktadir (Marcuse, 1955: 60-62).

Ancak Freud, bu diizenin zamanla ogullarin babaya kars1 gelip ayaklanmasina ve
nihayetinde onu 6ldiirmesine neden oldugunu ifade etmistir. Babalarin1 6ldiiren ogullar
toplulugun basina gecerek tabular1 yikmis ve toplulugun ortak ¢ikari i¢in hareket etmeye
baslamiglardir. Baglangigta kardesler arasinda kimin basa gececegine iliskin tartismalar
yasanmis ancak daha sonra kardesler bu tartismalarin babalarinin zamaninda yasadiklari
sartlarin kendisi kadar kotii ve tehlikeli oldugunu anlayarak birlik i¢inde hareket etmeye
baslamislardir. Bu da, ortak ¢ikar ve ylikiimliiliiklerin hiikiim siirdiigii ilk toplumsal
diizenin, yani daha sonralar1 toplumda ahlak ve hukuk olarak ortaya ¢ikacak olan yapinin
kurulmasina neden olmustur. Kardeslerin sug ve siddet eylemleri araciligiyla birbirlerine
baglandig1 ve toplulugun devamliligini sagladiklar1 bu diizen, Freud tarafindan ‘Kardesler

Rejimi’ olarak adlandirilmistir (Elsaesser ve Buckland, 2002: 243). Ne var ki babalarini

13 {dis edilme kavrami calisma igin hayli énem teskile den kavramlardan biridir. Zira 6rneklem olarak
sec¢ilen filmlerin analizlerinde de karsilagilan bu kavram erkin ve erkekligin yitirilmesine isaret etmesi
nedeniyle onemlidir.
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oldiirerek mevcut diizeni ve giivenli ortami bozan ve bdylece hem kendilerini hem de
topluluktaki diger kisileri tehlikeye atan kardesler, yasadiklari su¢luluk duygusu ile
herkesi ve her seyi bir arada tutan, toplulugun dirligini, diizenini ve devamliligini
saglayan ve hazzi ve gercekligi bir arada miimkiin kilan babayi tanrilagtirmis, onun sahip
oldugu hakimiyeti kendileri i¢in de isteyerek yeni bir tiir hakimiyet kurmuslardir

(Marcuse, 1955: 63-65).

Biitlin bunlar, Freud’a gore, giiniimiiz toplumunda ahlaki ve toplumsal diizeni saglayan
kanun ve Kkurallarin, diger bir deyisle uygar/modern toplumda siiperego’nun temellerini
olusturmustur. Siiperego, Onceleri baba tarafindan gergeklestirilen koruma ve kollama
gorevini ustlenmistir; dolayisiyla Freud’un kiiltiiri ebeveyne benzetmesi bir tesadif
degildir (MacCannell, 1991: 9). Ataerkilligin yerini Kardesler Rejimi’ne, Kardesler
Rejimi’nin ise yerini siiperego’ya birakmasi, bireylerin hayatlar iizerinde kontrol sahibi
olduklar1 yanilsamasina yol agarak siiperego’nun “ebeveynvari” niteliginin geride
kaldigini diistindirmiistiir (11). Ne var ki aslinda burada yalnizca Oedipal senaryonun
ataerkinin yerini alarak daha sembolik bir anlama biiriinmesi s6z konusudur. Bugiin
babanin toplumdaki imgesi ve rolil her bir birey tarafindan igsellestirilmistir ve hdkimiyet
olgusu bireysel iliskilerde var olmaktan ¢ikip toplum genelinde insanlarin ihtiyaglarinin
tatmini icin kurumsallastirilmistir. igsel istek ve arzulari uygarlik tarafindan bastirilan
insanlar, bu istek ve arzularim1 toplumda baska alanlara, islerine ve bir sonraki kisimda
goriilecegi iizere tiiketime kanaliz etmeyi 6grenmislerdir. Ancak Freud’a gore, insanda
dogustan gelen bir calisma i¢giidiisii yoktur. Dolayisiyla ¢alismanin kendisi libidinal
olmaktan ¢ok uzaktir ve keyifsiz bir istir'®. Iste bu nedenle uygar toplumlarda bu keyifsiz
‘isin’ yerine getirilebilmesi i¢in gerekli olan enerji temel icgiidiilerden, cinsellik ve
siddetten beslenen igsel giidiilerden alinir (Marcuse, 1955: 77, 82). Zira “kiiltir, ihtiyaci

olan zihinsel enerjinin hemen hepsini cinsellikten alir” (Freud, 2014: 21).

Bu boliimde, Freud ve Marcuse’nin uygar birey ve uygar topluma iliskin diigiinceleri
gerek psikanalizin gerek ise sosyolojinin ¢esitli kavram ve kuramlarindan yararlanarak

aciklanmaya calisilmis, bdylece bir sonraki boliimde yapilacak olan tiiketim toplumu

14 Freud’un galigma eylemine iliskin bu s6zleri drneklem olarak secilen filmlerin bagkarakterlerinin iginde
bulunduklari durumu O6zetlemesi agisindan Onemlidir. Zira filmlerin analizleri de gostermektedir ki
bireylerin i¢inde bulunduklar1 durumun sebeplerinden birisi de masa basi isinde ¢alismalar1 ve kendilerine,
bagkalarina ve yaptiklari ise yabancilagmalaridir.
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tartismalarina zemin hazirlanmistir. Freud’un insan zihninin yapisina ve benligin
gelisimine iliskin kavram ve kuramlari, Marcuse tarafindan Marksist bir temele
dayandirilarak sosyo-ekonomik bir baglamda yeniden ele alinmis ve bir uygar toplum
analizi yapilmistir. Bu tartismalarin 1s18inda Marcuse, gelismis ve uygar toplumlarda
insanlarin gerek kiiltiirel gerek ise fiziksel olarak siirekli bir yoksulluk hali i¢inde
olduklarina dikkat ¢ekmistir. Ona goére, bugiin sosyolojinin kitle kiiltiirii baglaminda
deyim yerindeyse insanin insanliktan ¢ikma siirecini tanimlarken kullandigi kliselerin
bircogu dogru olmakla birlikte yanlis degerlendirilmektedir. Bugiin toplumda yozlasan
sey makinelesme ve tek tiplesmenin kendisi degil, bunlarin kapsamidir; zira asil mesele
toplumda siiregiden yapay ozgiirliikkler, yapay se¢imler ve yapay benliklerdir. Bugiin
cokuluslu sirketlerin bas1 ¢ektigi bir toplumsal diizende bireylerin hayatlar1 son derece
kisitlayici ve yapaydir. Bireyler, kendilerini satin aldiklari hizmet ve mallar araciligi ile
var ederken ayni zamanda bu hizmet ve mallar1 saglayan giiglerin kuklalari haline
gelmektedirler. Calisip didinerek toplumda kendilerine sunulan metalari satin alan
bireyler, aslinda bu aligveriste benliklerini ve kimliklerini takas eder hale gelmislerdir.
Her seye sahip olan ancak Ozgiirliiklerini yitiren bireyler, kendilerine sunulan sayisiz
secenek arasindan bir se¢im yapmakta ve boylece yaptiklart secimin dahi belirli
oldugunun farkinda olmaksizin sistemin igleyisine kapilip gitmektedirler. Zaten amag da
budur. Marcuse’ye gore uygar toplumda bireyin 6dedigi bedel benligini, hayallerini ve
hayatini feda etmesi iken uygarligin 6dedigi bedel ise herkes igin baris, 6zgiirliik ve adalet

riiyasindan vazgec¢ilmesi olmustur (1955: 99-101).

2.2.3.2. Sosyal, Kiiltiirel ve Psikolojik Bir Kavram Olarak “Tiiketim”

Tiiketim, artik insanlarin kim olduklari, kim olmak
istedikleriyle ilgili duyarliklarint ve bu duyarliklar
korumalarini  saglayan yontemleri etkilemekte:
Kimlik duygusunun gelisimini ¢evreleyen olgularla
¢ok i¢ ice ge¢mis bir durumda. Bu nedenle tiiketim,
ekonomik oldugu kadar, aym zamanda toplumsal,
psikolojik ve kiiltiirel bir olgu olmaya da devam
edecektir.

Robert Bocock®®

152009: 10.
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Tiikketim toplumu kavramu ile istek ve arzularin, mallarin, hizmetlerin ve nesnelerin
devamli tikketimine dayanan ve bireylerin yasamlarinin her alaninda metalar tarafindan
kusatildig1 bir bolluk ve savurganlik toplumu ifade edilmek istenmektedir. Bu toplumda
bireyler, kitle iletisim araglar1 ve reklamlar araciligi ile etraflarin1 saran imgeler ve
nesneler tarafindan tiiketime ¢agrilmakta ve kimliklerini ve toplumdaki konumlarini
tilketim aracilii ile insa etmeye zorlanmaktadirlar. Elbette bu, agik ve goriinen bir
zorlama degildir. Baslangicta pazara yonelik iiretime, kar amaci gliden yatirimlara ve
bireysel tesebbiislere dayanan kapitalizm, sanayi devrimi ile birlikte gelisen ve degisen is
olanaklari, yagam tarzlari ve Ozgirliikkler sayesinde tiiketimden beslenmeye baglamis,
zaman i¢inde iretimin siirekliliginin saglanabilmesi icin tiiketimin siirekli olmasi
gerektigi goriilmistiir. Bunun icin de tiiketimin bireylerin temel gereksinimlerini
karsiladiklari bir olgu olmaktan ¢ok, gereksinimin kendisi haline gelmesi amaglanmis ve
bireyler, psikolojik olarak tiiketmeye ve daha fazla tiiketmeye sartlanmislardir. Tiiketim,
Ozellikle medya ve reklamlar araciligi ile bireylerin kimliklerini insa ettikleri ve
toplumdaki konumlarinmi belirledikleri bir kavram haline gelmis ve bireyler diger tiim
kimliklerinden 6nce tiiketici kimlikleri ile var olmaya baslamislardir. Bu nedenle tiiketim
yalnizca ekonomik bir kavram olarak degil, arzularin ve sembollerin de isledigi sosyal,

kiltiirel ve psikolojik bir kavram olarak degerlendirilmelidir.

Jameson’in postmodernizmi tanimlarken sanayi sonrasi toplum veya tiiketim toplumu,
medya veya gosteri toplumu ya da cok uluslu kapitalizm kavramlarmi kullanmasi,
tiiketimin postmodernizm tartigmasinin bir iiriinii olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira
modernizmde iiretim 6n planda iken ve toplumda degerli goriiliirken, postmodernizm ile
birlikte tiikketime yapilan vurgu artmis ve tiikketim kiiltiirii 6nem kazanmistir. Postmodern
toplumun merkezine yerlesmis metalar bireylerin yalnizca aligkanliklarini ve yasam
tarzlarim degistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda onlarin benliklerini, kimliklerini ve
toplumdaki konumlarini1 da degistirmistir. Postmodern toplumda tiiketimin roliiniin ve
nasil olup da bireylerin benliklerini kurduklar1 ve kimliklerini insa ettikleri bir kavram
haline geldiginin anlasilabilmesi igin ise tiiketim kavraminin 6zne, Kimlik, yabancilasma,
arzu ve sembol kavramlari ile birlikte tartisilmasi gerekir. Bu dogrultuda burada oncelikle
O0zne ve kimlik iligkisi c¢ercevesinde Marx’in yabancilasma kavramindan tiiketim
toplumunun dogurdugu yabancilasma kavramina dek degisen ve gelisen kavramlar ve

stiregler incelenecektir. Ardindan iiretime dayali bir sistem olan kapitalizmin ayakta
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kalabilmek i¢in arzular ve sembollerin tiikketimine ihtiya¢ duymasi ve bdylelikle tiiketime
dayali bir sistem haline gelmesi {izerinde durulacak ve tiikketim toplumunun siirekliligi

i¢in devamli olarak ihtiyaclar yaratmanin zorunlu oldugu hususuna deginilecektir.

Marx, 1844 El Yazmalari: Ekonomi Politik ve Felsefe (Orj. Okonomisch-philosophische
Manuskripte aus dem Jahre 1844, 1932) adli eserinde, toplumsal gelismenin ve tarihsel
ilerlemenin temelinde ekonominin yer aldigini 6ne siirmiis ve bir toplumun iiretim
iliskilerinin o toplumun yapisini belirleyen en 6nemli faktor oldugunu ifade etmistir. Bu
baglamda toplumlar1 olusturan siniflara ve bunlarin birbirleriyle miicadelelerine ve o
toplumlardaki tiretim iliskilerine bakan Marx, Sanayi Devrimi ile birlikte degisen tiretim
ve tiiketim modellerini incelemis, kapitalizm iizerine ¢aligmalar yapmistir. Marx’in asil
ilgisini ceken sey mallarin tiiketimi degil iiretimidir ve ona gore bir tiiketim mali dogrudan
kullanim ve tiiketim amaci ile degil pazarda satis amaci ile iiretilmektedir (Bocock, 2009:
43). Marksist kuramin temelini kapitalizmin de dayanagi olan artt deger kavrami
olusturmaktadir. Buna gore bu kez sinif miicadelesi sermaye sahipleri ve is¢iler arasinda
yasanmakta, sermaye sahipleri is¢ilerin iirettiklerinden elde ettikleri kar1 dogrudan kendi
ceplerine atmaktadir. Marx, elde edilen bu haksiz kar1 art1 deger olarak adlandirmis ve
toplumun gelismesine ve ekonomik kalkinmaya higbir sekilde katkida bulunmayan bu

sistem icerisinde is¢ilerin kendilerine ve yaptiklari ise yabancilastiklarini ileri stirmiistiir.

Marx’a gore li¢ tip yabancilagsma s6z konusudur: insanin kendine yabancilagsmasi, insanin
yaptig1 ise (emegine) yabancilagmasi ve insanin baska insanlara yabancilagsmasi. Burada
yabancilagsmay1 is¢i ve kapitalizm lizerinden tanimlayan Marx, kapitalist sistem igerisinde
iscilerin higbir yaratici eylem gergeklestirmeden adeta bir makine gibi c¢alistiklarini ve
nesnelestiklerini, dnceki zamanlarin aksine iiretilen iirlinlerin iscilerin degil sermaye
sahibinin mali sayildigin1 ve tim bu {iretim siirecinin is¢iyi liretimin kendisinden ve
yapti81 isten uzaklastirdigini 6ne siirmiistiir. Boylesi bir yabancilagma ise tiikketim siirecini
de etkilemis ve iscileri birer tiiketici olmaya zorlamistir, zira isciler kendilerinin veya
diger iscilerin tirettikleri mallari, yine bu iiretim siirecinin sonunda kazandiklar1 parayla
satin almak durumundadirlar. Emegin yabancilagsmasi Marksist kuramda onemli bir
kavramdir, ¢linkii bu ayn1 zamanda insanin kendi 6ziine ve tiiriine yabancilagsmasini, yani

insanin insana yabancilasmasini da beraberinde getirir (Marx, 2003: 60-75).
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Peki, emegin yabancilasmasi neye dayanir? ilkin, emegin iscinin disinda olmas,
yani onun dziine iliskin olmamasi, demek ki, emeginde, is¢inin kendini olurlamayip
yadsimasi, mutlu degil mutsuz duymasi, ozgiir bir fizik ve entelektiiel etkinlik
gostermeyip bedenine ve tenine eziyet etmesi olgusuna. Sonug olarak, is¢i ancak
calismanin disinda kendi kendisinin yaninda olma duygusuna sahiptir, ve ¢alismada,
kendini kendi disinda duyar. Calismadig1 zaman kendi evinde gibidir, ve calistig1
zaman da kendini evinde duymaz. Oyleyse ¢alismasi istemli degil, ama istemsizdir,
zorlama ¢alismadir. Oyleyse bir gereksinmenin karsilanmasi degil, ama sadece
calisma disinda gereksinmelerin bir karsilama aracidir. Emegin yabanci niteligi,
fizik ya da bagka bir zorlama ortadan kalkar kalmaz, ¢alismadan veba gibi kagilmasi
olgusunda agikga goriiniir. Digsal emek, insanin i¢inde kendine yabancilastigi emek,
bir kendini kurban etme, bir onur kirilmasi ¢alismasidir (Marx, 2003: 65).

Marx’in burada vurgulamak istedigi nokta, nesnelesen ve yabancilasan isgilerin
kendilerinin veya diger iscilerin iirettikleri mallari, yine bu {iiretim siirecinin sonunda
kazandiklar1 parayla satin almak durumunda olmalaridir. Zira bu, kapitalizm ile birlikte
ortaya ¢ikan bir durumdur ve yabancilagsmanin bir unsuru olarak tiikketim olgusunun
ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Marx’a gore insanlar diisiinme ve yaratma yetileri ile
hayvanlardan ayrilmaktadirlar ve tam da bu nedenle hayvanlar gibi yalnizca hayatta
kalabilmek i¢in degil, bilingli olarak hayatlarin1 diizenlemek ve hayatlarindan ve
dolayisiyla hayatlarinin biiylik boliimiinii  kaplayan islerinden keyif almak igin

yasamalidirlar.

Yabancilagsma konusunda Marx’in tizerinde durdugu ve bu ¢alisma igin de hayli dnem
teskil eden kavramlardan biri de 6zel miilkiyet kavramidir. Marx’a gore 6zel miilkiyet
kaciilmaz olarak yabancilagsmay1 dogurmaktadir; ona gore 6zel miilkiyet bir yandan
yabancilasmanin sonucu iken diger yandan da onun nedenidir (2003: 73-74). Ozel
miilkiyet kavrami kapitalizme 6zgii bir kavram olmasa da kapitalist sistem icerisinde en
ist noktasina ulagsmstir, zira sistem devamli olarak yeni “gereksinimler” yaratmakta ve
insanlart bu “gereksinimleri” karsilamaya itmektedir. Burada ashinda iki tiirli
yabancilasmadan s6z etmek miimkiindiir. Birincisi, birey aslinda kendi gereksinimi
olmayan fakat kendisine o sekilde sunuldugu ve hatta dayatildigi i¢in dyle olduguna
inandig1 “seyleri” tiiketmekte, boylelikle insan olarak kendi 6ziine yabancilasmaktadir.
Zira insan dogas1 geregi en temel gereksinimlerini karsilayabilecek hayvansal i¢giidiilere
sahiptir. Ancak tipki Freud’un Uygarlik ve Hognutsuzlar: (orj. Das Unbehagen in der
Kultur, 1930) adli eserinde one siirdiigii gibi, insanligin ¢ikmazinin ve mutsuzlugunun
tek sorumlusu sdzde uygarliktir; ona gore ilk ¢aglardaki ilkel kosullara geri donebilse

insanlar ¢cok daha mutlu olabilirler (2000: 13). Ozel miilkiyetin beraberinde getirdigi
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ikinci yabancilagsma ise tliketimin dogasi geregi bireysel bir aktivite olmasindan ve

insanlarin diger insanlara giderek daha fazla yabancilagmasindan kaynaklanmaktadir.

Yabancilagsma meselesini tiikketim toplumu baglaminda ele alan bir diger diisiiniir ise
Alman sosyolog Erich Fromm’dur. Marksist gelenekten gelen Fromm da, tipk1 Marx gibi
insanin yabancilagmasini kapitalist ekonomik diizen ile iliskilendirmis ve bireylerin
ekonomik alanda hakim giiglerin nesneleri haline geldigini ifade etmistir (2008: 127-
135). Hem kendine hem de baskalarina yabancilasmis olan birey benligini yitirmis ve
anlamsiz hayatini anlamli kilmak i¢in tiiketime bagvurmustur. Tipki Freud (2000) ve daha
sonra Marcuse’nin (1955) uygarliga iligskin tartismalarinda 6ne siirdiikleri gibi mutsuz
bireyler mutlulugu baska alanlarda, giinimiiz tliketim toplumunda ise tiiketimde
aramiglardir. Benzer sekilde Jean Baudrillard’da Tiiketim Toplumu (2015: 250) adli
kitabinda bireylerin tliketim ile gittik¢e kendilerine, birbirlerine ve yasadiklar1 topluma
yabancilastiklarint 6ne siirmiistiir. Ona gore yabancilasma dig diinyada degil, bireyin
icinde, benliginde, diisiincelerinde ve eylemlerindedir. Yabancilagma, seytanla pazarligin
ta kendisidir. Yabancilasma tiikketim toplumunun ta kendisidir.

Kisi, gosterileri itaatkar bir sekilde tiiketirken, hayatini aktif bir sekilde sahnelemeye

yabancilasir. Bireyler, toplumsal hayatin gosterilerini, evlerinin mahrem diinyasinda

tembel ve hareketsiz bir sekilde izledikleri i¢in, kapitalist toplum, is¢iyi liriiniinden,

sanat1 hayattan, tiikketimi de insanlarin ihtiyaglarindan ve kendi yonlendirdikleri
faaliyetlerden ayirmaktadir.'®

Kendilerine, baskalarina ve i¢inde yasadiklar1 topluma yabancilasan insanlar zedelenen
benliklerini yeniden olusturmaya calisirlar. iste tiiketim kavrami tam da bu noktada bir
kere daha devreye girer ve nasil ki insanlarin yabancilasmalarina, yani bir nevi
kimliklerini kaybetmelerine kavramin kendisi neden olduysa ayni sekilde onlar1 yeniden
yapilandirma gorevini de yine tiiketim iistlenir. Yukarida da bahsedildigi gibi tiiketim
toplumu  kendi  gereksinimlerini  yaratir =~ ve  bunlar1  insanlara  onlarin
gereksinimleriymisgesine pazarlar. Kimliksizlestirilmis ve yeni arayislar pesinde olan
insanlar da bu firsati gézden kagirmazlar ve tiilketmeye baslarlar. Zygmunt Bauman,
sayisiz segeneklerle dolu tiiketim toplumunu adeta birbirinden leziz yemeklerle dolu bir
acik biifeye, yemekleri yiyen insanlar1 da tiiketicilere benzetmistir. Boylesi bir tiikketim

toplumunda tiiketicilerin karsilastiklar1 en biiyiik zorluk ise onceliklerini belirlemek ve

16 Kellner, 2010: 22.
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tercih yapmaktir. Zira bu sinirsiz lezzetlerden birkagin1 se¢gmek demek digerlerinden
vazgegmek anlamima gelmekte ve yapilan secimler insanlarin kim olduklarini
belirlemektedir. Dolayisiyla tliketicilerin ¢ikmazi yokluktan degil bolluktan ileri
gelmektedir ve hi¢bir zaman tam bir cevap verilemeyen “Acaba en dogru se¢imi yaptim
mi1?” sorusu giiniimiiz tiikketicisinin uykularin1 kagiran en biiyiik kabusudur!’ (2000: 63).
Baudrillard’a gore, tiiketicinin bu segcme 0zgiirliigli aslinda bir yanilsamadan baska bir
sey degildir. Zira bireylere sunulan segenekler zaten sistemin kendisi tarafindan
hazirlanmakta ve hakim ideolojiyi yansitmaktadir. Dolayisiyla aslinda segme 6zgiirliigii

bireylere dayatilmaktadir (2015: 83).

Marks’in yabancilasma kavraminin kapsami, tiiketim toplumuyla birlikte genislemis,
yabancilasma ve tiikketim bagmtisinin farkli bigimlerde giiclenerek cesitlenmistir.
Gilinlimiizde tiiketim artik insanin temel gereksinimlerini karsilamak amaci ile yiirtitiilen
bir faaliyet olmaktan ¢ikarak arzular ve sembollere dayali bir sistem haline gelmistir.
Kapitalizmin ilk donemlerinde insanlarin kimlik duygusunu calistiklart igler ve
bulunduklar statiiler belirlerken yirminci yilizyilin sonlarina dogru insanlar islerinin
disinda yaptiklar1 aktiviteler ve iistlendikleri roller ile tanimlanmaya baslamislardir.
Insanlar artik yalmzca gecimlerini saglayabilmek ve temel gereksinimlerini
karsilayabilmek i¢in degil, toplumu biiyiik dl¢iide belirlemeye ve doniistiirmeye baglayan
tilketim mallarina sahip olabilmek i¢in calisir hale gelmislerdir. Tiiketim insanlarin
yasamlarinda olduk¢a dnemli bir yer teskil etmeye ve onlara toplumda bir yer, bir konum,
her seyden onemlisi bir kimlik kazandiran bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaya
baslamistir. Burada dikkati ¢eken unsur tiiketimin giderek sembolik bir diizeye gelmesi,
Oyle ki insanlarin piyasadaki mallar1 alabilecek durumlari olmasa dahi bunlar1 almay1

‘arzulamalar’’ ve satin alma eylemi kadar satin alma fikrinin de 6nemli olmasidir

(Baudrillard, 2015).

Bu durum etkisini ilk olarak insanlarin giinliik yasam aktivitelerinde ve genel olarak
yasam tarzlarinda géstermeye baslamistir. Evlerine ihtiyaglarinin disinda (ve ilgingtir ki

daha sonralari ihtiyag olarak) giren basta televizyon olmak iizere ¢esitli mallar ve i¢inde

1 Déviis Kuliibii filminin baskarakteri Anlatici’nin uyku problemi yasadigini ve topluma ayak uydurmak
ve sozliim ona mutlu olabilmek i¢in nasil da siirekli kataloglardan {irtinler secerek tiiketici roliinii lay181yla
yerine getirdigini hatirlayiniz.
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yasadiklar1 ¢evrenin degismesi kisilerin giinliik yasam pratiklerini etkilemistir. Tipki
Benjamin’in Pasajlar (orj. Das Passagen-Werk, 1983) adli eserinde degindigi Paris’in
yikimi ve kapitalist yeniden yapilanmasi siirecinde oldugu gibi bu yeni iiretim ve tiiketim
sistemi icerisinde ve degismekte olan yasam pratikleri ¢ergevesinde sehirler, sokaklar
diizenlenmeye, biiyiik marketler ve magazalar agilmaya, ulasim olanaklar1 gelistirilmeye
baslamistir (2013: 101-105). Bdylelikle insanlar aradiklari (ve aslinda aramadiklari) her
seyi bir arada bulma olanagina sahip olmus, hi¢ gérmedikleri ve bilmedikleri bir mal
bolluguna ve c¢esitliligine maruz kalmistir. Artik insanlar bagka insanlar tarafindan degil,
adeta nesneler tarafindan kusatilmaya baslamistir. Bu da onlarin giderek nesnelesmesine
neden olmustur; “tipki kurt cocugun kurtlarla yasaya yasaya kurda donlismesi gibi”
(Baudrillard, 2015: 16).

Biitiin bu gelismeler ve yasam tarzindaki degisiklikler beraberinde degisen bir tiiketim
anlayisini getirmis; bunun sonucunda da insanlar belirli bir yagam tarzina ancak belirli
kaliplara uyarak ve belirli gruplara dahil olarak ulasabilecekleri diisiincesiyle tiiketimi

kendilerine ¢ikar yol gérmiislerdir.

Sehirdeki birey daha ¢ok, bir kimlik duygusu yaratabilmek, kim olarak algilanmay1
arzu ettigini belirtebilmek amaciyla tiiketmektedir. Bir bireyin kendisini diger
bireylerden farkli kilabilmek i¢in kullandig1 giyim kusam tarzinin, diger bireyler
tarafindan da anlagilip yorumlanabilmesi gerekir. O halde bir birey kendisini ancak
digerleri ile ortak birtakim kiiltiirel sembolleri paylasabildigi 6l¢iide farkl kilabilir
(Bocock, 2009: 27).

Ancak bunlar, tiiketimin pasif bir tiiketici kitlesini etkileyen basit bir siire¢ oldugu
yanilsamasini yaratmamalidir. Zira tiiketilen mallar hazir ve belirli etkileri uyandirmak
amaci ile kodlanmis olarak sunulsa da tiiketiciler arzularimi doyurmak ve kimliklerini
sekillendirmek i¢in diistinmek ve zihinsel bir mesai harcamak durumundadirlar. Bu
durum akla yukarida da bahsedilen Marx’in yabancilasma kavramini getirmektedir.
Baudrillard’in da belirttigi gibi tiiketiciler kendilerine hazir ve ¢ogu zaman bir takim veya
koleksiyon bigiminde sunulan nesneler arasindan se¢im yaparlar. Bu “nesneler gami1”nda
her bir iirlin bir digerine igaret etmekte ve tiiketiciyi “mantiksal olarak™ bir nesneden
digerine yonlendirerek “zincirleme aligveris” yapmalarina neden olmaktadir (2015: 18).
Tiketiciler, nesneleri tek baslarina sagladiklar1 fayda i¢in degil, bir biitiin olarak ifade
ettikleri anlam i¢in satin almaktadirlar. Bu da, tiiketicilerin devamli olarak zihinlerinin

mesgul olmasina, bitmek bilmeyen hesaplar yapmasina ve kimliklerini ve toplumdaki
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konumlarini belirleyecek olan se¢imlerini dikkatli yapmalarina neden olmaktadir. Ne var
ki tiim bu zihinsel ¢aba, halihazirda var olan segenekler arasindan se¢im yapmak igin
harcanmakta, bu da Marx’in insanin 6ziine iliskin sézilinii ettigi 6zgiir irade ve yaraticilik
unsurlarinin tiiketim eyleminde yer bulamamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
yabancilagma kavrami, mevcut durum ve kosullara uyum saglayarak tiikketim toplumunda

da bireyleri tehdit eden bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Baudrillard, tiiketimin aslinda hep sembollerin tiiketimine isaret ettigini ve insanlarin
gerek bireysel gerekse toplumsal olarak Kkimliklerini bu siire¢ ¢ergevesinde
olusturduklarini ifade etmistir. Glinlimiizde artik insanlar kimliklerini belirli bir sinifa,
gruba, topluma veya millete ait olduklari i¢in pasif olarak degil, tiiketme eylemini aktif
bir sekilde gerceklestirerek ve tiketim toplumuna aktif bir sekilde katilarak
kazanmaktadir. Baudrillard’a gore, tiiketim toplumunda bireylerin yedikleri ve igtikleri
gidalar, giydikleri giysiler, satin aldiklart her tiirlii mal ve hizmet ve yaptiklar1 tim bos
zaman faaliyetleri zaten var olan kimliklerini ifade etme ve benliklerini disa vurma amaci
tasimaz; aksine bireyler benliklerini ve kimliklerini bu tiikketim eyleminin kendisi ile ve
tiiketilen nesneler aracilifiyla insa etmektedirler. Bu demektir ki insanlar, yalnizca belirli
bir mali satin alarak arzuladiklar1 kisi olamaz, arzuladiklari kimlige biirlinemezler;
insanlar arzuladiklar1 kisi olmak, arzuladiklar1 kimlige biirlinmek i¢in bu amaglarina
uygun mallari/sembolleri tiiketirler. Dolayisiyla artik s6z konusu olan basitce
gereksinimlerinden tiiketiminden ¢ok &te, sembollerin, imgelerin, diisiincelerin ve
kimliklerin tiiketimidir. “[T]iiketim, ekonomik faaliyetini geri plana atmis, dogrudan

toplumsal kimligine biirlinlivermistir” (Ongur, 2011: 59).

Tiiketim toplumunda bahsi gegen sembolik tiiketimin gergeklesebilmesi igin tiiketicilerin
anlayacagy, ilgi duyacagi ve 6zdeslesebilecegi bir veya daha fazla semboller dizisi olmasi
gerekmektedir. Tiiketiciler, kendilerine sunulan belirli degerleri anlamlandirabilmeli ve
boylece satin almaya 6zendirilmelidir. Dolayisiyla sembollerin birincil islevi tiiketicilerin
belirli bir mali arzulamasi ve arzulamakla da kalmayip o mali satin almasidir. Bunun i¢in
de sunulan tiim triinlerin tiiketicilerin bilingli veya bilingdis1 istek ve arzularma hitap
etmesi, hayallerine ve yasam tarzlarina uyum saglamasi gerekmektedir. Bu da {iriinlerin
iiretim asamasindan tiiketim asamasina kadar kat ettikleri yolun dikkatli bir sekilde

planlanmasi ile miimkiindiir; yani iiriinler tasarimlarindan ambalajlarina, tanitimlarindan
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reklamlar araciligiyla pazarlanmalarina kadar gegen siire¢ boyunca hedeflenen tiiketici
kitlesinin zevk ve begenilerine uyum saglamak ve onlarin yiizeydeki veya bastirilmis
arzularina hitap etmek durumundadir. Bu nedenle de tiriinlerin tiiketici ile bulusmasindan
onceki son ve belki de en 6nemli asama onlarin reklamlar araciligiyla pazarlanmasi
asamasidir. Giinliik hayatin birgok alaninda gesitli sekillerde insanlarin karsisina ¢ikan
reklamlarda yer alan sembolik anlamlar onlarin satin alma etkinliklerini etkilemektedir.
Boylece satin alinanlar yalnizca basit birer mal degil, ¢esitli anlamlar ifade eden ve
tiikketicilerin arzuladiklar1 kimlige biirlinmelerine araci olan iiriinler haline gelmektedir.
Dahasu, tiiketiciler arzu ettikleri mallar1 satin alacak ekonomik giice sahip olmasalar dahi
“[t]iketim yapma beklentisi i¢inde olmanin, tiiketim eyleminin kendisinden daha
eglenceli bir duygu olmasi sik yasanan bir deneyimdir” (Bocock, 2009: 75). Baudrillard,
reklamin belki de ¢agin en dikkate deger kitle iletisim araci oldugunu ifade etmis ve
bunun nedeni olarak reklamlarin gercek diinyaya, gercek kisilere ve gercek nesnelere
gonderme yapmasindan ¢ok bir sembolden digerine, bir nesneden digerine ve bir
tilketiciden digerine gonderme yapmasi oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu sayede hem
tiikketiciler ortak bir semboller dizisini agimlayarak ortak bir paydada bulusmakta hem de
sembollerin akisina kapilarak sonu gelmez bir tiiketim ¢ilginligina katilmaktadir (2015:

157-158).

Marksist elestiri geleneginden gelen Guy Debord, Gdésteri Toplumu (2010: 35) adl
kitabinda kapitalizmin dogurdugu tiikketim olgusunun insanlar1 nasil giderek bir gosteri
toplumuna doniistiirdiigiinii ve hayatin adeta koca bir gdsteriye indirgendigini anlatmistir.
Debord’a gore modern iiretim kosullarinin hakim oldugu tiikketim toplumu gosterilerin
birikiminden bagka bir sey degildir. Burada gosteriden kasit yasanan her seyin giderek
birer temsil haline gelmesine neden olan ve insanlar arasindaki maddi iliskileri belirleyen
ve sekillendiren medya ve benzeri araglardir. Dolayisiyla temsil eden ile temsil edilen
arasindaki giderek biiyliyen bu ucurum toplumun ve yasamin da giderek boliinmesine ve
parcalanmasina neden olmustur. Bu da, Debord’a gore, tiiketim toplumunun geldigi
noktaya isaret etmektedir. Debord’un analizinde Onemli olan g@steriyi toplumu
belirleyen, birlestiren ve bir arada tutan bir unsur olarak ele almasidir (2010: 36). Bu
denklemdeki en o6nemli etken de elbette tliketimdir. Tiketim bireyleri bir araya
getirmekte; ancak bunu yaparken onlar1 kendilerine, birbirlerine ve topluma

yabancilastirmaktadir. Dolayisiyla gosterinin bdylece siirlip gitmesini saglamak i¢in
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tiiketimin, yani bireylerin yabancilastirildiklart ancak yabancilagtirildiklari oranda da
birlestirildikleri bu kisir dongliniin siirekliginin saglanmasi gerekmektedir. Tikir tikir
isleyen boylesi bir diizen igerisinde gosteri tiikketim mallarinin dogrulayicisidir ve
tiikketilen tiim bu mallar donem dénem i¢inde bulundugu sistemde yer alan belirli ¢arklar
yaglamakla gorevlidir. Iste tam da bu noktada devreye arzu kavrami girmekte, sistemin
siirekliliginin  saglanmasi1 ve c¢arklarin yaglanmasi i¢in arzunun yaratilmasi,
yonlendirilmesi ve yoOnetilmesi gerekmektedir. Bu nedenle burada arzunun bilingdisi

siireclerle ve konumlandirmalarla nasil insa edildigine deginmek yerinde olacaktir.

Arzular yalnizca biyolojik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiireldir. Arzularin
toplumsal ve kiiltiirel olmas1 demek onlarin bireylerin istek ve ihtiyaglarini dogrudan
belirledikleri anlamina gelmemekte, ancak bu istek ve ihtiyaglarin sekillenmesinde etken
oldugunu ifade etmektedir. Istek ve ihtiyaglarin sekillenmesi hususunda ise psikanalizin
kavram ve kuramlarina bagvurmakta yarar vardir. Zira Siradan bireylerin tiiketici 6zneler
haline gelmeleri i¢in tiikettikleri mal ve simgeleri arzuluyor olmalar1 gerekmektedir. Bu
arzunun yaratilmasi, yonlendirilmesi ve yonetilmesi i¢in de reklamlara bagvurulmaktadir.
Bocock, eskiden giiniimiize tiiketicilerin arzularmna hitap etmek amaci ile reklamlarda
psikanalitik fikirlerden yararlanildigini ve cinsellige géndermelerde bulunuldugunu dile
getirmistir. Aradaki fark eskiden daha acik ve belirgin olan sembolik anlatimlarin bugiin
cok daha derin ve Ustii kapali anlamlar igcermesidir. Ancak degigsmeyen sey, reklamlarin
ozellikle cinsellige ve erotizme yaptigi gondermelerdir (2009: 62). Bunun nedeni ise
psikanalitik kuramlara gore bireylerin yetiskin yasamlarindaki isteklerinin, arzularinin,
eylemlerinin ve tutumlarinin onlarin psikoseksiiel gelisimleri ile yakindan iliskili oldugu

diistincesidir.

Freud’un psikosekstiel gelisim kurami oral, anal, fallik, gizil ve genital donem olarak bes
evreden olugsmaktadir. Freud’un psikanalitik kurami ¢ergcevesinde olduk¢a dnem tagiyan
bu kavramlarin uzun uzun tartisilmasi mevcut ¢alismanin sinirliliklar: nedeniyle miimkiin
degildir; ancak Freud’un psikoseksiiel gelisimin bireyin tiim duygusal ve toplumsal
gelisiminin temelini olusturdugu yoniindeki israr1 (Snowden, 2012: 124) g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu kavramlara kisaca deginmenin yerinde olacag diistintilmektedir.
Psikosekstiel gelisimin ilk evresi olan oral donem bebegin yasaminin ilk yilina tekabiil

eder. Bu donemde bebegin tiim libidinal arzusu dudaklarda ve agizdadir, zira bu bolgeler
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bebegin annenin memesini emdigi ve dolayisiyla hem dis diinyayla iliski kurdugu hem
de duygusal, duyusal ve cinsel olarak gelistigi bolgelerdir. Bu donemde ¢ocugun memeyi
yeterince emememesi veya memenin kendisinden devamli olarak alinmasi durumlari
Freud’un “oral saplanma” olarak ifade ettigi kavrama yol agmakta ve yetiskinlikte
devamli olarak oral faaliyetlerin devamliligi olarak degerlendirilebilecek sakiz veya
cesitli nesneleri ¢igneme ve sigara icme ya da devamli olarak sevilme ihtiyaci hissetme
gibi etkiler gostermektedir. Oral donemde fiziksel olarak aktif hale gelmeye baslayan
bebege getirilen kisitlamalar ve kizmalar, bir nevi gergeklik ilkesinin bebegin gelisiminde
kendini gdstermesine ve davranis ve tutumlarin buna gore diizenlenmesine neden
olmaktadir. Anal donem g¢ocugun bagirsaklarini kontrol etmeyi 6grendigi donemdir.
Cocuk kendinden bir parca olan kakay1 degerli goriip kolay kolay birakmak istemez, bu
nedenle bu donemde ebeveynlerin ¢ocuga yaklasim bi¢imi oldukga 6nemlidir. Cocuk
diskilama eyleminin kendisinin toplumda nasil ve ne zaman gergeklestirilirse uygun veya
uygunsuz olacagini 6grenmelidir. Bu nedenle anal donem toplumsal miidahalelerin
resmen cocugun gelisimini sekillendirmeye basladigi donem olarak goriilmektedir.
Temiz oldugunda ve dogru olan1 yaptiginda ddiillendirilen ancak pis oldugunda ve yanlis
olan1 yaptiginda tepkiyle karsilasan ¢ocuk saldirgan davranislar gelistirir ve ya temizligi
ogrenerek ebeveynlerine boyun eger ya da bunu onlara kars1 kullanarak ilgi ¢cekmeye
calisir. Ebeveynlerine karsi koyan ¢ocuk kendi benligini kabul ettirmeyi amaglar. Bu
donemde saplanip kalan ¢ocuk yetigkinlikte ya degerli gordiigii kakanin yerine baska
nesneler koyar ve agir1 tutumlu ve inat¢1 olur ya da temizlik konusunda saplantilar
gelistirir. Fallik donem ise ¢ocugun kendi bedenini cinsel organimi kesfettigi donem
olarak ifade edilir.’®® Kendi bedenine bakarak herkesin kendisi gibi bir penise sahip
oldugunu diisiinen erkek ¢ocuk bunun boyle olmadigini gérmesiyle birlikte igdis edilme
korkusu gelistirirken kiz ¢ocuk ise penis kiskangligi gelistirir (Charrier, 2010: 62-72;
Snowden, 2012: 109-122). iste bu dénem, Freud’un Oedipus Kompleksi olarak
adlandirdig1 ¢atismanin ortaya ¢iktigi donemdir. Buna gore cocuk karsi cinse, yani
Freud’un caligmalarinda anneye karst bir cinsel merak ve baglilik gelistirirken
hemcinsine karsi, yani babaya karsi ise bir kiskan¢lik ve ofke gelistirir. Ancak

kendisinden daha biiyiik ve giicli olan babanin kendisini igdis ederek

18 Freud’un psikanalitik kuraminda hep erkek gocugun cinselliginden bahsedilir ve cinsel organ olarak
yalnizca erkek cinsel organina, yani fallusa 6nem atfedilir. Bu, Freud un psikanalitik kuraminin en fazla
elestirilen yonlerinden birisidir.
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cezalandiracagindan korkan ¢ocuk kendini gii¢ ve iktidar sahibi babayla 6zdeslestirmeye
ve anneden uzaklagmaya baslar. Freud’a gore Oedipal catisma, psikoseksiiel gelisimin
temelini olusturmakta ve ¢atismanin c¢oziilememesi yetiskin yasamda nevrozla
sonuglanabilmektedir. Biitiin bunlar gostermektedir ki psikoseksiiel gelisimin ilk
evrelerinde yasanan deneyimler, bireylerin yetiskin yasamlarindaki eylemlerini ve
tutumlarini etkilemektedir. Zira birey, bu gelisim siirecinde istek ve arzularinin toplum
tarafindan sekillendirildigini 6grenmekte ve ancak bu sekilde toplum tarafindan kabul
gorlip onaylanacagin1 anlamaktadir. Bu nedenle Freud’un c¢aligmalarinin, “bilingdisinin
ve ¢ocuklarin sembolik diizeye, yani kiiltiir diizeyine yapmalart gereken gegisle ilgili
analizin temel kavramlarimi saglamak” agisindan olduk¢a Onemli oldugu

diistiniilmektedir (Bocock, 2009: 91).

Bireylerin sembolik diizeyden kiiltiir diizeyine gecisine iliskin dnemli goriilen bir diger
distiniir ve kuramci1 ise Freud’un biling ve bilingdis1 kavramlarin1 gelistiren ve Oedipus
Kompleksine farkli bir agidan yaklasan Jacques Lacan’dir. Lacan, Freud’dan farkli olarak
biitiin bu kavramlar1 bir dil gibi yapilandirilmis bir sistemin iiriinii olarak ele almistir.
Lacan’m kavram ve kuramlarina tiiketim toplumu analizi baglaminda yer verilmesinin
nedeni, onun kimligin insasina iliskin 6nemli diisiinceleridir. Lacan bilingdigini1 imgesel,
simgesel ve gergek olarak tige ayirmigtir. Buna gore konusmaya baslamadan dnce bebek
kendi bedenini ve benligini diger insanlardan ve dis diinyadan ayirt edemedigi imgesel
donemin i¢indedir. Konusmanin baslamasi ile birlikte bebek simgesel, yani sembolik
doéneme giris yapar. Lacan (2002), bu simgesel doneme girisin daima bir eksiklik, bir
yokluk ile gergeklestigini, ¢ilinkii sembollerin dogrudan orada var olan bir seyi temsil
etmedigini dile getirmistir. Bu da bireyin benliginde bir béliinmeye yol agmakta ve temsil
edilenin higbir zaman tam olarak bilinememesi nedeniyle gercegin, diger insanlarin ve
hayatin ancak dil ve semboller araciligiyla anlamlandirilabilecegi anlamina gelmektedir.
Iste bu noktada, konunun en basinda belirtildigi {izere arzularmn yalnizca biyolojik degil,
ayni1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel olduklari hususu tekrar devreye girmektedir. Zira
biyolojik oldugu kadar toplumsal ve kiiltiirel bir olgu olan arzunun kendisi de dil ve

semboller araciligiyla var olmaktadir.

Bebegin dil ile birlikte simgesel doneme girisindeki en 6nemli etken ise, Lacan’in

psikanaliz alanina kazandirdigi en 6nemli kavramlardan biri olan ayna evresi kavramidir.
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Lacan’a gore ayna evresi bebeklerin ilk 6-18 aylik siireglerinde baslayan ve bebegin kendi
imgesiyle kargilagmasi sonucunda bu imge iizerinden bir benlik duygusu gelistirdigi bir
donemdir. Ona gore bebek bir biitiin olarak kendi bedenini ilk kez aynada imgesini
gordiigli zaman algilar ve bundan bir tiir haz alarak onu denetim altina almak ister. Ne
var ki bu biitiinliikk duygusu aslinda bir yanilsamadir, zira bebek bu biitiinligli aynadaki
imgesi araciligiyla saglar. Yani aslinda bebek aynadaki imgesiyle 6zdeslesir. Lacan’a
gore bu 6zdeslesme oldukga 6nemlidir, ¢linkii bebek ancak bu sekilde kendisini bir biitiin
olarak algilayabilmektedir. Bu da bireyin benligini imgesi araciligiyla kurmasina ve
dolayisiyla bir yandan kendine yabancilagsmasina neden olmaktadir. Laura Mulvey,
Gorsel Haz ve Anlati Sinemasi adl1 yazisinda Lacan’in ayna evresi kuramu ile ilgili s0yle
demistir:

Jacques Lacan, bir cocugun kendi imgesini aynada tanidigi anin, egonun kurulusu

icin ne denli hayati oldugunu agiklamigtir... Ayna evresi, ¢ocuklarin fiziki

ihtiraslarmin kendi motor kapasitelerine tstiin geldigi bir zamanda ve ayna

imgelerini kendi bedenlerinde deneyimlediklerinden daha biitiinsel ve miikemmel

sanmalarinin sonugta yarattig1 kendini tanima keyfiyle birlikte gerceklesir. Boylece,

tanima, yanlis tanimayla ortiiliir: tanman imge, “ben”in yansiyan govdesi olarak

kavranir ama onun iistlinmiis gibi yanlis tanmisi, bu govdeyi ideal bir ego olarak

kendi disina yansitir, bir ego ideali olarak kendini yeniden bagka bir sey sanan

yabancilagsmis 0zne, gelecekte baskalariyla 6zdeslesmenin yolunu acar. (Mulvey,
2004: 840).

Mulvey’nin de ifade ettigi gibi bireyin aynadaki imgesi ile 6zdeslesmesi ve bdylece
kendine yabancilagsmasi, onun kendini ancak baskalarinin géziinden, baskalarinin bakisi
ile gorebilecegi, zira asla kendi gbzlerinden bir biitiin olarak kendisine bakamayacagini
ve dolayistyla da benligin daima 6teki iizerinden kuruldugu anlamma gelmektedir. Iste
benligin bagkalarinin bakis1 lizerinden ve arzularin imgeler ve semboller iizerinden
kurulmasi, tiiketim toplumunun en temel dayanaklarindan biri olan bireylerin kimliklerini
tikketim araciliiyla insa etmelerinin psikanalitik temelini olusturmaktadir. Zira kimligin
insast i¢in bireylerin arzularina, bireylerin tilkketim mallarini arzulamalari i¢in ise onlarin
anlayacagy, ilgi duyacagi ve Ozdeslesebilecegi imge ve sembollere ve bilingli veya
bilingdis1 istek ve arzularina hitap eden tiiketim mallarina ihtiya¢ vardir. Bu da kitle
iletisim araglar1 ve reklamlar araciligiyla saglanmaktadir. “Modern tiiketim, tliketim
mallarinin aligveris merkezlerinde arzu yaratacak ve arzular1 uyaracak sekilde

sergilenmesine ve reklamlarinin yapilmasina baglidir (Bocock, 2009: 98).
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Gilinlimiiz tiketim toplumunda agzina kadar dolu 1s1l 1511 diikkanlar, magazalar ve
Ozellikle aligveris merkezleri arzularin yaratilmasinda, yonlendirilmesinde ve
yonetilmesinde en Onemli “tikketim araglari”dir (Ritzer, 2011: 14) ve bu ortamlar
insanoglu i¢in adeta ‘“yeniden kesfedilmis verimli bir doga” islevi gormektedir
(Baudrillard, 2015: 17). Bu ortamlar yalnizca bireylere tilketim imkan1 sunmakla kalmaz,
onlar1 adeta tiiketmeye zorlarlar. Bu “kutsal tiiketim katedralleri’nde (Ritzer, 2011: 14)
yer alan tiiketim mallari ise yalnizca olduklari seyi temsil etmekten ziyade pargasi oldugu
biitiinii ve isaret ettigi, vaat ettigi, yansittig1 seyi temsil etmektedir. Dolayisiyla insanlar
bir pargay1 satin alarak biitlinili ele ge¢irmek ve o malin onlara vaat ettigi sey her ne ise
(genclik, giizellik, ¢ekicilik, seksilik, kibarlik, siklik, zenginlik, gosteris vS.) ona sahip
olmak i¢in tiiketirler. Baudrillard, bu noktada 6zellikle her seyin bir arada bulundugu
aligveris merkezlerine vurgu yapmaktadir. Zira aligveris merkezlerinde “[z]arif bir
yiyecek diikkani ile bir resim galerisi, Play-boy ile bir Paleontoloji Kitab: arasinda artik
higbir farkin kalmadig1” yeni bir kiiltiir hakimdir (2015: 19). Bu yeni kiiltiirde ise insanlar
sahip olduklar1 tiiketim mallarini ele gegirdikleri birer giic olarak gérmektedir. Iste bu
noktada kitle iletisim araglarinin, 6zellikle de televizyonun ve reklamlarin biiyiik etkisi

vardir.

Reklamlar, devamli olarak insanlara g¢esitli mal ve hizmetler sunar ve insanlardan bunlar
arasinda se¢im yapmasini ister. Elbette bunun i¢in dncelikle insanlar1 o mal veya hizmete
thtiyact olduguna ve/ya o mal veya hizmete sahip olmakla belirli bir kimlige ve statiiye
sahip olacaklarma inandirmalar1 gerekir. Ustelik bunu onlarin kendi tercihleriymis gibi,
Ozgiir iradeleriyle alinmig kararlar gibi gostermek zorundadirlar. Baudrillard, reklamlarin
insanlarin ihtiyaglari dogrultusunda yapilmis gibi goriindiiklerini ancak aslinda tamamen
dretim sisteminin ihtiyaglart dogrultusunda yapildiklarini 6ne siirmektedir. “Reklam
araciligiyla toplumsal amaclar1 kendi yararina ¢eviren ve kendi amaclarini toplumsal
amaclarmis gibi dayatan, sistemdir.” (2015: 83). Yani tiiketicinin bagimsizligr ve
Ozglirligl aldatmacadan baska bir sey degildir. Berger, kapitalist toplumlarda tiiketicinin
Ozgiir iradesi oldugu sOyleminin bir yanilsamadan ibaret oldugunu ifade etmektedir.
Ancak dikkatlice incelendiginde goriilmektedir ki reklamlarda siirekli olarak bireylere
belirli bir Uiriinii satin almalar1 sdylenmekte, durmadan genis bir {iriin yelpazesi iginde
neden o iiriinii segmeleri gerektigi anlatilmaktadir (0 tirlinii sectiklerinde daha giizel, daha

yakisikli, daha saglikli, daha saygin, daha popiiler, daha basarili vs. olacaklardir).
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“Aldiginiz bu yeni nesne der reklam, sizi bir bakima daha zenginlestirecektir —aslinda o
nesneyi satin almak igin para harcayarak biraz daha yoksullasacak olsaniz bile!” (2010:
131). Boylesi bir diizende ihtiyaglar artik bir zorunluluk, bir statii géstergesi, bir gérev
olarak goriiliir ve insanlara da bu sekilde sunulur. Zira tiiketim toplumunun bireyi bu
gorevini yerine getirmez ve siirekli tilketmezse, elindekiyle yetinmek zorunda olacak ve
toplumdan dislanma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir. Bu tiiketme gorevi ise insanlari
bireysellestiren, yabancilastiran ve yalnizlastiran bir aktivitedir; tiiketiciler “siirii halinde

ancak yalniz yasar” (Baudrillard, 2015: 101).

Berger’e gore reklamlarin insanlara asil vaat ettigi sey ise mutluluktur, ancak bagkalarinin
goziiyle goriilen, baskalarinin goziinde bir mutluluk. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi
tilketim mallarinin onlara vaat ettigi seylerin hepsi, aslinda toplumdaki diger insanlarin
gorebilecegi ve kendilerini onlardan ayiran veya onlar ile bir araya getiren seylerdir.
Dolayisiyla birey, bagkalarinin géziinde goriinmek istedigi gibi olmaya ¢aligmakta ve bu
nedenle tiiketmektedir'®. Bu noktada ise reklamlarda kullanilan cinsellik ve erotizm
unsuru 6n plana c¢ikmaktadir. Tipki kadinlara kadinlik satilmasi gibi?® cinsellik de
tiiketimi arttirmak amaciyla adeta satilmaktadir. ““Ticari alana sunulacak madde ister bir
lastik markas1 isterse bir tabut modeli olsun olasi miisteri her zaman aym yerden
vurulmaya ¢alisilir: belden asagi. Seckinler i¢in erotizm, kitle igin pornografi.” J. F. Held
su soziiyle bu konuyu ¢ok giizel 6zetlemistir: “Bir milimetrik bile olsa kullanilmamis
erojen alan kalmadi”. (Baudrillard, 2015: 183-184). Berger, bu durumun giiniimiiz
toplumunda satin alma eyleminin cinsel olarak arzulanir olmakla iliskilendirilmesinden
kaynaklandigin1 6ne siirmiistiir (2010: 144). Zira artik “tliketime sunulan cinselligin
kendisi”’dir (Baudrillard: 2015: 184). Tipki Freud’un one siirdiigii gibi “kiiltiir, ihtiyaci

olan zihinsel enerjinin hemen hepsini cinsellikten alir” (2000: 21).

9 Tipki Lacan’in ayna evresi kuraminda oldugu gibi birey bir kere daha benligini ve kimligini baskalar:
iizerinden, bagkalarinin bakigi araciligiyla insa etmekte, bu da onun bir kere daha kendine yabancilagmast
ile sonuglanmaktadir.

20 Evelyne Sullerot. Baudrillard, 2015: 113.
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2.2.3.3. Tiiketim Toplumu Baglaminda Erkeklik Krizi ve Erkekligin Ispati Olarak
Siddet Kavrami

Birbirimizi tammamiza veya kendimiz olmamiza engel
olan bu toplumsal rolleri oynadigimiz siirece nasil
birbirimizi gercekten taniyabilir ya da sevebiliriz ki?
Bedenleri ile sergiledikleri biitiin cinsel akrobasilere
ragmen erkekler de kadinlar kadar yalmzlagmis ve
yabancilagsmig  degiller mi?  Erkekler korkularini,
gozyaslarmmi  ve duyarlhiliklarini  bastirarak erkenden
olmiiyorlar mi? Bence erkekler diisman degiller, aksine
onlar etrafta oldiirecek ayilar olmayinca kendilerini
gereksiz yere yetersiz hissetmelerine neden olan modasi
gecmiy bir erkeklik masalindan muzdaripler.

Betty Friedan — The Feminine Mystique (1973)%

Judith Butler, en 6nemli eseri olarak kabul edilen ve feminist kuramin temel yapitlarindan
biri olan Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi (Orj. Gender Trouble
Feminism and the Subversion of Identity, 1999) adli kitabinda cinsiyeti adlandirmanin ve
kadin ve erkek, eril ve disil gibi karsit kategoriler olusturmanin kadinlar1 ve erkekleri bu
kategorilerden birine girmeye zorladigin1 ve bu kategorilerin degismez, sabit ve hatta
dogal olarak algilanmasina neden oldugunu one siirerek bu durumun kendisini bir
tahakkiim ve zorlama olarak adlandirmistir. “Kategori olarak ‘cinsiyet’, bedenin
toplumsal bi¢imlenimi olarak ‘cinsiyeti’ mecbur kilar.” (2014: 196) Butler’a gore
bireylerin kimliklerini bu kategoriler iizerinden ingsalar1 kaliplasmis ve yapay bir
toplumsal gercekligin ortaya cikmasina ve toplumun her alaninin bu gerceklik
cercevesinde sekillenmesine neden olmaktadir. Benzer sekilde Homi K. Bhabha, “Sen
Bir Erkek Misin Yoksa Bir Fare Mi? (Are You A Man or A Mouse?)” adl1 yazisinda kendi
babast ile olan iligkilerinden yola ¢ikarak erkeklik iizerine diislincelerini dile getirmistir.
Bhabha, babasinin devamli olarak kendisine sordugu ve yazisinin da basligin1 olusturan
sorudan yola ¢ikarak erkeklerden varlik ve yokluk, bir kimlige ait olma veya kimliksizlik
gibi kesin ayrimlara dayali segimler talep eden stereotip bir erkeklik taniminin
bulundugunu 6ne stirmiis ve bu erkekligin yalnizca erkege dair olan, kadinligin karsisinda
konumlanan, toplumsal olarak anlami sabitlenmis ve herkes tarafindan bilinen ve beyaz
ve heteroseksiiel olan anlamina geldigini ifade etmistir. Bhabha’ya gore yapilmasi

gereken erkekligi inkar ederek yazilmis kaderinin yoniinii degistirmek ve onun “yapay

21 Kimmel, 2006: 173.
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bir gergeklik, toplumsal cinsiyete ve cinsellige iliskin kurallarin bir pargasi, ‘varolus
eksikligi’ni 0yle ya da boyle tamamlayan ve siirdiiren bir ek, bir ilave oldugu” gercegine

dikkat cekmektir (1995: 57).

Toplumsal cinsiyet alaninda uzmanlagsmis olan Amerikal1 sosyolog Michael S. Kimmel,
Amerika’da Erkeklik: Kiiltiirel Tarih (2006) adl1 kitabinda Amerika’da erkeklik krizinin
1960’11 yillara dayandigini ifade etmis ve giiglii, kahraman ve sorumluluk sahibi erkek
imajimin bir masaldan ibaret oldugu gerceginin bu yillarda ortaya ¢iktigini 6ne siirmiistiir.
1960’larda marjinal olarak goriilen gruplar ayaklanmis, kadinlar seslerini duyurmaya
baglamis, siyahlar beyazlarla esit haklar talep ederken escinsellige yonelik hareketler
baslamistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin 1963-1973 yillar1 arasinda yer aldigi
Vietnam Savasi’ndan maglup ayrilmasi ile birlikte erkekligin en giiglii ve sarsilmaz
modellerinden biri olan askerlerin basarisizligi toplumda yerlesik olan erkeklik algisini
sarsmistir. Bu sosyo-kiiltiirel degisimleri hos karsilamayan heteroseksiiel beyaz
Amerikan erkegi, her zaman yaptig1 gibi marjinal ve 6teki olarak kabul edilen gruplari
diglamis veya onlardan uzak durma yoluna gitmistir (Kimmel, 2006: 173-174). Amerikan
erkegi, giderek kendini 6zel hayatinda, isinde, kamusal ve siyasi alanlarda tehdit altinda
hissetmeye baglamis, kendini ifade edemez olmustur. Toplumdan dislanan gruplar ise
kendi kimlikleri i¢in savas vermeye baslamis, ‘yeterince erkek olmayan’ erkekler deyim

yerindeyse erkeklige goz dikmislerdir.

Toplumda gerceklesen bu sosyo-kiiltiirel degisimlerin yani sira erkekligin krize girmesine
zemin hazirlayan diger nedenlere gz atmak gerekirse, en 6nemli nedenlerden birinin
erkeklerin fabrikalarda ve kurumsal islerde ¢alismalariin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
yabancilasma unsuru oldugunu séylemek miimkiindiir. Tipki1 Marx’1n (2013) kapitalizm
baglaminda fabrika iscilerinin yabancilasmasina dair ileri siirdigii gibi cinselliklerini
bastiran, her giinii bir digerinin ayn1 hayatlarinda sikisip kalan ve toplumda onceden
belirlenmis rolleri yerine getirmeye ¢alisan erkekler giderek yalnizlasmis ve kendilerine,
baskalarma ve yaptiklari ise yabancilasmistir. Isleri basta olmak iizere hayatlarinin birgok
alaninda kontroliin kendi ellerinde olmadigini fark eden ve bir biitiiniin yalnizca ¢ok
kiigiik bir pargasini olusturan isleri ile bir tiirlii 6zdeslesemeyen erkekler, Freud (2000) ve
daha sonra Marcuse’nin (1955) uygarlhia iliskin tartigmalarinda 6ne siirdiikleri gibi

kaybettikleri benliklerini, bir tiirlii yakalayamadiklar1 mutlulugu ve ihtiya¢ duyduklar



62

giicii bagka alanlarda, giiniimiiz tiikketim toplumunda ise tiikketimde aramiglardir. Marksist
gelenekten gelen ve insanin yabancilagsmasini kapitalist ekonomik diizen ile iligskilendiren
Erich Fromm da (2008), hem kendine hem de baskalarina yabancilasmis olan bireyin
benligini yitirdigini ve anlamsiz hayatin1 anlamli kilmak i¢in tiikketime bagvurdugunu 6ne
stirmiistiir. Dahasi, Kimmel eve ekmek getiren erkek roliinii basariyla yerine getirmeye
calismanin erkeklerin gurur ve motivasyondan ¢ok bask1 ve ¢atisma hissetmesine neden
oldugunu 6ne siirmiis ve erkeklerin en biiyiik ¢eliskilerinden birine deginmistir (2006:
175). Zira toplumun dayattigi gereksinimleri karsilamaya c¢alisan ve ayni zamanda
kendilerine endise ve sikintidan baska bir sey getirmedigi i¢in biiyiilk doyumlar yerine
tiiketime dayali kiigiik doyumlar1 ve anlik hazlar1 tercih eden erkekler (Brenton, 1966:
22), bunlar yerine getirebilmek i¢in monoton ve sikici islerde ¢alismakta, bu da yalnizca
onlarin kendilerini giderek daha degersiz hissetmelerine ve giderek daha c¢ok
yabancilagsmalarina ve yalnizlagmalarina neden olmaktadir. Yalnizlasma ve yabancilasma
ise beraberinde mutsuzlugu ve anlik hazlara yonelmeyi getirmekte, dolayisiyla her sey

bir kisir dongii i¢inde ilerlemektedir.

Erkeklik krizine zemin hazirlayan nedenlerden bir digeri de 1960’larda baglayan ve
1970’lerde de devam eden ikinci dalga feminizm hareketi olmustur. ikinci dalga
feminizm hareketi, erkeklige yonelik biiyiik bir tehdit olarak gorilmiis ve toplumsal,
psikolojik ve politik olarak erkekleri biiyiik oranda etkilemistir. Ikinci dalga feminizm ile
birlikte kadinlar evde, okulda, isyerinde ve politik alan basta olmak iizere goriinmez bir
“Yalnizca Erkekler Girebilir” (For Men Only) (Brenton, 1966: 24) levhasinin asili oldugu
toplumun birgok alaninda s6z sahibi olmaya baglamis, bu da o zamana kadar Amerikan
erkeklerinin aligkin olduklarindan ¢ok farkli bir hayati deneyimlemelerine neden
olmustur. Ikinci dalga feminizm hareketi ile birlikte kadinlar bunlarin yan sira aile ici
siddete, cinsel tacize ve tecaviize yonelik yasal diizenlemeler getirilmesi i¢in ¢aligmalar
yapmistir. Ozellikle 1973 yilinda ABD Yiice Mahkemesi’nin kadimlara kiirtaj hakkin
tanimasi ile birlikte kadinlar kendi bedenleri lizerinde s6z sahibi olmaya baslamis, bu da
onlarin cinsellikle iligkilerini ve dolayisiyla 6zel hayatlarini biiyiik 6l¢iide degistirmis ve
doniistiirmustiir. Kadinlar artik sosyal hayatlarinda oldugu kadar cinsel hayatlarinda da
Ozgiir hale gelmislerdir (Kimmel, 2013: 180). Biitiin bu gelismeler erkeklerin sosyal ve
ozellikle de cinsel hayatlarinda giivensiz ve huzursuz hissetmelerine ve devamli olarak

erkekliklerini kanitlama ihtiyac1 duymalarina neden olmustur. Erkeklik artik kadinlarin
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erkeklere olan bagliliklari/bagimliliklart ile giivence altina alinabilen bir kavram
olmaktan ¢ikmistir ve bu durum bir¢ok erkek icin kabullenmesi oldukga zor bir gercek
olagelmis ve erkeklerin kadinlara karsi bir tutum benimsemelerine neden olmustur.
Erkeklerin bu tutumu ise kadinlarin yalnizca kendilerini daha da ortaya koymalaria ve
seslerini daha fazla duyurmalarina yol agarak bugiin iki cins arasinda mevcut olan
karsitliga sebebiyet vermistir. Erkekler evin i¢inde ve disinda disil olarak tanimlanan is
ve ugraslar giderek daha ¢ok yerine getirirken kadinlarin da erkeklere ayrilmis alanlarda
boy gostermesi gerek 6zel hayatlarinda gerek ise sosyal hayatlarinda iki cins arasindaki
gerilimin artmasina neden olmustur. Kadini ve erkegi tanimlayan rollerin sinirlarinin bu
sekilde bulaniklasarak i¢ ice gegmesi, bugiin erkeklik meselesinin temelinde yatan en

temel sorunlardan biri olarak goriilmektedir.

Kimmel’a gore (2013) erkeklik toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel kosullarin bir tiriiniidiir ve
toplumsal bir insadir. Dolayisiyla belirli bir erkeklik taniminin oldugunu sdylemek
mimkiin olmadig: gibi erkekligin erkek cinsinin dogustan gelen bir 6zelligi oldugunu
sOylemek de miimkiin degildir. Erkekligin toplumsal olarak insa edilen bir kavram
oldugunu séylemek onun hangi tanimlar ¢ergevesinde ve ne sekilde konumlandirildigina
bakmay1 gerektirir. Zira gliniimiiz toplumunda erkekligin zitliklar ve 6tekiler tizerinden,
yani kadmlar ve ‘yeterince erkek olmayan’ erkekler ile yapilan karsilastirmalar
araciligryla kurulan bir kavram oldugu goriilmektedir. Bu da erkekligin, ne oldugundan
¢ok ne olmadigi ile tanimlanmasina yol agmaktadir. Kimmel (2013), erkekligin toplumsal
olarak kurulan bir sey oldugunu sdylerken, tarihsel gelisim iginde {i¢ tip erkeklikten s6z
eder: Kibar efendi (genteel patriarch), kahraman zanaatkar (heroic artisan) ve piyasa
erkekligi (marketplace masculinity). 18. ve 19. yy’da goriilen kibar efendi, kimligini
sahip oldugu topraklar iizerinden insa eden ve arta kalan zamanini ise ailesiyle gegiren
kibar beyefendi ve ozverili baba modelini ifade ederken kahraman zanaatkar ise
zanaatindan gurur duyan ve bunu ¢ocuklarina da 6greterek onlar1 yetistiren demokrasi
yanlis1 kentli zanaatkar modelini ifade etmektedir. Ote yandan piyasa erkegi ise, servet,
iktidar ve statlii sahibi olduk¢a kimligini de kapitalist ekonomik diizen igerisindeki
basarilar1 ve sahip olduklari iizerinden insa etmeye baglayan kentli is adami modelini
ifade etmektedir. Girigimci ve bir o kadar da kaygili bir erkek olan piyasa erkegi, aktif bir
sekilde piyasada yer almasindan o6tiirii devamli olarak diger erkekler ile rekabet halinde

bulunmakta ve isi ile fazla mesgul oldugu i¢in ailesine zaman ayiramamaktadir. Piyasa
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erkeginin ortaya ¢ikip birbirlerinden farkli olmalarina karsin toplumda uyum iginde
yasayan diger iki erkeklik modelini altlist etmesi ve degisen ekonomik ve toplumsal
kosullar sonucunda kibar efendi “efeminelesmis bir ziippe” haline gelmis, kahraman
zanaatkar ise “miilksiizlesmis proleter ve ticretli koleye” dontsmistir (Kimmel, 2013:

92-95),

Piyasa erkegi, daha once de ifade edildigi tizere kimligini basarilar1 ve sahip olduklari
tizerinden insa eden bir erkektir, bu da onun erkekligini kanitlamak ve basarili oldugunu
gostermek i¢in devamli olarak tiikketime basvurmasini gerektirmistir. Kendisini
kadinlarin, marjinal ve 6tekilestirilmis gruplarin ve ‘yeterince erkek olmayan’ erkeklerin
karsisinda konumlayarak erkekligini pekistirmeye ¢alisan piyasa erkegi “kronik hadim
edilme korkusuna neden olan, gergeklesmesi imkansiz basari ideallerine ulasma
cabasinin, duygusal boslugun ve beraberinde biiyiik bir yikim getiren cinsiyetlendirilmis
hiddetin sonucu[nda]” siradan Amerikan erkegi haline gelmistir (Kimmel, 2013: 95).
Kapitalist toplumsal diizende kimlige dair yapilan tanimlarin cinsiyetlendirilmis
oldugunu sdylemek demek kadinlarin ve erkeklerin kendi iclerinde ve birbirlerine karsi
karsit konumlandirilarak degerlendirildigi ve bunun sonucunda kimliklerin cinsiyete
dayal1 bir rekabet iizerine insa edildigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda sosyolog
Erving Goffman’in Amerikan erkeklerine bakarak yaptigi erkeklik tanimi, calisma

bakimindan 6nemli kabul edilmektedir:

(...) Gniversite egitimi almis, tam zamanl bir iste ¢alisan, iyi gortiiniimli, kilosu ve
boyu yerinde olan, sporda yeni bir basariya imza atmis geng, evli, beyaz, kentli,
kuzeyli ve heteroseksiiel Protestan baba. Her Amerikan erkegi diinyaya bu
perspektiften bakma egilimindedir, bu da Amerika’da ortak bir degerler sistemi
oldugunu diisiindiirmektedir. Bu sayilanlardan herhangi birini gergeklestirmeyi
basaramayan her erkek, zaman zaman da olsa, kendini degersiz, tamamlanmamis ve
asag1 gorecektir; bazen basarili olacak bazen ise kendisiyle ilgili muhtemelen
istenmeyen Ozellikleriyle ilgili olarak mahcup veya saldirgan olacaktir. (Goffman,
1963: 152).

Goffman’in bu erkeklik tanimi, giiniimiiz kiiresel kapitalist sosyo-ekonomik diizeninde
erkeklerin erkekliklerini insa ederken referans aldigi unsurlari ortaya koyar niteliktedir.
Caligmalarini aile ve evlilik danismanlig iizerine yogunlastiran sosyoloji doktoru Emily
Mudd kendisine bagvuran erkeklerin ¢gogunun kizgin ve ofkeli oldugunu ancak neye
oldugunu bilmediklerini dile getirmis ve giizel bir esi, iki pirlanta gibi ¢ocugu, iyi bir isi

ve giizel bir hayati olan 36 yasindaki bir insaat miihendisinin sdylediklerini 6rnek
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gostermistir: “Anlamiyorum. Her seyim var. Gergekten var. Ama yine de zaman zaman
sanki hapishanedeymisim falan gibi geliyor. Sanki her sey iistiime iistiime geliyormus
gibi, anliyor musunuz? Iste o zaman her seye deger mi diye diisiiniiyorum. Bu ¢ok komik
¢linkli babamin neredeyse hi¢cbir seyi yoktu ama bazen o ¢ok daha mutluymus diye
diistindiigiim oluyor.” (Brenton, 1966: 16). Mudd’in verdigi bu 6rnek, yukarida yer alan
Goffman’in erkeklik tanimina son derece uymaktadir. Buradaki erkek, toplumun bir birey
ve bir erkek olarak kendisinden bekledigi her seyi yerine getirmis, bir es, bir baba ve bir
tiikketici olmustur. Ancak yine de mutlu degildir. Erkegin bu mutsuzlugu akla Freud’un
Uygar insanin mutsuzluguna iliskin sézlerini getirmektedir. insanoglunun mutsuzlugunun
en biiyiik sebebinin uygarligin kendisi oldugunu 6ne siiren Freud, ilkel kosullara doniilse
insanligin ¢ok daha mutlu olacagini iddia etmistir. Zira uygarlik insanliktan igsel istek ve
arzularin1 bastirmalarini talep eder ve insanlarin igsel diirtiilerini engelleyecek ¢oziimler
tireterek bunlarin disavurumlarint kontrol altina almaya g¢alisir. Bu da bireylerin belirli
kaliplara sokulmasina ve belirli iliskiler gergevesinde yasamaya zorlanmasina neden
olmakta ve beraberinde cinsel hayatin ve insanligin vahsi dogasinin kisitlanmasini
getirmektedir. Freud’a goére uygar insanin mutsuzlugunun nedenleri bunlardir ve bu
nedenle ilkel insanlar ¢ok daha 6zgiir ve mutlu yasamistir (2000: 13). Tipki Freud’un 6ne
stirdiigii gibi Mudd’in 6rnek olarak verdigi erkek yasami boyunca basardigi ve sahip
oldugu her seye ragmen hayattan aldigr hazzin ve mutlulugun artmadigin1 gérmenin
yarattig1 hayal kiriklig1 i¢indedir ve her gegen giin toplumun dayattigi sorumluluklar ve
zorunluluklar altinda ezilmektedir. Kimmel’in dedigi gibi “[h]er Amerikan erkeginin

dogumla kazandig1 hak, kronik bir yetersizlik hissidir.” (Kimmel, 2013: 98).

Bu ornege iliskin bir diger 6nemli unsurun ise erkegin kendisini babasi ile kiyaslamasi
oldugu diisiiniilmektedir. Zira bu kiyaslamanin altinda yalnizca babasiin ve kendisinin
sahip oldugu veya olmadigr mal, miilk ve olanaktan fazlasinin yattigini sdylemek
miimkiindiir: Oedipus Kompleksi. Psikanalizde olduk¢a 6nemli bir yer tutan Oedipus
Kompleksi kavramini ilk olarak Freud, Antik Yunan tragedyasi Kral Oedipus’tan

esinlenerek ortaya atmistir.’? Buna gére dogumdan sonra libidosu yalnizca kendine doniik

22 Buna gore babasini 61diiriip annesiyle evlenecegi kehanetinde bulunulan Oedipus dogduktan sonra babasi
tarafindan daglarda oliime terk edilir. Ne var ki Oedipus hayatta kalir ve bir giin tesadiifen karsilastig
babasini 6ldiiriir. Daha sonra dogdugu yere giden Oedipus sehri 6liimciil Sfenksten kurtarir ve karsiliginda
farkinda olmadan annesi ile evlendirilerek kral ilan edilir. Sonunda ger¢egi 6grenen Oedipus herkesi ve her
seyi geride birakarak kendini kor eder, annesi de kendini asar.
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olan ¢ocuk® zamanla libidosunu bir kadin olarak duyumsamaya basladigi annesine
yoneltmeye baslar. Freud’a gore Oedipus Kompleksi, cocugun annesi ile kurdugu bu bagi
ve O6zdeslesmeyi kirarak kendini babayla 6zdeslestirme siirecidir. Zira anne ile arasindaki
bagin bozulmasini hi¢ istemeyen ve bu nedenle babay1 bir engel gibi gorerek ortadan
kaldirmaya ¢alisan ¢ocuk, kendine gilivenli bir kimlik insa etmek durumundadir. Ne var
ki gerek cinsel gerek ise fiziksel olarak kendisinden hayli giiclii ve otoriter olan baba
figlirti annenin cinselliginin sahibi olarak ¢ocukta igdis edilme korkusu yaratir. Annesinin
yalnmizca kendisine ait oldugunu diisiinen ¢ocuk, Oedipal duygularini bastirmasiyla
birlikte annenin ilgisini baskalariyla da paylasmak zorunda oldugunu 6grenir ve zamanla
annesinden uzaklasip babayla barisir ve boylece ¢atismay1 ¢oziimleyerek annenin yerini
alacak bir bagka kadin ile cinsel birliktelik kurmaya hazir hale gelir (Freud, 1924).
Cocugun Oedipus Kompleksi’ni ¢oziimleyerek kadinlar ile cinsellige hazir hale gelmesi
onun ayni zamanda “cinsiyetli (erkek) ve heteroseksiiel” olusuna isaret etmektedir

(Kimmel, 2013: 96).

Biitiin bunlar gdstermektedir ki erkeklik, biliylik o6l¢iide cinsellik ile iliskisi dahilinde
kurulan bir kavramdir. Cocugun eril kimliginin olusumunda olduk¢a 6nemli bir siire¢
olan Oedipus Kompleksi’nin ¢ozillememesi ise ilerleyen yaslarda ciddi nevrozlar ile
sonuc¢lanabilmektedir. Catismanin ¢oziilememesi anne, baba ve ¢ocuk iliskisindeki
dengenin bozulmasina ve ya babanin ¢ocugun anne ile olan iliskisini kiskanarak
babaliktan uzaklagsmasina ya da cocuga kars1 diismanca ve sert bir tavir benimseyerek
cocugun da kendisine ayn1 sekilde yaklagmasina neden olmaktadir. Her haliikarda ¢ocuk
eril bir figiir olarak korku besledigi ancak baba olarak duyumsayamadigi baba figiiriinden
uzaklagmakta ve bu siireci atlatmasina yardimci olacak giivenilir bir baba figiiriiniin
olmamasi nedeni ile anneden tam olarak kopamamaktadir. Bu da cocugun ya kadinlardan
korkan zayif ve pasif bir erkek ya da homoseksiiel davranislar sergileyen ‘yeterince erkek
olmayan’ bir erkek olmasina yol agmaktadir. Bu duruma diisen bir erkegin ise en biiyiik
korkusu kimliginin 6zellikle bagka erkekler tarafindan agiga c¢ikarilmasi ve toplumda bir

erkek olarak kabul gérmemek olacaktir.

2 Daha o6nce de belirtildigi gibi Freud’un psikanalitik kuraminda sozii edilen gocuk erkektir. Freud
caligmalarinda hep erkek cocugun cinselliginden bahsetmis ve erkek cinsel organina, yani fallusa 6nem
vermistir. Bu durum, Freud’un psikanalitik kuraminin en fazla elestirilen yonlerinden birisidir.
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Erkekte homoseksiiel olma veya homoseksiiel olarak goriilme korkusu beraberinde hep
homoerotik diirtiilerin bastirilmasin1 ya da homoseksiiel olarak damgalanmaya yol
acabilecek her tiirlii davranis ve tutumdan kaginilmasii getirmektedir. Bu da toplumda
daha 6nce de deginilen Goffman’in (1963) erkeklik taniminda oldukga giizel bir sekilde
ifade edilen heteroseksiiel erkek imajinin gereklerini yerine getirerek, toplumun
beklentilerini karsilayarak ve o©nceden tanimlanmis rollere biirlinerek miimkiin
olmaktadir. Toplumda erkeklere bir aile kurmasi, evinin reisi ve ¢ocuklarinin babasi olma
yolunda yapilan baskilarin temelinde yatan en 6nemli nedenlerden birinin de bu oldugunu
soylemek miimkiindiir. Brenton, The American Male (1966) adli eserinde erkeklerin ise
alinirken evli olup olmadiklarina bakildigini, ¢linkii bunun kars: tarafa giiven verdigini
ve evli olmayan erkeklere serseri goziiyle bakildigini ifade etmistir. Biitiin bunlar ise
erkekligin daima devamli olarak dogrulanmasi ve kanitlanmasi gereken bir olgu oldugunu
ve asil korkulanin ise daima diger erkeklerin bakislart ve diistinceleri oldugunu
gostermektedir. Amerikan erkekligine iliskin en biiylik sirr1 agiklarken Kimmel “Bizler
diger erkeklerden korkuyoruz.” demistir (2013: 98). Bu korku yalnizca
homoseksiiellerden, homoseksiiel olmaktan veya homoseksiiel gibi goriinmekten duyulan
bir korku degildir; bu, homoseksiiel damgasi ile bir erkegin en agir sekilde
asagilanmasindan duyulan korkuya da isaret etmektedir. Bu, asagilanarak erkekliginin
elinden alinmasindan duyulan korkudur ve bu korku toplumda erkege dair tiim igerikleri,
kavramlari ve tanimlar sekillendirmektedir. Ve yine bu korku, erkekligin devamli olarak

kanitlanmasini1 gerektirmektedir. iste bu noktada ise siddet kavramu ile karsilasiimaktadar.

Siddet, erkekligin kanitlanmasi yolunda basvurulan en 6nemli araglardan biridir. Benligi
parcalanmis, nesnelesmis, yabancilagsmis ve yalnizlagsmis tiikketim toplumunun erkekleri,
bir de erkekliklerini kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kalmanin sonucunda siddeti
benliklerini kuracak, kimliklerini insa edecek ve hayalini kurduklari/6zlemini ¢ektikleri
giicii ve iktidar1 kendilerine saglayacak bir arag, bir ¢ikar yol olarak gormektedir. Susan
Faludi, Stiffed: The Betrayal of the American Man (1999) adli kitabinda varliginda
hemfikir olunan ancak konu nedenlerine gelince kaliplagsmis climlelerden ya da tartigmali
yanitlardan kaginilamayan ve bir tiirlii uzlasmaya varilmayan erkeklik krizi meselesini
ele almis ve meselenin derinlerine inerek ortaya ¢ikis nedenlerini arastirmistir.

Calismalarina aile i¢i siddet uygulayan erkeklerin katildigi bir haftalik destek grubunu
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gozlemleyerek baslayan Faludi, kiz arkadasma siddet uygulamaktan hiikiim giyen
erkeklerden birinin sozlerini sdyle aktarmigtir:
Basta kabul etmek istemedim. Goziim karardi saniyordum. Ama o geceye tekrar
baktigimda goziimiin falan kararmadigini anladim. Kendimi ¢ok iyi hissediyordum.
Hakimiyet bendeydi, gii¢liiydiim, her sey kontroliim altindaydi. Bir erkek gibi

hissetmistim. Ama o gii¢ uzun siirmedi. Gelip ellerime kelepgeleri taktiklart an yine
hi¢ erkek degilmisim gibi hissetmeye devam ettim (Faludi, 1999: 189).

Burada erkegin siddeti bir iktidar araci olarak kullanmasi ve aslinda o an1 diisiindiigiinde
tiim siire¢ boyunca yaptiklarinin bilincinde oldugunu sdylemesi dikkat ¢ekicidir. Elbette
erkek bilingli veya bilingsiz bir sekilde siddet aninda karsisindaki kisiyi bastirma ve ona
hilkkmetme istegini de iginde barindirmaktadir. Ancak siddetin altinda yatan asil
nedenlerin neler oldugu bu noktada incelemeye degerdir. Faludi, erkegin siddet
uyguladigi anin son zamanlarda kontroliin kendisinde oldugunu hissettigi tek an oldugunu
soylemesinden ¢ok etkilendigini ifade etmistir (1999: 189). Erkegin bu soziiniin, siddetin
altinda yatan nedenlerin incelenmesi agisindan Onemli bir ¢ikis noktasit oldugu

distiniilmektedir.

Bugiin toplumda medya araciligiyla bireylere sunulan popiiler kiiltiir iirtinleri, temsil ve
iceriklerin siklikla siddet Ogeleri igermesinin nedeni de aslinda tam olarak budur.
Kendilerini kapana kisilmis hisseden bireylere sunulan bir parca 6zgiirliik, bir parga
tatmin amaci giitmektedir. Bugiin medyada hakim olan Amerikan erkegi imgesi her seyin
kontroliinii elinde tutan erkektir. Ancak durum hi¢ de Oyle degildir. Evrenin hakimi
olacag1 sdylenen erkek hicbir seyin hakimi olamadigini gérmiistiir; ¢linkii zaman, sahip
olunanlar, miicadele edilenler ve kazanilanlar degismistir ve bu nedenle elde edilen hi¢bir
basar1 ve sahip olunan higbir sey erkegi yeterince tatmin etmemektedir. “Modern
Amerikan erkegi esi benzeri goriilmemis bir degisimler ve secimler diinyasinda
yasamaktadir.” (Brenton, 1966: 33). Faludi, bu degisimler ve se¢imler diinyasini “siis
kiiltiirii” olarak adlandirmaktadir (1999: 192). Buna gore erkeklerin aidiyet hissettikleri,
kendilerini tanimladiklar1 ve insa ettikleri tiim alanlarin ve kavramlarin yerini bugiin
gorsel kiiltiire ait igerik, imge ve isaretler almistir. “Aslinda savas donemindeki
kahramanliklarina ragmen babalar ogullarina farkinda olmadan, savastan sonra iyi bir
hayati kucaklama arzusu ile acele ile yarattiklar1 imgeye dayali, reklamlarin yonettigi bir
diinya brrakmustir.” (Faludi, 1999: 37). Erkeklik artik gii¢, iktidar ve hakimiyet gibi

kavramlar ile degil dis goriiniis, ¢ekicilik, is, para, beden kaslar1 ve sahip olunan mal-
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miilk ile tanimlanir olmus, erkekler kendilerini aligkin olmadiklar eril bir diinyada ayakta
kalmaya caligirken bulmuslardir. Dolayisiyla savastan sonra miras kalan bu iyi hayat
erkeklerin gii¢lii, kontrollii ve eve ekmek getiren ‘erkeksi’ rollerden genellikle kadinlara

atfedilen “siislii”, pasif ve zayif rollere biirlinmelerine neden olmustur.

Siis kiiltiirinde medya erkekligin her seyden once erkegin bedeni ile iliskili bir kavram
oldugunu vurgulamakta ve toplumu bu dogrultuda icerik ve imgelerle donatmaktadir.
Reklamlar erkek bedenini hi¢ olmadigi kadar cinsellestirmekte, kullanilan erkek imgeleri
kaslt ve yapili sert erkek imajinin aksine kibar, zarif, basarili, 6zgiivenli, seksi ve hatta
erotik erkek imaji sunmaktadir. ‘En az kadinlar kadar’ tiiketici bireyler haline gelen
erkekler medyanin sundugu erkeklik temsillerine uymak ve gosterildigi sekilde ‘erkek’
olmak i¢in tiilketim mallarina bagvurmakta, kimliklerini insa etmek icin gerek giyimleri
ve dis goriinliglerini gerekse hal ve tavirlarini ve konugmalarimi tiiketim eylemi
araciliiyla olugturmaktadir. Biitiin bu erkek olma arzusunun temelinde yer alan beden ve
onun “cinsel ve erotik ¢ekiciligi (...) i¢inde arzularin gomiilii oldugu ve Onemli
anlamlarin belirlendigi bir siire¢ haline gelmis durumda[dir]” (Kellner, 1992; aktaran
Bocock, 2009: 107). Baudrillard, bedenin tiiketilen diger tiim nesnelerden daha giizel,
daha kiymetli ve essiz oldugunu dile getirerek bedenin kendisinin medya araciligiyla
nesnelesen dogasina dikkat ¢ekmis (2015: 163) ve Le Président’a verilen bir reklam

metnini 6rnek vererek degisen erkeklik imgesine dikkat gekmistir:

Kirk yas: Modern uygarlik ona geng olmay1 emrediyor... Eskiden toplumsal basari
simgesi olan gobek simdi giigten diismeyle, 1skartaya ¢cikmayla ayni1 anlami tasiyor.
Ustleri, altindakiler, karis1, sekreteri, cocuklari, bir kafenin terasinda “kim bilir...”
diye gevezelik ettigi mini etekli kiz... Hepsi onun iizerindeki kiyafetin niteligi ve
tarziyla, kravat ve koku se¢imiyle, bedeninin esnekligi ve narinligiyle yargiliyor. Her
seyi yakindan takip etmek zorunda: pantolon plisi, gdmlek yakasi, sdzciik oyunlari,
dans ederken ayaklari, merdiven tirmanirken nefesi, sert bir hareket yaparken beli.
Dabha diin isinde basarili olmak yetiyordu, bugiinse ‘ayni sifatla’ ondan fiziki form ve
siklik talep ediliyor (167).%

Baudrillard’in verdigi bu ornek de gostermektedir ki tiikketim toplumunda erkeklik
temsilleri ve toplumun erkeklerden beklentileri eskiye kiyasla son derece farklilik
gostermektedir. Erkek bedeni bir tiiketim nesnesi haline gelirken higbir zaman sabit bir

tanim1 olmayan erkeklik ise belirli modellere uyarak ve belirli temsilleri benimseyerek

24 Tek tirnak isareti yazara aittir.
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edinilen, goriilen ve &grenilen bir olgu olagelmistir. Bu da aslinda Abigail Solomon-
Godeau’ya gore erkekligin tipki kapitalizm gibi her daim krizde oldugu anlamina
gelmektedir. Zira aslinda erkekligin oldugu gibi, sorunsuz ve krizden uzak oldugu hig
goriilmemistir  (1995: 70-71). Brenton, belki de zamanla erkeklerin biitiin bu
sOylemlerden sikilacagini ve gergekten ne hissettiklerini dile getireceklerini ifade etmis
ve o zamana kadar medyanin erkeklere yonelik bu tutumunun hizla devam edecegini ve
Amerikan erkeginin ‘islevini kaybetmis’ bir figir olarak giderek daha fazla

dogrulanacagini 6ne siirmiistiir (1966: 128).%°

25 Tek tirnak isareti yazara aittir.
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2.3. TUKETIM TOPLUMU, SIDDET VE ERKEKLIK KRIiZi
BAGLAMINDA 1990°’LAR HOLLYWOOD SINEMASI: DOVUS KULUBU,
AMERIKAN GUZELI VE TRUMAN SHOW

Calismanin baslarinda ayrintili olarak deginildigi tlizere 1990’11 yillarda, gerek
Amerika’da gerekse diinya genelinde donemin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
degisimleri ve yasanan biiyiik politik doniistimler sonucunda savas, baris, toplum, birey,
benlik, cinsiyet, cinsellik, siddet ve medya gibi kavram ve alanlar yeniden insa edilmeye
ve yapilanmaya baglamistir. 1990’1ar, 6zellikle de 1990’larin ikinci yarisinda yasanan
ekonomik biiylime ile birlikte Amerikan toplumu i¢in ekonomik, kiiltiirel, teknolojik,
toplumsal ve politik anlamda 6nemli degisimlerin yasandigi bir baris ve refah donemi
olmustur. Ulusal ve uluslararas1 anlagmalar, ticari girisimler ve yatirimlar ile mal ve
hizmetlerin diinya ¢apinda iiretimi, dagitimi ve yoOnetimi s6z konusu olmus, bu da
beraberinde kiiltiirel ve teknolojik degisimleri ve yenilikleri getirmistir. Teknolojinin
ilerlemesi ile birlikte her eve giren televizyon ve bilgisayarlar her gecen giin bireylerin
algilarin1 ve yasamlarini degistirip doniistiiriirken, medyanin bireylerin hayatlarina bu
derece dahil olmasi ise reklamcilik sektoriiniin dogru orantili olarak gelismesine neden
olmus, bu da 1990’larin ikinci yarisindan itibaren diinya genelinde hakim olan tiiketim
kiiltiiriiniin ortaya ¢ikisina biiyiik 6lciide etki etmistir. Internetin yayginlasarak toplum
genelinde kii¢iik ve biiyiik sirket ve kuruluslarca her alanda kullanilmaya baslanmasi ile
ulusal ve uluslararas1 diizeyde iletisim saglanmis, iiretimde standartlagsmaya gidilerek
ticari basarilarin ve gelismelerin onii acilmistir. Internet ayrica egitim, saglhk, ulasim,
tasimacilik ve eglence sektorlerinde de kullanilmaya baglanmis, boylece toplumun her
alaninda toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik bir ilerleme s6z konusu olmustur. Biitiin bu
gelismeler, 1990’11 yillarda Amerikan toplumunun merkezinde oldugu kiiresel bir
ekonomiye ve iletisim ve teknoloji agina isaret etmekte ve toplumsal, ekonomik ve politik
degisim ve gelismelerin, kapitalist diizenin ekonominin yani sira toplumsal ve kiiltiirel

alanlara da etki ettigini gdstermektedir.

Medyanin donemin degisimleri, doniisiimleri ve yeniliklerinden bagimsiz digiiniiliip
degerlendirilmesinin dogru ve miimkiin olmayacag diisiincesinden hareketle, Amerikan
tarithinde baris ve refah donemi olarak anilan bu yillarin betimlendigi ve islendigi 1990’lar

Hollywood sinemasinin, ¢alisma agisindan dnemli bir inceleme alani olusturdugu ve
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onemli veriler saglayacagi disiiniilmektedir. Hollywood sinemasi, diger ulusal
sinemalardan veya sinema akimlarimdan oncelikli olarak ticari olusu ile ayrilmaktadir.
Zira Hollywood filmlerinin temel belirleyicisi ilk olarak kapitalist ekonomik diizen i¢inde
tikketim mallar1 olarak var oluslaridir. Yillar boyunca gegirdigi teknolojik, bigimsel ve
yapisal degisimlere ragmen Hollywood sinemasinin asil meselesi ayni kalmistir:
izleyiciyi eglendirmek ve maksimum kar elde etmek. Hollywood un en biiyiik basarisi

ise Amerikan toplumunu kendisini gérmek istedigi gibi gosterebilmesinde yatmaktadir
(Maltby, 2003: 7, 15).

1990’lar Hollywood sinemasi, belirli karakteristik oOzellikleri ile diger yillardan
ayrilmaktadir. 1990’11 yillarda en popiiler film tiirii aksiyondur ve kadin izleyiciler de
erkeklerin yaninda yerlerini alarak patlamalardan, 6zel efektlerden, dublorlerden, yapili
erkeklerden ve kadin bedeninden keyif almaya baslamislardir. Diger popiiler tiirler
arasinda korku filmleri (Gegen Yaz Ne Yaptigint Biliyorum - 1 Know What You Did Last
Summer (1997), Altinc: His - The Sixth Sense (1999)), romantik komediler (Ozel Bir
Kadn - Pretty Woman (1990), Benden Bu Kadar - As Good As It Gets (1997), Mesajiniz
Var - You've Got Mail (1998)) ve yeni kara filmler (neo-film noirs) (Red Rock Kasabast
- Red Rock West (1993), Olagan Stipheliler - The Usual Suspects (1995), Fargo (1996))
yer almaktadir. 1990’larda ¢ok sik karsilagilan 6zelliklerden biri devam filmleri olmus,
seri halinde c¢ekilen miizikaller, komediler, aksiyonlar ve animasyonlar déneme
damgasimni vurmustur. Sag kanadin aile degerlerine yaptigi vurgu ve bilgisayarla
yaratilmig (CGI) o6zel efektlerin kesfi ile 1990’larda aile dostu filmler revagta olmus,
Disney cocuklara yonelik bir¢ok ¢izgi film ve animasyon piyasaya siirmiistiir. 1990’lar
sinemasinda belli baglh erkek basrol oyuncular yer almis, fiziksel 6zellikleri ile, 6zellikle
de kasli viicutlariyla beyaz perdede boy gostermislerdir. Tom Cruise, donemin en ¢ok dne
¢ikan erkek oyuncularindan biri olmustur. Onun disinda Sean Connery, Bruce Willis,
Matt Damon, Nicolas Cage, Leonardo DiCaprio ve Mel Gibson ilk milyon dolarlik
filmlerine bu donemde imza atmislardir. Hepsi beyaz olan bu aktorlerin tek istisnasi
siyahi aktor Will Smith olmustur. Arnold Schwarzenegger ve Sylvester Stallone iri, kasl
ve yapili bedenleri ile bir¢ok aksiyon filminde yer almistir. 1990’larin ortalarina dogru,
erkek bedenine iliskin bu gelenek terk edilmeye baslanmis ve daha zayif ve ince yapili
beyaz aktorler daha sik goriilmeye baslamistir. Keanu Reeves ve George Clooney gibi

ince, zayif ve hos erkekler, kendilerinden 6nce sergilenen ¢iplakligin yerine giizel ve iyi
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giyimli erkek modelini getirmislerdir. Beyaz perdede erkek bedenine iliskin aligkanliklar
degismeye baslarken yalnizca birka¢ kadin gisede biiyiik ses getiren basrollerde yer
almistir. Bunlardan en o6ne ¢ikanlari Meg Ryan, Julia Roberts ve Sandra Bullock
olmustur. 1990’larda kadin bedenine iligskin dénemin genel feminenliginin disinda Linda
Hamilton, Jamie Lee ve Demi Moore gibi birkag kasli (masculine/musculine) kadin
bedeni dikkat ¢ekse de asil vurgu kadinsiliga ve kadinliga yapilmis, Jennifer Lopez,

Salma Hayek ve Bridget Fonda gibi kadinlar kivrimlarin1 cesurca sergilemekten geri

durmamuslardir (Holmlund, 2008: 16-18).

1990’1ara kadar gerek stiidyolarda gerek ise bagimsiz yapimlarda bir¢ok basarili filme
imza atan belli bash yonetmenler bu donemde de basarili isler ortaya koymuslar, stiidyo
yonetmenleri basarilarinm1 perginlerken bagimsiz yonetmenler biiylik stiidyolar ile
anlasmalar yapmuslardir. Stanley Kubrick Gozleri Tamamen Kapali (Eyes Wide Shut,
1999) adli yapimla doneme damgasini vururken, Steven Spielberg Schindler’in Listesi
(Schindler’s List, 1993), Jurassic Park (1993), Er Ryan’t Kurtarmak (Saving Private
Ryan, 1998) gibi biiyiik hasilat yapan islere imza atmistir. 1990’larda basarili yapimlar
ortaya koyan bir diger yonetmen Siki Dostlar (Goodfellas, 1990), Masumiyet Cagi (The
Age of Innocence, 1993), Casino (1995) ve Yasamin Kiyisinda (Bringing Out the Dead,
1999) filmleri ile Martin Scorsese olmustur. Bu donemde birgok ddiile layik goriilen aktor
ve yonetmen Clint Eastwood da Affedilmeyen (Unforgiven, 1992), Kusursuz Diinya (A
Perfect World, 1993) ve Ates Hattinda (In the Line of Fire, 1993) gibi filmlerde aktor
olarak yer almig ve yonetmenliklerini yapmistir. Bigimsel olarak bakildiginda 1990’lar
Hollywood sinemasinda en ¢ok goze carpan 6zellik donemin teknolojik ilerlemelerinin
de sonucunda film yapiminda dijital tekniklerin kullanilmasi olmustur. Michael Bay,
David Fincher ve Spike Jonze gibi miizik videolarinin yapimi ve reklamcilik ile ilgilenen
yonetmenler aliskin olduklar1 gorsel unsurlar: filmlerine de dahil etmigler, boylece yeni
bir bigimsel tarzin baglangicini olusturmuslardir. Dijital kameralar ve kurgu programlari
araciligiyla yonetmenler filmlerini piyasaya siirmeden Once son hallerini gorerek
miidahale edebilmis ve bilgisayar teknigi ile sahneler {lizerinde oynamalar yaparak
kurgunun kullaniminin artmasina neden olmuslardir. Biitiin bu gelismeler, sinemada
dijital devrim olarak kabul edilmis ve yeni bir ¢agin baslamasina neden olmustur
(Holmlund, 2008: 21-22).
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2.3.1. Parcalanmis Filmler, Parcalanmis Benlikler, Parcalanmis Hayatlar

Walter Benjamin Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti (Orj.
The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction, 1936) adli yazisinda sanat
yapitinin teknik yollar ile yeniden iiretildigi ¢agda asil yitip giden seyin yapitin 6zel
atmosferi, biricikligi, hakikiligi yani aurasi oldugunu belirtmis ve bu durumu yalnizca
sanatla sinirlamayarak yeniden tiretilmis olan herhangi bir seyin kendi varligindan otiirii
olan, kendinden kaynaklanan 6ziinii kaybederek onun yerine ¢ogaltilmis olanin gegtigini
ifade etmistir. Ona gore yeniden liretime ve auranin yitimine verilebilecek en giizel 6rnek
ise filmdir (2013: 55). Zira film, dogas1 geregi zaten teknik olarak yeniden tiretilmis bir
sanat bi¢imidir; bir filmin kendisi de dahil tiim kopyalar1 zaten halihazirda teknik olarak
yeniden ftiretilmis tiriinlerdir ve film yapisi geregi pargalidir. Bircok sahneden olusan ve
kurgu asamasinda defalarca iizerinde oynamalar yapilan film, sanatin biitlinliikli
dogasina aykiridir. Benjamin’in filmi yeniden {liretilmis bir sanat yapiti olarak tasvir
etmesinin, kendinden sonra gelecek olan postmodernizm tartismalarina temel teskil ettigi
diisiiniilebilir. Zira Jameson’in parcalanmis 6zne ve kapitalizm iligkisi ve Baudrillard’in
temsil ve gergeklik tartismalari ve simulakrum kavrami, her ne kadar farkli gerekgeler ve

farkli tutumlara dayaniyor olsalar da Benjamin’in pargalanmis film tasvirinden izler tagir

niteliktedir (Booker, 2007: 3).

Jameson, postmodernizmin en belirleyici 6zelliklerinden birinin bireyin parcalanmis
benligi oldugunu ifade etmis ve Lacan’in kuramlarindan yola ¢ikarak bireyin i¢inde
yasadigr topluma ayak uydurmaya calisirken hissettigi boslugun ve deneyimledigi
karmasanin onun diinyay1 sizofren hastalarininkine benzer bir deneyimle algiladiklarin
One slrmiistiir. Bu yabancilasmis, yalniz, parcalanmis ve tutarsiz bir deneyimdir ve
bireyin kendi benligini normal bir sekilde algilayamadigin1 gostermektedir (Jameson,
1985: 119). Jameson, bireylerin bu sizofrenik tutumlarini postmodernizm ve kapitalizmle
iliskilendirir; zira ona gore giinlimiiz medya kiiltiiri bu sizofrenik deneyime
benzemektedir. MTV tarzi medya igerikleri ve imgeleri izleyicinin zamansal biitiinlik ve
algilarmi bozmakta ve 6znenin kafasini karigtirarak tutarli bir biitlinliik olusturmasini
engellemektedir (Peretti, 1996: 2). Iste tam bu noktada, Benjamin’in pargalanmis film

tasvirinin izleri goriilebilmektedir. Zira birer kurgu ve teknoloji harikasi giiniimiiz
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filmlerinin biliylik o6l¢iide MTV miizik videolarinin gorselliginden ve televizyon
reklamlarindan etkilendigi sOylenebilir. Elbette parcalanmig filmlerin varligt MTV
doneminden Oncesine de goétiiriilebilmektedir ve dogrudan MTV tarzi igerik ve
gorlntiilerden kaynaklandigim1 sOylemek dogru degildir. Ancak filmlerin parcali
yapisinin postmodernizm ve tiiketim toplumuna baglandigi nokta, bu ¢alismada da yer
verilen bir¢ok postmodernist kuramci ve arastirmaci tarafindan (Jean Baudrillard, Fredric
Jameson, Anne Kaplan) MTV tarzi kurgulamanin ve reklamciligin yayginlasmasi olarak
ifade edilmektedir. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi postmodern olarak degerlendirilen
filmlere imza atan Michael Bay, David Fincher ve Spike Jonze gibi yonetmenlerin
cogunun ge¢cmislerinde miizik videolarina ve reklamlara yonetmenlik yapmasi bir tesadiif

degildir.

Postmodernist filmler olarak anilan 1990’lar Hollywood sinemasinin iriinlerinin bu
pargali dogasinda ise genellikle karakterlerin pargalanmis benliklerinin ve hayatlarinin
konu edildigi goriillmektedir. Jameson’in 6ne siirdiigii gibi bu pargalanmislik ise kapitalist
toplumdan ve sosyo-ekonomik diizenden ayri1 disiiniilmemelidir. Bu baglamda
calismanin Orneklemini olusturan Amerikan Giizeli, Déviis Kuliibii ve Truman Show
filmleri gerek karakterlerin benlikleri gerekse filmlerin bigimsel ve teknik 6zellikleri
bakimindan birer postmodern par¢calanmislik 6rnekleri olarak degerlendirilebilir. Ddviis
Kuliibii filminin bagkarakteri Anlatic1?® (Edward Norton) pargalanmus bir benlik olarak
izleyicinin karsisina ¢ikmaktadir. Anlatict yalnizdir; kendisine, baska insanlara ve i¢inde
yasadig: tiiketim toplumuna yabancilagsmis bir bireydir ve tiim bunlarin sorumlusu olarak
tikketim toplumunun bir bireyi (daha dogrusu kdélesi) olusunu gostermektedir. Anlatici’nin
parcalanmis benligi, diger iki filmde yer alan karakterlerden daha farkli bir sekilde

perdeye yansitilmistir. Zira Anlatici’nin film boyunca vakit gegirdigi, doviistiigli, adeta

% Film, Chuck Palahniuk’un aym adli eserinden uyarlanmistir ve gerek kitapta gerekse senaryoda
karakterin adina yer verilmemis, bunun yerine ona ‘Anlatici’ (Narrator) seklinde hitap edilmistir. Bu durum
bilhassa bu ¢aligma ¢ergevesinde, tiikketim toplumunun bir bireyi olan Anlatici’nin benligini ve kimligini
kaybetmis oldugu gercegi ile iliskilendirilmektedir. Her ne kadar film ilerledik¢e Anlatict kendisini bir
bilim dergisinde okudugu makaleden etkilenerek ‘Jack’ adi ile iliskilendirse de ve sik sik “Ben Jack’in
siritan intikamiyim”, “Ben Jack’in soguk teriyim” gibi ifadeler kullanarak kendisinden iigiincii bir
sahismigcasina bahsetse de bu, Anlatici’nin ‘ben’ kavramini kaybettigine ve kendisini bir biitiin olarak
duyumsayamadigina isaret etmektedir. Film tizerine inceleme yapan bazi kaynaklarda Anlatici’dan ‘Jack’
olarak bahsedilmesi, karakterin ve filmin (kitabin) dogasina aykiridir ve dogru degildir.
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itaat ettigi ve her seyini paylastigi Tyler karakteri, filmin sonlarna dogru anlasilacagi

tizere aslinda Anlatici’nin yarattig1 ikinci bir karakter, bir hayal tiriiniidiir.

Anlatici’nin bu boliinmiis kisiligi, daha once bahsedilen Freud’un insan zihni modelini
akla getirmektedir. Kisaca hatirlamak gerekirse Freud (2013, 2014) zihni {i¢ kisma
ayirmigtir: ego, id ve sliperego. Latince ‘ben’ anlamina gelen ego tamamen olmasa da
zihnin bilingli kismidir. Latince ‘o’ anlamina gelen id ise zihnin dogustan gelen ilkel ve
bilingdis1 kismi olarak adlandirilir. Freud’a gore id zihnin arzularla kaynayan, karanlik
kismidir. Tamamen kendi bencil ihtiyaclari dogrultusunda giidiilenir ve yalnizca haz
ilkesinden beslenir. Zihnin bilingli denilebilecek kismi1 olan ego, yani ben ise dis diinyanin
etkilerini id ve onun egilimleri iizerinde gecerli kilmaya ve id iizerinde hiikiim siiren haz
ilkesinin yerine gerceklik ilkesini gegirmeye ¢alisir. Zihinde ben akil ve sagduyuyu temsil
ederken id arzular1 ve tutkular1 temsil eder. Latince ‘list-ben’ anlamina gelen siiperego
ise, benin i¢indeki dayatma ya da daha bilinen ifadesiyle vicdan veya sugluluk duygusu
olarak adlandirilir. Siiperego, bene neyin dogru neyin yanlis oldugunu sdyler ve
davraniglarin1 buna gore yonlendirmesini saglarken, id’e karsit bir bicimde toplumun
istek ve kurallar1 ¢ercevesinde hareket eder ve onu kontrol altina almaya ¢alisir. Freud’un
zithin modeline uyarlandiginda filmde Anlaticinin ego’yu, Tyler Durden’in Anlatici’nin
id’ini ve Anlatic’nin iginde bulundugu gergek diinyanin, yani toplumun ta kendisinin ise
siiperego’yu temsil ettigi diisiinlilebilir. Dolayisiyla “tek kullanimlik” hayatinin
gidisatindan ve icinde bulundugu toplumdan memnun olmayan Anlaticti bu
duygularindan kurtulmak ve hayatin1 degistirmek icin ¢esitli arayislara girdikg¢e, giinden
giine kendisini yiyip bitiren uyuyamama hastaligmin da etkisiyle?” i¢indeki ¢atismaya
yenik diismiis ve zihninin iplerini id’inin, yani Tyler Durden’in eline birakmustir; o, artik

doviise hazirdir.

“Alt1 aydir uyuyamiyorum.” der Anlatici, “Uykusuzluk g¢ekerken hicbir sey gergek
gelmez size. Her sey cok uzaklardadir. Her sey bir kopyanin kopyasinin kopyasidir. Uzay
arastirmalari iyice ilerlediginde artik her seyi sirketler adlandirir hale gelecek: IBM Yildiz

Sistemi, Microsoft Galaksisi, Starbucks Gezegeni.” Hayat1 ofisteki tekdiize masa bas isi

27 Burada hastalik 6zellikle 6nemlidir, zira Freud (2013) kisilerin iglerindeki bu gatigmayi riiyalarda ¢6ziime
kavugturabileceklerini ya da en azindan bu yolla bir nebze rahatlayabileceklerini ileri siirmiigtiir. Ne var Ki
Anlaticr’nin uyuyamama hastaligindan mustarip olmasi onu bu tiir bir rahatlamadan da yoksun birakmis ve
id’in yiizeye ¢ikmasini kolaylastirmistir.
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ve IKEA mobilyalariyla doseli apartman dairesi?®

arasinda mekik dokuyarak gecen
Anlatici, bu hayattaki varliginin son derece anlamsiz oldugunu diisiinmektedir. Tiiketim
toplumunun makinelestirdigi ve nesnelestirdigi Anlatici, kendi zihinsel ve igsel
biitiinliiglinii koruyamamis ve giderek benligini kaybetmistir. Anlatici, yasadigi topluma
uyum saglamaya ve onun dayattigi sekilde mutlu olmaya ¢alisirken fiziksel ve ruhsal
sagligindan olmus, bu durum kendisini 6nce uyuyamama hastaligi olarak gostermis,
ardindan ciddi bir psikoza dogru ilerlemistir?®. Burada Anlatici’nin uykusuzlugundan
bahsederken hemen ardindan tiikketim toplumunu ele gecirmis olan biiyiik sirketlerden
bahsetmesi, iginde bulundugu durumu tiiketim toplumu ile iligkilendirmesi agisindan

onemlidir ve onun adeta bu girdaba nasil ¢ekildigini ve artik kendini kurtaracak giiciiniin

kalmadigin1 gosterir niteliktedir. %

Anlatict’nin benligindeki bu pargalanma,
filmde gorsel olarak da izleyiciye
gosterilmeye calisilmistir.  Zira filmin

acilis  sekansindaki  zayif 1s1k  ve

aydinlatma ile koyu ve soluk renklerin

Resim 1. A¢ilis sekansindaki zayif 11k ve aydinlatma
ile koyu ve soluk renkler filmin basinin aslinda filmin
sonu olmas ile ilintilidir.

aksine (filmin basindaki aydinlatma ve

renklerin farkli olmast filmin baginin

aslinda filmin sonu olmasindan ve

karakterimizin  her seyi  Ogrenmis

olmasindan kaynaklanmaktadir)

Anlatict’'nin  hayatinin  Tyler ortaya

ctkmadan Once nasil oldugu gosterilirken = = 7, .‘
Resim 2. Tyler ortaya ¢ikmadan 6nce Anlatici’nin
hayatinin monotonlugu ve siradanligl, gergege yakin

aydmlatma ile agik ve tekdiize renkler bir 1§1kv ve aydinlatma ile gri agirlikli tekdiize renkler
araciligryla anlatilmistir.

gercege olduk¢a yakin bir 151k ve

28 Metinde IKEA mobilyalar1 6zellikle iistiinde durulan ve bastan sonra énemli bir yer teskil eden bir
unsurdur. Zira ¢ok ciddi bir elestirisinin yapildigi tiiketim toplumu i¢in bu oldukga belirleyici ve agiklayici
bir 6rnektir. Bu konu, ¢alismanin bir sonraki boliimiinde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

2 Anlatici, filmin ilerleyen kisimlarinda anlasilacag iizere disosiyatif (goklu) kisilik bozuklugu (DID)
hastaligindan muzdariptir; ancak bu hastalik yukarida bahsedilen Jameson’in postmodern pargalanmislik
olarak adlandirdigt durumun ve sizofrenik deneyimin filmsel anlatida karsilik bulmus hali olarak
yorumlanabilir.

% Burada, Anlatici’'nin aslinda tiim hikdye boyunca farkli konular arasinda baglanti kurmasi veya bir
diigiinceden digerine atlamasi, geriye sarip geri doniisler (flashback) ile hikdyede geriye gitmesi veya ileriye
atlamasi, aslinda bir yandan da onun dengesiz ruh sagligina ve parcalanmis benligine iligskin ipucu
vermektedir.
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kullanilmistir. Burada ama¢ Anlatici’nin hayatinin monotonlugunu ve siradanligin
izleyiciye aktarmaktir. Anlatict Tyler ile tanisana (!) kadar perdede gri agirlikli tonlar
hakimdir. Tipki Lester ve Truman’da oldugu gibi Anlatic1 da kutu kutu boélmeli bir ofiste
caligmaktadir. Giyimleri ofisin gri tekdiizeligine uyum saglayan ¢alisanlar ya masalarinin
ya da fotokopi makinesinin basinda konumlandirilmistir ve biitlin giin ayni isi

yapmaktadir.

Filmde Anlatici’nin par¢alanmis benliginin gorsellestirildigi en 6nemli anlarin ise film
boyunca Tyler’in heniiz ortaya ¢ikmadan once dort farkli sahnede ¢ok kisa bir an igin
ekranda belirip kaybolan goriintiisii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki

Anlatict’nin ¢alistigr ofisin gosterildigi sahnede saniyenin 1/24’1 kadar bir siire i¢in

ekranda belirdigi sahnedir.

Resim 3. Tyler’m saniyenin 1/24’{ kadar bir siire i¢in ekranda belirdigi ilk sahne
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Tyler’in heniliz ortaya ¢ikmadan 6nce bu
sekilde ekranda belirdigi diger an ise
icinde bulundugu durumu ‘aci’ olarak

nitelendiren  Anlatici’nin ~ hastaligina

¢ozim bulmak icin doktora gittigi
Resim 4. Tyler’in saniyenin 1/24’1i kadar bir siire i¢in
ekranda belirdigi ikinci sahne

sahnedir. Bu sahnede doktor Anlatici’ya

uykusuzluktan Olmesinin miimkiin
olmadigin1 ve gercek acinin ne demek
oldugunu Ogrenmek istiyorsa  testis

kanserli hastalarin katildigi bir destek

grubuna gidebilecegini sdyler. Iste tam
e ._. Resim5. Tyler’in saniyenin 1/24’{i kadar bir siire igin

doktorun ‘acr’ sozciigiinii telaffuz ettigi ckranda belirdigi iigiincii sahne

anda yine saniyenin 1/24’{ kadar bir siire

icin Tyler Durden’in goriintiisii ekranda

belirmektedir. Burada Tyler’in ‘aci’ sozii

ile birlikte ekranda belirmesi elbette

tesadiif degildir; zira Tyler, ancak aci

Resim 6. Tyler’mn saniyenin 1/24’i kadar bir siire ) C e
icin ekranda belirdigi son sahne cekerek ve dibe vurarak kisinin benligini

bulacagini ve gozlerinin agilacagini savunmaktadir. Kuracagi Doviis Kuliibii de bunun en
glizel 6rnegidir. Anlatici’nin seanslara gidip geldigi sahnelerde Tyler Durden iki kere
daha saniyenin 1/24’i kadar bir siire i¢in ekranda goriilmektedir. Bunlardan birinde Tyler
bir seans esnasinda egitmenin arkasinda, digerinde ise Anlatict Marla’nin (Helena
Bonham Carter) pesinden disari ¢iktiginda yolda durmaktadir. Tyler’in heniiz ortaya
¢ikmadan bu sekilde perdede belirmesi, Anlatici’nin pargalanmis benligine isaret etmekte
ve ego’nun kontrolii ¢oktan yitirdigine, id’in ise Anlatic1 farkina varmadan once ortaya

ciktigini ve yavas yavas kontrolii ele gegirmeye basladigini gdstermektedir.

Anlatic1 biiyiik bir araba firmasinda iirtin geri ¢ekme koordinatorii olarak ¢alismaktadir.
Yaptig1 is, diinya genelinde gergeklesen kazalar sonucunda firmanin piyasaya siirdiigii
araba modellerinin piyasadan geri ¢ekilip ¢ekilmeyecegine karar vermektir. Bunun igin
devamli olarak diinyanin dort bir yanina seyahat edip yapilan kazalar1 incelemekte,
ardindan standart formiilii uygulayarak raporlar hazirlamaktadir: piyasadaki toplam araba

sayisina (A), ortalama kaza oranina (B) ve ortalama mahkeme dis1 uzlagma maliyetine de
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(C) denirse ve AxBxC=X ise; bu durumda X’in, iiriinii piyasadan ¢ekmenin maliyetinden
daha diisiik olmasi halinde iirlin piyasadan geri ¢ekilmez. Boyle hassas ve dnemli bir
konuda bu gibi standart bir formiiliin uygulaniyor olmasi, Anlatici’nin isinin dogasina ve
birey iizerindeki etkilerine iliskin hayli ipucu vermektedir. Isi Anlatic1 i¢in olduk¢a
siradan bir hale gelmistir, onun i¢in 6nemli olan yaptig1 isin niteligi degil, ihtiyaglarini (1)
karsilayp karsilamadigidir. Oyle ki birkag is arkadasiyla birlikte yaptiklar bir kaza
incelemesinde, gerek Anlatici’nin gerekse arkadaslarinin hal ve tavirlari, kaza yapmis
arabay1 incelerken koltuklara yapisan yanmis et parcalarina bakarak i¢indekilerin nasil
6lmiis olabileceklerine iligkin sakalar yapmalar1 ve gordiikleri manzaray: “modern sanat”
olarak adlandirmalari, onlarin ne kadar yabancilastiklarinin en giizel 6rneklerinden biri
olarak izleyicinin kargisina ¢ikmaktadir. Anlatict, tipki Marx’in kendilerine, ¢alistiklari
ise ve bagkalarina yabancilasan ve insan dogasina aykir1 bir sekilde hicbir keyif
almaksizin yalnizca mecburiyetten Otiirii calisan bireyleri gibi tiiketim toplumunun
makinelesmis, nesnelesmis ve benliginden uzaklagmis siradan bir iiyesidir. Tipki raporlar
yazdig1 arabalar gibi 0 da bir makine haline gelmistir. Arabay1 olusturan parcalardan
biridir yalnizca, bozulursa hemen yenisiyle degistirilebilecek, onu diger parcalardan
ayiran higbir 6zelligi olmayan bir parca. Tipki toplumda giderek birbirinin ayn1 olagelen
bireyler gibi. Kisiliklerinden, karakterlerinden, kendilerine has 6zelliklerinden, kendi
istek ve arzularindan, benliklerinden uzaklagmis bireyler... Baudrillard’in (2011) da ifade

ettigi gibi her sey bir kopyanin kopyasinin kopyasi haline gelmistir.

Filmin parcalara ayrilmis ve hikdyede bir ileri bir geri sigrayan dogasi, tiiketim
toplumunun bireyler tizerindeki etkisini vurgulamak amaciyla bilingli olarak yapilmis bir
tercihtir. Anlatici’nin hikayesini anlatirken geri donisler ile (flashback) hikayede geriye
veya ileriye gitmesi, hikayeyi yarida kesip tekrar basa donmesi ve konudan konuya
atlamasi, izleyicilere onun hastalikli psisesi ve tutarsiz dogasi hakkinda ipuclar
vermektedir. Film, klasik Hollywood anlatilarinda goriilen denge-dengenin bozulmasi-
dengenin yeniden kurulmasi yapisinin digina ¢ikmakta, olaylarin sirasit degistirilerek
izleyicilerin beklentileri ile oynanmakta ve kafa karisikligi yaratilmaktadir. Déviig
Kuliibii agik¢a anlatiy1 tersine ¢evirmekte ve izleyiciyi film boyunca aktif bir konuma
yerlestirerek olaylar arasinda baglanti kurmaya ve sahneleri anlamlandirmaya sevk
etmektedir. Film, bilingli olarak devamlilik kurgusundan uzak durmaktadir; dyle ki

devamlilik kurgusunun hizmet ettigi belli basli amaglarin her birini tersine ¢evirmektedir:
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Doviis Kuliibii’nde biitlinliiklii bir zaman ve mekan algis1 ve devamliligi yoktur, anlati ve
sinematografik unsurlarin merkezinde hikaye degil teknik yatar ve izleyici filmin teknik
araclariin bilincindedir. Kamera agilar1 ve hareketleri, goriintii ve ses uyusmazliklari,
zayif 1siklandirma ve film boyunca kullanilan CGI efektleri ile tiikketim toplumunda
yasayan bireylerin ve onlarin hayatlarinin pargalara ayrilmislhigi vurgulanmak istenmistir.
Dahasi, “Tyler Durden’in Anlatici’nin zihninde belirip durmasi gibi film de izleyicinin
bilincinde devamli olarak belirmektedir, tstelik ayni nedenlerden Otiirii. Nasil ki
[Anlatici’nin] erkekligini onu sakat birakan kiiltiiriin elinden kurtarmak i¢in ¢arpici bir

doniistim gecirmesi gerekiyorsa, belki de erkek izleyicilerin de aynisin1 yapmasi
gerekmektedir.” (Lee, 2002: 422).

Doviis Kuliibii’nde izleyicinin filmin
teknik araglarinin farkinda olmasina
ilisgkin en Onemli gorsellerden biri
Tyler’in kuliibiin toplandig1
aksamlardan birinde erkeklere tiiketim
toplumuna dair verdigi bir vaazin
sonlarma dogru kameranin Tyler’a
zum yaptig1 ve Tyler’1n yiiziiniin yakin
plan goriintiisiiniin cergeveyi
doldurdugu sahnedir. Zira bu sahnede
Tyler kameraya donerek dogrudan
izleyici ile konugsmaya baslar ve
kamera giderek daha hizli bir sekilde
saga sola titremeye baslar. Oyle ki

sonunda filmin kenarlarindaki delikler

goriinir hale gelir. Filmin teknik

Resim 7. Tyler’in kameraya donerek dogrudan izleyici ile
konugmaya basladigi ve kameranin hizli bir sekilde saga
sola sallandig1 sahne

araglarmin ~ bu  sekilde  gOriiniir
kilinmas1 ve sergilenmesi izleyicinin
film ile 6zdeslesmesini engelleyen ve aymi zamanda bir tekinsizlik havasi yaratan
unsurlardir. Yonetmen David Fincher gorsel efekt uzmanlarinin bu goriintiiler yiliziinden
baslarmin Makinistler Birligi ile derde girecegini diislindiiklerini dile getirmis ve “Ama

bizce bu izleyiciye gercekligin artik nasil yoldan ¢ikmaya basladiginin ipucunu vermenin
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en giizel yoluydu” diyerek uyguladiklar1 bu teknik ile ayn1 zamanda izleyiciye hikaye ile
ilgili bilgi verme amaci tasidiklarini da belirtmistir (Martin, 2000). Kamera sallandik¢a
izleyiciye bir film izledigini hatirlatan bu goriintiiler izleyicilerin o dakikaya kadar
zihinlerinde kurduklar1 diinyay1r da sallamaktadir. Zira kamera dogrudan izleyiciye
bakmaktadir.

Resim 8. Anlaticr’nin izleyicilere donerek Tyler hakkinda bilgi vermeye basladigi sahne filmde
yabancilastirict bir unsur olarak izleyicinin karsisina ¢ikmaktadir.
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Doviis Kuliibii’nde ¢alisma kapsaminda 6nemli kabul edilen bir diger bigimsel 6zellik ise
filmin bir noktasinda Anlatici’nin izleyicilere donerek Tyler hakkinda bilgi vermeye
basladig1 sahnelerde izleyicinin karsisina ¢ikmaktadir. Zira Anlatici, Tyler hakkinda
konusurken dogrudan kameraya, yani izleyiciye bakmaktadir. Bu sahneler filmin normal
akisindan bagimsiz, yalnizca izleyiciye bilgi verme amagli ¢ekilmis gibi bir izlenim
vermektedir. Filmin normal akis1 iginde bir anda goriintii donar ve Anlatic1 “Size biraz
Tyler Durden’dan bahsedeyim.” diyerek izleyiciye onun kisiligi ve ¢alistigi isler
hakkinda bilgi vermeye baslar. Burada iki sahne arasindaki (filmin normal akisi ve Tyler’1

tanitan sahneler arasindaki) baglanti Anlatici’nin dis sesi yardimiyla kurulmaktadir.

Tyler’in makinist olarak yaptiklarin1 anlatirken Anlatici filmlerin tek bir bobinden
olugmadigini, birka¢ bobine sigdigin1 ve makinistin en 6nemli gorevlerinden birinin
filmleri birbirine baglayarak bobinleri dogru anda degistirmek oldugunu ifade eder ve
yapilan bu isleme bobin degisimi (changeover) denildigini sdyler. Anlatici filmin Gykii
diinyasindan bagimsiz bir unsurmusgasina izleyici ile konusurken Tyler da onun s6zlerine
cevap verir ve iki bobini birbirine baglarken ekranin sag iist kdsesinde ¢ikan noktanin
sektorde sigara yanigi olarak adlandirildigint séyler. Burada filmin donup Anlatici’nin
kameraya donerek izleyici ile konugmasinin ve tam da bu esnada Tyler’in Anlatici’ya
donerek bir seyler sdylemesinin filmde son derece yabancilastirict unsurlar oldugu
diisiiniilmektedir. Biitlin bunlar filmin anlam ve 6nemi i¢in bilingli olarak yapilmis
tercihlerdir. Izleyiciye sinema sektorii hakkinda bilgi verirken devamli olarak bir film
izledigini de hatirlatan bu sahneler adeta izleyici ile bir diyalog halinde sunulmus ve

onlarin film ile 6zdesleserek bir film izlediklerini unutmalarinin 6niine gegilmistir.

Resim 9. Anlatict’nin filmin 6ykii diinyasindan bagimsiz bir unsurmusgasina izleyici ile konustugu sahnede
Tyler’in onun sdzlerine cevap verircesine ekranin sag tist kdsesini géstermesi yine yabancilastirict bir unsur
olarak kullanilmistir.
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Doviis Kuliibii’nde izleyicinin karsisina ¢ikan bu tiir yabancilastirici bigimsel ve teknik
unsurlar, ¢aligmanin 6rneklemini olusturan diger iki filmde de goriilmektedir. Bunlardan
Amerikan Giizeli, Doviis Kuliibii’ne kiyasla daha diiz bir kurguya sahip olmasina karsin,
Ozellikle goriintiiyli olusturan ¢erceve igindeki unsurlarin kompozisyonu ile bireylerin
yabancilasmisliklarina, Yyalnizliklarina ve parcalanmighiklarina vurgu yapmaktadir.
Amerikan Giizeli filminin ana karakteri Lester Burnham (Kevin Spacey) hayatinin son 20
yilin1 tiiketim toplumunun itaatkar ve “aktif’ bir bireyi olarak gecirmistir. Lester karisinin
ve kizinin géziinde ise yaramaz bir adamdir ve aile bireylerinden gerekli ilgiyi ve sevgiyi
gorememekte, onlarla saglikli bir iletisim kuramamaktadir. Lester 14 yildir ‘Media
Monthly’ isimli bir dergide masa bas1 isinde ¢alismaktadir®! ve onun isine dair su s6zleri
aslinda ele alinan konu geregi oldukca anlamhidir: “Hayatimin 14 yilimi reklam
sektorlinlin kopegi olarak gecirdim.” Lester’in is yerinde gerek telefonda miisterilerle
gerekse patronuyla yaptigi konusmalara bakildiginda tonlamalarmin ve mimiklerinin
sanki bir reklam sloganindan firlamis gibi yapay oldugu goriilmektedir. Lester, i¢inde
bulundugu ortama ve daha da 6nemlisi kendine dyle yabancilasmistir ki adeta mekanik
bir robotmuscasina davranmakta ve eylemektedir. Isinde sémiiriilen, 6zgiivenini yitirmis
olan ve kendini ne evinde ne de girdigi baska bir ortamda kanitlayamayan Lester, daima
baskalarina boyun egmek ve onlar1 izlemek durumunda kalmistir. Bu durum ise onun da
tipki  Anlatict gibi benliginden uzaklagsmasina, kendine, isine ve c¢evresine
yabancilagmasina ve hayatinin iplerini elinden kagirmasina sebep olmustur. “Karim ve
kizim benim ige yaramaz herifin teki oldugumu diistiniiyorlar. Haklilar da. Bir seyleri

kaybettim. Ne oldugunu bilmiyorum ama her zaman bdéyle... uyusuk degildim.”

Lester bir medya dergisinde son derece diizenli bir masa basi isinde ¢alismaktadir.
Calistig1 ofis, biitiin ¢alisanlarin ayn1 odada ayr1 masalarda bulundugu biiylik bolmeli bir
ofistir. Ayni odada onlarca kisi masalarinin basinda 6nlerinde bilgisayar ekrani ellerinde
telefon haril haril miisterilerle konusmakta ve calismaktadir. Kamera ofisi iist ag1 ile geker
ve her bir ¢alisanin masasini digerlerinden ayiran kutu kutu bélmelenmis ofis goriintiisii
akla filmin basinda Lester’in sokagini tanitirken goriilen goriintiiyii getirir. “Bu benim

mahallem. Bu benim sokagim. Bu benim hayatim.” der Lester. Goriintii, izleyicide daha

31 Lester’m ‘Media Monthly’ adli bir dergide ¢alisiyor olmast tesadiif degildir; zira kendisinin de gok giizel
ifade ettigi gibi adeta reklam sektdriiniin kuklast haline gelmis, medya tarafindan devamli olarak
somirilmistiir.



85

yukaridan bdlgede bir uyumun, bir diizenin hakim oldugu hissini uyandirir. Evler ve
sokaklar birbirinin aynidir, tertemiz sokaklar birbirine paraleldir ve ¢ergevede goriintiiyli
bozan hicbir sey yoktur. Evlerin etrafin1 ¢evreleyen beyaz citler adeta hayatlarin
boguculugunu ve bireylerin kapana sikismigliklarini ifade ederken ayn1 zamanda da s6zde
bir estetik, bir gilizellik katmaktadir. Bu, tipki Amerikan Giizeli giilleri gibi sahte bir
giizellik, bir yanilsamadir. Film adeta tiikketim toplumunun aynilastirdigi bireyleri,
standartlagtig1 yasamlar1 daha basindan gostermektedir. Bu nedenle Lester’in ofisinde de
aynilasmis bireyler ve standartlastirilmis yasamlar bir kere daha izleyicinin karsisina
¢ikmaktadir. Kamera ileri kaydirma hareketiyle Lester’in masasina yaklastiginda onun

bir miisterisiyle telefonda konustugu goriiliir.

o x
Resim 10. Lester’in miisterisiyle konusurken yiiziindeki yapmacik ifade ve isinden duydugu
memnuniyetsizlik masa basi isinde ¢alisan bireylerin durumunu 6rnekler niteliktedir.

Yiiziinde son derece yapmacik bir ifade ve yapmacik bir ses tonuyla karsisindaki kisiye
Kibar davranmaya ¢alismaktadir ancak igten ige ne kadar sinirli ve yaptigi isten ne kadar
memnuniyetsiz oldugu anlagilmaktadir. Bu sahnedeki en 6nemli an kameranin Lester’a
yaklagtigi, telefon konusmasmin ilk anidir. Zira kamera once Lester’in Oniindeki
bilgisayar ekranina diismiis yansimasini ¢eker ve o esnada ekranda birkag stitun halinde
akan rakamlar sanki demir parmaklikmis gibi goriiniir. Lester adeta evliliginin, iginin,
medyanin, tliketim toplumunun bir mahkiimu gibidir. Bu goriintiiyle karakterin
caresizligi, i¢ine kapanikhigi, sikismishgi, yabancilasmishigi ve yalnizligi anlatilmak

istenmistir.
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Resim 11. Lester’in 6niindeki bilgisayar ekranina diismiis yansimasi ve o esnada ekranda birkag siitun
halinde akan rakamlar Lester’1 hapseden demir parmaklikmis gibi goriiniir. Bu goriintiiyle karakterin
caresizligi, icine kapanikligi, sikismigligi, yabancilasmisligi ve yalnizligr anlatilmak istenmistir.

Daha sonra kamera agisini genisletip Lester’t ve masasmi ¢ektiginde masada “look
closer” yazan bir kagidin asili oldugu goriiliir. Kamera yaziya zum yaparak ilerler. Bu,
daha oOnce de bahsedildigi iizere filmin izleyicileri yakindan bakmaya davet eden
sloganidir. Daha filmin baslarinda izleyiciye higbir seyin goriindiigii gibi olmadigi ve
hayatta bazi seylere (izledikleri film de dahil olmak iizere) yakindan bakmalar1 gerektigi
hatirlatilmaktadir.

|

Resim 12. Film boyunca Lester’in devamli olarak kapali ¢erceveler i¢inde ve gergevenin kenarinda veya
altinda pargalanmis bir benlik olarak gdsterildigi sahneler
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Film boyunca Lester sik sik bilgisayar ekranindaki yansimasinin goriildiigii sahnedekine
benzer gerceveler iginde izleyicinin karsisina ¢ikmaktadir. Lester filmde devamli olarak
kapali ¢erceveler i¢inde ve ¢ergevenin kenarinda veya altinda pargalanmis bir benlik
olarak gosterilmistir. izleyici onu evinin penceresinden disariya bakarken pencerenin
tahtalar arasindan, is yerinde bilgisayar ekranindaki yansimasindan, dusa kabinde bugulu
camlar ardindan gérmektedir. Tiim bunlar, Lester’in kapana kisilmiglhigini, benliginin
parcalanmisligini, yalmizligim1i ve yabancilasmasini ifade etmek igin bilingli olarak
yapilmis tercihlerdir®?. Lester, yasadigi topluma ayak uydurmaya calisirken onun
tarafindan diglanan bir birey haline gelmistir. Bu durum filmde Lester hayatindaki her
seye baskaldirana kadar boyle siirmekte, ancak ondan sonra Lester kapali cergeveler
ardinda degil ¢ercevenin merkezinde konumlandirilmaya baslanmis, Lester’in durusu,
giyimi ve konugmasi dahi siire¢ i¢inde degisiklik gostermistir. Lester’in ge¢irdigi bu i¢sel
doniistim, filmin gorsel ve teknik unsurlarinin yani sira miiziklerinde de kendini
gostermektedir. Ornegin Lester’m sabah sporunu yaptiktan sonra kendine icecek

hazirlarken sdyledigi The Who’nun “The Seeker” sarkisinin sozleri soyledir:

Ben kendimi ariyorum, Bana arayan diyorlar,
Sen kendini artyorsun, Yukarida ve asagida artyorum,
Birbirimize bakiyoruz ve Aradigim seyi bulamayacagim
Ne yapacagimizi bilemiyoruz. Oldiigiim giine kadar.

Ayni sekilde Lester’in isinden istifa ettikten sonra arabayla eve donerken calan The

Guess’in “American Woman” sarkisidir:

Amerikali kadin, benden uzak dur, Omriimii seninle harcamaktansa,
Amerikali kadin, beni kendimle birak, Yapacak daha 6nemli iglerim var.
Kapimin 6niinde oyalanma, Sana diyorum kadin, uzak dur benden,
Artik seni gérmek istemiyorum. Amerikali kadin, s6zlerime kulak ver.

Ilk sarkinimn sozleri ile Lester’in filmin basinda hikiyesini anlatmaya basladiginda
sOyledigi gibi Lester’in hayatinda bir seyleri kaybettigini ama ne oldugunu bilmedigini,
bir arayista oldugu anlatilmakta ve bu arayisin 6lene kadar devam edecegi ve tek ¢oziimiin
olim oldugu ifade edilmekte; ikinci sarkida ise toplumun ona dayattigi ve onu
erkekliginden uzaklastiran her seye bir bagkaldir1 hissedilmekte, sarkidaki Amerikali

kadinin ise Lester’in higbir cinsel iligkisinin kalmadig1 ve dolayisiyla onu erkek kilacak

32 Lester’larin sokaginm gosterildigi sahnede evlerin etrafindaki beyaz gitlerin de gorsel olarak benzer bir
anlam ifade ettigi daha 6nce belirtilmistir.
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en 6nemli unsurlardan birinin hayatinda eksik olmasina neden olan esi Carolyn oldugu

distiniilmektedir.

Amerikan Giizeli, Déviis Kuliibii’ne kiyasla daha diiz bir kurguya sahip olsa da her iki
filmin de son sahneleri ile baslayip daha sonra baskarakterlerin basa donerek hikayelerini
kendi agizlarindan anlatmalari ile devam etmesi 6nemlidir. Zira bu iki filmi ¢alismanin
orneklemini olusturan diger film Truman Show’dan ayiran en 6nemli unsurlardan birinin
filmlerdeki bu anlati-anlatici (narrative-narrator) unsuru oldugu diistiniilmektedir.
Bigimsel olarak bakildiginda anlatici unsurunun bu filmlerdeki en 6nemli islevi, Christian
Metz’in ifade ettigi gibi bir anlati zamani i¢inde bir baska anlati zamani insa etmek
(Kozloff, 1988: 53) ve bdylece hikdyenin ve anlatinin ikili dogasin1 yansitmak olarak
ifade edilebilir. Anlati olarak bakildiginda ise Anlatict ve Lester’in hikaye ilerledikge
nihayet seslerini bulmalar1 ve kendilerini ifade ederek benliklerini ortaya koymalarinin
gostergesi olarak yorumlanabilir. Zira anlatict unsuru ¢ogu zaman filmlere dyle bir
yerlestirilmektedir ki izleyicide onun yalnizca agzindan ¢ikan sozleri degil ayn1 zamanda
izledikleri goriintiileri de yonettigi ve yonlendirdigi hissini olusturmaktadir. Boylece
izleyici anlatictyr filmin sozciisii olarak goérmekte ve ona inanmaktadir. Anlatict
unsurunun dikkat ¢ekici bir diger 6zelliginin ise izleyiciyi Mulvey’nin ifade ettigi sekilde
bir izleme pratiginden uzaklagtirarak rontgenci hazdan alikoymasi ve dolayisiyla
bakan/izleyen ve kontrolii elinde tutan pozisyondan uzaklastirmasi oldugunu diigtinmek
miimkiindiir. Zira anlatict ayn1 zamanda izleyiciye bir film izledigini hatirlatan
yabancilastirict bir unsur islevi gormektedir. Burada Anlatici ve Lester, hikayelerini kendi
agizlarindan anlatirken bir yandan da gorsel 6geler ile hikayelerini desteklemekte ve

aslinda izleyici ile konugsmaktadirlar.

Calismanin 6rneklemini olusturan son film Truman Show ise, diger iki filmdeki anlatici
unsuruna sahip degildir, zira bagkarakter Truman Burbank’in (Jim Carrey) hayatinin
kontrolii tamamen kendisinin disindadir, onun hayati bir kurmacadir. Benligini kaybetmis
degil, hi¢gbir zaman bulamamis bir karakter olan Truman’in bu nedenle diger iki filmden
farkli olarak filmde anlatici roliinii iistlen(e)memis oldugunu diistiinmek miimkiindiir.
Dahasi, Truman Show’da Truman’in yasadigi sahte kasaba izleyicilerin diinyasini,
Truman ise tiiketim toplumunda yasayan bireyleri, yani izleyicilerin ta kendisini temsil
etmektedir. Dolayisiyla izleyiciler filmde televizyon karsisinda Truman’i izleyen

insanlar1 izlerken aslinda bir nevi Truman’i izleyen kendilerini izlemekte, bdylece
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Mulvey’nin 6ne siirdiigii izleme deneyiminden zaten uzaklasmis ve anlati araciligi ile

filme yabancilagmis olmaktadir.

Truman Show’da karakterin hayatinin kontroliiniin elinde olmamasi durumu, Anlatici ve
Lester’inkinden daha farkli bir deneyimdir. Zira Truman, film ile ayni adi tagiyan bir
televizyon programinin bagkahramanidir. 7 giin 24 saat durmaksizin canli yayinda olan
ve tiim diinyay1 ekranlara kilitleyen bu televizyon programi, gergek bir kisinin hayatini
oldugu gibi ekranlara yansitmaktadir. Ancak bu, izleyicilerin son zamanlarda ekranlarda
gormeye alisik oldugu reality show’lardan farklidir; zira o tiir programlarda kisiler ya
belirli bir siire boyunca her giin ya da belirli bir isi yaparken kameralarin 6niinde
yasamakta ve hayatlarina kameralarin onilinde olduklarinin bilincinde olarak yine
bildikleri gibi devam etmektedirler. Ancak Truman Show farklidir; ¢iinkii Truman, diinya
capinda izlenen bir programin baskahramani oldugundan bihaberdir. Truman Show,
kiigiik bir ada olarak tasarlanmis diinyanin en biiyiik stiidyosunda ¢ekilen bir televizyon
programidir. Seaheaven adasinin her yerinde gizli kameralar vardir ve Truman’in
hayatindaki herkes diinyanin en meshur televizyon programinda oynayan profesyonel
oyunculardir. Karisi, arkadaslari, evi, isi ve hatta anilar1 dahil her seyi kurmaca olan
Truman, hayatinin kurmaca oldugundan habersiz, herkes gibi siradan bir hayati olan
siradan bir birey oldugunu diisiinmektedir. Ancak durum hi¢ de dyle degildir. Yonetmen
Christof, filmin baginda programin hayatlarinin her saniyesi medya ile i¢ ice gegmis ve
sahte hayatlar, sahte diinyalar, sahte kimlikler gormekten sikilmis izleyiciler icin
yaratilmis yeni bir televizyonculuk anlayisinin iiriinii oldugunu ifade eder ve soyle der:
“Bize sahte duygular veren aktorleri izlemekten sikildik artik. Isik oyunlarindan ve 6zel
efektlerden biktik. Yasadigi diinya kimi yonlerden sahte, dogru, ama Truman’in
kendisinde sahte olan hicbir sey yok. Senaryo yok, konusma kartlar1 yok. Her zaman
Shakespeare degil evet, ama bu gercek. Bu, hayatin ta kendisi.” Christof’un soziinii ettigi
gercekligin ne derece gercek oldugu hususu tartismaya agik olmakla birlikte, filmde
Truman’a dair her seyin gercek oldugunu One siirmesi izleyiciye ihtiya¢ duydugu

gercekligi bir nebze olsun sunma amacini tagimaktadir.

Postmodernist bir film olarak degerlendirilebilecek birgok unsuru biinyesinde barindiran
Truman Show, 6zellikle televizyon ve gerceklik arasinda kurdugu iliski ile Jameson’in
postmodern pargalanmislik kavramini akla getirmektedir. Zira Jameson (1985), giiniimiiz

medya kiiltiiriinii kapitalizm 1ile iligkilendirdigi postmodern toplumun bireylerinin
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yabancilasmis, yalniz, pargcalanmis ve tutarsiz dogalarina benzetmis ve bunu sizofrenik
bir deneyim olarak adlandirmustir. Ozellikle televizyon postmodern toplumda bireylerin
gerceklik algilarimi bozan bir unsur olarak goriilmiis, Jean Baudrillard medyanin
gercekligi yansitmak gibi bir kaygisi olmadigin1 ve izleyicilerin maruz kaldiklar
goriintlilerin gerceklikle ilgisi olmadigini 6ne siirerek biiyiikk tartisma yaratmistir.
Giiniimiiz medya kiltiiriinin MTV tarzi medya igerikleri ve imgeleri bireylerin zamansal
biitiinliiklerini ve algilarin1 bozmakta ve benligin tutarli bir biitiinliik olusturmasina engel
olmaktadir. Truman Show da, diinya ¢apinda bir fenomen haline gelen bir TV programi
olmasi ve program dahilinde devamli olarak reklam gdrevi goren iiriin yerlestirmeler
kullanilmasi ile tam da Jameson’in pargalanmiglik olarak adlandirdigi duruma karsilik

gelmektedir.

Dahasi, bu parcalanmis igerikler ve goriintiilerin olusturdugu gerceklik icerisinde
Truman, medyanin yarattigt bir gercekligi, medyanin hakimiyetinde bir diinyay1
deneyimleyen giiniimiiz postmodern toplumunun bireylerini temsil etmektedir.
Gergeklikle kurdugu bu baglanti ile Truman Show’un, Baudrillard’in (2011) simiilakr
kavramina da ornek teskil ettigi diisiiniilebilir. Daha once tartisildigi gibi Baudrillard,
gercegin karsitt olarak degil onun yerini alan bir olgu olarak konumladig1 simiilasyon
kavraminin ne derece gergekleri yansittigini bilmenin miimkiin olmadigi medya
tarafindan {iretildigini ve yeniden iretildigini 6ne siirmiistiir. Zira medya araciligiyla
bireylere sunulan her tiir bilgi, icerik ve imge, medyanin denetimini elinde tutan hakim
giiclerin ideolojilerinin siizgecinden geg¢mektedir. Dolayisiyla Truman Show (ve
izleyicilere bu ‘gerceklikten uzak gercekligi’ sunan Truman Show), Baudrillard’in
simiilasyon kavramina oldukga iyi bir 6rnek teskil etmekte, tipki Disneyland ve Korfez
Savas1 orneklerinde oldugu gibi bir hiper-gerceklik olarak izleyicinin karsisina ¢ikarak

onlar1 kapitalist toplumsal diizenin gerc¢ekligini kabul etmeye itmektedir.
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Truman Show, gerceklik ile kurdugu bu iliskiyi gorsel olarak da yansitmaktadir.
Hatirlamak gerekirse klasik Hollywood anlatisinda izleyiciye filmde bilingli olarak
kullanilmis bi¢im ve tercihler oldugunu hissettirmemek, adeta izleyiciye izlediginin bir
film oldugunu unutturmak olduk¢a 6nemli kabul edilmektedir. Ne var ki Truman Show’da
ilk ve belki de en ¢ok dikkat ¢eken 6zellikler, Truman’1 ¢eken gizli kameranin objektifinin
goriiniir olmasi ve kameranin normal bir film akisinda olmayacak denli belirgin ve hizli
bir sekilde Truman’in pozisyonuna gére hareket etmesi (6rnegin kamera hareketini belli
edecek bir hizla ileriye veya geriye zum yaparak Truman’a yaklagmasi veya ondan

uzaklasmasi) olarak ifade edilebilir.

Resim 13. Truman’1 ¢eken gizli kameranin objektifinin gériiniir oldugu sahneler

Bu ve benzeri bi¢imsel tercihler bir yandan filmin konusu geregi Truman’in yildiz1
oldugu televizyon programi i¢in kameraya alindigim1 gosterme amaci tasirken diger
yandan da izleyiciye izlediklerinin bir film oldugunu hatirlatmakta ve bu yoniiyle

yabancilastirici bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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2.3.2. Benligin Kurulmasi ve Kimligin insasinda Tiiketim Toplumu ve

Medyamn Rolii

Bir zamanlar Kithk icinde yasayan bir Insan
varmis. Sayisiz maceradan ve Ekonomi Bilimi
icinde wuzun bir yolculuktan sonra, Bolluk
Toplumu’yla karsilasmis. Evienmigler ve pek ¢ok
ihtiyaglart olmus.

Jean Baudrillard®

Kendilerine, bagkalarima ve icinde yasadiklar1 topluma yabancilagsmis tliketim
toplumunun bireyleri benliklerini yeniden kurmak ve kimliklerini insa etmek igin tiikketme
eylemine ve tiiketim mallarina basvurmaktadirlar. Burada tiiketim kavrami hem
insanlarin yabancilagmalarina, yani bir nevi kimliklerini kaybetmelerine neden olmakta
hem de yeni kimlikler insa etmelerine neden olmaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi
tiketim toplumu devamliligini saglamak ic¢in kendi gereksinimlerini yaratmakta ve
bunlar1 arzular aracilifiyla bireylere kendi gereksinimleriymis gibi sunmaktadir.
Kimliksizlestirilmis ve yeni arayislar pesinde olan insanlar ise sistemin kendilerine
sundugu bu firsati kagirmamakta ve sonu gelmez bir tiketim ¢ilginligina

kapilmaktadirlar.

Tiiketimin bu denli bireylerin hayatlarinin bir parcasi ve benliklerini kurduklar1 ve
kimliklerini insa ettikleri bir kavram olagelmesi durumu caligmanin 6rneklemini
olusturan filmlerde de agik¢a goriilmektedir. Doviis Kuliibii, Amerikan Giizeli ve Truman
Show filmlerinin ii¢ii de temel argiimanlarini ve elestirilerini tiikketim toplumu tizerinden
kurmus ve karakterlerinin hayatlarini bu baglamda belirli kavramlar ve temalar iizerinden
anlatmistir. S6z konusu kavram ve temalar temel olarak 6zellikle Amerika’da hiikiim
sliren tiiketim kiiltiiriiniin toplumun bireyleri tizerindeki psikolojik ve toplumsal etkileri,
bireylerin hayatlarin1 belirleyen ve sekillendiren tiiketim ¢ilginlig1 ve bu yolla kimligin
ingsas1 ve nihayetinde bireylerin tiiketim kiiltliriine bagkaldirarak benliklerini yeniden
kurma ¢abalar1 olarak ifade edilebilir. Filmlerde tiiketim kiiltiirii bireyleri ayni iiretim

bandindan ¢ikmig iirlinler gibi birérneklestirirken ayni zamanda onlar1 birbirlerinden

% 2015: 78.
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uzaklagtiran, yalnizlastiran, yabancilastiran ve nesnelestiren bir sistem olarak kurulmus
ve bireylerin bu sistem igerisinde nasil hayatlar yasadiklarma deginilerek onlarin
bastirilmisliklari, kapana sikismisliklar ve garesizlikleri anlatilmaya ¢alisiimistir. Oyle
ki birey, ancak durumunun farkina varip uyanacak kadar cesaretliyse/sansliysa mahkiim
edildigi bu topluma kars1 ¢ikarak bu hayattan kurtulabilecektir. Tabii eger boyle bir sey

miumkinse...

Anlatici, Lester ve Truman karakterlerinin ii¢li de tiiketim toplumunun yabancilasmis,
yalniz ve nesnelesmis bireyleridir; ticii de tam da Marx’in ¢alisma ve yabancilasma
lizerine sOzlerini animsatircasina memnuniyetsiz ama mecbur olduklari bir masa basi
isinde caligmaktadir ve {igli de umutsuzca caresizliklerinin ve acinasi hayatlarinin
pengesinden kurtulmaya c¢alismaktadir. Burada tiikketim olgusunun karakterlerin
yagsamlarinda nasil bir rol oynadiginin 6rnekler tizerinden incelenmesi ve karakterlerin
icinde bulunduklar1 bu duruma diismelerine neden olan faktorlerin ele alinmasi yerinde
olacaktir. Anlatici, bir 6nceki boliimde belirtildigi lizere kelimenin ger¢ek anlamiyla
parcalanmis bir benlige sahiptir. Zira Anlatici, bilingli olarak miicadele edemedigi
tiiketim kiiltlirtine bilingdis1 ile karsi koymus ve kendi olamadigi her sey olan ikinci bir
karakter yaratarak, yani ipleri bastirilmis olan id’inin eline vererek toplumdan kagmais,
bununla da yetinmeyerek tiikketim toplumunu temelinden sarsip yok etmeye ¢alismistir.
Anlaticr’nin kendinden ve hayatindan duydugu hosnutsuzlugu isi geregi devamli olarak
yaptig1 seyahatlerden birinde sdyledigi su s6zlerden anlamak miimkiindiir:

Bir uyanirsin Sea Tac’desin. Bir uyanirsin SFO. LAX. Bir uyanirsin O’Hare’desin.

(...) Okyanus. Daglar. Sehir merkezi. Bir saat kazanirsin. Bir saat kaybedersin. Bu

senin hayatin ve her gegen saniye ellerinden kayip gidiyor. (...) Eger baska bir

zaman ve bagka bir yerde uyanirsan, baska biri olarak uyanman miimkiin miidiir?

Gittigim her yerde tek kullanimlik hayatlar var. Tek kullanimlik geker. Tek

kullanimlik krema. Tek kullanimlik tereyagi. (...) Uguslarda tanistigim insanlar, tek
kullanimlik arkadaslar.

Burada Anlatici’nin bagka biri olarak uyanma arzusu ve hayatini “tek kullanimlik™ olarak
ifade oluyor olusu, tiiketim kiiltiiriiniin bireylerin psikolojik ve sosyal biitiinliiklerine
verdigi zarari gostermekte ve Baudrillard’in (2015) tiiketim toplumunda mallarin
kullanim degerine iliskin sozlerini akla getirmektedir. Baudrillard’in glinlimiizde mallarin
kullanim degerleri ve siireleri géz Oniinde bulundurularak degil, ne kadar ¢abuk yok
olduklarma bakilarak tretildigi diisiincesine paralel bi¢imde, Anlatici’nin bu sozlerine

bakarak onun postmodern toplumda metalarin bireylerin yabancilagsmalarina ve
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yalnizliklarina isaret ettigini ve katkida bulundugunu anladigini 6ne siirmek miimkiindiir.
Zevklerin, hazlarin, anilarin, mallarin, bos zaman aktivitelerinin, iliskilerin ve hatta
hayatin kendisinin degersizlestigi, dmriiniin kisaldig1 ve ‘kullan at’ hale geldigi giinlimiiz
toplumunda, bireylerin kendilerini boslukta hissetmeleri, anlamsiz ve sikici hayatlarini
sorgulamalar1 ve devamli bir huzursuzluk ve giivensizlik duygusu icinde olmalari
kagimilmazdir. Zira toplumdaki hareketliligin, statii kaygisinin ve rekabetin psikolojik ve
toplumsal baskis1 bireylere agir gelmektedir. “Uzun s6ziin kisasi, tiiketim toplumumun
bliyiik bedeli, kendisinin neden oldugu genellesmis giivensizlik duygusudur.”

(Baudrillard, 2015: 37).

Bireysel farkliliklar1 teker teker ortadan kaldirarak bireyleri aynilastiran ama aym
zamanda birbirlerinden uzaklagmaya zorlayarak yabancilasmalarina neden olan tiiketim
toplumunun kendisi de bir yandan bireylerine yabancilagsmakta, bdylelikle tiiketimin
merkezinde oldugu bir agmazi dogurmaktadir. Yalnizligin1 ve yabancilagmasini giderek
¢igirindan ¢ikan tiikketim toplumuna baglayan Déviis Kuliibii’niin Anlaticis1 ise, bu
mutsuz ve umutsuz hayatinin sona ermesini istemekte ve ¢iktig1 seyahatlerde huzura
kavugsmak i¢in havada bir c¢arpigsma
oldugunu ve bindigi ucagin diistiglini
hayal etmektedir. “Eger bir is seyahatinde
Oliirseniz sigorta sirketleri {i¢ kat daha
fazla para odiiyorlar.” Ne de olsa 6liime
bile deger bicilen bu tiiketim toplumunda
her seyin bir fiyati vardir, insan hayatinin
bile... insanlar artik yalmzca gegimlerini

saglayabilmek ve temel gereksinimlerini

Resim 14. Filmde kullantlan Starbucks bardaklari ve Karsilayabilmek i¢in degil, toplumu biiytik

¢Op kutusundaki markalagmis gida ambalajlari,
tiketim toplumuna gonderme yapmak amaciyla

bilingli olarak kullanilmig gonderenlerdir. baslayan tilkketim mallarma sahip

Olclide belirlemeye ve doniistiirmeye

olabilmek igin ¢aligir hale gelmislerdir. Bu da tiiketimin insanlara toplumda bir yer, bir
konum, her seyden 6nemlisi bir kimlik kazandiran bir kavram oldugunu gostermektedir.
Doviis Kuliibii, kimlik ve tiiketim iliskisi izerine hayli 6rnek sunmakta ve bilingli olarak
kullanilmis gosterenler araciligiyla tliketim toplumuna bir¢ok gdnderme yapmaktadir.

Ornek olarak filmin birgok sahnesinde Anlatici’nin is yerinde calisanlarin ellerinde veya
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masalarinin tizerinde goriilen Starbucks bardaklari ve yine ¢op kutusundaki bir yigin

markalagmis gida ambalajlart verilebilir.

KTER

closeout

0. UTDRAS 3179

S. STRAM $39

Resim 15. CGI teknigi kullanilarak olusturulmus goriintiilerin birlestirilmesiyle izleyici Anlatici’nin evini
adeta bir IKEA kataloguna bakiyormus¢asina gezmektedir.

Ozellikle Anlaticr’nin evi nedeniyle adi gecen IKEA mobilya ve dekorasyon magazasi
filmde bu duruma verilebilecek en glizel ve carpict 6rnektir: “Herkes gibi ben de ‘IKEA
yuvast kurma iggiidiisii’niin (IKEA nesting instinct) kurbani olmustum. Ne zaman ki
Ying-Yang seklinde bir masa gibi zekice bir iiriin gérsem, ona sahip olmak zorunda
oldugumu diistintirdiim. (...) Kataloglarin i¢inde kaybolup ‘Acaba hangi yemek takimi
beni bir birey olarak tanimlar?’ diye diistintirdiim. (...) Eskiden porno dergileri okurduk.
Ama artitk Horchow Koleksiyonu var.” Anlatici’nin bu sdzleri, aslinda calismada ele
alinan konu baglaminda oldukca ¢arpici ipuglart tagimaktadir. Zira insanlarin kendilerini
birey olarak tanmimlayabilmek i¢in mallara ihtiya¢ duyar hale gelmeleri, tiiketim
kiiltliriiniin geldigi noktay1 gostermektedir. Arzulayan bakisin nesnesi artik sahip olunan

mallar olagelmistir. Evinin giizelligi ve modernligi tiiketim toplumuna olan baglilig: ile
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dogru orantili olan Anlatici, IKEA yuvasi kurma icgilidiisiinden bahsederken izleyiciler
de tiiketici ruhunu ve tiikketim heyecanini yansitan hareketli bir miizik esliginde gercek
gorlntiiler ile CGI teknigi kullanilarak olusturulmus goriintiilerin birlestirilmesiyle
Anlatict’nin evini adeta bir IKEA kataloguna bakiyormuscasina gezmektedir. Anlatic
cogunu neredeyse hi¢ kullanmadig1 ancak en kiigiik ayrintisina kadar tam ve eksiksiz olan

esyalarini gosterir: “Biitlin bunlar1 satin almak i¢in dmriimii verdim ben.”

Bu sahne yonetmen David Fincher’in tiiketim toplumuna iliskin goriislerini ve filmin
tutumunu en iyi temsil eden sahnelerden biri olarak goriilebilir. Fincher, filmdeki tiikketim
toplumu elestirisine iliskin insanlarin metalar1 degil, metalarin insanlar1 sekillendirdigini
diistindtigiinii belirtmis ve amacinin izleyicilere gorsel olarak “sistemin yan tiriinleri” (by-
products of the system) olduklarini anlatmak/hatirlatmak oldugunu ifade etmistir. Bunu
da filmde ¢ok sik kullandigi bilgisayarla yaratilmis goriintii (computer generated
imagery-CGl) teknigini kullanarak yapmistir. Anlatici’nin evinin gezildigi bu sahne, tipki
Baudrillard’in hiper-gergeklik kavrami gibi tiiketimin artik “hiper-tiikketim” (Deakin,
2012: 68) haline geldigini ve zamansal ve mekansal kisitlamalardan siyrilarak hayatin her
alaninda ve her aninda var olageldigini anlatir niteliktedir. Zira artik “[e]vlerimiz bile
tiikketim araci haline gelmis durumda; tele pazarlama, siipriintii postalar, kataloglar, evden
aligveris kanallar1 ve siber magazalarin isgali altinda. Tiiketme baskisindan ¢ok az

kurtulabiliyoruz. [ Artik] tiiketim bizi tiikket[iyor].” (Ritzer, 2011: 15).

Her zamanki is seyahatlerinden birinde ugakta Tyler ile tanisan (!) ve onu tanistigi en
ilging “tek kullanimlik arkadas” olarak nitelendiren Anlatici, Tyler’in hicbir yere gitmeye
niyeti olmadigindan bihaberdir. Tyler Durden, Anlatici’nin olmak isteyip de olamadigi
her seyi temsil eder. Yakisiklidir, tiiketim toplumuna son derece karsidir ve higbir sekilde
onun kurallarina ve dayatmalarina boyun egmez, hayatinin kontrolii kendi ellerindedir ve
en Onemlisi Ozgiirdiir. Bu tanigsma Anlatici’nin hayatin1 tamamiyla degistirir. Hayati
boyunca ¢alisip didinerek aldig1 ve tam da tiiketim toplumunun talep ettigi sekilde stirekli
olarak yatirim yaptig1 evi bilinmeyen bir nedenle yanip kiil olan Anlatici, bu olayin

lizerine arayacak kimsesi olmadigin fark eder® ve ucakta kendisine kartin1 veren Tyler’1

3 Anlaticr’nin hayatim alt iist eden bu felaketin ardindan arayacak kimsesinin olmadigimi fark etmesi,
tilketim toplumunun yabancilastirdig1 ve yalmzlastirdigi bireye g¢ok giizel bir drnek teskil etmektedir.
Bireyler arasi iletisimin her gecen giin daha da kotliye gittigi tiikketim toplumunda iliskiler artik “tek
kullanimlik” olagelmistir.
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arayarak onun evine taginir. Anlatict’nin evinin yanmasinin ardindan Tyler’a tagindigi bu
sahne karakterlerin kim olduklarina dair 6nemli bir ipucudur, zira bu sahnede Tyler
Durden’in bir siiredir o evde kaldig1 goriilmektedir. Bu da Anlatici’nin id’inin kendisinin
farkina varmasindan ¢ok Once ortaya c¢iktigini ve yavas yavas kontrolii ele gecirmeye
basladigin1 gostermektedir. Dolayisiyla evi Tyler, yani Anlatici’nin kendisi yakmaistir.
Ciinkii yukarida da bahsettigi gibi hayatin1 degistirmek istemektedir ve sahip oldugu her
seyi yakarak bagimlisi haline geldigi tiiketim c¢ilginligindan kurtulur ve 6zgiirlesmis bir
halde yeni hayatina adim atar. Anlatici yeni bir kimlik arayisindadir ve Tyler ortaya
cikarak bu arayisa bir son verir. Anlatici ile Tyler arasinda gegen su konugma, aslinda tam
da Tyler’in ortaya ¢ikis nedenlerini ve Anlatici’nin tiiketim toplumu igerisinde nasil bir
buhrana siiriiklendigini bir kere daha gozler 6niinde serer niteliktedir.

Anlatict: Bir mobilya satin aldiginda kendine iste budur dersin. Bu hayatim boyunca

ihtiya¢ duyacagim son kanepe. Kanepeyi alirsin ve sonraki birkag yil boyunca en

azindan kanepe sorununu ¢ézmiis oldugunu bilirsin. Her seye sahiptim. (...)
Miikemmellige ¢ok yaklagmistim.

Tyler: Kus tiiyll yorganin ne oldugunu biliyor musun?
Anlatict: Bir gesit yorgan.

Tyler: Ortii. Sadece bir 6rtii. Simdi sdyle bana, senin ve benim gibi adamlar kus tiiyii
yorganin ne oldugunu nereden biliyor? Avci-toplayici toplumlarda yorganin ne
oldugunu bilmek hayati bir sey miydi? Hayir. Bu durumda biz neyiz?

Anlatict: Bilmem, tiiketici mi?

Tyler: Kesinlikle. Bizler tiiketiciyiz. Bizler belirli bir yagam tarzinin yan tiriinleriyiz.
Cinayet, sug, fakirlik, bunlar beni hig ilgilendirmiyor. Beni ilgilendiren sey magazin
programlari, 500 kanalli televizyonlar, i¢ ¢amasirimda yazan isim. (...) Hepsinin
cani cehenneme. Koltuk takimini ve Strinne yesil ¢izgili koltuk kilifin1 falan
bosver.® Ben diyorum ki asla miikkemmel olma. Ben diyorum ki miikemmel olmay1
unut. Ben diyorum ki zaman evrimlesme zamani. Birakalim ne olacaksa olsun. (...)
Bir zamanlar sahip oldugun seyler sonunda senin sahibin olur.

Ne var ki Tyler'm bdyle sertge elestirdigi tiketim kiltirinin filmin temel
dayanaklarindan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tyler “Reklamlar bizi arabalarin
ve kiyafetlerin pesinden kosturuyor. Nefret ettigimiz islerde calisiyoruz; neden? Gergekte
thtiyag duymadigimiz seyleri satin alabilmek i¢in.” derken film boyunca goriilen

Starbucks bardaklari, sokaklarda, metroda ve otobiiste yer alan reklam panolari ve

% Burada Tyler’in Anlaticr’nin filmin énceki sahnelerinde izleyicinin evini tanitirken bahsettigi koltuk
kilifinin adini, desenini ve rengini biliyor olmasi dnemlidir. Zira bu Tyler ile Anlatici’nin ugakta
karsilagmalarindan sonraki ilk bulusmalaridir ve normal sartlarda Tyler’in Anlatici’nin yasamina dair higbir
sey bilmiyor olmas1 gerekmektedir.
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Anlatic’nin IKEA yuvasi kurma icgiidiisiinii elestirmek i¢in ¢okc¢a kullanilan IKEA
tirtinleri aslinda reklamcilik dehalar1 ve iiriin yerlestirme Ornekleri olarak izleyicinin
karsisina ¢ikmaktadir. Anlatic1 Tyler ile otobiise bindikleri sahnede durakta ve otobiiste
gordiikleri Gucci erkek i¢ ¢amasiri reklamina bakarak kendi kendine “Calvin Klein’in ya
da Tommy Hilfiger’mn soyledikleri gibi gdriinmek i¢in spor salonlarma tikilip kalan
erkekler i¢in {liziiliiyorum.” der ve Tyler’a sorar: “Sence bir erkek boyle mi gériinmeli?”
Tyler’in cevabi ise hayli manidardir: “Kisisel gelisim mastiirbasyondur. Asil 6nemli olan
0z yikimdir.” Ancak Tyler karakterini canlandiran Brad Pitt’in adeta bir heykeltirasin
elinden ¢ikma bedeni film boyunca tiim ¢iplakligiyla sergilenmektedir. Biitiin bunlar
gostermektedir ki Doviig Kuliibii filmi, tim bu gorseller ve anlatilar araciligi ile
elestirisini yaptig1 tiiketim toplumu sayesinde var olabilmekte, bu da filmin en biiyiik
celigkilerinden birini olusturmaktadir. Baska bir deyisle, tiiketim toplumu elestirisi yapan
bir film paradoksal bi¢gimde tiiketim toplumunun kalelerini gorsel olarak yeniden insa

etmeye yardimci olmaktadir.

.....

Resim 16. Tyler’in “siislii” bir erkek bedeninin nesnelestirildigi bir Gucci reklam panosunu elestirirken
film boyunca Brad Pitt’in bedeninin tiim ¢iplaklig: ile sergilenmesi filmin paradoksal bigimde tiiketim
toplumunun kalelerini gorsel olarak yeniden insa ettigini gostermektedir.

Tyler’in ortaya cikis ile birlikte karakterin benligindeki yarilma, 6znelik ve kimlik krizi
temsil edilmekte, boylece bir anlamda tiiketim toplumunun tekil bireylerde yarattig
tahribatlar adim adim goriiniir hale gelmektedir. Filme adin1 veren Doviis Kuliibii’niin
kurulmasi ise bu anlamda atilan ilk ve en 6nemli adimlardan biridir. Doviis Kuliibii,
filmde tiiketim toplumunun yansitilip tasvir edildigi belli bash birka¢ temadan ilkidir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi tiiketim toplumunun bireyleri kimliklerini, benliklerini,
degerlerini, iliskilerini, islerini, asklarini, kisacasi hayatlarinin her alanini sahip olduklari

tizerine kuran nesnelesmis Oznelerdir. Hayatlariin kontroliiniin kendi ellerinde
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olmadigini fark etmeleri ile birlikte harekete gecen/gegirilen ve Doviis Kuliibii'ne katilan
bireyler ise, baslangigta hissettikleri heyecan ve hazzin nihayet anlamsiz hayatlarindan
bir kagis imkani sundugunu diisiinmiis ve kendilerini kan ve tere bulanmis 6zgiirliigiin ve
huzurun kollarina birakmuslardir.
Yasadiginizi higbir zaman Doviis Kuliibii’nde oldugu gibi hissetmezsiniz. Sizi
seyreden onlarca kisinin ortasinda, oradaki tek 1s18in altinda, &biir ¢ocukla karsi
karsiya oldugunuz zaman. Doviis Kuliibii’nde 6nemli olan, doviisten yenik ya da
galip ¢ikmak degildir. D6viis Kuliibii’ne ilk kez gelmis birine bakin, kig1 beyaz bir
somun ekmek gibidir. Ayn1 adama alt1 ay sonra rastladiginizda, viicudu tahtadan
oyulmusa donmiistiir. Her seyin altindan kalkabilecegine emindir bu adam. Doviis
Kuliibii’nde de spor salonlarindaki gibi homurtular ve inlemeler duyulur, ama burada
asil mesele iyi goriinmek degildir. Insanlarin agzindan kiliselerde oldugu gibi

histerik ¢igliklar yiikselir ve Pazar aksamiizeri uyandiginizda kendinizi kurtulmus
hissedersiniz. (Anlatic1)®®

Ne var ki Doviis Kuliibii’ne katilan bireylerin soziinii ettigi bu kagis, bu kurtulus aslinda
yalnizca onlarin 6nceki hayatlarinin yerini alan ve uyulmasi gereken yeni kurallar, yerine
getirilecek yeni sorumluluklar ve yapilmasi gereken yeni ddevlerden olusan yeni bir
diizendir. Bu yeni diizende ise bireyleri ‘6zglirlestiren’ siddet, aslinda paranin ve sahip
olunan mallarin yerine gegerek onlarin kimliklerinin, hayatlarinin bir parcasi haline
gelmistir. Dolayisiyla Doviis Kuliibii’nlin liyeleri, tiiketim toplumunun esaretinden
kagmaya calisirken kendilerini tam da kacis nedenlerini yansitan yeni bir bunalimin igine

stiriiklemislerdir.

Ddoviis Kuliibli’nilin bir kurtulus degil bir kagis olmasi ve bireyleri 6zgiirlestirmekten cok
tikketim toplumundaki hayatlarinin bir benzerini yaratarak onlar1 kisiliksizlestirmesi ve
nesnelestirmesi durumu kendisini en ¢ok Doviis Kuliibii’niin zaman i¢inde evirildigi ve
aslinda en basindan beri Tyler’in yegane amaci olan Kargasa Projesi’nde gostermektedir.
Kargasa Projesi, filmde tiiketim kiiltiiriiniin yansimalarinin goriildiigi bir diger temadir.
Kargasa Projesi, uygarligi hedef almaktadir; 0, uygarligi ve onun getirdigi her seye bir
37

baskaldiridir. Proje, kulilip lyelerine, yani yeni isimleriyle uzay maymunlarina

kendilerini gerceklestirmeleri ve nihayetinde biiylik sona hazirlanmalari i¢in durmaksizin

% Palahniuk, 2013: 53-54.

37 Uzay maymunu, insanlarin uzaya gonderilmesinden énce uzayda yolculuk etmenin biyolojik etkilerinin
anlagilabilmesi i¢in uzaya gonderilen maymunlara verilen isimdir. Maymunlar, tipki Pavlov’un kopekler
iizerinde yaptig1 klasik kosullanma deneylerinde oldugu gibi uzayda iken belirli komutlara belirli tepkiler
vermek tizere sartlanmislardir. Dolayisiyla burada Tyler’in Kargasa Projesi’nde yer alan kuliip iiyelerini
uzay maymunu olarak adlandirmasi olduk¢a anlamlidir. Zira onlardan beklenen de diisiinmek veya
sorgulamaksizin kendilerine sdylenileni yapmak ve karsiliginda Kargasa Projesi’nin sadik bir liyesi olmaya
devam etmektir.
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yeni sorumluluklar ve ddevler yiiklemekte, kredi kart1 sirketleri ve biiylik kuruluslar gibi
kapitalist sistemin kurumsal dayanaklarimi basta sabote ederek ve sonunda ortadan
kaldirarak tiikketim kiiltiiriine geri dondiiriilemez bir darbe vurma amaci ugruna onlari

somirmektedir.

Kargasa Projesi, yalnizca Doviis Kuliibii’ne gelen erkekleri degil, biitiin insanlig tiikketim
kiltliriiniin esaretinden kurtarmayr amaclamaktadir. Ne var ki Tyler ve Kargasa
Projesi’nin uzay maymunlari tizerinde kurdugu baski ve hakimiyet, tipki filmin basinda
tiketim kiiltlirlintin Anlatic1 ve toplumun diger bireyleri iizerinde kurdugu baskici ve
dayatmaci tutumu animsatmaktadir. Kargasa Projesi ile Tyler, 6zgiir iradeleri olmayan,
kisiliksizlesmis ve nesnelesmis bireyler yaratmaktadir. Insanlar1 6zgiirlestirme amaci ile
yola ¢ikan Doviis Kuliibii en ¢ok karst ¢iktigr seyi yaparak tipki tiikketim toplumu gibi
onlart makinelestirmekle son bulmus, baslangicta anarsist bir yikim 6nerisi gibi goriinen
Kargasa Projesi ise tam tersi bir mekanizmaya dontismiistiir. Anlatici, Tyler’in basari
olarak gordiigli her seyin aslinda biiyiik bir basarisizlik oldugunu anlar. Anlatici’nin
Tyler’in hayatindaki sorunlardan biri oldugunu fark ettigi an izleyiciler i¢in aslinda tiim
filmin anlam kazandig1 andir. Tyler, adeta piyasada birbirini izleyen bitmek bilmeyen
mallar treten tiiketim toplumunun muadili gibidir; Doviis Kuliibii’niin iyeleri
birbirleriyle tipki tliketim toplumunun onlarla kurdugu gibi ve onlar1 birbirleriyle
kurmaya mecbur biraktig1 gibi bir iletisim kurmakta, Kargasa Projesi ise tipki tiikketim
kiltirii gibi bireyleri kimliksizlestirmekte, nesnelestirmektedir. Tiiketim kiiltiiriinlin
boyundurugundan kagan bireyler Tyler’in hakimiyeti altina girmekte ve tipki Doviis
Kuliibii'nden onceki hayatlarinda yaptiklart gibi adeta birer makine gibi
caligmaktadirlar®. Biitiin bunlar gdstermektedir ki Déviis Kuliibii ve Kargasa Projesi,
tiketim kiiltlirtine biiylik bir darbe indirmek ve tliketim toplumunu temelinden sarsmak
isterken aslinda onu onaylar bir pozisyona gelmis, bireylere iginde bulunduklari
durumdan ve yasadiklar1 hayattan gegici bir kagis, bir uzaklasma vaat ederken onlari bir

diinyadan koparip ayni déngiiniin isledigi bir bagka diinyaya dahil etmistir.%

% Tyler’in Doviis Kuliibii ve daha sonra Kargasa Projesi’ndeki bu hdkim konumu, dnceki boliimlerde
incelenen Freud’un uygarlik 6ncesi topluluklarda babanin roliinii animsatmaktadir. Bu konu bir sonraki
bdliimde erkeklik ve siddet baglaminda ayrintili olarak ele aliacaktir.

% Anlaticr’min hayatinin ve Déviis Kuliibii’niin devamliligim patronuna santaj yaparak aldig1 bir y1llik pesin
maagl1 ise saglayabilmesi, aslinda kagmak istedigi diinyaya bagli/bagimli oldugu ve pek de uzaklagamadigi
gergegini gosterir niteliktedir.
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Ancak doviislerin bireylere kalici bir ¢éziim getirmemesi, onlarin birer tiikketici olarak
toplumdaki konumlarinin degismedigi, en azindan hayatlarinda bir fark yaratmadig
anlamina gelmemektedir. Zira filmin basinda metalarin tiiketicisi olarak izleyicilerin
karsisina ¢ikan Anlatici, belki de gecici bir siireligine de olsa Doviis Kuliibii’nde
metalarin ireticisi konumuna gegmis ve sabun iiretmistir. Sabun, filmdeki Onemli
metaforlardan biridir: Tyler’in Anlatici’ya agikladigl tlizere eskiden insanlar kurban
edildikten sonra yakilarak tepedeki sunaktan nehre birakilirmis. Yillar boyu oldiiriilerek
yakilan kurbanlarin yanmis viicutlar1 yagan yagmura karismis, yagmur sulari kiillerin
icine sizarak bir tiir kil suyu ¢ozeltisi olusturmus ve bu ¢ozelti de kurbanlarin erimis
yaglariyla birleserek yogun beyaz bir sivi olugturmustur. Bu beyaz sivinin nehre karistigi
yerde, yillar siiren 6ldiirme ve yagmur donglisliniin ardindan eski insanlar nehrin o
noktasinda ¢camasir yikadiklarinda ¢amasirlarinin ¢cok daha iyi temizlendigini gérmiisler.
“Bu anlaml bir olay” der Tyler. “Sabunsuz kiiltiirlerde insanlar giysilerini ve saglarini
yikamak i¢in kendilerinin ve kdpeklerinin ¢islerini kullanmislar. I¢indeki iire asidi ve
amonyak yiiziinden. (...) Anlaman gereken su: Tarihteki ilk sabun kahramanlardan
yapilmustir. (...) Onlar 6lmeseydi, onlar ac1 ¢gekmeseydi onlar kurban edilmeseydi, bugiin
higbir seyimiz olmazdi.”*® iste bu diisiincelerden yola cikarak Tyler, yag aldirma
merkezlerinden insanlarin viicut yaglarim1 ¢alar ve bunlar1 kaynatip ¢amasir suyu ve
biberiye ile karistirir. Sonug: Sabun. Zenginlerin yaglarindan iirettigi sabunlar1 tanesi

yirmi dolardan yine zenginlere satar.*

Tiiketimin kurbani olmay1 reddeden Tyler, ele ge¢irdigi her firsatta tiiketim toplumunu
sabote etmeye caligmistir: Garson olarak calistigi restoranda yiyecekleri servis etmeden
once onlara cgesitli viicut sivilar1 karigtirir. Yari-zamanli ¢aligtigi makinistlik isinde
kendisinden onceki makinistlerin sakladiklart porno film karelerini genel izleyici
kategorisine giren filmlerin aralarina karistirir. Ve elbette insanlarin viicut yaglarindan
yapip sattigi sabunlar... Anlatict Tyler’t “hizmet sektorii teroristi” olarak tanimlar
(Palahniuk, 2013: 89). Tyler’in bu eylemleri, onun topluma yine toplumun kendi

araglartyla, kendi diizeni ve kurallariyla saldirabilecegini diisiindiigiinii akla

40 palahniuk, 2013: 81-82.
41 Burada Tyler’in sabun iiretip satmakla ugrasmasimin bir baska anlami daha vardir. Baudrillard’a gore,
sabun medeniyetin simgesidir. Kendisini temizlenmesi gereken bir viriis olarak géren postmodern insan,

temizlige, hijyene, temiz olana ve safliga bilingdist bir baglilik ve imrenme gelistirmistir (Baudrillard,
2015).



102

getirmektedir. Tipki bir parcast oldugu sistemi yine kendi araglartyla elestiren bu film

gibi.

Filmdeki tiikketim kiiltiiri elestirisinin ¢ikis noktast uyarlandigi kitabin yazari Chuck
Palahniuk’un kendi deneyimleri olmustur. Amerikan vatandasi olan ve tiiketim
kiiltiirinlin sadik bir bireyi olarak yetismis Palahniuk, hayatinin bir noktasinda durup
sOyle bir etrafina baktiginda tiiketim kiiltiiriiniin yitip gitmis bireylerini gérmis ve
gordiiklerini sorgulamaya baslamistir:
Amerika’da bizim ergenlikten yetiskinlige gegiste sahip oldugumuz mallar diginda
higbir seyimiz yoktur. Senin evin, senin araban, senin camasir makinen. Amerika’da
iste boyle yetiskin olunur. Kitapta bir alint1 vardi: “Insanlik tarihinin en gii¢lii en zeki
Jenerasyonuyla tamistim ve hepsi de hizmet sektorii i¢in calistyordu.” Ben de
kendime ve bir¢ok akranima baktigimda hayal kirikligina ugradim. lyi yemekler,
saglik, iyi bir egitim, olabilecek en iyi sekilde yetistirilmistik ama hayatlarimizin
degeri ne ki? Benzin pompalamak mi? Evraklar1 dosyalamak mi? Bilgisayar
ekrantyla bakigsmak mi? Tiim insanlik bu noktaya geldi ve yapabilecegimizin en iyisi

gergekten bu mu? Bu durum beni ¢ok hayal kirikligina ugratti. (Boon, 2003: 274-
275).

Palahniuk, filmin insanlara toplumun kendilerine sundugu sablonun disinda hayatlar da
yasayabilecekleri fikrini asilayacagini umdugunu dile getirmistir. Zira onun da
vurguladigr gibi tiiketim kiiltiiriinde bireyler kim olduklariyla, kimlikleriyle ve
nitelikleriyle degil, sahip olduklariyla ve onlara daha fazlasin1 kazandiracak basarilariyla
belirlenmektedir. Bu durum da onlart ruhen c¢okertmekte ve psikolojik ve sosyal
biitiinliiklerine zarar vermektedir. Evi yandiginda olay yerine gelen Anlatict patlamanin
etkisiyle sokaga sacilan esyalarina bakarken yanmis ve parcalanmis buzdolabimi ve
icinden dokiilen kirik sos kavanozlarini goriir ve “Ne utang verici. Bir araba dolusu sos
var ama hi¢ yemek yok.” der. Anlatici’nin bu s6zleri aslinda tiiketim toplumunda yasayan
bireylerin hayatlarini ¢ok giizel 6zetler niteliktedir. Yemekleri tatlandiracak onlarca sos
olmasina ragmen dolapta yiyecek tek bir sey bile yoktur, ici bombostur; tipki Anlatici’nin
ve tiiketim toplumunun bireylerinin hayatlari1 gibi. Hayatta satin alabilecekleri hemen her
seye sahip olan ve istemedikleri kadar mal miilk ile etraflar1 sarilmis bireyler, tipki bos

buzdolabi gibi kalpleri, zihinleri, ruhlar1 ve hayatlar1 bombos yasamaktadirlar.

Doviis Kuliibii’nde vurgulanan tiiketim olgusu, Robert Bocock™un (2009) da belirttigi
gibi, artik insanlarin kim olduklarini belirleyen, kimliklerini sekillendiren ve arzuladiklar

kisi olmalarim1 saglayan bir unsur haline gelmistir. Tipki Anlatict gibi tiiketim
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toplumunun kendilerine ve i¢inde yasadiklar1 topluma yabancilagmis diger bireyleri de
kendilerine sunulan tiiketim mallar1 araciligiyla iglerindeki boslugu doldurmaya,
hayatlarina bir anlam kazandirmaya ve boylelikle bir kimlik sahibi olmaya ¢alismaktadir.
Burada en biiyiik rolii ise reklamlar istlenmektedir. Zira “[t]arihte hi¢bir toplum
bdylesine kalabalik bir imgeler y1gin1, boylesine yogun bir mesaj yagmuru gérmemistir”
(Berger, 2010: 129). Tiiketim toplumunun temel taslarindan biri olan reklamlar
araciligiyla bireylerde Freud ve Lacan’in ele aldigi arzunun yerini tiilketme arzusu
almakta, gordiikleri ve izledikleri reklamlar sonucunda arzuladiklarini karsilayacak
ekonomik gilice sahip olmasalar dahi insanlarda tiiketici olma arzusu bitmeden devam
etmektedir. Tyler Durden’in dedigi gibi “Reklamlar bizi arabalarin ve kiyafetlerin
pesinden kosturuyor. Nefret ettigimiz islerde calistyoruz; neden? Gergekte ihtiyag
duymadigimiz seyleri satin alabilmek i¢in.” Ancak elbette burada insanlarin pasif bir
konumda oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira Tyler Durden’in elestirdigi
reklamcilik sektoriinlin insanlarda yarattigi en biiylik yanilsama onlara alternatifler
sunarak Ozgiir iradeleriyle secim yaptiklarini diisiinmelerini saglamaktir. Ne var ki

alternatifleri ve segenekleri belirleyen de yine tiiketim toplumunun ta kendisidir.

John Berger ‘in Gorme Bi¢imleri adli kitabinda yer alan su sozii burada ifade edilmek
istenen noktay1 vurgular niteliktedir: “Reklam imgesi alicidan, aslinda onun kendisine
kars1 duydugu sevgiyi calar; sonra da bu sevgiyi ona, alacagi iirliniin fiyatina yeniden
satar” (2010: 134). Iste bireylerin segimlerini dzgiir iradeleriyle yaptiklar1 yanilsamasimni
yaratan ve sdzde 6zgiirliik lizerine kuruldugunu iddia eden tiiketim toplumunda dahi id
bastirilmakta, cinsellik kisitlanmakta ve arzulara ket vurulmaktadir. Bu, tiikketim
toplumunda yasamanin bedelidir. Bu, uygarligin insanlara odettigi bedeldir. Anlatici,
baslangicta toplumun kendisinden beklediklerini (daha dogrusu kendisine dayattiklarini)
sorgusuz sualsiz kabullenmis gorlinmekte, birey olarak sorumluluklarini yerine
getirmektedir. Varhigmi siirdiirmek igin gerekmedigi halde (ve daima gerekenden
fazlasini) devamli olarak tiiketmekte, insanlarla bir arada ama yalniz ve etkilesimden
miimkiin oldugunca uzak bir yasam siirmekte ve tam da toplumun kendisinden bekledigi
tizere cinselligini baska kanallara (metalara-tiikketime) aktararak arzularini bastirmakta ve
yerine bitmek bilmeyen istekler ve ihtiyaclar koymaktadir. Birey, tam da tiiketim
toplumunun amagcladigi iizere libidinal arzusunu ve enerjisini tiiketime kanalize etmistir.

Tipki Marcuse’nin (1955) uygar toplum ve kiiltiir taniminda 6ne siirdiigii gibi libido
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devamli olarak bastirilmakta, baska bir deyisle libido zorunlu olarak sosyal aktivitelere
ve disavurumlara kanalize edilmektedir; dolayisiyla 6denmesi gereken bedel bir nevi
tutsaklik ve baskidir. Amerikan Giizeli’nin bagkarakteri Lester’in yasadigi da iste tam

olarak budur.

Lester Burnham, hayatinin agirligi tizerine ¢6kmiis ve isinin, esinin, evliliginin ve iginde
yasadig1 toplumun tutsagi olmus siradan bir Amerikan vatandasidir. Hayatinin son yirmi
yil1 (muhtemelen evlendigi giinden bu yana) her giinii bir digerinin ayn1 gegmis, is ve ev
arasinda gidip gelmek ve bir aile babasi olarak sorumluluklarin1 yerine getirmeye
calismaktan yorgun diigmiistiir. Lester ne esiyle ne de kiziyla geginebilmektedir. Esi
Carolyn ile herhangi bir cinsel iliskileri kalmamis, kizinin ise ne saygisini ne de sevgisini
kazanabilmistir. 14 yildir aylik bir dergide masa bas1 isinde calismakta, ancak bunca yil
caligmasinin karsiligint maddi ve manevi alamamaktan rahatsizlik duymaktadir. Evdeki
konumu is yerinde de benzerlik gosteren Lester’da bu durum 6zgiiven eksikligine, igine
kapanikliga ve kendini degersiz gormeye yol agmistir. Biitiin bunlar ise Lester’da lisede
okuyan kizinin ponpon gosterisini izlemeye gittiginde tanistig1 yakin arkadasi Angela’y1
takint1 haline getirmesi ile sonuglanir. “Sanki yirmi yildir komadaymisim da daha yeni
uyanmisim gibi.” der Lester. Heniiz kiz1 yasinda olan Angela, kaybettigi benligi bulup
cikarmasinda bir aragtir onun i¢in. Yillar siiren uyusuklugunun ¢oziimii, kaybettigi sey
her ne ise Lester’1 ona gotiirecek olan yoldur. Lester, iste o zaman hayatinda bir seylerin
ters gittiginin tam anlamiyla farkina varir ve belki de yillar sonra ilk defa kendini dinler.
Doniip hayatin1 gozden gegiren Lester, o giine kadar basardiklarina bakarak diinyadaki
varligmin herhangi bir anlami, degeri ve énemi olup olmadigini sorgulamaya baslar. Iste
Amerikan Giizeli de tipki Anlatici karakterinde oldugu gibi Lester’in geriye doniip kendi

hikayesini en basindan anlatmasi ile baslar.*2

Amerikan Giizeli filminde ele alinan temalar ve anlatilmak istenen temel noktalar aslinda
filmin simgesi ‘Amerikan Giizeli’ giilleri ve filmin slogani “...yakindan bak” ile ¢ok iyi

ifade edilmektedir. Giizel ve alimli goriiniisiine ragmen koklerinden ve dallarindan

42 Amerikan Giizeli filminde Lester dliimiinden sonra hayatinin son bir yilm izleyici ile paylasir. Bu
yoniiyle Doviis Kuliibii’ndeki Anlatici’dan ayrilmakla birlikte her iki karakterin de gerek ruhsal gerek ise
zihinsel olarak zaten yasarken 6lmiis durumda olduklarini ve Anlatici’nin filmin basindaki, yani sonundaki
Olimle burun buruna geldigi sahne goz Oniinde bulundurulursa aslinda oldukc¢a benzer deneyimleri
paylastiklarini soylemek miimkiindiir.
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clirimeye baglamalari ile filme adin1 veren ve afisten Lester’in hayalleri ve riiyalarina
kadar filmin birgok yerinde sembolik bir anlam araci olarak kullanilan ‘ Amerikan Giizeli’
giilleri ile izleyicilere higbir seyin goriindiigii gibi olmadig1 ve i¢inde yasadiklari
“miikemmel toplumdaki miitkemmel goriinen sehir hayatina” filmin sloganinin 6nerdigi
tizere daha yakindan baktiklarinda koklerde/derinlerde ters giden, ¢iiriimiis, yozlasmis bir
seylerin oldugunu gorecekleri anlatilmak istenmistir®®. Film, karakterlerin yasamlar
tizerinden izleyicilerin orta sinif degerlerle oOriilii hayatlara, farkli bir agidan ya da daha
yakindan bakmalarimi onermektedir; bu sayede izleyicilerin kendi yasamlari {izerine
diistinmeye davet edildiklerini séylemek miimkiindiir. Anlatici ile benzer olarak filmde
yer alan bazi temel karakterler hayatlarinin anlamini bulmanin yolunun sonsuz mal
varligina sahip olmak oldugunu diisinmektedirler. Onlar i¢in sahip olunan mallar birer
ara¢ olmaktan ¢ikmig amag haline gelmistir.
Ben Lester Burnham. Burasi benim mahallem. Bu benim sokagim. Bu benim
hayatim. 42 yasindayim ve bir yil iginde Olmiis olacagim. Tabi bunu heniiz
bilmiyorum. Hem zaten bir bakima 6lii sayilirim. Bana bakin. Dusta mastiirbasyon
yaptyorum. Bu glinlimiin en keyifli ani. Bundan sonrasi giderek kotiiye gidiyor. Bu
karim Carolyn. Bah¢e makasinin rengi nasil da terlikleriyle uyumlu goriiyor
musunuz? Bu bir tesadiif degil. Karim her zaman boyle degildi. Bir zamanlar
mutluydu. Biz bir zamanlar mutluyduk. Karim ve kizim benim ise yaramaz herifin
teki oldugumu disiiniiyorlar. Haklilar da. Bir seyleri kaybettim. Ne oldugunu

bilmiyorum ama her zaman boyle... uyusuk degildim. Ama ne var biliyor musunuz?
Kaybettiklerinizi yerine koymak igin asla ge¢ kalmis sayilmazsiniz.*

Lester Burnham, hikayesini anlatmaya basladiginda kamera havadan c¢ekim yapar ve
izleyicilere Burnhamlarin oturdugu bolgeyi gosterir. Goriintii, daha yukaridan bolgede
adeta bir uyumun, bir diizenin hakim oldugu hissini uyandirir izleyicide. Evler ve
sokaklar birbirinin aynidir, tertemiz sokaklar birbirine paraleldir ve ¢ercevede goriintiiytli
bozan hi¢bir sey yoktur. Film adeta daha basindan tiiketim toplumunun aynilastirdigi

bireyleri, standartlastirdig1 yasamlar1 gostermektedir.

43 American Beauty — Trivia, IMDDb.

4 Filmin baginda Lester giris konusmasim yaparken kamera havadan ¢ekim yapar, daha sonra yavas yavas
algalarak Burnham’larin evine girer ve Lester’in hikdyesini anlatmasiyla es zamanli olarak izleyicilere onun
giine baslamasini aktarir. Konusmasinin sonunda Lester “Kaybettiklerinizi yerine koymak igin asla geg
kalmis say1lmazsiniz” derken kamera herkesten ve her seyden uzaklagarak gokyiiziine yonelir ve sanki tim
o kargasadan uzaklasip kahramanin nihayet huzur bulacagini anlatmak istercesine masmavi gokytiziini
¢eker. Kahramanin filmin sonunda huzur bulup bulmadigi, basina gelenlerin bir kurtulus mu yoksa bir son
mu oldugu ise belirsizligini korumaktadir.
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Resim 17. Lester’in sokagini tanitirken goriilen birbirinin ayni1 evler ve sokaklar, adeta daha bagindan
tilketim toplumunun aynilastirdig1 bireyleri ve standartlagtirdigi yagamlar: gostermektedir.

Amerikan Giizeli’nde Lester’in esi Carolyn tam bir tiiketici olarak izleyicinin kargisina
cikmaktadir. Carolyn Kontrolii elinde tutmay1 seven son derece hirsh bir kadindir. Gerek
aile i¢inde gerekse isinde hep bir adim 6nde olmak isteyen ve basarisizlia asla
tahammiili olmayan Carolyn, kendini hirslarina dylesine kaptirmistir ki adeta tiiketim
toplumunun bir kdlesi haline gelmis, kim oldugundan 6nce nelere sahip olduguna énem
verir olmustur. Lester filmin basinda izleyicilere evlerinin bahgesinde ¢icek toplayan

Carolyn’i tanitirken soyle der: “Bu karim Carolyn. Bah¢e makasinin rengi nasil da

terlikleriyle uyumlu goriiyor musunuz? Bu
bir tesadiif degil. ... Onu izlerken bile
yoruluyorum. Karim her zaman bdyle
degildi. Bir zamanlar mutluydu.”

Carolyn’in tiiketim toplumundaki roliine

Resim 18. izleyici Carolyn hakkinda ilk kez bu .. . . , .y
sahnede fikir sahibi olurken bir yandan da filmin iliskin ilk kez Lester’m bu sozleri

o6nemli sembollerinden Amerikan Giizeli giilleri ile

ilk kez karslasmaktadir. aracilifiyla fikir sahibi olan izleyici, film

icerisinde hayli 6nemli bir sembol olan
‘Amerikan Glizeli’ giillerini de ilk olarak bu sahnede gérmektedir. Carolyn’in evinin
bahg¢esinde itinayla yetistirdigi bitki ‘Amerikan Giizeli’dir ve evin dort bir yanini
stislemek i¢in bu giilleri koparmasi onun goriintiiye ne kadar 6nem verdigini ve giizellik
ugruna giilleri keserek oldiirlip yok ettigini gostermektedir. Bu, Carolyn’in toplumda
giizel ve basarili goriinmek i¢in adeta benliginden vazgegerek odedigi bedeli
animsatmakta, kayip ve parcalanmis benlik i¢in sembolik bir anlam tasimaktadir.

Carolyn, Lester’dan daima baskalarinin yaninda mutlu bir aile tablosu ¢izmesini
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istemekte ve stlirekli olarak onun yaptiklarindan ve yapmadiklarindan duydugu
memnuniyetsizligi dile getirerek yetersizligini yiiziine vurmaktadir. “Zira bagkalarina
mutlu imaj1 vermek gercekten mutlu olmaktan daha 6nemli bir hale gelmistir onun igin.”
Carolyn’in isi imaj satmaktir ve o imaj1 hayatinin her alaninda siirdiirmek ¢ok 6nemlidir.
Peki, nedir bu imaj? Mutlu bir es, iyi bir anne, giizel bir ev, bir o kadar giizel bir bahge,

yeni ve temiz mobilyalar... Sadik bir tiiketici, miikemmel bir hayat...

Isinden ayrilan ve patronuna santaj yaparak aldig1 bir yillik maasi ile*® génliiniin istedigi
gibi eglenip aligveris yapan Lester’in hayalindeki spor arabay1 alip eve geldigi bir giin
Carolyn ile aralarinda gegen tartisma, ¢alisma kapsaminda incelenen diger filmlerde de
acikea goriilen tiiketim ¢ilginligini ve bireylerin tiiketim ile var olma durumlarini oldukca
1yi 6rneklemektedir. Hayatindaki biitiin sorumluluklarini bir kenara birakan ve tamamen
kendi hazzi i¢in yasamaya baslayan Lester, bunun getirdigi rahatlikla uzun zamandir
higbir cinsel iletisiminin olmadigi Carolyn’e hos sozler sdyleyerek onunla yakinlagsmaya
calisir. Lester tam koltukta oturan Carolyn’in iizerine dogru egilmis onu &perken ve
Carolyn de gevseyip kendini birakmigken Carolyn’in Lester’in elindeki bira sisesini
goriip son derece ciddi bir ses tonuyla “Lester, koltuga bira dokeceksin.” demesi Lester’1
c¢ilgina dondiiriir. Konusmanin bundan sonrasi ise ¢alisma boyunca tartigilan kavramlari

bir hayli giizel 6zetler niteliktedir:

Lester: Ne olmus yani, alt tarafi bir koltuk.

Carolyn: Bu italyan ipegi ile kaplanns 4000 dolarlik bir kanepe. Sadece bir koltuk
degil yani.

Lester: Bu sa-de-ce bir kol-tuk! Hayat bu degil. Bunlar yalnizca esya ve senin i¢in
yasamin kendisinden daha 6énemli hale gelmisler. Kusura bakma hayatim ama bu

delilik.

Amerikan Giizeli filminde renk kullanimu, tiikketimci Amerikan toplumuna vurgu yapmasi
acisindan son derece onemlidir. Zira filmin hemen her sahnesinde Amerikan bayraginin

renkleri olan mavi, kirmizi ve beyaz renklerinin kullanilmas1 hayli dikkat ¢ekmektedir.

45 Lester’in patronuna santaj yapip kendisine bir yillik maagim vermez ise onu cinsel tacizle suglayacagim
sOylemesi akillara tipki Doviis Kuliibii filminde Anlatici’nin patronuna sirketin kirli gamasirlarini ortaya
dokmemesi karsiliginda bir yillik maagimi kendisine vermesini sdyledigi ve patronunun istegini kabul
etmemesi lizerine kendi kendini doverek giivenlik gorevlilerine patronu onu dévmiis gibi gdsterdigi sahneyi
getirmektedir.
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Karakterlerin giydigi kiyafetlerden filmde kullanilan mekanlarin dekorasyonuna kadar

birgok yerde mavi, kirmizi ve beyaz renkler bir arada kullanilmstir.

N

Resim 19. Amerikan Giizeli filminin hemen her sahnesinde Amerikan bayraginin renkleri olan mavi,
kirmizi ve beyaz renklerinin kullanimu, tiiketimci Amerikan toplumuna vurgu yapmasi agisindan son derece
onemlidir.
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Patronuna santaj yaparak aldigi bir yillik maas1 génliiniin istedigi gibi harcayan Lester,
Anlaticr’dan iste bu ydniiyle ayrilmaktadir. iginde bulunduklar1 duruma diismelerinin
nedenleri hemen hemen ayni olsa dahi siire¢ iginde sonuglar1 farkli olmustur. Zira
Anlatici, Tyler ile vakit gecirmeye basladik¢a tiiketim toplumunun sundugu imkéanlari
Once birer birer ve daha sonra tiimiiyle reddederken, Lester bunlar1 yalnizca kendi lehine
cevirip diledigince kullanmayi tercih etmistir. Bu baglamda Anlatici’nin tiiketim
toplumunu yok etmeye yonelik diisiincelerinin ve eylemlerinin derin felsefesinin (1)
yaninda Lester’in eylemlerinin bunlarla sinirli oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu da
demektir ki Lester, memnuniyetsiz oldugu ve mevcut durumda olmasinin asil sebebini
olusturan tiiketim toplumunu elestirirken ve ona karsi ¢iktigini diisiinerek eylerken
aslinda tam da onun yaratmaya calistig1 yanilsamaya diismiis ve postmodern bireyin

biiylik ¢ikmazina girmistir: mutlulugu tiiketimde aramak.

Tipki 6nce Freud (2000) ve Marcuse (1955) ve ardindan Baudrillard (2011, 2015) gibi
diisiiniirlerin ifade ettigi gibi mutsuz bireyler mutlulugu anlik hazlarda, giiniimiiz tiiketim
toplumunda ise tiiketimde aramaktadir. Kisaca hatirlamak gerekirse hayatin yegine
amacinin mutluluk oldugunu sdyleyen Freud’a (2000) gore insanoglunun varligr haz
ilkesi etrafinda sekillenmektedir. Ne var ki haz ilkesi gerceklik ilkesine aykiridir ve
toplumsal diizenin haz ilkesi {lizerine kurulmasi olanakli degildir. Bu nedenle bireyler
mutlu olmak i¢in anlik doyumlar ve hazlar pesinde kosmakta, bu da ancak gecici bir
tatmin saglamaktadir. Freud’a gére uygar toplumlarda mutluluk pek de miimkiin olan bir
durum degildir ve bu uygarligin hosnutsuzluklarinin temelini olusturmaktadir. Filmin
sonunda Lester’in gegmise 6zlem duymasi ve hayatin daha kolay ve insani degerlerin
maddi degerlerden iistiin oldugu eski zamanlara gitmek istemesi, Freud’un (2000) ilkel
kosullara doniilse insanligin ¢ok daha mutlu olacagi iddiasini akillara getirmektedir.
Freud’un bu s6zii baglaminda degerlendirildiginde, gegmise duyulan bu 6zlemin altinda
yatan diger bir unsurun ise tiiketimin yani1 sira eski zamanlarin ataerkil topluluklari oldugu
distintilebilir. Lester “kontroliin ’ger¢ek’ erkeklerin elinde oldugu zamanlara” 6zlem
duymaktadir. Baudrillard’in yillar sonra ortaya koydugu simiilakr kuraminin Freud’un
uygar toplumlarda bireylerin mutlu olmak i¢in gecici hazlara yonelmesine iliskin
diislincelerinden izler tagidigini sdylemek miimkiindiir. Zira Baudrillard (2011) 6zellikle
Amerikan toplumunu ele aldigi ¢alismalarinda toplumun yozlasmisligina ve insanlarin

yabancilagsmalarina génderme yapmis ve tiikketim toplumunun bireylerinin simiilasyonlar
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aracilifiyla ‘gercek’ hayatlarinda bulamadiklari mutlulugu ve huzuru gegici de olsa
simiilasyonlarin kopyaladigi veya temsil ettigi ‘gercek¢i’ diinyalarda tattiklarini 6ne
stirmiistiir. Baudrillard’in simiilasyon kurami g6z Oniine alindiginda ise daha 6nce de

deginildigi gibi Truman Show olduk¢a uygun bir 6rnek olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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THE TRUMAN SHOW

Resim 20. Truman Show, canli yayinda oldugundan bihaber Truman’in banyo aynasinda kendine bakarken
kendisini yakin plan ¢eken bir gizli kameranin ekranindaki goriintiisii ile baglar.

Truman Show tipki her sabah oldugu gibi banyo aynasinin 6niinde duran Truman’in
kendisini yakin plan ¢eken bir gizli kameranin ekranindaki goriintiisii ile baslar. Kayitta
olan kamera geriye zum yapar ve banyoda aynanin 6niinde durmus kendi kendine
konusan Truman’1 ¢eker. Truman canli yaymdadir, ne var ki heniiz onun bundan haberi
yoktur. “Yapamayacagim. Bensiz devam etmek zorundasiniz.” der Truman. “Cogu
izleyicinin onu biitiin gece kendi haline biraktigini1 gordiik.” der Christof hemen ardindan.
“Delisin sen, biliyorsun degil mi?”” der Truman cevap verircesine. “Benim i¢in 6zel hayat
ve sosyal hayat arasinda hicbir fark yok. Benim hayatim, iste bu, benim hayatim Truman
Show. Truman Show bir yasam tarzi. Truman Show muhtesem bir hayat. Gergekten
kutsanmig bir hayat.” der Truman’in esi roliindeki Meryl (Laura Linney). “Tabi, bana
bilmedigim bir sey sdyleyin.” der Truman. “Her sey sahici. Her sey gercek. Buradaki
hicbir sey sahte degil. Bu programda goérdiigiiniiz hi¢bir sey sahte degil. Yalnizca
kontrollii.” der Truman’in en yakin arkadasi roliindeki Marlon (Noah Emmerich) ve bu
goriintlilerin her birinin arasina serpistirilen program jeneriginin bitmesi ile birlikte

Truman Show 10,909. programini agar. Truman’in aynada kendisine (ve tabi kameraya)
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bakarak sarf ettigi sozciiklerin adeta bir diyalog olusturacak sekilde kurgulanmasi onun
kendisini ¢geken yapim ekibine sesleniyormus ve sanki olup bitenleri anlamis ya da basina
gelecekleri hissetmis gibi algilanmasina neden olmustur. Iste Truman, hayatinin 10,909.

giinline boyle baslar.

Truman, hayati biiyiik bir medya kurulusunun ¢ikarlari ugruna elinden alinmis ve bir
insanin en temel haklar1 olan yasama ve 6zglirlik haklarindan mahrum birakilarak
medyanin kuklas: haline gelmis bir bireydir. Truman Show, tiiketim Kkiiltiiriiniin
giintimiizdeki en biiylik araglarindan medyanin i¢ yiiziinlii géstermeye ve izleyicilerin
ekran Oniinde gordiiklerinin arka planinda nasil bir sistemin isledigine ve neler
yasandigina dair ipucu vermeye caligmistir. Bunu da cokuluslu sirketler ve medya
kuruluglar1 {izerinden yapmis, sirketlerin reklamcilik ve yaymcilik anlayislarina
deginerek izleyicilerin tepkisine yer vermis, bdylece sistemin bireyler iizerinde biraktigi
izleri de perdeye tasimistir. Truman Show, izleyicilerin diinyasini temsilen Truman’in
yasadig1 sahte kasabayi, tiiketim toplumunda yasayan bireyleri temsilen de Truman’1
kullanmistir. Bu, tamamiyla kurulu bir diizen, bir gésteridir®®. Tipki Debord’un (2010)
ifade ettigi gibi gosteri toplumun medyadaki yansimalarindan ve ortaya ¢ikan bu gorsel
aldatmacadan ibaret degildir. Ona gore gosteri belirli bir diinya goriislinii insanlara
dayatan ve onlarin yagsamlarmi ve gercekliklerini bu goriis etrafinda sekillendiren bir
olgudur. Bu demektir ki gosteri, insanlarin medya araciligiyla maruz kaldiklari her tiirlii
igerik, imge ve sembol sayesinde nasil diisiinmeleri gerektigini belirler ve bunu yaparken
de yapay bir gerceklik kurarak asil gercekligin yerine geger. Debord’un gosteriye iliskin
bu tanimlar1 Truman Show’un Truman’in hayatinda ve Truman Show’un izleyicinin
hayatinda tuttugu yeri agiklar niteliktedir. Filmde programin 30. yil tanittiminda spikerin
sOyledigi su sozler buna iyi bir 6rnek teskil etmektedir:
Dogumunda 1,7 milyar kisi vardi. 220 iilke onun ilk adimini izleyebilmek i¢in kanal
degistirdi. Diinya o yasak Opliciigli izlerken nefesini tuttu. Ve onunla birlikte
teknoloji de gelisti. Biitiin bir insan hayat1 gizli kameralardan olusan koca bir aga
kaydedildi ve diinyanm dort bir yanindan izleyicilere haftanin 7 giinii 24 saat canli
olarak, oldugu gibi yaymlandi. Simdi ise karginizda 30. muhtesem yilinda Seaheaven
adasindan digeri Cin Seddi olmak fiizere uzaydan goriilebilen insan yapim iki

yapidan biri olan bugiine kadar insa edilmis en biiyiik stiidyoda c¢ekilmis Truman
Show.

4 Burada ‘gdsteri’ sozciigii ile hem televizyon sovu olan Truman Show hem de onu da icine alan ‘gergek’
diinya kast edilmektedir. Zira gosteri artik her yerdedir.
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Resim 21. Truman Show programinin televizyonda yayimlanan 30. y1l tamtimindan kareler

Truman da tipki Anlatic1 ve Lester gibi “gitmeye pek de istekli olmadig1” bir masa bas1
isinde ¢alismakta, isten her firsat buldugunda karima aliyorum diye aldig1 dergilerden
kadin yiizleri kesip bir araya getirerek programin saglig: ve siirekliligi geregi bir tirlii
kavusamadigi Sylvia’nmin (Natascha MCcElhone) yiiziinii olusturmaya caligsmaktadir.
Isinden ve hayatindan duydugu mutsuzlugu profesyonel bir oyuncu olan en yakin
arkadag1 Marlon ile paylastiginda Marlon ona s0yle der: “Miikemmel bir igin var Truman.
Bir masa bas1 isin var. Boyle bir isim olmasi i¢in adam 6ldiiriirdiim.” Daha once de

deginildigi gibi bireylerin makinelesmisgesine her giin ayni seyleri yapmalar1 ve
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yaptiklari isten hi¢bir haz ve memnuniyet duymamalarini ifade eden bu kavram tiiketim
kiiltiir{i i¢in 6nemli bir kavramdir. Truman ve Marlon bu konusmay1 her zamanki bulusma
noktalar1 olan heniiz tamamlanmamis (ve muhtemelen higbir zaman da
tamamlanmayacak) bir yol insaatinda yapmaktadirlar. Bir koprii gérevi gorecek olan yol,
aslinda adadan gitmenin miimkiin olmadigini vurgular gibidir; tipki Baudrillard’in (2015)

da one siirdiigii iizere tikketim toplumundan kagisin imkansiz olmasi gibi...

Bir onceki bolimde karakterlerin parcalanmis benlikleri ve hayatlar1 incelenirken
deginilen Marx’in nesnelesme ve yabancilasma kavrami Truman Show’da karsilik
bulmakta, sistemin Ozneyi nesnelestirme c¢abast filmde Christof’'un Truman’1
nesnelestirmeye ¢alismasi olarak aktarilmaktadir. Nasil ki giiniimiiz tiikketim toplumunda
bireylerin tiim istek ve inanglari, arzulari, yonelimleri ve yasaminin her bir alan1 kontrol
edilmekte ve yonlendirilmekte ise kendisi i¢in yaratilan sahte diinyada Truman da ayni
sekilde kontrol edilmekte ve yonlendirilmektedir. Truman’in Baudrillard’in (2011)
Disneyland orneginde oldugu gibi bir simiilasyon islevi goren Seaheaven adasinda
yasadig1 hayatin her ani1 sahtedir. Yollar, gokyiizii, deniz, ada sakinleri... higbiri gercek
degildir. Hepsi Truman’in hayatini gergek kilmak icin yaratilmistir. Aslinda biitiin bunlar
birer hiper-gergekliktir. Toplumda birer 6zne olarak yer almasi gereken bireyler artik

onun nesnesi haline gelmislerdir.

Tiiketim toplumu ne kadar saglam temeller {izerine oturursa ve kendisini bireylerin
yasamlarina ne derece dahil ederse onlarin istek ve ihtiyaclar lizerinde de o kadar soz
sahibi olur. Zira aslinda tiiketim toplumunda bireylerin degil sistemin ihtiyaclar1 s6z
konusudur (Baudrillard, 2015). Tiiketim toplumu ihtiyaglari iiretir, yonlendirir, kontrol
ve disipline eder. Tabi burada tiikketim toplumuna 6nemli bir gérev de diismektedir; o0 da
insanlarin bu diizende sorunsuz bir sekilde yasayabilmeleri ve hayal kirikliklarinin 6niine
gecebilmek igin (zira tilketim daha once de belirtildigi gibi doyurulmak bilmeyen ve
doyurulmasi miimkiin olmayan arzular {lizerine kurulu bir olgudur) daima yeni istek ve
ihtiyaglar yaratmak, yeni arzular dogurmaktir. Bu noktada da reklamlar devreye
girmektedir. Truman Show’un en dikkat c¢ekici 6zelliklerinden biri de burada ortaya
cikmaktadir, zira programda hi¢ reklam kullanilmamakta ve biitiin reklam gelirleri iiriin
yerlestirmeden kazanilmaktadir. Giiniimiizde de hayli sik rastlanilan {iriin yerlestirme

teknigi Uirtinlerin héalihazirda izlenen program igerisine dahil edilerek tanitilmasi amacini
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tasimaktadir. Truman Show’da yenilen yiyeceklerden oturulan evlere kadar izleyicinin
ekranda gordiigii her sey satiliktir ve ada sakinleri zaman zaman kullandiklar tirtinleri
tanitip marka isimlerini vermektedirler. Bu durum film izleyicisinin Truman’in aslinda

bir televizyon programinin yildizi oldugunu anladig1 andan sonra daha dikkat ¢ekici hale

gelmektedir.

il Rnucx
3

Resim 22. Programin tiim gelirleri iriin yerlestirmelerden saglanmakta, programda hi¢ reklam
kullanilmamaktadir.

Truman Show’da yer alan {iirlin yerlestirmelerine 6rnek olarak Truman bir sabah ise
giderken yolda karsilastig1 iki misterisinin onu bir tavuk reklaminin asili oldugu bir
panoya yaslayarak konusmalari ve kameranin reklama zum yapmas1 verilebilir. Ayni

sekilde bir giin Truman eve geldiginde Meryl kitap okumaktadir ve kamera izleyicinin
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okudugu kitabr net bir sekilde gorecegi sekilde konumlandirilmistir. Meryl heniiz bir
cocuklart olmamasina ragmen bir ¢ocuk kitabi okumaktadir. Bu, hem Meryl’in
(dolayistyla program yapimcilarinin) Truman’t adada tutmanin en garanti yolu olarak
gordiigii cocuk sahibi olma istegine bir gonderme hem de kitabin tanitimi i¢in miikemmel
bir reklam firsat1 olarak yorumlanabilir. Programdaki iiriin yerlestirmeye verilebilecek en
carpict drnek ise Truman’in heniiz ne oldugundan emin olmasa dahi etrafinda bir seyler
dondiigiinii anlamasi tizerine giinliik rutinini kirarak spontane hareket etmeye basladigi
ve Meryl’i arabaya bindirdigi gibi ada disina ¢ikmaya galistigi sahnedir. Truman’in
adadan c¢ikmamasi i¢in her yola bagvuran program ekibi binbir giicliikle onun eve
donmesini saglamistir. Ne var ki bu siirecte yasadigi dehset dolu anlarindan etkisinden
hala kurtulamamis olan Meryl’in ¢aresiz ve bitkin bir sekilde sandalyeye y1gilip kalmig
olan Truman’a donerek sanki onunla konusuyormuscasina eline aldig1 sicak ¢ikolatay:
tanitmaya kalkmasi Truman’i ¢ileden c¢ikarir. “Neden bahsediyorsun sen? Kiminle
konusuyorsun? Bunun biitiin bu olanlarla ne alakas1 var simdi?” diyerek Meryl’in iistiine
yiirlir ve onu da bu isin bir parcasi olmakla suglar. Korkudan eline gecirdigi kesici aletle
Truman’a saldiran Meryl, Truman’in kendisini yakalayip etkisiz hale getirmesi sonucu
“Bir seyler yap!” diye haykirir. “Bu kosullar altinda nasil devam edebilirim ki? Bu hig
profesyonelce degil.” Meryl’in sarf ettigi bu climleler filmdeki en Onemli kirilma
anlarindan biridir ve Truman’in biitiin hayatim1 geride birakip ka¢masina zemin

hazirlamistir.

Reklamciligin bu degisen boyutu televizyon ile birlikte sinemada da giderek daha fazla
kullanilmaktadir. Zira giin gegtikce, 6zellikle de gelisen teknoloji ile birlikte, daha
‘gercekei’ olma cabasi ve iddiasi ile insanlarin karsisina ¢ikan sinemada ger¢ek diinyada
gecen filmlerde belirli iirlinleri veya markalar1 kullanmak ka¢iilmazdir. “Sinema modern
yasami konu edindiginden beri markalar ve reklam panolariyla dolu bir diinyay1 yansitir
oldu” (Wise, 2002: 36). Uriin yerlestirme ile “giindelik hayatin markalastiriimas1” giderek
daha da artmaktadir ve medya kuruluglar1 her gecen giin bu alanda daha ¢ok yatirim
yapmaktadir. Bu durum reklamcilarin {iriinleri ve markalar1 insanlarin giinliik
yasamlariin bir parcasi haline getirmelerine sebep olmustur. Filmde hayli abartilarak
islenen bu durum aslinda tiiketimin hayatimiza ne denli niifuz ettigini gostermesi

agisindan énemlidir.
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Truman Show’un en can alict ve dikkat cekici noktasi filmin insanlarin medya
kullanimlarina iligkin bilinglenmelerini ve harekete gecmelerini saglamak yerine asil
meseleyi Ortbas etmesidir. Truman Show ve benzer medya elestirisi yapma iddiasindaki
filmler medya kuruluslar1 tarafindan insanlarin ger¢cek medya elestirisi yapmalarinin
Oniine gecmek ve bu arzularinin tatmin edilmesini saglamak amaciyla yapilmistir. Gergek
bir medya elestirisine taniklik ettigini ve kendisinin de bunun bir pargasi oldugunu
diisiinen izleyici goniil rahatligiyla medyanin giicline meydan okumak sdyle dursun onu
dogrulamis olurlar. “Bu tiir filmler ve TV programlar1 bizim medyaya olan sevgimizi ve
nefretimizi alir ve bize geri satar” (Bishop, 2000: 6). Truman Show gibi filmler, sistemin
ekonomik ve ideolojik olarak giiclenmesini garanti altina almak i¢in insanlarin
medyaya/sisteme olan giivensizligini ve hosnutsuzlugunu “ideolojik olarak gilivenli
limanlar”a (Bishop, 2000: 7) kanalize eder. Bu tiir filmlerden insanlar medyanin gergekte
nasil igledigini anlamis ve medyadan uzak bir hayat stirmeye karar vermis halde ¢ikmak
bir yana, medyanin kendisini bile isteye bdylesine ger¢ekg¢i bir sekilde elestirmesine
hayranlik duyarak ¢ikmaktadirlar. Zira izleyici gercek bir medya elestirisine taniklik
ettigini ve kendisinin de bunun bir parcast oldugunu diisiinmektedir. Ne var ki filmlerde
yapilan elestiri ancak medya kuruluslarinin ve yapimcilarin izin verdigi dozda, onlar
tarafindan bilingli olarak yapilandirilmis bir okuma ile izleyicilerin karsisina ¢ikmaktadir.
“Metinler1 nasil yorumladigimiz onlarin iretim ve tiikketim c¢emberinde nasil
konumlandirildigina baglidir” (9). Dolayisiyla burada, tipki Truman Show’da oldugu gibi

as1l kurbanin Truman m1 yoksa onu izleyenler mi oldugu sorusu sorulmalidir.

Medya iirlinleri araciligiyla yapilan bu tiir medya elestirilerinin iizerinde durulmasi
gereken bir diger islevi de o iiriinlerin tanittmmni yapmaktir. Ornegin Truman Show gibi
filmleri izleyenler daha 6nce de belirtildigi gibi medyanin giindelik hayatlarinda ne denli
bliylik bir yer tuttugunu ve yasantilarini ne derece etkiledigini anladiklarini ve dolayisiyla
arttk bununla basa ¢ikabileceklerini diisliniirler. Ne var ki izleyicilerin farkinda
olmadiklar1 nokta medyaya karsi durmak ve onunla bas etmek i¢in kullandiklar1 veya
kullanabilecekleri her tiirlii aracin yine medyanin kendisi oldugudur. Medyay1 hayatlarina
bu denli miidahale ettigi gerekc¢esiyle elestiren ve zaman zaman medya iceriklerine ates
plskiiren (6rnegin sinema ve televizyonda gosterilen siddet ve cinsellik unsurlar)

insanlar elestirilerini ve kizgmliklarini belirli bir veya birka¢ programa/kanala/iiriine
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yoneltmekten 6teye gegmezler. Ancak asil elestirilmesi gereken seyin bu friinleri ve

icerikleri iireten sistemin kendisi oldugu gercegini fark edemezler.

Medyanin ancak onun kendi araglari ile elestirilebildigi ve insanlarin seslerini ancak
medya aracilifiyla duyurabildikleri gercegi iginden ¢ikilmaz bir kisirdongii olarak
izleyicilerin karsisina ¢ikmaktadir. Iste Truman Show gibi filmler de (bu ¢alisma
kapsaminda Doviis Kuliibii ve Amerikan Giizeli) tam olarak bu noktada onlarin imdadina
yetismekte, onlar1 bu kisirdongiiden kurtarmaktadir. insanlara medyayi elestirme imkani
taniyan bu medya tirlinleri medyanin etkilerine iliskin tartismalara zemin hazirlarken ayni
zamanda onlar1 o anin ve onlara sunulanin disinda diisiinmekten alikoyar. Bu filmler
sayesinde insanlar medya lizerine (6nceden belirlenmis) bir iki ¢ift laf etmis olurlar, ancak
bunun dozu dylesine ustalikla ayarlanmaktadir ki insanlarin higbir zaman medyanin
kendilerini gercekte nasil etkiledigini fark edecek kadar aydinlanmalarina miisaade
edilmez. Truman Show’un yapimcist Christof’un programi elestiren bir izleyiciye verdigi
su cevap, aslinda insanlarin da medyanin karsisindaki konumlarina isaret etmektedir:
“Sayn izleyici, Sizi asil rahatsiz eden sey Truman’in sizin deyisinizle hiicresini tercih
ediyor olmas1”. Christof izleyicileri Truman’in iginde yasadigi diinya sahte olsa da
Truman’in kendisinin higbir sekilde sahte olmadigi konusunda temin eder: “Her zaman
Shakespeare degil evet, ama bu gercek. Ayrica seyirci onu biitiin gece kendi haline
birakiyor.” Bu sozlerin ardinda yatan anlamlara daha dikkatli bakildiginda medyanin
bireylerin hayatlarini ne denli isgal ettigi korkutucu bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ne de
olsa izleyiciler biitiin bir gece boyunca Truman’1 rahat birakmaktadirlar. Ozel hayat ve
sosyal hayat arasindaki duvarlarin giderek kaldirildig: giintimiiz tiikketim toplumunda asil
kontrol edilenin tiiketiciler/izleyiciler oldugunu gérmek giderek daha da zorlagmaktadir.
Dahas1 bireyler benliklerinin ve kimliklerinin yeniden iretildiginin ve yeniden
tanimlandiginin farkinda bile degildirler. Onlar yalnizca tiiketmekte, onlar artik tiiketerek

elestirmektedir.
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2.3.3. Erkeklik Krizi ve Erkekligin Ispat1 Olarak Siddet Kavram

Kime kars1 doviistiigiinii sordum Tyler’a. ‘Babama’

dedi Tyler.
Anlatici, Doviis Kuliibii

1990’Iar sinemasinda biiyiik stiidyolar tarafindan yapilan bir¢cok bagimsiz film veya gise
filmi, ironiler kullanmasi, ayrintilara yer vermesi ve orta sinif degerlere mensup beyaz
heteroseksiiel erkeklerin  kimliklerine, kurumsallasmis tiiketim toplumundaki
konumlarmma ve cinselliklerine iliskin sorunlara odaklanmasi ile kendisini ana akim
sinemanin karsisinda konumlandirmistir (Holmlund, 2008: 229). Sinemada 10 y1l 6nce
goriilen kasli ve yapili erkeklerden gerek fiziksel gerekse psikolojik olarak oldukga farkli
bir noktada bulunan diizgiin giyimli ve ince yapili bu erkekler masa basi iglerde
calismakta, medyanin kendilerine dayattigi gibi diizenli olarak tiiketim aktivitesine
katilmakta ve toplumda disil olarak kabul edilen davranislar sergilemektedir. Biitiin
bunlar tek bir seye isaret etmektedir: Erkeklik krizdedir. Hollywood, Amerikan
kiltiiriindeki erkeklik algisini ve tanimini ayakta tutmak, giiclendirmek ve sekillendirmek
amaci gliden toplumsal temsillerden faydalanmis ve donemin tartismali kavrami erkeklik
krizine 151k tutan filmlere imza atmistir. Her biri bolmeli ofisleri ve modern evlerinde
kapana sikismis olan bastirilmig, yabancilagsmis ve yalnizlasmis Amerikan erkeginin
caresizligini, 6fkesini ve baskaldirisin1 vurgulayan bu filmleri, Latham Hunter Fathers,
Sons, and Business in the Hollywood “Office Movie” adl1 yazisinda “ofis filmleri (office
movies) olarak adlandirmaktadir. Hunter, ofis filmlerinde bagskarakterin tiiketim
kiiltiirtinde sikisip kaldigmi ve bu durumun orta smifa mensup beyaz erkegin
yabancilasmasmin ve haklarindan mahrum edilisinin bir gostergesi olarak tasvir
edildigini ifade eder. Bagkarakter, tipki i¢inde yasadig1 ortam gibi cansiz ve renksizdir ve
“ne oldugunu bilmedigi” ya da “ne oldugunu onemsemedigi” seyi yaparak sikici ve
sonsuz bir dongiide hayatin1 gecirmektedir (2011: 76). Tipk1 bu ¢aligmanin 6rneklemini
olusturan Déviis Kuliibii, Amerikan Giizeli ve Truman Show filmlerindeki bagkarakterler

gibi...

Déviis Kuliibii, Amerikan Giizeli ve Truman Show filmlerinde hayatlarinin kontrollerinin

kendi ellerinde olmadigini ve arzularinin kendilerine ait olmadigin1 fark eden erkek
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baskarakterler icinde bulunduklari kosullara baskaldirarak bir tiir aydinlanma yagamakta
veya kendilerini demir parmakliklar gibi kusatan o kosullardan kagmaya ¢alismaktadir.
Henry Giroux, Private Satisfactions and Public Disorders: Fight Club, Patriarchy and
the Politics of the Masculine Violence (2001: 8) adli yazisinda Doviis Kuliibii filminin,
bogucu ve baskici tiikketim kiiltiiriiniin anlamsizligina ve bosluguna elestirel bir bakis agis1
sunmaya, erkeklerin “dile gelen” kanepe veya kahve makinesi igin erkekliklerinden taviz
vermelerinin ne anlama gelebilecegi iizerine diisiinmeye ve diisiindiirmeye Ve erkeklerin
giiclerini ve erkekliklerini yeniden ele gecirebilecekleri bir toplum yaratmanin olanakli

olup olmadigini anlamaya ¢alistigini dile getirmistir.

Doviis Kuliibii filminde erkeklik konusu birgok farkli agidan ele alinmis, gerek erkekligin
ispat1 ve kaybedilen giiciin ve iktidarin geri kazanilmasi i¢in siddete basvurulmasi gerekse
erkekligin baba figiirii ile 6zdeslestirilmesi ve babanin yoklugu gibi erkeklik i¢in temel
teskil eden belli basli konular filmde islenmistir. Filmde kullanilan tiiketim kiiltiirii
temast, erkekligi ve erkegin arzularini temsil etmektedir (Lee, 2002: 418). Bir 6nceki
boliimde ayrintili olarak ele alindigi tizere kutu kutu bolmeli bir ofiste masa basi isinde
calisan Anlatici’nin IKEA yuvasi kurma iggiidiisiiniin (IKEA nesting instinct) kurbani
olmasi, onun hayatinin her alaninda kontrolii kaybettigini ve kendini ne bir birey ne de
bir erkek gibi duyumsayamadigini géstermektedir. Kataloglarin i¢cinde kaybolup “Acaba
hangi yemek takimi beni bir birey olarak tanimlar?” diyen ve porno dergilerinin yerini bu
magaza kataloglarinin aldigin1 sdyleyen Anlatici, aslinda tam da toplumun kendisinden
bekledigi iizere cinselligini bagka kanallara (metalara-tiiketime) aktararak arzularini
bastirmig ve yerine bitmek bilmeyen istekler ve ihtiyaglar koymustur. Birey, tam da
tikketim toplumunun amacladigi tizere libidinal arzusunu ve enerjisini tiiketime kanalize
etmistir. Anlatici i¢in cinsel arzunun ve insanlarla birebir iligkinin yerini tiiketim nesneleri

almustir.

Benzer sekilde Amerikan Giizeli filminde, yine bolmeli bir ofiste biitiin giin bilgisayar
basinda oturan Lester tiiketim eyleminin ve sonu gelmez metalara sahip olmanin aslinda
ne kadar anlamsiz ve bos oldugunu fark etmis ve dergideki isini birakarak bir
hamburgercide servis elemani olarak ¢alismaya baslamis, kapana sikistigi ve adeta nefes
almakta zorlandig1 kocaman evinin yerine kiiciiciik garajini kendi yasam alani1 olarak

belirlemis ve kendisini erkeklikten sogutan ve uzun zamandir higbir cinsel iligkisinin
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bulunmadig1 karisinin yerine kizinin liseli arkadasi Angela’y1 arzulamaya baglamistir.
Biitlin bunlar aslinda Lester’in 6zlemini ¢ektigi erkekligine kavugmanin ve gencligindeki
cekiciligi, giicti ve iktidar1 yeniden ele gecirmenin bir yoludur. Aynada kendisine bakan
ve gordiigii bedenden hoslanmayan Lester i¢in anilarindaki yahut riiyalarindaki ¢ekici ve
kaslt viicuda kavusmak i¢in spor, bir erkek oldugunu yeniden hatirlamak i¢in ihtiyag
duydugu arzuyu ve heyecani elde etmek i¢in ise Angela birer ara¢ olarak izleyicinin
karsisina ¢ikmaktadir. Gerek ev ortaminda gerekse is yerinde bir erkek olarak kendisine
hi¢ saygi duyulmayan ve herhangi bir otoritesi bulunmayan Lester i¢in bu, yok olup
gitmis sesini bulup yeniden duyurmanin ve bir erkek olarak varligini yeniden kurmanin

ve ispatlamanin hikayesidir.

REMAINING
MEN
TOGETHER

Resim 23. “Omuz Omuza Erkekge” gruba katilan erkekler birbirlerini kendileri de buna inanmak
istermiscesine “Biz hala erkegiz.” diyerek teselli etmektedir.
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Déviis Kuliibii filminde erkeklik mevzusuna ve erkekligin kaybolusuna iliskin en garpici
orneklerden biri, Anlatici’nin uykusuzlugunu yenmek i¢in doktorunun tavsiyesi iizerine
gittigi testis kanseri hastalarmn katildig1 bir destek grubudur: “Omuz Omuza Erkekge™*’
(Remaining Men Together). Los 1sikl1 bir spor salonunda bulusan erkekler burada 6nce
birbirlerine hayat hikayelerini anlatarak rahatlar, ardindan ikili seanslarda sarilarak
acilarint paylagirlar. Burada, gruba katilan erkeklerin birbirlerini kendileri de buna
inanmak istermiscesine “Biz hala erkegiz.” diyerek teselli etmeleri dnemli bir unsurdur.*®
Zira salondaki erkekler, erkekliklerinin yegane dayanagi olan, onlar1 erkek kilan en
Oonemli unsurun rahatsizligi diisiincesi ve gercegi ile yasamakta zorlanmaktadir. Doktorun
Anlatict’ya gergek aciy1 gérmesi i¢in bu gruba katilmasini 6nermesi bir tesadiif degildir;
gercek aci, erkekliklerini kaybetme tehlikesi ile burun buruna olan veya kaybetmis
erkeklerin ta kendisidir. Grubun toplandigi spor salonunun duvarlarindan birinde bir
Amerikan bayragi asilidir ve kamera ¢ogu sahnede, 6zellikle de ¢iftlerin sarildiklari
sahnede bayragi cekecek sekilde konumlandirilmistir, izleyiciler salonun diger
kisimlarina gore biraz daha aydinlik olan bayragi sarilan ¢iftlerin arasindan gérmektedir.
Bu gorintiilerin Amerikan erkekliginin tehlikede oldugunun vurgulanmasi amacini
tasidigini  soylemek  miimkiindiir.  Tiiketim  kiltiiri  elestirisi  baglaminda

degerlendirildiginde ise ekonomik olarak Amerikan erkeklerinin tiiketim toplumunun

18dis edilmis tiim erkeklerini temsil ettigi diistintilebilir.

Resim 24. Anlatici’nin Bob’un “kadinst memeleri”’nde (bitch tits) huzur buldugu an

47 palahniuk, 2013: 16.

48 Anlatici’nin benligini bulmak ve bagkalarinin acilarin1 gérmek igin bir destek grubuna gitmesi akla
Faludi’nin Stiffed: The Betrayal of the American Man (1999) adl eseri igin ¢aligmalarina ilk olarak aile igi
siddet uygulayan erkeklerin katildig bir haftalik destek grubunu gézlemleyerek baslamasini getirmektedir.
Pargalanmig benliklerin ve unutulmus erkekliklerin bir araya geldigi ve ¢6zlimiin yine ve yalnizca diger
erkekler oldugu destek grubuna gitmek, belki de Anlatici’nin ‘bilingsiz’ olarak yaptig bir tercihtir.
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Anlatici, katildig1 bu grup seanslarinda eski bir viicut gelistiricisi olan Bob (Meat Loaf)
ile tanigir. Bob bir zamanlar televizyonda iiriin pazarlama programlari yaparak hayatini
kazanmistir; ancak zamanla yasi ilerledik¢e is yapmamaya baslamis ve yine insanlarin
begenecegi ve sevecegi bir figiir olmak i¢in kendinden 6diin vererek stereoidler
kullanmistir. Ne var ki yillar boyu kullandig1 kimyasal maddeler sagligini tehdit etmeye
baslayinca Bob’un testisleri alinmig ve hormon tedavisine baslanmigtir. Tedavinin
sonucunda testosteron seviyesi ¢ok ylikselen ve bedeni bunu dengelemek i¢in Ostrojen
iireten Bob sonunda “kadinst memelere” (bitch tits)*® sahip olmustur. Bob, zamanin
ruhuna uygun davranmaya, ayakta kalmaya ve onaylanmaya caligsirken toplum tarafindan
dislanir hale gelmis; ailesini, arkadaslarimi ve erkekligini kaybetmistir. Tiiketim
kiltliriiniin bir pargasi olmak i¢in kendisini bir erkek, bir es, bir baba ve bir arkadags olarak
tanimladig1 her seyini kaybetmistir. Bob ikili seanslarda Anlatici’nin esi olur, amag
sirayla karsidakine agilmak, iletisim kurmak ve igini dokerek rahatlamaktir. Bunu
yapmaya diinden hazir olan Bob’un ardindan sira Anlatici’ya geldiginde Bob onu koca
memelerine bastirir ve simsiki sarilir. Iste o an, Anlatici’nin hi¢ beklemedigi bir sey olur
ve kendini birakiverir. Aglayip rahatlayan Anlatici o gece ilk defa migil misil uyur ve
hislerini sdyle ifade eder: “Ozgiirdiim. Ozgiirliik, biitiin umudunuzu kaybetmek demek.”
Burada Anlatici’nin bir tek Bob’un kollarinda huzur bulmasi ve kendini birakmasi,
aslinda kadinst memeleriyle Bob’un babasiz biiyliyen Anlatici’nin annesinin yerini
almast ile yakindan ilgili oldugu diisiiniilmektedir.>® Giroux’ya gore ise Bob’un kadins1
memeleri Gstii kapali bir sekilde, s6zde erkeksi olan gii¢ ve iktidar gibi nitelikler iizerine
degil, sozde kadinsi olan empati ve anlayis gibi degerler tizerine kurulu bir kiiltiirde

erkekligin nasil asagilandigini ve nasil goriildiigiinii sembolize etmektedir (2001: 9).

Tyler’in Anlatici’nin id’i olmasi, daha 6nce de deginildigi gibi onun yalnizca kaybolmus
ve par¢alanmis benligine degil ayn1 zamanda kaybolmus erkekligine de isaret etmektedir.

Zira hatirlamak gerekirse Tyler, Anlatici’nin olamadigi her seydir: “Sen hayatini

49 Burada Bob’un gogiislerinin “kadinst memeler” (bitch tits) olarak adlandirilmasinin ardinda agikga
kadinlara yonelik bir asagilama oldugu goriilmektedir. Zira Bob kadinst memelere sahip oldugu igin
toplumdan dislanan bir erkektir, tistelik (destek grubuna katilan diger erkekler gibi) kiz gibi aglamaktadir.
Filmde yer alan kadinlara yonelik bu ve benzeri basmakalip ve asag1 goren diisiince ve dnyargilar zaten
halihazirda filmde var olmayan kadinlarin erkeklere gore ikincil bir sekilde konumlandirilmalarina 6rnek
teskil eder niteliktedir.

% Burada Freud’un Oedipus Kompleksi kavramina gonderme yapilmaktadir. Anlatici’nin babasiz
biiytimesi ve bu nedenle Oedipus catismasini ¢oziimleyememis olmasina erkeklik tartismanin ilerleyen
kisimlarinda ayrintili olarak deginilecektir.
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degistirmenin bir yolunu artyordun. Bunu kendi basina basaramazdin. Ben senin olmak
istedigin her seyim. Senin goriinmek istedigin gibi goriiniiyor, sevismek istedigin gibi
sevisiyorum. Zekiyim, becerikliyim ve her seyden onemlisi senin hi¢ olmadigin kadar
Ozgiiriim.” Tyler’in bu sozleri, erkeklik krizi olarak adlandirilan durumu son derece giizel
Ozetler niteliktedir. Anlatici’nin varligini anlamli kilmak i¢in umutsuzca i¢inde ¢irpindigi
tiiketim ¢ilginligindan ve ruhsuz ve sikici hayatindan uyandirilmasi ve toplumsal bir inga
olan bu “IKEA erkekligini” (Lee, 2002: 421) geride birakmas1 gerekmektedir; bunun igin
de eski benliginden siyrilip ego’nun kontroliinii id’in, yani Tyler’in ellerine birakmustir.

Ve ikilinin birlikte yaptiklari ilk eylem birbirleri ile doviismek olmusgtur.

Doviis Kuliibii filminin erkeklik incelemeleri agisindan en 6nem tasiyan yani, filme de
adin1 veren Anlatict ve Tyler’in kurduklar1 Doviis Kuliibii’diir. Déviis Kuliibii, erkekler
icin gecici bir duygusal ve fiziksel bosalim saglamaktadir. Film boyunca perdeye
yanstyan doviisler ve siddet eylemleri topluma bir bagkaldiri, Anlatici’nin toplumsal
olarak insa edilmis erkekliginin yikilisina bir saygi durusudur. Siddet, Anlatic1 basta
olmak iizere kuliibe iiye olan tiim erkekler i¢in, Amerikan toplumunun erkek bireyleri
i¢in hayatlarinm yoniinii degistirmek i¢in bir adim ya da bir kagis gorevi gormekte, “ilkel
(primal) erkeklige ve kendini gergeklestirmis benlige” (Tripp, 2005: 183) yeniden
kavusmalar icin bir arac haline gelmektedir.”® “Iste IKEA erkekliginden daha dengeli,
yetiskin bir erkeklige gecis bdyle bir seydir.” (Lee, 2002: 421). Doviis Kuliibii’niin
erkeklerinden bahsederken Anlatict “Her gecen giin yalniz olmadigimizi bir kere daha
anliyorduk. (...) Herkesin yiiziinden okunuyordu. Tyler ve ben yalnizca goriiniir kildik.
Herkesin dilindeydi. Tyler ve ben yalnizca adim1 koyduk™ ifadelerini kullanmaktadir.
Doviis Kuliibii, toplumdaki tiim Anlatici’larin ve Tyler’larin, toplumun yabancilastirip

birer kuklaya cevirdigi tiim bireylerin, tiiketim toplumunun tiim {iyelerinin sesi

51 Film elestirmeni David Ansen Newsweek’e yazdigi “A Fistful of Darkness” adl1 yazisinda otoparklarda
ve karanlik bodrum katlarinda zevkle birbirlerini kan revan iginde birakan erkeklerin ilkel savasei
icgldiilerini tatmin ettigini ve tiiketim kiiltliriiniin onlart mahrum biraktig1 erkekliklerini bu kanli ayinler
ile bulduklarim ifade etmistir. Ansen, Susan Faludi’nin filmden komisyon almasi gerektigini dile getirmis
ve “Birisi ¢aktirmadan senaryonun yerine Stiffed’in genisletilmis baskisin1 m1 koydu?” diyerek Faludi’nin
kitabin ile senaryo arasindaki benzerliklere dikkat g¢ekmistir (1999). Faludi ise Ddéviis Kuliibii filmini
“erkekler i¢in Thelma ve Louise” olarak adlandirmis ve bunun yalnizca filmdeki doviislerden ve bagroldeki
yakisikli Brad Pitt’ten degil, filmin agir bir toplumsal cinsiyet drami olmasindan kaynaklandiginmi ifade
etmistir (Newsweek, 1999).
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olagelmistir. Biitiin bu insanlar1 bir araya getiren, yollarini kesistiren sey tliketim
toplumunun ta kendisidir. Tipki Freud’un ifade ettigi gibi;
Bireyde var olan saldirganligin kisitlanmasi, toplumun bireyden talep ettigi ilk ve
muhtemelen en ciddi fedakarliktir. Tehlikeli saldirgan diirtiilerin yerine gegen
siiperego kurumu, isyana meyilli mintikalara gidilecek karargahlari tanitir. Ancak
diger yandan... ego, toplumun arzularina gore fedakarlikta bulunmaktan, bagkalarina

kars1 kullanabilecegi saldirganligin yikici egilimlerimi devretmekten, mutlu degildir
(Freud, 1965: 110-111; aktaran Ongur, 2011: 159-160).

“Tyler Durden ve Anlatici, gorsel kiiltiiriin kadinsilastirma (feminising) egilimine ve
‘yumusak’ erkekler yaratan ofis yasamina hareket ¢ekercesine erkeklerin bir mazosizm
hissi yarattiklar: doviisler diizenlerler.” (Deakin, 2012: 100). Yapilan bu doviisler
Anlatici’nin veya diger kuliip liyelerinin sorunlarini ¢ézmemektedir; ancak Anlatici
“Higbir yerde kendinizi orada oldugunuz kadar hayat dolu hissetmemissinizdir.” diyerek
doviisiin kendilerine tipki grup seanslarindaki gibi bir ¢esit huzur ve rahatlik verdigini
belirtmistir.>> Ne var ki bu sefer hissedilen ac: gergektir. Doviis Kuliibii, iiyelerine
yasamlarint anlamli kilacak ve pargalanmis benliklerini onarmalarina, bir Kimlik
kazanmalarina ve kendileri olmalarina yardimer olacak bir imkéan saglamistir. Fiziksel
siddet, erkekligin temel yapitasi olagelmis, Doviis Kuliibii’niin erkekleri, topluma ancak
insanoglunun siddete meyilli dogasin1 yeniden harekete gegirerek baskaldirilabilecegi
sonucuna varmistir. Tyler’a (dolayisiyla Anlatici’ya) gore, erkeklerin erkekliklerini
yeniden elde etmelerinin tek yolu, toplumun giizellestirmeye, kadinsilastirmaya ve
bakisin nesnesi haline getirmeye calistig1 bedenlerine zarar vermekten ge¢gmektedir.
Déviis Kuliibii’'nde gecen bir geceden sonra, gercek diinyadaki her seyin ses ayari
kisilmig gibi olur. Higbir sey sizi kizdiramaz. Sizin diinyaniz kanundur ve baska
birileri o kanuna kars1 gelecek ya da sizi sorgulayacak olsa bile bu sizi kizdirmaz. ...
Eskiden, eve ofkeli dondiigiim ve hayatimin kafamdaki bes yillik plana uygun
gitmedigini fark ettigim giinlerde, evimi temizlemek ya da arabamla ugragsmak bana
yeterdi. Gliniin birinde yiiziimde tek bir yara izi olmadan 6lecektim ve arkamda
harika bir apartman dairesiyle harika bir araba birakacaktim. Oyle bdyle degil,

gercekten harika; ta ki toza gomiilecekleri ya da yeni mal sahibine gececekleri giine
kadar. Higbir sey duragan degil. Mona Lisa bile bozuluyor. ... Belki de kendini

52 Ryan ve Kellner’in “[v]arligin siddetle 6ne siiriilmesi erkegi kadindan ayirirken, eril kimligin erkeksilik
ideali i¢in en az kadin cinselligi kadar tehlikeli olan baska bir durum yaratir, erkekleri bir arada olmaya
zorlar. Salt erkekei kuliip kaginilmaz bigimde homoerotiktir, ancak kuliip iiyeliginin 6lgiitii —erkeksilik-
bunun reddedilmesini zorunlu kilar.” (2010: 373) s6zii burada erkekligin yeniden kazanilmasi ve
ispatlanmasi i¢in bir platform teskil eden Ddviis Kuliibii’niin aslinda agmaya c¢alistigi engeli yeniden
yerlestirme tehlikesi ile kars1 karsiya oldugunu akillara getirmektedir.
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gelistirmek aranan cevap degildir. ... Belki de cevap, kendine zarar vermektir.
(Anlaticr) %

Doviis Kuliibii’ntin ana temalarindan birini olusturan bu fiziksel siddet unsuru, Amerikan
Giizeli’nde ¢ok daha hafif bir sekilde izleyicinin karsisina ¢ikarken (Lester’in eylemleri
hicbir zaman Anlatic1 kadar siddetli olmamistir, aksine o ruhunu dinlendirerek eski
benligine donmeye ¢alismaktadir), Truman Show’da ise neredeyse yok denecek kadar
azdir (daha dogrusu Truman’in her seyin tozpembe oldugu sahte diinyasinda fiziksel
siddete yer yoktur, ancak sahne arkasinda isler Oyle yiirimemektedir. Kaldi ki
dogumundan beri bihaber oldugu bir oyunun i¢inde adeta kukla gibi oynatilan Truman’a
psikolojik siddet uygulandigini sdylemek pekala miimkiindiir). Amerikan Giizeli filminde
Lester, kaybettigi benligini bulmak, gengligindeki bedene kavusmak ve unuttugu sesini
yeniden duyurmak i¢in toplumun ona dayattigi tiim rollerden vazge¢mis ve biitiin
sorumluluklarini bir kenara birakarak canmnin istedigi gibi yasamaya baslamistir. Istifa
edip patronuna santaj yaparak bir yillik maasini pesin alan ve bir hamburgercide ise giren
Lester®®, bedenini yeniden kasli, yani erkeksi kilmak icin spor yapmaya baslamis ve
evdeki konumunu gézden gegirerek karisinin ve kizinin géziindeki ise yaramaz es ve baba
imajindan siyrilmaya karar vermistir. Lester’in patronuna santaj yaptigi sahne, onun igsel
gelisiminin, par¢alanmis benligindeki onarilmanin ve yavas yavas erkekligini geri alisinin
gorsel olarak izleyiciye aktarilmasi agisindan 6nemli kabul edilmektedir. Zira istifa etmek
icin patronu ile konugmaya gittigi sahnede Lester, patronunun onu odasina ¢agirdigi
onceki sahnelerin aksine bu sefer patronun masasiin hemen yanindaki sandalyede bir
kolunu masaya dayamis oturmaktadir. Cergeve i¢i konumlandirma ve kamera agilari ile

odadaki giic iligkilerini gorsel olarak aktarmak i¢in kameranin patronu Tanrilastirdig: bir

%3 Palahniuk, 2013: 51.
% Lester’in ige girdigi hamburgercinin adi olan Mr. Smiley’s (Giilenyiiz’iin Yeri) Lester’in adim attig1 sahte
mutluluga igaret eder gibidir. Ancak Lester, hi¢bir sorumlulugunun olmadigi genglik yillarina duydugu

Ozlem ile bu isi tercih ederek o zamanki huzurunu ve mutlulugunu bulmay1 timit etmistir (Hausmann, 2004:
119).
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onceki sahnenin aksine bu sefer Lester patronun karsisinda oturmaktadir ve ikilinin

bakislar1 artik ayni hizadadir.

F

|
|

Resim 25. Cerceve i¢i konumlandirma ve kamera agilar1 ile odadaki gii¢ iliskilerini gorsel olarak
aktarilmustir.

Burada erkekligini yeniden ele gecirme savasi veren Lester’in bir erkek olan patronunu
cinsel taciz su¢lamasi ile tehdit etmesi anlamlidir. Zira Brad, statii olarak Lester’dan tistiin
olmasina ve Lester’in sozlerinin gerceklik ile iligkisi olmamasina ragmen bir erkek
tarafindan boyle bir iftiraya maruz kalmanin diisiincesine tahammiil edememektedir.
Burada Brad’in bir patron olarak itibarinin sarsilmasi diisiincesinden ¢ok daha fazlasi
vardir. Bir erkek olarak Brad, Lester’in iftirasin1 kendi erkekligine bir tehdit olarak
algilamaktadir. Tipki Kimmel’in Homofobi Olarak Erkeklik: Toplumsal Cinsiyet
Kimliginin Insasinda Korku, Utan¢ ve Sessizlik adli yazisinda ifade ettigi gibi erkekler
diger erkeklerden korkmaktadir. Bu korku yalnizca homoseksiiellerden, homosekstiel
olmaktan veya homoseksiiel gibi goriinmekten duyulan bir korku degildir; bu,
homoseksiiel damgast ile bir erkegin en agir sekilde asagilanmasindan duyulan korkuya
da isaret etmektedir. Bu, asagilanarak erkekliginin elinden alinmasindan duyulan
korkudur (2013: 98).

Istifa ettigi giiniin aksami Lester ailesi asansér miizigi esliginde olagan aksam

yemeklerinden birini yerken Lester hi¢ de olagan olmayan davranislar sergiler. Is yerinde
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kendini ve erkekligini ispatlayan Lester i¢in sira evdeki konumunu degistirmeye
gelmigtir. Carolyn’in igini birakmasinin ve patronuna santaj yapmasinin son derece
sorumsuz bir davranis oldugunu yliziine vurmasi iizerine Lester kizi Jane’e donerek
“Annen aletimi lavabonun altindaki dolapta bir kavanozda saklarken hayatimi bir
mahkiim gibi yasamami istiyor. ... Ben yokmusum gibi davranilmasindan biktim
usandim artik.” der. Burada Carolyn’in gii¢ ve sorumluluk sahibi bir erkegin c¢alisan ve
evinin ve isinin reisi olan erkek oldugu diisiincesi, buna karsilik Lester’in ise gii¢ ve
iktidar sahibi olmanin kendisini dogrudan cinsellik ile, daha spesifik olmak gerekirse
erkekligin en onemli sembolii olan erkeklik orgami ile iligkilendirmesi Snemlidir.
Lester’in aile igindeki degisen konumu, c¢erceveleme ve mizansen unsurlart ile

izleyicilere gorsel olarak da aktarilmaya ¢alisilmig, bu durum Lester’in kiyafetlerinden

konusmalarina kadar yansimistir.
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Resim 26. Lester’in aile igindeki degisen konumu, ¢er¢eveleme ve mizansen unsurlari ile izleyicilere gorsel
olarak da aktarilmaya caligilmistir.

Ancak Lester’in davraniglari hi¢bir zaman patronu Brad’e sdyledigi gibi her seyi yerle bir
edecek kadar siddetli olmamistir. Lester, yalmizca baskalarina karst sorumluluk
hissetmeksizin ve herhangi bir maddi yiikiimliilik duymaksizin eylemek ve benligini,
daha da 6nemlisi hayat1 boyunca “sembolik olarak igdis edilmis” (Tripp, 2005: 183) bir
erkek olarak yabancilastigi ve bir tiirlii tam olarak gergeklestiremedigi benligini ve
kimligini ¢evresindeki insanlara kanitlamak istemektedir. Ne var ki Amerikan
Giizeli’ndeki bir diger karakter Albay Fitts i¢in ayni seyi sOylemek miimkiin degildir.
Fitts’in bastirilmig kimligi nedeni ile gelistirdigi sert tutumunun altinda yatan nedenler,
filmin erkeklik temasi i¢in oldukga 6nemlidir. Zira Albay Fitts escinseldir. Ancak orduda
gorev yaptig1 zamanlar ve daha sonrasinda cinsel kimliginin agiga ¢ikmasi onun i¢in bir
felaket olacagindan yillar boyu heteroseksiiel bir erkekmis gibi davranmis ve Vietnam
Savasi’ndan dondiiglinde kendisini ve hayatini bu dogrultuda sekillendirmistir. Arzularini
ve kimligini bastirmanin sonucunda son derece kati ve ofkeli bir karakter gelistiren
Albay, escinsellige karsi ise fazlasiyla sert bir tutum sergilemektedir. Albay’in oglunu
okula gotiiriirken mahalleye yeni taginan escinsel ¢ift ile ilgili sdyledikleri bu baglamda
olduk¢a manidardir:

Albay: Bu ibneler her zaman pisliklerini gézlimiize sokmak zorundalar mi1? Nasil bu

kadar utanmaz olabiliyorlar?

Ricky: Biitiin olay da bu ya baba. Bunun utanilacak bir sey oldugunu diisiinmiiyorlar.

Albay: Evet ama oOyle.

Ricky: Haklisin.

Albay: Annenmisim gibi gegistirme beni.*®

Ricky: Disiincesizce konustum efendim, beni affedin. O ibneler midemi
bulandiriyor.

55 Albay’mn bu sozii, tipki Doviis Kuliibii filminde 6rneklerinin goriildiigii iizere kadilarin erkeklere gore
ikincil bir konumda oluslarina verilebilecek 6rneklerden biridir.
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Albay: Benim de evlat, benim de...

Toplumun baskilar1 ve dayatmalar1 nedeni ile gercek kimligini bastiran ve benligini
gerceklestiremeyen Albay, olmadig biri gibi yasamaya zorlanmis, istemedigi bir hayata
mahk{m edilmistir. Albayin Vietnam Savagi’ndaki gérevinin ardindan homoseksiielligini
baskilayarak heteroseksiiel bir kimlik segmesi onun cinselligini inkar etmesi anlamina
gelmekte ve toplumda karsilasmaktan korktugu tepkilerin ve toplumdan dislanma
tehlikesinin Oniine gegme amaci tagimaktadir. Hausmann Albay’in bu davranisini,
“heteroseksiiel erkekligin sézde dokunulmazligina sigimmak” olarak degerlendirmistir
(2004: 120). Bastirilan arzularin ve baskilanmis kimligin ise kisilik tizerinde ciddi etkileri
olabilmektedir; Albay’da da durum farkli olmamistir ve Albay zaman i¢inde oldukca kati
bir kisilik gelistirmis, 6ziinde olamadig sert erkegi her firsatta gosterir olmustur. Tipki
toplumun onu disipline etmesi ve kimliginden vazgegirmesi gibi Albay da ailesini askeri
disiplinle idare eder olmustur. Oglu Ricky’yi ¢ok siki bir disiplin altina alan ve her
hareketini gozetleyen Albay, baskilanmis kimliginin ve aslinda ‘yeterince erkek
olamayan’ erkekliginin hincin1 gen¢ ve heteroseksiiel ogluna siddet uygulayarak
cikarmaktadir. Nasil ki Doviis Kuliibii’nde Tyler Anlatici’nin olmak isteyip de olamadig:
her seyi temsil etmekte ve Anlatict Tyler ile doviistiigiinde aslinda kendi par¢alanmis
benligiyle doviismektedir, benzer sekilde Ricky de Albay’in olmak isteyip de olamadig:
giiclii ve heteroseksiiel erkegi temsil etmektedir. Hausmann’a gore, Fitts’in ogluna siddet
uygulamasi dogrudan onun escinsel kimligiyle baglantilidir ve aslinda Albay’in devaml
olarak oglunu gozetlemesi, taciz etmesi ve ona fiziksel olarak zarar vermesi bilingsiz
erotik girisimlerdir (2004: 120).

Albay’in siddet igeren eylemlerinin en 6nemlisi ve en ‘siddetlisi’ ise filmin sonunda
Lester’1 6ldiirmesidir. Bu sahne, ayn1 zamanda izleyicinin Albay’in escinsel kimligini
ogrendigi ve eylemlerini bu yeni bilgi 15181nda yeniden degerlendirdigi sahnedir. Oglunun
tekrar uyusturucu kullanmaya basladigindan siiphelen Albay Ricky’nin odasini
kanigtirirken uyusturucu yerine video kasetlerini bulur. Rastgele sectigi kasetlerden
birinde Ricky’nin Jane’i ¢ekerken tesadiifen kameraya aldig1 garaj penceresinin 6niinde
ciplak bir halde viicut ¢alisan Lester’in goriintiilerini goriir. Oglunun escinsel olabilecegi
diistincesi ile deliye donen Albay Ricky bir gece Lester’1in evine gittiginde gizlice karanlik
bir odanin penceresinden onlar1 gozetler. Filmin bu sahnesi, olaylarin gidisati ve

cOziimlenmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Zira o aksam Ricky Lester’a ot sararken
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kars1 pencereden onlar1 izleyen Albay gordiiklerinden bambagka bir anlam c¢ikarir.

Resim 27. Albay’in evinin penceresinden gizlice Lester ve Ricky’i gozetledigi ve gordiiklerini yanlig
yorumladigi sahne

Lester’in garaj penceresindeki tahtalar Albay’in olanlari tam olarak gormesine engel olur
ve Albay tahtalarin kapattigi bosluklari kendi zihnindeki bastirilmis kimliginin
yonlendirdigi imgelerle doldurur. Oglunun para karsiligi erkekleri tatmin ettigini diisiinen
Albay gordiiklerinden Lester’in da escinsel oldugu sonucunu ¢ikarir ve bunun {izerine bir
yalan1 yagayarak tiikettigi hayatinda belki de ilk kez kendini ger¢eklestirmek i¢in bir adim
atar ve Lester’in kapisini ¢alarak onu dper. Ancak Lester’in kendisini reddetmesi lizerine
yillar boyunca kimligini bastirmis olmanin getirdigi 6fkeyle Albay Fitts, eve gidip silahini

alir ve Lester’1 oldirtir.

Gerek filmin oykiisii gerek ise filmdeki erkeklik meselesi agisindan oldukca 6nemli kabul
edilen bu sahnede Albay’in Lester’1 6ldiirmesi onun cinsel kimligini bir kere daha ve
belki de sonsuza kadar inkar etmesi Ve biitiin bu olanlardan 6nceki sahte hayatina donmesi

anlamia gelmektedir. Diger yandan Hausmann’in (2004) Fitts’in Ricky’ye uyguladig
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siddetin onun escinsel kimligiyle baglantili oldugunu 6ne siirdiigii izere Albay, Ricky ile
iliskisini gli¢ ve iktidar iizerinden kurmakta, bu da onun bir baba figiirii olarak varlik

gostermesini engellemektedir.

Tipki aslinda kiz1 Jane’in filmin en basinda belirttigi tizere Lester’in bir baba figiirii olarak
yoklugu gibi: “Bana 6rnek olacak bir baba istiyorum ben,” der Jane, “ne zaman okuldan
bir arkadasim bize gelse donuna bosalan azgin bir gerzek degil. Birisi onun 1stirabina son
vermeli.” Faludi, 1990’11 yillardaki erkeklik krizini ele aldig: Stiffed: The Betrayal of the
American Man (1999) kitab1 i¢in erkekler ile yaptigi goriismelerde konunun doniip
dolasip babalarina, babanin yokluguna geldigini ifade etmistir. Goriistiigi erkekler,
sosyal hayatlarinda g¢ektikleri tiim sikintilarin ardinda babalarinin yoklugunun yattigini
diisiinmektedir. Elbette Faludi’nin bu gézlemini dile getirmekteki amaci erkeklik krizinin
nedeni olarak babanin yoklugunu gostermek degildir. Ancak ¢aligma boyunca erkeklerin
siklikla babalar tarafindan nasil terk edildiklerini dile getirmelerinin 1990’lar erkeklik

krizinin temel unsurlarindan birini ortaya koydugunu belirtmistir.

Amerikan Giizeli de, Lester’in bir erkek ve daha da 6nemlisi bir baba olarak eksikligine
ve kendini gergeklestirerek yeniden bir erkek ve bir baba olarak varlik gostermesine
vurgu yapmaktadir. Kizinin arkadasi Angela’nin uyuyan istek ve arzularini uyandirmasi
ve ona bir erkek oldugunu hatirlatmasi tizerine baslayan Lester’in bu degisim siireci, onun
hayatinin kontroliinii eline almak i¢in verdigi kararlar ve Ricky ile genglik yillarina
donerek yaptig1 eylemler (hamburgercide calismaya baslamasi, uzaktan kumandali
oyuncak araba alip oynamasi, ot igmesi vb.) ile devam etmis ve filmin sonunda nihayet
Angela ile birlikte olma firsatin1 buldugunda onun heniiz bir cocuk kendisinin de bir baba
oldugunu fark etmesi ile son bulmustur. Senarist Alan Ball’a gore, Lester’in Angela ile
birlikte olmay1 reddetmesi onu bir nevi “giinahlarindan arimndirmigtir”, zira Angela bir
“amag degil, yalnizca amaca giden yolda bir aragtir” (Chumo, 2000: 9). Film, Lester’1n,
yasadigl ruhani aydinlanmay1 ve benligine iligkin farkindaligi, onun o6ldiiriildigii son
sahnede gorsel olarak aktarmistir. Zira Lester, dldiirilmeden 6nceki son anlarinda mutlu
zamanlarinda c¢ekilmis eski bir aile fotografina bakmaktadir. “Lester, giiniimiiz
toplumunda imgeler ve gerceklik arasindaki ve goriinen ile goriinmeyenin arasindaki

ugurumun i¢inde biraz olsun giizellik ve anlam bulmay1 basarmistir.” (Deacy, 2002: 69).
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Resim 28. Lester’in 6ldiriildiigi sahne, Amerikan Giizeli giillerinin ve kirmizi rengin sembolik kullanimi
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Lester’in dldiiriildiigii sahnede izleyici bir kere daha Amerikan Giizeli giillerini ve kirmizi
rengin sembolik kullanimini gormektedir. Sahne, kameranin yakin plan g¢ektigi aile
fotografi ile agilir ve ardindan kamera geriye zum yaparak izleyiciye Lester’in kafasina
dogrultulan silah1 gosterir. Daha sonra kamera yavasca yoniinii Lester’in baktigi mutfak
duvarina dogru cevirir ve bu esnada Lester’in ellerinin hemen arkasinda duran kirmiz1
Amerikan Giizeli giilleri goriiliir. Kamera beyaz duvar1 ¢ekmeye basladiginda ise silahin
patlama sesi duyulur ve duvara sigrayan kipkirmizi kan lekesi ¢ergeveyi siisler. Bunun

ardindan izleyici tipki filmin basindaki gibi Lester’in 6ldiikten sonraki sesini duyar.
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Lester’in hayati bir film seridi gibi gozlerinin onilinden gecerken bu esnada geriye
doniisler ile Lester’in vuruldugu an diger karakterlerin neler yaptiklar1 ve silah sesine
verdikleri tepkiler gosterilir. Lester’in hayatindan siyah beyaz kareler ve 6ldiirtildiigli an
kizinin ve Ricky’nin, Angela’nin, karisinin ve Fitts’in yaptiklar1 almasik kurgu teknigi
kullanilarak i¢ ice ge¢cmis goriintiiler halinde verilmistir. Boylece Lester’t vuranin kimligi

yavag yavas ortaya ¢ikarilmakta ve izleyici olaylarin nasil gelistigini anlamaktadir.

Bu sahnede renklerin kullanimi 6zellikle anlamlidir. Silah sesini duymadan hemen 6nce
goriilen kirmizi Amerikan Giizeli giilleri ve ardindan duvara sigrayan kirmizi kan bir
gerilim ve tehdit unsuru olusturmaktadir. Tipki Jean-Luc Godard’in 1965 yapimi filmi
Pierrot le Fou’da neden bu kadar ¢ok kan oldugu soruldugunda “O kan degil, sadece
kirmiz1” demesi gibi (Barry, 2012), burada da kirmizi rengi sembolik bir anlamda
kullanilmakta ve 6liimii ifade etmektedir. Amerikan Giizeli giillerinin tagidig1 sembolik
anlam, nihayet filmin sonunda kendini gostermistir: Film boyunca diizenin, giizelligin,
sehvetin ve arzunun sembolii olarak kullanilan giillerin, tipki aslinda giizelliklerinin
ardinda gizlenmis ¢lirimiis kokleri gibi gilizelliklerin ardinda sakli olan ve ancak
‘yakindan bakildiginda’ goriilebilecek olan ¢irkinlikleri sembolize etmesi gibi bu son
sahnede kirmizi Amerikan Giizeli giillerinin goériilmesi adeta hemen ardindan duvara
sigrayan kirmizi1 kanin gelisini haber verir gibidir. Diger yandan Lester’in 6lmesi ile
duvara sigrayan kirmizi kan, kirmizi renginin arzu, gii¢ ve sehvet anlamlarina gelebilecegi
goz Onilinde bulunduruldugunda Lester’in aradigi huzura, giice, iktidara ve mutluluga
ancak oliimil ile kavustugu seklinde de yorumlanabilir. Amerikan Giizeli’nde yetersiz
baba ve erkek figiirleri olarak izleyicinin karsisina ¢ikan Fitts ve Lester’in erkekliklerinin
filmin sonu agisindan da anlamli oldugu diisiiniilmektedir. Fitts’in bastirilmis ve sahte
erkekligi onu escinselligini gizlemek i¢cin homofobik bir maske takmaya sevk ederken
Lester’in gelismemis ve gerceklestirilememis erkekligi onu sorumsuz kilmis ve hayatla
baglarim1 koparmistir. Bu baglamda degerlendirildiginde Fitts’in ve Lester’in filmin
sonunda oldiiren ve oldiiriilen konumunda olmalarinin geleneksel baba ve eve ekmek
getiren erkek rollerinin disina ¢ikanlara bir uyart niteligi tagidigin1” diisiinmek

miimkiindiir (Hunter, 2011: 90).

Babanin yoklugu, Truman Show filminde de dikkat ¢eken bir temadir. Hayati tamamen

kurmaca olan ve sahte bir diinyanin i¢inde yasayan Truman’in ailesi ve arkadaslar olarak
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adlandirdig1 kisiler profesyonel oyunculardir; ancak Truman’in bundan haberi yoktur.
Zaten programin yapimcist Christof, programin basarisinin ardindaki nedenin Truman’in
ger¢ek olusu oldugunu ifade etmektedir. Ancak Truman’1 bir miir boyu aslinda devasa
bir stiidyo olan bir adada tutmak kolay degildir. Bu nedenle gesitli ‘senaryolar’ hazirlayan
Christof ve ekibi bir televizyon programinin basarist ve kazanci ugruna bir insanin
hayatiyla oynamakta bir sakinca gérmemektedir. Truman’1 adada tutmasi gereken ve
programin gelecegini tehlikeye atar korkusuyla hirsindan gozii donmiis Christof, Truman
heniiz 10 yasindayken babasiyla ¢iktiklar1 bir tekne gezintisinde firtina ¢ikarmis (hava
durumu da dahil her sey onlarin kontroliindedir) ve baba bogulmustur. Yasadigi bu
travma sonucunda sudan korkmaya baslayan ve kopriiden dahi gecemeyen Truman da
bdylece kontrol altina alinmis ve adadan ¢ikmasinin 6niine gecilmistir. Boylece babasiz
biiyliyen ve bu siirecte kendisine model olacak ve eril bir gii¢, bir erk olarak ona yol
gosterecek bir babasi olmayan Truman cocuklugundan kurtulamamis ve erkeklige tam
anlamiyla adim atamamigtir. Truman’in kimi ¢ocuksu davranislarina ve sorumsuz
tavirlarina kars1 karis1 Meryl onu ¢ocuk gibi davranmakla suglamaktadir. Truman’in bir

giin ona verdigi cevap manidardir: “Belki ¢ocuk gibi hissediyorum.”

Burada Truman’in bir erkek olarak cocuklugunu atlamamis olmasi, daha Once de
aciklanan Freud’un (1924) Oedipus Kompleksi kavramini akillara getirmektedir. Buna
gore annesi ile arasindaki bagin bozulmasini istemeyen erkek ¢ocuk babayr bir engel
olarak goriir ve onu ortadan kaldirmak ister. Ne var ki kendisinden hayli giiglii ve otoriter
olan baba figiirii ¢ocukta igdis edilme korkusu yaratir. Freud’a gore ¢ocuklarin i¢indeki
Oedipal ¢atisma psiko-seksiiel gelisimin temelidir ve er ya da geg bastirilir. Cocugun eril
kimliginin olusumunda olduk¢a Onemli bir siire¢c olan Oedipus Kompleksi’nin
¢oziilememesi ise ilerleyen yaslarda ciddi nevrozlar ile sonuglanabilmektedir. Cocuk eril
bir figiir olarak korku besledigi ancak baba olarak duyumsayamadig1 baba figiiriinden
uzaklagsmakta ve bu siireci atlatmasia yardimci olacak giivenilir bir baba figiirliniin
olmamas1 nedeni ile ¢ocuk zayif ve pasif bir erkek ya da homoseksiiel davranislar
sergileyen ‘yeterince erkek olmayan’ bir erkek olmaktadir. Buna gore, cocuklugunda ona
yol gosterecek ve Oedipal catismayi ¢ozlimlemesine yardimci olacak bir baba figiirii
olmayan Truman’in da biiyiiyemedigini, ¢cocuklugunu asamadigini ve bu nedenle bir
yaninin hep ¢ocuk kaldigmi sdylemek miimkiindiir. Truman’in bir yanmin g¢ocuk

kaldigina isaret bircok 6rnek bulmak miimkiindiir; 6rnegin oyuncaklar ve saklamak
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istedigi esyalarla dolu sandigi, kendine ait bir alan yaratmak i¢in kiigiik bir odaya
doniistiirdiigii bodrum kati, aynanin karsisinda kendi kendine oynadig1 oyunlar vb. hepsi
Truman’in ¢ocukluguna duydugu 6zlemi yansitir niteliktedir. Bu 6zlem ise, onun aslinda
higbir zaman gercek bir ¢ocuklugunun olmamasi ile agiklanabilir. Zira ne onunla ilgilenen
gercek bir ailesi, ne de cocuklugunu doyasiya yasayacagi gercek bir aile ortami

olmamistir. Etrafindaki herkes ve her sey sahtedir.

Truman’in bu sahte diinyasinda herhangi bir olumsuzluga, hastaliga, sikintiya ve siddete
yer yoktur ve Truman hari¢ programda yer alan herkes bunu devamli olarak dile
getirmekte, Seaheaven’in diinyanin en giizel yeri oldugu, dolayisiyla oradan ayrilmak i¢in
higbir sebep olmadigini sdylemektedirler. Ne var ki Seaheaven adasinda siddetin hi¢ yer
bulmadigin1 séylemek pek dogru degildir; Seaheaven adasinda kameralar agikken, daha
dogrusu Truman’in bulundugu yerdeki kameralar onu ¢ekerken siddete yer yoktur demek
daha dogrudur. Zira planlananin disinda herhangi bir sey gerceklesecek olursa ve
herhangi bir aksaklik ¢ikacak olursa ekip aninda miidahale etmekte ve pekala siddete
bagvurmaktadir. Ornegin ise gitmesi gerekirken etrafinda olup bitenlerden siiphelenen
Truman’in bambagka bir binaya girmesi sonucu yaka paca disar1 atilmasi, ayn1 sekilde
program disindan kisilerin bir sekilde yayma girerek Truman’a gercekleri anlatmaya
caligmalar lizerine aninda etkisiz hale getirilmeleri, yukarida da anlatildig1 gibi adadan
kagmaya calistiginda Truman’i engellemek amaciyla babasini 6ldiirmek dahil cesitli
yontemlere kalkisilmasi filmdeki siddet unsurlarina verilebilecek 6rneklerden birkagidir.
Ancak Truman Show’daki en siddetli anin filmin sonunda adadan kagmaya ve gercekleri
ogrenmeye kararli olan Truman’in denize agilmasi ve programin siirekliligini saglamak
icin ne gerekirse yapmaya hazir olan Christof ve ekibinin Truman’in gidisine engel olmak
i¢in tipki babasinin 6liimiinde yaptiklar1 gibi denizde firtina ¢ikarmalaridir. Truman’in
Olmesini dahi goze alan Christof onun zaten izleyicinin gdzleri 6niinde dogdugunu,
dolayisiyla ayni sekilde 6lmesinde higbir sakinca olmadigini dile getirir. Firtinadan sag
cikmay1 bagaran Truman bayilir ve teknenin ucunun stiidyonun duvarina ¢arpmasi ile
ayilir ve gokytizii resmi ile boyanmig duvart goriir. Duvarin dibindeki merdivenleri takip
eden Truman Exit (Cikis) yazili bir kapiya gelir ve izleyici adeta bir Tanr1 gibi gokte

yankilanan Christof’un sesini duyar:
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Christof: Truman ben diinyada milyonlara umut, nese ve ilham veren bir televizyon
programinin yaraticisiyim.

Truman: Oyleyse ben kimim?
Christof: Sen programin yildizisin.
Truman: Higbir sey gercek degil miydi?

Christof: Sen gercektin. Seni bu kadar izlenir kilan sey de bu. Beni dinle Truman.
Disarida senin i¢in yarattigim diinyadan daha gergeklik yok. Ayni yalanlar, ayni
diizenbazliklar. Ama benim diinyamda hig¢bir seyden korkmana gerek yok. Ben seni
senden ¢ok taniyorum.

Truman: Kafamin i¢inde kamera yok.

Christof: Korkuyorsun. Bu yiizden gidemezsin. Hayatin boyunca seni izledim.
Dogumunda seni ben izledim. Ilk adimlarini attiginda seni ben izledim. Okulun ilk
giiniinde seni ben izledim. ilk disini diisiirdiigiin o boliim. Gidemezsin Truman. Sen
buraya, bana aitsin. ... Konus benimle, bir seyler soyle. Tanr1 agkina bir sey soyle.
Canl1 yayindasin! Tiim diinya seni izliyor.

Truman: Bir daha goriisemezsek, iyi giinler, iyi aksamlar ve iyi geceler.

Ve Truman izleyicileri selamlayarak kapidan c¢ikar gider. Ekran karsisindaki izleyiciler
seving ¢igliklar atarlar. Hepsi Truman’in bu sahte diinyadan kagip kurtulmasina ¢ok
sevinmistir. Ancak ilgingtir ki daha diine kadar hepsi biiyiik bir heyecan ve merakla sovu
takip etmekte, biitiin hayatlarin1 program oniinde yasamaktadir. Karakterle fazlasiyla
O0zdeslesen bireyler, belki de Truman’da kendilerini bulmuslar, toplumdaki
tutsakliklarindan kurtulabileceklerini hayal etmislerdir. Hayatlarinin 30 yilim1 ekran
karsisinda gecgiren ya da bu programa dogmus olan izleyiciler, programin bitmesinin
hemen ardindan normal hayatlarina (!) geri donmiis, televizyonda bagka neler var diye
sorarak televizyon rehberine goz atmaya baslamislardir. Zira onlar, hayatlarini televizyon

karsisinda yasamaya alismis tutsaklardir; tipki Truman gibi.

Burada, Truman’in nihayet tutsakligindan kagisini, yine adada tutsak kalmasina neden
olan babasi ile iliskilendirmek miimkiindiir. Zira Christof’un, Truman’in siiphelerini
gidererek onu adada tutma ¢abalarindan birisi de ‘reytingleri altiist edecek miilkemmel bir
televizyonculuk’ olarak adlandirildigi {izere Truman’in yillar 6nce Olen babasini geri
getirmesidir. Babasinin geri donmesi ile birlikte ihtiyag duydugu erkek modeline ve bir
tirli tam anlamiyla gerceklestiremedigi erkekligine kavusan Truman’in, evini,
parcalanmis benligini, yarim kalmis c¢ocuklugunu, ‘yeterince erkeksi olmayan

erkekligini’ ve mevcut hayatin1 geride birakarak tam ve biitiin bir birey ve hayatinin
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kontroliinii eline almis gii¢, iktidar ve sorumluluk sahibi bir erkek olmaya adim atisinin

nedeninin baba ile yeniden bir araya gelisi oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

Doviis Kuliibii’'nde ise babanin yoklugu 6zellikle 6nemlidir. Zira Anlatic1 ve dolayisiyla
Tyler babasiz biiyiimiis ve bu nedenle ¢cocukluklarindan ¢ikamamis ve gergek ve saglam
bir erkeklik gelistirememis karakterlerdir. Her hafta yaptiklart doéviislerden birinin
ardindan banyoda oturmus sohbet eden iki karakter arasindaki gegen su diyalog bu

anlamda dikkate degerdir:

Tyler: Se¢me sansin olsaydi kiminle doviismek isterdin?
Anlatict: Herhalde patronumla. Neden? Sen kiminle doviisiirdiin?
Tyler: Babamla.

Anlatici: Ben babami tanimiyorum. Daha dogrusu hi¢ hatirlamiyorum, ¢iinkii ben
alt1 yasindayken evi terk etti. Baska bir kadinla evlendi ve ondan da ¢ocuklar1 oldu.
Babam bunu her alt1 yilda bir yapiyor. Altt yilda bir sehir degistiriyor ve kendine
yeni bir aile kuruyor.

Tyler: Asagilik herif kendine yeni subeler agiyor desene. Benim babam hig
iniversiteye gitmemis. Bu yiizden benim gitmem ¢ok énemliydi.

Anlatici: Cok tanidik geldi.

Tyler: Ben de gittim, mezun olunca babami arayip “Simdi ne olacak?”” diye sordum.
“Bir ise gir ¢alis” dedi.

Anlatict: Al benden de o kadar.

Tyler: Suanda 25 yasindayim. Dogum giiniimde yine babami arayip standart sorumu
sordum: “Simdi ne olacak?” “Bilmiyorum” dedi, “git evlen”.

Anlatict: Oyle ha deyince evlenemezsin ki. Otuz yasinda bir oglan gocuguyum ben.%

Tyler: Biz kadinlar tarafindan yetistirilmis erkekleriz ve ben baska bir kadinin
aradigimiz cevap oldugunu hi¢ sanmiyorum.

Anlatict ve Tyler arasinda gecen bu diyalog calisma agisindan 6nemli kabul edilen birden
fazla konuya deginmesi agisindan anlamli bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Anlatici’nin
babasinin her alt1 yilda bir kendine yeni bir aile kurdugunu séylemesi iizerine Tyler’in bu
durumu tiiketim toplumu ile bagdastirarak babanin kendine adeta yeni subeler agtigi
benzetmesini yapmasidir. Burada Tyler’in, Faludi’nin (1999) “siis kiiltiirii” olarak

adlandirdig tiiketim kiiltiriiniin erkekleri pasiflestirmesinden, kadinsilagtirmasindan ve

% Anlatict ve Tyler’in hayat hikdyelerinin neredeyse ayni olusu ve Anlatici’nin Tyler’a evlenemezsin
dedikten hemen sonra adeta kendi sdyledigine cevap niteliginde ben ile baglayan bir climle kurmasi, filmde
aslinda karakterlerin ayni kisi oldugunun ipuglaridir.
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adeta birer siis esyasina c¢evirmesinden duydugu tiksintiyi babanin yoklugu ile
iliskilendirmesi, aslinda Anlatici’nin i¢inde bulundugu durumu ve sikintilarini babasinin
onlar1 terk etmesi ile iliskilendirmesinden kaynaklanmaktadir. Anlatici ve Tyler arasinda
gecen bu diyalogda tiiketim toplumuna yapilan bir diger vurgu ise (dogal olarak) her
ikisinin babalarinin da onlarin okumasini ve bir ise girmesini istemeleridir. Burada
tiketim toplumunun bireylerine onceden belirlenmis rollere biiriinmeleri ve belirli
Odevleri yerine getirmeleri yoniindeki dayatmalar1 dikkati c¢ekerken, diger yandan
ozellikle erkek bireylerin kapitalist toplumsal diizenin gereklerini yerine getirmelerinin

erkeklikleri ile iligkilendirilmesi s6z konusudur.

Ikinci olarak, Tyler’m “Biz kadmlar tarafindan yetistirilmis erkekleriz ve ben bagka bir
kadinin aradigimiz cevap oldugunu hi¢ sanmiyorum.”sozli, mevecut erkeklik Krizinin
nedenlerinden birini daha ortaya koyar niteliktedir. Kimmel Manhood in America adli
kitabinda, erkeklik {izerine caligsmalar yapan feminizm karsitt bazi disiiniir ve
kuramcilarin krizin ancak erkegin eve ekmek getirdigi kadinin ise evde oturdugu
geleneksel evlilikler ile asilabilecegini 6ne siirdiiklerini, buna karsilik bazilarmnin ise
aksine mevcut krizin tam da bu nedenlerden kaynaklandigini belirttigini dile getirmistir.
Buna gore kadinlarin evde oturarak cocuk bakmasi ¢ocugun egitimi ve yetismesinde
kadinin baskin olmas1 anlamina gelmekte, bu da erkek cocuklarin “kadinsi normlara fazla
maruz kalmasi1” ile sonuglanmaktadir. Bu da demektir ki “kadinlar tarafindan yetistirilmis
erkekler, erkekler tarafindan yetistirilmis erkeklerden daha az erkek olacaklardir.” (2006:
182). Tyler’in aradiklari cevabin bagka bir kadin olmadigini dile getirmesi hem
halihazirda anneleri tarafindan yetistirilmis ve bunun sikintisint g¢eken erkekler
olduklarii ifade etmekte, hem de ¢6ziimiin artik baska kadinlar degil ancak erkekler

olabilecegi anlamina gelmektedir.

Tyler’m bu diislincesi ise filmde yalmizca erkeklerin girebildigi Doviis Kuliibii’nde
kendini fazlasiyla gostermektedir. Bu diyalogun ardindan Anlatict mutfakta kahve yapar
ve dis ses “Neredeyse haftanin her giinii Ozzie ve Harriet gibiydik.” der. Bu esnada Tyler
igeri girer ve Anlatict onun kravatini diizeltir. Hunter’a gore bu sahne, Tyler’in aradiklari
cevabin baska kadinlar olmadig: diisiincesini dogrular niteliktedir. Anlatic1 ve Tyler bir
kadinin varlig1 olmaksizin evin i¢inde bir diizen kurmuslardir. “Onlar aslinda daha ¢ok
Ozzie ve Ozzie gibidirler ve bu durumdan son derece memnundurlar.” Ancak Hunter bu

durumun son derece sorunlu oldugunu diistinmektedir; zira erkeklik krizi her ne kadar
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babalara mal edilmis olsa da asil ikinci planda kalanlar ve hatta 6nemsiz goriilenler
kadinlardir. Bu nedenle erkeklerin nasil erkek olacaklarini yalnizca babalarindan
Ogrenebilecegi beklentisinin kendisi zaten sorunluyken filmin erkeklere daha fazla bel

baglanmasi yolundaki ¢6ziim onerisi hayli sikintili bir durumdur (2011: 81).

Son olarak ise birbirlerine kiminle doviismek istedigini sorduklarinda Anlatici’nin
patronumla (zira hayatinda bir baba figiirii olmadan biiyiimiis Anlatici’nin mevcut
yasaminda gii¢ ve iktidar sahibi olan tek kisi odur-ta ki Tyler gelip hayatinin kontroliinii
ellerine alana kadar) ve Anlatici’nin id’ini temsil eden Tyler’in ise babamla demesinin,
Anlatic’nin ¢ocuklugunda kendisine 6rnek alabilecegi bir baba figiirii olmamasi nedeni
ile Oedipus Kompleksi’ni asamadigina isaret ettigi diigiiniilebilir. Oedipus Kompleksi’ni
asamayan Anlatict’min Tyler Durden’t babasi ve Marla Singer’t da annesi yerine
koydugunu sdylemek miimkiindiir. Zira ¢cocuk fallik evreyi atlatabilmek icin bir babaya
ve anneye ihtiya¢ duymaktadir. Anlatici, anne ve babasiyla mesafeli bir iligkisi oldugu
icin ve daha da Onemlisi ebeveynleri birbirlerinden ayr1 olduklari icin stirekli onlar
arasinda mesaj tasimak zorunda kaldigini ve arabuluculuk yapmak zorunda oldugunu
belirtmektedir. Anlatict’nin  Tyler ve Marla’yr zihninde nasil konumlandirdigi
diisiiniiliirse ayn1 seyi simdi de o ikisi arasinda yaptig1 goriilmektedir. Tabi burada asil
ilging olan mesajlar1 bilinci ve bilingdis1 arasinda tasidign gergegidir. Id’i kontrolii
Oylesine ele ge¢irmis ve ego’dan dylesine uzaklagmistir ki Anlatict her ne kadar Marla ile
birlikte olmak istese de bunu yapmaya cesaret edememekte, dolayisiyla bu isi Tyler
istlenmektedir. Anlatici, bilingli olarak gerceklestiremedigi her seyi bilingdiginin
kontroliine birakmistir. Filmde Oedipus Kompleksi’nin en belirgin oldugu sahneler, Tyler
ve Marla’nin Tyler’in evinde seks yaptig1 sahnelerdir. Bu durumun Anlatic1’y1 oldukca
hayal kirikligina ugrattigi goriilmektedir. Freud’a gore (1924) erkek ¢ocuklarin en derin
ve bastirilmig arzusu babay1 dldiirerek anneyle sonsuz bir birlesmedir. Dolayisiyla bu
sekilde okunmak istendigi takdirde filmin sonu (Anlatici’nin Tyler Durden’1 dldiirerek

Marla ile birlesmesi) dahi Oedipus Kompleksi ile baglantilandirilabilir.

Tyler’in baba figiirii olarak kabul edilmesini anlamli kilan bir diger unsur ise,
Marcuse’nin Eros ve Uygarlik (1955) adli eserinde belirttigi iizere Freud’un ilk insan
topluluklarmin lideri konumundaki ‘baba’ figiiriine olan benzerligidir. Buna gore
topluluktaki tiim diger insanlar {izerinde hakimiyet kurarak lider konumuna gelen baba

topluluktaki biitiin kadinlari, dolayisiyla da hazzi, kendine saklarken, topluluktaki diger
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kisileri ise kendine itaat etmeye zorlamis, yani hazdan mahrum birakmistir. Bu durum ise
topluluktaki diger erkeklerin, 6zellikle de babanin 6z ogullarinin sikinti gekmesine ve
i¢sel enerjilerini bagka yonlere kanalize etmeye ¢alismalarina neden olmustur. Hatirlamak
gerekirse, baba tarafindan hazzin bastirilmasi, igsel istek ve arzularin tatmininin
kisitlanmasi ve bu istek ve arzularin toplulugun islerine kanalize edilmeye zorlanmasi
toplu yasamda hakimiyet unsurunun ve is giicliniin temellerini atmistir. Babaya kars1
gelmenin cezasi ise topluluktan atilma, igdis edilme ve hatta 6liim olmustur (Marcuse,
1955: 60-62). Freud’un ‘baba’ figiiriinii Tyler’a uyarlamak gerekirse Tyler, filmdeki
neredeyse tek kadin karakter olan Marla’y1 kendine saklamakta, Anlatict basta olmak
tizere Doviis Kuliibii'niin diger iiyeleri lizerinde kurdugu baski ve hakimiyet ile onlar
kendine itaat etmeye ikna ederek hazdan mahrum birakmaktadir. Tyler’in bu baskici ve
dayatmaci tutum akla en basta tiiketim kiiltiiriiniin Anlatict ve toplumun diger bireyleri
tizerindeki hakimiyetini getirmekte, Tyler boylelikle ozgiir iradeleri olmayan,
kisiliksizlesmis ve nesnelesmis bireyler yaratmaktadir. Devamli olarak uyulmasi gereken
kurallar, yerine getirilecek sorumluluklar ve yapilmasi gereken ddevler ile topluluktaki
erkekleri mesgul tutan ve igsel enerjilerini doviislere ve Kargasa Projesi’ne vermelerini
saglayan Tyler’in toplulugun ‘babasi’ roliinii tistlendigini sdylemek miimkiindiir. Burada
Doviis Kuliibii daha 6nce de deginilen Freud’un Kardesler Rejimi olarak adlandirdig:
toplumsal diizene ve kuliibiin erkekleri de kardeslere benzetilebilir. Zira Kardesler Rejimi
modern toplumlarda erkeklerin birlikteligine, bagka bir deyisle (pekalda homo-erotik

olarak degerlendirilebilecek) bir erkekler kardesligine (fraternity) dontismiistiir.

Doviis Kuliibii’niin erkekleri “toplumsal Oedipus Kompleksi’ni ¢éziimleyememis
bireylerdir (Ongur, 2011: 171). Tiiketim toplumu erkekleri kadinsilagtirmakta ve
erkeklerde ¢ocukluklarindan kalma bir igdis edilme korkusunu su yiiziine ¢ikarmaktadir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi Freud, anneye duyulan arzunun babanin otoritesi nedeniyle
baskilanmak durumunda kaldigim1 ve kendilerinden hayli gii¢lii ve otoriter olan baba
figlirlinlin gocuklarda igdis edilme korkusu yarattigin1 6ne siirmiistiir. Film boyunca igdis
edilme kavrami birgok kez sembolik olarak izleyicinin karsisina ¢gitkmaktadir. Bunlardan
birincisi Anlatici’nin ilk katildig1 destek grubudur, zira buradaki erkekler gerek fiziksel
(testis kanseri olmalar1) gerekse zihinsel (hal ve tavirlarinin toplum tarafindan belirlenmis
sozde ‘erkeklik algisi’na ters diismesi: birbirlerine sarilmalari, birbirlerini dinleyip

dertlerini paylagmalari, aglamalar1 vb.) olarak erkekliklerinden uzaklasmis ve toplumun
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kendilerinden beklediklerini yerine getirememis bireyler olarak tasvir edilmektedirler.
Oyle ki seanslarda birbirlerine sarilip aglarken bile “Biz hala erkegiz” demeleri bu

anlamda 6nemli bir gostergedir.

Daha once de belirtildigi gibi Anlatici’nin altt ay sonra ilk defa Bob’un kadinsi
memelerinde (bitch tits) huzur bulmasi ve aglamasi bir tesadiif degildir. Burada Bob,
adeta sefkatli bir anne roliinii iistlenmektedir. “Orada, basim1 Bob’un gogsiine yaslayip
agladigim an benim tatilimdi.” diyen Anlatict kendini belki de ilk kez ve yalnizca Bob’a
acabilmis, onun kollarinda rahatlayabilmistir. Bu, hayatinin baska hi¢bir alaninda
yasayamadigl ve yasamasina miisaade edilmeyen bir duygusal bosalim, 6zgiirliik ve
rahatlamadir. Igdis edilmeye verilebilecek diger bir &rnek filmin baslarinda Anlaticr’nin
evini kaybetmesi lizerine Tyler’in “Daha kétiisti de olabilirdi, kadinin biri sen uyurken
penisini kesip arabanin camindan atabilirdi” demesidir. Benzer sekilde Doviis Kuliibii
tiyelerinin sirlarini agik etmeleri halinde igdis edilmekle tehdit edilmeleri (‘baba’ figiirii
olarak Tyler) ve yine filmin sonlarmma dogru Tyler’in Kargasa Projesi esnasinda
yakalanan polis memurunu penisini kesmekle tehdit etmesi filmdeki igdis edilme
gondermelerine 6rnek olarak verilebilir. Bu dogrultuda diisiiniildiiglinde filmin baslarinda
(Anlatici’nin id’1 heniiz kontrolii ele gecirmemisken) birkag yerde belirip kaybolan Tyler
Durden goriintiisii de pekala Anlatici’ya bu igdis edilme korkusunu hatirlatan bir unsur
olarak ele alinabilir. Ayn sekilde filmdeki fallik unsurlara verilebilecek 6rnekler arasinda
Tyler’n geceleri makinist olarak galistig1 sinemada genel izleyici kitlesine hitap eden
filmlerin bir yerine soyle “giizel biiyiikk bir penis (nice big cock)” koymasi, Tyler’in
banyosunda Anlaticr’nin sirtin1 dayadigr duvardan garip bir sekilde ¢ikan kirik tuvalet
kagithg, Marla’nin dildosu®’, Tyler’in filmin baginda Anlatict’'nin agzmna dayadig silah

ve yine filmin sonunda ¢ok kisa bir an perdede beliren penis goriintiisii sayilabilir.

Doviis Kuliibii, her ne kadar tiiketim toplumunu acimasizca elestirse de yakindan
bakildiginda toplum elestirisinin merkezinde ele aldigi erkeklik mevzusuna yiizeysel
olarak degindigi ve ayni toplumda yerlesik olan kullanimlar1 ve davranislar1 pekistirdigi

sOylenebilir. Zira film erkeklikle iliskilendirilen kaliplagmis deger ve kavramlar1 sik sik

5" Tyler, intihar etmek iizere olan Marla’y1 kurtarmak igin kaldig1 otel odasina gittiginde komodinin
izerinde duran dildoyu goriir. Bunun iizerine Marla ona “Merak etme, senin i¢in bir tehdit degil.” der.
Burada Marla’nin Tyler’1 dildonun ona bir tehdit olusturmayacagin1 sdyleyerek rahatlamaya calismasi,
Kimmel’n erkegin diger erkeklerden, homoseksiiel olarak asagilanmaktan ve en Onemlisi erkekligini
yitirmekten korktugu s6zlerini akla getirmektedir.
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kullanmakta, tstelik bunu karsi cinsi bir nevi yok sayarak ya da kiiclimseyerek
yapmaktadir. Ornegin Bob’un hormonal bozukluk nedeniyle ¢ikan gdgiislerine kadimsi
memeler (bitch tits) denmekte, filmde tek tiikk goriilen bir iki yan karakterin haricinde tek
kadin olan Marla Singer karakterini cinsellik diigkiinii, ise yaramaz ve intihara meyilli bir
kadin olarak resmetmektedir. Filmdeki neredeyse tek kadin karakterin toplumdaki
pozisyonu ve rolii incelendiginde kadin ile erkek arasinda dogalar1 geregi var oldugu
kabul ve iddia edilen gilic dengesizligi net bir sekilde goriilmekte, erkek kadindan c¢ok
daha iistiin, hakim ve kadir gosterilmektedir. Biitiin bunlar bir yana, filmde neden tek bir
kadin karakter oldugu sorusunun kendisinin dahi incelemeye deger oldugu
distiniilmektedir. Dolayisiyla gerek erkeklik ve kadinlik gerekse de toplumsal cinsellik
mevzularina bakildiginda, filmin toplumda siiregelen Onyargilar1 ve kaliplasmis
diisiinceleri yeniden iirettigi ve mevcut problemlere 151k tutarak yeni perspektifler sunmak

yerine onlar1 yalnizca “sistemin yan iirlinleri” olarak kullandig1 sdylenebilir.
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2.3.4. Genel Degerlendirme

Calisma kapsaminda 1990’lar Hollywood sinemasindan orneklem olarak secilen ii¢
filmin analizi sonucunda, her ne kadar kullandig1 dil elestirel olsa da ve kullandig1 araglar
ve teknikler zaman zaman klasik anlati sinemasi ile gelisse de Hollywood sinemasinin
genel olarak kendi yerlesik kodlarinin ve basmakalip diisiince ve degerlerinin disina
cikamadigr goriilmiistiir. Zira yapilan film analizleri géstermistir ki ¢agin teknolojisinin
sagladig1 tim imkanlar1 kullanarak estetik ve gorsel agidan son derece zengin olan bu
filmler, Hollywood un kuruldugu giinden bu yana insa ettigi sinematik kodlardan ve
kaliplagsmis deger yargilarindan uzaklasamamis, varligini borg¢lu oldugu ideolojik ve ticari
kosullart g6z ard1 edememistir. Filmler, elestirdikleri tiiketim toplumu ve erkeklik krizi
meseleleri ile ilgili yeni herhangi bir sey sOylememekte ve ayrintili olarak analiz
edildiklerinde ve yiizeylerindeki elestirel ortii kaldirildiginda herhangi bir toplumsal ve
politik elestiri de i¢ermedikleri goriilmektedir. Bu da 6nemli toplumsal meselelere
deginiyormus gibi goriinen filmlerin aslinda tam da elestirdikleri meseleleri yeniden
urettikleri ve bodylece bu meselelere 151k tutmak yerine gorsel ve estetik unsurlar,
parcalanmis anlatilar, gorsel efektler ve daha birgok teknik imkanlar araciligi ile onlar
onemsizlestirdikleri anlamina gelmektedir. Doviis Kuliibii, Amerikan Giizeli ve Truman
Show filmleri, “siradan erkekler igin siradan erkekleri anlatan filmler (erkeklerin kendi
agizlarindan kKendilerini anlattiklari hikayeler)” (Hunter, 2011: 77) gibi goriinseler de, ne
ciddi bir elestirisinin yapildig: tiketim toplumu ne de bununla baglantili olarak ortaya
ciktig1 one siiriilen erkeklik krizi meselelerinin derinliklerine inerek onlar1 masaya
yatirmamis, yalnizca belirli bir olay 6rgiisii ¢ergevesinde ve bolca gorsellikle izleyicilere

sunmuslardir.

Biraz daha ayrintilandirmak gerekirse her biri tiikketim kiiltiirinlin birer {iriinii olan ve
gisede biiyiik basarilara imza atan bu filmler, tiikketim toplumu elestirilerini (gerekceleri
ve i¢inde bulunduklar1 kosullar zaman zaman cesitlilik gosterse dahi) hep toplumun
benlikleri pargalanmis, kendilerine ve topluma yabancilasmis, yalnizlasmis ve
nesnelesmis bireyleri lizerinden yapmis ve tiiketim mallarini bireylerin kimliklerini inga
ettikleri ve ugruna benliklerinden vazgegtikleri ‘seyler’ olarak gostermistir. Buraya kadar
her sey dogrudur; tiiketim toplumunun bireylerin benliklerinde yarattiklar1 bosluk ve

parcalanma ve bireylerin kaybolan benliklerini ve kimliklerini tiiketme eylemi
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aracilifiyla bulma c¢abalar1 daha 6nce ayrintili olarak incelendigi iizere son derece
yakindan iligkilidir. Ne var ki bu elestirileri yapan ve bu iddialar ortaya koyan filmlerin
milyon dolarlik yapimlar olmalari, basrolde (iistelik Déviis Kuliibii filminde iki basrol
oyuncusu oldugunu sOylemek yanlis olmaz) tiikketim toplumundan, medyadan ve
erkekliklerinden dem vuran oyuncularin milyon dolarlik oyuncular olmalar1 ve filmlerde
titkketim toplumu elestirisi i¢in sunulan tiim metalarin aslinda filmlerin kendisi i¢in birer
irlin yerlestirme gorevi gormeleri (Déviis Kuliibii’nlin bir¢ok sahnesinde goriilen
Starbucks bardaklar1 bunun en giizel 6rneklerinden birisidir) filmlerin inandiriciliklarini
gdlgeleyen ve kendi sdylemleri ile ¢elismelerine neden olan unsurlardir. Ustelik tiiketim
toplumuna karsi ¢ikan bu filmlerin tanitimlarinin yapilmasi i¢in harcanan ekstra milyon
dolarlar, reklamlar, afisler, filmlerin gésterimlerinin ardindan piyasaya stiriilen DVD’ler,
film miizigi albiimleri, oyuncaklar, bilgisayar oyunlari ve daha nice tiiketim {iriinii
filmlerin kendi biinyelerindeki ¢eliskiyi daha da ortaya koyar niteliktedir. Filmler
bireylere tiilketimin kurban1 olmamalarin1 6giitlerken ve medyanin ve reklamlarin nasil
goriinmeleri ve olmalar1 gerektigi yoniindeki sdylemlerine kanmamalarini sdylerken
aslinda kendileri ile basglayan bir tiiketim ¢ilginliginin kapilarini ardina kadar agmakta ve

izleyicileri bu ¢ilginliga katilmaya davet etmektedirler.

Baudrillard’in (2015) tiiketimin en anlamli, en giizel ve en Ozel nesnesi olarak
adlandirdigi bedenin filmlerde kullaniminin da yine ayni sekilde hayli ironik oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin Déviis Kuliibii’'nde reklam panolarinda kullanilan giplak erkek
bedenlerini elestiren ve ¢oziimiin bedenlerini medyanin onlara dayattigi gibi gelistirmek
ve siislemek degil aksine bedenlerinin gorselligini bozarak onlara zarar vermek oldugunu
one siiren Tyler’in kusursuz bedeni film boyunca bir¢ok sahnede son derece dikkat ¢ekici
ve goze hitap eden bir bigimde sergilenmektedir. Bu noktada yonetmen David Fincher’1n,
Tyler karakterini canlandiran Brad Pitt’in yakisikliliginin roliiniin 6niine ge¢mesini
istemedigi ve amacinin filmin satiglarini arttirmak olmadigi yoniindeki agiklamalarinin
(Deakin, 2012: 108) pek bir inandiriciliginin olmadigini sdylemek liizumsuz olacaktir
(Tyler roliinii Brad Pitt’in oynamasi goz ard1 edilemeyecek bir gergektir). Zira Hollywood
sinemasi ‘yildiz sistemi’ iizerine kurulu bir sistemdir. “Bir yildiz siradan bir oyuncunun
sahip olmadig1 iki seye sahiptir: karizma ve bilet sattirma yetenegi.” (Maltby, 2003: 384).
Doviis Kuliibii’niin Tyler’t gibi donemin basarili aktorlerinden Kevin Spacey’nin

oynadig1 Amerikan Giizeli’nin Lester’1 da benligini bulma ve erkekligini geri kazanma
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yolunda oncelikli olarak kendini Angela’ya begendirmek i¢in spor yapmaya ve film
boyunca yari ¢iplak bir halde veya eski sikici takim elbiselerinin yerine {izerine oturan
tisortler ile goriilmeye baslamis, benzer sekilde Angela da film boyunca bedeni ve
giizelligi ile 6n planda olmus ve cinselligi uyandiran davranislar1 ve sozleri ile filmde yer
almustir. Ne var ki Amerikan Giizeli filminin en temel dayanaklarindan biri dis goriiniisiin

ve glizelligin gegici ve 6nemsiz oldugu temasidir.

Filmlerde vurgulanan erkeklik ve siddet temalarina gelindiginde ise yine benzer bir
celiski gbze carpmaktadir. Ozellikle Déviis Kuliibii filminde siddet erkekligin en énemli
gostergelerinden biri olarak sunulmustur. Bu da filmde kullanilan siddet unsurlarinin son
derece erkeksi ve hatta seksi olduklar1 diisiincesini dogurmakta ve bu sekilde
heterosekstiel, sert ve iyi gorlinlimlii erkek imgesi gercek erkekligin sembolii olarak
ortaya konmus olmaktadir. Film boyunca Anlatici ve Tyler basta olmak iizere Doviis
Kuliibii’ne katilan erkeklerin giinliik hayatlarinda yaralarin1 gururla ve erkekliklerini geri
kazanmig olmanin verdigi biiylik bir 6zgiivenle sergiledikleri goriilmektedir. Bu ise filmin
elestirisini  yaptig1 tiiketim toplumunun ve medyanin erkegi ve erkek bedenini
nesnelestirmesi ile hayli ¢eligkili bir durum olarak filmde yer almaktadir. Yine benzer
sekilde filmler erkegin ve erkek bedeninin nasil olmasi ve olmamasi gerektigi tizerine gok
fazla odaklanmalar1 ve bunu gorsel olarak ¢ekici kilma arzulari sonucunda aslinda
kendileri dis goriiniise fazla 6nem veren bir pozisyonda olmaktadir. Deakin bu durumu
erkekligi yansitmaktan ziyade erkekligi satmak olarak adlandirmis ve filmlerde yer alan
bedenlerin ticari gorseller olarak igledigini ifade etmistir (2012: 112). Zira filmlerde yer
alan bedenlerin, ¢iplakligin, kanin ve siddetin gorselligi aslinda tam da filmin elestirdigi
seyin, yani bireylerin nesnelestirilmesinin 1yi birer 6rnegi olarak izleyicinin karsisina
cikmaktadir. Bu da filmlerin siyrilmaya calistiklar1 ideolojik ¢ercevenin disina
cikamadiklarina isaret etmektedir. Bunlarin yani sira bu filmlerde sunulan erkekligin
siddet yoluyla kazanilabilecegi diisiincesinin kendisinin de problemli oldugu
diisiiniilmekte, bu sayede 6nemli toplumsal ve politik meselelerin {istiiniin ortiildigii
diistiniilmektedir. Giroux, Private Satisfactions and Public Disorders: Fight Club,
Patriarchy, and the Politics of Masculine Violence (2001: 5) adli yazisinda bu tiir
filmlerde kapitalizmin krizinin erkeklik krizine indirgendigini ve filmlerin kapitalist

ekonomik diizenin sosyo-ekonomik ve politik yonlerine deginmektense yalnizca
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erkeklerin gligsiiz, pasif ve yumusak bireyler haline geldigi tiiketim toplumunu ele

aldiklarini ifade etmistir.

Sinemanin anlam {iretme, mevcut anlamlart empoze etme, haz yaratma ve temsiller
sunma giicii ve rolii géz oniinde bulunduruldugunda, filmlerin toplumsal ve politik
meseleleri nasil ele aldig1 ve ne sekilde aktardigi oldukg¢a 6nemli hale gelmektedir. Zira
“bir kiiltiire egemen olan temsiller aslinda can alici politik 6nem tasirlar. Kiiltiirel
temsiller yalnizca psikolojik duruslar1 sekillendirmekle kalmaz, toplumsal gercekligin
nasil insa edilecegine iliskin olarak da, yani, toplumsal yasamin ve toplumsal kurumlarin
sekillendirilmesinde hangi figiir ve sinirlarin baskin ¢ikacagi konusunda da ¢ok onemli
bir rol oynar.” (Ryan ve Kellner, 2010: 37). Bu nedenle bu ¢alisma kapsaminda analiz
edilen bu ti¢ filmin tiiketim toplumu ve medya, erkeklik krizi ve siddet meselelerini nasil
isledigi ve gorsel olarak nasil sundugu 6nem kazanmaktadir. Yukarida da ayrintili olarak
deginildigi tizere filmler, ele aldigr meseleleri derinlemesine incelememekte ve her ne
kadar elestirel birer analiz olma niteligi tagisalar da elestirellikleri ticari kaygilarin
stizgecine takilmaktadir. Ancak yine de filmlerin bahse konu meseleleri yiizeysel olarak
dahi olsa ele almalarinin kendisinin anlamli ve degerli oldugu diisiiniilmektedir.
Sinemanin daha 6nce de vurgulanan kiiltiirel ve toplumsal giicii ve rolii diistintildiigiinde,
bu filmlerin en azindan izleyiciyi (sinirlari 6nceden ¢izilmis dahi olsa) bu meseleler
tizerine diisiinmeye davet ederek ana akim Hollywood sinemasinin egemen ideolojiyi
benimsemis ve kaliplasmis diisiince ve kavramlari yeniden iireten ¢ogu filminden

ayrildigini sdylemek miimkiindiir.
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Bu ¢alismada, basta Amerika olmak iizere diinya genelinde yasanan ekonomik, toplumsal
ve kiiltirel degisimler ve biiyiik politik doniisiimler sonucunda yepyeni bir yilizyilin
habercisi olarak goriilen 1990’11 yillarda savas, barig, toplum, birey, benlik, cinsiyet,
cinsellik, siddet ve medya gibi kavram ve alanlarin yeniden insa edilmeye ve yapilanmaya
baslamasi sonucunda dénemin bu gelismeleri ile birlikte degisen ve doniisen Hollywood
sinemasi ¢aligmanin temel inceleme alanini olusturmustur. Caligma, sinemanin mevcut
temsilleri olumlayarak veya yikarak ya da temsiller insa ederek bireylerin
aliskanliklarna, diislincelerine, inanglarina, benliklerine ve kimliklerine, kisacasi
yagamlarinin hemen her alanina etki etme giicii ve roliinden yola ¢ikarak, filmlerde yer
verilen anlatilarin, sOylemlerin ve temsillerin bireyleri dogrudan olmasa dahi dolayli
olarak degistirebilecegi ve doniistiirebilecegi yolundaki diislincesi nedeniyle anlamli ve

onemli kabul edilmistir.

Bu ¢alismada 1990'lar Hollywood sinemasindan 6rneklem olarak secilen Doviis Kuliibii
(1999), Amerikan Giizeli (1999) ve Truman Show (1998) filmleri tiiketim toplumu ve
medya elestirisi, erkeklik krizi ve siddet temalar1 etrafinda incelenmis, filmlerin
sOylemsel olarak ne derece elestirel olduklar1 ve s6z konusu elestirilerin gelip dayandig:
sinirlarin neler oldugu ¢alismanin temel iddias1 dogrultusunda tartisilmistir. Calisma,
tiketim toplumu, medya, erkeklik Krizi ve siddet gibi konularda elestirel bakis agilar
sunan ve gerek kullandiklar1 elestirel dil gerek ise big¢imsel ve teknik Ozellikler
bakimindan klasik anlati sinemasindan ayrilan bu filmlerin kendilerinin de bir pargasi
oldugu ideolojik smirlarin ve kapitalist ekonomik diizenin gilivenli siginaklarinin
tamamiyla disina ¢ikamadiklar1 ve elestirilerinin ancak belirli ¢ergceveler dahilinde dile

getirilebildigi iddiasin1 tagimaktadir.

Bu dogrultuda calismada orneklem olarak secilen ti¢ film, iiretildikleri dénem olan
1990’1arin ekonomik, toplumsal ve politik gelismeleri de géz oniinde bulundurularak
caligmanin kilit kavramlarini olusturan tiiketim toplumu, medya, erkeklik krizi ve siddet
temalar1 iizerinden ilgili kuramsal ¢erceve 1s18inda incelenmistir. Tiiketim toplumu ve
medya, erkeklik krizi ve siddet temalarina iligkin literatiiriin taranmas1 ve bu kavramlarin

kuramsal c¢ercevede tartisilmasinin ardindan filmlerin metin analizi yapilmis,
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sinematografik unsurlarin anlamlar1 tiretmek/yeniden iiretmek tizere nasil kullanildig1 da

incelemeye dahil edilmistir.

Calismanin birinci bolimiinde baslangicindan itibaren Hollywood sinemasinin hem
kiiresel bir endiistri hem de anlam iireten/yeniden lireten bir mekanizma haline gelmesi
tarihsel siire¢ i¢inde anlatilmis, bdylece kullandig1 araclar ve temsiller araciligiyla hakim
kurum ve degerleri mesrulastiran ve ideolojileri empoze eden Hollywood sinemasinin
glinlimiiz sosyo-ekonomik kosullarindaki konumu ve sahip oldugu giiciin nedenlerinin
anlasilmas: amag¢lanmistir. Bunun igin oncelikle donemin sosyo-ekonomik ve politik
kosullar1 ¢ercevesinde Amerikan film endistrisinin ortaya ¢ikisi incelenmis ve
Hollywood’un kiiresellesmesi siirecinde biiylik film stiidyolarinin kurulmasi ve filmlerin
iiretimlerinin yani sira dagitimlarinin da yapilmaya baslanmasinin beraberinde getirdigi
degisimler ve gelismelere bakilmistir. Ardindan sinemada sesin kullanilmas ile birlikte
basladigr kabul edilen ve Klasik Hollywood Sinemasi olarak adlandirilan dénem
incelenmis, bir dizi bigimsel kodun zaman ic¢inde devamli olarak tekrarlanmasi
sonucunda film yapiminin tek veya en dogru yolu olarak diisiiniilen klasik Hollywood
anlatis1 bicimsel ve teknik 6zellikleri ile ele alinmistir. Klasik Hollywood sinemasinin
bigimsel ve tarihsel olarak incelenmesini takiben Ikinci Diinya Savasi ile birlikte
gerceklesen toplumsal ve politik gelismelerin toplumun her alanimni oldugu gibi
Hollywood sinemasini da etkiledigi tizerinde durulmus ve Klasik Hollywood sinemasi
olarak adlandirilan dénemin sona ermesi ve Yeni Hollywood sinemasi olarak adlandirilan

donemin baglamasinda etken olan unsurlar incelenmistir.

Hollywood’un kiiresel bir endiistri ve anlam tiiretim mekanizmasina donlisme siireci
tarihsel bir akis ile verildikten sonra galismanin ikinci boliimiinde 1990’1ar Hollywood
sinemasinin arka planindaki toplumsal, politik ve kiiltiirel gelismelere yakindan bakilmis
ve ¢alisma icin temel teskil eden kapitalizm, postmodernizm ve tiikketim toplumu kavram
ve kuramlarina yer verilmistir. Boylece ¢alismanin 6rneklemi olarak 1990°1ar Hollywood
sinemasinin gerek gisede gerekse elestirmenler ve izleyiciler arasinda ses getirmis
filmleri arasindan segilen li¢ filmin elestirel bir bakis agis1 ile analizlerinden o6nce
tiretildikleri donemin dogru bir sekilde anlasilmasi ve degerlendirilmesi amaglanmis ve
analiz i¢in gerekli kavramsal ve kuramsal zemin hazirlanmistir. Bu dogrultuda ikinci

boliimiin ilk kisminda 1990°1ar Amerika’s1 toplumsal, ekonomik ve politik bir ¢cercevede
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ele alinmig ve bu donemin Amerika’nin refah dénemi olarak degerlendirilmesinin ve
Amerika’nin diinya genelinde toplumsal, ekonomik ve siyasi bir gii¢ haline gelmesinin
altinda yatan nedenler incelenmistir. Buna gore Reagan hiikiimeti ile baslayan ve Soguk
Savas’in sona ermesi, Berlin Duvari’nin yikilmasi, Bati Almanya ve Dogu Almanya’nin
birlesmesi, Korfez Savasi ile birlikte Sovyetler’in dagilmasi ve kapitalist uygulamalarin
giderek devletlerin ekonomi politikalarindaki yerini almasi ve Ozellestirmeler ve
yayilmaci politikalarin artmasi ile birlikte kapitalizmin etkilerinin toplumsal ve kiiltiirel
alanlarda da goriilmeye baslanmasi ile devam eden biiylime siireci, teknolojinin gelismesi
ile birlikte medyanin bireylerin giindelik hayatlarinin bir parcasi haline gelmesi ve biitiin
bunlarin sonucunda tiiketim kiiltliriiniin ortaya ¢ikmasi ile zirveye ulasmistir. 1990’1
yillarin ortalarindan itibaren tarihindeki en biiyiik ve en uzun siireli ekonomik biiyiimeye
sahit olan Amerika, uluslararasi ticaretin gelismesi, yabanci yatirimlarin artmasi ve
cokuluslu sirketlerin ekonomik olarak varlik gostermeleri ile diinya genelinde kurulan bir
ag sisteminin merkezinde konumlanmistir. Uluslararasi sirket ve kuruluslardan kiigiik ve
biiyiik isletmelere kadar her tiirlii is kolunda kullanilmaya baslanan Internet ile ulusal ve
uluslararasi1 diizeyde iletisimin saglanmasinin yani sira iiretim, tikketim ve dagitim
stireclerinde ve egitim, saglik, ulasim, tasimacilik ve eglence sektorlerinde toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik bir ilerleme s6z konusu olmustur. Ikinci bdliimiin ilk kisminin
sonunda 1990’larda Amerika basta olmak iizere diinya ¢apinda yasanan biitiin bu
toplumsal, ekonomik ve politik degisim ve gelismelerin neden Oncelikli olarak
Amerika’da gerceklestigine yer verilerek kapitalist diizenin ekonominin yani sira
toplumsal ve kiiltiirel alanlara da etki ettigi ve teknolojinin bu ilerlemelerin en temel

unsuru olarak ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmistir.

Calisma igin gerekli olan toplumsal, ekonomik ve politik altyapinin incelenmesinin
ardindan, ikinci boliimiin ikinci kisminda ¢alismanin kavramsal ve kuramsal zeminini
olusturan kapitalizm, postmodernizm ve tiiketim toplumu kavramlar1 gerek anlamlari,
ortaya cikislar1 ve sosyal teori icinde nerede ve nasil konumlandirildiklar1 gerekse
birbirleri ile etkilesimleri ve iliskileri acisindan degerlendirilmis ve tartisiimistir.
Calismanin bu kisminin, Orneklem olarak secilen filmlerin analizlerinde kullanilan
kavram ve kuramlarin anlasilmasina olanak saglamasi agisindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Zira filmler, burada yer alan tartismalar temelinde analiz edilmistir.

Bunun i¢in bu kisimda 6ncelikle kapitalist ekonomik diizene ve tiikketime dayali kapitalist
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gelisim siirecine deginilmis, ardindan kapitalizmin “kendini tanimlamasi1” olarak gelisen
ve “1990’1larda egemen ideolojik ve kiiltiirel tanimlama olarak yayil[an]” (Erdogan, 2000:
216) postmodernizm kavraminin ortaya cikisi ve gelisimi ayrintilariyla ele alinmastir.
Burada 6nemli olan unsurlardan birisi, kapitalizmin yalnizca ekonomik bir kavram olarak
degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve politik bir sistem olarak da diigiiniilmesi ve
tartisitlmas1 gerektigidir. Zira bu g¢alisma siiresince ve sonrasinda da gorilmiistiir ki
ekonomi, kapital, tiiketim gibi iktisadi terimler higbir zaman yalnizca ekonominin alanina
girmemekte, daima bagka alanlarda da etkilesim i¢inde bulunmakta ve bu sekilde anlaml
olmaktadir. Kapitalizmin hizla gelismesi ve etki alanini ve kapsamini genisletmesi ile
birlikte tiiketim kavrami ekonomik bir kavram olmanin yan sira (hatta belki de daha
fazla) kiiltiirel bir kavram haline gelmis, ekonomik olan ayni zamanda toplumsal olmus
ve metalar kapitalist ekonomik sistemin temel yapitasi iken toplumun temel yapitasi
haline gelmistir. Biitiin bunlar ise asil vurgunun iiretime degil tiiketime yapilmasina ve
bireylerin kimliklerini metalar {izerinden kurmalarina ve toplum i¢inde kendilerini
metalar araciligi ile konumlandirmalarina neden olmus, bu da postmodernist tiiketim

kiiltiiriniin olusumuna zemin hazirlamistir.

Calismada postmodernizm konusu ele alinirken Oncelikle modernizmden
postmodernizme gegcis siireci ve modern toplum ve postmodern toplumun benzerlikleri
ve birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar incelenmis ve bunun bir kopus mu yoksa bir
devamlilik m1 oldugu sorusuna cevap aranmistir. Postmodernin modernin karsit1 degil,
daha ziyade onun devami, ¢agin gereklilikleri 1s18inda degiserek evrilmis ve yon
degistirmis hali olarak degerlendirilmesinin ardindan kavramin bu ¢alisma i¢in 6nemine
ve calisma cergevesinde ne anlamda ve kapsamda kullanildigina deginilmistir. Bu
noktada Jameson’in postmodernizm tanimindan yola ¢ikilarak postmodernizmin sanayi
sonras1 toplum veya tiikketim toplumu, medya veya gdosteri toplumu ya da ¢ok uluslu
kapitalizm olarak da adlandirilabilecegi belirtilmis ve ekonomik bir kavram olan tiikketim
kavramin1 sosyal, Kkiiltiirel ve psikolojik bir kavram haline getiren kosullarin
postmodernizmin bu sekilde tanimlanmasina neden olan kosullarin ta kendisi oldugu
vurgulanmistir. Zira ¢alismanin temel kavramlarindan biri olan tiiketim toplumunun
kapsaml1 bir analizinin ve elestirisinin oncelikle postmodernizm kavraminin dogru bir
sekilde anlamlandirilip konumlandirilmas: ile miimkiin olacag: diistiniilmiistiir. Ne de

olsa tiiketim, postmodern tartigsmasinin bir tiriiniidiir.
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Postmodernizm kavraminin tarihsel ve toplumsal baglamina oturtulmasinin ardindan
kavrami Ozellikle giinimiiz tiikketim toplumu i¢in anlamli ve degerli kilan temsil ve
gerceklik meselesi ele alinmis ve temsil ile gerceklik arasindaki iliski sorgulanmistir. Bu
noktada medyanin, 6zellikle de televizyonun gercgekligi yansitmak gibi bir kaygisi
olmadig diisiincesinden yola ¢ikan Baudrillard’in simiilakrum kuramina yer verilmistir.
Postmodernizm, temsil ve gergeklik iliskisinin incelenmesi ile birlikte gergekligin
sorgulandigr ve bireylerin gerceklik algilarmin bozuldugu bir toplumda anlamlarin
cogalmasi, kavramlariin i¢lerinin bosalmasi ve bireylerin hayatlarinin her alaninda bir
icerik, imge ve isaret yiginina maruz kalmasi sonucu postmodern kimligin bunalima
girdigi, bunun ise tiiketim toplumunun temel dayanaklarindan birini olusturdugu
sonucuna varilmistir. Bu nedenle ¢alismanin bir sonraki kisminda tiiketim kiiltiirii ve
tikketim toplumu kavramlar1 incelenmis ve ekonomik bir kavram olan tiiketimin nasil

sosyal, kiiltiirel ve psikolojik bir kavram haline geldigi tizerinde durulmustur.

Tiikketim toplumunun ayrintili bir incelemesine gegilmeden Once ¢alismada Freud ve
Marcuse’nin uygar birey ve uygar topluma iligkin diisiinceleri gerek psikanalizin gerek
ise sosyolojinin ¢esitli kavram ve kuramlarindan yararlanarak agiklanmaya calisilmis,
boylece tiiketim toplumu tartismalarina zemin hazirlanmistir. Freud ve Marcuse’den yola
cikarak yapilan uygar toplum analizinin, tiikketim toplumu tartismasinda yer alan kavram
ve kuramlarin anlasilmasi agisindan 6nemli bir zemin olusturdugu diisiintilmektedir. Bu
nedenle burada Freud ve daha sonra onun insan zihninin yapisina ve benligin geligsimine
iligkin kavram ve kuramlarimi Marksist bir temele dayandirilarak sosyo-ekonomik bir
baglamda yeniden ele alan Marcuse tarafindan ayrintili olarak incelenen haz ilkesi ve
gerceklik ilkesi, bireylerin bastirilmis istek ve arzular1 ve uygarhigin bedeli gibi meseleler

tartisilmistir.

Uygar bir toplumun bireylerin benlikleri lizerindeki toplumsal ve psikolojik etkilerine yer
verilmesinin ardindan ¢aligmanin sonraki kisminda sosyal, kiiltiirel ve psikolojik bir
kavram olarak tiiketim kavrami ele alinmis ve tiiketimin nasil bireylerin benliklerini
kurduklar1 ve kimliklerini insa ettikleri bir kavram haline geldigi incelenmistir.
Postmodern toplumda tiiketimin roliinlin ve nasil olup da bireylerin benliklerini
kurduklar1 ve kimliklerini insa ettikleri bir kavram haline geldiginin anlagilabilmesi i¢in

tilketim kavrami 6zne, kimlik, yabancilasma, arzu ve sembol kavramlari ile birlikte
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tartisilmistir. Bunun icin Oncelikle 6zne ve kimlik iligkisi cer¢evesinde Marx’in
yabancilasma kavramindan tiiketim toplumunun dogurdugu yabancilasma kavramina dek
degisen ve gelisen kavramlar ve siirecler incelenmis, ardindan iiretime dayali bir sistem
olan kapitalizmin ayakta kalabilmek icin arzular ve sembollerin tiiketimine ihtiyag
duymasi ve boylelikle tiiketime dayali bir sistem haline gelmesi {izerinde durularak
titketim toplumunun siirekliligi i¢in devamli olarak ihtiyaglar yaratmanin zorunlu oldugu
hususuna deginilmistir. Tiiketim toplumunun devamli olarak ihtiya¢lar yaratmasinin ise
tilketim mallarinin bireylerin arzularina hitap etmesi ile miimkiin olacagi noktasindan
hareketle ¢alismada bir kere daha Freud ve Lacan’in kavramlarindan yararlanilmis ve
arzunun bilingdist siireglerle ve konumlandirmalarla nasil insa edildigine deginilmistir.
Arzu kavraminin psikanalitik temeller iizerinden ele alinmasinin ardindan arzularin
yalnizca biyolojik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel olgular oldugu hususuna
geri doniilerek kimligin insasi i¢in bireylerin arzularina, bireylerin tiiketim mallarin
arzulamalar1 i¢in ise onlarin anlayacagi, ilgi duyacagi ve 6zdeslesebilecegi imge ve
sembollere ve bilin¢li veya bilingdis1 istek ve arzularina hitap eden tiikketim mallarina
ithtiya¢ oldugu iizerinde durulmustur. Arzularin, imgelerin ve sembollerin tiiketilmesi
konusunda ise kitle iletisim araglart ve reklamlara yonelinmis ve reklamlarin bireylere
segme Ozgiirliigii sundugu yanilsamasina ve bireyleri tiilketme eylemine ¢ekmek i¢in her

zaman cinsellige ve erotizme bagvurduklarina deginilmistir.

Ikinci boliimiin son kismini olusturan filmlerin analizine gegilmeden dnce incelenen son
konu ise film analizleri i¢in temel kavramlardan olan tiikketim toplumu baglaminda
erkeklik krizi ve erkekligin ispati olarak siddet konular1 olmustur. Bunun igin 6zellikle
1960’lardan itibaren Amerika’da gergeklesen sosyo-kiiltiirel degisimlerin ve ilerleyen
yillarda etkisini giderek arttiran tiiketim kiiltiiriiniin erkeklik krizinin ortaya ¢ikmasina
etkileri degerlendirilmistir. Bu baglamda donemin toplumsal ve politik gelismelerinin de
etkisiyle ozgiivenleri sarsilmis Amerikan erkeklerinin erkekliklerini ispat ettikleri en
Oonemli toplumsal alanlardan biri olan isleri basta olmak iizere hayatlarmin bircok
alaninda kontroliin kendi ellerinde olmadigin1 fark etmelerinin onlar1 nasil
erkekliklerinden siipheye diistirdiigii ve bir krize dogru siriikledigi incelenmistir.
Kadinlarin evde, is yerinde ve toplumun diger alanlarinda varlik gostermesi ve daha dnce
eril olarak tanimlanmis is ve ugraslarda boy gostermesi sonucunda erkeklerin sosyal ve

ozellikle de cinsel hayatlarinda giivensiz ve huzursuz hissetmeleri iizerinde durularak



153

devamli olarak erkekliklerini kanitlama ihtiyaci duymalarina deginilmistir. Bu noktada
toplumsal bir insa olan erkeklik kavraminin nasil devamli olarak cinsellikle ve iktidar ile
baglantis1 tizerinden kuruldugu incelenmis ve erkekligin hep 6teki tizerinden insa edildigi
gercegi tartisilmistir. Erkeklik krizinin nedenlerine ve sonuclarina iligkin yiiriitiilen bu
tartismalarin ardindan ise siddetin erkeklerin erkekliklerini ispat etmek igin bagvurduklari
en Onemli araglardan biri oldugu ifade edilmis ve Susan Faludi’nin erkeklik {izerine
incelemelerinin 1s18inda siddetin altinda yatan asil nedenler, yani giiniimiiz tiiketim
kiltliriinde, Faludi’nin deyisiyle “siis kiiltiirii’nde erkeklerin hayatlarinin hi¢bir alaninda
kontroliin kendi ellerinde olmadigini fark etmeleri ve siddeti kendilerini gii¢lii ve kadir

hissettikleri tek an olarak degerlendirmeleri ele alinmistir.

Calismanin ikinci boliimiiniin son kismi ise film analizlerine ayrilmis ve 6rneklem olarak
secilen Déviis Kuliibii, Amerikan Giizeli ve Truman Show filmleri yukarida kisa bir 6zeti
verilen kavramsal ve kuramsal bilgiler 1s1ginda analiz edilmistir. Filmlerin analizi,
‘Parcalanmis Filmler, Parcalanmis Benlikler ve Parcalanmis Hayatlar’, ‘Tiketim
Toplumu ve Medya’ ve ‘Erkeklik Krizi ve Erkekligin Ispati Olarak Siddet Kavram1’
olmak iizere ii¢ baslik altinda yapilmis, analizlerde kuramsal tartismalarin yani sira bu
tartismalar1 destekleyen sinematografik unsurlara da yer verilmistir. ‘Pargalanmis
Filmler, Pargalanmis Benlikler ve Parcalanmis Hayatlar’ bagliginin altinda, filmlerin
parcali dogalar1 ve postmodern bireyin pargalanmis benligi ve yagami arasinda bir iliski
kurularak biitiin bunlarin kapitalizmle baglantis1 kurulmus ve bu konunun postmodernist
filmler olarak amilan 1990’lar Hollywood sinemasinda sik sik islendigine dikkat
cekilmistir. Ardindan 6rneklem olarak secilen filmler gerek kendi iclerinde gerek ise
birbirleri ile konusturularak bu baglik altinda analiz edilmistir. Bu kisimda 6zellikle
kuramsal cercevede ayrintili olarak ele aliman Marx’in yabancilasma kuramindan ve
Baudrillard’in gergeklik ve simulakrum kuramlarindan yararlanilarak bireylerin
pargalanmis benlikleri incelenmistir. Her biri masa basi isinde calisan, hayatlarindan
memnuniyetsiz, yalniz ve yabancilagmis bireyler olan bagkarakterlerin iginde
bulunduklart bu durumun filmlerde gorsel ve teknik olarak nasil aktarildigi da kamera
acilart ve hareketleri, 151k ve aydinlatma, renk, ses ve gorsel efekt kullanimi gibi

sinematografik unsurlar araciligi ile analiz edilmistir.

Filmlerin analiz edildigi bir diger baslik ‘Tiiketim Toplumu ve Medya’ basligi olmus, bu

bagslik altinda ise tiiketimin nasil bu denli bireylerin hayatlarinin bir parcas1 ve benliklerini
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kurduklari ve kimliklerini insa ettikleri bir kavram oldugu incelenmistir. Zira {i¢ film de
temel argiimanlarint ve elestirilerini tiiketim toplumu {izerinden kurmus ve
karakterlerinin hayatlarin1 bu baglamda belirli kavramlar ve temalar iizerinden
anlatmistir. Filmlerde tiikketim toplumu bireyleri ayni tiretim bandindan ¢ikmus {irtinler
gibi birérneklestirirken ayni zamanda onlar1 birbirlerinden uzaklastiran, yalnizlastiran,
yabancilastiran ve nesnelestiren bir sistem olarak kurulmus ve bireylerin bu sistem
icerisinde nasil hayatlar yasadiklarina deginilerek onlarin bastirilmishklari, kapana
sikismigliklar1 ve caresizlikleri anlatilmaya ¢alisilmistir. Bunun i¢in kuramsal ¢er¢evede
genis yer verilen Marx, Marcuse, Freud, Baudrillard ve Berger’in kavram ve kuramlarina
basvurulmus ve filmler bunlar dogrultusunda analiz edilmistir. Ugii de erkek olan
baskarakterin yalniz ve yabancilagsmis bir hayat siirdiikleri, hayatlarindan memnuniyetsiz
olduklari ve etraflarinin titketim mallar1 ile sarili oldugu goriismiis, karakterlerin anlamsiz

hayatlarini anlamli kilma ¢abalar1 kavramsal ve kuramsal bilgiler 151g81nda incelenmistir.

1990’lar sinemasinda biiyiikk stiidyolar tarafindan yapilan birgok filmin orta sinif
degerlere mensup beyaz heteroseksiiel erkeklerin kimliklerine, tiikketim toplumundaki
konumlarina ve cinselliklerine iliskin sorunlara odaklanmasi, c¢alismanin ana
temalarindan sonuncusunu olusturmus ve Doviis Kuliibii, Amerikan Giizeli ve Truman
Show filmleri bu filmlerin birer 6rnegi olarak ele alinmistir. Tiketim toplumu ile
baglantili olarak degerlendirilen erkeklik krizi konusu baglaminda Anlatici, Lester ve
Truman, fiziksel, toplumsal, ekonomik ve psikolojik olarak o6nceki donemlerin
erkeklerinden ve erkeklik tanimindan oldukg¢a uzakta duran 1990’lar Amerikan erkekleri
olarak degerlendirilmis ve ilgili kuramsal gergeve 1s18inda incelenmistir. Her ti¢ filmin de
gerek anlat1 diizeyinde gerekse bigimsel ve teknik olarak donemin erkeklik krizini ele
alan diger bircok filmi gibi bolmeli ofisleri ve modern evlerinde kapana sikismig olan
bastirilmis, yabancilasmis ve yalnizlasmis Amerikan erkeginin caresizligini, 6tkesini ve

baskaldirisint vurguladigi filmlerden kareler ve sahneler ile ortaya konmustur.

Filmlerin galismanin tiiketim toplumu ve medya, erkeklik krizi ve siddet temalar1
baglaminda analizlerinin ve ¢dziimlemelerinin ardindan her {i¢ filmin de ¢alismanin
iddias1 dogrultusunda ne derece elestirel olabildikleri ve elestirilerinin gelip dayandigi
siirlar genel degerlendirme baslig1 altinda kisaca toparlanmis ve genel bir sonuca

varilmistir. Filmlerin incelenmesi sonucunda, 6nemli toplumsal ve politik meseleler olan
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tiketim toplumu ve medya, erkeklik krizi ve siddet gibi temalarina yiizeysel olarak
degindigi ve meselelerin daha ¢ok gorsel olarak ilgi ¢ekici ve vurucu yanlarini ele alarak
derinlerine inmedigi gorilmiistir. 1990’lar sinemasinin 6nceki donemlere kiyasla
bigimsel ve teknik olarak daha ileride olmasi ve medya kdkenli geng yonetmenlerin dijital
teknolojileri ve gorsel efektleri anlam yaratmak amaci ile daha sik kullanmalari
sonucunda ortaya ¢ikan yeni bigimsel tarz ile filmlerde gorsel unsurlarin ve farkli anlati
tarzlarimin oldugu gbéze carpmis, ancak ele alinan ve elestirisi yapilan toplumsal

meselelerin filmlerin gorselliginin gerisinde kaldig1 ortaya konmustur.

Calismanin sonunda, filmlerin anlatisal, bi¢cimsel ve gorsel analizleri sonucunda
Hollywood sinemasinin bagli oldugu ideolojik ve ticari kodlar1 goz ardi edemedigi ve
elestirilerinin ticari kaygilarin gelip dayandigi noktada son buldugu yahut gecersiz
kilindig1 goriilmistiir. Ne var ki burada incelenen filmlerin ve 1990’larin diger bir¢ok
elestirel filminin meselelere ylizeysel dahi olsa deginmelerinin kendisinin de degerli
oldugu disiiniilmektedir. Boylelikle bu filmlerin halihazirda agik¢a egemen ideolojiyi
onaylayan ve kaliplagmis diisiince ve kavramlar1 yeniden iireten ¢ogu ana akim filmden
bir nebze olsun ayrilarak en azindan bireylerin bu meselelere (yalnizca filmin siiresi ile
sinirlt olacak olsa dahi) iliskin fikir yiiriitmesi ve kaliplasmis diislincelerin yerinden
oynatilmasi yolunda bir adim attiklarin1 sdylemek miimkiindiir. 1990’lardan sonraki
yillarda yapilan Hollywood filmlerinin tiiketim toplumu, erkeklik krizi ve siddet
meselelerini ne sekilde ele aldiklar1 ve milenyum ile birlikte elestirel filmlerin hangi
yonde ilerledigi sorulari ileri caligmalarin konusunu olusturabilir. Benzer sekilde 1990’lar
Hollywood sinemasinda hayli yer bulan bu meselelerin ayn1 dénemde Avrupa
sinemasinda nasil ele alindiginin incelenmesinin de, mevcut ¢alismanin ticari Hollywood
sinemasinin ancak belirli sinirlar ¢ercevesinde elestirel olabildigi iddias1 bakimindan

degerli veriler saglayabilecegi diisliniilmektedir.
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1998, ABD

103 Dakika
264,118.201 $
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EK 2. TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

' HACETTEPE UNIVERSITESI
(7 YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORiJINALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIiVERSITESI
) SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ILETiSiM BILIMLERI ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 24/06/2015

Tez Bashigi / Konusu: 1990°'LAR HOLLYWOOD SINEMASINDA TUKETIM TOPLUMU, ERKEKLIiK
KRiZi VE SIDDET ELESTIRISi

Yukarida basghgi/konusu gosterilen tez caigsmamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d)
Sonug kisimlarindan olugan toplam 156 sayfalik kismina iliskin, 23/06/2015 tarihinde sahsim
tarafindan Turnitin adh intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak
alinmus olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik orani1 % 1’dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakga harig
3- Alintilar harig
4- 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmasi1 Uygulama Esaslar’'mi inceledim ve bu Uygulama Esaslar’nda belirtilen azami
benzerlik oranlarina gére tez calismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi
muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Adi Soyadr: Ezgi SERTALP

OgrenciNo: N11123013

Anabilim Dali: iletisim Bilimleri Anabilim Dal

fletisim Bilimleri Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans

Programi: Programi
Statiisii: Y.Lisans [ ] Doktora [] Biitiinlesik Dr.
DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

4>

Yrd. Dog. Dr. Cagla KARABAG SARI
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EK 3. ETiK KURUL iZiN MUAFiYET FORMU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

F7 HACETTEPE UNIVERSITESI
TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZiN MUAFIiYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
g * b . S_OSYAL_BiLiML.ER_. ENSTITUSU L
ILETISIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: 24/06/2015

Tez Bashg / Konusu: 1990'LAR HOLLYWOOD SINEMASINDA
TUKETIM TOPLUMU, ERKEKLIK KRiZi VE SIDDET ELESTIRISI

Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez calismam:

1. Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

2. Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik swvilar ve numuneler) kullanilmasini
gerektirmemektedir.

3. Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

4. Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, 6lgek/skala galigsmalari, dosya taramalari, veri
kaynaklari taramasi, sistem-model gelistirme ¢aligmalari) niteliginde degildir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara
gore tez calismamin yiiriitiilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek
olmadiginy; aksi durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida
vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

AdiSoyadi: Ezgi SERTALP 21, olo.20lS

Ogrenci No: N11123013

Anabilim Dali: iletisim Bilimleri Anabilim Dal ,

Programi: letisim Bilimleri Tezli Yiiksek Lisans Programi

Statiisii: Y.Lisans [] boktora = Biitiinlesik Dr.

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

Yrd. iéog. DY. Cagla KARABAG SARI

Detayl Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147  E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr







