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OZET

ARSLAN, Meliksah. Emperyal Rusya ve Kutsal Topraklara Hac: Rus Ortodoks Koylii
Hacilarla Kudiis’e Seyahat (1912), Yiiksek Lisans, Ankara, 2014.

Bu calisma, Kudiis ve civarina yapilan Rus hac seyahatlerini, Rusya’y1r bu bolge ile
kiiltiirel ve dini olarak birlestiren baglar1 kurmak ve 19. yiizyilla birlikte Rusya’nin,
Osmanli’nin Dogu Akdeniz havzasinda yasayan Ortodokslarina yonelik Pan-Ortodoks
siyasetlerinin insasinda iletisim kanallarini olusturmak baglaminda ele almistir. Bu
cergevede, ¢alismamiz Rus hacilarin Kutsal Topraklar’a seyahatlerinin bolgedeki Rus
emperyal ¢ikarlarinin ilerletilmesi bakimindan aragsal roliinii ve bu durumun Osmanl
Devleti ile Carlik Rusya’sinin siyasi ve toplumsal iliskilerine etki ve yansimalarini
ortaya koymayr amacglamaktadir. Rus hacilarin toplumsal siniflara gore dagilimi,
seyahatlerin dénemsel yogunlugu, Rus haciliginin kurumsal alt yapisinin olugmasinda
pay sahibi seg¢kin Rus hacilar ve Kudiis’te tesekkiil eden Rus kurumlarinin hac
seyahatlerine katkilarindan bahsedilerek 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin bagi itibariyle
nihayet Rus koyliilerle birlikte kitlesellesen Rus haciliginin karakteristikleri tizerinde
durulmustur. Bu ise Ingiliz seyyah ve The Times muhabiri Stephen Graham’in 1912
yilinda bir grup Rus koylii haciyla gergeklesen yolculugunu kaleme alan hac
seyahatnamesi 06zelinde incelenmistir. Ote yandan emperyal Rusya’nin devlet
siyasetinde hac seyahatlerinin yonetimi sorunu ele alinmis, Rusya tebaasindan Yahudi
ve Miisliiman hacilarin Kutsal Topraklar’a (Kudiis, Mekke - Medine) seyahatleri de bu
toplumsal hareketliligin bir parcas1t sayilarak bolgeye yonelik emperyal Rus

siyasetlerindeki yeri ve etkisi de sorgulanmstir.
Anahtar Sozciikler:

Rus, Ortodoks, Koylii, Miisliiman, Yahudi, Hac Seyahati, Yakin Dogu, Kutsal
Topraklar, Kudiis, Stephen Graham.



ABSTRACT

ARSLAN, Meliksah. Imperial Russia and Pilgrimage to the Holy Land: A Journey with
the Russian Orthodox Peasant Pilgrims to Jerusalem (1912), Master Thesis,
Ankara, 2014.

This thesis investigates the Russian pilgrimage journeys to Jerusalem and its environs
within the context of building the cultural and religious ties relating Russia with this
region and with the 19" century, the roles of Russian pilgrims of promoting the
communication lines in constituting Russia’s Pan-Orthodox policies towards the
Orthodox peoples living in the Eastern Mediterranean region. Within this framework,
this study aims to present the instrumental roles of the travels of Russian pilgrims to the
Holy Land in promoting Russian imperial interests and the effects of this situation to the
political and social relations of the Ottoman State and Imperial Russia. In this direction,
the variance of Russian pilgrims according to the social classes, periodic density of the
travels, outstanding Russian pilgrims who had share in constituting the institutional
background of the Russian pilgrimage, the contributions of the Russian institutions
established in Jerusalem to the pilgrimage travels and eventually the characteristics of
the Russian pilgrimage journeys that was massified with the participation of the Russian
peasants at the end of the 19" and beginning of the 20™ century were emphasized. In
this regard, these characteristics were analyzed with a special attention to a travel book
that was written by a British traveler and The Times reporter Stephen Graham during his
pilgrimage journey with a group of Russian peasants to Jerusalem. On the other hand,
because the management issue of the pilgrimage journeys in the imperial Russian state
politics was taken into consideration, the travels of the Jewish and Muslim pilgrims as
being Russian subjects to the Holy Land (Jerusalem, Mecca — Medina) was counted as a
part of this social mobility; therefore, their positions, effects and instrumental roles in

Russian imperial politics towards the region were questioned.

Key Words: Russian, Orthodox, Peasant, Muslim, Jewish, Pilgrimage Journey, Near

East, Holy Land, Jerusalem, Stephem Graham.
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ONSOZ

Rus diisiincesinde ‘Ortodoks Dogu’ — ‘Kutsal Topraklar’ olarak adlandirilan Osmanl
yonetimindeki Yakin Dogu cografyasi, Ruslarin tarih boyunca ilgisini g¢ekmistir.
Ruslarin bu boélgelere karst duydugu kiiltiirel ve dini baglilik bu cografyanin Ortodoks
kiltliriiniin mengei olarak kabul edilmesinden kaynaklanmistir. Bu baglilik Ortacag
itibariyle Ruslar1 Kudiis’e hac seyahatleri gergeklestirmeye sevk etmistir. 19. yiizyila
kadar artarak devam eden hac seyahatleri daha c¢ok toplumun zengin ve egitimli
kesimleri tarafindan gergeklestirilirken, 19. ylizyilla birlikte toplumsal dengelerdeki
degisim Rus koyliilerini de bu siirece dahil ederek, Rusya’dan hac seyahatlerinde biiyiik
bir artig1 beraberinde getirmistir. Hac seyahatlerindeki artis ile birlikte Rusya’nin Kutsal
Topraklar’a olan tarihsel ilgisi, emperyal siyasetlerinde de giiglii bir yer bularak,
bolgedeki Rus emperyal varliginin hissedilmesi agisindan biiyiik 6nem tasiyan Rus
hacilarin1 da bu siyasetlerde bir ara¢ haline getirmistir. Rus hacilarin bu aragsal roli,
Rusya’yr “Ortodoks Dogu” ile kiiltiirel ve dini olarak birlestiren baglar1 kurmak ve 19.
yiizyilla birlikte Rusya’nin, Balkanlar’daki Slavliktan ayr1 Osmanli dogu topraklarinda
yasayan Ortodokslarma yonelik Pan-Ortodoks siyasetlerinin ingasinda iletigsim
kanallarin1 olusturmak olmustur. Bir baska deyisle, Rusya i¢in bolge Ortodokslartyla
iletisim kanallar1 kurmas1 bakimindan Rus hac seyahatlerinin sevk ve idaresi devlet

siyaseti haline gelmistir.

Calismamizda, Osmanli Devleti ile Carlik Rusya’sinin 19. yiizyil iliskilerinin tarih
yaziminda din - kiiltlir siyasetlerinin alt sorun alan1 olarak hacilar ve hacilik olgusu ve
genel olarak devletlerarasi iligskilerde hac seyahatleri yoluyla toplum temelli
eylemliligin devletleraras1 siyasetlere etkileri, 19. yiizyllda Rus hacilarin Kutsal
Topraklar’a seyahatleri baglaminda incelenecektir. Calisgmamizda bu alanda az sayida
olan ve Batili ¢galigmalarda kullanilmayan Osmanli arsiv belgelerine dikkat ¢ekilerek bu
toplum temelli eylemlilige karsi Osmanli idaresinin yaklagimi da ortaya koymaya
calisilacaktir. Oyle ki, bu eylemliligi gerceklestiren kitle her ne kadar Osmanli
haricindeki cografyadan gelse de, varilan nokta Osmanli Kudiis’ii oldugu i¢in, Osmanl
evraki bu noktada Osmanli idaresinin hacilara kars1 gelistirdigi refleksleri ve politikalart

gostermesi bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla, ¢calismada, konuyla ilgili yapilmis temel



aragtirma ve donem kaynagi (hatiratlar, seyahatler, gazete haberleri) niteligindeki
eserlerin yani sira literatiiriin eksik yani oldugu diisliniilen Osmanli tarafina, basili ve
basili olmayan Osmanli arsiv belgeleri ekseninde deginilmeye calisilacaktir. Ote yandan
Rus tebaasi olan Yahudi ve Miisliiman hacilarin bu siyasetlerdeki yeri ve etkisi de goz
ard1 edilmeyecektir. Ayrica Rus toplumunun her kesiminin 6zellikle de koyliilerin
yapabildigi bir eylem haline gelmesiyle kitlesellesen Rus hac seyahatlerine 6rnek olarak
Stephen Graham’m With the Russian Pilgrims to Jerusalem / Rus Koyliilerle Kudiis’e
(Seyahat) adli eserinin seyahat metin incelemesi yapilarak, bu “Ingiliz Slavofil”in Rus
koyli hacilar tizerinden ideallestirdigi Rus koyliiliigli ve koyli dindarligi, onun Rus
ruhunun katiksiz temsilcisi oldugu diisiincesine ve bunu besleyen diinya goriisiine de
dikkat ¢ekilecektir. Dolayisiyla Graham’in Rus kdoyliilerine dair goriislerini, ¢alismanin
sorun basliklar1 ¢ergevesinde anlamlandirabilmek igin ilk 6nce Stephen Graham’in I.
Diinya Savasgi oOncesi gazeteci kimligiyle Rusya’daki faaliyetleri ile Rus’un ve
Rusya’nin Ingiliz algisinda degismesindeki rolii iizerinde kismen tez cergevesinde

durulmustur.

Bu caligmanin hazirlanmasi siirecinde akademik ve entellektiiel deneyimlerinin yani
sira, yakin ilgi ve destegini esirgemeyerek tavsiyeleriyle bana yol gosteren ve
yazdiklarimi bir¢ok kez okuyup her climlesiyle ilgilenen degerli danisman hocam Dog.
Dr. Saime Selenga GOKGOZ’e en icten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, Osmanl arsiv
belgelerini incelerken destegini eksik etmeyen ve bana zengin kiitiiphanesini agan
degerli hocam Do¢. Dr. Mehmet MERCAN’a ve bu yorucu siire¢ igerisinde her zaman

destegini gordiigiim aileme ve arkadaslarima da tesekkiir ederim.

Meliksah ARSLAN



GIRIS

Bu ¢alisma, Rus Ortodoks hacilarin 19. yiizy1l doniimiinden 20. yiizyil basina bir beseri
cografya olarak Osmanli Imparatorlugu’nun dogusuna ve burada antik tarihsel bir
cografyaya seyahati konu almistir. Bu baglamda Rus Ortodoks koyliilerin hact olmak
icin Kutsal Topraklar’a 1912°de gergeklestirdikleri bu hac seyahati, niteligini
Ozneleriyle belirlemistir. Gerek Bati, gerekse Rus ve Tirk tarih yaziminda yerlesik
olarak kullanila gelen beseri cografi sinirlar1 yaninda tarihsel siyasi sinirlart yer yer
tartismal1 olan bu topraklar, {i¢ kitabi dinin inanirlarinca kutsal sayilmistir. Kitabi din ve
mezhep inanirlariin  kitdbiyatinda, hac ibadeti soz konusu oldugunda Kutsal
Topraklar’daki giizergdh ve ziyaretgahlari da belirlenmistir. Bu baglamda Rus koyliiler
de Odessa’dan gemiye binerek, Dogu Akdeniz’in antik g¢aglardan modern caglara
kendisini tagiyan medeniyet katmanlarini canli kilan bu limanlarina ve liman kentlerine
ugrayarak, Incil’in izini siirerek haccin kutsal menzillerinde durup konaklayip
dinlenerek Kutsal Topraklar’a yol almislardir. Bundan &te Arz-1 Mev’ud’a (Vaad
edilmis Topraklar); Filistin’e, Isa peygamberin de dogdugu ve yasadig1 topraklara, daha

dar olarak Kudiis-i Serif ve civarina hac deneyimini yasamislardir.

Bu yiiksek lisans tez konusunun sorun alaninin belirlenip tercih edilmesinde baz1 sorular
onemli bulunmustur. Calismada tarih metodolojisi icinde bir takim sorular etrafinda
cevaplar arandiysa da, bazi diger sorulara sadece dikkat cekilerek ana sorunun ¢ok
boyutluluguna gonderme yapilmistir. Cok boyutluluk bahsinde ilk olarak Musevilik,
Hristiyanlik ve Islamiyet’in tarihsel ve modern itikat - ibadet drgiitlenmesinin yapisal ve
kurumsal oriintiisii, bu dinlerin tarihsel ve modern inanirlarinin toplumsal ve kiiltiirel
seviyede itikat - ibadet ¢esitliligi belki de dikkat ¢ekilebilecek ilk soru olmustur. Yani
sira, bir digeri inanirlarin dini yasamlarmi tanzim edici Kutsal Metinleri ve dini
kitabiyatina bagli ilahiyatt ile diyaneti c¢ergevesinde yine Orgiitli toplumsal
yasamlarinda “Kutsal Topraklar” neyi ifade eder? Buna bagh olarak itikat -
ibadetlerinin kiiltiirel ve toplumsal karsiliklarinda tarihsel kolektif ve bireysel seviyeleri
ve boyutlar1 nasil aciklanir? Bu seviyelendirme ve boyutlandirmanin tarihsel
eylemliliginde ‘Kutsal Topraklar’ 6zel olarak neyi ifade eder? Kutsal Topraklar, bu

inanirlarin zihninde neresidir ve gergeklikte nerede durmaktadir? Bir topraga, toprak



parcasina kutsal sifati din ve din dis1 ayriminda neye gore ve neden yakistirilir? Bu
yakistirma yalnizca bir ¢ag, bir zaman ve bir devir i¢in mi bir sey ifade eden, 6zel bir
yakistirma midir? Her bir ¢ag ve devir i¢in bu topraklarin anlami birbirine devrederek
yeniden mi fretilir? Bu ii¢ kitabi dinin mezhepleri ve fikih mektepleri, firka ve
hiziplerinin dogusu ve yayilmasi itibariyle her biri i¢in bu Topraklar ne zaman kutsal
olmustur? Kutsalin anlami ve degeri degisir mi? Degisirse kim i¢in ve neden degisir?
Bu topraklari, haci olmak i¢in kim ve neden ziyaret eder? Ziyaretin amaci hac gorevini
yerine getirmek ise kimler ne yapmakla haci sifatini tagir? Seriya nehrine batip ¢ikmakla
mi1, Kutsal Kabir Kilisesi’ndeki (Kamame Kilisesi’'ndeki) Isa Mesih’in carmihtan
bedenin serildigi musalla tagina yiiz siiriince mi, Vaftizci Yahya’nin O’nu miijdeledigi
“yer’e ulasinca mi, Nasira’y1, Celile’yi kendince tavafinda, bastig1 yere basinca m1 haci

olmustur? Yoksa hepsi mi?

“Kutsal” ile “dini” sifatlarinin bu inanirlar i¢in dini deger olarak birbiri i¢ine sarmalanip
“kutsal” olarak tiim yukaridaki sorularda neden 6ne ciktig1 sorunsalina, siyaset, siyasi
tarih, diislince tarihi, siyasl ve dini toplumbilimsel, dinl antropolojik bakis ve
yaklasimlarin ve Hristiyan ildhiyat bilginliginin metodolojilerinin de verebilecegi
cevaplar vardir. Fakat bu calisma zaman-mekan, tarihsel siyasi, kiiltiirel ve dini olarak
cesitlenen hac eylemliligindeki diisiince - eylem iliskisinde 19. yiizy1l ve doniimiinde
eylem ve davranis bi¢imlerinin genel olarak Seyahat, Dogu ve Yakin Dogu’ya Seyahat,
Kutsal Topraklar’a Seyahatin ozellikleriyle kendini ayristirarak o6rdigi  kiltiire,
dolayisiyla bu seyahat kiiltlir dairesine odaklandi. Fakat bir 6zellik ayristirilarak hac
Seyahati amacini tasilanlardan Rus hacilara odaklanildi. Rus Ortodoks Hac: ile beraber,
bu seyahate istirak eden bir Ingiliz gazeteci Stephen Graham’in koylii hacilarin
seyahatine katilip ve iglerine karisip dokudugu seyahat anlatisi ve metni (travel

narrative) bu baglamda birgok agidan ilging bulunarak ¢alismamiza rehber oldu.

Bu hac seyahatinin eyleyenleri ne Rus hanedan mensubu, ne bir kalem erbéabi, ne
askeriye ne de memurin-i miilkiye’den idi, ruhban veyahut kesis cemaatine mensup haci
namzetinden de degildiler. Iste bu noktada, bu seyahati 19. yiizyill doniimii Carlik
Rusya’s1 baglaminda 6zgiin kilan onlarin “bayagi halk”, “avam” dolayisiyla y18in kiitle

olan Rus kdyliisli olmalartydi. Nitekim hac farizasi da kiitlevi bir eylem idi.



Rusya’dan tanimlanan bu hacilar, ti¢ kitabi dinin Rusyali hacilarinin hepsi degildir.
Miisliiman ve Yahudi olanlart ve bunlarin giydikleri kisvelere gore toplumsal ve
kilttirel Ozellikleri hakkinda da tezde bilgi verildi. Rus tabilerinin Rus Ortodoks
olanlarindan® koyliilerin bu tiir bir eylemliligi, Graham’in bunu 6zgiinliik olarak idraki
ve Ingiliz kamuoyundan ayri diinya kamuoyuna bildirilmesi sorunu bu baglamda
onemsendi. Zamaninda kendisine atfen yazildig1 iizere Slav muhibbi bu ingiliz
centilmen c¢agini, yasadigi, diislindiigli ve duydugu bir devri hem Rusya hem de
Britanya Imparatorlugu baglaminda diinyay1, kendisini bir meslek-i siyasiyeye
baglayarak Ingiliz odakli okuyordu. Bu seyahat boyunca gazeteci Stephen Graham’in
“dikkat sahasina”, yani goziiniin gordiigii mesafede kadrajina ne ve kim yerlesti? Ya da
‘Somiirge Kuram1’ i¢inde pek dogru bir benzetme ile onun ‘emperyal goz’ii (imperial

eye) neyi gordii ve kaydetti?

Calismada Stephen Graham’in Rusya ahvali takibini kendine meslek edinen, 6zgiin,
kimlikli bir gazeteci yazar oldugu en basta tespit edilerek seyahat anlatisi tahlil

edilmistir. Bu cerceveden de Ingiltere’de incelenen® Stephen Graham, The Times

! Emperyal c¢ok dilli ve dinli Carlik Rusyasi’nda ethnosa génderme yapmayarak siyasi ve
hukuki vatandaslik anlaminda Rus tabiyetini isaretleyebilirse de bu Rus ve Ortodoks olmayanlar
icin ayri terimlerin kullanildigi da bilinir: “inorodts1” ve “inovertsi”, bu yiizden “etnik Rus”
diyebiliriz belki. ‘Inorodets’, etnik Rus ayrimlari i¢in Bkz. John W. Slocum,“Who, and When,
Where the Inorodtsy? The Evolution of the category of “Aliens” in Imperial Russia”, Russian
Review vol. 57, no. 2, 1998, s. 173-190; O yiizden bu ¢alismada kasdedilen daima etnik Rus
Ortodoksluktur. Digerleri igin Rusyali Misliiman, Misliiman Tirk-Tatar, Yahudi veyahut
Ibraniler (Yevrey) vd. kullanimlarinda “Rusyali” ayrimi yapilmustir.

2 Somiirge kurami ve ‘Emperyal G6z* kavramlastirmasi hakkinda bkz. Sara Mills, “Colonial vs
Post-Colonial discourse”, Discourse, Routledge, London and New York, 1997.

? Ingiltere’de son dénemdeki ¢alismalariyla Michael Hughes, Stephen Graham uzmani olarak
bilinmektedir. Nitekim Graham’in hayati, diisiince diinyas1 ve edebi yazar ve gazeteci kalemi
gibi konularda Hughes’in eserleri ¢alismamiz i¢in yonlendirici olmustur. Graham ile ilgili
bir¢gok makale yazan Hughes, 2014’iin Mart ayinda ¢ikardig: kitab1 ile de Stephen Graham’in
hayat1 ve zamanini biitiin yonleriyle ele almistir. Bkz. Michael Hughes, “Searching for the Soul
of Russia; British Perceptions of Russia During the First World War”Twentieth Century British
History 20; no. 2, 2009, s. 198-226; Michael Hughes, Stephen Graham and Russian Spirituality:
The Pilgrim in Search of Salvation” Anthony Cross (ed.) A People Passing Rude: British
Responses to Russian Culture, Cambridge, UK: 2012, s. 163-174; Michael Hughes, “The
Traveler’s Search for Home: Stephen Graham and the Quest for London”, The London Journal
36, No. 3, 2011, s. 211-224; Michael Hughes, “The Visionary Goes West: Stephen Graham's
American Odyssey”, Studies in Travel Writing 14, No. 2, 2010, 179-196; Michael Hughes,
Beyond Holy Russia: The Life and Times of Stephen Graham, Cambridge, UK: Open Book
Publishers, 2014.



muhabiri olarak Rus koyliilerle hac seyahatine istirak ederek cagdaslarma ve bu
metinleri birden ¢ok acgiyla boyutlandirip seviyelendirerek inceleyen siyasi tarih
edebiyatina da With the Russian Pilgrims to Jerusalem / Rus Hacilarla Kudiis’e

(Seyahat) adl1 bir seyahat anlatis1 birakmustir.

Hac eylemi de siyasi ve kiiltlirel boyutlu emperyal tabiyet iliskilerinde (burada Rusya ve
Osmanli) ifade ettigi anlamlar, degerler, tavirlar, hisler ve bunlarin séze dokiilmesi
sonucu yansimali ve yansitmali, abartili ve eksiltmeli kaydi ve nihayet emperyal
sahnedeki yapilarin bigimlendirmesi ile gergeklesir. Seyahat mekanlar1 zamanla ve
ziyaret siireleri ile sinirlanir. Eyleyenler ve tecriibesi “emperyal kayit” olarak seyahatin
“dis gbzlemci’’si tarafindan, i¢ 6znenin kendisini igerdigi Ol¢lide kaydedilir. Yani Rus
hacilar, kimligini “sonradan” agiga vuracak olan Graham’la etkilestikleri dl¢lide yazarin
metni, aninda ve sonradan hatirda ¢ogalir. Metin ise bir parga-biitiin tasvirinde bir¢cok
acidan, bir ana bakis ve bakis noktasinda zihinden yaziya zapt ve rapt edilen gerceklik

olarak kurgulanir.

Dini inancin eylem boyutlari, ruhen ve bedenen kutsanip arinma ihtiyacinin herhangi bir
mekanda degil, o dince Kitabinin (-i Cedid ve -i Atik: Kitab-1 Mukaddes (Bible): Incil-i
Serif: Tevrat: Zebur) doktriner bilgisinde (Kelaminda, peygamberinin siinnetinde,
nebilerinin metninde, aziz mertebesine yiikselen havariyyununda ve sakirdaninda veya
evliyasinin dini hayat tecriibesinde de) “kutsal” kabuliinii ve “ilahi” ve “mucizevi”
olaya atfen ihdas ve tesis edilen dini ibadet mekanina, bu mekanda ibadethanelerin
varliginin kendiliginden yapilandirdigi “hacilik” kurumunda somutlanir. Gazeteci ise,
pesin hiikiimleriyle, klise ve stereotiplestirmelere terkedilen Rus koyliligiin, birey ve
kollektif tavir noktasinda tespite imkan verdigi seviyede tekil Rus Ortodoks koyliisiiniin
“hac1 olmak” iizere bu kurumla dini tutunumunu Slcmek ister. Ulkesinde iken son
menzil Kudiis - hac ve haci olusa dair ve hac sirasindaki bu iki olguya dair diisiince ve
duygulanimlarda tasvirin verilmesinin amaci muhtemel degismenin tespitidir. Gazeteci,
anlatisinda, Rus hacilarin Kutsal Topraklar’a ayak basmadan 6nceki 6n duygular1 ve 6n
diisiincelerini, sonrakilerle, karsilasmalar ve etkilesmeler yasandiktan sonra farki

gormek ve gdstermek, karsilastirmaya agmak ister.

Ug dini gelenegin her birinin kendi inanirlarin mezhebi par¢alanmasinin tarihi, eski ve

orta ¢caglar kadar modern ¢agin da bahsidir. Mezhep pargcalanmasi bu inanirlari, mutlak



iimmet bilincinden ayirmis midir? Mezhep bilinci, {immet bilincinin Oniine mi
gecmistir? Yoksa birinden digerine hangisinin hangi tarihsel siyasi devir ve baglamlarda
iistiin geldigi, iistiin gelebilmesi i¢in “siyasetler” iiretildigi mi tartisitlmalidir? Yoksa
“din” bilinci ile “milliyet” ve “mezhep” bilincinin yani sira acaba bir “sinif” bilinci
olarak tezahiir etmekte olan olgular, birey ve toplum ve toplum kiimelerinde (siniflar ve
tabakalar, gruplar) sinirlarini ig¢inde barindiran gegisleri mi davet eder? Tarihsel,
toplumsal ve milli cemaatler / millet / ulus, bunlarin modernlige devredenleri igin bu

gecis nasil gergeklesir?

Dolayistyla modern anlamiyla “millet / milliyet” esasinda 19. yiizyildan 20. yiizyila
kendini tagiyan milletlerin Yakin Dogu’daki sékinleri Samiler; Araplar ve Yahudileri,
ilkinin hem Hristiyan ve Miisliman olanlarini, digerinin Museviligini, din
degistirmelerle Hristiyanlasan ve Miisliimanlasan Yahudiler i¢in bu topraklarin ‘kutsal’
olusunun bir bellek ve yasadiklari zaman i¢in anlamlar1 vardir. Elbette tiim bu toplumlar
disinda ii¢ dinin tebligi tarihinde yeni inanir diger Dogu milletlerinden Dogu Roma
Kilisesi misyonu ile Hristiyanlasan Slavlar, Dogu Slavlar1 Ruslar, Ermeniler, Giirciiler,
kadim Dogu Roma Kilisesi’nden koparak sekteryan milli mezhebi kiliselerini kuran
Yakubi, Siiryani, Nasturi ve Melkitileri, Islamiyet’ten ayri, Museviligi ve Hristiyanlig
kabul eden Tiirkleri Yakin Dogu cografyasinda bir araya getiren ve bulusturan eski, orta
ve modern caglar i¢in kurulu devletler ve dinler arasi iligkiler tarihi i¢in de bu

topraklarin ‘kutsal’ olusunun bir yeri ve anlami vardir.

Bu anlamin modern ¢aglar baglaminda ¢oziimlemesi, s6z konusu topraklara yonelik
milli tarihsel anlam atfetmelerle de iligkidir. Bir dinin inanirlarinin belirli bir cografyada
yurt tuttugu topraklarda yasadig: tarihsel gegmis ve bu ge¢misin bellek kaydinda dinin
kendisine inanir olarak tutunumunu saglayan gerceklik hakkinda hem maddi hem de
manevi kiiltiire atfettigi tiim degerlerin toplaminda icat ettigi hersey vardir. Bu noktada
imaj ve semboller devrededir; “milli”, “dini”, “kutsal” sifatlarini yan yana, kars1 karsiya
konumlandirarak hal ve gelecek tasariminin giicii olarak iiretilip var edilir ve stirekliligi
icin degismeye de boyun eger. Semboller elle tutulur ve tutulmaz. Bu tarihsel bellekte,
birden ¢ok dinin, mezhebin temsili kutsallarini dinen ortak kilan ve {izerine rekabetten
savagsa gotiirecek derecede deger atfeden asir1 sahiplenme, bildirici ve bilinglendirici

canli “mekan” kavraminin dogal seyri i¢inde yoneldigi nesne — 6zne iliskisi kurulur. Bir



dinin “inanirlar1” ve bu inanirlar1 yoneten i¢ ve dis yap1 kuvvetleri vardir. Dini inancin
pratigi; ibadet - ayinleri, ibadet bi¢imleri, bunlarin tiim dini kitabi ve gayri kitabi
kodeksinin dogal ve yapay Ogrenilmesi, aktarilmasi siirecleri zaman-mekanda
inanirlarinin canliligr ile isler. Sahadaki saf kilise ve manastir rahibi gibi dini bilginin
(yetkin veya degil) halk pratigini yonetenler bu bilgiyi kitabi olmaktan ¢ikarirlar. Yine
bir yakada da tiim maddi kalitlari, yasayani canli tarih kilan bilginler, arkeolog,
nlimizmat, tarihgi, etnograf ve folklorist, tiim bu bilginlikleri popiilerlestiren edebiyat ve
sanat adami, matbuat adami, seyyah kimligini tasiyan gazetecilik meraki vardir. Bu
kimlikli bilginler ayn1 zamanda 19. yiizy1l baglaminda ‘“uzaklarin”, farkliligin ve
cesitliligin toplum ve siyasetin dilinde kesfedilmemisin pesindeki yeni bir diinya
kurgusu yapmak arzusundadirlar. Tiim bu mesleklerden ayri1 seyahati is, meslek
edinenler kadar Kutsal Topraklar’a kutsal sifatin1 bu inanirlar i¢in ortak degerde mutlak

sifatina kavusmasina hizmet edenler de olacaktir.

Bu seyahat anlatisiyla gazeteci Graham’in tez konusuna dahil edilmesinin ana
tartigmasi, 19. yiizyll Osmanli Siyasi tarih incelemeleri noktasinda Osmanli devleti ile
‘Diivel-i Muazzama’ iligkilerine baglanir. Bu baglamda Diivel-i Muazzama’nin iki rakip
emperyal devleti olan Biiyiikk Britanya ile Carlik Rusya’sinin Osmanli Dogu
siyasetlerinin ‘Sark Meselesi / Dogu Sorunu’ ile birlesen bahislerinden din kurumunun
tebaa siyasetleriyle iliskisi burada oncelikle belirtilmelidir. Bu siyasetlerin milliyet, dil,
kiiltiir, birey, toplumsal smif bilinciyle tiim bu modern referans degerler baglaminda
coziimlenmesinde takip edilen siyasi tasarruflar, dolayisiyla ‘Yiizyil Dontimii” Osmanli
- Rus siyasi iligkileri, din kiiltiirliniin modernlik ve modernlesme olgusu ile iligkisi

acisindan da Graham’1 6zel kilmaktadir.

‘Dogu’, modern tarih edebiyatinda batidan doguya, kara kita olarak Avrupa-Asya
diizliglinden haritaya konumlarak mesafelendirildiginde tarihsel kurulusu itibariyle
Osmanli devletinin siyasi hakimiyet sahasi icinde genisleyip daralarak belirlenebilir. Bu
baglamda Afrika’nin kuzeyinden, Akdeniz’i batidan doguya kavrar; Fas’i, Tunus’u,
Cezayir’i, Misir’1 ve Trablus’u Suriye’ye ve Irak’a, elbette Samilerin iki kolda Arap ve
Yahudiler olarak ayrisip yasadiklari Filistin tilkesini Hicaz, Arabistan ve Yemen’e
baglayarak, Kizil Deniz’i ve Basra Korfezi’ni, nihayet iran’1 da igerir. Bir ucunda

Balkanlar olan bu hatt1 Anadolu yarim adasina uzatan bu genis beseri cografya “Yakin



Dogu’ olarak da sinirlanabilir. Bu tercihte “Yakin Dogu’ cografyasi ifadesine 19. yiizyil
ve 20. yiizy1l iginde Bati ve onun ¢ocugu Rus Sarkiyat biliminin tarih-edebiyat-din ve
dil ve cografya mekteplerince siyasete hizmet etmek lizere farkli modern siyasi anlam
yiiklenmesi ise ayr1 bir bahistir ve konu disidir. Elbette ekser niifusunu ad verici
yaparak Osmanli Arap (Misliiman) Dogusu, Osmanli Arap topraklar1 veya dogrudan
Kutsal Topraklar’in seyyah cografyasi genis tutulsa bile Osmanli vilayet birimince

siyasi idari olarak Kudiis Sancagi bi¢cimi de yer yer kullanilmistir.

“Yakin Dogu” beseri cografyasi iizerinde tarihsel iddialartyla hakimiyet miicadelelerin
antik ve eski, orta ve modern tarihsel zamanlardan itibaren kutsallik atfedilen Rus
diisiincesinde ‘Ortodoks Dogu’ (Pravoslavniy Vostok) — ‘Kutsal Topraklar’ olarak
adlandirilan ve Osmanli yonetiminde, Dogu Roma’dan tevariis eden Ortodoks
Hristiyanligin 6bek olarak yasadigi bu bolgeler, Ruslarin tarith boyunca ilgisini
¢ekmistir. Ruslarin bu bolgelere karsi tarihsel ilgisi Rus diisiincesinde bu bdolgelerin
Ortodoks Kkiiltiiriiniin mensei olmasi; dolayisiyla bu bolgelere kars1 duyulan kiiltiirel ve
dini bagliliktan kaynaklanmistir. Bu baglamda Ruslarin Hristiyanlagsmasiyla birlikte
Dogu Roma Istanbulu’na ve diger Dogu kilise merkezlerine, kilise kitaplari, ikonlar ve
dini rehberlik i¢in resmi ziyaretler yapilirken zamanla Istanbul ve 6zellikle Kudiis’e
ferdi ziyaretler ve hac yolculuklar1 ger¢eklesmeye baglamustir.* 17. yiizyilin sonlarinda
ilk biiyiik Osmanli-Rus savaslarindan sonra imzalanan 1700 Istanbul Antlagmas sonucu
karsilikli siyasi iligkilerde ilk defa Kutsal Topraklar ve Rus Ortodoks hacilarin glindeme
gelmesi daha dnceleri dini ve kiiltlirel motiflere sahip olan bu bagliligin bir siyasi ilgiye
doniistiigii goriilmiistiir. Oyle ki 1774 Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi ve 1798’de
Napolyon’nun Misir’1 iggali sonucu Osmanli Dogusunun Avrupali devletlerin etki ve

rekabetine agilmasi ve Suriye ve Filistin’de 1830°larda Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin

* Hristiyan (Ortodoks) Dogu - Kutsal Topraklar olarak sinirlandirilirken Rus diisiincesindeki
Hristiyanligin yani Ortodoks kiiltiiriin mensei olan ve Istanbul (Fener), iskenderiye, Antakya ve
Kudiis Patrikliklerinin niifuz dairesinde olan bolgeler kastedilmistir. Cografi olarak Yunanistan,
Anadolu, Bdkir Hilal, Kudiis, Misir, Habesistan, Bulgaristan, Arnavutluk, Sirbistan-Karadag ve
Romanya boélgeleridir. 19. yilizyilin sonlari itibariyle Rus Ortodoks ruhbanlar tarafindan iretilen
bu ifade emperyal Rusya’nin Osmanli Sark’ina karsi “Bizans’in varisi olarak” glttiigi
irredantist siyasetleri gostermektedir. Bu baglamda, bir 19. yiizyil seyyahi olan Basrahip
Porfirty Uspenskiy bu bolgelere seyahatleri sirasinda yaptigi biitiin ¢alismalarinda Pravoslavnry
Vostok ifadesini kullanmustir. Bkz. Theofanis G. Stavrou ve Peter R. Weisensel, Russian
Travelers to the Christian East from the Twelfth to the Twentieth Century, Columbus, OH,
1986.



oglu Ibrahim Pasa’nin ydnetimiyle Avrupali devletlerin sempatisini kazanmak igin
bolgedeki yerel Hristiyanlara haklar verilmis ve bolge, konsolosluklar: ve misyonerlik
faaliyetleriyle Avrupali devletlerin rekabetine agilmistir. iste bu rekabete Rusya 1839°da
bolgeye ilk Rus Suriye-Filistin Konsolosu olan Konstantin Baziliy’i gondererek
katilmistir. Daha sonra Rusya, bolgedeki ilk Kudiis Rus Ruhani Misyonu’nu Basrahip
Porfiriy Uspenskiy onciiliigiinde 1847°de agmistir. Ancak Rusya’nin Kutsal Topraklar’a
yonelik radikal siyaseti 1854-56 Kirim Savasi ile iflas etmis ve Rusya’nin bolgedeki
etkisi kendisini daha ¢ok dini ve kiiltiirel yonde siyasete birakmustir. Nitekim bu
donemde Rusya’dan gelen Ortodoks hacilarin sayisindaki artistan dolayr bolgeye Rus
devlet adamlar1 ve hanedan mensubu inceleme yapmak ig¢in hac seyahatinde

bulunmustur.

Rusya’nin Kutsal Topraklar’daki varliginin temsili olan hacilarin bu donemdeki
coklugundan dolayr Kutsal Topraklar’dan bircok gayrimenkul alimi gerceklestirilerek
kiliseler, misafirhaneler, hastaneler ve okullar insa edilmis ve hac seyahatlerini daha
kolay hale getirebilmek i¢in Odessa-Yafa arasinda dogrudan buharli gemi seferleri
baslatilmistir. Ancak Rus siyasetlerinde bu donemde artan Panislavizmin etkileri
Ozellikle de 1877-78 Osmanli-Rus savasi sonunda bolgede Rum Ortodokslara
(rahiplere) yonelik siyasetlerde yeni bir iflasa neden olmustu. Bu noktada Rusya’nin
bolgedeki siyasetlerine yeni bir ivme kazandirmasi i¢in 1881°de Imparatorluk Rus
Ortodoks Filistin Cemiyeti kurularak Kutsal Topraklar’a yonelik o zamana kadar
yapilmamis bir bilimsel ¢alisma baslatilmis ve ¢ikarilan yayinlarla 6zellikle de Rusya
igerisinde hac seyahatlerine kars1 ilgide saglanan biiyiik bir artisla beraber Rus koyliileri
de bu seyahatlere tam anlamiyla dahil edilmistir. Oyle ki 19. yiizyila kadar artarak
devam eden hac seyahatleri, masrafi bilindiginde daha ¢ok toplumun zengin, miireffeh
ve egitimli kesimleri tarafindan gerceklestirilirken bu baglamda 19. yiizyilla birlikte
toplumsal dengelerdeki degisim ve uzun menzilli yolculuklarin kémiiriin ve buharin
giiciinyle daha kolay hale gelmesi, Rusya’dan hac seyahatlerinde biiyiik bir artisi
beraberinde getirmistir. Hac seyahatlerindeki bu biiylime ile birlikte Rusya’nin Kutsal
Topraklar’a olan tarihsel ilgisi emperyal siyasetlerinde de giic ve prestij insasinda bir
yer bulmus ve Rus hacilarin bu siyasetlerde onemli bir ara¢ haline gelmesine neden
olmustur. Rus hacilarin bu aragsal rolii, Rusya’y1 Ortodoks Dogu ile kiiltiirel ve dini

olarak birlestiren baglar1 kurmak ve 19. yiizyilla birlikte Rusya’nin, Balkanlar’daki



Slavliktan ayrt Osmanli dogusunda yasayan Ortodokslarina yonelik Pan-Ortodoks

siyasetlerinin ingasinda iletisim kanallarini olusturmak olmustur.

19. ylizyilin baglarinda devlet adamlarinin ve ruhban sinifi araciligiyla yiiriitiilen Kutsal
Topraklar siyasetlerine, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baslarinda Rus toplumunun her
tabakasindan gelen ve biiyiik bir ¢ogunlugu koylii olan Rus hacilar eklenerek Kutsal
Topraklar’daki Rus emperyal varliginin hissedilmesi agisindan biiyiik 6nem tasgimaistir.
Bir bagka deyisle, dénemin Avrupal biiyiik giicleri olan Ingiltere, Fransa ve Rusya 19.
yiizyilda Osmanli imparatorlugu topraklarinda emperyal ¢ikarlart dogrultusunda bélge
halklartyla iliskiler kurarak niifuz ve etki alanlar1 olusturmak i¢in rakipler olarak karsi
karsiya gelmislerdir. Rusya i¢in bolge Ortodokslariyla iletisim kanallar1 kurmasi
bakimindan bu Rus hac seyahatlerinin sevk ve idaresi artik devlet siyaseti ve siyasi
iliskilerine fonksiyonel olarak yansimasi noktasinda ele alinmus gibidir.” Bu baglamda
Osmanli Devleti ile Carlik Rusya’sinin 19. yiizy1l iliskilerinin tarih yaziminda din -
kiiltiir siyasetlerinin alt sorun alani olarak hacilar ve hacilik olgusu dikkatimizi
cekmistir. Genel olarak devletlerarasi iligkilerde hac seyahatleri yoluyla toplum temelli
eylemliligin devletlerarasi siyasetlere yansimalar1 ve etkileri {izerine ve bu baglamda 19.
yiizyilda Rus hacilarin Kutsal Topraklar’a seyahatleri ile ilgili Bat1 siyasi tarih ve kiiltiir

tarihi, seyahat arastirmalarina karslhk6 modern siyasi toplumsal iligkiler ¢ercevesinde

® Bolgede Fransa Katoliklerin, ingiltere Protestan olmamasindan dolay1 Yahudilerin ve Rusya
ise Ortodokslarn hamiligini elde etmeye c¢aligmigtir. Bkz. M. Smith Anderson, Dogu
Sorunu 1774-1923, Cev. idil Eser, YKY, Istanbul, 2001.

® Bu baglamda yapilmis calismalar genel olarak azdir ve yapilan birgok calismada Osmanli-
Rusya iligkilerinde toplum temelli bir eylemi temsil eden hac seyahatlerine Kutsal Topraklar
sorunu dzelinde bir kag ciimleyi gegmeyen ifadelerle deginilmistir. Ote yandan Osmanli-Rusya
iligkilerini Orta Dogu (Filistin, Suriye) {lizerinden inceleyen birka¢ calismada ise Osmanli
evrakina neredeyse hi¢ deginilmemistir. Yine de bu galigmalar tezimizin ana referans eserleri
olmustur. Bkz. Theofanis G. Stavrou, Russian Interests in Palestine, 1882-1914. A Study of
Religious and Educational Enterprise, Institute for Balkan Studies: Thessaloniki, 1963; Derek
Hopwood, The Russian Presence in Syria and Palestine, 1843-1914 Church and Politics in the
Near East. Oxford, Clarendon P., 1969; A.L. Tibawi, Russian Cultural Penetration of Syria —
Palestine in the Nineteenth Century (Part 1), Journal of the Royal Central Asian Society, Vol.

53, Issue 2, 1966. s. 166-182; A.L. Tibawi, “Russian Cultural Penetration of Syria-Palestine in
the Nineteenth Century (Part Il), Journal of the Royal Central Asian Study, Vol 53, Issue 3,
1966, s. 309-323; 19. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli’ya Rus hac seyahatlerinin karakteristigini
ortaya koyan Weisensel’in makalesi i¢in bkz. Peter R. Weisensel, “Russian Self-identification

and Travelers’ Descriptions of the Ottoman Empire in the First Half of the Nineteenth Century”,
Central Asian Survey, 10:4, 1991, s. 65-85; Yine bu konuda yapilmig miistakil caligmalar
oldukca azdir. Bunlarin en basinda Eileen Kane’in I. Nikolay dénemi Rusya’sinin Osmanli
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bakip yaklagan modern Tiirk tarih incelemeleri zayif oldugu anlagilmaktadir. Az sayida
olan bu tiir Batili calismalarin ise neredeyse hicbirinde Osmanli Arsiv belgeleri
kullanilmamistir. Oyle ki bu eylemliligi gerceklestiren kitle her ne kadar Osmanli
haricindeki cografyadan gelse de varilan nokta Osmanli Kudiis’ii, Kudiis Sancagi
olmustur. Dolayisiyla Osmanli evraki bu noktada Osmanli idaresinin bu hacilara karsi
gelistirdigi refleksleri ve politikalar1 gostermesi bakimindan da elzemdir. Bu ¢alisma,
Rus hacilarin Kutsal Topraklar’a seyahatlerinin bolgedeki Rus emperyal ¢ikarlarinin
ilerletilmesi bakimindan nasil bir aragsal role sahip oldugunu ve bu durumun Osmanlt
Devleti ile Carlik Rusya’siin siyasi ve toplumsal iliskilerine yansimalarini ortaya
koymayr amagclarken literatiiriin eksik yani oldugu diislinilen Osmanli tarafina da
deginmeye ¢alismistir. Bu baglamda konuyla ilgili yapilmis temel arastirma ve dénem
kaynag1 (seyahatler, hatiratlar, gazete haberleri) niteligindeki eserlerden yararlanildig:
gibi Rus hacilarin toplumsal siniflara gére dagilimini ve bu seyahatlerinin dénemsel
niifus artis - azaligini; yogunlugunu, Osmanli idaresinin Rus hac faaliyetlerine yonelik
tutumunu da gostererek konunun akisini destekleyici nitelikteki Osmanli arsiv belgeleri

kullanilarak bunlara vurgu yapilmistir.

Tezde, emperyal Rusya’nin devlet siyasetinde hacilar, seyahatleri ve hacilik kurumuyla
iliskisi, esas olarak hac yonetimi sorunu da ele alindigindan Rusya tebaasindan olan
ancak Rus veya Ortodoks olmayan hacilarin da bu toplumsal hareketliligin bir pargasi
olmasi nedeniyle birinci bdliimde bu konu tizerinde durulmustur. Bu baglamda Rusyali

Yahudi ve Miisliman hacilarin Kutsal Topraklar’a (Kudiis, Mekke - Medine)

siyasetlerinde hacilarin (Rus Ortodoks hacilardan ziyade Misliiman ve Yahudi hacilarin)
rollerini inceledigi doktora ¢alismasi gelmektedir. Bkz. Eileen M. Kane, Pilgrims, Holy Places,
and the Multi-Confessional Empire Russian Policy toward the Ottoman Empire under Tsar
Nicholas I, 1825-1855, Princeton University (Yayinlanmamis Doktora Tezi), New Jersey, 2005;
Miisliiman hac seyahatlerinin Rus idaresi tarafindan nasil organize edildigini ve buna Miisliiman
hacilarin ne tiir tepki de bulundugunu Odessa 6zelinde ortaya koyan 6rnek bir ¢alisma igin bkz.
Eileen M. Kane, Odessa as a Hajj Hub; 1880s to 1910s, National Council for Eurasian and East
European Research, Seattle, 2011; Ote yandan Kane’in Rusya’min Kudiis’teki ilk Ruhani
Misyonu a¢masinin nedenini buraya gelen Rus hacilarin ¢oklugundan kaynaklandigini 6ne
stiren makalesi i¢in bkz. Eileen M. Kane, “Pilgrims, Piety and Politics: The Founding of First
Russian Ecclesiastical Mission in Jerusalem”, Christian Witness Between Continuity and New
Beginnings: Modern Historical Mission in the Middle East, Eds. Martin Tamcke, Michael
Marten, Berlin, 2006, s. 177-198; Rusya’dan bilhassa Hicaz bolgesine yapilan Miisliiman hac
seyahatlerine yonelik Carlik Rusya’sinin politikalarina deginen makale igin bkz. Daniel.
Brower, “Russian Roads to Mecca: Religious Tolerance and Muslim Pilgrimage in the Russian
Empire”, Slavic Review, Vol. 55, No. 3, 1996, s. 567-584.
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seyahatleri ve bu seyahatlerin bolgeye yonelik emperyal Rus siyasetlerindeki yeri ve

etkisi sorgulanmustir.

Ikinci béliimde, Rus Ortodoks hac seyahatlerinin tarihsel arka plan1 ve bu seyahatlerin
Kutsal Topraklar’a yonelik emperyal Rus siyasetlerine ve dolayisiyla Osmanli - Rus
iligkilerine yansimasi degerlendirilmistir. Rus hacilifinin  kurumsal alt yapisini
olugmasinda pay ve rol sahibi seckin Rus hacilar ve Kudiis’te tesekkiil eden Rus Ruhani
Misyonu ve Imparatorluk Rus Ortodoks Filistin Cemiyeti gibi kurumlarin tarihseli ve
Rus hac seyahatlerinin canlilig1 ve gelecegi noktasinda katkilarindan da bahsedilerek bu
boliimiin son basliginda, zaman kesiti daraltilip 19. ylizyil sonu itibariyle 20. ylizyila

degiserek devreden Rus haciliginin karakteristikleri tizerinde durulmustur.

Calismanin tigiincli boliimiinde ise Rus toplumunun her kesiminin 06zellikle de
koyliilerin yapabildigi bir eylem haline gelmesiyle kitlesellesen Rus hac seyahatlerine
ornek olarak T. G. Stavrou’nun Rus hac seyahatinin miikemmel bir tasviri olarak 6ne
cikardigl’ Stephen Graham’in With the Russian Pilgrims to Jerusalem / Rus Koylilerle
Kudiis’e (Seyahat) adli eserinin seyahat metin incelemesi yapilmistir. Ancak seyahat
metni konu baglaminda incelenirken bir Ingiliz Slav Muhibbi / Slavofil (aslinda bir Rus
Muhibbi, Russever) olan Graham’in 1917 Bolsevik Devrimi’ne giden siirecte Rus kdylii
hacilar iizerinden ideallestirdigi Rus koyliiliigii ve onun koyli dindarhi§ina dair, bu
dindarligin da Rus ruhunun katiksiz temsilcisi oldugu bakist 6ne c¢ikarilmistir.
Dolayisiyla Graham’in Rus koyliilerine dair goriislerini, ¢alismanin sorun bagliklari
cercevesinde anlamlandirabilmek i¢in ilk once Stephen Graham’in I. Diinya Savasi
oncesi gazeteci kimliginde Rusya’daki faaliyetleri ¢er¢evesinde Rus’un ve Rusya’nin
Ingiliz algisinda degismesindeki roliine deginilerek bu baglamda seyyah kimliginin
seyahat anlatisinda kullandig1 edebi kalemine yansimalar1 noktasinda nasil sekillendigi

tizerinde durulmustur.

" Theofanis G. Stavrou, Russian Interests in Palestine, 1882-1914. A Study of Religious and
Educational Enterprise, Institute for Balkan Studies, Thessaloniki, 1963.
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1. BOLUM: RUSYA’NIN YAKIN DOGU SiYASETLERINDE RUS
ORTODOKS OLMAYAN HACILAR

Rusya’dan Kutsal Topraklar’a yapilan hac seyahatleri emperyal tebaasi gibi ¢ok dinli,
mezhepli ve milliyetli bir karaktere sahip olmustur. Tez konusunun Rus Ortodoks
hacilar ve Rusya’nin Kutsal Topraklara yonelik emperyal siyasetlerindeki rolleri
baglaminda sinirlanmasina ragmen imparatorlugun tabi unsurlarindan Miisliimanlarin
ve Yahudilerin Osmanli egemenligindeki Kutsal Topraklar’a hac seyahatlerinin Rus
emperyal siyasetlerindeki rolii birka¢ agidan degerlendirilmeyi gerektirebilir. Oyle
goriiniiyor ki Rusya’nin dénemin Avrupali giigleriyle girdigi yarista kendisinin Rus ve
Ortodoks olmayan tebaasinin hac seyahatlerinin de emperyal Rus siyasetleri adina hem
olumlu hem de olumsuz ydnleri olmustur. Bir bagka deyisle, Avrupali giicler Ingiltere
ve Fransa’nin ve bu ikisi arasinda ve karsisinda Rusya’nin 19. yiizyilda Osmanl
Imparatorlugu topraklarinda ¢ikarlar1 dogrultusunda yiiriittiigii bolge halklariyla iliskiler
kurarak niifuz ve etki alanlar1 olusturmak i¢in girdigi, oyuncular1 sahneleriyle beraber
cesitlenen bu yarista yer aldigi bir sabitedir. Bu sabitede Rus Ortodoks hacilarina ve
yant sira bolgenin diger halklariyla iletisim kurabilmek i¢in Miisliiman ve Yahudi

hacilarina da ihtiya¢ duydugu ve bu yonde siyaseten kullanmaya ¢alistig1 belirtilebilir.

1.1. RUSYALI YAHUDi HACILAR

Rusya’dan Kudiis’e yapilan Yahudi hac seyahatlerini diger dini gruplarin hac
seyahatlerinden farkli kilan nokta, 19. yiizyilin ilk yarisi itibariyle bu seyahatlerin
kitlesel Yahudi go¢ hareketinde aragsal bir rol oynamis olmasidir. Filistin’e bilingli bir
sekilde sevk edilmek istenen Yahudi gogleri, temelde Rusya’nin batisinda ve

Polonya’daki Yahudilere karsi uygulanan etnik ve dini ayrimeilik, katliamlar,
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‘pogromlar’ ve smir dist edilmelerden kaynaklanmls‘ur.8 Diger taraftan bu gogler,
Avrupa’da, Orta Caglar1 hatirlatan Hristiyan belleginin Yahudilere her tiirlii koti
muamelesinde ve bu siyasetin de o6teden beri dini ideolojik motiflere sahip oldugu
bilinmektedir.® 1831-1840 yillar1 arasi dénemde Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin
Filistin’de Yahudilere sagladig1 din 6zgiirliigli Yahudi yerlesimlerinin bir diger oncii
nedeni olmustur. Oyle ki 1720 yilmin sonuna kadar Yahudilerin Filistin’e girisi ve

yerlesmeleri yasakken Yahudiler i¢in bu tarih bir doniim noktas1 olmustur.10

Hacilik, Yahudilerin Filistin’e yerlesmesi i¢in bir firsat olusturmasina karsin Rusya i¢in
olumsuz karsilanmigtir. Bu baglamda Carlik Rusya’si, Yahudilerin Filistin’e karsi

bagliligimni 6zellikle de bir grup Hasidi** liderin 1780’lerde Rusya’dan ayrilip Filistin’e

8 Oyle ki 1897-1901 yillar1 arasinda Kudiis Mutasarrifligi yapmus olan Mehmet Tevfik Bey,
Siyonizm hareketinin ve Filistin’e Yahudi go¢ dalgasinin tatbikat sahasini Yahudilerin
Rusya’da ugradiklari zuliimlerden kaynaklandigini sdylemistir. Bkz. Mehmet Tevfik Bey
(Biren), “Bir Devlet Adanminin” Mehmet Tevfik Bey’in (Biren) II. Abdiilhamid, Mesrutiyet ve
Miitareke Devri Hatiralar: 1, haz. F. Reza Hiirmen, Akma Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 89.

% Shalom Ginat, “The Jewish Settlement in Palestine in the Nineteenth Century”, The Jewish
Settlement in Palestine 634-1881, Ed. Alex Carmel, Peter Schafer, Yossi Ben Artzi, Weishaden,
1990, s. 166; Yahudilerin Rusya’dan go¢ etmeleri elbette Rusya i¢indeki Yahudilere uygulanan
siyasetlerle iligkili olmustur. Emperyal Rusya’nmin Yahudi siyasetlerine y&nelik Ingilizce
literatiirde birgok calisma mevcuttur. Bunlardan John D. Klier gibi tarihgilerin ¢alismalari
dikkat ¢ekmektedir. Bkz. John D.Klier, Orbach, Alexander. Perspectives on the 1881-1882
pogroms in Russia, Pittsburgh, Forbes Quadrangle, 1984; John D.Klier, Russia gathers her
Jews: The origins of the "Jewish question™ in Russia, 1772-1825. Northern Illinois University
Press, 1986; John D.Klier, Shlomo Lambroza, Pogroms: Anti-Jewish violence in modern
Russian history, Cambridge University Press, Cambridge, 1992; John D.Klier, Imperial Russia's
Jewish Question, 1855-1881, Cambridge University Press; Cambridge, 1995.

 Ginat, a.g.m., s. 167.

" Kelime olarak “dindarlik” anlamma gelen Hasidilik (Hasidism), 18. yiizyilda Dogu
Avrupa’daki (Polonya, Belarus, Ukrayna) Yahudiler arasinda ¢ikan ve neredeyse Yahudi
kitlelerinin yarisi arasinda yayilan dini bir akimdir. Hasidiler, Ortodoks Yahudilerin itikatta ve
ibadette en kati grubunu olusturmaktadir. Rusya dahil Orta ve Dogu Avrupa’da yasayan
Askenaz (Ibranicede Almanya anlamina gelen Avrupali Yahudileri tammlayan sdzciik) olarak
adlandirilan Yahudi niifusu arasinda Ortodoks Yahudilik haricinde 1789 Fransiz Devrimi ile
Ortodoks Yahudilige bir tepki olarak dogan Reformist Yahudilik de yaygindir. Hasidilik igin
bkz. Isidore Singer, (ed.) “Hasidism,” The Jewish Encyclopedia: 12 cilt, Funk and Wagnalls,
New York, 1901-1906, http://www.jewishencyclopedia.com/articles/7317-hasidim-hasidism;
Ote yandan Hasidilik ile ilgili bir diger 6nemli ¢alisma igin bkz. Martin Buber, The Origin and
The Meaning of Hasidism, Horizon Press, New York, 1960; Ortodoks Yahudilik dahil diger
Yahudi mezhepleri hakkinda kisa bilgi i¢in bkz. Ayrica Sinasi Giindiiz (ed.), Yasayan Diinya
Dinleri, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 244-250; Ayrica Yahudilikle ilgili
kapsamli bir arastirma i¢in bkz. Dan Cohn-Sherbok, Judaism: History, Belief, and Practice.
Routledge. 2004.


http://www.jewishencyclopedia.com/articles/7317-hasidim-hasidism
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yerlesmesiyle birlikte huzursuzluk ve endiseyle yaklasmistir.'? Rus sair ve devlet adami
olan G.P. Derjavin, 1805’te resmi gazetede yayimlanan makalesinde iilkeden ayrilan
Yahudilerin Rusya’nin digina zengin Ortodoks Yahudilerin®® mallarmi ¢ikardiklarini
sOyleyerek endisesini ifade etmistir. Dolayisiyla Rusya’daki Yahudilerin Filistin’e kars1
duyduklar1 baglilik unutturulmali ve imparatorluga daha bagh héle getirilmelilerdi.®
1834°de Carlik rejimi hacilarin geri donmelerinin zorunlu oldugu yoniinde bir ferman
cikararak bunu Suriye ve Filistin’deki devlet gorevlilerine gondermis ve gelen hacilara
bildirmesi talimatm vermistir.”> Ancak bu tir tedbirlerin ise yaramadigi da

gorilmiistiir.

Bolgede 1838’de kurulan Ingiliz Konsoloslugu’nun etki alami olusturabilmek igin
Protestan niifusun yoklugundan dolay1 Rusyali Yahudilere siyasi koruma teklif ederek

misyonerlik faaliyetlerinde bulunmas:®®, Carlik rejiminin Yahudilere karsi kayitsiz

2 Bu noktada bilhassa 18. yiizyildan itibaren Hasidi gruplarm Kudiis’e hac igin gidip
yerlesmelerinin bir diger sebebi de ibadete adayarak “6liimii beklemek™ tizerine kurulu olmus;
ancak, bu hareketin etkisiyle pek ¢ok Yahudi Kudiis’e hac vesilesiyle yerlesmeye baglamisti. Bu
argiimana Siyonizm agisindan dolayistyla siyaseten siipheyle bakan bir ¢alisma i¢in bkz. Mim
Kemal, Oke, Kutsal Topraklarda Siyonistler ve Masonlar Ihénetler... Komplolar... Aldanmalar,
Istanbul, 1991, s. 41.

3 Ayrica belirtmek gerekirse Ortodoks Yahudilik, Hz. Isa dsneminde Ferisilikle baslayan Islam
doneminde Rabbanilikle devam ederek ana Yahudilik biinyesini temsil eden Yahudilik
anlayisidir. Bkz. Giindiiz, a.g.e., S. 244-245.

' Eileen M. Kane, Pilgrims, Holy Places, and the Multi-Confessional Empire Russian Policy
toward the Ottoman Empire under Tsar Nicholas I, 1825-1855, Princeton University,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), New Jersey, 2005, s. 58.

> Kane, a.g.t., s. 59; Ote yandan Mehmet Tevfik Beyin hatiralarinda degindigi bir hadise bu
noktada manidardir. Buna gore Filistin’de bulunan her bir Yahudi yabanci konsolosluklar
tarafindan yabanci bir iilkenin tebaasi oldugu ispat edilene kadar Osmanli tebaasi kabul edilirdi.
Tevfik Beyin Kudiis Mutasarrifligi doneminde yasanan bir olayda Yafa Rus Viskonsoloslugu
bir Yahudiye konsolosluktan askerlik kdgidi godermis ancak Yahudi kendisinin Osmanli
vatandagt oldugunu sdylemesine ragmen zoraki konsolosluga gotiiriilip zaptedilmisti.
Mutasarrif Tevfik Bey bu duruma miidahale ederek zaptedilen Yahudinin serbest birakilmasini
saglamisti. Bkz. Mehmet Tevfik Bey (Biren), a.g.e., s. 97-98. Bu baglamda bu hadise Rusya’nin
Filistin’e bir sekilde gocen Yahudilerden hala vazgegmedigini gostermesi bakimindan
O6nemlidir.

® Elbette bu baglamda Filistin’de kurulan ingiliz konsoloslugunda bolgede Ibrahim Pasa
rejiminin Avrupalilara karsit miisahamali tavri ve hem sonra ilan edilecek 1839 Giilhane Hatt-1
Himayunu 6nemli rol oynamustir. Giilhane Hatti Humayunu i¢in bkz. Enver Ziya Karal,
Osmanlt Tarihi, Nizam-1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856) Cilt V., TTK Yay., Ankara,
1983, s. 169-192; Ayrica Filistin’de Protestan Misyoerlik Cemiyeti’nin kurulusunu ve
faaliyetlerini inceleyen kapsamli bir ¢alisma i¢in Bkz. Charlotte van der Leest, Conversion and
Conflict in Palestine: The Missions of the Church Missionary Society and the Protestant Bishop
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politikalarinda bir degisime neden olmustur. Bolgeye 1839’da ulasan Rus konsolosu
Konstantin Baziliy’in ilk icraati buradaki Rusyali Yahudilerin ihtiyaglarini karsilamak
icin bir vekil atamak olmustur.’” Ancak Baziliy’in politikalar1 Rusya’nin kendi i¢inde
Yahudilere kars1 siddetlenen dislayici ve ayrimcei faaliyetlerinden dolay1 basarisiz olmus
ve Filistin’deki Rusyali Yahudiler ingilizlere terk edilmistir.’® Yine de 19. yiizyiln
ikinci yarisinda Rus Disisleri Bakanligr Kudiis’teki Ortodoks ruhbanlarina talimatta
bulunarak Polonyali ve Rusyali Yahudilere iyi davranilmasimi kaydetmistir. Onlar1
buradaki cemaatin unsurlarindan biri olarak nitelendirmisler ve degisik nedenlerden
otiirii ellerinden kagirdiklarmi  belirtmistir.® Bununla birlikte bolgedeki ingiliz
himayesindeki Yahudilere karsi istihbarat saglanmasi i¢cin Rusyali Yahudilerin hac

seyahatleri ve bolgeye yerlesmeleri de tesvik edilmistir.?

Osmanli idaresi, Rusya’dan bolgeye yapilan Yahudi hac seyahatlerine, Yahudi
goclerine endiseyle ve siipheyle yaklagsmis, Rusya’nin bu igerde “zulmettigi” unsurunun
tedricen Filistin’e yerlesmelerini saglamasi ihtimalini de uzak tutmamistir. Bu baglamda
hac vasitasiyla yapilan gogleri pesinen engellemek isteyen Osmanli idaresi 19. yiizyilin
sonu itibariyle hac igin Filistin’e girecek Yahudilere, Osmanli Devleti’nin
konsolosluklarindan vize almak, tlkelerine geri doneceklerine dair bir garanti olmak

lizere para teminat1 yatirmak ve giris tarihlerinden sonraki 30 giin icerisinde Filistin’1

terk etmeleri gibi sartlar kosmustur.21 Ote yandan Osmanl idaresi Kutsal Topraklar’a

Samuel Gobat, (Yayinlanmamis Doktora Tezi) Leiden University, Leiden, 2008; Filistin’deki
Yahudiler arasinda yapilan Ingiliz misyonerlik faaliyetlerine dair Bkz. M. A. Gidney, The
History of the London Society for Promoting Christianity amongst the Jews, from 1809-1908,
London, 1908; Ayrica Kudiis’deki ingiliz konsoloslugunun Filistin’e yerlesen Yahudilerle olan
iliskilerine dair detayli bilgi i¢cin Bkz. A.M. Hyamson, ed., The British Consolute in Jerusalem
(in relation to the Jews of Palestine, 1838-1914), 2 vols. London, 1939, 1942; Ayrica bkz. A. L.
Tibawi, British Interests in Palestine 1800-1901, Presses Universitaires de France, London,
1961.

' Kane, a.g.t., s. 62-63.
'8 Kane, a.g.t., s. 65.

19 Derek Hopwood, The Russian Presence in Palestine and Syria, 1843-1914, Oxford, 1969, s.
53.

% Kane, a.g.t., s. 67.

2 Neville J. Mandel, “Ottoman Policy and Restrictions on Jewish Settlement in Palestine 1881-
1908; Part I”, Middle Eastern Studies, Vol. 10, No. 3, 1974, s. 328. Ayrica bkz. Fahir
Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savaslari (1948 — 1988), Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, Ankara, 1991, s. 15-16.
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gelen Yahudilerin ne amagla geldiklerini (hacilik veya go¢ - yerlesme), Yahudileri
iilkeye kabul etmeden once ve sonra da Ogrenmeye calismistir. Osmanli idaresinin
kaygisini1 ortaya koyan bu tiir belgelere, Osmanli Arsivi’nde rastlamak miimkiindiir.?
Osmanli idaresi Yahudi goclerini ¢ogu zaman engellemeye caligsa da, nihai olarak
Kudiis’e yapilan bu gogleri daha ¢ok cevre bolgelere yonlendirmek mecburiyetinde

kalmustir.?

1.2. RUSYALI MUSLUMAN HACILAR

Rusya’dan Kutsal Topraklar’a hac seyahatinde diger bir grup olan Miisliimanlar da,
Rusya’nin Kutsal Topraklar siyasetlerine cesitli etkilerde bulunmustur. Tirkistan ve
Kafkasya gibi bolgelerin Rusya’ya ilhaki sonrasi imparatorluga dahil olan Miisliiman
niifusla birlikte ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda popiilerlik kazanan, Rus
istihbarat1 yaninda Rus devlet temsili nezdindeki ad aldig1 bigimiyle “Pan-Islamc1” ve

“Pan-Tirkcti” akimlar, Carlik idaresini bu bdlgelerdeki Miisliimanlar ile Osmanh

?2 Rus vapuruyla Odessa'dan Yafa'ya geldikleri bildirilen Yahudilerin ziyaret i¢in mi yoksa
yerlesmek icin mi geldiginin Ogrenilip bilgi verilmesi hakkinda Emniyet-i Umumiye
Miidiiriyeti’nden Kudiis Mutasarrifligima ¢ekilen telgraf icin belge: BOA DH.SFR 41/ 21, 22.
C. 1332.

% Rusya’dan hicret eden Musevi muhacirlerin Kudiis ve Akka sancaklari disinda kalan Filistin
topraginda iskanlar i¢in yine 6rnek bir belge: BOA MV. 64/ 15, 03 N 1308; Ayrica Kudiis’e
yapilan bu yogun Yahudi goglerini sinirlamaya ¢alisgan Osmanli Devleti, Yahudilerin Filistin
sinirlart igerisinde toprak miilkiyeti edinmelerini de yasaklamisti. Yahudilerin Filistin’e
yerlesmelerine karsi gelisen Osmanli siyasetleri (tedbirleri) Sultan II. Abdiilhamid déneminin
(1876-1909) karakteristigi olmustur. Bu baglamda Tiirkge literatiirde Osmanlinin Yahudi
siyasetleri ve Filistin’e Yahudi gogiine dair calismalar icin Mim Kemal Oke, Osmanli
Imparatorlugu, Sivonizm ve Filistin Sorunu 1880-1914 Istanbul, 1982 eserine bkz.Ayrica ayni
yazarin Kutsal Topraklarda Siyonistler ve Masonlar Ihéanetler... Komplolar... Aldanmalar,
Istanbul 1991; Selim Okuyan, Filistin'in Gélgesinde Abdulhamit ve Theodor Herzl, Istanbul,
2008; Catherine Nicault, “Osmanli Kudiis’iine Donis”, Kudiis 1850-1948 Osmanlilardan

Ingilizlere: Ruhani Birliktelikle Siyasi Yirtiima Arasinda, Cev. Estreya Seval Vali, Istanbul,
2001, s. 37-94.
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Devleti arasinda kurulabilecek muhtemel iletisim kanallarin1 kapatmaya sevk etmistir.**
Kutsal Topraklar’a hac seyahatleri ise Osmanli ile Rusyali Miisliiman niifus arasinda
kurulabilecek bir iletisim ve etkilesim kanali olmasi nedeniyle carlik idarecileri
tarafindan engellenmeye calisilmistir. Ancak Rusya’nin bu bodlgelerde yOnetiminin
giiclii olmamas1 nedeniyle Miisliiman halki huzursuz etme ve kiskirtma endisesiyle
beraber hac seyahatlerine tam anlamiyla bir yasak getirilememistir.”> Carlik idaresi
tarafindan gesitli bahaneler tretilerek hac seyahatlerinin yasaklandigi zamanlarda ise
seyahatlerin gayr1 resmi yollardan26 gerceklestigi gérﬁlmﬁstﬁr.27 Ornegin salgm
hastaliklar bahane edilerek hac seyahatlerinin yasaklandigi durumlarda kontrolsiiz hac
seyahatlerinin artmast sebebiyle salgin hastaliklarin  daha da yaygmlastig
gézlemlenmistir.28 Bundan dolay1 carlik rejimi hac seyahatlerini devlet himayesine

alarak yeni diizenlemeler getirmis ve bu sekilde Miisliiman hacilar gittikleri cografyada

gozetim altinda tutmaya calismistir.

Degisen Carlik siyasetine yon veren Rus devlet bakisinda haciliga resmi hami ve mali
kuvvet konumuna gelis vardir. Rusya, Misliiman hac cografyasinda kendisini Rus
prestijinin koruyucusu olan savas gemileri gibi vasitalarla daha da goriiniir héle
getirmistir.29 Rus prestijinin tesisinden ayri, ‘i¢ isleri’ bahsinde kendi tebaasina
uyguladig1 baski siyasetlerini (Yahudi ve Miisliiman tebaanin dini ve sair kiiltiirel hak
ve hiirriyet sorunu) bu zeminlerde zahiren bertaraf etmeye c¢alistigr bile sdylenebilir.

Rusya’dan haccin ve hacilarin himéyesi sorunu ayni zamanda devletleraras1 oldugu

?* Daniel Brower, “Russian Roads to Mecca: Religious Tolerance and Muslim Pilgrimage in the
Russian Empire”, Slavic Review, Vol. 55, No. 3, 1996, s. 571.

% Brower, a.g.m., s. 581-583

% Semerkand ve Buhara’dan Afganistan’a; Mezar-1 Serif, Kabil ve Pesaver’den Bombay’a,
deniz yoluyla Cidde, Yanbo iizerinden Mekke ve Medine’ye ulasilirdi. Bkz. Mustafa Kiitiik¢d,
“Rusya’da Haccin Tarihi Sertiveni”, Karadeniz (Black Sea - Yeproe Mope), Say1 12, 2011,
s.186; Ayrica konuyla ilgili kapsamli bir ¢alisma icin bkz. Alexandre Papas, Thomas Welsford
ve Thierry Zarcone (ed.), The Roads of Pilgrimages between Central Asia and the Hijaz, Berlin,
2011.

%" Brower, a.g.m., s. 571-572.

%8 Brower, a.g.m., s. 578; Oyle ki bu durum uluslararasi bir sorun halini almis ve bunun igin
cesitli uluslararasi konferanslar diizenlenmistir. Kuneralp’in makalesi bu konu hakkinda detayli
bilgi vermektedir. Bkz. Sinan Kuneralp, "Pilgrimage and Cholera in Ottoman Hedjaz 1931-
1911", Studies on Turkish-Arab Relations, Annual 4, 1989, Taiv, s. 69-81.

? Gerald H. Robinson, With the Pilgrims to Mecca, London and Newyork, 1902, s. 83.
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kadar sorunlu Rus imgesini Avrupa kamuoyunda olumluya da ¢evirmek i¢in mekanik
bir muamele gormiistiir. Boylece kendi Miisliman tebaasi ilizerinde Miislimanlarin
hamisi olma iddialarin1 daha somut bir sOylem haline getirdigi sOylenebilir. Bu
baglamda Odessa, Imparatorluktaki (Miisliiman) hac trafiginin kavsag: haline gelmis ve

hacca gitmek isteyenlerin Rusya’dan ¢ikis noktasi olmusgtur.®

Miisliiman hac seyahatlerinin her asamasinda kendini hissettiren Carlik idaresi
imparatorluktan Kutsal Topraklar’a giden hacilarin istatistigini de tutmustur.
Istanbul’daki Rus Elgciligi bu anlamda hac seyahatlerinde gdzlemci kurum roliinii
iistlenmistir. Eilen M. Kane’in ¢alismasinda belirttigine gore 1831 yilinda Rus Disisleri
Bakanligy, Istanbul’daki Rus Elgiliginin Ticaret Boliimii Sefi Pavel Pisaniy’e Rusya’dan
deniz yoluyla Kutsal Topraklar’a (Kudiis, Aynaroz, Mekke-Medine) giden hacilarin
kaydini tutmasi talimatini vermistir. Pisaniy’in kayitlar1 1831-1838 ve 1845-1850 yillar1
arasini kapsamaktadir. Bu kayitlarla ilgili 6nemli nokta Ortodoks olmayan hacilarin hac
seyahatlerinde niifus ¢ogunluguna sahip oldugunu gostermesidir. Buna gére Rusya’dan
gelen her 14 hacidan 11’1 Miisliiman olup geri kalan 3’tiniin ¢ogunlugunu Yahudi ve bir
kismint da Hristiyan, Hristiyanlarin ise sadece bir bolimiiniin Rus Ortodoks olarak
isaretlenmesidir.** Yine 1870’lerde Istanbul’daki Rus el¢iligi, hacilarin sayisinda artig
gozlemlemis ve bu sefer hacilarin sadece Kirim, Kafkasya ve Idil-Ural bolgesinden
degil Rusya’nin iicra koselerinden olan Sibirya ve Tirkistan’dan geldigini rapor
etmistir.*? Nitekim Rusyali hacilar toplaminda Miisliimanlar en kalabalik grubu
olusturmustur. Mustafa Kiitiik¢ti’'niin Rusyali Miisliiman hacilarla ilgili makalesinde

yine Miisliiman hacilarla ilgili yazilmis Rusca bir kaynaga atifta bulunularak 1897 yili

% Miisliman hac seyahatlerinin Rus idaresi tarafindan nasil organize edildigini ve buna
Miisliiman hacilarin ne tiir tepkilerle karsilik verdigini Odessa 6zelinde ortaya koyan ornek bir
calisma i¢in bkz. Eileen M. Kane, Odessa as a Hajj Hub; 1880s to 1910s, National Council for
Eurasian and East European Research, Seattle, 2011.

3! Kane, Yahudilerin sadece Kudiis’e, Ortodoks Hristiyanlarin Kudiis’iin yanisira Aynaroz gibi
farklt kutsal yerlere, Miisliimanlarin ise Mekke-Medine’ye giderken onemli bir kisminin
Kudiis’e de ugradiklarini Pisaniy’in kayitlart dogrultusunda belirtmistir. Ancak bu kayitlarda
Rus Ortodoks hacilar hari¢ diger dini gruplarin sayisimin yillara gore olduk¢a degisken
oldugunu sdylemistir. Bu da Rusya i¢i gayri Ortodokslara kars1 uygulanan siyaseetlerin yillara
gore hac seyahatlerine yansimasi olarak yorumlanabilir. Bkz. Kane, a.g.t., s. 35-36; Brower da
calismasmin genelinde Miisliiman hacilarin ¢oklugundan bahsetmis ve Rus idaresinin buna
kars1 uyguladigi politikalar iizerinde durmustur. Bkz. Brower, a.g.m., s. 567-584.

%2 Brower, a.g.m., s. 571.
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nifus sayimina gore yaptigi bir hesapta, Rus Ortodoks niifusun 9%0.023’( hacca
giderken Miisliman niifusun 0.079’u hacca gittigini One slirmiistiir. Ne var ki

Miisliiman hacilar sadece yiizdelik dilimde degil say1 olarak da fazla idiler.®

Kutsal Topraklar’a gelen Ortodoks hacilarin azlig1 yiiziinden ¢ok sayida Miisliiman ve
Yahudi hacinin varligi bolgedeki, ozellikle Kudiis’teki yerel Ortodoks topluluklar
tizerinde Ortodokslugun hamiligini iddia eden Rusya’nin, imaj kaybi1 yasayacagi
diisiincesiyle de olumsuz karsllanmlstlr.34 Bu celiskili ve med-cezir siyasetin, ylizyilin
sonlarina dogru berrakliga kendini biraktigi anlagilmaktadir. Miisliimanlarin kiitlevi
denilebilecek sayisal iistlinliigiinii gz oniinde bulunduran Carlik yonetimi hac yol ve
giizergdhlari, hac seyahat ve ziyaret yerlerinin dini, siyasi ve sthhi durumu gibi
konularda inceleme yapmasi icin bircok Rus devlet gorevlisini Kutsal Topraklar’a
gondermistir. Nitekim 1898-1899 yillarinda bu amagla Rus ordusunun sadik Miisliiman
albaylarindan olan Abdiilaziz Devletsin de hacca gonderilmistir. Abdiilaziz Devletsin’in
hac seyahati sonras1 yazdig: rapor, 19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizy1l baslarinda Rusya’nin
Miisliiman hac seyahatlerine yonelik politikalarinda Miisliiman hacilarin stratejik arag

olarak isgal ettigi yeri anlamak agisindan ayri1 bir yerde durmaktadir:* Carlik rejiminin

3 Kitiikei, a.g.m., s.186; Oyle ki Rus Ortodoks hacilarin, Rus devletinin siyasi kaygilariyla bu
bolgeye getirilmis olmasimna ragmen yine g¢ogunluk Miisliimanlardadir. Bunun muhtemel
nedenlerinden biri de hac kavrammin Isldmiyet’te diger ilahi dinlerden farkli olarak
goniilliillikten ziyade sarta bagli zorunluluk esasi iizerine kurulmus olmasidir: Hac maddi
imkéni olan saglikli her kadin ve erkek icin hayatta bir defa olmak iizere farzdir. Bkz. Faruk
Harman, Abdiilkerim Ozaydin, “Hac: Islam’dan Onceki Dinlerde Hac”, “Hac: Islam’da
Hac”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DVIA), Cilt 14, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul,
1992, s. 382-386, 386-3809.

¥ Kane, a.g.t., s. 50; Ayrica Rusya’nin Miisliiman bélgelerinden yapilan hac seyahatleri Hicaz’a
yani Mekke ve Medine’ye yapilmaktaydi. Ancak bu hac seyahatlerinde Islam icin énem olarak
ticlincili sirada yer alan Kudiis bu baglamda haccin bir parcasi ve konaklama noktasiydi. Bu
konuyu Kudiis’teki ayn1 zamanda hacilar tarafindan konaklama yeri olarak kullanilan tekkeler
(Ozbek, Afgan ve Hint Tekkeleri) iizerinden inceleyen calisma icin bkz. Thierry Zarcone,
Kudiis teki Orta Asyali ve Hintli Sufi Hacilar, Cev. Berna Akkiyal, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul,
2012.

% 1898’de Kurmay Yiizbast olan ve ayni zamanda ilerleyen tarihlerde de Rus Erkan-1
Harbiyesi’nin Asya Kismi’nda (Dairesi; Aziatskaya Cast’) rol iistlenecek olan Abdiilaziz
Devletsin, raporunda Hicaz’in cografi boliimlerini, burada bulunan Osmanli kuvvetlerinin
durumunu, Rus hacilarin etnik 6zelliklerini bildirmistir. Ayn1 zamanda Devletsin raporunda
Miisliiman haciligin bir¢ok milletten Miisliimani birlestirmek gibi bir siyasi 6neme sahip olup
olmadig1 lizerinde durmus, ancak sonug olarak boyle bir durumun s6z konusu olmadigini “kendi
tebaamizdan (:Rusya tebaasi) olan Tatar ve Kirgiz bile birbirini tanmimak istemiyor” diyerek
ifade etmistir. Bkz. Alex Marshall, The Russian General Staff and Asia, 1860-1917, Routledge,
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Miisliman tebaastyla Kutsal Topraklar politikalarinda igbirligine gittigini gdstermesi
bakimindan da Devletsin gibi Rusyali Miisliiman devlet gorevlilerin faaliyetleri biiyiik

Onem tasimaktadir.

Carlik rejiminin degisen siyasetleri, Osmanli idaresinde de Rusyali Miisliimanlara kars1
algisal bir degisime neden olmustur. Bu baglamda Rusya devleti tarafindan hacca
gonderilen Albay Abdiilaziz Devletsin’e dair Osmanli Arsivi’nde tespit edilen bir belge
burada degerlendirilmeyi hak eder niteliktedir. Oyle ki bu kayit Abdiilaziz Devletsin’in
Osmanli idaresince fark edildigini ve takibe alindigin1 da gostermesi bakimindan ayrica
6nem tasimaktadir.®® Ote yandan Miisliiman hacilarin Rus siyasetlerine aragsal rollerine
bir baska 6rnek de Tahsin Pasa’nin hatiralarinda bahsettigi hacca giderek Rusya yanlisi
faaliyetlerde bulunan “Rus ajan1 Orenburg Miiftiisii”diir. Buna gore Orenburg Miiftiisii
yol iizerinde Istanbul’da Hiinkar’in huzuruna kabul olunduktan sonra Mekke ve
Medine’ye giderek burada birka¢ ay kalmis ve Devlet-i Aliye aleyhine hakaretlerde
bulunmak ve Rus Hiikiimeti lehine yerel halka ve ulema smifina Ruslarin 1yiliklerinden

937

bahsetmek suretiyle “fesat tohumu ekmistir.””" Dolayisiyla bu tiir 6rneklerle her iki

imparatorlukta da Rusyali Miisliiman tebaaya karsi degisen, “Miisliman” da olsa

New York, London, 2006, s. 123; Kiitiik¢ii’ye gore Devletsin’in raporu neticesinde Miisliiman
hac seyahatlerini diizenleyici ¢esitli kurallar gelistirilerek uygulamaya konulmus ve Miisliiman
hac seyahatleri Kudiis’e giden Hristiyan hacilarla esit héle getirilmeye calisilmistir. Bkz.
Kiitiikeii, a.g.m., s. 183.

% Belgeye gore Rus hiikiimetinin Miisliiman tebaasina uyguladig1 hac yasaklarma ragmen Orta
Asya’da Rusya’ya bir¢cok hizmetlerde bulunmus Rusya seraskerinden Abdiilaziz Davletsin’in
Rus hiikiimetince bu sene Medine-i Miinevvere’ye hacca gonderilmesi 6nemli bir maksat iizere
oldugu belirtilmistir. Seyyar memurlugu sirasinda kendisiyle defalarca miilakat edilmesine
ragmen maksadinin tam olarak anlagilamadigi s6ylenerek durumu mektupla bildiren Kaftkasyali
Resid Efendi’nin Abdiilaziz’e eslik etmesiyle hal ve hareketinden maksadinin anlasilmasi ve bu
hususta gosterilen ehemmiyete gore miralay Abdiilaziz’in hiikiimet-i mahalliye tarafindan da
g0z hapsine alinmasi llizumu daha ziyade muvafik bir dnlem olundugu derkar bulunmustur.
Bkz. BOA Y.PRK.AZJ 47/4, 29. Z. 1320. Ayrica bkz. EK 1. Ayrica bu déonemde Rusya’dan her
dini ve etnik gruptan Osmanli’ya hac vasitasiyla gelip geri donmeyenler tlizerinde Rusya’nin
uluslar arasi ortamda Osmanli topraklarma gelip geri donmeyenleri de kendi tebaasindan
addettigi ve Osmanli idaresinin de bundan bir hayli tedirgin oldugu goriilmektedir. Bkz. Tahsin
Pasa, Sultan Abdiilhamid; Tahsin Pasamn Yildiz Hatiralar, Bogazigi Yayinlari, Istanbul, 1999,
s. 317.

% Oyle ki miiftii, Rusya’ya doniisiinde Hicaz’a seyahati sirasinda yasadiklarma ve halka
telkinlerine dair bir eser yazarak Rus hiikiimetine sunmustur. Eserinde bolgeye yerel adetleri ve
lisan1 bilen siyasette hiinerli konsoloslarin gonderildigi ve maddi yardim yapildigi takdirde
istenilen basarmin elde edilecegi ve bolgede Osmanli’min higbir hiikmiiniin kalmayacagini
sOylemistir. Bkz. Tahsin Pasa, a.g.e., s. 406.
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“Rusya’dan gelen” her kisi veya gruba yonelen genel giiven ve siiphe duygusu ve algisi

ve buna bagli devlet siyasetini anlama agisindan da 6nem tasimaktadir.

Her iki vak’anin da tarihi dikkate alindiginda “Islam” veya Ittihdd-1 Islam” adiyla
Hamid devrinde bir Islamci siyaset tezi sorununda, hem Hamid devri hem de 1908
Mesrutiyet - ittihad ve Terakki iktidarinda, 1. Diinya Savasi’nda da imal edilen bir
Ittihad-1 Islam diisiincesinin, romantizminden gercekligine tartisildigi, islam ve Osmanli
ve Osmanli disinda kalan Tirk Diinyas: entellektiielleri arasindaki yorum farklar
oldugu bilindiginde bunlarin, ‘Pan-islamizm’ veya ‘Pan-Tiirkizm’ sifatlarinda imal ve
terciime edebiyata karsi da diislince zemininde cevaplar verilmistir. Dolayistyla 19.
yizyilin ‘Biiyiik Devletleri’nin koloniyal ve emperyal siyasetleri baglamina ve bu
devletlerin resmi ve gayri resmi siyasi entellektiiel, akademik ¢evrelerinde ve bunlarin
kalemlerinin matbuat zemininde yer bulan edebiyatina da yerlesen “Pan” siyasetlerin
tartismalarina, yiizeysel genellemelerle degil, derin ve “dogru” tespitlerle yaklagmak,
diisiince-goriis ve yaklagim catallagmalarinin izini siirmek gerektigi sorusu 6nemlidir.
Zira her iki olgunun, gerek Pan-islamizm ile Pan-Tiirkizm’in, ithal terimler oldugu
bilindikte, Tiirkiye ve Tiirk diinyas1 siyasi edebiyatindaki, ylizy1l basi siyasi kavram
alan1 ve bunun ¢esitli diisiince-eylemlerde tasarrufu olarak “Ittihad-1 Islim”n kavradig
diinyevi gerceklik arasinda kavramsal oldugu kadar tartisma nesnelerinin 6zgiin
ayrismasi, IslAimlarin mahalli-milli objektif ve subjektif sartlarinin analizi de vardir:
Islamlar; Islamlarin kaderi, gelecegi, siyaseten ve medeniyet tasavvurlarinda Batili
degerler manzumesi ile uzlasi ve catigma modeli; Bati fakat emperyalist Bati ile
miicadelenin araglar1 vs. tartisma konularidir. Bu cercevede Biiylik Britanya, Rusya,
Fransiz askeri araglara isgal edilen topraklarinin kolonilestirilmesi tarthinde tebaa olarak
Islamlarin (entellektiiel ve dini ulemadan ayr1 koloniyal siyasetlerin etkisinde smifsal -
entellektiie]l degismeye bagl olarak ortaya c¢ikan Bati tarzinda milliyetgilik akiminin
giicii) tarihsel gecmis ve bugiin iligkisini yasanan zaman i¢in de ger¢ek¢i amag - arag
bagiyla kurararak hedeflerini tayin ettikleri de sdylenebilir. Hatta bunun, Ingiliz dogu

siyasetlerinde, meseld “Hilafet hareketleri’ noktasinda da istismar edilmesi, bu hat
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iizerinde Rusya’nin da ‘Pan-Islimc1’ ve ‘Pan-Tiirk¢ii’ korkusu (phobie) bahisleri de

yeniden sorgulanir olmaktadir.*®

19. yiizyilin son ¢eyreginde Carlik rejiminin Miisliiman tebaasi iizerinden olusturmaya
calistigi  “emperyal kimlik" siyasetleri, yani Ruslastirma ve Ortodokslastirma
faaliyetlerinin gorece basarili sonuglari bu agidan da anlamlidir.*® Ruslastirma
faaliyetlerine karst Osmanli devleti Halifelik makami araciligiyla bolge halklar ile

kiiltiirel ve dinl baglarim1 korumaya gallsmlstlr.4o Ancak Miisliman ve Tirk

%8 Abdulaziz Davletsin’e dair belgenin tarihi 29 Mart 1903, BOA Y.PRK.AZJ 47/4,29. Z. 1320.
Tahsin Paga’nin hatiralarinda bahsettigi “Rus ajani Orenburg Miiftiisii” olayimin tam olarak
tarihi bilinmese de Sultan II. Abdiilhamid devrinin sonlar1 olan 1900’lerin baslarina tekabiil
ettigi diisiiniilmektedir. Bkz. Tahsin Pasa, a.g.e., s. 406; Ayrica Himid devri Islamci siyaset tezi
lizerine bir ¢ok ¢alisma mevcuttur. Bunlardan baslica eserler i¢in bkz. Selim Deringil, Zktidarin
Sembolleri ve Ideoloji: 1I. Abdiilhamid Dénemi (1876- 1909), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2002; Cezmi Eraslan, II. Abdiilhamit ve Islam Birligi: Osmanli Devleti 'nin Islam Siyaseti 1856-
1908, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1992; Kemal Karpat, The Politicization of Islam:
Reconstructing ldentity, State, Faith and Community in the Late Ottoman State, Oxford
University Press, Oxford, 2001; I. Siireyya Sirma, II. Abdiilhamit’in Islam Birligi Siyaseti,
Beyan Yayinlari, Istanbul, 1990. Elbette bu konuda bir dolu edebiyat vardir. Okuduklarimiz
hakkinda bir degerlendirme yapilmustir.

% Bu bakimdan Carlik siyasetlerine Grnek olarak, Rusya'nin segilecek imamlarm Rusga
bilmelerini sart kogsmak, miiftiileri kendi taraftar1 olan kisilerden se¢mek, bir kisim ayetlerin
mushaflara basilmasini engellemeye g¢alismak ve mescid insa edilmesini zorlastirmak gibi
icraatlarla topraklarinda yasayan Miisliimanlar1 dinlerinden ve kimliklerinden uzaklastirmay1
hedefledigine dair Petersburg Sefaret-i Seniyyesi Miistesar1 Ali Ihsan bin Mehmed tarafindan
takdim edilen ariza i¢in bkz. BOA Y. PRK. ESA 13/14 25. B. 1308, Belgelerle Osmanii-
Tiirkistan iliskileri (XVI-XX. Yiizyillar), Ankara, 2005, s. 129-133; Ayrica Deringil’in de
Miisliiman beyzadelerin Ruslar tarafindan hosnut tutularak cocuklarimi Rus okullarina
gondermeye zorlanmalar1 ve bir¢cok dini liderin elgilik raporlarinda Ruslarla igbirligi yaptigina
dair yazigsmalarin yani sira Ortodoks misyonerlerin aktif bir sekilde Miisliiman bdlgelerde
faaliyette bulunmalar1 onde gelenlerdir. Yine 1894’te medreselerde Ruscanin zorunlu hale
getirilmesi ve Miisliimanlara iiniversitelerde saglanan Rusg¢a egitim oOnde gelen
politikalardandir. Bkz. Selim Deringil, “The Ottoman Empire and the Russian Muslims
Brothers or Rivals” Central Asian Survey, 13, No. 3, 1994, s. 411-413. Biitiin bunlar Deringil’in
bahsettigi Ruslastirma ve Ortodokslastirma tizerinden “emperyal kimlik” yaratma siyasetlerini
de destekler niteliktedir. Bkz. Deringil, a.g.m., s. 409.

* Bu baglamda yukaridaki belgelerde de goriildiigii gibi Osmanli Devleti Carlik Rusya’nin
Miisliiman tebaasina yonelik Ruslastirma ve Ortodokslastirma faaliyetlerini yakindan takip
ettigine dair birgok belge mevcuttur. Bu baglamda Rusya'nin Miisliiman halk ile olan iligkilerini
giinii birlik kararlarla halkin mezhep, adet ve aliskanliklarini dikkate almadan yiiriittiiklerinden
otiirti Ruslastirma politikasinin yanlis oldugu yoniinde belge i¢in bkz. BOA Y.A.HUS 175/23,
14. M. 1301; St. Petersburg Osmanlh Biiylikelciligi Bagkéatibi Abdiilbaki Bey'in ifadesine gore
Rusya Misliimanlari'nin dini hayatlarini gii¢liikle yasadiklarina dair belge i¢in bkz. BOA Y.
PRK. ESA 13/ 54, 1. L. 1308; Kazan Tiirkleri’nin Rus hiikiimdarlarindan Korkung Ivan ve II.
Katerina'dan beri baski altinda tutulduklar1 / Cocuklarina ilkokulu Rus mekteplerinde okuma
sart1 getirilen Kazan halkinin yasadiklar1 giicliiklerin giderilmesi i¢in Rus resmi makamlarina
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bolgelerdeki Rus agirligr arttikga ve Ruslastirma faaliyetlerinde gorece basarilar elde
edildikge Osmanli idaresi Rusyali Miisliimanlar1 “yabanc1” goziiyle gérmeye bagladigi
sdylenebilir.* Rusyali Miislimanlarin yabancilagsmasma karst Osmanli idaresinin
tedirginligini ortaya koymasi bakimindan Tiflis’te ikamet eden Hasan Hasib Efendi’nin
St. Petersburg’daki Osmanli Elgiligi’ne gonderdigi 18 Mart 1887 tarihli raporda, Rus
Hiikiimeti’nin biitliin giiciiyle Ruslagtirma politikasi1 izledigi ve bu politikanin amacinin
ise Ortodoks olmayan tebaanin ruhlarim1 kazanmak oldugu ifade edilmistir. Carlik
rejiminin Misliimanlarin ruhlarimi kazanmak i¢in uyguladig: bir diger politika da kimi
zaman Ruslastirma faaliyetlerini yumusatarak Car’in kendisini “Ak Padisah” olarak

sunmasini saglamak suretiyle Car’1 Miislimanlarin hamisi olarak ilan etmekti.*?

Bu politikalarla elde edilen kismi basari, Osmanli idaresinde Rusya Miisliimanlarina
karsi siipheler dogurmus ve Rusyali Miisliimanlara resmi goziinde “Rus gibi” muamele
etmesini beraberinde getirmistir. Bu durumun yansimasi olarak Mekke’ye giden her
Miislimana yardimci olmak ve Mekke’yi ulagilabilir hale getirmekle yiikiimli olan
Osmanli Padisahi®® daha onceleri bu gorevini maddi yardimlar yaparak yerine

getirirken,* yiizy1l déniimiinde Rusyali hacilarin hac seyahatleri i¢in yardim isteklerini

yaptiklar1 basvurularin sonug¢ vermedigini aktaran belge i¢in bkz. BOA Y.MTV. 57/50, 1309,
Osmanli Belgelerinde Kazan, Ankara: Bagbakanlik Arsiv Genel Miidiirliigi Yayinlari, 2005, s.
35-40, 45-48, 48-54.

* Deringil, a.g.m., s. 410; Bir kez daha vurgulamak gerekirse Abdiilaziz Davletsin gibi Osmanl:
cografyasina hac i¢in gelen Rusyali Miislimanlarin Osmanli idaresince takip edilmesi buna
giizel bir drnektir.

*2 Deringil, a.g.m., s. 411- 413.

* Suraiya Faroghi, Hacilar ve Sultanlar (1517-1683), Cev. Giil C. Giiven, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 152

* Hac doniisii ugradigi istanbul'dan memleketine gitmek iizere yola ¢ikan Semerkandli alim
Muslihuddin Tagkendimin giivenliginin saglanmas1 i¢in yol tiizerindeki kadilara hitaben
gonderilen hiikiim icin bkz. BOA Miihimme Defteri, 21 / 598 Z 98; Istanbul'dan Buhara'ya
donen Muhammed Serif Bey'in agirlanmasindan duyduklari memnuniyet ile yeni gonderilen
elci Molla Mir Seyyid Siicanin Hacca gitmek istemesi durumunda kendisine her tiirlii yardimin
yapilmasi talebine dair Buhara Hakimi Seyyid Gazi Han'n Veziri Muhammed Danyal
tarafindan Sadaret'e gonderilen Farsg¢a arizanin terclimesi i¢in bkz. HAT No. 778, M 1200;
Belgeler i¢in bkz. Belgelerle Osmanli-Tiirkistan iliskileri (XVI-XX. Yiizyillar), Ankara, 2005, s.
4, 12-14. Osmanl devletinin Tiirkistanli Miisliimanlarin hac seyahatleri i¢in yardimlarin
gOstermesi bakimindan yine Osmanli Devleti - Hokand Hanligi iliskileri baglaminda makalenin
hac bahsiyle ilgili kismina bkz. Abdulkadir Macit, “Osmanli Devleti ile Hokand Hanlig1
Miinasebetleri”, /Imi Etiidler Dernegi (ILEM Yillik), Y11 4, Say1 4, 2009, s. 67-81.
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geri ¢evirdigine dair belgelere de rastlanmistir.* Dahasi, Osmanl idaresi yabancilarin
Hicaz’da miilk sahibi olmalari durumunda beraberlerinde koloniyal giicleri de
getirebilecegini  diisiinerek  Hicaz’da Osmanli  Misliimanlar1  haricindekilere
gayrimenkul satisini yasaklamistir. Ayn1 zamanda Hicaz valisi Osman Nuri Pasa,* 17
Temmuz 1885 tarihli raporunda Hicaz’daki kotii kosullardan dolayr “yabanct”
Miisliimanlar1 sikayet etmistir. Osman Nuri Pasa, egitim kurumlarinin i¢inde bulundugu
kotii kosullardan dolayr “yabancilart” suclamis ve her yerde Bab-1 Ali’nin bagislariyla

yasayan ve vergi ddemeyen yabanci Miisliimanlar oldugunu belirtmistir.*’

Diger taraftan, Deringil, 1894 yilinda Buhara Emiri’nin, Haci Mirza Muhammed’le
Istanbul iizerinden Hicaz’a gonderdigi hediyelerin Osmanli memurlar: tarafindan
kontrol edilmek istenmesi sonucu ¢ikan kiiciik ¢apli bir diplomatik kriz iizerinde
durmustur. Osmanli memurlari, hediyelerin bulundugu sandiklar1 kontrol etmek istemis,
ancak Haci1 Mirza Muhammed bu tiir bir muamelenin Buhara Emiri sahsinda saygisizlik
oldugunu diisiinerek kontrole kars1 ¢ikmistir. Sonug olarak Rus El¢isi devreye girmis ve
“bu tiir bir muamelenin Buharali Miisliimanlarin kalbini kiracagi” sozleriyle sorunun
¢coziime kavusturulmasini saglamlstlr.48 Bu olay Rus diplomatlarin bu tiir durumlari
kendi Miisliiman tebaasini yine Miisliiman olan Osmanli’ya kars1 koruyarak Islimligin

as1l hamisinin Rusya oldugu izlenimini vermesi bakimindan énemlidir. Rusya’nin bu tiir

* Buna gore Carlik Rusya’st tebaasindan olup hac ve akrabalarimi ziyaret amaciyla
Bahgesaray’dan gelenlere harcirah verilmemesi hususunda karar alinmasina ragmen onceki
yardimlara ithafen bu seferlik yardim yapilmasi yoniinde belge icin BOA A.MKT.NZD 275/93,
24. C. 1275; Ote yandan Osmanl idaresi bu tiir yardimlarmi tamamiyla kesmemistir. Oyle ki
Buhara ve Cin'den hac igin geldikleri istanbul'da parasiz kalan hacilarin Cidde'ye veya
Andican'a sevk edilebilmeleri i¢in gerekli paranin Maliye Nezaretince 6denmesine dair 31 Mart
1912 tarihli Meclis-i Viikela mazbatast BOA MV. 163/36, R 1330, Belgelerle Osmanii-
Tiirkistan fliskileri (XVI-XX. Yiizyillar), Ankara, 2005, s. 110-111.

*® Osman Nuri Pasa’nin (1840-1898) kisa biyografisi i¢in bkz. M. Metin Hiilagii, “Topal Osman
Nuri Pasa Hayat1 ve Faaliyetleri”, Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi, Say1 5, 1994 s. 145-153.

% Osman Nuri Pasa 1882-1886 yillar1 arasinda Hicaz valiligi yaparken 1885°te Bab-1 Ali’ye
yazdig1 rapor icin bkz. Selguk Aksin Somel, “Osman Nuri Pasa’nin 17 Temmuz 1885 Tarihli
Raporu” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalar: Dergisi
(AUDTCF, TAD), XV11/29, 1996, s.7.

*® Deringil, a.g.m., s. 414. Deringil’in kullandig1 belge haricinde yine aym vak’ayla ilgili bir
baska belgede de Buhara Emiri tarafindan gonderilen bazi hediyelerin bulundugu sandigin
Mekke'ye varincaya kadar yolda giimriik memurlari tarafindan acilip muayene edilmemesini ve
irsalinin geciktirilmemesini Rus sefirinin iltimas ettigine dairdir. Bkz. BOA Y.A.HUS 296/108,
10. Za.1311.
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politikalarla Miisliiman tebaasinin gonliinii kazanmak noktasinda gegici bir basar1 elde
ettigini de gostermektedir. Diger taraftan bu bir tek 6rnek bile Rusyali Miislimanlarin
Osmanli idaresiyle muhalefete diistiikleri zamanlarda da Rus tebaasi olmanin getirdigi
avantajlarim1 kullandiklarina dair diistindiiriictidiir. Bu esasen iki imparatorlugun tebaa

siyasetlerinin girift boyutunda da uzun degerlendirmeyi hak etmektedir.

Osmanli idaresinin Rusyali Miisliiman hacilara karsi stiphelerini destekler nitelikte olan
Kane’in calismasina gore, Rusya aslinda Kafkasya’y1 ilhakindan sonra cografi idari
taksimatta yaptig1 degisiklikle birlikte imparatorluk insasinda Miisliimanlarin rollerini
anlamigtir. Dolayisiyla Carlik rejimi, Miisliimanlarin  Kutsal Topraklar’a hac
seyahatlerini engellemek adina gelistirdigi bircok politikaya karsin Rus ve Ortodoks
olmayan unsurlarin1 bolgedeki bazi yerel Ortodoks unsurlarin aleyhine destekleyip

kullanmlslatrdlr.49

Bu dogrultuda bir Rus gazetesinin haberine gore hac izni verilmesi sartiyla Seyh
Samil’e kars1 Ruslarin yaninda savasan Kafkas halklarindan olan Miisliiman
Kabartaylara Ovgiilerde bulunulabilmistir. Bu baglamda haciligin Rusya’nin giiney
siirlarinda imparatorluk ingasinda 6nemli bir rol oynayabilecegini diisiinen Kafkaslar
ve Yeni Rusya Genel Valisi M. S. Vorontsov’un idaresindeki Miisliimanlara karsi
Mekke’ye hacilik gibi kisitlamalar1 kaldirma noktasinda uyguladig: politikalarin pratik
anlamda Rus politikalarma katkida bulundugunu ortaya koymustur.”® Aym zamanda
Rus baskonsolosu Baziliy cogunlugu Miisliiman olan Kudiis’te, Rusyali Miisliimanlar
lizerinden ¢arin Islim’a kars1 toleransini sembol olarak gdstermis ve yerel Miisliiman

elitler ve topluluklarla baglar kurmaya ¢a11$m1st1r.51

* Eileen Kane’in bircok arsiv belgesi, gazete ve donemin Kutsal Topraklar’daki Rus
memurlarinin eserleri ve yazigsmalarin1 kullanarak yaptigi doktora tez g¢alismasi, 1. Nikolay
donemi (1825-1855) Carlik rejiminin Rusyali Miisliimanlara karsi politikalariin Kutsal
Topraklar politikalarina etkisini ortaya koymasi bakimindan énem tasimaktadir. Bkz. Eileen M.
Kane, Pilgrims, Holy Places, and the Multi-Confessional Empire Russian Policy toward the
Ottoman Empire under Tsar Nicholas I, 1825-1855, Princeton University (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), 2005.

0 Kane, a.g.t., s. 50.
*l Kane, a.g.t., s. 21.
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Bu durumun Kutsal Topraklar politikalarina yansimasinin nedenleri arasinda Kutsal
Topraklar’daki dini mezhebi ¢esitlilik ve bu seviyelerde Miisliiman ve Yahudilerin
bliylik niifus payina sahip olmasi ile Rus Kilisesi ile diger Dogu Ortodoks Kiliseleri
(Rum Ortodoks, Ermeni Gregoryen, Siiryani Ortodoks, Yakubi Ortodoks, Kipti
Ortodoks...) ve Dogu Katolik-Uniat Kiliseleri (Keldani, Maruni, Melkit Katolik, Kipti
Katolik, Siiryani Katolik, Malabar Katolik, Ermeni Katolik, Rum Ka‘[olik...)52
arasindaki baglarin zayifligi, Hristiyanligin dogu cografyasinda mezhep parcaliliginin
siyasetlere etkisi sorunu onde gelmistir. Bir baska deyisle Rusya, Kudiis’teki yerel
Miisliman ve Yahudi topluluklarla Rus devlet memurlar1 arasindaki bagin kurulmasi

icin Yahudileri ve Miislimanlar1 manipiile edebilmistir.>

Carlik Rusya’nin Kutsal Topraklar politikalarinda Islam’la i¢ siyasetlerinde gosterdigi
‘siyasi hukuku’ ve dogrudan veya dolayli olarak med-cezir tutumlart bilindiginde
stratejik olarak hacilart himaye etmesi gerektigini gormiistiir. Bu bir taraftan, ig
siyasetler baglaminda yumusak karnin Miisliman ve Yahudi temsilinde kabulii
olmustur. Bilingli ve sistemli tiretilmis politikalar olmaktan ziyade, Rusya diger “biiyiik
giiclerin” sark siyasetleri yaninda kendi sark siyasetinde bu soruna konjonktiirel

yaklasip ona gore muamelelerini bigimlendirmistir.>*

%2 Bu kiliselere dair gerekli agiklama bir sonraki boliimiin giris kisminda verilmistir.
>3 Kane’in tezi bu noktalar iizerinde genel olarak durmustur.

> Brower, a.g.m., s. 583.
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2. BOLUM: RUSYA’NIN YAKIN DOGU VE KUTSAL
TOPRAKLAR SiYASETLERINDE RUS ORTODOKS HACILAR

Bu boliimde Osmanli - Rus iligkilerinin genel karakterini ortaya koymaktan ziyade bu
iliskilerin bir pargasi olan Kutsal Topraklar® ile Rus hac seyahatlerini ve bu iki olgunun
bolgeye yonelik emperyal Rus politikalarina ve dolayistyla Osmanli - Rus iliskilerine
nasil yansidigi ele alindi. Osmanli’nin Asya topraklarinin, Anadolu disindaki dogusunda
bulunan ve Rus Ortodoks diisiincesinde de Kutsal Topraklar olarak anilan farklhi
bolgeleri incelemek yerine sadece (Hz. Isa’min Beytii’l-lahim, Kudiis ve Nasira’da
gecirdigi yillara dayanan) Kudiis-i Serif ve civarindaki Rus (hacilik) faaliyetlerine
odaklanildi. Ancak Rus hacilik olgusuyla baglantili Rus ruhani misyonlarinin da bir
pargast olarak egitim faaliyetlerinin cografyasinin genisligi bilindiginde, hudutlarinin
disinda etkin bir emperyal kurum 6zelligi ile varligin1 eyleme gecirmek ve Osmanli’nin
bu sancaginda ‘Rus evini kurmak’ {izere Rusya’nin, Filistin, Suriye ve Liibnan ile
Misir’t da igine alan eski, daha yerinde olarak Antik Dogu halklarmin canli
temsilcilerinin de yasadig topraklar1 da dikkat ve ilgi alaninda tuttugu ,g,réiriilnlﬁs‘u'jr.56
Zira bu bolgelerin niifusunun ¢ogunlugunu Miisliimanlar olustursa bile Miisliimanlar

arasinda batini mezhep mensuplarmim®’ (esasen Islamiyet’in mahalli ve milli kabulleri

> “Ortodoks Dogu” (giris bolimiinde ifade edildigi anlanuyla) Rusya igin yani bir bakima
Bizans’mn en genis simrlarimi igeren cografyada bulunan Ortodoks Hristiyanlarin kutsal
méabedlerinin bulundugu bolgelere Kutsal Topraklar (Aynaroz - Mt. Athos, Yedi Kiliseler,
Kudiis, Nubya...) denilmektedir.

*® Bu tiir 6rnek calismalar mevcuttur. Bkz. B.M. Dantsig, Blijniy Vostok v Russkoy nauke i
literature, Moscow: Izdatelstvo “Nauka”: Glavnaia redaktsia vostocnoi literaturu, 1973; Benzeri
calismalarin yani sira ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda konumuzun digina ¢ikmamak suretiyle
AN. Muravyev, A.S. Norov, K.M. Baziliy, Porfiriy Uspenskiy, Antonin Kapustin gibi Kutsal
Topraklar’da Rusya’y1 temsil eden dini ruhban ve devlet gorevlisi sahsiyetlerin bolgeyle ilgili
calismalarina da deginilmistir.

*" Oyle ki Carlik Rusya’nin Filistin ve 6zellikle Suriye’de yasayan Islam mezhebi cemaatleri
dikkate alan politikalarini gostermesi bakimindan ilerleyen kisimlarda da iizerinde duracagimiz
ilk Kudiis Rus Ruhani Misyonu’nun kurucusu ve Ortodoks Dogu’da seyahatlerde bulunan 19.
yilizyilin en 6nemli Rus seyyahlarindan olan Basrahip Porfiriy Uspenskiy’in bu bolgelerdeki
batini Islam gruplari igin Kutsal Sinod’a telkinleri biiyiik énem tasimaktadir. Buna gore 1842°de
Liibnan olaylarinin bizzat tami@ olan Uspenskiy, bolgedeki gruplarin Maruni-Diirzi
yonetiminden memnun olmadigin1 ve Suriye genelindeki ydnetimde yeniden yapilanma
durumunda buradaki muhtelif dinl gruplarin ¢ikarlarim1 koruyabilmek i¢in yabanci destek
arayacaklarini, dolayisiyla Rusya’dan bdyle bir destek saglanmasi durumunda buradaki
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ve yorumlanmasina goére dallanmasi iginde Sialigin c¢esitlenmesi: Arap ve Tiirk
topluluklar arasinda, tarihsel olarak bunlarin da tasavvufi tarikat-cemaat ozellikleri
tagimasi) yani sira Dogu Ortodoks (Rum Ortodoks, Ermeni Gregoryen Ortodoks,
Stiryani Ortodoks Yakubi Ortodoks, Kipti Ortodoks...)58 ve Dogu Katolik (Keldani,
Maruni, Melkit Katolik, Kipti Katolik, Siiryani Katolik, Malabar Katolik, Ermeni
Katolik, Rum Katolik...),” gibi Hristiyan gruplarmn varligi, Rusya’nin ¢arlik hudutlari
disindaki emperyal iddialar1 noktasinda da yonetebildigi din siyasetleri ekseninde uygun

bir faaliyet sahasi olusturmustur.

Rus hac seyahatlerini incelerken salt Rus Ortodoks haciligini bir kurum olarak uzun
uzadiya ele almaktansa Rusya ile Osmanli arasindaki bu sahaya yonelik karsilikli
politikalara yansiyan gelismeler, doniim noktalar1 ve bu gelismelerde Rus hacilarin yeri
tizerinde durulmasi gerekli goriildi. Yine 19. yiizyilda Rus haciliginin kurumsal alt
yapisim olusturan seckin Rus hacilarin, Kudiis Rus Ruhani Misyonu ve imparatorluk
Rus Ortodoks Filistin Cemiyeti gibi kurumlarin, hacilik enstriimanindaki gegmisi ve
Rus hac seyahatlerine siyaseten olumlu konumlanis1 ve katkilar1 da degerlendirildi.
Ancak hem kurum olarak Rus haciliginin evreleri sorunu hem de kisaca durdugumuz
her bir hudut asir1 faaliyet gosteren bu Rus emperyal kurumlar1 bagimsiz caligmalara

konu olabilecek nitelikte genis kapsamli, bir¢ok basliklarda sorularin genisleyecegi alan

Nusayrilerin de Ortodokslastirilabilecegini soylemistir. Bkz. Kane, a.g.t., s. 100. Ayrica
Nusayrilik (:Arap Aleviligi) i¢in bkz. ilker Kiremit, XIX. Yiizyilda Nusayriler (Arap Alevileri),
Hacettepe Universitesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2012, Ayrica Alevi,
Bektasi, Hurlfi, Kalenderi, Kizilbas Tahtacilar, Batinilik ile ilgili birgok ¢alisma mevcuttur.
Bunlardan Suriye 6zeli i¢in bkz. F.J. Bliss, The Religions of modern Syria and Palestine, New
York, 1951; Bernard H. Springett, Secret Sects of Syria and the Lebanon, George Allen &
Unwin Ltd, London 1922.

% Rus Kilisesi’ni kapsayan Dogu (Ortodoks) Hristiyanligi’na dair kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz.
Michael Angold (ed.), The Cambridge History of Christianity: Eastern Christianity, Vol. 5,
Cambridge University Press, Cambridge, 2008; Ayrica Aziz S. Atiya, Dogu Hristiyanlig
Tarihi, Cev. Nurettin Higyilmaz, Doz Yayinlari, istanbul, 2005.

> Bu Kkiliseler Ortodoks ve Katolik Kiliselerinin birlesme arzulari sonucu 1569 yilinda ortaya
cikmustir. Kendi hiyerarsilerini kurmalarina ve Ortodoks ayin geleneklerinde devam etmelerine
ragmen Papaligin tistiinligiinii tanimislardir. Bkz. A. Fortescue, The Uniate Eastern Churches,
London, 1923; Ayrica Rusya’nin imparatorluk simirlari igerisinde bulunan Dogu Katoliklere
yonelik politikalari igin bkz. Theodore R. Weeks, “Between Rome and Tsargrad: The Uniate
Church in Imperial Russia 1886-1917”, Of Religion and Empire: Missions, Conversion, and
Tolerance in Tsarist Russia, Ed. Robert P. Geraci and Michael Khodarkovsky, Ithaca, 2001, s.
70-91.
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konularidir.®® Dolayisiyla tezin bu boliimiiniin igerigi, dogrudan 6zel karaktere sahip,
1917 Devrimi Oncesine tarihlenerek 1. Diinya Savasi arifesinde gerceklesen Rus
Ortodoks koylii hac seyahatini anlamlandirabilmek ve esasen bu kurumlara bagli olarak
da bi¢imlenen politikalar tlizerinde fikir verecek bir zemini yakalamak olmustur.
Konuyla ilgili yapilmis temel arastirma ve donem kaynagi niteligindeki seyyahin diger
eserlerinden yararlanildig1 gibi Rus hacilarin toplumsal siniflara gore dagilimimi ve bu
seyahatlerinin donemsel niifus artis - azalisini; yogunlugunu, Osmanli idaresinin Rus
hac faaliyetlerine yonelik tutumunu da gostererek konunun akisim1 destekleyici

nitelikteki Osmanli arsiv belgelerinden de yararlanilmistir.

% Bu alandaki calismalarmn ¢ogu 1900’lerin baslarina tarihlenen Rusca’daki Sarkiyat
edebiyatina, bunun Ortodoks Dogu bilgisine dahil edilebilir donem akademik eserleridir. Ancak
az sayida da olsa ylizyilin ikinci yarisina tarihlenen, 80lerin ve 90larin baginda inceleme
konularinin bu yéne kaydigini, belki de yeniden canlandigimi da isaretleyen Ingilizce bagvuru
eserleri mevcuttur. Bkz. A.A. Dimitriyevskiy, Imperatorskoye Pravoslavnoye Palestinskoye
Obsgestvo i ego deyatelnost 1881-1907, St. Petersburg, 1907; V.N. Hitrovo, Pravoslavie v
svyatoy zemle (Palestinskiy Sbornik, i.), St. Petersburg, 1881; A.A. Giers, Rossiya i Blijniy
Vostok, St. Petersburg, 1906; N.F. Kapterev, Harakter otnoshenii Rossii k pravoslavnomu
vostoku v XVI i XVII st., N.p.,1914; Nikolay N. Lisovoy, ed., Rossiya v Sviatoy Zemle.
Dokumenti i materiali, 2 vols. Mejdunarodniye otnoseniya, Moscow, 2000-01; Nikolay N.
Lisovoy, Russkoye duhovnoye i politiceskoye prisutstviye v Sviatoy Zemle i na Blijnem Vostoke
v XIX - nachale XX v., Indrik, Moscow, 2006; Derek Hopwood, The Russian Presence in
Palestine and Syria, 1843-1914, Oxford 1969; Theofanis G. Stavrou, Peter R. Weisensel,
Russian Travelers to the Christian East from the Twelfth to the Twentieth Century, Columbus,
OH, 1986; W.E. Moseley, Russian Diplomacy and the Opening of the Near Eastern Question in
1838-9, Harvard, 1934; T.E. Dowling, The Orthodox Greek Patriarchate of Jerusalem, London,
1913; J. Graham, Jerusalem, its Missions, Schools, Converts, etc. London, 1858; S. Bolshakoff,
The Foreign Missions of the Russian Orthodox Church, New York, 1942; A.A. Dimitrievski,
Nagalnik Dukhovnoy Missi v Ierusalime Antonin, St. Petersburg, 1904; Arhimandrit Kiprian,
Otets Antonin Kapustin, arkhimandrit i na¢alnik Russkoy Duhovnoy Missii v lerusalime (1817-
94), Belgrade, 1934; Fedor I. Titov, Preosviascenniy Kirill Naumov, Episkop Melitopolskii,
bwysii nostoiyatel russkoi duhovnoy missii v lerusalime, Kiev, 1902; Lora Gerd, “Arkhim.
Antonin Kapustin i ego naucgnaya deyatelnost (po materialam peterburgskih arhivov),”
Rukopisnoe nasledia russkih vizantinistov v arkhivah sankt-peterburga, ed. Igor P. Medvedev,
St. Petersburg, 1999, s. 8-35; A. A. Dmitrievskiy, Episkop Porfiriy (Uspenskiy) kak initsiator i
organizator pervoi Russkoy Duhovnoy Missii v lerusalime i ego zaslugi v polsu Pravoslaviya i v
dele izugeniya Hristianskogo Vostoka (Po povodu stoletiya so dnya ego rojdeniya) St.
Petersburg, 1906; Aleksei A. Dmitrievskii, “Nagalnik Russkoy Duhovnoy Missii v Ierusalime
arhimandrit Antonin (Kapustin) kak deyatel na polzu pravoslaviya na Vostoke, i v ¢astnosti v
Palestine,” Soobsceniya Imperatorskago Pravoslavnago Palestinskago ObgsceStva, vol. 15, no.
2, 1904, s. 95-148; Aleksei A. Dmitrievskiy, “Ogerk o jizni i deyatelnosti arhimandrita Leonida
(Kavelina), tretego nagalnika Russkoy Duhovnoy Missii v lerusalime, i ego naugniye trudi po
izugeniyu Pravoslavnogo Vostoka,” BogoslovskieTrud:, 36 (2001): 57-175;
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2.1. ORTODOKS DOGU VE RUSYA

Ruslarin Ortodoks Dogu ile iliskileri erken donemlerde Dogu Roma Kilisesi ve Rus
Kilisesi arasindaki iliskiler ile smirli kalmistir.®* Bu iliskiler, Kiev Rusya’sinin varligini
parcalayan ve dogu Slav unsurlar1 knezliklere bagli, adem-1 merkeziyet¢i yoneten Altin
Orda egemenliginde (1223-1480) gerceklesen dini ve siyasi gelismelerden etkilenmis ve
kopmalara neden olmus, Dogu Roma’nin Rus Kilisesi’nin idari meseleleri lizerindeki
kontroliiniin azalmasina yol acrstir.®? iki kilisenin arasindaki gerilimin baglangici ise
Rumlarin, ozellikle de Rusya’nin Rum Bagpiskoposu Isidor’un 1439°da Floransa
(Basel) Konsili’ne katilmas1 olmugstur. Ruslara gére Ortodoksluga ihanet eden Rumlar,
1453°te Tiirklerin Ortodokslugun kutsal merkezi olan Istanbul’u, ikinci Roma’y: ele
gecirmesi sonucu Ortodokslugu Papaliga tabi kilan Ferrara Konsili nedeniyle Tanri
tarafindan cezalandirilmistir. Isidor’un halefinin Ferrara Konsili’ni inkar1 dahi Rus

Kilisesi ile Rum Kilisesi arasinda bir iyilesme saglayamamlstlr.63

Rus Moskova Kilisesi ile Ortodoks Dogu arasindaki iliskilerdeki bir diger faktor de
Bizans’n siyasi ¢okiisli idi. Rusya’nin Moskova Knezligi etrafinda birligi saglayarak
merkezi bir kralligin siyasi yayilisini baslatip ideolojik mesruiyeti saglayict kuvvet
olarak kimi Rus din adamlarmin, Car IV. Ivan’dan itibaren Moskova’nin Ortodokslugun
merkezi oldugunu 6ne siirmeleri gercegi de vardi. Piskov Manastiri’ndan Kesis Papaz
Filoteus, Biiyiilk Knyaz IIl. Basil’e yazdigi bir mektupta (16. ylizyilin ilk ¢eyregi),
Birinci Roma’nin sapkinliklari yiiziinden, Ikinci Roma’nin Tiirkler yiiziinden yikildigini
ancak yeni ve Ugiincii Roma’nin “Kuzey’de” belirdigini ve sonsuza dek var olacagimi

yazm1§‘[1r.64 Bu baglamda Moskova’nin Bizans’in halefi olacagi siyasi dini goriisi

o1 Akdes Nimet Kurat, Tiirkive ve Rusya: XVIII. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasina Kadar
Tiirk - Rus Iliskileri (1798-1919), TTK Yay., Ankara, 2011, s. 2.

%2 Theofanis G. Stavrou, Russian Interests in Palestine, 1882-1914. A Study of Religious and
Educational Enterprise, Institute for Balkan Studies, Thessaloniki, 1963, s. 7.

% Stavrou, a.g.e., s. 7-8.

% Derek Hopwood, The Russian Presence in Syria and Palestine, 1843-1914 Church and
Politics in the Near East. Oxford, Clarendon P., 1969, s. 4.
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zamanla “Moskova - Ugiincii Roma Nazariyesi” olarak emperyal devirler i¢in de (Petro

. A" o o e .« L. B5
ve sonrasi) siyasi bir soyleme doniismiistiir.

Ote yandan Istanbul’'un zapti sonrast Osmanli egemenligi altinda olmayan
Ortodokslarin sadece Rusya’da olmasi nedeniyle Osmanli tebaasi Rus olmayan birgok
Ortodoks (-Slav asilli) topluluk da Carin Ortodokslugun savunucusu oldugunu
diistinmeye baglayacaktir, elbette bu erken 18. yiizyil ve 19. yiizyilin din ve milliyet
siyasetlerinin emperyal tebaa yonetimlerinde ‘i¢ isleri’ noktasinda sorun olmaya
basladig1 bir seviyededir. Osmanli’nin “i$” ajandasi, ‘Biiyiik Gii¢ler’in bu sorunla
iligkilendirilmeleri Olgilisiinde artacaktir. Dolayisiyla Ruslarin diinya Ortodokslugunun

lideri oldugu fikri Dogu Hristiyanlari (Rumlar ve Balkan Slavlari) arasinda yayilmaya

baslayacaktir. Ancak Ortodokslugun yeni merkezine siipheyle yaklasan Fener Rum

% Bu soylemin olusmasinda III. Ivan’in Bizans Prensesi Sofya Paleolog ile evlenmesiyle
Moskova knezlerinin hakimiyet haklarindaki ideolojik mesruiyetin olugsmasinin da pay1 vardi.
Bu baglamda Sofya Paleolog ile Rusya’ya yerlesen Rumlar Moskova knezine kendisinin Bizans
imparatorlarinin halefi oldugunu yoniindeki telkinleriyle III. Ivan, Istanbul’un diismesinin
ardindan korumasiz kalan Ortodokslugun en yiiksek koruyucusu oldugu fikrini benimsemistir.
Nitekim Bizans imparatoru Konstantin Monomah’in Rus knezlerine hiikiimdarlik alimetleri ve
tag verdigi gibi muhtelif mesruiyet zeminleri de formiile edilerek gelistirilen ideolojiyle
nihayetinde Istanbul’un da bir giin Ruslar tarafindan alinacag1 iddia edilmeye baslanmistir. Oyle
ki bu yeni ideolojinin Rus tarihinin ilerleyen safhalarinda Rus devlet adamlarinin elinde son
derece etki bir silah haline gelecegi de goriilecektir. (Bu baglamda bu goriis en temelde Osmanli
Imparatorlugu hedefi almis ve 19. yiizyilda da Rusya’nin Bogazlar meselesi ve Istanbul’u ele
gecirme planlarma dair yaklasiminda da basat rol oynamustir.) Bkz. Akdes Nimet Kurat, Rusya
Tarihi Baslangictan 1917 've Kadar, TTK Yay., Ankara, 2010, s. 139-141; Etrafi doguda Kazan
Hanlhigi, batida Polonya-Litvanya ve Isve¢ Kralliklartyla cevrili olan IV. Ivan savaslarda bu
ideolojiyi kullanabilmis ve ayn1 zamanda Rusya’nin batili devletlerle iliskilerinde de bagimsiz
tek Ortodoks iilke olarak Ortodokslugun hamiligini iddia etmesi diplomatik sahada Rusya’ya
batili devletlerle esit zeminde diyaloglarda bulunma imkani saglamistir. Ancak 1667’ deki
Moskova Konsili’nde “Moskova - Ugiincii Roma Nazariyesi” resmi sdylemden g¢ikarilarak bu
goriis formiile edilirken ¢ogu seyin sonradan iiretildigi ve gergek olmadigi sOylense de bu
nazariye Rus tarihi boyunca Rus bilingaltinda yer almistir. Nitekim Car I. Nikolay (1825 - 1855)
ve Car III. Aleksander (1881-1894) donemlerinde farkli sekillerde kendisini gdstermistir. Bkz.
Alar Laats, "The Concept of the Third Rome and its Political Implications”, Religion and
Politics in Multicultural Europe: Perspectives and Challenges, (ed.) Kilp, Alar; Saumets,
Andrews, Tartu University Press, Tartu, 2009, s. 105, 112; Ayrica “Uciincii Roma” teriminin
anlam1 ve Rus Kilisesi’nin bu goriisii formiile edisine dair bkz. Daniel H. Shubin, A History of
Russian Christianity, Vol I. From the Earliest Years through Tsar Ivan 1V, Algora Publishing,
New York, 2004, s. 173-175; Ayrica bu alanda kapsamli bir arastirma igin bkz. John
Meyendorff, Rome, Constantinople, Moscow. Historical and Theological Studies, St. Vladimir's
Seminary Press, New York, 1996.
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Patrikligi resmi olarak Rum Ortodokslar iizerindeki iistiin konumundan hig

Vazgeg:memistir.66

2.1.1 Ilk Rus Ortodoks Hac Seyahatleri

Ruslar i¢in Yakin Dogu ve 6zel olarak Kutsal Topraklarla dini ve siyasi iligki baginin
gayr1 resmi boyutunu hacilik kurumu, bu kurumun da yerlestigi Kutsal Topraklar’a dini
amagli seyahatler bahsi olugturmaktadir. Sair Hristiyan inanirlar i¢in oldugu gibi Ruslar
icin de Kutsal Topraklar’a ziyaret, ¢esitli tabaka ve smiflarin diinyevi yasam
bicimlerinde ve yasantilarinda, dinin diinyevilikte isgal ettigi yerin ve Onemin
derecesine kosut olarak ulasilmasi arzu edilen bir merhaleyi, belki kimilerinde bir
zirveyi de temsil etmekteydi. Dolayisiyla bir¢ok tehlikeye ragmen Kutsal Topraklar’a
ziyaretler Orta Caglardan itibaren gerceklesmekteydi. Dogu Roma Kiliseleri ile
Rusya’nin iligkilerindeki karmagikliga ragmen Kudiis, Orta Cag ve klasik devirde Rus
diisiincesini insa eden ruhbanlik ve bunun kilisesinde gorevlilerle beraber Kilise disi
Ortodoks temsiliyet i¢in de en Onemli kutsal sehir olarak goriilmiis ve bu sehrin

hiikmettigi topraklar1 ziyaret edenler “kutsanmis” kabul edilmistir.

Ruslarm Hristiyanligi kabuliinden hemen sonra Kudiis, istanbul ve Aynaroz gibi kutsal
ibadet yerlerinin, kilise ve manastir komplekslerinin var oldugu mekénlara bir biitiin
olarak yaklasilmig, bu yerler Kutsal Topraklar olgusu icinde degerlenmis, ilk
seyahatlerini yapmaya bagslayan Rus hacilarda toplumsal koken olarak ruhani sahsiyetler
one ¢ikmistir. Bu ruhbanlar Dogu Kiliseleri’yle iligkiler kurarak “yeni” Rus Kilisesi’ne

prestij kazandirmaya calisirken bir taraftan da Rus haci kimliginin ¢esitlenmesine baglh

% Oyle ki Rusya’min Bizans’tan sonra siyasi manada yiikselisiyle Rus Ortodoks Kilisesi’nin
gelistirdigi “Moskova-Ugiincii Roma Nazeriyesi”ne ragmen daha 1589°da Rus Patrikligi’nin
kurulmasiyla Fener Rum Patrikhanesi Rus Patrikligini diinya Ortodokslugunun 6nem sirasinda
birinci olarak degil (Istanbul, Iskenderiye, Antakya ve Kudiis Patrikhanelerinden sonra) besinci
siraya koymustu. Bu durum bastan itibaren kiliseler arasi rekabete isaret etmektedir. Bkz.
Stavrou, a.g.e., s. 8-10.
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olarak seyahatlerde, orta ¢caglardan itibaren tiiccarlar, sivil ve asker biirokratlar, hanedan
mensuplart ve koyliller de dahil olmustur. Nitekim hac seyahatlerinin artigindaki
nedenler arasinda manevi tatmin boyutunun yani sira maddi boyut da yer tutmustur. Bu
baglamda Rus haci adaylarinin seyahatleri 6ncesi “giinahlarinin affi i¢in dua etmeleri”
karsiliginda maddi yardimlar elde etmeleri bir tarafa hac seyahatinin tamamlanip Rusya
dontiisii sonrasi toplumsal statii kazanimi, kendi smif ve tabakalari i¢inde daha fazla
itibar ve sayginlik elde edinimi gibi olumlu etkileri de iizerinde hissetmislerdir. Salt
ruhani kisvede degil, bu Topraklar’t “gdrmek”ten ileri gelen bir tiir yazili olmayan
imtiyaza da kavustuklarindan seckin kisiler olarak kabul edilmiglerdir. Bu durum elbette
seyahatin niteligi s6z konusu oldugunda, 6nce - sonra iliskisinde seyyahin kimligine
kosut olarak siralanan bu kisi ve gruplarin diinyevi plan ve gelecek tasavvurlari

agisindan birgok pratik ¢ikar da saglamaktaydl.67

Bu tiir hac seyahatleri, hacilarin seyahat anlatilarini, seyahat not ve raporlarin kaleme
alindig1 bir edebiyatt da dogurmustur. Hacilar bu anlatilarinda Kutsal Topraklar’a
kendilerini gétiiren diirtiileri, ziyaret ettikleri yerleri ve bu seyahatlerin kendi
hayatlaria etkileri gibi konulara deginmislerdir. Bunlardan ilki ve en bilineni Papaz
Danil’in 1106 - 1107 yillar1 arasinda Kutsal Topraklar’a seyahatini anlatan eseridir.®®
Hatta Danil’in seyahatndmesi Rusya disindaki diinyaya seyahatin kaleme alindigr ilk
eser olmasi bakimindan ayrica 6nemlidir.®® Papaz Danil’in eseri Kutsal Topraklar
hakkinda yazilmis ilk Rus seyahatndmesi olmasi ile birlikte Kutsal Topraklar’a yapilan
ilk Rus hac seyahati de degildir. Oyle ki Danil eserinde Kudiis’te karsilastign Kievli ve
Novgorodlu hacilardan bahsetmistir. Ote yandan hakkinda neredeyse higbir sey

bilinmemesine ragmen bilinen ilk Rus hacisi 1062°de Kudiis’e seyahat eden

%" Stavrou, a.g.e., s. 11.

% Oyle ki daha ilk donemlerde Kutsal Topraklar’a yapilan bu seyahatler sirasinda kaleme alman
eserler, hojdeniya (Rusca’da yiirimek anlamina gelen hodit kelimesinden tiireyen ve ‘seyahat,
gezi’ olarak terciime edilebilir bir terim) bigiminde ad alan bir seyahat anlat tiiriiniin dogmasina
saglamistir. Bkz. V.V. Barthold, Rusya ve Avrupa’da Oryantalizm, ¢ev. Kaya Bayraktar — Ayse
Meral, Kiire Yay., istanbul, 2004, s. 244; Papaz Daniil’in seyahatndmesinin tam metni icin bkz.
C. W. Wilson, The Pilgrimage of the Russian Abbot Daniel in the Holy Land 1106-1107A. D.,
London, 1888.

% C. Raymond Beazley, “The Oldest Monument of Russian Travel”, Transactions of the Royal
Historical Society (New Series), Vol. 14, 1900, s. 175.
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Varlaam’dir. Dolayistyla Kudiis’iin daha 12. yiizyilda Ruslar i¢in fiill bir hac mekani
oldugu asikardur.”

Papaz Danil’in seyahatnamesi, donemin Haglilarla Miisliimanlar arasindaki siyasetlere
iliskin verdigi bilgilerin yan1 sira Istanbul’dan Kudiis’e giden giizergahtaki yerlesim
yerleri hakkinda sosyo-ekonomik ve dini bilgiler vermesi bakimindan ayrica 6nem
tasimaktadir.”* Danil’in bu noktada yapmaya calistig1, istanbul‘dan Kudiis’e giden yolu
daha sonra bu yolu kullanacak Rus hacilara bir nevi tarif ederek rehberlik etmekti.”
Dolayisiyla Papaz Danil’in seyahatndmesi koyliiden ¢ara kadar Rus toplumunda Kutsal
Topraklar’a karsi olan ilginin artmasinda ve dolayisiyla Rus hac seyahatlerinin ivme
kazanmasinda bir baslangi¢ rolii oynamistir. Nitekim tedricen 16. yiizyilin baslarina
gelindiginde 6zel olarak Kutsal Topraklar icin rehber anlatilar terciime edilmis ve
basilmustir.” Ruhbanlarin yani sira tiiccar kimligindeki Rus hacilar da hac seyahatleri
araciligiyla Rusya ile Kutsal Topraklar arasinda kurulan bagda etkin rol oynamislardir.
Nitekim Car IV. Ivan tarafindan gorevlendirilen Tiiccar Vasiliy Pozniakov 1558 — 1561
yillar1 arasinda birgok hediye ile Istanbul, Aynaroz ve Kudiis gibi Dogu Patrikliklerini

ziyaret ederek ve Rus Carinin hediyelerini getirerek, mesajlarini iletmistir. Boylece

% Yazar, N.K. Gudziy’in Ortagag Rus edebiyat: iizerine yazdig1 bir eserine atifta bulunarak bu
seyahatlerin Ruslarin “yalitilmis Hristiyanlik inancindan cikmak” ve “evrensel Hristiyanlik
tabakasina déhil olmak” ile ilgili oldugu ve dolayisiyla “Rus kilisesinin konumunun yiikselmis”
oldugunu belirterek Rus hac seyahatlerinin islevini vurgulamaktadir. Bkz. Altay T. Ozcan,
“Papaz Daniil'in XII. Yiizyillda Istanbul ile Kudiis Arasinda Yaptigi Yolculuk”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, Cilt XXIV, Say1 2, 2009, s. 70-71.

! Papaz Danil’in eseri esas olarak Haglilar iizerine de onemli bir kaynaktir. Bkz. Beazley,
a.g.m.,s. 33.

"2 Papaz Danil Kudiis’e giderken durdugu noktalar; Marmara Adasi, Gelibolu, Aydos, Kazdagi,
Bozcaada, Midilli, Sakiz, Efes / Selcuk, Sisam, Ikari, Baynaz, Tiklos, istankdy, Harki, Rodos,
Fethiye, Patara, Antalya, Kibris ve Yafa olarak siralanmistir. Bkz. Ozcan, a.g.m., .73.

" Stavrou, a.g.e., s. 18. Ayrica Barthold, Khojdenia tiiriinin en meshurlarindan olarak
nitelendirdigi Kutsal Topraklara ii¢ kez seyahat eden ve lgiincli seyahatini de 1389 yilinda
gergeklestiren Metropolit Pimen’den ve yine Don nehri yoluyla (Azak) Karadeniz iizerinden
1420’de hac seyahatini gerceklestiren Hiyerodiakr Zosime’den de bahsetmistir. Bkz. Barthold,
a.g.e., s. 244.
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Rusya’nin Dogu Patriklikleriyle 6zellikle de Kudiis’le olan iliskilerin gelismesinde bu

seyahat 6nemli rol oynamistir.™

2.1.2. Osmanh-Rus Siyasi Iliskilerinde Kutsal Topraklar ve Rus Ortodoks

Hacilar Meselesinin Baslangici

17. ylizyilin sonlarina dogru kendi gelisimi ve Osmanli Hristiyanlariyla etkilesimine
paralel olarak Rusya’nin, bu ag¢idan iliskilerinde doniim noktasini 1699’da Karlofca
Antlagsmasi olusturur. Bu antlasma Ruslarin Osmanli’ya karst kazandig ilk zaferin de
belgesi sayilabilir. Rusya, Osmanli’nin Avusturya ile bu uzun savaslarmin sonunda
Ortodokslugun 6nde gelen giicii olarak ortaya ¢ikmis ve Viyana’daki goriismelerde
Kutsal Kabir (Kamame) Kilisesi’nin Rumlara iadesi gibi dini konular {izerinde
durmustur. Dolayisiyla bu andlasma sonucunda Rusya’nin kazanimlarinin belki
Oonemsiz olmasina ragmen Biiylik Petro’nun Osmanli idaresiyle Osmanli Hristiyanlar
arasina mutavassit kuvvet olarak miidahale girisimleri agisindan bir mesafe de
almabilmistir.” Oyle ki Kutsal Topraklar meselesinin Osmanli-Rus iliskilerinde ilk defa
ele alinmasi 13 Haziran 1700 tarihli Istanbul Baris Andlasmasi ile olmustur. Bu
andlagsmanin dnemi Rusya’nin dini meselelerde Osmanli Imparatorlugunun i¢ islerine
miidahalesi konusundadir. S6z konusu andlagsmanin 12. maddesinin i¢eriginde Kudiis’i
ziyaret etmek isteyen Rus halkina ve rahiplerine izin verilecegi, gececekleri yerlerde
giimriik vergisi ve hara¢ alinmayacagi, ayrica yol kagitlari i¢in de para alinmayacagi ve

Ruslara Osmanli topraklarinda zarar verici harekette bulunulmayacagi belirtilmistir."®

™ Pozniakov’un seyahati sirasinda kaleme aldigi seyahatnime i¢in bkz. Vasiliy Pozniakov,
Hojdenie Kuptsa Vasilia Pozniakova, ed. H. M. Lopayev, Provoslavnie Palestinskii Sbhornik
XVIII, St. Petersburg, 1887; Ayrica bkz. Stavrou, a.g.e., S. 18.

’ Stavrou, a.g.e., s. 19.

’® istanbul Barig Andlagmasinin 12. maddesi icin bkz. Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuku ve
Siyasi Tarih Metinleri, Cilt I, Ankara, 1953, s. 46; Ayrica 11 Haziran 1896 tarihli bir belgede de
Osmanli idaresi Kudiis'ii ziyaret edecek Rus hacilardan giimriik, hara¢ ve yol kagidi parasi
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Biiyiik Petro’yla birlikte Rus Kilisesi’nin; Moskova Patrikhanesi’nin kurumsal
varliginin devletin hizmetkar1 héline getirilerek Kutsal Sinod’un kurulmasi, 18. yiizyil
boyunca Rusya’nin Osmanli Yakin Dogusu’nu i¢ine alan umum Dogu siyasetlerinde de
kendini kisa siirede gostermis ve dis politikada dini meseleler siyasi hesap-kitap isinin
manipilatif araglart halini almistir. Dolayisiyla bu yiizyilda Osmanli ile Rusya arasinda
bir¢cok savas ve anlasmanin sonunda da dini meselelere yer verilmistir. Biiyiikk Petro
1711 Prut Seferi sirasinda Osmanli’ya kars1 Ortodokslugu kullanarak Balkanlar’da bir
Ortodoks ayaklanmasi baglatmayr ummus ancak bu miimkiin olmamustir.”” Yine de
Ruslarin Osmanli topraklarindaki dindaglarint Osmanli yonetimine karsi kiskirtma fikri
ilk defa bu savagla ¢ikmis ve sonraki iki yiizy1l boyunca Osmanli’ya yonelik c¢arlik
politikalarinin merkezinde yer almustir.”® Ote yandan 1739°da Belgrad Andlasmasi’nda
Rusya’nin cabalarmma ragmen dini meseleler arka planda kalmis ancak Avusturya
ordulartyla birlikte Osmanli’ya karsi savasan Rusya savas sirasinda gosterdigi askeri
basarilarla Balkan Ortodokslar1 nezdinde prestijini artirmis ve buradaki “Slav Ortodoks
halklarin timitlerini kuzeyde yiikselen dini ve milli baglarinin oldugu Rusya’ya

baglamalar1” i¢in 6nemli bir kirilma noktasi saglamlstlr.79 Bu baglamda 18. ylizyil,

alimmamas1 gerekliligini Rusya ile 1113. Ra. 1 tarihinde yapilan antlasmaya maddesine
dayandirmistir. (Ancak bu belgede Istanbul Baris Andlasmasi oldugu diisiiniilen anlasmanimn
neden 6 Agustos 1701 olarak ifade edildigi tarafimizca anlasilamamustir.) Bkz. BOA
A.DVN.NMH 33/15, 1313. Z. 29; Ayrica Osmanli imparatorlugu’ndaki seyahat izinlerine dair
kapsamli bir arastirma igin bkz. Hamiyet Sezer, “Osmanli imparatorlugunda Seyahat izinleri
(18-19. Yiizyil)”, Tarih Arastirmalar Dergisi, Cilt 21, Say1 33, s. 105-124; Ote yandan sadece
Stavrou’nun ad1 gecen eserinde ve O'Brien’m makalesinde rastlanan bilgide yine Istanbul Baris
Andlagmasinin 12. maddesine benzer hiikiimlere sahip Rus hacilarinin Osmanli topraklarindan
Kutsal Topraklar’a seyahatlerine dair hiikiimlerin 1681 Bahcesaray Andlagmasinda oldugu
sOylenmistir. Bkz. Stavrou, a.g.e., s. 19-20; C. Bickford O'Brien, “Russia and Turkey, 1677-
1681: The Treaty of Bakhchisarai”, Russian Review, Vol. 12, No. 4, 1953, s. 266-267.

71711 Prut Andlasmasi ve 1829 Edirne Andlasmasi'nda dini motiflerden ziyade isve¢ Kral
Demirbas Sarl’in durumu, Azak Kalesi ve iki {ilke arasindaki sinirlarla ilgili konular 6n plana
¢ikmustir. Anlagsma maddeleri igin bkz. Erim, a.g.e., s. 49-59.

’® Orlando Figes, Kirim: Son Hagch Seferi, Cev. Nurettin Elhiiseyni, Yap: Kredi Yaymlari,
Istanbul, 2012, s. 40.

¥ Stavrou, a.g.e., s. 20; Ayrica 18 Eyliil 1739 tarihli Belgrad Andlasmasi’nda Rusya ile ilgili
olan maddelerde Azak Denizi’nin, Azak Kalesi’nin ve Kabartay Kalesi’nin durumu gibi siyasi
meseleler 6n plana ¢ikmistir. Antlasma metni i¢in bkz. Erim, a.g.e., s. 83-92; Uzungarsili’ya
gbore Osmanli ordusu biitiin giliciiyle Avusturya lizerine yiiklenmis ve Rusya cephesinin az
kuvvet ve bir seraskerle idare edildigi i¢in Ruslar burada bir takim basarilar elde etmislerdi.
Nitekim 18 Eyliil 1739 yilinda Avusturya’nin Osmanli ile Belgrad Andlagmasini imzalamasi ile
Rusya da savasi birakip anlasmaya dahil olmustur. Bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmani
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Rusya’nin dig politikasinda Osmanli’ya karst kullanacagr Ortodoksluk enstriimani

bakimindan kendini 19. yiizyila birakan siiregte bir haberci olmustur.

1769-1774 Osmanli-Rus Savasi sonrasi Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanan
Kiiclik Kaynarca Andlasmasi, Rusya’nin Osmanli Ortodokslariyla ve Kutsal
Topraklarla kurulu ve kurulacak baglarini ve iligkilerinde niteliksel degismeyi de ifade
eder ve bir doniim noktasidir. Oyle ki savas sirasinda Akdeniz’de faaliyetlerde bulunan
Rus donanmasi bu siralarda Suriye’de isyan hélinde bulunan Seyh Zahir Omer ve
Misir’da isyan halinde olan Seyhiilebed Bulutkapan Ali Bey’e yardimlarda bulunarak
Osmanli’yr bir baska ugrasin icine ¢ekmeye calismistir. Buna gore Zahir Omer,
Seyhiilebed Bulutkapan Ali Bey ile birlikte Akdeniz’de faaliyet gosteren Rus
donanmasi baskumandani Amiral Orlof ile irtibata gegerek Suriye’de girisecegi
harekatta kendisine yardimci olmast durumunda Gteden beri Ruslarin ilgisini ¢eken
Kudiis’ii ve Kutsal yerleri Ruslara verecegini sOylemistir. Nitekim Ruslardan yardim
so6zii alan Ali Bey ve Zahir Omer kisa siirede Gazze, Remle, Nablus, Kudiis, Yafa,
Sayda ve Sam’1 ele gecirmesiyle Rus donanmasi asilere yardim igin Iskenderiye ve
Hayfa limanlarina gemilerini gondermistir. Daha da ileriye giden Rus donanmasi,
1772’de Sam Valisi Osman Pasa kumandasindaki Osmanli kuvvetlerini Sahl al-Gazi’ye
bolgesinde yenen Zahir Omer’le 6 bin akce karsiliginda Ayda’da girisecegi miicadeleye
destek verme ve Beyrut sahillerini bombalama konusunda anlasarak buradaki 300
hanenin harap olmasina sebep olmus ve 22 Haziran 1772°de karaya asker ¢ikartsa da
tutunamayarak geri ¢ekilmis ve Beyrut’tan ayrilmisti. Bu siralar Osmanli ile yapilan
miitarekelerden sonu¢ alamayan Ruslar 1773’te donanmalarindaki birka¢ gemiyle tekrar
Beyrut’a gelerek Ali Bey ve Zahir Omer’e yardim getirmislerdi. Ruslarin bolgedeki
nihal amaci Diirzi - Marunileri tahrik ederek Sam’1 ayaklandirmakti. Fakat Ali Bey’in
Misir’da yenilmesiyle Osmanli hiikiimeti ile anlasmak zorunda kalan Zahir Omer’i
Ruslar tekrar kendi taraflarina ¢ekmek istedilerse de basarili olamamis ancak 1775°te
tekrar isyan eden Zahir Omer’in Yafa sahillerine gonderilen Osmanli donanmasi

tarafindan ortadan kaldirilmasiyla Suriye’de de siikiinet saglanmlstlr.go Rusya’nin savas

Tarihi 1V. Cilt 1. Kisuim: Karlof¢a Antlagmasindan XVIII. Yiizythin Sonlarina Kadar, TTK Yay.,
Ankara, 1995, s. 289-291.

% Bu baglamda bagimsiz bir devlet kurmak planlari igerisinde olan Bulutkapan Ali Bey
Osmanli-Rus Savasini iyi bir firsat olarak gérmiis ve Misir ve Hicaz’da faaliyet gostererek
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sirasinda bu bolgedeki faaliyetleri aslinda buraya karst Rus ilgisini gostermesi
bakimindan hayati 6nem tagimaktadir. Bu da demek oluyor ki Rusya 6teden beri bu
bolgelerdeki muhalif gruplarin farkinda ve yakinen takipgisi idi. Ancak biitlin bunlara

ragmen Rusya savas sonrasi bolgeye dair bir talepte bulunabilecek durumda da degildi.

Kiiciik Kaynarca Andlagmasi’yla, sonuglart bilindiginde Rusya, Karadeniz ve Kuzey
Kafkasya’da toprak kazanimlari, Osmanli Imparatorlugu’nda serbest ticaret hakka,
Istanbul’da mukim elgilik gibi haklarin yani sira bir takim dini imtiyazlar da elde
etmisti. Kiiclik Kaynarca Andlagsmasi’nin bir asir sonra dahi Osmanli Devleti ile Rusya
arasinda onemli bir sorun olacak bolimi de dini imtiyazlar yani Rusya’nin Osmanli
Ortodokslart iizerinde andlagsmanin 7, 14, 16, 17 ve 24. maddelerine dayanarak himaye
iddia etmesiydi.®* Buna gore 7. maddede Osmanl Hristiyanlarimin, mezhep farkliligina
deginilmeden (sadece Ortodokslar degil) dini yasantilar1 ve Kkiliseleriyle beraber
Osmanli Devleti’nin korumasi altinda bulundugu belirtilmistir.** 14. madde geregince
Rusya, Istanbul’un Galata tarafinda, Beyoglu'nda herkesin, bilhassa da Istanbul
tizerinden gegen Rus hacilar, tiiccarlar ve Rum Ortodokslarin kullanabilecegi ad1 Rus-
Grek olan bir Rus Kilisesi insa edebilecek, Rus elgileri bu kilise i¢in istekte bulunursa
Osmanli idaresi bunlar1 dikkate alacakti. Boylece fetihten bu yana kilise insa edilmeyen
Istanbul’a ilk defa kilise insa ederek Rusya, Osmanli tebaasi olan Rum Ortodokslarm
goziinde prestijini artiracakti. Ancak bu maddeden anlasildigi gibi Rusya’nin korumakla

miikellef oldugu Osmanli Ortodokslar1 degil Istanbul’da insa edilecek Rus kilisesi

Sultan iil-Misir ve’l-Bahreyn unvani aldiktan sonra Akka’da bulunan Seyh Zahir Omer ile
haberleserek Batili devletlerle ittifak yapmaya ¢alismistir. Dolayisiyla bu sirada Akdeniz’de
faaliyet gosteren ve Kudiis ile Kutsal yerlerle tarihi ve dinl baglari olan Rusya’ya da bu
bolgeleri vaat etmek suretiyle yardim elde etmeye ¢alismistir. Bkz. Osman Kose, 1774 Kiigiik
Kaynarca Antlasmast (Olusumu-Tahlili-Tatbiki), TTK Yay., Ankara, 2006, s. 87-89; Ayrica
Zahir Omer ve Seyhiilebed Bulutkapan Ali Bey’in kisa biyografileri icin bkz. Ferudun Emecen,
“Zahir Omer”, DVIA, Cilt 44, s. 90-91 ve Ferudun Emecen, “Ali Bey, Bulutkapan”, DVIA4, Cilt
2, s. 383-384.

81 Kiigiik Kaynarca Andlasmasi’nin maddeleri i¢in bkz. Erim, a.g.e., s. 121-137.

8 Ote yandan Ismail H. Danismend Kii¢iik Kaynarca Andlasmasina deginirken orijinal
maddeleri vermek yerine kisaca s6z konusu maddenin (7. madde) “Rusya’yr Tirkiye’de
Hristiyanligin hamisi haline getirdigini” soylemistir. Bkz. Ismail Hami Danismend, 1zahli
Osmanli Tarihi Kronolojisi, C.IV, Istanbul 1972, s. 58; Buna karsilik Bekir Sitki Baykal,
Rusya’nin s6z konusu andlagsmanin 7. maddesini kendi goriislerine gére yorumladigina vurgu
yapmustir. Bekir Sitki Baykal, “Makamat-1 Miibareke Meselesi ve Bab-1 Ali”, Belleten, Cilt
XXIII, Say1 90, Ankara, 1959, s. 244.
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olacakti. Bu andlasma iizerine ¢alisan Kose’ye gdre Osmanli idaresi Istanbul’da
yapilacak kiliseye halkin buna kars1 gelecegini sdyleyerek sakincalarindan bahsetmis ve

andlagsmanin 14. maddesi andlagma imza agamasindayken uygulama dis1 blrakllmls‘u.83

Ote yandan Ruslara, Osmanl1 Ortodokslarma yonelik hamilik hakk: verildigi antlasma
metninde tam olarak ifade edilmese de 16 ve 17. maddelerdeki Ruslarin Osmanli
Ortodokslarina yonelik kollayict taleplerinden Osmanli  Ortodokslar1 iizerinde
koruyuculuk iislendigi de anlasilmaktadir. Bu da anlasmada Osmanli Ortodokslarina
yonelik Rusya’ya himaye hakki verilmese de Ruslarin antlagmaya bu tiir hiikiimleri

kurnazlikla ekledigini de gostermistir.®*

Ruslarin Osmanli Hristiyanlarina yonelik hamilik iddialar1 1775te II. Katerina’nin
Osmanli’ya karsi elde ettigi bu basariyr bir manifesto seklinde “Ortodoks mezhebimiz
filizlenmege basladigi yerlerde bundan boyle imparatorlugumuzun yiiksek himayesi
altinda, biitiin siddet ve zuliimden korunmustur” sozleriyle yaymmlamasi sonucu
Rusya’ya Osmanli Ortodokslarin1 koruma hakk: verildigi st')ylenmistir.85 Ote yandan
1775’de Rus hiikiimeti, Fransizca terclimesiyle yayinladigi antlasma metnindeki Rus
kilisesini Rum Kilisesi olarak kasith bir sekilde yanlis telaffuz etmis (7. maddede
bulunan) ve Rum Kilisesi lizerinde himaye haklar1 oldugunu Avrupa’ya benimsetmistir.
Oyle ki Avusturya elgisi Franz Thugut’un andlasma maddelerini gérmeden Rusya’ya
mezhep ayrilig1 gozeten bir dini hamilik verildigine dair yaptig1 degerlendirmeleri de

Avrupa diplomasisi ve tarihgiligi tarafindan kaynak olarak kullanilmugtir.®®

8 Kose, a.g.e., s. 205-207.

8 Buna gore 16. madde geregi Ruslarin, Eflak ve Bugdan ahalisinin sorunlar1 hakkinda Osmanl
makamlarina bagvurabilecegi, 17. maddede Osmanli Devletinin dini konularda Hristiyanlar
baski altina almayacagi, 23. maddede ise Osmanli’nin Giircistan ve Mingreli’deki Hristiyanlarin
dini faaliyetlerine miidahalede bulunmayacagi sdylenirken Rusya’nin da Giircistan’in igislerine
karismayacagi acikca ifade edilmisti. Ancak bu maddeler Rusya’ya Osmanli Ortodokslarina
yonelik temsilcilik ve himaye hakki tanindigir anlamina da gelmiyordu. Bkz. Kose, a.g.e., s.
208-209; Ayrica Kiigiik Kaynarca Andlagsmasi’nin 16, 17 ve 23. maddeleri i¢in bkz. Erim,
a.g.e., s. 127-131.

8 Ancak 1774’te imzalanan Kiigiik Kaynarca Andlasmas: yiiriirlilikkte oldugu 13 y1l boyunca
andlasma maddelerini One siirerek Ortodoks tebaa iizerinde hak iddia etmeyen Rusya, bu
iddialarin1 1853 Kirim krizi sirasinda giindeme getirmistir. Bkz. Kose, a.g.e., s. 209-210.

% Thugut’un yaptigi degerlendirmelere dair bkz. Roderic H. Davison, “Russian Skill and
Turkish Imbecility: The Treaty of Kuchuk Kainardji Reconsidered”, Essays in Ottoman and
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Neticede Rusya, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ortodoks niifus ve Kutsal Topraklar
tizerinde 19. yiizyila kendini birakan siiregte yaptig1 propagandalarla Avrupali devletler
nezdinde “Osmanli Ortodokslarinin hamilik hakkini” elde etmisti. Bu noktada Rusya,
Osmanli’nin igislerine karigarak Balkanlar, Karadeniz ve Kutsal Topraklar iizerinde her
gecen giin daha da niifuz kazanmustir.®” Dolayisiyla Osmanl’nin Ortodoks tebaasinin
hukuku ile ilgili sorunlarda Rusya’ya miidahale hakkinin dogmasi Rusya’nin Yakin
Dogu ve Osmanli Hristiyanlarina karsi siyasi durusunu da resmi olarak
sekillendirmistir.?® Bu baglamda andlasmanin 8. maddesinde Rusya’dan gelen Rus
Ortodoks hacilar hakkinda da hiikiimler bulunmaktaydi. Buna gore Rus tebaasindan din
adami olsun veya olmasin her bir sahsin Kudiis ve diger Kutsal yerleri ziyaret i¢cin tam
Ozgiirlik ve izne sahip olmasi, bu hacilarin Osmanli topraginda higbir sekilde vergiye
tabi tutulmamasi, hacilara gilivenlikleri i¢in yol izni ve ferman saglanmasi, higbir
haksizlik ve saldirtya maruz birakilmamasi, bilakis kanunlarla kati bir sekilde

korunmasi gibi hiikiimler bulunmaktaydi.®

Kiiciik Kaynarca Antlagmasi sonrasi Kudiis’e yapilan Rus hac seyahatlerinin bir kez
daha giivence altina alinmasiyla Kutsal Topraklar’a Hristiyanligin ilk yillarinda birkag
yilda bir hac seyahati gerceklesirken bu giivenceyle artan hac seyahatlerinin olumlu
etkisinde Rusya’nin Kutsal Topraklarla bagi da gliclenmeye baslamistir. Dolayisiyla bu
donemde Kutsal Topraklar’a seyahat eden Rus hacilarin sayisindaki artist Osmanli arsiv
belgelerinde takip etmek miimkiindiir. Oyle ki Kii¢iik Kaynarca’nin hemen ardindan

(18. yiizyilin son ¢eyreginden 19. yiizyihn ilk 30 yilindan 6rnekler) Tanzimat dncesine

Turkish History, 1774-1923, The Impact of the West, University of Texas Press, Austin, 1990, s.
38-49; Bu baglamda Osman Kose’ye gore bazi tarihgiler andlagsmanin orijinal metnini
incelemek yerine maksatli olarak yanlis terclime edilmis Fransizca metni esas almiglardi. Bkz.
Kose, a.g.e., s. 205-212; Nitekim Kii¢iik Kaynarca Andlagmasi baz1 degerlendirmelerde “Rus
hiineri Tiirk beceriksizligi” olarak goriilmiigtiir. Buna Davison’un makalesi bir dérnektir. Bkz.
Davison, a.g.e., s. 29-51. Ote yandan Rusya karsisinda gok biiyiik darbeler almis Osmanli’nin
yenilginin ardindan caresiz bir sekilde kabul etmek zorunda kaldigi bir andlasma olarak da
degerlendirilmistir. Bkz. Kose, a.g.e., s. 137.

8 Wlodzimierz Baczkowski, “Russia and the Holy Land” The Eastern Quarterly Vol. 2, 1949,
S. 42; A.L. Tibawi, “Russian Cultural Penetration of Syria — Palestine in the Nineteenth Century
(Part T)”, Journal of the Royal Central Asian Society, Vol. 53, Issue 2, 1966. s.166.

8 Stavrou, a.g.e., s. 21; Ayrica 1774 tarihli Kiigiik Kaynarca Andlagmas ile ilgili bilgi i¢in bkz.
Kemal Beydilli, “Kii¢iik Kaynarca Antlasmas1”, DVIA, Cilt 26, s. 524-527.

% Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nin 8. maddesi i¢in bkz. Erim, a.g.e., s. 124-125.
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kadar artan sayida Rus hacilara verilen ferdi yol izni niteligindeki padisah fermanlarina

Cevdet Hériciye Evraki’nda birgok sayida tesadiif edilmektedir.”

2.2. XIX. YUZYILDA RUSYA’NIN KUTSAL TOPRAKLAR MESELESINDE
RUS ORTODOKS HACILARIN YERi

Napolyon Bonapart’in 1798-1801’de Misir’1 isgaline kadar gergeklesen Rus hac
seyahatlerine ragmen Kutsal Topraklar’da somutlasan ya da hayata gecen Rus

cikarlarindan s6z edilememekle birlikte™

diger Avrupali giiclerin de Suriye ve
Filistin’de din, ticari ve siyasi temelli Avrupali ikameti yok denecek kadar az ve sadece
birkag limanda mevcuttu.*? Bolgenin Avrupalilarin ¢ikarlarina ve bu ¢ikarlar arasindaki
siyasi ve din merkezli yonetilen bir kiiltiirel rekabete agilmas1 1831°de Kavalali Mehmet
Ali Pasa’nm93 oglu Ibrahim Pasa’nin Suriye’yi isgali sonras1 baslamistir. Yeni rejimle
birlikte Hristiyan gruplara Miisliimanlarla esit haklar verilmis, Sam ve Kudiis’te ilk
yabanci konsolosluklarin ac¢ilmasmna ve misyonerlik faaliyetlerine izin verilmistir.

Nitekim Avrupali giiclerin ve Osmanli’nin askeri miidahaleleri ve Liibnan’daki

ayaklanma sonucu 1840’da Ibrahim Pasa Suriye’den cekilmistir. Ancak Kavalali’nin

% Ferdi Rus hacilara verilen Padisah fermani (yol izni / emri) giivenli gecis hakki anlamina
gelmekteydi. Erken tarihli bu tiir yol izinleri niteligindeki Padisah fermanlarina 6rnek olarak
bkz. BOA C.HR 64 /3172, 04. L. 1193 (15 Ekim 1779); BOA C.HR 83/ 4105, 26. L. 1231 (19
Eyliil 1816); BOA C.HR 91 /4529, 29. N. 1232 (12 Agustos 1817); BOA C.HR 107 /5143, 06.
S. 1248 (5 Temmuz 1832). Ayrica bkz. EK 2.

% Roger Heacock, “Jerusalem and the Holy Places in European Diplomacy.” The Christian
Heritage in the Holy Land, Eretz: Israel, 1995, s. 202.

% Levant (Dogu Akdeniz) limanlarimin 19. yiizyilin baslariyla birikte Avrupa’da gerceklesen
endiistri devrimi ve gelisen kapitalist sisteme parallel olarak 6nemi dereceli olarak artacaktir.
Rusya’nin bu limanlarda Ingiltere ve Fransa’dan sonra konsiiler agin1 kurdugu bilindiginde,
Levant limanlarm1 msl. Halep 6zelinde 18 yiizyil i¢in ele alan su esere bkz. Ralph Davis,
Aleppo and Devonshire Square: English Traders in the Levant in the Eighteenth Century,
London, 1967.

% Kavalali Mehmet Ali Pasa’min Misir valiligine dair detaylh bilgi icin bkz. Atilla Cetin,
Kavalali Mehmed Ali Pasa 'min Miswr Valiligi: Osmanl Belgelerine Gére, Istanbul, 1998.
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oglu Ibrahim Pasa Suriye’yi, misyonerleri, konsoloslar1 ve ticaretiyle Avrupa’ya ¢oktan

ac;mlstlr.94

Rusya’y1 bu donemde Kutsal Topraklar’da etkisini artirmaya iten dort faktor mevcuttu.
Birincisi, 1838’de Ingiltere’nin Kudiis’te konsolosluk acan ilk Avrupali gii¢c olmasidir.
Ikincisi, Rusya’dan Kutsal Topraklar’a go¢ eden Yahudilerin varligi ve bunlarin Rus
tabiyetini heniiz yitirmemis olmasidir. Ugiinciisii, Ingiliz Protestan misyonerlerin
Kudiis’te, Amerikalilarin Beyrut’ta faaliyet gostererek bolgedeki yerli Ortodokslart ve
Rus Yahudilerini Protestanlifa dondiirmeye calismalaridir.®® Dérdiinciisii, daha
somuttur: Antakya Patrikligi’nin 1842’de Rusya’ya bir ruhani heyet yollayarak Katolik
ve Protestan kiliselerinin misyoner cemiyet ve tarikatlar1 marifetiyle Arap Ortodokslara
kars1 en biiyiik tehdid oldugu, bu yabanci misyonlarin faaliyetleri uyarisi yapllmlstlr.96
Dolayisiyla bu rekabet 19. yiizyilin ilk yarisinda bu bolgeye karsi olan Rus ¢ikarlarini
sekillendirmis ve bolgedeki Rus etkisi biiyiik 6lgiide artmustir.”” Ozellikle de Yunan

* Hopwood, a.g.e., s. 9; Bu baglamda Kavalali Mehmet Ali Pasa isyan1 sirasinda Rusya’nin
pozisyonu burada istisnai bir yer tutmaktadir. Buna gore Rusya, bir valisine maglup olarak
maddi ve manevi anlamda ¢okmiis Osmanli Devleti’ne, Ingiltere ve Fransa gibi Avrupali
devletlerin yardim etmemesini firsat bilerek krize miidahil olmus, donanma ve askerlerini
Istanbul’a gondererek Misir kuvvetleri kendi sinirlarina cekilene dek Istanbul’da kalmis ve bu
sekilde bir nevi Osmanli Devleti'ne hamilik rolii oynamisti. Nitekim Rus kuvvetleri
Istanbul’dan ayrilmadan hemen énce de 1833 yilinda Osmanli Devleti ile Hiinkar iskelesi
Andlagmasini imzalayarak diger Avrupali devletlere nazaran Osmanli iizerinde daha fazla etki
kazanmust1. Ancak bu etki Ingiltere ve Fransa gibi diger Avrupali devletlerin miidahil olmastyla
kisa siirecekti. Bu anlati, malum isyanla beraber Misir Meselesi olarak Osmanli son yiizyil
siyasi tarihinde Sark Meselesi’nin bir boyutunu da teskil eder. Bkz. Sinasi Altundag, Kavalali
Mehmet Ali Pasa Isyam Misir Meselesi 1831-1841, 1. Kisim, TTK Yay., Ankara, 1988, s. 145-
159; Ayrica Suriye’de 1830’larin baslarindan 1840’a kadar siirecek Ibrahim Pasa yonetimi
hakkinda detayl bilgi icin bkz. Sebahattin Samur, /brahim Pasa Yéonetimi Altinda Suriye,
Erciyes Unversitesi Yayinlari, Kayseri, 1995.

% Ingilizlerin Filistin’de bilhassa da Rusyali Yahudiler arasindaki faaliyetleri i¢in bkz. M. A.
Gidney, The History of the London Society for Promoting Christianity amongst the Jews, from
1809-1908, London, 1908; A.M. Hyamson, ed., The British Consolute in Jerusalem (in relation
to the Jews of Palestine, 1838-1914), 2 vols. London, 1939, 1942.

% Oyle ki Roma Katolik Kilisesi’nin bu sahayla olan bagi Hacl kiiltiiriiyle de beslenerek 16.
yiizyilda, cografi kesiflerle Akdeniz rekabeti i¢inde yeniden irtibat kurulmus, modern zamanlar
icin teskildta kavusan misyonerlik faaliyetinin baslamasi 1622°de Propaganda Fide’nin
kurulmasiyla ger¢eklesmistir. Bkz. Hopwood, a.g.e., s.30.

% Kronolojik olarak 1821°de Osmanli idaresine karsi Yunan Ayaklanmasi, 1828-29 Osmanli-
Rus Savasi, 1831°de Kavalali Mehmet Ali’nin Suriye’yi isgali ve Istanbul’a dogru ilerlemesi
(Misir Meselesi), 1833’de II. Mahmud ile I. Nikolay arasinda askeri ittifak ve karsilikli
yardimlasma iizerine imzalanan Hiinkar Iskelesi Anlagmasi ile Osmanli devletinin bir nevi
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Ayaklanmasiyla birlikte Kudiis Rum Patrikligi’nin maddi sikintiya diigmesi ve
Rusya’nin yerinde yardimlariyla Rusya bolgeye miidahil olmaya baslamistir. Rusya’nin
siyasi cikarlarla bolgeye yonelmesi Rus hac seyahatlerinde de kendisini gostermis ve

1830’lar itibariyle Rus hac seyahatlerinde biiyiik bir artig gerc;eklesmistir.98

2.2.1. XIX. Yiizyithn i1k Yarisinda Rus Ortodoks Hac Seyahatleri

19. yiizyiln ilk yarisinda Kiiciik Kaynarca Andlagmasi’nin da bir sonucu olarak Kutsal
Topraklar’a olan Rus hac seyahatlerinde diizenli bir artis goriilmiistiir. Bu donemin Rus
hacilar1 toplumun iist tabakalarindan olup devlet adamlar1 ve soylulardan olusmaktaydi.
Rus hac seyahatlerinin bu dogrultudaki niteliginin kirilma noktas: siyasi gelismelere
paralel olarak seyretmistir. Dolayisiyla, Tanzimat’a girerken, Osmanli sahasinda
1830’lar Rus hacilig1 i¢in bir kirilma noktasi olmus ve bu donemde Rus toplumunun
seckin sahsiyetleri bolgeye haci olarak seyahat etmislerdir. 1830°larin devlet memurlari
ve soylularindan olusan Rus hacilarimin kaleme aldiklar1 seyahatndmeler, Ruslarin

Kutsal Topraklar’a olumlu ilgisinde belirgin bir sekilde tesvik edici olmustur.

Hacca gidene kadar yalnizca birer dindar koylii olan Ruslarin, haci olduktan sonra
yazar, devlet adami1 ve hatta asilzdde gibi toplumsal statii elde etmesine® en giizel
orneklerden olan ve 1830’larda Rusya’da Kutsal Topraklar’a karsi ilgide artisa 6nayak
olan en 6nemli Rus hacilardan biri de Andrey Nikolayevi¢ Muravyev (1806-1874)’dir.
Puskin’den Lermontov ve Turgenyev’e 20’li ve 30’lu hatta yiizyilin ikinci yarisi
edebiyat, sanat ve siyaset kiiltiir hayatinda yer alan Muravyev’in, 1830’larda Kutsal
Topraklar’a seyahati ve bu seyahati sirasinda kaleme aldig1 iki ciltlik Putesestvie k

Sviatim Mestam v 1830 godu (1830 senesinde Kutsal Topraklara Seyahat) adli kitabi

Rusya himayesine girmesi ve bu durumdan Ingiltere’nin Londra Andlasmasi ile niiniin
almmasi olarak siralanabilir. Bkz. A.L. Tibawi (a), a.g.m., s.167.

% Tibawi (a), a.g.m., 5.167-168.
% Tibawi (a), a.g.m., 5.169.



44

Rus idarecileri ve toplumunda Kutsal Topraklar’a karsi olan yiice bir sempatinin
dogusunda da belirleyici olmustur. Oyle ki Muravyev yazdigi iki ciltlik seyahatnAmesini
Car I. Nikolay’a sunmus ve bunun iizerine Imparator kendisini Kutsal Sinod’a idareci

olarak atamugtir.*®

Muravyev bu goreve atandiktan sonra Kudiis’te Rus hacilarinin
konaklamas: ve Rus okullarinin kurulmasi ic¢in bina satin alinmasini 6ngoren bir
program baglatmistir. Boylece daha Onceleri Rum Kiliselerinde konaklamak zorunda
kalan Rus hacilarin konaklama sorunlar1 ¢oziilmeye calisilmis ve dolayisiyla Kutsal

Topraklar’a seyahat eden Rus hacilarin sayisinda artis goriilmeye baglamistir. "™

Rus soylular1 arasinda Kutsal Topraklar’a olan hac seyahatlerine ilginin adeta yeniden
dogmasini saglayan Muravyev’in bu eseri, hemen kisa siire i¢inde 1834’de bolgeye
seyahat eden ve donemin en Onemli hacilarindan olan Avram Sergeyevig
N0r0V102(1795-1869)’u bu konuda tesvik eden dénemli bir faktdrdiir. Oyle ki Norov

yazdig1 eserinin giris kisminda Muravyev’in eserinin Kutsal Topraklart kendisine daha

10 Kalinowska, a.g.e., s. 115; A.N.Muravyev’in istanbul, Kahire ve Kudiis ve civarinda yaptig
ve Car L. Nikolay’a sundugu seyahatlere dair iki ciltlik seyahatnamesi i¢in bkz. A. N. Muravyev,
Putegsestvie Ko Svjatym Mestam v 1830 Godu, Cast I, St. Petersburg, 1833; A. N. Muravyev,
Putesestvie Ko Svyatim Mestam v 1830 Godu, Cast 11, St. Petersburg, 1840; Ayrica Muravyev
bu iki seyahati haricinde 1849-1850 yillarinda Aynaroz, Yunanistan, Filistin ve Istanbul’a
yaptig1 seyahatleri anlatan iki ciltlik eseri i¢in bkz. A. N. Muravyev, Pisma s Vostoka v 1849-
1850 goda, Cast I, St. Petersburg, 1851; A. N. Muravyev, Pisma S Vostoka v 1849-1850 goda,
Cast 11, St. Petersburg, 1851.

%" James Alan Tabor, In the Service of the Russian Tsar The Life and Work of Konstantin
Mikhailovich Bazili, 1809-1884. University of Minnesota (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Minnesota, 2003, s. 68; 1830 ve 40’larda da Rus yardimlariyla manastirlar restore edilmis ve
Erika (Jericho), Urdiin, Yafa, Beytii’l-lahim (Ibranice Beytiillahim, bu dilden Bat1 dillerine) ve
Nasira’da (Nazaret) kurulan manastirlar da hacilara konaklama imkani saglanmustir. Bkz.
Hopwood, a.g.e., s. 25; Ayrica bu dénemde Rus hac seyahatlerindeki niteliksel degisimi gérmek
i¢in, mesela yanlarinda aileleri olduklar1 halde, gezmek i¢in Beyrut'a gidecek olan bir kisim
“Rus beyzadesine” yol emri verilmesine dair BOA A.DVN.DVE 1/42, 1258. Z. 29; Ayrica
ziyaret amactyla Kudiis, Aynaroz ve Tur-i Sina'ya gitmek isteyen, Rusya tebaasindan Ivan
Feodorot Serafof ile Kornil Giratkin'e miirur tezkiresi verilmesine dair, Rus Elciligi'nin takriri
icin bkz. BOA A.DVN.DVE 1A/60, 14. L. 1260.

192 Napolyon Savaslari gazisi olan Norov, ordudan ayrildiktan sonra igisleri Bakanliginda daha
sonra da 1850’den 1858’e¢ kadar Egitim Bakanligi’nda Bakan Yardimcis1 ve Bakan olarak
calismistir. Kutsal Topraklara 1834-35 ve 1860-61 tarihlerinde olmak tizere iki kez seyahat
etmistir. Bkz. Izabela Kalinowska, a.g.e., s. 122; Norov hakkinda bir¢ok c¢alisma yapilmustir.
Bkz. Peter R. Wiesensel, Avraam Sergeevich Norov: Nineteenth Century Russian Traveler,
Bureaucrat and Educator. University of Minnesota, 1973; Prelude to the Great Reforms:
Avraam Sergeevich Norov and Imperial Russia in Transition, Minneapolis, MN: Minnesota
Mediterranean and East European Monographs, 1995; ayni yazarin “A.S. Norov and the Pan-
Orthodox Cause.” Cyrillomethodianum 111, 1975, s. 111-138.
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da yakin hale getirdiginden bahsetmistir. Norov’un 1830’larin ortalarinda Kutsal
Topraklar’a seyahati sirasinda kaleme aldigi eserleri,'® yine déneminde Rus
toplumunun ozelikle de Rus biirokratlarinin Kutsal Topraklar’a yonelik dikkatini

¢ekmesi bakimindan biiyiik 6nem taslmaktadlr.lo4

Ayrica Rus elitlerinin Hristiyanligin ikonu olarak Kutsal Topraklar {izerine hac
anlatilarinda Ortodoksluk unsurlarma agirlik vermesi, bu donemde Ruslarin giderek
Avrupai fikirlerden uzaklasmalari, belki kendilerini bilerek yalitma diisiincesini de

195 By noktada Ortodoks motiflerin Rus hacilik

gostermesi bakimindan onemlidir.
anlatilarina bu denli yansimis olmasinda 1930’lar Rusya’sinda diisiinsel bir akim olarak
ortaya ¢ikan Slavofil diisiincenin de etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.'®® A.N.
Muravyev ve A.S. Norov’un seyahatleri sirasinda kaleme aldiklar1 eserde ziyaret
ettikleri cografyalar ve buradaki halklar hakkinda verdikleri bir¢ok bilgi dénemin Rus

Dogu algisinin sekillenmesinde de 6nemli rol oynamlsur.107

1% Avram Sergevi¢ Norov’un Ortodoks Dogu’ya (Osmanl Dogusu’na) yaptig1 birgok seyahat
vardir. Bunlardan 1834-35’de Misir ve Nubya’ya Seyahati, 1847°de basilan Apokalips’de
(Yuhanna tarafindan Patmos Adasi'nda yazilan, insanligin gelecegine dair anlatilarda bulunan
metin) bahsedilen Yedi Kilise’ye Yolculuk adli seyahati ve iki ciltlik 1835 senesinde Kutsal
Topraklara Yolculuk adli seyahatleri dikkat ¢ekmektedir. Bu seyahatlerin haricinde Norov,
farkli tarihlerde yine Osmanli Dogusu’ndaki muhtelif Kutsal mabedlere de seyahat etmistir.
Norov’un seyahatleri (ve kaleme aldigi seyahatnameleri) soyle siralanmaktadir: A.S. Norov,
Putesestvie Po Sitsilii V 1822 Godu, Cast I - 1, St. Petersburg, 1828; A.S. Norov, Putesestvie
Po Svyatoy Zeml V 1835 Godu, Avraama Norova, Cast I - Il, St. Petersburg, 1838-1844; A.S.
Norov, Putesestvie K Semi Tserkvam, Upominaemym V Apokalipsise, St. Petersburg, 1847; A.S.
Norov, Putesestvie Po Egiptu i Nubii V 1834-35 g. Avraama Norova K Putesestviyu Po Svyatoy
Zemle, Cast I., St. Petersburg, 1853; A.S. Norov, Putesestvie Po Egiptu i Nubu V 1834-35 g.
Avraama Norova K Putesestviyu Po Svyatoy Zemle, Cast I1., St. Petersburg, 1853; A.S. Norov,
Avraama Norova K Putesestviyu Po Svyatoy Zemle, Cast 1., St. Petersburg, 1853; A.S. Norov,
fzsledovamya Ob Atlantid, A. A. Norova, St. Petersburg, 1854; A.S. Norov, Tarusalem i
Sinayski, Zapiski Vtorova Putesestvie Na Vostok, A.S.Norova, St. Petersburg, 1878.

1% Theofanis G. Stavrou, Peter R. Weisensel, a.g.e., s. 224-25, 229-30.

1% Kalinowska, a.g.e., s. 140.

% Slavofilizm geleneksel Rus degerlerinin Bati hayat tarzina olan istiinliigiinii ve

Ortodokslugun Rus halkinin birliginin temel 6gesi oldugunu savunan dénemin Rusya i¢indeki
Rus geri kalmighigina Batililasmada ¢are bulan Batici yaklasimlarina karsi verilmis bir gesit
gelenekei cevap niteliginde diislince akimi idi. Slavofil diisiinceye dair ayrintili bilgi i¢in bkz.
Andrzej Walicki, Rus Diisiince Tarihi, 1760-1900: Aydinlanmadan Marksizme, Cev. Alaeddin
Senel, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 159-191.

% Bu metinler iizerinden 19. yiizy1l Rus biirokratmin Dogu anlayisini anlamak da haliyle
miimkiindiir. Bu baglamda ad1 gecen Rus seyyahlarin eserlerindeki Osmanli ve Dogu algisi i¢in
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Rus haciligmin bir kiiltiir yaratarak haciligin popiilerlestirilmesi sonucu Rus
toplumunda Kutsal Topraklara gitmek diislincesi genis kitlelerce manevi anlamda
arzulanan bir olgu haline gelmistir. Bu baglamda 19. ylizyilda siradan bir Rus Ortodoks
hacinin ruh dilinyasin1 yansitmasi bakimindan bir Ortodoks Hristiyan’in Kudiis’e
seyahat etmek i¢in “basarisiz girisimi”’ni anlatan The Way of a Pilgrim and The Pilgrim
Continues His Way (Hacimin Yolu ve Hact Yoluna Devam Eder) adli anonim eser
ilgingtir. Bu eserin Kirim Savasi sirasinda yazildig: diistiniilmektedir. Baz tarihgiler bu
eseri Kutsal Topraklar i¢in bir propaganda eseri olarak goriirken digerleri 19. ylizyilin
ortalarma ait egitimli bir kisi tarafindan yazilmis ve Rus ruhaniligini zaman
karakteristiginde yansitan bir eser olarak gormektedir. Ancak eser incelendiginde
donemin diger seyahatlerinde karsilagilan sorunlari igermesi bakimindan gergek
hikayeye dayandigi diistiniilmektedir. Dolayisiyla fakir bir Ortodoks koyliiniin bu
tarihlerde Kutsal Topraklara gitmek i¢in iistesinden gelmesi gereken sorunlari da

gostermesi eseri ayrica degerli kilmaktadir.*®

2.2.2. Kudiis’te Rus Ruhani Misyonlari

19. ylizyila kadar Hristiyanlik i¢i dini inang, mezhep ve bunlara bagli cemaat, tarikat
sistemlerinin misyoner faaliyetine kapali olan Osmanli ve Osmanli dis1 Islam topraklart
(Rusya, Britanya Imp. Hindistan) 19. yiizyilda Batili Protestan Ingiliz, Iskog, Alman,

Amerikan, yine Katolik Fransiz, Alman vd. Hristiyan cemiyet ve tarikatlarinin teskilath

bkz. Peter R. Weisensel, “Russian Self-identification and Travelers’ Descriptions of the
Ottoman Empire in the First Half of the Nineteenth Century”, Central Asian Survey, 10:4, 1991.

1% Eserde Rusya’nin Orel eyaletinden anonim bir haci Kudiis’e gitmeye niyetlenir ve Odessa’ya
gider. Ancak burada kendisine Kutsal Topraklar’a hac seyahati i¢in yardim vaadinde bulunan
tiiccarin 6lmesiyle Rusya iginde bitmeyen yolculugu baslar ve Rusya’nin bir¢cok kilise ve
manastirini gezer. Detayli bilgi i¢in bkz. Eileen M. Kane, Pilgrims, Holy Places, and the Multi-
Confessional Empire Russian Policy toward the Ottoman Empire under Tsar Nicholas I, 1825-
1855, Princeton University (Yayinlanmamis Doktora Tezi), New Jersey, s. 42-44; Seyahat
metni i¢in bkz. R.M. French (trans.) The Way of a Pilgrim, and The Pilgrim Continues His Way,
San Francisco, 1973.
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misyonerlik faaliyetlerine ag¢ilmis ve Kutsal Topraklar’da da bu zeminde bircok
misyoner okulu kurulmustur. Batili misyonerlik faaliyetleri bolgedeki Ortodokslar
tizerinde Onemli sonuclar elde etmis ve 19. yiizyilin bas1 itibariyle Kutsal
Topraklar’daki Ortodoks niifusta gozle goriiliir bir diisiis ger¢eklesmistir. Bu durumun
nedenleri arasinda 1821°deki Yunan Ayaklanmasi ve bu ayaklanmanin Kudiis
Patrikligine getirdigi maddi sikintilarin kritik rol oynamasi gosterilebilir. Yine Dogu
Ortodokslugu’nun kiliselerinde Arap Ortodoks ve Rum Ortodokslar arasindaki rekabet,
Ortodoks ruhbanli@in ahlaki ve kiiltiirel seviyelerinde bozulmasi, Kutsal Topraklar’da
Ortodoks dist hayirsever egitim kurumlart yaninda bunlar marifetiyle de yiiriitiilen
misyonerligin yiikselisine sahne olmustur. Dolayisiyla Ortodoksluk ¢ekiciligini
kaybederken  Katoliklik  ve  Protestanlik =~ mezheplerine  toplu  gegisler

ger(;eklesmekteydi.109

Katolik misyonerlik faaliyetleri, Dogu Katolikleri 6zellikle de Liibnan Marunileri
tizerinde Fransiz siyasi himayesinin kurulmasini ve Papa’nin iistiinliigiinii tantyan Dogu
Katolik (Uniat)™° gruplarin sayisinda artisa neden olmustur. Oyle ki Osmanli idaresi bu
durumu 6nlemek i¢in 1723’te Ortodoks Patrikliklere ferméan gondererek kendi Ortodoks
tebaalarinin din degistirmesine engel olunmasini istemistir. Ancak Kavalali Mehmet Ali
Pasa doneminde Hristiyan misyonerlere verilen izin en ¢ok Fransa’nin isine yaramis
1728’de Antakya’da kurulan Dogu Katolik Patrikligi’ne ek olarak 18. yiizyilin sonuna
dogru Filistin’de de Dogu Katolik Kilisesi ortaya ¢ikmis ve 1829°daki bir fermanla
Dogu Katolik gruplarin burada ibadetlerine izin verilmistir. Ruslarin iddialarina gore
Katolik misyonerleri tarafindan agilan okullar araciligiyla Kudiis Patrikligi’nin
bolgesinde bulunan Katolik sayis1 1840 ile 1880 yillar1 arasinda 3.000°den 13.000’e
cikmugtir. ™!

Bunun yaninda 1841-42 yillarinda Kudiis ve civarinda yapilacak Ingiliz-Prusya
misyonerlik faaliyetleri dogrultusunda Anglikan Kilisesi’nin kurulmasi ve bu amacla
Anglikanlarin, Rusyali Yahudiler ve Arap Ortodokslar arasinda yiiriittiigii misyonerlik

faaliyetlerine bir tepki olarak Rusya’nin bolgede mugldk olan amaglarn da

19 Baczkowski, a.g.m., 5.42.
"% Dogu Katolik kavrami ikinci boliimiin giris kisminda verildigi anlamiyla kullanilmuistir.

" Hopwood, a.g.e., s.31.
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belirginlesmeye baslamistir. Rusya agisindan bu gibi tehlikeler Suriye’den gelen
diplomatik raporlarin yani sira Antakya Patrikligi tarafindan Rusya’ya gonderilen
ruhani delegasyonun ziyaretinde de Vurgulammlstl.112 Bu dogrultuda 1839’da Beyrut’ta
Rus Konsoloslugu kurulmus ve ilk tayin edilen Konsolos K. M. Baziliy113 bolgeye
ulastiginda Kutsal Topraklarin artik Avrupalilara kapali olmadigini sdyleyerek
Rusya’nin bolgedeki cikarlart geregi yerel Ortodokslar {izerinde etki kurma gayretleri
lizerinde vurgusuna baslamustir.*** Bu dénemde Konsolos Baziliy’in dostluguyla birlikte
A.N. Muravyev, Kutsal Topraklar’da Rus ¢ikarlarinin ilerletilmesi i¢in ¢alismistir. Zira
Kutsal Topraklar’da Rus ¢ikarlarini ilerletmek i¢in en basta Rusya’nin Kudiis’teki
fiziksel “gorlintirliglini” artirarak buradaki Rus varligini Rus hacilar {izerinden bir
sosyal hareketlilik haline getirmek gerekiyordu. Bu baglamda bir kismi sadece
Paskalya’y1 kutlamaya ve biiyiikk bir kismi da Noel’den Paskalya’ya kadar Kutsal
Topraklar’da kalmaya gelen Rus hacilarin Kutsal Topraklar’da gecirdikleri {i¢ ay1 agkin
siire diigiiniildiigiinde Kutsal Topraklar’da daha fazla goriiniirliik ve Rus kitlesel
hareketliligi kazanmaya calisan Rusya acisindan Rus hacilar énemli bir role sahip
olacaktir. Oyle ki bu dénemde hac gruplarmin liderleri askerlerden olusurken gelen bazi
Rus hacilar da propagandaci gorevi tistlenerek kulaktan kulaga yakin zamanda Kutsal

Topraklarin Rus idaresi altina girecegini yaylyorlardl.115

Ote yandan bu faaliyetlerin ard1 sira Ruslarin Kutsal Topraklar’da daimi misyon agmak
icin ilk adimi1 1841°de atilmisti. Buna gore Kutsal Topraklar’a gelen Rus hacilarinin
kotii kosullarda Rum manastirlarinda konaklamak zorunda kalmalar1 Baskonsolos
Baziliy’in iizerinde durdugu bir diger konuydu. Durumu Istanbul’daki Rus

Konsolosluguna bildiren Baziliy, Rus hacilar i¢in misafirhaneler (hostel) insa edilmesi

"2 Tibawi (a), a.g.m., s.170.

'3 K.M. Baziliy Rusya’nin ilk Suriye ve Filistin Baskonsolosu’dur. Biyografisi i¢in bkz. James
Alan Tabor, In the Service of the Russian Tsar: The Life and Work of Konstantin Mikhailovich
Bazili, 1809-1884, University of Minnesota (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Minnesota, 2003;
Baziliy’in buradaki bir diger gorevi de bolgedeki Osmanli yonetimini iyi bir sekilde analiz edip
kayit altina almakti. Bu dogrultuda Baziliy’nin kaleme aldig1 eser anlamlidir. Bkz. K. Baziliy,
Siriya i Palestine pod Turetskim Pravitelstvom, 2 vols., St. Petersburg, 1875.

" Tibawi (a), a.g.m., 5.168.

5 Nitekim, Rus devlet ve kilisesinde Kutsal Topraklar’daki Rus ¢ikarlarina karsi giiclii unsurlar
bulunmasi, bu propagandanin altinin bos olmadigini1 da gostermekteydi. Bkz. Tibawi (a), a.g.m.,
s.1609.
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gerektigini ancak bu durumun bolgedeki Rumlar1 rahatsiz edebilecegini belirtmistir.
Dolayistyla imparatorun emriyle mevcut iki Rum Manastir1 yenilenerek misafirhaneye
cevrilmek suretiyle Rumlarin idaresinde Rus hacilar i¢in konaklama imkani
sag:“;lanmlstlr.116 Bu sekilde imparatorun Rus Disisleri Bakan1 Kont Karl R. Vasilyevig
Nesselrode’den (1822-1856) bu konularla ilgili detayli bilgi istemesi {izerine
Nesselrode, Kutsal Topraklar’da bir Rus Ruhani Misyonu’nun gerekliligine vurgu
yapmig ve bunun iizerine Kudiis’e bir Rus ruhbaninin gonderilmesine karar

"7 Dolayisiyla Bagrahip Porfiriy Uspenskiy,118 Osmanli idaresinin ve

verilmistir.
Avrupali diplomatik temsilcilerin dikkatinin ¢ekmemek adina bolgeye haci olarak
gonderilmistir.™™® Uspenskiy bolgedeki Ortodoks Kilisesi’nin kurumsal durumunu
kesfetmek, yerel Ortodokslarin sempatisini kazanmak, Ortodoks toplulugun ihtiyaglarini
sorusturmak,'?® Kudiis Patrikligini yeniden organize etmek ve Ortodoks misyonerlik
faaliyetlerini yerel niifus arasinda gbzden gegirmekle gdrevlendirilmisti.**! Bu
dogrultuda Eyliil 1843’te Istanbul’a ulasan Uspenskiy, burada Kudiis ve Istanbul
Patrikleriyle goriismiis ve Ekim’de Beyrut’a hareket ederek burada on ay kadar bir siire
gecirmistir. Burada bir¢ok sehir ve koyli gezerek Ortodoks kiliselerini ve yerel papazlari

ziyaret eden Uspenkiy bu baglamda en yalitilmis durumdaki Arap Ortodoks
yerlesimlerini ziyaret eden ilk Rus olmustur. Uspenkiy, Agustos 1844’de hiikiimete

% Stavrou, a.g.e., s. 32; Ayrica Th. Stavrou’nun bizzat ilk Kudiis Rus Ruhani Misyonu’nun
kurulusu iizerine bir makalesi de vardir. Bkz. Th. Stavrou, “Russian Interests in the Levant
1843-1848 Porfirii Uspenskii and establishment of the first Russian ecclesiastical mission in
Jerusalem”, Middle East Journal, Vol. 17, No. 1/2, 1963.

' Stavrou, a.g.e., s. 32-33; Hopwood, a.g.e., 5.33.

"8porfiriy Uspenskiy hakkinda yazilmis fazla eser yoktur. Ancak kendisiyle ilgili kaynaklar ve
kendisinin kaleme aldig1 eserlerin ¢okluguna ragmen faaliyeti yalmizca Rus ekseninde
degerlendirilmis, Ingilizce eserlerde dahi yok denecek kadar az kullamilnustir. Porfiriy
Uspenskiy, Kniga Btia Moevo (Hayatinin Kitabi), vol.1,2,3,4,5,6,7,8, St. Petersburg, 1894-1908
adl 8 ciltlik kendi hayatin1 ve Kutsal Topraklar’daki faaliyetlerini kaleme aldig1 eseri bunlardan
en onemlisidir. Yine “Ortodoks Dogu” baslikli bir¢ok bilimsel ve tanitici kitap kaleme almugtir.
Ayni zamanda Kutsal Topraklar’da Rus Kitab-1 Mukaddes arkeolojisi iizerine yapilacak
caligmalarin da Onciisli olmustur. Uspenskiy’in detayli biyografisi i¢in bkz. M. V. Bezobrazov,
Materialy dlya Biografia Porfiria Uspenskavo, St. Petersburg, 1910.

"9 Tibawi (a), a.g.m., s.170; Ancak Uspenskiy bolgede kendine verilen misyonu gizli tutmamus
ve herkesin kendisini siradan bir haci olarak degil de bolgeye gonderilmis bir Rus diplomatik
ajan1 olarak bildigini sdylemistir. Rusya’ya dondiigiinde ise bu durumdan dolay1 kendisine
yonelik biiyiik tepkiyle karsilasmistir. Bkz. Stavrou, a.g.e., s. 37.

2 Tibawi (a), a.g.m., s.171; Hopwood, a.g.e., 5.34.
121 Baczkowski, a.g.m., 5.43.
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sunacagl raporlarla birlikte Istanbul’a geri donmiistiir.'?* Raporlari, Suriye’deki
Ortodoks Kilisesi’nin problemleri, gayri Ortodoks misyonerlik faaliyetleri ve ileriye
yonelik kendi fikirlerini icermistir.*® Buna gore Kudiis’te bir Rus ruhban 6nderliginde
kalict misyon kurularak bolgedeki Rum Fenerli ruhbanlara karsi yerel Arap

Ortodokslar1 kusatacak egitim faaliyetlerinde bulunulmasim gerekli gormiistiir.*?*

Uspenskiy raporunu sunduktan sonra Sina ve Aynaroz’a seyahat etmis'® ve 1845’te
Rusya’ya doniisiiyle birlikte tavsiyelerinin uygulanmasi i¢in faaliyet gdstermeye
baslamistir. Uspenskiy’in faaliyetleri olumlu sonu¢ vermis ve imparatorun onayiyla
misyon 1847°de Kudiis’e gonderilmistir.'?® Sonu¢ olarak 1847 yilinda Uspenskiy
yonetiminde ilk Rus Ruhani Misyonu’'nun bdlgeye gonderilmesinin temel nedeni
Katolik ve Protestan misyonerlerin yerel Ortodoks gruplara yonelik faaliyetlerinin
bolgede Ortodoksluk ig¢in tehdit olusturma51yd1.127 Ancak 1850’lere gelindiginde
Katolikler ve Ortodokslar arasinda Beytii’l-lahim’deki Kutlu Dogum Kilisesi ve Kutsal

Kabir (Kamame) Kilisesi tizerindeki bu iki mezhebin haklar1 ger¢evesinde artan bir

122 Hopwood, a.g.e., s. 37.

2 Hopwood, a.g.e., s. 39; Ayrica bkz. Bruce Alan Masters, Christians and Jews in the Ottoman
Arab World: The Roots of Sectarianism, Port Chester, NY, USA: Cambridge University Press,
2001, s. 153.

124 Stavrou, bolgedeki Rum ruhban smifi igerisinde reformlar yaparak yerel Arap Ortodokslarin
sadece Rumlar arasinda degil biitiin Ortodokslarin géziinde saygimligini artirmak birinci Kudiis
Rus Ruhani Misyonu’nun temel gorevi oldugunu vurgulamstir. Bkz. Stavrou, a.g.e., s. 32.

1% Uspenskiy’in 1845°de Sina ve Aynaroz’a yaptigi seyahatler sirasinda kaleme aldig1 ve
gectigi yerlerin tarihi, yerel insanlarinin kdkenleri, manastirlarin ve ¢evresindeki kutsal yerlerin
tarifi ve manastirlardaki elyazmalarinin tanitimini yaptigi eselerinin orijinal metinleri i¢in bkz.
Porfiriy Uspenskiy, Pervoe Puteshestvie v Afonskie Monastyri i Skity Arkhimandrita, Nyne
Episkopa, Porfiriia Uspenskogo v 1845 godu, Cast I i Cast II, St. Petersburg, 1877; Porfiriy
Uspenskiy, Pervoe Puteshestvie v Sinaiskii Monastyr v 1845 godu, St. Petersburg 1856; Ote
yandan Uspenskiy, Kirim Savasiyla birinci Kudiis Rus Ruhani misyonunun ilga edilmesinden
sonra Ortodoks Dogu’nun kutsal koselerine (Aynaroz, Sina Manastiri, Tire sehrine (Sur sehri),
ve Misir’daki bir takim manastirlar) birgok bilimsel amagli seyahatlerde bulunmustur. Bu
seyahatleri sirasinda kaleme aldig1 birtakim eserlerinden Sina ve Aynaroz’a ikinci seyahatleri
icin bkz. Porfiriy Uspenskiy, Vtoroe Puteshestvie v Sinaiskiy Monastyr v 1850 godu, St.
Petersburg, 1850; Porfiriy Uspenskiy, Vtoroe Puteshestvie po Sviatoy Gore Afonskoy
Arkhimandrita, Nine Episkopa, Porfiriya Uspenskogo v godu 1858, 1859 i 1861, i Opisanie
skitov afonskih, 1880. Yine bunlardan Misir’daki manastirlara yaptigi seyahatleri ig¢in bkz.
Porfiriy Uspenskiy, Puteshestvie po Egiptu i v Monastiri Svatogo Antonina Velikogo i
Prepodobnogo Pavla Five iskogo, v 1850 godu, St. Petersburg 1856.

' Hopwood, a.g.e., s. 40-41.
2" Tibawi (a), a.g.m., s. 172.
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gerginlik mevcuttu. III. Napolyon, Ortodokslara verilen imtiyazlarin durdurulmasi ve
1740 Kapitiilasyonu’ndan dogan ayricaliklar geregi Katoliklere haklarinin iadesi, Rusya
ise “Ortodokslarin hamisi” olmanin getirdigi haklar geregi Osmanli idaresinden karsi
taleplerde bulunuyordu. Neticede Osmanli 1852’de tartismayr Katolikler Iehine
sonlandirmis ancak Rusya’nin buna karsilik taleplerde bulunmasi Kirim Savasi’nin
(1854-1856) nedeni olmustur.?® Dolayisiyla, Kirim Savasi 1853’te genel manada
Kutsal Topraklar lizerinde Avrupali giiclerin yogunlasan rekabeti sonucunda ¢ikmusti.
Bu rekabette Ortodokslugun savunucusu Rusya’nin, Katolikligin savunucusu Fransa
aleyhine bolgede ilerlemesi ve Ingiltere’nin ise bu bélgeyi Hindistan yolu icin hayati

onemde gormesi askeri ¢atismay1 dogurmustu.'?

Uspenskiy’in misyonu genel anlamda basarisizligi, Kirim Savasi Oncesi Kutsal
Topraklar tizerine radikal ve hayalperest goriislerden kaynaklanmaktaydi. Radikal ve
hayalperest goriisleri temsil eden Uspenskiy’e gore Rusya, biitiin Ortodoks ve Slavlar
aydinlatmak tizere buyrulmustu. Rusya’nin egemenliginde Ermenistan, Arap topraklari
ve Etiyopya ile birlikte biitiin Slav milletlerini iceren bir birlik kurulacakti.™® Bu
baglamda “Kutsal Rusya” tasarimi topraga bagli sinirlart olan bir vatan1 degil Kutsal

Kabir Kilisesini ana mabed olarak esas alip biitiin Ortodoks Dogu’yu kapsayan bir

' Bu baglamda Faransa’nin temsil ettigi Katoliklerle Rusya’nin temsil ettigi Ortodokslar
arasindaki Kutsal yerler {izerinden hak iddia ve ¢ekismelerini ve bu zeminde her iki tarafin
tehditleriyle kars: karsiya kalan Bab-1 Ali’nin Kutsal Yerler sorunu iizerinden hakemlik rolii
oynamasi ve nihayetinde bu sorunun Bab-1 Ali’yi savasa gotiirdiigii siireci ele alan 6rnek bir
calisma i¢in bkz. Baykal, a.g.m., s. 141-167.

12 Buna gére Kirim Savasi’nin goriiniir sebepleri arasinda Kutsal yerler sorunu merkezde idi.
Car I. Nikolay’1 temsilen Prens Mengikof liderligindeki olaganiistii Rus heyeti, III. Napolyon’un
talepleri dogrultusunda Kutsal Kabir Kilisesi’nin bakimi ve anahtarinin Katoliklere verilmesinin
iptalini ve bu hakkin Ortodokslara yani Rumlara verilmesinin yan1 sira Osmanli Ortodokslarinin
hukuken Rus himayesine verilmesi gibi agir taleplerde de bulunmustu. Ote yandan savasin arka
plandaki sebepleri arasinda da Car I. Nikolay’in Osmanli’y1 tamamen ortadan kaldirarak
Istanbul ve bogazlar ilhak etme planlar1 s6z konusu idi. Neticede Rusya’nin geleneksel giineye,
sicak denizlere inme politikalar1 Ingiltere ve Fransa gibi Avrupali devletleri Rusya’ya karsi
savasa ikna etmisti. Bkz. Kurat, a.g.e., s. 65-74; Bu baglamda elbette Kirim savasinin sebepleri
arasinda 1830 ve 1840’larin Slavofil felsefesiyle ivme kazanmig motifler agir basmaktaydi. Bkz.
Stavrou, a.g.e., s. 39; Ayrica Kirim Savasi’na dair detayli bilgi igin bkz. David M. Goldfrank,
The Origins of the Crimean War, Harlow: England, 1994; Yine Edouard Driault’nun Sark
Meselesi kitabinda konuyla ilgili detayli bilgiler bulunmaktadir. Bkz. Edouard Driault, Sark
Mes’elesi: Bidayet-i Zuhurundan Zamanimiza Kadar, g¢ev. Nafiz, Berikan Yayinevi, Ankara,
2010, s. 224-245.

% Hopwood, a.g.e., s. 7.
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Ortodoks Imparatorlugunu temsil ediyordu.™*" Uspenskiy’in de bir bakima temsil ettigi
bu anlayisa gore Kutsal Topraklar, Ruslar i¢in manevi vatanlarinin bir uzantistydi. Bu
noktada insanoglunun geleceginin Bati’nin liderligini 6teleyip Rus medeniyetinin temeli
olan Ortodokslugu benimsemekten gectigini diisiinen Uspenskiy gibi Slavofiller ve Rus
Ortodoks kalem erbabi, Kirim Savasini bir ¢esit iyilikle kotiiliik arasinda yasanan ve
insanoglunun kaderini belirleyecek bir savas olarak goriiyorlardi.*** Dolayisiyla 1830 ve
1840’lardaki Kutsal Topraklar’a yonelik Rus diisiince sisteminin radikal yapisi da Kirim

Savasi’nin nedenleri arasinda sayilmasi gerekmektedir.

Neticede Uspenskiy’in planlarinin realiteden uzak olmasinin yani sira yeterli finansal
destekten de yoksun birakilmasi, Misyonun amag¢ ve programinin Kutsal Sinod ile
Disisleri Bakanligi arasinda bolgeye yonelik politikalar baglaminda dini ve sekiiler
cikar karmagasina doniismesi ve son olarak bolgedeki Rum ve yerel Ortodokslar
arasindaki dengenin kurulamamasi, bu ilk Misyonun kurumlasmasi Oniindeki engel

sebepler olarak siralanabilir.*®

Ancak bu basarisizliklara karsilik  Uspenkiy
onderligindeki Rus misyonunun en biiylik basaris1 bolge adina gelecek referansh
politikalarin temelini atmis olmasi™* ve Kirim Savasi dncesi Akra, Hayfa ve Yafa gibi

yerlerden toprak satin alinmasiydi.*®

Kirnm Savast sonrast Rusya’nin askeri ve siyasi anlamda Akdeniz’den
uzaklagtirilmasinin yani sira Karadeniz’deki askeri varligina da son verilmis ve 1856
Paris Baris Antlasmasi’nda Batili devletler Rusya’nin savas Oncesi Osmanl
Ortodokslarini himaye hakkini talebini bosa ¢ikarmak i¢in Osmanli Devletini, Hristiyan

tebaanin hak ve ayricaliklarin1 belirleyen 1856 Islahat Fermani’ni ¢ikarmaya

! Figes, a.g.e., s. 33; Ayrica “Kutsal Rusya” diisiincesini fikir tarihi baglaminda inceleyen
ornek bir caligma igin bkz. Michael Cherniavsky, “‘Holy Russia’: A Study in the History of an
Idea”, The American Historical Review, vol. 63, No. 3, 1958, s. 617-637.

%2 Bu baglamda Kirim Savasi’min Kutsal Yerler ve dini motiflere dayali sebepleriyle birlikte
kitabinda “Din Savaslar1” basligiyla ele alan Figes’in ¢alismasi i¢in bkz. Figes, a.g.e., s. 31-51;
Bu baglamda Uspenskiy ornegi Pan-Ortodoks ve Slavofil diisiincenin Rus ruhban zemini
tizerindeki etkisini gostermesi bakimindan ayrica 6nem tasimaktadir. Andrzei Walicki, The
Slavophile Controversy: History of a Conservative Utopia in Nineteenth-Century Russian
Thought, (trans.) Hilda Andrews-Rusiecka. Clarendon Press, Oxford, 1975.

33 Hopwood, a.g.e., s. 45.
134 Stavrou, a.g.e., s. 39.
% Tibawi (a), a.g.m., s.173.
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zorlamiglardi. Bu baglamda Avrupali devletler Rusya’nin daha once Osmanli’daki
Ortodokslart bahane ederek elde etmeye ¢alistigi hak ve imtiyazlar1 andlasmalarla elde
etme gayretleri ve bunu fiilen kabul ettirmeleri Osmanli topraklarinda gergeklesecek
bircok karigikli§i beraberinde getirecek ve dolayisiyla donemin karakterini

belirleyecektir.**

Ote yandan Rusya, siyasi manada Kutsal Topraklar’dan dikkatini baska bolgelere
yonlendirmek zorunda birakilirken tam olarak iddialarindan vazge¢memis, ancak
Osmanli tizerindeki baskisini hafifletmek zorunda kalmis, Rus Ortodoks Kilisesi ve
Yakin Dogu’daki Ortodoks kiliselerini kullanarak dini kanallar yoluyla yine de baski
kurmaya calismistir. Bu politika kendini 6zellikle Rus Carlarinin Ortodoks Dogu’ya
cikan geleneksel yollar {zerindeki Kudiis Patrikligi’'ne niifuzunda kendisini
géstermistir.l37 Dolayisiyla, Kirirm Savasi Rusya’nin Kutsal Topraklar’daki siyasi
ilerlemesini sekteye ugratsa bile ara¢ kildigi dini faaliyetlerinde bir duraklama
getirmemis ve Rusya, 1856 Paris Antlagmasi sonras1 bu faaliyetlere kaldigi yerden

devam etmigtir.*®

%% Bu durum Osmanli imparatorlugu icinde 1858 Cidde Olaylar1 ve 1860 Suriye Liibnan
bunalimi gibi karigikliklari da beraberinde getirerek Osmanli’y1 dis miidehaleye agik hale
getirmistir. Her iki olayda da Osmanli Devleti’nin egemenlik sahasini dikkate almadan Ingiltere
ve Fransa olaylara fiilen miidahil olmustur. Bkz. Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi Islahat
Fermani Devri 1856-1861, Cilt VI, TTK Yay., Ankara, 1983, s. 29-63; Nitekim 1856’da
yayinlanan Islahat Fermani bu tarihten sonraki Osmanli siyasi yapisini ve karakterini yansitmasi
bakimindan da biyiilk Onem arzetmektedir. Bkz. Roderic H. Davison, Osmanl
Imparatorlugu 'nda Reform, 1856-1876, Cev. Osman Akinhay, Agorakitapligi, Istanbul, 2005.

37 Stavrou, a.g.e., s. 24.

1% Baczkowski, a.g.m., s. 43; Ancak Rusya, Kirim Savas1 yenilgisinin ardindan yaklasik otuz
yil siireyle siyasi ilerlemesini Kafkasya ve Tiirkistan yoniinde gerceklestirmeye bir bakima
mecbur birakilmigtir. Ancak Rusya’nin bu sahada ilerlemesi “Biiyiilk Oyun” adi verilen Rusya
ile Britanya Imparatorluklarim Orta Asya iizerinden gekismeye gotiirecek bagka bir safthayi
acmustir. Bu baglamda Rusya’nin Kafkasya ve bilhassa da Tirkistan’daki askeri ilerlemesine
dair bir¢ok galisma mevcuttur. Karl Ernest Meyer ve Shareen Blair Brysac, Tournament of
Shadows: The Great Game and the Race for Empire in Central Asia. Washington:
Counterpoint, 1999; Gerald Mogran, Anglo-Russian Rivalry in Central Asia: 1810-1895, Frank
Cass, London, 1981; Richard A. Pierce, Russian Central Asia, 1867-1917: A Study in Colonial
Rule. University of California Press, Los Angeles, Berkeley, 1960; Nicholas B. Breyfogle,
Heretics and Colonizers: Religious Dissent and Russian Colonization of Transcaucasia, 1830-
1890 University of Minnesota, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Minnesota, 1998; J.F. Baddeley,
The Russian Conquest of the Caucasus, London, 1908; Daniel R. Brower and Edward J.
Lazzerini, eds. Russia's Orient: Imperial Borderlands and Peoples, 1700-1917. Indiana
University Press, Indianapolis, IN, 1997.
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Kutsal Topraklar’daki ikinci Rus Ruhani Misyonu iki ana siyasi figiirden, kont
Nesselrode’nin halefi ve 1877-78 Osmanli- Rus Harbi ve Berlin Kongresi’ne kadar Rus
dogu siyasetlerine bicim verecek olan Disisleri Bakani Prens Aleksandr Gorgakov
(1856-1878) ve Carin biraderi Grandiik Konstantin Nikolayevi¢’ten ilham almustir.
Gorgakov, yeni misyonun Kutsal Topraklar’da Rusya’nin sayginliini artiracagina
inanmaktaydi. Bu donemde Rusya ile Kutsal Topraklar arasindaki baglantida keskin bir
yiikselise neden olan en biiylik gelisme ise 1856’da Grandiik Konstantin Nikolayevig
tarafindan Rus Buharli Gemi ve Ticaret Sirketi’nin kurulmasiydi. Bu sirketin
kurulusunda giidiilen ve beklenilen Odessa ile Yafa arasinda bir hat kurularak Rus
hacilar i¢in diizenli ve ucuz seyahatler organize etmek ve baslangigta Rus hacilar
araciligiyla ve etkileri Olclistinde Kutsal Topraklar’da Ruslarin dini ve sosyal

hareketliliginin  Oniinii agmaktr.**

Bu dogrultuda Kirim Savasi sonrasi Kutsal
Topraklar’a yonelik yenilenen emperyal Rus politikalari i¢in bolgeye Rus din adamlari

gonderilmeye baglanmugtir.**°

Grandiik Konstantin tarafindan Kutsal Topraklar’a gonderilen Boris Pavlovi¢ Mansurov
Rus hacilarin hangi kosullarda hac farizasini yerine getirdigini rapor etmek igin

gorevlendirilmisti.**

1858’de Rusya’ya donen Mansurov, Kutsal Topraklar’a seyahatini
ve tecriibelerini anlatan Pravoslavnie Poklonniki v Palestine (Filistin’de Ortodoks
Hacilar, St. Petersburg, 1858) adinda bir kitap yayimmlamistir. Kitabinda Kutsal
Topraklar’daki iklim, hava kosullari, konaklama, ulasim, manastirlarin sayisi ve yabanci

misyonerlerin 0zellikleri hakkinda bilgi vermistir. Ayn1 zamanda kitabinda Rusya

% Tibawi (a), a.g.m., s. 175-76; Bu sirketin kurulus siireci ve kapsamli tarihi igin bkz. W.E.
Mosse, “Russia and the Levant Grand Duke Constantine Nikolaevich and the Russian Steam
Navigation Company”, The Journal of Modern History, Vol. 26, No.1, 1954, s. 39-48.

' Rusya tarafindan Kudiis'e gonderilecek rahiplerin ikametlerinde ve diger hususlarda gerekli
yardimin yapilmasi gerektigine dair bkz. BOA HR.MKT. 195/93, 05. Za. 1273; Nitekim sonraki
kisimlarda da deginilecegi gibi Kudiis’e ilk ‘emperyal hact’ (hanedan1 temsilen) olarak anilan
Grandiik Konstantin Nikolyevig, hacilarin durumu hakkinda daha iyi bir fikir edinebilmek i¢in
1859°da Kudiis’e seyahat etmisti. Stephen Graham’in ifadeleriyle o zamana kadar haciliga,
Ruslarin dis diinyaya seyahat yoluyla “yozlasmis Batinin fikirlerinden” etkilenme ihtimali
yiiziinden siipheyle bakan Rusya, Konstantin’in seyahatinden sonra hacilik politikasinda tam
aksi yonde degisiklik gostererek Kudiis’teki yatinmlar igin imparatorluk hazinesinden
yardimlar1 ve halktan toplanan bagislarla Kudiis’te adeta Rus yerleskesini, kolonisi insa etmek
igin seferberlik baslamusti. Bkz. Stephen Graham, With the Russian Pilgrims to Jerusalem,
London, 1913, s. 99.

I Stavrou, a.g.e., s. 41.
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Imparatorlugu’ndaki elli milyon Hristiyanin bagista bulunmasi igin ¢agrida bulunmus
ve bu duruma istinaden Ortodoks hacilarin bagislarindaki artigla Kutsal Topraklar’da

bir¢cok gayrimenkul alimi1 gerc;eklestirilmistir.142

Ikinci Rus Ruhani Misyonu’nun fiili olarak faaliyete gecmesi ise 1858’de Rahip Kirill
Naumov idaresinde yeni misyonun Kudiis’e ulasmasiyla baglamistir. 1863’e kadar
Naumov liderliginde devam edecek olan bu misyon, Uspenskiy’den kalma bir prensip
olarak yerel Ortodokslarin bolgede Rus varligindaki oncelige sahip olduklari fikrini
kabul etmistir; dolayisiyla, etki dairesi sadece Kudiis’ii degil Antakya ve Iskenderiye’yi
de isaretler. Naumov misyonu, Rus hacilarin manevi ihtiyaglarina yonelik faaliyetlerde

de bulunmakla gérevlendirilmisti.**

Kutsal Topraklar’da sosyal zemine sahip Ortodoks hareketliligini amaglayan Rus
politikalar1 dogrultusunda 1860°da Grandiik Konstantin’in bir diger projesi daha dikkate
degerdir. Hacilik Sorunlari i¢in Filistin Heyeti adli 6rgiitin kurulusu ile birlikte
Rusya’nin kendi hacilar1 tizerindeki kontrolii saglanmak istenmis olsa bile Filistin
Heyeti ile Ruhani Misyon arasinda ayriliklarin ortaya g¢iktigimin fark edilmesiyle
1863’ten 1865’¢ kadar Misyon’un baskanligmi yiiriiten Basrahip Leonid Kavelin’in'*®
yerine Yakin Dogu’daki Rus Kilisesi’nin hem ruhani hem de siyasi ve ilmi tarthinde
onemli bir figiir ve belki de misyonun esas kurucusu goziiyle de degerlendirilebilir olan
Basrahip Antonin Kapustin Misyon’un baskani olarak atanmis ve 1894’°e kadar uzun bir

stire bu gorevde bulunmugtur.'* Kapustin’in ¢alismalar1 ihmal edilegelen misyonun ve

2 Stavrou, a.g.e., s. 41; Lucien J. Frary, “Russian Missions to the Orthodox East; Antonin
Kapustin (1817—-1894) and his World”, Russian History 40 (2013), s. 142; Orjinal metin igin
bkz. Boris P. Mansurov, Pravoslavnie poklonniki v Palestine, St. Petersburg, 1858; Bu
bagislarin biiytik bir kism1 da imparatorluk ailesinden gelmistir. Bkz. Tibawi (a), a.g.m., s. 179.

3 Tibawi (a), a.g.m., s.174.

4 Ote yandan Kutsal Topraklar’da bu tiir bir sosyal hareketlilik zeminini hedefleyen Rusya’nin
bu politikalar1 dogrultusundaki bir diger icraati da 1858’de Kudiis’te Baskonsolosluk agmak
olmustur. Bkz. Baczkowski, a.g.m., s. 43; Stavrou, a.g.e., s. 57.

5 Kavelin’in bu gorevde kisa siireli bulunmasmin en 6nemli sebebi, Uspenskiy tarafindan
kurulup bir siire Naumov tarafindan yiiriitilen bu misyon igin yeterli ve yetkin goériilmemis
olmasi gosterilir. Bkz. Stavrou, a.g.e., s. 46.

146 Bagrahip Antonin burada biiyiik bir kiitiiphane kurdu, bircok binann insasini baslatti ve ayni
zamanda arkeolog olarak da tamindi. Oyle ki Frary’nin makalesinde baska bir kaynaktan
aktardig1 bilgiye gore haci ve bilgin olan Aleksey Afanas’yevi¢ Dmitrievskiy, Dogu veya
Bati’da higbir kaynagin Antonin Kapustin’in ilm1 eserleri ile Porfiriy Uspenskiy’in ilmi eserleri
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hacilarin kosullarin1 diizeltmekti. Artan Rus hacilarin sayisi da bunu zorunlu
kiliyordu.**” Dolayisiyla Kapustin déneminde Kutsal Topraklar’da birgok gayrimenkul
satin alinmasiin yani sira Rus hacilar i¢in de yeni misafirhaneler insa edilmistir.148
Ancak Kutsal Topraklar’daki biitiin yatirimlara ragmen Rusya adina tam bir etkinlik

alan1 olusturulamiyordu.

Ortodoks bolgelerde niifuz alan1 olusturmak isteyen Rusya, Kudiis Patrikligi’nin ruhani
hiyerarsisinde iist riitbe ve mevkiileri ele gecirmesi gerektigini diisiinerek bu dogrultuda
bir¢ok girisimde bulunmus ancak bu tiir girisimler Rum ruhbanlar tarafindan siddetli bir
direngle karsilanmigtir.**° Oyle ki Kutsal Topraklar’da Ortodokslugu kuvvetlendirmek
adma yapilan Rus faaliyetlerinin yayilmaci amaglar tagidiginin farkinda olan ve Rus
etkisinin artmasini istemeyen Rum ruhbanlar ¢ogu zaman Rus faaliyetlerinden otiirii

Osmanli idaresine bagvurmuslar ve Rus yatirimlarini engellemeye gallsmlslardlr.15o

birlestirildiginde bu kadar detay iceremeyecegini sOylemistir. Bkz. Frary, a.g.m., s. 138, 146;
Antonin Kapustin’nin Ruhani Misyon’un basindayken kaleme aldigi kiilliyati dikkate degerdir.
Bunlardan ¢ogu sonradan kitap haline getirilerek basilmistir. Burada yeniden basimlariyla
beraber bir secki verilmistir. Bkz. Antonin Kapustin, Dnevnik arhimandrita Antonina
(Kapustina), 1881, Indrik (Moscow, 2011); Antonin Kapustin, Doneseniya iz Konstantinopolya
1860-1865,Indrik (Moscow, 2013); Antonin Kapustin, 1z lerusalima: Stat'i, Ocherki,
Korrespondentsii 1866-1891. Indrik (Moscow, 2010); Antonin Kapustin, Krug podvizhnykh
Prazdnikov Tserkvi. Sobranie slov, besed, i pouchenii (Kiev, 1850); Antonin Kapustin, O
drevnikh khristianskikh nadpisiakh v Afinakh (St. Petersburg, 1874); Antonin Kapustin, O
rasrytiiakh vnutri rossiisko-posol ’skoi tserkvi v Athinakh (St. Petersburg, 1860); Antonin
Kapustin, Piat’ dnei na Sviatoi Zemle i v lerusalime, v. 1857 Indrik (Moscow, 2007); Antonin
Kapustin, Slovo na Golgofe. Propovedi i nastavlenija dlja russkih palomnikov v lerusalime,
Indrik (Moscow, 2007); Antonin Kapustin, Zametki poklonnika Svyat, Indrik (Moscow, 2013).

4" Kapustin, aym zamanda Kutsal Topraklar’da Rus dini gruplarimin kurulmasmi destekliyordu.
Ozellikle de Kutsal Topraklar’a bir daha geri donmemek iizere gelen Rus hacilara kendi evlerini
inga edebilecegi toprak saglayarak hacilarin Glimiinden sonra misyona devredilen binalar
kazandiriyordu. Bkz. Stavrou, a.g.e., s. 49.

8 Tibawi (a), a.g.m., s. 178; Oyle ki Stavrou’nun kitabinda degindigi gibi misyon, Porfiriy
Uspenskiy tarafindan baglatilmis ancak Kapunstin tarafindan kurulmustur. Bkz. Stavrou, a.g.e.,
s. 49.

9 Bu baglamda Ruslar, Rum ruhbanlar1 cehalet, ahlaki ¢okiis, riisvet, egitim ve misyonerlik
faaliyetlerini umursamamazlik, Rus hacilarin inanglariyla alay edilmesi ve birikimlerinin
calinmasi gibi sebeplerle suglarken Rum ruhbanlar ise Ruslart Bizans déneminden kalan
anilarin da etkisiyle barbar olarak nitelendirmislerdir. Bkz. Baczkowski, a.g.m., s. 46.

%0 Rus rahiplerin Kudiis’e bagli Ayn Fara civarinda satin aldiklari arazinin yanindaki
magaralarin mukaddes oldugu ve buraya manastir yapmak niyetinde olduklar1 ve engellenmeleri
gerektigini belirten Kudiis Rum Patrikligi'nin talebi iizerine gerekenin yapilmasina dair ileri
tarihli bir belge i¢in bkz. BOA DH.MKT 936/ 22, 28. Z. 1322.
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Nitekim bu sebeplerden &tiirii ortak inang alaninda olmalarina ragmen Rus ve Rum

kilise hiyerarsisi arasinda her zaman bir gerilim mevcut olmustur.

Ote yandan Kudiis Ortodoks Patrikligi’nin ruhani yetki niifuz dairesi diisiiniildiigiinde
2.000 Rum’a karsilik 50.000 Arap Ortodoks bulunmaktaydi. Ancak Kutsal Kabir
(Kameme) Kilisesi’nin ruhbanligi ise sadece Rum ruhbanlardan olusmaktaydi. Arap
Ortodokslar bu durumu ¢ogu zaman Osmanli idaresine ve Rus Carma sikdyet ederek
Rumlarla esit haklara sahip olma talebinde de bulunmuslardir. Biitlin Yakin Dogu’da ve
ozellikle Osmanli Arap sahasinda Ortodoksluk iizerinde kontrol saglamak isteyen
Ruslar i¢in Arap, Rumen, Bulgar, Sirp gibi Rum olmayan Ortodoks ruhbanlari (Fener)

151 Rumlara karst bu rekabet Istanbul’daki

Rum etkisini kirmak i¢in desteklemislerdir.
(Fener) Ekiimenik Patriklik, Iskenderiye Patrikligi ve Aynaroz’da da kendisini
gostermistir. Rusya’nin Aynaroz gibi Ortodokslugun merkez dini noktalarini ele
gecirmeye yonelik cabalari ve bu merkezleri kendi emperyal politikalarina ¢ekmek
lizere merkez olarak kullanma arzusundan kaynaklanmaktaydi. Bu dogrultuda
Aynaroz’da yasayan Rus rahip sayisi biiyiikk oranda artis g(isterrnisti.l52 Ote yandan
niifusa dayali Rus politikalar1 sadece Slav ve Rumlarla sinirli kalmamistir. Rusya, Rus
sempatizani Ermenileri de kullanarak Kudiis Ermeni Patrikligi iizerinde etki kurmaya
calisirken yiizyillardan beri Iskenderiye Patrikligi’ne bagli olan ve bagimsiz olmak igin
disaridan destek arayan Etiyopya Kiptl Kilisesi’nin i¢inde bulundugu durumdan
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faydalanmaya cahsmustir.®® Rus faaliyetleri Asuri Nasturilerini de gérmezden

! Buna en giizel 6rnek Sam’da bir Ortodoks Arabin Patrik olarak secilmesiydi. Bkz.

Baczkowski, a.g.m., s. 46.

2 1911°de Aynaroz’da milletlerine gore ikamet eden rahipler: Ruslar 4.800, Rumlar 3.900,
Bulgarlar 500, Moldovalilar 400, Sirplar ise 150. Bkz. Baczkowski, a.g.m., s. 47; Bu durum
aynt zamanda Osmanli idaresinde de tedirginlige neden olmustur. Filistin'de Rus
Ortodokslarinin niifuzlarimi genisletmek i¢in yaptiklari faaliyetler ve Rum Ortodokslar1 aleyhine
bir takim menfi propagandaya girerek kendilerinden birini patrik yapmak igin c¢aba
harcadiklarina dair bkz. BOA Y.PRK.AZN 2 /4, 22. S. 1300.

3 Bu dogrultuda Rusya, Ortodoks ve Kipti Kiliselerinin birlesme ihtimalini gzlemlemek igin
1895°de Bagsrahip Yefrem bagkanlifindaki Ruhani Misyonu Etiyopya'nin baskenti Addis
Ababa’ya gondermistir. 1897°de Rusya’ya seyahat eden Kipti Misyonu, doniis yolunda
Istanbul’a ugrayarak Kudiis Kipti Kilisesi’nin bagimsiz hale getirilmesi i¢in Rus Konsolosu,
Bab-1 Ali ve Etiyopya delegesi miizakere etmislerdir. Ancak Kutsal Topraklar’daki
Monofizitlerin otoritesi olan Ermeni Patrikligi’nden ayrilmasi {izerine g¢abalar sarf edilse de
olumlu sonuglar elde edilememistir. Rusya’nin Afrika’da bilhassa da Etiyopya’daki
(Habesistan) ¢ikarlar1 ve faaliyetleri i¢in bkz. Patrick J. Rollins, “Imperial Russia’s African
Colony”, Russian Review, Vol. 27, No. 4 (1968), s. 432-451; Sergious Yakobson, “Russia and
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gelmemis ve 1896°da Ruslar Nasturilerin yasadig: Tiirkiye - iran smirindaki bolgelere

ruhani misyon gondererek Nasturileri Ortodoksluga katmaya gallsmlslardlr.154

Kutsal Topraklar’daki Rus etkisini ‘Helenizm’e karsi tehdit olarak goéren Rum
ruhbanlara kars1 Basrahip Kapustin’in misyona atandigindan beri siirdiirdiigii bariscil
politikalarla ¢ekisme azaltilmis ancak 1870-72 yillar1 arasinda bagimsiz Bulgar
Kilisesi’nin kurulmasmna Kapustin’in ve Istanbul’daki Rus Elgiligi'nin Balkan
krizlerinde ve ¢dziimiinde izlenecek siyasetlerde konumlanisi noktasinda (Istanbul’da
Rusya Sefareti’nin ismi General Nikolay K. Ignatyev Sefareti, 1864-1878) iliskiler
tekrar bozulmustur. Ozellikle de dénemin Kudiis Rum Patrigi Kiril’in Rus yanlist
faaliyetleri sonucu olarak 1872’de Dogu Patrikliklerinin Bulgar Kilisesini ayrilik¢1
olarak ilan etmek ic¢in toplandigi bir sirada Patrik Kiril’in ilgili belgeyi imzalamadan,
Grandiik Nikola’nin Kutsal Topraklar’a ziyareti oncesi kendisini karsilamak icin
erkenden Kudiis’e yola ¢ikmasi gorevden alinmasina neden olmustur.’> Bu gelismeyle
Rus Misyonu’nun Fener Rum hiyerarsisiyle isbirligi ihtimali pratik olarak ortadan
kaybolurken 1877-78 Osmanli-Rus Harbi Yunanlilar ve Slavlar arasindaki catlagi daha
da derinlestirmistir. Rusya’nin zaferiyle sonuglanan savas sonunda Ayastefanos
Antlagsmast’yla ‘Biiylik Bulgaristan’in kurulmak istenmesi Avrupali gii¢leri alarma
gecirmis ve 1878’deki Berlin Kongresi’yle birlikte Rus kazanimlarinin bir kism

engellenmistir.156

Bu gelismeler iizerine Kutsal Topraklar’da etkili Rus kiiltiirel politikalarii korumak
icin kiiclik bir umut kalmistir. Ancak Kutsal Topraklar’da var olan Filistin Heyeti ve
ikinci Rus Ruhani Misyonu islevselligini yitirirken ne Rusya’nin ne de Ortodokslugun
sayginligint ger¢cek manada koruyabilmislerdir. Dolayisiyla Berlin Kongresi sonrasi

Uzak Dogu’ya odaklanan Rusya’nin Kutsal Topraklar’daki kiiltiirel etkisini

Africa (I)”, The Slavonic and East European Review, Vol. 17, No. 51 (1939), s. 623-637;
Sergious Yakobson, “Russia and Africa (I)”, The Slavonic and East European Review, Vol. 19,
No. 53/ 54, The Slavonic Year-Book (1939 - 1940), s. 158-174.

154 Baczkowski, a.g.m., s. 47-48; Bu durum Osmanl idaresinde de yanki bulmus ve bu tiir
faaliyetlere meydan verilmemeye ¢alisilmistir. Bkz. BOA DH.MKT 2087 /7, 06. B. 1315.

1% Stavrou, a.g.e., s. 50-51.

1% Stavrou, a.g.e., s. 53-54.
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canlandirabilmek igin yeni bir kuruma ihtiyaci vardi. Iste bu kurum Rus Ortodoks

Filistin Cemiyeti olmustur.™’

2.2.3. iImparatorluk Rus Ortodoks Filistin Cemiyeti

Cemiyetin kurulusu, otuz yili askin Filistin ve Kutsal Topraklarin ge¢misi ve giincel
durumu tizerine ¢aligmalar yapmis olan Vasiliy Nikolayevi¢ Hitrovo’nun ¢alismalarina
dayanmaktaydi. Hitrovo, Kutsal Topraklar’a seyahatleri sirasinda bdlgede rehberlikten
yoksun Rus hacilarin durumunu ve Arap Ortodokslarinin yoksulluklarini yerinde gérme
imkan1 bulmus ve hayatinin geri kalanin1 Kutsal Topraklar’da Rus hacilarin ve Arap
Ortodokslarin refahini saglamaya adamistr.™® 1881°de imparatorun biraderi Grandiik
Sergey’in de Kutsal Topraklar’da hacit olmasindan sonra Car, Ortodoks Filistin
Cemiyeti’nin kurulmasini onaylamis ve Filistin Heyeti’nin (Hacilik Sorunlar: igin

Filistin Heyeti) yiikiimliilik ve mallar1 yeni kurulan bu cemiyete devredilmistir.">®

Cemiyetin amact Kutsal Topraklara giden hacilara yardimci olabilmek i¢in mali
kaynaklar toplamak ve misafirhaneler, okullar, hastaneler kurarak Kutsal Topraklar’da
Ortodokslugu yayrnaktl.160 Cemiyet, Ruhani Misyon’un da yardimiyla I. Diinya
Savagi’nt takip eden yillarda Kutsal Topraklar’da bircok gayrimenkul alimi
gerceklestirmisti. Boylece Rus Ortodoks Filistin Cemiyeti Kutsal Topraklar’daki temel

17 Stavrou, a.g.e., s. 55; imparatorluk Ortodoks Filistin Cemiyeti’nin kurulus siireci, faaliyetleri
ve Kutsal Topraklar’daki Rus ¢ikarlarinin ilerletilmesindeki rolii hakkinda temel iki ¢alisma igin
bkz. Theofanis G. Stavrou, Russian Interests In Palestine, 1882-1914. A Study of Religious and
Educational Enterprise, Institute For Balkan Studies: Thessaloniki, 1963’in 3.’den 8. bdliime
kadar ve Derek Hopwood, The Russian Presence in Palestine and Syria, 1843-1914, Oxford
1969’in 3. bolimil.

18 Stavrou, a.g.e., s. 59.

9 Tibawi (a), a.g.m., s.179; Cemiyetin baskanlar1 da Carlik ailesinden secilmekteydi. Bkz.
Baczkowski, a.g.m., s.43.

%0 Ayrica 1882°de Petersburg’da kurulan “Filistin Ortodoks Cemiyeti”nin isminin bagsina
1887°de Car’m buyruguyla “Imparatorluk” kelimesi eklenmistir. Bkz. Baczkowski, a.g.m., s.43.
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Rus faaliyetlerinden sorumlu kurum haline gelmisti. Hacilar gemilerle Yafa’ya
getirildikten sonra burada cemiyetin temsilcileri tarafindan karsilanarak Kudiis’e
getiriliyor ve hac siireleri boyunca himaye ediliyorlardi. Rus hacilarin Kutsal
Topraklar’da ikametleri boyunca fiziki ihtiya¢lar1 karsilanirken ruhani ihtiyaglari de
Misyonca belirleniyordu. Rus hacilar i¢in fiziki anlamda saglanan hizmetler Kudiis’teki
hastane, Rus hacilarin konakladig1 misafirhane merkezlerindeki kliniklerdi. Oyle ki bu
tibbi hizmetler ilerleyen zamanlarda Rus okullarindaki O6grencilere ve yerel

Ortodokslarin ticretsiz bir sekilde hizmetine de ac;11acakt1r.161

Rus hacilara saglanan hizmetlerin yani sira Cemiyet, Kutsal Topraklar’da Ortodokslugu
yeniden canlandirmak, dolayisiyla emperyal prestiji adina da ¢alismalarda
bulunmaktaydi. Bu baglamda yerel Arap Ortodokslarin yardimiyla harabe haline gelmis
kiliselerin yeniden insasi, tamiri ve Arap Ortodoks ¢ocuklar icin ilkokullarin agilmasi
bunlardan en 6nemlileriydi.’®® Oyle ki cemiyetin faaliyetleri arasinda en ¢ok meyve
veren girisim egitim alaninda olmustu. Cemiyetin faaliyetleri Filistin ile sinirli kalmasi
gerekirken egitim kurumlariyla Liibnan ve Suriye’ye kadar uzanmg*® ve bolgedeki
Ortodokslugun yeniden diriltilmesinde Rus etkisi kendisini Rus okullarindan yetisen
geng Arap beyinler aracilifiyla gt')s‘[ermis‘[i.164 Oyle ki bdlgede Rus egitim faaliyetleri

sonucu Beyrut’da bir Rus tiniversitesi kurulmasi planlari da yaplhyordu.165

Cemiyetin Dogu Akdeniz’deki (Levant) Rus okullarmin gelisimine olan etkisi 6zel
siyasi éneme sahipti. Oyle ki 1914’e gelindiginde Cemiyet Kutsal Topraklar’da iki

milyon ruble degerinden gayrimenkule sahipti. Bunlardan farkli merkezlerde bulunan

L Tibawi (a), a.g.m., s. 181.

192 Ancak bu faaliyetler Fener Rum Patrikliginin yetki sinirlar icerisinde oldugu icin giiclii bir
muhalefetle karsilanmaktaydi. Bkz. Tibawi (a), a.g.m., s.181.

% A. L. Tibawi, “Russian Cultural Penetration of Syria-Palestine in the Nineteenth Century
(Part II), Journal of The Royal Central Asian Study, Vol 53, Issue 3, 1966, s. 316; Okullar hari¢
biitiin Rus varliklart Filistin’de bulunurken okullarin beste biri ve dgrencilerin onda dokuzu ise
Suriye ve Liibnan’da bulunmaktaydi. Bkz. Tibawi, Part II, s. 320; Osmanl1 idaresinin artan Rus
egitim faaliyetlerine karsi tedirginligini gosteren, Rusya'nin Ortodokslugu yaymak gayesiyle,
yalmz Filistin'de degil, Tirkiye'nin her tarafinda Rus mektepleri agmakta ve bir takim
misyonerler géndermekte olduguna dair bkz. Y.A.HUS 241/12, 04. R. 1308.

1% Tibawi, a.g.m., s. 313; Oyle ki bolgedeki Rum ruhbanlar artan Rus egitim faaliyetlerine karst
Ingilizlerin miidahale etmesi igin faaliyetlerde dahi bulunmuslardi. Bkz. Tibawi, Part II, s. 311.

1% Baczkowski, a.g.m., s. 44.
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10.000 haci kapasiteli misafirhaneler, Kudiis’te bir hastane ve farkli merkezlerde alti
klinik, 10.400 Ogrencinin egitim aldigt 101 okul, Filistin lizerine bir kiitiiphane,
nesriyatinda ise 347 eser meveuttu.'®® Birgok bilgin liyeye sahip olan Cemiyetin en
etkileyici akademik yaymi Pravoslavnie Palestinskie Sbornik / Ortodoks Filistin
Kiilliyat'nin 1917 Bolsevik Devrimi’ne kadar Filistinoloji iizerine 63 ciltlik yayimi
hemen belirtilmelidir. Yine Soobsceniya Imperatorskogo Pravoslavnago Palestinkago
Obscestvo / Imparatorluk Ortodoks Filistin Cemiyeti Haberleri’nin de Filistinoloji ve
Ortodoks Yakin Dogu Calismalar iizerine esit derecede katkida bulunmustur. Ancak
cemiyetin bu diger yayin Soobsc¢eniya | Haberler’in 1890’larda Slavist iiyelerinin
mecmuayl Rum ve Latinlere kars1 propaganda araci olarak kullanmalar1 sonucu prestij
kaybina ugradigi da belirtilebilir. Nihayetinde, bu yayinlar vasitasiyla Rusya, Filistin ve
Ortodoks Dogu’ya dair birinci ve ikinci el kaynak baglaminda bu denli akademik
calismaya sahit olmazken Ruslar da Kutsal Topraklarla ilgili akademik ve popiiler

bilgiye bu kadar kolay hig¢ erismemisti.

Imparatorluk Ortodoks Filistin Cemiyeti, Biiyiik Petro zamanindan baslayan ve Rus
Ruhani Misyonlar’yla devam eden Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ortodoks ve Slav
niifus tlizerinde dini motifleri kullanarak Yakin Dogu’da Rus siyasi c¢ikarlarimi
ilerletmeyi amaglayan uzun soluklu bir siyasetin bilimi yanina kuvvet alarak stratejik
acidan da devamlydl.167 Cemiyet yliriitiilen bu politikayr Rus toplumunu Filistin bolgesi
hakkinda bilgilendirmek, yerel Ortodokslari icin okullar, hastaneler ve kiliseler insa
etmek gibi hizmetlerle esas olarak Ortmeye, gizlemeye calisirken Rumlar, cemiyeti
bolgedeki Dogu Patrikliklerinin idaresinden Rumlar1 uzaklastirmak isteyen Rus Ruhani
misyonlarinin devami olarak, Katolikler ise bolgedeki Katolik misyonerlik ve egitim
faaliyetlerine kars1 tehlike olarak gé’)rmekteydi.168 Ote yandan cemiyetin en biiyiik
basaris1 ise Kutsal Topraklar’a seyahat eden Rus hacilarin sayica ivme kazandirmasiydi.

Rus hacilarin bulunduklari siirede iase ve ibate, konaklama, nihayet glivenliklerini de

1% Tibawi, Part I1, a.g.m., s. 320.
1" Stavrou, a.g.e., s. 205, 207.
1% Stavrou, a.g.e., s. 206-207.
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takip etmeyi gorev bilen Cemiyet, 1880’lerde 2.000 bulan Rus haci sayisini I. Diinya

Savasi’nin hemen 6ncesinde 15.000 ulagmasinda pay sahibidir.*®

1914°de Osmanli’nin da savasa girmesiyle Cemiyetin faaliyetlerine son verildi. Ancak
bundan evvel, 1903’te Cemiyetin sekreteri Hitrovo 6lmiis ve 1905°te, Rusya’daki siyasi
herc ii merc ile Mesrutiyet’in ilanina gotiiren i¢ kargasalikta, iistelik bir de Rus-Japon
Harbi siirerken Cemiyetin baskan1 Grandiik Sergey de suikasta kurban gitmis; boylece

Cemiyet iki kurucu iiyesini de kaybe‘[misti.170

Ancak Cemiyetin kayiplar1 bununla da
kalmamis ve Rusya’nin 1905°de Japonya’ya yenilmesi ve imparatorluk ici kargasalar
cemiyette maddi sikintilara yol agmustir.’”* Savasla birlikte Rus miilklerine Osmanli
tarafindan el konulmus ve Rus okullar1 kapatilarak Rus diplomatik ve ruhani misyonlari
ve biitlin Rus yetkililerinin {ilkeyi terk etmeleri istenmis, boylece cemiyet ve faaliyetleri

tarihe karlsmlstlr.l72

2.2.4. XIX. Yiizyl Doniimiinden |. Diinya Savasi’na Rus Ortodoks Hac

Seyahatlerinin Niteliksel ve Niceliksel Degisimi

19. ylizyila kadar Kutsal Topraklar1 ziyaret eden Rus hacilar, ruhbanlar ve tiiccarlardan
olusurken 19. ylizyilin ilk yaris1 itibariyle Rus hacilara biirokratlar, soylular gibi Rus

toplumun farkli kesimleri de katilmisti. Ancak 19. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde

199 18. yiizy1lin sonlarinda az sayida Rus hacist varken bu say1 1820°de 200 haci, 1840°da 400,
1857°de 800, 1879°da 2000, 1887°de 3000, 1900°de 10000, 1913°de 12000’¢ ulagmust1. Oyle ki
hact sayisin1 15000 gosteren kaynaklar da mevcuttur. Bkz. Baczkowski, a.g.m., s. 44; Cemiyet,
yaptig1 yayinlar aracilifiyla Rus hacilar1 Kutsal Topraklar’a gitmeye tesvik ederek ve seyahat
masraflarin diisiirmeye ¢alisarak bu artig1 saglamistir. Bkz. Stavrou, a.g.e., s. 209.

0 Bundan sonra baskanliga Grandiik Sergey’in esi Grandiises Elizaveta Fedorovna ve
sekreterlige Belayev gecmistir. Bkz. Hopwood, a.g.e., s. 129.

" Hopwood, a.g.e., s. 130.

2 Tibawi, Part Il, a.g.m., s. 320-321; Hopwood, a.g.e., s. 135; 1914 sonrasi Ruslarin

Filistin’den ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikan durum igin bkz. Amos 1. Dushaw, “Russia and Palestine”,
The Open Court, Vol. XL (No. 6), No. 841, 1926.
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bireysel olarak Kutsal Topraklari ziyaret eden Rus hacilar cogunlukla bircogu biirokrat
olan Rus Ortodoks Filistin Cemiyeti’nin iiyesi bilginlikten ve Rus imparatorluk
ailesinden gelmekteydi. Bu seviyede gerceklesen Rus emperyal hac seyahatine en
onemli 6rnek ise 1859°da Grandiik Konstantin Nikolayevi¢’in ailesiyle birlikte Kutsal
Topraklar ziyareti olmustur. Oyle ki bu seyahat, 19. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte
Rus asilzadeleri ve biirokratlarinin Kutsal Topraklara hac seyahatlerini adeta moda
haline getiren bir gelisme olmustur.’” Grandiik Konstantin’in hanedan ve saray
cevresine Ornek olacak bi¢gimde Kutsal Topraklar’a bu ilk Rus emperyal haci seyahatini
gerceklestirmesi imparatorluk ailesinden bir¢ok hanedan mensubunun da hac seyahatine
Onayak olmustur.’™® Kirim Harbi sonrasina tarihlenen Grandiik Konstantin’in Kutsal
Topraklara ziyareti sadece Kudiis’le sinirli kalmamis ayn1 zamanda Suriye ve Misir’a da
ziyaretler gerceklestirmis ve bu sirada Sina Manastiri’nda Eski Ahit’i kesfeden Alman

seyyah Konstantin Tischendorf’la'’® da goriismiistiir.®

Bu tir hac ziyaretleri diplomatik Onem tasimasi nedeniyle siradan Rus hac
seyahatlerinden daha fazla yanki uyandirmis ve Osmanli idaresinde de Grandiik
Konstantin’in karsilanip agirlanmast ve hosnut edilmesi icin resmi yazismalar

yap11m1§t1r.177 Grandiik Konstantin’in seyahatinin akabinde 1872’de Grandiik Nikola da

173 Stavrou, a.g.e., s. 57.

% Bu donemde sadece Rus imparatorluk ailesinden degil Fransa, Avusturya ve Prusya
imparatorluk ailelerinden de Kutsal Topraklara ziyaretler ger¢eklesmekteydi. Bkz. Hopwood,
a.g.e., s. 89-90.

> Konstantin Tischendorf, Eski Ahit’i kesfedis siireci igin bkz. Saint-Rene Taillandier, “A
Russian Mission in Palestine-Tischendorf and the Grand Duke Constantine”, The Eclectic
Magazine of Foreign Literature (1844-1898), 1866; 3, 6; American Periodicals, pg. 739.

'"® Grandiik Konstantin’in Tischendorf’la bulusmasim Tischendorf’un mektuplarinda da gérmek
miimkiindiir. Bkz. J. Michael Featherstone, The Discovery of the Codex Sinaiticus as Reported
in the Personal Letters of Konstantin Tischendorf, http:/lettres.unifr.ch/fileadmin/
Documentation/Departements/Langues_et_litterature/Philologie_classique/Documents/featherst
one._tischendorf_correspondence.pdf Ayrica Tisechendorf’un kaleme aldigi eser igin bkz.
Constantin Tischendorf, When were our Gospel Written? An Argument, With A Narrative of the
Discovery of the Sinaitic Manuscript, American Tract Society, New York, 1866.

U7 Kudiis'te olup Petersburg'a gecerken istanbul'a ugrayacak olan Rus imparatoru'nun kardesi
Grandiik Kostantin ve esinin karsilanip agirlanmasi i¢in bkz. BOA A.AMD 90/79, 07.1275;
Grandiik Konstantin'in Kudiis’e ulastig1 ve gosterilen ihtiramat i¢in bkz. BOA 1.HR 169/9096,
21. Za. 1275; Grandiik Konstantin ile Prens Alfred taraflarindan verilen hediyelerin kabulii i¢in
bkz. BOA 1.HR 171/9302, 18. Ra. 1276
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Kutsal Topraklari ziyaret etmistir."’® Osmanli idaresi Grandiik Nikola’y1 karsilamak i¢in
gerekli bir takim Onlemler almis,””® Grandiik Nikola’nin Misir’t ziyareti i¢in de
kendisine vapur tahsis etmistir.”® Yine 1881°de Grandiik Sergey, kardesi Pavel ve
kuzeni Konstantin Konstantinovi¢’le birlikte Kutsal Topraklar1 ziyaret etmistir. "
Nitekim farkli tarihlerde imparatorluk ailesinden bir¢ok bireyin Kutsal Topraklar’a

8 imparatorluk ailesinin yam sira Rusya’nin Akdeniz

seyahati  gerceklesmistir.
Filosu’nda gorevli denizciler de Kutsal Topraklari ziyaret etmislerdir.’®® Ote yandan bu
dénemde yapilan hac seyahatlerinin bir boliimiinii de akademik amacli seyahatlerdi.
Bunlardan Filistin Rus Ortodoks Cemiyeti’nin iiyelerinden olan bilim adamlarinin
seyahatlerinin yan1 sira Moskova, St. Petersburg ve Kazan ilahiyat Akademilerinin

destekledigi egitim amacli 6grenci turlar1 da gergeklesmekteydi.184

Sinifli ve tabakali Rus toplumundan 19. yiizyilin sonlarina kadar yukarida da iizerinde
duruldugu gibi ¢ogunlukla toplumun egitimli, okur-yazar, zengin kesimleri (zamanla
hac seyahatlerine dahil olmus ruhban, tiiccar, biirokrat, bilim adami gibi) Kutsal

Topraklar’a hac seyahatlerinde bulunabiliyorlardi. Ote yandan fakir, egitimsiz ancak

18 Stavrou, a.g.e., s. 51.

" Onceki sayfalarda bahsedildigi gibi 1872’de Dogu Patrikliklerinin Bulgar Kilisesini ayrilikg1
olarak ilan etmek icin toplandig1 sirada Kudiis Rum Patrigi Kiril’in ilgili belgeyi imzalamadan
Grandiik Nikolay’in Kutsal Topraklar’a ziyareti dncesi kendisini karsilamak igin erkenden
Kudiis’e yola ¢ikmasi sonucu ¢ikabilecek dedikodulari 6nlemek i¢in de Osmanli idaresinin
tedbir aldig1 goriilmektedir. Bkz. BOA AMKT.MHM 442/51, 23. S. 1289.

180 Grandiik Nikola, Yafa'dan iskenderiye'ye gideceginden kendisi i¢in Misir'dan miinasip bir
vapurun Yafa'ya gonderilmesi icin BOA A.MKT.MHM 442/50, 23. S. 1289 bkz. EK 4;
Grandiik Nikola igin Misir'dan tahsis olunan Garbiye Vapuru'nun Iskenderiye'den Yafa'ya
hareket ettigine dair BOA A.MKT.MHM 442/54, 28 S 1289.

8L Stavrou, a.g.e., s. 68; Ayrica bkz. Rusya imparatoru'nun biraderleri Grandiik Serj ile
Grandiik Pol ve Grandiises Elizabeth'in Suriye ve Kudiis seyahatlerine dair layiha i¢in BOA
Y.EE 12/18, 1298. Z. 29.

82 Grandiik Aleksandr Mihaylovi¢ ve biraderinin Paskalya Yortusu miiddetince Kudiis'te
bulunacaklarina dair BOA Y.PRK.AZJ 18/72, 30 B 1308; Muteveffa Rus imparatorunun
amcazadesi Prens Aleksander'in zevcesiyle beraber Misir'dan Yafa ve Kudiis'e ve sonra da
Havran taraflaria gittikleri ve oradan da Sam'a ve Beyrut'a geleceklerine dair BOA Y.A.HUS
325/21, 24. L. 1312.

% Yafa ve Kudis'e gidecek olan Rusyanin Akdeniz Filosu Kumandani Amiral Avelan'a
kolaylik gosterilmesi Rus Sefareti'nden iltimas edilmekle mahalline tavsiyede bulunulduguna
dair BOA Y.A.HUS 291/57, 23. S. 1311; Rus Amirali Eskidkof'un maiyetindeki Rus zabit ve
askerleri ile Kudiis'e ziyaret i¢in geldigine dair BOA DH.SFR 235/15, 15. N. 1313.

18 Stavrou, a.g.e., s. 185.
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kalabalik Rus koyliisiiniin hac seyahatlerine dahil olmast 19. ylizyillin sonu ve 20.
yiizyilin baglarinda Rus haciligina farkli bir nitelik kazandirmistir. Oyle ki bu dénemde
Kutsal Topraklar’a gelen Rus hacilarin yaklasik yilizde 80’ini koyli hacilardan

olusmaktaydl.185

1889’a gelindiginde hacilik sorumlulugu Filistin Heyeti’nin kaldirilmasiyla Rus
Ortodoks Filistin Cemiyeti’ne devredilmis ve o zamana kadar goriilmemis sayida 7.780
Rus hac1 Kutsal Topraklar’a gelmisti. Oyle ki dénemin énemli bir halk saglik sorununu
olusturan kolera salgmlari dahi Rus hacilarin bélgeye seyahatlerini ciddi olgiide
engellememisti.’®® 1910’a gelindiginde Kudiis’ii ziyaret eden biitin dinlere mensup
hacilarin toplami 15.000 iken bu rakamin 9.000’ini Ruslar olusturmaktaydi. I. Diinya
Savas1 baglamadan 6nce 1913’deki son hac seyahatinde Kutsal Topraklar’a 12.000 Rus

Ortodoks haci gelmisti.187

Rus koyliilerinin Kutsal Topraklar’a olan hac seyahatlerindeki artis ulagimdaki
gelismeler ve Rus politikalart gere8i seyahatlerin  koyliiler i¢in maddi olarak
karsilanabilir hale getirilmesiydi. Rus hacilar Rusya igerisinde Odessa’ya kadar olan
seyahatlerinde trenle Odessa’dan Yafa’ya Rus Buharli Gemi ve Ticaret Sirketi’nin
gerceklestirdigi seferlerle daha ucuz ve kisa stirede Kutsal Topraklar’a ulasabiliyorlardi.

Oyle ki Rus hacilar bir y1l boyunca gegerli ucuz gidis doniis biletleri alabiliyorlar ve

18 Tomas Hummel, “Russian Pilgrims; A Peasant Army Invades Jerusalem”, Jerusalem
Quarterly 44, 2010, s. 40.

186 Kolera salgininin oldugu 1890 yilinda gelen Rus hacilar 6nceki seneye gore sadece 534 kisi
daha azdi. Buna ek olarak bu donemde Rus hacilarin sayis1 1905 Rus-Japon Savasi sirasinda da
oldukga azalmisti. Bkz. Stavrou, a.g.e., s. 183; Oyle ki bu dénemde Rus hacilarla ilgili Osmanl
belgelerinin bir kismu kolera salginlari nedeniyle alinmasi gereken saglik tedbirleri
konusundadir. Bu baglamda 6zellikle Rusya’dan gelen hacilarin hangi dine mensup olduklarinin
anlasilmas1 zordur. Dolayisiyla belgelerde kullanilan “hiiccac” gibi kelimelerden kastedilenin
Miisliiman hacilar oldugu diisiiniildiigiinde Miisliimanlara dair belgelerin ¢oklugu da dikkat
¢ekmektedir ancak verilen hiikiimler sadece Miislimanlari degil Rus Ortodoks hacilar1 da
kapsamigtir. Bu baglamda Rusya'dan Hicaz’a gelip geri donen hacilar arasinda kolera
goriilmedigi, ancak Kale-i Sultaniye'ye gelen Tiger ve Tambur adli Rus vapurlariyla bundan
sonra gelecek vapurlarin Bahriye Nezareti zabitlerince gozetim altinda tutularak yolcularinin
halka karismalarmin oniine gegilmesi gerektigine dair bkz. BOA ZB. 50/7, 06 S 1323; Rusyali
Miisliman hacilarla Sinop Tahaffuzhanesi'ne gelen vapurun yolcular arasinda kolera zuhur
etmesine mebni ittihaz olunan tedabir-i sihhiye. (Harbiye, Tophane, Sehremaneti, Zabtiye,
Dahiliye) bkz. BEO 3195/239620, 24. L. 1325; Gariformerk Vapuru yolculari arasinda
koleranin yayildigina dair bkz. BEO 3198/239849, 23. L. 1325.

87 Stavrou, a.g.e., s. 184.
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Kudiis’te ikametleri sirasinda ise doniis tarihine kadar paralarimi Ortodoks Filistin

Cemiyeti’'nin yetkililerine teslim edebiliyorlard:.*®

Rus hacilar i¢in Kudiis’te
misafirhaneler insa edilmis olmasi ve Rus hacilara saglanan rehberlikle de Kutsal
Topraklar’da Rusya’nin gorlniirliigiinii artirmak i¢in cemiyetin yayinlarinda ve
imparatorluk ailesinin ziyaretlerinin haberlerinin yarattigi algi, haciligi popiiler hale

getirecekti.

Kutsal Topraklar’da Noel’den Paskalya’ya kadar kalan Rus hacilardan gelen paranin
bolge ekonomisi iizerindeki etkisiyle yerli halkin Ruslardan etkilenmesi kaginilmaz
oluyordu. Bolgedeki Rumlar ve tiiccarlarin yani sira Rus okullarinin bulundugu
yerlerdeki yerel niifus arasinda da Rus dili yaygmlasmisti. Oyle ki Metropolitan
Antoniy Hrapovitskiy, Kudiis’teki Ortodoks niifusun biiyiik bir kisminin Ruslardan
olustugunu ve Rus hacilardan olan Parfenius ise Beytii’l-lahim’de neredeyse herkesin
Rusga bildigini yazmistir. Dolayisiyla Kudiis ve Filistin’in diger bolgelerinde sosyal
hayat tizerinde biiyiik etkiye sahip olan ve I. Diinya Savasi’nin ¢ikisina kadar Kutsal
Topraklar’da artis gosteren Rus hacilar bolgedeki Osmanli devlet adamlarini, merkez ve
tasra yetkililerini tedirgin ederken'® Avrupali giicler tarafindan sadece ve saf bir dini
olgu olarak degil ayn1 zamanda bolgeye yonelik Rusya’nin siyasi ve ekonomik niifuz

yayilmasi, dolayistyla bir tehdit olarak goriilmiistiir.*®°

Calismanin son boliimiinde, hac seyahatlerinin Rus toplumunun her kesiminin 6zellikle
de koyliilerin yapabildigi bir eylem haline gelmesiyle Kkitlesellesen Rus hac
seyahatlerine 6rnek olarak Stephen Graham’m With the Russian Pilgrims to Jerusalem /
Rus Koyliilerle Kudiis’e (Seyahat) adli eserinin seyahat metin incelemesi yapilarak bir
“Ingiliz Russever” olan Graham’1n iilkiilestirdigi Rus koyliiliigii ve koylii dindarligi, bu
siifin Rus ruhunun katiksiz temsilcisi oldugu bakisinda Rus kdylii hac seyahatini, bu
nazariyesinde biitiin adimlariyla ortaya konulacaktir. Onun eserini, ¢alismanin sorun

basliklar1 ¢ercevesinde anlamlandirabilmek i¢in ilk 6nce Stephen Graham’in gazeteci

'8 Hummel, a.g.m., s. 40.
189 Baczkowski, a.g.m., s. 45.

% Stavrou, a.g.e., s. 186; Bu noktada 20. yiizyilla birlikte Rus Ortodoks hacilar araciligiyla
Kutsal Topraklar’da (Orta Dogu) artan Rus etkisini anlamak i¢in bu donemde malum
cografyaya etki yoniinden heniiz giris yapmis Alman nufiizunu da goz ard1 etmemek gerekir.
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kimligi, I. Diinya Savas1 6ncesi Rusya’daki faaliyetleri ve Rus’un ve Rusya’nin Ingiliz
algisindaki degisimindeki rolii iizerinde durulup, muhabir olarak katilip takip ettigi bu
Rus koylii hac seyahatinin genis bir tasviri yapilarak koyli haciligr tesvik politikalariyla
siradan insanlarin emperyal Rus siyasetlerindeki edilgen ancak kitlesel 6zelliginin

Onemi lUizerinde durulacaktir.
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3. BOLUM: KITLESEL RUS ORTODOKS HAC SEYAHATLERINE
BiR ORNEK: GAZETECIi STEPHEN GRAHAM‘IN RUS
ORTODOKS KOYLU HACILARLA KUDUS’E SEYAHATI

3.1. INGILiZ ALGISINDA DEGIiSEN RUSYA

Ingiltere’de “kaba ve barbar bir krallik” olarak biline gelen Rusya’nin Asya’daki Ingiliz
emperyal c¢ikarlarina karsi 19. yiizyillda artan tehdidi, Ingiliz algisinda kiiltiirel ve
jeopolitik bakimdan “Russofobi”nin olugmasina neden olmustu.191 1853°te Kirim Savasi
sirasinda bu “iri barbar”1 yenmek igin Ingiltere’ye yardim edilmesi gerektigi yoniinde
basin yoluyla yayinlar yapilirken 1870’lerde Dogu Sorunu’nun ortaya c¢ikisiyla,
ozellikle de Rus ordularinmn Istanbul’u isgal planlari Rus karsiti egilimlerin
yiikselmesini  beraberinde getirmistir.192 Ote yandan Ingiliz siyaset adam
W.W.Gladstone’un politikalar1 ve 1876’da yayimladigi kitabiyla'®® Rusya’nin Osmanli
sinirlarinda ilerlemesi Ingiliz kamuoyunda ciddi destek bulmus™* ve Donald Mackenzie
Wallace’in 1877°de yaymladigi baska bir eseriyle Ingiliz kamuoyunun Rus algisinda
olumlu yonde degisim olmustur.’®®> Michael Hughes’in adi1 gecen makalesinde de

tizerinde durdugu gibi bu alg1 degisiklikleri 1880 ve 1890’larda Liberal Parti’nin 1liml

! Michael Hughes (a) “Searching for the Soul of Russia; British Perceptions of Russia During
the First World War” Twentieth Century British History 20, No. 2, 2009, s. 198-99.

92 ingiltere’deki Russofobi’nin ortaya ¢ikist ve tarihsel gelisimiyle i¢in bkz. John Howes

Gleason, The Genesis of Russophobia in Great Britain: A Study of the Interaction of Policy and
Opinion, Cambridge, 1950.

1% Gladstone, Osmanlilarin bagimsizlik isteyen Bulgarlara yaptiklarini algakg¢a ve esi
goriilmemis bir zuliim oldugunu ve Tiirklerin diinyadan tasfiye edilmesi gerektigini sdylemistir.
Bkz. William Ewart Gladstone, The Bulgarian Horrors and the Question of the East, London,
1876.

% Bu konu iizerine Tiirk¢e literatiirde yapilmis en kapsamli ¢alisma igin bkz. Taha Niyazi

Karaca, Ingiltere Basbakan: Gladstone'un Osmanli'yt Yikma Plani: Biiyiik Oyun, Istanbul, 2011.

1% The Times muhabirlerinden Wallace, eserinde genel olarak Rusya’nin siyasi ve sosyal agidan
Avrupali devletlerin ilk zamanlarin1 andirdigl ve aynmi gelisimi gosterdigi iizerinde durmustur.
Wallace’in eseri i¢in bkz. Donald Mackenzie Wallace, Russia: its History and Condition to
1877, J.B. Millet, 1910.
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kanadmin takip etti§i “Russever” dis politika ve Rus romanlarinin Ingilizce’ye
terclimeleri gibi nedenlerden &tiirii devam etmistir. Ancak yine de Carlik rejiminin
Hindistan’a yonelik tehdidi, emperyal niyetli Ingiliz muhafazakarlarimin tedirginligini
gideremezken 1902 ile 1907 arasinda Ingiltere ve Rusya arasinda diplomasi alaninda
gerceklesen degisiklikler hem Ingiliz-Rus iliskilerine hem de Ingiltere’deki Rus algisina
onemli etkilerde bulunmustur. Oyle ki Ingiltere’nin, Rusya ile ¢oktan ittifak halindeki
Fransa’nin 1904’de Dostluk Andlagsmasi imzalamasi kaginilmaz olarak Londra ile
Petersburg arasinda gerceklesebilecek muhtemel bir anlagmaya yonelik beklentiler
dogurmustur.®® Nitekim 1907°de Ingiliz-Rus Antanti’nin imzalanmasi Ingiliz-Rus
uyusmazligini sona erdirse de bu iyilesme ylizy1l boyunca devam eden karsilikli siiphe
ve uzlasmazliklara kesin bir ¢dziim {iretememistir. Oyle ki bu yakinlagsmayla Rusya’nin
yeniden saldirgan ve yayilmaci hile gelecegini sdyleyen Ingiliz gazeteci Henry Noel
Brailsford gibi her iki iilkede bulunan muhafazakar kesimi rahatsiz etmis ve biiyiik

97 Bu nedenden 6tiirii 1907 ve 1914 yillari arasinda ingiliz-

elestirilere neden olmustur.
Rus Antanti’na toplumsal destek saglamak i¢in bir¢ok 6nemli girisimde bulunulmustur.
Bunlardan 1909’da iki iilkenin ekonomik ve siyasi iliskilerini gelistirmek admna
karsilikli siyasi ziyaretler gerceklestirilirken 20. ylizyilin baslarinda Rusya’nin
edebiyattan kiiltiire, bunun yiiksek insanlik degerlerinin konu etmeleri noktasinda,
ozellikle Tolstoy ve Dostoyevskiy’in de kesfinde yeniden konumlandirilmas1 Rusya’ya

yonelik Ingiliz algisindaki degisimi de kolaylas‘urmlstlr.198

Ingiliz kamuoyuna yénelik yapilan olumlu Rusya imaji ¢izme girisimleri Rusya’nin geri
kalmishigin1 kabul ederek Rus kiiltliriiniin farkli yonlerini ve “Rus miistesnaligini”
gosteren kitap ve makalelerde “Rus ruhu” ve “Kutsal Rusya” gibi Rusya’y1r Batili
devletlerden ayiran kavramlar {izerinde durulmustur. Hughes’a gore geleneksel anlamda

propaganda niteligi tasimayan bu g¢alismalarin yazarlar1 kendilerini kiiltiirel ufuklara

% Hughes (a), a.g.m., s. 199.

9 Hughes (a), a.g.m., s. 200; Brailsford’un eseri icin bkz. H.N. Brailsford, The Fruits of our
Russian Alliance, London, 1912; Ingiliz ve Rus diplomatik kurumlarinin politikalarinin
hiikiimet i¢i ve disi baskilardan nasil koruduklarina dair bkz. Michael Hughes, Diplomacy
before the Russian Revolution: Britain, Russia and the Old Diplomacy, Basingstoke, 2000.

% Bu yargilarin asilmasi, Tolstoy ve Dostoyevskiy’in Ingiltere’de artan popiilariteleri ve
eserlerinin Ingilizce’ye terciimeleriyle pekistirilmistir. Bkz.Hughes (a), a.g.m., s. 201.
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acilmaya adamis ve Rus insanlarina karsi ilgi ve sempati duyan birer Russever’di.**® Bu
baglamda Hughes, 1. Diinya Savast oncesi 1910-14 aras1 Rusya’daki gezilerini anlatan
kitaplar yayimlayan yazar ve gazeteci Stephen Graham’in (1884-1975) Rus koyli
ruhaniliginin en 6nemli Ingiliz elgilerinden oldugunu kaydetmektedir. Oyle ki 20.
yiizyllin baslarinda Ingiliz-Rus iliskilerinde ¢ok tamidik bir isim olan Stephen
Graham’in The Times’daki 6liim ildninda dahi 1914 ve oncesinde Ingiliz algisinda
“Kutsal Rusya” ve Rus koyliisiinlin ideallestirilmesinde “herkesten daha fazla paya
sahip oldugu” Vurgulanrmstlr.200 Rusya’ya kars ilgisi Dostoyevkiy’in Sug¢ ve Ceza adli
romanint okuduktan sonra baslayan Graham, ilerleyen yillarda Rusga Ogrenmis ve
Rusya’ya ilk seyahatini 1906°da bir ayligina gergeklestirirken 1907°de ise buraya

yazilariyla ge¢imini saglamay1 diisiinerek kalic1 olarak tasmmugtur.”*

% Ote yandan Hughes, kurumsal anlamda resmi Ingiliz propagandasimin amacmm I. Diinya
Savas1 sirasindaki Ingiltere nin miittefik ve tarafsiz iilkelerdeki imajimi olumlu yonde ilerleterek
Rusya dahil Ingiltere’nin diger miittefikleri icin iilke iginde daha olumlu bir kamuoyu
olusturmak oldugunu vurgulamistir. Bkz. Hughes (a), a.g.m., s. 204; Bu baglamda Ingiliz
hiikiimeti I. Diinya Savasi’nin baslangici ile birlikte Rus miittefiki ile iligkilerini
giiclendirebilmek icin St.Petersburg’daki Ingiliz Propaganda Biirosunun kurulmasma destek
vererek Britanya’nin bati cephesinde nasil savastigini gosteren filmleri Rus birlikleri arasinda
dagittigini ve yine 1916’da birgok Duma iiyesiyle birlikte Rus yazar ve gazetecilerinin
Londra’y1 ziyaretine sponsorluk ederek doniislerinde Ruslari Ingilizlerin savasa katkilarl
konusunda ikna etmeleri yoniinde caba gosterdigini sdyleyen Hughes biitiin bunlarin Ruslar
Ingiltere’nin giiclii ve adanms bir miittefik olduguna ikna etmek igin yapildig1 sonucuna
varmistir. Hughes (a), a.g.m., s. 223; Rusya’y: Ingiltere’de miistesna miittefik olarak sunan
girisimler ise resmi himayeden yoksun bireysel girisimlerdi. Bunlardan Saroles, Amerika’da
verdigi seminerlerle kamuoyunda Rusya’nin imajim1 Dostoyevskiy ve Tolstoy gibi yazarlar
kullanarak iyilestirmeye ¢alismistir. Bkz. Charles Saroles, Great Russia: Her Achievement and
Promise, New York, 1916; Yine JW. Mackail de bu dénemin Russever yazarlari gibi Rus
kiiltiiriine vurgu yaparak Ingiliz egitimli kesimininin Rus algisinda degisime neden olmustur.
Bkz. J.W. Mackail, Russia’s Gift to the World, New York, London, 1915; Ayrica bkz. Hughes
(a), a.g.m., s. 205-7.

200 Tez konumuzun kapsami geregi Stephen Graham’m 1917 Devrimi 6ncesi Rusya iizerine
eserleri ve disiinceleri lizerinde durulacaktir. Michael Hughes (b), “Stephen Graham and
Russian Spirituality: The Pilgrim in Search of Salvation” Anthony Cross (ed.) A People Passing
Rude: British Responses to Russian Culture, Cambridge, UK, 2012, s. 165.

% Hughes (b), a.g.m., s. 166; Graham, ingiltere’de yeni calistimistir, M. Hughes tarafindan
hakkindaki monograf caligmasi ve makaleleri 6zellikle belirtilmelidir. Stephen Graham’in
hayati, zamani, edebi kalemi ve diisiince diinyasin1 yansitan kapsamli biyografisi ig¢in bkz.
Michael Hughes, Beyond Holy Russia: The Life and Times of Stephen Graham, Cambridge,
UK: Open Book Publishers, 2014; Stephen Graham’in kisa biyografisi ig¢in bkz. Michael
Hughes, “Graham, Stephen (1884-1975)”, Oxford Dictionary of National Biography, Oxford
University Press, 2010; Stephen Graham’in otobiyografisi igin bkz. Stephen Graham, Part of
the wonderful scene: an autobiography, London, 1964; Rusya’da adi Stepan Petrovi¢ olan
Stephen Graham, 1910-12 arasinda Arhengelsk’ten Kafkasya’ya kadar tren, bot, yiik arabalari
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3.2. STEPHEN GRAHAM: SEYYAH KIiMLIiGi - SEYAHAT ANLATISI
ILISKisSi

I. Diinya Savas1 oncesi Rusya’daki seyahatlerini kaleme aldig1 kitaplarinda Graham,
Rus Ortodoksluk ruhunun bir ve ayrilmaz olarak modern Rusya’nin karakterini
belirledigini vurgulayarak ideallestirilmis bir Rusya resmi cizmistir.?%  Carlik
Rusya’sinda uzun gezileri sirasinda Rus kdyliilerinin dinsel 6gretinin derin sorulariyla
ilgilenmediklerini ancak dogal bir takva ile yasadiklarini ve Tanr1 odakli diinyalarinin
her bir boliimiinde tinsel hissiyatin etkili oldugunu belirtmis ve bundan oldukca
etkilenmistir. Ote yandan Graham, Ingiltere’de kisa zamanda dikkat ¢eken ve hakkinda
bircok kritik yazilar1 kaleme alinan kitaplarinda, endiistriyel biiyiimenin ve sehir
hayatinin Kutsal Rusya’nin ruhunu asindirdigin1 soyleyerek ileriye siirdiigii modern
Rusya resminin okuyucularmi pek ikna edememistir.2* Oyle ki 1916°da Maksim
Gorkiy, Letopis (Kronik) adli dergisinde Graham’1 Rusya’y1 “ruhani zenginlik ambar1”

olarak gormesinden dolayr kinamis ve gergcekte Rusya’nin biiyiik bir yoksulluk ve

vasitasiyla ve c¢ogu zaman yiirliyerek seyahat etmistir. Rus memurlari, toprak sahipleri,
tiiccarlar, ruhbanlar, koyliiler, Kozaklar, Eski [nanirlar ve siyasi siirglinlerle karsilasmis ve
cesitli diyaloglarda bulunmustur. Bkz.S. G. Pushkarev, “Russia and the West Ideological and
Personal Contacts before 19177, Russian Review, 24:2, 1965, s. 162-63.

22 Graham’in Hazar denizinden Karadeniz’e kadar olan bélgenin vahsi hayatinda yaptig:
yiirliylislerin detayli betimlemelerini anlattig1 birbiri ardina gelen skeglerden olusan kitabi igin
bkz. Stephen Graham, A Vagabond in the Caucasus, London, 1911; Ayrica Rusya’nin
Kuzeyinde Archangel’den Moskova’ya kadar olan seyahati sirasinda kaleme aldig1 eseri i¢in
bkz. Stephen Graham, Undiscovered Russia, London, 1912; Karadenizin kuzey sahillerinde
yaptig1 gezileri anlatan kitabi i¢in bkz. Stephen Graham, 4 Tramp’s Sketches, Londra, 1913.
Hughes (b), a.g.m., s. 164.

2% Graham’in hayalindeki Rusya’nin modernlige yenilmeye basladigini anlattig: kitabr i¢in bkz.
Stephen Graham, Changing Russia, Londra, 1913; Graham’in Rusya hakkinda yazdig kitaplar
Ingiltere’de ¢ok ilgi gormiis ve kitaplari hakkinda bir¢ok kritik kaleme alinmustir. Bunlardan
William Churchill gibi énemli devlet adamlarinin yazilar1 dikkat ¢ekmektedir. Bkz. William
Churchill, “Review of Changing Russia by Stephen Graham”, Bulletin of the American
Geographical Society 47, No. 2 (Ocak) 1915: 136; William Churchill, “Review of
Undiscovered Russia by Stephen Graham” Bulletin of the American Geographical Society 44,
No. 7 (Ocak) 1912: 542.
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umutsuzluk icinde oldugunu gdrmezden geldigini savunmustur.’®® Graham’m bizzat
Ortodoks Hristiyanliga mensup olmasinin Rusya’ya ve Ortodoksluga karsi olan

egilimine de bir noktada a¢iklik getirmektedir.?®

Stephen Graham, modern diinyaya karsi hosnutsuzlugunu Kralice Viktorya ve Edward
Britanyasi’nda sehirlesme ve endiistriyel gelismeye karsi tepkiyle filizlenen doga
yazimi geleneginden etkilenen gazeteci olan babasi Peter Anderson Graham’dan bir
bakima miras olarak almisti. Kirsal kesimin ideallestirilmesi, ruhsuz sehirlesmeye karsi
bir durusun yani sira kirsalin, modern diinyay:1 sekillendiren degerlerden daha derin
degerlerin kaynagi olarak goriildiigli anlamina geliyordu. Dolayisiyla pastoralin
ideallestirilmesi, modernlesmenin meydan okumalarina karst toplu bir durus ve yanatt.
Bu baglamda Graham i¢in Rusya, devrimlerden ibaret olmayan, makinelesmeye yiiz
cevirmis ve dogal olami tercih eden insanlarin yasadigi bir {ilke olmanin yani sira
modernlesmenin heniiz eski yasam bigimleri iizerinde yikici etkisini gostermedigi
ruhani dogrularla viicut bulmus giinliik yasantinin geleneklerinin olusturdugu bir ¢esit
kutsal aland1.?% Boylece Rusya, Graham’a sadece Batinin ticaret ve sanayisinden uzak
bir bdlgeyi degil ayn1 zamanda maddi ve manevi diinyanin bir araya gelerek herhangi
bir llkeden farkli bir yeri olusturan “Kutsal Rusya”y1 ifade ediyordu. Dolayisiyla
Graham’in Rusya’daki seyahatleri, hayatina yeniden yon vermek icin hacilik boyutunda

anlam arayislar1 i¢eren gii¢lii motiflerle Sriilmiistii.?%’

Stephen Graham’in eserlerinden olan A Tramp’s Sketches (Bir Yiiriiyiisiin Anlatilari)

Graham’in Karadenizin kuzey sahilleri olan Giiney Rusya’nin kdy ve kasabalarindaki

24 Hughes (b), a.g.m., s. 163-164.

2% Bir sonraki béliimde ele alacagimiz seyahat anlatisinda istanbul’da Rus koylii hacilarin
bulundugu gemiye binen Graham’in etrafin1 bir yigin merakli kalabalik soru sormak igin
sarmisti. Bunlardan yaslh bir kdylii “hangi eyalettensin?” diye sorunca “Don’dan geliyorum ama
Rus degilim” diyen Graham’a bu sefer Ortodoks olup olmadigini soran koyliiler, “evet
Ortodoksum” cevabini alinca sesli bir sekilde Tanri’ya siikretmislerdi. Bkz. Stephen Graham,
With the Russian Pilgrims to Jerusalem, London, 1913, s. 30.

2% Stephen Graham, yazar ve gazeteci olan ve c¢eyrek yiizyilla yakin Country Life’mn
editorliiglinii yapan Peter Anderson Graham’in oglu idi. Anderson Graham yazilarinda
ckonomik degisimin Ingiliz kirsalina etkileri ve koyden kente gdg iizerinde durmustur.
Anderson Graham, yazilarinda doganin gizemi ve diinya hakkindaki gergekliklere dogada
ulasilabilecegi iizerinde duran 19. yiizy1l Ingiliz yazarlar1 hakkinda da yazilar kaleme almustir.
Bkz. Hughes (b), a.g.m., s. 165-6.

%7 Hughes (b), a.g.m., s. 167, 165.
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giinliik hayata dair bir¢cok betimleme igermesine ragmen Rusya’y1 anlatmaktan ziyade
bir gezginin, kesisin hayatini, bir asinin modern kosullara karst muhalif durusunu ve
vahsi dogayla bulusmasini anlatmaktaydi.?®® Ancak Changing Russia (Degisen Rusya)
(1913) o kadar farkli bir tonda yazilmistt ki ilk kitap yazarin hissiyatindaki maddi
diinyanin 6tesindeki karmagik dogrulari ifade ederken ikinci kitap Rusya’nin gecirdigi
sosyal ve ekonomik degisimin {ilkenin essiz yonii olan kutsal alanini ve buradaki
cennetle diinya arasindaki sinirin mesafeli konumunu tehdit etti§ini okuyuculara

anlatmaktaydi. 209

Graham’in Changing Russia adli kitabinda bahsettigi noktalardan biri de yeni sosyal ve
ekonomik diizenin {riinii olan burjuvazinin biiyliyen sosyal ve siyasi etkisinden
duydugu endiseydi. Graham, kitabinda sevdigi eski Rusya’y1 degistiren gelismelerden
oldukg¢a hayiflanmis ve gezdigi bolgelerde karsilastigi insanlar1 ve sahneleri ustalikla
tasvir etmistir. Ote yandan A Tramp’s Sketches ve Changing Russia’nmn yaymlandig
donemde Britanya’daki bazi elestirmenlerin Graham’in felsefi diisiincelerine ve siirekli
olarak modernlesmeye yenilen Kutsal Rusya i¢in hayiflanmasina ciddi elestiriler
getirmisti. Oyle ki bu durum Graham’m bir sonraki kitabi olan With the Russian
Pilgrims to Jerusalem (Rus Hacilarla Kudiis’e)’in tonu iizerinde Oonemli etkide

bulunmustu.210

Graham, kitabinda bir dizi detayli portre vererek Rus hacilarin dini tutkusu ve sahsi
Ozelliklerini de ortaya koymustur. Ancak Graham, bir¢ok Rus hacinin manevi

karakterlerinin kusurlu oldugunu gizlemesine ragmen zaaflarin1 saklamak icin ¢aba sarf

28 (Oyle ki kitap kotilik sehrini yani pratikte Londra’yi, ancak genel anlamda kentsel
merkezleri elestirisiyle baglamaktaydi. Orijinal metin i¢in bkz. Stephen Graham, 4 Tramp'’s
Sketches, London, 1913; Hughes (b), a.g.m., s. 168.

% Graham, Rostov gibi sehirlerde insanlarin kiliseleri terk ederek ‘elektrikli tiyatrolara’
gittiklerini ve burada cinayet ve sadakatsiz kar1 koca hikayelerini izlediklerini elestirmistir. Bkz.
Graham, Changing Russia, s. 28; Hughes (b), a.g.m., s. 170.

219 Graham, kitabinda yiizlerce Rus Ortodoks koylii haciyla birlikte Paskalyay: kutlamak igin
Kutsal Topraklara yaptigi seyahati anlatmaktadir. Graham, seyahati boyunca Rus hacilarin ayin
ve kutlamalarina bizzat katilarak dualar etmistir. Orijinal metin i¢in bkz. Stephen Graham, With
the Russian Pilgrims to Jerusalem, Londra, 1913; Ayrica sonraki boliimde de goriilecegi lizere
Graham’in Rus koylii hacilarla Kudiis’e seyahati boyunca karsilastig1 Ingiliz ve Amerikalilari
moderniteye olan karsith@indan dolayi, Miisliman Tirk ve Araplara Ortodoks inancindan
dolay1, Ortodoks Rum ve Araplar1 ise Russeverliginden dolayr “6teki” olarak gordiigi
anlagilmaktadir. Bkz. Graham, With the Russian Pilgrims, 1913.
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etmemis ve Kutsal Topraklart tasvir ederken asir1 hassasiyet gostererek
duygusallasmamistir. Bilakis Graham’a gore Kudiis’e ilk bakildiginda sehrin turist
acenteleri ve acggozlii rahipler tarafindan her bir karesinin ticarilestirildigi
goriilmekteydi. Ote yandan Graham, idealde Kudiis’iin esyanin ticarilestigi maddi
goriinimden bagimsiz olduguna inanmig ve bu idealin var olan yozlagma ve asinmadan
lekelenemeyecegini sdylemis ve bu prensibi birlikte seyahat ettigi hacilar1 tasvir
ederken de esas olarak almistir. Bu sekilde Graham, hacilarin kusurlarim1 kabul etme
erdemleri, kendi davraniglarini diizeltmede etkili olmasa da kendilerini Kudiis’e

getirecek giigte samimi, ruhani aglik olduguna inanmistir.**

Graham, With the Russian Pilgrims to Jerusalem adli eserinde agik ve basit bir sekilde
hac ve hacilik hikdyesi anlatarak Onceki caligmalarina nazaran seyahat edebiyati
temelinde daha tatmin edici bir metin insa etmis ve New York Times (9 Kasim 1913)
tarafindan en iyi modern gezi yazari olarak methedilmistir.?? Kitabin etkili olmasinin
asil nedeni, yazarin 4 Tramps’s Sketches’deki “Kutsal Rusya” hakkinda anlasilmaz
fikirleriyle dolu karmasik anlatidan ziyade hacilari, somut hatta gergek, kusur ve takvali

213

yonleriyle betimlemesi olmustur.”™ Nitekim yine de 6nceki yazilarinda gosterdigi tinsel

211 Graham, With the Russian Pilgrims, 1913; Graham, acik bir sekilde sdylemese de vahsi
dogada yillarca yaptig1 geziler aslinda bir bakima manevi bir arayisin yani haciligin bir
pargasiydi. Kudiis’e seyahat Graham’a hayatinin iki unsurunu; Rus koyliilerine karsi duydugu
sevgiyi ve maddi diinyada yasayan insanlarin eksik varoluslar1 hissini bir araya getirme
imkanim saglamisti. Bu baglamda gelecek boliimde de goriilecegi gibi Graham Kudiis’te Rus
koyliilerle birlikte bizzat hac ibadetini yerine getirmisti ve bu ibadeti sirasinda Rus koyliilerine
hayranligi bir o dakar da pekismisti. Bkz. Hughes (b), a.g.m., s. 172.

212 «Russian Pilgrims: Another Saga of Vagabondage by Stephen Graham”, New York Times, 9
Kasim 1913, Bkz. EK 5; Graham’in bu eserinin ne kadar dikkat ¢ektigini ayn1 yil gazetelerde
cikan haberler araciligiyla anlamak miimkiindiir. Oyle ki Londra merkezli olan bu haberleri
Avustralya gazetelerinde de gérmek mimkiindiir. Bkz. “A Great Pilgrimage”, The Sydney
Morning Herald (NSW 1842 - 1954), 8 Kasim 1913; “Jerusalem Christmas Scenes” West
Gippsland Gazette (Warragul, Vic. 1898 - 1930), 25 Subat 1913; Yine Graham’1n eseri ile ilgili
kritikler yazilmistir; “With the Russian Pilgrims to Jerusalem by Stephen Graham”, The North
American Review 199, No. 700, 1914, s. 466-467.

23 Graham, Dogu Avrupa’dan yiizlerce go¢menle Atlantik okyanusunu gegcisini anlatan sonraki
kitab1 olan With Poor Immigrants to America (Fakir Go¢menlerler Amerika’ya) adli eserinde
ayni edebi yaklasimini basarili bir sekilde devam ettirmistir. Rus hacilarla seyahatini anlatan
kitabinda oldugu gibi fakir go¢menlerle ilgili kitab1 da bir ¢cogu Graham tarafindan ¢ekilen ve
okuyuculara tasvir edilen yerler ve insanlar hakkinda gorsel fikir veren ¢ok sayida degerli
fotograf igermektedir. Orijinal metin ig¢in bkz. Stephen Graham, With Poor Immigrants to
America, New York, 1914; Ayrica Hughes’in Graham’imn Amerika seyahatlerine dair yazdigi
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yaklasimi terk etmeyen Graham’in en iyi eserleri Kutsal Rusya ve Rus ruhbanliginin
dogasiyla ilgili karmasik fikirlerinden ziyade keskin go6zlemlerine dayali olanlar

olmustur.214

1914 ile 1916 yillar1 arasinda da Rusya ile en iyi sekilde baglanti kurarak onu
Ingiltere’ye aktarabilmis yazarlardan olan Graham, bu dénemde de Rusya ile ilgili
bircok kitap yazmistir.?’> Graham savas oncesinde de Ingiltere ile Rusya arasinda
iligkilerin gelistirilmesi i¢in girisimlerde bulunan Spectator’un sahibi John St Loe
Strachey tarafindan The Times’in sahibi Lord Northcliffe ile tamistirilmis ve
Northcliffe’in kisisel ricasiyla The Times ve Daily Mail’de Rusya’daki gelismelerle

ilgili yazilar yazmaya baslamigtir.*®

Kutsal Rusya’nin Britanya icin askeri bir miittefikten ote endiistriyel toplumun
yabancilasma egilimlerine karst cok sey oOgrenebilecegi bir dost olduguna inanan
Graham, Ingiliz-Rus iliskilerinin sadik destekgisi olagelen The Times’daki yazilarinda
yeni ve farkli bakis agisimi yansitmistir. Oyle ki Graham, 13 Ekim 1914’te The
Times’daki yazisinda Almanya’nin, Rus ruhani kimligini ve kokli Hristiyanlik
gelenegini fark edememis olmasinin Rusya’nin “Slav wrklarinin gergek anasi” olarak
savagtan zaferle ¢ikmasini saglayacagini sdylemistir. Bu baglamda Graham’in savasin
ilk yilinda The Times’daki raporlari Tannenberg Muharebesi’nde (1914) Almanlarin

Ruslara kars1 zaferlerini gérmezlikten gelerek Kutsal Rusya’nin ittifak devletlerinin

makalesi i¢in bkz. M. Hughes, “The Visionary Goes West: Stephen Graham's American
Odyssey”, Studies in Travel Writing 14, No. 2, 2010, 179-196.

2 Bir 19. yiizy1l Rus elestirmeni olan Dmitriy Pisarev, Slavsever yazar Ivan Kireyevskiy icin
“sanat¢1 olarak dogmus ancak kendisini diisliniir olarak hayal etmis” demistir. Michael Hughes,
makalesinde bu durumu Stephen Graham’a Britanya’daki okurlarma Rusya’y1 anlatmak i¢in
verdigi ¢aba i¢in uygulamigtir. Bkz. Hughes (b), a.g.m., s. 174.

2> Graham’m savas yillarinda yazdig1 eserlerinden Russia and the World’iin bir kismi gazete
yazilarindan olusmaktadir. Orijinal metin i¢in bkz. Stephen Graham, Russia and the World,
London, 1915; Yine Graham’in Dogu ve Bati Hristiyan gelenekleri arasindaki iligkiyi inceledigi
ve Katolik ve Protestanlarm hayatin maddi boyutundan ziyade manevi boyutuna odaklanarak
“Rus Idea”sin1 nasil dgrenebilecekleri {izerine fikir yormalar: gerektigini anlatan eseri igin bkz.
Stephen Graham, The Way of Martha and the Way of Mary, London, 1915; Hughes’a gore
Graham, bu dénemde Maurice Baring, Harold Williams ve Bernard Pares’i gibi Ingiliz
gazetecileri gélgede birakmasina ragmen bugiin daha az bilinmektedir. Bkz. Hughes (a), a.g.m.,
s. 216.

2% Hughes (a), a.g.m., s. 214, 216; Ayrica Hughes (c), “The Traveler’s Search for Home:
Stephen Graham and the Quest for London”, The London Journal 36, No. 3, 2011, s. 213.
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saldirilarina ragmen “ulusal kimligini” korumak i¢in kararliligina vurgu yapmis ve
1915°deki Rus yenilgilerine ragmen “1812 ruhunun” sonunda hakim olacagini
savunmusgtur.?’ Nihayet Rusya 1917 Devrimi ger¢eklesmis ve Rusya 1. Diinya
Savasindan c¢ekilmistir. Ancak Stephen Graham gibi Russeverler, Rusya’nin
miistesnaliginin  endiistrilesme ve Bati tarzi liberal modernlesmeden korunup
sakinmasindan kaynaklandigini savunanlar i¢in bu durumu kabullenmek zor olmustur.
Oyle ki Graham’in devrimden sonra Rusya’ya gitmek istemesi Ingiliz yetkililer
tarafindan eski Rusya’ya karsi bagliligindaki {iniinden dolayr “Yeni Rusya” ile

diplomatik iligkileri daha da karmagik hale sokmamak i¢in reddedilmigtir.*®

1920’ler ve 1930’lar boyunca da Rusya hakkinda yazmaya devam eden Graham,?® 90

yillik hayati boyunca seyahatndmelerden romanlara, biyografi ve makale

derlemelerinden gazete ve dergi yazilarina kadar 50°den fazla kitap yaymlamlstlr.zzo

217 Hughes (a), a.g.m.,s. 215; Burada “1812 ruhu” ile kasdedilen Rus tarihinde Vatanseverlik
Savas1 olarak bilinen savasla (Napolyon’un 1812°de Moskova’yr istilas1 sonucu aldigi
yenilginin ardindan Avrupa egemenligi hayalleri i¢in sonun baglangicini temsil eden savag) Rus
milliyetgiligi tizerinde yaptigi etkisi sonucu Rus ulusal kimliginin giiglenmesine neden olan
ruhtu. Graham savagsin bagladigini1 Orta Asya’da bir Kozak koyiinde haber almig ve Rusya’nin
kime kars1 savastigim (Ingiltere ya da Almanya) kendisi dahil heniiz kimsenin bilmediginden
bahsetmistir. The Times’dan aktarilan haber igin bkz. “There is War. The News in A Cossack
Village. How the Russia Sent Off Her Men”, The World's News (Sydney, NSW: 1901 - 1955),
24 Ekim 1914; Graham’a gore Polonya’da Almanlara kars1 Ruslarin iistiin askeri basarilari i¢in
bkz. “With The Russians. The Fighting in Poland Germans. Thrown Back Ten Miles”, The
Riverine Grazier (Hay, NSW: 1873 - 1954), 27 Ekim 1914: Graham, savas boyunca gazetelerde
Rusya yanlis1 haberler kaleme almistir. Bunlardan Almanlarin Polonya’y1 isgali sonrasi
“Polonya’nin Istirabi”na dair kaleme aldig1 haberler i¢in bkz. “Suffering Poland: Horrors of
German Invasion” Queensland Times (Ipswich) (Qld.: 1909 - 1954), 30 Ocak 1915; Graham
ayn1 zamanda II. Nikolay’1 6ven yazilar da kaleme almistir. Bkz. “The Great White Tsar: An
Outstanding Figure Of The War, The Evolution Of An Emperor And How It Happened”,
Sunday Times (Sydney, NSW: 1895 - 1930), 12 Eylil 1915.

218 Ote yandan Hughes’a gore bu durum ingiliz Russeverler arasinda da ayriliga neden olmustu.
J.W.Mackail gibi Ingiliz Russeverler Carligin yikilisin1 hos karsilamis ve Ruslarin 6zgiirlesmesi
icin bir firsat olarak gormiistiir. Bkz. Hughes (a), a.g.m., s. 225.

2% Graham’in eserlerine dair tam bir bibliyografya igin bkz. M.Helmers, ‘Stephen Graham’,
Dictionary of Literary Biography 195, 1998, s. 137-54.

20 Michael Hughes, “Graham, Stephen (1884-1975)”, Oxford Dictionary of National
Biography, Oxford University Press, May 2010.Graham’in bu dénemde Rusya ile ilgili yazdig:
kitaplarinin ¢ogunlugu Rus carlarinin biyografileridir: Peter the Great: A Life of Peter | of
Russia Called the Great (1929), Ivan the Terrible of Russia (1932), Boris Godunof (1933), A
Life of Alexander Il, Tsar of Russia (1935); Ayrica Rusya’nin Komiinistlerin kontroliine
gecisine dair liziintlisiinii anlatan kitab1 Russia in Division (1925) Bolsevik devrimin Bati dig1
degerlendirmeleri i¢in devrin goriiglerinin anlagilmasindaki edebiyattan sayilmalidir.
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Edebiyat ve gazetecilige katkilar1 sadece Rusya iizerine yazdiklariyla sinirli olmayan
Graham, |. Diinya Savasi’ndan sonra Kuzey Amerika’da yaptigi seyahatlere dair
kitaplar da yayinlamis ve II. Diinya Savas1 yillarinda ise BBC igin calismistir. Ote
yandan hayatinin son elli yilinda Rusya’ya gitmedigi ve kitaplarinin yarisinin Rusya’yla

ilgili olmadig1 halde “Kutsal Rusya”nin elgisi olarak hatirlana gelmistir.??!

3.3. STEPHEN GRAHAM’IN WITH THE RUSSIAN PILGRIMS TO JERUSALEM
| RUS HACILARLA KUDUS’E (SEYAHAT) ESERi: SEYAHAT METNI
INCELEMESI

Rus yazarlarin kitaplarini hacilia dair bir hikdye bulabilmek icin tarayan Stephen
Graham, seyahat anlatisinin ilerleyen sayfalarinda, edebi kalemi olan hi¢bir Rus’un
hacilarla birlikte gezip hikayelestirmedigi i¢in bu tiir bir edebiyatin (derlenmis
hikayeler, anekdotlar ve romanlar) hi¢ var olmadigini1 dolayisiyla hacilig1 ve dindarlig
da kiicimseyen Rusya’nin Batililasmis kiiltiirii ve Rus kiiltiirlii sinifinin bu ilgiden
yoksun olmasindan dolayi, bu “ezeli haciligin” nasil unutulmamis halde bilakis bu
kadar coskun kaldigin1 ¢ok tuhaf bulmustur. Bu tespitin alt-metinde Rusya’nin Bati
modernlik tasavvurlariyla ilk tanisan asilzadegan ve ist siniflarin igeriye, bu kendi

milletlerine bakisindaki kirilmay1 gérmek de vardir.??

Graham, Rus koylii haciliginin potansiyel bir ulusal destan (saga) oldugunu ancak
destan olabilmesi i¢cin bir Rus tarafindan yazilmasi gerektigini de sdylemis ve “biz

Ingilizlerin ulusal hayatinda bdyle bir simge olmus olsayds, kesinlikle cok uzun zaman

%21 Michael Hughes, “Graham, Stephen (1884—1975)”, Graham’n daha sonraki ¢alismalar da
kirsal toplumun mistik diinyasina yonelik nostaljiyle dolu anti-modern pastoralizm ve sehir
hayatinin ritmiyle bagdasmazliktan kaynaklanan ikilemle karakterize olmustur. Bkz. Hughes
(c),a.g.m,, s. 211.

%22 Graham, a.g.e., s. 215.
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223

once oliimsiizlestirilirdi.” demistir.”> Oyle ki Graham, oliimsiizlestirdigini diisiindiigii

Rus koylii hacilarla Kudiis’e seyahatini su sozleriyle ifade etmisti.

“The adventure of which I tell was unique and splendid, a thing of a
lifetime. Whatever happens to me on my wanderings over the world in the
coming years, | have little doubt that even when | am old and gray | shall
look back to it as the most wonderful thing I ever found on the road, the
most extraordinary procession | ever stepped into. It has also been a
great discovery. Jerusalem is a place of disillusion for the tourist who
would like to feel himself a pilgrim, but here in the peasant world is a

)

new road and indeed a new Jerusalem.’

“Bu anlatigim egsiz ve gorkemli macera, omiirliik bir seydi. Gelecek
yullardaki gezilerimde basima ne gelirse gelsin, yaslamp kirlastiginda
saglarim o zaman dahi ona (:Kudiis’e Rus koyliileri ile seyahate) yolda
buldugum en harika sey olarak bakacagima dair ¢ok az siiphem var. Ayni
zamanda biiyiik bir kesifti. Kudiis, kendini hact olarak hissetmek isteyen
bir turist i¢in hayal kirikligi iken (Rus) kéylii diinyasinda yeni bir yol ve

’

aslinda yeni bir Kudiis tiir.’

Buna gore, yasadigr bu maceranin essiz ve gorkemli bir hayat tecriibesi oldugunu
sOyleyen Graham, sonraki seyahatlerindeki tecriibeleri ne olursa olsun yaslandiginda
dahi en harika tecriibenin bu Rus koylileriyle Kudiis’e seyahati oldugunu
okuyuculartyla pesinen paylasarak aslinda seyahati boyunca aktaracagi Rus kdoyli
imgesinin On iletisini vermistir. Nitekim bunu kendisini haci hissetmek isteyen turistler
icin Kudiis’iin hayalkiriklig1 oldugunu ancak Rus koyliiler i¢in buranin yeni bir diinya
ve yeni bir Kudiis oldugunu sdyleyerek aslinda kdyliilerin kendisinin Kudiis’ii Kutsal

Sehir kilan 6nemli bir faktoér oldugunu ima etmistir. Graham, yine pesinen Kudiis’te

2 Dolayistyla bu tiir faktorlerin Graham’in Rus koylii hacilarla Kudiis’e gotiiren bir
motivasyon oldugu da soylenebilir. Bkz. Graham, a.g.e., s. 216.
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bulunan Rus koyliisii haricinde kalan kesimleri, temsilleri ve diger din gruplarini,

bunlardan haci olanlari da dislamus ve “Stekilestirmistir”. %%

Graham, Rus koylii haciliginin aslinda i¢inde bulundugu ¢eliskilerle birlikte bir seyahat
metni kaleme almistir. Metni incelerken kitlesel bir Rus koylii hac kervaninin Rusya’nin
en ticra koselerinden Kudiis’e seyahatini, Kudiis ve civarindaki Ortodoks Hristiyanlik
icin kutsal atfedilen bircok mabede ziyareti ilizerinde de duruldugu goriilmektedir.
Graham, koyliilerin giizergdhin1 kendi giizergdhi yapmistir. Metnin ayriks1 dokusu bu
acidan da dnemsenmistir. Zira seyyah gazeteci Graham’in Rus kdyliilerine yaklagimini
analiz etmeye imkan verdigi gibi Rus koyliilerini Kutsal Topraklar’a gotiiren cag
motivasyonlarini, seyahat kosullarini, iaselerini, konaklama imkanlarini, manevi hazzi
yasatan dinl ortamin uhreviligini ve bunun gibi bir¢ok ayrintili bilgiyi de bu capta
kitlesel nitelikte yerinden yurdundan ayrilabilen (kapali) Rus koyliisiiniin kdyiinden
cikaracak seviyeye kendisini hazirlayarak hac seyahatini (tek bagina koyliiliiglin, zirai
siniflarin merkezindeki bu kitlenin ‘geri kalmiglik’ durumu) kendi doneminde bu kadar
kapsamli ele alinmadig: bilindiginde Graham’in verdigi bilgilerin essiz oldugu, kendi
zamaninda kismen de olsa farkedilebilmistir. Bu durum, elbette Rusya bilinmezi

noktasinda anlasilabilir.

Ote yandan Graham, eserinde seyahatinin zaman1 konusunda kesin bir tarih vermezken
Rusya’ya geri doniisii sirasinda devam eden savasin Tiirk-italyan Savasi oldugunu
kaydetmistir. Graham’mn seyahatndmesinin 1913 yilinda yayimlandig: bilindiginde, adi
gecen savasin 1912 Trablusgarb Savasi oldugu anlagilmaktadir.””® Bu durumda
Ortodoks Hristiyanlarinin 1912 yili Paskalyasi’nin (Yortu) tarihi 7 Nisan Pazar giinii
olarak hesaplandiginda ise Kudiis’te Paskalya’y1 kutlayan bu Rus hacilarin yolculuga 2-
3 ay Oncesinden basladigi dolayisiyla en erken Ocak gibi yola ¢ikarak Mart gibi

Kudiis’e vardiklari hesaplannnstlr.226 Bu baglamda Graham, Rus hacilarla Kudiis’e

224 Stephen Graham, With the Russian Pilgrims to Jerusalem, London 1913, s. v; Ayrica bu
baglamda Graham’in Rus k&ylii hacilarla Kudiis’e seyahati boyunca karsilastign Ingiliz ve
Amerikalilar1 ayrica zengin Ruslart modernlikle olan karsitligindan dolayi, Miisliiman Tiirk ve
Araplara sahip oldugu Ortodoks inancindan dolayi, Ortodoks Rum ve Araplar ise
Russeverliginden dolay1 “Gteki” olarak gordiigii anlasilmaktadir.

?%> Graham, a.g.e., s. 303.

226 The Date of Orthodox Easter 1875 to 2124, http://www.smart.net/~mmontes/
OrthEasttbl.html#T3
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seyahati sirasinda gemideyken Paskalya’dan hemen onceki giin olan Kutsal Cumartesi
giinii bitecek Biiyiik Orug (Lent: 40 giinliik Perhiz) hale devam etmekteydi. Dolayisiyla
Kutsal Yerler gezilirken de Biiyilk Oru¢ devam etmekteydi. Ancak seyahatin zaman
eksikligi Graham’in seyahati sirasinda glin giin tarih vermemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim seyahat sirasinda gezilen yerlerin sirasiyla gezilip
gezilmedigi ya da tam olarak hangi tarihlerde gezildigi ¢alismanin tematik zamanin
metne gore belirlenmesinde yazarin eksiltili bilgi tasarrufundan dolay1 sikintili
olmustur. Dolayisiyla 1912 yili Paskalyasi’nm1 7 nisan Pazar giinli olarak esas alarak
Graham’in bahsettigi Kutsal giinlerin Paskalya’dan kag¢ giin dnce olduklarin1 da hesaba
katarak 1912 yili takvimi {izerinden bu gilinlerin tarihlerini hesaplamaya ¢alisildig:

belirtilmelidir.??’

3.3.1. Seyahat Cografyasinin Simirlari ve Fiziki Kosullar

Stephen Graham,??®

Rus koylii hacilarin Kudiis’e yolculuklarma deginirken onceki
yillarda (1912 oncesi) otuz giinii agskin yikik dokiik halde olaganiistii zorluklarla
gemilerle Odessa, Sivastopol ve Taganruk’dan ve ¢ok sayida hacinin da, 6zellikle
“zavalli Ermeniler”in Kafkaslar ve Trans-Kafkasya iizerinden Kars ve Asya
Tiirkiye’sinden ve Suriye iizerinden yiirliyerek geldiklerini seyahatndmenin sonraki
sayfalarinda kaydetmistir. “Muhammediler’in ise karadan gelen Hristiyan yolcular

infaz ettigini, hatta Kirim Savasi oncesi Tiirklerin ve Araplarin 6ldiirdiigii ya da iskence

2271912 yil takvimi i¢in bkz. Takvim 24, http://takvim-24.com/a/takvim/1912

228 Graham’m seyahati sirasinda heniiz 28 yasinda oldugu bir koylii haciyla yaptig1 konusmadan
anlasilmaktadir. Bkz. Graham, a.g.e., s. 253; Graham’in seyahati sirasinda gegtigi ve bizzat
ziyaret ettigi yerler baslica su sekilde siralanabilir. (Odessa) Istanbul, Canakkale Bogazi,
Aynaroz, Selanik, Izmir Korfezi, Efes, Sakiz Adasi, -Sisam, Kos ve Rodos Adalari- Batnaz
Adas1, Antalya, Mersin, Kibris, Kilikya, Adana, Iskenderun Kérfezi, Suriye, Beyrut, Liibnan,
Mount Camel, Yafes Sehri, Kaifa, Yafa, Kudiis (Kutsal Kabir Kilisesi, Seriya Nehri, Olii
Deniz), Celile (Nasira, Taberiye Go6lii)... Ancak bunlar haricinde Graham’in bahsettigi bir¢ok
yer mevcuttur. Graham’in eseride verdigi seyahat cografyasini gosteren harita i¢in bkz. Graham,
a.g.e., s. 307. Ayrica bkz. EK 6.
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ettigi zavalli Rus haci sayisinin fevkalade oldugunu vurgulamustir. Oyle ki Graham’in
notlarinda, Kiiciik Asya’ya seyahat edenlerin yiizde 50’ye yakini hikayelerini anlatmak

icin Rusya’ya asla geri dénemezlerdi.??

Ancak simdi gemilerin gelismesi ve biletlerin dilencilerin bile 6deyebilecegi kadar
ucuzlamasiyla her sey degismis ve bu sekilde hacilar giivenli bir sekilde Kutsal
Topraklar’a gelip ayn1 sekilde koylerine geri donme imkani1 bulmuglardi. Dolayisiyla
artik hacilar Kiiciik Asya lizerinden yiirlimeyi diisiinmiiyor, kdylinden limana kadar
yiirlimek yeterli iken, ¢ogu haci Rusya i¢indeki yolculugunu yiiriiyerek degil trenle
yaptyordu ve hatta bazilar1 trenlerde koltuk altinda {iicretsiz seyahat edebiliyorlardi.
Nitekim bir zamanlar sayili haci varken simdi binlercesi Kutsal Topraklar’dayd:.?*°

Ancak Graham’in haccin maliyeti ve maddiyati, imkadn boyutunun one c¢ikartarak

verdigi bu tespitleri, Rus koyliiliigiiniin refahiyla iliskilendirmek zordur.”

Graham, Rus hacilarin bolge haritasina deginirken Rusya’nin en iicra koselerinden
geldigini belirtmis ve neredeyse hicbir hacinin ayni eyaletten baska bir haciya
rastlamadigim1 (ki “bu eyaletler Bati’daki kralliklar kadar genisti”) sOylemistir.
Karpatyali bir adam Urallardan bir koyliiyle, Arhangelsk’li Kafkasya steplerinden
gelenle, Dinyeperli Pecora’liyla, Novgorod’lu Sibirya’da Baykal’in 6tesinden bir
haciyla konustugunu yazm1st1r.232 Denilebilir ki, birbirine uzak genis Rusya burada
birlesmektedir. Haccin bir islevi de budur. Hacilar, yolculugun Rusya kismi ile
Kudiis’te de ortak c¢ekilen mesakkatte de birlesiyorlardi. Bu hacilar deniz yolculuguna

baslamadan 6nce Rusya icinde binlerce kilometre (Odessa’ya) yol yiiriiyordu ve birgogu

?29 Graham’a gore hacilar i¢in Kutsal Topraklar’a giderken yolda 6ldiiriilmek 6nemli bir sey
olarak goriilmiiyordu. Nitekim Rus hiikiimeti Hristiyan tebaasimi korumak igin Tirkiye ile
savagsmadigr gibi bu anlamda Avrupa’nin goéziinde kendini hakli ¢ikaramamisti. Bkz. Graham,
a.g.e., s. 96;

2% Graham, a.g.e., s. 97.

! Bu baglamda Rus koyliisiiniin son devir 1917 Bolsevik devrimi oncesindeki maddi sefaleti
diistiniildiigiinde Graham’in sOylediginin aksine Kutsal Topraklar’a seyahat etmenin o denli
kolay olmayacagi da asikardir. Devrime kadar Rus koylilerinin kirsal ekonomisini, koy
kominitelerini, siyasi rollerini ve toprak sahibi efendileri ile iliskilerini (serflik yapisi) inceleyen
birgok temel eser vardir. Bkz. David Moon, The Russian Peasantry 1600-1930: The World the
Peasants Made, Longman, London, 1999; Jerome Blum, Lord and Peasant in Russia from the
Ninth to the Nineteenth Century, Prinston University Press, 1961; David Moon, Abolition of
Serfdom in Russia: 1762-1907, Longman, Harlow, 2001.

232 Graham, a.g.e., s. 65.
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da yolda heldk oluyordu.”®® Odessa’dan sonra da bir geminin ticari yiikiimliiliiklerini

yerine getirmesi durumunda Karadeniz’den Yafa’ya gelmesi ise 15 giin aliyordu.?*

Graham’in belirttigine gore hacilar, Odessa’dan, Sivastopol’den ya da Batum’dan binip
Yafa’ya ulasana kadar aslinda sadece Kutsal Topraklar1 ziyaret etmis olmuyor, ayn

zamanda biitiin Levant’1 gezerek “giinliik hayat” gérmiis oluyorlardi.?®

Bu baglamda
Kutsal Topraklara seyahat haciligin 6tesinde Rus koyliiliigiiniin dis diinya ile tanismasi
anlamma geliyordu. Oyle ki yolcuk boyunca durulan limanlarda ana karaya inmek igin
kayiklara binen hacilar, kendilerinden fahis fiyat isteyen Tiirk kayikg¢ilarla kavga ediyor
ve buralarda her ses ve goriintiiye ilgi gostererek hicbir ayrintiyr kagirmiyorlardi.
Istanbul’da motorlu otobiisleri, Selanik’te elektrikli tramvaylari, ingiliz, Alman seri
iretim mallarim1 ve Tirkiye’deki sekerin ucuzlugunu gordiik¢e sasiriyorlardi. Bu

saskinligin ardindan diger tespiti kendi yasadiklar1 yerlerle kiyaslamalari idi.>*®

Istanbul’da Rus hacilarla gemiye bindiklerinde yazar, 560 kdylii haciin, 21 birinci
smif, 27 ikinci smif, 60 {igiincli sinif yolcu kapasiteli kii¢iik bir gemi olan Lazarus’da,
Thames vapurundan biraz biiyiik diyerek, Odessa’dan Yafa’ya kadar seyahat
edeceklerini hemen not etmistir.”*” Birinci, ikinci ve iigiincii siniftaki yolcular1 Araplar,
Arnavutlar, Rumlar, Yahudiler olustururken, Rus koylii hacilarin ise her yerde
olduklarimi gézlemlemistir.238 Hacilardan 400°Uniin karanlik ve kirli gemi ambarinda,

geri kalaninin ise acgik giivertede uyudugu239 bu gemide, 560 haci i¢in sadece li¢c adet

2% Graham, a.g.e., s. 10.
234 Graham, a.g.e., s. 36.

2% Graham, a.g.e., s. 71; Ayrica Graham, Urallarin tepesinden Orenburg’a 500 verst uzaklikta
bir bolgeden geng bir haciya yakinlik duymus ve kendisiyle uzun uzun konusmustu. Oyle ki bu
haci ormanlarla ¢evrili koylinden Ocak ayinda yola ¢ikmisti. Bkz. Graham, a.g.e., s. 67.

2% Graham, a.g.e., s. 57.

237 Graham, Istanbul’a kadar hacilara katilmadigini ancak Karadeniz’e kadar yolculuklarmi canli
bir bicimde hayal ettigini sOylemistir. Graham, a.g.e., s. 71; Graham’in seyahatnamesinde
Istanbul’a kadar nasil geldigini tam olarak belirtmese de bu yonde bazi ifadeler kullanmistir.
Graham, Kirim’dan Karadeniz kiyis1 boyunca Tiirk simirina dogru seyahat ederken Beytii’l-
lahim’e dogru yaklastigini diisiindiigiinii dolayisiyla Kutsal Topraklar’a geldiginde ilk gittigi
yerlerden birinin Beytii’l-lahim oldugunu séylemistir. Bkz. Graham, a.g.e., s. 22.

2% Graham, a.g.e., s. 34.

% Graham, a.g.e., s. 9.
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tuvalet vardi.?*® Geminin karanlik merdivenlerinden asagiya, i¢ kisimlara inildiginde
hacilarin burada nasil yasadiklarini gérmek miimkiindii. Graham icin orasi
unutulamayacak kadar ¢arpici, karanlik, kokusmustu.?** Her yer karanlikti, yerlerdeki
cuvallarin arasinda erkek ve kadin Rus koyliiler yatiyordu. Karanligin en sonunda da
farelerin kemirdigi anlasilan ikonlar ve mumlar vardi. Buras1 hastalikla dolu halsiz, kor,
sakat, kalkip giinesi gérmeye mecali olmayan insanlarla doluydu. Oyle ki Graham,
geceyl burada gecirmek i¢in kendine yer bulsa bile burada kalamayacagini

séylemistir.z“2

Geceyi sogukta gecirmeyecegi hicbir yer olmadigimi sdyleyen
Graham*?, sonunda geminin iist katinda bulunan bir marangoz masasini iyice
temizleyip aletleri kaldirdiktan sonra geceyi burada gecirmisti. Nitekim Graham
(Istanbul’dan) Yafa’ya ulasana kadar rahatsiz olsa bile temiz olan bu tezgahta on iki

gece uyumustu.244

Hacilar1 tasiyan gemi Karadeniz’in giizelliklerinden sonra bogazin girisinde durmus,
Tiirk yetkililer gemiye gelip herhangi bir silah olup olmadigina dair arama yapmis ve
biitiin hacilar bogazin giizelligini gérmek i¢in uyanik kalmislardi.?*® Gemi istanbul’dan
ciktiktan sonra Canakkale bogazi ve bir siirii kiiclik adaciktan sonra sabah Aynaroz’a
ulagsmig; ancak, havanin riizgarli olmasi nedeniyle ¢ogu haci hasta olmusgtu.?*®
Aynaroz’dan ayrildiktan sonra taze meltem esintileriyle dolu giinesli ve ¢ok zevkli bir
yolculugun ertesi giinii Selanik’e varilmisti. Gruplar halinde oturan hacilar incil okuyup
dinlemis, hikayeler anlatip sarkilar ve ilahiler sdylemislerdi. Ancak hersey ¢ok giizel ve

mutlu giderken {i¢ giin siirecek firtina, hastalik ve terdr baslamisti ki Graham’a gore

240 Graham, yolculugun devaminda giivertenin sadece bir tarafindaki tuvaletin 6niinde 50 kadar
haci bekledigini sdylemis ve 600-700 kadar yolcu i¢in 3 tuvaletin ne kadar az olduguna
deginmistir. Bkz. Graham, a.g.e., s. 40; Ancak Graham, kdyliilerin maneviyatin1 vurgulamak
igin tamigdig1 bir hacinin séyledigi bir s6zii vurgulamaktaydi; “Sikayet etmemeliyiz.” Bkz.
Graham, a.g.e., s. 9.

1 Graham, a.g.e., s. 34.
242 Graham, a.g.e., s. 35.
3 Graham, a.g.e., s. 34.
2 Graham, a.g.e., s. 36.
> Graham, a.g.e., s. 72.

2% Graham, Canakkale bogazindaki riizgardan dolay1 hacilarin yiizde 80’inin hasta oldugunu
sOylemisti. Bkz. Graham, a.g.e., s. 40.
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Akdeniz tlzerindeki bu siddet, Ege Denizi’nde zaman zaman duyulan rahatsizlikla

kiyaslanamazdi.?*’

Graham “Denizde yolculuk etmeyenler Tanr1’ya asla dua etmezler” anlamina gelen bir
Rus atasoziinii firtina sirasinda gemideki hacilardan ¢ok siklikla duydugunu ve biitiin
giin insanlarin mutsuz ve gemicilerin kiifiir ettigini ancak aksama dogru “Tanri’nin
sadik kullarmm dualarmi duyup sularm  sakinlestirdigini” soylemistir.”*®  izmir
korfezinden ayrilirken riizgadr durmustu ve muhtesem bir sessizlik vardi, ta Ki gece
yarisina dogru giineye donerken Sakiz adasiyla ana kara arasinda kasirga giiciinde bir
rlizgar ¢ikana kadar. “Deniz ¢ilgina donmiistii”’; dyle ki uykuya dalan hacilar uyanip dua

etmeye bas,lamlslardl.249

Gece boyu devam eden firtinadan dolayr gemi Sakiz adasinda iki kere durmus, ii¢ saat
beklemis ve bu sirada da bir yolcu almisti. Gemi, safakta Sisam, Kos ve Rodos
adalariin giineyine dogru cok siddetli bir riizgarla ilerlemis, bu sirada firtina ve
riizgardan dolay1 gemide bulunan yaklasik 400 kadinin hepsi de hasta olmustu. Rodos’a
gelince riizgar hafiflemis ancak Ege’den Akdeniz’e gegerken geminin hareketlerinde
dahi bir degisiklik gerceklesmisti. Geminin yonii Mersin ve Iskenderun kérfezine dogru
doguya donmiistii. Firtina ertesi glin de devam etmis ve bu seyahat sirasinda gemideki
Rus miirettebat bile hastalanmisti. Graham, Mersin’e geminin bir tiirlii ulagamadigini
belirterek bu durumun kendisine gok gizemli geldigini soylemistir.”>° Nitekim Graham,
gemideki yetkililere neden yolun bu kadar uzun, 36 saat daha uzun siirdiigiini de
sorcaktir: Yetkili firtinali havalardan ve herhangi bir olas1 problemden dolay1 kiyiya
yakin gittiklerini, kiymin girintili ve gemi giivenilir olmasina ragmen 1860 yapimi
oldugunu soylemistir. Graham, bu kiyilarda yiizlerce mil (1.609334 km’lik uzunluk
birimi) boyunca hic¢bir kasaba olmadigini ve bu bodlgenin daha Once seyahat ettigi

Kafkasya ve Kirim kiyilarindan daha korkutucu oldugunu belirtmistir.”** Onun su

27 Graham, a.g.e., s. 39.
2%8"\Who has not been upon the sea has never prayed to God" bkz. Graham, a.g.e., s. 40.
% Graham, a.g.e., s. 41.
20 Graham, a.g.e., s. 42.

1 Graham, a.g.e., s. 43.
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ifadesi bu zor yolculuk i¢in kaderci bakisini da gosterir gibidir: “sanki Dogu’ya bir tiirlii

gidilemiyordu”.

Graham, Rus kaptanin “Artik bizim elimizde degil” ve firtinanin daha da
siddetlenmesiyle Kaptan “yarim saate denizin dibini boylayacaklarini” sdyledigini ve
papazdan dua etmesini istedigini duymustur. Bunun iizerine Papaz hacilarla Aziz Nikola
ikonun 6niinde dua etmeye baslamust1.”>> Graham’a gore “Sanki dualar ise yaramis” ve
ertesi sabah firtina durmustu. Mersin limanina ulasinca hacilar Tanri’ya siikrederek
cocuklar gibi giinesin altinda giilmeye baslamisti.™ Bu olay hacilarin firtinadan dolay1
kapildig1 dehseti gostermesi agisindan ¢ok 6nemliydi. 50 mil 6tede Kibris’in yamaglari
ve bir zamanlar “Kilikya” olan kar kapli yamagclar goriiniiyordu. Gemi buradan giineye
yol alarak Suriye sahili boyunca Beyrut sehrine dogru ilerlerken®* hacilar bu seyahat
sirasinda Liibnan daglarinin manzarasiyla antik Tire sehri, Akre, Karmel Dag1 ve Yafes

sehrini gordiikten sonra “Yahudi Sehri” Hayfa ve sonra Yafa limanma varilirdi.

Gemiye her limanda Rus koylii hacilarin yami sira yerel halklardan yolcular
binmekteydi. Bunlardan Aynaroz’dan binen bir yolcunun izmir’e kadar hacilara eslik
ettigi gé’)rl’jlrnektedir.256 Ote yandan gemi hacilar1 tasimasimin yan sira kargo islevi de
gormekteydi. Iskenderun’dan Port Said’e, oradan da Italya’ya gétiiriilmesi igin gemiye
29 bas inek yiiklendigi ve Graham’a gore “bu kadar inek ¢ok fazla olmasa da” giiverte
de yer kapladig1 anlasilmaktadir. Bunun yani sira Iskenderun limanindan da 20 yolcu
daha gemiye binmisti. Bunlar zamaninda iilkelerinden ve askerlikten kagmak i¢in bir
hac grubunu terk eden ve balik¢ilikla ugragsmaya baglayan Ruslardi. Graham’in tarifine

gore bu Ruslar, Tirk gibi esmer, killi, sert ve gozii pek goriintiyorlar ve Tiirkler gibi

2 Graham, a.g.e., s. 44; Graham, bu durumdan etkilenerek papazin herkesten sixpence (alt1
penilik para) toplamasiyla herkesin rahatladigim ve sanki Aziz Nikola’nin duruma miidahil
oldugunu ve firtinanin ¢ok giiclii olmasina ragmen sanki geminin daha da ustaca gittigini
sOylemistir. Bkz. Graham, a.g.e., s. 43.

23 Graham, a.g.e., s. 45.
4 Graham, a.g.e., s. 74.

5 Graham, Yafa’ya yaklastikca hacilarn heyecanlandiklar1 ve temiz elbise ve botlarimn
giydikleri iizerinde durmustur. Oyle ki hacilar igin bunun aksini yapmak giinahti. Graham,
gemiden Yafa limanina inerken kendilerini almaya gelen Tiirk ve Arap kayik¢ilarin ¢ok kotii
davrandiklarin1 ancak buna karsilik bir Alman’a ne kadar nazik davrandiklarini gordiigiinii de
ayrica belirtmistir. Bkz. Graham, a.g.e., s. 75.

% Graham, a.g.e., s. 46-47.
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Tiirk¢e konusuyorlardi. Ruscalar1 kotii, Suriye’ye yerlesmisler ve muhtemelen Suriyeli
eslere sahiptiler ve hatta bazilarmim birden fazla esi vardi.®®’ Bu baglamda hacihigin

Rusya’dan kagis i¢in bir ara¢ oldugu da bu 6rnekle anlasilmaktadir.

Yolculuk sirasinda hacilarin iasesinden bahseden Graham, neredeyse her hacinin
yaninda 10-20 pound yerli ekmeginden getirdigini ve Rusya’da kdy koy hacilarin
paradan ziyade bu ekmeklerden topladigini sdylemistir. “Her sabah 10 gibi ¢elimsiz
goriiniimlii koyliiler giivertede bos, gilinesli ve kuru bir yer bulur ve ekmeklerinden
kiiflii yerleri ayirarak ye:rlerdi”.zs8 Baz1 hacilar ekmeklerinin yaninda zeytin veya sogan
yerler, zengin olanlar ise Odessa’dan yanlarinda fasiilye, patates getirir ve gemide pisirir
ya da geminin asgisinin yaptig1 ¢orbayr twopence (iki penilik para) karsiliginda satin
alirlardi. Bir¢ok haci ise kendisini Kudiis’te bir sekilde idare edebilecegini
diisl'inmekteydi.259 Ote yandan hacilar gemide sicak suyla sadece ¢amasirlarmi degil,
viicutlarini, tisdrtlerini ve bluzlarini yikiyorlardi. Oyle ki giiverte 1slandigi icin
miirettebat bundan rahatsizlik duyuyordu, ancak hacilarin konforunu saglamak

durumunda olduklari i¢in pek miidahale etmezlerdi.?®

Yafa’ya varilmisti, ertesi giin Kudiis’e gidilecekti ve tren biletleri dagitilmigti.
Graham’a gore ¢ogu haci medeniyetin avantajin1 yasarken daha fakir olanlar yiiriiyerek
gidiyordu.®*

Kudiis’e vardildiginda Rus koylisii Slava Tebye Gospodi! Slava Tebye!” (Zafer Sana
Tanrim! Zafer Sana!) diyerek Siikran Giinii i¢in manastira dolmus ve Graham dahil

hacilar bu sevkle papazin elindeki hac1 t')pml'i§tﬁ.262 Oyle ki hacilar sadece o korkung

yolculugu degil, onun 6ncesinde Rusya i¢inde binlerce mil gemiye binmek i¢in katettigi

#" Graham, devaminda da her gittikleri limanda “Dogulularmuzi degistiriyorduk” diyordu.
Bunlardan Tiirklerin 6kgesiz terlikleri ya da ¢izmeleriyle Rus kdyliilerin yaninda oldukca komik
durduklarim séylemis ve tipik bir Tiirk yolcunun basinda fes oldugunu sdylemistir. Bkz.
Graham, a.g.e., s. 48. Oyle ki Graham, Araplarla Tiirkleri karistirarak “Giineye dogru indikcge
Tiirklerin kiyafetlerinin daha da tuhaflastigini” sdylemistir. Bkz. Graham, a.g.e., s. 49.

8 Graham, a.g.e., s. 53.
29 Graham, a.g.e., s. 54.
20 Graham, a.g.e., s. 58.
21 Graham, a.g.e., s. 81.

22 Graham, a.g.e., s. 9.
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yolculuk sirasinda telef olmadigi icin Kudiis’e ulastiginda yerlere kapanarak

stikrediyordu. Graham’in Kudiis’e ayak basildiktan sonra koyli ruhiyatini betimlemesi

bu idi.?®3

Rus Hacilar Kutsal Topraklar’da Kudiis, Seriya (Urdiin) Nehri, Nasira, Taberiye Golii
gibi Hz. Isa’nmn yasadig1 ve 6ldiigii birgok kutsal kabul edilen yeri yaya olarak zorlu
sartlarda gezecekti.?® Nihayet haci olduktan sonra sonra eve doniis yolculugu
baslayacakti. Graham, doniiste 7000 hacinin eve donmek zorunda oldugunu ve
1000°den fazla insanin bir gemide seyahat etmesinin zor olmasi nedeniyle hacilar uzun
stire beklemek zorunda olduklarini kaydetmisti. Baz1 hacilar, bu bosluktan faydalanarak
Nasira’ya, bazilar1 Sina Dagi’na, bazilar1 da Aynaroz’a giderdi.?®® Graham ise savastan
dolay1 denizler kapanmadan 6nce Rusya’ya donmek i¢in Kudiis’ten Paskalya giinii
trenle ayrildiktan sonra ilk gemiye binmistir. Bindigi Tsaritsa adli geminin Canakkale
ve Istanbul Bogazlari Tiirk-italyan savasindan (1912 Trablusgarb Savasi) dolay:
kapanmadan once gecis izni alan son Rus gemisi oldugunu dolayisiyla daha az sikintili
bir yolculuk ge¢irdigini sdyleyen Graham, ¢ogu hacinin umursamadigi i¢in savastan
dolay1 Aynaroz’da bir ay boyunca beklemek zorunda kadiklarini da belirtmistir. Hacilar,
Rusya’yr (Odessa) gordiiklerinde sapkalarini ¢ikarip birbirlerini 6perek Tanri’ya dvgi
ve dualarda bulunmuslardi. Gilimriikten gectikten sonra kiliseye giderek siikiir edip
kutsanan hacilarin bazilar1 sehre, bazilar1 manastir misafirhanelerine, digerleri de
birahane ve restoranlara gitmislerdi. Bazilar1 yiiriyerek digerleri de trenlerle?®®
kendilerini yar1 kutsal kabul edecek sair koyliilerce Kudiis’iin nasil bir yer oldugu
hakkinda soru yagmuruna tutulacaklari ve orada Kudiis’ii yeniden insa edecekleri
kéylerine yola ¢ikacaklardi.?®” Graham, hacilara hoscakalin dedikten sonra Kudiis’e

gitmeden Once kendisinden Kudiis’ten kiigiik bir hac getirmesini isteyen yaslt bir

263 Graham, a.g.e., s. 10.

264 Seyahatin Kutsal Topraklar’da gegen kismia tezimizin sonraki sayfalarinda detayli olarak
deginilecektir.

2% Graham, a.g.e., s. 302.
2% Graham, a.g.e., s. 305.

27 Graham, a.g.e., s. 17.
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Ermeni kadina hagi gotiirmek igin Kafkasya’da kiigiik bir kdye dogru yoluna devam

ettigini en son belirtmistir.?*®

3.3.2. Hacilik ve Kudiis Uzerine Tinsel izlenimler

Graham’a gore her kim haciliga niyet etmis ise hac seyahati ¢oktan baglar ve dolayisiyla
att1g1 her adim anlamsiz goriinse bile Kudiis’e dogru atilmig olurdu. Gergek ve ayirt
edilebilen Hristiyan kalpten isteyen kisiydi ve o saf Hristiyan bu sehri arayandi. Bilingli
olarak hac i¢in yola koyulan insan, gordiigli her insan1 ve manzaray1 daha dogru agidan
ve yeni bir anlamla gorebilirdi. Graham, bizzat kendisinin Kudiis’e gitmeye ne zaman
niyetlendigini sOylemesinin zor oldugunu ve belki de bunun dogustan kaderinde
oldugunu belirtmektedir.?®® Oyle ki neden kilisedeki torenlere arzuyla baktigim ve
diinyadaki biitlin miiziklerden 6te neden mars miiziklerini daha kalpten dinlendigini
hacilarin Kudiis’e yaklagirken soyledikleri mars seklindeki ilahilerden dolay1 oldugunu
sOylemistir. Nitekim hacilik i¢in ¢iktigr yolun Kudiis’e gelince sona erdigini

kaydetmistir.270

Ote yandan Kudiis’{in ticarilestirilmis atmosferine elestiriler getiren Graham, diinyevi
Kudiis’iin zengin gezginler igin goriilesi bir yer olmasinin yani sira her bir taginin turist
acenteleri ve ag¢ gozlii rahipler tarafindan ticarilestirilen bir yer oldugunu da

kaydetmistir.271

Ancak Graham, Kudiis’in bu tarafinin disinda, bilakis maddi
goriiniisten bagimsiz bir varliga sahip oldugunu, Rus kdyliilerin de Kudiis ve haciligin
bu boyutunu ne kadar idrak edebildiklerini gdsterebilmek igin yolculuk sirasinda

gemide bulunan “devrim propagandacisi marangoz” ile bir koylii arasinda gegen

268 Graham’in duyumlarina gore Aynaroz’da erkek hacilarin gemiden inmesine izin verilirken
Kutsal Ada’da disi tavuga bile izin verilmedigi i¢in kadin hacilar gemide bekletilmisti. Bkz.
Graham, a.g.e., s. 305.

%9 Graham, a.g.e., s. 3.
2% Graham, a.g.e., s. 4.

"t Graham, a.g.e., s. 5.
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diyalogu vermistir. Buna gére marangoz, hacca gitmenin ne kadar aptalca oldugundan,
geceleri uyurken rahiplerin hacilarin ceplerinden para yiiriittiiklerinden (“ki yaptilar”),
rahiplerin kadinlarla agik agik nasil birlikte olduklarindan, hacca gelen gen¢ Rus koylii
kizlara nasil sahip olduklarindan, onlar1 malikanelere sattiklarindan ve para kazanmak
icin yeni seyler uydurarak dini kullandiklarindan bahsederken, rahip-kilisesi eksenine
oturan bir sdylemin 6znesi iken, koylii hact “herkesin bildigi gibi” hacilifin biitiin
bunlardan ve papazlardan ayri bir olgu oldugu cevabini vermistir.’’ Nitekim Graham’a
gore Kudiis kutsalligim1 rahip ve memurlardan degil koylii hacilar ve Isa’nin bizzat

kendisinden almaktaydl.273

3.3.3. Rus Koyliiler Neden Kudiis’e Hacca Gider?

Graham, Kudiis’e ilk vardiklarinda buranin “goniillii siirgiinleri” olan Rus rahiplerin
kendilerini sevingle karsiladiklarini, kendilerini manastira gotiirdiiklerini ve burada

274

Tanrt’nin sadik ve mutlu kullar1 olarak "Mnogi Leta"y1”"" sdylediklerini ve dua ederek

Tanrt’ya siikrettiklerini yazacakti. Bu sahne onun i¢in “Tanri’nin huzurunda biiyiik bir
ulusun hayklrlslydl”.275 Koyliilerde ‘Rus’u ve Rusya’yr gérmek bu noktada Graham’in

dilinde karsiligin1 bulmustu.

Her yil 6zellilkle de Noel ve Biiyiik Orug (Lent: Hristiyanlarin Paskalya oncesi 40
giinlik oru¢ ibadeti, Perhiz) donemlerinde Rus hacilar Kudiis’e gelir ve bu sahne

tekarlanirdi. Peki, Ruslar bu orta ve iist siniflarin olmadigi, kirin, sefaletin ve her tiirlii

2’2 Graham, a.g.e., S. 6.
2" Graham, a.g.e., s. 7.

2" Ge¢ emperyal Rusya’da cok popiiler olan bu ildhide Rus Ortodoks Car’ma dualar edilir,
“Kafkasya’dan Altay’a, Amur’dan Dinyeper’e” kadar olan cografyanin hiikiimdar1 olduguna,
‘Bosfor’a Rus sanca@1” vurgusu yapilan methiyelerde bulunulurdu. Mnogi Leta (Nice Yilllara)
ilahisinin Vasiliy Jukovskiy (1834) tarafindan yazilmis sézleri i¢in bkz. A-pesni, http://a-
pesni.org/popular20/mnogi-zuk.htm

2> Graham, a.g.e., s. 85-86.
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zorlugun seyahatin kutsal menzili i¢in en biiylik engel oldugu Kudiis’e neden
geliyorlardi? Graham, bu soruyu Avrupali ve Amerikalilar gibi bolgeye gelerek
konforlu otellerinde Fransizca konusan Ruslar (burada asiller ve zengin kent soylusunun
Avrupalilik 6zentisini dil lizerinden kapali olarak géonderme yaptig1 da belirtilerek) i¢in
degil bilakis yiizyillar boyu, ta ki devrim 6ncesi, kdyliinlin katiksiz Ortodoks olusunun
temsil giiciinde ve koyliiniin haci oldugunda kendisine duyurulan statii sorunu ile

sormak gerekir.?"

Graham, bu soruyu cevaplayabilmek i¢in insan ruhunun derinliklerindeki niyetlere
kadar gitmek gerektigini ifade etse de, klise bir cevaba basvurmus, bu olguyu
anlamlandirabilmek i¢in derin bir psikoloji gerektigini sOylemistir. Dolayisiyla “bu

soruya ne cevap verilirse bir yan1 hep acik kalacaktir.”

Graham’a gére Rus koylillerinin  Kudiis’e  seyahati, papazlarin emriyle
gerceklestirdikleri bir olgu degildi ¢ilinkii Rus ruhbanlarin Kudiis’e kars1 bir baglilig
olmadig1r gibi koyliilerin paralarinin kendi ellerinden alinip baska yerlerde dini
nedenlerle harcanmasimi istemezlerdi.?”’ Oyle ki Graham bu soruyu birgok haciya
sormus, ancak hicbiri tam olarak cevaplayamazken neredeyse seyahatlerini neden
gerceklestirdiklerinden ziyade neden gergeklestirmediklerini bildiklerini sdylemistir.
Nitekim hacilar, hastayken, mutsuzken, o©liimden ve kotiiliikten korunmak ve
bagkalarinin ya da kendilerinin giinahlarinin kefareti i¢in Kudiis’e zihinlerinde diinyevi
hallerindeki agmazlar1 telafi etmek iizere gitmeye karar Veriyorlardl.278 Ibadetin

dogasinin insan tarafindan kendisine mesrulastirici agiklamasi bu yolla yapiliyordu.

Peki ya bazi1 hacilar Kudiis’e neden tekrar tekrar gitmekteydi? Oyle ki Graham, Kudiis’e
3,4, 5, 6 ve hatta 10’dan daha fazla hacca gelmis bircok Rus koyliisiine rastlamisti.
Bunlardan “ebedi hac1” olarak bilinen Vassiliy Nikolayevi¢ Hitrof, 20 kere Kudiis’e
hacca gelmisti. Hitrof, ¢ocuklugunda koy kilisesinde manevi mistik bir duygu hissetmis
ve kalbinde duydugu bu tatli manevi askinligi komsu kdylerdeki manastirlara gittiginde

yeniden hissetmisti. Bu duyguyla tekrar tekrar tanismak isteyen Hitrof’un siradan hayati

2’8 Graham, a.g.e., s. 86-87.
2T Graham, a.g.e., s. 87.

2’8 Graham, a.g.e., s. 88.
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Rusya icindeki kutsal mabetleri gezerek ge¢misti. Bu manevi duyguyla hayati degisen
Hitrof, daha da ileriye giderek uzaklardaki manastirlara gitmeye baslamis, ta ki
diinyanin en kutsal yeri Kutsal Sehir Kudiis’e gelene kadar. Nitekim Hitrof’un ruhu bu
duyguyu kesfettikten sonra kdytline geri dondiigiinde bir zaman sonra onu tekrar ister ve
bu onu tekrar Kudiis’e gotiiriir. Iste bu da Graham’a gore, Rus haciliginin psikolojisini
anlatmaktadir. Oyle ki buna ikna olmak i¢in Kutsal Kabir Kilisesi’nde ve Beytii’l-
lahim’de Rus koylii hacilarla birlikte olmak gerekir. Bu baglamda Graham, Kudiis’e
gitmeyen ¢ok insan gordiiglinli ancak gidipte tekrar gitmek istemeyeni hi¢ gérmedigini
sOylemistir. “Biiyiikbaba Jeremi’nin dedigi gibi gitmek istediginde kendini yolda

bulursun. Bazi besikte giilen bebeklerin bu kaderinde vardir.”?"

Ote yandan Graham, Rus koyliilerini Kudiis’e gitmeye tesvik eden motivasyonlarimi
ideallestirirken seyahatinin baska bir boliimiinde yine bir Rus koyliisii olan Filip’in hac
gerekeesini farkli sekilde vermistir. Buna gore Filip, Kiiciik Rusya’dan Avusturya’ya
yakin biiyiik bir yerleske olan Podolsk eyaletinden Kudiis’e gelmis ancak burada hac
ibadetinden Ote ticaretle ugrasan bir Rus koyllisii olmustur. 35 yasinda, uzun, giiclii,
kilolu, siyah sagli ve kirli bir Rus koyliisii olan Filip, Kudiis’ii kot tanitmak isteyenler
i¢in giizel bir 6rnekti. Oyle ki Graham, yol arkadasi olan Filip’in misafirhanede yaninda
yatmamak ic¢in daha giivenli bir yere gitmisti. Filip papazlar1 ¢ok iyi tanirdi; nitekim
Graham’a Kudiis’teki bir¢ok papazin alkolden 6ldiigiinii sylemisti. Yine kendisi bir¢cok
papazi giinaha tesvik eden ve ruhani ticaret yapan bir karaborsacitydi. Saf hacilari
kandirir ve paralarini alan rahiplerin yanlarina gotiiriirdii. Asag: riitbelileri 1yi tanir, para
O0demez, pasaportunu iceri vermez ve hatta aksam yemegini bedavaya yiyerek Filistin
Cemiyeti’nin biitiin kurallarini ¢ignerdi. Kudiis’ii ve Rusya’y1 ¢ok 1yi bilen Filip geri
doniisiinde Rusya’da satmak i¢in 400 poundluk malzeme gotiiriir ve glimriikte vergi
O0demezdi. Philip’in Kudiis’e gelis nedenini agik¢a belirten Graham, yine de onun
dindarligina leke vurmak istemedigi i¢in Rusya’ya gotiirecegi 10 sise Seriya Nehri (Hz.
[sa’nin  Yahya Peygamber tarafindan vaftiz edildigine inamilan nehir) suyunu
dolandiricilik yaparak Kudiis’ten doldurabilecegi halde bizzat nehirden doldumasini ¢ok

samimi bulmus ve bunu biitiin kotii yanlarina yeglemisti.?®°

2% Graham, a.g.e., s. 89-91.
280 Graham, a.g.e., s. 152-159.
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3.3.4. Rus Koylii Hacilar Uzerine izlenimler ve Haci Portreleri

Graham, Istanbul’da 560 Rus koyliisiiyle dolu gemiye bir kayikla ulastiktan sonra
geminin asma merdiveninden tirmanirken 50-60 kadar Rus koyliiniin “sanki koyliileri
ya da haci arkadaglar1 gelmis gibi giilimseyerek kendisine baktigini”, kendisinin ise
“kalabalik ve giiriiltiili insanlarla dolu pazarlarin ve camilerin oldugu Tiirkiye’yi terk
ederek sanki kalabalik bir pazar giiniinde biitiin insanlarin caddelerde oldugu bir Rus

koyiine geldigini” sé')ylemistir.281

Gemide etrafta kiimelenmis ve konusan koylii erkekler (mouzhiks) ve koyli kadinlar
(babuska, babas), beyaz sakalli dedeler (starik) ve kirk burusuk yasli neneler
(staruskas) hepsi giinliik kiyafetlerinin i¢inde duruyorlardi. Graham’a goére, sanki hepsi
de aceleyle topraklarini birakip giysilerini degistirmeden ve uzuvlarin1 yikamadan
gemiye binmislerdi. Hepsi de paltolarinin (touloopi) i¢ine tikinmiglar ya da kiirk
ceketleri (polusubi) ve uzun tiylii koyun postu sapkalar giymislerdi. Kadinlar ise 4-5
deste halinde eteklik, iist taraflarinda ise kim bilir kag¢ kat kalin gosterigsiz kumas giysi
ve basortiileri giyinmislerdi. Oyle ki Graham, birbirlerini yaslaria gore kardes (brat),
baba (otets), amca (dyadya), ya da dede (dyed) olarak ¢agiran bu hacilarin®®? ¢ogunun
Rusya’nin soguk i¢ bolgelerinden geldigi i¢in iklimin degisecegi konusunda ¢ok az sey

bildiklerini sdylemistir.?*

Istanbul’da bazi Rus hacilarin kiyidan gelen rahiplerin rehberliginde sehri gezdiklerini
sdyleyen Graham’a, Istanbul’u ve “bir zamanlar Hristiyanligin ilk kilisesi olan ancak
simdi sadece bir cami olan Ayasofya katedrali’ni goren ve gozlerinde hacglilarin

tutkusunu bulunduran bir hact; bir giin Tsargrad’in (:istanbul) Ruslarin eline gececegini

%81 Graham, a.g.e., s. 29.
%82 Graham, a.g.e., s. 8.

283 Konusmanin devanunda koyliiler Graham’a meslegi ve Kudiis’e gidip gitmedigi hakkinda
soru sormuglardir. Bkz. Graham, a.g.e., s. 30.
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ve Ayasofya’nin arttk cami olmayacagmi ve hacilarin zulme ugramayacagini

84

soylemistir.® Bu baglamda eski Bizans cografyasma yonelik Rus garlik politik

propagandasinin Rus koylii hacilarindaki yansimasini da gérmek miimkiindiir.

Graham, geminin Istanbul’dan sonra Aynaroz’a varmasiyla hacilarin gozleri yasl,
biitin hastalik ve halsizliklerine ragmen hayatlari boyunca duyduklari, resimlerini
gordiikleri ve her Ortodoksun haci olabilmek i¢in hayalini kurdugu yere, Kutsal
Bakire’nin oldugu kutsal dagi selamladiklarini sdylemistir. Ote yandan Graham, buraya
sadece Kutsal Bakire’nin, Meryem’in ayak basmasi nedeniyle kadinlarin ayak
basmalarinin Rum rahipler tarafindan yasaklandigini soylerken adada kendilerini karaya
indiren, kutsal tas ve emanetler satan rahiplerin erkeklerden ¢ok koylii kadinlarla

ilgilendigini sdylerken rahiplerin ne kadar yozlastigini Vurgulamlstlr.285

Yolculuk sirasinda yasanan firtina esnasinda Graham’in iizerinde durdugu bir olay Rus
hacilarin doga olaylarina tinsel yaklasimini ortaya koymasi bakimindan Onem
tagimaktadir. Buna gore Graham, Rus kaptanin “Artik bizim elimizde degil” dedigini ve
hatta firtinanin siddetlenmesiyle “yarim saate denizin dibini boylayacaklarini”
sOyleyerek papazdan dua etmesini istedigini duymustu. Bunun iizerine Papaz koyli
hacilarla Aziz Nikola ikonunun Oniinde dua etmeye baslamisti. Papaz, Aziz Nikola’ya
karaya sag bir sekilde inmeleri halinde zengin bir ikon vaadinde bulundugunu
sOyleyerek “ne vereceksin?” dedi. Kdyliiler, sahip oldugumuz her seyi al, hayatin
yaninda paranin ne 6nemi var diyerek paralarini ve glimiis dolu ¢antalarmi koydular.
Bunun iizerine paralarin hepsini alamayacagini anlayan papaz, parayr geri verdi ve
herkesten sixpense (alti penilik para) aldi. Parasi olmayanlarin da ciddi bir soziiniin
oldugunu sdyledi. Nitekim “Sanki dualar ise yaramis” ve ertesi sabah firtina

durrnustu.286

284 Graham bu arada Istanbul’da karsilastigi durumu da tasvir ederek kaldirimlarin hacilara bir
seyler satmaya calisan Tiirklerle dolu oldugunu, ¢evreden Galata’ya veya Istanbul’un diger
taraflarma giden Tirklerin gazetelerini okuyarak kayiklarla gegtigini sdylemis ve bunlarin
Thames nehrinindekilerden farklarinin baslarindaki fes oldugunu soylemistir. Bkz. Graham,
a.g.e., s. 32-33.

%85 Graham, a.g.e., s. 36-37.

28 Graham, a.g.e., S. 44-45; Graham, bu durumdan etkilenerek papaz herkesten sixpense
toplamasiyla herkesin rahatladigimi ve sanki Aziz Nikola’nin duruma miidahil oldugunu
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Graham, yolculuk sirasinda birgok toplu dua, Incil’den yapilan okumalar ve sdylenen
ilahilerin yan1 sira hacilarin kendi arasinda yaptig1 siradan konusmalara da deginmistir.
Bu baglamda hacilarin konugsmalar1 patates fiyatlari, demiryollarinin durumu,
Astrahan’da devam eden salgin, havalardan dolay1 ekinlerin durumu gibi genelde Rusya
ile ilgili giinliik konular tlizerinden gidiyordu. Kadinlar, gemideki hacilar arasinda
bulunan Kirim Savasi gazilerinden ve daha oOnce Kudiis’e giden hacilarin
anlattiklarindan bahsediyorlardi. Yine bir hacinin kdy ahalisi tarafindan kdy adina
Kudiis’e dua etmesi icin gonderilmesi durumunda kendisi i¢in dua edip edemeyecegi
hakkinda “biiyiik tartisma” doniiyordu: Hacinin biitiin adanmigligini kdye mi vermesi
gerekiyordu yoksa tek tek herkes igin dua ederken kendisi i¢in de edebilir miydi?
Graham, yalnizca duydugunu yazmis olsa bile koyliiliigiin dini cehaletinin acik isaretini

bu satirlarda gérmek de miimkiindiir.?%’

Graham konusmalar sirasinda dikkatini ¢eken 1876’da Tiirklerle savasta yaralaninca
tyilestigi takdirde bir manastirda rahip olacagina yemin eden Peder Yevgeniy’in
konugmalarina da deginmistir. Hacilara seslenen Yevgeniy, “asla ecnebi ve modern
olana bakmayin, onlarin iyi dediklerinde biraz kotii, kotli dediklerinde biraz iyi vardir,
sizin dogrunuz Incil’dir, eger insanlar size yeni fikirlerle gelirlerse onlara basit bir koylii
ve aptal oldugunuzu ve bunlardan anlamayacagimzi sdyleyin ve Incil’i okumaya

baslayin, her seyinizle ¢ok iyi olacaksiniz.” diyordu.288

Graham’a gore gemideki Rus denizcilerin hacilara kars1 alayci tavrr Peder Yevgeniy’in
hacilara yaptigi konusmalar1 hakli ¢ikariyordu. Oyle ki “miirettabatin devrimcilerden
olma ihtimali yiiksekti ve her firsatta hacilarin aklin1 ¢celmeye ve propaganda yapmaya
calisarak Cara ve Kiliseye karsi nefret olusturmaya calisiyorlardi”. Ancak “neyse ki
hacilar bunu umursamiyor bilakis sadece kiiciik bir sinav olarak gériiyorlardl”.289
Devrimeci  disiincenin ~ koyliiler nezdinde karsililk  bulmadigi  goziikiiyordu.

Propagandanin olumsuzlanan nesnesi ise, yiizyil doniimiinde itibar1 iizerine her sinifin

sOylemis ve firtinanin ¢ok gliclii olmasina ragmen sanki geminin daha da ustaca gittigini
sOylemistir. Bkz. Graham, a.g.e., s. 43.

%87 Graham, a.g.e., s. 66-67.
288 Graham, a.g.e., s. 59-61.

289 Graham, a.g.e., s. 61.
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sOzii olan ve Rus edebiyatindan tiplestirilen Rus rahibi idi. Bir taraftan fakirlesen bir
taraftan da ruhani cemaatleriyle iliskileri maddenin, ge¢im derdinin belirledigi koy
rahipleri idi. Graham’a gore, denizciler hacilara yaptiklari telkinlerde rahiplerin
hacilarin dua etmeleri i¢in verdikleri paralar alarak sarhos olduklarini, Paskalya’da bir
mumu 20-30 kisiye sattiklarini, Kudiis’te papazlarin kdyliileri gasp ettiklerini, geng
kadinlar1 rahibe manastirina girmeye ikna ederek, oradan da bir Tiirk haremine
sattiklarini, daha da kotiisii kendileriyle evlenmeye zorladiklarini anlatiyorlardi.
Sonunda ise hacilara bunun yerine neden Rusya’da kalip paralarimi bankaya
yatirmadiklarini ya da kitaplar alarak diinyada neler oldugunu 6grenmediklerini, neden

para kazanabilecekken bu seyahati yaptiklarint sdyliiyorlardi.

Graham, sonunda bir koyliiniin denizciye “¢ok hizli konusuyorsun” diyerek cevap
verdigini ve “Tanri, insanlar1 sadece at gibi calisarak para kazanmak i¢in yaratmadi”
dedigini sdylemistir. K&ylii devaminda Tanri’nin (Hz. isa) gittikleri topraklarda yasayip
oldiigiinii, insanlara degil topraga gittiklerini dolayisiyla Rum papazlar kotiiyse, Ruslara
gidebileceklerini sdylemisti. Koylii, “Rusya’da adi sarhos rahipler var ama bu Tanr1’nin
kutsalligina leke stirmez” diyerek Rusya’daki papazlarin koyliileri Kudiis’e gitmekten
caydirmaya calistiklarin1 “Kudiis burada, oturun af dileyin, 20 rubleye dua ve kiliseye
itkon alin” dediklerini ancak koyliilerin bunun seytanca oldugunu bildiklerini
sOylemistir. Neticede Graham, denizcinin héala koyliiyli alay edercesine reddettigini,

koyliiniin ise denizcinin sdzlerine nasil inanmadigin1 anlayamadigini séylemistir.zgo

Graham, Rus koyliilerin dindarligin1 vurgularken c¢ogu zaman celiskiye diismiistiir.
Buna gore hacilarin Biiylik Oru¢ boyunca et, siit iirlinleri, yumurta ve yagdan men
edilmelerinin yani sira 7 hafta boyunca tiitiin ve vodkadan uzak durmalar1 gerektigini
sOyleyen yazar, ayyas oldugunu kabul eden hacilarin iradelerinin gii¢lii olmadigin1 ama
inan¢larmin giiglii oldugunu, inanglar1 geregi Tiirk cin ve kanyagina Rusya’dakinden
daha ucuz olmasina ragmen hayir diyebildiklerinden otiirii diisiindiiglinii sOylemistir.
Ote yandan Graham’in anlattifa gdre neredeyse her limanda Tiirk ve Araplar tekrar
tekrar gelerek hacilara icki satmaya c¢alistiklarini ancak bunun giinah oldugunu sdyleyen
hacilarin saticilarin 1srarindan dolayi aldiklarini ve icki siselerini torbalarinin en dibine

Biiyilik Orug sonras1 ve doniis yolculugu i¢in koyduklarini sdyleyerek bir bakima sugu

% Graham, a.g.e., s. 62-63.
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Rus koylilerine degil de saticilara atmistir.®* Nitekim Graham, belki de bazi
durumlarda bazi hacilarin direnemeyip bir ka¢ yudum aldiklarin1 ve Kutsal Hafta
(Paskalya’dan onceki hafta) boyunca Kudiis’te icki i¢menin biiyiik bir giinah
sayllmasina ragmen birka¢ Rus haciyr sarhos gordiigiini de sé')ylemistir.292 Oyle ki
Graham, Palmiye Pazari (Paskalya’dan onceki Pazar giini, 31 Mart 1912) giinii
Paskalya gilinilinden 6nce misafirhanenin bir ucunda anlamsizca bos bos bakan sarhos bir
hac1 goérmiis ve yanina gidip gozlerini dikerek ona bakmisti. Graham’1 fark eden haci
neden baktigini sordugunda Graham, gozlerini ¢evirmeden bakmaya devam edince yash

adam dizlerinin iizerine ¢okerek sarhoslugundan tiirii aglayarak af dilemisti.”

Graham, koylerinde kutsal oldugunu disiindiikleri, diisledikleri Kudiis’iin verdigi
heyecanla ne yapacaklar1 belli olmayan bazi hacilarin anormal davraniglarina tanik
olacaktir. Oyle ki fakir zannedilen bazi hacilar aslinda zengin olabiliyordu. Mesela bir
y1l once gergeklesen bir olayda misafirhanenin kiiciik odalarindan birinde bir kadin
kendini odaya kilitlemis ve uzun siire kimse odaya girememisti. Odanin kapis1 giicliikle
acildiginda agliktan 6lii bulunan bir babay ve kadinin {izerinden biiyiik miktarda para
cikmisti. Yine bir sabah misafirhanede beliriveren orta yash, aptal goriiniimlii ve
dengesiz hareketleri olan koylii haci bir buguk yillik meditasyondan sonra 24 saatligine
cennette bulundugunu ve diinyada kotii giden seyleri diizeltmek icin bir melek
tarafindan  goérevlendirildigini sdylerek propagandaya baslamisti. Oyle ki bu
“peygamberin” etrafinda toplanan hacilarin bazilar1 kendisine inanirken bazilar
siipheyle yaklas1yordu.294

Stephen Graham seyahati boyunca bir¢ok haciyla tanigsmis, sohbetler yapmis ve birlikte
vakit gecirdigi bazi hacilarin iizerinde daha ¢ok durarak onlar1 daha ayrintili tasvir
etmistir. Bu tasvirler de bize Rus hacilarinin, kéyliiliikk birleseninde de genel - 6zel

portresini vermesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

21 Graham’in burada bahsettigi ickinin raki olmasi da miimkiindiir. Bu baglamda bolgedeki
Tiirk ve Arap saticilarin Ruslarin igki tiiketiminin bilgisine sahip ve dindar olduklari halde
alkolik birer koyli olduklarini bildikleri agiktir. Bu da bdlgeden gecen Ruslarin sayisini da ima
etmektedir. Bkz. Graham, a.g.e., s. 55.

92 Graham, a.g.e., s. 56.
2% Graham, a.g.e., s. 256-257.
2% Graham, a.g.e., s. 263-264.
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Bu portre ressamliginda, fakir ve sefillikte birlesen, gemide olsun Kudiis’te hac
sirasinda sefalete de katlanan hacilardir onlar; ‘Dilenci hacilar’, ‘Aldatilan veya
kandirilan hacilar’ (kendi soydaslari rahipler ve yerliler tarafindan), ‘gildiran’ kendisini
‘mehdivari peygamber ilan eden’ hacilar, kendilerine her sdylenene de inanan ‘saf
hacilar’, onlar dinin dogmatik bilgisine sahip olmayan, pratikte kendilerince bir dini
yasam dogasi icat etmis koyliilerdir ancak, derin sohbetin anlami dini sohbet degildir,
bu rahibiyle bile miimkiin degildir. Hac1 bir yerde ticarete de baslamistir; ‘tiiccar
hacilar’ vardir, para-madde ile iliskilerinin yozlastigini bildigi bir yapinin Kudiis’te
“Hac pazari”m1 dogurdugunu goérmiistiir. Bu pazarin yerlileri, hacilarin zaaflarini da
“Ogrenmistir” ¢oktan: Rusya’dan gelenlerin ickiye diiskiin olduklarmi bilirler. Cogu
giinah-kefaret ayriminda gidip gelen ruhu azapta hacilardir. Yashdirlar, dindardirlar
fakat ibadetin samimiyetinde aslinda aliskanliga da doniistiigli bir seviyede Rusya tek
bir koy olarak sanki Kudiis’e de tasinmistir. Birgok kez Kudiis’e gelen hacilar da vardir.
Rahiplerle iligkilerini vatanlarinda oldugu gibi mesafelendirmis hacilardir, yani onlarin
Kudiis propagandasina aldirmamislardir. Rus hiikiimetinin  kurdugu Filistin
Cemiyeti’nin hac kurallarini, adabini dikkate almayan, akillarina estigini yapan
hacilardir. Az biraz “politika yapan”, mesela rastladiklar1 bir Bulgarin “Tiirk sapkas1”
giymesi karsisinda milliyeti de kabararak “cikar sapkayi, seni lanetlerim” diyebilen
rahip hacilar da vardir. Etnik ve din-mezhep ayar1 da yapabilenleri vardir. Graham
celiskili goriislerinde onlarin dindar samimiyetinden 6diin vermeyerek seyahatin bu
Oznelerini daima yiiceltmistir. Bazilarinin adim da o6grenerek, tekil deneyim olarak
hikayelerini, haccin onlar i¢in ifade ettigi anlami kaydetmeye ¢alismistir, bunlari

davranislarinda izlemistir.

Graham’in basindan gegen bir olay dilenerek Kudiis’e gitmeye ¢alisan Rus hacilarin
onemli bir kismini temsil eden bir durumdur. Buna gére Graham’in Rus hacilarin
bulundugu gemiye Istanbul’da bindiginde yanina gelen, Kudiis’e gidecek kadar parasi
olmayan ve yolculugunu dilenerek siirdiiren hacilardan yash bir kdylii Graham’a “Geng
adam Tanrt askina bana birka¢ ruble ver, 72 yasinda yash bir adam olarak Kudiis’e
gidip gelebilmem i¢in yardimct ol! 30 rublem vardi, 24 ’iinii geri doniis bileti igin,
birkagini da pasaport icin harcadim.” dedi. Ote yandan gemideki birgok kadin adama
“ayip sana, iki rubleyle geginemecegini, dilenmek zorunda kalacagini daha onceden

diigtinmeliydin” tepkisi, durumdan kadin hacilarin hoslanmadigini, bu dilencilerin
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haciligin itibarin1 da sarstigini diigiindiiklerini gosteriyordu. Graham, bu dilenci haci
hakkinda su bilgiyi verecektir: Bu yasli adamin Kudiis’e Paskalya’ya ge¢ kalma
korkusuyla muhafiza yalvararak Tobolsk eyaletinden Kiev’e kadar ¢ok elverissiz bir
ortamda; tren koltuklariin altinda 3-4 bin mil biletsiz seyahat ederek fakirligini dikkate
almadan Tanri’ya hac gorevini yerine getirmeye séz veren serefli bir Rus hacisi

oldugunu sdylemis ve ona iki kopek (Rus para birimi) para vermistir.?*®

Yine Graham, Urallarin tepesinden Orenburg’a 500 verst (1.0668 km’lik Rus uzunluk
Olciisii) uzaklikta bir bolgeden gelen, “heniiz daha tras bile olmamis™ 20 yasin {izerinde
olmayan, yakisikli ve gii¢lii bir Rus ile uzun uzun konusmustu. Koyii ormanlarla gevrili
bu geng¢ haci Ocak ayinda yola ¢ikmisti. Bu kadar gen¢ bir adami hacca giderken
gormek Graham’a tuhaf gelmis ve neden haci olmaya karar verdigini sormustur. Geng,
hastalandigin1 ve eger iyilesirse Kutsal Kabir Kilisesi’ne (Kamame) gidecegini ve
gidene kadar da ne et ne de sarap tiikketmeyecegine dair kendisine soz verdigini
sOylemisti. Geng haci, bebek ve yaslilarin 61diigii bir agliktan kurtulmus ve kaybecek bir
seyl kalmayinca hac seyahatine ¢ikmist1.”*® Hacilarin biiyiik ¢ogunlugunun yaslilardan

olusmasi1 bu gen¢ hacinin istisnai durumunu da ortaya koymaktadir.

Graham’in diger papazlardan ¢ok farkli oldugunu soyledigi 65 yasinda ickiye diiskiin,
hayatin1 yasayan ge¢ ruhlu bir papaz olan Yevgeniy, insanlarin isine burnunu sokmay1
cok seven bir hactydi. Graham, Yevgeniy’in hacilar1 “Ingiliz’e yani kendisine kars
dikkatli olmalar1 konusunda uyardigini sdylemistir. Ancak uyumsuz bir arkadagliklari
olmasma ragmen Kudiis’te birlikte zaman gegirdiklerini sdyleyen Graham, bir giin
Yevgeniy ile birlikte Kudiis’te misafirhane yanindaki lokantada haslanmis fasiilye
yerken Yevgeniy, Tiirk sapkalar1 takan Bulgarlara laf atmis ve bagirarak sapkalarini
¢ikarmalarint sOylemisti. Bunun {izerine ii¢ Bulgar sapkalarini ¢ikarirken bir tanesi
sarabini doldurmaya devam ederek sapkasini ¢ikarmamisti. Yevgeniy bunun {izerine
c¢ilgina donmiis ve ditkkkanin sahibini ¢cagirarak o adamin sapkasini ¢ikarmasi gerektigini

aksi takdirde diikkami terk edecegini sOylemistir. Bulgarin sapkasini g¢ikarmamasi

2% Graham, yolculugun geri kalaninda Kudiis’te dahi bu hacinin kendisini gordiigii her yerde
sapkasini ¢ikararak minnetle selam verdigini sdylemistir. Bkz. Graham, a.g.e., s. 31-32.

2% Geng haci Graham’a yasadig biitiin siireci detayli bir sekilde anlatmustir. Bkz. Graham,
a.g.e., s. 67-70.
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lizerine Yevgeniy diikkanin sahibine “sen bu fasiilyeleri Tiirklere ve Yahudilere sat”
diyerek diikkdndan ¢ikmis ancak birazdan tekrar gelerek diikkdni lanetleyecegini
sOylemisti. Bunun {izerine sapkasini ¢ikarmayan Bulgar sapkasini ¢ikarmis ve diz {isti
¢okerek “papaz oldugunuzu bilmiyordum, beni affedin ve kutsaymn” demisti.?®” Peder
Yevgeniy Paskalya’da Pazartesi giinii Aynaroz’a gitmek icin yola ¢ikmadan oOnce
Graham’la vedalasmis ve kendisini, Istanbul’da Rus elgiliginin Karakdy’de haci
konaklamasi i¢in insa edilen Pantaleimon manastirina davet ederek orada diledigi kadar

kalabilecegini Vurgulamlstlr.298

Graham’in dikkatini ¢eken bir diger haci da tipik mujik kiyafetleri giyinen ve sasirtic
sorular soran Lyubomudrof’du. Graham, bu haciyr Kudiis’teki misafirhanede her gece
kendisine 20 yard (0.9144 metre) kadar uzakta uyurken goriirdii. Gizemli konugmasiyla
ve dikkat c¢ekici sesiyle ¢ok farkli bir hact olan Lyubomudrof sik sik Kutsal Kitap’tan
birseyler okur ve anlatirdi. Bir giin Graham’a bir zamanlar iki biiyiikk giinahinin
sarhosluk ve zina oldugunu ve bu ylizden azap ¢ektigini sdylemesine ragmen, yazarin
her zaman oldugu gibi onun dindarli1 konusunda hi¢ siiphe duymadig: da anlasiliyor.
Graham, Lyubomudrof ile birlikte Kudiis’te dini esyalar satan diikkanlara gitmis ve
kendisinin aligveris esnasindaki tavirlarina daha c¢ok wvurgu yapmls‘[lr.299 Graham,
Lyubomudrof’un 30-40 ruble kdyliilerin kendisine verdigi paralar1 St. Guerassim ve
Kudiis’te St. John the Baptist (Vaftizci Yahya) manastirinda dua igin rahiplere verdigini
ve Paskalya’dan sonra da deveyle yol lizerinde dua i¢in sadaka vererek Sina’ya gitmeyi

plandig bilgisini paylasmlstlr.300

Burada daha 6nce de atifta bulunulan Filip, 35 yasinda, uzun, giiglii, kilolu, siyah sagh
ve kirli Rus koyliisii de Graham’in dikkatini olduk¢a ¢ekmistir. ‘Kiigiik Rusya’dan,
Avusturya’ya yakin biiyiik bir yerleske olan Podolsk eyaletinden Kudiis’e 14 defa hacca

gelmi§301 Filip, ibadetten Ote ticaretle ugrasan bir Rus koylisiiydi. Kudiis’i kot

»7 Graham, a.g.e., s. 164-5-6-7.
2% Graham, a.g.e., s. 302.

2% 1 yubomudrof, kendisi gibi diger hacilarin satin aldig: tipik din esyalarin siralar: 5 kefen, 5
takke ve Kudiis’ii temsil eden fabrikasyon levhalardan almisti. Bkz. Graham, a.g.e., s. 138-150.

%% Graham, a.g.e., s. 198.

%! Graham, a.g.e., s. 111.
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tanitmak isteyenler igin giizel bir 6rnekti. Oyle ki Graham, yol arkadasi olan Filip’in
misafirhanede yaninda yatmamak icin yine daha giivenli bir yere gitmisti. Papazlarin
“gercek yiiziinii” taniyan bu Filip idi. Oyle ki Kudiis’teki bircok papazin alkolden
oldiiglinii sdylemisti. Yine kendisi bir¢ok papazi giinaha tesvik eden ve ruhani ticaret
yapan bir karaborsaciydi. Saf hacilar1 kandirir ve paralarin1 alan rahiplerin yanlarina
gotiiriirdii. Asag riitbelileri iyi tanir, para 6demez, pasaportunu igeri vermez ve hatta
aksam yemegini bedavaya yiyerek Filistin Cemiyeti’nin biitlin kurallarimi c¢ignerdi.
Kudiis’ii ve Rusya’yr ¢ok iyi bilen Filip geri doniisiinde Rusya’da satmak icin 400
poundluk malzeme gotiiriir ve giimriikte vergi 6demezdi. Filip’in Kudiis’e gelis
nedenini agikca belirten Graham, yine de onun dindarligina leke vurmak istemedigi i¢in
Rusya’ya gotiirecegi 10 sise Seriya Nehri suyunu dolandiricilik yaparak Kudiis’ten
doldurabilecegi halde bizzat nehirden doldumasini ¢cok samimi bulmusg ve bu tavri biitiin

kétii yanlarini bastirmugt. %

Graham, Tver eyaletinden, c¢elimsiz, fakir, dilenciler ve Arap saticilar tarafindan
kandirilan, 55 yasinda ancak bir “Kuzeyli”’nin giiciine sahip yasl bir kdyliiden, Dyadya
(amca) olarak gagirdig ve ismini hi¢ 6grenmedigi bir hacidan da bahsetmistir. Graham
bu yash koylii ile birlikte Kutsal Topraklar’da bircok hac ziyaret yerine birlikte
gitmis,303 ve Rusya’ya donmeden hemen Once sevgili yaslhh Dyadya’nin hasta oldugunu,
Paskalya giinii hastanede yattigini, Kudiis’te 6lmiis ve Golgotha’da (Hz. Isa’nin
tizerinde carmiha gerildigi tas) satin aldigi haci koy kilisesine hi¢ gotiirememis
olabilecegini sﬁylemistir.304

Haciligin en belirgin figiirlerinden biri olarak ifade ettigi 75 yasindaki, Kudiis’e 20. kez
gelmis “ebedi hac1” Abraham’dan da seyahat metninde sik¢a bahseder. Bu haci, bir nevi
haccin merkezi Oznesi olarak Rus koyli haci tipolojisinde (yasli-geng-kadin-erkek
koyli ve rahip) ayri bir yerde durmaktadir: Rusya’dan hacca gidemeyenlerin “vekil

hacis1”dir ve hikayesi numunedir:

%02 Graham, a.g.e., s. 151-159.
303 Graham, a.g.e., s. 174-175.

%4 Graham, a.g.e., s. 303.
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Daha c¢ocukken babasinin misafir ettigi hacilar1 dinleyen Abraham, heniiz 7
yasindayken Kudiis’e seyahat icin kendini hazirlamaya baslamistir. Bir giin
evdekilerden habersizce yoldaki hacilara katilarak Kudiis’e yola ¢ikmis, bir maceracidir.
Ancak yorulunca kendisine yardim etmek isteyen arabacinin arabasina binerek Kudiis’e
gittigini sdylemis, arabaci ise uyuya kalan Abraham’1 evine geri getirmistir. O glinden
beri hep kdylii, hep “haci ruhu” tastyan Abraham, son 30 yildir haciliktan bagka bir sey
yapmamig ve bltiin kutsal yerleri ziyaret etmisti. Meslegi hac olan bir haci portresi
midir bu? Graham’in imas1 bu yondedir. Haci anlatilarinin, hac oncesi ve sonrasi
baglaminda kurgu hikayeleri “gercek” noktasinda, yalnizca bu 6rnek i¢in degil digerleri
icin de farkli kaynaklardan sorgulamaya aciktir. Higbir hacinin yardim talebinin
reddedilmedigi Carlik Rusya’sinin bu ¢ag doniimiinde, bu bi¢imde yasamayi tercih
etmis ve nerede bir kdye ulagsa yash bir haci olarak mutlaka misafir edilmistir
Abraham. Kapiyr calip Tanri, Ogul ve Kutsal Ruh adina diyordu... Evin sahibi ise
Amin diyor ve Abraham iceri giriyordu. “Misafir oldugu evde bulunmasi bile bir
kutsanma olan” Abraham, istemez sadece verileni alirdi. Ona para, ekmek, meyve ya da
Seriya Nehrine batirmasi i¢in kefen ya da Nasira, Beytii’l-lahim, Guerassim ve Kutsal
Kabir’de dua etmesi i¢in veya manastir ve kiliselerdeki papazlara dua karsiligr iletmesi
i¢cin para verilir ve Abraham yoluna tekrar devam ederdi. Her sene Yafa’ya gemi bileti
icin paray1 toparlayan Abraham, yeme igcmeye para harcamiyor ve Yafa’dan Kudiis’e
yiiriiyordu. Urdiin’e ve Nasira’ya giderek haccimi gergeklestiriyor, Paskalya’dan sonrada
tekrar ikonlar, haclar, kutsal resimlerle Rusya’ya doniiyordu. Biitlin hayati hac iizerine
kuruluydu. Parasi, yiyecegi ve giyecegi yoktu ancak insanlarin ona verdikleriyle her
sene Kudiis’e gelmeyi basariyordu. Yilin 9 ayin1 Rusya i¢inde seyahat ederek geri kalan
3 ay1 da Kutsal Topraklar’da ya da gemide seyahat ederek gegiriyordu. Modernligi ve
diinyeviligi reddeden zahid Abraham’in yasitlar1 hicbir sey yapmazken, o Kudiis’e
geliyor ve dualar ediyordu. Kudiis’teki misafirhanede hayata dair her sey onun etrafinda

doniiyor, yeni gelenleri misafiriymis gibi hos karslllyordu.305

%> Graham, a.g.e., s. 248-58
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3.3.5. Kutsal Topraklar’daki Rus Cemiyet ve Misyonlarinin Hac Hizmeti

Graham, Rus hac seyahatlerinin onceki tarihlerdeki zorluklarindan bahsettikten sonra
artik buharli gemilerin baslamasiyla Biiyilk Oru¢ boyunca Kudiis’e ulasan haci
sayisinda biiyiik artis gorildiigiini soylemistir. Ancak ulasimda saglanan bu kolaylik
her y1l gelen Rus haci sayisinin binlere ¢ikmasina neden olmus ve bu durum rahiplerin
tizerindeki yiikii arttirdigi gibi emperyal tedbirlerin alinmasini da gerektirmisti. Nitekim
Romanof hanedanmin ilk emperyal hacisi olarak da anilan Grandiilk Konstantin
Nikolayevi¢, durum hakkinda daha iyi bir fikir edinebilmek icin 1859’da Kudiis’e
seyahat etmisti. O zamana kadar hacca, Ruslarin dis diinyaya seyahat yoluyla
“yozlasmis Batinin fikirlerinden” etkilenme ihtimali yliziinden siipheyle bakan Rusya,
Grandiik Konstantin’in seyahatinden sonra hac politikasinda tam aksi yonde degisiklik
gostererek Kudiis’teki yatirimlar i¢in imparatorluk hazinesinden 100 bin ruble yardimi
ve Rus halkindan da 600 bin ruble daha yardim toplanmasiyla Kudiis duvarlarinin
hemen disindan 10 akre (4047 m2) toprak satin alinarak insa ¢alismalar1 baglatmisti.
1864’de misafirhaneler (hostel) halkasinin ortasina inga edilen Teslis Katedrali bitmis
ve kutsanmist1. Kesis ve papazlar i¢in ayr1 bir misafirhane insa edilirken 800 kisilik bu

binanin yaninda bir hastane ve konsolosluk bulunmaktaydl.306

Ancak bunun tizerinden 20 yil ge¢mis ve hacilarin sayis1 2 bine ¢ikmigti. Nitekim
1881°de diger bir emperyal hact Grandiik Sergey Aleksandrovi¢ de Kutsal Topraklar’a
Imparatorluk Filistin Cemiyeti adina seyahat etmisti. Cemiyet, 1889°da biitiin kesimleri
agirlamak i¢in Sergeyevskiy adinda biiyiik bir otel insa etti, 1889’dan 6nce Kudiis’te su
o kadar degerliydi ki hacilarin kendilerini yikamalar1 s6z konusu bile degilken bu tarihte
artik yemekhane ve dus yerleri insa edildi. Cemiyet, kanalizasyon sistemi kurdu ve bir
buguk mil kadar su kanali kazilmisti. Yine misafirhaneler tadil edilirken havalandirma
sistemleri ve sicakligi saglamak i¢in yiliksek firin sobalar1 yapilacakti. Hastane

genisletilerek sadece ¢ok kotii hastalar ya da dlenlerle degil kadin ve ¢ocuklarla da

%% Graham, a.g.e., s. 99.
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ilgilenilmeye baslandi. Bu durum bir kdylii kadin i¢in ¢ocugunu Kudiis’te dogurmak

baglaminda ¢ok 6nemliydi.*®’

Eski giinlerde yemek sikintisi vardi ve hacilar ekmek, bir tiir Arap boregi ve tohumlarla
yasamak zorundaydi. Simdi ise Cemiyet, Rus nevalesini ithal ettigi i¢in hacilar, giinliik
sadece threepence’e (ii¢ penilik para) koydeki yemeginin aynisini alabiliyordu. Eger
hacinin glinlik yemegi 6deyebilecek miktarda parasi yoksa ¢ok daha ucuza yulaf lapasi
alabiliyordu. Yine manastirin avlusunda bir Rus diikkdnindan Rus’a dair her sey

bulunabiliyordu.

Bu yillarda her Paskalya’da 7, 8, 9 bin kadar Rus koyliisti Kudiis’e geliyor ve bin kisilik
yerde 3 bin kisi konaklamak zorunda kaliyordu. Toplamda 25 kisi alabilen banyolar ¢ok
kiicliktli ve yemekhane kapilara kadar dolu oluyordu. Graham sorunlarin arttiginm
sOylerek yeni sorunlara ¢oziim icin belki de yakinlarda yeni bir emperyal hacinin

gelebilecegini yazacakti.

Her haci parasin1 Cemiyet’e emanet edebiliyor ve her giin ihtiyaci kadarini alabiliyordu.
Oyle ki hacilarin Kudiis’e ulastig1 giiniin ertesi giiniinde herkes bu amagla kayit ofisine
gidiyordu. Parasini emanete verenler Cemiyet’ten faturalarini alirken ¢ogu haci ise
yetkililere glivenmedigi icin paralarint kendileri sakliyordu. Parasini yatiran herkesten
muhta¢ duruma diismemesi Kudiis’ten ayrilirken iade edilmek iizere 5 ruble kesiliyordu.
Hacilar misafirhanelere ¢ok az 6derken ekstra masraflar fazla tutuyordu. Bir banyo igin
10 kopek 6denmesi parast az olan hacilarin ¢ok kirlenmelerinin, kokmalarinin da bir
sebebi idi. Temizlik ve hijyenik bakis1 konusunda ihmale gonderme yapan Graham’a
gore gelecek emperyal hacit banyo sorunu ile ilgilenmeli, daha biiylik ve ucuzunu

yaptlrmahydl.308

Ote yandan Graham, her gece Cemiyet tarafindan misafirhanede kutsal yerlerle ilgili 2-3
saat siiren Incil okumalarma dayali agik konferanslar verildigini ancak bunun yerine

resimlerle ve rahiplerin tecriibeleriyle bu anlati bezense daha iyi olabilecegini

%7 Graham, a.g.e., s. 100.
%% Graham, a.g.e., s. 101-2.



104

kaydetmistir. Nitekim hacilarin “sinirsiz bir sabirla” dinleyerek (demek ki “sikici”)

fikirler edindiklerini belirtmigtir.>*

Graham, gemide hacilar gibi giyinip, “kdyliilerin tepkisini” ¢ekmemek icin yabanci
oldugunu miimkiin oldugunca kimseye sOylemedigini, ancak Yafa’ya geldiklerinde
durumun degistigini belirtmistir. Buna gore koylii haci olarak Rus rahiplerin, kesislerin,
konsiiliin ve diger yetkililerin denetiminden geg¢mesi gerekiyordu. Graham bu esnada
kalabaligin arasina karistigini ve kendisini ¢ok tedirgin hissettigini yazmustir. Yetkililer
kendisine ya ¢ok iyi davranacak ya da onu bir serseri gibi kalabaligin arasindan
cikaracakti. Ancak neyse ki kontrolii gerceklestiren Yafa’daki Rum rahiplerin Rusgasi
Graham’inkinden azdi ve basit bir kontrolden sonra sorgusuz sualsiz pasaport bile
istenmeden manastira alinmiglardi. Burada herkeste Rus parasi oldugu icin doviz
degisimcileri gelmis ve komisyonlu bir sekilde parayr degismislerdi. Ancak Graham
sonradan aslinda boyle bir degisime hi¢ gerek olmadigini anladiklarini ¢iinkii neredeyse

biitlin Araplarin Rus parasini kabul ettiklerini not etmistir. >

Graham, ertesi giin Kudiis’e gitmek icin yetkililerin tren biletlerini dagittigin1 ancak
fakir hacilarin ise yiirliyerek gittiklerini sdylemistir. Graham, Kudiis’e varildiginda Yafa
yolunda Karadagli bir rehberin tlizerinde Filistin Cemiyeti’nin liniformasiyla (kizil ve
krem pelerin ve bol pantolon) hacilar1 bekledigini, buradan da Kudiis caddelerinde
diizensiz bir alay halinde Rus Katedraline dogru yiiriidiiklerini sdylemistir. Sonunda
sehrin antik duvarlarina gelinmisti ve hala hacilarla birlikte misafirhaneye alinacagindan
stipheli olan Graham Kudiis’e kabul edilmisti. Burada da yetkiliye sirrin1 sdylemeden
bir iki gece uyumus ve o zamana kadar misafirhane hayatin1 goérmiis, hacilarin Biiyiik
Oru¢’un kalaninda ugraglarini izlemisti. Graham’in bu endiselerinin hakli nedenleri
vardi. Oyle ki rahipler ve kesisler hacilar arasinda yasayan bu Ingiliz’i, “6zgiir diisiince”
ve ileri fikirlere sahip olarak biliyor, dolayisiyla bir Ingiliz, herhangi biri de olabilir,
Ingiliz, Rus hacilar arasinda tehlikeli olarak goriiliiyordu. Graham, misafirhanede
buldugu yeri Paskalya’ya kadar kullanabilme izni almasmin istisnai bir sekilde c¢ok

misafirperverce birsey oldugunu ve Roma Katoliklerinin Kudiis’teki misafirhanelerini

%% Graham, a.g.e., s. 103-4.
319 Graham, a.g.e., s. 79-80.
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sadece kendi kiliselerinin iiyelerine agtiklarini vurgulamustir.**’ Cemiyetin ise higbir
haciyr geri ¢cevirmedigini Kudiis’e sadece halfpenny (yarim penilik para) ile gelen bir
Rus hacinin dahi temizlik isleri karsiliginda kalmasina izin verildigi de ayrintisi

a‘tlanmamlstlr.‘o’12

Misafirhanede verilen {icretsiz aksam yemegi lahana c¢orbasi, kasa, kvas (Rus i¢ecegi),
kaynatilmis tahil ve ekmekten olusan siradan koylii yemegiydi. Corbanin i¢inde etin
yerine 20-30 tane zeytin vardi. Tadi iyi degildi ama sikdyet eden olmayacakti.
Graham’in aktariminda, yemekhaneden ¢ikarken yiiksek sesle yarin ne yapilmasi
gerektigi ve nereye gidilecegi belirtilse bile hacilarin ¢antalariyla birlikte disar1 ¢ikip
diizensiz bir kalabalik seklinde konaklayacaklar1 yere gittikleri notu da vardir. Yilin
daha erken zamanlarinda 3-4 kisilik odalarda kalan hacilar, simdi Kudiis’te binlerce
hacinin olmasi nedeniyle 300-500 kisilik umumi odalara yollanmiglardi. Umumi odada
gorevli bazi hacilara yer gosterirken digerleri kendilerine yer bulmak zorunda
kalacaklardi. Hacilar, geceleri sira halinde birbirlerine temas halinde, sikisik vaziyette
yerlerde hasir yataklarda yatiyorlardi ve kirden sikdyetci degillerdi c¢linkii bizzat

kendileri “cok kirlilerdi.”%*

Graham, yolculuklar1 sirasinda gemide 560 Rus koyliisiiniin ve bir¢ok diger yolcunun
yant sira bir tane bile polis olmadigini ancak yine de huzur ve mutluluk i¢inde seyahat
ettiklerini belirtse bile Kudiis’te misafirhanede kaldig ilk gece polisin yokluguna dikkat
¢ekmis ve bunun biiyiik bir eksiklik oldugunu diigiinmiistiir. Graham’in polisiye notuna
gore Ruslar, kdylerinde sarhosluk ve ayyasliktan ¢ikan vak’alar karsisinda polise ihtiyag
duyarken Kudiis’te sik¢a hirsizlik olaylarindan dolay: polise ihtiya¢ duyuyorlardi. Oyle
ki eger bir hact soyulursa durumunu ya Konsiile bildirir ya kalplerine gémer ya unutur
ya da affederdi. Ancak Graham’in gozleminde hacilar bdyle bir durumu genelde
konsiile bildiriyordu. Konsiil ise Tiirk yetkililere bildirse bile hicbir sey yapilmiyordu.

Kudiis’teki “kiiciik Rusya” polis ve bekgisizdi, resmiyeti temsil eden isaretler

311 Graham, bu sirada havanm asir1 sicak oldugunu ve her yerde “girkin Gtesi yari ¢iplak” Arap
dilencilerin ve yiiklerini 1srarla tasimaya ¢alisan “kiistah Tirklerin” ve igportacilarin oldugunu
ve o sirada da Graham’1 diger siradan hacilardan sanan bir Alman turistin dibine kadar gelerek
fotografini ¢ektigini sdylemistir. Bkz. Graham, a.g.e., s. 81-83.

%12 Graham, a.g.e., s. 262.
33 Graham, a.g.e., s. 92-95.
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goriinmiiyordu, biitiin sorunlar Konsiil, Cemiyet ve Kilise’nin temsilcilerine kalryordu.
Graham’a gore Hristiyanlar ve o0zellikle hacilar birbirlerine ve Tanri’ya olan
bagliliklarindan dolay1 polise ihtiyag duymayabilirlerdi ancak eger Filistin Cemiyeti ve

ruhbanlar polise inaniyorlarsa hacilarin emniyetlerini saglamahlardl.314

Graham’in misafirhanedeki ilk gecesinde endiselerini hakli ¢ikaran bir olay yasanmustir.
Aynaroz’da papazlik yapmis ve kotlii davraniglart yiiziinden buradan kovulmus, daha
sonra da Rusya’ya giderek bir¢cok suga karismis ve bu suglarindan arandigi igin haci
olarak Rusya’dan kagcmis bir Rum rahip vardi. Bu rahip, Graham ve arkadas:1 Filip’in
yattig1 yere gelerek ceplerini yoklamis ancak Graham parasini erisilemeyecek bir yere
sakladigidan bir sey bulamamisti. Rum rahip, bu sefer 35 yasinda koylii bir kadiin
ceplerini karistirirken ¢1glik atarak uyanmasina sebep olmustu. Graham, Filip’e durumu
masum koyliiler i¢in yetkililere bildirmesini sdylemis ancak 14 kere Kudiis’e gelmis biri
olarak yetkililerden uzak durmak isteyen Filip buna sicak bakmamisti. Graham,
misafirhanede Aynaroz’dan gemiye binerek Rus haci kiyafetleri giyen bir bagka siipheli
rahip  oldugunu kaydetmistir.315 Dolayistyla  misafirhaneye giris  cikislarin
denetlenmedigini ve bunun hacilarin giivenligi i¢in 6nemli sorunlara neden oldugunu
sOyleyen Graham, bu tiir olaylarin misafirhanede ¢ok sik yasandigini ve polise ihtiyag
oldugunu bu yiizden sdylemekteydi. Burada ilging¢ olan, hacilarin resmiyet ve emniyet
bahsinde, otoriteyi temsil eden yapilara mesafesidir, mesafe siiphedir, slipheyi besleyen

onceki 6grenmelerdir, yargt ve onyargilardir.

Graham, seyahatinin farkli kisimlarinda Kudiis diginda Cemiyetin faaliyetlerine de
deginmistir. Yazar, bunlardan koylii hac kervanlarina eslik eden Cemiyet yetkilileri ve
Nasira gibi cesitli hac menzillerinde bulunan Imparatorluk Rus Ortodoks Filistin
Cemiyeti’nin kontroliinde olan misafirhaneler ve burada hacilara saglanan konaklama,
iase ve tibbl destek imkéanlarindan bahsetmistir. Yine Cemiyetin Celile bolgesinde
kurdugu okullar araciligiyla yiiriittiigii misyonerlik faaliyetlerine ve Rus muallim ve
muallimeler vasitasiyla bolgedeki Arap Ortodoks niifusa Rusca 6gretildiginden ve yeni

yetisen nesilin Suriye’deki yerel dillerin yani sira Rusca da konustugundan bahsetmistir.

3 Graham, a.g.e., s. 106-107.
31> Graham, a.g.e., s. 108-111.
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Oyle ki bu faaliyetler sonucu niifusun iicte birinin Rus veya Rum Ortodoks Kilisesine

ait oldugunu sdylemistir.*'®

3.3.6. Rus Kaéylii Hacilarin Ziyaretgahlari: Ziyaret Yerinin Incil Zaman ile
Tliskisi

Graham, Kudiis ile ilgili birgok Rusga literatiir olmasina ragmen koyli hacilarin okuma
yazma bilmedikleri i¢in bunlardan faydalanamadiklarini, bunun yerine okula yeni bir
cocuk geldiginde nasil arkadaslar1 ona cevreyi gezdiriyorsa yeni gelen koylii hacilara da

Kudiisteki “tecriibeli hacilar”in gevreyi gezdirdiklerini belirtir.®*’

Graham, kdyliilerin
bu yardimlasmasini érnek bir durum olarak anlatirken yiizlerce Ingiliz ve Amerikan
turisti Arap rehberlerle ve kirmizi rehber kitaplarla birlikte gordiigiinii ve kendi ulusuyla
bu koyliiler arasindaki tezathga vurgu yaparak neden Ingiliz ve Amerikalilarm
birbirlerini gezdirmediklerini sitemle sijylemis‘[ir.318 Farkli milletlerden hacilarin statiiye
itibar etmeksizin birbirleri arasindaki farkli davranmis kaliplarini ve muamelelerini de
gbzlemleyen bir Graham vardir: burada kutsal menzilde bile Batili hacilar baglaminda,

Graham’in kendi iilke vatandaglari, dolayisiyla Protestanlar arasi (kiliseler arasi)

dayanigsma ve yardimlasma noktasinda “esitlik” saglanamamaktadir.

Graham, Rus koyliilerinin Kutsal Topraklara olan saygisim1 ortaya koymak i¢in heniiz
Yafa’ya inmeden hacilarin bir dnceki limanda temiz elbiselerini ve yeni botlarim
giydiklerini ve aksini yapmanin onlar i¢in glinah kabul edildigini notunu almustir. 3

Graham, Kudiis’e varinca hacilarin caddelerde birbiri ardinca sanki uzun bir

31 Graham, a.g.e., s. 212.
7 Graham, a.g.e., s. 112.

38 Graham, a.g.e., s. 113; Graham, ingilizler arasindan kendisini taniyan en az ii¢ kisi
gordiigiinii ancak kiyafetleri sayesinde fark edilmedigini sdylemistir. Bkz. Graham, a.g.e., S.
114.

39 Graham, a.g.e., s. 75.
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yolculuktan sonra babasini bekleyen c¢ocuklar gibi heyecanli oldugunu, herkesin
birbirine daha bagka bir sevgi ve sevkle baktigini, “kimsenin birbirinden iistiin
olmadigin1” ve koyliilerin haci olus ve bu vasitayla bir “aileye” doniistiiklerini sdylerek

haccin Ruslar1 birlestirici yoniine deginmistir.320

Kudiis, fazlasiyla antik goriiniimlii bir sehirken modern goriiniimlii tek sey Paskalya
ziyaretcileriydi. Sehrin niifusu fazlasiyla “oryantaldi” ve ziyaretgiler 6gle sicaginda
kalacak yerlerine donerken yerliler sicaga aldirmiyordu. Sehirde yesillik olmamasina
ragmen caddeler ¢ok dar ve iki tarafinda da yiiksek evler oldugu i¢in ,c:,féilgelikti.321
Kutsal Kabir Kilisesi (Church of Holy Spulchere) biitiin kiliselerin ana mabedi olmasi
bakimindan haci olmaninda merkezi ugrak yeri idi.*** Graham, hacilarla birlikte Kutsal
Kabir’e girmis ve kilise igindeki birgok kutsal emanete hiirmet gosterdikten sonra
“Kutsal bedenin (Hz. isa)” bulundugu mezara da girmisti. Graham, manevi anlamda
birgok kdyliiniin buradaki atmosferden etkilenerek 6ldiiglinii ve koyliileri tanidigr igin
buna sasirmadigini sdyleyerek “mabedlerin mabedinin etrafina biiylik bir saygiyla ve
ihtiyatla toplanarak dudaklarimizla ona dokundugumuzda artik her sey degismisti,
hayatimiz oncesi ve sonrasi olarak ikiye ayrilmistr” diyerek haciligin koyliiler i¢in

manevi agkin boyutuna mekan seviyesinde vurguda bulunmustur.3?

3.3.6.1. Seriya (Urdiin) Nehri

Urdiin’e gitmek, Hz. Isa’nin (carmiha gerilmesinden &nceki) Son Giin’iine dogru
yapilan hac gorevinin 6nemli bir parcasiydi. Kervanin gidecegi giin yiizlerce haci

Musalla Tas1’nda (Stone of the Anointing: Hz. isa’nin ¢armihtan alian cansiz bedeninin

320 Graham, a.g.e., s. 84.

%21 Graham, a.g.e., s. 119-121.
%22 Graham, a.g.e., s. 125.

323 Graham, a.g.e., s. 130-132.
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tizerinde yikandig1 ve kefen giydirildigi Kutsal Kabir Kilisesi’ndeki tas) seklinde kumas
(kefen) keser ve bu kumasi tasin istiine kutsanmasi i¢in koyarlardi. Bunu kendi
viicutlarina Hz. Isa’nmn cansiz bedenini yikayan Mary and Joseph of Arimathea’nin
yaptig1 gibi yaparlardi. Graham, bunun yani sira kollarina Kudiis kelimesini ve
Bakire’nin resimlerini dovme olarak yaptirarak mezarda isaretli bir sekilde
yatacaklarina ve cennette taninacaklarina inanan koylii hacilarin diislincelerinin 6liime
ve dirilme giinline odaklandigin1 gérmenin ne kadar etkileyici bir durum olduguna da

ayrica deginmistir.324

Seriya Nehrine gidilecegi giin ¢ok sicak, tozlu ve gdlgesiz bir yol olan Urdiin yolunun
giiclii hacilar i¢in bile ¢ok zor oldugunu kaydeden Graham, sabah hava aydinlanmadan
yola ¢ikildigini ve hac kervaninin giivenligini saglamak {izere bir Tiirk polisi ve Filistin
Cemiyeti’nden iyi giyimli bir Karadaghh ve yiikleri tasimak i¢in bir¢ok esegin de
hacilara yol boyu eslik ettigini kaydetmistir. Graham, kadin ve erkek haci sayisinin
asagl yukar1 esit oldugu kervanda ¢ofu hacinin yiiklerini tasiyarak yiiriidiigiin,
bazilarinin manto bazilarimin da giinese karst korunmak i¢in semsiye tasidigini

g(’)zlemlemistir.325

Oyle ki Graham, hava fazla 1snmadan Kidron Vadisi (Brook Kedron), Zeytin Dagi
(Mount of Olives), Bethany’den gectiklerini ve yol {izerinde arada deve iizerinde Arap
kervanlarinin gectigini bunun haricinde sanki diinyada tek basmna kaldiklarim
resmetmistir. Yol {lizerinde bir¢ok kutsal manastira deginen Graham, bir saat sonra
daglarin sonuna geldiklerini ve Olii Deniz ve Urdiin vadisinin goriindiigiine dikkat

cekmistir.

%4 Graham, a.g.e., s. 181; Graham Kutsal Hafta (Paskalya oncesi hafta) boyunca hacilarin
viicutlarina kiiciik resimler, Kudiis kelimesi ve Kudiis’te bulunduklar1 (1912) yili dévme olarak
yaptirdiklarina tekrar deginmistir. Ancak bir iki y1la ddvmenin karmakarisik hal aldigini, hatta
dovmeyi yaptiran Filip’in bir émiir bu karmakarisik seyle yasamak istemedigini ve bir giin
dovmeyi sildirmek igin doktora para verecegine dair kendisine yakindigimi da sdylemistir. Ote
yandan bu dovmenin hacilarin sadece cennette isine yarayacak bir sey olmadigint ayn1 zamanda
Rusya’ya dondiiklerinde de Kudiis’te bulunmanin bir ispati anlamina da geldigine kendisinden
bir 6rnek vererek deginmistir. Buna gore Graham, Rusya’ya geri dondiigiinde yasl bir Ermeni
kadina Kudiis’te hac i¢in bulundugu zamanlari anlattiginda kadin kendisinden kolundaki Kudiis
dévmesini gostermesini istemis ancak Graham, dovme yaptirmadigi i¢in yash kadinin kendisine
sanki Kudiis’e gelmedigini disiiniircesine siipheli bir sekilde baktigin1  sdylemistir.
Bkz.Graham, a.g.e., s. 258-59.

%> Graham, a.g.e., s. 182-3.
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Bir saatlik inisten sonra Jericho simdilerde 2 tane oteli olan 200 kisilik ¢ok kotii, kiigiik
Arap koyt Erikha’da palmiye agaglarina geldiklerini sdyleyen Graham, bu kdyde biiyiik
bir kilise dahi olmadigin1 ve Rus barmnaginin ancak 50 kisiyi alabilecekken kendilerinin
1500 kisi oldugunu sOylemistir. Burada hacilar, hostel avlusundaki serviste agaglarin

altinda corba ve ¢ay ictikten sonra dinlenmislerdi.?®

Graham, sonraki giin erkenden Urdiin vadisinden hizla asag1 inerek St. John the Baptist
manastirina ulastiklarini ve burada manastirin yiiksek duvarlarinin  gélgesinde
dinlendikten sonra bazi hacilarin nehri bulmak ve yikanmak igin onden gittiklerini
ancak cogunun ise manastirin papaz ve kesisleriyle birlikte gittigini kaydetmistir.327
Sonunda Hz. Isa’nin (Hz. Yahya tarafindan) vaftiz edildigi iddia edilen nehrin yatagina
gelmislerdir. Sirayla erkek ve kadinlar yaldizli hag ve banyo havlularini 6pmiis ve
soyunarak beyaz kefenlerini giymeye baslamislardir. Bu sirada ikonlar ve ha¢ suyun
etrafina dizilmis, mumlar yakilmis ve suyu kutsayan papaz, hacilara seslenerek suya
gelmelerini  sOylemistir.  Birbirlerini  Open hacilar, cennette bulusmak i¢in

sdzlesmislerdir.*®

Graham, buradan sonra St. Guerassim manastirna gidildigini, bazi hacilarin Olii
Deniz’e giinah sehrini kaplayan sularin oldugu yere bakmaya gittigini, digerlerinin dua
edilecek kisilerin yazildig1 odaya giderek dua icin rahiplere para verdigini, kendisinin
ise Kudiis’e tek basmma donmeye karar verdikten sonra gece Rus yerleskesindeki

misafirhaneye vararak uyudugunu siiylernistir.?’29

326 Graham, a.g.e., s. 185-6.

%7 Graham, Hristiyan Araplarin da Urdiin’iin 6tesinden kutlama igin gelerek, pelerin, tiirban ve
esmer yiizleriyle kendilerine baktiklari yani sira Hz. Isa ve John the Baptist portreleri ve
sabunlarla (ve bircok malzemeyle) Arap saticilarin nehrin kenarinda kendilerini beklediklerine
deginmistir. Bkz. Graham, a.g.e., s. 187-8.

328 Graham, bir saat siiren vaftizden sonra nehirden ¢ikan hacilarin esyalarimi aradiklarim ve
Arap saticilarin kOylii hacilarin esyalarinin arasinda gezinmelerine ragmen higbir hirsizlik
duymadigimi sdylemistir. Bkz. Graham, a.g.e., s. 190-92; Ayrica kefenleriyle Seriya Nehrine
giren Rus kdylii hacilar fotografi igin bkz. Ek 6.

329 Graham, a.g.e., s. 195-201.
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3.3.6.2. Nasira

Graham, Kudiis’ten (Nasira ve biraz ilerisindeki) Taberiye Golii'ne (Sea of Galilee)
olan seyahatin 100 milden az olmasina ragmen daglik ve tozlu bir yolda olmasi
sebebiyle kalin giyimli kuzeyli Rus hacilar i¢in ¢ok sicak ve zorlu oldugunu; nitekim
her yil yolculuk sirasinda bir¢ok hacimnin 6ldiiglinii, Nasira’dan Kudiis’e gidip

gelebilmenin zafer olarak kabul edildigini kaydetmistir.

Kervan, Paskalya dncesi Biiyiik Orug’ta baslayip 25 (Mart) Besaret-i Meryem sirasinda
(Hz. Meryem’in Hz. Isa’ya gebe oldugunun Cebrail aracihifiyla kendisine
mijjdelenmesi) Nasira’ya ulagsmay1 hedefliyordu. Ancak bu yil Paskalya ve Besaret-i
Meryem ayni giine (7 Nisan Pazar 1912) denk geliyordu. Dolayisiyla, Ortodoks kadin
ve erkeklerin Paskalya’da Kutsal Kabir’de olmasi gerektigi icin kervan olmasi

gerekenden daha erken Nasira’ya yola ¢ikmustr.**°

Biiylik Rus haci gruplari, sabahtan Rus yerleskesinin kuzey kapisindan ayrilmisti. En
ondekiyle en sondaki haci arasinda belirgin bir mesafenin oldugu kervanda isteyenler
onden hizli giderken bazilar1 da arkada kalmisti. Yolculugun ilk giinii kolay olmasina
ragmen sadece 9 mil yol alinabilmisti. Hacilar, yol {izerinde birgok kutsal kabul edilen
noktada dua edip dinlendikten sonra haciligin ilk adimi olan Ramallah’a (Kudiis’e 10

km, Filistin: Bat1 Seriya) dogru ilerlediler.*

Graham, yolculugun ikinci giiniinde Nablus’a (antik Sychem) vardiklarinda etraflarini
yalvaran, zor kullanmaya c¢alisan ve hatta tas bile atan koyu renkli, ¢iplak dilenci
cocuklarin sardigini ve buranin ¢ogunlukla “Muhammedilerin” yasadig1 bir yer oldugu
icin Hristiyanlarin konaklamasi i¢in giivenli olmadigimi yazmis, ancak bir mil otede
“Tirk barinaklar1” oldugunu ve burada hacilarin konaklamaya yer bulduklarini da

eklemistir.

3% Graham, bulunugu kervanin Urdiin’den donerken bine yakin haci yillik Biiyiik Orug yemegi
sonrast Nasira’dan dondiigiine tanik olmustur. Bu da Rus hacilarin sadece tek bir grup hélinde
degil farkli gruplar halinde farkli zamanlarda hac goérevini yerini getirdigini gostermektedir.
Bkz. Graham, a.g.e., s. 205.

31 Graham, a.g.e., s. 206.
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Yol iizerinde bir¢ok kutsal noktada dua eden hacilar, {liglincli geceyi Nasira’ya bir giin
uzaklikta olan Burka’da geg¢irmisti. Burada Rum manastirinda {icretsiz konaklama ve
yemek gibi comertge ikramlar géren hacilar, daha sonra da acinasi hale gelmis Besaret-i
Meryem kilisesinin bulundugu kiiclik bir kasaba olan Nasira’ya varmis ve burada Hz.

Isa’min yasadig1 ve gezdigi topraklara yiiriiyerek kiliselerde dualar etmislerdir.*

3.3.6.3. Taberiye Golii (Celile)

Nasira’da birka¢ kutsal yer gezildikten sonra hacilar biran dnce Taberiye’ye gitmek
istiyorlardi. Taberiye sahili Hz. Isa’nin &gretisini insanlarla paylastigi yer olmasi
nedeniyle en Onemli konuma sahipti. “Ebedi Haci” Hitrof hacilara tavsiyelerinde

buranin 6nemini soyle ifade ediyordu.

"If in Jerusalem was consummated the Great Sacrifice whereby we were
redeemed, if in Bethlehem for our sake the Child was born, if in Jordan
we have seen Him baptized and been afeard, then we shouldn't forget
that with the Lake of Tiberias is connected almost all the teaching
activity of the Saviour. Here He pronounced great truths, here were
accomplished most of His miracles, almost the whole gospel was fulfilled

on the shores of the Sea of Galilee."

“Eger Kudiis’ii, Biiyiik Kurban (Hz. Isa’min carmiha gerilmesi)
vesilesiyle arinarak miikemmeliyetle tamamladiysak, Beytii’l-lahim de
Cocuk (Hz. Isa) bizim ugrumuza dogduysa, Urdiin’de (Seriya Nehri) Onu
vaftiz edilirken gordiiysek ve korktuysak, o hadlde unutmamalyiz ki
Kurtarici’'min (Hz. Isa) neredeyse biitiin égreti faaliyetleri Taberiye Golii

ile baglantilidir. Burada O yiice dogrulari telaffuz etti, burada Onun

%32 Graham, a.g.e., s. 208-11.
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mucizelerinin ¢ogu gerceklesti, hemen hemen biitiin Miijde (Incil)

Taberiye Golii 'niin kiyilarinda tamamlandi.”

Hacilarin havarilerin ilk ¢agirildigi bu kiyilara biiyiik ilgisi ve bu bolgede bulunan
Tabor Dagi’na, Kana’ya; (Kufr Kanna ile iliskisi sonradan kurulan) Hz. Isa tarafindan
suyun saraba doniistiiriildiigli mucizenin, Yeni Ahit’te bahsi gecen bu Celile bolgesinde

bircok kutsal yere ugrayacaklardi.**®

Graham, erzak tedarikinin ve paralarinin azalmasindan dolayr Nasira ve Celile’den
Kudiis’e doniisiin genellikle daha zor oldugunu ancak bir sekilde yagmur, kar bile olsa
hacilarin Kutsal Hafta siiresince (Holy Week - Paskalya oncesi Hafta) Kudiis’te yapilan
biiyiik festivallere yetisebilmek i¢in yola ¢iktiklarini ve ilahilerle Kudiis’e dondiiklerini
kaydetmistir.334 Oyle ki Nasira’dan Kudiis’e yolculugun zorluklarma atifla yolculukta
bizzat bulunmus yasli bir hacidan duydugu 20 sene 6nceki, 1892’te gecen ve ¢cogu yasli,
orugtan bitkin diismiis 531 kadin ve 533 erkekten olusan hac kervanindan bir¢ok
hacmnin yolda telef oldugu 4 gecelik bir yolculuktan detayli bir sekilde bahsetmistir.*®®
Ote yandan Graham, bulundugu kervanin 1500°ii askin hacidan olusan biiyiik bir kervan
oldugunu ve Kudiis’e girerken hacilar i¢in Filistin Cemiyeti tarafindan biiyiik dnlemler
almmasi sebebiyle yolculugun cok iyi sartlarda gectigini sdylemistir. Oyle ki hacilar
Kudiis’e varmadan iki giin O6nce cemiyet tarafindan kervana sevkiyat ekmegi

gonderilmis ve her haciya ekmek dag‘gltllmlstl.?’?’6

Graham, Taberiye’den Kudiis’e ulastiktan sonra bir grup haciyla Zeytin Dagi’na gelerek
diger Rus hac kervanini kargilamaya gitmis ve bir¢ok tasvirde bulunmustur. Buna gore
zeytin ve palmiye dallarini tagiyan esekler ve koy arabalarinin {izerinde ve biiyiik siyah
semsiyelerin altinda bulunan hacilar ile athh Tiirk jandarma ve Karadagli polis, toz
icerisinde Kudiis’e donmiiglerdi. Hacilar birbirlerini kutluyorlar ve dizlerinin iizerine

¢okerek siikiir ediyorlardi. Sonrasinda Rus yerleskesindeki misafirhanelere gelen

3% Graham, a.g.e., s. 211-14.
%4 Graham, a.g.e., s. 215.

35 Graham, bu yolculugu detayl bir sekilde say1 ve tarihleri kullanarak vermis ve Filistin
Cemiyetinin faaliyetlerinden 6vgiiyle bahsetmistir. Bkz. Graham, a.g.e., s. 216-25.

3% Graham, cemiyetin yolladigi ekmegi, kendilerine gosterdigi ilgiden dolayr hacilarin
gozyaslaryla karsiladigini sOylemistir. Bkz. Graham, a.g.e., s. 226.
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hacilar, burada da bir kalabalik tarafindan masalarda iicretsiz aksam yemegiyle

mutluluk gsterileri esliginde karsilanmust.>*’

3.3.6.4. Kutsal Hafta’da Ne Yapilir?

Graham’a gore Tanri’ya kullugun son asamasma bir hafta kala, Kutsal Hafta’nin
(Paskalya’dan onceki hafta) gelmesiyle hacilar, Cumartesiden bir sonraki Cumartesi
olan Paskalya dncesi giin ve Biiyiikk Oru¢’un son giinii olan Kutsal Cumartesi’ye kadar
hayal edilebilecek en gii¢ hayati yasar ve dini ates biitiin varligin1 o kadar yakardi ki
biitiin giin ve gece hayatlar1 devaml kilisede ayinlerle gecerdi. Kudiis kiliseleri,
ozellikle de Kutsal Kabir Kilisesinde sabahtan aksama birbirini takip eden ibadetler ve
durmayan ilahilerle hi¢ bos kalmazdi. Graham, hacilarin Biiyiik Oru¢’un son haftasinda
gezmekten ve orugtan bitkin diistiigiinii ancak sonuna kadar haciligin bu kutsal 6devini
yasamaya ¢alisan Rus koyliilerinde gordiigii adanmisliga baska bir yerde rastlamadigin
soylemistir. Oyle ki Graham’a gore bircok haci Paskalya’ya yakin giinlerde bu
zorluklardan dolay1 oliirken bir¢cogu da hastanelerde yatmak yerine caddelerde 6lmegi
yegliyordu.338 Hazirliklar i¢in Kutsal Kabir Kilisesi’nin hacilara kapandlgl339 Palmiye
Pazar1 Oncesi Cuma (30 Mart 1912) giinii Graham, 4500 haci ile birlikte Bethany

37 Ayrica Graham, Rus hacilarin Kudiis’e ulastigi bolgede bu ani gérme sansini bulan Avrupali
ve Amerikali turistlerin gelen hacilarin Rusya’dan yiiriiyerek Kudiis’e daha yeni ulagtiklarini
diisiindiiklerini sdylemistir. Yan1 sira, Kutsal Hafta sirasinda Kudiis’te sayilar ii¢ dort kat artan
dilencilerin Rus hacilarin bu manevi duygu yogunlugundan faydalandiginin iizerinde durmustur.
Bkz. Graham, a.g.e., s. 226-28.

%% Graham, a.g.e., s. 234-35; Biiyiikk Orug’un son dénemin her giiniinde haci cenazeleri
oldugunu sdyleyen Graham, Palmiye Pazar1 6gleden sonra 2 yash koyliiniin cenazesine bizzat
katilmigtir. Nasira’ya gidip gelebilen iki haci sartlara dayanamamis ve aniden dlmiistii. Kutsal
Topraklar’da ve Hz. Isa’nin yeniden dirildigi (Resurrection) giinde 6lmenin ne kadar iyi bir sey
oldugundan bahseden hayattaki hacilar, tabutlar1 baslarinin {izerine kaldirarak kiliseden
¢ikardiktan sonra ilahilerle hacilarin gémiildiigii Zion’a, buradaki mezarliga aglayarak
getirdiklerini not etmistir. Bkz. Graham, a.g.e., s. 246-47.

%9 Graham, a.g.e., s. 236-37.
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(Kudiis’e dogusundan 2,5 km, Zeytin Dagi’nin giiney-dogu egimine yakin, Lazarus’un
Isa tarafindan diriltildigi mucizenin gerceklestigi yer, Azariya olarak bilinir.) gibi Kudiis
cevresindeki bircok yere ziyaretlerde bulunmustu.340 Graham, burada hacilarla birlikte
0gleden sonra Kudiis’e Moskova ve Kiev’de Palmiye Cumartesi’sinde yapildigi gibi
cicekler ve palmiyelerle birlikte “Hz. Isa’yr Kudiis’e bir kez daha getirmek” igin

1 Yine ertesi sabah Kutsal Kabir

Araplardan palmiye aldiklarina deginmisti.>*
Kilisesi’ndeki torende Palmiye Pazari (1 Nisan 1912) miinasebetiyle Patrik, sesli bir

sekilde Hristiyan krallar ve Sultan i¢in dualar okuyarak kutsal ekmekten dagltm1$t1.342

Graham, Kutsal Hafta’nin gelmesiyle Kudiis’lin gezginler, sarlatan saticilar, gostericiler,
igportacilar ve ‘mesru kalabaligin” (‘hacilar’) asalaklariyla dolu oldugunu, siradan
giysili Avrupa ve Amerikalilarin sehirde azinlig1 olustururken siipheli goriiniimlii Ingiliz
papazlarin, kibar ve suskun Katoliklerin, ticari kafirlikle dolu otel odalarinda
bulunanlarin ise Kudiis’teki temsili torenin mat ve gbdze carpmayan kismini
olusturduklarimi kaydetmistir. Ote yandan Graham, Kutsal Sehrin Ruslarin, Ermenilerin,
Bulgarlarin, Hristiyan Araplarin ve Suriyelilerin ellerinde oldugunu bunun 6tesinde de
cok sayida Rum, Arnavut, Sudanli, Hint donmeleri, zenciler ve neredeyse diinya
irklarindan her bir temsilcinin Kudiis’iin dar sokaklarinda kalabalik halde yiirtidiiglinii
sOyleyerek cesitlilige dikkat cekmistir.**® Graham, Kudiis’iin ticarilesmis boyutunun bu
durumdan olduk¢a memnun oldugunu, diikkanlarin sabahtan aksama kadar agzina kadar
haciyla doldugunu; nitekim Rus kdylii hacilarin da bu diikkanlardan koylerine gotiirmek
tizere cesitli dinl malzemeler aldiklarini, parasi olmayanlarin ise dilenerek yeterli paray1
biriktirdikten sonra alabildiklerini sdylemistir. Bu duruma o6rnek olarak Graham, bir
diikkanin 6niinde igeriye sigmayacak biiylikliikte koy kiliseleri i¢in yapilmis kutsal bir

resim oldugunu ve bu resmin yash bir Rus kdyli tarafindan Kutsal Hafta boyunca

0 Graham, a.g.e., s. 239.
%1 Graham, a.g.e., s. 241.

%2 Graham, a.g.e., s. 242; Graham, ayin sirasinda Arap Ortodokslarm ve Tiirk askerlerin

tavirlarina ozellikle deginmis ve “Dogululardan™ agik bir sekilde rahatsizlik duymustur.
Bkz.Graham, a.g.e., s. 243-44.

3 Graham, a.g.e., s. 233.
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dilenilerek satin alindigin1  ve paketlenerek koylindeki kiliseye goderildigini
344

sOylemistir.
Graham, Araplarin caddelerde ticaretle mesgulken papazlarinda tapinaklarda sefil
kutsama satiglartyla mesgul oldugunu sdyleyerek Kudiis’teki bir ayin sirasinda basindan
gecen bir olayr anlatmistir. Buna gore yanina gelip ¢dlde manastir insati i¢in yardim
isteyen bir Rum papaza Graham, bir kurus vermis ve bunun iizerine papaz “Rus devlet

9 ¢

memurunun koyliiyle konusmasi gibi otoriter ve kizgin bir ses tonuyla” ‘neden bu kadar

299

az! biraz daha para ver’” diyerek ¢ikismisti. Nitekim Graham, verdigi paray: geri almis
ve papazin 1srarina ragmen baska para vermemisti. Yine Kutsal Hafta’nin Persembe
giinii Kutsal Kabir’de Patrigin bulundugu ayinden bahseden yazar, ayinin bitiminde
askeri bir ses tonuyla Rum Patrigin “paralar1 hazirlayin” diye bagirmasina kadar
herseyin ¢ok giizel oldugunu sdylemistir. Oyle ki bir rubleden az bir miktar kabul
edilmediginden zavallt her koyliiniin “zorunlu” kutsanma icin birer ruble 6demek

zorunda olduguna deginen Graham, Filistin Cemiyeti’nin hacilarin parasiz kalmamalari

icin Rusya’ya doniiste iade etmek iizere 10 silinlerini aldiginm eklemistir.345

Nihayet, Hz. Isa’nm gilesinin biiyiik ayini, Patrigin Patrikhane’den matemli bir ruh
haliyle ayrilarak Kutsal Kabir’e gelmesi ve orada toplanan kuzey, giiney, dogu, bati
Hristiyanlarint kutsamasiyla baglamisti. Birgok Rus’un yani sira Rumlar, Suriyeliler ve
Araplarin bulundugu piskopos ve bagpiskoposlarla dolu olan Kutsal Kabir Kilisesi’nde
ilahiler sdylenmeye baslamisti. Ote yandan ¢ogu Rus kdylii ise komiinyon ayinlerini
papazlarin tamaminin Rusca konustugu Rus Katedralinde yapmayi tercih ettiklerini de

kaydetmistir.346

Graham, Rum ruhbanlarin her seyi merkezilestirerek Kutsal Kabir Kilisesi’ni kendi
tekellerine almaya, sinirlar belirlemeye ve boylece her seyi kontrol etmeye calistiklarini
ancak buna ragmen Rus Hristiyanlig1 biiylirken Rumlarin yozlastigini ifade etmistir.
Graham’in kiyaslamalarinda Rus Ortodoks Rum Ortodoksa iistiin gelmektedir.

Graham’a gore Ruslar daha basit ve saftilar, kandirilabilirlerdi ancak gercek ilhamlari

34 Graham, a.g.e., s. 260.
%% Graham, a.g.e., s. 261-62.

% Graham, a.g.e., s. 274.
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oldugu icin daha istiinlerdi. Eger Rus milleti “Avrupali Glig¢ler” arasinda yiikselmeye
devam ederse, Kutsal Kabir Kilisesi ve hatta Kudiis’deki biitiin mabetler Ruslarin
kontroliine gecebilirdi ki Graham’a gore Hristiyanlik adina boyle bir degisiklik herkes
i¢in 1yl olacakt.*’ Rus muhibi Graham agisindan dogal seyrinde bu iyiligin bir de

“politika” tarafiyla ilgenilmiyor degildir ama metinde Graham bu baglamda sessizdir.

Biitiin hacilar sessizce canlarin sesini dinlerken sanki cennetten gelen bir habere
kulaklarmi1 agmus gibilerdi ve 300 kisilik bir rahip grubunun gelmesiyle Hz. isa’nin
carmihtan alinarak yikandigi tasa getirilmesi ve buradan da mezara gotiiriilmesini
canlandiran bir ayin diizenlenmis ve sabah saat iice kadar siiren ihtisamli ayin sirasinda
Kutsal Kabir Kilisesi’nin i¢inde adim atacak yer olmamistr.>* Ayin sirasinda Graham’a
gore Incil’de gecmeyen, Hz. Isa’nin hayatiyla da bir ilgisi olmayan ve paganizmden
miras kalan, nitekim papazlarin da Rus hacilara 6nemsiz oldugunu sodyledigi Kutsal
Ates (Sacred Fire) ayini de diizenlenmisti.>*® Papazlarin atesi kimyasal yollardan elde
ettigini diistinen Graham, Ruslarin bu atesi dikkate almamasina ragmen aralarinda
merakla takip ettigini ve Tanri’dan gelen bir igaret oldugunu diisiindiiklerini yazmustir.
Oyle ki Rus hacilar genelde bu atesle bir mum yakip yanan mumu, dondiikten sonra
koylerine gotiirerek kiliselerindeki mumlar1 yakarak cogaltmak icin gayret ederlerdi.

Graham’e gore bunu yol boyu sondiirmeden tutmak zor bir isti.. 30

37 Graham, a.g.e., s. 275.

%8 Graham, a.g.e., s. 280-282; Graham, bulundugu ayinlerdeki hacilar ne kadar “Doguluysa”
ortamin o kadar giiriiltiilii oldugunu sdylemis ve siradan Rum Kiliselerinde bu giiriiltiiden
kaginildigini ¢ilinkii burada belki de bir dedikodudan 6te olmasa da Tiirk askerlerin herhangi bir
provokasyon ihtimaline (ne oldugu da muammadir, ama Graham Tiirk imgesine bu otorite
boyutunu yerlestirir genelde) karsi kalabaliga ates acabilecegini kaydetmistir. Ote yandan
Ruslarin ise nasil bekleyeceklerini, sessiz olacaklarini ve dayanacaklarmi bildiklerini
belirtmistir. Bkz. Graham, a.g.e., s. 278-279.

%% Graham’in anlattigina gore Hristiyanhigin ilk yiizyilinda, Kutsal Kabir Kilisesi’nde cennetten
gelen bir 15181n suya inerek yag gibi yanmaya basladig1 ve Paskalya ayinine kadar devam ettigi
sOylenir, o zamandan beri her Paskalya Cumartesisi ates Kutsal Kabir iizerinde goriinmeye
baslamustir. Bkz. Graham, a.g.e., s. 284; Her sene Kutsal Kabir’de Patrik, yaninda ates yakmak
icin kimyasal bir sey gotiirmedigini gostermek niyetiyle neredeyse ¢iplak bir sekilde Kutsal
mezara girer, biraz sonra elinde yanmis mumlarla disar1 ¢ikar ve ates mumdan muma gegirilerek
Hz. Isa’nin diinyada gecirdigi sene olan 33 mum yakilirdi. Yani soylence mucize
“canlandirilird1”. Bkz. Graham, a.g.e., s. 289.

%0 Graham, a.g.e., s. 285-287.
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3.3.6.5. Paskalya

Graham, Kutsal Cumartesi giinii (Paskalya’nin bir giin 6nceki Cumartesi giinii, 6 Mart
1912) ogleden sonra “Eve ne zaman doniiyorsun?” sorusu ve buna karsilik
“bulabildigim ilk gemiyle” cevabin1i en ¢ok duydugu ciimleler olduguna dikkat
cekmistir. Konsiil sabahleyin ayrilmak ve bunun icin Filistin Cemiyeti’ne teslim
ettikleri 10 silini almak isteyen hacilarla ¢evrelenmisti. Diger taraftan caddeler kefenler,
lavanta recinesi, tiitsii, vaftiz haglari, panaromalar, Meryem Ana ve Ogul resimleri,
Isa’nin hactaki resimleri gibi dini turistik hatira mamiiller satin alip kdyiine gotiirmek
isteyen hacilarla doluydu. Yine koyliiller okuma yazma bilmedigi i¢in hazir yazilmis
mektuplart satin aliyor ve Paskalya’da Kudiis’ten Rusya’da bir arkadasina yolluyordu.
Ancak Graham, bu mektuplarin adreslerine ulagsmadigini, en azinda kendisinin

Rusya’daki bir arkadagina yolladigr mektubun hi¢ ulagsmadigini da not etmistir.**

Graham, biitiin hafta biiyiik aligveris oldugunu ancak Paskalya’nin gelmesiyle ve Biiyiik
Orug’un bitimiyle misafirhanenin avlusunda tavuk satan Arap koylii kadinlar ve kanyak
satan Tiirkler gibi baska bir gesit isportaci tipinin belirdigini soylemistir.®** Yine
hacilarin Rusya’da ev halkina vermek i¢in diizinelerce yumurtanin yani sira (Kutsal)
Cumartesi giinli Rusya’da oldugu gibi Kudiis’te de belirmeye bagslayan Paskalya

coreklerinin kutsanmasi i¢in kiliseye gotiiriildiigiinii yazmlstlr.%3

Gece yarisinda Patrikin Kutsal Kabir’de tekrar hacilarin dniine ¢iktigin1 ve “Sevinin! Isa
yiikseldi!” dedikten sonra ayine katilanlara Paskalya Opiictigii vermistir. Gece saat birde
Rus Katedraline gectiklerinde dahi herkesin birbirini Opiigiinii goren Graham, bu

durumdan etkilenmis ve Rus erkekler birbirlerini en kalbi duygularla kendi eslerini

%1 Graham, a.g.e., s. 292-293.

%2 Graham Tiirklerin sattig1 arakha (Turkish vodka- muhtemelen raki) adinda ickinin hacilar
tarafindan fazlasiyla ragbet gordiiglinii soylemistir. Bkz. Graham, a.g.e., s. 294.

%3 Graham, a.g.e., s. 295.
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opmekten Ote Optiiklerine dikkati ¢ekmis, ancak Rus erkeklerinin dudaktan Opilisme

aliskanliklarinin garipsedigi de agiktir.

“What embracing and kissing there were this night; smacking of hearty
lips and tangling of beards and whiskers! The Russian men Kkiss one
another with far more heartiness than they kiss their women. In the
hostelry | watched a couple of ecstatical old greybeards who grasped one
another tightly by the shoulders, and kissed at least a score of times, and
wouldn't leave off.”

“Bu gece ne kadar kucaklagma ve opiiciik vardi; yiirekten dudaklarin
sapirdamasi ve sakal ve buyiklarin birbirine karismasi! Rus erkekleri
birbirlerini, kendi kadinlarimi optiiklerinden ¢ok daha kalbi duygularla
optiyorlardi. Hostelde birbirlerini omuzlarindan sikica tutmus bir cift
kendinden ge¢mis yash aksakallyr birbirini bir¢ok defa (vaklasik 20

kere) optiigiinii ve birbirini birakmadigini gordiim.” 354

Graham, misafirhaneye dondiigiinde etlerin pisirilerek saraplarin agildigini ve Paskalya
yemegi i¢in masalarin kuruldugunu ayn1 zamanda buradan da Yevgeni ile gittigi Ruhani
Misyon’da da Paskalya masalarinin g6z kamastirdigini yazmaktan geri durmamaistir.
Graham’in Kudiis’te birden ¢ok yerde, yeri c¢ogaltarak gozlemlerini aktardigini
belirtmek gerekiyor. Gordiigii her rahibin “Isa yiikseldi!” dedigini ve digerlerinin de
“Evet, O yikseldi!” diyerek birbirlerini Optiigiinii, Rasgovenie’de (Biiyiik Orug¢’u
acmak, orucunu bozmak, vaktinde) sarap, kanyak ve arakha’nin (Graham’in bahsettigi
Tirk ickisi “Raki”, Graham gerek Rusca bir tarafa Tiirk¢e sozciikleri isittigi sekliyle
yazmaktadir, terim seviyesinde kullanmaktadir.) tiiketim miktarinin siiphesiz bir
Ingiliz’i iirpertecek noktada oldugunu sdylemistir. Nitekim bu sahneler karsisinda
siipheye diisen Graham, sarhos halde dans ederek sarki sdyleyenlerin sanki Hz. Isa’nmn
fikirlerine ters davrandiklarin1 ancak bunu da bilemedigini ve sonug olarak Isa’nin

yiikselerek sonsuza dek yasayacagini S('Sylemistir.355 Graham, bagrahibin (Arhimandrit

%4 Graham, a.g.e., s. 296.

%5 Graham, a.g.e., s. 297.
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Leonid Sentsov, 1903-1918) yemek sirasinda yaptigi konusmayi, oldugu gibi terciime

ederek seyahatnamesinde yer vermistir:

"Dear compatriots, beloved brothers and sisters in the Lord! Let us give
thanks unto the Lord!

"Long did we have the wish to come to this Holy Land and see with our
own eyes the places where our Lord Jesus Christ lived and died, the wish
of every orthodox Russian Christian. But the way was long and hard, and
there were seas to cross, and many of us were so old that we could
hardly dare hope to succeed. But see, beyond every expectation and hope
we have actually found the Holy Land, have been in Bethlehem where the
Child was born, and in Nazareth where He lived thirty years. We have
washed our sinful bodies in the holy Jordan streams where He was
baptized, have climbed Tabor where He was transfigured, showing His
godly glory to His disciples. We have been on Eleon where He was taken
up into heaven; we have lived and walked in Jerusalem where He was
crucified, buried, and raised from death. The names of the places in
which we have prayed have made our very hearts tremble. We have
walked the road that He walked, breathed the same air, looked at the
same mountains, hills, valleys, and ravines. We have seen the garden of
Gethsemane, where the Lord loved to be alone, and where before His
crucifixion He prayed in agony. We have seen where the temple stood,
and whence were driven out the money-changers. In a word, we have
been to all the sacred places we could find and have prayed in them. We
have followed in the footsteps of Jesus Christ from Bethlehem to
Golgotha. Great has been the mercy of God, and whilst we yet live we
ought constantly to thank Him and pray for those who have helped us on
the road. We have had blessing that is denied to many far better than
ourselves. And don't forget that to whom much is given of him much is
asked. When we go back to Russia we must never forget our visions.
Remember, dear brothers and sisters, that from us palmers much more is

demanded than from others.



"Do you remember, brothers, that on the way when we had to cross the
sea there arose a great storm, and we said to one another that we should
never live to pray at the Sepulchre? Well, see God has enabled us to pray
at all the Holy Places, to live quite a long time in Jerusalem, and to
gather at last to go home again. Glory to God, Glory to God! Blessed is
the Lord God of Zion living in Jerusalem!

"It is true that it is partly owing to the fatherlykindness and care of the
gentleman most worthy to honour, our Emperor, that we have been
enabled to pilgrimage hither, and also to the Grand Duchess Elizabeth
Fedorovna. We must remember that but for their care we might have
fared hardly in this land where our tongue is not spoken. This is not
hospitable and stranger-loving Russia. Here no one gives anything
except for money. Here also are the enemies of Christianity,
Mahometans, and Jews, and not only they, but the enemies of Russia, the
foreign and unorthodox Christians. God has inspired the Tsar to make a
very loving provision and protection for us. So, glory be to God, all is
happily ended and we have lived as in a dream. The time comes for us to
return home to Mother Russia once again. Let us not forget to pray God
earnestly to preserve us from the perils of land and sea.

"One word more, dear brothers and sisters, pilgrims and pilgrimesses!
Some of our brothers returning from the Holy Land have thought that
they have done all earthly, that they have attained to sainthood, and that
nothing more is asked of them below. Please don't act so! Remember
what the Lord said: 'So likewise ye, when ye shall have done all those
things which are commanded you, say. We are unprofitable servants: we
have done that which was our duty to do' (St. Luke xvii. 10). Let us be
humble, counting ourselves the last, the worst of all. Who can say why it
was the Lord God enabled us to pray at holy places? Perhaps it was
because we were in such danger of sin, perhaps as a last means of saving

us from sloth and wickednes.
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"Then again, we have seen much that is evil in the Holy Land. Do not let
us, therefore, take home tales of evil things seen and heard there. Forget
that which was not good. Do not lie about the sacred places, and don't
make up stories and fables. Say only what you yourselves have
personally known and felt. Especially must | say to you, dear sisters and
pilgrimesses, hold your tongues. In much speaking lies not salvation.
How often after we have spoken do we not shed tears and wish we had
been silent. And may God of Zion, Maker of heaven and earth, bless you
and lead your steps into the way of truth, and enable you to see the

blessed Jerusalem, not this earthly, but the heavenly one."*°

“Sevgili yurttaslar, Tanri nezdinde aziz kardes ve kiz kardeslerim! Hep

birlikte Tanrt’ya siikranlarimizi sunalim!

“Uzun zaman Kutsal Topraklara gelme arzusuna sahip olduk ve kendi
gozlerimizle Efendimiz Hz Isa'mn yasadigi ve oldiigii yerleri gorme
istegini her Rus Ortodoks gibi istedik. Ancak yol uzun ve zordu ve asilasi
denizler vardi ve ¢ogumuz basarma umudunu tasimakta bile zorlanacak
kadar yaslydik. Ama gordiiniiz, her beklentinin ve timidin otesinde
gecekten de Kutsal Topraklart bulduk, Cocugun dogdugu Beytiil-
lahim’de ve otuz yil boyunca yasadigi Nasira’da bulunduk. Giihahkar
bedenlerimizi O’nun vaftiz edildigi kutsal Urdiin (Seriya) Nehrinde
vikadik, O ’nun yiiceldigi ve ilahi zaferini havarilerine gosterdigi Tabor’a
tirmandik. Cennete gotiiriildiigii Eleon’da bulunduk; O’nun ¢armiha
gerildigi, defnedildigi ve oliimden uyandig1 Kudiis 'te yasadik ve yiiriidiik.
Icinde dua ettigimiz yerlerin isimleri kalplerimizi iirpertti. O nun
viridiigii yolda yiiriidiik, ayni havayr teneffiis ettik, ayni daglara,
tepelere, vadilere ve hendeklere baktik. Efendinin yalniz kalmay: sevdigi
ve c¢armiha gerilmesinden once istirap icinde dua ettigi Getsemani
bahgesini gordiik. Tapinmagin nerde durdugunu ve sarraflarin nereden
suriildiigiinii gordiik. Soziin kisasi, bulabildigimiz biitiin kutsal yerlerde

bulunduk ve icirisinde dua ettik. Hz. Isa’mn Beyt’iil-lahim den

%% Graham, a.g.e., s. 299-302.



Golgotha'ya ayak izlerini takip ettik. Tanri’'min merhameti yiiceydi ve
hentiz yasarken stirekli ona siikiir etmeliyiz ve yolda bize yardim edenler
icin dua etmeliyiz. Bizlerden ¢ok daha iyilerinin reddedildigi liituflara
sahip olduk. Ve unutmayin ondan kime ne kadar verilecegi ne kadar
istenildigidir. Rusya’ya geri dondiigiimiizde  vizyonumuzu asla
unutmamaliyiz. Hatirlayin, sevgili kardes ve kiz kardesler, biz Hristiyan

hacilardan digerlerinden daha ¢ogu talep edilir.

“Karlesler, yolda denizi ge¢meye calisirken biiyiik bir firtina ¢ikti ve
birbirimize  (Kutsal) Kabir'de asla dua edebilecek  kadar
yasayamayacagumizi  soyledigimizi  hatirliyor  musunuz?  Nihayet,
gordiiniiz Tanrt Kutsal Yerlerde dua edebilmemizi, Kudiis'te uzun sure
vasayabilmemizi ve eve geri donebilmemizi sagladi. Zafer Tart’ya, Zafer

Tart’ya! Kudiis 'te yasayan Zio 'un kutsanmis Efendi Tarisi!

“Bir olgiide baba sevkatinden ve centilmen ilgisinden dolayr burada
hacilik yapabilmemizi saglayan en degerli onurun, Imparatorumuz ve
ayni zamanda Grandiiges Elizabeth Fedorovna’ya ait oldugu dogrudur.
Hatwrlamalyiz ki onlarin  ilgisi i¢in dilini  konusamadigimiz  bu
topraklarin iistesinden gelmemiz zor olabilirdi. Burasi misafirperver ve
yabancilart seven Rusya degil. Burada para karsiligi olmadan kimse
kimseye bir sey vermez. Burada Hristiyanligin  diismanlari,
Muhammediler ve Yahudiler ve sadece onlar degil, Rusya’nin diismalari,
yabanct ve gayri-ortodoks Hristiyanlar da var. Tanrt Car’a bizi tedarik
etmesi ve korumast icin ilham verdi. Dolayisiyla, zafer Tanri’ya olsun,
hepsi mutlu bir sekilde bitti ve biz de riiyadaymisiz gibi yasadik. Bizim
icin Ana Rusya’ya bir kez daha déonme vakti geldi. Tanri’ya bizi kara ve
denizde tehlikelerinden korumast icin samimiyetle dua etmeyi

unutmayalim.

Bir kelime daha, sevgili kardesler ve kiz kardesler, hacilar! Kutsal
Topraklardan donen bazi kardeslerimiz diinyevi herseyle iginin bittigini,
azizlige yiikseldigini ve daha fazla birsey yapmast gerekmedigini
diistintiyor. Liitfen bu sekilde davranmayin! Efendinin soyledigini
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hatirlayin:  ‘Boylece aymi sekilde sizler, sizlere séyleneni aynen
vaptiginizda der. Biz kazangsiz hizmetcileriz: biz gérevimiz olant yaptik’
(St. Luke xvii. 10). Miitevazi olalim, kendimiz sonuncu, en kotii olarak
sayalim. Kim Tanri’min kutsal topraklarda bize dua etmemizi saglama
nedenini soyleyebilir? Belki de biz bir giinah tehlikesindeydik, belki de bu

bizi miskinlik ve giinahkdrliktan kurtaracak son aragti.

“O halde yine, Kutsal Topraklarda ser olan ¢ok sey gordiik. Nitekim
burada gérdiigiimiiz ve duydugumuz kotii hikdyeleri eve gotiirmeyelim.
i olmayanlart unutun. Kutsal yerler hakkinda yalan séylemeyin ve
hikdyeler ve dykiiler uydurmayin. Sadece kendinizin sahsen bilip ve
hissettiginizi soyleyin. Ozellikle de kiz kardesler, bayan hacilar, size
dilinizi tutmanmizi soylemeliyim. Fazla konusmada kurtulus yoktur.
Konugstuktan sonra ne kadar siklikla gozyasi dokeriz ve sessiz olmayt
dileriz. Ve Zion'un Tanrisi, cenetin ve cehennemin yaraticisi Sizi kutsasin
ve adimlarinizi dogru yola yonlendirsin ve kutsanmiy Kudiis ii gérmenizi

saglasin, diinyevi olani degil, ilahi olani.”

Haciligim1 tamamlayan Rus koylii hacilara yaptigi konusmasiyla Basrahip aslinda
hacilara haci olmanin miistesnaligi, tanimi, anlami, kimlere miitesekkir olduklarini,
Kudiis’e nasil bakilmasi ve onun bagkalarina nasil anlatilmas1 gerektigi hitabinda Rus
koyliilerine didaktik telkinlerde bulunmustur. Buna gére Kutsal Topraklart gérmenin
her Rus Ortodoks i¢in ne kadar arzu edilen bir durum oldugunu ve yemekte bulunan her
hacinin da bunu isteyerek asilmasi gereken onca uzun ve yorucu yollar1 katettigini
vurgulamistir. Bagrahip, Hz. Isa’nin dogdugu Beytii’l-lahim, otuz yil boyunca yasadig
Nasira, Hz. Yahya tarafindan vaftiz edildigi Seriya Nehri gibi kutsal yerleri sdylerken
aslinda buralar1 kutsal kilan ve hac mekan1 haline getiren nedenleri de sayarak haciligin
Hz. Isa’nin yiiriidiigii yolda yiiriimenin, onunla ayn1 havay1 teneffiis etmenin yani bizzat
onun nasil yasadigini anlayarak sonunda haciligin Hz. Isa’nin ¢armiha gerildigi Kudiis

sehrinde onunla ayn1 1zdirab1 gekmek oldugunu anlatmistir.

Bagrahip kimlere miitesekkir olduklarini sdylerken Hristiyan diigmani Miisliiman ve
Yahudilere, Ortodoks diismani gayri Ortodoks Hristiyanlara ve bdlgede karsiliksiz

higbir sey yapmayan ¢ikarci insanlara karsi kendilerine zorlu yolculuklari kolay kilan ve
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Kutsal Topraklar’da hac yapma imkanini varligiyla saglayan Rus Cari’na ve Grandiises
Elizabet Fedorovna’ya (Imparatorluk Rus Ortodoks Filistin Cemiyeti baskani)

siikkranlarini sunmustur.

Basrahip hacilarin edindikleri bu hac tecriibesiyle Rusya’ya geri dondiiklerinde
sorumluluklarinin artacagini; bu baglamda diinyevi islerle isinin bitmedigini aksine
manevi olarak daha ¢ok sey yapmalar1 gerektigini soylemistir. Nitekim bagrahip, Rus
hacilardan Kudiis’te bircok kotii seye sahit olduklarini ancak bunu Rusya’ya
gotiirmemelerini hatta iyi olmayan herseyi unutarak buradaki manevi hissiyatlarina
yonelik Rusya’da diger insanlara telkinlerde bulunmalarimi istemistir. Bu baglamda
basrahip aslinda Rusya icerisinde Kutsal Topraklarin imajina yonelik olumsuz bir algi
olugsmamasini hatta hacilara manevi hissiyatlarini anlatmak suretiyle Kutsal Topraklarin
bir nevi reklamimi yapmalarin1 istemis; belki bdylece Rusya igerisinde Kutsal

Topraklar’a kars1 olan ilgiyi artirabilecegini diigtinmiistiir.
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SONUC

Bu calismada, genel anlamda Rus hacilarin Kutsal Topraklar’a hac seyahatlerini, bu
toplum temelli eylemliligi 19. yiizyil i¢cin baglamlastirilip devletlerarasi siyasetten dini
ve kiiltiirel etkilesime ne anlama geldigini ve bu etkilesimin kendisini bilimsel
faaliyetlerin hacminde ve seyahat anlatilarinda nasil gosterdigini bir 6rnek seyahat

metni lizerinden degerlendirildi.

Rus hacilar1 Orta ¢aglardan itibaren Kutsal Topraklar’a gotiiren en temel diirtii aslinda
bu bolgelere karsi duyulan dini ve kiiltiirel baglilikti. Buna gore Ortodoks Dogu olarak
adlandirilan bu bolgeler aslinda Ortodoks Hristiyanligin mensei olarak kabul
edilmekteydi. Oyle ki Kudiis daha 12. yiizyilda Ruslar icin fiili bir hac mekan1 haline
gelmisti. Nitekim zamanla artan Rus hacilarin sayist yazdiklar1 seyahatnamelere de
yansimis ve kendi i¢inde seyahat anlat1 tiirlerini bile ¢ikarmisti. Ancak Ruslarin Kutsal
Topraklar’a karst dini ve kiiltiirel bagliligi, Rusya’nin biiyiiyen etkin siyasi giicliyle
Osmanli devleti ile iliskilerinde Kutsal Topraklar ve hacilar meselesini de beraberinde
getirerek, ikili iligkilerinde siyasi manipiilatif bir unsur halini almisti. Artan bu siyasi
ilgi ve 19. ylzyiln ilk yarisinda ortaya c¢ikan geleneksel Rus degerlerini ve
Ortodokslugun Rus halkmin kiiltiir ve milliyet olusturucu temel birleseni oldugunu
savunan Slavofilizm gibi bir fikir akimiyla birlikte Ruslarin Osmanli Yakin Dogusu’na
ve Kutsal Topraklar’a olan ilgisinde belirgin bir niteliksel degisme yasanmisti. Bu
donemde Kutsal Topraklar’a 6nemli Rus devlet adamlar1 ve ruhbanlar seyahat etmis ve
yazdiklar1 seyahatndmelerle Rus halkinin Kutsal Topraklar’a olan ilgisini yeniden

baslatmiglardir.

Dogu Sorunu’nun ortaya ¢ikisi ile Suriye ve Filistin’deki Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin
oglu Ibrahim Pasa’nin rejimiyle bolge, Misir sorununda, dnce-sonrasinda Avrupali
giiclerin siyasi, dini ve kiiltiirel etkisine de a¢ilmasiyla baslasa bile, Avrupali devletlerin
bu bolge lizerindeki rekabetine Rusya da katilmis ve bu rekabette Rus hacilig1 daha da
Oonemli bir siyasi enstriiman haline gelmistir. Bu rekabetle birlikte Rusya Filistin’deki
ilk konsoloslugunu 1839°da agmustir. Batili Protestan ve Katolik misyonerlige de acilan

bolgede yerel Arap Ortodokslara yonelik bu tiir bir faaliyetin az-¢ok etkisinin niifuz ve
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egemenlik siyasi hesap-kitap isinde rolii oldugunun idrakindeki Rusya’nin
Ortodokslugun buradaki gelecegi icin kaygilandigi kabul edilebilirse, din ve mezhepler
19. yiizy1l emperyal hegemonik miicadelede islevseldir. Dolayisiyla bir haci kisvesiyle
Basrahip Porfiriy Uspenskiy’i bolgeye incelemelerde bulunmasi i¢in yollanmustir.
Nitekim Batil1 misyonerlik faaliyetlerinin yani sira bolgedeki Rus hacilarin ¢oklugu ve
rehberlikten yoksun olmalari da 1847’de Kudiis’te ilk Rus Ruhani Misyonu’nun
Uspenskiy’in tesebbiisleriyle kurulmasini saglamisti. Ancak donemin Slavofil fikir
akimlarmin varyantlarmin da (Pan-Rus, Pan-Ortodoks) tesiriyle radikal goriislii
ruhbanlarin faaliyetleri (siyaset adamlarinda da karsiligini bularak) ve bunun Carlik
idaresine de tesiri sonucu Kutsal Yerler sorununu dogurarak Kirim Savasi’nin 6nemli

bir nedeni olmustu.

Paris Barisi ile birlikte Rusya’nin Yakin Dogu’daki siyasi faaliyetleri engellenirken
buradaki dini ve kiiltiirel faaliyetleri farkli bir sekilde devam etmistir. Bu baglamda
Kudiis’teki Rus Ruhani Misyonu tekrar kurulmus ve 19. ylizyilin ikinci yarisiyla birlikte
Rus hacilariin niceliksel ve niteliksel degisimi bundan sonraki Rus siyasetlerine de
yansimigtir. Tren yoluyla ve buharli gemilerle Kutsal Topraklar’a seyahatin
kolaylasmasi kitlesel hac seyahatlerini ard1 sira getirmis ve Rus koyliilerini de bu siirece
dahil etmistir. Nitekim Rus toplumunun koyliilere varana kadar hac seyahatlerine dahil
olmast imparotorluk ailesinin de dikkatini ¢ekmis, 1859’da Grandiik Konstantin ilk

emperyal haci olarak Kutsal Topraklar’a seyahatini gergeklestirmistir.

Grandiik’in ~ seyahatiyle birlikte Onceleri  koylillerin ~ Avrupali  fikirlerden
etkilenebilecegini diisiinerek koylii hac seyahatlerine siipheli yaklagsan Carlik idaresi, bu
seyahat sonrasi1 koylii haciligina tam destek vermeye baslamis ve bu dogrultuda hacilik
sorunlari i¢in Filistin Heyeti kurularak hanedan ve Rus halkindan toplanan yardimlarla
Kudiis’te biiylik miktarda toprak alimlari gerceklestirilerek burada Rus yerleskesi
kurulmustu. Bu yerleskede hacilar i¢cin misafirhaneler ve Rus manastir1 insa edilmistir.
Ancak Ruslarin bolgede Rum ruhbanlarla siiregelen c¢ikar c¢atismasi noktasinda yerel
Arap Ortodokslart destekleme siyaseti ve bunun bolgeye yonelik Rus egitim faaliyetleri
boyutuna da taginmasinin yani sira 1872°de Bulgar Kilisesi’nin Fener Rum
Patrikhanesi’nden ayrilmasini 1877-78 Osmanli Rus Harbi sonunda Ruslarin destegiyle

Biiyiik Bulgaristan’in kurulmak istenmesiyle Rusya’nin Kudiis’teki Ruhani Misyon’u
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ve Filistin Heyeti aracilifiyla yiriittiigii Yakin Dogu’daki Rum Ortodokslara yonelik

siyaseti iflas etmistir.

1881°de kurulan Rus Ortodoks Filistin Cemiyeti ile birlikte Ruslarin Yakin Dogu’ya
yonelik bilimsel faaliyetlerinde biiyiik bir yiikselis goriiliirken cemiyetin yayinlar
araciligiyla da Rus halkinin hac seyahatlerine karsi ilgisi ekseriyetle artmis ve Kutsal
Topraklar’a gelen Rus koylii hacilarin sayisinda patlama yasanmistir. Oyle ki Rus
toplumunda dnceleri hac seyahatleri zengin ve egitimli kesimlerin yapabilecegi bir olgu
iken bu donemde kdyliistinden dilencisine Kutsal Topraklar’a gitmek isteyen herkesin
yapabilecegi bir olgu haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda Rus
idaresinin Kutsal Topraklar’da Rusya’nin goriiniirligiinii artirmak icin kitlesel ve ice
kapanik, heniiz toprak koleliginden azat edilen fakat toprak rejiminde bir tiirlii ahvali
1slah edilemeyen Rus koyliilerini de dis iliskilerinde, Avrupa karsisinda siyasi prestij
enstriimani ve imaj yapici olarak kullandiklar1 da sdylenebilir. Artan Rus koylii haci
sayist Kudiis’teki Rus yatirnmlarina da yansimasmin yani sira Rus hanedanindan,
biirokrat ve askerinden bir¢ok Onemli sahsiyet de bu donemde Kutsal Topraklar’a

ziyaretlerde bulunmustur.

Rus koylii haciliginin dinamikleri bu ana ¢ercevede, Kudiis’te koyliilerle birlikte bizzat
hac ibadetinde bulunarak 6rnek bir koylii hac seyahat ve ibadetinin her bir asamasini
kayit altina alan Stephen Graham’in With the Russian Pilgrims to Jerusalem / Rus
Kovyliilerle Kudiis e (Seyahat) adl1 eserinde incelenmeye ¢alisildi. Rus Ortodoks hacilari
incelerken Graham’in seyahat anlatisin1 rehber olarak esas alinmasinda metnin bir¢cok
agidan ilging bulunmasi énemli olmustur. Oyle ki seyahat edenlerin egitimli ve
miireffeh Rus tabakasindan degil bizzat halk, “avam” dolayisiyla cahil kiitle ve yonetim
tarafindan da gizil olarak bu tarafiyla tehlikeli Rus koyli sinifindan olmasi, bu hac
seyahatini yiizyll doniimii Carlik Rusya’s1 baglaminda 6zgiin kiliyordu. Bu baglamda
Graham’in seyahat metni yaklasimi itibariyle ayni zamanda koyliilerin Rus
politikalarindaki saf ve etkisiz ancak kitlesel (muhtemel tehlikeli) roliinii

gostermekteydi.

Buna gore Graham’in “koylii hacilik destanini 6liimsiizlestirdigi” eseri dogrultusunda
bir Rus koylii hac seyahatinin giizergahlari, fizik kosullari, hac yer-mekan-mabetleri,

koylii haci portreleri, Rus koylii hacilarin manevi diinyalari, kusurlu yonleri ve Kutsal
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Topraklar’daki Rus kurumlarinin kdylii hacilara yonelik hizmetleri ele alindi. Ancak bu
baglamda Graham’in Rus koylii hacilarini bize aktardigi eserini anlamlandirabilmek
icin Oncelikle Graham’in diislince diinyas1 hakkinda bir fikir verildi. Stephen Graham
gibi Rus kiiltiiriine hayran “Ingiliz Slavofillerin® varlig1 Ingiliz algisindaki Rusya
imgesinin degigsmesine katkis1 baglaminda I. Diinya Savast oOncesi Rusya’daki
faaliyetleri ve Rusya’daki seyahatleri sirasinda kaleme aldig1 eserleri tizerinde duruldu.
Dolayistyla Graham’mm Rus koylii hacilart tasvir ederken koylii hacilar iizerinden
ideallestirdigi Rus koyliligii ve koyliniin Rus’un asli ve katiksiz ruhu oldugu
goriigiiniin ¢eligkileri barindirdigi da tespit ve ¢ag ve yaklasan savas arifesinden degerli
bulundu. Graham, Rus-Ingiliz yakinlasmasmin ideolojik siyasi metin dokuyucusu
olmamasina ragmen nitelikli, yogun ve pozitif degerlerin 6ne c¢ikarildigr Rus kiiltiir
anlatistm1  sunmaktaydi. Bu baglamda Graham, Ingiliz kamuoyunun da diisiinme

bigimlenmesinde bir rol tistlenmisti.

Yine Rus hac seyahatlerinin Rusya’nin Osmanli siyasetlerindeki enstriimantal vurgusu
aciga ¢ikti, dyle ki Rusya’dan bolgeye yapilan Yahudi ve Miisliiman hac seyahatlerini

de belirli sorunsallar {izerinden problemlestirilmeye c¢alisildi.

Emperyal Rusya’dan Kutsal topraklara yapilan bu hac seyahatlerini ¢alismamizin temel
nedeni aslinda dini motiflerle oriilii kiiltiir-siyaset eksenindeki bu tiir toplum temelli bir
eylemliligin literatiirde fazla yer almamasiydi. Nitekim Ruslarin Hiristiyanlasmasiyla
birlikte baglayan bu hac seyahatleri sirasinda kaleme alinan yani bu eylemliligin yazili
boyutu olan seyahatnameler yiizlerle ifade edilecek kadar hacimli olmasima ragmen
Yakin Dogu ile Rusya arasindaki miinasebetleri baglamina dair birgok eserde dikkate
almmamisti. Oyle ki Osmanli Devleti ile Carlik Rusya arasindaki iliskilerde de bu tiir
bir ¢aligmaya tarafimizca pek rastlanmazken yapilan bir takim ¢aligsmalarda ise konunun
Osmanli boyutu goérmezden gelindigi i¢in konu eksik kalmisti. Bu baglamda Batili
caligmalar Rus arsivlerini ve Rus donem kaynaklarini kullanirken Osmanli arsiv
belgelerine deginmemislerdi. Ancak bilindigi iizere ad1 gecen zaman diliminde Kutsal
Topraklar olarak adlandirilan bu cografya Osmanli yonetiminde idi ve Osmanli idaresi
buradaki Rus seyahatlerini ve bunun dini, kiiltiirel ve siyasi boyutunu dikkatle takibe
alarak kayit etmisti. Ayrica Kutsal Topraklar’a hac seyahatleri ve bunun Rus

politikalarindaki yerine dair Rusca literatiir 1900’lerin baslarindaki ¢alismalardan
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ibarettir. Dolayisiyla eldeki tez, Osmanli’nin Rus hacilara ve bolgedeki faaliyetlerine
karst reflekslerini de ortaya koymaya ¢alismistir. Ote yandan Rusya’nin Pan-Ortodoks
siyasetlerinde Balkanlar’daki siyasetlerine de baglanan Suriye ve Filistin’e odaklanan
siyasetine az yer verilmis ve bunun hac seyahatleri boyutu ele alinmamisti. Dolayisiyla
bu tez, Rus hacilar baglaminda bu siyasetlerin goriinmeyen ama ¢ok miihim bir

boyutunu ele almaya ¢alismistir.

Ancak daha oncede belirtildigi gibi hem kurum olarak Rus haciligi hem de kisaca
durdugumuz her bir hudut asir1 faaliyet gosteren Rus emperyal kurumlari bagimsiz
calismalara konu olabilecek nitelikte genis kapsamli, bir¢ok basliklarda sorularin
genisleyecegi alan konularidir. Dolayisiyla tezimizin igerigi, dogrudan 6zel karaktere
sahip, 1917 Bolsevik Devrimi Oncesine tarihlenerek I. Diinya Savasi arifesinde
gerceklesen Rus Ortodoks koylii hac seyahatini anlamlandirabilmek ve esasen bu
kurumlara bagli olarak da bi¢imlenen politikalar iizerinde fikir verecek bir zemini
yakalamak olmustur. Nitekim bu noktada tezimiz, farkli ¢caligmalar i¢in de bir baslangig

ve giris niteligi tagimaktadir.
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Bihi

Rusya’da ser‘asker “Giirya Patkin?” tarafindan me’miren bu sene Hicaz’a Abdiilaziz
Davletsin naminda bir zat gonderilmis oldugu ve mama-ileyh Rus askeri mir-
alaylarindan ve Asya-y1 Vusta’da Rusya’ya bir¢ok hidematda bulunmus ademlerden
olup su kadar ki Hicaz’da me’miriyeti ne oldugu ma‘lim olamadigi ve Rusya
hiikimetinin bu sene umimen ehl-i Islami ifa-y1 fariza-i hacdan men® etmis oldugu
halde mimaé-ileyhi oraya kadar gondermesi miihim bir maksat {izerine miibteni
oldugunu gosterdigi ve kendisi ile defa‘atle miilakat edildigi gibi Medine-i
Miinevvere’ye kadar beraber gidileceginden ahval u harekatindan anlasilacak
makasadin arzina ibtidar edilecegi muti‘a-i ubeydanem oralarda seyyar me ’marlugunu
ifa etmekte olan Kafkasyali Resid Efendi kullarindan bu kere alinan mektibinda
bildirilmis ve bu husls hakkinda su siretle gosterilmekte olan ehemmiyete bini’en
mima-ileyh Miralay Abdiilaziz’in hiikimet-i mahalliye tarafindan da taht-1 tarassuda
alinmasi lizimi1 daha ziydde muvaafik-1 ihtiyat oldugu derkar bulunmus olmagla

ferman

Abd-i Memliik-1 Kadimleri Tahir
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EK 2. C.HR. 107/5341, 06. S. 1248
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Rusya Devleti’nin Deraliyye’de mikim Murahhas Ortaelgisi Butanef’in takrir-i

terclimesidir
Ber mitad yol emri virilmek buyruldu f1 S [12] 48

Rusyaludan Babakay Simovi¢ Sahav? Nam Rusyalu bir nefer zevcesi ve bir nefer oglu
ve bir nefer gelini ile bu def*a Deraliyyeden li-ecli’z-ziyare berren ve bahren Kudiis-ii
Serif’e a’zim olmagla bir ber-mut‘ad bir kit‘a yol emrinin i“tasin1 mima-ileyh takrir ider

deyli muharrerdir

Rusya Devleti’nin Deraliyye’de mikim Murahhas Ortaelgisi Butanef’in takrir-i

terciimesidir
Ber mitad yol emri virilmek buyruldu fi S [12]48

Rusyaludan Abramoski? Bu def’a Deraliyye’den li-ecli’z-ziyare berren ve bahren
Kudiis-ii Serife 4’zim olmagla ye’dine bir kit*a yol emrinin i‘tdsin1t miima-ileyh takrir

ider deyu muharrerdir
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Rusya Devleti Maslahatgiizar1 Bezoza? Senakarlarinin Takriridir

Rusya teb‘aasindaan Yakob Kodurof? Ve Budornik? Ve Yakob Savlif? Ve Ruha? Ve
Boska Karnicef Coki? Bu def’a li-ecli’z-ziyare Kudiis-ii Serif’e a‘zimet idecek
olduklarindan iktiza iden ti¢ kit’a yol evamir-i serifinin yed-i masimane diger diger

1sdar olunmasini maslahatgiizar mima-ileyh iltimas ve takrir ider
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EK 4. AMKT.MHM. 442/50, 23. S. 1289
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Hidiviyet-i Celile-i Misriyyeye Telgrafname-i Sami

Grandiik Nikola hazretleri Yafa’dan Iskenderiye’ye gitmek emelinde oldugundan
miisariin-ileyhi alub Iskenderiye’ye gotiirmek iizere kurbiyyet miinasebetiyle derhal
Misir’dan miinasip bir vapurun Yafa’ya irsali / hususunun savb-1 ali-i daverilerine is‘ar-
1 miite‘allik buyrulan irade-i seniyye-i cenab-1 padisahi iktiza-y1 alisinden bulunmagla

mantuk-1 miinifi vechle icra-y1 icab1 babinda emr u ferman
Suriye vilayet-i celilesine telgrafndme-i sami sifreli
Manzur-u ali-i cenab-1 vekaletpenahi buyrulmustur.

/ Hidivviyet-i Celile-i Misriyeye ba-telgrafname tavsiye ve ig‘ar kilinmis oldugunu

cevaben beyan ederim.
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Another Saga of Vagabondage by Stephen Graham”, New

EK 5. “Russian Pilgrims
York Times, 9 Kasim 1913.
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EK 6. Kefenleriyle Seriya Nehrine Giren Rus Ortodoks Koylii Hacilar (Stephen
Graham, With the Russian Pilgrims to Jerusalem, London, 1913, s. 190.)

AL IN THEIR SHROUDS ON THE BANKS OF THE JORDAN
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2. HARITALAR

EK 7. Stephen Graham’in Rus Koylii Hacilarla Yaptigi Seyahatin Cografyasini
Gosteren Harita (Stephen Graham, With the Russian Pilgrims to Jerusalem, London,
1913, s. 307.)
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