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OZET

Bozkurt, Omer Faruk. Osmanli imparatoriugu'nda Gayrimiislimlerin Kiyafet
Diizenlemeleri (XVI — XVII. Yizyillar), YUuksek Lisans Tezi, Ankara, 2014.

Bu arastirmanin amaci, XVI - XVII. ylzyillarda Osmanh gayrimuslimlerine
getirilen kiyafet dizenlemelerini  anlamaktir. Arastirmada esas olarak,
dizenlemelerin  Osmanh o6ncesi donemle olan iliskisi, duzenlemelerin
konulmasinda etkili olan guduler ve gunluk hayata yansimalari analiz
edilmektedir. Ayrica, modern literatirde gorulen diuzenlemelere dair bazi genel
kabuller sorgulanacak ve kiyafet dlizenlemelerinin donemlendiriimesi gibi ¢esitli
noktalara deginilecektir. Son olarak tezimizde, tarihgiler tarafindan uzun bir
donem hosgorid  — hosgéOrisuzlik baglaminda ele alinan  kiyafet
duzenlemelerine farkli bir bakis acgisi sunularak, Osmanlilarin, etnik — dini
cesitliligi  basariyla yonetmesinde kiyafet dizenlemelerinin ara¢ olarak

kullanildigini ileri strllecektir.

Anahtar Sozciikler

Kiyafet dizenlemeleri, men-i israfat kanunlari, gayrimislimler, Osmanlh sosyal

tarihi, cemaatler, Ortodokslar, Ermeniler, Museviler, millet sistemi



ABSTRACT

Bozkurt, Omer Faruk. Ottoman Sartorial Regime as an Instrument in
Governance of Non-Muslims between XVI. and XVII. Centuries, Master’s
Thesis, Ankara, 2014.

The purpose of this study is to examine the legal codes for clothing that were
imposed on non-Muslims in the Ottoman Empire between 16" and 17"
centuries. Revolving around several questions, the thesis analyses the
motivations behind the implementation of clothing codes; probes the pre-
Ottoman origins of these codes and discusses their reflections on the daily life
of Ottoman non-Muslims. Departing from the fact that modern studies have
certain flaws about some of the historical data about the clothing codes, such as
the issues of periodization, the thesis puts special emphasis on historical facts
about this topic. Finally, in spite of approaching the codes as a matter of
tolerance/intolerance which has long been employed by historians, the thesis
attempts to offer a different approach towards analyzing the Ottoman sartorial
regime: a model to see clothing codes as a tool in dealing with communal

diversity.

Key Words

Clothing codes, sumptuary laws, sartorial regimes, clothing restrictions,
social life of non-Muslims, Ottoman Empire, community, Jews, Orthodox,

Armenian, denomination, segregation, millet system.
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GiRIS

1577 yilinda Istanbul'da elgilik gorevlisi olarak bulunan Stephan Gerlach,
gayrimuslimlerle alakal bir fermanin salik verilisine sahit olur. Fermanda
Osmanli Sultani Ill. Murat'in Ortodoks, Ermeni ve Yahudi tebaasinin ne giyip ne
giymeyecegi ile ilgili hUkimler bulunmaktadir. Fermanin igerigine gére zimmiler
degerli, gosterigli kiyafetler giymekten kaginacak, ucuz ve kaba kiyafetler
giyeceklerdir. Gerlach, benzeri yasaklarin Sultan Selim ve Sultan Sileyman
doneminde de cikarildigina dikkat ceker. ! ligili ferman bugin 1577 tarihli
Miihimme Defterinde mevcut olup? sonraki defterlerde de bu gibi pek cok
hakim vyer almaktadir. Hukumler sadece kiyafetlerle sinirli degildir. Giyim
kusamin yaninda zimmilerin mesken ve davraniglarina da atifta
bulunulmaktadir. Dizenlemeler bahsi gegen lg¢ padisahla baslamamistir. Giyim,
mesken ve davranis yasaklari erken islam devletlerine kadar uzanir. Yasaklarin
konuldugu (g alan gerek Osmanlilarda gerek erken dénem islam devletlerinde
formulasyon biciminde bir arada konula gelmistir. Formulasyon igindeki kiyafet

dizenlemeleri Osmanli sosyal tarihi agisindan buylk énem arz eder.

600 yillik imparatorluk tarihinde 19uncu yuzyilin baslarina kadar
cemaatler arasinda kiyafet farklihgi vardir. Osmanli yoneticileri imparatorluk
tarini boyunca cesitli duzenlemeler ile cemaatler arasindaki farkhligi sabit
kilmaya calismiglardir. Elbette ortaya koyulan gabanin birtakim idari gerekgeleri
vardir. Oncelikle Osmanli Devleti’'nde etnik — dini cesitlilik ve bir arada yasama
s6z konusudur. Cemaatler arasi catismalarin hat safhada oldugu caglarda,
Osmanli yoneticileri etnik — dini gesitliligin idaresi konusunda buyUk basari
goOstermiglerdir. Farklilikla basa ¢gikmakta gdsterilen basari, Osmanli Devleti’nin
uzun Smirliligini anlamada ele aliniimasi gereken bir konudur. iste tez
konusu olarak segilen gayrimUslimlerin  kiyafet dizenlemeleri de

imparatorluktaki gesitliligin idaresi noktasinda arag¢ vazifesi gérmektedir.

! Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinligii 1573-1576, cilt 2, geviren: Tirkis Noyan, (istanbul: Kitap
Yayinevi, 2007), s. 634.

2 Ahmet Refik Altinay, Onuncu Asr-1 Hicride istanbul Hayati, haz. Abdullah Uysal, (Ankara:
Kaltar Bakanhgi, 2000), s. 88-89.



Konuyu calisilmaya deger kilan bir diger sebep de s6z konusu
duzenlemelerin yuzyillar boyunca imparatorluk sinirlarindaki genis bir Kitleyi
dogrudan etkilemis olmasidir. Gayrimuaslimlerin sosyal hayatini konu edinen
cogu calismada kiyafet dizenlemelerine deginilmesi, yasaklarin zimmilerin
hayatina olan etkisinin bir kanitidir. Ayni durumu Osmanli kiyafetlerini konu
edinen sanat tarihcilerinin calismalarinda da gormekteyiz. Nitekim duzenlemeler

bahis konusu ediniimeden Osmanli kiyafetleri yeterince anlagsilamayacaktir.

Giyim kusam kisitlamalari, ilkk Ahmet Refik Altinay’in dikkatini ¢ekmisgtir.
1917 yilinda Mihimme Defterlerinden yaptigi “istanbul Hayati” adli nesriyatinda
gayrimuslimlerle ilgili fermanlar arasindan segimler yaparken, Altinay’in
genellikle giyim kusam yasaklarini tercih ettigi goriliir.®> Mistakil ilk calisma ise
Yavuz Ercan’a aittir. Ercan, konuyu hosgoru baglaminda ele almig, yasaklarin,
Maslim — gayrimislim arasinda fark yaratmak amaciyla konuldugunu
belirtmigtir. Osmanl Devleti’nin yasaklar konusunda ¢agdaslarina nazaran en
hosgorulistu olduguna dikkat ¢eken Ercan, bu yasaklarin gayrimaslimlerin
benliklerini koruyabilmesi gibi kendileri i¢in pozitif sonuglar dogurdugunu iddia
etmistir. S6z konusu cgalismada yasaklarin 16. yluzyildan itibaren ortaya ¢iktigi

ve devletin gerilemesine paralel olarak giderek arttigi ileri stiriimistir.*

Diger iki miistakil calisma Donald Quataert® ve Namik Sinan Turan'a®
aittir. Birincisinde yasaklarin II. Mahmut doneminde kaldiriligi ele alinmistir.
Eserde duzenlemelerin iktisadi gudulerle ¢ikmadigi ileri surulerek sumptuary
laws - men-i israfat terimi yerine kasitll olarak clothing codes - kiyafet

diizenlemeleri terimi kullanilmistir.’

® Ahmet Refik Altinay, Onuncu Asr-/ Hicride istanbul Hayati, haz: Abdullah Uysal, (Ankara:
Kaltar Bakanhgi, 2000).
* Yavuz Ercan, “Osmanli imparatorlugunda Gayrimislimlerin Giyim, Mesken ve Davranig
Hukuku,” OTAM sayi. 1 (1990): s. 117 —125.
® Donald Quataert, “Clothing Laws, State, and Society in the Ottoman Empire 1720 — 1829.”
Middle Eastern Studies, cilt. 29, sayi. 3 (1997): s. 403-425.
® Namik Sinan Turan, “16. Yuzyildan 19. Yizyil Sonuna Dek Osmanli Devletinde Gayri
Mislimlerin Kilik Kiyafetlerine Dair Dizenlemeler” Ankara Universitesi SBF Dergisi, cilt. 60,
sayl. 4 (2005) s. 239-267.

isimlendirme problemi, diizenlemeleri Avrupa tarihi icerisinde calisanlar tarafindan
tartisiimistir. Kisittamalar meselesi, Avrupa tarihi ¢ergevesinde uzun zaman sumptuary laws



Bir diger calisma da Nora Seni'nin istanbul mahallesi ile Venedik
gettosunu  karsilastirdigi  makalesidir. Makale her ne kadar kiyafet
duzenlemeleriyle dogrudan alakali olmasa da Musliman - zimmi ayrigmasini
konu edinmesinden dolayl alana katki saglamistir. Osmanli hosgorisini
sorgulamak Uzere arastirmaya baslayan Seni, gettolarin farkh olani gbzden irak
tutmak icin var oldugunu, Osmanl Ornegindeyse farkli olani g6z 6onlnde
tutmanin ideal oldugunu belirtiyor. Saltanat goérebilmekle alakalydi, tebaa
olmaksa go6zler kapali bicimde itaat etmekti. Sultan baktiginda tebaasinin hangi

cemaatten, hangi siniftan (askeri — reaya) oldugunu gérebilmeliydi.®

Ayrica Osmanl tarihi Gzerine yazilmis dort eser, konuyu anlamamiza
katkida bulunmustur. Bunlardan ilki Minna Rozen'a ait [stanbul Yahudi
Cemaatinin Tarihi adli eserdir. Calismada yasaklarin c¢ikis sebebi olarak
Muaslimanlarin, Yahudilerin goOsterisli giysiler giymesinden sikayetci olmalari
gOsterilmistir. Clinkd Muslimanlar, zimmi statistinde bulunan gayrimuslimlerin,
toplumda liiks tiiketimle &ne cikmasindan rahatsiz olmaktaydi.” Diger iki eser
ise Ottoman Costumes: From Textile to Identity ° ve Consumption Studies and

the History of the Ottoman Empire ** adli derlemelerdir. Bu derlemelerde kadin

yani men-i israfat kanunlari adiyla aniimistir. Ornegin, hukuk alaninin 6nemli bagvuru
kaynaklarindan olan Black’s Law Dictionary adh sézlikte, sumptuary laws “Liksu ve
savurganhgi, 6zellikle giysi, yiyecek, mobilya vs. konularinda dlglsizce yapilan harcamalari
kisittamak amaciyla yapilan kanunlar’ olarak tanimlaniyor. (Henry Campell Black, Black’s Law
Dictionary, 4. Baski, (1968), s. 1605.) Bununla birlikte, tanimdaki iktisadi vurguya kargi ¢ikan
Claire Sponsler, her ne kadar mduellifleri bu kanunlarin ¢ikis sebebi olarak israfi ve ahlaki
¢okusl 6nleme amacini gdsterse de, asil sebebin gercek toplumsal iligkilerin idealize edilmis
sosyal dizen ile kontrol edilmesi oldugunu belirtiyor. (Claire Sponsler, “Narrating the Social
Order: Medieval Clothing Laws”, Clio 21:3 1992, s. 270.) Burada da men-i israfat teriminden
kaginiimistir. Bunun yerine sdyleyis zenginligi de hesaba katilarak kiyafet dizenlemeleri, kiyafet
kisitlamalari ve kiyafet yasaklari ifadeleri kullanildi.
® Nora Seni, “istanbul Mahallesi ve Venedik Gettosu; Yerinde Bir Karsilastirma mi?.” Akdeniz
Diinyasi: Diigiince, Tarih Gériiniim. Derleyen: K. Emiroglu, O. Ozel, E. Ozveren, S. Unsal.
istanbul: iletisim Yayinlari, 2006.

Minna Rozen, Istanbul Yahudi Cemaatinin Tarihi (1453-1566), c¢ev. Serpil
Caglayan (istanbul: is Bankasi Kiiltir Yayinlari, 2010).
% Ottoman Costumes: From Textile to Identity, hazirlayan: Suraiya Faroghi ve Christoph K.
Neumann, (istanbul: Eren Yayincilik, 2004).
' Consumption Studies and the History of the Ottoman Empire, 1550-1922: an Introduction,
hazirlayan: Donald Quataert, (New York: SUNY Press, 1999).
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calismalari > ve Osmanli topraklarindaki ecnebilerin durumu gibi farkli

acilardan konuya yaklasiimigtir.

Son olarak Karen Barkey, bir imparatorluk modeli olarak Osmanli
Devleti’nin  uzun OmurlGlaguni sorguladigr galismasinda yonetici  sinifin
heterojen imparatorluk yapisinda farkhligi nasil idare ettigini arastirmis ve bu
noktada giyim, mesken ve davranis kanunlarina yer vermistir. Karen Barkey’nin
getirdigi aciklamaya gore, Osmanli Devleti farkhligi ortadan kaldirmak yerine
idare etmeyi tercih ediyordu. SO0z konusu kurallar da farkhligin idaresinde,
cemaatler arasindaki sinirlari ¢izmek icin kullaniliyordu. Durumu kolaylastiran
etken ise bu kurallarin islamiyette zaten halihazirda bulunmasiydi. Barkey,
sinirlarin ne kadar bulanik oldugunu sorguladiginda kurallari tamamen yikmak
veya kati bicimde uygulamak yerine “kurallarin etrafinda dolanmanin” imkanina
dikkat ceker. Buna gore eger pazarlik mevzubahis olmasaydi o zaman

kurallarin varligina da gerek kalmazdi.**

ilgili calismalara ragmen kiyafet diizenlemelerinin  yeterince
anlasilamamasina sebep olan bir takim eksiklikler bulunmaktadir. Bunlardan biri
konu Uzerine yazilip ¢izilenlerin mustakil galismalar olmayip gayrimuslimler ve
Osmanli kiyafetleriyle ilgili eserlerde bulunan kisa bdlimlerden olugsmasidir.
Dolayisiyla konu genellikle odak noktasi olarak ele alinmamistir. Ayrica
gayrimuslimlerle i¢c ice bulunan yabanci seyyahlarin gunlikleri nadiren
kullanilmig genellikle fermanlara bagh kalinmigtir. Literatlrdeki bir diger eksiklik
de gorsel materyallerin kullanilmamasindan dolayi kiyafet Uzerine yapilan
calismalarda kiyafetlerin olmamasidir. Son olarak yasaklarin, hosgoéru
baglaminda ele alindigi gortulmektedir. Tarih arastirmalarinda ¢ok elzem olan
kargilastirma metodu da sadece “kim daha hosgorull” sorusunu yanitlamakta

kullaniimistir. Halbuki Avrupa tarihinde goérilen men-i israfat kanunlari tGzerine

2 Madeline Zlifi, “Whose Laws? Gendering the Ottoman Sumptuary Regime,” Ottoman
Costumes: From Textile to ldentity, hazirlayan: Suraiya Faroghi ve Christoph K. Neumann,
(Istanbul: Eren Yayincilik, 2004).

13 Matthew Elliot, “Dress Codes in the Ottoman Empire: the Case of the Franks,” Ottoman
Costumes: From Textile to ldentity, hazirlayan: Suraiya Faroghi ve Christoph K. Neumann,
(Istanbul: Eren Yayincilik, 2004).

" Karen Barkey, Empire of Difference: the Ottomans in Comparative Perspectives, (New York:
Cambridge University Press, 2008).



¢ok onemli galismalar yapilmistir. Burada ortaya c¢ikan problemleri Osmanli
duzenlemeleriyle karsilastirmakta fayda vardir. Calismamizda bu gibi sorunlarin

Otesine gecilerek literatire mutevazi bir katkida bulunulmasi amaglanmaktadir.

Zaman olarak 16 ve 17’inci yUzyillar segildi. Bununla birlikte s6z konusu
yuzyillarin 6ncesi ve sonrasini ele alan birincil ve modern kaynaklar da
kullanildi. Uzun zaman araliklari elegtirilere maruz kalabilmektedir. Fakat o
donemlerde degisimin bugunkinden daha yavas ve duragan olmasi genis
zaman dilimlerini ele almayr mumkan kilmaktadir. Ornegin, Halil inalcik, cift
hane sistemini konu edindigi ¢calismasinda Turkiye’nin temel sosyo - ekonomik
karakterinin, traktorlerin sahneye ciktigi ve Ulkenin pazar ekonomisine dahil
oldugu 1950-1960’lara kadar geleneksel vyapisini korudugunu belirtir. *°
Charlotte Jirousek, Osmanli geleneksel kiyafetlerinde gorulen degisimin
Ozellikle 17°nci ylzyildan énce ¢ok az degisim gosterdigini belirterek benzer bir
aciklama getirir. Jirousek’e gére Osmanl toplumunda dini inanclarin etkisiyle
dis etkilerin yalitilmasi s6z konusudur. Bu durum kiyafetler konusunda da
kendini gdstermektedir. '® Mekan olarak ise baskent Istanbul secildi. Gerek
istanbul’'u konu edinen kaynak zenginligi gerek istanbul’'un imparatorlukta bir

arada yasamanin en yogun sehri olmasi bdyle bir secime yon verdi.

Yasaklarin erken Islam devletlerinde ve Osmanlinin ¢agdasi Avrupa
devletlerinde de mevcut olusu akillara koken sorusunu getirmektedir.
Sumptuary laws — men-i israfat kanunlari olarak adlandirilan, Avrupa tarihinde
moderniteye kadar devam etmis kisitlamalarin Osmanl tarihiyle bir iliskisi s6z
konusu degildir. Yasaklar, Osmanlilara islam devletlerinden tevariis etmistir. Bu
mevzu daha O©Onceden ileri suUrdldi. Burada yapilmaya calisilacak olan

yasaklarin Osmanli Devleti'ne intikal edisindeki kanallarin incelenmesidir.

Calismamizda giyim, mesken ve davranis duzenlemelerinin, Osmanl

Devletinde 16'nci ylzyillda ortaya c¢ikti§l tezine karsi gikilmaktadir. ileride

' Halil inalcik, “Kdy, Koyli ve imparatorluk”, Osmanli imparatorlugu: Toplum ve Ekonomi,
(Istanbul, Eren Yayincilik, 1993), s. 1.

'® Charlotte Jirousek “The Transition to Mass Fashion System Dress,” Consumption Studies, s.
208 — 209.



detayll olarak ele alinacak olan bu konuda bir ka¢ sey sOylemek gerekirse
16’nci yuzyil oncesinde de yasaklarin mevcut oldugu, en azindan siki bir
normun gecerli oldugu kaynaklardan anlagsiliyor. Her ne kadar 16’nci ylzyil
sonrasinda oldugu gibi yasagi koyan kesin fermanlar olmasa da kiyafet
farkhliginin seyyahlar tarafindan dile getirilisi, muhtedilere Musliman kiyafeti
giydirilisi gibi uygulamalar ve arsiv belgelerindeki Hiristiyan kiyafeti benzeri
tanimlamalar bu durumu kanithyor. Dizenlemelerin eksikligi kiyafet serbestisini
gostermemekte, bundan ziyade ihlallerin eksikligine isaret etmektedir. Uyarilarin
varligi ise ihlallerin artisiyla paraleldir. Ayrica dizenlemeler, Divan-1 Himayun
glindeminin savas zamanlarinda oldugu gibi ¢cok yogun dénemlerde g6z ardi
edilebilir. Fakat bu, subasilarin, kadilarin da ilgilenmeyecedi anlamina

gelmemektedir.

Bunun yaninda calismamizda yasaklarin hoggoru cercevesinde ele
alinisina da karsi cikilacaktir. Karen Barkey'nin, dizenlemeleri cemaatler
arasindaki sinirlar olarak gérmesi ve Aron Rodrigue'nin Osmanli yonetiminin,
modernitede goérulen asimilasyonlarin aksine farklihgi kapsayici, farkhliktan
fayda saglayici olusuna dikkat cekmesi'’ daha saglam bir tablo cizmektedir.
Dolayisiyla burada da duzenlemeler, cemaatler arasi ¢atismalarin yogun oldugu
erken modern donemde, cemaatler arasinda sinir ¢izmenin bir araci olarak

kabul edilecektir. Sinir gcizmenin ise bir diger boyutu daha bulunmaktadir.

Bu boyut, yasaklarin fatih konumundaki Muslimanlarin fethedilen
konumundaki gayrimuslimlere olan Ustunligunt 06zde olmasa da seklen
koruyucu bir yani olmasidir. Nitekim seriat bir yandan gayrimuslimlere zimmi
statusu vererek onlarin canlarini ve mallarini garanti altina aliyor, toplumda
zenginlesmelerine izin veriyor, 6te yandan ise Muslimanlarin daha ustin bir
konumda olmasini 6ngdriyordu. Sonugta gayrimuslimler zenginleserek
toplumda tebartz ettiklerinde &zellikle fakir olan Muslimanlarin tepkisini

yatistirmada s6z konusu kisittamalar devreye giriyordu.

" Nancy Reynolds, “Aron Rodrigue ile sdylesi: ‘Difference and Tolerance in the Ottoman
Empire.”” Stanford Humanities Review, cilt. 5, sayi. 1 (Glz 1995): s. 81 — 90.



Kaynak secimi meselesine gelecek olursak, ilgili fermanlar Mihimme
Defterlerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Mihimme Defterleri, Osmanli Devleti’'nin
en ylUksek idari mercii olan Divan-i Himayunda alinan kararlarin suretlerinin
kaydedildigi defterlerdir. 1553-1905 vyillari arasinda 267 adet defter bulunur.'®
Bunlardan pek cogu gerek Osmanl arsivi tarafindan gerekse yuksek lisans
ogrencileri tarafindan tez olarak transkribe edilmistir. Bu kaynaklar kiyafet
yasaklariyla ilgili fermanlari barindirmaktadir. Ayrica Ahmet Refik Altinay
tarafindan nesredilen bir derlemede konumuzla alakali pek ¢ok ferman gin

yuzine c¢ikariimistir.

Calismamizda yogun bir sekilde kullanilan bir diger kaynak
seyahatnamelerdir. Bunlar diplomatik, ticari, dini vb. amaclarla Osmanli
topraklarina gelen veya savasta tutsak duslUp getirilen yabancilarin tuttuklari

gunliiklerdir. Bu kaynaklar, tarafli *°

ve konu edindikleri topluma yabanci
olduklari iddiasiyla elestiiye maruz kalmaktadirlar. Bunun yaninda
gunluklerdeki intihallerin var olmasi hatta bazi seyyahlarin gercekte Osmanli
topraklarina hi¢ seyahat etmemis olmasi gibi dikkat edilmesi gereken hususlar
bulunmaktadir. ?° Konu edindikleri topluma yabanci olmalari negatif sonuglar
dogurmakla birlikte bunun tam tersi de gecerli olabilir. Gezginler, dini - kilturel
kodlara, siyasi orgutlenmeye vyabanci olduklari igin seyahatnamelerin
kullaniminda konu sinirlamasina gidilmesi gerekmektedir. Ote yandan resmi
vesikalarda tekrarlanmayip gliinimuize ulasmayan veriler, seyyahlar tarafindan
ilgi  cekici gorulup okuyucuya aktarilabilir. Ele aldigimiz  konuyu
disunduigumuzde, seyyahlarin Osmanli topraklarina geldikleri andan itibaren

dil, din ve kuiltir agisindan daha yakin olduklari gayrimuslimler arasina

'® Feridun Emecen, Osmanli Klasik Caginda Hanedan Devlet ve Toplum, istanbul: Timas, 2011,
s. 112.

19 Ornegin bu kaynaklarin 1980’lere kadar géz ardi edildigini belirten Giilgiin Ugel Aybet
seyyahlar tarafli ve objektif olanlar olarak tasnif ediyor. Bk. Giilgin Ugel Aybet, Osmanli
Diinyasi ve Insanlari (1530-1699), (Istanbul: iletisim, 2010).

20 Ornegin 1716 yilinda ingiliz Bilyiikelgisi olan esinin yaninda istanbul’a gelen Lady Montagu,
Ulkesinde Osmanli Devleti hakkinda hikayeler anlatan sahte seyyahlarin varligindan séz
etmektedir. Lady Montagu, Letters and the Works of Lady Montagu, dzl: Lord Wharncliffe,
(Londra: Henry G. Bohn, 1861), s. 347 — 348.



girdiklerini  ve onlarla iletisim halinde olduklarini goértriz. Dolayisiyla

seyahatnameler gayrimuslim ¢alismalari agisindan énemli bir kaynaktir.

Calismamizin ilerleyen bolumlerinde anilan kaynaklar isiginda temel
olarak yasaklarin sebepleri, nelerden ibaret oldugu ve gunlik hayata ne kadar

yansidigi sorulari Uzerinde durulacaktir.



1. BOLUM: KRONOLOJi VE TARIHI ARKA PLAN

1.1. ERKEN ISLAM DEVLETLERINDE KIYAFET DUZENLEMELERI

Osmanli  Devlet'inde gorilen kiyafet yasaklari, Islam’in erken
donemlerinde ortaya cikmistir. Kiyafet yasaklari, gayrimuaslimlerin giyim,
mesken ve davranis bicimlerini belirleyen bir takim dizenlemeler seklinde
gorulmustir. Bir baska deyisle duzenlemeler; kiyafeti, meskeni ve davranig
kurallarini ayri ayri ele almaktan ziyade bir butin halinde barindirir. Bu batunlak

icinde gbze ¢arpan yasaklar sunlardir:

1. MiUsliman sehirlerinde kilise inga edilmeyecek, yikik kiliseler tamir

edilmeyecek;

2. dini ritGeller toplum igerisinde agikga gerceklestirimeyecek, hag ve dini

kitaplar agik¢a sergilenmeyecek;

3. Musluman kiyafetleri taklit edilmeyecek, bele ziinnar denilen kusak

takilacak;
4. ata binilirken eyer takilmayacak;
5. herhangi bir silah tagsinmayacak;
6. icki satilmayacak;
7. mezarlar Miislimanlarinkinden ayri olacaktir.?

12'nci ylzyillda yasamis Enddlisli Islam alimi Muhammed Turtusi'nin
siyaset, tarih vb. konulara degindigi Siraci’l-miildk adli eserinde Hz. Omer'e
atfedilen bir s6zlesme igerisinde gegen bu yasaklar zamanla detaylandiriimistir.
Ornegin yukaridaki maddeler arasinda kilisede ¢an calinmamasiyla ilgili
herhangi  bir hikim  bulunmamaktadir. Ayrica kiyafet konusunda

gayrimuslimlerin sadece zinnar takmalari gereginden bahsedilmektedir.

? Muhammed b. Turtusi, Sirdcu’l-Muiliik: Siyaset Ahlaki ve llkerlerine Dair, haz: Said Aykut,
(Istanbul: insan Yayinlari, 2011) s. 397 — 399.
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Halbuki sonraki donemlerde giyim kusam konusunda detaya inildigi
goOrulmektedir. Bu kaynakta olmayip yasaklarin formulasyonu igerisinde bulunan
bir diger duzenleme de gayrimuslim evlerinin Musluman evlerinden daha

yuksek ve gosterigli olmamasi ve gayrimuslimlerin kdle edinmemesidir.

Hz. Muhammed déneminde gayrimislimler, islam devletindeki ydnetici
otorite tarafindan taninmis bir statiiye, “zimmi statiisiine” sahip olmuslardi.?
Fakat Hz. Muhammed doneminde gayrimuslim tebaanin giyim, mesken ve
davraniglarina yonelik yasaklarin uygulandigi goérulmemigtir. Bununla birlikte
“Kim bir kavme benzerse o da onlardandir’ hadisi?® ve benzeri hadisler
peygamber doneminde gayrimuslimlere yasaklar uygulanmasindan ziyade

Muslumanlarin farkh giyinmesine yonelik yaklagimin var oldugunu gosteriyor.

Duzenlemeler hakkinda herhangi bir ayet de bulunmamaktadir. Fakat

” 24 ibaresi

Tevbe Suresinin 29’uncu Ayetinde gegen “ktgulmus olduklari halde
taringiler tarafindan  konumuz olan dizenlemelere kaynak olarak
go6steriimektedir. Ayni  ibare zaten Omer Ahitnamesi igerisinde de

gecmektedir.?®

islamiyet’'in erken dénemlerinde giyim mesken ve davranis yasaklarinin
konulmasina iligkin pek ¢ok kaynak bulunmaktadir. Bunlar arasindan 12’'nci

ylizyllda yasayan hadis ve fikih alimi ibn Asakir (1105-1175) gibi kimi

2 jslam’'da gayrimuslimlerin hukuki durumu Mduslimanlarin Medine’ye hicreti ile baglamistir.
Medine’deki farkli dinden kabileler ile Muslimanlar arasinda Medine Sézlesmesi denilen
ahitname gercgeklestiriimis ve kitap ehli olan Yahudilere zimmi statlisi verilmistir. Zimmi terimi
Kuranda 2 kez gecmektedir: (Tevbe suresi 9:8,10). Gayrimuslimlerin cizye 6demesi gerekliligi
de Kuran-1 Kerim’de 6ngoérilmektedir. Fakat cizye toplama gelenegdi Hicretten alti, yedi veya
sekiz yil sonra yapildigi tahmin edilen Bahreyn seferini miteakip anlasmada ortaya ¢ikmigtir.
“Fattal, Non Musulmans, s. 18., Ercan, Gayrimuslimler, s. 3.” Sonug¢ olarak Hz. Muhammed
déneminde gayrimuslimlerin ilerleyen ylzyillardaki kaderini belirleyecek olan cizye 6deme
karsiliginda zimmi statiisindn elde edilmesi gelenedi dogmus ve zimmi hukukuyla ilgili dnemli
gelismeler ortaya ¢ikmistir. Fakat Hz. Muhammet déneminde gayrimuslimlerin giyim, mesken ve
davranisina yénelik kisitlamalar gérilmemigtir.

2% “Men tesebbehe bi-kavmin fe-hiive minhum” Mirza Tokdemir (2003), Hadislere Goére Yahudi
ve Hiristiyanlara Uymak (istanbul: insan Yayinlar) s. 55-56. Turan, Diizenlemeler, s. 242.
*Kendilerine kitap verilenlerden olduklari halde Allah’a ve ahiret gunldne inanmayan, Allah’in
ve peygamberinin haram ettigini haram tanimayan ve hak dinini din edinmeyenlere ki¢ulmus
olduklari halde kendi elleriyle cizye verinceye kadar savasin!” Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali,
cev. EImalil Hamdi Yazir, Sure 9 Ayet 29. (istanbul: Huzur Yayinevi, 1994).

* A.S. Tritton, Caliphs and Their Non-Muslim Subjects: a Critical Study of the Covenant of
‘Umar, (New York, Routledge, 2008), s. 8.
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kaynaklar, diizenlemelerin kaynagi olarak Hz. Omer'in Sam’in fethi sonrasinda
gergeklestirdigi s6zlesmeyi gdstermektedir. *° Bdylece 8'inci yiizyil kadar erken
bir ddbnemde ortaya ¢iktigi belirtilen yasaklar, Sam’in fethi sonrasinda Halife Hz.
Omer ve gayrimuslimler arasinda gerceklestirilen Omer Ahitnamesi denilen bir
sbzlesmeye atfedilmektedir. Fakat bazi tarihgiler, Hz. Omer’in, gayrimUslimlere
tolerans gosteren bir halife oldugunu belirtmis, bunun yaninda fethedilenlerin
kaynaklarda iddia edildigi gibi barig sartlarini ortaya koymalarinin ¢ok mantikl

olmadigini ileri siirerek s6z konusu kaynaklari sorgulamislardir. 2’

Bu antlasma Uzerine yazilan tezler arasinda en kabul goéreni Albrecht
Noth’a ait olandir. Buna gdre Omer Ahitnamesinin maddeleri, gayrimislimler
aleyhine ayrimcilik, kisitlayicilik yapmaktan ziyade c¢ok hassas olan “fatih”
kimligini korumak ve Mislimanlarla gayrimislimler arasina sinir gizmektedir.?®
14’Uncu ylzyilda yasayan blylk Arap disiniri ibn Haldun’a ait Mukaddime
adli eserde fethedilen milletlerin, fatihleri taklit etmeye meyilli olduklari tzerine
gorisleri islam dusiince yapisindaki egilimi godstermekte ve Noth’a ait

aciklamayi destekler niteliktedir.?®

Tritton, kiyafet yasaklarinin zamanla daha siki hale geldigini
belirtmektedir. Buna goére fetih sonrasinda gayrimuslimler ile Muslimanlar
arasinda zaten kiyafet farklihgi oldugundan giyim kusam hususunda herhangi
bir diizenlemeye gerek yoktur. Emevi Halifesi Il. Omer déneminde (717-720) ise
Maslimanlarin taklit edilmemesi konusunda yasaklar koyulmustur. Abbasi
Halifesi Harun Resid (786-809), kiyafet konusunda farkl olunmasi gerektigini
emretmis, bir diger Abbasi Halifesi olan Mutevekkil doénemine (847-861)

gelindiginde ise farkhhgin kesin sinirlari cizilmis, ne giyilip ne giyilmeyecegi

?® Milka Levy Rubin, Non-Muslims in the Early Islamic Empire, (New York: Cambridge University
Press, 2011), s. 60-62.

" Elizer Bashan Sternberg & Mark R. Cohen (2. Ed.), “Covenant of Umar” maddesi
“Encyclopaedia Judaica 15. Cilt ( Michigan: Thomson Gale, 2007 ), s. 416.

8Sternberg & Cohen, Covenant of Umar, s. 416.

? ibn Haldun, Mukaddime, c.1, haz: Siilleyman Uludag, (istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), s.
361.
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konusunda dizenlemeler getirilmistir. Ornegin gayrimuslim kiyafetlerinde sari

renk sarti bunlardan biri olmustur. *°

Emevi ve Abbasi donemlerinde gayrimuslimlere zorunlu kilinan
kiyafetlerde hikumdarlara gore genel kaliplarin digina c¢ikildigi gortlmastir.
Fakat genelleme yapma olanagi mevcuttur. Oncelikle giyar ve ziinnar adi
verilen kusaklarin takilmasi genel kaliplarin en énemli pargasidir. ikinci 6nemli
detay turban yahut gesitli bagliklarin renkleridir. Beyaz basliklar MUslimanlara,
yesil baslklar ise Mislimanlar arasinda sadece seyitlere mahsustur. **
Dolayisiyla gayrimuslimlere yasak olan renklerdir. Gayrimuaslimlerin baslik rengi
genel olarak sari olmakla birlikte zamanla detaya inilmistir. Sonugta sari
Musevilere, mavi Hiristiyanlara ve kirmizi da Musevi mezheplerden Samirilere
zorunlu kilinmistir.3* Neticede erken Islam devletlerinde gayrimiislimlere yénelik

kisitlamalar ortaya ¢cikmis ve sonraki islam devletlerini de etkilemistir.

1.2. GEGMISTEN OSMANLILARA

Bazi arastirmalarda giyim, mesken ve davranis yasaklarinin, Osmanli
Beyligi'nin kuruldugu dénem ve hemen o6ncesindeki Anadolu Tirk Islam
yonetiminde cok nadiren gorildiigiu ve devamsizlik arz ettigi belirtimektedir. *
Yine dénemin ®nemli kronikleri olan Aksarayi, ibn Battuta ve Schiltber’in
gozlemlerini kullanan tarihgiler gayrimuslimlere zorunlu kilinan ayirt edici
kiyafetlerin, Mogollarin Anadolu’yu istilasindan sonra ortaya ¢iktigini ve
Anadolu Umumi Valisi olan Timurtag’in kati tutumundan kaynaklandigi ileri

strmiistar.>*

% Tritton, Caliphs, s. 118 - 120.

! Mukaddime adli eserde ibn Haldun, Hz. Muhammed'in beyaz ve yesilden melek renkleri
olarak bahsettigini rivayet eder. ibn Haldun, Mukaddime, s.278. Yesil Osmanlilar ve diger islam
devletlerinde seyyidlere has olan renktir. Riiya Kilic, Osmanlida Seyyidler ve Serifler, (istanbul:
Kitap Yayinevi, 2005), s. 77 — 78.

* Tritton, Caliphs, s. 123.

% M. Fuad Kopriilli, Osmanli imparatorlugunun Kurulusu, (Ankara: Bagnur Matbaasi 1972), s.
79.

% Osman Turan, Tiirk Cihdn Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi: Ttirk Diinya Nizaminin Milli, islami ve
Insani Esaslari, (istanbul: Otiiken, 2006) s. 380.
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Oncelikle Buyik Selguklu yoénetiminde kiyafet diizenlemelerinin
gerceklestirildigi  bilinmektedir. Suriye bolgesini yoneten Atabey Nureddin
Mahmud dénemi (1146-1174) buna 6rnek gosterilebilir.® Ayrica Sultan Sencer
doneminde (1118-1153) hazirlanan ihtisap kanunlari arasinda “zimmileri tezlil
eden kiyafetler hususunda dikkat gosterilmesi” konusunda ikazda bulunan bir
madde bulunmaktadir.*® Fakat bu durumun seyrekligini ispatlayan kayitlar da
mevcuttur. Ornedin Abbasi veziri Ebu Siica, gayrimislimlere ayirt edici
kiyafetleri zorunlu kildigi icin Meliksah ve Nizamulmdulk tarafindan azledilmistir.
%" Neticede bu érnek Bilyiik Selguklu déneminde diizenlemelere yonelik israrci
bir tutumun olmadigini, yasaklarin ad hoc dizen sergiledigini gdsterir
niteliktedir. Mogol istilasi 6ncesinde Anadolu Selguklularinda ise kiyafet
kisittamalarina yonelik bir kayita rastlaniimamistir. ¥ Mogollarin  13’lincii
ylizyilda islamiyet’i kabul etmesinden sonra ise Anadolu Umumi Valisi Timurtas,

gayrimuslimlere bazi giysi kisitlamalari getirmistir.*°

Burada her ne kadar mevcut literatir sebebiyle Selguklular ve Anadolu
Beylikleri doneminde dizenlemelerin nadir oldugu kabul edilse de s6z konusu
donemlere iligkin gerek birincil kaynaklarin gerek modern g¢alismalarin sinirli
oldugunun alti gizilmelidir. Bunun yaninda onemli bir konu da Muslimanlarin
Anadolu’ya yerlesmelerinin henuz yeni olmasinin ve yerli halkla aralarinda dis
gorunus acgisindan zaten buyuk farklarin bulunmasinin, giyim kusam hususunda
dizenlemelere ihtiyaci azaltmis oldugu tahmin edilebilmektedir. Fakat kiyafet
dizenlemelerinin, Osmanli 6ncesi Anadolu’'sunda ara ara ortaya c¢iksa dahi

Osmanlilara se¢cme sansi taniyacak kadar varlik gosterdigi sdylenebilir.

Her ne kadar kiyafet yasaklari Selguklular tarafindan erken islam
doénemlerinde uygulandigi katilikta uygulanmasa da, yasaklarin ara ara kendini

gOstermesi, bu adetin Osmanllara tevaris etme ihtimalini yukseltir. Bir bagka

* Turan, Tiirk Cihdn Hakimiyeti, s. 379.

® Osman Turan, Tiirkiye Selguklulari hakkinda Resmi Vesikalar: Metin, Terciime ve
Arastirmalar, 2. Baski, (Ankara: TTK Basimevi, 1988), s. 36.

¥ Turan, Tiirk Cihdn Hakimiyeti, s. 364.

% Turan, Resmi Vesikalar, s. 36.

% Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, cev. Erol Uyepazarci, (istanbul: Tirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 2000), s. 318.
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deyisle, Islam gelenedinde mevcut olan yasaklarin, Osmanlilara nakloima
kanallarindan biri de Selguklu donemidir. Osmanl Devleti’nin kurulug donemi
olan 1330 yili civarinda Anadolu’da bulunan Fasli Seyyah ibn Battuta’nin
anlattiklari da bu gorusu destekliyor. Battuta, Denizli'de Rum erkeklerinin beyaz
veya kirmizi renkteki uzun kulahlari; kadinlarin da baglarina doladiklari buyuk
sargilarla tanindiklarini belirtiyor. °© Ayni kaynakta Antalya’da ise her biri
duvarlarla cevrili cemaat mahallelerinden bahsedilmektedir.** Bir baska deyisle,
yasaklar formilasyonu olarak adlandirdigimiz dizenlemelerin bir ayadi olan

cemaat mahalleleri, Osmanlinin kuruldugu dénemde Anadolu’da mevcuttur.

Diger taraftan, adetin Osmanlilara tevaris etmesinde bdyle bir kanalin
varligi olmazsa olmaz degildir. Clnkii Osmanl entelektieli, Islam hukuku
hakkinda yeterli kaynada ve bilgiye sahipti. Yani, yasaklarin Osmanlilara
ulasmasindaki ikinci kanal Osmanli ulemasiydi. Colin imber, Osmanli
Beyligi'nde herhangi bir 6gretim kurumunun olmadigini dolayisiyla da Halep ve
Kahire gibi Anadolu disindaki sehirlerde egitim almanin, ulemanin yetismesinde
énemli rol oynadigini belirtir. * Bu sehirler, kiyafet yasaklarinin seriatin bir
pargas! olarak uygulanmakta oldugu Ulkelerdeydi.*® Sonuc olarak egitimlerini
tamamlayip Anadolu’da onemli pozisyonlara gelen ulemanin hukuki ogreti
ithalati gerceklestirdigini soyleyebiliriz. Bu gorusu destekleyen en 6nemli kanit
kiyafet yasaklarinin  formilasyonudur. ileriki bélimlerde daha detayl
incelenecek olan Osmanli dénemindeki kiyafet yasaklari formiilasyonu, islam

devletlerindeki yasaklarin tipik formalasyonuyla buylk benzerlikler tagsimaktadir.

Ornegin Seyhilislam Ebu Su’'ud Efendi’nin fetvalari incelendiginde,
gayrimuslimlerin kiyafetleriyle alakali soruya dogrudan islami kaynaklardan
alintt yaptigi ve fetvanin igeriginin bahsettigimiz formulasyonu barindirdigi

goruldr.

“° Ebu Abdullah Muhammed ibn Battuta Tanci, ibn Battuta Seyahatnamesi, ¢ev. A. Sait Aykut,
(Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2013), s. 279.

! Battuta, Seyahatname, s. 274

“2 Colin Imber, Osmanli Imparatorlugu 1300-1650, (istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006),
S. 295 — 296.

43 cahen, Osmanlilardan Once, s. 163.
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Mes’ele: Ehl-i islam icinde olan zimmileri, yiikksek miizeyyen evler yapmaktan ve sehir
icinde ata binmekten ve fahir kiymetli libas giymekten ve yakali kaftanlar giymekten ve

ince tulbendler ve kirkler ve sariklar sarinmaktan, velhasil ehl-i islama ihaneten

e et m e e o , O A A 44
kendilerini ta’zimi mus’ir ef'alden men’ eden hakim-‘indallahmisab ve me’car olur mu?

Elcevab: 138 Zolagll (8 aguaDla g agn gy 5 agS) e 5 agr) (B Cpaluall e Spadll A Ja) M
lasen il il

(Hidaye adli kitapta zimmilerin Mislimanlardan egitimde, binek binmede eger vurma ve
giyim kusaminda ayri tutuldugundan bahsedilir. Bu genel olarak diger kitaplarda da

bdyledir.)

istanbul’da ilmiye teskilatinin basindaki kisiler icin bircok kaynaga erisme
imkani oldugu tahmin edilebilirse de, klasik donemde Osmanli ulemasinin
onemli basvuru kaynaklari olarak genellikle Ebu Bekir Marginani’'ye ait olan
Hidaye,* kadilarin el kitabi sayilabilecek Molla Hiisrev'in el-Gurer ve ed-Diirer’i
ile ibrahim Halebi'nin Miilteka’l-Ebhur sayllabilir.46 Adi gegen fikih kitaplarindan
Miiltekay inceledigimizde kiyafet yasaklariyla ilgili bir madde bulamayiz fakat
Masliman kiyafetleri igin bir bolum ayirilmigtir. Mdslimanlarda arzu edilen
renkler siyah ve beyazdir. Kirmizi ve sari renkler ise yasaklanmistir.*” Bunlar
arasindan kirmizi ve sarinin erken islam devletlerinde gayrimiislimlere atfedilen
ve ileride Osmanh gayrimuslimlerine de atfedilecek olan renkler oldugunu
biliyoruz. Fakat sdyledigimiz gibi bir Osmanh ulemasinin kitaphdi bu ¢ eserden

k “® mevcuttu.

ibaret degildir. Yasaklardan bahseden pek c¢ok Arapga kayna
Bunlar arasindan daha once de degindigimiz Siraci’l-Mildk adh eser 16'nci

yuzyilda Vusuli Mehmed Efendi tarafindan Tarkgeye gevrilmis ve Sultan Selim’e

e Ertugrul Duzdag, Seyhdilislam Ebussuud Efendi Fetvalari Isiginda 16. Asir Tirk Hayati,
gLstanbuI: Enderun Kitapevi, 1983), s. 54.

Leslie Peirce, Morality Tales: Law and Gender in the Ottoman Court of Aintab, (London:
University of California Press, 2003) s. 114.

Gl Akyllmaz, “istanbul Kadisi,” 7. Uluslararasi Tirk Kiltiri Kongresi: istanbul Tarihi:
Medeniyetlerin Bulusma Noktasi Olarak istanbul. (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2012), s. 84.
*" ibrahim Halebi, Mevkufat Miiltekd Terciimesi, c.4, sadelestiren: Ahmed Davudoglu, (istanbul:
Saglam Yayinevi, 2007), s. 91 - 93

* Ornegin: M. M. Turtusi, Sirdcu'l-Miilidk (12. yy); ibn Asakir, Térih-i Dimask (12. Yy); ibn
Kayyim el-Cevziyye, Ahkdmu Ehli'z zimme (14.yy); Ahmed bin Huseyin Beyhaki, Sinend'l-
Kiibra (11. Yy); imam Safi, El Umm (9. Yy)
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sunulmustur.*® Osmanli ulemasinin bunlari géz ardi etmesi pek mantikli bir

ctkarim olmayacaktir.

Goralduagu gibi kiyafet yasaklari ilk MUsliman devletlerde sert bir sekilde,
Selguklular ve Anadolu Beylikleri déneminde ise daha yumusak bigimde
uygulanmigtir. Osmanli tarihine gelirsek, konu Uzerinde ¢alismis arastirmacilar,
15’'inci ylzyll sonuna kadar gayrimuslimlerin mesken, davranig ve giyim
serbestisi icinde oldugu konusunda mutabiktirlar. *° Ozellikle, 15’inci yizyil
ortalarinda Avrupa’dan Osmanli topraklarina gelen Ishak Zarfati'nin Musevi
dindaglarini davet ederken sarf ettigi sozleri bu goérise kanit olarak
gosterilmistir. > Ayni sekilde Yavuz Ercan kisittamalarin daha sonraki
yuzyillarda g¢ikmaya basladigina dikkat ceker ve toplumdaki bu degisimde

devletin ¢dkiintiiye gitmesinin de rolii oldugunu ileri siirer.>

Ercan ve Turan’in bdyle bir serbestiden bahsetmeleri ve yasaklarin uzun
bir donem varlik gostermedigini belitmeleri, giyim mesken ve davranis
kisittamalarini hosgérusuzlik olarak goérmelerinden ve bu durumun “Osmanl
hosgorusu tezi’yle tezat olusturacagi inancindan kaynaklanmaktadir. Her ne
kadar Osmanli yonetimi ¢agdasi Avrupa devletlerine nazaran daha hosgorull

olsa da, “serbesti gorugu” tarihi gerceklikle birebir ortismemektedir.

Oncelikle Osmanl Devletinde Mislim — gayrimuslim arasinda belirli
sinirlarin  oldugunu belirtmekte fayda vardir. Nitekim Osmanli yoneticileri
fethedilen bolgelerdeki kiliselerin kaderini seriata gére belirlemis®®, istisnalar

diginda yeni kilise ingaatina izin vermemis; gayrimuslimlerin kole sahibi

* Turtusi, Sirdct’-Miildk, 22

0 Ercan, Giyim, Mesken ve Davranig, s. 117. Turan, s. 246

* “burada en iyi elbiselerinizi giyebilirsiniz. Burada herkes kendi asma ve incir agaci altinda
oturabilir. Hiristiyan egemenliginde, ¢ocuklarinizi mosmor veya kipkizil dévilme tehlikesiyle
karsl karsiya birakmadan, asla mavi veya kirmizi renkli elbiseler giydiremezsiniz” Mektup
Paris'te Bibliotheque Nationale, Aneien Fonds, no 291'de kayithdir. Ercan, Giyim, Mesken ve
Davranis, s. 117.

°2 Ercan, Giyim, Mesken ve Davranis, s. 118.

*¥ Bu konudaki hiikiimleri Mihimme Defterlerinin erken tarihlilerinde dahi gOrmekteyiz: Hkm
525, 3 Numarali Miihimme Defteri 966-968 / 1558-1560: Ozet Transkripsion ve Indeks,
(Ankara, BOA, 1993), s. 231.
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olmalari®*, Misliiman mahallelerinde ikamet etmeleri gibi durumlarda seriatin
belirledigi yolu izlemiglerdir. Ozetle, Mislim — gayrimislim arasindaki gizgilerin
baslangicta bulanik olmakla birlikte devletin klasik bigcimini aldigi donemde daha
belirli bir hal aldidi sdylenebilir. Fakat yasaklarin 16’nci ylzyilda birdenbire

ciktigini ileri sirmek mantikli gézikmemektedir.

ikincisi, ibn Battuta’nin, Denizlide Rum erkeklerinin beyaz veya kirmizi
renkteki uzun kulahlariyla, kadinlarin da bagslarina doladiklari buyuk sargilarla
tanindiklarini belitmesi®® Misliimanlar ile Miisliman olmayanlarin giyim kusami
arasinda ayirt edici farklarin, Osmanlilar hentz beylik iken dahi mevcut
oldugunu gostermektedir. Yine Ill. Murat déoneminde ¢ikan bir ferman, kiyafet
yasaklarinin |l. Mehmet dbneminde de mevcut olduguna isaret etmekte,

diizenlemelerin 16'nci ylizyildan énce de var oldugunu géstermektedir.>®

Muhimme Defterleri incelendiginde ilk defterlerde her ne kadar kodle
sahibi olunmasi, kilise ingaati gibi konularda fermanlar olsa da kiyafet
yasaklariyla ilgili bir hukmin mevcut olmadigi gorulur. Fakat Divan-i
HUmayundan gayrimuslim kiyafetleriyle ilgili bir hlkmin ¢ikmamasina ragmen
fermanlarda kefere libasi gibi ifadelerin kullaniimasi, giyim kusam farklihdinin

mevcut oldugunu gdsterir.>’

Son olarak yine her ne kadar giyim kusami konu edinen duzenlemelerle
karsilagilmasa da kole sahibi olunmasi, kilise ingaati gibi kisitlayici kanunlarin
diger maddelerinin Mdhimme Defterlerinin tutulmaya baslandigi yillar olan
Sultan Suleyman dénemine kadar uzandigini gortriz. Bu hikdmlerin, ilk
defterlerde dahi goérilmus olmasi kisitlayici dizenlemelerin bu defterlerden

once de varlik gosterdigine ¢ok kuvvetli intimal olusturur.

> Bu konudaki hiikiimleri Mihimme Defterlerinin erken tarihlilerinde dahi gOrmekteyiz: Hkm
684, 3 Numarali Miihimme Defteri, s. 305, Hkm: 744, 3 Numarali Miilhimme Defteri, s. 329;
Hkm: 887, 3 Numarali Miihimme Defteri, s. 394.

*° Battuta, Seyahatname, s. 279.

%% Altinay, Onuncu Asri Hicri Istanbul Hayati, s. 89.

°« __kendiisi kefere libasina girlp leyl G nehar haramilik idip ele girmek mimkin degil

iken...” 3 Numarali Miihimme Defteri, s. 688. “...kafir suretine girlip, sapka ve kafir libasiyla...”
26 subat 1556; Ercan, Giyim, Mesken ve Davranis, s. 118.
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Kisitlamalar arasinda kiyafet yasaklarini aradigimizda ise ilk fermanin II.
Selim’in saltanatina rastgelen 23 Nisan 1568 yilinda gikarildigini géririiz.*® 11.
Mehmet'i referans gosteren ferman (1580) bir yana, Eylll 1577 yilinda bagka bir
fermanin c¢ikariigina sahit olan Gerlach kiyafet yasaklarinin Sultan Suleyman

déneminde de gikarildigini belirtir.>®

17'nci ve 18'inci yuzyillara gelindiginde ise artik fermanlarin siklikla
ctkariimaya baslandigi gorilmektedir. Duzenlemelerin sikliginin artmasi hususu
ihtiyath davraniimasi gereken bir mevzudur. Nitekim bir noktada ikazlarin
artisinin o husustaki ihlallerin sikligiyla paralel oldugu tarihgiler tarafindan
vurgulanmaktadir. Kiyafet dizenlemeleri konusunda da bdyle bir durumun

mevcut oldugu dusunulebilir.

Duzenlemelerin ortadan kaldiriigi ise Il. Mahmut ddénemine rastlar.
Sultan Mahmut tarafindan yapilan fes reformu, devlet memurlarinin makam,
mevki ayirt edilmeksizin baslarina sarik yerine fes giymelerini 6ngérmekteydi.
1829 yilinda gelen bu degisikligi, cemaatlerin kendilerine has olan kiyafetlerine
son vererek toplumda homojenite olusturulmasi amaciyla getirilen reformlar
izlemistir. °© Fakat Mislimanlarla gayrimislimleri ayirt eden diizenlemelerin

ortadan kaldirlisi toplumda buyuk direnigle karsilagsmistir.

% Hkm. 1270, 7 Numarali Mihimme Defteri (975-976 | 1567—1569): Ozet Transkripsion ve
Indeks Il, (Ankara, BOA, 1999), s. 48.

% Gerlach, Ttirkiye Giinltigii I, s. 634.

% Quataert, Clothing Laws, s. 403.
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2. BOLUM: DUZENLEMELER

Giyim kusamin devlet yonetiminde arag olarak kullanilisinin en meshur
ornegi Fransiz Krali 14’Gncu Louis donemidir (1643-1715). Bu ddénemde
iktidarda pay sahibi olmaya c¢alisan asillerin surekli degisen pahali bir modaya
ayak uydurmalari zorunlu kilinmis, boylece asillerin, paralarini, girigsebilecekleri
iktidar oyunlari yerine pahali modaya ayak uydurmak icin harcamalari
sadlanmistir.®* Quataert benzer politikalarin lale devrinde Osmanlilar tarafindan
kullanildigini belirtmektedir. I1ll. Ahmed ve sadrazami ibrahim Pasa, siyasal
statulerini ve mesgruiyetlerini pekistirmek amaciyla tuketimde basi g¢ekiyorlardi.
“Toplumsal merkezde 6rnek alinacak modeller” olarak giysi, yiyecek, esya ve
saraylariyla asiri likse kagan sultan ve sadrazami, bu yolla iktidar elinde

tutmaya calisiyordu.®?

Yukarida Ozetlenen gorus Fransiz ornegiyle uyussun ya da uyusmasin,
Osmanlilarin giyim kusam politikalari daha erken tarihlere goéturalebilir. Bilindigi
gibi Osmanli Devleti kuruldugu dénemde sultanin konumu, primus inter pares
yani egitler arasinda birincil olarak adlandirilir. Fatih Sultan Mehmet doneminde
iktidar merkezi olan Divan-1 Humayun kadrolari kapikullarn tarafindan
doldurulmus, “esit’ler iktidardan uzaklastiriimistir. Bu suregte, giyim kusam da
degisimin gergeklestigi alanlardan biri olmustur. Il. Mehmet’ten énce padisahlar
Oteki divan Uyelerinden zorlukla ayrilirken (bk. Sekil 1) Il. Mehmet déneminde

devlet erkaninin giyim kugsami Kanunnamelerle belirli kaideler altina alinmistir.

Askeri icerisinde hiyerarsiyi kapsayan bu degisikligin yaninda toplumu
cemaatler arasinda ayristiran kurallar da mevcuttur. Zamana ve mekana gore
degisiklikler gosterse de her cemaatin giymesi ve giymemesi gereken kiyafetler
fermanlarla diizenlenmistir. Osmanli tarihinde kiyafet diizenlemeleri erken islam
devletlerinde uygulandigi sekilde yasaklar grubu seklinde bir arada konula
gelmigtir. Duzenlemelerin genelinde denetleyici organlar, ata binilmeyecedi,

ipekli kumasglar, kurk giyilmeyecegi, Muslimanla karsilasildiginda kaldirimdan

® Jirousek, The Trans_ition to Mass Fashion System Dress, s. 205-206.
®2 Quataert, Osmanli imparatoriugu, s. 82.
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inilip yol verilecegi, kiliselerde tamirat yapilmayacag: ve Musliman evlerinden
yuksek evler insa edilmeyecegi hususlarinda ikaz edilmektedir.

Sekil 1 Yildinm Bayezid ve Devlet Erkani (Hiinername)®

% Emel Esin, Ottoman Empire in Miniatures, (Ankara: Ministry of Culture and Tourism of Turkish
Republic, 1988), s. 83.
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Bununla birlikte sadece kiyafetler hakkinda duzenlemelerin getirildigi
fermanlar da mevcuttur. Boyle olanlarda kiyafetler konusunda tafsilath
aciklamalar getirilmistir. Bu fermanlar iki agidan incelenmeye degerdir. Bir
taraftan kiyafetlerin kumas detaylari ortaya koyulur. Zira temel hedeflerden ilki
gayrimuslimlerin sasaali goruntiye sahip olmalarinin 6nlenmesidir. Diger
yandan ise renkler konusunda tafsilat gerceklestirilir. Bu noktada da amag
gayrimuslimlerin toplumda ayirt edilebilir kilinmasidir. Il. Mahmut doneminde
toplumda birligin, homojenitenin saglanmasi igin duzenlemelere son verilmigtir.
Buradan anlasiliyor ki duzenlemelerin varligiyla tam tersi bir durum so6z
konusudur. Bagka bir deyigsle klasik donem Osmanli yonetim anlayisina goére
farkh olan asimile edilmeye veya bigimlendiriimeye calisiimaz aksine farkliligin
muhafazasi s6z konusudur. Neticede bahsi gecen iki husus ayni zamanda

duzenlemelerin gikarilig sebepleri olarak gortlmelidir.

Son olarak yasaklarin varligiyla devletin dini arasinda nasil bir baginti
olduguna da kisaca deginmekte fayda var. Bir onceki boliumde dizenlemelerin
seriatta yeri olduguna ve Osmanlilara erken islam devletlerinden naklolduguna
deginildi. Bu noktada giyim, mesken ve davranis kurallarinin, salt dinin geregi
olarak uygulanip uygulanmadigi sorusu akla gelmektedir. Bu kurallarin
uygulanmasinda padisahlarin etrafindaki etkili din adamlarinin roli olduguna
iliskin ipuglari birincil ve modern kaynaklarda yer almaktadir. Ill. Murad
déneminde imam olan Abdulkerim Efendi bu din adamlarina érnek gosterilebilir.
[ll. Murad, muaderris olan Abdilkerim Efendi ile Manisa'daki sehzadeligi
sirasinda tanigsmis ve onu imam tayin etmistir.®* Abdlkerim Efendi, 1ll. Murad’in
tahta oturmasindan sonra padisah imami yani imam-i sultani olmus, Subat 1594
yilinda da Rumeli Kazaskerligine tayin edilerek bu goreve atanan ilk imam
olarak tarihe gecmistir.%® Diizenlemelerle sik karsilastigimiz ve bazi yeniliklerin
getirildigi 1ll. Murat doneminde, Abdulkerim Efendi, gayrimuslimlerin sapka

giyme zorunlulugunun koyulmasinda ve sapkalarin renklerinin belirlenmesinde

® Mehmed Siireyya, Sicil-i Osmani, c. 1, hazirlayan: Nuri Akbayar, transkripsiyon: Seyit Ali
Kahraman, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), s. 121.

® Mehmed Siireyya, Sicil-i Osmani, c. 6, hazirlayan: Nuri Akbayar, transkripsiyon: Seyit Ali
Kahraman, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), s. 1726.
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biylik rol oynamistir.®® Fakat fermanlarda diizenlemelerin, orfi hukukta yeri
oldugunun belirtiimesi ihtiyaci gdze c¢arpar. Bu ihtiyag -Oyle gorunuyor ki-
diizenlemelerdeki bazi detaylarin islami kaynaklarla aciklanabilirken bazi
detaylarin ise Osmanli dénemine has olusundan ileri gelmektedir. Zira gerek
seriatla aciklanabilenler olsun gerekse Orfi hukukla acgiklanabilenler olsun
duzenlemelerdeki detaylar, toplumun idare edilmesi noktasinda birtakim
fonksiyonlara sahiptirler. Dolayisiyla dizenlemelerin uygulanmasi da seriatin
geregdinin yerine getiriimesi olarak degil bu fonksiyonlarin devreye sokulmasi
olarak gorulmelidir. Zaten giyim, mesken ve davranis hukukunun geriatta yer
edinmesi, kitap ve sunnet yoluyla degil, peygamberden sonra gerceklesen

fetihlerin akabinde hasil olan ihtiyaclar sebebiyle gerceklesmistir.

ilerleyen boliimlerde dizenlemelerin konulma sebepleri, yasaklarin
uygulanisinda sorumlu goérevliler, uygulanan yaptinmlar ve gunlik hayattaki

gecerlilikleri tartisilacaktir.

2.1. YASAKLARIN MEVCUDIYET SEBEPLERI

2.1.1.Toplumsal Sinirlar ve Renkler

Osmanli yoneticilerinin kiyafet dizenlemelerini devreye sokmasindaki
gudulerden ilki, toplum igerisinde cemaatler arasindaki sinirlarin belirgin hale
getiriime ihtiyacidir. Bilindigi Gzere Osmanli Devletinde gayrimuslimler cesitli
milletlere ayrilmiglardi. Millet denilen yapilar, kisaca o6zetlemek gerekirse
imparatorluk igerisindeki cemaatlerin kendi liderleri yonetiminde belirli bir
dzerklige sahip oldugu ydénetim bicimidir. Halil inalcik bu yénetim tarzini,
Osmanli Devleti'nin iginde bulundugu cografyanin siyasi bir gelenegdi olarak
yorumlar. Ortodoks patrikhanesi izerine yaptigi ¢alismasinda inalcik, genis
topraklara sahip olan ve icinde farkli etnik kimlikleri barindiran modernite déncesi

islami devletlerde yoéneten ve ydnetilen arasinda bir araciya ihtiyac oldugunu

%8 . Atis, “Tiirk Denizciligi ve Maymunlar,” Tarih Hazinesi, sayi. 7 (1951), s. 316.
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belirtir ve Osmanli devletinde patriklerin padisah ve onun gayrimuslim tebaasi

arasinda bu islevi gérdiigini séyler.®’

Millet sistemi Uzerine bir soylesisinde Aron Rodrigue iginde
bulundugumuz yuzyilda pek ¢ok kez karsilastigimiz asimilasyon politikalarinin
aksine Osmanli Devletinin farkliliktan fayda sagladigini savunmustur. %
Rodrigue ve Inalcik’in gérlslerini bir araya getirirsek Millet Sisteminin Osmanli
Devletindeki O6nemli rolini ve bu rolun olusturulmasi ve surdurilmesi
konusundaki niyeti anlayabiliriz. Osmanli dinyasinda yasayan bireyler, modern
anlamda bir devletin vatandaglari olmaktan ziyade o devlet igcindeki cemaatlerin

mensuplariydilar.

Gayrimuslimlerin toplum igindeki yeri zimmi statlstydi. Zimmilerin kilik
kiyafetleri, meskenleri ve davraniglari da bu statinun fark edilmesini saglayan
araclardi. Neticede cemaatler arasinda sinirlar vardi ve kisitlayici duzenlemeler
de Osmanli toplumundaki cemaat gruplari arasindaki sinirlari koruma amaci
gutmekteydi. Her ne kadar keskin sinirlarla ayrilmis birbirine dugsman cemaatler
resmi gergcek disi olsa da Osmanli Devletinde bir cemaate mensubiyetin
asagida anlatildigi gibi bireylerin yasayisina ve kimliginin olusmasina etkisi
buyuktu:

“Konstantinopolis kenti ¢esitli mahallelere béliinmiis ve her mahallede belli sayida ev ve
insan bulunuyor. Bunlar da gene belli camilerin cemaatini olugturuyor. Tiirklere ait her
caminin bir din adami, yani imami var ve bu imam kendine bagl olan cemaatte herkesi
taniyor. Ayni sekilde Hiristiyanlar da kiliselere gére béliistiiriilmigler ve her kilisenin belli
bir cemaati bulunuyor. Kiliselerin de kendilerine 6zgii “Protopapas” denilen din adami var

ve o0 da cemaatindeki herkesi taniyor. Yahudilerin okullari ve ibadet evleri de béyle

bolgelere ayrilmis durumda. Savas durumunda bir sayim yapimasi gerekse, halkin

sayisi ibadet evlerine gore saptanabilir.”®

® Halil Inalcik, "The Status of the Greek Orthodox Patriarch under the Ottomans”, in Essays in
Ottoman History, (Istanbul: Eren Yayincilik,1998), s. 207.

o8 Nancy Reynolds, “Aron Rodrigue ile sdylesi: ‘Difference and Tolerance in the Ottoman
Empire” Stanford Humanities Review, 5, no 1 (Guiz 1995), s. 81 — 90.

% Gerlach, Ttirkiye Giinliigti, s. 600.
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llber Ortayl'ya ait her gayrimislim cemaatin trenin farkl
kompartimaninda oldugu gériisii tarihgiler tarafindan begeniyle karsilanmistir.”
Sinirlar her ne kadar cok keskin olmasa da cemaatler arasinda sinirlarin
mevcudiyeti s6z konusudur. Bu husus vesikalarda zimmilerin, libaslarinda ehl-i
Islama miisabehet halatindan ictinab olmalari yani gayrimislimlerin giyim

kusaminda Muslimanlara benzemekten kaginmalari seklinde 6zetlenmektedir.

Bu sinir gizme ihtiyaci dncelikle dindaglarin dig goérinimunu belirgin kilan
renklerin varligiyla kendini gostermigtir. Fakat farkhliklar ayni din icerisindeki
farkh mezheplerde dahi mevcuttur. 1574 yilinda Osmanli topraklarinda bulunan
H. U. Krafft, “Hiristiyanlarin yapmasi gerektigi gibi” kirmizi ve mavi gizgileri olan
basligi taktigini”* ve bu basligin Ermeniler tarafindan takildigini’? belirtmektedir.
Bir bagka deyisle farklilik salt Yahudi, Hiristiyan ve Miusliman olarak dine 6zgu
killnmamig, bundan ziyade Yahudi, Ermeni, Ortodoks Hiristiyan milletlerine

0zgu ayarlanmigtir.

16’nci yuzyilda yasamis énemli bir Osmanli disundrd ve kronidi olan
Gelibolulu Mustafa Ali’nin Osmanl Devletinin Iran seferlerini anlattig
Nusrethname adl eserinde bulunan, Osmanli ordusunu 1578 yilinda Sirvan
seferinde tasvir eden minyatiiriin ”® (sekil 2) orta kisminda kirmizi serpuslu
(Yahudi) bir hekim bulunmaktadir. Bilindigi gibi Klasik dénem Osmanl
toplumunda hekimlik gorevinde Yahudiler agir basmaktaydi. Minyatirde ilag
yaparken tasvir edilen Yahudi hekim, beyaz sarikli MUsliman asker ve tlccarlar
arasinda rahatca secilebilmektedir. Minyatur, gravir vb resimlerdeki
gayrimuslim kiyafetleri ressam ve nakkaslarin kafasindaki zimmi algisindan
ibarettir. Kiyafetnameler igerisinde gayrimuslimleri barindiran bu nadir
minyatirde de hekimin kirmizi serpus ile tasvir edilmesi toplumdaki zimmi

algisinin yansimasidir. Osmanli toplumunda nasil ki askeri-reaya Musliman-

© fiber Ortayl!, “Osme_xnll imparatorlugu’nda Millet,” Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, (Istanbul: lletisim Yayinlari, 1985), s. 996-997.

" H.U. Krafft, Ttrklerin Elinde Bir Aliman Tacir, cev: Turgut Akpinar, (istanbul: iletisim, 1997), s.
56.

" H.U. Krafft, Tiirklerin Elinde Bir Alman Tacir, s. 62.

’® Nurhan Atasoy, Filiz Gagman, Turkish Miniature Painting, (istanbul, R.C.D. Cultural Institude,
1974), s. 27.
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zimmi ve zimmiler iginde de Ermeni-Yahudi-Ortodoks kendi grubuna has dis
gorunuguyle ayirt edilebiliyorsa minyaturde de Yahudi hekim dis goranasuyle

ayirt edilebilmektedir.

Sekil 2 Yahudi Hekim (Nusretname)”

™ Nurhan Atasoy, Filiz Cagman, Turkish Miniature Painting, (istanbul, R.C.D. Cultural Institude,
1974), s. 27.
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Cemaatlerin ayirt edici renklerini belirleyen etmenler cesitlilik
gOstermektedir. Kaynaklar incelendiginde renklerin donemden doneme degistigi
gériilmektedir. Gerceklesen degisiklikler zaman zaman islami gelenekle
aciklanabilmektedir. Fakat din faktérinin basat etken oldugunu ileri sirmek
sakincalidir. 1580 yilinin Mayis ayinda c¢ikarilan bir dizenleme, renklerin
seciminde dini faktorlerin temel etken olmadigini gosterir niteliktedir. Fermanda
Yahudilerin kirmizi, Hiristiyanlarin ise siyah serpuslar takmalarini zorunlu
kilmaktadir. ” Fermani ilgin¢g kilan durum, iki gayrimuslim cemaat arasinda
yapilan ayrimciliktir. Nitekim dizenlemede gayrimuslim sapkalariyla Musliman
sapkalari arasinda farkliik 6ngorulseydi, bu seriatla acgiklanabilirdi. Fakat
burada iki gayrimuslim cemaat arasinda farkliik zorunlu kilinmaktadir.
Dolayisiyla bu belge gosteriyor ki kiyafet dizenlemeleri, salt seriatin geregi
olarak uygulanmamis olup bundan ziyade yonetimde ihtiya¢ duyulan bir arag
vazifesi gormustir. Osmanli yoneticileri s6z konusu araci cemaatler arasinda

sinirlar gizmek amaciyla kullanmiglardir.

Fermanlarda zimmilere atfedilen renklerin, islam toplumlarinda matem
renklerini arastiran Serpil Bagci’'nin ortaya koydugu renklerle ortismesi de bu
konuda sec¢im vyapilirken toplumca daha az arzulanan renklerin secilmis
olabilecegi ihtimalini ortaya koymaktadir. Gayrimuslimlerin  kiyafetleri
incelendiginde gok mavi, mora ¢alan koyu mavi, kil rengi (gri) siyah, kirmizi ve
sari renklerin hakim oldugu gorulmektedir. Bu renklerde dikkat c¢ekici olan
faktor, renklerin islam toplumlarinda matemi ¢agristiran renklerden olusmasidir.
Bagcr'ya ait galismada cenaze konulu minyatlrlerde siyah, mor, gok mavi, yesil

ve gri renkli kiyafetlerin agirlikta oldugu ortaya konmustur.”

Duzenlemelerin detaylarina inersek, en hassas nokta Miuslumanlara has
olan beyaz turbanin zimmilere yasak olmasidir. Buna bir de seyitlere ve
seriflere atfedilen yesil sarik dahildir.”” Osmanli toplumunda bir zimminin beyaz

tilbent takmasi kendini halk arasinda Misliman olarak tanitmasi ihtimalini

> Ahmed Refik, Onuncu Asr-1 Hicri'de istanbul Hayati, s. 89-90.

’® Serpil Bagcl, “islam Toplumlarinda Matemi Simgeleyen Renkler: Mavi, Mor ve Siyah,” islam
Diinyasinda Mezarliklar ve Defin Gelenekleri Il, (Ankara: TTK, 1996).

" Kilig, Seyyidler, s. 77- 78.
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dogurmaktaydi. Beyaz tulbent MusliUmanlikla o denli alakali algilanmaktaydi ki

ihtida merasimlerinde miihtedilere beyaz tiilbent giydirme adeti hasil olmustu.”®

Fetvalar da bu konudaki hassasiyeti kanitlar nitelikledir. Seyhulislam
Yahya, bir zimmi beyaz tulbent takarsa ve bundan oturu Musluman olup
olmadidi soruldugunda evet derse ihtida etmis sayiir mi sorusuna “olur”
cevabini vermektedir.  Osmanli Devletinde de uygulandi§i lzere seriatta
Islamiyet'ten cikis yani irtida 6lim cezasini gerektirmektedir. Sonug olarak
neticeleri goz onune alindiginda beyaz tulbent giymek, gayrimuslimler icin ¢ok

zor bir tercih olarak gorunmektedir.

Gayrimuslimlerin segemeyecegi renkler bir yana, se¢mek zorunda
olduklari renkler de mevcuttu. Bunlar arasinda her ne kadar fermanlarda
kiyafetin butiin olarak rengi agiklansa da asil zorunluluk serpuslarinin rengi
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Clnkd gayrimuslimin hangi millete ait oldugunu
gosteren asil ibare sapkalaridir.?’ Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da
renklerin zaman zaman degisiklige ugramis olmasidir. Siyah ve mavi genel
olarak gayrimuslimlerle, daha 0&zelde de sari, kirmizi Yahudilerle, Mavi
Ortodokslarla 6zdeslesmistir. Fakat Osmanli tarihinde duzenlemelerin
yururlukte oldugu sure boyunca bir millete hep ayni rengin zorunlu kilindigi

soylenemez. Zamana ve mekana gore degisiklikler goralmagtar.

8 “Din degistirenlerin ... Musliman oldugunun isareti olarak bagina beyaz bir sarik gegirilir.”
Reinhold Lubenau, Reinhold Lubenau Seyahatnamesi: Osmanli Ulkesinde, 1587-1589, gev.
Turkis Noyan (istanbul: Kitap Yayinevi, 2012), s. 371. “4 Haziran’da kapimizin éniinden karisi
ve ¢ocugu ile birlikte yeni Musliman olmus bir Ermeni’nin gectigini gérdim. Basinda onlarin
tarzina uygun beyaz bir sarik ve bir elinde de bir ok vardi...” Gerlach, Tiirkiye Glnligi, s. 596.
® Baer, Honored by the Glory of Islam, s. 198.

80 “Hiristiyanlar ve Yahudiler basliklarindan ve sariklarindan da taninmaktadirlar.” Adam
Werner, Padisahin Huzurunda: Elgilik Giinliigi, 1616-1618, Cev: Tirkis Noyan, (istanbul,Kitap
yayinevi, 2011), s. 79.
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Sekil 3 Cocuklari Devsirmeye Alinan Zimmi Kadinlar (Siileymanname)81

Duzenlemelerde renklerin yaninda sekli bir takim ayarlamalar da
mevcuttu. Ornedin gayrimislim kadinlarin pece takmamasi (bk. Sekil 3),
gayrimUslim erkeklerin sarik yerine kalpak giymesi ve sapkalarinin etrafini
turbanla sararak sapkalarini sarik haline getirmemesi bunlar arasindaydi. Sarik

yasag! lll. Murat déneminde baglamigstir. Gelibolulu Mustafa, Ali sarik yasaginin,

8 Nurhan Atasoy, Filiz Cagman, Turkish Miniature Painting, (istanbul, R.C.D. Cultural Institude,
1974),s.9



29

lll. Murad’in hocasi Vakurzadenin etkisiyle basladigini belirtiyor. Daha
oncesinde sarik yasagl olmamakla birlikte her cemaatin kendine has sarik rengi
mevcuttu. Bilindigi gibi Muslimanlar beyaz sarik takmaktaydi. Ortodokslar igin
gok mavi, Ermeniler icin alaca, Yahudiler icin ise sari renk sariklar gecerliydi.®?
4 numarall sekilde goériildiigl tzere Sultan Siileyman déneminde istanbul’'da

bulunan Nicolas de Nicolay Yahudi ticcari sari renkli bir sarikla tasvir etmistir.

Sekil 4 Yahudi Kumas Tiiccari (Nicolas de Nicolay)®®

82 Murat Bardakgi, Gayrimiislimlere Sarik Yasaklaninca Hiristiyanlar Gripten Yataga Diistiiler,
“http://wvww.haberturk.com/ramazan/haber/763471-gayrimuslimlere-sarik-yasaklaninca-
hiristiyanlar-gripten-yataga-dustuler”

8 Halil inalcik, Tirkiye Tekstil Tarihi, (Istanbul: Turkiye is Bankasi, 2008), s. 229.
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Yasaklari, renklerle ilgili muhtevalarina gore Uug¢ sinifa ayirabiliriz.
Oncelikle Muslimanlara has olan yesil ve beyaz renklerin gayrimislimlere
yasaklanmasi s6z konusudur. Bu mevzu birinci derecede 6nem arz eder ¢unku

fermanlarin genelinde bahis konusu edilir.

ikinci derecede, zimmilere uygun gérilen renklerden bahsedilir, biitiin
fermanlarda olmasa da bu durum ile sik karsilasilir. 1568 tarihli fermanda
zimmilerin mavi kiyafet giyip, yari pembe kusak baglamalarindan ve siyah
ayakkabi giymelerinden bahsedilir.?* 1756 tarihli baska bir fermana gore ise
zimmilerin mavi ve mor guhalar giymesi gerekmektedir.®® Nicolas de Nicolay’a
ait Perali Rum gravirt (bk. Sekil 5) incelendiginde bu renklerden sari, mavi ve

pembenin kullanildigi gorular.

Son olarak Ugunclu derecede, gayrimuslimler arasinda cemaatlere has
olan renklerin ayri ayri ele alindigi gorulur ki bu fermanlarda daha az rastlanan
bir durumdur. 1568 tarihli dizenlemeye gore Ermeniler baglarina karigik renkli
kusak baglayacak, iclerine giydikleri siyah, ayakkabilari da mavi olacaktir.
Yahudiler ise mavi ve siyah feraceler giyecek, iglerine giydikleri dolamalari da
yine siyah ve mavi olacaktir. ®® Fakat 1580 tarihli fermanda Yahudilerin kirmizi

sapka, Hiristiyanlarin ise siyah sapka giymeleri gerekliligi belirtiimektedir.®’

% Hkm. 1270, 7 Numarali Mihimme Defteri (975-976 | 1567—1569): Ozet Transkripsion ve
indeks I, (Ankara, BOA, 1999), s. 48.

® Altinay, 12. Asri Hicri istanbul Hayati, s. 182 - 183.

% Hkm. 1270, 7 Numarali Mihimme Defteri (975-976 | 1567—1569): Ozet Transkripsion ve
indeks II, (Ankara, BOA, 1999), s. 48.

8" Ahmed Refik, Onuncu Asr-1 Hicri'de istanbul Hayati, s. 89-90.
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Sekil 5 Sokak Kiyafetiyle Perali Rum Kadini (Nicolas de Nicolay)88

Renkler konusunda ana hatlar acik secik olsa da, farkli tarihlerde farkli

kararlarin alinmasi hangi cemaatin hangi rengi kullandigina iliskin kesin

88 Sevgi Gurtuna, Osmanli Kadin Giysisi (Ankara: Kultir Bakanhgi, 1999), s. 40.
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gizgilerin gizilememesine sebep olmaktadir. Buna ragmen Osmanli Iistanbul’'unu
ziyaret eden yabancilarin toplum igerisinde Yahudi, Ermeni ve Ortodokslar
arasinda ayrim yapabildiklerini, sokakta kimin ne oldugunu anlayabildiklerini

goéruyoruz.

Gerlach, Rumlarin (Ortodoks) mavi, Yahudilerin sari, Ermenilerin de
beyaz, kirmizi, mavi ve sari basliklariyla tanindiklarini belirtiyor. Ermeniler igin
belirtilen birden c¢ok renkli baslk yukarida anilan 1568 tarihli dizenlemeyle
uyusuyor. Fakat ayni yil (1574) Istanbul’dan ziyade tagrada bulunan Krafft,
Ermenilerin kirmizi ve mavi ¢izgili baghk taktigini belirterek bu dort renkten
sadece ikisini anmaktadir. 18’inci yuzyila geldigimizde Dalvimart'in Ermeni
erkegini tasvir ettigi suluboya galismasinda tepesi kirmizi kendisi siyah kalpagin

kullanildigini goérmekteyiz (bk Sekil 6).

1574’te Yahudileri sari bagliklarla tanimlayan Gerlach’in aksine 1568
tarihli kanun siyah ve mavi basoértllerini 6ngoértyor, 1580 tarihli kanun ise
kirmizi sapka zorunlulugunu getiriyordu. 1617 tarihinde Adam Werner,
Yahudilerin bir zamanlar sari baslik kullanmak zorunda iken artik siyah

kullanabildiklerini belirtmektedir.



Sekil 6 Ermeni (Dalvimart)®

8 Octavien Dalvimart, Osmanli Kostiimleri, (Istanbul: Tirkiye is Bankasi, 2012).
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Sekil 7 San Tiilbendiyle Yahudi Kadin (Gennadius Kiitiiphanesi)®

Gennadius Kutiphanesinde bulunan Yahudileri tasvir eden iki suluboya

tablosunda Yahudi hekim, dindas meslektaslariyla 6zdeglesen kirmizi kalpak ile

% Osmanli'da Yahudi Kiyafetleri, dzl: Silvyo Ovadya, (istanbul: Gézlem Sanat Galerisi, tarih
yok), s. 6.
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tasvir edilirken Yahudi kadin sari tulbent, Yahudi erkek de sari sarik
takmaktadir. Burada Yahudi erkegin sarikla tasvir edilmesi normalin digindadir.
Nitekim Yahudi erkekleri kalpak takmaktadir. Fakat 16’nci ylzyildan dncesi igin
normal bir durumdu. Cinkl gayrimuslimler, bu dénemden 6énce renkleri yine
kendi cemaatlerine has olmakla birlikte sarik takarlardi. Kullanilan G¢ suluboya
calismasinda da gayrimuslimlerin Uzerindeki ferace ve kaftanlarin mauvi

oldugunu goérmekteyiz.

Sekil 8 Kirmizi Serpusuyla Yahudi Hekim ve Sari Sarikhi Yahudi (Gennadius Kiitiiphanesi)™

8 Osmanli'da Yahudi Kiyafetleri, dzl: Silvyo Ovadya, (istanbul: Gézlem Sanat Galerisi, tarih
yok), s. 8.
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2.1.2.Toplumda Musluman-Zimmi Dengesi ve Kumaslarin Kalitesi

Duzenlemelerin, toplumsal sinirlarin ¢izilmesindeki rolinden bahsedildi.
Yasaklarin bir diger boyutu da fatih konumundaki Muaslimanlarin fethedilen
konumundaki gayrimuslimlere olan Gstunligunt 06zde olmasa da seklen
koruyucu bir rol oynamasidir. Nitekim seriat bir yandan gayrimuslimlere zimmi
statusu vererek onlarin canlarini ve mallarini garanti altina aliyor, toplumda
zenginlesmelerine izin veriyor, 6te yandan ise Muslimanlarin daha uUstin bir
konumda olmasini Ongoérlyordu. Sonugta gayrimuslimler zenginleserek
toplumda tebarlz ettiklerinde 06zellikle fakir olan Mauslimanlarin tepkisini
yatistirmada s6z konusu kisitlamalar devreye giriyordu.%> Minna Rozen giyim,
mesken ve davranis duzenlemelerinin genellikle Muslimanlarin sikayetleri
sonucunda ortaya giktigina dikkat geker.®® Kaynaklar da bu tezin gergekligini
gosterir niteliktedir. Cikarilan fermanlarda zaman zaman Musliman ahalinin

sikayetlerine vurgu yapilmaktadir.

Duzenlemelerin bu boyutu vesikalarda zimmilerin libaslarinda tezlil
olmalarr yani gayrimlslimlerin  kiyafetlerinde asagilanmasi ifadesiyle
Ozetlenmektedir. Ayni ifadenin Sultan Sencer’e ait ihtisap kanunnamesinde de
gectigini gormustuk. Yonetim gelenegindeki bu dikey devamhlik kullanilan

terminolojiden de anlagiimaktadir.

Dizenlemelerin Misliman zimmi dengesini kuran boyutu, kumaslarin
kalitesinde kendini gostermistir. Gunimuzde sivil halkin polis Uniformasiyla
gezemeyecedi gibi o donemde de Musliuman olsun gayrimuslim olsun sekli
olarak sivil halkin giyemeyecedi kiyafetler mevcuttu. Fakat bir Musliman arzu
ettigi takdirde maddi imkanlari el verdigi derecede kaliteli kiyafetler giyebilirdi.
Ayni durum gayrimuslimler i¢in gecerli degildir. Nasil ki seriatta ehl-i mdislim ile

ehl-i kitap arasinda statl farki vardir, kumaslar arasinda da belirli bir hiyerarsi

%2 Burada bahsettigimiz zenginlesme, gayrimislimlerin 19’uncu ylzyilda ulastiklari refah
seviyesinde bir zenginlesme degildir.

® Minna Rozen, Istanbul Yahudi Cemaatinin Tarihi (1453-1566), gcev. Serpil
Caglayan (istanbul: is Bankasi Kiiltir Yayinlari, 2010), s. 24.
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mevcuttur. Gayrimuslimler hiyerarsi iginde alt kademelerde bulunan kumaslari

kullanmak mecburiyetindedirler.

Osmanl tekstil sanayisi ve ithal edilen kumasg turleri géz ©nune
alindiginda olusturulabilecek bir hiyerarsi Gelibolulu Mustafa Ali tarafindan
yapilmistir. Mustafa Ali'ye gére toplumdaki bireylerin arzularina gére giyinmesi
dogru degildir. Herkes toplumdaki yeri ve makamina goére giyinmelidir.
Giyinmedigi takdirde de sug¢ islemis olacagindan cezalandiriimalidir. Mustafa
Ali, kiyafetleri degerlerine gore dért sinifa ayirmis, ilk Gi¢ sinifa ait kumaslari

aciklamistir:
1. Sultanlar ve sehzadeleri,
2. Vezirler, beyler ve meliki’l-imeralar,
3. Orta sinif sayilan memleket ileri gelenleri ve askerler,
4. Ciftciler, tUccarlar ve zanaatkarlar.

En tepedeki sultanlar ve sehzadeleri igin agir sibler (ipek telli bir kumasg),
dibalar (renkli motiflerle dokunmus liks kumas), altin ve gimus telle dokunmus
kiymetli kumaslar (seraser vb.) ve kadifeler siralanmaktadir. ikinci sira igin ise
kiymette daha az atlas, kemha ve engelyun (yedi renkli ipekli kumas) uygun
gorulmektedir. Orta sinifin tercih etmesi gereken kiyafetler de en tepedeki gruba
ait olanlara benzer olabilmekle birlikte daha alt kalitede olmasi gerektigini
belirtmektedir. ** Anlasildigi kadariyla Mustafa Ali tarafindan olusturulan bu
hiyerarsi sadece Musliman halk duastnulerek olusturulmustur. Clnku

hiyerarside gayrimuslimlere 6zel bir yer ayrilmamaktadir.

Bdyle bir hiyerarsiyi modern kaynaklarin igiginda duzenlersek en tepede
¢Ozgusu ipek, atkisi altin alasimh gumus olan seraseri gorurlz. Seraserden
sonra kemha ve atlas da hiyerarginin Ust bolumlerinde yer alan kumaslar olarak
bilinir. Kemha kalin ve sik dokunmasi sebebiyle kaftan yapiminda kullanilan bir

kumas turllydi. ithal edilen tirleri Frengi kemha olarak adlandiriimaktaydi.

% Mehmet Seker, Gelibolulu Mustafa ‘Ali ve Meva'idii'n-Nefais Fi Kava'idil-Mecalis, (Ankara:
TTK, 1997), s. 112 - 113.
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Sehzadelere hilat olarak verilecek degderde Kkaliteliydi. Kemhanin degeri,
kumagin sikligindan gelmekteydi. Atlas olarak bilinen saten ise ipek
parlakliginin en Ust duzeye tasindigi kumasti. Kutnu da degerli kumaslar
arasinda sayilabilir. Kutnuda pamuktan mat ve ipekten parlak gizgiler hakimdir.
Pek cok fermanda dogrudan ismi verilen veya “harir libaslar” olarak kargimiza
¢cikan kumaglar bunlardir. Fakat atkisi ¢ozgusu ipek olmayip, yine de yasak
kabul edilen bagka degerli kumaslar da mevcuttu. Ornegin Iskarlat guha denilen
Venedik’ten ithal edilen ates kirmizi ¢ok parlak yunli kumas da bunlardan
biridir. Erken modern donemde kiyafetlerin degerini gosteren, makbul kabul
edilen bir detay parlaklikti. Genellikle parlak kumasglarin nevi ipektir. Fakat
iskarlat cuha gibi ipek olmayan fakat parlakliga sahip kumaslar da mevcuttu.
18’inci ylzyilla dogru hiyerarsinin Ust boéliumlerine yeni kumasglar eklendigini
gormekteyiz. 15’inci ve 16'nci ylzyil ithal kumaslarinda Venedik'in adi siklikla
anildigr gibi 17’nci ve 18’inci yuzyillarda da pahali kumaglar, Paris’le aniimaya
baslamistir. Kadin kiyafetleri igcin Paris’ten ithal edilen feraceler bunlar
arasindadir. Benzer sekilde normalde yunli olup buydk ihtimalle imalat

kalitesinden o&tiirii degerli goriilen Paris cuhalari da yasaklara dahil edilmistir.®

Kiyafetlerin ana hatlarinda kullanilan bu kumaslarin yaninda aksesuarlar
icin de belirlenen esaslar mevcuttu. Deg@erli kurkler 6zellikle de samur kirk
bunlardan biridir. 18’inci ylzyila ait fermanlarda bahsi gecen kurkler arasina
kakum kurk (gelincik), karsak kurk (bozkir tilkisi) de eklenmistir.
Duzenlemelerde ayakkabilara da deginiimekteydi. Sahtiyan papu¢ denilen
tabaklanmig, parlatimis deri yerine siyah mesin ayakkabilarin giyilmesi

emredilmekteydi.

Kumas hiyerarsisinde asagiya dogru inmeye baslarsak fermanlarda
gayrimuslimlere uygun gorulen kumasglari goruruz. Bursa ve Selanik’'te Uretilen
cuha bunlar arasindadir. Bu kumas sikhdi ve kalinigi sebebiyle kaftan

yapiminda tercih edilen kumaslardandir. “Selanik guha” ibaresi dizenlemelerde

% Kumaslar hakkinda detayli bilgi ve tanimlamalar icin bk: Mine Esiner_(")zel Ozel, “Tirkce
Kumas Adlari,” IUFF Tarih Dergisi, No. 33 (1981): 291 — 340; Tahsin Oz, Tirk Kumas ve
Kadifeleri, (Istanbul: MEB, 1946).
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gayrimuslim kiyafetleri i¢in uygun kabul edilen kumaslardandi. Bogasi denilen
Isparta, Denizli taraflarinda pamuk ipliginden Uretilen bir diger kumas, zimmiler
icin en ¢ok adi anilan kumastir. Fermanlarda genellikle “Denizli bogasi” olarak

gecmektedir.

Neticede Osmanh yoneticileri, fatih konumundaki Muslimanlarin
fethedilen konumundaki gayrimuslimlere olan ustinligunu 6zde olmasa da
seklen korumaya calismiglardir. Ekonomik faaliyetleriyle zenginlesen, fakat
canlari ve mallari zimmet hukukunun garantisi altinda olan gayrimuslimlerin
toplumda Mdaslumanlarin  Ustunde statu gostergelerine sahip olmalari
Oonlenmeye calisiimig, boylece Muslimanlarin éfkesi ve yonetimi sorgulamalari

Onlenmistir.

Peki, dizenlemeler var olmasaydi sonuglari nasil olurdu? Tarihsel agidan
tehlikeli olan bu tur sorular zaman zaman tarihsel olgulari anlamamiza yardimci
olabilmektedir. Soruya cevap vermek mimkin olmamakla birlikte 1l. Mahmut ve
Tanzimat donemlerinde getirilen reformlarin cemaatler arasi iligkilere nasil
yansidigini gérmek mumkundur. Ermeni olaylari milliyet bazli ¢atismalar olarak
kabul edildiginden Osmanli Devleti'ndeki en buylk cemaatler arasi ¢atisma
olarak 1860 Libnan i¢c savasini ve muteakip $Sam isyanini gorebiliriz. Bunun
oncesinde Hiristiyanlari hedef alan saldirilar 1850’de Halep’te, 1854’te
Musul'da, 1856’da Nablus’ta, 1858’de Cidde’de ve 1882’'de Misirda
gerceklesti. ®® Bu catismalarin sebeplerini siralayan Masters, Avrupa
devletleriyle ticari iligkiler i¢inde bulunan gayrimuslimlerin konumlarinin
guclenmesi ve Tanzimat'in getirdigi degisikliklerin roluntn altini gizer. Buna
goére onceden Omer Ahitnamesi ile belirlenen hiyerarsik diizen 19'uncu yuzyilla
birlikte sarsiimistir. Oncelikle, o déneme kadar yalnizca gayrimslimler diizenli
olarak vergi (cizye) 6demisti, fakat Tanzimat'la birlikte Muaslimanlar da birer
vergi muellifi haline geldiler ve bu Zimmiler ile Muslimanlar arasindaki en

énemli sinir ortadan kaldirdi.®” Giyim konusunda 6zgiirliik, *® yeni kiliselerin

% Bruce Masters, Christians and Jews in the Ottoman Arab World: the Roots of Sectarianism,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001), s. 130.

" Masters, Christians and Jews, s. 135.

% Masters, Christians and Jews, s. 137.
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insasi®® bunu takip etti. Nablus'ta bir kilisenin can calmasi {izerine yapilan bir
sikdyete vali tarafindan verilen cevapta Hatt-1 Himayun'un bu hakki verdigi
belirtildi. Masters, ayrica Protestan bir misyonerin av dénlsu at Ustinde elinde
tifekle gorilmesi Uzerine ¢ikan kargasada bir dilenciyi éldirdagini, Omer
Ahitnamesinin alenen ihlali olan bu durumun hemen Mdusliman kalabaligin

niimayislerine sebep oldugunu belirtiyor. 1®
2.1.3. Diizenlemelerin Gikisinda iktisadi Faktérler

Su ana kadar galismamizda kiyafet yasaklarina sosyal agidan yaklastik.
Kiyafet duzenlemelerinin ortaya cikisinda iktisadi gudulerin rol oynayip
oynamadigl sorusu da onemli bir problemdir. Nitekim erken modern Avrupa
tarihninde goérilen sumptuary laws yani men-i israfat kanunlarmin uzun bir
zaman -verilen isimden anlasilacagi Uzere- iktisadi temellere sahip oldugu ileri
surilmds ve hala da surtlmektedir. Merkantalist Avrupa devletlerinin, tuketimi
Ozellikle de ithal kiyafet tiketimini kismak igin s6z konusu duizenlemeleri

devreye sokmalarindan bahsedilmektedir.

Bununla birlikte, tanimdaki iktisadi vurguya karsi ¢ikan Claire Sponsler,
her ne kadar muellifleri bu kanunlarin ¢ikis sebebi olarak israfi ve ahlaki ¢okusu
Onleme amacini gosterse de asil sebebin gergek toplumsal iligkilerin idealize
edilmis sosyal diizen ile kontrol edilmesi oldugunu belirtiyor. *°* Sonucta
Sponsler, men-i israfat kanunlari olarak adlandirila gelen yasaklarin clothing
codes yani kiyafet diizenlemeleri olarak adlandiriimasinin daha uygun oldugunu

ileri suruyor.

Dizenlemelerin men-i israfat kanunlari olarak adlandiriimasi ve iktisadi
boyuta sokulmasi Osmanli tarih literatirinde de mevcuttur. Ornegin Mehmet
Genc bu sebepten otlri duzenlemeleri men-i israfat kanunlari olarak

adlandirmaktadir. Genc¢’e gore kisitlamalar, “tUketimi arttiracak nitelikteki

% Masters, Christians and Jews, s. 136.

190 nMasters, Christians and Jews, s. 162.

19 Claire Sponsler, “Narrating the Social Order: Medieval Clothing Laws,” Clio 21:3 1992, s.
270.
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degisme egilimlerini kontrol altinda” tutmaktadir.*®* 18 ve 19’uncu yiizyillar icin
aciklama getiren Fatma Muge Gocek ise kisitlamalarin ithal mallarla tlke disina
para akisinin durdurulmasi amacina vurgu yaparak iktisadi acgidan farkh bir
noktaya deginmektedir.'®® Yine Donald Quataert tarafindan derlenen Tiiketim
Calismalar adli eserde kiyafet dizenlemelerinin mevzubahis edilmesi de blyuk
anlam tasimaktadir. Fakat adi gecen calismalarda dahi dizenlemelerin sosyal
boyutuna vurgu yapildigini belirtmekte fayda var. Ornedin Quataert, men-i
israfat kanunlarinin ardinda, asirt harcamalarla Ulke disina para akisini
durdurulmasinin yaninda gayrimuslimlerin Muaslimanlarin imtiyazlarina dahil
olmasinin  Onlenmesi, devletin otoritesini korumasi toplumda disiplinin
saglanmasi gibi giidiilerin bulundugunu belirtmektedir.’** Fatma Miige Gécek

de duzenlemelerin sosyal boyutuna iligkin benzer aciklamalara gitmektedir.

Kiyafet dizenlemelerinin iktisadi baglamda ele alinmasi ya da
sorgulanmasi birka¢g onemli sorunsali onumuze getirmektedir. Bunlardan en
onemlisi Mehmet Gen¢’'in Osmanli iktisat dustncesinin g ilkesinden biri olarak
saydigi iasecilik provizyonizm anlayisidir. lasecilik anlayisina gére Osmanli
yoneticileri piyasada bol, kaliteli ve ucuz mal arzinin daim kilinmasi igin
piyasaya siklikla midahale etmekteydiler.'% Bu miidahaleler ihtisap kanunlari
ve narh koyma faaliyetleri ile gerceklesmistir. Dolayisiyla kiyafet
dizenlemelerinin de bu mudahalelerin bir pargasi olup olmadigi cevaplanmasi
gereken bir sorundur. Bu sorunla ilintili olarak cevaplanmasi gereken bir diger
soru da boyle bir mudahaleye gerek olup olmadigi Uzerinedir. Bdyle bir
mudahaleyi gerekli kilacak en oOnemli etken dinya tekstil sektorinde
gerceklesen gelismeler olacaktir. Dolayisiyla ¢alismamizda 16 ve 17'nci
yuzyillarda dunya tekstil sektorinde gerceklesen degisimi ve bu degisim
karsisinda Osmanli tekstil sanayisinin ve pazarinin geldigi durumunu modern

kaynaklar 1siginda  Ozetlemeyi gerekli gordik. Sonrasinda kiyafet

102

48.

19 Fatma Miige Gocek, Rise of Bourgeouise Demise of Empire: Ottoman Westernization and
Social Change, (New York: Oxford University Press, 1996), s. 35.

1% Quataert, Consumption Studies, s. 6.

1% Geng, Devlet ve Ekonomi, s. 59 — 62.

Mehmet Geng, Osmanli imparatoriugunda Devlet ve Ekonomi, (istanbul: Otiiken, 2002), s.
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duzenlemelerinin bu degisim surecinde iasecilik ilkesinin bir geregi olarak

kullanihp kullanilmadidi sorunsalini degerlendirmeye calisacagiz.

Ozellikle bdyle bir yaklasimi Fatma Mige Gocek'e ait Rise of
Bourgeouise Demise of Empire adh eserde gormekteyiz. Kiyafet
duzenlemelerinin sosyal ve ekonomik olmak uzere iki boyutu bulundugunu one
suren Gocek, galismasinda 18’inci ylzyila ait verdigi orneklerde luks Avrupa
mamullerine para akisinin  kisilmasi icin  men-i israfat kanunlarina
basvuruldugunu belirtmektedir.'® Yine 17’inci yiizyilin énemli kronigi Naima’'nin
konuyla ilgili Osmanl iktisadi dislincesi agisindan sira digi sayilabilecek bir
degerlendirme yaptigini goértyoruz. Naima, batililarin Osmanh topraklarina
cesitli kumaslar ihrac etmelerine karsilik Osmanli tlkesinden pek cok Urln ithal
ettikleri belirtir. Fakat Naima’ya gore Ruslar, getirdigi kurkler ve Hintliler de
getirdigi mallara karsilik herhangi bir mal satin almamaktadir ve bu Ulkeden
para cikisina sebebiyet vermektedir. Naima, Rus ve Hintli ticcarlardan alinan

guimriik vergilerinin de bu zarari karsilayamayacagi hususunda uyarmaktadir.**’

Murat Cizakga ve Halil inalcik’a ait ¢alismalar Naima’nin 17’nci yizyilin
sonuna iliskin agiklamalarinin ¢ok da yersiz olmadigini gosteriyor. Cizakga,

16’inci ylzyilda dahi Avrupalilarin hammadde ithali ve mamul mal ihraci yoluyla

1% Ggcek, Rise of Bourgeouise, s. 39.

107 «Kudema-i hilkkema kitablarinda mezkurdur ki, bilad-1 a’dadan gelen belki &har devletin
ikliminden hasil olan teref U ihtisdma mute’allik emti'a ve esyadya cendan ragbet etmek
padisahlara ma’kdl degildir ki, anlarin ragbeti ile reva¢ bulup memleketin nikdd u emvali ol
metd’ sebebiyle dhar memlekete gitmeye ekseriyd kendi memleketinde héasil olan tuhaf-i
emti’aya ragbet etmek lazimdir ki mal memleketinden héric yere dagilmaya, alinan gimrukler
&’idesi devlete f&’idedir diyenlere cevab veririz ki, memalik-i s&’ireden emti'a getirip furuht
edenler aldiklari meblagdi bilad-1 islamiyye mahsdlinden kendilere 1&dzim egyaya verirlerse devr-i
d&’im akca yine memlekette kalmis olur. Bu surette def&’atle alinan gumrik f&’ideden add
olunur. Efrenc t&’ifesi guha ve kumas getirip bilad-1 islamiyyeden yapacagi ve tiifeng ve mazu
ve sab ve kalye ve remad ve s&'’ir gayr-i memnQ’t’l-bey seyler alip sefine ile meml( esedi altini
izmir ve Payas ve Sayda ve iskenderiye iskelelerinde bosanip etraf-1 memalike tevzi’ olundugu
gibi ki Ankara diyari ve Haleb ve Sayda ve Trablus ve cimle Durz’T cibali ol emval ile memla
olur. Amma Moskov diyarindan gelen samur ve s&’ir enva’-I zi-kiymet klrklere verilen akgeyi ol
mel&in Memalik-i islamiyye’nin metd'ina zarf etmezler. Kezalik Hind met&’larina bu kadar
hazine emval gider ve Hindiler Memalik-i Osmaniyye’den bir sey almazlar ve |&zimlari dahi
degildir. Bunlardan gimrik alinmak f&’idesi zimminda olan zarar-1 ma’neviye degmez iradlari
¢ok bilad-1 dhara adem-i ihtiyacla masraflari yok menzilesinde olmakla dinyanin mali Hind’de
ve kahvesi sebebi ile Yemen'de cem’ olup mutemevvilleri Karun’a mu’adil olmuslardir deyd nakl
ederler.” Tarih-i Na'im& /Naima Mustafa Efendi, haz: Mehmet ipsirli, (Ankara: TTK, 2007), s.
1144,



43

Osmanl pazarina baski kurdugunu belirtiyor.**®

Cizakga’nin ele aldigi verilere
gore 16 ve 17'nci yuzyillarda Osmanli topraklarindan ihrag edilen ipek miktari
giderek artmistir. Buna sadece italyan sehir devletleri degil ayni zamanda
ingiliz, Fransiz ve Hollandalilar da dahil olmustur.'® Artan hammadde ihtiyaci
sadece ipekle sinirl olmayip ayni artis yin ve muhayyer icin de gecerlidir.
Tekstil ticareti sadece hammadde ihracindan ibaret de degildir. 17°nci yuzyila
dogru Avrupa menseli mamul mallar Osmanh topraklarinda varligini
arttirmaktadirlar. Bu slire¢ hammadde fiyatlarinda keskin bir artisa sebebiyet
vermis fakat Avrupali ucuz mallarin pazara girisi mamul mal fiyatindaki artisi

daha disiik kilmistir.*°

Benzer bir baski Hint pamuklularin 17°nci yuzyilda Avrupa ve Osmanli
pazarlarinda giderek hakimiyet kazanmasiyla da ortaya ¢ikmistir. Fakat ipek,
yun ve muhayyer icin gecerli olan sonuglar pamuk icin gecgerli olmamistir. Clnka
Hint pamugu ve pamuklu mamulleri Osmanli pamugu ve pamuklularina énemli
bir rakip olarak ortaya ¢ikmistir. 1650-1750 tarihleri arasinda Hindistan ucuz is
gucu ve Uretimin hammaddenin bulundugu bodlgede gercgeklestiriimesi yaninda
kaliteli UrUnlerin sunulmasi sebebiyle dunyanin en onemli pamuk Ureticisi
konumuna yikselmistir. *** Hindistan yapimi ince pamuklular sadece Avrupa
pazarina degdil Osmanli pazarina da girmeye baslamistir. Bu sebepten o6turt 16
ve 17’nci yuzylllar arasinda yun, ipek ve muhayyerde fiyat artigi s6z konusu
iken pamuk ve pamuklu mamul fiyatlar disls gostermistir. 1*2 Neticede
Hindistan’in pazardaki varligi gerek hammadde gerekse mamul mal arzinda

artisa, fiyatlarda ise duguse sebebiyet vermistir.

Fakat tUm bu gelismelere ragmen Sevket Pamuk’a gore 16 ve 17’nci

yuzyillarda Avrupa’nin mamul mallari hentz Osmanli pazarinda loncalari

% Murat Cizakga, “Incorporation of the Middle East into the European World Economy’,
Review 8:3 1985 (kis), (353-377), s. 355-357.

199 Cizakga, Incorporationof the Middle East, s. 356 — 357.

19 Cizakga, Incorporationof the Middle East, s. 363 — 364.

Y Halil inalcik, Tiirkiye Tekstil Tarihi Uzerine Arastirmalar, (istanbul: Tiirkiye is Bankasi, 2008),
s. 88.

12 Cizakga, Incorporationof the Middle East, s. 359-360.
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olumsuz etkileyecek boyuta gelememistir. ** inalctk da Osmanli tekstil
sektériinin dig Uretime kargi zayiflayisini, ingiliz tekstil sanayisinin Osmanl
pazarini domine etti§i 19’'uncu ylzyila kadar gotiirmektedir.** 16 ve 17’nci
yuzyillara déndigimuizde ise Osmanl tekstil sanayisinden Avrupa’ya ihracin
hala devam ettigini gormekteyiz. Bu durum 19’uncu yuzyila degin 6nemi giderek
artan pamuk icin de gecerlidir. Osmanli Devleti'nin 1700’lu yillarda dahi
pamuklu ihra¢ eden Ulke konumunu korumakta oldugunu gérmekteyiz. Nitekim
16 ve 17’nci ylzyillarda Osmanli Devleti hala dinyanin énemli pamukliu

imalatcilarindan biri konumundadir. **°

Tdm bu veriler 1s1ginda yukarida o6zetlenen gelismelere Osmanli
yoneticileri kiyafet dizenlemeleri ile cevap vermis olabilirler mi? Hi¢ suphesiz ki
kendini Ozellikle 17°'nci ylzyilin sonlarinda gostermeye baslayan dis tekstil
sanayilerinin baskisi Osmanlh yodneticileri tarafindan gergeklestirilen bir takim
ayarlamalari beraberinde getirmis olmalidir. Dolayisiyla Gécek tarafindan gecg
donem igin ileri surtlen sonuclar gecerli gozukmektedir. Fakat 17'nci yuzyil

oncesi igin iktisadi agiklamalara gidilmesi bir takim sorunlar barindirmaktadir.

Peki, Naima’nin 17’nci yuzyil Hint ve Rus topraklarindan gelen tuccarlara
iliskin acgiklamasini  nasil degerlendirebiliriz? Bu noktada fermanlar
inceledigimizde yasak koyulan mallarin menseine iligkin yapilan agiklamalarda
Rus ve Hint ibarelerini gérememekteyiz. Sadece Paris (Parus ferace) ibaresiyle
karsilagiimaktadir. Urlinin ismi (zerinden giderek mamuliin kdkenini tespit
etmeye calisirsak iran (Darai) ve Venedik (/skarlat c¢uha) ile de
kargilasmaktayiz. Pamuklularla ilgili olarak ise bu UrUnlerin yasaklarda onemli
bir yer tutmadigini dnceki bolimlerde gorduk. Fakat kiurklerin yasaklarin hemen

hepsinde yer aldigini biliyoruz ve bu urtnler buylk ¢apta Rusya menselidir.

Tekstil ticareti ile iasecilik iligkisine geri donersek, yukarida da goruldugu
uzere 17’nci yuzyila degin Osmanl Devleti hala tekstil mamulleri ihrag etme

Ozelligini korumaktadir. Bu durum (genel itibariyle) Osmanh tekstil sanayisinin

13 Sevket Pamuk, Osmanli- Tiirkiye iktisadi Tarihi 1500-1914, (istanbul: iletisim, 2007), s. 73.
14 inalcik, Tekstil Tarihi, s. 144 — 145.
15 inalcik, Tekstil Tarihi, s. 88.
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ulke ihtiyacindan daha fazla Uretim yapabildigini gosteriyor. Bunun yaninda
dzellikle Hint pamuklularinin da sahneye c¢ikmasiyla Cizakga ve Inalcik
tarafindan ortaya koyuldugu Gzere mamul mal fiyatlarinin dismesi ve kalitenin
artmasi gibi bir sonuglarla kargilagsmaktayiz. Bu durum Mehmet Geng tarafindan
iaseci olarak tanimlanan Osmanli iktisat dUslUncesi acisindan da arzu edilen bir

durum olarak gériilebilir.**°

Tam bunlarin yaninda sebepleri ekonomik olarak gosterilen fermanlarda
dahi ekonomiyle alakasi olmayan detaylar mevcut oldugunu belirtmekte fayda
vardir. Ornegin 23 Nisan 1568 tarihli, piyasada ayakkabi fiyatlarinin artmasi ve
kithgin baslamasi gerekgesi gosterilerek cikarilan bir ferman gayrimaslimlerin
ince tlilbent takmamalari gerektigini salik vermektedir.’*” Ayrica fermanlarin
¢ogunda boyle bir ekonomik gerekge dahi gosteriimemistir. Bundan ziyade
kiyafet dizenlemelerini barindiran fermanlarda gayrimuslimlerin Mislimanlarla
karsilastiklarinda kaldirrmdan inmesi*'® gibi ekonomi disi detaylar mevcuttur.
Dahasi pek cok fermanda Muslimanlarla gayrimuaslimlerin ayirt edilmesinin
zorlastigindan yakinildigr gorulmektedir. Halbuki cemaatleri birbirinden farkh

kilmanin iktisadi etkileri olamayacagi agiktir.

Son olarak Ihtisap Kanunnameleri incelendiginde, Kanunnamelerde
sadece malin kalitesinin korunmaya ve fiyatina narh koyularak ortaya
cikabilecek enflasyonlarin dénlenmeye calisildigi gorilmektedir. **° Kalitesi ve
fiyatt dizenlenen malin kimler tarafindan satin alinabilecedi hususunda
mudahalede bulunulmamaktadir. Bunun onemli bir sebebi, bir sonraki bolimde

bahsedilecedi Uzere, yasaklarin, gayrimuslimlerin anilan kiyafetlere sahip

118 Benzer bir aciklama Sevket Pamuk tarafindan yapiimistir. “Ulke icindeki retimi dis rekabete

karsl korumak ve desteklemek, istihdam yaratmak Osmanli ydnetimleri icin buyudk bir dncelik
tasimiyordu ... merkezi devlet, loncalari ithal mallarinin rekabetinden korumaya calismamis,
loncalari desteklemek amaciyla ithalati sinirlamak yoluna gitmemistir.” Pamuk, lktisadi Tarih,
73.
" Hkm. 1270, 7 Numarali Miihimme Defteri, s. 48.

**® Hkm. 206, 85 Numarali Miihimme Defteri, s. 127.

9 Ornegin bk: Kanunname-i ihtisab-1 Bursa, (Ankara: Tirk Standartlari Enstitiisti, 2003), Omer
Latfi Barkan, "XV. Asrin Sonunda Bazi BuylUk Sehirlerde Esya ve Yiyecek Fiyatlarinin Tespit ve
Teftisi Hususlarini Tanzim Eden Kanunlar" Tiirk Tarih Vesikalari, 1:5, (1942), (326 — 340).
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olmasi hususunu degil gayrimUslimlerin bunlari toplum iginde giymesini

kapsamasindan ileri gelmektedir.

Oyleyse diyebiliriz ki kiyafet diizenlemeleri olarak adlandirdigimiz
yasaklar ihtisap kanunlarinin kapsamina girmemekteydi. Fakat 17’'nci ylzyila ait
bir fermandan o dénemde gayrimuslim basliklariyla ilgili standardizasyonlarin
oldugunu anhyoruz. Fermanda esnaflarin elinde bulunan standart digi
gayrimiislim kalpaklarinin derhal tarif edilen sekle sokulmasi emredilmektedir.*?
Her ne kadar ihtisap kanunnamelerinde hangi malin kime satilacagina iligkin bir
emir bulunmasa da diger tum kiyafetlerin oélglleri ve fiyatlari belirlendigi gibi
gayrimuslim basliklarinin da duzenlenmesi normal kargilanmalidir. Fakat buna
ragmen ilgili kanunname iktisadi bir ayarlama olarak gorilmemelidir. Fermanda
bahsi gecen kalpaklar Muslumanlar tarafindan giyilecek cinste degildir ve zaten
uretilmis, satisa hazir hale sokulmustur. Boyle bir malda yapilan sekili
degisikligin toplumdaki arz talep iligkisine etkisi olmayacagi aciktir. Neticede
17’nci yuzyll oncesi igin duzenlemelerin iktisadi gudulerle cikarildigr gorusu

temkinli yaklagiimasi gerekilen bir tezdir.

2.2. SORUMLULAR

Osmanli Devleti’nde sehir asayisi, kadi ve maiyetindeki gorevlilerin
sorumlulugundadir. Caligmamizin odak noktasi olan 16’nci ve 17'nci yuzyil
istanbul’'unda birbirleri arasinda hiyerarsik Ustiinlik bulunmayan 4 kadi ve
bunlara bagli naiplikler seklinde tesekkil eden 20 kadar mahkeme
bulunmaktadir. Mevleviyet mertebesindeki dort kadidan suri¢i kaza bdlgesine
hakim olan kadi Istanbul Kadisi olarak adlandiriimaktadir.*?* istanbul Kadilari

maiyetindeki naip, muhtesip, subasi, muhzir vb gorevlilerle yargi fonksiyonu

129 Altinay, 12. Asri Hicri Istanbul Hayat, s. 183.

21 Gl Akyllmaz, “istanbul Kadisi,” 7. Uluslararasi Tirk Kiltiri Kongresi: istanbul Tarihi:
Medeniyetlerin Bulusma Noktasi Olarak istanbul. (Ankara: Atatiirk Kiiltir Merkezi, 2012), s. 72-
73.
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disinda idari ve beledi hizmetleri de yerine getirmekteydiler. Bu genis gorev

tanimi halkin sokak kiyafetlerinin denetienmesini de kapsamaktayd.*??

Fakat teftis gorevi her ne kadar kadi tarafindan yahut bizzat vezirlerin
katilimiyla gerceklesebilecekse de asli olarak bu gérev muhtesip tarafindan icra
edilmekteydi. Kola ¢ikma tabir edilen bu teftisler daha ¢ok esnafin mallari ve
artnlerin fiyatlariyla alakalidir. Bununla birlikte toplumun dirlik ve dizeninin
saglanmasi amaciyla yapilan denetimler de muhtesip tarafindan yerine
getirilmekteydi. Kur'an’daki “Emr-i bil maruf ve nehy-i anil minker” yani “lyilikleri
emreden ve kotilikleri yasaklayan” ayeti*?® cercevesinde hareket eden ihtisap
agalarn mahallelerdeki denetimleri gergeklegstirmekle yUkumli memurlardi.
Dolayisiyla denetim sonucunda kendi alanina giren sugclari isleyenleri kadinin
huzuruna g¢ikaran ve kadinin karari neticesinde gereken cezayi uygulatan da
muhtesipti. Fakat kendi denetim alanlarinda sug¢lu bulduklarini  kadiya

tasimaksizin cezalandirdi§i da sk gorllmistir. #

Gayrimuslimlerin
kiyafetlerinin  denetlenmesi de muhtesibin mahalleleri teftisi sirasinda
gerceklesmektedir. Teftiglerin sadece sokaktaki gayrimUslimler Gzerinde
olmadi§i kaynaklardan anlasiliyor. 1756 yilinda cikarilan bir fermanda

esnaflarin da teftis edilmesi tembih ediliyor.**®

ilgili fermanlardan erken tarihlilerinde gereginin yapiimasinda kadi ve
muhtesip sorumlu tutulmaktadir. *® Zimmilerin fermanlara riayet etmesinin
saglanmasi gorevi, lll. Murat doneminde Yenigeri Agasinin sorumluluguna
gecmistir.*’ 8 Mayis 1580 tarihli bir fermanda yeniceri agasi geregi yapmakla
gorevlendiriliyor. Ayni fermandan anlasildi§i kadariyla hikimler, hem kadilara
128

hem de teftis ve cezalandirma gorevini yurtten organlara teslim ediliyordu

Fakat teftis ve cezalandirma goérevinde yetkili olanlarin sadece yenigeri agasi ve

122
123

Akyllmaz, istanbul Kadisi, s. 102.

“Iginizden hayra cagiran, iyiligi emredip kétililkten men eden bir topluluk bulunsun. iste
kurtulusa eren onlardir.” Kur’dan-1 Kerim ve Yiice Meéli, gev. ElImalih Hamdi Yazir, Sure 3 Ayet
104, (istanbul: Huzur Yayinevi, 1994).

124 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, (Oxford: Clarendon, 1973), s. 228 — 233.
125 Altinay, 12. Asri Hicri [stanbul Hayati, s. 182 - 183.

2 Hkm. 1966, 7 Numarali Miihimme Detfteri, s. 393.

27 Ercan, Giyim, Mesken ve Davranis, s. 121.

128 Altinay, 10 Asri Hicri istanbul Hayati, s. 89-90.
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muhtesiple sinirli olmadigini belgelerden anliyoruz. Ornegin ata binen, samur
kiirk, kalpak giyen Miislimanlardan “daha gésterigli durmaya galisan” istanbullu
gayrimaslimlerin bu davraniglardan menedilmesi vazifesine Mustafa adl bir
milazim gorevlendiriliyor.*?® IV. Murad dénemi olan 1631 yilina ait bir belgede
ise Manisa, Izmir ve Tire kazalarinda gayrimislimlere has kiyafetleri giydigi
halde kisitlayici kanunlari ihlal ettikleri sebebiyle onlardan zorla para alan
sipahiler ikaz ediliyor.™*® Bu belgelerden sipahilerin de kiyafet diizenlemelerinin
uygulanmasinda rol oynadigini ve para cezasinin da yaptirimlar arasinda
oldugunu anhyoruz. Ayrica bu 6rnek, denetleyici ve cezalandirici organlarin
duzenlemeleri suiistimal ederek yasaklarin bir firsat kapisi olarak goérmus

olabileceklerini gdstermektedir.

2.3. YAPTIRIMLAR

Uriel Heyd yuksekligi bakimindan ¢ok nadir para cezalarindan birinin
gayrimuslimleri ilgilendiren diizenlemelerle alakali oldugunu belirtiyor. Onceki
boélimlerde bahsettigimiz gibi Omer Ahithamesi islam topraklarinda yeni
kiliselerin inga edilmemesini, var olanlarin da tamir edilmemesini 6ngoérmektedir.
Fakat tamir mevzusunda Osmanli yoneticilerinin istisnalar disinda esnek oldugu
gorulmektedir. Bu durumda bile gayrimuslimler, yapiya tek bir tas dahi
eklenmemesi hususunda ikaz edilmektedir. Yapiya bir tas eklenmesi halinde
ceza 10.000 akge, yapinin bir karig kadar kucuk miktarda buyutilmesi halinde
ise 40.000 akgce gibi agir cezalar bulunmaktaydi. Ceza &dettirilen para ile

bitmemektedir. Her iki durumda da dini mabedin yikilmasi 6ngériilmektedir.**!

Oyleyse ayni Ahitnamenin parcasi olan kiyafet diizenlemeleri hususunda
da benzer ciddiyetin takip edildigi sOylenebilir.  Nitekim kiyafet

duzenlemelerinden birinde ihlaller durumunda agir cezalardan biri olan siyaset

29 Hkm. 206, 85 Numarali Mihimme Defteri (1040-1041 (1042)/ 1630-1631 (1632)): Ozet
Transkripsion ve indeks, (Ankara, BOA, 2002), s. 127.

%0 Hikm. 385, 85 Numarali Miihimme Defteri, s. 238-239.

13t Heyd, Criminal Law, s. 284.
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cezasl uygulanmasi emrediliyor. *** Benzer bir aciklama da Tavernierin
gunliginde gegiyor. Anadolu’'ya 6 seyahat gerceklestiren Fransiz tlccar
Tavernier, Agikbas hanligi elgisinin Sadrazamin huzuruna beyaz takke ile ¢ikigi
hakkinda ayni seyi bagka bir gayrimuslim yapsa onun ya ihtida ettirilecegini ya
da kellesinden olacadini belitmektedir.**® ihtida agiklamasinin kismen dogru
oldugunu fetvalarda gormekteyiz: Sultan Suleyman donemi Seyhulislami
Yahya, bir zimmi beyaz tulbent takarsa ve bundan oturd Musliman olup
olmadidi soruldugunda evet derse ihtida etmis sayiir mi sorusuna “olur”
demektedir.’** Fakat bu durum pek cok boyuta sahip diizenlemelerin en hassas

oldugu nokta olan beyaz veya yesil sarik takilmasiyla alakahdir.

Bu durumun disinda kaynaklarin genelinde yaptirim olarak para cezasi
ve falakadan bahsedilmektedir. Anadolu’yu ziyaret eden bir diger Fransiz
seyyah Tournefort, kiyafet dizenlemelerin ihlali durumunda cezanin falaka
olacagini belirtmektedir.** Yasaklarin halka salik verilisine sahit olan Gerlach
da “Eger kolluk kuvvetleri ipek kusak takmis bir Hiristiyan ya da Yahudi
yakalarlarsa, o kusagi ¢ekip alacak ve sucluyu yargicin énune c¢ikarip falakaya
yatiracaklar ... ipekli kumastan elbise giyme sucunun cezasi olarak, hem o
elbise sahibinin elinden alinacak, hem onu giyen falakaya yatirilacak ve belli bir
miktar para 6demek zorunda kalacaktir” diyerek falakanin yaninda para ceza

uygulandigini anlatmaktadir.*

Sahislar, herhangi bir sugu, bagll oldugu cemaatin kiyafeti disinda bir
kiyafette islediginde o sucga verilen standart cezalardan daha yuksek bir cezaya
carptirildigini gérmekteyiz. 26 Subat 1556 tarihli bir fermanda “kafir suretine
girlp, sapka ve kafir libasiyla” hirsizlik yapan suclularin siyaset cezasina

carptinildiklarini gérmekteyiz. Yavuz Ercan, hirsizlik sugunun cezasinin siyaset

132 Altinay, 10. Asri Hicri istanbul Hayati, s. 88-89

3% Jean Baptiste Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, ¢ev: Teoman Tungdogan, (istanbul:
Kitap yayinevi, 2010), s. 307.

3 Marc David Baer, Honored by the Glory of Islam: Conversion and Conquest in Ottoman
Empire, (New York: Oxford University Press, 2011), s. 198.

135 Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ¢ev: Ali Berktay, Teoman Tung¢dogan,

gistanbulz Kitap yayinevi, 2008), s.155.
% Stephan Gerlach, Tirkiye Gulnligu, s. 634.
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olmadigini, cezanin agirlastirlma  sebebinin  gayrimuslim  kiyafetine
girimesinden 6tirti kaynaklandigini  belirtmektedir. **" Zira fermanlarda da
suclularin, biriindikleri surete vurgu yapildigini gérmekteyiz. **® Cabi Omer
Efendiye ait, Illl. Selim ve Il. Mahmut dénemi sosyal tarihinin 6nemli
kaynaklarindan Cabi tarihinde anlatilan 9 Ekim 1812 tarihli bir olaya goére
basinda -yasak olmasina ragmen- ahmediye®*® takan bir arabaci, padisahin
gecisi esnasinda bir anlasmazliktan otard hunkar agasi ile kavgaya
tutusmustur. Kavga ayirildiginda, padisah ne oldugunu sormus, Aga da
arabacinin ahmediye taktigini, c¢ikarmasini istediginde kavga ciktigini

belirtmistir. Neticede arabaci katledilmistir.**°

2.4. DUZENLEMELERIN GUNLUK HAYATA YANSIMASI

Osmanli tarih kitaplarinda genellikle kiyafet dizenlemelerinin pratikte
uygulanmadig ileri sturtlmagstiur. Fakat bu konuyu detayli bir sekilde ele alan
herhangi bir calisma heniiz gergeklestirimemistir. Konuyu italya tarihi igerisinde
calisan Killerby, 6zellikle kanunlarin pratikte uygulanabilirligi Uzerinde durmayi
tercih etmistir. Calisma Venedik tarihi boyunca ¢ikarilan giyim kusam
kanunlarinin  tim c¢abalara ragmen uygulamada basarisiz oldugunu
gostermistir. *** Killerby’'ye gore oncelikle liiks tiiketim seklen sinirsiz bir
degiskenlik gostermekteydi. Dahasi lUks tuketime yonelik bakis ekonomik ve
sosyal anlamda ikilemler olusturmaktaydi. Luks tuketim bir yandan Uretimi
tesvik ederken, ote yandan gucli bir ekonomi igin gerekli kaynaklarin

azalmasina sebebiyet vermekteydi. Sosyal baglamda ise ayricalikh siniflarin

37 Ercan, Giyim, Mesken ve Davranis, s. 118.

%8 Hkm. 206, 12 Numarali Miihimme Defteri | (978-979 / 1570-1572): Ozet Transkripsion ve
indeks, (Ankara, BOA, 1996), s. 128; Hkm:253, 3 Numarali Miihimme Defteri, s. 119; Hkm: 274,
3 Numarali Miihimme Defteri, s. 127.

189 Catma nevi ipekli kumas, Ill. Ahmet déneminde Uretiimeye baslandidi icin ahmediye olarak
anilmistir. Melek Seviktekin Apak ve Arkadaslari, Osmanli Dénemi Kadin Giyimleri, (Ankara,
1997), s. 21. Fikri Salman, “Tirk Kumas Sanatinda Goérulen Geleneksel Kumas Cesitlerimiz”,
Sanat Dergisi, Atatiirk Universitesi Glizel Sanatlar Fakdltesi, Sayi: 6, Erzurum, (2004), s. 17.

149 cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, haz: Mehmet Ali Beyhan, (Ankara: TTK, 2003), s. 906 — 907.
141 Bk. Catherine Kovesi Killerby, “Practical Problems in the Enforcement of Italian Sumptuary
Law, 1200 — 1500,” Crime Society and the Law in Renaissaince lItaly, ed. Trevor Dean & K.J.P
Lowe, (Cambridge: Cambridge University Press, 1994).
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sosyal statusunu gorundr hale getiriyor; fakat ayni zamanda fakir olan toplumda

192 Ingiliz tarihine baktigimizda

dikkati dunyevi meselelere c¢ekiyordu.
uygulamadaki sikintilarin sadece Venedik ile sinirli olmadigini gérmekteyiz.**?
Benzer bir soru Osmanli tarihi alaninda soruldugunda ise cevap su ana dek

muglak kalmaktaydi.

Osmanl tarihine donersek, dizenlemelere aykiri olan ilk durum devlet
icindeki niifuz sahibi zimmilerin oldugunu géruriz. Imparatorluktaki nifuz sahibi
zimmiler arasinda padisahlarin Yahudi doktorlari onde gelir. Fatih Sultan
Mehmet'in doktoru Hekim Yakub ve Sultan Sileyman’in doktoru Moses Hamon
goOrevlerinin dogasi gereQi padisahlarin guvenini ve sevgisini kazanmis
gayrimuslimlerdi. Dolayisiyla gerek devlet erkaninda gerek toplumda itibar
sahibi olmuslardi. *** Kaynaklardan anlasildigi kadariyla bdyle itibar sahibi
gayrimuslimler, dizenlemelerin disinda tutulmaktaydi. Ornegin Hekim
Etibbadan Mosi veled-i Nesim’e, Sultan Ahmed tarafindan imtiyaz verilmisti.
Hekim ata bindigi ve samur bashk giydigi icin halkin tepkisini ¢ektiginde,

fermanla kadiya hekimin imtiyaz sahibi oldugu séylenmistir.**°

Etkili gayrimUslimler sadece hekimlerden ibaret degildi. Ortodoks
Kantakuzen, Paleolog, Halkokondil; Musevi Don Yasef Nasi, Alvaro Mendes
gibi is adamlar™*® ve nice Galata bankeri askeri sinifa dahil olmasa da devlet
yonetiminde resmi olmayan rollere sahipti. Bunlar arasinda sadece Alvaro
Mendes’in 850 bin dukalik servete sahip oldugu bilinmektedir. 1552 yilinda
istanbul’a yerlesen Yasef Nasi ise Sehzade Selim’e sagladi§i kredilerle 6ne
ctkmist.**” Taht miicadelelerinde kredi saglayarak sehzadelerin akibetlerinde

rol oynayan Nasi gibi zimmilerin sahip oldugu imtiyazlar tahmin edilebilir.

142
143

Killerby, Italian Sumptuary Law, s. 118 — 119.

Noel Cox, “Tudor sumptuary laws and academical dress: An Act Against Wearing of Costly
Apparel 1509 and An Act for Reformation of Excess in Apparel 1533,”Transactions of the
Burgon Society 6 (2006): s. 1-2.

144 Mark A. Epstein, "The Leadership of Ottoman Jews in Fifteenth and Sixteenth Centuries,”
Christians and Jews in the Ottoman Empire: the Functioning of a Plural Society. Dizenleyen:
Benjamin Braude, Bernard Lewis Cilt: 1, (New York: Holmes & Meier Publishers, 1982), s. 110 -
111.

45 Altinay, On ikinci Asri Hicri istanbul Hayati, s. 20.

Y pamuk, Iktisadi Tarihi, s. 77 - 78.

Y Pamuk, Iktisadi Tarihi, s. 77.
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Ortodoks Kantakuzen de 16'nci ylzyil Istanbul’'unun énemli simalarindandir. 17
Nisan 1578 yilinda bogduruldugunda devletin muzayedeye c¢ikardigi egyalari
arasinda altin, yakut, firuze kakmali dugmeleri olan ipekli, kadife elbiseler;
samur ve baska cins kurkler; padisahin kendisi igin ayirttigi 20 degerli at

bulunmaktaydi.**®

Duzenlemelerin basariya ulasmasindaki onemli bir engel de toplumsal
gerceklerin getirdigi geliskilerdi. Osmanli toplumunda bir yanda nizam-1 alem
dusuncesi askeri reaya ayrismasini; ote yandan da seriat, cemaatler seklinde
ayrismayl ongérmekteydi. Fakat toplumu ayristiran — birlestiren dogal faktorler
de mevcuttu. Bunlardan en o6nemlisi servet faktértudur. Kisilerin zenginligi
dizenlemelere meydan okumaktadir. Bilindigi gibi gunumuz sehirlerinde bazi
semtlerde zenginlerin, bazi semtlerde ise yoksullarin ¢odunlugu olusturdugu
gorulmektedir. Bu durum mukimlerin dig goérunusunde, davranig bigimlerinde
farkhli§i da beraberinde getirir. Benzer kiimelenme éngdrilenin aksine Osmanli

toplumunda da mevcuttu.

Osmanl sehirlerinde Mdusluman, Hiristiyan, Musevi vb. mabhallelerin
oldugu malumdur. Topluma dizen vermeye c¢alisan yoneticilerin arzusu da bu
yondedir. Bu ragmen kaynaklar incelendiginde bir cemaatin mahallesinde baska
cemaat mensuplarinin yasadigi sik gorulmektedir. Seriye Sicillerindeki farkli
cemaat Uyeleri arasindaki konut alis verigleri bunun gdstergelerinden biridir. *4°
Ozellikle zenginlerin bir bélgede, fakirlerin ayri bir bélgede kiimelenmesi s6z

konusudur. **°

18’inci  yuzyillda Halep’te mahalleler cemaatlere gore
ayrilmamisti: bir caminin bitisiginde Yahudi hanesi bulunurken bir sinagogun
yakininda Mdusliman hanesine rastlanilabilirdi. Kentte cemaatsel ayrimdan

ziyade ekonomik homojenite mevcuttu.*>*

8 Gerlach, Ttrkiye Ginligi, s. 777.

**® Suraiya Faroghi, “Social Life in Cities,” in an Economic and Social History of the Ottoman
Empire, 1300-1914 vol 1, ed. by Inalcik, (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), s.
581.

0 Rozen, Yahudi Cemaati, s. 212; Suraiya Faroghi, Social Life in Cities, s. 581; Quataert, the
Ottoman Empire 1700-1922, s. 180.

*! Donald Quataert, Osmanli Tarihi, s. 258.
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Yasaklarin gunluk hayatta ne kadar basarili oldugunu, ya da Osmanli
yoneticilerinin bunlari uygulamada ne kadar kati — esnek oldugunu anlamada
Seriye Sicilleri yol gostericidir. Bunun o6ncelikli sebebi gayrimuslimlerin
davalarini gesitli sebeplerden o6turi ser'i mahkemelere tasimis olmalaridir.**?
Cemaat mahkemeleri yerine kadiya taginan davalar arasinda miras intikalleri de
bulunur. Seri mahkemeye goturiimus miras intikalleri incelendiginde,

gayrimuslim kiyafetlerinin de tereke defterlerine kaydedildigini gorirtz.

Merkandon veled-i Petro adli gayrimuslimin tereke kaydi bu konuda
guzel bir 6rnektir. Galatali Rum Mutercim Merkandon 1620 yilinda vefat etmistir.
Ardinda biraktigi metrukattan anlasildigr kadariyla 2.061.367 akcelik serveti,
onun, doneminde yasayan Musliman ve zimmilerden c¢ok daha zengin
oldugunu gostermektedir. Bu denli refaha sahip bir gayrimaslimin varligi, kiyafet

diizenlemeleri konusuna 1sik tutmaktadir.*>

Merkandon’un terekesi incelendiginde, kiyafetlerinde atlas ve ipek cinsi
kumaglarin hakim olmakla birlikte darayi denilen pahali bir kumasin da tercih
edildigi gorulur. Renk seciminde ise agirlik kirmizi (surh, atesi), yesil (yesil,

nefti) ve karisik renkli (alaca) olup, beyaz, sari ve mavi renkler de kabul

12 Zimmilerin, davalarinda kadiyr tercih etmediklerini belirten Runciman’in aksine, tarihgiler

gayrimislimlerin davalarini siklikla kadiya tasidiklarinda mutabiktirlar. Ornegin Al-Qattan,
gayrimuslimlerin davalarini sikhkla kadiya géturdigina belirtiyor. Samli zimmilerin, alacak
verecek meseleleri, tagsinmaz alim satimlari ve ticari sézlesmelerin kayit altina alinmasi gibi pek
¢ok konuda mahkemeye gittiklerini belirtir. N.J. Pantazopoulos’a gére Cemaat mahkemeleri
yerine kadiy! tercih etmek, gayrimislim kadinlara nafaka hakki tanimaktaydi ve islami geyiz
kurallarindan faydalanmalarini sagliyordu. Tim bu tercih sebeplerinin yaninda, Suraiya Faroghi
17'nci yuzyll Ankara’sinda herhangi bir cemaat mahkemesine dair ipucu bulunmadidini
belirtiyor. Benzer sekilde, Ronald Jennings Kayseride cemaat mahkemesinin oldugunu
gbsteren bir belge bulamadigini belirtiyor. Son olarak inalcik da Rumlarin kiliseyle alakali
vergilerden kaginmak ve ekstra glvenlikten faydalanmak igin Kadiyl tercih etmelerinden
bahsetmektedir. Sir Steven Runciman, the Great Church in Captivity: a Study of the
Patriarchate of Constantinople from the Eve of the Turkish Conquest to the Greek War of
Independence, (London: Cambridge University Press, 1968), s. 172; Najwa Al-Qattan,
“Dhimmis in the Muslim Court: Legal Autonomy and Religious Discrimination,” International
Journal of Middle East Studies, vol. 31, No. 3, (1999), s. 429; Halil Inalcik, "The Status of the
Greek Orthodox Patriarch under the Ottomans", Essays in Ottoman History, (Istanbul: Eren
Yayincilik,1998), s. 213.

158 Rahmi Tekin, “XVII. Yizyilin ilk Ceyreginde Gayrimislim Bir istanbul Zengini: Galatali
Miitercim Merkandon Veled-i Petro'nun Terekesi,” 7. Turk Kultiri Kongresi: istanbul Tarihi:
Medeniyetlerin Bulusma Noktasi Olarak istanbul, (Ankara: Atatirk Kiltir Merkezi, 2012), s.
1058-1065.
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gormastur. Bu kiyafetlerin degeri ortalama 500 akge civarindadir. Terekede
sadece “Dort donluk darayi” olarak gecen tek bir kiyafetine 3665 akce paha
bicilmistir. Diger gayrimuslimlerin terekeleri ile karsilastinidiginda, toplam
metrukati bu kiyafet kadar etmeyen zimmiler dikkati ceker.®* Her ne kadar
terekenin ev kiyafetlerini de kapsadigi dusunulebilirse de Merkandon sag iken
kiyafet yasaklarina pek uymus gibi gorUnmemektedir. Zira fermanlarin
cikariimasindaki siklik zaten Merkandon’un durumunda goéruldaga gibi ihlallerin
varligina delalettir. ihlallerin mevcudiyetini gdsteren bir diger delil de
duzenlemelerin formulasyonundaki tafsilli yapidir. Fermanlarda kiyafetlerin gok
ince detaylarina kadar agiklamalarin getirilmesi, kanunlarin etrafinda donenlerin
varligina isarettir.

Burada alti c¢izilmesi gereken bir baska hususiyet de zimmilerin dini
ritiellerini yerine getirirken yasaklar noktasinda misamaha gérmus olmalaridir.
Kaynaklar gayrimuslimlerin kilise, sinagog ayinleri sirasinda veya cenaze
merasimlerinde sik giyinmek gibi bir takim ozgurlUklere sahip olduklarini
gOstermektedir. Zira burada bahsedildigi gibi duzenlemeler gayrimuslimlerin,
Muslumanlarla etkilesimi noktasinda rol oynamaktaydi. Gayrimuslimler, dini
vecibelerini kendi iclerinde gerceklestirirken zaten MusliUmanlardan ayriydilar.
ikincisi daha 6nce hosgorii baglaminda ele alinmamasi gerektigi belirtilen
duzenlemeler, eger gayrimuslimlerin dini vecibelerini yerine getirmeleri
noktasinda devreye sokulsaydi o vakit hosgorusuzluk s6z konusu olabilirdi.
Fakat kaynaklarda béyle bir durumun gecerli olmadigini gérmekteyiz.**®

Tum bunlara ragmen israrci davranilan, gayrimuaslimler tarafindan da
riayet edilen birtakim detaylar mevcuttu. Bunlardan en énemlisi kendi cemaatine
has bashgin takilmasi ve asiri gosterise kacilmamasidir. Yukarida bahsi gecen
imtiyazli gayrimuslimler bir yana, siradan bir zimmi her ne kadar kanunlarda
belirtilen detaylara siki sikiya uymasa da ¢ok gosterigli giyinmemeye Ozen
gostermekteydi. Benzer sekilde beyaz kiyafetler, yesil basliklar dikkat edilmesi

onem verilen noktalardi. Osmanl Safevi rekabetinde buyiuk éneme haiz olan

> Rahmi Tekin, Merkandon Veled-i Petro'nun Terekesi, s. 1065-1068.

%% “Rum kadinlari da kiliseye gelirler, ama onlarin amaci, kadifeden ve ipekten yapilimis
elbiselerini altin ve gumis ziynet esyalarini baskalarina géstermektir.” Gerlach, Tiirkiye
Ginligi, s. 613;
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Kafkas mauttefiklerinden Acgikbas Hanligi elgisinin, sadrazamin yaninda beyaz
takke takmasi ve buna misamaha gosterilmesi Hiristiyanlarca buyuk saskinlikla
kargilaniyordu. Tavernier ayni seyi baska bir Hiristiyan yapsa ya ihtida
ettirilecegini ya da oldirilecegini belitmektedir.**® Diplomatik acgidan &nemli
birinin dahi bu kurali ¢cignemesi saskinlik yaratabiliyorsa siradan halk tarafindan
beyaz baslik giymenin, gecilmesi cesaret edilmeyecek bir sinir oldugu tahmin
edilebilir.

Her cemaatin kendine has olan serpusu yine olmazsa olmazlardandi.
Devlet erkadninda askeri sinifi Gyelerinin mevkiini sariklari belirledigi gibi
toplumda da kisinin hangi cemaate mensup oldugunun gostergesi bagliklariydi.
Bir meyhane sahibi beyaz sarik taktigi vakit, meyhane sahibi Musliman algisi
yaratarak yanlis anlasilmalara mahal vermekteydi. Ayni sekilde beyaz sarikl bir
Musevi'nin sinagoga girmesinin o donemde karisikliga sebep olabilecegi tahmin
edilebilir. Fakat ayni durum meyhane sahibinin, ipek gibi degerli kiyafetler
giydigi durumlar igin gecerli degildi. Daha ziyade devlet erkdninda 6nemli
gorevlere haiz, imtiyaz sahibi olmayan bir zimminin toplum iginde samur kurk,
seraser gibi ¢ok sasaall kiyafetlerle toplumun dikkatini Uzerine c¢ektigi
durumlarda sikayetler, dizenlemeler ve nihayetinde cezalandirmalar ortaya
clkmaktaydi. BOyle zamanlarda eger sikayetler idareciler tarafindan itibar
gOrurse gayrimuslimlere ve dizeni saglamakla yukimli olanlara ikazlar
gelmekteydi. Bir bolgeye yonelik dizenleme c¢ikariimasi halinde - kaynaklardan
anlasildig1 kadariyla — yasaklar ciddiye alinmaktaydi ve zimmilerin kurallara

hemen riayet etmesiyle sonuclanmaktaydi.*’

%% jJean Baptiste Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, gev: Teoman Tungdogan, (istanbul:

Kitap yayinevi, 2010), s. 307.

%7 “Falakadan s6z edidigi anda tium ada yaprak gibi titremeye basliyor; en hali vakti yerinde
olanlar bile baslarina kir pas icinde bir takke gecirip, ¢cok miutevazi, kendi halinde kilik
kiyafetlerle disari gikabiliyor...”Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, ¢ev: Ali
Berktay, Teoman Tungdogan, (istanbul: Kitap Yayinevi, 2008), s.155.
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SONUG

Osmanli Devleti’'nin 600 yili asgkin tarihinde 19’uncu yuzyilin baslarina
degin gayrimuslimlerin giyim, mesken ve davraniglarina yonelik duzenlemeler
gerceklestiriimistir. Modern okuyucular, s6z konusu dizenlemeleri Amerika’da
1876 ve 1965 yillar arasinda gorulen siyahi — beyaz ayrimciligina ya da Avrupa
tarihinde gorulen gettolara benzetmekten kendini alamamaktadir. Ayni
sebepten oturd tarihgiler, adi hosgoértyle anilan Osmanl Devletinde bodyle
kisitlamalarin olmasini saskinlikla karsilamis, celiskiyi ortadan kaldirmak igin
yasaklarin aslinda iktisadi sebeplerle ortaya c¢iktigini, bunda 16’nci yuzyil
sonundaki (s6zde) ¢okusun etkili oldugunu belirtmis, dizenlemelerin gunluk
hayatta gecerliligi olmadigini ileri sirmasglerdir. Calismamizda konuya farkli bir
noktadan yaklasarak duzenlemelerin, cemaat gatismalarinin yogun oldugu bir
donemde farkhligin basariyla yonetiimesinde oynadiklari role dikkat ¢cekmeye

calistik.

S0z konusu duzenlemelere neden basvuruldugu soruldugunda iki temel
sebep gbze carpmaktadir. Bunlardan birincisi Osmanli devlet ydnetimi
anlayisindaki farklihgi ortadan kaldirmak yerine farklilikla basa ¢ikma, farklihgi
yonetme politikasidir. Bu amacla gayrimuslimler, millet sistemi denilen bir
muessese araciligiyla idare edilmistir. Her milletin farkli renklerdeki bagliklar
gibi kendi cemaatine 6zglu gostergelerinin olmasi dngorilmustir. Bu durum
fermanlarla dizenlenmis olup, dis gbézlemciler tarafindan fark edilecek kadar
topluma temaylz etmistir. Neticede duzenlemelerin toplumsal sinirlarin
cizilmesindeki fonksiyonundan oturl, yasaklarin hosgorultlik, hosgoérusuzluk

baglaminda ele alinmasi dogru degildir.

ikincisi, bilindigi gibi seriat gayrimislimlere zimmi statiisi taniyarak
onlarin canini ve malini garanti altina almaktadir. Fakat ayni zamanda seriat,
Maslumanlarin ehl-i kitaptan daha ustun bir konumda olmasini 6ngérmektedir.
Gayrimuslimlerin zenginleserek bu Ustunligu tersine c¢evirdigi durumlarin 6zde
olmasa da seklen gizlenmesi ancak duzenlemelerin sayesinde gergeklesmistir.

Neticede yodneticiler dizenlemeleri formilize ederken sadece renk ve sekil
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acisindan farkliliklari 6ngérmemis ayni zamanda kiyafetlerin degerini belirleyen
kumaslara da atifta bulunmuslardir. Bu sekilde bir hiyerargi siralamasina
sokabilecegimiz kumaglardan degerli olanlar gayrimuslimlere yasak kilinmis,

kiymetce daha dusuk olanlar ise uygun goralmuagtur.

Fakat iddia edilenin aksine duzenlemelerin arka planinda iktisadi
gududlerin oldugu, mal kithginin énlenmesi amacinin bulundugu inanci gergegi
yansitmamaktadir. Bazi fermanlarda kitligin sebep gosterilmesi, tarihgileri boyle
bir inanca suruklemektedir. Halbuki duzenlemelerde anilan ince tulbent
giyilmemesi, Muslumanlarla kargilagildiginda kaldirrmdan inilmesi, MusliUman
tavirlarinin sergilenmemesi gibi ekonomi disi detaylarin varligi bu durumun

aksini gostermektedir.

Yine bir diger sorunsal da duzenlemelerin gunlik hayatta ne kadar
gegerli oldugu Uzerinedir. Ydneticilerin toplumun bigimlenmesinde arzu ettigi
faktorler her ne kadar nizam-1 alem duslncesi ve seriat olsa da, gercekte
zenginlik-fakirlik, siyasi gl¢ gibi dogal etmenler de mevcuttur. Dolayisiyla kimi
gayrimuaslimlerin devlet ydnetimindeki resmi olmayan rolleri, sahip olduklari
servetleri duzenlemelere meydan okumaktadir. Bu sebeplerden oturd kimi
gayrimuslimler imtiyaz sahibi olmus, duzenlemelerin diginda tutulmuslardir.
Bunun yaninda dini ritUeller esnasinda da duzenlemelerin uygulanmadigi
gorulmektedir. Fakat her seye ragmen dig goérunumde asir sasaaya
kaciimamasina dikkat edilmis, gayrimuslimlerin, Musliman erkeklere has yesil
veya beyaz sariklar; Musluman kadinlara has pece gibi isaretlere sahip
olmamasina, kendi cemaatlerine ait renkte basliklari takmasina 06zen

gOsterilmisgtir.

Neticede toplumda farkliliktan ziyade homojenitenin hedeflendigi 19’'uncu
yuzyilin baglarina degin dizenlemeler yururlikte tutulmus, milliyetten ziyade
dinle sekillenen modernite dncesi imparatorluk yapisinda farklilik basariyla
yonetilmistir. Farkhligin ele alinmasindaki bu basari sayesinde Osmanli
toplumunda cagdasi olan Avrupa toplumlarinda goérulenin aksine nadiren

cemaat catismalari meydana gelmistir.
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Calismamizda sunulan bu farkli bakis acgisinin yaninda modern
kaynaklarda ileri surtlen bir takim tarihsel verilerde dizeltmeler yapmaya
calistk. Buna ragmen konu hakkinda henuz bilinmeyen, gelecekte
aydinlatimayi bekleyen bir takim noktalar bulunmaktadir. Bunlardan biri
duzenlemelerin bagkent disinda tasrada ne kadar gegerli oldugu sorunsalidir.
Her ne kadar Istanbul disindaki diger blylk sehirlerde de diizenlemelerin
yururlukte olduguna dair gugli tahminler yapilabilse de tagrada dini gesitliligin
nadir oldugu koy ve kasabalarda yasaklarin ne kadar gecerli oldugu henuz

bilinmemektedir.

Calisilmayi bekleyen bir diger sorunsal da Osmanli topraklarini ziyaret
eden batililarin Osmanli gayrimuslimlerinin dig gorunigstine olan etkileri ve
muhafazakar toplumun bu duruma olan reaksiyonudur. Ozellikle Osmanli
gayrimuslimleriyle etkilesim halinde bulunan Avrupali soylu ve tluccarlar
Osmanli topraklarina moda aktarimi gercgeklestirmis olmalari muhtemel

gOrunmektedir.

Neticede s6z konusu dluzenlemeler daha iyi anlasildikga Osmanl
imparatorlugu'nun toplum igerisindeki farklihgi basariyla ele alisi ve uzun

omurlulagu altindaki sebeplerden biri su yuzune ¢ikacaktir.
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