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Otonomist Marksizmi bu topraklara tagiyarak beni
otonomist ekolle bulugturan Otonom Yayincilik’in

devrimci kahkahas1 bol insanlarina...



OZET

OZCAN, EMRE. “Biyopolitik Uretim Kavramsallastirmasmin Otonomist Marksist Li-

teratiir Icerisindeki Konumu”. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015.

Marksist tarih okumasinin derinlikli inceledigimizde, Marx’in 6zellikle Ekonomi Politi-
gin Elestirisine Katki’nin 6nsoziindeki climlelerine dayanarak komiinizmi getirecek
olan sermayenin nihai krizinin, tiretim iligkilerinin {iretici gii¢leri gelistiremedigi nokta-
da baslayacagini vurgulayip sermayenin kendini olumlama pratiginden hareket eden
erekselci yorumlar ile Marx’in kapitalizmin tarihini emegin {icretli emek bicimi altinda
smiflagtirilmasinin tarihi tizerinden irdeleyen yaklasimi dogrultusunda siniflar miicade-
lesinin politik tarihine referansla emegin politik olumlanmasi tizerinden okuyan iki fark-
It yaklasim One ¢ikmaktadir. Otonomist Marksizm, emegin sermaye karsisindaki oto-
nomlugundan ve yikict politik giiclinden hareketle kapitalist tiretim bicimindeki donii-
simlerin emegin sermayeyi krize sokma kudretinden kaynakli oldugunu savunarak
emegin kendini olumlamasinin 6znelligine isaret eden yaklasimin temsilcisidir.
Otonomist Marksistler, Marx’in emegin iicretli emek bi¢imi altinda siniflastirilma sii-
reclerini, bagka bir anlamda sermayenin deger iiretme iliskilerindeki doniisiimlerinin
ifadesi olan “bigimsel” ve “gercek” tahakkiim dénemlendirmelerini, sinif bilesimi kav-
ram1 odaginda emegin kendini olumlamasi iizerinden okuyarak kapitalist {iretim bi¢imi-
nin tarihsel gelisimini incelemektedir. Otonomist Marksistler, bu iki evreninin ardindan,
deger lretiminin zamanin ve mekanin Otesine tagarak hayatin biitlinlinlin degerlenme
stireclerine tabi oldugu, yani degerin 6l¢iisiiniin emek zaman olmaktan ¢iktig1, sermaye-
nin biiyiik bir bosalma yasayarak iiretimi, toplumsal yasamin iiretimi olarak kurdugu
yeni bir evreye girdigini diislinmekte ve bu evreyi “biyopolitik iiretim” donemi olarak
kavramsallastirmaktadir. Bu donemi, Marx’1n “iiretken ve {iretken olmayan emek”, “ge-
nel zeka” gibi yeniden iiretime soktuklart kavramlar etrafinda inceledikleri gibi kendi-
lerine 6zgii olarak gelistirdikleri “maddi olmayan emek”, “isin reddi”, “toplumsal fabri-
ka” gibi kavramsal cerceveyle de okuyarak ayaklari yere saglam basan bir zemine
oturtmaktadirlar. Sermayenin “biyopolitik iiretim” doneminde bu yeni deger iiretme
iligkileri karsisinda emegin kurucu giiciinii insa edecek olan ise onlar i¢in “cokluk”™ kav-

ramudir.



Tiim bunlarin 1s18inda bu ¢alisma, 6ncelikli olarak Otonomist Marksizmin tarihsel geli-
simini degerlendirmekte, ardindan Marx’in “bicimsel ve gercek tahakkiim”
donemlendirmelerini ayrintilariyla ele alarak bu donemleri izleyen “biyopolitik iiretim”
stirecini Otonomist Marksist literatiiriin sundugu genis kavramsal ¢erceve etrafinda ¢6-
ziimlemekte ve “cokluk™ kavramini bu siirecin karsisinda sinifin siif olarak reddinin

olanagi olarak sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler:

Otonomist Marksizm, bi¢gimsel ve ger¢ek tahakkiim, biyopolitik tiretim, ¢okluk.
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ABSTRACT

OZCAN, Emre. “Position of the Conceptualization of Biopolitical Production in the

Autonomist Marxist Literature”. Master Thesis, Ankara, 2015.

When Marxist reading of history is thoroughly investigated, two different approaches
become prominent. One is the teleological interpretations based on the self-valorization
practice of capital relying especially on the sentences in the preface of Marx’s A Contri-
bution to the Critique of Political Economy emphasizing that the final crisis of capital-
ism which will bring communism will start at the point when relations of production
cannot develop productive forces. The other is, in line with Marx’s approach that exam-
ines history of capitalism in terms of the history of labor’s formation as a class under
the form of wage labor, a reading of history on political valorization of labor with refer-
ence to political history of class struggle. Autonomist Marxism is the representative of
the approach that points out the subjectivity of labor’s self-valorization by based on the
labor’s autonomy from capital and its destructive force defending that the transfor-
mations in the capitalist production forms are originating from the labor’s ability to put
capital into crisis. Autonomist Marxists analyses historical development of capitalist
production form by considering Marx’s processes of labor’s formation as a class under
the form of wage labor, in other words, the expressions of transformations of capital in
value-production relations; “formal” and “real” subsumption periodications in terms of
labor’s self-valorization in the context of the concept of class composition. Autonomist
Marxists think that, after these two phases, value-production exceeds space and time,
and entire life becomes subjected to valuation processes, thus, measure for value is no
longer labor time, a new phase is being entered where capital, experiencing a great dis-
charge, constitutes production as the production of social life, this phase is conceptual-
ized as “biopolitical production” period. This period is being founded on solid ground
by both examination in terms of Marx’s concepts such as “productive and unproductive
labor” and “general intellect” that they reproduce, and utilization of a conceptual
framework that they developed such as “immaterial labor”, “refusal of work™ and “the

social factory”. According to them, it is the concept of “multitude” which will build the



Vi

constituent power of labor against this new value-production relations in the

“biopolitical production” period of capital.

In the light of all these, this study primarily evaluates historical development of Auton-
omist Marxism, then, discussing Marx’s “formal and real” subsumption periodications
in detail, it analyzes “biopolitical production” process, which follows these periods, in
terms of the wide conceptual framework provided by the Autonomist Marxist literature,

and it offers the concept of “multitude” as the possibility of refusal of class as class.
Key Words:

Autonomist Marxism, formal and real subsumption, biopolitical production, multitude.



viii

ICINDEKILER

KCABUL VE ONALY ettt sttt et b e bbb btk e b bt e se et e e b et e e e e N
BILDIRIM ..ot i
ADAMA SAYFASI . cuititiiiiiiiiiiiiiiiiiit ittt ettt easesaeessasasaneiiene iii
OZET ... v
ABSTRACT ettt bbbt sb e bbbt bbbt et bbb bt e e e Vi
ICINDEKILER ..ottt r ettt et st e st ee st et enen e eneeans viii
SEKILLER TABLOSU ..........oosviiitiiiiieeseeete s tss st ss st senas st sansnens X
GIRIS ...ttt ettt a et s sttt en et enen s 1
BOLUM 1 OTONOMIST MARKSIZM VE TARIHSEL GELISIMI ...........c..cccocvevnnn. 11
1.1. KONSEY KOMUNIZMI .......ooviiiiiiiiiiiiniiessses s 14
1.1.1. 1918 Alman Devrimi ve Devrimin Bogulmasi .........ccccocveiiiiiiininiieiine e 15
1.1.2. Alman Devrimi Sonrasinda Konsey Komiinizmi Tartigmalari ............ccoceevvnvinennne 24

1.2 AMERIKAN SOLU .....coooootiiiiiiiiinitiissis st 48
1.2.1. JohNSON-FOrest EZilimi (JFT) ..cooeieieieieieie st 48
1.2.2. Socialisme ou Barbarie (Sosyalizm Ya da Barbarlik) ..........ccccooveviriiiinnnnnncinnnn 52
1.2.3. Situationist International (Sitiiasyonist Enternasyonel) ...........c.ccoveoneincnncnnenn 55

1.3. ITALYAN OTONOMIiZMi’NiN DOGUSU VE GELiSIiMi............c..ccoovvvvrininnnn, 56
IR T R O TH - o (=T i T I  0 1] TSP 61
1.3.2, ClaSSE OPBIAIA......ccueeiieiiiiiitiriiite ettt sttt b ettt n e 67
1.3.3. POLEIra OPEIAIO .....coveiitiiiietiseeete ettt sttt 74
1.3.4. AULONOMIA OPEIAIA. ... cveieiitieiiirieeee ettt sttt bbb 75

BOLUM 2 OTONOMIST MARKSIZMDE BiYOPOLITIK URETIiM

KAVRAMSALLASTIRMASLI .......oooviiiiiiieiieeeseeeseseeseses s sesss s senes s s s sssesssasssssness 80
2.1. BICIMSEL TAHAKKUM ........ccooviiiiiiiieiecesieeeeeesse et nes e, 110
2.1.1. Mutlak Art1-Deger UTEtm .........civiveuerireisiseiesisseiesesessesesssessssss s ssssesssssesans 125

2.1.2. Maniifaktiir Uretim BigGimi..........c.ccveueuereieieecesieieieseecesae e es s 148



2.1.3. Profesyonel I$6i DONEM.............cevieeviiieeiiecieieeee et 155
2.1.4. Bicimsel Tahakkiim ve Ulus DeVIEt .........coeeviviiiiiiiiieccec e 157
2.2. GERCEK TAHAKKUM ..........ooiviiiiiiieieicceeseee e ese st ses st sene st 159
2.2.1. Nispi Art1-Deger UTEtiMli .......ccvuevivireverirsiisseiesiesesesese st sssesans 167
2.2.2. Arti-Deger Uretme Araci Olarak MaKineler ...........o.ooevvveverirererieesssesssseesisnenans 177
2.2.3. Toplumsal Fabrika (Social FaCtory) .........ccccoeiiiiiniieieieeceese s 201
2.2.4. Isin Reddi (REfUSAl Of WOTK).........ooviuereriicreeeee e en st 217
2.2.5. Kendini Degerli Kilma (Self-valorization).............ccooovevevenininineneseseeeeenes 223
2.2.6. Kitlesel Isciden Toplumsal ISCIVE .......cvvvrviecvericecieicreescce e 228
2.2.7. Gergek Tahakkiim ve Emperyalizm..........cccccoiiiiiiiiiiiiiiicc e 238
2.3. BIYOPOLITIK TAHAKKUM .......cooooiiiiiiiiiiiiinisiesisessesssessesn 242
2.3.1. Maddi Olmayan Emek (Immaterial Labor) ...........ccocoviiiiiiiiiiiiiceeee 257
2.3.2. Genel Zeka (General INtelleCt) .......ooeiveiieiiiiieee s 269
2.3.3. Biyopolitik Tahakkiim ve Imparatorluk............cccceveveviiereiiiereiiesscesses e 280

BOLUM 3 EMEGIN SINIFSIZLASMASININ POLITiK PRATiIGi OLARAK

COKLUK FORMULASYONU.....ctutituitrnirtnereeerneeseerneesersseseesserssssssesesssssnssen 285
3.1. Yeni Kurucu Ozne: CoKIUK. .....oouiune e 285
3.2. Halka Karst CoKIUK...........ooiiiiii e 290
3.3. Emegin Smifsizlasmasinin Politik Pratigi Olarak Cokluk....................ooii. 295
GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC ........cccooiiiiieierieeieieeseeessessesesses s, 301
KAYNALKQCA ...ttt R bt r e 307
T 324
Ek 1. Tez Cahismasi Etik Kurul izin Muhafiyet FOrmu...........ccecevueeveneennneennnnn 324

EK 2. Orjinallik RapOIU..cuiieieiiueniieieiiiiniiernieiieeiisesisssnssssnsssssssssnssssssnsssons 325



SEKILLER DiZINi

Sekil 1. Otonomist Marksizmin Tarihsel Gelisimi .........cccccoviiiieiiiiineeiiiiee e,

Sekil 2. Otonomist Marksizmin Temel Kavramsal Kategorileri.............ccccoeevvvnennene

Sekil 3. Operaismo ve Ondan Kopanlarca Genisgletilen Diger Kavramsal Kategoriler



GIRIS

Yalin, dogal yasamin (zoe) politikanin nesnesi haline gelmesini ifade eden biyopolitika
kavraminin, aslinda bu derece yiizeysel bir anlatima sikistirilamayacagi agiktir. Son
donemde Foucault araciligiyla sosyal bilimler literatiiriine yerlesmis olsa da kavramin
zoe ve bios methumlar esliginde genis bir tarihsel kullanim alanina sahip oldugu goz-
lerden kagmamalidir. Bizim niyetimiz ise kavraminin ¢eperinin tiim sinirlarini zorlaya-
rak onu, basta Foucault olmak iizere Agamben, Heller ve Feher, Hardt ve Negri gibi
onun temel izlegini olusturan disiiniirlere ait giincel kullanim bi¢imlerinden birkag
adim Oteye tasiyarak ¢oziimlemektir. Bu noktada da kavrama tamamiyla kapitalizmin
giinlimiizde biiriindiigii yeni bi¢imi betimleyebilmek adina basvuruyoruz. Agamben’in,
Foucault ve Benjamin’in izinde, “bugiin artik siyasal olani saklandig1 delikten ¢ikarabi-
lecek ve ayn1 zamanda da diislinceyi pratik ugraslarina iade edebilecek olan tek sey”
(2001: 13) seklinde ifade ettigi ¢iplak hayat ile siyaset arasindaki iligskinin kavramsallas-
tirmast olan biyopolitika olgusunu, sermayenin toplumsal alanin tamaminda goriinmez-
lik iksiriyle gezindigini agiga ¢ikarmak icin kullantyoruz. Ciinkii giiniimiiz sermaye-
emek iliskisini anlayabilmek adina kavramin felsefi ve ekonomi-politik baglamlarindan
yararlandigimizda bize genis bir alan agtigini diisliniiyor ve bdylelikle de kavrami egip
biikebilmenin konforluguyla hareket etmis oluyoruz. Esasen 21. yiizyil kapitalizmini
coziimlerken kavrami adeta bir iist-belirleyen olarak ele almak, onun ¢eperini genislet-
menin aksine, darlagtirmak anlamina gelebilecegi seklindeki handikapla bizi kars1 karsi-
ya birakmaktadir. Fakat biyopolitik tiretim dénemini tartisirken her yanimizi kusatan
sermayenin tahakkiimiinde biyopolitikanin, “tam da tanim1 geregi ekonomik ve politik
celigkinin tiim toplumsal doku iizerindeki yayiliminin yam sira bu dokuyu siirekli kat
eden direnislerin tekillesmesinin ortaya ¢ikisini temsil ettigini” (Negri, 2014: 24) vurgu-

layarak onu direnisin merkezine yerlestirip bu handikab1 giderdigimizi sdyleyebiliriz.

Foucault biyoiktidar kavramini bir yandan iiretim aygitina baglanan insan bedeninin
anatomo-politikas: olarak “bedenin terbiyesi, yeteneklerinin artirilmasi, giiglerinin orta-
ya ¢ikarilmasi, yararliligiyla itaatkarhiligiin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik dene-
tim sistemlerinin biitiinlegsmesi” iizerinden diger yandan da bedenin, 18.ylizyilin orta-

sinda olusan niifusun biyopolitikasi olarak “canli varligin mekaniginin etkisinde olmasi



ve biyolojik siire¢lerin dayanagini olusturmasi” seklinde ikili bir yapida ele almaktaydi
(2015: 102-103). Sonrasinda ise egemenlik paradigmasindaki sapmayla bedeni 6liime
terk eden bir yerden degil (ki, 6lim tizerinden iktidarin tamamen devre dis1 kalmasi
degildir burada kastedilen), bedenlerin yonetimselligi noktasinda, yagsamin yeniden iire-
tilmesi kavrayisiyla yapilandirdigi biyopolitika kuramiyla politika diizenindeki kokten
bir degisimi isaret etmekteydi. Ona gore biyopolitika kavramu, ilk olarak egemen giiclin
yeni bir ifadesiyle nitelenmis olan politik diisiiniis ve pratikteki tarihsel bir kopus anla-
mina gelirken, ikinci olarak modern irk¢iligin yiikselisinde merkezi bir role ve son ola-
rak tarihsel olarak bireyin kendisini yonetmesinin ve toplumsal diizenlemenin liberal
bicimleriyle birlikte ortaya cikan ayriksi bir yonetim sanatina gonderme yapmak igin

kullanilir (Lemke, 2013: 54).

Foucault’nun aksine Bat1 siyasal tarihinin daima biyopolitik nitelikle yapilandigini ve
bu nedenle modernlige 6zgii olarak gormedigi, insanin ¢iplak hayati (zoe) ile siyaset
arasindaki iliskide Agamben, biyopolitika kavramini iktidarin ¢iplak hayatin igerisine
niifuz etmesi ve siyasetin disinda oldugu varsayilan bu hayatin siyasalligin isleyisine
icerilmesi tizerinden okumaktadir. Ona gore Bati siyasetinin temel ikiligi Schmitt’deki
gibi, “dost-diisman ikiligi degil, ¢iplak hayat-siyasal varolus, zoe-bios, dislama-igleme
ikilikleridir’ (Agamben, 2001: 17). Agamben ayn1 zamanda biyopolitikayi, siyasal be-
lirsizlik veya bir kriz durumunda hukukun kendisini askiya almasini ifade eden “istisna
hali” {izerinden ¢iplak yasamin iktidarca kusatilmasi baglaminda vurgulamaktadir. Istis-
na halinin kural olarak yiiriitiildiigli yer i¢in “kamp” metaforunu kullanan Agamben, bu
noktada biyopolitika kavramina c¢iplak yasamin biitliniiniin siyasallagmasimna vurgu

yapmak i¢in bagvurur.

Agamben gibi insanlif1 c¢iplak hayata indirgemeyen Hardt ve Negri’nin biyopolitika
analizleri ise Otonomist Marksizm baglar1 dolayisiyla bizim ele aldigimiz biyopolitik
tiretim yaklagiminin omurgasini olusturmaktadir. Onlar biyoiktidar kavramini yeni bir
iktidar paradigmasinin ortaya ¢iktigini diisiindiikleri disipliner toplumdan denetim top-
lumuna gegis iizerinden ele alip denetim toplumu ile biyoiktidar analizlerini “Imparator-
luk”un merkezi 6zelliklerini betimlemek amaciyla kullanirken kapitalizmin yeni bir
asamasi olarak biyopolitik iiretim donemini yasam zamani ile iiretim zamaninin ortadan

kalkis1 ve iiretimin dogrudan yasami iiretiyor olmasi anlaminda incelemektedir. Ayni



zamanda bu donem onlar i¢in emegin otonomlagmasinin ve yaratict giiciiniin olanakla-

rin1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu calismada belirttigimiz bu tartismalardan farkli olarak Otonomist Marksist ¢ergeve-
de biyopolitika ¢éziimlemesi, giinlimiizde sermayenin emegi tahakkiim altina alma bi-
¢iminin ifadesi olarak ele alinmaktadir. Bagka bir deyisle biyopolitika kavrami, serma-
yenin deger iiretme bi¢imindeki dontisiimleri iizerinden kavranarak emegin sermaye
tarafindan tahakkiim altina alindig1 yeni bir doneme isaret etmek i¢in kullanilmaktadir.
Bu yeni donemin ifadesi ister disiplin toplumundan denetim toplumuna, ister fordist
tiretimden post-fordist iiretime gecis gibi emegin orgiitlenmesindeki dontistimleri betim-
leyen dogrusalliklar {izerinden kavransin, bizim burada ortaya koymaya calistigimiz,
kavrami emek agisindan nasil ele alabilecegimizi, emegin biyopolitiklesmesinden neyi
kastettigimizi agiga ¢ikarmaktir. Bu noktada da biyopolitik {iretim kavramiyla sermaye-
nin toplumsal bios’u bilyiiniiyle kusattigini, yasamin tamamini degerlenme siireglerine
tabi kildigin1 veya daha net ifade etmek gerekirse iiretim siireglerinin biitiin yagsami kap-
sadigim1 vurgulayarak sermayenin degerlenmesinin kosulunun canli emegin bedenine
dayandigin1 6ne siiriiyoruz ve Foucault’daki biyopolitika analizini tam da {iretimin yeri
olarak goriiyoruz. Ne var ki biz de dogrusal bir zemine kayarak biyopolitik iiretim do-
nemini, Marx’1n bi¢imsel ve gercek tahakkiim donemlerinin sonraki ugragi olarak irde-
liyoruz; ancak bu donemlendirmelerle birinin baglayip digerinin sonlanmasindan degil,
ayni anda bu evrelerin her birinden izler oldugunu séylemeye ¢alisip hem emegin sinif-
lagtirilma stirecleri hem de diger yandan sinif antagonizmasinin boyutunu belirleyen
emegin toplumsallagma dereceleri olarak bu dénemlerin altini ¢iziyoruz ki, boylelikle
otonomist 6gretinin geregi olarak donemlendirmeleri emegin sermayeyi krize sokma

kudreti iizerinden okumus oluyoruz.

Biyopolitik iiretim evresini, sermayenin emegi gercek tahakkiim altina aldigi siirece
yerlestirmekteyiz. Burada gergek tahakkiimden s6z edilen Negri’den hareketle sdylersek
yasamin ticarilesmesi, kullanim degerlerinin ortadan kalmasi ve yasam formlarinin ser-
maye tarafindan somiirgelestirilmesidir (2014: 23). Bu anlamda sermayenin degerlen-
mesinin fabrika mekanindan ve zamanindan g¢ikarak toplumsal alana yayildiginda
Otonomist Marksizmin, Tronti araciligiyla literatiire kazandirdigi “toplumsal fabrika”

analizine bagvurmak durumundayiz. Toplumsal fabrika kavrami, gergek tahakkiim siire-



ciyle birlikte tiretimin toplumsal iligkiler alanina niifuz etmesine, fetislesen toplumsal
iligkilerin kapitalist liretim bi¢cimine tabi olmasina isaret etmektedir. “Deger iiretiminin
toplumsal uzami, bu anlamda sémiirii ve sinifin 6znelliginin iiretim alan1 fabrika mer-
kezli olmaktan c¢ikarak biitiin toplumsal iliskileri kapsayacak kadar genislemistir”
(Baysoy, 2006: 121). Bu noktada da toplumsal antagonizma yalnizca fabrika diizeyinde
degil, toplum diizeyinde iiretilmeye baslanmistir. Bu sebeple sinif miicadeleleri sadece
fabrika tretimindeki ticretli emek baglaminda degil, O6grencilerden, koyliilere ve
evemekgeisi kadinlara kadar uzanan genis bir hatta “isin reddi” {izerine insa edilmek zo-
rundadir. Bu kavrayigsa emegin otonom miicadelesini kurmak adina emegi toplumsal
antagonizmanin igine yerlestirmekten gegmektedir. Bu noktada yapilmasi gereken ise
emegin kendini sinif olarak reddetme ve toplumsal sinif iiretme iligkilerini ortadan kal-
dirma giiciine sahip olan yegane gii¢ olduguna sadik kalarak emegin siniflastirilmis bi-
¢imi olan ticretli emegin reddine yaslanilmasi gerektigidir. Siifsiz toplum kendiligin-
den gelmeyecektir. Bunun yolu iicretli emegin reddinden gecmektedir ve bu ret, serma-
ye karsisinda emegin dogrudan kurucu siyasetini insa etmek iizerine kuruludur. Emegin
ticretli emek big¢imi altinda siniflastirilmasini bertaraf etmek emegin politik olumlanma-
sinda gizlidir. Emegin politikligi sermayenin olumlama pratiginin diyalektiginde degil,
emegin kendi olumlama pratigi iginde sermayeye karsi antagonizmay1 kurarak okunmak
zorundadir. Antagonizma ise sermaye ile licretli emek arasindaki celiskide degil, emek

ile ticretli emek arasindadir.

Sermayenin tahakkiim derecesini yogunlastirip adeta biitlin zincirlerinden bosalarak
yasamimizin her anin1 degerlenme siireclerine tabi kilmasi, bize “kacis ¢izgileri’nden
veya mimkiin bir “disar1i”’dan s6z etmenin olanakli olmadigini gosterse de biz burada
ayni zamanda direnisin kurulusundan da bahsediyoruz. Yukarida da ifade etmeye calis-
tigimiz gibi otonomist perspektiften, sermayenin tahakkiimiindeki tiim doniistimleri
emegin onu Krize sokma kudretinin sonucu olarak ¢oziimlerken biitiin bu tahakkiim ayni
zamanda bir direnistir demek istiyoruz. En basitinden Foucault’dan yola ¢ikarsak iktidar
her yerde 6znelesebiliyorsa direnis de her yerdedir; ¢ilinkii iktidar direnis krizine igkin-
dir. Foucault biyopolitika kavramini, bir taraftan yasam tizerindeki iktidarla iliskilendi-
rirken diger taraftan bu iktidarin yikilmasinin olanagi olarak gérmekteydi. Revel’in de-
digi gibi, “paradoksal goriilebilir, ama dyle degil: iktidar ile 6zgiirliigiin basit ve ikili bir

karsitlik icinde kars1 karsiya gelmedikleri dogruysa, tabiiyet ve direnisin kokten ayri iki



terim olmayip, aksine bir karsilikli kurulus siiregleri icinde yakindan baglantili olduklari
dogruysa; o zaman, hem “biyopolitika yasam tiizerinde bir iktidardir” hem de ayni za-
manda “yasam, direnis ve catisma alanidir” saptamasinda bulunabiliriz” (2006: 155).
Hardt ve Negri’nin de benzer sekilde, iktidar-direnis ikiligini biyoiktidar-biyopolitika
tartismasina tagiyarak biyopololitikay1 direnis ve alternatif bir 6znellik {iretimi nokta-
sinda ele aldigini biliyoruz (2011a: 70-71) Biz ise biyopolitik iiretim déneminde, direnis
nosyonunu emek ve emegin kendini olumlamasi iizerinden insa etmeye c¢alisiyoruz.
Ciinkii sermaye kendini emekten koparabilme giicline sahip degilken emek sermayeden
bagimsiz olarak yagami tiretebilme kudretini barindirir; emegin varligin siirdiirebilmesi
i¢in herhangi bir unsuru, sermayeyi olumsuzlamaya ihtiyaci yoktur, ama sermaye emegi
olumsuzlayarak varolur. Bu tartisma Otonomist Marksizmin, fark’r olumsuzlamaya en-
deksleyen Hegelci diyalektigi, fark’1 olumlayarak “kendinde fark” felsefesiyle bertaraf
eden Deleuze’e basvurdugu yerdir. Sermayenin emegi tahakkiim altina almak igin 6lg-
mek zorunlulugu vardir, 6l¢iilebilirlik sermaye i¢in emege el koyabilmesi noktasinda
onkosuldur. Biyopolitik iiretim dénemindeyse degerin Ol¢iisii emek zaman olmaktan
¢ikmigtir. Daha genis bir yerden Negrici dille sdylersek sermayenin emegi tahakkiim
altina almak istedigi tiim Olgiitler kagamakli bir hal almistir. Bu donemde emegin maddi
olmayan nitelige biiriinmesi “bir fazlalilig1”, “taskinlig1’” aciga ¢ikardigi gibi yersiz-
yurtsuz 6zelligiyle otonom giiciinii gozler dniline sermistir. Emegin 6lciilemez toplumsal
niteligine referansla, simdi onun direnislerinin yagami politik kurcu giicii lizerine dii-
stinme vaktidir. Emegin kagis ¢izgisi, cokluk formiilasyonundadir. Cokluk emegin ken-
dini olumlama pratigidir ve politik kurucu giiclidiir. Cokluk emegin ¢oklu kudretlerini
ifade etmektedir ve ortak olanin kurucusudur. Coklugun giiciiyse onun otonomisindedir,

yani sermayeye ihtiya¢ duymadan kendini degerli kilabilmesindedir.

Calismanin birinci boliimii, Otonomist Marksizmin ayrintili bir sekilde tanimlanmasina
ve tarihsel gelisiminin irdelenmesine ayrilmistir. Otonomist Marksizm, iiretici gii¢lerin
gelisiminin tarihi olarak sermayenin tarihi degil, emegin sermayeyi krize sokma kudre-
tine referansla onun sermaye karsisindaki yikici politik giicli tizerinden kapitalist {iretim
bi¢imindeki doniisiimleri ele almaktadir. Bu baglamda da temel yaklasimi, sermayenin
olumlama pratiginin diyalektiginden ¢ikarak emegin politik olumlanmasinin 6znelligine
dayal1 olarak Marksist tarth okumasini insa etmektir. Bu 6zelligiyle kapitalizmin tarihini

sermaye lizerinden okuyan hem Ortodoks Marksist gelenekten hem de onun bir¢ok ka-



tegorisine itirazlar getiren Frankfurt ekoliinden ayrismaktadir. Otonomist Marksizm
siif miicadeleleri tarihinde is¢i sinifinin hem sermayeden hem de siyasal partiler, sen-
dikalar gibi kendi orgiitlerinden bagimsiz miicadelesinin altin1 ¢izmektedir. Kokleri bu
sebeple “sol komiinizm” veya “ultra sol” olarak anilan, pratik temeli Alman Devri-
mi’ne, teorik temeli ise Leninist parti orgiitlenmesi elestirilerine dayanan “konsey ko-
miinizmi”nde bulunmaktadir. Konsey komiinizmi, is¢i sinift devriminin drgilitlenmesin-
de “Oncii parti” fikrini reddederek devrime hayat verecek tek giiciin is¢i sinifinin sadece
kendisinin oldugunu savunmaktaydi. Konsey komiinizminin Alman Devrimi sonrasi
giincelligini yitirse de ardindan Amerikan Solu’nda tekrardan kendine yer bulabildigini
sOyleyebiliriz. Burada da karsimiza Johnson-Forest Tendency, Socialisme ou Barbarie,
Sitiiasyonist Enternasyonel, Root and Branch gibi Tro¢kizm baglantili olusumlar ¢ik-
maktadir. Bu olusumlar Otonomist Marksizm’in asil merkezi olan italyan
Otonomizmi’nin teorik alt yapisint olusturmasi baglaminda olduk¢a degerliydi.
Otonomist Marksizm’in esas ortaya ¢ikisi ise Sergio Bologno, Mario Tronti, Antanio
Negri, Paolo Virno gibi italyan Marksistlerin olusturdugu, 1960’larda gelismeye basla-
yan Operaismo (Iscicilik) akimi ve 1970’lerde doniistiigii Autonomia (Otonomi) hareke-
tiyle olmustur. Italyan Komiinist Partisi’ni (PCI) sendikalist konum ve hiyerarsik 6rgiit-
lenme noktalarinda elestirip ondan koparak gelisen Operaismo akimi dnciiliigiinde Ital-
yan Otonomizmi viicut bulmustu. Otonomist Marksizm’in kavramsal literatiirii bu akim
aracilifiyla sekillenmisti. Onlar, fordizm sonrasi kapitalizmin girdigi yeni evrede Orto-
doks Marksizmi i¢inde bulundugu krizden ¢ikaracak yepyeni bir kavramsal cergeve
olusturmustu. Bu ¢erceveyi gerek kendilerine ait “maddi olmayan emek”, “toplumsal
fabrika”, “isin reddi”, “kendini degerli kilma”, “profesyonel, kitlesel, toplumsal is¢i”
donemlendirmeleri olarak el aldiklar1 “sinif bilesimi” gibi 6zgiin kavramlariyla gerekse
Marx’in “genel zeka”, “liretken ve iiretken olmayan emek” gibi kavramlarin1 yeniden
degerlendirerek yapilandirmiglardi. Tiim bunlardan hareketle bu boliimde Otonomist
Marksizmin tarihsel gelisimi konsey komiinizmi, Amerikan Solu ve Italyan
Otonomizmi seklinde {i¢lii bir sacayaginda ele alinmakta ve ardindan Italyan
Otonomizmi iizerinden Otonomist Marksist literatiiriin kavramsal ¢ergevesi ortaya ko-

nulmaktadir.

Ikinci boliimde, biyopolitik {iretim kavrammin Otonomist Marksist literatiire ait termi-

noloji etrafinda nasil konumlandigi ele alinmaktadir. Biyopolitik tiretim olgusu,



Otonomist  Marksistler agisindan Marx’in  bigimsel ve ger¢ek tahakkiim
donemlendirmesinin ardindan gelen yeni bir evreyi betimlemektedir. Fordist iiretim
bigimi yerini, post-fordist liretim bi¢cimine biraktiginda, bir anlamda sermayenin gercek
tahakkiimiinden biyopolitik tahakkiim dénemine ge¢ildiginden s6z etmis oluyoruz. Bu-
rada artik yasamin {iretimi ve yeniden {iretimi, iiretim siire¢lerinin biitiin yasami kapsa-
mast so6z konusudur, bir anlamda sermayenin degerlenme siireglerince toplumsal
bios’un kusatilmasindan bahsedilmektedir. Yasam zamam ile iiretim zamani ige ige
gecmis, Uretim ile yeniden liretim alanlar1 sermayeleserek ¢akigsmis, toplumsal olarak
gerekli emek zaman arti-emek zamana donilismiistiir ve dolayisiyla degerin Sl¢iisii emek
zaman olmaktan ¢ikmistir. “Emek giicii yine art1 deger liretmekte ve degisim degerine
dayali toplumsal iliskiler islemeye devam etmektedir. Ama bu tiretimi ve iliskileri kuran
ve isleten emek zamanin sermayelesmesi degil, genel zekanin sermayelesmesidir. Canli
emegin kendisi sabit sermayeye doniislir. Sermayenin organik bilesiminin artmasiyla
birlikte fabrika zamaninin ve mekaninin disina atilmis olan canli emek, kiiresel fabrika-
nin iiretim aglarmin iginde deger iiretmeye devam eder” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu,
2012: 80). Nitel zaman toplumsal alanda dogrudan canli emek olarak sermayelesebil-
mektedir. Nitekim bu donemde niceliksel emek zamanin degil, niteliksel emek zamanin
sermayelesmesi gergegi vardir ve artik iiretim-yeniden {liretim, iiretken-iiretken olmayan
emek, liretim zamani-dolagim zamani arasindaki ayrimlardan s6z etmek miimkiin degil-
dir. Clinkii biyopolitik tiretim doneminde maddi olmayan emegin hegemonik hale gel-
mesiyle bu ayrimlar ortadan kalkmistir. Niteliksel emek zamanin sermayelesmesini be-
lirleyen fabrika mekaninda ve zamanindaki maddi emegin yerini, is ve is dis1 zaman
arasindaki belirgin ayrimi ortadan kaldiran maddi olmayan emegin almasidir. Hardt ve
Negri’nin dedigi gibi (2011b: 84): “Maddi olmayan emek toplumsal yasamin bigimleri-
ni liretmeye yonelik olmasi anlaminda biyopolitiktir; dolayisiyla bu emek tiirli sadece
ekonomik olmakla kalamaz, derhal toplumsal, kiiltiirel ve siyasal gii¢ haline gelir.” Ni-
tekim emek, maddi olmayan emek baglaminda bu siiregte yagamu iiretir konuma gelerek
biyopolitiklesmistir, yersiz yurtsuzlagmistir ve ayrica geleneksel emek ayrimla-
ri/hiyerarsileri ortadan kalkmustir, asil mesele emegin genel zeka haline doniismesidir.
Diger taraftan ise boylelikle gercek tahakkiimdeki gibi sermayenin emegi fabrika meka-
ninda ve zamaninda maddi kosullariyla bulusturma yetenegi ortadan kalktiginda, biiytlik

6l¢ekli sanayi iiretimin egemenligi ¢oziildiigiinde ve bu baglamda maddi olmayan eme-



gin smif bilesiminin temeli haline gelmesi neticesinde emegin otonomlagsmasindan da
bahsetmemiz miimkiin olmaktadir. Sermayenin emegi dlgemez hale gelisi emegin oto-
nom giiciinii agiga ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla maddi olmayan emegin tahakkiim altina
alinmasi sermaye i¢in ¢ok daha zor oldugundan iistyapidaki miicadeleyi anti-kapitalist
bir zemine tasimak, buradaki miicadeleyi devrimcilestirmek 6nemli hale gelmektedir.
Sermaye artik is zamani-yasam zamani arasindaki ayrimi ortadan kaldirmis ve is¢i sini-
finin miicadelesiyle isgiinii siliresi azalip kullanilabilir zaman arttiginda toplumun tama-
min1 fabrikaya doniistiirerek biitiin zamani {icretlendirilen ve {icretlendirilmeyen olarak
ise cevirmistir ve degere her yerde el koyar hale gelmistir. Maddi olmayan emegin te-
mel 6zelligi iletisimi, isbirligini, toplumsal iliskileri tiretmesidir; semboller, kodlar, fi-
Kirler, dilsel figiirler, imajlar vb. tirlinler tiretir. Bu diizlemde de emek gii¢lerinin bilim-
sel-iletisimsel-dilsel hale gelmesi, emek nosyonunun yeniden tanimlanmasina neden
olmustur. Bilimin, iletisimin, dilin iretici giice katilmasi Marx’in “genel zeka”sinin
olusumudur. Maddi olmayan emegin diger niteligi ise 6znellik iiretiyor olmasidir. insa-
ninin yapma, gérme ve soyleme bi¢imlerinin insa edilmesinin basat unsurunun maddi

olmayan emek olmasiyla 6znelligin aslinda biyopolitik iiretiminden bahsetmis olmakta-

yiz.

Bu boliimiin temel odaginit biyopolitik liretim doneminin bahsettigimiz bu hatlar1 olus-
tururken, biyopolitik iiretim siirecinin onceki evreleri olan bigimsel tahakkiim ve gercek
tahakkiim donemleri de otonomist perspektifin 1s18inda ayrintili bir sekilde yine bu bo-
limde ele alinmaktadir. Bigimsel tahakkiim donemi, sermayenin mutlak arti-deger tire-
timinin hakim oldugu maniifakiir tiretim bi¢imine ait donemdir. Bu donemde sermaye
emegin teknik ve toplumsal kosullarinda koklii bir degisiklik yaratmayarak dnceki iire-
tim bigimlerini devralmaktadir. Ozgiil kapitalist iiretim tarz1 olarak adlandirilan gergek
tahakkiim donemi ise emegin iretkenliginin artirllmasinin siirecin teknik ve toplumsal
kosullarinin koklii degisimine bagli oldugu, biiyiik 6lgekli sanayi iiretimine gegis done-
midir. Nitekim bu donemde sermayenin degerlenmesi emegin iiretkenliginin artirilma-
sina dayal1 olan nispi arti-deger iiretimiyle miimkiin kilinmaktadir. Ger¢ek tahakkiim
stirecinde sermaye tiretimi fabrika mekaninda ve zamaninin Gtesine tasiyarak toplumsal
alanin tamamina yaymustir. Bu tabloyu Otonomist Marksistler toplumsal fabrika kavra-
miyla betimlerken “igin reddi” ve “kendini degerli kilma” gibi kacis ¢izgilerini is¢i sini-

finin bilesimi olarak “siif bilesimi’ne referansla sunmaktadirlar. Son kertede bu bo-



liimde her ne kadar dogrusal goriinse de sigrayislart ve kopuslart barindiran bigimsel,

gercek ve biyopolitik tahakkiim donemlendirmeleri ayrintilariyla ¢éziimlenmektedir.

Uciincii béliimde ise biyopolitik tahakkiimden ¢ikis olarak sundugumuz “gokluk”
formiilasyonu {lizerinde durulmaktadir. Geleneksel sinif tanimlarinin 6tesine ¢ikilarak ve
halk kavraminin karsisinda konumlandirilip yeni kurucu 6zne seklinde kavramsallastiri-
lan ¢okluk, Otonomist Marksistler a¢isindan emegin kendini olumlama pratigi ve politik
kurucu giicii olarak goriilmektedir, bu baglamda da onun sinifsizlastirilmasinin yoludur.
Cokluk ayn1 zamanda tiim temsiliyet baglarindan kurtulusun ve ortak olanin dinamigi-

dir.

Genel degerlendirme ve sonug basligi altinda ¢alismanin tiim sorularinin yanitlart veri-
lerek ¢aligmanin yiiriittiigii tartisma hatt1 6zgiin yanlariyla ayrintili bir sekilde degerlen-

dirilecektir.

Ozetlemek gerekirse dncelikli olarak Otonomist Marksizmin ayirt edici séylemlerinin
neler oldugu tarihsel gelisimi 1s131nda “konsey komiinizmi”, “Amerikan Solu” ve “Ital-
yan Otonomizmi” seklinde olusturulan ii¢ temel kategoriyle belirlenmistir. Otonomist
Marksizmde biyopolitik iiretim kavramsallastirmasinin konumu incelenirken ise ilk ola-
rak Marx’in bi¢imsel tahakkiim ve gercek tahakkiim dénemlendirmeleri iki temel kate-
gori olarak ele alinmis ve bu kategoriler altinda Marx’in “mutlak arti-deger”,

99 ¢ % ¢¢

“mantifaktiir”, “nispi arti-deger”, “makinelesme” kavramlar1 ile Otonomist Marksizmin
siif bilesimini ifade eden “profesyonel isci”, “kitlesel is¢i”, “toplumsal is¢i” ve ege-
menlik teorilerine isaret eden “ulus-devlet, “emperyalizm” kavramlarinin yani sira
otonomist ekoliin gelistirdigi “isin reddi,”, “kendini degerli kilma”, toplumsal fabrika”
gibi kavramlar alt kategoriler olarak belirlenmistir; liclincii evre olan biyopolitik tiretim
kategorisinde ise “maddi olmayan emek”, “genel zeka” ve “imparatorluk” alt kategori-
leri bu donemi ¢ozlimlemek i¢in ele alinmistir. Son olarak biyopolitik iiretim doneminin
kacis ¢izgisini sunmak adina, dordiincii boliimde “cokluk™ kavrami temel kategori ola-
rak diistiniilmiis ve bu kavram altinda “kurucu 6zne”, “halka kars1 ¢okluk” ve “sinifsiz-

~ 199

lasmanin politik pratigi” alt kategorileri incelenmistir.

Tim bunlardan hareketle bu calismanin temel amaci, Otonomist Marksist ekoliin,

Marx’1in sermayenin deger iiretme iliskilerindeki doniisiimleri inceledigi bi¢imsel ve



10

gercek tahakkiim donemlendirmesinin bir sonraki ugragi olarak kavramsallastirdigi,
degerin Olciisiiniin emek zaman olmaktan ¢ikip yagamin tamaminin sermayenin deger-
lenme stirecine tabi oldugu biyopolitik iiretim dénemini, Otonomist Marksist literatiire
ait kavramsal g¢er¢eve dahilinde incelemek ve bu biyopolitik iiretim siirecinde yeniden
aciga c¢ikan, Otonomist Marksistlerin politik olumlamasina yoneldikleri emegin otonom
ve yikici gilicliniin vurgusundan hareketle emegin direnisi olarak Hardt ve Negri’nin

“cokluk” formiilasyonunu sunmaktir.
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BOLUM 1

OTONOMIST MARKSIZM ve TARTHSEL GELISIMI

Marksist tarih okumasini irdeledigimizde bir yandan sermayenin, diger yandan da eme-
gin politik pratigine odaklanan iki ana hat lizerinden ilerleyen ekollerle karsilasilmakta-
dir. Sermayeyi temel alan Klasik Bati Marksizm’inin ve Frankfurt Okulu’nun yani sira
1960-70’lerde, ozellikle italya’da ve daha oncesinde Amerika’da ve onu takiben Fran-
sa’da filizlenmeye baslayarak kapitalizmin girdigi yeni evrede emegin antagonist giicii-
nii yitirmedigi kanaatiyle sermayeye degil, is¢i sinifina ve onun otonom giiciine vurgu
yapilmas1 gerektigine inanan Otonomist Marksistlerin emek ve emegin kendini olum-
lamasinin politik tarihi {izerine yogunlastigi bir tablo agik¢a goriilmektedir. Koklerini
ftalyan komiinizmi icinden elestirel bir zeminde yiikselten Italyan Otonomizmi ile
Trogkizm’in merkezinden ¢ikan Amerikan Solu etrafinda yapilanan Otonomist Marksist
gelenek, iiretici gii¢lerin gelismesinin tarihi olarak sermayenin tarihinin degil, is¢i sini-
finin hem sermayeden hem de -emegin iicretli emek bigimi altinda siniflastirilmasinin
Oznelerine doniisen- sendikalar, siyasal partiler gibi kendi orgiitlerinden 6zerk/bagimsiz,
yani otonom giiciiniin ve 1srarla siif miicadelesinin belirleyiciliginin altini ¢izen yeni
bir yaklasim olarak Marksist diislince tarihindeki yerini almistir. Nitekim sinifin serma-
yeden, sinif orgiitlerinden ve farkli fraksiyonlarinin birbirinden otonom olmasi iizerine
iic temel boyutta yiikselen Otonomist Marksizm kavramini ilk kez ortaya atan Harry
Cleaver kavrami su sekilde 6zetlemistir (2005: 79):

“Ozgiin bir gelenek olarak “Otonomist Marksizm” kavramina anlam veren sey, ge-

nel Marksist gelenek i¢inde is¢ilerin otonom giiciine -sermayeden (sendika ve siya-

sal partiler gibi), resmi oOrgiitlerden otonom- ve belli bir is¢i grubunun diger grup-

lardan bagimsiz hareket edebilme giiciine vurgu yapan gesitli hareket, politika ve

disiiniirleri saptayabilmemizdir. “Otonomi” ile is¢ilerin kendi ¢ikarlarini tanimla-

ma ve bunlar i¢in miicadele edebilme -somiiriiye salt bir tepkiselligin ya da kendi

kendini tanimlayan “liderlik”in 6tesine gecip sinif miicadelesini sekillendirecek ve

gelecegi belirleyecek sekilde hiicum pozisyonuna gegebilme- yetilerini kastediyo-
rum.”

Emegin sermayeden potansiyel olarak otonomlugu sebebiyle is¢i sinifinin, sermayenin
ve elbette ki onun uzantilarinin disinda devrimci bir kuvvet oldugunun altin1 ¢izen
Bonefeld, otonomi kavramiyla kastedileniyse li¢ farkli anlamda toplamaktadir. Birincisi,

otonominin esit ve dzgiir toplum olarak komiinizmin izdiisiimii olmasidir. Ikincisi, ko-
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miinizme, yalnizca is¢i sinifinin kendisi tarafindan ulasilabilir oldugudur. Burada oto-
nomi, is¢i sinifinin kendi etkinligidir, 6z yonetimidir ve dolayisiyla sinif otonomisi, ig¢i
sinifina orglitlenmenin bir nesnesi olarak davranan parti ya da sendika gibi oncel olarak
var olan Orgiitsel bicimlerden is¢i sinifinin bagimsizligr anlamia gelir. Sonuncusuysa
direnigin bir araci olarak otonomi baglamidir, dyle ki bu ara¢ devrimin amaglarini ken-

dinde bir niive olarak tasimaktadir (2004: 60-61).

Otonomist Marksizm’in, italyan Marksizm’inde Mario Tronti, Sergio Bologno, Antanio
Negri gibi Marksistlerin olusturdugu, 1960’11 yillarda gelismeye baslayan Operaismo
(Iscicilik) akimi1 ve 1970’lerin ortasinda bu akimin doniistiigii Autonomia (Otonomi)
hareketiyle ortaya ¢iktig1 diisiiniilmekte ve nitekim Operaismo etrafinda gelisen italyan

Otonomizmi ile 6zdes bir konumda oldugu kabul edilmektedir.!

Operaismo ve
Autonomia hareketlerinin, is¢i sinifinin otonom miicadelesinin gelisiminin yani sira
Chris Wright’in 6zetlemeye ¢alistig1 gibi, teknisist Marx okumalarini elestirmekle kal-
mayip emegin direnigini, kapitalist toplumun temel dinamigi olarak goriip
donemlendirmesi (profesyonel isci, kitlesel is¢i ve toplumsal is¢i) ve kapitalizmin yeni
evresinde gelistirdikleri 6zgiin kavramsal ¢erceveyle emegin sermayeyle iligkisi nosyon-
larin1 yeniden ele almasi ve ayrica sadece emek tarihi agisindan degil, devlet ve sinif
yapisinin degisen niteligi ve bunlara iliskin sunduklar1 yeni miicadele perspektifleri ve
alanlar1 bakimindan Otonomist Marksizm olarak ifadesini bulan yeni bir olusumun or-
taya ¢ikisina neden oldugu asikardir (2006: 248-249). Fakat italyan Komiinist Partisi’ni
(PCI) sendikalist tavir ve dikey hiyerarsik orgiitlenme noktalarinda yogun bir sekilde
elestiren Operaismo akimi énciiliigiinde Italyan Otonomizmi, Otonomist Marksist eko-
liin dogusunu hazirlasa da, bu ekolii ne bir taraftan sadece Italyan Komiinizmi’yle, ne de
diger taraftan sadece Operaismo ve Italyan Otonomizmi’yle sinirlandirmak miimkiin
degildir. En nihayetinde Otonomist Marksizm, tarihsel kdkeni “konsey komiinizmi’ne
kadar gotiiriilen, 68 hareketinin bagrinda yeseren ve ’80’li yillarin basindan itibaren ve
ozellikle reel sosyalizm sonrast Marksizm’in krizini asmaya yonelen bir yaklagim ola-
rak Almanya, Hollanda, Fransa ve Amerika gibi tilkelerde gerek kuramsal diizey gerek-

se devrimci pratik noktasinda (misyonu, bu eksende Lenin’in meshur “dogru devrimci

'Bu noktada italyan Otonomist Marksizm’i, Operaismo’dan tiireyen cesitli kollarla esitlememek gerekti-
gini belirten Steve Wright, “bu ismin, bu dallar tarafindan tipik bir bicimde benimsenmedigini ve bu
dallarin halihazirdaki kendi ¢alismalariyla *60’larin ve 70’lerin “isgicilik”leri arasindaki iliskiye dair
oldukga farkli goriislere sahip oldugunu” unutmamanin 6neminin altin1 ¢izmektedir (Wright, 2006: 266).
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teori, ancak gercek bir kitle hareketinin ve gergek bir devrimcei hareketin pratik eylemli-
ligiyle kurdugu yakin iligskiyle son seklini alir” tezinde yatmakta) etkisini gosteren
onemli bir akim haline gelmis ve 6zellikle is¢i sinifinin siniflastirilmasina kars1 miicade-
lesiyle ayricalikli konum elde eden Zapatista Hareketi, otonomizmin viicut buldugu
degerli bir deneyim olarak tarihe adin1 yazdirmisti (Zapatista hareketi icin bkz.
Midnight Notes, 2001; Neill, 2001; Cleaver, 1998; Holloway 2003; Holloway ve Pelaez,
1998).

Cleaver Kapital'i Politik Olarak Okumak’da (2008), Otonomist Marksizm’in birbiriyle
iliskili oldugunu diisiindiigii iki ana kolu olarak Italyan ve Amerikan Solu’nu ele almak-
tadir. Bu iki ekoliin farkli sinif bilesimleri ve sinif miicadelesi dinamikleri nedeniyle
hem kuramsal hem de siyasal giindemlerinin ayni olmadigini diisiinen Cleaver, bu nok-
tada otonomist tartismalarmn Italya’da FIAT i basim ¢ektigi kuzeydeki, ABD’de ise
1950’11 yillarda Detroit bolgesindeki biiyiik araba fabrikalarinda (bilhassa sendika iiyesi
isciler arasinda) yogunlastigini, ancak Italya’da analiz ve siyasetin, fabrikalardaki tek-
nolojik degisim ve gelismenin sinif politikasina yonelirken, ABD’de sivil haklar hareke-
ti, *60’lardaki kentsel ayaklanmalar ve sonrasinda gelisen fabrika isyanlardaki militan
is¢ilerin geng ve siyahi olmasi vb. sebeplerle irka odaklandigini diisiinmekteydi (2005:
83). Ayni zamanda Cleaver, Amerika’da kitlesel hareketlere dahil olanlarin kendilerini
Marksist olarak ifade etmediginin altin1 ¢izerek Amerikan Solu’nun, Otonomist Mark-
sizm’den ¢ok daha bulanik ve genis bir sey olduguna (ABD’de otonom miicadelelere
dair Marksist kuramlarin siyahiler, chicanolar?, égrenciler ve kadinlar ekseninde gelisti-
rilen kuramlar karsisinda sayica az ve marjinal oldugu), fakat ¢cogu aktivistin kendini
Marksist olarak nitelendirdigi italya’da solun yayginlilhiginin, ideolojik ve orgiitsel gii-
cliniin otonomist kuram ve miicadelenin gelisimi ve etkisi agisindan *60’lar ve *70’lerde
sinif miicadelesinin ayrilmaz bir parcasi olduguna isaret ettigini diistinmekteydi ki,
Cleaver’in buradan vardigi sonug, Otonomist Marksizm’i Italya’daki otonomist miica-
dele siirecini ifade etmek i¢in kullanmanin ¢ok daha uygun oldugu, hem Amerika (dog-
rudan otonomist bir miicadeleden s6z etmenin zor oldugu kanaatiyle) hem de Italya So-
lu iginse “Yeni Sol” kavraminin kullanilmasinin gerekliligiydi (2005: 85-86). Bu gibi
farkliliklara ragmen Cleaver, Otonomist Marksizm’in ortaya ¢iktig1 bu iki ana damarin

kaynaginin, Sovyetler Birligi’nin kapitalist bir toplum olduguna ve devlet-kapitalist

2 ABD’de 6zellikle Kaliforniya’da yasayan Meksika kokenliler.
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parti diktatorliigiine, devlet kapitalizmine doniistiigiine yonelik ortak elestirilerde yatti-
g1 gizlemiyordu (2005: 82). Biz de buradan hareketle, Otonomist Marksizm’in tarih-
sel gelisiminde ele alacagimiz Amerikan Solu ve Italyan Otonomizmi i¢in hi¢ kuskusuz
Ki, is¢i sinifi miicadeleleri tarihinde 6nemli bir siyasi egilim olan, Sovyetler Birligi’nin
en radikal muhalefetini olusturan “konsey komiinizmi™ni ilk ugrak noktamiz olarak be-

lirlemek zorundayiz.

1.1. KONSEY KOMUNizZMi

Bolsevikler ve onlarin Ugiincii Enternasyonal (Komiinist Enternasyonal) i¢inde yer alan
gruplarinin Leninist kavrayiglart geregi one siirdiikleri is¢i siifi devrimini orgiitleyip
devrimei siirecin lokomotifi konumunda goriilen ve proletarya diktatorliigliniin uygu-
lanmasi i¢in zaruri olarak ifade edilen sinifin devrimci enerjisine sahip olan “Oncii parti”
veya “siyasi Onderlik™ fikrine karsi ¢ikarak devrimi Orgiitleme ve ona onciililk etme
misyonunun sadece is¢i siifinin kendisine ait oldugunu ve onlarin herhangi bir araci
olmaksizin devrimci faaliyetin uygun kosullarini -kendiliginden- bulabilecegini savunan
konsey komiinistleri, hiyerarsik yapilanmanin reddine dayali bir kavrayisla isgilerin
tiretim araclarinin kontroliinii ele gecirmek icin Orgiitlenecegi alan olarak kurulacak
“Is¢ci Konseyleri Federasyonu”nun sosyalist toplumun insasii gergeklestirecegini be-
lirtmekte ve bu baglamda militan igyeri orgiitlenmelerini vurgulamaktaydi. Konsey ko-
miinistleri, ayn1 zamanda is¢1 sinifinin tizerinde bir orgiitlenme oldugunu diisiindiikleri
sendikalara (yalnizca burjuvazinin is¢i smifi tizerindeki baski ve kontrol araci haline
doniiserek kapitalist toplumun kurumu haline gelen sendikalarina karsi degil, devrimci
sendikalar da dahil olmak iizere) da karsi bir tutum alarak sendikalarin yerine “sinifin
ruhu” dedikleri is¢i konseylerinin ve fabrika komitelerinin orgilitlenmesi gerektigini dii-
siiniiyordu. Oncii partinin, sendikalarin ve 6zellikle konseylerin iizerinde konumlanan
devlet yapilanmasinin sermayeden yana tutum alan karsi-devrimci bir nitelik tasidigim
belirten ve is¢i sinifi saflarinda, basta smif bilinci hususu olmak iizere is¢i sinifinin ken-
diliginden eylemliligini ve orgiitliiligiinii savunan konsey komiinizmi; Paris Komii-
nii’nde koklerini salmis, burjuva parlamentosunun karsisinda sosyalizm idealini en ge-
nis kitlelerce basarabilmenin araci olan is¢i ve asker konseylerini harekete gecgiren 1905

Sovyet Devrimi’nden esinlenmis, 1918 Alman Devrimi’nde viicut bulmus, 1919-20
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Italyan konsey hareketinde deneyimlenmis, 1919 Macaristan Devrimi’nde,
Salgatarjan’da is¢i konseyinin yonetimi ele gecirmesiyle giiclii bir sekilde kendini his-
settirmis, Ulusal Emek Konfederasyonu (CNT) ve iberya Anarsist Federasyonu nun
(FIA) énciiliigiinde 1936 Ispanya Devrimi’nin bayragini yiikseltmis, 1956°da Stalin
yonetimine karst yerel konseylerle orgilitlenen Macar Devrimi’nin temeli olmus ve
1930’lu yillarda Alman Devrimi’ne sahip ¢ikan Enternasyonal Komiinistler Gru-
bu (Gruppe Internationaler Kommunisten-GIK) o6nciiliigiinde ve hemen ardindan
Spartakiis Komiinistler Birligi’nin (Kommunistenbund Spartacus-SKB) varligiyla Hol-

landa Solu’nda dolasima girmisti.

Lenin’den kaynakli olarak “sol komiinizm” veya “ultra/asir1 sol” seklinde anilan konsey
komiinizmi tartigmalarinin kokeninin pratik zeminini Alman Devrimi ve onun yenilgisi,
teorik zemininiyse kati Leninist parti orgiitlenmesi odaginda Leninizm elestirileri olus-

turmaktaydi.

1.1.1. 1918 Alman Devrimi ve Devrimin Bogulmasi

Konsey komiinizmi esasen Almanya Komiinist Is¢i Partisi (KAPD) ekolii tarafindan
temsil edilirken bu siire¢ Alman Sosyal Demokrat Parti’nin (SPD) kurulusuna dayan-
maktadir. 1869°’da 1. Enternasyonal’in etkisinde “Eisenach Kongresi’yle kurulan
August Bebel ve Wilhelm Liebknecht’in yonetimindeki Alman Sosyal Demokrat Isci
Partisi (SDAP) ile 1863’de “Leipzig Kongresi”yle kurulan Ferdinand Lassalle’in Alman
Isci Birligi’nin (ADAV) Mayis 1875°de gerceklestirdikleri iinlii “Gotha Kongresi’yle
August Bebel’in parti baskanlhiginda Alman Sosyalist Is¢i Partisi (SAPD) kurulmus;
Lassale ve Marx kutuplarindaki bu iki karsit grup birlesmisti (Ors, 2012: 263).2 SAPD,

¥ Gotha Programu, reformist Lassale ve devrimci Marx taraftarlar1 arasinda bolimmiis Alman Solu’nda,
Lassale’cilerin agirliliginda (her ne kadar demokratik ve sosyalist goriinse de) ortaya ¢ikmug bir program-
dir. Marksist ¢éziimlemelerden olduk¢a uzak olan programi revizyonist, oportiinist ve Alman kiigiik bur-
juva sosyalizmini yeniden hortlatan bir nitelikte goren, Liebknecht ve Lassale uzlasisim elestirerek Mark-
sistleri Lassale’e karst uyaran Marx’in hedef tahtasina oturmus bir metindir (Gotha Program i¢in bkz.
Kavukguoglu, 1998: 23-24). Marx’in “Alman Sosyalist Is¢i Partisi Programi Kenar Notlar” adiyla eles-
tirdigi “Gotha Programi’nin Elestirisi”, kongreye iletilmesine karsin kongrede agiklanmamustir. Metin,
ancak Marx’in 6liimiinden sonra, 1891 yilinda Erfurt Kongresi 6ncesinde Kautsky’nin yonettigi “Neue
Zeit” gazetesinde yaymlanmistir (bu noktada Engels’in elestirildigi unutulmamalidir). Marx’in bilimsel
sosyalizm diizleminde is¢i sinifi orgiitlenmesinden proletarya diktatorliigiine, kapitalizmden komiinizme
gecisten is¢i sinif partisine kadar belki de en detayli analizlerinin yer aldigi metindir (Bkz. Marx ve
Engels, 1989).


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Enternasyonal_Kom%C3%BCnistler_Grubu&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Enternasyonal_Kom%C3%BCnistler_Grubu&action=edit&redlink=1
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1891 yilinda ise “Erfurt Kongresi”’yle Alman Sosyal Demokrat Parti (SPD) adin1 almis-
t1.* “SPD’de Rosa Luxemburg, Karl Liebknect, Clara Zetkin radikallerin, Edward
David, Georg von Volmar ve Edward Bernstein reformcularin; August Babel ve Karl
Kautsky ise merkez grubun sozciileri olmak tizere ii¢ farkli hizip yer almaktaydi”
(Ozdalga, 2001: 51). Almanya’nim biiyiik bir kapitalist atilim i¢inde oldugu 1875°den
itibaren SAPD ve is¢i sinifi hareketi oldukga yiikselisteydi. Buna karsilik 1878’de
Bismarck, Sozialistengesetz adiyla bir kanun ¢ikartarak sosyal demokrat, sosyalist ve
komiinist tiim olusumlarin se¢cimlere girmesini yasaklamis, sendikalarindan parti gazete-
lerine kadar tiim faaliyetlerine darbe vurarak onlari ciddi anlamda sindirmis ve boylelik-
le tiim devrimci Orgilitlenmelerin yer altina inmesine sebep olmustu. Bu dogrultuda
SAPD, tiim ¢aligmalarini askiya almisti. Bismarck bir taraftan refah devleti uygulamala-
rin1 gelistirerek (6zellikle iscilere verilen sosyal yardim 6deneklerini artirarak ve iscile-
rin calisma saatlerini diisiirerek) is¢i sinifinin SAPD’de orgiitlenmesinin 6ntinii kesmek
ve onlar1 sosyalizm hedefinden ayirmak isterken, diger taraftan da eskiden beri Alman-
ya’da etkin gii¢ olan “Junker’lerin (biiyiik toprak sahipleri) ve biiyiikk burjuvazinin des-
tegini almak ve Alman ulusal birligini kurmak hedefindeydi (Yilmaz, 2013: 76). 1890
yilinda Bismarck’in ayrilisiyla yiiriirliikten kalkan Sozialistengesetz yasasindan sonraki
donemde, Birinci Diinya Savasi’na kadar ytikseliste olan SPD, 1890°da % 20 oy oran1y-
la, li¢ y1l onceki 1887 secimlerine gore oylarmi iki katina ¢ikartmis ve kendisine baglh
sendikalar ve artan is¢i iiyeleriyle adeta kitlesel isci partisi haline gelmisti (diinyanin en
biiyiik is¢i Orgiitii diyebiliriz); basarili se¢im trendi, ilerleyen yillarda da devam etmis ve

1912°de gerceklesen “imparatorluk Meclisi™® (Reichstagswahlen) secimlerinde, (ii¢

* Erfurt Kongresi, SDAP’li Marx’1 izleyen grubun, Lassalle’cilerle tiim baglarini onlara iistiinliik saglaya-
rak kopardigi kongredir. Burada, reformist ve oportiinist ¢izgide olan Gotha Programi’n1 tam olarak deni-
lemese de ortadan kaldiran veya onun yerine gecen (Marx’in Gotha Programi’na yonelik elestirilerinin
kargiligini az da olsa bulmasi) ve boylece partiyi, agikca proletarya diktatorliigiinii amag edinmeyen bir
program olsa bile Marksist bir yere oturtabilen (Alman sosyal demokrasisinin en tutarli Marksist progra-
mi1) Erfurt Programi, SPD’nin programi olarak sosyal demokrat bir manifesto niteliginde olup Alman
sosyalistlerinin tek ¢atida bir araya gelmesini saglamistir diyebiliriz. Hem laiklik, sosyal giivenlik, ticret-
siz kamu hizmetleri vb. konularda (reformistlere hitap eden ikinci boliim) hem de sosyalist {iretim bigimi-
ne gecisin ongoriilerek is¢i siifi miicadelesini sahiplenme ve tiim diinya is¢ilerinin sinif miicadelesini
ortaklastirma noktasinda (Marksistlere hitap eden birinci bdliim) dnemli maddelere yer verilen bu prog-
ram, Engels’in katkilariyla, Kautsky kaleminde ve Bebel, Bernstein etkisinde yazilmistir ki, bu noktada
bu programin da oportiinizm ekseninde parlamenter, sendikalist, yasalc1 miicadeleyi hala korudugunu
sOyleyebiliriz (Erfurt Programi i¢in bkz. Kavukguoglu, 1998: 42-45). Bu programin yanligliklari ise -
ozellikle “demokratik cumhuriyet” istemi ekseninde- Engels tarafindan, Kautsky’ye gonderilen 1891 deki
“Sosyal-Demokrat Program Taslag Elestirisine Katki”da elestirilmistir (Bkz. Marx ve Engels, 1989).

> “Almanya, Almanca’da Reich sozciigiiyle karsilanan birlesik bir imparatorluktu; ancak bu imparatorluk,
Prusya Devleti’nin yani sira ( Prusya Devleti imparatorluk topraklarinin yarisindan ¢ogunu olusturuyor-
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simifli egitim sistemi uygulanarak Reinchstag isimli sadece erkeklerin oy kullandig1 yeni
bir imparatorluk Parlamentosu secilmisti) 1907 segimlerine gére % 5,9 artisla, yani %
34,8 oy oramiyla yaklasik 4,25 milyon oy almis ve 110 milletvekiliyle en fazla oyu alan
parti olmustu ki, ayrica sadece se¢cim odakl diistinmedigimizde, hem 1890-1900 yillar
arasinda SPD’ye bagl grevlere katilan ig¢i sayist yarim milyonu hem de yirminci ylizyi-
lin basinda iki yiiz elli bin iiyesi olan partinin {iye sayis1 1913’de bir milyonu asmisti
(Mertens, 2012; akt: Y1lmaz, 2013: 77-78). Fakat bu yiikselis, 1914’de Hiikiimet Impa-
ratorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’na katilma arzusuna SPD meclis grubunun, 25
Temmuz’da agik¢a savas karsiti bir manifesto kaleme almis olsa da destek vermesi
(6zellikle 4 Agustos’taki askeri biitgenin, yani savas kredilerinin onaylanmasi) sonucu
yasanan kirilma ile sonlanmisti ve bu kirilma sonrasi, savas karsitt tutum alanlardan
Rosa Luxemburg hapse atilirken Karl Liebknecht zorla askere alinmis ve ardindan ce-
zaevine yollanmistt (Yilmaz, 2013: 77). II. Enternasyonal iiyesi partilerden RSDIP
(Bolsevik) ve iki Sirp sosyal-demokrat parti disinda SPD de dahil olmak iizere tiim iiye
partiler, bu emperyalist savas1 onaylayarak (aslinda uzun siiredir somiirgeciligin destek-
leyicileriydiler ve bunu Rosa Luxemburg sik sik dillendiriyordu) Lenin’in 1915°de yaz-
dig1 “II. Enternasyonal’in iflasi” baslikli metinde oportiinistlikle ve reformistlikle sug-
ladigt II. Enternasyonal’in bir anlamda sonunu getirmislerdi; Oncesinde Rosa
Luxemburg’a kars1 Kautsky (ki, savas siirecinde Kautsky, silahlanmanin ve savasin
mutlaka kapitalizmin bir iiriinii olarak goriilemeyecegine inanacakti) ve SPD’yi dven,
ornek gosteren, ancak sonrasinda Kautsky’yi algaklikla, doneklikle ve oportiinizmin
zirvesi olmakla suglayan Lenin’in slogani artik “oportiinizmin yenilgiye ugratmis oldu-
gu lkinci Enternasyonal &lmiistiir. Yasasin Ugiincii Enternasyonal” idi (Bkz. Lenin,
1969). SPD’nin bu yaklagimina karsilik 1916°da, partinin yillardir muhalefetinde yer
alan Rosa Luxemburg ve 2 Aralik’ta onaylanan savas kredilerine tek hayir oyu kullanan
milletvekili olan Karl Liebknecht 6nderliginde Franz Mehring ve Clara Zetkin ¢evresin-
deki bir grup, 1914’de kurulan Internationale’den doniisen “Spartakiis Birligi”ni, mer-
kez gruptan olusan bir diger grup ise 1916’da “Sosyal Demokrat Calisma Grubu’nu

kurmustu ki, bu grup, daha sonra 1917°de, Erfurt Programi’na yaslanan ve kapitalizmin

du) her biri Prusya egemenligini kabul eden, kendi yerel hiikiimetlerine ve 6zgiil siyasal yapilarina sahip
olan irili ufakli kralliklarin, prensliklerin, 6zerk devlet ve 6zerk sehirlerin karmasik birliginden olusuyor-
du. Reichstag parlamentosunun yetkileri ise, hiikiimetin ¢ikardigi yasalar1 veto etmekle, imparatorun
iradesine bagiml bir hitkkiimet se¢gmekle sinirliydi” (Harman, 2011: 14).
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yalnizca proleter devrimle sonlanacagini sdyleyen, ancak devrimcilik bir kenara
SPD’yle savas karsiti tutumu hari¢ bir¢ok konuda uzlasan “Bagimsiz Alman Sosyal
Demokrat Partisi’ni (USPD) kuracakti (Mertens, 2012; akt: Yilmaz, 2013: 78). Savas
karsit1 Zimmerwald ve Kienthal Konferanslari’nda (Lenin’in pasifist, muglak buldugu
ve Ugciincii Enternasyonal’in kurulusuna deginmedigi gerekgesiyle elestirdigi
Zimmerwald Konferansi sonrasi Kienthal Konferans’t Lenin’in ¢izgisine daha yakindi)
yer alan ve karsi-savasi degil, baris1 orgiitleyen Spartakiis Birligi, is¢i sinifi hareketin-
den ve arkasindaki kitlelerden kopmamak adina USPD i¢inde yer alsa da partiden ba-
gimsiz bir miicadele yiiriitmeyi tercih etmis ve onlar, Aralik 1918’de Berlin’de gergek-
lestirdikleri kongreyle Paul Levi basta olmak iizere Mehring, Marchlewski, Ernst
Meyer, Hermann Duncke destekli parti kadrosuyla “Alman Komiinist Partisi”ni (KPD)
kurarken Bagimsiz Alman Sosyal Demokratlar’in bir grubu KPD’ye katilmig, diger
grubu ise 1922’de tekrardan SPD’ye donmstii (Mertens, 2012; akt: Yilmaz, 2013: 78).
Alman Devrimi’'nin yenilgiye ugramasi sonrasi ise Rosa Luxemburg ve Karl
Liebknecht’in anti-parlamenter ve anti-sendikalist agla 6rdiigii konseyci bayragini Nisan
1920°de kurulan “Alman Komiinist is¢i Partisi” (KAPD) tasimaya baslamisti. KAPD
iiyeleri, kendi sendikal orgiitlenmesi icin AAUD’yi (Genel Almanya Is¢i Sendikast)
kurmus ve is¢i smifini, bu sendika aracilifiyla kendi bayrag: altinda toplamisti, daha
sonrasinda AAUD’ye mubhaliflerin, AAUDE’yi (4lmanya Is¢ileri Genel Sendikasi-
Birlesik Orgiitii) insa etmesiyle konsey komiinistlerinin bircogu da burada orgiitlemisti.
Konseycilerin agirligi hissedilse de KAPD’nin tamamiyla konseyci bir yapilanma oldu-
gunu sdyleyemeyiz. “KAPD ic¢inde, ulusal kurtulus miicadelesini savunan Laufenberg
ve Wolftheim grubu, eski SPD’li proletarya diktatorliigiinii reddeden anarsist egilimli
Otto Riihle ¢evresi ve iki Hollandali konseyci olan Pannekoek ve Gorter etrafindaki

konsey komiinistleri olmak tizere {i¢ grup yer almaktaydi” (Harman, 2011: 246-247).

1918 Alman Devrimi’ne gelecek olursak, 1915-16’da savas karsit1 gruplarin baslattigi
grevler ve isyan dalgalar1 sonrasi, Nisan 1917°de, ekmek karnelerindeki kisitlamalari
protesto etmek amaciyla silah ve cephane sanayinde calisan metal is¢ilerinin kitlesel
gosterileri ve orgiitledikleri grevler (USPD nin sol kanad1 olan Devrimci Is¢i Temsilci-
leri onderlik ediyordu) neticesinde Almanya’nin ilk is¢i konseyinin (Arbeitsrat) kurul-
dugunu, ardindan 1918’de, iki yiiz elli bin is¢inin grevde oldugu Viyana’da biiyiik isci
konseylerinin ortaya ¢ikmaya basladigini belirterek baslayabiliriz (Harman, 2011: 35—
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36). Isciler Almanya topraklarinda kendi 6z-6rgiitliiliiklerini, yani 6z-ydnetim organla-
rint bu konseyler araciligiyla yaratma iradesini ortaya koymuslardi. 1917 Ekim Devri-
mi’nin verdigi heyecanla 1918’in baslarinda, Spartakistlerin ¢agrisiyla Almanya’nin
bircok sehrinde grevler yaygmlasmis ve Berlin’de Biiyiik Berlin Is¢i Konseyi
(Arbeitsrat von Gross-Berlin) kurulmustu; Konsey giiclinii artirmak i¢in SPD’ye katilim
cagrisinda bulunmus ve grev kiriciligina soyunan SPD, bu ¢agriya is¢i sinifi hareketini
kontrol altina alma arzusuyla olumlu yanit vermisti (Harman, 2011: 40-41). 1918’in
Ekim ayinda ise Almanya’nin 1. Diinya Savasi’nda tiim cephede yenildigi netlesmisti;
baris imzalamak icin goreve getirilen Prens Max von Baden, 5 Ekim 1918’de, hem is-
yanlarin bastirilmasi diisiincesi hem de savas sonrasi ortaya ¢ikan sorunlar sebebiyle
SPD’ye de yer verdigi hiikiimeti ilan etmis ve hiikiimet, ivedilikle ateskes antlagmasi
hazirlamist1 (Ozdalga, 2001: 92). Alman savas gemileri bu esnada Wilhelmshaven agik-
larinda demirlenmisti, Alman Donanma Komutanlig1 ise birkag savas gemisinin Ingilte-
re’ye gonderilmesi karar1 almisti; ancak tayfalar bu karara uymamis ve komutan ve su-
baylara isyan eden erler ve donanma Kiel’e gonderilmisti ve 3 Kasim’da tayfalarin
Kiel’de bir araya gelmesiyle tersane iscileri basta olmak iizere tiim isciler ve tayfalar
yiiriiyiise gegmislerdi (Ozdalga, 2001: 92-93). Bu gosteriler sirasinda gostericilere ates
acilinca 9 kisi yasamini yitirmis ve buna karsilik askerler de ayaklanmiglar ve asker
konseylerini kurmuslardi; 4’tinde Kiel, 5’inde Liibeck ve Brunsbiittelkoog, 6’sinda
Hamburg ve Bremen, 7’sinde Hannover, Oldenburg ve Koln sehirleri, asker ve ardindan
tersane iscilerinin onciiliigiinde kurulan is¢i konseylerinin eline gegmis ve isyanlar artik
Almanya’nin bir¢ok kentine yayilmaya baslamisti (Ozdalga, 2001: 93). 8 Kasim’da sa-
dece Karl Liebknecht ve Ernst Meyer imzal1 bir bildiri yoluyla duyurulan devrim ¢agrisi
karsiligin1 bulamayinca 9 Kasim’da, Berlin’de Spartakistler ve Devrimci Is¢i Temsilci-
leri iki ayr1 genel grev orglitlenmesinde bulunmuslards; ancak isciler, grev tarihi 11 Ka-
stm olmasina ragmen greve ¢ikmusti; bir grup Liebknecht’in énciiliigiinde Imparatorluk
Sarayi’ni, Eichhorn’un ¢agrisiyla digerleri de Emniyet Sarayi’ni ele gecirmis ve Rosa
Luxemburg’un aralarinda da bulundugu siyasi tutuklular bu sirada serbest birakilmisti
(Harman, 2011: 56-57). SPD ise ayaklanmalar bastirilmayinca Kayser II. Wilhelm’in
istifasin1 ve yeniden segimlere gidilmesi talep etmis ve nitekim Kayser, tahttan ¢ekilmis
ve Max von Baden, 1906’da partinin genel sekreterligi koltuguna oturup 1913’°de

August Bebel’in dlimiinden sonra parti bagkanligina secilen ve Marksistlerin partiden
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tasfiye edilme siirecinin mimarlarindan olan Friedrich Ebert’e sansolyeligi devretmisti
(Harman, 2011: 57). Spartakistler, SPD’nin yaym organt Vorwarts’1 isgal etmis ve
Bremen ve Miinih’te Sovyetler kurulmustu; Miinih asker, ¢ift¢i ve is¢i konseylerince
Bavyera Sovyet Cumhuriyeti, yani bir anlamda ilk konseyler cumhuriyeti Liebknecht
onderliginde ilan edilmisti (Ozdalga, 2001: 93). SPD, bu durum karsisinda hiikiimetten
cekilmek zorunda kalmis ve SPD milletvekili Scheidemann, Ebert’in sansdlyeligini
aciklaylp cumhuriyeti ilan ederek devrimci hareketi bastirmaya niyetlenmisti;
Liebknecht ise “sosyalist cumhuriyet” kosulunu 6ne stirmiistti (Harman, 2011: 57). Fa-
kat artik Almanya’da monarsi yoktu; iktidar organi, asker ve is¢i konseylerinin eline
geemisti. USPD ile birlikte 10 Kasim’da “Devrim Hiikiimeti”ni kurmak isteginde olan
SPD, USPD’yi anayasa hazirlanma asamasina kadar devrimci hiikiimeti kurmaya razi
kilmisti; Halk Cumhuriyeti ilan edilmis ve 3 SPD’li ve 3 USPD’linin yer aldig1 Halk
Temsilcileri Konseyi (Rat der Volksbeauftragten) kurulmustu ve yine 10 Kasim’da
Spartakistler Birligi ve Devrimci Is¢i Temsilcileri’nin rgiitlemesiyle Berlin Is¢i ve As-
ker Konseyleri toplanmisti, Spartakistler yeterli giicii saglayamamis ve Liebknecht’in
genel konsey ¢agrist kabul edilmemisti ve 14 SPD’li asker, 7 SPD’li ve 7 USPD’li isgi-
den olusan Yiriitme Konseyi segilmisti (Harman, 2011: 62—63). Bundan sonra riizgar
tersine donmeye ve karsi-devrimci hareket giiclenmeye baslamisti. Halk Temsilcileri
Konseyi’nde yer alan Ebert, (bu konsey araciligiyla is¢i ve asker konseylerinin elindeki
yetkiyi kisa siirede secimle olusturmak istedigi Alman Parlamentosu’na gegirmeyi
amagliyordu) karsi-devrimei saldirtyr hizlandirarak Berlin’e dogru yola ¢ikilmasinin
emrini vermisti. USPD’nin merkez kanadindan gelen hiikiimete katilma teklifini redde-
derek biitiin iktidarin konseylerde toplanmasi gerektigini belirtip direnen Spartakistler
ise USPD’den 15 Aralik’taki kongrelerinde hiikiimetten ¢ekilmesini istemislerdi; ancak
bu fikir kabul gérmemis ve Spartakistler, 24 Aralik’tan sonra USPD’nin konseyden ge-
kilmesinin ardindan Halk Temsilcileri Konseyi ve Is¢i ve Asker Konseyleri Merkez
Konseyi’nin sadece SPD’nin eline gegmesine paralel olarak 30 Aralik 1918’de, diger
bagimsiz guruplarla birlikte Alman Komiinist Partisi'ni (KDP) kurmustu (Ozdalga,
2001: 93-94). 16 Aralik’ta, Almanya 1. Is¢i ve Asker Konseyleri Kongresi gercekles-
misti; Kongrede 499 delegeden sadece 179’u mavi ya da beyaz yakali is¢i, 71 delege
aydin, en az 164 delege ise gazeteci, milletvekili, sendika ve SPD biirokrat1 ya da ser-

best meslek sahibi ig¢ilerdi ve delegelerin ezici ¢ogunlugu SPD’yi desteklerken Bagim-
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sizlar1 destekleyenler 90, devrimci solun arkasinda duranlar ise 21 kisiydi, Rosa
Luxemburg ve Karl Liebknecht toplant1 salonuna dahi alinmamigst1 (Harman, 2011: 69—
70). Kongre tiim yasama ve yiriitme yetkilerini Halk Temsilcileri Konseyi’ne devret-
mis, sectigi merkez konseyi, Halk Temsilcileri Konseyi’ni denetlemekle gorevlendiril-
misti ki, bu durum karsisinda USPD merkez konseyden ¢ekilmisti (Harman, 2011: 70—
71). 23 Aralik’ta, SPD, is¢i ve asker konseylerinin etkisini kirmak i¢in deniz erlerinin
maaslarini kesmisti ve ofkeli erler, buna karsilik Prusyali sosyal demokrat lider Wels’1,
23 Aralik’ta rehin alarak maaglar 6denene kadar onu birakmayacaklarini sdylemislerdi
ve bu durum karsisinda 24 Aralik’ta Lequis komutasinda askerler harekete gecerek sal-
dirtya baglamiglar, Spartakistler basta olmak iizere halkin destegiyle deniz erleri, saldiri-
lar1 6glen saatlerinde askerlerin silahlarina ele koyarak bastirmislardi (Harman, 2011:
80). Ocak ayma geldigimizde ise Kasim Devrimi sirasinda devrimei solun, diizeni sag-
lamak ve karsi-devrimci girisimlerle bas etmek adina, “Kizil Muhafizlar” ordusunun
kurulmasi fikrinin giindem dis1 kalmasindan sonra polis merkezi i¢inde kurmus oldugu
Giivenlik Kuvvetleri’nin polis sefligi i¢in gorevlendirdigi Bagimsiz Demokrat
Eichhorn’u, SPD gdrevden almis ve bu durum karsisinda (bu karari, yalnizea is¢i ve
asker konseylerinin yiiriitme organi alabilirdi) USPD protesto karar1 alirken KPD isgile-
re silahlanma ¢agris1 yapmistt ve sonrasinda -kurulan 33 iiyeli Gen¢ Devrimci Komite
aracithifryla- USPD, DIT ve KPD genel grev karari almisti (Harman, 2011: 92-95).
SPD, karsi-devrimi baslatmis ve Kiel ayaklanmalarinin bastirilmasinda da rol alan
Gustav Noske’nin imzasiyla “Freikorps” adiyla savastan donen askerlerden ve milliyet-
¢i 6grencilerden kurulan gonillii silahli milisler araciligiyla isyanlar durdurulmustu;
SPD, 10 Ocak’ta kitlesel tutuklamalar ve infazlarla kanli yiiziinii gostermis ve 13
Ocak’ta karsi-devrim Berlin’de hakimiyetini ilan etmisti, Noske’nin askerleri 15
Ocak’ta Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg’u 6ldiirmiistii (Harman, 2011: 107-109).
Freikorps birlikleriyse Bavyera Sovyet Cumhuriyetine son veren birlikler olarak tarihe
gegmislerdi. 19 Ocak’ta yapilan se¢imlerde ise SPD, 11,5 milyon oyla % 38 alarak bur-
juva partilerle beraber hiikiimeti kurmus ve is¢i, asker konseyleri dagitilmistt; bir yan-
dan da komiir is¢ileri onciiliigiinde, 6zellikle Ruhr bolgesi basta olmak iizere Bre-
men’den Berlin’e kadar uzanan hatta kitlesel grevler araciligiyla is¢i sinifi ayaklanmala-
r1 devam etmisti; ancak karsi devrimci hareket bu ayaklanmalari da bir yil i¢inde, yani

1920 Mart ayma kadar katliamlarla bastirmayr basarmisti (Harman, 2011: 122-126).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Karl_Liebknecht
http://tr.wikipedia.org/wiki/Rosa_Luxemburg
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bavyera_Sovyet_Cumhuriyeti
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1920 Mart’mna geldigimizde ise Almanya ile itilaf Devletleri’nin imzaladig1 Versay Ba-
ris Antlagmasi’na gore Almanya’nin mecburi askerligi kaldirmak ve en ¢ok yiiz bin ki-
silik bir ordu bulundurmak ve Freikorps’u dagitmak zorunda kaldig: tabloda, Eberhardt
adli Freikorps kuvvetine terhis emri yayimlanmis ve kuvvetin liderleri, Berlin kumanda-
n1 Walther von Liittwitz’e basvurarak bu emre itiraz etmislerdi, sonrasinda Liittwitz,
Ebert’e ve Savunma Bakani1 Noske’ye bu durumun durdurulmasi gerektigini sdylemis;
ancak Ebert reddince Liittwitz, Berlin iizerine saldir1 emrini vermisti (Harman, 2011:
204). Karsi-devrimin hakimiyetinden sonra SPD’nin de gézden ¢ikarildigi donemde, 13
Mart 1920 sabahi agir silahlarla donanmis bir askeri kol, Noske’nin ¢abalarina ragmen
(Noske Muhafazlari, Noske’nin karsisinda yer almist1) Berlin’e girmis ve kurucu mecli-
si ele gegirerek hiikiimetin devrildigini agiklamisti (Harman, 2011: 204-205). Yiizbasi
Erhardt komutasindaki bir tugayin bakanliklar1 ele gecirmesinden sonra, Eski Dogu
Prusya Valisi Kapp baskanligindaki yeni hiikiimet ilan edilmisti; SPD tarafindan yoneti-
len Berlin, bir dnceki yil bizzat SPD’nin yiikselttigi askeri sahislar tarafindan tarihe
“Kapp Darbesi” olarak gegen darbeyle ele gecirilmisti (Harman, 2011: 205). Darbe kar-
sisinda USPD, SPD ve sendikalarin uzlasisi i¢inde darbe giinii genel grev ¢agris1 yapil-
mis ve orta smifin da destegiyle grevler iilkenin dort bir yanina yayilmistt (Harman,
2011: 207). Ruhr bolgesinde isgilerce orgiitlenen elli bin kisilik Ruhr Kizilordusu (Rote
Ruhrarmee) darbecilerle siddetli bir sekilde ¢atigmis, darbeciler sendika lideri Carl
Legien ile uzlasma ¢abasina girmisti; ancak bu cabalar sonugsuz kalmis, genel grevler
devam etmis ve 15 Mart’ta baglayan grevler neticesinde, tipki 1917 Agustosunda Sov-
yetler’deki Kornilov darbesindeki gibi darbeciler, birkag giin iginde Berlin’den ¢ekilmis
ve tekrardan konseyler kurulmaya baglanmisti (Harman, 2011: 208-209). Sonrasinda ise
KPD’nin kars1 tutumuna ragmen (ki, KPD’nin genel grev ¢agrisi isciler tarafindan
olumsuz karsilanmisti) SPD ve sendikalar, grevleri durdurup isbasi ¢agris1 yapmislar ve
ardindan USPD, SPD ve sendikalarin destegini alan bir hiikiimetin kurulmasi giindeme
gelmisti; KPD ise boyle bir hiikiimete yasal bir muhalefet yapacagini agiklarken SPD,
burjuva partilerinin olusturdugu hiikiimete disaridan destek verecegini belirterek hiikii-
met disinda kalmayi tercih etmisti, KPD oOnciiliiglinde direnise devam eden isgilerin
isyanlar1 burjuva hiikiimeti tarafindan bastirilmis ve Ruhr Kizil Ordusu, yine Freikorps
saldirilartyla dagitilmisti (Harman, 2011: 220). KPD’nin edilgen tutumu, bu siiregte
yogun bir sekilde elestirilmisti. Nisan 1920°de KPD’nin sol kanadi, (Ekim 1919°daki
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ikinci kongrede, Levi ve taraftarlarinca tehdit edilip kovulan konsey komiinist muhalif-
lerin partiden ayrilis1) Almanya Komiinist is¢i Partisi’ni (KAPD) kurmustu. Aralik
1920’ye geldigimizde ise Berlin’de yapilan kongreyle Birlesik Almanya Komiinist Par-
tisi kurulmus (VKPD) ve USPD’nin yarist SPD’ye, diger yarisi ise VKPD’ye gegmisti,
sol kanat ise komiinistlerle birlesme karar1 alarak isimlerinin bagindaki “V” harfini at-
mis ve KPD olarak devam etme karar1 almist1 ve boylece KPD Kkitlesel gii¢ haline gel-
meye baslamistt (Harman, 2011: 222). “Haziran 1920 se¢imlerinde SPD, Ocak 1919
secimlerine goére 6 milyon oy kaybiyla 5,5 milyon oy alirken USPD, 2,3 milyon olan
oyunu 4, 9 milyona ¢ikartmisti; KPD ise bu segimlerde karsi-devrim hareketinden sonra
illegale ¢ekilmek zorunda kalmisti” (Harman, 2011: 189). Fakat 1921 Subat’ina geldi-
gimizde, KPD giiclenmisti ve 6zellikle Prusya’da iki Sosyal Demokrat Parti’nin toplam
oyundan daha fazla oy almist1 (Harman, 2011: 252). KPD’nin hizl bir sekilde biiytdii-
gii bu donemde, Levi'nin karsi tutumuna ragmen Max Hoelz’in dnderliginde, “Mart
Hareketi” veya “Orta Almanya Ayaklanmasi” olarak anilan isyanlar ve grevler her ne
kadar ivme kazansa da bu ayaklanmalar Nisan ayinda tamamen bastirilmist: ve bu sii-
recte Levi’nin tasfiyesiyle boliinme yasayan KPD, uzun bir siire basarisizlikla suglan-
mistt. Yine de 1923 yilinda, Almanya’nin biiylik bir ekonomik krize girdigi donemde
SPD, coktan giiclinii yitirmeye baglamisken KPD is¢i sinifinin ¢ogunlugunun destegini
alan parti olmustu. KPD’nin 6nderliginde, Alman kapitalizminin krizi sonrasinda kon-
seyler tekrar kurulmaya baslanmuis, kitlesel isyanlar ve grevler is¢i sinifin1 yeniden aya-
ga kaldirmist1; Almanya’nin birgok bdlgesine gosteriler yayilmis, 6zellikle Mayis ayin-
da, Ruhr bolgesinde baslayan grevler ve fabrika isgalleri, Haziran’da, Berlin’de yarim
milyonu bulan kitlelerin katilimiyla hizlanmisti (Harman, 2011: 288). Bir yandan nas-
yonal sosyalistlerin de saldirilarina direnen is¢i sinifi ile hiikiimet arasindaki ¢atigmalar
sonrasi, Agustos aymda Berlin Is¢i Konseyleri, Cuno hiikiimetinin ¢ekilmesi talebiyle
genel grev c¢agrisi yapmistt ve bu cagri, neredeyse tiim Almanya’da kabul gormiistii
(Harman, 2011: 288-299). Sonrasinda SPD’nin savas tazminatlarini 6deme garantisi
vermesine ragmen yeni olusan Cuno hiikiimetinin bu tazminatlar1 6demeyi reddetmesi-
nin ardindan Ruhr bolgesinin biiyiik bir kismi Fransa ve Belgika tarafindan isgal edil-
misti ve 12 Agustos’ta Alman Halk Partisi (DVP) iiyesi Cuno baskanligindaki, savastan
beri basa gelen en sag kanat hiikiimet yikilmisti (Harman, 2011: 290). SPD Alman Halk

Partisi ile birlikte hiikiimeti kurmus ve ge¢cmiste oldugu gibi biiyiiyen is¢i sinifi hareke-
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tini bastirmay1 tercih etmisti. KPD ise tekrardan silahlanarak atilima gegmek istemisti;
ancak ig¢i hiikiimetleri kurma diisiincesiyle Saksonya ve Thiiringe’de SPD’yle ortak
koalisyona girerek yerel hiikiimete 3 bakan verme yolunu se¢misti (Harman, 2011: 324—
325). Sonrasinda merkezi hiikiimet, bu yerel hiikiimete kars1 saldiriya gegmisti. Buna
karsilik SPD, genel grevden yana tutum almazken KPD tek basina grev ¢agrisi yapmay1
goze alamamisti ve Saksonya ve Thiiringen’deki “ig¢i hiikiimetleri” miicadele edilmek-
sizin yikilmisti. Sonrasinda SPD hiikiimetten ayrilmis, KPD illegal alana g¢ekilmisti
(Harman, 2011: 362-363 ). Boylelikle 1923 krizi sonras1 KPD 6nderliginde gii¢lenen
isci smifi hareketi bir kez daha yenilmis ve Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi yone-

timinde Nazi Almanyasi’nin dogacagi 1930’1u yillarin kapilart agilmaya baglamisti.

1.1.2. Alman Devrimi Sonrasinda Konsey Komiinizmi Tartismalari

Kapitalist tahakkiim bigimlerinin ve sOmiiriiniin ortadan kaldirilmasi (buna devrim so-
runu da diyebiliriz), “ya kendiligindenci bir yaklagimla, yani iiretici giiglerin tamamiyla
toplumsallagmasi yoluyla ya da iiretim iliskilerinin gericilesmesi karsisinda bu iliskilere
disaridan -saf Onciiniin 6nderliginde- miidahale edilmesi yoluyla gergeklesir” (Baysoy,
2006: 255).° Hem emek mi, yoksa sermaye mi lizerinden kapitalizmi ¢oziimleyecegiz
hem de bu baglamda emegin sermayeyi krize sokma kudretini 6nceleyip dncelemeyece-
giz sorularina verilen iki kutuplu cevabi da igeren bu tartismada, “birinci yolda sistem
icinde kalarak sistemin yOnetsel araglarinin, devletin ele gegirilmesi s6z konusuyken (1.
Enternasyonel reformizmi, parlamentarizm) ikinci yolda, 6znenin kendini sistem disin-
da kurarak siyasal devrim vasitasiyla sistemin yonetsel aracini ele gegirmesi fikriyati

tizerinden hareket edilmektedir” (Baysoy, 2006: 255). Alman Devrimi’nin Marksizm’e

6 Baysoy, bu iki yaklasimin, kapitalist ¢éziimleme ve donemlendirme ve 6zellikle devrimin gergeklesme
kosulu olarak irdelenen Marksist -ekonomik ve politik- kriz teorileri noktasinda {i¢ baslikta ortaklastigini
soylemektedir (2006: 255-256): “Birincisi klasik alt yapi-iist yap1 ayrimmin ve buradan hareketle de ku-
rumsallagsmig temsiliyet iliskilerinin kabulii, sermayeye dissal ya da ondan gorece olarak 6zerk olan dev-
letin egemen simifin sadece bir araci olarak ele alinmasi, sermaye belirlenimli proletaryanin bilincinin
yetersizligi ve bu noktada bilincin, “dogrunun”, disaridan tasinmasi, bunun sonucu olarak da toplumsal
doniisiimiin devlet erkinin, iktidarmin ele gegirilmesi iizerinden kurulacag: tasavvuru. ikinci nokta ise
kapitalizmin donemlendirilmesinde 19. yilizyilin kapitalizmin rekabetci donemi olarak adlandirilmasiyla
sermayenin iiretim gii¢lerinin 6niinii agtig1 ve boylelikle de ileri bir vasfa sahip oldugu; ancak bu yiizyilin
sonlarinda da iiretici giiglerin kendinde gelismesiyle, tekelleserek emperyalist bir isleyise oturdugu, em-
peryalist donemde de iiretim iliskilerinin, politik yapinin, gericilestigi, bunun da kapitalizmin son done-
mine isaret ettiginin kabulii. Bir {i¢iincii nokta kapitalizmin karakterine ve kaginilmaz olarak onu krize ve
dolayistyla ¢okiise sokan nesnel 0ziine, belirleyenine iligkindir.”
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hediye ettigi reform mu, devrim mi tartismasinda, parlamenter diizeyde miicadele veren
bir is¢i sinifi partisini ve sendikalist orgiitlenmeyi savunan revizyonist Bernstein’in ka-
leme aldig1 Sosyalizmin Onkosullar: ve Sosyal Demokrasi’nin Gérevleri (1898) karsi-
sinda Sosyal Reform mu, Yoksa Devrim mi? (1899) metni araciligiyla devletin demokra-
tiklestirilmesi yoniindeki yasal reform c¢abalarinin, devrime bagli olmayan kendi basina
bir itici glicii olmadigini disiiniip bu baglamda is¢i sinifi hareketinin kiigiik burjuva de-
gil, proletarya karakterine vurgu yaparak devrimci segenegi yiikselten Luxemburg (sos-
yalizmin bilimsel temelini kapitalist ekonominin artan anarsisi, liretim siirecinin gelisen
toplumsallagmasi ve proletaryanin orgiitlenmesi ve siif bilincine bagladigi goz ardi
edilmemeli) Alman Devrimi yenilgisi sonrasinda is¢i sinifinin, her ne kadar burjuva
devletinin 6zel bir bi¢imi olarak gordiigii parlamentonun i¢ine hapsolundugu diisiiniilen,
ancak Leninist esinlenmeyle parlamento dis1 miicadele araclarindan biri olarak da idrak
etmemiz gereken ayr1 bir “Oncii parti/devrimei 6nderlik” olmaksizin iktidar ele gegirip
geciremeyecegi tartismalarinin muhatabi olmustu. Ozellikle Almanya’da is¢i siifi par-
tisinin Oonceden insa edilememis olmasina paralel olarak is¢i sinifi kitlesinin reformist
SPD’de orgiitlenmesi ve ardindan SPD’nin ihanetiyle devrimin bogulmasi bu tartisma-
lar1 ayyuka ¢ikarirken Luxemburg, solun SPD’den kopmasinin ¢ikis noktasi olarak go-
riilen 1906°da SPD kurultay1 i¢in Grevler, Sendikalar, Partiler bashigiyla kaleme aldig1
brosiirde bile SPD’y1 devrimci bir program i¢in kazanmay: diislinse de, onun, 1914 ki-
rilmasina kadar SPD’den ayrilmanin olanagini sunmamast ve hatta ayrildiginda bile
bagimsiz bir grup olarak goriinse de USPD i¢inde yer almaya Spartakistler dolayimiyla
devam etmesi, kitlelerden kopmamak adina ayri bir dnderligin varligini, KPD’nin kuru-
lusuna kadar geciktirmesi ve sanki devrimci miicadeleyi, sayica ¢cogunluk olma anlayi-

sina indirgemesi elestirilerden ciddi manada nasibini almasina neden olmustu.” Ne var

" Lenin sayica az olup olmama meselesine su ciimleleriyle agiklik getirir (1993a: 249-250): “Gergek dev-
rimci enternasyonalistler sayica giligsiiz mii? Sagmalik! 1780 Fransa’sin1 ya da 1900 Rusya’sini alin. [O
donemde devrimciler] bir azinliktan ibaretti. Ama birkag y1l sonra, bu azinlik milyonlara, on milyonlarca
kisiye onderlik etti. Neden? Ciinkii bu azinlik gercekten bu kitlelerin ¢ikarlarini temsil ediyordu, ¢iinkii
yaklasan devrime inaniyordu, ¢iinkii o devrime miithis bir baglilikla hizmet etmeye hazirdi. Sayica zayif
olmak mi1? Iyi ama ne zamandan beri devrimciler politikalarini sayica azinlikta mi, yoksa gogunlukta mi
olduklarina gore belirliyorlar? Kasim 1914’te partimiz oportiinistlerden kopma ¢agrisi1 yaptiginda, Agus-
tos 1914’teki ihanetlerine yegane dogru ve uygun cevabin boliinme oldugunu beyan ettiginde, birgoklart
bu goriisii gercek hayatla bagini tamamen koparmis kisilerin baginin altindan ¢ikan sekterce bir zirva
olarak gordii. iki y1l gecti, peki simdi durum ne?”
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ki Luxemburg’un, Hollandali yoldasi Henrietta Roland-Holst’a yazdigi mektupta yer

alan su sézleri unutulmayacakti (Broué’den aktaran: Karasu, 2011):®

“Marksistler arasinda bir boliinme -bunu fikir ayriliklariyla karistirmamak gerek-
Oliimciildiir. Partiden ayrilmay1 diisiindiigiine gore, bunu yapmani engellemeyi tiim
kalbimle istiyorum. /.../ SDAP’tan istifa etmenin tek bir anlam olabilir, o da sos-
yal-demokrat [sosyalist] hareketi terk etmektir. Bunu yapmamalisin, hi¢birimiz
yapmamaliyiz! Orgiitiin disinda, kitlelerin uzaginda olamayiz! En kétii isci partisi
bile higten iyidir!”

Kendi partisini kurmay1 yanlis bir adim olabilecegini diisiinen ve hatta bu baglamda
Spartakiis Grubu’nun Spartakiis Birligi’'ne doniismesine bile ancak ve ancak devrim
basladiginda onay veren Luxemburg’un, Bolseviklerin, biitiin devrimci pratigin ¢ikis
noktasi olarak gordiigii bagimsiz orgiitlenen oncii parti/devrimcei dnderlik fikrini bir ke-
nara birakarak isci sinifiyla baglarimi koparmamak adina sosyal demokrasinin kitlesel
partileri icinde yer almayi tercih etmesinin (reformize teslimiyet olarak lanse edilmisti)
bedelinin Alman Devrimi’nin yenilgisiyle 6denmesi, Lenin’in hakli ¢iktig1 bir tabloyu
gozler Oniine sermisti. Lenin, ¢ok daha 6ncesinde Rusya’daki is¢i sinifi hareketi iginde-
ki devrimci orgiitlenmelerle reformistler, sosyal demokratlar arasindaki ayriligin gideri-
lemeyecegini, bu uzlasmanin miimkiin olmadigin1 belirterek ayr1 bir devrimci partinin
gerekliligine dikkat ¢ekmisti ki, bu anlayis, Sovyet Devrimi’nin temel dinamigi olmustu
diyebiliriz. Fakat Lenin, oncii parti fikrine dair Ne Yapmali’daki analizlerine yonelik
elestirileri sebebiyle “sol maceraciligin ideolojik sekli” denilen ve is¢i sinifinin burjuva
ideolojisine tabi olmasma yol actigimi disiindiigii kendiligindencilikle sugladigi

Luxemburg’un yanildigini belirtirken devrimci kimliginiyse asla yadsimamust.

“Rosa Luxemburg, Polonya’nin bagimsizligi konusunda yamilmisti; 1903°te
Mensevizmi degerlendirirken yanilmisti; sermaye birikimi teorisinde yanilmusti;
Temmuz 1914°te Plehanov, Kautsky ve digerleriyle beraber Bolsevikler ile Mense-
vikler arasinda birligi savundugunda yanilmisti; 1918’de hapishaneden yazdikla-
rinda yanilmisti (1918 sonu ve 1919 baginda saliverildikten sonra bu yanlislarindan
bircogunu diizeltmisti). Ama yanlislarina karsin Rosa Luxemburg bir kartald1 ve
Oyle de kalacaktir. Tiim diinyadaki komiinistler onun hatirasini yagatmaya devam
ettikleri gibi, onun biyografisi ve biitiin eserleri de tiim diinyada kusaktan kusaga
komiinistleri egitmek i¢in yararl bir kilavuz islevi gorecektir. “4 Agustos 1914’ten
beri, Alman sosyal-demokrasisi kokusmus bir cesettir.” Bu s6z Rosa
Luxemburg’un adini uluslararasi ig¢i hareketinin tarihine altin harflerle kaziyacak-
tir. Isci smifi hareketinin arka bahgesinde, giibre yigmlarimin arasinda, Paul Levi,
Scheidemann, Kautsky gibi tavuklar ve onlarin tiim kardesleri ise o biiyiik komii-

8 Adi gecen SDAP, Hollanda Sosyal-Demokrat Isci Partisi’dir.
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nistin yaptig1 yanlislara bakarak gidaklayip duracaklar. Herkes layigini bulur” (Le-
nin, 2011: 246-247).

Avukati ve 6grencisi Paul Levi’nin Luxemburg’un dliimiinden sonra yayinlattigi Rus
Devrimi’nde (1922) eserinde toprak sorunu, ulusal sorun, kurucu meclise kars1 tavir,
diktatorliik ve is¢i demokrasisi basliklarinda Bolsevik iktidarinin politikalarina dair en-
diselerini dile getiren Luxemburg, Lenin’den farkli olarak oncii orgiit/kitle diyalektigin-
de, tiretim iliskilerinin, tiretici gliglerin gelismesinin 6niinde bir engel haline gelmesiyle
beliren toplumsal devrimlerin merkezinde, 6ncti 6rgiit degil, modern toplumun sinif
karakterine yaslanan gelismeler oldugu yaklasimiyla (ikisi arasindaki iliskiyi, sinif mii-
cadelesinin kokenindeki devrimci miicadeleyi agiga ¢ikartan olarak tarihsel maddi ko-
sullarin belirleniminde, yani bir anlamda da sosyalizmin ¢ikis noktasini kapitalist top-
lumun ekonomik iliskilerinde aramasi ki, ayrica sermayenin nihai krizini emperyalizm
teorisiyle sekillendirdigi de unutulmamalidir) kitlelerin kendiliginden orgiitligiinii, tek
basina is¢i sinifinin yaratici ve doniistiiriicii giiclinii ve dolayisiyla sosyalist devrim i¢in
onci orgiit degil, kitle miicadelesini Onceliyor, her gergek biiyiik sinif miicadelesinin en
genis kitlelerin destegine ve katilimindan gii¢ almak gerekliliginde oldugunu diisiini-
yor, en 6nemlisi sosyalizmin insasinin komiin tipi demokrasi seklinde orgiitlenen bir isci
sinifiyla miimkiin oldugunu vurguluyor ve ayrica bu insay1, sadece burjuva hiikiimetinin
devrilmesi ve sosyalist hiikiimetin yonetime ge¢mesi olarak gormiiyordu (Alman Dev-
rimi, tam da bunlar dogrultusunda ivme kazanmisti). Onun i¢in “sosyalizmin viicut
bulmasi hazir regetelerle degil, ekonomik, toplumsal ve hukuksal diizen olarak gelece-
gin sislerine saklanmis bir seydi” (Luxemburg, 2013: 453).

“Sosyalizm miicadelesinde kitleler savagmalidir, kapitalizme kars1 gdogiis gogiise

yalnizca kitleler ¢arpigmalidir, her fabrikada, her proleter kendi patronuna karsi

miicadele vermelidir. Sosyalist bir devrim ancak bundan sonra gerceklesebilir. Bu-

na ragmen, diisiincesizler, olaylarin gidisiyle ilgili daha farkli goriintiiler cizdiler.

Gerekli olan seyin yalnizca eski hiikiimeti yikmaktan, sosyalist bir hiikiimeti basa

gecirmekten, sonra da sosyalizmi yerlestirecek kararnameleri yayinlamaktan ibaret

oldugu saniliyor. Bunun bir hayalden bagka bir sey olmadig1 bir kez daha ortaya

cikti. Sosyalizm kararnamelerle yaratilamayacak ve yaratilamaz da ve de sosya-

lizm, ne kadar sosyalist olursa olsun herhangi bir hiikiimet tarafindan kurulamaz.

Sosyalizm, kitleler tarafindan, tek tek her proleterin katilmasiyla yaratilabilir. Kapi-
talizmin zinciri doviildiigii yerden kirtlmalhidir” (Luxemburg, 2012: 151-152).

Luxemburg’un devrimci miicadelenin, is¢i sinifi 6rgiitlerine bagl olarak degil, isci sini-
finin kendi hareketi olarak kurulabilecegini diisiinmesi, onu salt olarak kendiligindenci-

ligi veya Orgiitsiizligii savunmakla suglayacagimiz anlamia gelmez. Luxemburg, genis
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halk kitlelerinin destegini arkasina alan is¢i sinifinin, rgiitleriyle birlikte omuz omuza
oldugu biitiinlesik miicadelesini savunuyordu. Luxemburg kendiligindenlik teorisiyle
yetinmeyerek is¢i sinifinin miicadele pratigi agisindan egitilmesi ve bir biitiin olarak
hareket etmesinin saglanmasi konusunda emek vermis bir isimdi ki, Polonya’da kurdu-
gu oOrgiitler tam da boyle bir yere oturuyordu. O, is¢i sinifinin tepeden inme emir ve
kararnamelerine degil, tabandan harekete gecen 0z-orgiitliiliik alan1 olarak konseylerin
varligina 6nem veriyordu; parti ise is¢i sinifi miicadelesinin kitlesellesmesinin araciydi.
Kald1 ki onun kendiligindenlik teorisi, genellikle Bolsevik parti 6rgiitlenmesi karsisinda
konumlandirilsa da reformizm elestirisine, reformizmle miicadeleye yaslaniyordu;
Spartakistler de burjuvazinin sonunu getiren nihai ekonomik veya politik krize politik
miidahale niyeti dogrultusunda burjuva demokrasisinde yer almay1 tercih eden refor-
mistlerin ¢eperinden ¢ikip (¢linkii ona gore devrimci miicadele, kapitalizmin kriz kosul-
larina, tipk1 Lenin’de oldugu gibi politik miidahale olarak okunabilmelidir) is¢i sinifini
bir araya toplama ve devrimci miicadeleyi kesintiye ugratmama girisimi olarak goriil-

meliydi.®

Luxemburg’un temel fikir ayrili§i, Leninist parti Orgiitlenmesi noktasindaydi.
Luxemburg, partiyi, ne parlamentoda yer almanin araci olarak géren sosyal demokrat-
larla ne de devrimin lokomotifi olarak kati merkezi orgiitlenme modeli (demokratik
merkeziyet¢ilik) cercevesinde idrak eden Leninistlerle aym1 konumda algiliyordu.
Luxemburg’un elestiri oklarinin hedefinde, parti i¢ci demokrasiyi yok ettigini diistindiigii
Leninist parti kiiltii olarak ifade edebilecegimiz, kat1 merkeziyetci parti anlayis1 yer ali-
yordu. Ona gore devrimci orgiitlenmenin merkezilesmesi, hem kat1 bir disiplinle oriilen
merkez Orgiitliin sOylemlerine korii koriine sadik kalindig1 bir tabloyu ortaya ¢ikarirken
hem de parti ile kitleler arasina kalin duvarlarin 6riilmesine sebep oluyordu, yani birinci
sonug, partinin biitiin eylemlerinin ve orgiitlenmelerinin tamamiyla merkezin kontroliine
dayanmasiyken ikincisiyse partinin ¢ekirdek kadrolartyla kitlelerin arasinin kesin ¢izgi-

lerle ayrilmasiydi. Bu kavrayis, Luxemburg’a, Blanqui’nin devrim i¢in gizli birliklerin

% Luxemburg tarafindan yazilan Spartakiist Birligi’nin programinda sunlar yaziyordu: “1. Spartakist Birli-
gi ne isci sinifi lizerinde, ne onun vasitasiyla, iktidar1 almay1 arzu eden bir parti degildir. Spartakist Birligi
yalnizca, is¢i sinifinin amacina en ¢ok inanmig bir kismidir; genis is¢i hareketini her adimda tarihi fonksi-
yonuna dogru yonelten bir kismidir; devrimin her merhalesinde biitiin ulusal sorunlar iginde proleter
diinya devriminin ¢ikarlarini temsil eder. 2. Alman is¢i sinifi biiyiikk cogunlugunun agik istegi olmadikca
ve Spartakist Birligi’nin goriisleri, hedefleri ve savag taktikleriyle bilin¢li bir uyum saglanmadikea,
Spartakist Birligi, iktidar sorumlulugunu hi¢bir zaman yiiklenmeyecektir” (Cliff, 1968: 48).
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kurulmasini 6ngordiigii, dar ¢evrede sikismis aydin azinligin olusturdugu, yeri geldigin-

de is¢ilerin ¢ikarlarina gozlerini yuman parti drgiitlenmesini andiriyordu.

“Blankizm, kitlelerin sinifsal etkinliklerine dogrudan dayanmamakta, bu nedenle
de kitlesel bir orgiitlenmeye gereksinme duymamaktadir. Tersine, baslangic etkin-
likleri kiigiik bir azinligin devrimci darbe hazirligindan olusan devrim an1 gelip cat-
tiginda genis halk kitlelerinin savas alaninda boy gostereceklerini varsayar; sdz ko-
nusu gorevlerinin basarili olmasi i¢in bu belli gorevlere se¢ilmis kisiler ile halk kit-
leleri arasinda kesin bir ayrim gerekli gortiliir. Blankist 6rgiitiin entrikaci etkinlikle-
ri ile halk kitlelerinin giinliik yasamlar1 arasinda herhangi bir baglanti olmadigin-
dan bu miimkiindd” (Luxemburg, 2013: 374-375).

Luxemburg, Leninistlerden parti 6rgiitlenmesi noktasinda ayrilsa siif ¢eligkilerini agiga
clakran, gercek bir devrimei partinin gerekliligini ve ylikiimliiliigiinii kavrayan, devrim-
ci ¢ikarlar1 6ziimseyebilen, devrimin lokomotifligine soyunarak gergek sosyalist politi-
kaya yonelen ve devrimin devamliligin1 giivence altina alan tek parti olarak gordiigii
Bolsevik Partisi’nin hakkini teslim etmeyi ihmal etmiyordu.

“Bolsevikler, hakikaten devrimci bir partinin tarihsel olanaklarin sinirlari igerisinde

yapabilecegi her seyi yapabildiklerini kanitlamiglardir. Onlardan mucize yaratmala-

r1 beklenilmemelidir. Ciinkii izole edilmis, Diinya Savasi’nda yorulmus, emperya-

lizm tarafindan bogazi sikilan, uluslararasi proletaryanin ihanetine maruz kalmig

bir iilkede, hatasiz ve 6rnek olacak bir proleter devrim ancak mucize olur. Asil

onemli olan, Bolseviklerin politikasinda esasli olan ile tali olani, 6zl ile tesadiifi

olan1 ayirt edebilmektir. Biitiin diinyada belirleyici olacak miicadelenin bu son dev-

resinde sosyalizmin en 6nemli sorunu, hatta neredeyse zamanimizin en énemli sO-

runu, taktigin o ya da bu detay sorusu degil, tam aksine: proletaryanin eylem yetisi,

Kitlelerin devrimci azmi, nihayetinde sosyalizmin iktidarini arzulamalaridir. Bu

baglamda Lenin ve Trogki, arkadaslariyla diinya proletaryasina 6rnek olan ilktirler,

su ana kadar; Hutten gibi: Ben cesaret ettim! diyebilecek yegane emsaldirler”
(Luxemburg, 2010: 53-54).

Isci smifini iktidara tasima giiciine sahip olan devrimci partinin varligin1 yadsimayan
Luxemburg, yapay degil, tarihsel bir sonug olarak gordiigii kitle grevlerine dair yaptigi
coziimlemelerde kitle eylemlerinin ve grevlerinin bir partinin karariyla olusamayacagi-
n1, bunun bir genel uyanis ¢ercevesinde ele alinabilecegini diisiiniirken devrimei siirecte
partiye, bu siireci is¢i sinifi adina yonetmekten ziyade politik iradeyi (sadece ekonomik
miicadeleden politik miicadeleye degil, tersinde de ilerleyebilir ki, ayrica bu ayrim par-
lamentarizmin suni iriiniinden ibarettir) ele alabilme, yani kapitalizmin kriz kosullarina
politik miidahalenin araci olabilme gorevi diistiigiinii diistinmekteydi. Ona gore prole-
taryanin en aydin, en bilin¢li onciisii oldugu diisiincesiyle devrimci silirecin gelisimine
miidahil olma, olaylar1 6nceden kestirme ve etkileme sorumluluguna sahip olan 6ncii

orgiitiin “sonuca giden, kararli, ileriye yonelik taktigi kitlede giivende oldugu duygusu-
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nu, kendine giiveni ve miicadele hevesini dogurur; proletaryanin kiigiimsenmesine da-
yanan zayif, sallantili bir taktik ise kitleyi fel¢ edecek ve sasirtacak sekilde etki eder”
(Luxemburg, 1990: 54). Bu dogrultuda Luxemburg i¢in partinin misyonunun, proletar-
yanin 0zgiiveninin ve politik hareket yeteneginin giiglendirilmesi noktasinda oldugunu
sOyleyebiliriz (6zellikle is¢i sinifinin atil bir kitle halinde inisiyatiften yoksun oldugu
durumlarda). Luxemburg’a gore parti, proletaryaya disaridan biling tagiyan degil (ki,
ona goOre proletaryanin bilingli istegi ve bilingli hareketi olmadikga, sosyalizm
varolamazdi), ancak ve ancak proletaryanin kurtulus iradesinin en biiyilik destekgisi ve
sigortasi pozisyonunda olmalidir. Luexemburg’a gore partinin amaci onlar1 egitmek,
brosiirler dagitmak, konferanslar diizenlemek olmamalidir; ¢iinkii is¢i sinifinin yaratici
giicline paralel olarak is¢i sinifini, bizzat devrimci faaliyetin kendisi egitmektedir; par-
tiyse -aldig1 karar ve Oneriler proletarya tarafindan reddedilse bile- onlarin nihai karari-

nin arkasinda durabilmelidir (Cliff, 1968: 50).

Isci sinifin1 burjuvazinin elinden kurtarip parti biirokrasisine teslim etmemek gerektigini
diistinen Luxemburg, devrimci miicadelenin biirokratik egemenlik ile asla basariya ula-
samayacagint diisiinerek Sovyetler Birligi’'ndeki parti biirokrasisini elestiriyor ve is¢i
siifi iktidarinin, sinif adina hareket eden yonetici bir azinligin burjuva diktatorligi
anlaminda parti diktatoryas: degil (proletarya diktatorliigiiniin insas1 ve devamlilig1 agi-
sindan gorev alabilirdi parti, ancak yerlestirmek istedigi kendi diktatoryasi olamazdi),
her an her yerde is¢i sinifi kitlelerinin katilimini igeren (ki, bunun araci konseylerdir)
smifin diktatdryas1 anlami tasidiginin altini kalinca ¢iziyor ve ayni zamanda sif
diktatoryasisint demokrasinin tesisi olarak goriiyordu; ¢iinkii ona gore demokrasi, sinif
diktatoryasindan baska bir sey degildi ve demokrasi siyasal iktidarin proletarya tarafin-
dan ele gecirilmesini gerekli ve olanakli kildiginda vazgecilmezdi.

“Lenin ve Trogki, genel halk secimlerinin sonuglarindan ortaya ¢ikan temsil organ-

larinin yerine, emekgei kitlelerin tek gercek temsilcisi olarak Sovyetleri gecirdiler.

Fakat tilke ylizeyinde siyasal canliligin bastirilmasiyla birlikte Sovyetlerdeki yagsam

da ister istemez felce ugrayacaktir. Genel secimler olmaksizin, tiim kamu kurulus-

larinda yagsam, biirokrasinin tek canli unsur olarak kalacagi sahte bir yasama donii-

secektir. Hi¢ kimse bu gelismenin diginda kalamayacaktir. Birkag diizine parti 6n-

deri yonetecek ve hiikiimet edecektir. Bu aslinda bir klik yonetimidir, -bir diktator-

luktir-. Fakat proletaryanin diktatorliigii olmayip burjuva diktatorligii anlaminda,

jakoben egemenlik anlaminda, bir avug politikacinin diktatorliigadiir” (Hellmut
Diwald’den aktaran: Kavukguoglu, 1998: 65).
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Tam olarak konsey komiinisti diyemeyecegimiz Luxemburg’un, Lenin ile girdigi tar-
tigmalarin asil odagi Lenin ile Pannekoek, Bordiga, Gorter gibi konseyciler arasinda
geemekteydi. Is¢i smifi miicadelesinin kendi basina yalin ekonomik talepler dizgesin-
den oOteye gidemeyecegini diisiinen Lenin, konsey komiinizmine yonelik elestirilerini
1920°de yayinladig1 Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastaligi’'nda bir araya getirmisti.
Lenin, konsey komiinizmini, tehlike yaratmadan gececek ve gectikten sonra da orga-
nizmanin saglamlagsmasina sebep olacak bir hastalik olarak yorumladigi bu eserinde,
Alman Devrimi ile Macar Devrimi’nin yenilgilerini bagimsiz is¢i sinifi partisi orgiit-
lenmesinin bir kenara birakilip sosyal demokratlarla yapilan igbirligine baglamisti. Dev-
rimci miicadele anlayisini Rusya pratigi ile sinirlandirdigina ve Batt Avrupa’nin kendi-
ne 6zgl kosullarim1 gérmezden geldigine yonelik elestirilere yogun bir sekilde maruz
kalan Lenin bu metne, “bugiin artik 6nemli bir uluslararasi deneyime sahip bulunmak-
tayiz; bu deneyim, bize agikga gostermektedir ki, bizim devrimimizin bazi temel ¢izgi-
lerinin yerel degil, 6zellikle ulusal degil, yalnizca Rusya’ya 6zgii degil, uluslararasi nite-
likte bir 6nemi vardir” (Lenin, 2008: 7) sozleriyle baslamayi tercih etmisti. Lenin’e gore
Sovyet Devrimi’nde proletaryanin burjuvazi tizerindeki zaferinin dncelikli kosulu prole-
taryanin merkeziyetc¢iligi ve is¢i sinifinin ayrilmaz pargasi, oncii ve orgiitlii miifrezesi,
proletaryanin smif birliginin en iist bigimi olan parti igindeki demir disiplindi (bu olma-
dan iktidarin siirdiirtilebilirligi miimkiin degildi) ki, bu basariyla kurulabilmisse, bu ger-
cek, ona gore Rusya’nin hem teorik hem deneyim zenginligi noktasinda bir dizi tarihsel
ozelligiyle ilgiliydi (Lenin, 2008: 11-13).

“Asag yukar1 yarim yiizyll boyunca —yaklasik olarak, son yiizyilin kirklarindan

doksanlarina kadar- Rusya’daki ilerici diisiince, en vahsi ve gerici carligin baskisi

altinda biiyiik bir istekle, dogru devrimci bir teori aradi, Avrupa ve Amerika’da bu

alandaki her tiirden “en son bulgular1” olaganiistii bir dikkat ve titizlikle izledi. /.../

Carligin neden oldugu siyasal siirgiinler sayesinde, devrimci Rusya, 19. ylizyilin

ikinci yarisinda, higbir {ilkenin sahip olmadigi kadar, diinya devrimci hareketinin

bicimleri ve teorileri iizerinde son derece yararl bilgiler ve zengin uluslararast ilis-

kiler sagladi. Ote yanda teorinin bu kaya gibi temeli iizerinde yiikselen Bolsevizm,

deneyim zenginligi yoniinden diinyanin hicbir yerinde esi olmayan on bes yillik

(1903-17) bir tarih pratigi yasadi. Bu on bes yil boyunca hi¢bir baska iilke, bu dev-

rimci deneyime, hareketin —legal ve illegal, sessiz ve firtinali, yeraltinda ve agik,

yerel cevreler ve kitle hareketi, parlamenter ve terorist- birbirini izleyen hizli ve

degisik bigimlerine, yaklasik bi¢imlerine, yaklasik bigimlerde de olsa bir deneyim
yasatmustir” (Lenin, 2008: 13- 14).

Konsey komiinistlerinin meseleyi, “parti diktatorligi mi, siif diktatorliigii mii, liderle-

rin parti diktatorliigli mii, kitlelerin parti diktatorliiliigli mii” sorularina sikistirdigini ve
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bu baglamda kitlelerle liderlerin kars1 karsiya geldikleri yoniindeki tabloya kolaycilikla
sigindigini ve parti ilkesini yadstyarak proletaryay1 burjuvazinin yararina silahsizlandir-
digini diisiinen Lenin’e gére Alman Devrimi’ndeki gibi parti ilkesinin goz ardi edilmesi
kapitalizmin iflasinin 6ngiinlerinden, komiinizmin en asag1 ya da orta evresine degil, tist
evresine sicramak anlamina gelmekteydi ki, Rusya’da heniiz kapitalizmden sosyalizme
ya da komiinizmin en agag1 asamasina gegis yolunda yeni yeni adimlar atilmaktaydi ve
bu da ilerleyen boliimde deginecegim gibi proletaryanin iktidara geldikten sonra da sinif
olarak varligini korudugu/ortadan kaldiramadig bir ¢ergceveyi sunuyordu (Lenin, 2008:
35-36). Parti disiplinin geriletilmesinin burjuvaziyi gii¢glendirmek anlamina gelecek ol-
dugunu diisiinen Lenin, savasim araclarini kullanmay1 bilmedigini diisiindiigii konsey
komiinistlerine yonelik elestirilerini, onlarin gerici ve karsi-devrimei sendikalarda ¢a-
lismanin gereksizligini ve parlamentarizmin topyekiin reddini savunmalar1 (ki, bunlar
burjuvaziye hizmet etmek anlami tasiyordu) noktasinda bir araya getiriyordu. Lenin,
hem sendikalarin i¢inde yer almanin hem de parlamentarizmin olanaklarini kullanmanin
tizerinde durduktan sonra, onun, yalin bir seklide, dogrudan “uzlagma” olarak gorii-
len/nitelendirilen tutumlarin karsisinda yer aldigini ve 6zellikle Sovyet Devrimi Oncesi
Bolsevizm’in uzlagsmalarla dolu tarihine referansla tarihin 6zel ve 6zgiin anlarinda (bu
anlarin dogru bir sekilde ¢oziimlenmesiyle) gecerli olabilecek ve olamayacak uzlagma-
lar arasindaki ayrimin, yani uzlagmalarin gergek niteliginin ortaya konulmasini ve bu-
nun agiga ¢ikartilmasi i¢in ancak bu diizlemde biitlin savasim olanaklarinin kullanilmasi
gerektigini vurguladigini belirtmekte yarar var.

“Her proleter, grevlerden ge¢mistir; her proleter, isciler bir sey elde etmeden ya da

isteklerinin ancak bir kismini sagladiktan sonra igbasi etmek zorunda kaldiklari

zaman, nefret duyduklar1 ezenler ve somiirenlerle “uzlagmalar” yapmistir. Bir simif

miicadelesi ve sinif ¢atismalarinin hat safthaya varisi ortaminda yasayan her prole-

ter, nesnel kosullarin zorunlu kildig1 (grev fonu tiikenebilir, grev desteklenmeyebi-

lir, grevciler dayanilmaz dlgiide aglikla, yorgunlukla karsilasabilirler) bir uzlasmay-

la, o uzlagsmay1 yapan is¢iler arasinda devrimci feragati ve miicadeleyi siirdiirme

iradesini hi¢ bir sekilde azaltmayan bir uzlagmayla, hainlerin yaptig1 (grev kiricilar

da “uzlagma” yaparlar), kendi bencilliklerini, algakliklarini, kapitalistlere hos go-

riinme isteklerini, tehditler karsisinda, bazen pohpohlamalar karsisinda, bazen sa-

dakalar karsisinda, bazen da kapitalistlerin sirnagsmalari karsisinda gereken saglam-

11§81 gdsterememelerini nesnel nedenlerle agiklamaya kalkisan uzlagmalar (bu ihanet

uzlagmalari, Ingiliz is¢i smifi hareketinde trade-union &nderleri arasinda pek ¢ok-

tur, ama biitiin iilkelerde hemen hemen her is¢i su ya da bu bigimde buna benzer

olaylarla karsilagmistir) arasindaki farki degerlendirmeyi pekiyi bilir. /.../ Tarihin

her 6zel ya da Ozgiil aninda, karsimiza dikilen pratik siyasi sorunlarda kabulii
miimkiin olmayan uzlagsmalari, oportiinizmi temsil eden uzlagsmalari, devrimci sini-
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fa ihanet niteligindeki uzlagmalar1 ayirt etmeyi bilmeli ve bunlarin igyiiziinii agiga
vurmak i¢in ve bunlarla miicadele etmek i¢in biitiin olanaklar1 kullanmalidir” (Le-
nin, 2008: 62-65).

Lenin, sendikalar1 sanayi proletaryasinin tarihsel olarak -kapitalizmden komiinizme
geciste- kagmilmaz siif orgiitii olarak gormekteydi; sendikalar onun i¢in ekonomik
miicadele Orgiitleri olarak goriilemezdi, ayn1 zamanda politik miicadelenin yiiriitiilmesi
ve is¢i siif partisi noktasinda 6nemli bir aragti. Ona gore sendikalar, proletarya dikta-
torliigiiniin viicut bulmasinda tarihsel bir role sahipti ve bu anlamdaki en kritik rolii,
proletarya i¢in parti kadrolarinin 6nderlik yapacag egitici bir okul, adeta bir komiinizm
okulu olmas1 baglamindaydi. Lenin’e gore parti teorisinde bir yanda sinifin disinda dev-
rimci profesyonellerden olusan, gizlilik i¢cinde devrimci faaliyetlerini yliriiten demir
disipline sahip tiyeler varken diger yanda partiye bagli, en genis is¢i sinifi kitlelerini
kucaklayan sendikalarin varligi olduk¢a degerliydi. Lenin’in ifadesiyle “proletarya dik-
tatorligl sisteminde sendikalar, deyim yerindeyse, partiyle devlet iktidar1 arasinda du-
rurlar /.../ ve eger sendikalar gibi bir temel yoksa diktatorliik gerceklestirilemez, devlet
islevleri yerine getirilemez” (Lenin, 1997: 28-29). Kitlelerle onciiler arasindaki bagi
kuran ve kapitalizmden komiinizme gotiirebilecek tek sinif olan is¢i sinifi kitlelerini
ikna etmelerinin araci olan sendikalar ayn1 zamanda Lenin’e gore kapitalizmden komii-
nizme gegciste devlet iktidarinin rezarvuaridir (Lenin, 1997: 29). Lenin’e gore Sovyet
Devrimi’nde sendikalarin partiyi sinifa ve kitlelere baglayan, parti yonetimi altinda sinif
diktatorliliigiinii gergeklestiren bir aygit roliine sahip olmanin yani sira askeri orgiit-
lenmede de devrimci miicadelenin 6nemli parcast oldugu unutulmamaliyd: (Lenin,
2008: 41). Lenin i¢in Sovyet Devrimi’nde proletaryanin ilerlemesinde biiyiik katkilar
sunan sendikalar, proletaryanin devrimci partisi gelismeye basladiktan sonra gerici 6zel-
likler tasisa da (hatta Avrupa’da ¢ok daha giiclii bir sekilde beliren gericilik) proletarya-
nin gelismesi sendikalar ve sendikalarin ve is¢i sinifi partisinin karsilikli eylemi olma-
dan gergeklesemezdi; partinin rolii sendikalar1 egitmek ve onlara yol gostermekken sen-
dikalar da tutuculugu bir kenara birakarak proleterlerin kendi diktatorliiglinii uygulama-
da zorunlu bir “komiinizm okulu” ve “hazirlik okulu” olarak iilkenin biitiin ekonomisi-
nin yonetiminin is¢i siifinin, oradan da emekgilerin tlimiiniin eline ge¢mesi i¢in zorun-
lu isc1 orgiitleri olarak varliklarini siirdiirdiiklerini ve siirdiireceklerini unutmamaliydi
(Lenin, 2008: 43-44). Lenin, is¢i sinifinin devrimci miicadele saflarina ¢ekilmesi igin

yiriitillen miicadelede, sendika yoneticilerinin gerici ve karsi-devrimci zihniyeti veya
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daha dogrudan ifadeyle sendikalarin is¢i aristokrasisi ve ig¢i biirokrasisine donilistimii
nedeniyle sendikalardan ¢ikmak gibi bir tutum asla alinamayacagini diisiinmekteydi ve
kitleleri 6n plana ¢ikaran konsey komiinistlerinin bu baglamda nasil olup da genisletil-

mesi gereken sendikalar i¢inde miicadele etmeyi reddettigine anlam verememekteydi.

“Gerici sendikalarda ¢alismamak demek, gerektigi kadar gelismemis olan ya da
heniiz geri olan is¢i yiginlarini, gerici liderlerin etkisine, burjuvazi ajanlarinin, aris-
tokrat iscilerin ya da burjuvalagsmis isgilerin etkisine terk etmek demektir. Komii-
nistlerin gerici sendikalara katilmamasini savunan giiliing teori, sol komiinistlerin
“y1ginlar” {izerinde etki sorununu nasil hafiflikle ele aldiklarini ve bu yiizden “y1-
ginlar” sozcliglini nasil kotiiye kullandiklarini gosterir. “Yiginlara” yardime ola-
bilmek icin, onarlin sevgisini ve destegini kazanabilmek i¢in, opurtunist ve sosyal-
soven olarak, ¢ogunlukla -dogrudan ya da dolayli olarak- burjuvaziyle ve polisle
baglantilar1 olan “liderlerin” oniimiize ¢ikaracaklari giicliiklerden, bagvuracaklari
hilelerden, kuracaklar1 tuzaklardan, hakaretlerden, baskilardan yilmamak gerekir.
Ve mutlaka yiginlarin oldugu yerde ¢alismak gerekir” (Lenin, 2008: 46).

Parlamentarizm konusunda da tipki sendika meselesinde oldugu gibi benzer diisiincelere
sahip olan Lenin, konsey komiinistlerinin parlamentarizmi kesin olarak reddetmelerine
kars1 ¢cikmakta ve ornek olarak Bolsevik Partisi’nin zorunluluk olarak agiga ¢ikan 1917-
18 Eyliil-Kasim sec¢imlerine katilmasin1 gosterip bu durumun, higbir sorunun ¢dziime
kavusamayacagi burjuva parlamentosunu ni¢in dagitilmasi gerektigini, geri kalmis kitle-
lere daha kolay anlatma olanag1 sagladigina ve burjuva parlamentarizminin siyasal ola-
rak eskimesini kolaylastirdigina dikkat cekmekteydi (Lenin, 2008: 54-55). Geri unsurlar
c¢ikarlarmin parlamentoda temsil edildigine inaniyorsa, ancak parlamento araciligiyla -
geri- kitlere gercegi gosterebilmenin miimkiin oldugunu diisiinen Lenin, Komitern’in
ikinci kongresinde “Parlamentarizm Uzerine” bashkli konusmasinda 6zellikle
Bordiga’ya seslenirken su ciimlelere yer veriyordu (Lenin, 1997: 272-273):

“Parlamento disinda kalirsaniz, su ya da bu parlamenter manevrayi, su ya da bu

partinin tutumunu nasil teshir edeceksiniz? Eger Marksistseniz, kapitalist toplum-

da, siniflarin karsilikli iligkileriyle partilerin karsilikli iliskileri arasinda siki bir bag

bulundugunu kabul etmek zorundasinmiz. Eger (sorumu bir kez daha yineliyorum)

parlamentonun {iyesi degilseniz, parlamenter faaliyeti reddediyorsaniz biitiin bunla-

r1 nasil gostereceksiniz? /.../ Eger biitiin siniflar parlamenter miicadeleye ¢ekili-

yorlarsa, bunun nedeni, gercekten de ¢ikarlarin ve ¢atigmalarin parlamentoda yan-

simasini bulmasidir. Eger her yerde ve bir ¢irpida ilkonce diyelim ki bir gene! grev

orgiitleyip kapitalizmi yikmak miimkiin olsaydi, simdiye kadar cesitli iilkelerde

devrim olmus olurdu. Oysa gercekleri hesaba katmak gerekir; ve simdilik parla-
mento hala sinif miicadelesinin bir arenasidir.”

Avrupa parlamentolarinda devrimci bir parlamento fraksiyonu yaratmanin zor oldugunu

inkdr etmeyen Lenin, ayrica bu yonde Avrupali komiinist onderlerin parlamentodan
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yararlanmay1 bilmeleri gerektigini vurgulamakta ve bu diizlemde Almanya’da Karl
Liebknecht’i ve Isve¢’te Zeth Hoglund’u 6rnek gostermeyi de ihmal etmemekteydi (Le-
nin, 2008: 60). Lenin’e gore is¢i sinifinin devrimci propagandasini yapmak ve kitlelerin
politik bilincini ylikseltmek ve onlar1 is¢i sinifi saflarina ¢ekmek i¢in parlamentoda yer
alan devrimciler, parlamentoyu, sadece bir kiirsii olarak degil, is¢i sinifi partisine ve
onun devrimci miicadelesine her tiirlii -parlamento disi- destegi kolaylastirmak i¢in de
kullanmaliydi. Lenin i¢in, devrimci ¢alisma yapmanin olanagini sagladigini diisiindiigi
secimler de tam da bu noktada, yani -kiiciik s6z haklar1 seklinde olsa bile- kitlelerin
politik bilincinin gelistirmesi diizleminde oldukc¢a Onemliydi. Ona gore,“se¢imlerde,
gercekten genis ve en genis kitlelerin ¢ikarlarini yiiceltmek isteyen kisinin en basta ge-
len gorevi, kitlelerin politik bilincini gelistirmektir” (Lenin, 1974: 93-94). Lenin’e gore
devrimci miicadelede geri politik bilingteki proleter veya yari-proleter kitlelerin ve el-
bette ki tiim is¢i smifinin burjuvazinin aldatmacalarindan, ayak oyunlarindan kurutul-
mast ve bagimsiz devrimci is¢i sinifi partisinde orglitlenmesi igin bir firsat olan se¢im
olanagi kullanilmaliydi.“Hepimiz sunu gayet 1yi biliyoruz ki, 1912 secimleri (1911 ve
1908'de oldugu gibi, kosullar durumu radikal olarak degistirmedik¢e) ne bir “genis” ne
de bir “acik” “kitle, “kitle seferberligi” getirmeyecektir ve getiremez. Verebileceginin
timii eylem i¢in pek de genis ve acik olmayan miitevazi bir olanaktir ve bu olanak kul-
lanilmalidir” (Lenin’den aktaran: Toprak, 2007: 7). Lenin’in sosyal demokratlara, 6zel
bir firsat olarak gordiigii secimlere iliskin olarak seslendigi su sozlerine kulak vermekte
de yarar var (Lenin, 1993b: 217): “Segimler, 6zel bir siyasal islem degildir, bin bir tiirli
vaatte bulunarak sandalye kazanmaya ¢alismak degildir, ama smif bilinci olan proletar-
yanin siyasal diinya goriisiinlin ilkelerini ve temel isteklerini savunmak i¢in 6zel bir
firsattir.” Kaldi ki ona gore “Duma” sec¢imleri gibi en anti-demokratik se¢cim kosullari,
hatta gercek bir parlamentodan dahi s6z edemeyecegimiz temsili bir kurum olan “Du-
ma” bile kullanilmaliydi.

“Secim igin platform degil, ama devrimci sosyal-demokrat platformu tamamlamak

icin secgimler! Is¢i sinifinin partisi konuya bdyle bakiyor. Se¢imleri bu amag i¢in

zaferle kullanms bulunuyoruz ve sonuna kadar da kullanacagiz. Rus Sosyal-

Demokratik Is¢i Partisi’nin devrimei siyasi programini, taktiklerini ve platformunu

savunmak i¢in en gerici Carlik Duma’sin1 bile kullanacagiz. Gergekten degerli olan

sadece, hareketin biitlin sorunlarina tam cevaplar vermis olan, devrimci ajitasyonun

uzun ¢aligmalarini tamamlayan platformlardir, yoksa gegici bir vasita ve samatali

bir reklam gibi telagtan meydana gelen, tasfiyecilerinki gibi platformlar (6zellikle
legal olanlar) degil” (Lenin, 1974: 98-99).
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“Bizim i¢in 6nemli olan uzlagsmalar yoluyla Duma’da koltuk kapmak degil; aksine
bu koltuklar, kitlelerin politik bilincini gelistirmeye, onlar1 daha yiiksek bir politik
seviyeye yiikseltmeye, orgiitlemeye, filisten bir mutluluk ugruna degil, siikunet,
diizen ve baris¢i (burjuva) mutluluk ugruna degil, fakat miicadele i¢in, emegin bii-
tiin somiirii ve baskilarindan kurtularak tamamen ozgiirlestirilmesi miicadelesine
yarayacagindan ve bunlar gerceklestirdigi dl¢lide dnemlidir” (Lenin, 1974: 54).

Konsey komiinistlerin, parlamentarizmin tarihsel olarak zamanini doldurdugu (ayni
zamanda siyasal olarak da) sdyleminin, ancak propaganda anlami tasidigini ve pratikten
uzak oldugunu iddia eden Lenin, Alman komiinistleri i¢in parlamentarizmin siyasal
olarak zamanini doldursa da bizim i¢in zamanini doldurmus olan bir seyin, sinif ve kit-
leler i¢in zamanimi doldurdugu anlaminin ¢ikamayacagimi diisiinmekte ve burjuva par-
lamentosu ve diger gerici kurumlar1 dagitma giicii ortaya ¢ikmadikea isci sinifi partisi
i¢cin parlamenter se¢imlere ve parlamenter savasima katilmanin, 6zellikle kendi sinifinin
geri kalmis katlarin1 egitmek ve ezilen, bilingsiz kirsal kitleleri uyarmak ve aydinlatmak
icin zorunlu oldugunu vurgulamaktaydi (Lenin, 2008: 53). Lenin, Bordiga ve Turati’nin
parlamentoya her tiirlii katilimin ilke olarak zararli oldugu yoniindeki kavrayislarini
elestirirken su ciimlelere yer veriyordu (Lenin, 2008: 115):

“Parlamentarizme katilmay1 reddetmenin ¢ocukea olan yani sudur ki, bu basit, ko-

lay ve devrimci oldugu iddia edilen yolla, is¢i hareketi i¢inde burjuva demokratik

etkilere kargi savagim gibi ¢etin bir sorunun ¢éziimlendigi sanilmaktadir; oysa ger-

cekte yapilan sey, kendi golgesinden kagmak, giicliiklere géziin yummak, laf kala-

baligiyla onlarin ¢ergevesinde dolagmak. /.../ Siz kendinizi korkung derece dev-

rimci sayiyorsunuz degil mi, sevgili boykotcular ve anti-parlamenterler, ama ger-

cekte, is¢i hareketi icinde burjuva etkilerine karsi savasimin pek 6nemli olmayan

zorluklarinda korkmus bulunuyorsunuz, oysa burjuvazinin iktidardan diisiiriilmesi

ve siyasal iktidarin proletaryaya gegisi, ayni gii¢liikleri, hem de bu kez ¢ok daha
biiyiik boyutlarda karsiniza dikecektir.”

Lenin, konsey komiinistlerini parlamentodan kagmak noktasinda elestirirken onlara,
aktif boykot seceneginin tarihsel kosullarini gdstermeyi de ihmal etmiyordu. 1905°de
Bolseviklerin parlamentoyu boykotunun olduk¢a kritik oldugunu, “Rus Devrimi’nin
gosterdigi gibi aktif boykot, ancak yayin, evrensel ve devrimin siirekli yiikselisi ve bu-
nun silahli ayaklanmaya doniisme kosullarinda™ (Lenin’den aktaran: Toprak, 2007: 6)
dogru taktik olabilecegi sozleriyle ifade ederken 1906’da degisen kosullarda politikasiz-
lik tiretecegini diislindiigii boykot secenegini siirdliirmenin yanlis uygulandigi sonucunu
tagidigini gozler Oniine seriyordu. Ona gore eski rejimin dogrudan devrimcei atilimla

(soz degil, eylem) alasagi edilmesi noktasinda (pasif tutum degil, saldir1) viicut bulabi-
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lecek olan boykot, ancak genis kitlelerin devrimci hamlesinin devrime dogru ilerledigi-
nin aciga cikisiyla (6zellikle silahli ayaklanma neticesiyle), yani devrim ¢agrisinin genis
kitlelerce yanit buldugunda ve bu baglamda kitlelere, devrilme imkan1 dogan burjuva
parlamentosunun yerine bagka bir yonetim organinin ortaya ¢iktigi gosterildiginde an-
lam kazanabilirdi. Lenin, “aktif boykot /.../ agik, kesin ve dolaysiz bir slogan olmadan
diisiiniilemez. Bu slogan, ancak silahli ayaklanma olabilir” (Lenin’den aktaran: Toprak,

2007: 6) diyordu

“Burada boykotun hangi kosullarda yararl olacagini formiile etme ¢abasinda bu-
lunmam miimkiin degil, ¢iinkii bu yazinin gorevi ¢ok daha miitevazidir: uluslarara-
st komiinist taktigin bazi1 acil giincel sorunlariyla bagintili olarak Rus deneyimlerini
degerlendirmek amacindadir. Rus deneyimi bize, Bolsevikler tarafindan boykotun
bir kez (1905) basarili ve dogru, bir baska kez de (1906) yanlis uygulanisini verdi.
Birinci durumun tahlili bize, yiginlarin parlamento-dist devrimci eyleminin (6zel-
likle grev hareketinin) olaganiistii hizla biiyiidiigii, proletarya ve koyliiliigiin higbir
kesiminin gerici iktidar1 destekleyemeyecegi, devrimci proletaryanin grev eylemi
ve tarim hareketiyle geri kalmis bilyiik yiginlar iizerinde etki sagladig: bir anda ge-
rici bir iktidar tarafindan gerici bir parlamentonun toplantiya ¢agrilmasini engelle-
meyi basardigimizi gosterir. Bu deneyimin bugiinkii Avrupa kosullarina uygula-
namayacagi tamamen agiktir. Hakeza, yukarida belirttigimiz argiimanlar temelinde,
Hollandalilarin ve “radikaller”in, parlamentoya katilmayi reddetmeyi kosullu da
olsa savunmalarinin kdkten yanlis ve devrimci proletaryanin davasina zararli oldu-
gu da tamamen agiktir” (Lenin, 2008: 57-58).

Almanya ve Hollanda konsey komiinistlerinin 6nciilerinden, Hollanda Komiinist Parti-
si’nden (CPN) 1919 yilinda ayrilarak 1921°de KAPD’ye katilan Herman Gorter, Le-
nin’in So/ Komiinizm: Cocukluk Hastaligi metnine Yoldas Lenin’e A¢ik Mektup (1921)
baslikli Sylvia Pankhurst’un yayimladigi, Workers Dreadnought’da, bir yazi dizisiyle
cevap vermisti. Gorter bu metinde, Lenin’in temel hatasinin, Rusya ile kapitalizmin
giiclii ve orgiitlii oldugunu, kok saldigini diistindiigli Bat1 Avrupa arasindaki devasal
farkliliklar1 gérmezden gelerek (6zellikle Bati Avrupa’da yoksul koyli niifusun azlig
ve kosullarinin daha iyi olusu, Bat1 Avrupa iscilerinin biitliniiyle yalniz/tek basina olusu,
yani hi¢bir smifin destegini alamayisi, yeterince silahlanamayisi) Batt Avrupa Devri-
mi’nin kosullarint hige sayip oradaki sinif ilisiklerine dair gelistirdigi onyargilarda ve
Bat1 Avrupa Devrimi ile Rus Devrimi arasinda kurdugu analojide yattigin1 diisiinmekte
ve Lenin’in Almanya’daki oncii 6rgiit/kitle diyalektigi tartigmalarini kiiglimseyen tavri-
na kars1 Bat1 Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde II. Enternasyonal tipi liderler bulundugunun
(gercekten kitlelerle birlesen liderlerin olmayisinin, lider goriinenlerinse siradan insanlar

olusunun) gérmezden gelinemeyecegini sdylemekteydi (Gorter, 2004: 3-10). Gorter’e
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gore Bati Avrupa’da komiinizmin siireklilikle insa edilmesi anlaminda ger¢ek devrim,
su an proletaryanin biitiin siniflara kars1 kendi giicline yeterince sahip oldugu, yoksul
koyliilerden herhangi bir yardim gelmesinin imkansiz oldugu Almanya, Ingiltere ve
Italya’da miimkiinken diger iilkelerde devrim, ancak propaganda, drgiitlenme ve miica-
dele yoluyla hazirlanabilirdi (Gorter, 2004: 11). Higbir sinifin, devrim siirecinde yardi-
ma gelme umudunun gergeklesmedigi ve biiyiik liderlerin ortaya ¢ikmadigi Alman Dev-
rimi’ni diinyada ilk defa is¢ilerin, is¢i kitlelerin tek basina devrimi olarak niteleyen
Gorter’e gore Almanya’da, proletarya kitlesinin devrimdeki roliiniin ¢ok daha 6nemli,
liderlerinse Rusya’ya gore nispeten daha az 6neme sahip oldugu gercegine temas et-
mektedir (Gorter, 2004: 12). Nitekim Sovyet Devrimi’nde liderligin gerekliliginin altin
¢izen ve Lenin’in devrim siirecindeki liderliginin hakkini veren Gorter i¢in Alman Dev-
rimi’nde ise “devrim, her Alman proleterinden, her bireyinden, Rusya’dakinden ¢ok

daha biiyiik cesaret ve fedakarlik ruhu talep etmektedir” (Gorter, 2004: 13).

Gorter, Lenin’in konsey komiinizmine yonelik elestirilerine yine Rusya ve Bat1 Avrupa
karsilastirmasi ekseninde dayattigini diisiindiigii (III. Enternasyonal’de sendikalarin yer
almas1 yoniindeki arzusunu da dikkate alarak) sendika ve parlamentarizm bagliklarinda
da cevap vermeyi ihmal etmemisti. Sovyet sisteminin yalnizca devleti ilga etmekle ve
kokiinden sokiip atmakla kalmamis, ayni1 seyi sendika biirokrasisi i¢in de yaptigini dii-
stinen Gorter, Sovyet sisteminin sadece kapitalizm karsisinda proletaryanin politik or-
ganlar1 olmakla kalmayarak ayni zamanda yeni sendikalarin temeli olacagina dikkat
cekerken Almanya’da is¢i siifinin kendi 6z-yonetiminin 6niindeki en biiyiik engel ola-
rak goriilen sendikalari, Batt Avrupa Devrimi i¢in iiyelerini kole haline getiren ise ya-
ramaz silahlar olarak adlandiriyordu (Gorter, 2004: 17). Ona gore Bat1 Avrupa’da sen-
dikalar sermaye karsisinda giigsiiz ve zayift1 ve devrim 6ncesinde bile yetersiz olan bu
kurumlar, devrim siirecinde ciddi bir rol alacak durumda degildiler ve Bat1 Avrupa’daki
is¢iler icin endiistriyel orglitlenmeler asil ihtiyacti ki, Alman Devrimi’nde sendikalarin
karsi-devrimci pozisyonuna karsi is¢ilerin partilerinden ve sendikalarindan ayrilarak
endiistriyel orgiitler ve is¢i birlikleri kurdugu unutulmamaliydi ki, bu tabloda Gorter’e
gore KAPD ve AAUD hakliydi (Gorter, 2004: 20). Sendikalarin yikilmasi gerektigini
sOyleyen Gorter, merkezi ve yerel konseylerin ¢ok gii¢lii oldugu, is¢i sinifinin tabandan
orgiitlenmesinin araci olan endiistriyel orgiitlenmelerde, iscilerin kendi delegelerini seg-

tigini, dilediklerinde delegeleri gorevden aldigini, yani 6z-denetimini saglayabildigini
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ve en Onemlisi ayn1 zamanda Orgiit de olan fabrikada, iscilerin siirekli miicadele halinde
oldugunu (dogrudan savas¢t konumuna geldiklerini) belirtmektedir (Gorter, 2004: 21-
24). Endiistriyel orgiitlenmelerin, is¢i sinifi miicadelesi a¢isindan énemini ve sendikala-
rin karsi-devrimci pozisyonunu Lenin’in de gordiiglinii, ancak III. Enternasyonal’deki
giicliiliigiinii korumak adina bunu dayattigin1 ve oportiinistlik yaptigint diisiinen Gorter,
Lenin’in ayni tutumu parlamentarizm 1srarinda da sergiledigini diisiiniiyordu. Lenin’in
Sol Komiinizm: Cocukluk Hastaligi’nda parlamenter propagandanin; iscileri ve kiiclik
burjuva unsurlar1 kazanmada, partiler arasindaki boliinmeleri kullanmada ve bunlardan
bazilariyla uzlasmada saglayacagi avantajlar ile bu propagandanin ve uzlagsmanin muaz-
zam sonuglar verdigi Rusya 6rnegi lizerinden ii¢ baglikta parlamentarizm konusundaki
elestirilerini siraladigini belirtmekteydi (Gorter, 2004: 40). ilki icin iscilere sdz degil,
parlamentoda yer almas1 miimkiin olmayan eylemler araciligiyla ulastiklarini ve miica-
dele alaninin parlamento degil, isyerleri oldugunu belirten Gorter, komiinist olmayan
is¢ilere, kiiciik koyliilere ve kiigiik burjuvalara parlamento disindaki faaliyetlerle ulasi-
lacagi vurgularken partiler arasindaki ayriliklardan yararlanma meselesindeyse is¢i
partileriyle burjuva partileri arasindaki ayriliklardan yararlanilabilinecegini, ancak 6zel-
likle isci sinifinin sorunlar1 konusunda biiyiik burjuvazi ile kiigiik burjuvazinin partileri
arasindaki ayriliklarin 6nemsiz hale geldigi, bu siniflar arasindaki genel egilimin, simdi
ve devrimden sonra uzun bir siire birlik yoniinde olacag: yoniindeki argiimani one siirii-
yordu; Lenin’in Rusya 6rnegi lizerinden yiiriittiigli hatta ise parlamentarizm 6rnekleri-
nin, devrim patlak vermeden 6nceki doneme ait oldugundan, ya Onlerindeki soruna
aciklik getiremeyecegini ya da yoksul kdylii ve kiigiik burjuva partilerini parlamentoda
yer alarak kullanma orneklerinin, temsil edilmenin bir ilerleme ve zafer hissinin yaygin
oldugu ve reformizmin is¢i smifim1 parlamenter temsilcilerin buyrugu altina soktugu

Bat1 Avrupa i¢in gegerli olamayacagini diisiinmekteydi (Gorter, 2004: 42-45).

Konsey komiinizminin en dnemli temsilcisi, yine Gorter gibi Bati Avrupa ile Rusya
arasindaki farkliliklara vurgu yapan Pannekoek’tir. 1940’da kaleme aldigi “Gegmis
Devrimci Hareketlerin Basarisizlik Nedenleri” baglikli makalesinde, burjuva devrimi
olarak degerlendirdigi ve iiretimin, is¢i sinift degil, devlet yonetimi tarafindan yapilan-
digin1 diistindtigii Sovyetler Birligi’nin devlet-kapitalist parti diktatorliigiine doniistigii-
nii, Marksizm-Leninizm ve Stalinizm’in -ileride agiklayacagim- kapitalizmden komii-

nizme gegisin zorunlu asamasi olarak goriilen “devlet kapitalizmi” ideolojisi haline gel-
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digini diisiinen Pannekoek, Sovyetler Birligi’nin doniistiigi bu yapinin felsefi temelleri-
ni yanlis yorumlandigimi diislindiigi Lenin iizerinden 1938’de kalem aldig1 Lenin’in
Filozoflugu’nda ayrintilandirmis ve onun Materyalizm ve Ampirioktisizm kitabin1 hedef
tahtasina koymustu. Matematikg¢i ve astronom olan Hollandali {inlii is¢i sinifi teorisyen-
lerinden Pannekoek, Hollanda’daki Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin Hermen Gorter ve
Henriette Roland-Holst ile birlikte kuruculari arasinda yer aliyor ve Almanya’da
Spartakistlerin savas karsit1 (anti-militarist) tutumunun Hollanda’da en biiyiik destekgisi
konumunda goriiliiyordu. Almanya ve Hollanda konsey komiinizminin en énemli ismi
olarak hem reformizme ve revizyonizme hem de Ortodoks Marksist anlayisa karsi ¢ikan
Pannekoek’e gore Marksizm’in “ortodoks” bigimi Marksizm dis1 bir pratigi gizlemeye
yararken “revizyonist” bi¢imi ise Marksist teori ve pratigi yikmaktaydi; ancak
Pannekoek, Marksizm’i doktriner bir tarzda savunmuyordu ve Marksizm’in bir dogma
degil, fiili toplumsal degisim siireci i¢inde toplumsal meseleleri diisiinme yontemi oldu-
gunu herkesten iyi kavriyordu (Mattick, 2002: 119). Pannekoek i¢in “Marx’mn kurami-
nin bazi1 yonleri Marksizm’in kendisinde goriilen gelismeler sonucu asilmisti, iistelik
belli kosullar altinda 6ne siirlilmiis baz1 tezleri de bu kosullar degistiginde gegerliligini

yitirecekti” (Mattick: 2002: 120).

Spartakistler gibi “anti-parlamenter” bir konum alan ve “anarko-sendikalist” yaklagimi
temsil eden Pannekoek, sendikalarin is¢i sinifinin ¢ikarlarini higbir sekilde savunama-
yacagini diisiinerek onlarin, tekelci devlet kapitalizminde burjuvazinin egemen kurum-
larindan biri haline geldigini diisiiniiyordu. 1905 Sovyet Devrimi’nde oldugu gibi dev-
rimin asil Orgiitleyicisinin kendiliginden gelisen is¢i konseyleri oldugunu savunan
Pannekoek’e gore parlamentarist ve sendikalist tutum, sosyalizmin ilk asamalarinda acil
ithtiyaclar i¢in miicadele edildigi sirada kaginilmaz ve gerekli olabilirdi belki, ama artik
siif miicadelesinin araclar1 olmaktan ¢ikmislardi ve temel toplumsal ¢atismalarda hep
sermayenin yaninda yer aliyorlardi (Mattick, 2002: 121). Ona gore her ger¢ek devrimci
durumda, 1905 ve 1917 Rusya’sinda ve 1918’de Almanya ile Avusturya’da is¢i ve as-
ker konseyleri, kendiliginden ortaya ¢ikmis (ki, sonrasinda devlet kapitalizmi tarafindan
bastirilmis) ve konsey sistemini ulusal boyutta genisleterek ekonomik ve siyasal yagami
orgiitlemeye girismislerdi; is¢i konseylerinin yonetim bi¢imi onun igin proletarya dikta-
torliigiiydii; ¢iinkii konseyler iiretimin yapildigi yerde segiliyor (liretimin ve {iretim faa-

liyetlerinin denetimi agisindan oldukga 6nemli) ve bdylece, liretimle baglantis1 bulun-



41

mayan toplumsal katmanlar dogrudan temsil edilmemis oluyordu (Mattick, 2002: 122).
Fakat konsey hareketinde hem yeni bir devrimci is¢i hareketinin, hem de toplumun sos-
yalist diizende yeniden Orgiitlenmesinin baslangicin1 géren Pannekoek’e gore kendi
basina boyle bir sistem, sosyalizme gotiirmeyebilirdi; nitekim Almanya’daki is¢i kon-
seyleri, Ulusal Meclis’i destekleyip kendi kendilerini se¢im yoluyla ortadan kaldirmis-
lardi, oysa proletaryanin kendi kaderini tayin edebilmesi, tiretim ve dagitim tizerindeki
karar yetkisini iscilere birakan bir toplumsal orgiitlenme gerektirirdi (Mattick, 2002:
123). Pannckoek, 1918’de kaleme aldig1 “Alman Devrimi” makalesinde, devrimci isgi
smifi i¢in en uygun sistemin konsey komiinizmi oldugunun, Alman Devrimi’nde ortaya
ciktigini belirtiyordu; ancak konseycilerin nesnel kosullari, “kendinde sinif’1 asir1 vur-
gulama hatasina distiigiinii de sdylemekten c¢ekinmiyordu (Pannekoek, 1918).
Pannekoek, 1936’da yayinlanan “Konsey Komiinizmi” makalesindeyse konseylerin, is¢i
simifinin devrimci miicadelesinin karar alma, tartisma ve eylem ve amaglarini ortaya
koyma noktasinda orgiitlenme ihtiyacinin sonucu oldugunun altin1 kalinca ¢iziyordu
(Pannekoek, 1936a). Ona gore iscilerin 6z-yonetim organlari olan konseyler, sadece
devrimei gruplar agisindan degil, bir biitlin olarak is¢i sinifi ve onun arkasindaki kitleler
icin Orgiitlenme ve miicadele bi¢imidir ve politik orglitlenmenin yeni bir bigimi olarak
parlamentarizmin, yani kapitalist egemenligin politik bigiminin yerini almaktadir ve
gercek isci demokrasisi, kitlelerin ¢ok kiigiik bir rol oynadiklari, liderlerin ise onlarin
adina hareket ettikleri parlamentoda degil, is¢i konseylerinde aranmalidir ki, iiretim
araclarmin kontroliinii is¢i sinifinin ele gegirmesinin yegane araci olan is¢i konseyleri-
nin baslica gorevi, Luxemburg diislincesindeki gibi is¢i sinifi iktidarinin merkezi organi
olarak politik devrimi orgiitlemektir. Unlii “Parti ve Sinif’ makalesinde, is¢i smifinin
gligstizliigiiniin temel nedeni olarak onlar1 yonlendiren ve kendilerini onlarin yerine
ikame eden partileri ve bu partilere baglilig1 isaret eden Pannekoek, sinif miicadelesinin
parti miicadelesi olarak goriilemeyeceginin altin1 kalinca ¢iziyor ve partinin goriisler ve
kavrayislar, smifin ise ekonomik ¢ikarlar etrafinda sekillendigini; siifa aidiyetin, kisi-
nin iiretim siirecindeki payi, parti liyeliginin ise toplumsal sorunlarin kavrayisinda uzla-
san bireylerin katilimi dogrultusunda belirlendigi yoniindeki goriislerini ayrintili bir
sekilde aktariyordu (Pannekoek, 1936b). Ona gore eylem, yani gergek sinif miicadelesi,
fabrikalardaki gercek topluluklarin ya da diger iiretici topluluklarin, bir biitiin olarak,

ancak ve ancak ger¢ek emekgi kitlelerinin kendisine ait gorevidir; ¢iinkii tarih ve eko-
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nomi, onlar1 is¢i smifi kavgasini verebilecekleri ve vermeleri gereken bu konuma yer-
lestirmistir (Pannekeoek, 1936b). Pannekoek i¢in devrimci partiler ve gruplar, miicade-
leleri, tartismalar1 ve propagandalari ile netlige yol agarlar ve strateji ve eylemleriyle
is¢ilerin, 6zgiirliige giden yolu kendi kendilerine bulmasi anlaminda, ancak is¢i sinifinin
liderleri degil, 6z-aydinlanma organlar1 olabilirler; fakat iktidar aygitlar1 haline gelip
iktidar1 hedeflediklerinden boylesi bir yapidan uzaktirlar, kati-hiyerarsik yapilarina pa-
ralel olarak iiye yetistirme misyonuna sikismislardir, is¢i siifinin 6zgiirlesme miicade-
lesine destek olmayr degil, bu miicadeleyi yonetmeyi hedefler hale gelmislerdir
(Pannekoek, 1936b). Pannekoek, boylesi bir partinin sinif miicadelesinin dnciisii olama-
yacagini diisiinmektedir. iktidar, parti tarafindan degil, bizzat is¢i sinifinin kendisi tara-
findan ele gecirilmelidir. Kitlelerin eylemi olmadan hicbir devrimin gerceklesemeyece-
gini diisiinen Pannekoek ic¢in devrim siirecinde, bir yanda kitlelerin eylemde kaldigi,
fabrikalarda ve isyerlerinde devrimi orgiitledigi konseyler araciligiyla kontroli, 6z-
yonetim seklinde ele aldigi ve boylece partiyle kaginilmaz bir catismaya girdigi ve hatta
onu ezip gectigi, diger yanda ise is¢i siifinin kontrolii partiye devredip Kitlelerin de
parti inancini izledigi, yonetimi partiye birakarak sosyalist hiikiimete glivendigi ki, boy-
lece partinin sinif giiciinden mahrum kaldig1 bir tablodan s6z etmek miimkiin goriin-
mektedir (Pannekoek, 1936b). Burjuvaziyi ancak konsey orgiitlerinin kurulacagi siirekli
ve birlesik eylem ic¢inde yikilabilecegini diisiinen Pannekoek’e gore devrimci partiden
bahsedilen bu ikinci kavrayista, tarihten tamamlanmamis sinirli sonuglar ¢ikartilir; par-
tilerin yenilgisinin, is¢i sinifinin kendi iktidar1 yoluyla 6zgiirlesmesi ile yeni bir sempa-
tik yonetici klik yoluyla devrimin pasiflestirilmesi arasinda yatan celiskiden kaynaklan-
digin1 anlayamayanlar, kitleleri duyarsiz, hareketsiz gordiikleri i¢in kendilerinin dev-
rimci 6ncii oldugunu disiiniirler; ancak kitleler, yalnizca heniiz miicadele hattini ve sinif

c¢ikarlarinin birligini kavrayamadiklari i¢in hareketsizdirler (Pannekoek, 1936b).

Leninist parti modeline mesafeli duran ve bu modelin proleter devrim i¢in elverisli ol-
madigini diisiinen 6nemli konsey komiinistlerinden biri de Spartakistlerin kurucu kadro-
sunda yer alan anarsist Otto Riihle’dir. Pannekoek ile benzer diisiincelere sahip olan
Riihle, radikal bir séylemde bulunarak 1939 yilinda, Bolsevizm’i fagizmin bir kopyasi
olarak aktardig1 “Fasizme Kars1 Miicadele Bolsevizme Kars1 Miicadele ile Baslar” bas-
likl1 bir makale kaleme aldi. Alman Devrimi’nin yenilgisine 6nayak oldugunu diisiindii-

gii Bolsevikleri sert bir sekilde elestiren ve Lenin’in Komiinizm 'in Bir Cocukluk Hasta-
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l1g1’na buradaki dokuz maddesiyle cevap veren Riihle, bu yazisinda, yeni totaliter dev-
letlerin en Oniine yerlestirdigi Sovyet diktatorliiliigiiniin ilkelerinin, Bati’li {ilkelerin
fasizminden yararlandigini, Sovyetler Birligi’yle Almanya ve Italya fasist rejimleri ara-
sinda koklii bir fark olmadigini ve 6zel miilkiyetin kaldirilmasinin, sosyalizm igin yeter-
li olmadigini belirterek parti aygitlarinin ig¢i ve kdylii sinifin1 baskiladigini ve denetim
altina aldigin1 vurguluyordu (Riihle, 1939). Riihle, Parti’nin, burjuvazinin proletarya-
lasmis biiyiik pargalarindan meydana gelen kiigiik, histerik, yaygaraci bir grup olarak
kaldigini, devrimin gergek orgiitleyicisi olan konseylerinse gercek proletarya giigliiliigi
kazanarak is¢i sinifinin en iyi bilesenlerini cezbettigine inaniyordu (Riihle, 1939). Ona
gore bir tarafta profesyonel devrimcilerin, diger tarafta ardindaki genis kitlelerin varli-
gindan meydana gelen ve boylece izole kalan Parti, profesyonel devrimcilerin savas
akademisiydi; olaganiistii pedagojik gereklilikleri ise kayitsiz sartsiz lider otoritesi, kat
merkeziyet¢ilik, uyum, demir disiplin, militanlik ve parti ¢ikarlart i¢in fedakarlikti ve
Lenin’in esasen gelistirdigi sey, entelektiieller elitiydi; devrimin igine atildiginda lider-
ligi ele gegirebilecek ve iktidari listlenebilecek bir merkezdi (Riihle, 1939). “Parti lider-
liktir, parti disiplindir, parti merkeziyetgiliktir, parti militarizmdir” dedigi “Devrim Parti
Meselesi Degildir” baglikli yazisinda, Parti’nin kendisini proletaryanin dnciisii gibi gos-
termesine karsi ¢ikiyor ve SPD, USPD, KPD hattin1 elestirdikten sonra (ki, KAPD’yi
devrimci fabrika orgiitlenmelerinin ayrintilarina isaret ederek elbette ki ayri bir yere
yerlestiriyordu) devrimin, is¢i simifinin tamaminin politik ve ekonomik meselesi oldu-
gunun ve devrimci zaferi, sadece proletaryanin bir siif olarak ydnetebileceginin altini
kalinca ¢iziyordu (Riihle, 1920). Riihle i¢in Lenin’in parti anlayisinda liderler, kitlelerin
basi olarak goriiniirlerdi ve onlar, devrimci egitim ve terbiyeye sahip olarak kosullari
anlayabilirler ve dogrudan savasan giiclere komuta edebilirlerdi; onlar, profesyonel dev-
rimciler ve biiyiik sivil ordu generalleriydi ve boylelikle beden ve kafa, entelektiieller ve
kitleler, yoneticiler ve neferler arasindaki bu ayrim, sinif toplumunun, burjuva toplum-
sal diizenine dogru diializmini (ikiligini) dogrulamis oluyordu, yani bir anlamda bir sinif
yonetmek icin digeriyse yonetilmek icin egitiliyordu (Riihle, 1939). Parti ile konseyler
arasindaki temel meseleyi kendi kaderini kendi eline alip almamak {iizerinden okuyan
Riihle, parti ile sendika konusunun ayni hatta ilerledigini diisiinliyor ve bu baglamda
Parti’yi, is¢ileri karsi-devrimin araci haline gelen sendikalarin kucagina birakmakla sug-

luyordu. Is¢i siifi orgiitlenmesi konusunda sendikalar1 degil, bizzat fabrika orgiitlen-
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mesini ve konsey sistemini 1srarlt bir sekilde savunan Riihle, konsey sisteminin, parla-
mentarizmle miicadelenin yegane aracit oldugunu belirterek Lenin’i parlamentarist tavir-
la suglayip (parlamentarizmin kitlelerdeki moralsizlestirici etkilerini gorememe ve kamu
ahlakinin parlamenter yozlasmayla zehirlenisini kavrayamama) onun, tarihsel ve politik
olarak modas1 ge¢mis kurumlar1 ayr1 tutma hilesiyle hareket ettigine ciddi bir sekilde
inaniyordu (Riihle, 1939). Ona gore toplumsal tarihsel siirecleri diyalektik anlamda go-
remeyen Lenin, sol tarafindan, gelencksel parti politikalarinin reddedilmesinin derin
devrimci anlamin1 gérememis ve tOoplumun sosyalist yonelimi i¢in Sovyet hareketinin
gercek Onemini anlayamamuistr; isgileri 6zgiirlestirmek igin gerekli 6nkosullar: bileme-
mis ve iscilerin kendi kaderlerini eline alma istegini higbir sekilde anlayamamisti

(Riihle, 1939).

Konsey komiinizminin Amerika’daki en onemli temsilcisi Polonya dogumlu Paul
Mattick’tir. Pannekoek gibi partilere olan inancin kdkeninde, is¢i sinifinin kendine olan
inangsizliginin yattigini, partilerin isgilere degil, is¢ilerin partilere hizmet eder hale gel-
digini diisiinen Mattick’e gore parti olgusunun olmasa bile is¢i sinift hareketinin loko-
motifi olarak sunulan oncii parti kavraminin artik higbir anlam1 kalmamustir; sinif mii-
cadelesini, liderlerin ve devlet adamlarinin stratejilerine ve taktiklerine bagl kilan (bur-
juva zihniyeti olarak ifade ediyordu) Leninist parti orgiitlenmesi, gergekligini yitirmis
ve isci sinifi igin bir kurtulus olmaktan uzak diismiis ve devrimci miicadelenin bir aract
olma niteligini kaybetmistir. Ayn1 zamanda parti-devlet biitiinlesmesi olarak okuyabile-
cegimiz, devrimci partilerin devlet giiciinii kontrol eder hale gelerek yeni bir egemen
sinif konumuna doniistiigii bir tablo ortaya ¢ikmistir. Mattick, “Pannekoek’in Parti ve
Isci Smifi” yazisindaki goriisleri {izerinden yaptig1 degerlendirmede Lenin’in partisini
sadece tarihin bir parcasi olarak ele aliyor ve tarihi yonlendiren bir gii¢ olarak gormii-
yordu; ¢linkii ona gore olaylar1 sekillendiren kavramlarin yaninda toplumdaki diger giig-
lerin varligr inkar edilemezdi (Mattick, 1941). Mattick, Maitland’n kitlelerin bilingsiz
oldugunu, bu nedenle siyasal erke sahip olmadigini diisiinerek bilingli azinlik ile biling-
siz kitleleri bir araya getirdigini sdyledigi parti anlayisinda, biling ve siyasal erk partiye
bagli oldugunda, sinif miicadelesinin dini bir karakter kazandigini belirtiyordu; ona gore
bu durum, kitle-parti biitiinlesmesinin sorusu olmazdi, bu, sadece etigin sorusu olabilirdi
ve onun igin parti, siyasal erki kitlelere kazandirmazsa, biling de kazandirmasi miimkiin

goriinmiiyordu (Mattick, 1941). Mattick i¢in Leninist parti teorisinde kitleler arasinda



45

smif bilincini gelistiren olarak sunulan Parti, artik bu seklide varolamiyordu; propagan-
da araclar1 ise merkezilesmis, partinin ve egemen siniflarin hizmetine girmisti ve bu
dogrultuda, is¢iler egemen siniflarin 6tesinde sinif miicadelesini gelistiremezse 6zgiir-
lesmeyeceklerdi, parti ise egemen siniflara karsi bir silaha donlisemeyecekti (Mattick,

1941).

Sovyetler Birligi’nin kapitalist bir toplum olduguna dair tartigmalarda 6ne ¢ikan isim-
lerden biri de onemli konseycilerden, Italyan Otonomizmi’nin esin kaynagi, italyan
komiinizminin baskdsesinde yer alan {inlii italyan Marksist Amedeo Bordiga’dir. ital-
yan Sosyalist Parti i¢indeki parlamentarizm karsiti grubun onciisii (ilkesel olarak parla-
mento karsiti kesin tutum alsa da gerekli oldugunda parlamentonun bir kiirsii olarak
kullanilabilecegini diisiindiigiinii soyleyebiliriz) ve daha sonra reformist olarak adlandi-
rilan PSI’dan kopan Italyan Komiinist Partisi’nin (PCI) kurulusunda yer alarak lideri
konumunda olan Bordiga, 1921°de PCI’nin bir metni olarak “Parti ve Simf” adli bir
yazi kaleme aldi. Bordiga, is¢i sinifi devrimini, yonetim meselesi olarak gérmese de
diger konseycilere nazaran parti konusuna ¢ok daha farkli bakiyordu. Devrimci miicade-
lede, miicadelenin antagonistik dogasinin tarihsel anlayisini is¢i sinifina asilmak gore-
vine sahip oldugunu diisiindiigli partinin varligint olmazsa olmaz goériiyordu diyebiliriz.
Pannekoek’in ayn1 baglikla yayinladigi metinden on bes yil 6nce yayinlanan bu metin-
de, Bordiga, III. Enternasyonal’in ikinci Kongresi’ndeki Komiinist Parti iizerine tezle-
rin, 6zden ve derin bir sekilde Marksist doktrinden temellendigini belirterek bu tezlerin,
siif ve parti arasindaki iliskinin tanimini baglangi¢ noktasi olarak aldigin1 ve smif par-
tisinin saflarinda asla smifin kendisinin bitiintiniin, belki de ¢ogunlugunu bile degil,
sadece bir kismin1 bulundurabilecegini kabul ettigini belirtir (Bordiga, 1921). Bordiga,
siif kavraminin dinamik bir goriiniime sahip oldugunu ayrintilandirdiktan sonra, belirli
bir hedef dogrultusunda ilerleyen toplumsal bir akimi ya da hareketi kesfettigimiz za-
man, orada kelimenin tam anlamiyla bir smifin varligimi tanidigimizi belirtir ve bu nok-
tadan sonra, sinif partisinin, heniiz formel olmasa da maddi sekilde varoldugunu vurgu-
lar (Bordiga, 1921). Parti tanimi tartismasindaysa, partinin, bir eylem yonetiminin veya
bir doktrinin varliginda yasadigin1 belirterek politik diisiince okulu ve buradan hareketle
miicadele Orgiitii olarak gordugii partiyi, ilki bilingliligin, ikincisiyse iradenin (bu ikisi
olmadan parti tanimlanamaz); daha net bir ifadeyle nihai hedefe dogru ¢abalamanin

karakteristigi olarak agiklamaktadir (Bordiga, 1921). Ona gore esasen yalnizca gelismis
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bir azinlik, biitiin sinifi ilgilendiren genel hedeflere dogru yonlenmis ve bagrinda top-
lumsal rejimi degistirme projesine tasiyan, kolektif bir eylemin net bir kavranigina sahip
olabilmektedir ki, bu gruplar veya azimliklar partiden baska bir sey degildir ve onun
olusumu, belirli bir diizeye ulastiktan sonra eylemde olan siniftan bahsedilebilinir
(Bordiga, 1921). Bu diisiinceler dogrultusunda sinifin biitiin kesimlerinden proleterleri
birlestirmesi ve sinifin igindeki biitiin radikal egilimleri sentezlemesi gerektigini diisiin-
diigl partinin, sinifa hareket ve eylem birligi saglayabildigini ve sinifin devrimci bilin-
cini ve iradesini birlestirdigini ve yonlendirdigini belirten Bordiga, “parti, sinifin sadece
bir parcasidir” (Lenin’in, 1905 Oncesi sinifa disaridan biling tasiyan parti yaklagimin-
dan, 1905 sonrast hala sinifin disinda olan, ancak siifin organik parcasi haline gelen
parti yaklasimma dogru yonelisten esinlenilmekte) demektedir (Bordiga, 1921). Prole-
taryanin, kendi sinif eylemini yonetme hakki oldugu fikrinin, Marksist anlayistan ta-
mamen yoksun olan bir soyutlamadan baska bir sey olmadigin1 belirten Bordiga, II.
Enternasyonal partilerinin parti olma niteliklerini zamanla kaybettigine dikkat ¢ekerek
I1. Enternasyonal’in sosyal-demokrat partilerinin ¢okiisiiniin higbir sekilde proleter par-
tilerinin ¢okiisiiniin sonucu olmayacagini sdyleyip IIl. Enternasyonal’i, partinin roliine
birincil derecede 6nem vermesi hasebiyle 6vmekte ve ardindan sinifi, devrim siirecinde
onlart yonlendirmek igin yeterli organlar olarak goren sendikalarda géren sendikalist
doktrinin elestirisini sunmaktadir (Bordiga, 1921). Kat1 disiplinli merkezi bir parti yapi-
siin, partinin yozlagmasini ve karsi-devrime siiriiklenmesini Onleyecegini diisiinen
Bordiga bu yazisin1 “sinifin bu biiyiik gérevi yerine getirebilmesi i¢in, kendi zekasi,
kendi elestirel yontemi, arastirma ve elestiri ile tanimlanmis net hedeflere kararlica yo-
nelmis kendi iradesi ve kolektif cabasini ve fedakarligini olanca etkisiyle kullanacak ve
derinlestirecek kendi miicadele orgiitiine ihtiyaci vardir. Biitiin bunlar partiyi olusturur”
(Bordiga, 1921) sozleriyle tamamlar. Goriildiigii gibi Sovyet Devrimi’nin hemen sonra-
sina denk gelen donemde Parti’nin ve Bolseviklerin arkasinda duran, partiye iliskin go-
rislerinden taviz vermeyen ve partinin sahip olmasi1 gereken nitelikleri agik¢a ortaya
koyan Bordiga, Pannekoek’den farkli olarak partiyi, bir hareket olarak gordiigii siniftan
ayirmamakta ve sinifin ¢ikarlarini ifade eden bir birlik olarak gordiigi partinin gelisimi-
ni, smifin eylemi sonucunda dinamik olarak ortaya ¢ikisina baglamaktadir; ona gore
parti, siifin tirtiniidiir/sinif partiyi 6n-gerektirir veya sinifi belirleyen hareket partiyi de

belirlemektedir. Sonraki dénemlerde ise Bordiga, partiyi, -partiyi ve sinifi niceliksel
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olarak tanimlama hatasina diistiigii kanaatiyle- sinifin bir parcasi olmaktan ziyade orga-
n1 olarak algilamaktadir; ona gére maddi partiyi olusturan azinliklar, sinifa 6nderlik
ederler ve boylece sinifin organi haline gelirler. 1951°deki “Parti’nin Karakteristik Tez-
leri” yazisinda devlet aygitinin yok edilmesinin araci olarak gordiigli sinif partisini, pro-
leter devrimci miicadelenin vazgegilmez organi olarak tanimliyor ve partinin, proletar-
yanin en gelismis ve kararli pargasindan olustugunun altin1 kalinca ¢iziyordu ve prole-
taryanin, ancak ve ancak bir devrimci siyasi organ (Komiinist Parti) altinda savasirsa
kapitalist somiiriiden 6zgiirlesebilecegini diisiiniiyordu (Bordiga, 1951). Bordiga, “Parti
ve Sinif’1 yazdiktan sonraki yillardaysa, 1926’da yazdigi “IIl. Enternasyonal’de Sol
Komiinizm” baglikli metni lizerinden seckinler grubu iginde sikistigini diisiindiigi parti-
nin, biitlin iiyelerin aktif katilimina dayali olmasi gerektigini savundu ve bu anlamda
Lenin’e ve Bolsevizasyon politikalarina elestirilerini gelistirmeye baglayarak partinin
ist kademlerinde, Stalin, Trogki ve eski Bolsevik liderler arasinda parti aygitin1 kontrol
etmek i¢in artan bir sekilde anlasilmasi gii¢, ama daha az hir¢in bir miicadele olduguna
dikkat ¢eken Bordiga, tiim partilere uygulanan Bolsevizasyon yonteminin giivenilir ol-
madigin diisiiniiyordu (Bordiga, 1926). Nitekim bu anlamda Gorter gibi Rusya ile Bati
Avrupa deneyimlerinin farkli oldugunun unutulmamasi gerektigine inanan ve Sovyetler
Birligi’nin kapitalist topluma doniistiigiinii 1srarla vurgulayan Bordiga’ya gore, eger
Bolsevizasyon, Rus partisi tarafindan basarilan devrimde devrimci miicadelenin tiim
stratejik sorunlarina ¢6ziim bulmay1 bekledigimiz anlamina geliyorsa Bolsevizm yeter-
sizdir (Bordiga, 1926). Ona gore, uluslararasi, daha genis bir anlayisin formiile edilmesi
gerekir; Rus deneyimi disinda stratejik sorunlara ¢oziim bulunmalidir ve Bati’daki isgi
simifinin deneyiminden elde edilen tamamlayici unsurlara ihtiya¢ vardir (Bordiga,

1926).

Son kertede Pannekoek, Riihle, Gorter ve Bordiga gibi dnemli konsey komiinistlerinin
yani sira Sylvia Pankhurst, David Wijnkoop, Aleksandra Kollontay gibi isimlerden ve
1919°da kaleme aldig1 “Sendikalar ve Konseyler” yazisiyla “fabrika konseyleri” (siyasal
olarak konumlanan is¢i konseylerinden ayrilir) tezini gelistiren, 1919-20 Torino biiyiik
grevlerindeki fabrika konseyleri hareketine biiyiik katkilar saglayan ve en &nemlisi,
konseylerin, mimar1 olacagi is¢i devletinin siyasal bi¢imini tayin edecegine (proleter
devletin modeli) giiclii bir sekilde inanan Gramsci’den ve ilk donem konseycilerini ta-

Kip eden, Henk Canne Meijer, Cajo Brendel’den bahsedebiliriz. Konseycilerin yani sira
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ve kimi zamanda onlarla baglantili olarak (1918 ve 1921-22 yillarinda kendisi de kon-
seyci olan) Gyorgy Lukacs, (1930’1u yillarda konsey komiinizmiyle “fabrika konseyle-
r1” yaklasimiyla yakinlasan) Karl Korsch, Evgeny Pashukanis ve onemli eserlerinin
1918-28 yillarinda veren I. I. Rubin gibi ilk donem Hegelci Marksistleri de géz ardi
etmemek gerekmektedir (Wright, 2006: 245). Ilk dénem konseycilerininse KAPD’nin
dagilmasindan sonra varligin1 koruyamasa da Root and Branch araciligiyla sekillenen
Amerikan Solu’nu karakterize eden Fransa temelli Sitiiasyonist Enternasyonel,
Socialisme ou Barbarie ve ILO (Informations et Liaisons Ouvriéres)/ICO (Infonmations
et Corresporance Ouvriéres) ve bunlarin gesitli kollar1 yoluyla konsey komiinizminin

ve Leninizm elestirilerinin yeniden canlanmasina etki ettigini soyleyebiliriz.

1.2. AMERIKAN SOLU

Amerikan Solu’nun gelisiminde temel yapitaslari olarak Johnson-Forest Egilimi ve son-
raki yillarda etkisi altina girdigi Fransa’da orgiitlenen Socialisme ou Barbarie ve
Situationist International olusumlari dikkatleri gekmektedir. Bu olusumlar ayni zaman-

da italyan Otonomizmi’nin teorik altyapisini inga etmistir.

1.2.1. Johnson-Forest Egilimi (JFT)

Johnson-Forest Egilimi, Amerikan Trogkizmi 6rgiitlenmelerinde en 6nemli duraklardan
biridir. JFT, makaleleriyle adin1 Komiinist Enternasyonal’deki Trogkist ¢evrelerde du-
yuran Trinidad’l1 inlii Trogkist Cyril Lionel Robert (C.L.R.) James’in, J.R. Johnson ve
bir zamanlar Trogki’nin sekreterligini ve terclimanligini yapan Amerikali Marksist Raya
Dunayevska’nin, F. Forest takma adlarindan almaktadir. Grace Lee’nin de biiyiik katki-
lartyla yiikselen bu egilim, 1940 yilinda, IV. Enternasyonal’in Amerikali kanadi olan,

5510

Stalin’in Sovyetler Birligi’ni 6nce “dejenere/yozlasmis is¢i devleti”™, sonrasinda ise

19 Trogki énciiliigiinde Trogkist gevreler, Stalin déneminden itibaren Sovyetler Birligi'ni ve Dogu Avrupa
iilkelerini, sosyalist devriminin yozlagmis halinin ifadesi olan “dejenere/yozlasmis is¢i devleti” olarak
nitelendiriyordu. Ekim Devrimi’nden bir is¢i devleti olarak ¢ikan, ancak tek iilkede sosyalizm teorisinin
yanilsamasi olarak is¢i devletinin biirokratiklesmesini ve biirokratik hakimiyetin kasta doniismesini bu
kavram araciligiyla elestiren Trogki, Boradi’ye yazdigi mektupta su ciimlelere yer verir: “Aygitin ve
Sovyet iktidarinin yozlastig1 dogru mudur? Bu, ikinci sorudur diye yazmissin. Hig siiphe yok ki, Sovyet
aygitinin yozlagmasi Parti aygitindaki ayni siiregten oldukga ileri bir diizeydedir. Fakat her seye ragmen,
kararlar Parti’den ¢ikmaktadir. Mevcut durumda bu, Parti aygit1 demektir. Béylece bu soru da aym yere
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“devlet kapitalizmi*" olarak tammlayan Trogkist hareketin énciilerinden Tony Cliff’in
kurdugu Socialist Workers Party’den ayrilan Trogkist Workers Party iginde 1941 yilin-
da dogmaya baslamisti; yedi yil sonra ise JET, SWP’ye geri doniip Hegel, Marx ve Le-
nin ¢izgisinden etkilenerek bu partiyi terk edecek ve 1950’de State Capitalism and
World Revolution (Devlet Kapitalizmi ve Diinya Devrimi) eserleriyle Trogkizm’den
tamamiyla kopacakti, 1953°de ise Dunayevska, Lee ve James’den ayrilmis ve News and
Letter grubunda somutlasan gen¢ Marx’1 kesfetmeye calisan ve Marx’in yabancilasma
kurami tlizerine yogunlasan, Hegelci Marksizm’in en agik savunuculari olan Marksist-
Hiimanizm’in olusumuna yol vermis, Lee ve James ise Facing Reality (Gergek Yiizles-

me) adiyla yeni bir grup kurmuslardi ki, sonrasinda bu grup, James ve Grace Lee-Bogs

varir: Parti’nin proleter 6zii, is¢i sinifinin yardimiyla, devlet yapisi ile birlesmekte olan parti aygiti otok-
rasisinin iistesinden gelebilecek durumda midir? Buna pesin olarak “degildir” diye cevap veren herkes
boylece sadece yeni bir temel iizerinde yeni bir partinin gerekliliginden degil, ayn1 zamanda ikinci ve yeni
bir proletarya devriminin gerekliliginden s6z etmis olur” (Trogki’den aktaran: Cliff, 1990: 222). Uretim
araglar1 devletlestirilmis oldugu siirece, bu devletin, proletaryanin egemen sinif oldugu isci devleti olaca-
gin1 diisiinen Trogki, /hanete Ugrayan Devrim’de dejenere de olsa Sovyetler Birligi’ni hala isci devleti
olarak gordiigiinii net olarak su ciimlelerle anlatir: “Topragin, sinai iiretim, ulasim ve degisim araclarinin
devletlestirilmesi ve bununla beraber dis ticaretteki devlet tekeli, Sovyet toplumsal yapisinin temelini
olusturur. Proleter devriminin kurdugu bu iliskiler sayesinde, Sovyetler Birligi’nin karakteri bizim igin
temel olarak bir proleter devleti olarak tanimlanir” (Trogki, 2006: 235). Ote yandan 1938’de (Jhanete
Ugrayan Devrim’den iki y1l sonra) kaleme aldig1 Gegis Programi’nda ise gelinen durumu su sekilde ifade
eder: “SSCB siddetli ¢eliskiler tasimaktadir. Yine de hala yozlasmus bir is¢i devleti olmaya devam etmek-
tedir. Toplumsal teshis bu yondedir. Politik gelisme i¢in iki alternatif s6z konusudur: ya biirokrasi gittikge
daha ¢ok diinya burjuvazisinin is¢i devletindeki organi haline gelerek yeni miilkiyet bi¢imlerini devirecek
ve iilkeyi kapitalizme geri siiriikleyecek, ya da is¢i sinifi biirokrasiyi ezerek yolu sosyalizme acacaktir”
(Trogki, 1992: 40).

1 Trogki’nin “dejenere ig¢i devleti” kavramasallastirmasina karsilik Tony Cliff, Rusya 'da Devlet Kapita-
lizmi (1990) adli eseriyle Sovyetler Birligi’nin higbir sekilde is¢i devleti olamayacaginin altim kalinca
¢iziyor, Sovyetler Birligi’nde biirokrasinin devleti miilk edindigi vurgusunun, onu bagimsiz bir sinif ya-
pip yapmayacagi tartismasini Marksizm 1s1§inda yorumluyor ve Sovyetler Birligi’ni, Trogki’nin “kimse-
nin ne demek oldugunu bilmedigi kavram” olarak betimledigi “devlet kapitalizmi” olarak adlandiriyordu
ki, Trogki, Marksistlerin 6zgiin olarak devlet kapitalizminden yalnizca devletin kendisinin bagimsiz eko-
nomik girisimlerini anladigina inamyordu (Trogki, 1979: 17). Uretim araglar iizerindeki denetimin 6zel
miilkiyetten devlette aktarildigi bir diizende Cliff’e gore dolayisiyla Sovyetler Birligi, biirokrasinin kolek-
tif firetim araclarinin denetimini elinde bulundurdugu, is¢i sinifin1 bu denetim dolayimmiyla somiirdiigii ve
“olii emek” birikimini ¢ogalttigi “biirokratik devlet kapitalizmi”ydi (Harman, 1990: 14-15). Batili kapi-
talist devletlerdeki devlet kapitalizminin (devletin, {iretim araglarinin toplandigi kurum haline gelisi)
“tekelci devlet kapitalizmi”nden (kapitalist savas ekonomisi), Sovyetler Birligi’ndekinin ise “dejenere is¢i
devleti’nden evirildigini belirten Cliff kavrami, Lenin’in, NEP déneminde sosyal demokratlarin, kapita-
lizme geri mi doniiliiyor yoniindeki ifadeleri dogrultusunda kullandigini belirtiyor; ancak Lenin’den farkli
anlamda ele aldiginin altin1 kalinca ¢iziyordu: “Lenin i¢in, devlet kapitalizmi, (devlet ister kapitalist, ister
proleter bir devlet olsun) devlet kontroli altindaki 6zel kapitalizm (private capitalism) anlamina geliyor-
du. Stalin Rusya’s1 devlet kapitalisti olarak nitelendiginde ise bu, devletin iiretim araglarini elinde bulun-
durdugu, proletarya tiim siyasi ve ekonomik iktidardan yoksunlagtirilmig durumda bulunurken biirokrasi-
nin kapitalizmin gérev ve islevlerini -artik degerin ig¢ilerden ¢ekip alinmasi ve sermaye birikimi- yerine
getirdigi bir rejim anlamina gelir” (Cliff, 1990: 170).
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ayrigsmasint yasayacakti, James’in yazilart ise yoldast Martin Glaberman’in kurdugu

Radical America adli dergide yayinlanmaya baslayacakti (Wright, 2006: 247).

Somiirgeci rejimler ve Afrika’daki -basta Trinidad olmak tizere- bagimsizlik hareketleri
lizerine yazdiklariyla bilinen James, Birlesik Devlet’lerde siyahilerin yiikselttigi bagim-
sizlik miicadelelerine dikkat ¢ekerek Amerika’daki is¢i sinifi hareketine, siyahilerin
Giiney’deki ve Detroit’teki otomobil fabrikalarindaki miicadeleleri {izerinden bakiyor ve
siyahi is¢ilerin miicadelelerinin diger is¢i miicadelelerinin 6niinii agtigini diisliniiyordu
(James, 1963; 1967). James onlarin solcu bir partide veya sendikada igerilmesine karsi
¢ikiyordu ki, bir anlamda siyahi iscilerin otonomisini taniyan bu diisiince, Cleaver’a
gore daha sonrasinda sadece siyahi is¢ilerin degil, onun Gtesine gecen bir tutumla is¢i
simifinin otonomisinden s6z etmek anlamma ulasiyordu (2008: 72). James ve
Dunayevska, 1930’1u ve 1940’11 yillarda hem Birlesik Devletler’deki hem de Sovyetler
Birligi’ndeki isci sinifi hareketlerine dair yaklagimlarinda is¢i sinifinin, partilerden ve
sendikalardan ve diger resmi oOrgiitlerden bagimsiz miicadelesine vurgu yapiyorlar ve
Sovyetler Birligi sistemini ve onun Bat1 kapitalizmiyle olan iliskisini elestiriyorlardi ki,
Sovyetler Birligi’ni “devlet kapitalizmi” olarak adlandirarak bu yonde en ikna edici
¢oziimlemelere imza atiyorlards; ancak tiim bu ¢oziimlemeler ilerlerken Birlesik Devlet-
ler’deki ve “dejenere is¢i devleti” olarak Sovyetler Birligi’ndeki durumla ilgili Ortodoks
Trogkist analizlerle ve bu analizlerin politik yonelimlere iliskin dogru oldugunu iddia
ettikleri bir dizi kavramsallagtirmayla catisma icine giriyorlardi (Cleaver, 2008: 72).
Ortodoks Trogkizm, onlara gore degisen diinya ekonomisinin yeni evresini analiz etme-
de yetersiz kalmisti; ¢linkii Lenin’in emperyalizm teorisinin tekrarindan 6teye gideme-
misti ve Stalinizm’in revizyonizm elestirilerinden yakasini kurtaramiyordu (James,
1986: 67). Bu noktada, James tarafindan kaleme alinan ve Dunayevska ve Lee’nin kat-
kilartyla tamamlanarak Socialist Workers Party’nin 1950’deki kongresine dokiiman
olarak sunulan ve ardindan kitaplastirilan Devlet Kapitalizmi ve Diinya Devrimi adl
tarthi metne vurgu yapmak gerekmektedir. Marx’1 yeniden tarih sahnesine ¢ikartan veya
Marksizm’1 Stalinist tahribattan kurtaran diyebilecegimiz bu eser, kapitalizmin 2. Diin-
ya Savast sonrast girdigi yeni evreye ve bu evrede siif miicadelelerinin nasil sekillen-
mesi gerektigine dair ayrintili bir ¢er¢eve sundugu gibi Trogkizm’in ydntemini ve so-
nuclarin1 da biitiinliiklii olarak reddediyordu. Stalinizm nedir sorusuyla baslayan calis-

ma, Stalinizm ve devlet kapitalizmi, Lenin ve devlet kapitalizmi basliklarindaki ¢6ziim-
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lemelerle ilerlerken is¢i sinift miicadelesine, Marksist metodolojiye ve parti teorilerine
yer vererek is¢i sinifi hareketi i¢in bir rehber niteligine doniisiiyordu (James, 1986).
Otonomizm agisindan ise en 6nemlisi bu metinin, Wright’in dedigi gibi: “Belki de Le-
nin’i en blyiik devrimci kuramcilardan biri olarak benimsemeleri yiliziinden JFT nin
kanatlar1 i¢inde dogrudan bir konsey komiinizmi etkisi agiktan goriilmese de hem disa-
ridaki hem de daha eski konsey komiinizmi gelenegi ile baglantilarini agiga ¢ikarir nite-

likte olmasiydi1” (2006: 247).

James eserin “Sinif Miicadelesi” basliginda Birlesik Devletler’deki Fordist iiretim bigi-
mini ayrintilariyla analiz etmisti (1986: 34-55). Taylorizm ve Fordizm’in yiikselisinin
siif miicadelesinde yeni bir asamay1 gosterdigini ileri siirmiis ve yeni teknolojilerin,
yeni tahakkiim yontemlerini ortaya ¢ikardigi gercegini vurgulamisti; ancak tiim bu tab-
loda, is¢i smifinin giictinii kabul etmenin gerekliligini de savunmustu (Cleaver, 2008:
73).
“Taylorizm, 1. Diinya Savasi dncesindeki deneysel bir uygulama olmaktan ¢ikarak
iretim akig1 siirekliliginin ve tiretim, isletim ve kontroliin ileri diizeyde planlandig
fabrikada bir toplumsal sistem halini almistir. Aym1 zamanda siirekli genisleyen is-
boliimii, vasifli is¢ilere duyulan ihtiyacin azalmasi ve islemlerin sirasinin ve hizinin
makineler tarafindan belirlenmesi 1924-1928 yillar1 arasinda iretimin rasyonali-

zasyonunu ortaya ¢ikarmistir. 29 kriz tiim bu siiregleri hizlandirmigtir. Amerikan
iretiminin en geligsmis karakteristik bigimi Ford’tur” (James, 1986: 39-40).

Bu yeni iiretim Orgiitlenmesi, ona gore sadece Birlesik Devletler’de degil, Sovyetler
Birligi’'nde ve fasist Almanya’da modern totalitarizmin dogusuna sebep oluyordu. O,
“sendikalagsmadan 6nceki Ford rejimi, Stalinist Rusya ve Fasist Almanya’daki iiretim
iligkilerinin prototipidir” (James, 1986: 40) diyordu. James’in, Cleaver’dan hareketle
sendika biirokrasilerinin is¢i smifi karsisinda aldigi tutuma ve kapitalist iiretimin bir
aracina doniistiigli sonraki doneme dair analizlerinde bu tablonun sadece basit bir ta-
hakkiim iliskisi veya totaliter egilim olmadigini gorerek bu duruma ve hem isin hizlan-
dirtlmasina hem de sendikalara karsi, sendika tiyesi ig¢ilerin isyanin1 gordiiglinii soyle-
yebiliriz (Clevaer, 2008: 73). James, Sovyetler Birligi’nde iiretimin orgiitlenmesi tizeri-
ne yaptigi ticretlendirilmemis emek uygulamasi, parga basi is ve Taylor sisteminin Or-
neklerine dair calismalarda, Stalinist basar1 ve is¢ilerin yenilgisine ragmen, isgilerin
yeniden inisiyatifi ele alacagini 6ne siirdii ki, James’e gore bu durum, Leninist orgiitler-
le ve partilerle olmayacakti (Cleaver, 2008: 74). Tarihsel farkliliklarina ragmen Stalinist

parti ile Hitler partisi arasinda fark gérmeyen James’e gore “parti, devlet kapitalizminin
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tiretim siirecinin kendi suretinde yansimastydi” (James, 1986: 55). Ona gore proletarya
ileri atilarak eski orgiitii parcalar ve yeni orgiit, yeni organizma kendi zorunlulugu ola-
rak kendilikle harekete gecer ve isciler “disiplinli kendiligindenciligin” yeni bi¢imlerini
gelistirdikge, sermayenin ajani haline gelen Komiinist Partiler yikilacakti (Cleaver,
2008: 74). JFT, Trockizm icinde kaldiginda yapamadigi “Oncii parti” fikrinin reddini,
Trockizm’i terk ettikten sonra acikca yapiyordu. James, “Lenin ve Oncii Parti” (1963)
baslikl1 yazisinda, Lenin’in merkezi doktrinin aslinda 6ncii parti teorisi degil, proletar-
yanin toplumu barbarliktan korumaktaki rolii iizerine oldugunu belirtmisti. Bu metinden
yedi y1l dnceyse Devlet Kapitalizmi ve Diinya Devrimi’nin 1956’daki ikinci baskisinin
onsoziinde, “bu ekonomik analizin politik sonuglari, cagimizda Leninist dncii parti teo-
risinin, teori ve pratik anlamda topyekin reddi bigiminde 6zetlenebilir” (James, 1986)

diyordu.

1.2.2. Socialisme ou Barbarie (Sosyalizm Ya da Barbarhk)

JFT’nin Trogkizm’den kopusu ve sonrasinda Trogkizm’in krizinin biiylidiigii donemde,
Fransiz filozof, aktivist Claude Lefort ve Yunan asilli tinlii Fransiz Marksist Cornelius
Castoriadis ¢evresindeki IV. Enternasyonal’in Fransiz Seksiyonunun (PCI) muhalefette
toplanan tiyeleri, JFT nin Birlesik Devletler’deki madenci grevleri konusundaki calis-
malarindan ve Paul Romano ve Grace Lee-Boggs’un American Worker (Amerikan Isci-
si) brosiiriinden etkilenerek Socialisme ou Barbarie (Sosyalizm ya da Barbarlik) adli
dergiyi 1949-1965 yillar1 arasinda ¢ikarttilar (Wright, 2006: 247-248). Amerikan So-
lu'nun bayragimi tasimaya calisan bu grupta Lefort ve Henri Simon ¢evresinin “Oncii
parti” fikrine karsi ¢ikarak daha konseyci, James ile etkilesim i¢inde olan Castoriadis
cevresininse daha Leninist oldugu iki ana egilim mevcuttu ve 1958’de Lefort, Simon ve
onlarin temsil ettikleri egilimin tasfiye edilmesi sonucunda ILO/ICO ve belirgin bir
konseyci yonelimi olan Echanges et Mouvement gibi ¢esitli gruplar olusurken
Socialisme ou Barbarie’in Britanyali grup Solidarity (Dayanigma) iizerinde genis ¢apl
etkisi oldu ki, Solidarity ise daha sonrasinda Situationist International’den (Sitiiasyonist
Enternasyonel) etkilenecekti (Wright, 2006: 248). “Harf¢i Enternasyonal”, COBRA ve
“Enternasyonal Hayalci Bauhaus Hareketi”nin bir araya gelmesiyle olusan

Situationistler ise 1950’li yillarin sonunda Lettrist International olarak bilinen Guy
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Debord ve Roul Vaneigem’in yer aldigi daha ¢ok sanatla ugrasan bir grubun i¢inden
cikmiglardi; Situationistler, hem erken donem Hegelciler ve Frankfurt Okulu’nun
Hegelci Marksizm’ini ve iliskilerinin iyi oldugu Henri Lefebvre nin konseyci diisiince-
lerini devralmis hem de Socialisme ou Barbarie’den etkilenmisti (Wright, 2006: 248).
Cleaver’a gore tiim bu gruplar hem Sovyet toplumunun dogasi, is¢i miicadelelerinin
bicimleri ve 6zellikleri, Ortodoks Marksizm’in elestirisi ve Orgiitlenme sorunu gibi te-
malara hem de Leninist Parti ve sosyalizm kavramlarina dair yaptiklari analizlerle
Otonomist Marksizm agisindan paha bicilmez belgeler sunmuslardi (2008: 78). Ornegin
1964-1965 yillar1 arasinda Socialisme ou Barbarie’de yaymlanmis olan “Marksizm ve
Devrimci Kuram” adli metinlerinin bir araya getirilmesiyle Toplum, Imgeleminde Ken-
dini Nasil Kurar? eserinin birinci cildi olugan Castoriadis’in bu eseri, elestiri yagmuru-
na tuttugu Marksist tarih kurami ve felsefesinden sinif miicadelesine ve devrimci proje-
ye, en temel yaklagimi olan “6zerklik” kuramindan “imgesel imlem” kavramsallastirma-
sina kadar genis bir tayfta konumlanmasi agisindan olduk¢a degerliydi. Marksist kal-
makla devrimeci kalmak arasinda bir tercih yapma noktasina geldigimizi diisiinen
Castoriadis bu kitabinda, Marksist kriz teorilerinin anlamini yitirdigini ve artik ekono-
mik toplumu olusturan yapilardan bagimsiz bir yasalar1 olan altyapi kuraminin gecerli
olmayacagini disliniiyor, Marx’in metodolojisini yeniden ele alarak onu Hegelci ve
pozitivist unsurlarin disinda tutmaya calisiyor, Marx’1n “tarihin sanilan yasalari”n1 nes-
nel yasalar seklinde formiile etmeye calismasini (ki, Castoriadis tarihin dnceden belir-
lenmis yasalar1 olmadigini ve lineer olarak ilerlemedigini savunuyor) devrimci 6gelerle
celiskili olarak goriiyor ve ayrica praksis kavramina referansla (materyalist felsefesini
praksis kavrami lizerinden kurmasini daha sonra izledigi Hegelci tutumuyla celismesi)
devrimci pratigin tekrardan gézden gecirilmesini Oneriyordu (Castoriadis, 1997). 2.
Diinya Savasi boyunca Yunanistan’da, Komiinist Parti’ye iliskin Trogkist analizin ye-
tersiz oldugunu diisiinerek Trockizm’den kopmaya baslayan ve daha sonrasinda, hatta
Marksizm ve Leninizm’den uzaklasan Castoriadis, kendisi gibi diisiinen Amerikalt mu-
halif yazarlar ve Lefort gibi Rus biirokrasisinin artan giiciiniin yarattigi gercekligin,
Trogki’nin “dejenere isci devleti” teorisi ile dogmatik olarak celistigini diisliniiyordu
(Cleaver, 2008: 76). JFT ile ¢arpict paralelliklerin yani sira dogrudan iliski i¢inde olan
(birbirlerinin yazilarin1 yayinlama, benzer goriisleri ifade eden belgelere ortak imza at-

ma vb.) ve onlar gibi liretim siireclerinin yeni yapilarina isci sinifinin 6z-6rgiitliiliigiinii
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ortaya koymak icin odaklanan Socialisme ou Barbarie grubunun Castoriadis onciilii-
giinde gelistirdikleri tekelci kapitalizmin 6zelligi olan biirokrasi elestirisi, JFT deki
“devlet kapitalizmi”nden farkliliklar gosterse de -Castoriadis devlet kapitalizmi yerine,
blirokratik kapitalizm okumasini tercih ediyordu ve bunu “Biirokrasinin Dogusunda
Bolsevik ideolojisi” (1964) baslikl1 yazisinda ayrintilandirtyordu- hem Fransiz hem de
Amerikal1 gruplar agisindan Ortodoks Marksizm’in dondurulmus kategorilerinin reddi,
iiretimde ve toplumdaki hi¢bir resmi 6rgiitiin aracilik etmedigi is¢i miicadelelerinin ana-
lizine yapilan vurgunun paylasimi ve is¢i simifi otonomisinin temel roliine dair benzer
kavramsallastirmaya sahip olmalar1 noktalarindaki benzerlikler olduk¢a 6nem arz et-
mekteydi ki, bu yaklasim, Cleaver’a gore onlarin fabrikanin &tesine gegip topluma
bakmalarini, yani bir anlamda genclerin, kadinlarin ve siyahilerin miicadelelerine gii¢
katmalarini saglamist1 (2008: 76—77). Trockist esinlenmeyle Sovyet biirokratik kapita-
lizminin, karsi-devrimei niteligi dogrultusunda is¢i sinifi iktidarinin toplumsal temelle-
rini yiktig1 kanaatiyle yeni bir toplumsal devrimin (sadece politik devrim degil) gerekli-
ligini vurgulayan Castoriadis i¢in 1953 Dogu Almanya ayaklanmasi, is¢i sinifinin bii-
rokratik kapitalizme isyaninin ve benzer sekilde 1956 Macar Devrimi de 6z-yOnetim,
0z-orgitliilik fikrinin viicut buldugu hareketlenmelerdi; ancak bir diger tinli eseri
Political and  Social  Writings’in  ikinci  cildindeki ~ “The  Proletarian
Revolution Against The Bureaucracy” boéliimiinde, Macar Devrimi’nde is¢i konseyleri-
nin kurulusunu, bu konseylerin Macar biirokrasisi karsisindaki basarisi a¢isindan irdele-
yen Castoriadis, yine de kapitalist {iretim bi¢iminin zorunlu bir sonucu olarak gordiigii
konseylerin is¢i sinifinin ¢ikarlarinin nihai savunucusu olamayacagini ve konsey fikri-
nin fetiglestirilmemesi gerektigini diisiiniiyordu (Castoriadis, 1988: 57-90). En nihaye-
tinde Castoriadis 6zerklik kuramindan hareketle, toplumun 6zerk yonetimini ve toplum-
sal kurumlarin 6zerkligini (sorgulama ve 6z—yaratim dolayimiyla) esas ahyordu.12 Ona
gore, “devrimci siyaset de kendisine konu olarak, herkesin 6zerkligini saglamak ama-

ctyla toplumun orgiitlenme ve yonelimini secen ve bu 6zerkligin; toplumun, kendisi de

2 Ozerklik kavramum bireysel (kendi nomos’unu olusturma) ve toplumsal (toplumun nomos’unu bir
kolektivite icinde olusturma) diizeyde ele alan Castoriadis’a gore: “Ozerklik, ‘olgular’ iizerine degil de
toplumun imgelemsel imlemleri ve bu imlemlerin olasi temeli lizerine agik ve sinirsiz bir sorgulama pat-
lak verdigi anda, bir tohum halinde, ortaya ¢ikar. Bu hem baska tiir bir toplumun, hem de bagska tiir birey-
lerin adeta ‘agilis’inin yapildig bir yaratim anidir. Tohum terimini kullanmamin nedeni, 6zerkligin ister
toplumsal olsun, ister bireysel, bir tasar1 olmasidir. Sinirsiz sorgulamanin ortaya ¢ikisi yeni bir tarihsel
eidos yaratir” (Castoriadis, 2001: 77).
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ancak insanlarin 6zerk etkinliginin ortaya c¢ikmasiyla miimkiin olabilecek bir radikal

doniistimiinii 6n varsaydigini kabul eden bir praksisti” (Castoriadis, 1997: 137).

1.2.3. Situationist International (Sitiiasyonist Enternasyonel)

1957°de ¢ikmaya baslayan Situationist International (SE) adli dergide Maurice
Wyckaert, Raoul Vaneigem, Jeppesen Victor Martin, Guy Debord, Rene Vienet gibi
isimlerin yer almasiyla ve Lettrist International, Hayalperest Bauhaus (IMIB) ve Ko-
penhag, Briiksel ve Amsterdam’li sanat¢ilarin olusturdugu COBRA gruplarinin bulus-
masiyla ortaya ¢ikan SE hareketi, “dada”, “siirrealizm” ve “lettrist” akimlardan etkile-
nen avangart sanatcilar ve entelektiiellerden olusan birliktelikti.  Sitiiasyonist
Enternasyonel’in 6nsoziinde yer aldigi gibi SE’de toplanan gruplarin problemi (Bodson
vd, 2008):

“II. Diinya Savagi’ndan yaklasik on yil sonra, modern sanatin ve radikal politikanin

mevcut ya da geleneksel bigcimlerinin ¢ok azinin (eger varsa) telafi edilemez bir

sekilde yozlagmis ve tiikenmis olmalari, ya da dev sirketlerle, Nazizm ve

Stalinizmle isbirligi igerisinde olmalariydi. Nereden bakilirsa —hem pro-kapitalist

siyasi partilerde, hem onlarin “sosyalist” alternatiflerinde, hem is yerinde hem de

bos vakitlerde— elitler, gercekiistii liderler ve muazzam, gayri sahsi biirokrasiler gi-

derek bireylerin hayatlarini daha fazla egemenligi altina aliyor, denetliyor ve mah-
vediyordu. Utopya tam anlamiyla higbir yerdeydi.”

SE’nin tarihini, 1957-1961 aras1 orgiit iiyelerinin kendilerini sanat ve politikanin yeni
karmasiin yaraticit disavurumlarina adadiklar1 ilk donem; 1962’11 yillarda SE’nin tiye-
ligi ve yonetiminin kismen Orgiitiin radikal politikadan ziyade avangart sanatla ilgili
goriinen insanlar1 dislayip onlarla yollarini ayiran kati politikasinin bir sonucu olarak,
kismen de SE’ye katilma niyetiyle yaklasan yeni insan tiplerinin bir sonucu olarak radi-
kal bir sekilde deneysel olan sanat¢ilarin iniste, radikal bir sekilde deneysel olan teoris-
yenlerin ¢ikista oldugu, elestirel gosteri teorisi gelistirmekten ziyade sanat bazli politik
eserler Uretildigi ikinci donem; Mayis 1968 siiresince Paris’te ve Fransa’nin baska bir-
cok yerinde yasananlar1 agik bir sekilde rapor etmek, belgelere dayandirmak ve yorum-
lamakla gecen {igiincii donem olmak {iizere li¢ asamada gorebiliriz (Bodson vd, 2008).
Avangart bir yapilanmayla sanat 6rgiitii gibi goriinen SE, anarsist ruhlariyla birlestirdik-
leri konsey komiinizmine yakin duruslar1 nedeniyle is¢i ve 6grencilerin 6z-0rgiitlii kon-

seylerinin kurulmasini saglayarak (&zellikle bu noktada ilk akla gelen “Isgallerin Siirdii-
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rilmesi Konseyi”) mimarlarindan biri olduklar1 68 hareketi 6ncesi (1962 sonrasi ikinci
donem), kiiltiir kapitalizmi elestirisine sikismis yapisindan uzaklasip Marksist damarla,
kapitalizmin bitiinliiklii elestirisine soyunarak hem Bati kapitalizmini hem de Cliff gibi
“biirokratik devlet kapitalizmi” olarak adlandirdiklar1 Sovyetler Birligi’ni kritik eden
anarsist egilimli bir grup olarak is¢i sinifinin sikistigi Stalinist partilere ve sendikalara
ve biirokratik yapilara karsi isci sinifi araciliiyla insa edilecek dogrudan demokrasinin
ulasabilecegi en yliksek orgiitlenme bigimi olarak gordiikleri 6zerk-demokratik is¢i or-
giitleri ve is¢i konseyleri tizerinden yiikselen bir toplum tahayyiiliine sahip olmas1 nok-

tasinda otonomist kavrayisin gelisiminde 6nemli duraklardan biri olarak goriilmektedir.

1.3. ITALYAN OTONOMIiZMi’NiN DOGUSU VE GELiSiMi

1950’1 yillar Italyan toplumunun derin bir déniisiim icinde oldugu yillardi. “ikinci
Diinya Savasi’nin sonuglar1 ekonominin biiylik kesimini, 6zellikle de Kuzey’i kaosa
sokmus, endiistriyel tiretim, 1938’deki ¢iktinin yalnizca dortte birinde kalmis, tagimaci-
lik sektorii harap olmus, tarim giicten diismistii” (Wright, 2008: 21-22). Fakat ’50’li
yillarin ikinci yarisindan itibaren on yillik siiregte Italya, biiyiik bir kapitalist atilim icine
girerek yar1 tarima dayali toplum yapisindan siyrilip 6zellikle i¢inde toprak reformunun
da yer aldig1 6zel bir kalkinma planinin uygulandigi Giiney’deki bazi kentlerin sanayile-
serek biiylimesiyle sanayi toplumu olma yolunda hizla ilerlemisti. Hiristiyan Demokrat-
lar’in (DC) iktidarinda, italyan Sosyalist Partisi (PSI) ile italyan Komiinist Partisi’nin
(PCI) ise edilgenliginde gelisen “italyan mucizesi” denilen bu dénemde yan sanayinin
gelismeye baslamasiyla birlikte Kuzey’deki biiylik sehirlere dogru gocler baslamis ve
tarim dis1 ¢alisan niifus hizla yiikselmisti; italya’nin Kuzeydogu’sunda (petrokimya) ve
Giiney’de (demir metalleri) makine donaniminda énemli yeni yatirimlar yapilsa da bii-
yiik dlcekli sanayinin yogunlastigi Cenova, Torino, Milano Kuzey iicgeninde en dina-
mik sektorler, yeni bir altyapinin liretimiyle sinirlanmis olan konut, elektrik, petrokim-
ya, demir metalleri ve otomobil alanlarmma kaymisti ve neticede endiistriyel iiretim,
1953°de % 64 artarak 1940’larin savas oncesi seviyesine ulasmig, 1961°deyse neredeyse
ikiye katlanmisti; Italyan mucizesi siirecinde italya’nm imalattaki isgiicii bir milyon
biiylimistii (Wright, 2008: 22-27). Bu donemde gayrisafi sanayi iiretimi % 116 artar-
ken, 1951°de 4.5 milyon olan is¢i sayis1 da yiizde 31.7 oraninda artti ve boylece is¢i
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smift  toplam  niifusun  yiizde 20’si  iken, yiizde 30’u haline geldi
(http://bianet.org/bianet/print/106621-italya, Erisim tarihi: 20.12.2014). italyan mucize-
sinin getirdigi hizli bliylime siireci, 1960’larin baglarinda dogal olarak ekonomik ve bu-
na eslik eden politik kriz doneminin kapilarini aralamisti. Enflasyonun arttigi, pazar
alanlarmin daraldig, issizligin yiikseldigi, sanayideki biiylimenin durdugu, Giiney’e
doniik yatirimlarin kesildigi ekonomik kriz tablosunda italya, DC’nin iktidarinin sarsil-
maya baslandigi politik krizin de esigine gelmisti. DC’nin 1960°da neo-fasist hareket
olan Italyan Toplumsal Hareketi’ne (MSI) de dayanarak otoriter bir yapilanmaya yo-
nelmesi iizerine Cenova, Torino ve feodal muhafazakar yapilarin ¢oziilmekte oldugu
Giiney Italya’da isci simfinin kendiliginden biiyiik tepkisiyle karsilasmis ve sonucta
DC, iktidarin1 PSI ile paylasarak siirdiirmek zorunda kalmustr; italya’yr 1960’larda yo-
netecek olan Aldo Moro’nun Bagbakanligindaki Centro Sinistra (Orta-Sol) hiikiimetinin
olustugu yil, ekonomik bunalim doruga ulagmig, biiyilk bir grev dalgasi kabarmisti
(http://bianet.org/bianet/print/106621-italya, Erisim tarihi: 20.12.2014). Boylelikle goc-
ler sonrasi artan is¢i sinifi niifusunun biiylik sehirlerdeki fabrikalardaki varliginin ciddi
bir sekilde hissedildigi ve savas sonrasi yeniden yapilanmada somiirii ve baski ortami-
nin arttig1 italyan mucizesi sonrasi1 donemdeki kriz siirecinde, artik 1960’lar éncesinin
ozellikle Italya Enternasyonalist Komiinist Parti icindeki Bordiga ve Onararato Damen
ayrismastyla boliinen Italya solunda giicsiizlesen Italyan isci siifi hareketi, ¢alisma
stireleri ve kosullari, {icretler, iiretim silirecinde karar alabilme gibi bagliklar lizerinden
grevlerle kipirdamaya baglamisti ki, bu kipirdama, 1970’ler sonras1 miicadelenin, fabri-
ka sinirlarinin 6tesine tasmasini saglayacakti. 1962 yilinda is¢i sinift harekete gegmis ve
grev dalgasi hizli bir sekilde iilke geneline yayilmaya baslamisti. Grevler, son on yildaki
grevlerin yarattig is glinli kaybini ikiye katlamisti; dolayisiyla 1961°e dek yapilan grev-
lerle gergeklesen isgiinii kayb1 hicbir y1l 10 milyonu asmamisken 1962 grevleriyle 22.7
milyon isgiinii harcanmusti; grev dalgasi etkisini yitirmekle birlikte 1966’ya dek siirer-
ken grev ve is birakmalarla kaybolan is giinii 1963’de 11.3, 1964’de 13, 1965°de 6.9,
1966’da 14.9 milyon olmustu (http://bianet.org/bianet/print/106621-italya, Erisim tarihi:
20.12.2014). Is¢i simifinin, parti ve sendikalariyla yiizleserek ve hatta onlar1 karsisina
alarak baslattign grev dalgasiyla PCI ve giidiimiindeki sendikal orgiitlenmesi Italyan
Genel Is Konfederasyonu’nun (CGIL) etkisizligi ortaya ¢ikmis ve kendini sinirlayarak

agirlilikla kiiciik isletmelerde faaliyet yiirliten parti ve komiinist sendika orgiitlenmesi-
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nin, kirdan kente yeni gelmis geng is¢ilerin yogun oldugu, fordist iiretim tekniklerinin
kullanildig: biiyiik isletmelerde varlik gosteremedigi ortaya ¢ikmisti ki, bu iscilerin ¢cogu
sendikasiz ya da reformist sag sendikalarin tiyesiydi (Yarasir, 2006: 29-30). Fordist fab-
rika tipinin en somut ve garpici 6rnegi ise 10 kilometrekarelik tiretim alan1 ve ¢evresin-
de, 60 bin kisilik isci barakalartyla tam olarak Fordist bir kent tipini andiran Torino’daki
FIAT isletmesi olarak goriilmekteydi; FIAT ta 180 bin kisi ¢alistyordu ve bu is¢ilerin
biyiik bir cogunlugu kir kokenli (Giiney Italyal1) geng iscilerden olusuyordu; merkezi
ve hiyerarsik bir karakteri olan isletmede, is boliimii emir komuta zincirine dayanmak-
taydi ve biitlin inisiyatif yoneticilerin elindeydi, tek bir iirlinlin seri liretimi esas alinmis-
t1 ve is¢i, makinenin bir pargasi gibi hareket ediyordu (Yarasir, 2006: 30). Uzun yillardir
Italya’nin tanik olmadig1 en biiyiik grev de 1962 Haziran’inda Torino’daki FIAT fabri-
kasinda ortaya ¢ikmisti. FIAT yonetiminin, italyan Isciler Birligi (UIL) ve Italyan Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu’ndan (CISL) ayrilarak kurulan Otomobil Sendikasi (SIDA)
adli, patron Agnelli ailesinin denetiminde olan iki sendika ile anlagarak lokavt uygula-
masina gitmesine karsilik harekete gecen isciler, her iki sendikay1 da karsisina alarak
grev ve isyan dalgasim1  biiyiiterek  miicadeleyi  1srarla  siirdiirmiisti
(http://bianet.org/bianet/print/106621-italya, Erisim Tarihi: 20.12.2014). Boylelikle ta-
rihe “Iki Kizil Y1I” (Biennio Rosso) olarak gegen 1919-20’li yillarinin, reformize sap-
lanmis Italyan Sosyalist Partisi (PSI) ve onun sendikal ortagi Genel Is¢i Konfederasyo-
nu'nu (CGL) karsisina alarak orgiitlenen Torino is¢i hareketinden alevlenen gorkemli

konsey komiinizmi miicadelesini andiran bag dondiiriicli giinler tekrardan canlanmigtr.®

13 Italya’da, 1900’Li yillarin basini takip eden siiregte hizli ekonomik biiyiimenin, Birinci Diinya Savasi
yenilgisi sonrasi biiyiik bir ekonomik krizle ¢okmeye baslamasina paralel olarak arkasina genis halk kitle-
lerini de alan is¢i sinifi hareketi, 1916°da basglayan hareketlenmeler sonrast 1917-18 yillarinda sahneye
ctkmistt. 1917°de Torino’da gida kitligina karst yapilan bir protestoda iki kisinin 6ldiiriilmesi sonrasi
Cenova, Milan, Torino iliggeninden iilke geneline yayilmaya baglayan genel grev dalgalari ve onu takip
eden toprak isgalleri (6zellikle kadin is¢ilerin ve koyliilerin eylemleri), Sovyet Devrimi’nin yaktig1 dev-
rim atesini de goz oniinde bulundurursak tarim ve sanayi is¢ilerinin eylemleriyle ivme kazanmaya basla-
mistt (Boggs, 1977). Sonrasinda Torino’dan baglayan ayaklanmalarin polisler tarafindan vahsice bastiril-
masinin ardindan her ne kadar nicelik olarak giiclense de Turati 6nderligindeki mecliste iki milyon oyla
156 sandalye kazanan reformist PSI (ki, is¢i smifi partisini 6nceleyen Bordiga liderligindeki kanadin da
konseylere ekonomik islevlere sikismis, reformist oldugu gerekgesiyle sicak bakmadigini soyleyebiliriz)
ve CGL hattim1 karsisina alan is¢i smifinin yiikselttigi fabrika grevleri, 1919-20 yillarinda, 6zellikle
Piyemonte ve FIAT 1n bulundugu Torino bolgesinde katlanarak zirve noktasina ulagsmist1 (Boggs, 1977).
Bu siirecin onciisii ise Torino is¢i sinifi hareketinden yiikselen on binlerce is¢inin orgiitlendigi anti-
sendikalist fabrika konseyleriydi ve siirece 6nemli katki saglayan unsurun, 1919 Mayis’imnda Sovyet Dev-
rimi’nin konseyler araciligiyla italya’da viicut bulabilecegini diisiinen, PSI’nin reformist tutumdan rahat-
siz olan Gramsci ve Torino’lu konseycilerin kurduklari, fabrika konseylerinin yayin organi haline gelen
L’Ordine Nuovo dergisi ve etrafinda toplanan PSI i¢inde azalmig olan militan grubun (6zellikle anarko-
sendikalist militanlar Pietro Ferrero ve Maurizo Glarino) oldugu da goz ardi edilmemeliydi. 1920 Ni-
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CGIL ve PCI'nin is¢i sinifiyla baglarinin zayifladigi *62 grevleri sirasinda, Torino’da
Quaderni Rossi (Kizil Defterler) adinda, Yeni Sol diisiincelerden etkilenen, otonom bir
is¢i sinifi hareketini orgiitlemeyi hedefleyen ve en onemlisi kisa zamanda mevcut sol
partilerden daha etkili bir konuma gelen bir dergi ¢ikarilmaya baslanmist1 (Yarasir,
2006: 30). Fabrika isgilerinin toplumsal miicadelenin merkezinde yer aldigini diisiindii-
gii 1960-70 donemini ilk uzun siyasal miicadele donemi olarak géren Hardt, bu siiregte
Ogrencilerin ve entelektiiellerin ilgisinin fabrikalara odaklandigini, militan is¢ilerinse
onemli bir kesiminin miicadeleyi sendikalarin ve PCI’nin disinda bagimsiz siyasi orgiit-
lenmeler yoluyla siirdiirmemek yoniinde tutum aldigini belirtiyor, temel sloganin ise
sadece yaratict ve liretken etkinligin degil, yerlesik kapitalist tiretim iliskilerinin iginde
isin reddi anlaminda “isin reddi” olgusu oldugunu vurguluyordu; politik kuramlar ise
sermaye karsisinda is¢i sinifinin otonomisi, yani kapitalist tiretim iligkilerinden bagim-
s1z toplumsal bigimler ve deger yapilar liretebilme ve siirdiirebilme giicii ve benzer se-
kilde toplumsal gii¢lerin devletin tahakkiimiinden otonom olabilme potansiyeli {izerin-
den yiikseliyordu (Hardt, 2005b: 21). Isin reddinin belirgin bir talep olarak yiikselisi,
is¢i smifinin ilkel birikimden bu yana aslinda daima ise kars1 miicadele ettigini hatirlat-
mist1, ama bu hatirlatma ancak *60°l1 yillara rastlayabiliyordu; ¢linkii ise dair dncesin-

deki temel tartigmalar isten 6zgiirlesmek degil, isi 6zgiirlestirmek seklinde yiirtitiiliiyor-

san’inda Torino isgilerinin baslattigi biiyiik grevle birlikte (yaklasik bes yiiz bin is¢iden fazlasinin katili-
miyla) sovyet-konsey deneyiminden hareketle yiiz binlerce is¢inin 6rgiitlendigi fabrika konseyleri aracili-
giyla sosyalist diizenin insast i¢in harekete gegen konsey hareketi, Piyemonte ve Ligurya’da karsi-
devrimci saldirtya maruz kalmig ve buna Piyemonte’de baslatilan kitlesel genel grevlerle cevap vermeye
caligsa da Italya capindaki genel grev cagrisinin karsilik bulamayis1 (ki, bir siire genel grevler, Kuzey
Italya boyunca oldukga yayilmist1) ve Torino isgilerini desteklemeyi reddeden PSI ve CGL’nin isbirligi
nedeniyle Piyemonte grevlerinin durdurulmasiyla geriletilmisti ve ayn1 zamanda hiikiimet hem polislerce
isyanlari bastirmaya ¢alisirken hem de sanayicilerin fabrika konseylerine kars1 kurdugu “Confindustria”
Orgiitii araciligiyla fabrika konseyleri baskilanmaya calisiyordu (Bogss, 1977). Fakat bes ay sonra,
Milan’da isverenlerin toplu is sézlesmesini reddetmesi iizerine Italya Metal Iscileri Federasyonu (FIOM)
onciiliigiinde, Alfa Romeo iscilerinin destegiyle tekrardan alevlenen fabrika isgalleri, Italya’y1 devrimin
esigine getirecek kadar hizlanmig, Milan, Cenova ve Torino’dan diger bolgelere sigramis ve konsey hare-
keti yeniden canlanmisti; ancak yine de dar bir bolgede sikistig1 diistintilen fabrika konseyleri deneyimiy-
le ilerleyen devrimci siire¢ hiikiimetin saldirilariyla degil, biiylik sanayiciler ve sendikalarla isbirligiyle,
bir anlamda uzlagisiyla ve yine PSI’nin ihanetiyle durdurulan fabrika isgallerinin ardindan sonlandirilmisg-
t1 (Boggs, 1977). Konsey hareketinin yenilgisi sonrasi, konseycilere agik¢a diismanlik besleyen PSI’den
Togliatti ve Gramsci kanadi ayrilarak Italyan Komiinist Partisi’ni (PCI) kurulusunda yer almis ve bu
yenilginin ardindan tipki Alman Devrimi yenilgisi sonras1 SPD tartigmalarinda oldugu gibi italya’da da
SPI iizerinden Oncii parti/kitle diyalektigi sorgulamalari ve bu baglamda 6z elestirileri, 6zellikle
Gramsci’nin 1926’da kaleme aldig1 “Giiney Sorunu Uzerine Kimi Gézlemler” baslikli yazsindaki yogun
katkilariyla filizlenmeye baglamisti ve yine Alman Devrimi yenilgisi sonrasi oldugu gibi Italya’da da
fasist rejiminin 6nii agilmist (italya 1919-20 konsey hareketi igin bkz. Gramsci, 1970; Spriano, 1975;
Elazar, 1988; Pietro, 2011; Sonnessa, 2003)
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du, ’50’li yillar boyunca is¢i miicadelelerinin otonomisini tanityan ve kurumsallastiran,
siyahiler, 6grenciler, kadinlar gibi farkli sinif kesimlerinin otonomisini anlamlandiran
otonomist Marksistler bile, devrimin can alic1 noktasinin isi kendine mal ederek 6zgiir-
lestirmek oldugu fikri hakimdi (Clevaer, 2005: 92). Berardi’nin 6zetledigi gibi otonom
iscilerin hiikkiimet baskisina kars1 sehirlerde ve fabrikalarda yiiriittiikleri miicadele siire-
since yiikselen, yagamin ise tabi kilinamsinin reddi seklinde sabit bir 6ge mevcuttu; bu
0ge oncelikle Akdeniz kiyilarinda, sonra da genglerin ve iscilerin fabrika ritmine karsi
ayaklanmasinda ve is¢ilerin ise gitmeme salgimnini baslatmasinda kendini buldu ve
’67°den *77’ye kadar yeseren is¢i otonomisinin 6zetleyici kavrami olarak konumlanir-
ken *70’lerde ilerlemeci bir politik stratejinin ¢ercevesine dahil edilmisti (2014: 131).
Son kertede bu yillarda ortaya ¢ikan is¢i sinifinin otonomisi bilinci, sanayi iscilerinin
ardindan 6grencilerin ve entelektiiellerin de PCI ile yiizlesmelerinin 6niinii agtig1 gibi
yeni miicadele hatlarinin 6riilmesine de olanak saglamistt ki, bu tablonun en 6nemli
anlami sendikalarla girilen miicadelenin tezahiirii olmasiydi (Cleaver, 2008: 78-79).
Cleaver’in ozetledigi gibi, “Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’'nde sendika iiyesi
isciler arasinda yayginlasan otonomi gercekliginin incelenmesinde sonra yeni kusak
militanlar, ig¢i sinifinin sadece sermayenin saldirisi karsisinda kendi ¢ikarlarint savunan
pasif ve tepkisel bir kurban olmadigin1 ve isci sinifinin sermayeyi ortadan kaldirmaya
yonelen nihai giicliniin, onda var olan miicadele baslatma ve sermayeyi kendini yeniden
orgiitlemeye ve gelistirmeye zorlama giiciinde temellendigini dile getirdiler” (2008: 79).
Cleaver’in bahsettigi bu militanlarin basinda PCI’'nin hegemonyasindan kagan Gianni
Bosio, Vittorio Foa gibi isimlerin yani sira Quaderni Rossi’nin en énemli isimlerinden
Raniero Panzieri gelmekteydi. 1953’de PSI’nin Merkez Komitesi’ne giren ve partinin
Kiiltiir Sekreterligi gorevini tistlenen, 1957°de ise partinin Merkez Komitesi’nden ayril-
diktan sonra partinin Mondo Operio (Diinya Iscisi) dergisine atanan Panzieri, kisa siire-
de dergiyi kendini de elestirebilecegi bir arag olarak gormiistii; dergi, Libertini ile birlik-
te calisan Panzieri sonrasi yeni donemde, Panzieri’nin durusuyla kapitalizmle miicadele
bigimlerinde nihai s6ziin is¢i sinifinin kendisinde oldugu yoniindeki pozisyonuyla dik-
kat ¢cekmigti (Wright, 2008: 34-35). Goreve geldigi 1957 yilinin baginda Panzieri, savas
sonrasi Italyan Marksizminin yoksullugunu hakikat, parti ve sinifin esit tutulmasina
baglad1 ve Marksizmi yenileme goriisiinii parti liderligi ve kati parti talimatlarindan

kurtulmakla iligkilendirdi (Wright, 2008: 33). Panzieri, sol partilerin anayasal arenayi
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kullanmasimin 6nemli oldugunu kabul etse de emek hareketinin “asagidan ve biitiinsel
demokrasinin bi¢imleri i¢inde” yenilenmesi gerektigini diigiiniiyor, bunun i¢in koklerini
ekonomik alanda iktidarin gercek kaynaginda bulmasi gereken yeni kurumlara isaret
ediyor ve en onemlisi Stalinist parti-is¢i siifi 6zdesligine dayali yaklagimi sert bir se-
kilde elestiriyordu; ¢iinkii artik ona gore Komiinist dogmanin ¢okiisii is¢i ezilen ve so-
miriilenlerin otonom miicadelesini dogruluyordu ki, aynt zamanda Gramsci’nin
L’Ordine Nuova doneminden makalelerini yeniden yayinlayarak bunu gosteriyordu;
ancak 1950’lerin son donemlerinde ise parti bi¢iminin muhalifi olmaktan olduk¢a uzak
durmus ve is¢i kontroliiniin pesinden gitmisti ve bu eksende sinif ittifaki ve anayasal
yoldan sosyalizm kavrayisindan uzak konuma diigmiistii, PSI’nin sosyal demokrasiye
teslimiyetinin gercek bir risk oldugunu kabul etse de revizyonistlere kolayca birakilabi-
lecegine inanmiyordu (Wright, 2008: 35-36). 1959°da PSI’nin 33. Kongresinde Pietro
Sandro Nenni ¢evresinin iistinligii saglaninca (ki, Nenni’yle birlikte Hiristiyan Demok-
rat’larla isbirligi ortaya ¢ikmisti) Panzieri, Mondo Operaio’dan uzaklagsmis oldu.
PSI’nin Merkez Komitesi’'nde se¢ilmesine ragmen ve partiden dislanmisti. Ardindan
Panzieri Torino’ya donerek Tronti, Alquati ve Montaldi ile bir araya gelerek Socialisme
ou Barbarie g¢evresinden oldukga etkilenen, ismiyle Chairs Rouges (Kizil Defterler)
deneyimini hatirlatan Quaderni Rossi’yi (Kizil Defterler) kurdular. Quaderni Rossi ve
Classe Operai dergileri ’60’larmn Italyan solunda operaismo’nun gelisimi agisindan

onemli bir gelenegi temsil ediyordu.

1.3.1. Quaderni Rossi

Editor kurullart Roma, Padova, Genova ve Milan’da bulunan, Torino’da Panzieri ve
Alquati yonetiminde yayimlanan Quaderni Rossi, is¢i sinifi otonom miicadelesine hem
teorik hem de politik diizlemde yogunlasan ilk dergiydi. Cilinkii derginin Otonomist
Marksizmin temel felsefesi olarak sundugu kavrayis, 6zellikle Tronti’nin katkilariyla
1s¢1 siifinin otonom giicliniin sermayeyi degisime zorladigi ve bu baglamda sermaye-
nin is¢i sinifindan bagimsiz bir 6zne olarak anlagilamayacagi, is¢i siifinin ise kendini
bagimsiz bir “kendisi i¢in sinif” olarak olumladig1 yoniindeydi. Ayrica derginin buradan
hareketle operaismo’nun gelisimine, 6zellikle sendikal hareketlere dair ¢oziimlemeleriy-

le olduk¢a degerli katkilar sundugunu sdylemek de miimkiindiir. Quaderni Rossi ilk


http://en.wikipedia.org/wiki/Socialisme_ou_Barbarie
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sayisin1 1961°in ikinci yarisinda yaymladiginda, ilk baskisini hizlica tiiketmis, Italyan
emek hareketinde biiylik bir sansasyon yaratmis ve sol politikacilar, sendikacilar, isyeri
aktivistleri ve tabandaki parti tiyelerince bliyiik bir ilgi uyandirmisti; ancak dergi ilk
basta gen¢ sendikacilarin, daha sonra da Tronti ¢evresinin ayrilmasiyla krizler yasasa da
bu krizleri dergi i¢i diizeninin tekrardan saglanmasiyla asmisti ki, bu sefer Panzieri’nin
1964°deki ani 6liimiiyle yeniden sarsildi ve bir daha toparlanamadi, yazi kuruluysa gru-
bun dért yi1l sonraki ¢oziiliisiine kadar Italyan emek hareketinde etkili olmaya devam

etse de altmigh yillarin basindaki goriintiisiinden uzaklagmist: (Wright, 2008: 51).

Panzieri, fordizmin gelisimi ve vasifsiz “kitlesel is¢i”’nin ortaya ¢ikisi iizerine yaptigi
coziimlemeler araciligiyla Frankfurt Okulu’nun ¢alismalarinin yeni bir degerlendirmesi
ile teknolojik tahakkiim {izerinden yeni bir Marksist okumayi birlestiriyordu (Cleaver,
2008: 80). Sermayenin teknolojik ilerlemesini, yani iiretim araglarini devrimcilestirme-
sini gelisiminin gergek bir yonii olarak gordiigii planlama diizeyinin gelistirilmesi
dolayimiyla is¢i sinifi miicadelelerinin bir sonucu olarak c¢oziimlemek niyetindeydi.
Panzieri’nin bu yaklagimi aslinda Tronti’nin deger iiretme iliskilerinin fabrika mekani
ve zamanindan ¢ikip toplumsal alana yayildigi “toplumsal fabrika (social factory) iize-
rine yazdiklariyla yakindan iligkiliydi. Tronti bu eksende Dergi’de kaleme aldig1 “Fab-
rika ve Toplum” (1971) ile “Toplumsal Sermaye” (1973) basliklt makaleler biitiin top-
lumun iretim eklemlenmesi haline doniisiimiinii ortaya koyarken “Fabrika ve Top-
lum”da makineye dayal1 sanayinin gelisimini ve bu baglamda nispi-art1 deger iiretimine
gecisi sinif miicadelesiyle somiirii bigimleri arasindaki iliskiden, -Kapital’in birinci cil-
dinin besinci kismindaki isgiiniin kisaltilmasina yonelik miicadelelere yasli analizlere
temas ederek- kuruyordu. Panzieri, teknolojik rasyonaliteyi kapitalist tiretim iligkilerin-
den farkli -politik agidan tarafsiz iiretim giiglerinin bir pargasi olarak kendiliginden ha-
reket eden bilimsel yenilik gelismesi olarak- okuyan ortodoks yaklasimlardan, yani
onun kavramsallastirmasiyla sdylersek nesnelci Marksist goriislere (politikay1 sosyalist
planlama i¢inde yer aldiklarindan teknolojik siire¢lerin nihai varsayimina yonelik bir
hareket olarak teknik siirece digsal bicimde yerlestiren, nesnel bir rasyonalitenin gelisme
asamalar1 olarak goren) meydan okuyordu (Thoburn, 2009: 144). Dolayistyla Panzieri,
teknobilimsel analizi, kapitalizmin gelisimi olarak ilerleme olgusu iizerinden agiklamak
yerine (bu zamana kadar bunu bilimsel sosyalizm diisiincesine referansla ilerleme olarak

adlandiran sol goriisten 6nemli bir kopustur) teknobilimin kapitalist tahakkiimiin bir
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aract oldugunu vurgulayarak gergeklestirirken diger taraftan da is¢i sinifi miicadeleleri-
ni, sermayenin bu teknobilimsel kontroliine nasil cevap verdigini ayrintilandirarak ele
almaktaydi. Panzieri’nin bu yaklagiminin en giizel 6rneginin iscilerin dayanismasini
kirmak i¢in sanayi fabrikasinda ortaya ¢ikan Taylorist isbdliimii ve Fordist otomasyo-
nun kullanilisinda goriildiigiinii diisiinen Dyer-Witheford un dedigi gibi, Panzieri maki-
nelerin kurtarict amaglarla kullanilmalarini, ancak is¢i sinifinin isyaninin tamamen yiki-
c1 bir nitelige doniismesi Ol¢iistinde miimkiin oldugunu gostererek sosyalizmin bilimsel
ilerlemenin bir iirlinli olarak gelisemeyecegini gostermistir (2004: 106). Son kertede
Panzieri, Cleaver’in ozetledigi gibi, daha once Elestirel Teorisyenler, Johnson-Forest
Egilimi ve Socialisme ou Barbarie’da gelistirilen, emegin 6rgiitlenmesinin, is¢i sinifinin
boliinmesi ve kontrolii i¢in kapitalist bir plan olusturdugu yoniindeki tezleri benimsedi;
bu orgiitlerdeki kisiler nasil ki teknolojik tahakkiime kars1 is¢i sinifinin giiciinii gormede
Pollock’un otesine gectilerse, Panzieri de daha ileri giderek sermayenin teknolojik ev-
rimini, planlama diizeylerinin artirilmasi yoluyla is¢i sinifi miicadelesine verilen kapita-
list bir yanit olarak formiile etti ve dolayisiyla 6zellikle “Arti-Deger ve Planlama: Kapi-
tal Okumasi Uzerine Notlar” makalesinde, otonom isci sinifi miicadelesinin, sermayenin
ayrimlarin1 nasil alt ettigini, sermayeyi fabrikadaki iiretimi yeniden Orgiitlemeye ve
planlamay1 daha iist bir diizeyde genisletmeye nasil zorladigin1 ortaya koyup Frankfurt
Okulu ve James tarafindan 1930’larda gelistirilen kapitalist planlamanin yeni asamasina
ve teknolojik devrimlerine iligkin analizleri, is¢i simifi miicadelesi i¢inden ele alarak
genel teorik cergeve icine yerlestirdi ki, Panzieri’nin bu kavrayist hem bu analizlerin
Otesine gecen teorik ve politik gelisme hem de planlamaya kars1 otonom is¢i sinift mii-
cadelesini 0n plana ¢ikarma noktasinda olduk¢a degerli ve 6zgilindii (2008: 80).
“Panzieri’ye gore teknik giicler, tarafsiz bir bilimsel ilerleme mantigiyla degil, deger
¢ikariminin belirli bir bi¢imini konsodile etme araci olarak gelisti. Teknolojik rasyonali-
te ya da makine (ve eslik eden tiim orglitsel metotlar ve teknikler) kapitalist iktidarin ve
denetimin dogrudan tezahiirii ve dogallasmasiydi1)” (Thoburn, 2009: 144). Ona gore,
“makine kullanimi oldukga genis bir dlgekte ve iiretimin biitiin kollarinda yayginlasti-
ginda dogrudan iiretim diizeyinde kapitalizm rasyonalite adina uygulanan despotizmdir,
araliksiz harekete dair eski “bilimsel riiya”, baska bir deyisle emek harcanmadan ger-
ceklestirilen hareket, emek giicliniin en iist diizeyde somiiriisiiyle ve is¢inin kapitaliste

en ist diizeyde boyun egmesiyle gerceklesir gibi goriiniir” (Panzieri, 2005: 52). Tekno-



64

lojik ilerlemenin sermayenin kendi varolus bi¢imi oldugunu diisiinen Panzieri, nesnelci
okumalara, dzellikle Leonardi’ye yonelik elestirilerini {inlii makalesi “Makinenin Kapi-
talist Kullanim1”nda (1980) su sozlerle ifade ediyordu.
“Biz tabii ki burada ge¢ kapitalist ideolojilere (neoliberalizm) degil, ama is¢i sinifi
hareketi ve onun teorik sorunlari i¢inde ifade edilen sorunlara igaret ediyoruz. Sen-
dika eylemindeki eski ideolojik kristalizasyonlarin karsisinda son yillarda smif
sendikasinin yenilenmesi siireci, ¢agdas kapitalizmin yeni gergekliklerinin kabul
edilmesine istinaden olmustur. Ama mevcut teknolojik ve ekonomik agamalara es-
lik eden degisikliklere dogru bir bigcimde gosterilen dikkat, bu degisliklerin kapita-
list orgilitlenmenin genel ve belirleyici (giic) 6geleriyle somut biitiin baglantilarin-
dan soyutlanmis ‘saf’, idealize edilmis bir bi¢imde temsiliyetle saptirildi. /.../ Ka-

pitalist orgiitlenmenin aldigi yeni karakteristik 6zellikler yanlis bigimde boylece
‘nesnel’ bir rasyonalitenin gelisme agamalari olarak goriildii” (Panzieri, 1980).

(..

“Fabrika Orgiitlenmesinin otoriter yapisimi siirdiirmek ve pekistirmek i¢in kapita-
lizmin bir 6nceki asamadan yliksek mekanizasyon (ve otomasyon) asamasina gegi-
sin sundugu yeni ‘teknik temelleri’ kullanabileceginden kuskulanilmiyor bile: ger-
cekten tiim endiistrilesme siireci, insanin ‘cevrenin ve fiziksel yetilerinin kendisine
dayattig1 sinirlamalardan kurtulus yolunu agan teknolojik zorunluluk tarafindan ta-
hakkiim altina aliniyor olarak resmedilmektedir” (Panzieri, 1980).

Panzieri, nesnelci ¢6ziimlemeleri bu sekilde hedef tahtasina koyduktan sonra, sermaye-
nin despotizminin bir bi¢imi olarak planlamanin, planli kapitalizmin ele alinmasi gerek-
tigini belirtiyordu. “Dolayisiyla kapitalist planlamanin gelisimi, makinelerin kapitalist
kullanimiyla yakindan iligkilidir. Elbirliginin, toplumsal emek siirecinin gelisimine -
kapitalist yonetim altinda- despotizm olarak planin gelisimi karsilik gelir. Sermaye gi-
derek artan boyutta “6zel yasa koyucu gibi” giiclinii ortaya koymaktadir” (Panzieri,
1980). Panzieri’nin “Makinenin Kapitalist Kullanimi”ndaki bu ifadelerinin bizi gétiire-
cegi durak belki de en 6nemli makalesi diyebilecegimiz “Art1 Deger ve Planlama: Kapi-
tal Okumas1 Uzerine Notlar” (2005) olacaktir. Bu calismasinda Kapital’in birinci cildi-
nin dordiincii boliimii olan nispi arti-deger tartismasini kendisine rehber edinen Panzieri,
fabrika tahakkiimiiniin toplumsal alana yayildig1 toplumsal fabrika diinyasinda planla-
manin “arti-deger yasasinin temel ifadesi” oldugunu ortaya koymaya calisiyordu. Ser-
mayenin elbirliginden bu yana planli bir emek siireci tizerindeki komutay1 eline gegirdi-
gine deginen ve planlamanin kapitalist isleyis tarziyla ¢eligki i¢cinde olmadigini vurgu-
layan Panzieri, Marx’1n kapitalizmi, tiretici giiclerin sinirsiz gelisimi temelinde bir plan-
lama olarak gordiigiinii iddia ederek Marksist analizlerin amacinin “iiretim siirecinin

giderek ilerleyen diizeylerinde -basit elbirliginden maniifaktiire ve biiyiikk 6l¢ekli tireti-
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me- emek giicli iizerindeki komutasini giligclendirmek ve genisletmekle beraber daha
fazla emek giiciine ulasabilmek i¢in sermayenin planlamadan nasil yararlandigini gos-
termek™ (2005: 49) oldugunu diistiniiyordu. Devlet¢i ekonomik planlamanin bir elestiri-
si olarak Italyan geleneksel solunun siyasal emellerini dogrudan ilgilendiren bu makale
dolayimiyla direnisi takiben, planlama istemi, 6zellikle Morandi’nin kalbinde ayrica yer
edinmis ve sol ideolojinin merkezinde yer almisti; ¢iinkii planlamanin sermayenin yasa-
sina uygun olmadig1 yoniindeki diisiincesinin aksine planlamay1 tam da sermayenin
kendi mantigindan kaynaklanan dogal bir siire¢, ger¢ek bir yon olarak gordiigiinde
Panzieri kapitalist emek siirecine ickin gii¢ inceleyisi, sosyalist siyaset ve planlama ara-
sinda basit denklemden olusan Onceki anlayislari yitkmis oluyordu (Wright, 2008: 66).
Bu noktada da Panzieri, Lenin’in konu iizerine goriislerinin elestirel tartismasina soyu-
nuyordu.

“Dolayistyla Lenin iki 6nemli sonuca varir. Birincisi kapitalist toplumun ve serma-

yenin hareketlerini toplumsal iiretim iliskilerinin bir evrimi olarak goriir ve ikinci

olarak da, kapitalizmin hizli gelisimine karsilik olarak 19. yiizyilin sonunda Rus-

ya’da kendiliginden gelisen farkli tepkisel Utopyalar1 reddedebilmek icin bunu bir

zemin olarak kullanir: Lenin kapitalizmin “duygusal elestirisine” kars1 argiimanla-

rinda ve sermayenin tarihsel zorunlulugu ve ilericiligi tizerine yaptig1 vurguda ol-

dukea 1srarlidir, ancak zanaat ve kdy ekonomisinin parcalanmasina kars1 kapitalist

gelismenin neden oldugu toplumsallagma siirecine dair analizi tek tarafli ve sinirl
kalir” (Panzieri, 2005: 48).

“Makinenin Kapitalist Kullanimi”nda teknolojik rasyonalite bi¢iminin tam olarak kapi-
talist despotizmin kendisi oldugunu ve sadece makinelerin kapitalist kullaniminin degil,
ayn1 zamanda yontemlerinin, orgiitlenme tekniklerinin sermayeye dahil edildigini ve
is¢ilerin sermaye olarak yiiz yiize geldigini (distan gelen bir rasyonellik olarak) vurgu-
layan Panzieri, Lenin’in kapitalizmde makinenin kullanimimin is¢i sinif izerindeki etki-
lerini elbette goz ardi etmedigini diisliniir; ancak ona gore Lenin, rekabet donemindeki
kapitalist gelismenin yasalariin nasil fabrika diizeyinde dogrudan iiretim alanindaki
kapitalist planlama olarak a¢iga ¢iktigini ¢6ziimleyememistir; ¢iinkii makinelerle birlik-
te hakim olan nispi-arti deger yasasi, es zamanli olarak, bireysel sermayeyi toplumsal
sermayenin baglica nedeni haline doniistiirlip fabrikada artan bir planlamay1 zorunlu
kilmaktadir (Panzieri, 2005: 48). “Emegin toplumsallagsmasiyla el ele giden kapitalist
planlamanin dogrudan {iretimin temel bir bi¢imi oldugunu géremedigi igin, Lenin kapi-
talist teknolojiyi ve kapitalist planlamay1 ancak bunlarin iizerinde hakim olan ve bunlar

sekillendiren toplumsal iliskilere tamamen dissal olarak algilayabilir” (Panzieri, 2005:
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48). Panzieri’nin Lenin’i ve Sovyetler Birligi’ni bir diger elestiri noktas1 ise Thoburn’un
sOylemeye calistig1 gibi tiretim giliglerinin herhangi bir sosyalist varsayimi ya da plan-
lamasi, kapitalist iligkilerin teknige ickinligini kavramada basarisiz oldugunda 6zel
miilkiyet kaldirilmis olsa bile tiretimin kolektif miilkiyetinin makinenin siirekli kapita-
list isleyigini farklilagtirdigin1 gérememek noktasindayd: (Thoburn, 2009: 114-145).
“Sermayenin teknolojiyi ve iktidar1 birlikte drmesiyle yiiz ylize geldigimizde, makine-
nin alternatif (is¢i smifi tarafindan) kullanimina dair bir 6ngorii sadece tiretim iliskileri-
nin (miilkiyet iligkilerinin) -bu iliskiler tiretimin genislemesinin belli bir diizeyinde artik
dar geldigi i¢in diislip gidecek bir ortli olarak anlasildiklar: siirece -altiist edilmesine

dayandirilamaz” (Panzieri, 2005: 53-54).

Quaderni Rossi’nin seriiveninde Tronti’nin toplumsal fabrika c¢oziimlemeleriyle,
Panzieri’nin kapitalist planlamaya dair analizlerinin 6n plana ¢iktigin1 ve bunlarin ortak
noktasinin gercek tahakkiime gecis semsiyesinde makinenin kapitalist kullanim1 ve nis-
pi-art1 deger {iretimi oldugunu goriiyoruz. Bunun yani sira Workers’ Inquiry nin (Iscile-
rin Arastirmasi) ¢alismasinin bir 6rnegi olarak “Yeni Giicler Uzerine Rapor” hem sinif
miicadelesi analizleri hem de is¢i sinifi bilesimi agisindan dergide yayimlanan énemli bir
aragtirmaydi. Cleaver’in 6zetledigi gibi is¢i sinifinin otonomist miicadelesine dair bir
yandan Italyanlarin Franko-Amerikan deneyimden etkilendigini gdsteren, 1954’°de cev-
rilen The American Worker’in Socialisme ou Barbarie’de yayimlanan versiyonu ve ayri-
ca yine ayn1 dergide Daniel Mothe’nin bazi yazilarin1 Fransizca’dan Italyanca’ya cevi-
ren Danilo Montaldi’nin ¢alismasiyla, diger yandan ise Marx’1n is¢ilerin yasamlarina ve
miicadelelerine ydnelik ampirik bir inceleme onerisi olan Workers’ Inquiry nin (Iscile-
rin Arastirmasi) italyancaya cevrilerek Quaderni Rossi’de analiz edilmesiyle yeniden
kesfi yeni bir is¢i sinifinin dogusuna (geng Kkitlesel is¢i) dair onemli somut ¢alismalar
olarak goriinmekteydi (Cleaver, 2008: 81). FIAT ve Olivetti’de gergeklestirilen incele-
melere dayali ¢calisma, Montaldi’nin arkadaslarindan Alquati tarafindan, 1961 baslarin-
da PSI’nin Torino federasyonunun bir konferansinda “Yeni Giigler Uzerine” adiyla su-
nulan bir rapordu, bu rapor firmadaki uzun siireden beri CGIL aktivisti olanlarin yani
sira, esasen 1950’lerin sonundan beri ise alinmig FIAT iscileriyle yapilan miilakatlardan
olusuyordu (Wright, 2008: 67). Bu ¢alisma, is¢ilikle anilacak olan is¢i sinifinin bilesi-
mini ve politik yeniden bilesimini ve sinif bilesimi ile is¢i sinifi orgiitli arasindaki iliski-

yi ayrintilandirmasi bakimindan oldukga degerli oldugu gibi is¢i sinifinin uluslararasi
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tarihi icinde Onceki miicadelelerinin yeniden degerlendirilmesini de kapsayici nitelige
sahipti (Cleaver, 2008: 81). Bu siirecin hemen ardindan ’62 yilina geldigimizdeyse
FIAT grevlerinin etkisinde, 0zellikle sendika tartismalarinda Quaderni Rossi igindeki
cesitli hiziplerin ¢atismalar1 ortaya ¢ikmasinin ardindan (en 6nemlisi Tronti ve Panzieri)
’63 yilinda dergi, hem kisisel hem faklilagan politik yaklasimlar neticesinde bdliinme

yoluna gitmisti. Buradan yeserecek olan ise Classe Operaia (is¢i Sinifi) idi.

1.3.2. Classe Operaia

Quaderni Rossi’den kopmayla birlikte cisimleserek 1964-67 yillar1 arasinda yayin haya-
tin1 siirdiiren, Tronti’nin basini ¢ektigi Classe Operaia, isgililigin gelisimindeki dnemli
duraklardan biriydi. Derginin, is¢i sinifinin dolaysiz iiretim siirecine tabi kilinmis emek
ile 6zdeslenmesi, siyasal catismanin kilit bir alan1 olarak {icret miicadelesine yapilan
vurgu ve is¢i sinifinin kapitalist toplum igindeki itici giic oldugundaki israr seklinde
gelistirdigi baz1 temel 6zellikler bircok otonomisti dergi etrafinda bir araya getirmisti
(Wright, 2008: 87). italyan otonomizminde, kapitalizmi sermaye iizerinden degil, emek
lizerinden okuma, yani sermaye karsisinda emege Oncelik verme yoniinde ilk kez bu
kadar acik ve net bir egilim Classe Operaia araciligiyla viicut bulmustu ki, bu egilim
Tronti’nin 1964°de kaleme aldig1 “Lenin Ingiltere’de” baslikli makalesinde su yiiziine
cikmisti. Tronti, makalesine, “sinif miicadelesinin yeni bir dénemi bashyor. Isciler kapi-
talistler lizerinden fabrikadaki orgiitlii giiciiniin siddetli gergekligi araciligiyla dayatma-
larda bulundular. Sermayenin giicli duragan ve kati... gili¢ler dengesi iscilere kars1 agir-
likli gériiniiyor... ve heniiz tam olarak sermayenin giiciiniin en baskin goriindiigii nok-
tada biz gorecegiz bu tehditle, is¢i sinifinin bu tehdidiyle nasil derinden niifuz edecegi-
ni” sdzleriyle basliyor ve “bizler de kapitalist gelismeyi birincil ve isgileri ikincil konu-
ma koyan bir kavramla c¢alistik. Bu bir hatadir. Ve simdi sorunu terse ¢evirmeliyiz ve
tekrar bastan baslamaliyiz: Baslangi¢ isci sinifinin sinif miicadelesidir. /.../ Kapitalist
gelisme isci siifi miicadelelerine baglidir; o onlar1 arkasindan izler ” seklinde adeta bir
itirafta bulunuyordu (1972). Dolayisiyla Italyan Otonomizimi, Marksist tarihi, sermaye-
nin diretici glicleri degil, emegin ve ig¢i siifinin politik pratigi iizerinden okuma gayre-
tindeydi. Bu baglam1 Thoburn, “perspektif ters ¢evrimi” seklinde kavramsallagtirmisti.

Ona gore, “perspektif ters ¢evirimi tezinde is¢ilerin ise karst miicadeleleri, iiretimin pii-
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rlizsiiz isleyisinden kacan ya da onu bozan seyi sinirlamak ve ele gegirmek i¢in serma-
yeyi yeniden-yapilanmaya zorlamak” (2009: 211) anlamina geliyordu. Boylelikle ser-
mayenin yeniden yapilanma siiregleri veya bagka bir manada deger liretme bigimindeki
dontistimleri, iiretici giiclerin gelisiminin nesnel yasalar1 degil, emegin ve is¢i sinifinin
sermayeyi krize sokma kudreti, ig¢i sinifinin yeniden {iretimine karsi direnisi iizerinden
okunuyordu ve bu doniistimleri Marx’in da bu sekilde yapilandirdigi vurgulaniyordu.
Bunun baglami da Marx’da bi¢imsel tahakkiimden gercek tahakkiime gecisin diizlemi
olarak normal iggiinii siirelerine dair is¢i sinifinin verdigi miicadelelerin sermayeyi ma-
kine sistemlerini, genel anlamda bilimi ve teknolojiyi kullanmaya zorlamis olmasi yo-
niindeki analizi gosteriliyordu. Perspektif ters ¢evrimi kavrami, bu nokta da devreye
siif bilesimi teorisini sokmustu. Ciinkii sermayenin tekno-bilimsel gelisiminin, is¢i
siifinin sermayeye ait bir mekanizmanin altin1 oymasina karsilik verdigi yanit olarak
okunmasi smif bilesimi, politik bilesim, yeniden sinif bilesimi gibi kavramlari ortaya
¢ikarmusti. ftalyan Otonomistler sinif bilesimi kavramiyla Marx’1n sermeyenin teknik ve
organik bilesiminden hareketle sermayenin bu bilesiminin karsisinda is¢i siifinin bile-
simini ifade etmektedir. Bu kavram sermayenin 6znelligi ile emegin 6znelligi arasindaki
antagonizmadan tiiretilerek emegin politik 6znelligine isaret etmekteydi. Politik 6znellik
demisken Thoburn’un dedigi gibi (2009: 210): “Sinf bilesimi teorisi, bilesimin politik
bigimlerini, ¢esitlemelerini ve yaratmalarini 6zellikle vurgular. Smif bilesimi, bilesim-
deki degisen pratik bi¢imlerini, yeni ihtiyaglari, arzular1 ve farklar1 ve smif i¢inde azin-
liklar aras1 iligkileri fark edebilen ve bunlarin gelisimine katkida bulunabilen bir miica-
deleye dalma, bir “sicak sorusturma” araciligiyla anlasilacaktir.” Hem sermayenin hem
de dolayistyla ticretli emegin teknik bilesimini igeren siif bilesimi, politik bilesimden
ayrilamazdir. Sinif bilesiminin bir yandan tarihsel olarak verili bir yapi, diger taraftan
ise politik bir bilesim olarak goéze carptigmi diisiinen Negri’nin dedigi gibi (2005a:
259):

“Sinif bilesimiyle a) bir yandan iiretici gii¢lerin ve iiretim iligkilerinin verili bir dii-

zeyden kaynaklanan biitiin gériiniimleri iginde emek giiciiniin tarihsel olarak verili

yapist b) ote yandan tarihsel-politik yonden kendi bagimsiz kimligine dogru ilerle-

yen dinamik bir 6zne, antagonistik bir gii¢ olarak, ihtiya¢larin ve arzularin pekis-

mesinin belli bir diizeyi olarak is¢i sinifini olusturan hem tarihsel hem de fiziksel-

politik ve maddi 6zelliklerin bilesimini kastediyorum. Is¢i sinifim1 tanimlayan bii-

tiin kavramlarin siif bilesiminin tarihsel olarak doniisebilirligi i¢inde kurulmasi
gerekir.”
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Sinif bilesimi kavrami bizim agimizdan emegin sermaye karsisinda barindirdigi yikici
giicline dair olusan politik 6znelliklerin olusumunu ifade etmektedir. Bu baglamda da
[talyan Otonomizmi sermayenin deger iiretme bi¢imindeki déniisiimlere binaen her bir
ugraktaki farkli simif bilesimlerini “profesyonel is¢i”, “kitlesel is¢i ve “toplumsal is¢i”
olarak donemlendirmistir. Bu donemlestirmeyi Negri su seklide yapilandirmistir

(2005b: 105):

a) Farklilagmamis isci (1848-1917): Dogal kusatici olarak zaman, proleter kdlenin

zamani.

b) Profesyonel is¢i (1870-1917): Saat olarak zaman — Diyalektik dolayim olarak

zaman, uriin zamani.
¢) Kitlesel is¢i (1917-1968): Zamanin akis1 — Uretim zamani.

d) Toplumsallasmis — ¢okuluslu is¢i (1968’den bugiine): Yap1 olarak zaman, top-

lumsal zaman. Yeniden temelliik etme ve 6z degerlenme zamani.

Classe Operia ¢atisinda Tronti ekibinin otonomist literatiire en 6nemli katkis1 emegin
ticretli emek bi¢imi altinda smiflastirilmasinin reddi olarak konumlandirilan, ama top-
lumsal fabrikada ticretlendirilmeyen emegi de kapsayacak sekilde Ogrencilerden ev
emekgisi kadinlara kadar genisleyen “igin reddi” (refusal of work) nosyonuydu. Tronti
tartismayi isi 0zgiirlestirmek degil, isten 6zgiirlesmek olarak ele alip dogrudan is ideolo-
jisinin kendisinin ve kapitalist komutanin reddi iizerine insa ediyordu. Tronti, 1965 y1-
linda kaleme aldig1 “Ret Stratejisi” makalesinde, sinifsal perspektifin, kapitalist toplum-
dan ve buna ek olarak sinif miicadelesinin kapitalist toplum igerisindeki pratik gereksi-
nimlerden ayrilamayacagin1 belirterek yeni bir stratejinin  yapilandirilmasinin
aciliyetinden bahseder ki, bu strateji ona gore “isin reddi”dir.

“Bilim diizeyinde bunun uygulamaya konmasindan bagka hicbir gérev yoktur. Ak-

lin zorlu ve yeni giigleri bu ¢alisma etrafinda orgiitlenmelidir. Etkili beyinler bu

emsalsiz, giizide perspektif igerisinde kolektif olarak ¢alismaya baslamalidir. Yeni

bir antagonizma, is¢i sinifi bilimini yeni hedeflere yonelterek ve daha sonra bunu

biitiin olarak politik eylem pratigine doniistiirerek, is¢i sinifi bilimi igerisinde yer

etmelidir. Isaret ettigimiz ret miicadelesi bigimi, is¢i sinifinin isin “Reddi” tarzin-

daki orgiitlenmesidir: kapitalist gelisimle aktif olarak isbirligi yapmanin reddi, ta-

lepler programini kesin bi¢imde ileri siirmeyi ret. /.../ Isin reddi, bu yiizden, gerek

sermayenin politik reddi olarak gerekse ekonomik bir gii¢ olarak sermayenin iire-
timini teskil eden is¢i sinifiyla eszamanli biiyiiyen bir miicadele bi¢imidir. Bu, is¢i-
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lerin politik miicadelesi ve kapitalist iiretim alaninin neden her zaman bir biitiin
olusturdugunu agiklar” (Tronti, 2005: 173).

ftalyan Otonomizmi’ni, baska bir tabirle “italyan Laboratuvari”n 1960-70, 1973-79 ve
80 sonrasi olarak ii¢ evrede inceleyen Hardt’a gore ilk uzun siyasal miicadele devresi
olan ’60’l1 yillar, fabrika iscilerinin toplumsal hareketin merkez iissiinii olusturdugu
donemdi ve bu donemin radikal politik kuramsallagtirmasi, sermaye karsisinda is¢i sini-
finin otonomisi, yani ig¢i sinifinin kapitalist iiretim iliskilerinden bagimsiz toplumsal
bicimler ve deger yapilar iiretebilme ve siirdiirebilme giicii ve bu eksende toplumsal
giiclerin devlet tahakkiimiinden otonom olabilme potansiyeli iizerineydi ki, 6grencilerin
ve entelektiiellerin ilgisinin fabrikalara odaklandigi bu donemde, militan is¢ilerin Gnem-
li bir kism1 komiinizm ve is¢i iktidar1 i¢in miicadelenin Komiinist Parti ve onun sendika-
larinin disinda ve ¢ogunlukla karsisinda konumlanan bagimsiz siyasi orgiitlenmeler yo-
luyla olabilecegini vurguluyordu (2005b: 21). Isin reddi nosyonu tam da Hardt’in fotog-
rafin1 ¢ektigi *60’larda fabrikada kitlesel is¢i doneminin ana slogani olarak yiikselmek-
teydi. Fakat *68 ayaklanmalar siirecine geldigimizde bambagka bir tablo ortaya ¢ikarak
artik kitlesel is¢i evresinin sonuna gelindigi ve toplumsal is¢i doneminin kapilarinin
acildig1 goriilecekti. *67’nin baslarinda fabrika miicadeleleri gorece yavaslayip grev
ortamindan uzaklasilirken bu sefer dgrenci hareketleri ivme kazanmusti. Universitelerin
bu yillarda Orta Sol Koalisyon tarafindan reformlarla rasyonellestirilerek sermayenin
ithtiyaglarina goére yapilandirilmasi karsisinda genis capli hareketlenmeler baslamisti.
Ozellikle *66°da bir {iniversite dgrencisinin neo-fasistlerce dldiirmesinin ardindan radi-
kal sol olarak adlandirilan 6grenci hareketleri siddetlenmisti. Bu tabloda gerek PSI ge-
rekse PCI i¢inde miicadeleyi reddeden 6grenciler kendi orgiitlenmelerini insa etme ¢a-
basindaydi. Ornegin, Movimento Studenteco (MS) ve daha sonra kurulacak Lotta
Continua (Miicadele Siiriiyor) bunun en carpici drnekleriydi. Ogrenci orgiitlenmeleri,
Vietnam Kurtulus hareketiyle dayanigsma ve Cin ve Sovyetler Birligi lizerine ¢oziimle-
meler ceperinde anti-emperyalizm sOylemini 6n plana ¢ikarmaya yonelmisti. Ciinkil
Asya ve Latin Amerika’daki anti-emperyalist miicadele bu drgiitlenmelerin fitilini ates-
lemisti. 67’ nin baslarinda miicadeleler binlerce {iniversite ve yiiksek okul 6grencisini
kapsayacak derecede genislemis, yilin sonlarina dogru da Milano, Torino, Napoli gibi
bir¢cok tiniversitenin iggalini getirmisti ve zamanla da tam anlamiyla anti-otoriter ve
anti-kapitalist kimlige biiriinmiistii. Burada 6grenci gruplari degindigimiz gibi oncii ya-

pilar1 reddederek kendi 6z-Orgiitlenmeleri aracilifiyla miicadelelerini siirdiirmeye ve
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parti orgilitlenmesi olmadan kitlesellesmeye calisirken Amerikan ve Fransa Solu’ndan
feyiz aliyorlar, italya’daysa kuskusuz Quderini Rossi ve Classe Operaia dergilerinden
etkileniyorlardi. Bu dogrultuda da basta MS olmak ilizere bircok Ogrenci Orgiitii
Otonomist ilkeler etrafinda toplanmaktaydi. Ornegin, Torino’da Quaderni Rossi ve di-
ger irili ufakli otonomist dergilerden etkilenen 6grencilerin ve geng iscilerin olusturdu-
gu Lotta Continua *68’in Ocak ayinda Torino’da, biitiin iniversitelerin radikal 6grenci
temsilcilerinin katilimiyla yapilan “Kongre”den itibaren, dgrenci hareketinin en giiglii
oncii grubu olarak adem-i merkezi ve ondersiz yapisini koruyup one ¢ikmisti; ancak
tiim bu gelismelerin ardindan *68’in ilkbaharinda 6grenci hareketlerine yonelik baskilar
artmis, Universitelerde ¢atigmalar 6zellikle 1 Mart’da 50 kisinin yaralandigi Villa Giulia
catismasiyla hizlanmis, 6grenciler tarafindan isgal edilmis birgok tiniversite bosaltilmig-
t1, ama her eseye ragmen kismi iggallerle 6grencilerin dersleri keserek siyasal tartisma
platformlar1 kurdugu eylemler devam ediyordu (http://bianet.org/bianet/print/106621-
italya, erisim tarihi: 26.05.2014). Ogrencilerin bircogu sol partilerin iiyeleri olsa da esa-
sen otonomist perspektifi benimseyerek yiikselen radikal 6grenci hareketleri, ilk baslar-
da tiniversitelere sikismis bir zeminden ilerlese de ivme kazandigr donemlerde miicade-
leyi toplumsal alana yayma cabasindaydi. Bu g¢aba onlar i¢in smif antagonizmasinin
tiniversiteler alaninda da tezahiir ettiginin goriilmesini ve 6grencilerin sinifsal konumla-
rinin ag1ga ¢ikarilmasi saglamisti. Italya’da ¢ok sayida otonomist ilk basta 6grencile-
rin tasidig1 devrimci potansiyeli gormekte geleneksel sinif perspektifleriyle nedeniyle
zorlanmisti. Ogrenciler ise miicadelelerini isci smifi hareketiyle devrimci diizlemde bu-
lusturma cabasindaydi. Bunun i¢in gerek sendikalar gerekse partiler araciligiyla fabrika-
larda iscilerle iliskilenmek hedefindeydiler (her ne kadar farkli diisiinen yapilar olsa da).
Hatta Lotta Continua orgiitii sadece fabrikalarda degil, is¢i sinifiyla onlarin tiim zaman-

larinda bulugma gerekliliginin altini ¢iziyordu.

’67’°nin sonlarinda fabrikalara dondiigiimiizde ise kitlesel is¢inin isyanin tekrardan bii-
yudiigiinii gormekteyiz. Bu yil Olivetti iscileri arasinda bir grup vasifl igs¢inin imtiyaz-
larin1 korumaya yonelik baslayan grevleri, daha sonra tiim fabrikaya yayilarak rasyonel-
lesmeye kars1 yonelince dikkat gekici boyutlara ulasmisti. Iki buguk ay boyunca grevde
olan isciler “Isci Meclisleri” olusturarak grevleri yayginlastirmaya, kitlesel gosterilerle
de kasabalara tagimaya c¢abaliyordu, diger taraftan 68 Subat’inda ise Torino, Milano ve

Trento’daki lastik fabrikalarindaki is¢iler daha 6nceki yillarda grev hakkindan vazgec-
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mis olan sendikalar1 protesto i¢in 6grencilerin genis destegini aldig1 kisa stireli grevlere
basvurmuslardi ki, boylece 0grenciler ile isciler arasindaki iliskiler yavas yavas giic-
lenmeye baglamisti; bunlarin yani sira FIAT fabrikalarindaki Agnelli ailesinin SIDA
sendikas1 digsindaki sendikalar grev karar1 almisti, bu grevler UIL’nin arabuluculuguyla
basladiktan hemen sonra durdurulmasina ragmen iscilerin tepkisiyle bircok yerde de-
vam etmisti, PCI’nin is¢ileri elestiren tutumu, sendikalarin igverenlerle uzlasma c¢abasi
Lotta Continua’nin destegini alan isgilerin 6grencilerle aralarindaki bagi gelistirmisti
(http://bianet.org/bianet/print/106621-italya, erisim tarihi: 26.05.2014). *68 Nisan’inda
ise Italyan 68 hareketinin simgesi haline gelen Valdagno grevleri gdze carpiyordu.
Valdagno kasabasindaki tekstil is¢ileri, buradaki aile isletmesi olan Marzotto fabrika-
sindaki isten cikarmalara, agir is kosullarina ve en Onemlisi yine rasyonellestirmeye
kars1 isyan baglatmis ve bu isyan kasabanin tamamina kisa siirede 6grencilerden, me-
murlara kadar genis bir destegini alarak yayilmisti. *68’in sonbaharina geldigimizde is¢i
eylemleri zirve noktasma ulasacakti. Ilk kez kitlesel diizeyde Kuzey karsisinda ezilen
Giiney illerini de sarmisti. Ozellikle Sicilya’da siddetli ¢atismalar yasaniyordu, Ara-
lik’1n ilk giinlerinde Avola sehrinde grevde olan iki tarim is¢isi polislerce dldiirtilmiis ve
bundan bir hafta sonra Battipaglia bolgesinin Campanie sehrinde yiiriiyiis sirasinda iki
1s¢1 katledilmisti; oncesinde CGIL’1n onciiliigliinde Kasim ayninda ilan edilen bir giinliikk
grev kitlesel gosterilerle yayilmisti, hemen sonraki giinlerde DC azinlik hiikiimeti istifa
etmisti, bu siiregte Lotta Continua ve Potere Operaia is¢ilerle birliktelik olusturmaya
calistyordu ki, 6zellikle bunun i¢in biiyiik bir kongre toplayan Lotta Continua siklikla
toplanan 6grenci kongreleri araciligiyla iscilerle baglarin1 gelistirmeye gabaliyor, iscile-
rin de katilimiyla hem iiniversitelerde hem de fabrikalarda toplantilar diizenliyordu
(http://bianet.org/bianet/print/106621-italya, erisim tarihi: 26.05.2014). Sicilya’da tarim
is¢ilerinin bilyliyen isyani, Milano’da kimya sanayisi is¢ilerinin, Monfalcone’da kaynak
is¢ilerinin grevleri ve onlara destek olmak icin {iniversite Ogrencilerin boykotlari,
Valdagno’da dinmeyen miicadele tiim Italya’y1 sarmisti. *69’un Subatinda ise Nixon’un
Roma’y1r ziyaret edecegi gelismesi 6grencileri harekete gecirmis ve onlarin biiyliyen
protestolar: ziyareti iptal ettirmisti. Is¢i smifi ise Mart aymdan Haziran’in sonuna kadar
FIAT daki “zincirleme grev” yontemiyle isyani bilyiiterek iiretimi bir¢ok yerde durdur-
mustu. Ilkbahar aylarinda yiizlerce fabrika, iscilerin diisiik iicretlendirmelere ve ¢alisma

kosullarina yonelik protestolar: ve bu gerekgelerle baslattiklar1 grevleri aracilifiyla ha-
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reketlenmeye baglamisti. En biiyiik grev, Porto Marghera’da Montedison biiylik Petro-
kimya fabrikasinda patlak verirken isciler 6grencilerin de destegini almisti. Ayn1 za-
manda Torino’daki FIAT fabrikasinda da hareketlenmeler devam ediyordu. Lotta
Continua, Potere Operaio araciligryla kurulan Birlesik is¢i Meclisi AOU, FIAT in ha-
Kimi olmaya baglamisti. Tiim bu orgiitler reformist PCI ve CGIL’yi devre dis1 biraksalar
da grevleri politik miicadele hattina iceremediler ve onlarin AOU ile Agnelli arasindaki
arabuluculugu sonrasi, toplu is sézlesmeleriyle Haziran sonunda FIAT grevleri sonlan-
misti. Temmuz ayninin basindaysa sendikalarin da grev cagrisiyla Mirafiori’de biiytlik
bir yiirliylis diizenlenmis, polisle siddetli ¢atismalar yasanmis ve bu tablo FIAT is¢ileri-
nin de katilimiyla genislemisti. PCI ile CGIL ise yine isgiler ve Potere Operaio, Lotta
Continua, AOU gibi orgiitlerce elestirilerin merkezindeydi. Bu sefer is¢ilerin yan1 sira
genis halk kesimleri de catismalarin i¢indeydi. 69 sonbahari ise toplu sdzlesmelerin
yenilenmesine denk gelince is¢i sinifi tekrardan grevler aracilifiyla ayaga kalkmuisti.
Eyliil ayimnin bagindan itibaren bir¢cok yerde insaat is¢ilerinden, metal is¢ilerine ve kimya
sektorlinde ¢alisanlara ve elbette ki FIAT iscilerine kadar “zincirleme grevler” {iretimi
durdurmaktaydi, 6zellikle Milano’daki Pirelli fabrikasi ¢alisamaz durumdaydi (Wright,
2008: 148-149). Miicadeleleri CGIL sendikal taleplerle sinirlandirmaya ¢aligsa da fab-
rikalarin kontrolii iscilerin eline ge¢mekteydi; ancak daha sonra FIAT ve metal is¢ileri-
nin ¢ogunlugu isten ¢ikarma, diisiik ticret gibi kaygilar nedeniyle sendikalarla uzlasa-
cakti, Gliney’e baktigimizda ise ayaklanmalar sanayi ve tarim isgileri arasinda hizlica
gelismisti; ancak miicadelelerin olduk¢a dagmik bir goriintii ¢izdigi goriliyordu
(http://bianet.org/bianet/print/106621-italya, erisim tarihi: 26.05.2014). Eylill ve Ekim
ay1 stiresince grevler iilkenin hemen hemen her yerine yayilmis ve Ekim’in ortasindaki
genel grev cagrilariyla milyonlarca is¢inin katilimina ulagmisti. Tabi bu siirecte PCI ve
reformist sendikalar, kontrol altina almaya ¢alistiklar1 bu miicadelelerden nemalanmaya
calisiyordu. Bir taraftan da Aralik’in basinda fasistlerce diizenlenen, ancak devletin sol
bir orgiite, daha dogrusu anarsistlere yiktig1 bombali saldir1 (Fiazza Fontana’nin bomba-
lanmasi olay1) sonucu devletin saldirilar1 artmisti. Kasim ve Aralik aylarinda sendikala-
rin isci siifin1 pargalamak icin her sanayi kolunda ayr1 ayr1 toplu sézlesme imzalatma-
styla ve en sonunda metal is¢ilerinin imzalariyla “sicak sonbahar” olarak anilan is¢i

hareketleri sonlanmisti. Miicadeleler ekonomik taleplerden 6teye bir tiirlii gecememis ve
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devrimci miidahale zeminine ¢ekilememisti. *60’larm temel sorunu, italyan Solu’nun

neredeyse tamami agisindan siyasal bir ¢ikis formiiliiniin yaratilamamastydi.

Son kertede Hardt’in yansittig1 fotograftan yola ¢iktigimizda, italya’da 60’11 yillar 6zet-
lemeye calistifimiz gibi ana slogani “isin reddi” ve dolayisiyla yiikseldigi zemin ticretli
emek bi¢imi altinda siniflastirmaya isyan olan bir yanda kitlesel is¢inin lilke geneline
yayilan ayaklanmalariyla diger tarafta da *68 hareketinin riizgar1 dogrultusunda 6grenci
miicadeleleriyle ve elbette ki bu eksende is¢i sinifi ile 6grenci hareketlerinin biitiinlesme
cabalariyla ge¢misti. Bu miicadeleleri yukarida ayritilandirirken Otonomist gruplar
arasinda bu siiregte yeni bir orgiitlenmeyi yaratmak adina, satir aralarinda degindigimiz
68-73 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Potere Operaio’yu (Isgilerin Giicii) *70’lerin ilk
yillarindaki miicadeleleri de ele alacak sekilde biraz daha yakindan tanimak faydali ola-

caktir.

1.3.3. Potera Operaio

Kurucular1 arasinda Antonio Negri, Franco Piperno, Valerio Morucci gibi isimlerin yer
aldig1 Potera Operaio (PO) italyan Otonomizminin gelisimindeki dncii drgiitlerden biri-
siydi. Potera Operaio konsey komiinizmi hareketine, anti-parlamentarizm ve anarko-
sendikalist tutumu ve bu odakta 6z-Orgiitliiliikten yana konumuyla benzer 6zellikler
gosteriyordu. Daha az ¢alisma, daha az iiretkenlik ve daha fazla iicret talep eden iscile-
rin otonom stratejisini desteklemeye ¢alisan PO’nun temeldeki diistincesi, PCI'nin, isgi-
lerin giiciinii kontrol etmeye ve kullanmaya yonelik kapitalist bir stratejiyle igbirligi
yaparak is¢i sinifina Keynesci iiretkenlik antlagmalarinin dayatilmasi noktasinda hiikii-
met girigsimlerine dahil olmasina karsi durmakti (Cleaver, 2008: 84). Porto Marghera
petro-kimya iscileri arasinda oldukca yaygin olan dergi, 68 ve 69 donemi ayaklanma-
larinda is¢ilerin uguk iicretleri talepleri sunmalariyla siyasal bunalimi daha da derinles-
tirmek arzusundaydi. Ogrenci hareketlerine iliskin olarak da 6zellikle LO iizerinden
ogrencilerin miicadeleyi fabrikalara daha fazla yaymasi gerektigini diisiiniiyordu. Bunun
yani sira LO’dan ayn1 zamanda kitlesel is¢inin gelecek donem miicadelelerine dair ayri-
styorlardi. Bizim de yukarida da belirttigimiz gibi o donemde fabrikalarda aciga ¢ikan
miicadeleciligin sermayenin iktidarina kars1 agik bir siyasal meydan okumaya gotiire-

memesinden hayal kirikligina ugrayan PO, sadece sinif bilesimi ve orgilitlenme arasin-
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daki iligkiyi yeniden incelemeye degil, ayrica bu merkezi kategorisinin anlamini da ye-
niden degerlendiem niyetindeydi (Wright, 2008: 166). *70 ve 71 yillarina geldigimiz-
deyse Kkitlesel is¢inin miicadelesi duraksamadan ilerliyor goriiniiyordu. Bu yillar is¢i
smifinin en kitlesel grevlerine sahne olsa da eylem bigimindeki radikallikten uzaklasil-
mis ve isci siifi onceki yillara gére daha pasif bir pozisyon almisti. PCI ise hem refor-
mist konumunu siirdiirmeye hem de miicadelelerden nemalanmaya devam ediyordu.
’70’in ilkbaharinda, Temmuzun ilk haftas1 PCI ve CGIL nin genel grev ¢agrilar1 hiikii-
metin istifas1 sonrasi iptal edildikten sonra PCI ve PSI’nin belirledigi eksende bazi re-
formlar is¢i sinifi tarafindan kabul edilmisti. Colombo bagkanliginda olusan Yeni Orta-
Sol hiikiimet ise is¢i sinifina ve 0grenci hareketlerine yonelik baskilarini siddetlendir-
misti ve bu baskilar karsisinda is¢i sinift *70’lerin sonundan ’71 yazina kadar olan siire-
de sendikalar1 devre dis1 birakarak, agirlikli olarak barinma, beslenme, kamu hizmetleri
ayaklanmalarinin destegiyle bu sefer isci sinifi artan kiralar karsisinda iicretsiz konut
talebiyle harekete gecmis ve hiikiimeti iicretsiz konut tahsis edilmesi yoniinde zorlaya-
rak kazanim elde etmisti. *71 ilkbahar1 itibariyle ise radikal sol orgiitler dagilmaya bas-
lamis ve is¢i sinifi saflarinda orgiitliiliigiini biiylik olglide yitirmisti. *72°de ise dergide-
ki, kitlesel is¢inin siyasal onemini yeniden gézden ge¢irmeye yonelik vurgular bir grup
bu kategoriye yapilan biitiin gondermelerden vazgegme yoniinde baski yapiyordu, bu
tartismadan kisa bir siire dnce derginin Subat sayisina katkida bulunana isimsiz biri ar-
tik isciciligin teorik sona ulastigini sOyleyerek derginin dagilma siirecini baglatmigt

(Wright, 2008: 176-177). Dergi bu siirecten sonra 1973’de yayin hayatina son verecekti.

1.3.4. Autonomia Operaia

Italyan Otonomizmi’nin ikinci evresi olan *73-79 dénemine gelecek olursak, bu donem-
de miicadeleler fabrikanin disina ¢ikip toplumsal alana, daha dogrusu toplumsal fabri-
kaya kaymust1. Isyerlerinin kapali alaninda gelisen emek ve sermaye arasindaki antago-
nizma, artik tiim toplumsal etkilesim bigimlerini donatmaktaydi, 6grenciler, isciler, igsiz
gruplar ve diger toplumsal ve kiiltlirel gili¢ler hiyerarsik olmayan yatay aglar icinde,
demokratik toplumsal orgiitlenmenin ve siyasal eylemin yeni bi¢imlerini deneyimlediler

(Hardt, 2005b: 22). Bu donemin temel kavrami ise onceki donemin “isin reddi” sloga-
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niyla biitiinlestirilen, *77°de Negri’nin gelistirdigi “kendini degerli kilma” sOylemiydi.
“Kendini degerli kilma” (self-valorization), Marx’da sermayenin kendini yeniden tiret-
mesini ifade etmek ic¢in kullanilan, ancak Negri’nin terse c¢evirip is¢i sinifinin kendini
yeni ve ¢esitli varolus bigimleriyle yeniden iiretmesi olarak ele aldigi, sermayenin geli-
siminden bagimsiz bir sekilde kendi gelisimlerini “kendi kendilerinin belirlemesi” (self-
determination) yoniindeki otonomisine isaret etmekteydi. Negri, “kendini degerli kilma
derken is¢i sinifinin, kapitalist birikim ve gelisim mekanizmalarina karsit olarak, giicii
ve zenginligi kendinin kilarak alternatif bir liretim ve yeniden iiretim alanini harekete
gecirdigini anlatmak istiyoruz” diyordu (Negri, 2006a: 121-122). Bu kavram araciligiy-
la Negri, Tronti ve Panzieri’den sonra yerlesmeye baslayan sermayenin degil, emegin
olumlanmasi yoniindeki tarih okumasini emegin kendini degerli kilabilecegi kosullar
lizerinden ¢oziimlemekteydi. Isin reddi pratigiyle iliskisindeyse kavramin ret giiciiniin
kurulug giiciiyle nasil tamamlanabilecegini gosterdigini diisiinen Cleaver’in dedigi gibi
bu kavram, “is¢i sinifinin kapitalist tahakkiimii yikma giiciinii (bir toplumsal fabrika
icinde toplumun tamamini doniistiirmek i¢in girisimi gibi), onun ret giicliniin tam potan-
siyelini ve ifadesini ve kapitalist iktidarin tam kapsamini es zamanh olarak kavramak

i¢in Panzieri, Tronti ve digerlerinin ilk ¢aligmalarinda gelisti” (1992: 128-129).

1973-79 doneminin fabrika disindaki miicadelelerin gelismesinde ve teorilesmesinde en
onemli ugrak kadinlarin otonom miicadelelerinin, 6z-bilingli, orgiitlii politik gruplari
icerisinde birlesmesiydi (Cleaver, 2008: 88). Bu anlamda Italyan feminist hareketi, top-
lumsal fabrikaya yayilan miicadele hattinin hem pratik anlamda en genis bilesenini hem
de teorik olarak sinifin politik bilesiminin genisletilmesini sagliyordu. Ozellikle PO’yu
feminist hareketi ikinci plana ittigi gerekgesiyle elestiren Federici, Dalla Costa gibi
otonomistler PO’dan ayrilip Lotta Feminista’y1 kurarak, evi¢i emegin iicretlendirilmesi
kampanyalariyla Italyan Otonomizminin kadmn sorununu giindemine almasinda dogru-
dan pay sahibiydi. Dalla Costa’nin uluslar arasi alanda hizlica yayilan The Power of
woman and the Subversion of the Community (Kadinlarin Giicii ve Toplulugun Yikimi)
brosiirii oldukca ses getirmisti. Bunun yam sira toplumsal fabrikaya yayilan bir diger
konu go¢men isciler ve siyahilere yonelik irk¢i saldirilardi. Esasen PO’nun Detroit mer-
kezli fabrika miicadelelerinden hareketle Giiney’li is¢ilere yonelik baskilar karsisinda,
onlarin fabrikalara tasinan 6fkesini orgiitlemesi oldukga degerliydi; ancak Giiney’li isgi-

ler meselesi konunun bir yandan fabrika duvarlari arasina sikismasina da sebep olmuyor
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degildi. Fakat her seye ragmen feminist hareket ve gd¢men isciler sorunu aslinda ital-
ya’da bu donemde fabrika miicadelelerinin is¢i sinifinin sokak ve evi¢i miicadelelerin-
den daha ileri oldugu yoniindeki anlayisin yavas yavas yikilmasini saglamisti. PO ise
’69 yilinin ortasinda daha once sadece biiylik fabrikalarin is¢ileriyle 6zdeslestirdigi kit-
lesel isci kategorisinden vazgegmisti ve artik toplumsal is¢i doneminin kapilari agilmis-
tr. ’71°de PO’nun 3. Konferans’inda Negri’nin Grundrisse analizleri dogrultusunda bu

durum genis Otonomist kesimlerce onay gérmiistii.

>70°li yallar Italyan solunun en sarsic1 yillartydi diyebiliriz. Bir yanda *73’de Huristiyan
Demokratlarla yapilan “tarihsel uzlas1”, diger tarafta *77 hareketiyle yiikselen sol ve
bunlarin yani sira Kizil Tugaylar’in yiikselisi, *78’de onlar tarafindan Aldo Moro’nun
kagirilmasi ve 6ldiiriilmesi vakasi ve tiim bunlarin ardindan gelen sola yonelik siddetli
baskilar... Tiim bunlar1 diisiiniince bu donem, italyan Otonomizminin hem yiikseldigi
hem de devlet terorii karsisinda sindirildigi bir evre olarak goriiniiyordu. *70’lerin orta-
lartyla birlikte siif siddetinde birincisi, biliylik ve ortak dlgekli fabrikalarda meydana
gelmekte olan liretimin yeniden yapilandirilmas: siirecine karsi siddet igeren direnis
hareketleri ki, burada 6ne ¢ikanlar politik olarak ’68-73 arasindaki siirecte ortaya ¢ik-
mis, pazarlik giiclerinin dayandigi maddi temeli ne pahasina olursa olsun savunmakta
kararl1 olan is¢i militanlariydi ve en ¢ok fabrika konseyleri deneyiminin i¢inde yer almig
bu militanlar yeniden yapilanmay1 yenilgi olarak goriiyordu ve Kizil Tugaylar bu grup-
lar arasinda destek bulup kok salmisti; birincisine tam tamina karsit olan ikincisinde ise
illegalite bi¢imi, yeniden yapilanmanin, iiretimin merkezsizlesmesinin ve emek giicii-
niin hareketliliginin {iriinii olan biitiin toplumsal 6znelerdem olusan farkli egilimler s6z
konusuydu ki, bu ikincinde siddet giivencelerin yoklugundan, yar1 zamanl ve giivence-
siz istthdam bic¢imlerinden ve kapitalist kumandanin toplumsal 6rgiitlenmesinin dogru-
dan etkilerinden kaynaklaniyordu (Castellano vd, 2005: 43-44). *73-79 yillar1 arasinda
varligini koruyan Autonomia ise Mart *73’de iilkenin gesitli yerlerinden birkag yiiz mili-
tanin Bologna’da orgiitlenmesiyle dogmustu. Toplumsal is¢iye gecisten bahsettigimizi
hatirlayacak olursak Autonomia, tam da toplumsal is¢i ¢6ziimlemelerinin tizerinden
yiikselmisti. Bologna’da toplananlarin bir bdliimii PO’nun Negri kanadi, ¢ogunlugu
olusturan diger boliimii ise asir1 solun sendikalara ve kurumsal siyasete biiyliyen ilgisin-
den ofkelenerek halihazirda asir1 sol gruplari terk edenlerden olusuyordu (Wright, 2008:
190).
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Italyan Solu i¢in 77 Hareketi oldukca k&tii sonlanmist1 diyebiliriz. Sulh yargiglari, gesit-
li alternatif toplumsal hareketlerin yani sira terdrist gruplari da bir araya toplayip hakla-
rinda yasal talep baslatmis, binlerce militan uzun siire mahkemeye ¢ikarilmadan tutuklu
yargilamalarina neden olan olaganiistii kosullar altinda tutuklanmist1 ve militan siirgiin
yasamina mahkum edilmis (Hardt, 2005b: 23). Iste operaismo tam da bdyle bir tabloda

Hardt’in tiglincii evre dedigi 80’ler sonrasi son donemine girmisti.

Chris Wright’in, Steve Wright’in dedigi gibi, “liberter Marksizm iginde farkli egilimle-
re” dair olusturdugu Otonomist Marksizmin daha genis siyasal ve entelektiiel tarih igine
oturtulmasini saglayan asagidaki haritas1 ortaya c¢ikardigimiz tarihsel gelisimi daha da

netlestirmektedir (Wright’dan aktaran: Wright, 2006: 271).

Bu sema liberteryen Marksizm igindeki farkli egilimleri gosteren basit bir soyagacidir. Elestirmeler mii-
kemmel olmamakla beraber, elbette baglantilar gériindiigiinden daha karmasiktir. Liberteryen Marksizm
igindekigesitli egilimler {izerindeki etkisinden dolay1, V. I. Lenin’i de bu sema i¢ine dahil ettik (Luxemburg,
Lenin veilk Konsey Komiinistlerini etkilemis olsa da bir biitiin olarak Sosyal Demokrasi’yi dahil etmedik).

Buradadert her gruptan s6z etmek degil, teori ve pratige yapilan 6zgiin katkilarin izini siirmektir

Marx (1818-1883)
Engels (1820-1895)
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Sekil 1. Otonomist Marksizmin Tarihsel Gelisimi
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Steve Wright, *80’lerden itibaren Otonomist Marksizmin is¢ici deneyimden etkilenen
kimi yazarlarin gegmis kusaklarin toplumsal 6znelligini anlama c¢abalarinda kullandikla-
r1 temel kategorilerinin evrimini yansitan sekil/ harita ile tartismanin parametrelerini

genisleterek operismo ve ondan kopanlar tarafindan ele alinan tiim gérme bi¢imlerini

kucaklayan bir baska sekil/haritaya yer verir (2006: 275).

Sekil 2. Otonomist Marksizmin Temel Kavramsal Kategorileri

Sekil 3. Operaismo ve Ondan Kopanlarca Genisletilen Diger Kavramsal Kategori
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BOLUM 2

OTONOMIST MARKSIZMDE BiYOPOLITIiK URETIM
KAVRAMSALLASTIRMASI

21. yiizyilin siyaset sosyolojisi literatiiriine baktigimizda bir yanda reel sosyalizm sonra-
st liberalizmin biiyiik bir zafer kazandig1 ve Marksizm’in miadin1 doldurarak tarihin
antikalar miizesindeki yerini aldig1 yoniindeki neo-liberal odakli post-politik vizyonlari,
diger yanda 60’11 yillarin basindan itibaren kapitalizmin aldigi yeni bi¢im olarak ser-
mayenin tahakkiimcii isleyisi ve doniisiimii tizerinden degerlendirilen post-kapitalist
stirecin, toplumsal/siyasal iligkiler alaninda Marksizm’i Ortodoks baglarindan koparip
yenilenerek canlandirdigr iddiasin1 tasiyan neo-Marksist gelenegi gormekteyiz.
Otonomist Marksist ekol, ne Marksizmi, Lazzarato’nun (2008) William James’in “ya-
sayan hipotezler” ve “6lii hipotezler” ayrimindan hareketle ifade ettigi 19. ylizyilin so-
nundan itibaren 6lii hipotez olarak diisiinen post-politik ne de Marksizm’in dirilisini
yalnizca sermayenin gecirdigi doniisiimler iizerinden okuyan neo-Marksist anlayisla
anilmaktadir. Cleaver’in Kapital’i Politik Olarak Okumak’in ikinci 6nsoziinde dedigi

gibi (2000):

“Kisacasi, “Otonom Marksist” adin1 verdigim geleneklerin tarihinde, iscilerin oto-
nom bir sekilde hareket edebilme yeteneklerinin siyasi takdirinin genislemesine
dogru, bunu sinif iktidarimin bir krizi olarak algilayacak bicimde kriz kuraminin
yeniden kavramsallastirilmasina dogru, hem {icretsizleri icerecek bigimde genisle-
terek ve smiflar arasi iliskilere yonelik otonomi anlayisini derinlestirerek hem de
bununda 6tesinde isgilerin sinif statiilerinden kagma ve bir sey olma g¢abalarini ta-
niyarak is¢i sinifinin yeniden tanimlanmasina dogru bir evrim goriiriiz.”

Read’e gore, “otonomizm tipki ickin nedensellik perspektifi gibi kapitalizmin toplumun
dogal yasasi olarak goriilen bir ekonomi gibi, kendi kendine yeterli bir dizi piyasa iligki-
si gibi isledigi diisiinceye meydan okur; kapitalizmin olusumunu ve gelisimini borg¢lu
oldugu uzlasmaz celigki ve iistbelirlenime dayali tarihsel siireci ortaya serer” (2014: 32-
33). Nitekim Otonomist Marksizm, post- kapitalist doniisiim siirecini, *60’larin sonu ve
’70’lerin ortasindan itibaren siiregelen kapitalist krizler (ki, bu krizler, kapitalist krize
dair gelistirilen geleneksel Marksist analizlerin de krizde oldugunu gosterirken
Otonomistler, bu noktada sunduklar1 yeni kavram ve yaklasimlarla 6zgiin bir konum

elde etmektedir) ve bu krizleri zorlayan, *60°11 yillarla birlikte yiikselmeye baslayan,
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biiylik oranda sanayi is¢ilerinin olusturdugu emek hareketleri iizerinden okumaktadir.
Ciinkii emegin sermayeyi krize sokma kudretine odaklanan otonomist perspektifte
emek, sermayenin yikici giicli olarak diisiinlilmektedir (Cleaverci bir perspektifle diisii-
nilirsek sermaye agisindansa krizler isci siifina karsi ¢evrilebilecek ugraklardir; bu ug-
raklarda isci sinifi kazanim elde ettigi gibi sermayenin genislemesine olanak saglayacak
sekilde meta bicimini de kabul eder). Is¢i sinifi ve kriz iki ayr1 olgu olarak ele alinmaz
ve kriz, arti-deger tlizerinden agiga ¢ikarilmasi gereken smif antagonizmasinin gelisi-
minden asla bagimsiz olarak degerlendirilmez.14 Emek giiciiniin is¢i sinifina doniisme-
sidir sermayeyi krize sokan. Krizleri sinif miicadeleleriyle anlamlandiran ve sermayenin
gelisim dinamigini sinif miicadelelerine baglayan Otonomist Marksizm bu anlamda
Clarke’n 6zetledigi, *70’lerin krizini, kapitalist iliretim tarzinin 6zgiin ¢eliskilerinin ifa-
desi olarak degil, savas sonrasi biiyiimenin fordizminden bilgi ¢aginin post-fordizmine
gecis donemi olarak gorerek Marksist kriz teorisinin terk edildigi ve bu terk edilisin,
sosyalizm i¢in politik miicadelenin, kapitalizmin ekonomik gelismesinden ve ayni se-
kilde yenicagin fordist tarih 6ncesine gonderilen orgiitlii is¢i sinifi miicadelesinden ay-
rilmastyla yakindan baglantili oldugu tablodan cepheden konum alarak ayrilmaktadir
(Clarke, 2009: 18-19). Ozellikle Hardt ve Negri, tam istihdam olanaklarini yaratip iic-
retleri ylikseltmeyi ve sermayenin kar oranlarin1 simnirlandirmayi basararak sermayenin
emek iizerindeki komuta giiciiniin par¢alandigi ’60’lardaki 6nemli miicadelelerin, “kapi-
talizmi; halihazirda emegi sermayeden daha 6zerk, sosyal yardimlasmay1 daha iiretken
kilmasi ve kiiresel isgiiciinde siyasal bir yeniden diizenlemeyi tesvik ederek esitsiz gii¢
iligkilerinin gelistigi maddi temeli ortadan kaldirmasi bakimindan post-kapitalist bir

topluma gecisi temsil eden yeni bir ekonomi diizenini olusturmaya mecbur biraktigini

4 Bu noktada, sermeyenin krizinin, sadece is¢i sinifi tarafindan iiretildigi yoniinde bir indirgeme yapmak
niyetinde olmadigimi belirtmek isterim. Elbette ki kar oranlarinin diisme egilimi, asir1 iiretim, eksik tiike-
tim, emege goreli orantisizlik ve asir1 birikim egilimi seklindeki hi¢ birinin birbirine dncelenmedigi ve her
birinin birbiriyle iligkilendirildigi Marksist kriz ¢oziimlemelerine sadigim. Fakat Bonefeld’in, 6zellikle
Jessop’dan hareketle, sermayenin etkin ve kendi mantigiyla hareket halinde olan, kendi kendini kuran bir
sey olarak ele alindig1 ve bu baglamda Marx’in deyimiyle “otomatik 6zne” olarak dnvarsayildig1 ve tim
bu anlayisin sonucu olarak sermaye iliskisinin sermaye ile emek arasindaki iliskiyi olusturan simf iligki-
sini dnceleyerek kavrandig kriz teorilerine yonelik elestirilerinden yana konum almaya ¢alistigimi vurgu-
lamay1 énemli goriiyorum (Bkz. Bonefeld, 2014: 80-81). En nihayetinde temas etmek istedigim unsur,
Bell ve Cleaver’m belirttigi gibidir (Bell ve Cleaver, 2006: 8): “Bu, karmasik birikim bi¢imi iginde, isgi
sinifi miicadeleleri ile sadece dolayli olarak iliskili olan pek ¢ok etki oldugunu reddetmek anlamina gel-
mez. /.../ Ayn1 zamanda miicadelenin somut bir baglamda, verili bir kapitalist gelisme diizeyinde ve mii-
cadelenin yoniinii ve sonucunu bigimlendiren belli bir sinif bilesimi i¢inde gergeklestigini kabul etmekte-
yiz. Fakat iddiamiz su ki, is¢i sinifi agisindan baktigimizda, krizle iligkili olan her etkenin, sistemi alt
etmeye yetecek bir giiciin gelisimi agisindan degerlendirilmesi gerekir.”
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savunan bir kuram gelistirmislerdir” (Federici, 2014: 117). Negri'nin ifade ettigi gibi:
“Kapitalizmin krizinin proletaryanin giicii tarafindan dayatilan ve denetlenen bir yonii
olmalidir. Bir rejimin istikrarinin bozulmasi, sistemin yapi-bozuma ugratilmasi proje-
sinden farkli goriillemez. Ayaklanma, devleti ortadan kaldirma projesinden ayrilamaz”
(2006a: 105). Dolayisiyla otonomist perspektif, post-kapitalist siirecin kaynagi olarak
degerlendirdigi sermayenin krizlerini, “kapitalist birikimin ‘i¢ engellerinden’ degil, bir
‘dis engelden’, yani is¢i smifindan kaynaklandigini” (Dyer-Witheford, 2004: 94) dii-
stindiigii bir ¢oziimlemeye yerlestirmektedir. “Ne sermayelerin hareketinde ‘ickin bir
celiski’, ne de sermayeye ‘i¢sel bir ¢eligki’ vardir: Sermayenin gelisiminin dniindeki tek
siir, sermayenin kendisi degil, is¢i smifinin direnisidir” (Marramao, 2006: 99).
Cleaver’dan yola ¢ikarsak celiskileri derinlestiren ve krizi yaratan is¢i sinifinin sermaye
tizerinde yaptig1 baskidir; sermaye, iscilerin taleplerine sabit sermayeyi genisleterek ve
emek siire¢lerini yeniden diizenleyerek cevap verdiginde, is¢i sinifi da yeni bir miicade-
le dongiisii ile kendisini politik olarak yeniden kurmaktadir (2006: 29). Son kertede,
kapitalist {iretim hedefinin gerceklestirilmemesinin ve is¢i sinifi miicadelesi tarafindan
her zaman tekrar tekrar tehdit edilen kapitalist kontrol sisteminin genisletilmis yeniden
tiretimi olarak gordiikleri birikim siirecinin kesintiye ugramasinin nedeni olarak dolayi-
styla emek miicadelelerini goren Bell ve Cleaver’in dedigi gibi (2006: 7-8): “Kriz, as-
linda bu sistemin parcalanmasi ve is¢i sinifinin 6zne olarak gelisiminin pozitif bir sonu-
cudur. Bu ¢er¢evede devrim, sermayenin uygun bir yanit bulamadigi, is¢i sinifi tarafin-

da iiretilen bir kriz olarak anlasilmalidir.”

Cengiz Baysoy, Marx tizerine diigiiniirken onun nesnelci, yasaci, determinist ve ereksel-
ci yorumu ile 6znelciligine dayali yorumu seklinde ortaya ¢ikan iki farkli yoruma dikkat
cekerek kokleri Marx’in 1848 Devrimi degerlendirmesine/dzelestirisine dayanan (1848
Devrimi’nde siniflar miicadelesinin antagonist ¢atigmasinin, kapitalizmin tiretici giicle-
riyle iiretim iligkileri arasindaki antagonistlesmemis, yani daha olgunlagmamais ¢eliskiye
carptigl, emek ile sermaye arasindaki sermayenin tarihsel-toplumsal olgunlasmasina
endekslenen sinif antagonizmasinin toplumsal antagonizmaya doniismedigi vurgusu) ve
1859°da yazdig1 Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin 6nsoziinden hareket eden de-
terminist ve erekselci Marksistler i¢in, siniflar arasinda basindan itibaren varolan anta-
gonizma ile tarihsel olgunlasmaya bagli olarak iiretici giiglerle liretim iliskisi arasindaki

antagonizma olmak iizere iki antagonizma anlayist oldugunu vurguluyor ve determinist,
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erekselci Marksistlerin antagonizmanin diyalektik yorumunun kaginilmaz sonucu olarak
birinciyi ikinciye tabi kilarak kriz teorilerini, bu yanlis yorum {izerinden, yani devrimin,
sermayenin krizlerine gdmiilmesi iizerinden kuruldugunu belirtiyor (Baysoy, 2006: 21).
Sermayenin kendini politik olumlama diyalektiginin ¢eliskisi iizerinden kurulan ve as-
linda krizleri iicretli emek ile sermaye arasina yerlestirmesi sebebiyle sermayenin don-
giisel krizleri olarak goriilen kriz teorisine temas eden ve “sermayenin politik olumlan-
ma felsefesiyle, emegin politik olumlama felsefesinin ontolojik farkliligi kurulamayinca
diyalektigin reformizmi iginden antagonizma kurulmaya zorlandig1” (Baysoy, Ozer,
Celik, Eroglu: 2012: 57) okumasina isaret eden bu ¢oziimlemenin aksine Baysoy’a gore
yukaridaki gibi ikili bir antagonizma yoktur, tek bir antagonizma vardir ve devrim, ser-
mayenin krizine bagimli degildir, sermayenin krizlerinden bagimsizlasan emegin kendi-
ni olumlama pratiginin yarattigt 6znelliginin yarattig1 politik krize baghdir (Baysoy,
2006: 21). Kendini iretici giiclerin gelisimine endeksleyen Bernstein, Hilferding,
Kautsky golgesindeki Alman Marksizmi tartismalarii (reform mu devrim mi), serma-
yenin olumlama diyalektiginin ¢eliskilerine oturan kriz teorisi iizerinden sinif antago-
nizmasinin sermayenin politik olumlamasinin diyalektigine yerlestirilmesi baglaminda
elestiren (sinif antagonizmasi diyalektikte degil, diyalektige karsi politiktedir) ve bu
noktada emegin politik bagimsizligini politik olarak gorerek emegin politik giiciinii
sermayenin toplumsal giiciine baglayan anlayis1 yikip emegi, sermayenin tarihsel evri-
minden bagimsizlagtirarak yikici bir giice doniistiiren Lenin ve Sovyet Devrimi’ni eme-
gin politik olumlamasi baglaminda metheden (kapitalizmin heniiz tam olarak gelisme-
digi, iiretici giiglerin tam olarak olgunlagmadigi Rusya’da, Sovyet Devrimi’nin gergek-
lesmesi tam da boyle bir mesele olsa gerek) Baysoy, determinist ve erekselci Mark-
sizm’de emek ile iicretli emegin ayni oldugunu (oysa ayni degildir, emek uzlasmazdir,
politik 6znelliginde toplumsal antagonizma iiretir), sermayenin nihai krizinin iretim
iliskilerinin tretici giicleri gelistiremedigi noktada basladigini ve bu tarihsel momentte
iiretici gii¢ olan ticretli emegin yikici bir glice doniistiigli kriz olgunlasmadan devrimci
calisma degil, reformist yontemin izlenmesi gerektigi seklinde bir tablonun agiga ¢ikti-

gin1 diistinmektedir (Baysoy, 2006: 21).

Uretim iliskilerinin déniisiimdi, iiretici giiglerin gelisimini kolaylastirmalar1 ya da engel-
lemeleriyle agiklanmaktadir, yani sermayenin tarihsel/nihai krizi ya da bir bagka deyisle

kapitalizmi ortadan kaldiracak gercek devrim, kapitalizmin iiretici gli¢lerin daha da iler-
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lemesinin oniinde bir engel oldugu ve artarak toplumsallasan iiretici giigler ile Marx’in
ilk basta (Felsefenin Sefalati’nde) toplumsal iligki bi¢imleri dedigi iiretim iliskileri ara-
sindaki celigkinin doruga ulastigi dilimde miimkiindiir; burada is¢i sinifi, siniflar miica-
delesinin i¢inde kurulan degil, iiretici gii¢lerinin i¢inde kurulan bir 6zne olarak konum-
landirilir."® Eagleton’in, “kendi tarihlerini insanlar degil, kendine mahsus tuhaf, fetisist
bir yasami olan iiretim giicleri yapmaktadir” (2011: 65) dedigi, II. Enternasyonal ve
Alman Devrimi’nden bu yana revizyonizm, evrimci Marksizm ve devlet iktidarini ele
gecirme ve parcalama tartismalarinin kaynagi olan, Marx’1n aslinda ilk déonem ¢alisma-
larinda temelini attig1 ve daha sonra “olgun” dénem ¢alismalarina rastlayan zaman dili-
minde, ozellikle Grundrisse’de yeniden yapilandirarak farkli bir muhteva kazandirdigi
bu anlayis, Grundrisse’den hemen bir yil sonra yazdig1 Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkr’nin 6nso6ziindeki su climlelerinden gelmektedir:

“Gelismelerinin belli bir asamasinda, toplumun maddi tretici gili¢leri, o zamana

kadar i¢inde hareket ettikleri mevcut tretim iligkilerine ya da bunlarin hukuki ifa-

desinden bagka bir sey olmayan, miilkiyet iliskilerine ters diiserler. Uretici gii¢lerin

gelismesinin bigimleri olan bu iligkiler, onlarn engelleri haline gelirler. O zaman
bir toplumsal devrim ¢ag1 baglar” (1993: 23)

(..)

“Igerebildigi biitiin iiretici gii¢ler gelismeden once, bir toplumsal olusum asla yok
olmaz; yeni ve daha yiiksek iiretim iligkileri, bu iligkilerin maddi varlik kosullari,
eski toplumun bagrinda ¢igek agmadan, asla gelip yerlerini almazlar” (1993: 24).

1> Bu kavrayisin, Marksist tarih yaziminin iizerinde en ¢ok tartisilan en koklii sorunsallarini ortaya ¢ikar-
digim diigtinen ve “tarihsel materyalizm”in toplumsal degisim kavrayisinin geregi olarak ele alinan bu
perspektifi savunan, yapisalct Perry Anderson, Ortodoks Marksist Alex Callinicos ve analitik Marksist
Gerald Allan Cohen gibi diistiniirler ile bu yaklagima elestirel bakan E. P. Thompson’in ¢alismalarina
dayanan “politik Marksizm” felsefesinin Robert Brenner, Ellen Wood ve George Comninel hattin1 kargi-
lagtiran Sebnem Oguz, bu sorunsallari, birbiriyle iligkili bir bicimde oldugunu diisiindiigii iic baslikta
toplamaktadir (Oguz, 2007: 17-18): “Birincisi, tarihi 6ncelikle {iretici gliglerin gelismesinin tarihi olarak
ele alan ve Marksist tarih yazimina egemen olan yaklagima kaynaklik etmesidir; bu yaklagima gore iire-
tim iligkilerinin donisiimii, dolayisiyla farkli toplumsal olusumlarin ortaya ¢ikmasi ve soniimlenmesi,
tiretici giiclerin gelisimini kolaylastirmalar1 ya da engellemeleri ile agiklamir. O anlamda tarihsel donii-
stimlerin agiklanmasinda iiretici giiglerin iiretim iliskilerine 6nceligi vardir. kinci temel sorunsal ise kapi-
talizmin kokenlerine ve tamimlanmasina iligkindir. /.../ Buradaki anlatima gore, yeni ve daha yiiksek
iiretim iliskileri embriyonik halde eski toplumun i¢inde bulunur. Bu yaklagimin kapitalizmin kdkenlerine
ve tamimina iligkin uzantisi ise sudur: Kapitalizmin niiveleri, feodalizmin iginde zaten mevcuttur. Feodal
sistem iginde embriyonik halde varolan kapitalizm, burjuvazinin gii¢lenerek feodal zincirlerinden kurtul-
mastyla birlikte bir sistem halinde ortaya ¢ikar. Ugiincii ve son olarak, Onsdz’de biitiin toplumlarin ayni
asamalardan gegtigi ve kaginilmaz olarak sosyalist agsamaya varacagi varsayilir. Nasil ki kapitalizm, feo-
dal toplumun bagrinda gelisen iiretici giiglerin belirli bir agamaya gelmesiyle ortaya ¢ikmigsa, sosyalist
toplum da kapitalist toplumun bagrinda gelisen iretici gii¢lerin belirli bir asamaya gelmesiyle birlikte
ortaya ¢ikacaktir. Buradaki anlatimda sinifsal dinamikler yerine {iretici gii¢lerin gelisimi 6n planda oldugu
icin, farkli toplumlarin 6zgiin gelisim ¢izgileri ikinci planda kalir ve sinif miicadelelerine bagli olarak
bigcimlenen olumsal bir tarih anlayisinin yerini belirli asamalardan olusan evrensel bir tarih anlayisi alir.”
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Gerekli emek zaman ile arti-emek zaman diyalektigine dayanan, iiretici giigler ile liretim
iligkilerinin celiskisi tizerine Engels’in “liretim dyle bir gelisme asamasina ulagmak ve
bu asamada iiretici giigler o kadar gelismek zorunda kalir ki, ulusun biiyiik ¢ogunlugu
yasamak icin hi¢cbir seye sahip olmaz ve insanlar asir1 zenginlik i¢inde aclik c¢eker”
(1976: 373) sozii ile Marx ve Engels’in “bu yilizden bize gore tarihteki biitiin carpisma-
larin koki, tretici giicler ile iligski bigimi arasindaki ¢eliskiden kaynaklidir” (2004: 96)
vurgusu bu anlamda oldukga net bir tablo ortaya koyuyor. Baysoy’un 6zetledigi gibi,
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’nin 6nsoziinde yer alan bir ciimle disinda (yukarida
aktarilan “icerebildigi biitiin tiretici giicler gelismeden dnce bir toplumsal olugum asla
yok olamaz”), “sermaye dolasim siireci igerisinde kendisini olumsuzladigi ugraklarda
(liretim, dolasim, finans, tiikketim, pazar vb.) siirekli takilmalar yasar, bu durum serma-
yenin yapisinin siirekli kriz oldugunu gosterir, krizlerin bu ugraginda iiretimde durgun-
luk bas gosterir, liretim iligkileri tiretici gli¢leri harekete gegiremez, sermaye krize girer,
siif miicadelesi derinlesir, sermaye acik siddetini gosterir” sekilde bilinen tablo, “ser-
mayenin tarihsel anlamda tikandig1 anlamina gelmez, tam tersi, sermayenin temel egi-
limi olan iiretici gligleri gelistirme egiliminin Oniindeki engellerin kaldirilmasinin
konjonktiirel krizlerini ifade eder” (2006: 43). Nitekim Marx’da devrim meselesi, “ser-
mayenin, kendini gergeklestirme ugraklarindaki tikanmalar degil, degeri belirleyen
emek zamanin toplumsal olarak ortadan kaldiracak kadar iiretici gii¢lerin gelismesine
baglidir” (Baysoy, 2006: 44). Baysoy, olduk¢a hakli bir bigimde Marx’daki politik ola-
nin ya da devrim hususunun, komiinizmin viicut bulmasi da diyebiliriz, emegin iktisadi
kurtulusunun politik kosullarinin olanaginin gerceklesme olanagi iizerinden okuyarak
onun Fransa’da I¢ Savas’daki “komiin’iin gercek gizemini /.../ emegin iktisadi kurtulu-
sunun gerceklesme olanagini saglayan siyasal bi¢imi almasi olugturur” (Marx, 2005: 66)
sozlerine ve Ozellikle Gotha ve Erfurt Programi’min Elestirisi’ndeki su ciimlelerine da-
yandirmaktadir:
“Emek, evrime ugrayarak toplumsal emek haline geldigi ve boylelikle zenginligin

ve kiiltiliriin kaynagi oldugu 6lgiide, emekeide yoksulluk ve teslimiyet, ¢aligmayan-
da servet ve kiiltiir gelisir” (Marx ve Engels, 1989: 25).

(..)

“Hukuk, hi¢bir zaman, toplumun iktisadi durumundan ve ona tekabiil eden uygarlik
derecesinden daha yiiksek olamaz. Komiinist toplumun daha yiiksek bir asamasin-
dan, bireylerin igsboliimiine ve onunla birlikte kafa emegi ile kol emegi arasindaki
celiskiye kolece boyun egisleri sona erdigi zaman; emek, yalnizca bir gegim araci
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degil, ama kendisi birincil yagamsal gereksinim haline geldigi zaman; bireylerin
cesitli bicimde gelismeleriyle, iiretici giicler de arttig1 ve biitiin kolektif zenginlik
kaynaklar1 giiriil giiriil fiskirdig1 zaman, ancak o zaman, burjuva hukukunun dar
ufuklari kesin olarak agilmis olacaktir ve toplum, bayraklarinin {istiine sunu yazabi-
lecektir: ‘Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimine gore!” (Marx ve
Engels, 1989: 31).

Dolayisiyla ekonomi-politigin zenginlik teorisinin zorunluluk alani-6zgiirliik alani ay-
rimimin hala korundugunu diigiinen Baysoy’un isaret ettigi, emegin iktisadi kurtulusu-
nun kosullarinin saglanmasi noktasi, emek; zenginligin, kiiltiiriin, bos zamanin kaynagi
ve yalnizca bir gegim araci olmaktan ¢iktig1 zaman olanaklidir (ki, bu baglamda emegin
iktisadi kurtulusunun olanaginin kosullari, komiinizmin toplumsal zenginligi “herkesten
yetenegine gore, herkese gereksinmesine gore” asamasina gelmeden miimkiin goriin-
memektedir), -iiretici giiclerin gelismesi ekseninde- toplumsal zenginligin, -zorunlu-
emek zamani ortadan kaldirmasma (Marx’in tabiriyle ortadan kaldiracak kadar giiriil

giiriil figkirmasina) baghdlr.16 Ayni sekilde Engels’in de dikkat ¢ektigi toplumsal zen-

16 Marx’a gore emek, elbette ki insan tiim toplumsal bigimlerde dogayla bulusmak zorunda oldugundan,
yani insanin varolusuna doganin dayattig1 ebedi kosul oldugundan komiinizmde de varligin1 koruyacaktir.
Marx, “bunun i¢in, kullanim degerinin yaraticist olarak emek, yararli emektir, biitiin toplum bigimlerin-
den bagimsiz olarak, insanoglunun varligi i¢in zorunlu bir kosuldur; bu ezeli ve ebedi dogal zorunluluk
olmaksizin insan ile doga arasinda madde aligverisi ve dolayisiyla da yasam olmazdi” (1986: 57) demek-
tedir. Komiinizmde ortadan kalkacak olanin emegin {icretli emek bigcimi ve Marx’in /844 Felsefe Yazila-
ri’nda (1976) ortaya koydugu gibi yabancilagsmig emek niteligi oldugu gozlerden kagmamalidir. Marx ve
Engels, “daha onceki biitiin devrimlerde faaliyet tarzi degismemis kaliyordu ve yalnizca bu faaliyetin
bagka tiirlii bir dagilimi, igin bagka kisiler arasinda yeni bir boliistiirilmesi s6z konusuydu: komiinist
devrim, bunun tersine daha onceki faaliyet tarzina kars1 yonelmistir, calismay1 ortadan kaldirir ve biitiin
smiflarin egemenligini siniflarin kendileriyle birlikte ortadan kaldirir, ¢iinkii bu devrim, artik toplum
icinde bir sinif islevi gérmeyen, artik toplum iginde bir sinif diye taninmayan ve daha simdiden artik
bugiinkii toplum i¢indeki biitiin siniflarin, biitiin milliyetlerin vb. yokolusunun ifadesi olan bir sinif tara-
findan gerceklestirilir” (2004: 43) demektedir. Marx’in emegin zorunluluk alaninin bittigi yerden 6zgiir-
liik alanin1 baglattigi, baska bir ifadeyle 6zgiirliik alanini, zorunluluk alanina dayandirdig1 yoniindeki tezi
ise su climlelerinde net bir sekilde goriilmektedir (1978: 720): “Gergekte dzgiirliik alemi ancak, emegin
zorunluluk ve giinliik kaygilarla belirlendigi alanin bittigi yerde fiilen baglamis olur; demek ki bu alem,
esyanin dogasi geregi fiili maddi tiretim alaninin 6tesinde bulunur. Tipk: vahsi insanin, gereksinimlerinin
karsilamak, yasamin stirdiirmek ve yeniden tiretmek igin dogayla bogusmak zorunda olmasi gibi, uygar
insan da ayn1 zorunluluk icerisindedir ve bunu da biitiin toplumsal bigimlenisler igerisinde, akla gelen her
tiirden iiretim tarzlar1 altinda yapmak durumundadir. insanin geligsmesiyle birlikte, duydugu gereksinimler
artacag1 i¢in bu fiziksel gereksinimler alan1 da genisler, ama ayni1 zamanda da, bu gereksinimleri karsila-
yan {retici giicler de artar. Bu alanda 6zgiirlilk ancak doganin kor giiclerinin 6niine katilmak yerine, do-
gayla olan karsilikli iligkilerini rasyonel bir bigimde diizenleyen ve dogay1 ortak bir denetim altina sokan
toplumsal insan, ortaklasa iireticiler tarafindan gerceklestirilebilir; ve bu, en az enerji harcamasiyla ve
insan dogasina en uygun ve en layik kosullar altinda basarilir. Ama gene de bu, bir zorunluluk alemi
olmakta devam eder. Gergek 6zgiirlik alemi, kendi basina bir amag olarak insan enerjisinin gelismesi,
bunun &tesinde baslar; ama bu da ancak temelindeki bu zorunluluklar alemi ile serpilip gelisebilir. Isgii-
niinii kisaltilmas1 onun temel énkosuludur.” Bu noktada Sinem Ozer’in zenginlik teorisinin dayattigi
zorunluluk ve 6zgiirliik alanlar1 arasindaki ayrimin politik-pratik sonucunu, politikligin hayatin tiretimi ve
yeniden iiretiminden koparilarak agkinlastirilmasi, emegin iicretli emek altinda siniflastirilmasinin devam
edecegi kapitalizmden komiinizme gecis asamasi kavrayiginda politikanin, kapitalizmde oldugu gibi askin
bir iistyap1 olarak varligim siirdiirecegi iizerinden okudugunu belirtmek gerekmektedir ki, Ozer zorunlu-
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ginlik iiretimi ile daha az ¢aligmanin/emegin ge¢im araci olmaktan ¢ikmaya baslamasi-
nin paralel (dogru orantili) olarak ilerleyecegi bu nokta su climlelerinde gizlidir: “Bi-
lingli ve herkesin yararina olacak sekilde kullanilan bu 6lclilemez iiretken kapasite, in-
sanligin payina diisen emegi hizla minimuma indirebilecektir” (1976: 374). Bu gergeve,
sermayenin degerin kosulu olan isi dayatabilmesini, yani kapitalist isin tiim sistemin
orgiitleyicisi olma durumunu ortadan kaldirmaktadir, dyle bir toplumsal zenginlik yara-
tilmis olur Ki, yasamak i¢in ¢alismak zorunluluktan c¢ikmis olur. Ilerlemenin kaynag
olarak goriilen emegin, temel yasam gereksinimlerinin karsilanmasi noktasinda zorunlu
bir ge¢im araci olarak kavrandigr bu mantikta, ¢alismay1 zorunlu olmaktan g¢ikaracak
boyle bir toplumsal zenginlik yaratildiginda sermayenin arti-emek baglaminda dayattigi
siirsiz ¢alisma egilimi ile onun yerine ortaya ¢ikacak olan bos zaman arasindaki, yani
bir anlamda {iiretimin genislemesi ile ¢calismanin zorunlu olmaktan ¢ikmasi arasindaki
celiski yatmaktadir. Bu anlayis, emek zamanin ortadan kalkmasiyla ortaya g¢ikan bos
zamanin varlig1 lizerine kuruludur, yani bir anlamda 6nkosul olarak tiretici giiclerin ge-
lisiminin ve toplumsal zenginligin doruk noktasinda ortaya ¢ikacak olan bos zamanin
varlig1 diistiniilmektedir (zenginlik teorisinin zorunluluk alaniyla 6zgiirliik alanini ayrig-
tirmasi, yani 6zglrliigiin kosulu bos zaman iiretimi ve bos zaman tiiretiminin kosulu zo-
runluluk alani); ¢iinkii gerekli emek zaman ile arti-emek zaman diyalektigine dayanan
bu kavrayista sermayenin, lretim disindaki bos zamani, toplumsal zenginliligin giirtil
giiriil fiskirmaya baglamasiyla ise, yani emek zamana cevirebilmesi zorlasmaktadir. Bu
diizlemde, ortaya ¢ikacak olan ¢eliskiyi Marx’da, bireyin biitiin zamaninin emek zamani
olarak ortaya koymasinin ve dolayisiyla bireyin salt is¢i diizeyine indirgenmesinin ve
biitlinliyle emegin kapsami altina girmesinin sonu olacag gergegi karsilamaktadir.

“Genel olarak toplum ve onun her iiyesi i¢in (yani bireylerin, dolayisiyla toplumun

biitiin tiretken gii¢lerinin gelismesi igin) gerekli emek-zamani digsinda kullamilabi-

lir zamanin daha ¢ok yaratilmasi, bu emek-zamani-olmayan zamanin yaratilmasi,

sermaye agisindan, daha Onceki biitiin agamalarda oldugu gibi, ¢alisilmayan za-

mandir, bazilarinin bos zamanidir. Sermayenin buna ekledigi sey, sanatin ve bili-

min biitlin araglar1 ile yiginlarin arti-emek zamanimi onun cogaltmasidir, ¢linkii

sermayenin serveti dogrudan, arti-emek zamaninin mal edilmesinden olusur ve
onun amact kullanim degeri degil, dogrudan degerdir. O, boylece, kendisine kar-

luk ile 6zgiirliik alanlar1 arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasi hususunda firetici gii¢lerin gelisim dina-
miklerinin ekonomi-politik degil, etik-politik olarak kavrandigi Spinoza’ya, hayatin iiretiminin, yani
toplumsal ve politik kuruculugun, hayatin yeniden iiretimine, daha dogru bir anlamda 6zgiirliiglin zorun-
luluga ickin olduguna yo6nelik kavrayigina isaret etmektedir (2013a: 44).
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sin, emek zamanim biitiin toplum i¢in en az diizeye indirmek ve bu yoldan herkesin
zamanini kendi gelismesi i¢in serbest hale getirmek tizere toplumsal bakimdan kul-
lanilabilir zamanin olanaklarin1 yaratmada etkin olarak katki saglar. Ama sermaye-
nin egilimi, her zaman bir yandan yararlanilabilir zaman yaratmak, 6te yandan da
onu art1 emege doniistiirmektir. /.../ Bu ¢eliski ne kadar ¢ok gelisirse, iiretken giig-
lerin gelisiminin, artik &tekinin arti-emeginin maledilmesiyle durdurulamayacagi,
is¢i y1igiminin kendisinin kendi arti-emegini kendine maletmesi gerekliligi de o ka-
dar ortaya gikar. Is¢i y1gmi bunu yaptig1 zaman —ve bununla birlikte yararlamlabi-
lir zaman, ¢eligkili bir varlik olmaktan ¢iktigi- zaman bir yandan gerekli-emek
zamani, Ol¢iislinii, toplumsal bireyin gereksinimlerinde bulacak, 6te yandan da top-
lumsal iiretken giiciin gelismesi dyle hizli biiyliyecektir ki, artik tiretim herkesin
servetinden sayilmakla birlikte, herkesin yararlanilabilir zamam da artacaktir.
Ciinkii gercek servet, biitiin bireylerin gelismis iiretken giiclidiir. Artik o zaman
servetin Olciisii hi¢ de emek zamani degildir, yararlamlabilir emek zamandir”
(Marx, 2013b: 168).

Marx’1n Grundrisse’deki, “Makineler Hakkinda Fragman” ve Kapitalizme Ek: Dolaysiz
Uretim Siirecinin Sonuglari’ndaki nispi arti-deger iiretimiyle agiklanan “gercek tahak-
kiim” analizi lizerinden yine gerekli emek zaman ile arti-emek zaman diyalektigini dik-
kate alarak disiinmemiz gereken bu cerceve, asagida yer verecegimiz sozlerine kulak
verecek olursak, biitiiniiyle bilim ve teknolojinin sermayenin iiretici giicii haline gelme-
siyle, yani sermaye tarafindan esir alinmasiyla ve {iretime uygulanmasina paralel olarak
iretimin makinesel temelde yenilenmesiyle (ki, bu baglamda sermayenin mekanizas-
yon egilimi olarak insan isgiicline has 6znelligi ortadan kaldirmasi anlami tasiyacagi
seklinde diisliniilmesi gereken otomasyonu da beraberinde getirir ki, otomasyondan bu
noktada kastettigimiz ise Marx’in asagidaki sozlerinden esinlenerek canli emegin, iire-
tim siirecine igerilmesi degil, liretim siirecinin denetgisi ve diizenleyicisi konumunu
almaya baslamasiyla emegin, merkezi ve orgiitleyici konumunu yitirerek iiretkenligini
artiran makinelerin basit bir uzantis1 haline gelmesiyle olan iliskisidir) dolaysiz emegin,
bilimin nesnellesmis giicli olan makinelerin bakicist konumuna diismesiyle iliskilidir
(dolaysiz emek {lizerinden kar etmenin ortadan kalkis1).!” Burada sermayenin iiretici
giicleri haline gelen makinelerin, bilim ve teknolojinin, sermayenin emek giiciine ba-
gimliliginin azaltilmasinin, yani bir anlamda emekg¢inin etkinliginin makinelerin etkinli-

g1 haline gelmesinin (makineler ile emek giiciiniin yer degistirmesinin paralelligi, yani

7 Fakat Marx makine sisteminden, sabit sermayenin -kullanim degerinin- en elverisli bigimi olarak soz
ederken, buradan higbir sekilde, “sermayenin toplumsal iliskisi i¢inde 6ziimlenmenin, makinelerin kulla-
nim1 agisindan en uygun ve nihai toplumsal iligki oldugunu sonucu ¢ikartilmamasi” gerektiginin altim
kalinca c¢izmektedir; ¢iinkii ona gore bu ancak komiinist toplumsalligin altinda “bireyselligin 6zgiirce
gelismesi artt emek elde etmek i¢in gerekli emek siiresinin indirilmesine degil, gerekli emeginin mini-
muma indirilmesine dayanarak herkes i¢in yaratilan bos zaman ve araglarla bireylerin sanatsal, bilimsel
vb. alanlardaki gelisimine olanak taniyan” bir toplumda gerceklesebilecektir.
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emegin is¢inin faaliyeti olarak gérmekten ¢ikilmasi ve emekginin fazlalik haline gelme-
si) ve Uretim etkinliginin inanilmas1 gii¢ derecede artirilmasinin (elbette ki is hizinin ve
yogunlugunun da) olanagini gerekli emek zamanin kisilmasi ve arti-emek zamanin arti-
rilmasi (nispi arti-deger) baglaminda ortaya ¢ikardig1 gercegi aciga ¢ikmaktadir. Burada
durarak Marx’1n, Grundrisse’de iiretici giicler kavramiyla, liretim araglari, insan emegi,
iretim bilgisi, iiretim Orglitlenmesi, teknoloji gibi basit kavramlar: bir kenara birakarak
en temel tiretici giiclin, bilim, teknoloji, liretimin orgiitlenmesi vb. alaninda is¢i sinifinin
canli emegini ve yine benzer sekilde tiretim iligkileriyle de artik sermayenin dongiisel
yeniden lretimi iginde iliskilerin biitiin yonleri olarak ortaya ¢ikmaya baslamasini,
emek, deger ve arti-deger iliskilerini dayatmasinin zorunlulugunun, tiretim ve {iretkenli-
gin arttig1 siirece bu iligkileri dayatmanin daha da zorlagsmasi agisindan ele alindigin
kastettigini unutmamak gerekmektedir (Bell ve Cleaver, 2006: 11). Bell ve Cleaver’mn
Ozetledigi gibi nispi arti-deger iiretiminin geregi olarak sermayenin derdi iiretim siiregle-
rinin ¢ok daha az sayida isci tarafindan -makinelesme araciligiyla- kontrol altina alin-
mast ve daha genis ve karmasik hale getirilmesidir; sermayenin is¢ileri kontrol etmek
icin onlarin yerine makineleri koyma c¢abalarinin sonucu, sermayenin nihai olarak ¢ok
daha temel bir kontrol mekanizmasinin altin1 oymasi olmustur, yani isin kendisini; eger
her iiretim siirecinin egilimi otomatiklesmekse, toplumsal iiretkenlik diizeyi arttikga
insanin ¢alismasina giderek daha az ihtiya¢ duyulur ve meta bicimine dayali isi dayatma
kosullar1 zorlasir (iiretkenligi artirirken ayn1 zamanda isin de dayatilmasiyla ortaya ¢1-
kan celiski), bir anlamda insanin ¢alismasi toplumsal zenginligin {iretiminde dnemsiz
hale gelirdi, (emegin, toplumsal zenginlik iiretiminden bagimsizlagmasi) ve son kertede,
sermayenin is¢ileri kontrol etmek i¢in onlarin yerine makineleri koyma arzusuyla tiretim
stirecinin otomatiklesmesi, ¢alismaya veya baska bir ifadeyle emegin gecim araci olma-
sina olan gereksinimi azaltir ve sermaye, kendi ¢okiisiiniin maddi kosullarin1 hazirlamig

olur (Bell ve Cleaver, 2006: 41-43).

“Bununla birlikte, biiyiik sanayinin geligsmesi 6l¢iisiinde, gercek servetin yaratilma-
s1, emek zamanindan ve kullanilmig emek niceliginden daha ¢ok, emek zamani bo-
yunca harekete gecirilen aracilarin giiciine baglidir. Bu aracilarin giicliniin -onlarin
etkili giiclinlin- onlar liretmek i¢in harcanan dogrudan emek zamani ile higbir ilig-
kisi yoktur; daha ¢ok bilimin genel diizeyine ve teknolojinin gelismesine ya da bu
bilimin iiretime uygulanmasina baglidir. /.../ Emek, artik {iretim siirecinin kapsami
igine iyice alinmig degildir, insan daha ¢ok tiretim siireci karsisinda bekgi ve dii-
zenleyici durumundadir (Makine konusunda gegerli olan, insan etkinliklerinin bile-
simi ve insan iligkilerinin gelismesi i¢in de gegerlidir). Degisime ugramis dogal
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nesneyi, nesne ile kendi arasina ara halka olarak sokan artik is¢i degildir; is¢i sana-
yi siirecine doniistiirdiigii dogal stireci kendisi ile egemenligine aldigi anorganik
doga arasina arag olarak sokar. Uretim siirecinin bas aracis1 olmak yerine siirecin
yaninda yer alir. Bu degisimde iiretimin ve servetin bilyiik temel diregi olarak orta-
ya ¢ikan, ne bizzat insanin yaptig1 dogrudan is, ne onun ¢alisarak gecirdigi zaman-
dir; bu onun kendi genel iiretim giicliniin maledilmesi, onun doga kavrayisi ve top-
lum tiyesi olarak varlig1 yoluyla dogaya egemen olmasi, kisacasi toplumsal bireyin
gelismesidir. Bizzat sanayi tarafindan yaratilmis ve yeni gelismis bu temele kars,
bugiinkii servetin dayanagi olan, otekinin emek zamanindan yapilan hwrsizlik, ba-
yag1 bir temel olarak karsimiza g¢ikar. Emek dogrudan bigimiyle biiyiik servetin
kaynag1 olmaktan ¢ikar ¢ikmaz, emek-zamani da onun &lgiisii ve dolayisiyla degi-
sim degeri kullanim degerinin Sl¢iisti olmaktan ¢ikar ve ¢ikmak zorundadir. Kitle-
nin arti-emegi genel servetin gelismesinin kosulu olmaktan ¢ikmistir, bunun gibi,
birilerinin emegi olmas1 da insan beyninin genel giiclerinin gelismesinin kosulu
olmaktan ¢ikmistir. Degisim degerine dayanan iiretim bununla birlikte ¢oker ve
dogrudan maddi tiretim siireci de gegicilik ve karsitlik bi¢imine girmis olur” (Marx,
2013b: 165).

Son kertede, buraya kadar geldigimiz genel nokta itibariyle (Grundrisse’deki “Makinler
Hakkinda Fragman”1 biraz daha ayri1 bir yerde tutmak da yarar var) komiinizm tahayyii-
liiniin, iretici giiclerin gelisimi iizerinden okunarak emegin Ozgiirlesmesinin, ancak
ekonomik bir temel {izerinden yiikselecegi bir mantikla kars1 karsiyayiz; niyetimiz dog-
rudan -1848 yenilgisinden sonra- tarihin, iretici gii¢lerin tarihi oldugu yoniindeki bir
cikarsamaya aldanmak (¢iinkii tarihi, tipki Komiinist Manifesto’da oldugu gibi sinif mii-
cadelelerin tarihi olarak okumak gayretindeyim) ve komiinizmin motor giiciinii (onu
tireten ve yeniden iireten giiciin) politik degil, ekonomik oldugunu kabullenmek olamaz.
1848 ozelestirisiyle birlikte bilimsel olmayan Marx’in, bilimsel Marx’a doniistigii algi-
sina (komiinizm kavramini anlamlandirma mantiginin da bilimsellige gore degismesi)
vurgu yapan Baysoy’a gore bu noktada doniiliip bakilmasi gereken, “Alman Ideoloji-
si’nde komiinizm politiktir, anti-kapitalizmin etigi, kudretidir ve kapitalizmin ve eko-
nomi politigin politik elestirisidir. Isci smifinin kendisini sinif ve iicretli emek olarak
reddi politiktir. Fakat bilimsel Marx’da komiinizm, politikten ekonomi politige doniisiir.
Komiinizm, ekonomi politigin devrimci elestirisinden {iretici gii¢lerin gelistirilmesi ve
hizlandirilmasina, emegin toplumsal verimliligi {izerinden toplumsal zenginligin biriki-
mine indirgenmistir; sinifin sinif olarak reddi politik degil, ekonomi politiktir” ayrimini
ortaya koymaktir (2012: 26). Oysaki komiinizmi, diyalektigin bir eregi degil,
komiinalizme, kolektivizme ve ortak olan igkin etik-politik toplumsal iliski olarak goren
Baysoy, Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi’ndeki “komiinizm bize gore ne yaratilmasi

gereken bir durum, ne de gergegin ona uydurulmak zorunda olacag bir ideadir. Biz bu-
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giinkii duruma son verecek gercek harekete komiinizm diyoruz” (2004: 24) sozlerine
referansla Marx agisindan komiinizmin “ne ‘yaratilmasi gereken bir durum’ baglaminda
toplum miihendisligi (tasar1), ne de ‘ger¢egin ona uydurulmak zorunda olacagi’ bir idea
baglaminda ereksel nedensellik olabilecegine ve komiinizmin bugiinkii duruma son ve-
recek ‘simdi’ye ickin politik hareketin kendisi olduguna” dikkat ¢ekerek ‘“komiinizmin
harekete ickin amag ve politik oldugunu ve kapitalizmi yikanin, ickin politik kudret ve
bu kudretin kendisi oldugunu” belirtiyor (2012: 25). Dolayisiyla bilimsel Marx’la bu
tabloda, sermayenin toplumsal giicliniin ekonomik bir temelde disiiniildiigiiniin, sinif-
salligmin politikliginden koparildiginin ve sermaye, lretici giicleri, yani toplumsal
emegin iretkenligini artirarak toplumsal olarak gerekli emek-zamanin kisaltilmasini
miimkiin kilacak teknolojik ve bilimsel temeli gelistirebildigi 6l¢tide (ki, burada 6zgiir-
liik alaninin emegin zorunluluk alanindan ¢ikmasiyla viicut bulmasinin kosulu, gelismis
bir teknolojik temelde yasam gereksinimlerinin tiimiinii karsilayabilecek toplumsal bir
artinin, maddi bir toplumsal zenginligin yaratilmasi noktasidir) ilerici bir toplumsal gii¢
olarak olumlandigmnin altin1 kalinca ¢izen Sinem Ozer ise “sermayenin iiretim iliskileri-
nin Uretici giiclerin gelisimine engel oldugu kriz asamasindan sonra iiretici gili¢lerin bu
gelisiminin ancak komiinizmde siirdiiriilebilecegini ve komiinizmin sermayenin nihai
krizine girecegi tarihsel ve toplumsal kosullarin olgunlasmasini bekleyecegini” belirte-
rek “kapitalizmde oldugu gibi kar bigiminde 6zel miilkiyet altina alinmayacak olsa da,
toplumsal bir artinin yaratilmasi, toplumsal bir zenginligin olusturulmasi adina, gerekli
emek zaman ile arti-emek zaman diyalektiginin siirdiigli, emegin hala iicretli emek ola-
rak ise kosulmak zorunda oldugunu” (yani, esasen emegin gecim araci olarak kalmaya
devam ettirilmesi) ve bu anlamda, “bdylesi bir okumanin aslinda emegi miilkstizlestire-
rek ticretli emege ve en nihayetinde salt temel yasam gereksinimlerinin karsilanmasinin
bir aracina indirgeyen kapitalizmle ayn1 dnvarsayimi paylastigini” ve “buna gore, zen-
ginlik toplumunun olusturulmasina kadar, ekonomi-politigin devam ettigi, insanin do-
gayla ve insanla kurdugu biitiin toplumsal iliskilerin hala toplumsal bir artinin yaratil-
masinin miilklestirici mantigima tabi kilindigint” vurguluyor (Ozer, 2013a: 43).

“Bu agamadan sonra gelecek olan komiinizm ise ancak ekonomik bir cennet olarak

tahayyiil edilebilecektir. Bdyle bir komiinizm tahayyiilii, ekonomi-politigin zengin-

lik teorisinin zorunluluk ve 6zgiirliikk arasinda koydugu ayrimi paylasmasi nedeniy-

le, hala ekonomi-politigin ve modernizmin igindedir. Bu anlamda da ekonomi-

politigin devrimci bir elestirisini vermek yerine, ekonomi-politik altinda insanin
kendini ve dogay1 miilklestirerek kendi kendini kudretsizlestirmesini yeniden iire-
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tir. Komiinizmin ekonomi-politiginde de emegin iiretici giicii, doganin kudretine
ickin bir toplumsal ve politik gii¢ olarak ele alinacak yerde, kapitalizmde oldugu
gibi diger her yonden kudretsiz, salt ekonomik bir giice indirgenir. Boylece sinifin
kendini sinif olarak reddinin kosulu da politik olmaktan ¢ikar, ekonomik hale gelir”
(Ozer, 2013a: 43).

Ozer’in oldukca zekice bir okumayla sundugu bu degerli katki, iiretici giiglerin gelisimi
tartismasinda, komiinizmin politik olarak sinifsiz bir toplum iizerinden ziyade toplumsal
zenginlik ve ekonomi-politik ve onun toplumsal olgusu olarak tahayyiil edilerek yiik-
seldigini aci8a ¢ikartirken bu tahayytilde tiretici gii¢ler {izerindeki 6zel miilkiyet ortadan
kalksa bile emegin siirekli tahakkiim altina alinmasi anlamina gelecek olan -iiretici giig-
leri gelistirme zorunlulugu ekseninde- toplumsal bir artinin {iretimi adina zamanin halen
emek-degerin 6lglisii, emegin de halen licretli emek bigimi altinda smiflastirildigini
gormekteyiz. Ozer’in dedigi gibi: “Ama modernizmin ister akil, ister {icretli emek, ister-
se devlet bi¢imi altinda olsun, hayati iireten ve yeniden tireten dogal, toplumsal ve poli-
tik kudretleri miilk haline getiren mantigin1 devam ettirdigimiz stirece kapitalizm icinde
kalmaya devam edecegiz” (Ozer, 2013a: 44). Ne var ki emek, is¢i sinifi iktidar oldugu
andan itibaren komiinizmin toplumsal zenginligi “herkesten yetenegine gore, herkese
gereksinmesine gore” asamasina gelmeden iicretli emek olarak kendini siniflagtirmaya
devam etmektedir (belki de Sovyet iktidarinin yikilmasinin sebebi de burjuvaziyi sinif
olarak ortadan kaldirmasina ragmen emegi {licretli emekten, proletaryay1 da sinif olmak-
tan ¢ikaramamasiydi, emegin iicretli emek olarak siniflagtirmasini devlet miilkiyeti al-
tinda siirdiirmesiydi; devlet, emek¢inin varligiin siirdiiriilmesi olarak, siif tiretme ilis-
kisi olarak varligini koruyordu). Oysaki emegin kendini sinif olarak reddetme kudretine
sahip yegane gii¢ oldugu ve bu baglamda proletaryanin da kendini iicretli emek ve sinif
olarak reddetme giiciine ve politikligine (licretli emek iizerinden simiflasmanin degil,
ticretli emegi reddeden siifsizlasmanin politik pratigi) ve tim toplumsal sinif liretme

iliskilerini ortadan kaldirma misyonuna sahip olan tek smif oldugu unutulmamahdir.'®

'8 Bu noktada emegin simiflastirilmasia dair iki dnemli Otonomist Marksist Holloway ve Cleaver’a bas-
vurabiliriz. Is¢i sinifinin sermayeye boyun egmesi temelinde tanimlandigma ve bu tanimlama dogrultu-
sunda teorik dongiiniin tamamlanarak bagka tiirlii tanimlama yollarmin tikandigina dikkat ceken
Holloway, sinifin da para gibi, devlet gibi, deger gibi bir siireg, bir siniflastirma siireci olarak goriilmesi
gerektiginin, yani onu dondurulmamis bir kavram olarak algilamamiz gerektigini ve siniflarin var oldu-
gunu sdylemenin onlarmn -sadece ilksel birikime 6zgii olarak gérmedigi 6zne ve nesnenin ayrilmasi ola-
rak- daima kurulus siirecinde oldugu anlammna geleceginin altin1 kalinca ¢izmektedir (Holloway, 2011:
58-59). Piyasa ya da degisim degeri tizerinden iligki kurmanin aslinda soyut emeklerin birbiriyle esitlen-
mesi anlamina geldigine dikkat ¢ekerek soyut emeklerin esitlenmesine karsi ¢ikarak, yani emege 6zgii
niteliksel farkliliklar1 6n plana ¢ikararak degisim degerine yaslanan siniflastirmaya karsi ¢ikabilecegimizi
vurgulayan Holloway’e gore -Marx’in meta fetisizmi teorisinden hareketle-, 6znenin kendi tiretken kapa-
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Komiinizm, tek bir smiftan, is¢i sinifindan olusan bir toplum yapist degil, sinifsiz bir
toplum yapisidir. Eger mesele sinif iligkisini ortadan kaldirmaksa, sinif iliskisinin prole-
taryanin kapitalist karsisinda bir sinif olarak olusturulmasiyla dayatildigi goz ardi edil-
memelidir ki, tam da bu sebeple is¢i, salt olarak emek giiciinii satabildigi 6l¢ciide degil,
ayn1 zamanda sinif iligkisini somutlastirdig1 6l¢iide sermayeyi temin etmektedir (Tronti,
2005: 167). Bonefeld’in dedigi gibi: “Marx, komiinizm i¢in insan, ancak insanligin so-
miiriilebilir bir kaynak olmaktan ¢ikip bir amag haline geldigi toplumsal iligkiler yarat-
tiginda insanin tarihinin baglangic¢ noktasi olacagini iddia etmistir” (2004: 59).
“Komiinist devrim, bunun tersine, daha 6nceki faaliyet tarzina karst yonelmistir,
calismay1 ortadan kaldirir ve biitiin siniflarin egemenligini siniflarin kendileriyle
birlikte ortadan kaldirr, ¢iinkii bu devrim, artik toplum iginde bir sinif iglevi gor-
meyen, artik toplum i¢inde bir sinif diye taninmayan ve daha simdiden artik bu-

giinkii toplum igindeki biitiin siniflarin, biitiin milliyetlerin, vb. yokolusunun ifadesi
olan bir sinif tarafindan gergeklestirilir” (Marx ve Engels, 2004: 66).

(..

sitesinin nesnesinden ayrildig: fetislestirme (ki, fetisizmin tamamlanmis bir sey olmadigini diisiiniir) siire-
ci yoluyla emek, isci sinifi olarak simiflastirildigi bir doniisiime dahil edilmektedir. Holloway siniflastir-
maya iligkin ti¢ 6nemli argiimani ortaya ¢ikartiyor (Hollaway, 2011: 60-62): “1) Siif miicadelesi, ayril-
maz bir bigimde hem simflastirmaya yonelik hem de simniflastirilmaya kars1 bir miicadeledir, kurulu sinif-
lar arasi bir miicadeledir. /.../ 2) biz is¢i siifiyiz ve de is¢i sif degiliz. Sinif kavraminin siiflagtirma
olarak anlasilmasi demek, sinif miicadelesinin (bizi siiflagtirma miicadelesi ve bizim siniflagtirilmaya
kars1 verdigimiz miicadele) bizimle bireysel ve kolektif olarak ilgili olan bir sey olmasi anlamina gelir.
Eger timiiyle simiflastirilmig olsaydik, celiskisiz biri bi¢imde “biz is¢i smifiyiz” diyebilirdik (fakat bu
sefer de miicadele imkansiz hale gelirdi). /.../ 3) Smiflagtirma siireci igerisinde is, merkezi bir 6ge midir?
Evet ve hayir. Is, muglak bir kavramdir. Hem emek (yabancilasmis is) hem de daha genel bir sekilde
amagcli, yaratict bir etkinlik olarak anlagilabilir. Muglakligt 6nlemek igin “is” kavramindan ¢ok eyleme
olarak emek kavramini kaynak alacagiz.” Sermayeyi, sirr1 ilksel birikimde olan meta bigimi araciligiyla
(sadece ekonomik diizlemde degil, sermayenin emegi tahakkiim altina alma giicliniin politikligi diizle-
minde de varolan meta bigimi) isin dayatilmasina dayali toplumsal sistem olarak géren ve meta fetisizmi-
ni, meta bigiminin dayatilmasi olarak irdeleyen Cleaver ise emegin licretli emek bigimi altinda siiflasti-
rilmasin1 meta bigiminin dayatilmasi olarak gormektedir (Cleaver, 2008: 117). Ona gore sermayenin
emegi Olgerek tahakkiim altina alma giiciine yash olan, yani emek giictiniin dlgiilebilir zaman altinda
tahakkiim altina alinmasi anlami tagiyan soyut emek haline doniistirmesine dayali olan meta bigiminin
dayatilmasi, zorla ¢aligmanin, toplumu orgiitlemenin -toplumsal kontroliin- temel araci haline gelmis
olmasidir, bu ise yasamim sadece, liretim araglarinin kontroliinii elinde bulunduran sinifa ¢alisma kapasi-
tesini satarak devam ettirebilen insanlardan olusan bir sinifin, is¢i sinifinin yaratilmasi anlamina gelmek-
tedir (Cleaver, 2008: 116). Cleaver is¢i sinifinin sermaye tarafindan emek giicii olarak tanimlanmasini
aslinda Marx’in “kendinde sinif” ile “kendisi iginde sinif” kavramlar1 arasindaki ayrima temas ederek ele
almaktadir (Cleaver, 2008: 117): “Kendinde is¢i sinifi, emek giiciinii sermayeye satmaya ve dolayisiyla
emek giicli olmaya zorlananlardan olusur. Bu, salt sermaye igerisindeki bir dizi genel dzellige dayali bir
tamimdir. Kendisi i¢in is¢i sinifi (ya da politik olarak tanimlanan is¢i sinifi olarak is¢i sinifi), ancak kendi-
sine emek giicii olarak bicilen role kars1 yiiriittiigli miicadelede kendi birligini kurma yoluyla, bir sinif
olarak kendi otonomisini ispat ettigi zaman var olur. Demek ki paradoksal olarak, bu ayrim temelinde is¢i
smifi, ancak bir sinif olarak kendi varligina karsi miicadele ettiginde gercekten is¢i sinifidir. Kendinde
is¢i simifi ile kendisi igin is¢i siifi diyalektiginin sonucu, devrimden sonra sermayenin ortadan kaldiril-
masiyla saf bir is¢i stnifinin yaratilmasi degil, tersine bdyle bir is¢i sinifinin ¢éziilmesidir.”
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“Su halde kapitalist {iretim siireci, kendi i¢ baglantis1 igerisinde ya da bir yeniden
iiretim siireci olarak diisliniildiiglinde, yalniz meta {iretmekle, arti-deger iiretmekle
kalmriyor, ayn1 zamanda kapitalist ile {icretli is¢i arasindaki toplumsal iliskiyi de
liretiyor ve yeniden tiretiyor (siirekli hale getiriyor)” (Marx, 1986: 594).

Komiinizm, sadece sermayenin ortadan kaldirilmasiyla degil, ancak ve ancak -6zel miil-
kiyetin kurulusu olarak- emegin iicretli emek bicimi altinda siniflagtirilmasinin son
bulmasiyla viicut bulabilmektedir. Komiinizm emegin iicretli emek bigimi altinda sinif-
lastirilmasina itirazdir, isyandir. Emegin, kapitalist toplumsal iliskileri {ireten ve yeni-
den iireten bir sinif olarak 6znelestirilmesi meselesi olan siiflastirilmasina karsi sinif-
sizlastirilmasi (bu nokta, gerekli emek zaman ile arti-emek zaman arasindaki diyalektik
celigki kaynaklidir) tretici giiglerin gelisimini politik olarak kirmaktir; ekonomi-
politigin bizatihi elestirisi sermayenin {iretici giicii olan ticretli emegin reddinden geg-
mektedir. Smifli toplumun elestirisinin olumlamasini ancak smifin yadsinmasinda, si-
nifsiz toplumda bulacagini diisiinen Bonefeld’in dedigi gibi: “Komiinizm emegin top-
lumsal birey tizerindeki hiikiim siiren biitiin soyutlamalardan kurtulusu demektir” (2014:
181). Komiinizmi bu diizlemde diisiindiigiimiizde kapitalizmin tarihini, Marx’in 1844
Elyazmalarr’nda temas etmek istedigi gibi emegin sermayelesmis bigimi olan {icretli
emek big¢imi altinda smiflastirilmasi iizerinden okumak zorundayizdir. Ciinkii kapita-
lizm sadece iiretim araglar tizerindeki 6zel miilkiyetin kurulusuna sikistirilamayacagi
gibi (tabi ki de kapitalist iiretimde hem temel hem de verili olan budur) komiinizm de
sadece iretim araglart tizerindeki 6zel miilkiyetinin sonlandirilmasina sikistirilamaz.
Ozel miilkiyetin emegin bedeni iizerinde tahakkiim kurmanin teknolojisi olarak
varoldugu kapitalizm, emegin kendini gergeklestirebilecegi maddi iiretim araglari iize-
rindeki her tiirlii miilkiyet hakkindan tamamen koparilmasina-ayrilmasina, yani emegin
kendi emek giicii tizerindeki, bedeni ve emegi lizerindeki miilkiyet hakkindan (kapitalist
toplumsal iligkiler 6ncesi i¢inde bulundugu bigimleri, yani koleci ve feodal toplumu
yararak kolelikten ve serflikten kagisiyla elde ettigi kendi emek araglarina sahip olma ve
onlar1 kullanma hakkindan) koparilmasina-ayrilmasina (ki, sermayenin emegi tahakkiim
altina almasinin iiretimi ve yeniden {iretimi tam da buna, sermayenin canli emegin ken-
disi, eylemi ve toplumsallig1 iizerindeki egemenlik hakkinin gaspina dayanmaktadir;
buradaki odak, sadece emegin iiretmis oldugu deger degil, emegin bu degeri liretebile-
cek toplumsal kosullart iizerindeki egemenliginden dislanmasidir) paralel olarak tiretim

araclarinin sermayeye doniistiiriilmesine, emegin ise licretli emek bi¢imi altinda siniflas-
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tirllmasina ve en dnemlisi bunun yeniden iiretilmesine dayanmaktadir; bu baglamdaki
gergeve, kapitalizmin hem tarihselligi hem de birikim ekseninde siirekliligidir."® Dolayi-
styla liretim araglar1 iizerindeki 6zel miilkiyeti ortadan kaldirarak emegin iicretli emek
bigimi altinda siiflastirilmasina son verilir seklindeki diislince tek basina bir yeterlilik
ifade etmemektedir; ¢linkil iiretim araglar tlizerindeki 6zel miilkiyet yerle bir olsa bile
ornegin Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi liretim araglarinin denetiminin 6zel miilkiyet-
ten alinip devlete aktarildigi bir diizende, yani emegin licretli emek olarak siiflastirl-
masi, konsey komiinizmi tartismalarinda degindigimiz devlet kapitalizmi baglaminda
ister biirokrasi veya devlet miilkiyeti altinda ister baska bigimlerde devam ettigi miid-
detge kapitalizmin mantig i¢inde kalmaya devam edilmektedir. Kapitalizm sermaye ve
ticretli emegin diyalektigi lizerinden sinifin iiretimi ve yeniden iiretimidir. Anti-
kapitalist miicadele ise emegin siniflastirilmis bi¢imi olarak agiga ¢ikan {icretli emegin
ortadan kaldirilmasi miicadelesidir, emegin sermayenin dogrudan karsisindaki kurucu
siyasetidir; ¢iinkii licretli emegin sermayenin kurucu 6znesi, iireten ve yeniden iireten
giicli oldugu fark edilmek zorundadir. Tekrar etme geregi hissederim ki, kapitalizmin
yikimi emegin kendini sinif olarak reddinden ge¢mektedir, komiinizm siifsiz toplum-
dur, ticretli emek varoldukea sinifli toplum da tahakkiim de varolacaktir ve sinif iligkisi
devam edecektir. En nihayetinde Marx’in temel meselesi de hem iicretli emegin korun-
masin1 hem de sermayenin ortadan kaldirilmasini istemenin ¢eliskili dogasini aciga ¢i-
kartmak oldugu da goz ardi edilmemelidir, ona gére sermaye ve licretli emegin perspek-

tifi ayn1 perspektiftir.

Son tahlilde, komiinizmin iiretici gii¢lerin gelisimine ve toplumsal zenginligin birikimi-
ne indirgenmesi veya sermayenin iiretici giiclerin gelismesini durdurdugunda, toplumsal

giicliniin sinirlarina vardiginda yikilacagi meselesi, yani kisacasi bilimsel Marx’a doniis,

19 Buray1 netlestirmek adina Marx’in Kapital’de “Ilkel Birikimin Sirlar” béliimiinde yer alan su carpici
sOzlerine bagvurabiliriz (1986: 731): “Kapitalist toplumun ekonomik yapisi, feodal toplumun ekonomik
yapisindan dogup gelmistir. Bu ikinci toplumun da ¢oziilmesiyle de birincinin 6geleri serbest kalmigtir.
Dogrudan iiretici, emekgi, ancak, topraga bagli bulunmaktan bir bagkasina kéle, serf ya da bagimli olmak-
tan ¢iktiktan sonra, kendisi iizerinde tasarrufta bulunabilir. Metasini, satabilecegi bir pazarin bulundugu
her yere gotiirebilen 6zgiir bir emek giicii saticist halini alabilmesi i¢in, ayrica lonca diizeninden, bunlarin
cikarlar ve kalfalar i¢in koydugu kurallardan, ¢alisma yonetmeliklerinin kisitlamalarinda da kurtulmasi
gerekiyordu. Demek oluyor ki, iireticiyi tlicretli ig¢i haline getiren tarihsel hareket bir yandan, bunlarin
kolelikten ve loncalarin koyduklari baglardan kurtulmalari olarak goriiniiyor ve burjuva tarihgilerimiz igin
isin yalniz, bu yan1 s6z konusudur. Ama &te yandan, bu yeni 6zgiirlesmis kimseler, sahip olduklari biitiin
iiretim araglari ile eski feodal diizenlemelerin sagladig: her tiirlii giivenceler ellerinden alindiktan sonra,
ancak kendi kendilerinin saticis1 haline geliyorlar. Ve onlarin miilksiizlestirilmesi anlatan bu 6ykii, insan-
lik tarihine kandan ve atesten yazilmistir.”
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kriz teorisini emegin olumlama pratiginden ¢ikarip sermayenin olumlama pratigi i¢inde
kurmanin doniisiimiidiir (Baysoy, 2006: 77). Sermayenin emegi diinya ¢apinda iicretli
emek altinda smiflastirmayr tamamlamadan kapitalizmin yikilamayacagi vurgusu
Baysoy’a gore sermayenin olumlama pratiginin diyalektiginin kapanmasina kadar,
emegin toplumsal kurtulus miicadelesini ticretli emek ve sermayenin ¢eligkisine oturt-
manin yolunu agmistir ki, Baysoy i¢in tam da olumsuzlamanin olumsuzlanmasi iizerine
kurulan, varligin kendini olumlama pratiginin olumsuzlamanin olumsuzlanmasina yas-
landig: ¢eliski diyalektigine bagli olan Hegel diyalektigine veya diyalektik iizerinden
Hegel’e doniis olan bu yol (bir seyin kendisiyle iliskisi, o seyin otekisiyle iliskisi dahi-
linde tanimlanir), emek ile sermaye arasindaki antagonizmayi, sermaye ile iicretli emek
arasindaki diyalektik celigkiye kapatarak reformistlestirir (Baysoy, 2006: 78). Halbuki
sermaye ile iicretli emek celiskisi devrimci bir ¢atisma iiretmez ve bunun sebebiyse
Holloway’in sdylemeye calistigr su sdzlerdedir (2006: 163): “Ucretli emek ve sermaye
birbirini tamamlar, ticretli emek sermayenin bir ugragidir, ticretli emek ile sermaye ara-
sindaki ¢atigma olsa olsa yapay bir catigmadir.” Baysoy i¢in “bilimsel Marksizm, eme-
gin yikici gii¢ niteligini iiretici gii¢lerin gelisimine ickinlikten ¢ikartmaktir ve bu nokta-
dan sonra, 6zel miilkiyet karsisinda komiinizm, yikici politik pratigi degil, sermayenin
kendi elleriyle kendisini yok edecegi tarihsel gelismenin bir momentine birakilacaktir,
artik toplumsal antagonizma politiklikten ¢ikmis, sermayenin olumlama pratiginin diya-
lektigine kapatilmistir” (Baysoy, 2006: 78).

“Marx, emegin politik 6znelliginin ekonomi politigin diyalektik isleyisinden ba-

gimsizlagmasini politik degil, toplumsal olarak gordii. /.../ Marx, emegin politik

bagimsizlagmasini sermayenin toplumsal ¢oziiliisii {izerine temellenen siyasal bir

devrime baglar. Emegin politik bagimsizlig1 toplumsal bagimsizlig: iizerine temel-

lenir ve bu toplumsal bagimsizlik ekonomi politigin diyalektik isleyisinin olgun-

lasmasina bagli bir momentin tarihselligine baglidir” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu;
2012: 160).

(..

“Marx, emegin politik 6znelliginin felsefesini diyalektik olarak kurmadi. Tam ter-
sine, sermayenin politik 6znelligi olarak diyalektigi kurdu. Kapital, sermayenin po-
litik 6znelliginin diyalektik iizerinden ¢6ziimlenmesidir. Bu baglamda diyalektik,
simif ve iktidar {iretmenin politikligidir. Emegin politik olumlama &znelliginin fel-
sefesini sermayenin politik 6znelliginin felsefesine gommek, sinif antagonizmasi-
nin reddidir. /.../ Marx igin diyalektik, sermayenin politik 6znelliginin “yasalarini”
ve “egilimlerini” ¢ozlimlemek i¢in 6nemlidir, Marx diyalektik lizerinden sermaye-
nin politik 6znelliginin isleyisini ¢oziimlemistir, sermayenin ¢éziimlenmesi, eme-
gin politik olumlanmasinin tarihsel ve toplumsal kosullarinin bilimsel ¢6ziimlen-
mesidir” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 26-27).
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Sermayenin olumlama pratiginin diyalektigi i¢inde, emegin sermeyenin diyalektigi olan
ticretli emek altinda siniflagtirllmasinin tiretici giiclerin gelisimini ifade ettiginin altim
cizen Baysoy’a gore, emegin licretli emek altinda sermayelesmesi durumunda, “serma-
ye acisindan ticretli emek ile sermaye arasinda bir uzlasmaz karsithk yoktur”, “serma-
yenin olumlama pratiginin diyalektiginde, sermaye ile iicretli emek arasinda antagoniz-
ma yoktur, fakat ¢eliski vardir”, “sermayenin olumlama pratigi diyalektik olarak ¢alisir-
ken emegin olumlama pratigi diyalektik olarak calismaz, emegin olumlama pratiginde
emek ile sermaye arasinda celiski degil, tam olarak bir antagonizma vardir” (Baysoy,
2006: 77). Bu dogrultuda goriiyoruz ki, politikligin varligin kendini olumlama pratigi-
nin 6znelligi olarak diisiiniildiigiinde, sermeyenin politikliginin kendini olumlama prati-
ginin diyalektigine ickin oldugunu (sermayenin politikliginin bir sinif olarak varliginin
stirekli tiretiminin ve yeniden iiretiminin 6znelligi olmasi) vurgulayan Baysoy i¢in ser-
mayenin kendini politik olumlamasi diyalektiktir ve diyalektigin i¢inde antagonizma
yoktur; antagonizma, sermaye ile iicretli emek arasindaki geliskide degildir (¢eliski,
gerekli emek zaman ile arti-emek zaman diyalektigiyle iliskilidir) bu geliskinin getire-
cegi catisma toplumsal bir antagonizma olusturmaz, sermaye ile iicretli emek arasinda
karsitlarin birligi yasasi isler, sermaye ve iicretli emegin kendilerini olumlamalari olum-
suzlamalarma igkindir, iicretli emek sermayenin, sermayeyse iicretli emegin olumsuz-
lama pratigidir (sermaye kendisini iicretli emekte, ticretli emek ise kendisini sermayede
olumsuzlayarak olumlar); antagonizma, emek ile ticretli emek arasindadir ve en 6nemli-
si sermeyenin kendini politik olumlamasiyla emegin kendini politik olumlamasi arasin-
da celigki degil, antagonizma vardir ki, bu antagonizma diyalektik degildir (Baysoy,
2006: 20-22). Nitekim “emek ve sermaye, yani bir anlamda emek ile {icretli emek ara-
sindaki antagonizma, ticretli emek ve sermaye ya da sermaye giicleri arasindaki ¢eliski-
lere ve ¢atigmalara ickin degil, tam tersi, iicretli emek ve sermaye ya da sermaye giicleri
arasindaki ¢eliskiler ve ¢atigsmalar emek ile iicretli emek arasindaki antagonizmaya ig-
kindir” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 58-59). Ifade etmeye calistigimiz gibi poli-
tiklik kavramini, emegin kendi 6znelliginin kurulusu baglaminda ele alan ve politikligin
toplumsal siniflagma pratigi olarak goriilmesini reddederek emek ve sermaye arasindaki
antagonizmay1 belirleyen maddi gii¢ iliskilerinden kurulan emegin politikligini (ve el-
bette ki emegin kendini olumlama pratiginin 6znelligini), sinifsizlagsma pratigi, siifsiz-

lagsmay1ysa politik bir igkinlik olarak kuran Baysoy’a gore (2006: 22-24):
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“Sermayenin kendini olumlama pratiginin politikligi, siniflagtirmaya ve bu siniflas-
tirllmig siiflarin arasindaki gii¢ ¢atismasina oturur. Sermaye, emegi iicretli emek
altinda simiflastirmakla yetinmez. Ucretli emegi, kapitalizmin iiretimi ve yeniden
iretiminin giicii olarak 6znelestirir. Bu durum, politikligi, ticretli emek ve sermaye
arasindaki celigki iizerinde yiikselen ¢atisma icine kapatir. Bir sinif olarak serma-
yenin siifsal ¢ikarini toplum ¢ikari olarak orgiitlemesi, emegin politikligini iicretli
emegin politikligine kapatarak tasfiye etmesi ve politik olarak miilkstizlestirmesi
pratigidir. Bu baglamda, ticretli emegin politikligi lizerinden yiiriitiilen bir emek si-
yaseti burjuvadir. /.../ Emegin politikligi, siniflastirmaya karsi sinifsizlasma anta-
gonizmasina igkindir. Ucretli emegin simfsalligi sosyolojik iken, emegin simifsalli-
g1 politiktir. Ucretli emegin kendini olumlama pratigi, sermayenin olumsuzlanmasi
iizerinden kendini olumlamaktir. Emegin olumlama pratigi ise kendini olumlama
pratigi lizerinden isyandir. Sermaye kavrami karsisinda, {icretli emek muhalefeti,
emek ise devrimi temsil eder. /.../ Emegi olumlanmasi biitiin siniflagtirma politik
pratigini sinifsizlastirma politik pratigi ile kilitlemek ve yikmaktir.”

Son kertede, emegin politikligini, sermayenin olumlama pratiginin diyalektigi i¢inde
okuyan ve kendi olumlama pratigi i¢inde sermayeye kars1 antagonizmay1 kurarak oku-
yan iki farki okuma vardir. “Birincisi, emegin sermaye karsisindaki politikligini serma-
yenin diyalektik ¢eliskisine hapsederken ikincisi emegi, sermaye karsisinda antagonist
fark tizerinden dogrudan ¢atigmanin giicii olarak kurmaktadir; ilkinde emek miicadelesi
sermeyenin krizlerine tabiyken ikincisinde emegin yikici giiciiniin politik krizine otu-
rur” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 84). Sermayenin kendini olumlamasinin tari-
hinde (deger teorisi buradan okundugunda) “arti-deger, tahakkiim iliskilerinden bagim-
sizlagtirilir ve siiflastirma ekonomik olarak kurulur” ve “boylece ekonomik alan da
siyasal alandan bagimsizlastirilarak iligskilendirilmis olur”, “bu durum emegin icretli
emek altinda siniflagtirilmasinin politikligini unutturur” ve “emegin politikligini iicretli
emegin gelismesine baglar” , “bu anlamiyla sermaye agisindan, emegin {icretli emek
altinda tliretken emek niteligi temeldir” (iiretken emegi olumlamak sermaye iireten ticret-
li emegi olumlamaktir) ve “emekle iicretli emek arasindaki toplumsal antagonizma, an-
cak emegin ticretli emek altinda iiretkenligi gelistigi oranda miimkiin olacaktir” (kapita-
lizmde toplumsal antagonizma, emek giiciiniin alinip satilan bir meta olarak kurulmasiy-
la gerceklesen somiirii bigimi iizerine kuruludur); emegin olumlanmasi tarihinde ise
“emegin ticretli emek bicimi altinda smiflastirildigi gergegi ortaya konulur”, “emek,
ticretli emek ve emegin licretli emek altinda sermayelesmis bi¢imi olan tiretken emek
kavramlar1 karsisinda yikici giictiir, liretken emek, emegin yikici politikliginin karsisin-
da kurulur” ve “emek, yikici giiciinii yitirdigi oranda iicretli emege doniisiir ve ancak
buradan bakildiginda toplumsal tarih ve siiflar miicadelesi, iiretici giiclerin gelisiminin

tarihi olmaktan ¢ikarak emegin iicretli emek bi¢imi altinda siniflagtirilmasina karsi yiki-
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c1 bir giiciin tarihi olur” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 84-85). Kapitalizmin tarihi,
siif miicadelelerinin tarihine yaslanarak emegin olumlanmasi iizerinden okunmak du-
rumundadir ve bu eksende mesele sermayenin olumsuzlanmasi iizerinden emegi olum-
lamak degil, emegin olumlanmasi iizerinden sermayenin bertaraf edilmesidir. Emegin
toplumsalligin1 metalagtirmak olan sermayenin kendini olumlamasina karsisinda meta-
lasmamanin direnisi olarak (meta degeri tasimayan tek giic emektir) emegin olumlan-
mas1 adeta komiinalligin kurulusunu temsil etmektedir. “Emegin kendini olumlama po-
litikligi, sermayenin kendini olumlama pratigi olan diyalektiginden siirekli bir kagistir,
sermayenin olumlama pratigi olan siniflagtirma pratigine karsi siirekli sinifsizlastirma
pratigi, emegin politik direnisi ve kuruculugudur” (Baysoy, 2006: 52).

“Gerekli emek zaman {izerinden kurulan ve politiklesen iicretli emek siyasetinin

degil, sermaye olmayan, sermayeye doniismeyen, yani iicretli olmayan emek iize-

rinden kurulan ve politiklesen bir emek siyasetinin kurulusu. Bu, emegin kendini

olumlamasinin politikligini sermayenin igleyisinden, yani siniflagtirma iligkisinden

koparan bir emek siyasetidir. Bu anlamiyla emek, sermaye tarafindan harekete ge-

cirilen, gelistirilen ve &znelestiren potansiyel bir “liretici gii¢” degil, i¢kin varolu-

sunu kendi eyleminin kuruculugunda olusturan virtiiel bir yaratici giictiir. /.../ Bu-

rada, iicretli emek bi¢iminde varolan kati ve mutlak tiim geleneksel sinif tanimlari

yerle bir olur. Emek, kendisini sermayenin tanimlarindan, kategorilerinden ve kriz-

lerinden kurtardiginda ve kendi giiciinii sadece kendini olumlamak {izerinden ger-

ceklestirdiginde, kendi eyleminin igkin nedeni, sermayenin yikimi, kendi kudreti-

nin olumlanmasi {izerine oturacaktir. Komiinizmi gelecegin iitopyasi olmaktan kur-

tarip bugiiniin toplumsal olanag1 yapacak olan da, bu sinifsizlagma siyasetinin de-
neyimine girme cesareti olacaktir” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 93).

Toplumsal olarak kendine ait egemenligi lizerinde tek s6z sahibi olan (temsiliyet yoluy-
la siyasal alana devretmeme), licretli emek karsisinda sinif olmayan giice, sinifsizlasma-
ya ve direnise isaret eden emegin politik olarak olumlanmasindaki kritik nokta (emek
sadece iiretim faktorii degildir, kapitalist toplumun nasil orgiitlendigini ortaya koyar ve
bu baglamda emegin ¢oziimlemesi politiktir), emegin toplumsal deger iiretme giicii ola-
rak onun bizatihi yaratici giiciine temas etmekten gegmektedir, sermayeye gercek tehdi-
din yolu buradadir. Ciinkii ticretli emek bigim altinda siniflagtirilmis emegin “liretimden
gelen giliclinii” mii, yoksa tiicretli emek bi¢im altinda siniflagtirilmay1 reddeden emegin
“yaratict giliclinii” mii olumlayacagiz sorusunu olduk¢a degerli géren Baysoy, toplumsal
etkinligin her alaninin “gercek tahakkiim” altina girdigi giiniimiizde, sermayenin diya-
lektik isleyisinden kopan ve ondan bagimsiz olarak kendini olumlayan bir gii¢ olarak
emegi kavramak gerektigini onererek “ilkinde iicretli emek bi¢ciminde siiflastirilmis ve

sermayenin kendini olumlama diyalektigine tabi kilinmis emegin kendini olumlamasina
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degil, sermayenin diyalektik isleyisinde sermayeyi olumsuzlamasina yol agan politik
kuruculuk”; “ikincisindeyse sermayenin diyalektik isleyisinden kopan, kapitalist isin
reddine dayali ve reddiyeyi kendini olumlamanin karsisindan kurucu giiciine doniistiiren
bir politik kuruculuk™ (2006: 80) oldugunu belirtiyor. Baysoy un 6zetledigi gibi kapita-
lizmin tarihsel krizi gelene kadar iiretici gii¢lerin gelistirilmesi ve toplumsal zenginligin
yaratilmasi kavrayisi, tam da emegin politikligini reformizm ekseninde temellendiren
bu ilkinde viicut bulurken ikincisindeyse iiretici gliclerin gelistirilmesi fikrinde, ancak
emegin yikict giicii lizerinden irdeleyen bir yaklasim 6n plana ¢ikartilir. Dolayisiyla
“sermaye ile iiretici gligler arasindaki celiskiyi referans alan ve emegin yaratici giiciiniin
Oznelligini adeta goriinmez kilan ilkinde emegin ne iicret, ne is giiniiniin belirlenmesi,
ne de kapitalist isin reddi lizerine yiiriittiigii miicadeleler icindeki 6znelliginin yikici
potansiyeli goriiliir” ki, boylece “sermayenin karsisinda iicretli emek bi¢imi altinda s1-
niflagtirilan emegin, iiretimden gelen giicii, Uiretici giiclerin gelistirilmesi ekseninde
tiretken emegin arti-deger tiretme iliskisi i¢inde verimli kilinmasini saglayacak egemen-
lik bigimine teslim edilmis olur” ve kisa bir parantez agmak gerekirse “bu egemenlik
bigimiyse ulus devlettir ve toplumsal elbirligi ile yaratilan zenginligin merkezilestiril-
mesinin iktidar1 isletilir, ulusal 6l¢ekte toplumsal sermayenin iiretilmesinin giivencesidir
ve gerekli emek zamani, ulus devletin kurup islettigi giic iliskileri icinde belirlenir ve
emegin iiretimden gelen giicii, bu iliskiler i¢inde Ttcretli emek olarak o6znelesir”
(Baysoy, 2006: 81).

“Emegin iiretimden gelen giicli, artik sermaye karsisinda ¢iplaktir; ne sigiabilece-

gi bir hukuk, ne lizerine giyebilecegi sanal bir demokrasi, ne de burjuva ortak iyi

adina sarilabilecegi bir esitlik vardir. Bu yiizden, emegin yaratici glicliniin olanak-

lar1 tizerinden diistinmek gerekiyor. Bu giiciin zaman1 yoktur, iicret iligkisi i¢inde

sabitlenmez ve ekonomik belirlenimlerin yasalarina tabi kilinmaz. Kendi emeginin

tasarruf hakkini kendi elinde tutar ve giiciinii uzlasma masalarinda politik bir tehdit

olarak kullanarak sermayeye teslim olmak yerine, karsidan kurucu bir gii¢ olarak

kendi politikliginin i¢kinligin olumlar. Emegin “yaratici giicii”’, sermayenin 6znel-

ligini gerceklestirmesinin ifadesi olan kar mantigmin ig¢inde kendi yikiciligini

reforme etme egilimi tasimaz. /.../ Bundan sonra iizerinde ciddi olarak diisiiniilme-

si gereken, mesele, kendi varligin1 olumlama pratikleri anlaminda, emegin toplum-

sal bagimsizlig1 tizerinden sinifsizlagtirmaya dayali bir politikligin olanaklarinin ne

oldugudur. Ciinkii kriz, gelecekte degil, burada ve simdide; yoksullagsmanin, miilk-

stizlestirmenin, hiyerarsinin, zorunlulugun ve dolayimin halen {iiretildigi ve egemen
kilindig1 yerdedir” (Baysoy. 2006: 82-83).

Dolayisiyla Baysoy’un ¢oziimledigi gibi {icretli emek karsisinda siifsizlagmay: ifade

eden emegin, kendine deger atfeden bir gii¢ olarak olumlandig1 ve sermaye karsisinda
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her zaman asli veya tehdit edici kagis ¢izgileri barindirdigina inanildigr Otonomist
Marksist felsefenin geregi olarak tiretici giiglerin gelisimini sermayenin nesnel yasalari
icine kapatan reformist mantiktan siyrilip emegin olumlanmasini, yikici giiciiyle biitiin-
lesmesinin anlamliliginin neticesinde ancak ve ancak emegin yikici giictiniin politikligi-
ne odaklanarak okumamiz gerekiyor. Bu anlamda, emegin kendini degerli kilmaya yo-
nelik politik pratigine odaklanan Otonomist Marksizm, “licretli emegin kapitalizmi iire-
ten ve yeniden iireten 6znelligine karsit olarak emegin yeni arzular ve ihtiyaglar teme-
linde gelismekte olan antagonist 6zneliginin arastirmasina girisen, Lenin’den sonra poli-
tik kriz teorisinin emegin politikliginin bakis acisindan adeta bir giincellenmesiydi”
(Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 271). Emegin sermayeyi bertaraf edecek yikici bir
glic haline gelmesinin tarihini vurgulayan, komiinizmi {icretli emegin politik reddine
yaslayarak tahayyiil eden ve komiinizmin politik kosullarinin saglanmasinda emegin
kendi kurucu kolektif 6znelligini kurmasini onvarsayan (emegin 6zgiinliigii baska bir
giicli verimli hale getirerek yonetmek degil, dogrudan kendi giiclinii yoneterek toplum-
sallastirabilmesi) otonomist perspektifte, kendini sermayeden koparma kudretine sahip
olan emegin otonomlugu, antagonizmayi emek ile iicretli emek arasina yerlestirerek
emegin, licretli emek bi¢im altinda siniflagtirilmasinin reddidir ve sarf ettigi kendi eme-
gi lizerindeki bu toplumsal otonomluk, onu sermayenin karsisina yikici gii¢ olarak ¢i-
kartmaktadir, onun bir 6zne olarak varolusudur, toplumsal kurtulusudur. Kiigiik bir pa-
rantez agmak gerekirse bu noktada otonomist perspektif agisindan olduk¢a 6nemli olan,
Dyer-Witheford un 6zetledigi, iicret iliskisine dayanan bir genel metalagma iligkisi ola-
rak sermayenin emege ihtiya¢ duyarken, sermaye kendini emekten bagimsizlastiramaz-
ken, yani emek arti-deger yaratilmasi i¢in sermaye yasasinin kosuluyken emegin serma-
yeye ihtiyact olmayisina, emegin iicret ve kapitalizm olmadan da yapabildigine ve kendi
yaratici enerjilerini Orgiitlemenin farkli yollarini bulabildigine, yani onun potansiyel
olarak otonom olduguna dair agilimi unutulmamalidir (2004: 103). Bonefeld ise bizi
ters koseye birakacak bir yaklasimla sermayenin emek dolayimiyla varolmasinin, yani
sermayenin emekten bagimsizlasamamasinin, emegin sermaye kavramini ekonomi-
politigin ylicelttigi 6zne olarak Onvarsaydigi sonucuna gotiirebilecegini, sermayenin
gorliniirde kendini degerli kilma potansiyeline sahip “otomatik 6zne” olarak goriilebile-
cegini diisiinlir ve burada soluklanmamiz gerektigini vurgular. Sermaye ile emegin bur-

juva toplumunda hem birbirine bagimli ve ayrilmaz hem de antagonist uglar oldugunu
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diistinen Bonefeld’e gore sermayenin etkin ve kendi kendini kuran 6zne olarak degil (ki,
bu kapitalist diinyanin fetisizmini gili¢lendirir), emekle iligkisinde bagimsiz kilinan
emek kosullar1 arasindaki toplumsal iliski, toplumsal yeniden iiretim iliskisi olarak go-
rilmesi gerekir ve nitekim sdyleme g¢alistigimiz gibi sermaye, ancak ve ancak emek
dolayimiyla ve emek iginde varolur seklindeki yaklasim Bonefeld i¢in sermaye iiretilir
ifadesinde igerilen kavrayist ortadan kaldirmaktadir; ¢iinkii bu a¢idan sermaye, sinirl da
olsa kendi basina giiclii bir 6zne olarak goriiliir ve emege bu sekilde bakildiginda onun
giiclii bir 6zne olarak sermaye kavramini onvarsayardigi ortaya ¢ikar (Bonefeld, 2014:
83-84). Somiiriiniin ¢oziimlenmesinde masum bir baglangi¢c noktasi oldugunda emek,
sermaye ancak kendi kurucu giiciine sahip bir sey olarak goriiniir ve sermaye nasil kendi
kendisini kuran bir gii¢ olarak goriilityorsa, emek de kendi kendisini kuran bir gii¢ ola-
rak goriliir ki, sermayenin kurucu ve iiretici oldugu varsayilan niteligiyle emegi so-
miirmesi, zayiflatmasi sermayeyi istiin 6zne kilar, sermaye kendi varolus kipine digsal
goriiliir (Bonefeld, 2014: 84). Ona gore, “emegin sermayeden O6zerkligi diisiincesine
dayali yaklasimlar, toplumsal varolusu bir yandan sermayenin makine-benzeri manti-
gindan, diger yandan toplumsal pratigin askinsan giiciinden olusan ayrilik alanlara bol-
me egilimi tasir” (Bonefeld, 2014: 84). Kaldigimiz yerden devam edecek olursak, eme-
gin iretken giicli kendisini deger olarak iiretmedik¢e sermayenin hicbir anlam tasiya-
mayacaginit diisiinen Bonefeld’in Marx’dan hareketle dikkat ¢ektigi gibi -licretli emek
olarak- emek, sermayenin 6nvarsayimidir ve dnvarsayimi olarak kalir, sermaye kendisi-
ni emekten kurtaramaz; burasi tam da sermeyenin varolusu olarak goriilen ayrilma-
koparilma mantigina temasi ve bu baglamda sermaye elestirisini ortaya koyma gerekli-
ligini agiga ¢ikartmaktadir; sermayenin varolusu emegin artan sémiiriisii yoluyla serma-
yenin siirekli birikimine dayanir ve ayrica bu baglam, ileride mutlak arti-deger tireti-
minde deginecegimiz Grundrisse’deki sermayenin arti-degeri artirmak icin gerekli
emegi azaltmak zorunda olsa da onu ortaya koyma zorunluluguna isaret eder, bu durum
sermayenin emege bagimliligini gosterir, gerekli emek sermayenin hassas noktasidir
(Bonefeld, 2011; 2014). Sermaye daima gerekli emek zaman ile arti-emek zaman diya-
lektigini ¢alistirmak, yani gerekli emek zamani azaltmak ve arti emek zamani artirmak
gayesinde olduguna gore bu agilimin emegin iiretken giiclinii gelistirme ve Marx’in z0-
runluluk alani-6zgiirliik alani tartismasindaki 6zgiirliiliik alanin1 agma gibi gii¢lii bir

yani oldugu goz ardi edilmemelidir. Son kertede unutulmasin ki, “emek, canli bigim
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veren atestir; seylerin gegcici karakteri, zamansallig1 canli zaman tarafindan bi¢ime ko-
nulmalarndir” (Marx, 2013a: 253). Emegin kendi varligini ispatlamasi, siirdiirmesi i¢in
veya daha dogrudan ifadeyle sOylersek kendini olumlamasi i¢in sermayeyi veya bagka
bir varlig1 olumsuzlamaya ihtiyac1 yoktur ki, bu tam da daha 6nce de degindigimiz gibi
kendini olumlamanin, kendisini tanimlayan olarak goriilen karsitini yeniden iireten
olumsuzlama pratigine takilip kaldig1 ve ontolojik farkin varligin kendine ickin olarak
insa edilemedigi Hegelci diyalektigin bertaraf edilmesidir. Herhangi bir seyin varolusu
baska bir seyin aktif olumsuzlanmasi oldugunda Hegelci diyalektik bizi 6zellikle emek
acisindan disiindiigiimiizde, “olumsuzlama sayesinde belirlenis olan varlik, farksiz ve
soyut kalacaktir ve sonug olarak karsitindan farkli bulunmadigi i¢in yokluk i¢inde eri-
yecektir” (Hardt, 2012: 37) seklindeki, yani olumsuzunu olumsuzladiginda varligin
kendisini ayirt edecek higbir seyin kalmadigi ve olumsuzlugun “mutlak fark” oldugu
tabloya gotiirecektir ki, bu tablo ayni1 zamanda varligin kendinin de olumsuzlamasi hali-
ni aldig1 bir noktaya isaret eder. Deleuze i¢in varligin Hegelci negatif fark ile agiklan-
masi, onun ne oldugunu degil, ne olmadigini agiklar ve varlik ne olmadigiyla bilindi-
ginde hicbir sey fark’siz diisiiniilemeyecek noktaya gelir (Kilig, 2013: 53). Fark’1 ¢eligki
ve olumsuzlamayla kurdugumuzda, emek-sermaye meselesinde de emegin ne oldugunu
ortaya koymak, sermayenin ne oldugunu belirlemekten geger ve emek yalnizca serma-
yeden farklilagsmasi yoluyla kavranir hale gelir. Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi ola-
rak olumlama ancak ve ancak otekine itaat eden bir giiciin olgusu olabilir. Oysaki kendi
varligin1 bagka bir varligin giiclinii ele gecirmeye endekslemeyen varligin farki, kurucu
giictindedir, doniistiirme, yaratma ve iiretme kudretindedir ve mesele bu baglamda kendi
giiclinli olumlamasindadir; ¢linkii olumlama varligin gercekten yaratimidir. Dolayisiyla
buradaki emegin kendini olumlamasini ve kurucu giiciinii ortaya koymak adina yoénel-
digimiz, Nietzscheci bakisla istencin en yiiksek giicii olan olumlama felsefemiz, siiphe-
siz ki fark’t olumsuzlamaya endeksleyen diisiincenin tam tersi yoniinde bir hareketlen-
meyle “kendinde fark”s ortaya koyan, anti-Hegelciligini hatirlamamiz gereken, mindr
fark ontolojisini kurarken kendini Nietzscheci olarak konumlandiran Deleuze’e dayali-
dir. Fark’1 olumsuzlamaya indirgedigimizde onun 6zdesligin kapanima girdigini, olum-
suzlamanin 6zdesligi varsaydigini diisiinen Deleuze, Hegelci diyalektikte fark’in, olum-
suzlamaya ve ¢elismeye yaslandigi ve bu eksende bagimli ve -hakikate- dissal olarak ele

alindig1 tez karsisinda, olumsuz olani barindirmayan bir fark kavramini ortaya koymaya
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calisan Bergson’dan hareketle fark’1 olumlayip kendi basina fark oldugunu, 6zdeslik ve
tekanlamlilikla yan yana gelemeyecegini diisiindiigii varligi olumlayici bir hareket ola-
rak ele almaya ¢alismaktadir; ontolojik hareketi olumsuzlama alanindan disar1 ¢ikarip
i¢sel farklilagsmay1 ortaya koymaktadir. Varligin fark tarafindan olumsuzlanmasi agkin-
sal diisinmeyle miimkiin kilinmigken, yani karsita gore belirlenim ve varligin devamini
saglayan karsitin1 olumsuzlama askinligin iiretilmesiyle iliskiliyken her tiirlii agkinligin
felsefeye miidahalesini reddeden Deleuze olumlamanin ifadesi olarak askinligin karsisi-
na i¢kinlik diizlemini yerlestirir, ickinligi her tiirlii agkinliktan arindirma ¢abasina girisir
ve boylelikle fark’1 6zdeslikten ve digsal anlamlarindan siyirir, igkinlik bir seyde veya
bir sey i¢in degil, kendindedir, nesneye veya 6zneye de ait degildir. Bu durumda da
Deleuze, fark’in ickin bir nedensellik olarak varligin hareketi ve kurcusu olarak ele
alindigi, yani bir anlamda varligin i¢ckin bir nedenselligin kendini olumlama hareketi
olarak disiiniildiigii bir tabloyu yaratir. Bu noktada sermayenin, emegi deger iiretim
stirecinin diyalektigi icine kapatarak iicretli emek olarak 6znelestirdigini ve bdylece onu
yasami iireten, doniistiiren yaratici giliciinden ayirdigina ve bu baglamda sadece serma-
yeyi, ge¢imliligini, uyumu ve diizeni iireten tabi gii¢ haline getirdigini vurgulayan Si-
nem Ozer dncelikle Nietzsche’ye, ardindan da Spinoza’ya basvurmak gerektigini eme-
gin kurucu politikligini ve en dnemlisi onun farkini ortaya koymak adina belirtmektedir.
Deleuzecii okumadan hareketle Nietzscheci soybilim, gii¢ler aras1 mesafeleri ve yakin-
liklari, ayrisimlar: ve bilesimleri ayirt etmeyi olanakli kilan, giicii ifade eden nitelikler
olarak etki ve tepkinin perspektifi, gii¢ istencini ifade eden nitelikler olarak, yani gii¢
istencindeki iki neden olarak birbirine zit olan olumlama ve olumsuzlamanin perspektifi
seklinde (etki perspektifi kendisinin digerlerinden farkini olumlarken tepki perspektifi
kendisinden farkli olan1 olumsuzlama egilimindedir, olumlamayla isleyen etki perspek-
tif Gistinsanin bilinciyken farkin olumsuzlanmasiyla isleyen tepki perspektifi kole bilini-
cidir) iki temel kavrayis sunar (gii¢ istenci ile giiciin niteliklerinin birbirinden ayrilmasi
gereken niteliklere sahip oldugu vurgusu da goézden kagmamalidir) (Deleuze, 2000:
222-223). Bu ayrim Ozer agisindan Marx’da emegin ve sermayenin giicii arasindaki
ayrim olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ¢linkii Marx’da emegin anlami etkin olmanin an-
lamiyla, yani emegin kurmak, doniistiirmek, yaratmak, tiretmek isteyen niteligiyle, ken-
di farkin1 olumlamak yoniindeki gii¢ istenciyle iliskiliyken sermayenin anlami gii¢ is-

tencinin olumsuzlama olmasindan kaynakli olarak tepkiselligiyle, yani {iretim siirecinde
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emegi tiikketerek kendi farkini hissettirebilmesiyle, emegi olumsuzlayarak kendini olum-
lamak y&niindeki giic istenciyle iliskilidir (Ozer, 2013b: 36-37). Emegin kendini olum-
lamak i¢in sermayeyi olumsuzlamaya ihtiya¢ duymayisi, sermayenin ise kendini olum-
lamak i¢in emegi olumsuzlamak zorunda olusu tam da buradan gelmektedir; sermaye
higlik istencidir, emegi tepkisellestirmeye ihtiyact vardir, onu licretli emek olarak sinif-
lastirmak ister ve bu baglamda diyalektigi arzular.

“Bu diyalektik diizlemde karsithigim {iretimi, ayn1 zamanda istenci olumsuzlama

olan giiclerin yeniden iiretimi anlamina gelir. Diyalektigin biiyiik kesfi tam da bu-

rada yatar. O sadece olumsuzun tepkiyle, higlik istencinin tepkisel giiglerle nasil

birlikte ¢alismak zorunda oldugunu gostermekle kalmaz, tepkinin ve tepkisel giig-

lerin iiretiminin olumsuzu ve higlik istencini nasil yeniden irettigini de gosterir.

Karsitlarin ya da tepkisel giiclerin ¢atismasinda tepkiselligin iiretimi, ayn1 zamanda

higlik istencinin yeniden iiretiminin de kosuludur. Baska bir deyisle, tepkisel giicle-

rin birbirini her olumsuzlamasinda, kendini yeniden olumlayan higlik istencidir.

Sermayenin diyalektige, bir hi¢lik istenci olarak kendini olumlayabilmek i¢in tep-

kisel giiclere, emegi bdyle bir tepkisel gii¢ olarak 6znelestirmeye ihtiyag duymasi-

nin asil nedeni budur. Tam da bu yiizden sermayenin diyalektigini emege bulagti-

rabilmesinin en etkili yolu, onu kendi diizleminde ¢atismaya ¢cekmek, kendi kurmus

oldugu bu diizlemde onu etkin olmaktan ¢ikarip tepkisellestirmektir” (Ozer, 2013b:
37-38).

Sermayenin kendini olumlamasindaki duygusunu, emegi iicretli emek bigimi altinda
kendi nesnesi haline getirebildigi 6l¢iide haz, etkin glic olmaktan ¢ikip tepkisellesmeye
siiriklenmis bir giic olarak ticretli emegin duygusunu ise keder (kederini sermayeye
yonlendirebildiginde hinca, kendine ydnlendirdiginde ¢ilecilige) olarak ele alan Ozer,
emegin iicretli emegin keder iiretiminden ¢ikip nesesini nasil kurabilecegi noktasinda
Spinoza’yr devreye sokar. Spinoza i¢in varolmak, Nietzsche’de oldugu gibi giiciinii
olumlamakla ayni anlami tasirken Nietzsche’den farkli olarak giiciin perspektifini yal-
nizca etige degil, ayrica ontoloji ve politikaya da tasimasi (ki, bunu nese araciligiyla
yapar) sebebiyle giiglerin olusumundaki kurucu boyut onda ¢ok daha gelistirilmis bi-
cimdedir ki, Spinoza tepkisel gii¢lerin etkinlesebilmesi meselesini politikanin zeminine
tastyarak bunu politik kuruculuk meselesi haline getirir (Ozer, 2013b: 39). Bizim agi-
mizdan degerli olan tam da bu politik kuruculuk, emegin sermaye karsisinda onun diya-
lektik isleyisinden kopan dogrudan politik kuruculugu odagidir ve biz bunu varligin
aktif kurulusu olan Spinozaci nese pratiginde buluruz. Spinoza’da giiciin perspektifi,
ortak olanin perspektifidir (tekilligin bir ¢cogullugu, giicler arasi bir bilesimi, giiclerin
ortak olanini gostermesi sebebiyle, bir giicler bilesimini ifade etmesinden kaynakli ola-

rak bedenin sabit bir iligkiyi, orani, dereceyi ifade etmeyisi, yani her bedenin kendi giig-
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ler bilesimiyle uyan bagka bilesimlerle iliskiye girdiginde varolma ve eyleme giiciiniin
artmasi, giicler bilesimini bozan veya ortadan kaldiran bagka bilesimlerle iliskiye girdi-
gindeyse varolma ve eyleme giiciinii yitirmesi neticesinde), giiciin kendisi daima etki-
leme ve etkilenme giicii olmasi sebebiyle bilesik ve ¢oguldur, bedenin 6zii eyleme giicii,
giiclin 0zl ortak olandir; slirekli edim halindeki bir bilesim olan ortak olan ise etkileme
ve etkilenme halindedir, oluslar ve pratikler i¢inde gii¢lerin ayrisimi ve bilesimi i¢inde
kurulur, siirekli yeniden kurulur ve her bedenin fiili 6ziinli olusturan conatus, varligini
siirdiirebilme daima ortak olan1i olusturabilme arzusudur, yani her bedenin giicti, diger
bedenlerle bilesebilme, ortaklik kurabilme giiciiyle tanimlanir, beden kurdugu ortaklikta
etkinlesebilmekte, kendi etkilenislerinin nedeni haline gelebilmektedir; iki beden ara-
sindaki bilesimin ortak olani ne dlgiide iiretebildigi, ne kadar ortiisebildigi, uyusabildigi
baglaminda bir beden bagka bedende nese de keder de iiretebilirken nese, bilesimin
uyumuyla ortaya ¢ikar, iki beden arasinda ortak olan neseyi iiretendir, keder ise tam
tersidir, bedenlerin bilesimleri uyusamadigi orada ortaya cikar (Ozer, 2013b: 39-41). Bu
dogrultuda Spinoza’da politik olan, ortak olanin arzulanmasidir, politiklik ortak olanm
orgiitleyebilmenin giiciidiir (6rgiitlenme ortak olanin giiciiniin daha yetkin, etkilenebil-
me giicli daha da artmis olan bir gii¢ bilesiminin yeni bir beden olarak ifadesi), politik
beden ortak olani arzulayan bedenlerin se¢iminin, onlarin etkinliklerinin, eylemlerinin
trlintidiir ve ortak olanin liretimi olan politik kuruculuk, kederi yikacak olan nesenin
tiretimidir (Ozer, 2013b: 40-41). O halde Spinoza’dan hareketle emegin sermayenin onu
hiclik istencine siiriiklemesine kars1 ortak olanin arzusunu gerceklestirebildigi oranda,
kendisiyle uyumlu bedenlerle ortaklastigi 6l¢iide nese araciliiyla kederden, sermayenin
diyalektiginden kurtulabildigini soyleyebiliyoruz. Kizaga inen Marksizm’i, sermayenin
tiretici gliclerinin gelisiminin tarihi tizerinden degil, emegin politik pratiginin, direnisi-
nin tarihi lizerinden okuyarak, yani sermayenin diyalektik isleyisine degil, emegin ken-
dini olumlamasinin 6znelligine dayanarak su yiiziine ¢ikaran Otonomist Marksizm’in bu
noktada bagvurdugu anahtar kavram ise onceki boliimde de ele aldigimiz gibi sinif bile-
simidir. Dyer-Witheford, Otonomist Marksistlerin iiretken emek gibi yeniden tiretken
emegi ve iicretli ¢aligma gibi iicretsiz ¢alismay1 da i¢ine alacak sekilde genislettigini
diisiindiigi sinif bilesimi ¢oziimlemesiyle, canli emegin, kontrolii sermayenin elinden
kapma kapasitesinin degerlendirilmesinin hedeflendigini belirtmektedir (2004: 99).

Micheal Ryan, iiretim iliskilerinin hiikiimdarligin1 karsisina alabilecek tek giiciin emek
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oldugunu, degisim degerinin diktatorliiligiiniin karsisindaysa canli emegin yararl 6zel-
liginin hegemonyasinin durdugunu ve bu emegin ihtiyagtan miicadeleye gecerek serma-
yenin karsisinda kendini degerli kilabileceginin olanagina isaret ettigini belirterek bu
noktada sinif bilesiminin komiinizme gecisin bir kategorisi oldugunu ifade etmektedir
(2006b: 303-304). Nitekim sermayenin teknik ve organik bilesiminde ¢ikilip temel ali-
nan smif bilesimi kavrami, sermayenin deger iiretme iliskilerini, onun nesnel yasalar1
tizerinden degil, emegin sermaye karsinda politik pratigi, meydan okumasi/direnisi lize-
rinden kavramaktadir (ki, sermayenin krizlerine de buradan bakilmaktadir). Dolayisiyla
emek ve sermaye arasindaki antagonizmadan temellendigi su yiiziine ¢ikan sinif bilesi-
mi kavrami, emegin kendini degerli kilmasina, daha dogrusu olumlamasinin politik 6z-
nelligine temas etmemizi saglamaktadir (bu 6znellikler sinif bilesimi olgusuyla karsila-
nir). Smif bilesiminin kurulusu ve yeniden ¢oziiliisiiyse sermaye ile emek arasindaki
gii¢c savasi, sermayenin askin iktidar ile emegin otonomisi arasindaki bir gili¢ savasidir
(Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 273). Bu baglamda sinif bilesimi kavrami hem
“emegi, licretli emek bigimi altinda sermaye i¢i ve ona bagimli bir iiretici giiclin 6tesin-
de, onun gelisimini sekteye ugratan ve bozan bagimsiz bir antagonist olarak yeniden
kesfetmede anlam kazanmakta” hem de “sermayeyi bu giicii disiplin altina almaya c¢ali-
san bir iktidar iligkisi olarak agiga ¢ikarmaktadir” ki, “‘sadece emek ve sermaye arasin-
daki kurulu gii¢ dengesinin nesnel ¢oziimlenmesi degil, sermaye agisindan dengelenme-
si gereken gii¢ iliskilerini devindiren emegin antagonist 6znelliginin arastirilmasini 6n-

goriir” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 273).

Otonomist Marksizm, Marx’1n kapitalizmin tarihini emegin tlicretli emek bicimi altinda
siniflastirilmasinin tarihi tizerinden ele alan yaklasimi dogrultusunda, bu diizlemde de-
ger teorisine bagl olarak (Marx, deger teorisiyle metanin ardina gizlenen toplumsal
iligkiler Oriintiistinli ag18a ¢ikartmay1 ve doniistiirmeyi hedefler) kapitalizmi, Kapital’e

99 ¢

Ek: Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuclari’nda yapilandirdigi “bicimsel tahakkiim” “ger-
¢ek tahakkiim™ kavramsallastirmalarindan hareketle esasen “ilksel birikim”, “bi¢imsel
tahakkiim” ve “gercek tahakkiim” siirecleri olarak donemlendirdigine dikkat ¢cekmekte-

dir.” Marx’m bu donemlendirmesiyle emegin siniflagtirilma siireglerini/emegin serma-

20 Marx’m “bigimsel tahakkiim” ve “gercek tahakkiim” kavramlar1 ingilizcede formal subsumption ve
real subsumption olarak yer alirken Tiirkgeye, bu kavramlarin ele alindig1 Marx’in Kapital’e Ek: Dolaysiz

Uretim Siirecinin Sonuglar: (2008) kitabinda “bigimsel olarak tabi olma”, “gercek anlamda tabi olma”,
Kapital’de ise “bigimsel bagimhilik”, “gergek bagimlilik” seklinde ¢evrilmistir. Bu dénemlendirmeleri
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ye tarafindan tahakkiim altina alinma bigimlerini/emek ile sermaye arasindaki antago-
nizmanin zeminlerini ve 6zel miilkiyetin kurulusunu ortaya koydugu temel perspektifi,
sermayenin deger iiretme iliskileri, yani emegin bir sinif olarak kurulmasini ifade eden
kapitalist toplumsal iligskinin niteligini belirleyen gii¢c olan deger iiretme big¢imindeki
doniistimler olarak kendisini buldugu gibi simif antagonizmasiin da boyutunu (sinif
antagonizmasi buradaki her doniisiimde emege saldir1 sonucunda daha toplumsallagmis

bir diizeye sigrar) belirleyen emegin toplumsallagsma derecelerini de ifade etmektedir.

2 (13

“Marx’in “ilksel birikim”, “bigimsel tahakkiim”, “ger¢ek tahakkiim” kavramlari,
emegin lretken faaliyetinin tam da kapitalist siniflastirmaya dayali iktidar isleyisi-
ne i¢kin bir miilkiyet iliskisinin nasil kuruldugunu anlamak bakimindan énemlidir.
Bu kavramlar, “sey” olarak degil, “iliski” olarak algilanan bir sermaye kavrayist
tizerinden okundugunda, bireyin her tiirli etkinligine ve toplumun biitiin gézenek-
lerine sizan iliskisel bir iktidar kurulusunun anahtarini sunar. Sadece art1 degerin,
degisim degerinin, licretin, karin, gerekli emegin, artt emegin vb. ne oldugunu agik-
lamakla yetinmez, ayni1 zamanda tiim bunlar1 kapitalist toplumsal iliskilerin kurulu-
suna ickin tahakkiim mekanizmalari olarak agimlar” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu:
2012: 144).

Marx’m bu donemlendirmesi, sermayenin (ve elbette ki sinifin da) “sey” olarak degil,
“iligki” olarak, toplumsal iliski ve buna ickin olarak toplumsal bir gii¢ okunmasinin
Oniinii acip smiflastirmaya dayali tahakkiimiin tarihselliginin kurulmasina olanak sag-
larken “buradan yola ¢ikildiginda sermayenin ve sermaye iliskilerinin iiretiminin, ancak
emek siirecinin sermayenin degerlenme siirecine tabi kilinarak tahakkiim altina alinma-
styla miimkiin oldugunu gostermektedir” ki, sermayenin degerlenmesi ise “ancak genel-
lesmis meta iiretimine, yani bireysel degil, toplumsal emek tarafindan degisim degeri
i¢in Uretilen kullanim degerleri olarak meta iiretimine dayandigina gore, toplumsallas-

mis emegin soyutluk diizeyi ve toplumsal 1§ boliimiiniin yayginlig: ile derinligi, degisim

sikilikla kullanan Hardt ve Negri’nin Ortak Zenginlik (2011a) ve Negri’nin Yikict Politika (2006c) ve
Devrimin Zamani (2005b) eserlerindeyse kavramlar, “bigimsel boyunduruk, “gercek boyunduruk™ olarak
cevrilmigtir. Fakat subsumption kavrami, genellikle Tiirk¢ede asil karsiligi olarak disiiniilen “igerilme”
veya “kapsama” kavramlariyla ifade edilmekte ve dolayisiyla bu donemlendirmeler, “bigimsel igerilme” -
“bicimsel kapsama”, “gercek icerilme”-“gergcek kapsama” olarak karsiligim1 bulmaktadir. Ciinkii tahak-
kiim veya boyunduruk kavramlari, Tiirkceye genellikle ingilizcedeki domination kavraminin gevirisi
olarak kazandirilmaktadir. Fakat benim burada kullanmak istedigim kelime, hi¢ sliphe duymadan belirt-
mek isterim ki, “tahakkiim” kavramidir ve tiim Tiirkgeye gevrilen eserlerden yapacagim alintilarda da
biitiinsellik agisindan “tahakkiim” kavramini kullanacagim. Nedeniyse bu donemlestirmeler 15181nda,
Otonomist Marksist kavrayisin geregi olarak, kapitalist {iretim iliskilerinin dogusu diyebilecegimiz, eme-
gin miilkstizlestirilerek kendi metas1 olan emek giiclinii satmaya zorlanmasindan itibaren emegin serma-
yeye ve sermayenin deger yaratma iligkilerine tabi kilindigin1 ve emek ile sermaye arasindaki iliskinin bir
tahakkiim iligkisine doniistiiglinli gésterme arzumdur. Tabi ki de Marx’in sdylemek istedigi emegin, ser-
mayeye igerilemesidir. Fakat bu donemlendirmelerde, emegin sermayeye farkli tabi kilinma bi¢imlerinin,
emegin sermayeye nasil tabi kilindiginin ortaya konulmasindan hareketle tahakkiim nosyonun tam da bu
durumu birebir karsiladigini distiinmekteyim.

tEINT3
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degeri tizerinden kurulan simniflastirma iligkilerinin iiretimini kavramak bakimindan el-
zemdir” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 76). “Bu anlamiyla sermayenin siniflas-
tirmaya dayali tahakkiimiiniin derinleserek genislemesinin ve kapitalist deger {iretimine
oturan toplumsal iktidar isleyisine 0zgii egemenlik bi¢cimlerinin kurulusu, yine deger
teorisine bagli olarak emegin sermayenin tahakkiim altina sokulmasinin ugraklart olan
“bigimsel”, “gercek”, “biyopolitik” tahakkiim ugraklarinin tarihselligindeki stireklilikler
ve kopuslarda aranmalidir” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 76). Bu kavrayis
Otonomist Marksizm’in sermayenin diyalektik isleyisinden ¢ikip emegin kendini olum-
lamasi, otonom konumda goriilen emegin, tahakkiim araci olarak goriilen sermayeyi
krize sokma (sermayenin krizi emegi tahakkiim altina alamamasindan kaynaklidir) kud-
reti lizerinden bu deger iligkilerine bakilmasinin (¢linkii bu donemlendirmenin temelin-
de emegin yaratic1 ve devingen giicli, emegin sermayenin tahakkiimiinden kurtulus mii-
cadelesi yatmaktadir ve ayrica Negri’den esinlenirsek yeni bir yapiy1 kuran her durum
antagonizmanin kurulusu olarak goriilmelidir) ve ayn1 zamanda egemenlik bi¢imlerinin
deger teorinse igkin bir politik kuruculukla nasil isletildiginin agiga ¢ikarilmasinin ola-
nagimi saglamaktadir ki, emegin kendini olumlamasinin {izerinden bu deger iliskilerini
irdelemenin olanagini gergeklestirmek sinif bilesimine referansla miimkiindiir; bu ta-
hakkiim siiregleri, sinifin politik bilesimindeki dontisiimlerle irdelenmektedir (ki, her bir
stirecin politik siif bilesimi, sermayeyi krize sokan bir 6znellik tiretimidir). “Burada
deger liretim bi¢cimindeki doniisiimler, mutlak ve nispi art1 deger iiretiminin nesnel ve
oznel kosullarini anlama olanagi saglarken sinif bilesimi bu kosullar1 belirleyen ve onlar
tarafindan belirlenen &znellikleri kavramamizi saglar” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu,

2012: 76).

Emegin sermaye tarafindan tahakkiim altina alindig1 “bigimsel tahakkiim” ve “gercek
tahakkiim” donemlendirmeleri analizleri, Cleaver dolayimiyla yukarida degindigimiz
meta bi¢iminin dayatilmasi olarak c¢oziimlenen meta fetisizmi olgusuyla acia cikan
emegin, emek zaman 6l¢iisi ile kurulup isletildigi deger tiretme iligkileri tablosunu (me-
ta fetisizmi, emegin zaman ve mekanda sabitlemesini, dl¢lilmesini gozler Oniine serer)
ortaya koymaktadir. Fakat kapitalizmin geldigi yeni evrede, emegin i¢ine soktugu kriz
nedeniyle artik fabrikadan “gercek tahakkiim” doneminde kacan sermayenin, deger {ire-
timini zamanin ve mekanin Gtesine tasarak/disina ¢ikarak genislettigini, yasamin timii-

niin tiretim siirecine dontistiigiinii (yasam ile liretim arasindaki ayrimlarin kalkmast),
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toplumun sadece iiretim alaninda degil, yeniden iiretim ve dolasim alaninda sermayenin
mantigina tabi hale geldigi, toplumsal olarak gerekli emek zamanin arti-emek zamana
dontistiigiinii ve en 6nemlisi degerin 6l¢iisii olabilecek bir zaman 6l¢lisiine bagvurmanin
zorlastigini dikkate aldigimizda, bu siireci ifade edebilecek deger liretme iliskilerindeki
“bigimsel tahakkiim” ve “gerc¢ek tahakkiim”iin ardindan son ugrak olarak otonomist
perspektifte “biyopolitik tahakkiim” donemi kavramsallastirilmaktadir. Bu noktada top-
lumsal hayatin biitiin eklemlerinin birer iiretim noktasina doniistiiriildiigii “biyopolitik
iiretim” olarak adlandirilan bu donemin, Hardt ve Negri’nin 6zetlemeye ¢alistig1 serma-
yenin sadece emegi degil, ancak bir biitiin olarak toplumu veya aslinda toplumsal yasa-
min kendisini 6ziimsedigi (toplumsal yasam bi¢imlerinin tiimiinde giderek daha agik bir
bicimde hedeflendigi), ¢iinkii yasamin hem biyopolitik iiretimde ise kosulan hem de
tiretilen haline geldigi siireci ifade etmesi bakimindan ele alinmasi onu, “bicimsel ta-
hakkiim” ve “gercek tahakkiim” siire¢lerinin arkasindan gelen son ugrak olarak kavra-
mamizi zorunlu kilmaktadir (2011a:151). “Biyopolitik tahakkiim” dénemi altinda ince-
ledigimiz bu donemi, ancak ve ancak emegin siniflagtirilmasinin tarihi olarak “bigimsel
tahakkiim” ve “gergek tahakkiim” siireclerinin 1s18inda anlayabiliriz ve unutulmamalidir
ki bu donemlendirmeler, asla ve asla dogrusal/kronolojik bir zeminde diisiinemeyece-
gimiz, yani ayni anda isleyen veya i¢ ice gecen bu ugraklardaki siireklilikler ve kopus-
larda diisiiniilmelidir. Sermayenin tahakkiim altina alma bigimlerinin otonomist yakla-
simda egemenlik bigimleriyle birilikte diislintildiigiinii tekrardan belirtmekte yarar var.
“Bigimsel”, “gercek” ve “biyopolitik” tahakkiim evrelerinin politik egemenlik bi¢imleri
olarak “ulus devlet”, “emperyalizm” ve “imparatorluk” ¢oziimlemeleri ortaya konul-

maktadir.

2.1. BICIMSEL TAHAKKUM

Bicimsel tahakkiim donemi, ilksel birikim déneminde, emegin miilksiizlestirilerek emek
giiclinii satma hakkina sahip olan ve emek giicii disinda satacak bagka bir metas1 olma-
yan Ozglr emekgilerin ortaya ciktig: siiregle birlikte s6z konusu olmaya baglamistir ve
boylelikle toplumsal deger iiretimi, degeri emek zamanla Olcililen emege dayali hale
getirmektedir (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu: 2012: 77). Marx’a gore 16. yiizy1l basindan

18. yiizy1l sonuna kadar siiren bu dénem, dogrusal bir mantikta diisiinecek olursak kapi-
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talizmin baslangic evresinin olustugu donemdir. Yaygin olan art zamanli ve zanaatkar-
liga dayanan emek bi¢imlerinin maniifaktiir mekaninda es zamanl bir sekilde ise ko-
sulmasi bu donemin baslica 6zelligidir. “Bu asama, evlere is verme sistemi olan putting-
out sistemi ve merkezilesmis imalata iligskin tiretim modellerine dayalidir” (Vercellone,
2007: 16). Balibar ise bigimsel tahakkiimiin baslangici igin putting-out sistem ve
mantifaktiir tretime dikkat ¢ekmekte ve bu donemin merkantilizmle gelistigini,
mantifaktiir sonrasi ise biiyiik Olg¢ekli sanayi donemiyle sonlandigini belirtmektedir
(1968: 302-303). Read’den esinlenirsek “bigimsel tahakkiim, 6nceki toplumsal ve tek-
nolojik yapilarin iizerine licret bi¢iminin dayatilmasiyla ortaya c¢ikan kapitalizmin en
erken evresidir” (2014: 25). Raju Das, bigimsel tahakkiim doneminin dort temel 6zelli-
ginden bahsetmektedir. Birincisi, liretim alaninda higbir ekstra ekonomik zorlama yok-
tur, Uretim araglarinin sahibi olmayan emekgi igverenini segmekte 6zgiirdiir; ikincisi,
tiretimde kullanilan emek zaman, toplumsal olarak gerekli emek zamandan fazla degil-
dir, burada satis i¢in tiretilen mallarin maliyetini azaltmak i¢in rekabet s6z konusudur;
liclinciisiiyse is¢i kapitalist tarafindan denetlendigi i¢in ekonomik iligkilerinin {istiinliigii
ve tabiyeti iretim noktasinda varolmaktadir; sonuncusu ise tiretim araglari piyasada
satin alinmakta ve tiikketim de orada viicut bulmaktadir ve is¢giyle piyasada sermaye ola-
rak karsilagilmaktadir (Das, 2012: 180-181). Marx, bigimsel tahakkiimiin temel nitelik-
leri olarak su maddelere yer verir (Marx, 2008: 91-92):

“1) Art-emege el koyan kisiyle onu iireten kisi arasindaki iligki saf para iligkisidir.

Bu durumda bagimlilik, satisin ozel i¢eriginden kaynaklanir. Yani iireticinin, eme-

ginin somiiriiciisiine bagimliliginin altinda, para digindaki etkenlerce (6rnegin poli-

tik sinirlamalar) belirlenen bir iliski yoktur. S6z konusu olan, bir meta sahibinin di-

ger bir meta sahibiyle iligkisidir. Saticiy1 bir bagimlilik iligkisine sokan yegane ne-

den, alicinin emek kosullarinin sahibi olmasidir. Sabit bir politik ve toplumsal ba-

gimhlik ve tstiinliik iliskisi yoktur. 2) Bu ilk iligkiden su sonug ¢ikar (¢tinki boyle

olmasaydi is¢i emek giiciinii satamazdi) : Is¢inin emeginin nesnel kosullar: (liretim

araclar1) ve emegin oznel kosullar: (ge¢im araglari) onun kargisina sermaye olarak,

emek giiciiniin tekelci konumundaki alicis1 olarak dikilir. Bu emek kosullar: is¢inin

karsisina yabanci miilkiyet olarak daha tam dikildikge, {icretli emekle sermaye ara-

sindaki bigimsel iligki de daha etkin bicimde olusur, yani emegin sermayeye bi¢im-

sel tabiyeti daha etkin bi¢gimde tamamlanir ve bu da emegin sermayeye gerc¢ek an-
lamda tabiyetinin onciilii ve dnkosuludur.”

Kapitalist {liretim bi¢imini meydana getiren, -istihdam araclarindan azat edilmis emek
kapasitesi- emek ile -nesnel yatirnm araglarindan azat edilmis- servettir ve kapitalist
iiretim bi¢imi, serbest bir emek akisi ile bigim almamis bir servet akisinin rastlantisin-

dan dogar ve bu iki akisin iicretli emek bi¢iminde ¢akigmasi bigcimsel tahakkiim done-
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minin dogusunu ortaya ¢ikarmasi i¢in yeterlidir (Read, 2014: 105). Roberts’e gore bi-
cimsel tahakkiim donemi, kapitalist somiirliniin ortaya ¢ikmasina olanak vermek igin
yeterli bir siire¢ olarak goriinmektedir; ¢linkii emek giicii sermaye tarafindan ticretlendi-
rilmeye (kiralanmaya da diyebiliriz) baslanmis ve iiretimin ¢iktis1 ve igerebilecegi kadar
art1 emegin sahipligi sermayeye ait olmaya baslamistir (2011: 343). Ayn1 zamanda bu
yeterliligin bir gostergesi olarak bigimsel tahakkiim doneminde, somut emegin soyut
emege, somut emegin Uriiniiniin soyut emegin triiniine doniisiimiiniin ve boylece degi-
sim degerine dayali toplumsal iliskilerin kurulusunun, tiretim ilisiklerinin genisleyerek
toplumsallagsmasinin basladigi da goz ardi edilmemelidir ki, bu durum, belirli bir ugrak-
ta belirli oranda canli emegin somiiriilmesiyle elde edilen arti-degerin baska ugrakta
hem yeni hem de daha fazla canli emegin arti-deger {iretimine tabi kilinmasinin ifadesi-
dir ve en dnemlisi somut emegin soyut emek tarafindan tasfiyesi, emegin toplumsallas-
mas1 anlamma geldigi dikkatlerden kagmamalidir (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012:
78). “Pre-kapitalist iiretim tarzi somut emeklere dayanan art-zamanli bir isbdliimii iize-
rinde isleyen toplumsal iiretim tarzidir. Somut emeklere dayanan art-zamanli isbolii-
miinde, somut emek bir ustalifi barindirma baglaminda nitelikli bir emegi igerir”
(Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 98-99). iste tam da bu nitelikli emeklerin (ama
emek aletlerinin sahibi degildir) ayn1 yerde ve ayn1 zamanda, tek bir {iretim mekani tah-
sis eden, tek bir kapitalistin patronlugunda ayni1 metay1 iiretmek igin ¢alistirilmalart ka-
pitalist tiretimin ¢ikis noktasini/temel bigimini olusturmaktadir, Marx i¢in emek siireci-
nin maddi kosullarinda biiyiik bir devrime sebep olmaktadir. “Calistiklart isyerleri,
hammadde depolari, is¢ilerin ayn1 anda hep birlikte ya da sirayla kullandiklar1 arag ve
geregler; kisacasi, liretim araglarinin bir kismi simdi ortaklasa tiiketilmektedir” (Marx,
1986: 338-339) Burada iscilerin bir arada tek bir yerde toplanma, ayni kapitalist tarafin-
dan ayni zamanda calistirilma zorunluluguna dayanan arti-deger iiretiminin dayandig
elbirligi akilarla gelmelidir. Bu baglamda elbirligini, {iretim araglarinin ortaklasa tiike-
timi (bir yandan tiretim araglarinin degisim degeri artmaz, diger taraftan eskisinden daha
biiyiik 6l¢iide kullanilir) agisindan ve bu noktada tiretim araglarinin kullanimindaki ta-
sarrufu, meta fiyatlarinin ucuzlatmalari ve elbette ki emek giictiniin degerini diisiirmele-
r1 ile arti-degerin yaratilan toplam sermayeye oranit bakimindan incelemeye calisan
Marx ardindan kavrami (ki, kapitalist {iretim bigimi 6ncesinden ayirmak gerekir, burada

emek giiclinii sermayeye satan licretli emekgiler ongoriiliir; sermaye buradaki toplan-
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may1 Ozgiir emekle degisime girerek gergeklestirir ve ayrica elbirligi yoluyla yaratilan
tiretici giicler sermayenin yaratilmasi olarak agiga ¢ikar) “¢cok sayida is¢inin, bir ve ayni
ya da farkli, ama aralarinda iliski bulunan siire¢lerde bir arada yan yana g¢alismalar1”
(1986: 339-340) seklinde tanimlamaktadir. Burada ¢ok sayida is¢inin bir arada ¢alisma-
st caligma saatlerini degistirmez; Marx’a gdre yepyeni bir gii¢ ortaya cikar, bireylerin
tiretici giiclindeki artis degil, kitlelerin ortak giiciiniin yaratilmasi s6z konusudur ve bu-
rada bireyselligin verdigi baglar parcalanmaktadir ve ayn1 zamanda bu giig, birlestiril-
mis isglinii anlamina gelmektedir; esit miktarda tek tek isgiinleri toplamina gore daha
biiyiik miktarda kullanim-degeri iiretir ve bdylece belli bir sonucun alinmasi (meta iire-
timi) i¢in gerekli emek-zamanini kisaltilmig olur, birlestirilmis isgliniiniin, kendine 6z-
gii tiretkenlik giicti, toplumsal emegin liretme giictidiir ki, bu gii¢ dogrudan ¢esitli islerin
farkli kisiler arasinda dagilmasiyla gerekli-emek zamani kisaltan elbirliginden dogmak-
tadir (Marx, 1986: 341-344). Ayrica elbirligi Marx’a gore “igin genis ve yaygin bir alan
lizerinde yiiriitiilmesine olanak saglamanin” yani sira “6te yandan, liretimin boyutlarini
biiylitmekle birlikte, iiretimin yapilmakta oldugu alanda nispi bir daralmay1 da saglar.
Uretim alanindaki bu daralma ile birlikte boyutlarindaki artis, iscileri biraraya toplan-
mast, cesitli silireclerin yanyana getirilmesi ve tretim araglarinin yogunluk kazanmasi,

bazi gereksiz harcamalardan tasarruf edilmesini saglar” (Marx, 1986: 343).

Isciler satis1 icin kapitalistle pazarliga girene kadar kendi emek giiciiniin sahibiyken
pazarda kapitalistle bulustugunda kapitaliste emek giiclinii satar; burada isgiler birbirin-
den bagimsizdir, sadece kapitalistle iligki igersindedir, kendileri arasinda iliskileri yok-
tur, aralarinda elbirligine dayali iligki liretim alaninda kurulur ve elbirligi etmeye bagla-
diklar1 andan itibaren, onlar artik kendileri olmaktan c¢ikarlar, sermayeye ait olurlar,
iscilerin gelistirdikleri iiretici gii¢ sermayenin iiretici giiclidiir, birlesmis bir organizma-
nin bir parcasi olarak hareket ederler ve sermayenin varolus bi¢imlerinden baska bir sey
degildirler, yani artik, ig¢inin iiretici giicii, sermayenin 6ziinden doguyor goriiniir (Marx,
1986: 347). Fakat Harvey’in hatirlattigi gibi oncelikle kapitalistin elbirligini organize
etmek icin belirli bir sermayeye ihtiyac1 vardir ve bu sermaye hem ne kadar olmalidir
hem de nereden gelmektedir gibi sorular ortaya ¢ikmaktadir (Harvey, 2012: 90). Marx,
bu noktada “baslangicta emegin sermayenin boyundurugu altina girmesi, yalnizca kendi
hesabina degil, kapitalist hesabina ve dolayisiyla onun egemenligi altinda ¢alismasinin

bi¢cimsel sonucundan bagska bir sey degildir” dese de “cok sayida iicretli is¢inin elbirligi
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ile sermaye, bizzat emek-siirecini gergeklestiren bir gereklilik, tiretimin gercek bir ge-
rekliligi haline gelmistir. Simdi artik kapitalistin, bir generalin komutay: savas alaninda
ele almasinin zorunlulugu gibi, bizzat tiretim alaninda komutay1 ele almasi vazgegilmez
bir zorunluluk haline gelmistir” (1986: 345) seklinde bir ayrim yapmaktadir ki, bu tam
da aslinda bigimsel tahakkiimden gergek tahakkiime ge¢is i¢in s6z konusudur. Ciinkii
emegin gercek tahakkiimii, daha fazla baslangi¢c maliyeti, yani fazla ilk sermayeyi ge-
rektirir (Harvey, 2012: 191). Son kertede elbirliginin kapitalizmin yiikselisinde biiyiik
bir yol oynadigini ve bunun baslangigtaki halinin hala devam ettigini sdylemekte yarar

var.

“Kapitalist iiretim, gérmiis oldugumuz gibi, ancak her bireysel sermayenin ayni
anda oldukea ¢ok sayida isci kullanmasiyla ve bunun sonucu emek-siirecinin biiyiik
Olciide yiiriitiilmesi ve nispeten genis miktarda iiriin vermesiyle baslar. Cok sayida
is¢inin, ayn1 zamanda, ayn1 yerde (ya da isterseniz ayni is alaninda diyebilirsiniz),
tek bir kapitalistin patronlugu altinda ayni tiirden meta iiretmek iizere bir arada ca-
lismalari, hem tarih hem mantik agisindan, kapitalist iiretimin ¢ikis noktasini mey-
dana getirir. Uretim tarz1 ydniinden, maniifaktiir, sozciigiin dar anlamuyla, ilk asa-
malarinda, lonca el zanaatlarindan, bir ve ayni bireysel sermaye tarafindan ayni an-
da ¢ok sayida is¢i kullanilmasi disinda giigliikle ayirt edilebilir” (Marx, 1986: 336).

(..

“Tipki, elbirligi ile harekete getirilen emegin, toplumsal iiretken giiciiniin, serma-
yenin {iretken giicli seklinde gdriinmesi gibi, elbirligi de tek tek bagimsiz isgiler,
hatta kii¢ilik topluluklar tarafindan yiiriitiilen tiretim siireci karsisinda, sanki kapita-
list {iretim siirecinin 6zgiil bigimi gibi goriiniir. Fiili emek siirecinin sermayenin
boyundurugu altina girmesiyle gegirdigi ilk degisiklik budur ve bu degisiklik ken-
diliginde olur. Cok sayida {icretli is¢inin bir ve ayni siirecte ayn1 zamanda ¢alisti-
rilmalari, bu degisikligin zorunlu kosulu oldugu gibi kapitalist iiretimin de ¢ikis
noktasini olusturur.Bu nokta, sermayenin kendisinin dogumu ile ayni ana raslar.
Demek ki, bir yandan kapitalist {iretim tarzi, kendisini, bize, tarih igersinde, emek-
stirecinin toplumsal bir siirece doniismesinde zorunlu bir kosul olarak gdstermesi
gibi, ayn1 sekilde, 6te yandan, bu toplumsal emek-siireci bi¢imi de, kendisini, eme-
gin tretkenligini artirarak daha karl1 bir sekilde somiiriilmesi i¢in sermaye tarafin-
dan kullanilan bir yontem olarak gosterir. Simdiye kadar inceledigimiz yalin bigimi
igerisinde elbirligi, genis-6lgekli her tiretimin zorunlu kosulu olmakla birlikte, ken-
di basina, kapitalist tiretim tarzinin gelismesinde belirli bir doneme 6zgili degismez
bir sekil olarak goriinmez. Olsa olsa bu, ancak, maniifaktiiriin elzanaatlarina benzer
baslangicinda ve maniifaktiir cagina tekabiil eden ve esas olarak, koylii tarimindan,
ayni anda kullanilan is¢i sayisi ile bunlarin kullanimlar i¢in bir araya getirilmis
iiretim araglarin kiitlesi ile ayrilan genis-6lgekli tarim tiiriinde s6z konusu olabilir.
Basit elbirligi, sermayenin, biiyilik dl¢lide faaliyet gosterdigi, ama isboliimii ile ma-
kinenin ancak ikinci derecede rol oynadig iiretim kollarinda daima egemen bir bi-
¢imdir” (Marx, 1986: 349-350).

Burada kapitalist liretim bi¢giminin gelisimi kendisini fabrikaya doniistiiriir, fabrikada

vareder ki, bu, kirsal kesimden tasfiye edilen koyliiler ve iflas ederek issizlesen zanaat-
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karlar olmak iizere iki kaynaktan gelir. (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 99). Bigim-
sel tahakkiimde emegin toplumsallasma boyutu, fabrika mekaninda ve zamaninda 6r-
giitlenen es zamanl bir igbdliimiine dayanan elbirligidir, kapitalist, is¢ileri isyerinde
(burada kastettigimiz fabrika) toplayarak (metanin kolektif is¢i tarafindan iiretilmesi
olarak) iiretimin toplumsallagsmasini saglar (6l¢ii lizerinden diger emek big¢imlerini ta-
hakkiim altina alarak tasfiye etmesi); burada, fabrikaya dayali emek siireci, es zamanl
bir igboliimiine dayanan elbirligi lizerinden ¢alisir (ortalama toplumsal emegi iiretmenin
yani sira elbirligi, arti-deger liretimi yasasinin ilk ve temel ifadesi olarak diisiiniilmeli-
dir; fazlalik da iiretir ve ayrica elbirligi ve onun yani sira isboliimii kapitalist tarih bo-
yunca nispi arti-degerin ayrilmaz parcasi olarak goriiniir) ve dolayisiyla emegin toplum-
sallagtirilmasinin mekani fabrika, emegin iiretkenligiyse fabrikadaki elbirligidir ve emek
stirecinin kendine 6zgli makinesi, ¢ok sayida parca-is¢inin birlesmesiyle olusan kolektif
is¢idir; gerekli emek zaman ile arti-emek zaman diyalektiginin ¢aligtirilmasinin ve arti-
emek zamanin yaratilmasinin temel dinamigi odur (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012:
99). Rosdolski, Marx’1n ileride ayrintiyla ele alacagimiz maniifaktiir i¢in soyledigi yu-
karidaki sdzlerinden alint1 yaparak maniifaktiiriin, yani aslinda basit elbirligini kapsayan
boyle bir fabrikanin, ayni tekil kapitalist tarafindan ayn1 anda ¢ok sayida is¢inin ¢aligti-
rilmasi diginda lonca el zanaatlariin iiretim bi¢iminden ancak zorlukla ayirt edilebildi-
gine dikkat ¢ekmektedir (2012: 258). Bigimsel tahakkiim doneminde emek, iiretimin
belirsiz ve denetlenemez niteligini ortadan kaldirmaya yonelen fabrikaya kapatilmais,
ticretli emek bi¢imi altinda fabrikada siniflastirilmistir; sermaye emek giiciinii belirli bir
sireligine satin alip fabrika mekaninda ve zamaninda arti-deger elde etmek icin kullan-
makta (arti-deger liretimi, emegin fabrika mekanina ve zamanina tabi kilinmasiyladir)
ve sonra digar1 birakmaktadir. Gerekli emek zaman ile arti-emek zaman diyalektigi (Ki,
sermayenin politik iktidarin1 da agiklar) fabrika zamaninda calistirilmig, mutlak arti-
degerin mekan1 fabrika olmustur. “Emek giicliniin degeri fabrika iiretiminin zamanina
tabi hale gelir. Fabrika zamaninin gerekli emek-art1 emek diyalektigine dayali 6l¢iisii,

deger iiretiminin belirleyeni olur” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 77).

Emegin fabrika mekaninda ve zamaninda oOrgiitlendigi tablo akillara dogrudan
Foucault’nun bedeni kurumlar iginde sabitleyen “disiplinci iktidar” modelini getirmek-
tedir. Ciink{i emegin fabrika mekaninda ve zamaninda orgiitlenisiyle bedeni (ve elbette

ki niifusu) hem iiretici hem de tabiiyet/itaat tizerine kurulu bir sekilde itaatkar pozisyon-
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da (hem emek giicii olusturma siirecine hem de itaatkarlagtirma ve uysallastirma ikili
stirecine eklemlenme) ele alarak kusatan disiplinci iktidarin ortaya ¢ikist arasindaki ilis-
ki oldukga agiktir ve bu iliski en yogun sekilde cisimlesmesini fordist iiretimde bulur; en
kolay yoldan sdylemek gerekirse bedenin iiretim aygitina siki sikiya baglanarak emek
giicli olarak, yani bedenlerin ve zamanin, emek siiresi ve emek giicii olarak iiretilmesini
ve yeniden lretilmesini zorunluluk olarak goren, iktidar teknolojilerinin de tarihi olan
sermaye, disiplinci iktidar1 gerektirir; kapitalist birikimin dogusu disiplinci iktidar mo-
deliyledir. Kald1 ki bigimsel tahakkiim, Berardi’nin belirttigi gibi “bedenlerin bigimsel
olarak disipline edilmesi iizerine temellenmistir” (2012: 161). Read’in belirttigi gibi
(2014: 147): “Foucault, disiplin kurucu iktidarin kapitalizmin ortaya ¢ikiginin hem bir
sonucu hem de kosulu oldugunu 6ne siirer.” Bi¢imsel tahakkiim doneminde sermaye
icin disiplinci iktidarin viicut buldugu yer dogal olarak fabrikalardi. Disiplin mekaniz-
malarimin 18. yiizyildaki demografik artistan ve randimani artirmaya, kuvvetleri diizen-
lemeye ve en dnemlisi biitiin bir faydali giicii bedenlerden elde etmeye caligan bir iire-
timin ylikselisinden ayr1 diisliniilemeyecegini diisiinen Deleuze’iin dedigi gibi (2013:
46): “Bilhassa; ancak iistyapiya bir reaksiyon veya geri doniislii bir etkilesim kapasitesi
atfetsek de, burada son kertede, bir ekonomik belirlenim gérmek zordur. Halihazirda
bedenler ve ruhlar {izerinde igeriden bir etki gosteren ve ekonomik alan igerisinde de
iretici glicleri ve tiretim iliskilerini etkileyen bu iktidar mekanizmalarini varsayan aslin-

da ekonominin ta kendisidir, s6zgelimi atdlye veya fabrikadir.”

Foucault, “bedene islemlerin 6zenli denetimine izin veren, onun giiclerinin siirekli ola-
rak tabi kilinmasimi saglayan ve ona bir itaatkarlik yarar oranini dayatan yontemlere
disiplinler” adinm1 veriyor (Foucault, 1992: 169-170). Ona gore beden yukarida da degin-
digimiz gibi emek giiciidiir ve emek giicii olarak yeniden iiretime tabi olmak durumun-
dadir; onun tiretim aygit1 iginde kullanilabilir iggiicii olarak olugsmas1 hem tiretken hem
de tabi kilindiginda miimkiindiir. Marx’da da tartisma benzerdir. Ugur Dolgun’un dedi-
g1 gibi: “Marx i¢in sermaye, canli-emege ait giicii asimile etmek i¢in kendini “nesne-
lesmis emek” olarak {iretir; bu anlamda sermayenin hedefi, 6znenin iiretici giliciine yo-
nelik olarak iscinin “beden”idir” (2005: 526). Foucault’nun biyoiktidar ¢oziimlemesiyle
gerceklestirmek istedigi, kapitalist iiretim bi¢iminin veya Foucaultcu bir dille sdylersek
zorunlu calisma rejiminin dayatilmasinin geregi olarak, verimli kilinmasi hedeflenen

bedenlerin sahip oldugu giiglerinin emek giiciine donistiiriilmesinin, iiretim siirecinde
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sahip oldugu bu giiglerle yer alip sermayenin tahakkiimii altina girmesinin disiplin me-
kanizmalarini su yliziine ¢ikarmaktir (bu baglamda niifusun ekonomik siireclere uygun
bir sekilde denetimini de diisiinmek gerekmektedir). Foucault’daki iktidar olgusunu
kuvvetler iliskisi (her kuvvet iliskisi bir iktidar iliskisidir) olarak degerlendiren ve ikti-
darmn kategorilerini “kiskirtmak”, “uyarmak”, “saptirmak”, “kolaylastirmak veya “giic-
lestirmek”, “genigletmek veya smirlandirmak”, “daha az veya daha ¢ok muhtemel kil-
mak” olarak belirleyen Deleuze, Foucault’nun 18. yiizyilda kuvvet iligkilerinin kazandi-
&1 degerlerin listesini; “mekanda dagilim” (kapatma, boliimleme, diizenleme, dizme vb.
eylemlerle somutlasan), “zamanda diizenleme” (zaman1 parselleme, eylemi programla-
ma, jesti unsurlarina ayirma...), “mekan-zamanda kompozisyon” (etkisi kendini olustu-
ran kuvvetlerin toplamindan daha fazla olmasi gereken iiretken bir kuvvet olusturmanin
cesitli yollar1 vb.) seklinde gelistirdigini sdylemektedir (Deleuze, 2013: 90). Deleuze’iin
ortaya koydugu bu analizin, aslinda emegin fabrika mekaninda ve zamaninda tahakkiim
altina alinmasinin, yani iicretli emegin disipline edilmesinin iizerindeki, beden iizerin-
den kurulup isletilen disiplin mekanizmalarina isaret edebilecegini sOyleyebiliriz; bu
donemde kapitalizmin giicii bu disiplinci mekanizmalarin fabrikada uygulanmasiyla
aciga c¢ikmaktaydi. Foucault, cezalandiran ve smirlandiran degil, rehabilite eden-
diizelten-yerine koyan-olgiiliiliik gosteren, dagitan, serilestiren, birlestiren, normallesti-
ren disiplinci iktidar modelinin mekanizmalarini, metodolojik ara¢ olarak kullandigi
hapishanelerden filizlenen boyun egme-itaat etme-kuralla uyma vb. baglamlarindaki
pratikler lizerinden ¢oziimlemekte ve bu pratikleri, fabrikalar agisindan ele alarak hapis-
hane ile fabrika arasinda bir analoji gelistirmeye ¢alismaktadir. Bu analojiyi ise disiplin-
ci iktidarin kusursuz bir betimlemesi, yogunlasma modeli olarak gordiigii Jeremy
Bentham’in hapishane tasarimi olarak gelistirdigi, iktidarin goriinmezliginin temel alin-
dig1 panoptikon modeli iizerinden desteklemekte ve metaforlagtirmaktadir; disipliner

toplumun diyagramidir paonotikon21. Cezalandirmadan gozetime geg¢isi irdeleyen

2! Panaoptikon modelini Foucault su sozleriyle betimlemektedir (1992: 214): “Cevrede halka halinde bir
bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin i¢ cephesine bakan genis pencereleri vardwr; ¢evre bina
hiicrelere boliinmiistiir, bunlardan her biri binanin tiim kalinligini kat etmektedir; bunlarin, biri iceri
bakan ve kuleninkilere karsi gelen, digeri de disari bakan ve 15181n hiicreye girmesine olanak veren ikiser
pencereleri vardwr. Bu durumda merkezi kuleye tek bir gézetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir hasta,
bir mahkiim, bir is¢i veya bir okul cocugu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 151k sayesinde, ¢evre binala-
rin igindeki kiigiik siluetleri oldugu gibi kavramak miimkiindiir. Ne kadar kafes varsa o kadar kiigiik tiyat-
ro vardir, bu tiyatrolarda her oyuncu tek basinadir, tamamen bireysellesmigstir ve stirekli olarak goriilebi-
lir durumdadr. Goriilmeden gozetim altinda tutmaya olanak veren diizenleme, siirekli gormeye ve hemen
tamimaya olanak veren mekdnsal birimler olusturmaktadwr. Sonug olarak, hiicre ilkesi tersine dondiiriil-
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Foucault’nun iktidarin disipliner yerlesimleri olarak gordiigii “kapatip-kusatma” denilen
kapatma kurumlarinin (kapatma kurumlari, disiplinci iktidar iligkilerinin diizenlemeleri-
dir; disiplinci iktidar uzamsallastirarak varolur) en 6zel ve en yiiksek yogunluga ulastigi
mekan1 olan hapishanelerden fabrikalara, fabrikalardan diger kapatma kurumlarina ve
ardindan tiim toplumsal bedene yaydigi, “kisisel ve siirekli gdzetim bigimi altinda, de-
netim, cezalandirma ve ddiillendirme bigimi altinda ve 1slah bi¢imi altinda, yani bireyle-
rin baz1 kurallara gore doniistiiriilmesi ve sekillendirilmesi bi¢imi altinda bireylere uy-
gulanan bir iktidar bigimi” (Foucault, 2000: 237) dedigi “panoptizm rejimi”, bu bolim-
de bizim a¢imizdan emegin fabrika mekaninda ve zamaninda “goézetim” ve “denetim”
baglaminda nasil tahakkiim altina alindiginin 6rnegini olusturmaktadir. Bigimsel ve
gercek tahakkiim donemlerindeki meselenin mutlak ve nispi arti-deger tiretimi oldugunu
diisiindiigiimiizde fabrika disiplinin, yani iicretli emegin disiplinin saglanmasi sermaye
icin olduk¢a 6nemlidir ve bunun yolu “gdzetleme”, “normallestirme” ve “sinama” ikti-
dar kiplerine sahip olan disiplinci iktidar modelinin fabrikalara yerlestirilmesinden
gecmektedir ki, bu durum fabrikalarda panoptizme dayali siki bir gézetim ve denetim
mekanizmalarmin kurulup isletilmesiyle ilgilidir ve ayrica gézetimin kurumsallagsmasi-
nin kapitalist iiretim bigimiyle s6z konusu olmaya basladigini1 diisiindiigiimiizde, goze-
timin kurumsal nitelikleriyle ilk kez biiytlik atolyelerde ve fabrikalarda karsilastigimizi
da unutmamak gerekmektedir. Engels’in ifade etmeye calistigi1 gibi (1997: 245): “Bur-
juvazinin proletaryay1 zincirledigi kolelik, hi¢bir yerde, fabrika sisteminde oldugundan
daha belirgin degildi.” Foucault’nun 6zetledigi gibi 17. ve 18. ylizyilda kiigiik atdlyele-
rin yerini biiylik atdlyeler ve ardindan fabrikalar aldiginda birilerinin davraniglarinin
gozetlenmesi, denetlenmesi ve 1sbolimi (isbolimil atdlye disiplinini kesfedilmesinin
nedeni, atdlye disipliniyse isboliimiinii saglamanin kosulu) gerekli olmustu ve bu atdlye
disiplini olmadan ustabasinin ortaya c¢ikisi, hiyerarsi ve sistematik gozetleme miimkiin
olamazdi (Foucault, 2000: 147).
“[...] fabrika gibi bir kurumda, is¢i emegi ve is¢inin kendi ¢alismasi lizerine bilgisi,

teknik iyilestirmeler, kiiciik icat ve kesifler, is¢inin caligsma sirasinda yapabilecegi
mikro-uyarlamalar aninda not edilir ve kaydedilir; dolayisiyla, is¢inin kendi prati-

mekte veya daha dogrusu onun ii¢ islevi -kapatmak, 1siktan yoksun birakmak ve saklamak- tersyiiz edil-
mektedir; bunlardan yalnizca birincisi korunmakta, diger ikisi kaldirilmaktadir. Tam 151k altinda olma ve
bir gozetmenin bakisi, ashinda koruyucu olan karanhktan daha fazla yakalayicidir. Goriiniirliik bir tuzak-
tur.”
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ginden elde edilir, gbzetleme aracilifiyla onun iizerinde uygulanan iktidar tarafin-
dan biriktirilir. Bu sekilde, is¢inin calismasi, yavas yavas denetimin giiclenmesini
saglayacak olan belli bir iiretkenlik bilgisine ya da teknik bir tiretim bilgisine dahil
olur” (Foucault, 2000: 98).

(..

“Bu denetim tiim ¢aligma siirecini kapsamaktadir; yalnizca tiretime (cins, hammad-
de miktar1, kullanilan alet tipi, {iriinlerin boyut ve nitelikleri) yonelmemekte, ayni
zamanda insanlarin faaliyetini, yapma bilgilerini, isi ele alma bi¢imlerini, hizlarini,
heveslerini, hal ve gidiglerini de hesaba katmaktadir. /.../ Gozetim, ayn1 anda hem
iiretim aygitinin bir i¢ parcasi; hem de disiplinsel iktidarin uzmanlasmis bir carki
oldugu olciide, belirleyici bir ekonomik islemci haline gelmektedir” (Foucault,
1992: 219-220).

Foucault terminolojisinden esinlenirsek fabrikalarda ve biiyiik at6lyelerdeki iktidar tek-
nolojilerini gozler oniine sererek Marx (Foucault iktidarin soykiitiigii i¢inde incelerken
Marx, kapitalizmin arti-deger iiretme baglamindaki olusumu ve gelisimi agisindan ele
alir) benzer sekilde fabrikalarda iiretim siirecinin her zaman gozetime tabi oldugunu, bir
anlamda gozetimin sermayenin emegin disiplinin aracini ifade ettigini, kapitalist islev
olarak varoldugunu iiretim siirecinin askeri kisla disiplinini andirdigindan (ordununkine
benzer bir fabrika disiplini, yani fabrikadaki gozetim ile askeri disiplin arasindaki de-
vamlilik) hareketle daha once isaret etmisti; ona gore is¢iler bu durumda sanayinin erle-
rini, gozciiler ise ¢avuslarini olusturmaktaydi. Marx aslinda bu konuyu is¢ilerin fabrika-
da toplu elbirligi yapmaya baglamasiyla birlikte kapitalistin otoritesinin artmaya bagla-
dig1 bir diizlemde tartigmaya baslamistir. Ciinkii sermayenin mutlak giicliyle organize
edilen elbirligi girisiminin dogasi kapitalistin yonlendiriciligini ve baskisini gerekiyor-
du. “Sermayenin denetimi altindaki emegin elbirligi haline geldigi andan itibaren yon-
lendirme, denetleme ve diizenleme isi, sermayenin islevlerinden biri haline gelir. Bu,
sermayenin islevi olur olmaz, sermaye, 6zel nitelikler kazanir” (Marx, 1986: 345). Fakat
Marx’a gore bir yandan kapitalistin bu baskis1 karsisinda is¢ilerin direnisi de artmakta-

dir.

“Iscinin, is araglarmin tekdiize hareketlerine teknik bakimdan tabi olusu ile, her iki
cinsiyetten ve her yastan bireyleri icerisinde toplayan isci toplulugunun kendine
0zgii yapisi, fabrikada tam bir sistem halini alan bir kigla disiplini yaratarak daha
once de sozii edilen denetim ve gozciiliik isini ayr1 bir ugras haline getirir; ve boy-
lece ¢aligsanlari is¢giler ve gozciiler ya da sanayi ordusunun erleri ve ¢avuslar1 diye
siniflara bolmiis olur. [Otomatik fabrikada] karsilasilan baslica giigliik ... her sey-
den Once, insanlar1 gelisi gilizel ¢alisma aligkanliklarindan kurtarmak ve onlar
karmasik otomatin degismeyen diizenliligi ile 6zdes hale gelecek bigimde egitmek-
tir. Fabrikanin ¢aligma hizinin gereklerine uygun diisen bir disiplin yonetmeligi
meydana getirmek ve uygulamak Arkwright’in giristigi herkiilce bir is ve soylu bir
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bagaridir. Sistemin en iyi bigimde orgiitlendigi ve isin son derece hafifletildigi bu-
giin bile, bulug cagin1 gecmis kimseleri yararl fabrika elleri haline getirmek adeta
olanaksiz haldedir” (Marx, 1986: 436)

(..

“Bir kapitalistin komutasi altinda sanayi is¢ilerinden kurulmus ordu, gergek bir or-
du gibi subaylara (yoneticilere) ve astsubaylara (ustabasi, postbasi) gereksinme
gosterir ve bunlar, isin yapilmasi sirasinda, kapitalist adina bu orduyu komuta eder.
Denetim ve gbzetim isi, bunlarin yerlesmis, 6zel gorevleri olur” (Marx, 1986: 359)

Bicimsel tahakkiim doneminde kaldigimiz yerden devam edecek olursak Marx i¢in iire-
tim siirecinin i¢inde ekonomik bir bagimlilik ve iistiinliik iliskisinin ortaya ¢ikis1 (emek
giiclinlin kapitalist tarafindan tiiketilmesi islemi kapitalist tarafindan denetim altina ali-
nir ve yoneltilir) ve liretim sirasinda harcanan toplumsal olarak gerekli emek zamanin
uzatilmamast i¢in ¢alisgmamin siirekli ve yogun hale gelisi seklinde iki gelisme meydana
gelmektedir (Marx, 2008: 92). Bi¢imsel tahakkiim dénemini vareden, yalin bir kavrayis-
la yaklastigimizda miilksiizlestirilen emegin {icretli emek bi¢imi altinda siniflagtiriimast,
tiriinlerin meta olarak viicut bulmasi ve degisim degeri tasimasi kosullar1 ve para ve
ticret iligkisinin varlig1 olarak belirebilir. Kaldi ki Marx i¢in bu donem, “sermayenin
belirli 6zgiil, ikincil islevler iistlendigi, ama heniiz emegin dogrudan satin alicisi ve {ire-
tim siirecinin dolaysiz sahibi haline gelmedigi ve sonug olarak, heniiz toplum bi¢imini
bir biitiin olarak belirleyebilecek egemen bir gii¢ oldugu” (Marx, 2008: 88) bir donem
degildir, yani gercek tahakkiimde gorecegimiz kapitalist toplumsal iligkilerin toplumsal
yaptya tam olarak yerlesmesi s6z konusu degildir, emek siirecinin sermayeye ait bir
slire¢ olmaya/sermayenin diginda duran emegin iiretime dahil edilmeye/sermayeye tabi
olmaya bagladig1 bir donemdir (ki, ayn1 zamanda her kapitalist iiretim siirecinin genel
bi¢imidir de). Bu donemi Marx, Hardt ve Negri’nin dedigi gibi (2012: 262): “Sermaye-
nin kendisi digindaki bir alandan dogan emek pratiklerini kendi tiretim iligkilerine katma
stireglerini adlandirmak icin kullanir.” Son kertede emegin kendisi yerine, sermaye i¢in
calismaya basladigi donemdir. Marx, bicimsel tahakkiim donemiyle emek siirecinin
ticretli emege dayali hale gelmesini ve emegi satin alan kapitalistin iiretim siirecinin
yOneticisi, denetleyicisi olmaya baslamasini ifade eder (Roberts, 2011: 342). “Bicimsel
tahakkiimiin bicimselligi, emegin, feodal donemin acgik siyasal zora dayali iistlinliik ve
tabiiyet iliskilerinden kurtulup emek kosullarinin sahibi olan sermayenin toplumsal

miilkiyetine gegmesindedir” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu: 2012: 77).
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“Emek siireci, deger yaratma siirecinin, sermayenin kendi degerini genisletme sii-
recinin, art-deger tiretiminin araci haline gelir. Emek siireci sermayeye tabi olur.
(Sermayeye ait bir siire¢ olur) ve kapitalist, siirece onun idarecisi, yoneticisi olarak
miidahale eder. Bu siireg, kapitalist i¢in, ayn1 zamanda bagkalarmin emeginin dog-
rudan somiiriisii anlamina gelir. Benim, emegin sermayeye bi¢imsel olarak tabi ol-
mas: seklinde nitelendirdigim olgu budur. Bu, her kapitalist iiretim siirecinin genel
bicimidir. Ayn1 zamanda, 6zgiil kapitalist iiretim tarzinin gelismis bi¢ciminin yanin-
da dzel bir bigim olarak varolabilir. Ciinkii ikincisi birincisini gerektirse de, bunun
tersi dogru degildir (yani, bigimsel tabiyet, 6zgiil kapitalist {iretim tarzinin olmadigi
kosullarda da varolabilir). Uretim siireci, sermayeye ait bir siire¢ haline gelmistir.
Bu, kapitalistin parasinin doniistiiriildiigii emek siireci etmenlerini igeren bir silireg-
tir. Bu stireg, kapitalistin yonetimi altinda isler ve yegane amaci paray1 kullanarak
daha fazla para elde etmektir” (Marx, 2008: 84-85).

Kapitalizmin ilk evresi olsa da Read’in dedigi gibi: “Marx’a gore bi¢imsel tahakkiim
donemi, kapitalizmin ortaya ¢ikis asamasi olmanin yani sira kapitalizmin daha geliskin
bicimlerine kosut olarak varolabilecek bir tarzdir” (2014: 182). Read’e gore bigimsel
tahakkiim kavramsallastirmas1 yalnizca geriye doniik kaba bir islev tasimakla yetinmez,
gelecege dogru yonelen bir siirece isaret eder, bu kavram kapitalist iiretim tarzinin ken-
disini diinyanin o6teki bolgelerine dogru genisletmesidir ve bu tahakkiimiin 6rnekleri
kapitalist tiretim tarzinin heniiz tam bir hakimiyet kazanmadig1 bolgelerde varolabilir
(2014: 182). Bicimsel tahakkiimii diger iiretim tarzlariin catlaklarinda yer bulan ser-
maye olarak goren Read i¢in bigimsel tahakkiim, “daha ileride tam tekmil kapitalist
iiretim tarzi bigimine doniisecek olan seyin erken bir evresinden ibaret olmadig: gibi,
kapitalizmin diinyanin dort bir yanina yayilan tohumu da degildir. Kapitalist iiretim tar-

zinin temel unsurlarinin yabanci bir saha karsisinda 6zgiil bir bigcimde eklemlenmesidir”

(2014: 182).

Marx’1n emegin sermayenin tahakkiimiine girmesinin ilk agamasin1 bi¢imsel tahakkiim
olarak kavramsallastirmasinin nedeni, iiretim bigiminde heniiz tam bir degisiklik olma-
mas1, sermayenin daha once varolan emek bi¢imlerini, liretim organizasyonunu degis-
tirmeden devralmasiyla agiklanmaktadir, yani daha 6nceki -lizerinde gelistigi veya orta-
ya ciktigi- liretim tarzlarindan sadece bigimsel olarak ayrilan toplumsal ve teknik isbo-
liimiiniin sermaye tarafindan tahakkiimii s6z konusudur. Marx’a gore heniiz iiretim tar-
zinin kendisinde bir degisiklik yoktur ve teknolojik agidan bakildiginda emek siireci
eskisi gibi siirer, farki ise bu siirecin sermayeye bagimli hale gelmesidir (2008: 92). «
Sermaye emegi buldugu halde boyunduruk altina alir, sermaye daha onceki iiretim tarz-

larinda ya da herhangi bir diizeyde kapitalist liretim disinda iiretilmis varolan emek sii-
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reglerini devralir” (Hardt, 2005a: 101). “Sermaye, temelde merkantilist ve parasal iliski-
ler araciligiyla, kendisinden Once var olan ve isgilerin elbirliginin iiretimin kapitalist
yonetimine iliskin mekanizmalara ihtiyag duymadigi bir emek siirecini tahakkiim altina
alir” (Vercellone, 2007: 19-20). “Bigimsel tahakkiim doneminde, iiretimin sosyo-teknik
kosullart pek degismemektedir” (Das, 2012: 181). Bigimsel tahakkiimle Marx’in bir
y1gin farkli tiretim tarzinin kapitalist tiretim iligkilerine tabi kilindig1 durumu kastettigini
diisiinen Negri’ye gore de eski iiretim, miilkiyet ve piyasa bigimleri hala varligini koru-

maktadir (Negri, 2006¢: 241).

“Bu gibi bi¢imlerde, sermaye, heniiz emek-siirecini dogrudan dogruya denetimi al-
tina almig degildir. Elzanaatlari ile tarimi eski geleneksel bigimi ile siirdiiren ba-
gimsiz {reticilerin yanibasinda, bunlarin {izerinde asalaklar gibi beslenen tefeci ya
da tiiccar, tefeci sermayesi ya da tiiccar sermayesi vardir. Bir toplumda bu tiir s6-
miiriiniin egemen olusu halinde, kapitalist {iretim tarzina burada yer olmaz; ne var
ki, bu iiretim tarzina, tipki ortagagin sonlarinda oldugu gibi, gecici bir bigim olarak
hizmet edebilir. En sonu, modern “ev sanayinde” gosterildigi gibi, biiyiik sanayinin
arka planinda, baz1 ara bigcimler tamamen degisik goriiniisler altinda yer yer ortaya
cikabilirler” (Marx, 1986: 521).

(..

“T{im bunlara karsin, bu degisim tek basina emek siirecinin, yani fiili liretim siire-
cinin gercek niteliginde temel bir doniisiime yol agmaz. Tersine, sermaye, emek sii-
recini buldugu bi¢imiyle kendine tabi kilar. Yani sermaye, degisik ve daha eski
iretim tarzlar tarafindan gelistirilmis haliyle, varolan emek siirecini devralir. Do-
layisiyla sermayenin hazir, kurulu bulunan bir emek siirecini devraldigi agiktir. Or-
negin el zanaati veya kiiclik, bagimsiz koylii ekonomisine denk diisen tarimsal iire-
tim bi¢imi. Eger bu kurulu, geleneksel emek siireclerinde, sermaye bunlari devral-
diktan sonra degisiklikler meydana geliyorsa, bunlar sadece bu tabi olusun yol ag-
11 tedrici sonuglardir Is daha yogun hale gelebilir, siiresi uzayabilir, kapitalistin
denetimi altinda daha diizenli ve daha siirekli hale gelebilir. Ama tek basina bu de-
gisimler, fiili emek siirecinin fiili ¢alisma tarzinin niteligini degistirmezler. Bu 6z-
giil kapitalist tiretim tarzinin (genis-0lcekli sanayi vb.) gelisimine zittir. Zira 6zgiil
kapitalist {iretim tarzi, yalnizca iiretimin ¢esitli etmenlerinin durumunu dontistiir-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda onlarin fiili emek tarzin1 ve emek stirecinin gergek ni-
teligini bir biitiin olarak devrimcilestirir. Bu ayirt edici karsitlik nedeniyle, serma-
yenin kapitalist iligskilerden once gelismis bir emek bi¢imini devralmasini; emegin
sermayeye bicimsel olarak tabi olmast seklinde adlandirtyoruz” (Marx, 2008: 86).

Read’e gore bigcimsel tahakkiim kavrami, en dar anlamiyla ele alindiginda, bagka tiretim
tarzlarina ait unsurlarla eklemlenmeyi isaret etmektedir, oysaki kavram en genis anla-
miyla irdelendiginde, {icretli emek ve meta iiretiminin asgari kosullarinin belirli bir ikti-
dar iligkisini ve 6znelligin belirli bir tiretimini barindirmakta, yani dnceki iiretim tarzla-
rinin yikimi ve kapitalist liretim tarzinin bir biitlinliik olarak kurulacagi anlamini tasi-

maktadir ve Read i¢in bu ¢eliskinin merkezinde, toplumsali olusturan veghelerin birbi-
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rine bagh olarak degisen bigimde eklemlenmesi sorunu yatar ki, bigimsel tahakkiim
kapitalist olmayan bir ¢evreye karsi kapitalizmin bir unsuru olabiliyorsa, bunu agiklaya-
bilecek ayr1 bir kavram ihtiya¢ vardir; ancak Marx bdyle bir kavramsallagtirma sunma-
mistir (Read, 2014: 183). Marx’a gore bi¢imsel tahakkiim doneminde, sermaye her ne
kadar kapitalist iligskilerden dnce geligsmis bir emek bi¢imini devralsa da emegin giderek
artan bicimde degisime ugradigini unutmamak gerekir ki, Marx’a gore bu, yalnizca iire-
timin 6lgegi cinsinden bir degismedir, yani zaman ig¢inde, yaratilan {iretim arag¢larinin
hacminde ve tek patron emrindeki is¢ilerin sayisinda (¢alismadan azat olmasi ve iiretim
stirecinin denetimini tistlenmesi igin belirli bir minimum sermaye sayesinde is¢i olmak-
tan ¢ikan kapitalistin en azindan kendi kisisel tiikketimine ve birikim fonunu doldurmaya
yetecek kadar arti-deger liretebilecek sayida is¢iyi ¢alistirmasi) degisiklikler olmaktadir
(Marx, 2008: 87-88). “Tek bir kapitalistin ise kostugu sermayenin hacmi arttik¢a, yani
onun bir seferde calistirdigi is¢i sayisi arttikga, sermaye bi¢imsel olarak tabi olmus
emekle daha onceki emek bigimleri arasindaki ayrim da daha agik bigimde goriiliir”

(Marx, 2008: 93).

Marx’a gore bigimsel tahakkiim doneminde sermaye halihazirda bulunan is pratiklerini,
teknolojik sartlart nasil bulduysa Oyle devralirken degisen tek sey arti-degerin

gaspedilme bi¢imidir (ne tiir zorlamanin uygulandlgl).22 Read’in aktarmaya galistig1

22 Marx’a gore bigimsel tahakkiimle birlikte arti-emegin gerceklestirilmesi ve maddi iiretimden bagimsiz-
lagmasi i¢in kullanilan zorlama bigimi dnceki iiretim tarzlarindan yalnizca bi¢imsel olarak ayrilir. “Ama
bu bigimsel degisim emegin yogunlugunu ve siirekliligini artiran; iggiler arasindaki ¢ok-yonliliigiin ge-
lismesi i¢in uygun kosullar yaratan ve dolayisiyla ¢aligma tarzlarinda ve yasam siirdiirme bi¢imlerinde
cesitliligi artiran bir degisimdir. Son olarak, bu degisim, emek kosullarinin sahipleriyle isgiler arasindaki
iligkiyi bir alim-satim iligkisine, salt mali bir iligskiye indirger. Neticede somiirii siireci biitiin ataerkil,
siyasi ve hatta dinsel ortiilerden siyrilir. Kuskusuz, bu iiretim iligkilerinin yeni bir bagimlilik ve tistiinliik
iliskisi yaratti1 (ve bunun da bir siyasi ifadesi oldugu) dogrudur” (Marx, 2008: 92-93). Burada kisa bir
nefes alarak, Read’den yola ¢ikarak bigimsel tahakkiim siirecinin, biitiiniiyle iktisadi bir tabiyet bi¢imi
olarak anlagilmamasi gerektigini belirtmemiz gerekiyor. Bigimsel tahakkiim taniminin, aslinda {iretimin
igsel bir unsuru olan iktidar iligkisini merkeze aldigini, iktisadi iliskinin daha bagindan siyasal bir iliskiye,
iktidar iligkisine bulagtigin1 diisiinen Read, bu iktidar iliskisinin salt bir gii¢ iligkisi olarak degil, belirli bir
6znelligini iiretimini icerdigini belirtir ve bdylelikle tanimin, iktisadi olarak goriinen seyin, zorunlu olarak
diger toplumsal iliskilere sigrayan etkilerden ayri diigiiniilemeyecegine dair bir diisiinceden yola ¢iktigini
belirtir (Read, 2014: 179-180). Bu dénemin iktidar iligkisinin somiirgeler veya Amerika lizerinden agiga
ciktigini diisiinen Read, Marx’m bigimsel tahakkiimii kapitalizm-6ncesi veya feodal {iretim iliskileriyle
kiyaslarken iktisadi veya siyasi terimleri arasindaki farki tarif edemedigini diisinmekte ve Grundrisse’de
bu doénemin ortaya ¢ikan unsurlari {izerine diigiiniirken iki tiretim tarzinin her birinde gecerli olan iktidar
Kipini ayirt etmek i¢in sahsi ve gayri sahsi kavramlarini kullandigina dikkat ¢ekmektedir; ancak Read’e
gore bu yontem bile farkli iiretim tarzlari arasindaki doniisiimii agiklamakta yetersizdir (Read, 2014: 180-
181). Onun su sézleri bu bigimsel tahakkiime dair bu diigiincelerini 6zetleyici niteliktedir (Read, 2014:
181-182): “Bicimsel tahakkiim hem salt bi¢cimseldir hem de boyle degildir (zira bu bigimler, 6rnegin
soyut emek, kendi 6zgiil maddiligine sahiptir), hem salt iktisadidir ama hem de degildir (zira iktisadi olan
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gibi, bicimsel tahakkiim, kapitalist liretim tarzinin temel bigimlerinin (meta tretimi,
ticretli emek) iiretimin dnceden varolan teknik ve toplumsal orgiitlenme bi¢imleri karsi-
sinda dayatilmasidir ki, bu, Marx’in bigimsel tahakkiim icin yeterli gérdigii “mutlak
arti-deger” dedigi isgiiniin uzatilmasi yoluyla elde edilen arti-degerdir (Read, 2014:
178). Tekrar etmek gerekirse arti-degerin, bu donemde isgliniiniin uzatilmasiyla, gerekli
emek zamanin sabit tutularak arti-emek zamanin artirilmasiyla, yani mutlak arti-degerin
yaratilmasiyla elde edildigini unutmamak gerekir. Sermayenin, {iretim zamaninin nice-
liksel artirilmasi dolayimiyla emek iizerinden niceliksel tahakkiim kurdugu bu ¢erceve-
de sermaye i¢in mesele, arti-emek zamanin artirip olabildigince ¢ok arti-deger ve dola-
yistyla kar elde etmek i¢in canli emek giiciinii olabildigince emebilmektir, emek siireci-
ni uzatarak gerekli emek zaman ile arti-emek zaman diyalektigini ¢alistirmaktir. Ayrica
burada gergek tahakkiim doneminde de ayrintilandirma ihtiyaci hissedecegimiz bigimsel
tahakkiim donemine ait sermayenin mistifikasyonu s6z konusudur; ¢iinkii is¢inin bu
ayrimin hangi zamanda baglayip bittigini bilecegi bir durum s6z konusu degildir, bunun
nedeniyse arti-emek zaman ile gerekli emek zamanin sinirin1 gériinmez kilan ticret bi-
¢imi yanilsamasi meselesidir ki, bu sermayenin mistifikasyonunun en temel noktasidir.
Is¢i zamaninin sadece bir kismini kapitaliste satiyor ve -iicretin siireye denk diismesin-
den kaynakli olarak- belirli bir emek ortaya koyduktan sonra karsiligint aliyor gibidir
(ki, kapitalist is¢iye tam da bu ylizden para 6der gibidir, ama esasen is¢inin emeginin
karsilig1 olarak degil, emek giicii lizerindeki komutanin karsiligidir), burada emegin
ticrete ve is¢inin harcadig1 degere denk diisen iki farkli degeri varmis gibi goriiniir, licret
emegin degerini temsil etmez, emek degerin kaynagidir ki, bu da tam olarak emegin,
ticretli emek gibi gdriinmesidir, ama emekg¢inin sattig1 emek degil, kendi emek giiciidiir.
Ayrica Marx bu noktay: biraz daha ileriye tagiyarak iicret bicimi yanilsamasiin bilime
rol bigerek agiga ¢ikarilmasi gerektigini savunur.

“Pazarda, para sahibi ile dogrudan dogruya yiizyiize gelen aslinda emek degil,

emekgeidir. Onun sattigi, kendi emek-giiciidiir. Onun emegi, fiilen baslar baglamaz,

artik, ona ait olmaktan ¢ikmistir ve bunun i¢in de bu emegin simdi onun tarafindan

satilmas1 sdzkonusu olamaz. Emek, degerin 6zii ve degerin igkin 6l¢iislidiir, ama

kendisinin degeri yoktur. “Emegin degeri” ifadesinde, deger fikri yalniz tamamen

silinip gitmekle kalmaz, iistelik tam tersine doner. Bu, topragin degeri gibi sanal bir
ifadedir. Bununla birlikte, bu sanal ifadeler, iiretim iliskilerinin kendisinden dog-

siyasi bir iliskiden ayrilamaz) ve hem gayri sahsidir hem de degildir (zira kendi 6znellik {iretiminden
ayrilamaz).”
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maktadir. Bunlar, temel iliskilerin goriingiisel bigimleri i¢in bulunmus kategoriler-
dir. Seylerin kendilerini, cogu zaman tersine cevrilmis goriintiileri i¢inde agiga
vurduklari, ekonomi politik disinda biitiin bilimlerce ¢ok iyi bilinir” (Marx, 1986:
549).

(..

“Ayrica, biitlin goriiniimler ve bunlarin ardinda gizli bulunan temel i¢in gegerli
olan ne varsa, asil temel iligkiye, yani emek-giiciiniin deger ve fiyatina karsit olarak
ortaya ¢ikan, “emegin degeri ve fiyat1” ya da “licret” gibi goriiniim sekilleri i¢in de
gegerlidir. Bunlardan sonuncusu, giinliik diisiince bigimleri olarak dogrudan ve
kendiliklerinden ortaya cikarlar; ilkinin ise, dnce bilim tarafindan bulunup ortaya
konulmas: gerekir. Klasik ekonomi politik, seyler arasindaki gercek iliskiye nere-
deyse deginir gibidir, ama bunu bilingli olarak formiillestirmez. Sirtindaki burjuva
postuna sarildik¢a da bu isi zaten beceremez” (Marx, 1986: 454-455).

Mutlak arti-deger iiretimine donecek olursak Marx’in su sozlerini hatirlatarak konuya
giris yapabiliriz (2008: 87):
“Art1 emegin gaspedilmesi i¢in emek-zamanin artirildigi bir zorlama bigimi olmak
-kisisel bagimlilik ve egemenlik iliskilerine degil, yalnizca farkli ekonomik islevle-
re dayanan bir zorlama bi¢imi olmak- bu her iki bi¢cimde de ortak olarak vardir. Ne
var ki, 6zgiil kapitalist liretim tarzinin arti-degeri gaspetmek i¢in bagka yontemleri
de vardir. Fakat dnceden varolan bir emek tarzi -yani emegin iiretici giiciiniin kuru-
lu bir gelisme diizeyi ve bu iretici giice denk diisen bir emek tarzi- s6z konusu ol-
dugunda, arti-deger yalnizca is giiniinii uzatarak, yani mutlak arti-degeri artirarak

yaratilabilir. Emegin sermayeye bi¢cimsel olarak tabi oldugu durumda bu, arti-deger
iiretiminin yegane yoludur.”

2.1.1. Mutlak Arti-Deger Uretimi

Marx, mutlak arti-deger anlatimina “liretken emek” ve “iliretken olmayan emek” kav-
ramlarin1 agiklamakla baglamaktadir. Marx, Kapital’in on altinca boliimiinde “Mutlak
ve Nispi Arti-Deger Uretimi” bashiginda yer verdigi iiretken emek ¢dziimlemesine, bazi
kavramlarin diger iiretim bigimlerini de kapsayacak sekilde genel olarak kullanildigin-
dan bazilarinin ise kapitalizme 6zgii olarak gelistirildiginden hareketle, yedinci boliimde
yer verdigi “eger emek-siirecinin tiimiinii, sonucu ag¢isindan, iirin agisindan incelersek,
hem araglarin, hem de emek konusunun iiretim araglar1 oldugu ve emegin kendisinin
iiretken bir emek oldugu acikca goriiliir” (1986: 197) climlesine emek faaliyetinin ken-
disinin {iretken bir faaliyet oldugunu belirtmek i¢in referans yaparak basliyor ve burada
durup bununla yetinmemek gerektigini diisiinerek ayni sayfanin yedinci dipnotunda
belirttigi “liretken emegin ne oldugunu yalniz emek-siireci agisindan belirlemeye yara-

yan bu yontem, hi¢ bir zaman kapitalist liretim siirecine dogrudan dogruya uygulana-
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maz” (1986: 197) sozlerini hatirlatip iiretken emegi kapitalizme 6zgii bir sekilde irdele-
mek gerektigini ifade ediyor. “Kapitalist iiretimde, {iretim siirecinin belli pargalarinin,
onceki tiretim tarzlarina 6zgl bigimlerde icra edilmesine her zaman rastlanir. Sermaye
ve ticretli emek iligkilerinin heniiz var olmadig bu bigimlere, iiretken ve iiretken olma-
yan emek kavramlari kapitalist anlamlariyla uygulanamaz” (Marx, 2008: 110). Bu dog-
rultuda da tiretken emek kavramindaki genel anlami bir kenara birakip kavrami kapita-
lizmin 6zgilin kosullar1 altinda degerlendirerek genisletmek adina kapitalist {iretimin
yalnizca meta iiretimi degil, esas olarak sermayeyi genisleten arti-deger iiretimi oldugu-
na ve emek¢inin sermaye i¢in Urettigine dikkat ¢ekerek Marx, “bir tek, kapitalist i¢in
arti-deger tireten, boylece sermayenin kendisini genisletmesi i¢in ¢alisan emekei iiret-
kendir” (1986: 520) demektedir. Dolayisiyla ona gore kapitalizmin 6zgiin {irlini arti-
deger oldugundan emek, yalnizca dogrudan arti-deger yaratiyorsa iiretkendir, emekgi de
ancak dogrudan arti-deger yaratiyorsa iiretken emekeidir (Marx, 2008: 105). Marx, yu-
karidaki analizinden hareketle gelistirdigi elestiriyi, kavrami asil olarak ayrintilandirdigi
Arti Deger Teorileri’ndeki su climleleriyle ifade etmektedir (1998: 368): “Yalnizca,
kapitalist iiretim bicimini kesin bi¢im olarak -ve dolayisiyla, sonsuza dek dogal tiretim
bicimi olarak- goren burjuva darkafaliligi, sermaye agisindan tiretken emek nedir soru-
sunu, genelde hangi emegin iiretken oldugu ya da iiretken emegin genel olarak ne oldu-
gu sorusuyla karistirir. Ve sonugta herhangi bir sey iireten, herhangi bir sonu¢ yaratan
emegin bu gergek ¢ercevesinde tiretken oldugu yanitini vererek ne kadar akilli oldugunu
diistiniir.” Breverman’dan esinlenmek gerekirse “liretken olmayan emegin, kapitalistin
arti-deger elde etme amaci agisindan iiretken olan emek bigimine doniismesi, kapitalist
toplumun yaratilmasi siirecinin kendisidir” (2008: 375). Arti-degerin lretken emekle
yapilan degis tokusla miimkiin oldugunu diisiinen Marx’a gore “lretken emek, -
kapitalist iliretim sistemi i¢inde- igvereni i¢in arti-deger lireten ya da emegin nesnel ko-
sullarin1 sermayeye ve onlarin sahibini de kapitaliste doniistiiren emektir” (1998: 371).
Uretken emekginin sermayeyi genisletme noktasinda hem degisen ve degismeyen ser-
mayenin degerini hem de arti-degeri yaratmasina vurgu yapan Marx, Kapital’de yer
alan yukarida belirttigimiz iiretken emek taniminin ardindan maddi nesneler {iretiminin
disinda kalan bir alan (ki, Marx bunu, Adam Smith’in iiretken olan-olmayan emek ay-
rimi i¢in diisiindiigii irliniin maddi olup olmamasi yoniindeki tezinin, yani emegin tiret-

ken olmasi i¢in kendini satilabilir maddi bir metada cisimlestiren emegin olmasi gerekir
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kavrayisinin elestirisi olarak sunar) olarak hizmet iireten emek diizlemine vurgu yapmak
icin 6gretim fabrikasi olan okul {izerinden (okulun sahibini zenginlestirme baglaminda
bu sekilde kullanir) 6rnek verdikten sonra kavrami bu eksende genislettigini su ciimlele-
riyle ifade etmektedir (Marx, 1986: 520): “Demek, oluyor ki, iiretken emekg¢i kavrami,
yalnizca, is ile yararh etki arasindaki, emekgi ile emek {iriinii arasindaki bir iliskiyi an-
latmakla kalmiyor, ayn1 zamanda, tarihsel gelismeden dogan ve is¢iye, dogrudan dogru-
ya arti-deger yaratma aracit damgasi vuran 6zgiil bir toplumsal tiretim iligkisini de anla-
tiyor.” Tabi Marx’in bu agilimda {iretimin, basit elbirliginde ve hatta isboliimiine daya-
nan elbirliginde tek basina c¢alisan bireysel iscinin yerini alan kolektif is¢i tarafindan
gerceklestirildigi, arti-degerin bireysel bir somiirii olarak degil, biitiiniin parcasi olarak
idrak edildigi ve 6zellikle zihin emegi ile kol emegi arasindaki ayrim noktasinda (kolek-
tif iscinin meta tiretim siirecine degisik bicimlerde katilmasi) ve elbette ki tiretken olan
emek ile tiretken olmayan emek baglaminda diisiinmemiz gereken asagidaki climlelerini
dikkatlerden kagirmamak gerekiyor. Emegin tiretken giiclinlin artmasini saglayan ¢ok
sayida uzmanlagmis parga-is¢inin birlesmesi ile olusan kolektif is¢i, Marx’a gore, -yine
de cok kisitli bir sekilde makinenin kullanildigi ve olduk¢a geri planda kaldigi-
mantifaktiir ddneminin kendine 6zgii makinesidir; canli mekanizmasidir (1986: 363).
Marx agisindan tekil is¢inin yetenekleri, bu uzmanlagmis parcga-is¢ilerden meydana ge-
len kolektif is¢ide bir araya gelmistir ve dolayistyla ona gore kolektif is¢i, “ayn1 yetkin-
lik derecesinde olmak iizere, iiretim faaliyetinin gerektirdigi biitiin niteliklere sahiptir ve
bunlari, 6zel is¢iler ya da is¢i gruplarindan olusan biitlin organlarina yalnizca kendi 6zel
islerini yaptirmak suretiyle en ekonomik bi¢cimde harcar. Parca-is¢inin tek yanliligi ve
eksikleri, kolektif is¢inin parcgasi haline gelince yetkinlesir. Tek bir isi yapma aligkanligi
onu, hi¢bir hata yapmayana bir ara¢ haline getirirken, isleyisin biitiiniiyle iliskisinde, bir
makine parcasinin diizeniyle ¢aligmaya zorlar” (Marx, 1986: 364). Maniifaktiir donemi
sonras1 makinelerle birlikte, yani gercek tahakkiime gecisle birlikte ise kolektif isci,
makinelerin uzantist haline gelse de liretim siirecinde varliginit korumaktadir ve yukari-
da da belirttigimiz gibi meta iiretim siirecine zihin emegi ve kol emegi olarak fakli bi-
¢imlerde katilmaktadir.
“Emek-siireci tamamen bireysel oldugu siirece, bir ve ayni emekgi, sonradan ayri-
lacak olan biitiin islevleri kendisinde birlestirir. Kisi, dogal nesneleri, kendi gecimi

icin elde ederse, o kisiyi yalniz kendisi denetliyor demektir. Daha sonra bagkalari-
nin denetimi altina girer. Tek bir insan, kendi beyninin denetimi altinda gene kendi
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kaslarini harekete gecirmeksizin doga tlizerinde bir is yapamaz. Dogal bedende kafa
ile elin birbirlerine bagli olmasi gibi, emek siireci de el emegini kafa emegi ile bir-
lestirir. Sonralar1 bunlar birbirlerinden ayrilirlar, hatta can diismani olurlar. Uriin,
bireyin dogrudan liriinii olmaktan ¢ikar ve kolektif emekginin iirettigi toplumsal bir
iiriin, yani her biri, emek konusu {izerindeki islemlerin az ya da ¢ok bir pargasini
yapan bir emekgi toplulugunun ortak iiriinii halini alir. Emek siirecinin bu ortaklasa
(cooperative) niteligi, gitgide daha belirli hale geldik¢e, bunun zorunlu sonucu ola-
rak, bizdeki, iiretken emek ve bunu saglayan iiretken emekgi kavrami genislik ka-
zanmus olur. Uretken bicimde calismak igin artik el ile ¢alismaniz da gerekmez, ko-
lektif emekginin bir pargasi olmaniz, onun yerine getirecegi alt islevlerden bir tane-
sini yapmamz yeterlidir. Uretken emegin yukarda verilen ilk tamimi, yani maddi
nesnelerin {iretiminin asil niteliginden ¢ikartilan tanimu, biitiiniiyle alindiginda, ko-
lektif emekgi i¢in de hala dogrudur. Ama onu olusturan iiyeler teker teker alindi-
ginda artik gegerligini yitirir” (Marx, 1986: 519-520).

(..

“Birincisi, emegin gercek anlamda sermayeye tabi olusu ya da 6zgiil kapitalist iire-
tim tarzi gelistigi Olciide, giderek bireysel isci, tiim emek siirecinin gergek manive-
last olmaktan g¢ikar. Bunun yerini, foplumsal olarak birlestirilmis emek giicii ve
birbiriyle yarigma halindeki farkli emek-gii¢leri alir. Bu ikisinin olusturdugu tiretim
makinesi, dolaysiz meta {iretimi siirecine ya da -bu durumda daha dogrusu- iirtinle-
rin yaratilmasina ¢ok degisik bicimlerde katilir. Bazilar1 elleriyle daha iyi calisir,
bazilan kafalariyla; birisi yonetici, mithendis, teknoloji uzmani vb. olarak, birisi us-
tabasi olarak, birisi en agir islerde, kol emekgisi olarak daha iyi ¢alisir. Her giin ar-
tan sayida emek cesidi siretken emek kavramina dahil olur. Bu kavrama dahil olan
isleri yapanlar da iiretken isgiler olarak siniflandirilir /.../ Burada, toplam ig¢inin
bir uzvunu teskil eden belirli bir is¢inin, yaptig1 igin, kol emegine kisa ve uzak bir
mesafede durmasi olduk¢a onemsizdir” (Marx, 2008: 107).

Smith, Marx’in en bliyilik bilimsel basaris1 olarak gordiigii kavrayisiyla sermayenin is-
tihdam ettigi emek ile gelire karsilik degisilen emek ayrimini ortaya koysa da, yani sa-
dece sermayenin emek giiclinli satin alarak istihdam ettigi meta iiretimi yapan emegin
iiretken emek olduguna isaret etse de Marx, metada maddelesmis emek olarak iiretken
emek goriisiinii, bir anlamda onun gelistirdigi mal tiretimiyle hizmet tiretimi ayrimi nok-
tasinda olusan tiretken olan ve iiretken olmayan emek sinirini ortadan kaldirmaya calis-
maktadir. Merkantilistlerin ve fizyokratlarin izinden gittigini ve smifsal perspektifini
kaybettigini diislindiigii Smith’in dogru ve hatali bu iki yaklagimimin i¢ igce gectigini
diisiinen Marx, Smith’in liretken emegin maddi bir metada cisimlesmesi diizlemini, me-
tanin hayali ve toplumsal degil, fiziksel deger yaratmasi, yani degeri fiziksel biyiikliik-
ler olarak idrak etmesi seklinde kavramasina baglamaktadir. Uretken emegi ne kullanim
degeriyle ne de fiziksel biiytikliigiiyle iliskilendiren Marx’a gére emegin maddelesmesi
Smith’in diistindligl gibi degildir. “Metadan, emegin maddelesmesi olarak soz ettigimiz

zaman -yani metanin degisim degeri anlaminda- bu yalnizca hayali bir seydir, yani me-



129

tanin toplumsal varolug bi¢gimidir, metanin maddi gercegiyle ilgisi yoktur; belli miktarda
toplumsal emek ya da belli miktarda para olarak diisiiniilmiistiir. Olabilir ki, sonucu
oldugu emek, o metanin iizerinde herhangi bir iz birakmamistir” (Marx, 1998: 160).
Burada degerin toplumsal olarak gerekli emek zamanla belirlendigine de isaret eden
soyut emekle bir anlamda degerle ifade edileni toplumsal olarak kavrayan Marx igin
metanin maddi nitelikleri emegin dogasiyla ilgili degildir, toplumsal {iretim iliskisinin
ifadesidir, yani emegin igerigi veya sonucu degil, toplumsal bi¢imi esas meseledir.
Marx, emek giicii metasi disindaki metalar i¢in sunu sdylemekten geri durmaz (1998:
152): “Meta, -emek giiciiniin kendisinden farklilasmis olarak- insanla kars1 karsiya ge-
len, o insan igin belli bir yarar1 olan ve iginde belli miktarda emegin sabitlestigi ya da
somutlastigi maddi bir nesnedir.” “Meta kavrami, emegin, kendi iirlinii i¢cinde kendini
cisimlestirmesini, maddelestirmesini, ger¢geklestirmesini icerir ve emek dogrudan gorii-
niisii i¢inde, dogrudan meta olarak kavranamaz, emek giicii olarak kavranir; ¢aligma bu
giiciin kendini gegici olarak disa vurmasi, ifade etmesidir” (Marx, 1998: 160). Nitekim
Marx’a gore, “liretken emeke¢i, emegi meta iireten kisidir”, “onun emegi, kendini ‘sati-
labilir bir miktar meteda’, “licretinin degerini ve ge¢iminin karsiligini’ (yani bu metalari
tireten emekgilerin licretinin karsilifini) ‘yerine geri koyabilen, satilabilir herhangi bir
metada’ sabitlestirir ve maddelestirir” (1998: 152). Ik olarak Marx’a gére Smith’in ha-
tas1, maddi Uretim sirasinda dogrudan tiiketilen tiim entelektiiel emegi de satilabilir ve
degisebilir bir metada kendini sabitlestiren ve gerceklestiren emegin i¢ine katmasidir ki,
bunlar gercekte toplam emeklerini degismeyen sermayeye eklerler; ikincisi ise liretken
olan ve olmayan emegi 6zel kilan seyin emegin tiirii veya dis goriiniisiinde olmadigini
gorememesidir (Marx, 1998: 152-253). Dolayisiyla Marx agisindan iiretken emegin tek
bagima emegin kendini maddi iiriinde saptamasiyla bir anlam ifade etmedigini goriiyo-
ruz. Ornegin oteldeki as¢1 onun emegini satin alan kapitalist agisindan, yani otel sahibi
acisindan meta {iretir ve otel sahibi i¢in sermayeye doniistiiriildiigii 6l¢tide garsonluk ve
as¢ilik arasinda iiretken emek olarak fark yoktur; ancak kisisel olarak as¢inin emegi et
pisirmek iizere, keyfini ¢ikarmak iizere satin alindiginda, yani belirli bir somut emek
olarak kullanilmak iizere satin alindiginda emek kendini maddi bir tirlinde saptamasina,
emegin satilabilir metada olmasina ragmen o emek, iiretken emek degildir (Marx, 1998:
153-154). Ugiincii baglam ise Marx’a gore tiyatro, konser vb. tiirden girisimcilerin, ak-

torlerin, miizisyenlerin emek giiclerini gecici olarak satin alabilmesi noktasidir; bu tiir



130

“hizmetleri goriildiigli anda sonlanan”, “kendini herhangi bir stirekli siijjede ya da satila-
bilir metada sabitlestirip gergeklestiremeyenlerin su liretken olmayan emek denen
emekleri satin alinabilmektedir” ve “bunlarin kamuya satilmasi {icret ve kar kazandira-
bilmektedir” (Marx, 1998: 154-155). Marx’a goére “bu hizmetlerin tiretimi kismen ser-
mayenin kapsami icine alinabilir; kendini yararli seylerde somutlagtiran bir kismi ise
dogrudan gelir tarafindan satin alinir ve kapitalist iiretim kapsami i¢ine sokulamaz”
(Marx, 1998: 156). Dordiincii noktada ise metalar diinyas1 emek giicii ve emek giicii
disinda kalan metalar olmak tizere ikiye ayrildigina gore emek giiciinli yeniden {ireten,
devamini saglayan doktorluk ve ogretmenlik hizmetlerinin satin alinmasi tartigmasi
giindeme gelmektedir. Marx’a gore “bunlar karsilik olarak ‘satilabilir bir meta vb.’
adiyla soylersek emek giicii birakan hizmetlerdir; emek giicii iiretiminin ya da yeniden
iiretiminin maliyetine dahil edilirler” (1998: 157). Son kertede Smith’in iiretken emek
ve iiretken olmayan emek konusundaki ikinci goriisii, liretken emegi sermaye lireten
emek olarak gormekten daha temel oldugunu diisiindiigii (deger ve arti-deger yaratilma-
sin1 yalnizca soyut ve somut emegi birlestiren meta iiretimi olanakli kilar) meta iireten
emek olarak goren Marx’a gore iiretken ve tiretken olmayan emek, “birincisi metalar
tireten emektir, ikincisi herhangi bir meta tiretmeyen emektir” noktasina dayanmaktadir
ki, “o, bu emeklerden bir tiiriiniin, 6tekiyle ayn1 bicimde, bir meta oldugunu yadsimaz”
demektedir (1998: 160). Metalar, hem emek giicii hem de metanin kendisi olarak iki
kategoride ele alindigina ve metanin gegmis emek, maddelesmis emek olarak belirdigi-
ne gore eger bir nesne olarak ortaya ¢ikmayacaksa geriye emek giicli metas1 kalmaktadir
ve bu noktada Marx’a gore meta, yalnizca emek giicliniin kendisi bigiminde belirebilir-
ken hicbir zaman dogrudan canli emek olarak belirmez; kaldi ki tam da buradan hare-
ketle iiretken emek, ya meta iiretir ya da emek giiciiniin kendisini gelistirir, yeniden {ire-
tir (Marx, 1998: 161). Emek giicii metasint gormezden gelen Smith i¢in Marx, “Smith
ikinci grubu iiretken emegin disinda tutar ve bunu keyfi bicimde, ama belirli dlgiide
dogru bir i¢giidiiyle yapar- ¢iinkii bu kategoriyi dislamasaydi sel kapaklarini, iiretken
emek savinda olan yapay istemlere agmis olurdu” (1998: 161) demektedir. O halde
tiretken emek, emek giicii metasini disarida tutugumuz zaman maddi triinler (her tiirlii
sanat ve bilim Uriiniinii icerebilir ve aym1 zamanda satilabilir bir meta olmali) iireten
emektir (Marx, 1998: 161). Bu noktada maddi olmayan mallar1 deger iiretimi alanindan

dislayan Marx’in entelektiiel emege yaptig1 vurgu géz ardi edilmemelidir. Virno’nun



131

Ozetlemeye calistigi gibi Marx, bir yandan sonucunda “6rnegin kitaplar, tablolar ve
mesleki olarak bu isi yapan sanat¢ilarin sanatsal basarilarindan ayri olarak biitiin sanat
eserleri gibi ... iireticisinden ayr1 olarak varolan metalar” seklinde maddi olmayan et-
kinlikleri vurgularken diger yandan piyanistler, danscilar gibi performans sanatcilar1 ve
islerinin virtiiozliige dayali bir performans icerdigi hatipleri, 6gretmenleri, doktorlar1 vb.
diisinebilecegimiz “lirliniinii iiretme eyleminden ayr1 olmadigi” etkinlikleri, yani “kendi
disinda ve oOtesinde varolan bitirilmis bir iste nesnelestirilmeksizin, tamamlanmalarini
kendilerinde bulan etkinlikleri tanimlamaktadir” ki, bu ikinci kategori tiretken emek
tanimina uymazken birincisi iiretken emek tanimina uyar gibi goériinmektedir (2005a:
290). Sermayenin tiim iiretimi ele gegirmesi l¢lisiinde maddi farklilik ekseninde iret-
ken emegin meta, iiretken olmayan emegin ise cogunlukla kisisel hizmetleri listlenecegi
baglamindan hareketle, baz1 hizmet {iretimlerinde kisinin emeginin ayni bicimde meta
bicimi ve hatta maddi nesne olarak kullanim degeri bi¢cimini alsa da meta degil, kulla-
nim degeri {irettigi icin iiretken olamayacaginin altin1 ¢izen Marx’1n 6rnegindeki gibiyse
“ satin alan1 ya da bizzat ¢alistirani i¢in iiretken olan emege -6rnegin bir tiyatro girigim-
cisi i¢in aktoriin emegine- gelince, onu satin alanin, halka bir meta bi¢imiyle degil, yal-
nizca bir eylem bigimiyle satabilmesi gergegi, bu emegin tiretken olmayan emek oldu-
gunu gosterir” ki, “bu tiir durumlar disinda, tiretken emek meta {ireten emektir, tiretken
olmayan emek kisiye 6zel hizmetler lireten emektir. Birinci tiir emek satilabilir bir nes-

nede temsil edilir; ikincisi hizmetin goriildiigii anda tiiketilmelidir” (Marx, 1998: 162).

Kapital’de ise farkli bir noktadan hareket ederek okul 6rneginin yani sira hizmet lireten
emegin lretken emek baglamina iliskin olarak Marx, (ki, ona gore bu tartismada ayni
nitelige sahip emegin hem iiretken hem de iiretken olmayabilecegini goriiyoruz) “sarki-
sin1 kendi hesabina satan bir sarkici iiretken olmayan emekgidir. Ama bir girisimci tara-
findan, kendisine para kazandirmasi i¢in tutulan sarkiciya tliretken emekgi denir; ¢iinkii
sermaye iretir” (Marx, 1998: 376) demektedir, yani Marx’a gore tipki okul sahibi i¢in
calisan O6gretmen Orneginde oldugu gibi bir girisimci tarafindan kendisine para kazan-
dirmasi i¢in ¢alistirilan sarkici tiretken emekgeidir. “Yalnizca, iiretim sirasinda, sermaye-
nin degerinin genislemesi amaciyla tiiketilen emek iiretkendir” (Marx, 2008: 105). Ay-
rica bu noktada Marx i¢in kendi hesabina ¢alisma baglaminda diisiinmemiz gereken bir
gercek olarak (kendi hesabina ¢alisildiginda ortaya ¢ikan emegin {iriinii veya emek gii-

cliniin kendisi meta olarak parayla degisebilir), paranin emekle dogrudan basit degisi-
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minin, paray1 sermayeye, emegi de iiretken emege doniistiirmedigi ger¢egi unutulmama-
lidir ki, para iiretken olmayan emekte sermaye olarak degil, yalnizca bir dolagim araci
olma islevinden ibarettir (Marx, 1998: 376). Uretken emek, sermaye olan parayla, ser-
maye olarak islev géren ve emek giiciiniin karsisina sermaye olarak dikilen parayla de-
gistirilir ve boylece deger yaratan olarak sermayeyi genisletir (Marx, 2008: 111). Nite-
kim Marx’a gore dogrudan sermayeyle degisilen emek iiretken emekken sermayeyle
degil, gelirle (iicret ve karla) degistirilen emek iiretken emek degildir (1998: 147). Do-
layisiyla iiretken emekgi Ucretini gelirden degil, sermayeden alir, iiretken olmayan
emekciye ddenen licretse gelirdendir. Son kertede “iiretken ve tiretken olmayan emek
arasindaki ayrim, yalnizca emegin para olarak para ile mi yoksa sermaye islevi goren
para ile mi degistirildigine baglidir” (Marx, 2008: 116). Marx, burada durumu netlesti-
ren bir igletmede palto dikmek {izere istihdam edilmekte olan terzi ile eve ¢agrilip palto
siparisi verilen terzi arasindaki ayrim tizerinden bir 6rnekle karsimiza ¢ikar. Esasen ikisi
de kullanim degeri iiretirken sermaye bikrimi kavrayisinin geregi olarak birincisinde
degisim degeri s6z konusudur (ki, Smith’in tarihsel bir hatayla kullanim degeriyle degi-
sim degerini birlestirdigine vurgu yaptigr Marx’in unutulmamalidir), sadece palto iire-
tilmez, sermaye ve kar tretilir ve birincisinde emek sermayeyle degistirilirken ikinci-
sinde gelirle degistirilmistir. “Ama birinci durumda terzi is¢i, yalnizca bir palto liretmez,
sermaye tretir; dolayisiyla kar da iiretir; kapitalist olarak ustasini, iicretli-is¢i olarak

kendisini tiretir” (Marx, 1998: 280).

Son tahlilde Marx, emek giicliniin sermaye tarafindan satin alinmasi ve emegin arti-
deger iliretmesi baglamlarinda kapitalizmin 6zgiin bir niteligi olarak emegin iiretken
oldugunu 6zetlemeye ¢aligmaktadir. Uretken emek ile iiretken olmayan emek ayriminin
sermaye i¢in adeta yasamsal oldugunu diisiinen Marx’in vurgulamak istedigi nokta,
Yigit Karahanogullari’nin dedigi gibidir (2009: 141): “Her emek toplumsal sistem ag1-
sindan bir sonug ve {iriin {iretir, ancak her sonug ve iiriin veren emek sermaye icin arti-
deger iliretmez.” Mesele, yukarida tartismayi baslatirken sdyledigimiz gibi genel an-
lamda tiretken emek kavrami degil, arti-deger iiretmesi anlaminda sermaye i¢in tiretken
olan emegin iiretken oldugu gergegidir. Eger kapitalizmdeki iiretken emekten bahsede-
ceksek basit bir tersten okumayla Marx’a gore yalnizca kendi emek giiclinii yeniden
tireten emek ve kendi hesabina calisan emek, liretken olmayan emektir diyebiliriz; ¢iin-

kii bu iki noktada da arti-deger iiretimi s6z konusu degildir. Marx’a gore kapitalist iire-
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tim iligkilerini doguran unsurun, emegi miilksiizlestirip emek giiclinii metalastirarak
emegin Ucretli emek bicimi altinda siniflastirilmast oldugunu sdylemistik. Nitekim
Marx i¢in, “yalnizca sermaye iireten ticretli emek, iiretken emektir (Bu, emege 6denen
tutar1, o, artirarak yeniden-iiretir ya da ticret bigiminde aldigini, daha fazla emek olarak
yeniden geri verir anlamina gelir. Dolayisiyla, yalnizca deger iireten emek, kendi dege-
rinden daha biiyiik bir deger ortaya koyar)” (Marx, 1998: 142-143). Marx’a gore liret-
ken emegin de liretken olmayan emegin de emek giicli metadir; ancak kullanim degeri
iiretmek i¢in calistirilan emekgi deger yaratamaz, kapitalist i¢in mesele degisim degeri
ve onun artmasidir, kullanim degeri degildir ve dolayisiyla Marx’a gore iiretken olma-
yan emek, yalnizca kullanim degeri iiretebilmekteyken iiretken emek, emek giiciinii
satin alan i¢in meta iiretmektedir. “Ne var ki, liretken emek¢i, onun emek-giiciinii satin
alan igin meta iiretir. Uretken olmayan emekgi ise, onun igin meta degil, yalmzca bir
kullanim degeri, hayali ya da gercek bir kullanim degeri iiretir. Uretken olmayan emek-
¢inin Ozelligi, kendisini satin alana meta iliretmemesi, ger¢ekte ondan meta almasidir”
(Marx, 1998: 149). Marx’in gozlemledigiyle ticarette calisanlar, depolama-tagima-
ulastirma-toptan ve perakende dagitim islerinde calisanlar, yaninda emekgi ¢alistirma-
yan bagimsiz zanaat¢i ve koyliiler, mali sektorde calisanlar (faiz baglaminda), kii¢iik
meta tireticileri (ne liretken emekg¢i ne de iliretken olmayan emekgi), devletin islerini,
kamu hizmetlerini yerine getirenler (kamu yo6netimi, biirokrasi, ulusal giivenlik vb. alan-
larda caliganlar), evde veya kisilerin hizmetinde 6zel olarak caliganlar tiretken olmayan
emek siniflandirilmasina dahil olan en temel 6rneklerdir (Karahanogullari, 2008: 126-
132). Yukarida da sdylemeye ¢alistigimiz gibi Marx’a gore her iiretken is¢i bir ticretli
emekg¢idir, ama burjuva iktisatgilarinin aksine her {icretli emekgi bir tiretken is¢i degil-
dir. “Eger emek, kapitalist liretim siirecine katilip degisen sermayenin degerini kendi
canli etkinligiyle yenilemek igin degil de, bir kullanim degeri, bir hizmet olarak tiiketi-
liyorsa emek iiretken degil, {icretli emekgi de iiretken is¢i degildir” ve “dolayisiyla kapi-
talistin kullanim degerinden faydalanmak i¢in serbest¢ce veya zorlamayla satin aldigi
hizmetler iiretken bigimde tiiketilemezler, bu nedenle de tipki kapitalistin kisisel tiiketi-
mi i¢in satin aldigr metalar gibi, onlar da sermayenin faktérleri haline gelemezler”
(Marx, 2008: 108). Bu tabloda hizmetinin karsiliginda her para alan is¢i, sermayenin
ticretli emekgileri olabilir, ama iiretken is¢i olamazlar; ¢iinkii tekrar etmek gerekir ki,

gelirden degil sermayeden degisim degeri yaratmak i¢in istthdam edilen emek tiretken-
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dir. Kapitalizmin gelisimiyle birlikte biiyiiyen bu gruplar bizim agimizdan is¢i sinifinin
icinde diigiiniilemez demek degildir. En nihayetinde isci sinifin1 tiretken emekle sinir-
landiramayi1z. Ayn1 zamanda diger taraftan da tliretken ve tiretken olmayan emek boliik-
leriyle birlikte sadece emek giiciinii licret karsiliginda satan olarak is¢i siifin1 tanimla-
digimizda da, yani {icrete bagimliligini kriter olarak aldigimizda (smuf iligkisi, {icret
iligkisi dolayimiyla varolur) iicretlendirilmeyen emegi de yadsimis olacagizdir. Kaldi ki
Marx, iiretken emek ve liretken olmayan emek kavramini is¢i sinifini tanimlamada bir
Olclit olarak gelistirmemistir ve hi¢gbir zaman dogrudan, tek bir 6l¢iit izerinden bir sinif
tanimlamasini yapmaya yakin durmamistir. Fakat Engels tarafindan Komiinist Manifes-
to’daki bir dipnotta proletaryanin iicretli is¢iler olarak tanimlandigini, Marx’1n ise Kapi-
tal’de {i¢ biiyiik siniftan bahsettigini biliyoruz.

“Burjuvazi denince, toplumsal iiretim araclarinin sahipleri olup ticretli emegi s6-

miiren modern sanayiciler sinifi, proletarya denince kendi miilkiyetinde tiretim

araclaria sahip olmadiklarindan emek gii¢lerini satmaya muhta¢ olan modern iic-
retli isciler sinift anlagilir” (Marx ve Engels, 2003: 22).

(..

“Yanmitlanmasi gereken ilk soru sudur: Bir sinifi olusturan sey nedir? —bu sorunun
yanit1 dogal olarak bir baska sorunun yanitindan ¢ikar, sdyle ki: Ucretli-emekgileri,
kapitalistleri ve biiylik toprak sahiplerini, ii¢ biiyiik toplumsal sinif haline getiren
sey nedir? ik bakista -gelirlerin ve gelir kaynaklarinin 6zdesligidir. Uyelerinin,
kendilerini olusturan bireylerin, sirasiyla, iicret, kar ve toprak rant1 ile, kendi emek-
giiclerinin, sermayelerinin ve toprak miilkiyetlerinin gerceklesmesi ile gecimlerini
saglayan {i¢ biiyiik toplumsal grup vardir” (Marx,1978: 776).

Burada, iiretken emek-iiretken olmayan emek, iicretlendirilen emek-iicretlendirilmeyen
emek tartismalar1; emegi iicretlendirilmeyen emekg¢inin isci sinifi dahilinde diistiniiliip
diisiiniilemeyecegi, iicretlendirildigindeyse bunu sermayeden alip almadigi, ev ici eme-
ginin “dolayl iiretken emek” kategorisi iginde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi,
arti-deger iiretmeyen iretken olmayan emekginin somiiriiliip somiiriilmedigi gibi sorula-
11 ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat bu sorular ele alacagimiz baglam, bu boliimiin degil,
“toplumsal fabrika”, “maddi olmayan emek” tartismalarinin konusu oldugu i¢in bu bo-

liimde iiretken emek ile iiretken olmayan emek ayrimini gozler oniine sermek yeterli

goriinmektedir.

Marx, iiretken emegi, arti-deger elde etme baglaminda ele aldiktan sonra arti-degerin
iiretilmesi meselesinde mutlak arti-degerden ve nispi arti-degerden bahsetmektedir.

Marx’a gore bir is¢i belirli bir is saatinde ancak kendisine verilen {icrete es bir yeni de-
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ger yaratiyorsa o is¢iden arti-deger elde etmenin isgiiniinli uzatma, is¢inin reel {icretinin
diisiirme ve emegin ya iiretkenliginde ya da yogunlugunda degisiklik yaratma seklinde
tic yolu oldugunu soyleyebiliriz. Rosdolski’nin acikladig1 sekliyle ise arti-emegi artir-
manin, birincisi gerekli emek zamani degistirmeksizin emek siirecinin uzatilmasi, ikin-
cisiyse belirli bir isglinli uzunlugu igerisinde emek tiretkenliliginin artirilmasi veya yo-
gunlastirilmasi seklinde iki yonii vardir; birincisinde arti-emek, toplam g¢alisma siiresi-
nin artirilmasiyla (mutlak arti-deger), ikincisindeyse gerekli emek zamanin kisaltilma-
styla (nispi arti-deger) elde edilir (2012: 243). Marx, bu ikisi arasindaki ayrimin hayali
oldugunu belirttikten sonra arti-deger oraninin yiikseltilmesi noktasinda bu ayrimin na-
sil sekillendigini su climlelerle belirtir (1986: 522):
“Bir agidan, mutlak ve nispi arti-deger arasindaki herhangi bir ayrim, hayali gibi
goriiniir. Nispi arti-deger, isgiiniinii, emek¢inin kendisinin varolmasi igin gerekli
emek-zamaninin 6tesinde mutlak uzatilmasina zorladigi i¢in mutlaktir. Mutlak arti-
deger ise, emegin lretkenliginde, gerekli emek-zamanini, isgiiniiniin ancak bir
kismini olusturacak bigimde bir gelisme olmasini sart kostugu i¢in nispidir. Ama
arti-degerin hareket seklini dikkate aldigimizda, bu 6zdeslik goriintiisii kaybolur.
Kapitalist tiretim tarzi bir kez kurulup genellesti mi, arti-deger oraninda bir yiik-
selmenin s6z konusu oldugu durumlarda, mutlak ve nispi arti-deger arasindaki fark
kendisini belli eder. Emek-giiciine degerinin d6dendigini varsayarsak, su se¢enekle
kars1 karstya geliriz: emegin iiretkenligi ile normal yogunlugu belirli ise, arti-deger
orani, ancak iggiiniiniin fiilen uzatilmasiyla yiikseltilebilir; 6te yandan, isgliniiniin
uzunlugu belli ise, bu yiikselis, ancak iggiiniinii olusturan kisimlarin, yani gerekli-
emek ile arti-emegin nispi biiyiikliiklerinde bir degisiklik yapmakla saglanabilir;

burada, eger ticretler, emek-giiciiniin degerinin altina diigmiiyorsa, ya emegin {iret-
kenliginde, ya da yogunlugunda bir degisme olmasini gerektirir.”

Rosdolski’ye gore birincisinin temeli, Marx’daki topragin, tabiatin dogal verimliligi
noktasina bagliyken ikincisi tiretici giliglerin gelismesine dayanmaktadir ve art1 emegin
ilk bigimi, ikincinin temeli oldugu gibi ikincisinden ¢ok daha eskidir; ¢linkii bu mantik
insan sOmiiriisii kadar eskidir, tiim siifli toplumlarda ortaktir ve en 6nemlisi mutlak-arti
deger, sermaye i¢in vazgecilmezdir (2012: 243-244). Ozellikle kapitalist iiretim bicimi-
nin baglangi¢c donemi i¢in mutlak arti-emege el konulmasi her ne kadar zorunlu ve vaz-
gecilmez olsa da kapitalist liretim bigiminin 6ziinli ayirt ettigini sdylemenin miimkiin
olmadigim diisiinen (kapitalist tiretim bi¢imi, her iki arti-emek bi¢iminin birlestirilmesi
yontemine dayansa da tarihsel karakteri nispi arti-deger {iiretimi noktasindadir)
Rosdolski’ye gore, “mutlak arti-deger, burada belirleyici bir rol oynar ve sonugta bu
belirli gelisme diizeyinde, sermaye egemenligi altinda iiretim ile daha Onceki iiretim

sistemleri arasindaki fark, ilkinde arti-degerin gekilip alinmasi degisim araciligiyla
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dolayimlanirken, onceki iiretim sistemlerinde bunun dogrudan zor yoluyla ortaya ko-

nulmasi anlaminda, sadece bigimsel bir farktir” (2012: 244).

Arti-degeri, iscinin Urettigi yeni deger ile emek giicii degeri arasindaki farkla agiklayan
(iscilerin emek giiciine esit bir degeri iiretmelerinin ardindan da ¢alismaya devam etme-
leri) Marx, kapitalist sistemin dayanagi (kapitalist iliskinin belki de ilk defa goriildigi
alan) ve nispi arti-deger liretiminin ¢ikis noktasi olarak gordiigii, sermayenin arti-degeri
artirmak i¢in yalin bir yontemi olan isgiiniiniin uzunluguna bagli olan mutlak arti-deger
tiretimini, “isglinliniin, emekcinin kendi emek-giiciiniin degerine esit bir degeri lirettigi
noktanin 6tesine uzatilmasi ve bu arti-emege sermaye tarafindan el konulmasi” (Marx,
1986: 521) sozleriyle tanimlamaktadir. Mutlak arti-degerin isgliniiniin emek giiclinii
yeniden iiretmek icin gereken siirenin Gtesine uzatilmasi anlami tagidigini vurgulayan
Read, bunu, kapitalist tiretim bi¢iminin ortaya ¢ikisinin hem kosulu hem sonucu olma-
sinin yani sira ¢iplak somiiriiniin bir gostergesi, zorunlu emek ile emek fazlasi arasinda-
ki tiimiiyle nicelik cinsinden ifade edilen fark olarak aciklamaktadir (Read, 2014: 156).
Ormnegin is¢inin bir giinde 8 saat ¢alisacag yerde 10 veya 12 saat calistiginda fazladan
calistig1 2 veya 4 saat arti-emek zamani olur ve bu arti-emek zamani boyunca meydana
getirdigi deger, arti-degeri teskil eder ve kapitaliste kalir; iste tam da bu yoldan elde
edilen arti-deger, mutlak arti-degerdir (Selik, 1982: 54). Fakat isgiiniinii, “24 saatlik tam
giinlin, emek-giicliniin yeniden ise kosulabilmesi i¢cin mutlaka gerekli birka¢ dinlenme
saati ¢iktiktan sonraki kisimdir” (Marx, 1986: 278) seklinde tanimlayan Marx’a gore
sermayenin degerlenmesinin kaynagini olusturan canl isgiinii, gerek fiziksel bakimdan,
yani dogal bir siir veya toplum tarafindan ¢izilen yasal/moral bir sinir bakimindan s1-
nirhdir (1986: 245-246). “Dogal sinir, aynt andaki emek gilinlerinin ya da canli emek
giiclerinin sayisi ile, yani ¢alisan niifus tarafindan konmustur” (Marx, 2013b: 219). Do-
layisiyla isgiiniin is¢inin kapitalistin yararlanmasina verebilecegi emek zamanin dogal
miktart olarak diisiinen Marx i¢in isgiiniiniin sinirlarini belirleyense ‘““‘emek-giiciiniin
normal varligini siirdiirmesi degildir, bu sinirlar, is¢inin dinlenme zamaninin sinir1 ne
kadar ezici, zorunlu ve acili olursa olsun, emek-giiciiniin giinliik miimkiin olan en {ist
diizeyde harcanmasi ile belirlenir” (Marx, 1986: 279). Ama Marx, canli emegin isgiinii
uzatilmazsa ve iiretim tekniginin geliskinlik diizeyi, nispi arti-degeri artirmazsa isgiinii-
nl sinirmin, bir iggiliniiniin yanina es zamanli olarak baska bir isgiiniin konulmasiyla,

daha fazla isgilinlinlin uzamsal olarak eklenmesiyle asilabildigini gostermektedir
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(Rosdolski, 2012: 267). O halde isgiinii meselesi bir isgiiniiniin parcast degil, bir¢ok
isgliniiniin birbiriyle yan yana bulunusu seklinde diistiniildiigiinde durum degismektedir.
Rosdolski’ye gore arti-deger meselesi ister bir ister yiiz isglinii i¢in gegerli olsun ya is-
¢inin toplam emek zamani uzatarak ya da gerekli emek zamani kisaltarak irdelediginde
ne kadar is¢inin istihdam edildigi 6nemsizdi; ¢linkii her durumda emek giiciiniin sémii-
rilme derecesi ya da arti-deger orani sadece isgiiniiniin gerekli ve arti-emege bolinme-
sine bagliydi ve bu nedenle is¢i sayis1 ya da es zamanl isgiinleri toplami gormezlikten
gelinebiliyordu ki, mesele is¢i sayisini artirarak daha fazla kullanim degeri liretmek de-
gil, soyut emekteki degisimdir (Rosdolski, 2012: 265). Arti-deger orant séz konusu ol-
dugunda istihdam edilen is¢i sayisinin dnemsiz oldugunu, ancak arti-deger orani ile arti-
deger miktarin1 ayirmak gerektigini diisiinen ve Marx’dan hareketle kapitalistin belli
sayida canli emek kapasitesini ise kogsmak zorunda olduguna dikkat ¢ceken Rosdolski’ye
gore istihdam edilen isci sayisi arti-deger tiretiminde su noktada 6nemlidir (2012: 266):

“Sermaye 5 ya da 50 isci istihdam edebilir; eger is¢ilerin hepsi ayni uzunlukta bir

siire boyunca calistyorlarsa ve karsiligi 6denen ve ddenmeyen emek arasindaki

oran ayniysa, o zaman 50 is¢inin her birisi, 5 is¢iden her birinin Urettigi kadar arti-

deger tiretecektir. Oysa her iki durumda da degisecek olan sey, bu iki durumun her

birisinde iiretilen toplam arti-deger miktaridir-sermayenin bir defada kendini deger-

li kilabilmesinin 6l¢egidir. Bu miktarin belirlenmesi igin, tek isgiiniinde oldugu gi-

bi, yalnizca arti-deger oram ve isgiiniiniin uzunlugu degil ayrica iggiliniiniin uzam-

sal olarak ne siklikta tekrarlandigi, yani es zamanli olarak istihdam edilen is¢i say1-

s1 da bilinmek zorundadir. Bununla birlikte son iki faktoriin her ikisi de, tiretilen ar-

ti-degerin belirlenmesiyle baglantili olarak birkag¢ isgiinii ile bir isgiinii arasindaki

ayrimin ortadan kaybolacagi “toplam emek” kavram icerisinde &zetlenebilir. Ayni

sekilde bir toplumun toplam sermayesi tarafindan harekete gecirilen emek de bir

isglinli olarak (bu yiizden O0rnegin, ortalama giinde 8 saat ¢aligan 6 milyon ig¢inin
toplam emegi 48 saatlik 1 isgiinii olarak) diistiniilebilir.”

Marx, Grundrisse’de bu noktalara agiklik getirir. Arti-emegin ancak gerekli emekle
iligkisi icerisinde, gerekli emek varoldugu siirece varoldugunu diisiinen Marx, bu sebep-
le sermayenin arti-emegi koyabilmek i¢in siirekli olarak gerekli emegi koymak zorunda
olduguna, fazlalig1 cogaltabilmek iizere arti-emegi (yani, ayn1 anda isgiinlerini) cogalt-
mak zorunda olduguna, ancak ayn1 zamanda arti-emek olarak koymak i¢in de onu (es-
zamanli ¢alisma gilinlerini gerekli emekle es anlamli olarak kullanmakta) elinde tutmak
durumunda olduguna dikkat ¢ekmektedir (Marx, 2013a: 285-286). Marx’a gore serma-
yenin egilimi olabildigince ¢ok emek yaratmak oldugu gibi gerekli emegi en diisiik dii-
zeye indirmektir ki, bu ylizden onun egilimi ¢alisan niifusu ¢cogaltmak kadar, bunun bir

kismini arti-niifus olarak tutmak ve insan emegini fazlalik haline getirmek kadar onu
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asiriiga itmektir (Marx, 2013a: 285). Marx i¢in tek isgiinii diisliniildiigiinde isgiiniinii
dogal sinirlarina kadar uzatmak ve igglintiniin gerekli kismin1 giderek kisaltmak (iiret-
ken giigleri asir1 dlgiide yiikseltmek) seklinde mesele basittir; ancak isgiinii, hacim ola-
rak gz oniinde bulunduruldugunda, bir¢ok isgiiniiniin yan yana ele alinis1 seklinde kes-
fedilir ve sermaye, nesnelesmis emegi canli emege degistigi isleme ne kadar ¢ok isgilinii
ile girerse degerlenmesi o kadar biiyiik olur (Marx, 2013a: 286).

“Ancak isgiinii, hacim olarak dikkate alininca -zamanin kendisi hacim olarak ali-

ninca- bir¢ok isgiiniiniin yan yana olugudur. Sermaye, nesnelesmis emegi canlt

emege karsilik degistigi isleme bir kez de ne kadar ¢ok isgiinii ile girebilirse, bir

kez de degerlenmesi o kadar biiyiik olur. Sermaye, bireyin canli isgliniiniin meyda-

na getirdigi dogal simr, iiretken giiclerin gelismesinin belli bir asamasinda (bu

asamanin evrimsel olusu olusu da higbir seyi degistirmez) yalnizca, bir iggiiniiniin

yanina Dir bagka isginini aym anda koyarak -daha ¢ok ayni zamanly isgiiniinii

hacimsel olarak ekleyerek- asabilir. Ornegin arti-emek A’y1 yalniz saat isletebili-

rim; ama B, C, D vb. giinleri eklersem, bu 12 saat olur. 2 saatlik bir arti-zaman ye-

rine 12 saatlik bir zaman yaratmig olurum. Dolayisiyla sermaye niifusun ¢ogalma-

sint zorlar ve gerekli emegin azalmasini saglayan aym siire¢ yeni gerekli-emegin
(ve dolayisiyla arti-emegin) isleve konulmasini olanakli kilar” (Marx, 2013a: 286).

Bu tabloyla Rosdolski’den hareketle belirli sinirlar igerisinde isgiiniiniin uzatilmasi ye-
rine es zamanli olarak istihdam edilen is¢i sayisini artirmak gecebilir ve arti-deger orani
sabit kalsa bile mutlak arti-deger miktar1 artirilabilir gercegi agiga ¢ikmaktadir (2012:
268). Mutlak arti-degeri iiretmenin yolu yukarida da belirttigimiz gibi isgiiniinii uzat-
maktan gecemediginde, daha fazla isgiinliniin uzamsal olarak yerlestirilmesi giindeme
gelir ve daha fazla is¢inin istthdami mutlak arti-deger miktarinin artirilmasinin kosuluna
doniistir. Gerekli emegin isgiiniiniin ancak bir kismini olusturabilecegini ve isgiiniiniin
kendisinin hi¢ bir zaman belirsiz olarak gordiigli asgariye (arti-emek, sifir dersek bir
asgari sinir elde edilmis olur) indirgenemeyecegini ancak azamiye ¢ikartabilecegini
diistinen Marx’1n dedigi gibi (2013a: 274): “Belli bir sinir konmugsa, 6rnegin diyelim
ki, isci biitlin bir gilin i¢in ge¢im araglari liretmek {izere yalniz yarim giin ¢alisacaksa -
dogal sinira boyle erisilmisse-, bu siirda is¢i belirli bir emek niceligi ile arti-emek sag-
liyorsa, mutlak emek zamanin ¢ogalmasi, ancak ayni zamanda daha c¢ok iscinin kulla-
nilmasi, gercek isgiinliniin yalniz uzatilmasi yerine kendiliginden ¢ogalmasi yoluyla
olanaklidir.” Diger taraftan ise sermayenin tam tersine nispi arti-deger elde etme istegi,
istthdam edilen is¢i sayisindaki azalmay1 ortaya ¢ikarir, sermaye miimkiin olan en ¢ok
is¢iyl gerekli olmayan olarak koymaya calisir ve artik onun egilimi gerekli isgiinlerini

nesnelesmis toplam emek-zaman1 miktarina oranla azaltmaktir (Rosdolski, 2012: 268).
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“Ote yandan sermayenin egilimi -daha énce bir isgiinii konusunda oldugu gibi-
simdi ayn1 andaki birgok gerekli iggiinleri ile ilgili olarak (bu isgiinleri, ancak deger
dikkate alindiginda, tek bir isgiinii olarak dikkate alinabilir) bunu en diisiik diizeye
indirmek, yani bu isgilinlerinden olabildigince ¢ogunu gerekli olmayan niteligine
sokmak ve daha once tek bir isglinii i¢in oldugu gibi gerekli emek-saatlerini, boy-
lece simdi de gerekli isgiinlerini, nesnelesmis emek- zamaninin toplamina oranla
azaltmaktir. (12 fazla is saati liretmek icin 6 saat gerekli ise sermaye bu konuda,
yalniz 4 saat gerekli olmasi yoniinde calisir. Ya da 6 isgiinii 72 saat saatlik tek bir
isglinii olarak dikkate alinabilir; gerekli emek-zamaninin 24 saat azaltilmas1 basari-
linca, 2 gerekli isgiinii —yani 2 is¢i-eksilmis olur.) Ote yandan yaratilan yeni arti-
sermaye bu haliyle ancak, canli emek karsiliginda degisimle degerlenebilir. Dola-
yisiyla gene sermayenin egilimi, ¢alisan niifusu g¢ogaltmak kadar, bunun gerekli
boliimiinii siirekli azaltmaktir (bir boliimi siirekli olarak gene yedekte tutmaktir)”
(Marx, 2013a: 286).

Marx’a gore burada tam olarak nispi arti-deger ile mutlak arti-degerin iliskilendirmeye
calistig1 bir resimle (bir yanda isgiinii siiresini ¢ogaltma, diger yanda gerekli emek za-
man azaltma ve istihdam edilen is¢i sayisi diislirme), sermayenin egiliminin ¢alisan nii-
fusu ¢ogaltmak oldugu kadar bunun gerekli boliimiinii azaltmak veya yedekte tutmak
(nispi-art1 deger baglaminda, isgilerden olusan art1 niifusun gerekli niifusa karsit olarak
nitelendigi yedek sanayi ordusu) oldugu gerceginden hareketle karsilasmis oluyoruz ve
niifusun ¢ogalmasi da ayni zamanda bunu azaltmak i¢in de bir araca doniismiis oluyor
ki, Marx i¢in bu iliskinin tek bir isgiiniine, yani gerekli emek zaman ile arti-emek zaman

diyalektigine uyarlanmasindan ibarettir.

Isgiiniiniin uzatilmas1 meselesine dénecek olursak Marx, Kapital’in onuncu béliimiinde
isgliniiniin uzunlugu {izerine ac¢ilimda bulunmakta ve bdliimiin altinct kisminda bunun
lizerinden yliriitiilen miicadelelere dair ¢oziimlemeler yapmaktadir. Marx’a gore isgii-
niinlin uzunlugu, birbiriyle miicadele eden iki sinifin giicleri (nispi giicleri) tarafindan
belirlenir, yani kapitalistler ve isciler... “Normal isgiiniiniin saptanmasi, kapitalist ile
emekgi arasinda yiizyillarca siiren savasimlarin sonucudur” (Marx, 1986: 284). “Normal
isgliniiniin yaratilmasi, bu nedenle, kapitalist sinif ile is¢i sinifi arasindaki az ¢ok gizli,
uzun siiren bir i¢ savasin sonucudur. Catisma, modern sanayi arasinda oldugu icin, ilk
kez bu sanayinin besiginde, Ingiltere’de baslamistir” (Marx, 1986: 312). “Sermayenin,
isgiiniinlin sinirsiz ve hesapsiz uzatilmasi konusundaki hirsi, su giicli, buhar ve maki-
neyle ilk devrimlerini yapan sanayi kollarinda, modern iiretim tarzinin ilk yaratiklar
olan, pamuk, yiin, keten, ipek egirme ve dokumacilik alanlarinda tatmin edilmistir”
(Marx, 1986: 311). Kapitalistlerin tek bir derdi vardir; o da deger ve arti-deger yarat-

maktir. Olii emek olan sermaye canli emegi ele gegirmekle yasayabilmektedir ve isginin
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calistig1 stire, kapitalistin emek giiclinli satin aldig1 siire olduguna gore isci eger bu sii-
reyi kendisi i¢in harcarsa kapitalisti soymus olmaktadir (Marx, 1986: 247). Nitekim
Marx’a gore kapitalistin dayandig1 nokta metalarin degisim yasasidir ve is¢i, kapitaliste
sattigr tiiketilirken deger yaratan, kendisinden daha biiyiik bir deger yaratan (degisim
degeri) emek giici metasinin kapitalist i¢cin anlaminin, yani emek giiciinlin kapitaliste
neden ve nasil ait oldugunun (ve 6zellikle yeniden tiretim meselelisinin) farkindadir ve
ayni zamanda bu dogrultuda sermaye i¢in isgiiniinlin sinirsiz olarak biiyiimesinin, hem
degisim yasas1 hem de kapitalist ile is¢i arasindaki s6zlesme agisindan aykirilik tagidi-
ginin da farkindadir ve bunlardan hareketle is¢i, normal uzunlukta bir iggiinii talep et-

mektedir (Marx, 1986: 248).

“Isgiiniinii stmirs1z olarak biiyiitmekle, sen bir giin i¢inde, benim ii¢ giinde yerine
koyamayacagim kadar emek-giiclinii kullanabilirsin. Senin emekten kazandigini
ben 6zden yitiriyorum. Emek-giiciiniin kullanilmasi ile yagma edilmesi birbirinden
cok farkli seylerdir. Ortalama bir is¢inin (normal miktarda ig gorerek) yaratabilece-
gi ortalama zaman siiresi 30 yil ise, senin bana emek-giicimiin karsiligi olarak
giinde 6dedigin miktar, emek-gilictimiin toplam degerinin 1/365x30 ya da 1/10.950'i
olur. Ama sen bunu 10 yilda tiiketirsen, onun toplam degeri olan 1/3.650'si yerine
giinde 1/10.950'sini 6demis olursun; yani benim metanin giinlik degerinin an-
cak 2/3'ini 6demekle, sattigim metanin her giin 2/3'sini ¢almis olursun. Bir giinliik
emek-giicii i¢in bana para 6dedigin halde, onu ti¢ giin kullanmig olursun. Bu, hem
aramizdaki sozlesmeye, hem de degisim yasasina aykiridir. Bu nedenlerle hem
normal uzunlukta bir isgiinii istiyorum ve bunu da kalbini ise karigtirmadan yapiyo-
rum, ¢iinkii para konularinda duygularin yeri yoktur” (Marx, 1986: 248).

Kapitalistler isgiliniiniin uzunluguyla, yani bir anlamda mutlak arti-degerle elde ettigi
kar1 korumaya c¢alisirken (alict sifatiyla), isciler arti-emek zamani diisiirerek isgiiniinii
siirlamaya ¢aligsmaktadir (satic1 olma sifatiyla). Neticede burada Marx’a gore bir kar-
sitlik, iki hak arasinda (is¢inin de kapitalistin de degisim yasasinin izini tagiyan haklar
kategorisini kabul etmis olmasi) bir ¢atisma ortaya ¢ikmaktadir ve buradaki ¢atisma
yasalarla ilgili degil, sinif miicadelesiyle iligkilidir. “Esit haklar arasinda son sozii kuv-
vet sOyler. Ve bunun i¢in de, kapitalist {iretim tarihinde, bir isgiiniiniin belirlenmesi,
stirlip giden bir savagimin kolektif sermaye, yani kapitalist sinif ile kolektif emek, yani
is¢i sinifi arasindaki savasiminin bir sonucu olarak kendisini gosterir” (Marx, 1986:

249).

Marx, bu boliimiin ikinci kisminda arti-emegin sermayenin icadi olmadigini soyleyerek
kapitalizmde oldugu gibi Tuna Prenslikleri, Antik¢ag Donemi gibi diger sinifli toplum-

larda da farkli yollardan (6zellikle isgiiniinii uzatilmas: meselesinin altin1 ¢izmek gere-
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kir) arti-deger elde edildigini gozler oniine sermekte, li¢iincii kisimda isgiinii sinirlama-
larinin etkin olmadigi, emegin somiiriilmesinin her tiirlii engelden uzak oldugu asirt
calisma orneklerini Ingiliz sanayi kollarma referansla ayrintilandirmakta, dordiincii ki-
simda emek-giiciiniin, dogal giiniin sinirlar1 6tesinde, geceye gegecek sekilde uzatilma-
sindan ve vardiya sisteminden bahsetmekte, besinci kismindaysa 14. yiizyilin ortasindan
17. ylizyilin sonuna kadar isgiiniiniin uzatilmasi yoniindeki zorunlu yasalar (ki, bigim-
sel tahakkiimiin mutlak arti-deger iiretiminden hareketle en belirgin 6zelligi iscilerin
yasal olarak tahakkiim altina alinmasi) ve 19. yiizyila kadar kullanilan devlet giiclinii
aciga c¢ikartmaktadir. Marx, bu boliimiin girisinde belirttigi isgiinii uzunlugunun kapita-
listler ile is¢i sinifi arasindaki savasimin tezahiirii oldugu yoniindeki argiimanini, altinct
ve yedinci bdliimde isci sinifi miicadelelerinin, ¢aligma saatlerinin azaltilmasi seklinde
sonuclanan bir tabloyu ortaya ¢ikardigini resmederek hatirlatir. Burada zamanin 6l¢iisii-
niin aslinda ne kadar da esnek oldugunu, toplumsal olarak insa edildigini ortaya ¢ikaran
Marx’m bu boliimde, bu miicadeleleri belgelemesi, ne kuru ve kavramsal bir iddiay1
ispatlamak i¢in sectigi belirli bir iilke 6rneginden ne de kendi 6n yargilarindan ibarettir
(Read, 2014: 189). Ne var ki Marx’a gore kapitalizmin ruhunu en iyi anlatan argliman-
lardan biri 1833-64 arasindaki Ingiliz Fabrika Yasalari’ydi. Makinelesmenin dogum
yeri olan Ingiltere’de ilk kez, 1833’deki Fabrika Yasast’yla baslayan ve 1864’e kadar
siiren tarihsel siireci irdeleyen Marx’a gore onceleri yeni {iretim sisteminin i¢inde saski-
na donen is¢i sinifi, kendine gelir gelmez, normal isgiinii siireleri i¢in miicadele etmeye
baslamistt (Marx, 1986: 291). Is¢i sinifinin bu miicadeleleri, cocuk ve geng niifus dahil
olmak iizere giinde 14-16 saatlik ¢aligma araligindan Ingiltere’de, isgiinii savasimin en
yiiksek noktaya ulastig1 yillar takiben 1848 yilindaki “On Saat Yasasi”ni, daha sonra-
sinda ABD’de, Baltimore’da 1866°da yapilan Genel Is Kongresi’nde baslayan 8 saatlik
isgilinii eylemliliginin Amerika Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu énderliginde 1 Mayus
1886 zaferle taglandigi ve ardindan Japonya, Fransa, Almanya ve Rusya basta olmak
tizere diger iilkelerde de yayildig: siireci getirmisti. Dogal isgiinii kavraminin olmadigi-
ni1, aslinda bunun kapitalist zorunluluga dayandigini gosteren Marx’in bu kisimdaki ¢o-
zlimlemeleri, sermayenin baskici ve giiclii tarafta olmasina ragmen emegin ve is¢i sini-
finin isglintinii sinirlandirma, yani isgiiniin sinirlandiran yasayi tireten miicadelesinin
nasil zaferle sonuglandigin1 géstermektedir. Bu otonomizm agisindan, sermayenin eme-

gi lcretli emek bi¢imi altinda metalastirmasina karst emegin kendi farkini olumlayan
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yikicr giicline, emegin ve is¢i siifinin otonom miicadelesine ve en temelde politik mii-
dahalesine isaret etmesi sebebiyle, yani esasen emek ile licretli emek arasindaki antago-
nizmanin ag¢iga ¢ikarilmasi baglaminda olduk¢a 6nemlidir. Tabi bu noktada, sinif mii-
cadelelerinin bigimiyle iiretim bigimi veya daha dogru ifadeyle tahakkiim bi¢imi arasin-
da smif bilesimine referansla iligki kuran Otonomistlerin, tahakkiim siireclerini sinifin
politik bilesimindeki doniigsiimlerle ele aldiklarini diislindiigiimiizde, sermayeyi krize
sokan bir oznellik iiretimi olarak gordiikleri her bir siirecteki sinif bilesiminin giliciinii
yadsiyamayiz (ki, bu donemde simifin politik bilesimi ileride agiklayacagimiz “profes-
yonel is¢i’den, onun gerekli emek zamani genisletip arti-emek zamani kisaltma yoniin-
deki miicadelesine referansla gelmektedir). Sermayenin 6znelligi, gerekli emek zamani
kisarak arti-emek zamani gogaltip arti-degeri -toplumsal olarak- genisletmek iken, eme-
gin Oznelligiyse gerekli emek zamani artirarak arti-emek zamani kisaltip kendi kullanim
degerini genisletmektir ve sermaye bunu isgiiniinii uzatmak, yani mutlak-art1 deger {ire-
timi yoluyla gergeklestirmeye calismaktadir ki, bu da sermaye agisindan ikisi arasindaki
diyalektigi, emekle sermaye arasindaki antagonizmayi iicretli emekle sermaye arasinda-
ki geliskiye yerlestirir (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 86). “Sermayenin 6niindeki
engel, emek giicii olarak fabrikaya kapatilan emegin gerekli emek zaman {izerinden di-
renisini kirarak, kendi egemenligi disinda kalan biitiin alanlar1, tarimi, kapitalizm 6ncesi
iiretim bigimlerini, kadin ve ¢ocuk emegi gibi emek giicli olarak heniiz iiretim slirecine
igerilmemis olan emegi kendine tabi kilmaktir” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 86-
87). Marx’1n ele aldig1 ticretlerin artirilmasi ve gerekli emek zamanin ¢ogalip arti-emek
zamanin azalmasina dayali isgiinliniin kisalmas1 yoniindeki miicadeleler, is¢i sinifinin
siniflastirmaya karsi ekonomik degil, politik miicadeleleridir. Is¢i smifinin arti-emek
zamanin kisaltilmasi yoniindeki kazanimi karsisinda sermayenin mutlak arti-deger {ire-
timinden gerekli emek zamani kisaltarak nispi arti-deger liretimine gegisi, bizzat emegin
yikicr politik giiciinden kaynaklidir. Sermaye emegin yikict politik giicii karsisinda bu
noktada fabrikanin disina, tiim toplumsal alana ¢ikar ve burada toplumsal emek zaman
kavramiyla karsilasilmaktadir, gerekli emek zaman ile arti emek zaman arasindaki ca-
tisma, toplumsal emek zamana politik miidahaledir, sermayenin toplumsal emek zama-
na miidahalesiyse, toplumsal emegi toplumsal iicretli emek altinda siniflagtirmaktir;
toplumsal emek zaman gerekli emek zaman ve arti-emek zamani belirler (ki, egemenlik

kavramui isin igine girer), toplumsal emek zamanin belirlenmesiyse altyap1 ve iistyapinin
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i¢ ice gectigi zemini olusturmaktadir ve ayni zamanda bu belirlenme, kar oranlarinin
sabitleme, esitleme egilimini ya da altiist edilmesini ifade etmektedir (Baysoy, Ozer,
Celik, Eroglu, 2012: 88).
“Miicadelenin politikligi, sermayenin genisleyerek iiretimini saglayan sinifsal top-
lumsal iliskilerin kurulugunu tehdit etmesinden kaynaklanir. Emegin “gerekli emek
zaman”in degerini genisletme miicadelesi, is¢i sinifinin kurulusunun politik 6znel-
ligi, simiflastirmaya kars1 politik direnisidir. Emek, “gerekli emek zaman™1 genis-
letme miicadelesi verirken, “arti emek zaman™mn tahakkiimiinii, emegin degerinin
siirlt ihtiyaglarin karsiligi olan emek zaman ve ticret ile 6l¢iilmesini, somut eme-
gin soyut emegin tahakkiimiine girmesini, sermayenin ekonomi politigine hapse-
dilmeyi ve nihayetinde kendine ve yarattiklarina yabancilagsmay1 kuran toplumsal
iligkileri reddetmistir. Bu yiizden, emegin isgiiniiniin kisaltilmasi i¢in verdigi mii-
cadele, sermayenin karsisinda kendi farkini olumlamaya yonelen yikict bir politik
giictiir. Bu donemde emek, heniiz sermayenin diyalektik isleyisine kapatilarak si-

niflagtinlmamistir ve simflagtirmaya karsi bir direnigin yikicr politik giictidiir”
(Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 87).

Cleaver, Marx’in bu kisimdaki analizlerinin yeniden kesfedilmesinin gerekliligini, ser-
mayenin gelismeye basladikca is¢i sinifinin niceliginin ve giicliniin artmasina paralel
olarak is¢i smifinin etkinliginin arttigin1 ve sermaye karsisinda savunma pozisyonunu
biraktigini, inisiyatif alanin artik sermaye degil, is¢i sinifi oldugunu, yani is¢i sinifinin
direnisten saldirtya gectigini vurgulayarak kendi otonom taleplerini ilan etmesi lizerin-
den aciklamaya calismaktadir (2008: 124). Isci sinifinin politik miicadelelerin temelinde
onlarin iicretli emek¢i olmalari temeline vurgu yapan Lebowitz ise sermaye karsisinda
is¢1 smifinin kolektif miicadeleye girdiginde kendilerini “tek™ olarak 6ne siirmelerine
(en nihayetinde kapitalizmin arti-degeri disar1 pompalamadaki basarisi is¢i sinifi arasin-
daki biitlinselligin dagilisiyla ilgilidir) deginerek isgilinliniin kisaltilmasi yoniindeki bu
miicadelelerle Marx’a referansla analitik bakimdan kendinde sinif olarak anlagilan is¢i
sinifinin, ihtiyaglari i¢in sermayeyle miicadele ederek kendisi i¢in sinif haline geldigini
belirtir (2006: 245). Cleaver’a gore is¢i sinifinin saldirt giicii artarken sermayenin giicii-
niin nasil zayifladigini, sermayenin gelisiminin tek siirinin kendisi degil, is¢i sinifi
miicadeleleri oldugunu gdsteren Marx, “Onuncu Bolim’iin Altinct ve Yedinci Ke-
sim’lerinde sermayeyi ve devleti siirekli isgiiniinii kisaltmaya zorlayan isci siifinin
bliyliyen giiciinii ve militanli§in1 vurgulayarak en canli sinif miicadelesi analizlerinden
birini resmeder” (2008: 124). Bu durumun felsefi 6nemini vurgulayan Negri’nin dedigi
gibi (Negri’den aktaran: Read, 2014: 166): “Marx’1n isgiliniin uzunlugu ve Fabrika Ya-

salar1 etrafinda cereyan eden miicadelelere iliskin analizlerinden dogan ¢arpici sonuglar,
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sermayenin diyalektiginin i¢inde degil, disinda yer alan ve isbirliginin 6zerkliginde,
yani ig¢i sinifinin 6znelliginde temellenen yeni bir kurucu siirece isaret eder.” Tronti’nin
dedigi gibi (1971): “Is¢i sinifinin miicadelesi kapitalisti, tahakkiimiin bicimini degistir-
meye mecbur birakir. Bunun anlami, emek giiciiniin baskisi, sermayeyi kendi i¢ bilesi-
mini degistirmeye zorlamaya muktedir ve sermayenin iginde kapitalist gelismenin 6zsel
bir bileseni olarak miidahale etmesidir ki, bu emek giicliniin baskisi, toplumsal yasamin
dissal iliskileri tamimiyle bozulana kadar, kapitalist {iretimi, i¢inden ileriye dogru iter.”
Nitekim is¢i sinifinin hem siyasal bir gii¢ olarak taninmasini hem de hukuki bir kazanim
elde etmesini saglayan bu miicadeleler (¢iinkii sinif antagonizmasi hukuki, siyasal ve
toplumsal iligkilerin diizenleyicisi goriiniimiindedir ve ayrica siyasal ve ekonomik mii-
cadeleler arasindaki kat1 ayrim s6z konusu degildir, is¢i sinifi miicadelesi sermayeyi,
kapitalizmin ekonomik gelisim yasasini krize soktugunda politik miicadeleye doniisiir
ki, bu durum, yukarida ele aldigimiz emegin politik giiciiniin olumlanmasiyla iliskilidir)
isgliniinii yukarida da belirttigimiz gibi on bes saatten sekiz saate indirmis ve hafta sonu
uygulamasini hayata ge¢irmistir; kisacas1 normal isgiiniiniin yaratilmasi, kapitalist sinif
ile is¢i smifi arasindaki savasta is¢i sinifinin direnisten saldiriya gegen miicadelesiyle
viicut bulmustur. Engels’e gore ise On Saat Yasasi i¢in verilen bu miicadeleler, zaferle
sonuglanmamis olsa bile beyhude bir ¢aba degildir, aksine oldukca degerlidir ve is¢ile-
rin kendilerini farkli sekilde iiretmelerini saglamaktadir. Ona goére “bu kampanyada,
calisan niifuslar birbirlerine yakinlagsmak, toplumsal konumlarinin ve ¢ikarlarinin bilgi-
sine ulagmak, kendilerini orgiitlemek ve giiglerini 6grenmek i¢in giiclii bir ara¢ bulmus-
tu (Engels’den aktaran: Lebowitz, 2006: 248). Ayrica Cleaver, meta bigiminin ne kadar
dayatilacag1 sorusunu (meta bi¢ciminin resmen dayatilmasi siirecinde zaman diliminin
belirlenemsi) dikkate alan bu tartigsmalarin, isgiinii siiresi iizerinden ilerlemesine karsilik
yapilacak olan isin ne yogunlukta ve hangi kosullar altinda yapilacagi sorularimi da
icermesi gerektigine isaret etmektedir ve bunun yani sira ona gore Marx, isgiinii uzun-
lugu {izerine yiiriitiilen miicadelelerin ayn1 zamanda is kollari (iiretim miktarinin yiik-
selmesi ve iiretim dallariyla alt-dallarinin gesitlenmesi ve artmasi kastediliyor) {izerine
yiiriitiilen bir miicadele oldugunu da vurgulamakta, 6zellikle giindiiz ve gece isleri rne-
ginde bunu acgik¢a gostermektedir (2008: 125-126). Buradaki durum aslinda tam olarak
sermayenin isgiiniinii dogal giiniin sinirlarina uzattiktan sonra, yani kisaltma zorunlu

hale geldikten sonra 18. yiizyilin sonlarinda, makinelesmenin ve modern sanayinin do-
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gusuyla birlikte, bunu, yogunlugu ve boyutlar1 bakimindan bir ¢1g1 andiran miithis bir
sinir tanimazligin izlemesiydi; ahlakin ve doganin, yasin ve cinsiyetin, gecenin ve giin-
diiziin biitiin siirlarinin yikilmasiydi (Marx, 1986: 291). Cleaver, is¢iler isgiinii sliresini
azalttikca kapitalistin giinde 10-12 saat calistirmak istedigi makinelerin gelisiminin,
tiretkenlik artiginin bir araci olmakla kalmayip is hizinin ve yogunlugunun artmasinin da
aract oldugunu hatirlatmaktadir, makinelerle birlikte somiirii, isin hizlandirilmasi ve
yogunlastirilmasiyla daha da artmist1 (2008: 126). Is¢i sinifinin sermayeye emek zaman
ve mutlak arti-deger lizerinden niceliksel saldir1 bigimleri (hem de niteliksel oldugunu
inkar edemeyiz) gelistirdigini sOyleyen Cleaver’in buradaki hatirlatmasi tekrardan eme-
gin sermayeyi krize sokma kudretini, emek giicli baskisinin sermayeyi doniisiime zorla-
yan/mecbur kilan giliciinii akillara getirmektedir; evet, is¢i sinifi miicadeleleri sadece
isglinli uzunlugu tartismasi etrafinda degil, makinelerin devreye girmesiyle birlikte isin
hizlandirilmasi noktasinda is yogunlugunu sinirlandirmak ve is kosullarini iyilestirmek
icin bir dizi yeni miicadele hattin1 dogurmustur ki, 6zellikle sanayi kapitalizmi isaret
edilse de esasen maniifaktiir doneminin en 6nemli isci hareketi olan “makine kiricilar’in
(ludizm) varliginin da g6z ardi edilmemesinin gerektiginin altin1 kalinca ¢izmek gerek-
mektedir. Bilhassa emek giicii ticreti ve isgiinii siiresi miicadeleleri, is¢i smifi i¢in poli-
tik saldir1 arac1 olarak viicut bulmus ve bdylece onlarin kapitalist hegemonyadan c¢ikisi-
na siki sikiya bagl bir sekilde sinif antagonizmasinin temel enstriimani olarak goriil-
mustiir. Ne var ki iggiinii siiresinin kisaltilmasina yonelik miicadelelerin zaferle sonug-
lanmasi, sermaye agisindan derin bir kriz yaratmis ve yeni stratejiler arayan sermayeyi,
isin hizlandirilmas1 ve yogunlugunun artirilmas: adina emegin yerine biitiinliikli bir
makine kullanimina iten unsur olmustur; ¢linkii isgiiniin sinirlanmasi demek degisen
sermayenin azalmasinin, arti-deger oraninin azalmasinin, sémiiriilen is¢i sayisinin azal-
masinin siirlanmast demektir. Dolayisiyla makinelerin kullanilmasinin, yani bir an-
lamda bicimsel tahakkiimden ger¢ek tahakkiime gecisin altinda yatan temel rolii kusku-
suz sinif miicadelelerinde aramak en dogrusu olacaktir; sermaye sinifin politik bilesimi-
ne tekno-bilimsel bir yeniden diizenlemeyle cevap vermektedir. Nitekim Negri’nin
“Kapitalist Tahakkiim ve Is¢i Smifi” (2006a) makalesinde anlatmak istedigi de tam ola-
rak sermayenin kendini siirekli yeniden yapilandirmasinin is¢i sinifinin sabotajina karsi
yanit1 oldugu gercegidir. Sermayenin emegi tahakkiim altina almak i¢in girdigi her do-

niisiim emegin elindeki silahin giiciinden kaynaklidir. Sermaye i¢in daha az canli emek
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ile daha fazla iiretebilmenin, yani liretkenligini artirabilmenin yolunu buldugu makinele-
re gegisi zorlayan tam da isgiiniinii kisaltilmasi dogrultusundaki miicadeleler ve {icretle-
rin yiikseltilmesi yoniindeki kazanimlard: (licret ile iiretkenlik arasindaki bagi koparip
atmak), isci sinifinin her baskisi sermayeyi, liretimi yeniden orgiitlemeye ve lretici giic-
lerin gelisimini sermayeye dayatmak demektir. En nihayetinde otonomizmin teknolojiye
bakis1 Dyer-Witheford’un 6zetledigi gibi ilki, teknobilimin emegin sermaye tarafindan
tahakkiim altina alinmasinin araci olarak goriilmesi (yeni tahakkiim altina alma bigimi
olarak), yani bilimsel sosyalizmin kendiliginden bilimsel ilerleme felsefesinin yikilmasi
ve ikicisiyse sinif miicadelelerin sermayenin teknolojik kontroliiniin iistesinden hangi
yollarla geldigini ¢oziimlemek tizerinedir (2004: 105). Bu noktada is¢i sinifina karsi
kapitalizmin bir silah olarak teknolojik yenilige bagvurdugunu, yani makinelerin kulla-
niminin is¢i sinift isyaninin yikici niteligine karsi kesfedildigini sdyleyen Panzieri’nin
dedigi gibi: “Kisaltma zorunlu hale gelir gelmez makineler, sermayenin elinde verili bir
zaman i¢inde daha fazla emek somiirmek icin sistematik olarak kullanilan nesnel aragla-
ra doniisiir. Bu iki sekilde etkilenir: Makinelerin hizin1 artirarak ve is¢iye gozetlemesi
icin daha fazla emek vererek” (Panzieri, 2005: 52). Panzieri, ilk olarak makinenin kapi-
talist kullanimina iliskin olarak makinenin kapitalist kullaniminin, kendine rasyonel
olan objektif gelismelerin sadece bir carpikligi veya bundan sapmasi olmadigini iddia
etmekte, ikinci olarak bilim ve devasal dogal giiclerin ve toplumsal emegin kiitlesinin
makine sistemi i¢ine yerlestirildigini ifade etmektedir (1980). Makineleri devreye sokan
temel unsurun, emegin i¢inde bulundugu huzursuzluk oldugunu diisiinen Jameson de
“yeni makine kapitalistin is¢ilerin grevine, yliksek iicret talebine ve gittikge etkili hale
gelen orgiitlenmelerine -ya da bunlarin “bileskesine”- cevabidir” (2013: 73) demektedir.
Yiiksek teknolojiye dayali modern iiretim siireclerinin ge¢gmisteki miicadelelerden izler
tasidigini diisinen Read’in aktarmaya calistigi gibi isgilinii kisaltilmas: yoniinde elde
edilen basar1 sonucunda olusan yasal mevzuat kapitalist iiretim tarzinin yeniden orgiit-
lenmesine yol agar ki, bu, makinelerle birlikte emegin daha kisa zamanda daha iiretken
kilinmasina igaret eden yaygin somiirii rejiminden yogun somiirii rejimine gegistir; arti-
degeri elde etmek i¢in teknolojik ve toplumsal kosullar1 degistirmek kosuluyla emek
giicii yogunlastirilmaktadir ve ona goére bu mesele, antagonizma ile kapitalist iiretim
tarzinin kurulusu arasindaki iliskidedir ve iggiiniiniin kisalmas1 sorunu ¢6zmez, aksine is

hiz1 ve yogunlugu noktasinda yeni antagonizmalarin yolunu acar (Read, 2014: 31).
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Marx, Kapital’in “Emegin Yogunlastirilmasi” kismindaki su sozleri bu olduk¢a énemli-
dir (1986: 422): “Isci sinifinin gitgide biiyiiyen baskaldirisi, Parlamentoyu, calisma saat-
lerini zorunlu olarak kisaltmaya ve gercek anlamda fabrikalarda normal bir iggiiniiniin
uygulanmasina zorladig1 ve bunun sonucu, arti-deger liretiminin isgiiniiniin uzatilmasiy-
la ¢cogaltilmasi yolu biitiiniiyle kapatildig1 andan itibaren, sermaye, olanca giiciiyle, nispi
arti-deger iretimini, makinelerdeki gelismeleri hizlandirarak elde etmeye yoneldi.”
Otonomist Marksistlerden 6nemli bir diger isim Vercellone (2007) ise isgiiniiniin kisal-
tilmas1 ve diizenlenmesi i¢in verilen miicadeleyi ve sonrasinda nispi arti-deger iiretimine
ve bu baglamda makinelere gecisi, Marx’in entelektiiel iiretici giiclerin kontroliine ilis-
kin catisma tiizerine yaptig1 vurgu ekseninde tartigmaktadir; ¢linkii ona gore salt olarak
emegin liretkenligiyle ve ekonomik etkinlikle aciklanmayan bir teknik ilerleme kavrami
dogmakta ve bu kavram ayrica teknik ve toplumsal igboliimiiniin evrimini sistematize
eden bilgi ile iktidar iliskileri tizerinde durmaktadir.

“Entelektiiel iiretici giiclerin kontrolil {izerinden verilen miicadele, sermaye altinda

is¢ilerin sahip olduklar1 bilgilere ne kadar el konulursa iiretim siirecinde uygulanan

bilimin de o oranda gelisecegine inanan bir egilimle agiklanir. Fakat bu tiirde bir

teknik ilerlemenin ticretli isciler arasinda karsilastigi direnisleri ve boylece bilgi ve

kolektif emegin yeniden bilesimine yol acabilecek kars1 egilimleri de agiklar. Dog-

rusu kapitalist bigimiyle teknik ilerleme is¢inin sahip oldugu geleneksel bilgiye el

konulmasina izin verildigi takdirde, emek siireci indirgenemez bi¢imde ¢atigkili ka-

lir. Boyle bir durumda, yeni bir bilgi tiirii, teknik ve toplumsal isbdliimiiniin kapita-

list gelisimi diizeyinde kendisini siirekli olarak yeniden kurma egilimindedir. Boy-

lelikle, teknik ilerlemenin bilgi ile ilgili bir gii¢ler iliskisinin ifadesi olarak ¢éziim-

lenmesi, Marx’in ¢aligmalarinin heryerinde mevcuttur ve diisiincesinin kimi can
alici taraflarinin alternatif bir okumasina olanak saglar” (Vercellone, 2007: 17).

Son kertede kapitalist liretim bi¢imdeki doniisiimleri bigimlendiren unsurun is¢i sinifi
miicadeleleri oldugunu vurgulayan otonomist perspektiften hareketle, isgiintiniin kisal-
tilmas1 yoniindeki bagar1 ve {icretlerinin artmasi yoniindeki baskidan sonra sermayenin
bilim ve teknolojiyi gelistirerek daha az zamanda daha fazla iiriin {iretilecegi anlamina
gelen iiretkenligini artirmaya calistigini vurgulayan ve hatta elbirliginden maniifaktiire
oradan da makinelere her bir gegiste is¢i smifinin giiciiniin katlandigimi diisiinen
Cleaver’n dedigi gibi: “Uretkenligi artirma girisiminin, sadece kapitalist sémiiriiniin bir
diger boyutu olmakla kalmayip ayn1 zamanda sermayenin stratejik planindaki, is¢ilerin
artan giliclinlin zorladig1 bir degisim oldugunu anlamak Onemlidir” (2008: 127).
“Otonomizmin hipotezine gore sermayenin doniisiimii, yeni mekanlara ve teknolojilere

dogru genislemesi, dnceki ¢catigmalarin bir sonucu ve yer degistirmis bigimidir. Yiiksek
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teknolojiye dayali modern iiretim siiregleri, ge¢misteki miicadelelerin izlerini i¢inde

saklar” (Read, 2014: 32).

2.1.2. Maniifaktiir Uretim Bicimi

Marx’da, bicimsel tahakkiim donemi, ortacag zanaat iiretiminin farkli asamalardan
gecmesiyle ortaya c¢ikan ve yeni bir 6zel miilkiyet bicimi gelistiren (ki, 6zel miilkiyete
dayal1 toplumsal diizeni 6ngoriir) maniifaktiir tiretimiyle karakterize olmaktadir; zanaat
liretiminin, kapitalist {iretim bi¢imi i¢inde parcalanmasi ve bu dogrultuda tiiccarin ve
kapitalistin denetim altina girmesi, bu gruplarin (kiiglik tiiccar ve zanaatkarlarin) isgi-
lesmesine sebep olmustur ki, bu noktada zanaat ile maniifaktiir tiretiminin birbirinden
giicliikle ayrildig1 da (anlamli olarak nicel boyutla) géz ardi edilmemelidir. Artik kapita-
listler, feodal beylerin yani sira loncadaki zanaat ustalarini1 da yerinden etmektedir. Ni-
tekim loncalardaki uzmanlagsmis emegin uzantisi olarak goriilen maniifaktiirden kastedi-
len belirli yetenekteki ig¢ilerin isboliimiine dayali olarak bir araya geldigi ve bdylece
isboliimii dolayisiyla is becerisi saglamanin ve en 6nemlisi daha kisa zamanda tireterek
emegin iretkenligini artirmanin en basit ve yalin ilk hali olan elbirligi bi¢imidir.
Maniifaktiir iiretimde “emek siireci, uzmanlagsmis is¢ilerin 6zellesmis emek aletlerini
kullanarak gergeklestirdigi kismi veya ayrintili islemlerde elbecerisi islemlerinin bo-

liinmesine dayanmaktadir” (Postone, 1993: 330).

“Is boliimiine dayanan elbirligi, bir baska deyisle maniifaktiir, kendiliginden bir
olusum olarak baglar. Bir dereceye kadar tutarlilik ve genislik kazanir kazanmaz,
kapitalist liretim kabul edilen yontemli ve sistemli bir bi¢cim halini alir. Gergek an-
lamiyla maniifaktiire 6zgii is boliimiiniin, baslangicta, sanki ondan rol alan aktorle-
rin ardindan cereyan ediyormus gibi, denemelerle kendisine en uygun bi¢ime gir-
digini, ardindan da, lonca el zanaatlarinda oldugu gibi bu bi¢ime nasil siki sikiya
sarildigin1 ve surada burada bu sekli yiizyillarca korumayi basardigini tarih bize
gostermektedir. /.../ El zanaatlarinin ¢ozlismesiyle, emek araglarin 6zellesmesiyle,
parga-iscilerin olugsmasiyla ve bunlarin tek bir isleyis igerisinde gruplandirilmasi ve
birlestirilmesiyle maniifaktiirdeki is boliimii, toplumsal iiretim siirecinde nitel bir
derecelenme ve nicel bir oran yaratir ve bdylece toplumsal emegi belli bir orgiit-
lenmeye kavusturarak, toplumdaki yeni tiretici giligleri gelistirir” (Marx, 1986: 351-
352).

Marx, 16. yiizyilin ortasindan 18. yiizyilin son iicte birine kadar uzandigini diisiindiigii
maniifaktiir doneminin iki yoldan ortaya ¢iktigini diisiiniir. Birincisi, birbirinden bagim-

siz el zanaatlarina bagli zanaatgilarin, iiriiniin son seklini alincaya kadar sirayla birbirle-



149

rinin elinden ge¢mek zorunda oldugu, tek bir kapitalistin denetimi altinda, belli bir is
yerinde toplanmalariyla olusur; 6rnegin, bir binek arabasi eskiden tekerlek¢i, kosumcu,
terzi, dosemeci gibi birbirinden bagimsiz ¢ok sayida zanaat¢inin emeginin bir iirliniiy-
ken biitiin bu zanaatg¢ilar maniifaktiirde birbirlerinin yaptiklari isi tamamlayacak sekilde
calistiklar tek bir yapi i¢inde toplanirlar ve eskisi gibi ¢aligmadiklari i¢in asil zanaatla-
rin1 biitiiniiyle yerine getirme yeteneklerinden mahrum kalirlar; burada her biri belirli
bir is¢inin 6zel isi olarak billurlasmakta ve maniifaktiir birbirlerine bagli insanlarin bir
arada yirittiikleri bir is alan1 olmaktadir (Marx, 1986: 351-352). Maniifaktiirtin ikinci
yolu ise birincisinin tam tersidir; ayni veya benzer isi yapan zanaatgilarin, kapitalistin
igsyerinde ayn1 zamanda toplanmalariyla olusur ki, bu durum Marx’a gore en yalin sek-
liyle elbirligidir; burada zanaatgilarin her biri (belki de giraklarinin yardimiyla) metanin
tamamini yapar ve dolayisiyla onun iiretimi i¢in gerekli biitiin islemler sirasiyla yerine
getirilir, her zanaatginin gesitli islemleri artarda yapmasi degil, bu islemlerin yan yana
yiriitiilen, birbiriyle iligkisi olmayan, tek tek isler haline getirilmesi s6z konusudur; be-
lirli bir siirede daha ¢ok mal iiretilir; her is, ayr1 bir zanaat¢iya verilir ve isin tiimii, elbir-
ligi halindeki isciler tarafindan ayn1 zamanda yapilir (Marx, 1986: 353). Marx’a gore
boylelikle “isin rastgele parcalanmasi yinelenir, kendine gore yararli yanlar1 gelisir ve
giderek sistemli bir igboliimii halinde yerlesir. Bagimsiz zanaatg¢inin bireysel iriinii ol-
maktan ¢ikan meta, her biri biitiin islemin yalniz tek bir kismini yapan zanaatci toplulu-
gunun toplumsal {irinii halini alir” (Marx, 1986: 353). Bu sozler, miinferit bir iiriin olan
metadan toplumsal bir iiriin olan metaya dogru degisimin ibaresidir. Son kertede Marx’a
gore maniifaktiiriin, bagimsizliklarinm yitirerek meta tiretiminin bir bdliimiinii yapan ve
bu baglamda kismi siireclerde uzmanlasmis olan el zanaatcilarinin elbirliginden olusan
ve bunun yani sira, ayni veya benzer igin yapildig1 bir zanaatin zanaatgilarin elbirligin-
den olusan iki yolu s6z konusudur ve bunlardan hareketle maniifaktiir, gerek bir tiretim
stirecine isboliimii getirmekte ve {iretim ve iiretim zamani, teknik ve emek gergevesinde
bu boliinmeyi daha da gelistirmekte gerckse eskiden ayri ayr1 olan el zanaatlarini bir
araya toplamaktadir (son bi¢imi yine de pargalar1 insan olan bir iiretim mekanizmasi)
(Marx, 1986: 353). Marx’1n farkli ve aynm1 yetenekteki is¢ilerin bir arada toplandig iki
tiir 1 sistemini tek cat1 altinda topladig: fabrikalarin varligina (farkl: ya da ayni isi yap-
mak i¢in farkli bolgelere gitmenin ortadan kalkisi) isaret eden Rosdolski (is¢ilerin ser-

maye tarafindan birlestirilmeleri ilk basta bigimseldir, emegin kendisini degil, sadece
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tiriiniinti ilgilendirir ve burada iiretim bi¢imi heniiz sermaye tarafindan belirlenmez,
sermaye bunu hazir bulur, is¢ilerse bir¢ok kapitalist yerine tek bir kapitalistle degisime
girer ve sermaye hem isgilerin kolektif giiclidiir hem de onlar1 birbirine baglayan gii¢
olarak ve bu giicli yaratan birlik olarak goriiniir ki, bu biitiiniiyle is¢ilerin sermayeye
bagimli hale gelmeleridir), daha baslangicindan itibaren kapitalizmin ilk dénemindeki
fabrikanin, isgilerin bir yerde toplanmasini ve emeklerinin es zamanliligini farkli bir
sekilde kullanmak zorunda olmasini isaret ederek boylelikle fabrikanin belirli kismi
islere boliindiigiinii ve bu islemlerin her birisinin belirli is¢i grubuna ayrildigini belirt-
mekte ve bu iiretim bi¢iminin maniifaktiirii ortaya ¢ikardigini vurgulamaktadir ki, ona
gore bunun temel ilkesi bir ve ayn1 malin liretiminde gergeklesen atdlye igindeki isbo-
limiidiir ve amag¢ degisim degeri ve arti-deger oldugu i¢in 6nemli olan zanaattaki gibi

tirlintin niteligi degil, kitlesel iiretimdir (2012: 257-258).

Maniifaktiirde liretim araglarmin tek bir kapitalistin elinde oldugu anlamini tasiyan ve
en Onemlisi emegin liretkenligini artiran isbdliimiinii nitelendiren unsur Marx’a gore
meta tiretmeme durumudur, tekil, par¢a is¢iler meta iiretmezler, ancak ve ancak bu tekil,
parca iscgilerin ortaya c¢ikardigi ortak irlin meta halini alabilir (tabi bu durum
maniifaktiiriin gecis donemi mi yoksa kapitalist karaktere mi sahip oldugu noktasinda
tartismali durmaktadir; ¢linkii kapitalist olmayan yapilarin kapitalist yapilarla i¢ ice ge-
cebilecegdi, ama ayni1 zamanda kapitalist yapinin kapitalist olmayandan koklii bir sekilde
ayristigr arglimanini diistindiirmektedir ki, Marx bu konuda maniifaktiirii kapitalist tire-
timini bilingli, planli ve sistematik bi¢imi haline geldiginden s6z eder ve burada meta
iiretememe maniifaktiiriin temel karakteri degil, uzmanlagsmis is¢inin ortak {riiniiniin
meta halini almamasidir, biitiin olarak meta iiretilir, ama pardgalar1 heniiz meta tirete-
mez); o halde tekil isciler birbirinden bagimsiz da olamazlar, aralarindaysa herhangi bir
pazar iligkisi s6z konusu degildir ki, Marx’in ayrintili olarak ele aldig1 maniifaktiirde
isboliimii ile onun tetikledigi (yani ikincil olarak diisiiniilen) toplumda igbdliimii arasin-
daki en temel farkliliklardan birisi bu baglamdir (meta olup olmama durumu) (Marx,
1986: 369). Ayrica Marx’in {iretilen metaninin niteligine gore maniifaktiirii, heterojen
ve seri olmak iizere ikiye ayirdigr unutulmamalidir; heterojen maniifaktiirde meta, ba-
gimsiz is¢ilerin tUrettikleri parcalarin bir araya getirilip mekanik olarak birlestirilmesiyle
olusurken, yani isboliimii parca mallara goére bagimsiz iscilerce yapilirken seri

maniifaktiirde meta birbiriyle iligkili evrelerden gecerek tamamlanir (her asamada biraz
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daha tamamlanmaktadir), isb6limii islem sirasina gore sekil almaktadir, es zamanli ola-
rak belirli siirede (bir agsamadan digerine gecis siiresi kisaldigi gibi emekte de azalma
olur) daha fazla meta tretilir (Marx, 1986: 362-363). Manifaktiirde -hem hammadde
hem de emek giiciiniin karsilig1 i¢in kapitalistin 6nsel olarak belirli bir sermaye yogun-
luguna ihtiyacinin oldugunu goéz ardi etmeden- artan igboliimiiniin, is¢i sayisindaki artisi
zorunluluk haline getirdigini, is¢i sayisindaki artisinsa degismeyen sermayedeki artisi
kosulladigin1 ve kapitalistin elindeki sermayesinin genislemek durumunda oldugunu,
maniifaktliriin yapisinin tam da bu anlamiyla sermayenin genislemesine olduk¢a uygun
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Maniifaktiirde, “liretim zamaninin biiyiik bir kismini
gerekli emek zaman almaktadir ve bir isgiye diisen arti-deger goreli olarak disiiktiir”;
“ancak bu durum maniifaktiirde kar oraninin biiyiik sanayide oldugundan daha yiiksek
olmasi, bu yiizden sermayenin zaten varolan sermaye miktarina oranla daha hizli biiyii-
mesiyle telafi edilirken”, ama diger yandan “daha yiiksek kar, ayn1 anda daha ¢ok say1-
da iscinin istihdam edilmesiyle elde edilir” ki, dolayistyla Marx maniifaktiiriin, igbolii-
mii baglaminda gerekli-emegi kisaltarak nispi-arti deger iiretiminin 6zel bi¢imi olarak
goriindiigiinii diisiinse de maniifaktiirde ayn1 zamanda mutlak arti-deger iiretiminden s6z
etmenin miimkiin oldugu gozler 6niine serilmis olmaktadir diyebiliriz (nispi arti-deger
tiretme yontemlerinin ayn1 zamanda mutlak arti-deger tliretime yontemlerini de barindi-
riyor oldugu gercegi de unutulmamalidir) (Rosdolski, 2012: 259).

“Daha fazla sayida is¢inin tek bir kapitalistin denetimi altinda bulunmasi, genellik-

le elbirliginin oldugu gibi 6zellikle maniifaktiiriin de dogal baslangi¢ noktasidir.

Ama maniifaktiirdeki igboliimii, is¢i sayisindaki bu artis1 teknik bir zorunluluk ha-

line getirir. Bir kapitalistin caligtirmak zorunda oldugu asgari is¢i sayisi, burada,

daha 6nce yerlesmis is boliimii ile belirlenir. Ote yandan, daha ileri bir is boliimii-

niin saglayacag: iistiinliiklerden yararlanmak i¢in, yalnizca is¢i sayisini artirmak

yetecektir ve bu da ancak ¢esitli parca gruplarina eklenen katlarla yapilabilir. Ama

kullanilan sermayenin degisen kismindaki artig, degismeyen kisminda da bir artigi

zorunlu kilar; igyerlerinde, ara¢ ve gereglerde ve 6zellikle hammaddeye duyulan

gereksinme, is¢i sayisindan daha biiyiik bir hizla artis gosterir. Belli bir stirede, bel-

li bityliklilkte emek tarafindan tiiketilen hammadde miktari, emegin is béliimii so-

nucu artan iretkenligi oraninda fazlalasir. Bu durumda, her kapitalistin, elinde bu-

lundurmak zorunda oldugu asgari sermaye miktarinin durmadan artma zorunlulu-

gu, maniifaktiiriin yapisindan dogan bir yasa olur; bir baska deyisle, toplumsal {ire-

tim araclari ile gerekli ge¢im araglarinin sermayeye doniismesi, stirekli genislemek
zorundadir” (Marx, 1986: 374).

Kolektif is¢inin maniifaktiir doneminin kendine 6zgii makinesi oldugundan ve uzman-
lagmis parca iscilerden meydana geldiginden yukarida bahsetmistik; ancak burada altini

cizmemiz gereken bir nokta var ki, o da mantifaktiiriin, emek giiclerinde kademelenme-
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ye ve licret skalasinin saptanmasina yol agtigidir; ¢iinki “kolektif is¢inin, hem basit hem
karmasik, hem yiiksek hem diisiik diizeyde islevleri oldugu i¢in bireysel emek giicleri-
nin farkli egitim dereceleri ve farkli degerleri vardir” (Marx, 1986: 364). Bir yandan
bireysel iscilerin yasamlar1 boyunca sinirli islerde ¢alisirken diger yandan kademelerde-
ki ¢esitli islemlerin iscilerin yeteneklerine gore boliindiigiinii, yani smiflandigini belir-
ten Marx’a gore “her liretim siireci herkesin yapabilecegi bazi basit el islemlerini icer-
mektedir” ve “bu islemlerin faaliyetin daha 6nemli anlariyla baglar1 ¢oziilmektedir ve
0zel olarak o ige atanan is¢ilerin ayri islevleri icerisinde katilasmaktadir”; dolayisiyla
maniifaktiirde “kademeli derecelendirmenin yani sira vasifli ve vasifsiz is¢iler denilen
bir sinifin yaratilmasi1” s6z konusu olmaya baslamistir ve “bunlarin ikincisi i¢in, ¢iraklik
gideri ortadan kalkar; birincisi i¢in ise, yapilan isin yalinlasmasi sonucu, elzanaat¢isina
oranla yapilan gider azalir. Her iki halde de emek-giicii degeri diiser” (Marx, 1986:
365). Sonugta maniifaktiiriin isboliimii, tiretim siirecinin sayisiz irili ufakl birgok kiigiik
islemelere boliinmesinden olusurken bu kiiciik tiretimin her birinde tretimin ilgili ki-
simlarinda uzanmalasmis is¢iler caligmaktadir, is¢iler bir faaliyetten digerine gegemez,
belirli bir alet kullanim1 ve belirli bir elbecerisi ve vasif arasinda sikismistir. Iscilerin
Ozellesmis aletlere ozgiirliiklerini kaybedecek kadar siki sikiya bagli hale geldigini dii-
siinen Harvey’in belirttigi gibi, is¢i aleti kontrol ediyor gibi goriinse de alet isciyi kont-
rol ediyordur adeta (2012: 195). Isci bazen aletlerini bazen de yerini degistirmek zorun-
da kalir ki, emek siirecini aksatan bu durumdan kapitalist hogslanmaz ve bu nedenle isgi-
yi glin boyu ayni islem lizerinde yogunlastirir. Fakat bu durum, yani tek bir tiirde siirekli
calisma da kapitalistin bir noktaya kadar isteyecegi bir sey degildir. “Tek bir tiirde sii-
rekli ¢alisma, insanin canliliginin yogunlugunu ve akisini bozar; ¢iinkii bu duygu, yapi-
lan isteki ufak bir degisiklikle yeni bir canlilik kazanir” (Marx, 1986: 356). Burada
maniifaktiir iiretimde igboliimiinlin diizenlenmesiyle ortaya ¢ikan parga-is¢i, iiretimin
sadece bir pargasini tamamlar, tiretim siirecinin tamaminin bilgisine sahip degildir ve
liriinlin tamamu iizerinde de bir ustalig1 s6z konusu degildir. Bu noktada tek yanli bir
uzmanlasmayi1 (otomatiklesme baglaminda da diisiinmek gerekir) is¢i agisindan alehine
olarak, ama diger her tiirlii gelismelerden yoksunlugun sanki lehte bir goriinimde uz-
manlik olarak degerlendirildigini diisiinen Marx’a gore vasifsiz el zanaatciligina gore

vasifsiz emekte ciraklik gideri kalkarken vasifli emekte yapilan isin yalinlagsmasi sonucu
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daha az gider gerekir; her iki halde de, emek giicii degeri diiser ve kapitalistin kar1 artar
(1986: 365).

Marx’a gore, “basit elbirliginde oldugu gibi maniifaktiirde de kolektif ¢alisma organiz-
masi, sermayenin bir varolus bi¢cimidir. Cok sayida parca-is¢ilerden olusan isleyis, kapi-
taliste aittir. Bunun i¢in de emegin bir birlesiminden dogan iiretken gii¢c de sermayenin
tiretken gliciiymiis gibi gorliniir” (1986: 374). Bu anlamda sermayenin mistifikasyonunu
ortaya ¢ikaran Marx i¢in “basit elbirligi bireylerin ¢aligma bi¢imini biiyiik dl¢iide degi-
siklige ugratmadigi halde, maniifaktiir bunu bastan sonra altiist eder, emek giiciinii ta
kokiinden kavrar. Is¢inin tek bir isteki becerisini, bir y18in iiretici yetenekleri ve icgiidii-
leri aleyhine zorlayarak onu, ¢ogu organlardan yoksun, garip bir yaratik haline getirir”
(Marx, 1986: 374-375). Tabi bu diizlemi isboliimii baglaminda yabancilasma meselesiy-
le diistinmemiz gerektiginin altin1 ¢izen Marx’a gore maniifaktiir, parga-isi, is¢ilere da-
gitarak onlari, isin biitiiniin pargalayan parca islemin otomatik motoru haline getirmek-
tedir ve boylelikle emek giicii sermayeye satilmadikga is gérmez hale gelir ki, artik o,
tek yonliidiir, yani siirecin ya da isin yalnizca bir yoniiyle ilgilidir ve bu manada isbo-
liimiiniin sonucu olarak hem tiretim hem de zeka tek yonlii gelisir, diger bir¢ok yonlerde
yok olmustur (basit elbirliginde baslar isciyi parca-is¢i halinde boliik bolik eden
maniifaktiirde gelisir), isciler bir kisim aletleri kullanirken digerlerini kullanamaz hale
gelmektedir (aletlerin biitiiniine yabancilagsma), en énemlisi zihin ve kol emegi birbirin-
den ayrilir (kapitalist iiretim bigimindeki tarihsel nitelige sahip en temel meselelerden
biri olan bu ayrimin baslangicini betimlemis oluyoruz; ¢iinkii bilgi ile is arasindaki ilis-
ki, asla salt bir teknik sorunsaldan ibaret degildir, siyasal bir baglamdir) ve sonugta do-
gal olarak is¢ilerin yitirdikleri, sermayede toplanir (emek giiciinii satmaya zorlanirlar),
bilim ise emekten farkli tiretken bir giic haline gelerek sermayenin hizmetine girer
(Marx, 1986: 375-376). Son kertede “kolektif is¢iyi ve onun araciligi ile sermayeyi top-
lumsal {iretme giicii bakiminda zenginlestirmek i¢in, maniifaktiirde her ig¢inin bireysel
iiretme giicii bakimindan yoksullasmasi gerekir” (Marx, 1986: 376). Isin parcalanmas1y-
la iscilerin is becerilerinin ve yeteneklerini par¢alanmasina dikkat ¢eken Engels de Anti-
Diihring’de (1995) benzer bir okumayla karsimiza ¢ikmaktadir. Engels, Anti-
Diihring’de maniifaktiirii kent ve kir ayrigmasi lizerinden ele almaktadir; ona gore isbo-
liimii kent ile kirin ayrilmasina, kirsal niifusu kafa korliigiine kentlileriyse bireysel za-

naatin kulluguna mahkiim etmisti ve dolayisiyla birilerinin entelektiiel gelisme, birileri-
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ninse fiziksel gelismesinin temellerini yikmisti, uzmanlasma diger 6teki fiziki ve ente-
lektiiel yeteneklerin korelmesine sebep olmustu (1995: 415). Engels, “maniifaktiir, za-
naati, tekil parcasal islemlerine ayristirir ve bu islemlerden her birini, Omiir boyu
meslegi olarak tekil bir is¢iye verir; bdylece onu biitiin yasami boyunca belirli bir parga-

sal goreve ve belirli bir alete zincirler” (1995: 415) s6zleriyle durumu 6zetlemekteydi.

Maniifaktiir tiretime dair son olarak sdylememiz gereken bu iiretim bi¢iminin makinele-
rin gelisimiyle yerini biiylik 6lgekli sanayi tipi iiretime biraktigidir. Marx’a gore, “bii-
yik sanayi maniifaktiiriin trettigi makinelerle, ilk el attig1 iiretim alanlarindaki
elzanaatlari ile maniifaktiir sistemlerini ortadan kaldirdi” (1986: 396). Fakat bu tesadiifii
olarak degil, maniifaktiir {iretimin makine sanayine gegis i¢in gerekli kosullar1 hazirla-
yan yapisindan kaynaklidir. Bu anlamda maniifaktiir, el zanaatlari, yani zanaatkar tire-
tim ile makine sanayi arasindaki bir gecis evresidir. Maniifaktiir tiretimdeki isbolimdi,
yani {iretim siirecinin parcalara ayrilmasi, parca-is¢inin kullandig: aletlerin ilgili parca-
nin iiretimine uygun bir sekilde degistirilmesini ve gelistirilmesini ve bagimsizlagsmasini
gerekli kilmigtir ve bu eksende maniifaktiir, gerekli emek zamani kisaltarak emegin
tiretkenligini artiran makinelerin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli maddi, yani bilimsel ve
teknik kosullar1 aciga ¢ikarmistir. Boylelikle Marx’in dedigi gibi, “mantifaktiir done-
minde biiyiik mekanik sanayinin ilk bilimsel ve teknik 6geleri gelismeye baglamigti”
(1986: 391). Dolayisiyla farkli islemelerin yapiliyor olusu makinelere gegisin gerekli
teknik kosullarin1 yaratmistir diyebiliriz. Ayn1 zamanda maniifaktiir doneminin smirl
bilimsel ve teknik gelisiminin, yani bilimsel bir isbdliimiinii disarida birakan dar bir
teknik temelin iiretim gereksinimlerinin karsilanamamasi1 noktasinda bir gerilime yol
actig1 ve tam da bu gerilimin fabrika sisteminin dogusunu hazirladig unutulmamalidir.
Manifaktiir iiretimde bu baglamda diger taraftan ortaya ¢ikan durum islemlerin basitles-
tirilmesidir; islemlerin basitlestirilmesi amaci da ig¢in yaptigr isi makinelerin yapacak
olmasi gercegini ortaya ¢ikarmistir. Artik 6zne ve nesnenin yer degistirmesi s6z konusu
olacaktir. Nihayetinde Marx’a gore “emek araglarin1 kullanan is¢i degildir, tersine is¢iyi
kullanan emek araglaridir” (1986: 435) seklindeki tersine doniis ¢oziimlemesi, isbolii-
miinlin yerini makinelerin aldig1 ilk kez fabrika sisteminde somutlagmistir. Bir baska
husus ise maniifaktiiriin makine sanayi i¢in vasifli is¢i kadrolarini hazir hale getirmis
oldugudur; parga-isgileri tiretim siirecinde yukarida da belirttigimiz diizlemde otomatik-

lesmeleri, makine sanayi i¢in gerekli vasifli is¢i kadrolarim1 yaratmistir; aletle birlikte
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is¢inin sahip oldugu becerisi artik makinelere gececektir. Son kertede maniifaktiire ait
tiim bu niteliklerin makinelesmenin oniinii agtifin1 ve bu anlamda modern kapitalizmin
dogusunu hazirladigini ve kapitalist iiretim siireci agisindan adeta bir “ara asama” oldu-

gunu goérmiis oluyoruz.

2.1.3. Profesyonel Is¢ci Donemi

Ik boliimde ele aldigimiz1 hatirlayacak olursak Otonomist Marksistler Negri 6zelinde
kapitalist gelismenin, emegin sermayeyi krize sokma kudretine dayali olarak siif 6z-
nelliklerine isaret eden “profesyonel isci”, “kitlesel is¢i”, “toplumsal is¢i” seklinde
donemlendirmesine smif bilesimini ifade etmek icin bagvuruyordu. Kapitalist {iretim
bicimindeki doniisiimlerle sekillenen her biri miicadele figiiri olan bu
dénemlendirmeler, sinif bilesimindeki farkliliklar1 ve 6zgiinliikleri ortaya koymay1 he-
defliyordu. Bi¢imsel tahakkiim doneminin sinif bilesimini betimlemek icinse 1848°den,
daha dogrusu 1848 Devrimi’nden Birinci Diinya Savasi’na kadar, 1914’e kadar uzanan
evreyi (bu donemin kesin ¢okiisii ise kitlesel is¢iyi ortaya ¢ikaran 29 krizi donemiydi;
ancak bu donemi sonlandirarak kitlesel is¢i doneminin kapilarini agan siireg elbette ki -
fabrikada is¢i sinifinin geri kalani tizerinde liderlik rolii de iistlenen- profesyonel is¢inin
Sovyetler Birligi’nde viicut bulan isyaniydi ki, Sovyet miicadelesinin gobeginde yer
alan, II. Enternayonel Donemi’nde kurumsallastirilan parti, sendika orgiitlenmeleri bag-
laminda temsiliyet/temsil kurami profesyonel iscinin teknik bilesimine dayaniyordu,
burada fabrika emegi, sinif miicadelesinin 6znesi olarak ele alinip fabrika sinif bilegimi-
nin orgiitsel uzamini olusturuyordu, kitlesel is¢i donemine ise kitle dnciisii teorisi, halk
ve kitle partisi teorisi karsilik geliyordu) Negri “profesyonel is¢i” olarak kavramsallasti-
ryor (2004).23 “Bu terimin kullanilmasinin nedeni, is¢ilerin simdi makinelesmis bir
fabrika sistemi tarafindan emilmis olsalar da hala mesleki bilgi ve teknik ustaliga sahip
olan vasifl is¢ilerin sahip oldugu stratejik konumdur. Bu isciler iiretim siirecinin kont-

rolii, ¢calismanin onuru ve degerinin korunmasi ilizerine baglica Onciileriydi” (Dyer-

2 Negri’nin dénemlendirmesinin aslinda dért evreden olustugunu ve 1848-70 arahgmn “farkhilastiril-
mamis is¢i”, 1870-1917 doneminin ise “profesyonel is¢i” basliginda ele alindigini ifade etmistik. Fakat
Negri, “Marx Uzerine Yirmi Tez” makalesinde proleter kolenin zamani dedigi farklilastiriimamus isci ile
iirlinlin zaman1 olarak ifade ettigi profesyonel is¢i donemlerini, 1848—1914 araliginda birlestirerek bu
evreyi biiyiik 6lgekli sanayinin baslangic evresi olarak profesyonel is¢i potasinda betimlemeyi tercih
etmistir (Negri, 2004).
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Witheford, 2004: 110). Bu noktada deger doniisiimiiniin es zamanli ve artzamanl figiir-
lerinin gelisimin stratejik celiskilerine gotiirdiigiinii diisiinen Negri’nin bu evredeki stra-
tejik geliskiyi dogrudan ¢alisma siiregleriyle kapitalist liretim siireci arasina yerlestirdi-
gini kiicilik bir parantez icerisinde sOylemekte yarar var; bu kavrayista, calisma silirecinin
orta yerinde ve onun kontroliinde konumlanan profesyonel is¢i, iiretimin kontroliinii de
istemekte ve bu baglamda ¢alisma siireclerinde ve iiretim kontorliinde is¢i kontroliinii
ve yonetimini savunmak tam da stratejik bir c¢eliski yaratmaktadir, en nihayetinde isci
kontrolii ve yOnetimi etrafinda toplanan profesyonel is¢ilerin ¢oklulugu, devrimci bir
Oznenin ddlyatagini insa ederler ve komiinist projeyi “kendinin kilma” perspektifiyle
gelistirirler (Negri, 2004: 97). Buradaki profesyonellik kavramiyla, lonca zanaatkarligi-
nin tortularini barindiran ve maniifaktiir donemine ait vasifli ve ise hakim olan is¢i pro-
filinin (ve elbette yukarida elbirligini tartisirken bahsettigimiz emek aletlerine sahip
olmayan ama nitelikli emek giiciinden olusan is¢iden bahsediyoruz) korunduguna isaret
edilse de, yani endiistriyel iiretimin baslangi¢ sathasi olan bu donemde endiistriyel iire-
tim iginde hiyerarsik olarak orgiitlenmis vasifli is¢i kastedilse de aslinda isci sinifinin
teknik bilesiminin -fabrikaya gecisle ve makinelerle birlikte diigsiinecek olursak- ciddi
bir sekilde degistigini ve kitleselligin de gelismekte oldugunu séylemek gerekmektedir.
Negri, biiyiik 6l¢ekli sanayinin baslangic evresi olarak gordiigii, endiistriyel iiretimini ve
sermayenin bagimliligini profesyonel is¢inin yeteneklerine dayandirdigi bu donemi yeni
yeni olugmaya baglayan bu biiyiik 6lgekli sanayi sistemi i¢inde iicretli emegin ilk tem-
silcisi olarak betimlemek i¢in kullanmaktaydi ve ona gore ne kadar ezilirse ezilsin onun
miikemmeliyetciligi ve ise adanmigligr harikalar yaratabiliyordu (2006c: 96). Bu done-
min Negri’ye gore dort temel 6zelligi bulunmaktaydi. Birincisi, “calisma siirecleri agi-
sindan, is¢i ilk kez makinenin buyruguna sokulur ve makinenin uzantisi haline gelir.
Burada tiretici dongiiye eklemlenmis isgiicii, emek dongiileri hakkinda agik bir bilgiye
sahip nitelikli bir isgiiciidiir (bu “profesyonel is¢i” donemidir)”; ikincisi, “tiiketim norm-
lar1 agisindan, bu evre kitlesel iiretimin stirekli artisiyla karakterize olur ve bu kitlesel
iretim, uygun iicret kapasitesiyle kiyaslanmadan sermayenin onu {iretme kapasitesiyle
ve buna karsilik gelen efektif taleple diizenlenir”; tiglinciisli “diizenleme modelleri ag1-
sindan devlet, bu evrede, finans kapitalin yapilanisi, tekellerin gii¢lenisi ve emperyalist
gelisim arasindaki kurumsal biitlinlesmenin her zaman daha kat1 diizeylerine dogru iler-

ler”; dordiinciisii, “proletaryanin politik bilesimi agisindan bu evre, kitlelerin sosyalist
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kurtulusu projesine gore, ikili bir drgilitlenmenin (bir kitle bileseni ve bir de oncii bile-
sen, biri sendikalist ve biri politik), sanayi tiretimi ve toplumsal orgiitlenme {izerinde
is¢1 yonetimi programi lizerine kurulu is¢i sinifi partilerinin olusumuna taniklik eder.
Burada profesyonel is¢inin teknik bilesimi, sosyalist 6rgiitlenmenin politik bilesiminde
uygun bir karsilik bulur” (2004: 92-93). Biiyiik 6l¢ekli sanayinin, Birinci Diinya Sava-
si’ndan 1968 Devrimi’ne kadar uzanan ikinci evresini ise “kitlesel is¢i” donemi olarak
adlandiran Negri’ye gore emegin yiiksek bir soyutlanma evresine gegis ve yetenek ile is
arasindaki dengeli iliskinin ¢okiisliyle birilikte (vasifli emegin soyut emege indirgenerek
yok edilmesi) bu donemin kapilar1 kapaniyordu. Sovyet Devrimi ve hatta Alman ve
Italyan konsey hareketleri sonras1 kapitalizm profesyonel is¢inin ayricalikli konumunu
liretim siirecini parcalara ayirarak ve fabrikadaki fiziksel emegin uygulamasini artirarak
tasfiye edip cevap vermekteydi. Sermaye kendini kurtarmak i¢in makineleri gii¢lii bir
sekilde devreye sokarak orgiitsel ve teknolojik olarak yeniden yapilanmaya girip pro-
fesyonel ig¢inin giliciiniin teknik temellerini ortadan kaldiracak ve onlar1 biiyiiyen sinai
isgliciiniin kitlesinden kopararak is¢i sinifinin bilesimini ¢dzecekti; amag vasifsizlastir-
ma seklinde onlarin iiretim iizerindeki kontroliinii sonlandirmakti ve ayn1 zamanda sos-
yalist tehdit karsisinda devletin toplumsal ve ekonomik islere daha fazla miidahalesi
yoniinde adimlar atilacakti ki, bu tam da 29 krizi sonras1 refah devletinin dogusu anla-
mi1 tagiyordu ve tiim bunlar kitlesel is¢inin ortaya ¢ikisini hazirliyordu (Dyer-Witheford:
2004: 111).

2.1.4. Bicimsel Tahakkiim ve Ulus Devlet

Uluslarin dogusunun feodalizmin ¢oziillisiiyle kesistigini ve kapitalizmle birlikte ulus
devletlerin ortaya ¢iktigini, 15. yiizyildan itibaren boy gosteren, ilksel birikim anlati-
minda degindigimiz ekonomik genisleme ve bunun bir ayagi olan 6zellikle somiirgeci-
ligin (sermayenin, somiirgecilik dolayimiyla baska bir devletin smirlar1 igerisindeki
emek sOmiiriisiiniin sonucu olarak bir ulusal devletin sinirlar1 i¢erisinde birikmesi akil-
lara gelmeli) ulus devletlerin siyasal olarak dogusunu hazirladigini rahatlikla sdyleyebi-
liyoruz. Modern ulus devleti, burada Negri’den hareketle kapitalist somiiriiniin ulus
uzaminda biirlindiigii spesifik siyasal bi¢cim olarak goriiyoruz. Kapitalizme gegisle bir-

likte onun kategorisi olan veya daha dogru bir ifadeyle burjuva siyasal iktidar formu
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olan ulus devletlerin hem siyasi hem de iktisadi olarak, yani hem siyasi hem de iktisadi
bir mekansallastirma olarak veya Braudel’in (1991: 190) okumasinda oldugu gibi ikti-
sadi mekéna doniistiiriilen siyasi mekan olarak ortaya ¢ikisina olanak saglayan bu kesi-
sim baglaminda, kapitalizmin ilk evresi olan bicimsel tahakkiim déneminin politik ege-
menlik bi¢imi olarak toprak ve niifus iizerinde denetimi saglama amacini giiderken bu-
nun yolunu degisken sermaye iizerindeki denetimden gegiren ulus devlet olgusunu gor-
mekteyiz; bu donemin politik tahakkiimii ulus devlet dolayimiyla kurulmaktadir. Dola-
yistyla sermayeyi yalnizca iktisadi alanda degil, bu donemin politik egemenlik bigimi
olan ulus devlet anlatiminda da ¢ézliimlemeliyiz, emegin siniflastiriimasi kapitalizmin
egemenlik bi¢ciminin kurulusu anlamina gelmektedir (ki, bicimsel tahakkiimde, serma-
yenin politik iktidarini agiklayan tablonun gerekli emek zaman ile arti-emek zaman di-
yalektigi oldugunu yukarida sdylemistim). Tabi, ayrica bigimsel tahakkiim dénemine,
16. ve 18. ylizyillar arasinda somiirgeciligin {iriinii olarak ortaya ¢ikan, somiirgecilikle
elde edilen kar ve zenginlesmeyi siireklilestiren merkantilist birikimin damga vurdugu
da ulus devlet tartigmas1 baglaminda g6z ardi edilmemelidir. En nihayetinde ulus dev-
letler, kapitalizmin erken gelisme doneminde sermaye birikimi araci olarak islev goren
merkantilist politikalarla varoldular, yani basit bir tersten okumayla ulus zenginligini ve
tiiccar sermayedarlarin zenginligini nihai veya zorunlu hedefe yerlestiren merkantiliz-
min, sermaye birikiminin mekansal temeli olarak, ekonomi ve siyasi kontrol mekaniz-
malariin yerlestirilmesi ihtiyact iginde olan ulus devletleri ongdrdiigiinii sdyleyebiliriz.
“Deger iiretme bigiminin topraktan fabrikaya ge¢mesiyle, emegin miilksiizlestirilmesi,
tcretli emekle siiflastirilmast ve emege bir sinif oldugunun kabul ettirilmesi; ulusal
sinir, ulusal devlet, ulusal pazar, ulusal ekonomi, ulusal kalkinma ve ulusal ilerleme ile
miimkiindiir” (Baysoy, 2006: 220). Son kertede ulus devlet, bi¢cimsel tahakkiim done-
minde sermayenin, emegi iicretli emek bi¢imi altinda tahakkiim altina alarak siniflas-
tirmasinin politik egemenlik bigimidir, emegi {icretli emek bi¢imi altinda siniflastiran
toplumsal sermayenin kurucu giictidiir (ayrica, ulus devletin sermayeye, emegi tcretli
emek bi¢imi altinda tahakkiim altina almasinin, 6zellikle gerekli emek zaman arti-emek
zaman diyalektigini ¢alistirmasi diizleminde merkantilizmin geregi olarak kendi ¢izdigi
cercevede ortak pazar, istihdam, iicretlendirme, mekan ve zaman iizerinde denetleme
pratikleri, mallarin ve emegin kontroliinii kuran gerekli yasal diizenlemeler vb. noktala-

rinda olanaklarini sagladigr goz ardi edilmemelidir). “Emegin toplumsal miilkiyet altina
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alinmasinin politik egemenlik bi¢imi ulus devlettir. Ulus devlet, emegin toplumsal miil-
kiyetinin politik sinirlarini ¢izer ve bu sinirlar i¢inde emek, sermayenin politik miilkiye-
tine doniisiir” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 113). Ulus devlet sermayenin genis-
lemesi, yogunlasmasi, merkezilesmesi, daha dogrusu uluslagsmasi ve emegin ulusal si-
nirlar igerisinde ¢itlenmesi yoniindeki (teritoryal 6zelligiyle iligkili olarak somiirliniin
bolgesel/mekansal olarak tanimlanmasi ki, emek, feodal {iretim iligkilerinden 6zgiirles-
tiginde somiiriiniin belirli bir mekan1 yoktu) kapitalist gelisme yasasinin motor giiciinii
olusturmaktadir. “18. yiizyil erken kapitalistlesme siirecine giren toplumsal iliskilerin
politik olarak uluslasma siireclerini igerir” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 113).
“Ulus devlet, ekonomik sinirlarin egemenlik bigimidir ve emegi ticretli emek altinda
siiflastirip sermayelestirmedir. Emegin {icretli emek altinda uluslastirilmasi, sermaye-

nin de uluslasmas1 demektir” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 89).

2.2. GERCEK TAHAKKUM

Bigimsel tahakkiim doneminden gergek tahakkiime gecisin, -gerekli emek zaman ile
arti-emek zaman diyalektigi karsisinda- emegin sermayeyi krize sokma kudretine dayali
olarak mutlak arti-deger iiretiminden nispi arti-deger {iretimine, yani bagka bir baslikla
maniifaktiir tiretimden, emegin lretkenliligini belirleyen konuma gelmesiyle emegin
toplumsallagmasinin temel unsuru olan makinelere geg¢is dogrultusunda ele alindigindan
az ¢ok bahsetmistik. Bu donemde emegin liretkenligine ve kitlesel tliretime paralel ola-
rak siirekli olarak yeni sanayi dallarinin (ki, burada sermaye kiiciik 6lgekten baslayip
toplumsal olceklere kadar yeni agamalardan geger) ortaya ¢iktigina ve sermayenin eme-
gin heniiz sadece bicimsel olarak tahakkiim altina alindig biitiin sanayi dallarim ele
gecirme egilimine dikkat ¢eken Marx’in, elbirligi iiretimine ve maniifaktiir donemine
genis bir yer ayirsa da (ki, bunun kokeni ilksel birikim ve modern devlet yapilanmasina
dayanir) aslinda 6zel ilgisinin 1848’den itibaren makinelesme ve biiyiik 6lgekli sanayi
olarak tarif ettigi endiistri donemi ve bu yeni sanayi dallar1 oldugunu sdyleyebiliriz. En
nihayetinde ona gore, “insanoglu, ge¢cmiste harcadigl emeginin iirlinlinii, genis Olciide
ve tipki doga giicleri gibi bedava is gordiirmeyi ilk kez biiyiik sanayide basarmistir”
(1986: 401). Murray’in sdylemeye ¢alistig1 gibi Marx, ger¢ek tahakkiim dénemiyle mo-
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dern sanayiyi derinlikli bir sekilde diisiinmenin ve modern kapitalizmi ticaret ve endiist-

ri acisindan ele almanin olanagini sunmaya calisiyordu (2004: 261).

Gergek tahakkiime gecisin zorunlu ve yeterli kosullari, daha bi¢imsel tahakkiimiin ge-
nislemesi siirecinde ortaya ¢ikmis durumdadir; ¢iinkii bi¢imsel tahakkiim, iiretimin 6l-
cegini artirip daha fazla sayida isciyi liretim mekanina dahil ettiginde (ki, mutlak arti-
deger liretiminde daha fazla is¢inin istihdam edilmesini agiklamistik), iiretimin toplum-
sal ve teknolojik kosullarin1 da degistirmeye baslamaktadir (ger¢ek tahakkiimde serma-
ye bicimsel tahakkiimdeki gibi daha 6nceki iiretim diizenini kendine tabi kilmak yerine
kendi toplumsal ve teknolojik kosullarini yaratir), yan yana ¢alisan is¢iler isbdliimiinde
degisikligin olanagini yaratirken 6lcek artis1 ve gorevlerin farklilagmasi da iiretim ma-
Kinelerine yatirim yapilmasini saglamaktadir (Read, 2014: 184). Gergek tahakkiim do-
neminde, “emek ve bizzat toplumsal yasam, biiyiik 6l¢ekli endiistrideki karmasik maki-
nelesme siireclerinin agina diiser ya da stireglerce kusatilir ve boylece dontistiiriiliir”
(Thoburn, 2009: 142). Cansiz emegin canli emege tahakkiimii olan (deger iiretme iligki-
sinin belirleyicisi) bu donemde temel unsur olan sabit sermaye, emegin iiretkenliginin
artirtlmas1 noktasinda gerekli teknik donanima sahip olur. Emek araglarinin alet olmak-
tan c¢ikip makinelere doniismesiyle makineler, arti-deger iiretme aracina doniisiirler,
yani makinelerin araciligiyla arti-deger iiretilmektedir diyebiliriz. Bigimsel tahakkiim
donemine ait niceliksel tahakkiimiin yerini, burada emek iiretkenliginin sabit sermaye-
nin kavustugu teknik donanim ve makineler dolayimiyla nitel olarak artirildig: niteliksel
tahakkiim almistir ve bu bu anlamda dénemin tahakkiim bi¢imi sermayenin emek iize-
rindeki tam tahakkiimiidiir. Kapitalist liretim tarzinin niteliksel doniisiimii olan gergek
tahakkiim, aslinda bi¢imsel tahakkiimiin niceliksel olarak genislemesinin bir sonucu
olarak goriinmektedir; yeterli miktarda emek ve servet, bicimsel tahakkiim altina alindi-
ginda, gergek tahakkiimiiniin niteliksel dontistimleri kaginilmaz olmaktadir (Read, 2014:
184). Sermayenin artan organik bilesimi temelinde emegin tiretkenliginin artirtlmasi ise
sermayeler arasi rekabetin belirleyici dinamigi haline gelmektedir ve bu rekabet, emegi
iiretken kilamayan sermayelerin tasfiyesini dogurmaktadir ki, bu, tam da mutlak arti-
deger iiretimine dayanan bigimsel tahakkiimiin tasfiye edilmesi demektir (Baysoy, Ozer,
Celik, Eroglu, 2012: 79). Son kertede Marx’1n altin1 ¢izdigi gibi (2008: 101):

“Emegin sermayeye bicimsel olarak tabi oldugu durumun genel ozellikleri, yani
emek siirecinin sermayeye dogrudan tabi olusu, emek siirecinin teknolojik gelisi-
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minden bagimsizdir. Ancak simdi bu temel iizerinde, teknolojik degisimler ve 6z-
giil bir tiretim bi¢imi -kapitalist liretim- ortaya c¢ikar ve emek siirecinin dogasini ve
kosullarim dontistiiriir. -Kapitalist tiretim- ile ilgili degisiklikler de ortaya ¢ikmaya
baglar. Yalnizca bu degisiklikler ortaya ¢iktiginda emegin ger¢ek anlamda serma-
yeye tabi olmasina tanik oluyoruz. /../ Emegin gergek anlamda sermayeye tabi ol-
mastyla birlikte az 6nce tartisilan emek siirecindeki biitiin degisiklikler gercekles-
mis olur. Simdi emegin toplumsal iiretim gii¢leri gelismis, biiylik 6lgekli tiretimle
birlikte bilim ve teknoloji, iiretime dogrudan uygulanmaya baslamistir. Bir taraftan
kapitalist tiretim, kendisini sui generis (kendine 6zgii) bir iiretim tarzi olarak insa
eder ve maddi iiretimin yeni bigimini (modern sanayi iiretimi) ortaya ¢ikarir. Obiir
taraftan ise Uretici giiclerdeki bu gelisme, kapitalist iliskilerin gelismesinin temelini
olusturur; zira kapitalist iligkilerin tam anlamda gelismesi, emegin {iretici giigleri-
nin evriminde belirli bir asamaya ulasilmasini gerektirir.”

Gergek tahakkiim doneminde “sermayenin genisleyerek iiretimi ve yeniden liretimi top-
lumsal iliskilere ve alanlara yayilmasina baglidir” ki, bu durum “sermayenin emegi is-
bolimi aglarina agmasidir” ve “emegin toplumsallasmasi bu isboliimiiniin yayginlas-
mast ve yogunlagsmasi boyutuna” igaret etmektedir; bu andan sonra “arti-deger liretimi,
bir fabrikadaki gerekli emek zaman ile arti-emek zaman diyalektigiyle degil, isboliimii
tizerine kurulan tiretim birimleri arasindaki agin isleyisine baghdir” ki, “bu ag, serma-
yenin toplumsallagmasinin boyutudur” ve “arti-deger iiretimi ile gerekli emek zaman ve
arti-emek zaman diyalektiginin isleyisi sermayenin isboliimii agi tizerinden toplumsal-
lagmasina baghdir”, “fabrika kavrami igboliimiiniin uzamina donilismiistiir” (Baysoy,
Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 167). Nitekim gergek tahakkiimle birlikte sermaye artik fab-
rikalardan kagarak toplumu fabrikaya doniistiirecektir ve burada otonomist Marksistle-
rin kullandigy, ileride agiklayacagimiz, yasamin biitiin alanlarinin fabrika mekaninda ve
zamaninda Ol¢iilerek emegin sermaye tarafindan tahakkiim altina alinmasina isaret eden
“toplumsal fabrika” kavrami karsimiza cikacaktir. Ayrica toplumsal fabrika odaginda
ele alacagimiz gerekli emek zaman ile arti-emek zaman diyalektiginin yerini sermaye-
nin devir zamanini olusturan, birbirini karsilikli olarak diglayan {iretim zamani (iiretken
sermaye olarak islevini yerine getirdigi) ile dolasim zamani (dolagim alaninda meta-
sermaye Ve para-sermaye olarak bulunan sermayenin dolasim sirasinda iiretken sermaye
islevini yerine getiremedigi ve meta ve arti-deger iiretemedigi) arasindaki geliskinin
aldig1 da unutulmamalidir. Gergek tahakkiim donemi toplumun sermaye tarafindan ta-
hakkiim altina alinmasina ve bu baglamda toplumsal iliskilerin ve onlar1 olusturan bilgi,
arzu ve pratiklerin doniistimiine, niteliksel bir degisimine isaret etmektedir ve bu du-
rumda kapitalizmin yepyeni bir bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir (Read, 2014: 190). Sermaye

artik biitlin topluma niifuz etmeye, onu zapt etmeye ve eski iiretim, miilkiyet, dolagim
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bicimlerini par¢alamaya baslamis ve emek siirecinin kapitalist bi¢cimi varolan tek bigim
haline gelmistir (hegemonik olmasi) ki, boylelikle eski iiretim bigimleri asildig1 i¢in
0zgiil tiretim alanlar1 toplumun her tarafina ¢oziilerek dagilmis, yani iiretim toplumsal,
biitlin faaliyetler ise iiretken bir nitelik kazanmistir (Negri, 2006¢: 241).“Kapitalist {ire-
tim stireci toplumsal {iretimin en kiigiik parcasini bile kapsayacak kadar yiiksek bir ge-
lisme seviyesine ulastiginda, Marksizm agisindan toplumun sermaye altindaki gergek
tahakkiimiinden bahsedilebilir” (Negri, 2004: 90). “Marx’in bu kavramla kasetligi sey,
sermayenin artik basit¢e daha dnceden sermaye disinda yaratilmis olan emek faaliyetle-
rini, disiplin aygitlar1 ve tiretim siirecleri iginde eritmekle kalmayip (bu sadece bigimsel
Oziimsemedir) emegi tamamen kapitalist blinyeyle biitiinlestirerek emegin, yeni, tam
anlamiyla kapitalist bicimlerini yaratmaktir” (Hardt ve Negri, 2011a: 151). Emegin dog-
rudan toplumsal bir etkinlik haline geldigi bu donem, “bir yandan toplumsal iiretim ko-
sullarinin biitiinlini etkili, islevli ve organik bi¢cimde tahakkiim altina almayi icerirken
ayni zamanda emegi de birlesik bir gii¢ olarak tahakkiim altina almay1 kapsar” (Negri,
2006b: 191). Negri’ye gore gergek tahakkiim donemi, post-fordizmin emegi yeni top-
lumsal orgiitleniginin temel kosulu ve birikimin yeni modeli olarak, post-modernizmin
ise yeni Uretim tarzina uygun kapitalist ideolojinin bizzat kendisi olarak iki baglamda
ele alinmasma isaret eden bir dénemdir (2004: 92). Onemli otonomist isimlerden
Vercellone ise gergek tahakkiim donemine ait dort temel niteligin altin1 ¢izmektedir.
Birincisi, sermaye birikim dinamiginin kitlesel ve standartlagmis mal iiretiminde uz-
manlasmis biiylik 6l¢ekli fabrikalarda (fordizmin biiylik fabrikalar1) gergeklestirilmesi-
dir. ikincisi, alisilmamis standartlastirilmis seri iiretimin, iscilerin bilgi ve yetenekleri
lizerinde iiretime dayali gorevler ve planlama yetenekleri seklinde kati bir ayrima yol
actig1, onlart kutuplastirdigr gercegidir; isbdliimiinlin bilginin kutuplagsma siireciyle
(tiretici giiclerinin gelismesinin dogal sonucu olarak) karakterize olmasidir. Vercellone
icin “bu egilimler (kullanim degeri {iretimi agisindan), emek siirecinin degerlenme siire-
cine (degisim degeri iiretimi ve arti-de§er elde etme araglarina) tabi kilinmasi
dolayimiyla sermayenin teknik ilerlemeyi i¢sel kildig: tarihsel durumlarin sonucu olarak
goriintir” (2007: 17). Dolayisiyla ona gore isboliimii bu donemde, “emegin boliimlere
ayrilarak faaliyetten yoksun birakildig1 ve emek-giiciiniin mindriter bir bileseninin ente-
lektiiel islevler yiiklenerek asir1 nitelikli hale getirildigi, bilginin bir tiir kutuplasmasi

siireci ile nitelenmektedir” (2007: 16). Ugiinciisii ise endiistriyel kapitalizme 6zgii isbo-
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liimii temelinde maddi tiretimin merkeziliginin devam etmesi ve ekonomik verimliligin,
tiretkenligin temel kriterinin verimlilik-verim ilkesinin ve homojen zaman ekonomisinin
arayist olmaktadir (ki, bu kriter tam da tarihsel materyalizm temelinin emek zamana
dayali deger teorilerinden birini olusturmaktadir). Dordiinciisli, ekonomik verimliligin,
dogrudan ticretli emek zamaninin (is¢i agisindan) sadece iiretim zamani olarak diisiintil-
diigii zamana gore zamanin toplumsal temsiline ¢evrilmesidir; emegin kapitalizm 6nce-
sinde Olc¢lilemeyen bir zaman Olglisiiyken kapitalizmle birlikte zamanin (burada séz ko-
nusu olan fabrika sistemi zamaninin) emegin 6l¢iisii haline gelmesini diistindiigiimiizde
buna ek olarak burada emek zaman, toplumsal agidan merkezi bir unsur haline gelir ve
makinelerle birlikte zaman, emegin ekonomik ve kiiltiirel doniisiimiiniin 6ziinii olustu-
rur, artik dolaysiz emek zamaninin kaynagini olusturan toplumsal normdan s6z etmek

miimkiindiir (2005a: 5-6).

Gergek tahakkiim evresinde sermaye, yukarida da agiklamaya ¢alistigimiz gibi liretimin
toplumsallagmasini ve bilimsel ve teknolojik yenilikler araciliiyla c¢esitli tiretim faille-
rinin durumlarini doniistlirlip yeni emek siireclerini yaratmakta ki, tam da bu nokta ser-
mayenin 6zgiil kapitalist iiretim tarzin1 devreye sokmasi anlamini tagimaktadir; artik
bicimsel tahakkiimdeki gibi emegin sermayeye digsal degil, i¢sel bir gili¢ olarak dahil
edildigi kosullarda gergek tahakkiimden s6z edilmektedir (Hardt, 2005a: 101-102). Ni-
tekim tarihsel olarak 6zgiil kapitalist {iretim bi¢iminin ortaya ¢ikisiyla viicut bulan eme-
gin toplumsal iiretici giiglerinin, baska bir ifadeyle toplumsallagsmis emegin tiretici giig-
lerinin meydan gelmesini Marx, bilim ve teknolojinin (ki, 6zellikle kimya meselesi)
liretime uygulanmasi, sermayenin iiretim siireci i¢in ona el koymasi, yani biitiin bilim ve
teknolojinin sermayenin {iretici giicli haline gelmesi iizerinden agiklamaktadir; degerin
Olciisii, emegin niceligi degil, bilimin genel diizeyine, teknolojinin gelismesine, bir an-
lamda bilimin iiretime uygulanmasina baglidir. Bilimi hem iiretkenligi artirmak hem de
is¢i siifinin direnigini kirmak adina sermayenin hizmetinde oldugunu diisiinen Marx’a
gore bu meydana gelis “elbirliginin, isyeri i¢indeki isboélimiiniin, makinelerin kullani-
minin ve genel olarak bilimin, mekanigin, kimyanin vb. iiretimin déniistiiriilmesi i¢in
bilingli tarzda, 6zel amaglar i¢in kullaniminin, teknolojinin vb. ortaya ¢ikisiyla ve {ire-
timin dlgeginde bu gelismelere denk diisen biiyiik bir artisla miimkiin olur” (2008: 89-
90). “Bireylerin az-¢ok yalitik emeklerinin karsit1 olarak toplumsallasmis emegin iretici

giiclerinde goriilen tiim bu gelismelere, toplumsal gelismenin genel {iriinii olan bilimin
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dolaysiz iiretim siirecinde kullanilmasi ile de birlesince, sermayenin tiretici giiciine bii-
rlniirler” (Marx, 2008: 90). Burada, gergek tahakkiim doneminde Read’den yola ¢ika-
rak emegin toplumsal niteliginin, yalnizca fabrika i¢inde kolektif olarak harekete gec-
mesinden, zorunluluktan igbirligi i¢inde olmasindan degil, bilim, dil vb. genel bir top-
lumsal etkinligin irlinii olan seyleri bu faaliyette kullanmasindan kaynaklandigini
unutmamak gerekir (2014: 185). En nihayetinde, Marx’1n gercek tahakkiim déneminde
altin1 kalinca ¢izmek istedigi olgu, “toplumsallasmis emektir ve Marx bu donemde
bunu ele alirken emegin fabrikada ise kosulan sadece fiziksel bedeni degil, sermayenin
artan bir sekilde toplumsal bilgiye, iletisime vb. bagimliligi noktasini temel almaktadir
(Fornazzari, 2013: 111). Bu kisa parantezden sonra kaldigimiz yerden devam edecek
olursak bu noktada Marx, sermayenin mistifikasyonu olgusuna ve gercek tahakkiim
déneminde bunun yogunlagsmasina deginir. Art1 emege ele koymanin, yani somiiriiniin
araci olarak toplumsal emegin bilime, doga gii¢lerine, biiyiik 6l¢ekli emek liriinlerine
(ki, bunlar isgilerden bagimsizdirlar ve onlarin karsisinda yer alirlar) uygulanigi tablo-
sunda, emegin giicleri emekten ayrilarak sermayeye ait gibi goriiniir, sermaye bu aragla-
11 liretime uygulayarak somiiriiyli artirir ve emegin toplumsal {iretici gii¢lerinin gelisimi
sermayenin basarisi gibi goriinmektedir. Marx’a gore bu donemde agiktir ki, makinele-
rin gelisimiyle birlikte emek kosullar1 emege egemen olmaya, onun yerine gecmeye,
onu baski altina almaya vb. baglar ve nitekim is¢ilerin emeklerinin toplumsal nitelikleri
sermayelesmis bigimde onlarin karsisina ¢ikar ki, bu noktada Marx’in deyimiyle “maki-
neler, emek triinlerinin aslinda emegin efendileri haline geldigini gosterir” ve ayni do-
nlistim (iscilerin karsisina sermayenin giicleri olarak ¢ikma) doga ve bilim giiclerinde de
(6zellikle makinede gerceklesen bilimin is¢inin karsisina sermaye olarak ¢iktigi goz ardi
edilmemeli) viicut bulmaktadir, is¢ilerin bilgi ve becerisinden ayrilirlar ve emegin iiriin-
leri olsalar da emek siirecinde yer aldiklarinda sermayenin pargasi olarak goriiniirler
(2008: 125). Emegin emek giicliniin disa vurumu olsa da, is¢iye ait goriinse de kendini
iiriinde cisimlestirdigine ve kapitalistin olduguna, is¢inin emek giiciinii satmaya ve arti-
emek sarfetmeye zorlandiga (tam da emegin kendi kosullarindan ayrilmasi), liretim
araglarini temin edenin kapitalist oldugundan bu araglarin, yani emegin nesnel kosulla-
rinin is¢iye bagimli olmadigindan (is¢i onlara bagimlidir) biitiin isin kapitalist tarafin-
dan verilmis gibi goriindiigiine dikkat cekerek bicimsel tahakkiim basliginda sermaye-

nin mistifikasyonunu Marx, “sermaye-iliskisinin dogasinda varolan mistifikasyon, bu
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noktadan ¢ikar. Emegin varolan degeri siirdiirme giicii, sermayenin kendi degerini ko-
ruma giicii gibi goriiniir; emegin deger yaratma giicii, sermayenin kendi degerini genis-
letme giicii gibi goriiniir ve genel olarak, canli emek, cisimlesmis emek tarafindan ise
kosuluyormus gibi goriiniir” (2008: 86) ciimleleriyle 6zetlemekteydi. Mistifikasyonun
gercek tahakkiim doneminde yogunlagmasi ayni kavrayisla isler, ama daha karmasik ve
¢ok daha mistifike olarak... Marx’a gére: “Uretim siireci igindeki canli emek sermaye
tarafindan emilmis oldugundan, emegin biitiin toplumsal iiretici gili¢leri, sermayenin
iretici giigleri, sermayenin igsel bir 6zelligi olarak goriiniirler” (2008: 121). Gergek ta-
hakkiimde ayaklar1 tizerine dikilip is¢inin karsisinda sermaye olarak yer alanlarin sadece
nesneler (kullanim ve degisim degeri olan emek {iriinleri) olmadigina dikkat ¢eken
Marx, “emegin toplumsal bicimi bile sermayenin gelisiminin bir bigcimi olarak goriiniir;
bu nedenle toplumsal emegin boylesine gelismis liretici giicleri de kapitalizmin iiretici
gii¢leri olarak goriiniir. Aslinda emekle kars1 karsiya gelen bu toplumsal giicler serma-
yelesmistir” (2008: 124) demektedir. Son tahlilde bilginin ve becerinin ve elbette ki
toplumsal aklin {iretici gili¢lerinin birikmesi, emege degil, sermayeye ait olarak serma-
yenin bir 6zelligi gibi goriiliir. Bu 6zellik, yani sermayede i¢sel olarak bulunan toplum-
sal Uiretici giiglerin mistifkasyonu Murray’in aktarmaya calistig1 gibi acike¢a goriiliiyor ki
gercek tahakkiim siireciyle birlikte yogunlagsmaktadir (2004: 260). Gergek tahakkiimde
sermayenin mistifikasyonu yaklagimi Marx’in ilk durumda, yani bi¢imsel tahakkiim
doneminde emekgilerin sermaye tarafinda digsal olarak boyun egdirildigini ve egemen-
lik altina alindigini, simdiyse sermayenin degerlenme siireci ile biitlinlestiklerini ortaya
koymaktadir (Dinerstein, 2011: 294). Son kertede sermayenin mistifikasyonu, gercek
tahakkiimde bu sekilde anlam kazanmaktadir. Tipk: para 6rneginde oldugu gibi emegin
yaratici giiciiniin bir nesnenin niteliklerine sahipmiscesine goriinmesiyle benzerlik ku-
ran Marx i¢in, “bunlar, emegin iretici giicli olarak gériinmezler, hatta emegin serma-
yeyle 6zdeslesen kisminin tiretici giicii olarak bile goériinmezler. Hele hele bireysel isci-
nin veya iiretim siirecinde birlesen is¢ilerin iiretici giicii olarak hi¢ goriinmezler” (2008:
90). Dolayisiyla sermaye tarafindan sogurulur ve onun niteligi gibi gortiniirler. Gergek
tahakkiim doneminde toplumsallasmis olan sermayenin mistifikasyonunun yalnizca
deger tliretiminde degil, toplumun tamaminda viicut buldugu, sermayenin iiretken giicii
olarak hazir ve nazir olan toplumsal faaliyetlerin tiimiinii kapsadigi, kendi hegemonya-

st ve ¢ikarini boylelikle gizleyebildigi, kisacasi bu mistifikasyonla toplumun tamami-
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nin sermaye tarafindan tretilmis gibi oldugu goz ardi edilmemelidir. Oysaki bigimsel
tahakkiim doneminde acikladigimiz gibi, goriinmez kilinan, yani gerekli emek zaman ile
arti-emek zaman diyalektiginin g¢alistirilmasinda sermayenin mistifikasyonu, is¢i ile
kapitalist arasinda goriinmektedir. Mistifikasyon meselesinde, Marx’in altin1 kalinca
cizmek istedigi degerin {iretimi ve bu iiretkenligin kaynaginin canli emegin sebekelerin-
den sermayeye dogru yer degistirmesi noktasidir (ayn1 zamanda canli emegin ve onun
isbirligi aglarinin nasil bir niteliksel doniisiim gecirdigi), ama gercek tahakkiim siirecin-
de tiretimin ¢ok daha toplumsal anlamda genis manaya kavusmasindan, yeni toplumsal
iligkilerin ve yapilarin liretiminden bahsediyoruz; dolayisiyla burada kapitalizmin hem
nasil tirettigi hem de toplumsal iliski olarak kapitalizmin nasil iiretildigi seklinde daima
i¢ ice gecen iki temel nokta vardir ki, bu baglam Marx’1n tiretim bi¢imi kavraminin salt
olarak seylerin degil, Althusserci yorumla iiretici giigler ile iiretim iligkilerin, iktisadi
iligkilerin yani sira 6znelligin (6znelligin iiretim iligkilerine dahil edilmesi) ve altyap,
istyap1 arasindaki iligkinin, yani toplumsal iligkilerin tiretimini de kapsadigini, bir an-

lamda felsefi bir tartigma olarak da ele alindigini aciga ¢ikarir (Read, 2014: 187).

Kapitalizmin 18. yiizy1l sonu, 19. yiizy1l basindan 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar uza-
nan evresi i¢in betimleyebilecegimiz, Marx’1n “iiretim tarzinda, is¢ilerin liretkenliginde
ve ig¢ilerle kapitalistler arasindaki iligkilerde (ve stirekli yinelenen) bir devrim olur”
(2008: 101) dedigi, 6zgiil kapitalist liretim tarzi olarak aktardigi gercek tahakkiim do-
neminin ayurt edici 6zelligini Marx, tekrar etmek gerekirse mutlak arti-deger tiretimin-
den ¢ikip emek araglari olarak aletlerin yerini alan, canli emegin {iretkenligini i¢erdikle-
ri donmus emek zaman iizerinden artiran makineler ilizerinden (parga-is¢i temelli isbo-
liimii, elbirliginin kolektif niteligi, elbirligi iizerinden arti-deger tiretimi kalkar ve elbir-
ligi parca makinelerin birlesimine, kolektif is¢iyse makinenin bir pargasi/uzantisi haline
gelir) gerekli emek zamani kisaltilip arti-emek zamani ¢ogaltan nispi arti-deger treti-
miyle agiklamaktadir.

“QGoreli arti-deger, kapitalistin; deger = {iriinde cisimlesen toplumsal bakimdan ge-

rekli emek zamani esitligini anlamasi ve dolayisiyla trlintin tekil degeri toplumsal

degerinin altina diistiigii anda bu iriiniin tekil fiyatinin tizerinde bir fiyatla satilabi-

lecegini ve bunun da kendinse arti-deger saglayacagim kavramsiyla, bu gerceklerin

onu tesvik etmesiyle ortaya ¢ikar. Goreli arti-deger tretimiyle birlikte, bir biitiin

olarak tiretimin gercek bicimi degisir ve 6zgiil kapitalist tiretim tarzi (teknolojik

diizeyde de) ortaya ¢ikar. Buna dayanarak ve buna paralel olarak, {iretimin gesitli
unsurlar1 arasinda ve hepsinde dnce de kapitalistle iicretli emek¢i arasinda, bu iire-
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tim tarzina denk diisen iretim iliskileri ilk defa olarak ortaya c¢ikar” (Marx, 2008:
89).

2.2.1. Nispi Arti-Deger Uretimi

Bicimsel tahakkiim doneminde gerekli emek zaman sabit kalirken (sabit kaliyormus
gibi goriiniirken de diyebiliriz) arti-emek zamanin artirilmas: yoluyla elde edilen arti-
degeri, mutlak arti-deger iiretimi basliginda ayrintili olarak ele almistik. Gergek tahak-
kiimde ise iiretici giiclerin gelisimiyle birlikte emek tiretkenliginin artmis olmasina pa-
ralel olarak gerekli emek zamanin kisaltilarak arti-emek zamanin artirilmasiyla elde
edilen, mutlak arti-deger tiretimine gore arti-deger {izerinde yaratilan etki baglaminda
daha dolayli gériinen nispi arti-deger iiretimi s6z konusudur. Mutlak arti-deger, teknolo-
jik ve toplumsal kosullara dokunmayip isgiiniiniin uzatilmasiyla iiretilen fazlaligin mik-
tarin1 artirmaya dayanirken nispi arti-deger, sabit bir isgiliniiniin kisitlar1 dahilinde eme-
gin yogunlugunu ve organizasyonunu degistirmektedir (Read 2014: 188). Marx, nispi
arti-degeri “gerekli emek-zamaninin kisaltilmasi ve bunun sonucu, iggiiniiniin iki kismi-
nin uzunluklarindaki degisiklikten dogan arti-deger” (1986: 329) olarak tanimlamakta-
dir.

“Sermaye arti-emegi, biitiin canli isgliniinii iiretim siirecinde tikketecek kadar yiik-
seltmisse /.../ liretken giiciin gogalmas1 emek-zamanini ¢ogaltmaz. Bir isgiinii tire-
timde nesnelesmistir, gerekli emek zamam 6 ya da 3 saat, % ya da % isgiinii olsa
da. Sermayenin arti-degeri yani is¢iye oranla degeri biiylimiistiir; -once yalniz = 2/4
iken, simdi = % nesnelesmis emek zamani; ama sermayenin degeri, mutlak emek
miktar: degil, goreli emek miktar: biylidiugi i¢in artmistir; yani biiyliyen emegin
toplam miktar1 degildir; gene eskisi gibi biitiin bir giin ¢aligilir; o halde arti-zaman
(arti-emek zamani) mutlak olarak ¢ogalmamistir; tersine gerekli-emegin miktart
azalmistir ve boylece goreli arti-emek ¢ogalmistir. Gergekte is¢i daha once biitiin
giin ¢alistyordu, ama yalniz Y2 giinliik art-zaman vardi; eskisi gibi gene biitlin giin
calistyor, ama arti-zaman % isgiiniidiir” (Marx, 2013a: 237).

Nispi arti-deger tiretimi, emegin iiretkenliginin artirilmasi ve bunun baglami olarak isgi-
nin emek giicliniin ucuzlatilmasi yoluyla elde edilen arti-degeri ifade etmektedir. Aslin-
da mutlak arti-deger liretiminde is¢inin 8 saat ¢alisirken 10 saat calistirilmasi, reel ticreti
diistirerek nispi-art1 deger elde etmekten hi¢ de farkli degildir; isgiinii uzatilmadan ve
reel licret goriinliste ayni kalirken gerekli emek zaman diisiiriilerek arti-emek zaman

yiikseltildiginde, yani is¢i 10 saatlik i1 8 saatte yaparak daha yogun calistirildiginda
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esasen burada reel iicrette azaltmanin s6z konusu oldugu goriilmektedir ve bu azaltma

nispi arti-deger liretiminin temeli olarak durmaktadir.

Emek giicliniin degeri her tiirlii tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal kosullardan etkilense de
nihayetinde is¢inin belli bir yasam standardinda kendilerini ve kendilerine bagimli olan-
lar1 yeniden iiretmek i¢in ihtiyag duydugu metalarinin degerine baghdir (Harvey, 2012:
180). Nitekim emek giicliniin degeri isgilerin ortalama yasam standartlarini siirdiirebil-
meleri i¢in ihtiya¢ duyduklari metalar: tiretmedeki gerekli olan siire tarafindan diizenle-
digine, yani gec¢im araglarinin degerine indirgendigine gére bu metalar1 liretmek icin
gerekli emek zamandaki azalma emek giiciiniin degerini diisiiriir, arti-deger oranini arti-
rir ve dolayisiyla emek iiretkenligindeki artis sayesinde, emek giiciiniin degeri azalirken
reel iicretlerin ve iscilerin yasam standartlarinin artmasi seklinde bir tablo goriiniir
(Foley, 2010: 70). Nispi arti-deger iiretiminde, emegin iiretkenligi arttiginda ayni siirede
daha fazla meta, bir anlamda daha fazla kullanim degeri iiretilir ve deger bu fazla iireti-
len iiriinlere dagilinca metanin -birim bagia diisen- degeri azalr, fiyati ucuzlar. Uretim
araglarinin gelisimiyle birlikte is¢inin tiikettigi ge¢im araclarinin degerinin azaldigi sek-
lindeki bu fotografta, gerekli emek zaman azalinca, artik is¢i 5 saatte lirettigi gecim
nesnelerinin degerini 3 saatte iiretiyor demektir, bu da iscinin ge¢im nesnelerini daha
diisiik ticretle karsiliyor olmasi demektir; iste bu durum iscilerin bir anlamda nispi-arti
deger iiretimine kendisini ikna etmesi gibi bir varsayima isaret etmektedir. Buradan ha-
reketle emegin Uretkenligi arttiginda emek giiciinlin degeri ters orantili bir sekilde diis-
mektedir, emek giiclinlin degeri diistiigli oranda da nispi-art1 deger artacagina gore eme-
gin uretkenligiyle nispi arti-deger arasinda dogru orantili, metalarin degeriyleyse ters
orantili bir tablo vardir; kapitalistin egilimi nispi arti-deger {liretiminde, tekrar vurgula-
mak gerekirse emegin iiretkenligini artirmak yoluyla metalarin fiyatin1 ucuzlatmak ve
bu yolla emek giiciinii diisiirmek, yani is¢inin kendisini ucuzlatmak i¢in emegin tiret-
kenligini artirmaktir (Marx, 1986: 332-334). Mutlak arti-deger iiretiminde miicadelele-
rin, meta bi¢ciminin ne kadar dayatilacag lizerineyken simdi is¢i sinifinin kendi metasi
olan emek giicline daha fazla fiyat talep etmesiyle meta bi¢iminin hangi fiyattan satila-
cag lizerine oldugunu belirten Cleaver’in 6zetledigi gibi sermaye i¢in hem yiiksek {ic-
retleri ddemenin hem de kar1 korumanin ve artirmanin tek yolu artik nispi arti-degerin
geregi olarak emegin iiretkenligini artirmaktir, emek giliciiniin degeri arti-degere gore

nispi olarak diiserken is¢i sinifi tarafindan elde edilen kullanim degerlerinin mutlak
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miktar1 artmaya devam edebilir, emek giiciiniin nispi dagilimini belirleyen fiyat ve tiret-
kenlik arasindaki degisen iliskidir (Clevaer, 2008: 127).
“Sermaye gecim araglarini (veya bunlarin liretimi i¢in gerekli giderleri) iireten ya-
rarli emegin tretkenligini artirarak is¢i sinifinin kendisini yeniden iiretmek igin sa-
tin aldig1 bu metalarin degerini diisiiriir. Ge¢im araglarin degeri diiserse 0 zaman
sermaye iscilere 6ncekinden daha az licret 6deyebilir ve isciler yine de pek ¢ok kul-
lanim degeri (hatta ¢cok daha fazlasini) satin alabilir. Emek giiciine yatirilmasi ge-
reken sabit sermaye miktar1 bu anlamda azaltilabilirse ve ayn1 zamanda toplam is

miktar1 ve dolayisiyla deger ayni kalirsa, sermayenin bu degerden arti-deger olarak
aldig1 oran artar. Iste, nispi arti-deger stratejisi budur” (Clevaer, 2008: 198).

Dolayisiyla emek giiciiniin degerinin diismesi, -bagka her sey esit kalmak kosuluyla-
emekgilerin kendilerini yeniden tiretmek icin ihtiya¢ duydugu mallart iireten iskollarin-
da tretkenlik yiikseldiginde miimkiindiir (Harvey, 2012: 180). Marx’in dedigi gibi
(1986: 329): “Emek-giiciiniin degerinin diisiiriilebilmesi i¢in, emegin iiretkenligindeki
artigin, driinleri emek-giicliniin degerini belirleyen ve bunun sonucu olarak, ya alisilmis
gecim araclar1 sinifina giren, ya da bunlarin yerlerini alabilen sanayi kollarina yonelme-
si zorunludur.” Bu nokta kapitalistler agisindan degisken sermayenin disiiriilebilecegi
meselesidir; ¢iinkil is¢iler ihtiyaglarini karsilama noktasinda daha az paraya ihtiyag du-
yacaklardir ve kapitalistler degisken sermayeye daha az para yatirmak zorunda kalirsa
isglinii sabit kalsa bile somiirii oran1 artmis olacaktir ve bdylece isgiinii sabit kalsa bile
arti-deger aratacaktir (Harvey, 2012: 180-181). Fakat Marx’a gore liiks mallar diyebile-
cegimiz tiiketim mallarinin degerini, iiretkenligi artirarak diisiirmenin emek giiciinii de-
gerini diisirmeyeceginin, nispi arti-degeri arttirmayacaginin altin1 ¢izmek gerekmekte-
dir, sadece gecimlilik mallarmin degerinin diigiiriilmesi bir anlam ifade etmektedir.
“Ama ne gerekli tiiketim maddelerini {ireten, ne de bunlarin elde edilmesi icin gerekli
tiretim araglarin1 saglayan sanayi kollarinda emegin tretkenligindeki bir artis, emek-
glicliniin degerini etkilemez” (Marx, 1986: 330). Nitekim burada Marx’a gore emegin
tiretkenliginin artmasinin sadece is¢iler i¢in gereksinim araglarini iireten is kollarinda
degil, gereksinim nesnelerinin tiretiminde kullanilan iiretim araglarini iireten tiretim kol-
larinda da olmasi gerektigini belirtmek gerekmektedir (emegin iiretkenligiyle birlikte
ayni zamanda iiretim araglarinin da ucuzladig1 da dikkate alinmalidir); nihayetinde me-
tanin degeri sadece is¢inin emek niceligiyle degil, iiretim araglarinda bulunan emekle de
belirlenir (Marx, 1986: 329-330). “Ornegin, bir ¢ift kunduranin degeri, yalniz kundura-

cinin emegine degil, derinin, balmumunun, ipligin vb. degerlerine de baglidir. Demek
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ki, emek-giiciiniin degerindeki diisme, emegin iiretkenliginde bir artisla ve gerekli tiike-
tim maddelerinin iiretiminde kullanilan degismeyen sermayenin maddi 6gelerini olustu-
ran emek araglar1 ile hammaddeleri saglayan sanayi kollarina ait metalarin ucuzlatilma-

styla da meydana getirilebilir” (Marx, 1986: 330).

Marx’a gore, “Mmetalarin ucuzlamasi, kuskusuz, emek-giicliniin degerinde an-
cak pro tanto [o Olglide. -¢.] bir diisme, emek-giiciiniin yeniden-iiretiminde bunlarin
kullanilmast oraninda bir diisme meydana getirir” (Marx, 1986: 330). Dolayisiyla Marx
gerekli gecim araclarmin toplaminin ayri sanayi kollarinin {irlinii olan metalardan olus-
tuguna dikkat ¢cekerek bu metalarinin her birinin degerinin emek giicli degerinin sadece
bir kism1 oldugunu belirtir ve bu metalarin yeniden iiretilmeleri i¢in gerekli emek za-
mandaki azalmanin emek giiciiniin degerini diisiirdiigiinii ve emek zamanindaki toplam
azalmanin, cesitli ve birbirinden ayr1 sanayi kollarindaki emek zamanlarinin kisalmala-
rinin toplamina esit oldugunu belirttikten sonra burada, bu tablonun bir amacin sonu-
cuymus gibi ele alindigin1 vurgular (1986: 330). Marx ardindan “bir kapitalist, 6rnegin,
emegin iretkenligini artirarak gomlek fiyatlarini ucuzlatsa, bu, hi¢ bir zaman onun,
emek-giiciiniin degerini ve dolayisiyla da gerekli emek-zamanini pro tanto [o dlgtide, —
¢.] diisiirmek amaciyla hareket ettigini gostermez. Ama en sonu, bu sonucun dogmasina
katkida bulundugu siirece, genel arti-deger oraninin yiikselmesine de yardim etmis olur.
Sermayenin genel ve zorunlu egilimlerini, ortaya ¢ikis bicimlerden ayirdetmek gerekir”
(1986: 330) demektedir. Bu baglam Harvey’e gore, Marx’in serbest piyasa iitopyacili-
ginin kisitlayici varsayimlarina bagl kalarak son derece biiytik bir is basardigini ve tek
tek kapitalistlerin yaptiklar1 yeniklerin biitiin kapitalistler i¢in yararli olmasina ragmen
yenilik yapmaya nasil ve ni¢in zorlandiklarini gdsterir (2012: 182). Marx’in agikliga
kavusturmak istedigi aslinda tam da su sozlerdir (1986: 330-331):

“Kapitalist tiretim bigcimine 6zgii yasalarin, bireysel sermaye kitlelerinin hareketleri

sirasinda kendilerini nasil gosterdiklerini, rekabetin zorlayici yasalar1 olarak nere-

lerde ortaya ¢iktiklarini ve bireysel kapitalistlerin kafalarinda ve bilinglerinde hare-

ketlerine yon veren diirtiiler olarak nasil yer aldiklarin1 burada incelemek niyetinde

degiliz. Ama suras1 agiktir ki sermayenin asil niteligini kavramadan, rekabetin bi-

limsel bir tahlilinin yapilmasi olanaksizdir; bu, tipki, gokcisimlerinin goriiniisteki

hareketlerinin, ancak, duyularla dogrudan dogruya algilanamayan gercek hareketle-
rini bilen birisi i¢in anlasilir ve agiklanabilir olmasina benzer.”

Bir kapitalist, metanin degerini belirleyen toplumsal olarak gerekli emek zamani azalta-

rak tiretkenligini artirirsa, 6rnegin bir ¢ift ayakkabiy1 toplumsal ortalama degeri olan 30
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liradan degil de iiretkenligi artirip 20 liradan, yani toplumsal degerinin altinda, ama bi-
reysel degerinin iizerinde satarsa (ki, boylelikle 20 lira ile 30 lira arasinda), netlestirmek
gerekirse diger kapitalistler giinde 10 mal iiretirken kendisi teknolojiden daha fazla ya-
rarlanip 20 mal iiretip bu mallar1 toplumsal degerin altinda satarsa bu durum ona avantaj
saglayacaktir. “Bu mallarin her birinin degeri, simdi toplumsal degerinin altinda olur;
bir baska deyisle, ayni malin ortalama toplumsal kosullar altinda iiretilen biiylik y181-
nindan daha az emek zamanina mal olmustur” (Marx, 1986: 331). “Fakat buradaki du-
rumda, rekabet meta iiretiminin o alanindaki genel iiretkenlik diizeyindeki degisiklikler
yoluyla denge konumunu -metanin ortalama fiyatin1 ya da degerini- yeniden tanimlar”
(Harvey, 2012: 184). Tam da bu noktada kapitalist fazladan arti-deger elde ederken,
nispi arti-degerini biiylitiirken Marx, fazladan 10 mal1 eski toplumsal degerinden nasil
satabilir sorusunu kendisine sorar ve cevap artik bu iiriinlerin eski fiyattan satilamaya-
cagidir, fiyatlar diismeye baslar ve diistiikce de diger kapitalistlerin kar1 da diiser ve bu
da artik degerin geni teknolojiler ile ileri teknolojiler arasinda yeninden boliigiimii an-
lamina gelmektedir ki, tiim kapitalistler yeni teknolojiyi benimseyip daha fazla mal
iiretmeye baslayinca bu mallarda cisimlesen toplumsal olarak gerekli emek zaman diiser
(Harvey, 2012: 185). Bu sebeple, bu durum gegicidir, sonsuza kadar siirlip gitmez, dev-
reye rekabetin zorlayici yasasi girer.

“Ne var ki, 6te yandan, bu yeni iiretim yontemi yayginlasip da, bu bireysel metain

ucuzlatilmig degeri ile toplumsal degeri arasindaki fark ortadan kalkar kalkmaz, ar-

ti-deger fazlasi da yokolup gider. Yeni iiretim yontemini uygulayan bireysel kapita-

listi, malini toplumsal degerinin altinda satmaya zorlayarak egemenligi altina alan,

degerin emek-zamani ile belirlenmesi yasasi, ayn1 zamanda rekabetin zorlayici ya-

sas1 olarak, rakiplerini bu yeni yontemi benimsemeye zorlar. Bunun i¢in, genel arti-

deger oraninin, siirecin biitliniiniin etkisi altina girebilmesi, ancak, emekteki {iret-

kenlik artisinin, gerekli ge¢im araglarini kapsayan metalarin fiyatinda ve dolayisiy-

la emek-giiciiniin degerinin 6gelerinde bir ucuzluk saglayan sanayi kollarini igine
aldig1 zaman miimkiin olur” (Marx, 1986: 333).

Dolayisiyla burada degindigimiz birinci nispi arti-deger bigimi, yani emek giicliniin
degerinin disiiriilmesi {izerinden tartistigimiz baglam smif olgusudur, biitiin kapitalist
sinifca paylasilir ve kalicidir; ikincisi ise bireysel ve gecicidir, rekabetin zorlayici yasasi
nedeniyle belirli bir noktadan sonra ayn1 teknolojiyi benimsemek zorunda kalan kapita-
listlerin i¢in bu bigim, bireysel avantaj saglayandir (aslinda ge¢imlik mal sektoriindeki
gecici yeniliklerin ayn1 zamanda fiziken sabit bir yasam standardinda emek giiciiniin

degerini de diisiirecegi goz ardi edilmemelidir) (Harvey, 2012: 185).
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Daha once elbirligi ve maniifaktiir iiretimde de karsimiza ¢ikan nispi arti-degerin, isgii-
niinii gerekli emek-zaman ile arti-emek zaman seklinde zaten iki kisma boliinmiis oldu-
gunu Ongordiigiinii ifade eden Marx’a gore bigcimsel tahakkiimdeki gibi emek siirecinin
gecmisteki sekliyle devralinmasi ve mutlak-arti deger yeterli degildir, burada gerekli
emek zamanin kisaltilmasi baglaminda emegin iiretkenligin artirilmasi, siirecin teknik
ve toplumsal kosullarinin kokli degisimine baglidir. “Nispi arti-deger iiretimi isin tek-
nik siirecini ve toplumun bilesimini kokiinden degistirir. Bu nedenle o, kendisine 6zgii
yontemleri, araglar1 ve kosullariyla birlikte emegin seklen sermayenin egemenligi altina
girmesiyle saglanan temel tlizerinde kendiliginden dogup gelisen 6zgiil bir iiretim tarzi-
n1, yani kapitalist tiretim tarzin1 6ngoriir” (Marx, 1986: 521). Bu noktada Marx’a gore
salt bir arti-deger liretimi olarak nispi arti-degerden soz etmek miimkiin degildir, gercek
tahakkiim siirecini karakterize eden nispi arti-deger tiretimi genel ve toplumsal olarak
egemen Uretim bigimi (iiretim bigimi iiretim siirecinin tiim yonlerini géstermesi agisin-
dan anlamlidir) halini almaktadir; ¢iinkii 6zgiil kapitalist iiretim tarzi, biitiin bir tiretim
koluna, biitiin 6nemli {iretim kollarina egemen olmaya basladiginda onu sadece nispi
arti-deger liretim araci olarak diisiinemeyiz ve Marx i¢in 6zgiil kapitalist {iretim tarzi,
yukarida da belirttigimiz gibi daha once sadece bigimsel olarak sermayenin egemenligi
altinda olan sanayi kollarina yayildig1 ve buralardaki tiretim yontemlerindeki degisiklik-
ler dolayimiyla devrim yapmaya devam ettigi dlgiide nispi arti-deger iiretmenin 6zel bir

yontemi olarak etkinligini koruyabilir (1986: 522).

Mutlak arti-deger iiretimi degil, nispi arti-deger iiretimi, gerekli emek zamaninin sinirla-
rinin geriye ¢ekilmesi ve arti-emek zamanin artirilmasi ekseninde sadece iiretimin ¢esitli
etmenlerinin durumunu degil, emek bi¢ciminin ve elbette ki emek siirecinin teknik ve
toplumsal kosullarin1 -daimi olarak- devrimcilestirilmesine dayandigi i¢in (ayn1 zaman-
da ozgiil kapitalist liretim tarzindan bahsetmis oluyoruz) kapitalist iiretim bi¢iminin
Oziinii, hatta tarihsel olarak ayirt edici niteligini (sermayenin iiretim bi¢imiyle onceki
caglarin iiretim bigimi arasindaki farki derinlestirmesi baglaminda) olusturmaktadir di-
yebiliriz ki, ayrica bu tartigmada mutlak arti-deger tiretimi bashiginda her iki arti-deger
tiiriiniin birlestirilmesinin, yani isgiiniinii uzatilmasinin ve bununla birlikte emegin {iret-
kenliginin artirilmasi diizleminde hem gerekli emek zamanin diigiiriilmesinin (emegin
iiretkenliginin artmasiyla isgiiniiniin kisaltilmasi s6z konusu olmamaktadir, sadece ge-

rekli emek zamanin diisiiriilmesi temel meseledir) hem de istthdam edilen is¢i sayisinin
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azaltilmasinin kapitalizmin 6zgiin yontemi oldugunu da sdylemistik. En nihayetinde
Marx’1n sermayenin elbirligi, maniifaktiire gore isb6liimii ve modern makineler (asil
odak) seklindeki, tiretici giigler basliginda toplanan bu iiretim yontemlerini, nispi arti-
deger iiretimi motivasyonuyla gelistirdigini ve boylelikle basit elbirliginden modern
sanayi sonrasina kadar kapitalist {iretim bigiminin tarihini incelemenin 6niiniin agildigi-
n1 biliyoruz. Rosdolski’ye gore kapitalist {iretim bigiminin gelismesinin oncelikli daya-
nag1 olan emegin toplumsal iiretici giliclerinin sermayenin hizmetine sokulmasi mesele-
si, bu tiretim yontemlerinin ilk 6zelligi olarak goriinmektedir; ¢iinkii toplumsal {iretici
giiclerdeki her artig, sermayeyi zenginlestirir, sermaye sinifi tarafindan tekellestirilir;
sermaye, toplumsal {iretici giigleri ancak arti-deger yarattigi ol¢iide gelistirir ve biitiin bu
ilerlemeler nispi arti-deger alanini genisletmeye, yani emegin iiretkenligini artirmaya ve
emek iizerindeki nesnel giicli, yani sermayenin giiciinii artirmaya hizmet eder (2012:
256). Fakat burada yeni bir tartigma devreye girer ki, o da sermayenin degerinin genis-
lemesinin gerekli emek ile arti-emek iliskisinin sinirlartyla kisith oldugu gergegidir
(sermayenin organik bilesiminin artmasinin kaginilmaz sonucu olarak goriilen kar oran-
larinin diisme egilimi baglaminda diisiinmemiz gereken iiretici giicler gelistikce -liretim
stirecinin sinirlilig1 da iiretici giiclerin gelisimiyle sinirlidir-, emegin iretkenligi arttikca,
yani arti-degeri iireten olarak canli emekteki tasarrufun yani sira gerekli emek en diistik
sinira geldikge bu baglamda sermayenin degerlenmesinin giderek daha fazla zorlastigi
sonucunu dogurur) (Rosdolski, 2012: 249). Bu gercek, ayn1 zamanda Marx’in hem arti-
deger oranin1 hem de sermayenin organik bilesimini etkileyen emegin tiretkenligindeki
artis ile nispi arti-degerin iligkisine yonelik incelemelerine kafa yormamizi saglamakta-
dir.

“Kapitalist, is¢ide nesnelesmis emege karsilik -yani yarim isgiinii emegine karsilik-

degisim yoluyla biitiin iggiiniinii kendine malettigi ve sonra da onu {iretim siirecin-

de, sermayesini olusturan maddede tiikettigi i¢in, sermayesinin arti-degerini —

varsayllan durumda yarim giinde nesnelesmis emegi- yaratir. Diyelim ki, simdi

emegin tretken giicleri iki katina ¢ikmistir, yani ayni zaman iginde ayni emek iki

kat kullanim degeri vermektedir. /.../ O zaman is¢inin, biitiin bir giin yasamak i¢in

yalniz %4 giin ¢alismasi gerekirdi; kapitalist de, bu durumda, iiretim siireci aracili-

giyla art1 degerini %2’ den 34’e ¢ikarmak igin, degisimde isciye yalniz %4 giinlik

nesnelesmis emek verme geregini duyard; > gliniin nesnelesmis emegi yerine %

glinliik nesnelesmis emek kazanmis olurdu. Uretim siirecinden gelen bi¢imiyle

sermayenin degeri, 2/4 yerine % oraninda yiikselirdi. Oyleyse kapitalistin, serma-

yeye ayni arti-degeri -'4 ya da 2/4’liik nesnelesmis emegin arti-degerini- katmak

icin, onu yalniz % giin daha caligtirmas1 gerekirdi. Ama sermaye, servetin genel bi-
¢iminin -paranin- temsilcisi olarak, kendi sinirinin dtesine tasimaya sinirsiz ve 6l-
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¢lisiiz egilimdedir. Her sinir onun i¢in engeldir ve engel olmalidir” (Marx, 2013a:
230).

Dolayisiyla kapitalist, is¢iyi ayn1 arti-degeri sagladigi icin % giin calistirmaktan kagin-
makta, iggiiniiniin bu sekilde kisaltilmasini kabul edememekte ve biitlin giin ¢alistirmak
egilimi tagimaktadir; {liretici giiclerin is¢iyi Y4 giin ¢alisma ile biitiin bir glin yasayacak

konuma getirmesi is¢inin artik 2/4 giin degil, ¥ giin ¢aligmasini gerektirecektir.

“Isciyi ¥4 isgiinii ile biitiin giin yasayacak duruma getiren iiretken giiciin artmast,
cok basit olarak, daha 6nce yalniz 2/4 giin sermaye igin ¢alistif1 halde, bu kez %
giin ¢alismas1 zorunlulugunda ifadesini bulur. Iscinin emeginin bilyiiyen iiretken
giicli, eger bu iscide nesnelesmis emegin (kullanim degeri, ge¢im araci icin) yerine
gelmesi igin zamaninin kisaltilmasi demek ise, sermayenin degerlenmesi i¢in is¢i-
nin emek zamaninin uzamasi halinde goriiliir (degisim degeri agisindan). Is¢i aci-
sindan bakinca, simdi onun bir giin yasamak i¢in % giinliik arti-emek gerceklestir-
mesi zorunludur, oysa daha once yalniz 2/4 giinliik art1 emek gerceklestirmek zo-
rundaydi. Uretken giiciin artmasi iki katina ¢ikmasi yoluyla, onun arti-emegi Y4 giin
oraninda ¢ogalmistir. Burada su noktay1 belirtmek gerekir: Uretken gii¢ iki katina
cikmustir, is¢i icin artt emek iki katina ¢ikmamis, yalniz % oraninda biiyiimiistiir.
Dolayisiyla goriiniiyor ki, arti-emek (is¢i agisindan) ya da arti-deger (sermaye aci-
sindan) iiretken giiciin bilyiidiigii sayisal oranda biiyiimiiyor. /.../ Uretken giiciin iki
katina ¢ikmasi gerekli emegin (isci i¢in) Y4 gilin azalmasi, bunun yaninda arti-deger
iiretiminin Y oraninda biiylimesidir, ¢iinkii baslangic orani 2 idi. Baslangigta isci,
bir giin yasamak icin 2/3 giin ¢alismak zorunda olsaydi, arti-deger, arti-emek gibi
1/3 olurdu. Emegin iiretken giicliniin iki katina ¢ikmasi, is¢iyi gerekli olanlar igin
emegini 2/3’iin yarisi ile ya da 2/3 * 2, 2/6 ya da 1/3 giin ile sinirlandirmaya yetkin
duruma getirir, kapitalsit de 1/3 giinliik deger kazanmis olurdu. Ama toplam arti-
emek 2/3 giin olurdu. Uretken giiciin, birinci 6rnekteki Y giinliik arti-deger ve arti-
emek olarak sonucglanan iki katina ¢ikisi, bu kez 1/3 giinliik arti-deger ya da arti-
emekte sonug¢lanirdi” (Marx, 2013a: 231).

Burada Marx, arti-degerin, liretken giiciin biiyiidiigii oranda biiylimedigini (iiretken gii-
clin biiylimesiyse sermayenin toplam degeri ayni kaliyorsa degismeyen kisminin degis-
ken olan kismiyla ayn1 oranda biiylimesini gerektirir) ve tiretken giiciin ¢carpaninin arti-
degerin carpani olmadigini ortaya koyarak oldukga kritik bir noktaya temas etmektedir.
Rosdolski, “tersine is¢i baglangicta tiim giin yasamak icin giiniin {icte ikisinde calismis
olsaydi, gerekli emek, iiretken giiciin ikiye katlanmasiyla iicte ikiden iicte bire diiser,
buna uygun olarak da arti-emek ikiye katlanirdi” (2012: 251) diyerek Marx’in devam
ettirdigi tabloyu 6zetliyor. Marx’1n ¢oziimlemesinde “sermayenin degeri, iiretken giiciin
cogaldig1 oranda degil, iiretken giiclin ¢cogaldigl, liretken giiciin ¢arpaninin, isgiiniiniin
is¢iye ait kismini gosteren kisminin boliindiigii oranda biiylir. Emegin iiretken giiciiniin
sermayenin degerini ne kadar ¢ogalttidi, is¢cide nesnelesmis emegin canli emekteki pa-

yin1 gosteren baglangigtaki oranda baglidir. Bu pay her zaman tam isgiiniiniin kesri 1/3,
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2/3 vb. olarak ifade edilir” (2013a: 232). Marx’a gore nesnelesmis emegin ise biitiiniiyle
canli iggilinli arasinda igkin bir iligkisi (gerekli emek saatlerinin kesri ile arti-emek saat-
leri arasinda degisen iliski) vardir; bu igkin iliski, canli emek giinliniin kesrinin orani
veya nesnelesmis emek icin esdegerin oranidir, is¢i bu oranla ticret alir ve bu canli isgii-
nii ile olan orandir, biitiinli de giliniin kendisidir (2013a: 246). Son kertede Marx igin
arti-deger veya arti-emek iiretken giicle ayni sayisal oranda biiyliyemez (her zaman
sermayenin arti-degeri, liretken giigteki gelismeye gore daha az oranda artar); kapitalist
biitiin isgiiniiniin belirli bir kisminin daima is¢ide nesnelesmis emek karsiliginda degi-
silmesi zorunlulugu olduguna gore deger hi¢bir zaman tam isgiiniine esit olamaz, yani
kapitalist isgliniinlin tamamina el koyamaz (2013a: 233). “Art1 deger ise yalnizca, canli
emegin, iscide nesnelesmis emege oranidir; o yiizden iliskinin bir halkasinin her zaman
kalkmis olmasi gerekir. Zaten etkenler degismekle birlikte, oranin oran olarak siirekli
olmasiyla, iiretken giiciin cogalmasiyla degerin ¢ogalmasi arasinda belirli bir iligki var-
dir” (Marx, 2013a: 233). Iste tam da bu sebeple nispi arti-deger iiretken giiciin artistyla
ayni sayisal oranda artamaz. “Uretkenligin ikiye katlanmasiyla, gerekli emegin yarim
giinden ¢eyrek giine indigini, bdylece kapitalistin ¢eyrek giinliik arti-deger kazandigini
varsayilyoruz. Simdi iiretkenligin yine ikiye katlandigini varsayalim; gerekli emek, bir
giiniin dortte birinden sekizde birine diisecek ve arti-emek sadece giiniinii sekizde biri
kadar artacaktir” (Rosdolski, 2012: 251). Dolayisiyla burada iiretkenlikteki her artigla
birlikte yukarida da aktarmaya calistigimiz gibi arti-degerdeki goreli artis bir nebze da-
ha azalmaktadir. Marx’in su ornegindeki gibi iiretken giiciin bin kart artmasi, toplam
art1 degeri binde bir artirmis oluyor (2013a: 251): “Gerekli emek 1.000°e inmis olsayd,
toplam arti-deger =999/1.000 olurdu. Uretken gii¢ bin katina ¢iksaydi, gerekli emek
1/1.000.000 isgiiniine diiserdi ve toplam arti-deger bir iggiiniiniin 999.999/1.000.000
tutarinda olurdu; oysa iiretken giiciin bu ¢ogalisindan 6nce yalniz 999/1.000 ya da
999.000/1.000.000 idi; demek ki 999/1.000.000 oraninda = 1/ 11 ¢ogalmis olurdu.”
Marx tiim bunlarin ardindan nispi arti-degerin emegin iiretkenligindeki artisla iliskisine
dair ¢oziimlemelerini {ic noktada toplamaktadir (ki, bu ¢oziimlemeler kar oranlarinin
diisme egilimi acisindan temel analizlerdir). Birincisi, “canli emegin iiretken giicliniin
cogalmasi sermayenin degerini, aynt emekle yaratilan iiriinlerin ya da kullanim degerle-
rinin miktarlarini ¢ogaltarak -emegin iiretken giiclin onun dogal giictidiir- degil, gerekli

emegi azaltti1, yani bunun azalmasi1 oraninda arti-emegi ya da ayni sey demek olan
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arti-degeri yarattig1 i¢in ¢ogaltir (ya da is¢inin degerini azaltir); ¢iinkii sermayenin {ire-
tim siireci yoluyla ulagtig1 arti-deger, yalnizca gerekli emek iizerinde gerceklesen arti-
emegin fazlaliginda vardir. Uretken giiciin cogalmasi, ancak gerekli emegin arti-emekle
olan oranini azaltmasi halinde ve yalnizca bu oranin azalmasi 6lgiisiinde, arti-emegi -
yani sermayede tiriin olarak nesnelesmis emek iizerindeki fazlaligi- cogaltabilir”; ikinci-
si, “sermayenin arti-degeri, liretken giiclin ¢arpani, yani iiretken giiciin (birim olarak,
carpan olarak bulunan) ¢ogaldig1 say1 gibi ¢ogalmaz; baslangigta gerekli emegi gdosteren
canli isgliniinlin kesrinin ayni kesir tistiindeki fazlaliginin, tiretken giiclin ¢arpam ile
boliinmesi oraninda ¢ogalir. /.../ Dolayisiyla sermayenin kendi degerinin {iretken giiciin
belirli bir ¢ogalis1 yoluyla ¢ogalttigi mutlak toplam, isgiiniinii eldeki par¢asina, isgiinii-
niin boliinebilir parcasina baglidir ve bu parca gerekli emegi gosterir, bdylece de gerekli
emegin canli isgiiniine olan baslangigtaki oranmm dile getirir. Oyleyse iiretken giiciin
cogalis1 belirli bir oranda genel bir ¢ogalisi, 6rnegin gesitli tilkelerde farkli olarak ¢ogal-
tabilir. Uretken giiciin ayn1 oranda genel bir ¢ogalisi, sermayenin degerinin gesitli sana-
yi kollarinda degisik Olciide artirabilir ve bunu da gerekli emegin canli isgiiniine olan
degisik oranina gore yapacaktir”; liclinciisii ise “lretken giiclin ¢ogalmasindan once
sermayenin arti-degeri ne kadar biiyiikse, varsayilmis arti-emegin ya da sermayenin arti-
degerinin miktar1 ne kadar bliyiikse ya da is¢inin esdegerinin olusturan, gerekli emegi
anlatan isgiliniiniin kesri de ne kadar kiiciikse, iiretken giiciin ¢ogalmasindan once ser-
mayenin elde ettigi arti-degerin biiylimesi o kadar azdir. Sermayenin arti-degeri ytikse-
lir, ama her zaman iiretken giiciin gelismesine gore daha kiiciik bir oranda. /.../ Demek
ki, sermaye ne kadar ¢ok gelismisse, ne kadar ¢ok arti-emek yaratmissa, yalnizca kiigiil-
tiilmiis bir oranda degerlenmesi icin, yani kendine arti-deger katmak i¢in, tiretken giiclin
o kadar verimli bir gelisme gostermesi gerekir- ¢linkii onun sinir1 her zaman, gerekli-
emegi gosteren giliniin kesri ile tam iggiinii arasinda bulunan orandir” (2013a: 234-235).
Tiim bunlardan hareketle sermayenin degerlenmesi baglaminda emegin iiretkenligindeki
artisla nispi arti-degerin iligkisini ortaya koymus bulunuyoruz. O halde artik gercek ta-
hakkiim déneminde sermayenin degerlenme siirecindeki temel rol sahibi olan makinele-

rin nispi arti-deger liretimi eksenindeki pozisyonunu incelemeye baslayabiliriz.



177

2.2.2. Arti-Deger Uretme Arac1 Olarak Makineler

Gergek tahakkiim siirecinin emegin teknik ve toplumsal kosullarini doniistiirdiiglini ve
bicimsel tahakkiimde sermayenin disinda bulunan emegin bu kosullarinin sermayeye
igerildigini ve bu kosullarin degisimiyle de canli emegin daha yogun hale geldigini soy-
lemistik. Bu donemde kapitalizm, el zanaatlar1 ve maniifaktiir iretimin temas ettigi tek-
nolojileri doniistiirerek devasal bir bilimsel ve teknolojik temel gelistiriyordu ve bu te-
melin ulastig1 nokta makinelesme ve makinelerin bir fabrika igerisinde orgiitlenmesiydi.
Dolayisiyla bu doniisiimiin merkezi unsuru olarak makinelesmeyi ele almak gerekmek-

tedir; elbette ki Kapital ve Grundrisse okumalarini ortaklastirarak...

Makinelesmeyi, tarihsel gelisimi agisindan baktigimizda (asla tesadiifi bir zeminden
kavramamak gerekiyor) maniifaktiir donemiyle ortaya ¢ikisi ve biiyiik Olgekli sanayi
tiretiminde yetkin konuma gelisi baglaminda inceliyoruz. El araglarindan mantifaktiire,
maniifaktiirden biiylik 6lcekli sanayiye emek araclarinin ve emek bi¢iminin doniisii-
miinden bahsederken, ancak tamamiyla dogrusal bir okumadan s6z etmiyoruz. Sonugcta
her iiretim bigimi hakim iiretim bigimiyle iliskisi dahilinde varolur. Maniifaktiir done-
minde ve oncesinde makine haline gelen el araglarin1 gérmek miimkiindii, ama bunlar
iiretim biciminde devrim yaratacak nitelikte degildi. Ev sistemleri, el zanaatlari,
mantifaktiir ve fabrika farkli veya ayni cografyada ayni1 anda varliklarini siirdiirebiliyor-
du ve birbirleriyle rekabete girdiklerinden birtakim uyarlanmalar s6z konusu olabiliyor-
du; ancak eninde sonunda diger sistemlerin tasfiyesiyle fabrika sisteminin hakim oldugu
bir tablo ortaya ¢ikmisti. Fakat is aletlerinin birlesmesi olan makinelerin 18. yilizyilda
ortaya ¢iktigini diisiinen Marx, “fabrika sistemindeki gelisme ile onunla yiiriiyen tarim-
da devrimle birlikte, diger sanayi kollarinda iiretim yalniz genislemekle kalmaz, bunla-
rin niteliklerini degistirir. Fabrika sisteminde uygulanan ve {iretim siirecinin biitiin evre-
lerini tahlil etme ve ortaya ¢ikan sorunlari, mekanik, kimya ve diger biitiin doga bilimle-
rinin yardimiyla ¢oziimleme ilkesi, artik, her yerde gecerli ve uygulanan bir ilke halini
alir” (1986: 472) derken aslinda bir yikimdan degil, yine teknolojik determinizme hap-
soldugu algisina sebep olacak sekilde bir uyarlanmadan bahseder. Ciinkii Marx’da ma-
kineli sistemin maniifaktiire sizdig1 diislincesi ve bdylece maniifaktiir {iretimin igbolii-
miiniin ¢6ziiliisli, makine teknolojileriyle iliskili zihinsel kavrayislarin eski sistemlerin

re-organizasyonuna niifuz ettigini gostermektedir (Harvey, 2012: 244). Tiim calisma
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sistemlerindeki uyarlanmalar Marx’a gore bunlarin karmasiklasmasina yol agmaktadir.
Marx, “iiretim araglarindaki devrimin zorunlu bir sonucu olan sanayi yontemlerindeki
devrim, karmakarisik ge¢is bigimleriyle sonuca ulasti” (1986: 483) diyordu; ancak fab-
rika sisteminin baskin hale gelisini, “gecis bigimlerindeki bu cesitlilik, gene de gercek
anlamiyla fabrika sistemine doniisme egilimini gizleyememektedir” (1986: 484) sozle-
riyle ereksel bir noktadan netlestiriyordu. Ozetledigi gibi, 6rnegin Hollandalilarin 1836-
37 yillarinda Harlem goliinii bosalttiklar1 pompalar, basit pompa ilkesine gore yapilmis-
t1, aradaki tek fark bunlarin pistonlarinin, insan yerine dev yapili buhar makineleriyle
calistirilmastyd: ve bunun yani sira Ingiltere’de de demircilerin kullandiklari siradan ve
hi¢ de yetkin olmayan kortikler, bazi yerlerde, kollar1 buhar makinesine baglanarak hava
pompasi haline getirilmislerdi, hatta 17. yilizyilin sonunda maniifaktiir doneminde icat
edildigi ve 1780’e kadar kullanildig1 sekliyle sermayeyi yerel giic kaynaklarindan azat
eden buhar makinesi bile, herhangi bir sanayi devrimine yol agmamuist1 Ki, tam tersine
makinenin icadi buhar makinelerinin bi¢iminde kokli bir devrimi gerektirmisti (Marx,
1986: 389).

Maniifaktiir bagliginda donemin, makinelesmenin Oniinii agtigini1 ve yerini biiyiik 6lgekli
sanayiye biraktigin1 vurgulayan Marx, sanayi devrimi kavramini kullanir ve makineler
sistemini bu devrimin baslangi¢ noktas1 olarak goriir; tabi Marx’1n kavrami, sadece alet-
lerin yerini makinelerin aldig1 teknolojik devrim ve tretici gii¢lerin gelisimi odaginda
degil, bununla baglantili olarak toplumsal iliskilerin de doniistiigii bir zeminde kullandi-
gin1 belirtmek gerekmektedir. Makineler sistemiyle birlikte emegin, daha dogrusu genel
toplumsal emegin sermaye bigiminde goziikkmeye basladigini diislinen Marx’a gore “sa-
nayi devriminin ¢ikis noktasi olan makine, tek bir aleti kullanan is¢i yerine, ¢ok sayida
benzer aletleri ¢alistiran ve giiciiniin bi¢imi ne olursa olsun tek bir devindirici gii¢ tara-
findan devindirilen bir mekanizmay1 koyar. Burada simdi elimizde bir makine vardir,
ama bu, heniiz yalnizca makineli iiretimin basit bir 6gesi durumundadir” (Marx, 1986:
390). Marx, biiyiik 6lcekli sanayide gercek bir makine sisteminin bagimsiz makinelerin
yerini almasi noktasinda (bunu makineler zinciri olarak adlandirabiliriz) sanayi devri-
minin ayrici niteligini diisliniir ve bu niteligi, enerji tiretimi, buharli makine vb. bir yana
“ancak is konusunun, biri digerini tamamlayan ¢esitli tiirden bir makineler zincirinin
yapmis oldugu parca siireclerin birbirine bagli bir dizisinden gegmesiyle miimkiin olur.

Burada da, gene, maniifaktiirii karakterize eden isboliimiiniin yol agtig1 elbirligini gorii-
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rliz; ne var ki, buradaki elbirligi yalnizca parca makinelerin bir bilesimidir” (1986: 393)

sOzleriyle ortaya koymaktadir.
Burada, maniifaktiir halinde yapildig1 zaman pargalara ayrilan ve her biri bir dizi
islemle yiiriitiilen siirecin biitiinii, ¢esitli aletlerin bir karmasi olarak ¢alisan tek bir
makine tarafindan tamamlaniyordu. Simdi biz, burada da, bdyle bir makine, ister
yalnizca karmasik bir el aracinin mekanik bir yeni yapimu, ister maniifaktiiriin 6zel-
lestirdigi ¢esitli basit araclarin bir karmasi olsun, her iki durumda da, fabrikada,
yani yalniz makine kullanilan isyerinde basit elbirligi ile tekrar karsi karsiya geli-
yoruz; bir an i¢in is¢iyi bir yana birakirsak, bu elbirligi kendisini, bize her seyden
once, birbirine benzer ve ayn1 zamanda ¢alisan makinelerin tek bir yerde toplanma-
st olarak gosterir. Yani bir dokuma fabrikasi, yan yana c¢alisan ¢ok sayida mekanik
dokuma tezgdhindan, bir dikis fabrikasi, hepsi de ayni binada is goren ¢ok sayida
dikis makinelerinden olugmaktadir. Ama burada sistemin tiimiinde, biitiin makine-
lerin, gii¢lerini, iletici mekanizma araciligi ile ortak bir gii¢ kaynagindan ayni za-
manda ve esit derecelerde almalarindan ileri gelen teknik bir birlik vardir; ayrica bu
iletici mekanizma da, her biri bir makineye giden kiiciik kollara ayrildigindan, bir
Olciide hepsi igin ortak demektir. Tipki, cok sayida aletin, bir makinenin organlarini

olusturdugu gibi, ayni tiirden makineler de, devindirici mekanizmanin organlarin
olusturur” (Marx, 1986: 393).

Makine sisteminin yer aldig1 sanayi kollarinda maniifaktiiriin, iiretim siirecindeki bo-
linmenin dogal temelini ve buna bagl 6rgiitlenmenin kosullarini zaten sagladigina dik-
kat ¢eken Marx, ardindan daha koklii bir farki, “maniifaktiirde isci, ya tek basina, ya da
topluluklar halinde elindeki aletlerle, her 6zel parga siireci yerine getirmek zorundadir.
Isci siirece alistif1 ve ona uygun hale geldigi gibi, siire¢ de daha dnceden isciye uygun
hale getirilmistir. Isbdliimiiniin bu 6znel ilkesi, makineli iretimde artik yoktur. Burada
stire¢, nesnel olarak tiimiiyle incelenmistir, yani insan elleriyle yiiriitiilmesi sorunu he-
saba katilmaksizin, onu olusturan evreler tahlil edilmis ve her parga siirecin nasil yiirii-
tiillecegi ve igerisinde nasil yer alacagi sorunu, mekanigin, kimyanin vb. yardimiyla ¢6-
zilmiistiir” (1986: 394) sozleriyle vurgular. Ona gore, “cesitli tiirdeki tek tek makinele-
rin ve makine topluluklarinin organize sistemi halindeki kolektif makine, siirecin tii-
miindeki stireklilik arttig1 6l¢iide, yani hammaddenin ilk evresinden son evresine kadar
ne kadar az duraklama olursa, o derece yetkinlesir; bir bagka deyisle, bir evreden digeri-
ne gecis, insan eliyle degil de makineyle yapilmasi dlgiisiinde kolektif makinenin etkin-
ligi artar” ve bu durum “maniifaktiirde, her parga siirecin ayriligi, isb6liimiiniin niteli-
ginden ileri gelen bir durumdur, ama tam gelismis bir fabrikada bu siireglerin stireklili-

gi, tersine, zorunlu bir kosuldur” (1986: 394-395). Harvey (esasen Marx’in meshur
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“dordiincii dipnotu”24 tizerinden), Marx’in bu sozlerini, iiretim siirecinde siirekliligin,
sermaye dolagiminin siirekliliginin gerekliligi ve makinelerin bunu hayata gecirmesi
bakimindan énemli oldugu, teknik iliskilerin yani sira toplumsal iligkilerin de doniisiimii
ve iiretim siirecinin kurucu evrelerinin analizi, bilimin (ki, 6zellikle kimyanin) teknolo-
jiye etki yapmasina yol agan bir zihinsel doniisiim gerektirdigi seklinde ii¢ baslikta ar-
giimanlastirir (Harvey, 2012: 220). Biz de bu argiimanlarin rehberliginde devam edecek
olursak oncelikli olarak kapitalizmin kendi dolasim kurallar1 ekseninde bununla tutarl
teknolojik temeli, maniifaktiir tiretimde kesfettigini hatirlatarak baslayabiliriz. Simdiyse
artik makineli liretimin en gelismis sekli olarak “hareketini bir iletim mekanizmasi ara-
ciligr ile merkezi bir otomattan alan organize bir makineler sistemi” ve “Oniimiizde, tek
bir makine yerine, gdvdesi biitiin fabrikayr dolduran ve Onceleri azman organlarinin
yavas ve Ol¢iilii devinimleri altinda sakli duran seytanca goriiniisiinii bir anda sayisiz
calisma organlarinin basdondiiriicii hiziyla ortaya koyan mekanik bir dev” s6z konusu-
dur (1986: 395). Marx’1n, “buluslarin sayisi arttik¢a ve yeni bulunan makinelere talepler
fazlalastikga, makine yapim sanayi gitgide artan sayida gesitli kollara ayrildi ve bu
maniifaktiirlerdeki isbolimii ayni olclide gelisti. Biz, burada, dyleyse, maniifaktiirde,
biiyiilk sanayinin dogrudan dogruya teknik temelini goriiyoruz. Biiyiik sanayi,
maniifaktiiriin trettigi makinelerle, ilk el attig1 liretim alanlarindaki elzanaatlar ile
maniifaktiir sistemlerini ortadan kaldirdi. Demek ki, fabrika sistemi, islerin dogal gidisi
icersinde yetersiz bir temel {izerinde yiikselmis oldu. Bu sistem belli bir gelisme diize-
yine ulasinca, hazir buldugu ve bu arada eski sekli icersinde gelismesini siirdiiren temeli

yikmak ve kendi liretim yOntemlerine uygun bir temeli yeni bastan kurmak zorunda

24 Harvey’in hareket alanini olusturan Marx’in dérdiincii dipnotu su sekildedir (1986: 386—387): “Onun
zamanindan dnce iplik egirme makineleri, cok ilkel olsalar da, kullanilmst1 ve italya belki de bunlarin ilk
ortaya ¢iktig1 iilkeydi. Elestirici bir teknoloji tarihi, 18. yiizyilin buluslarindan ne kadar azinin, tek bir
kimsenin eseri oldugunu ortaya koyabilir. Bugiine kadar bdyle bir kitap yazilmamstir. Darwin, ilgimizi,
dogal teknoloji tarihine ¢ekmistir; yani yasamin siirdiiriilmesi igin, iiretim araci olarak hizmet eden, bitki
ve hayvan organlarmin olusumuna dikkatimizi ¢ekmistir. Insamn iiretici organlarmin, biitiin toplumsal
orgiitiin maddi temeli olan bu organlarin tarihi, ayni tiirden dikkate layik degil midir? Ve Vico'nun dedigi
gibi, insanligin tarihini doga tarihinden ayiran sey, ilkini bizim yapmamiz ve ama ikincisini yapmamamiz
olduguna gore, boyle bir tarihin derlenmesi daha kolay olmaz mi1? Teknoloji, insanin dogay1 ele alig bigi-
mini, yagsamim siirdiirmek i¢in bagvurdugu iiretim siirecini agiklayarak, toplumsal iligkilerin olusum bigi-
mini ve bu iligkilerden dogan kavranilari ve diigiince bigimlerini ortaya koyuyor. Bu maddi temeli hesaba
katmayan din tarihleri bile, elestirici bir tarih sayilamaz. Dinin imgesel yaratiklariin bu diinyadaki 6zle-
rini inceleyerek bulmak, aslinda, tersinden giderek, yasamin gergek iliskilerinden yola ¢ikarak, bu iliskile-
rin kutsallastirilmig sekillerini bulmaktan ¢ok daha kolaydir. Bu sonuncu yontem, biricik materyalist ve
dolayisiyla biricik bilimsel yontemdir. Tarih ile tarihsel siiregleri disarda birakan, soyut dogal bilimsel
materyalizmin zayif noktalari, bunun sozciilerinin, kendi uzmanlik alanlarinin digina ¢ikar ¢ikmaz ortaya
koyduklar1 soyut ve ideolojik kavramlardan derhal belli olur.”
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kald1” (1986: 396) sozleriyse tam da Harvey’in ortaya atig1 siireklilige isaret etmektedir
ki, burasinin Marx’1 teknolojik determinizm igerisine sikistirdigt diisiiniilse de Harvey,
bu tartismay1 determinist degil, evrimci bir yerden okuyarak kapitalizmin, maniifaktiir
ve el zanaatlar1 doneminde aci8a ¢ikan celigkilerin mevcut teknolojilerle ¢oziilemedigini
(biiytik dlgekli sanayinin el zanaati ve maniifaktiiriin kendisine sagladigi temel ile tek-
nolojik olarak bagdasamaz duruma gelisi), bu sebeple yeni bir teknolojik karsimi igin
basing olustugunu belirtir ve Marx’in kapitalizmin en sonunda “kendi iiretim yontemle-
rine uygun bir temeli yeni bastan kurmak zorunda” kalmasinin hikayesine yoneldigini
diistiniir; ona gore bu noktada sinirliklarda vardir ve bu siirliliklar, sermayenin bir yan-
dan gelismesini hizlandiracak makineler i¢in vasifli iscilere ihtiya¢ duyarken diger yan-
dan kendi teknoloji temelinin {iretilmis olan makinelerin kapasitesi oniinde bir engel
olusturmasiydi (Harvey, 2012: 221-222). Fakat bu evrimi durdurmak zordu ve Marx’a
gore, “sanayinin bir alaninda iretim tarzindaki koklii bir degisme, diger alanlarda da
benzer degisiklikleri birlikte getirir. Bu, ilkonce, bir siirecin ayr1 ayr1 evreleri olmalari
nedeniyle aralarinda iligski bulunmakla birlikte, her biri bagimsiz bir meta imal edecek
sekilde toplumsal isboliimii sonucu ayrilmis sanayi kollarinda olur” (1986: 397). Kaldi
ki en nihayetinde Marx i¢in “ama belli bir liretim bi¢iminin i¢inde yatan uzlasmaz ¢elis-
kilerin tarihsel gelisimi, bu tiretim bi¢iminin ¢6ziiliip dagilarak yerine bir yenisinin ku-
rulmasini saglayan tek yoldur” (1986: 499). Read, Marx’in Kapital’in besinci boliimiin-
de emek siirecinin temel semasin (ki, bu sema antropolojiktir), herhangi bir toplumsal
olusumdan bagimsiz olarak ¢izdigini diisiinerek bu semada is ya da belli bir amaci olan
bir faaliyet, lizerinde calisilan nesne ve tiretim aletleri veya araglar1 seklinde ii¢ bilesen-
den s6z etmekte ve onun tarihin, bu semaya siirecin hem {iriinii hem de unsurlarindan
biri olan araglar noktasinda dahil oldugunu one siirdiiglinii vurgular; ¢ilinkii Marx’da
araglar, bir toplumsal olusumun yalnizca teknolojik gelismislik diizeyini degil, bu iire-
tim biciminde gecerli olan toplumsal iligkilere dair de niiveler sunmaktadir, araglar
muglak konumda olabilir, bu araglar belirleyici olan iktisadi olusumun (altyap1) bir gos-
tergesi mi, yoksa ¢ok katmanli bir toplumsal olusuma ait bir isaret iglevi mi goriir agik-
cast net degildir (Read, 2014: 193). Read aslinda iiretim araglarinin devrimcilestirilme-
sinin toplumsal iligkilerin topyekun yeniden kurulusuna yol actig1 yoniindeki basit yo-
rumun aksine, Kapital’de metinin biitiiniine hakim olan siyasal iktisat elestirisinin orta-

sinda kisa bir spekiilasyon olarak yer aldigini diisiindiigii bu béliimde Marx’in belirleyi-



182

ci rolil iiretici giliclere mi, yoksa toplumsal giiclere mi atfettigi konusunda net olmadigini
ve teknolojinin belirleyiciligine meylettigini sdylese de teknolojinin, daha genis bir top-
lumsal siirecin sonucu oldugunu ima ettigini de diistiniir. Fakat gerek ‘“Makinler Hak-
kinda Fragman”, gerekse Kapital’daki mutlak ve nispi arti-deger boliimleri bizim agi-
mizdan aletlerden makinelere uzanan bilimsel ve teknolojik evrenin dogrusalligini agik-
ca ortaya koymaktadir ki, zanaattan maniifaktiire, oradan da biiyiik Ol¢ekli sanayiye
dogru ¢ekilen hat (ki bahsi gegen semay1 yapi-bozuma ugratir), Grundirsse okumamiz-
dan hareketle canli emegin sermayeyi tiikettigi degil, sermayenin, yani baska bir ifadey-
le nesnelesmis emegin canli olani tiikettigi yoniindeki kavrayisin tezahiirii olarak tam da
bu duruma isaret eder. Aletlerden makinelere uzanan yolculuk, Marx’da tiretimin top-
lumsal iliskilerini ima etmek demektir. Fakat buradaki tartisma bu iliskilerin araglara
dissal olup olmadigidir. Bu noktada da devreye Deleuze’ii sokmak gerekmektedir. Ciin-
kii Deleuze, tinlii “Denetim Toplumlari” (2001) makalesinde her toplum tipiyle bir ma-
kine tipinin kolayca eslesebilecegini sdyler, makineler belirleyici olduklarindan degil,
kendilerini iiretip kullanabilen toplumsal bi¢imleri ifade ettikleri i¢indir; ona gore hii-
kiimranlik toplumlar1 basit makineler, disiplin toplumlart enerjiyle calisan makineler,
denetim toplumlar1 ise bilgisayarlarla betimlenebilir. Read esasen Marx’in tiretim bigi-
mi kavramini bu boliimlerde belirli bir teknik ve toplumsal {liretim anlaminda ele alarak
darlastirdigin1 diisiiniir; ancak ona gore canli emek, makine ve bilim arasindaki iliskiye
dair, gergek tahakkiimiin tanimlanmasinda kilit rol oynayacak bir egilimle de tarif edil-
mektedir (fabrika kavramini sadece iiretim mekani olarak degil, hem toplumsal bir me-
kan hem de biitiin toplumsal iliskilerin hiz1 ve 6rgiitlenmesi tizerindeki etkileri agisindan
resmettigini gdz oniinde bulundurmak gerekiyor) (Read, 2014: 194). En son, yani iigiin-
cii noktada ise Marx’in, “sanayi siirecinin, ¢esitli, gorliniiste birbirleriyle iligkisiz ve
katilasmig bigimleri, simdi artik, belli yararli etkilerin elde edilmesi i¢in doga biliminin
bilingli ve sistemli uygulamalar1 halini almiglardir” (1986: 497) seklindeki teknolojik
gelismenin zihinsel kavrayislarda gergek bir devrim gerektirdigine dair sdzleri vardir.
Bir baska yerde de Marx, “makine bi¢imine gelen emek araglari, insan kuvveti yerine
dogal kuvvetlerin konulmasini, ve el aligkanlig1 yerine bilimin bilingle uygulanmasini
gerektirir’ (1986: 399) demektedir. Fakat burada Marx, bununla yetinmeyerek sadece
zihinsel kavrayislarda degil, uygulamalarda da bir devrim gerektigine de isaret etmekte-

dir. Buradan da teknik temele temas edecek olursak Marx i¢in makineyle makine yapma
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yetisi kapitalist liretim tarzinin esas teknik temelini olusturuyordu, makineler tiretmek
icin makineler kullanmasiyla emek siirecinin isbirligine yaslanan baglami yeterli bir
teknik temel, nesnel bir iiretim Orgiitlenmesi yaratabiliyordu. Marx, bu noktada ancak
makineyle makine yapma yetisinden sonra biiylik 6l¢ekli sanayi, “kendisine uygun tek-
nik bir temel kurabilmis ve kendi ayaklari tizerinde durabilmistir” (1986: 398) demekte-
dir. Tabi makineler Marx’da sadece iiretimin teknik temelini doniistirmekle kalmaz.
“Boylece ayn1 zamanda toplumdaki isboliimiinde de koklii degisiklikler yapmakta ve
sermaye ile is¢i kitlelerini durup dinlenmeden bir {iretim siirecinden digerine atmakta-
dir. Bu nedenle, biiylik sanayi, niteligi geregi, bir yandan, emekte degismeyi, gorevde
akiciligy, is¢ide genel bir hareketliligi zorunlu kilarken 6te yandan da eski isbdlimiinii o
katilasmig 6zellik ve ayrintilariyla yeniden canlandirmistir” (Marx, 1986: 498). Bu zo-
runluluk Marx’a gore is¢inin durumundaki her tiirlii giivenirlilik ve kararliliginin yok
olmasi, is¢inin emek araglarinin elinden alinmasiyla ge¢im araglarindan yoksun kalma-
s1, sefalet i¢inde yasayan yedek ordunun yaratilmasi gibi bir dizi olumsuzlugu berabe-
rinde getirirken diger taraftan biiylik 6l¢ekli sanayinin -getirdigi felaketler araciligiyla
iiretimin temel yasasi olarak- isin cesitliliginin kabul edilmesi zorunlulugunu ortaya
koyup iscilerin bu farkli isler i¢in yatkin duruma gelmesini ve bu yeteneklerinin en ge-
nis oOlgiide gelismesini saglama, gesitli islere yatkin, tiretimdeki degisiklige ayak uy-
durmaya hazir, ¢esitli toplumsal gorevleri kendi yeteneklerini serbestge uygulama alani
saglama noktalarinda olumlu 6zellikleri de beraberinde getirmistir (1986: 497-498).
Dolayisiyla bir anlamda sermaye is¢inin sadece makinenin basinda durmasinmi yeterli
goriirken ayn1 zamanda onun is ¢esitliligine uyum saglayabilecek esnek nitelikte olma-
sin1 da beklemektedir. Marx bu noktada da kurulan fabrika yasalarina eklenen, teknik ve
tarim okullarinda vb. teknoloji kullanimi dogrultusunda ¢ocukluktan itibaren verilen

egitimlerden bahsetmektedir.

Biiyiik 6lcekli sanayide liretim bi¢iminin degismesi maniifaktiirdeki gibi emek giicli
degil, emek araglarindan kaynaklanmaktadir ve bu niteligiyle bir kirilma noktasidir.
Read’in soylemeye c¢alistig1 gibi kopus, zanaat ve maniifaktiir arasinda degil, is¢i ile
emegin araglarinin biitiinliigii (emegin araglar1 ve nesnesi arasindaki) esasina dayanan
her iki emek siirticii ile farkli bir tiir biitiinliigii esas alan biiytik 6l¢ekli sanayi arasinda-
dir (Read, 2014: 195). Soyledigimiz durumu Marx, “iretim tarzinda devrim,

maniifaktiirde emek-giicii ile, biiyilk sanayide emek araglar1 ile baglar” (1986: 385)
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cimlesiyle ifade etmektedir. Ciinkii maniifaktiir tiretim, el aletlerinin teknolojik niteli-
ginde koklii bir degisime gitmez, yalnizca is boliimiiniin yapilandirilmasiyla parca is¢i
adinda yeni bir isg¢i tiirtinii ortaya ¢ikarirdi. Simdi ise buna dayanan isboliimii ve elbirli-
ginin kolektif is¢i niteligi ortadan kalkmistir, onlar makinenin uzantis1 haline gelmistir.
Maniifaktiirde isboliimiiniin uzmanlagmaya ve beceriye bagimli olusu (6znel ilke) bura-
da yerini makinelerin otomasyon ve stireklilik baglaminda hizi, biyiikligi, sayist ara-
sindaki iligkisellige birakir (nesnel ilke). Marx, “biiyiik sanayi, gormiis oldugumuz gibi,
sahip oldugu teknik araglarla, maniifaktiirde insanin elini-ayagini biitiin yasami boyunca
tek bir parga ise baglayan igboliimiinii ortadan kaldirmistir. Ayn1 zamanda, bu sanayinin
kapitalist bi¢cimi, bu ayni igboliimiinii daha da biiylik boyutlarla yeniden yaratiyor ve
bunu, fabrikada, is¢iyi makinenin canli bir parcast haline doniistiirerek, fabrikanin di-
sindaki yerlerde ise, kismen, makineyle makine iscisini surada burada calistira-
rak kismen de, kadin, ¢ocuk ve ucuz vasifsiz emegi {iretim alanina sokmak suretiyle,
yeni bir temele dayanan isbdliimiinii yeniden kurarak yapiyordu” (1986: 495) diyordu.
Aletle birlikte iscinin onu kullanmadaki becerisi de makineye geger. Aletin is yap-
ma olanagi, insanin emek-giiciiniin zorunlu sinirlarindan kurtulur. Bdylece,
maniifaktiirde igboliimiiniin dayandigi teknik temel yikilmig olur. Maniifaktiirii ni-
telendiren uzmanlagmig isciler arasindaki kademelesmenin yerini, otomatik fabri-
kaya, makineyi kullananlar tarafindan yapilan her tiirlii igin bir ve ayni1 diizeye indi-
rilmesi ve esitlenmesi egilimi alir; parga-isciler arasinda yapay olarak yaratilmisg
olan farklilasmalarin yerine, yas ve cinsiyet gibi dogal farkliliklar geger. Fabrikada
isb6liimiiniin yeniden ortaya ¢ikmasi, esas olarak, iscilerin 6zellesmis makineler
arasinda dagilimi ve isci kitlelerinin, fabrikanin cesitli boliimleri arasinda gruplar
halinde 6rgiitlenmemis olmalarina karsin, her biri, bir araya getirilmis benzer ma-
kinelere dagilmas1 yiiziinden, aralarindaki elbirligi, basit bir elbirligidir.

Maniifaktiire 6zgili organik gruplarin yerini, ustabasi ile birka¢ yardimcisi arasinda-
ki baglant1 alir (Marx, 1986: 432).

Dolayisiyla artik emek homojendir, iscilerse makinelerin basinda duran ve bir makine-
den digerine kolaylikla gecebilen konuma gelmistir ki, burasi tam da isciyi vasifsizlasti-
rarak maniifaktiire ait vasifli-vasifsiz is¢i ayriminin ortadan kalkisidir. “Elzanaatlari ile
maniifaktiirde, isci, aleti kullanirdi, oysa fabrikada, simdi, makine, is¢iyi kullanmakta-
dir. Orada, emek aracinin hareketi is¢iden geliyordu, burada ise makinenin hareketlerini
izlemek zorunda olan odur. Maniifaktiirde is¢iler canli mekanizmanin birer pargasiydi.
Fabrikada, onun yalnizca canli bir eklentisi olan is¢iden bagimsiz cansiz mekanizma
vardir” (Marx, 1986: 434). Ne var ki biiyiik 6l¢ekli sanayi dncesinde, yani bir anlamda

bicimsel tahakkiim doneminde iiretim Orgiitlenmeleri aynen korunurken biiytlik 6lgekli
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sanayide iiretim araglarinin ve temelde iiretici giiglerin devrimcilestirilmesi gercegi var-
dir. Sonugta Komiinist Manifesto’da denildigi gibi, “lretim araglarinda, dolayisiyla iire-
tim iligkilerinde ve dolayisiyla tiim toplumsal iliskilerde siirekli devrim yapilmaksizin
burjuvazi varolamaz. Buna karsilik, eski iiretim tarzinin degismeksizin korunmasi da
tiim eski sanayi siiflarinin ilk varolus kosuluydu” (Marx ve Engels, 2003: 30). Biiyiik
Olcekli sanayi Orgiitlenmesi tiretici gliclerin devrimcilestirilmesine dayanirken bu durum
is¢i 1le emek aracglar1 arasindaki iliskiyi kokiinden degistirmektedir. Burada is¢inin ko-
numu makinenin gozciiliigiinii, bakiciligim iistlenen niteliktedir. Is¢inin gdrevi, onun bir
parcasi olarak makineye yardimci olmaktir. “Kendine ozgii nitelikleri, emek aracinda
oldugu gibi, is¢inin nesnele aktarabilen etkinligi degildir; bu etkinlik, daha ¢ok, onun
yalniz makinenin is¢inin, eyleminin ham malzemeye aktarilmasi —gdzetmesi ve onu
arizalardan korumas: bi¢iminde vardir. Is¢inin -organ olarak- becerisi ve etkinligi ile
canlandirdigi, dolayistyla kullanisi onun ustaligina baglh olan alette oldugu gibi degil-
dir” (Marx, 2013b: 158). Is¢inin becerisinin odak alinmasinin makine sistemiyle birlikte
ortadan kalkmasiyla eskiden emek aracinin iscinin ustaligina bagl oldugu perspektifin
yerini, Ozellikle bilginin ig¢inin disinda kalarak makineye igerilemesiyle makinenin
kendisinin usta oldugu gercegi almaktadir. Zanaat iiretiminde bilgi ve beceri sakliydi, o
1§ kolunu ytiriitenlerce bilinirdi, ama simdi biiyiik sanayide bu miimkiin degildir. Marx,
bilginin de tipki emek gibi kdklerinden koparildigi bu durumu, “daha 18. yiizyila gelin-
ceye kadar, bazi zanaatlarin “sir” (mystéres) sayilmalar1 ¢ok ilgingtir; bunlarin sirlari-
n1, ancak tamamen bu mertebeye erismis olanlar 6grenebilirlerdi. Biiyiik sanayi, kendi
toplumsal {iretim siirecini insandan gizleyen ve ¢esitli ve kendiliginden boliinmiis tire-
tim kollarin1 yalniz distan bakanlara degil, bu isin i¢inde olanlara bile muamma haline
gelen bu perdeyi yirtmugtir. Izledigi her iiretim siirecini, insan eliyle yapilip yapilamaya-
cagini hi¢ dikkate almaksizin, onu olusturan hareketlere bolme ilkesi, yeni modern tek-
noloji bilimini dogurmustur” (1986: 496- 497) sozleriyle agikliga kavusturmaktadir.
Son kertede kaldigimiz yerden devam edecek olursak is¢i alet kullanan degil, makinenin
kullandig1 otomat parcadan ibarettir. Burada is¢i artik makinenin, makinenin olusturdu-
gu kitlesel yapinin bilingli eklemlerine (kol, bacak gibi) déniismektedir. Oncesinde ise
emek araclari is¢inin emeginin, becerisinin veya dogrudan kendisinin bir eklenti haline
dontismesiydi. Simdi basit emek aletlerinin ve maniifaktiir iiretimin aksine makineler

tek basina is¢inin emek araci olarak ortaya ¢ikamaz.
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“Makine bi¢imine gelen emek araglari, insan kuvveti yerine dogal kuvvetlerin ko-
nulmasint ve el aligkanligi yerine bilimin bilingle uygulanmasini gerektirir.
Maniifaktiirde, toplumsal emek-siirecinin orgilitlenmesi tamamen 6zneldi ve parca-
is¢ilerin bir birlesimiydi; makine sistemine dayanan biiyiik sanayide ise timiiy-
le nesnel bir iiretici organizma vardir ve is¢i, zaten varolan maddi iiretim kosullari-
na eklenen bir sey haline gelmistir. Basit elbirliginde ve hatta igboliimiine dayanan
elbirliginde, tek basina ¢aligan ig¢inin yerini kolektif is¢inin almasi, az ¢ok rastlan-
tiya bagl bir sey gibi goriiniir. Oysa makineler, daha sonraki durumlarda, birkag is-
tisna disinda, yalnizca birlesmis emek ya da ortaklagsa emekle isletilir. Demek ki,
burada, emek-siirecinin ortaklasa niteligi, emek aracinin kendisinin zorladig teknik
bir gerekliliktir” (Marx, 1986: 399-400).

Ne var ki, arttk makine sistemi ile emek giicii yer degistirmistir, canli emek {iretim siire-
cinin ne odagindadir ne de orgiitleyicisidir. Canli emek cansiz emegin tahakkiimii altina
girmistir, cansiz emek canli emegi siirekli emmektedir (cisimlesmis emegin degerlenme
siirecinde). Makinelerle birlikte Marx’1n {inlii climlesiyle, “emek araglarini kullanan is¢i
degildir, tersine, is¢iyi kullanan emek araglaridir. Ne var ki, bu tersine doniis, ilk kez
yalniz fabrika sisteminde teknik ve somut bir gerc¢eklik kazanir. Otomat haline doniisen
emek araci, emek-siirecinde is¢inin karsisina, canli emek giiciine egemen olan ve onu
bitirip tiiketen sermaye ve 6lii emek seklinde ¢ikar. Uretimin zihinsel giiclerinin el eme-
ginden ayrilmasi ve bu giiglerin, sermayenin emek tizerindeki kudreti haline donilismesi,
daha once gosterdigimiz gibi, ensonu, makine temeli lizerinde ylikselen biiylik sanayi
tarafindan tamamlanmistir” (1986: 432). Kaldigimiz yerden devam edecek olursak bu-
radaki kritik nokta kol emegi ile zihin emeginin ayrilisidir, zihinsel kavrayislar fiziksel
emekten ayrilmistir ve kapitaliste ait olmustur, vasifli sifat1 ise sadece uzman iscilerden
olusan miihendisler grubuna vb. aittir, is¢inin sahip oldugu vasif nasil maniifaktiirde
ayni aleti yasam boyu kullanmaksa burada da yasam boyu ayn1 makineyi kullanmaktir
ve nitekim kol emegi niteliksizlesmistir, yaratici eylemden yoksun kalmistir. Dolayisiy-
la kol emeginin zihin emeginin temsilcileri tarafindan somiiriilmesi ortaya ¢ikmistir. Bu
sOmiirii basit bir gorlinlime sahip degildir. Burasini, yani siif iligkisini zihin emegi ile
kol emegini ayrismasi tizerinden okumaya calisan Poulantzas’dan yola ¢ikarsak tireti-
min entelektiiel bilgi, metot, teknik tiretim kisminin salt zihin emegine birakilmis olma-
sin1 devletin pekistirmesi, bu ayrimin devlet aygitlarinda cisimlesmesi (kol emegi halk-
ta, zihin emegi devlet aygitlarinda) ve bilgi-iktidar iliskisin de zihin emeginin devlette

tekellesmesiyle yerlesmesi tizerinde okumak gerekmektedir (1975: 98-99).
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Marx’a gore is¢iler, makineleri onlar1 vasifsizlagtirdigy, is glivencesini ortadan kaldirdi-
g1 icin ve genel anlamda tahakkiimii altina aldig1 i¢in (cansiz emegin canli emege ta-
hakkiimii) rakip olarak goriiyordu. Sonugta cansiz emegin canli emek {izerindeki tahak-
kiimii sermayenin is¢i siif tizerindeki tahakkiimii demektir. Bilim ve teknoloji ve bili-
min nesnellesmis gilicli olan makinelerse is¢i sinift miicadeleleri karsisinda sermayenin
Oonemli bir silahidir. “Ama makine, is¢inin karsisina daima onun sirtin1 yere getiren ve
devamli olarak onu gereksiz kilan bir rakip gibi ¢ikmakla kalmaz. Ayni zamanda, o,
is¢iye diisman bir giictiir ve bunu, sermaye, hem biitiin giiciiyle ilan eder, hem de bun-
dan yararlanir. O, grevleri, is¢i sinifinin sermayenin tahakkiimiine kars1 bu devresel
bagkaldirmalarini ezmede en giiglii silahtir” (1986: 447). Bunun karsisinda Marx, maki-
ne kiriciligin 6rneklerine ayrintili bir sekilde yer verirken “is¢ilerin, makine ile serma-
yeyi birbirinden ayirt etmeleri ve saldirilarint maddi iiretim araglarina degil, bunlarin
kullanilis tarzina yoneltmeyi 6grenmeleri i¢in, hem zamana, hem de deneyime gerek-
sinmeleri vardi” (Marx, 1986: 441) sozleriyle Harvey’in radarina bu ayaklanmalarin
siyaseten evrimlestigi diislincesiyle takiliyordu. Marx’1n bu soézleri Harvey’e gére mese-
lenin makineler (teknoloji) degil, kapitalizm (toplumsal iligkiler) oldugunu gosterirken
Harvey yine dordiincii dipnota referansla toplumsal iligkiler ile teknoloji arasindaki ilis-
kinin birbirinden ayrilamayacagi yoniindeki okumayla Marx’in kendi genel argiiman
hattinin ruhunu ¢ignedigini diisiiniiyordu; ¢ilinkii ona gére makineler toplumsal iliskileri,
zihinsel kavrayiglari, liretme ve yasama bi¢imlerini i¢sellestirecek sekilde tasarlandigin-
dan makine kiricilik gibi eylemlerin makinelerin bizzat kendisini de hedefledigini Marx
gormezden geliyordu (2012: 235). Harvey’in, Marx’1n ddrdiincii dipnota ragmen tekno-
loji ile toplumsal iliskileri, teknolojiyi g6z ardi ederek ayirdigi yoniindeki iddiali tezin-
de, onun makinelerin toplumsal iligkileri, zihinsel kavrayislar1 vb. i¢sellestirecek sekilde
kuruldugunu gérmezden geldigini s6ylemek biraz kiskirtict olabilir. Makine kiricilar,
makinelerin kendisine yoneldiginde toplumsal iligkileri hedefliyor demek, siiphesiz ki
makinelerin toplumsal iligkilere ickin bir sekilde kuruldugunun altin1 c¢izmektir.
Panzieri’den yola ¢ikarsak “kapitalist toplumsal iligskiler makinelerin teknik talepleri
icinde gizlenmistir, isboliimii kapitalistin istencinden tamamen bagimsiz goriiniir ve
hatta emegin dogasinin araglarinin basit ve zorunlu sonuglar1 gibi goriiniir” (1980).
Deleuze’iin somut makineleri diizenekler, iki formlu tertibatlar, soyut makineleri ise

formal olmayan diyagramlar olarak nitelendirdikten sonra makinelere dair, “makineler
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teknik olmadan once toplumsaldirlar. Veya daha ziyade maddi bir teknolojiden once
gelen bir insan teknolojisi vardir. Kuskusuz maddi teknoloji etkilerini biitiin bir toplum-
sal alanda gelistirir fakat bunun bizzat miimkiin olabilmesi i¢in araglarin veya maddi
makinelerin oncelikle bir diyagram tarafindan secilmis ve diizenekler tarafindan varsa-
yilmis olmasi gerekir” (2013: 59 ) sozleri de makinelerin toplumsal niteliginin teknik
niteligine oncelendigini (teknoloji teknik olmadan dnce toplumsaldir) gosterir. Marx’a
geri donecek olursak Felsefenin Sefaleti’ne basvurmamiz gerekmektedir. Burada Marx,
“saban1 ¢eken Okiiz nasil bir ekonomik kategori degilse, makine de degildir. Makine,
yalnizca bir iretici giigtiir. Makinenin uygulanmasina dayanan modern atolye ise top-
lumsal bir tretim iliskisi, ekonomik bir kategoridir” (2011: 132) ciimlesini kullanir.
Marksizmin daima teknolojik determinizme kayma tehlikesine sahip oldugunun altim
cizen Jameson, teknolojik determinizm ile tarihin ve iiretimin olumsalligin1 eritip yok
eden Hegelci kategoriler ve diyalektik metafizik i¢inde bogulmanin yarattig1 cazibeyi
iki yar1 kutba yerlestirerek Hegelci idealizmi Marx’in Felsafenin Sefaleti’nde koseli
karikatiirlerinden birini ¢izecek sekilde elestirdigini vurgulayip bu sozlere bagvurmakta-
dir; ona gore bu climleler makinenin, tiretim iliskisinin “goriiniim bi¢imini” olusturdugu
gibi bir sey sdylenmeye kalkildiginda iiretim iligskisi makine olmadan temsil edilemeyen
bir varlik haline gelebilecegi seklinde temel bir sorunu ortaya koyar (Jameson, 2013:
70-71). Dolayistyla burasi tam da Harvey’e cevap niteligindedir; ¢iinkii Jameson her ne
kadar ici rahat bir sekilde sdylemese de Marx’da iiretim iligkileri, makine olmadan tem-
sil edilemezdir. O halde Marx’in makineleri tek basina gérmezden geldigini sdylemek
ve toplumsal iligkilerden ayirdigi ihtimalini diisiinmek pek saglikli goriinmemektedir.
Fakat burada Harvey, Marx’in makinelerin kendi basina tarafsiz oldugu ve sosyalizme
geciste de kullanilabilecegi seklinde bir argiimaninin ¢ikarilabilecegini de sdylemeye
caligmaktadir. Ona gore kapitalist iiretim bigiminin teknolojisini alip sosyalizmin insa-
sinda kullanirsaniz, kapitalizmin bagka bir versiyonunu yaratirsiniz ki, fordist teknigin
yayilmasiyla Sovyetler Birligi’nde olan da bdylesi bir durumdur; ancak Harvey burada
manevra yaparak Marx’1 korumaya alma ¢abasina girer ve kapitalizm nasil feodalizmin
son donemlerinde ele zanaatlarina ve maniifaktiir teknolojilerine dayanirken (ancak son-
radan 6zgiil teknolojik temelini tanimladiysa) sosyalizmin de benzer sekilde ilk devrim-
ci asamalarinda kapitalist teknolojileri kullanmak zorunda oldugunu, Lenin’in iiretimi

canlandirip devrimi korumak i¢in yliziinii en ileri kapitalist teknolojiye dondiigiinii soy-
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leyerek akilc1 bir pozisyon aldigini diistiniir (Harvey, 2012: 236). Makinelerin tek bagi-
na tarafsiz oldugu vurgusu i¢in verebilecegimiz cevap daha once de dedigimiz gibi
Grundirsse okumalarindan hareketle komiinizmde makineler kapitalizmdeki gibi gerekli
emegi azaltip arti-emegi artirmak degil, bos zaman yaratilmasi adina gerekli emegi en
minimum seviyeye ¢ekip bireylerin sanatsal, kiiltiirel, bilimsel vb. alandaki gelisimini
miimkiin kilmak tlizerinedir. “Bireyselligin 6zgiir gelismesi arti-emek saglamak i¢in ge-
rekli-emek zamanin azaltilmasina degil, bireylerin hepsinin sanatsal, bilimsel vb. gelis-
mesine uygun diisen serbest zamanin ve araglarin yaratilmasina olanak saglayan toplu-

mun gerekli-emeginin en az diizeye indirilmesine baglidir” (Marx, 2013b: 165).

Marx, makine teknolojisinin isgileri issiz kildigi, dogrudan emek pazarina biraktigi, yani
sermayenin daha az is¢i ile degisken sermayeden tasarruf ettigi noktasinda, burjuva ikti-
sat¢ilarinin makinelerin issiz yaratmadig1 yoniindeki telafi teorisinin (kismi telafi olabi-
lir, ama isgsiz kalan is¢ilerin tamami i¢in bunu sdylemek miimkiin degildir) karsisindaki
tabloyu ac¢iga c¢ikarir. Makinelerdeki artan teknik gelismeyle sermaye i¢in hi¢ kuskusuz,
artik emekgi diyebilecegimiz yedek isgiicii ordusu ortaya ¢ikmaktadir ve daha once de
degindigimiz gibi sermayenin bir yandan biiyiidiik¢e canli emege talebi artarken diger
yandan mekanizasyon sebebiyle ihtiyacinin azalmasi fotografinda canli emege olan ih-
tiyag, bu iki etkenin gorece giicliiliigline bagl olmaktadir ve bu giicliiliik tam olarak
yedek isgiicli ordusunun kaliciligin1 saglamak yoniindedir (¢iinkii istihdam yedek isgiicii
ordusunu eritecek kadar uzun siire baskin oldugunda ortaya ¢ikan emek kithigi ve iicret
artig1 yerine koymayi istthdama gore baskin konuma getirir) ki, bunun i¢in de sermaye
basta koyliiler olmak {izere somiirge niifuslardan bir issizler ordusu yaratir. Sermaye
burada emek giicii baskisiyla daha diisiik iicretlerde, daha zor kosullarda is¢iyi calistir-
ma imkani bulur (licretler tizerinde asagiya dogru baski uygulanmis olur), yani ticretler-
de artig1 saglar ve istihdamin biiylimesini yavaglatir. Sonugta sermayenin elindeki silah-
lardan biri de isbasindaki isgiler lizerinde baski kuran yedek isgiicii ordusudur. “Yedek
sanayi ordusu, duraklama ve ortalama gonen¢ donemlerinde faal emek-ordusunu bask1
altinda tutar, asiri-liretim ve coskunluk dénemlerinde bu faal ordunun isteklerini dizgin-
ler. Iste bu nedenle, nispi arti-niifus, emegin arz ve talep yasasmin iizerinde dondiigii
eksendir. Nispi arti-niifus, bu yasanin gegerlik alanini, sermayenin somiirii ve egemenlik
faaliyetlerine mutlak sekilde uyan sinirlar igersinde tutar” (Marx, 1986: 656) sozleri bu

baskinin emegin arz-talep yasasi eksinini ifade eder. Marx’in dedigi gibi, “ne var Ki,
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kapitalist tiretim, dogal niifus artisinin sagladigi kullanima hazir emek-giicli miktariyla
asla yetinemez. O, rahatga at oynatabilmesi i¢in bu dogal sinirlarin disinda yedek bir
sanayi ordusunun bulunmasini ister” (1986: 652). Marx’a goére, “bir yandan is¢i sinifi-
nin calisan kesiminin asir1 ¢alismasi yedek ordunun saflarini sisirirken, 6te yandan da
bu yedek ordunun rekabet yoluyla ¢alisanlar iizerindeki artan baskisi, bunlari, asir1 ¢a-
lismaya boyun egmek ve sermayenin diktas1 altina girmek zorunda birakir. Is¢i smifinin
bir kesiminin asiri- ¢alismayla diger kesimi zorunlu bir igsizlige mahkum etmesi ve bu-
nun tersi, bireysel kapitalistleri zenginlestirmenin bir araci halini aldig1 gibi, aym za-
manda da, yedek sanayi ordusu iiretimini, toplumsal birikimin ilerlemesine uygun diise-
cek Olglide hizlandirir” (1986: 649). Gezgin, durgun ve gizli yedek isgiiciinden bahse-
den Marx agisindan, “biitlinii ile alindiginda, genel {icret hareketleri, tamamiyla, yedek
sanayi ordusunun genisleme ve daralmasiyla diizenlenir ve bu da, sinai ¢evrimin devre-
sel degismelerine uygun olarak meydana gelir” (1986: 654). Marx, “emekgi arti-niifus,
birikimin ya da kapitalist temele dayanan zenginligin gelismesinin zorunlu bir {iriinii
oldugu gibi, tersine olarak da, bu arti-niifus, kapitalist birikimin kaldirac1 ve hatta bu
tiretim bi¢iminin varlik kosulu halini de alir. Bu arti-niifus, her an elaltinda bulunan
yedek bir sanayi ordusu olusturur ve bu ordu, tipki biitiin masraflar1 sermaye tarafindan
karsilanarak beslenen bir ordu gibi, tiimiiyle sermayeye aittir. Fiili niifus artisinin smir-
larindan bagimsiz olarak bu arti-niifus, sermayenin kendisini genisletme konusunda
degisen gereksinmelerini karsilamak iizere, daima somdiiriilmeye hazir, bir insan malze-
mesi kitlesi yaratir” (1986: 649) sozleriyle issizler niifusunun nasil bir yedek isgiicii
ordusu olusturdugunu agikliga kavusturur. Son kertede Nikitin’in {inlii eseri Ekonomi
Politik’de dedigi gibi (2006: 98): “Yedek sanayi ordusu, iscilere, sistemli bir sekilde
kompresor silindiri gibi baski yapabilmesi bakimindan kapitalizm i¢in gereklidir; kov-
ma tehdidi altinda, kapitaliste, isci licretlerini diisiirme, emegi yeginlestirme, yani isci
sinifini sémiiriilmesini pekistirme olanag verir. Issizligi, belirli sinirlar igerisinde kapi-
talistlerin desteklemekte gosterdikleri ilginin nedeni, tamamen buradan gelir.” Telefi
teorisine donecek olursak Marx, oncelikli olarak basta makinelesmenin diisiik oldugu
oteki sanayi kollarinda is¢i sayisinda artisla karsilagilacagini belirtir (takim tezgahlar
sektoriinde, hammadde c¢ikarilmasi alanlarinda istihdamin artacagindan bahseder, ama
bu noktada asil unsur, makineye ilk iiretim araglarini saglayan sanayi kollarinda iireti-

min artmasi paralelindedir), ama durum bu sekilde gerceklesse bile iscilerin gegis sorun-
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lar1 yasayacagini vurgular, en basta aglik sorununun yaninda is¢ilerin uyarlanma mese-
lesinin altin1 ¢izer (yani metal iscisi sonrasinda hemen cam is¢isi olarak ¢alisamaz),
iscilerin yeni basladiklar islerin zor kosullarda diisiik iicretli isler oldugunu agiga ¢ika-
rir; Marx’a gore is¢i is bulur da kendileriyle ge¢im araglar1 arasindaki bagi yenileyebi-
lirse bu daha 6nce kendisini ¢alistirip sonradan makineye doniisen sermaye araciligiyla
degil, yatirnm alanlar1 arayan yeni ve ek sermayenin araciligtyla olur (Marx, 1986: 452-
454). Fakat sermaye agisindan diisiindiigiimiizde esas tartisma, kapitalistin bu artik ser-
mayeyle ne yapacagidir. Marx, hemen bu duruma su climlelerle agiklik getirmektedir
(1986: 456): “Makinelerin dogurdugu ilk sonug, arti-deger ile, arti-degerin i¢inde yer
aldigi tirtinlerin kitlesini artirmakti. Kapitalistler ile, kendilerine bagli olanlarin tiikettik-
leri maddeler bollastig1 i¢in, toplumun bu katinda da, bir biiylime olur. Bunlarin artan
zenginlikleri ve gerekli tiikketim maddelerini liretmek i¢in calistirilan is¢i sayisindaki
nispi azalma, yeni, liks gereksinme maddeleri ile birlikte, bu gereksinmeleri giderme
araclarint da dogurur.” Harvey’in “sogurma problemi” (2012: 239) dedigi bu problem
(giiniin sonunda daha fazla artiga sahip olma, ama ertesi giin bu artig1 nasil degerlendi-
recegi), Marx acisindan liikks esya iiretiminin artig1 ve dis ticaret artis1 yoluyla art1 {iriin
piyasasinin genislemesi seklinde iki nemli sonucu dogurur.

“Yerli {iriinler daha hizl1 miktarlarda yabanci liiks esyalar ile degisilmekle kalmaz,

daha fazla yabanci hammadde, ara-iiriin ve diger ¢esitli maddeler, yerli sanayilerde

iiretim araci olarak kullanilir. Diinya pazarlar arasinda kurulan bu iligkiler nede-

niyle, ulastirma ve tagima islerinde emek talebi artar ve bu isler sayisiz kollara bo-

liiniir.Is¢i sayisinin nispeten azalmasina kargin, iiretim araglari ile tiilketim maddele-

rindeki artig, kanallar, doklar, tiineller, kdpriiler vb. gibi, meyvelerini gelecekte ve-

recek olan iglerin yapilmasinda emek talebinin artmasina yolagar. Ya dogrudan

dogruya makinenin ya da onun eseri olan genel sinai deg§ismenin etkisiyle, yepyeni

ig alanlar1 agan yeni liretim dallarint olusturur. Ne var ki, bu tiretim dallarinin genel
liretim icinde tuttugu yer, en gelismis iilkelerde bile énemli sayilmaz” (Marx,

1986: 457).

Marx’a gore aslinda teknolojik ilerlemenin getirdigi issizlik tablosunda madalyonun
Obiir yiiziinde iiretken olmayan emek bigimlerinin artig1 ve sémiiriisii s6z konusudur, ev
i¢i hizmetler basta olmak tizere iiretken olmayan biitiin kadinlar ve ¢ocuklardan, hukuk-
culara, askerlere ve bagkalarinin emegini rant, faiz vb. sekillerde somiirerek calisanlara

kadar genis bir yayilma ortaya ¢ikar (Marx, 1986: 457-458).

Marx, makinelesmeyle birlikte emek araci ile is¢i arasindaki iliskiyi Ure’den hareketle

Kapital’de, “otomatin kendisi 6znedir, is¢iler yalnizca bilingli organlar ve otomatin bi-
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lingsiz organlart ile isbirligi igcersinde ve onlarla birlikte merkezi devindirici gilice bagl
goriiniirler” (1986: 432) seklinde ifade eder. Grundrisse’de ise “emek, tersine, ancak,
mekanik sistemin bir¢ok noktasinda yer almis tek tek c¢alisan iscilerin icinde bilingli
organ olarak goriiniir; dagmiktir, bizzat makinelerin genel siireci altinda yer almistir,
kendisi sitemin ancak bir parcasidir, bu sistemin birligi canli iscilerde degil, bu is¢inin
tek onemsiz etkinligine kars1 kendi giiclinli dayatan bir organizma olarak goriinen canli
(etkin) makinelerdir” (2013b: 158) demektedir. Makine, emegi tek basina bir bireyin,
hatta bir c¢at1 altinda i gbren bir grup is¢inin faaliyeti olarak diisiinmenin olanagini or-
tadan kaldirmistir. Iscinin canli etkinligi artik makinenin etkinligi olmustur, is¢inin
emegi degersizmis gibi gorliniir; ¢linkli dogrudan makine bi¢iminde is¢iden sermayeye
aktarilan emegin belirli bir tarzi s6z konusu olmaktadir. Marx’a gore “sermayenin emek
stirecinde kendisini ortaya koydugu maddi bigimler, iiretim araglar1 (bir kez daha cisim-
lesmis emek), canli emegin yutulmasinin ve gaspedilmesinin araclaridir. Dolayisiyla
biitlin siire¢, cisimlesmis emekle canli emek arasindaki bir trafiktir; bu trafikte canli
emek cisimlesmis emege doniisiir ve cisimlesmis emek de sermayeye doniisiir. Boylece
sonucta canli emek sermayeye doniistiiriilmiis olur. Dolayistyla bu siireg, gercek iiriiniin
yant sira, arti-deger ve dolayisiyla sermaye iireten bir siirectir” (2008: 83-84). “Emegin
hepsi toplumsal emektir; isbirligi fabrika mekaniyla sinirli degildir, emek siirecinin ko-
ordinasyonu i¢in gerekli olan bilimsel arastirma, ulasim vb. toplumsal siireclerin timii-
nii kapsar hale gelmistir” (Read, 2014: 197). Jameson’un 6zetledigi gibi makinelerde
cisimlesen 0Olii emek bir anda insaniistii oranlara c¢ikar, bir canavarla (Marx
Grundrisse’de kullandigr bilimsel diisiinceyi nesnellestiren ve esasen koordine eden
canlanmis bir canavar betimlemesini sunar) ya da bir devasal makineyle karsilastirilabi-
lir hale gelir ki, bu depolanmig 6lii emegi de eski iiretimin kaliplan icerisinde hayata,
ancak insan boyutlarindaki makine basi iscisi dondiiriir (Jameson, 2013: 123). Marx,
emek araglarindaki doniisiimle tiretim bi¢iminin degismesinin sermayenin degerlenme
stirecini nasil etkiledigi noktasinda ise politik iktisat¢ilarin, makinelerin “emek tasarruf
ettigi” ve makineler yardimiyla “insan emeginin, onlar olmadan kesinlikle yapamayaca-
g1 eylemler yaptigi ve nesneler yarattigr” iddiasinda bulunduklarini belirtip onlara hak
verirken, ama onlarin sadece makinelerin kulanim degerine odaklandiklarini1 ve serma-
yenin degerlenme siirecindeki roliinii gormezden geldiklerini vurgular (Rosdolski, 2012:

260-261). Marx i¢in, “sermayenin gergeklesme siirecinin salt 6gesi olarak emek giicii-
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niin birlesmesi, maddi agidan da, emek aracinin makinelere ve canli emegin bu makine-
lerin salt canli eklentilerine, bunlarin islem araci olarak doniismesiyle ay1 zamanda sag-
lanmistir” ve son kertede sermayenin zorunlu egilimi, “emegin {iretken giiciiniin artmast
ve gerekli emegin en genis Ol¢lide yadsinmasidir” (2013b: 159). Onun diisiincesinde
makineler eksik olarak diisiiniilen emek giiclinilin yerini almak i¢in degil, -y1gin halinde
varolan- emek giiciinii gerekli noktaya ¢ekmek icin devrededir, emek giicliniin y1gin
halinde bulundugu yerde dahil olurlar (Marx, 2013b: 162). Yusuf Akdag’in dedigi gibi
(2014: 142): “Makine ve bilimsel teknik gelismelerle, gerekli emek zamanin, lretici
giiclerin gelismesi ve emegin toplumsal iiretkenliginin artmasiyla kisalmasi miimkiin-
ken bu gelismeler daha fazla somiirii (daha fazla kar) i¢in arti-emek zamanin uzatilmasi,
is giiniinde ve iicretlerde diisiis yoniinde kullanilir.” Burada Marx’in makinelesmenin
olanagini saglayan unsurun dogrudan bilimden dogan mekanik ve kimyasal yasalarin
analizi oldugunu ve makinenin gelisiminin biitiin bilim ve teknolojinin sermayenin hiz-
metine sokulmasindan, liretime uygulanmasindan sonra ivme kazandigini 6ne stirdiigii-
nii kii¢iik bir parantez igerisinde belirtmekte yarar var. Ona gore, “makinede gercekle-
sen bilim, is¢ilere kars1 sermaye olarak ortaya ¢ikar” (Marx, 1998: 367). En nihayetinde
emek araclarinin makinelere doniisiimii, gerekli emekten tasarruf edilmesi ve arti-
emegin artirilmasi yoluyla emegin iiretkenligini artirarak nispi-arti deger liretiminin
gerceklestirilmesinin yolu olduguna gore makinelerin kapitalist kullanimi, burjuva sa-
vunucularin aksine, is¢iyi daha da bagimsizlagtirmak ve somiiriilmesini azaltmak degil,
is¢inin emek zamaninin giderek artan bir kismina arti-deger olarak el konulmasina hiz-
met etmektedir ve bdylece sermayenin is¢i iizerindeki saldirganligi pekismektedir
(Rosdolski, 2012: 261-262). “Iste bu yiizden, makine tek basina alindiginda ¢alisma
saatlerini kisalttig1 halde, sermayenin hizmetine girdigi zaman bunu uzatmakta ve gene
kendi basina, caligmay1 hafiflettigi halde, sermaye tarafindan kullanildig1 zaman, isin
yogunlugunu artirmaktadir; kendi basina, o, insanin doga {izerindeki zaferi oldugu hal-
de, sermayenin elinde, insanlar1 bu kuvvetlerin kolesi haline getirmektedir; kendi basi-
na, ireticilerin servetini artirdigi halde, sermayenin elinde bunlart sefillestirmektedir”
(Marx, 1986: 453). Aslinda en temelde Marx’in, “sermayenin tam gelismesi, emek ara-
cinin sabit sermaye olarak hem bigimsel belirlenmesinden, hem de dogrudan bigimi ile
saklanmis olmasindan ve sabit sermayenin tiretim siireci iginde emegin karsisina maki-

ne olarak ¢ikmasindan sonra olugur —ya da sermaye ancak o zaman kendine uygun {ire-
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tim tarzin1 saglamig olur” (2013b: 160) sozleri makinenin sermaye agisindan islevinin
en net ozetidir. Marx’a gore, “emegin liretkenligindeki diger biitlin artiglar gibi makine
de, metalarin ucuzlatilmasi ve is¢inin kendisi i¢in ¢alistig1 isglinii kisminm1 kisaltarak,
karsiligin1 almadan kapitaliste verdigi diger kismin1 uzatmak amaciyla kullanilir. Kisa-
cas1 makine, bir arti-deger iiretme aracidir” (1986: 386). Bu baglamda onun kapitaliz-
min “teknik temeli devrimcidir™® sozleri, bizleri rahatsiz etmesine karsin kapitalizmin
egilimini ifade etmesi bakimindan olduk¢a degerlidir; ancak burada ifade edilmek iste-
nen makinenin deger iiretme giicii degildir, makine sadece arti-deger iiretiminin aracidir,
bu arti-degerin 6l¢iisii ve igerigi yalnizca bu arti-emektir. Bu ayrimi ortaya koymamak
Oonemli bir yanilsamaya neden olur; ¢iinkii arti-deger liretimi deger iiretimiyle 6zdesles-
tirilerek karigtirilir, teknik temelin devrimciligiyle vurgulanmak istenen emegin {iretken-
ligini artirarak emek siirecinde gerekli emek zamani diisiiriip arti-emek zamani artir-
maktir, baska bir ifadeyle nispi arti-deger iiretimi {izerinden arti-emek zamanin artiril-
masi, deger liretme giiciiniin emek siirecinde emek zaman olarak tasfiyesidir ve bu ek-
sende teknik olan devrimcilik, emegin 6zgilirligi degil, mutlak yoksullugu ve koleligi-
dir, teknik bilesimdeki bu devrimci egilim, eskinin siirekli olarak tasfiyesi ve issizligin
biiyiimesidir (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 95). Bu noktada makinelerin 6lii emek
oldugunu ve deger iiretemeyecegini sdyleyen Marx, “makine de degismeyen sermaye-
nin biitlin diger 6geleri gibi yeni deger yaratmaz, yalnizca olusmasina hizmet ettigi tirii-
ne kendi degerini katar. Makine bir degere sahip oldugu ve dolayisiyla iiriine deger kat-
t1g1 siirece, bu iiriiniin degerinde bir 6ge olusturur. Uriin ucuzlayacak yerde, makinenin
degeri oraninda pahalilagir. Biiyiik sanayinin karakteristik emek araglar1 olan makineler
ile makine sistemlerinin, elzanaatlari ile maniifaktiirde kullanilan araglardan kiyaslan-
mayacak Olciide daha ¢ok deger tasidiklar: giin gibi agik bir gergektir” (1986: 401) de-
mektedir. Dolayisiyla eger arti-deger, makinenin basinda ¢aligan emek giicli kaynakliy-
sa burada hemen gbze carpan bir ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir ki, o da arti-degerin 6gele-
rinden biri olan arti-deger oraninin diger 6gesi olan is¢i sayisinin azaltilmast disinda

arttirtlamayacagidir, makinelerin kullanim1 emegin iiretkenligini ne kadar artirirsa artir-

% Marx bahsi gegen, “teknik temeli devrimcidir” sézlerini biiyiik sanayi i¢in su ciimlelerde kullanmigtir
(1986: 497): “Biiyiik sanayi, mevcut {iretim siirecini hi¢ bir zaman son ve degismez bir bi¢im olarak gor-
mez ve ele almaz. Bunun i¢in de, bu sanayinin teknik temeli devrimcidir, oysa daha 6nceki tiretim tarzlar
oziinde tutucuydu. Makineler, kimyasal siiregler ve diger yontemler yardimiyla, yalniz {iretimin teknik
temelinde siirekli degisikliklere yol a¢cmakla kalmaz, iscilerin gorevleriyle, emek-siirecinin toplumsal
bilesiminde de degisikliklere yol agar.”
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sin sermaye buna ancak is¢i sayisini azaltarak ulasir. Sermaye birikiminin kosulu olarak
degismeyen sermayenin degisen sermayeye gore artmasi egilimi Marx’a gore “igsel
celiski”’yi dogurur. Hem canli emek miktarini arti-deger oranini artirmak igin diistirme-
nin hem de arti-deger yaratanin canli emek oldugunu bilmenin yol agtig1 ¢eliskidir.
Marx, kapitalisti bu dogrultuda mutlak arti-deger iiretimine zorlayan isgiiniinii sonuna
kadar uzatmaya egilimli tabloyu, “belli bir sanayi kolunda makinenin yaygin olarak
kullanilmaya baslamasi tizerine, makine ile tliretilen bir metanin degeri, ayni tiirden bii-
tiin metalarin degerlerinin yon verici degeri haline gelmesiyle bu celiski ortaya ¢ikar;
kapitalisti, bilincinde olmaksizin, is¢ilerin nispi sayisindaki azalmay1 yalniz nispi arti-
emekteki bir artigla degil, mutlak arti-emekteki bir artisla da telafi edebilmek i¢in isgii-
niinii alabildigine uzatmaya sevkeden iste bu celiskidir” (1986: 420) sozleriyle vurgular.
Marx, “demek ki, makinenin kapitalist bicimde kullanilmasi, bir yandan, isgiiniiniin
alabildigine uzatilmasi i¢in yeni ve giiglii diirtiiler saglar ve ¢aligma yontemlerini oldugu
kadar toplumsal ¢alisma organizmasinin niteligini de bu egilime karsi koyan biitlin en-
gelleri yikacak sekilde kokiinden degistirirken, 6te yandan da, kapitaliste, kismen isci
siifinin daha 6nce el atamadig1 yeni tabakalarina yaklagsma olanagini saglayarak, kis-
men de yerlerini aldigi iscilerin agikta kalmalarina yol agarak, sermayenin diktasina
boyun egmeye zorunlu, bir fazla is¢i niifusu meydana getirir” (Marx, 1986: 420-421)
climleleriyle durumu netlestirir. Arti-degerin makinenin yerini aldig1 emek giiciinden
degil, makinenin basinda ¢alisan emek giiciinden kaynakli oldugunu toparlamak adina
Marx’1in su ctimlelerine bagvurmak gerekmektedir (1986: 419-420):
“Uriiniin toplumsal degeri, bireysel degeri diizeyine iner ve arti-degerin makinenin
yerini aldigi emek giiciinden degil, makinenin basinda calisan emek giiciinden
dogdugu konusundaki yasa kendisini gostermeye baglar. Arti-deger yalniz degisen
sermayeden dogar ve daha once gordigimiiz gibi, arti-deger miktari, iki 6geye
baghdir: arti-deger orani ile, ayn1 zamanda g¢aligtirilan ig¢i sayisina. Isgiiniiniin
uzunlugu belli ise arti-deger orani, bir giinliik gerekli emek-zamaninin art1 emek-
zamanina oraniyla belirlenir. Ayn1 anda calistirilan is¢i sayisi ise, degisen serma-
yenin degismeyen sermayeye oranina baglidir. Bu durumda, makinenin kullanilma-
s1 sonucu emegin iiretkenligindeki artis nedeniyle, arti-emek, gerekli-emek aleyhi-
ne ne denli artarsa artsin, bu sonuca, ancak, verilen miktarda sermayeyle ¢alistirilan
is¢inin sayisindaki azalmayla vardig: aciktir. Makine daha dnce emek-giiciine yati-

rilmig bulunan degisen sermayeyi, degismeyen sermaye olan makineye doniistiir-
diigii i¢in arti-deger liretmez.”

Makinenin kendisi tek bagina arti-deger iiretmez, arti-deger oranina ve is¢i sayisina

bagl olan arti-deger sadece degisen sermayeden dogmaktadir. Sabit sermayenin 6gesi
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olan makine (ayrica sabit sermayede cisimlesen emegin kaynaginin da canli emek oldu-
gu unutulmamalidir ve sonugta sermayenin sadece kendisine mal ettigi yalnizca yabanci
emektir), iiretim siirecindeki fonksiyonuyla sadece arti-degerin liretilmesine, canli eme-
ge katkida bulunabilir. Degeri iireten nihayetinde canli emektir ve hatta canli emek ol-
madan kullanim degeri bile gézden kaybolur ve burast yedek isgiicii ordusu baglaminda
sermayenin bir yandan bu orduyu artirirken diger yandan ona mahkum oldugunu goste-
rir. Higbir emege ihtiyaci olmayan makine sadece kullanim degerini artirabilecek isleve
sahiptir, metada donmus emek zamani diisiiriir ve metalarin degerini ucuzlatir, yaratilan
degisim degeri ise kendi liretim maliyetinden, i¢cinde nesnelesmis olan emekten daha
biiyiik olacak noktada degildir. Marx’in ifade etmeye calistig1 gibi, sabit sermaye, en
uygun bi¢imi makine olan iiretim araglar1 belirlemesinde iiriiniin degerini, “degere sahip
oldugu dlgilide; yani bizzat emegin {iriinii oldugu, nesnelesmis bicimde belirli bir emek
niceligi oldugu o6lgiide” ve “emek giiciliniin siirdiiriilmesi i¢in gerekli iiriinleri daha bii-
yiik ol¢lide daha kisa zamanda yaratacak duruma getirerek, emegin iiretken giiciinii ar-
tirdig1, art1 emegin gerekli emege oranini biiyiitebildigi 6l¢iide” ¢ogaltabilir (2013b:
162).
“Her seyden once suras1 gézden 1rak tutulmamalidir ki, emek-siirecine daima biitiin
olarak girmekle birlikte, makine, deger yaratma siirecine ancak parca par¢a katilr.
Uriine, ortalama olarak asinma ve yipranma ile yitirdiginden fazla deger katmaz.
Demek oluyor ki, bir makinenin degeri ile bu makinenin belli bir siirede tiriine ak-
tardig1 deger arasinda bir fark vardir. Makinenin emek-siirecindeki yasami, ne ka-
dar uzun olursa, bu fark da o kadar bilyiik olur. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, her
emek aracinin emek-siirecine biitiiniiyle girmesine karsilik, deger yaratma siirecine,
asinma ve yipranma ile giinliik ortalama kaybi ile orantili olarak ancak bir kismiyla
katildig1 kuskusuz dogrudur. Ama, aletin biitiiniiyle, giinliik asinma ve yipranmasi
arasindaki bu fark, makinede alete gore ¢ok daha biiyiiktiir, ¢linkii daha dayanikli
malzemeden yapilan makinenin émrii daha uzundur; ¢iinkii kullanilmasi1 tamamen
bilimsel yasalara gore diizenlendigi i¢in, hem pargalarinin aginip yipranmasinda ve

hem de tiikettigi malzemede daha biiyiik tasarruf saglar; ve ensonu, makinenin {ire-
tim alani, aletinkinden kiyaslanmayacak derecede genistir” (Marx, 1986: 401).

Dolayistyla makine tiriine, degisim degeri ve arti-deger katmaz, ama makinenin degeri
ekonomik yasam siiresi icerisinde iirline gecer, kendi yipranma degerinden bir kismi
iirtiniin degerine ilave edilmektedir. Makinenin tiretkenligi ise iirline aktardigi degerle
ters orantilt olmaktadir; ¢link{i 6mrii ne kadar uzun olursa, {irettigi lirlinlere kattig1 deger
o kadar genis bir kitle lizerinde yayilir ve her bir metaya eklenen deger azalir, makine-
nin omrii ise iggliniiniin uzunluguna veya emek siirecinin giinlilk devam siiresi ile siire-

cin devam ettigi giinlerin ¢carpimina baghdir (Marx, 1986: 417). Nihayetinde makineler
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de satin alinan bir metadir, diger metalar gibi kullanim ve degisim degeri vardir ve ma-
kinenin degeri liriine aktarilmalidir. Marx, yipranmanin zaman iginde esit paylarla ger-
ceklestigini diisiinse de (6mrii bes yil ise, her yi1l makinenin degerinin beste biri {iriine
aktarilir) bir noktanin, daha dogrusu sinirliliginin altin1 dikkatlice ¢izer. Marx’da maki-
nenin yipranmasi, birisi asir1 kullanimindan digeri ise kullanmamaktan kaynakli iki tiir-
de ifade edildigi goriiliirken bunlarin disinda bir de moral yipranmanin alt1 ¢izilir. “Ya,
ayni tiirden daha ucuz bagka makinelerin iiretilmesiyle ya da daha iyi makinelerin reka-
bete girmesiyle, degisim-degerini yitirir” (Marx, 1986: 417). Marx’in soylemek istedigi
moral deger, teknolojinin ortaya ¢ikardigi gelismelerle bir kapitalistin su an on milyona
aldig1 bir makineyi, bir yil sonra rakiplerinin bes milyona almasi ya da ayni daha ileri
bir makineyi ayni fiyata almasidir. “Bir makine, ne kadar gen¢ ve yasam dolu olursa
olsun, her iki durumda da, degeri, artik, onda fiilen maddelesen emek ile degil, onu ya
da daha iyisini liretmek icin gerekli emek-zamani ile belirlenir. Bu durumda, az ¢ok bir
deger kaybina ugramis demektir. Toplam degerinin yeniden-iiretim igin gerekli zaman
ne kadar az olursa, moral yipranma tehlikesi o kadar az, ve isgiinii ne kadar uzun olursa
bu siire o kadar kisa olur” (Marx, 1986: 417-418). Marx’a gore (1986: 224): “Salt {irii-
nii ucuzlatmak amaciyla makine kullanilmasi, makinenin iiretimi i¢in harcanan emegin,
bu makinenin kullanilmasiyla yerini aldigi emekten daha az olmasi gerekir ilkesiyle
sinirlandirilmistir. Kapitalist i¢in bu tiir kullanim daha da siirhidir. Kapitalist, emegin
karsiligin1 6deyecegi yerde, yalnizca kullanilan emek giiciliniin karsiligin1 6demektedir;
bunun i¢in de, makineyi bu amagla kullanmasinin sinir1, makinenin degeriyle, makine-
nin yerine gectigi emek giiciiniin degeri arasindaki fark tarafindan saptanmistir.” Bura-
dan hareketle makine pahaliysa ve emekten daha az tasarruf sagliyorsa satin almak ter-
cih edilmez, yani makine ne kadar ucuz olur, emek de ne kadar pahali olursa makine-
lesme istegi giicliidiir, kapitalist makineyi satin almak i¢in sarf edilen deger ile emekten
tasarruf edilen deger (degisken sermaye) arasinda hesap yapar ki, bu siir genelde reka-
betin zorlayici yasalariyla iliskilidir, yiiksek maliyetli makineler alan ve emekten daha
az tasarruf elde eden kapitalistler batabilmektedir (Harvey, 2012: 224-225). Son kertede
bir makinenin tiretkenligi, emek giicliniin degeri ile iliskilidir, yani kapitalist, makinenin
emek giictinden daha fazla mi1 (kullaniminin kosullar1 olusur), yoksa daha az m1 (kulla-
niminin kisitlanmasi) tasarruf sagladigina bakmaktadir. Marx’in bu noktadaki 6rnegi

oldukgca carpicidir (1986: 407): “Ingiltere'de kanallardaki teknelerin ¢ekimi icin at yeri-
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ne hala surada burada kadinlar kullanilir. Cilinkii at ile makinenin {iretimi i¢in gerekli-
emek tami1 tamina belli oldugu halde, kadinin arti-niifus olarak devami i¢in gerekli emek
her tiirli hesabin altindadir. Iste bu yiizden, en asagilik amaglar igin insan emek-
giiciiniin boylesine utanmazca tiiketilip gitmesi hi¢ bir yerde makinenin yurdu Ingilte-
re’den daha yiiz kizartici olamaz.” Tabi burada makine ve emegin ortak bir dlglime tabi
kilinmasi s6z konusu olur ve bu durum emek siireci i¢erisindeki sinif miicadelesine yeni
bir kosul getirmektedir; ortak bir 6l¢iiniin miimkiin olmas1 i¢in ya emek makineye ya da
makine emege tabi kilimmalidir ve kapitalist isletmelerde bu segeneklerden ilki sorgusuz
sualsiz kabul gordiigiinii biliyoruz ki, bunun altinda yatan varsayim da is¢ilerin kol gii-
cliyle calisirken birlesik bir kuvvet olusturmakla birlikte zihinlerinde iicretlerine bagl
olarak birbirinden ayrilmis oldugudur, aksinin miimkiin olmasi i¢in is¢inin zihinlerini de
elbirligiyle yapilan isin bilesik niteligiyle tutarli hale gelmelidir (Sohn-Rethel, 2011:
173).

Makinelerin sermayenin degerlenmesi tizerindeki bir diger tartisma, makine sisteminde
el zanaatlar1 ve maniifaktiirdeki vasiflt is¢i temelinin yadsinmasiyla kadin ve gocuk
emeginin kullaniminin kolaylasmasi noktasindaydi. Makine is¢iligi biiyiik bir kas giicii
gerektirmediginden kadin ve ¢ocuk emegi biiyiik dlcekli sanayide yogun olarak kulla-
nilmaya baglanmisti, kapitalist artik ¢ocuklarin ve genglerin emek giiciinii de rahatlikla
satin alabiliyordu, bireysel emegin yerini aile emegi almisti. “Bu nedenle de kadin ve
¢ocuk emegi, makine kullanan kapitalist i¢in aranan ilk sey olmustur. Emek ve emekgi-
nin yerini alan bu gii¢lii arag, cok gegmeden, yas ve cinsiyet farki gézetmeksizin isci
ailelerinin biitiin iiyelerini dogrudan dogruya sermayenin egemenligi altina sokarak;
ticretli is¢i sayisinit artirmanin bir aract olup ¢ikmistir” (Marx, 1986: 408). Bu tablonun
oncelikli tezahiirti, bireysel iicretin yerine aile {icretinin geg¢ilmesi (kadin ve ¢ocuk isgii-
cline katildigindan aile ticreti ayn1 kaliyor) olmustu.

“Emek-giiciiniin degeri, yalniz yetigkin is¢inin yasammin devamu icin gerekli

emek-zamani ile degil, aym1 zamanda ailesinin bakim igin gerekli olan emek-

zamaniyla da belirleniyordu. Makine, bu ailenin biitiin iiyelerini emek-pazarina sii-

rerek, yetiskin erkegin emek-giiciiniin degerini biitiin ailesinin iizerine dagitmistir.

Boylece, erkegin emek-giicliniin degerini diigiirmigtiir. Dort kisilik bir ailenin

emek-giictiniin satinalinmasi, belki de, eskiden yalniz aile reisinin emek-giiciiniin

satin almmasindan daha pahaliya malolabilir, ama buna karsilik simdi bir giinliik

emegin yerini dort giinliik emek almig ve bir kisiye gore dort kisinin arti-emeginin

fazlalig1 oraninda, fiyatinda bir diisme olmustur. Ailenin yasayabilmesi i¢in artik
bu dort kisi yalniz ¢alismis olmayacak, kapitalist i¢in arti-emegi de ¢ogaltacaklar-
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dir. Boylece goriiyoruz ki, makine, sermayenin somiiriicii giiciiniin baslica konusu
olan insan malzemesini artirmanin yani sira, bu sémiiriiniin derecesini de yiikseltir”
(Marx, 1986: 408-409).

Makine sisteminin nispi arti-deger iiretiminin temel kaynagi oldugunu sdylerken aslinda
normal igglinii siiresinin uzatilmasi noktasinda kapitaliste miithis bir kar maksimizasyo-
nu sagladigini da ifade etmis oluyoruz. Kapitalistin asir1 kar arzusu disinda o6zellikle
moral yipranmay1 diislindiigiinde asir1 yipranmaya ragmen makineyi zorlayici sinirlarla
kullanma istegi (bu durum, yani makinede donmus emegi hizli bir sekilde kazanma ma-
kinenin satin alindiktan sonra ilk giinlerinde kendini siddetli bir sekilde gosterir) isgiinii
stiresinin uzatilmasina sebep olmaktadir ki, bu da makinelerin iggiiniinii uzatma ihtiya-
cini dogurdugu sonucunu ¢ikartir. Marx, diger kosullar1 sakli tutarak isgiinii siiresi belli
oldugunda, “calistirilan is¢ilerin iki katina ¢ikartilarak somiiriilmesi, yalnizca makine ile
binalara yatirilmis bulunan degismeyen sermaye kisminin iki katina ¢ikartilmasini degil,
hammadde ile yardimec1r maddelere yatirilan kisminin da iki katina ¢ikartilmasini gerek-
tirir. Isgiiniiniin uzatilmasi, te yandan, makineler ile binalara yatirilan sermaye mikta-
rinda bir degisiklik olmaksizin iiretim hacminde bir artis saglar” (1986: 418) diyerek
aslinda mutlak arti-degeri isaret eder, ama emek araglarina doniistiiriilen sermaye kismi
agir bastiginda bu degisikligin daha net oldugunu diisiiniir. “Fabrika sisteminin gelisme-
si, sermayenin gittik¢e biiyliyen kismini, bir yandan degerini siirekli olarak kendisini
biiyiitebilecegi, 6te yandan da, canli emekle iligkisini kopardigi anda hem kullanim-
degerini ve hem de degisim-degerini yitirecegi bir sekle sokar” (Marx, 1986: 418).
Marx, bu noktadan sonra nispi arti-deger liretiminde ele aldigimiz emek giiciiniin dege-
rinin ve emek giiciinii yeniden {ireten metalarin ucuzlatilmasinin diginda bagka bir nok-
taya deginir ki, o da nispi arti-deger bagliginda temas ettigimiz malin toplumsal degeri-
nin bireysel degerinin iizerine ¢ikartilmasi noktasidir. “Ilk kez sanayiye dagmik olarak
girdigi zaman, makine sahibinin ¢alistirdig1 emegi, daha iistiin ve daha etkili bir emek
haline getirerek, tiretilen malin toplumsal degerini onun bireysel degerinin iizerine ¢1-
kartarak ve bdylece kapitaliste, giinliik iiriiniin daha kiiciik bir parcasi ile, emek-

giiciiniin degerini yerine koyabilme olanagini saglayarak olur” (Marx, 1986: 419).

Sermayenin degerlenmesi tartismasinda makinelerin fonksiyonuna dair temel unsuru
Marx, isgilinli sliresinin uzatilmasinin yaninda emegin yogunlastirilmasi (ve hizinin da

artirtlmasi) olarak belirler (isgiiniin siiresinin uzatilmasi ve yogunlugunun artirilmasi el
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ele gider, ama isgiiniindeki uzama diisiik bir yogunlukla, yiiksek bir yogunluk derecesi
ise iggliniinlin kisaltilmasi ile bagdasiktir) ve emegin somiirii derecesinin artigin1 goézler
Oniine serer. Mutlak arti-deger iiretimi basliginda isci sinifi miicadelelerinin sermayeyi
isglinii stirelerini azaltmaya zorladigin1 sdylemistik. Bunun neticesinde de kapitalist
emegi yogunlastirarak cevap vermektedir. O halde emek nasil yogunlastirilir? Burada
emegin yogunlugunu ve hizini artirma iizerine vurgu, gelismis teknolojide isgiiniiniin
gozenekligi adi verilen, is yapilmayan zamani azaltmak {izerinedir, hiz ve siireklilik
(6zellikle montaj hatt1 akillara gelmelidir) makine sisteminin iginde belirlenmektedir
(Harvey, 2012: 229). Marx i¢in ¢aligma saatleri kisalinca sermaye, is¢inin belirli bir
siirede daha fazla gii¢ harcamasini saglayarak emegin yogunlastirilmasi i¢in 6znel ko-
sullar1 hazirlamak durumundadir ve bu kisaltma zorunlu hale gelince makineler serma-
yenin elinde, belirli siirede daha fazla emek sizdirmak icin sistemli olarak kullanilan
nesnel araclar halini alirlar ki, bu makinenin hizin1 artirma ve isgiye ¢alistiracagi daha
fazla makine verme seklinde iki tiirlii yapilir (1986: 425). “Makinelerin yapiminin git-
tikge gelistirilmesi, kismen makine olmaksizin is¢i lizerinde daha fazla baski yapmanin
olanaksizligindan, kismen de kisalan ¢aligma saatlerinin, kapitalisti, liretim giderleri
tizerinde daha siki bir denetimde bulunmaya zorlamasindan ileri gelen bir gerekliliktir”

(Marx, 1986: 425).

Son kertede toparlayacak olursak ger¢ek tahakkiimde makinelesmenin anlamini ilk ola-
rak gerekli emek zamani diisiirerek arti-emek zamanin artirilmasi baglaminda nispi arti-
deger iiretimi noktasinda oldugunu sdyleyerek baslayabiliriz. ikincisi, canli emegin ro-
liinlin azaldig1 makine sisteminde is¢i ile emek araglar1 arasindaki iliskinin degisiminde
is¢inin artik makinenin bilingli eklemlerine doniismesidir; makinelere gozciiliik ve baki-
cilik yapmasidir. Ugiinciisii ise sabit sermayenin en elverisli bicimi olan makinelerin
arti-deger iiretemeyecegi gercegidir, arti-degeri iireten daima canli emektir ve bu durum
arti-degerin kosulu olarak canli emegin roliinii diisiirmek isteyen sermaye i¢in bir ¢atig-
maya doniismektedir. Dordiinciisii ise makinelerin burjuva iktisatgilarinin aksine, emek
giicliniin acigim1 kapatan konumda degil, emegin zaten bol oldugu yerde ortaya ¢ikmis
olmasidir; makine sistemi is¢inin emek zamaninin artan kismina arti-deger olarak el

koymasinin araci olarak canli emegin somiiriisiiniin artirilmasidir.
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2.2.3. Toplumsal Fabrika (Social Factory)

Gergek tahakkiimle birlikte artik iiretimin her eylemi, fabrika mekani1 ve zamaniyla si-
nirlanmayarak bilgi, iletisim gibi unsurlarla birlikte toplumsal iliskileri icermeye, ser-
mayenin mistifikasyonu meselesinde de bahsettigimiz gibi toplumsal iliskiler alanina
yayilmaya, bir bagka ifadeyle kapitalizmin dayanak noktasi olan iiretim yetenekleri,
topluma niifuz etmeye baslamistir, yani kapitalist iligkilerin makinelere ickin olmanin
yan sira toplumsal iliskilerin de (fetislesen, seyler arasindaki -pargali- iligkilere donii-
sen) kapitalist tiretim bi¢imine tabi kilindig, bu iligkilerin tiretiminin arti-deger tiretimi-
nin bilesini halini aldigini, sermayenin komuta mekanizmalarinin toplumsal alana ickin
hale geldigi ve en Onemlisi her seyin ise kosulmasi/isin yogunlastirilarak dayatilmasi
yoniinde sinirsiz bir ¢cabanin oldugu goriilmektedir. Deger artik salt olarak fabrika iire-
timiyle degil, biitiin toplumsal iligkilerin yeniden iiretimiyle yaratilmakta, arti-deger
tiretimi fabrikadan toplumsal fabrikanin uzamina gegmektedir. “Fabrikay1 emek ve {ire-
timin paradigmatik mekani ya da toplanma yeri olarak gérmek miimkiin degildir; emek
stiregleri fabrika duvarlarinin disina tasinmakta ve tiim toplumu kusatmaktadir. Diger
bir deyisle, iiretim mekan1 olarak fabrikamim ayan bayan beyan ¢okiisii, fabrika iiretim
rejimi ve disiplininin ¢okiisii anlamina gelmiyor, daha ¢ok bunun artik, toplumdaki be-
lirli bir mekanla smirlt olmadigini gosteriyor. Bu rejim ve disiplin bir viriis gibi yavas
yavas yayilarak tiim toplumsal iiretim bigcimlerine sizmistir” (Hardt ve Negri, 2007: 26).
Burasi tam da iiretimin toplumsallagmasi demektir. Burada sermayenin tahakkiim alan-
lar1, bir anlamda yayilma giicii geniglemis, toplumsalin her bir alan1 arti-deger tiretimine
donlismistiir (bu arti-degeri nasil iirettigine biyo-politik tahakkiimde deginecegiz). He-
gemonya fabrika tiretimden toplumsal iiretime dogru genislemistir. Sanayi kapitaliz-
minde makinelerle birlikte sermayenin egilimi, fabrikadaki emek giiciinii diisiirerek
emegin toplumsallagmasimin mekan1 olarak fabrikanin tasfiyesiydi ve bu baglamda ser-
maye birincisi, yogunlagsma, merkezilesme ve tekellesme; ikincisi ise biitlin toplumsal
iliski alanlarmi emek deger tiretimine agarak sermayelestirme boyutlariyla genisleyerek
yeniden iiretimini ve emegi toplumsallagtirmay1 basardi, yani fabrikada emek giiciliniin
diistiriilmesi, sermayenin genisleyerek yeniden iiretiminin toplumsallagsmasiyla asildi;
sabit sermayenin degisen sermaye aleyhine artmasi, -sermayenin degerlenmesine denk

diisen- emek giicii miktarinin mutlak olarak diismesine karsin sermayenin toplumsal-
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lagmasina bagli olarak toplumsal emek artt1 ve bu noktada emegin toplumsallagsmasinin
mekan1 toplumsal fabrika oldu (Baysoy, Ozer, Celik, Erogulu, 2012: 102). Marx’1n iler-
leyen bilim ve teknolojinin liretime uygulanmasiyla emegin tiretkenliginin artmasinin
toplumsal olarak gerekli emek zamani azaltacagi, emek zamanin minimuma inecegi ve
kullanilabilir zamanin artacagi tezindeki bosluk, sermayenin biitiin zaman1 ise ¢evirip
(biitlin toplumun ise kosularak degerin yaratilmasi, degeri genisletmek {izere kullanila-
bilir zaman1 ele gegirme) adeta toplumun biitiiniinti tek biiyiik bir fabrikaya hapseden
yeniden yapilanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir; is¢i sinifinin isgilinii siiresini azaltip kullani-
labilir zamani artirma yoniindeki kazanimina sermaye biitiin zamani ise ¢evirerek cevap
vermistir. Negri'nin dedigi gibi (2006c: 111): “Hangi bi¢imi alirsa alsin, is yogunlasa-
rak yavas yavas biitlin bosluklari, biitlin mekan1 isgal etmeye baslar. Mekanin isgal
edilmesi siireci, atomistik bir siire¢ ya da daha dogrusu mekanin bosluktan baslayarak
kuruldugu bir siirectir.” Biitiin toplumun emek giiciiniin kapitalist kontrol tarafindan
icerildigi gercek tahakkiimle birlikte toplumsal alanda artan bir sekilde her sey toplum-
sal yasamin Orgiitleyicisi konumunda olan ise (yasamin topyekun ise bagimli kilinmasi,
yasamin is olarak tiretilmesi) ve metaya doniistiigiinde, kendi etkinligimizden onun biri-
kim siirecine adanmastyla mahrum birakilmis konumdayizdir. Ciinkii sermayenin, de-
gerlenme teorisi araciligiyla insanin tiretici etkinligini nasil kendine tabi kildigin1 ve bu
donemde sadece emek siireci ekseninde degil, insan etkinligini topyekun olarak ise do-
niistiirdiigiinii gérmekteyiz. Yasam liretimle miibadele i¢inde kirilmig (modern kapita-
lizmde derinlikli bir sekilde birbirlerinin i¢ine gecgerler), ama ayni1 zamanda -
kapitalizmin yapisal unsurlar1 olarak- iiretim ile miibadele arasindaki iliskiyle diizen-
lenmigtir (Eden, 2012: 113). Hardt ve Negri’nin dedigi gibi (2013: 19-20): “Sermaye
giderek biitiin iiretici kapasitelerimizi, bedenlerimizi ve zihinlerimizi, iletisim kapasite-
lerimizi, zekdmiz1 ve yaraticiligimizi, birbirimizle girdigimiz duygusal iliskilerimizi ve
daha fazlasin1 somiiriiyor. Hayatin kendisi ise kosulmus durumda.” Her seyin ise doniis-
tiirilmesinden bahsettigimizde ise oncelikli olarak bu dénem i¢in isin neyi ifade ettigini
kisa bir parantez igerisinde belirtmek gerekmektedir. Cleaver, isi oncelikle genel olarak,
“is, her seyden once, hem insanin hem doganin katildig1 ve insanin kendisi ile doga ara-
sindaki maddi tepkimeleri diledigi sekilde baslattigi, diizenledigi ve denetledigi bir sii-
rectir” (Marx, 1986: 193-194) seklinde tanimlayan Marx’in emegi zorunluluk-6zgiirliik

alan1 tartigmasinda degindigimiz yabancilagsmis emek (kapitalizm) ile yabancilagsmamis
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emek arasinda ayrim yaptigini (bu durum geng ve olgun Marx tartigmasint da doguruyor
ki, Kapital’de emek esasen yabancilasmis emek olarak kullaniliyor) ve temel derdinin
emegin kapitalizmde sahip oldugu 6zgiin niteligini, arti-degere referansla ortaya koy-
mak oldugunu, Engels’in ise genel olarak emegi kastederken “is”, kapitalizmdeki “is”
icinse emek kavramini kullandigini belirterek her ikisinin de hata yaptigini diistinmek-
tedir. Cleaver bu hatanin tarih boyunca hem geriye doniik bir sekilde uygulanabilecek
hem de gelecege yonelik de gecerli olabilecek tarihiistii bir is ya da emek kavrami ta-
nimlanmasinda yattigin1 diisiiniir. Cleaver’a gore Marx kavramlarin tarihsel 6zelligini
tartisirken ilk olarak modern kavramlarin ge¢mis toplumsal bigimlere dair bir fikir vere-
bilecegini, ikinci olarak ise Marx’in bir donemde gelisen kavramlari, diisiincesizce bas-
ka donemlerin olgularina uygulamaya kars1 bizi uyardigini belirtir ve bu noktada onun,
kapitalist toplumda gelistigi bicimde emegin yarattigi arti-degerin, liretim siirecinde
kullanilan topragin sahibine diisen kismina igaret ettigi toprak rant1 6rnegine basvurur
(2011: 204-205). Tam da bu ikinci noktada, yani ortagagdaki “asar” kavramina bakip
modern “rant” kavraminin anlagilamayacagia dair Marx’in argiimanindan hareketle
(toprak rantin1 bildigimizde asar1 anlayabiliriz, ama 6zdeslestiremeyiz) Cleaver’in soy-
lemeye calistigi, tarihiistii kategorileri Marx’in kullanmaktan kaginmasidir. O halde
Marx’in genel olarak emek kavraminin (basli basina emek olarak) neredeyse ebediyen
varoldugunu (6l¢iilemeyecek kadar eskilere dayanma), ancak simdi (kapitalizmle) ger-
cek anlammi kazandigini diistindiigliinde bunu net bir sekilde gosteremedigi noktasinda
(ki, para konusunda ikna edicidir) zamana 6zgii kavramlarin kullanilmas: gerektigi gibi
bir argiiman dogmaktayken (6rnegin bu konuyu tiretken emek kavramini tartisirken de
ele almistik; orada Marx iiretken emek kavraminin kapitalizm Oncesinde de
varoldugunu, ancak kapitalizmle birlikte arti-deger iiretme baglaminda ger¢ek anlamini
kazandigin1 diislinliyordu) rant ve asar kavramlarindaki tutumunun aksine Marx, -emege
dair- giincel bigimlerin bilgisinin 6nceki bigimler hakkinda fikir verebilecegi yoniindeki
kavrayisiyla, yani genel olarak emegin kavranmasinin yalnizca kapitalizm ¢oziimleme-
siyle miimkiin oldugu diislincesiyle (6zsel farka dikkat ederek) hareket etmektedir; kapi-
talizmden Onceki pek ¢ok toplumda tiirsel bir i kavraminin olmadig: (insanlarin mesgul
oldugu faaliyetleri kolektif “is” olarak adlandirmadiklar1) baglamim1 gézardi etmeden
diisiiniirsek Marx, dolayisiyla is ya da emek kavramini, kendi zamaninin hem felsefesi

hem de politik ekonomisinden alarak inga etmektedir ve nitekim kavramin (basl basina
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emek) kapitalizmden yola ¢ikilarak kullanilip diger toplum bigimleri igerisinde de kul-
lanildiginda onun tarihiistii bir nitelige (6zcti bir tarihiistlii ontolojik kategoriye) biiriin-
diirdtigti gergegi ortaya ¢ikmaktadir (Cleaver, 2011: 206-207). Bu ¢dziimlemenin ardin-
dan diger donemlerde degil de kapitalizmde kullanmanin anlamli olmasini, kendini de-
ger Uretimi olarak ifade eden bicimiyle kapitalizm Oncesi toplumlardaki bi¢iminden
ayrilmast ekseninde ¢oziimledigi emek ve bu baglamda is kavramina sahip ¢ikmanin
Cleaver’a gore iki mantikli nedeni vardir. Birincisi, Marx’in emek kavraminin Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki’da dedigi “emek pek basit bir kategori gibi goriiniir. Bu ev-
rensellik i¢inde emek fikri -genel olarak emek gibi- en eskilere giden bir seydir. Bunun-
la birlikte bu basit bi¢im iginde, iktisadi bakimdan diisiiniildiigiinde “emek”, bu basit
soyutlamay1 doguran bagintilar kadar modern bir kategoridir” (1993: 271 ) sozlerinden
kaynakliyken ikincisi, belirli bir emek tiiriine gercek kayitsizligin iscilerin degil, serma-
yenin bir 0zelligi olmasindan dolayidir; ¢iinkli sermaye i¢in meta tiretildigi siirece in-
sanlarin ne is yaptiginin énemi yoktur ve bu yiizden meta iireten etkinliklerin tiimiinii
tek bir baslik altinda toplamak gerekir ki, bu kavram da “is”tir ve bu diizlem, isin top-
lumsal boyutunu gozler dniine sermesi ve degerin is olarak sermayenin igine dahil ol-
mus insani etkinlikleri analiz etmenin kavramsal aracina doniismesi acisindan oldukga
anlamlidir (Cleavaer, 2011: 207). Cleaver bu noktadan sonra is kavramim arti-deger
elde edilmesi ¢ercevesinden bir adim 6teye tagimay tercih ederek sadece emek siirecine
degil, sermayenin daha fazla insan etkinligini yasamimizin her yerinde varolmaya bas-
layan meta iireten ige doniistiirme egilimine dikkat ¢cekmektedir; dolayisiyla ona gore is
kavrami daha fazla insan etkinli§inin meta liretimi ve buna bagh olarak is yoluyla orgiit-
lenmesinin boyundurugu altina alinmasini ifade etmektedir (Cleaver, 2011: 210). Isin
dayatilmast dedigimizdeyse bu donemde salt olarak iicretli emek bigiminden bahsetme-
digimizi belirtmek gerekmektedir. Gergek tahakkiimde kapitalizmin temel mantigindaki
1§ ile is dis1 unsurlar (neyin is dist oldugu) arasindaki ayrim artik parcalanmaktadir (ki,
Hardt ve Negri /mparatoriuk’da bunu gergek tahakkiimiin acilip kapanan bir makas
hareketi olarak analiz eder); bu donemde toplumsal yeniden {iretimin gorevi isi iicret
mantiZinin diginda kurmaktir, licretli emek tarafindan diizenlenen insan etkinliginin
kismi bir sekilde artis1 s6z konusu olmaktadir (Eden, 2012: 41). Isin dayatilmasini sdy-
ledigimizde temel odak, iicretlendirilmeyen isin arttigini gozler Oniine sermektir, ama

bunu sdyledigimizde licretli isin merkezi konumunu yitirdigi anlami ¢ikartilmamalidir,
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niyetimiz daha dncede belirttigimiz gibi ig¢i sinifinin igin azaltilmasi yoniindeki basari-
siin, krize giren sermayeyi yeni stratejilere zorlamasi ve fabrikada karsiligi 6denmeyen
isin azalmasina karsi sermayenin yanitinin licretlendirilmeyen isgliniinii fabrika disina
yaymasidir. Toplumsal fabrika kavrami da hem {icretlendirilen hem de ticretlendirilme-
yen is alanlarinda toplumsal bir fabrika yaratmak icin isin dayatilmasina ve iicretsiz ile
icretli zaman ayriminin bulaniklastirilmasina isaret etmektedir. Andre Gorz, Jeremy
Rifkin gibi “is toplumunun sonu” tezleri savunucularinin géremedigi tam da bu nokta-
dir, isi dar bir ¢ergevede kavrayarak {icretlendirilmeyen emegin artirilmasi ve yasamin
tamaminin ise doniistiiriilmesini algilayamamaktir; her iki yazar da igsizligin artmasi
(ki, tam tersine issizlik igin genislemesiyle ve gercek tahakkiim siireciyle ilgili bir du-
rumdur), tiiketim kiiltiiriiniin yiikselisi, emek giicii artiginin is artisindan daha fazla ol-
mast, ise ayrilan zamanin ¢ok daha azalmasi, kapitalizmin teknik devrimini miimkiin
kilarak bilgi-iletisim teknolojilerini gelistirmesi, donemsel gegici islerin artmasi, piya-
sada yasalarin yerine gecen “kuralsizlastirma” politikalarinin uygulanmasi, emek giicii-
ne diisiik ticret 6denmesi ve en dnemlisi son tahlilde, sermayenin biiylik bir giice ulasa-
rak isci sinifinin tiim kazanimlarini -6zellikle refah devleti sonrasi- yok etmesi vb. yo-
niinde argiimanlar gelistirmislerdi (bkz. Gorz, 1999; Rifkin, 1994). Oysaki bu yazarlarin
sanayi kapitalizmine 6zgili tam zamanl ve emek yogun iicretli islerin olmayisini isin
azalmasi gibi gordiigiinii, enformel sektorlerde isin tlicretli isten iicretli olmayan ise dog-
ru dagitildigini ¢oziimleyemedigini diisiinen Clevaer’in 6zetledigi gibi bu yazarlar, ser-
mayenin daha fazla ¢aligma istegi yaratabilmek i¢in is¢i sinifi gelirlerine dogrudan sal-
dirida bulunarak (enflasyondan diisiik iicretlere, yiiksek faiz oranlarindan ve yiiksek
igsizlikten ticretlendirilmemis gelir garantilerinin bir biitiin olarak tcret hiyerarsisini
destekledigi refah devletini ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalara kadar) ve ayrica iscile-
rin igin dayatilmasina ve artan somiiriiye karst direnebilme giiclerini kirmak icin tasar-
lanmis ¢ok yonlii bir yeniden yapilanmanin igine girerek (neyin nasil iiretileceginin tek-
nolojik olarak yeniden oOrgiitlenmesi yoluyla endiistriyel sektorlerin yeniden bigimlen-
mesinden kemer sikma politikalarina ve bunlarin basarisizligi karsisinda orgiitlenen isci
simifina polis-asker-paramiliter dnlemlerle saldirmak i¢in tasarlanan Uluslararas1 Para
Fonu ve Diinya Bankasi’nin yapisal uyum programlarina kadar) isin dayatilmasina yo-
nelik politikalarin izlendigini sdyleyememektedir (2011: 202). Clevar’a gore “toplumsal

fabrika analizi iggiiniiniin kisaltilmasinin, kadin emegi ve cocuk emeginin fabrikadan
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dislanmasinin (Marx, Kapital’i yazdiktan sonra ¢ikan egilim) emek giiciiniin niteliginin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in evde ve okulda yapilan islerdeki artig sayesinde serma-
ye agisindan goreli bir dengeyi nasil kurdugunu gozler oniine serdi” (2008: 126). Ucreti
O0denmeyen seyler, artik az bir gelirle 6rnegin evde yapilir hale gelmistir; disarida ye-
mek yemenin yerini yemegi evde pisirmenin almasinin yani sira hastane bakimi yerine
evde bakim, kitab1 kitapgidan almak yerine kiitiiphaneden 6diing almak gibi durumlar
g6z ard1 edildiginde yliksek issizlige tek yonlii bakilip isin azaldig1 séylenmis ve tlicretli
ve lcretli olmayan isin yeniden dagitimiin analizi yapilmamis olmaktadir (Cleaver,
2011: 201). “Gergek tahakkiimde is, sermayeye satilan otonom bir etkinlik degil, ser-
maye tarafindan yaratilan ve derhal yapilandirilan insan etkinligidir” (Thoburn, 2009:
201). Kaldi1 ki burada is sozctigiiyle kastedilen, Marx’in “harcanis bigimi ne olursa ol-
sun harcanmis insan emek-giicii” olarak tanimlandig1 soyut emektir ve bu soyut emegin
dayatilmasi ¢ekismeli dogasindan dolayi stratejik bir ¢cergevede gergeklesir (De Angelis,
2011: 161). Isin bu yéniiniin yabancilasmis, dayatilmis ve simirsiz nitelikte oldugunu
one siiren De Angelis’den hareketle, isi bu sekilde tanimladigimizda iicretli olan ve ol-
mayan bicimleriyle kapsayabildigimizi soyleyebiliriz. Gergek tahakkiim ddneminde
soyut emegin somut emegi artan bir sekilde sekillendirmesi s6z konusudur, onun kuru-
culugu emegin biitiinlesmesini fabrikadan ¢ikarmaktadir ve soyut emek artik yalnizca
fabrikalardaki isi degil, iicretli olsun olmasin is bigimlerini icermektedir (De Angelis,
2007; 1995). Cleaver ise bu noktada toplumsal fabrika olgusunda yedek isgiicii ordusu-
nun (salt acik issizler olarak degil, Marx’n tabiriyle “durgun fazla niifus” dedigi uzun
stiredir en diisiik iicretlerde calisanlar) yalnizca yedekte durmadigini, aksine sermeyenin
dolasim1 ve yeniden iiretimine (ve dolayisiyla is¢i simifinin bir kismini) kosuldugunu
ortaya koymakta ve iicretlendirilmeyenler olarak, potansiyel ticretli emekgi olan 6gren-
ciler ve ev emekgisi kadinlarin bagkaldiran 6z-eylemliligi 6rneginden hareketle (ki, ev
emekeisi kadinlara dair ¢éziimleme kdyliiler ve 6grencilerin is¢i sinifi i¢cinde yer almasi
konusunda rehber niteligindeydi) italyan Yeni Sol agisindan bu gruplarm is¢i sinifinin
kendinde ayrilmaz bir pargasi oldugunun altin1 ¢izmektedir (artik is¢i sinifi analizleri,
fabrika disindaki iscileri de kapsayacak sekilde igsizlerin, ev emekgisi kadinlarin, 6g-
rencilerin miicadelelerinin ve Ugiincii Diinya’daki koylii miicadeleleri ile Avrupa ve
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki benzer miicadeleleri kapsayacak sekilde genisletil-

mistir); dolayisiyla isci sinifinin politik yeniden bilesimi de yalnizca fabrikadaki ticretli
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isciler arasindaki giiciin dagilimindaki degisimlerle degil, licretlendirilmeyen isciler ve
ticretli isciler ile ticretlendirilmeyen isciler arasindaki iliskideki degisimleri de igerir
hale gelmektedir (elbette ki is¢i sinifinin ikiye ayrilan bu gruplar1 arasinda sermayeye
karsithik baglamindaki farkliliklart g6z ardi etmemek gerekir) (Cleaver, 1992: 115;
2008: 86). Ornegin Marx’m su sozlerinde de issizleri, yedek isgiicii ordusunu hem isci
siifi dahilinde diislinmemize hem de edilgen olmadigin1 anlamimiza yardimei olacaktir
(1986: 589): “Toplumsal agidan bakildiginda, is¢i sinifi, dogrudan dogruya emek siire-
cine katiliyor olmasa bile, sermayenin cansiz is aleti kadar tamamlayic1 bir parcasidir.
Iscinin belli simirlar i¢inde kalan bireysel tiiketimi bile sermayenin yeniden iiretim siire-

cinin bir unsurundan bagka bir sey degildir.”

Tronti, “Social Capital” (1973) makalesinde, Marx’in “toplam toplumsal sermaye”yi
analiz ettigi farkli yontemleri incelemek tizere, onun birikim siirecinin odaginda, “sinif-
larin, kapitalist sinifin ve is¢i sinifinin birikimi” siireci oldugu konusundaki 1srarindan
hareket eder, yani toplam birikim siirecini analiz etmek i¢in Marx’a geri doner ve Kapi-
tal’in Ikinci Cilt’indeki dolasim ve yeniden iiretim analizinin ayni1 zamanda siniflarin
yeniden iiretimini kapsadigi meselesini merkezine alir ki, iste Tronti’nin tam da bu
perspektifi sermayenin fabrika {izerinden analizinin, sermayenin fabrika ile esitlenmesi-
nin yetersiz kalacagi yoniindeki diisiincesinin temas noktasidir; ig¢i smifinin yeniden
uretimi, sadece fabrika isini degil, evdeki ve evin toplumsalligindaki isi de kapsamakta-
dir ki, bu da yedek isgiicii ordusuna yapilan vurguyu gozler oniline sermektedir; temel
nokta, “birikimin fiili olarak ¢alisanlarin yani sira yedek isgilici ordusunun birikimini,
emek giiciiniin yaninda diger metalari {iretenlerin birikimini oldugu kadar sinifin yeni-
den iretiminde c¢alisanlarin birikimini de ifade etmesi’nin agiga ¢ikarilmasidir.
(Cleaver, 2008: 86). Cleaver’in sermayeyi meta bigimi aracilifiyla isin dayatilmasina
dayali toplumsal diizen olarak ifade ettiginden, hatirlayacak olursak hem dnceki boliim-
deki simiflastirma konusunda hem de yukarida bahsetmistik; toplumsal fabrika kavrami-
n1 tam da farkli bigimlerde is¢i sinifinin ¢alismaya nasil zorlandiginin analizi olarak
goren Cleaver, dayatmay1 para olarak iicretin dayatilmasiyla esitlememek gerektigini
belirtir; bu bizi is¢i sinifim1 sadece iicretli emekten, iicret lizerinden tanimindan ibaret
gormek hatasindan kurtarir ve ig¢i sinifint piyasaya bagimlilik lizerinden ele almamiza
yardimet olur; is¢i sinifinin emek giiclinii sermayeye satiyor olmasi genis bir perspektif-

ten diisiiniilmelidir (2008: 119). “Is¢i smifi iirettigi toplam toplumsal zenginligin bir
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kismi ile degismek iizere cesitli bigimlerde sermaye icin ¢alisanlar1 kapsar” (Cleaver,
2008: 119). Kapitalizmin {cretlendirilen ve licretlendirilmeyenler ayristirmasinin isgi
siifin1 boldiiglinii ve hiyerarsiklestirdigini diisiinen Cleavar’a gore bu tartismanin en
yakindan temas kurdugu mesele, emek giiciinlin bakimi ve egitimi ile ilgili olan kisim-
dir, bu tarz isler icretli isciler tarafindan yapildig1 gibi iicretlendirilmeyen ev emekgisi
kadinlar ve ¢ocuklar tarafindan da yapilmaktadir; ¢linkii en nihayetinde aligveris yapma,
okul isi, is i¢in seyahat etme gibi emek giicliniin yeniden {iretildigi hizmetlerdir bunlar.
Cleaver i¢in “ilicretlendirilmeyen emek, karsiligt 6denmemis emek demek degil, iicret
olmayan bir gelir karsiliginda kismi olarak sermayeye satilan emek” olarak ifade edil-
mektedir (2008: 119). Dolayisiyla meta bigimi analizi agisindan basta da sdyledigimiz
gibi emek giicline karsilik olarak dogrudan iicret degisimi diginda bdylesi bir degisimi
de goz ard1 etmemek gerekmektedir. Otonomist Marksist gelenek i¢erisinde bunu basa-
ranlar ise kadinlarin emek giiclinlin iiretiminde ve yeniden iiretiminde birinci derecede
sorumlu konumunda olmalarina vurgu yapan, Potere Operaio’yu kadinlarin otonom
miicadelesinde yetersiz bularak zamanla buradan kopan, Lotta Femminista ve Wages of
Housework gruplarinin 6ncii isimleri arasinda yer alan Selma James, Mariarosa Dalla
Costa, Leopoldina Fortunati gibi feminist solun 6nemli isimleriydi. Bu isimler, emek
giicliniin yeniden iiretiminin gerek evde gerekse diger toplumsallik bicimleri i¢inde ge-
nis bir ¢oziimlemesini yaparak meseleyi, temelden basitce reddi yerine iicretlendirilme
talebini, toplumsal olarak kabul gdren ise doniistiirme arzusuyla yiikselttikleri (¢iinkii
icret miicadelesi aslinda evigi ise kars1 bir miicadele anlamini karsiliksiz oldugu siirece
devam etmesi, dogallagsmas1 sebebiyle tagiyor) evigi emegin somiiriisiiniin tezahiirii ola-
rak ele almanin yani sira kapitalist planlama icerisindeki konumu ¢ergevesinde genislet-
tiler ve licretin sinifi, licretliler ve ticretlendirilmeyenler seklinde boldiigiinii ve {icret-
lendirilmeyenlerin is¢i sinifinin disindaymis gibi goriindiigiinii agiga ¢ikarttilar (Dalla
Costa ve James, 1972; Cox ve Federici, 1975). Onlar, toplumsal fabrika i¢inde emek
giicliniin yeniden iiretiminin olduk¢a yasamsal bir rolii oldugunu, ancak goriiniir kilin-
madigin1 vurgulayarak yemek pisirme, ¢ocuk bakimi, temizlik, aligveris yapma gibi
evigi igler olmadan emek giiclinlin her sabah ¢aligmaya hazir hale gelemeyecegini belir-
terek ticret diizeninin {cretlendirilmeyen isi yalnizca isyerinde degil, patriarkal yapi

dolayiminda onun disinda da kontrol altina aldigini gézler 6niine serdiler.
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Toplumsal fabrika tartismasinin merkezine donecek olursak gergek tahakkiimde, “top-
lumsalin kendisi makine baskis1 bir insan efendiye duyulan ihtiyacin yerine gegtiginden
toplumsal fabrika olarak anildig1 devasal bir sermayelesmis etkinlik alani olarak ortaya
cikmaktadir” (Thoburn, 2009: 145). Tronti’nin dedigi gibi (1971): “Kapitalist iiretimin
toplumsal iliskisinde, iiretimin genellestirilmesi, kendisini toplumun cisimlestirilmesi
olarak ifade eder. Ozgiil kapitalist iiretim toplumsal iligkiler aginin tamamini drdiigiin-
de, bir genel toplumsal iliski olarak ortaya ¢ikar.” Burada aslinda salt olarak fabrikadaki
somiirii iligkilerinin topluma dogru genislemesinden ziyade biitiin toplumsal iligkilerin
toplum bigiminde yeniden kurulusu s6z konusudur diyebiliriz. Toplumsali, sermayenin
toplumsal iligkisinde meta bi¢imi aracilifiyla diizenlenen iireticilerin atomizasyonun
toplumsal emegi olusturdugunu diistinerek kuran Eden, toplumsal fabrikanin, iiretim
slireglerinin artarak toplumun igine yerlestigi, toplumun artarak genel iiretim siirecleri-
nin parcast oldugu durumdan geldigini belirtmektedir (2012: 41). Uretimin toplumla
toplumun da iiretimle iliskilendirilerek boyut kazanmasi s6z konusudur (Tronti, 1971).
Sermayenin iiretim ve yeniden iiretim diinyasini totaliter bir sekilde kusattigini ve fabri-
kanin, liretimin ve deger artisinin 6zgiil alan1 olmaktan ¢iktigini diisiinen Negri’nin de-
digi gibi (2006¢: 109): “Uretim toplumsal aglarla siirdiiriiliirken ve meta dolasimi siireg-
leriyle yakindan baglantiliyken ve (yaygin olmasina ragmen her seyden once toplumsal
olarak biitiinleyici olan) iiretken emek her yerde bulunurken, iiretim ve yeniden iiretim,
toplumsal olan yoluyla tamamen bir 6rnek, farklilagtiritlmamis bir ag olusturur.” Dolayi-
styla tiretken ugraklarin artik toplumsal alanin her yerinde bulunduguna, toplumu tireten
konuma geldigine dikkat ¢cekerek bu ugraklarin biitiin yasamin yeniden iiretiminde aldi-
g1 dinamik veya yenilik¢i ve yaratict konumuna vurgu yapan Negri’den hareketle de
artik fabrika modelinin degerlenme siireci olmaktan ¢ikarak krize girdigini, igin fabrika-
y1 terk edip tiretken etkinligi yogunlastirma ve degere doniistiirme adina toplumsal olan
iginde yer buldugunu sdyleyebiliyoruz; tabi Negri’ye gére bunun 6n kosullari olan ileti-
sim aglari, yari-mamul enformasyon sistemleri gibi altyapilarin da topluma niifuz etmis
bir bicimde hazir ve nazir oldugunu da belirtmek gerekmektedir; burada toplum kendi-
sini tipki fabrikada makine sisteminin kendisini emek giiciine sundugu gibi, bir 6nkosul-
lar sistemi olarak yukarida da belirttigimiz gibi ise sunar (2006¢: 109-110). “Makineler;
ancak daha fazla emek giicii ile yeniden harekete gecirilebilen ve boylelikle de daha

fazla deger, bilgi-beceri ve zenginligi i¢ine ¢eken birikmis emegi ya da yoZunlagmis
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emek giicliniin temsil etmeleri anlaminda 6nkosuldurlar” (Negri, 2006¢: 110). Toplum-
sal fabrika kavramini ilk kez dillendirerek sermayenin dogasinin iiretime dayali bir top-
luma mecbur oldugunu diisiinen Tronti ise nispi-arti degere gecisi ve bununla birlikte
kapitalist toplumsallagsma siirecini derinlikli bir sekilde irdeledigi ve ayn1 zamanda fab-
rikanin kendisi olarak, emek giiciiniin kendisinin de meta olarak gozden kaybolabildigi
uyarisint yapmayi ihmal etmedigi “Fabrika ve Toplum”da dedigi gibi (1971):
“Kapitalist gelismenin en iist diizeyinde, toplumsal iligkiler {iretim iligkilerinin ug-
raklarina doniigiir ve biitiin toplum bir iiretim eklemlenmesine doniigiir. Kisacast
toplumun tiimii, fabrikanin bir islevi olarak yasar ve fabrika, tekelci egemenligini
biitiin topluma yayar. /.../ Fabrika toplumun tamamini ele gegirdiginde -toplumsal
iiretimin tamami sanayi liretimine doniismektedir- fabrikanin 6zgiil 6zellikleri ge-
nel 6zellikleri i¢inde kaybolmaktadir. Toplumun tamami fabrikaya indirgendiginde
-kendisi olarak- gbzden kaybolmus goriiniir. Gergek yiiksek diizeyde, burjuva
metamorfozlarinin azami ideolojik gelisimi bu maddi temelde tekrarlanir ve
sonlanir. Kapitalist iiretimin gelisiminin en yliksek diizeyi, burjuva toplumsal ilis-
Kilerin en yogun mistifikasyonuna isaret etmektedir. Proleterlesmenin gergek bii-
yiiyen siireci kendini hizmet sektoriiniin gelismesinin bigimsel siireci olarak goste-
rir. Emegin biitiin bigimlerinin endiistriyel emege, emegin biitiin bigimlerinin emek

giicli metasina indirgenmesi, emek giiciiniin kendisinin meta olarak kaybolmasina
ve bunun sonucunda iiriin olarak onun degerinin azalmasina sebep olmaktadir.”

Thoburn, Tronti’nin bu analizinden hareketle, “genis Ol¢ekte dolasimin siirdiiriilmesi
(toplam yillik meta {iretimi), bireysel sermayenin ya da farkli alanlar olarak “{iretim”,
“yeniden iiretim” ve “tiilketim”in isletilebilmesini degil, toplum boyunca bir biitiin ola-
rak kapitalist iligkilerin siirdiiriilebilmesini gerektirir” (2009: 146) sonucu ¢ikarir. Bura-
da artik toplum, sermayenin toplumu olarak goriiniir ve sermayenin genis dlgekli tahak-
kiimiinden daha ileri bir diizey olan, tiim toplumun/toplumsal kosullarin tamaminin
sermaye tarafindan tahakkiim altina alindig1, yani sermayenin organik bilesiminin par-
cas1 haline geldigi toplumsal sermaye kavramiyla karsilagilir; sermaye ile toplum ara-
sinda bir ikilikten s6z etmek miimkiin degildir, sermaye toplumu kurar ve artik tam ma-
nasiyla toplumsal sermayedir ve bu sigrama tipki toplumsal emek asamasinda oldugu
gibi tiirsel degil, sermaye kategorisinin igine sinen niteliksel bir sicramadir (Negri,
2006b: 192). Negri’ye gore sermaye, toplumsal kosullarin yani sira 6nce dolagim siire-
cinin tiim 6ge ve materyallerini (ilk asamada dolayim islevi iistlenen para ve degisim),
sonra da iiretim siirecinin tiim unsurlarim1 tahakkiim altina alir; iste tam da
maniifaktiirden biiyiik sanayiye, oradan da toplumsal fabrikaya gecis burada yatmakta-
dir, artik emegin ve toplumun gercek tahakkiim siirecine i¢ine girmesi s6z konusudur

(2006b: 193). Bu tartismanin, yani sermayenin kendisini toplumsallastirmasinin
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Deleuze’iin (toplumsal fabrikanin yeriniyse artik sirket toplumunun aldigin1 6ne siirer)
Burroughs’dan hareketle kavramsallastirdigi “denetim toplumu” tezine denk diistiigiinii
kiiciik bir parantez icerisinde sdylemek gerekiyor. Bigcimsel tahakkiimde nasil ki emegin
fabrika mekaninda ve zamaninda tahakkiim altina alinisini, bu tahakkiim bi¢iminin di-
siplinci iktidar modelini gerektirdigi iizerinden ele aldiysak toplumsal fabrika analizini
de tiim toplumun sermaye tarafindan tahakkiim altina alinmasi, yani fabrika disina ¢ikan
sermayenin, toplumsal bedenin tamamini kusatmasi baglaminda denetim toplumu tize-
rinden okumak gerekmektedir; denetim toplumunda, disiplinci iktidardaki gibi kapatip-
kusatmalar yoluyla bedenin emek giicii olarak iiretilmesinden ziyade “0zgiir mekan-
lar’da denetlenmesi yagamin tamaminin ise kosulmasi ekseninde viicut bulur. Marx’dan
hareketle Hardt ve Negri ile anlam kazanan kdstebek ve yilan metaforundaki gibi diisii-
niirsek sermaye i¢in disipliner toplumun kdstebek yuvalar1 (kdstebegin gegitleri) geride
kalmistir, artik onun toplumsallagmasi yolunda denetim toplumunun yilan gibi kivrilan
sonsuz modiilasyonlarna ihtiyact vardir diyebiliriz (Hardt ve Negri, 2012: 73-80).
Hardt ve Negri’nin ifade etmeye ¢alisti1 gibi disiplin toplumundan denetim toplumuna
gecildiginde, tiim toplumsal gii¢ler giderek artan sekilde karsilikli olarak birbirini iger-
mektedir ki, bigimsel tahakkiimden ger¢ek tahakkiime gegis ¢oziimlemesi tam da bdyle
bir durumdur (2012: 46). Bicimsel tahakkiimde emek, iiretken siirecler i¢erisinde soyut-
lanmal1, sagaltilmali, evcillestirilmeli ve disipline edilmeliyken gercek tahakkiimde ar-
tik bigimsel tahakkiimdeki gibi sermaye ve emek arasindaki diyalektik, toplumda mer-
kezi bir konum isgal etmekten uzaklasir; sermaye emegi baglama veya iiretimin kalbin-

de emegi temsil etmeye ihtiya¢ duymaz (Hardt, 2005a: 103).

Son kertede Tronti’nin dedigi gibi (1973): “Sermayenin toplumsallasma stireci, kapita-
lizmin gelisim siirecinin belli bir diizeyde kuruldugu 6zgiil maddi temel olmaktadir.
Kapitalist toplumun belirli olusumu, zaten dogal bir gerceklik olarak kabul edilmis olan
basarili tarihsel eylemi olarak toplumsal sermayeyi varsaymaktadir.” “Her bir ugrak
diizeyinde ¢6ziimleme bir firmanin ¢okiisiinii ya da bir metanin tikel miibadele degeri-
nin bilesimini gosterse bile, toplumsal sermaye diizeyinde de degerin yayilmasi ve ko-
runmast olarak bir dolasim stirekliligi goriirliz; burada toplumsal sermaye “kollara ay-
rilmis bir fabrika sistemi” gibi faaliyet gosterir. Elbette bu siire¢, ancak rekabet egilim-
leri bir kolektif miilkiyetle eslestigi kadarinca olanaklidir” (Thoburn, 2009: 146).

Thoburn, tam da bu sebeple Tronti’nin Marx’in biriken “toplam toplumsal sermaye”
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gelisimindeki sermaye miilkiyetinin toplumsallasmasina iliskin kavrayisinin kapisini
actigini diistiniir; ¢linkii kar artik ortalamanin {istiinde arti-deger ¢ikarilmaya ¢alisilsa da
tek firmanin ¢ikardig degil, toplam toplumsal arti-degerin bir bdliisiimii olacaktir
(2009: 146-147). Unutulmasin ki Tronti’nin dedigi gibi (1973): “Marx’a gore kar, top-
lumsal sermayede hesaplanan arti-degerden fazlasi olamaz.” En nihayetinde Marx’in da
dedigi gibi: “Dogrudan bigimiyle kar, sermayenin toplam degerine katilan oran olarak
ifade edilmis arti-degerin toplamindan baska bir seyt degildir” (2013b: 218).

“Burada toplumsal sermaye, sadece toplam toplum sermayesi degildir: bireysel

sermayelerin basit bir toplami degildir. Kapitalist iiretimin biitiin toplumsallagsma

stirecidir: Gelisiminin belli diizeyinde toplumsal iktidar olarak a¢iga ¢ikan serma-

yenin kendisidir. Hatta bireysel sermaye agisindan sermaye bir toplumsal iliskidir

ve bireysel kapitalist bu iligkilerin kisilesmesidir: O kendi sermayesinin bir iglevi-

dir ve onun 6zel miilkiyetinin dogrudan ifadesidir. Ama toplumsal sermaye agisin-

dan sermaye biitlin kapitalistleri temsil etmeye baslar ve bireysel kapitalist bu bii-

tiinliiglin bireysel kisilesmesine indirgenir: artik kendisine ait sermayenin degil,

kapitalist sinifin dogrudan memuru haline gelir. /.../ Boylece sermaye, kendisini

bir genel toplumsal iktidar diizeyine ¢ikarir, oysa kapitalist bu iktidarin basit bir fa-

ili, memuru ya da temsilcisi diizeyine indirgenir -artik kendi temsilcisi, ama sinir-

lanmuig iktidartyla dogrudan komiser. Sermayenin fetigizmi pratik olarak kazanmis-
tir” (Tronti, 1973).

Nitekim Tronti vesilesiyle bireysel emegin toplumsal emege doniisiimiinden sonra, artik
toplumsal emekten de toplumsal sermayeye doniisiimden tekrar bahsetmis oluyoruz.
Emek artik sadece sermaye iireten emek konumundadir. Agiktir ki kapitalist tiretimin
toplumsallig1, sermayenin toplumsallagsmasinin 6zgiin bi¢gimine yol agmistir ve bu du-
rum uzun tarihsel siirecin varig noktasidir (Tronti, 1973). Toplumsal sermayeyi anlamak
i¢in, sermayenin daha once de dedigimiz gibi bir iligki, toplumsal bir iligki ve Negrici
bir dille sdylersek bu iliskiye ickin olarak evrensel ve tarihsel niteligiyle toplumsal, ko-
lektif bir gii¢ oldugunu kavramamiz gerekmektedir. Bu iligki i¢inde de toplumsal ser-
maye Negri’ye gore gelismenin 6znesidir, biliylik 6l¢ekli sanayi donemi (tabi burayi
bicimsel tahakkiimden gercek tahakkiime gecis olarak algilamak gerekmektedir), top-
lumsal sermayenin kendisini bir 6zne olarak ortaya koydugu iiretim durumudur (ki,
sermayeyi ilk 6zne olarak karsimiz ¢ikaran faktoriin ise dolasim siireci oldugu unutul-
mamalidir), yani toplumsal sermaye iiretim kosullarina delalet eder (2006b: 201-202).
(2006b: 203). Marx, toplumsal sermaye asamasini (toplumsal fabrika kavraminin da
anlamini bulan), “sermayenin, -dzel sermayenin ve onun ézel iiretim siirecinin kosulla-

riyla olan iliskisinden farkl olarak- toplumsal iiretimin kolektif, genel kosullariyla o6zgiil



213

iligkisi” (Marx, 2013b: 25) sozleriyle vurgulamaktaydi. Sermayenin toplumsallagmasini
ireten ise dolagim unsurudur. Dolasim alaninda emegin el konulan ve kar oranlari tara-
findan esitlenen kismiyla degil, gerekli emegi olusturan kismiyla da birlesmek zorunda
oldugunu belirten (ki, burasi karsilastirma (vergleichung) denilen unsurun emekte de
gerceklesmesidir) Negri’ye gore, “sermayenin dolasimi gerekli emegi toplumsal olarak
gerekli emege dontistiiriir. Boylece dolasim siireci, sermayeyi ve onun bilesenlerini sa-
r1ip sarmalar; sonug olarak sermaye fiilen sermaye kategorisinin kaydirilmasina yol acan
i¢gsel bir homojenlik kazanir” (2006b: 191). Dolayisiyla Negri i¢in tam anlamiyla gergcek
bir siire¢ dedigi sermayenin toplumsallagsmasi, homojenlesmeyi, genislemeyi ve temel-
liikii beraberinde getirir. Ozetledigi gibi, sermaye yayilmaci giicii sayesinde kolektif bir
giic halini alir ve bunun en yiiksek asamasina ulastiginda iiretici gii¢leri hi¢ olmadigi
kadar tahakkiim altina alir, bu tahakkiim toplumsal sermaye asamasina ulastigindaysa
onun gelisimine karsi en biiyiik tehlikeyi de i¢cinde barindirir (2006b: 182). Bu baglam-
da da toplumsal sermaye Negri’de “sermayenin yayilmaci giiciiniin, dolasimda ve dola-
sim yoluyla gii¢lendigi bi¢im” (2006b: 201) olarak tanimlanmaktadir. Onun dedigi gibi
(2006b: 190): “Toplumsal tiiretim kosullari, dolasimin orgiitlenmesi sermayenin tetikle-
mesi tarafindan bi¢imlendirilir, diizenlenir ve tahakkiim altina alinir. Dolayisiyla dola-
sim, her seyin Otesinde, sermayenin giiciinlin genislemesidir; ayn1 nedenden dolay1 do-
lagim, sermayenin biitlin toplumsal kosullar1 temelliik etmesi ve onlar1 kapitalist deger-

lenme iliskisi i¢inde belirlemesidir.”

Arti-degeri belirleyen unsur siklikla sdyledigimiz gibi gerekli emek-zaman ile arti-emek
zaman diyalektiginin calistirilmasiydi. Simdi ise toplumsal fabrikada dolasim zamani
etmeninden bahsetmek gerekmektedir. En nihayetinde toplumsal fabrikada arti-deger
iiretiminin belirleyiciligi fabrika mekani ve zamani olmaktan ¢iktiginda yliziimiizi {ire-
tim ve dolasim iligkilerine donmek gerekmektedir ve bunu yaptigimizda artik {iretim
alan1 ile dolagim alani arasindaki ayrimin bulaniklastigini, dolasim alaninin {iretimin
ogesi haline geldigini goriiriiz. Uretim zamaniyla sermaye iiretiminin mekana indirgen-
mis bigimi olan fabrika zamani kastedilir, oysa ki sermaye mekana indirgenirse deger-
sizlesir, onun i¢in esas liretim kavrami, toplumsal {iretim ve yeniden iiretimdir ve dola-
yistyla iiretim zamani, fabrika iizerinden sermayenin mekansal analitik dilini olusturur-
ken dolagim zamani analitigi sermayenin toplumsal iliskisel dilini kurmaktadir ki, top-

lumsal fabrika agisindan 6nemi tam da bu eksendedir (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu,
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2012: 35-36). Marx’1in metalarin alim ve satiminin yapildig1 (para ile metalar arasindaki
miibadelenin yapildig1) alanla dolagim alanini, bu alani kapsayan iligki bi¢imlerinin bii-
tiinliyle de dolasimi (meta ile para arasindaki iligkileri igerir) kastettigini hatirlatarak
baslamakta yarar var (Turan, 2015: 113). Sermaye dolasim alaninda ise Marx’a gore,
“meta-sermaye Ve para-sermaye olarak bulunur. Iki dolasim siireci, meta bigiminden
para bi¢imine, para bi¢iminden meta-bi¢cimine doniisiimiinii kapsar. Metalarin paraya
donilisiimiinlin burada ayn1 zamanda, metalarda somutlagan arti-degerin gerceklesmesi
ve paranin metalara doniismesinin ise ayni zamanda, sermaye-degerin, liretim 6gelerinin
bicimine doniismesi ya da yeniden donlismesi durumu, bu siireglerin, dolasim siiregleri
olarak, metalarin basit bagkalagimi siirecleri olmasi olgusunu hi¢ degistirmez” (1992:
135). Aldig1 bu bicimlerle sermaye mekan ve zaman i¢inde hizlica dolasir, yayilir, ama
dolagim alaninda -kaldig1 siirece- deger olarak genislemez, iiretken sermaye islevini
yerine getiremez. Dolasim alaninda meta iiretilemez, arti-deger elde edilemez, yani do-
lagim sirasinda meta tiretilmedigine gore dolasim zamaninda arti-deger iiretilemez. Arti-
degerin iiretildigi alan iiretim alanidir, arti-deger iiretim zamaninin emek zamani olarak
kullanilan doneminde {iretilir. Dolasgim zamani ise sermayenin dolasim alanindaki kalig
siiresi demektir. “Uretim alanindaki seyahat siiresi onun iiretim zamanini, dolagim ala-
nindaki kalis stiresi ise onun dolasim zamanidir. Demek oluyor ki, devresini ¢izdigi top-
lam zaman, liretim zamani ile dolasim zamaninin toplamina esit oluyor” (Marx, 1992:
132). Uriin metaya doniisiir doniismez iiretim zamani biter ve dolasim zamani baslar,
irtiniin satilmak i¢in pazara getirildigi zaman bunun baglangicidir (pazara tasima ise
liretim siirecine dahildir, iiriin pazarda bulundugu andan itibaren metadir ve dolasima
girer) ki, burasi sermaye i¢in Marx’in tabiriyle “6lim taklasi”nin atilacagi zamandir,
dolagim zamani sermaye i¢in “6liim taklasi”dir (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 38).
Sermaye dolagim alanini hizli bir sekilde gegerek degerlendigi iiretken siirece dahil ol-
mak durumundadir, dolasim alaninda sermayenin kalmasi iiretimi sinirlar, yani dolagim
zamaninin genislemesi ya da daralmasi, liretim zamaninin genislemesi ya da daralma-
styla dogrudan iliskilidir ki, bu mesele iiretici gii¢lerin gelisimiyle dogrudan iligkilidir.
En nihayetinde Marx’1n dedigi gibi, “sermayenin iiretim siirecinin alani i¢inde ne kadar
kalacagi, onun teknolojik kosullarina baglidir ve bu evre i¢inde kalma siiresi, -her ne
kadar, iiretimin tiiriine, konusuna vb. gore farkli olmas1 gerekirse de- iiretken giiclerin

gelismesiyle dogrudan ortiisiir” (2013b: 12).
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“Dolagim zamani, kendi niteligi geregi, degerlenmeye engeldir (gerekli emek-
zamani da kuskusuz bir engeldir; ama, bu olmadan, deger ve sermaye ortadan kay-
bolacagina gore, ayn1 zamanda olusturan bir 6gedir); arti-emek-zamanindan bir in-
dirim, ya da arti-emek zamanina oranla gerekli-emek-zamaninda bir artistir. Nasil
canli emek deger yaratici ise, sermayenin dolasimi da deger gerceklestiricidir. Do-
lasim zamani, yalnizca bu deger gergeklestirmenin bir engelidir; genel olarak {ire-
timden kaynaklanan bir engel degil, sermaye iiretimine 6zgii bir engeldir ve dolayi-
styla kaldirilmasi —ya da kendisine kars1 savagim- da, sermayenin 6zgiil ekonomik
gelismesine baglidir ve kredi vb. olarak bigimlerinin gelismesine itki verir” (Marx,
2013b: 33).

Buradan hareketle, “liretim zamani, dolasim zamanini belirlemez; fakat dolasim zamani
tiretim zamani belirler. Bu belirleme, deger yaratma baglaminda bir engel degil, deger
gerceklestirmenin engeli, dolayisiyla deger yaratmanin engelidir. Dolasgim zamani uza-
dikca iiretim zamaninda arti emek zaman diiser, gerekli emek zaman ytiikselir. Bu bag-
lamda, art1 deger miktarinin kara donligmesini {iretim zamanit degil, dolastm zamani
belirler. Kar dolagim zamaninin belirledigi arti zamana bagl art1 degerdir. Bu baglamda
sermaye, arti emek zamani artirabilmek icin gerekli emek zamani azaltmay1 zorunluluk
olarak goriiyorsa, arti-deger miktarin1 arti emek zamaniyla aynilastirmak icin dolasim
zamanmin sifirlanmasi gerektigini goriir” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 40) sek-
linde ozetleyebiliriz. Demek ki Marx’in dedigi gibi, “bir sermayenin dolasim zamani,
genel bir sdylesiyle onun liretim zamanim ve dolayisiyla arti-deger liretme siirecini si-
nirliyor. Ve bu siireci, o kendi siiresi ile orantili olarak smirlar. Bu siire, sermayenin
tiretim zamanini ¢ok degisik ol¢iilerde artirabilir ya da azaltabilir ve dolayisiyla da sinir-
landirabilir” (1992: 136). O halde sermaye hem gerekli emek zamanda hem de dolagim
zamaninda fazla durma liikksiine sahip degildir. Dolasim dongiisiinii hizlica ge¢melidir.
Dolagim alanin1 ¢abuk ge¢ip yeniden liretime baslamak niyetindedir, yani dolagim za-
manini kisaltmak, sifira indirmek arzusundadir. “Uretim zamaninda kalma siiresini ki-
saltmak icin, sabit sermayenin liretken giiclinii artirarak bunu iiretim zamaninda basara-
bilir. Dolasim zamaninda kalma siiresini kisaltmak i¢in ise toplumsal iliskinin tiim bo-
yutlarini sabit sermayeye ve bu baglamda sermayenin toplumsal iiretici giiciine doniistii-
rerek gergeklestirir” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 40). Dolasimin hiz1 artarsa
zamani da kisalir, sermaye dolagim zamani olmayan bir dolasim igin ¢abalar. Fakat do-
lasim alaninda arti-deger {iretilmese bile sermayenin, dolagimin her asamasinda arti-
deger liretme olanagim tasidiginmi (arti-deger gerceklestirme) sdyleyebiliriz. Diger yan-
dan dolagim alan1 ortadan kalkarsa arti-degerin ger¢eklesme alani ortadan kalkmis olur,

sermaye ancak dolasim yoluyla sermaye olur. O halde dolagim alan1 konusu, sermaye
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acisindan hem zorunluluktur hem de engeldir; Marx’in iinlii nitelemesiyle ayakbagidir.
Sermayenin dolasimi, iiretim zamani ile dolasim zamani arasindaki diyalektikle kurul-
maktadir. “Dolagim zamani ile tiretim zamani karsilikli olarak birbirlerini distalarlar”
(1992: 136). Bu iki zaman, sermayenin devir zamanini kapsar. Sermaye dolasimi ise
tiretim zamani ile dolagim zamaninin birligidir. Tabi bu noktada sermayenin tiretimini
liretim zamani ile, sermayenin dolasimini da dolagim zamaniyla karistirmamak gerekir,
liretim zaman1 ve dolasim zamani sermaye dolagiminin veya sermaye iiretiminin birer
ogesidir (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 39). Marx’in dedigi gibi: “Dolasimin ken-
disi, tretimin bir 6gesidir, ¢iinkii sermaye ancak dolagim yoluyla sermaye olur; {iretim,
ancak dolasimin kendisi {iretim siirecinin biitiinli olarak ele alindig1 6l¢lide, dolagimin
bir 6gesidir” (2013b: 14). Sermaye devrini, ancak ve ancak iiretim ve dolagim asama-
sindan gecerek tamamlar, yani sermaye dolasim ¢emberini agmak i¢in ikisini de asmali-
dir. Dolasim zamani ne kadar kisaysa, yani dolasim ne kadar hizliysa sermaye iiretim
stirecini o kadar ¢ok yineleyebilir. Marx, “lretim siirecinin yinelenmesi ise dolagimin
hizina esit olan dolasim zamani ile belirlenir. Dolagim ne kadar hizliysa, dolasim zama-
m ne kadar kisaysa, ayn1 sermaye iiretim siirecini dylesine ¢ok yineleyebilir. Oyleyse
sermayenin doniislerinin belirli bir ¢gevriminde onun yarattig1 degerlerin (ayn1 zamanda
da arti-degerlerin, ciinkii sermaye gerekli emegi her zaman yalniz art1 emek icin gerekli
emek koyar) toplami, emek zamani ile dogru orvantili ve dolasim zamani ile ters oranti-
lidir’ (2013b: 103) demektedir. Dolayisiyla sermayenin devir zamani kisalir, sermaye-
nin devri siiresince elde edilebilecek arti-deger miktari, emek zamaniyla dogru orantils,
dolasim zamaniyla ters orantilidir; ¢iinkii dedigimiz gibi emek zamani, arti-deger yara-
tan 6geyken dolasim zamani emek zamani siirlayan 6gedir (Turan, 2015: 127-128).
Buradan devam edecek olursak arti emek zaman ile gerekli emek zaman esitlendiginde
degerin ortadan kalktigina dikkat ¢eken Marx, “dolayisiyla dolasim zamani, yalnizca
emek zamanin gergeklestirilmesinin dogal engeli olarak ortaya ¢iktigi Slgiide degeri
belirler. Bu dyleyse, gercekte arti-emek zamaninda bir azalma, yani gerekli emek zama-
nin artmasidir” (2013b: 30) demektedir. O halde sermayenin, dolasim zamant ister hizl
ister yavas olsun gerekli emek zamani1 koymak zorunlulugu vardir. Dolagim unsurunun
celiskisinde Marx, artik sermayenin degerlenmesindeki zaman ve mekanin birer engele

dontistiigiinden bahseder.
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“Dolasum zamam, béylece emegin verimliliginin sinirt olarak ortaya ¢ikar = gerek-
li emek zamanin artmasi = art1 emek zamanin azalmasi = arti-degerin azalmasi =
engelleme, sermayenin kendi kendini gergeklestirmesi siirecinin smir1. Oyleyse
sermaye bir yandan ulasimin, yani degisimin her tiirli alansal sinirim1 yikmak, tiim
diinyay1 pazar1 olarak fethetmek icin caba gdstermek zorundayken, 6te yandan da
alan1 zamanla yok etmek, yani bir yerden 6tekine ulasima harcanan zamani en az
diizeye indirmek gabas1 gosterir” (2013b: 30).

Bu engel toplumsal fabrika ¢oziimlemesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Sermaye igin
zaman ve mekan artik birer sinirliliktir ve 6zellikle diinya pazarina agilmak i¢in bu me-
kansal sinir1 ytkmak durumundadir (ki, bu emperyalizm bolimiinde bahsedecegimiz
meseledir). Sermaye bir yandan diinya alanini bir pazar olarak genisletmek isterken do-
lagim alanim1 da yok etmek istemektedir, ama diinya pazari bir dolagim alanidir ve o
halde sermayenin ¢eliskisi, diinya pazarini genis bir alana yaymak ile dolagim alaninin
ortadan kaldirilmasi arasindadir (Turan, 2015: 126). Negri’ye gore ise “bu sinirlilik me-
kani zamana indirgeyerek, aktarma ve doniisiim zamaninin hizlandirilmasi yoluyla
asilmak ve saf dis1 birakilmak zorunda olunan engeller” olsa da tartigma bununla bit-
memektedir; ¢linkii “toplumda, iiretici gii¢lerin bilesiminde ve onlarin sadece en soyut
diizeydeki zamansal-mekansal belirlenimleri i¢inde degil, her diizeydeki belirlenimleri
icinde sermayenin tam gelisiminin Oniinde baska engeller dizisi daha vardir. Ve sermaye

bu belirlenimler i¢cinde zorlanir” (2006b: 194).

Ozetle Otonomist Marksizmin toplumsal fabrika tezini ayrintili olarak ele aldigimizi
sOyleyebiliriz. Fakat bu tezin tagidig: biitiinsel anlam1 Otonomist Marksizmin yukarida
da kismen ifade etmeye calistigimiz gibi ancak isin reddi pratigi iizerinden kurdugu mii-
cadele hattiyla anlayabiliriz. Bu sebeple isin reddi pratigine ele almak oldukca yararl

goriinmektedir.

2.2.4. Isin Reddi (Refusal of Work)

Toplumsal fabrikanin biitiin yasamu is olarak iireten rejimi karsisinda italya’da *68 ha-
reketi ve bunu takiben *70’li yillarin miicadelesi fabrikadaki, okuldaki, evdeki otorite-
den kagcis tizerineydi. *60’larda militan is¢i gruplarindan baslayip °70°1i yillar boyunca
hemen hemen tiim toplumsal hareketlere yayilan sdylem “isin reddi”’ydi. Geleneksel sol
perspektifin aksine isaret edilen, dissal bir denetime kars1 isi geri istemek veya isi 62-

giirlestirmek degil, isten 6zgiirlesmekti, yani dayandigi zemin emegin licretli emek bi-
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¢imi altinda siiflastirilmasi ve bunun karsisinda is¢i sinifinin kendisini sinif olarak red-
detme kudretiydi. Cleaver’m ifade etmeye calisti1 gibi Italya’da kitlesel is¢inin isi red-
di, isin kapitalist tahakkiimiin bir arac1 oldugu miiddetge, is¢ilerin ise kars1 (ve is¢i ol-
maya kars1) miicadele edecegi gercegini hatirlatmisti, *60’larin ve *70’lerin sonlarindaki
toplumsal ¢atigki (ki, kanimca toplumsal ¢atigkinin temelinde bu donemde de kapitalist
is rejimi vardir) ve bu ¢atigkinin kahramanlari taleplerini bu kavramlarla dillendirmedik-
lerinde dahi, biiyiik Ol¢iide ise karst miicadele agisindan anlasilabiliyordu; ¢iinkii ev
emekeisi kadinlardan, 6grencilere ve yedek isgliciinlin bir pargasi olarak en diisiik {icret-
lerde ¢aligan siyahilere ve go¢menlere kadar uzanan yelpazede miicadele is ideolojisinin
reddi lizerinden yiikseliyordu (2005: 92-93). En nihayetinde is mantiginin genislemesiy-
le herhangi bir digsallig1 tanimayan sermayenin (ki, bu da fetisizm kavramiyla agiklan-
maktadir; sermayenin bizim disimizda durmadigina isaret eden fetisizm kavrami araci-
ligryla miicadelenin toplumun biitiiniinii kugatan sermaye karsisinda fabrikadan, okula,
okuldan sirketlere kadar toplumsal alanin tamamina yayildigini1 gorebilmekteyiz) politik
ve ekonomik alanlarin, kamusal ve 6zel alanlarin birbirinden ayrilmasina neden olmasi
ve toplum bicimi haline gelmesi ayni zamanda buna kars1 yiiriitiilen miicadelelerin de
toplum diizeyine yayildigi, miicadele alaninin genisledigi anlamini tasimaktadir. Bu
anlam ise hem ret bicimlerini hem de isin yerine gegen etkinlik ¢esitliligini ve boylelikle
de is ile 13 olmayan arasindaki degisen iliskiyi kesfetmeyi olanakli hale getirmektedir
(Clevaer, 2005: 94). Bir diger manada gergek tahakkiim siireci boyunca meta bigimine
ickin olan ¢eliski yogunlagsmakta ve toplumsal antagonizma (burada hem emegin kurucu
giicinden hem de emegi daha genis bir toplumsal antagonizma igine yerlestirmekten
bahsediyoruz, ¢iinkii toplumsal antagonizma deger yaratan bir etkinlik olarak emek tara-
findan bi¢imlendirildigine isaret eder) sadece fabrika diizeyinde degil, toplum diizeyin-
de iiretilmeye baslanmaktadir ki, bu da isin dayatilmasina kars1 sinif miicadelesinin bir-
lesik unsurlar1 olarak fabrika disindaki toplumsal alanlara tasan yeni direnis olanaklarini
ve yeni toplumsal hareketleri dogurmaktadir. Sadece makine kiricilardan itibaren dii-
stindiigiimiizde fabrikadaki liretim bakimindan grevler, sabotajlar vb. yollarla isin reddi
degil, toplumsal fabrikada is¢i sinifinin yelpazesinde konumlanan 6grencilerin egitim
sistemini reddinden ev emekgisi kadinlarin evi¢i emegin reddine kadar uzanan genis bir
hatta -ticretli is¢i ve ticretlendirilmeyen is¢i olarak- isin reddi s6z konusudur. Bu ret

bi¢imi dénemin sinif bilesimi olan toplumsal is¢inin dogasindan gelmektedir. Toplum-
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sal fabrika sonrasi is dayatma bi¢iminin doniisiimii isin reddinin bi¢imini de doniistiiriir.
Cleaver’in 6zetledigi gibi, evde evkadinlari ya grev yapar ya da evlerini terkedip sokaga
dokiiliir, 6grencilerin 6zgiir tiniversiteler yaratmak i¢in siniflar1 ya da okullar ele gegi-
rir, kOyliler triinlerinin piyasaya tabi kilinmasini reddeder, issizler iicretli islerde ¢alis-
may1 kabul etmezler (2005: 87). “Toplumsal pratikler kesin olarak degismislerdir, 6y-
leyse emegi neyin olusturdugu iizerine nosyonumuz yalnizca iicretli emek alaninda (ki,
gercekte bazi sektorlerde koklii degisim gegirmistir) degil, ancak ayrica arzulayan iire-
tim, entelektiiel yaraticilik, hizmet emegi, aile i¢i emek, vb. alanlarda da degismelidir-
ler” (Hardt, 2005a: 106). Nitekim toplumsal miicadelelerin merkezinde artik daha az is
ve daha ¢ok zenginlik ekseninde isin dayatilmasina kars1 yiriitiilen miicadeleler vardir,
hedef is ve gelir arasindaki iligkiyi yerle bir etmektir. Bu sebeple daha yiiksek iicret ve
daha iyi ¢aligsma kosullar1 i¢cin miicadele ederken yasamimizin tamamen ise ve bizlerin
de is¢i konumuna indirgendigi géz ardi edilmemelidir. Bu baglamda sinif miicadelesi de
salt olarak tiicretli emege dair bir miicadele bicimi olarak ele alinmaktan uzaktir (ayrica
Negri’den hareketle artik miilksiizlestirmenin de sadece iicretler yoluyla olmadig: hatir-
lanmalidir; miilksiizlestirme dogrudan toplulugu hedef almaktadir); artik toplumsallas-
manin Oncil alan1 yalnizca ticretli emek degildir, eger yukarida da belirttigimiz gibi
ticretlendirilen ve ticretlendirilmeyen isin bir biitiin olarak dayatilmas1 toplumsal yasa-
min Orgiitlenmesinin temel ilkesiyse isin post-modern bi¢imlerine karsi ortaya ¢ikan
yeni miicadele hatlar1 fabrikanin digina tasmak durumundadir. Kapitalizm gercek tahak-
kiim stireciyle birlikte yasamimizin her anini insanlifimizdan ¢ikarttigindan, artik ya-
samimizin her am1 da sermayeye karsi toplumsal bir antagonizmayi ifade eden anti-
kapitalist miicadeleyle donanmalidir, bu miicadele varolusumuzun her bir yoniine siz-
malidir; ¢linkli unutulmasin ki emege her saldir1 sonucunda sinif antagonizmasi daha da
toplumsallasmaktadir. Uretimin belirli bir mekan1 olmadigindan, iiretim de somiirii de
her yerdedir, sermayenin komutas1 yersiz-yurtsuzlasmistir, sermaye her yerde degere el
koyma giicline sahip olmaya baslamistir. Somdiirii fabrikadan c¢ikarak toplumun biitii-
niinden olusan bir fabrikaya yayildiginda, yani sermaye emegi yalnizca fabrika meka-
ninda ve zamaninda degil, biitiin toplumsal iligkiler alaninda tahakkiim altina aldiginda,
bu toplumsal bedene yayilma karsisinda ancak ve ancak temsiliyet baglarindan kurtulan,
her alanda dogrudan anti-kapitalist soylem ve pratiklerle koklesen, sermayenin tahak-

kiimiinii dogrudan karsisina alan bir fark siyasetiyle, karsidan kurucu bir hareketle ya-
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samin tamami devrimcilestirildiginde ve her hareket kendi toplumsalligini yarattiginda
emegin otonom miicadelesini, emegi genis bir toplumsal antagonizmanin igine yerlesti-
rerek kurucu giiclinii insa edebilecegimiz unutulmamalidir. Kavramin kuramcisi
Tronti’nin, 1965’de Classe Operaia’nin ikinci sayisinda “Ret Stratejisi”ni kaleme alir-
ken onu bu denli genigleyen bir miicadele hatti i¢ine yerlestirmekten bahsettigini soyle-
yemeyiz. Ciinkii igin reddi, fordist tiretim siirecinde kitlesel is¢i doneminin orgiitlenme
bi¢imi olarak viicut bulmustu, yani operaismo i¢inde gelistirildiklerini dikkate aldigi-
mizda pratik alan1 fordist fabrikalarin kitlesel is¢ilerine aitti ve toplumsal fabrikaya dog-
ru geniglemesi miimkiin olmamist1 (tipki ileride deginecegimiz “kendini degerli kilma”
kavrami gibi); ancak buradaki agmaz kitlesel is¢i analizlerinin aslinda tam da *68 hare-
keti dogrultusunda toplumsal is¢i déoneminin kapilarinin agilmasiyla ortaya ¢ikmis ol-
mastyd1 ki, bu da isin reddi sdyleminin *70’lerin fabrika dis1 miicadelelerinin temel slo-
gan1 olmasiyla sonuglaniyordu. Ama yine de Tronti’nin hakkini toplumsal fabrikada isin
yayilmasinin iscileri emegin genel ¢ikariyla sarmaladigini diisiinmesi neticesinde teslim
etmek gerekir. “Ret Startejisi”nde Tronti, kapitalist iktidarin toplum tizerinde gercek bir
tahakkiime dayandigini sdylerken fabrikanin (is¢i sinifi olarak) ve toplumun (sermaye
olarak) ekonomik diizeyde miikemmel derecesinde biitiinlesse bile politik diizeyde son-
suza kadar ¢atisma igerisinde kalacagin belirterek fabrikadaki kar gelisiminin engellen-
diginde toplumun isleyisinin sekteye ugrayacagini vurgulamisti (2005: 165-166). Ayrica
emegin tretken giiclinlin kapitalist tarafindan kullanildiginda ve ayni bigimde bu gii¢
toplumsal sermaye tarafindan orgiitlendiginde onun ileri dogru bir politik sigrama ger-
ceklestireceginin altin1 kalinca ¢izen Tronti, bu makalede metodolojisini kapitalist {ire-
tim bigiminin baslangi¢ noktasi olarak emegin ticretli emek bigimi altinda siniflastiril-
masi (ancak ¢agdas tahakkiim bi¢imi olarak sanayi devrimi) ve kapitalist sinifin varligi-
n1 arti-degeri lireten emek olarak iiretken emege dayandirmasi noktasinda kurmaktadir.
Tronti’ye gore sermayeyi Ureten liretken emektir (iiretken emek sadece sermayeyle de-
gil, bir sinif olarak kapitalistlerle iliskisinde vardir ki, is¢i sinifi olarak varolma durumu
buradadir) ve kapitalistlerin genelde kendilerini bir sinif olarak olusturmalarina yol
acan, sanayi iscilerinin bir smif i¢inde orgiitlenmeleri gercegidir ki, boylelikle is¢ilerin
sanayi sermayesinin iireticisi olarak toplumsal siif oldugunu gorebilmekteyizdir, sana-
yinin tarihi iiretken emegin kapitalist 6rgiitlenmesinden, sermayenin tarihiyse is¢i sinifi

tarithinden bagka bir sey degildir; ancak Tronti i¢in giiniimiiz toplumu sanayi uygarligi
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degil (sanayi bir aragtir), emek uygarligidir, kapitalist toplum bundan ibarettir ve hatta
tarihsel gelisim seyri icerisinde sosyalizm bigimini bile benimseyebilir ve bu ylizden
is¢i emegi toplumudur s6z konusu olan ve bu baglamda oncelikli olarak -sosyalizmde
korunsa dahi- emegin emek giiciine doniistiiriilmesi sonlandiginda kapitalizmin yiki-
mindan s6z edebiliriz (2005: 166). Bunun yontemi de Thoburn’un dedigi gibi Tronti
icin her tiirlii isten, igin bi¢ciminden, islevinden ve 6znesinden yabancilagsmanin devrimci
politikanin kurucu kosulu haline gelmesinde yatar ve bu sebeple de miicadelede is¢inin
almasi1 gereken pozisyon dogrudan isin reddi olmalidir (Thoburn, 2009: 203). Aym za-
manda 6zyonetim tezi de (konseycilik veya anarko-sendikalizm olarak diisiinebiliriz)
Tronti’ye gore sosyalist is olumlamasinin aslinda baska bir versiyonudur; bu tez sanki
kapitalizmde smiflar iki ayr1 grupmus ve biri igerik olarak komiinistmis gibi, is¢ilerin
kendileri i¢in kullanabildikleri, sermayeden ¢ikarilan otonom bir emek oldugunu varsa-
yar ki, bu sorun is konusunu yonetim meselesiyle karistirir ve isin her zaman zaten Ser-
maye olma tarzin1 g6z ardi eder (Thoburn, 2009: 201).

“Kapitalist toplumun ¢okiisiine yol actigi varsayilan anarko-sendikalist “genel

grev”, en basindan beri romantik bir safdilliktir. Bu, sermaye kazancinda daha adil

bir “katilima” —baska bir deyisle “emegin meyvelerinin adil bdliistimii” yolundaki

Lassalci talebe— karsi ¢ikar gibi goriinen bir talebi zaten iginde barindirir. Aslinda

bu iki perspektif, Marx’a atfedilen ve sonradan resmi is¢i sinifi hareketinin prati-
ginde basar1 getiren hatayr “diizeltme” siirecinde birlesir. S6z konusu diisiince su-
dur: Gergek “emek {ireticileri” “galigsan insanlardir” ve emegin degerini azaltmaya
calisacak herkese karsi kendilerinin temin ettigi emegin degerini savunmak, ¢alisan
insanlarin derdidir. Yanlis... Meselenin asli sudur: Emegi temin eden kisi kapitalist-
tir. Sermayeyi temin eden is¢idir. Gergekte, biitiin diger tiretim sartlarinin kosulu
olan bu biricik, 6zel metanin sahibi is¢idir. Cilinkii, gordiigtimiiz gibi, biitiin bu di-
ger liretim kosullari, basindan beri bagli basina sermayedir —canlanmasi ve toplum-
sal iiretim iliskilerinde kullanima girmesi i¢in, sermaye hareketliligi ve 6znesi ola-
rak emek giiciinii kendi idaresinde simiflandirmasi gereken Olii bir sermaye”
(Tronti, 2005: 167).

Dolayisiyla Tronti is bigiminin sinif iliskisine sahip oldugunu ve simif iliskisinin de
sermayenin 0zl olarak anlasilmasi gerektigini ortaya koyma arzusundadir. “Ve smf
iligkisi, en basindan itibaren proletaryanin kapitalist karsisinda bir sinif olarak olustu-
rulmastyla dayatilir. Bu yiizden is¢i yalnizca emek giiciinii satabildigi 6l¢iide degil, fa-
kat ayn1 zamanda siif iligkisini somutlastirdigi 6lgiide sermayeyi temin eder. /.../ En
basindan beri, emek kosullar kapitalistin ellerindedir. Ve baslangigctan beri, is¢inin
elindeki tek sey sermaye kosullaridir” (Tronti, 2005: 167). “Bugiin hicbir is¢i emegin

sermayenin disinda varolusunu kabul etmeye egilimli olamaz. Emek somiiriiye esittir:
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Bu, kapitalist uygarligin mantiksal 6nkosulu ve tarihsel sonucudur. Buradan geri doniis
noktas: yoktur. Iscilerin emegin saygmligi icin vakitleri yoktur” (Tronti, 1972).
Tronti’nin 6zellikle isin reddi ekseninde is¢i sinifi ve sendika orgiitleri a¢isindan dikkat
cektigi onemli bir nokta daha vardir. Sermayenin yiiksek bir gelisme diizeyine ulasti-
ginda iscilerin isbirligine ihtiya¢ duydugunu ve bunu giivence altina almak zorunda ol-
dugunu, iscilerin 6znel talepleri yoluyla kendi nesnel gereksinimlerini belirtme noktasi-
na gectigini (kendi gelisiminin motoru olarak is¢i smifi miicadeleleri) diisiinen
Tronti’ye gore (ki, bu perspektif Negri’de de vardir, ancak o sermayenin yok etmesi
gereken is¢i siifinin varolusu degil, onun antagonist unsuru oldugunu diisiiniir) bu ta-
leplerin aslinda sadece kabul gormekle kalinmadan ayn1 zamanda aktif bir sekilde talep
edildigi ve yalnizca reddedilmeyip toplu pazarlik konusu edildigi goz ardi edilmemeli-
dir; sendika miicadelesi tam da bu baglamda is¢i sinifi taleplerinin sermayenin gereksi-
niminin yansimasinin ifadesi oldugu agiga ¢ikmaktadir, bunun karsisinda is¢i sinifi ka-
pitalist toplumun bir eklentisi olarak calismay1 reddettiginde, is¢i sinifi talepleriyle ser-
mayenin gereksinimlerini kabullenmeyi reddettiginde kapitalizmin tiim mekanizmalari
tikanir (Tronti, 2005: 174-175). Tronti i¢in ekonomik mekanizmayi tikamak ve iglemez
hale getirmek artik giiniimiizde gelismis kapitalist lilkelerde is¢ilerin basini ¢ektigi ha-
reketleri birlestiren kitle miicadelesi biciminden tam olarak vazge¢mekle miimkiindiir,
bu tarz miicadele yontemleri artik yeterli degildir; isbirligi yapmama, edilgenlik (hatta
kitlesel bir 6l¢ekte), ret (politik olamadigi, 6znel bir sekilde orgiitlenemedigi, bir strate-
jiye eklemlenemedigi, taktik sartlarda uygulamaya konamadig 6lgiide), gelismis kendi-
ligindenlik vb. aslinda ayn1 zamanda kapitalist gelisimin istikrar 6gesi olmustur (2005:
175). Tronti’nin Onerisi artik sermayeden talep etmeyi birakmaktir; bu hem sendikal,
Ozyonetim vb. zemini reddetmek hem de sermayenin kapitalist iiretimin nesnel gereksi-
nimlerini dogrudan arz etmesini zorlamak anlamini tagimaktadir.

“Acikeasi, igbirligine gitmeme baslangi¢ noktalarimizdan biri olmali ve temel al-

mamiz gereken maddi gercek, iiretim asamasinda kitlesel edilgenlik olmalidir. Fa-

kat belli bir noktada, biitiin bunlar kendi tersine doniistiiriilmelidir. “Hayir” deme

noktasina gelindiginde, reddedis politik, dolayisiyla aktif, 6znel, orgiitlii olmalidir.

Bu defa, bir kez daha, daha yiiksek bir diizeyde bir antagonizmaya doniigmelidir.

Bu olmadan devrimei bir siireci baglatmayi diistinmek imkansizdir. Bu, is¢i kitlele-

rinin kafasina sermayeyi asacak ve yeni bir toplumsal boyuta yol agacak bir sey

icin savagmalarini, sermayeye karsi savagmalari gerektigi bilincini agilama mesele-

si degildir. Genellikle “sinif bilinci” olarak bilinen sey, bizim agimizdan orgiitlen-

me momenti, partinin islevi, taktik sorunundan, stratejik plani pratik bir basar1 nok-
tasina tasimasi gereken kanallardan baska bir sey degildir. Ve salt strateji diizeyin-
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de bu noktanin, miicadelenin bu hipotezinin gergeklestigi en gelismis momenti ta-
rafindan temin edildigine hi¢ sliphe yoktur: is¢i sinifinin sermayeye talep arz etme-
sini ret; biitiin sendikal alanin kiilliyen reddi; sinif iligkisinin resmi, legal, sozles-
meli bigimle sinirlanmasinin reddi. Ve bu, sermayenin kapitalist tiretimin nesnel
gereksinimlerini dogrudan arz etmesini zorlamakla ayn1 seydir” (2005: 176).

Isin reddi kavrammin tamamlayicis1 otonomist literatiirde ise Negri’nin, Marx’in sef-
mayenin kendini yeniden iiretmesi i¢in kullandig1, ancak kavrama takla attirarak serma-
yenin degil, is¢i sinifinin yeniden iiretimi, yeni varolus bi¢cimleri i¢in kullandig1, serma-
yenin yapilanmastyla degil, aksine onun yapi-bozuma ugratilmasiyla iliskili olan “ken-

dini degerli kilma” (self-valorization) kavramidir.

2.2.5. Kendini Degerli Kilma (Self-valorization)

Kendini degerli kilma kavrami, italyan Otonomizmi’nin Negri aracilifiyla, ancak
’70’lerin sonunda isin reddi fikrine devrimci sigrama noktasi olarak ortaya attigi bir
kavramd. Isin reddi kavramimi kurucu gii¢le tanimlamaya ve komiinizm hamlesini sef-
mayeye salt direnis ve onu olumsuzlama diizleminden degil, emegin ve is¢i sinifinin
yeni olus bi¢imleri, yeniden bilesiminde yeni pratikler yaratma kudreti ve kendini de-
gerli kilma miicadeleleri lizerinden insa etmeye yonelik diislincenin tezahiiriiydii. Dola-
yisiyla tam da emegin kendini olumlamasi1 noktasinda Italyan Otonomizmi icin bir ki-
rilma noktasina isaret ediyordu. Bu kirilma daha dnce de sdyledigimiz gibi “emegin
kendini olumlamasi i¢in sermayeyi olumsuzlamaya ihtiya¢c duymamas1” kavrayiginin
[talyan Otonomizmi’ne Spinoza (&zellikle conatus’dan hareketle kendini degerli kilma
kavraminin), Deleuze ve Nietzsche araciligiyla yerlesmesi demekti, artik sermayenin
giicii lizerinden ilerleyen “sermaye plan1” ¢oziimlemeleri arka planda kalmusti. Is¢i sinifi
miicadeleleri analizleri, 6nemli bir kopusla sermayenin diyalektiginin i¢inden degil,
emegin politik 6znelligine, kendini degerli kilmasina yonelik politik pratigine referansla
viicut bulmaktaydi. Negri’nin 1977°de kaleme aldig1 (77 hareketi donemi) “Kapitalist
Tahakkiim ve Is¢i Sinifinin Sabatoji”na damgasimi vuran da sermayenin yeniden bilesim
diyalektigini kabul etmeyi reddettigini, sitnifin bagimsizligini kurma siirecinin en basta
kapitalist iligkinin sermayenin toplumsal dolayim yasalariin kirtlmasi olarak bir ayril-
ma (kendini degerli kilma siireci ile bunun yapi-bozum agisindan etkisi arasindaki bag)
stireci oldugunu ve sermayenin tarihini de ayrilma yoniindeki miicadeleye kars1 koymak

icin sermayenin ve devletinin harekete ge¢irmek zorunda kaldig1 kendini yeniden kurma
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operasyonlarinin siirekliginin tarihi olarak okudugunu ilan etmesiydi. Kavramin is¢i
siifinin bagimsiz ontolojisinin bir olumlamasi oldugunu diisiinen Thoburn bu makalede
Negri’nin, kapitalizmin toplumsal bir iiretim tarz1 oldugu kadarinca kendini degerli kil-
manin, kapitalist glicler ve iligkiler toplamiyla iliskili oldugunu vurguladigini ve serma-
yenin “yapisizlagtirilmasi” (yenilik ve siireksizlik siireci olarak) ve “bagimsizlik”a dog-
ru hareket (siirekli olarak yapisizlagtiriyor olarak sunulsa da etkinlik icerigi serbest bir
Oznellik olarak sermayeden bagimsizliga dogru bir egilim gosterir) seklinde iki unsuru
belirledigini diisliniir ve {i¢ metodolojik kriterinden bahseder. Birincisi, kendini degerli
kilmanin Ortodoks is¢i hareketine 6tekilik sunmasidir; Heinz Roth’un 6teki is¢i hareketi
olarak adlandirdiginin bigimlerinde ve pratiklerinde degisiklik ve siireksizlik buyrugu
olmasidir. Ikincisi ise perspektif ters cevrimi ( bizim sdylemeye ¢alistigimiz is¢i sinifi
miicadelelerinin kapitalizmin gelisiminde motor gili¢ olmasini Thoburn bu kavramla
aciklar) dogrultusunda kapitalist gelisim iliskisinin ¢izgisel gelisimden ¢ok, yapisizlas-
tirma ve yeniden-bilesim iliskisi olarak goriilen ayrilik iliskisi olmasidir. Ugiinciisii,
kendini degerli kilma bi¢imlerinin, pratiklerinin ve dillerinin normatif kapitalist kiiltii-
riinkilerden kasitli bigime farkli olmasidir (2009: 217). “Kapitalist Tahakkiim ve Isci
Sinifinin Sabotaji”ndan hareketle determinist Marksist yaklagimlar bir kenara birakilip
komiinist toplumsalligin kurulusu {itopya olmaktan, yani gelecege havale edilmekten
cikartilip bugiine tasinmaktaydi, emegin ticretli emek bi¢ciminden 6zgiirlesmesi bugiine
ait bir politik miidahaleyi gerekli kiliyordu. Negri politik ekonomi elestirisi i¢inde kapi-
talist krizin yapisal iliskisine dair nesnel anlayislara karsi gelistirilen ¢oziimlemelerin
yeterli olmadigini diisiinerek politik ekonomi elestirisi i¢inde is¢i smnifi bilincinin, ken-
disini devrimci bir projeye dair bir farkindaliga dontistiirebilmesi gerektigini belirtip
proleter karsithigin kendisini pratik bir devirme, bir yikiciliga doniik bigimde saglamlas-
tirmaktan bagska bir se¢enegi olmadiginin altin1 ¢izmekteydi ki, ona gore burada yikila-
cak olan, hem politik boyutlar1 hem de yapisal temelleri agisindan biitiin bir iligkidir
(Negri, 2006a: 107). Gii¢ olmadan proleter kendini degerli kilmanin miimkiin olmadigi-
n1 diisiinen Negri tam da bu noktada kitle ¢izgisinin eklemlenmelerinde, proletaryanin
stirekli harekete gegirdigi diyalektik i¢inde, “kendisini yapisal olarak saglamlastirma
yetenegi (sermayenin yeniden yapilanma planlarini karistiran ve bozan kitlesel karsi
giiclin giiclenmesi) ile politik saldir1 kapasitesi (diismanin giiciiniin diigiim noktalarini

parcalayabilen, bu giiciin olaganiistii dogasinin bos oldugunu gdsteren ve vurgulayan,
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bu giicii yikan istikrarsizlastiric1 bir kapasite) arasindaki diyalektikte (kitlesel harekete
icsel ve gelistirilmesi gereken diyalektik)” bulunan kurucu projeyi one siiriiyor, yani
proleter kendini degerli kilma siirecinin, kendi 6zgiirlesme projesinin etkili bir miicadele
bi¢imi olarak diisman giicli yapi-bozuma ugratma yoniindeki egiliminin (kendini degerli
kilma, diisman biitiinliigiintin, simifin kendi kolektif bagimsizligini tanimasini benzersiz
bir noktaya vardiracak kadar yapi-bozumuna ugramasidir; ancak reformistler ve
Avrokomiinizm bunu idrak edemez, yapi-bozumla degil, yapilanmayla ve yeniden yapi-
lanmayla bagdastirir ve Negri’ye gore Avrokomiinizm is¢i siifinin ve proletaryanin
dogasini, kendini degerli kilma siireglerinin radikal ve antagonist potansiyelini ve poli-
tik gecerliligini inkar eder) diyalektik birligini yeniden ele gecirmeye isaret ediyor ve
kapitalizmi yapi-bozuma ugratma projesi ile rejimin istikrarin1 bozma projesi arasindaki
iliskinin (ki, bunlar tam da otonomist perspektifin geregi olarak birbirinden ayrilamaz,
yani istikrarin bozulmasi yapi-bozuma ugratilma projesinden geger) zorunlulugunun,
kitle ¢izgisinin tamamiyla proleter bir kendini degerli kilma projesine doniistiigii oranda
ikisi arasindaki giig iliskisinde kendini belli ettigini vurguluyordu (Negri, 2006a: 107).

“Aciklayayim: proleter kendini degerli kilma devlet bi¢imi kavraminin karsitidir,

daha da gelistirilmis iscici bir durus noktasindan giiciin aldigi bigimdir. Proleter

kendini degerli kilma, diigmanin giicliniin dogrudan yapibozuma ugratilmasidir, is-

¢i siifi miicadelesinin bugiin somiirii sistemine ve bunun politik rejimine dogrudan

saldirmasi siirecidir. Kapitalist gelismenin toplumsallasmasi, is¢i sinifina komiinist

stratejinin farkli ugraklarini (ayaklanma ve devletin ortadan kaldirilmasi) bir siirece

doniistiirebilme ve biitiin bunlar1 bir proje olarak biitiinlestirebilme olanagi vermis-

tir. Proleter kendini degerli kilma, bu projenin kapsayici, kitlesel ve tiretken bir bi-

cimlenmesidir. Bunun diyalektigi, kapsayici oldugu oranda etkilidir ve etkili oldu-
gu oranda da kapsayicidir” (Negri, 2006a: 107 )

Negri, Avrokomiinizmi elestirirken toplumsal fabrika ¢agrisimiyla degerlenme siiregle-
rinin agirt derecede yayginlasmasini vurgulayip “bu noktada kendini degerli kilma siire-
cinin disinda antagonist ya da “genellestirici” bir politik islev bigmek (partiye is¢i sini-
finin “beyni” islevini yiiklemek, her nasil anlagiliyorsa “politik olanin bagimsizligi”’na
boylesi bir islev atfetmek) giderek daha da olanaksiz hale geliyor. Elbette, is¢i sinifinin
toplumsallagmasina uygun olarak, kapitalist toplumun siirekli olarak yeniden yapilandi-
g1 dogrudur: altyapi, hizmetler, egitim, konut politikalari, refah politikalar1 vs. kendini
degerli kilma siireclerine iligkin baglami ¢ogaltir ve ¢ok daha genisletir. Ancak bu siire¢
kesinlikle bu kendini degerli kilmanin niteliklerini ortaya ¢ikarir” diyerek (2006a: 121-

122) kavramin, yeniden yapilanma i¢inde is¢i sinifinin saldir1 olanaklarinin arttigini ve
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sermayenin yapibozumuna ugratabilme giiclinli gésterdigini diisiiniir. Cleaver’in 6zetle-
digi gibi, is¢ilerin sermaye karsisinda kendi gelisimlerindeki otonominin (ki, otonomi-
nin sadece is¢i siifina degil, kdyliiler, kentli marjinaller, 6grenciler gibi ¢esitli kesimle-
rine ait olarak goriilmesini saglayan teorik eklemlenmeyi kurar), otonom kolektif bir
Oznelligin varhigina dikkat ¢ekilen kavram dolayiminda, uzun siiredir is¢i siifinin geli-
simini sermayenin gelisiminin bir fonksiyonu olarak géren Marksist okumalardan siyri-
lip 6zellikle Tronti’nin is¢i smifinin sermaye iizerinde degil, aksine sermayenin (6l
emegin) isci sinifi (canli emek) tlizerinde bir kisitlama oldugu yoniindeki kavrayisi ve
emegin canli iiretken giiciiniin sermayenin degil, iscilerin kendi etkinliklerini yaratma
giicline igaret ettigi gercegi hatirlanmisti; ancak kitlesel iscilerin miicadeleleri igin reddi
bicimini aldikca, esas itibariyle is¢ilerin bu yaratict 6z etkinligini goz ardi etme egilimi
dogmustu ve ayn1 zamanda ltalya’da, *60’l1 yillarin sonu ve *70’lerde, bu yaratic 6z
etkinlik tiim toplumsal fabrika i¢inde toplumsal, kiiltiirel ve siyasal yenilikler silsilesiyle
patlamistt ve Negri’nin bu kavrami, bu patlamanin pozitif igerigine bir isim verip isgile-
rin sadece sermayeye karst degil, yeni ve ¢esitli varolus bigimleri i¢in de miicadele et-
tiklerini yeniden agiga ¢ikarmisti ve elbette ki devrimin ve kapitalizm sonrasi topluma
gecisin dogasina dair kimi temel sorunlar1 yeniden diisiinmek i¢in bir hareket noktasini
komiinizmi bugiinden kuran felsefesiyle saglamisti (Cleaver, 2005: 100). Marx, “kendi-
ni degerli kilma” kavramini bazen “degerlenmenin” es anlamlis1 olarak kullanmasina
ragmen Negri, ¢cok daha farkli bir anlamda “6z” veya “kendi” 6nekini kullanarak kapita-
list degerlenmeden ozerk (ve ayni zamanda degersizlesmenin de zitt1 olabiliyordu) bir
degerlenme siirecine isaret etmek ic¢in kullanmaktayd: ki, bu siire¢ kapitalist degerlen-
meye karsi salt direnisten pozitif bir 6z kurulus projesine gegen kendini savunma, kendi
kaderini tayin etme siireciydi (Cleaver, 1992: 129). Kavrami is¢i sinifi otonomisinin
negatif ugraklarinin yani sira pozitif ugraklart olarak niteleyen Cleaver’a gore kavramin
Negri, “Grundrisse’in metinsel yakin okumasi yoluyla Marx’da otonom gii¢, kendisi
icin smif ve devrimci 6zne olarak, proletarya olarak isci sinifinin emek giiciiniin canli
emek ve kolektif emek yoluyla iicret kavraminin gelisiminde zzmnen bulundugunu ileri
stirmekteydi” (1992: 129). Cleaver belirttigimiz gibi kavramin is¢i sinifi diginda diisii-
niilen miicadeleleri de eklemlemede rol sahibi oldugunu savunarak bu nedenle kapitalist
egilimin kendi degerlenmesini biitiin toplumsal fabrikaya yayma egiliminin erken yeni-

den kavramsallastirilmasini biitiinledigini soyler ve bu sadece daha genis bir redde yol
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acmakla kalmaz, bu reddin agtig1 uzamlarda sermayeye karst koyan kendini degerli kil-
ma projelerinin ¢esitliligi ve sayisinda bir ¢ogalmayi saglar ki, bu anlamda da deger-
lenmeye yeterince karsi koyabilecek niteliktedir; ona gore Marx’in degerlenme Kavra-
miysa, kendini degerli kilma kavrami da degerlenmenin karmasik reddi yoluyla c¢abala-
rimiz1 kapitalizme alternatif bir 6z-kurulusun tek olasi kaynagini olusturan alternatif
otonom projelerin ayrintilarina girerek ¢eker (Cleaver, 1992: 131). Cleaver, kavramin
sadece sermayenin bizim {izerimizdeki tahakkiimiinii sinirlama ve engelleme giliciimiize
degil, alternatifler gelistirmedeki beceri ve yaraticiligimiza dikkat ¢ektigini belirttikten
sonra isin reddiyle ickin oldugunu diisiindiigii iliskisiniyse “nasil ki “isin reddi” kavrami
cesitli toplumsal miicadelelerin kapitalist birikimi nasil baltaladigini ve onu krize soktu-
gunu anlamamizi sagliyorsa, kendini degerli kilma kavrami da bizim yalnizca sermaye-
ye kars1 degil, sermayenin 6tesinde de yeni varolus bigimlerini kurup savunabilmemi-
zin, krizin 6teki yilizii oldugunu anlamamizi saglar” sozleriyle ifade ederken komiiniz-
min bugiinden kurulusunu isin reddi paralellinde “reddetme giicii, kapitalist igin daya-
tilmasindan gorece de olsa 0zgiirlesmis zaman ve mekanlar1 olusturma giictidiir (“gore-
ce Ozgilir” diyorum; ¢iinkii boylesi zaman ve mekanlar, her zaman i¢in kapitalist iktidar
tarafindan siirlandirilmig ve kirletilmistir). Kendini degerli kilmanin giicii, komiinist
gelecegi bugiinden olusturmak igin, bu mekanlar1 alternatif etkinlikler ve yeni toplum-
sallik bigimleri ile doldurabilme giiclidiir” sozleriyle acikliga kavusturuyordu (2005:
101). “Eger sermaye yasamin tamamini ige doniistiirme basarisini gosterdiyse burada
kendini degerli kilma i¢in hi¢bir uzam, zaman ya da enerji olmaz. Uzamin (toprak, bina
vb.) ya da zamanin (hafta sonlari, ticretli tatiller, iste calismama zamani vb.) ya da enerji
(isten sapmay1 arttiran bir entropi) el konulmasiyla birlikte isin reddi bizzat kendini de-
gerli kilma olasiligin1 yaratir” (Clevaer, 1992: 130). Son kertede Negri’nin is¢i sinifi
miicadelelerinin birinci boyutunda, sermayenin disina ¢ikmanin 6l¢iitii olarak ele aldig
ve kapitalist iligkinin terse cevrildigi, arti-emegin tamamiyla isci sinifinin ihtiyaglarina
tabi kilindig1 yerde yeni bir {iretim bi¢imi yaratan kurucu praksis olarak aciga ¢ikardigi
isin reddi; ikinci boyutunda ise isin kendisini doniistiirme ve isten 6zglirlesme siirecinde
is¢i sinifinin 6z belirlenimli ¢oklu projelerinin olgunlagsmasi vardir ki, bu 6z belirlenim-
li proje kendini degerli kilmadir ve dolayisiyla komiinizm hem sermayenin dayattig
biitiinltigli yikan isin reddi hem de farklilig1 ve “zengin, bagimsiz ¢ok taraflilig1” olustu-
ran kendini degerli kilma tarafindan kurulur (Cleaver, 2006: 12).
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Gergek tahakkiim doneminde toplumsal fabrika ve isin reddi ile kendini degerli kilma
kavramsallastirilmasinin ayrintili bir sekilde ele alinmasinda Otonomist Marksistlerin
politik diizlemi, bu donemin sinif bilesimini ifade etmek i¢in odaklandiklar kitlesel is¢i
ve ilk kez Alquati tarafindan kullanilan, ama Negri araciligiyla anlam kazanan toplum-

sallagmis is¢i figiiriine gegis tezleriydi.

2.2.6. Kitlesel isciden Toplumsal Isciye

Bicimsel tahakkiim doneminde, sinif bilesimini ifade etmek i¢in profesyonel is¢i kav-
raminti ele almis ve Negri’den hareketle kavramin biiylik 6l¢ekli sanayinin birinci evresi
icin kullanildigini ayrintilandirmistik. Gergek tahakkiim evresinin sinif bilesiminde ise
Otonomist Marksistler vasifli is¢inin hegemonyasini yitirmesine paralel olarak fordist
fabrikada 6nem kazanan Kkitlesel is¢iden post-fordizmdeki toplumsal isgiye uzanan ev-

reyi degerlendirmektedir.

Biiyiik olcekli sanayinin ikinci devresi olan kitlesel is¢i donemi, I. Diinya Savasi’ndan
1968 Devrimi’'ne kadar uzanan siireci betimlemektedir. Kitlesel is¢i Negri’nin dedigi
gibi (2006c: 96): “Biiylik kitlesel iiretim alanlarinda bulunan iiretken elbirligine dair
iretim farkindaligiyla hayat buldu. Kitlesel is¢inin gelisimi, kitlesel liretimin ona ka-
zandirdigr devrimci itkiden Otlirii heyecan vericiydi; ancak orgiitli boyundurugun
Taylorist fabrika modelinin cehennemindeki bu gelisim ayni zamanda trkiitiiciiydii.”
Profesyonel is¢ide de dedigimiz gibi bu donemi biiyiik bir soyutlama evresine gecisle ve
“is” 1le “yetenek” arasindaki dengenin ortadan kalkisiyla niteleyen Negri, bu evreye ait
dort temel 6zellik belirlemektedir. Birincisi, “caligsma siirecleri agisindan, proletaryanin
yeni bir teknik bilesimi vardir ve eklendigi endiistriyel faaliyete karsilik olarak tamamen
soyut hale getirilmis bir isgiictidiir. Bu sekilde Taylorizm tarafindan yeniden Orgiitlen-
mistir. Biiyiik ve dolayisiyla “niteliksiz” is¢i kitleleri, hem asir1 derecede yabancilastiri-
ct hem de karmasik emek siireglerine sokulmustur. Kitlesel is¢i dongiiniin bilgisini kay-
beder”; ikincisi, “bu evre tiikketim normlar agisindan Fordizmin, kitlesel sanayi tarafin-
dan iiretilen mallarin edinilmesi beklentisi olarak ticret anlayisinin kuruldugu evredir”;
iclinciisii, “diizenleme modelleri acisindan, {iretimin faaliyetini tam istthdamin ve sos-
yal yardim garantisinin saglamasi yoluyla desteklemek icin Keynesci politikalar tarafin-

dan cesaretlendirilen (ama ayrica genelde 6nceki evreninin dongiisel krizlerinin de yan-



229

simasiyla) bir miidahaleci devlet modeli azar azar olusturulmaya baslanir”; dordiinciisi,
“proletaryanin politik bilesimi agisindan sosyalist ig¢i Orglitlerinin deneyimleri devam
ederken (bugiin eski figiirlerin iflas etmis politik hegemonyasini devam ettiren esas ola-
rak Sovyet deneyimidir. Profesyonel is¢i simdi Stakhanovcu Sovyet siipermenine do-
niismiistiir) 6zellikle ABD’de ve en ileri kapitalist tilkelerde yeni orgiitlenme bigimleri
olusur. Kitle is¢isinin bu drgiitlenme bigimlerinde, oncii, “isin reddi” ve “licret esitligi”
gibi toparlayici bliyiik kavramsal noktalar gelistirerek her tiirlii delegeli usul bigimlerini
radikal bir sekilde reddederek ve iktidari kitle ve taban bi¢imlerinde yeniden kendinin
kilarak kitle diizeyinde hareket eder” (Negri, 2004: 93). Negri’ye gore Marx’in Kapi-
tal’inde ele aldig1 degerin bigimi tanimi, 1848-1914 profesyonel is¢i donemine i¢selken
(ashinda Ricardo tarafindan formiile edilip Marx tarafindan gelistirilen deger kurami
maniifaktiir doneminde, birinci endistri devrimi sirasinda olusturulmustur) ikinci en-
diistri devrimi sirasinda, profesyonel is¢iden kitlesel is¢iye geciste deger kuraminin te-
mel nitelikleri artik kaybolmaktadir; basit emek ve toplumsal olarak gerekli emek (top-
lumsal olarak gerekli emegin soybilimini tanimlamanin imkansizligin1 gostererek one-
mini yitirmesi), liretken ve iiretken olmayan emek (iiretken emegin sadece sermayeyi
degil, toplumu yeniden liretmesi), liretim ve dolasim (liretimin dolagimda kapsanmasi
ve tam tersinin de gecerli olmast), basit ve birlesik emek (bu iliskinin nicelige geri gotii-
riillebilecek bir dogrusal iliski haline gelmemesi, 6zgiin ontolojik tabakalasmalar arasin-
daki etkilesim olmasi) arasindaki biitiin ayrimlar anlamin yitirir ve ayrica somiirii krite-
ri artik niceliksel kategorisi altinda geri getirilemez noktaya gelir (Negri, 2004: 94). Bu
donemin stratejik ¢eliskisi ise Negri agisindan {iretim siirecleri ve yeniden iiretim siireg-
leri arasinda bir yerde, yani emegin asir1 toplumsallagsmasindadir. “Bu durumda devasal
bir ¢eliski icinde, degerin bi¢iminin es zamanli figiiriiniin gizliligi i¢inde yakalanmig bir
calisan Ozneler ¢cokluguna sahibiz. Baska bir deyisle, burada isgilerin reddettigi nitelik-
siz ve soyut emegin kitlesellesmesi ile isbirligi diizeyindeki, iicret diizeylerindeki ve
ihtiyaclarin niteligindeki genel artis arasindaki ¢eliski patlayici hale gelir. “Kitle is¢isi”,
“isin reddi” etrafinda ve emegin asir1 derecede toplumsallagsmasinin kesfi etrafinda al-

ternatif bir model olarak kendi komiinizm modelini insa eder” (Negri, 2004: 97).

Temel 6zelligini, ileri ekonomilerin faaliyet merkezini olusturmaya baslayan devasal
otomobil fabrikalarinda bulan fordist model, buradaki otomatik makine temposunun

acimasizligina bagli olarak kalifiye olmayan muazzam bir emek miktarini tek bir alanda
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yogunlastirirken diger taraftan sinif dayanigsmasi i¢in de olduk¢a dnemli kosullar yarati-
yordu; c¢iinkii Taylorizm iscinin 6zel mesleki becerilerini asindirdigindan kitlesel is¢i
sermayeyl montaj hattinda tiikenen hayatlarin bedelini 6demeye zorluyordu, kitlesel
is¢inin amaci tiretimin kontroliinii elinde bulunduramasa da iiretimi durdurmakti (Dyer-
Witheford, 2004: 111). Bu noktadan devam edecek olursak kitlesel is¢i, fabrika direnis-
lerini artirmanin etkin miicadele yontemlerini zorlarken sermaye, “iiretkenlik antlagma-
s1” ad1 altinda sendikalarla pazarliga oturup iiretim artiglar1 karsiliginda diizenli {icret
artis1 vaadiyle tiretimin kontroliinii saglamak i¢in adimlar atiyordu, sermayenin {icret ile
tiretkenlik iligkisi yoniindeki bu formiilii hem teknolojik yeniligin motor giiciinii hem de
isci smifi direnisini kirmanin zeminini olusturuyordu (Dyer-Witheford, 2004: 112). Isci
ile kapitalist arasindaki bu tarz bir kurumsallagsma, kapitalist tahakkiimiin fabrikadaki
yoniinii agiga vururken tahakkiimiin genisleyen penceresinde licret bicimindeki politika-
lardan, -ki, bununla iligkisi dahilinde- planlamaci devlet modelinin dogusu olarak eko-
nomik ve toplumsal yonetim planlarinin devreye sokulmasina kadar devlet-toplum ilis-
Kilerinin yeniden yapilandiriligt goriilmektedir. II. Diinya Savasi sonrasi fordist gelis-
menin devlet eliyle diizenlenmesi yoniindeki hamleyle fabrika iicretlerinin sosyal yar-
dimlar, igsizlik sigortalari, egitim ve saglik alanindaki vb. haklardan olusan bir dizi sos-
yal {icretle desteklenmesi, yani devletin bu sekildeki Keynesyen uygulamalarla kapita-
list tahakkiimiin arka planinda yer edinmesi veya baska bir anlamda devlet ile sermaye-
nin birlesmesi otonomistler agisindan onun “planlamaci devlet” sifatiyla konumlanma-
styd1. Planlamaci devlet, Mandari’nin dedigi gibi, “is¢i sinifinin taleplerinin genisleme-
sinin bir sonucu olarak, bu taleplerin alinarak sistem agisindan islevsel kilinmasiyla do-
gar. Bu strateji, ticret talepleri (yalniz bu degil) kapitalist orgiitlenmenin bu talepleri
karsilama yetenegini asana dek ise yarar” (2008: 44). Ornegin, Tronti ve Negri,
Keynesgi stratejiyi, birincisi is¢i sinifinin ticretlerin asagiya ¢ekilmesi yoniindeki miica-
delesine sermaye tarafindan verilen bir cevap, ikincisiyse yukarida da belirttigimiz gibi
ticret ile Uretkenlik arasindaki iliskilendirmeye dayali iiretkenlik antlagmasi {izerinden
okuyordu (Cleaver, 2008: 83). Keynesci donemde kitlesel is¢ci miicadeleleri, bdylesi
kapsamli bir sekilde, 6zellikle arz ve talebin ilerlemeci agidan bir biitiin olarak denge-
lenmesiyle denetim altina alinmaya ¢alisilmistt (Negri, 2006a: 113). Sermayenin kesin-
tisiz olarak biiyiidiigli planlamaci devlet modeli uzun bir stire Kuzey Amerika ve Avru-

pa’da basar1 saglasa da ’60’l1 yillarin basindan itibaren kitlesel is¢inin direnisi, iicret
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talepleri ve ise ve iiretkenlige karsi biiyiliyen isyanlarla ivme kazand1 ve planlamaci dev-
let isci sinifinin taleplerini dizginleyip onlart denetimi altinda tutmay1 basaramadi; kitle-
sel iscinin miicadelesi dogrudan planlamaci devlet yapilanmasinin tiim ogelerine Yyo-
nelmekteydi. Negri’ye gore Keynes kendisini salt ve genel bir politik 6nermeye yasla-
y1p biitlinsel egilimi vurgulamisti; ancak bu egilim, dongiiniin gercek ilerlemesiyle ¢e-
ligkiye distiiglinde (¢iinkii isci sinifinin catigsmaciligi sonugta varilan dengeye itibar et-
mez) Keynesci devlet krize girmisti (2006a: 113). Nispi-art1 deger iiretiminde iiretkenlik
antlasmasiyla hem emegin iiretkenligini artiran hem de -fordist iicret iliskisinin geregi
olarak- ticretleri dengede tutmaya g¢alisan sermaye karsisindaki bu direnigsin merkezinde
salt olarak ticretlerin yiikseltilmesi degil, planlamaci devlet yapisinin iicret iligkisi nor-
munun yeniden liretimine dayali mantiginin biitiinsel olarak devre dist birakilmast go-
riiniirken kitlesel is¢i, onu kontrol altina almak isteyen kapitalist-devlet isbirliginin ara-
cist olarak hem sendikalara hem de hiikiimetin tiretkenlik antlagmasi dayatmalarina or-
tak olan Komiinist Parti’lere karsi da cephe alip kitlesel olarak hareket etme tarziyla
miicadelesini otonom bir sekilde insa etmeye calisiyordu. Kitlesel is¢i sermayenin ken-
disini toplumsallastirmak zorunda birakan is yavaslatma, grev, sabotaj gibi direnis yon-
temleriyle Italya’da (Italya refah devleti modelinin, Kuzey ve Giiney farklilig1 nedeniyle
hem gelismis kapitalist lilkelere hem de azgelismis iilkelere 6zgii politikalarin sentezli-
gini icermesinden hareketle klasik Keynes politikalarinda farkli oldugunu belirtmek
gerekmektedir) ’59’da Milan’da baglayarak ’62 Torino grevleri ve ’63’de Porto
Marghera’ya uzanan bir dalgalanmayla 6zellikle otomotiv alaninda politik sahneye ¢i-
karak gliciinli gostermis ve bu gii¢ diger sektorlerde de viicut buldugu gibi kentsel yerle-
simlerdeki ve Gliney’deki tarim is¢ilerinin miicadeleleriyle de biitiinlesmisti. Fabrika
miicadeleleriyse ardindan Detroit’e, oradan da Dagenham’a kadar ilerleyerek Kuzey
Amerika ve Avrupa’y: sarsmusti. italya’daki bu miicadelelerin biiyiik 6l¢iide sendikalar-
dan bagimsiz gelistigini, ama ayni zamanda oldukca yapilanmis oldugunu diisiinerek
is¢1 smifinin olgunlugunun yiiksek bir diizeyini temsil ettigini ve emek giicii olarak isci
siifinin dogasinin kendiliginden olumsuzlamasini1 vurguladigi kendiligindenciligi bu
anlamda ele alan Negri, hepsinin kitlesel olaylar oldugunu ve en 6nemlisi daha 6nce
deneyimlenmemis bir miicadele tarzinin genel dolasim diizeyini ortaya koydugunu be-

lirtiyordu (2005a: 252).



232

“Aslinda bu miicadelelerin almis oldugu, biitiin bir sendikalist/sosyalist ideoloji
yapistyla dogrudan gelisen bigim iginde belli unsurlar tanimlayabiliriz. Ucret talep-
leri ve bunlarin uzandigi sinirlar, geleneksel sendika pratigi i¢inde iicretin politik
bir arag, bir dolayim araci olarak kullanilma bigimiyle ¢elisiyordu. Miicadelelerin
partizan dogas1 (benlik¢ilik) o zamana kadar hakim olan, is¢i siifinin ¢ikarlarinin
homojenligine dayali sosyalist ideolojiyle oldukca ters diisiiyordu. Yasadisi grev-
lerden fabrika sabotajlarina kadar uzanan miicadelelerin dolaysizligi ve otonom
dogasi, tiretim dongiisiiniin yapilar1 lizerindeki giiglii olumsuz etkileri; sabit serma-
yenin dokunulmaz oldugu yoniindeki geleneksel bakisa ve ayni zamanda da isin
Ozgiirlesmenin 6znesi oldugu, 6zgilirlesmenin bi¢iminin Stakhanov sistemi ya da
yiiksek diizeyde profesyonel beceri oldugu, isin (is yoluyla) 6zgiirlesmesi ideoloji-
sine ters diisliyordu. Sonug olarak hareketin yiikselen bicimlerinin (ister grup diize-
yinde isterse bireysel diizeyde olsun), is devamsizliklarinin, miicadelenin toplum-
sallagmasinin yogunlasmasi; is¢i sinifinin ¢ikarlarina dair, is¢i konseyleri gelene-
ginden miras kalan tiirden herhangi bir fabrika merkezli bakisla dogrudan ters dii-
stiyordu. Tiim bunlar giderek toplumsallasan bigimler i¢inde ise karsi miicadele
yoniindeki bir tutumu, isten 6zgiirlesme arzusunu ortaya ¢ikardi, bu ister yabanci-
lagmayla ilgili tiim nitelikleri ile biiyiik fabrikadaki i olsun isterse bir ticret karsili-
ginda kapitaliste teslim edilen genel olarak is olsun” (Negri, 2005a: 253).

(..

“Bu pozisyon, konseyler ve Sovyetler sayesinde, kapitalizmin erken dénemine 6z-
gii vasifli is¢i deneyimlerine dayali ise dair eski sol yaklagimin terk edilmesi ile te-
orik olarak da desteklendi. Bu miicadele, isi sermayeden 6zgiirlestirme ve yabanci-
lasmamig bir is yaratabilme miicadelesiydi. Tronti’nin vurguladig1 gibi, vasifsiz
kitlesel is¢inin kosullar1 gbz 6niinde bulunduruldugunda, isin kendisi sadece, top-
lumsal kontroliin gelistirilmesinin degil, ortadan kaldirilmasinin bir araci olarak go-
riilebilirdi. Bu kavrayis dogrudan, bu donemde is¢i sinifinin temel karakterinin sa-
dece sermayeden bir kagis degil, is¢i sinifi olarak varolmaktan kagis oldugunun an-
lasilmasina yol act1. Kitlesel is¢inin amaci, isi bir dine doniistiirmek degil, isci ola-
rak varolmaya son vermekti” (Cleaver, 2008: 84).

Dolayisiyla zincirin diger halkasit miicadelelerin fabrika merkezli kavranisiyla ters diis-
mesi, yani toplumsal fabrikaya tagmis olmasiydi. Burada is¢i sinifinin fabrika miicade-
lesi yadsinmiyor, aksine genisletilmis bir yerden okunuyordu. Isci smifi, fabrikadaki
artan baski neticesinde toplumsal fabrikanin tamamina fabrikadan sizarak kars1 koyu-
yordu. Temel perspektif, “isin reddi” olgusuydu. Isin reddi, elbette isin bilimsel 6rgiitle-
nisine karst bir tepkiydi; ancak bunun c¢ok daha Otesinde bir anlami vardi.
Vercellone’nin belirttigi gibi (2005b: 169): “Toplumsal iiretim ve yeniden {iretim me-
kanizmalarin1 yeniden kendinin kilma ihtiyacinin olumlu bir ifadesi oldugu alternatif
toplum projesine yonelik muazzam bir toplumsal egilim s6z konusuydu. Bu, biiytlik en-
diistriyel merkezlerle baslayarak toplumsal yeniden iiretim kosullarinin biitiinii tizerin-
deki iktidar sorununu giindeme getirecek kadar fabrika ile toplum arasindaki biitiin ilis-
kiler kiimesini kusatan 6zneler ve miicadeleler ¢ogullugunu bir araya getiren toplumsal

bagdi.” Ucuz emek deposu olarak yedek isgiicli ordusunun ¢ogunlugunu olusturan goc-
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menler, tlicretli emekg¢i olacaklarini bilerek bunu reddeden 6grenciler, emegi ticretlendi-
rilmeyen evemekgisi kadinlar kendilerine bigilen iicretli ve iicretlendirilmeyen is bigcim-
lerini reddedip bu miicadelenin halkalarini olustururken sermaye ¢ikis1 zor bir siirecin
icine girmisti. Bu tam olarak kapitalist toplum orgiitlenmesini kdseye sikistirarak top-
lumsal fabrikanin krize sokulmasiydi ki, zirve noktasi hi¢ kuskusuz 68 hareketiydi. Kit-
lesel is¢iyle sinif antagonizmasi giderek toplumsallagmisti. Sermaye agisindan ise emek
giicli is¢i sinifina doniisiip onu krize soktugunda tek secenek sinif bilesimini dondistiir-
mekti. Nitekim miicadelelerin yeni bigimleri, ortaya ¢ikan yeni kategorilerle kesfedildi-
ginde kitlesel iscinin miicadelelerin yeni 6znesi oldugu yoniinde alisilmadik bir teori
ortaya ¢cikmaktaydi. Bu yondeki ¢alismalar Negri’ye gore bir taraftan sinif onciisiiniin
asagidaki nesnel 6zelliklerini tanimlarken diger yandan sinifin bu yeni bigimleniminin
yeni 0znel niteliklerini de tanimlamay1 basarmist1 (fabrika toplumundaki kapitalist ta-
hakkiimiin tiim yonlerinin is¢i sinifi miicadelesi ile kapitalist gelisme arasindaki -aktif

ve temel itici giicii kitlesel is¢i olan- diyalektik tizerinden okunuyordu) (2005a: 254):

1. Emek siirecinin orgiitlenmesi agisindan Taylorizmle,

2. Isgiiniiniin ve iicret iliskilerinin &rgiitlenmesi agisindan Fordizmle,

3. Ekonomik/politik iligkiler agisindan Keynesgilikle,

4. Genel toplum ve devlet iliskileri agisindan ise Planlamaci devlet modeli ve pra-

tikleriyle belirlenmisti.

Negri acisindan kitlesel is¢inin kavramsallastirilmasi 1950’lerin sonu, 1960’11 yillarin
basi oldugundan kavram, aslinda tam da sonu gelmek iizereyken dolagima girmisti.
Ciinkii 1968 dolaylarinda Negri, toplumsal is¢iden s6z ettiginde bunun kabul gérmesi
icin gerekli uzun bir zaman diliminden s6z etmek miimkiin degildi; anacak artik emegin
daha fazla soyutlastirilmasi sona ermisti. Sermayenin, komutanin eklemlemelerine dair
bakisindaki gelismelerle kars1 karsiya bulundugunda, kitlesel is¢i kavrami hem ortaya
cikmakta gec¢ kalmisti hem de komutanin yeni yonlerine denk diisecek bir teori olarak
artik yetmeyecek noktaya gelmisti, kitlesel is¢inin her ne kadar toplumsal fabrika i¢inde
etkin hale gelmesi gerektigi diistiniilse de kavramin fabrikaci igerigi ve ortaya ¢iktigi
kosullar teorik potansiyelinin pratik bir gerceklige doniismesini engelliyordu ve bu bag-
lamda da kitlesel is¢inin yetersizligi Negri’ye gore, araciligin, dolayimin ve temsiliyetin
gizli operasyonlarini agik birakmist1 ve meselelerin toplumsal, politik ve genel diizeyde

konusulabilecegi bir arag olarak eski parti bi¢imi makinesinin biitiinline ¢ark edilmisti
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(2005a: 257). Bu nokta ayn1 zamanda Negri igin sendikalarin is¢i sinifi tizerindeki kont-
rol giiglerini yeniden tesis edebilecegi bir zemindi; ancak bunun paradoksal sonucu ola-
rak sendika is¢i simifinin kendine geri vermis oldugu islevleri ve giicliniin vesayetini
kabul etmisti ve isci sinifin1 -tlizel kisi olarak- toplumun diger proleterlesmis kesimle-
rinden ayiran kurallar dayatmisti ve sonunda kitlesel is¢inin yeni bilesimini yakaladi-
ginda ve anladiginda bu bilesimi, sadece elbirligine indirgedi ve toplumsal emegin diger
kesimlerinde ayirdi (2005a: 257-258). Negri toplumsal is¢inin tarihsel ve politik varolu-
suna dair hem biligsel hem de politik acidan reel bir 6ngoériide bulundugunu diistiniiyor-
du. Ona gore kitlesel is¢i kurumlarinin savunulmasi ve yikimi {lizerine ortaya ¢ikan sa-
vasta galip taraf yoktu; bir tarafta igverenler, tiretime yonelik diizeni yeniden saglamayz,
emek giiclinlin hareketliligini artirmayi, isten ¢ikarmalari dayatmay: basarirken diger
yandan is¢iler catigmanin boyutunu en yiiksek seviyeye getirdiklerinde isten ¢ikarmalar-
la ya da artan hareketlilikle ilgilenmiyordu ve boylece sendikalar da savasta yalniz kal-
misti, isverenler eski fabrika diizenini dayatmaktan aciz olduklar1 gibi is¢ilere ¢ok daha
uygun kosullar saglayan sozlesmeye razi olurlarken iscilere gére yeni uzlagmanin kitle-
sel is¢inin s6zlesmeye dair {icret ve ¢alisma kosullar gibi geleneksel kaygilariyla higbir
ilgisi yoktu (Negri, 2006¢: 94-95). Tam da bu tabloda Negri’ye gore, “liretken elbirligi-
nin i¢inde ve lizerinde gelismeye basladigi biitiin yonler, perspektifler ve ufuklar yeniy-
di. Bu olgularin bir agiklamaya ihtiyaci vardi. Toplumsal is¢i kavrami, iiretken elbirligi-
nin ve devrimei Orgiitiin yeni toplumsal boyutlari ile yeni ve etkili ¢alisma modellerini
iliskilendirmemizi sagladi” (2006¢: 95). Toplumsal fabrikada ayrintilandirdigimiz top-
lumsal emek tizerinde kapitalist kontroliin genislemesi, tlicretli emegin yogunlugunun
azalmasi, deger iiretiminin fabrikanin disina ¢ikmasi, igin biitiin topluma yayilmasi, ce-
sitli emek siire¢lerinin biitiinlesmesinin karmasik hal almasi vb. noktalar toplumsal isgi-
yi karakterize eden gelismelerdi. Nasil ki kitlesel isci, genellesmis soyut emek sinifinin
ortaya cikisina isaret ediyorsa toplumsal is¢i de toplumsallagsmis sermayenin sinif bile-
simini ifade ediyordu (Thoburn, 2009: 157). “Bu degisimler (iiretimin fabrika disina
yayilmasi ve iiretken, liretken olmayan ve yeniden iiretken olan emek arasindaki ayri-
min ortadan kalkmasi, vb.), tamamen toplumsallasmis ve giderek artan oranda otonom
olan bir antagonizmanin yeni 6znesinin yolunu ¢izer” (Mandarini, 2008: 44). Negri’nin
paradigmasinda, kitlesel is¢cinin miicadeleleri 1960-70 arasinda hareketlenmeyle kapita-

list kontrol mekanizmalarini krize ugrattiginda kapitalizm, toplumsal yayilma, iiretimin
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merkezsizlesmesi ve fabrikadaki kitlesel is¢iyi politik olarak tecrit etme seklinde iki
eksende cevap verirken isci sinifi, hem iiretken emegine dair anlayisi genisletmek ve
dontistiirmek hem de bu tecridi ortadan kaldirmak i¢in sinif birliginin tanimini genis-
letmek yoniinde tutum almaktadir (Negri, 2005a: 25 8).26 Ayrica buradaki miicadelelerin
kitlesel iscideki gibi iicret ilizerinden verilen bir miicadele olmaktan ¢ikip toplumsal
tirlinlin temelliik edilmesi i¢in verilen bir miicadele bigimini aldigini, krizinse planlama-
c1 devletin telafi edici mekanizmalarina (yani, sermayenin pozitif diyalektigine) ¢arpti-
gin1 ve boylece yeni bir devlet-bi¢iminin, kriz devletinin ortaya ¢iktigini kisa bir paran-
tez icerisinde sOylemekte yarar var (Mandarini, 2008: 45). Ne var ki Negri burada sini-
fin teknik ve politik bilesimindeki genislemeye dikkat cekmekte ve boylelikle sinif kav-
raminin dagarciginda kitlesel isgiden toplumsal is¢iye dogru bir yeniligin altini ¢izmek-
teydi. Isci smifi artik toplumsal alana yayilan iiretken giiciin tiim katmanlariyla iliskili-
dir, onun politik bilesimi toplumsaldir. “Is¢i sinifindan, baska bir deyisle fabrikadaki
dogrudan iiretim i¢inde kitlesellestirilen is¢i sinifindan, simdi artik biitiin bir tiretim sii-
reci boyunca yayilmis olan yeni bir is¢i sinifinin potansiyelligini ifade eden, bir biitiin
olarak toplumun ve toplumsal emegin tlizerindeki kapitalist kontroliin daha genis ve da-
ha niifuz edici boyutlarina daha uygun bir kavrayis olarak toplumsal emek giicline ge-
¢is” (Negri, 2005a: 259). Negri, toplumsal is¢i donemi i¢in dort temel 6zellikten bahse-
der. Birincisi, “calisma siiregleri fabrikalarin otomasyonu ve toplumun bilgisayarlasti-
rilmasi ile her zaman daha radikal bir sekilde kosullanir. “Toplumsal is¢i” (bu, toplum-
sal iiretim aglarina tasinmis calisma ortaklig1 islevlerinin bilesigidir) hegemonik bir ko-
num alirken, iiretken emek derhal iiretim siirecindeki merkeziligini kaybeder”; ikincisi,
“tiiketim normlar1 bir kez daha piyasanin tercihlerine birakilir ve bu agidan (liretimin ve
iletisimin toplumsal Orgilitlenmesinin zorunlu 6n varsayimi {izerine kurulu) yeni tipte
bireycilik kendini ifade etme araglarina kavusur”; lgilinciisii, “diizenleme modelleri,
cokuluslu sinirlar boyunca uzanir ve diizenleme, diinya piyasasini siirekli artan ol¢iide
kapsayan parasal boyutlardan geger”; dordiinciisii ise “proletaryanin politik bilesimi ve
ayrica ikamet ettigi toprak toplumsaldir; emegin 6zii agisindan tamamen soyut, gayri

maddi ve entelektiieldir; bicimi agisindan hareketli ve ¢ok degerliklidir” (Negri, 2004:

%% Negri, kitlesel is¢inin baskisinin sermayenin iiretim ve yeniden iiretim metalar: {izerindeki kontrol arag-
larinda kriz meydan getirdigi 1960-70 aras1 donemde kapitalist kontroliin krizini doguran grevler ve mii-
cadelelerin bir dizi ciddi olguya neden oldugunu (ki, bu toplumsal is¢inin ortaya ¢ikis siirecidir) belirterek
bunlar1 ayrintili bir sekilde irdeler ve ardindan sermayenin buna nasil cevap verdigini ¢oziimler (bknz.
Negri, 2005a: 261-270).
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93-94). “Teknik siif bilesimi agisindan, bu, fabrikada somiiriilen dolaysiz iiretken
maddi emegin hegemonyasindan, toplumsal uzamin biitiinline dagilan ve sOmiiriilen
soyut ve entelektiiel emegin hegemonyasina gegistir. Politik bilesim agisindan, bu yeni
antagonizma bi¢imi, artik sermaye i¢i ve karsiti degil, otonom ve karsittir. Onceki or-
giitlenme bigimi fabrika rejiminden dogarak antagonist tarzda temelliik edilip yayilabi-
lirken, toplumsal is¢inin drgiitleme bigimi, toplumsal olanin elbirligi igeren aglarinda,
ickin olarak olusur” (Mandarini, 2008: 40). Toplumsal is¢inin 6znel olusumunu tanim-
layan Negri’ye gore kolektif kimlige sahip olan toplumsal is¢i, ylksek elbirligi diizeyi
sayesinde iiretkendir; o bir {ireticidir, ancak yalnizca deger ve arti-degerin degil, is i¢in
gereken toplumsal elbirliginin iireticisidir ve eskiden kapitaliste ait olan bu islev artik
is¢iye aittir, toplumsal is¢inin iiretken emeginin temel 6zelligi is icin gerekli olan top-
lumsal elbirliginin yaraticis1 olmasidir (2006c: 98-99). Ona gore piyasanin isleyisinin
altin1 oyuldugu bu noktada piyasanin iginde proleter 6znellikler 6ne ¢ikar; bu siireg is¢i-
nin elbirligi stirecindeki denetimi kapitalistten alip kendisine ait kilmasidir, yani emegin
elbirliginin orgiitleyicisi ve denetleyicisi toplumsal is¢i oldugunda, kapitalistin isin de-
netgisi roliinden diglanmasidir, hatta Negri buray1 bir adim daha ileriye tasiyarak “fizik-
sel kapitalist mekanizmanin siddetiyle donatilmig maddi bir dislama”ya doniisiimden
bahseder ve bdylece kapitalizmin zemininin kayacagini, igvereninin kapitalizm i¢in ge-
rekli bir kosul olmaktan ¢ikacagini vurgular. “Toplumsal is¢i sinif miicadelesinin gelis-
tirilmesinde belirleyicidir, bu siirecin 6znelliginin nihai yikimin1 ve somiirenden sémii-
riilene atfedilmesini temsil eder. Toplumsal is¢i, 6zgiirlesme ve kurtulus arasindaki di-
yalektigin, siirekliligin 6zgilirlesme ucundaki nihai ¢6ziimiinii temsil eder. Bundan bdyle
kurtulus 6zgiirlesmenin bir {irlinii olacaktir” (Negri, 2006¢: 99-100). Negri’ye gore top-
lumsal isci, gercek tahakkiim siireci altinda agiga ¢ikan 6znelliktir, politik 6zne olmanin
yan1 sira tarihsel 6znelliktir. Oznel toplumsal isci, bicimsel tahakkiimden gergek tahak-
kiime geciste konumlanir ki, bu noktada toplumun sermaye tarafindan igerilmesi yo-
niindeki gercek tahakkiime gecisin Negri’den hareketle sdylersek yiiksek ve yogun bir
tiretken elbirliginin kurulusunu igerdigi géz ardi edilmemelidir. Negri burada aslinda bir
manevra yaparak Marx’in tahakkiim stirecleri gelistik¢ce bize toplumsal is¢inin nesnel
hatlarin1 gosterebildigini ve ona gore 6znel is¢inin heniiz bulunmadigini diigiiniir. As-
linda bu tam da otonomist bakisin tezahiirii olan bir okumadir. Fakat buna ragmen

Negri, Marx’1n bu nesnel siirecin kendi i¢inde, halihazirda bir devrim oldugunu diisiin-
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diigiiniin altin1 ¢izerek bu siirecin kapitalizmin yiiriittiigii bir yikim stireci oldugunu vur-
gular, ancak ona gore liretim ile liretimi gelistirme ve siirdiirme kapasitesi kolektif top-
lumsal 6zneler tarafindan devralindiginda ve toplumun sermayeye tabi kilinmasi serma-
yenin dayattig1 kisitlamalar1 pargaladiginda devrim kendini tamamlamaya baglamistir,
sermaye toplumsal 6znelerin antagonist eylemlerine maruz kalir; kolektif, 6zne olarak
kurulur (2006¢: 101-102). Negri’nin iste tam da burada sdylemeye galistigi, bigimsel
tahakkiimden gercek tahakkiime gecis baglaminda, bir anlamda sermayenin topluma
bagimliligindan toplumun sermaye tarafindan aktif olarak 6n bi¢imlendirmesine dogru
geciste bu siirecin 6znel bir belirlenime yol agtigini, kolektif bilesimin kolektif is¢iye
(ki, kolektifligi tekilligin tam 6znel gergeklesmesi igin kosul olarak goriir) dontistigii
arglimanindan hareketle belirtmektir. “Politik ve toplumsal diizeyde bu 6zne, kendi ‘va-
rolusunun’ yapilari i¢cinde bilincin tam bir maddilesmesini ortaya koyar. Bagka bir de-
yisle sinif bilinci ne disaridan ne de uzaktan gelir. Bunun sinif bilesimine tamamen ig-
sel, bu bilesimin bir olgusu ve konusu olarak goriilmesi gerekir.” (Negri, 2005a:
279).“Big¢imsel boyunduruktan ger¢ek boyunduruga gegerken sermaye engelleri asip
emegin siirekli, uzun dénemli ve ilerlemeci bir toplumsallagsmasi agisindan -giderek
daha yiiksek yogunluk ve potansiyel diizeylerinde sinif bilesimleri arasindaki gegis agi-
sindan- is¢i sinifinin siirekli olarak emek giiciine indirgendigini goriir. Boyunduruk ger-
ceklestiginde, olasi tek gelisme toplumsallasmis emek giiciiniin toplumsal is¢iye, yeni
siif 6znesine gegistir” (Negri, 2005a: 277-278). “Ger¢ek boyunduruk kendi zaman ve
hayat ¢ekimi i¢inde ve siire¢ kutuplarinin antagonist ayrilisi i¢inde biz eszamanli biling
dizilerinin ve artzamanli tarih dizilerinin egilimsel birligini saglariz —ya da daha ¢ok
bize tarih 6ncesinin sonunun kosullarini saglar. Bu noktada proletarya bilinci toplumsal
is¢inin bilesiminin sadece nesnel olarak degil, bir 6zne olarak da antropolojik kimligine
iliskin bir arastirmanin merkezine yerlesebilir: Oznelligin Cephesi. Biling ve Topluluk”
(2005b: 110). Gergek tahakkiim siirecinde lineer bir tartismayla degil, antagonizmayla
ve hatta dissal degil igkin bir antagonizmayla ilgilenen Negri’ye gore kitlesel is¢ide bir
egilim olarak bulunan dinamigi tamamlayan ve sonuglandiran toplumsal is¢i gercek
tahakkiim ilerledik¢e ¢Oziilemez bir antagonizma olarak viicut buldu, bu antagonizma
hayat anlayislarina, zamanin 6zgiirlesmesine ve boylelikle tamamen alternatif zamansal-
mekansal kosullar yaratmaya iliskin olarak bir antagonizmadir, bir tiir 6ncel (a priori)

Ozgiirlesme olarak ifade edilir (2005a: 275-276). Aslinda burasi Negri’yi sinif kavrami
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noktasinda elestirenlerin durmast gereken noktadir. Cilinkii Negri’ye gore toplumsal
is¢inin tam da antagonist karakteri, toplumsal is¢i sozciigiindeki is¢i kavramini muhafa-
za etmenin nedeniydi ve bu kavrayis onun i¢in kapitalizmi yikacak olanlarin is¢i sinifi
oldugundan siiphe etmeyisini de gosteriyordu. Bu yaklasimin okumasi ise yine toplum-
sal is¢inin kendisinde, emek siirecinin denetimini kapitalistten alip kendisinin kilabilme
kudretinde yatmaktaydi ki, burayr daha once de degindigimiz gibi toplumsal is¢inin
kurulus niteligi olarak iiretken elbirligi tizerindeki denetimi kendinin kilmas1 noktasina
temasla diistinmeliyiz. Bu denetim ne sanayi kapitalizmindeki gibi bir denetim ne de
kitlesel is¢ideki gibi isin reddi ekseninde igin bilimsel orgilitlenisinin reddine benzerdir.
Toplumsal is¢inin belirleyiciligi dogrudan sorunun 6ziine, antagonizmanin 6nemli alan-
larindan biri olan bilimin denetimine dokunur; eger bilim iktidarin belirlenimlerine gore
kullanilan bir bilgi tiirii ise iktidar ile bilgi arasindaki bu iliskiyi parcalayarak alternatif
denetimlerin toplumsal is¢i tarafindan olusturulmasi gerekir (Negri, 2006¢: 104-105).

“Aksine (gercek boyunduruk altinda biitiin toplumun denetimi anlamina gelen) sa-

nayi emegi lizerindeki denetim; bilim ve demokratik katilimi, {iretim amaglarinin

belirlenimlerini ve emek siirecinin kosullarini, gizli toplumsal giiclerden yararlan-

ma becerisi ile uygun kurallar, yardim ve egitim 6l¢iitlerini birlestiren karmagik bir

yapidir. Simdi, bu karmagikligim kayitsizlik tirettigini ve her haliikarda antagoniz-

may1 ortadan kaldirdigini ileri siirmek, 6nemli bir olguyu —yani, iiretimin ve giinii-

miiz toplumunun, toplumsal is¢inin bagimsizlig1 ve varolusu kurmak yoniindeki te-

kil ve ayr1 giicli sayesinde ayakta kalabildigini- gizlemek anlamina gelir. Bu bakis

agisindan, yok olmak soyle dursun, mevcut antagonizma boyunduruk altindaki top-

lumun varolusunun tek etkin ¢éziim yoludur. Denetimi yeniden kendinin kilmak

i¢in, toplumsal is¢i bu antagonizmanin biitiin tezahiirlerine meydan okur ve top-

lumsal siirecin yapisal belirlenimlerinin karmagikligiyla ugrasir. Ustelik simdiye

kadar iiretimin kilit noktasi ya da toplumun varolusunun tek kosulu olan, yeniden

kendinin kilmanin bu antagonist araci, boyunduruk altindaki toplumlari niteleyen,

bilim ve iktidarin 6zgiil eklemlenmesine meydan okumaya kadar gider. Bunu an-

lamak i¢in, toplumsal is¢inin bilimle iliskisinin ne kadar organik oldugunu dikkate

almak yeter; bu tarz bir iligki toplumsal is¢i kavraminin tamamina i¢seldir” (Negri,
2006c: 104).

2.2.7. Gercek Tahakkiim ve Emperyalizm

Gergek tahakkiim doneminin politik egemenlik bi¢imi olarak emperyalizm olgusu kar-
simiza ¢ikmaktadir. Hardt ve Negri’nin dedigi gibi, “Marxist diisiince geleneginin em-
peryalizm iizerine gelistirdigi merkez arglimanlardan biri, kapitalizmle yayilma arasinda
ickin bir iligkinin oldugu ve kapitalist yayilmanin kagiilmaz olarak emperyalizmle po-

litik bicim aldig1 yolundadir” (2012: 236) ve emperyalizmle politik bi¢im alan bu ya-
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yilmanin izdiigimii emegin gercek tahakkiim altina alindigr déonemdir. Bigimsel tahak-
kiimde ulus devlet egemenligini tartisirken emegin {icretli emek bi¢imi altinda uluslasti-
rilmasinin sermayenin de uluslagsmasi anlami tasidigini sdylemistik. Bu baglamda ulusal
sermayenin genislemesi, yogunlasmasi ve merkezilesmesi tekelci devlet kapitalizmini
dogurmus (ki, bu tablo gercek tahakkiim evresinde sermayenin organik bilesimi kurami
araciligiyla emegin iiretkenliginin artmasi ve kar oranlarindaki diisme egilimiyle agik-
lanmaktadir) ve bununla birlikte sermaye toplumsal olarak gerekli emek zamani ege-
menligi altina almis, kar oranlariysa sabitlenmis ve esitlenmistir; iste tam da bu siireg¢
(emegin ticretli emek bicimi altinda sermayelestirilmesi anlaminda kapitalizmin tekelci
asamast), licretli emek bicimi altinda siniflagtirilan emegin, kapitalist toplumsal iligkile-
rin liretimini ve yeniden iiretimini isleten ve ¢alistiran bir sinif olarak 6znelestirildigi
yeni bir evreye (emperyalist asama tam da bu siirecin tezahiiriidiir) isaret etmektedir ki,
iicretli emek bu noktadan sonra kapitalizmin smifsal giiciidiir (Baysoy, Ozer, Celik,
Eroglu, 2012: 89). Lenin emperyalizmi kapitalizmin tekelci asamas1 olarak goriirken
kavram1 “bir yandan, mali sermaye, birkag¢ tekelci biiyiik banka sermayesinin, tekelci
sanayi gruplarinin sermayesiyle kaynagmasinin sonucudur; 6te yandan, diinyanin payla-
stlmas1 da, herhangi bir kapitalist devletce elkonmamis bdlgelere kolayca yayilan so-
miirge politikasindan, tamamiyla paylasilmis yerylizii topraklarinin, tekellerin miilkiye-
tine gegmesi i¢in uygulanan somiirge politikasina gecis” (1992: 95) olarak iki diizlemde
tanimliyordu.” Emperyalizm ulusallasmis sermayenin diinya ticareti iizerindeki hege-
monya miicadelesini ulus devletler aracilifiyla agik askeri savag yontemiyle siirdiirme-
sini ifade etmektedir ve bu baglamda sermaye icin arti-deger iiretimi, bu agik askeri
savag araciligiyla stlirdiiriilen -tekeller arasi- rekabete kaymistir ki, tam da bu noktadan
ezilen unsurlarin emegi emperyalizmin bigimsel tahakkiimii altina sokulmustur
(Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 89). Toplumsal fabrika analizinde sdyledigimiz
tiretim zamani (ulusal ekonomi) ile dolagim zamani (diinya pazari) arasindaki ¢eliskide,
emperyalizmin dis olgu oldugu donemde birikim siirecinin ¢eliskisi buraya oturmakta-
dir. Emperyalizmin dis olgu oldugu dénemde, “emperyalist iilkeler bu ¢eliskiyi ¢6zmek
icin sOmiirge ve yar1 somiirge lilkelerle bi¢cimsel tahakkiim iliskisi kurmuglardir. Gelis-

mis kapitalist iilkelerde iicretli emek altinda siniflagtirilmis ve gercek tahakkiim altina

" Tirkgeye bazi eserlerde mali sermaye olarak ¢evrilen financial capital kavramini, finans kapital olarak
kullanmaktayim.
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alimmis olan emegin siyasal olarak 6znelestirilmesi, ancak somiirge ve yari somiirge
tilkelerdeki emegin bigimsel tahakkiim altina alinmasiyla, yani iicretli emek altinda s1-
niflastirilmasiyla miimkiin olmustur. Bu, geri biraktirilmis iilkelerdeki “toplumsal emek
zaman”n agik siddet yoluyla denetlenmesi anlamina gelir”’; emperyalizmin i¢ olgu ol-
dugu donem ise “bagimli ve yar1 bagimli iilkelerde, emperyalizmin dis olgu oldugu do-
nemde bi¢imsel tahakkiim altina alinmis olan emegin gercek tahakkiim altina alinmasi-
na gegistir. Bu déonemde, emegin emperyalist merkezlerde kapitalist toplumsal sistemin
bir 6znesi olmasi tamamlanmig, bagimli ve yar1 bagimh iilkelerde ise emegin iicretli
emek altinda smiflastirilmasi tamamlanmistir. Sadece pazarin degil iiretimin de
uluslararasilagtiritlmasinin ifadesi olan bu donem, gelismis kapitalist iilkelerde Keynesci
ekonomik politikalari, geri biraktirilmis iilkelerde ise kalkinmaci politikalar1 devreye
sokan diizenleyici ve planlamaci ulus devlet egemenligi ile isletilmistir. Kar oranlarinin
sabitlenmesi ve esitlenmesi, ulus devletler arasinda kurulan hiyerarsi ve isboliimiine
dayali egemenlik isleyisi i¢inde ulusal “toplumsal emek zaman1n diizenlenmesi yoluyla
gerceklestirilmistir. Nispi arti-deger liretimine, yani “iiretim zamani” ile “dolasim za-
man1” arasindaki celiskiye oturan bu krizin ¢6ziimii, emperyalizmin i¢ olgu olmasiyla
belli bir asamaya getirilmistir” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 90-91). Lenin’e
donecek olursak ona gore “serbest rekabetin tam olarak hiikiim siirdiigii eski kapitaliz-
min ayirt edici niteligi meta ihraciydi. Tekellerin hiikiim stirdiigii bugiinkii kapitalizmin
ayirt edici niteligi ise sermaye ihracidir” (1992: 74). Sermaye ihracinin, meta ihracindan
ayr1 bir 6nem kazandigini, ancak onu harekete de gegirdigini diisiinen ve emperyalist-
kapitalizmin belirleyici 6gesi oldugunu savunan Lenin’e gore (1992: 108): “Emperya-
lizm, tekellerin ve mali-sermayenin egemenliginin ortaya ¢iktigi; sermaye ihracinin bi-
rinci planda 6nem kazandigi; diinyanin uluslararas: trostler arasinda paylasilmasinin
baslamis oldugu ve diinyadaki biitiin topraklarin en biiyiik kapitalist iilkeler arasinda
boliisilmesinin tamamlanmis bulundugu bir gelisme asamasina ulagmis kapitalizmdir.”
Dolayisiyla emperyalizmin birinci bunalim donemi, somiirgecilik doneminin kurcusu
olarak, tekel oncesi kapitalizmin 6zelligi hammadde ithali ve meta ihraci lizerinden
okunurken ikinci bunalim dénemini ifade eden sermaye ihraci eksenindeki okuma, fi-
nans kapitale ve soyut emegin uluslararasi akigina génderme yapar ve bu dénem dogru-
dan emperyalist devletler arasindaki kiiresel krizdir; 1. Diinya Savasi ilk bunalim doéne-

minin, 2. Diinya Savasi ise ikinci bunalim déneminin krizini ¢c6zmektedir, bu iki dénem
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emperyalizmin dis olgu oldugu donemken iiglincli donem ise emperyalizmin i¢ olgu
oldugu dénemdir ve imparatorluk siirecine gegistir (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012:
117-118). Buharin’e referansla emperyalizmi fetih, siddet, yayilma bi¢iminde tanimla-
mak yeterli degildir, emperyalizm finans kapitalin siyaseti, uluslararasi yayilmaciligi
olarak tanimlanmalidir; son kertede emperyalizm finans kapitalin yapisini tagir, diinyay1
finans kapitalin tahakkiimiine tabi kilar, finans kapitalin iretim iligkilerini yerlestirir
(2004: 169). ikinci bunalim donemini okumamiz gereken yer olan finans kapitalizmi,
kapitalizmin tekelci asamasidir, sermaye ihraci tekelci kapitalizmin temel karakteristi-
gidir ki, sermaye ihracinin en 6nemli bi¢imiyse bu baglamda bor¢ verme, bor¢landirarak
-mali- kolelestirmedir; diinya pazarinda emperyalistler, sermaye ihraci yoluyla borglan-
dirma yontemiyle, asir1 faizlendirmeyle tekellerini giiclendirmektedir. Finans kapitaliz-
mi, bankalar araciligiyla sermayenin yogunlasmasi, merkezilesmesi ve ulusal ekonomi-
nin Orgiitlenmesidir, sanayi kapitalizminin tarihsel olarak devami niteligindedir ve ge-
lismis diinya ekonomisinin varligma isaret etmektedir. Uretici gii¢lerin uluslararasi-
lagsmasiyla ulus devlet rgiitlenmesi arasindaki celiski finans kapitalin yayilmaciligiyla
asilir. Lenin, Hobson ve 6zellikle Hilferding’den hareketle banka sermayesiyle sanayi
sermayesinin tekellesmesi ve i¢ ice gegmesi, kaynagmasi dolayiminda, birikim siirecini
hizlandiran finans kapital siireci inceliyordu. Ona gore “20. yiizyil, eski kapitalizmin,
genel olarak sermaye egemenliginden mali sermaye egemenligine gegilen yeni bir kapi-
talizme yerini biraktig1 bir doniim noktasidir” (1992: 56). Fakat finans kapitalizmi sade-
ce banka sermayesi ile sanayi sermayesinin i¢ i¢e gegmesinden ibaret degildir, finans
kapitalizminde para, soyut emegin, zaman1 sermayelestiren Ol¢ii giicii olan toplumsal
olarak gerekli emek zaman {izerindeki politik giiciidiir, yani bir anlamda kapitalizmin
finans kapital asamasi, toplumsal olarak gerekli emek zamanin politikliginin bir ege-
menlik bi¢cimine donilismesidir ve en dnemlisi toplumsal emegin toplumsal boyutta ta-
hakkiim altma alinmasidir (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 115-116). Emegin ulus-
lastirilmasi ve toplumsal tahakkiim altina alinmasi anlaminda ulusal paranin ve degerin
ulusal ekonomi sinirlart icerisinde soyutlanmasi anlaminda paranin uluslagsmasinin ku-
rulusu ulusal merkez bankalarinin varligiyladir ve bu eksende emperyalizm, ulusal pa-
ranin finans kapitalizm altinda politik glice doniistiliriilmesinin en son asamasidir; em-
peryalizm ulusal degerin uluslararasi akisinin ve ulusal boyutta olusan soyut emegin

uluslararsilasmasinin krizidir (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 116-117).
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2.3. BiYOPOLITIK TAHAKKUM

Foucault, Collége de France’da, “Diisiince Sistemleri Tarihi” kiirslisiinde 1978-79’da
verdigi derslerde biyopolitigin dogusuna dair ¢éziimlemelerine, “yonetim sanati olarak
adlandirilabilecek olanin tarihinin izini stirecegi”ni (2010: 1) soyleyerek baslamaktadir,
yani yonetim sanatinin (art of government) pesinden gidecegini belirterek klasik ege-
menlik teorisinden sapmanin altin1 ¢izmektedir. Bu sapmanin agiga ¢ikisi, iktidar
(power) kavraminin yerine yonetimsellik (governmentality) kavraminin tercihi olarak
gorilmektedir. Bu kavramsal tercihi salt olarak politikanin uzamaninin genislemesi,
yeni bir alana agilmasi olarak gérmek miimkiin degildir. Foucault’nun biyopolitikay1 ele
alistyla sadece hayat siireglerini politikanin temeli olarak goren diisiincelere karsi ¢ik-
madigini, ayrica hayati politikanin nesnesi olarak goren yaklasimlarla da arasina mesafe
koydugunu diisiinen Lemke’nin ifade ettigi gibi, “Foucault’ya gore biyopolitika, yeni
alanlar ve sorunlar araciligiyla geleneksel politik gérevlere ve yapilara bir ekleme de-
gildir. Biyopolitika, politikanin genislemesi degildir; daha ziyade politik egemneligin
kavramlarmi yeniden fomiile etmesi ve politik bilginin yeni bi¢imlerini denetimi altina
almas1 bakimindan politikanin ¢ekirdeginini doniismesine isaret eder” (2013: 53-54).
Foucault, Revel’in ifade ettigi sekliyle, “biyopolitigin dogusunu, ekonomik ve toplum-
sal bir olayla, liberalizmle es zamanli yeni bir iktidar iliskileri eklemlemesi olarak
gorlriir” (2006:145). Revel, Foucault’da biyoiktidar ile biyopolitika arasindaki farki
ortaya koymak adina biyoiktidarlar kavraminin temelinin, ilk donemde, disiplinler dii-
zenine bagl olmasi gerceginde yattigini belirterek biyoiktidarlarin beden iizerinde, an-
cak bireylerin bedeni {lizerinde etki ettigini, oysaki liberalizmin dogusuyla ortaya ¢ikan
biyopolitikanin, bir bagska boyut {izerinde, gene beden iizerinde, ama artik bireylerin
bedeni degil, niifuslar adin1 verdigi seyin bedeni iizerinde etki ettigini belirtir (2006:
145). Dolayisiyla Foucault’nun biyopolitika kavramsallastirmasi, disiplin yontemleriyle
sadece bireyleri ve bedenlerini degil, Negri esinlenmesiyle sdylersek niifus olarak insa
edilen canllar biitiiniiniin ydnetilmesini betimlemektedir. Isaret edilen niifusun, yone-
timselligin odag1 olarak ele alinmasidir. Bilindigi gibi 17. ve 18. yiizyilda disiplin ken-
disini bedenlerin anatomi-politikas: olarak sunarken ve asli olarak bireyler iizerinde
uygulanirken aksine 18. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca biyopolitika yasami yonetme

tarz1 olarak niifuslarin denetimine uygulanan dev bir “sosyal tip” tiirlinii temsil etmekte-
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dir ve bundan bdyle yasam iktidar alaninin bir parcast haline gelmistir (Negri, 2014:
17). Disiplinci olmayan bu yeni iktidar tekniginin uygulandig: yer, bedenle ilgili disip-
linden farkli olarak insanlarin yasamlaridir, beden-insanla degil de yasayan insanla, can-
1 varlik insanla, hatta bir anlamda tiir-insanla ilgilenir; disiplin insanlarin ¢oklugunu
gozetlenecek, egitilecek, uysallagtirilacak bireysel bedenlere doniistiirerek islerken bu
yeni teknoloji bireysellestirici olmayan niteligiyle aksine yasama 6zgii ve dogum, Sliim,
iiretim, hastalik vb. siiregler olan toplu siireglerden etkilenen, global bir kitle olusturma-
s1 nedeniyle insanlarin ¢okluguyla ilgilenir ve ayni zamanda bu iktidar teknolojisinin
disiplinci teknigi ortadan kaldirmayan, yani dislamayan, ama onu i¢ine alan, kismen
degistiren ve 6zellikle, bir bigimde onun igine yerleserek onu kullanacak bir iktidar tek-
nigi oldugu goz ardi edilmemelidir (Foucault, 2011: 248). Bu iktidar tekniginin temel
islevi, yasamin yeniden iretimidir. Burada iktidar giderek daha az 6ldiirme hakkina
sahip olmakta (6liim distadir), yasatmak ve yasami yiikseltmek/¢ogaltmak igin yasama,
daha dogrusu yasamin nasilina miidahale etmekte ve onu tamamiyla kusatmaktadir,
yasami biitiinsel olarak denetim altina alan bir dizi biyoiktidarlar s6z konusudur. Bizim
acimizdan buradaki doniisiimiin merkezinde gergek tahakkiim siireciyle iligkili olarak
(biyoiktidar soziinii yagamin yeniden {iretimine ickin olan ikitdar iligkilerini kapsayacak
bicimde kullanan Foucault’da biyoiktidar ile sermaye arasindaki iligki temel gibi goriin-
se de digsaldir) kapitalist tiretimin digsal bir varsayimi olarak yasamin canli emegin so-
miirlisii temelinde yeniden iiretimi, fabrika mekaninin disindaki mekan ve aygitlarda
tiretilmesi, yeniden iiretilmesi konusu vardir (Read, 2014: 246). Burada geyemiz, Hardt
ve Negri lizerinden biyoiktidar ve biyopolitika kavramlarindaki Foucaultcu yasam mef-
humunun (niifus ve biyolojik wunsurlar baglamindaki) sinirlarim1  genislemektir.
Biyopolitik iiretim sahasinda artik zeka ve duygulanim (bedenle ayn1 uzama sahip be-
yin) iretici gii¢ler haline gelmistir ve bunlar faaliyet yiiriittiikleri alanda tiretimle yasami
bagdastirilar; ¢linkii yasam bir dizi beden ve zihin iiretiminden ve bunlarin yeniden {ire-
timinden baska bir sey degildir (Hardt ve Negri, 2012: 362). Hardt ve Negri’ye gore
sermaye i¢in liretken hale gelmis olan yalnizca “ciplak yasam”in kendisi degildir, arzu-
lar, duygulanimlar, iletisim, toplumsal iligkiler, kisaca yasam tarzin1 olusturan her sey-
dir ve son kertede onlar agisindan biyopolitika kavrami bir yanda yasamin, biitiin giin-

delik ihtiyaglar ve kabiliyetlerle birlikte bir metalasma ve iiretim sahasina doniismesi,
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diger yanda metalarin liretiminde tarzlarin ve dillerin artan 6nemi yer almaktadir (Read,

2014: 247).

Negri i¢in Foucault’nun biyopolitika nosyonu iki temel tartigmayi beraberinde getir-
mektedir. Birincisi, Foucault’'nun kendisinde karsilasilan bir ¢eliskiyle iliskilidir. Bu
celiski kavramin kullanildigi ilk metinlerde, Almanlarin 19. yiizyilda Poliziewissenchaft
olarak ifade ettikleri seyle, yani devletin ve idari orgiitiin bliylimesiyle beraber diizenin
ve disiplinin devam ettirilmesi seklinde tanimladiklar1 kavramla benzerdir; ancak bu-
nunla birlikte daha sonralar1 biyopolitika kavrami, aksine geleneksel ulus/devlet
dikotomisinin, genel olarak yasamin siyasal iktisadiyla (politik-ekonomisi ugrunda)
geride birakildigi momente isaret ediyor gibi goriiniir ki, iste tam da bu ikinci ifadeden
biyopolitikayr bir dizi biyoiktidarlar toplami olarak mi1 diigiinmeli, yoksa iktidarin ya-
sami1 kusattig1 sdylendigi 6l¢iide yasama da bir iktidar olarak géndermede bulunuluyor-
sa yasamin kendisinde, yani emekte ve dilde oldugu kadar bedenlerde, duygularda, ar-
zularda ve cinsellikte, bir karsi iktidarin ortaya ¢ikis alaninin, kendisini bir tiir tabiiyet-
ten kurtulma (désassujettissement) momenti olarak sunabilecek 6znellik iiretimi alani-
nin yerini tespit edebilir miyiz sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Negri, 2014: 17-18).
Negri’ye gore Foucault’da iktidarin toplum biinyesindeki karmagsik dolasimi, geligkili
bir sekilde 6znelesme, direnis ve itaatsizlik siireglerini olanakli kilmaktadir. Onun agi-
sindan Foucault’nun biyoiktidar ¢oziimlemesi sadece iktidarin 6zneler araciligiyla nasil
isledigini ortaya koymaz, diger taraftan direnis ve alternatif 6znelliklerin liretimini agiga
cikartir. Ne var ki burada direnisten kastimiz bir karsi-iktidar fikri degildir, belirttigimiz
(ve cokluk tartigmasinda belirtecegimzi gibi) alternatif bir 6znellik tiretimi ve kuruculuk
meselesidir. Iktidar-direnis ikiligini biyopolitika ¢dziimlemelerine tastyan Hardt ve
Negri, biyoiktidar ile biyopolitika arasinda terminolojik bir ayrima gittiklerini belirterek
biyoiktidar1 kabaca yagsam iizerindeki iktidar, biyopolitikay: ise direnmek ve alternatif
bir dznellik tiretimi belirlemek i¢in yasam giicii olarak tanimlamaktadir (2011a: 70).
Onlar, “biyopolitigi sadece yerellestirilmis liretken yasam giicleriyle, 6rnegin duygula-
rin ve dillerin, sosyal isboliimii ile bedenlerin ve arzularin etkilesimi dolayisiyla iiretil-
mesi, kendi ve digerleriyle iliskinin yeni bigimlerinin kesfi gibi seylerle 6zdes kilmaz;
biyopolitigi ayn1 anda hem direnis hem de 6znelliksizlestirme (de-subjectification) ola-

rak sunulan yeni 6znelliklerin yaratimi olarak da onaylar” (2011a: 71).
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Hardt ve Negri biyoiktidar-biyopolitika dikotomisinde ii¢ aksiyomun altini ¢izmektedir.
Birincisi, bedenler, varligin biyopolitik dokusunun yapici elemanlaridir. ikincisi ise ik-
tidarin stirekli olustugu ve dagildig1 biyopolitik diizlemde bedenler direnir. Bedenlerin
varolus kosulu direnmektir, onlar varolmak i¢in direnmek zorundadir, tarih bu nedenle
iktidarin eylemlerinin ufkuyla sinirlandirilamaz, biyopolitik antagonizmalar ve direnis-
ler tarafindan belirlenir. Ugiinciisii ise bedensel direnisin dznelligi sadece yalitik ve ba-
gimsiz bir sekilde degil, ayn1 zamanda bedenlerin biraradaligi i¢inde iiretilir ki, 6znelli-
gin bu direnis ve miicadele araciligiyla liretimi sadece varolan iktidar formlarinin tahribi
icin degil, ayn1 zamanda alternatif 6zgiirlesme kuramlar1 icin de bir alternatif saglar

(2011a: 45).

Sadece iiretim siirecleri degil, yeniden tiretim siire¢leri (ki, artik iiretim yeniden iiretimle
ayni anda ortaya ¢ikar) ve yasamin tamami sermayenin degerlenme siireglerine tabi ol-
dugunda biyopolitik tahakkiim doéneminden s6z etmis oluyoruz. Bu anlamda da
biyopolitik iiretim kavramini, tiretimin dogrudan yasamin {iretilmesi anlaminda, tiretim
stireglerinin biitiin yasami kapsamasinin ifadesi olarak kullanmaya calistigimizi soyle-
yebiliriz.?’ Toplumsal hayatin fabrika, ulusal fabrika ve kiiresel fabrika siire¢lerinden
gecerek glinlimiize uzandigini diisiinen ve biyopolitik iiretimi toplumsal hayatin fabrika-
lagtirilmasi olarak géren Baysoy’un dedigi gibi, “biyopolitik iiretim, sermaye birikim
stireclerinin isletilip galistirilmasina i¢kin, toplumsal hayatin iiretimi ve yeniden tireti-
midir” (2006: 57). “Biyopolitik alanda hayat iiretim icin ¢alismak ve {iretim de hayat
icin calismak haline getirilmistir” (Hardt ve Negri, 2012: 54). “Hayat artik ¢calisma gii-
niine tabi yeniden iiretim ¢evrimlerinde {iretilmiyor; tam tersine, hayat biitiin iiretime
niifuz etmis ve onu tahakkiim altina almistir. Aslinda emegin ve iiretimin degeri hayatin

bagrinda belirleniyor” (Hardt ve Negri, 2012: 362). Dolayisiyla toplumsal fabrika anali-

2" Biyopolitik tahakkiim ve biyopolitik iiretim kavramlarini ayri ayr1 kullanmak akillarda soru isaretinin
dogmasina yol agabilir. Gerek baslig1 biyopolitik iiretim yerine biyopolitik tahakkiim olarak adlandirmak,
gerekse metin iginde biyopolitik tahakkiim kavramina yer vermek, bu evreyi bi¢imsel ve gercek tahak-
kiim donemlerinin bir sonraki ugragi olarak ele aldigimiz1 gdstermek adina biitiinselligi korumak i¢in
tercih edilmistir. Her iki kavram genellikle birbirinin yerine kullanilabilirken 6ziinde emegin sermaye
tarafindan tahakkiim altina alindig1 yeni doneme, emegin biiriindiigii biyopolitik niteligi ortaya koyarak
isaret etmektedir ve bu anlamda da kuskusuz ikisini de donemlestirme olarak diisiinmek gerekmektedir.
Dolayisiyla temelde disiplin toplumundan denetim toplumuna, maddi emekten maddi olmayan emege,
fordist iiretimden post-fordist {iretime dogru tarihsel bir gegisi nitelendirmek i¢in kullanilmaktadir.
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zinde de sOyledigimiz gibi emegin yalnizca fabrika mekaninda ve zamaninda tahakkii-
miinden ziyade tiim yasamin fabrika halini almasi, sermayenin genisleyerek ve daha da
yogunlasarak arti-deger iiretimini tiim toplumsal alana yaymasi, yani yasamin ve ireti-
min i¢ ige gecmesi s6z konusudur ki, bdylece {liretim zamaniyla yasam zamani arasinda-
ki ayriminin ortadan kalkmasiyla artik biitiin kullanim degerleri de degisim degerine
¢ekilmis durumdadir. “Emek ve deger artik biyopolitiktir, ¢iinkii yasamak ve iiretmek
birbirinden neredeyse ayirt edilemez hale gelmistir. Yasamin tamami liretim ve yeniden
iiretimle dolu hale geldikce toplumsal yasamin kendisi bir iiretici makine haline geliyor”
(Hardt ve Negri, 2011b: 164). “Su var ki, biyopolitik olan, biitiinsel emek giiciiniin ve
onun toplumsal yeniden tiretim kosullarinin egilim gosterdikleri sinirdir; yagamin tire-
tim etkinligine indirgenmesinin (sermayenin istedigi gibi), yasami {iretici gii¢ olarak
yeniden kesfetmeyi sagladigi yerdir” (Negri, 2006d: 224). Hardt ve Negri, maddi olma-
yan emegin yeni hegemonik bi¢imi olarak gordiikleri biyopolitik emegi, sadece maddi
mallar iiretmekle kalmayip iliskileri ve de toplumsal yasamin kendisini de iireten emek
olarak ifade etmektedir ki, bu baglamda da biyopolitik terimi onlara gore, ekonomik,
siyasal, toplumsal ve kiiltiirel arasindaki geleneksel ayrimlarin giderek bulaniklastigini
anlatir (2011b: 123). Maddi iiretim araba, televizyon vb. toplumsal yasamin araglarini
yaratirken fikirlerin, imajlarin, bilgilerin, iletisimin, isbirliginin ve duygulanimsal iliski-
lerin {iretimini igeren maddi olmayan emek biyopolitik nitelige sahip olarak yasamin
kendisini tiiretir (2011b: 162). Canli emek ile cansiz emek arasindaki ayrimdan sz et-
mek artik miimkiin degildir, maddi olmayan emek bi¢imi altinda emek sabit sermaye-
lesmistir. Biyopolitik tahakkiim déneminde toplumsal olarak gerekli emek zaman, arti-
emek zamana donilismiistiir ve ger¢ek tahakkiim doneminde ele aldigimiz iiretim zamani
ile dolagim zamani tartigmasindaki ayrim ortadan kalmistir. Dolagim alan1 {iretimin bir
0gesi olmustur. Sermayenin dolasim siireci artik toplumsal iliskilerdir, yasam bi¢imleri-
dir. Bu evrede nitel zaman, artik fabrika mekanindaki makinede donmak durumunda
degildir, toplumsal alanda dogrudan canli emek olarak sermayelesebilmektedir. Bu do-
nemin en temel 6zelligi olarak niceliksel emek zamanin degil, niteliksel emek zamanin
sermayelesmesi s0z konusudur, yani niceliksel emek zamaninin metalastirilmasina de-
gil, niteliksel emek zamanin metalastirilmasina dayali deger tiretim iliskilerine gegil-
mekte ve iretim-yeniden iretim, iretken-iiretken olmayan emek, {iretim zamani-

dolasim zamani arasindaki ayrimlar ortadan kalkmaktadir ki, bunun baglami da maddi
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olmayan emektir. “Ger¢ek tahakkiimde arti-deger tiretimi ve degisim degerinin toplum-
sallasmasi, degerin emek zaman {izerinden Olciilmesini saglayan diyalektik temelinde
isletilir. Artt emek zamanin artirilmasi, emegin makineler yoluyla verimli kilinmasina
baghdir. Oysa biyopolitik tahakkiimde, degerin Olcilisii emek zaman olmaktan ¢ikar”
(Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 79-80). Biyopolitik iiretimde degerin 6l¢ii birimi
olarak emek zamani gbérmenin, is ile i dis1 zaman arasindaki belirgin ayrimi ortadan
kaldiran maddi olmayan emegin varligiyla birlikte olanagi kalmamistir. Hardt ve
Negri’nin ifade ettigi gibi, “post-modernlige gegiste, emegin asli kosullarindan biri 6l¢ti
dis1 islev gormesidir. Zamansal emek diizeni ile emege dayatilan &teki ekonomik
ve/veya politik onlemler yerle bir olmustur. Bugiin emek dogrudan dogruya bilgi, duy-
gulanim, bilim ve dil giigelri tarafindan harekete gecirilen bir toplumsal kuvvettir. Ger-
¢ekte, emek genel bir zekanin ve bedenin 6lgi disi iretici etkinligidir (2012: 355-356).
Maddi olmayan emek, biitlin toplumun iiretimine ve yeniden liretimine yonelmistir. Bu
baglamda da “toplumsal yasamin bi¢imlerini iiretmeye yonelik olmasi anlaminda
biyopolitiktir; dolayisiyla bu emek tiirli sadece ekonomik olmakla kalamaz, derhal top-
lumsal, kiiltiirel ve siyasal bir gii¢ haline gelir” (Hardt ve Negri, 2011b: 84). Maddi ol-
mayan emegin temel niteligi iletisimi, toplumsal iligkileri ve isbirligini tiretmesidir; fi-
kirler, semboller, kodlar, metinler, dilsel figiirler, imajlar vb. tirlinler iiretir. Bu eksende
de emek nosyonunun yeniden tanimlanmasina neden olan emek giiclerinin bilimsel-
iletisimsel-dilsel hale gelmesi, bilimin-iletisimin-dilin tiretici glice katilmas1 “genel ze-
ka’nin olusumudur. Genel zeka, “birikmis bilgiler, teknikler ve beceriler tarafindan ya-
ratilmis kolektif, toplumsal bir zekadir” (Hardt ve Negri, 2012 361). Burada biyopolitik
tretim doneminde maddi emegin ortadan kalkmis oldugundan degil, bunlarin maddi
olmayan mallara veya faktorlere bagli olusundan, maddi olmayan emek tarafindan ha-
rekete gecirilisinden ve liretken kilinisindan bahsediyoruz. Aksine maddi olmayan emek
maddi emek bic¢imleriyle i¢ ice gecer, maddi olmayan iiretimin tamaminda kullanilan
emek maddi kalmaya devam eder, maddi olmayan sey burada emegin iiriintidiir (Hardt
ve Negri, 2011b: 123). “Gayri maddi emegin merkezi bir konuma sahip oldugunu ileri
stirmek diger emek bi¢imlerinin, 6rnegin fabrika iiretiminin ortadan kalktigin1 sdylemek
degildir. Boyle bir iddia toptan sagmadir. Gayri maddi emegin diger {iretim bigimleri
tizerindeki baskinligin1 saglayan bir eklemlenme, bir iliskiler iliskisi oldugunu iddia

etmek anlamina gelir” (Read, 2014: 212).
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Donemin temel 6zelliklerini biraz daha toparlayacak olursak, iiretim ve yeniden {iretim
ayriminin muglaklastigi bu siiregte Hardt ve Negri’ye gore biyopolitik {iretim donemi-
nin niteliklerini ortaya koymak i¢in Marx’a doniis yaparak sermayenin bilesimini ince-
lemek, yani emek giicli ve sabit sermayenin oran ve roliinii ayirt etmek ve bunun yani
sira 0zelde emegin teknik bilesimini ¢oziimlemek gerekmektedir ve bu eksende de on-
lar, kapitalist deger tiretici emek bi¢imi olarak maddi olmayan iiretimin baskin karakteri
(hizmet tliretiminin, tarim ve endiistriyel iiretim tizerindeki hegemonyasi), yani imgeler,
enformasyon, bilgi, duygulanim, kodlar ve toplumsal iligkilerin vb. kapitalist degerlen-
me siireglerinde, maddi metalara veya metalarin maddi yonlerine agir basmast; ¢aligma-
nin kadinsallagsmasi, yani iicretli emek piyasasindaki kadin oraninin artmasi, hem erkek
hem de kadinlarda emegin zamansal esnekligi, geleneksel olarak kadin isi olarak baki-
lan duygusal, hissi ve iliskisel gérevlerin, diinyanin farkli bolgelerinde farkli bigimlerde
de olsa emegin tiim kesimlerinde merkezi 6nem kazanmasi (ki, ¢alismanin kadinsallas-
masindaki vurgu aslinda duygulanimsal emek iizerinedir); kiiresel emek piyasasinda
toplumsal ve 1rksal karigim siiregleri ve yeni go¢ motiflerinin varligi seklinde {i¢ temel
nitelik belirleyerek bu donemi betimlemektedir (2011a: 141-144). Sermayeyi Marx’dan
hareketle, 6zellikle Bonefeld tartigmasinda “sey” olarak degil, toplumsal iligki olarak
kavramamiz gerektigini s0ylemistik. Bu ii¢ madde tam da biyopolitik iiretimde serma-
yeyi toplumsal iliskinin yeniden iiretimi olarak kavramanin tezahiiriidiir. Hardt ve
Negri’ye gore biyopolitik siire¢ bununla alakalidir. Fakat biyopolitik iiretimde sermaye-
yi sadece toplumsal bir iligki olarak degil, sermayenin organik bilesimini bozan agik bir
toplumsal iliski olarak kavramamiz gerekmektedir. Biyopolitik emegin iirettigi toplum-
sal iligki, sermayenin komutasindan ¢ikan a¢ik toplumsal iliskidir. Biyopolitik emek
giicii, toplumsal iliskiyi sermaye olarak tiretmeyi reddedip karsisina a¢ik toplumsal ilis-
Ki tiretimini yerlestirir. Bu durum kendisini sermayeden otonom ve 6zgiir kilmasiyla
iligkilidir; bu bir “ortaklik” tiretimidir ve bu kagis ¢izgileriyle insa edilen ortaklik tireti-
minden maddi mallarin tiretiminde s6z etmek miimkiin degildir, bundan ancak simdi
biyopolitik emek giiciinde s6z edebilmekteyiz. Son kertede biyopolitik emek giicii oto-
nom ve agik toplumsal bir iligki tretimidir ve bir “ortak”lik iretimidir. Kapitalizmin
sOmiiriisii, iste bu “ortak” liretime dissaldir, yani biyopolitik somiirii iiretim siireglerine
digsaldir, tiretimin disindan dissalliklar olarak bu tiretime el koyma bigimine dayanmak-

tadir ki, bunun i¢in digsalliklar yoluyla el koyabilecegi degeri iiretir ve tam da bu neden-
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le somiirii ortak varolusa el koyma seklindedir, yani ortak varolusa el koyan digsalliklar
tizerinden (liretim veya miilkiyetten ziyade) sermaye birikimi olusur veya baska bir ifa-
deyle sermaye dissal olarak iiretilen degere biyopolitik somiirii araciligiyla el koyar di-
yebiliriz (burada Negri, iiretim siireglerindeki i¢sel baglantilar araciligiyla iiretilen kar
ile dissal bir ele gecirme tarzi olan rant 6rnegini daha iyi anlasilmak adina sunar).
Negri’de ortak olanin somiiriilmesi ise, “kapitalist komutanin ve kapitalist temelliikiin,
emek ve yasamin Orgiitlenmesi i¢inde, yalnizca tek tek eyleyenlere yonelmedigi; eme-
gin verimli olmak icin olusturdugu ortak iliskilere saldirip niifuz ettigi anlamina gelir”
(2006d: 224). Bu tablo iki nedenlidir. Birincisi, neoliberal diizende kapitalist birikimin
hem kamusal zenginligi hem de ortak varolusta toplumsal olarak bulunan zenginligi
6zel miilkiyete doniistiirerek, miilksiizlestirerek ilerlemesidir ki, ilkel birikim {izerine
tekrardan yogunlasmak tam da bu baglamdadir; ¢iinkii bu kavram dogrudan insani, top-
lumsal ve dogal zenginlige el koyma araciligiyla Marx’mn zenginligin birikimini kapita-
list iiretim siireclerinin disinda anlamasina olanak saglamistir. ikincisi ise yukarida da
belirtilen emegin teknik bilesimindeki doniisiimiin ii¢ ana egiliminin (her egilim emek
giiclinilin kapitalist kontrol stratejilerine isaret eder, ama her bir egilimin deger yaratimi-
n1 engelledigi de unutulamamalidir) hepsinin de sermayenin arti-deger liretmek igin el
koydugu zenginligin (bilgiler, enformasyon, imgeler vb.) ortak varolus formalarinin
tiretiminde rol oynamasidir ki, bu bi¢im ilkinden farkli olarak duragan, dogal kaynaklari
kapsayan geleneksel bir goriis degil, hem emegin liretimini hem gelecek iiretimin arag-
larini igeren dinamik bir anlayistir, bu ortak varolus sadece paylasilan diinya degil, ya-
rattigimiz dillerdir, kurdugumuz toplumsal adaletlerdir, toplumsallik tarzlaridir ve bu
ikinci bigim biyopolitik emek somiiriisiiniin yeni bigimlerini anlamada oldukga degerli-
dir (Hardt ve Negri, 2011a: 147-149). Kags ¢izgileriyle insa edilen ortak olanin iireti-
minden, ancak maddi olmayan emek bigiminde s6z edebiliriz demistik. Biyopolitik
emek giicli bireysel degil, kolektif iiretimdir, bu anlamda da sadece ortak varolus ala-
ninda meydana gelebilir. Maddi olmayan emekte kodlar, duygular, imajlar vb. ancak ve
ancak igbirligi ve elbirligi icindeki ortak olan tarafindan iretilir, yalnmizca ortak olanin
alaninda meydana gelebilir.
“Maddi olmayan emek, dolaysiz, ickin bir sekilde toplumsal etkilesim ve ortak faa-
liyet gerektirir. Baska bir ifadeyle, maddi olmayan emegin ortak olusu, daha dnceki

emek bigimlerinde oldugu gibi disaridan dayatilmis ve orgiitlenmis bir sey degildir;
ortaklik bizatihi emek faaliyetine tam anlamiyla ickindir. /.../ Beyinler ve bedenler
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deger iiretmek hala bagkalarina ihtiya¢ duyarlar, ama ihtiya¢ duyulan o bagkalari,
artik zorunlu olarak sermaye ve onun iiretimi yonlendirme yetileri degildir. Bugiin
tiretkenlik, servet ve toplumsal artiklarin yaratilmasi, dilsel, iletisimsel ve duygula-
nmimsal aglar yoluyla ortaklasa etkilesim bigimi aliyor. Dolayisiyla goriinen o ki,
maddi olmayan emek yaratici enerjilerini disavurarak bir tiir kendiliginden ve basit
komiinizm imkani saglar gibi goriintiyor” (Hardt ve Negri, 2012: 298-299).

Hardt ve Negri’nin ifadesiyle “biyopolitik siire¢, sermayenin bir toplumsal iligki olarak
yeniden iretimiyle sinirli degildir; fakat ayn1 zamanda sermayeyi yok edebilecek ve
timiiyle yeni bir sey yaratabilecek 6zerk bir siireg igin bir potansiyel temsil edilmekte-
dir” (2011a: 146). Dolayisiyla a¢ik toplumsal iliski sOylemini emegin otonomlagmasinin
altin1 ¢izerek birka¢ adim ileri tasimak zorundayizdir. Hardt ve Negri’ye gore, sermaye
onceki evrelerinde emek giicli ve emek iizerindeki komutasini kendi iginde tutabilirken,
yani degisken sermaye ve sabit sermayenin organik bilesimini kurabilirken, bugiin ser-
mayenin organik bilesiminde biiyiiyen bir kopus, degisken sermayenin politik kontrol
ve komuta kuvvetleriyle birlikte sabit sermayeden ayrilisi, sermayenin dagilis1 s6z ko-
nusudur (2011a: 158). iste tam da bu noktada emegin otonomalsmasina yonelmis olu-
yoruz. Yukaridaki sozleriyle Hardt ve Negri emegin biyopolitik iiretim siirecinde kendi-
ne ait toplumsal isbirligi formlar1 olusturmasinin ve otonomlasmasinin altin1 kalinca
cizmekteydi. Ifade ettikleri gibi, “biyopolitik emekgiicii kapitalist biinye icinde isleyen
bir organ olmaktan ziyade giderek daha fazla 6zerk hale geliyor; sermaye de disiplinci
rejimleriyle, ele gecirme aygitlariyla, el koyma mekanizmalariyla, mali aglar ve benzeri
seylerle basit¢e bu beden iizerinde bir parazit gibi geziniyor” (2011a: 151). Dolayisiyla
biyopolitik {iretim donemi emegin otonomlasmasi i¢in bilyilk bir potansiyel tasir,
biyopolitik emek kapitalist komutanin siirlarini ihlal eder ve onu krize sokar. Sermaye
onlara gore artik emek giiclinii 6zlimlemekte zorlanmaktadir ve belki de bu emek giicii-
nii ifade etmek i¢in “degisken sermaye” terimini bile kullanmamak gerekmektedir; ¢iin-
kii emek giiciniin “sabit sermaye”yle olan iliskisi kopma noktasina gelmistir (2011a:
158-159). Yazarlar emegin otonomlagmasi baglaminda “ka¢is” olarak da ifade edilen
“toplu ¢ikis” (exodus) kavramina isaret ederler. Onlara gore “toplu ¢ikis” sadece ortak
varolus, ortak olan1 kurma temelinde olanaklidir. Sinif miicadelesi biyopolitik iretimde
artik “toplu ¢ikis” bi¢cimine biirlinmiistiir. Toplu ¢ikis kavramiyla tam olarak biyopolitik
kusatma karsisinda iktidar alanin1 bosaltma, kapitalist komuta mekanizmalar1 noktasin-
da ret ve cekilme kastedilir. Bu kavramsallastirma ¢oklugun kuracagi komiinist toplum-

sallik agisindan adeta bir 6nkosul olarak vurgulanir. Dolayisiyla kavrama hem her tarafa
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yayilan kapitalist toplumsal iliskilerin topyekun reddi hem de komiinist toplumsalliga
yonelme diizleminde kuruculuk rolii atfedilir. Toplu ¢ikis, sermayenin biyopolitik emek
gliciiniin tretici kapasitesine el konulmasinin reddidir (biyopolitik emek giiciiniin tiret-
kenliginin reddi degil), onun otonom giiciinii ger¢eklestirerek sermayeyle olan iliskiden
tamamiyla “cikis” isaret edilmektedir. Yazarlarin dedigi gibi, “toplu ¢ikis, sermayenin
toplumsal iligkisi i¢indeki agilmay izleyip esigi gecerek yaratilan, sermayeyle iligkiyi
asan tretici kapasitelerin bir ifadesidir” (2011a: 160). Cikis eyleminden daha etkin olan
hi¢bir sey yoktur diyen Virno ise “terk, miicadelenin iginde gergeklestigi sartlar degisti-
rilemez bir ufuk olarak varsaymaktan ziyade, bu sartlar1 doniistiiriir; problem karsisinda
sunulan seg¢eneklerden birini ya da digerini yeglemek yerine, bu problemin i¢inde ortaya
ciktig1 baglami degistirir. Kisacasi ¢ikis, oyunun kurallarini degistiren ve rakibin denge-

sinin bozan zapt edilemez kesiften olusur” (2013: 80) sozleini sarfetmektedir.

Emegin otonomlugu tartismasinda Hardt ve Negri, iki noktanin altin1 ¢izmektedir. Ilki
ortak varolusun hem temel hem iiriin olarak ekonomik iiretimdeki merkezi veya yogun-
lastirilmig yeni rolii iken ikincisi emek giiciiniin iiretkenliginin, sermaye tarafindan is-
tihdami tarafindan belirlenmis sinirlart giderek daha fazla astig1 gergegidir (2011a: 159).
Nitekim emek giicli her zaman sermayenin sinirlarini asan fazlalik tretmektedir. En-
diistriyel tiretimde maddi {iriin fazlasindan s6z edilirken, biyopolitik iiretimde s6z konu-
su olan kapasite fazlaligidir. Yazarlarin ifade ettigi gibi, “emek giicii sermayeyle iliski-
sinde her zaman fazla verir, insanlar iste irettiklerinden ¢ok daha fazlasin1 yapma ve
¢ok daha fazlasini tiretme kapasitesine her zaman sahiptir. Bununla birlikte, {iretim sii-
regleri, 0zellikle de endiistriyel siire¢ gegmiste sermayenin sinirlarini asan potansiyelin
gerceklemesini ciddi diizeyde sinirlamistir. /.../ Buna karsilik duygulanimsal ve zihinsel
yetenekler, isbirligi ve oOrgiitsel aglar olusturma kapasiteleri, iletisim vasiflar1 ve
biyopolitik emegi karakterize eden diger yetiler genellikle ¢aligma yeri odakli degildir.
Biyopolitik emek giiclinlin kapasitesi ¢aligmay1 asar ve yasamin i¢ine yayilir” (2011a:
158-159). Dolayisiyla bu fazlalik, endiistriyel liretimde sinirlandirilirken sabit sermaye
olma niteliginden ¢ikma egilimiyle biyopolitik iliretimde dogrudan agiga ¢ikmistir. Ciin-
kii endistriyel iiretimde emek giiciiniin potansiyeli -belirli bir- mekanda ve zamanda
tahakkiim altina alinirken biyopolitik emek giiclinlin kapasitesi yazarlarin dedigi gibi
bizzat yasamin i¢ine niifuz etmekte ve calisma mantigin1 asmaktadir. Burada biyopolitik

emek yersiz yurtsuzdur, merkezsizdir, yatay aglar icinde drgiitlenir. Iste emegin meshur
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Negrice soylersek “bir fazlalik tiretmesi” tam da bunu ifade etmektedir. Bu fazlalik
emek giiciinlin veya toplumun bakis acisindan degil, sermayenin bakis agisindan fazla-
dir; clinkii biyopolitik emek bireysel kapitalist tarafindan el konabilecek bir ekonomik
deger liretmez, sermayenin genellikle dissalliklar olarak (ortak zenginlik, yasam tarzlari,
toplumsal iliskiler vb.), genis bir toplumsal diizeyde el koyabilecegi ekonomik degerler
tiretir (2011a: 160). Negri i¢in, “fazlalik, sermaye tarafindan tamamen yeniden sogru-
lamayacak 6z-degerlenme mekanlarinin yaratilmasina izin verir: en iyi durumda bu me-
kanlar otonom emek hacminin ya da daha net bir ifadeyle ¢oklugun iiretici tekillikleri-
nin, daimi bir “kovalamacasi”yla geri kazanilabilir yalnizca” (2014: 28). Zihinsel, mad-
di olmayan ve duygulanimsal {iretim, zamansilligin digina ¢ikilmasi baglaminda emegin
oOlgtilemezligiyle iligkili olarak “bir fazla”ligi aciga c¢ikarir; ¢iinkii zamansallik post-
fordizm ¢aginda biitiinsel olarak da sermayenin yapilari i¢ine kapanamazdir, zamansal-
lik emegin yaratici enerijsinin idrak edilmesinde yetersizdir ve dolayisiyla burada
biyopolitik emegin bir fazlalig1 kendisini 6lgiitiin 6tesinde bir iiretim olarak, yani nicel
Olclimiin disaris1 olarak sunmaktadir ve giicliik tam da burada daima yeniden kendisini
gostermektedir, yani bir anlamda bu {iretim, 6l¢iit diislincesinin 6tesine gececek, mutlak
anlamda olumlayici ve olumlu bir yoldan, canli emegin yalin giicli haline gelmek adina
Olclimiin smirlarinin olumsuz bir asilmasi olarak tanimlanmasina son verecektir (2014:
28-29). Negri, fazlalik tartigmasini degerin yaratici eylemin biligsel ve maddi olmayan
tirtiniiden geldigi ve ayrica emek-deger yasasindan kagtig1 bu konunun bir adim &tesine
sigrama yapip diger boyutta farkl bir diizeyde Foucaultcu iktidar okumasina referansla
iktidarin her zaman i¢in 6lgiilebilir oldugu (6l¢iit ve aralik fikrinin disiplin ve denetimin
hassas enstiirmanlar1 oldugu) yerde ya da iktidarin tam aksine 6lgiilemez, indirgenemez
farklarin saf ifadesi oldugu yerde, biyoiktidarin isleyisi ile ile biyopolitik direnisin giicii
arasindaki ontolojik asimetrik iligkiye temas eder (2014: 25-26). Bu temas tam da daha
once degindigimiz biyoiktidar ile biyopolitika arasindaki iktidar-direnis ikiliginin
biyopolitik emegin 6l¢iilemez ve sinirlandirilamayan bir fazlalik iiretiyor oldugu niteli-
gine taginmasidir. Son kertede dl¢tisiizliik, oncelikli olarak degerin yaratici bir eylemin
bilissel ve maddi olmayan bir iiriiniine doniistiigii ve deger-emek yasasi digina ¢iktigi
emegin Orgiitlenisinin yeni ¢oziimlemesiyle ilisklidir ve diger yandan da farkli bir bo-

yutta, biyoiktidarlarin isleyisiyle biyopolitik direnisin giicti arasindaki -ontolojik- asi-
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metriyle iligkili olarak iktidarin 6l¢iilebilir oldugu her yerde gii¢ aksine dlciilebilri degil,

indirgenemez farklarin saf ifadesidir.

Biyopolitik iiretim donemini, bicimsel tahakkiimden toplumsal bios’un kusatilmasi ola-
rak idrak edilen gercek tahakkiime gecise yerlestirerek okumaktayiz. Daha anlasilir bir
ifadeyle biyopolitik iiretimi ger¢ek tahakkiimiin yogunlugunun en iist diizeye ¢ekilme-
siyle betimlemeye ¢alisiyoruz; ancak bu donemlendirmeye insanin kendisinin sabit ser-
mayeye doniismiis olmasina isaret etmek i¢in yonelmekteyiz. Nitekim degerin belirle-
nim bi¢imi agisindan disiindiigiimiizde degerlenme siirecinin maddi olmayan emek
vurgusuyla artik iiretim siireci olmadigini, biitiin bir yasamin kendisi oldugunu soyle-
mistik. Postone, “ger¢ek tahakkiimle birlikte kapitalist tiretimin amaci -ki, bizatihi ara-
cidir da- kendi gerceklesmesinin maddi araglarimi bigimlendirmektir. Uretimin maddi
biciminin iliskisi ve bu iliskinin amac1 bundan boyle rastlantisal degildir. Daha ¢ok so-
yut emek, somut emegi kendi suretinde nicellestirmeye ve ona bi¢cim vermeye baslar;
degerin soyut hakimiyeti bizzat emek siireci icerisinde cisimlesir” (1993: 182) demekte-
dir. Burada maddi iiretim iliskisinin amaciyla degeri isaret eden Postone’a gére Marx’da
gercek tahakkiimle birlikte artik iiretim siirecinin giincel, yani fiili veya gergek ham-
maddeleri, maddi tirtinlere doniistiiriilen fiziksel materyaller olmaktan ¢ikmistir; ancak
yine somutlastirilan emek zamanlar1 toplama hayat veren, cansuyu teskil eden is¢ilerdir
ve gercek tahakkiimle birlikte degerlenme siirecinin belirlenimi maddilesir (somutlasir),
insan ise abartisiz bir sekilde ara¢ olmustur (1993: 182). Bigimsel tahakkiim doneminde
sermaye i¢in birikim siirecinin temel meselesinin gerekli emek zamani minimuma indi-
rip arti-emek zamani ¢ogaltmak oldugunu uzunca tartismistik. Simdi ise kapitalist bii-
yiimenin kosulu, bilim ve teknolojinin sermayenin {iretici giicii haline gelmesine paralel
olarak, gerekli emek zaman azalip kullanilabilir zaman artarak aciga ¢iktiginda, bu za-
mani arti-emek zamana dontistiirmektir, bu da bir anlamda toplumsal fabrika analizinde
sOyledigimiz sermayenin degerlenme siireci olarak fabrikadan ¢ikip {iretimi, daha dog-
rusu arti-degeri toplumsallastirmasi ve bu baglamda da aslinda toplumsal alanin tama-
min1 arti-deger alani olarak kusatmasi demektir. Burasi esasen arti-degerin kar bi¢imin-
de toplumsallasmasiyla iligkilidir. Dolayisiyla Negri’nin dedigi gibi, “arti-degerden ka-
ra, yani genellesmis ve toplumsallagmis arti-degere gegis: Baslangicta tiretimin bir kate-
gorisi olan arti-deger, simdi toplumsal bir kategori haline gelmistir. Artik analizin bir

ist diizeye sicramasi zorunludur. Bunu gerekli kilan, sermayenin iiretken giicii ve genis-
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leyen arti-degerin ilk kaynagindan alinip bu olusumun genel kosullarina yayilma giicii-
diir. Ve bu toplumsallagmasinin ve tartismanin terimlerinin bu yer degistirmesinin, yak-
lagimin genel yasalarin1 ve somiiriinlin elestirisine yonelik kriteri yeniden iiretmek zo-
runda oldugunu sdylemeye bile gerek yok™ (2006b: 156). Negri devaminda, “sonug ola-
rak, sermaye sadece iiretim siirecindeki somiiriiden ibaret degildir, ayn1 zamanda sadece
canlt emek giicli tarafindan iiretilen toplumsal boyutlar1 haksiz yere kendine mal eder.
Canli emek, sermayenin toplumsal degerini devam ettirmenin bir kosulu olarak igerilir
ve konumlandirilir” (2006b: 157) demektedir. Nitekim bu noktada, biyopolitik iiretimde
sermayenin bagvuru yeri olarak canli emek ve onun iiretici giiclinii gormekteyizdir, yani
hatirlatmaya calistiimiz gibi sermayenin meselesi kullanilabilir zamanda degerin, arti-
degerin canli emek tarafindan {iretilip iiretilmedigidir. Canli emek sermayenin birikim
slirecine yerlestiginde, yasamin bir kar nesnesine doniisiimiinii isaret ediyoruz ve dola-
yistyla biyopolitik {iretim kavramsallagtirmasi tam da bunun ifadesidir. Marx okuma-
sinda Negri i¢in hem art1 deger hem de kar (somiiriiniin niteligi farkli olsa da dogasi
aynidir), canli emegin tahakkiim altina alinmasina dayanir, arti-deger iizerinden sémiirii
s0z konusu olunca canli emek iiretim iligkileri i¢inde diisiiniiliirken, kar {izerinden so6-
miirli s6z konusu olunca canli emek iiretim kosullarinin karsisina, biitlinsel birikim sii-
recine yerlestirilir (2006b: 161). “Ikisi arasindaki fark somiiriiniin dogasin1 degistirmez
ve bunun kaniti, bu noktada ¢eliskinin tekar, art1 deger kategorisinin ortaya koydugu
sekliyle sadece somiiriilenlerle somiirenleri karsi karsiya getirerek degil, ayn1 zamanda
antagonizmay1 toplumsal agidan daha kapsayici sekilde 6lii emek ile canli emek arasin-
daki iliskiye dogru genisleterek ortaya ¢ikmasinda yatar” (2006d:161). Ne var ki hem
arti-deger hem de kar canli emegin tahakkiim altina alinmasina dayaniyorsa canli emek
nasil arti-deger tiretir sorusu akillara gelmektedir. Bu noktada da Marx’1n liretken emek
kavrami, yani canli emegin arti-deger {iretmesi olarak iiretken emek analizi diisiindirii-
clidiir; ¢linkii tiretken emekte canli emegin iicretini sermayeden alacak sekilde istthdam
edilmesi ve elbette ki arti-deger iiretme zorunlulugu sdz konusuydu. Oncelikli olarak
sunun altin1 kalinca ¢izelim ki, gercek tahakkiim evresiyle birlikte canli emegin bedenin
artik 6lii emegin tahakkiimii karsisinda tiretim siirecinden dislanarak biyolojik bedenine
stirglin edildigi unutulmasin. O halde yeni deger kaynagi olarak sermaye, canli emegin
iiretici giiclinii yeni bir emek giicli olarak ele alabilmekte ve kendine tabi kilabilmekte-

dir. Sermaye simdi canli emegin yaratici kapasitesini en iist diizeye ¢ekerek sonuna ka-
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dar kullanmaya ¢alisir. Dolayisiyla artik canli emegi, disipliner toplumdaki gibi fabri-
kaya ve diger kapatma mekanlarina hapsetme séz konusu degildir, canli emek {iretim
siirecinden dislanarak biyolojik bedenine siiriilmiistiir, ¢iplak yasamina terk edilmistir
(ki, bu asla bir 6zgiirlestirme degildir). Burasi tam da canli emegin kendini degerli kil-
mastyla iligkilidir. Kendini degerli kilma yaratici kapasiteyi en iist diizeye ¢ikarma ise
toplumsal fabrika analizinde sdyledigimiz gibi sermaye agisindan Negrici bir dille ifade
edersek onun dolasim silirecinde deger liretme olanagini tasimasint miimkiin kilacak bir
degerin yaratilmasiyla iliskilidir. iste tam da bu noktada canli emek biyopoliktir. Canl1
emegin yaratici kapasitesi artik degerlenme siirecine dogrudan tabi kilinmistir; bu an-
lamda da Negri’den hareket edersek calisma degil, emegin dogrudan toplumsal faaliyet
halini alisindan s6z ediyoruz. Bu baglamda da ¢alismanin toplumsal faaliyete doniisii-
miiyle emegin gbzden kaybolusu ve emek ile sermaye arasindaki antagonizmanin silik-
lestigi g6z ardi edilmemelidir. Dolayisiyla bigcimsel tahakkiimden gergek tahakkiime
gectigimizde yasamin her alaninda artik sermaye ic¢in deger yaratan varliklar haline
gelmisizdir. Postone’un insan artik bir aractir demesi tam da bununla iliskilidir ve bura-
da bagvurmamiz gereken Foucault’nun insan sermayesi (human capital) kavramidir.
Foucault’ya gore neoliberalizmde sermayenin birikimi, artik insan sermayesinin biriki-
midir, yatirnm baglaminda insan kendisinin girisimcisine dontismistiir (2010: 219-220).
Kastedilen “kendinin girisimcisi” bir birey olarak homo wconomicus’tur. Deger artik
insan sermayesinin -kendisini- dolasim siirecinde degerlenmesi anlamini tasmiktadir.
Foucault i¢in insan sermayesinin dogustan ve sonradan edinilen olmak tizere iki niteligi
s0z konusudur. Dogustan gelen unsurlar i¢in aslinda yapilabilecek pek bir sey yoktur
(aslinda genetik diizenleme harig); ancak sonradan edinilen degiskenler noktasinda me-
sele yatirimdir ki, burada Foucault baslangi¢ yatirimlarindan ve 6zellikle annenin ¢ocuk
tizerindeki yatirimindan detaylica bahseder (2010: 228-230). Fakat bizim burada kastet-
tigimiz bunun ¢ok daha Gtesinde yasam tarzi ve toplumsal iligki iiretimine kadar genis
bir diizlemde, neolbieralizmdeki rekabet sistemine dayali olarak insanin kendisine yap-
t1§1 yatirmdir. Insanin sabit sermayeye doniisiimii veya insan sermayesi aslinda Marx’mn
Grundrisse ve Dolaysiz Uretim Siireci'nde mevcuttur. Sabit sermaye endiistriyel iire-
timde makinelerken burada ise artik bizzat insanin kendisidir, insanin toplumsal bede-
ni’dir. Marx, Grundrisse’de agikga, “emek zamanindan tasarruf, serbest zamanin, yani

bireyin tam gelismesi i¢in zamanin artmasi demektir ve bu da gene en biiylik iiretken
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giic olarak emegin iiretken giicii lizerinde etkisini gdsterir, bu tasarruf dolaysiz iiretim
stireci agisindan bakildiginda sabit sermaye tiretimi olarak goriilebilir; bu sabit sermaye
insanmin kendisidir’ (2013b: 180) demistir. Fakat burada Marx’in séylemek istedigi el-
bette ki salt olarak emegin somiiriisii degil, ger¢ek tahakkiim siireciyle iliskili olarak
toplumsal iligkilerin ve toplumsal yasamin sermayenin degerlenme siirecine tabi kilin-
masidir ki, Postone’dan hareketle bizim tartismay1 gercek tahakkiim iizerinden yiiriit-
memiz bu nedenledir. Buradaki tartismaya hemen Virno’yu ¢agirmamiz gerekmektedir.
Virno emek giiciiniin, kendisine karsilik gelen edimlerden tamamiyla ayri olarak saf
potansiyel (iiretme potansiyeli), baska bir ifadeyle dumanis oldugunun altin1 kalinca
cizerek kapitalistlerin 6zgiil hizmete doniik bir kapasiteyi degil, bizatihi iiretme kapasi-
tesini satin aldigin1 vurgular ve Marx’1n, “emek kapasitesi dedigimiz zaman, emekten
sOzetmis olmuyoruz; tipki sindirim kapasitesi denildigi zaman, sindirimden s6zedilmis
olmayacag1 gibi” (1986: 188) sozlerine atifta bulunur. Ona gore, “emek giicti felsefi
diistincenin temel bir kategorisini (lafzi anlamiyla) cisimlestirir: potansiyel, yani
dunamis. /.../ Bu potansiyel dunamis, namevcutluk, soyut bir kavram olarak kalmak
yerine pragmatik, ampirik, sosyo-ekonomik bir boyut kazanir. Heniiz daha uygulanma-
misken, “potansiyel”, kapitalist ve is¢ci arasindaki degisimin kalbinde yer alir. Satisin
nesnesi gergek bir varlik (fiili olarak ytiriitiilen emek hizmetleri) degil, 6zerk bir uzam-
sal-zamansal varolusa kendinde sahip olmayan bir seydir (tiirsel ¢alisma yetisi)” (2013:
92). Dolayisiyla Virno i¢in sadece olanak olarak varolan bir sey satildiginda, bu sey
saticinin canlt kisisinden ayri diisiiniillememektedir, is¢inin canli bedeni, kendinde ba-
gimsiz varolusu olmayan o emek giiciiniin dayanagidir; en gesitli insan yetilerinin bir
toplami olarak canli beden emek giiciinlin dayanagi oldugu icin Foucault’daki gibi yo-
netilmesi gereken bir nesne haline gelmektedir, kapitalistler ig¢inin yasamiyla, bedeniy-
le yetiyi, potansiyeli, dunamis’i biinyesinde barindirdig i¢in ilgilenmektedir (2013: 93).
Virno’da biyopolitikanin odagi, emek giiciiniin saf potansiyel olusu ve bu potansiyelin
is¢inin dolayisz bedeniniden ayrilmazlhigidir ki, biyopolitikanin temeli burada yatmakta-
dir. Tim bunlardan hareketle Foucault’daki insan sermayesi kavrami Virno’da bu po-
tansiyelin varolusuna tezahiir etmektedir diyebiliriz. Varolus diyoruz; ¢iinkii bu potan-
siyel tilkenen, sonlanan bir sey degil sonucta. Son tahlilde de biyopolitika kavramindan
tam da bu anlamda insan sermayesini veya canli emegin tiilkenmeyen yaratici kapasite-

sini kastediyoruz.
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2.3.1. Maddi Olmayan Emek (Immaterial Labor)

Bigimsel tahakkiim doneminden itibaren sermayenin emegi tahakkiim altina alma bi-
cimlerindeki dontisiimleri inceleyerek geldigimiz bu noktada emegin niteliginde ve ya-
pisinda temel bir doniisimden, bu doniisiimiin kaynag: olarak maddi olmayan emegin
hegemonyasindan derinlikli bir sekilde s6z etmek gerekmektedir. Her ne kadar kavram
glinlimiiz itibariyle gerek bazi Otonomist ¢evrelerce gerekse Ortodoks Marksistlerce
oldukca elestirilse de, Hardt ve Negri bile kavramin muglak kalabildigini (maddi olma-
yanin, emegin Uriinii oldugunu daha once de sOyledigimize gore bu agidan Hardt ve
Negri toplumsal yasami ve iligkileri iireten emek olarak biyopolitik emek kavramini
kullanmanin daha dogru olacagi kanisindadir) ¢ekinmeden sdylese de, ampirik kanitlar
beklense de ve hatta genellikle kullanim dis1 kaldigina inanilsa da 6ncelikli olarak dege-
rin kaynaginin hala emek oldugunun altin1 ¢izerek biyopolitik {iretim siirecinin temel
belirlenimini ifade ettigini inkdr edemeyecegimiz icin kavrami egip biikmenin gerekli
oldugu kanlslndaylz.28 En nihayetinde Negri’nin dedigi gibi, “politik olarak cagdas
biyoiktidar agamasina gegcis, ekonomik olarak maddi olmayan emegin egemen konuma
geldigi kapitalist post-modernlesmeye geg¢is asamasia karsilik gelmektedir” (2005c:
100). Maddi olmayan emegin baskin, diger emek bi¢imleri karsisinda hegemonik hale

geldigi yonilindeki ampirik kanitlara girmek kuramsal tartigmamizin boyutlarini agsa da

%8 Marazzi’nin maddi olmayan emek kavraminin kullanimina dair su sozlerle bir 6zelestiri gelistirmekte-
dir (2014: 32-33): “Ben, maddi olmayan emek ifadesinin kullanimiyla ilgili olarak bir dzelestiri yapma-
miz gerektigine inantyorum; bana gore bu ifade bir dizi koti diisinceye yol agmustir. Her seyden once
“maddi olmayan emek” ifadesi bir oksimorondur: emek her zaman, hatta bilissel oldugu zaman bile mad-
didir; emek hem fiziksel enerji harcanmasi hem de zihinsel enerji harcanmasi olarak yorucudur, bu neden-
le maddi olmayan emek kavramini terk etmemiz, hi¢ degilse biligsel yonii tistiinde 1srar etmemiz ve mad-
di olmamay1 mal ve hizmetlere birakmamiz gerektigine inantyorum, ¢iinkii aksi takdirde cesitli sorunlari
gdzden kagiririz. Ornegin agri bilissel ¢aligmaya baglidir: Son yillarda hastaliklar, agrilar ve depresyon-
larda belirgin bir artig oldu. Tam da bu donemde Amerikan is piyasasiyla ilgili veriler ¢ikti ortaya: Son ¢
yilda 1.800.000 is kadrosu degil, ama galisan insan kaybedilmis ve hemen hepsi de ¢alisamaz duruma
gelmislerdir. Calismadan kaynakli bu agri boyutunu kiigiimsememeliyiz; eger kiigiimsersek, sanirim, bu
stireclerde s6z sahibi olan hi¢ kimseyle diyaloga giremeyiz. Dil filozoflari tarafindan birgok kez dile geti-
rilen Descartesg1 bir tutumla bedeni akildan ayirma yanhshgma diismemeliyiz, aksi takdirde iginden ¢ik-
manin zor oldugu tuzaklara diisme tehlikesine gireriz.” Bir diger 6nemli Otonomist Marksistlerden
Caffentzis (2005) ise Negri’nin Marksist deger yasasini gérmezden geldigini savunarak maddi olmayan
emek kavramsallagtirmasina dair elestirilerini sunmustu. Dyer-Witheford (2001), emek cephesinde yaril-
ma faylarinin simifin farkli kesimlerinin genis bir yelpazede maddi olmayan emekgiler ¢atisinda toplan-
mastyla ortaya ¢ikacagini diisiinmiistii. Federici (2006) ve Weeks (2007) duygulanimsal emek kavraminin
evici emegi icermedigi iizerinden feminist kuram merkezinde Hardt ve Negri’yi elestirmisti. Ortodoks
kavrayigla Camfield, “Cokluk ve Kangru” (2007) baslikli makalesinde kavramin tartismasiz bir sekilde
terk edilmesi gerektigini savunmustu. Thoburn’nun ise “Autonomous Production? On Negri’s ‘New
Synthesis’ (2001) makalesinde kavrami agik¢a sorgulamaya aldigini sdyleyebiliriz.
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Hardt ve Negri’nin bu iddiay1 temellendirmek i¢in hizla biiyiiyen mesleklerin merkezin-
de maddi olmayan emek oldugunu sdyleyerek istihdamdaki egilimlere ve maddi iiretim
bigimlerinin diinyanin bagimli bolgelerine aktarildigina, diger emek ve iiretim bigimle-
rinin maddi olmayan iiretimin niteliklerini benimsedigine, onun iirettigi maddi olmayan
miilkiyet bigimlerinin artan énemine ve son olarak maddi olmayan iiretime 6zgii daginik
ag bi¢ciminin bir yontem olarak kullanilmasi ve toplumsal yasamin her yerine yayilma-
sina, yani tiim toplumu kendi imajina gore iiretmesine (iiretimin biyopolitik hale gelisi)
deginerek dort baslik belirliyor (2011b: 128-129). Negri, toplumun yeniden iiretimini
koklii bir sekilde doniistiiren maddi olmayan emegin hegemonyasina yonelik egilimin,
tic yonden kiiresel ekonominin biitiin kesimlerini ve bdlgelerini ilgilendirdigini belirt-
mektedir. Birincisi, maddi olmayan emegin hegemonyasinin yeni kiiresel boliinmelerini
belirlemesidir. Ornegin, ona gdére maddi olmayan iiretimin baz1 bigimleri, egemen bol-
gelerde kalirken buna karsilik birgok sanayi ve imalat {iretimi tiirii bagimli bolgelere
aktarilmaktadir. Ikincisi ise maddi olmayan emegin niteliklerinin, {iretimin biitiin &teki
bi¢imlerini doniistirmesidir (2006d: 164-165). Bu maddede Negri, maddi olmayan
emek kavramiyla maddi tretim siire¢lerinin ortadan kalktigindan degil, onun maddi
olmayan emek bi¢imleri tarafindan harekete gecirildiginden ve birbirleriyle biitiinlesme-
sinden s6z etmeye calisir. Tartismamiz, Hardt ve Negri’nin 6zetledigi gibi 6zellikle ta-
rimsal emegin nicel agidan baskin olmaya devam ettigi, endiistriyel emekg¢ilerin sayisi-
nin azalmadigi bugiiniin diinyasinda is¢ilerin ¢ogunun asil olarak maddi olmayan mallar
tirettigi degil, maddi olmayan emegin nitel agidan hegemonik oldugu, diger emek bi-
cimlerine ve en Oonemlisi topluma bir egilim dayattigidir, endiistriyel iiretim nasil diger
tretim bi¢imleri lizerinde yiiz elli y1l 6nce hegemonya kurduysa (zanaat ve tarim seklin-
deki diger iiretimi bigimlerinin kosullarini nasil belirlediyse ve hatta bunlarla nasil ke-
sistiyse) bugiin de emek ve toplum enformasyonel, iletisimsel, duygulanimsal hale gel-
mistir; bilgi, iletisim, enformasyon, iliskiler ve duygusal ifade gibi maddi olmayan
driinler lireten emek endiistriyel emegin hegemonyasini sonlandirmistir (2011b: 123-
124). “Maddi tiretim siiregleri yeniden tanimlanarak gorsel, isitsel, biligsel, duygulanim-
sal maddi olmayan emek bicimleriyle biitiinlesmistir. Nasil ki gercek tahakkiim done-
minde fabrikadaki maddi emek siireci diger toplumsal emek siireclerini etkisi altina al-
migsa, bugiin de biitiin toplumsal emek siiregleri maddi olmayan emegin belirlenimi

altindadir” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 48). Maddi olmayan emegin iiriinlerinin
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ozelligini toplumsal ve ortak olmasi (ortak iliskiler ve ortak toplumsal bigimler yarat-
masi), maddi iiretimin aksine ortak paydayi genigletmesi olarak géren ve emegin veya
tiretimin kosullarinin tiim diinyada aynilasmadigini, esit hale gelmedigini belirten Hardt
ve Negri’nin sdylemeye c¢alistigl, “bir yanda tekil emek siirecleri, iiretim kosullari, yerel
durumlar ve yasantilarla, diger yanda, farkli bir soyutlama diizeyinde, emek bigimleri-
nin ve genel iiretim ve miibadele iligkilerinin “ortaklagmasi”nin i¢ ice gegtigi, ayrica bu
tekillikle bu ortaklik arasinda bir geliski olmadigidir. Emegin i¢indeki nitel farklar1 azal-
tan bir islev goren bu ortaklasma, coklugun biyopolitik kosuludur” (2011b: 128). Maddi
olmayan emekle emegin tek ve yeni bi¢imi oldugunu iddia etmek degil, sermayenin
siirlarint genisletme esigine nasil kiiltiirel ve 6znel olarak yon verdigini ortaya koymak
hedeflenmektedir (Coté ve Pybus, 2014: 243). Ucgiinciisii ise -toplumsal ve ortak olmasi
nedeniyle- maddi olmayan emegin hegemonyasinin, emegin toplumsallagsmasi agisindan
belirgin bir yayilmayr imledigini ve emegin otonom Orgiitlenmesinin yeni temellerini
sagladigidir; iiretim artik dogrudan 6znelligin iiretimi ve toplumun kendisinin tiretimi
haline gelmistir, maddi olmayan iiretimin hegemonyasinin iirettigi daha biiyiik soyutla-
ma, emegin daha biiyiik bir toplumsallasmasini icermektedir (2006d: 165). Olgiilemez
niteligiyle maddi olmayan emegin, emegin toplumsallasma derecesini arttirmasi ise bi-
zim agimizdan daha 6nce de dedigimiz gibi buna eslik eden proleterlesmeyi beraberinde
getirmesi noktasinda degerlidir. Lazzarato da benzer sekilde maddi olmayan emegin
tiretken sinerjisinin radikal otonomisini vurgulayarak onun is ile isgiicii tanimlarinin
sinirlarint zorladigint ve kendini dogrudan dogruya aglar ve akislar seklinde varolan
kolektif bigimler i¢inde olusturdugunu ifade eder ki, bu ortak faaliyet biciminin ve bu
becerilerin kullanim degerinin kapitalist mantigin boyundurugu altina girmesi, ona gore
maddi olmayan emegin kurulusunun ve anlaminin otonomisini ortadan kaldirmaz, aksi-

ne yeni antagonizmalar1 ve celiskileri agiga ¢ikarir (2005: 243).

Maddi olmayan emek iiretimindeki temel sdylem, meslekler veya igkollar1 lizerinden
yapilan meta {iretim bicimine katilim (zihin emegi ve kol emegi) ve emek hiyerarsisi
noktasinda degildir, tipki iiretken ve iiretken olmayan emek tartismasinda degindigimiz
gibi metanin niteliginin salt olarak bir {irlinlin degil, toplumsal iiretim iliskisinin ifadesi
olmasi, yani emek tiiriiniin somut veya soyut karakterinden degil, toplumsal bi¢im {ize-
rinden ilerlemektedir. “Tam tersine gayri-maddi emek tartismasi emegin sermayeyle

iligkisinin (ve dolayisiyla dogasinin), iirettigi degerin, iginde ve etrafinda kuruldugu
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toplumsal iligkilerin ve yapilarin doniismesine isaret eden, bu doniisiimiin tartismasini
cagiran bir kavram” (Ozgiin, 2007: 36). Kavramin mimari diyebilecegimiz Lazzarato da
ayni sekilde maddi olmayan emek her seyden onemlisi, toplumsal bir iligki (yenilik,
iiretim ve tliketim iligkisi) iiretir diyerek, ancak bu liretimde basarili olursa etkinliginin
ekonomik bir degeri olacagini sdylemektedir ki, bu perspektiften diisiiniildiigiinde de
maddi iiretim tarafindan saklanan, emegin sadece meta degil, her seyden O6nce sermaye
iliskisi iirettigi gergegi ¢ok daha dogrudan goriiniir kilinmaktadir (2005: 234). Dolayi-
styla maddi olmayan emek kavramiyla her tiirlii toplumsal iliskinin kapitalist iiretim
slirecinin parcasi haline gelmesinden bahsetmis oluyoruz. Maddi iiretim ve hizmet iire-
timi ekseninde cisimlesmis veya cisimlesmemis bir tirtinden degil (emek hala bedensel-
dir, burada vurgulamak istedigimiz bu degildir), imge, bilgi, iletisim, diisiince, kod, fi-
kir, sembol vb. liretimini, yani bunu {ireten emek tiiriinii kastediyoruz ki, bu emek tiirii
artik her tiirlii iiretim bicimine sirayet etmistir, sizmistir, yukarida da dedigimiz gibi
maddi emekle i¢ i¢e ge¢mistir. Read’den yola ¢ikarsak maddi olmayan emegin {iretime
dissal olarak dahil edilmesi s6z konusudur, iiretim elbette ki 6nceki tliretim bi¢iminin
teknolojik ve toplumsal taleplerine gére devam eder; ancak iiriin arttk maddi olmayan
emekten gecmek zorundadir, her meta piyasa kadar ona eslik edecek imaj, yasam tarzi
ve gayri maddi bir haleyle donatilmistir (2014: 213). Gorz’un Maddesiz (2011) eserinde
sOylemek istedigi de liriinlerin maddesiz niteliginin maddi niteliginden ¢cok daha baskin
hale geldigi, tiriiniin yaydig1 sembolik, estetik ve toplumsal degerin dncelik halini aldig:
ve karin daha ¢ok buradan elde edildigidir. Ornegin, basit bir gomlek aldiginizda onu
yalnizca bir meta olarak degil, barindirdigi imajlar, gostergeler ve trettigi toplumsal
iligki bigimleri dahilinde satin almis oluyoruz. Lazzarato’nun maddi olmayan emegin
kendisini iiretimle tiiketim arasinda yeni bir iligkinin doniim noktasinda buldugunu vur-
gulamasi, yani maddi olmayan emegin iletisim becerileri ve kosullarinda siirekli yenili-
ge tesvik ettigini, ihtiyaglara, hayal giicline, tiiketici zevklerine vb. bigim ve cisim verir-
ken karsiliginda bu tiriinleri giiglii birer ihtiyag, imge ve zevk yaratan bir sey haline ge-
tirdigini ve bu noktada tiiketicinin kiiltiirel ve ideolojik ortamini yaratmasini, genislet-
mesini ve doniistiirmesini belirtmesi tam da bu baglamdadir (2005: 234). Nitekim o
gémlegin maddi tiretim siireciyle iliskisi sifir derecesine gelir ve gomlek, kullanim de-
gerinden ve hatta degisim degerinden bile bagimsiz olarak piyasada yer alir; ikisi ara-

sindaki iliski de ortadan kalmis olmaktadir. Ciinkii fiyatlar1 6zellestiren bu 6geler gom-
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legin icerigi halini almaktadir. Hardt ve Negri’nin ifadesiyle, “bu doniisiimiin merke-
zinde canli varliklarin sabit sermaye haline gelmesi yer aliyor ve yasam bigimlerinin
tiretimi katma degerin temeli haline geliyor” (2011a: 142). Burada da gémlegin degerini
niceliklendiren bir deger 6l¢iisiinden s6z etmek zorlasmaktadir. Bir baska ifadeyle onun
degerini belirleyen toplumsal olarak gerekli emek zaman bir anlamda geride kalmakta-
dir. Burasi, Marx’in “Fragmanlar” boliimiine referansla sdylersek artik yasamin genel
toplumsal bilginin denetimi altina girmesiyle iliskilidir. Arz-talep ikiligini yerini alan,
maddi olmayan emegin iirlinii olan yagam tarzi, toplumsal iliski ve aslinda bunlarin ta-
styicist olan degerin iireticisi olarak Oznellik tiretimi s6z konusudur. Maddi olmayan
emekle birlikte sabit sermaye olarak duygulanimlar ve bilginin araciligiyla 6znelligin
tiretimi karsimiza ¢ikmaktadir. Sabit sermaye olarak 6zneligin iiretimine dikkat ¢eken
Read’in dedigi gibi, “bilgi ve toplumsal iliskiler yalnizca makine bi¢iminde degil, insan
Oznesi olarak da sabit sermayeye dahil edilir. Bu yeni 6zne, “serbest zaman” sirasinda,
ticretli emegin zamani1 disinda, yani tiiketim igerisinde, tiikketim araciligiyla tretilir”
(2014: 207). Maddi olmayan emegin toplumsal iligski liretmesinden hareketle onun
hammaddesini 6znellik ve bu 6znelligin yasadigi ve yeniden iirettigi ideolojik ortam
olarak goren Lazzarato, “Oznellik iiretimi yalnizca (ticari iligkilerin yeniden iiretimi
i¢cin) toplumsal bir denetim aract olmaktan ¢ikar ve dogrudan iiretken hale gelir; ¢linkii
sanayi sonrast toplumumuzun amaci tiiketici/iletisim aygit1 yaratmak ve onu etkin kil-
maktir” (2005: 240) demektedir. Ona gore, maddi olmayan emegin 6znellik ve aym
zamanda ekonomik deger yaratmasi, kapitalist iiretim bigiminin her yanimizi sardigini
ve ekonomi, iktidar ile bilgi arasindaki karsitliklar1 nasil parcalandigini gostermektedir,
artik toplumsal tiretim siireci (ve temel 6gesi olan 6znellik liretimi), belli bir yaniyla
tiretimi Urettigi i¢in dogrudan iiretken hale gelmistir (2005: 240-241). Burada maddi
olmayan emek odaginda Lazzarato, dznellik {iretiminin tiretken hale geldigi ve iiretken
olanin ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin biitiinii olduguna dair bir tez sunmaktadir.
Yukarida da belirtmeye c¢alistigimiz gibi gdsterge degeri, marka degeri, estetik deger
gibi etmenleri tagiyan 6znellik tiretimi artik sabit sermayeye doniismiis ve maddi olma-
yan emekle birlikte toplumsal iliskiler en temel iiretici gii¢ halini almistir. Read’e gore
ise hi¢ kuskusuz artik kapitalist tiiketim ile kapitalist iiretimin talepleri arasinda 6nceden
ifade edilen celigkinin belagat giiciinde eser yoktur, ama 6znelligin {iretimin ayrilmaz

bir parcasi haline geldigini soylemek, sanki biitiin antagonist giic otomatikman kaybol-
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mus gibi 6znelligin sistemin isleyen bir unsuru haline geldigi anlamina gelmez, sabit
sermaye olarak Oznelligin iiretimi, serbest zamaninin iiretken ve doniistiiriicii niteligi,
devrimin muhtemel zemini olarak verilidir (2014: 208). Fakat Read’e gore esasen sabit
sermayeyi 0znel kabiliyetleri ve maddi olmayan emek i¢in gerekli 6znellik rezervlerini
icerecek bicimde genisletmek zit yonde iki hat agmaktadir; makineden olusan sabit ser-
mayenin aksine 6znellik, ya sermayenin disindadir ya da toplumsal mekanin dort bir
yanina dagilmistir; sabit sermaye olarak 6znellik sermayenin tiimiiyle disindadir, ser-
mayenin miilkiyetinde olmadig1 gibi fabrika mekaniyla da smirli degildir, diger yandan
ise 0znellik biitiiniiyle sermayeye dahil gibi goriiniir, sermayenin islevsel bir bileseni
olarak sermaye tarafindan iiretilmistir ve dolayisiyla sabit sermaye olarak 6znellik sade-
ce antagonizmay1 degil, antagonizmanin dogmasini saglayabilecek her tiir zemini de
gizlemektedir ve dolayisiyla 6znelligin nasil iiretildigi goriiliir, ama nasil iiretken oldu-
gu, Uretimin nasil sermaye i¢in iiretimin Gtesine gectigi, nasil yeni toplumsal iligkiler ve
antagonizmalar irettigi goriilmemektedir ki, bu tablo igerisi ve disar tarifinin artik ye-
tersiz kaldigini, diger taraftan da gercek tahakkiimle birlikte sermayenin disarisinin or-
tadan kalktigini, ama sermayenin disaridan ibaret hale geldigini gosteren ikircikli 6zel-
liktedir (2014: 220-221). Read’in rehberliginde devam edecek olursak makineler bolii-
miinde degindigimiz Marx’in 6zne, ara¢ ve nesneden olusan antropolojik semasini ve
bu semanin araglarin donilisiimiiyle, yani emek araclarinin mekanizmaya, insanin ise
bilingli organ konumuna gelisiyle nasil dagildigini hatirlayacak olursak bu sefer bu da-
gilmanin nesnenin déniisiimii iizerinden farkli boyutuyla kars1 karsiyayizdir. Oncelikli
olarak Read’e gore maddi olmayan emekle birlikte sabit sermayeyi makineyle bir tut-
mak miimkiin degildir, gercek tahakkiimde serbest zaman ve tiiketim esnasinda is¢inin
biinyesinde yeni duyarhiliklar ve iligkiler iiretilmesi, sabit sermayeyi makinede degil,
is¢inin 6znelliginde Gretmektedir ve sabit sermaye artik sermayeyle bir tutulamaz, kapi-
talistin zaman ve mekan {izerindeki denetiminin disinda iiretilmistir (2014: 216). Onun
acisindan ilk 6nce 6znenin nasil araca tabi oldugu gosterilirken, simdi {liretken emegin
bizzat tarifi sorgulanir, ¢linkii {irliniin liretim ediminden ayrilamayacagi bir emegin va-
rolusu s6z konusudur ve bu emek modelinde iiretimin toplumsal iligkiler ve 6znellik
tizerindeki etkisi, emek siireci semasinda oldugu gibi nesnelerin doniisiimiiniin bir yan
irtinii degildir, dogrudan emek tarafindan tiretilmistir, yani emek kendi kendini iiretir

hale gelmistir (2014: 209). Bu noktada agilan iiretken ve iiretken olmayan emek paran-
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tezine tam da 6znellik noktasinda temas etmek gerekmektedir. Uretken emek tartisma-
sinda dedigimiz gibi Marx, Kapital’de is¢inin meta iiretim siirecine farkli bigimlerde
(zihin ve kol emegi) katilmasi ekseninde bireyin, kolektif is¢inin bir organi olmasinin
yeterli oldugundan bahsederek {iretken emegin tanimini bir anlamda degistirmisti; ancak
Arti Deger Teorileri’'nde maddi olmayan mallari tiretim alanindan disladigini da unut-
mamak gerekiyor. Read ise Marx’da emegi liretken olarak nitelendirecek herhangi bir
icerik veya 0zgiil nitelik olmadigini, sermaye iireten ve arti-deger iireten biitlin iicretli
emegin bu smifa girdigini belirterek “kiiltiirel tiretim” alanindaki pek ¢ok emek bigimini
tiretken olarak kabul edilecegini isaret ettigini diisiinmektedir. Ona gore daha once yer
verdigimiz sarkicit ve 0gretmen Orneklerinden hareketle énemli olan iiretken emegin
yeniden tarifine 6znelligin dahil olmasidir, bu drneklerde iiretilen ve iiretken olan sey
bizzat dznelliktir ve Marx’1n 6znelligin 6znellik tarafindan iiretimini kenara itmesi, kus-
ku yok ki donemin tarihsel egilimleriyle alakalidir, basta kiiltiirel iiretim ve hizmetler
adi1 verilen faaliyetler heniiz tam boyunduruk altina alinmamist1 ve son kertede de bu tiir
iiretim, 6znelerin veya toplumsal iliskilerin tiretimi, kapitalist liretim ve yeniden tiretim
alaninin disindaydi ve hatta hizmetler ve hizmet iliskileri kapitalist iiretimin kiyisinday-

di, kapitalizm 6ncesi gegmise ait bigimlerdi (2014: 210-211).

Lazzarato metanin enformasyonel ve kiltiirel igerigini lireten emek olarak tanimladigi,
cagdas kapitalist iiretim bi¢ciminin odagina yerlestigini diisiindiigii maddi olmayan emek
kavraminin, enformasyonel igerigi bakimindan dolaysiz emek i¢in gerekli olan becerile-
rin artan sekilde sibernetik ve bilgisayar hakimiyetine (ve yatay ve dikey iletisim) dair
beceriler gerektirdigi endiistri sektorii ve iiglincii sektorlerdeki biiyiik sirketlerde calisan
iscilerin emek siireglerinde gergeklesen degisimlere, metanin kiiltiirel igerigini iireten
etkinlik olarak ise normalde is olarak kabul edilmeyen kiiltiirel ve sanatsal standartlari,
modayi, zevkleri, tiiketici normlarini ve daha stratejik olarak kamuoyunu belirlemeye ve
kurmaya yonelik etkinliklere gonderme yaptigini belirtmektedir (2005: 227-228).
1970’1erle birlikte, canli emegin merkezi konumunu yitirdigi post-fordist liretim bigi-
minde reklamcilik, moda, yazilim gibi sektorler 6n plana ¢ikmis, bilgisayarlar tiretim
siirecine entegre edilmis ve bdylelikle isin belirli bir mekanda ger¢eklestirilmesi zorun-
lulugu ortadan kalkmisti. Lazzarato agisindan, kapitalist ve is¢i arasindaki sozlesme
iliskisinin temel bi¢imini artik ticretli emek ve dogrudan boyunduruk altina alma olus-

turmuyordu, serbest ¢alismaya dayali bir is, siirekli degisim i¢indeki piyasa ve zaman-
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mekan agisindan degisebilir aglar i¢inde eklemlenen bir girisimci olan bir tiir “entelek-
tiiel is¢i” hakim bi¢im olarak ortaya ¢ikmaktaydi (2005: 236-237). Kol emegi, zihin
emegi seklinde emegin niteligindeki; yiiksek, orta, diisiik simiflandirmalar olarak ise
vasfindaki farkliliklar bulaniklasmisti, yani endiistriyel doneme ait emegin niteligine ve
vasfina yonelik kategoriler bir anlamda pargalanmisti. Kol emegi, entelektiiel olarak
tarif edilen zihinsel iglemleri icermeye baglamis, emegin vasfindaki hiyerarsi adeta go-
rinmez hale gelmisti (bu noktada is¢inin farkli islev, hiyerarsi arasina yerlesebilmesi
baglaminda ara ylizey kavrami isaret edilir). Dolayisiyla emek pratikleri ve siirecleri
artik benzesmekteydi. Lazzarato’ya gore sanayi sonrasi ekonominin tiim 6zellikleri gor-
sel-igitsel iiretim, reklam, moda, bilgisayar yazilim gibi maddi olmayan tiretimin klasik
bicimlerinde mevcutken bu tiir maddi olmayan emek etkinlikleri, is ve isgiicii tanimlari-
n1 farkli is tiirlerinin {iriinlerini bir araya getirmesi (kiiltiirel-enformasyonel icerige dair
entelektiiel beceriler; yaraticilik, hayal giicii ile teknik ve kol emegini bir araya getirme-
ye yonelik kol becerileri ve toplumsal iligkilerin yonetimi ve parcast olduklar1 toplumsal
ortakligin yapilandirilmasinda girisimcilik becerileri) is ile is giicli tanimlarin1 doniisii-
me ugratmistt (2005: 232-233). Emegin niteligi ve niceliginin artik gayri maddilik iize-
rinden orgiitlendigini diisiinen Lazzarato i¢in maddi olmayan emek, dogrudan kolektif
bicimlerde kendini kurar ve yalnizca aglar ve akislar icinde var olur ve bu yiizden ken-
dini fabrikanin dort duvari ile simirlandirmaz, “maddi olmayan emek havuzu” denilen,
bu emek tiirliniin {iretiminin isledigi mekan, disarida, biitlin olarak toplumun i¢indedir;
maddi olmayan emegin ¢ogunlukla saate tabi olmadigini, isgiinii ve hafta bazinda degil,
proje bazinda 6l¢iildiigiinii diisiinen Lazzarato’ya goére proje bazinda, kiigiik tiretim bi-
rimleri sadece o is i¢in bir araya gelir, iiretim donglisli kapitalist ithtiya¢c duydugunda
baglar, ihtiyag, yani gérev tamamlaninca dongii tekrar, iiretken kapasitesinin zenginles-
mesini ve yeniden iiretimini miimkiin kilan aglara ve akislara geri ¢ekilir; giivencesizlik,
asir1 somiirii, hareketlilik ve hiyerarsi maddi olmayan metropol emeginin en belirgin
Ozellikleridir, serbest ¢alisma giderek bos zaman ile ¢alisma zamani arasindaki ayrimi
ortadan kaldirir ki, boylelikle yasam zamani ¢alisma zamanindan ayrilamaz hale gelir
(2005: 233). Tiim bunlardan hareketle maddi olmayan emek bi¢iminin en temel 6zelli-
gini Lazzarato, toplumsal iliskileri yonetebilme becerisine ve maddi olmayan emek ha-
vuzu ve yapilanmasindaki toplumsal ortakligi meydana ¢ikarmaya dayanan gergek yo-

netimsel iglevler olarak belirtir ve bu tiir emek giiciiniin niteligini, sadece mesleki kapa-
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siteleriyle degil, ayrica kendi etkinligini yonetebilme ve digerlerinin maddi olmayan
emeginin koordinatorii olarak davranabilme yetenegi ile tanimlamasiyla ifade eder ki,
bu maddi olmayan emek canli emegin mutasyonu olarak ortaya ¢ikar ve bu baglamda da

taylorist orgiitlenmeden uzaklastirir (2005: 233-234).

Post-fordist iiretimde enformasyonun ve iletisimin {liretim siiregclerinde merkezi rol {ist-
lenmesine ve daha zengin bir iiretici iletisim modeli sunan hizmet sektoriiniin gelisimine
dikkat ¢eken Hardt ve Negri, bu eksende maddi olmayan emek igin, “hizmet iiretimi
sonugta ortaya maddi ve kalict bir mal ¢ikarmadigindan, bu tiretimle ilgili emegi maddi-
olmayan emek olarak adlandiriyoruz; yani bir hizmet, bir kiiltiirel iiriin, bilgi ya da ileti-
sim gibi maddi olmayan mallar iireten emek” (2012: 295-296) tanimlamasini yapmak-
tadir. Onlara gore maddi olmayan emek, her ne kadar onun bazi yonlerini betimlese de
hizmet isleri, entelektiiel emek ve biligsel emek kavramlarinca idrak edilememektedir.
Bu nedenle maddi olmayan emek kavramini kendine 6zgii dogasiyla ele alan Hardt ve
Negri, onu iki temel nitelikle yapilandirir. Birinci bi¢im maddi olmayan emegin fikirler,
kodlar, semboller, metinler iiretmesi baglaminda entelektiiel ya da dilsel olarak adlandi-
rilan, problem ¢6zme, sembolik ve analitik gorevler ve dilsel ifadeler gibi emek tiirle-
riyken ikincisi zihinsel olgular olan duygularin aksine duygulanimlarin hem bedene
hem de zihne ait oldugu gerceginden hareketle duygulanimsal emek bigimleridir ve on-
lara gore bu iki emek tiirii maddi olmayan emek iceren ¢ogu iste artik birlesik bir hal

almistir (2011b: 122).

“Yirminci ylizyilin son on yilinda, sanayi emegi hegemonyasini yitirmis ve onun
yerine “maddi olmayan”, yani maddi olmayan {riinler -bilgi, enformasyon, ileti-
sim, dilsel ya da duygusal iligkiler- iireten emek ortaya ¢ikmistir. Hizmet sektoriin-
deki emek, entelektiiel emek ve bilissel emek-bunlar hepsi- maddi olmayan emege
gonderme yapar, ama bu terimlerden higbiri maddi emegin genelligini aktaramaz.
Bir ilk yaklagim olarak, maddi olmayan emek, emegin fili uygulamalariyla biitiin-
lesen iki ana bicimde diisiiniilebilir. ilk bicim, her seyden once entelektiiel ya da
dilsel emege gonderme yapar: S6zgelimi, problem ¢6zmek, simgesel ve analitik is-
lemler ve dilsel anlatimlar gelistirmek. Bu tiir maddi olmayan emek, fikirler, sim-
gesel kodlar, metinler, dilsel figiirler, imgeler ve baska tlirden tirtinler {iretir. Buna
karsilik, 6teki maddi olmayan emek bigimine “duygulanimsal emek” adini veriyo-
ruz. Duygulanimlar, zihinsel olgu niteligi tastyan duygulardan farkli olarak, zihni
ve bedeni esit olgilide ilgilendirirler. Gergekten de seving ve iiziintii gibi duygular,
biitiin organizmanin mevcut yasam durumunu agiga vurur; bir bagka deyisle, bede-
nin bir diistinme tarzina bagl belirli bir durumunu dile getirirler. Demek ki duygu-
lanimsal emek, huzur, esenlik, tatmin, heyecan ya da tutku gibi duygular {iretir ya
da bu duygulan yonlendirir” (Negri, 2006d: 159).
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Hardt ve Negri Imparatoluk’da ise hizmet sektoriiniin itici giicii olan maddi olmayan
emegi, li¢ noktada toparlamaktadir. Maddi olmayan emegin {i¢ tiirii birincisinde,
“enformatiklemis ve bizatihi tiretim siirecini doniistiirecek bir sekilde iletisim teknoloji-
lerini biinyesine katmis bir endiistriyel iiretimle ilgilidir. Imalat bir hizmet sayilir; daya-
nikli mallarin iiretimindeki maddi emek maddi olmayan emekle karisir ve maddi olma-
yan emek halini almaya baslar”, ikincisinde, “bir yandan yaratici ve zeka {iriinii manipii-
lasyona, diger yandan da rutin simgesel manipiilasyona ayrilmis olan, analitik ve simge-
sel islerdeki maddi olmayan emektir”, li¢iinciisiinde ise “duygulanim tiretimi ve mani-
piilasyonla ilgilidir ve (aktiiel ya da virtiiel) insani iliskiyi, yani bedensel tarzda emegi
gerektirir” ciimleleriyle ifade edilmektedir (2012: 298). Dolayisiyla onlar, maddi olma-
yan emege dair bilgi iireten emek, analitik ve simgesel islerdeki emek ve duygulanimsal
emek olmak tiizere ii¢ kategori belirler ki, bunlar birbirinden yalitik degildir, i¢ ice gece-
bilmektedir. Iletisimin iiretilmesi, dilsel ve entelektiiel bir islemken bununla birlikte
iletisim kuran taraflar a¢isindan kaginilmaz olarak duygulanimsal bir iligki de s6z konu-
sudur; ornegin gazetecilik meslegi hem enformasyon aktarimina dayanir hem de yeni
duygulanimlar ve yasam bigimleri tiretir (Hardt ve Negri, 2011b: 122-123). Hardt ve
Negri, Ozellikle entelektiiel emek iizerinden ilerleyen diger maddi olmayan emek ¢o-
ziimlemelerinin 6tesine gecgerek bedenlerin iiretilisine ve duygulanim degerine dnemli
bir konum atfeder. Yazarlar, maddi olmayan emegin énemli bir boyutunu duygulanim-
sal emek (affecvtive labor) tlizerinden degerlendirmektedir. Cilinkii onlara gére, duygula-
nimsal emek, tam manasiyla “toplumsal iligkileri ve yasam bigimlerini dogrudan iirettigi
icin biyopolitik iretimdir” (2011b: 124-125). Emek artik duygulanimlar iizerinde isle-
mektedir, 6znellikler iiretir ve dogrudan yasamin kendisini tiretir. Negri’ye gore tam da
bu eksende ontolojiktir, yasam1 kuran canli emegin ifadesidir ve bu sebeple biyopolitik
tiretimin tam da kendisidir (2005c: 101). Duygulanimsal emegin yagamin tiim alanina
yayildigint vurgulayan Hardt ve Negri’nin maddi olmayan emek bi¢imini tanimlarken
sadece zihinsel olgular1 ve duygular1 degil, hem bedene hem de zihne ait olgular1 vurgu-
ladigindan, Spinoza’dan ve onun izini siiren Deleuze’den hareketle affectus yerine
affectio kavramini tercih ettigini kisa bir parantez igerisinde belirtelim. Duygulanimsal
emek, yazarlar agisindan aslinda emegin yeni bir tiirii degildir, kavrami simdi, yani
post-fordist liretimde sermayenin iiretim araci haline gelmesi ve burada en yliksek deger

yaratma kapasitesine ulagsmasi diizleminde ele almaktadirlar. Kisiye 6zel hizmetler i¢in
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siklikla kullanilan duygulanimsal emek, reklam sirketlerinden, eglence endiistrisine,
saglik sektoriine ve ogretmenlige kadar uzanan genis bir yelpazede konumlanir. Fakat
duygulanimsal emek, evi¢i emek tartismalari {izerinden daha rahat anlasilmaktadir. Ev
ici emekte temizlik, yemek pisirme, bakim gibi isler maddi gorevler, bedensel isler ice-
riyor gibi goriilse de ayn1 zamanda ailede, ¢ocuklarda ve hatta toplumda duygulanim,
iligki, iletisim, isbirligi bicimleri iiretimini de kapsadigi goézlerden kagmamalidir.
Read’e gore toplumsal iliskilerin asgari ve en yaygin bigimlerinin somiiriisiine dayanan
duygulanimsal emegin en alt kademesinde, yani toplumsallasmanin sifir noktasinda
(bakim, iletisim, etkilesim gibi yetiler ki, somiiriilen yetiler bunlardir) isgiiciiniin egitim-
li veya beceriyle donatilmis olmayan, dolayisiyla toplumsallasmis da olmayan, genel de
kadinlardan olusan bir kesim bulunmaktadir (2014: 214). Negri, “duygulanimsal emek
higbir zaman tamamiyla kapitalist ekonominin disinda yer almamis olmasina ragmen,
son yirmi bes yil icinde yasanan ekonomik postmodernlesme siireci duygulanimsal
emege, onu sadece sermayenin dogrudan lretkenliginin i¢inde degil, ayni zamanda
emek bi¢imlerinin hiyerarsik olarak en iist bi¢iminin i¢inde konumlandiran bir rol yiik-
lemistir” (2005: 96) demektedir. Fakat Negri i¢cin duygulanimsal emegin sermaye aci-
sindan en yiiksek deger tireten emek olmasi bir ¢ikigsizliga isaret etmez, aksine onun
acisindan duygulanimsal emek, emegin Foucault’nun biyoiktidarindan hareketle diisii-
nlirsek (duygulanimsal emegin potansiyelinin asagidan bir biyoiktidar olmasi)
biyopolitik niteligiyle, daha dogrusu potansiyeliyle iliskili olarak yikicilik olanagi ve
otonom kuruculugu noktasinda biiyiik bir giice sahiptir. Bu giicli, duygulanimsal emegi
kendinde emek, komiinalligin ve kolektif alternatif 6znelliklerin dogrudan kurulusu ol-
masinda aciga c¢ikartan Negri’ye gore emegin Olclilemezligi elzem meseledir. Negri’ye
gore, “emegin Olcililmesi ne kadar etkisiz hale gelirse; emek giiciiniin yarattig1 deger de
tiretimde o kadar belirleyici bir rol iistlenir; politik ekonomi emek giicliniin yarattigi
degeri ne kadar gizlerse, emek giiciiniin yarattig1 deger de o kadar genisler ve giderek
kiiresel bir diizleme, biyopolitik bir alana niifuz eder” (2005c: 90). Maddi olmayan
emegi kapitalist modernlesmeye yerlestirmek, duygulanimsal emegi maddi olmayan
emekte konumlandirmak ve biyoikitdar anlaminda duygulanimsal emegin potansiyelini
aci1ga cikarmak seklinde bir hat izleyen Negri icin emek, tam da bu noktada, yani bir
Olcliye baglh olmadiginda gittikce daha da duygulanim hale (6l¢giilemez bir deger iiretimi

olan, her tiirlii 6l¢iiniin 6tesine gecen bir eylem olan duygulanim ki, bu baglamda birey-
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seldir) gelir ve kendi degerini, kendini degerli kilma giiciinii ve ayn1 zamanda otonom

giiclinli duygulanimda bulur.

Hardt ve Negri maddi olmayan emek araciligiyla Marx’in emek-deger teorisini karsila-
rina alarak “maddi olmayan emegin hegemonyasinda somiiriiniin, artik asil olarak bi-
reysel ya da kolektif emek zamaniyla dlgiilen bir degere el koyma seklinde gergekles-
medigini; daha ¢ok, miisterek emekle iiretilen ve toplumsal aglarda dolastik¢ca daha da
ortak hale gelen degerin gaspi bigimine biirtindiigiinii” (2011b: 127-128) savunmakta-
dir. Daha 6nce de sOyledigimiz gibi biyopolitik iiretimde, degerin Sl¢iisiiniin tiretim
zamant ile yasam zamani arasindaki ayrimin bulaniklagsmasiyla emek zaman olmaktan
ciktigr gercegi vardi. Maddi olmayan emekle iliskili bir diger husus ise yine daha once
tartistigimiz gibi yukaridaki alintidan da hareketle maddi olmayan emegin, miisterek
emekle iiretilmesi ve toplumsal aglarda dolastikga ortak hale gelen degerin dlgiilemezli-
gidir. Sonugcta tekrar hatirlatalim ki, tiretim siiregleri gayri-maddilestiginde emek zaman
olarak deger Olgiitlinlin yerinde toplumsal iliskilerin, duygulanimlarin, vb. {iretimi s6z
konusudur. Negri, “postmodernite; siirekli, canli ve hizli bir egilimi agiklar. Aslinda
giiniimiizle Marx’in yasadig1 donem flizerine diisiiniildiigiinde su ayrim agik¢a goriilebi-
lir. Glintimiizde artik, kullanim degerinin, degisim degerinden kismi olarak bile olsa
bagimsiz bir tanimindan s6z edilemez. Bu yiizden, kokenini klasik ve Marksist ekono-
mik yaklasimlardan alan ve sermayenin diyalektik iliskisinin temeli olarak bagimsiz bir
6l¢ili biriminin (bir “disarinin”) varligin1 6ngoéren ekonomik hesaplama yonteminin de-
vam etmesi i¢in artik bir neden yoktur. Bunun ortadan kayboldugu bir gercektir ve dl¢-
meye dayali deger teorisi, dongiisel ve totolojik bir nitelik kazanmistir; artik, degerin
zemini olarak sunulabilecek hi¢cbir digsallik yoktur” (2005¢: 91) demektedir. Negri’ye
gore emek gliciinlin kapitalist komuta iligkilerinin ne i¢cinde ne de disinda olmamasi
nedeniyle, emegi 6lgmenin, onu diizenlemenin ve bir deger teorisine doniistiirmenin
olanag1 kalmamustir; ¢linkii artik emek giicli ya da onun kullanim degeri hem sermaye-
nin disindadir hem de sermayenin igindedir (2005¢: 91). Degerin 6lgii 6tesi meselesine
degindigimiz i¢in, maddi olmayan emek ve ortak payda iizerinden devam edecek olur-
sak, maddi olmayan iiretimin igbirligi, iletisim ile olan yakin iligkisi, yani bir anlamda
temelinin ortak paydada bulunmasi Marx’in emek deger teorisinin yenilenmesini gerek-
tirir ve Hardt ve Negri i¢cin kavranmas1 gereken tam da bu noktadir. Ciinkii maddi olma-

yan emek, tipki maddi emek gibi sermaye tarafindan somiriilmektedir, hepimizin, ka-
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din, ¢ocuk, yash farketmeden emeginin tirettigi zenginlige kapitalistler el koyma devam
etmektedir; ancak somiirii Marx’mn emek deger kuramindaki gibi emek zaman tizerinden
Ol¢iilmiiyor, yani maddi olmayan emek paradigmasinda deger teorisi zamanin olgiilebi-
lir miktarlar1 bigiminde tasarlanmiyor, somiirii artik ortak paydanin gaspi seklindedir,
yani ortak payda degerin bulundugu yerdir ve somiirii {iretilen ortak degerin bir kismina
ya da tamamina el konulmasidir (2011b: 166). Son kertede yineleyelim ki, toplumsal,
kiiltlirel ve siyasal bir gii¢ halini alan maddi olmayan emegin topluma niifuz edisi, isbir-
ligi aglar1 halini almakta ve yasamin iiretimi ortak bir iirline biirlinmektedir. Marx, ser-
mayenin ilerici yonlerinden birisini, is¢ileri isbirligi iceren iiretim iligkilerinde orgiit-
lenmesi olarak gosterirken, 6rnegin kapitalistin is¢ileri fabrikaya ¢agirip onlar1 tiretimde
isbirligi ve iletisimi saglamaya yoneltip bunun araglarini onlara saglarken maddi olma-
yan emege geldigimizde bizzat emek, liretim igin gereken etkilesim, iletisim ve igbirli-
gini dogrudan yaratmaktadir, duygulanimsal emek her zaman dogrudan bir iligki kur-
maktadir, fikir, imaj ve bilgi iiretimi sadece ortak paydada iiretilmekle kalmaz her bir
fikir imaj yeni bir isbirligini tesvik etmektedir (2011b: 163). Zaman- mekan gerekliligi-
ni ortadan kaldiran bu mantikta onlar acgisindan, “iiretken isbirliginin temel yapilari,
artik kapitalist tarafindan ve emegi Orgiitleme amaciyla yaratilmiyor, bizzat emegin
iiretken enerjilerinin icinden doguyor. Maddi olmayan emegin kilit 6zelligi de bu: Ileti-

simi, toplumsal iliskileri ve igbirligini iiretmek” (2011b: 128).

2.3.2. Genel Zeka (General Intellect)

Maddi olmayan emegin niteliksel zamaninin metalastirilmas: noktasinda otonomistler,
maddi emegin niceliksel emek zaman tlizerinden metalastirilmasinda emegin organik
bilesimindeki sabit sermaye kavraminin (genel zekanin somut bi¢cimi de diyebiliriz)
yani sira Marx’in genel zeka kavramina yonelmektedir. Toplumun genel toplumsal bil-
gisinin birikimini (ve bunun iiretimin temel unsuru haline gelmesi) ve kolektif zekasin
betimleyen genel zeka, emegin sermaye tarafindan tahakkiim altina alinmasinda, eme-
gin zaman degerinden bilgi degerine gecise yonelik yeni bir asamaya, bizim a¢imizdan
tam da gercek tahakkiimiin 6tesinde biyopolitik tahakkiim asamasina isaret etmektedir.
Marx’da genel zeka nosyonu, entelektiiel ve bilimsel emegin iiretken degerinin baskin

konuma gelisi ve her seyi yeniden toplumsallastiran bilginin iiretici gii¢ oldugu tarihsel
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asamanin adidir diyebiliriz (Vercellone, 2007: 19). Genel zeka kavramiyla Marx’in bi-
limi, genel anlamda iiretim kaynagi ve iiretim araci olarak odaga yerlesen, yani bugiin
itibariyle toplumsal iiretimin dayandigi bilgiyi (know-how) kastettigini vurgulayan
Virno, onun genel zeka kuraminda Marksist olmayan bir tez 6ne siirdiigiinii iddia ede-
rek, “soyut bilgi -en basta bilimsel bilgi, ama sadece o degil- 6zellikle iiretimden oto-
nomisi sayesinde, parsellenmis ve tekrarli emegi kenarda birakarak ve artik bir duruma
diisiirerek en azindan temel {iretici gii¢ haline gelir. Bilgi sabit sermayede nesnellestiri-
lir, makinenin otomatik sistemine aktarilir ve bilgiye nesnel bir zamansal-mekansal ger-
ceklik bahsedilir” (2005¢: 126) demektedir. Ne var ki genel zeka, toplumsal alanda do-
lasima sokulan biitiin bir bilimler, diller, bilgiler, etkinlikler ve beceriler toplulugu ola-
rak gortilmelidir (Thoburn, 2009: 151). Bilgi sadece bilim ve teknolojinin tiretken siire-
ciyle iliskili olarak diisiiniilmekten ¢ikmis, artik toplumsallasmis ve canli emege dahil
olmustur. Bu baglamda da genel zeka, sadece dlii emekte cisimlesmemektedir. Genel
zeka kavrami, makinelerde igsellesen, ama ayni anda toplumsal uzama yayilan kolektif
bilgiye (bilme bigimleri, aliskanliklar vb. bigimlerde) isaret etmektedir. Daha 6nce de
dedigimiz gibi genel zeka kavramiyla isaret edilen Negrice soylersek emek gii¢lerinin
bilimsel, iletisimsel ve dilsel hale gelmesidir, esasen bir anlamda da insana ait duygula-
nimsal, iletisimsel, fiziksel ve entelektiiel kapasitenin sermaye tarafindan miilklestirile-
rek tahakkiim altina alinmasidir. Sabit sermaye makineyken, simdi post-fordist iiretimde
emegi verimli kilan sabit sermaye (Lazzarato’dan hareketle “toplumsal sabit sermaye”
de diyebiliriz) duygulanimsal, dilsel ve iletisimsel emektir. Vercellone genel zeka nos-
yonunun gelisiminde, daha dogrusu ortaya ¢ikisinda iki ¢eliskinin belirleniminde yeni
bir boliinme asamasindan ve gecis krizinin baslangi¢ noktasindan s6z etmektedir. Birin-
cisi, bilginin harekete gecirici konumu iizerinden yiikselen kurulu bir ekonomiye bagl
olan iiretken emek kavramimin degisimi ile sermaye mantig1 arasindaki celigkidir ve
burada Vercelleno, emegin maddi olmayan ve entelektiiel yapisiyla iliskili olarak emek
ve emek dis1 arasindaki geleneksel sinirlarin ortadan kalkmasinin, arti-deger iiretimin-
deki mekanizmalarin toplumsal iiretime katilan biitiin toplumsal zamani kapsayacak
kadar genislemesine yol agtigindan bahseder. ikincisi ise genel zekada bilgi yayildigin-

da artik onun sahibinin olmayisidir (i¢sel biiyiime kuramcilarinin aksine) (2007: 30-31).

Genel zeka, Marx’in “Makineler Hakkinda Fragman”da emegin dogrudan iiretimin be-

lirleyici odagi olma, iiretim siirecinin kapsami igine iyice yerlesme 6zelligini yitirmesi
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(canli emegin makinelerin gozetleyicisi ve bakicist konuma diismesi ki, Marx, “makine-
ler konusunda gegerli olan insan etkinliklerinin bilesimi ve insan iliskilerinin gelismesi
icin de gecerlidir” seklinde eklemektedir ve emegin sadece ve sadece makinelere
icerilen bilgiye degil, toplumsal gii¢lere de bakicilik ve gozciiliik yaptigin1 vurgular) ve
bilimsel emegin ve liretimin toplumsal bir biitiin olusturmasindan dogan genel iiretici
giic olmasinin kavramsallastirmasidir. Bilimin ve toplumsal zekanin genel giiclerinin
birikimiyle de emek artik fuzuli bir hal almistir. Burasi, Virno’nun soyut bilimsel bilgi-
nin boliinmiis ve tekrarlanan emegi bir artik duruma getirerek temel tiretken giice do-
nlisme yoniinde hareket etmesi baglamidir (Virno, 2013: 113). Marx’da genel zeka, ma-
kineler sitemi i¢inde nesnellestirilmis bilimsel bir kapasite ve dolayisiyla sabit sermaye
olarak kavranmaktadir (Virno, 2005a: 295). Marx, Fragman’da genel zeka kategorisini
su ctimlelerle ifade eder (2013b: 166):29

“Sabit sermayenin gelismesi, genel toplumsal bilginin ne dereceye kadar dogrudan

iiretken gii¢ oldugunu, dolayisiyla da toplumsal yasam siireci kosullarinin kendisi-

nin genel bilginin denetimi altina girdigini ve ona goére bigimlendigini gosterir.

Toplumsal {iiretken giiglerin, hem bilgi bi¢iminde, hem de toplumsal uygulamanin,

gercek yasam siirecinin dogrudan organlari olarak ne dereceye kadar iiretildigini
gosterir.”

Virno’nun ozetledigi gibi, “bugiin bu genel zekd kavraminmi pekéla sabit sermayede
maddilesen bilgi fikrinin 6tesine genisletmek hi¢ de zor degil. “Genel zeka” toplumsal
iletisimi yapilandiran epistemik modelleri igerir. Artik “basit emege”, salt bir zaman ve
enerji tliketimine indirgenemez olan kitle kiiltiirtiniin entelektiiel emegini kapsar. Yapay
diller, bi¢cimsel mantik teoremleri, enformasyon ve sistem kuramlari, epistemolojik pa-
radigmalar, metafizik gelenegin belli katmanlari, “dilbilimsel oyunlar” ve diinya imajla-
11 genel zekanin iiretici giiclinde birlesir” (2005¢: 126). Nitekim sabit sermayenin maddi
olmayan emek haline gelmesiyle genel zekd dogrudan iiretken giice dontismiis, deger
tiretimi biitiin toplumsal alanin tamamina yayilmis ve yasamin biyopolitik tiretimi agiga
cikmistir. Emegin iiretkenliginin Slglisii emek zaman olmaktan ¢ikmistir, yani soyut
emek zamanin dlglilmesi tizerinden kurulan deger yasasi krizdedir. Genel zekanin ser-
mayenin isleyisine tabi kilindig1 gercegi apagik ortadadir. Hatirlayacak olursak Marx,

Fragman’da, bir yanda daha once de degindigimiz, “bununla birlikte, biiyiik sanayinin

% Burada, general intellect, “genel bilgi” olarak gevrilse de “genel zeka” olarak kullanmak gerekmekte-
dir. Genel zeka kavrami, asil metinde, yani Almancada da general intellect seklinde Ingilizce olarak geg-
mektedir. Bu durum, kavrama anlam yiiklemeyi zorlagtirsa da kavramin iiretim siirecinde bilginin roliini
betimlemek i¢in kullanildig1 asikardir.
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gelismesi Olciisiinde, gercek servetin yaratilmasi, emek zamanindan ve kullanilmig
emek niceliginden daha ¢ok, emek zaman1 boyunca harekete gecirilen aracilarin giiciine
baglidir. Bu aracilarin giicliniin -onlarin etkili giliciinlin- onlar iiretmek i¢in harcanan
dogrudan emek zamani ile higbir iliskisi yoktur; daha ¢ok bilimin genel diizeyine ve
teknolojinin gelismesine ya da bu bilimin iiretime uygulanmasina baglidir” s6zlerine yer
verirken hemen ardindan, “bu degisimde iiretimin ve servetin biiyiik temel diregi olarak
ortaya ¢ikan, ne bizzat insanin yaptigr dogrudan is, ne onun calisarak gegirdigi zaman-
dir; bu onun kendi genel iiretim giicliniin mal edilmesi, onu doga kavrayisi ve toplum
iyesi olarak varlig1 yoluyla dogaya egemen olmasi -kisacasi, toplumsal bireyin gelisme-
sidir” diyordu (2013b: 165).*° Thoburn, Fragman’dan ¢ikarilan, ¢alisma zamaninin ve
dogrudan emegin yeni bir gii¢le iliskisi i¢inde 6nemini yitirdigi seklindeki genel sonuca
referansla ilkinde bilimin ve teknolojinin tiretken giicliniin, ikincisindeyse yeni tliretken
giic olarak toplumsal bireyin vurgulandigini belirtir (2009: 152). Dolayisiyla emek siire-
cinin disinda dogan ve makinelerde cisimlesen bilim ve teknoloji ve diger taraftan bu
liretici giiciin tasiyicist olarak toplumsal birey s6z konusudur. Ilkinin tezahiirii iiretilen
zenginligin emek zamana bagli olmaktan ¢ikmasiyken (bilim, dilbilimsel iletisim, genel
anlamda bilgi tiretimin ve zenginligin dayanagi olmustur) ki, bu da kapitalizmde is ideo-
lojisinin sonunun gelecegidir, ikincisinin tezahiirii genel zekanin makine sistemi igeri-
sinde -sermayenin kosulladigi- insan etkinliklerinin {irinii olarak goriilmesidir ki, az
once yer verdigimiz Marx’in ciimlesine atifla “toplumsal etkinlilerin bilesimi” hem is
hem de is dis1 zamanda genel zeka olarak islemektedir. Gergek tahakkiim doneminde
makinelesme bagliginda degindigimiz gibi Marx, Fragman’da is¢ilerin yerlerini makine-
lerin almasi durumundan (otomasyon akillarla gelmelidir, belirli bir noktada artik me-
kanizma onlarin yerine ge¢mektedir) bahsederken bu durum Thoburn’dan hareketle
sOylersek Marx’1 bir yanda is¢i ve diger yanda genel zekd ve makine arasinda bir
dikotomiyi 6ne siirmeye sevkeder. Bizim bu dikotomiye bu boliimiin tam da en basinda

Cleaver ve Bell referansliyla yer vermis olmanin sagladigi rahatlikla sdyleyecek olursak

%0 Marx’1n toplumsal birey kavramsallagtirmasi igin Virno, kavrami ¢agdas ¢oklugun 6znelligini anla-
mada merkezi bir kavram olarak icat edildigini diigiiniir ve Simondon’un (ki, ondan yararlanilmazsa te-
melsiz bir Hegelci acayiplik goriinebilirdi) birey-o6ncesi gergeklik ve tekilligin i¢ ige gegisi tezi ile nesnel
olarak iliskili oldugunu vurgular ve Marx’in kavrami kamusal akli tartistigi sayfalarda kullanmasindan
hareketle bireyin toplumsal oldugunu; ¢iinkii genel zekanin bireyde mevcut oldugunu vurgular ve ayrica
1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’na donerek bireyin toplumsal oldugu; ¢ilinkii bireyin tekil “Ben”in
yant sira boy gosteren Gattungswesen’in “tiirsel varolug™un, Homo Sapiens tiiriiniin gereksinimlerinin ve
yetilerinin toplaminin agik bir tezahiirii oldugunun altin1 ¢izer (Virno, 2013: 89-90).
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Marx, sermaye i¢in adeta son nefesinin ¢eliskisini sunmaktadir diyebiliriz; o da toplum-
sal beyin ya da genel zekd makinelerde 6ziimsendiginden canli emegin gozetleyici ve
bakic1 konuma diismesiyle sermayenin isi dayatmasinin kosullarinin ortadan kalkmasi-
dir, yani kabaca sdylemek gerekirse {iretim siireci otomatiklestiginde toplumsal iiretken-
ligin artmasi ile isin dayatilmasi arasindaki ¢eliskinin agiga ¢ikmasidir. Marx’a gore
sermaye i¢in yikici olan mesele, emek zamanin (soyut emegin siiresi diyelim) kapitalist
degerlenme i¢in, yani arti-deger liretimi i¢in zorunlu sart olmasindan kaynakli oldugun-
dan bu zorunlu emek zamanin ortadan kalkmasidir (ki, buna da mutlak arti-deger {ireti-
minde deginmistik). Fragman’da, bilginin egilimsel istiinligiiniin emek zamani zavalli
bir temel haline getirmesi vardir, kapitalizmin krizi artik tamamen bireylerin sundugu
emek-zamana dayali iiretim araglarina 6zgii orantisizliklara atfedilemez, bunun yerine
dogrudan ve sadece bilime basvuran bir iiretim siireci ile zenginligin, hala iirinde
icerilmis emek miktarina karsilik gelen 6l¢ii birimi arasindaki geliski 6n plana ¢ikar ki,
bu nokta degisim degerine dayanan iiretimin pargalanmasi ve komiinizm yolunun agil-
masidir (Virno, 2013: 113). Thoburn’un dedigi gibi, “iiretken gii¢ iscilerde degil, maki-
nelerde somutlasan genel zekadan kaynaklandigi kadarinca, iiretkenlik isi devre dist
birakiyor goriinlir ve bu ylizden yapilan is agisindan yagamin kapitalist degerlenmesi
giderek anakronik bir hale gelir” ve boylece “tartismali bir ¢eliski ortaya ¢ikar, ¢iinkii
kapitalizm bu giicleri (giderek iiretken olmayan) emek ve ¢alisma zamanina gore 6lg-
meye devam eder ve toplumsal birey ve bos zaman ihtiyaglarina dayali yasam deger-
lenmesi ve yaratimi olanaklari ortaya c¢ikar” (2009: 153). Fragmanlar’in, Thoburn’un
sozleriyle, “-gerceklestigi sekliyle, bir enformasyon sermayesinin imalatin 6ziinden
yansitan- kapitalist liretim yoriingelerine ve Marx’in eserlerinde varsa bile nadiren bu
kadar agik olan olast komiinizm siireglerine ve bi¢imlerine iliskin birtakim anlayis ola-
naklarina yol acan, 6zellikle karmasik ve kigkirtict bir metin” (2009: 150) olarak belir-
mesi tam da bu celiskiden kaynakli olsa gerek. Thoburn, Marx’in toplumun zorunlu
emegi minimuma indiginde bos zamanlarinda insanlarin tiimiiniin yaratilan araclarla
sanatsal, bilimsel vb. gelisimlerine tekabiil edecegi kavrayisindan hareketle, “bu ¢eliski-
li tez, pek ¢ok bakimdan Marx’in politikasini anlamada ¢ok 6nemli bir ugraktir, ¢iinkii
komiinizmi isin militarizasyonuna ya da yabancilasmis ise degil, is kategorisinin karma-
sik mekanik siireclerle saglanan yikimina ve rutin el isi angaryalarinin ve aslinda tii-

miiyle isin Otesinde kapsamli yaraticilik, sanat ve bilim yasamina dayanan komiinizmi
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ortaya koyar. Ancak Marx, bir geliski olarak sundugu kadarinca, bu sorunludur” (2009:
154) demektedir. Read ise teknolojinin emegin roliinii ayn1 anda hem kisitladigindan
hem de genislettiginden bahsedip onun fabrikada emegi bir otomata eklenmis pargalar-
dan birine indirgedigini, diger yandan da bilimi ve elbirligi halindeki ¢ogullugun biitiin
toplanmis bilgilerini ise kostugunu vurgulayarak bdylece emegin roliiniin iiretim stire-
cinde hem genisleyip hem de daraltilmasi, proleterlesme ve toplumsallagsma yoniindeki
celigkili egilimlerin bir sonucu, somutlastirilmasi olarak gérmektedir; bir tarafta canli
emek soyut emege, birbirinin yerine gegebilen, mekanik ve glivencesiz bir siirece indir-
genirken diger tarafta da ticretli emege, belki de indirgenemeyecek olan arastirma, bilim
gibi baska faaliyetler sermaye i¢in iiretken kilinir (2014: 198). Iste tam da gercek tahak-
kiimilin tanimi1 olarak sunuldugu diisliniilen Fragmanlar boliimii, makinelerin gelisimi
odaginda komiinizmin maddi temeli olarak ¢eligki siirecin bitim noktasina isaret etmek-
tedir; ancak Read’den yola ¢ikarsak Marx, kapitalizmin nihai sonunu getirecek olan
unsuru burada proleterlesme degil, toplumsallasma olarak sunar gibi goriinse de ikisinin
ayn1 antagonist mantiga gdmiilii olmasi sebebiyle tiimiiyle birbirinden ayrilamayacagini
g6z ard1 etmemek gerekmektedir; Fragaman’t yararli kilan unsur ise bizim agimizdan
gercek tahakkiimiin barindirdigi bu celiskinin toplumsallik ve 6znelligin sermayeye
biitlinliyle tabi gelmesine karsilik soyut emege indirgenemeyecek toplumsal ve 6znel
giicin ortaya cikisidir (2014: 199). Burada soluklanacak olursak Virno’nun,
“Grundirsse’de betimlenen egilimlerin, 6zgiirlestirici -veya ¢atismali- herhangi bir ter-
sine doniis olmaksizin tam olarak olgusal gerceklesimidir. Ozgiil olarak ilerlemedeki
celiski -Marx’1n radikal toplumsal devrim hipoteziyle baglantili var olan iiretim bigimi-
nin dengeli bir bileseni olmustu” (2005b: 426) sozlerine yer vermek gerekmektedir.
Virno bu soézlerle Grundrisse’deki egilimlerin yasama ge¢mis oldugunu, ancak bunun
catigmay1 beraberinde getirecek bir tersine ¢evirmeye yol agmadigindan (higbir 6zgiir-
lestirici sonug olmaz), teknoloji ve bilginin iiretken hale gelmesine ragmen kapitalizmin
yikicr giliclinlin a¢iga ¢ikmadigindan sz etmektedir. Marx’in genel zekanin 6ne ¢ikisini
ele alan sozlerinin ardindan Virno, benzer kelimelerle bir baska yerde, “elbette olaylar
bu sekilde gelismedi. Bugiin, herhangi bir kurtarict ya da hatta ¢eligkili bir sonug ol-
maksizin, “Makine Uzerine Boliim”de tasvir edilen egilimlerin olgusal bicimde tam
olarak gerceklesmesi oldukca carpicidir. Marx’in komiinizminin gelmesine bagladig:

kendine 6zgii ¢eligki, var olan iiretim tarzinin aslinda dengeleyici degilse bile, kararli bir



275

unsur haline gelmistir” (2005¢c: 127) demektedir. Bu noktada Virno’nun bakis agisinin
genel zekanin sabit sermaye olarak degil de gergek soyutlama (zihinsel soyutlamalarin,
kendi i¢lerinde dogrudan ger¢ek soyutlamalar oldugu asama olarak) olarak anlagilmasi
yoniinde oldugunu belirtmek gerekmektedir, onun i¢in emek toplumunun yok olusu ve
yeni gercek soyutlamalar seklindeki iki 6zellik olduk¢a onemlidir. Ona gore zekanin
goriingiiler diinyasina sokulmast ilk olarak Marx tarafindan ger¢ek soyutlama kavra-
minda ve sonra, daha da dnemlisi genel zeka kavraminda taslaklastirilmistir; gergek
soyutlama salt diisiincenin seyreklestirilmis yapisina sahip ampirik bir olguyken (6rne-
gin esdegerlerin degisimi) genel zeka, boylesi bir salt diisiincenin olgulara 6zgiir bir
deger ve etkiye sahibi oldugu asamaya (zihinsel soyutlamalarin dogrudan kendi iglerin-
de gergek soyutlama oldugu) isaret etmektedir (Virno, 2005a: 295).

“Uretimi ve giindelik yasam diinyasini etkin olarak orgiitleyebildigi oranda genel

zeka gercekten bir soyutlamadir, ama maddi bir islerlikle donanmis gergek bir so-

yutlama. Ek olarak, paradigmalardan, usullerden, aksiyomlardan -kisaca bilginin

nesnel somutlamalarindan- olustugu igin, genel zeka en kati sekilde moderniteye

Ozgii “gercek soyutlamalar’la, esdegerlik ilkesine bigim veren soyutlamalarla ayirt

edilir. Para, “evrensel esdeger”in kendisi bagimsiz varolusunda iiriinlerin, meslek-

lerin ve 6znelerin Ol¢iilebilirligini cisimlestirirken, genel zeka aksine her tiir prati-

gin analitik onciilerini dengeler. Toplumsal bilgi modelleri emegin ¢esitli etkinlik-

lerinin esitlemez, daha ziyade kendilerini “dolayimsiz iiretici gii¢ler” olarak sunar-

lar. Olgii birimleri degillerdir, ama etkin heterojen olanaklarin 6n varsaydigi 6lgii-

lemezligi olustururlar. Ait olduklar1 “bireylerin” disinda var olan “tiirler” degiller-

dir, aksine gecerlilikleri temsil ettikleri seye dayanmayan aksiyomatik kurallardir.

Bu teknobilimsel kodlar ve paradigmalar, hi¢bir sey 6l¢gmeyerek ve temsil etmeye-
rek kendilerini kurucu ilkeler olarak belli ederler” (Virno, 2005c: 127- 128).

Read, Marx’in gercek soyutlamanin para ve soyut emek bigimlerine odaklandigini, ge-
nel zekay1 gergek bir soyutlama olarak ifade eden Virno’nun ise gercek soyutlamalarin
moderniteye 6zgili oldugunu, yani aslinda para akisi ve emek giicii akis1 seklinde iki
boyutla ilgili olmas1 nedeniyle bigimsel tahakkiime 6zgii ger¢ek soyutlamalar oldugunu
belirtir ve bu soyutlamalarin bir esdegerlilik ilkesini farkli bigimlerde ortaya koydugunu
diisliniir; ancak Read’e gore dogrudan iiretken olan genel zeka farkli faaliyetlerin birbi-
rine denk oldugunu 6ne siirmez, tiirdes olmayan c¢ok cesitli pratiklerin birbiri yerine
gecebilmesini saglar (2014: 223-224). Virno, “en kat1 hiyerarsilerin ve en acimasiz esit-
sizliklerin temelinde yatan es degerlilik ilkesi yine de, toplumsal baglantilarin belli bir
gorlniirliliigiini, bir 6lctilebilirligi, bir oransal doniisebilirlik sistemi saglar” (2005c:
128) demektedir. Virno, iste tam da bu sebeple genel zekada ¢agdas bir kinik figiirii

gormektedir (bir ayisizlik ve yoluna ¢ikan her ne kural ve gorev olursa razi olmak)
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(Read, 2014: 224). Gergek soyutlamalarin dogasindaki degisimin (esdegerliligin degi-
siminden ¢ok, soyut bilginin toplumsal iliskileri diizenledigi olgusu) ¢agdas kinik figii-
riinde yansidigini diistinen Virno’ya gore, “cagdas kinizm, bilginin ve yasamin tersine
cevrilmesini hem yansitir hem de geri dondiiriilemez bir sonuca getirir. Bir ya da diger
bir kurallar dizisiyle dogrudan tanisiklik ve bunlarin 6zsel igeriklerinin indirgenerek
islenmesi; iste bu kinizmin genel zekaya tepkisel uyumunun aldig1 bigimdir. Ustelik
olabildigi kadar olumsuz bigimde, kinizm bilimin toplumsalligin1 saydam bir karsilikli
konusma temeline oturtmaya ¢alisan bir iletisim etiginin asilsiz karakterinin agik¢a gos-
terir” (2005¢: 129). Read ise genel zekanin tek basina sermaye tarafindan yaratilmadigi-
ni, yasam mekaninin ve zamaninin tamamini katettigini ve kentsel aglar boyunca ve
yasamin biitlin alanlarinda iiretilmekte oldugunu g6z oniinde bulundurunca gergek ta-
hakkiime 6zgii soyutlamalarin elestirel potansiyelinin Virno’daki gibi esdegerlilik ilke-

sinde degil, sermaye ve yasam iliskisinde yer aldigin1 sdylemektedir (2014: 224).

Read, Marx’1n yikict gii¢ meselesini hesaba kattigini diisiinerek “kapitalizmin bdylece
ortaya ¢ikan devasa toplumsal gii¢leri emek siiresi cinsinden 6lgmesi olanaklidir” kav-
rayisina referansla tiretkenligin kaynagi makinenin biinyesine dahil edilen bilgide oldu-
gu halde emek siiresinin halen iicretin, ihtiya¢ ve arzularin boliistimiinde kistas olarak
islev gdormesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir; emek siiresi ona gore emegin mii-
badele degeri iiretkenligin bir 6l¢iitii olma islevini yitirdikten sonra bile bir 6l¢iit, siyasi
bir standart olma islevini siirdiirmektedir, yani deger 6liimiinden sonra da yasamaya
devam etmektedir (Read, 2014: 202). Virno’nun dedigi gibi, “emek zaman yiirtirliikteki
o6l¢ii birimidir, fakat artik dogru birim degildir” (2005b: 428). Bilim, enformasyon, ge-
nel olarak bilgi, elbirligi tim bunlar emek zamanin yerine gegerler, ama yine de emek
zaman toplumsal gelismenin ve zenginligin parametresi olarak gecerliligini korumakta-
dir (Virno, 2013: 114). Bunlardan hareketle Fragman’in aslinda ¢eliskili goriintiisii ac1-
ga ¢ikmaktadir, emek dogrudan big¢imiyle biiyiik servetin kaynagi olmaktan ¢ikip emek
zamanin da onun Ol¢iisii ve dolayisiyla degisim degeri kullanim degerinin 6l¢iisii ol-
maktan ¢ikmasinin ardindan da sermayenin sanki nihai sonu gelmis goriinse de ayakta
kalmaya devam ettigi goriilmektedir. Bu durumu Virno’ya gére Marx’in genel zekay,
(temel iiretici gii¢ olarak bilgiyi) tamamen sabit sermaye ile 6zdeslestirmesinden ve
boylece ayni genel zekdnin canli emek olarak disavurdugu durumu ihmal etmesinden

kaynakli oldugunu diisiiniir; ¢linkii genel zekanin canli emegin bir Ozniteligi olarak
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varoldugu boyutu goz ardi edilmemelidir; genel zeka canli 6znelerin iletisimi, soyut-
lanmas1 ve 6z-diisiiniimii olarak viicut bulmaktadir (2005b: 431). Marx’in ¢ekinmeden
genel zekay1 sabit sermayeyle, makinler sistemine 6zgii nesnel bilimsel kapasite ile es
tutmasi, Fragmanlar1 mevcut olanin iistesinden gelmekten ziyade sosyologlar icin alet
cantasi islevine donistlirdiiglinii diistinen Virno’ya gore bugilin mutlak olarak hakim
hale gelen ve genel zekanin kendisini canli emek olarak sundugu boyutu disarida bira-
kir. Bu elestirinin destegini Virno, post-fordist iiretim analizinde bulur. “Bilgi ve tiretim
arasindaki baglanti, aslinda makineler sistemi i¢inde tiiketilemez; ister istemez somut
Ozneler araciligiyla eklemlenir. Bugiin, toplumsal iletisimleri bigimlendiren ve kitlesel
entelektiie]l emegin faaliyetini harekete gegiren bilgi formlarini1 da kapsamak icin genel
entelekt nosyonunu sabit sermayede maddelestirilmis bilgi tiiriiniin ¢cok otesine genis-
letmek zor degildir” (2005b: 431) demektedir. Virno’ya gore, “post-fordist ortamda, bir
canli 6zneler ¢cogullugunun yinelenmesinden ayrilmayan, asla sabit sermayenin igine
yerlestirilemeyen sonsuz bir kavramlar ve mantiksal semalar gesitliligi, belirleyici bir
rol oynar. Dolayisiyla genel zeka, formal ve enformal bilgiyi, imgelemi, etik egilimleri,
zihniyetleri ve “dilbilimsel oyunlar1” igerir. Cagdas emek siireclerinin i¢inde mekanik
bir beden veya elektronik devre bigimine biirlinmeksizin tipki tiretken “makineler” gibi
islev goren diisiinceler ve sdylemler vardir” (2013: 121). O halde Virno i¢in canli eme-
gin niteligi, bu baglamda dilbilimsel nitelige biiriindiigiinde genel zeka canli emegin bir
niteligine dontisebilmektedir. Virno ayni zamanda fordizmin krizinin altinda veya post-
fordizmin kalbinde yatan temel faktorlerden biri olarak gordiigi kitle entelektiielliginin
altin1 da bu baglamda kalinca ¢izmektedir. Virno’ya gore bugiin post-fordist toplum
kitle entelektiielligini igeren bir toplumdur ve kitle entelektiielligi olarak adlandirilan
genel zekanin belirleyici eklemlenmesi olarak (genel zekanin kendini iginde agiga vur-
dugu), kendi islevinde canli emektir (2005b: 432). Virno kitlesel entelektiiellik kavra-
mini, “post-fordist donemdeki biitiin canli emegi nitelendirmek i¢in (buna ti¢lincii sekto-
riin 6zel olarak donatilmis belli endiistrileri dahil degildir), makine sisteminin i¢inde
nesnellestirelemeyecek olan biligsel ve iletisimsel becerilerin bir birikimini olugturmasi
nedeniyle” (2013: 122) kulladigin1 belirtir. Virno acisindan, Eden’in dedigi gibi, “eger
genel zeka bir biitiin iizerinde canli emekte somutlasan genel toplumsal bilgiyi ifade
ediyorsa kitle entelektiielligi bu somutlagmanin niteligini ifade etmektedir” (2012: 45).

Virno’ya gore, “kitle entelektiielligi -bir biitlin, bir toplumsal beden olarak- yasayan
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Oznelere ve onlarmn dilsel isbirligine iligskin bolinmez bilgilerin deposudur. Bu bilgiler
hicbir sekilde artik degildir, fakat daha ¢ok tam da soyut “genel entelekt”in kosulsuz
teyidi ve kabuliiyle iiretilen bir gercekligi olusturur. Oncelikle dnemli bir kisim bilginin
makinelerde depolanmayacagini, fakat daha ¢ok emek giiciiniin dolaysiz etkilesiminden
meydan gelmesi gerektigini gosteren tam da bu kosulsuz teyit ve kabuldiir” (2005b:
432). Kaldigimiz yere donecek olursak Read’in ifadesiyle “Fragman’in bugiiniin geri-
sinde kalmasinin asil nedeni, Marx’in toplumun ger¢ek tahakkiim altina girmesini top-
lumsal bilgi veya genel zekanin makinenin biinyesine, yani sabit sermayeye dahil edil-
mesi olarak kavramsidir” (2014: 202). Marx’in aslinda g6z ardi ettigi bizim toplumsal
fabrikada soyledigimizle ortlistir; o da toplumsal fabrikada emegin, iiretken olmayan
alanlara dogru genislemesi ve toplumsal alanin tamaminin ise doniistiiriilerek degerin
yaratilmasi, degeri genisletmek iizere kullanilabilir zamaninin ele gecirilmesidir.
Thoburn’a donecek olursak Thoburn, “Marx’1n is dis1 genel zeka iiretim potansiyel ko-
miinizmi, makinelerin kullanimindaki muazzam biiyiimeye ve iiglincii kusak enformas-
yon makinelerinin artik aksiyomatik konumdaki artisa ragmen gerceklesmedi” (2009:
154) demektedir. Thoburn’a gore Marx’in is ve genel zeka/makineler arasinda, birinci-
sinin {iretken giliciiniin ikincisi karsisinda giderek azalisiyla birlikte bir ayrilmaya da-
yanmasi ki, be ¢eliski, bu ayrilma devam ettigi kadarinca, yani genel zekanin yeni {iret-
ken potansiyelinin bir tiir “saf bilim”de is disinda bulundugu kadarinca devam etmesi
gergek tahakkiim veya daha saglikli ifadeyle bizim agimizdan toplumsal fabrika anali-
ziyle ¢elismektedir; ¢iinkii bizim de aktarmaya ¢alistigimiz gibi ger¢ek tahakkiim, tek-
nik ve toplumsal iligkiler makinesel bir otomatta aga diismiis ya da kusatilmistir, her sey
kapitalist iligkilerle agilanmaktadir ve bos alan kalmamaktadir; gercek boyunduruk ¢o-
ziimlemesi bilimi ya da genel zekay1 otonom bir saf icat alan1 olarak diistinmekten ali-
koyup onu toplumsal makinesel sistem igerisinde ve buna islevsel olarak kosullanan bir
insan etkinliginin iiriinii olarak diisiinmeye sevk etmektedir (2009: 155). Burada da
Marx’1n aslinda genel zeka i¢in kullandig1 toplumsal birey kavramina gonderme yapa-
cak olursak genel zeka ile is etkilesiminin ortaya koymanin toplumsal birey kavraminda
daha olanakli oldugunu diisiinen Thoburn, toplumsal bilimsel ve teknolojik iiretkenlik-
ten ¢ok, toplumsal iiretkenlige iliskin cok daha zengin bir fikirle karsilasildigini diisiinir
(ki, Read’de bunlar ikisi paralel gider); ancak toplumsal birey de is disinda serbestge

dalgalaniyor goriinse de gercek tahakkiim tezinden hareketle onun da kusatildigr (el
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is¢isini kusatan otomat tarafindan) diisliniilmektedir ve bdylece toplumsal bireyin iiret-
kenligi de daima is iliskisinde ortaya ¢ikar noktaya gelmektedir; dolayisiyla da gercek
tahakkiim siirecini rehber edindigimizde, mesele genel zekanin makineleri icat etmesin-
den degil, ona ait pratiklerin toplumsal, makinesel bir sisteme ickin gligler olarak is sek-
linde ortaya ¢ikiyor olmasindadir, yani bir anlamda toplumsal bireyin toplum boyunca
(yalnizca galigma zamani degil, hem is hem is dis1 zaman) Marx’in dedigi “toplumsal
etkinlikler bilesimi”nde her tiirden (farkli ve daha karmasik giiclerden) arti-deger elde
edilmesi noktasidir ve boylelikle Thoburn’da gergek tahakkiim siirecinden yola ¢iktigi-
mizda “saf bilim”in iiretken hale gelemeyecegi, ancak biitiin bilgiler dizisinin tiretken
hale geldigi, isin iceriginin farkli sekillerde doldugunu gormekteyizdir ki, son kertede
de Thoburn igin, genel zekanin ve otonomlugun isin reddiyle celigkisi ortaya ¢ikarmak-
tadir, genel zekanin iiretken konuma gelisi isin ortadan kalkacagi degil, is olarak adlan-
dirllabilen yasam igeriginin, tipki toplumsal fabrikada dedigimiz gibi daha biiyiik bir
sekilde yayilisin1 gostermektedir (2009: 156). Isin reddinin anlaminin Berardi’nin dedi-
gi gibi, “etkinligin ortadan kaldirilmasi degil, emegin tahakkiimiinden ¢ikmis olan insan
etkinliginin degerlenmesi” (2012: 48) oldugu bu noktada unutulmamalidir. Read,
Virno’nun aksine, Fragman’1 genel zeka ile canli emek arasindaki iliskiye dair agik bir
kavramsal ifade bulunmama durumuna degil, genel zeka ile canli emegin kesigimine
odaklanarak okumak gerektigini 6nermektedir, ¢linkii ona gore gergek tahakkiim prob-
lemi, biitiin toplumsal iliskilerin sermayenin biinyesine dahil edilmesi ile es zamanl
olarak soyut emek giiciine indirgenemeyen yeni bir iiretken giiclin gelisimini icermesini
ortaya koymaktadir ki, bu gii¢ 6l¢lilemeyen, denetlenemeyen, ancak onun isleyisi i¢in
zaruri olan bir unsurdur ve Marx, dlgiilebilir olmayan bu asiriliga pek ¢ok farkli isimi
(ilkel birikim, canli emek, simdiyse genel zeka) farkli donemlendirmelere tekabiil ede-
cek sekilde vermektedir (Read, 2014: 203). Read i¢in evet Marx, emek zamanin merke-
zi roliinlin azalmasini betimlerken bilgi ve giiciin makinenin biinyesine dahil edilmesi
vurgular, ama bunun 6tesine gecen bir nokta olarak biiyiik toplumsal giicleri de isaret
etmektedir ve gdzden kagirilmamasi gereken asagidaki sozlerinden hareketle tam da bu
noktadir.
“Dolayisiyla bir yonden bilimin ve doganin, ayrica da toplumsal bilesimin ve ileti-
simin biitliin giiclerini, servetin yaratilmasini bunun i¢in harcanan emek-

zamanindan goreli bir bagimsizliga kavusturmak tizere yasama ¢agirir. Baska bir
yonden de, bdyle yaratilmis ¢ok biiyiik toplumsal giicleri emek-zamaniyla dlgmek
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ve bunlar yaratilmig degeri deger olarak korumak igin gerekli sinirlar iginde tut-
mak ister. Uretken gii¢ler ve toplumsal iliskiler —her ikisi de toplumsal bireyin ge-
lismesinin degisik yanlaridir- sermaye i¢in yalnizca arag olarak vardir ve onun dar
acilt temeli bakimindan tiretmek i¢in aragtan baska bir sey degildir” (2013b: 166).

O halde Read i¢in Marx’in buradaki toplumsal bilesim ve iletisim vurgusu, bununla
teknoloji ve bilimin tretici gii¢leri arasindaki iliskinin ayni siirecin sonucu/ikiytizii ol-
dugunu, paralelligini ortaya ¢ikarmaktadir ki, burasi toplumsal fabrika analizi a¢isindan
oldukc¢a anlamlidir ve dolayisiyla bilim ve teknolojinin canli emegin yerini almasinin ve
emek zamani minimuma indirmesinin ¢ok daha 6tesinde bir boyut, gercek tahakkiim
siireci baglaminda ortaya ¢ikmaktadir, ayn1 zamanda yukarida degindigimiz Marx’in
“makineler konusunda gecerli olan insan etkinliklerinin bilesimi ve insan iliskilerinin
gelismesi i¢in de gegerlidir” hatirlatmast bunun da bir gostergesidir. Read’in dedigi gibi
(2014: 204): “Nas1l ki makine ticrete veya deger Ol¢iitiine tabi olmadan iiretken olabili-
yorsa, toplumsal iliskilerin ya da toplumsal bireyin iiretken giicii de hem iiretken hem de
Ol¢iilemezdir. Gergek tahakkiimde ise siiriilen sey yalnizca doganin makinede icerilmis
giicleri degil, ayn1 zamanda makineyi meydana getiren ancak nihayetinde ona indir-
genmeyecek olan toplumsalligin, toplumsal iliskinin giiciidiir.” Nitekim Read’in actig
bu yol bize genel zekay1, makinenin biinyesine dahil edilen bilgiden hareketle diisiiniir-
ken bunu gergek tahakkiim odaginda iiretimin fabrikanin disinda kalan toplumsal iligki-
leri, bilgileri vb. kapsayan toplumsal fabrikaya dogru genisletmenin olanagi gergevesin-
de kavramamizi saglamistir. Read bunun Fragman’da gayet agik bir sekilde mevcut ol-
dugunu gostermistir. Son kertede Read araciligiyla Marx’n bir tarafta sermayenin emek
gliciinli sabit sermayeye indirgemesi, diger tarafta ise ister gergek tahakkiim, ister top-
lumsal fabrika siireci dolayiminda ifade edin toplumsal iiretim siirecinin temel aktorii-
niin, artik biyopolitik tahakkiim déneminde genel zeka oldugunu vurguladigini gormek-

teyiz.

2.3.4. Biyopolitik Tahakkiim ve Imparatorluk

Biyopolitik tahakkiim donemi i¢in Hardt ve Negri, ulus-devlet ve emperyalizm dénem-
lerinden sonra imparatorluk adiyla tek bir hilkmentme mantiginda birlesmeyen, bir¢ok
ulus ve ulus-iistii organi ortaya koyan yeni bir egemenlik teorisi kavramsallastirdilar.

Emperyalizmden sonra yeni bir egemenlik bi¢imi iizerine yogunlasmayi tercih etmeyen
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geleneksel solun ciddi elestirilerine maruz kalsalar da emperyalizm olgusunun Gtesinde,
daha dogrusu emperyalizmle karsitlik icinde egemenligin kiiresel bir hatta yayildigini,
ag iktidar lizerinden sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasal diizlemlerdeki doniisiimlerin
tarihsel egilimine referansla ele aldilar. Emperyalizm ve onun temel yapitasi olan ulus
devletler artik onlara gore cagdas kiiresel diizeni, yani kiiresel iktidar yapilarini betim-
lemekte yetersiz bir kavramdi. Teritoryal bir mantikla iktidar merkezi yaratilamazdi,
sabit sinirlar ya da engellere dayanilamazdi, merkezsiz ve yersiz-yurtsuz bir yonetim
aygit1 s6z konusuydu ve ayn1 zamanda merkez-gevre diyalektigi ortadan kalkmusti. Im-
paratorluk kiiresel piyasanin politik bi¢imidir; yani onu savunan silah ve zor kullanma
araclarinin toplami; parasal, mali ve ticari diizenleme aletleri ve nihayetinde kiiresel
biyopolitika toplumuna ait dolasim, iletisim aletleri ve dilelr toplamidir” (Negri, 2013b:
47). Imparatorlugu mecazi anlamda degil, teorik yaklasim gerektiren bir kavram olarak
kullandiklarini belirten Hardt ve Negri, kavrama dair dort temel 6zelligin altini ¢izmek-
tedir. Birincisi, imparatorlugun simirlarin yokluguyla nitelenmesidir; onun ucu bucagi
yoktur, uzamsal biitiinliigii etkili bir bicimde kusatan, daha dogrusu biitiin uygar diinya-
ya hiikkmemden bir rejimdir. Ikincisi, fetihler sonucu ortaya ¢ikmis bir tarihsel rejim
degildir, tarihi etkili bir bigimde askiya alan ve boylelikle mevcut durumu ebedilik sek-
linde sabitleyen bir diizendir. Ugiinciisii imparatorluk ydnetiminin toplumsal diinyanin
derinliklerine uzanan toplumsal diizenin tiim katlarinda faaliyet yiiriitmesidir, yani bir
toprak parcasini ve bir niifusu yonetmekle kalmayip yasadigi diinyay:1 yaratmasidir ve
bu anlamda imparatorluk yonetiminin nesnesinin biitiin toplumsal hayat olmast onun
biyoiktidarin paradigmatik bi¢cimi olarak tanimlanmasini dogurmustur. Son olarak ise
imparatorlugun pratigi siirekli surette kanla yikanmakla birlikte kavramin tairh disi,
edebi ve evrensel bariga adanmig olmasidir (2012: 18-19). Yazarlar imparatorlugu orta-
ya ¢ikaran Ozellikler olarak Diinya Bankasi, IMF, Ulusal Devletler ve yerel otoriteleri
kapsayan yoniiyle karma niteligi, iktidarin ag iktidarina doniismesiyle merkezinin ol-
mamasi ve modern egemenligin kurucu bir niteligi olan igerisi ile disaris1 arasinda, eko-
nomiyle siyaset arasinda agiga ¢ikan Manici bir ayrimin ortadan kalkmasini 6ne siirii-
yorlardr (2012: 11-12). Yazarlar imparatorluk kavrami i¢in, “bugiin liretim aglarinin
kiiresellesmesini destekleyen ve diinya diizeni i¢inde biitiin giic iligkilerini sarmaya cali-
san genis agin merkezi iissii olarak ortaya ¢ikiyor, ama ayni zamanda diizeni tehdit eden

yeni barbarlar ve asi kdlelere karsi giiclii bir polislik islevinin yerine getiriyor” demek-
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teydi (2012: 41). imparatorluk fikrinin hareket noktasi onlarm, “bir zamanlar tanik ol-
dugumuz birkag emperyalist gii¢ arasindaki ¢atisma ya da rekabetin yerini, biitiin bu
giicleri belirleyen, bir O6rnek yapilandiran ve tartismasiz post-kolonyal ve post-
emperyalist nitelige sahip tek bir hak nosyonu altinda toplayan tek bir iktidar fikri al-
mustir” (2012: 31) ciimlesinde yatmaktaydi. Hardt ve Negri acisindan imparatorluk, ka-
pitalist iiretimin ve diinya piyasasinin kiiresellesmesinin tezahiirii olarak yeni bir
emperyal hak nosyonunu ortaya ¢ikarmaktaydi ve bu hak nosyonunun kékeninde gele-
neksel uluslararasi anlagmalara dayanmayan ulus-iistii diinya iktidarinin olusumu ve

kiiresel iktidar iligkilerini yeniden iireten bir kavrayis vardi.

Hardt ve Negri imparatorluk semsiyesiyle bir iktidar merkezinin yoklugundan disarisi-
nin olmayisina, ulus devletlerdeki doniisiimlerden (ulus devlet egemenliginin gerilmesi,
ancak kaybolmasi degil) post-fordist tiretim yapisinda ortaya ¢ikan maddi olmayan
emek bigimlerine ve disipliner toplumdan denetim toplumuna kadar genis bir hatta bir
dizi yeni paradigmay1 vurguladilar. Imparatorluk bizim acimizdan ise bir diinya ekono-
misine isaret etmesi baglaminda Marx’in bayraginit devraldig i¢in degerlidir. Cilinkii
kavram, kiiresel 6lg¢ekte piyasa ekonomisinin yayilmasinin yeni egemenlik paradigma-
sin1 ifade ediyordu. En nihayetinde kapitalizmin yayilmaci isleyisi, kiiresel 6l¢ekte ge-
cerli bir diinya ekonomisi meydana getirmisti ve artik kiiresel aglar lizerinde isleyen
diinya ekonomisinin belirledigi iiretim ve miibadele iliskileri gecerliydi. Wallerstein’dan
yola ¢iktigimizda diinya ekonomisi, “i¢inde bir is boliimii olan ve bu yilizden temel ya
da asli mallarin dikkate deger bir biiyiikliikte i¢sel miibadelesinin yapildig1 ve sermaye
ve emek giicli akiglarinin gerceklestigi biiytlik bir cografi alan1” betimlemekteydi (2004:
45). Ne ulus devletin politik sinirlari igerisinde kurulan soyut emek iiretimi (soyut emek
uretiminde igerisi ve disaris1 yoktur) ne de emperyalizmdeki gibi meta ve sermaye ihra-
ciyla isleyen deger akisi artik s6z konusu degildir, deger iiretimi ve dolasimi kiiresel
politik sinirlar altinda gerceklesmektedir, kiiresel sermayeyi lireten toplumsal emegin
niteligi ulusalligin disina ¢ikmustir; dolayisiyla Diinya Ticaret Orgiitii ilkelerince belir-
lenen diinya ekonomisinde toplumsal emegin politik ve ekonomik miilkiyeti artik ulus
devlette degildir, kiiresel soyut emegin miilkiyetine doniismiistiir ki, kiiresel soyut eme-
gin (ki, maddi olmayan emek lizerinden kiirsellesmektedir) ve maddi olmayan emegin
organik bir parcasi olunmadan, diinya cografyasinin hicbir yerinde arti-deger iiretile-

mezdir, devletler ise paranin kiiresel hareketine tabi olmustur, kiirsel para finans kapita-
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lin tahakkiimiindedir ve boylelikle ulusal para kiiresel finans kapitale tabi hale gelmek-
tedir (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012:122). Imparatorlugun kriziyse diinya ekonomi-
sinin hakim egilimi olan maddi olmayan emegin tahakkiimiine bagl olarak iki boyutlu
gorinmektedir, bagka bir ifadeyle imparatorlugun kurulusu 3. Diinya Savasi’nin i¢cinden
gecmektedir. Birincisi maddi olamayan emegin tahakkiimiindeki arti-deger iiretme bi-
¢imi iizerine kurulan diinya ekonomisine entegre olmayanlarin veya buna direnen cog-
rafyalarin agik politik siddet tizerinden imparatorluga tabiiyetinin saglanmasiyken ikin-
cisi ise bu tabiiyet savasinda bedel 6demeyi gbze alarak imparatorlugun hiyerarsisi iger-

sinde yer kapma savasidir (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 122-123).

Biyopolitik tahakkiim doneminde dolasim zamaninin {iretim zamanina doniisiimiinden,
liretim zamani ile yasam zamaninin i¢ i¢ce gegtiginden ve sermayenin arti-emek zamani
toplumsal fabrikanin tamamina yaydigim1 vurgulayarak toplumsal olarak gerekli emek
zamanin artik biitiiniiyle arti-emek zaman oldugundan bahsettigimize gore meselemiz
bu dénemde ulusal ¢apta toplumsal emek zamanin belirlenmesi degildir (toplumsal ola-
rak gerekli emek zaman ile arti-emek zaman arasindaki, tiretim zamani ile dolagim za-
mani arasindaki ¢eliski, uluslararasi iliskiden kiiresel gii¢ iligkileri boyutuna ge¢mistir),
sermaye birikim siirecinin kiiresel fabrikanin iktidar isleyisi i¢inde kurulmus olan kiire-
sel ¢apta kiiresel toplumsal emek zamanin toplumsal hayata dayatilmasidir ve sorun bu
kiiresel emek zamani isletmeye direnen toplumsalliklarin hizaya getirilmesidir ve emek
artik sermayenin krizleri i¢inde 6znelesememektedir, tek politik varolus, is ideolojisinin
reddine, kapitalist isin kategorileri, licret, gerekli emek, arti1 emek, kar, kar orani vb.
icinde kurulan 6znelesme siireglerinin reddine, yani kapitalist deger iiretiminin reddine
dayal1 bir politik kuruculugun iistlenmesinden gegiyor (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu,
2012: 91-92).

Imparatorluk ¢aginda kiiresel kapitalizmin ag iktidar1 karsisinda, kiiresel uzamda ortak
hareket edebilmeyi saglayan ortak payday1 kesfetme olanagini sunan, iletisim ve ortak
olanin iiretimine dayanan bir ag modeli olarak c¢okluk kavrami konumlanmaktadir
(Hardt ve Negri, 2011b: 11-12). Imparatorluk tam da ¢oklugun direnisinin iiriinii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ve dolayisiyla bu kiiresel donem sermayenin degil, ¢oklugun
eseridir. Hardt ve Negri’ye gore giiniimiiz biyopolitik tiretim dénemi, -her ne kadar ye-

terli goriinmese de- tipki1 Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun amblemindeki gibi
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birbirine bakan iki bash kartal metaforuyla betimlenmektedir. Emperyal kartalin bir
basinda, biyopolitik komuta makinesi tarafindan insa edilmis bir tiizel yap1 ve kurulu
iktidar yer alirken diger basinda ugsuz, bucaksiz ummanda gemisini yilizdiirmeyi 6gre-
nen kiiresellesmenin liretici ve yaratict 6znelerinden olusan ¢okluk bulunmaktadir; ¢ok-
luk toplumsal diinyamizin gercek iiretici giiciiyken, Imparatorluk yalnizca goklugun
hayat damarlarin1 kurutan bir kapandir ya da Marx’in sdyleyebilecegi sekilde ancak
canlilarin kanmi emerek hayatini siirdiirebilen, 6lii emegin biriktirilmesinden beslenen

bir vampir rejimidir (2012: 80-82).
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BOLUM 3
EMEGIN SINIFSIZLASMASININ POLITIiK PRATIGI OLARAK
COKLUK FORMULASYONU

3.1. Yeni Kurucu Ozne: Cokluk

Profesyonel is¢iden, toplumsal is¢iye kadar uzanarak ele aldigimiz siif bilesimi
donemlendirmesinin, belki de en son izlegi olarak “cokluk™u diistinmek gerekmektedir.
Birbirlerinin tamamlayicilart seklinde kavradigimizda bir yanda egemenlik bi¢imi ola-
rak “Imparatorluk”, diger yanda onun 6znesi, toplumsal 6znelligi olarak “cokluk” kav-
ramlarmin “ortak zenginlik”le birlikte, 6zellikle Duyuru’yu goz oniinde bulundurursak
Hardt ve Negri’nin varis noktalar1 oldugunu sdyleyemesek de politik hatlarinin bigim-
lendigi, asli olarak son vurgulari oldugunu belirtebiliriz. Onlara gére emperyal egilim,
kurucu iktidarin tiirevi olarak kendini gosteriyorsa ve kapitalizm, emperyal yapilanmay1
giivence altina alma noktasinda savasa basvuruyorsa, tekillik i¢inde, eylemde bulunan,
her tiir iitopik degisime giicii yetecek bir Kars1 Imparatorluktan sdz edilebilmektedir
(Negri, 2006d: 49-50). Cokluk, Hardt ve Negri’de iste tam da bu Kars1 imparatorlugun,
yani Imparatorluga karsi koyan 6znenin ad1 olarak belirmektedir. Cokluk, egilim olarak
coklugun giiciine uygun bir tehdidi drgiitleyen Imparatorlugun “iginde ve karsisinda”
barinan bir Karsi Imparatorluktur, yani bir manada Imparatorlugun “iginde ve karsisin-
da” konumlanan panzehirdir. Nitekim Imparatorluk’da egemenligin kiiresel alan {ize-
rinde yayilmasi ve yeniden yapilanmasi ele alinirken ayni zamanda bu tabloda karsitlik
unsurunun ve otonomist perspektifle direnisin her siyasal siirecin temelini olusturdugu-
nun alt1 ¢izilmektedir ve bu baglamda da kars1 iktidar sdyleminin, yani direnisin yeni
Oznesi, tekilliklerin ortak paydasinda hareket eden toplumsal 6zne olarak ¢okluk figiirii
sunulmaktadir. Hardt ve Negri’ye gére, “Imparatorlugun insas1 ve kiiresel aglari, mo-
dern iktidar makineleri karsisindaki c¢esitli miicadelelerle ve 6zel olarak ¢oklugun 6zgiir-
liik arzusuyla yiiriittiigii sinif miicadelesine bir karsithktir. Cokluk, Imparatorlugu var
olmaya davet etmistir” (2012: 65). Imparatorlugun kurulusunu yeni gii¢lerin dogusunun
sonucu olarak gdren yazarlar metodolojilerini, dnceki iktidar yapilarina yonelik herhan-

gi bir nostaljiyi ortadan kaldirmak ve eski diizene doniisii her tiir politik stratejiyi red-
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detmek amaciyla, tipki1 Marx’1n kapitalizmi, kendinden 6nceki toplum bigimleri ve iire-
tim bicimlerinden daha iyi olarak ele almasi gibi Imparatorlugun insasini ileriye atilmis
bir adim olarak goriip kurmakta ve Marx’in goriisiiniin hem kapitalist toplum 6ncesine
ait dar ve kat1 hiyerarsilere kars1 saglikli ve yalin bir tiksinti duymasi hem de yeni du-
rumda Ozgiirlik potansiyelinin ¢ogaldigin1 kabul etmesi temelinde sekillendigini 6ne
siirerek benzer seklide kurulusunu ucu agik bir siire¢ olarak gordiikleri Imparatorlugun
modern iktidarin zalim rejimlerini ortadan kaldirdigini ve diger taraftan 6zgiirliik potan-
siyelini ¢ogalttigin1 belirtmektedir (2012: 65). Onlara gére, “Imparatorluk modern ikti-
dar rejimlerinden daha biiyiik bir devrim potansiyeli yaratir, ¢iinkii Imparatorluk komuta
makinesiyle birlikte bize de bir alternatif sunar; bu alternatif biitiin somiirtilenler ve ezi-
lenlerdir, Imparatorluga dogrudan kars1 olan ve Imparatorlukla arasinda higbir dolayim
olmayan bir ¢okluktur” (2012: 386). Dolayisiyla ¢okluk, hem Imparatorlugu varolmaya
cagiran hem de kolonyalizmi ve klasik emperyalizmi sona erdirmesi diizleminde ilerici
rol atfedilen Imparatorluk diizenini ortadan kaldiracak ve onun cogalttigi bu dzgiirliik
potansiyelini agiga vuracak bir giic olarak olumlanmaktadir. Hardt ve Negri ¢oklugun
giiniimiizde -ortak olanin yonetimi olarak- demokrasi olanagina ekonomik (ekonomiyi
diger toplumsal alanlardan ayirmadan) ve siyasal diizlemde iki tiirlii katkida bulundu-
gunu diistiinmektedir. Birincisi, bugiin onlara gore her toplumsal {iretim bigiminde, ortak
paydanin iiretimi merkezde yer almaktadir ve belirli bir yerellikle sinirli olsa bile ortak
payda tiretimi artik hakim emek bi¢imlerinin basta gelen niteligi konumundadir; eko-
nominin donilisiimiiyle birlikte giderek emegin kendisi isbirligi ve iletisimin aglarini
yaratmakta ve bunlara gomiilii halde bulunmaktadir. Diinyanin her yerindeki miicadele-
lerin, 6zgilirlesme hareketlerinin ortak arzusu olarak demokratiklesmeye isaret edildigi
ikincisi ise modern direnislerdeki, isyanlardaki demokratik Orgiitlenme bigimlerinde
gizlidir, devrimci diktatorlik ve komutanin merkezi bi¢imlerinden, isbirligine dayali
iliskilerle otoriteyi ortadan kaldiran ag orgiitlenmelerinde gegiste yatmaktadir (2011b:
13-14). Kendi siyasetinin temelini demokraside, savasa karsi ¢ikan “mutlak demokra-
si’de arayan cokluk siyaset teorisi geleneginin temel ilkesi olarak sadece “bir’in
(monark, ulus, devlet, halk ya da parti) yonetilebilecegine dair 6nkabulii degistirip, tem-
sili demokrasinin yerine yeni bir demokrasi modelini insa edebilecek, yoneten-yonetilen
arasindaki egemenlik iligkisini bozabilecek tek biricik siyasal 6znedir; toplumsal bir

beden olmayan cokluk birlige indirgenemez ve bir’in iktidarina boyun egmez, ¢okluk
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egemenlik de edemez ki, bu sebeple Spinoza’nin mutlak olarak addettigi demokrasi,
geleneksel anlamda bir yonetim bi¢imi olarak herkesin ¢cogullugunun bir tiniter hiikiim-

dar figiirine indirgenememsi nedeniyle kabul edilmez (2011b: 344-345).

Cokluk ve Imparatorluk iliskisine donecek olursak ifade ettiklerimizden bu iliski diya-
lektik iliski olarak goriilebilmektedir; ancak bunu sdylemek pek miimkiin degildir. Ya-
sam zamant ile iretim zamani arasindaki ayrimin ortadan kalkmasiyla, toplumsal iliski-
leri fabrikadaki emegin degil, toplumun ise kosulmasi ve somiiriiniin toplumsal olarak
yayilmasi belirlediginde ¢okluk bu yeni toplumsal somiirii durumunu (biyopolitik sémii-
rli) ifade etmektedir, ama diger diizlemde de emegin yeni gercekligi, yani elbirligi ve
zeka yoluyla toplumsal zenginligin kurulusu demektir (Negri, 2006d: 51). Negri, ¢alis-
mamizin bagindan sonuna kadar geldigimiz nokta itibariyle sdylemeye calistigimiz an-
tagonizma fikrinde, imparatorlugun kendi olusunun antagonist oldugunu belirterek 1srar
etmekte ve ¢oklugu Imparatorluk karsisinda tipki isci sinifini, emegi ve sinif dznelligini
sermaye karsisinda oldugu gibi Oncelemektedir. Uluslararas1 miicadele devrelerini
1848°de Birinci Enternasyonel’den 1880-90’lardaki sosyalist politik ve sendikal orgiit-
lerin kurulusuna ve 1905 Sovyet Devrimi’ne, 1917 Sovyet Devrimi’nden baglayan ikin-
ci dalgaya, Cin Devrimi’yle baslayan Afrika ve Latin Amerika 6zgiirlilk miicadeleleriy-
le gelisen ve 1960’11 yillarda diinya ¢apinda patlayan fgilincii evreye kadar
donemlendiren Hardt ve Negri, bu miicadele devrelerinin sermaye kurumlarinin gelis-
mesinin, sermayenin girdigi reform ve yeniden yapilanma siirecinin ardindaki gergek
motor oldugunu vurgulayip 19. ve 20. ylizyilin giiclii ayaklanmalar1 olarak proleter,
anti-kolonyal ve anti-emperyalist enternasyonalizmin, komiinizm miicadelesiyle birlikte
sermayenin kiiresellesmesi ve Imparatorlugun olusumu siireglerini ngdrdiigiinii ve on-
lara yon verdigini belirtir (2012: 72-73). Bu baglamda, “Imparatorlugun kurulusu prole-
ter enternasyonalizme yanittir. Kapitalist gelismenin kitlesel miicadeleler tarafindan bu
sekilde ongoriilmesi ve yonlendirilmesinde ne diyalektik ne de teolojik bir yan vardir.
Tersine, miicadeleler bizatihi arzunun yaraticiliginin, yasanmis deneyimlerin iitopyala-
rinin tarihselliginin potansiyellik olarak islemesinin tezahiirleridir; kisacasi, miicadeleler
res gatae’nin ¢iplak gercegidir. Teoloji denen sey, ancak olgudan sonra, post festum
olarak kurulur” (2012: 73).

“Coklugun yaratict hareketi Imparatorluk kurulusuna yeni bir varlik duyusu [sense]
dayatir; daha dogrusu bu duyu alternatif bir paradigma olarak bu siirecte hep ol-
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mustur. Bu duyu Imparatorluga igseldir ve onun kurulusuna ivme kazandirir; s6z
konusu varlik duyusu pozitiflik kuran bir negatiflik ya da boyle herhangi bir diya-
lektik siire¢ olarak degil; mutlak pozitif bir kuvvet olarak, hakim giicii, daha sonra
alternatifi olarak ortaya gikacagi soyut ve bos bir birlesmeye iten bir gii¢ olarak is-
lev goriir” (Hardt ve Negri, 2012: 82-83).

Hardt ve Negri bu kavrayislariyla otonomist ¢dziimlemede hala 1srarcidir. Imparatorluk
ve ¢okluk onlarin otonomist ¢izgisinin tutarliligindaki en degerli sonugtur ve eger bu
¢oziimlemeyi géremezsek diyalektik okuma oldugu yanilgisina diiseriz. Negri igin ¢ok-
luk, 6znenin egemen soyutlamadan once geldigini, 6znelligin her durumda iktidarin
soyutluguna karsi koydugunu agiga ¢ikarma g¢abasinin ifadesidir ve bu baglamda da
cokluk siyasal 6zne sorununun, onun giincel yeniligi ve 6zellikle tiretimi sorununun
temasidir ki, bu yenilik kap1 disar1 edilecek bir yenilik degildir (2006d: 62). Nitekim
yazarlarin metodolojilerinde, herhangi bir diyalektik tanimlamayla degil, sinif miicade-
leleri lizerine oturan bir kavrayigla karsilagsmaktayiz ki, degindikleri Marksist baglam
tam da burasidir. Onlar ¢okluk figiiriiniin temel 6zelligini, “Marx’1n siyasal sinif miica-
delesi projesini yeni bir bi¢imde Snermesi” (2011b: 119) olarak ifade etmektedirler.
Negri’nin a¢ikladigi gibi, yukaridaki okuma Hegelci ve Marksist diyalektigin iyimserli-
gi degildir, ¢okluklar, diger bir deyisle maddi olmayan ve entelektiiel emege sahip, ina-
nilmaz bir ozgirlik giicli olan i¢ i¢e gegmis tekilliklerin ¢oklugu vurgusu diyalektik
degil, emegin, emegin oOrgiitleniginin ve bunun getirdigi politik 6znelligin doniigiimiiniin

olgusal ve sosyolojik analizidir (Negri, 2004a: 85).

Son kertede ¢okluk formiilasyonu, solun i¢inde bulundugu “yapisal ve biitlinsel” krizine
miidahaledir, belirli bir paradigmadan, modernizmden derinlikli bir kopusun ifadesidir
ve bu kopus; sermayenin ve onun egemenlik bi¢iminin degerlendirilisindeki farklilik
(bu farklilik Imparatorluk diizenidir), zne merkezli politik felsefe geleneginin sorunsal-
lagtirilmas: ve orgiitlenme ve devrim basliklarinda toplanan birbirinden ayrilamaz etki
alanlarinda (ki, bu etki alanlarinin biyopolitik {iretim siireci etrafinda sekillenmektedir)

degerlendirmelidir (Baysoy, 2006: 112).

Oncelikle siyasal 6zne meselesinin giincelligine dair bir tartisma olarak yapilanan gok-
luk halk, kitle ve is¢i sinift gibi diger toplumsal 6zne kavramlarindan ayrilmaktadir.
Kiiresel kapitalizm ¢aginda direnisin yeni 6znesi olarak ¢okluk kendisini bu kategori-
lerden farklilastirip yeni bir 6znellik olarak kurmaktadir. Boylelikle ¢oklugun hem ne

olmadigii hem de ne oldugunu ortaya koyabiliyoruz ki, bu anlayigin onu tiim analitik
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tanimlamalardan uzak tutmak amaci tagidigini sdyleyebiliriz. Coklugu virtiiellige, giice
ve olusa vurgu yapan dogasi geregi kategorik tanimlamalarla diisiinemeyiz. Cokluk ne
baskaldiran, isyan eden kitledir ne de halk veya ulus gibi kurumsal bir yapidir; ¢okluk
toplumsal ve yasamsal yaratma giiciinii ifade eder. Cokluk halk veya -ayrimlagmamis-
kitle gibi bireylerin biitiinii olarak degil, tekillikler ag1 olarak tanimlanmaktadir ki, bu
agda da tekillikler aralarinda yayilan ortak bir alan1 benimserler ve bu durum ¢oklugun
temelini olusturur, ¢cokluk tekillik ve ortaklik dinamiginden dogan 6znelliktir; ¢oklugun
tekilligi isbirligi iiretir. Ulus devletin bir iirlinii, modern devletin mesruiyet kurgusu ne-
ticesinde ortaya ¢ikan yapay bir birlik olan halk, geleneksel olarak iiniter bir kavramsal-
lastirma olup niifus elbette bir¢ok farklilik tarafindan belirlenirken halk bu ¢esitliligi bir
tekillige indirger ve niifusa bir 6zdeslik yaratir; halk birken ¢okluk aksine coktur, bir
tekillige ya da tek bir 6zdeslige indirgenemeyecek sayisiz igsel farktan miitesekkildir,
kiiltiir, 1k, etnik koken, toplumsal cinsiyet vb. farklar1 kadar farkli emek bigimlerini,
diinya gorislerini, arzulari vb. kapsamaktadir, bu tekil farkliliklarin ¢ogullugudur ve
kitleler bir tekillige veya 6zdeslige indirgenemeyecegi i¢in halk kavramiyla tezattir,
halk tersine ¢oklugun giiciinii sinirlandirmanin aracidir, ¢okluk sonu olmayan bir kuru-
cu iliskiyken, halk egemenlik i¢in hazirlanmig kurulu bir sentezdir, farkli toplumsal 6z-
nelerin kitleleri olusturdugunu sdylemek miimkiin degildir; ¢iinkii kitlelerin 6zii farksiz-
liktir, ¢oklukta toplumsal farklar korunur, ¢okluk toplumsal ¢ogullugun Oniine, ig¢sel
farklar1 korurken iletisim kurmay1 ve ortak hareket etmeyi basarmaya calismaktadir
(Hardt ve Negri, 2011b: 12). Diger taraftan fordizmden post-fordizme gegisle birlikte
coklugun is¢i sinifina indirgenmesi de miimkiin gériinmemektedir. Isci sinifi kavrami
dislayict ve hiyerarsik bir kavramdir, is¢ileri gecinmek i¢in ¢alismak zorunda olmayan
miilk sahiplerinden ayirmanin yaninda diger ¢alisanlardan da ayirt etmektedir ve en dar
kullaniminda sadece sanayi is¢ilerini isaret etmektedir, endiistriyel emek bi¢imine da-
yanmastyla bu manada indirgemecidir ki, artik endiistriyel is¢inin kiiresel ekonomide
hegemonik bir role sahip olmadigi unutulmamalidir, isgileri tarim, hizmet ve diger sek-
torlerde calisan iscilerden ayirir, en genis kullanimindaysa is¢i sinift bizim de toplumsal
fabrika analizinde tartistigimiz gibi {cretlileri kapsarken yoksullari, ev emekgisi kadin-
lar1 ve ticretsiz ¢alisan diger herkesi disarida birakmaktadir; olus halindeki politik 6znel-
lik olan ve sinifin karsisinda konumlanan ¢okluk ise acik ve kapsayicidir, kiiresel eko-

nomideki yeni degisimlerin 6nemini yakalamak c¢abasindadir, toplum biitiiniiyle ise
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kosuldugundan, yani toplum bir biitiin olarak sermayeye tabi kilindigindan ve en 6nem-
lisi artik sOmiiriiniin zamansal ve uzamsal boyutlar1 tamamiyla doniistiigiinden ve dola-
yistyla liretimin toplumsal liretim olarak anlasilmasi gerektiginden artik potansiyel ola-
rak toplumsal iiretime katilan tiim figilirlerden olusmaktadir (Hardt ve Negri 2011b: 12-
13).

3.2. Halka Kars1 Cokluk

Halk ve ¢okluk kavramlari arasindaki iliskinin olduk¢a gerilimli oldugunu séyleyebili-
riz. Halk kategorisi, otonomistler agisindan ¢oklukla 6nemli bir hesaplagma alani olarak
irdelenmektedir. Bu gerilim, yogun carpismalarin atesinde sekillenen ve modern ¢agin
politik toplumsal kategorilerinin tanimlanmasinda basat rol oynayan iki kavram arasin-
daki se¢imin, 17. ylizyildaki pratik ¢ekismelerin (merkezi modern devletlerin kurulusu,
dini savaglar vb.) ve teorik-felsefi tartismalarin merkezinde yer almasiyla iliskiliydi ve
burada iistiinliik saglayan “cokluk™ karsisinda “halk” kavram1 olmustu; birlestirici hayat
bigimlerinin ve yakin zamanda kurulmus biiyiikk devletlerin tanimlanmasinda gokluktan
degil, halktan s6z ediliyordu (Virno, 2013: 25). Negri’nin ifadesiyle modernite diislince-
si, “bir taraftan tekilliklerin gesitliligini (multiplicity) soyutlayip askin bir tarzla halk
kavraminda teklestirir; Ote taraftan (¢oklugu kuran) tekilliklerin bitinliiglini ¢6zerek
birey y1ginina gevirir” (2003: 18). Baysoy’un 6zetledigi gibi, “cokluk kavrami halk kav-
ramiyla gerilimi i¢inden okundugunda, bu iki kavram, modernizmin politik ve toplum-
sal kurulusunu belirlemistir. Bu kavgada cokluk kavrami, halk kavrami karsisinda ye-
nilmistir. Modernizm, halk kavrami iizerinden c¢okluk kavraminin tasfiyesidir.
Modernizmin tikanmasi ve krizinin sonucunda ¢okluk, 1960 sonrasi post-yapisalcilikla
birlikte yeniden giindemlesmistir. Bu baglamda ¢okluk kavrami, 6n-modernite Rone-
sans ile baslayan ve modernitenin kurulusu i¢inde unutulmus pek ¢ok tartismanin yeni-
den giincellenmesidir” (2014: 30). Dolayisiyla modernizmde halk kategorisi tarafindan
yenilgiye ugratilmis ¢okluk kavraminin tarih sahnesine halk, kitle ve is¢i sinif1 gibi kav-
ramlar karsisindaki zaferiyle doniisiinii aci8a ¢ikarmanin vaktinin geldigini hatirlatmak
gerekmektedir. Cokluk, “halkin kaynasmis birligine karsi, toplumsal ve politik varolu-
sun stirekli bir bi¢imi olarak ¢ogulluk —harfiyen: ¢ok-olma. Dolayistyla ¢ok bir bireyler
agidan olusur; “¢ok” bir tekilliktir” (Virno, 2013: 84). Cokluk bu kavramlarda oldugu
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gibi yabancilagsmis bir iktidari ele gecirmeye degil, her yerde olusum halinde olan yapi-
styla ve en dnemlisi sermayenin biyopolitik tahakkiimiine kars1 kolektif bicimde direne-
bilen 6znellikler olarak giiclinii otonomisinden hareketle insa edip yasamin kendisini
kurmaya yonelmistir. Cokluk bizi yeni bir diinyanin, devrimei siirecin (siire¢ halindeki
devrimin) i¢ine birakir. Ayni zamanda unutulmasin ki, ¢okluk kavramina yine diger
kavramlarda oldugu gibi iktidarin verebilecegi hicbir anlam yoktur, iktidarin ilgilendigi

kategoriler ¢oklukta mevcut degildir.

Halk ve ¢okluk kavramlart arasindaki tartismanin tarihsel kokeni siiphesiz Hobbes ve
Spinoza’ya dayanir. Hobbes “halk”, Spinoza ise “cokluk” kavraminda hayat bulmakta-
dir. Virno’nun dedigi gibi, “Spinoza'ya gore multitudo (¢okluk) tam anlamiyla kamu
sahnesinde, kolektif eylemlerde, komiinal iligkilerin idaresinde, merkezcil bir hareket
etme bi¢imi i¢inde buharlasmadan, Bir'le bir biitlin olusturmadan varliini siirdiiren bir
cogulluga isaret eder. Cokluk, ¢ok olarak ya da yarik i¢inde kalmis degil, kalic1 bir bi-
¢im. Spinoza'ya gére, multitudo medeni 6zgiirliiklerin tizerinde yiikseldigi zeminin ken-
disidir (Tractatus Politicus)” (2013: 26). Diger taraftan nihai politik ¢atismay1 halk ve
cokluk arasina yerlestiren ve modern kamusal alanin ikisinden birini agirlik merkezine
alabilecegini sOyleyen Hobbes’da ise “halk kavrami devletin varolusuna siki sikiya bag-
lidir; dahasi, bu kavram devletin bir yankisi, bir yansimasidir: Eger devlet varsa, o za-
man halk da vardir. Devletin yoklugunda, halk da yoktur” (2013: 27). Hobbes’a gore
¢okluk ise doga durumunu, yani politik toplum 6ncesi durumu, politik bedene gegisten
onceki durumu ifade eder (ki, devlet egemenliginin sarsildig1 krizlerde ortaya ¢ikar).
“Cok”un varolusu devletten dncedir. Doga durumundaki bireyler dogal egemenlik hak-
larin1 -s6zlesme aracilifiyla-, “bir’e, egemene, devlete devredeler ve devletin kurulu-
sundan sonra, “bir” ve “tek” iradeye sahip olan (ayn1 zamanda sadece onlarin yonetile-
bilir olusu) “halk”n varligt s6z konusudur. Dolayisiyla politik toplum ¢oklugun halklas-
tirilmasi olarak viicut bulur diyebiliriz; ancak ¢okluk hi¢bir zaman dogal haklarini ege-
mene devretmez. “Cokluk ortak olanin kolektifligi ve zenginligidir. Cokluk sonsuz
tekillikler tiretimidir ve tekillikler aras1 “fark™ ne temsilin ne de devletin 6zdesligine
indirgemez. Bu baglamda ¢okluk “bir” degil, birliginde tekillik ve fark iiretimidir. Cok-
luk temsilin, agkinligin ve devletin reddidir” (Baysoy, 2014: 34). Unutulmasin ki, tekil-

liklerin kurucu diizlemi olan ¢oklugun bir’inin devlet tarafindan olusturulan bir’le ilgisi
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yoktur, halk’in bir’i degildir, ifade etmeye calistiZimiz gibi o, “genel irade”de birles-

mez.

Son kertede iki kavram arasindaki karsitlig1 eger halk varsa ¢okluk yoktur, ¢okluk varsa
halk yoktur (bugiin boylesi bir alana taginir) seklinde vurgulayan Virno’nun ifadesiyle,
“Hobbes’a ve devlet egemenliginin on yedinci yiizyildaki savunucularina goére, ¢okluk
tamamen olumsuz bir sinir kavramidir; bagka bir deyisle devletsizligi destekleme riski
tagimaktadir; bazen de “biiyiilk makineyi” kilitleyebilecek bir enkazdir. Cokluk, iste
boylesi olumsuz bir kavramdir: politik karar alma tekeli olarak devlet ile virtiiel olarak
celistigi ol¢iide halk haline gelmeye yanasmayan bir kavramdir; kisaca, “doga duru-

mu”’nun uygar toplumda kusulmasidir” (2013: 28).

Halk fikrinin, hem halk ordusunda hem de gerilla modellerinde orgiitlerin otoritesini
yerlestirmede ve siddet kullanmasinda mesruiyet roli iistlendiginin, devlet otoritesini
yikmaya dontik bir diger egemenlik bi¢imi olarak halk kavrami i¢in egemenligin mesru-
lagtirilmasinin bu bi¢iminde devrimci hareketler s6z konusu oldugunda dahi esasen gas-
pa dayanildiginin altin1 ¢izen Hardt ve Negri, halkin genelde, niifusun rizasiyla egemen
iktidarin komutas1 arasinda kalan bir ara terim oldugunu ve ¢ogu zaman hakim otoriteyi
hakli ¢ikardigini vurgular ve halkin uyguladig siddeti mesrulastirmada kullanilan mo-
dern argiimanlarin devlet siddetinin mesrulastiriimasi baglaminda deginilen krizin ayni-
sin1 yasadigina dikkat ¢ekerek geleneksel yasal ve ahlaki argiimanlarin gecersiz kaldigi-
na isaret edip bugiin artik halkin egemenligine degil, coklugun biyopolitik tliretkenligine
dayanan yeni bir mesrulastirma siirecinin zaruriyetini ortaya koyar ki, bu zaruriyet ¢ok-
lugun miicadelesinde zor kullanmasini agkin bir otoriteye génderme yapmadan mesru-
lagtiracak ickin bir mekanizmanin varlhigiyla iligkilidir ve bu noktada da gilinlimiizde
coklugun miicadelelerinin mesrulastirilmasinin, kendini hakli ¢ikarmak i¢in egemen
otoriteye gonderme yapmama anlaminda ilk i¢kin mesrulastirma modeli olarak tanimla-
diklar1 sinif miicadelelerine (modernlige ait bir mesrulastirma modeli) referansla olaca-
gin1, ancak bunun sadece sinif savasinin arkeolojisini ¢alisarak veya gecmisle sabit bir
siireklilik kurmaya c¢abalayarak degil, iktidarin yeni boyutlarindan hareketle direnisin
yeni boyutlariyla ve yalnizca teorik zeminde degil, pratik diizeyde de temas edilerek
siyasal miicadelelerin nasil yanit verdiginin adeta tarihsel soykiitiiglinii incelerler

(2011b: 96-97). Dolayisiyla biyopolitik alanda yeni 6znellikler ve yeni yasam bi¢imleri
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etrafinda, mesruiyetini sinif miicadelelerinin yeni bigimlerinden alan ¢oklugun ag mii-
cadeleleri ortaya konulurken burada artik halk kavramina yer yoktur. Modern direnisle-
rin soykiitiigiinde ise her orgiitsel bicimin mevcut giic dagiliminin sundugu olanagi ve
tarihsel firsat1 kullanarak direnis, muhalefet veya hakim iktidar1 devirme giiciinii en
yiiksek noktaya cikarttigi; siyasal ve askeri drgiitlenme bi¢iminin, ekonomik ve toplum-
sal tiretimin mevcut bigimlerine tekabiil ettigi; direnislerin orgiitsel bigimlerinin gelisi-
minde demokrasi ve 6zgiirliiglin yol gosterici ilke vazife olarak goriildiigii tic temel ilke

s0z konusudur (2011b: 104).

Hardt ve Negri’nin ulus devletin bir iiriinii olarak onun 6zgiin ideolojik baglaminda var-
ligint siirdiirdiigiinii diisiindiikleri “halk” kavraminin en basta cesitliligi tekillige indir-
geyen ve niifusa 6zdeslik dayatan niteligi (“bir”i kastediyoruz) sebebiyle karsisinda te-
killige ve 6zdeslige indirgenemeyen, sayisiz i¢sel farktan miitesekkil “cokluk™ kavrami-
n1 yerlestirdigini tekrar hatirlatarak baglayabiliriz. Onlara gére egemenlik isleyisinin
ulus devletler {izerinden kuruldugu emperyalist donem igin gegerli olabilecek halk kav-
ramindan direnis hatlarinmn, bigimlerinin déniistiigii Imparatorluk diizeninde toplumsal
oznellik olarak s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim modernizme ait bir kavram olarak
diistindigiimiiz halk nosyonu, kendi i¢inde 6zdeslige ve homojenlige yonelip dista olan-
la farkliligin1 ortaya koyar ve onu dislarken cokluk ¢esitliliktir, bir tekillikler alani, agik
bir iliskiler takimidir ve bu iliskiler takim1 halkta oldugu gibi homojen ve kendisiyle
0zdes degildir, kendi disindakilerle belirsiz ve kapsayici bir iligkiye girer; ¢cokluk sonu
olmayan bir kurucu iligskiyken, halk egemenlik icin hazirlanmis kurulu bir sentezdir,
halk coklugun cesitli iradeleri ve eylemlerinde bagimsiz ve siklikla onlarla ¢atisma ha-
linde olan tek bir irade ve eylem ortaya koyar ve her ulus ¢oklugu bir halk haline getir-
mek zorundadir (2012: 119). Ayrica ¢okluk tiim temsil mekanizmalarina biitiinsel ola-
rak meydan okurken halk temsiliyetle sinirlandirilan ve kontrol edilen bir kategoridir.
Yazarlarin dedigi gibi, “halk, bir birlik olarak temsil edilir; fakat ¢okluk, modernitenin
erekselci ve askin rasyonalizminin karsisinda duran koca bir canavardir. Halk kavrami-
nin aksine ¢okluk kavrami tekil bir cogulluktur, somut bir evrenselliktir. Halk sosyal bir
govde olusturuyordu; ama ¢okluk yasamin canli bedenidir” (2006: 127). Bu noktada
ayni zamanda ¢oklugun dlgiilemez gesitliligine vurgu yapan Negri’nin ifadesiyle “cok-
luk s6zlesmeci terimler i¢inde ne anlasilabilir ne de agiklanabilir (s6zlesmecilik ampirik

deneyimden ¢ok askin felsefeye bagli olarak anlasilirsa). En genel anlamda, ¢okluk
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temsiliyetten cekinir, ¢linkii 6lgiilemez bir ¢esitliliktir. Halk her zaman bir birlik olarak
sunulur, oysa cokluk temsil edilebilir degildir, ¢linkii modernitenin teleolojik ve askin
rasyonalizmleri karsisinda ucubecedir. Halk kavramina karsit olarak ¢okluk kavrami
tekil bir ¢esitlilik, somut bir evrenseldir. Halk toplumsal bir beden olusturuyordu; gok-
luk olusturmaz ¢iinkii ¢cokluk hayatin tenidir” (2003: 18-19). Negri’ye gore ¢oklugu
halkin karsisina yerlestirdigimizde onu kitleler ve plebler kavramlarinin da cephesinde
konumlandirmis oluyoruz; bu kavramlar kolaylikla manipiile edilebilmelerinden kay-
nakli olarak siddetli ve tehlikeli olan irrasyonel ve pasif bir toplumsal giicii betimlerken
cokluk aktif bir toplumsal fail, eyleyen bir ¢esitliktir, halk gibi bir birlik degildir, ama
kitleler ve pleblerin aksine orgiitliidiir, 6z-6rgiitlenmenin aktif failidir, kitle korkusun-
dan temellen modern arglimanlarin ve koleligimizi kabul etmeye zorlayan ¢ogunlugun

tiranligiyla iligkili tim kavramlarin yerini almaktadir (2003: 19).

Son olarak Hardt ve Negri’nin modern ¢okluk kavrayisina, en belirgin itirazlardan biri
olarak politik bir kategori olarak halk kavrami gelistiren Laclau ve Mouffe’a degin-
mek gerekmektedir. Laclau, Popiilist Akil Uzerine’de (2007) ayrmtilandirdig1 halk kav-
ramiyla, Hardt ve Negri’nin ¢oklugu arasinda goriiniiste bir benzesim oldugunu, ancak
bunun tamamiyla yapay oldugunu belirtmektedir. Laclau’nun penceresinden Hardt ve
Negri’de ¢oklugu ortak amag¢ dogrultusunda birestiren tek unsur, her seye her yerde
“kars1 olmak™ ve “evrensel terk edis”i (ki, evrensel terk edisten kasti ¢zkzy kavrami olsa
gerek) hedeflemek seklinde gériinmektedir ki, bu durum Imparatorlugun icindeki miica-
delelerin 6nemini de azaltmaktadir. Ona gore karsi olmak kavrami bile somut bir
gondergesi olmaksizin, silik bir tarzda, “bos gosterenler” adinm1 verdigi seyi akillara ge-
tirmektedir, yani kars1 olmakla isaret edilen bos gdsterenden ibarettir (2007: 263). On-
celikle bunlar1 s6ylemek Hardt ve Negri’nin ve aynt zamanda Otonomizmin biitiin Ku-
ramsal ¢ercevesini kabaca yok saymak anlamina gelmektedir. Bizim tartigmamiz, s1g bir
ifadeyle veya herhangi bir gonderge olmadan her seye, her yerde karsi olmak degil,
sermayenin yasamimizin her animi degerlenme siirecine tabi kildig1 gercek tahakkiim
asamasindan hareketle emegi genis bir toplumsal antagonizmanin igine yerlestirerek
emegin otonom ve kurucu giiclinii insa etmektir. Her alanda dogrudan anti-kapitalist
sOylem ve pratikleri yiikseltmekten veya direnis kavramindan kasettigimiz tam olarak
budur. Gerek ¢ikis gerekse direnis kavramiyla isaret edeilen kuruculuktur, iktidarin kar-

sisinda alternatif Oznelliklerin iiretimidir. Laclau’nun biitiin toplumsal miicadelelerin
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baglantisiz da olsa ¢okluk iginde kuruldugu varsayimi yersizdir. Somiiriilen 6znenin
direnisinin igerigini olusturacak ortak noktayr nasil kabul edecegimiz sorusu tam da
coklugun vermeye calistif1 cevaba isaret eder. Ileride de aciklayacagimiz iizere, Negri
icin mesele artik biyoiktidarin biyopolitik iiretkenligini denetleyememesindedir, somii-
riilen 6znelerin ortak noktasi, sermayenin el koyamayacagi bir sey olarak anlagiimalidir
ki, buradaki ortak nokta yenilik¢idir, tagskindir. O halde g¢oklugu harekete gegiren
Laclau’nun diistindiigii gibi sadece Spinoza’dan hareketle igkinlik kavraminin 6ngordii-

gii conatus degildir.

3.3. Sinifsizlasmanin Politik Pratigi Olarak Cokluk

Coklugun giiclinii siniflagsmay1 reddederek sinifin reddine dayali -biyopolitigin bigimle-
rine doniigmiis- bir siif kavrami olmasinda aramak gerekmektedir. Bu giic onun ser-
mayeye ihtiya¢ duymadan kendisini degerli kilabilme kudretinden gelmektedir. Daha
once de sOyledigimiz gibi licretlendirilen ve iicretlendirilmeyen emekgiler potasinda
gocmenler, issizler, 6grenciler, ev emekgisi kadinlar, yoksullar, koyliiler ve fabrika isci-
leri yelpazesinde emegi genis bir toplumsal antagonizma hattina yerlestirerek her bir
direnis alaninda (¢cogullasmis ve ¢oklasmis) anti-kapitalist sdylem ve pratikleri insa et-
mek durumundayiz. En nihayetinde emegin yeni toplumsal 6znesi olarak, 6znelesmesini
emegin otonom giiciinden ve emegin kendisini olumlamasinin politik pratiginden alan
cokluk kavrami tam da “emek kavramina, emegin sOmiiriisiine ve sOmiirliniin i¢inde
belirlenen antagonizmaya dayali bir smif kavramidir” (Negri, 2006d: 223). Negri’nin
aktardig gibi kapitalizmin girdigi gergek tahakkiim evresinden itibaren kapitalizm ¢ok-
lugu toplumsal siniflara donlismiistiir, coklugun toplumsal siniflara doniismesini sagla-
yan kirilma, zenginligin yeniden dagitiminin 6lgiitleri olan ve s6z konusu smiflarin son
derece 0zel ve tam anlamiyla kendilerine uygun bir isgiicii boliimii araciliiyla tabi ol-
duklar1 bir dizi 6lgiite dayanmaktadir ve giiniimiizde modernizmin postmodernizme
doniistimii ekseninde bu sorun yeniden g¢okluk sorunu halini almaktadir ki, toplumsal
siniflar ¢oziildiikge bunlarin kendiliginden orgiitlenmek iizere bir araya gelme durumu
ortadan kalkmistir, yani bir bireyler toplami s6z konusudur, ancak kitle, sinif, halk
kavramalrindan ayrisan ¢okluk artik entelektiiel bir kitlelestirmenin sonucu olarak farkl

bir ¢okluktur; buradaki ¢okluk yurttas, entelektiiel is¢i, toplumu meydana getiren 6zne-
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ler tarafindan igsellestirilmis ve cisimlestirilmis tiretken aletler coklugu gibi tanimlama-
lar1, daha dogrusu biitiin askinlik bigimlerinin giiclinii ortadan kaldirir; paratizvari, yani
amansiz bir bi¢imde hitkkmedebilen bir ¢okluktur (2013b: 33- 34). Baysoy’un 6zetledigi
sekliyle, saydiklarimiz (yoksulluk, kdlelik ve somiiriiniin baskaldirisi) devrimin ve gele-
cegin gercek sahipleridir ve gokluk, bu potansiyeli goriiniir kilabildigi i¢in, sermayenin
orttiigii pegeyi yirtip iginden kendisini gosterdigi icin anlamlidir ve anlamini hareketten,
adini1 ise bedenin kendisinden almaktadir; kapitalist tahakkiim toplumsal alanin tamami-
na yayilip tiim iliskiler iizerinde hiyerarsiye dayali bir tahakkiim kurarken bu iligkiler
ayni zamanda kapitalizme kars1 dogrudan direnisin orglitlenebilecegi yatay direnis alan-
larin1 agiga ¢ikarirlar ki, bu direnis kendi toplumsal iligkilerini kurarak aslinda 6z be 6ze
kendi {irlinii olan, ama sonra sermaye bi¢ciminde ona yabancilastigi yasami geri alarak
kapitalizmin sonunu hazirlayacak giice isaret eder ve c¢okluk tam da bunu yapmaya
muktedir giiclin adidir; ¢ilinkii bizzat kendisi sermaye tarafindan bu giicten mahrum bi-
rakilmistir, siniflastirma sermayenin kendini olumlama pratigiyse sinifsizlastirma gok-
lugun kendini olumlama pratigi olmalidir (2006: 114). Coklugun sinifin reddine dayali
bir sinif olarak (sinifsizlastirma) idrak edilmesi tam da bu sebepledir. Coklugu siniflas-
maya kars1 sinifsizlagmanin etik politik pratigi icinden sinif kavramini diistinmek olarak
goren Baysoy’un dedigi gibi, “cokluk, yasami, etik-politik bir 6zgirliikk pratigi olarak
diisinmektir. Cokluk, bugiiniin anti-kapitalizmine i¢kin sinifsizlasmanin politik pratigi-
dir” (Baysoy, 2014: 35). Negri’nin dedigi gibi, “¢okluk, bir sinif kavramidir. Aslinda
cokluk her zaman iiretken ve hareket halindedir. Zamansal bir bakis a¢isindan diisiiniil-
diiginde c¢okluk tiretimde somiiriiliir, mekansal bir bakis agisiyla ise ¢okluk iiretken
toplumu, iiretim i¢in toplumsal ortakligi kurdugu 6l¢iide somiiriiliir” (2003: 18). Coklu-
gu bir sinif olarak tanimladigimizda Negri’ye gore, somiirii kavramini ortak faaliyetin
sOmiiriisii olarak ele almak durumundayizdir, cokluga 6zgii temel tizerinden somiiriiniin
ortak olanin somiiriilmesi sonucu ¢ikmaktadir; bireylerin degil, ama tekilliklerin isbirli-
&i; tekilliklerin biitiiniiniin, biitiinii olusturan aglarin ve aglardan olusan biitiinlin s6mii-
risiidiir, yani burada somiiriilen biitiin toplumsal ortak c¢alisma etkinligidir, kapitalist
temelliikiin etkiledigi, yalmizca tek tek isciler degildir (2003: 18; 2006d: 224).
Biyopolitik tahakkiim bashiginda tartistigimiz gibi biyopolitik somiirii ortak olanin s6-
miiriisiidiir, sermayenin ortak varolusa el koymasidir ve neolibaralizm kendisini bu so-

miirli bi¢imiyle yeniden tliretmektedir. Coklugu sinif olarak tanimlamamiz, biyopolitik
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sOmiiri bicimiyle bu baglamda dogrudan iliskilidir ki, dolayistyla ¢okluk kavramini
biyopolitikanin, yani sermayenin yeni deger iiretme bi¢imi i¢inden kurmak gerekmekte-
dir. Buradaki tartismanin odagi ¢oklugun emeginin olgiilemezligiyle ilgilidir, ¢oklugu
halk ve siif gibi kavramlardan ayr1 kilan ¢oklugun somiiriisiiniin kiyas kabul etmez,
yani olgii dist tekilliklerle ve dlgiilemez bir ortak faaliyetle karsi karsiya kalan bir giig
olusundadir; arttk Marx’in betimledigi gibi somiiriiniin “modern” kavrayis1 faillerinin
bireyler oldugu bir iiretim kavrami i¢in islevseldir, emek sadece ¢alisanlar birey oldugu
stirece deger kuramu ile 6lgtilebilir ki, kitle kavrami dahi (bireylerin belirsiz bir ¢esitlili-
gi olarak) bir 6l¢li kavramidir, daha dogrusu emegin politik ekonomisinde bu amacla
anlamlandirilmigtir, halk kavramimnin 6zellikle politik ekonominin en katigiksiz

Keynescilik ve refah versiyonlarinda bir 6l¢li olmus olmasi rastlantisal degildir (Negri,

2003: 18).

Emegin doniisiimlerinin simif miicadelelerinin iirlinii oldugunu g6z 6niinde bulundurdu-
gumuzda 6znelligin liretiminin bu ge¢is lizerinden kesintisizce siirdiigiinii ve biyopolitik
ufuk olarak kendini sundugunu belirten Negri, biyopolitikanin, kapitalizmin biitlin ya-
sami1 kusatmasina taniklik ederken ayni zamanda emek giiciiniin kendisinin sermayeye
kars1 direnisine de taniklik ettiginin altin1 kalinca ¢iziyor ve bu geg¢isi diyalektikte ara-
madigini tekrardan ortaya koyuyor. Sermayenin kendini olumlama pratiginin diyalektik,
emegin kendini olumlamasinin diyalektik olamayacagini hatirlayacak olursak emegin
kendini olumlamasi ve ¢oklugun devinimi diyalektik degildir, ¢okluk varolmak i¢in
karsitina gerek duymamaktadir ve bu anlamda kapitalist komuta goklugu siirekli diya-
lektik bir isleyise tabi kilmaya zorlar ve ¢okluk bu diyalektik tabiiyeti reddettigi oranda
devrimci bir gii¢ olur (Baysoy, 2006: 115). Diyalektikte varlik ilkesinin olumsuzlamak,
ickinlik diizlemindeyse olumlamak oldugunu sdylemistik. Cokluk igkinligin adidir.
Coklugu ve biyopolitikayr andigimizda igkinligin giiglerinin utkusundan s6z ettigimizi
diistinen Negri’de ¢okluk, Spinoza’dan hareketle ickinlik diizlemi ve olumlama pratigi-
dir. Antagonizmayi iicretli emek ile sermaye arasinda degil, emek ile ticretli emek ara-
sinda kurdugumuzu hatirlatan Baysoy’un dedgi gibi, “cokluk isin reddi, {icretli emegin
reddidir. Cokluk antagonizmayi olumsuzlamadan ¢ikarmak, olumlama diizleminde ye-
niden kurmaktir. Cokluk farki, farklanmay1 ve devinimi ve olumlama pratigini her tiirlii
celiski ve 6zdeslik disinda distinmektir” (2014: 36). Burada diyalektikten s6z etmek

miimkiin degildir, diyalektik olumsuzlugu bir dayanak ve motor giicli olarak alir ve ger-
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ceklestirilecek bir amag degil, dile getirilecek 6zgiirliikk s6z konusu oldugunda ortadan
kalkmalidir ve bu noktada ortaya ¢ikan ¢okluktur, 6zne olarak ¢okluktur ki, tam da bu
temasta igkinlik, siyasal sdylemin tek olanagi olarak sunar kendini; Marx’a referansla
sikilikla dile getiridigimiz komiinizmin ertelenmeden, bugiinden, mevcut giincellik
icinden gelismesine dikkat c¢ekilmektedir ve direnis, ancak ickinlik {izerinden
varolabilir, komiinizmin i¢kinligi tizerinden giiclii bir egilim, zayif diislincenin ve tutucu
diisiincenin postmodern gevsekligine karsi koyabilir (tipki metafizik ilke olarak komu-
taya, kuramsal yeniligin bataklig1 olarak gelenege karsi konulmasi gibi) (Negri 2006:
211-212). Coklugun o6nerilemeyecek bir kavram hatta metafor oldugu yoniindeki iddia-
lara kars1 (¢linkii ¢oklu olana ancak az ya da ¢ok diyalektik askin bir jestle birlik verile-
bilir) eger ¢cokluk (ya da diyalektik Aufhebung iginde kendisini sunmay1 reddeden ¢esit-
lilik) ayn1 zamanda tekil ve 6znel oldugunu iddia ediyorsa bu daha da bdyledir, ama bu
zayif bir itrazdir seklinde cevap veren Negri’nin dedigi gibi, “burada diyalektik
Authebung etkisizdir, ¢linkii ¢okluk i¢in ¢oklu olanin birligi yasayan seyin birligi ile
ayni seydir ve hayat diyalektik tarafindan igerilemez. Dahasi ¢oklukta ortak bir cisim
bulan 6znelligin tiretiminin dizpozitifleri, kendisini her zaman yenilenen bir etkinlik ve
varligin kurucusu olan kolektif bir praksis olarak sunar. ‘Cokluk’ adi1 ayni anda kolektif
praksisin 6znesi ve tirtiiniidiir” (2003: 19).

“Bu gecis, diyalektige degil, baskalasima 6zgiidiir, yani biyopolitikada kars1

karsiya gelen 6znelerin biiriindiigli bi¢imler geri dondiirtilebilir degildir, ye-

ni initer boyutlar i¢inde bir araya getirilebilir de degildir. Sermaye, ama

ozellikle egemenlik —bu yeni biyopolitik durum i¢inde artik sentez giigleri

olarak bi¢cim kazanamazlar, kismi ve tek yanli bir etkinligi yiiriiten 6geler

olarak belirler: is¢i ve siyasal 6zne, sermayenin ve egemenligin karsisina in-

dirgenemez 6geler olarak, bagimsiz degiskenler olarak, referans, direnis, is-

yan, bagkaldir1 noktasi olarak ¢ikarlar. /.../ Bugiin, biir paradigma degisimi-

ni dile getirdigimizde, temel olarak, emegin ¢okluk haline gelisinin belirdigi

radikal siireksizligin altim1 ¢izme amaci giidiiyoruz. Bu radikal siireksizlik

tizerinden, ¢ikisin [esodo] merkeziligi kok salar, ¢coklugun kurucu etkinligi
kurulur, yasamakta oldugumuz gegis baslar” (Negri, 2006d: 225).

O halde tarif ettigmiz toplumsallagsmis ¢oklukta, yani toplumsal olarak yayilmis somii-
riiye direniste, Negri’nin sorusuyla somiiriilen 6zeninin direnisinin igerigini olusturacak
ortak bir noktay nasil kabul etmeliyiz? Iste ¢oklugun vermeye calistigi cevap tam da
burasidir. Biyoiktidarin biyopolitika ile ¢atismasi, yalnizca kapitalist iktidarin fabrika-

nin uzamindan c¢ikarak toplumsal alana yayilmasim1 ifade ederken asil mesele,
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biyopolitik direnisin liretimindeki disavurumlarinda, ortak olanin ontolojik agidan nasil
oncelikli oldugunu gostermektir ve bunu kanitlamanin miimkiin oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz ki, bu durum bugiinkii postmodern gergeklikte apacik bir saptama olus-
turmaktadir (2006d: 63). Negri i¢in tartismanin odagi ¢ogunlugun algiladig1 gibi sadece
maddi olmayan emegin hegemonyasini, is¢i sinifindaki doniisiimleri vb. ortaya koymak
degildir. O, yeni is¢i sinifinin biitiin disavurumlarinin hem iiretken hem de yenilik¢i
oldugunu agiga cikararak bu tiretkenligin biitiin kapitalist diizenleme o6l¢iilerini astigini
vurgular, sermaye artitk emek giicliniin Uretkenligini anlayamaz, biyoiktidar
biyopolitikay1 denetlemeyi basaramaz ve dolayusyla somiirii 6znelerinin ortak noktasi
sermayenin el koyamayacagi bir sey olarak goriilmelidir ki, en nihayetinde bu ortak

nokta yenilik¢idir ve tagkindir (eccedente) (2006d: 63-64).

Tekilliklerin ortaya koydugu ¢ogul direnislerin ortak paydasi olan ¢oklugun devrimci
giicli bizim agimizdan onun otonomisindedir. Negrice ifade etmek gerekirse biitlin haya-
t1 otonom olarak {liretmesinde, yeniden liretmesindedir ve bu yeni bir ontolojik gerceklik
kurmaktir ki, ¢coklugun faaliyetiyle kendini bir tekillik olarak iirettigi unutulmamalidir
ve bu tekillik, Imparatorlugun yok-yerinde yeni bir tekillik, ortak faaliyetle iiretilen,
dilsel cemmat tarafindan temsil edilen ve melezlesme hareketleri tarafindan gelistirilen
bir ger¢eklik konumundadir (Hardt ve Negri, 2012: 387-388). Direnis ise ne iktidarin
belirledigi ufuklar iginde bir ¢ekilme ve kendi sinirlarina donmedir ne de talep siyasetiy-
le yetinmektir. Tek iiretici giiciimiiz olarak direnis 6znelligin {iretimi, yeni gergekligin
kurulusudur, yani kurucu siyasetin insasidir ve bu kuruculuk bizzat otonominin kendisi-
dir (liretici 6znelerin otonom elbirligie dayanmasi). En nihayetinde otonomi ¢oklugun
bedeni ve orgiitlenme bigimidir, onun i¢ckin demokrasisidir, politik bedenidir; otonomi-
de orgiitlenme, tekilliklerin tistiindeki agkin bir aygit olmaktan ¢ikip bedenin kendi adi,
kendi giicli olur (Baysoy, 2006: 118). Ayrica biz direnis derken politik siddeti asla
disarda birakmiyoruz. Negri’nin dedigi gibi, “politik siddet basitce demokratik politik
hareketin bir islevidir, zira o da kendi tarzinda bir direnis gosterir ve devletin, ancak
kendi tahakkiimiinii ve kontroliinii ileri siirebildigi bir durumda karsithg: yaratir”
(2013a: 135). Direnis ortak olanin ele gegirilmesi oldugu ya da komutadan radikal ola-
rak, ama 0zglin, sahih, kendiliginden, otonom ve kendini kurucu bir bi¢imde kopma
kapasitesi oldugu 6l¢iide gercek bir alternatif niteligi edinebilir (2006d: 204). Negri’nin

Peierre Macherey’in elestirilerine verdigi yanitta ifade ettigi gibi “coklugu oznel olarak
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etkili ve nesnel muhalif kilan, onda (iiretim bakimindan oldugu kadar politik bakimdan
da ortak olan) bir ortak’in meydana gelmesidir. Ortak olan, bugiin iiretim bakimindan
biitlin toplumsal degerlendirme sartlarini, politika bakimindan da 6znelligin orgiitlenme
bi¢iminin kendisini ifade eder. Yapilmas1 gereken artik, bir eylem birliginin dogrulan-
mast pesinde kosmak degil, bir kurulumun/diizenlemenin (agancement) uyumunu isler-
ken gostermektir” (2013a: 73-74). Fordizmin kapitalist tahakkiimii ¢oklugun yeni ortak
elbirligi kapasitesi ve emek giiciiniin Negri terminlojisiyle tagkinligi karsinda ¢okmiis-
tiir; artik ortak olanin tiretimi, yani ortakligin uygulanisi olarak demokrasiyi, ¢coklugu
olusturmanin ifadesi oalrak dogrudan demokrasiyi insa etmenin tam vaktidir. Zaman,

ortak 6ziigrliigiin zamanidir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

21. yiizyilin baglangic noktasi olarak kabul edilen reel sosyalizm sonras1 donemde, siya-
set sosyolojisi literatiiriinde post-kapitalizm ¢oztimlemelerine farkl yaklasimlar aracili-
giyla tanik olduk. Kapitalizmin neo-liberalizm semsiyesinde yeniden yapilandirdigi
toplumsal/siyasal iligkiler alanina dair gelistirilen bircok kuram, yeni kavramsallagtir-
malar ve analizler sunmaktaydi. Bell aracilifiyla “ideolojilerin sonu”, Fukuyama o6ze-
linde ise “tarihin sonu” tezlerine karsilik bir yandan Marksizmin 6zellikle Frankfurt
Okulu dayanaginda yenilenerek okunmasina soyunulurken diger taraftan Ortodoks ko-
numlar korunarak aslinda tarihin yeni bir evresine gecildigi Marx’a doniisle aktarilmaya
calisiliyordu. 1960-70’lerde italyan Solunda olgunlasan Otonomist Marksist ekol ise
kapitalizmin girdigi bu yeni evreyi tipki onun tarihsel seyrinde oldugu gibi emegin ve
isci sinifinin sermayeyi krize sokma kudreti lizerinden okuyarak iiretici giiglerin gelisi-
mi noktasinda ele alan nesnelci kapitalizm okumalarindan ayrisiyordu. Otonomist
Marksizmin Marx’a doniis diisiincesiyle de kendine hareket alani agtigin1 sdylesek bile
Otonomistler sermaye degil, emek iizerinden kapitalizm okumlarina soyunarak bu do-
niisii irdeliyordu. Otonomist Marksist kuramda, post-kapitalist topluma gegisin temsil
edildigi yeni diizeninin yapilanmasi, sermayenin emek {lizerindeki komuta giiciinii par-
calayan emegin ve is¢i sinifinin politik yikict giicline, daha dogrusu is¢i sinifinin teknik
ve politik bilesimine i¢kindi. Bu noktada da sermayenin kendi i¢ ¢eligkilerinden veya
yasalar1 {izerinden {iretici gli¢lerin gelisimini bir kenara birakan Otonomist Marksizm,
sermayenin teknik ve organik bilesimi karsisinda is¢i simifinin bilesimini ifade eden
siif bilesimi kavramini gelistirerek kapitalizmin deger liretme bigimindeki doniisiimleri
ele aliyordu. Kapitalizmin tarihi sinif bilesiminin ifadeleri olarak profesyonel is¢i, kitle-
sel is¢i, toplumsal is¢i seklinde donemlendiriliyordu. Bu baglamda da Otonomist Mark-
sizm biitiin bir kapitalizmin tarihini sin1f miicadelelerinin tarihi olarak goriip Marksist
tarih okumasini, sermayenin diyalektik isleyisine degil, emegin kendini olumlamasinin
politik 6znelligine yaslamaktaydi. Nitekim temel tartisma, sermayenin olumsuzlanmasi
tizerinden emegi olumlamak degil, emegin politik olumlanmasi iizerinden sermayenin
bertaraf edilmesiydi. Otonomist Marksizmin bu kavrayisi, olumsuzlamanin olumsuzla-
masi olarak sermayenin olumlanmasi noktasinda hareket eden hem geleneksel hem de

yenilik¢i gortinen determinist Marksist okumalardan siyrilan oldukga 6zgiin bir nitelige
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sahipti. Emegin kendini olumlama politikligi, sermayenin kendini olumlama pratigi olan
diyalektiginden kagistir ve siifsizlagtirma pratigidir ki, unutulmasin ki emek kendisini
sinif olarak redettme kudretine sahip yegane giictiir. Burada da Otonomist kuramcilar
Spinoza, Nietzsche ve Deleuze gibi diisiiniirlere yonelerek emegin siiflastirilmasini,
onun kendi igkin kudretini olumlayarak reddecekleri bir alan iizerinden ilerlemeye cali-
styorlardi. Emegin iicretli emek bi¢imi altinda sinifsizlastirilmasi gerceklesmedikge
kapitalizmin nihai sonu gelmekyecekti. Otonomistler agisindan antagonizma ticretli
emek ile sermaye arasinda degildir, ikisinin arasinda g¢eliski vardir; antagonizma emek

ile ticretli emek arasindadir.

Otonomist Marksistler argiimanlarini, post-kapitalist diizeni analiz eden gerek birgok
yeni kavramsallagtirmay1 giindeme tasiyarak gerekse Marx’in bazi kavramlarini yeniden
tahlil ederek gelistirmekteydi Ki, bu ¢abalariyla da geleneksel Marksist literatiirii adeta
sorgulamaya actiklarini sdyleyebiliriz. Otonomist Marksist kuram, literatiirde disiplin
toplumundan denetim toplumuna, fordist tiretimden post-fordist tiretime, emek toplu-
mundan bilgi toplumuna gibi dontigsiimler etrafinda tartisilan kapitalizmin girdigi yeni
evreyi yukarida da ifade ettigimiz gibi sermayenin deger iiretme bi¢imindeki dontisiim-
ler lizerinden ele alarak ¢oziimlemektedir. Burada da basvuru noktasi, Marx’in bi¢imsel
tahakkiim ve gercek tahakkiim donemlendirmeleri olurken bu dénemlerin bir sonraki
ugragi olarak biyopolitik tiretim evresi isaret edilmekte (asla lineer bir okuma degildir)
ve bu donem Otonomist Marksizme 6zgii bir dizi kavram etrafinda yapilanmaktadir. Bu
donemin biyopolitik iiretim olarak kavramsallagtirilmasi, bize biyopolitika kavraminin
Foucault, Agamben, Heller ve Feher gibi ¢agdas kuramcilarindan oldukga farkli bir yo-
rumlamasini sunmaktadir. Burada biyopolitka kavrami tiim bu kuramlarin ¢ok daha
Otesine tasinarak sermayenin emegi tahakkiim altina alma bi¢iminin yeni evresi (bu bi-
¢imdeki doniisiim) olarak ifade edilmekte ve dolayisiyla sermaye-emek iligkisi etrafinda
konumlandirilmaktadir. Biyopolitik {iretim yalnizca {iretim stirecleri degil, yeniden {ire-
tim siireclerinin ve yagamin tamaminin sermayenin degerlenme siireclerine tabi olmasi-
ni1 ifade etmektedir. Kavram, iiretim siireclerinin biitiin yasam1 kapsamasi veya baska bir
vurguyla yasamin iiretimi demektir. Bu donemi daha iyi kavramak i¢in gercek tahak-
kiim donemi analizlerine donmek gerekmektedir. Nitekim Hardt ve Negri’den hareketle
biyopolitik {iretim evresini bi¢imsel tahakkiimden gercek tahakkiim i¢ine yerlestirerek

ele almaktayiz. Marx’1in ozgiil kapitalist iiretim tarzi olarak adlandirdigi gergek tahak-
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kiim siirecine dondiigiimiizde ise burada sermayenin, bi¢imsel tahakkiimiin aksine kapi-
talizm Oncesi tiretim kosullarint devralmaktan ziyade iiretimin teknik ve toplumsal ko-
sullarda koklii bir doniisiim gerceklestirdigini goriiriiz. Kapitalizmin egemen arti-deger
iiretme bicimi, bicimsel tahakkiimdeki gibi artik isgiinii sliresinin uzatilmasini ifade
eden mutlak arti-deger tiretimi degil, gerekli emek zamani kisaltip arti-emek zamaninin
uzatilmasi noktasinda emegin iiretkenliginin artirilmasina dayanan nispi-art1 deger iire-
timidir ve sermayenin girdigi tekno-bilimsel doniisiimle arti-deger iiretme arac1 makine-
ler olmustur. Kiiciik bir parantez icersinde Otonomist Marksist perspektife gore serma-
yeyi tekno-bilimsel yenilenmeye zorlayan unsurun is¢i sinifinin normal isgiinii siireleri
igin yurittigi miicadeleler (Marx Kapital’de bu tartismaya genis yer ayirir) oldugunu
belirtmekte yarar var. Ayni kavrayisla bu eksende gercek tahakkiim dénemi sermayenin
degerlenmesini, is¢i sinifi miicadeleleri sonrasi (6zellikle makine kiriciligr diistindiigii-
miizde) fabrika mekani ve zamanindan ¢ikarak toplumsal alana yaydigi evreyi ifade
etmektedir. Sermayenin komuta mekanizmalar1 toplumsal alana i¢kin hale gelmekte ve
dolayisiyla deger salt olarak fabrika liretimiyle degil, biitiin toplumsal iliskilerin yeniden
liretimiyle yaratilmaktadir. Iste biyopolitik iiretim donemini anlamak tam da bu noktala-
ra temas etmeyi zorunlu kilmaktadir. Gergek tahakkiimle birlikte tiretimin toplumsal-
lasmast konusunda Otonomist ekol, Tronti araciligiyla “toplumsal fabrika” kavramin
gelistirmisti. Tronti, deger tiretim iligkilerinin artik fabrikadan ¢ikarak toplumsal fabri-
kanin uzamina gectigini, sermayenin toplumsal iliskilerin iiretimine yoneldigini belirtir-
ken ayn1 zamanda gerekli emek zaman kisalip bos zaman agi8a ¢iktiginda bu zaman is
zamanina ¢evirdigini vurguluyordu. Bu donemde, sermayenin egilimi siirsizca her seyi
ise kosmak tizerine kuruluydu. Bu noktada da Otonomist Marksistler fabrika is¢ilerin-
den, yoksullara, 6grencilere ve evemekgisi kadinlara kadar ticretlendirilen ve ticretlendi-
rilmeyen emekgiler potasinda genis bir miicadele hattinda “igin reddi” sdylemini gelisti-
rerek is ideolojisinin topyekun reddini sunmaktaydi. Is olgusu arti-deger iiretiminin si-
nirlarinin digina ¢ikarak sadece emek siirecine degil, sermayenin daha fazla insan etkin-
ligini yasamin her aninda/yerinde varolmaya baglayan meta iireten ise doniistiirme egi-
limine referansla irdelenidyordu, yani is ideolojisi daha fazla insan etkinliinin meta
iiretimi ve buna bagl olarak is yoluyla 6rgiitlenmesinin boyundurugu altina alinmasina
isaret etmekteydi. Onlarin klasik Marksist gelenekten 6zgiin yani, ne isi geri istemek ne

de isten ozgiirlesmek degil, is ideolojisinin kendisini, yani bagka bir ifadeyle emegin
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ticretli emek bicimi altinda smiflastirilmasini reddetmekti. Is¢i smifinin kendisini sinif
olarak reddetmesi isin reddi mantigiyla olanakli kilmiyordu. Isin reddinin tamamlayict
kavrami ise Negri tarafindan gelistirilen, Marx’in sermayenin kendini yeniden iiretmesi
anlaminda ele aldigi, ancak kavrami doniistiirerek sermayenin degil, is¢i sinifinin yeni-
den iiretimi, yeni varolus bicimleri i¢in kullandig1 “kendini degerli kilma” olgusuydu.
Kavram, emegin ve is¢i sinifinin yeni olus bigimlerini, yeniden bilesiminde yeni pratik-
ler yaratma kudretini ve kendini degerli kilma miicadelelerini 6n plan c¢ikariyordu.
Negri’nin bu kavramsallagtirmas1 Otonomist gelenekte Tronti aracilifiyla baslayan ka-
pitalizmin tarihini sermayeyi degil, emegi ve is¢i sinifin1 dnceleyerek okuma yoniindeki
egilimin tezahiiriiydii. Sermayenin toplumsal alanin tamamina niifuz ettigi gercek ta-
hakkiim déneminde Otonomist Marksistler igin reddi ve kendini degerli kilma pratikle-
riyle emegin daima kagis ¢izgisi barindirdigini belirterek sermaye karsisinda onun yikici

politik giicii iizerine odaklanmaktan geri durmuyordu.

Biyopolitik iiretim donemine dondiigiimiizde toplumsal fabrika analizinden hareketle
yasam zamani ile liretim zamaninin ige ige gegtigi, liretim zamani ile dolagim zamani
diyalektiginin ortadan kalktigi, toplumsal olarak gerekli emek zamanin arti-emek zama-
na doniistiigli ve en onemlisi degerin Ol¢iisiiniin emek zaman olmaktan ¢iktig1 yeni bir
donemlendirme betimlenmekteydi. Bu donemde iiretim-yeniden iiretim, iiretken-iliretken
olmayan emek, {iretim zamani-dolasim zamani arasindaki ayrimlar siliklesmisti. Burada
maddi olmayan emegin maddi emek iiretimi karsisinda hegemonik hale gelmesi, yani
toplumsal emek siireglerinin maddi olmayan emegin belirlenimi altinda olmasi temel
faktordii ve bu faktor emegin niteligini ve yapisini topyekun degistirmisti; emek artik
yersiz-yurtsuzdu ve biyopolitiklesmisti. Maddi olmayan emek iletisimi, toplumsal iliski-
leri, isbirligini {ireten emegi ifade etmektedir. Uretken olan ve olmayan emek iizerinden
ilerleyen tartigmalarda maddi olmayan emegin vurgusu emek tiiriiniin somut veya soyut
karakterine degil, toplumsal bi¢im iizerinedir. Maddi olmayan emek oOncelikli olarak
toplumsal bir iligki iretmektedir, yani her tiirlii toplumsal iligskinin kapitalist {iretim sii-
recinin pargast haline gelmesidir sz konusu olan. Emek ve toplum maddi olmayan
emekle birlikte enformasyonel, iletisimsel, duygulanimsal hale gelmisti. Bu diizlemde
de emek giiclerinin bilimsel-iletisimsel-dilsel hale gelmesi Marx’da “genel zeka’nin
tiretimi demektir. Otonomist Marksistler, Marx’mn Grundrisse’deki “Fragmanlar” olarak

adlandirilan boliimiinden hareketle maddi olmayan emegin niteliksel zamaninin meta-
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lastirilmasi noktasinda genel zeka kavramini kullanmaktadir. Bilimin, genel anlamda
tiretim kaynagi ve iiretim araci olarak bugiin itibariyle toplumsal {iretimin dayandigi
bilginin (know-how) isaret edildigi genel zeka kavrami, Marx’da makinelerde igsellesen,
ama ayn1 anda toplumsal uzama yayilan kolektif bilgiye (bilme bi¢imleri, aliskanliklar
vb. bigimlerde) isaret ediyordu. Genel zeka nosyonu, Vercellone’den hareketle ifade
edersek entellektiiel bilimsel emegin iiretken degerine ve bilginin tiretici gii¢ haline gel-
digi sermayenin deger liretme bi¢imindeki yeni bir asamaya isaret etmektedir. Maddi
olmayan emegin sabit sermaye haline gelmesiyle genel zeka dogrudan iiretici giice d6-
niismiis ve deger tiretimi toplumsal alanin tamamina yayilmistir ki, bu nokta tam mana-
styla biyopolitik iiretim siirecini gozler 6niline sermektedir. Maddi olmayan emegin top-
lumsal iliskiler, imajlar, duygulanimlar {iretiyor olmasi artik degerin l¢iisiiniin sorgu-
lanmasina yol agmisti; ¢ilinkii artik metanin degerini belirleyen toplumsal olarak gerekli
emek zamandan s6z edilemezdi. Uretim artik dznelligin {iretimi halini almist1 ve sabit
sermaye olarak 6znelligin tliretiminden bahsetmek gerekmekteydi. Lazzarato’dan hare-
ketle maddi olmayan emegin hammaddesi 6znellik ve ayn1 zamanda bu 6znelligin yasa-
dig1 ve yeniden iirettigi ideolojik ortamdi. Maddi olmayan emekle birlikte kapitalist
somiirli, emek zaman iizerinde Olgiilmemektedir. Somiirii artik ortak paydanin gaspi
seklindedir, ortak payda degerin bulundugu yerdir ve biyopolitik somiirii tiretilen ortak

degerin bir kismina ya da tamamina dogrudan el konulmasidir.

Biyopolitik emek giicii otonom ve a¢ik toplumsal bir iligki tretimidir, bir “ortak”lik
tiretimidir. Biyopolitik emek giicii emegin otonomlugu agisindan biiyiik potansiyel ta-
stmaktadir. Emek hiyerarsilerinin ortadan kalkisiyla emegin melezlesmesi, degerin 6l¢ii-
lemezligi ve maddi olmayan emegin hegemonyasi etmenleri 6n plana ¢iksa da bunlarin
cok daha 6tesinde biyopolitik emegin otonomlasmasindaki temel baglam, 6ncelikli ola-
rak ortak varolus meselesi, ardindan da emegin her zaman fazlalik iiretiyor olsa da
biyopolitik emegin {irettigi fazlaligin yersiz yurtsuz konumuyla sermaye tarafindan si-
nirlandirilamiyor olusudur. Burada Otonomist Marksistler gergek tahakkiim doneminde
¢Oziimlenen igin reddi kavramiyla da iligkili olarak kavramsallastirdirklar1 “toplu ¢ikis”
(exodus) nosyonunu ele almaktadir. Toplu ¢ikis sermayenin biyopolitik emek giiciiniin
tiretici kapasitesine el konulmasinin reddi olarak sermayenin komuta mekanizmalarinin
terkine isaret etmektedir. Hem terk hem de kuruculuk atfedilen kavramin birlesecegi yer

ise bizim igin elbette ki yeni toplumsal 6zne olarak “cokluk” figiiriidiir.
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Imparatorlugun toplumsal 6znelligi olarak beliren gokluk, Karsi Imparatorlugun, yani
Imparatorluga karsi koyan dznenin adidir. imparatorlugun “iginde ve karsisinda” bari-
nan bir panzehir olarak Kars1 Imparatorluktur. Giiniimiiz temsili demokrasisinin yerine
yeni bir demokrasi imkanini olanakli kilan, yoneten ve yonetilen arasindaki egemenlik
iligkisini yapibozuma ugratan siyasal 6znedir ve bu 6zne halk, kitle ve isci simifi gibi
diger toplumsal 6zne kavramlarindan tamamen ayrilmaktadir. Coklugu virtiiellige, giice
ve olusa vurgu yapan dogasi geregi kategorik tanimlamalarla idrak edilemez; ¢okluk
toplumsal ve yasamsal yaratma giiclinii ifade eder. Cokluk halk veya kitle gibi bireyle-
rin biitiinii olarak degil, tekillikler ag1 olarak tanimlanmaktadir ve bu agda da tekillikler
aralarinda yayilan ortak bir alan1 benimserler ve bu tablo tekil farkliliklarin ¢ogullar
olarak ¢oklugun temelini olusturur. Emegin tekil kapasitesi ise emegi bir siniftan ziyade
bir ¢okluk olarak kurmaktadir ve bu baglamda ¢okluk emegin sinifsizlasma pratigi ola-
rak degerlidir. Daha 6nce belirttigimiz gibi emegin kendini sinif olarak reddetmesinin
baglami artik ¢okluga ickindir. Coklugun giicli siniflasmay1 reddederek sinifin reddine

dayal1 bir sinif kavrami olmasindadir.

Tiim bunlarin 15181inda bu ¢alismada oncelikli olarak Otonomist Marksizm’e ait temel
kavramsal cerceve tarihsel gelisim seyri igerisinde ayrintilandirilmis ve Otonomist
Marksizmin diger Marksist yaklagimlardan 6zgiin nitelikleri ortaya konulmustur. Ar-
dindan bu kavramsal ¢erceve etrafinda kapitalizmin tarihi, bi¢cimsel tahakkiim, gercek
tahakkiim ve biyopolitik tahakkiim donemlendirmeleriyle ele alinarak kapitalizmin gir-
digi yeni evre, biyopolitik tahakkiim evresi olarak analiz edilmistir. Buradan ¢ikaraca-
gimiz en 6nemli sonug ise emegin hicbir donem bu kadar otonomlagmadig1 ve bu oto-
nom potansiyelin tagidigt devrimci olanagr insa edecek olanin ise ‘“gokluk”

formiilasyonu oldugudur.
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Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana boliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olugan toplam 335 sayfalik kismuna iliskin, 20/07/2015 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan
Turnitin adh intihal tespit programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik orani % 7'dir.

Uygulanan filtrelemeler:

1-

2
3s
4

Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 harig,

- Kaynakga harig

Alintilar harig

- 5 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
_ Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul

ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

AdiSoyad:: Emre 0ZCAN
OgrenciNo: N11125018

Anabilim Dali:  SOSYOLOJi

Programi:  SOSYOLOJi
Statiisii: [X] Y.Lisans  []Doktora [ Biitiinlesik Dr.

20/07/2015

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Yrd. Dog. Dr. Ayga GELGEC BAKACAK
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