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OZET

KARAKAYA, Oguzcan. Liseli Genglerde Su¢ Magduru Olma Korkusu: Ankara
Ornegi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015.

Sug¢ toplumda dogal olarak varlidini surdtren bir olgudur. Gindelik yasantida herhangi
bir sugun magduru olabilme ihtimali, bireyler agisindan uzak bir ihtimal degildir. Bu tip
bir durumda bireylerin bir sugun magduru olmaktan korkmalari beklenebilir. Sug
magduru olma korkusu bireylerin yasam kalitesini olumsuz yénde etkileyebilir. Korkan
birey hem kendisi hem de c¢evresi igin glvenli bir ortam saglamak ister. Birey bu
dogrultuda hareket ederek toplumsal yasantidan kendini c¢ekebilir veya kendi
korkusunun topluma yayillmasina sebep olabilir. Bu durum da toplumsal dizeni

olumsuz yénde etkileyerek, su¢ korkusunu sosyal bir problem haline getirmektedir.

Bu c¢alisma, daha 6nceki calismalarda ihmal edilen bir grup olan 15-18 yas arasi lise
Ogrenimi goren genclerde sug¢ korkusunun var olup olmadigini incelemeyi
amaglamaktadir. Cinsiyet ve yas gibi bireysel degiskenlerin yaninda sosyal ve fiziksel
cevre, sosyal aglar gibi sosyal degiskenlerin belirlenen &érneklem grubunda sug
magdduru olma korkusuna olan etkileri ve bunun sonugclari incelenmistir. Orneklem
grubundan (n=513) veriler anket yontemiyle toplanmis ve sonuclar degerlendirilmistir.
Elde edilen sonuglara gore cinsiyet bu yas grubunda su¢ korkusuna etki eden en
onemli degisken olarak ortaya cikmistir. Medya su¢ korkusunu tetikleyen en 6nemli
faktor olarak belirlenmistir. Ayrica erkek 6grencilerde kesici/delici cisim tasimak, kiz
ogrencilerde ise yalniz disari ¢cikmamak en sik karsilasilan dnlem alma yontemleri

olmustur. Arastirmanin diger bulgulari tezin icerisinde tartisiimistir.

Anahtar Sozciikler

Sug Korkusu, Magduriyet, Savunmasizlik, Sug
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ABSTRACT

KARAKAYA, Oguzcan. Fear of Crime among High School Youth: A Case of
Ankara, Master’s Thesis, Ankara, 2015.

Crime is a phenomenon that naturally exists in society. Being a victim is not a remote
possibility for individuals in their everyday lives. Individuals can be expected to be
afraid of being a victim of a crime in such conditions. Fear of crime can affect the
quality of life of individuals negatively. Fearful people want to provide a safe
environment for both themselves and their environment. As a result individuals can
exclude themselves from social life or they can spread their fear to the society. This
situation affects social order negatively and therefore making the fear of crime a social

problem.

This study aims to investigate whether there is the fear of crime in high school students
who are between 15-18 years of age and neglected by previous studies. Individual
variables such as gender and age and social variables such as social-physical
environment and social networks are examined to determine their effects and results
on the fear of crime in the designhated sample. The data is collected by the survey
method from the sample (n=513) and the results were evaluated. According to the
results of gender has emerged as the most important variable that affects the fear of
crime in this age group. The most important factor that triggers the fear of crime is
identified as media in this study. Also most common methods as for taking precautions
are identified as carrying cutting/piercing objects in boys and not going outside alone in

girls. Other findings of the study are discussed throughout the thesis.

Key Words

Fear of Crime, Victimization, Vulnerability, Crime
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GiRIS

Su¢ butin toplumlarda var olmasi nedeniyle evrensel bir nitelik tagir. Bununla
birlikte su¢ kabul edilen bir davranis, toplumdan topluma oldugu gibi ayni
toplumda da zaman iginde farklilik gosterir. Su¢ kabul edilen eylemler ise
toplumlarin kendi dinamikleri agisindan degisiklik gosterirler. Su¢ olgusu,
insanlarin bir araya gelip yasamaya bagladiklan andan gunimuze kadar olan
batln sureg icinde kendini gostermistir. Bu nedenle her tip toplum yapisinda,
modern toplumlarda ya da geleneksel toplumlarda, su¢ olgusu vardir. Bunu
destekler bigimde; Durkheim’a gore sug¢ evrensel bir olgudur ve toplum
kUltirandn bir pargasidir ve her toplumda her zaman sug¢ vardir (aktaran:
Kdsemihal, 1971). Bu nedenle dinyada sugu ve suglulugu agiklamaya yonelik
calismalarin kokeninin dinler tarihi kadar eski oldugu sodylenebilir (Donmezer,
1984).

Gunumuze gelinceye kadarki slregte sug, 6zellikle moderniteye bagh toplumsal
doénusim ve degdisim evrelerinde gesitlenmis ve sayica artmistir (Bilgi¢, 2005).
Ayni sekilde moderniteyle beraber sugca bakis da oldukga degismistir. Sugun
sosyolojik agidan arastinimasi, 20. Yuzyilin baglarina dayanmaktadir.
Sosyologlar, sosyal normlar, sosyal organizasyonlar, sosyal yapi, sosyal
degisme sosyal catisma ve sosyal surecler ile sapmis davranigin iligkisini
inceleyerek; suclulugun nedenleri hakkinda gesitli agiklamalar getirmislerdir (icli,
2007).

Butun bireyler potansiyel olarak hukuk normlarini ihlal etme egilimindedirler,
ancak sosyal kontrol dolayisiyla kontrol altinda tutulduklarini dustundukleri igin
bu egdilimleri aciga ¢cikmamaktadir (Siegel, 2011). Herkesin potansiyel olarak
sug isleyebilecegi bir toplumsal yapida ise butlin bireyler de potansiyel magdur
konumundadirlar. Toplumdaki her birey magdur olma potansiyeline sahipken
gunlik yasantilarinda buna gore davranmasi, magdur olabilecekleri bir sug

faaliyetinden korkmasi beklenebilir.



Korku her insan tarafindan hissedilen bir duygudur. Farkh toplumlar bununla

yasamak igin farkl yollar gelistirmistir. Bunun yaninda “korku politikasi”, “sug
korkusu”, “kaygl cagl”’, “risk toplumu” gibi kavramlarin hepsi gunumuizde
tehlikenin her yerde oldugu ve guvensizligin arttigi bir zamanda oldugumuzu
sOylemektedir (Carrabine, Cox, Lee, Plummer & South, 2009). Cesitlenen ve
yayginlagsan su¢ olgusunun bir¢ok sonucu bulunmaktadir. Risk toplumu
baglaminda en kapsayici ve etkili sonucu toplumda “korkular” Gretmesi ve
“ontolojik gluvensizlige” neden olmasi ve suga iliskin korkuyu buyuk ol¢lde tayin
etmesidir (Kul, 2009). Bu kavramlardan arastirmada ele alinacak su¢ korkusu,
birgok alanda yasamimizi etkilemektedir. Su¢ korkusu bireyler Uzerinde ¢ok
etkili olmakta; onlarda endiseye, strese, guvensizlige, uyumsuzluga,
yabancilagmaya ve hatta psikolojik bozukluklara neden olabilmektedir (Stafford,
1984). Bu da su¢ korkusunun aslinda bir olgu olarak toplumda ne denli 6nemli

bir yer tuttugunun gdstergesidir.

Su¢ korkusu, sugla ¢ok yakindan ilgili olmakla birlikte sugtan bagimsiz bir
olgudur. Kriminoloji literattirinde su¢ korkusuna iligkin yapilan arastirmalar, sug
oranlarindaki artisa paralel olarak artan su¢ korkusunun suc¢ oranlarindaki
dususle birlikte dismedigini gostermektedir. Dolayisiyla da su¢ korkusu, sug¢
arastirmalari yani sira Uzerinde durulmasi gereken ve sugtan badimsiz bir
sekilde ele alinmasi gereken dnemli bir problemdir (Dolu, Uludag & Dogutas,
2010).

Son yillarda bitin yas gruplari arasinda goérilen suga maruz kalma oranlari
azalmaktadir fakat buna ragmen elde edilen magdur verileri geng bireylerin
yasli bireylerden daha ciddi magduriyet riski tasidiklarini géstermektedir (Siegel,
2010). Ornek olarak yasam sekilleri bakimindan genc erkek bireylerde magdur
olma riski yagsam sekilleri nedeniyle hem okulda hem de okuldan ayrildiklarinda
cok Ust dlizeydedir (Siegel, 2010). Buna ragmen magdur bireyleri ele alan
calismalarda en ¢ok ihmal edilen gruplardan biri genclerdir (Williams, 1994). Bu
nedenle magduriyet riski bu denli yuksek olan bir yas grubunda su¢ korkusunun

gorulmesi ve bunun yasantilarini etkiienmesi dogal olarak beklenmektedir.



Bu calismanin amaci ihmal edilen bu yas grubunun suga iliskin korkusunu
ortaya koymaktir. Suga iligskin korkunun ve bu alanda yapilan c¢aligmalarin
ulkemizde kendine yeni yeni yer edinmeye basladigini géz énine aldigimizda;

bu arastirmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.



1. BOLUM

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMi

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Korkunun topluma kaginilmaz olarak yerlestigi, bircok bireyin gunluk yasamini
etkileyen bir faktor haline geldigi toplumsal yapida bireylerin su¢ korkusunu
etkileyen faktorler olarak; yas, cinsiyet, etnik kdken gibi bireysel belirleyicilerin
yaninda sosyal gevre, sosyal aglar ve medya gibi toplumun tim kesimlerini

etkileyen belirleyicilerden de s6z edilebilir.

Bu calismada ihmal edilen bir yas grubu, lise 6drenimine devam eden
ogrencileri konu edinmistir. Bu arastirmanin konusu; lisede 6grenim géren “15-
18" yas arasi geng¢ kabul edilen lise 6grencilerinde sucga iliskin korkunun
nedenlerini, boyutunu, yasamlarina olan etkilerini, varsa buna karsin aldiklar
Onlemleri; su¢ korkularinin cinsiyet ve yas gibi bireysel belirleyicilerle ve
yasanilan bolge, oturulan konutta oturma suresi, komsuluk iligkileri gibi sosyal
belirleyicilerle olan iligkilerini anlayabilmektir. Bu nedenle de sug¢ korkusunun
belirlenen degiskenlerle iligkisi incelenerek bu dogrultuda bir tablo ortaya

konulmaya caligiimistir.

Bu calisma 15-18 yas arasi lise ogrencilerinin suga iligkin korkularini
belirlemeye, var ise nedenlerini anlamaya, var ise magduriyet korkusu bulunan
su¢ tdurlerini ortaya koymaya ve bunlari belirlenen degdiskenler icerisinde

degerlendirmeye calismigtir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmanin genel amaci, secilen orneklem ¢ergevesinde suca iliskin korkunun
var olup olmadigini tespit etmek ve degerlendirmektir. Bunun yaninda

ulkemizde yapilan arastirmalarda daha Once ele alinmayan bir grubu hedef



aldigindan bu grubun sucga iligkin korkularini tespit etmek ve buna karsi
geligtirdikleri savunma metotlarini 6grenebilmek, bu korkuyu azaltmaya yonelik

Onerilebilecek ¢ozumler gelistirmek de galismanin amaglarindan biridir.

Bu calisma ile varilan sonuglar sayesinde, bu yas grubundan genglerin
bulundugu alanlarin yeniden duzenlenmesi, mevcut korkunun azaltilmasina
yonelik ¢alismalar yapilmasi gibi; bu distnceler mevcut olmasa bile ¢ézimlere

yonelik bir dneri gelistirilebilmesi konulabilmesi beklenmektedir.

Aragtirmanin betimleyici ve aciklayici bir nitelie sahip olmasi beklendiginden,
onem acisindan ulkemizde yapilan ¢aligmalarin da azhid1 g6z 6nune alindiginda

mevcut literature bir katki olmasi amaglanmaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMI

Aragtirmanin evrenini Ankara ilinde yasayan ve lise 6grenimi goren 15-18 yas
arasi gencler olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini 277619" adet lise 6grencisi
olusturmaktadir. Evreni temsil edecek orneklemin buyukligu %5 hata payi ile
hesaplandiginda minimum 384 kisi olmalidir. Bu dogrultuda ilk olarak Ankara
ilinde bulunan butin liselerden anketlerin uygulanacagi liseler; Anadolu Lisesi,
Diz Lise, Ozel Lise, Meslek Lisesi olmak Uzere dort farkli lise tr(i icerisinden
evreni temsil edecegi varsayilan farkl bolgelerdeki yedi lise(Leyla Turgut Lisesi,
Tlrk Telekom Teknik ve Endustri Meslek Lisesi, Ankara Atatlrk Lisesi, Cankaya
Anadolu Lisesi, Etimesgut Anadolu Lisesi, Eryaman Lisesi, TED Ankara Koleji)
basit rastgele érnekleme yoluyla secilmistir. Daha sonra secilen bu liselerde
anketler tesadufi 6rnekleme yontemiyle secilen 560 6grenciye, 1 Haziran-15
Haziran 2013 tarihleri arasinda uygulanmistir. Verilerin giriimesi sirasinda eksik
doldurulmusg/bos birakilmis anketler elenerek érneklem grubunun sayisi 513’e
disUrdlmagstir. Bu érneklem buyuklGgunidn %95 anlamhlik dizeyinde ve %5

hata pay:i ile evreni temsil edecegi varsayilmistir.

! T.C Milli Egitim Bakanlhig1 Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii, http://ankara.meb.gov.tr/



1.4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin yapilmasinda veri toplama yontemi olarak nicel arastirma
tekniklerinden anket teknigine basvurulmustur. Arastirmanin Olgmek istedigi
sorunlar igin gereken temel verileri toplamak igin literatirdeki benzer
arastirmalarda da oldugu gibi su¢ korkusu ve su¢ magduriyeti riskini dlgmeyi
amaglayan c¢alismalar incelenmigtir. Anketin olusturulmasi safhasinda
“International Crime Survey (2008)”, “National Crime Survey” (2013) ve “British
Crime Survey” (2013) gibi uluslararasi Olgekler kullaniimig ve uygulanmis
arastirmalarin anket formlari incelenmis, olusturulacak sorular hakkinda suc
korkusu bolumlerinden bilgiler toplanmigtir. Bu arastirmalara dayanarak yapilan
calismalarin 6rnek anketleri de incelenerek arastirmanin konusuna uygun
calismalar secilmistir. Bu calismalar iginde ayni temel sorulari iceren anketler
Marczak (2008)ve Cetin’in (2010) g¢alismalarinda bulunmus ve bu sorular temel

alinarak galismanin anketi olugturulmustur.

Anket sorulari dlglimek istenen degiskenleri de igererek, belirlenen hipotezler
test edilebilecek sekilde olusturulmustur. Anket bu haliyle anket tekniginin
Ozelligi oldugu Uzere amacina uygun olarak genis kitlelere uygulanabilir ve
istatistiki degerlendirmeler yapilabilir haldedir (Karasar, 2003). Anket tekniginde
arastirmaci ve arastiran arasindaki iliski dogrudan bir iligki olmayip, soru dizeleri
araciligiyla kurulan dolayh bir iligkiyi ve bilgi saglama yontemini icermektedir
(Glven, 2006). Bu nedenle de arastirma suresince anketleri cevaplayanlari
etkileme sansi minimum dlzeydedir. Arastirmada elde edilen verileri
degerlendirmek ic¢in kapali uglu sorular Uzerinden anket olusturulsa da,
arastirmada elde edilen cevaplarin objektifligini arttirmak ve arastirmaya katilan
ogrencileri etkilememek icin “6grencilerin su¢a maruz kalmamak icin aldiklar
Oonlemler” ve medyada gorduikleri haberlerden en ¢ok hangi sug turlerinden
etkilendikleri” gibi sorular acik uglu olarak hazirlanmistir. Bu acgik uglu sorular
verilerin de@erlendiriime surecinde kategorilendiriimis ve bu kategoriler

uzerinden analizler yapiimigtir.



IIk anketlerin olusturulmasindan sonra arastirmanin érneklem grubunun biyiik
cogunlugunun resit olmamasi nedeniyle arastirmanin sonraki asamasinda
hukuki sorunlarla kargilasmamak ve anketlerin uygulanma sudrecini basariyla
tamamlayabilmek icin milli egitim ve valilik dizeyinde izinler alinmasi
gerekmigtir. Bu izin alma surecinde hukuki zorunluluklardan dolayi drneklem
grubundan kisisel bilgilerinin istenmemesi ve bunu cagristirabilecek anket
sorularinin ¢ikartiimasi istenmigtir. Ayni sekilde 6rneklem grubunun resit
olmamasindan dolayl dnceki magduriyetlerle ilgili sorularin da ankete dahil
edilmemesi aksi takdirde izin alinamayacagi belirtiimistir. Bu bilgiler 1s1ginda

anketler yeniden duzenlenmis ve uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

Anketlerin anlasilmasinda ve doldurulmasinda bir sorun olmayacagindan ve
sorularin agik ve anlagilabilir oldugundan emin olabilmek i¢in otuz kisilik ayni
yas grubundan bir érneklem grubuyla pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢alisma
sonuglari degerlendirilip, anket sorulari hakkinda acgik ve anlasilabilir oldugu
yoninde olumlu geri doénus alindiktan sonra anketin sahada uygulama

asamasina gegcilmigtir.

Anketin uygulanma asamasinda evreni temsil edecedi disunulen 6rnekleme
ulasabilmek igin izin alinan okullara gidilmis ve yetkililerle gortserek ¢alismanin
icerigi ve amaci anlatilmistir. Okul yénetimlerinden de gerekli izinler alindiktan
sonra ogrencilere anketler dagitilmig, ayni sekilde arastirmanin igerigi ve amaci
kendilerine iletilmistir. Arastirma sirasinda karsilasilan guglukler bolumunde de
anlatildi§i Gzere “baslarinin belaya girebilecegini” dislinen bazi égdrenciler
disinda ankete gonullt ve yogun bir katilim olmustur. Bu sekilde gonallu katilim
oldugundan anketlere verilen cevaplarin objektif oldugu dusuniimektedir.

Toplamda 560 6grenciye ortalama 10-15 dakika suren anketler uygulanmigtir.

Uygulanan anketler istatiksel analizlerinin tamamlanabilmesi igin SPSS 17
paket programinda degerlendirmeye alinmigtir. Bu suregte uygulanan 560
anketin 513’0 tam olarak doldurulmus sekilde degerlendirmeye alinmigtir.
istatistiki degerlendirme yontemleri olarak frekans ve yiizde dagihim tablolar
olusturulmus, degiskenleri inceleyebilmek ve hipotezleri test edebilmek igin ki-

kare testinden yararlaniimistir.



1.5. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

1- Ogrencilerin cinsiyetleri ve sug korkusu arasinda anlamli bir iliski vardir.

2- Ogrencilerin yaslari ile sug korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir.

3- Yasanilan bolge ile sug korkusu arasinda anlamli bir iligki vardir.

4- Yasanilan konutta oturma suresi ile su¢ korkusu arasinda anlamli bir iligki
vardir.

5- Su¢ magduru olma korkusunun nedeni ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
vardir.

6- Cinsiyet ve magduru olunmasindan korkulan sug turleri arasinda anlamli bir
iliski vardir.

7- Cinsiyet ve su¢ magduru olmamak igin dnlem almak arasinda anlamli bir
iligki vardir.

8- Cinsiyet ve su¢ magduru olmamak igin alinan onlem cesitleri arasinda
anlaml bir iligki vardir.

9- Cinsiyet ve medyada gorullp etkilenilen sug turleri arasinda anlamli bir iligki
vardir.

10-Komsularla sosyal iligkilerin gu¢li olmasi ve sug¢ korkusu arasinda anlamli

bir iligki vardir.

1.6. ARASTIRMADA KARSILASILAN GUGLUKLER VE
SINIRLILIKLAR

Arastirma yapilirken aragtirmanin bagindan sonuna, alinacak izinlerden sahada

uygulanmasina kadar bazi gugluklerle kargilagiimistir.

Kargilasilan gugluklerin ilki arastirmanin o6lgmek istedigi su¢ korkusunun
belirleyicilerinden olan bireyin onceki su¢ magduriyetleri ile ilgili sorular
orneklem grubunun buyuk kisminin yaslarinin resit olmayigi ve hali hazirda
ogrenci olarak ogrenimlerine devam etmeleri gerekge gosterilerek, anketlerin
mevcut haliyle uygulanmasina izin verilmeyeceg@inin belirtiimesi Uzerine,

ogrencilerin dnceki magduriyetlerini sorgulayan ve bunlarla ilintili su¢ turleri ve



daha sonraki etkilerini iceren sorular ankete dahil edilememis dolayisiyla
derinlemesine bir sekilde ve arastirmanin arastirdigi degiskenler dogrultusunda

incelenememigtir.

Ogrencilerin yaslari resit olmamasi dolayisiyla dgrencilerin kisisel bilgilerini
icerebilecegi dusunllen yasadiklari semtler ile ilgili sorularin da anketten
cikartilmasi istenmis bu nedenle o6grencilerin yasadiklari bdlgeler ve sug

korkulariyla olan iligkisi incelenememigtir.

Bir diger gugluk ise anketlerin hazirlanip s6zlU izinler alindiktan sonra resmi
yazigmalarin planlanandan uzun surmesi, anketlerin uygulanabilmesi igin
gerekli izinlerin bir tarlG ulastirnlamamasi, ulastirildiginda da gesitli nedenlerle
teslim alinamamasi ytuzinden arastirma planlanandan geg¢ baslatilmak zorunda

kalmistir.

izinlerin alinmasindaki sorunlar ve bu nedenle arastirmanin planlanandan gec
baslamasi dolayisiyla anketlerin uygulanmasi sirasinda dlkemizin uzun yillardir
sorunlarindan olan lise son sinifta bulunan 6grencilerin okuduklari dénemde
okula gelmeyip evde galismayi tercih etmesiyle birleserek bu yas grubundaki

ogrencilere istenilen dlgllerde ulagilamamigtir.

Anketlerin uygulanacag! okullardan bazilarinda ise okul sorumlulari destek
olmak istememis, izinlere ragmen anketlerin uygulanmasinda sorunlar ¢ikartmis
ve oOgrencilerin anketlere cevap vermeyecegi gibi bahanelerle engellemeye
calismiglardir. Bu engellere ragmen alinan izinlerin etkisiyle konu uzerinde
Ustelenmis ve uygulamak igin goérusuldugunde ogrencilerin igbirligi yaptigi

gbzlemlenmistir.

Arastirmadaki gucliklerden biri de anketlerin uygulanma sirecinin “ Gezi
Olaylari’na denk gelmesidir. Bu nedenle bazi 6grenciler “baslarinin belaya

X

girebilecedi’ dusuncesiyle anketleri doldurmayi reddetmiglerdir.
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2. BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. SUG KORKUSU

Sug korkusunun literatlrde gesitli tanimlari mevcuttur. Buna gore, sug¢ korkusu
kavrami gerceklesen sugun bir magduru olmak yerine, gerceklesebilecek bir
sugun magduru olma korkusuna isaret eder (Hale, 1996). Bir diger tanima gore
de “Sug korkusu, ¢esitli duygusal durumlari, yaklasimlari ve algilamalari igeren
bir kavram”dir (Warr, 2000). Ferraro ve LaGrange (1987) ve daha sonra Ferraro
(1995) sug¢ korkusu kavramini “bireyin sugcla iligkilendirdigi sembollere karsi

gelistirdigi endise ve korku” olarak tanimlamistir.

Bir sugun magduru olmaktansa buna karsi dnlem almak mantikli, yapici ve
dogru olarak goérilebilir. Fakat bu 6nlemlerin olmasi gerekenden daha fazla

alinmasi durumunda ortaya ¢ikacak sonug tam aksi sekilde yikici olabilir.

Birgok insan su¢ magduru olmaktan korkar. Yapilan ¢alismalar gostermigtir ki
Ozellikle yaslilar, fakirler ve azinliklar daha fazla korku gdstermektedirler fakat
su¢ korkusu toplumun her kesiminde kendini gosterebilir (Stermac & Emily,
2001). Buna ek olarak sik sug islenen boélgelerde oturanlar, daha 6nce bir
sugun magduru olmus bireyler, bilmedikleri bir ¢evreye yeni giren bireyler,
toplum tarafindan diglanan ve farkli gorulen bireyler, kendilerini aciz ve gl¢stz

hisseden bireyler suctan daha ¢ok korkmaktadirlar (icli, 2014).

Toplumun tum katmanlarinda gorulen sug¢ korkusunun gunluk hayata cesitli
etkileri olmasi kaginilmazdir. Su¢ korkusu bireyin yasam kalitesini dusurebilir
(Bahar, 2006). Su¢ korkusu bireyler tzerinde ¢ok etkili olabilmektedir; onlarda
endiseye, strese, guvensizlige, uyumsuzluga, yabancilagsmaya ve hatta
psikolojik bozukluklara neden olabilmektedir (Stafford, 1984; Stafford, Chandola
& Marmot, 2007). Bu tip durumlar hem bireysel hem de toplumsal

magduriyetlere yol agmaktadir (Bahar, 2006).
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Korku suga ve olusabilecek magduriyet dusuncesine verilebilecek dogal bir
tepkidir. Ayni zamanda bireyseldir. Fakat su¢ magduru olma korkusu, iki farkli

mekanizma yoluyla sosyal sonuglar dogurur (Moore & Trojanowicz, 1988).

Moore & Trojanowicz (1988) bu mekanizmalardan ilkinin, bireylerin evlerinde
veya kendi 6zel alanlarinda kendilerini rahat ve glvende hissetmek yerine,
kendilerini yalniz ve dislanmis hissettikleri duygusal bir rahatsizlik durumu
oldugunu belirtmiglerdir. Bu durumda kendilerini olmalari gerektiginden daha az
guvende hissedeceklerinden korkunun bireysel yasam kalitelerini dagurecegini

savunmusglardir.

ikinci mekanizma olarak bireylerin korkularini ve “bireysel savunmasizliklarini”
azaltmak igcin zaman ve paralarini c¢egitli savunma mekanizmalarina

harcamalarini gdstermislerdir. Buna goére bireyler:

“Istediklerinden daha ¢ok evlerinde kalmakta, belli bdlgelere
gitmekten kaginmakta, ekstra kilitter satin almakta ve bankaya
verecekleri esyalar igin ekstra guvenlik 6nlemleri istemekteler.”

(Moore & Trojanowicz, 1988).

Bu durumda bireyin su¢ korkusunu azaltmak amaciyla gercgeklestirdigi maddi
harcamalarin artmasi ve zaman kisitlamalari sosyal bir problem haline gelirler
(Moore & Trojanowicz, 1988). Bireysel olarak tanimlanan bu durum bireylerin
icinde yer aldiklari etkilesim suregleriyle toplumsal dizleme de yayilacak ve

sonuglari bu sekilde toplumsal yagsama etki edecektir.

Bireysel olarak alinan bu onlemler toplumsal yasamin didzeninin sarsilmasina
neden olabilir. Korku, toplumsal esitsizligin ve duzensizligin dnunu acabilir. Bu
onlemleri almaya ve uygulamaya maddi gucu yetenlerin ve bunun tam tersi
durumda olup bu énlemleri uygulayamayan gruplar arasindaki sosyal farkhliklari
on plana cikartabilir. (Moore & Trojanowicz, 1988; Hale, 1996). Toplumsal
yasamdaki bu tip bir bozulma toplumun sucgla olan muicadele edebilme

yetenegini sinirlayabilir (Hale, 1996).
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Hale (1996) su¢ korkusunun bireyin ve toplumun yasam Kkalitesi Uzerindeki

olumsuz etkilerini su sekilde siralamistir:

1

Korku, toplum ve birlik olma inancini bozarak bazi bodlgeleri
“gidilmeyecek” bolgelere donugturdr.

Maddi gucu yeterli olan bireyler kendilerini ve mallarini koruyabilecek
onlemlere erigebildiklerinde veya suglu aktivitenin oldugu bdlgelerden
uzaklastiklarinda; sug eylemi, bu glvenlik dnlemlerini alabilecek maddi
glcu olmayan ve zaten hem sosyal hem de ekonomik olarak dezavantajli
olan gruplarin Gzerine kalabilir.

Su¢c korkusu, toplumun ceza politikasinin yetersiz kaldiginin
dUsundldugu durumlarda toplum boyutunda genel bir acimasizliga neden
olabilir.

Bu sekilde bir duslnce olustugunda, mahkemelerin ve yargi organlarinin
verdikleri cezalarin yetersiz oldugu dusUnudldigunde, mahkemeler ve
yargl organlarinin verdikleri cezalar toplumsal duzlemde gecerliligini
yitirmekte; bu gekilde de bireyler kendi adaletlerini saglamaya
yonelebilmektedirler.

Genel anlamda eger sosyal ve fiziksel kosullar kotu ise, bireyler Gzerinde
zarar verici psikolojik etkiler olusturabilmektedir.

Bireyleri davranislarini ve aliskanliklarini degistirmeye itmektedir. Ornek
olarak, bireyler daha cok evde kalmakta, evlerine kilitler takmakta,

guvenli olduklarini dugundukleri bolgelere gunduzleri gitmekte vb.

Batin bu olumsuz durumlarin toplumsal yasantiya etkisini Skogan (1986),

korkunun yayilmasinin neden oldugu ve buna bagli olarak gergeklesen belli

durumlardan kaynaklandigini belirtmistir. Bu durumlari da sirasiyla:

1-

Bireyin toplumsal yasantidan kendini cekmesi: Ozellikle evine daha gok
kapanmasi geceleri digari ¢ikmaktan kaginma, yabancilarla iletisime
gecmeme ve mumkun olan en guvenli yollari kullanma geklinde kendini
gOstermektedir. Ayni zamanda birey kendini glug¢suz ve savunmasiz

hissetmektedir.
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Bireylerin kontrol ettikleri c¢evrenin kugulmesi ve sosyal kontrolun
azalmasi: Bireyler evleri ve kendi alanlari olarak belirledikleri alanlari
kontrol altinda tutma egilimine sahiptirler. Kontrol ettikleri bu alan arttik¢a
bireyle c¢evredeki potansiyel su¢ ve suglulari icerebilecek
durumlari(cevreden gelen garip sesler, gencler, bdlgedeki yabancilar
vb.) daha fazla gozlem altinda tutmaktadir ve dolayli olarak da sug¢
iceren aktivitenin  olusmasini  dnleyebilmektedir. Bireylerin artan
korkulariyla beraber bu alan kendi evlerine indirgenmekte ve bu nedenle
de c¢evre Uzerinde olan goézlemleri ve bunun sonucunda kontrolleri
azalmaktadir. Bu sekilde olan kontrol azaldikca suc¢ islenmesi daha
kolay bir hale gelmektedir.

Orgiitsel yasamin bozulmasi: Korku ve hizla degisen demografik
faktorler nedeniyle oturmus ve organize olmus bir bdlge eski 6zelliklerini
yitirmeye baslayabilir. Bunun ilk nedeni olarak yeni gelen bireylerin her
zaman gidebilecek sekilde hazir bulunmalari, bu nedenle
kargilasilabilecek sorunlara karsi harekete gegmek icin gereken iligkilerin
kurulamamasi gosterilebilir. Topluma neredeyse ¢ok az bir sekilde
bagliliklari bulunan bu tip gruplarin yerlesmesiyle de daha dnce bdlgede
yasayan organize grubun hareket gucu kisitlanir ve ortak hareket
edilememesi nedeniyle kendileri igin yoneticilerden bir seyler talep etme
yetileri ve bununla ilgili olarak yaptirim gugleri azalir.

Cocuk suglulugu ve duzensizlik: Bireyin toplumsal yasamdan ¢ekilmesi,
kontrol ettikleri ¢evrenin kugulmesi ve toplumsal yasantidaki
duzensizligin ve etkisizligin bir sonucu olarak topluluklar bdlgelerindeki
genclerin hareketlerini kontrol etme yeteneklerini kaybetmeye baslarlar.
Bu durum da duzensizlige ve gevreden gelebilecek suclu aktivitelerin
ortaya ¢ikmasina neden olur.

Maddi gerileme ve degdisen is kosullari: Su¢ korkusunun neden oldugu
bir diger problem de, bir boélge gerilemeye(su¢ korkusunun artarak
bireylerin toplumsal yasantidan c¢ekilmeleri) basladiginda bdlgede
bulunan ticari isletmeler ya zarar etmekte ya da kapanmaktadir.

Bolgenin glvenli olmadidi duastncesiyle farkli bolgelerden musteri
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cekemeyen igletmeler kapanmamak igin saatlerini, Urin yelpazelerini ve
hatta calisma alanlarini degistirmektedirler. Unleri bu sekilde diizensizlik
ve sugla bagdastirilan bolgeler genelde sugu ve suclu aktiviteyi
barindiracak is alanlarina yonelir.

6- Demografik yapida butinsel bir degisme ve ¢okus: Butin maddelerin bir
sonucu olarak bir boélgede ¢ok buyuk boyutlarda ve yayginhkta korku
ortaya ¢iktigi zaman bdlgenin ve toplulugun yapisi tamamen degisebilir.
Bir stre sonra bu tip bolgelerin tarihleri ve hikayeleri sugu ve sugluyu
motive edecek bir yapiya buarlnebilir. Bunun sonucunda da bu tip

bireylerin geldigi bir bdlge halini alir.

Su¢ korkusunun bir topluluk Uzerinde butin bu olumsuz durumlari
yansitabilecegi gibi tam tersi bir etkide bulunabilecegi de bazi aragtirmacilar
tarafindan belirtilmigtir. Moore ve Trojanowicz’e (1988) gore bireyler savunmaci
ve bireysel tepkiler yerine; yapici ve toplumsal tepkiler gelistirdiklerinde toplum
daha guc¢lenmektedir ve medeni bir toplum goérintist olusturmaktadir. Ayni
sekilde Jackson ve Gray insanlarda olusan biling ve hazir olma durumu ile
bireylerin su¢ korkusunun olumsuz yoénlerinden daha az etkileneceklerini ve
daha az magduriyet yasayacaklarini belirtmistir (aktaran:Uludag & Dolu,
2012:18). Fakat bu olumlu durumu agiklarken Hale (1996), sosyal kontrolln,
sosyal butunlesmenin ve toplumsal destegin ylksek olmasi durumunda bu

sekilde sonuglara ulagilabilecegini belirtmigtir.

Literatirde suc¢ korkusuyla baglantili ve bazi arastirmacilar tarafindan birbiri
yerine kullanilan bir kavram da algilanan magduriyet riskidir (Warr, 2000).
Magduriyet riski bireyin ne kadar yuksek bir olasilikla bir sugun magduru
olabilecegi algisini ele almakta ve bu nedenle de korkunun kendisi olmasa bile
korkunun olugsmasinda ve duzeylerinde en buyuk etkenlerden bir olarak
tanimlanmaktadir (Warr & Stafford, 1983). Algilanan magduriyet riski mantiksal
bir cergcevede bireyin dusuncesini 6grenmeye caligirken, su¢ korkusu daha
kisisel ve duygusal bir tepkiyi 6grenmeye calisir (Land, 1996). Bu dogrultuda
su¢ korkusu ve algilanan magduriyet riski ayni kavrami ifade etmemektedir ve

su¢ korkusu algilanan riskin bir sonucudur (Warr, 2000).
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Bireylerin bulunduklari ¢evrenin sosyal ve ekonomik kosullari bozuk olmasi
durumunda, su¢ korkusunu algilamalari ile su¢ magduru olma oranlarinda
farkhlik gozUkmektedir. Su¢ magduru olmaktan korkanlar, yasadiklari
bdlgelerde sucun azaltilmasi ile ilgili hicbir sey yapilmadigi veya yeterli ¢caba

g6sterilmedigini disunurler (igli, 2014: 821).

Suc korkusunun ortaya ¢ikigi ve neden gelistigi konusundaki ilk yaklagsimlardan
biri bu korkuyu toplumdaki sug aktivitesinin yuksekligi veya bireylerin bu suglu
aktivitelerini medyadan veya c¢evrelerinden duymasiyla aciklar (Bennett,
1990&1991). Bunun yaninda sugun duyulmasi su¢ korkusuna neden olurken,
su¢ magduru olmus bireyler sugtan korkmaya daha yatkindir (Siegel, 2011).
Ozellikle siddet iceren suglarda bireyin sucun tekrarlanmasi ve tekrar magdur
olabilecegi  yonindeki inanci daha yiiksektir (Siegel, 2011). ik
magduriyetlerinden sonra birey sucga karsi genel bir korku gelistirebilir. Saldiriya
ugramis bir birey daha sonra evine hirsiz girebilecegi konusunda bir korku

gelistirebilir (Rountree, 1998).

Onceki su¢ magduriyetleri su¢ korkusunun gelismesinde bir etken olsa da sug
korkusunun ortaya c¢ikisi tek bagina bu sekilde agiklanamaz. Bireyler kendileri
bir sugun magduru olmasalar da sug faaliyetini gézlemleyerek veya duzenli
olarak medya veya sosyal c¢evreleri araciligiyla suglu aktiviteye maruz kalarak
suca karsi bir korku duygusu gelistirebilirler (Siegel, 2011; Farrall, Gray, &
Jackson, 2007; Bahar, 2006; Hale, 1996). Bireyler direkt olarak kendilerine
yonelik bir korkudan s6z etmeseler bile gevreleri icin korkar duruma gelebilirler
(Warr, 2000). Bu durumda bireyin kendisi icin korkmasi “bireysel korku”,
baskalari icin korkmasi durumu ise “alturistik korku” olarak adlandirilir ve

bunlarin ayriminin yapilmasi gerekir (Warr, 2000).

Medyanin igslenen suclari yayinlamasi korkunun toplum geneline yayllmasina on
ayak olmaktadir (Bahar, 2006; Altheide, 2003).0Ozellikle daha yiiksek oranda
siddet iceren suclarda(seri cinayetler gibi) bireyin bulundugu bdlgede sug
korkusunun artmasi yapilan arastirmalarda ortaya c¢ikmistir (Siegel, 2011).

Bunun diginda komsuluk baglarinin kopuk, 1siklandirmanin yetersiz serserilerin
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yogun oldugu bodlgelerde sug¢ korkusunun daha fazla oldugu sdylenebilir (Bahar,
2006).

Suga maruz kalan bireyler s6z konusu oldugunda bazi temel ayirt edicilere
dikkat etmemiz gerekir. Sosyal ve demografik 6zellikler magdurlari ve magdur
olmayan bireyleri ayirmaktadir(Siegel, 2010). Bu nedenle su¢ korkusuyla iligkili
olan bazi demografik faktorler vardir. Bu faktorler cinsiyet, yas ve sosyo-
ekonomik statudur (Bahar, 2006; Siegel, 2011). Bunun yaninda fiziksel ve
sosyal gevrenin de su¢ korkusuyla iliskisinin oldugu kabul edilmistir (Giddens,
2005).

Cinsiyetin hem Ulkemizde yapilan ¢alismalarda, hem de diger ulkelerde yapilan
calismalarda sug¢ korkusunu etkiledigi goértlmektedir. Tecavuz ve cinsel saldiri
suglari disinda, erkeklerin siddet sugu kurbani olmasi kadinlara gére daha
muhtemeldir (Siegel, 2011). Buna ragmen kadinlarin su¢ korku seviyelerinin
erkeklerden daha yuksek oldugu ortaya konmustur (Sutton & Farrall, 2005).
Magduriyet riskinin erkeklere oranla daha dusik olmasina ragmen, kadinlarin
korku seviyelerinin daha ylksek olmasi durumu risk-korku paradoksu olarak
adlandiriimaktadir (Farrall, Gray & Jackson, 2007). Ayni sekilde istatistiklere
gére yasl bireylerin magduriyet riski gen¢ bireylerden daha az olmasina

ragmen, yasli bireylerde su¢ korkusu daha ust dizeydedir (Siegel, 2010).

Topluma bu kadar yayilmig ve artik yerlesmis bir problem haline gelmis olan bu
olguyu, her yastan ve farkli hayat hikayelerine sahip erkek ya da kadin bireyin
su¢ magduru olmaktan korkmasini acgiklayabilmek icin bir¢cok farkli deneme

yapimigtir.

2.1.1. Savunmasizlik Yaklagsimi

Bireylerin kigisel ozelliklerine bagl olarak agiga ¢ikan ya da kigisel ozelliklerine
gbre duzey olarak farklihk gdsteren sug¢ korkusu “savunmasizlik” yaklasimi
olarak ele alinmaktadir (Uludag & Dolu, 2012). Savunmasizlik yaklasimi

tanimlanirken bazi bireylerin sugtan daha fazla korkmasinin nedeni olarak diger
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bireylerin sahip oldugu fiziksel, sosyal veya maddi imkanlara sahip olmamalari
bu nedenle de bir sugun kurbani olabilme olasiliklarinin daha yuksek
oldugundan so6z edilebilir. Hale’e (1996) gore su¢ korkusunu agiklamak isteyen
herhangi  bir yaklagsim bir boluminde savunmasizlik yaklagimini

bulundurmaktadir.

Savunmasizlik yaklasimina goére toplumda kadinlar, yaslilar ve fakirler olmak
Uzere U¢ ana grup bu tanima uymaktadir (Hale, 1996). Bu gruplarin durumunda
su¢ korkularinin artmasinin nedeni kendilerini suga agik ve savunmasiz
hissetmeleridir. Ayni zamanda bir sugun magduru olduklari durumlarda normale
donebilmeleri icin gegebilecek zamanin diger gruplardan daha uzun olmalarini

dustunmeleridir.
Killias (1990) savunmasizlik yaklagsiminda su¢ korkusunu U¢ ana faktére baglar:

1- Kaginilmaz riske maruz kalma
2- Kontrol kaybi, savunma, korunma ve kagma o&nlemlerinin/firsatlarinin
yetersizligi

3- Ciddi sonug beklentisi

Savunmasizlik perspektifinde Killias (1990) bu U¢ faktérin sug¢ korkusunun

olusumunda gerekli, fakat tamamen yeterli olmadigini belirtir.

Savunmasizlik yaklasiminda bireyin su¢ korkusunu agiklamakta kullanilan Gg
onemli degigken verilen gruplari tanimladigi sekliyle de cinsiyet, yas ve sosyo-

ekonomik statudur.

2.1.1.1. Cinsiyet

Savunmasizlik yaklasimi ele alindiginda cinsiyetin énemi, neredeyse her

calismada baslangi¢ noktasi olarak ele alinmasindan gelmektedir.

LaGrange ve Ferraro’'ya(1989) gore cinsiyet farkliliklari su¢ korkusu

literatUrinde en ¢ok kargilasilan degiskendir.
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Cinsiyet farkhliklarina bagh su¢ magduriyeti farkhliklarinin azalmasina karsin,
erkeklerin bir sugun magduru olma olasiligi kadinlardan daha yuksektir (Siegel,
2011). Fakat risk-korku paradoksu seklinde tanimlanan kadinlarin sug
korkusunun, disuk magduriyet rakamlarina gore, erkeklerden daha yuksek
olmasinin nedenini agiklamak igin basvurulan ilk yaklasim savunmasizlik

yaklagimidir.

Kadinlarin genel olarak su¢ magduru olmaktan erkeklerden daha ¢ok korktugu,
buna ek olarak daha vahsi suglarda bu korkunun ¢ok daha fazla arttidi

gorulmustur (LaGrange & Ferraro, 1989).

Risk-korku paradoksunun agiklanmasinda farkli iki gorlis daha mevcuttur. llki
yapilan ¢aligmalarin, tim yonleriyle kadinlarin magduriyetlerini tanimlayamadigi
ve dogal olarak elde edilen verilerin degerlendiriimesinin yetersiz oldugu
gorisudur. Bu nedenle de magduriyet eger tum boyutlariyla ele alinabilirse

korkunun yersiz olmadidi gorulebilecedi savunulur (Hale, 1996).

ikinci olarak ele alinan anlayis ise kadinlarin korkusunun hissettikleri
savunmasizligi algilayislarinin  oldugundan ¢ok daha ylksek olmasi
nedeniyledir. Kadinlarin magduriyetten daha c¢ok korkmalarinin sebebi cinsel
saldiri korkusunun tedirginligidir (icli, 2014). Bu nedenledir ki bazi arastirmacilar
kadinlarin magduriyet korkusunu “tecaviz korkusu” olarak adlandirmiglardir
(Warr, 1984; Ferraro, 1996).

Kadinlarin tecavuz gibi cinsel saldiri iceren suglara maruz kalma oranlarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu yapilan cesitli arastirmalarda® gérilmustir
(Siegel, 2011; Ferraro, 1996). Bu dogrultuda yapilan bir arastirmada kadinlarin
erkeklere gore daha fazla endiselenmesinin nedenleri olarak kendilerini daha az
savunabilecekleri hissi, kendilerine duyduklari guveni daha az bir sekilde
algilamalari, durumu oldugundan daha olumsuz algilamalari ve kendilerinin ve
sosyal cgevrelerinin bir sugcun magduru olabilmesi dusuncesinin daha yuksek
olmasi gosterilmistir (Jackson, 2009). Bdyle bir durumda da kadinlarin

soruldugu takdirde korkularinin daha yuksek oldugunu belirtmesi kaginiimazdir.

2U.S. Department of Justice. Female Victims of Sexual Violence, 1994-2010, 2013.
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Bu iki durumun birlestigi bir durum olarak kadinlar dogrudan ¢ok ciddi bir sugun
magduru olmasalar da bunu algilayislari erkeklerden daha farkli oldugu igin
farkh su¢ korkusu seviyeleri gosterirler. Bu durumun tanimlanmasinda
kadinlarin ve erkeklerin ayni tip suclara farkli korku seviyeleri gostermeleri

ornek verilmigtir (Smith & Torstensson, 1997).

Kadinlarin erkeklerden riski ve magduriyet olasiliklarini daha fazla algilamalari
veya bu sekilde belirtmelerinin bir nedeni olarak; arastirmalarda kadinlar normal
ve durust kabul edilebilecek cevaplar verirken, erkeklerin verdigi cevaplarin
mantikli olmayacak bir sekilde az olmasi gdsterilmistir (Stanko & Hobdell,
1993). Bu durumu agciklarken ilk bakilan nokta erkeklerin ve kadinlarin farkli
sosyalizasyon suregleriyle yetismesi ve bunun sonucunda farkli davranislar
gelistirmesidir (Hale, 1996; Siegel & Walsh, 2010; igli, 2014). Walklate bu
konudan bahsederken erkeklerin daha fazla su¢a maruz kalmalarina ragmen
daha dusuk sug¢ korkusu seviyeleri bildirmelerini “erkek olmalari nedeniyle

sucgtan korkmadiklar1” dislincesine badlar (aktaran: Hale, 1996).

Sacco (1990) erkeklerin ve kadinlarin farkli sosyalizasyon surecleri icinde yer
aldiklarini ve farklh sureclere tabi olduklarini belirterek cinsiyet farkhliklarinin
olusturulabilecedini belitmistir. Bu gorusle ilintili olarak kadinlarin sosyalizasyon
surecleri, onlari daha pasif ve risk almaktan kaginan bir yasama iterken; ayni
zamanda onlari evdeki 0zel alanlarindaki rollerine de hazirlar. Erkekler ise risk
almaya tesvik edilirken, kamusal alandaki yasama dahil olmalari yonunde
cesaretlendirilir. Bu sekilde ele alindiginda farkl cinsiyetlerin farkli su¢ korkusu
seviyeleri belirttigini aciklamistir. Bu da bireylerin risk alimina ve bunun

sonuglarina bakis agisiyla degerlendirilebilir.

2.1.1.2. Yas

Cinsiyetle birlikte savunmasizlik yaklagsimini olusturan en dnemli degisken
yastir. Literatirde vyapilan arastirmadan c¢ikan sonuglar genelde yasin

artmasiyla bireylerin daha ¢ok korktuklarini géstermistir (Hale, 1996).
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Kadinlarin erkeklere oranla magduriyet oranlarinin az olmasinin yaninda sug¢
korkularinin yiksek olmasi durumunda goruldigu gibi; yaslilarin da magduriyet
oranlari genglere gore daha az olmasina ragmen arastirmalarda belirttikleri sug

korkusu duzeyleri daha yuksektir.

Sug¢ magdurlarini yaglarina gore grupladigimizda 25 yasindan sonra magduriyet
oranlarinda bir dusus gorulmektedir. 16-19 yas arasi genclerde her 1000
kisiden 65 tanesi su¢ magduru olurken, bu rakam 65 yas ve Uzerinde her 1000
kisiden 2 kisidir (Siegel, 2011). Skogan’in (1978) arastirmasinda bu verilerin
aksine bireyin etnik kokeninden, sosyo-ekonomik statistinden ve cinsiyetinden
bagimsiz olarak ele alindiginda sug korkusu seviyeleri 65 yas ve ustinde %35-
40 seviyelerinde cikarken, 26 yas altinda %15-20 seviyelerinde oldugu

gOrulmektedir.

Yasglilarin savunmasizliginin ve kendilerini bu sekilde algilamalarinin bir boyutu
genelde yalniz yagsamalari, belli bir birikime sahip olmalari ve bu nedenle belli
tip suclarin(dolandiricilik, cizdanlarinin ¢alinmasi vb.) hedefi olmalarindandir.
Bu tip sucglarin magduru olmalari durumunda yaslilarin kaybettiklerini geri
kazanmasi ¢ok daha gugctir (Siegel, 2011). Bu nedenle yasli bireylerin bir sure
sonra kendilerini evlerine kapamasi ve dis dinyadan uzak bir sekilde

yasamlarini surdirmeleri gézlemlenmistir (Hale, 1996).

Skogan (1978) vyaslilarin korkusunun ana nedeninin gesitli kaynaklara
erisimlerindeki zorluklar oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda korkunun ortaya
cikisini ve yaslilar arasindaki yayginhgini belitmek i¢in su nedenleri one

surmustar:

e Yaglilar genel olarak diger yas gruplarina gore daha az gelire sahiptir. Bu
nedenle kaybini yasadiklari mallarin geri donusumunu saglamakta
zorlanirlar.

e Yaslilar genellikle fiziksel olarak daha kirilgan bir yapiya sahiptirler.
Fiziksel olarak zarar gorduklerinde iyilesme suregleri cok daha zordur,

hatta hic iyilesemeyebilirler. Genellikle bu yas grubundaki insanlar fazla
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hareketli olmadiklarindan kendilerini rahatsiz edenlerden veya
kendilerine zarar vermek isteyen bireylerden kagamazlar.

e Genellikle yaslar ilerledikge yalniz yagsama egilimindedirler. Bu nedenle
de herhangi bir sekilde zarar gorduklerinde kendilerine bakacak veya bu
durumlarini paylasabilecek bir kimse yoktur. Belli bir yagtan sonra yalniz
yasayan yaslilarin bircogu kadindir(erkeklerin 6lim oranlari kadinlara
gOre daha fazladir ve dmurleri daha kisadir), cinsiyet faktérinden zaten
mevcut olan korkulari yagla birlikte daha da ilerleme gosterebilir.

e Bu uU¢ nedenden dolayi(yoksulluk, kirllganlik ve yalnizlik) yashlar belli
kamusal(huzurevleri,  yashlarin  bulundugu ticaret ve  kdltur
merkezlerinden daha uzak bdlgeler vb.) bdlgelerde toplanmiglardir ve
korkunun asil sebebi iginde bulunduklari bdlgedeki kendileridir. Ayni
sekilde toplu tasima araglarina muhtaclardir. Bu nedenle bireyler kendi

cevreleri Uzerinde kontrole sahip degildirler.

Skogan bu arastirmada ABD’nin bes sehrinden(New York, Los Angeles, Detroit,
Philadelphia, Chicago) toplanan verileri dederlendirmistir. Burada dikkat ¢eken
su¢ korkusunun ve yasin/yashhigin ele alindigi genel tablonun tamamen ele
alinan kaltirin degerlerini ve yasam seklini yansitmasidir. Bu tip bir yaklagim
bireyselligin daha az oldugu az gelismis veya gelismemis Ulkelerde ayni

sonuglari vermeyebilir.

LaGrange ve Ferraro (1989) yas ve su¢ korkusu arasindaki iliskinin diger
calismalarda bulunan sekillerinden daha zayif olabilecegini belirtmislerdir.
Bunun nedeni olarak ise su¢ korkusunun o&lgim metodunun, sonugclari
etkileyebilecegini gostermislerdir. Yazarlara gore olgumler konusunda onemli
farkhliklar ¢cogu zaman farkli sonuglar Uretmesine ragmen ayni sekilde ele

alinmaktadir.

LaGrange ve Ferraro’nun (1989) arastirmalarinda sorduklari, “Oturdugunuz
mahallede karanlikta, geceleri tek basiniza dolasirken kendinizi guvende
hissediyor musunuz?” sorusuna yasli kadinlar gen¢ kadinlara gére daha fazla

korktuklarini belirtmiglerdir. Erkeklerde ise bodyle bir sonuca ulagiimamistir.
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Burada yash kadinlarin genclere gore daha fazla disari ¢itkmamalarina ragmen
su¢ korkusu seviyelerinin yuksek olmasi onlarin durumdan uzak olmalarina
ragmen kendi durumlarini oldugundan daha fazla oldugunu dusunmeleri

nedeniyle olabilir.

Olglim yapmak igin kullanilan kiresel sorularin, yagh bireylerin giinlik yasama
dahil olma durumlarinin ¢ok fazla olmadigi i¢in, kendilerine sunulan durumu
oldugundan daha fazla oldugunu dusunerek kendilerinin iginde bulunduklari
durumu yarattiklarini; bu durumda da aslinda bir ¢ok sug tipine kargi aslinda
genclerden daha fazla korku duymadiklarini belirtmiglerdir. (LaGrange &
Ferraro, 1989) Bu calismada not edilen 6nemli bir nokta Gzerinde c¢alisilan

orneklemin sinirli olabilecegdi ve sonugclarin tekrar edilemeyebilecegidir.

Ulkemizde yapilan bazi ¢alismalarda yasin sug korkusu (zerinde dogrudan bir
etkisi bulunamamistir (Karakus, McGarrell, & Basibluyuk, 2010; Uludag & Dolu,
2012). Karakus, McGarrell ve Basibuylk’'dn (2010) calismasinda kadinlar
arasinda yasin sug¢ korkusunu etkiledigi gorulirken, erkek katilimcilar arasinda
onemli bir farklihk goralmemistir. Uludag ve Dolu’nun (2012) g¢alismasinda da
benzer sonuglar géormek mimkuinddr. Yasin tek basina sug¢ korkusuna etki
etmedigi fakat cinsiyetle beraber ele alindiginda diger gruplardan farklilik

gOsterdigi ortaya koyulmustur.

Karakus, McGarrell ve Basibuydk’dn (2010) calismasinda yas arttikga,
literatlrin aksine, korku seviyelerinde dugus gozlemlenmigtir. Uludag ve
Dolu'nun (2012) calismasinda da benzer sekilde yasli kadinlarin sugtan korkma
seviyelerinin diger yas gruplarindan daha az oldugu belirtilmistir. iki calismada
bu sonuglarini Turk toplumunun daha geleneksel bir yapida olup, yaslilara

duyulan saygi ve dnemseme hissinin varolmasina baglar.
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2.1.1.3. Sosyo-Ekonomik Statl

Bireyin etnik kokeninin, egditiminin ve gelirinin sug¢ korkusunu etkileyebilen

degiskenler oldugu yapilan arastirmalarda ortaya gikmigtir.

Etnik azinliklarin, yoksullarin ve egitim seviyesi dugik olan bireylerin kendilerine
karsit duruma sahip bireylere(toplumdaki ¢ogunluk grup, zenginler, iyi egitim
almis bireyler) gore daha fazla sug¢ korkusu yasadiklari gérilmustar (Hale,
1996). Suc istatistikleri de bu yaklagsimi dogrular niteliktedir. Amerika’da
toplumun en yoksul kesimini olusturan evsizlere yodnelik saldiri oranlari ¢ok

yuksek seviyededir (Siegel, 2011).

Hale (1996) ve Siegel (2011)bu durumu agiklarken azinliklarin su¢ korkusunun
yuksek olmasinin yasadiklari bdlge ve gevrenin durumu ile ilgili olabilecegini
belirtir. Buna gore azinliklar sehirlerin daha yoksul, duzensiz ve bir sugun
magduru olabilecekleri su¢ oranlarinin yuksek oldugu bolgelerde yasamakta bu
nedenle de sug¢ korkulari daha yuksek seviyelerde goruimektedir. Ayrica Siegel
(2010) bu bireylerin yasam sekillerinin kendilerini ylksek risk grubuna

soktuklarini belirtmistir.

Yoksullarin ve egitim seviyesi dusuk bireylerin su¢ korkularinin da yuksek
cikmasi benzer nedenlere baglidir. Bu sekilde sosyo-ekonomik durumu dasik
bireyler kendilerini ve c¢evrelerini koruyabilecek savunma araglarina
ulasamamakta ve bu nedenle kendilerini koruma yetenekleri dismektedir (Hale,
1996). Araclara erisimi mimkin olmayan gruplar, bir sugun magduru olduklari
durumda kaybettiklerini yerine koymakta zorlanacaklarindan bu da duyduklari

korkunun bir nedeni olabilir.

Killias’in (1990) savunmasizlik perspektifinde belirttigi su¢ korkusunun ortaya
cikmasi igin gerekli kriterlerin saglanmasinda sosyo-ekonomik durumu dusuk
bireyler 6n plana ¢ikmaktadir. Genelde bu bireyler riskli isler olarak tanimlanan
taksi suruculugu, seks isciligi, gec saatlere kadar caligma iceren igler gibi
alanlarda calismaktadirlar. Bu nedenle dogal olarak surekli bir risk altinda

bulunmaktadirlar. Herhangi bir magduriyet durumunda herhangi bir bireysel
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korumalari ve sosyal guvenliklerini saglayacak iligkileri olmadigindan ve
kaynaklara erigsmede sikinti yasayacaklarindan bahsedilen kayiplarini hem
maddi hem de sosyal anlamda geri kazanmalari pek muUmkin
goérinmemektedir. Bu nedenle bir sugun magduru olunmasi kendilerinde bagka

gruplara oranla daha ciddi sonuglar dogurmaktadir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda sosyo-ekonomik degiskenler ve sug korkusu
iliskisi farklilik gosterebilmektedir. Karakus, McGarrell ve Basibuyuk (2010)
Tarkiye genelinde yaptiklari arastirmalarinda eg@itim ve gelir seviyesinin sug¢
korkusunu etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu belirtmiglerdir. Literattre benzer
sekilde butun érneklemde egditim dlzeyi ve gelir seviyesi arttikga sug korkusu
seviyesinin dustugu gozlemlenmistir. Uludag ve Dolu’'nun (2012) Malatya ilinde
yaptiklari arastirmada ise sosyo-ekonomik belirleyicilerin(egitim durumu, gelir)
bireylerin su¢ korkusu seviyelerine anlamli dl¢lide etki etmedigi gorulmustar.

Secilen drneklemin sonug Uzerinde etkili oldugu tartigilabilir.

2.1.2. Magduriyet Yaklagimi

Su¢ magduriyeti yaklasimi su¢ korkusunun kisilerin dogrudan ya da dolayl
olarak suga maruz kalmalari durumunda olusacagini belirtir. Bu yaklagima gore
daha ¢ok su¢ magduriyeti yagsayan bireyler daha ¢ok sug¢ korkusu yagsamaktadir
(Skogan, 1987). Dolayli olarak su¢ magduriyeti yasayan bireylerin bu
magduriyetlerinin, genel olarak kendilerinin savunmasiz olduklarini dusundukleri

durumlarda yasayabilecekleri belirtiimigtir (Taylor & Hale, 1986).

Bireyler dogrudan su¢ magduru olabilecekleri gibi, bir su¢ eylemine dogrudan
karismasalar da ¢cevreden gelen geri bildirim dogrultusunda(tanidiklari bir sugun
magduru olabilirler, dedikodu gibi bir haberin kulaktan kulaga yayilmasi
durumunda ya da medyanin genel etkisi ile) bir sugun magduru olabileceklerini

dusunebilirler.

Bennett (1990,1991) magduriyet yaklasimini tanimlarken; bireyin sug

korkusunun toplum icindeki su¢ iceren aktivitenin ylUksekliginden ya da
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bireylerin su¢ hakkinda duyduklarindan(tanidiklar, medya) ileri geldigini

sOylemektedir.

Konuyla ilgili literatlr incelendiginde bireylerin dogrudan veya dolayl sekilde

magdur olma durumlarinda farkli etkiler olusabilecedi gorulmustur.

Dogrudan suga maruz kalan bireylerin dolayli yoldan su¢ magduru olan

bireylere gére su¢ magduru olmaktan daha ¢ok korkmalari beklenebilir.

2.1.2.1. Bireysel Magduriyet

Sug korkusu galismalarindaki ilk yaklagimlardan biri daha 6énce bir suga maruz
kalmanin sug¢ korkusunu arttiracagidir. Bir sugun magduru olmanin sug¢ korkusu
ile olan iligkisi konusunda elde edilen veriler farkhlik gosterebilmektedir. Bir
sugcun magduru olmak bireyi daha dikkatli ve ¢evresine kargl haberdar duruma
getirse de, bireylerin sug korkusuna etki edip etmedigi tartisilmaktadir. Bazi
arastirmacilar énceki magduriyetler ve suc¢ korkusu iliskisinin giicli® oldugu
yoniinde veriler sunarken, bazi arastirmacilar bu iliskiyi zayif* bulmuslardir.
Bazi arastirmacilar ise arada bir iliski olmadigini savunmuslardir® (Hale, 1996,
1996; Yin, 1980).

Bireyin onceki magduriyetleri su¢ korkusunu acgiklamak igin kullanilan ilk
yaklasimlardan biridir. Bu yaklagim, bireyin dogrudan suga maruz kalmasi
durumunda su¢ korkusunun ortaya c¢ikisinin; ayni sorular kargisinda bazi
bireyler korktuklarini belirtirken, digerlerinin neden korkmadiklarini belirttiklerini
aclklayabilecegini soyler. Bu nedenle su¢ korkusu onceki magduriyetlerin bir

ardna olarak ele alinabilir (Farrall, Gray, & Jackson, 2007).

Skogan(1987) bireyin magduru oldugu sug¢ arttikca korku seviyesinin de
artacagini ifade eder. Ayni sekilde birey eger daha 6nceden su¢ magduru

olmaktan korkuyor ise, olasi bir su¢ aktivitesinin kurbani olmasi durumunda

® Skogan, 1987
4 Garofalo, 1979
*Wanner & Caputo, 1987
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mevcut olan su¢ korkusunun artacagini ve eskisinden daha ciddi bir hale
gelecegini belirtir. Bunun nedeni olarak ise bireyin “esitsiz dinya” algisinin
edinilen kotu tecribe sonrasinda daha da guglenecedi ve bireyin kendini

eskisine gore daha da savunmasiz hissedecegine isaret etmigtir.

Magduriyet yaklagimi teorik olarak saglam temellere dayansa da, bu yaklagimi
destekleyecek ampirik kanitlar sinirhdir (Farrall, Gray, & Jackson, 2007; Hale,
1996). Elde edilen veriler “genel olarak” su¢ korkusu ve onceki magduriyetler
yerine, “belli tip” suglardan korkma ve magduriyet arasindaki iligkiyi ortaya

koymaktadir.

Miethe ve Lee (1984) dogrudan bir sugun magduru olmanin siddet suglarindan
korkmay etkiledigini fakat mala karsi islenen suglara kargi bir etkisi olmadigini

belirtmisgtir.

Hale (1996) 1984 tarihli “British Crime Survey” arastirmasinin sonuglarini ele
aldiginda saldirtlya ugramis bireylerin, saldiri sonrasinda bu tip suclara olan
korkularini etkilemedigini belirtmistir. Buna karsin daha 6nce hirsizliga ugramis
bireylerin, daha o6nce ayni tecribeyi yasamamis bireylere goére hirsizliga

ugramaktan daha ¢ok korktuklarini sdylemistir.

Dull ve Wint tarafindan yapilan bir arastirmada daha 6énce su¢ magduru olmus
universite ogrencilerinin, hi¢ magduriyet yasamamis ogrencilere gore hem
sahsa hem mala karsi olan suclardan daha fazla korktuklari

gézlemlenmistir(aktaran: igli, 2014).

Karakus ve digerlerinin(2010) Ulkemizde yaptigi calismada ise Onceki

magduriyet tecrtbeleri ve sug korkusu arasinda dnemli bir iligki bulunmusgtur.

Bu verilerin sinirhligi ve sadece belli suglarla iligkilendiriimesi nedeniyle sug¢
korkusu ve onceki magduriyetler arasinda guglu ve dogrudan bir iligki kurulmasi

ve su¢ korkusunun bu sekilde agiklanmaya c¢aligiimasi yeterli degildir.

Agnew’e (1985) goOre oOnceki magduriyet tecribeleri su¢ korkusunun

aciklanabilmesinde kullanilan birgok faktérden sadece bir tanesidir. Bunun
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nedeni olarak diger butin faktorlerin bir su¢ eyleminden hem magdur olmus,
hem de magdur olmamis nufus Gzerindeki etkileri ve bunlarin sonucunda, bu
faktorlerin magduriyet deneyimleri ve sug¢ korkusu iliskisini zayiflatmasini
goOstermigtir. Buna ek olarak bireyler gesitli “nétralizasyon” tekniklerini kendi
magduriyet tecrubeleri ile basa ¢ikmakta kullanmaktadir. Hale(1996) bu

magduriyet tekniklerini su sekilde agiklar:

e Duygusal veya fiziksel olarak gordukleri zarari inkar etme

e Savunmasizliklarini inkér etme

e Olaydaki sorumluluklarini kabullenme

e Adaletin yerini bulacagina inanmakta

e Magduriyetlerinin arkasindaki neden olarak daha ylksek bir amag

oldugunu disunme

Bu tekniklerin kullanilma duzeyi ve seviyesi bireyin kisisel dzelliklerine, magduru
olunan sug tipine ve bireyin iginde bulundugu toplumsal ortama ve buna bagl
olarak gelecek yardima goére degisir. Bu tekniklerin kullaniimasi durumunda
onceki magduriyetlerin etkisi azalacak, bu durum da bu degiskenin su¢ korkusu

ile olan iligkisini zayiflatacaktir (Agnew, 1985).

Yin (1980) literattrdeki bu farkhliklarin agiklanmasinda bir sugun magduriyeti
durumunda birey ciddi sekilde zarar gérmemisse(fiziksel bir hasar veya ciddi bir
mal kaybi), sugun dogdasi ve neden gercgeklestigi konusunda daha gergekgi bir
degerlendirme yapabilecedgini ve bunun sonucunda da su¢ korkusunun

azalacagini belirtmigtir.

2.1.2.2. Dolayh Magduriyet

Bireysel olarak bir sugun magduru olunmamasina ragmen bir su¢ eyleminin bir
akrabadan, arkadastan ya da komsudan duyulmasi bireyin kendisinde de ayni
sugcun magduru oldugu izlenimini uyandirabilir. Buna ek olarak birey kendisi ve
magdur arasinda bir kargilastirma yapma yoluna giderse, bireyin savunmasizlik

hissi artabilir. Bu durum bireysel magduriyete goére toplumda ¢ok daha yaygindir
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(Hale, 1996). Bu durumun bir nedeni bireylerin bu tip bilgilere maruz kalmasinin,
gergcekte bir su¢ magduru olmasindan daha kolay olmasidir (Skogan &
Maxfield, 1981).

Sug¢ hakkinda bagkalarindan edinilen bilgiler bireyde sucun gergcek dogasinin ve
gerceklestigi baglaminin kavranamamasina neden olabilir. Garofalo’ya (1981)
gbre bu durum bireyde sugun bir “imge”sinin olusmasina neden olur. Birey
kendine verilen bilgilerden kendi kisisel o6zellikleri ve ilgileri dogrultusunda
olanlari seger ve sugu bu sekilde olusturur. Bireyin olusturdugu bu imge bazi

Ozellikler igerir:

e Sucgun baglami(Nerede olmus?)
e Sucgun dogasi(Hangi tip su¢? Ne kadar siddet igeriyor?)
e Hem kurbanin hem de saldirganin 6zellikleri(psikolojik, fiziksel, sosyal)

e Sucun sonucu (fiziksel zarar, mal kaybi vb.)

Birey bu sekilde sugun imgesini olusturduktan sonra bu imgeden hangi tip
isaretlerin kendisi igin tehdit olusturdugu cikarimini yapabilir. Bu durum da
bireyin kisisel 6zellikleri, aliskanliklari, bulundugu ortam gibi dediskenlerin de

etkisiyle belli suglara kargi bireyde korku yaratabilir.

Taylor ve Hale’e (1986) gore bir sug aktivitesi sosyal aglar aracilidi ile topluma
yayllan “sok dalgalar” gonderir. Mevcut su¢ eylemi hakkinda bilgi edinen
bireyler suca karsi “dolayli magdur” durumuna duserler ve sug¢ korkusu
seviyeleri artar. Bu durumun etkisi bireyin yasadigl bolgede bulunan sosyal
iletisimde oldugu kigiler araciligiyla artar ve bu yonuyle de mevcut sug¢

aktivitesinin etkisinin oldugundan daha fazla artmasina neden olur.

Arnold (1991), Box, Hale ve Andrews(1988) bireysel magduriyetlerin sug¢
korkusuna hi¢ ya da ¢ok az etki ettigi durumlarda bile, dolayli magduriyetin su¢

korkusuna onemli Olgclde etki ettigini belirtmiglerdir.
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2.1.2.3. Medya ve Su¢ Korkusu

Gunumuzde kitlelerin bilgi edinmek i¢in kullandigi en dnemli kaynak medyadir.
Medyanin suglari yansitis sekli ve bunun sug korkusu Uzerindeki etkisi birgok
arastirmanin konusu olmustur. Genellikle medya, suclari oldugundan daha agir
ve siddetli gostermekte ve bu da bireylerin su¢ korkularini arttirmaktadir
(Romer, Jamieson & Aday, 2003; icli, 2014).

Birey, medyadan duydugu veya gordugu sug¢ iceren haberlerin kurbanlari ile
kendisi arasinda bir bag kuruyor ise sug¢ korkusu ortaya cikabilir. Ornegin bir
birey gazete okurken kendisini kurbanla benzestiriyor ise ya da sugun iglendigi
bdlge kendi yasadigi bolge ile uyusuyorsa, kendisinin risk altinda oldugunu

dusunebilir ve sug a karsi bir korku gelistirebilir (Winkel & Vrij, 1990).

Smith (1986) medyanin su¢ hakkindaki bilginin yayilmasi konusundaki etkisine
dikkat cekerken konu hakkinda yapilan ¢alismalarin bu bilgilerin bireylerde nasil
olup da su¢ korkusuna donustiginin aciklanamadigini belirtmistir. Bazi
durumlarda bu bilgi toplumlari zayiflatirken, bazi durumlarda tam aksine saglikli

bir risk farkindalhg1 yaratmaktadir.

Medya oOzellikle sarsici ve ilgi c¢ekebilecek sug¢ haberlerine yonelmektedir
(Smith, 1986). Mevcut haberler gazetecilerin ve habercilerin kendilerinden
kattiklariyla suslenmektedir. Su¢ haberlerinin medyada dikkat ¢eken bir yapiya
sahip olmasi ve 6nemli yer tutmasi (Altheide, 2003), bir ¢ok insan igin bilgi
edinmenin en dnemli yontemi olmasi ve yayinladigi suclarin dikkat ¢ekebilecek,
siddet seviyesi yuksek olan sucglar olmasi bireyde su¢ korkusunu

tetikleyebilmektedir.

Gerbner ve Gross (1976) televizyonun izleyicilerin gergcek dinya algisini
degistirebilecegini soylemigtir. Birey bu sekilde bir algi degisiminden olumsuz
yonde etkilenebilir. Televizyon kargisinda ¢ok vakit geciren birey gercek
dinyanin oldugundan daha kotu durumda oldugunu dasundr; bu da bir
umutsuzluga sebep olabilir ve korkuyu tetikleyebilir. Gerbner ve Gross (1976)

bu durumun olusabilmesinde en onemli etkenin bireyin toplumsal vasata ne
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kadar yakin oldugunun ve televizyonda tanimlanan dunyalarin kendi
dunyalarina buyuk oranda benzemesinin oldugunu belirtir. Buradaki onemli
nokta bireyin bu “yetistirme” etkisini almasi igin, bireyin televizyondan edindigi
bu tecribeleri kendi yasaminda edinememis olmasi ve diger fikirlerinin ve
ideolojilerinin  kendine sunulanla c¢akismamasi gerekir. Bu nedenle de
“yetistirme” teorisi bolgesel bir su¢ korkusunun yayillimindan ¢ok, daha genel bir

su¢ korkusunun yayilimina sebep olur.

Sparks (1992) ise “yetistirme” teorisinin aksine bazi gorusler sunmustur.
Programlardaki siddet miktarinin ¢ok olmasina karsin genelde adaletin
saglandigi ve duzenin kuruldugu sonlarla bittigini belirtir. Bu nedenle de aslinda
bireyleri korkutmaktan ziyade; korkan bireylerin korkularini azalttigini savunur.
ikinci olarak bireyin program segiminde ve sonucunda aldigi bilgide pasif
olmadigini, kendi sosyal gercekleri dogrultusunda bu bilgiyi kullanacagini
belirtir. Dogrudan veya dolayli magduriyetler durumunda yogun bir sekilde
televizyon izlemenin bu magduriyetlerle basa c¢ikmanin bir yolu oldugunu
savunmaktadir. Bu nedenle aslinda televizyon programlarinin dinyayi her ne
kadar kotu ve acimasiz bir yer olarak tanimlasa da aslinda ayni zamanda

adaletin gergeklesebildigi ve tanidik bir yer olarak da géstermektedir.

Su¢ korkusu ve medya ile ilgili yapilan c¢alismalar farkli sonuglar
gOsterebilmektedir (Farrall, Gray & Jackson, 2007; Hale, 2006).

Garofalo(1979), Romer vd.(2003), Liska ve Baccaglini(1990), Winkel ve Vrij
(1990) gibi arastirmacilar medya ve sug¢ korkusu arasinda anlamli bir iligki
bulmusken; Doob ve Macdonald (Hale, 1996; Uludag & Dolu, 2012) gibi
arastirmacilar diger degiskenlerle(cinsiyet, yas vb.) ele alindiginda medyanin

etkisinin yok oldugunu belirtmiglerdir.

Ulkemizde yapilan Uludag ve Dolu’nun(2012) Malatya ilini kapsayan
arastirmasinda medya iligkisi genel anlamda incelenen sug¢ tiplerinin her
birinden korkuya neden olmasa da, bazilari ile iligkisine rastlanmistir. “Geceleri
yasanan genel korku” ve “saldirlya ugrama” korkusu ele alindiginda “yerel

gazetelerden haber okumanin® sug¢ korkusunu etkiledigi gorulmustir. Buna
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karsin “hirsizliga ugrama korkusu”, “gaspa ugrama korkusu”, cinsel saldiriya
ugrama korkusu” ve “ cinayete ugrama” korkusuna etki etmedigi gorulmustar.
“Yerel gazetelerden haber okumak” bazi sug¢ tiplerinde bireyin korkusunu
etkilerken, “ulusal gazetelerden haber okumak” higbir sug¢ tipinde bireyi

etkilememigtir.

Hale (1996) bu durumu aciklarken Ozellikle ayni bdlgeden bir bireyin
magduriyetini 6grendigimizde bunun etkisinin, ¢ok daha uzak bir bodlgeden
gelen habere gore ¢ok daha fazla etki edecegini belirtmistir. Bu nedenle bireyin
yerel medyadan duydugu; kendine benzeyen(sosyal &zellikler, fiziksel
Ozellikler), benzer bolgede yasayan magdurlarin haberlerinden etkilenerek sug

korkusu artacaktir.

2.1.3. Dlizensizlik Yaklagimi

Duzensizlik yaklasimina gore bir bdlgede goérilen ¢okids ve bununla birlikte
gelen sosyal kontroldeki azalma, bireyin su¢ algisina etki edecektir (Ferraro,
1995). Buna gore, toplumdaki duizensizlik arttikga su¢ korkusu da artacaktir
(Taylor & Hale, 1986; Bursik & Grasmick, 1993). Duzensizlik yaklagimi fiziki
dizensizlik (yetersiz i1siklandirma, terkedilmis evler vb.) ve sosyal dizensizlik
(alkol alip gevreyi rahatsiz eden bireyler, dilenciler vb.) olmak UGzere iki farkli

boyuta sahiptir (Karakus, 2013).

Ferraro’'ya gore(1995) toplumdaki dizensizlik, o toplumun geleneksel olarak
kabul edilmig deger ve normlarinin gerilemesini, belli standartlarin ihlallerine ve
degismesine isaret eder. Bu durum da sagladigi gevresel bilgiyle bireylerin
magdur olabilme algilarini etkileyerek onlarin belirttigi su¢ korku seviyelerini

etkiler.

Bazi gozle gorllebilen cevresel faktorlerle su¢ korkusunu iliskilendirilmistir. Bu

faktorler:

e Yetersiz igiklandirma

e Grafitiler (duvar yazilar, resimleri)
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e Copler

e Vandalizm

e Suclularigin saklanma yerleri

e Kot durumdaki binalar

e Rahatsiz edici davraniglar

e Parklar, fabrikalar gibi genelde bos olan alanlar

e Caliliklarin konumlari

e Bolgedeki insan sayisi

e Ses kirliligi

o Kopekler ve kopek pislikleri

o Bodlgedeki kigilerin algilanma sekli

e Kullaniimig ve atilmig igneler

e Bos ve ya terkedilmis sokaklarin varligidir (Farrall, Gray & Jackson,
2007).

Bu faktorler yukarida da belirtildigi gibi sosyal ve fiziki, bireyde su¢ korkusunu
uyandiran isaretleri icermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta butin
bu isaretlerin bireyde uyandirdii yasanilan veya olunulan bdélgenin dizensiz,

gerilemekte ve tahmin edilemez oldugu duygusudur.

Bu tarz cevresel bilgiyi alan bireyler gercekte veya sembolik olarak sugla
kusatildigini hisseder, toplumun bozuldugunu ve bolgenin geriledigi duguncesini
gelistirir. Bu durum bireyin genel bir korku gelistirmesi disinda belli bir sug tipine
kargi da korku gelistirmesine neden olabilir. Literatirde bu tir isaretlerin
sonucunda ortaya ¢ikan kavramlar “cevresel isaretler”, “algilanan bdlgesel

(i 13

problemler”,

i “* 1 13 ” [

dizensizlik”, “sugun isaretleri”, “kargasa”, “tehlikenin ilk belirtileri”,
“tehlike isaretleri” veya “kirik camlar” gibi farkli adlara sahip fakat benzer sosyal

ve fiziksel problemleri isaret eden kavramlardir(Hale, 1996).

Hunter’a gore sehir yasamindaki korkusu diger butin korkulardan Ust seviyede
olup, bireyi en ¢ok tehdit edendir. Bu durumda da duzensizlik bireyi dogrudan
bir sugu tecribe etmesinden daha fazla etkilemektedir(aktaran: Hale, 1996).

Bunun nedeni olarak yukarida belirtilen “isaretler’e bireyin gunluk yasaminda
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surekli maruz kalmasi ve bu nedenle bir sugun magduru olma olasiliginin gok
daha yuUksek oldugunu dusunmesi gosterilebilir (LaGrange, Ferraro, &
Supancic, 1992).

Skogan ve Maxfield (1981) duzensizligin su¢ korkusunu etkileyen onemli bir
faktor oldugunu belirtmiglerdir. Sug¢ oranlarinin dusuk oldugu fakat sug¢
korkusunun yuksek oldugu bolgelerde oturan bireyler bu dizensiz durumlarin

sugtan daha buyuk bir sorun oldugunu belirtmiglerdir(Hale, 1996).

Wilson ve Kelling (1982) kirik camlar teorisinde ¢ok duguk bile olsa
dlzensizligin daha ciddi suglara zemin hazirlayacagini belirtmiglerdir. Eger bir
davranis veya “‘mal” bakimsiz ve kendi haline birakilirsa, bu durum bir
toplulugun yikimina kadar gidebilir. Bu surecin sonunda kaginilmaz olarak
siddet sucglari meydana gelecek ve toplulugun Uyeleri de davranislarini buna
gore bicimlendireceklerdir. Bu sekilde topluluktaki sosyal kontrollin seviyesi
azalacak ve suclu davranigi eskisinden oldugundan daha fazla hareket imkani

bulacaktir.

LaGrange, Ferraro ve Supancic (1992) kendi haline birakiimis ve mudahele
edilmemis bireylerin, bakimsiz mallardan daha buylk bir sorun oldugunu
belitmiglerdir. Skogan (1990) bunu destekler bicimde “dlzensiz” olarak
algilanan bireylerin dengesiz ve potansiyel olarak siddete egilimli olarak
gorulduklerini belirtmigtir. Bu kisiler duvar yazilarini kendi varliklarini ve guglerini

ortaya koymada bir amag olarak kullanmaktadir.

Duzensizlik yaklasimindaki en énemli nokta bdlgedeki bireylerin korunmasinda
artik toplum tarafindan belirlenen kural ve normlarin etkisini yitirebilecegidir
(Skogan, 1990).

Fiziki ve sosyal duzensizligin etkisi konusunda farkli calismalardan farkli
sonuglar elde edilmistir. Rohe ve Burby sosyal duzensizligin korkuyla daha
gucllu bir iliski icinde oldugunu belirtirken(aktaran: Hale, 1996); LaGrange,
Ferraro ve Supancic(1992) bu iki dizensizlik tipi arasinda ¢ok anlaml farkhliklar

bulamamistir. Bunlara ek olarak Taylor, Schumaker ve Gottfredson (1985) su¢
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korkusu ve duzensizlik iligkisinin hem sosyal hem fiziksel ¢evresel kosullara
bagli olarak degisebildigini belirtmistir. Surekli bir diuzensizlik durumunun oldugu
ve toplumsal bozulmanin arttigi durumlarda, bu degiskenlerin su¢ korkusu

Uzerindeki etkisi azalmaktadir (Taylor & Schumaker, 1990).

2.1.4. Toplumsal Kaygi

Duzensizlik yaklagimi ile yakin iligki icinde olan toplumsal kaygi yaklasimi, bir
bolge hakkinda endise arttikga bu durumun su¢ korkusunu da arttiracagini
belirtir (McGarrell, Giacomazzi & Thurman, 1997). Su¢ korkusunun, bir
bdlgedeki bireylerin ve bdlgenin genelinin g¢evrelerini kontrol edemedikleri igin

hissettigi bir rahatsizligin sonucu oldugu belirtiimigtir (Donnelly, 1988).

Taylor ve Hale’e (1986) goére c¢evrelerinden rahatsiz olduklarini belirten
bireylerin sug¢ korkulari seviyeleri daha yuUksektir. Lewis ve Salem (1986) bu
durumu ortak deger ve Ozelliklerin erozyonuna badlar. Buna goére sosyal
degismenin gerceklestigi, marjinallesmenin yasandidi bolgelerin kontrol altinda
tutulmasi daha zordur. Bu sekilde bireyler ne kendilerini ne de cgevrelerini
kontrol altinda tutmayi basaramazlar. Duzensizlik yaklagsimiyla benzer sekilde

bu durumun sonucunda sosyal kontrol azalmakta ve sug korkusu artmaktadir.

Bu yaklasim bolgedeki su¢ ve duzensizlikle birlikte bolge sakinlerinde olusan
su¢ korkusuyla mucadele etmede toplumsal dayanigsma ve guven, sosyal
(enformel ve formel) kontrol mekanizmalarinin énemine vurgu yapmaktadir
(Karakus, 2013).

Sosyal bozulma; toplumsal yapinin, bireylerin ortak dederlerini taniyamamasi
durumunda sosyal kontroli artik daha fazla sadlayamamasi seklinde ortaya

cikar. Bu durumda bazi dis faktorler géz 6ntine alinmalidir. Bu dis kaynaklar:

e Bolgenin sosyo-ekonomik durumu
e Bolgedeki evlerde yasayanlarin ne siklikta degistigi
o Bolgesel etnik cesitlilik

e Toplum, aile yapisindaki bozulmalar
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e Sehirlesme seviyeleri
olarak gosterilebilir (Sampson & Groves, 1989).

Sosyo-ekonomik durumu dusik bolgeler, finansal kaynaklar ve kendilerini
geligtirmeyi ve organize etmeye yardimci olacak iligkiler yonunden zayiftir. Bu
durumda da bu tip bdlgeler gerilemekte, bu kosullarda da kendilerini bekleyen

belirsiz gelecekle basa ¢ikamamaktadirlar(Hale, 1996).

Bir bolgenin sosyal ve ekonomik kaynaklara erisebilmesi; o bodlgedeki su¢
algisini, bolgenin genel problemlerine bakisi ve dogal olarak su¢ korkusunu
etkilemektedir. Politik glce erigsimi olan bolgeler, kendileri ile ayni Ozellikleri
tasimayan bodlgelere goére kendi problemlerini ¢ok daha efektif bir sekilde
tanimlayabilir. Bu durum da genel olarak korkunun azaltilmasina yardimci olur
(Lewis & Salem, 1986). Bir toplulugun kendi gevresini kontrol edebilme yetisinin

su¢ korkusunu etkiledigi gorulmektedir.

Enformel sosyal kontrol azaldik¢a, su¢ korkusu da artar (Hale, 1996). Taylor ve
Hale (1986) bu durumun nedeni olarak surekli olarak toplumda bulunan
dizensizliklerin resmi yetkililerin bu durumla basa ¢ikamadiklarini gosterdigini,
bunun da toplumda su¢ korkusunu uyandiran bir nokta oldugunu belirtir. Bu
nedenle sug¢ korkusunun, yetersiz kaynaklar sonucunda huktumetin veya sosyal
yapinin bireyin guvenligini saglayamayacagi dusuncesi Uzerine ortaya ¢iktigini

belirtir.

Bolgedeki evlerde yasayanlarin degisme sikliginin, sosyal kontrol igin 6nemli
olan bireyler arasindaki iliskinin kurulmasini Onleyebilecegi dolayisiyla sug¢
korkusunu arttirabilecegi beklenebilir. Bunun nedeni olarak, bu tip hareketliligin
su¢ korkusunu azaltici etkisi olan sosyal destek ve dayanisma

mekanizmalarinin olusumuna engel olmasi gdsterilebilir (Taylor & Hale, 1986).

Etnik cesitlilik potansiyel olarak bir toplumun ulasmak istedigi ortak amaclar
onunde bir engel olabilmekte ve bu sebepten dolayr sosyal ¢ozulmeyi
hizlandirabilmektedir. Toplumun ele alinisi agisindan toplumun Uyeleri kurallara

ve yasalara uyan, o topluma entegre olmus bireyler olarak kabul gormektedir.
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Burada asil sorun “disaridan gelenler’den, “yabancilar’”dan kaynaklanmaktadir.
Toplumun Gyelerinden farkli olanlar, disaridan gelenler “sapkin” ya da “yabanci”
olarak etiketlenir. Bu durum Ozellikle sosyo-ekonomik durumu dusuk olan

bdlgelerde etnik gesitlilik fazlaysa sug¢ korkusunu etkilemektedir (Hale, 1996).

Aile yapisindaki bozulma da sosyal ¢dzilmeyi hizlandirabilir. Ornegin anne ve
baba igeren aileler, bosanmis ebeveynlere gére hem ¢ocuklarina hem de kendi
yasadiklari evlerine daha iyi bakabilirler. Bu durum iginde bulunulan topluluk igin
de bir avantaj haline gelmektedir. Bu goruste tek basina kalmis ebeveynlerin
¢ogunlukta oldugu yapilarda sosyal kontrolun azalacagi ve bunun da sug

korkusu doguracagi tartisilmistir(Hale, 1996).

Hale’e (1996) goére sehirlesme oranlari da enformel sosyal kontroll
etkileyeceginden sug¢ korkusunu etkiler. Sehirlerin kirsal alanlara gore sosyal
kontrol saglamasi ¢ok daha zordur. Bu duslincenin temeli genelde sehirlerin
toplumsal yapidaki sinirlari konusunda yeterince agik olmamasi ve ortak bir
kimlik olusturabilecekleri bir temelden uzak olmalari ile agiklanabilir. Yine bu
durumda da ekonomik faktérler dnemlidir. Ozellikle sehir merkezlerinden sosyo-
ekonomik durumu yuksek olan bireylerin tasinmasiyla bu bdlgeye gelen sosyo-

ekonomik durumu dasuk gruplar sug korkusunu etkileyebilmektedir.

Toplumsal kaygl yaklasiminin 6nemi bireylerin korkusunun kendi kisisel
Ozelliklerinin disinda, toplumsal yap! baglaminda ele alinmasindan gelmektedir.
Sucgun etkisi sadece bireyle sinirli kalmayarak toplumsal yapida da kendini
gOstermektedir. Sadece bireye odaklanmak bu durumda korkunun sosyal
yonunun tamamen ihmal edilmesine ve bu durum da olgunun tam olarak

kavranamamasina sebebiyet vermektedir.

Lewis ve Salem’e goére (1986) sug korkusu eger bir bélgedeki bozulmaya verilen
bir tepkiyse, bu durumu anlayabilmek icin bireylerin kim olduguyla birlikte
nerede yasadiklarina da bakilmalidir. Clnkd bu bozulmayi gdsteren de

toplumsal yasamdaki fiziksel ve zihinsel bozulmadir.
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3. BOLOM

BULGULAR

3.1. BETIMLEYIiCi BULGULAR

3.1.1. Cinsiyet

Tablo 1. Cinsiyet dagilimi

Frekans Gecerli Ylzde
Erkek 241 47,0
Kadin 272 53,0
Toplam 513 100,0

Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin %47’si erkek, %53’0 kadindir.

3.1.2. Yas Dagilimi

Tablo 2. Yas dagihmi

Frekans Gegerli Ylzde
18,00 16 3,1
17,00 165 32,2
16,00 162 31,6
15,00 170 33,1
Toplam 513 100,0

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin %3,1’i 18 yasinda, %32,2’si 17 yasinda,
%31,6’s1 16 yasinda ve %33,1'i 15 yasindadir.
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3.1.3. Dogum Yeri

Tablo 3. Dogum yeri dagihmi

Frekans Gecerli Ylzde
Sehir 425 82,8
iice 82 16,0
Koy 6 1,2
Toplam 513 100,0

Arastirmaya katilan lise dgrencilerinin %82,2’si sehirde, %16’si ilcede ve

%1,2’si kdyde dogduklarini belirtmislerdir.

3.1.4. Yasanilan Yer

Tablo 4. Yasanilan yer dagilimi

Frekans Gegerli Ylzde
Sehir 469 91,4
iice 41 8,0
Koy 3 ,6
Toplam 513 100,0

Arastirmaya katilan lise dgrencilerinin %91,4’G sehirde, %8’i ilgede, %0,6’sI

koyde yasadiklarini belirtmistir.

3.1.5. Yasanilan Konutta Oturma Suresi

Tablo 5. Yasanilan konutta oturma stresi dagihmi

Frekans Gegerli Ylzde
1-5yil 271 52,8
6-10 yil 135 26,3
11+ yil 107 20,9

Toplam 513 100,0
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Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin %52,8'i 1-5 sene suresince, %26,3’u 6-10
sene suresince ve %20,9u 11 ve uzeri senedir ayni konutta oturduklarini

belirtmiglerdir.

3.1.6. Su¢a Maruz Kalmaktan Korkma

Tablo 6. Suca maruz kalmaktan korkma

Frekans Gecerli Ylzde
Evet 252 49,1
Hayir 261 50,9
Toplam 513 100,0

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin %49,1’i suga maruz kalmaktan korkarken,

%50,9’u suga maruz kalmaktan korkmadiklarini belirtmigtir.

3.1.7. Sug¢a Maruz Kalmaktan Neden Korkuyorsunuz?

Tablo 7. Suga maruz kalmaktan korkma nedeni

Frekans Gegerli Ylzde
Mahallemde sug orani ¢ok yuksek 21 8,9
Med g i
edyanin y?pttllgl sug haberleri 161 67.9
ylzunden
Ail
ilem/Arkadaslarim su¢a maruz 24 101
kaldilar
Daha 6nce suca maruz kaldim 31 13,1
Toplam 237 100,0

Suca maruz kalmaktan korkan lise 6grencilerinin %67,9'u medyanin yaptigi sug
haberleri nedeniyle, %13,1'i daha 6nceki madgduriyetleri nedeniyle, %10,1’i
ailesinin/arkadaslarinin suga maruz kalmasi nedeniyle ve %8,9’'u mahallelerinde
su¢ oranlarinin ¢ok yuksek olmasi nedeniyle suga maruz kalmaktan

korktuklarini belirtmislerdir.
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3.1.8. Hangi Sug Tiirlerine Maruz Kalmak Ogrencileri

Korkutuyor?

Tablo 8. Magduru olunmasindan korkulan sug tirleri

Frekans Gecerli Ylzde

Araba Hirsizhigi 36 7,3
Eve hirsiz girmesi 98 20,0
Gasp 43 8.8
Dolandiricilik 26 5,3
Darp 38 7,7

S6zIU veya fiili cinsel taciz 154 314
Tehdit 26 53
Kapkac¢ 7 1,4
Bilisim Suclari 24 4.9
Diger 39 7,9

Toplam 491 100,0

Ogrencilerin bir suctan korkmalari durumunda en cok hangi sug tipinden
korkacaklari soruldugunda, arastirmaya katilan lise 6grencilerinin %31,4’0 s6zlU
veya fiili olarak tacize ugramaktan, %20’si evlerine hirsiz girmesinden, %1,4’l
kapkaca ugramaktan, %8,8’i gasp edilmekten, %7,7’si darp edilmekten, %7,3’'U
arabalarinin g¢alinmasindan, %5,3’U dolandiricilik magduru olmaktan, %5,3’U
tehdit edilmekten, %4,9'u bilisim suclari olarak kategorilendirilen sucglara maruz

kalmaktan en ¢ok korktuklarini belirtmislerdir.
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3.1.9. Su¢ Magduru Olmamak igin Giinliik Hayatta Degisiklik

Yapiyor Musunuz?

Tablo 9. Gunlik hayatta degisiklik yapma

Frekans Gecerli Ylzde
Evet 176 36,0
Hayir 282 57,7
Diger 31 6,3
Toplam 489 100,0

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin %36’sI su¢ magduru olmamak igin gunlik
yasantilarinda degisiklik yaptiklarini, %57,7’si  degisiklik yapmadiklarini
belirtmiglerdir. Diger secenedini isaretleyen %6,3 ise ara sira degisiklik yaptigini

belirtmislerdir.

3.1.10. Su¢ Magduru Olmamak icin Onlem Almak

Tablo 10. Onlem Almak

Frekans Gegerli Ylzde
Evet 276 55,8
Hayir 219 44,2
Toplam 495 100,0

Arastirmaya katilan lise ogrencilerinin suga maruz kalmamak i¢in dnlem alip
almadiklari incelendiginde %55,8'i 6nlem aldiklarini, %44,2’si ise o6nlem

almadiklarini belirtmislerdir.
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3.1.11. Onlem Aliyorsaniz Aldiginiz Onlemler Nelerdir?

Tablo 11. Alinan dnlem gesitleri

Frekans Gecerli Ylzde
Biber Gazi 27 10,9
evreye karsi, gidilen yerlerde
’ ' dikkzuligolmaky 22 8.9
Yalniz digari gikmamak 98 39,5
Savunma Sporlari 12 4.8
Kesici/Delici cisim tagimak 46 18,5
Alkol veya madde kullanimi 12 4.8
Diger 31 12,5
Toplam 248 100,0

Aragtirmaya katilan lise 0&grencilerinin %39,5’i yalniz disart ¢ikmaktan
kacindiklarini, %18,5'i kesici/delici cisim tasidiklarini, %10,9’u 6nlem olarak
biber gazi tasidiklarini, %8,9’u gidilen yerlerde ve ¢evrelerine daha fazla dikkat
ettiklerini, %4,8’i savunma sporlari yaptiklarini, %4,8’i cesaret kazanabilmek igin
alkol veya madde kullandiklarini belirtmiglerdir. %12,5 ise diger olarak

kategoriler digi kalmis dnlemler aldiklarini belirtmiglerdir.

3.1.12. Yagsam Kalitesini Engelleme

Tablo 12. Yasam kalitesini engelleme

Frekans Gegerli Ylzde
Engelliyor 85 17,8
Engellemiyor 371 77,8
Diger 21 4.4
Toplam 477 100,0

Arasgtirmaya katilan lise 6grencilerinin %17,8’i su¢ maruz kalma korkularinin
yasam kalitelerini engelledigini, %77,8'i su¢ga maruz kalma korkularinin yasam

kalitelerini engellemedigini belirtmiglerdir. %4,4’G ise surekli bir engellemeden
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bahsedilemeyecegini, ara sira engelledigini belirtmiglerdir. Ogrencilerin bir
yarisina yakin bir kismi gunluk hayatta degisiklik yapmalarina ragmen sug¢
korkusunun yasam Kkalitelerini engellemedigini dustinmekte bu durum da
aldiklari 6nlemlerin kendilerini givende hissettirmede basarili oldugu sonucunu

cikarabilmektedir.

3.1.13. Komsularinizla Olan Sosyal iligkileriniz Giiglii Mii?

Tablo 13. Komgularla olan sosyal iligkilerin durumu

Frekans Gecerli Ylzde
Evet 322 64,1
Hayir 108 21,5
Diger 72 143
Toplam 502 100,0

Aragtirmaya katilan lise d6grencilerinin % 64,1’i komsulariyla iligkilerinin gugli
oldugunu belirtirken %21,5’'i komsulariyla olan iligkilerinin gucli olmadigini

belirtmislerdir.

3.1.14. Komsularn Yakindan Tanimak Guven Duygunuzu Arttirir
Mi?

Tablo 14. Komsulari tanimanin given duygusuna olan etkisi

Frekans Gegerli Ylzde
Evet 367 73,0
Hayir 113 22,5
Diger 23 4.6
Toplam 503 100,0

Arasgtirmaya katilan lise 6grencilerinin %73’ komsularini yakindan tanimanin
glven duygularini attirdigini belirtmistir. %22,5 ise komsularini yakindan
tanimanin guven duygularini arttirmaya bir etkisi olmadigini disunmektedir.
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3.1.15. Gundemi Takip Etme Bigimleri

Tablo 15. Guindemi takip etme bigimleri

Frekans Gecerli Ylzde
TV 276 54,5
Gazete 28 5,5
internet 181 35,8
Radyo 3 ,6
Diger 18 3,6
Toplam 506 100,0

Arastirmaya katilan lise o6grencilerinin % 54,5’i gundemi televizyonlardan,
%35,8’i internetten %5,5'i gazetelerden ve %0,6’s1 radyodan takip ettiklerini

belirtmislerdir.

3.1.16. Medyada Gorulen Sug¢ Turlerinden Hangisi Sizi Etkiliyor?

Tablo 16. Medyada gériliip etkilenilen sug tlrleri

Frekans Gegerli Ylzde

Cinayet 197 49,9

Cinsel Saldirn 82 20,8
Hirsizlik/Gasp 26 6,6
Darp 13 3,3
Kadina Yonelik Siddet 13 3,3
Teror 15 3,8

Diger 49 12,4

Toplam 395 100,0

Arasgtirmaya katilan lise 6grencilerinin %49,9'u cinayet haberlerinden, %20,8’i
cinsel saldiri haberlerinden, %6,6’s1 hirsizlik ve gasp haberlerinden, %3,5’U
darp haberlerinden, %3,3'U kadina yodnelik siddetin 6n plana cikartildig

haberlerden, %3,8'i terér haberlerinden etkilendiklerini belirtmiglerdir.
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3.1.17. Oturdugunuz Mahallede Gunduiz Tek Basiniza

Dolasirken Kendinizi Guvende Hissediyor Musunuz?

Tablo 17. Mahallede Glindiz Tek Basiniza Dolasirken Kendinizi Glvende Hissetme

Frekans Gecerli Ylzde
Evet 424 83,0
Hayir 25 4.9
Zaman zaman 57 11,2
Diger 5 1,0
Toplam 511 100,0

Arastirmaya katilan &grencilerin %83’0 oturduklari mahallede gundiz tek
baslarina dolasirken kendilerini glvende hissettiklerini, %4,9'u guvende
hissetmediklerini ve %11,2’si kendilerini zaman zaman guvende hissettiklerini

belirtmisgtir.

3.1.18. Oturdugunuz Mahallede Karanlikta, Geceleri Tek

Basiniza Dolasirken Kendinizi Glivende Hissediyor Musunuz?

Tablo 18. Mahallede Karanlikta, Geceleri Tek Basiniza Dolasirken Kendinizi Glivende
Hissetme

Frekans Gegerli Ylzde
Evet 274 53,8
Hayir 90 17,7
Zaman zaman 135 26,5
Diger 10 2,0
Toplam 509 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %53,4’UG oturduklari mahallede geceleri tek
baslarina dolagirken kendilerini glvende hissettiklerini, %17,7’si glvende
hissetmediklerini ve %26,5'i kendilerini zaman zaman glvende hissettiklerini
belirtmistir. Ogrenciler giindiiz oturduklari bdlgede tek bagslarina dolasirken
kendilerini buyuk Olgide guvende hissetmelerine ragmen bu oran gece vaktinde

neredeyse yariya dusmustuar.
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3.1.19. Evinizde Giin igerisinde Kendinizi Giivende Hissediyor

Musunuz?

Tablo 19. Evde gln igerisinde kendini guvende hissetme

Frekans Gecerli Ylzde
Evet 474 92,6
Hayir 13 2,5
Zaman zaman 25 4,9
Toplam 512 100,0

Arastirmaya katillan o6grencilerin  %92,6’si evde gun igerisinde kendilerini
guvende hissettiklerini, %2,5’i givende hissetmediklerini ve %4,9'u kendilerini

zaman zaman guvende hissettiklerini belirtmistir.

3.1.20. Evinizde Karanlk Coktukten Sonra, Gece Kendinizi

Guvende Hissediyor Musunuz?

Tablo 20. Evde karanlk ¢oktikten sonra kendini glivende hissetme

Frekans Gegerli Ylzde
Evet 414 81,7
Hayir 32 6,3
Zaman zaman 57 11,2
Diger 4 ,8
Toplam 507 100,0

Arasgtirmaya katilan 6grencilerin %81,7’si evde gece vakti kendilerini givende
hissettiklerini, %6,3’0 guvende hissetmediklerini ve %11,2’si kendilerini zaman
zaman glivende hissettiklerini belirtmistir. Ogrenciler hem giindiiz hem de gece
evlerinde kendilerini buyuk oranda guvende hissetmektedirler. Digarida olmanin
aksine ogrenciler evde iken guvenlik algilari gece vaktinde pek degismemistir.
Bu durum karanligin korkuyu etkilemesinden c¢ok karanhgin bireyin Uzerinde
kontrol sahibi olmadigi alanda kendini guvende hissetmedigini gosterir ve bu

boyutuyla durumu sosyal bir problem haline getirir.
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3.1.21. Karanhk Goktukten Sonra, Gece Disariya Yalniz Baginiza

Cikmamaya Ozen Gésterir Misiniz?

Tablo 21. Karanlik ¢Oktiikten sonra, gece disariya yalniz basiniza ¢gikmamaya 6zen
gOsterme

Frekans Gecerli Ylzde
Evet 220 43,6
Hayir 238 47,1
Diger 47 9,3
Toplam 505 100,0

Arastirmaya katillan ogrencilerin %43,6’s1 karanlik ¢Oktukten sonra disariya
yalniz baglarina gikmamaya 6zen gosterdiklerini, %47,1’i 6zen gdstermediklerini
ve %9,3’U ara sira 6zen gosterdiklerini belirtmislerdir.

3.1.22. Karanhk Coktukten Sonra, Gece Evinizin Kapisi

Caldiginda Cevap Verirken Gekinir Misiniz?

Tablo 22. Karanlik ¢Oktlikten sonra, gece evinizin kapisi ¢aldiginda cevap verirken
cekinme

Frekans Gegerli Ylzde
Evet 187 37,3
Hayir 268 53,4
Diger 47 9,4
Toplam 502 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %37,3’U karanlik ¢dktikten sonra kapiya cevap
verirken c¢ekineceklerini, %53,4’0 ise ¢ekinmeyeceklerini belirtmigtir. Birey
kendini evinde geceleri de blylk oranda guvende hissetse de, bahsedilen
kontrol alani disindan gelen bir “yabanci” s6z konusu oldugunda korku tepkisi

verebilir.
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3.1.23. Yasadiginiz Yakin Gevreyi Dikkate Alarak, Sug islenmesi
Acisindan Sizce Guvenli Midir?

Tablo 23. Yakin gevrenin sug islenmesi agisindan guvenligi algisi

Frekans Gecerli Ylzde
Evet 240 48,1
Hayir 117 23,4
Zaman zaman 137 27,5
Diger 5 1,0
Toplam 499 100,0

Arastirmaya katilan ogrencilerin %48,1’i yasadiklari ¢evrenin guvenli oldugunu
dusundrken, %23,4’4 guvenli olmadigini disunmektedir. %27,5 oraninda ise

zaman zaman guvenli oldugu yonunde gorus belirtilmistir.

3.1.24. Oniimiizdeki Aylarda Sizce Evinize Bir Hirsiz Girebilir
Mi?

Tablo 24. Yakin zamanda evinize hirsiz girebilme olasiligi

Frekans Gegerli Ylzde
Evet 101 20,5
Hayir 263 53,5
Diger 128 26,0
Toplam 492 100,0

Arasgtirmaya katilan 6grencilerin %20,5’i énumizdeki aylarda evlerine hirsiz

girebilecegdini dusundrken, %53,5’i girecegini disinmemektedir.
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3.1.25. Sokaga Ciktiginiz Zaman Cuzdaninizin Galinabilecegi

Endisesini Hissediyor Musunuz?

Tablo 25. Sokaga ciktiginiz zaman clizdaninizin ¢alinabilecedi endisesini hissetme

Frekans Gecerli Ylzde
Evet 166 33,1
Hayir 268 53,4
Diger 68 13,5
Toplam 502 100,0

Aragtirmaya katilan o6grencilerin %33,1’i sokaga ¢iktigi zaman clzdaninin

calinabilecegini dustnurken, %53,4°U galinabilecegini dUgsinmemektedir.

3.1.26. Aile Bireylerinizden Birinden Haber Alamadiginizda
Akliniza Onlarin Bir Sugun Magduru Olabilecegi ihtimali Geliyor

Mu?

Tablo 26. Aile bireylerinizden birinden haber alamadiginizda akillara onlarin bir sugun
magduru olabilecegi ihtimali gelmesi

Frekans Gegerli Ylzde
Evet 103 20,6
Hayir 210 41,9
Zaman zaman 182 36,3
Diger 6 1,2
Toplam 501 100,0

Ogrencilerin %20,6’s1 aile bireylerinden haber alamadiginda aklina onlarin bir
sugun magduru olabilecegini dusunurken, %41,9u bu ihtimali aklina
getirmemektedir. Su¢ magduru olma ihtimalini zaman zaman distnenlerin orani
%36,3'tlr.



3.1.27. Sizce Yasadiginiz Mahallede Su¢ Orani Yuksek Midir?

Tablo 27. Yaganilan mahalledeki sug orani algisi
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Frekans Gecerli Ylzde
Evet 73 14,6
Hayir 369 73,9
Diger 57 11,4
Toplam 499 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %14,6’s1 yasadiklari mahallede su¢ oranlarinin

yuksek oldugunu dusunurken, %73,9’u sug¢ oranlarinin yuksek oldugunu

distinmemektedir.

3.1.28. Sizce Yagadiginiz Sehirde Su¢ Orani Yuksek Midir?

Tablo 28. Yasanilan sehirdeki sug orani algisi

Frekans Gegerli Ylzde
Evet 346 68,9
Hayir 96 19,1
Diger 60 12,0
Toplam 502 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %68,9'u yasadiklari sehirdeki su¢ oranlarinin

yuksek oldugunu dasunurken, %19,1’i su¢ oranlarinin yiksek olduklarini

distinmemektedir. Ogrenciler yasadiklari mahallede su¢ oranlarinin dusik

oldugunu dusunmelerine ragmen, yasadiklari sehirde sug¢ oranlarinin daha

yuksek oldugunu dusunduklerini belirtmiglerdir. Bu durumun, medyanin durumu

oldugundan farkli ve abartili yansitmasi nedeniyle gergeklestigi distnulebilir.
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3.1.29. Sizce Kadinlar M1 Erkekler Mi Daha Gok Su¢ Magduru
Olmaktadir?

Tablo 29. Kadinlarin mi erkeklerin mi daha fazla su¢ magduru oldugu dusuncesi

Frekans Gecerli Ylzde
Kadin 372 78,2
Erkek 104 21,8
Toplam 476 100,0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin % 78,2’si kadinlarin daha ¢ok su¢ magduru
oldugunu dusunmektedir. Erkeklerin daha ¢ok su¢ magduru olabilecegini

dustnen kismin orani %21,8’dir.

3.1.30. Son Bir Yilda, Oturdugunuz Mahallede Sarhos Kisilerle

ya da Tiner Kullanan Gocuklarla Karsilagtiniz Mi1?

Tablo 30. Sarhos kisilerle ya da tiner kullanan ¢ocuklarla kargilasma

Frekans Gegerli Ylzde
Evet 204 40,2
Hayir 304 59,8
Toplam 508 100,0

Arastirmaya katilan égrencilerin %40,2’si son bir yil igerisinde sarhos kisilerle
veya tiner kullanan bireylerle karsilastiklarini belirtmiglerdir. Bu tarz kisilerle

karsilasmayan gengclerin orani %59,8'dir.
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3.1.31. Digan Ciktiginizda Etraftaki Geng Bireylerin Bir Arada

Bulundugu Gruplarla Kargilagmaktan Kaginiyor Musunuz?

Tablo 31. Geng bireylerin bir arada bulundugu gruplardan kaginma

Frekans Gecerli Ylzde
Evet 167 33,0
Hayir 283 55,9
Diger 56 111
Toplam 506 100,0

Ogrenciler disari ¢iktiklarinda geng bireylerin bir arada bulundugu gruplarla
karsilasmaktan kacginip kaginmadiklari sorusuna %33 oraninda kacgindiklari
cevabini vermislerdir. Kaginmayanlarin orani ise %55,9’dur. Ara sira seklinde
ele alinabilecek diger secenegdinde, karsilastiklarini %11,1 oraninda 6grenci

belirtmigtir.

3.1.32. Sizce suga maruz kalmaktan, korkmaniz gerektiginden

fazla mi1 korkuyorsunuz?

Tablo 32. Sugca maruz kalmaktan korkulmasi gerektiginden fazla korkma

Frekans Gegerli Ylzde
Evet 40 8,0
Hayir 436 87,2
Diger 24 4.8
Toplam 500 100,0

Suca maruz kalmaktan gerekenden fazla korktugunu belirten 6grencilerin orani
%8'dir. Buna karsin %87,2 oranindaki 6grenci gerekenden daha fazla

korktugunu dusunmemektedir.



3.1.33. Evinizde Guvenlik Amaci ile Hangi Tedbirler

Bulunmaktadir?

Tablo 33. Evde bulunan Givenlik Tedbirleri
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Sayi Yuzde

Hirsiz alarmi 69 8,2%
Ozel kapi kilidi 201 24,0%
Pencere/kapi demiri 107 12,8%
Bekg¢i kopegi 24 2,9%
Yuksek parmakliklar 33 3,9%
Kapida guvenlik 67 8,0%
Site/mahalle guvenligi 112 13,3%
Komsular arasi anlasma 104 12,4%
Hic biri 79 9,4%

Diger 43 5,1%

Evlerinde glvenlik amaciyla hangi dnlemleri aldiklari soruldugunda 6grencilerin

verdikleri butun cevaplar dikkate alindiginda; bulunan oranlar sirasiyla; %40,8

oraninda 06zel kapi kilidi, %22,7 oraninda site/mahalle guvenligi, %21,7

oraninda pencere/kapi demirleri, %21,1 oraninda komsular arasi so6zli bir

anlasma, %14 oraninda hirsiz alarmi, %13,6 oraninda kapida guvenlik, %6,7

oraninda ylUksek parmakliklar ve %2,9 oraninda bek¢i kdpedi olmustur.

Kategorilendirilemeyen 6nlemlerin orani %8,7°'dir %16 oraninda o6grenci ise

higbir guvenlik dnlemi bulunmadigini belirtmistir.
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3.1.34. Evinizde Tabanca, Pompal Tufek, Av Tufegi veya Havali
Tufek Var Mi1?

Tablo 34. Evde atesli silah bulundurma

Frekans Gecerli Ylzde
Evet 164 32,8
Hayir 308 61,6
Diger 28 5,6
Toplam 500 100,0

Evlerinde tabanca, pompali tufek, av tufegi veya haval tufek oldugunu belirten
ogrencilerin orani %32,8'dir. Bu tarz silahlarin disinda evlerinde silah
bulundurulanlarin orani ise %5,6’dir. Evlerinde silah bulundurmayan bireyler
orneklemin %61,6’sin1 olusturmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir
nokta, ogrencilerin ailelerinin meslegi geregi evlerinde atesli silah bulunmasi

olabilir.

3.1.35. Genellikle Komsgulariniz Hakkinda Bilgi Sahibi Olmak

Ister Misiniz?

Tablo 35. Komsular hakkinda bilgi sahibi olma istegi

Frekans Gegerli Ylzde
Evet 302 60,2
Hayir 170 33,9
Diger 30 6,0
Toplam 502 100,0

Komsulari hakkinda bilgi sahibi olmak isteyenlerin orani %60,2 iken, bilgi sahibi

olmak istemeyenlerin orani %33,9’dur.
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3.1.36. Komsularinizi Yakindan Tanimak Sizin Guven

Duygunuzu Arttirir M1?

Tablo 36. Komgulari tanimanin guiven duygusu Uzerindeki etkisi

Frekans Gecerli Ylzde
Evet 367 73,0
Hayir 113 22,5
Diger 23 4,6
Toplam 503 100,0

Ogrencilerin  %73’G  komsularini  yakindan tanimanin given duygularini
arttirdigini  belirtmigtir. Buna karsin %22,5 oraninda 06grenci komsularini

yakindan tanimanin gtven duygularini arttirmadigini belirtmistir.

3.1.37. Sizce Toplumumuzda insanlar, Asagida Belirtilen Sug

Magdurlarindan En Cok Hangisine Karsi Duyarli Davranirlar?

Tablo 37. Ogrencilere gére toplumun en ¢ok duyarli davrandig§i su¢ magdurlari

Frekans Gegerli Ylzde

Hirsizlik 119 23,8
Cinayet 82 16,4
Cinsel saldir 189 37,9
Kapkag 29 5,8
Darp 33 6,6
Diger 47 9,4

Toplam 499 100,0

Ogrenciler toplumumuzdaki insanlarin hangi tiir sug faaliyetinin magdurlarina
kargl daha duyarli yaklastigini digstindukleri sorusuna %37,9 oraninda cinsel
saldiri, %23,8 oraninda hirsizlik, %16,4 oraninda cinayet, %6,6 oraninda darp
ve %5,8 oraninda kapkag cevabini vermislerdir. Ayni soruya %9,4 oraninda

diger cevabi alinmigtir.
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3.1.38. Sizce Medya Sug¢ Haberlerini Dogru Bir Sekilde

Yansitiyor Mu?

Tablo 38. Medyanin haberleri dogru bir sekilde yansitmasi

Frekans Gecerli Ylzde
Evet 44 9,0
Hayir 366 74,5
Diger 81 16,5
Toplam 491 100,0

Medyanin su¢ haberlerini dogru bir sekilde yansittigini digunen bireylerin orani
%9 iken, %74,5 haberlerin dogru yansitiimadigini disunmektedir. Ara sira
anlamina gelebilecek diger segenegini isaretleyen 6grencilerin orani %16,5'tir.
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3.1.39. Gesitli Sug Olaylarina Ogrencilerin Tepkileri

Tablo 39. Cesitli su¢ senaryolarina égrencilerin tepkileri

Bir taciz olayina

Sokakta bir hirsizlik

Komsularinin evine

tanik olunmasi olayina tanik hirsiz girdigine tanik
olunmasi olunmasi
Gecerli Gecerli Gecerli
Frekans Yuzde | Frekans Yizde Frekans Yizde
Kendim hemen
endim heme 187 374 117 23,7 130 26,2

midahale ederim

Basima dert almak
istemem, 34 6,8 18 3,6 28 5,6
g6rmezden gelirim

Polise h
olise haber 218 436 330 66,8 299 60,3
veririm
Diger 61 122 29 59 39 7.9
Toplam 500 1000 | 494 1000 496 1000

Ogrencilere hayali fakat karsilagsmalari olasi bir su¢ senaryosu karsisinda ne

yapacaklari soruldugunda;

Bir taciz olayina tanik olduklari durumda o6grenciler %43,6 oraninda polise

haber vereceklerini, %37,4 oraninda kendileri muidahale edeceklerini

belirtmislerdir.

Sokakta bir hirsizlik olayina tanik olduklari durumda 6égrenciler %60,3 oraninda
polise haber vereceklerini, %26,2 oraninda kendileri midahale edeceklerini

belirtmislerdir.

Bir komgularinin evine hirsiz girdigine tanik olduklari durumda 6grenciler %66,8

oraninda polise haber vereceklerini, %23,7 oraninda kendileri muidahale

edeceklerini belirtmiglerdir.
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3.2. ANALIZLER

3.2.1. Cinsiyet ve Su¢ Korkusu Arasindaki iligki

Tablo 40. Cinsiyet ve Sug¢ Korkusu

Suga maruz kalmaktan korkuyor

mu?

Evet Hayir Toplam

Cinsiyet Erkek Sayi 99 142 241
Satir % 41,1% 58,9% 100,0%

Kadin Sayi 153 119 272
Satir % 56,3% 43,8% 100,0%

Toplam Sayi 252 261 513
Satir % 49,1% 50,9% 100,0%

Ogrencilerin cinsiyetleri ve suc¢ korkusu arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur(x’=11,768, p<0,05). Erkek égrencilerin %41,1’i suca maruz
kalmaktan korktuklarini belirtirken, %58,9'u korkmadiklarini belirtmislerdir. Kiz
ogrencilerin %56,3’U suga maruz kalmaktan korktuklarini sdylerken, %43,8’i ise

korkmadiklarini belirtmiglerdir.
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3.2.2. Yas ve Sug¢ Korkusu Arasindaki iligki

Tablo 41. Yas ve su¢ korkusu

Suga maruz kalmaktan korkuyor

mu?
Evet Hayir Toplam
Yas 18,00 Sayi 8 8 16
Satir % 50,0% 50,0% 100,0%
17,00 Sayi 70 95 165
Satir % 42,4% 57,6% 100,0%
16,00 Sayi 81 81 162
Satir % 50,0% 50,0% 100,0%
15,00 Sayi 93 77 170
Satir % 54,7% 45,3% 100,0%
Toplam Sayi 252 261 513
Satir % 49,1% 50,9% 100,0%

Ogrencilerin yaslari ve sug korkusu arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkllik
bulunmamistir (x?=5,137, p>0,05). 18 yasindaki o6grencilerin %50’si, 17
yasindaki dgrencilerin %42,4’G, 16 yasindaki 6grencilerin %50’si, 15 yasindaki

ogrencilerin %54,7’si suga maruz kalmaktan korkmaktadirlar.



3.2.3. Yasanilan Bolge ve Sug Korkusu iligkisi

Tablo 42. Yasanilan bdlge ve sug korkusu

Suca maruz kalmaktan
korkuyor mu?
Evet Hayir Toplam
Nerede Sehir Sayi 223 246 469
yasiyor? Satir % 47,5% 52,5% 100,0%
iice Sayi 27 14 41
Satir % 65,9% 34,1% 100,0%
Kdy Sayi 2 1 3
Satir % 66,7% 33,3% 100,0%
Toplam Sayi 252 261 513
Satir % 49,1% 50,9% 100,0%
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Ogrencilerin yasadiklari yerler ve suc korkular arasinda istatiksel olarak anlamli

bir farkliik bulunmamistir (x?=5,427, p>0,05). Sehir merkezinde yasayan

ogrencilerin  %47,5’i su¢ magduru olmaktan korkarken,

ilcede yasayan

ogrencilerin %65,9'u ve koyde yasayan ogrencilerin %66,7’si suca maruz

kalmaktan korkmaktadir.
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3.2.4. Yasanilan Konutta Oturma Siiresi ve Sug Korkusu iligkisi

Tablo 43. Yasanilan konutta oturma slresi ve su¢ korkusu

Suca maruz kalmaktan
korkuyor mu?

Evet Hayir Toplam

Ne zamandir 1-5yil Sayi 132 139 271
ayni evde Satir % 48,7% 51,3% 100,0%

oturuyor? 6-10 yil  Sayi 68 67 135
Satir % 50,4% 49,6% 100,0%

11+yil  Sayi 52 55 107
Satir % 48,6% 51,4% 100,0%

Toplam Sayi 252 261 513
Satir % 49,1% 50,9% 100,0%

Ogrencilerin yasadiklari yerler ve sug korkulari arasinda istatiksel olarak anlamii
bir farkliik bulunmamistir (x?=0,114, p>0,05). Yasadiklari konutlarda oturma
suresi 1-5 yil arasi olan égrencilerin %48,7’si, 6-10 yil olan 6grencilerin %50,4’u
ve 11 yil ve daha uzun suredir oturan o6grencilerin %48,6's1 suga maruz

kalmaktan korkmaktadirlar.
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3.2.5. Cinsiyet ve Su¢ Magduru Olma Korkusunun Nedeni
Arasindaki iligki

Tablo 44. Cinsiyet ve su¢ magduru olma korkusunun nedeni

Neden suca maruz kalmaktan korkuyor?

Medyanin Daha
Mahallemde yaptigi once
yaptid Ailem/Arkadaslarim
sug orani sue suca maruz kaldilar
¢ok yliksek haberleri maruz
yuzinden kaldim Toplam
Cinsiyet Erkek Sayi 14 55 11 13 93
Satir % 15,1% 59,1% 11,8% 14,0% 100,0%
Kadin Sayi 7 106 13 18 144
Satr%o  4,9% 73,6%  9,0% 12,5% 100,0%
Toplam Sayi 21 161 24 31 237
Satr%o  8,9% 67,9%  10,1% 13,1% 100,0%

Ogrencilerin cinsiyetleri ve suctan korkma nedenleri arasinda istatiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmustur (x?=8,899, p<0,05). Erkek 6grencilerin %15,1’i
mahallelerindeki su¢ oranlarinin ¢ok yuksek olmasi nedeniyle, %59,7’i
medyanin yaptigi su¢ haberleri nedeniyle, %11,8’i ailesinin/arkadaglarinin bir
sugun magduru olmasi nedeniyle ve %14’0 de de kendileri bir sugun kurbani
olmalari nedeniyle sugtan korktuklarini belirtmiglerdir. Kiz 6grenciler ise neden
korktuklari sorusuna %4,9 oraninda mahallelerinde sug¢ oraninin ¢ok yuksek
oldugunu, %73,6 oraninda medyanin yaptigi su¢ haberleri nedeniyle, %9
oraninda ailelerinin/arkadaslarinin su¢ magduru olmalari sebebiyle ve %12,5

oraninda daha once kendileri su¢ magduru cevaplarini vermiglerdir.
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3.2.6. Cinsiyet ve Magduru Olunmasindan Korkulan Sug Turleri

Tablo 45. Cinsiyet ve magduru olunmasindan korkulan sug turleri

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
Sayi Satir % Sayi Satir % Sayi Satir %
Araba Hirsizligi 25 11,30% 11 4,10% 36 7,30%
Eve hirsiz 44 16,30% 62 23,00% 98 20,00%
girmesi
Gasp 26 11,80% 17 6,30% 43 8,80%
Dolandiriciik 19 8,60% 7 2,60% 26 5,30%
Darp 20 9,00% 18 6,70% 38 7,70%
Sozli veyafili g 1310% 125 4630% 154 31,40%
cinsel taciz
Tehdit 13 5,90% 13 4,80% 26 5,30%
Kapkag 5 2,30% 2 0,70% 7 1,40%
Bilisim Suglan 21 9,50% 3 1,10% 24 4,90%
Diger 27 12,20% 12 4.,40% 39 7,90%
Toplam 221 100% 270 100% 491 100%

Ogrencilerin cinsiyetleri ve korktuklari sug tiirleri arasinda istatiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmustur (x*=96,338, p<0,05). Erkek 6grencilerin %11,3'i
araba hirsizhgindan, %16,3'U evlerine hirsiz girmesinden, %11,8i gasp
edilmekten, %8,6’s1 dolandiricilik magduru olmaktan, %9u darp edilmekten,
%13,1’i s6zli veya fiili cinsel tacize ugramaktan, %5,9’u tehdit edilmekten,
%2,3’U kapka¢ magduru olmaktan ve %9,5’i bilisim suglarina magdur olmaktan
en ¢ok korktuklarini belirtmiglerdir. Kiz égrencilerin %4,1’i araba hirsizligindan,
%23’0 evlerine hirsiz girmesinden, %6,3'0 gasp edilmekten, %2,6’sI
dolandiricilik magduru olmaktan, %6,7’si darp edilmekten, %46,3’lG sdzll veya
fiili cinsel tacize ugramaktan, %4,8’i tehdit edilmekten, %0,7’si kapka¢ magduru
olmaktan ve %1,1’i bilisim suglarina magdur olmaktan en g¢ok korktuklarini

belirtmiglerdir.
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3.2.7. Cinsiyet ve Su¢ Magduru Olmamak igin Onlem Almak

Tablo 46. Cinsiyet ve su¢ magduru olmamak igin édnlem almak

Suga maruz kalmamak igin 6énlem
aliyor musunuz?

Evet Hayir Toplam

Cinsiyet Erkek Sayi 115 111 226
Satir % 50,9% 49,1% 100,0%

Kadin  Sayi 161 108 269
Satir % 59,9% 40,1% 100,0%

Toplam Sayi 276 219 495
Satir % 55,8% 44.2% 100,0%

Ogrencilerin cinsiyetleri ve su¢ magduru olmamak igin aldiklari énlemle
arasinda istatiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (x?=4,003, p<0,05).
Erkeklerin %50,9'u herhangi bir su¢ faaliyetine maruz kalmamak icin onlem

alirken bu oran kiz 6grencilerde %59,9’dur.
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3.2.8. Cinsiyet ve Su¢ Magduru Olmamak igin Alinan Onlem
Cesitleri

Tablo 47. Cinsiyet ve su¢ magduru olmamak igin alinan énlem cesitleri

Cinsiyet

Erkek Kadin Toplam

Sayi Satir % Sayi Satir % Sayr Satir %

Biber Gazi 4 3,90% 23 15,90% 27 10,90%

Cevreye Kkarsl,
gidilen yerlerde 10 9,70% 12 8,30% 22 8,90%
dikkatli olmak

Yalniz  disari

23 22,30% 75 51,70% 98 39,50%
¢cikmamak
Savunma 9 8,70% 3 2,10% 12 4,80%
Sporlari
Kesici/Delici 3 369005 8 5,50% 46 18,50%
cisim tasimak
Alkol veya
madde 7 6,80% 5 3,40% 12 4,80%
kullanimi
Diger 12 11,70% 19 13,10% 31 12,50%
Toplam 103 100% 145 100% 248 100%

Ogrencilerin cinsiyetleri ve su¢ magduru olmamak icin aldiklari énlemlerin
cesitleri arasinda istatiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (x?=60,238,
p<0,05). Onlem aldi§ini sdyleyen 248 dgrencinin degerlendirilen verilerine gére,
erkek 6grencilerin %36,9'u kesici/delici cisim tasidigini, %22,3’G yalniz digari
cikmaktan kagindigini, %8,7’si savunma sporlariyla ugrastigini, %9,7’si gcevreye
kargl ve gidilen yerlerde daha da dikkatli oldugunu, %6,8’i alkol veya madde
kullandigini ve %3,9’u kendini savunmak igin biber gazi tasidigini belirtmistir.
Kiz o6grenciler su¢ magduru olmamak igin aldiklari onlemler arasinda %51,7

oraninda vyalniz ¢ikmaktan kagindiklarini, %15,9 oraninda biber gazi
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tasidiklarini, %8,3 oraninda cevreye karsi ve gidilen yerlerde daha da dikkatli
olduklarini, %5,5 oraninda kesici/delici cisim tasidiklarini, % 3,4 oraninda alkol
ve madde kullandiklarini ve %2,1 oraninda savunma sporlariyla ugrastiklarini

belirtmiglerdir.

3.2.9. Cinsiyet ve Medyada Gorillip Etkilenilen Sug Turleri
Arasindaki iligki

Tablo 48. Cinsiyet ve medyada gorillp etkilenilen sug tarleri

Cinsiyet

Erkek Kadin Toplam

Sayl Satir% Sayr Satr% Sayr Satir %
Cinayet 87 50,60% 110 49,30% 197 49,90%

Cinsel Saldin 23 13,40% 59 26,50% 82 20,80%

Hirsizlik/Gasp 17 9,90% 9 4,00% 26 6,60%

Etkilenilen =g 5  200% 8  360% 13  3,30%
Sugc Turleri
Kadina
Yénelik 4 230% 9  400% 13  3,30%
Siddet
Terdr 13 7.60% 2  090% 15  3,80%
Diger 23 13,40% 26 11,70% 49  12,40%
Toplam 172 100,00% 223  100,00% 395 100,00%

Ogrencilerin cinsiyetleri ve medyada goriliip etkilenilen suglar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farkllik vardir(x’=25,660, p<0,05). Arastirmada
toplanan verilere gore erkek dgdrencilerin %50,6’s1 en ¢ok cinayet haberlerinden
etkilenmekte, %13,4’U cinsel saldiri haberlerinden etkilenmekte, %9,9’u hirsizlik
veya gasp haberlerinden etkilenmekte, %2,9’u darp haberlerinden etkilenmekte,
%2,3'0 “kadina yonelik siddet” ana basligindaki haberlerden etkilenmekte,
%7,6’s1 teror haberlerinden en cok etkilenmektedir. Kiz 6grencilerin % 49,3’0
cinayet haberlerinden, %26,5’i cinsel saldiri haberlerinden, %4’G hirsizlik veya
gasp haberlerinden, %3,6 darp haberlerinden, %4’G “kadina yonelik siddet” ana
basligindaki haberlerden ve %0,9’u teror haberlerinden en ¢ok etkilenmektedir.
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3.2.10. Komsularla iligki ve Sug Korkusu

Tablo 49. Komsularla iliski ve su¢ korkusu

Suca maruz kalmaktan
korkuyor mu?

Evet Hayir Toplam

Komsularinizla  Evet Sayi 150 172 322
sosyal iligkileriniz Satir % 46,6% 53,4% 100,0%

gugll mdddr? Hayir Sayi 55 53 108
Satir % 50,9% 49,1% 100,0%

Diger Sayi 41 31 72

Satir % 56,9% 43,1% 100,0%

Toplam Sayi 246 256 502
Satir % 49,0% 51,0% 100,0%

Ogrencilerin komsulariyla olan sosyal iligkilerinin glicii ve su¢ korkusu arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunamamistir(x?=2,731, p>0,05).
Komsulariyla iligkileri guclu oldugunu belirten erkek ogrencilerin %46,6’s1 su¢
iceren bir aktiviteye maruz kalmaktan korktuklarini belirtirken, ayni sekilde
komsulariyla iligkilerinin gucld oldugunu belirten kiz 6drencilerin %50,9'u su¢
magduru olmaktan korkmaktadirlar. Diger segenegini igaretleyen ogrencilerin

%54,8'i su¢ magduru olmaktan korkmaktadirlar.
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4. BOLOM

SONUC ve TARTISMA

Bu calisma toplumlarda kronik hale gelen su¢ korkusunun 15-18 yas arasi lise
ogrencilerinde; yasla, cinsiyetle, sosyal aglarla, sosyal ve fiziksel gevreyle iligkili
olup olmadiklarini dlgmeye calismistir. Bu degiskenlerin yaninda 6grencilerin
korkulariyla nasil onlemler alarak mucadele ettikleri, hangi kaynaklardan bu

korkularinin beslendigi gibi sorulara da cevap verilmeye c¢alisiimigtir.

Arastirmanin verilerinin degerlendiriimesi sonucunda ilk olarak gbéze c¢arpan
nokta orneklemin butinline bakildiginda “sugtan korktugunu” belirtenler ile
“korkmadigini belirtenlerin® oraninin yaklagik olarak esit oldugudur. Arastirmada
ele alinan degiskenlerden cinsiyet agisindan bu durumu ele aldigimizda ise kiz
ogrenciler ile erkek ogrenciler arasinda fark oldugu goériimektedir. Kiz
ogrenciler, belirgin olglide daha fazla su¢ magduru olmaktan korktuklarini
belitmigtir.  Literatirde yapilan arastirmalarda da kadinlarin magduriyet
risklerinin erkeklere goére daha dusuk olmasina ragmen korkularinin daha fazla
oldugu gbéze garpmaktadir (Sutton & Farrall, 2005). Bunun nedenlerinden biri
olarak kadinlarin toplum iginde erkeklere oranla daha fazla rahatsiz edilmesi, bu
nedenle de dogrudan bir su¢ magduru olmasalar bile bu korkuyu erkeklere
oranla daha sik ve daha yuksek bir bigcimde hissettikleri ortaya konmustur
(Smith & Torstensson, 1997). Yapilan arastirmalar kadinlarin en ¢ok cinsel
saldir ve tecaviiz magduru olmaktan korktuklarini ortaya koymustur (Ferraro,
1995 ; Warr, 1984) Arastirmanin sonuglari da bunu destekler bigimdedir. Kiz
ogrenciler en ¢ok korktuklari sug turu olarak bir sonraki sug¢ turt olan hirsizhigin
neredeyse iki kati oraninda cinsel veya so6zlu taciz olarak belirtmiglerdir.
Erkeklerde daha homojen bir dagilim goérilmesine ragmen kiz ogrencilerde
boyle bir yigilmanin nedeninin, erkek egemen yapinin kadinlar Uzerinde

olusturdugu baski oldugu dusunulebilir.

Erkek o6grencilerin magduru olmaktan en ¢ok korktugu sug tipleri sirasiyla eve

hirsiz girmesi, szl veya fiili cinsel taciz ve gasp olarak ortaya ¢ikmistir. ilk iki
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tipte sug faaliyetinin niteliginin kiz 0Ogrencilerle ayni sekilde algilandigi
dusundlmekle beraber dagilimin daha homojen oldugu goze garpmigtir. Gasp
sucunu ele aldigimizda ise erkek ogrencilerin korkusunun, kiz 6grencilerden
fark edilir oranda ylUksek oldugu gorulmektedir. Ayni sekilde darp, tehdit ve
bilisim suclari adi altinda topladigimiz sug tipi tanimlarinda erkeklerin korkma
oranlarinin daha yuksek oldugu goéze c¢arpmaktadir. Bunun nedenleri olarak
geng erkeklerin magduriyet risklerinin ylksekligi ve bu riske neden olan kendi
yas gruplarinda heyecanl ve hareketli yagsam sekillerinin kendilerini bu suglara
daha acik hale getirmesi gosterilebilir. Ayni zamanda bu tip suglarin magduru
olmak igin kurbanin kendi katihmi da 6nem arz ettidinden geng erkeklerin
kendilerini bu tarz riskler icerisinde bulmasi beklenmektedir (Lauritsen,
Sampson & Laub, 1991). Cinsiyet degiskeninin sug¢ korkusunu etkileyen
faktorlerden biri oldugu ve korkulan sug turlerinin de bu cinsiyete gore farkhlik
gosterdigi gbz onune alindiginda, kiz ve erkek dgrencilerin hangi kaynaklarin
korkularini tetikledigi, korkulariyla mucadele yontemlerinin nasil farkhliklar

gOsterdigi Uzerinde etki sahibi olmasi beklenebilir.

Bireylerin su¢ korkularini arttiran ¢esitli nedenler olabilir. Var olan bir korkunun
etkisinin ylkselmesi veya yeni bir korkunun filizlenmesi, bu etkenlerin neden
oldugu sorunlardir. Daha 6nceki magduriyetler, var olan korkuyu arttirabilecegi
gibi izlenen veya okunulan bir haber, komsulardan duyulan olaylar dolayl
yoldan da bireyin su¢ korkusunu arttirabilir. Aragtirmada o6grenciler neden suga
maruz kalmaktan korktuklari sorusuna %67,9 medyanin yaptigi haberleri ve
bunu takip eden sekilde %13,1 oraninda ©Onceki magduriyetlerini isaret
etmislerdir. Cinsiyet degiskenini ele aldigimizda korkunun nedeni olarak kiz
ogrencilerde medya %?73,6 oraninda korkunun nedeniyken bu oran erkeklerde
%59,1’de kalmistir. Gerbner ve Gross (1976), televizyon kargisinda ¢ok vakit
geciren bireylerin realiteyi oldugundan daha kotu durumda oldugunu
dusunmelerine neden olabilecegini belirtmistir, bu da bir umutsuzluga sebep
olabilir ve korkuyu tetikleyebilir. Medyanin bu etkisinin yaninda erkekler ve kizlar
arasindaki farkhligin nedenlerini aradiimizda karsimiza erkeklerin yasam
sekilleri dolayisiyla c¢evreleriyle daha siki bir iletisimde oldugu ve bunun

sonucunda kendilerini daha ¢ok riske attiklarini gormekteyiz. Mahallelerinde sug¢
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oranlarinin kiz 6grencilere gore yaklasik U¢ kat daha yuksek oldugunu belirten
erkek ogrencilerin daha fazla magdur olduklari gorulmektedir. Buna gore
medya, sug¢ korkusunun temel etkeni olmakla birlikte erkeklerin su¢ korkusunu
yasam gsekilleri nedeniyle icinde kaldiklari riskin daha fazla etkileyebildigi

tartisilabilir.

Medyanin korku duygusundaki bu buyuk etkisi, erkek ve kiz 6grencilerin ana
akim medyada veya sosyal medyada karsilagtiklari su¢ haberlerinden
etkilenmelerine neden olmakta ve korkularini ortaya ¢ikarmaktadir. Calismada
ulasilan sonuglara gore cinsiyetler arasi etkilenilen sug turlerinde bir farklilik
g6ze carpmaktadir. Cinayet sugu ve bunun haberlerde yansitilis sekli, iki grubu
da esit oranda etkilemektedir. Gruplar arasi bu benzerligin yani sira 6grencileri
en cok etkileme konusunda cinayetlerin yari yariya etkili olmasi dikkat ¢ceken bir
noktadir. Bunun nedeni cinayet oranlarinin surekli digsmesine ragmen, yapilan
haberlerin ve yayinlarin oraninin buna ters bir gekilde artis gostermekte
olusudur. Bu da toplumda cinayet oranlarinin dismedigini aksine tirmanista
oldugunu ifade edebilir (Altheide, 2003). Ayni sekilde haberlerin yayinlanma
sekli, faillerin kahramanlastirilmasi ya da sugun oldugundan daha vahsi bir
sekilde aktariimasi, bu korkuyu tetikleyebilir (Romer, Jamieson & Aday, 2003).
Bunu destekler bigimde, “medya sizce sugu dogru bir bicimde yansitiyor mu?”
sorusuna arastirmaya katilan o6grencilerin sadece %9'u “evet” demigtir.
Ogrenciler medyanin sugu dogru sekilde yansitmadigini dusinmelerine
ragmen, Kkendilerine verilen bilgiyi almig ve Kkorkularini bunun Uzerinden
gelistirmiglerdir. Diger sug turlerini ele aldigimizda, yukarida tartisilan sug
trlerinde- kiz 6grenciler icin cinsel saldiri, erkek ogrenciler igin hirsizlik gasp-
yukarida acgiklanan nedenler dogrultusunda diger gruptan farklilik
g6zlenmektedir. Burada dikkat geken iki nokta bulunmaktadir. ilk olarak kadina
yonelik siddetin(ya da aile ici siddet) kendi basina bir sug tlrl ve tanimlamasi
olmayip diger sucg turlerini iceren bir baglik olmasina ragmen, arastirmada
medyada etkilenilen suglar bolimunde ayri bir kategori olusturacak kadar sik
yazildigi gortlmustur. Bu nedenle kadina yonelik siddet, bir gruba karsi yapilan
su¢ ve bircok sug aktivitesini iceren bir basliktan ¢ok kendi basina bir kategori

ve “sug tipi” olarak ele alinmistir. Bu kategorilendirmeye neden olan durum ise
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gene medyanin konuyu ele alis sekli ve kadina yonelik siddeti ayri bir sug
olarak sunmasi olarak soylenebilir. Burada ikinci 6nemli nokta “teror” kategorisi
altinda ele alinmistir. Buradaki dikkat edilmesi gereken nokta ise iki grubun
arasindaki farktir. Erkek &grenciler %7,6 oraninda terdérden etkilendiklerini
belirtirken, kiz dgrencilerde bu oran %0,9 oraninda kalmigtir. Bunun nedeni
olarak arastirmanin uygulandidi zaman diliminde baslamis bulunan “Gezi
Olaylar1” sirasinda, bu yas grubunun aktif olarak kullandigi sosyal medyanin
olaylara olan midahalenin siddet yonunu 6n plana ¢ikartmasi ve bunun “teror”,
‘siddet eylemi” olarak kavramlastiriimasi gosterilebilir. Burada iki grup
arasindaki farkin anlasilabilmesi icin erkek 6grencilerin yasitlar kiz 6grencilere
gore bu olaylarin oldugu bodlgelere daha rahat ulasabilmeleri ve dolayisiyla

yeniden yasam sekillerindeki farkliliklara dikkat gekilebilir.

Korkunun hissedildigi durumlarda, bireylerin hayatlarinda bu korkuyu azaltmak
icin gesitli  onlemler alma ihtiyaci hissetmeleri dogal bir savunma
mekanizmasidir. Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin %55,8'i bu konuda
Oonlem aldiklarini belirtmislerdir. Bu oran, bir yandan da sorunun ciddiyetini
ortaya koymaktadir. Ogrenciler korkularini yenebilmek icin ve risk altinda
olduklarini dustunduklerinden bu yola bagvurmaktadirlar. Cinsiyetler baglaminda
iki grup arasinda farklilik oldugu saptanmigstir. Erkek 6grencilerin %50,9’u suga
maruz kalmamak icin 6nlem alirken, kiz 6grencilerde bu oran %59,9'dur.
Burada dikkat geken bir nokta da erkek ogrencilerden suga maruz kalmaktan
korkanlarin orani %41,1 iken 6nlem aldigini sdyleyenlerin orani bundan daha
yuksektir. Erkek ogrencilerin aldiklari onlemler sonrasinda su¢ magduriyeti
korkulari kayda deger oranda azalmaktadir ve kendilerini rahatlatmaktadir.
Alinan onlemlerin gruplara gore degistigi de bu arastirmada ortaya c¢ikmigtir.
Erkek 6grenciler 6nlem olarak kesici/delici cisim tasimayi ve ikinci olarak yalniz
disari gikmamayi tercih ederken, kiz 6grenciler yalniz disari gikmamay! ve biber
gazini ana Onlemleri olarak tercih etmislerdir. Erkek 6grencilerin kesici/delici
cisim tagimasi olumsuz bir algi olusturmasina karsin yapilan arastirmalara gore
bir dnlem olarak yaygin kullanima sahiptir ve kesici/delici cisim tagsimak icin en
cok 6ne surulen nedendir. Buna gore kesici/delici cisim tasimak toplumda

kendini guvende hissetmeyen bireylerin kendilerini korumak igin kullandigi
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yaygin bir pratiktir (Great Britain Parliament House of Commons Home Affairs
Committee, 2009).

Yasin su¢ korkusuna etki eden dnemli bir faktor oldugu bilinmesine karsin bu
arastirmada ele alinan ikinci degisken olan yas baglaminda su¢ korkusu ve yas
gruplari arasinda bir farklilik bulunamamistir. Bunun nedeni olarak yas
gruplarinin araliginin duasik olmasi ve bu nedenle birbirleriyle ayni ortak

yasantiyl, ayni donemin kultirel bakis acisini paylagsmalari sdylenebilir.

Ogrencilerin %73’Gnin komsularini tanimanin given duygularini arttiracagini
belitmesine ve toplamda %66,2’sinin zaman zaman da olsa komsularini
tanimak istemelerine ragmen, arastirmada ele alinan uguncu degisken olan
sosyal aglari kapsayan, komsularla iligskinin glicl ve sug¢ korkusu arasinda bir
iliski bulunamamistir. Skogan’a (1986) goére komsularla iligki, bireyin topluma
olan aidiyetini arttirir ve bunun da sug¢ korkusunu azaltacagi yonunde gorus
belirtir. Ayni sekilde bu aidiyet azaldigi takdirde bireyin kendini toplumdan
cekece@i ve daha da igine kapanacagini savunmustur. Bu iligskinin érneklem
grubunda goérilememesinin nedeni, &6drencilerin en yakin g¢evresi olarak
akranlarini gérmesi ve bu nedenle henlz “komsuluk” bilinci olusturmamig
olmalar1 gosterilebilir. Bunu destekler bicimde ergenlik doneminde genglerin
ebeveyn kontrolinden kurtulmaya baglamasi, akran agirlikli dunyaya daha
genis imkanlarla sahip olma ve yetiskinlere ait ayricaliklari istemeleri sonucunda
toplumsal degerlerden kopus gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Agnew, 2003).
Orneklemin bulundugu yas arali§i da bu déneme girdiginden, akranlarla olan

iliskisinin daha ust duzeyde olmasi beklenmektedir.

Arastirmada ele alinan son degisken olan sosyal ve fiziksel gevre ile sug
korkusu arasinda bir iligki bulunamamistir. Yasanilan yer ve sug¢ korkusu
analizinde sehir merkezinden, kdye gidildikge oranlarda bir artig gorulmesine
ragmen istatiksel anlamda bir farkliliktan bahsedebilmek igin 6érneklemin temsil
yetenedi yetersizdir. Daha heterojen dagilim gosteren bir orneklemde, bu
sonucun degismesi beklenmektedir. Sosyal ve fiziksel gevrede hizli degisimler
anlamina gelen, oturulan konutun degistiriimesinde ve sonrasinda olugabilecek

su¢ korkusu arastirilmig, yasanilan konutta oturma sulresinin su¢ korkusunu
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etkilemedigi gorulmastir. Bunun nedeni olarak da gen¢ bireylerin sosyal
aglarinin akranlari ve akran gruplarindan olusmasi, bu nedenle bu degisiklikten

etkilenmemeleri sebep gosterilebilir.

Degigkenleri iceren analizler disinda sug korkusunu ve magduriyet riski algisini

Olgmek igin gelistiriimis temel sorulardan toplanan verileri de tartismak gerekir.

Ogrenciler glindiiz tek baglarina dolasirken kendilerini biyik oranda giivende
hissetmektedirler. Fakat ayni soru gece olarak degistirildiginde kendilerini,
zaman zaman da olsa, guvende hissetmeyenlerin toplam oranlari yaklasik Ug
katina ¢ikmaktadir. insan temel bir tepki olarak karanlkta korku duygusu
sergilemektedir. Yapilan arastirmalarda sokaklarin geceleri isiklandiriimasiyla
sug islenmesi arasinda bir iligki kurulamamasina ragmen, isiklandirmanin sug
korkusunu azalttigi yonunde goris mevcuttur (lllinois Criminal Justice
Information Authority, 2000; Public Systems Evaluation, 1979). Bireylerin daha
korkusuz yasayabilmeleri i¢in bu konuya dikkat ¢ekilmesi birgcok arastirmada
belirtiimigtir. Bu goérusleri destekler bicimde o6grenciler gun iginde evleri
icerisinde kendilerini ¢ok buylk oranda guvende hissederken, karanlik
¢oktiginde bu guvenlik hissi dismektedir. Karanhgin korkuyu tetikledigini
belirten bir baska bulgu da karanlik c¢oktlikten sonra 6grencilerin yarisindan
fazlasinin zaman zaman da olsa yalniz baslarina disariya ¢ikmamaya 6zen
gOsterecegini belirtmesi ve ayni sekilde yarisindan biraz azinin kendi evlerinde
dahi kapilari calindiginda cevap verirken cekinmeleri bu tir “caddelerin

Isiklandirilmasi” gibi bir ¢ézimun gerekliligini ortaya koymaktadir.

Belli sug turleri ve guven duygularina dikkat ettigimizde ogrencilerin %48,1’i
yakin cevrelerinin guvenli oldugunu diastnmektedir. Buna karsin 6grencilerin
%46,5’'i dnimuizdeki aylarda evlerine hirsiz girebilecedini, %46,6's1 da disari
ciktiklarinda clizdanlarinin  galinabilecegi disiincesine sahiptir. Orneklem
grubunun yaklagik olarak yarisinda gorulen bu dusunce, su¢ korkusunun temel
tetikleyicisi olabilecegi gibi bireyin dikkatini bu duruma vermesine neden
olabilecek, bir stire sonra yagsam kalitesini dusurebilecektir. Toplumsal dluzeyde
ise bu tur bir kayginin guvensizlige ve iligkilerde kopmalara neden olacagi

soylenebilir.



74

Ogrenciler, “yasadiklari sehirdeki su¢ oraninin” %68,9 seviyesinde ylksek
oldugunu dusunudrken, “yasadiklari mahallede sug oraninin” ylksek oldugunu
dusunenlerin orani sadece %14,8'de kalmigtir. Ankara’nin bayuksehir olmasi ve
baskent olmasi nedeniyle haber degeri tasiyan adli olaylara ulagiimasi ve
bunlarin izleyici, okuyucu veya dinleyiciye abartilarak aktariimasi, bireyin kendi
cevresinde gormese bile toplumdaki mevcut suclarin yayginhgina inandigini ve
bunu kabul ettigini gostermektedir. Bu sekilde bir dlistunce yapisina sahip
oldugundan, dgrencilerin aklina aile bireylerinin birinden haber alamadiklarinda,
zaman zaman da olsa, %56,9'u onlarin bir sugun magdduru olabilecegi
gelmektedir. Magduriyet direkt olarak bireyler tarafindan tecribe edilmese de
dolayli yollardan mevcut su¢ ve suglu davranigi benimsenmekte ve bireyin

yasamina etki etmektedir.

Ogrencilere hangi cinsiyet grubunun daha ¢ok su¢ magduru olabilecegi sorusu
yoneltildiginde, %78,2 oraninda “kadinlar” cevabi alinmistir. Buna en buyuk
gerekgce olarak ise erkeklere kiyasla fiziksel olarak daha glgsiz olmalari

gOsterilmigtir.

Toplumda su¢ magduriyeti riskleri ylksek oldugu kadar ayni sekilde sug isleme
olasiligi en ylksek gruplar gene geng erkeklerdir (Agnew, 2003; Siegel, 2011).
Bireyler bu nedenle bu “bela” olarak etiketlenmis gruplarla karsilastiklarinda,
uzaklagma egilimi gdsterirler. Bunu destekleyen bicimde o6grenciler %44,1
oraninda, disari ¢iktiklarinda geng bireylerden olusan gruplardan kagindiklarini

belirtmislerdir.

Ogrenciler evlerinde silah olup olmadidi sorusuna diger secenegiyle birlikte
toplam %38,4 oraninda silah bulundugunu belirtmislerdir. Silahin gengler igin
statl simgesi oldugu bu gunlerde, evlerde yayginlagsan bu durumun daha siki

kontrollere tabii olmasi gerekmektedir (Dizar, Robert & Andrews, 1999).

Ogrencilere insanlarin toplumdaki hangi su¢ magdurlarina duyarli sekilde
davranildigi sorusuna %37,9 oraninda cinsel saldiri cevabi verilmistir. Realitede
nasil gerceklesecegi buyuk bir soru isareti olsa da alinan cevaplarda boyle bir

yonelimin tespit edilmesi tatmin edicidir. Buna destek olusturabilecek bir durum
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olarak ankette sorulan gesitli su¢ iceren senaryolarda o6grencilere nasil
davranacaklari sorulmustur. Buna gore sokakta bir hirsizlik olayina kendilerinin
mudahale edecegini sOyleyenlerin orani %26,2; komsularinin evine hirsiz
girdigini gérdugunde kendilerinin midahale edecegini sdyleyenlerin %23,7: bir
kadinin sokakta taciz edildigini gérdigunde kendilerinin mudahale edecegini
sdyleyenlerin orani ise %37,4'tir. Ug senaryoda da ilk olarak polise haber

verme segenegi agir basmistir.

Aragtirmada uygulanan anketin son iki sorusu, insanlarin neden sug isledigi ve
sugla muicadele icin neler yapilmasi gerektigi ile ilgilidir. Bu iki soruya
ogrencilerin verdikleri cevaplardan sug¢ olgusuna nasil baktiklarina dair bir fikir
edinilebilir. insanlar neden sug isler sorusuna verilen en sik cevaplar sirasiyla;
ihtiyagtan, psikolojik nedenlerden ve cehaletten kaynaklanmaktadir seklindedir.
Sugla nasil micadele edilece@i sorusuna verilen en sik cevaplar ise sirasiyla;
guvenlik dnlemlerinin 6nceden alinmasi, polisle isbirligi yapiimasi ve toplumun

sug olgusuna karsi bilinglendirilmesidir.

Bu arastirma, Ulkemiz sinirlari igcinde yapilan su¢ korkusu konusunda yapilmis
saylli ¢alismalar icinde, ilk defa ele alinan bir grubu cesitli sosyal faktorler
Isiginda degerlendiriimesini saglamistir. Bircok Ulkede duzenli olarak yapilan
su¢ korkusunu olgmeyi ve buna yonelik politikalar gelistirmeyi amacglayan
arastirmalarin ve sug¢ korkusu olgusunun, henltz Turkiye’de gereken ilgiyi
gbrmemesi ve bunun sonucunda politikalarin yapilmasi asamasinda dikkate
alinmamasi, buyldk bir sorundur. Suirekli degisen dizenler ve sosyal yapi
icerisinde eskiden oldugu gibi ileride de sug¢ olgusu var olacaktir ve su¢ korkusu
da insan dogasinin temeli ve ihtiyaclari degismedigi strece ayri bir olgu olarak
yer alacaktir fakat bu korkunun sugun kendisinin 6ntine gegmesini engellemek
buyuk olgude alinacak tedbirlere ve uygulanacak politikalara baglidir. Alinacak
pratik tedbirlerle su¢ korkusu tamamen ortadan kalkmasa bile bireyin yasamini
etkileyen bir faktdér olmaktan cikabilecektir. Bu arastirmadan elde edilen
sonuglarin arastirmanin ele aldigi yas grubundaki genclere yonelik ¢calismalarda

kullanilmasi umulmaktadir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Sevgili 6grenciler,

Bu anket tamamen bilimsel kaygilar g6z oniinde bulundurularak
olusturulmustur. Kesinlikle bagka hi¢cbir amag¢ gudulmemistir. Sizin de bu
anketi en samimi bir sekilde cevaplayarak, destekleriniz beklenmektedir.

KESINLIKLE iSiM, SOYiSiM VE NUMARA GiBi KIMLIGIiNizi BELLi EDEN
BILGILER YAZILMAYACAKTIR.

1. Cinsiyetiniz:
a. (....) Erkek b.(....) Kadin
2. Dogum yihmz(Y1l olarak belirtiniz):

3. Dogum yeriniz:

a. (....)Sehir b.(....)0Ige c.(....)Kdy d. (....)Diger(Lutfen
Belirtiniz):.........
4. Yasadiginiz yer:
a. (....)Sehir b.(...)Ilce c.(....)Kdy d. (....)Diger(Lutfen
Belirtiniz):...

5. Yaklasik ne kadar zamandir ayni evde oturuyorsunuz?
a. ....Yil/...Ay
6. Sucga maruz kalmaktan korkuyor musunuz?
a. (....)Evet
b. (....) Hayrr
7. Neden suga maruz kalmaktan korkuyorsunuz?
(....)Mahallemde sug¢ orani ¢ok yuksek
. (....)Medyanin yaptigi su¢ haberleri ytzinden
. (....)Ailem/Arkadaslarim su¢a maruz kaldilar
. (....)Daha 6nce suga maruz kaldim
e. (....)Diger(Lutfen Belirtiniz).............
8. Eger suca maruz kaldiysaniz, su¢ magduru olmadan dnce suga maruz
kalmaktan korkuyor muydunuz?

a
b
c
d

a. (....)Evet

b. (....) Hayir

c. (....)Suca maruz kalmadim
d. (....)Diger............

9. Oturdugunuz mahallede gundiz tek basiniza dolasirken kendinizi
glvende hissediyor musunuz?
a. (....)Evet
b. (....) Hayir
c. (... )Zaman zaman
d. (....)
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10.0Oturdugunuz mahallede karanlikta, geceleri tek basiniza dolasirken
kendinizi guvende hissediyor musunuz?

a. (....) Evet
b. (....) Hayir
c. (....) Zaman zaman
d. (....) Diger:..........
11.Evinizde gun igerisinde kendinizi guvende hissediyor musunuz?
a. (....) Evet
b. (....) Hayir
c. (....) Zaman zaman
d. (....) Diger:..........

12.Evinizde karanlik ¢oktikten sonra, gece kendinizi glivende hissediyor
musunuz?

a. (....) Evet
b. (....) Hayir
c. (....) Zaman zaman
d. (....) Diger:..........

13.Karanlik ¢oktlkten sonra, gece disariya yalniz basiniza ¢gikmamaya 6zen
gOsterir misiniz?
a. (....)Evet b.(....)Hayrr c. (....)Diger.............

14.Karanlik ¢Oktukten sonra, gece evinizin kapisi ¢aldiginda cevap verirken
cekinir misiniz?
a. (....)Evet b.(....)Hayrrc. (....)Diger..............
15.Yasadiginiz yakin gevreyi dikkate alarak sug islenmesi agisindan sizce
guvenli midir?

a. (....)Evet
b. (....) Hayrr
c. (....)Zaman zaman
d. (....)Diger...........

16.(")numuzdek| aylarda sizce evinize bir hirsiz girebilir mi?
a. (....)Evet b.(....)Hayirc. (....) Diger:..........
17.Kapkag ya da taciz gibi ¢esitli su¢larin magduru olmamak icin (siz ya da
aile bireyleriniz) glnlik yasaminizda degisiklikler yapiyor musunuz?
a. (....)Evet (Belirtiniz)............ccooiiiiii

b. (....)Hayir
(Belirtiniz).......ccoveeii e
c. (....)Diger........

18.Sokaga c¢iktiginiz zaman clzdaninizin c¢alinabilecegi endisesini
hissediyor musunuz?
a. (....)Evet b.(....)Hayrr c.(....)Diger............
19.Aile bireylerinizden birinden haber alamadiginizda akliniza onlarin bir
sugun magduru olabilecegi intimali geliyor mu?

a. (....)Evet
b. (....) Hayrr
c. (....) Zaman zaman
d. (....)Diger:..........
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20.Sizce yasadiginiz gehirde sug orani yuksek midir?

a. (....)Evet b.(....) Hayrr c. (....) Diger:..........
21.Sizce yasadiginiz mahallede sug¢ orani yuksek midir?
a. (....)Evet b.(....) Hayrr c. (....) Diger:..........

22. Sizce kadinlar mi erkekler mi daha c¢ok su¢ magduru olmaktadir?
Neden?
a. (....) Kadinlar

23. Son bir yilda, oturdugunuz mahallede sarhos kigilerle ya da tiner
kullanan ¢ocuklarla karsilastiniz mi?
a. (....)Evet b.(....)Hayrr
24.Digari ¢iktiginizda etraftaki geng bireylerin bir arada bulundugu gruplarla
karsilagmaktan kaginiyor musunuz?
a. (....)Evet b. (....)Hayir c. (....)Diger.............
25.Sizce suga maruz kalmaktan, korkmaniz gerektiginden fazla mi
korkuyorsunuz?
a. (....)Evet b. (....)Hayir c. (....)Diger..............

26.Sizce suga maruz kalmaktan korkunuz yasam kalitenizi engelliyor mu?
Engelliyorsa ne sekilde engelliyor lutfen belirtiniz( yalniz digari
cikamiyorum, surekli endiseleniyorum vb.) .
a. (...)Engelliyor:

c. (....)Diger..............
27.Sucga maruz kalmamak igin énlem aliyor musunuz?
a. (....)Evet
b. (....)Hayir
28.Aldiginiz dnlemler (kesici/delici cisim tasimak, yalniz disari ¢cikmamak,
cesaret icin alkol ve madde kullanimi vb.) nelerdir? Litfen belirtiniz.
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29.Asagidaki suclardan en cok hangisine maruz kalmaktan korkarsiniz?
(Lutfen bir sik isaretleyiniz.)
...)JAraba hirsizhgi
...)Eve hirsiz girmesi
...)Gasp
...)Dolandiricilik
...)Darp
...)S0zlu veya fiili cinsel taciz
...)Tehdit
...)Kapkag
...)Bilisim (internet) suclari

T Tse@mooooTy

[l Y Y b T T e R

30. EV|n|zde guvenllk amaci ile hangi tedbirler bulunmaktadir?
...)Hirsiz alarmi
...)Ozel kapi kilitleri
...)Pencere/kapi1 demirleri
...)Hirsizi fark edecek bir kdpek
...)YUksek parmaklik
...)Kapida guvenlik
...)Site/mahalle guvenligi
...)JKomsular arasinda bir birinin evine dikkat etmek gibi bir
anlagma
I. (....)Hi¢ biri yok
Joo () DIQEr e
31.Evinizde tabanca, pompali tlfek, av tufegi veya havali tifek var mi?
a. (....)Evet b. (....)Hayir c. (....)Diger.........
32.Komsularinizla sosyal iligkileriniz gucli mudur?
a. (....)Evet b. (....)Hayir c. (....)Diger..........
33.Genellikle komsulariniz hakkinda bilgi sahibi olmak ister misiniz?
a. (....)Evet b. (....)Hayir c. (....)Diger..........
34.Komsularinizi yakindan tanimak sizin gliven duygunuzu arttirir mi?
a. (....)Evet b. (....)Hayir c. (....)Diger............

S@ o o0oTy

35. Sizce toplumumuzda insanlar, asagida belirtilen su¢ magdurlarindan en
cok hangisine karsi duyarli davranirlar? (Lutfen bir sik isaretleyiniz.)
(...) Hirsizhk
(.. ) Cinayet
(.. ) Cinsel saldiri
(...) Kapkag
(...) Darp
(...)Diger......ccoovviiiiin
undemi ve haberleri en ¢ok hangi sekilde takip ediyorsunuz?
(....)Televizyon

36.
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37.Medyada sugla ilgili okudugunuz, izlediginiz, duydugunuz haberlerden
en ¢cok hangi sug turleri ile ilgi olanlar sizi etkiliyor? (Liutfen belirtiniz.)

38S|zce .rﬁ.edya su¢ haberlerini dogru bir sekilde yansitiyor mu?

a. (....)Evet b. (....)Hayir c. (....)Diger............
39. Sokakta bir kadinin bir erkek tarafindan taciz edildigine tanik oldunuz. Ne

yaparsiniz?

a. (....) Kendim hemen mudahale ederim

b. (... ) Bagima dert almak istemem, gormezden gelirim
c. (... ) Polise haber veririm

d. (....) Diger (belirtiniz):  .............
40.Sokakta bir hirsizlik olayina tanik oldunuz. Ne yaparsiniz?

a. (....) Kendim hemen miudahale ederim

b. (....) Basima dert almak istemem, gérmezden gelirim

c. (....) Polise haber veririm

d. (....) Diger (belirtiniz):.....

41.Bir komsunuzun evine hirsiz girdigine tanik oldunuz. Ne yaparsiniz?
a. (....) Kendim hemen mudahale ederim

b. (....) Basima dert almak istemem, gdérmezden gelirim

c. (....) Polise haber veririm

d. (....) Diger (belirtiniz):................

42.Sizce insanlar neden sug isler? (Lutfen belirtiniz.)

43.Sizce sugla mucadele etmek igin yapilmasi gerekenler nelerdir?
(Latfen belirtiniz.)

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.



Ek 2. Tez Caligsmasi Etik Kurul izin Muafiyet Formu

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU _
TEZ CALISMASI ETIK KURUL iZIN MUAFIYETI FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILiM DALI BASKANLIGI’NA

Tarih: 13/05/2015

Tez Baghg1 / Konusu: Liseli Genclerde Su¢ Magduru Olma Korkusu: Ankara Ornegi
Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez calismam:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, 6lgek/skala calismalari, dosya taramalarn, veri kaynaklari taramasi,
sistem-model gelistirme calismalari) niteliginde degildir.

SHECORIN

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez calismamin
ytriitilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

13/05/2015/“
Adi Soyadr: Oguzcan KARAKAYA ) S

Ogrenci No: N11124946

5 7
Anabilim Dali: SOSYOLOJI /

Programi: YUKSEK LISANS
Statiisii: [X] Y.Lisans [] Doktora [] Biitiinlesik Dr.

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

e el

Prof. Dr. Tiilin ICLI
(Unvan, Ad Soyad, imza)

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr




Ek 3. Orjinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU :
YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
SOSYOLOJi ANABILiM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: 15/05/2015

Tez Baghg1 / Konusu: Liseli Genglerde Su¢ Magduru Olma Korkusu: Ankara Ornegi

Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c) Ana béliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olugan toplam 72 sayfalik kismina iligkin, 15/05/2015 tarihinde sahsim tarafindan Turnitin adl intihal
tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gére, tezimin
benzerlik orani % 2’dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari haric,
2- Kaynakca haric¢
3- Alntlar dahil
4- 5 kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlar haric

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslarr'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
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Adi Soyadi: Oguzcan KARAKAYA ALy

Ogrenci No: N11124946

Anabilim Dal:  SOSYOLOJi

Programi: YUKSEK LISANS

Statiisii: |Z| Y.Lisans D Doktora ] Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.
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Prof. Dr. Tiilin ICLI
(Unvan, Ad Soyad, imza)






