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OZET

ERDEM, Sezgin. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitim Siireclerinde Kiiltiirel ve Sosyal
Sermaye: Ankara BILSEM Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015.

Bu arastirmada {istlin yetenekli ¢ocuklarin egitim siireclerinde kiiltiirel ve sosyal
sermayenin rolii incelenmistir. Caligmada kiiltiirel ve sosyal sermaye kuramlari
incelenmigtir. Kiiltiirel ve sosyal sermayenin kuramsal ve kavramsal g¢ercevesi
aciklanarak, istiin yetenek, iistiin yetenek egitimi ve kiiltliirel ve sosyal sermayenin
egitim ile iliskisi tanimlanmigtir. Bu arastirma, karma yontem kapsaminda nicel-nitel
yontemlerin birlikte kullanilarak yapildigi betimsel bir alan ¢aligmasidir. Bu kapsamda
Ankara ilindeki Yasemin KARAKAYA ve Mamak Bilim ve Sanat Merkezlerinde
(BILSEM) egitim goren 303 iistiin yetenekli cocufa anket uygulanmuis; idareci,

ogretmen ve velilerden toplam 10 katilimci ile derinlemesine miilakat yapilmustir.

Calismada, kiiltiirel ve sosyal sermayenin gostergelerinden olan aile ile birlikte yasama,
kardes sayisi, aile bireylerinin meslekleri ve egitim seviyeleri, akrabalarin
yiiksekogrenim mezunu olma durumu, anne-babanin arkadaslarinin sahip oldugu
meslekler, ailenin geliri, okunan kitaplarin aile i¢i paylasimi, ikamet ve go¢ bilgileri,
oturulan ev, sahip olunan araba ve bilgisayar durumuna ait alanlarda kiiltiirel ve sosyal
sermayenin yiiksek oldugu bulgularina ulasilmistir. Bunun yaninda aile bireylerinin
kendi isine sahip olma, aile bireyleri ve cocugun kiiltiirel aktivitelere katilimi, dinlenilen
radyo kanallar1 ve miizik tiirleri, ¢esitli konularin konusulma sikligs, tatil tercihleri, aile
ve c¢ocuklarin kitap okuma aligkanliklari, okunan kitap ve izlenen film/TV program
tiirleri, 6zel ders alma durumlari, egitim faaliyetlerine katilim ve BILSEM ile ilgili
sorulan sorulara verilen yanitlarda kiiltiirel ve sosyal sermayenin diisiik diizeyde oldugu

sonuglarma ulasilmistir.



Bulgular, orneklemin &zellikleri ve yurtdisinda yapilan calismalarla ilgili olarak
tartistlmigtir. Arastirmanin, az c¢alisilan kiiltiirel ve sosyal sermayenin tistiin yetenekli
cocuklarin egitim siireclerindeki oynadigi rol ile ilgili yazina katkida bulundugu

degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler

Kiiltiirel Sermaye, Sosyal Sermaye, Ustiin Yetenekli Cocuklar, Bilim ve Sanat

Merkezleri, Kultir.
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ABSTRACT

ERDEM, Sezgin. Cultural and Social Capital In The Process of Education of Gifted
Children: Case of Ankara Science and Art Centers (SAC), Master’s Thesis, Ankara,
2015.

In this research the role of cultural and social capital in the process of education of
gifted children were examined. Cultural and social capital theories were examined in the
study. Theoretical and conceptual framework of social and cultural capital was
explained; superior skill, superior skill training and cultural and social capital
relationship with education has been defined. This research is a descriptive field study
using a combination of quantitative-qualitative methods within mixed methods. In this
context, a survey was applied 303 gifted children studying in Yasemin KARAKAYA
and Mamak Science and Art Centers (SAC) in Ankara province; depth interviews with a

total of 10 participants including administrators, teachers and parents were made.

In the study one of the indicators of cultural and social capital living with family,
number of siblings, professions and education levels of family members, status of
relatives graduated from higher education, professions of parents’ friends, family
income, sharing of read books in family, residency and immigration information, the
place of residence, owning a car and in the areas of computer cases, cultural and social
capital was found high. Besides, the situation of family members having their own
business, family members and children’ participation in cultural activities, the radio
stations and music types listening, the prevalence of various issues, vacation
preferences, family and children's reading habits, read books and watched movies / TV
program types, situations of taking special courses, participation in training activities
and the conclusion that a low level of cultural and social capital was reached in response

to questions about the SAC.



vii

The findings were discussed in relation to the sample characteristics and studies made
abroad. The research is considered to contribute to the literature about the role of less

studied cultural and social capital in the process of gifted children education.

Key Words

Cultural Capital, Social Capital, Gifted Children, Science and Art Centers, Culture.
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GIRIS

Sanayi Inkilabi ve Fransiz ihtilalinden sonra toplumsal hayatta kiiltiirel, sosyal,
ekonomik ve siyasi bir¢ok degisim ve doniisiimler meydana gelmistir. Meydana gelen
bu toplumsal doniistimler toplumsal bir kurum olan egitim kurumunu da etkilemistir.
Egitim kurumu, giintimiizde 6zel bir anlam atfedilen ve toplumsal alanda bireyin
kendisine gegerli bir statii kazanabilmesinin anahtarlarindan biri haline gelmistir.
Enformasyon ¢ag1 olarak da adlandirilan 21.yiizyilda egitim kurumunun 6nemi ge¢mis
yiizyillara gore daha fazla belirginlesmistir. Glinlimiizde egitim seviyesi bireyin
toplumsal hayatta Onemli statii gostergelerinden biri haline gelmis bulunmakta ve
tilkeler diizeyinde de gelismis ve gelismemis {ilkeleri ayiran 6nemli faktorler arasinda
sayilmaktadir. Sosyal devlet anlayisinda devletler vatandaslarina egitimi bir hak olarak
sunmakta ve egitim faaliyetinin kontroliinii elinde bulundurmaktadir. Ancak bu hak edis
egitim imkanlarindan herkesin esit derecede istifadesi ya da egitim aracilifiyla
yeteneklerini kesfedip gelistirmesi anlamina gelmeyebilmektedir. Toplumsal hayatin
bircok alaninda oldugu gibi egitim alaninda da bireyler firsatlara erisim noktasinda
sahip olduklar1 sermayeye (kiiltiirel, sosyal, ekonomik gibi) gore farklilasabilmektedir.
Egitim sosyal devlet anlayisinda esit sekilde sunulan bir hak olmasina ragmen herkese
esit bir sekilde sunul(a)mayabilmektedir. Egitimin esit sekilde sunuldugu durumlarda
ise farkli sermaye tiirleri devreye girmekte ve egitim, esitsizligin yeniden iiretiminin

saglandigi bir kurum haline doniisebilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde egitim iizerine yapilan galismalar artis gdstermis
ve toplumdaki esitsizliklerin Oniine ge¢mek maksadiyla egitim sistemine erisimde
firsatlarin yayginlasmasina dair bircok calisma yapilmustir. Diinyada Ikinci Diinya
Savagindan sonra egitim seviyesinde ciddi sekilde bir artis gozlense de bu duruma
paralel olarak servet, gelir ve statii esitsizlikleri de ayn1 derecede artis gostermistir.
Toplumda mevcut bu esitsizliklerin farkinda olunmadan ve herhangi bir kamusal
direnisle karsilasilmadan bir kusaktan diger bir kusaga nasil aktarildigi konusu ortaya
cikmistir. Bu nokta toplumdaki egitim mekanizmasinin vasiflari, se¢ilme mekanizmalari

ve biligsel kategoriler basta olmak {izere, kiiltiirel olanaklarin bireyler ve gruplar



tarafindan iktidar ve ayricalikli konumlarmi korumada nasil kullanildigint aragtirmak

egitim sosyolojinin odaklandigi temel konulardan olmustur.

Durkheim “ge¢cmisten miras kalan kiiltiiriin korunmas:” olarak nitelendirdigi egitimi
birikmis bilginin nesilden nesle aktarimi olarak ele almistir. Egitim sistemi giiniimiiz
toplumlarinda toplumsal esitsizligin aktarilmasinda aileye, sirkete ve siyasete kiyasla
daha fazla pay sahibi olmaktadir. Egitimsel esitsizlikler ve akademik basar1 arasindaki
iliskiyi ortaya koymay1 amaglayan calismalar bu tiirden bir problemin ailenin sosyo-
ekonomik gegmisine veya sosyo-ekonomik statiisiine odaklanmistir. Giiniimiiz sosyoloji
anlayisinda ise smifsal konumdan farkli olarak aileden gelen statii kiiltliriiniin
olusturucu bir 6gesi olan kiiltiirel ve sosyal sermaye kavrami hem ¢ocuklarin akademik
basarisini hem de egitim alaninda esitsizliklerin yeniden {retimini sagladigi

gerekgesiyle analiz konusu olmustur.

Bu ¢alisma toplumlarin geleceginde s6z sahibi olacak ve ileride topluma yon verecek
istiin yetenekli ¢ocuklarin egitim siireclerinde kiiltiirel ve sosyal sermayenin oynadigi

rolii ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Aragtirmanin yol haritasinin sunuldugu birinci boliime iliskin olarak; arastirmanin

konusu ve kapsami, amaci, 6nemi ve yontemine iliskin bilgiler verilmistir.

Arastirmanin kavramsal ve kuramsal cergevesi ile ilgili bilgilerin bulundugu ikinci
boliimde; kuramsal c¢ergeve ve tezde kullanilan kavramlarin teorik altyapisi detayli bir
sekilde degerlendirilmeye c¢alisilmis ve istiin yetenek egitimine iliskin bilgiler
verilmistir. Kiiltiire] sermaye ve sosyal sermaye kavramlarinin tarihsel ve kuramsal
baglamda agiklamalarina yer verilmistir. Kiiltiirel ve sosyal sermayenin egitim ile
iligkisi sermaye kuramcilarinin goriisleri ¢ergcevesinde ortaya koyulmaya galisilmis, bu
sermaye g¢esitlerinin egitim ile iligskisine deginilmis ve bu alanda literatiire iliskin

caligmalar sunulmustur.

Arastirma bulgularinin sunuldugu ve tartigildig: {igiincii boliimde; arastirma siirecinde
elde edilen nicel ve nitel verilerin detayl analizine yer verilmistir. Bu boliimde bulgular
ti¢c kisma ayrilmistir. Birinci kisimda arastirma grubunun sosyo-demografik ozellikleri,

ikinci kisimda aragtirma grubunun sahip olduklart kiiltiirel sermaye analizi iigiincii



kisimda ise sosyal sermaye analizi yapilmistir. Bu boliimdeki veri analizleri anket
yoluyla arastirma grubundan elde edilen nicel veriler, goriisme gruplarina dahil olan
idareci, ogretmen ve veliler yoluyla elde edilen nitel verilerle desteklenmis ve
literatiirdeki  c¢alismalarla karsilastirilarak  birlikte  tartisilmistir.  Derinlemesine
goriismeler ve yapilan gozlemlere iliskin elde edilen sonuglar neticesinde BILSEM’lerin

sorunlarina deginilmistir.

Sonu¢ ve degerlendirme boliimii olan dordiincii boliimde ise kiltiirel ve sosyal
sermayenin hangi unsurlarinin Gstiin yetenekli 6grenciler i¢in bir avantaj olusturdugu
konusuna ve arastirma sorularina cevap olusturabilecek unsurlara yer verilmistir. Bu
gercevede arastirma grubunun sahip oldugu kiiltiirel ve sosyal sermayenin arastirma
grubunun iistiin yetenekliligine nasil bir etki yaptigi, BILSEM e secilmesinde ve burada
egitim almasinda nasil bir etkisi oldugu ve gelecek egitim yasantilarinda nasil bir etki
yaratacagina dair degerlendirmeler yapilmistir. Milli Egitim Bakanligi’na ve bu alanda

calisacak arastirmacilara tavsiyelerde bulunulmustur.



1. BOLUM

ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN KONU VE KAPSAMI

Toplumsal bir kurum olarak doniistiiriicii, degistirici islevi olan egitim kurumu ayni
zamanda toplumsal yeniden liretimin saglandigi bir alandir. Giiniimiiz toplumlarinda
sosyal hareketliligin 6nemli unsurlarindan biri haline gelen egitim kurumu sayesinde
bireyler bulunduklar1 sosyal statiilerinden bir iist statliye ge¢is imkani elde etmektedir.
Bu nedenle; egitim kurumu yeniden iretimi saglamak amaciyla kullanilan bir arag

haline doniisebilmektedir.

Bireylerin egitim kurumlarindan aldiklar1 bilgi ve beceriler neticesinde ileriki
yasamlarinda kariyer elde etmelerinde sahip olduklari kiiltiirel ve sosyal sermaye biiyiik
rol oynamaktadir. Egitim isteminin kullanicilar1 olarak ogrenciler, ayni zamanda
sistemin birer ¢iktisi/liriiniidiirler ve mevcut tutum ve kabiliyetleri, ge¢misteki
kazanimlarinin alametini bu kadar tasiyan baska bir toplumsal kategori yoktur

(Bourdieu ve Passeron, 2014, s. 31).

Bu calismada gelismis toplumlarin egitim sisteminde biiylik O6nem verilen diistiin
yetenekli cocuklarin egitiminde esitsizligin ortaya ¢ikmasini saglayan kiiltiirel ve sosyal
sermayenin egitim siire¢lerinde nasil bir etkisinin oldugu ortaya koyulmaya ¢alisilmustir.
Ayrica idareci, ogretmen ve velilerle yapilan goriismelerde BILSEM’lerin yapisal,
fiziksel, egitim programlari ve mevzuata iliskin sorunlarna iliskin bilgilendirme

yapilmistir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Tiirkiye’de ilkokul ve ortaokul diizeyinden tek bir egitim miifredati uygulanmasina
ragmen bazi 6grenciler egitim sistemine daha kolay uyum saglayabiliyorken bazilari ise

daha zor uyum saglayabilmektedir. Bu uyumu kolaylastiran etmenleri arastiran



calismalar ailenin egitim siireglerine katilmina (Coleman, 1966), ailenin ¢ocuguna
kazandirdigi aligkanliklarina (Bourdieu, 1973; Bourdieu ve Passeron, 1977) ve ailenin
sahip oldugu imkanlar ile yapisal faktdrlere (Ince, 2014) odaklanarak incelemislerdir.
Ustiin yetenekli ¢ocuklarin aile ge¢mislerine yonelik ¢alismalar ¢cok az olmakla birlikte
mevcut calismalar ise ailenin demografik 6zelliklerini (Ataman, 2008), egitimde ailenin
ve okulun roliinii (Nazan, 2009) ele alan ¢alismalardir. Tiirkiye’de egitim esitsizlikleri
lizerine nadiren ¢alisma yapilmis olmakla birlikte, yapilan ¢alismalar daha ¢ok ailenin
sosyo-ekonomik diizeyi iizerine odaklanmaktadir. Bu caligmalar ise ailenin kiiltiirel
gecmisi, beklentileri ve egitim siireglerine katilim gibi konulara iliskin veriler
sunmamaktadir. Bu arastirmanin temel amaci, Ankara BILSEM’lerde 6grenim géren
istiin yetenekli ¢ocuklarin egitim siireclerinde kiiltiirel ve sosyal sermayenin oynadigi

rolii ortaya koymaktir.

Ankara ilindeki BILSEM’lerde 6grenim géren iistiin yetenekli ¢ocuklarin kiiltiirel ve

sosyal sermayelerinin incelenecegi bu arastirma sonuglarinin;

- Ustiin yetenekli ¢ocuklarin kiiltiirel ve sosyal sermayelerine iliskin literatiire katki

saglamasi,

- Ustiin yetenekli gocuklarin gegmislerinin ortaya koyulmasi agisindan egiticilere bilgi

kaynag1 saglamasi,
- Ustiin yetenekli cocuklar ile ilgili gelecekte yapilacak ¢alismalara kapi aralamast,
- BILSEM leri yetkililerin giindemine giincel bir bigimde sokmasi,

- BILSEM’lerin fiziki yapisina, mevzuata, egitim programlarma iliskin sorunlarina

bilimsel yaklasim saglamasi agisindan katki saglamasi degerlendirilmektedir.
Bu arastirmada;
1. Ustiin yetenekli cocuklari kiiltiirel ve sosyal sermayelerinin ne diizeyde oldugu,

2. Ustiin yetenekli cocuklarm egitim siireclerinde sahip olduklar kiiltiirel ve sosyal

sermayenin rold,



3. Ustiin yetenekli ¢ocuklarm sahip olduklar kiiltiirel ve sosyal sermayenin BILSEM’de

Ogrenim gérmelerine olanak saglayan bir etkisi olup olmadigi,

4. BILSEM’lerde kusaklar aras1 yeniden iiretim saglanip saglanmadig1 sorularina cevap

bulunmak amaglanmisir.

1.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu béliimde; ¢aligmada kullanilan yontem, aragtirma modeli, evren ve orneklem, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.

1.3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, karma yontem kapsaminda nicel-nitel yontemlerin birlikte kullanilarak
yapilan betimsel bir alan g¢alismasi olup kuramsal igerik, yapilan goériismeler ve

anketlerden elde edilen verilere dayanmaktadir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarmn sahip oldugu kiiltiirel ve sosyal sermayeyi ortaya koymak
amaciyla aileler, dgretmenler, yoneticilerle yapilan goriisme ve 6grencilere uygulanan
anketler yoluyla elde edilen verilerin degerlendirildigi bu arastirmada, nicel ve nitel
arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Dolayisiyla arastirma deseni, betimsel
olarak galisilan nicel kisim ile derinlemesine goériismelerden elde edilen nitel verilerin
birlesiminden olusan eklektik bir yapi sergilemektedir. S6z konusu bu eklektik yapi,
aragtirma sorularinin tiim boyutlariyla anlamlandirabilmek amaciyla gerek nicel,
gerekse nitel verilerin toplanmasini, analiz edilmesini ve coziimlenerek bir araya

getirilmesini igermektedir.

Nitel ve nicel arastirma pek ¢ok yonden birbirinden farkli olmakla birlikte ayn1 zamanda
birbirlerini tamamlamaktadir. Iki arastirma ydntemi de arastirmacilar toplumsal yasami
aciklamak i¢in sistematik bir bicimde verileri toplamakta, analiz etmekte ve Oriintiileri
dikkatlice incelemektedir. Bu iki yaklasim arasindaki farklardan birisi verilerin
dogasindan kaynaklanmaktadir. izlenimler, ciimleler, kelimeler, fotograflar, semboller

vb. gibi yumusak veriler, sayilar bigimindeki kat1 verilerden farkli aragtirma stratejileri



ve veri toplama teknikleri gerektirmektedir. Arastirma yaklasimlari arasindaki diger
farklar, toplumsal yasama iliskin varsayimlar ve amaclarindaki farkliliklardir. Bu
farklar, diger yaklastmin kullandig1i araglari uygunsuz veya ilgisiz hale
getirebilmektedir. Nitel arastirmayi, nicel arastirmanin bakis agisiyla yargilamak
genellikle hayal kirikligiyla sonuglanabilmekte ayni zamanda bunun tam tersi nicel
aragtirma yontemi i¢in de gegerli olabilmektedir. En iyisi her iki yaklasimin sundugu
avantajlari, kendi kosullar1 i¢inde degerlendirmektir (Neuman, 2012, s. 223-225).

Kiiltiirel ve sosyal sermaye iizerinde aragtirmalarda kiiltiirel katilimin bazi unsurlari
egitimsel basariyla iliskili iken bazilar1 degildir. Arastirmacilar i¢in en faydali yaklagim
ise kiiltiirel ve sosyal faktorlerin detayli olarak incelendigi nicel ve nitel ¢aligmalardir
(Sullivan, 2002). Bu arastirmada iki yontemin birlikte kullanilmasiyla kiiltiirel ve sosyal
sermayenin Olglimiinde nicel yontemlerin yetersiz kaldigi durumlarda nitel arastirma
yontemleri de eklenerek ¢oziim getirmek ve kavramlart daha anlasilir hale getirmek

amagclanmustir.

Aragtirma cercevesinde, arastirma sorularina cevap bulmak amaciyla yalnizca anket
teknigiyle toplanan nicel veriler tek basina yeterli goriilmemis, derinlemesine goriisme
tekniginden gelecek nitel verilerin nicel verilerle karsilagtirilmasi sonucu belirlenen
farklilik ve benzerliklerin calismaya zenginlik kazandiracagi diisiincesiyle yontem
olarak eklektik bir yapmin kullanilmasi benimsenmistir. Arastirmada kullanilan anket
verilerinin ¢6ziimlenmesinde acgiklamaci bir teknik kullanilmistir. Derinlemesine
goriismelerde ise verilerin ¢oziimlenmesinde anlamaci bir teknik kullanilmis ve nicel

verileri agiklamak amaglanmustir.

Bu arastirmada, nicel-nitel karma yontem kullanilarak, nicel yontemle sayisal veriler
elde edilmis; nitel goriismelerle de konu derinlemesine incelenerek, detayli bir bigimde
ve kendi biitiinliigii icinde betimlenmistir. Calismadan elde edilen nicel veriler, nitel

verilerle desteklenerek analiz etmek amaglanmustir.



1.3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagl Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat Merkezi ile Ankara-Mamak Bilim
ve Sanat Merkezlerinde ortaokul seviyesinde 6grenim géren 1096 iistiin yetenekli ¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirma sahasi olarak Ankara ilinin segilmesinde; BILSEM’lerde
Ogrenim goren listlin yetenekli ¢ocuk sayisinin Tiirkiye ortalamasinin {izerinde olmasi,
Yasemin Karakaya BILSEM’in Tiirkiye’nin ilk BILSEM’i olmasi itibariyle koklii ve
oturmus bir yapisinin olmasi, veriye hizli ve kolay ulasilabilmesi gibi nedenler yer

almaktadir.

Calismanin 6rneklemini 303 iistiin yetenekli ¢ocuk, 4 idareci, 3 6gretmen ve 3 veli
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan {istiin yetenekli cocuk, idareci, 6gretmenler ve
veliler rastgele (random) ornekleme yontemiyle ve goniilliiliik esasina dayali olarak
secilmistir. Hazirlanan 320 anket formu BILSEM’lerde ortaokul diizeyinde &grenim
goren Ustlin yetenekli cocuklara goniillii esasina dayali olarak uygulanmistir. Bir kismi
bos birakilan ve ¢alismanin amacina hizmet etmeyen 17 anket iptal edildikten sonra
geriye kalan 303 anket analiz edilmek maksadiyla kullanilmistir. Ayrica 4 idareci, 3

ogretmen ve 3 veli ile derinlemesine goriisme yapilmistir.

1.3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak anket ve gorlisme teknigi kullanilmistir. Anket
veri toplanmasinda en yaygin kullanilan araclardan biridir. Anketler, genis evrenlerin
betimlenmesinde, tutumlarin, algilarin, goriislerin, ge¢mise yonelik tecriibelerin
Ol¢iilmesinde en etkili araglardan biri olarak kullanilmaktadir (Hagan ve Frank, 2000).
Ayni zamanda bu verileri desteklemek ve Kkiiltiirel ve sosyal sermayenin niteliksel
yanimni daha 1yi aciklamak maksadiyla hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme

formlariyla goriismeler yapilmistir.

Kiiltiirel ve Sosyal Sermayenin Olciilmesi

Aragtirmamizin kuramsal cercevesini de olusturan Bourdieu, c¢alismasinda kiiltiirel

birikimin egitim alaninda nasil kullanildig1 ve yeniden iiretimi iizerine odaklanmistir.



Bourdieu’nun kurami agisindan bu yeniden iiretimi saglayan ana unsurlardan birincisi
sermayenin miktari, ikincisi ise sermayenin tiiridiir. 1963 ve 1967-68 yillarinda
oncelikle derinlemesine goriisme ve etnografik gozlem sonrasinda ise 1217 kisiyi
kapsayan anket ¢alismasinda (Bourdieu, 1984) toplumsal esitsizlikleri cinsiyet, etniklik
ve sinifsal agidan incelemek yerine; egitim sisteminde mesru olan ve kalitim yoluyla
aktarilan kiiltiir arasindaki iligkileri ortaya koymayir amaglamistir. Fransa’nin seckin
kesiminin gittigi okullarin seckin kiiltiirel birikime sahip Ogrencileri se¢gme iligkisini
ortaya koymustur (Bennet, 2005). Yaptigi arastirmada arastirma grubunun mallarin
tiketilmesi, tiketim sekli, tiiketilirken aktorlerin ortaya koydugu kiiltiirel egilim ve
miizik, resim, ev esyast gibi en kisisel alanlara kadar tespit etmeyi amaclamistir

(Bourdieu, 1984).

Savage ve arkadaslar1 (2005), Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye kavramini 6l¢mek igin
sadece aktivitelere katilimi 6lgmek, kiiltiirel sermayeye iliskin kisinin begenilerini
ortaya koymasi agisindan yeterli olmadigini belirtmektedir. Katilimin yaninda; kiiltiirel
aktivitelere iliskin tercihleri, fikirleri, ¢ikarimlar1 da 6lgmek ve aktivitelerin igerigini,
kalitesini tanimlamak giiniimiizdeki toplumlar i¢in daha yerinde olmaktadir. Her ne
kadar baz1 durumlarda “seckin” kisilerle is¢i seviyesindeki kisiler benzer aktiviteleri
tercih etseler de, her iki gruptaki kisilerin o aktiviteden ¢ikarimi kiiltiirel sermayesine

gore farkli olabilmektedir.

Bourdieu 1960 yilinda Fransa’da yaptig1 arastirmasinda sanat, edebiyat, moda, sinema,
spor ve yiyecek gibi alanlardaki kisilerin begenilerini ortaya koyarak kiiltiirel
egilimlerini 6lgmeyi amaglamig ve bireylerin sosyal siniflara uygun olarak ii¢ grupta
toplandigini belirtmistir. Bunu yasamin homojen kosullarinin belirli hayat tarzlarina

dontistiigii sosyal alanin esitligi/benzesimi olarak adlandirmaktadir (Silva, 2006, s. 4).

Kiiltiirel sermayeyi 6l¢iimlemeye calisan arastirmalarda, belirli kiiltiirel aktivitelerin alt
ya da st kiltiir olarak “kesfedilmesi” degil de alt ya da iist kiiltiir olarak “tahmin
edilmesi” gerektigini belirtilmektedir. Bu arastirmalara gore sadece genel tiirler
hakkindaki begeniler degil, spesifik ¢aligmalar hakkindaki begenilerin de sorulmasi
sayesinde tlirler bazinda kisilerin begenilerinin nasil kategorilendirilecegi, hangi

begenilerin tiirlerin disinda kalacag: saptanabilmektedir. Savage ve arkadaslar1 (2005),
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aragtirmalarda genellikle sanat ve entelektiiel kiiltiir sorularinda bir takim yanlilik
oldugunu belirtmektedir. Sintas ve Alvarez (2002) kiiltiirel aktiviteleri miizelere, sanat
galerilerine, konferanslara, konserlere, tiyatroya, festivallere katilimla ve tarihi yerleri,
kitap, sanat, ticari fuarlar1 ziyaretlerle 6lgmektedir. Savage ve arkadaslarina gore (2005)

bu belirlenen kiiltiirel aktivitelerin hicbiri popiiler kiiltiirii kapsamamaktadir.

Halsey vd. (1980) Ingiltere ve Galler’de 10.000 yetiskin erkek iizerinde yaptig1 “Oxford
Mobility Study (Oxford Hareketlilik Calismasi)” adli ¢alismasinda kiiltiirel sermayenin
Ol¢iimii olarak katilimcilarin babalarinin elde ettikleri nitelik seviyesi baz alinarak
Olctim yapmustir. Bu 6l¢iim ¢alismaya katilan kisilerin okul ¢esidiyle, kisilerin kardes ve
agabeyinin gittigi okul g¢esidiyle elde edilmis veriler kullanilarak yapilmistir (Halsey,
Heath ve Ridge, 1980).

Jonsson (1987) Isveg’te 1986, 1974 ve 1981 yillarinda yaptig: “Class Origin, Cultural
Origin and Educational Attainment (Sinif' Kokeni, Kiiltiirel Koken ve EgitimDurumu)”
adli calismasinda kiiltiirel sermayenin gostergesi olarak bireyin ailesinin egitim

seviyesini ele almistir.

Robinson ve Garnier (1985) Fransa’da sinif yeniden {iiretiminde egitimin roliinii
arastirdiklar1 “Class Reproduction Among Men and Women in France (Fransa’'da
Erkekler ve Kadinlar Arasinda Sinifsal Yeniden Uretim)” adli ¢alismalarinda babanin
egitiminin ¢ocugun egitimsel basarisin1 belirlemede sosyal sinifindan daha énemli bir
yer teskil ettigini tespit etmisler. Calismanin sonucunda egitimin sinif yeniden tliretimini

belirlemedeki roliiniin abartildig: da belirtilmektedir.

Bazi caligmalar bireysel oOgeler ilizerinde durmus veya sadece bir aktivite lizerinde

yogunlagmistir.

Lamb Avustralya’da 1983 yilindaki Melbourne sehrinde okuyan 15 yasindaki 10. sinifa
devam eden 358 Ogrenci iizerinde yaptigi caligmasinda kiiltiirel sermayeyi gegmis
yillarda resim sergilerine katilim olarak ele almig ve bu sekilde Olgiilebilir hale

getirmistir (Lamb, 1983).
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Graetz 1988 yilinda 14 yasindaki 2.197 Avustralyali 6grenci iizerinde yaptig1 “The
Reproduction of Privilege in Australian Education (Avustralya Egitiminde
Ayricaliklarin Yeniden Uretimi)” adli ¢alismasinda kiiltiirel sermayenin gdstergesi
olarak katilimcilarin evlerindeki kitap sayisim dikkate almistir. Olgiimlerini bu degisken
lizerinden yapmig ve ayni zamanda ailelerin egitim ve zenginligini de kontrol unsuru

olarak kullanmistir (Graetz, 1988).

Katsillis ve Rubinson 1990 yilinda 395 Yunanistan devlet lisesinde yaptigi “Cultural
Capital, Student Achievement and Educational Reproduction: The Case of Greece
(Kiiltiirel sermaye, Ogrenci Basarisi ve Egitimsel Yeniden Uretim: Yunanistan Ornegi)”
adli ¢alismasinda kiiltiirel sermayeyi miize, galeri, tiyatro ve derslere katilim seviyesi ile

iliskilendirmistir (Katsillis ve Rubinson, 1990).

Aschaffenburg ve Mass 1997 yilinda yaptiklart “Cultural And Educational Careers:
The Dynamics Of Social Reproduction (Kiiltiir Ve Egitimsel Kariyer: Sosyal Yeniden
Uretimin Dinamaikleri)” adli 12.984 katilmci ile gerceklestirdikleri caligmalarinda
sanatsal aktivitelere katilim iizerine yogunlasmislardir (Aschaffenburg ve Mass, 1997).
Katilimcilarin  sanatsal faaliyetlere katilimi kiiltiirel sermayenin bir oOlgiitii olarak
degerlendirilmistir, fakat bu Olglimiin problemli oldugu yazarlar tarafindan da
tartistlmigtir. Tartismada bir c¢ocugun Kkiiltiirel/sanatsal aktivitelere katilimi ailenin
cocugun egitimsel gelecegi igin yaptigi yatirimin bir gostergesi olabilmekte fakat
timiiyle kiiltiirel sermayenin bir gostergesi olmayabilecegi belirtilmistir. Calismada,
katilimcilara genclik zamanlarinda ailelerinin kiiltiirel aktivitelere (klasik miizik veya
operaya gotiirmek, miizeye gotiirmek, konsere veya tiyatroya gotiirmek, kitap okumaya
tesvik vb.) katillmma dair bilgiler sorulmustur. Hem ailenin hem de katilimcilarin
kiiltiirel sermayesinin bireyin egitim alaninda elde ettigi kariyerin egitimsel bir aktarimi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu caligmada ailenin meslegi ve gelirine yoOnelik

kontrollerin eksikligi bulunmaktadir.

Roscigno ve Ainsworth-Darnell 1999 yilinda yaptiklar1 “Race, Cultural Capital and
Educational Resources: Persistent Inequalities and Achievement Returns (Irk, Kiiltiirel
Sermaye ve Egitim Kaynaklari: Kalici Esitsizlikler ve Basar: Doniigiimii)” adlh

calismada (Roscigno ve Ainsworth-Darnell, 1999) kiiltiirel sermayeyi kiiltiirel



12

aktivitelere (resim yapmak, miizik enstriimani ¢almak, dans etmek, miize ziyaretleri vb.)

katilimla 6lgiilebilir hale getirmislerdir.

De Graaf (1988) 1967 yilinda Almanya’da gerceklestirdigi “Parents’ Financial and
Cultural Resources, Grades and Transition to Secondary School in the Federal
Republic of Germany (Velilerin Ekonomik ve Kiiltiirel Kaynaklari, Federal Almanya
Cumhuriyeti'nde, Siniflar ve Liseye Gegis)” adli 1.031 ortaokul Ogrenci tizerinde
gerceklestirdigi ¢alismasinda 6grenci ve ailelerinden bilgi edinmistir (De Graaf, 1988).
Kiiltiirel sermayenin Ol¢iimii ailelerin ilgileri (miize, tiyatro, konser, tarihi gezilere
katilim sayisi) ve okuma davranislarindan (evdeki kitap sayisi, gegen yil okunan kitap
sayisi, haftada kag saat kitap okudugu, aylik kiitiiphane ziyaretleri) elde edilen cevaplar
lizerinden yapilmistir. Arastirmanin sonuglarinda ailenin sahip oldugu kiiltiirel
katilimlar ile ¢ocugun egitim basaris1 arasinda bir korelasyon olmadigi fakat ailedeki

okuma davranisti ile pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Crook (1997) “Cultural Practices and Socioeconomic Attainment: The Australian
Experience (Kiiltiirel Pratikler ve Sosyo Ekonomik Edinim: Avustralya Deneyimi)” adli
caligmasinda kiiltiirel sermayeyi, okuma ve sosyal aktivitelere katilim olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Bu katilim tiyatro, konser ve sergilere katilimi igermektedir. Crook 1993
yilinda Avustralya Milli Sosyal Bilim Arastirmasindan rastgele sectigi 2.760
Avustralyali geng iizerinde olusturdugu 6rnekleminde geng ve yetiskin iken yaptiklar
kiiltirel aktiviteler ile ailelerinin yaptig: kiiltiirel faaliyetleri arastirmistir. Bale, opera,
klasik konser, miize, tiyatro, miize ziyaretleri, sahip olunan kitap sayisi ise okuma ile
ilgili kismi olugturmaktadir (Crook, 1997). Crook arastirmasinda ailenin egitimi,
babanin meslegi ve maddi kaynaklar1 da kontrol etmis, baba ve cocugun kiiltiirel
sermayesini de birbirleriyle iliskili bulmus fakat kiiltiirel sermayenin babadan ¢ocuga
aktarilmasina dair net bir bilgi ortaya koyamamistir. Cocukluk yillarinda okunan kitap
sayisinin onemli bir etkisinin oldugu tespit edilmis, kiiltiirel faaliyetlere katilimin egitim

basarisini agiklamadaki etkisinin diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.

De Graaf vd. (2000) “Parental Cultural Capital and Educational Attainment in the
Netherlands: A Refinement of the Cultural Capital Perspective (Hollanda'da Ebeveyn

Kiiltiirel sermaye ve Egitim Diizeyi: Kiiltiirel Sermaye Perspektifinden Bir
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Sadelestirme)” adli galismasinda kiiltiirel sermaye Ol¢iimiinde okuma ve sanatsal
faaliyetlere katilimi 6l¢ii olarak kullanmistir. 1992-1993 yillarinda rastgele 6rneklem
metoduyla olusturulan 15 yasindaki 1.653 gengle yapilan arastirmada katilimcilara
ailelerinin kiiltiirel sermayelerine yonelik sorular sorulmustur (De Graaf vd., 2000).
Katilimcilarin  kendilerinin sahip oldugu kiiltiirel sermayeyi 6lgmeye yonelik soru
yoneltilmemigtir. Kiiltiirel sermayenin egitim bagarist iizerine etkisi lineer baglamda
kurulmus; ailenin formel egitim diizeyi, babanin mesleksel statiisii, aileden gelen
finansal kaynaklar, aile yapis1 ve dogum kontrol amagh kullanilan faktorlerin etkili
oldugu sonuglarina ulagilmistir. Arastirmaya katilanlarin egitim basarilar1 tizerinde

ailenin okuma diizeyinin énemli bir yere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sullivan 2000 ve 2001 yillarinda Ingiltere’de yaptigt “Cultural Capital, Rational
Choice and Educational Inequalities (Kiiltiirel sermaye, Rasyonel Se¢im ve Egitimsel
Esitsizlikler)” isimli ¢alismasinda kiiltiirel sermayeyi 6lgmek maksadiyla 4 ayr1 kategori

olusturmustur:

a. Okuma (okunan kitap sayis1 ve ¢esidi, kiitliphane kullanimi, gazete okuma)
b. Miizik (caz veya klasik miizik dinleme ve enstriiman ¢alma)
c. Kiiltiirel katilim (resim sergisi, tiyatro ve konsere gitme)

d. TV izleme (entelektiiel programlar izleme) (Sullivan, 2000; 2001).

Katilimcilara ailenin kiiltiirel aktivitelere katilimlariyla ilgili sorular da yoneltilmistir.
Aile bireylerinin okuma davranisi, evdeki kitap sayisi, eve alinan gazeteler, dinlenilen
miizik ve radyo istasyonlari, evde tartisilan konular ve resim galerisi, tiyatro ve konsere

gitmek gibi sorular yoneltilmistir.

Bireyin dogustan getirmis oldugu yeteneklerinden harig iistiin yetenekliligini etkileyen
bir diger bilesen de i¢inde yetismis oldugu ailenin sahip oldugu imkanlardir. Bu
nitelikler ve imkanlar yakin doneme kadar fiziksel ve ekonomik sermaye olarak
anlagilmistir. Ancak yakin donemden itibaren bireyin birtakim firsatlara ulasmasin
saglayan sadece ekonomik ve fiziki sermaye degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal

sermaye bigimlerinin de temel belirleyiciler arasinda oldugu inceleme konusu olmustur.
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Kiiltiirel ve sosyal sermayenin, ekonomik sermaye gibi maddi ve somut bir karsiligi
olmamasi, somut olmayan sosyal iligkiler, begeniler ve kiiltiirel faaliyetlere dayali
olmasi nedeniyle, kiiltiirel ve sosyal sermayenin ne oldugu ve nasil 6lglimlenmesi
gerektigi yoniinde literatiirde lizerinde ittifak edilen bir 6l¢iim sekli bulunmamaktadir.
Bundan dolay1, gesitli arastirmacilara gore kiiltlirel ve sosyal sermayeyi 6lgme bi¢imi

birbirinden farklilagmaktadir.

Bu calismada kiiltiirel sermayeyi 6lgmek maksadiyla ebeveynlerin meslekleri, egitim
seviyeleri, kiiltiirel aktivitelere katilimi, arkadaslarinin meslekleri, okuma aliskanliklari,
dinledigi radyo kanallari, gesitli konularin konusulma sikli§i ve arastirma grubuna
katilan ¢ocuklarin tatil aliskanliklari, kiiltiirel aktivitelere katilimi, meslek tercihleri,
evlerindeki kitap miktar1, izledigi TV programlari, izledigi film tiirleri, 6zel ders alma

durumlarina iligskin sorular yoneltilmistir.

Sosyal sermayeyi Ol¢mek maksadiyla ebeveynlerinin aylik geliri, yillik egitime
harcadiklar1 miktar, derslerine yardimci olma siklig1 ve arastirma grubunun kiitiiphane
tiyeligi, okuduklar kitaplarin aile i¢i paylasimi, ikamet ve gog bilgileri, evlerindeki oda,
araba ve bilgisayar sayisi, BILSEM’den haberdar olmd durumlari, BILSEM’e ait
bilgileri nerden 6grendikleri, akrablarindan BILSEM’de 6grenim gérme durumlaria

iligkin sorula yoneltilmistir.

Kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye arasinda keskin sinirlar olmadigindan birbirinden
ayirt edilmesi gii¢ olmaktadir. Bu ¢alisma bu sermaye bigimlerini birbirinden keskin
hatlarla ayirarak analiz etmeyi degil, istiin yeteneklilerin sahip oldugu bu sermaye
bicimlerini biitiinciil olarak ortaya koymayir amaglamaktadir. Arastirmada kullanilan

anket ve goriisme formlar1 aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.

1.3.3.1. Anket

Arastirma konusunun belirlenmesinin ardindan sahip olunan olanaklar (siire, biitge vb.)
gbzoniinde bulundurularak konuyla ilgili bilgiler toplanmaya baglanmistir. Bunun igin
cesitli liniversitelerin kiitliphaneleri ve veri tabanlarindan yurti¢i ve yurt dis1 yayimlar

taranmistir.
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Bu c¢aligmada anket formlar1 hazirlanirken ¢esitli kistaslar g6z Oniinde
bulundurulmustur. Kiiltiirel ve sosyal sermayeyi Olcecek anket formu hazirlanirken
Tiirkiye’de, Giiney (2009) ve Ince (2014)’iin yiiksek lisans tezi ve Tiirkiye disinda
Bourdieu, Coleman ve Sullivan’in calismalar1 goéz Oniinde bulundurulmustur. Bu
calismada hem anket sorulart hazirlanirken hem de goriisme sorulari hazirlanirken daha
once yapilan caligmalar referans alinmakla birlikte, Tiirkiye’nin toplumsal yapisina
uygun hale getirilerek formiile edilmistir. Lamount ve Lareu (1988), Sullivan (2000;
2001), Bourdieu, P. ve Passeron J. C. (1964) ve Ayalp’in da (2010) Tiirkiye’de
uyguladigr sorulardan yararlanilarak anne-babanin egitim diizeyi, anne-babanin ve
arkadaglarinin meslegi, 6grencilere kitap okuma aligkanligi, ebeveynin ve katilimcilarin
cesitli kiltiirel aktivitelere ne siklikla katildiklari, anne-baba gazete okuma
aliskanliklari, dinledikleri radyo kanallari, tatillerini nerede gecirdikleri, arastirma
grubunun meslek tercihleri, evde bulunan kitap miktari, arastirma grubunun kitap okma
siklig1 ve okunan kitap tiird, izlenilen TV ve film tiirleri, 6zel ders alma durumlarina
iligkin sorularla kiiltiirel sermayenin o6l¢iilmesine yonelik alt boyut hazirlanmistir.
Ozellikle Bourdieu’nun &nemle iizerinde durdugu “kiiltiirel yeniden diiretim” olup
olmadigmni anlamak igin arastirma grubunun BILSEM e kayit kosullar1 6grenilme yeri,
akrabalarindan BILSEM’de egitim gorenlerin sayisi, BILSEM’i tercih sebepleri,
BILSEM sinavina hazirlanirken kimlerden yardim alindigina iliskin  sorular

yoneltilmistir.

Calismada, katilimcilarin sahip oldugu sosyal sermayeyi anlamak i¢in Katsilis ve
Rubinson’un (1990), Ayalp (2010) tarafindan yapilan “Sosyal Sermaye ve Deger
[liskisi: Ozel Bir Lise Ornegi” ve Ekinci (2008) tarafindan yapilan “Genel Liselerdeki
Sosyal Sermaye Diizeyinin OSS Bagsarisina Etkisi” adli doktora calismalarindan
yararlanilmistir. Sosyal sermayeyi 6lgmek amaciyla katilimcilara ailenin aylik geliri,
ogrenci icin egitime harcanan miktar, egitim faalieyetlerine katilim, okunulan kitaplarin
aile i¢i paylasimin yapilip yapilamadigi, yasadiklari ¢evre, oturulan eve, sahip olunan

araba ve bilgisayara, dershaneye gitme siiresine iliskin bilgiler sorulmustur.

Arastirma konusunun 6zelligi ustiin yetenekli ¢ocuk merkezde olmak kosuluyla {istiin
yetenekli ¢ocuklara yonelik anket hazirlanmigtir. Hazirlanan anket formu sosyo-

demografik bilgi, kiiltiirel ve sosyal sermayeyi Ol¢meyi amaglayan 47 sorudan
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olusturulmustur. Arastirmanin  anket uygulama kismi, Hacettepe Universitesi
Rektorliigiiniin 03 Eyliil 2014 tarihli, 76000869/433-2912 say1li Etik Kurul Onay Yazisi
(Ek-1) ve Ankara Valililgi Milli Egitim Midirligi’nin 18 Kasim 2014 tarihli,
145884/605.99/5398952 sayili arastirma izni (EK-2) alinarak baglatilmistir. 05 Ocak
2015 ile 15 Subat 2015 tarihleri arasinda anketler Ek-3’deki haliyle 6grencilere
aragtirmaci tarafindan 7-10’arli gruplar halinde yiiz yiize uygulanmigtir. Pilot test
uygulamasi yapilmis ve 2 soru tam olarak anlagilamamasi ve bu yoniiyle aragtirmanin
amacma hizmet etmeyecegi gerekgesiyse formdan cikarilmistir. Boylece anket 45
soruya indirilmistir. Uygulama sonucu toplanan anketler arastirmaci tarafindan tek tek
kontrol edilerek hatali ya da eksik doldurulanlar ayiklanmistir. Bu igslemin sonucunda 17

anket ¢ikartilmis ve 303 adet anketin veri olarak kullanilmustir.

Anketlerde giivenirlik derecesini gercege yakin olarak belirlemenin son derece gii¢
oldugu bilinmektedir. Testlerde kullanilan giivenirlik teknikleri, anket sorularinin
birbirinden bagimsiz hazirlanmasi ve sonug¢larin matematiksel olarak toplamaya uygun
olmamasi nedeniyle anketlerde uygulanamamaktadir. Arastirma kapsaminda orneklem
gruplariyla yapilan derinlemesine goriismelerin gerek anketlerin gecerligini gerekse

giivenirligini artirdig1 degerlendirilmektedir.

1.3.3.2. Gorlisme

Arastirma konusuna iliskin, yurt i¢i ve yurt disinda yapilan literatiir taramalar1 151831nda
aragtirmanin nicel verilerini anlamlandirmada ve toplumsal gerceklige ulasmada
yardimci olacak nitel veri toplama tiirlerinden goriisme tekniginin arastirmaya katki
saglayacagl diisiinlilmiistiir. Anket formlarmin hazirlanmasinda oldugu gibi goriisme
formlarinin olusturulmasinda iistiin yetenekli cocuk merkezde olmak kosuluyla; aile ici
kiiltiirel ve sosyal sermayeye iliskin bilgiler i¢in velilerden, okul i¢i iligkileri agiklamak
amacityla Ogretmen ve idarecilerden bilgi edinmek maksadiyla 2 farkli yan
yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme formlarindaki sorular, benzer
niteliklerin sorgulanmasina yonelik olsa da 6zellikle tistiin yetenekli ¢ocuklarin kiiltiirel
ve sosyal sermayelerinin aile ge¢mislerine bakan yoniine iliskin ve anketlerden elde
edilen verileri agiklamak amaciyla hazirlanmistir. Goriisme formlarinin hazirlanmasinda

izlenen asamalar asagida sunulmustur:
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Yapilan goriismelerde idareciler/6gretmenler ve velilerine yonelik olmak tizere 2 ¢esit
yart yapilandirilmig goriisme formu olusturulmustur. Goriisme formlarindaki sorular,
BILSEM’lerde uygulama esnasinda yapilan gdzlemler, anket verilerinden ¢ikan

sonuclar ve kuramsal temel dikkate alinarak olusturulmustur.

Kiiltirel ve sosyal sermaye sosyal iliskilere dayali bir kavram oldugundan nicel
yontemlerle Sl¢giilmesi yeterli sonuclar vermemektedir. Kiiltiirel ve sosyal sermayenin
niteliksel boyutuna da odaklanmak maksadiyla BILSEM’lerden idareci, dgretmen ve
velilerle goriisme yapilmistir.  Anketlerin  uygulanmasinin  ardindan goériismelere
baslanmustir. Idareciler ve Ogretmenlerle yapilan goriismeler odalarinda, velilerle
yapilan goriismeler ise veli bekleme odalarinda yapilmistir. Yapilan goriismeler
katilimcilardan izin alinarak cihaz araciligiyla ses kaydina alinmistir. Goriismeler yaziya
aktarilmig ve kategoriler olusturulup kodlamalar yapildiktan sonra verilerin analizinde
kullanilmistir. Arastirmada katilimcilarin kimligini gizli tutmak maksadiyla gercek

isimleri kullanilmamas, yerine arastirmaci tarafindan kodlanan isimler kullanilmistir.

a. Veliler: Kiiltiirel ve sosyal sermayeyi niteliksel anlamda detaylandirmak maksadiyla
3 veli ile goriismeler gergeklestirilmistir. Veli se¢imi yapilirken tesadiifi 6rneklem
metodu kullanilmistir. Velilerle yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile; velinin egitime
yonelik tutumu, ¢ocugun egitiminden beklentisi, egitim siireclerine katilimi, cocugunun
egitim siirecinde destek aldig1 kisiler, BILSEM de gdrev yapan dgretmen ve idarecilerle
iletisimi ve BILSEM’den beklentilerine iliskin veriler toplanmistir. Velilere yonelik

hazirlanan yar1 yapilandirilmig gériisme formu EK-5’dedir.

b. idareci ve Ogretmenler: BILSEM’de gérev yapan 4 idareci ve 3 &gretmen
aracitlifryla yapilan goriismelerde, onlarin yaklasimlar1 da dahil edilmistir. Ogretmen ve
idarecilerin seciminde BILSEM’de en fazla gorev yapan ve farkli branslardan olmasi
kriter olarak belirlenmistir. Idareci ve 0Ogretmenlere yonelik hazirlanan yar

yapilandirilmis gériisme formu Ek-6dadur.
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Goriisme Yapilan Katilmcilarin Bilgileri

Isim Grubu Agciklamalar
1. Metin Idareci Erkek, 10 y1ldir BILSEM’de gérev yapryor,
2. Zafer Idareci Erkek, 5 yildir BILSEM’de gérev yapryor,
3. Birol Idareci Erkek, 9 yildir BILSEM’de gérev yapiyor,
4.  Ayse Idareci Kadin, 15 yildir BILSEM’de gorev yapryor,
5.  Osman Ogretmen  Erkek, 15 yildir BILSEM’de gorev yapiyor,
6. Hakan Ogretmen  Erkek, 8 yildir BILSEM de gérev yapiyor,
7. Oguzhan  Ogretmen Erkek, 6 yildir BILSEM’de gérev yapryor,
8. Elif Veli Kadin, 7. Simifta okuyan ¢ocugu var, 6gretmen,
9. Fatma Veli Kadin, 6. Sinifta okuyan ¢ocugu var, emekli polis memuru,
10. Ahmet Veli Erkek, 6. Smifta okuyan ¢ocugu var, dzel okulda miidiir.

1.3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin icerigi ve arastirma sahasini gormek maksadiyla BILSEM lerle irtibata
gecilmisg, evren ve arastirma sahasi hakkinda bilgi toplanmistir. Calismada nicel verileri
toplamak amaciyla anket formu hazirlanmistir. Ankara i1 Milli Egitim Midiirliigiinden
gerekli izinler alinmistir. Uygulama izni alindiktan sonra idarenin uygun gordigi,
egitim-Ogretimi  aksatmayacak tarth ve saatlerde anketleri uygulamak iizere
BILSEM’lere gidilmistir. Calismanin verilerinin toplanmasi siirecinde tiim anket
uygulamasi ve goriismeler tamamen arastirmaci tarafindan yliz ylize olacak sekilde

gergeklestirilmistir.

Anket uygulanmadan Once, gerekli eksikliklerin giderilmesi i¢in pilot g¢alismanin
yapilmasi Onerilmektedir (Seving, 2010, s. 268). Pilot ¢alisma, 25 6grenci iizerinde
uygulanmistir. Pilot ¢alisma sonucunda, sorun olusturmasi muhtemel sorularla ilgili

olarak gozden gecirilmis ve anket sorular1 yeniden diizenlenerek son sekli verilmistir.

Anket uygulamasi sirasinda arastirmaya katilan Ogrencilere caligmanin amaci ve
onemine iligkin bilgilendirme yapilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin, sorulara
icten cevap verebilmeleri amaciyla ve arastirmaya katkilarindan kiigiik ¢ikolatalar ikram
edilmistir. Anket uygulamas1 katilimecilar i¢in ortalama 20 dakika siirmiistiir. Iki ay
siiren saha ¢aligmas1 boyunca, arastirmaci Ankara’da da yasamasinin verdigi avantajla

aktif gozlemlerde bulunmustur.
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Arastirmanin nitel boyutunda ise; arastirmaci tarafindan anket uygulanmasimnin bitimine
miiteakip goriismelere baslanmistir. Katilimcilardan ses kaydi alinmasi igin izin
istenmis, yapilan kayitlar cihaz araciligiyla kayda alinmis ve kayitlar yaziya
doniistiirilmiistiir. Katilimeilardan sadece bir tanesi ses kaydi yapilmasimi istememistir.
Bu katilimciyla yapilan goriisme not tutularak kayit altina alinmistir. Gorigmeler
sirasinda katilimcilarin bazi fiziksel tepkileri ayrica not edilmistir. Bazi katilimcilarda
goriismenin akisina gore daha ayrintili ve derinlemesine bilgi alinabilecegi diisiiniilerek
goriisme sorularmin sirasit degistirilmis, katilimcinin verdigi bilgiler neticesinde
goriisme formunda olmayan sorular da yoneltilmistir. Katilimcilarin kendilerini rahat
hissetmeleri i¢in sorular konusma tarzinda sorulmus ve siliregte Ozendirici geri
bildirimler verilmistir. Gorlisme siirecinde ana konunun disina ¢ikilmasina miimkiin
oldugunca miisaade edilmemis, katilimcinin konu ¢ergevesinde goriislerini bildirmesi
saglanmistir. GOriisme siirecinde yansiz davranilmaya c¢alisilmig, katilimeinin goriigiinii
etkileyecek ya da goriislinii rahat bicimde belirtmesini engelleyecek tavir ve

tutumlardan ka¢imilmistir.

1.3.5. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen nicel ve nitel veriler eklektik bir bi¢imde analiz edilmistir. Nicel
veriler SPSS 22.0 (Statistical Package for Social Science) programi ile bilgisayar
ortamina aktarilip ¢6ziimlenmistir. Nicel verilerin analizinde frekans ve yiizde analizi
kullanilmistir.  Biitlin istatistiki ¢oziimlemeler i¢in 6nemlilik derecesi .05 kabul

edilmistir.

Nitel veriler ses kayit cihazindan bilgisayar ortamina arastirmaci tarafindan aktarilmis
ve yaziya doniistiiriilmiistiir. Nitel veriler arastirma ve anket sorularinin ortaya koydugu
temalara gore diizenlenerek hangi temanin altinda hangi verinin sunulacagi
belirlenmistir. Olusturulan temalarin ¢ercevesi disinda kalan veriler analiz dis
birakilmigtir. Segilen temalar nicel verileri desteklemek ve agiklamak amaciyla
katilimcilarin  goriisleri dogrudan alintilar yapilmistir. Verilerin kolay anlagilir ve
okunabilirligini saglamak amaciyla gereksiz tekrarlar ¢ikarilmistir. Yapilan alintilarla

nicel verilerde anlamlandirilamayan sorular derinlemesine goriismelerle agiga
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kavusturulmus ve verilerin ¢ok boyutlu olarak aydinlatilmasi saglanmistir. Nicel

verilerin nitel verilerle birlikte betimsel bir analizi yapilmistir.
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2. BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.1. Kiiltiir

Bir¢ok sosyolojik kavramda oldugu gibi kiiltiir kavrami da ¢ok karmasik ve net olarak
tanimlanmas1 zor bir kavramdir. Farkli disiplinlerde farkli anlamlar yiiklenen,
diisiiniirden diisiiniire, sdylemden sdyleme tanimlanmasi farklilagan bu kavramin, 1952

yilinda 160 degisik tanimi oldugu tespit edilmistir (Giiveng, 1979, s. 95).

Kiltiir kavrami etimolojik olarak Latince “cultura” (kiiltiir) kelimesinden gelmistir
(Cecgen, 1996, s. 11). Topraga bir seyler ekip iiriin almak, iiretmek anlaminda Latince’de
var olan kiiltlir sozctigii; ilk¢aglardan bu yana ekip bigcme faaliyetlerini ifade etmis ve
insanlarin toplumsal kurallarla yasamaya baslamasiyla birlikte ilk anlamindan siyrilarak
sosyal bir hal almistir. Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi sonrasinda toplumda yasanilan
bliylik doniisiimler neticesinde kiiltiir anlayis1 “fopluluklarin yasam tarzimin, tarihsel
gecmiglerinin, norm ve degerlerinin, ge¢misten devraldiklar: ve giiniin kosullarina gore
sekillendirdikleri maddi-manevi iiretimlerin adi” olarak sosyolojik anlamda bir igerik

kazanmistir (Eren, 2008, s. 8-9).

Tylor (1871) kiiltiirti, toplumun bir iiyesi olarak bireyin 6grendigi bilgi, sanat, gelenek,
gorenek vb. beceri ve aligkanliklarin tiimiinii i¢ine alan karmasik bir biitiin seklinde
tanimlamistir. Sapir (1924), kiiltiirii kisilerin, varliklarin yapisini belirleyen, sosyal bir
siire¢ neticesinde 6grendigi uygulama ve inanglarin, maddi ve manevi 6gelerin toplami
olarak ele almistir. Giiveng (1979), Tozzer’in 1930’dan 6nce kiiltiirli toplumsal olarak
Ogrenilen ve yeni kusaklara aktarilan davranis kaliplar1 ya da oOriintiileri olarak
tanimlandigint belirtmektedir. White (1949), kiiltiiri maddi o6gelerin, diisiincelerin,
duygularin, davranislarin, sembollere dayali bir orgiitlenmesi olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanimlamalara bakarak kiiltiiriin toplumsal bir biitinlik igerisinde Ogrenilen,

aktarilan, dinamik ve biitiinlestirici bir yapis1 oldugu degerlendirilmistir.
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Raymond Williams, kiiltiiriin sosyolojik anlamina deginerek bu kavramin iki temel
tammina dikkat cekmektedir. {lk olarak toplumsal etkinlikleri, dzgiilliik tastyan biitiin
kiltiirel etkinlik katmanlarinin {izerinde yer alan, biitiinciil bir yagsam bi¢imini i¢eren
“bilgilendiren tin” olarak tamimlarken; ikinci olarak ise, diger toplumsal etkinlikler
tarafindan bi¢imlendirilmis bir diizenin dogrudan veya dolayli olarak, tam olarak
betimlenebilen bir kiiltiiriin i¢inde yer aldigr “biitiinsel bir toplumsal diizen” olarak

tanimladig kiiltiir anlayisidir (Williams, 1993, s. 10).

Bourdieu’ya (1979; 1984) gore kiiltiir ve sosyal grup birbirini karsilikli olarak
kuvvetlendiren hiyerarsik bir yapidadirlar. Kiiltiirii, ekonomik sermayenin sosyal grup
tizerinde yaptig1 etki gibi grup egemenligini koruyarak bireysel haklari sekillendiren bir

gosterge olarak tanimlamistir.

“Toplumsal davranmisin temelini kiiltiir, kiiltiiriin oziinii ise derinlerde, ortalarda
goriinmeyen degerler olusturmaktadr” (Kluckhohn ve Strodbeck, 1973, s. viii). Bu
degerler, bir zihinsel programa benzetilebilir. Bu programin kodlar1 bebeklikten itibaren
ailede yazilarak, daha sonrasinda okul ve kurumlarda, toplum tarafindan gelistirilerek ve
sekillendirilerek bireylerin bilingaltina islenmektedir (Hofstede, 1984, s.11). Boylelikle
kiiltiiriin hem toplumsal hayatimiz1 sekillendiren, yonlendiren bir 6zelligi bulunurken
ayn1 zamanda kiiltiir bireyler tarafindan da olusturulan bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.

2.1.2. Sermaye

Klasik anlamda sermaye kavrami Marks ile ortaya c¢ikmis, ekonomik anlamiyla
kullanilagelmis ve uzun yillar sosyal bilimlerde bu cercevede kullanilmistir. Sermaye

Marks i¢in iiretim siirecinde arta kalan degerdir (Lin, 1999).

Sermaye i¢in yapilan bu kat1 tanimlama ilerleyen dénemlerde yetersiz kalmis ve sosyal
hayatta bir¢ok olguyu aciklamada yeterli olmamistir. 1980’lerin bagindan itibaren sosyal
bilimciler yaptig1 arastirmalar ve tartigmalar neticesinde sosyal, kiiltiirel, beseri ve
entelektiiel sermaye bicimlerinin de olabilecegine dair bulgular ortaya koymus ve

bunlar birbirlerini tamamlayan kaynaklar olarak gérmiislerdir (Taylor, 2000, s. 1025).
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Sermaye kavrami Bourdieu sosyolojisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bourdieu’ ya gore
toplumsal alanlar igerisinde birgok sermaye formlar1 olabilmektedir. Bu sermayeler
birbirlerinin yerini alabilir ve aktorler farkli sermayelere sahip olabilmektedir. Marks’in
sermayeye yiikledigi anlamdan daha genis bir anlam kazanan sermaye kavrami
Bourdieu’ da modern diinyada esitsizligin yeniden {iiretimi konusunda yapilan

analizlerde en 6nemli gosterge olarak kabul edilmektedir (Alpman, 2009, s. 93).

Sermaye, ya materyal seklinde ya da igsellestirilmis “katilmis” sekilde biriktirilmis istir.
Her bir aktor tarafindan sermaye sahsen edinilir ki bu sekilde metalastirilmis ya da canli

is seklinde sosyal enerjinin sahiplenilmesi de miimkiin olmaktadir (Bourdieu, 1973).

Bourdieu’ ya gore sermaye, sosyal “ayrim”mn (distinction) araci ya da enstriimanidir.
Sermayeye erismek, sahip olmak gibi yollarla toplumsal manada bir sinirlama ve
hiyerarsi olusturmaktadir. Bu acgidan sermaye hem aktoriin i¢cinde bulundugu sosyal

alan1 hem de aktoriin ait oldugu habitusu belirlemektedir (Yarci, 2011).

Bourdieu’ya gore (1986) nasil oyuncular oyun igerisinde kozlara yani giigleri oyuna
gore degisen kartlara sahiptirler ve bu oyun igerisinde kartlarin gérece giicii nasil oyuna
gore degisiyorsa, farkli sermaye tiirlerinin (kiiltiirel, sosyal, ekonomik, simgesel)
hiyerarside de farkli alanlardaki etkisi ve giicli de degismektedir. Baska bir deyisle, her
alanda gegerli, etkili olan kartlar vardir -bunlar temel sermaye ¢esitleridir- ama koz
olarak gorece degerleri, alanlara hatta ayni alanmin birbirini izleyen hallerine gore

degismektedir.

Temelde li¢ sermaye bi¢imi vardir. Bunlar ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayedir.
Dordiincii bir temel sermaye tipi olarak simgesel sermayenin toplumsal prestij, onur vb.
kodlardan olustugunu aciklamaktadir. Bunlarin disinda kendine 6zgli sermayesi olan
iktidar sermayesi, okul sermayesi, askeri sermaye, dinsel sermaye gibi alanlar
bulunmaktadir (Kaya, 2005, s. 6-36).

Bir sermaye forumunun bir baska sermaye bi¢cimine doniistiiriilme siireci sermayenin
yeniden iretiminin bir parcasit olmaktadir. Ekonomik sermayesi yiiksek kisiler
cocuklarint st diizey egitim alabilecekleri okullara gondermekle sahip olduklari

ekonomik sermayeyi kiiltiirel sermayeye doniistiirmeyi amaglamaktadirlar. Potansiyel
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olarak yeni bir ekonomik sermaye bi¢imi kazanmanin yolunu da agmis olmaktadirlar.
Ikinci olarak ise; basarili ve {inlii bir sporcu basarisin1 ve bu alanda sahip oldugu
sermayesini misterileri cezbedecek iiriinlere imza atarak veya iriin reklamlarinda
reklam yiizii olarak kullanmaktadir. Bu sekilde is alanlarina agilarak paraya

dondistiirebilir (Calhoun, 2000).

Bourdieu, Distinction (4yrim) (1984) adli eserinde aktorlerin farkli formlarda farkli
seviyelerde sahip olduklar1 sermayelerin toplumsal hiyerarside farkli konumlarda
olmasinin etkinliginden bahsetmektedir. Ornegin 6greten bir birey diisiik bir ekonomik
sermayeye sahipken kiiltiirel sermaye acisindan ise yiiksek bir birikime sahip
olmaktadir. Sanayici ise yiiksek bir ekonomik sermayeye sahip olmasina ragmen diigiik
bir kiiltiirel sermayeye sahip olmakta ve boylelikle bireyler sahip oldugu sermayeleri
farkli sekillerde kullanmaktadir Toplumsal hiyerarside sahip olduklar1 sermaye

cesitlerine gore farkl statiilerde konumlanmaktadirlar.

Sermayenin doniistiiriilebilir olmasi, sinifsal ¢gikarlarin korunmasi ve yeniden tiretilmesi
adina islevsel bir boyutta kurgulanmaktadir. Dolayisiyla ekonomik sermayenin
akademik basariya doniismesi amaciyla kiiltiirel sermaye kullanilabilmektedir
(Aydemir, 2011a, s. 16). Bu anlamda kiiltiirel sermaye toplumsal yapinin insa edilmis
bigimine gore dini, biirokratik, egitimsel sermaye gibi gomlekler giyebilmektedir
(Bourdieu, 1995, s. 108).

Sermaye bigimleri aktoriin bulundugu alana gore degisiklik gosterebilmektedir. Bazen
ekonomik sermaye ©n planda olurken bazen de kiiltiirel sermaye on planda
olabilmektedir. Aktorler bulunduklar alanlarla ellerindeki sermayeyi karsilastirmakta
ve o alanda hangi sermaye cesidi daha giiclii ve islevsel ise o sermaye cesidini
kullanmay1 se¢mektedirler. Ayni zamanda aktorler ellerindeki sermayeyi farkli
alanlarda kullanmak igin doniistirmeyi de se¢mekte ve bu bir yeniden iiretim
olmaktadir. Bulundugu alanda gegerli olamayan sermayesini o alanda etkin olan
sermaye tiirline doniistirmeye calismakta ve boylelikle toplumsal hayatta her alanda

etkin olmak ve sahip olduklari sermayeyi her alanda kullanmak istemektedirler.
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2.1.3. Kiiltiirel Sermaye

Kiiltiirel sermaye, Bourdieu sosyolojisinde belli alanlar ve kosullar meydana geldiginde
ekonomik sermayeye de doniistliriilebilen ve daha ¢ok egitimsel niteliklere vurgu

yapilan bir kavram olarak kullanilmaktadir (Bourdieu, 1986, s. 243).

Kiiltiirel sermaye, temel olarak egitim siirecinde ve sosyalizasyon siirecinde elde edilen
tiim birikimleri ifade eden bir kavramdir. Bourdieu kiiltiirel sermaye ile kiiltiirel
adetlerin, geleneklerin ve sosyal gruplarin yapilar1 hakkindaki bilginin ailede ve
okullarda nasil 6gretildigine ve bunun toplumsal faaliyetleri ne derece kolaylastirdigi

konusuna odaklanmaktadir (Bourdieu, 1986, s. 242).

Kiiltiirel sermaye kavrami s6zel beceri, genel kiiltlirel farkindalik, estetik tercihler,
egitim sistemi hakkinda bilgi, egitim diizeyi gibi genis bir spekturumu olan olanaklari
kapsamaktadir. Bourdieu’nun kiiltiirel sermayeyi ortaya koymaktaki amaci, kiilttirin bir
iktidar kaynagi haline gelebilecegine isaret etmek (Swartz, 2013, s.111), ayn1 toplumsal
kokene sahip olmakla birlikte farkli egitim diizeylerine sahip ailelerin ¢ocuklarinin
okulda gosterdikleri esitsiz basariy1 agiklamaktir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 160).
Ona gore kiiltiirel sermaye kavrami; akademik basariyr ya da basarisizligi, zeka ya da
yetenek gibi dogal yatkinliklara baglayan yaygin goriisten koparmak anlamina
gelmektedir. Aileden kiiltiirel miras edinim yoluyla alinan kiiltiirel sermaye miktarinin
ve tiirliniin, okuldaki basar1 diizeyini, bireysel yetenek ya da basar1 dlgiitiine gore daha

iyi agiklamaktadir (Swartz, 2013, s.111)

Bourdieu, kazanilma siirecleri agisindan kiiltiirel sermayeyi; formel egitimle kazanilan
ve diplomalarla objektif bir goériinim kazandirilan “okul sermayesi” ile aileden
kaynaklanan ve aile hayati igerisinde kiiltiirlenme siireci olarak kazanilan “miras
niteliginde kiiltiirel sermaye” olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Bireyin elde etmis oldugu
sermaye ister okullagma siirecinde edinilmis isterse ailede kazanilmis olsun bu sermaye

bireyin sahip oldugu entelektiiel niteliklerdir (Unal, 2004, s. 116).

Bourdieu kiiltiirel sermaye kavramiyla, Weber’in sosyal kapanma fikrini daha incelikli,
enformel dislanma pratiklerini de icine alacak sekilde genisletmistir (Swartz, 2013, s.
66).
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Pierre Bourdieu “Forms of Capital (Sermaye Bi¢imleri)” adli makalesinde kiiltiirel
sermayenin Ui¢ farkli sekilde kendini gostermekte oldugunu belirtmistir: (I)
cisimlegsmis/bedenlesmis durum, zihin ve bedende mevcut olan siirekli yatkinliklar
bi¢iminde; (II) nesnelesmis durum, resimler enstriimanlar olarak kiltiirel mallar
biciminde (III) kurumsallasmis durum, diploma, sertifika gibi belgelere dayanan egitim
vasiflariyla tezahiir ederek nesnellik seklindeki kurumsallasmiglik durumunu ifade

etmektedir (Bourdieu ve Passeron, 1977).

Cisimlesme/bedenlesme siireci, bireyin kendine yatirimi ve bunun bir siire¢ dahilinde
olmasidir. Bagkasinin kisiye vermesi miimkiin olmayan viicuttaki gelisim, ten renginde
degisme gibi siireglerle ilgili bir durumdur. Kisinin ayrilmaz bir parcasi olan bu sermeye
tirtintin aligveris ile hemen dontisiimiiniin saglanmasi kolay degildir (Bourdieu, 2010, s.
52). Cisimlesmis/bedenlesmis kiiltiirel sermaye sosyal sinifa ya da topluma bagli olarak
bilingsiz bir sekilde gelisebilmektedir. Bu sermaye bi¢imi bireyin sosyalizasyon
stirecinde elde ettigi ve icsellestirdigi, begeni ve anlayis Oriintiilerini olusturan, kiiltiirle

kazanilmig yatkinliklar toplamina isaret etmektedir.

Kiiltiirel sermaye, Bourdieu agisindan oOzellikle egitim alanindaki esitsizliklerin
aciklanmasinda kullanilan bir kavramdir. Bireylerin sahip oldugu smifsal farkliliklarin
neden oldugu egitimsel esitsizlikler egitim siireci sonucunda mesrulastirilarak akademik
basarisizlik olarak gosterilse de Bourdieu’ya gore aslinda sinifsal esitsizliklerle ilgilidir.
Bourdieu’da (1986, s. 244) toplumun en kii¢iik birimi olarak kabul edilen aileye ve

ailenin sahip oldugu kiiltiirel sermayeye kadar indirgenen bir esitsizlik anlayis1 vardir.

Bourdieu’ya gore kiiltiirel mallarin maddi mallardan farki, insanlarin bu mallar
yalnizca anlamlarin1 kavramak suretiyle temelliik edebilmeleri ya da tiikketebilmeleridir.
Bunlar miizik, sanat eserleri, popiiler kiiltiir gibi kiiltiirel 6geler olabilmektedir. Yani
kiiltiirel sermaye somutlagsmis bir halde var olmaktadir. Bu sermaye ise; ¢ocukluk
yillarinda baslar ve pedagojik eylemi gerektirmektedir. Ebeveynler, diger aile tiyeleri ya
da para 6denen uzmanlar cocugu kiiltiirel ayrimlara karsi duyarli hale getirmek i¢in
zaman yatirnminda bulunmaktadirlar. Kiiltiirle kazanilmis yatkinliklarin edinilmesi
ekonomik zorunluluklardan uzak olmay gerektirmektedir. Kokeninde sinif temelli olan

esitsizlikleri kiiltiirel farklara dontistiirmektedir. Miras alinmis kiiltiirel sermaye yatirimi
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okul siralarinda kar olarak geri donmektedir. Kiiltiirel sermaye ikinci olarak nesnelesmis
halde var olmaktadir; yani kitaplar, tablolar, sanat eserleri, diplomalar gibi
kullanilmalar1 ya da sunumu i¢in uzmanlasmis kiiltiirel beceriler gerektiren nesnelere
isaret etmektedir. Kurumsallagmis kiiltiirel sermaye ise akademik niteliklilige isaret
etmektedir. Bourdieu yiiksekogrenimin gelismesine ve gelismis toplumlarda statiiniin
belirlenmesinde oynamaya basladigi role biiyiikk 6nem vermektedir. Bireydeki listiin
Ozellikler ve bu 6zelliklere sahip bireylerin toplumda az olmasi nedeniyle bireye maddi
ve sembolik avantajlar saglamaktadir (Bourdieu, 2010, s. 58-60). Bu sermaye egitimsel
onaylama ve kutsama isteminin ve devlet alanindaki eyleyicilerin toplumsal konumlara
esitsiz bir sekilde dagitilmasinin tizerindeki kurumsal baglamina génderme yapmaktadir
(Goker, 2007, s. 283). Bu manada akademik sermaye sahibi bir anne-babanin bu
sermayesini kendisi veya ¢ocuklar i¢in daha iyi is imkanlari, daha i1yi yasam sartlarina
sahip olabilmek i¢in ya da mesleki pozisyonunu daha yukarilara tasiyabilmek icin
kullanmast kurumsallasmis haldeki kiiltiirel sermaye olarak disiiniilebilmektedir.
Nesnelesmis ve kurumsallagmis kiiltiirel sermayenin toplumsal siniflar arasindaki esitsiz
dagilimi, Bourdieu’ya gore modern toplumlardaki toplumsal esitsizligin temel
boyutlarindan biridir. Kiiltiirel ve egitsel vasiflara dayanan piyasalarin ortaya gikisi
entelektiiellerin, patronaja dayali geleneksel tahakkiim bic¢imleri karsisinda yeni bir

Ozerklik kazanmasini saglamaktadir (Swartz, 2013, 5.113).

Kiiltirel sermaye tiirleri, bulunduklar1 alana bagli olarak ayni anda mesru ve gayri
mesru olabilmektedir. Kiiltiirel sermayenin mesrulasmasi tamamen kendiligindendir
(Bourdieu, 1979; 1984). Bir alanda ortaya konan bir kiiltiirel yeterlilik, kiiltiirel
sermayenin alan igerisindeki dagilimi seyrek goriilmesi; yeterlilik sahibine ayricalik
kazandirmaktadir. Ornek verecek olursak miizik aleti calmay1 bilmeyenler arasinda bir
miizik aleti calabilmek, Fransizca bilmeyenlerin bulundugu bir is goriismesinde
Fransizca konusabilmek bireye ayricalik kazandiracak ve tercih edilme olasiligin
artiracaktir. Aileden getirmis oldugu birtakim kiiltiirel o6zellikler sayesinde okul
ortamina daha iyl uyum saglayabilen sehir kiiltiirii ile yetismis, kres egitimi almis bir
cocukla; koyde yetismis okul oncesinde formel egitim ortaminda bulunmamis koylii
cocugu karsilastiracak olursak ilk olarak 6rnek verilen ¢ocuk her zaman daha fazla

tercih edilen ve daha popiiler cocuk olabilmektedir.
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2.1.4. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye insanlifin baslangict olarak ele alabilecegimiz, baskalarina ihtiyag
duyarak hayatim1  paylasarak yasadigimiz  diinden bugiine kadar sinirlari
genisletilebilecek bir olgudur. Giinlimiizdeki tanimlanmasi ile ayni karsiligi bulmamis
olsa da ge¢misi itibariyle ¢ok eskilere gotiiriilebilmektedir. Tarihin her doneminde insan
ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel 6zellikler gergevesinde iliski kuran bir varlik olmus,
sahip oldugu bu ozellikler ve iliskiler sosyal sermayesi ile iliskilendirilmistir (Babacan,
2012, s. 64).

Ozellikle 90’11 yillardan sonra ekonomi, sosyoloji ve siyaset bilimi literatiiriinde sik¢a
yer alan sosyal sermaye kavrami, gecici ve modasi1 gececek bir kavram olarak
diisiiniilmistlir. Zaman icerisinde bunun bdyle olmadigi anlasilmis ve bu kavram
tazeligini korumaya devam etmistir, ancak tlizerinde ittifak edilmis net bir tanimi hala
yapilabilmis degildir (Bjornskov, 2006, s. 22-23). Sermaye kavraminin bile kastedilen
sey ic¢in sorunlu oldugunu iddia edenler bulunmaktadir. Yapilan tanimlamalarda
vurgulanan dgeler ise giiven, normlar ve iletisim aglaridir (Karagiil ve Diindar, 2006, s.
63). Sosyal sermaye Field’in ifadesiyle “iligkiler 6nemlidir” olarak Ozetlenmistir.
Insanlar toplumsal hayatta ortak bir yasam tesis etmek amaciyla degerler ve normlar
birbirlerine iletisim aglar1 yoluyla aktarmakta ve yeniden iiretmektedir. Bu normlar ve
degerler birey icin, fiziksel ve beseri sermayeden farkli olarak sosyal sermayeyi
olusturmaktadir. Sosyal sermaye insanlar arasindaki etkilesim ve iletisim neticesinde
olusmaktadir. Bireylerin yasamlari boyunca karsilasacaklar1 sorunlari asmalarinda ve
tek basina istesinden gelemeyecekleri isleri halletmelerinde sosyal sermaye ciddi
kolayliklar saglayabilmektedir (Field, 2006, s. 1).

Giinlimiizde yapilmasi gereken isler belli bashi prosediir ve biirokratik yollar ile
coziimlenmektedir. Sosyal sermayesi gelismis bireyler, biirokratik engelleri agmak i¢in
“tamdik” arama yoluna gitmektedirler (Field, 2006, s. 2). Ornegin bir insan 6zel ders
icin Ogretmen ararken, doktora ihtiyag duydugunda veya araba satin alacaksa
tanidiklarinin bilgisine basvurmaktadir. Bu durumda bireyin ne bildiginden ziyade

kimleri tanidig1 6nem kazanmaktadir.
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Sosyal sermaye kavraminda sosyal iletisim aglarinin toplumun saglikli bir sekilde
devam etmesinde hayati bir degeri vardir ve bu iletisimin saglikli bir sekilde ¢alismast,
toplumsal isleyisin sartini ve sosyal sermaye tartigmalarinin ana eksenini
olusturmaktadir. iletisimin saglikli oldugu toplumlarda toplumsal giiven ve biitiinliik
gibi degerler temayiliz etmektedir. Sosyal sermaye kavraminda en Onemli husus

iligkilerin 6nemli oldugu gergegidir (Yarci, 2011).

2.1.5. Ekonomik, Fiziksel ve Beseri Sermaye

Ekonomik Sermaye

Ekonomik sermaye sermaye tiirlerinden en klasik olanidir. Ekonomik sermaye Marks’la
birlikte sosyal siniflari birbirinden ayiran temel unsur olarak kabul edilmistir. Marks’in
siif teorisinde toplum ekonomik sermayeye sahip olanlar ve olmayanlar seklinde iki
sinifta konumlandirilmigtir. Giniimiizde ekonomik sermaye toplumdaki sosyal siniflarin

analizinde artik yetersiz kalmaktadir.

Bourdieu (1986) ekonomik sermayeyi dogrudan ve ilk elden doniistiiriilebilen miilkiyet
olusturulmasinda imkan saglayan tiim degerler olarak ifade etmektedir. Ekonomik
sermayeye sahip olmak ayn1 zamanda fiziksel sermayeye sahip olma imkani da

saglamaktadir. Her iki sermaye de sebep sonug agisindan birbiriyle iliskilendirilmistir.

Bourdieu’ya gore ekonomik sermaye ne oranda bilyiikliige sahipse aile igi kiiltiirel
sermayenin elde edilisi daha kolay olmaktadir ve c¢ocuklarinin egitimine o oranda
yatinm imkani saglanabilmektedir (Yilmaz, 2008). Ekonomik sermaye ile kiiltiirel
sermaye birbirinden bagimsiz ele almamamaktadir. Ozellikle giiniimiiz kapitalist
toplumlarinda kiiltiirel sermaye edinimi ve yeniden iiretimi ekonomik sermaye ile

yakindan bir iliski igerisinde olmaktadir.

Fiziksel Sermaye

Bourdieu (1986) fiziksel sermayeyi hemen paraya doniistiiriilebilen ve miilkiyet hakk1

biciminde kurumsallagmis meta seklinde tanimlamistir.
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Fiziksel sermaye dogrudan somut objelere atifta bulunmaktadir, elle tutulabilir,
dokunulabilir  nesnelerdir ve bu kaynak kullanmakla azalabilmekte veya
tiikkenebilmektedir (Putnam, 2000).

Beseri Sermaye

Fiziksel sermaye kavraminin bireyler arasindaki gelir farkliliklarini agiklamada yetersiz
kalmas1 sosyal bilimcileri farkli arayislara siirtiklemistir. Beseri sermaye olarak bulunan
bu kayip halkanin ekonomik kalkinma, refah ve saglik gibi faktorlerle arasinda pozitif
iliski bulunmustur (Taban ve Kar, 2006).

Beseri sermaye; kisisel, sosyal ve ekonomik refahin yiikselmesine yardimci olan ve
kisilerde somutlagan bilgi, beceri ve nitelikler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (OECD,
2001, s. 18). Beseri sermayenin kdkeni Adam Smith’e kadar dayandirilmaktadir. Bilgi
ve beceriyi sermaye ¢esidi olarak ilk defa sistematik bir sekilde inceleyen ise Shultz
olmustur. Beseri sermaye bilingli bir yatirnm ve bireyin is yapabilme yetenegini

etkileyen unsur, bilgi ve beceri diizeyi olarak ele alinmistir (Ozdemir, 2007, s. 27).

Beseri ve diger sermaye tiirleri arasinda yakin iliski mevcuttur. Bilgi ve beceri
deneyimlerini sosyal sermaye imkanlarinin sagladigi, buna bagli olarak beseri
sermayenin Ureticisinin sosyal sermaye oldugu ve beseri sermayenin yiiksek derecede

egitim ve deneyimin tiriinii oldugu da belirtilmektedir (Bourdieu, 1986, s. 242).

2.1.6. Habitus

Kiiltiirel sermayeyi belirlemek i¢in kisilerin habituslar1 6nemli bir yer tutmaktadir.
Kokeni Aristoteles’e dayanan habitus kavrami sozliik anlamu itibariyle; toplumsal yap1
ile pratik arasindaki bagi olusturan edinilmis diisiince ve davranis kaliplaridir (Marshall,
1999, s. 291). Habitus, nesnel sartlar tarafindan olusturulmus fakat bu sartlarin
degismesinden sonra da devam etme egiliminde olan edinilmis siirekli bir algilama,

diisiince ve semalar sistemi sekilde tanimlanmistir (Wolf ve Wallace, 2004, s. 133).
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Eylemi kiiltiirel yapiya ve iktidara baglayan, yapisal bir pratik kurami gelistiren
Bourdieu, gelistirdigi bu kuramda kilit niteligi tasiyan ve kiiltiirel sermaye kavramiyla
birlikte adeta Bourdieu’nun alametifarikas1 haline gelen habitus kavramina zemin

olusturmaktadir (Swartz, 2013, s. 22).

Bourdieu (1986) habitus kavraminin amacini toplumsallasmis bedenin (ki birey ya da
kisi olarak da adlandirabiliriz) toplumla karsitlik i¢inde olmadig1 toplumda var olma

bi¢imlerinden biri olarak belirtmistir.
Bourdieu habitusa iligskin olarak su kisa tanimi yapmaktadir:

“Habitus kelimenin tam anlamiyla, ne tam olarak bireyseldir, ne de
davranmislart tek basina belirler; buna karsin, eyleyenlerin icinde isleyen
yapilandirici bir mekanizma, eyleyenlerin ¢ok ¢esitli durumlarla basa ¢ikmasin
saglayan bir strateji iiretme ilkesidir” (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 27).
Bourdieu’ya (1973; 1984) gore habitus, kisinin gegmis deneyimlerinin iginde
biitiinlestigi  kalict  egilimler biitiniinii  ifade etmektedir. Bourdieu, habitusun
i¢sellestirilerek zamanla anlamli pratikler ve algilar olusturan bir egilim haline
doniistiiglinii ve bu doniisiimiin gerekli oldugunu ifade etmistir. Aktorlerin pratiklerinin

belirli semalarin {iriinii ve bu pratiklerin de bagka hayat tarzlarini igeren semalardan

uzak oldugunu belirtmektedir.

Bourdieu ve Passeron (1977) habitus kavrami sayesinde, egitime yonelik tercihlerin

bilin¢li ve akile1 hesaplardan ziyade yatkinliklara dayandigini vurgulamastir.

Bourdieu habitus kavramini oyun metaforuyla agiklamaktadir. Sosyal hayati bir oyuna
benzetmektedir. Nasil ki bir oyun sadece kurallara uymanin disinda bir oyun anlayisini,
oyunun nasil oynanmasi gerektigini, oyunun felsefesine hakim olmay1 gerektiriyorsa,
sosyal hayati da bir miicadele alan1 olarak diisiinecek olursak burada da basit¢e kurallara
uymak  yeterli olmamakta, silirekli  dogaglamayr  gerektiren  durumlarla
karsilagsabilmekteyiz. Oyuncu her ne kadar bireysel bir miicadele igerisinde olsa da
aslinda kendisini takimin ve oyunun akisina kaptirmis durumdadir. Habitus da oyun i¢in
bir pratik olarak, oncesinde hesaplanamayan ve basit bir uyma edimi olmayan sekilde

eyleme tepki vermedir (Kaya, 2005, s. 31).
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Habitus bir yandan eylemin sinirlarini ¢izerken diger yandan sosyallesme siirecindeki
ilk yapilandiric 6zelliklere tekabiil eden algilari, hayalleri ve pratikleri dogurmaktadir.
Yani hem fail hem aktor olarak islev gérmektedir. Habitus belli bir alanda toplumsal
sartlar1 iktidar ve sermayeye bagli olarak sinifsal farkliliklar1 mesru bir hale getirmekte,

bu farkliliklarin yeniden tiretilmesini saglamaktadir.

Eagleton habitus kavramini insanlarda pratiklerin olusmasina yol agan kalici egilimler
olarak tanimlamistir. Habitus sayesinde derinlerde, i¢imizdeki oOrtiik kalmis norm ve
degerleri yeniden {iretiriz. Boylece habitus, toplumsal ve zihinsel yapilarin giindelik
toplumsal yasam igerisinde yeniden liretimini, pratik hayata doniistiiriilmesini saglayan

tastyict bir rol olarak oynamaktadir (Eagleton, 2005, s. 221).

Bourdieu habitusun yeniden iiretme 6zelligi salt kosullar1 yeniden iireten degil degisime

acik bir yeniden iiretim olabileceginin altin1 ¢izmektedir:

“Twpka kendilerini tireten konumlar gibi, habituslar da farklilagnistir; ama ayni
zamanda da farklilastiricidir. Ayrismustir, ayridir ama aym zamanda da
ayrimlary getirir: farkly farklilagtirma ilkelerini hayata gegirir ya da ortak
farkllastirma ilkelerini farkli bicimde kullanwr... Habituslar ayri ve ayristiric
pratikler dogurur... ancak bunlar, ayni zamanda da, siniflandirict semalardir,
farkli simiflandirma ilkeleri, farkll gérii ve boliinme ilkeleri, farkli zevklerdir”
(Bourdieu, 1995, s. 23).

Bourdieu (1995, s. 23) “Pratik Nedenler” kitabinda habitus kavrami ile ilgili su tanimi
yapmaktadir:

“Habitus, bir konumun ickin ve bagintisal ozelliklerini birlik¢i [iiniter] bir
yasam stilinde, yani insanlarin, mallarin/varliklarin, pratiklerin tercihindeki
birlik¢i bir biitiinde dile getiren can verici ve birlestirici kékendir. Habituslar
ayri ve ayristirict pratikler dogurur. Bir is¢inin yedigi sey, ozellikle de yeme
bicimi, yaptig1 spor ve yapma bicimi, siyasal kanaatleri ve bu kanaatleri ifade
etme bicimi sanayici patronun bunlara tekabiil eden tiiketimleri ve
etkinliklerinden sistematik olarak farkhdw,; ancak bunlar, aymi zamanda da,
stmiflandirict semalardir, farkl sumiflandirma ilkeleri, farkli gorii ve béliinme
ilkeleri, farkli zevklerdir. Isci ile patron iyi ile kétii olamn, giizel ile ¢irkin
olamin, saygn ile kaba olanin vb,. arasinda farkliliklar goriir ama bunlar ayn
farkhiliklar degildir. Aymi davranis ya da ayni esya birisine saygin, digerine
fazla iddiali ya da gosterigli, bir baskasina da ¢ok kaba goriinebilir.”

Dolayisiyla habitus kisinin bedeninde bigimlenen, kisinin hayat tarzini, pratiklerini,

duygu ve diisiincelerini ayristiran ve belirginlestiren bir kavramdir.
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Habitus kavraminin bireysel 6znellik ile toplumsal nesnelligin birbiri i¢ine girmis
gercekliklerini vurgulama tarzi, Berger ve Luckmann (1966) gibi toplumsal insaci
kuramlarinkine benzemektedir. Bourdieu’nun aktorler ile yapilar arasindaki iliskiye
yaklasimi, Berger ve Luckman’mki gibi temel bir diisiinceye dayanmaktadir. Nesnel
yapilarin 6znel sonuglar dogurmasi olgusu, toplumsal diinyanin aktor bireylerden

olustugu goriisiiyle ¢celismemektedir (Swartz, 2013, s. 139).

Bourdieu, esitliksiz toplumsal diizenlemelerin hem hakimlere hem de tahakkiim
altindakilere mantikli geldigini ortaya koymak amaciyla habitusu kullanarak
sosyallesmenin sinif temelli niteligini vurgulamaktadir. Habitus bir toplumsal sinif ya
da statii grubunda yaygin olan nesnel aliskanlik, tutum, hal, kiiltlir vb.nin bilin¢dis1 bir
sekilde ozellikle ¢ocuklugun ilk yillarinda igsellestirilmesiyle olusmaktadir. Habitus
siifsal durumlarin nedeni degil, sonucudur. Fransiz is¢i sinifi ¢ocuklari 1960’larda
egitimin hizla yayginlagsmasiyla yiiksekdgrenimden yararlanmaya istek géstermemelerin
nedeni, okuldaki basar1 a¢isindan daha 6nce mevcut olan smurl firsatlar i¢sellestirmis
ve kendilerini o firsatlarla siirlamis olmalarindan kaynaklanmaktadir (Swartz, 2013,

5.148-149).

Bourdieu’nun habitusa iligkin goriisleri biitiin davraniglarin  habitus tarafindan
yonlendirildigini iddia etmektedir demek degildir. Bourdieu habitusun en iyi normatif
kurallarin agik olmadigi durumlardaki davramig Oriintiilerini agikladigimi kesfetmistir.
Yiiksek derecede kodifiye olmus, diizenli durumlarda ya da maddi ve siyasi acgidan
hayati ¢ikarlarin s6z konusu oldugu durumlarda, davranis habitusa daha az baghdir.
Yiiksek diizeyde ritiiel haline gelmis durumlar habitusun bu ritiielleri degistirme,
gelistirme ve yeni bir davranis kalib1 ortaya koyma firsatin1 azaltmaktadir ama tamamen
de ortadan kaldirmamaktadir. Buna karsilik daha az ritiiellesmis durumlar stratejik

firsatlar1 beslemektedir (Swartz, 2013, s. 161).

2 (13

Bourdieu eserlerinde habitusa iligkin “kiiltiirel bilingdis1”, “aligkanlik olusturan gii¢”,
“temel, derinlemesine igsellestirilmis biiyiik oriintiiler”, “zihinsel aliskanlik”, “zihinsel
ve bedensel algi, begeni ve eylem semalar1”, “diizenli dogaclamalarin iiretici ilkesi” gibi

ifadedeler de kullanmistir. Kavramin kapsami zamanla eylemin hem biligsel hem de
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bedensel temelini vurgulayacak ve aliskanlik haline gelmis eylemlerin yani sira yaratici

eylemleri de icine alacak sekilde genislemistir.

2.1.7. Zeka

Zeka adi verilebilecek tek bir insan yetisinin var olup olmadigi ve eger varsa, bunun
dogustan belirlenmis farkliliklara ne 6l¢iide bagli oldugunu yillardir tartigilmaktadir.
Zekanin tanimlanmast oldukga zordur, clinkii birgok farkli ve cogu kez de birbiriyle
baglantili olmayan &zellikleri kapsamaktadir. Ornegin, zekanin en “saf” bigiminin soyut
matematiksel sorunlari ¢6zme yetenegi oldugunu varsayilmaktadir. Fakat bu tiir
sorunlari ¢ézmede ¢ok iyi olan bazi insanlar bazen baska alanlarda, 6rnegin tarihsel
olaylar1 kavramada ya da sanatsal c¢aligmalar1 anlamada daha diisiik bir yetenek
sergileyebilmektedirler. Kavram belirli bir tanim igine sokulmaya ¢ok direngli
oldugundan zeka “IQ (Intelligency Quoitent)” zeka O6l¢iimii, “zeka testleriyle 6lgiilen
sey” olarak kabul edilebilecegi Onerisinde bulunmuslardir. Bu Onerinin yeterince
doyurucu olmadig1 acgiktir, ¢linkii zekanin tanimi tamamen dongilisel olmaktadir

(Giddens, 2012, s. 72).

Piaget (1952) zekayi, algilama, akil yiiriitme, hatirlama gibi zihinsel siireglerin gelisimi
olarak tanmimlamistir (Piaget, 1952, s. 37). Thorndike (1977) zekayi, dogustan veya
kazanilan zihinsel ¢agrisimlarin sayisal toplami olarak adlandirmis; zekay: sozlii zeka,
pratik zeka ve toplumsal zeka olmak iizere iige aywrmustir. Alfred Binet (1996) ise
zekayi, akli iyi bir sekilde kullanabilme, iyi hiikiim verme ve kendi kendini
yenileyebilme kapasitesi olarak tanimlamistir. Coklu zeka kuramcisi olarak adlandirilan
Gardner’a gore zeka bir problem ¢ézme yetenegi olarak tanimlanmistir. Gardner zekay1

smiflandirirken zekanin sekiz tiirii oldugunu belirtmistir (Gardner, 1993, s. 67). Bunlar:

a. So6zel/Dilsel Zeka,

b. Mantiksal/Matematiksel Zeka,
C. Miiziksel/Ritim Zeka,

d.  Uzamsal/Gorsel Zeka,

e.  Bedensel/Kinestetik Zeka,

f. Sosyal Zeka,
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g. Igsel Zeka/Benlik Bilgisi,
h.  Doga Zekasi.

Bilimsel manada ilk defa zekanin Olc¢lilmesi 1890’11 yillarda yapilmistir. “Amerikali
psikolog Mc. K. Cattel tiniversite ogrencileri arasindaki kisisel farklar1 incelemek
amaciyla zeka testi kavramim ileri siirmiistiir. ilk denemelerde reaksiyon zamani, aciya
duyarlilik vb. gibi duyusal hareketsel fonksiyonlarin dlgiilmesi hedeflenmistir” (Celik,
1998, s. 7). Akarsu’ya (2001, s. 9) gore; Zeka testleri ile ilgili ilk ¢alismalar Galton'la
baglamis, Alfred Binet ve Theodore Simon Paris’te yasayan sokak ¢ocuklari arasindan
zeka oziirliilerin tespit edilmesi amaciyla bir test gelistirmis ve uygulamistir. Amerikali
Terman bu testi normal ve istiin zekalilar1 ayirmak i¢in 1916°da Stanford-Binet
Intelligence Scala adiyla insanligin hizmetine sunmustur. Giiniimiizde ise en yaygin
olarak kullanilan “Wechsler Zeka Olgegi” (WISC-R Zeka Testi) olmak iizere “Standart
Progresif Matrisler Testi”, “Bilissel Degerlendirme Sistemi” gibi zeka testleri

kullanilmaktadir.

Zeka Testleri “ZB (IQ= ZEKA YASIUTAKVIM YASIx100” (Topses, 1997, s. 78)
formiiliiyle hesaplanmaktadir. Zeka testleriyle dlgiilen her zeka diizeyleri ise belirli bir

terimle anlatilmaktadir. Puanlar ve terimleri asagidaki gibi siniflandirilmstir.

Diinya Saglik Orgiitiiniin (WHO) Zeka sinirlamasi su sekildedir:

Zeka Puan1 (1IQ) Terim

a. 0-20 Derin Zeka Geriligi

b. 20-35 Agir Zeka Geriligi

c. 30-50 Orta Dereceli Zeka Geriligi
d. 50-70 Hafif Derecede Zeka Geriligi
e. 70-79 Siradan Zeka Geriligi

f. 80-89 Donuk Zeka

g. 90-109 Normal Zeka

h. 110-119 Parlak Zeka

i. 120-129 Ustiin Zeka

j. 130 ve Ustii Cok Ustiin Zeka
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Toplumdaki bu zeka dagilimi normal dagilim egrisinde oldugu gibi ¢an bi¢imindedir.
Zekanin tanimlamasindaki farkliliklar zekanin Olglim araglarindaki farkliliklari da
beraberinde getirmistir. Her arastirmaci zekanin farkli bir 6zelligine odaklandigindan

farkli 6l¢iim araglar1 gelistirmislerdir.

2.1.8. Ustiin Yetenek

Glinlimiizde ustiin yetenekli kavrami ile istiin zekali kavrami birbirlerinin yerine
kullanilan kavramlar olsa da literatiirde bu iki kavram farkl sekillerde kullanilmaktadir.
Ustiin yetenekli kavrami daha kapsamli olup, iistiin zekali tanimlamasi ise zeka

testlerinden 130 ve {izeri puani isaret etmektedir.

BILSEM’lerin egitim-6gretim faaliyetleri, 6grenci, 6gretmen se¢gme vb. hususlari
kapsayan ve BILSEM’lerdeki faaliyetlerin mevzuata iliskin dayanagmi olusturan

BILSEM Yé6nergesinde (2007) iistiin yetenekli tanimlamast su sekildedir:

“Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya ozel akademik alanlarda
vasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi uzmanlar tarafindan
belirlenen ¢ocuk/dgrencilerdir.”

Bu tanimlamada, iistiin yetenekli birey sadece zeka ile sinirlandirilmamakta farkli
ozellikler de yetenegin kapsami icine dahil edilmistir. Ustiin yetenekli kavrami iistiin
zekali tanimlamasin1 kapsayict bir kavramdir. Bu ¢alismada iistiin yetenekli kavrami
BILSEM yénergesinde yapilan tanimlamayla ele alinmistir. BILSEMde iistiin yetenekli
cocuklarin se¢im kriterleri bu tanimlama iizerinden yapildigindan bu arastirmada

islevsel tanim olarak bu tanimlama kullanilmistir.

Ustiin Yetenekli Cocuklarin Ozellikleri

Ustiin yetenekli ¢ocuklar bazi 6zellikleri itibariyle toplumda diger bireyler tarafindan
fark edilebilen gocuklardir ve onlari normal ¢ocuklardan ayiran birtakim o6zellikler
mevcuttur. Bu 0Ozellikler onlar istiin yetenekli yapan ozellikler oldugu gibi {istiin

yetenekli olmanin gostergesi de olabilmektedir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklar fiziksel dzellikler ve saglik bakimmdan normal gocuklardan

daha iyi durumda, 6zgiiveni yliksek, toplumsal duyarliliga sahip, liderlik o6zellikleri
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gelismis, yaratict ve hayal giicleri genis cocuklardir. En 6nemli yetenek ise kavram

olusturma olarak kabul gormektedir (Davashigil, 1990; Eng, 1979, s. 128).

Birinci Ozel Egitim Konseyi Raporunda (1991) iistiin yeteneklilerin &zellikleri su

sekilde maddelenmistir:

- Tleri diizeyde zihinsel yetenek,

- Cesitli alanlarda 6zel yetenek,

- Duyarlilik ve yaraticilik,

- Yogun motivasyon (Omeroglu,1993).

Eng’e gore (2004) istiin yeteneklilik ortalama iistii yetenek ve yiiksek diizeyde gorev

sorumlulugu, yaraticilik, motivasyon gibi dort 6zelligin etkilesimiyle olugsmaktadir

Renzulli’nin (1997) ortaya koymus oldugu ozellikler literatiirde iistiin yeteneklilerin
sahip oldugu en ¢ok kabul goren 6zelliklerdir. Bunlar:

- Genel gelisimde ortalamanin iizerinde olmak,
- Sorunlara 1raksak diisiinme ile yaklagmak,

- Yiiksek sorumluluk bilinci (Renzulli, 1997).

Ustiin yetenekli ¢cocuklarin diger 6zelligi de gevreyle kurduklari duygusal iliskilerdir.
Toplum tarafindan yaygin bir kanaat; gozliklii, hi¢ arkadas c¢evresi olmayan, siirekli
ders calisan bir 6grenci olarak diisliniilen iistiin yetenekli ¢ocuklar sanilanin aksine
iistiin kavrama yetenekleri sayesinde ¢oziime yonelik yaklasimlari, olaylara duyarli ve
gercekei yaklasim bigimleriyle de son derece saglikli ve sosyal iletisim becerileri

gelismis cocuklardir (Sahin, 1996).

Buraya kadar genel 6zellikleri ifade edilen iistiin yetenekli ¢ocuklar hakkinda bilinen
dogru bilinen yanlislart belirtmekte fayda oldugu degerlendirilmektedir. Akkanat’a gore
(1999) bu yanlis kanilar su sekilde siralanmaktadir:

- Davranigsal ve psikolojik bozukluklar gozlenir.
- Asirt hareketlidirler.

- Bedenen giigsiiz, iri kafali, gozliiklidiirler.
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- Gegimsizdirler.

- Bireysellikten daha ¢ok hoslanirlar.

- Ailedeki en kiiclik kardesin iistiin yetenekli olma olasilig1 daha yiiksektir.
- Sosyal yonleri zayiftir.

- Bencillerdir.

- Diger ¢ocuklar tarafindan “inek” olarak adlandirilan ¢ocuklardir.

- Omiirleri daha kisa olur.

Fiziksel Ozellikleri

Ustiin yetenekli cocuklar fiziksel &zellikleri itibariyle akranlarindan iistiin fiziksel
yapiya sahip, daha saglikli ¢ocuklardir. Bu alanda tarihteki iinlii biiyiikleri inceleyen
Galton’un, tstiin yetenekli ¢ocuklari inceleyen Terman ve Hollingwort’un ¢alismalari
ilk ¢aligmalar olarak karstmiza ¢ikmaktadir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar dogumdan
itibaren normal cocuklardan farkli gelisim Ozellikleri sergilemektedirler. Normal
cocuklardan yarim kilo agir, bir-bir buguk santim uzun olarak dogarlar fakat bu fiziksel
istlinliikler ¢ocugu yetenekli yapmaz. Bu belirtileri gozlemleyerek {istiin yetenekli

olarak tanilamak dogru bir yaklagim olmamaktadir (Eng, 1979, s. 128-129).

Emekleme, oturma, yiirime, konusma gibi gelisim faaliyetlerini daha erken
tamamlamaktadirlar. Bebekliklerinde daha saglikli, istahli olduklari, ¢ok az agladiklar
ve bakimlarmin kolay oldugu anne ve babalarindan alinan bilgiler arasindadir. Bedensel
Olclileri ve fiziksel giizellikleri ortalamanin iizerinde olan ¢ocuklardir. Bedensel

kusurlar1 ve hastalik sikayetleri normal bireylere oranla daha az goriilmektedir (Ataman,
2008, s. 24).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmalar yapilmus,
istlinliigi saglayan nedenler iizerine ¢ok fazla arastirma yapilmamistir. Fiziksel
ozelliklerinin yagitlarindan daha ileride olmasi ailelerin maddi imkanlar1 ve beslenme
sekilleri ile iliskilendirilmektedir. Fiziksel gelisimine zekalar1 mi olumlu katk:
saglamistir yoksa saglikli beslendikleri i¢in mi daha zekidirler bu soruya net bir cevap
bulunamamistir. Ancak fiziksel gelisimlerinde ©onemli o6lgiide ilerilikler oldugu

gozlenebilmektedir (Caglar, 1972, s. 99).
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Zihinsel Ozellikleri

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin zihinsel gelisimleri diger gelisim alanlarma gore daha
belirgin sekilde gézlemlenebilmektedir. Bu ¢ocuklar: iistiin yetenekli yapan en 6nemli
Ozellik ve istiin yetenekli olarak tanilanmasinda ele alinan ilk kriter zihinsel
ozelliklerinin yasitlarindan daha 6nde olmasi ve sahip oldugu gelisim evresinden daha

tist 6zellikler gosterebilmesidir.

Cok daha kolay ve hizli 6grenebilmektedirler. Daha az tekrar ve alistirmaya ihtiyag
duymaktadirlar. Zihinsel islemleri normal zekaya sahip yasitlarina gore daha erken

yasta ve daha rahat yapabilmektedirler (Ataman, 2003, s. 183).

Biiyiikk ¢ogunlugu okuma ve yazmayi okula baslamadan 6nce 6grenmistir. Dikkatini
toplama yetenekleri gelismistir. Dikkatlerini uzun siireli ve genis alanlarda

toplayabilmektedirler (Bozkurt, 2007, s. 31).

Ustiin Yetenekli Cocuklar Durum Tespit Komisyonu On Raporu’nun (2004), Sisk
(1987) ve Strip ve Hirsch (2000)’ten aktardiklar1 bazi zihinsel 6zellikleri su sekilde

sayabiliriz:

- Soyut diisiinme giicii, kavramlastirma, sentezleme,

- Baglantilar1 gébrme yetenegi,

- Bellek giicti,

- Genis kelime bilgisi, ifadede kolaylik, okumaya ilgi,
- Entelektiiel meraklilik,

- Elestirel diisiinme giicii,

- Yaraticilik, mucitlik, beyin firtinasina ilgi vb.

Sosyal Ozellikleri

Zekanin bir tanimin1 da ¢evre ile uyum saglama olarak belirten Sternberg’in (1995)
tanimindan da yola ¢ikacak olursak iistiin yetenekli cocuklarin sosyal ¢evre ile daha

uyumlu bireyler oldugu ifade edilmistir (CCEA, 2006, s. 14-16).
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Ustiin yetenekli ¢ocuk gevresiyle is birligi i¢indedir. Cogunlukla akranlar1 arasinda lider
konumda, popiiler ve sevilen bir ¢ocuktur. Zihinsel gelisimi daha ileri seviyede
oldugundan ¢evresindeki insanlarin davraniglarini, diisiincelerini anlayabilmeleri kolay
olmaktadir. Kendilerinin ve akranlarinin sosyal durumlarin1 6nceden gorebilme, kendini
degerlendirme ve 6z elestiri yetenekleri gelismistir. Empati kurabilme yetenegi fazla
olan bu cocuklarin karsilarindaki bireylerin ihtiyaglarina karsi hassasiyetleri fazladir
(Avci, 2005, s. 13). Yasitlarina nazaran fiziksel ve zihinsel a¢idan daha yliksek seviyede
olan bu ¢ocuklarin bulunduklar1 sosyal ortamda fark edilmeleri kolay olmaktadir ve
zihinsel Ozelliklerini sosyal iligkiler kurmada iyi bir sekilde kullanabilmektedirler.
Toplum tarafindan sevilen, kabul goren, ¢ok iyi iletisim kurabilen ¢ocuklar

olmaktadirlar.

Duygusal Ozellikleri

Ustiin yetenekli ¢ocuklar yiiksek farkindalik ve gozlem kabiliyeti sayesinde tiim
diinyada yasanilan problemler hakkinda kaygi duymaktadirlar. Olaylar karsisinda
hassasiyetleri fazladir. Yasadiklari bu yiiksek duyarlilik onlari hem olumlu hem de
olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Burada 6nemli olan ¢ocugun bu olaya yiikledigi

anlam ve verdigi geri doniisiimle ilgilidir (Avc, 2005, s. 14).

Espri yeteneklerinin gelismis olmasi ve diinyayr anlama becerisinin yiiksek olmasi
neticesinde uygun espriler yapabilmektedirler. Esprilerdeki ince noktalar1 rahatlikla
kavrayabilmektedirler (Ataman, 2003, s. 186).

Duygusal agidan gelismis olan hassasiyet ve duyarliliklari, empati yeteneklerinin
gelismesinde etkili olmustur. Empati yaparak sosyal ¢evreye daha iyi uyum
saglayabilmektedir ve ayn1 zamanda ahlak konularinda normal zekaya sahip ¢ocuklara
gore daha ilgilidirler.

Kisisel Ozellikleri

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal ortamlarda one cikmalarinmn, lider konumlarda

olmalarinin ve popiiler ¢ocuk olarak adlandirilmalarinin temelinde kisisel ozellikleri
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bulunmaktadir (Daglioglu, 1995, s. 31). I¢sel motivasyonlar: gelismistir. Ilgisini ceken
konularda disaridan bir giidiilenmeye ihtiyag duymadan azim ve sebat gostererek

arastirmasini sonlandirabilir, tistlendikleri isi sonuna kadar gotiiriip neticelendirebilirler.

Bagkalarinin fikirlerine deger vermektedirler. Algak goniillii, nazik, bagkalarina giivenir
ve kendilerine de giivenilmesini beklerler. Ozgiivenleri gelismistir, bilmedikleri
konularda bilmiyorum demekten ¢ekinmezler (Caglar, 1972, s. 106). Oz elestiriye agik,
bireysel yeteneklerinin farkindadirlar. Bu 6zelliklerini toplumda bir dstiinliik gostergesi

olarak kullanmayacak kadar da duyarl bir kisilik yapisina sahiptirler.

Tiirkiye de Ustiin Yetenekli Cocuklar: Belirleme Yontemi

istlin yetenekli g¢ocuklarin belirlenmesi (tanilama) islemleri Tiirkiye’de Milli Egitim
Bakanligi Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel
Miidiirliigii biinyesindeki BILSEM’ler tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu tanilama
islemleri “Milli Egitim Bakanligi Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi ’nde belirtilen
hususlara uygun olarak yapilmaktadir. Tamlama Yonergenin Uciincii Boliimiinii

olusturan “Tanilama ve Yerlestirme” baslig1 altinda su sekilde belirtilmistir:

“BILSEMlerin hedef kitlesi okul éncesi, ilkogretim ve ortadgretimdeki iistiin
yetenekli ¢cocuklardir. Her yilin ekim ayi igerisinde bakanlik¢a hazirlanan gézlem
formlari, okul dncesi, ilkégretim ve ortaégretim kurumlarina gonderilir. Bu gézlem
formlari;

Okul oncesi egitimi ¢aginda olup herhangi bir okul dncesi kurumuna devam
edemeyen 3-6 yas grubu ¢ocuklarin velilerince,

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 3-6 yas grubu cocuklar igin okul
oncesi ogretmenleri veya velilerince,

[lk6gretim kurumlarinda 1-5 siniflar icin sumf 6gretmenleri; 6-8 simiflar igin sube
ogretmenler kurulunca,

Ortadgretim kurumlarinda sinif rehber 6gretmenier kurulunca doldurulur.

On  degerlendirme/Madde 10- Génderilen  formlar, én  degerlendirme
komisyonunca degerlendirilir ve grup tarama testine alinacak ogrencilere
duyurulur.

Grup tarama/Madde 11- On degerlendirme sonucunda grup taramasina katilmast
uygun gortilen ogrenciler, merkez yiiriitme kurulunun belirleyecegi tarihlerde, iist
damisma kurulunca belirlenen ol¢me araglart ve olgiitleri dogrultusunda grup
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taramasina alimir. (Grup tarama testi olarak Thurstune tarafindan gelistirilmis ve
Tiirkiye sartlarina gore standardizasyonu yapilmis Temel Kabiliyetler Testi (TKT)
7-11 uygulanmaktadir.)

Bireysel Inceleme/Madde 12- Burada da yeterli basariyr gosteren &grenciler
rehberlik arastirma merkezleri veya ilgili kuruluslarla isbirligi yapilarak bireysel
incelemeye alimir (Bu asamada WISC-R testi uygulanmaktadir) ve uygun
goriilenler merkezlerde egitime alinirlar.

Herhangi bir nedenle egitim ve ogretim yili igerisinde tanilama takvimi icerisinde
yver alamayan ve itistiin yetenekli oldugu kanaati edinilen ¢ocuklarin basvurulart
ogretmenler, kurullar, veliler ve rehberlik ve arastirma merkezlerince ilgili
merkeze yapilir. Basvurular merkez yiiriitme kurulunca degerlendirmeye alinir.
Merkez yiiriitme kurulunca tanilamast yapimasi uygun goriilen ¢ocuklar, tanilama
komisyonunca on degerlendirmeye alimir. Bu c¢ocuklarin sonuglart da diger
cocuklarin tanilama takvimi icinde gonderilir.

Kayit ve yerlestirme/Madde 13- Bireysel inceleme ve degerlendirme sonuglarina
gore siralanan 6grenci listesi Genel Miidiirliige gonderilir. (2) Genel Miidiirliikce
vapilacak degerlendirme sonucunda uygun bulunan liste onaylandiktan sonra ilgili
merkeze gonderilir. Listede yer alan 6grencilerin kayit islemi iin; kayit formu, veli
muvafakat belgesi, niifus ciizdan ornegi ve 4 adet fotograf, cocuk/6grenci velisi
tarafindan  hazirlanarak merkeze teslim edilir. Cocuk/6grencinin  kayit ve
yerlestirme islemi sonuglandirilir.” (BILSEM Yonerge, 2007)

2.2. USTUN YETENEK EGIiTiMi

2.2.1. Ustiin Yetenekli Cocuk Egitiminin Tarihcesi

Ustiin yetenekli cocuklar ile ilgili arastirmalarin 20. yiizyilin baglarinda ortaya ¢iktigina
dair literatiirde calismalar olsa da bu tarihten 6nce de birtakim c¢alismalarin var oldugu
bilinmektedir. Bu yapilan ¢aligmalarin akademik manada giiniimiiz bilimsel kriterleri
acisindan yeterli oldugu konusunda tartismalar olmakla birlikte; o giiniin sartlarinda

glinlimiizdeki aragtirmalara ufuk agmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ustiin yeteneklilerin egitimi konusundaki fikirleri ile kendinden sonrakileri etkileyen ilk
diisiiniir Eflatun olmustur. Ulkiisel Devleti’nde devletin asil amacini iistiin yetenekli
cocuklarin belirlenip onlarin yetenekleri cercevesinde egitilmesi olarak belirtmistir.

(Eng, 1979, s. 201).

Eflatunun egitime iliskin gortisleri Ronesans Avrupa’simin lise modelinin kurulup

gelismesinde etkili olmustur. Bugiin bile bazi Avrupa iilkelerinde uygulanan sistem
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olan, dordiincii smiftan sonra hayata hazirlayan ya da yiiksekogretime hazirlayan
okullara ayriligt Eflatun’un temellerini attig1 egitim felsefesine dayanmaktadir (Bencik,

2006, s. 23).

Antik Sparta’da yedi yasina gelen cocuklar bir elemeden gegirilmekte ve yetenekli
oldugu degerlendirilenler 6zel olarak segilmekteydi. Fiziksel kusuru bulunan ve
hakkinda en ufak bir siipheye sahip olunanlar elenmekte ve se¢ilen bu ¢ocuklar savasci
olarak yetistirilmekteydi. Japonya’da ise 1604-1868 yillar1 arasinda Samuray olarak
yetistirilmek {izere 6zenle secilen ¢ocuklara bilim adamlar1 ve sporcular tarafindan tarih,
giizel yazi, doviis, savas sanati, ahlaki degerler ve itaat 6gretilmekteydi (Kilig, 2010, s.
14).

Selguklu Devleti’nin en 6nemli devlet adamlarinin ve iist diizey ordu mensuplarinin
yetistirildigi Gulamhane (Saray Okulu) ad1 verilen okul Osmanli Devleti’nin devsirme
sistemine Ornek teskil eden bir sistem olmasinin yaninda 6grencilerin segilerek iist

diizey bir egitime tabi tutuldugu kapsamli bir egitim sistemiydi (Topgu, 2009, s. 27).

Osmanli donemindeki iistiin yetenekli ¢cocuklarin egitim gordiigii kurum olan Enderun
Mektebi ise bir sonraki baglikta inceleneceginden bu kisimda sadece Osmanli’da da

bdyle bir egitim sisteminin varligina deginilmesiyle yetinilmektedir.

Ustiin yetenekli cocuklarin egitimleri icin yapilan ilk bilimsel calismalar Sir Francis
Galton ve Terman’in 20. ylizyilin baglarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yaptig
arastirmalar kabul edilmektedir. Galton 400 {inlii kisinin hayatini tarihsel yontemlerle
incelemis ve genellenebilir sonuglara ulasarak iistiin yetenekli bireylerin 6zelliklerine
iliskin tespitler yapmistir. Terman ise 1920 yilinda yaptig1 arastirmada yaklasik 250 bin
ogrenci arasindan belirledigi 1500 6grenciyi 25 yil boyunca belirli araliklarla takip
etmis ve elde ettigi sonuclar1 dort cilt halinde bir eser halinde yaymlamistir (Eng, 1979,
S. 46).

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitiminde 1957 yilinda Sovyetler Birligi’'nin uzaya ilk
aracini firlatmas1 6nemli bir yer tutmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri uzay yariginda
geri kalmalarinin nedeninin  Sovyetler Birligi’nin {istiin yetenekli g¢ocuklarin

egitimlerine verdigi 6nem oldugu sonucuna varmislardir (Akkanat, 1999). Amerika
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Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi arasinda her alanda yasanilan bu rekabetten
istlin yeteneklilerin potansiyelini kullanarak galip ¢ikacaklarina inanmalar1 bu alanin
gelismesinde etkili olmus ve giiniimiiz tstiin yetenekli egitiminin kuramsal temellerinin

atilmasini saglamistir.

Enderun Mektebi

Enderun mektebi, Osmanli Devleti’nde Hristiyan halktan alinan yetenekli ¢ocuklarin
devlet adina giivenilir, donanimli devlet adam1 ve asker yetistirmek amaciyla kurulmus
bir egitim kurumudur (Cihan, 2007, s. 37). Enderun mektebi 6grenci se¢im kriterlerinde
istlin zeka ve yetenekli ¢ocuklar tercih ettiginden ve segilen bu ¢ocuklarin egitimine
verdigi onem Sebebiyle 6zel bir egitim kurumu olarak kabul edilmistir (Akyiiz, 1999, s.
78).

Enderun Mektebinin kurulus yili bilinmemekle birlikte; Enderun Mektebine 6grenci
temini olarak da adlandirilabilecegimiz Devsirme Sisteminin ilk olarak Celebi Mehmet
doneminde uygulandig1 ve oglu II. Murat devrinde kanunlastigindan kurulusunun da bu
doénemlerde oldugu sonucuna varilmaktadir. Enderun Mektebi gergek islevini Fatih
Sultan Mehmet zamaninda kazanmigstir. Fatih zamaninda Enderun Mektebi bir devsirme
sistemi olmaktan ¢ikip devletin idari ve miilki kadrolarma personel yetistirmek i¢in

{istiin yetenekli gencleri kesfedip, yetistirmek haline déniistiiriilmiistiir(Ozcan, 1994, s.
254).

Ustiin yetenekli cocuklar Osmanli Devleti tarafindan olusturulan bir komite tarafindan;
Tirk ve Miisliiman olmayan ailelerin, 8-18 yas araligindaki erkek cocuklarindan
secilmekteydi. Egitim siireleri yetenek alanlarma gore 8-10 yil arasi siirmekteydi.
Enderun sistemindeki temel egitim; devsirme, aileye verme, hazirlik saraylari ve

Enderun-i Hiimayun olmak tizere dort asamadan olusmaktaydi.

Devsirme asamast; Devsirme Kanunu’na goére Osmanli Devletinin tebaasi olan ve daha
cok Hristiyan ailelerin ¢ocuklarmin se¢ilme ve kayit altina alimma asamasidir.
Devsirilerek Yenigeri Ocagi i¢in yetistirilen bu ¢ocuklar “Acemi Oglanlar” olarak

adlandirilmaktadir (Eng, 1979).
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Aileye verme asamast; ilk asamadan sonra ¢ocuklarin gegici bir siireyle Tiirkgeyi, Tiirk
orf ve adetleri ile Islamiyet’i 6grenmesini saglamak maksadiyla Tiirk ailelerin yanina
bir program dahilinde verilmesidir (Tastan, 2009, s. 9-18). Cocuklar, verildikleri bu
ailede Tiirkliige ve Islamiyet’e dair temel gelenek, gorenek, orf ve adetleri
ogrenmekteydi. Cocuklarin Tiirk-Islam aile yapisina iliskin bilgileri bizatihi yerinde ve

yasayarak 0grenmesi saglanmaktaydi.

Hazirlik saraylar: asamasi; Mektebin birinci asamasi Edirne, Ibrahim Pasa, iskender
Celebi ve Galatasaray’daki dort hazirlik okulundan olusmaktaydi. Bu safha bir yandan
bir hazirlik asamas1 diger bir taraftan ise egitim neticesinde seviyesi daha geride kalan
ogrencilerin tespit edildigi ve bu elenme neticesinde seviyesi daha diisiik olan
Ogrencilerin yenigeri, sipahi ocaklar1 gibi askerlik ve devlet kurumlarina hazirlandigi bir

programdi.

Enderun-i Hiimayun asamast, Bir dnceki asamay1 basari ile gegen 6grenciler Topkapi
Sarayr’ndaki kurumun ilk basamagi olan “Biiylik Odaya ayrilirdi. Bu “Biiyiik Oda” ve
“Kiiclik Oda” meslek okullarinin hazirlik siniflar1 durumundaydi. Bu iki basamakta,
Tirk¢e’nin diizglin bir sekilde okunmasi, yazilmasi ve kullanilmasi, Kur’an ve Arapga
ogretimi konularinda egitim verilirdi. Ogrenciler oda &gretiminin sonunda ilgi ve
yetenekleri gbéz Oniinde bulundurularak “Sefer, Kiler veya Hazine” odalarina
ayrilirlardi. Yaklasik olarak yedi yil sliren bu asamanin sonunda 6grenciler basart ve
sahip oldugu yetenek ozelliklerine gore saray ici veya dis1 hizmetlerde istthdam edilirdi.
Egitim sathas1 sonunda her yonden en seckin olanlari ise “Has Oda”ya gecerdi. Sokullu
ve Kopriilii Kiler Odasindan sonra Has Oda’ya gegmisler ve daha sonra Sadrazamliga
atanmisladir (Eng, 1979).

Osmanli Devleti’nin sahip oldugu giiclin muhafazasi i¢in Ustiin ve nitelikli insan
yetistirmek maksadiyla kurulan Enderun Mektebi, 17. yiizyilda askeri ve siyasi alanda
yasanan ¢oziilmelerle birlikte bu ¢okiisten nasibini almis, 6nemini giderek kaybetmis ve
O0grenci se¢cme usulleri basta olmak iizere G6gretim ve egitim, atama sisteminde
bozulmalar baslamistir. 1 Temmuz 1909 tarihinde yayimlanan bir kararname ile egitim-

Ogretimine son verilmistir.



46

BILSEM’lerin programlari ile karsilastirdigimizda ilk iki oda tiim derslerin verilmesi ve
branglasmanin olmamasi gbéz Oniinde bulundurulursa destek egitimi, daha sonraki
odalar1 ise bireysel yetenekleri fark etme programi, devlet kademelerinde istihdam
edilme olarak kabul edilen Enderun’dan ¢ikma ise alinan egitimlerin pratik hayata

aktarilmasi olan proje asamasiyla iliskilendirilmektedir (Kilig, 2010, s. 55).

2.2.2. Tiirkiye’de Ustiin Yetenek Egitimi

Ozel egitim Tiirkiye’de ilk olarak 1889 yilinda Istanbul’da kurulan isitme engellilere
yonelik egitim veren Ticaret Mektebi biinyesinde baslamistir. Daha sonra gorme
engellilere yonelik egitimin de eklendigi bu okul egitim hayatina 30 y1l devam etmistir

(Akcamete, 1998, s. 197-198).

2.2.2.1. Cumhuriyet Déneminde Ustiin Yeteneklilerle Tlgili ilk Calismalar

Ustiin yeteneklilerin egitimi icin ilk defa 1948 yilinda ¢ikarilan 5245 sayili yasa ile
listiin yetenekli olarak kabul edilen idil Biret ve Suat Kan’mn yurtdis1 egitim masraflari
devlet tarafindan karsilanmis (Kargin, 2003) ve Akarsu’nun da (2001) belirttigi gibi,
1956 yilinda 6600 sayili bir kanun ¢ikarilarak 1948 yasasi genisletilmistir. Bu kanunla
birlikte giizel sanatlarda kabiliyet gosteren ¢ocuklarin erken yasta tanilanmasi ve daha
sonrasinda yurt disinda egitim gérmeleri saglanmistir. Pekinel Kardesler, Timur Selguk
ve Bedri Baykam bu kanundan yararlanarak yurt diginda egitim goren sanatg¢1 ve bilim

adamlar arasinda sayilabilir. Cikarilan yasa ile Madde-1’de:

“Giizel sanatlarda fevkalade icra ve ibda istidadi gosteren ¢ocuklari memleket
dahilinde veya yabanci memleketlerde Deviet hesabina yetistirmege, Talim ve
Terbiye Dairesi Reisi, Giizel Sanatlar Umum Miidiiri, Istanbul Giizel Sanatlar
Akademisi ile Ankara Devilet Konservatuvari miidiirleri, bu miiesseselerin
miitehassis  ogretmenleri arasindan Ogretmenler Kurulunca secilecek iicer
miitehassis ile fonetik ve plastik sanatlar sahasinda tamnmis kimseler arasindan
Maarif Vekaletince segilecek iki miitehassistan miitesekkil komisyonun tespit ve
teklifi iizerine Maarif Vekili salahiyetlidir.”

seklinde belirtilmistir (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/992.html). 1977 yilinda

ise bu kanun dondurulustur.
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Gazi Egitim Enstitiisinde 1952-1953 yillar1 arasinda Ozel Egitim Subesi agilmistir
(Caglar, 2004, s. 61).

Cumhuriyet doneminde {istiin yetenekli ¢ocuklar ile ilgili ilk deneme 1960 yilinda
Ankara’da baglamistir. Bu ilk deneme, 6zel ve tiirdes yetenek siniflar1 uygulamalaridir.
Ozel sinif; Ergenekon adli ilkokulda normal okullardan secilen ve IQ diizeyi 125 ve
iistii Ogrencilerin bir sinifta toplanmasiyla olusturulmustur. Bu uygulama deneme
ortaokulu seklinde de planlanmis oldugu halde yarida kesilmis ve o6zel simf
ogrencilerini Maarif Koleji kabul etmistir. Uygulamanin sonlandirilmasiin nedeninin
iist diizey biirokratlarin ¢ocuklarinin istiin yetenekli olmamasina ragmen bu siniflarda
Ogrenim gormesi i¢in yapilan baskilar oldugudur. Tiirdes okullar uygulamasi da ayni
donemde Ankara’da ii¢ farkli okulda baslamis, ancak bes yilin sonunda herhangi bir
degerlendirme yapilmadan ve neden gosterilmeden egitim-6gretimine son verilmistir.

(Akarsu, 2001, s. 41-42).

30 Temmuz 1962 tarih 1214 sayili Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi’nde
yayimmlanan Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Yonetmeligi ve 6660 sayili Kanun’a
dayanilarak “Giizel Sanatlarda Fevkalade Istidat Gésteren Cocuklarin Deviet
Tarafindan Yetistirilmesi Hakkinda Yonetmelik” 05.08.1963 tarih ve 11472 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanarak ytriirliige girmistir

Milli Egitim Bakanligia bagl Ozel Egitim Genel Miidiirliigii 1980 yilinda kurulmus ve
1982 yilinda Daire Baskanligina doniistiiriilmiis ve daha sonra ise Rehberlik Dairesi
Bagkanlig1 adi altinda caligmalarina devam etmistir. 30.04.1992 giinii ¢ikarilan 3797
sayili kanunla Milli Egitim Bakanlig: biinyesinde Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma
Hizmetleri Genel Miidiirliigii kurulmustur (Kargin, 2003).

Tiirkiye 1991 yilinda Avrupa Ustiin Yetenek Konseyine iiye olmustur. 13-15 Mayis
tarihleri arasinda Ankara’da ilk olarak Ozel Egitim Konseyi toplanmis ve bu konseyde
10 ana ve 5 alt olmak iizere toplam 15 komisyon kurulmustur. Komisyonlardan biri de
Ustiin Yetenekliler Egitim Komisyonudur. Komisyonlarin yaptigi degerlendirmeler
neticelendirilmis; I. Ozel Egitim Konseyinin goriismeleri ve aldigi kararlar 1. Ozel

Egitim Konseyi Raporu olarak yayimlanmistir.



48

Glintimiizde de Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde iistiin yetenekli 6grencilerin 6grenim
gordiikleri kurum olan ilk BILSEM 1995 yilinda Yasemin Karakaya Bilim ve Sanat
Merkezi Ankara’da agilmustir.

25.10.2001 tarih ve 370 sayili Kurul karari ile Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi

yiirtirlige girmistir.

2003 yilinda edebiyat ve sosyal bilimler alaninda ihtiya¢ duyulan istiin nitelikli bilim
insanlarinin yetistirilmesi amaciyla Tiirkiye’nin ilk sosyal bilimler lisesi Istanbul Prof.
Dr. Miimtaz Turhan Sosyal Bilimler Lisesi agilmistir. Aralik 2003 tarih ve 2555 sayili
Tebligler Dergisi’'nde yayimlanan “MEB Sosyal Bilimler Yonetmeligi” ile de sosyal

bilimler liselerinin isleyisi ile ilgili esaslar diizenlenmistir.

2004 yilinda; MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii,
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii ve Cocuk Vakfi,
Ustiin Yetenekliler Arastirma ve Egitim ve Uygulama Merkezi’nin is birligi ile
Istanbul’da 23-25 Eyliil tarihleri arasinda I. Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi
diizenlenmistir. Kongre, iistiin yetenekli ¢ocuklar alanindaki bilgi birikimini artirmak,
bu konuda uzmanlari bir araya getirmek, Ustiin yeteneklilerin egitiminde sorunlara
dikkat cekmek ve Ustiin yeteneklilerin egitimleri i¢cin gerekli bilinglendirmeyi saglamak

amaci ile gergeklestirilmistir.

2009 yilinda 13-15 Subat tarihleri arasinda Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) ve Milli Egitim Bakanlhig: is birligiyle, iistiin yeteneklilerin
egitimi  konusunda birikimi olan akademisyenler, kamu yetkilileri, veliler ve
ogrencilerden olusan 62 kisinin katilimi ile Ustiin Yetenekliler Egitimi Calistay:
(BILSEM  Modeli) diizenlenmistir. ~Calistaymn  amaci; BILSEM  modelinin
degerlendirilmesi, mevcut durumun tespiti, diinya ornekleri ile karsilastirilmasi ve
ortaya konan Oneriler dogrultusunda bir strateji gelistirilmesiydi. Calistayda; {istlin
yeteneklilerin se¢im, egitim; Ustiin yetenekli dgrencilere egitim veren &gretmenlerin
secim Kriterleri, periyodik hizmet i¢i egitim sorunlari tartistlmuistir. Ustiin yetenek
egitimi verilen egitim kurumlarinda gorev yapan idarecilerin se¢imi, egitimine iliskin

sorunlar ile BILSEM’lerin idari ve mali yapisindaki sorunlar belirlenmis ve ¢dziim
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onerileri gelistirilmistir. Calistaym sonucunda Ustiin Yetenekli Bireyler Strateji ve

Uygulama Plan1 2009-2013’1in hazirlanmasi karart alinmastur.

2010 y1l1 23-24 Eyliil tarihlerinde MEB onciiliigiinde Tiirk Egitim Vakfi (TEV) ve Kog
Universitesinin katkilarryla 1. Uluslararast Ustiin Yetenekliler Egitimi Sempozyumu
diizenlenmistir. Sempozyumda; Ustiin Yetenekli Bireylerin Tanilanmasi ve Izlenmesi,
Ustiin Yetenekli Bireylerin Egitim Modelleri, Insan Kaynaklar1 ve Siirdiirebilirlik
basliklarinda sunumlar yapilmistir. Sempozyumla ABD, Ingiltere, Almanya, Giiney
Kore ve Fransa gibi gelismis {iilkelerin iistiin egitimi konusunda gelistirdigi egitim

sistemleri, Tiirkiye’deki uygulamalar ve bunlarin sorunlari tartigilmigtir.

2012 yiinda TBMM Genel Kurulunun 06/03/2012 tarihli 74. birlesiminde {istiin
yetenekli ¢ocuklarin kesfi, egitimleriyle ilgili sorunlarin tespiti ve iilkenin gelisimine
katki saglayacak etkin istihdamlarinin saglanmasi maksadiyla 17 iiyeden olusan Meclis
Arastirmast  Komisyonu kurulmustur. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun
yiiksekdgretime giris ve yerlestirme boliimiinii aciklayan 45’inci maddesinde yapilan

degisiklikle “g” bendine,

“Yiiksekogretim Kurulunca belirlenecek usul ve esaslara gore, belli sanat ve spor
dallarinda iistiin kabiliyetli oldugu tespit edilen 6grenciler ile Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumunca tespit edilen uluslararasi bilimsel yarismalarda
odiil kazanan ogrenciler, ilgili dallarda egitim yapmak kaydiyla yiiksekogretim
kurumlarina yerlestirilebilir.”

ifadesi eklenmistir. Boylece lstlin yetenekli dgrencilere yetenekli oldugu alanlarda

liniversiteye sinavsiz gegis hakki taninmistir.

2.2.2.2. lIkdgretim Okullar

Yeni Ufuklar Koleji

1991-1992 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul’da Yeni Ufuklar Koleji adiyla agilan iistiin
yetenekli cocuklar1 egitmeyi hedefleyen bu kurum egitim-6gretim hayatina baglamistir
(Akarsu, 2001). Fakat bu kolej ¢esitli nedenlerden (alanla ilgili yeterli bilgi birikimin
olmamasi, devlet desteginin yetersizligi, miifredatta yasanan zorluklar) basarisiz olmus

ve egitim-6gretim hayatin1 sonlandirmistir (Bilgili, 2000).
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Beyazit Ilkégretim Okulu

Milli Egitim Bakanlig: ile Istanbul Universitesi arasinda 30.06.2002 tarihinde imzalanan
protokol geregi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii Ustiin Zekalilar
Egitimi Anabilim Dali’nin katkisiyla Beyazit ilkdgretim Okulu Ustiin Zekali Cocuklarm
egitimine 2002-2003 6gretim yilinda baslamistir (www.beyazit.k12.tr).

Doga Koleji Ustiin Zekalilar [lkégretim Okulu

Tiirkiye’de ilk defa bir okul ad1 Ustiin Zekalilar ilkdgretim Okulu olarak kullanilmustir.
Okula 6grenci secimi; Ogretmen veya bilirkisilerin tavsiyesi neticesinde Ogrenciye
WISC-R zeka testi uygulanir, 6grenci istenilen zeka puanini aldiginda miilakat yapilir
ve Ogrenci okula kabul edilirdi. Egitim igerigi; ¢oktan se¢meli sinav sisteminin
uygulandig1 bir egitim anlayisinin aksine entelektiiel seviyeyi gelistirme, proje ve
arastirmaya yonlendirici ve uygulamali egitimler agirlikhidir. Akademik programda;
matematik, fen ve dil gelisimine agirlik verilmektedir. Yaraticiliklarinin gelistirilmesi
amaciyla  stiidyo  sanatlari, drama, miizik gibi  dersler  verilmektedir

(http://ustun.dogakoleji.com).

2.2.2.3. Ortadgretim Kurumlari

Fen Liseleri

1961 yilinda Ford Vakfi ve MEB arasinda imzalanan protokolle kurulan Ankara Fen
Lisesi 1964 yilinda ilk 6grencilerini almistir. 1964 yilinda agilan Ankara Fen Lisesi
Matematik ve Fen Bilimleri dallarinda iistiin yetenekli ¢ocuklar yetistirmek amaciyla

kurulmus 6nemli bir egitim kurumudur (Eng, 1979, s. 225).

Ankara Fen Lisesi ve daha sonra agilan diger fen liseleri; 0grenci se¢im sistemindeki
degisiklikler ve donanim yetersizliklerinden dolay1 kurulus amaci olan fen bilimleri
alaninda bilim adami yetistirmek amacindan sapmis, (Akkanat, 1999) 68renci se¢cim
kriterleri ve dgretim metotlar1 dikkate alindiginda {istiin yetenekli 6grencileri yetistiren

bir egitim kurumu o6zelligi tartigilabilir duruma gelmistir. Bu okullar halen fen ve
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matematik alaninda agirlikli egitim veren okullar seklinde egitim-6gretim faaliyetlerini

surdirmektedirler.

Anadolu Giizel Sanatlar Liseleri

Anadolu giizel sanatlar liseleri, temel egitim diizeyinin {lizerine 4 y1l 6grenim siiresi olan
yatili, giindiizli ve karma okullardir. Bu okullar, Oncelikle giizel sanatlarla ilgili
yiiksekogretim kurumlarinin bulundugu yerlerde agilmaktadir. Okul 6grencilerin, giizel
sanatlar alaninda ilgi ve yetenekleri dogrultusunda egitim almasi, 6zel yetenek
gerektiren  yiiksekOgretim  programlarina  hazirlanmalarimi  amaglamaktadir

(http://mevzuat.meb.gov.tr/ntml/43.html).

Bu okullar MEB Ortadgretim Genel Midiirligiine bagli, resim ve miizik alanlarinda
istiin yetenekli cocuklar1 6zel sinavlarla segerek almaktadir. 1989-1990 egitim-6gretim
yilinda ilk olarak Istanbul’da agilmistir. 2014-2015 egitim-6gretim yilinda MEB’in
yaymladigr istatistiki bilgilere gore 71 adet Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi
bulunmaktadir (http://ogm.meb.gov.tr).

Inang Lisesi

1990°da Sezai Tiirkes, vefat etmis olan esinin adina maddi imkanlar1 olmayan iistiin
yetenekli ¢ocuklarm yatili ve parasiz bir okulda okumasimi saglamak maksadiyla Inang
Vakfi’n1 kurmustur. 1997 yilinda zorunlu sekiz yillik egitim ile okulun ortaokul boliimii
kapatilmak zorunda kalmistir. 10 Temmuz 2002 tarihinden itibaren TEV’in verdigi
destekle egitim-Ogretim faaliyetlerine devam etmektedir. Anadolu liselerinde uygulanan
miifredat programi uygulanmaktadir. MEB Rehberlik Arastirma Merkezlerinden
bildirilen, hem yetenekli hem de maddi durumu yetersiz 6grenciler arasindan secilenler
okulun yaptig1 sinava girmeye hak kazanmis olurlar. 2003-2004 egitim-6gretim yilindan
itibaren ogrenci se¢im Kriterlerini  karsilayan Ogrenciler de {icretli olarak kayit
olabilmektedir (http://www.tevitol.k12.tr).
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2.2.2.4. Yiksekogretim Kurumlari

Ustiin yetenekli cocuklar ile ilgili lisans ve yiiksek lisans diizeyinde arastirma yapan iki
kurulus vardir. Bunlardan ilki istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi
Ozel Egitim Boliimii Ustiin Zekalilar Egitimi Anabilim Dalidir. 2002 yilinda 6n lisans
ve yan dal sinif 6gretmenligi olarak agilan bu bdliim, 2003-2004’ten sonra yiiksek lisans

ve 2006-2007°den sonra da doktora programinda egitim vermeye baslamistir.

30 Temmuz 2002’de Milli Egitim Bakanlig1 ve Istanbul Universitesi arasinda yapilan
protokolle; Beyazit flkogretim Okulu Istanbul Universitene uygulama okulu olarak

tahsis edilmistir (www.beyazit.k12.tr).

Ustiin yetenekli cocuklar ile ilgili calisma yapan bir diger yiiksekdgretim kurumu
Anadolu Universitesi Ustiin Zekalilar Boliimii (UYEP)’dir. Anadolu Universitesi ve
TUBITAK Destegiyle Anadolu Universitesi Ustiin Zekalilarin Egitimi Anabilim Dali
Baskanlig: tarafindan 2007 yilinda kurulmus UYEP’in; kapsam olarak Tiirkiye’de ilk ve
tek olma 06zelligi vardir. Programin genel amaci; {istlin yetenekli 6grencileri tanilamak,
bu 6grencilerin entelektiiel potansiyellerini en iist diizeye tasimalarina yardimci olacak
farklilastirilmis egitim ve rehberlik hizmetleri sunmak ve bu yeteneklerini pozitif
yonlerde kullanmalarma yardimecr olmaktir. UYEP, &grencilerin  yeteneklerini
kesfettikleri, kendilerini gelistirme olanagi bulduklar1 egitsel ve sosyal bir ortamdir.
UYEP 6grencilerini gelecekte ok basarili, sira dist kisilikler olarak gérmek programin

en 6nemli misyonudur (www.uyep.anadolu.edu.tr).

2.2.2.5. Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Digerleri

Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar: Egitim Vakfi (TUYCEV)

Ustiin yetenekli gocuklarmn 0-21 yaslar1 arasinda aile ve okullarindaki egitim ve gelisme
ortamlarina katkida bulunmak, zenginlestirmek; okullar1 ile sosyal ¢evrelerinde
bilimsel, sosyal ve kiiltiirel ¢alismalar1 olusturmak ve bu etkinliklere katilimlarini
saglamak amaciyla 1993 yilinda bir grup anne-baba ve iistlin yetenegin gelistirilmesine

goniil vermis bilim adami ve egitimciler tarafindan kurulmus vakiftir (www.tuycev.org).
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Hizmet konular1 su sekildedir:

Tirkiye ve diinyada iistiin yetenekli ¢ocuklarin layik olduklar1 daha zengin bir egitim ve
Ogretime kavusmalarima yardimci olmak, bu cocuklarin kiiltiir, edebiyat, sanat gibi
konularda gelismesini saglamak ve bu konudaki Oncii kuruluslar1 bu ¢ocuklar
bulusturabilmek, uzmanlik egitimi ve gelistirici egitim veren alaninda uzman
kuruluglarin bilgi ve deneyimlerini {istiin yetenekli ¢ocuklarin imkanina sunabilmek,
Tiurkiye ve yurt disindaki iistiin yetenekli c¢ocuklara egitim veren kurumlar ile
koordinasyon halinde olmak ve bu kurumlarla ortak geziler, egitimler, ¢caligma projeleri
ve 6grenci degisim programlar1 diizenlemek, bu kurumlarda idarecilik ve 6gretmenlik
yapanlarin bilgi birikimini gelistirmek ve mevcut birikimlerinden istifade etmek, iistiin
yeteneklilere yonelik egitim programlari, materyaller, biilten, brosiir, video, film, dergi,
forum, panel, festivaller hazirlamak ve bilimsel toplantilar, ¢alistaylar diizenlemektir

(www.tuycev.org).

Tiirk Zeka Vakfi (TZV)

Ankara’da ODTU Teknokent icerisinde bulunmaktadir. Kurumun temel amaci;
algilama, karar verme, mantik yiirlitme, problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi,
cevreye ve farklilasan kosullara uyum saglayabilen, sanata, aragtirmaya-gelistirmeye,
bilim ve teknolojiye yatkin, beceri diizeyi yiiksek insan giicii yetistirmektir. Bu
konularda stratejiler belirlemek ve mevcut stratejileri gelistirmek olarak tanimlanmistir.

Vakif bu amaclara ulagsmak i¢in her yil lilke genelinde zeka oyunlar1 diizenlemektedir.

Etkinlik alanlar1 ise su sekilde belirtilmistir:
1. Zekanin Degerlendirilmesi

. Bilgi Toplumu

. Egitim

. Yaraticilik ve Girisimcilik

. Bilim ve Sanat

. Yapay Zeka

. AR-GE

o N N O B~ WN

. Yazilim
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9. Zeka Oyunlart (Www.tzv.org.tr).

Ustiin Yetenekliler Enstitiisii

Enstitii, 2009 yilinda {stiin yetenekli ¢ocuklar testlerle tanilayarak, yetenekli olduklari
alanlarda gruplama ve zenginlestirme modeliyle onlarin gelismesine ve desteklenmesine
yardimc1 olmak maksadiyla kurulmustur. Istanbul Sehir Universitesi Yenibosna
Kampiisii ve Istanbul Kiiltiir Universitesi Altunizade Kampiislerinde hafta sonlar1 3
veya 4 ders {lizerinden icretli olarak egitimlerini siirdiirmektedir. Yaraticilik ve
Mucitlik, Diistinme Becerileri Gelistirme, Zeka Oyunlari, Astronomi ve Uzay Bilimleri
dersleri verilmektedir. Ustiin yetenekli gocuklarm ailelerin egitimlerine yonelik de

faaliyetler yiiriitmektedir (www.ustunzekalilar.org).

2.2.3. Diinyada Ustiin Yetenekliler Egitimi

Ulkelerin sahip olduklar1 egitim felsefeleri iistiin yetenek egitimindeki uygulamalara da
etki etmistir. Bu sebeple diinya iizerinde pek ¢ok iistiin yetenekli egitim modeli
gelistirilmistir. Ulkeler iistiin yetenekli cocuklarm egitimi konusunda bilgi paylasiminda
bulunmaktan ve egitim uygulamalarin1 agik bir sekilde belirtmekten kaginmaktadirlar.
Bu gibi sebeplerden diinya iizerinde iistiin yeteneklilerin egitimi ile ilgili bilgilerimiz
genel ifadeler cercevesinde kalmakta ve detayli bilgilere ulasilmasi zor bir alan olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Amerika’da Ustiin Yetenekliler Egitimi

Ustiin yeteneklilerin egitimi konusunda en fazla ve ciddi arastirma yapan iilkedir. Ustiin
yeteneklilerin egitilmesi konusunda ortaya koydugu kuramsal ¢erceve ve programlariyla

bu alanda en ¢ok takip edilen iilkeler arasindadir.

1957 yilinda Sovyetler Birligi’nin ilk uzay aracim1 firlatmasi hadisesi (iistiin
yeteneklilerin egitimi konusunda farkindalik olusturmus ve bu konuda ¢igir agmistir.
Sovyetler Birligi’nin ortaya koydugu bu hizli gelisimi iistiin yetenekli cocuklarin

egitimine verdigi Oneme baglayarak ayni yontem Tlizerinde c¢aligmalar yapma
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gayretlerine girismislerdir. Amerika Birlesik Devletleri 1958 yilinda ¢ikardig: yasa ile
iistiin yetenekli cocuklarin egitimi ile ilgili ¢alismalart hizlandirmis ve bu konuya daha

cok ilgi gostermeye baslamistir (Ataman, 1998, s. 181).

1970’1 yillarda iistiin yetenekli c¢ocuklarin egitimi konusunda kolayca ve fazla
degisiklik gdstermeden yapilabilecek bir uygulama olarak “hizlandirma” yontemi
uygulamaya koyulmustur. Bu yo6ntemle ¢ocugun kronolojik yasina gore degil hazir
bulunusluk seviyesine bakilarak smif atlama, ders atlama ve kredilendirme gibi
uygulamalarla iistiin yeteneklilerin egitiminde ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim Onerileri

gelistirilmeye calisiimustir.

1995 yilinda ¢ikarilan Ustiin Yetenekliler Yasasi ile Ustiin Yetenekliler ve Ustiin
Zekalilar Arastirma Enstitiisii kurulmustur. Bu enstitii halen 29 eyalette iistiin
yeteneklilerin kesfedilmesi ve egitimi ile ilgili calismalarini siirdiirmektedir (CCEA,

2006, s. 77).

Avrupa’da Ustiin Yetenekliler Egitimi

Rusya i¢in 20. ylizyilin ikinci yarist {istlin yeteneklilerin egitiminin ivme kazandig1 bir
donem olmustur. 1950’11 yillarda {istiin yetenekliler ile ilgili basarilarda donemin Nobel
odiilli bilim adamlarinin kurduklar fizik, kimya ve biyoloji dallarina ayr1 ayr1 sanat ve
dil egitimi i¢in secilen dgrencilerden olusan iki tiir okulun imzasi oldugu sdylenebilir
(Akarsu, 2001, s. 33). 1988 yilinda iistiin yetenekliler egitiminin éneminin farkina varan
iilke, 1992 yilinda ilk tstiin yetenekliler okulunu kurmustur. Gliniimiizde egitimine
devam eden bu egitim kurumun miifredatinda Rus dili ve edebiyati, fen, sosyal bilimler,

miizik, sanat ve dil egitimi verilmektedir (Shcheblanova ve Shumakova, 2007, s. 3).

Ingiltere’de iistiin yetenekli cocuklarin egitimleri ile ilgili gesitli kurum ve sivil toplum
kuruluglar1 bulunmaktadir. Excellence in Cities (EIC) programi 1999 yilinda tilkedeki
iistiin yetenekli ¢cocuklarin egitimlerine destek amaciyla kurulmus ve su an iilkenin 57
bolgesinde 1000’den fazla ilkogretim ve 1000°den fazla ortadgretim okulunda tanilama
calismalarini siirdirmektedir (CCEA, 2006, s. 85). Physical Education, School Sport
and Club Links Strategy—Gifted and Talented Strand (G&T in PE and Sport in
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PESSCL), Junior Athlete Education (JAE), Multi-Skill Academic gibi iistiin
yeteneklilerdeki akademik basari ile sportif basarty1 ayni anda gelistirmeyi amacglayan
kurumlar bulunmaktadir (CCEA, 2006, s. 87).

Almanya’da iistiin yetenekli ¢cocuklarin egitimi ile ilgili ilk girisim 1978 yilinda bir grup
veli ve psikolog tarafindan kurulan Ustiin Yetenekli Cocuklar Alman Dernegi’dir. Su an
Almanya’da iistiin yetenekli cocuklarin egitim gordiigli tek okul Braunschweig’da 1981

yilinda kurulmustur (Akarsu, 2001).

Ispanya, Portekiz, Italya, Fransa ve Belgika gibi iilkelerde iistiin yeteneklilerle ilgili
calisma ve uygulamalar yok denecek kadar azdir. Dogu Avrupa iilkelerinde 1990 yili
oncesinde SSCB’de oldugu gibi matematik, fizik, kimya, biyolojinin yan1 sira miizik,
sanat, spor ve dil egitimi alanlarinda 6zel egitimlerin verildigi kurumlar mevcuttu ve bu

kurumlar giiniimiizde de egitimlerine devam etmektedirler (Akarsu, 2001).

Israil’de Ustiin Yetenekliler Egitimi

Diinyada iistiin yeteneklilerin egitimine en ge¢ (1970’lerde) baslayan iilkelerden
olmasina ragmen su anda egitimini en ciddiye alan, kuramsal ve uygulamali olarak en

¢ok ¢alismalarin yapildig: tilkelerin basinda gelmektedir.

1970’lerde baslatilan ¢alismalarla Israil Milli Egitim Bakanhg tarafindan Ustiin
Zekalilar Birligi kurulmus ve {stiin yeteneklilerin egitim sistemi ile ilgili teori ve

pratikteki calismalar bu kurum tarafindan yapilmstir.

Israil’de diger iilkelerden farkli olarak, yapilan zeka ve yetenek testlerinin ¢ocuklara bir
kez uygulanmas1 degil belirli periyotlarla bir ¢ocuga birden fazla uygulanmasi ve iistlin
yeteneklilerin gdzden kagirilmamasidir. Askerlik egitimine gelen bireylere de bu testler

yapilmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilmektedir (Uzun, 2006, s. 26)

Tanilama agamasinda %1°lik dilime giren ¢ocuklar 6zel donanimli okullarda, %3’liik
dilime giren ¢ocuklar ise okul sonrasi ek caligmalar ve zenginlestirme programlarina

katilmaktadirlar.
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2.2.4. Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)

Ozel egitimin icerisinde kabul edilen fakat programli bir egitim kapsamina alinmayan
istiin yeteneklilere verilen egitimlere ilk olarak 1993 yilinda Bilim ve Sanat

Merkezlerinin agilmasiyla baglanmistir (D6nmez, 2004, s. 69).

“Bilim ve Sanat Merkezi okul oncesi, ilkogretim ve ortadgretim ¢agindaki tistiin
yetenekli ¢ocuk/Ggrencilerin  bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarimi ve
kapasitelerini gelistirerek en iist diizeyde kullanmalarint saglamak amaciyla
acilmig olan bagimsiz ézel egitim kurumudur” (BILSEM Yo6nerge, Md. 21).

Tiirkiye’de {stlin yeteneklilerin egitimi ile ilgili uygulanan projeler igerisinde en
kapsamli proje Milli Egitim Bakanligmin Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri
Genel Midiirligi biinyesinde faaliyet gostermekte olan Bilim ve Sanat Merkezleridir
(Donmez, 2004, s. 69).

Baslangigta Ek Ders Uygulama Okulu daha sonra Bilim ve Sanat Merkezi olarak
adlandirilan bu proje; ilk olarak 1993 yilinda Ankara’da acilan Yasemin Karakaya
Bilim ve Sanat Merkezi ile baslamistir. Sonrasinda Istanbul, Izmir, Bayburt ve
Denizli’de yapilan pilot uygulamalar ile devam ettirilmistir (Donmez, 2004, s. 71).
Ikinci BILSEM ise Istanbul’da kurulmustur. 2015 yili itibariyle Tiirkiye’de 70 Bilim ve
Sanat Merkezi bulunmaktadir (www.meb.gov.tr). Son doénemde MEB’in her il

merkezinde BILSEM agilmasina ydnelik calismalar devam etmektedir.

Mili Egitim Bakanligi Bilim ve sanat Merkezi Yonergesinin 2. Boliimiinlin 6.

Maddesinde merkezlerin amaglar1 asagida su sekilde belirtilmistir:

“a) Atatiirk ilke ve inkilaplarini benimsetme; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na ve
demokrasinin ilkelerine, insan haklari, cocuk haklar: ve uluslararasi sézlesmelere
uygun olarak haklarint kullanma, baskalarmmin haklarina saygi duyma, gérevini
yapma ve sorumluluk yiiklenebilen birey olma bilincinin kazandirilmasini,

b) Ulusal ve evrensel degerleri tamimalarini, benimsemelerini, gelistirmelerini ve
bu degerlere saygr duymalarini, liderlik, yaratici ve iiretici diistince yeteneklerini
ulusal ve toplumsal bir anlayisia iilke kalkinmasina katkida bulunacak sekilde
gelistirmelerini,

¢) Yetenek alani/alanlarvmin  gelistirilmesinin  yani swra, sosyal ve duygusal
gelisimlerinin de saglanarak biitiinliik icinde degerlendirilmesini,

¢) Yeteneklerinin ve yaraticiliklarinin erken yasta fark edilerek gelistirilmesini,
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d) Bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarini ve kapasitelerini gelistirerek en iist
diizeyde kullanmalarini,

e) Bilimsel diisiince ve davranislarla estetik degerleri birlestiren, iiretken, sorun
¢cozen kendini gerceklestirmis bireyler olarak yetismelerini,

/) Is alanlarindaki ihtiyaca yénelik yeni diisiinceler énerebilmelerini, teknik bulus
ve ¢cagdas araglar gelistirebilmelerini,

g) Ustiin yetenekleri dogrultusunda bilimsel ¢alisma disiplini edinmelerine imkan
saglayan sartlarin, ortam ve firsatlarin olusturularak disiplinler arasi
calismalardaki kazamimlarla sorunlart ¢ozmeye ya da ihtiyaci karsilamaya yonelik
cesitli projeler gergeklestirmelerini,

g) Yasam projelerini  gerceklestirme firsat ve imkdnlarimin  verilmesini
saglamaktir.” (BILSEM Y 6nerge, 2007).

BILSEM Yoénergesinin 2. Boliim 7. Maddesinde ise Merkezlerdeki egitim-6gretim
etkinliklerinin asagida belirtilen ilkelere uygun olarak diizenlendigi ve yiiriitildigi

belirtilmektedir:

“a) Bireysel egitim-ogretim yapumasi ve c¢ocuk/Ogrencilerin ihtiyacina goére
hazirlanmis Bireysellestirilmis Egitim Programlarinin gelistirilmesine ¢aligilir.

b) Ustiin yetenekli c¢ocuk/Ogrencilerin egitim-6gretiminde bilissel, duyussal,
devinigsel ve sosyal gelisimleri bir biitiinliik icerisinde ele alinir.

c) Egitim-ogretim etkinlikleri, ¢ocuk/Ogrencilerin devam ettikleri orgiin egitim
kurumlart ile biitiinliik olusturacak sekilde planlanir ve yiiriitiiliir.

¢) Cocuk/ ogrencilerin orgiin egitim kurumlarinda izledikleri programlar ile
merkezlerde yapacaklar: calismalar arasinda isbirligi saglanir.

d) Cocuk/ 6grencilere benlik algist ve iletisim becerileri kazandwrilir.
e) Egitim-ogretim etkinlikleri, ¢cocuk/dgrencileri distan yonelimli ve yonetimli bir
disiplin ve denetim yerine, i¢ten odakl disiplin ve denetim anlayisint gelistirmeye

yonelik olarak diizenlenir.

1) Cocuk/ dgrencilerin gelecege yonelik diisiinmeleri, tahminlerde bulunmalar ve
bunlari tartisarak ¢alismalarina yansitmalart saglanir.

g) Cocuk/ égrencilerin, Tiirkee'yi dogru, giizel ve etkin kullanan bireyler olarak
yetismeleri saglanir.

g) Egitim-dgretim siirecinin; ¢ocuk/ogrenci, orgiin egitim kurumu, veli ve merkez
ile is birliginde devam ettirilmesine ¢aligilir.” (BILSEM Yo6nerge, 2007).
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Egitim Programlart

Merkezlerdeki egitim-6gretim etkinlikleri Madde 14°de belirtildigi iizere;

“a) Okul oncesi egitimi ¢agindaki tistiin yetenekli ¢ocuklar tam giin,

b) Ilkégretim ve ortadgretim cagindaki 6grenciler; orgiin egitimlerine akranlart ile
birlikte kayitlh olduklar okullarinda devam eder. Orgiin egitimleri digindaki
zamanlarda bireysel yeteneklerinin farkinda olmalart ve kapasitelerini gelistirerek
en tist diizeyde kullanmalarini saglayacak olan egitim-6gretim, merkezlerce verilir.

(2) Bu egitim-ogretim,
a) Birinci donem: Eyliil, Ekim, Kasim, Aralik, Ocak
b) Ikinci dénem: Subat, Mart, Nisan, Mays, Haziran

c) Uciincii donem: Temmuz, Agustos (vaz okulu, égrenci kamplari) aylarim
kapsayacak sekilde yilda ii¢ donem olarak diizenlenir. Her donem sonunda merkez
yiirtitme kurulunca hazirlanacak degerlendirme raporlari Genel Miidiirliige
gonderilir.

(3) Verilecek egitim-ogretimin siiresi ¢ocuk/6grencilerin ilgi, yetenek ve ihtiyacina
gore belirlenir.

(4) Cocuk/ogrenciler her donem sonunda, merkezin ogretmenler kurulunda
degerlendirilir. Bu degerlendirme sonunda c¢ocuk/ogrencinin  merkezlerdeki
calismalara devaminin yararli olamayacag: goriisiine varuirsa durum, velisine ve
merkez yiiriitme kuruluna bildirilir. Konu, merkez ytiriitme kurulunca olusturulacak
genisletilmig bir komisyonda degerlendirildikten sonra velinin de gériisii alinarak
gerektiginde ¢cocuk/dgrencinin merkezle iliskisi kesilir.

(5) Her egitim déneminde devamsizlik siiresi egitim siiresinin %30 unu gegemez.
Mazeret gostermeksizin bu siireyi asan veya programa katimayanlarin kayd
silinir.” (BILSEM Y 6nerge, 2007).

Merkezlerde uygulanacak egitim-6gretim programlari, asagida belirtilen ilkeler

cercevesinde hazirlanarak ve gelistirildigi Madde 15°de belirtilmistir;

“a) Programlar, ogrenci merkezli, disiplinler arasi, modiiler yapida hazirlanir.

b) Programlar, lider ve/veya damsman o&gretmenlerin rehberliginde bireysel
ogrenmeye uygun olarak hazirlantir.

¢) Programlar, cocuk/ogrencilerin yaratictligimi, sorunlara farkly yaklasim ve
¢oziim bulma becerilerini gelistirecek ve yetiskinlik donemlerindeki sartlara
hazirlayacak nitelikte diizenlenir.
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¢) Ozel yetenekleri gelistirmeye yonelik programlar, disiplinler ve disiplinler aras
iligkiler dikkate alinarak herhangi bir disiplinde derinlemesine veya kapsami
genisletilecek ileri diizeyde bilgi, beceri ve davranis kazandirma amaciyla
hazirlanir.

d) Egitim programlart hazirlanirken cocuk/ogrencilerin canli ve nesnelerle olan
iligkisini iyi gézlemlemeye dayali, analiz, sentez ve degerlendirme yapma gibi iist
bilissel diigiinme becerilerini gelistirmesini saglayan etkinliklerin planlanmasina
ve uygulamasina dikkat edilir.

e) Uygulanacak programlarin siireleri, ¢ocuk/cgrencilerin bireysel potansiyeli
dogrultusunda belirlenir.

Yonergenin 16. Maddesine gore kayitlar: yapilan okul dncesi egitimi, ilkogretim ve
ortaogretim ¢agi ¢ocuk/ogrencilerinin hazir bulunusluk diizeyi olciildiikten sonra
merkezlerce;

a) Uyum (Oryantasyon),

b) Destek Egitimi;

1) Iletisim Becerileri,

2) Grupla Calisma Teknikleri,

3) Osrenme Yontemleri,

4) Problem Cozme Teknikleri,

5) Bilimsel Arastirma Teknikleri,

6) Yabanc: Dil,

7) Bilgisayar,

8) Sosyal Etkinlikler,

c) Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme,
¢) Ozel Yetenekleri Gelistirme,

d) Proje Uretimi/Yénetimi alanlarinda diizenlenmis egitim programlarina alinirlar.

Programlart tamamlayan ¢ocuk/Ggrencilere tamamladigi her programin sonunda
merkez miidiirliigiince Tamamlama Belgesi verilir.” (BILSEM Y onerge, 2007).

Programlarin Uygulanma Siireci

Madde 17’de programlarin uygulanmasindan o6nce Hazir Bulunusluk Diizeyini

Belirleme asamasinda su islemler uygulanir:

“a) Hazir bulunusluk diizeyi belirleme c¢alismalarina, merkezlerce olusturulan
programa dayali dlgekler araciligi ile sinif 6gretmenleri ve velilerinden alinan
bildirimlerle baslanir.

b) Cocuk/ égrencilerin bilissel, duyussal, sosyal ve devinissel alanlara yonelik
hazwr bulunusluklar, etkinlik temelli olmak iizere uyum programu siireci icerisinde
yapilir. ¢) Cocuk/ dgrencilerdeki ilgi ve yetenek alani/alanlarim gézlemlemek icin
degisik ilgi ve yetenek alani/alanlarina hitap eden etkinlik koseleri hazirlanir.



¢) Hazir bulunusluk 6l¢iimleri ile ¢ocuk/ogrencilerin merkeze basladiginda hangi
ilgi ve yetenek alani/alanlarinda 6grenmeye acik olduklar: hakkinda bilgi sahibi
olunur. d) Yapilan dlciimler sonucunda cocuk/Ogrencilerin merkezce bilissel,
duyussal, sosyal ve devinissel performans diizeyleri belirlenir.” (BILSEM
Yonerge, 2007).

Uyum (Oryantasyon) Programi

“a) Orgiin egitim kurumlarindan gelen ¢ocuk/dgrencilere ve velilerine oncelikle
merkezin misyon ve vizyonu anlatilir.

b) Uyum donemi etkinlikleri cocuk/ogrencilerin sosyal ve duyussal gelisimleri, ilgi
ve yetenek alanlari goz oniinde bulundurularak olusturulan gruplar hdlinde
yapilir.

¢) Yapilacak etkinliklerin icerigi ¢ocuk/ogrencilerde merkezlere ait kurum kiiltiirii
ve biz bilinci olusturacak sekilde planlanir.

¢) Cocuk/ ogrencilerin kisisel, sosyal ve psikolojik geligimleri hakkinda bilgi
toplamayr amaglayan etkinlikler yapilir.

d) Uyum siireci icerisinde yapilan etkinliklere merkezdeki tiim ogretmenler katilir.

e) Her lider ve/veya danigman égretmenin sorumlu olacagr cocuk/ogrenci grubu bu
donemde belirlenir.

f) Uyum siireci igerisinde her ¢ocuk/6grenci, kendi lider ve/veya danmisman
ogretmeni basta olmak tizere biitiin 6gretmenlerce gozlemlenir ve gozlemler yazili
olarak not edilir. Bunun sonunda elde edilen veriler lider ve/veya danisman
ogretmen tarafindan gozlem defterine yazilir. Rehberlik ve psikolojik danisma
birimine verilir.

g) Hazir bulunusluk diizeyini belirleme ilkelerinde oldugu gibi, ¢ocuk/ogrencilerin
hazwr bulunusluk diizeyi belirleme ¢alismalarina uyum siirecinde de devam edilir.
Elde edilen veriler, ogretmenler kurulunda degerlendirilir ve degerlendirme
sonuglart rehberlik ve psikolojik danisma birimince 6grenci dosyasina iglenir.

g) Uyum siireci sonunda elde edilen geri bildirimler velilerle paylasilir.”
(BILSEM Yoénerge, 2007).

Destek Egitimi Programi

“a) Destek egitim programinda ¢ocuk/ogrenciler, uyum programi sonunda ortaya
¢tkan performanslarina gore gruplara ayrilir.

b) Gruplara ayrilan ¢ocuk/ogrenciler, destek egitim programindaki alt program
dallart olan iletisim becerileri, grupla c¢alisma teknikleri, ogrenme yontemleri,
problem ¢ozme teknikleri, bilimsel arastirma teknikleri, fen bilimleri, matematik,



dil sanatlari, sosyal bilimler, resim, miizik ve benzeri alanlar ile iliskilendirilerek
egitime alinir.

¢) Destek egitim programinda yabanci dil ve bilgisayar programlarina tiim
cocuk/ogrenciler alinir.

¢) Destek egitim programinda ¢ocuk/6grencilerce bireysel ya da grup hdlinde
proje hazirlama ¢alismalarina baslanir.

d) Destek egitim programi uygulama siirecinde ve siire¢ sonunda gozlemlere dayall
olarak geri bildirimler alinir.

e) Destek egitim programi sonunda ¢ocuk/6grenciler hakkinda yapilan biitiin
gozlemler ve alinan geri bildirimler, bir araya getirilerek égretmenler kurulunca
degerlendirilir ve her cocuk/Ogrencinin ayri ayri ilgi ve yetenek alani/alanlart
belirlenir.” (BILSEM Yénerge, 2007).

BYF (Bireysel Yetenekleri Fark Ettirici) Program

“a) Cocuk/ 6grencilerin bilissel, duyussal, sosyal ve devinissel kapasiteleri dikkate
alinarak uyum ve destek egitimi programinda yapilan gézlemler ve alinan geri
bildirimler sonucu belirlenen bireysel yetenek alani/alanlart dogrultusunda
ogrenci gruplart olusturulur.

b) Cocuk/ dgrencilerin sahip olduklar:i bireysel yeteneklerini fark ettirebilmek
amaciyla akademik bilgilere dayali olarak yaraticiliklarini one ¢ikaran ve bireysel
farkhiliklariyla ilgili disiplinlere yonelik programlar hazirlanir ve uygulanir.

c) Ogrenme ortamlari, yaratici diisiinmeyi daha ¢ok destekleyen ¢agdas egitim
arag ve gereciyle donatilir.

¢) Programlar, ¢ocuk/dgrenci merkezli egitim anlayisina gére disiplinler arast
iligkiler dikkate alinarak modiiler yapida hazirlanir.

d) Bireysel yetenekleri fark ettirici donemde disiplinler arasi iliskiler dikkate
alinarak proje iiretim c¢alismalart devam ettirilir ve projeler destek egitimi
programina gore daha kapsamli hazirlanir.

e) Bireysel yetenekleri fark ettirici programlar sonunda, ¢ocuk/6grenciler hakkinda
yapilan biitiin gozlemler ve alinan geri bildirimler, ogretmenler kurulunda

degerlendirilerek ¢ocuk/Ggrencinin ilgi ve yetenek alani/alanlart belirlenir.”
(BILSEM Yonerge, 2007).

OYGP (Ozel Yetenekleri Gelistirici Program)

“a) Ozel yetenekleri gelistirici programlar, ¢ocuk/ogrenci merkezli egitim
anlayisina uygun olarak disiplinler arasi modiiler yapida olur.



b) Ozel yetenekleri gelistirici programlarda cocuk/Ggrencilere disiplinler ve
disiplinler arasi iliskiler dikkate alinarak herhangi bir disiplinde derinlemesine
veya ileri diizeyde bilgi, beceri ve davranis kazanmalari saglanir.

c¢) Cocuk/ ogrencilerin  bireysel ilgi ve yeteneklerinin farkinda olmalarini,
kapasitelerini geligtirerek en iist diizeyde kullanmalarimi saglayacak egitim bu
donemde verilir.

¢) Cocuk/ ogrencilerce bu donemde, daha ¢ok ozel yetenek alani/alanlarina yonelik
proje tiretim ¢calismalart yapulir.” (BILSEM Y 6nerge, 2007).

Proje Uretimi ve Hazirlama Programi

“a) Merkezlerdeki biitiin etkinliklerin temelinde proje iiretme ve gelistirme
calismalart esas alinir.

b) Proje hazirlama ve gelistirme konularinda bilgi ve beceri kazandirmak iizere
kurumdaki lider ve/veya danmigman ogretmenler araciligiyla gerekli on 6grenmeler
saglanir ve proje yonergeleri hazirlanip érnekler sunulur.

¢) Cocuk/ ogrencilerce lider ve/veya danisman ogretmenlerin rehberliginde proje
konulart belirler.

¢) Yontem olarak ogretmenlerin ¢ocuk/6grencilere bilgi aktarmasindan ¢ok, kendi
sececekleri projeler dogrultusunda ¢alismalari, gelistirdikleri ¢oziim uygulamalart
ve bu siireg icerisinde 6grenmeleri temel alinir.

d) Cocuk/ ogrenciler ilgi, yetenek ve tercihlerine gore 3-5 kisiden olusan proje
gruplarina ayrilir ve kendi sectikleri proje iizerinde ¢alisarak gerektiginde bireysel
proje iiretme ¢alismalart da yapilir.

e) Proje konularmin belirlenmesi, secilmesi ve sonuclarimin degerlendirilip
gelistivilmesinde ¢evredeki is yeri, yerel yonetimler, goniillii kurum ve kuruluslar
ve tiniversitelerden yararlanilir.

) Projeler ilgili kurum ve kuruluslarda gelistirilebilecegi gibi, gerektiginde uzman
kisilerden de destek saglanir.

g) Projelerin konusu ve segiminde herhangi bir simwrlama yapilmaz. Her tiirlii
tiretim, hizmet, bilimsel ¢calisma ve sanat etkinlikleri projelendirilir.

&) Projeler, disiplinler arast c¢alisma ve farkli  becerilerin  sentezini
gerceklestirmeye yonelik hazirlanir.

h) Cocuk/ ogrencilerin, lider ve/veya danisman d&gretmenler rehberliginde
planlama, uygulama ve degerlendirme agsamalarint yaparak, yasayarak, 6grenen;
tireten, sorun ¢ozen, yaratici diistinebilen, cevresi ile iletisim kurabilen, bilimsel
arastirma ve bulug yapabilen bireyler olarak yetistirilmeleri saglanir.

63
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1) Proje iiretimi yapilirken egitim-ogretim ortamlari, her tirlii ¢evre sartlarina

acik, ¢ok amagli, sosyal ve psikolojik yonden is birligine acik ve motive edici

olacak sekilde diizenlenir.” (BILSEM Y 6nerge, 2007).
Cocuk/6grencinin gelisimine gére merkezlerce belirlenen her egitim-6gretim asamasi
siireci icinde ve siirecin sonunda, lider ve/veya danigman Ogretmenler tarafindan
cocuk/6grencilere yonelik degerlendirmeler yapilir ve raporlar hazirlanmaktadir.
Hazirlanan raporlara dayanarak cocuk/6grencilerin bu disiplinle/disiplinlerle ilgili
degerlendirmeleri kendi okullarinda o disiplin 6gretmenlerinden olusturulacak bir kurul
tarafindan yapilmaktadir. Bu raporlar, bir sonraki programa esas teskil etmek {izere
merkez yiiriitme kurulunca goriisiilir Alinan sonug, o dersin notu olarak 0grencinin
karnesine yazilmaktadir. (BILSEM Yonerge, 2007). Ayrica bu programlarin igerigi ve
siiresi standartlagtirilmamistir. Ornegin Kirsehir ilinde Uyum ve Destek Egitimi
Programlarmin toplam siiresi 2 yil iken Ankara’da egitim veren BILSEM’lerde bu

programlarin toplam siiresi 1 yil olabilmektedir.

Bilim ve Sanat Merkezlerinin Orgiit Yapist

1. Yonetim

- Miidiir

- Miidiir Yardimcisi

- Merkez Yiiriitme Kurulu

2. Bilim Etkinlikleri Birimi

3. Sanat ve Spor Etkinlikleri Birimi

4. Destek Etkinlikleri Birimi

5. Arastirma, Izleme, Gelistirme ve Dokiimantasyon Birimi
6. Rehberlik ve Psikolojik Danigma Birimi

- Rehber Ogretmen

- Sinif Ogretmeni

- Okul Oncesi Egitimi Ogretmeni

- Ozel Egitim Ogretmeni

7. Okul Oncesi Egitimi Birimi (BILSEM Yénerge, 2007).
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2.3. KULTUREL VE SOSYAL SERMAYENIN KURAMSAL CERCEVESI

Kiiltiirel Sermaye

Bourdieu’nun kurami, toplumsal esitsizligin iiretilmesinde ve siirdiirtilmesinde egitimin,
kiiltiirel trtinlerin, ailenin, sosyal iligkilerin ve sembollerin {lizerinde odaklanmaktadir.

Kiiltiirel sermaye bu kuramda merkezi bir konumdadir (Goker, 2007, s. 282).

Savage ve arkadaslarinin (2005) Bourdieu’nun ¢alismasinda isaret ettigi nokta kiiltiirel
sermayenin  esitsizlik olusturdugudur. Kiiltiirel siireglerin  ekonomik  sinifsal
farkliliklardan kaynaklandigini reddeden Bourdieu sembolik siddeti, kiiltiirel formlarin
iiretimi, alinmasinin mirasgisi olarak gérmekte, orta sinifin yeniden liretiminin degil de
kiiltiirel ayricaliklarin1 ¢ocuklar i¢in egitim ve meslek firsatlarina doniistiirmesi olarak

tanimlamaktadir.

Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye kuramini destekleyen arastirmalarda kiiltiirel aktivitelere
katilimin egitim sistemiyle gecerli kiliman ve karsiliginda calisan orta sinifin sahip
oldugu ve c¢ocuklarina miras olarak biraktigi, onlar1 egitim agisindan avantajh
konumlara getirebilecek, mesleki secimlerde ve iist kiiltiire tutunmada yardim

saglayacagina dair bilgiler sunulmaktadir (Benett vd., 2005, s. 4).

Bourdieu kiiltiirel sermaye analizini sadece Ogrencilerin okulda gosterdikleri basari
diizeyleri arasindaki  farklar1  agiklamakta kullanarak ve kullanom  alani
sinirlamamaktadir. Kiiltiirel sermaye personel alimindan, es se¢imine kadar hayatin pek
¢ok alanindaki olgular1 agiklama islevi gdrmektedir. Ister yoneticilikte ister evlilikte
olsun Kkiiltiirel sermaye analizinin yapilmasit sinif endogamisinin yiiksek diizeye

¢ikmasina neden olmaktadir (Bourdieu, 1984, s. 214-243).

1980’lerden bu yana kisilerin kiiltiirel ve sosyal hayattaki geleceklerini sekillendirmede
ekonomik iligkiler 6nemini yitirmektedir. Salt ekonomik kriterlerle kisilerin toplumsal
hayata dair begenilerini, kiiltiirel birikimlerini ortaya koymak miimkiin
goziikmemektedir. Ekonomik kriterler bireylerin toplumsal hayattaki konumunu
belirlemede yetersiz kaldigindan egitim diizeyi, tiiketim aligkanliklari, begeniler ve statii

gibi faktorler bireylerin sosyal smiflarimi belirlemede kullanilmaya baslanmistir.
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Gliniimiizdeki kiiltiirel sermayenin sinirlayici tarafi ise kisilerin estetik begenileri ile
ilgili sahip olunan bilginin yeterli olmamasi, toplumsal hayata yapilan sosyal ve kiiltiirel

katilimlarin ne seviyede ve ne 6l¢iide oldugunun yeterince bilinememesidir.

Bourdieu’nun aragtirmasi temelde iki gercegi ortaya koymaktadir: “Bir yanda kiiltiirel
pratiklerle egitimsel sermaye arasinda ve ikincil olarak toplumsal koken arasinda ¢ok
yvakin bir iliski oldugunu ve diger yanda esit seviyelerdeki egitimsel sermayelerde,
pratikleri ve tercihleri anlatan sistemde toplumsal kokenin agwrligi, kisinin kiiltiiriin en
mesru alanlarindan hareket etmesiyle artmakta oldugunu” (Bourdieu, 1984) agik bir

sekilde ispatlamaktadir.

Toplumda var olan Kkiiltiirel sermaye, tipki ekonomik sermaye gibi kittir. Kiiltiirel
unsurlarin paylasilmasi onlarin degerlerini daha da artirsa da, kiiltiirel sermaye bir
smifsal eleme mekanizmasi olarak ancak bazi kiiltiirel unsurlarin miimkiin 6l¢tide belirli

ellerde toplanmasi yoluyla degerini koruyabilmektedir (Aktay, 2010, s. 477).

Konig ve arkadaslarinin (2006) belirttigi gibi iist statii gruplarina ait bireyler mesru
begenilere sahiptirler. Klasik miizik dinler, giizel sanatlara deger verir, yabanci
yonetmenlerin filmlerini seyretmekten hoslanmaktadirlar. Bu gruplarin anlasilabilmesi
ve takdir edilebilmesi icin yiiksek kiiltiirel bilgi ve entelektiiel anlamda yiiksek sanatsal
deger tasiyan bilgiye sahip olmak gerekmektedir. Alt statii gruplari ise daha genel geger
diyebilecegimiz popiiler miizik ve sanat kollariyla ilgilenmektedirler. Miizik
dinletilerine gitmeyen bu gruptakiler popiiler miizikleri dinlemekte ve popiiler filmleri
TV’den seyretmeyi sinemaya gitmeye tercih etmektedir. Bu iki grubun arasinda bir
konumda olan orta statii grubu ise orta seviyede begenilere sahiptirler ve bu farkl statii
gruplari arasindaki sinirlar1 ortaya koyan farkli hayat tarzlar1 Bourdieu’ya gore ailedeki

ve okuldaki toplumsallagma siireciyle kazanilmaktadir.

Konig ve arkadaslar1 (2006) bireyin toplumsallasma siirecini sdyle aciklamaktadirlar;
kisiler sanattaki karmasik ¢alismalar1 anlayabilmek ve takdir edebilmek icin gerekli olan
kodlara yani kiiltlirel sermayeye sahiptirler ve bireylerin kiiltiirel sermayesi arttikga bu
artan kiiltiirel sermaye derecesinde daha ince zevklere ve daha yiiksek sanatsal anlayisa
sahip olmaktadirlar. Bourdieu’nun kuraminda da iizerinde durdugu gibi, seckin grup

tiyeleri toplumsallagsma siirecinde daha fazla kiiltiirel sermaye kazanmakta ve daha ince
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ve yiiksek zevkler gosterebilmektedirler. Hayatlarinin devaminda da farkli kesimlerden
gruplara mensup kisilerle karsilasmaktadirlar ve bu karsilasma neticesinde kendi statii
gruplarina bagliliklari elit ve rafine begenilerini ortaya koyarak devam ettirme
cabasma girmektedirler. Toplumsal statii ile kiiltiirel sermaye arasinda bir iligkinin var
oldugu ifade edilebilir. Alt diizeyde begeniler, alt diizeyde toplumsal statii gruplarina ve
az kiiltlirel sermaye birikimine sahip bireylerde, list diizey begeniler ise yiiksek kiiltiirel

sermayeye sahip olan seckin gruplarda bulunmaktadir.

Bourdieu’ya gore bireyin yasami siiresince Ogrenmeler devam etmektedir. Birey
rasyonel bir varlik oldugu i¢in dogru ve yanlist ayirt edebilme yetisini de gelistirmistir.
Birey sosyalizasyon siirecinde i¢inde bulundugu sosyal sinif 6zellikleri ¢ercevesinde
(gelir, meslek, yasam tarzi, tikketim aligkanliklari) sosyallesmektedir. Bu baglamda sinif
ya da toplumsal statii grubumuz ekonomik faktorlere dayali yasam kosullar ile
siirlandirilamamaktadir. Sinif, ayn1 zamanda yeme, i¢gme, yiiriime, konusma ve giilme
gibi tavirlar veya hayata dair begenilerimizle bedenimizde sekillenmeye baslamaktadir.
Ornegin diisiik sosyal statiiye sahip bireyler igin yemek hayatta kalmak i¢in ulasiimasi
zor bir kaynak olarak goriilebiliyor iken yiiksek sosyal statiiye sahip bireyler i¢in yemek
yemek bir zevk ve torene doniisebilmektedir. Sofranin diizenlenisi, yemek yenilen yerin
konumu, yemege eslik eden igecekler her biri ayr1 birer 6neme sahiptir hatta yemekte
toplanmanin bile bir amaci (is yemegi, mezunlar yemegi gibi) olabilmektedir. Bireyin
sosyalizasyon siirecinde edinmis oldugu bu bilgiler sosyal statiisii yiikseldikce kiiltiirel
sermayesine katkida bulunmakta ve soyut diisiinme yetisinin gelismesini saglamaktadir.
Dolayisiyla zevk ve begenilerimizin bireysel olmadigi, aksine bireyin sosyal statii
grubuna ait oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bireyin zamanla sahip oldugu olgular,
bireysel ve kolektif pratikler yolu ile iiretilmektedir. Algida, davranista ve diisiincede
deneyimleri biriktirmekte ve tortulagsmasini saglamaktadir. Bdylece bireyin, toplum
icinde O0grendigi bilgiler ve kazandigr sembollerle eski bilgilerinden olusan tortulari
etkilesime girmekte ve birey bunlar1 gereksindigi davranisa doniistiirerek yasamina
devam etmektedir. Boylece birey kiiltiirel sermayesini olusturan Ogrenme ve
yatkinliklarin1 ortaya koydugu tekrarlarla rutinlestirmekte diger yandan ise doniisiimii

saglayarak yeniden tiretmektedir (Baran, 2008, s. 88-90).
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Bourdieu’nun kuraminda ortaya koydugu kiiltiirel sermaye kavrami bazi arastirmacilar
tarafindan beseri sermayenin bir yonii olarak ele alinmistir. Buna gore bireyler zaman
igerisinde yetenek, beceri ve egitimlerini biriktirmekte ve bunlar kiiltiirel aktivitelere
doniistiirebilmektedirler. Ayrica, kiiltiirel sermayeyi sosyal sermayenin bir bi¢imi olarak
kavramlastiranlar da bulunmaktadir. Bu diisiinceye gore aglar, arkadasliklar ve iligkiler
(yani sosyal sermaye) kiiltiirel sermayenin hem edinimi hem de devami agisindan 6nem

tasimaktadir (National Statistics, 2001, s. 7).

Kiiltiirel sermayenin kapsami sosyal sermayeye gore daha genistir. Sosyal sermaye
iligki boyutlarii ele alirken; kiiltiirel sermaye yaraticilik, begeni, aligkanlik, sosyal ve
ekonomik kapsam gibi kavramlar1 da igermektedir. Bu durum kiiltiirel sermayenin
Bourdieu sosyolojisinin merkezinde bir kavram olmasiyla agiklanabilmektedir. Kiiltiirel
sermaye temel olandir ¢lnki kiltiir toplumsal hayattaki tutumlarimizi ve
davraniglarimizi etkilemektedir. Bir toplulukta olusan faaliyetler sosyal sermayenin
olusumunu destekler ya da engeller. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak torenler,
kutlamalar, toplantilar, diigiinler insanlarin bir araya gelmesini saglayan kiiltiirel
faaliyetlerdir ve sosyal sermayenin gelisimine katki saglayan bir etkisi vardir. Clinkii bir
topluluk ne zaman bir araya gelirse insanlar arasindaki bag kuvvetlenmekte, iliskiler
artmaktadir. Kiiltiirel sermayenin sosyal sermayenin olusumuna yaptig1 katki nasilsa
diger bir acidan sosyal sermaye de kiiltiirel sermayenin gelisimine katkida
bulunabilmektedir. Kisilerin arkadaslariyla veya meslektaslariyla katildiklart bir
aktivite, kuliiplere gitmek, tiyatroya gitmek kisinin entelektiiel takdir goérebilecekleri
becerileri kazanmalarini saglayabilmektedir. Bu noktadan bakilirsa; sosyal sermayenin
kiiltiirel sermayeye doniismesi daha zorken, kiiltiirel sermayenin sosyal sermayeye
doniismesi daha kolay olabilmektedir. Siire¢ agisindan bakilacak olursa kiiltiirel
sermayeyi olusturan unsurlarin edinimi daha uzun soluklu ve zahmetli bir siire¢ iken,
iligkiler lizerinden kurgulanan sosyal sermayenin kazanimi ise daha kolay olmaktadir

(Ozdemir, 2007, s. 25-26).
Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye kavraminin ilk kullanimi Lyda Judsen Hanifan’a aittir. 1916°da “The

Rural School Community Center (The Rural School Community Center)” adli
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caligmasinda bireyler arasinda insanlarin gilinliik yasamalariyla ilgili iyi niyet, arkadaslik
ve iliskilerin varligint ortaya koymak maksadiyla sosyal sermaye kavramini gelistirir
(Devamoglu, 2008, s. 4). 1956 yilinda J. Seeley, A. Sim ve E. Loosel “Crestwood
Heights: A Study of the Culture of Suburban Life (Crestwood Heights: Banliyo Yasam
Kiiltiirti Calismast)” adli ¢aligmasinda eyalet baskanlarmin yiikselmesinde sosyal

sermayenin énemini ortaya koymay1 amaclamislardir (Ozdemir, 2007, s. 12).

Ivan Light ise “Ethnic Enterprise in America (Amerika'da Etnik Kurulus)” (1972) adli
calismasinda 1970’lerde kullandigi sosyal sermaye kavramini alt tabakalardaki
gruplarin ekonomik sorunlari tanimlamak amagli kullanmistir. Amerika’da yasayan
Afrika ve Asya kokenli kisiler, sosyal ve giiven baglantilarindan yoksun olduklarindan

ekonomik anlamda sorunlar yasadigina dair bulgular ortaya koymustur (Fukuyama,
2002, s. 33).

Sosyal sermaye kavrami ilk kullanim siirecinden bu zamana kadar ve artalanini da
diistinecek olursak uzun bir tarihsel kokene sahiptir. Giiniimiizdeki kullanimi ise yakin
bir zamanda gerc¢eklesmistir ve gilinimiizdeki sekliyle kullammminda rol oynayan

teorisyenler alt baglik halinde anlatilacaktir.

Sosyal sermaye kavramimin o6zellikle 1990’11 yillardan sonra sosyal bilimlerde
poptilerligini kazanmasi, kullanilmaya baslanilmast ve ilk kuramsal sosyolojik analizi
Pierre Bourdieu ile olmustur. Ilk olarak Bourdieu’nun sosyal sermaye kavramimna katkisi
ortaya konmustur. Daha sonra bu kavramin bilinir hale gelmesi ve farkli disiplinler
tarafindan kullanilmasinda 6nemli rolii olan James Coleman’in sosyal sermaye
kavramima yaptig1 katkidan bahsedilmistir. Robert Putnam’in sosyal sermaye
kavramimin gelisimine iliskin yaptigi katkilara deginilmis ve son olarak Francis
Fukuyama’nimn sosyal sermaye kuramina katkilarindan bahsedilmistir. Ozellikle ilk iig
isim, genel olarak degerlendirildiginde ise dort teorisyenin kuramsal yaklagimlarinin

birbirleriyle paralel oldugu s6ylenebilmektedir.

Bourdieu sermaye kavramini “toplumun biriktirilmis tarihi” olarak adlandirmaktadir.
Sermaye aktorlerin diisiince ve davranislarinin formiile edildigi topluma ait aliskanlik ve
kaliplar biitiiniidiir. Bu kaliplar sonucunda aktorler ortaya koydugu davranislari

mesrulastirmaktadir. Bdylece sermaye kendini zamanla yeniden tretmektedir. Bu
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aslinda toplumun mantiksal pratikleridir ve bu mantiksal pratikler sosyal olan i¢in tesis

edilmis anlamlardir (Bourdieu ve Wacquant 1996, s. 153).

Sosyal sermaye kavramini ilk kez sistematik bir sekilde agiklamaya calisan Fransiz
sosyolog Pierre Bourdieu’dur (Dika, 2003, s. 13). Bourdieu sosyal sermayeyi aktorlerin
ve gruplarin aktiiel ve potansiyel kaynaklarinin birlikteligine atif yapan bir kavram
olarak ele almaktadir. Sosyal sermayeyi az ya da ¢ok kurumsallasmis karsilikli tanima
ve taninma iligkilerine sahip olma ve bu iliski aglarinin siireklilik arz ederek aktiiel ve
potansiyel bir kaynaga doniismiis halidir. Bagka bir ifadeyle bir gruba aidiyete dayanan
kaynaklarla alakali bir sermaye tiirii olarak tanimlamaktadir (Bourdieu, 1983, s. 190-

191).

Bourdieu’nun sosyal sermaye kavramina ulasmasi yavas yavas olmustur. Sosyal
sermaye kavramini sosyal smifin olusum siirecinde ve toplumda yeniden iiretilen
esitsizlikleri incelerken ortaya koymustur (Bourdieu, 1986). Bourdieu’nun sosyal
sermaye kavraminda iki temel bilesen vardir. Birincisi sosyal iliskilerdir ikincisi ise
kaynaklarin kalitesidir. Bu kaynaklar sermaye 6zelligi gostermektedir, sermaye bir ¢esit
giictlir. Aktorler sahip olduklar1 bu sosyal sermayeyi kullanarak ekonomik giice sahip

olabilir veya kiiltiirel sermayelerini gelistirebilirler (Field, 2006, s. 19).

Sosyal sermayenin iiretimi ve siirdiiriilebilirliginde temel olan iki unsur karsiliklik ve
normlardir. Sosyal sermaye birikimi rastlantisal sekilde de baslayabilmektedir fakat bu
birikimin devam edebilmesi i¢in sosyal sermaye degeri olarak tanimlanabilmesi ve aktor
tarafindan kullanilabilmesi bireylerin karsiliklt gelistirebildikleri iliski ve ortak
normlarla iligkilidir. Bu durumda olan komsuluk, isyeri veya akrabalik iligkileri gibi
rastlant1 sonucu olusmus toplumsal iliskileri kisa veya uzun vadede kullanilabilir sosyal
iliskilere doniistirmeyi hedefleyen bireysel ya da kolektif yatirim stratejileri
gerektirmektedir. Bunlarin uzun vadede etkili olabilmesi igin kisisel olarak
hissedilebilen uzun siireli yiikiimliliikleri igermesi gerekmektedir (Babacan, 2012, s.
73).

Bourdieu sosyal sermayenin bireylerin hayatini kolaylastiran yanlarmin oldugu gibi
esitsizlikleri yeniden {iretmesi gibi olumsuz taraflarinin da olabilecegini goz ardi

etmemektedir. Sosyal sermaye seckinlerin mevcut konumlarin1 korumak ve yeniden



71

tiretmek icin tasarlanmig bir arag konumundadir. Sadece imtiyazli grubun serveti olarak
gordiigii sosyal sermayeden daha az imtiyazli kisi ve gruplarin yararlanmasini olanakli
bulmamaktadir (Field, 2006, s. 22-27). Ekonomik agidan imtiyazli bireylerin elindeki
imkanlarla kiiltiirel ve sosyal sermayeye ulasmada biiyiik kolaylik saglamaktadirlar.
Sahip olduklar1 ekonomik imkanlar vasitasiyla bu sermayeyi diger sermaye tiirlerine
dontistiirerek, daha da ayricalikli bir konum edinmekte ve bu konumlarla sosyal

sermayeden yararlanmaktadirlar (Leonard, 2004, s. 930).

Sosyolojide (6zellikle egitim sosyolojisi alaninda) sosyal sermaye kavraminin 6nem
kazanmasinda James S. Coleman’in 1988 yilinda yaptigi calismanin biiyiilk pay1
olmustur. “Social Capital in Creation of Human Capital (Beseri Sermayenin
Olusumunda Sosyal Sermaye)” adli calismasinda ortaya koydugu sosyal sermaye
kavramiyla toplumsal yapilarin insanlarin bir seyler basarmalarini saglayan yonlerine
atifta bulunmaktadir. Coleman’a gore sosyal sermaye toplumsal aktorlerin icra ettikleri
faaliyetleri kolaylastiric1 bir isleve sahiptir. itimat ve giivenin oldugu bir topluluk bu
ozelliklere sahip olmayan bir topluluktan daha fazla sey basaracak potansiyele sahiptir

(San, 2006, s. 7).

Coleman, Bourdieu ile karsilagtirildiginda temel olarak ayni olmakla birlikte kavramsal
cerceve olarak sosyal sermayeyi farkli bir zemine oturtmaktadir. Coleman sosyal
sermayeyi tanimlamaktan daha ¢ok onun islevleri lizerinden yola ¢ikar ve bu islevlerin
sonuclarina odaklanmaktadir. Sosyal sermayeyi aktorlerin amaglarina ulagmak igin
kullanabilecekleri potansiyel bir kaynak olarak gérmektedir. Bu kaynak bireyleri bir
topluluk olarak amaca ulagsmada yonlendirici bir deger iken Bourdieu’da bireysel
basarimlart ve bu cer¢evede amaclara ulasmay1 ifade eden bir isleve sahiptir.
Coleman’da sosyal sermaye biriktirilebilen, depolanabilen, karsilikli amaglarin
gerceklestirilebilmesi  i¢in  bireyleri harekete gecirebilen bir kaynak olarak
betimlenmektedir. Sosyal sermaye yiiksek diizeyde giiven ve ortak degerlerin belirledigi
iliskilerin bulundugu ortamda daha genis iletisim aglarina yayilarak bireyselligin 6niine

gecmekte ve toplumsal bir boyut kazanmaktadir (Ekinci, 2008, s. 27).

Coleman “Sosyal Teorinin Temelleri” adli kitabinda sosyal bilimlerin temel amacinin

bireysel davraniglari degil, sosyal olgular1 agiklamak oldugunu belirtmistir. Sosyal
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sistemlerin davraniglari onu olusturan bilesenlerin davranislari tarafindan belirlendigi
icin sosyal teori mikrodan makroya, makrodan mikroya gegisler yapmalidir. Coleman’in

sosyal sermaye kavrami bu baglam icerisinde diisiiniilmelidir (Polat, 2012, s. 13).

[k olarak sosyal sermaye kavramini Amerika’da egitim alaninda yaptig1 ¢alismalarda
kullanan Coleman, bireylerin akademik basarilar1 arasindaki farklarin toplumsal
tabakalagsmanin neticesidir sonucuna ulagmistir. Bu yaklasimda Coleman ile Bourdieu

kavrama ayni perspektiften bakmiglardir (Aydemir, 2011b, s. 53).

Coleman’a gore sosyal sermayenin ii¢ bicimi bulunmaktadir. Bunlar giiven diizeyi, bilgi
kanallar1 ve normlardir. Bu {i¢ yap1 sosyal eylemleri anlamada ve agiklamada 6nemli
bilgiler vermektedir ciinkii bireyler sosyal eylemlerine normlar, bilgi kanallar1 ve

yiikiimliiliikler, beklentiler ¢ercevesinde yon vermektedirler (Uguz, 2010, s. 33).

Birinci boyut olan giiven diizeyi iliskilerde giivenin olusumu ve yiikiimliliiklerini
kapsamaktadir. Insanlarin birbirine giivendikleri ortamlarda ve bu giivenin karsilikli
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde bir unsur haline geldigi durumlarda sosyal
sermayenin yiiksek olacagmi belirtmektedir. Ikinci boyut ise bilginin akisi ile iliskilidir.
Coleman bu duruma O6rnek olarak {iniversitede meslektaslarin iletisim ve paylasimla
bilgi akisini miimkiin kilmalarm verir. Ugiincii boyut ise, normlar ve yaptirimlarla
sosyal sermayenin bireyleri toplumsal fayda ve isbirligine 6zendirme ve zorlama
yoluyla yonlendirmesi olarak belirlenmektedir (Ekinci, 2008, s. 29). Coleman,
Merton’cu bir yaklagimla, normlarin bazen ters etkiler yaptigin1 belirterek, onlarin
sadece toplumda meydana gelen olumsuzluklar1 6nlemedigini ayn1 zamanda topluma
faydali olabilecek aykiriliklar1 ve diistinceleri de dnledigini belirtmektedir (Coleman,

1988, s. 105).

Putnam’in akademik ge¢misi, Bourdieu ve Coleman gibi sosyolojiye dayanmamakta, 0
daha c¢ok siyaset bilimiyle ilgilenmistir. Temel anlamda ilk ¢alismalarindan
sayilabilecek olan “Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy
(Demokratik Is Yapma: Modern Italya'da Kent Gelenekleri)” isimli ¢alismasinda da
Italya’da kamusal katilimin siyasi istikrar ve ekonomik refahtaki roliinii agiklamaya

calismigtir (Putnam vd., 1993, s. 8).
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Putnam, Amerikan toplumunda bireyselligin 6n planda olmaya basladigi, dayanismanin
ve sosyal sermayenin azaldigi bunun da birtakim ciddi problemlerin kaynagi oldugu
savini ortaya attig1 “Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community
(Yalniz Bowling Oynamak: Amerikan Toplumunun Cokiisii ve Diriligi)” adli tezinde bu
durumu ortaya koymustur. Bu eserle birlikte sosyal sermaye basta Amerika Birlesik
Devletleri olmak iizere biitiin diinyada tartisilir hale gelmistir. Eserinde sozilinii ettigi
Bowling ligi topluma kendini yabanci hissedenleri bir araya getirerek onlar arasinda
iletisim aglar1 vasitasiyla karsiliklilik ve giiven duygusu olusturmaya ve bunu devam
ettirmeyi amaclayan bir Orglitsel faaliyeti kasteden metafor islevi gormektedir (Field,

2006, 5. 44).

Putnam, sosyal sermaye birikimindeki diisiis trendinin afet, felaket gibi insanlari ¢aresiz
birakabilecek durumlarda tersine donebilecegini belirtmektedir. 11 Eylil 2001 tarihinde
Amerika’da meydana gelen saldirilarin Amerika’da arkadasligin, yardimlagsmanin ve
dayanismanin yilikselmesinde Onemli payr oldugunu diisiinmektedir. Putnam ve
arkadaslar1 2000 yilinda yaptiklar1 calismalarinda, sarbon mikrobu panigi ve Afgan
savasinin yasandigr bu donemde Amerikan halkinin politik kararlara, toplumsal
projelere katilim ve polise giivenlerinin arttigini tespit etmistir. 2001 yili sonunda
Amerikalilarin son 30 yila gore daha fazla biz duygusuna sahip oldugunu ortaya

koymuslardir (Putnam, 2002).

Bourdieu, sosyal sermayeyi mikro Ol¢ekte; bireyi, aile ve gevreyi merkeze alip
hedeflerin gerceklestirilmesinde potansiyel bir kaynak olarak; Coleman, lokal diizeyde
biitiin bireylere fayda saglayan bir kamu mali olarak; Putnam ise; digerlerinden farkli
olarak makro ve mikro o6l¢ekte eklektik bir yapida ele almaktadir. Sosyal sermayeyi
siyaset ve sosyoloji gibi farkli disiplinlerle iligkili olarak kavramlastiran Putnam; giiven,
normlar ve sosyal aglar gibi unsurlar lizerinde durmasi agisindan Coleman ile benzerlik

tasimaktadir (Ince, 2014, s. 51).

Putnam sosyal sermayeyi Bourdieu ve Coleman’dan farkli bir zeminde daha genis bir
toplumsal diizlemde kullanmakta ama bireyi ve birey katilimini da dnemsemektedir.
Putnam’mn sosyal sermaye kavraminin hem kamusal hem de bireysel bir yoni

bulunmakta ve igerisinde bir diyalektigi barindirmaktadir. Sonuglar1 acisindan ise hem



74

ona yatirim yapan bireyler hem de toplum i¢in faydalar sunmaktadir. Ancak sosyal
sermayenin Uretiminde bireyler onem tasimakla birlikte, nihai bi¢imi ve basarisinda asil
onemli olanin ise topluluk diizeyindeki degiskenlerin oldugu belirtilmektedir. Bu
duruma aktif olmayan bir topluluktaki aktif bir bireyin, aktif bir toplumdaki aktif bir
birey kadar sosyal sermaye iiretemeyecegi Ornegini vermektedir. Benzer sekilde
Putnam’a gore aktif bir topluluktaki aktif olmayan bir birey, aktif olmayan bir
toplumdaki aktif olmayan bir bireyden daha fazla sosyal sermaye iiretecektir (Uguz,

2010, s. 42-43).

Putnam’a gore sosyal sermaye kavraminin {i¢ bileseni vardir. Bunlar karsilikli normlar,
sivil katilm aglar1 ve sosyal giivendir (Putnam, 2001, s. 1). Ancak daha sonraki
calismalarinda giiven ve normlar temel unsurlar olarak ele alarak bilesenleri ikiye
indirgemistir. Bu iki temel bileseni “baglayic1” ve “koprii olusturan” sosyal sermaye
olarak belirtmektedir. Baglayici sosyal sermaye elit kesimi destekler ve homojenligin
yeniden iiretimini saglarken, koprii olusturan sosyal sermaye ise farkli tabakalardan

insanlar1 bir araya getirme egilimindedir (Field, 2006, s. 45).

Sosyal sermayeyi kisisel ¢ikar iligkileri ve smifsal farkliliklarinin disinda toplumsal
diizeyde ele alan Putnam sosyal sermayenin temel unsurlarma iliskin tanimlamalar
yaparak gilinlimiizdeki arastirmalarma yon vermekle kalmamis ayni zamanda siyaset
bilimi ve sosyoloji alaninda yaptig1 sosyal sermaye ¢alismalariyla bu alandaki teorilere

bliytlik katkilarda bulunmustur.

Sosyal sermeye kavraminin giiniimiizde toplumsal agidan farkli bir boyut kazanmasini
saglayan ve ortaya koydugu “tarihin sonu” teziyle de giindemden diismeyen Japon

kokenli Amerikali siyaset bilimci Francis Fukuyama’dir.

Bilgi caginda yasamamiz ile birlikte bireylerin inandig1 ve ortak yasamasini saglayan
degerlerin ve toplumsal baglarin zayifladigini, bireyciligin yiikseldigini, su¢ oranlarinin
arttigini, aile kurumunun zayifladigini bunlarin ahlaki yasantimizdaki olumsuz
gelismelerin gostergesi olacagini iddia etmektedir. Bu durumu teknolojinin faydasindan
daha cok zararmin olacagini teknolojik gelismelerde “sinir yok™ ilkesiyle agiklamistir.
Teknolojik gelismelerde smir yok ilkesini benimsemis bir toplum yasaminin her

alaninda smir yok dedigi gibi toplumsal yagsamin digina atilmis vatandaglara da “smnir
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yok” demektedir (Fukuyama, 2000, s. 23). Toplumsal agidan c¢oziilmelerin ve
problemlerin bas gosterdigi bu sikintili donemlerde toplumun kendi i¢inde mevcut
bulunan dinamikleri sayesinden tekrar siikunete erisebilecegini ifade etmekte, zira
Fukuyama’ya gore insan dogasinda ahlaki degerlerin baskin unsur olacagi bir sivil

toplum olusturulmasina yonelik potansiyeli mevcuttur (Fukuyama, 2000, s. 14-15).

“Giiven, Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmas:” adli calismasinda Fukuyama (2005),
insanlarin birbirlerine duyduklar1 giiven ile o toplumun kalkinmasi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Toplumsal refah ile giiven arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugunu ortaya koymus, giiven bagini da sosyal sermayenin temel bir bileseni olarak
gérmiis ve sosyal sermayenin toplumsal refahin belirlenmesinde temel etmen oldugunu

vurgulamaistir.

“Biiyiik Coziilme” (2000) isimli ABD, Japonya, Isvec, Japonya iilkelerinde yaptig
arastirmalart  karsilastirma metodu ile sundugu calismasinda, sosyal sermaye
eksikliginin su¢ oranlarimi artirdigini, aile kurumunda c¢oziilmelere yol agtiging,
toplumsal giiveni sarstigini, ekonomik, kiiltiirel ve ahlaki alanlarda bozulmalara sebep

oldugunu istatistiki verilerle ortaya koymustur.

Fukuyama (1999)’e gore sosyal sermaye, bireyler ve gruplar arasinda isbirliginin
olusmasina imkan saglayan degerler ve normlar biitiiniidiir. Iletisim aglari, sivil toplum
ve giiven sosyal sermayenin bilesenleridir, yoksa sosyal sermaye kendiliginden ortaya

¢ikmamaktadir (Fukuyama, 1999, s. 3).

Fukuyama bir yandan sosyal sermayenin toplum ve birey agisindan faydalarindan
bahsederken diger taraftan da onun zararlarindan bahsetmektedir. Sosyal sermayenin
olumsuz yanlarindan biri de dayamigma duygusunun bireylerin diger gruplar
dislamasina neden olmasi ve birtakim diismanliklarin iiretimine katkida bulunmasidir.
Fakat bu tiir bir olumsuzlugun diger sermaye tiirleri i¢in de gecerli olabilecegini
dolayistyla bu durumun gérmezden gelinebilecegini ifade etmektedir (Fukuyama, 2001,
s. 8).

Fukuyama, sosyal sermayenin kaynagi olarak aile ve dini goriirken sosyal sermayenin

yitimine sebep olarak da kapitalizmi gostermektedir. Kaynak olarak belirttigi iki
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unsurun da zaman zaman negatif yonleri bulunmaktadir. Ornegin, aileye giiclii bir
sekilde baglanmanin kamuda adam kayirma gibi sorunlara yol acacagmni bunun da
yozlasmay1 ortaya g¢ikaracagini belirtmektedir. Aymi sekilde dinin de zaman zaman
ayrimciligin kaynagi olabilecegini belirtmistir. Sosyal sermayeyi tliketen unsurlarin
basinda da kapitalizm gelmektedir. Kapitalizmin siirekli olarak yeni pazar arayisi ve
bireyselligi 6n plana ¢ikarmasi; genis aile yapisini, loncay: agindirdig gibi ayni sekilde
benzer dayanisma formlarina sahip olan sosyal sermayeyi asindirmaktadir (Fukuyama,

2001).

Fukuyama sosyal sermayenin en zayif noktalarindan birisinin ise sosyal sermayeyi
O0lcme sorunu oldugunu belirtmistir. Bu kavramin heniiz bilimsel olarak nasil

Olciilebilecegi konusunda fikir birliginin olugsmadigini belirtmektedir (Fukuyama, 2001).

Sosyal Sermayenin Temel Unsurlar

Sosyal sermayeyi meydana getiren unsurlarin ne oldugu konusunda arastirmacilar
tarafindan tam olarak bir anlasma saglanamamakla birlikte giiven, isbirligi, sosyal aglar
ve baglilik gibi unsurlar daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Ornegin Putnam (2000, s.
19); aglar, normlar, giiven, isbirligi lizerine vurgu yaparken; Coleman ise giiven,
yiikiimliliikler, beklentiler, normlar, iliskiler ve igbirligine vurgu yapar. Fukuyama
(1999) ise giiven, karsiliklik, igbirligi ve sosyal normlar {izerine vurgu yapar. Bu
aragtirmada ise sosyal sermaye unsurlar1 olarak giiven, normlar ve sosyal aglar tizerinde

durulacaktir.

Giiven

Coleman, Putnam ve Bourdieu (agik bir sekilde vurgulamamis olsa da) giiven kavramini
sosyal sermayenin temel bilesenlerinden biri olarak kabul etmektedirler. Baz1 sosyal
bilimciler ise bu kuramcilardan daha da ileri giderek, gliveni sosyal sermayenin bir 6n
kosulu olarak kabul etmektedirler. Fukuyama ve Uslaner’de ise sosyal sermayenin

kendisi haline gelir (Uguz, 2010, s. 63).
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Bireysel ve kurumsal diizeyde giiven merkezli toplumsal bir yapinin varligi toplumlarin
gelecegi acisindan ¢cok 6nem arz etmektedir. Toplumsal yapi ancak giiven ortaminin
saglikli bir sekilde isletilebildigi durumlarda varhigmi siirdiirebilmektedir. Luhmann,
toplumlarin insanlarin faaliyetlerinden degil, insanlar arasindaki iletisim siireglerinden
olustugunu bu olusumun en etkin araglarindan birinin de giliven oldugunu
belirtmektedir. Geleneksel toplum diizeni semboller, normlar ve aligkanliklarimiza
dayali bir toplum diizeni oldugundan giivene ihtiyacimiz tam anlamiyla yoktu. Ancak
modernitenin  gelmesiyle birlikte artik sonucunu kestiremedigimiz durumlarla
karsilagsmaya basladik. Modernite 6ncesi donemin bir kavrami olmayan risk kavramiyla
karsilagtik ve kararlar artik bu yasadigimiz diinyada riskten kagmilarak alinmasi tipik
bir davranis 6zelligi haline gelmistir. Bu baglamda modern yasamin iliskilerini yoneten
bir kavram olan giliveni, sosyal diinyanin karmasik iligkilerini diizenleyen etkili bir
iletisim mesaj1 olarak tanimlayan Luhmann, giivenin olmadigi ortamlarda deneyimler ve

firsatlar dogacagim belirtmektedir (Erdem ve Ozen, 2003, s. 55).

Birey hastalandiginda doktora gittiginde ya da arabasindaki arizasindan dolayr oto
tamircisine gotiirmesi gerektigi durumlarda oldugu gibi bu iste de ehil Kkisilere
giivenmemesi onu ruhsal agidan sikintili durumlara disiirecektir. Yasamimizin bir¢ok
alaninda; evlenirken, oy kullanirken, ¢ocugumuzu bakiciya birakirken, sinav kagidimizi
teslim ederken gibi durumlar bize zaman ve para kazandirmaktadir. Bu da gilivenin
varliginin hem birey hem de toplum i¢in zorunlu ve yararli oldugunu gostermektedir

(Fukuyama, 2005, s. 41).

Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy’un (2001) yaptig1 aragtirmada okulda giiven ve
okul basarisi arasindaki iliskiye baktiklarinda aile ve Ogrenciler arasindaki giivenin
okullarda matematik ve okuma basarilari tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu
gormiiglerdir. Ayrica 6gretmen, 6grenci ve veliler arasinda giivene dayali olarak kurulan
iligkiler de akademik basar1 lizerine odaklanmay1 saglamaktadir. Giiven, okullarda
ogrenciler i¢in daha nitelikli bir ortam olusmasini saglayarak aile ve okul arasindaki

bagin da giiclenmesine yardimci olmaktadir.
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Normlar

Normlar, bir toplum veya gruptaki diizeni saglayan kurallar biitiiniidiir. Toplumsal
diizenin saglikli bir sekilde isleyebilmesi toplum icindeki bireylerin normlar etrafinda
ittifak edebilmesi ve bu normlara uymasiyla miimkiin olabilmektedir. Ozellikle niifusun
sehir yasaminda yogunlastiZi modern donemde toplumsal normlarin 6nemi daha da
artmistir. Gegmiste daha ¢ok din ve felsefe alanlarinda tartisilan toplumsal normlar
giinlimiizde ise basta sosyoloji olmak iizere sosyal bilimlerin bir¢ok disiplini tarafindan

ele alinmaktadir.

Sosyal sermayenin edinilmesi, toplum igerisindeki norm ve degerlerin aligkanlik haline
gelmesi, sadakat ve diiriistliik gibi erdemlerin kazanilmasi ve bireylerin birbirleri
arasinda kurdugu ortak bag ile saglanmaktadir. Bir toplulukta giiven ortaminin
saglanmasi i¢in Oncelikle o toplulugu olusturan bireyler arasinda ortak normlarin
bulunmasi gerekmektedir. Sosyal sermaye bireylerin bireysel davraniglariyla ortaya
cikmamaktadir. Sosyal sermaye bireysel degerlerden ¢ok, sosyal degerlerin hikim

olmasina dayanmaktadir (Fukuyama, 2005, s. 38).

Coleman sosyal sermayenin normlar ve giiven boyutunu New York Miicevher Piyasasi
ornegiyle agiklamaktadir. Piyasadaki tiiccarlar, yiiksek degerli miicevherleri herhangi
yazili bir mutabakat olmadan degis tokus etmektedirler. Bunun en 6nemli nedeni
piyasadaki esnaflarin birbirlerine karsi duyduklari glivendir. Kapali ve siki iligkiler
icinde olduklar1 bir toplumsal yapida olmalar1 bu kisileri sahtekarliktan alikoymaktadir.
Ciinkii tiyeler herhangi bir gilivensizlik yani normu ihlal ettigi durumda piyasadan
cikarilacagini ve artik o piyasada tutunamayacagini bilmektedir. Giiven sayesinde degis
tokus daha kolay yapilmaktadir. Bireyler arasi1 giiven normu gelismistir. Bireyler norm
ihlallerinde toplum tarafindan kendilerine gerekli yaptirimlarin uygulanacagim
bilmektedirler ve davranislarini buna gore sekillendirme egilimi gostermektedirler
(Ozdemir, 2007, s. 76).

Bir norm giiclii bir sosyal sermayenin olusmasii saglamaktadir. Sugu yasaklayan

normlar, bir sehirde gece yaris1 yiirimeyi miimkiin kilmaktadir. Okul basarisini
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destekleyen ve bu basart sonucunda oOdiiller sunan normlar, okul &6devlerinin

kolaylagsmasini saglamaktadir (Coleman, 1988, s. 93).

Okullar, toplumda degerlerin tiretilmesinde en basta gelen kurumlardandir. Okul saglam
ve saglikli norm ve degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasinda kritik bir role sahipken
aynit zamanda yOnetim, calisanlar ve okulla iliskili tim unsurlar arasinda norm inga

etme amaci da tagimaktadir (Ekinci, 2008, s. 71).

Sosyal Aglar

Sosyal aglar akrabalik, arkadaslik ve ortak iligkiler gibi bireylerin bagimli olduklari
sosyal yapiyr ifade etmektedir. Sosyal aglar problemlerin ¢6ziimiinden bireylerin

hedeflerine ulagsmasina kadar her alanda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sosyal sermayenin en Onemli dayanaklarindan biri olan sosyal aglar, bireylere,
hedeflerine ulagsmada yardimci ve normlarin bir pargasi olarak goriilmektedir (Field,

2006, s. 4).

Bourdieu (1986), sosyal sermayede sosyal aglarin 6nemi ile ilgili su tanimmi
yapmaktadir: Az ¢ok kurumsallasmis tanmigiklik iligkilerinden olusan uzun omiirlii bir
sosyal aga sahip olmayla iligkili olarak iiyelerine sahip oldugu sermayenin destegini

saglayan potansiyel kaynaklardir.

Coleman sosyal sermayenin bireyler arasindaki iliski yapilarinda var oldugu, sosyal
aglara katilimin kolektif sonucu neticesinde ortaya ¢iktigi vurgusunu yapmaktadir

(Uguz, 2010, s. 66).

Putnam da sosyal sermaye tanimlamasinda bireyler arasindaki iletisim aglar1 ve bundan
ortaya ¢ikacak karsiliklik ve giivenirlilik gibi unsurlara referans yapmustir (Field, 2006,
S. 45).

Sosyal sermayenin bir 6n sarti ya da sonucu olarak degerlendirilebilen sosyal aglar
kavrami ile kastedilen bireyleri, gruplar ve orgiitleri ¢evreleyen sosyal iligkiler ve bu

aglarin nitelikleri olarak tanimlanmaktadir (Heidt, 2006, s. 29).
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Fukuyama (2005) ise piyasa islemleri i¢in gerekli olanlarin tesine gegen, gayri resmi
normlart ve degerleri paylasan aktorlerin olusturdugu gruplari sosyal ag olarak

tanimlamaktadir.

Sosyal sermaye tiretimi ve birikiminde sosyal aglara katilim en 6nemli zorunluluklardan
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bununla birlikte sosyal sermayenin etkin bir
degere sahip olmasi sermayenin diger formlariyla birlikte var olmasiyla miimkiin

olabilmektedir.

2.4. KULTUREL VE SOSYAL SERMAYENIN EGITiM iLE ILiSKiSi
UZERINE KURAMSAL TARTISMALAR

Giinlimiizde egitim hakki tiim bireylere sahip oldugu sosyal bir hak olarak devlet
tarafindan {icretsiz olarak sunulmaktadir. Yukar1 yonlii dikey sosyal hareketliligin en
onemli araglarindan biri olan egitim ile alt toplumsal smifa mensup bireyler iist sinifa
gecebilecegi gibi toplumsal hayatta saygin bir statii sahibi de olabilmektedir. Egitim
tabakalar arasindaki gecislilige imkan tanimasi agisindan bireylerin yonelmesi gereken
etkin ve kolay bir ara¢ haline gelmistir. Bourdieu kiiltiirel ve sosyal sermayenin yeniden

tiretilmesi kavramiyla bu siirece itirazda bulunmaktadir.

Kiiltirel ve sosyal sermaye ile egitim arasindaki iligkiyi incelemek amagli yapilan
caligmalar, Bourdieu ile baglamistir. Bu g¢alismalar bireyin sahip oldugu kiiltiirel ve
sosyal sermayenin egitimde yarattig1 firsat esitsizligi lizerine odaklanmistir.
Calismalarinda bireyin ailesinden kiiltiirel miras yoluyla edinilen kiiltiirel ve sosyal

sermaye ile akademik basar1 arasinda bir iligski oldugunu ortaya koymustur.

Bourdieu’nun Kiiltiirel sermaye kurami, arastirmalarinin sonuglari tizerinden kurdugu
teorik hipotezlerinin agiklamalar1 ile ortaya ¢ikmistir. Calismalarindan g¢ikan veriler
farkli smiflardan gelen Ogrencilerin akademik bagarilarindaki farklilagmalarinin

nedenlerini ortaya koyma imkan1 vermistir.

Egitim Bourdieu’nun ¢alismalarinda merkezi bir konuma sahiptir. Modern tabakalagmis
toplumlardaki sinif, kiiltiir ve iktidar arasindaki siki baglar1 inceleme ¢abasi, onu egitim

kurumlar lizerinde arastirma yapmaya yoneltmistir. Kiiltlir onun toplumsal tabakalagma
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kuraminda kilit Oneme sahiptir ve ¢agdas toplumlarda statiiniin ve ayricaligin
dagilimmin denetlenmesinde egitimin basat rol oynayan kurum oldugunu

savunmaktadir.

Bourdieu’nun kuraminda okullar kiiltiirel sermayenin g¢esitli bigimlerinin Yyeniden
tiretimi, aktarilmasi ve biriktirilmesi agisindan temel kurumsal kosullar1 saglamaktadir.
Okul glinimiiz toplumlarinda simgesel sermayenin en Onemli kurumsal zemini
olusturmanin yaninda aileden Kkiiltiirel miras yoluyla edinilen kiiltiirel sermayenin de
aciga ciktigi, toplum tarafindan fark edildigi, bireyler arasinda farkliliklar olusturdugu
bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bourdieu’ya gore egitim; belli ¢ikar ve stratejiye sahip aktorlerin ekonomik ve sosyal
fayda saglamak i¢in kiiltiirel sermayelerini kullandiklar1 alandir. Yiiksek sosyal siniflara
mensup ailelerden gelen Ogrenciler, egitim siirecinde verilen kiiltiirel sermayeyi
yetistikleri aile ortamindan miras yoluyla edinerek okula kiiltiirel sermayeye sahip
olarak gelmektedirler. Bu birikimin 6grenciye sagladigi ustiinliikle 6grenci egitim
kurumlarina uyumu daha kisa siirede ve daha kolay olabilmekte, akademik ve egitsel
basaris1 daha hizli ve kolay olabilmektedir. Bu uyum neticesinde akademik sermayeye
ulasim saglanmakta, kazanilan akademik sermaye de zamanla ekonomik sermayeye
dontisebilmektedir. Bourdieu, ayricalikli siniflara sahip ebeveynlerin ¢ocuklarina egitim
stireglerinde kullanabilecekleri kiiltiirel, sosyal ve ekonomik kaynaklari sagladiklarini
savunmaktadir (Uguz, 2010, s. 164). Ayrica egitim, miras alinmis kiiltiirel farkliliklarin
akademik basarty1r ve mesleki firsatlar1 sekillendirmesini saglayarak, gergekte esitliksiz

bir toplumsal diizenin idamesine katkida bulunur (Swartz, 2013, s. 264).

Bourdieu ve Passeron “Reproduction (Yeniden Uretim) de (1977, s. 177-219) egitim
sisteminin ii¢ dnemli islevi oldugunu belirtmektedir. Oncelikle kiiltiirel miras1 muhafaza
etme, telkin ve yiiceltme islevi oldugunu belirtmektedir. Bu egitimin igsel ve en asli
islevidir. Egitim yalnizca teknik birtakim bilgilerin 6grencilere dgretilmesi demek degil;
belirli bir kiiltiirel gelenek i¢inde sosyallesmeyi de saglamaktadir. Bu ilk islev
geleneksel pedagojiyle birlestiginde egitim sisteminin dissal ikinci iglevi olan toplumsal
simif iligkilerini yeniden iretme islevini yerine getirmektedir. Egitim Kiltiirel

sermayenin yeniden tiretimini pekistirmekte ve toplumsal yeniden tiretim islevini yerine
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getirmektedir. Egitim sisteminin {iglincii bir islevi de mesrulastirmadir. Egitim sistemi
ogrencilere aktardig kiiltlirel mirast yiicelterek toplumsal yeniden iiretim islevinin

gozlerden kagmasina ve yanlis taninmasina neden olmaktadir.

Bourdieu okullarin segme ve 6gretme, okul kiiltiirii, miifredat gibi icsel siireclerinin bu

islevleri nasil yerine getirdigini inceleyen ilk yeniden tiretim kuramcilarindandir.

Bourdieu ve Passeron’un (2014) belirttigi gibi mevcut toplumsal diizendeki haliyle
egitim kurumuyla birlikte toplumsal hareketlilik oldugu iddias1 bir yanilsama, hatta bir
ideolojidir. Zira egitimin kisisel yetenege doniistiirdiigii nitelikler, 6grencide aradigi
vasiflar, kazandirmay1 hedefledigi kabiliyetler, esasinda, seckinlerin kiiltiir karsisindaki
imtiyazlarinin dogallastirilmig, mutlaklastirilmis halleri olmaktadir. Eger boyleyse, diye
ekler Bourdieu ve Passeron, sadece ekonomik esitsizliklere yonelmis bir tahlil, kiiltiirel
mirasin ve kiiltlir karsisindaki esitsizliklerin merkezi 6nemini kagirmakla kalmamakta,
bunlar1 gormezden gelerek veya yok sayarak sistemin idamesine hizmet etmektedir.
Zira sosyal imtiyazi yetenege; basariy1 ise sahsi liyakate doniistiiren esitsizlikler ortadan
kalkmaksizin ekonomik imkanlarin esitlenmesi mevzubahis olmamaktadir. Farkli sosyal
kesimlerin egitim sisteminin farkli mertebelerindeki esit olmayan temsili, yeteneklerin
veya kiiltiire erigme arzusunun esit olmayan dagilimina isnat edilmektedir. Hatta daha
da iyisi sanslarin  bigimsel esitlii saglandiktan sonra okul, imtiyazlarin

mesrulastirilmasinin hizmetinde, kendine biitiin mesruiyet goriiniimlerini verebilir.

Egitim sistemi, smiflar arasindaki sembolik gii¢ ve iliskiler yapisinin ve bu smiflar
arasindaki Kkiiltiire] sermayenin yeniden iiretimine katkisiyla olugmaktadir. Egitim
sosyolojisi, ¢cocuklarin akademik basarilariyla ailelerin sosyal pozisyonlari arasindaki
incelemeyi amaglamaktadir. Iliskisel 6zellikleri daha 6nce var olan veya hala hayattaki
bireylere atfeden nesnel iligkilerin sistemi olarak tanimlanabilen yapilarin yeniden
tiretimi bilimi, verili pozisyonda var olan iligkilere dair analitik bir veriye sahip

bulunmamaktadir (Bourdieu, 1973, s. 487).

Egitim sistemi, siniflar arasinda kiiltiirel sermayenin dagilimint miikemmel bir sekilde
yeniden iretmektedir. Egitim sistemi baskin kiiltiir ile temel benzerlikleri saglayarak
pedagojik bir olay ortaya koymaktadir. Kiiltliriin telkini ve taginmasinin basarisi i¢in

durum bu sekilde kurgulanmistir. Segkinlerin dolayli isteklerini dogrudan vermek,
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egitim sisteminin herkesin benzer olmasini saglamak istediginin gostergesi olmaktadir.
Dilbilimsel ve kiiltiirel yeterlilik, aileden getirilebilen kiiltiiriin benzerlik iliskisinden
olusmaktadir. Bu benzerlik egitim kiiltiirii tarafindan dolayli olarak istenilen ve farkli
sosyal gruplar tarafindan telkin edilen dilbilimsel ve kiiltiirel yeterlilik arasinda direk bir

iliskiye neden olmaktadir (Bourdieu, 1973).

Kiiltiirel sermaye kavrami sosyal bilimler literatiiriinde toplumsal esitsizligin 6nemli
faktorlerinden biri olarak giderek artan oranda kullanilmaktadir. Klasik maddeci
sOylemlerden farkli olarak kiiltiirel sermaye kavrami sosyal hayatin olusumunda
kiiltiirel farkliliklarm agiklanmasinda énemli bir kavram haline gelmektedir. Ornegin,
burjuvazinin kendisini yeniden iiretebilmesini sadece sahip oldugu ekonomik sermayeye
baglamak yetersiz bir agiklama olmakta fakat g¢ocuklarnin egitimine ve Kkiiltiirel
faaliyetlerine yaptiklar1 yatirimlarla agiklamak daha kapsamli bir agiklama olmaktadir
(Bourdieu, 1984, s. 122).

Toplumun biitiin kesimlerinde oldugu gibi yliksek siniftan gelen ailelerin ¢ocuklarina da
kiiltiirel sermaye aile ¢evresinde kazandirilmaktadir. Kazandirdiklar1 bu sermaye bir
yandan ¢ocuklariin daha nitelikli egitim almalarin1 saglayacagi gibi diger taraftan alt
siifa mensup ailelerin ¢ocuklar ile karsilastirildiginda daha nitelikli algilara sahip
olabilmelerini saglamaktadir. Biitiin bu artilar yiiksek siniftan gelen ailelerin avantajli
durumlar1 devam ettirebilmeleri i¢cin mevcut konumlarin1 korumalarini ve kiiltiirel
sermayeye doniistiirebilmelerini saglamaktadir. Bu duruma ek olarak Bourdieu
toplumsal esitsizliklerin hakim statiide olanlarca iggal edilen egitimsel basarilar yoluyla
mesrulastirildigini ifade etmektedir (Bourdieu, 1996, s. 40). Boyle bakildiginda egitim
kurumunun var olan toplumsal modellerin devamini saglayan en etkili ara¢ oldugunu
gorebilmekteyiz. Alt siniftan gelen ailelerin ¢cocuklar1 da yiiksek statiiye sahip olabilir
fakat bu sistemde meydana gelen bir agikliktan daha c¢ok meritokratik yapinin

stirekliligine yardim etmektedir (Sullivan, 2001).

Bourdieu, kiiltiirel ve sosyal sermaye ile egitim iligkisine sosyal sinif ve ¢ikar gatismasi
perspektifinden de bakmistir. Egitim sistemi hem sosyal sinifin yapisinin devamini hem
de bu yapidaki esitsizliklerin yeniden iiretimini saglamaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda

egitim kurumlan tarafsiz kurumlar olmamaktadir. Alt smifa mensup bireyler egitim
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stireci iginde iist sinifa mensup bireylerle etkilesimde bulunmaktan kazandiklar1 sosyal
ve kiiltiirel beceriler edinseler de higbir zaman iist sinif bireylerin dogustan sahip oldugu
beceriler kadar dogal bir yatkinlik gelistiremeyeceklerdir. Boylece esitsizlikler kendini

yeniden liretmeye devam edecektir (Uguz, 2010, s. 165).

Bourdieu’ya gore, herkesin egitim siirecinden gegirilmesi ile esitlik saglanmis
olmamaktadir. Okullar arasindaki kalite farklar1 ve ailede kazanilmus kiiltiirel sermaye
herkesi okutmakla esitsizligin saglanamayacagini gostermektedir (Aktay, 2010, s. 481).
Egitim kurumlari, esitsizlikleri ortadan kaldirmaktan ziyade onlari yeniden iiretmek

tizerine kurulan bir sistem olmaktadir. (Bourdieu ve Passeron, 1996).

Toplumsal  esitsizligin =~ okula  yansimasi;  Ogrencilerin,  basarili/basarisiz,
yetenekli/yeteneksiz ya da o6grenen/dgrenemeyen etiketlemeleriyle mesrulastirilarak
gerceklesmektedir. Bu ayrim meritokratik ilkelerin okulda mesruiyet kazandirilmasina
neden olmaktadir. Meritokraside 6grenci, sahip oldugu yetenek ya da 6grenme istegi
olgiisiinde basarili olmakta ve 6grencinin okulda elde ettigi basar1 temelde 6grenci igin
degil, sosyal yapiy1 siirdiirmeye olanak saglayan pragmatik nedenlerle
iliskilendirilmektedir. Bu siiregte, diisiik sosyo-kiiltiirel ve ekonomik seviyeden gelen
ogrencilerin (daha az yetenekli olduklari iddia edildiginden), daha yiiksek seviyeden
gelen Ogrencilere gore, akademik basarilari daha diisiik olmaktadir. Akademik
basarisizliga her gegen giin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik degisimlerle yeni
igerikler/tanimlar getirilmektedir (Polat, 2009) ve bu igerikler/tanimlarla meritokratik

diizen arasindaki makas giin gectik¢e daha da agilmaktadir.

Yiiksek sinifa mensup ailelerin kiiltiirii egitim sisteminde sunulan kiiltiire o kadar
yakindir ki egitim alaninda belli zamanda kazanilacak davraniglar bu kiiltiire sahip
ailelerde dogan c¢ocuklarda goriilen, beklenen davranis ve becerilerden ibarettir.
Gergekte egitim sisteminin sahip oldugu bu kiiltiir elit sinifin sahip oldugu kiiltiirden

baska bir sey degildir (Bourdieu, 1974, s. 39).

Egitim bireylerin yetenek ve rollerini kazandig, toplumsal yeniden {iretimin saglandigi
ayni zamanda esitsizliklerin yeniden iretildigi ve mesrulastirildigi bir alan olarak
diisiiniildiiglinde, egitim iizerinde yapilan arastirma ve tartismalarin Gnemi ortaya

cikmaktadir. Kiiltiirel sermaye de egitim araciligiyla yeniden iiretilir ve ailede kusaklar
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aras1 aktarilmasi saglanmaktadir. Toplumsallasma ve egitim siireciyle bireyler bir
yandan yeni roller ve yetenekler kazanarak yeniden tiretim siirecine dahil olurken diger
yandan sahip oldugu sermayeleri doniistiirerek kiiltiirel sermayeye sahip olmaktadirlar.
Kiiltiirel sermayenin doniistiiriilmesi ve aktarilmasi siirecinde anahtar rolii aile, egitim

kurumlar ve okul iistlenmektedir (Bourdieu ve Passeron, 1977; Sullivan, 2001).

Bourdieu egitim sistemini toplumsal smif baglaminda ele aldigi ¢alismasinda egitim
kurumlarm fizik¢i Maxwell’in cinine benzetmektedir. Bourdieu’ya (1996, s. 36-37)
gore Maxwell termodinamigin ikinci yasasmnin askiya alinabilmesi i¢in bir cin
varsaymamizi soyler. Sicak ile hareketlendirilen tanecikler arasinda bir cin oldugunu
hayal eder: bu cin tanecikleri ayirir, en hizlilarini 1s1s1 artan bir kaba, en yavaslarin1 da
1s1s1 azalan bir kaba atar. Egitim kurumlar1 da bir Maxwell cini gibi calismaktadir.
Mevcut diizeni yani birbiriyle esit olmayan kiiltiirel ve sosyal sermaye ile donanmis
Ogrenciler arasindaki farki korumaktadir. Kendi igerisindeki cesitli ayiklama
islemleriyle bu sermayeye sahip olan bireyleri sahip olmayan bireylerden ayirmaktadir.
Bourdieu (1995, s. 40-41), bu ayiklama islemi siirecinde yetenek olarak farklilaganlar
kiiltiire] sermayeyi miras olarak alanlardan ayrilamayacagindan eskiden var olan

toplumsal farkliliklarin bu sekilde ayakta kalabilecegini belirtmektedir.

Bourdieu (1989, s. 51-81); egitim kurumlarinin teknik tarafsizlik goriintiisii altinda,
mevcut toplumsal siniflandirmalart onaylayan ilkel entelektiiel siniflandirmalart telkin
eden “devasa biligsel bir makine” olarak isledigini iddia etmektedir. Bu siire¢ ortiik bir
diizeyde kalir ve farkina varilmamaktadir. Siireg ortiik bir bigimde isler ¢ilinkii egitimin
bu gizli isleviyle ilgili yaygin bir farkindalik olsa sistem islemez hale gelebilirdi. “Basit
bir is¢i ¢ocugusun”, “kaba sabasin” gibi akademik kiiltiirde kabul edilemez sayilan

99 (1554

sosyal ve kisisel asagilamalar “dogru ama o kadar”, “islup yok” ya da

3

‘vasat bir
calisma” gibi ifadelerde akademik yargi kisvesine biiriindiiriilerek “yanlis taninmis
bigimler altinda” gayet giizel ifade edilmektedir (Bourdieu, 1989, s. 61). Egitimin
smiflandirma islevi, mesrulastirma isleviyle desteklenmektedir. Okullar “toplumsal
ayrimlari, akademik ayrim kisvesinde olusturarak kutsar” (Bourdieu ve Passeron,
1977). Aktorler, bu smiflandirmalarin akademik olduguna inandiklar i¢in, toplumsal

sonuglarinin farkina varmaksizin bunlari mesru etiketler olarak kullanmaktadirlar.
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Sosyallesme araciligiyla, aktorler bilingli olarak diisiinmeksizin pratik bigimde

kullandiklar1 pratik araglar olarak i¢sellestirilmislerdir (Swartz, 2013, 282-283).

Bourdieu sosyal ve ozellikle kiiltiirel sermaye ile egitim arasindaki iliskiyi toplumsal
sinif baglami iizerinden analiz ederken, Coleman ise sosyal sermaye ile egitim
arasindaki iligkiyi akademik bagarida rol oynayan etkenler lizerinden analiz etmektedir.
Coleman bireyin akademik basarisinda rol oynayan etkenleri okul ve aile olarak ikiye
ayirmakta ve ¢alismalarini aile etkeni tizerinde yogunlastirmaktadir. Akademik basariy1
cesitli aile gegmisleri etkilemektedir. Ailenin geliri ve evde ¢alismak igin sabit bir yer
ekonomik kaynaklar ile ilgili iken ailenin egitim diizeyi ise farkli bir forma atifta
bulunmaktadir. Ailenin ge¢misinden getirdigi bu sermaye kaliplari da Ogrencinin
akademik basarisin1 gelistirmesini kolaylastiran bir biligsel ¢evre saglamaktadir. Ancak
beseri sermayenin aile icerisinde ¢ocuga aktarilmasit ve ¢ocugun gelisimine katki
saglamasi ailenin sahip oldugu sosyal sermaye diizeyi ile iligskilendirilmistir. Sosyal
sermayenin sahip oldugu iletisim ve etkilesim beseri sermayenin aileden cocuga

aktarilmasin1 dogrudan etkilemektedir (Coleman, 1988, s. 109-115).

Coleman’a (1988, s. 109) gore, 6grencinin akademik basarisinda rol oynayan tek bir aile
gecmisi yoktur. Aile ge¢misi finansal, beseri ve sosyal sermaye olmak {izere li¢ forma
ayrilabilmektedir. Finansal sermaye, ailenin geliri ile l¢iilmektedir. Ogrencinin evinde
calismak i¢in sabit bir yerinin bulunmasi, 6grenmeyi kolaylastiran araglarmin yeterli
diizeyde bulunmasi, ailedeki problemlerin giderilmesine yardimci olacak finansal
kaynaklar gibi basarinin saglanmasina katki saglayacak maddi kaynaklar, eve gelir
getirmek zorunda olmama gibi unsurlari icermektedir. Beseri sermaye yaklasik olarak
anne-babanin egitim diizeyini dikkate almaktadir, 6grenci i¢in 6grenmeyi kolaylastiran

bir biligsel ¢evre sunmaktadir. Coleman, sosyal sermaye ile ilgili su 6rnegi verir:

“Birlesik Devletlerde, okul kitaplarmmin ogrencilerin aileleri tarafindan satin
alindigr bir devlet okulunda, okul idarecileri bir grup Asyali gogmen ailenin
cocugun ihtiyact olan her kitaptan iki tane aldiklarimi duyduklarinda ¢ok
sasirmiglardir. Arastirdiklarinda, ailenin ikinci kitabt ¢ocugun okulda daha

basarili olmasi i¢in anneye aldiklarim 6grenmiglerdir” (Coleman, 1988, s.
110).

Coleman’in verdigi 6rnekten de anlasilabilecegi gibi cocugun akademik olarak basarili

olabilmesi igin ailenin gdstermis oldugu ¢aba ve ¢ocuk ile kurdugu iletisim bir sosyal
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sermaye gostergesi olmaktadir. Aile ile cocuk arasindaki etkilesim bunun bir devamidir.
Dolayisiyla, aile c¢esitli formlara ayrilsa da biitiinciil tek bir aile ge¢misinden

bahsedilebilmektedir.

Coleman’a gore, cocugun akademik basarisinda sadece ailenin sahip oldugu fiziksel ve
beseri sermaye yeterli olmamaktadir. Bu sermaye tiirlerinin daha sonra sosyal sermaye
formuna dontismesi gerekmektedir. Baska bir ifade ile onun aile igerisinde giiglii bir
etkilesim ile kullanilabilir sekle dondstiiriilmesi gerekmektedir (Nzamutuma, 1992, s.
16-20). Kullanilmayan finansal sermaye, yani ¢gocugun egitimi i¢in harcanmayan maddi
kaynak veya ¢ocugu ile etkilesime ge¢meyen egitim diizeyi yiiksek bir anne-babanin

beseri sermayesi ¢ocuklarinin akademik basarisi icin bir avantaj saglamayacaktir.

Coleman’a (1988) gore avantajli aileler; ekonomik, beseri ve sosyal sermayeye
sahiptirler. Bunu etkili bir sekilde kullanabilmektedir. Ailenin sahip oldugu sermayenin
gliclii olmas1 yetmemekte sermayeler arasi dolagimin saglanmasi gerekmektedir.

Dezavantajli aileler ise bu sermaye formlarina sahip olamayanlar olarak tanimlanmustir.

Putnam (2000) “Yalmiz Bowling Oynamak” adli kitabinda ¢ocuk gelisiminde sosyal
sermayenin ¢ok giiclii bir etkisinin oldugunu ve sosyal sermayenin varliginin basta
egitim olmak iizere pozitif sonuglar dogurdugunu belirtmektedir. Bu pozitif sonuglar
ailenin toplum igesindeki sosyal sermayesinin sonuglar1 olarak ele alinmistir. Sosyal
sermayenin var oldugu toplumlarda yiiksek egitim performansi bulunmaktadir. Ailenin
Ogrencinin egitim siireglerine katkis1 durumlarinda 6grencilerin fiziksel siddet iceren
olaylara katilma olaylarinda diisiikliik oldugu, egitimde istek ve akademik basarisi
konularinda ise artis oldugu rapor edilmektedir. Putnam bu raporlari sosyal sermaye ile
egitim arasinda olusan pozitif anlamli iliskinin sonucu oldugunu belirtmektedir. Ayrica
Putnam (1995, s. 68) Amerikal1 aileler iizerinde yaptig1 calismasinda ¢ocuklarin okul
basarisindaki diislisiin sebepleri olarak parcalanmig aile yapisi, model olacak
ebeveynlerin bulunmayisi, kadinlarin ¢alisma hayatinda aktif olarak gérev alamamasi ve
dolayisiyla aile fertleri arasinda gegirilen zamanin azalmasi, ebeveynlerin ¢ocuklariin
egitimi ve aktivitelerine olan ilgisizligi olarak ortaya koymustur. Bu sebepleri aile
icerisindeki sosyal sermayenin lretilemeyisinin gostergeleri olarak ¢alismasinda ortaya

koymustur.
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Tiirkiye’de kiiltiirel ve sosyal sermaye kavramlart yakin zamanlarda tartisiimaya
baslanmis ve bu tartismalar sinirh diizeyde kalmistir. Ozellikle sosyal sermaye alaninda
yapilan ¢alismalar sosyolojiden daha ¢ok isletme, yonetim ve organizasyon alanlarinda
yogunlasmaktadir. Egitim sosyolojisinde kiiltiirel ve sosyal sermaye alanindan daha ¢ok
ailenin sahip oldugu kiiltiirel yapi ile egitim iliskisine yonelik ¢alismalar yapilmistir.
Sosyal sermaye ile egitim iliskisine yonelik yapilan ¢aligsmalar birey ve topluma yonelik
caligmalar olmaktan 6te orgiitlerin sosyal sermaye diizeyini 6l¢gmeyi amacglamaktadir.
Kiiltiirel ve sosyal sermayenin egitim ile iliskisine yonelik Tiirkiye’de su calismalar

bununmaktadir:

Coskun ve Unal’m 2006 yilinda “Kiiltiirel Sermaye Egitim ve Eysitsizligin Yeniden
Uretimi” isimli makalesinde kiiltiirel sermayenin, farkli toplumsal smiflardan gelen lise
Ogrencilerinin egitimsel basarilar iizerinde etkileri arastirilmistir. Calisma Ankara’da
farkli okul tiirlerinde Ogrenim goérmekte olan 970 lise son smf Ggrencisini
kapsamaktadir. Kiiltiirel sermaye, egitim diizeyine ve ailenin sosyo-ekonomik
durumuna gore nasil dagilmaktadir, kiiltiirel sermayenin 6grencinin basarisina etkileri
arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda kiiltiirel sermayenin egitimsel basar1 ve yeniden
tretim stireci iizerinde Onemli etkileri oldugu bulunmustur. Kiiltiirel sermayenin
egitimsel ve mesleki esitsizlikler iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu, kiiltiirel
sermaye kavraminin esitsizlikleri agiklamada onemli bir kavram oldugu sonuglarina

ulasilmistir.

Pakir’in 2006°da yaptigi “dile Sosyo-Ekonomik ve Demografik Ozellikleri ile Mezun
Olunan Lise Tiiriiniin Ogrencilerin Universite Giris Sinavindaki Basarilar: Uzerindeki
Etkileri” isimli calismasinda aile ve okul bilesenlerinin iiniversite giris sinavindaki
etkilerini aragtirmistir. Lise son sinifta okuyan 891 o6grenci iizerinde yapilmis olan
aragtirma Diyarbakir, Erzurum, Malatya ve Van illerini kapsamaktadir. Calismanin
neticesinde ailenin sosyo-ekonomik yapisinin ve okulun &grencinin OSS basarisinda

pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Giiney’in 2009 yilinda “llkégretim Okulu Ogrencilerinin Akademik Bagsarilar ile
Algilanan Aile Yapisi Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans ¢alismasi

Istanbul Avrupa yakasindaki 300 ogrenci iizerinde yapilmistir. Arastirmada egitim
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seviyesi, sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek , ¢ocuklarma g¢alisma odasi saglayan, veli
toplantilarina katilan, ddevlerini kontrol eden vb. 6zelliklere sahip ailelerin ¢ocuklari
diger gruba oranla daha yiiksek akademik basariya sahip olduklar1 sonucuna

ulasilmstir.

Polat’in 2009 yilinda yayimlanan “Akademik Basarisizigin Toplumsal Eyitsizlik
Temelinde (Coziimlenmesi” adli makalesinde toplumsal esitsizligin kiiltiirel sermaye
araciligiyla ¢oziimlemesi yapilarak akademik basarisizligin nedenleri agiklanmaya
calisilmigtir. Nitel arastirma yontemi kullanilarak yapilan ¢alisma Ankara ilinin farkl
semtlerinde yer alan ilkogretim okullarinda goérev yapan 9 Ogretmen ve ydnetici
lizerinde yiriitiilmistlir. Arastirmanin neticesinde kiiltiirel sermayenin akademik

basarida 6nemli bir faktor oldugu iddialarin1 destekleyen sonuglara ulagilmastir.

Ince’nin 2014 yilindaki “Sosyal Sermaye ve Akademik Basar: Arasindaki Iliskinin
Sosyolojik Bir Analizi: Sanhurfa’da Bir Alan Arastirmasi” adli yiiksek lisans tez
calismasinda Sanlurfa’da 6grenim goéren oOgrencilerin akademik basari(sizlik)larini
sosyal sermaye, kiiltiire] sermaye ve egitimde uygulanan politikalardan kaynaklanan
yapisal faktorlere odaklanip sosyolojik olarak analiz etmeyi hedeflemistir. Aragtirmada,
hem nicel hem de nitel aragtirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Bu kapsamda
Sanlurfa’nin farkl lise tiirlerinde okuyan 410 6grenciye anket uygulanmis; 6gretmen,
idareci, 6grenci, veli ve farkli sendika temsilcilerinden toplam 49 kisi ile derinlemesine
miilakat yapilmistir. Calismada, ailenin sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel sermayenin bazi
unsurlar1 ile akademik basar1 arasinda giiclii bir iliski oldugu sonuclarina ulasilmistir.
Dezavantajli bireyler dini cemaatler ve STK gibi sosyal aglara dahil olarak yasadigi
akademik basarisizlig1 sinirli da olsa telafi edebilmektedir. Ancak, sosyal sermaye ile
eslesen ve Sanlurfa’da sosyal aglar iizerinden kazanilan yiiksek oranda var olan giiven
ve yakin sosyal iligkiler vb. unsurlar ile akademik basar1 arasinda ciddi bir iligki
bulanamamistir. Akademik basariya okulun sahip oldugu sosyal sermaye akademik
basartya pozitif yonde, yapisal faktorlerden dogan birgok sorun da negatif yonde etki

etmektedir.

Kiiltiirel ve sosyal sermayenin egitim ile iliskisine yonelik yurtdisinda yapilan

calismalar ise sunlardir:
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Bourdieu’yu Fransa’da ilk kez kamusal anlamda goriiniir kilan arastirmasi, “Les
Heritiers (Varisler) “dir. 1964’te yayimlanan bu kitap Fransiz {iniversitelerinde 6grenim
goren Ogrencilerin 6grenci niifusu igindeki egitim firsatlarinin ve kiiltiirel ideallerinin
smif temelli Orlintiilerini elestirel bir bakisla irdeleyen, bilimsel bir ¢alisma olarak

kaleme alinmustir.

Bourdieu’nun Fransiz yiiksekogrenim sisteminin sosyal acidan boliinmiis bir yapisi
oldugunu en kapsamli bigimde gosteren calismasi “La Noblesse d’Etat (Devlet
Soyluluk) ” adli eseridir. Bu eserde Bourdieu (1989, s. 185-264) Fransa yiiksekdgretim
kurumlar iizerine 1967°de birka¢ meslektasiyla birlikte baslattigi genis ve ¢ok boyutlu
bir c¢aligma ortaya koymustur. Fransa’daki 84 yiiksekdgretim kurumunda okuyan
Ogrencilerin sosyal kdkenlerini belgeleyen kitapta, 21 yiliksekdgretim kurumunun sosyal
ve akademik kokenlerine dair derinlemesine analizler sunulmakta ve bunlarmm 15°1
uygulanan kiiltirel pratikler, sergilenen siyasi tutumlar ve din baglaminda
incelenmektedir. Bu incelemenin sonucunda toplam ekonomik ve kiiltiirel sermaye

hacminde ortaya ¢ikan farkliliklar1 kuramsal olarak aciklamaktadir.

Coleman’in 1966 yilinda gerceklestirdigi “Equality of Educational Opportunity—
Coleman Study (Egitimde Firsat Esitligi-Coleman Calismasi)” adli ¢aligmasi sosyal
sermaye ile egitim iliskisini Olgmeye yonelik simdiye kadar yapilan en Onemli
calismalar arasindadir. Orneklem sayisi itibariyle de; 4.000 okul ve 500.000’den fazla
Ogrenciyi kapsamasi bakimindan sosyal bilimler alaninda giiniimiize kadar gerceklesmis
bulunan en biiylik g¢alismalardan biridir. Bir¢ok farkli bilesenin degerlendirildigi
calismada, bireyin akademik basarisinin temel belirleyicisi olarak ailenin sahip oldugu

Ozelliklerin oldugu sonucuna varilmistir.

Coleman 1988 yilinda “Social Capital in Creation of Human Capital (Beseri
Sermayenin Olusumunda Sosyal Sermaye)” isimli ¢alismasinda sosyal sermayenin
beseri sermaye iizerindeki etkisini ortaya koymayi amaglamistir. Calismanin neticesinde
sosyal sermayeye sahip ailelerin ¢ocuklarinin diger 6grencilere gore akademik agidan
daha basarili, okulu birakma gibi olumsuz durumlara daha az yakin olduguna dair

bulgular ortaya koyulmustur.
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Halsey vd. (1980) Ingiltere ve Galler’de 10.000 yetiskin erkek iizerinde yaptig1 “Oxford
Mobility Study (Oxford Hareketlilik Calismasy)” adli ¢alismasinda kiiltiirel sermayenin
oOlgiitii olarak katilimcilarin babalariin elde ettikleri nitelik seviyesi baz alinmistir. Bu
Ol¢tim ¢alismaya katilan Katilimcilarin, kardes ve agabeyinin gittigi okul ¢esidiyle elde
edilmis veriler kullanilarak yapilmis ve ¢ikan sonuglar neticesinde kiiltiirel sermayenin
egitim basarisiyla anlamli bir iligkisinin olmadig1r sonucuna ulasilmistir (Halsey vd.,

1980).

Jonsson (1987), 1968, 1974 ve 1981 yillarinda Isveg’te rastgele drneklem metoduyla
secilen orneklem iizerinde yaptigi “Class Origin, Cultural Origin and Educational
Attainment ((Sunif Kokeni, Kiiltiirel Koken ve EgitimDurumu)” adli arastirmasinda
ailenin egitim seviyesi kiiltiirel sermayenin bir gostergesi olarak kullanilmigtir. Egitim
sonuclarint belirlemede kiiltiirel kaynaklarin 6nemi maddi kaynaklarla kiyaslanmis ve
bu iki degiskenin birlikte arttigi/azaldig1 sonuglarina ulasilmistir. Aragtirmada ailelerin
mesleksel sinif ve egitimsel statiilerinin 6nemi sabit kalmis, ailelerin egitimsel ve
mesleksel statiileri 6grencilerin egitimsel basarilarini etkilemede ayni derecede kalmistir

(Jonsson, 1987).

DiMaggio’nun 1982 yilinda gergeklestirdigi “Cultural Capital and School Success: The
Impact of Status Cultural Participation on the Grades of U.S. High School Students
(Kiiltiirel Sermaye ve Okul Bagsarisi: ABD Lise Ogrencilerinin Kiiltiirel Katilim
Durumlarimin Notlarina Etkileri)” isimli ¢aligmada 11.smif 1.906 beyaz 6grenci ile
1960 ve 1971 yillarinda gériismeler yapmis ve 6grencilerin edebiyat, miizik ve sanatla
ne kadar ilgilendiklerini dlgmiistiir. Kiiltiirel sermaye birikimi yliksek olan aileler sahip
olduklart kiiltiirel kodlar1 ¢ocuklarina aktarmaktadir ve bu kodlar egitim sisteminin
ogrencilerden beklentileriyle paralellik gostermektedir. Bu kodlar sayesinde 6grenci
okul kiiltlirline uygun habitusu 6grenimine baslamadan edinebilmistir. Arastirmanin
neticesinde kiiltiirel sermayesi yiiksek ailelerin ¢ocuklarinin okulda sahip oldugu bu
kodlar sayesinde daha basarili oldugu, Kiiltiirel sermaye ile akademik basar1 arasinda
pozitif anlaml bir iliski oldugu ortaya koyulmustur. Cinsiyetler agisindan yiiksek statii
sahibi ailelerde kadinlarin kiiltiirel sermayesi erkeklerin sahip oldugu kiiltiirel
sermayeye nazaran daha fazla iken; diisiik ve orta statii sahibi ailelerde erkeklerin

kiiltiirel sermayelerinin daha fazla oldugu ortaya koyulmustur.
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Katsillis ve Rubinson 1990 yilinda 395 Yunanistan devlet lisesinde 6grenim gormekte
olan ogrenciye yaptigi “Cultural Capital, Student Achievement and Educational
Reproduction: The Case of Greece (Kiiltiirel sermaye, Ogrenci Basarisi ve Egitimsel
Yeniden Uretim: Yunanistan Ornegi)” adli ¢alismasinda kiiltiirel sermayenin 6l¢iimiinii
miize, galeri, tiyatro ve derslere katilimin seviyesi ile iligkilendirdi. Kiiltiirel sermayenin

bu 6l¢limiiyle egitim basarisi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Roscigno ve Ainsworth-Damell 1999 yilinda 16.189 &rneklem  iizerinde
gerceklestirdikleri “Race, Cultural Capital and Educational Reources: Persistent
Inequalities and Achievement Returns (Irk, Kiiltiirel Sermaye ve Egitim Kaynaklari:
Kalicr Eysitsizlikler ve Bagari Doéniistimii) ” adli calismada kiiltlirel sermayeyi kiiltiirel
aktivitelere (resim yapmak, miizik enstriimani ¢almak, dans etmek, miize ziyaretleri vb.)
katilimla Olgiilebilir hale getirmislerdir. Kiiltiirel aktivitelere katilimin 6grencilerin
matematik dersi sonuglari ve genel ders ortalamalartyla iliskilendirildigi ¢alismada,

kiiltiirel aktivitelere katilimla ders basaris1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

De Graaf ve arkadaslarinin 2000 yilinda yaptiklar1 “Parental Cultural Capital And
Educational Attainment In The Netherlands: A Refinement Of The Cultural Capital
Perspective (Hollanda'da Ebeveyn Kiiltiirel sermaye ve Egitim Diizeyi: Kiiltiirel
Sermaye Perspektifinden Bir Sadelestirme)” isimli arastirmada, ozellikle ailedeki
okuma aligkanlig1 basta olmak iizere yiiksek egitim diizeyi ve bununla baglantili olarak

sahip olunan akademik basar1 arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Sullivan’m 2000 ve 2001 yillarinda Ingiltere’de yaptign “Cultural Capital, Rational
Choice and Educational Inequalities (Kiiltiirel sermaye, Rasyonel Secim ve Egitimsel
Esitsizlikler)” isimli ¢alismasinda, 465 6grenci lizerinde akademik basar1 ve kiiltiirel
sermaye arasindaki iliskiyi incelemis ve kiiltiirel sermayenin egitim alaninda
esitsizliklerin yeniden iiretilmesinde nasil bir rol oynadigini rasyonel tercihler kurami
baglaminda ortaya koyulmustur. Arastirmadan ¢ikan sonuglarda ise dinlenilen miizik
tiirti, kiltiirel aktivitelere katilim oOl¢timleri ile akademik notlar1 arasinda 6nemli bir
korelasyon bulunmamistir ancak okuma ve TV izleme aligkanliklari arasinda yiiksek

korelasyon oldugu sonuglarina ulagilmistir. Ailenin egitim diizeyi ve sosyal siif kontrol
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edilerek Ogrencinin kelime ve kiiltiirel bilgi puanlar ile smnavlarda aldiklart notlar

tizerinde kiiltiirel aktivitelere katilimin etkisinin oldugu tespit edilmistir.
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3. BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI VE TARTISMA

Bu béliimde veri toplama araci ile derinlemesine goriismelerden elde edilmis verilerin
analiz edilmesiyle ulasilmis bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Anketlerden ulasilan
nicel veriler ile goriismelerden elde edilen nitel veriler zaman zaman eklektik bir

bi¢imde bir arada yorumlanmis ve literatiirle karsilastirilarak tartisilmistir.

3.1. ARASTIRMA GRUBUNUN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIiKLERI

Tablo 1. Arastirma Grubunun Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet Say1 Yiizde
Erkek 120 39,6
Kiz 183 60,4
Toplam 303 100

Arastirma grubunun 183’4 (% 39,6’s1) kizlardan olusurken, 120’si (% 60,4°1)

erkeklerden olusmaktadir. Arastirma grubunun toplam 6rneklem sayisi 303’ diir.

Tablo 2. Arastirma Grubunun Yas Dagilim

Yas Say1 Yiizde
10 2 7
11 100 33,0
12 136 449
13 50 16,5
14 15 50
Toplam 303 100

Arastirma grubunun yaslara gore dagilimi incelendiginde 136’simin (% 44,9’un) 12
yasinda 100’iiniin (% 33’iiniin) 11 yasinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica 13 yasinda
50 (% 16,5), 14 yasinda 15 (% 5), 10 yasinda 2 (% 0,7) olarak tespit edilmistir.
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Tablo 3. Arastirma Grubunun OKkul Tiirleri

Okul Tiirii Say1 Yiizde
Devlet 133 43,9
Ozel 170 56,1
Toplam 303 100

Arastirma grubunun 170’1 (% 56,1°1) 6zel okulda, 133’1 (% 43,9’u) devlet okulunda
egitim gormektedir. Bu dagilimla ilgili gorligmecilere yoneltilen sorular neticesinde

alinan cevaplar ise su sekildedir:

“BILSEM’ler hedef kurumlar. Burada egitim alan cocuklar 6zel kurumlarin
dikkatini ¢ekiyor. Bu c¢ocuklarin ozel okullarda egitim almast o c¢ocuklarin
basarisindan ozel kurumlarin yararlanmasi, reklamini yapmasi anlamina geliyor.
Dershaneler icin de aym sey gegerli. Yillarca biz bunlart gérdiik. Kapilardan geri
cevirdigimiz ¢ok dershaneci, ozel okul idarecisi, yoneticisi oldu. Burada okuyan bir
ogrenciyi kurumuna ticretsiz olarak almasi demek ileride bu ¢ocugun kazanacagi
iyi bir yer ile reklamini yapmasi demek. Bu yiizden 6zel okullar burada okuyan
ogrencilere burs saghyor ve buradaki ogrencilerden ézel okullarda okuyan
cocuklarin biiyiik bir kismi burslu olarak okuyor” (Metin, Idareci, 2015).

“Ogrencinin akademik agidan bagarili olmast onun ézel okula gitmesini sagliyor,
ozel okulda okumasi BILSEM’i kazanmasini saglamiyor. Ogrenciler 2. Sinifta
BILSEM e basladiklarinda cogunluk devlet okullarindan gelmekte. Ortaokula
geldiklerinde ¢ogu ozel okullara burslu, kismi burslu seklinde gegis yapiyorlar.
Ogrenciler iyi olunca veliler de onlari tatmin etmek icin bir arayisa giriyor, devlet
okullarinin ¢ocuk icin yetersiz kaldigim goriiyorlar. Ustiin yetenekli cocuklar bilgi
ve etkinlik olarak daha a¢lar, daha doyumsuz, ézel ilgi istiyorlar ve aileler ozel ilgi
arayisina giriyorlar. Bunu da ozel okullarin imkanlart ile kapatiyorlar” (Zafer,
Idareci, 2015).

“Cocugum ozel okulda okuyor. Ozel okulun sinavlarina girdi ve burslu okumaya
hak kazandi. 2 senedir bu okulda devam ediyoruz ” (Fatma, Veli, 2015).

Akademik bagarinin okul tiirlerine gore farklilagsmasini temel alan ¢alismalar, standart
akademik basar1 temelinde 6zel okul 6grencilerinin devlet okulu 6grencilerini geride
biraktigim gdstermektedir. Ozel okullarin avantaji daha kiigiik siniflari, daha fazla ders
calistirmasi, daha fazla disiplini igermektedir (Coleman ve Hoffler, 1987; Peterson ve
Llaudent, 2006).

Yiiksek gelire mensup ailelerden gelen anne ve babalar kendi ¢ocuklari i¢in onlari 6zel
okullara gondermek gibi firsatlar saglayabilmektedirler (Bourdieu, 1973; Bourdieu,
1984; Robinson, 1984; Robinson ve Garnier, 1985).
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BILSEM’de okumak ¢ocuklarin 6zel okulda &grenim gdrmesine imkan vermektedir.
Ozel okullar BILSEM b6grencilerini yiiksek oranda burslarla okullarina kaydetmektedir
ve bu ¢ocuklarin kazandiklar1 akademik basarilar ile adlarini duyurup marka degerlerini
artirmay1r amaglamaktadir. Bu noktada literatiirdeki ¢alismalarla Ortiismeyen bir
durumun ortaya ¢iktigini, yapilan nitel goriismelerden ¢ikarilmaktadir. Ustiin yetenekli

olmak 6zel okulda okumanin bir sebebi degil sonucu oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 4. Arastirma Grubunun Ogrenim Gérdiigii Simflar

Stnif Say1 Yiizde
5. Simf 111 36,6
6. Smif 137 452
7. Smif 42 13,9
8. Smif 13 4.3
Toplam 303 100

Arastirma grubunun 111’1 (% 36,6’s1) S.sinif, 137’si (% 45,2°1) 6. smif, 42’si (%
13,9’u) 7. simf, 13’1 (% 4,3°1) 8. smifta okumaktadir. Bu tabloda 8. sinif 6grencilerinin
mevcudunda diisiikliik goze ¢arpmaktadir. Bunun nedeni 8. sinif 6grencileri yiiksek
oranda proje grubundaki dgrencilerden olustugundan BILSEM’e devam sikliklar1 diger
ogrencilere gore daha diisiik seviyededir. Proje grubu 6grencileri 6gretmenleriyle birebir
calistirmaktadir ve goriigme sikliklart  yaptiklari  projenin  igerigine  gore
diizenlenmektedir. Bu sebeplerden dolayr proje grubundaki &grencilere ulasimak zor

olumustur.
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Program Tiirii Say1 Yiizde
Uyum Programi 4 1,3
Destek Egitimi 70 23,1
BYF 115 38,0
OYGP 108 35,6
Proje Grubu 6 2,0
Toplam 303 100

Arastirma grubunun 4’1 (% 1,3’1) Uyum Programina, 70’1 (% 23,1°1) Destek Egitimine,
1151 (% 38,0’1) BYF’ye, 108’i (% 35,6’s1) OYGP’ye, 6’s1 (% 2’si) Proje Grubuna
devam etmektedir.

Uyum Programina devam eden katilimcilarin oranimin diisiik olmast Uyum Programinin

kisa siireli (2 haftalik) bir program olmasindan kaynaklanmaktadir. Proje grubundaki

Ogrenci sayisinin azligi ise Proje grubundaki Ogrencilerin diger 0grenciler gibi ders

programi olmadigindan, Ogretmenleriyle bireysel goriismelere dayali oldugundan

BILSEM’e devam durumu daha az olmaktadir.

Tablo 6. Arastirma Grubunun Birlikte Yasadig1 Aile Bireyleri ve Kardes Sayilari

Birlikte Yasadig1 Aile Bireyleri

Anne ve Baba Sadece Anne Sadece Baba Diger
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
280 92,4 9 3,0 3 1,0 11 3,6
Kardes Sayist
Yok 3
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
71 23,4 176 58,1 48 15,8 8 2,6

Tablo 6’da arastirma grubunun kimle yasadii ve kardes sayilarina iligkin sorulara

verilen yanitlar bulunmaktadir. Katilimcilarin 280’1 (% 92,4°1) anne ve babasiyla

birlikte, 9’u (% 3°1) sadece annesiyle, 3’1 (% 1°1) sadece babasiyla yasadigini belirtmis

ve 11’1 (% 3,6’s1) diger secenegini isaretlemistir. Kardes sayilarina iliskin verilerden
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ise; kardesi olmayan 71 (% 23,4), 1 kardesi olan 176 (% 58,1), 2 kardesi olan 48
(%15,8) ve 3 kardesi olan 8 (% 2,6).

Ebeveynlerden birinin vefat durumu veya ebeveynlerin ayr1 olmasi Ogrencinin
basarisinda etkili olmaktadir (Smits, 2007, s. 15). Astone ve McLanahan’in (1991)
yapmis oldugu calismada tek ebeveynle ya da iivey ana-babayla yasayan yetiskin
cocuklarin, ana-babalariyla birlikte yasayan cocuklara gore daha az destek gordiigii ve
okul hayatlarinda daha az yardim aldiklari, bu durumun da onlarin okuldaki basarilarin

olumsuz etkiledigi belirtilmistir (Smits, 2007, s. 4).

Tek ebeveynli ailelerde yetisen 6grenciler i¢in annenin ya da babanin hem 6grencinin
egitimi ile hem de giindelik ve is hayati ile ugrasmalarinin zor olmasi sebebiyle bu
destekleyici ortam pek miimkiin olmayabilmektedir. Ailenin yapisi bu baglamda énemli
oldugu kadar hassas bir konudur. Giiniimiizde her iki ebeveyne de sahip olan
ogrencilerin tek ebeveyne sahip olan Ogrencilere gore daha basarili olduklar

goriilmektedir (PISA, 2003, s. 151).

Coleman (1988) sosyal sermaye baglaminda ailede anne-babanin varligi ile egitim
arasinda pozitif bir iligki kurmustur. Bu baglamda Coleman, Amerika’da yaptigi
arastirmada; bosanma olgusunun hizla artmasinin ¢ocuklarin egitimi iizerinde olumsuz
bir etki olusturdugu ve bu tip ailelerden gelen 6grencilerin daha ¢ok okulu terk ettigi

sonucuna ulagmastir.

Bu tabloda da 6grencilerin daha cok aileleriyle birlikte yasadig1 ve anne-babalarinin ayr1
olmadig1 goriilmektedir. Bu da c¢ocugun basarisina pozitif yonde etkisi olan bir
faktordiir. Anne baba ile birlikte yasama oraninda Ataman’in (2008) calismasina benzer

sonuglar ¢ikmustir.

Tabloda anne ve baba ile birlikte yasama oraninin yiiksek olmas ile kardes sayilarinin
azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Coleman yaptig1 arastirmada (1988); sosyal sermayeye bagl
olarak kardes sayis1 fazla olan ailelerden gelen 6grencilerde sosyal sermaye seviyesinin
daha diisiik oldugunu, ailelerin ¢cocuklarinin egitimi ile daha az ilgili oldugunu ortaya
koymustur. Tablo 6’daki sonuglarla da ailelerin ¢ocuklarin egitimine iliskin daha fazla

vakit ayirabilecegi sonucuna varilabilmektedir.
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Tablo 7. Anne-Baba Calisma Durumu

Anne Calisma Durumu Baba Calisma Durumu

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 186 61,4 295 97,4
Hayir 114 37,6 5 1,7
Bilmiyorum 3 1,0 3 1,0
Toplam 303 100 303 100

Arastirma grubunun 186’sinin (% 61,4 liniin) annesi ¢alistyor, 114’iintin (% 37,6’s1nin)
annesi ¢alismiyor ve 3’1 (% 1°1) de bilmiyorum secenegini igaretlemistir. 295’inin (%
97,4’linlin) babasi ¢alismakta, 5’inin (% 1,7’inin) babasi ¢alismamakta ve 3’1 (% 1°1) de
calisip ¢aligmadigint bilmemektedir. Bu tabloda 6grencilerin ¢ogunlugunun anne ve
babasinin calistigin1 gormekteyiz bu da ailelerin ekonomik sermayelerinin yiiksek
olabilecegine isaret etmektedir. Bilmiyorum segenegini isaretleyenleri de pargalanmis
ailelerin cocuklart oldugu, bu cocuklarin ebeveynleri ile yeterli sekilde iletisim
kuramadigi bu sebeple onlarin durumlarina iliskin bilgi sahibi olmadiklari

degerlendirilmistir.

Coleman (1988) parcalanmis aielelerde yetisen c¢ocuklarin diger ailelerde yetisen
cocuklara nazaran sosyal sermaye agisindan daha dezavantajli bireyler olduklarimi ve
sosyal sermayalerinin daha diisiik bireyler olduklarini belirtmistir. Bilmiyorum

secenegini isaretleyenlerin sosyal sermayesi diisiik aileler olarak degerlendirilmistir.
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OZELLIKLERI

Tablo 8. Aile Bireylerinin Meslek Gruplari
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Aile Bireylerinin Meslekleri

Baba Anne Dede |Babaanne| Dede [Anneanne
Meslek Gruplarr*

Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Kanun Yapicilar, Ust
Diizey Yoneticiler Ve | 23| 75| 2 |06 | 6 2 0 0 210710 0
Miidiirler
Profesyonel Meslek | g9 135 7136 (11,9 28 93| 3 | 1 |19|63| 3 | 1
Mensuplari
Yardime: Profesyonel | gq | 59 51 99 [32,7( 50 |16,5| 17 | 5,7 | 48 [15,9] 26 | 8,6
Meslek Mensuplari
Biiro Ve Miisteri
Hizmetlerinde 54 (179(55118,2124 179 4 (1313099 4 |13
Calisan Elemanlar
Hizmet Ve Satis 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Elemanlari
Nitelikli Tarim,
Hayvancilik, 0| O0([O0O]| O |14(46]| 5 |17(12] 4 7 |23
Ormancilik Caliganlar
Sanatkarlar Ve Ilgili 21070l 0 11030 0 0l o 0 0
Islerde Caliganlar
Nitelik Gerektirmeyen 121 4alolol10]33]0 0 9 3 0 0
Islerde Caliganlar
Issiz 0 0 [85(28,1] O 0 |131(43,2| O 0 |132(43,6
Diger 9 3 [11(36] 3 1 21074113 3 1
Bilmiyorum 12| 4 | 15| 5 [168(55,4(141|46,5|179|59,1|128|42,2
Toplam 303| 100 |303| 100 [ 303 | 100 (303 | 100 | 303 100 | 303 | 100

* Meslek Siniflandirmast www.tuik.gov.tr’ den alinmustir.

Katilimcilara aile bireylerinin meslekleri sorulmus ve alinan cevaplar TUIK in Tiirkiye

mesleki siniflandirmasina gore kategorilendirilmistir. Tablo 8’e gore arastirmaya katilan

ogrencilerin % 7,5’inin baba meslegi list diizey yonetici, % 32,7’sinin profesyonel
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meslek, % 29,5’inin yardimci profesyonel meslek, % 17,9’unun biiro hizmetlerinde
calisan, % 0,7’sinin sanatkar, % 4’{iniin nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisan, % 3’iiniin
diger meslek grubundadir, % 4’1 de bilmedigini belirtmistir. Anne meslegi; % 0,6 sinin
ist diizey yonetici, % 11,9’unun profesyonel meslek, % 32,7’sinin yardime1 profesyonel
meslek, % 18,2’sinin biiro hizmetlerinde ¢alisan, % 28,1’inin igsiz, % 3,6’sinin diger
meslek grubundadir, % 5’1 de bilmedigini belirtmistir. Dede (Babasinin babasi) meslegi;
% 2’sinin iist diizey yonetici, % 9,3’liniin profesyonel meslek, % 16,5’sinin yardime1
profesyonel meslek, % 7,9’unun biiro hizmetlerinde c¢alisan, % 4,6’simnin tarim ve
hayvancilik ¢alisanlari, % 0,3’linlin sanatkar islerinde c¢alisan, % 3,3’{inlin nitelik
gerektirmeyen iglerde calisan, % 1’1 diger meslek grubundadir, % 55,4’1 de bilmedigini
belirtmistir. Babaanne meslegi; % 1’inin profesyonel meslek, % 5,7’sinin yardimci
profesyonel meslek, % 1,3’linlin biiro hizmetlerinde c¢alisan, % 1,7’sinin tarim ve
hayvancilik ¢aliganlari, % 43,2’sinin issiz, % 0,7’si diger meslek grubundadir, % 46,51
de bilmedigini belirtmigtir. Dede (annesinin babasi) meslegi; % 0,7’sinin iist diizey
yOnetici, % 6,3 iiniin profesyonel meslek, % 15,9 unun yardimci profesyonel meslek, %
9,9’unun biiro hizmetlerinde ¢alisan, % 4’iiniin tarim ve hayvancilik calisanlari, %
3’liniin nitelik gerektirmeyen islerde calisan, % 1,3’1i diger meslek grubundadir, %
59,1’1 de bilmedigini belirtmistir. Anneanne mesleg8i; % 1’1 profesyonel meslek, %
8,6’s1 yardimci profesyonel meslek, % 1,3’1 biiro hizmetlerinde ¢alisan, % 2,3’1 tarim
ve hayvancilik, % 43,6’s1 issiz, % 1’1 diger meslek grubundadir, % 42,2’si de

bilmedigini belirtmigtir.

Baba ve anne meslegine baktigimizda profesyonel, yardimci profesyonel ve biiro
hizmetleri meslek gruplarinda oranlar daha yiiksektir. Baba meslegi anne meslegine
gore statlisii daha yliksek mesleklerde yogunlagmaktadir. Yiiksek statii sahibi meslege
sahip olmak kiiltiirel sermayenin 6nemli gostergelerindendir. Katilimcilarin baba ve
anne meslegi acisindan kiiltiirel sermaye sahibi oldugunu gérmekteyiz. Bourdieu ve
Passeron’un (2014, s. 17) belirttigi gibi babasi veya annesi toplumsal hiyerarsi agisindan
ist meslek grubuna dahil olan 6grencinin, babasi tarim is¢isi olan bir 6grenciye gore
seksen, babasi sanayi is¢isi olan bir 6grenciye gore kirk kat daha fazla tiniversiteye
girme sanst bulunmaktadir. Katilimcilarin baba ve anne mesleklerinin iist meslek

gruplarina ait olmasi kiiltiirel yeniden tiretimin gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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“Meslegim ogretmen ama uzun yillardir ozel okulda miidiirliik yapiyorum, esim de
ozel okulda miidiirliik yapmakta” (Ahmet, Veli, 2015).

“Ogretmenim, egim de uzman doktor” (Elif, Veli, 2015).

“dilelerin biiyiik ¢cogunlugu iiniversite mezunu. Hukukcular, doktorlar ve askerler
cogunlugu olusturmakta. Sosyo-ekonomik seviyeleri de ortanmin iistiidiir. Cok az
ogrenci alt seviyededir. Egitimli velilerin farkindaliklar: var, ¢ocuklarim daha iyi
gozlemlemektedirler. Anne-babamin egitim seviyesi yiiksek olunca da kalitimsal
olarak zekanin aktarildigini diisiiniirsek bu dogal olarak ¢ocuga da ge¢mektedir”
(Birol, Idareci, 2015).

“Diisiik sosyo-kiiltiirel ailelerden gelen ogrencilerin az olmasinin nedeni ilgi azlig
olabilir. Ailenin, ogretmenlerin ilgisizligi olabilir. Bazi dgretmenler icin zengin
cocuklar prenstir, prensestir. Ayni kabahati isleseler bile prensesler ceza almaz.
Osretmenlerde béyle bir secicilik var. Ogretmen buraya zengin ailelerden gelen,
diizgiin giyimli, bakimli ¢ocuklar: daha ¢abuk yonlendirirken, diigiik S0Syo-kiiltiirel
kesimden gelen ¢ocuklari kirk kez diistiniiyorlar. Diisiik SOSyo-kiiltiirel kesimden
gelen cocuklarin ezik bir taraflart var bu da kendilerini gostermesine engel bir
durum teskil ediyor. Ozel okuldan gelen cocuklarin ézgiiveni daha yiiksek bu da
kendini daha iyi pazarlamasini saghyor. Ozel okuldaki cocuk is kurar devlet
okulundaki ¢ocuk ise onun yaminda maaslt olarak ¢ok iyi ¢alisir gibi bir davranis
kalib1 var” (Osman, Ogretmen, 2015).
Samuel Bowles ve Herbert Gintis (1976) kapitalizmin nitelikli, disiplinli is giiciine
ithtiya¢ duydugunu ve egitim sistemlerinin bu hedefler dogrultusunda yapilandirildigini
iler1 stirmiislerdir. Bir¢cok calismaya referans vererek karsiliklilik ilkesi olarak
adlandirdiklari ilkeyi ortaya koymuslardir. Bu yaklasima gore okullar bireyin toplumsal
siiflarinin  gerektirdigi degerleri desteklemektedir ve toplumsal smf temelli
bolinmeleri nesilden nesle aktarmaktadir. Diger bir ifadeyle meslegi ticretli ig¢i gibi kol
giicliyle gelir elde eden meslek gruplarina mensup ailelerden gelen ¢ocuklar daha ¢ok
meslek liselerine yerlestirilmektedir. Bu okullarda sik1 gézetim vardir ve otoriteye itaat
daha ¢ok vurgulanmaktadir. Mesleki statiisii daha {st seviyelerden gelen ailelerin
cocuklar1 ¢ogunlukla iiniversiteye hazirlik derslerinin  yogun oldugu liselere
yonlendirilmektedir. Bu programlarda liderlik ve karar verme becerileri vurgulanir ki,
yetigkinlikte bu becerilere sahip olmalari neticesinde aile bireylerinin mesleki

statiilerine es deger meslekler elde edebilsinler (McLanahan ve Percheski, 2008).

On y1l arayla yiiriitiilmiis iki sosyolojik ¢alisma (Blau ve Duncan, 1967; Featherman ve
Hauser, 1978) aile bireylerinin mesleki statiisiiniin ¢ocuklar iizerindeki etkisini
gosterebilmektedir. Bu ¢aligmalar birlikte degerlendirildiginde dikkate deger sonuglar

ortaya cikmistir. Bunlardan birincisi nesiller arast mesleki hareketliligin erkekler
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arasinda yaygin oldugudur. Erkek cocuklarinin yaklasik yiizde 60 ila 70’1 babalarinin
mesleginden daha iist siradaki mesleklerde calismaktadirlar. ikincisi, egitim toplumsal
hareketliligi saglamasina ragmen biiyiikk kismi Oonemsiz hareketlerden olusmaktadir.
Diger bir ifadeyle bir emek¢inin ¢ocugu, zanaatkar ya da teknisyen olabilir ama yonetici
ya da uzman olma olasilig1 diisiiktiir. Eger ¢ocuklar ayricalikli statiiden baglamazlarsa,

en tepeye ulagsma ihtimalleri de diislik olmaktadir.

Yiiksekogretimde en c¢ok temsil edilen kesim ayni zamanda toplumun kol giiciiyle

calisan niifusunda en az temsil edilen kesimidir (Bourdieu ve Passeron, 2014, s. 16).

Yukaridaki tabloda anne, anneanne ve babaannenin yiiksek oranda igsiz (ev hanimi)
oldugu goriilmektedir. Coleman’a (1988) gore ¢ocugun yaginin kiigiik oldugu dénemde
annenin bir iste ¢aligmamasi, ¢ocugun yetismesi agisindan bir avantajdir. Ancak, bu
aragtirmada, ev hanimi olanlarin bir¢ok isi bir arada yaptig1, okul miifredatindan uzak
olmalari, ayn1 anda birka¢ ¢ocuga birlikte bakmasi, yeterli diizeyde cocuklariyla
ilgilenememesi ve egitim diizeyinin diisiikk olmas1 gibi nedenlerden bu avantajin ortadan
kalktig1 dolayisiyla ev hanimi olmay:r avantaj olarak degil dezavantaj olarak

degerlendirilmektedir.

Cocuklarin, sosyalizasyon siirecinde ebeveynlerini 6rnek aldigi, toplumsal cinsiyet
rollerini dahi onlardan &grendigini géz Oniinde bulundurursak (Sezal, 2003, s. 100)
egitim seviyesi yiiksek anne babaya sahip ¢ocuklar da ebeveynlerini 6rnek aldiginda

yukart yonlii dikey hareketliligi daha kolay saglayabilmektedirler..

Paul Willis’in 1977 yilinda gergeklestirdigi arasgtirmasinda is¢i sinifindan gelen
cocuklarin nasil olup da isci sinifina 6zgii isler edindigini incelemistir. Alt siniftan gelen
cocuklar, egitim-0gretim siiresi boyunca, yiiksek statiilii bir is edinmeyi ummak igin
yeteri kadar zeki olmadiklarini kolayca kabul edebilmislerdir. ince bir zekaya dayanan
yeteneklere sahip olsalar dahi, adi islerde ¢alismayr kabul edebilmektedirler. Bu
ogrenciler, ince ya da kivrak zekalarmi okulun kurallarma ve 6gretmenin otoritesine
karst gelmek icin kullanmakta ve is hayatina atilmayr dort gozle beklemektedirler.
Okulda oldugu gibi is hayatinda da ise kars1 reddedici bir {istiinliik tavri sergilemenin

yaninda, kariyer yapmak gibi bir ilgileri de bulunmamaktadir. Burada, eski kusaklardan
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miras alinmis is¢i sinifi diinya goriisiiniin etkisi de var olabilmektedir (Giddens, 2012, s.

759-762).

Okullarin sahip oldugu ozellikler ile ailenin sahip oldugu mesleki statiiniin akademik
basartya etkisinin birlikte incelendigi arastirmalarda, akademik basari tizerinde, okul
ozelliklerinin (okulun donanimi, teknolojiye sahip olmasi gibi) ailenin statiisiinden daha

az etkisinin oldugu sonuglarina ulasilmistir (Parcel ve Dufur, 2001, 882).

Gillborn ve Youndell’in (2001) yaptig1 calismada Ogretmenlerin iist statiiye sahip
ebeveynleri olan ailelerden gelen gocuklardan daha yetenekli olabilecegi inancinda
olduklarini, is¢i sinifindan gelen ¢ocuklara gore bu gocuklarin daha fazla imtiyaz sahibi
oldugunu ortaya koymustur. Bu durum da cocuklarin {istiin yetenekli olarak

belirlenmesi siirecinde 6gretmenlerin siibjektif davranabilecegini gosterebilmektedir.

Arastirma grubunun anne ve babasinin mesleki statiisliniin yiiksek ailelerden geldigini
gosteren bu tabloda dstiin yetenekli cocuklarin daha avantajli oldugu sonucu

cikarilabilmektedir.

Ogrencilerin  yaridan fazlas1 bilyiik ebeveynlerinin mesleklerini  bilmedigini
belirtmislerdir. Bu oranin bu kadar yiiksek olarak ¢ikmasi 6grencilerin c¢ekirdek aile
olarak yasamasi, biiyilkk ebeveynleri ile fazla vakit gecirmemis olmalarn ile
aciklayabiliriz. Bu da ayni zamanda diisik bir sosyal sermaye gostergesi olarak

degerlendirilmektedir.
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Tablo 9. Aile Bireylerinin Kendi Isleri veya Ucretli Bir iste Calismasi

Kendi Isini | Ucretli Bir Bilmiyorum Toplam

Yapiyor Iste Calisiyor
Baba Say1 49 247 7 303
Yiizde 16,2 81,5 2,3 100
Anne Say1 17 270 16 303
Yiizde 5,6 89,1 53 100
Dede Say1 49 124 130 303
Yiizde 16,2 40,9 42,9 100
Babaanne | Say1 15 158 130 303
Yiizde 5,0 52,1 429 100
Dede Say1 49 113 141 303
Yiizde 16,2 37,3 46,5 100
Anneanne | Say1 15 178 110 303
Yiizde 5,0 58,7 36,3 100

Aragtirma grubunun aile bireylerinin kendi igleri mi yoksa ticretli bir iste ¢alistigina dair
bilgiler sunulmaktadir. Katilimeilarin % 16,2’sinin babasi kendi isini yapmakta, %
81,5’inin iicretli bir iste ¢aligmaktadir. % 2,3’1i ise bilmiyorum cevabini vermistir. %
5,6’simnin annesi kendi isini yapmakta, % 89,1°1 ticretli bir iste ¢alismakta, % 5,3’i ise
bilmiyorum cevabini vermistir. % 16,2’sinin dedesi kendi isini yapmakta, % 40,9’u ise
ticretli bir iste calismaktadir. % 42,9’u ise bilmiyorum cevabini vermistir. % 5’inin
babaannesi kendi isini yapmakta, % 52,1°1 ticretli bir iste ¢alismaktadir. % 42,9’u ise
bilmiyorum cevabimi vermistir. % 16,2’sinin dedesi kendi isini yapmakta, % 37,3 linilin
ticretli bir iste ¢alismaktadir. % 46,5’ ise bilmiyorum cevabini vermistir. % 5’inin
anneannesi kendi isini yapmakta, % 58,7’si ticretli bir iste ¢alismaktadir. % 36,3’ ise

bilmiyorum cevabini vermistir.

Bu tabloda aile bireylerinin biiyiik oranda iicretli bir iste ¢alisiyor oldugu goriilmektedir.
Kendi isini yapan bireyler {icretli bir ig sahibi olan bireylere gore ekonomik sermaye ve
sosyal sermaye acisindan daha fazla imkanlara sahip bulunmaktadir. Sahip olduklar1 bu
sermaye tiirlerini kiiltiirel sermayeye doniistiirmeleri ve ¢ocuklarina aktarmalar1 daha
kolay olabilmektedir. Bu alanda ailede kiiltiirel sermaye agisindan daha yiiksek olan

kendi isini yapmanin yiiksek seviyede olmadigi sonuglarina ulasilmistir.

Tablo 8’de oldugu gibi biiyiikk ebeveynlerin bilgilerine dair bilmiyorum cevabi
verilmistir, bu durum sosyal sermaye diisiikliiglinii gostermesinin yaninda bir 6nceki

tabloyu dogrular niteliktedir.
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Tablo 10. Aile Bireylerinin Egitim Seviyeleri

E |8 |3 — g . |
Nv—t N = 3 7 2] — E
€ |54 3 = £ — Z |&==|0 o
s | = = — ®) = == a —

.CE e @) 0=

Baba Say1 9 [ 2 [ 1 [ 3 | 5 [ 3 [151| 71 | 26 | 303
Yiizde 3 0,7 3 1,0 1,7 | 11,6 | 498 | 23,4 | 8,6 | 100
Anne Sayt | 10 | 0 | 1 | 8 | 10 | 59 | 150 | 54 | 11 | 303
Yizde | 3,3, 0 0,3 26 | 33 [195|495| 178 | 3,6 | 100

Dede Sayr | 113 | 10 | 12 | 37 | 28 | 38 | 56 | 4 | 5 | 303

Yiizde | 373 | 33 | 40 | 122 | 92 [ 125185 | 1,3 | 1,7 | 100
Babaanne | Sayl | 111 | 37 | 27 | 53 | 26 | 26 | 22 | 1 | 0 | 303
Yiizde | 36,2 | 122 | 89 | 175| 86 | 86 | 73 | 03 | 0 | 100
Dede Sayi | 123 | 5 | 15 | 35 | 19 | 46 | 56 | 4 | 0 | 303
Yiizde | 406 | 1,7 | 50 | 116 | 63 | 152 | 185 | 1,3 | 0 | 100
Anneanne L.Sayl | 100 | 29 | 34 | 54 | 28 | 30 | 26 | 2 | 0 | 303
Yizde | 33 | 96 | 11,2 178 92 | 99 | 86 | 7 | 0 | 100

Kiiltiirel sermayenin en 6nemli gdstergelerinden bir tanesi de aile bireylerinin egitim
diizeyidir. Egitim diizeyindeki etkiyi gorebilmek i¢in iki kusak Oncesinin egitim
diizeylerini de incelemek gerekir. Tablo 10°da dikkat ¢eken oranlara genel olarak
bakildiginda arastirma grubunun % 49,8’inin babasinin tiniversite, % 23,4 iinilin yliksek
lisans, % 8,6’sinin doktora mezunu oldugu goriilmektedir. % 49,5’inin annesinin
tniversite, % 17,8’inin yiiksek lisans, % 3,6’simin doktora mezunu oldugu
goriilmektedir. % 18’5’inin dedesinin egitim diizeyi tniversite, % 12,5’inin lise, %
12,2’sinin ilkokuldur, % 37,3’ ise bilmiyorum cevabini vermistir. % 17,5’inin
babaannesinin egitim diizeyi ilkokul, % 12,2’si okuryazar degil, % 8,9’u okuryazardir,
% 36,6’s1 ise bilmiyorum cevabini vermistir. % 18,5’inin dedesinin egitim diizeyi
tiniversite, % 15,2°sinin lise, % 11,6’smin ilkokul, %40,6’s1 ise bilmiyorum cevabini
vermistir. %17,8’inin anneannesinin egitim diizeyi ilkokul, % 11,2’sinin okuryazar, %

9,9’unun lisedir, % 33’ii de bilmiyorum cevabini vermistir.

“Ben tiniversite mezunuyum esim uzman doktor oldugu icin ona doktora mezunu

diyebiliriz” (Elif, Veli, 2015).
“Esim yiiksek lisans ben de lisans mezunuyum” (Fatma, Veli, 2015).

“Buradaki velilerin biiyiik bir ¢ogunlugu iiniversite mezunu. Ustiin yeteneklilik
dogustan gelen bir yeteneck ama c¢ocuga sunulan imkanlar bu yetenegi agiga



107

¢ctkaryyor ya da koreltiyor. Bazi aileler ellerindeki imkanlarla ¢ocuga en giizel
sekilde egitim firsatlar: yaratabiliyorken bu bilingten yoksun olanlarin egitim
firsatlarindan haberi bile yok” (Hakan, Ogretmen, 2015).

“Bilin¢li  ailelerin  farkindaliklart daha fazla oldugu ic¢in bu tarz ailelerin
cocuklarimn 1Q seviyeleri daha yiiksek. Yasemin Karakaya'da (BILSEM) da
calistim. Oradaki veli profili buradakinden daha iyi. Oradaki c¢ocuklarin zeka
testlerinden aldiklar: sonuclar buradakilerden daha yiiksekti. Bu da c¢evresel
etmenlerden kaynaklaniyor diye diisiiniiyorum. Cocuk zeki olabilir ama oradaki
¢ocuk daha etkilesime ac¢ik uyaricilart daha fazla. Ama bunu bir kaliba
sokamiyorsun” (Zafer, Idareci, 2015).

“Ben Milli Egitimin diger kurumlarinda da caligttim (6zel egitim verilmeyen
okullari kastediyor). Buradaki velilerin egitim seviyesi digerlerine nazaran belirgin
bir sekilde daha yiiksek” (Osman, Ogretmen, 2015).

“Velilerin egitim diizeyi gayet iyi seviyede. Bu da velilerin ¢ocuklarina ve
egitimlerine daha bilingli yaklagmalarmm sagliyor. Egitim seviyesi yiiksek olan
veliler BILSEM giris sartlarim arastirmak icin bize sormaya geliyorken egitimsiz
velinin boyle bir kurumdan haberi bile yok” (Birol, idareci, 2015).

Kiiltiirel ve sosyal sermayeyi ortaya koyabilmek i¢in, aile bireylerinin egitimi énem
tasimaktadir (Katsillis ve Rubinson 1990). Bourdieu ve Passeron (1977, s. 497)
akademik basar1 ve aile bireylerinin akademik seviyeleri tarafindan olgiilen kiiltiirel
sermaye arasinda korelasyon oldugunu belirtmektedir. Ailenin egitim seviyesini, ailenin
kiiltiirel sermayesinin bir gostergesi, kabul edebilecek kadar 6nemsemekte ve ailenin
egitim seviyesinin yiiksek olmasi, ailesel kiiltiirel sermayenin seviyesinin de yiiksek
oldugu anlamina geldigini belirtmistir. Diisiik egitim seviyesine sahip ailelerden gelen
ogrenciler yiliksek egitim seviyesine sahip ailelerden gelen 6grencilere gore daha diisiik

egitimsel yeterlilik gosterme egiliminde oldugunu belirtmistir.

Ogrencinin egitim ve kariyerle ilgili arzular1 ve beklentileri, ebeveynlerinin ya da diger
referans grubunun egitim deneyimlerinin ve kiiltiirel hayatinin yapisal olarak
belirlenmis tirinleridir (Swartz, 2013, s. 273-274).

Robinson ve Garnier (1985) “Class Reproduction Among Men and Women in France”
adli galismasinda babanin egitiminin ¢ocugun egitimsel basarisini belirlemede babanin
sahip oldugu sosyal simniftan daha onemli bir yer teskil ettigini tespit etmislerdir

(Robinson ve Garnier, 1985).
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Egitim seviyesi yiikseldikce kiiltiirel {irtinler hakkindaki bilgi diizeyi de artmaktadir.
Ingiltere’de yapilan arastirmada 24 adet kiiltiirel iiriinden 18 ve daha fazlas1 hakkinda
bilgisi olan kisiler lisansiistii egitime sahip olanlar, ikinci grup iiniversite ve lise
seviyesinde egitim almis kisiler, sonuncu grup ise hi¢ egitim almamis kisilerdir (Bennett

vd., 2005).

Yiiksekogretimde en ¢ok temsil edilen kesim ayni zamanda bu kesimin ¢ocuklarinda da
yiiksekOgretim okuma oraninin en fazla oldugu kesimdir. Babasi iist diizey yonetici olan
bir ¢ocugun, babasi tarim is¢isi olan bir ¢ocuga gore seksen, babasi sanayi is¢isi olan bir
cocuga gore de kirk kat daha fazla {iniversiteye girme orant bulunmaktadir. Boyle bir

¢ocugun lniversiteye girme orani babasi orta diizeyde yonetici olan bir ¢cocugun ise iki

katidir (Bourdieu ve Passeron, 2014, s. 16-17).

Niifus verilerine dayanan American Community Survey (2008) ¢alismada arastirmacilar
katilimcilarin yiiksek egitim seviyesine sahip olan iilkelerde hane basina diisen gelirin
de yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir (Schaefer, 2013, s. 30). Bu arastirmada
kiiltiire] sermayenin unsurlarindan biri olan egitim seviyesi kiiltiirel sermayenin
ekonomik sermayeye doniisiimiinii ve egitim seviyesi yiiksek ailelerden gelen

cocuklarin fiziksel sermayeye daha kolay erisebilecegi sonuglarina ulasilmistir.

Ailenin egitim seviyesinin toplumsal hareketlilik tizerindeki etkisi her gegen giin daha
da artmaktadir. Daha onceki yillarda birgok lise mezunu aile, ¢cocuklarini liniversiteye
rahatlikla gonderebiliyorken bugiin ise {iniversite 0grencilerinin daha ¢ok iiniversite
mezunu ailelerden olma ihtimali daha da artmakta, (Sawhill ve Morton, 2007), egitim
gorme durumu bir nesilden digerine diizenli bir bigimde artis gdstermektedir (Bourdieu

ve Passeron, 2014, s. 49).

Bu tabloda dikkat ¢eken nokta 6grencilerin anne ve babasmin lisans ve istii egitim
diizeylerinin yiiksek olmasidir. Bu oranlara bakilarak BILSEM’de egitim goren
ogrencilerin ailelerinin biiylik oranda yiiksekdgrenim gormiis ailelerden gelen
ogrencilerden olusmaktadir. Egitim seviyesi kiiltiirel yeniden iiretimin en biiyiik
gostergelerinden biridir, kiiltiirel ve sosyal sermayenin unsurlarin1 dogrudan etkileyen
bir faktor olmasi sebebiyle de iistiin yetenekli 6grencileri iistiin yetenekli yapan kiiltiirel

faktorlerden biri oldugunu da bu tabloda agikca goriilebilmektedir. Dikkat ¢eken diger



109

bir yiliksek oranin ise Ogrencilerin biiyilk ebeveynlerin egitim durumlarma verdigi
bilmiyorum cevabidir. Bu oranin bu kadar yiiksek olmasi da sosyal sermayenin diisiik

oldugu degerlendirilmektedir ve Tablo 8 ve 9°daki sonuglarla paralellik gostermektedir.

Tablo 11. Akrabalarin Yiiksekogrenim Mezunu Olma Durumu

Birinci Derece Akrabalardan Yiiksekégrenim Mezunu Sayisi

Say1 Yiizde
Evet 233 76,9
Hayir 70 23,1
Toplam 303 100

Arastirma grubunun akrabalarmin yiiksek6grenim mezunu olma durumuna yonelik
olarak sorulan soruya verilen cevaplar incelendiginde; 6grencilerin 233’1 (% 76,9°u)
akrabalarinin yiiksekogrenim mezunu oldugunu, 70’1 (% 23,1°1) de yiiksekogretim

mezunu olmadigini belirtmistir.

Babas iist diizey yiiksek statiiye sahip mesleklerde bulunan bir gocugun cevresinde ve
ailesinde yiiksekogrenim gérme durumu kagimilmaz olmaktadir. Bu sartlara sahip bir
cocugun iiniversiteye girme sanst % 50’den fazla iken babasi is¢ilik yapan, cevresi
egitim ve 0grencilige iliskin bilgisi diisiik bireyle sinirli bir gocugun liniversiteye girme

sans1 % 2’den daha azdir (Bourdieu ve Passeron, 2014, s. 17)

Aragtirma grubunun blylik bir ¢ogunlugunun yakin akrabalarinda yiiksekdgrenim
gormiis kisiler mevcuttur. Katilimcilarin g¢evresinde kendilerine rehberlik yapacak,
ornek olacak yiiksekdgrenim gormiis kisilerin varligt 6nem arz etmektedir. Boyle bir
cevrede yetismis cocuklar kiiltiirel bilgi anlaminda daha donanimli olmaktadir. Aile
cevresinde yiiksekogrenim gormiis kisilerin bulunmasi hem sosyal sermaye agisindan
hem de beseri sermaye agisindan bir avantaj olusturmaktadir. Ogrenciler ders ¢alisirken
ya da egitim ile ilgili bir sorunu oldugunda genellikle danistigi birinci kisi aile
igerisinden olmaktadir. Orta 6gretim kademesinde bulunan 6grencilerin danistigi kisiler
aile c¢evresinden yakinlart olabilmektedir. Boyle bir bilgiden yoksun olan
yiiksekdgrenim gérmemis yakinlarin egitimlerinde yardimct olmast miimkiin

olmamaktadir.
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Aile icerisinde bulunan kisilerin egitim diizeyi kiiltiirel yeniden iiretimin 6nemli bir
bilesenini olusturmaktadir. Ulasilan bu verilerle Kiiltiirel ve sosyal sermayenin bu alanda

yiiksek oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 12. Anne-Babanin Arkadaslarimin Meslekleri

Meslek Gruplart Say1 Yiizde ?{?;ii
Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler Ve Miidiirler 33 2,98 10,8
Profesyonel Meslek Mensuplari 477 43,1 157,4
Yardimeci Profesyonel Meslek Mensuplar: 185 16,8 61
Biiro Ve Miisteri Hizmetlerinde Cahisan Elemanlar 197 17,8 65
Hizmet Ve Satis Elemanlari 8 0,72 2,64
Nitelikli Tarim, Hayvancilik, Aveilik, Ormancilik, Su Uriinleri Calisanlari 5 0,45 1,65
Sanatkarlar Ve Ilgili islerde Calisanlar 9 0,81 2,97
Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar 25 2,26 8,25
Issiz 162 14,6 53,4
Diger 5 0,45 1,65
Toplam 1106 100 364,76

Arastirma grubuna anne-babalarinin arkadaglarinin meslekleri sorulmustur. Verilen
cevaplar TUIK in Tiirkiye mesleki siniflandirmasina gére kategorilendirilmistir. Anne-
babalarinin arkadaslar1 sirasiyla 477°si (% 157,4°1) profesyonel meslek grubunda,
197°si (% 65°’1) biiro ve miisteri hizmetlerinde calisan elemanlar, 185’1 (% 61°1)
yardimc1 profesyonel meslek, 162’si (% 53,4’) issiz -bu grubun biiyiikk bir
c¢ogunlugunu ev hanimlari olusturmaktadir- grubunda ve geriye kalan meslek gruplari

da birbirine yakin orandadirlar.

“Arkadas grubumuz da genellikle aymi meslek grubundan kisilerden olusmakta.
Egitimle i¢ ice oldugumuz icin arkadaslarimiz da dogal olarak 6gretmenlerden
olusmakta” (Ahmet, Veli, 2015).

“Aile dostlarimizdan farkl meslekilerden kisiler mevcut. Esimle farkit mesleklerden
oldugumuzdan benim arkadaglarim daha ¢ok ogretmenlerden olusmakta esimin ise

doktor arkadaslar: daha fazla” (Elif, Veli, 2015).

Aileler gevrelerinde bulunan arkadaslarimin mesleklerinden de etkilenerek ¢ocuklarina

egitim yatirimi yapabilmektedirler. Aileler egitimli insanlarin daha iyi mesleklere sahip
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olduklarini1 goriirlerse, cocuklarini okula gondermek ve okulda basarili olmalarini
saglamaya yonelik daha ¢ok c¢aba sarf etmektedirler. Anne-babanin arkadas ¢evresinin
egitimli insanlardan olusmasi ve ¢evrede list diizey mesleklere sahip kisilerin varligs ile

akademik basar1 arasinda pozitif bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir (Smits, 2007, s. 7).

Bu tablo gostermektedir ki katilimcilarin ailelerinin ¢evresi de ortanin istii kesimde
yogunlagmaktadir. Bu durum da 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel sermayesinin normalin

iistii bir ¢evrede bulundugu degerlendirilmektedir.

Tablo 13. Anne-Babamn Kiiltiirel Aktivitelere Katilimi
Higbir

. Nadiren Bazen Sik Sik Her Zaman
Aktiviteler Zaman
Say1 |Yiizde | Say1 |Yiizde | Say1 |Yiizde | Say1 |Yiizde | Say1 |Yiizde
Televizyon 8 |26 |15 |50 | 59 195 | 141 | 465 | 80 | 264
Izlemek
Spor Yapmak 28 9,2 57 1188 | 97 |[320 | 82 |271 | 39 |129

Miizik Dinlemek | 31 10,2 | 64 |211 | 77 |254 | 80 |264 | 51 |16,8

Miize Ziyareti 52 |17,2 | 126 |416 | 76 [251 | 40 |132 | 9 3,0

Sinemaya Gitmek | 16 5,3 76 251|101 (33,3 | 88 |290 | 22 7,3

Kitap Okumak 11 | 36 | 33 |109 | 51 |16,8 | 107 |353 | 101 |33,3

Konsere Gitmek 129 [426 | 105 |34,7 | 49 |16,2 | 12 4,0 8 2,6
Miizik
Enstriimani 143 (47,2 | 57 |18,8 | 39 (129 | 30 9,9 34 11,2
Calmak

Tiyatroya Gitmek | 67 |22,1 | 112 |37,0 | 67 22,1 | 39 [129 | 18 | 59

Ariadastanyla | 94 | 79 | 46 (152 | 96 |3L7 | 94 (310 | 43 14,2
ulusmak

'Yardim

Kuruluslarina 94 3101 92 |304 | 63 |208 | 39 |129 | 15 5,0
Katilmak

Tablo 13’de anne ve babanin tabloda goriilen kiiltiirel aktivitelere ne siklikla katildigina
iliskin sorulan soruya verilen cevaplar bulunmaktadir. % 33,3 ile kitap okumak ilk
sirada yer alirken daha sonra % 26,4 ile televizyon izlemek, % 16,8 ile miizik dinlemek,

% 12,9 ile spor yapmak en yogun yapilan aktivitelerdir. Ailelerin % 47,2’si miizik
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enstriiman1 ¢almak, % 42,6’s1 konsere gitmek, % 31’1 yardim kuruluslarina katilmak
gibi kiiltiirel sermaye gostergeleri olan kiiltiirel aktivitelere ‘“hi¢gbir zaman”
katilmamaktadir. % 41,6 miize ziyareti, % 34 ile tiyatroya gitmek aktivitesi gibi kiiltiirel
sermayenin gostergeleri kabul edilen bu aktiviteleri ailelerin biiyiik bir ¢ogunlugu
“nadiren” yapmaktadir. “Sik sik” yapilan bir aktivite olarak da % 46,5 ile televizyon
izlemek ve % 35,3 ile kitap okumak tabloda goziikmektedir.

“dile olarak diizenli bir sekilde sinemaya, tiyatroya, fuarlara gideriz. Bu
faaliyetleri ¢ocuklar igin ve ailenin birlikte vakit gegirmesi agisindan giizel
firsatlar olarak gortiyorum” (Ahmet, Veli, 2015).

“Esim bas komiser dolayisiyla mesaisi yogun. Fursat bulduk¢a ¢ocuklarimizla
birlikte onlarin gelisimi adina bir yerlere gitmeye ¢alistyoruz” (Fatma, Veli, 2015).

Bourdieu (1973) kiiltiirel aktiviteleri daha ¢ok icra edenlerin ayn1 zamanda ekonomik
anlamda da yiiksek gelire sahip bireyler oldugunu belirtmektedir. Ornegin tiyatro, miize,
resim galerisine gitmek gibi aktiviteler sadece egitim diizeyine bagh aktiviteler degil

ayn1 zamanda gelirle de ilgili bir durumdur.

Crook (1997) ve De Graaf vd. (2000) ¢alismalarinda aile bireylerinin Kitap okuma
diizeylerinin ¢ocuklarin akademik basarisinda pozitif yonde etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Bu c¢aligmalardan yola ¢ikarak arastirmamizda c¢ikan sonuclara da
bakildiginda anne-babanin kitap okuma seviyesinin yiiksek oldugu bu alanda kiiltiirel
sermayenin de yiiksek oldugu degerlendirilmektedir.

Batida yapilan ¢alismalarda kiiltiirel sermayenin bir gdstergesi olarak bireyin herhangi
bir miizik aleti ¢alip ¢almadig1 referans alinmistir. Miizik aleti ¢alabilme durumunu
bagka bilesilenlerle de birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Batida herhangi bir
miizik aleti ¢alabilme kiiltiirel sermayenin bir gdstergesi olabiliyor iken, Tiirkiye’de
genellikle baz1 mizik aletleri 6zellikle darbuka, keman gibi baz1 ¢algilar toplumsal alt
katmanda bulunan bireyler tarafindan ¢alinmaktadir. Bu noktada kiiltiirel sermayenin

yerel sartlara, kiiltiire gore degisebilirligi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Schaefer (2012, s. 30) calismasinda televizyondaki haber programlarini izleyenlerin
haberleri gazeteden ya da haber dergilerinden takip edenlere gore kiiltiirel bilgi

acisindan daha alt seviyede oldugunu ortaya koymustur.
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Biiyiik bir piyanoya sahip olmayi1 segen biri, futbol magina gitmeyi tercih eden birinden
farklidir. Piyano se¢imi farkliligi hak ederken digerinin bayagi olarak degerlendirilmesi,
bir bakis acisinin egemenligin ve baska bir goriis agis1 benimseyenlere karsi uygulanan

sembolik siddetin sonucudur (Bourdieu, 1995, s. 9).

Miize ziyareti Tiirkiye ortalamasmin % 38,5 (TUIK, 2013, s. 4) oldugu goz oniinde
bulunuduruldugunda ortalamanin altinda kalmistir. Tiirkiye’de tiyatroya giden seyirci
oran1 % 8,1 (TUIK, 2013, s. 4) iken tiyatroya gitme aliskanlig1 da ortalamanin iizerine
ctkamamistir. Sinemaya aliskanliginin (TUIK, 2013, s. 4) verisine bakilarak ailelerin
sinemaya gQitme oranmin disik seviyede oldugu goriilmektedir. Bourdieu (1973)
tarafindan kiiltiirel 6ngoriileri ifade etmenin en ucuz yollarindan biri ve bayagi bir
aktivite olarak tanimlanan televizyon giiniimiizde popiiler kiiltiiriin bir gostergesi olarak
kabul edilmekte ve kiiltiirel sermayeye katkisi diisiik olarak kabul edilmektedir.
Televizyon izlemek aktivitesi ise en fazla yapilan, miize ziyareti, konser aktiviteleri ise
en az yapilan aktivitelerdendir. Bu tabloda kiiltiirel aktiviteler agisindan kiiltiirel

sermayenin diisiik oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 14. Anne-Baba Gazete Okuma Alskanhiklar:

Gazete Okuma Durumu Say1 Yiizde
Okur 242 79,9
Okumaz 61 20,1
Toplam 303 100

Ailedeki kiiltiirel sermayenin gostergelerinden biri de gazete okuma aligkanligidir.
Tablo 14’de ailede gazete okuma aligkanligin1 lgmek amaciyla Ailenizde (haftada en
az bir kez olmak kaydiyla internet ya da basili) gazete okuma aliskanligi var midir?
sorusu yoneltilmis ve bu soruya 6grencilerin 242’si (% 79,9’u) okur, 61’1 % 20,171 ise
okumaz cevabimi vermistir. Bu tabloda ailelerin ¢ok yiiksek bir oranda gazete okuma

aligkanligi oldugu bilgisine ulasilabilir.

“Evimize her giin muhakkak iki gazete aliriz. Cocuklarim ilgi alanlarina gére
gazeteleri diizenli olarak okurlar. Bazi arkadaslarim ¢ocuklar futbol sayfalarindan
baska sayfa okumaz ne gerek var gazete almaya diyorlar. Futbol sayfalarini da

okusunlar kése yazilarmm da okusunlar. Her sayfadan ufak da olsa alacagi bilgi
vardir” (Ahmet, Veli, 2015).
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“Evimize gazete almiyoruz. Artik internet var. Her seyi oldugu gibi gazeteleri de
internetten takip edebiliyoruz” (Elif, Veli, 2015).

Schaefer (2012, s. 30) okuma yetisi zayif ve kiiltlirel sermayesi diisiik olan insanlarin
haberleri televizyondan alma olasiligi digerlerine gore daha yiiksektir. Kiiltiirel

sermayesi yiiksek diizeydeki bireylerse cogunlukla yazili medyaya yonelmektedirler

Sullivan 2000 ve 2001 yillarindaki ¢alismalarinda gazete okuma aliskanligini kiiltiirel

sermayenin bir gostergesi olarak ele almistir.

Tiirkiye’de giinliikk olarak gazete okuyanlarin orani ise % 7,9 olarak belirlenmistir

(TUIK, 2013, s. 8).

Calismamizda gazete okuma aliskanliginin yiiksek diizeyde oldugunu anketlerden ve
yapilan goriismelerden ¢ikarabilmekteyiz. Kiiltiirel sermayenin bu alanda yiiksek

oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 15. Anne-Baba Dinledigi Radyo Kanallari

Radyo Tiirleri Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Dinlemez 63 7,3 20,8
Yabanc1 Miizik Kanalh 97 11,3 32,0
Dini Kanal 28 3,3 9,2
Tiirk Halk Miizigi Kanah 97 11,3 32,0
Arabesk Miizik Kanali 16 19 53
Tiirkge Slow Miizik Kanali 37 4,3 12,2
Spor Kanali 29 34 9,6
Caz Miizik Kanali 64 7,5 21,1
Klasik Miizik Kanali 74 8,6 244
Turktd Miizik Kanali 45 5,2 14,9
Rock Miizik Kanali 84 9,8 27,7
Tiirk Sanat Miizik Kanali 50 5,8 16,5
Haber Kanah 112 13,0 37,0
Pop Miizik Kanal1 45 5,2 14,9
Diger 18 2,1 5,9
Toplam 859 100,0 283,5

Tablo 15’de arastirma grubunun ailelerin radyo dinleyip dinlemedikleri dinliyorlarsa
dinledikleri radyo kanallari bulunmaktadir. Katilimcilarin ailelerinin % 37’si haber
kanali, % 32’si yabanci ve % 32’si de Tirk halk miizigi kanali, % 27,7’si rock miizik

kanallarim1 dinlemektedir. En az dinlenen miizik kanallar1 ise % 5,3 arabesk miizik
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kanali, % 9,2’si dini kanallar1 ve % 9,6’si spor yayini yapan kanallardir. % 20,81 ise

radyo dinlemedigini belirtmistir.

Bu tabloda kiiltlirel bilgi agisindan radyo kanallarindan en yiiksek degere sahip olan
haber kanalinin en fazla dinlendigi ve kiiltiirel bilgi ile daha az uyusan arabesk ve dini

yayin yapan kanallarin en az dinlendigi bilgilerine ulasilmistir.

Tablo 16. Ailede Cesitli Konularin Konusulma Sikhg

Higbir Nadiren Bazen Sik Sik Her Zaman
Konular Zaman
Say1 |Yizde | Say1 | Yiizde | Say1r | Yiizde | Say1 | Yiizde Say1 | Yiizde
Spor 32 (10,6 | 67 | 22,1 |105 (34,7 |65 |215 | 34 |11,2
Sanat 34 (11,279 | 26,1 [ 91 | 300 |75 [248 | 24 7,9
Politika 28 (9,2 |53 |175 |73 | 24,1 |90 | 29,7 | 59 | 195
Kitaplar 15 |50 |40 |13,2 |81 | 26,7 |101 | 333 | 66 |21,8
Televizyon 15 |50 |48 |158 |71 | 234 |91 |30,0 | 78 | 25,7
Filmler 16 |53 |52 |172 |74 | 244 |83 |274 | 78 | 257
Is 14 |46 |53 |175 |89 [ 294 |72 |238 | 75 |24,8
Arkadaslari 20 |66 |60 [198 |75 |24,8 |87 |28,7 | 61 |20,1
Bilim 11 |36 (28 | 92 |63 208 |89 |294 | 112 | 37,0
Giindelik Konular 35 (11,653 | 175 |65 | 215 |76 | 251 | 74 | 244
Miizik 54 (178|195 |31,4 |76 | 251 |49 |16,2 | 29 9,6
Maddi Konular 58 (19,196 |31,7 |85 |28,1 |42 |139 | 22 7,3

Kiiltiirel sermayeye iliskin diger bir boyut da aile i¢cinde hangi konularin daha ¢ok
konusuldugudur. Tablo 16’daki konular arasindan “her zaman” konusulan konular
arasinda % 37 ile bilim, % 25,7 televizyon ile filmler, % 24,8 ise is gelmektedir. Maddi
konular % 19,1, miizik % 17,8, giindelik konular % 11,6 ve sanat % 11,2 ile “hic¢bir

zaman” konusulmayan konular arasinda en fazla orana sahip olanlardir.

Yukaridaki tabloda belirgin bir oranin baskin unsur oldugunu degerlendirmek zordur.
Kiiltiirel bilgi agisindan yiiksek 6neme sahip bilim konusunun en ¢ok konusuldugu
sonucu ¢iktig1 gibi kiiltiirel bilgi baglaminda gelistirici bir etkiye sahip olmayan
televizyon da yiiksek oranda konusulmaktadir. En az konusulan konular arasinda sanat

ve giindelik konularin da oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Aile igerisinde kiiltiirel konularin konusulmasi ya da konusulmamasi, dogrudan
cocuklarin akademik basarilarina etki etmeyebilir. Ancak, ailede kiiltiirel faaliyetlere
iliskin fikirlerin/olaylarin miizakere edilmesi, ¢ocuklarda diisiinme ve miizakere etme

yetenegini gelistirmektedir.

Toplumun ve pedagojik geleneklerin gilinlimiizde okul tarafindan 6grencilerden talep
edilen fikri aliskanliklarin ve tekniklerin aktarimi esas olarak ailede baslamaktadir
(Bourdieu ve Passeron, 2014, s.117). Ailenin en Onemli islevlerinden bir tanesi
cocuklarina egitim yoluyla kazandirdig kiiltlirel davranis kaliplaridir (Celikkaya, 1996,
S. 64). Kiiltiirel bilgi paylasiminda bulunan aileler kiiltiirel sermayesi giiglii aileler
olmakla birlikte ailede konusulan konularin c¢ocuklarin kiiltiirel sermayesine olumlu
katk1 yapabilecegi ve onlarin habituslarinda 6nemli etkiler yapabilecegi

degerlendirilmektedir.

Bu tablodan kiiltiirel sermayenin varligina iliskin belirgin bir unsurun olmadig:

degerlendirilmistir.

Tablo 17. Arastirma Grubunun Gegen Y1l Tatili Nerede Gegirdigi

Tatil Yeri Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Gitmedik 33 6,5 10,9
Kar Sporlar 12 2,4 4.0
Deniz/Kum/Giines 204 40,3 67,3
Memleket Ziyaret 137 27,1 45,2
Yayla Turizmi 22 4,3 7,3
Tarihi/Kiiltiirel Gezi 48 9,5 15,8
Termal Kaplica 37 7,3 12,2
Yurt Dis1 Gezi 10 2,0 3,3
Diger 3 ,6 1,0
Toplam 330 100 167

Aragtirma grubunun 12’°si (%4,0’1) kar sporlari, 204’1 (% 67,3°1) deniz/kum/giines,
137’s1 (% 45,2°s1) memleket, 22’si (%7,3’1) yayla turizmi, 48’1 (% 15,8°1)
tarthi/kilttirel, 37’s1 (% 12,2’s1) termal kaplica, 10°u (% 3,3°1) yurt dis1 gezisi, diger ve

3’1 (% 1,0°1) diger tatil mekanlarini tercih etmistir.

“Tatillerimizi genellikle yazin denize giderek, okullar tatil oldugu zaman subat
tatilini de memlekete giderek degerlendiriyoruz” (Elif, Veli, 2015).
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“Tatillerde akrabalarimizin yamna gitmeyi oncelik olarak tercih ederken, tarihi

mekanlart ziyaret ve kiiltiirel gezileri ailecek daha ¢ok seviyoruz” (Ahmet, Veli,

2015).

Kiiltiirel sermayenin unsurlarindan bir tanesi de bireylerin tatillerini gegirdikleri
mekanlardir. Tatil yapilan yer sadece kiiltiirel sermaye gostergesi degil ayn1 zamanda
ekonomik sermayeye de isaret etmektedir. Kiiltiirel sermaye sahibi aileler tatillerinde
deniz/kum/giines, yurt dis1 gezi, tarihi/kiiltiirel gezileri tercih etmekte iken, kiiltiirel
sermayesi diigiikk aileler tatillerini evde, yaylada veya termal kaplicalarda

gecirmektedirler.

Bireyler cesitli kiiltiirel alanlarda farklilik ararlar igtikleri igecekler, kullandiklar
otomobiller, okuduklar1 gazeteler ve bunlara tatil aligkanliklarin1 dahil edebilmektedir.
Kiiltiirel sermaye sahibi bireyler Fransiz Rivierasi (deniz kenari tatil bolgesi) veya
Disney Diinyas1 (yurt disi tatili) gibi yerleri tercih etmektedirler (Bourdieu, 1984, s.
227).

Ayalp’m (2010, s. 145) calismasinda da akademik basaris1 yliksek gruptaki 6grencilerin
bliytik bir kisminin (% 71’inin) yurt disina ¢iktig1 sonuglarina ulagilmistir.

Kiiltiirel sermaye agisindan katilimcilar en fazla, anlamli bir yogunluk olan % 67,3 ile
deniz/kum/giines tatiline giderken kiiltiirel sermaye diistikliigliniin bir gostergesi de olan
memleket ziyareti de % 45,2 oranla biiyiik bir kesimi temsil etmektedir. Bu oranlar da

kiiltiirel sermaye ile ilgili anlamli bir degerlendirme yapmay1 giiclestirmektedir.



Tablo 18. Arastirma Grubunun Kiiltiirel Aktivitelere Katilimi

118

Higbir . Her
Kiiltiirel Faalivetler Zarqnan Nadiren Bazen Sik Sik Zaman
Say1 | Yiizde [Sayi|Yiizde [Say1 [Yiizde Sayi [Yiizde [Say1 |Yilizde

Televizyon Izlemek 4 1,3 |22 |73 |62 (205 (138|455 |77 | 25,4
Spor Yapmak 21 6,9 |40 [13,2 |68 [22,4 |93 |30,7 |81 | 26,7
Sanat Galerisi/Miizeye

Gitmek Y 59 | 195 (124|409 |76 |25,1 (28 | 9,2 |16 | 5,3
gﬂﬁfa‘mpanyalma 104 | 34,3 [101|33,3 |65 |21,5 (21 | 6,9 [12 | 4,0
Sinemaya Gitmek 12 40 |61 20,1 |100{33,0 {91 |30,0 {39 |12,9
Tiyatroya Gitmek 60 | 19,8 |101|33,3 |78 | 25,7 |43 |14,2 |21 | 6,9
o astkc Miztkc Ronserine 179 | 59,1 |65 |25 |42 [139 | 9 |30 |8 | 26
Pop Miizik Konserine Gitmek| 152 | 50,2 |83 |27,4 (42 |139 |15 | 50 |11 | 3,6
Miizik Enstriimani Calmak 92 | 30,4 |51 16,8 |53 |17,5 |56 |18,5 |51 |16,8
Klasik Miizik Dinlemek 107 | 35,3 |67 [22,1 |62 |20,5 |42 |13,9 |25 | 8,3
Pop Miizik Dinlemek 62 | 205 |40 |13,2 |52 |17,2 |79 |26,1 |70 | 23,1
Kitap¢iya Gitmek 21 69 |35 (11,6 |70 [23,1 |87 |28,7 |90 | 29,7
Futbol Ma¢ina Gitmek 114 | 37,6 |74 |24,4 (44 (145 |36 |11,9 |35 | 11,6
Bale/Operaya Gitmek 207 | 68,3 |58 [19,1 |15 | 5,0 (10| 3,3 (13| 4,3

Kiiltirel ve sosyal sermayenin gostergelerinden bir tanesi olan kiiltiirel ve sosyal

faaliyetlere katilim Tablo 18’de yer almaktadir. “Her zaman” yapilan aktiviteler

sirasiyla 90 6grenci (% 29,7) kitapciya gitmek, 81 6grenci (% 26,7) spor yapmak, 77

ogrenci (% 25,4) televizyon izlemek, 70 6grenci de (% 23,1) pop miizik dinlemek gibi

aktivitelere katilmaktadir. “Hi¢bir Zaman” yapilmayan aktiviteler sirasiyla 207 6grenci

(% 68,3) bale/operaya gitmek, 179 6grenci (% 59,1) klasik miizik konserine gitmek, 152

ogrenci (% 50,2) pop miizik konserine gitmektir.

“Giindelik hayatinda farkly ortamlarda bulunan ornegin, sinemaya, tiyatroya
giden, farkl kiiltiirlerle tanmisabilen bir ¢ocugun algilamasinda da farklilik
olusuyor. Farkli yerler Qezmeyen, gormeyen, ¢ocuga da bir seyler anlatmak
zorlagiyor. Bu nedenle farkl kiiltiirler gérmek ile okulda ortaya konan performans

arasinda bir iliski var oldugunu diisiiniiyorum” (Birol, Idareci, 2015).

“Ogrencilerin sosyal bir aktivite yapmak gibi bir anlayisi artik kalmamis durumda.
Vakitlerinin tiimiinii internet ve bilgisayar basinda gegiriyorlar” (Osman,

Ogretmen, 2015).

“Agikgast biiyiiksehirde cocugumu digsariya tek basina salmaya korkuyorum. Okula
dahi ben gotiiriip getiriyorum. Bu durumda cocugun aktivite yapma imkani pek
olmuyor. Boyle olunca da internet ve akilli telefonun basindan alamiyorum.
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BILSEM e getirmemin bir sebebi de bu. Cocuk hem bunlardan uzaklagsin hem de
sosyallessin istiyorum” (Fatma, Veli, 2015).

Tablo 13’de televizyon izlemek ebeveynlerin en gok yaptig1 aktivitelerin basinda geldigi
gibi bu tabloda da katilimcilar tarafindan en fazla yapilan aktivitelerin basinda
televizyon izlemek gelmektedir. Putnam (2000, s. 230)’da televizyon bagimliligin1 “su
ana kadar kesfettigim tek ve en tutarli gosterge” olarak tanimlamistir. Putnam,
televizyonla ilgili tespitlerini su sekilde dile getirmektedir: Birinci olarak, televizyon
sosyallesme icin kullanilabilecek zamani aliyor ve insanlar1 evlerinde tutuyor. Ikincisi,
televizyon pasifligi ve uyusukluga sebebiyet veriyor. Ugiinciisii, programlarin ¢ogunun
igerigi toplumsal degildir. Ozellikle yarisma programlari, kadin programlar1 ve pembe

dizileri izlemek ile toplumsal ilgi arasinda negatif bir iligkili oldugunu ifade etmektedir.

Televizyonun olumsuz etkisini ortaya koyabilecek bir baska 6rnek, 1996 yilinda Felson
tarafindan Kanada’nin izole edilmis bir kasabasinda yapilanr ¢alismadir. Bu ¢alismada,
televizyon olmadig1 zamanlarda siddetin daha az oldugu Sonuglarina ulasilmistir. Ayni
caligmada televizyonun bir diger olumsuz etkisi de, rutin bir aktive haline geldiginde

insanlart diger insanlardan ayirarak yabancilagtirmasidir.

Kiiltiirel imtiyaz, kiiltiirel eserler ve faaliyetlerle kurulmus hakiki bir aligkanlik s6z
konusu oldugunda olusmaktadir. Boylesi bir aligkanlik da tiyatro, miize veya konsere
sadece okul diizenlediginde veya tek tiikk giderek degil diizenli bir sekilde giderek
olusturulabilmektedir. Kiiltiirel alanlarda (tiyatro, miizik, resim, caz, sinema gibi)
ogrenciler, sosyal kokenleri ne kadar yiiksekse o kadar zengin ve genis malumata sahip
olmaktadirlar. Bir miizik calgisinin icrasina, izleyici olarak edinilmis klasik miizik
bilgisine iligkin varyasyonlarin, sasirtict hicbir yani olmasa da Ogrencilerin miizeye
gitme ve hatta siklikla kitle sanat1 olarak sunulan sinema ve caz tarihine iliskin malumat
hususlarinda bile sermayelerine iliskin net bigimde ayrismalarina sebep olabilmektedir

(Bourdieu ve Passeron, 2014, s. 37).

Kiiltiirel sermayelerin bilesenleri olarak arastirilan kavramlardan birisi de Kitapevleri
ziyareti, kitap satin alma ve okumaktir. Giiniimiizde kitapevi kavraminda da degisiklik
meydana gelmis ve kitap alma islevi disinda da kullanilmaktadir. Biiylik kitapevlerinde,
CD, DVD araciligi ile filmler, miizikler, bilgisayar oyunlar1 vb. satilmaktadir. Ayrica bu
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mekanlar kafeteryalar1 da iclerinde barindirmaktadir. Tiim bu etkenler, kitapevlerinin
iceriginin degismesine yol agcmis ve kiiltlirel sermeyenin olusmasina imkan vermekle
birlikte, sosyal sermayenin artmasma da katki saglamaktadir. Gengler ve yetiskinler
tarafindan kitapevleri cogu zaman arkadaglarla bulusulacak ve sohbet edilecek mekan

olarak anlam bulmaktadir (Ayalp, 2010, s. 231).

Ganzeboom (1982) kiiltiirel aktivitelere katilim ile kiiltiirel bilgi arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu, kiiltiirel aktivitelere katilimin bireyin daha fazla kiiltiirel uyariciya
maruz kalmasina ve bu durumun bireyin bilgi ve beceri seviyesinin yiikselmesini
sagladigina ve boylece bireyin kiiltiirel sermayesinin yeniden iiretiminin saglandigin

belirtmektedir.

Roscigno ve Ainsworth-Darnell (1999) calismasinda kiiltiirel sermayeyi kiiltiirel
aktivitelere (resim yapmak, miizik enstriimani ¢almak, dans etmek, miize ziyaretleri vb.)
katilimla Olgiilebilir hale getirmislerdir. Kiiltiirel aktivitelere katilimin &grencilerin
matematik dersi sonuglar1 ve genel ders ortalamalariyla iliskilendirildigi caligsmada,
kiiltirel aktivitelere katilimla ders basarisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

bulunmustur.

Kiiltirtin temsili ve kiiltiirel taginma tiim toplumun bdliinmez bir zenginligi olan
kiiltiirel mirasin farkli sosyal siniftan aileler tarafindan aktarilmasidir. Tiyatro, konser ve
miize gezmeleri gibi kiltiirel aktiviteler de Kkiiltiirel zenginligin miras olarak

birakildiginin hatirlaticilaridir (Bourdieu ve Passeron, 1977).

Bir takimda spor yapmak, antrenmanlara katilmayi ve disiplini devam ettirmeyi
gerektirmektedir. Bagar1 diistiikk¢e takim oyunlarina katilma ve spor yapma orani da

biiyiik 6l¢iide diismektedir (Ayalp, 2010, s. 143).

Bourdieu’nun kiiltiirel aktivite olarak tanimladigi sanat galerisi/miize ziyareti, tiyatroya
gitmek, klasik miizik konserine gitmek, bale/operaya gitmek gibi aktivitelere katilimlar
cok diisiik diizeyde kalmistir. Bu aktiviteler katilimecilarin hem sosyal agidan kendilerini
gelistirmelerini  saglayacak hem de Kkiiltiirel bilgi anlaminda katki saglayacaktir.

Literatiirdeki ¢alismalardan yola ¢ikarsak tabloda goriildiigii tizere bu katilim diizeyleri
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ile arastirma grubunun bu alandaki kiiltiirel ve sosyal sermayeleri diisiik oldugu

degerlendirilmektedir.

Tablo 19. Arastirma Grubunun Meslek Tercihleri

Meslek Say1 Yizde  Gegerli Yiizde
Esnaf 12 2 4
Akademisyen 28 4,6 9,2
Doktor, Miihendis, Mimar, Eczaci 284 46,4 91,2
Polis, Asker 26 44 8,6
Hakim 32 5,3 10,6
Ust Diizey Yénetici 32 53 10,6
Memur 22 3,8 7,2
Ogretmen 34 5,5 11,2
Avukat 32 5,3 10,6
Pilot 17 2,9 5,6
Psikolog 3 0,5 1
Arkeolog 2 0,3 0,7
Sporcu 13 2,2 4,3
Sanatci 23 3,8 7,6
Veteriner 4 0,7 1,3
Asc1 3 0,5 1
Diger 27 6,5 8,6
Toplam 594 100 193,3

Arastirma grubuna tercih etmek istedikleri meslekler sorulmustur. Katilimcilardan
284’1 (% 91,2°s1) gibi ¢ok biiylik bir oran doktor, miihendis, mimar, eczaci olmak
istemektedir. 34’1 (% 11,2°s1) 6gretmen, 32°s1 (% 10,6’s1) hakim, 32°si (% 10,6’s1) {ist
diizey yonetici, 32’si (% 10,6’s1) avukat, 28’1 (% 9,2’si) akademisyen mesleklerini

tercih etmek istediklerini belirtmislerdir.

Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismi doktor, miithendis, mimar, eczact olmak istemektedir.
BILSEM’de 6zel yetenek alanlarindan en fazla matematik yetenegi olan dgrenciler
yogunlukta oldugundan 6grencilerin bu mesleklere ilgisinin yiiksek diizeyde oldugu
degerlendirmesi yapilabilir. Ayrica ailelerin ve Ogretmenlerin goriislerine bakacak

olursak:

“Oglum savci/hdkim olsun istiyorum ama onun istedigi daha énemli. Onun okuyup
kendini kurtaracak kadar bir meslek sahibi olmasini istivorum. Bog bwrakmayip
miimkiin oldugunca ¢aligsin. Gelecekte kendi istedigi konuda ¢alisabilir ben de ona
destek olmak istiyorum. Arastirmact: ‘Cocugunuzun sadece miizikle ilgilenmesini,
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sanat¢1 olmasini ister misiniz?’ Onu da ekstradan yapsin bir sey demem. Sadece
miizisyen olmasina ne derim bilemiyorum ama miizigi hobi olarak yapmasini
isterim. Diizenli bir isi olsun ilk once” (Fatma, Veli, 2015).

“Yaratici olmak icin ozgiir olmak gerekiyor o ozgiirliigii saglayan da aile. Otoriter,
ekonomik agidan yetersiz aileden ¢ikan yetenekli ¢ocuk ilerde maash grafiker olur
sanat¢i degil. Zengin aileden gelen cocuk zevk icin sanata yaklasyyor olmazsa
baska bir sey yaparim diyor ama fakir aile cocugunun boyle bir liiksii yok.
Cocugun kaygisi, ailenin kaygisi devreye giriyor. Giizel sanatlar lisesine
yonlendirdigim babast kapict olan resme yetenegi olan bir dgrencim vardl.
Kendisinin bana soyledigi ama hocam benim ¢ok para kazanmam lazim orada
nasil olacak ki demisti” (Osman, Ogretmen, 2015).

“Veliler BILSEM e ¢ocuklarim gonderirken gelecek kaygisi én planda. Ortaokul
sonrasinda girecegi sinavda 3-5 net daha fazla yapabilir minin derdinde? Buras:
cocugumun daha iyi bir is sahibi olmasi saglar mi? Kayglaryla buraya
getiriyorlar. Cocuklar yeteneklerini kesfedip ilgi duydugu alana yéonelmekten ¢ok
ailenin istedigi alana yénlendirilerek yarig ati gibi test ¢ézmeye zorlaniyorlar”
(Hakan, Ogretmen, 2015).

Kiilttirel sermayesi yliksek ailelerden gelen 6grencilerin akademik hayatta daha basarili
olmas1 ve neticesinde {iniversiteye girmesi daha ¢ok olanaklidir. Universiteyi
kazandiklarinda ise bitirip bir meslek sahibi olma olasiliklar1 da daha yiiksektir. Bir
diploma toplumu olan giiniimiiz toplumlarinda sirketler en iyi egitimi almis kisileri ise
almaktadir. Bu siire¢ yola baslamak icin avantajli olana yardim, zaten avantaja sahip

olmayana zarar vermekle sonuglanmaktadir (Collins, 1979).

Ogrenciler sermaye acisindan daha yoksun bir cevreden geldik¢e meslek tercihlerinin de
kisitlanma ihtimali daha yiikselmektedir. Ornegin yiiksekogretime geciste diisiik
kiiltiirel ve sosyal sermaye sahibi aileler ¢ocuklarin1 mesleklerini daha ¢cabuk ekonomik
sermayeye doniistiirebilecegi mesleklere yonlendirebiliyorken, kiiltiirel ve sosyal
sermaye sahibi aileler meslek konusunda daha az kisitlama uygulayabilmektedirler

(Bourdieu ve Passeron, 2014, s. 19; Bourdieu ve Passeron, 2015, s. 122).

Bu veriler de gostermektedir ki katilimcilarin ailelerinde yeteneklerine yonelik
meslekler icra etmelerinden daha ¢ok ekonomik kaygiya dayali bir meslek se¢imi 6n
planda olmaktadir. Bu da orta ve alt statii gruplarina ait bir ydnelimdir. Ust statii
grubuna mensup bireyler ¢ocuklarin meslek tercihlerinde onlari serbest birakirken
herhangi ekonomik bir kaygiya bagli kalmadan tercih yapabilmektedirler. Bu
verilerden, bireylerin meslek tercihlerinde kiiltiirel sermayelerinin etkisinin diisiik

oldugu degerlendirilmektedir.
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Tablo 20. Evdeki Kitap Miktar:

Kitap Sayisi Say1 Yiizde
Hig¢ Ya Da Cok Az (0-10) 4 1,3
Cok Az (11-25) 2 7
Bir Kitaplik Dolusu (26-100) 61 20,1
Iki Kitaplik Dolusu (101-200) 80 26,4
Ug Kitaplik Dolusu (201-300) 45 14,9
Dort Kitaplik Dolusu (301-400) 38 12,5
Bir Oda Dolusu (401-600) 31 10,2
Bir Odadan Daha Fazla (600 ve Uzeri) 42 13,9
Toplam 303 100

Evde bulunan kitap miktarina iligkin soruya 4 kisi (% 1,3’1) hi¢ ya da ¢ok az (0-10), 2
kisi (% 0,7’s1) ¢ok az (11-25), 61 kisi (% 20,1°1) bir kitaplik dolusu (26-100), 80 kisi (%
26,4°1) iki kitaplik dolusu (101-200), 45 kisi (% 14,9’u) ti¢ kitaplik dolusu (201-300),
38 kisi (% 12,5’1) dort kitaplik dolusu (301-400), 31 kisi (% 10,2’si) bir oda dolusu
(401-600), 42 kisi (% 13,9’u) bir odadan daha fazla (600 ve tizeri) cevabini vermistir.

Tabloda en yiiksek orana sahip % 26,4 ile iki kitaplik dolusu (101-200) ve ikinci olarak
% 20,1 ile bir kitaplik dolusu (26-100) cevaplar1 bulunmaktadir. Tabloda genel bir

dagilim bulunmaktadir.

Graetz’in (1988) kiiltiirel sermayeyi katilimcilarin evlerinde bulunan kitap miktari ile
Ol¢timledigi ¢alismasinda ailenin egitim seviyesi ve gelir diizeyi kontrol unsuru olarak
kullanilmig ve arastirma sonucunda kiiltiirel sermaye ile evde var olan kitap miktari

arasinda anlamli bir iliski bulundugunu ortaya koymustur.

Arastirmamizda katilimcilarin evlerinde bulunan kitap miktari konusunda herhangi bir
kategoride belirgin bir yogunluk géziikkmemekle birlikte daha alt kategorilerde yer alan
bir ve iki kitaplik dolusu kitap miktarinda bir yogunlagma mevcuttur. Buradan da

kiiltiirel sermayenin varligina iliskin net bir degerlendirme yapilamamaktadir.
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Tablo 21. Arastirma Grubunun Kitap Okuma Sikhg

Stklik Say1 Yiizde
Higbir Zaman 10 3,3
Nadiren 24 7,9
Bazen 45 14,9
Sik S1k 109 36,0
Her Zaman 115 38,0
Toplam 303 100

Katilimcilara sorulan Okul derslerinizle ilgili olmayan kitaplar: okuma sikliginiz nedir?
sorusuna “higbir zaman” cevabini veren 10 (% 3,3), “nadiren” cevabini veren 24 (%
7,9), “bazen” cevabini veren 45 (% 14,9), “sik sik” cevabini veren 109 (% 36,0), “her

zaman” cevabini veren 115dir (% 38,0).
Katilimcilarin cevaplart “sik sik” ve “her zaman” ketagorilerinde yogunlagmaktadir.

“Evimizde belli bir programimiz vardir. Giinliik diizenli olarak en az 50 sayfa kitap
okumamiz gerekmektedir. Benim icin kitap okumalari ¢cok onemli yarim saat daha
az matematik ¢alissin ama kitap muhakkak okusun. Kitap okumanin ¢ocugumun
karakter ve zeka gelisimine daha fazla katki sagladigimi diigtiniiyorum” (Ahmet,
Veli, 2015).

“Cocugum kitap okumayr seviyor. Disariya ciktigimizda kitap¢ilara ugrariz ve ona
okuyacagt kitaplart kendisinin se¢mesini saglarim bu da aldig kitab: daha fazla ilgi
gostermesini saglyor” (Elif, Veli, 2015).
DiMaggio ve Mohr (1985) calismasinda kiiltiirel sermaye ile akademik basari arasinda
kurdugu iliskiyi kitap okuma tiizerinden analiz etmistir. Kitap okuma hem dilbilimsel

yeterliligi hem de kiiltiirel bilgiyi artirmaktadir. Bunun neticesinde de okul basarisinin

arttigin1 belirtmistir.

Crook (1997) ailenin egitimi, babanin meslegi ve gelirin kontrol unsuru olarak ele
alindig1 ¢aligmasinda ¢ocukluk yillarinda kitap okumanin kiiltiirel sermayeye ve okul

basarisina onemli etkilerinin oldugunu ortaya koymustur.

De Graaf (2000) ¢alismasinda kiiltiirel sermaye ile egitim basaris1 arasindaki iligskiyi

analitik ve biligsel becerilerin gelisimini saglayan egitici kaynaklarla yani okumayla
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olacagini, formel kiiltiirel katilma yolu olan iletisim statiisiiyle ger¢eklesmeyecegi

seklinde agiklamaktadir.

Ayalp’in (2010, s. 148-153) calismasinda kitap okuma aliskanligi, basar1 durumuna
gore farklilik gostermektedir. Okuma aliskanligina sahip olmakta bir disiplin
gerektirmektedir. Bu noktada kazanilan disiplin, derslere de yansimaktadir. Basarili olan
Ogrenciler daha ¢ok kitap okurken, daha az basarili 6grencilerde okuma aliskanliginin

oturmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Bu tablo ve wvelilerle yapilan goriismelerden ¢ikan sonuglart analiz ettigimizde
ogrencilerin kitap okuma sikligina bakarak kiiltiirel sermayelerinin yiiksek oldugunu
degerlendirebiliriz fakat siklik ve nitel tek basina yeterli bir degerlendirme kriteri
olmamakta, 6grencinin hangi kitaplara ilgi gosterdigi, hangi kitaplart okudugu da bu
durumu etkileyen bir unsurdur. Bu duruma bir sonraki tabloda agiklik getirilmeye

calisiimustir.
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Tablo 22. Arastirma Grubunun Okudugu Kitap Tiirleri

Kitap Tiirleri Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Aksiyon/Macera 216 19,0 71,3
Romantik 29 2,6 9,6
Dram 36 3,2 11,9
Sanat 37 3,3 12,2
Bilim Kurgu 166 14,4 54,8
Korku 75 6,6 24,8
Komedi 141 12,4 46,5
Siir 29 2,6 9,6
Animasyon 81 7,1 26,7
Fantastik 108 9,5 35,6
Tarihi 67 59 22,1
Felsefe 24 2,1 7,9
Polisiye 68 6,0 22,4
Kisisel Gelisim 26 2,3 8,6
Mitoloji 6 5 2,0
Spor 3 3 1,0
Diger 15 1,3 5,0
Okumuyorum 10 9 3,3
Toplam 1137 100 375,3

Arastirma grubuna okuduklari kitap tiirlerine iligkin soru sorulmus ve verilen cevaplar
Tablo 22’de gosterilmistir. Soruda o6zellikle okul dersleriyle ilgili olmayan kitap
tirlerinden hangilerini okuduklart 6grenilmek istenmistir cilinkii kiiltiirel sermayeye
iligkin  yorum yapabilmek i¢in katilmecilarin  kendi begenilerini  yansitmasi

gerekmektedir.

Kitap tiirlerinden en fazla olanlar sirasiyla; 216 6grenci (% 71,3) ile aksiyon/macera,
166 (% 54,8) ile bilim kurgu, 141 6grenci (% 46,5) ile komedi, 108 6grenci (% 35,6) ile
fantastik kitap tiirleri en ¢ok okunan kitap tiirleri arasindadir. En az okunan kitap tiirleri
ise sirastyla; 3 6grenci (% 1,0) ile spor, 6 6grenci (% 2,0) ile mitoloji, 15 6grenci (%
5,0) ile diger, 24 6grenci (% 7,9) ile felsefe, 26 kisi (% 8,6) ile kisisel gelisim, 29 kisi
(% 9,6) ile romantik kitap tiirleri en az okunan kitap tiirleri arasindadir. 10 kiginin ise

(% 3,3) kitap okuma aliskanlig1 yoktur.
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“Ogrenciler faydali kitaplardan daha ¢ok eglendirici olanlar takip ediyorlar.
Bizim tavsiye ettiklerimiz ilgilerini pek ¢ekmiyor samirim” (Osman, Ogretmen,
2015).

“Hepsinin elinde bir kitap serisi —kitap ismi yazilmadi- var. Elden ele
dolastirtyorlar. Ne katiyor bu size okumayn diyorum ama dinletemiyoruz
maalesef”’ (Hakan, Ogretmen, 2015).

Roman ve hikaye tarz1 kitaplari okumanin elbette 6grenciye faydasi olmaktadir. Ancak
roman ve hikayenin yaninda bilimsel dergiler, yazilar okumak da 6grenciye biiyiik bir
bakis a¢is1 kazandirmakta ve kiiltiirel bilgi birikiminin temelini olusturan bu yayimlarin
ogrencilerin kiiltiirel sermayesine katkis1 yiiksek diizeyde olmaktadir (Ince, 2014, s.

166).

Bu tabloda kiiltiirel bilgi edinimi degerli olan sanat, siir, felsefe, tarihi kitap tiirlerinin
okunma oranlarinin diisiik seviyede oldugu sonuglarina ulagilmistir. Gorsel sanatlarda
oldugu gibi edebi sanatlarda da kiiltiirel sermaye agisindan katilimcilarin diisiik diizeyde

kiiltirel aliskanliklart oldugu degerlendirilmektedir.
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Tablo 23. Arastirma Grubunun izledigi TV Programlari

TV Programlart Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Eglence 184 15,7 60,7
Film 164 14,0 54,1
Dizi 165 14,1 54,5
Spor 109 9,3 36,0
Haber 72 6,1 23,8
Miizik 56 4,8 18,5
Talk Sov 55 47 18,2
Kadin Programi1 6 5 2,0
Belgesel 95 8,1 31,4
Tartisma 15 1,3 5,0
Yarisma 142 12,1 46,9
Magazin 24 2,0 79
Soylesi 8 e 2,6
Egitici 52 4.4 17,2
Bilim Kurgu 2 2 v
Cizgi Film 13 1,1 4,3
Diger 4 3 1,3
izlemiyomm 5 il 1,7
Toplam 1171 100,0 386,5

Tablo 23’de katilimcilarin diizenli olarak izledigi TV programlarina yo6nelik soru
sorulmus ve 184 dgrenci (% 60,7) eglence, 165 dgrenci (% 54,5) dizi, 164 6grenci (%
54,1) film, 142 dgrenci (% 46,9) yarisma,109 (% 36,0) 6grenci ile spor programlari en
fazla izlenmektedir. 2 6grenci (% 0,7) bilim kurgu, 4 6grenci (%1,3) diger, 6 6grenci (%
2,0) kadin programi, 8 6grenci (% 2,6) sdylesi programlarimi izlemektedir ve 5 6grenci
(% 1,7) ise TV izlememektedir.

“Televizyon az seyrederiz, segiciyizdir. Ailecek aldigimiz ortak kararlar vardir bu
kararlar c¢ercevesinde izleyecegimiz filmleri, dizileri belirleriz. Haftada takip
ettigimiz iki dizi vardir. Onun disinda ¢ok fazla televizyon izlenmez bizim evimizde.
Cocuklarin derslerini olumsuz etkiledigini diisiintiyorum” (Ahmet, Veli, 2015).

“Takip ettigimiz diziler oluyor onlari ve eglence programlarini izleriz genelde”

(EIif, Veli, 2015).

Sullivan 2000 ve 2001 yillarinda yaptig1 arastirmalarinda TV de izlenen programlardan

entelektiiel programlarin kiiltiirel sermayenin bir gostergesi oldugunu ortaya koymustur.
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Entelektiiel programlari da belgesel, bilim kurgu, sOylesi, haber, tartisma, egitici

programlar olarak tanimlamistir.

Ayalp’in (2010, s. 141) c¢alismasinda basart durumu fark etmeksizin biyiik
cogunlugunun (% 54,76’s1) TV’de en ¢ok izlendigi program tiiriiniin dizi oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Katilimeilarin biiylik oranda izledigi program tiirleri (eglence, dizi, film, yarisma, spor)
orta ve alt kiltir gruplarinin  begenilerin  yansitan programlar  olarak
degerlendirilmektedir. Ust statiiye ait begenileri yansitan TV program tiirleri olan bilim
kurgu, egitici, sOylesi, tartisma programlarinin ise ¢ok diisiik diizeyde izlenme oranlari
bulunmaktadir. Bu tablodan ve goriismelerden ¢ikan bilgiler dogrultusunda TV program
tirleri agisindan Ogrencilerin  kiiltiirel sermayelerinin  diisik diizeyde oldugu

degerlendirilmektedir.
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Tablo 24. Arastirma Grubunun Izledigi Film Tiirleri

Film Tiirleri Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Aksiyon 240 21,2 79,2
Romantik 38 3,4 12,5
Dram 32 2,8 10,6
Bilim Kurgu 169 14,9 55,8
Korku 100 8,8 33,0
Komedi 197 17,4 65,0
Biyografi 16 1,4 5,3
Fantastik 123 10,8 40,6
Tarihi 74 6,5 24,4
Polisiye 82 7,2 27,1
Oykii 47 4,1 15,5
Animasyon/Cizgi Film 8 T 2,6
Diger 8 8 2,6
Toplam 1134 100 374,2

Film tiirlerine iliskin izleme oranlarm1 gosteren tabloda 240 kisi (% 79°2)
aksiyon/macera, 197 kisi (% 65) komedi, 169 kisi (% 55,8) bilim kurgu, 123 kisi
fantastik, 100 kisi (% 33) korku filmleri izlemektedir. Animasyon/¢izgi film 8 kisi (%
2,6), diger 8 kisi (% 2,6), biyografi 16 kisi (% 5,3), % oyki 47 kisi (% 15,5) ile en az

izlenen film tiirleri arasindadir.

“Eglenceli filmleri daha ¢ok seviyor” (Fatma, Veli, 2015).

“Hareketli bir ¢ocuk yerinde duramiyor bu yiizden aksiyon/macera filmlerini ¢cok
sever” (Elif, Veli, 2015).

Bourdieu’ya gore sanati anlamayi, egitim ve toplumsallagsma siirecinde kazanilan
yeteneklere baglamaktadir. Filmler, ortalamanin gelenekselliginden ayrildikga, yenilikgi
ve ilgi ¢ekici olmakta ve anlagilmak i¢in daha ¢cok uzmanlik gerektiren yeteneklere

ihtiya¢ duyulmaktadir (Hill, 2004).

Miizikaller, savas filmleri, macera filmleri, romantik filmler, korku filmleri, ¢izgi

filmler ve Bollywood filmleri alt seviyede kiiltiirii; aksiyon, heyecan igeren filmler,
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komediler, cinayet, fantezi ve bilim kurgu filmleri orta seviyede kiiltiirii; alternatif
sinema ve sanat filmleri, tiyatro ve edebi adaptasyonlar, kara film (film noire) ve
belgeseller iist seviyede Kkiiltiiri temsil etmektedir (Bennett vd., 2006). Bu tablo
katilimcilarin alt ve orta kiiltiir seviyesini temsil eden filmleri izledigini gostermektedir.
Ust kiiltiire ait filmler ¢ok az oranda izlenmektedir. Kiiltiirel sermayenin, gorsel sanat

olarak temsil edildigi film begenilerinde diisiik oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 25. 1. Ozel Ders Alma Durumu

Say1 Yiizde
Evet 52 17,2
Hayir 251 82,8
Toplam 303 100

Arastirma grubunun biiylik bir ¢ogunlugu 251’1 (% 82,8°1) 6zel ders almadigini, 52’si

(% 17,2’s1) ise 6zel ders aldigini belirtmistir.

“Ozel ders aldirmiyoruz. Su an icin derslerine biz yardimct olabilivoruz zaten onun
icin gerek duymuyoruz” (Ahmet, Veli, 2015).

“Cocugum derslerinde zaten ¢ok bagsarili. Ihtiya¢ oldugunda da ben ya da babas:
sorularint ¢ozmesine yardimci oluyoruz” (Elif, Veli, 2015).

Ozel ders almayan katilimcilarin oranlarinin bu kadar yogun olmasinin sebepleri olarak;
ogrencilerin ortaokul diizeyindeki derslerin {istiin yetenekliler i¢in kolay olmasi, iistiin
yetenekli 6grencilerin derslerindeki basarilarindan dolayr 6zel ders almaya gereksinim

duymamalari, aileye maddi agidan ciddi bir yiik olmasi gosterilebilmektedir.
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Kag Yildir Ders Aldig

Kag¢ Farkli Dersten Ozel Ders Aldig

Yil/Say Say1 Yiizde Say1 Yiizde
1 25 48,3 33 63,5
2 17 32,6 10 19,2
3 3 57 6 115
4 0 0,0 0 0,0
5 ve Uzeri 7 13,4 3 58
Toplam 52 100 52 100

Tablo 25. 1’deki sorulan soruya evet cevabi verenlerin kag yildir 6zel ders aldiklar1 ve

kag¢ farkli dersten 6zel ders aldiklarini gosteren Tablo 25. 2°dir. Katilimcilardan 6zel

ders aldigin1 beyan eden 52 6grenciden 25 6grenci (% 48,3) bir yil, 17 6grenci (% 32,6)

iki y11, 3 6grenci (% 5,7) li¢ yil, 7 6grenci ise 5 ve tizeri (% 13,4) yil boyunca 6zel ders

almaktadir.

Katilimcilarin 33’ (% 63,5°1) sadece 1 dersten, 10°u (%19,2°s1) iki dersten, 6’s1 (%

11,5°1) 3 dersten, 3’1 (% 5,8°1) 5 ve lizeri dersten 6zel ders almaktadir.

Ozel ders almis olan katilimcilarin da biiyiik ¢ogunlugu 1 ve 2 yildir ve 1 ve 2 farkh

dersten dzel ders almaktadir. Ozel ders alan katilimer sayisinin diisiik ve dzel ders alan

katilimcilarin siire ve farkli derslerden 6zel ders alma oraninin diisiik olmasi nedeniyle

bu tablolardan kiiltiirel sermayenin diisiik seviyede oldugu degerlendirilmektedir.
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Stklik Say1 Yiizde
Ayda Bir Ya Da Daha Az 4 7,6
Haftada 1 32 61,5
Haftada 2 14 27,0
Haftada 3 1 1,9
Haftada 4 Ve Uzeri 1 1,9
Toplam 52 100

Arastirma grubundan 6zel ders aldigini beyan eden 52 6grencinin 4’ (% 7,6’s1) ya da
bir ya da daha az, 32’si (% 61,5’1) haftada bir kez, 14’1 (% 27,0’si) haftada iki kez, 1’1
(% 1,9’u) haftada ¢ kez, 1’1 (% 1,9°u) haftada 4 ve tlizeri kez 6zel ders aldigini

belirtmistir.

Ozel ders alanlar haftada 1 sikliginda yogunlasmaktadir. Bu tabloda yogunlugun diisiik

diizeyde oldugu goriilmektedir.
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3.3. ARASTIRMA GRUBUNUN SAHIiP OLDUGU SOSYAL SERMAYE
OZELLIKLERI

Tablo 26. Ailenin Ayhk Geliri

Gelir Say1 Yiizde
500-1500 TL 15 50
1501-2500 TL 38 12,5
2501-3500 TL 43 14,2
3501-4500 TL 33 10,9
4501-5500 TL 60 19,8
5501 TL ve Uzeri 114 37,6
Toplam 303 100

Tablo 26’de arastirma grubunun ailelerin aylik gelirlerine iliskin bilgiler verilmistir.
500-1500 TL arasinda olan 15 aile (% 5,0), 1501-2500 TL arasinda olan 38 aile (%
12,5), 2501-3500 TL arasinda olan 43 aile (% 14,2), 3501-4500 TL arasinda olan 33 aile
(% 10,9), 4501-5500 TL arasinda olan 60 aile (% 19,8), 5501 TL ve tizeri gelire sahip
olan 114 aile (% 37,6) bulunmaktadir.

Yukaridaki tabloda ailelerin % 37,6’smin ekonomik seviyesinin en iist seviyede ve %
19,8’inin de ekonomik seviyesinin en yiiksegin bir alt diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Bu gostergelerle ailelerin yaklagik yarisina yakininin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde
gelir diizeyine sahip olduklari goriilmektedir. Ust diizey gelire sahip olan aileler -her ne
kadar egitim siirecinin devlet destekli, iicretsiz kitap dagitimi vb. durumlarin oldugu
diisiiniilse de- ekonomik sermayesini cocugunun gelisimine yonelik okul dist
faaliyetlerde (6zel ders, dershane, kurs, 6zel yetenek kursu, spor aktiviteleri vb.)
kullanmaktadir. Boylece ekonomik sermayesi giicli aileler mevcut ekonomik
sermayesini kiiltirel ve sosyal sermayeye doniistiirerek yeniden iiretim yoluna

gidebilmektedirler.

“Ailenin maddi imkanlar: onemli fakat her sey para pul demek degil, bunlar insana
bir imkan sagliyor ama bu imkanlar kisinin iyi kullanmasina da bagh. Burada
goriiyoruz maddi imkani olmayan ¢ocuklar da BILSEM 'de okuyor demek ki her sey
para ile olmuyor ” (Fatma, Veli, 2015).
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Carneiro ve Heckman (2002, s. 989-1018) yaptiklar1 ¢alismada cocuklarin egitime
devam etmelerini belirleyen faktoriin gelir mi, yoksa aile 6zellikleri mi oldugu sorusuna
cevap bulmayi amaglamislar ve ailenin sosyo-kiiltiirel 6zelliginin gelirden daha 6nemli
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu sonu¢ Bourdieu’nun kuraminda oldugu gibi kiiltiirel

sermaye kavrami ile ortiismektedir.

Aragtirmamizda elde edilen bu bulgu hem Carneiro ve Heckman’in ¢alismasiyla
benzerlik géstermesi hem de basarinin kiiltiirel sermaye kavramu ile iligkilendirilmesi

savini desteklemesi agisindan 6nemlidir.

“Sosyo-ekonomik olarak ailenin iist diizey bir aile olmasimin, ailenin ¢ocuga
sundugu imkanlar acisindan da artilart var. Cocuga kendini gelistirecek imkanlar
da en iist seviyede sunuyor. Maddi imkanlar: iyi olan aileler okul ve ¢cevre olarak
farkli imkanlar sunabiliyor, Qezilere, kiiltiirel etkinliklere gidebiliyor. S0syo-
ekonomik olarak diisiik ailelerin ¢cocuklari bu imkanlardan mahrum kaliyor. Sosyo-
ekonomik olarak diisiik ailelerin ¢ocuklart buraya ¢ocuklarimi gondermekte de
zorlaniyorlar. Ulasim imkanlar: sinirli olan bir yer, ya iicretli servisle ya da ozel
aracinizla geleceksiniz. Maddi durumu yetersiz aileler buraya ¢ocuklarin
getirmekte zorlaniyorlar” (Ayse, idareci, 2015).

“Her kesimden ailelerimiz mevcut fakat burasit ulasim agisindan ters bir konumda.
Kegioren'de de tamladigimiz iistiin yetenekli 6grencilerimiz mevcut. Fakat maddi
durumlar: yetersiz oldugu icin aile ¢ocugu ézel servise veremiyor, ozel aract da
yok. Maddi imkansizliklardan ¢ocugunu buraya gonderemeyen aileler de var.
Aslinda buraya gelmek sosyo-ekonomik agidan belli bir seviyenin iizerinde olmayi
gerektiriyor (Giiliiyor)” (Zafer, idareci, 2015).

“Ailenin gelir diizeyi iyiyse ¢ocugunu dershaneye de gonderebiliyor, cocuguna ézel
ders de aldwabiliyor. Ailenin maddi destegi ¢ocugun okuldaki basarisimi da
etkiliyor. Siz de gormiissiiniizdiir, dgrencilerimizin giydikleri kiyafetlerden hangi
swiftan geldikleri belli oluyor. Cocuguna kiyafet alamayan velinin, cocugunun
egitimi i¢in yatirim yapmasi, onu desteklemesi ¢ok da miimkiin degil” (Birol,
Idareci, 2015).
Coskun ve Unal (2003), yaptiklari calismada akademik basaris1 yiiksek olan
ogrencilerin, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ailelerden gelen Ggrenciler olduklarini

ortaya koymuslardir.

Toplumsal esitsizliklerde sosyo-ekonomik degiskenlerin rolii 6nemli olmakla birlikte,
maddi kaynaklar kiiltiirel sermaye birikimi iizerinde bir etkiye sahip olmaktadir

(Teachman ve Paasch, 1998, s. 705).
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Ekonomik sermaye diizeyi diislik ailelerden gelen ¢ocuklarin, sosyallesme ve davranig
problemi yasamalar1 (Parcel ve Dufur, 2001, s. 884) farkli bir boyut olarak ele alinabilir.
Ekonomik a¢idan aile statiisiiniin diisiik seviyede olmasi, sosyal dislanma kavramini da
beraberinde getirmektedir. Sosyal dislanma, maddi imkansizliklar ve giindelik yasamin
gerektirdigi  sosyal, kiiltiirel aktivitelere katilamama olarak tanimlanmaktadir
(Warrington, 2005, s. 797). Sosyal dislanma ve akademik basari arasindaki iliskiye
odaklanan arastirmalar okuldan ayrilma veya akademik basaridaki diisiikliigii ailelerin
egitim ve benzeri kamu hizmetlerinden vyararlanamamas: olarak agiklamaktadir
(Warrington, 2005, s. 798). Yapilan arastirmalar, sosyal yoksunlugun oldugu
kesimlerden gelen 6grencilerin daha diisiik akademik basarilar gosterdigini de ortaya
koymaktadir (Warrington, 2005, s. 798).

Cocugun sosyallesme siirecinde aileden aldig1 habitus, okulda bagarili olmasini saglar.
Ailenin verdigi egitimle okulda verilen egitimin kodlari uyustugundan bu kodlarin
¢coziilmesi daha kolay olur. Bu sekilde bir aile egitimi siirecinden gegen yiiksek
ekonomik sermayeye mensup ailelerin ¢ocuklarinin kodlar1 ¢ézmesi daha kolay
olmaktadir (Aktay, 2010, s. 482).

Lille’de yapilan arastirma diger tiim durumlar sabitken sinifta en ¢ok taninanlarin
ekonomik sermayesi en yiiksek ailelerden gelen 6grenciler oldugunu ve ayni zamanda
sinifta en ¢ok tanidigr olan 6grencilerin de yine onlar oldugunu ortaya koymustur

(Bourdieu ve Passeron, 2014, s. 64-65).

Arastirma grubumuzun ekonomik sermaye ac¢isindan % 37,6’lik kesimin yiiksek
seviyede oldugu degerlendirilmektedir. Diger kategorilerde de normal bir dagilim
oldugunu goriilmektedir. Ekonomik sermayenin orta ve ortamin {istiinde oldugu

degerlendirilmektedir.

Ekonomik sermaye egitim-6gretimde vazgecilmez unsurlardan olmakla birlikte sosyal
ve kiiltiirel sermayeyi etkileyen onemli gostergelerden biridir. Fakat tek basina yeterli
bir faktor degildir. Egitime yonelik olumlu bir beklenti olmadiginda ailenin ekonomik
sermayesinin giiclii olmasi tek basina yetersiz kalmaktadir. Ekonomik sermaye belli bir

diizeye kadar onemli kabul edilmekle birlikte; belli bir seviyeden sonra kiiltiirel ve
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sosyal aktivitelerin diger unsurlari ile birleserek 6grencinin akademik basarisinda etkin

rol iistlenebilmektedir (Coleman, 1988; Ince, 2014, s. 103).

Tablo 27. Ailenin Ogrenci Icin Egitime Harcadign Yillik Miktar

Miktar Say1 Yiizde
1500-2500 TL 131 43,2
2501-3500 TL 32 10,5
3501-4500 TL 24 8,0
4501-5500 TL 13 4,3
5501 TL ve Uzeri 103 34,0
Toplam 303 100

Tablo 27°de ailelerin arastirma grubunun egitimine yaptigi yillik harcama miktarlari
gosterilmistir. 1500-2500 TL arasinda harcama yapan 131 (% 43,2), 2501-3500 TL
arasinda 32 (% 10,5), 3501-4500 TL arasinda 24 (% 8,0), 4501-5500 TL arasinda 13 (%
4,3), 5501 TL ve tizeri 103 (% 34,0) aile bulunmaktadir.

“Benim ¢ocugum da ézel okulda okuyor. BILSEM de okudugu icin burslu okuyor.
Bizim okulun bursluluk simavlarina seneye girecek ama simdiden burada egitim
gordiigii icin burslu devam ediyor dolayisiyla 6zel okulda okutmamiza ragmen

egitimine fazla para harcamamiza gerek kalmiyor. Kendi masrafim kendi
¢tkarryor” (Ahmet, Veli, 2015).

“Ogrenciler buraya ilk geldiklerinde devlet okulunda okuyanlar daha yogunlukta

fakat BILSEM e kayit olduktan sonra ézel okullar ogrencileri burslu bir sekilde
kayit ediyorlar. Dershanelere gidenler de aym sekilde deneme sinaviarinda derece
yaparak ticretsiz kayit olma hakki kazaniyorlar. Bu yiizden velilerin bu ¢ocuklara
¢ok da fazla yatirim yapmasina gerek kalmiyor” (Metin, Veli, 2015).

Egitim her bireye saglanan bir imkan ama bu imkanin niteliksel olarak ne 6l¢iide
saglandig1 yapilan goriismelerden ortaya ¢ikmaktadir. Maddi agidan iist diizey aileler
cocuklaria sagladigi imkanlarla devletin herkese saglamis oldugu imkanlarin ¢ok
tizerinde bir egitim imkani1 sunabilmektedirler. Bu imkanlara hi¢ erisemeyecek olan
cocuklar ise c¢evresel etmenler yeterli olmadigindan kesfedilemeden sadece bir

potansiyel olarak kalmaktadirlar.

Bu tabloda ailelerin katilimcilarin egitimine harcadigi para daha ¢ok en diisiik ve en

yiiksek seviyede yogunlasmaktadir. Ozel okula giden &grencilerin fazla olmasi ve
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egitime yillik harcanan miktarin ise en diisiik seviyede bu kadar yiiksek olmast,
ogrencilerin 6zel yetenekli ve akademik agidan list seviyede olmasiyla ve bir kisminin

0zel okullar1 burslu kazanmasiyla agiklanabilmektedir.

Tablo 28. Anne Babanin Egitim Faaliyetlerine Katilim

Egitimle Ilgili Egitim Kampanyalarina | Egitim Politikalarin Takip
Vakif/Derneklere Uyelik Maddi Destek Verme Etme
Say1  Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 75 24,8 190 62,7 235 77,6
Hayir 228 75,2 113 37,3 68 22,4
Toplam 303 100 303 100 303 100

Tablo 31 de 6grencilerin ailelerine yonelik ii¢ soruya verilen cevaplar bulunmaktadir.

Anne-babaniz egitimle ilgili vakif/dernek veya kuruluslara iiye mi? sorusuna

ogrencilerin 75’1 (% 24,8°1) evet, 228’1 (% 75,2’s1) hayir cevabini vermistir.

Aileniz egitim kampanyalarina/okul aile birligine maddi destek verir mi? sorusuna

ogrencilerin 190°1 (% 62,7’s1) evet, 113’1 (% 37,371) hayir cevabini vermistir.

Anne-babaniz iilkedeki egitim politikalarini takip eder mi? Sorusuna Ogrencilerin 235’1

(% 77,6’s1) evet, 68’1 (% 22,4°11) hayir cevabini vermistir.

“Cocugumun egitimi ile ilgili her faaliyete katilirim. Esim miisait olamadigt i¢in
her faaliyete ben katilirim. BILSEM e de ben getirip gétiiriiyorum. Okuldan ¢ikista
buraya getiriyorum, ¢ikista da geri eve ben gétiiriiyorum. O ders goriirken ben de
2-3 saat onu bekliyorum” (Fatma, Veli, 2015).

“Velilerin buradaki egitim faaliyetlerine ilgisi ¢ok diisiik. Ustiin yetenekli cocuklar
kadar velilerin de egitilmesi lazim. Ustiin yetenekli olmast her seyi dort dortliik
bilmesi demek degil, her seyi yapabilecegi anlamina gelmiyor. Velilerin burasim
bir dershane veya etiit merkezi olarak gérmemeleri gerekiyor. Cocuklari birakalim
birkag saat sonra gelir aliriz mantigiyla yaklasiyorlar. Cocugumuzun eksigi nedir,
hangi alanlarda iyidir, hangi alanlarda yetistirmeliyiz seklinde diyalog icerisine
girmeleri gerekir ama bu noktada da velileri de ¢ok fazla suclayamiyoruz ¢iinkii
ulasim kolay degil. Ilk sene veliler daha ¢ok geliyor. Kurumu tammiyorlar. Yillar
gectikge toplantilara katilm diisiivor. Ozel okula génderelim mi burs kazaniyor,
dershaneye nereye génderelim, notlart diistii gibi sorularla geliyorlar. Gelen
velilerin 10 undan 8’i bunun icin geliyor” (Birol, Idareci, 2015).
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Coleman (1988), ailenin gocuklarin egitimine olan yogun ilgisini sosyal sermayenin bir
gostergesi olarak gormis, egitim hedeflerinin gerceklesmesinde bir avantaj
olusturdugunu vurgulamistir. Ailenin ¢ocuklarmin egitim siirecini, notlarini, derslerini
takip etmesi, veli toplantilarina katilmasi, 6gretmenleri ile iletisime gegmesi ¢ocuklari
motive etmekte ve diizenli ders calismalarini saglamaktadir. Ayrica, cocuklarin
egitimlerini takip eden aileler, meydana gelecek cesitli sorunlara zamaninda miidahale

etme firsat1 yakalamaktadirlar.

Coleman (1966) calismasinda okullarin kalabalik siniflardan, yetersiz kiitiiphanelerden
ve az sayidaki laboratuvarlardan muzdarip olduklarini ortaya koymustur. Coleman bu
calismasinda maddi imkanlarin tek basina mucizevi bir bicimde egitimi
iyilestiremeyecegi konusunda uyarida da bulunmaktadir. Onemli olan dgretmenlerin,
ailelerin ve 6grencilerin aralarindaki isbirligi ¢alismasi ve kendi gayretleridir. Coleman
(1966) benzer biitgelere sahip olan okullarin karsilastirildigi ¢alismasinda sosyal ve
kiiltiirel sermayeden faydalanan 6grencilerin daha iyi performans sergilediklerini ortaya
koymustur. Ayrica calismasinda egitim alanindaki mevcut toplumsal esitsizligin
istesinden gelinmesinin yalnizca okuldan beklenmemesi gerektigini belirtmektedir

(Schneider vd., 1998; Israel, Bealieu ve Hartless, 2001).

Cikan sonuglara bakacak olursak aileler egitim konusunda genel olarak ilgili ve
katilimeidir fakat vakif/derneklere iiyelik konusunda oranlar diisiiktiir. Vakif/dernek
diyeliginin  kisinin sosyal sermayesini artiran Onemli unsurlardan biri oldugu
diigiintildiginde bu alanda ailelerin  sosyal sermayelerinin  diisik oldugu
degerlendirilmektedir. Velilerin ¢ocuklarin egitimi ile ilgileri mevcut fakat bu ilginin
niteligi konusunda 6gretmen ve idarecilerle yapilan nitel goriismelerde ilginin yetersiz
oldugu belirtilmistir. Cocugun gelisimi, yetenegine gore yonlendirilmesinden ziyade
nasil daha iyi bir okulu kazanabilir, daha ¢ok net nasil yapabilir vb. konularlada veliler
daha cok ilgilenmektedirler. Sosyal sermayenin bu alanda diisiik oranda oldugu

degerlendirilmektedir.
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Tablo 29. Arastirma Grubunun Kiitiiphane Uyeligi

Kiitiiphane Uyelik Evet Isaretleyenlerin Kiitiiphane Uyeligi
Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Evet 101 33,3 1 S7 56,5
Hayir 202 66,7 2 29 28,8
3 11 10,9

4 2 1,9

5 2 1,9

Toplam 303 100 Toplam 101 100

Tablo 29°da arastirmaya katilan 6grencilere sorulan Kiitiiphane tiyeliginiz var midir?
(Okul kiitiiphanesi harig¢) sorusuna 6grencilerin 101’1 (% 33,3°#) kiitiiphane tiyeliginin
oldugu, 202’si (% 66,7si) ise kiitiiphane iiyeliginin olmadig1 cevabini vermistir. ikinci
soru olarak Evet ise kag kiitiiphanede iiyeliginiz var? sorusuna ise 57 6grenci (% 56,5°1)
bir liyeligi, 29 6grenci (% 28,8°1) iki liyeligi, 11 6grenci (% 10,9°u) tig liyeligi, 2 dgrenci
(% 1,9°u) dort tiyeligi, 2 6grenci (% 1,9°u) bes iiyeligi oldugu cevabini vermistir.

Kiitiiphane iiyeligi hem kiiltiirel hem de sosyal sermayenin Olciitlerinden birisi
olmaktadir. Kiitliphaneye iliye olmak bireyin kiiltiirel bilgi birikimine katki saglamakla
beraber kiitliphane ortaminda arkadaslariyla beraber vakit gecirmek, birlikte ders
calismak sosyal sermayeyi artirici unsurlardandir. Tiikiye’de kiitiiphane tiyeligi bulunan
kisi sayisinin niifusa oraninin % 5,1 (TUIK, 2013, s. 5) oldugu sonucuna bakilarak. Bu
tabloda ogrencilerin kiitliphane {iyeliginin yiiksek olmasi gdze carpmaktadir fakat
Ankara ilinde kiitiiphane sayisinin 41 oldugu (TUIK, 2013, s. 70) verisine bakildiginda
ise tiye olanlarin ise kiitiiphane iiyelik sayisinin diigiik oldugu goriilmektedir. Bu alanda
aragtirma grubunun sosyal sermaye diizeylerinin  yiikksek olmadigi oldugu

degerlendirilmistir.
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Tablo 30. Okunan Kitaplarin Aile i¢i Paylasimi

Say1 Yiizde
Evet 253 83,5
Hayir 50 16,5
Toplam 303 100

Arastirma grubunun 253’1 (% 83,5’1) okudugu kitaplarla ilgili aile i¢i paylagimda
bulunmakta, 50°’si (% 16,5’1) ise aile i¢i paylasimda bulunmamaktadir. Bu tabloda
katilimcilarin biiyiik bir kisminin okudugu kitaplarla ilgili paylasimda bulundugu

goriilmektedir.

“Interneti kullanmasina haftada yarim saat miisaade ediyorum. Bilgiye erisim icin
kitap aliyorum. Bilgisayarin karsisinda bagiml olsun istemiyorum. Kitapg¢ kitapgt
geziyorum ki yeni ilgi ¢ekici bir seyler bulayim ¢ocugum icin. Aldigim kitaplarla
ilgili paylasimda bulunsun istiyorum. Bilgisayardan ne kadar uzak tutarsam o
kadar iyi olacagim diistintiyorum. Simdi kiiciik ¢ocuklarin elinde bile laptoplar,
akilly telefonlar var saatlerce onunla ilgileniyor, normal bir durum degil ” (Fatma,
Veli, 2015).

“Okudugumuz kitaplardan begendigimiz kisimlart aile ortaminda paylasmaya
calisiriz. Bu durum c¢ocuklara kitap okumayr sevdirdigi gibi okudugunu
pekistirmeyi de saglamaktadir” (Ahmet, Veli, 2015).

Evde sadece okuma aligkanliginin 6nemli olmadigi ayn1 zamanda anne-baba ve ¢ocuk
arasinda etkilesim olmasi gerektigi kacinilmazdir. Kitaplara dair bilgiler aile igerisinde
paylasilmazsa, gencin kitaplara olan ilgisi zamanla azalabilmektedir. Ailenin sosyal
sermayesi olarak nitelendirilebilecek aile i¢i paylasimlar gencin Kkitap okuma
aligkanligin1 olumlu olarak etkilemekte, aile-i¢i paylasimin az olmasi, gencin okuma
istegini olumsuz olarak etkilemektedir (Ayalp, 2010, s. 151-155). Okuma aliskanlig
kazanan ¢ocuk 6zellikle kiiltiirel bilgileri i¢eren kitaplarin okundugu ve paylasildig bir
aile ortaminda yetisti ise bu aligkanligin ¢ocugun Kkiiltiirel sermayesine katkis1 daha

biiyiik olabilmektedir.

Arasgtirma  grubunun bu alandaki sosyal sermayesinin  yiikksek oldugu

degerlendirilmektedir.
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Tablo 31. Anne-Babanin Ders Calisirken Yardimcr Olma Sikhigi

Stklik Say1 Yiizde
Hi¢bir Zaman 23 7,6
Nadiren 40 13,2
Bazen 79 26,1
Sik Sik 88 29,0
Her Zaman 73 24,1
Toplam 303 100

Tablo 31’de ailelerin g¢ocuklarmin derslerine yardimci olma sikligir gosterilmistir.
Katilimeilarin 73’1 (% 24,1°1) ailelerinden “her zaman”, 88’1 (% 29,0’u) “sik sik”, 79’u
(% 26,1°1) “bazen”, 40’1 (% 13,2’si) “nadiren” yardim almakta, 23’ (% 7,6’s1) “higbir

zaman” yardim almamaktadir.

Ailenin ders ¢alisirken ¢ocuklarina yardimei olmasi sosyal sermaye agisindan 6nemlidir,
akademik, sosyal a¢idan ve gocugun gelisimi agisindan biiyiik rol oynamakta ve kiiltiirel

aktarim bu yolla etkin bir sekilde saglanmaktadir.

Teachman ve Paasch (1998) yaptig1 arastirmada ailenin sahip oldugu kiiltiirel birikim ile
okul basarisi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Cikan sonuglarda ailede anne-baba ve
kardeslerin kullandigi kaliplar ve sahip oldugu kiiltiirel birikimin ¢ocuklarin akademik
basarisi ile dogrudan iligkili oldugu goriilmistiir. Kiiltiirel birikimi daha yiiksek olan
aileler, ¢ocuklarmin okul faaliyetleri ile daha yakindan ilgilenmekte, ¢ocugun okul
materyallerini zenginlestirmesinde yardimci olmakta, evde olusturdugu entelektiiel
cevre ile cocugun okula kars1 istek duymasini saglamaktadir. Boylece cocugun yetistigi

aile ortami1 okul basarisinda etkili bir unsur olmaktadir.

Ailenin dogrudan rehberligi, 6rnegin ddevlerin kontrol edilmesi, 6grencinin akademik
basarisinda olumlu katkilar saglamaktadir. Egitim ¢iktilarindaki basari, ebeveyn-cocuk

arasindaki iletisimle de ilgilidir (Croll, 2004, s. 412).

Downey, Von Hippel ve Borth tarafindan 2004 yilinda gergeklestirilen calismada
ogrencinin okul performansinda farklilik yaratan unsurun ev ortaminda Ogrenciyle

ailelerin ilgilenmesi, derslerinde yardimci olmas1 oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
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performansi s6z konusu oldugunda okul onemlidir; ancak ev ortaminda anne baba

tarafindan dersleriyle ilgilenilmesi daha da 6nemlidir.

Bu tabloda katilimcilarin her seviyede yardim aldigi, yardimlarin herhangi bir diizeyde
yogunlagmadigi, homojen bir dagilim oldugunu gérmekteyiz. Bu durum 6grencilerin
belirgin bir sekilde sosyal sermayelerinin olmadigin1 gostermekte ve literatiirdeki

calismalarla da ortiismemektedir.

Tablo 32. ikamet ve Go¢ Bilgileri

Ankara’da Ikamet Siiresi Ankara’ya Gog Etti Ise Gog Edilen Yer
Yil Say1 Yiizde Yer Say1 Yiizde
1-5 81 26,7 Tasinmadik 104 34,3
6-10 39 12,9 Koy 18 5,9
11-15 44 14,5 Kasaba 1 3
16-20 39 12,9 Ilge 31 10,2
21-25 16 5,3 Kiiciik Sehir 64 21,1
26 ve Uzeri 84 27,7 Biiyiiksehir 85 28,1
Toplam 303 100 Toplam 303 100

Yukaridaki tabloda ilk soru olan Aileniz ka¢ yildir Ankara’da yasamaktadir? sorusuna
katilimeilarin 81°1 (% 26,7°s1) 1-5, 39’u (% 12,9’u) 6-10, 44’1 (% 14,5’1) 11-15, 39°u
(% 12,9°u) 16-20, 16’s1 (% 5,3’1) 21-25, 84’1 (% 27,7’si) 26 ve lizeri yillarinda

Ankara’da yasamaktayiz cevabini vermistir.

Ikinci soru Aileniz Ankara’ya tasindi ise daha onceden yasadigi yer? sorusudur. 18
ogrenci (% 5,9) koyden, 1 6grenci (0,3) kasabadan, 31 6grenci (10,2) ilgeden, 64
ogrenci (% 21,1) kiiglik sehirden, 85 6grenci (% 28,1) biiyliksehirden tasinmis ve 104
ogrenci (% 34,3) ise Ankara’ya herhangi bir yerden tasinmamustir. TUIK verilerine gore

de Tiirkiye’nin % 66’s1

“Ustiin yetenekli cocuk su gruptan ¢ikar diye bir genelleme yapmak yanls olur.
Tasradan da, koyden de, sehirden de ¢ikiyor ama imkanlar olmadigi icin oradaki
iistiin yetenekli ¢ocuk potansiyel cifici oluyorken burada bu ¢ocuklar BILSEM e
devam edebiliyor. Ortam ve potansiyel ile ilgili bir durum. Bu bolgedeki ¢cocuklarin
(Mamak) 1Q’su 130-140 arasi iken Yasemin Karakaya’'daki ¢cocuklarda ise 1Q su
140’ iizerinde ¢ok daha fazla ¢ocuk var. Zeka gelisimleri buradakilerden daha
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fazla. Bu da uyaricilari, imkanlart daha fazla oldugundan kaynaklanmakta.
Ankara'min Beypazari, Nallthan gibi ilcelerinde de iistiin yetenekli ¢cocuklar vardir
ama BILSEM gibi bir imkanlart olmadig: igin kesfedilemiyorlar” (Metin, ldareci,
2015).

“Koylerde, ilcelerde imkanlar: olmayan ama yetenekli ¢cocuklar da var onlara da
imkan verilse inantyorum ki onlar da ¢ok iyi basarilara imza atabilirler. Benim
koyiimde 90 yilinin sonunda iiniversiteyi bitiren kigi sayis1 5 idi. Fakat dershane,
tiniversite olanaklart artinca 326 oldu demek ki imkan verilince insanlar bir seyleri

basarabiliyorlar” (Ahmet, Veli, 2015).
Ogrencilerin yasadiklar1 ¢evre onlarin basarisinda gozlenebilir bir etkiye sahiptir. Gog
etmis ailelerin ¢ocuklar1 yeni ve farkli bir yere gelmenin heyecani ve farklilig1 i¢inde

olduklarindan bu ilk zamanlarda onlarin basarisinda negatif bir etkiye yol

acabilmektedir (PISA, 2003, s. 152-153).

Ikametgah yeriyle egitimsel basar1 arasinda tam bir baglanti bulunmamaktadir. Ancak
ikametgah yeri, arkadaslik iliskilerinde ve sosyal sermaye anlaminda etkiye sahiptir
(Katsillis ve Rubinson 1990:270-279).

Cografi faktorler ve kiiltiirel esitsizlige iliskin sosyal faktorler hi¢cbir zaman birbirinden
bagimsiz degildirler. Egitime ve kiiltiire erigim ihtimalinin daha yiiksek oldugu bir
biiylik sehirde ikamet etme kiginin sosyal sermayesine dogrudan ve olumlu katkilar
saglayabilmektedir (Bourdieu ve Passeron, 2014, s. 47). Hangi ¢evreye mensup olursa
olsun Parisli Ogrenciler tasrali 6grencilerden daha i1yi sonuglar elde ediyorlarsa da,
yasanilan yer kaynakl fark, alt siniftan 6grencilerde en belirgin sekildedir. Bu iligkiler
biitlinlinii anlamak i¢in Paris’te yasamanin bir yandan dilsel ve kiiltlirel avantajlarla

iliskili oldugu ortaya koyulabilmektedir (Bourdieu ve Passeron, 2015, s. 111).

Arastirma grubu biiylik oranda yagamlarin1 Ankara’da geg¢irmistir. Bu da kiitiiphane,
kurs, 6gretmen, rehberlik, dershane gibi birgok egitim imkanina ulasabilmesine biiyiik
olanak saglamaktadir. Ankara’da ya da biiyiikksehirde yetismis bir 6grencinin bu
acilardan sosyal sermayesi diger sehirlerde yetisen Ogrencilere gore daha yiiksek
olabilmektedir. Arastirmacilarin bu alanda sosyal sermaye diizeylerinin yiiksek oldugu

degerlendirilmektedir.

Coleman’in (1966) sosyal sermaye ve egitim kapsaminda onemle iizerinde durdugu

mekan degisikliginin sosyal sermayeye olumsuz etkisi de mevcuttur. Kirsal alandan
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biiyiiksehre gog, Ogrencilerin akademik basarilarini olumsuz etkilemektedir. Bu tiir
yerlesim yerlerinde yetisen Ogrenciler, kente geldiklerinde sosyal uyum problemi
yasayabilmekte ve bu uyumsuzluk durumu, akademik basarilarini olumsuz olarak

etkileyebilmektedir.

Tablo 33. Oturulan Eve Ait Bilgiler

Kira/Kendimize Ait Calisma Odast ya da Masasina Sahip Olma
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Kira 103 34,0 Var 292 96,4
Kendi Evimiz 196 64,7 Yok 11 3,6
Diger 4 1,3
Toplam 303 100 Toplam 303 100

Arastirma grubunun evlerine iligkin bilgiler sorulmustur. Tablo 33’de ailenizin yaninda
mt kalyyorsunuz eviniz kendinize mi ait kira mi? sorusuna verilen cevaplarda 103
ogrenci (% 34,0) kira, 196 6grenci (% 64,7) kendimize ait, 4 6grenci (% 1,3) de diger

cevabini vermistir.

Kaldiginiz yerde kendinize ait ¢alisma odast ya da masasi var midir? sorusuna 292

ogrenci (% 96,4) var, 11 6grenci (% 3,6) ise yok cevabini vermistir.

“Kendine ait calisma masast ve odast var. Calismast icin her tirlii imkani
saglyoruz” (Ahmet, Veli 2015).

“Ablasi da iiniversiteye hazirlaniyor. Ikisinin de ¢alisma masast var. Onlarin
diizeni bozulacak diye ¢ogu zaman eve misafir bile kabul edemiyorum. Yeter ki
onlar ¢alissin ne yapalm...” (Fatma, Veli, 2015).

Sorulara verilen cevaplara bakildiginda 6grencilerin biiyiik oranda evlerinin kendilerine
ait oldugu ve tamamina yakinin da kendine ait ¢alisma odas1 ya da masas1 bulundugu
sonuglarmia ulasilmistir. Cikan bu sonuglarla sosyal sermayelerinin yiiksek diizeyde

oldugu degerlendirilmektedir.
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Tablo 34. Evdeki Oda Sayisi

Say1 Yiizde
1+1 5 1,7
2+1 10 3,3
3+1 189 62,4
4+1 69 22,8
5+1 ve Uzeri 30 9,9
Toplam 303 100

Arastirma grubuna evinin fiziksel yapisi ile ilgili diger bir 6zellik olan oda sayisi
soruldu. 5 6grenci (% 1,7) evinin 1+1, 10 6grenci (% 3,3) 2+1, 189 6grenci (% 62,4)
3+1, 69 6grenci (% 22,8) 4+1, 30 6grenci (% 9,9) 5+1 odali evde oturmaktadir.

Yukaridaki tabloya gore % 62,4’lnilin 3+1 ve % 22,8’inin ile 4+1 evde oturduklar
goriilmekte ve bu yiiksek oranlarla fiziksel sartlar agisindan ortalamanin iizerinde evlere

sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 33 ve 34 beraber degerlendirildiginde katilimcilarin evlerinin fiziksel sartlarinin
¢ok iyi oldugu, kendilerine ait ¢alisma ortamlarinin oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bu
sonuclar evlerinin fiziksel sartlar agisindan sosyal sermaye diizeylerinin yiiksek olmasi
seklinde degerlendirilmistir. Fiziksel sartlar akademik sartlar1 dogrudan etkilemese de
Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde fiziksel ihtiyaglar karsilanmadan kisinin kendini
gerceklestirmesini beklemek imkansiz olmakta, 6grencinin de ders ¢aligmasi amaciyla

uygun fiziksel ortam saglamadan akademik basariy1 yakalamak kolay degildir.
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Tablo 35. Araba ve Bilgisayar Sayisi

Sahip Olunan Araba Sahip Olunan Bilgisayar/Tablet

Sayt Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Yok 34 11,2 17 5,6

1 207 68,3 54 17,8

2 52 17,2 87 28,7

3 6 2,0 83 27,4

4 2 7 34 11,2

5 ve Uzeri 2 T 28 9,2
Toplam 303 100 303

Yukaridaki tabloda Arabaniz var mi varsa ka¢ tane? ve Evinizde ka¢ tane

bilgisayar/tablet var? sorularina verilen cevaplar bulunmaktadir.

Ik soruya 34 égrenci (% 11,2) arabam yok cevabini vermistir, 207 dgrenci ailesinin (%
68,3) bir arabasi, 52 6grenci (% 17,2) iki arabasi, 6 6grenci (% 2,0) 3 arabasi, 2 6grenci

(% 0,7) dort arabasi, 2 6grenci (% 0,7) bes ve lizeri arabasi oldugu cevabini vermistir.

Ikinci soruya verilen cevaplarda 6grenciler evlerinde 17’si (% 5,6’s1) bilgisayarmin
olmadigini, 54’1 (% 17,8°1) bir tane, 87’si (% 28,7’s1) iki tane, 83’1 (% 27,4’1) li¢ tane,
34’1 (% 11,2°s1) 4 tane, 28’1 (% 9,2’s1) 5 ve lizeri bilgisayar1 oldugunu belirtmislerdir.
Tiirkiye’de bilgisayara sahip olma orani ise % 49,1°dir (TUIK, 2013, s. 245).

Bilgisayara erisim zengin ile yoksul arasinda yeni bir sinir ¢izgisi olarak kabul
edilebilmekte ve bu durum 6grencilerin sahip oldugu fiziksel sermayenin bir gostergesi
olarak kabul edilebilmektedir. 2000°de Latin Amerika, Dogu Asya, Dogu Avrupa, Arap
iilkeleri ve Sagra-alti Afrika llkelerinde bilgisayar kullanicilarinin orani niifusun %
4’ten azin olusturmaktadir. Buna karsilik ayn1 y1l Amerikan halkinin % 54’ bilgisayar

kullanicist oldugu sonuglarina varilmistir (UNDP, 2001).

Bu tabloda katilimcilarin biiyiikk oranda sahip olduklart fiziksel ve ekonomik
sermayeleri yiiksek diizeydedir. Bu sermaye tiirlerine sahip olmak akademik basariy1

getirmemekte ama onu etkileyen unsurlardan olmaktadir. Aileler sahip olduklari bu



148

sermayeleri egitim yoluyla kiiltiirel ve sosyal sermayeye doniistiirmeyi ¢ocuklarinin

egitimine yaptiklart yatirnmla saglamaktadir.

Tablo 36. Dershaneye Gitme Siiresi

Yil Say1 Yiizde
Gitmedim 216 71,3
1 48 15,8
2 25 8,3
3 9 3,0
4 3 1,0
5 0 0
6 1 3
7 0 0
8 ve Uzeri 1 3
Toplam 303 100

Tablo 36’da Egitim Hayatimizda Kag Yil Dershaneye Gittiniz? sorusuna verilen cevaplar
ise su sekildedir: Katilimeilarin 216°s1 (% 71,3’1) dershaneye gitmemistir, 48’1 (%
15,8°1) bir y1l, 25’1 (% 8,3°1) iki y1l, 9’u (% 3,0°1) ¢ y1l, 3’1 (% 1,0°1) dort yil, 1’1 (%
0,3°1) alt1 y1l, 1’1 (% 0,3’1) 8 yil ve lizerinde dershaneye gitmistir.

Katilimeilarin  bilyiik bir kismi dershaneye gitmemistir. Ozel derste oldugu gibi
ogrencilerin derslerinde dershanenin yardimina ihtiyag duymamalar1 dershaneye gitme

oranlarindaki diistikliigii agiklayabilmektedir.
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Tablo 37. BILSEM’den Haberdar Olma Siireleri

Yil Say1 Yiizde
1 61 20,1
2 37 12,2
3 74 24,4
4 64 21,1
5 ve Uzeri 67 22,1
Toplam 303 100

Arastirmaya katilan dgrencilerin 611 (% 20,1°i) BILSEM’den “1” yildir, 37’si (%
12,2’si) “2” yildir, 740 (% 24,4°0) “3” yildir, 64’0 (% 21,1°1) “4” yildir, 67’si (%
22,1’i) “5 ve flzeri” yildir haberdardir. Tablodaki dagilim homojen bir dagilim

gostermektedir.

Tablo 38. BILSEM’e Kayit Yaptirma Kosullarinin Ogrenilme Yeri

Say1 Yiizde
Okul 200 66,0
Arkadas 16 5,3
Internet/TV 15 5,0
Aile 59 19,5
Diger 13 43
Toplam 303 100

Ogrencilerin BILSEM’e kayit yaptirma kosullarini nereden &grendiniz? sorusuna
verdikleri cevaplarda 200°t (% 66,0°s1) okul, 16’s1 (% 5,3’1) arkadas, 15’1 (% 5,0’1)
internet/TV, 59°u (% 19,5°1) ailesinden o6grendigi, 13’1 (% 4,3’1) diger yollarla

haberdar oldugu sonuglarina varilmstir.

“Benim ¢ocugum miizik yetenegine sahip. Biz onun bu yetenegini bilmiyorduk.
Okuldaki miizik 6gretmeni béyle bir yetenegi oldugunu ve BILSEM gibi bir egitim
kurumu oldugundan bahsetti. Bizim de onayimizla sinaviara girdi ve kayit olduk”™
(Fatma, Veli, 2015).

‘_‘_Ogrenciler buraya tamamen okuldaki Ggretmenin yonlendirmesi ile geliyor.
Ogretmenin smifin mevcudunun % 20°si olarak BILSEM sinavlarina ogrenci
yonlendirme  kontenjani  bulunuyor. Ogretmen  sorumlu  oldugu  sinifin
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ogrencilerinden basaril olanlart BILSEM sinavina yonlendiriyor. Aileler eskiden
isterlerse  RAM’lara (Rehberlik Arastirma Merkezine) c¢ocuklarini gétiirerek
bireysel tanilama yaptirabiliyorlard: fakat bu seneden itibaren bu uygulamaya son
verildi” (Zafer, idareci, 2015).

Katilimcilarin  biiyiik bir kismmin BILSEM’e ait bilgileri okul vasitasiyla
0grendigi sonuglarma ulagilmistir. Ailenin sosyal sermayesinin bu alanda yetersiz

kaldig1 degerlendirilmektedir.

Tablo 39.1 Akrabalardan BILSEM’de Egitim Géren Durumu

Say1 Yiizde
Evet 50 16,5
Hayir 253 83,5
Toplam 303 100

Tablo 39.1’de ¢ikan sonuglara goére arastirma grubunun 50’sinin (% 16,5’inin)
akrabalarindan BILSEM’de egitim gdrmiis olan var iken, 253’{inde (% 83,5’inin) ise
herhangi biri yoktur.

Tabloda katilimcilarin = biiyiik ¢ogunlugunun akrabalarindan herhangi Dbirinin
BILSEM’de egitim gdérmemis oldugu sonuglarina ulasilmistir. Kiiltiirel aktarimin bu
kurumda nesilden nesle olmadig: ve bu kurumun kiiltiirel yeniden iiretim siirecine dahil
olmadigma bu tablodaki sonuglarla ulasabilmekteyiz. BILSEM’de 6grenim gormiis
olmay1 saglayan bir etmen olarak; akrabalarindan bu egitim merkezinde okumanin etkisi
olmadigi sonuglarina ulagilmigtir. Bu kurumun kapali, kendini yeniden iireten bir yapi

olmadig1 degerlendirilmektedir.



151

Tablo 39.2 Akrabalardan BILSEM’de Egitim Gérenlerin Sayisi

Evet Cevabi Verenlerin Dagilimi

Kisi Say1 Yiizde
1 37 74

2 5 10

3 3 6

4 1 2

5 ve Uzeri 4 8
Toplam 303 100

Tablo 39.1.’de sorulan soruya evet isaretleyenlerin dagilimmin ortaya koyuldugu bu
tabloda, akrabalarindan BILSEM’de egitim gormiis olanlarin 37’sinin (% 74°i) “17,
5’inin (% 10’unun) “2”, 3’lniin (% 6’smi1) “3”, I’inin (% 2’sinin) “4”, 4’lniin (%
8’inin) “5 ve {izeri” akrabasi egitim gormiistiir. BILSEM’de egitin gdrenlerin
akrabalarindan da biiyiik cogunlugu “1” kisi ile siirli kalmistir. Bu da bir 6nceki

tabloda ortaya koyulan savi desteklemektedir.
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Tablo 40. Arastirma Grubunun BILSEM’i Tercih Sebepleri

Tercih Sebepleri Say1 Yiizde
Ogretmenim Tavsiye Etti/Y dnlendirdi 26 8,6
Yaratict/Eglenceli/Egitici Bir Yer Oldugu i¢in” 75 24,8
Okul Secti/Y 6nlendirdi 7 2,3
Okul Derslerime Yardimci Oldugu I¢in 20 6,6
Kendi Seviyemdeki Ogrenciler Ile Aym Yerde Egitim Gérmek 7 2,3
Toplum Iginde Farklilik Olusturuyor/Kendimi Ozel Hissettiriyor 10 33
Kendimi/Yeteneklerimi Gelistirmek Icin 54 17,8
Okul Disinda Farkli Bir Aktivite Olsun 8 2,6
Daha Iyi Egitim Almak/Farkh Bilgiler Edinmek 38 12,5
Ailemin Istegiyle Geldim 13 4,3
Farkli/Egitici Etkinlikleri Cok Olmasi 2 v
BILSEM’den Mezun Ogrencilerin Gelecekte Basarili Olmalari 11 3,6
Bilmiyorum 8 2,6
Cevap Yok 24 79
Toplam 303 100

Arastirma grubuna BILSEM i tercih etmenizdeki sebepleri belirtir misiniz? sorusu agik
uclu olarak sorulmus ve verilen cevaplar kategorilere ayrilarak frekans ve ylizde

dagilimlar tablo halinde sunulmustur.

Katilimeilarin BILSEM’i tercih sebepleri olarak 26°s1 (% 8,6’s1) “Ogretmenim Tavsiye
Etti/Yonlendirdi”, 75’1 (% 24,8°1) “Yaratict/Eglenceli/Egitici Bir Yer Oldugu Igin”, 7’si
(% 2,3’1) “Okul Secti/Yonlendirdi”, 20’si (% 6,6’s1) “Okul Derslerime Yardimei
Oldugu I¢in”, 7’si (% 2,3°ii) “Kendi Seviyemdeki Ogrenciler ile Aym1 Yerde Egitim
Gormek Istedigim i¢in” 107u (% 3,3’ii) “Toplum I¢inde Farklilik Olusturuyor/Kendimi
Ozel Hissettiriyor”, 54’1 (% 17,8°1) “Kendimi/Yeteneklerimi Gelistirmek I¢in”, 8’1 (%
2,6’s1) “Okul Disinda Farkli Bir Aktivite Olsun”, 38’1 (% 12,5’i) “Daha lyi Egitim
Almak/Farkli Bilgiler Edinmek”, 13’ii (% 4,3’{) “Ailemin Istegiyle Geldim”, 2’si (%
0,7’si) “Farkli/Egitici Etkinlikleri Cok Olmas1”, 11°i (% 3,6’s1) “BILSEM’den Mezun
Ogrencilerin Gelecekte Basarili Olmalar1”, 8’i (% 2,6’s1) “bilmiyorum” cevabini

vermistir. 24’1 (% 7,9’u) ise bu soruyu “bos” birakmustir.
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“Halen neden tercih ettigimi bilmiyorum. Kendi kendime acaba bosa zaman mi
harciyorum, ¢ocuguma iyilik mi yapiyorum kotiiliik mii yapryorum diye de
diisiintiyorum. Fakat ¢ocuk burada mutlu oluyor, farkl etkinlikler yapma imkani
oluyor. Cocuk madem istiyor gelelim bakalim ne olacak diye su an devam ediyoruz.
Ne kazandiriyor, ne kaybettiriyor onu bilemiyorum. Cocuguma faydalr olacak diye
geliyorum iste. Cocuk buraya gelmese bagka ortamlarda bulunmak istiyor sokakta
oynamak istiyor. En azindan buraya gelerek ¢ocugu zararli ortamlardan uzak
tutma imkamm olur diye diisiiniiyorum. Vakit kaybt mi diye diigiiniiyorum bazen.
Okuldan ¢ikiyoruz iicte buraya geliyoruz burada yedide dersten ¢ikiyoruz ve aksam
sekizde evde oluyoruz. Bu da dort saatlik zaman kaybi demek. Bu sene ilk 2-3 hafta
devam etmedik buraya. Cocuk zamani olmasina ragmen ders calismiyor faydasiz
seylerle ilgileniyor. Bari gidelim de arkadas cevresi olur faydali bir seylerle
oyalanir gelir evde de dersini yapar diye diisiinerek getirdim ama uzun vadede ne
Sfaydasint gorecegim bilmiyorum.” (Fatma, Veli, 2015)

“Gelecekte buraya gelmis olmak ¢ocugumuza bir imkan saglar mi diye
diistiniiyoruz. Girecegi sinaviarda, projelerde, yurt disi egitim imkanlarinda bir
imkan verilir mi diye gonderiyoruz. Ilerde devletin bize bir imkant olur mu diye de
bir beklentimiz var girecegimiz sinaviarda. Benim ¢ocugum o6zel okula gidiyor.
Ozel okulun imkanlar: buradan ¢ok daha iyi. Cocugum bazen géniilsiiz buraya
geliyor. Anne yine mi oraya gidecegiz diyor. Buranin ortami ¢ocugu tatmin etmiyor
maalesef. Bir imkan olur mu sinavlarda diye getiriyoruz yoksa okudugu okulun
imkanlar: buradan daha giizel. Ilerde burasinin ne olacagi da mechul, uzun vadeli
bir plan: maalesef yok. ” (Elif, Veli, 2015)

“Sosyo-kiiltiirel olarak gelismis aileler ¢ocuguna sanati onerirken gelismemis
aileler ise fen, matematik derslerini oneriyor. Birisi sanatin kisisel gelisim igin
yararl olduguna inamirken digeri i¢in birinci oncelik karin doyurmak, iyi meslek
sahibi olmak. Ekonomik durumu iyi olan aile ¢cocuk kendini gelistirsin, ifade etsin
diye gonderirken diger aileler iyi bir is sahibi olsun, burada okumasi isine yarar
mi referans olur mu ya da dershaneye gonderemiyoruz burada bir seyler ogrensin
gibi daha kisa vadede ¢ikarlar diisiinerek gonderiyor. Kopriiyii nasil gegerimin
derdinde. ” (Osman, Ogretmen, 2015)
[lkokul ve ortaokul diizeyindeki 6grenci gruplarinda yapilan smavlar sonucunda; okul
tercihleri esnasinda ailelerinin tavsiyelerine uyduklarini sdyleyen 6grencilerin orani
sahip olduklar kiiltiirel ve sosyal sermaye diizeyi yiikseldikge artis gostermesine karsin
Ogretmenin roliiniin de azaldig1 sonuclarina ulasilmaktadir (Bourdieu ve Passeron, 2014,

s. 33).

Gillborn ve Youndell’in (2001) yaptig1 ¢alismada Ogretmenlerin {ist statiiye sahip
ebeveynleri olan g¢ocuklarin daha yetenekli olabilecegi inancinda olduklarini, isci
siifindan gelen ¢ocuklara gore bu ¢ocuklarin daha fazla imtiyaz sahibi oldugunu ortaya
koymustur. Bu durum da g¢ocuklarin iistiin yetenekli olarak belirlenmesi siirecinde

ogretmenlerin siibjektif davranabilecegini gosterebilmektedir.
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Sullivan’in  (2002) belirttigi gibi kiiltiirel sermaye harici aktarilan ve ailenin
cesaretlendirmesi olarak adlandirilan “egitimsel imtiyazin” istiin yetenekli ¢ocuklarin
BILSEM’e yénlendirilmesinde ¢ok da islevsel olmadigina yukaridaki tablodan ve
ailelerle yapilan goriismelerden ulasilmaktadir. Ailelerin BILSEM’i tercihlerinde
bilingli bir tercih olmadig1 tercihlerin daha ¢ok &grencilerin istekleri ya da BILSEM’in
okul derslerine bir faydast olup olmayacag: ile ilgili pragmatist sebeplerin 6n planda
tutuldugu sonucu ¢ikarabilmektedir. Bu sebeplerin sosyal sermaye gostergesinden daha

cok kiiltiirel sermaye diisiikliigiine isaret ettigi degerlendirilmektedir.

Tablo 41. BILSEM e Ait Bilgilerin Nereden Ogrenildigi

Bilgi Tiirii/Kimden Aldigi Say1 Yiizde
Hicbir Bilgiye Sahip Degildim 127 41,9
Ogretmenim Bilgilendirdi 42 13,9
Fazla Bir Bilgiye Sahip Degildim 10 3,3
Ailem Bilgilendirdi 33 10,9
Gelistirici/Bol Aktivite Ve Deney Yapilan Egitim Yeri 18 59
Ustiin Yeteneklilerin Egitim Gordiigii Yer 20 6,6
Egitici/Eglenceli Bir Yer Oldugu 26 8,6
Faydasiz/Sikici/Zor Bir Yer Oldugu 4 1,3
Internetten Bilgi Edindim 5 1,7
Arkadasimdan Bilgi Aldim 3 1,0
Dershane Gibi Bir Egitim Yeri Oldugunu Saniyordum 2 A
Cevap Yok 13 4.3
Toplam 303 100

Aragtirma grubuna BILSEM’e kayit olmadan énce burasi ile ilgili ne tiir bilgilere
sahiptiniz? Bu bilgileri kimlerden/nereden edindiniz? sorusu agik ug¢lu olarak sorulmus

ve verilen cevaplar kategorilere ayrilarak frekans ve yiizde dagilimlart ¢ikarilmistir.

Katilimeilarin 127°si BILSEM ile ilgili (% 41,9’u) “Higbir bilgiye sahip degildim”,
42’si (% 13,9’u) “Ogretmenim bilgilendirdi”, 10’u (% 3,3’ii) “Fazla bir bilgiye sahip
degildim”, 33’1 (% 10,9’u) “Ailem bilgilendirdi”, 18’1 (% 5,9’u) “Gelistirici/bol aktivite

ve deney yapilan egitim yeri”, 20’si (% 6,6’s1) “Ustiin yeteneklilerin egitim gordiigii
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yer”, 26’st (% 8,6’s1) “Egitici/eglenceli bir yer oldugu”, 4’0 (% 1,3’0)
“Faydasiz/sikici/zor bir yer oldugu”, 5’i (% 1,7’si) “Internetten bilgi edindim”, 3’ii (%
1,0’1) “Arkadasimdan bilgi aldim”, 2’si (% 0,7°s1) “Dershane gibi bir egitim yeri
oldugunu saniyordum” cevabini vermis ve 13’4 (% 4,3°li) ise herhangi bir cevap

vermemis ve soruyu “bos” birakmustir.

Kiiltiirel ve sosyal sermaye sahibi aileler gocuklarini bilingli bir sekilde yonlendirmekte
ve bilgilendirmektedir. Bu bilgilendirmeler neticesinde ¢ocuklar tercih ettikleri
egitimleri bilingli sekilde siirdiirmektedirler. Tabloda biiyiik cogunlugun % 41,9
“BILSEM’e kayit olmadan &nce herhangi bir bilgiye sahip olmadig1” sonuglarma
ulagilmistir. Swrasiyla % 13,9’u “6gretmenim bilgilendirdi”, % 10,9’u ise “ailem
bilgilendirdi” cevaplarm vermistir. Katilimcilarin BILSEM ile ilgili dogru ve doyurucu
bilgiye sahip olmadiklar1 sonucu ¢ikarilabilmekte, kiiltiirel ve sosyal sermayelerinin

diisiik oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 42. BILSEM Sinavina Hazirlanirken Kimlerden Yardim Alindig

Nasil hazirlandiniz/Kimden Bilgi Aldiniz? Say1 Yiizde
Ozel Bir Calismam Olmadi/Hazirlanmadim 196 64,7
Kimseden Yardim Almadim/Ders Kitaplarima Calistim/Test Cozdiim 24 7,9
Ogretmenim Calistirdy/Test Cozdiirdii 27 8,9
Ailem Caligtirdi/Test Cézdiim/Mantik Sorulart Cézdiim 45 14,9
Cevap Yok 11 3,6
Toplam 303 100

Tablo 42°deki cevaplar arastirma grubuna BILSEM sinaviarina nasil hazirlandiniz?
Kimlerden nasil bilgi veya yardim aldiniz? sorusunun agik uglu olarak sorulmasi
neticesinde olusturulmus. Verilen cevaplar kategorilere ayrilarak frekans ve yiizde

dagilimlar ¢ikarilmistir.

Katilimecilarin BILSEM sinaviarina nasil hazirlandimiz? Kimlerden nasil bilgi veya
vardim aldiniz? sorusuna verdigi cevaplar 196’s1 (% 64,7’si) “6zel bir galismam
olmadi/hazirlanmadim”, 24’4 (% 7,9’u) “kimseden yardim almadim/ders kitaplarima

calistim/test ¢6zdiim”, 27’si (% 8,9°u) “Ogretmenim c¢alistirdi/test ¢ozdiirdii”, 45’1 (%



156

14,9’u) “ailem calistirdi/test ¢ozdiim/mantik sorulari ¢ozdiim” seklinde kategoriler

haline getirilerek tabloda sunulmustur.

Kiiltiirel ve sosyal sermayeye sahip aileler ¢ocuklarin1 yonlendirmek istedikleri okullara
hazirlarken onlarin ders c¢alismasi igin yardimci olmakta ve onlara bilgilerini
aktarmaktadirlar. Bu sekilde kiiltiirel aktarim saglanmis olmakta ve ogrencilerin
yonlendirildigi okullarda kusaktan kusaga aktarim olusmaktadir. Kiiltiirel yeniden
iiretim bdylece saglanmis olmaktadir. Yukaridaki tabloda ogrencilerin BILSEM’e
hazirlanma asamasinda 6zel bir ¢abasi olmadigi sonuglarina ulasilmistir. Katilimcilarin
acik uclu verdigi cevaplardan bu sinavin igerigine dair yeterli bilgiye dahi sahip
olmadigi, smava ¢alisanlarin ise okuldaki Ogretmenlerinin yonlendirmeleri ile

calismalar yaptigina dair bilgilere ulasilmistir.

BILSEM’lere ogrenci se¢mek amaciyla uygulanan testler Ogrencinin bireysel
becerilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilmaktadir. Jonathan Kozal (1992) yapilan
bu testleri okul sistemindeki “acimasiz esitsizlikler’e ornek olarak gostermektedir.
Seckin kokenden gelen Ogrencilerin ¢ogu yapilan zeka testlerinde basarili olurken
okullarin sunacagi en iyi olanaklar1 da alabilmektedir. Daha dezavantajli kdkenden

gelen 6grenciler ise bu testlerde daha az basarili olmaktadirlar (Macionis, 2012, s. 522).

Parsons ve Bales’a gore okullar etkinliklerini biiytlik dl¢lide tipki daha biiytik toplumlar
gibi  meritokratik bir temel {izerinde yiiriitmektedirler. Cocuklar statiilerini
cinsiyetlerine, irklarina ya da smiflarina gore degil, gosterdikleri iistiinliiklere, yapilan
sinav ve testlerden aldig1 notlara gore kazanmaktadirlar (Parsons ve Bales, 1956). Zeka
testlerini hazirlayan kurumlar tarafli 6gelerin tiimiiyle ortadan kaldirildigini ¢linkii tiim
yanit bigimlerini 6zenle inceledikleri ve etnik bir kategoriyi, irk1 kollayan veya herhangi
bir gruba imtiyaz taniyabilecek sorular1 c¢ikardiklarini savunmaktadirlar. Ancak
elestirmenler sinif, irk ve etnik yapiya dayali olarak bazi tarafli dgelerin bu testlerde
bulundugunu belirtmektedirler. Ciinkii test sorular1 toplumdaki basat kiiltiiri
yansitmaktadir ve toplumun daha alt kesimlerinden gelen Ggrenciler ise bu sorulari

yanitlayamamaktadir (Coruse ve Trusheim, 1988; Putka, 1990).
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BILSEM lerin Sorunlarina Iliskin Bulgular

Derinlemesine goriismelerde BILSEM’lerin sorunlarma iliskin sorular yoneltilmis ve

elde edilen bilgiler cergevesinde BILSEM’lerin sorunlaria deginilmeye ¢alisiimistir.

Mevzuata Iliskin Sorunlar

“Sistemsel problemleri var. Hala bir yonetmeligi yok. Yilardir yonerge ile

calistyoruz. Onda da muglak ifadeler mevcut” (Hakan, Ogretmen, 2015).
Mevzuata iliskin sorunlarin basinda BILSEM’lerin hala bir ydnetmeliginin olmamasi
gelmektedir. 2007’de ¢ikarilan ydnerge ile mevzuata iliskin hususlarda dayanak
saglanmaktadir. Bu yonerge de yeterli diizeyde kapsayici olmamakta, giincelligini
yitirmektedir. Béylelikle iilkedeki BILSEM’lerde farkli uygulamalar meydana
gelebilmektedir. Ayrica BILSEM’lerin bir ydnetmeliginin olmamasi {istiin yetenek
egitimine Tiurkiye’de yeteri kadar oOnem verilmediginin de gostergesi oldugu

degerlendirilmektedir.

“BILSEM ’lerin ogretmen yetersizligi var. Her branstan tek norm kadromuz var ve
bu bizim gibi 800 Sgrencisi olan BILSEM ile 50 dgrencisi olan BILSEM icin de
aymi. Bu bizi ¢ok zorlamakta. Ogretmen sayisi yetersiz kalmaktadir” (Ayse,
Idareci, 2015).

BILSEM’lerin sorunlarindan bir tanesi norm kadro yetersizligidir. Her branstan bir
norm kadro var ve bu norm kadro iilkenin tiim BILSEM’lerinde aym sekilde
diizenlenmistir. Ulkenin baskenti ve en biiyiik ikinci niifusuna sahip Ankara’nin
BILSEM’lerindeki kadro ile 30.000 niifuslu ildeki bir BILSEM’in norm kadrosu
aynidir. MEB’e bagl diger okullarin 6grenci mevcuduna gére norm kadro hesaplamasi

bu kurumlarda uygulanmamaktadir.

“Misyonunun tam olarak oturmamis olmasi, buradaki egitimi aldiktan sonra
resmiyette ne gibi getirisi olacag ile ilgili kocaman soru isaretleri var. llerleyen
zamanlarda istihdam noktasinda belirsizlikler var” (Birol, Idareci, 2015).

“Ogrencileri BILSEM de okumaya motive eden bir sistem yok. Cocuklarin éniinde
bir havu¢ olmaymca devam noktasinda problem yasamaktalar dolayisiyla

smavlara hazirlanmak igin okul ve dershaneyi buraya tercih etmekteler” (Ayse,
Idareci, 2015).
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Ogrenciler ve velilerden bazilar1 BILSEM’in amaglarina, hedeflerine dair net bilgiye
sahip degiller ciinkii BILSEM’in misyonu yasa ve ydnetmeliklerde tanimlanmamis.
Burada okuyan c¢ocuklara gelecege yonelik bir 6diillendirme, kariyer planlamasi
yapilmamakta. Ogrenci de egitim sistemin gerekliligi olarak ona daha fazla net
yapmasini saglayan dershaneyi veya okul kurslarini tercih etmektedir. Bu da BILSEM’e

devam sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Fiziki Sartlar

“En biiyiik sorunu mekansal ve fiziki sorunlar olusturmakta. Ogrenci sayisi artryor
ama mekan sabit. Mekan yeterli olmadigindan aym anda iki etkinlik aym sinifia
olabiliyor ” (Metin, Idareci, 2015).

“Simdiye kadar 2 tane BILSEM e devam etti cocugum bu 3. BILSEM gérdiiklerim
icinde en kotii fiziksel sartlara sahip BILSEM burasi. Ilk geldigimde ben sok
yasadim. Cocugum ilk kapidan girdigimizde baba beni koye mi getirdin dedi. Fiziki
yapist yetersiz, prefabrik bir binada egitim alwyorlar. Madem bu ¢ocuklar tistiin
yetenekli, belli bir seviyeden ve elenerek geliyorlar binalarin fiziki yapilari,
laboratuvarlart ¢ok farkli olabilirdi. En son Kirikkale'den geldik orasinin fiziki
yapisi ¢ok daha iyi idi” (Ahmet, Veli, 2015).

“Ogretmen sayisimin yetersiz olmasi onemli degil oncelikle fiziki sartlarin
saglanmasi gerekiyor ki ogretmen icin ders isleyecek mekan olabilsin™ (Oguzhan,
Ogretmen, 2015).

Yapilan goriismeler ve gozlemler neticesinde BILSEM’lerin fiziksel sartlarmnin
kotii, yetersiz ve egitim arag gereclerinin giincel seviyede olmadigina dair bilgiler
edinilmistir. Anket uygulamalarinda bilgisayar dersinin yapildig: sinifta, derslik
yetersizliginden dolay1 ayn1 zamanda baska gruptaki 6grencilere Ingilizce dersinin
anlatildigi gozlemlenmis ve en fazla 15 kisinin egitim gorebilecegi matematik

sinifinda 30’un iizerinde 6grencinin ders isledigi gézlemlenmistir.

“Gezi amacl olarak &grencilerimizi  yanimizda olan TUBITAK'a  dahi
gotiiremedik. Gezdirecegimiz yerlerin itistiin zekalilara yonelik bir programi yok
sadece yetiskinlere yapilan programi “cocuklar” diye hitap ederek ¢ocuklar igin
yaptiklarini santyorlar” (Oguzhan, Ogretmen, 2015).

“Gegen sene baska bir ilden (BILSEM den) nakille buraya geldik. Oramn sosyal
aktiviteleri, okulun sundugu imkanlari, velilere programlar, tiyatrolar, geziler, dag
yiirtiytisleri, piknikleri, ucurtma senlikleri vardi hepsine katiliyorduk ¢ok da giizel
imkanlardi. Buraya geleli bir yil oldu fakat hichir etkinlik gérmedik. Ogretmen
kadrosu ozverili, gayretli fakat bina ve etkinlik sartlart devleti ilgilendiren
konular” (Ahmet, Veli, 2015).
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Fiziki sartlar ve {stliin yeteneklilerin kullanacagi egitim ara¢ geregleri yetersiz
kalmaktadir. Onlarin ufkunu agmaya yonelik geziler programlar, sosyal aktiviteler yok
denecek kadar az. Ustiin yetenek egitiminde sadece 6grencinin egitilmesi degil ayni

zamanda velilerin de bu konuda egitilmesi gerckmektedir.

“Ulasim problemi var. Cocuklar gelis-gidiste stkintilar yagsamaktalar. Ozel egitim
kurumlarina saglanan fiicretsiz servis imkanindan -burasi da ozel egitim merkezi
olmasina ragmen- biz faydalanamiyoruz. Bununla ilgili gerekli yerlere yazi da
yazdik ama kabul gormedi. Ozel egitim kurumusunuz ama o servis hizmeti
engellilere saglanan servis hizmeti diye reddettiler. BILSEMlerin cazibe merkezi
olmast lazim. Ogrencilerin ¢ogu ozel okuldan geliyor ve dolayisyyla buras
ogrenciyi tatmin etmiyor. Fiziksel acidan donanimimin daha iyi olmast gerekiyor”
(Hakan, Ogretmen, 2015).
Ankara gibi biiyilik sehirlerde en biiyiik sorunlarin baginda ulagim sikintis1 gelmektedir.
Yasemin Karakaya ve Mamak BILSEM ikisi de ulasim sorunu olan yerlerde
bulunmaktadir. ilkokul ve ortaokul &grencisinin tek basma (Yasemin Karakaya’nin
hafta i¢i 17.00-19.00 saatleri arasinda da ders yaptigi goz Oniinde bulundurulursa)
gelmesi miimkiin goéziikmemektedir. Bu durum uzaktan gelen 6grencilerin maddi

imkan1 yoksa, velisi getirip gétiirmiiyorsa BILSEM’e devamini imkansizlagtirmaktadir.

Diger Sorunlar

“Tanilama sisteminde yapilan degisikliklerle MEB deki her 6gretmenin yiizde 20

.....

BILSEM 'lere égrenci kabul edilecek. Bu da égretmenlere bu noktada yetkinin cok
Jazla verilmesi anlamina gelmekte. Bu durum da yanhliga sebebiyet verebilir”
(Zafer, Idareci, 2015).

Ustiin  yetenekliler egitimindeki esitsizlikleri gidermek maksadiyla yapilacak
degisimlerin basinda tanilama sisteminin objektifligi olmalidir. Arastirmamizda ortaya
cikan sonuglardan da yola cikarak ogretmenler 6grenci yonlendirmelerinde yanh
davranabilmekte bunu art niyetli olarak yapmamakta fakat sinifta daha popiiler, dis
goriinlis ve giyim itibariyle daha seckin ¢ocuklari se¢me egiliminde

bulunabilmektedirler.

“Mezunlarla kurulan bir iletisim, takibat yok” (Hakan, Ogretmen, 2015).

BILSEM’lerden mezun dgrencilerle kurulan kurumsal bir iletisim mekanizmasi yok.

Ogretmenlerin genellikle sosyal medya iizerinden sahsi iligkileri araciligiyla mezun
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ogrencilerle kurduklar1 iletisim mevcut. Mezun Ogrencilerin  iilkenin en iyi
tiniversitelerinde Ogrenim gordiigli ve sonrasinda lilkenin en prestijli kurumlarinda
gorev aldig1 g6z oniinde bulunduruldugunda, mezunlarin 6grenim gormekte olan tistiin
yetenekli 6grencilerle iletisimi, onlara yol gostermesi ve kurumsal aidiyeti neticesinde;
belki de devletin karar alma mekanizmalarinda gorev alan bu kisilerin iistiin yetenekliler
egitimine yapaca@: katki ve BILSEM’lerin sorunlarina getirecegi ¢oziimlerde etkin rol

oynayabilecekleridir.

“Egitim programlarinda bir standart yok. Ankara’da destek egitimi 1 yil siirerken
baska BILSEM de 1 ya da 1,5-2 yil siirebiliyor bu da nakil 6grencilerde ¢ok biiyiik
sorunlar yaratabiliyor. Beklemesine ve sogumasina neden olabiliyor” (Metin,
Idareci, 2015).

BILSEM’deki egitim programlarinda iilke capinda standart uygulamalar

yapilmamaktadir. Egitim program siireleri her ilin kendi aldig1 kararlar ¢ercevesinde

belirlenmektedir. Bu durum nakil 6grencilerde sorunlar olusturmaktadir.

Son dénemde MEB’in her il merkezinde BILSEM agilmasma yonelik ¢alismalart
devam etmektedir. Ama bunun da yeterli gelmeyecegine iliskin idarecilerin ve
Ogretmenlerin goriisleri mevcuttur. Clinkii niifuslar1 bazi illerden daha fazla olan ilgeler
mevcut bu durumda ilgede yasayan istiin yetenekli cocuklarin egitim imkanlarina

ulasamamasi1 anlamina gelmektedir.



161

4. BOLUM

SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERILER

Toplumsal hayatin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da esitsizlikleri ortaya
cikarmak sosyolojinin temel odak noktalarindan biri olmustur. Egitim sistemindeki bu
esitsizlik sorunu toplumun diger kademelerindeki gibi yapisal faktorlerle o kadar i¢ ice
girmistir ki bu esitsizlikleri ortaya koymak bilimsel birtakim metotlarla miimkiin
olabilmektedir.

Egitim esitsizligi ile toplumsal faktorler arasindaki iliski, 1950 ve 1960°1arda Amerika,
Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde yapilan arastirmalara konu olmustur. Bu calismalarda
egitim sistemi ile toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretildigi (reproduction) ortaya
koyulmustur. Bourdieu, Passeron ve Bernstein toplumsal siniflarin yarattigi farklilik ve
benzerliklerin, egitim sisteminde ayni ile devam ettirildigini; Baudelot ve Establet,
Bowles ve Gintis ise yaptiklar1 ¢alismalarda statii ile kiiltiirel aktarim arasinda iligki

bulundugunu ortaya koymuslardir (Van Zanten, 2005, 155).

Yapilan bu calismada Kkiiltiirel ve sosyal sermayenin gostergelerinden olan aile ile
birlikte yasama, kardes sayisi, aile bireylerinin meslekleri ve egitim seviyeleri,
akrabalarin yiiksekdgrenim mezunu olma durumu, anne-babanin arkadaslarinin sahip
oldugu meslekler, ailenin geliri, okunan kitaplarin aile i¢i paylagimi, ikamet ve gog
bilgileri, oturulan ev, sahip olunan araba ve bilgisayar durumuna ait bilgilere dair
onemli bulgulara ulagilmistir. Bunun yaninda aile bireylerinin kendi isine sahip olma,
aile bireyleri ve ¢ocugun kiiltiirel aktivitelere katilimi, dinlenilen radyo kanallar1 ve
miizik tiirleri, ¢esitli konularin konusulma sikligi, tatil tercihleri, aile ve ¢ocuklarin kitap
okuma aligkanliklari, okunan kitap ve izlenen film/TV program tiirleri, zel ders alma
durumlari, egitim faaliyetlerine katilim ve BILSEM ile ilgili sorulan sorulara verilen

yanitlarda kiiltiirel ve sosyal sermayenin diisiik diizeyde oldugu degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin okullarma iliskin sunulan bilgilerde (Tablo 3)
katilimcilarin - yarisindan fazlasinin  6zel okulda Ogrenim gordiigii sonuclarina
ulasilmistir. Bu oran Tiirkiye sartlarinda yiiksek bir orandir. Ozel okullar dgrencilerin

kiiltiirel ve sermayelerinin yeninden iiretimi adma Onemli kurumlardir. Yapilan
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derinlemesine goriismeler neticesinde ¢ikan sonuglarda tstiin yeteneklilik ile 6zel
okullarda okumak arasinda bir iliski olmadig1, 6grencilerin BILSEM’lere kayitlarmi ilk
yaptirdiklarinda devlet okullarindan geldikleri daha sonrasinda 6zel okullar bu basarili
ogrencileri burslu olarak kayit ettikleri sonuglarina ulasilmistir. Ozel okullarin basarili
Ogrencileri burslu olarak biinyelerinde barindirmalarinin  sebebi Fransiz egitim
sistemindeki gibi alt smif ailelerden secgilen Ogrencilerin sayisinin ortaya koydugu
meritokratik imgeyi inandirict kilmak amaciyla ortaya koydugu bir ideoloji (Swartz,
2013, s.32) olmaktan ziyade Tiirkiye’de burslu 6grenci okutarak vergiden muafiyet,
burslu 6grencinin kazandig1 basarilarla reklam yapma cabasi olarak degerlendirilmistir.
Ozel okulda okumanin iistiin yeteneklilik acisindan neden degil sonu¢ oldugu

¢ikariminda bulunulmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerine yonelik sorulan sorularda (Tablo 6)
tamamina yakini gibi biiylik bir oraninin anne-babasinin birlikte oldugunu ve beraber
yasadiklarina, yaridan fazlasinin da bir kardese sahip oldugu sonuglarina ulasilmistir.
Ebeveynlerin birlikte yasamasi ve kardes sayisinin azligi akademik basari iizerinde
pozitif yonde bir etki yaratmaktadir. Birlikte yasayan ailelerin ¢ocuklar1 bu ortamda
sosyal ve psikolojik yonden daha huzurlu bir sekilde yetisebilmekte, kardes sayis1 az
oldugundan aile bireyleri ¢ocuklarina daha fazla vakit ayirabilmekte bu da ¢ocuklarin
yetismesinde olumlu etki yapmaktadir. Ustiin yetenekliligi aile durumlari ile
iliskilendirmek gii¢ olsa da 1yi bir aile ortaminda yetisen iistiin yetenekli bir ¢cocukta

bulunan mevcut potansiyelin ortaya ¢ikma olasilig1 daha yiiksek olabilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babasinin biiylik bir kismimin ortanin isti
statliye sahip meslek gruplarinda (Tablo 8) yogunlastigi sonuglarma ulasilmistir.
Kiiltiirel yeniden iiretimi tespit etmek adina bir kusak Oncesinin mesleklerine dair
sorular da yoneltilmis fakat biiylik oranda katilimcilarin biiylik ebeveynlerinin
mesleklerini bilmedigi, cevaplandiranlarda ise biiyiik ebeveynlerin meslek gruplar1 anne
ve babalarinin meslekleriyle paralellik gostermektedir. Kiiltiirel ve sosyal sermayenin
anahtar kavramlarindan birisi olan meslegin, bu ¢alismada 6nemli bir unsur oldugunu
gorebilmekteyiz. Yapilan goriismelerde de BILSEM velilerinin ortamin iistii statiide
mesleklere sahip oldugu sonuglarina ulagilmistir. Yiiksek statiide meslek sahibi olmak

ayni zamanda Kkiiltiirel ve sosyal sermayenin diger unsurlarindan olan gelir ve egitim
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alanlariyla da iligkilendirilebilir. Anne-babanin arkadaslarinin meslek gruplarina iliskin
sorulan sorularda da benzer sonuglara (Tablo 12) ulasilmistir. Yapilan goériismelerde
anne babalar arkadaglarinin da ayni meslek gruplarma mensup olduklarini
belirtmislerdir. Giinlimiiz toplumlarinda bireyin ve ailenin toplumsal sinifinin en biiyilik
gostergelerinden biri ve anahtar kavrami olan meslek, iistiin yetenekli ¢ocuklarin ortanin
listli statiiye mensup cevrelerde yetistigini gostermektedir. Egitim imkanlarina
ulasilabilmesi noktasinda diger ¢ocuklarla karsilastirildiginda daha avantajli oldugu
degerlendirilmektedir. Ailelerin mesleklerinin ise ¢ok yiiksek bir oranda ticretli bir iste
calistigi (Tablo 7) kendi islerini yapanlarin ise diisiik oranda kaldigi sonuglarina
ulagilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin biiyilk ebeveynlerine iliskin sorulan
soruya Yyaklasik olarak tamamina yakinmnin bilmedigi sonuglarina ulasilmistir.
Katilimcilarin  biiyiik ebeveynlerini yeterince tanimadigi, onlarla yeterince vakit
gecirmedigi degerlendirilmektedir. Kiiltiirel yeniden iiretim mekanizmalarindan biri
olan kiiltiirel aktarimin bu alanda islemedigi ve kusaklar arasinda kopukluklar oldugu

degerlendirilmektedir.

Kiiltirel sermayenin ve kiiltiirel yeniden tliretimin 6nemli gostergelerinden biri olan
egitim seviyesi sonuclarina (Tablo 10) bakildiginda; anne ve babalarin lisans ve iistii
egitim seviyesinde yogunlastigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum bir sonraki kusak olan
biiyiikk ebeveynlerde tam olarak goziikmemekle birlikte arastirmaya katilan grubun
biiyiik bir kism1 ebeveynlerinin egitim seviyesi ile ilgili bilmiyorum yanitin1 vermistir.
Anne babalarin egitim seviyesinin oldukea yiiksek ¢ikmasi ve yapilan gériismelerden de
elde edilen veriler géz oniinde bulunduruldugunda BILSEM veli profilinin egitim
seviyesinin yiiksek oldugu degerlendirilmektedir. Ailelerin egitim seviyesinin bu derece
yiiksek olmasi ailelerin ¢ocuklarina daha bilingli bir sekilde egitim verebilmesi ve
egitim imkanlarin1 daha bilingli bir sekilde sunabilmesi, geleceklerine yonelik daha
bilingli yonlendirmeler yapabilmelerine imkan verebilmektedir. Egitim seviyesi yiiksek
olan veliler ¢ocuklarini kurs, 6zel ders, dershaneye gonderme, sosyal ve kiiltiirel
aktiviteler, gezilere yonlendirme noktasinda daha istekli bir sekilde hareket etmekte ve
bunlar da ¢ocuklarin zihinsel ve sosyal gelisimlerine pozitif yonde katki saglamaktadir.
Ayni zamanda almis olduklar egitim neticesinde elde ettikleri kiiltiirel birikimleri
cocuklara dogrudan aktardiklarindan bu aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin kiiltiirel ve

sosyal sermayeleri daha yiiksek olabilmektedir. Bunun yaninda akrabalarindan
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yiiksekdgrenim mezunu olma oranimin yiiksek olmast (Tablo 11) bu durumu destekler
niteliktedir. Aile cevresinde yiiksekogrenim mezunu olmasi ¢ocugun daha yiiksek
kiltirel bilgi birikimi edinmesini ve Onilinde egitimli rol modeller olmasini
saglayabilmektedir. Ozellikle ergenlik ¢agindaki ¢ocuklarin yetismesinde ve gelecege
dair se¢imlerini olusturmasinda referans aldig1 kesimin ¢evresindeki yetiskinler oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda egitim seviyesi yliksek ¢evrede yetisen ¢ocuklarin
potansiyel olarak duran yeteneklerini ortaya ¢ikarmalar1 egitim seviyesi diisiik ortamda

yetisen ¢ocuklara gére daha ¢abuk ve kolay olabilecegi degerlendirilmektedir.

Kiiltiirel sermayenin 6nemli unsurlarindan olan kiiltiirel aktivitelere katilimda anne
babanin (Tablo 13) ve c¢ocuklarin (Tablo 18) kiiltiirel aktivitelere katilimina iligkin
sorular yoneltilmistir. Orta ve alt1 diizeye hitap eden aktiviteler olan televizyon izlemek,
pop miizik dinlemek ve spor yapmak aktivitelerin daha ¢ok yapildigi sonuglarina
ulasilmistir. Kiiltiirel sermaye agisindan degerli olan klasik miizik dinlemek, miizik
enstriimani ¢almak, bale/operaya gitmek gibi aktivitelerin ise en az yapilan aktiviteler
oldugu sonuglarma ulagilmistir. Bu da katilimeilarin kiiltiirel mirasini ailelerinden
aldiginin gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Evde konusulan konulara iligskin ¢ikan
sonuglarda (Tablo 16) da en yiiksek oranlarin basinda televizyon ve filmler konulart
bulunmaktadir. Katilimcilarin TV izleme aliskanliklarina ait ¢ikan sonuglarda (Tablo
23) eglence, film, dizi gibi kiiltiirel bilgi agisindan diisiik olan programlarin yiiksek
oranda, belgesel, sdylesi gibi kiiltiirel bilgi agisindan yliksek seviyede olan programlarin
ise diisiik oranda izlendigi sonuglarina ulasilmistir. Film tiirlerine ait begeniler (Tablo
24) aksiyon, komedi tiirlerinde yogunlasmigtir. Bu tablolarin birbiriyle ortiistigi
degerlendirilmektedir. Bu tablolardan ¢ikan sonuglar ve goriismelerden elde edilen
veriler neticesinde sosyal ve kiiltiirel sermayenin bu alanda diisiik oldugu, katilimcilarin

begenilerinin popiiler kiiltiir cevresinde yogunlastigi degerlendirilmektedir.

Kiiltiirel sermayenin gostergelerinden birisi olan okuma aligkanligma iligkin sorulan
sorularda, anne babalarin biiyiik oranda kitap (Tablo 14) ve gazete (Tablo 13) okuma
aligkanligmin oldugu, katilimcilarin da ayni sekilde kitap okuma (Tablo 21)
aligkanliklarinin  bulundugu sonuglarima ulasilmigtir. Ancak katilimcilarin  kiiltiirel
sermaye agsisindan daha diisiik olarak degerlendirilen kitap tiirleri aksiyon, bilim kurgu

ve komedinin en fazla okunan kitaplar oldugu sonuglar1 (Tablo 22) birlikte ele
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alindiginda tablolardaki sonuglarda ve yapilan goriismelerde elde edilen verilerin
ortlismesiyle bu alanda okuma aligkanlig1 acisindan kiiltiirel yeniden tiretimin saglandigi
fakat kiiltiirel sermayenin bu alanda diisiik oldugu degerlendirilmektedir. Kiiltiirel bilgi
ediniminde 6nemli bir unsur olan kiiltiirel aktiviteler ve nitelikli okuma alaninda

sermaye azlig1, akademik basariy1 etkilemedigi degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin tatil aligkanliklarina iliskin sorulan soruda (Tablo 17) kiiltiirel sermaye
acisindan yiiksek diizeyde olan yurt disi tatilinin en diisiik oldugu, deniz tatilinin ise en
yiiksek oranda oldugu, daha az degerli olan memleket tatilinin ise yiiksek oranda oldugu
sonuclarina ulasilmigtir. Evdeki kitap miktarina iligskin (Tablo 18) sorulan soruda ¢ikan
sonuclar kategorilere homojen bir sekilde dagilmistir. Bu sonuglar ve goriismelerden
elde edilen bilgilerle aragtirma grubunun bu alanda kiiltiirel sermayelerine iliskin varligi

ya da yoklugundan bahsetmenin miimkiin olmadigi degerlendirilmektedir.

Arastirma grubunun meslek tercihlerine iliskin yoneltilen soruya verdikleri cevaplarda
(Tablo 19) biiyiik bir kism1 doktor, mithendis, mimar, eczaci olmak istedigi sonuglarina
ulasilmigtir. Yapilan goriismeler neticesinde ulasilan sonuglar, ailelerin ¢ocuklarinin
meslek tercihlerinde oncelik olarak ekonomik kaygilarin yattigini gostermektedir.
Miizige yetenegi olan bir velinin ¢ocugunun hakim/savci olmasini istemesi ekonomik
kaygilarla yapilan bir se¢im olmakla birlikte orta ve alt1 statiiye ait bir yaklasim tarzi
olarak degerlendirilmektedir. Kiiltiirel sermayesi yiiksek bireyler ¢ocuklarini meslek
tercihlerinde serbest birakabilmekte, herhangi ekonomik bir kaygiya bagli kalmadan
tercin yapabilmektedirler. Bu veriler katilimcilarin meslek tercihlerinde kiiltiirel
sermayelerinin diisiik oldugunu goéstermektedir. Kiiltiirel sermayenin geleceklerine
etkisi agisindan katilimcilarin yetenek alanlarina gore degil; ekonomik kaygilarla,

ailelerinin yonlendirmelerini dikkate alarak tercihler yapacaklar1 degerlendirilmektedir.

Ailelerin sahip oldugu ekonomik sermayeyi 6l¢meye yonelik ailenin gelir diizeyine
iliskin soru sorulmus (Tablo 26) ve ailelerin {igte birinden daha fazlasinin en {ist
kategoride oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ekonomik sermaye egitim imkanlarina
ulagim, kiiltiirel aktivitelere katilim, tiiketim aligkanliklari gibi unsurlarin belirleyici
unsurlarindan olabilmektedir. Ekonomik sermaye sahibi olmadan bu faaliyetleri

gerceklestirmek miimkiin olamayabilir. Fakat ekonomik sermaye tek belirleyici faktor
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olmamakla birlikte diger unsurlarla birlikte degerlendirildiginde ekonomik sermayenin
sosyal ve kiiltiirel sermayeye donistiriiliipp donistirilmedigine iligkin yorum

yapilabilir.

Ailelerin ¢ocuklarinin egitimine destek oldugu egitime harcanan miktar, egitim
faaliyetlerine katilim, 6zel ders alma ve dershaneye gitme, birbiriyle baglantili ve
birlikte degerlendirilmesi gereken unsurlardir. Ailenin katilimeilarin egitimine harcadigi
miktarlar (Tablo 27) en yiiksek ve en diisiik seviyede yogunlagmaktadir. Ailelerin
egitim faaliyetlerine katilim oranlarinda (Tablo 28) vakif/dernek tiyeligi diisiik seviyede,
kampanyalara maddi destek saglama ve egitim politikalarin1 takip etme yiiksek
seviyededir. Ailelerin derslerine yardimcit olma oranlar1 (Tablo 31) homojenlik
gostermektedir. Katilimcilarin yiliksek oranda 6zel ders almadigi (Tablo 25.1), alanlarin
ise siireleri (Tablo 25.2) ve 6zel ders alma sikliklarinin (Tablo 25.3) diisiik diizeyde
oldugu sonuglarina ulagilmistir. Ayni sekilde dershaneye gitme oranlarinda (Tablo 36)
da benzer sonuglara ulasilmistir. Bu sonuglar neticesinde ailelerin egitim faaliyetlerine
yeterli destek vermedigi degerlendirilmektedir. Ancak {istiin yetenekli ¢ocuklarin 6zel
ders alma ve dershaneye gitme oranlarindaki diisiikliigii 6grencilerin akademik olarak
basarili olmasi ve bu tiir desteklere ihtiyag duymamasi olarak degerlendirilmektedir. Bu

alanda kiiltiirel ve sosyal sermayenin diisiik olduguna dair ¢ikarimda bulunulabilir.

Sosyal sermaye gostergelerinden ikisi de evdeki kitap miktar1 ve kiitiiphane tiyeligidir.
Katilimceilarin evlerindeki kitaplarinda (Tablo 20) kategoriler arasi homojen bir dagilim
oldugu sonuglarina ulagilmistir. Katilimeilarin yiiksek oranda bir kiitliphane iiyeligi
(Tablo 29) bulunmamakta ve iiye olanlarin da yiiksek oranda “bir” kiitiiphane iyeligi
bulunmaktadir. Kiitiiphane iiyeliginin diisiik oranda olmasi internetin gliniimiizde
yaygin hale gelmesiyle 6zellikle gengler arasinda tercih edilmeyen bir durum olarak
aciklanabilmektedir. Fakat kiitiiphane tyeligi arastirma yapmanin, yeni arkadas ve
kitaplarla tanigmanin énemli adimlarindan biri oldugu degerlendirilmektedir. Bu alanda

sosyal sermayenin diisiik oldugu degerlendirilmektedir.

Egitimde fiziksel sermayenin ve firsatlara erisimin gostergelerinden olan ikamet ve goc,
ev bilgileri, sahip olunan araba ve bilgisayar durumudur. Katilimcilarin yiiksek

oranlarda (Tablo 32) Ankara’da yasadiklari, go¢ edenlerin ise biiyiiksehirden yiiksek
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oranda go¢ ettikleri sonuglarina ulagilmistir. Katilimcilarin yaridan fazlasi (Tablo 33)
oturdugu evin kendisine ait oldugunu ve tamamina yakimi da evde calisma
odasina/masasina sahip oldugunu belirtmistir. Evlerin fiziksel yapis1i ise genis
durumdadir (Tablo 34). Tamamina yakinin evinde en az bir araba ve bilgisayar
bulunmaktadir (Tablo 35). Belirtilen bu hususlar egitimde basariyr saglamada asli
unsurlar olmayabilir. Fiziksel sartlar akademik sartlari dogrudan etkilemese de
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde fiziksel ihtiyaglar karsilanmadan kisinin kendini
gergeklestirmesini beklemek imkansiz oldugu gibi 68rencinin ders ¢alismasi i¢in uygun
fiziksel ortam saglanmadan akademik basarinin gelmesini beklemek zordur. Yapilan
goriismeler neticesinde bu alanda katilimcilarin sosyal sermayelerinin yiiksek oldugu,
ders calisabilmeleri icin yeterli ortamin aileler tarafindan katilimcilara saglandigi

degerlendirilmektedir.

Aileden kiiltiirel miras edinim yoluyla alinan kiiltiirel sermaye miktarinin 6l¢iilmesine
iliskin katilimcilarin BILSEM’den haberdar olma siireleri, kayit yaptirma kosullari,
akrabalardan BILSEM’de egitim gorme ve BILSEM’i tercih sebepleri sorulmustur.
Katilimcilarin BILSEM’den haberdar olma siirelerinde (Tablo 37) kategoriler arasi
anlamli bir farklilik yoktur. Kayit kosullarini yaridan fazlasi (Tablo 38) okuldan
ogrenmistir. Akrabalarindan BILSEM’de 6grenim gdrenlerin sayis1 ¢ok diisiik seviyede
olmakla birlikte o6grenim gorenlerin biiyiik bir kisminin sayisi da “bir’dir. Bu
sonuglardan BILSEM’de Kkiiltiirel yeniden iiretim mekanizmasinin islemedigi ve sosyal
kapanmanin var olmadigi degerlendirilmektedir. BILSEM’den haberdar olma
slirelerinin homojen olarak dagilmasimi katilimeilarm bu kurumla ilgili bilgileri ilk
olarak okuldan (Tablo 38) 6grenmesiyle agiklanabilmektedir. Yapilan goriismelerden de
aileleri BILSEM’e yonlendirenlerin okul/dgretmen oldugunu ifade etmislerdir. Tablo 37
ile Tablo 5’in 6rtiismesi de BILSEM ile ilgili bilgilerin kayit esnasinda 6grenildigini
aciklamaktadir.

Katilimcilarin BILSEM’i tercih sebeplerine (Tablo 40) iligkin bilingli bir tercih
yapmadiklari, kategoriler arasinda homojen dagilim oldugu sonuclarina ulagilmistir.
Katilimeilarin yarisina yakim1 BILSEM e kayit olmadan énce herhangi bir bilgiye sahip
olmadig1 (Tablo 41) Tablo 40’1 destekler niteliktedir. Biiyiik bir kisminin BILSEM’e

giris asamasinda herhangi bir ¢alismasi olmadigi (Tablo 42) sonuclarina ulagilmistir.
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Kiiltiirel ve sosyal sermaye sahibi bireyler okuduklar1 okullar ve gelecekleri adina
bilingli tercihler yapmaktadirlar. Bu sonuglar ve yapilan goriismeler katilimeilarin ve
ailelerin BILSEM’i bilingli olarak tercih etmedikleri, hazirlk yapmadiklari ve
cevrelerinden bu kuruma iligkin yonlendirme olmadigi sonuglarma ulasilmistir. Bu
sonuclar da kiiltiirel yeniden iiretim mekanizmasinin neden islevsel olmadigini

gostermektedir.

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitimlerinde ailelerinin geg¢mislerinin etkisi oldugu bu
arastirmanin ¢ikan sonuglarindandir. Fakat kiiltiirel ve sosyal sermayelerinin
egitimlerine etkisi biitiinciil olarak degil kismi alanlarda yogunlastig1 ifade edilebilir.
Ustiin yetenekli gocuklarin sahip olduklar kiiltiirel ve sosyal sermayelerinin aile meslek
gruplari, egitim seviyeleri ve egitim olanaklarina iliskin fiziksel sermayelerde
yogunlastigl, diger alanda ise kiiltiirel ve sosyal sermayenin diisik oldugu

degerlendirilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerle yapilan goriismelerde kiiltiirel ve sermaye
kavramini “uyaric1”, “aile bilinci” ya da “aile kiiltlirii” olarak adlandirarak, bunlari
akademik basarida gelirden daha 6nemli gormekte ve istiin yetenekliligi toplumsal
alandaki bu esitsizliklerle iliskilendirmektedirler. Bu kavramlar da arastirmamizda
kiiltiirel ve sosyal sermayenin yliksek oldugu alanlara iliskin tanimlamalara isaret
etmektedir. Katilimcilarin iistiin yetenekli olduklar1 konusunda herhangi bir siiphe yok.
Ancak onlarin BILSEM’de okumasina ve akademik olarak basarili olmalarina olanak

saglayan belirli alanlardaki kiiltiirel ve sosyal sermayelerinin varligim1 da ¢ikan

sonuglardan gorebilmekteyiz.

Kiiltiirel ve sosyal sermayenin belli alanlarda yogunlastig1 6zellikle kiiltiirel aktiviteler,
tatil ve okuma aligkanliklart gibi kiiltlirel unsurlar igine alan alanlarda nitelik olarak
diisiik oldugu sonuglarina ulagilmigtir. Egitim alaninda kiiltiirel ve sosyal sermayenin bu

unsurlar literatiirde asli unsurlar olarak degerlendirilmistir.

Kiiltiirel ve sosyal sermayenin belirli alanlarda yogunlagsmasina bir aciklama getirmeye
calistigimizda ise; egitimdeki esitsizlikler sorunu Bourdieu’nun kuraminda oldugu gibi
egemen sinifin kendi sinifin1 yeniden iiretmesi agisindan gordiigiimiizde Tiirkiye’nin

toplum yapisinin Fransa’daki gibi katmanlasmis, belli cizgilerle birbirinden net bir
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sekilde ayrigmig bir sinifsal yapiyr andirmaktan uzak olmasindan dolay1 Fransa’daki
gibi bir sinifsal ayrigmadan s6z etmek miimkiin olmamaktadir. Kapitalizmin tam olarak
oturmadigi, yasanmadig1 toplumlarda kiiltiirel sermaye analizleri zayif kalabilmektedir.
Kiiltiirel gogulculugun daha yaygin bir bi¢imde yasandig iilkelerde ise kavramin retorik
giici kismen kaybolmaktadir (DiMaggio, 1979; Lamont ve Lareau, 1988). OECD
tilkeleri genelinde, 6grencinin sahip oldugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ¢evre, ailenin
geldigi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degiskenlere bagli olarak agiklanabilir olmakla
birlikte bu miktar iilkeden iilkeye de biiyiik degisiklikler gosterebilmektedir.
Almanya'da, sosyo-ekonomik ve kiiltirel degiskenler, Ogrencilerin akademik
performanslarinin % 23’ini aciklarken diger taraftan Japonya'da, Ogrencilerin
akademik performansinin sadece % 12’sini aciklayabilmektedir (PISA, 2003).

Eskiden gelenek ve soya bagli olarak gelismis statii anlayisinin hakim oldugu aile
iligkileri gibi toplumsal iliski alanlarina piyasa iligkilerinin daha yaygin bir bi¢imde
niifuz ettigi gelismis kapitalist toplumlarda sermayelerin birbirlerine doniisebilmesi
daha kolay olabilmekteydi. Giiniimiiz toplumlarinda ise bu oran daha diisiik
olabilmektedir (Swartz,2 013, s. 119). Hal boyleyse sermaye bigimleri arasindaki
gecisliligin daha kapsamli bir agiklama cercevesine ihtiyaci var demektir. Bourdieu’nun
kiiltiirel sermaye kavrami kapitalist toplumlarin 6zgiilliiglinii ve bu toplumlar arasindaki
onemli yapisal farkliliklart analitik olarak ortaya koymak agisindan yetersiz

kalmaktadir.

Literatlirde yapilan ¢aligmalarda akademik basarinin 6grencinin sadece derste elde ettigi
basaridan degil, 6grencinin becerisi, sunuma yonelik tarzi, ¢alisma aligkanliklari ile de
iliskili oldugu ortaya koyulmaktadir. Bu goriis Birlesik Devletlerde daha yaygin bir
anlayistir, 6gretmenin verdigi notlar 6grencinin sadece siavlarinin degil ayn1 zamanda
ogrencinin okulda ortaya koydugu performansla da iliskilendirilmektedir. Cogu Avrupa
tilkesinde okul doneminin sonuglart yapilan milli sinavlarla elde edilir. Fransa’da
miifredata yedirilmis baskin bir kiiltiir s6z konusu iken Ingiltere, Hollanda ve Almanya
gibi llkelerde entelektiiel kiiltiir az vurgulanmaktadir. Robinson ve Garnier (1985)
Fransa’daki smif yeniden iiretimindeki egitimin roliinlin abartildigini1 savunmaktadir.
Sinifsal aktarimin mal varliginin miras gibi yollarla da aktarildiginin g6z ardr edildigine

vurgu yapmustir. Egitimsel basarilarin sosyal yeniden {lretimden ziyade sosyal
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hareketliligin bir gostergesi oldugunu belirtmislerdir. BILSEM’e iistiin yetenekli
ogrenci seciminde de yapilan smavlarin 6grencinin yeteneginin belirlenmesinde birincil
etmen olarak ele alinmasi, 68rencinin ders ve okul igerisinde aktif katilimi ve
performansinin dikkate alinmamasi gibi etmenler kiiltiirel sermayenin okulda islevsel
bir sekilde kullanilabilmesine yonelik kisitlar olusturmaktadir. Bu da Tirkiye’de
kiiltiirel sermayesi yiiksek 0grencilerin sahip oldugu bu sermayeyi okula aktarmakta
zorlanmalarma ve etkin bir sekilde kullanarak bulundugu konumlar1 korumalarina ya da
kiltirel sermayeyi egitimde etkin bir bi¢cimde kullanmasinda yeterli imkani

saglamamaktadir.

Tiirk egitim sistemine tarihsel agidan bakildiginda da sadece toplumsal sinif acisindan
degil egitim sistemi agisindan da kiiltiirel sermayenin etkin bir sekilde kullanilmadigini
gorebilmekteyiz. Osmanli doneminde {istiin yetenekli c¢ocuklarin egitim yeri olan
Enderun devsirme sistemine baktigimizda; devsirme genellikle ¢ok soylu olmasi
gerekmeyen tabakalardan yapilmaktaydi. Oncelikli olarak devsirilecek gocuklarmn
yetenekleri, dogustan getirdigi zeka, fiziki goriinlis ve sair meziyetler daha 6nemli
olmustur. Daha sonra devletin yliksek mertebelerinde ¢alistirilacak olan bu ¢ocuklarin
zengin ve soylu kokenleri yoktu aksine soylu ve zengin kesimlerden tercih edilmemistir.
Bunun da kabile baglar1 ve sarayda gérev yapmanin neticesinde giiciin temerkiiz etmesi
ve sarayda emir kulu olarak gorev yapma ihtimallerinin zayif olmasi gibi nedenler

gosterilebilmektedir.

Yetenek hakkindaki diisiincelerimizi yasamda basariy1 etkileyen diger etkenleri de
icerecek sekilde yeniden gozden gecirmek gerekmektedir. Benzeri seyler egitim
hakkinda da sOylenebilir. Tiirkiye’de egitim alanindan elde edilecek olan basart ve
verim aile tarafindan ¢ocuga yapilan kiiltiirel ve sosyal sermaye yatirimma baglh

olabilmektedir.

Milli Egitim Bakanhginca;

1. BILSEM’lerin statii sorununa iliskin ¢alismalar yapilabilir. Ogrencilerin burada
daha ¢ok ve verimli vakit gecirebilmesi icin Orglin egitim modeli {zerinde

caligilmasinin,
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2. BILSEM’lere iliskin yonetmelik calismalari ve mevcut ydnerge giincelleme

caligmalar1 yapilmasinin,
3. Egitim programlari standart hale getirilmesinin,.

4. BILSEM’ler tarafindan &grencilere verilen program tamamlama belgeleri giinliik
hayatta islevsel hale getirilebilir. Is diinyasinda ve Kamu kurumlarinda BILSEM’lerde

egitim gérmiis olmak dgrencilere alanindaki konularda is dnceligi saglanmasinin,
5. Norm kadro sorununa iliskin ¢6ziim Onerileri olusturulmasinin,
6. Rehberlik servisinin etkin bi¢gimde kullanilmasina yonelik projeler {iretilmesinin,

7. Her sosyo-kiiltiirel seviyeden ogrenciye ulasilabilecek sekilde tanilama islemi

yapilmasinin,

8. Mezunlarla iletisimi saglayacak sekilde diizenlemeler yapilmasinin, mezunlarla

BILSEM’in aidiyet baglar1 kurulmasinn,

9. Tanilama sistemi 6gretmen yanliligini en aza indirecek sekilde gelistirilmesinin,
10. BILSEM’e ulasim sorunlarina yénelik diizenlemeler yapilmasimnin,

11. BILSEM’lerin fiziki sartlarinin iyilestirilmesine ydnelik ¢alismalar baslatilmasinin,

12. Ustiin yetenekli ¢ocuklarm ailelerine BILSEM’lerin &nemi, islevi konusunda

bilgilendirmeler yapilmasinin,

13. Aileler dstiin yetenekli g¢ocuk egitimine yonelik bilgilendirilebilir, ailelerle

BILSEM arasindaki bag gii¢lendirilebilir ve bdylece ailelere aidiyet kazandirilmasinin.
14. BILSEM’lerin problemlerinin ¢6ziimiinde velilerden faydalanilmasinin,

15. Kiiltiirel ve sosyal sermayesi diisiik gruplardaki cocuklarn da BILSEM’lerin
imkanlarina erisimi saglanabilir. Ustiin yetenekli hi¢bir cocuk disarida birakilmayacak
sekilde yeni  istiin  zekalilar merkezleri ac¢ilmasmin  faydali  olacagi

degerlendirilmektedir.
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Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda;

1. Orneklem sayis1 genisletilebilir.

2. Normal zekali c¢ocuklarin kiiltiirel ve sosyal sermaye diizeyleri karsilastirmali

olarak analiz edilebilir.

3. Aileler iizerinden Kkurgulanacak arastirmanin sonuglari bu arastirmayla

karsilagtirmali olarak degerlendirilebilir.

4. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin yetenek alanlarma gore kiiltirel ve sosyal

sermayelerinin farklilagip farklilasmadig arastirilabilir.

5. Boylamsal arastirmalarla iistiin yetenekli c¢ocuklarin almis olduklar1 egitimin

geleceklerine etkisi ortaya koyulabilir.
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Sevgili Gengler,

Asagidaki anketin amaci hazirlamakta oldugum yiiksek lisans tezi igin bilimsel veri toplamaktir. Ankete
vereceginiz cevaplar bilimsel amaglar dogrultusunda gruplandinlarak, yalmzca bu aragtirmada kullamlacaktir.
Bu yiizden anketin herhangi bir yerine isim ve kimliginizle ilgili bilgiler yazmamza gerek yoktur. Arastirmamn
saglikh bulgulara ulagmas: anketteki ifadelere vereceginiz cevaplara bagli olacagindan, cevaplarimizin gergek
anlamda gortslerinizi yansitmasi ¢ok 6nemlidir. Ankette yer alan sorulann tiimuind igtenlikle yamtlamanizi ve
gereken 6zeni gostermenizi diler, ilgi ve yardimlarimz i¢in tesekkiir eder, saygilanm sunanm.

Dog.Dr.Cahit GELEKC1 Sezgin ERDEM

Ogretim Uyesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Hacettepe Universitesi Sosyoloji B élimii Hacettepe Universitesi Sosyoloji Bolim
1.Dogum ythmz: ............

2.Cinsiyetiniz: ()Kuz ( ) Erkek

3. Okul tiirtiniiz: () Devlet () Ozel ( ) Imam Hatip () Diger.......ccocooenn.
4. Simfinz: (5 (6 (7 (8

5. BILSEM’de dahil oldugunuz program: () Uyum () Destek egitimi ()BYF ()OYG ()Proje

6. a. Kimle yagiyorsunuz: ( } Anne ve baba ( } Sadece anne ( )} Sadece baba
) Diget (it IeYAZINT ). vonwmsssmmmns snvmmomsm mev s s s wms
b. Kardes sayiniz (Kendiniz harig): () Yok (1 (2 (O3 (Y4 ()S5vetzed
7. Anneniz ¢alistyor mu :()Evet () Hayir
8. Babamz ¢aligtyor mu : () Evet () Hayir

9. Asagidaki sorulan eger aile bireyleriniz su an caligmiyorsa en son calistigy isi diistinerek cevaplayimz.

Baba Anne Dede Babaanne Dede Anneanne
a. Ne Igle Ugrasmaktadir?
b. Kendi Isleri mi? OE OH |OE OH |[OE OH |OQE OH [OE OH |OQE (OH
10. Egitim durumlart:

Baba Anne Dede Babaanne Dede Anneanne

Okur yazar degil
Okur yazar (Okula gitmemig)
Tlkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

Yiiksek lisans mezunu

Doktora mezunu

11. Ailenizde duzenlik olarak (haftada en az bir kez olmak kaydiyla internet ya da basili) gazete okuma
aligkanligy var mudir? () Evet ( ) Hayir

12. Ailenizde(Anne-babamz) radyo dinliyorlarsa ne tiir yayin yapan radyolar dinlenir?
Dinlemez Tiirk Halk Muzigi Pop Klasik Miizik Tiirk Sanat Muzigi
Yabanct Arabesk-Fantezi Spor Turki Diger (litfen yazimz)..........
Dini Tirkce Slow Caz Rock
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13. Ailenizde agagida belirtilen konularin konusulma sikligim (her bir baglik i¢in ilgili kutucugu isaretleyerek)
belirtiniz.

Her Zaman Sik Sik Bazen Nadiren Hicbir Zaman

Spor

Sanat

Politika

Kitaplar

Televizyon

Filmler

I

Arkadaglan

Bilim

Giindelik konular

Mizik

Maddi konular

14. Evinizde yaklagik kag kitap vardir?

Hig ya da ¢ok az (0-10) Cok az ( 11-25) Bir kitaphk dolusu (26-100)
iki kitaplik dolusu ( 101-200) Ug kitaplik dolusu (201-300) Dt kitaplik dolusu (301-400)
Bir oda dolusu (401-600} Bir odadan daha fazla (600 ve tizeri)
15. Eviniz kag odalidhr ? () 1+1 () 2+1 ()3+1 () 4+1 () 5+1 ve tizeri
16. Arabamz var m1 varsakag tane? (y Yok (31 (}2 ()3 (34 ()5 ve tizeri

17. Evinizde kag tane bilgisayar/tablet var? () Yok O1 (O2 (3 (O4 ()Svetzed

18. Gegen yil ailenizle tatile nereye gittiniz?
Gitmedik Deniz, Kum Giines Tatili Yayla Turizmi Termal Otel/Kaplica
Kar Sporlar Tatili Memleket Ziyareti Tarihi Kiilttirel Gezi BT

19. Anne-babanizin her bir aktiviteyi ne sikhikla yaptigim igaretleyiniz.

Her Zaman Sik Sik Bazen Nadiren Higbir Zaman
Televizyon Izlemek
Spor Yapmak
Miizik Dinlemek
Miize Ziyareti
Sinemaya Gitmek
Kitap Okumak
Konsere Gitmek
Miizik Enstriimam Calmak
Tiyatroya Gitmek
Arkadaslariyla Bulusmak
Yardim Kuruluglarina Katilim
_20. Anne veya babaniz ne tir mizik dinler ?
| | Dinlemez Tiirk Halk Mizigi Pop
| | Rock Miizik Arabesk-Fantezi Caz
|| Tiirk Sanat Miizigi Tiirkge Slow Diger (lutfen yazimz).................
_21. Anne-babamzin arkadaglan daha ¢ok hangi meslek grubundandir? En fazla 5 (beg) kutu isaretleyiniz.
|| Igsiz Ogrenci Hemsgire Ogretmen
| | Serbest Meslek Miuhendis Hakim Temizlik¢i
|| Esnaf Polis Ust Diizey Yonetici Avukat
|| Akademisyen Asker fsci Kasiyer
| | Doktor Muhasebeci Memur Din Gorevlisi
|| EvHamm Difer......ccoevvvvennnnns
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22. a. Aileniz kag yildir Ankara’da yagamaktadir? ()15 ()6-10
()16-20 ()21-25

b. Aileniz Ankara’ya tagind ise () Tagmnmadt ()Koy

() 11-15
() 26 ve tizeri

() Kasaba ()1ige

daha 6nceden yasadig1 yer? () Kugik gehir () Biyuk sehir

23. a. Ailenizin yaminda kahyorsamz eviniz kendinize mi ait kiramu? ( )Kira () Kendimizeait Diger:..........

b. Kaldiginiz yerde kendinize ait ¢aligma odas: ya da masas: var midir? () Evet

24. Ailenizin toplam aylik geliri? ()500-1000 YTL () 2501-3000 YTL
()1001-1500 YTL () 3001-3500 YTL
()1501-2000 YTL () 35014000 YTL
()2001-2500 YTL  ()40014500 YTL

() Hayir

() 4501-5000 YTL
() 5001-5500 YTL
() 5501-6000 YTL
() 6001 ve tizeri

25. Egitim hayatimzda kag yil dershaneye gittiniz? (}Gitmedim (31 ()2 (33 ()4
()5 (O6 (7 ()8vetzed
26. a. Ozel ders (birebir 6gretmenden) ahyor musunuz? ( yEvet () Hayr

b. Evet ise kag yildir aliyorsunuz? (31 ()2 ()3 ()4 ()5 vetzer
c. Evet ise kag farkli dersten ozel ders ahyorsunuz? ()1 ()2 (33 ()4

d. Evet ise ne sikhikla ahyorsunuz () Ayda bir ya da daha az ( yHaftada 1
()Ayda2 ( yHaftada 2

27. Aileniz yillik olarak egitiminize ne ( } 1000-1500 YTL ( )3001-3500 YTL
kadar para harciyor? (y1501-2000 YTL.  ( }35014000 YTL
()2501-3000 YTL () 40014500 YTL

() 5 ve tizeri

( ) Haftada 3
() Haftada 4 ve tizeri

() 4501-5000 YTL
() 5001-5500 YTL
() 5501 ve tizeri

28. Anne-babaniz egitimle ilgili vakif/dernek veya kuruluslara tiye mi? () Evet ( )Hayir
29. Aileniz egitim kampanyalarma/okul aile birligine maddi destek verir mi? () Evet ()Hayir
30. Anne-babamiz tlkedeki egitim politikalarim takip eder mi? () Evet ()Hayir
31. Amca, hala, dayi, teyze ve onlarn ¢ocuklanndan yiiksekogretim mezunu var mudur? () Evet ( )Hayir
32. Hangi meslekleri tercih etmeyi digtintiyorsunuz?

Serbest Meslek Mihendis Hemgire Ogretmen

Esnaf Polis Hakim Din Gérevlisi

Akademisyen Asker Ust Diizey Yonetici Avukat

Doktor Muhasebeci Memur 5] S
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33. Asapidaki bog zaman aktivitelerini ne sklikla yaptigimzi belirtiniz. (Litfen okul tarafindan organize
edilmeyen faaliyetleri dustinerek igaretleyiniz)

Her Zaman Sik Stk Bazen Nadiren | Hicbir Zaman

Televizyon Izlemek

Spor Yapmak

Sanat Galerisi veya Mizeye Gitmek

Yardim Kampanyalanna Katilmak

Sinemaya Gitmek

Tiyatroya Gitmek

Klasik Miizik Konserine Gitmek

Pop Miuzik Konserine Gitmek

Miizik Enstriimam Calmak

Klasik Miizik Dinlemek

Pop Miizik Dinlemek

Kitapeiya Gitmek

Futbol Mag¢ina Gitmek

Bale/Operaya Gitmek

_34. Dizenli olarak izlediginiz TV Programlanmn tiirleri nelerdir?
Eglence Spor Talk-Sov Tartigma Soylesi

Film Haber Kadmn Programi Yarigma | | Egitici Programlar

Dizi Muzik | | Belgesel || Magazin L e

_35. Hangi film tirlerini izlersiniz?

Aksiyon/Macera Bilim Kurgu [ Fikir Polisiye
Romantik Korkw/Gerilim Fantastik Oykil
|| Dram || Komedi || Tarihi | | DIBe s
36. a. Okul derslerinizle ilgili olmayan kitaplari okuma sikligimiz nedir?
[:] Her Zaman D Sik Sik Bazen D Nadiren |:| Higbir Zaman
b. Okul derslerinizle ilgili olmamak sartiyla hangi tiir kitaplar: okumay: seversiniz?
Aksiyon/Macera Bilim Kurgu Animasyon Polisiye
Romantik Korku/Gerilim Fantastik Kigisel Geligim
Dram Komedi Tarihi DiBer....ccvvueeniiiiiine
Sanat Siir Felsefe
¢. Okudugunuz kitaplarla ilgili aile i¢i paylagimda bulunur musunuz? () Evet ()Hayir
37. a. Kiittiphane tyeliginiz var midur?(Okul kittphanesi harig) () Evet ()Hayir

b. Evet ise kag kiittiphanede tiyeliginiz var? ............

38. Aileniz ders ¢alisirken yardimer olurlar mi?
D Her Zaman Sik Sik D Bazen |:| Nadiren [:I Hicbir Zaman

39. BILSEM’den kag yildir haberdarsimz? () 1 ()2 (33 (34 ()5 vetized

40. BILSEM’e kayit yaptirma kogullarini nereden 6grendiniz?

[] ok [ ] Arkadas [ ] internet/Tv [ ] Aile [z ———

41. a. Akrabalarmizdan BIL SEM’ de egitim goren/gérmiis olan var m? () Evet () Hayir

b. Evet ise kag kisi egitim gormektedir/gormiigtiir? (1 (32 (3 (34 ()5vetized
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42, BILSEM’i tercih etmenizdeki sebepleri belittir misiniz?

43, BILSEM e kayit olmadan énce burast ile ilgili ne tiir bilgilere sahiptiniz? Bu bilgileri kimlerden/mereden
edindiniz?

44, BILSEM sinavlarina nasil hazirlandiniz? Kimlerden nasil bilgi veya yardim aldiniz.

Anketimize katildigimz ve sorulanmizi igtenlikle cevapladigimz i¢in tesekkiir ederiz. ©

-5
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Ek-4. Goniillii Katilim Onay Formu®

TE:
HACETTEPE UNIVERSITESI
_ ETIK KOMiSYONU
GONULLU KATILIM FORMU

SOSYAL SERMAYE ILE EGITIM iLiSKiSI: ANKARA USTUN YETENEKLI COCUKLAR ORNEG]

Bir arastirma ¢alismasina katilmamz istenmekte div. Calismaya katilip katilmama karari tamamen size aittir. Katilmak
isteyip istemediginize karar vermeden énce arastuvmamn neden yapildigimi bilgilevinizin nasil kullanilacagimn
¢alismamn neleri icerdigini ve olast yararlarini, rvisklerini ve rahatsizlik verebilecek konulari anlamamz énemlidir.
Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman aywimz. Eger ¢aliymaya katilmaya karar verirseniz
imzalamaniz ig¢in size bu Géniillii Katilim Formu verilecektiv. Calismadan herhangi bir zamanda ayrilmakta
ozgiirsiiniiz ve bu durum size hi¢bir sorumluluk getirmeyecektir.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI :

Bu ¢aligmada Bilim ve Sanat Merkezinde egitim goren lise diizeyindeki ¢grencilerin Sosyo-Kiiltirel ve Ekonomik
durumlarim ortaya koymak ve bu 6grencilerin egitimdeki bagarilaninda aile yapisi ile sosyal faktérlerin ne derece
6nemli oldugu ortaya koymak amaglanmaktadir.

CALISMA [ZNi:
CGaligma ile ilgili Milli Egitim Bakanlig1 ile yapilan resmi yazigmalar neticesinde gerekli yasal izinler alinmistar.
CALISMA ISLEMLERI:

Caligmaya katilmay1 kabul ettiginiz takdirde 43 sorudan olugan Sosyo-Kiiltiirel Sermaye Anketini doldurmamz sizden
istenecektir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIiR?

Anketin doldurulmasimn bilimsel bilgiye katki saglamak ve hazirlamakta oldugumuz yiiksek lisans tezi basgarisi i¢in
6nem arz etmektedir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI RISKLERI NELERDIR?

Kullamlan anketin doldurulmas: neticesinde meydana gelebilecek herhangi bir risk durumu yoktur.

KiSISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Bu formu imzalayarak arastirmaya katilim i¢in onay vermis olacaksimz. Bununla birlikte dolduracagimz ankette
kimlik bilgilerine dair sizden herhangi bir bilgi istenmeyecektir. Doldurdugunuz anketlere verdiginiz cevaplar ve
aragtinma stiresince edinilen her turli bilgi yalmzca bilimsel amaglar i¢in kullamlacaktir. Bilgileriniz higbir kimse ile
ya da ticari bir amag i¢in paylasilmayacaktir.

SORU VE PROBLEMLER ICiN BASVURULACAK KISILER :

Caligmay1 yurtten kigilerin bilgileri asagida verilmigtir. Caligma ile ilgili her tiirli sorularinizi cevaplayabilecegimiz,
¢alismamn sonuglarim igtenlikle paylasabilecegimiz iletigim bilgilerimiz sunulmustur.

Sorumlu Aragtizmaci:

Adi-Soyadi : Cahit GELEKCI

Unvam : Dog. Dr.

Gorev yeri : H.U. Edebiyat Fakiiltesi Dekanligi Dekan Yardumcist
Telefonu 1 (0312) 297 6810 - 6811

E-posta : gelekci @hacettepe.edu.tr

% Tez caligmasmin bashigi 15 Haziran 2015 tarihinde “Ustiin Yetenekli Cocuklarm Egitim
Siireglerinde Kiiltiirel ve Sosyal Sermaye: Ankara BILSEM Ornegi” olarak degistirilmistir.
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T.C
HACETTEPE UNIVERSITESI
ETiK KOMiSYONU
GONULLU KATILIM FORMU

Diger Arastirmact:
Adi-Soyadi  : Sezgin ERDEM

Unvam - Yiiksek Lisans Ogrencisi

Gorev yeri : H.U. Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii
Telefonu 10507 ﬁ

E-posta : sezginerdem84 @gmail.com

CALISMAYA KATILMA ONAYI

Bu bilgilendirilmig olur belgesini okudum ve anladim. Bu arastirmaya katilmayr kabul ediyor ve bu onay belgesini
kendi hir irademle imzaliyorum. Bu onay, ilgili hi¢bir kanun ve yénetmeligi gecersiz kilmaz. Aragtirmaci saklamam
i¢in bu belgenin bir kopyasim ¢ahigma sirasinda dikkat edecegim noktalar: da igerecek sekilde bana teslim etmigtir.

Veli/ Vasinin Adi Soyadh: Tarihve Inza:

Adres ve Telefon:

Aragtrmact Adi Soyadh: Tarihve Inza:

Adres ve Telefon:
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Ek-5. Velilere Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

VELILERE SORULAR

1. Admniz Soyadiniz?

2. Mesleginiz?

3. Egitim durumunuz?

4. Cocugunuz kacinci sinifta 6grenim goriiyor? Egitim gordiigi iistiin yetenek alani nedir?

5. Anne-babanizin egitim durumlar1 ve meslekleri nelerdir?

6. Kiiltiirel aktivitelere (tiyatro, konser, miize ziyareti vb.) ne siklikla katilirsiniz? Bu
aktivitelerin cocugunuzun egitim siireclerine katkisi oldugunu diisliniiyor musunuz? Nasil?

7. Miizik dinler misiniz? Ne tiir miizikleri dinlersiniz?

8. Ne zamandir Ankara’da ikamet etmektesiniz?

9. Cocugunuzun egitimi ile ilgili misiniz? (Veli toplantilari, okul aile birligine katilim,
egitimdeki gelismeleri takip). Bunlarin diginda okul haricinde ¢ocugunuzun egitime nasil destek
verirsiniz?

10. Kitap okur musunuz? Ne tiir kitaplar1 okursunuz?

11. Cocugunuzun hangi meslege sahip olmayr istiyorsunuz? Meslek edinmesinde sizin
tercihiniz mi 6nemlidir yoksa se¢imi ona mi1 birakmayi tercih edersiniz?

12. BILSEM’den ne zamandir haberdarsimz?

13. BILSEM'’i tercih sebepleriniz, buradan beklentileriniz nelerdir?

14. BILSEM’den mezun olan dgrencilerin kazandiklar iiniversiteler ve mesleklere iliskin ne
tiir bilgilere sahipsiniz?

15. BILSEM’deki egitimlerde karsilastiginiz olumlu ve olumsuz ydnler nelerdir?

16. Burada karsilastiginiz sorun alanlarina iliskin ¢6ziim 6nerileriniz nelerdir?
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Ek-6. Ogretmen/idarecilere Yénelik Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu

1. Admiz Soyadiniz?

2. Yasimiz?

3. Bransiniz?

4. Kag yildir 6gretmenlik/idarecilik yapiyorsunuz?

5. Kag yildir BILSEM’de gérev yapiyorsunuz?

6. BILSEM’de 6grenim géren ¢ocuklarin sosyo-kiiltiirel durumlarma iliskin
bilgilerinizi bizimle paylasir misiniz?

7. Anket calismamizda velilerin yiliksek oranda {iniversite ve iizerinde egitim
seviyesine sahip oldugu sonuglarina ulasilmigtir. Siz  bu sonucu nasil
degerlendiriyorsunuz? Bu sonucun ¢ocugun iistiin yetenekli olmasindaki rolii nedir?

8. Ozel okuldan gelen 6grencilerin oraninin yiiksekligini neye bagliyorsunuz?

9. Veliler daha ¢ok hangi meslek grubundandirlar? Sizce ebeveynlerin meslek gruplari
cocuklarinin egitim stireclerinde nasil bir paya sahiptir?

10. BILSEM 6grencilerinin ailelerinde ortak sosyo-kiiltiirel bir yap1 var midir?

11. Sanat yetenegine sahip Ustiin yetenekli cocuklar ile Bilim yetenegine sahip iistiin
yetenekli cocuklarin arasinda sosyo-kiiltiirel farklilik var midir?

12. Ustiin Yetenekli 6grencilerin aile yapisi ile normal zekaya sahip dgrencilerin aile
yapilar1 arasinda farklar var midir? Bu farklara dair gozlemleriniz nelerdir?

13. Veliler buradaki egitim faaliyetlerine ilgisi ve katilimi ne diizeydedir?

14. BILSEM’den mezun olan 6grencilerin kazandiklari iiniversiteler ve mesleklere
iliskin ne tiir bilgilere sahipsiniz?

15. Ogrencilerin BILSEM’i tercih sebepleri nelerdir? Buraya gelmeden 6nce ne
buranin egitimi hakkinda ne kadar bilgiye sahiptirler?

16. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin egitim siireglerinde BILSEM’ler nasil bir rol
oynamaktadir?

17. BILSEM’lerin sorunlar1 nelerdir? Coziim yollarina dair énerileriniz var midir?
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Ek-7. Orjinallik Raporu

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LiSANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 08/07/2015

Tez Bagh@i / Konusu: “Ustin Yetenekli GCocuklarin Egitim Stirelerinde Kiltirel ve Sosyal Sermaye: Ankara BILSEM
Omegi”

Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez galismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug
kisimlarindan olugan toplam 171 sayfalik kismina iligkin, 08/07/2015 tarihinde sahsim/tez danismamm tarafindan
Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oram % 7'dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig
2- Kaynakga harig
3- Alntilar harig/dahit
4- 5kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galigmasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢aligmamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

08/07/201
AdiSoyadr:  Sezgin ERDEM C
Ogrenci No: N11220516
Anabilim Dali:  SOSYOLO]Ji
Programi: SOSYOLOJi
Statiisii: [X] Y.Lisans [J Doktora (| Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAY
UYGUNDUR

Dog. Dr. Cahit GELEKGI




