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TESEKKUR

Siyaset en bastan beri iizerinde ¢alismak igin kendimi ehil gérmedigim alanlardan biri
olagelmisti. Hal boyle iken tez konumun siyasetle olan yakin bagi, ¢alismanin igerisine
girememe kaygisi tasimama neden olmustu. Ancak, ilerleyen okumalarim ve 6zellikle de
goriismecilerimle yapmis oldugum sohbetler, vicdani redde kendimden bir parca
bulmam sagladi. Bu siire¢ beni resmiyet kokan bir siyasi dilden 6te konuyu “kendilik
hali” olarak ele almam gerektigi fikrine ulastirdi. Goriismecilere yonelttigim sorularda
ben de kendi cevabimi aradim. Dolayisiyla, en basta her bir gériismecime, beni hayat
hikayelerine, yasamlarindan bir ana dahil ettikleri, zaman ayirdiklar1 ve salt bu tez i¢in
degil kendi yasamima dair de anlamli paylasimlar yasattiklar1 icin ¢ok tesekkiir ederim.
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gerekse de manevi anlamda desteklerini her zaman hissettiren, sorularimi dikkatle
yanitlayan arkadaslarim Ars. Gor. Esra Colak ve Ars. Gor. Seda Can’a, elinden gelen
destegi igtenlikle sunan Burcu Kabaday1’ya tesekkiir ederim. Ayrica, gergin anlarimda
beni anlayisla karsilayan ve destek olan yakin arkadaslarim Ars. Gor. Zeynep
Karasulu’ya, miilakatlar esnasinda bana uzunca bir ddnem evini agan Derya Oztiirk, Ilker

Koyunoglu ve Adile Oztiirk’e yiirekten sevgi ve tesekkiirlerimi iletirim.
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actig1 ve elbette ki akademik anlamda sunmus oldugu destek i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Her zaman beni destekleyen en basta ailem ve tiim sevdiklerime, ¢aligma {lizerinde emegi

gecen tiim hocalarima sonsuz tesekkiirler.



OZET

SEVGILI, Ebru. Sosyolojik Kuramda Yap:-Fail Sorunu ve Vicdani Ret, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2015.

Bu calisma vicdani reddi, sosyolojik kuramdaki énemli tartisma alanlarindan biri olan
yapi-fail sorunu kapsaminda ele almaktadir. Bu dogrultuda, oncelikle ret eyleminde
dayanak alinan degerler, toplum-birey iliskisi ¢er¢evesinde degerlendirilmis, ardindan
s0z konusu bu degerlerin, eylem {lizerindeki etkisine faillik vurgusu temelinde bir
aciklama getirilmistir. Tiirkiye’deki vicdani ret hareketinde belirleyici oldugu diisiiniilen
siyasi ve dini degerler temelinde, ¢alismada, bireylerin eylemlerini ortaya koyarken
dayanak aldig1 alanlar g6z Oniine alinarak; 12 anarsist, 2 sol ideolojiye sahip ve 4
Miisliiman vicdani ret¢i ile derinlemesine miilakat gergeklestirilmis ve yani sira hareketin

genel goriiniimiinii yansitabilmek adina 396 bireyin vicdani ret beyanlari incelenmistir.

Arastirmada, vicdani ret eyleminin, kisinin degerlerle kurudugu yaratici bir yeniden
okuma siirecinin iiriinii oldugu goriilmiistiir. Fakat bir ideal tip olarak, deger yonelimli
rasyonel ve bozguncu tip stratejileri icerdigi diistiniilen vicdani ret eyleminin, bireysel ve
zamansal diizlemde, pragmatistlesme ve kaliplasma egilimleriyle, farkli tip eylem
bigimlerine dogru evirildigi/evirilebilecegi sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte,
caligmada vicdani ret; politiklik/apolitiklik ve bireysellik/kolektiflik baglamlarinda
degerlendirilerek, en temelde bireysel ve politik bir eylem olarak kabul edilmistir. Bu
minvalde, bireysellik, 6zgiirliik, belirlenim ve sorumluluk gibi meseleler de tartismaya
acilmistir. Calismanin ele almis oldugu tgiincii bir mesele ise; Tirkiye’deki vicdani
reddin iktidarla olan etkilesimi olmus ve hareketin etkililigi noktasinda goriiniirliikk ve

temasin Onemi tlizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: vicdan, vicdani ret, bireysel eylem, sosyal eylem, yapi, fail.



ABSTRACT

SEVGILI, Ebru. The Structure-Agency Problem in Sociological Theory and

Conscientious Objection, Master Thesis, Ankara, 2015.

This study, approaches the conscientiousobjection as a part of structure-agency problem
which is one of the significant reas in sociological theory. In this extent, firstly, the
formation of values which from basis to objection action are evaluated within the scope
of society-individual relationship. Then, these aforesaid values’s effect on action is
explained in detail an agency emphasis basis. In this study, politics and relagion are
considered as two main values which are considered as two main values which are
determinant in conscientious objection act in Turkey. Within this information, in this
study 12 anarchist, 2 leftwinger and 4 muslim conscientious objectors were deeply
interviewed and also w,th the aim of reflecting the acts general view, 396 individuals’

decleration of conscientious objection was analyzed.

In this research, it was seen that conscientious objection act is a result of creative reread
process develpoed by the individuals. In this study, conscientious objection act’s ideal
type was determined as value rational social action and defiatist strategy. However, with
the pragmatize and streotype tendency seen in individual and temporal basis, it is
concluded that conscientious objection is shifting/may shift into different kinds of action.
Besides, in this study conscientious objection was reviewed in politic/apolitic and
individual/collectiveness basis. Within this direction, subjects like individualism,
freedom, responsibility and determination were opened to discussion. A third subject
dealed by the study was the interaction of conscientious objection in Turkey with the

power and the significance of on action’s effectiveness basis.

Key Words: conscientious, conscientious objection, personal act, social act, structure,

agency.
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GIRIS

Izmir’de yapilan miilakatlarm doniis yolunda verilen molada tam da bir asker ugurlama
ritiieline denk geldim. Bireysel bir duyarlilifim oldugundan mi1 yoksa durum itibariyle
algisal bir secicilikle mi inceledim bilemiyorum lakin bu tesadiif daha sonraki
miilakatlarimi yaparken zihnimin bir kdsesinde yer aldi. Otobiisiin verilen molanin siiresi
coktan doldugu halde, bir tirlii hareket edememesinin sebebi, askere ugurlanan geng
erkeklerin yakinlariin, otobiisiin 6niinden ayrilmamalar1 ve saygi durusu esliginde aracin
oniinde ve i¢inde ii¢ kere okunan Istiklal Mars1 idi. Onemli bir sembolik ifade olan marsin
isaret ettigi anlamlar cesitlendirilebilirdi: vatana hizmet coskusunun nameleri, kurban
adayma okunan dua ezgisi yahut alisilagelmis bir melodiye istirak. Trafikte sinir
hakimiyet esiginin diisiik oldugu bir toplum oldugumuz kabul edildiginde, oradaki
grubun, bir otobiis dolusu insan1 bekletme giiciinii aldig1 yerin ve tek bir kisinin bile
duruma itiraz etmeden ya da edemeden beklemesinin nedeninin, kisilerin sevdiklerinden
ayrilis anlarina duyulan saygidan 6te; olaya mesrulugunu saglayan olgunun kendisinden
kaynaklandigin1 sdylemek miimkiin hale gelmektedir. Dolayisiyla tek tek kisilerin ne
diisiindiiklerini bilememekle beraber, bu mesrulugu igten kabul etmis olsun ya da
olmasin, herkes davranis itibariyle uyum saglamakta ve bu anlamda da aslinda
gerceklesen olayr desteklediklerini beyan etmekte idiler. Sonug¢ olarak ben ve diger
yolcular farkinda olarak ya da olmayarak birka¢ kilometre ara¢ konvoyu esliginde o gece

askere ugurlandik.

Yukarida deginmis oldugumuz bu olay1 aktarmak istememizin sebebi, gergeklestirmis
oldugumuz ¢alismanin, vicdani ret eylemini ele alis bigimine dair bazi unsurlari
barindirtyor oldugunu diisiinmemizdir. Genel kanida kabul gérmiis degerler, eylemler
veya bu tiirden ritiieller, hem eylemi ortaya koyan bireyler hem de eylemin taniklari
tarafindan sorgulanmayan bir mesruluga sahiptir. Askerligin kendisi de bu “mesru” eylem
bicimlerinden biridir. Bu baglamda, bir vicdani ret¢inin tarafimizca, birgok kisinin (istekli
ya da isteksiz olarak) mesru buldugu ve bu yonde eylemlerine yon verdigi bir durumda,

“Hayir! Ben bunu yapmak istemiyorum.” diyen bir birey olmasi beklenmektedir.



En genel haliyle denebilir ki, vicdani ret, kisinin kendine dayatilan herhangi bir eylemi
sahip oldugu vicdani ilkelere dayali olarak yapmayi1 reddetmesi yahut yasaklanan
herhangi bir eylemi yine ayn1 vicdani ilkeleri gerekce gostererek gergeklestirmesi olarak
tanimlanabilir. Yapmis oldugumuz ¢alismada, vicdani ret eyleminin, bireysel ve sosyal
eylem arasindaki ¢ift yonlii etkilesiminin mahiyeti kavranmak istenmistir. Bunu yaparken
ise; reddin dayanak aldigi yapisal unsurlarla iliskisine deginilmistir. Bu iliski, bir fail
olarak vicdani ret¢iyi yani, sahip oldugu degerler tarafindan isgal edilen ve onlar isgal
eden 6zneyi icermektedir. S6zii edilen bu vicdani ilkeler ise; kisinin sahip oldugu ahlak
kurallar1, siyasi ve felsefi goriisii ve dini inanci gibi ¢esitli degerleri igerisinde
barindirmaktadir. Bu unsurlar, bireyiistii ve ayn1 zamanda bireyin eylemleri tizerinde etki
giiciine sahip kolektif olusumlar olarak gortilmektedir. Ancak; din, ahlak, felsefi ve siyasi
goriis gibi degerler, diisliniilenin aksine belirlenmis olan bir sinif eylem kiimesi olarak
yahut yine belirlenmis bir takim duyma, diisiinme veya yapip etme bigimlerini bireylere
empoze eden, digsarida kendiliginden var olan toplumsal olgular olarak degil; kisinin s6z
konusu degerleri eylemini ortaya koymada kolaylastirict bir neden olarak ele aldig ilke

ve kurallar silsilesi olarak goriilmektedir.

Konunun bu boyutuyla sosyolojik kuramda tekabiil etmis oldugu alan, yapi-fail
sorunudur. Vicdani retgiligin, yapi-birey iligkisine yonelik boyutunun, simdiye kadar
yapilan ¢alismalarda, agiklamaya yardimci, betimsel bir 6zellik mahiyetinde ele
alinmasinin, kavramin anlagilmasina dair olan cabay1 eksik biraktig1 diistinlilmiis ve
yapmis oldugumuz ¢alismada bu eksiklik giderilmeye caligilmistir. Bu minvalde
oncelikle, Emile Durkheim, Max Weber, Talcott Parsons ve Georg Simmel'in; yap1, birey,
fail, kolektiflik, 6zgiirliik, sorumluluk iizerine diisiincelerine yer verilmeye calisilmis ve
ardindan, bir yandan bu goriisleri kendine dayanak alan, Ote taraftan ise s6z konusu
fikirlere bazi noktalarda elestirel bir tutumla yaklasarak, yeni varsayimlar ortaya koyan;
Anthony Giddens ve Pierre Bourdieu’nun temel varsayimlarindan s6z edilmistir. Bir
hareket olarak vicdani reddin mahiyetine deginmeye calistigimiz boliimde ise 6zellikle
Hannah Arendt, Emmanuel Levinas, Zygmunt Bauman, Erich Fromm’un

diisiincelerinden yararlanilmigtir.



Calismanin odak noktalarina baktigimizda; ilk olarak, kisinin eylemine yon veren
degerlerin olusumunun iliskisel mahiyeti, s6z konusu bu degerlerin kisinin bireysel
eylemi tizerindeki etkisi ele alinmistir. Buradaki temel tartisma, 6zgiirliik ve belirlenim
konulariyla yakindan iliskilidir. Ikinci olarak ise, bireysel eylemin kolektif eyleme gegisi
tartismaya agilmistir. Bu mesele aslen, bireysel bir eylem olarak diisiiniilen vicdani
reddin, toplumsal olan1 da igerdigini gostermektedir. Dolayisiyla bireysellik, bireycilik,
Ozgiirliikk, sorumluluk, ben-6teki iliskisi gibi konular1 da bu baglamda tartismaya agmak
gerekmektedir. Uciincii ve son olarak, eylemin iktidar ile olan etkilesimi ele alinmak
istenmistir. Bir hareket olarak vicdani ret eyleminin, gerek bireysel gerekse kolektif
diizeyde iktidar ile olan iligkisinin, bir yandan iktidari, Ote taraftansa eylemi
gerceklestiren kisiyi ve hatta eylemin kendisini ne yonde etkiledigine, bununla baglantili
olarak ¢alismaya dahil olan bireylerin nazarinda, Tiirkiye’deki vicdani ret hareketinin bu

iliskiden ne yonde etkilendigine bakmak amaglanmstir.

Belirlemis oldugumuz bu odak noktalari, ¢alismadan elde edilen verilerinin analizinde de
yol gosterici olmus ve analizler ii¢ ana baslik altinda ele alinmistir. Veri analizini ilk
boliimiinde, vicdani ret hareketinde dayanak alinan degerler olan din, siyaset, ahlak ve
felsefi gorlis kavramlari, eylemin bir se¢im ve zorunluluk olmasi meselesi ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda s6z konusu degerler igerisinden dini inang ve
siyasi goriis eyleme yon veren iki dnemli yapisal unsur olarak goriilmiis ve bdylece

caligmanin iki onemli ayagini olusturmustur.

Vicdani ret, kisinin sahip oldugu degerlerle girdigi bilingli bir sorgulama siirecinin liriinii
olarak ele alindiginda, s6z konusu biling sahibi bireyin eylem stratejileri, ‘anarsist bir
eylem olarak vicdani ret’ ve ‘siyasi Islam anlayisi ve vicdani ret stratejisi’ basliklar:
altinda Weber’in ideal tipik eylem bi¢imi ve Bourdieu’nun strateji kavramsallastirmasi

cergevesinde degerlendirilmistir.

Veri analizinin ikinci asamasini igeren altinci boliimde ise, soziinii ettigimiz bireysellik-
kolektiflik noktasinda vicdani ret; ben ve 6tekinin konumu tizerinden ele alinmis ve
buradan hareketle politik ve apolitik bir eylem olarak vicdani reddin nerede durdugu

tartistlmigtir. Bu tartigma aslen, Arendt’in vicdani reddi apolitik ve bireysel bir eylem



olarak tanilamasindan hareketle gergeklestirilmis ve Arendt’in varsayimina, bazi

noktalarda elestirel bir tutumla yaklasilmistir.

Veri analizlerinin tiglincii asamasinda, ti¢lincii odak noktasiyla paralel olarak, vicdani ret
hareketinin, iktidarla olan karsilikli iligkisine, Tirkiye’deki duruma ve ¢dziime yonelik

goriislere yer verilmistir.

Calisma metninin genel seyri ise kisaca su sekilde ilerlemektedir: Birinci boliimde,
calismanin konu, ama¢ ve 6nem ve smirliliklarina yer verilmis ve bu ¢alisma dahilinde
goriismecilerin sosyo-demografik o6zellikleri bir tablo halinde sunulmustur. Ikinci
boliimde, vicdan ve vicdani ret kavramlarma dair genel bir ¢ergeve olusturulmaya
calisilmig, tglincli boliimde ise vicdani reddin tarihsel siirecine ve Tiirkiye 6zelindeki
gelisimine deginilmistir. Dordiincii boliimde, ¢alismanin dayanak almis oldugu yapi-fail
tartismasina iliskin genel tartisma alanlarina yer verilmis ve takip eden bes, alt1 ve yedinci
boliimlerde yukarida deginmis oldugumuz sekilde arastirmanin bulgulari ele alinmistir.
Son olarak sekizinci boliim tiim bu tartismalar1 degerlendirmeye ¢aligtigimiz tartisma ve

sonuctan olusmaktadir.



1. BOLUM
ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMI

Vicdani redde dair, sosyoloji alaninda 2007 yilinda Eylem Aslan ve 2009 yilinda Hidir
Tok tarafindan vicdani ret iizerine yapilmis olan iki yiiksek lisans tez g¢aligmasina
ulagilmigtir. Eylem Aslan (2009), “Kiiresellesme Karsiti Hareketler ve Savas Karsiti Sivil
Itaatsizlik” bashkli ¢alismasinda vicdani reddi, savas karsiti hareketler baglaminda
degerlendirmis ve sistemin geneline dair olmasa da biyo-siyasal iiretimi icerdigini ileri
stirmiistiir. Vicdani ret bedenleri kusatan iktidarin sorunsallastirildig1 bir eylem olarak
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Kiiresellesme ile birlikte iktidarin kusaticiligindan kagis,
kisilerin farkli kimliklerle ve farkliliklariyla kurduklar1 bir tiir goklugun siyasallagmasi
kavramiyla agiklanmaktadir. Ancak, yazarin da belirttigi iizere, vicdani ret arastirmada
daha ¢ok kavramsal diizeyde bir tartismayla smirlandirilmis ve eylemin bireyden
kolektife olan gecisi ve bu kolektifligin yapisal niteligine yonelik kismi agikta
birakilmistir. Alandan gelen bir diger ¢alisma “Bir Eylem ve Toplumsal Hareket Yontemi
Olarak Anti militarizm ve Vicdani Ret” baslikli Hidir Tok’a ait olan ¢alismadir. Tok,
oncelikli olarak militarizm ve anti militarizme dair derinlikli bir kavramsal analiz ortaya
koymaya c¢alismis ve ardindan anti militarizmin toplumsal goriiniisleri olarak
nitelendirdigi sivil itaatsizlik ve vicdani ret eylemlerine yer vermis ve diinyanin ¢esitli
tilkelerinden 6rnekler sunmustur. Vicdani reddin bireysel, ahlaki ve anti-militarist; fakat
ayn1 zamanda sistemin tiimiine yonelik bir reddi igerme potansiyeline de sahip olduguna
deginilmektedir. Bu baglamda sivil itaatsizlikle yakin bir iliski i¢cinde oldugu
vurgulanmaktadir. Ancak Tok’un, alternatif hizmetin reddine yonelik tutumun vicdani
ret eylemlerinde bir degisim niteligini tagidigina dair yapmis oldugu ¢ikarima karsin,
tarihsel siirece daha dikkatle bakildiginda vicdani reddin ilk donemlerinden bu yana
alternatif hizmet taleplerinin zaten vicdani ret ediminin igerisinde var oldugunu gormek

mumkindiir.

Bu genel perspektiften bakildiginda, ¢ogunlukla vicdani reddin bir sivil itaatsizlik eylemi
olarak nasil ele alinabilecegi, insan haklar1 baglaminda degerlendirilmesi, direnme hakk1

olarak vicdani ret gibi mesellerle iliskilendirildigini s6ylemek miimkiindiir. Vicdani



reddin bu alanlardaki ele alinis bi¢iminin, vicdani ret¢ilerin igerisinde bulunmus olduklari
ve “sivil Olim” olarak tabir ettikleri duruma dair pratik bazi kazanimlarin elde
edilebilmesi baglaminda oldukga degerli oldugunun altini bir kez daha ¢izmekle birlikte;
s0z konusu ¢alismalarda her ne kadar bireysel bir eylem olma haline deginilmis olsa da
bakis agisinin makro boyutta olmasindan kaynakli olarak, sozii edilen bireyselligin
detayli bir sekilde incelenmesini kisitladigi disiiniilmektedir. Yapmis oldugumuz
calismanin, bu kisithliga dair bir s6z sdyleme amacini tasimasinin, Turkiye’deki

literatiire 6nemli bir katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.

Siiphesiz ki toplumsal bir hareket olarak savas karsitligi igerisinde hem sivil itaatsizligin
hem de vicdani reddin devlet, militarist ideoloji, ulus devlet, insan haklari, uluslararasi
anlagsmalardaki yeri gibi meseleler eylemin gormezden gelinemeyecek olan
unsurlarindandir. Ancak bu calisma baglamindaki niyetimiz, ne vicdani reddin yeni bir
tanimina ulagsmak ne militarizm ya da anti militarizmin ne oldugunu tanimlamak ne de
siddet lizerine konugmaktir. Caligmanin temel amaci, toplumsal 6znenin kendisine
odaklanmaktir. Dolayisiyla gidis yonlimiiz de yapisal ve daha biiyiik 6l¢ekli unsurlardan
vicdani ret hareketine dogru degil, toplumsal 6zeninin ortaya koymus oldugu eylemin
mahiyetini iliskisel bir perspektifle incelemektir. Bu ¢ercevede, toplumsal bir 6zne olarak
bireyin, kendini nasil var ettigini ve eylemelerine ne yonde sekil verdigini anlamaya
caligmak ve belirli niyetlerle ve bir seye yonelik olarak ortaya koymus oldugu eylemin,
yonelmis oldugu nesneyle ne tiirden bir iligkiye girdigi arastirilmak istenmektedir. Daha
somut bir sekilde ifade etmek gerekirse, vicdani ret eylemini gergeklestiren bireyin bu
eylemini ortaya koyma siirecinde dayanak almis oldugu degerler anlaminda toplumsal
olanla iliskisi, bireyin s6z konusu degerleri algilayisi ve bu dogrultuda ortaya koymus
oldugu eylem, bu eylemin geri doniisiimlii bir sekilde i¢cerisinden dogmus oldugu yapiyla

girdigi etkilesimin niteligini ortaya koymaktir.

Esas itibariyle, gerek devletlerin gerek politikanin gerekse diger tiim yapisal unsurlarin
hem birer parcast hem de olusturucusu olan 6znenin kendisinin, bilhassa s6z konusu bu
devletin, politikanin yahut diger yapilarin igerisinde kendi olarak var olabildigi ve s6z
sOyledigi bir eylem bicimi olarak vicdani ret ele alinmaya calisilacaktir. Boylece ici

bosaltilmis, Oznesiz bir Ozgiirliik, bireysellik, toplumsallik sdylemlerine bizatihi



Arendt’in de degindigi lizere; davranan degil, eyleyen bir 6znenin hikadyesine yani faile

deginilmeye ¢alisilacaktir.

Bu genel amag dahilinde, arastirmada gerek teorik gergeve ile gerekse alandan elde edilen

verilerle birlikte tizerinde durulacak olan sorulara asagida yer verilmistir:

1. Vicdani reddi bireysel eylem ve sosyal eylem arasindaki ¢ift yonlii etkilesimsel

bir perspektiften bakarak nasil degerlendirebiliriz?

a. Vicdani reddin dayandig ilkelerin yapisal unsurlarla olan iliskisi nedir?

b. Dayali oldugu vicdani ilkeler dogrultusunda vicdani reddin bireysel benligin

sunumu olarak degerlendirilmesi nasil yapilabilir?

2. Vicdani ret eylemi bir miicadele bigimi olarak nasil bir nitelik arz etmekte ve bu
siirecte vicdani ret ile iktidar arasindaki karsilikli iliski birbirlerini nasil

etkilemektedir?

3. 1lk iki soruda deginilen bireysel/sosyal eylem ve iktidar/birey iliskileri zelinde
vicdani redde dair yiiriitiilen genel tartismalar ve vicdani reddin diinyadaki tarihsel
seyri noktasindan bakildiginda, goriismecilerin Tirkiye’deki vicdani ret eylemine

dair diislinceleri nasil degerlendirilebilir?

1.2.  ARASTIRMANIN YONTEMI
1.2.1. Uygulama Alani ve Veri Toplama Teknikleri

Icinde eyledigimiz toplumsal hayata ve eylemlerimize anlamini veren seyi nerede
aramamiz gerektigi onemlidir. Creswell (2013), Denzin ve Lincoln (2011)’iin SAGE Nitel
Arastirma El Kitabt ¢aligmasindan yapmis oldugu alintidan yola ¢ikarak nitel

arastirmanin 6zelliklerini su sekilde ortaya koymaktadir:



Nitel arastirma, varsayimlaria ve bireyler veya gruplarin bir sosyal ya da insan
sorununa atfettikleri anlamlara deginen ve arastirma problemlerinin incelenmesini
iceren yorumlayici/kuramsal c¢ercevelerin kullammi ile bagslar. Bu problemi
arastirmak icin nitel arastirmacilar; arastirmada ¢alismadaki insan ve yerlere
duyarli olan dogal ortamdaki veri koleksiyonlarini hem tiimevarim hem de
tiimdengelimli, oriintii ve temalar kuran veri analizlerini iceren nitel bir yaklagim
kullamirlar. Nihai yazili bir rapor ya da sunum; katilimcilarin seslerini,
arastirmacuun  derin  diisiinmelerini, problemin kompleks bir agiklama ve
yorumlamasint ve literatiire katkisint veya degisim ¢agrisimt icerir (Denzin ve
Lincoln 2011°den akt. Creswell, 2013, s. 44).

Genel olarak belirli bir rutin igerisinde eyleme, kendi 6zelinde belirli tiirden bir anlami
icermekle birlikte bize tek tek bireylerin anlam diinyasinin tezahiiriinii degil, genel edim
bigimlerine dair bilgiyi sunmaktadir. Calismada nitel bir perspektif benimsememizin en
onemli nedenlerinden biri; Creswell (2011)’inde degindigi {izere, nitel ¢aligmalarda
aragtirmacilarin, yazarlarin literatiire kattiklar1 yorumdan ziyade, katilimcilarin sorunla
veya problemle, durumla ilgili sahip olduklari yorumu 6grenmeye odaklanmasidir.
Bauman, oOznenin hayat anlatilarini, 6znenin yaptiklarimi ve ihmal ettiklerini
bicimlendirdigi bir 6ykii olarak degerlendirmektedir. Bireyi digerlerinden farkli kilan
oldugu gibi kabul ettigi ile hakkinda sorumus oldugu “neden” ve “nasil” sorulari
arasindadir (Bauman, 2011, s. 12). Elestirel ve ¢atismaci perspektifin dikkat ¢ektigi lizere,
6znenin toplumsal olana ve eylemine yiiklemis oldugu anlam bir kirilma, catisma yahut
uyumsuzluk aninda ortaya c¢ikmaktadir. Bu ¢ikarimdan hareketle calismada bireylerin
hayat hikayelerine 6nem verilmistir. Ancak basli basina bir yontem olarak var olan yasam
Oykiisii tekniginden faydalanilmamistir. Zira, yasam Oykiisii bireyin biitiin yasantisini

resmederken bu ¢alismada kisilerin biitlinliiklii olarak yasam hikayeleri ele alinmamastir.

Arastirmanin tasariminda aslen iliskisel metodoloji izlenmistir. Bu anlamda ele alinan
kavramin anlami, igerisinde bulunmus oldugu agla baglantili olarak ¢oziimlenmeye
calisilmistir. Ortaya koymaya calistigimiz bu ¢éziimleme sekli pek ¢ok arastirma tasarim
modelinin 6zelliklerini igerisinde barindirmaktadir. Bunlardan en etkili olan iki tasarim

modeli fenomenoloji ve kuram olusturmadir.



Bir yontem olarak, fenomenolojinin, deneyimin 6ziinli kavrama, ortak deneyime sahip
birka¢ kisiyi aragtirma ve deneyimin Oziini betimleme gibi Ozelliklerinden
faydalanilmakla birlikte; bu anlayista var olan bireysel anlam ingasina odaklanma
noktasinda ayrilmmistir. Ote taraftan aslen bazi kuramsal varsayimlarin, elde edilen
veriler tizerinden hareketle yorumlanmasi baglaminda, kuram olusturma yaklagimiyla da
yakin bir temas kuruldugu agikardir. Ancak ¢aligma aslen alandan elde edilen verilerden
bir kuram olusturma gibi bir odaga da sahip degildir. Nihayetinde, fenomenolojik modelle
kuram olusturma modelinden belirli 6lclilerde faydalanilmaya calisilarak, ele alinan

meselenin etkilesimsel boyutuna odaklanilmstir.

Arastirma alanmin icermis oldugu g¢esitliligi yansitmak adma nicel veri toplama
tekniklerinin yiizeysel kalacagi diisiincesi ile nitel tekniklerden faydalanilmistir. Zira
vicdani redde Kisilerin 6znel anlam diinyasina -baglamdan koparilmadan ve etkilesime
odakli olarak-erigebilmek gerekmektedir. Nitel aragtirmalarda yeterlilik nicel
calismalarda oldugu gibi belirli bir sayiya ulagma iizerinden degil, yeterli veriye
ulagildigina kanaat getirildiginde, veri doygunluguna ulasildiginda saglanmaktadir
(Neuman, 2006, s. 659). Bu baglamda calisma c¢ercevesinde 18 birey ile miilakat
yapilmistir. Veri toplama teknigi ise derinlemesine miilakata dayanmaktadir. Sorun
merkezli gorlisme olarak ele alinabilecek olan bu yontemde; agik, yari yapilandirilmig
sorular bulunmaktadir ve goriisme boyunca nelerden s6z edilecegi goriisme dncesinde en
genel hatlartyla belirlenmistir (Mayring, 2011, s. 73). Yapilan gorlismeler esnasinda,
kisilerin hayat hikayelerini birinci agizdan dinlemeye biiyiik 6nem gosterilmis ve bundan
kaynakl1 olarak zaman zaman miilakatin sohbet havasina doniistimiine de kontrollii olarak

1zin verilmistir.

Miilakat cetveli toplam 39 sorudan olusmakla beraber, her bir miilakat esnasinda fiilen
sorulan soru sayisi, her bir miilakatin seyrine bagili olarak farklilik gostermistir.
Goriisgmenin yart yapilanmig/odakli/sorun merkezli bir sekilde gerceklestirilmis
olmasiin bir sebebi de zaten her bir kisi 6zelinde farklilasan yorumlar1 derinlemesine
anlamaya olanak saglayacak olmasi1 ve ayn1 zamanda odagin kaybedilmemesini sagliyor
olmasidir. Esas itibariyle, miilakat cetveli bes ana boliimden olusacak sekilde hazirlanmig

ve goriismelerin bu seyirde yiiriimesine dikkat edilmistir. Bu boliimler sirasiyla, sosyo-
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demografik ozelliklerin belirlenmesi, bireysel eylem, toplumsal eylem/yap1, miicadele

bicimi/iktidar iliskisi ve Tiirkiye’de vicdani ret olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin verileri aslen derinlemesine miilakatlardan elde edilen verilere dayanmakla
birlikte yardimci bir veri kaynagi olarak da arastirmanin yapildigi tarihe kadar reddini
ilan etmis olan 396 vicdani ret¢inin ret beyanlarindan yararlanilmistir. Sadece bir tanesi
haricinde gerceklestirilen tiim miilakatlar, goriigmecilerin onay1 alinarak, ses kayit
cihaziyla kaydedilmis ve “Sony Digital Voice” programi aracilifiyla metne
dontstiirilmiistir. En uzunu 126 dakika en kisasi ise 37 dakika siiren goriismelerin
yaziya dokiilmesi neticesinde, 376 sayfalik bir metin elde edilmistir. Ayrica her bir
miilakat i¢in goriisme sonrasinda arastirmacinin miilakata dair diislincelerini yazdig: 15
sayfalik kisisel gozlemden olusan goriisme notlar1 ve kendisi ile miilakat yapilan
bireylerin toplamda 18 sayfalik vicdani ret ilanlar1 da veri olarak degerlendirilmistir. Yan1
sira toplamda 396 vicdani retci igerisinden ret beyanlarina ulasilan biiyiik bir kismin da

ret beyanlar1 dokiiman olarak degerlendirilmistir.

Aragtirmanin verilerini iceren metinler {i¢c asamali bir okumaya tabi tutulmustur. Ik
asamada genel cergevenin anlagilmasina yonelik olarak okunmus ve 6nemli noktalar
tespit edilmis. Ardindan kuramsal okumalar esliginde belirli kodlar olusturulmaya
calisilmistir. Ugiincii olarak ise olusturulan kodlar dogrultusunda bir kez daha veriler
detayli bir sekilde incelenmis ve en basta varsaymis oldugumuz miilakat cetvelindeki
kategoriler dogrultusunda veriler kategorilendirilmistir. Veri analizi kisminda, “se¢me”
uygulamasiyla merkezi oldugu disiiniilen pasajlar sabit tutulmustur. Oldukca
faydalanmis oldugumuz bir diger uygulama ise “desteleme” adi verilen, igerik olarak
benzer ancak metinde birbirinden ayr1 yerlerde ifade edilen pasajlarin bir arada sunulmasi
(Mayring, 2011, s. 99) yoluna gidilmis ve 6ze dokunulmadan bir akis olusturulmaya
calisilmigtir. Gorlismecilerin ifadelerine yer verilirken atlanilan ciimle ya da kelimelere
metin igerisinde ““(...)” ile yer verilmistir. ifadelerin ardindan, parantez icerisinde kisinin
ismine ve en temelde reddini dayandirmis oldugu degere yer verilmistir. Bu tiirden bir
seyir izlemis olmamizin sebebi, arastirmanin odak olarak ele aldig1 deger-eylem iliskisini
anlamada okuyucuya rahatlik saglayabilecegi diisiincesidir. Yani sira okuyucular i¢in

biitlinliigii saglayacagi diisiincesiyle son donemlerde nitel arastirmalarda kullanildigi
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goriilen “zihin haritas1” tekniginden de faydalanilmistir. Bu teknik, arastirma
cercevesinde deginilen konularin ozeti niteliginde hazirlanan gorsel bir semay1
igermektedir. “Xmind” programi kullanilarak; biri kapsamli bir sekilde arastirmada
kurulan iligkileri ve izlenen yolu ortaya koyan, diger {i¢ii ise verilerin analizini yaparken
kurgulanan {i¢ ana boliimde ele alinan konular1 igeren dort adet zihin haritasina yer

verilmigtir.

1.2.2. Gériismecilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Gortismeciler, ¢alismada isimlerine yer verilmesinde bir sakinca gormemis ve hatta
anonimlikten kurtulmak amaciyla acik isimlerine yer verilmesinin, arastirmanin konusu
itibariyle de daha islevsel olacagini belirtmislerdir. Ancak bu durumun arastirma
verilerinin analizinde etik anlamda arastirmaciya zorluk yaratacagi diisiiniildiigiinden, bu
talep yerine getirilememis ve her bir gériigmeciye arastirmaci tarafindan verilen takma
adlarla yer verilmistir. Ancak goriismecilerin talepleri de gbz Oniine alinarak arastirma
sonunda isminin verilmesini istemeyen bir kisi haricinde liste halinde ve ret
aciklamalariyla birlikte ¢alisma dahilindeki vicdani retcilerin agik isimlerine yer

verilmistir.

Aragtirma verilerinin analizinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan sosyo-demografik
ozellikler daha detayli olarak ilerleyen boliimlerde inceleneceginden bu kisimda kendisi
ile milakat yapilan bireylerin genel c¢er¢evesini sunma maksadiyla bir tablo

olusturulmustur.

1 Bkz. EK 3
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Tablo 1: Goriismecilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Burak, (Erkek, 34)

Vicdani reddini 2008 yilinda a¢iklada.

Goriisme Tarihi: 15.12.2014

Siyasi goriisii: Sol gorlsli bir aileye sahip
ve kendini bir anarsist olarak tanimliyor.

Dini inanct: Kendini her herhangi bir
kurumsal dini yapiya ait hissetmiyor.

Egitimi: Universite egitimini yarida biraktr.
Etnik kokeni: Cerkez.

Etnik kimligi: Cerkez (belirleyici bir aitlik
degil)
Dogum yeri: Balikesir, fakat uzun siireli

olarak Biga’da yasadi.

Medeni hali: Bekar

Bekir, (49, Erkek)

Vicdani reddini 1993 yilinda acikladi.

Goriisme Tarihi: 15.12.2014

Ayhan, ( 52, Erkek)

Vicdani Reddini 1990 yilinda ac¢iklad:

Goriisme Tarihi: 17.12.2014

Siyasi goriigii: Anarsizm

Dini inance: Herhangi bir dine inanmiyor.
Ailesi Alevi

Egitimi: Universite mezunu
Dogum yeri: Dersim
Etnik kékeni: Kiirt

Etnik kimligi: Kendini anti-nasyonalist
olarak tanmimliyor.

Medeni hali: Bekar

Siyasi goriisii: Anarsizm

Dini inanci: Agnostisizm (Bilinmezcilik)
Egitimi: Universite mezunu

Dogum yeri: Manisa

Etnik kékeni: Tirk

Etnik kimligi: Aitlik hissetmiyor.

Medeni hali: Bekar
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Ulfet, (21, Kadin) Siyasi goriigii: Anarsizm
Vicdani Reddini 2013 yilinda acikladi Dini inanct: Herhangi bir dine ait
hissetmiyor.

Egitimi: Ortaokul mezunu (Lise terk)

o . Dogum yeri: Balikesir dogumlu, uzun

Goriisme Tarihi: 18.12.2014 . L,
stirekli olarak Izmir’de yasadi.

Etnik kokeni: Baba Turk, Anne Fransiz.

Etnik kimligi: Kendini etnik bir kimlige ait
hissetmiyor.

Medeni hali: Bekar

Engin, (32, Erkek) Siyasi goriisii: Seriat

2 Goriigmecinin kimliginin gizli kalmasi amaciyla, vicdani ret ilan yilina yer verilmemistir.
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Vicdani Reddini 2010 yilinda agikladi.

Goriisme Tarihi: 02.01.2015

Baran, (42, Erkek®)

Vicdani Reddini 2005 yilinda ac¢ikladi.

Goriisme Tarihi: 07.01.2015

Berfin (25, Kadin)

Vicdani reddini 2009 yilinda acgikladi.

Goriisme Tarihi:09.01.2015

Siikrii, (23, Erkek)

Vicdani Reddini 2013 yilinda ac¢ikladi.

Dini inanci: islam
Egitimi: Universite
Dogum yeri: Kastamonu
Etnik kékeni: Tirk
Etnik kimligi: Tirk

Medeni hali: Evli

Siyasi goriisii: Anarsizm

Dini inanct: Ateizm

Egitimi: Universiteyi yarida birakt1.
Dogum yeri: Sivas

Etnik kékeni: Kiirt

Etnik kimligi: Kiirt

Medeni hali: Bekar

Siyasi goriisii: Anarsizm

Dini inanct: Bektasi, aslinda herhangi bir
peygamber ve Tanr1 inanci yok.

Egitimi: Universite (devam ediyor)
Dogum yeri: Istanbul
Etnik kokeni: Gurcti, Balkan Go¢gmeni
Etnik kimligi: Aitlik 6nemli degil.
Medeni hali: Bekar
Siyasi goriisii: Anarsizm
Dini inanct. Ateizm.

Aile Alevi

Egitimi: Yiiksek Lisans (devam ediyor)

% Burada biyolojik cinsiyet iizerinden bir kategorilendirme yolunda gidilmistir. Zira askere alinma
durumu da bu anlayis Uzerinden gergeklestiginden bu tiirden bir kategorilendirme gerekli
goriilmiigtiir. Baran, Queer bir eksenden bakmasindan otiiri kendini biseksiiel olarak

tanimlamaktadir.
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Siyar, (39, Erkek)

Vicdani Reddini 2009 yilinda acikladi.

Goriisme Tarihi: 15.04.2015

Siyasi goriisii: Sol

Dini inanct: Herhangi bir dine ait
hissetmiyor. Panteizme* yakin oldugunu
dile getiriyor.

Egitimi: ilkokul
Dogum yeri: Van
Etnik kokeni: Kiirt
Etnik kimligi: Kiirt
Medeni hali: Evli

Bahar, (24, Kadin)

Vicdani Reddini 2011 yilinda acikladi.

Goriisme Tarihi: 13.01.2015

Siyasi goriisii: Anarsizm

Dini inanci: Herhangi bir dine ait
hissetmiyor. Aile Miisliiman

Egitimi: Universiteyi yarida birakt1.
Dogum yeri: Bursa

Etnik kokeni: Tiirk

Etnik kimligi: Aitlik hissetmiyor.

Medeni hali: Bekar

4 Tiimtanricilik.
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Fikret, (26, Erkek) Siyasi goriigii: Sol
Vicdani Reddini 2010 yilinda agikladi. Dini inanct: Herhangi bir dine inanmiyor.
Egitimi: Yiksek Lisans
Dogum yeri: Istanbul
Goriisme Tarihi: 13.01.2015 Etnik kokeni: Laz, Tirk
Etnik kimligi: Laz, Turk
Medeni hali: Bekar

Feyyaz, (43, erkek) Siyasi goriigii: Anarko (anarsist- komiinist)
Vicdani Reddini 2012 yilinda acikladi. Dini inanci: Herhangi bir dine inanmuyor.
Aile Alevi

® Kendini cinsiyetsiz olarak tanimliyor.

® “Etnik kokenin nedir?” sorusuna “insan” yamtin1 vermis olsa da ilk olarak kendini tanitmasi
istenildiginde Kiirt oldugunu dile getirmistir. Kiirtliik onun igin politik bir kimlik olarak kabul
edilmektedir.

" Medeni halini "6zgiir ask" olarak tammliyor.

8 Bir siyasi goriis olarak Miislimanhigin neye tekabiil etti§i arastrmanmn bulgularida
agiklanacaktir.
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Egitim: Universite mezunu
Goriisme Tarihi: 16.01.2015 Dogum yeri: Zonguldak
Etnik koken: Baba Tiirk, Anne Kiirt

Etnik kimlik: Cesitlilik olarak gériiyor,
aitlik yok.

Medeni hal: Bekar

Vural, (44, Erkek) Siyasi gériis: Anarsizm®
Vicdani Reddini 1995 yilinda agikladi. Dini inang¢: Kendini herhangi bir dine ait
hissetmiyor.

Aile Miisliiman

Egitimi: Universiteyi yarida birakt1.
Gériisme Tarihi: 23.01.2015 et R

Dogum yeri: Almanya

Etnik kékeni: Bulgaristan gégmeni, Tirk

Etnik kimligi: Aitlik hissetmiyor.

Medeni hali: Bekar

Miilakatlar1 gerceklestirdigimiz bireylerden, 12'si kendini erkek, 4t kadin, 1' biseksiiel,
1'i de cinsiyetsiz olarak tanimlamaktadir. Yas dagilimlar1 21 ile 49 arasinda olmakla
birlikte 20-25 ve 41-45 yaglari aras1 yogunlukludur. Vicdani retlerini ilan ettikleri yila
gore yas dagilimlari ise, 19 ile 40 (40 yasinda sadece bir kisi mevcut olup) yas aralifinda
ve yogunluklu olarak 20-36 yas aralifinda toplanmaktadir. Dini inanglar1 yukaridaki
tablolarda agik¢a verilmekle birlikte genel olarak 4 goriismeci kendini Miisliiman olarak
tanimlamaktadir. Sadece 3 goriismeci evli olup digerleri evlilik kurumuna genel olarak
kars1 olduklarin1 dile getirmislerdir. 2 goriismeci ise konuyla ilgili heniiz 6zel

hayatlarinda biri olmadigi i¢in kesin bir karara sahip degildir.

Calismaya dahil olan bireylerin, etnik koken ve kimliklerinin ayr1 ayr
kategorilendirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu ayrimda etnik kdkenden kiginin anne ve

babasi, etnik kimlikten ise kisinin kendisini ait hissettigi etnik kimlik sorgulanmak

® Son yillarda kendini herhangi bir yere konumlandirmadigini da ekliyor.
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istenmigtir. Bu tiirden bir ayrimin sebebi bireylerin hemen hepsinin etnik aidiyet
tasimadiklar1 yoniindeki ifadeleri olmustur. Zira bireylerin vicdani ret eylemlerinde de
sahip olunan etnik kimlik ya da kdken eylem tizerinde etkili bir neden olarak degil, fakat
eylemlerinin devamlilii niteliginde, kendilerini herhangi bir kimlige ait hissetmeme
tiirtinden bir tutum igerisinde olduklar1 gézlemlenmektedir. Etnik aidiyet onlar igin, salt
eylemlerinin politik diizlemdeki bir yansimasi dahilinde bir ara¢ olarak anlam ifade
etmektedir. Bu ¢ikarimi yaparken, ¢alismanin kapsamina eylemine gerekge olarak etnigi
kimligini gosteren bireylerin dahil edilmedigi de ayrica goz oOniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

1.3. ARASTIRMA SURECI VE SINIRLILIKLARI

Arastirmay1 tasarlarkenki temel amacimiz, vicdani reddi salt askerlik ya da savas
karsitlig1 lizerinden ele almamak gerektigi yoniinde olmus ve farkli alanlardan 6rnekler
tizerinden gidilmesi Ongoriilmiistiir. Yapilan tarihsel art alan okumalarindan hareketle
vicdani reddin ilk olarak goriildiigii yerlerden biri olan as1 karsitligina rast gelinmis ve
yapilan arastirmalar sonucunda Tiirkiye’de de buna yonelik bir hareketliligin varligindan
haberdar olunmustur. Ancak vicdani ret baglaminda bu gruplarin da ele alindig1 herhangi
bir arastirmaya rastlanmamistir. Calismaya dahil edilecek olan bireylere ulasma
asamasinda, yapilan arastirmalar ve iletisime gecilen kisilerin anlatimlarindan yola
cikildiginda, kisilerin dini gerekcelerle ya da sagliksiz oldugunu diisiinmeleri nedeniyle
cocuklarina as1 yaptirmaya kars1 ciktiklar1 goriilmistiir. S6z konusu gruplardan bazi
kigilerle iletisim kurulmus ve bir goriisme gerceklestirilmistir. Yapilan goriismenin
ardindan, Tiirkiye’deki as1 karsitligi hareketinin vicdani ret lizerinden degerlendirilmesi
noktasinda bazi ¢ekinceler olusmustur. Yani sira kisilerle direkt olarak vicdani ret ile
alakal1 baglant1 kuruldugundan, kendilerini zorunlu olarak bu ¢er¢evede anlatma ¢abasina
girdikleri gozlemlenmistir. Bu durumun saglikli veri elde etmemizin oniinde bir engel
teskil edecegi diisiinlilmiistiir. Ayrica as1 retgilerine ulasma noktasinda oldukca zorluk
cekilmesinin de yeterli miktarda veriye sahip olamayacagimizi ve bu nedenle de gecerli
ve giivenilir bir analiz ortaya koyamayacagimizi gosterdiginden arastirma kapsamina

dahil edilememistir.
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Arastirmanin konu, amag, yontem ve alaninin belirlenmesinin ardindan, goriismecilere
ulasma asamasinda, oncelikli olarak Vicdani Ret Dernegi’nin sitesinde bulunan tim
retcilerin vicdani ret agiklamalari incelenmistir. Vicdani reddini agiklayanlar arasinda
oncelikli olarak vicdani ret alanindaki cesitliligi igermesi gozetilerek bir eleme yoluna
gidilmistir. Ancak vicdani ret Oylesine ¢ok cesitliligi igerisinde barindirmaktadir ki bu
durum arastirmacinin belirli kistaslar iizerinden hareketini zorunlu kilmis ve ulasim
kolaylig1 da g6z 6niinde bulundurulmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla vicdani ret beyaninda
bulunmus ve Vicdani Ret Dernegi’nin sitesinde beyanlart bulunan kisilerle smirli
kalinmasi uygun goriilmiistiir. Arastirma siirecinde karsilagilan en 6nemli giigliiklerden
biri aragtirma alanimin mekansal olarak olduk¢a genis bir evrene yayilmis olmasindan
kaynaklanmistir. Zira Tiirkiye’de vicdani retgilerin yogun olarak ikamet ettigi yerler
Istanbul ve Izmir’dir. Arastirmacinin Ankara’da ikamet ediyor olmasi ve belirlenmis bir

zamana sahip olmasi daha fazla sayida goriismeciye ulasilmasinda engel olusturmustur.

Tiirkiye’deki vicdani ret hareketinin total ret lizerinden gelismis olmasi ve segici ret
sayisindaki azlik bu ¢alismanin durusunu total ret {izerinden kurmasina neden olmus ve
secici redde dair olan ayagini eksik birakmistir. Zira oldukca az sayida olan segici
retcilere ulasim saglanamamistir. Segici retgiler igerisinde yer alabilecek olan, yalnizca
Tiirk ordusunda savasmay1 reddeden; fakat PKK icerisinde savasabilecegini belirten grup
icerisinden bir kisiye calismanin ilerleyen asamalarinda ulasma imkani s6z konusu
olmugsa da kisinin 6zel kosullarindan dolayr goriisme saglanamamis, Orneklemi
yansitacak yeterli sayida veriye ulagilamayacag1 gerekgesi ile de Tiirkiye’deki vicdani
reddin bu alam1 da eksik birakilmistir. Bir diger eksiklik ise LBTI vicdani retcilere

calismada yer verilememis olmasidir.

Goriismecilere ulagim, ilk asamada sosyal medya iizerinden olmustur. Ulasilan kisilerden
iki tanesi yogunluklar1 nedeniyle goriismeye dahil olamayacaklarini belirtmis, alti
tanesinden ise olumlu geri doniis alinmistir. Bir diger bes goriismeciye kartopu 6rneklem
ile ulasilmistir. Bu asamada goriismecilerden, basta Baran olmak iizere, Vahide, Burak
ve Engin yardimci olmuslardir. Goriismecilerin kalan kismina ise dernekle iletigim
kurularak ulasilmigtir. Goriismecilerin, miilakat teklifine olumlu yaklagmis olmasi kayda

degerdir. Cok az sayida kisi yogunluklar1 dolayisiyla vakit ayiramamislardir ve bir kisi
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de silirecten yipranmis oldugu gerekgesi ile Oziir dileyerek goriisme talebimizi

reddetmistir.

Arastirmanin miilakatlari, bes ayr1 sehirde gerceklestirilmistir. Bunlar Mugla (2), Izmir
(3+1), Ankara (1), Istanbul (10) ve Izmit (1)’tir. Kisilerin farkl1 sehirlerde ikamet ediyor
olmasindan kaynakli olarak Izmir miilakatlarindan biri internet iizerinden
gerceklestirilmek zorunda kalmistir. Arastirmaci arastirma sahasi ile olan bagmi
arastirma siirecinin sonuna kadar koparmamis ve farkli zamanlarda cesitli sekillerde
iletisim kurmaya devam etmistir. Ancak gériismecilerin giindelik yasam alanlarina tam

anlamiyla dahil olunamamistir. Bu da arastirma i¢in 6nemli bir sinirlilik haline gelmistir.

Vicdani reddin 6nemli ayaklarindan birini olusturan Yehova Sahitleri’ne gerek telefonla
gerekse Vicdani Ret Dernegi araciligi ile ulasma cabamiz ise karsiliksiz kalmistir.
Yehova Sahitleri’ne ulagmamizi saglayabilecegi diisliniilen anahtar kisinin belirttigi izere
Yehova Sahitleri’nin bu tiirden goriismeleri kabul etmemesi ilkesel bir durus olup, dini
inaniglarinin bir getirisidir. Gortismecilerin de belirttigi lizere siire¢ igerisinde karsilagsmis
olduklart herhangi bir tutuklama vb. zorluklarda da Vicdani Ret Dernegi’nden ya da
kisisel diizeyde gelen teklifleri reddetmekte ve eylemlerinin siyasi bir ara¢ olarak
kullanilmasindan kag¢inmaktadirlar. Zira bu inanglarina zarar veren bir durumdur. Bir
sosyal bilimci olarak, kisilerin, gruplarin, kabilelerin, cemaatlerin, toplumlarin kendi
degerleriyle var olma ve bu degerleri yasatmalarinin gerekliligine inanmaktayiz. Zira
bizim alanimiz iizerinde deney yapabilecegimiz yahut cesitli ¢ikarlar dogrultusunda dig
miidahalelerden kagimmayacagimiz bir alan degildir. Bu anlayisa sahip olmamizdan
kaynakli olarak Yehova Sahitleri’ne ulagsma yoniinde ayrica bir ¢aba sarf edilmemistir.
Zira kendilerinin bu ilkesel durusu da vicdani reddin niteligine yonelik degerli bir veri
olarak kabul edilmektedir. Yine benzer sekilde diger tiim gériismecilerin de miilakat i¢in
onaylarima bagvurulmus ve ardindan karsilikli olarak belirlenen yer ve saatlerde

goriismeler gergeklestirilmistir.

Goriismeler esnasinda miilakat cetvelinden belirli 6lgiilerde saptigimiz {ig birey olmustur.
Bunlardan biri olan Ayhan’in vicdani ret siirecinde oldukga bilinen, konu ile ilgili daha

once pek cok kez benzer goriismelerde bulunmus ve yani sira felsefe egitimi almis olmasi
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hasebiyle kavramsal alana dair olan asinalig1 goriismelerin baslarinda akisi etkilemis olsa
da ilerleyen asamalarda arastirmaci akis tizerindeki etkinligini saglamigtir. Siyar ise yine
Tirkiye’deki vicdani reddin 6nemli isimlerden biridir ve stireg igerisinde gerek kendisi
gerekse ailesi oldukga yipratict donemlerden gegmislerdir. Bu durum Siyar’in giindelik
hayatindaki etkilesimlerine de agikca yansimaktadir. Diger tiim goriismelerde ses kaydi
alinmis olmasina karsin bu goriigmede kisinin dikkatini dagitmamak adina ses kayit
cihazi kullanilmamais ve soru kagid1 lizerinden hareket edilmemistir. Siyar kendisini ifade
etmekte zorlandigindan ve soru cevap iizerinden gidemeyeceginden, zaten anlatabilecek
olsa kendisinin bir seyler yazacagindan soz etmistir. Ulagmakta en ¢ok zorluk ¢ekilen
ilerden biri olan Siyar, telefon kullanmadigindan bulugsma esnasinda da bazi aksakliklar
olmus ancak olduk¢a uzun siiren bir bekleme sonunda goriisme gergeklestirilebilmistir.
Siyar, uzun siiredir disar1 ¢ikmadigi i¢in kalabalik yerlerde bulunmaktan rahatsiz
oldugunu dile getirmistir. Zira bu durum goriisme esnasinda da gozlemlenmis, birlikte
gecirilen dort bucuk saat icerisinde dort farkli mekana gidilmis ve Siyar kendi hikayesini
anlatmaya ancak ikinci mekanda baslayabilmis ve en son yine doniip dolasip geri

geldigimiz ilk mekanda hikayesinin bir parcasini anlatmay1 sonlandirmistir.

Son olarak Vahide ile yapilan miilakatin, goriismecinin kiginin is ¢ikisinda
gergeklestirilmis olmasi ve arastirmacinin da bu goériismenin hemen 6ncesinde bir diger
miilakattan yeni ayrilmis olmasi, siireci olumsuz yonde etkilemis ve istenilen derinlige

inilememistir.
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2. BOLUM
VICDAN VE VICDANI RET

2.1. VICDAN NEDIR?

Sosyal bilimler alaninda yapilan g¢alismalarin en zor yanlarindan biri kavramlarin
gbzlemlenebilir ve Olgiilebilir hale getirilmesidir. Cilinkii sosyal bilimlerde agiklamalar,
kavramlar iizerinden gerceklesir ve tanimlar araciligiyla kavramlarin sinirlari belirlenir.
Bu ylizden kavramsal tanimlamalar yapilmasi, alanin hem acgiklama hem de anlama
cabasinin  olmazsa olmazlarmdandir’®. Neye dokundugunu bilebilmek adina

kavramsallastirmanin 6nemine deginen Burak’a kulak verecek olursak:

Hani su masaya dokundugumuzda, nasil ki bu masanin bir sinirt varsa ve biz bu sinir
sayesinde bu masayla iliski kurabiliyorsak, bu masamin sinwri olmazsa, iliski
kuramayacaksak, iistiine bir bardak koyamayacaksak, islevsellik agisindan sinirin
gerekliliginin farkindayim. Yani her ne kadar teorik diizlemde simirlart ortadan
kaldirmak ¢ok konusulsa da sumirlarin bir islevselligi var. Kimlik simwrlarimin da bu
anlamda bir islevselligi var. Vicdani ret¢i olarak tamimlandigimda bunun bir islevi
oldugunu gériiyorum (Burak, anarsist).

Soyut bir kavramin ya da olgunun somut bi¢cimde nasil disa vurdugunu
gozlemleyebilmek, s6z konusu kavram ya da olgunun karsilik geldigi davranis, durum ya
da olaylari tespit edebilmek gerekmektedir. Ornegin, giiniimiizde hemen hemen herkesce
dillendirilen “ataerkillik” kavramindan yola ¢ikarsak, kavramin gilindelik hayattaki
tezahiirlerini ortaya koyabilmek icin belirli kistaslara ihtiyacimiz olacaktir. Zira
ataerkillik salt erkegin kadindan tstilinliigii olarak tanimlanamamaktadir. Yani sira bu
kavrami ele alirken; iktidar, hegemonya, toplumsal cinsiyet rolleri gibi ¢esitli diger
kavramlarin da g6z Oniine alinmas1 gerekmektedir. Buradan hareketle sosyal bilimlerde
herhangi bir olgunun tek bir sebebe bagli olarak incelenemeyecegi ve sosyal gergekligin
karmasik ve i¢ igce gecmis cesitli unsurlarin karsilikli etkilesimiyle var oldugu

gorilmektedir.

1 Yrd. Dog. Dr. Niliifer Ozcan Demir ile yapilan 20.04.2015 tarihli tez goriismesinden
yararlanilmstir.
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Arastirmamizin konusu olan vicdani ret, yukarida soziinii ettigimiz tiim bu 6zellikleri
icermekle birlikte; igerisinde yer alan “vicdan” kavraminin genellikle metafiziksel alana
dahil edilerek ele alinmasindan dolayi, 6zellikle pozitivist bilim anlayis1 baglamindan
bakildiginda, kavramin bilimsel bir ¢alismaya konu edilmesi degersiz bir ugras olarak
nitelenebilmektedir. Ancak vicdan {izerine yapilan tartismalar, Antik Yunan’dan,
Misir’dan itibaren baslamig ve giiniimiize gelene kadar farkli disiplin ve metotlarla
incelenmeye calisilmistir. Bu ¢alismada vicdanli eylemin ne demek oldugundan 6te, yap1
birey etkilesimi ¢ergevesinde birey-vicdan iligkisinin bireysel eylemi nasil
sekillendirebildigi ve bu eylemin kolektif eylemlilik noktasinda ne ifade ettigi tizerinde
durulacaktir. Kavramin belirli bir tanimini ortaya koymadan oOnce, tarihsel siireg
icerisinde ¢esitli diisliniirlerin vicdana yonelik farkli ve benzer bakis acilarina yer vermek

yerinde olacaktir.

2.2. TARIHSEL SUREC ICERISINDE FARKLI DUSUNURLERIN
GOZUNDEN VICDAN

Gecmisten gliniimiize vicdanin hangi anlamlara karsilik geldigini gostermek cetrefilli bir
istir. Vicdana bakmak ayni zamanda onun etimolojisini yapmak anlamina gelmektedir.
Ancak bizim bu boliimdeki esas amacimiz, vicdanin zaman icerisinde nelere isaret
edilerek kullanildigindan yola cikarak, vicdani ret eyleminin dayanagi olan vicdan
sorunsalin1 ortaya koymaktir. Zira s6z konusu reddin neye tekabiil ettigi meselesi

oncelikli olarak vicdani bu baglamda ele almay1 gerektirmektedir.

Ik olarak Voegelin, Paul Tillich ve Polanyi’nin sembol teorisi'! iizerine olan
caligmalarindan hareketle vicdan kavraminin bir sembol olarak ele alinabilecegini
gormekteyiz. Sembol teorisini konumuz itibariyle 6nemli kilan sey, “Vicdani olan eylem
nedir?” yahut “Vicdana dayali olan ve olmayan eylemler nelerdir?” gibi sorulara cevaben,

vicdani olarak adlandirilan bir somut eylem kiimesinden s6z etmenin imkansizligini

11 Sembol teorisinde en genel ifadeyle, sembol (symbol) ve gdsterge (sign) arasinda bir ayrim
yapilmaktadir. Gostergeler dis diinyada somut bir gerceklige isaret etmekte ve gosterilen ile
gosteren arasinda direkt bir iliskiden s6z edilmekte iken; sembollerde gosterilen ile gdsteren
arasinda dolayl1 bir iliskiden s6z edilebilir (Schinkel, 2007).
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ortaya koyuyor olmasidir. Yani, bir sembol olarak vicdan anlayisinda, soyut kavram ile
somut eylem arasindaki bosluk, zorunlu olarak bir tanimlamaya ihtiya¢ duymaktadir.
Tanimlamak demek; olusturmak, inga etmek demektir. Dolayisiyla vicdani eylem, (her
ne kadar igten/dogustan/yiice olandan gelen olarak diisiiniiliiyor olsa da) vicdanin
Oziinden dogan belirli unsurlari1 igermemekte, bu eylemler insai olarak ve belirli tekrarlar
sonucunda ortaya ¢ikmakta, dolayisiyla da zamansal, mekansal ve hatta kisisel olarak da
farklilik arz edebilmektedir. Bu tanimlama siirecinde ise vicdani olan eylem en basta din
olmak iizere, ahlak, felsefe, politik goriis gibi alanlarda temellendirilmeye

calisilmaktadir.

Antik Yunan’da M.O. 5. yy’da giiniimiizdeki vicdan kavramma karsilik gelen
“paylasilan  bilgi” anlammda kullanilan “Syneidesis/synderesis”'? terimi ile
karsilasiimaktadir (Schinkel®3, 2007, s. 130). Bu dénemde vicdan; biling, bilgi, haberdar
olma anlamlarinda kullanilmaktadir (Erdagi, 2011,s. 75). Erken Hiristiyanlikta daha ¢ok
kisinin kendine dair olan farkindalig1 anlami baskinken, zaman igerisinde vicdan bir
yargig, hakim veya sahitlik anlamlarina tekabiil eder hale gelmistir. Genel olarak
Syneidesis, kisinin kim oldugu, ne yaptigi, nasil yasadigi, ne yapmaya g¢abaladigi, ne
yapmaya niyet ettigi, nasil yasamaya calistig1 ve tiim bunlarin ne yapmasi, nasil yasamasi
gerektigi fikri ile uyusup uyusmadigina dair olan farkindaligidir (Schinkel, 2007, s. 130-
132).

Latincede syneidesis’e karsilik olarak kullanilan “Conscientia” kavramimnin kokenine
baktigimizda ise, “biliyorum” anlamina gelen “scio” ile birlikte anlamina gelen “cum’**
sozciiklerinin birlesiminden olustugu goriilmektedir. Conscio sifati, bilgi paylasmak
baglaminda “su ya da bu kisilerle birlikte biliyorum ki” anlamina gelir. S6z konusu bu
bilgi genel olarak bagka bir kisi ile paylasilan gizli sakli ve utang¢ duyulacak olan bir

bilgidir (Zeman, 2004, s. 35).

12 Kavramin ilk olarak “syneidesis” olarak kullanildig1 fakat zaman igerisinde “synderesis” €
dondstiigii goriilmektedir (Schinkel, 2007, s. 130).

13Schinkel, A. (2007). “Conscience and Conscientious Objection” isimli ¢alismasindan yapilan
tiim geviriler tarafima ait olup, bundan sonraki kisimlarda ayrica belirtilmeyecektir.

4 On ek olarak kullanildiginda “con” halini alir (Zeman, 2004, s. 35).
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Bu doénemde agkin bir varligin i¢imizdeki sesi olarak vicdan anlayis1 hakim oldugundan,
“Nasil olup da bu askin olan sesin varligi zaman zaman bizi hataya
stiriikleyebilmektedir?” sorusuna karsilik, Ortagagin ikinci yarisindan sonra “syneidesis”
ile “conscientia” kavramlar1 arasinda bir ayrim yoluna gidilmis ve Syneidesis; insan
olusumun etkili bir pargasi olarak ele alinirken, conscientia pratik akla ait goriilmiistiir
(Schinkel, 2007, s. 35). Dolayisiyla vicdan artik iki parcaya sahiptir. Bunlardan biri olan
syneidesis, Tanri’nin sesi olarak i¢imizdeki askin olanin bir pargasi iken; conscientia
olarak vicdan bizim bu sesi duyusumuzu, duymayisimizi yahut nasil duydugumuzu
gostermektedir. Kavram bu anlamiyla kendini en agik sekilde 19. ve 20. yiizyillarda ve

ozellikle de Kant’in vicdan anlayisinda gostermektedir.

Conscentia’da var olan “su ya da bu kisilerle birlikte biliyorum ki’ agiklamasi, tizerinde
ortaklasilan bir takim degerlerin, iyi ve kotiiye dair belirli dl¢iitlerin var oldugu ve insanin
da bu ortak degerler dogrultusunda eyledigi fikrini ortaya ¢ikarmaktadir. Ahlak adini
verdigimiz ve ortak oldugu ongoériilen degerler, ayn1 zamanda kisinin akli yargilama
sirecinin sonucunda da ulagmasi1 beklenen degerlerdir. Ahlak ve vicdan arasindaki baga
bakildiginda, ahlakin ancak bireyin hayattan korkmadiginda ifade oldugu, toplumsal yap1
icinde ise ahlakin cogunlukla bir i¢ ses olarak vicdan adin1 aldig1 sdylenebilir. Sozii edilen

bu i¢ sesin dis sese doniistiigiinde ifade olusu ise vicdani ret olarak gozlemlenmektedir'®.

Bu donemde genel olarak din ile esdeger tutulan ahlak anlayisinda biling de ayni
baglamda ele alinmaktadir. Yani vicdanin sesi ahlaki eyleme yoneltmekte ve bu eylem de
ayn1 zamanda bilingli eylem olarak kabul edilmektedir. Ancak aydinlanma ile birlikte
biling ve vicdan iki ayr1 alana tekabiil edecek sekilde ele alinmaya baslanacak; vicdan
daha ¢ok ahlak, norm ve din alanina yerlestirilirken; akil, rasyonelligin alanina dahil
edilecektir. Bu durum bir yandan akli ve ruhani olan arasinda ayrim yaparken ote taraftan
da modernlesme ile birlikte Horkheimer’1n akil tutulmasi1 adin1 verdigi siirecin dogmasina
da yol agacaktir. Ruh ve akil sahibi olan insan, oncesinde mitos haline gelen ruhtan

kurtulmak i¢in verdigi ¢abayi, gilinlimiizde aklin bir mitos haline gelmesinin Oniine

% Yrd. Dog. Dr. Niliifer Ozcan Demir’le 20.04.2015 tarihinde yapilan tez goriismesinden
yararlanilmstir.
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geemek icin vermeye baslayacaktir. Yani diger bir deyisle irade sahibi bir birey olma

yolunda caba gosterecektir.

Bu c¢alisma baglaminda ele almis oldugumuz sorunsallardan biri, vicdana dayali
eylemlerin; toplumsal norm ve ahlak kurallarmin belirlenimliginden 6zgiirlesme mi,
yoksa sinirsiz eylem cesitliligi i¢inde vicdana dayali olarak insan dogasia getirilen
belirlenim anlamina m1 geldigi sorusudur. Diger bir ifade ile vicdanin sesini dinlemek
sanildig1 gibi kisiyi 6zgiirlestirmekte mi yoksa bu buyruklar da bireyi zorunlu bigimde

belirli bir sekilde davranmaya iten kurallar1 m1 igermektedir?

Aristoteles (2014) bu soruya cevap olarak insan varliginin, diger ruh sahibi hayvan ve
bitkilerden farkl olarak, sayisiz ve sonu gelmez tutku ve arzularina egemen olabildigine
dikkat cekmektedir. Olanaklar arasinda se¢im yapabilmenin, insani zorunlu olanin
belirlenimliginden kurtardigini ileri siiren Aristoteles, insan tekinin degerlendirme
yetenegine sahip ve boylece kendi olarak kendini var edebilen bir varlik oldugunu soyler.
Kendine egemen olmay1 basaramayan insan ise ona gore evcil bir hayvandan farksiz

degildir.

Vicdan kavraminin 6znellik ve kolektiflik baglamindaki iliskisi diisiiniirler tarafindan
insan dogas1 ve gorev duygusu kavramlariyla alakali olarak ele alinmistir. 17. ylizyilda
vicdanin halen paylasilan bilgi anlamina geldigi fikrine sahip olan Thomas Hobbes ve
John Locke bu bilginin goreceli olarak objektif bir bilgi olduguna deginmektedirler.
Onlara gore insanlar “benim vicdamim” derken aslinda “benim fikrim” demek
istemektedirler. Ancak vicdan bireysel bir fikrin 6tesinde, gerceklik olarak bizim ve
digerlerinin eylem ve diisiincelerini denetleyen yonlendiren bir ilke, bir sorgulayici ve
hatta bir gorev duygusudur. Boylece vicdanin toplumsal boyutuna da vurgu

yapilmaktadirlar (Schinkel, 2007, s. 94-96).

Bir gorev duygusu olarak vicdan anlayisinin en bariz 6rneklerinden biri Sokrates’te
gortliir. Sokrates, Atinalilar1 sitenin tanrilarina ve dini inanglarina karsi ¢ikmaya tesvik
etmekle suglanmis ve 6liim cezasina ¢arptirilmistir. Sokrates, idam istemiyle yargilandigi

sirada kendisine yonelik sOylenenleri inkar etmemis, ancak bunun gencleri yoldan
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cikarmaya sebep olmadigini sdylemistir. Kendisinin Tanr1 tarafindan bagkalara
sorgulatmay1 6gretmek tizere filozofluk vazifesi ile gorevlendirildigini ileri stirmistiir.
Dolayist ile yapmis oldugu eylemler onun bu inanci gergevesinde sekillenmektedir ve
0liim cezasina carptirilacak olsa dahi aksi sekilde davranmak onun goziinde Tanr1’ya ve
dolayli olarak da kendine ihanet anlami tasir. Bu onun inanci ve dolayisiyla vicdani
dogrultusunda se¢mis oldugu bir yol, yerine getirmesi gereken bir gorevdir (Schinkel,
2007, s. 94-96; Platon, 2013, s. 48). Sokrates vicdan ve gérev duygusu arasindaki iliskiyi
su sOzleriyle agik¢a ortaya koymaktadir:

Atinalilar, sizi sayar ve severim, ama size degil Tanri’ya itaat edecegim. Nefes
aldigim ve giictim Yyettigi siirece felsefe yapmaktan, nasihat vermekten
vazge¢meyecegim. Bir kimsenin erdemli oldugunu soyledigi halde erdemli
olmadigini tespit edersem, onu onemsiz seylere deger verip, onemli olanlara daha
az deger vermekle su¢layacagim. Geng ya da ihtiyar, yerli ya da yabanci, karsima
ctkan herkese ve ozellikle soylariniz itibariyle bana daha yakin olan siz

yurttaslarima boyle davranacagim. Bunu iyice anlayn, ¢iinkii Tanri boyle emrediyor
(Platon, 2013, s. 48).

Sokrates’in, kendisini devamli olarak diisiinmeye ve sorgulamaya iten kutsal bir ses
olarak ele aldigi “daimon”, Rousseau’da insani iyiye ve dogruya yaklastiran igsel ses
(inner voice) olarak vicdan anlayisinda karsimiza ¢ikmaktadir. Insan olmanin bazi
gorevleri mevcuttur ve bu gorevler vicdanimizin bize sdyledigi, toplumsal 1yi i¢in gerekli
olan gorevlerdir. Kisi bu gorevleri yapmay1 ya da yapmamayi se¢gme hakkina sahiptir. Bu
baglamda Rousseau, Aristoteles’e benzer bir sekilde salt isteklerin itisine uymanin
kolelik, kendimiz i¢in koydugumuz yasalara boyun egmeninse 6zgiirlilk oldugunu ileri
stirmektedir. Ahlaki olanin secilmesi anlamina gelen vicdani dinleme, insan dogasina
uygun ozgirliik demektir (Rousseau, 2007, s.19). Aslinda onun temel derdi, toplum
diizeninin saglanmasidir ve vicdan bunun i¢in 6nemli bir aragtir. Ancak burada vicdan
bireysel bir anlam ifade etmeyip, bireyler {istli bir duygu birligini, Tanr1’ya giden yolu
ifade etmektedir. Vicdanin sesi, doganin ilkelerinin bireyin i¢ diinyasina tezahiir etmis

bicimidir. Aksi sekilde davranan en basta kendi dogasina karsit davranmaktadir.

Vicdanin agkin bir varliga isaret edecek sekilde kullanimindan sekiilerlesmeye dogru
giden siirecte karsimiza Joseph Butler ve Adam Smith cikmaktadir. Butler “vicdan

otonomisi” olarak adlandirilan seyin kutsal olmadigini, olsa olsa bunun bilginin sekiiler
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bir organi olarak diisiiniilebilecegini 6ne slirmektedir. Smith ise, toplumsallik vurgusunu
on plana c¢ikaran “farafsiz gozlemci® kavramsallagtirmasiyla vicdana yonelik
diisiincelerini ortaya koymaktadir. Bu kavram onun etik kuraminin 6nemli unsurlarindan
biridir. Vicdanin salt i¢sel bir duygu olmadigi, aksine toplumsal olarak olustugunu ileri
sirmektedir. Tarafsiz gozlemci olarak adlandirdigi sey, kisinin kendisine karsidan
bakabilmesi, benlik yonetimini yapabilmesi, 6z hakimiyete sahip olmasidir. Bu ise
toplumsallagsma ile miimkiin olabilmektedir. Vicdan yani tarafsiz gozlemci, ben ve
Otekinin iligkisinin yani sira {i¢ilincii bir kisi olarak adlandirdig1 toplumsal degerlerin de
varligiyla etkilesim i¢inde olusmaktadir. Bu da kisiyi digsal olan zorlamalardan
Ozgilirlestiren, kontrol edilemeyen tutkulardan arindiran bir durumdur. Toplumsal diizenin
saglanmasi yolunda bu tutkularin dizginlenmesinde bireyin 6tesinde devlete basvuran
Hobbes’un aksine Smith tutkularin ussallastirilmas: yaklasiminda faillige vurgu

yapmaktadir (Schinkel, 2007, s. 244, Go¢gmen, 2007).

Ozgiir birey ile doga yasalaria bagh birey arasindaki iliskiyi “isten¢” kavramiyla ele alan
Kant’a (2013) gore 6zgiirliik; ahlaki benligin bir dayatmasidir ve doga fenomenlerinin
arasinda ozgiirliikten s6z etmek miimkiin degildir. Kant’1 fikrimizce ayricalikli kilan
sadece se¢cme yetisine sahip birey anlayisinin Otesinde ahlak yasalari olusturma
baglaminda yaratici bir birey ¢izgisi ortaya koymus olmasidir. Akil sahibi yani diistlintiliir
diinyaya ait olan bir varlik olan insan, 6zgirliik idesi ile birlikte kendi istemesinin
nedenselligine erisir. Bunu da duyular diinyasinin belirleyici nedenselliginden siyrilarak
yapar. Ozgiirliik, doga yasalarina bagl bireyin bu nedenlerden isteme ile bagimsiz olmasi
ve fakat bundan dolay1 da hi¢ de yasasiz olmayan ama 6zel tiirden yasalar1 olan, bireyin
akil yoluyla trettigi ahlak yasalarina gore eyleme, diger bir degisle yasalara uyma
gdrevinin bilincinde olma halidir (Kant, 2013, s. 64-71). Insanin genel iyiye yonelik akil
yolu ile liretmis oldugu ahlak yasalar1 kisiye yapmas1 gereken somut eylemler silsilesine
isaret etmemekte, sadece neyi istemesi gerektigini dile getirmektedir. Bu istem kisinin
kendisine yiiklemis oldugu bir gérevdir ve ancak bu goérevi yerine getiren kisi 6zglirdiir.

Zira ancak bu sekilde doganin nedenselligine bagimliliktan azade olunabilmektedir.

Ciinkii insan ile doga arasinda bir uyumsuzluk mevcuttur ve bu uyumsuzlugun kaynagi

da bireylerin dogaya hilkkmetme ve dolayisiyla ondan 6zgiirlesme arzusudur. Bu durum
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bilincin ikiye boliinmesinin bir sonucudur. Descartes ile birlikte, “Diisiiniiyorum o halde
varim.” ifadesinin kabuliiyle biling ikiye boliinmiistiir; diisiinen ve ruhu olan insan
diisinmeyen ve ruhu olmadigir iddia edilen doga. Boylece birey kendisi ve kendi
disindakiler (6tekiler) dualitesi igine diismiis, biitiinden ayrilik fikrinin yarattigi bu durum
J. Bentham’in bilginin gli¢ (iktidar) oldugu fikri ile daha da keskinlesmis ve
saglamlagmistir. Dolayisiyla kendisi disindakileri kontrol etmek i¢in insan pratik akil

yolu ile ¢6ziim getirmekte ve ahlak yasalarini ortaya koymaktadir'®.

Kisiyi vicdaninin sesini dinlemeye yonelten sebeplerin neler olabilecegi noktasinda, 19.
yiizyilda Sigmund Freud, siiper ego kavramiyla ele aldig1 vicdani; genisletilmis baba
soyluluk ve igsellestirilmis toplum olarak tanimlamaktadir. Nasil ki, ¢ocuk ailesinin
sevgisini kaybedecegi korkusu ile davraniglarini yonlendiriyorsa bireyler de tipki bunun
gibi toplumun sevgisini kaybetmemek adina, burada toplum ebeveynin yerini almaktadir,
uygun davraniglarda bulunmakta ve hatta bu davraniglar igsellestirmektedirler. Aksi
halde davranmak demek sevgiyi, korumayi kaybetmek ve cezalandirilmay1 goze almak
demektir. Sekiiler, igsel, bireysel ve en aciklayici olarak da “i¢ kimlik” olarak vicdan
anlayis1 donemin konuyla ilgili genel tutumunu yansitmaktadir (Schinkel, 2007, s. 309,
313). Ayni zamanda bu donemde vicdan dogru ya da yanlisin objektif yargilamasinin
yapildig1 yer olarak goriilmiistiir. Neyin dogru neyin yanlis oldugu konusundaki
ayrismalar ise 20. yy da vicdan sorunsalinin temel problemlerinden biri olarak
irdelenmektedir. Yan1 sira vicdanin sesinin i¢sel mi yoksa digsal m1 oldugu, baska bir
ifade ile otoritesinin dayanagmin bireyin kendisi mi yoksa kendinden askin
olanin/digsalin m1 oldugu meselesinde Heidegger’in “Dasein” ve “Dasman” iliskisini
¢oziimleyis bigimi 6nemli bulunmaktadir. Bu baglamda Dasein’in kendini bulabilmesi,
Dasman yani siradan insanlar arasindaki kaybolmuslugundan kurtulabilmesi, kendi sesini
duyabilmesine dayanmaktadir. Nasil ki Hobbes ve Locke’ta kisinin toplumun normlari
ile hareket etmesi, kendini ve ayn1 zamanda toplumu gerceklestirmesi ile ilgiliyse burada
tam tersi olarak bireyin siradan insanlarin arasindan siyrilarak bunu gerceklestirmesi
beklenmektedir. Dasein burada anti sosyal olana, Dasman ise sosyal olana isaret

etmektedir. Dasein’in kendini bulmasina yonelik olan bu cagri vicdanin kendisidir.

6 Yrd. Dog. Dr. Niliifer Ozcan Demir ile 18.08.2014 tarihinde yapilan tez goriismesinden
yararlanilmgtir.
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Vicdan ne biyolojik, ne antropolojik ne de teolojiktir. Vicdanin ¢agrisi 6nceden
belirlenmis bir anlami igermemektedir. Vicdan g¢agrisi da tipki Dasein gibi 6nceden
belirlenmemistir. Dolayisiyla iyi ya da kotii varligin temeli 6nceden belirlenmemistir.
Kendimiz tarafindan da kurgulanmayan bu ¢agri1 benden ve benim 6temden gelecektir.
Bu ¢agri ancak Dasein’a yoneliktir ve ancak o duyabilir. Fakat buradaki belirsizlik
Dasein’in bu ¢agrilara yonelip yonelmeyecegi ya da bu ¢agrilardan hangisine yonelecegi
ile alakalidir. Kamu vicdaninin da var olduguna deginen Heidegger Dasein’in bu sese
yalnizca kendi olabilme olanagi i¢inde baktigini sdyler. Ciinkii Dasein genelin sesine
degil, kendinin sesine kulak vermektedir (Erdagi, 2011, s. 77-79). Dolayisiyla vicdani ret
eylemi ancak, kendi olabilme olanagi i¢inde kendine bakan kisinin gerceklestirebilecegi

bir eylem halini almaktadir.

Peki, Heidegger’in soziinii etmis oldugu, ‘genelin sesinden kendi sesimizi ayirt
edebilmek’ nasil miimkiin olmaktadir? 20. yiizyllda vicdan iizerine yazan Onemli
diisiiniirlerden biri olan Gilbert Ryle buna vicdanin ancak bir ¢atigma, basarisizlik, kesinti
durumlarinda farkina varilabildigi cevabin1 vermektedir. Ona gore bizler davraniglarimizi
aliskanliga baglh olarak gergeklestiririz. Dolayisiyla bu eylemler, inanglar vb. iizerine
diisiinmez, sorgulamayiz. Ne zaman ki bir uyumsuzluk s6z konusu oldu, o zaman eylem
izerine diisiinmeye baslariz ve vicdan da ¢ogunlukla burada devreye girer. Ayrica Ryle
bir yeti olarak vicdan anlayisini da reddetmektedir. Benim vicdanimin ancak benim eylem
ve diislincelerimden sorumlu olabilecegini, digerlerinin eylemlerini yargilama gibi bir

giicii olmadigin1 vurgular (Ryle, 1940, s. 31, 35) 7.

Bir yeti olarak vicdan anlayisina karsit bir diger diisiiniir olan Luhmann da vicdanin insan
dogasinin ya da ahlakinin bir pargasi ya da kendisine 6zel bir yer ayrilmis ayr1 bir varlik
olmadigini sdyleyerek tozciiliikten uzaklagmakta ve fonksiyonalist bir vicdan yaklasimi
ortaya koymaktadir. Ona gore, vicdan bireyselligin bir 6zelligidir ve bilincimizin
fonksiyonlarindan biridir. Vicdanin gorevi bireysel biitiinliigii, kimlik biitiinliiglini
saglamaktir. Luhmann kisinin fiziksel ve zihinsel olarak pek ¢ok eylem segenegini

yapabilme kapasitesine sahip oldugunu ve ayni zamanda toplumun da bireyden belirli

7 Ryle, Gilbert (1940), “Conscience and Moral Convictions” isimli makalesinden yapilan
cevirilerin tiimii tarafima ait olup, bundan sonraki kisimlarda ayrica belirtilmeyecektir.
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davranig beklentileri igerisinde oldugunu dile getirir. Birey “Kim olmak istedigi?”
sorusundan hareketle bu eylemlerin gesitliligini azaltir ve “Bu eylemi gergeklestirirsem
ben hala ben olabilir miyim?” sorusuna cevap arayarak davranislarina yon verir ve
boylece bir tiir anlam insas1 olan kendini kimliklendirmeyi basarmis olur. Vicdanin
fonksiyonu kimligin ve benligin biitiinliiglinii korumaktir (Schinkel, 2007, s. 337, 339-
340).

Bu bilgiler 1s181nda vicdan anlayislarina baktigimizda, giintimiize yaklastikga mistik bir
tutumdan uzaklasildigini, vicdanin sesini ele alirken eski donemlerde Tanr1’ya ve agkin
giice yapilan vurgudan; toplum-birey, belirlenim-6zgiirliik iliskisine dogru bir gegisin
oldugunu sdylemek mimkiin goziikmektedir. Toplum-birey perspektifinden
bakildiginda pasif bireyden faillik anlayisina dogru bir degisimin yasandigi

gbzlemlenmektedir.

Vicdan kendi bagina ve bizden bagimsiz ontolojik bir gergeklik olarak ele alinmamalidir.
Kavramin vicdani redde dayanak olusturmasinin en 6nemli sebeplerinden biri ise digsal
belirlenimlere karst insan tekinin bireysellik alanina vurgu yapmasindan
kaynaklanmaktadir. Yukarida yer verdigimiz diisliniirlerin goriislerinden hareketle bu
calismada vicdan kavrami; kisinin dogru ya da yanlis, iyi ya da kotliye dair yargilama
stireci olarak ele alinmaktadir. Kisiyi nasil bir insan olmas1 gerektigine iliskin sahip
oldugu ilkeleri dogrultusunda eylemesi, diisiinmesi, inanmas1 yolunda zorlamaktadir.
Genel kaninin sesini igimizde duyus, algilayis ve en nihayetinde eyleyis bi¢imimizdir.
Vicdan, yapiya gomiilii 6zneden baglam igindeki bireye yani faile olanak taniyan bir alan

olarak degerlendirilmektedir.
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2.3. VICDAN VE ILiSKIiLi DIGER KAVRAMLAR

Nietzsche, vicdanin insan akli tarafindan farkli temellere dayandirilarak
sekillendirilebilecegi ve bundan dolayr da ahlakli bir eyleme dayanak olusturabilecek

saglam bir temel olmadigini ileri siirmektedir®®:

Vicdanmn biitiinii, ¢ocuklugumuzda saygr duydugumuz ya da korktugumuz insanlar
tarafindan bir sebep gosterilmeden bizden istenen biitiin seylerin bir toplamidir.
Vicdan boyun egme duygusu yaratir. (bunu yapmaliyyim, bunu yapmamalyyim), ama
“Niye yapmamak zorundaymigim? ” diye sormaz. Biitiin ‘¢ciinkii ve neden gerektiren’
durumlarda insan vicdansizca degil ama vicdammi isin igine karistirmadan
davranmr. Vicdanin kaynagini otoriteye olan inang teskil eder ki bu da insanin
kalbinde duydugu Tanri’min sesi degil, insana davranislarini dikte eden insanlarin
sesidir®.
Vicdan lizerine yukarida ele almis oldugumuz goriislerden yola ¢ikarak, vicdana yonelik
iki farkli bakis ag¢isinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan biri daha ¢ok yap1
odakli biitiinciil yaklagimlarin iizerinde durdugu toplum yonelimli vicdan anlayisi, bir
digeri ise; aktorii analiz birimi olarak kabul eden yaklagimlarin odagindaki birey
yonelimli vicdan anlayisidir. Asagida bu iki farkli bakis acisinin kavramlarindan

hareketle konuya dair genel kabullerine deginilmeye ¢aligilacaktir.

2.3.1. Toplum Yonelimli Vicdan Anlayisi

Paul L. Heck “Conscience Across Cultures: The Case of Islam” isimli makalesine bir
grup soruyla baslamaktadir: “Eger vicdan, ahlaki normlarin zihni farkindaligina dayali
igsel bir otorite ise, bu normlarin dogasi nedir? Igsel midir yoksa digsal m?” Bir diger
soru grubu ise benlik ve toplum iligkisini kapsamaktadir: “Vicdanin dayandig: ilkeler
bilingli bir gsekilde toplum tarafindan Ogretilir mi yoksa edinilir mi veyahut bunlar,
ihtiyaclar dogrultusunda olusan tarafsiz kavramlar midir? Vicdan benligin bir ifadesi

midir yoksa benligin baski altinda tutulmasi, dnlenmesi midir? Kisinin kendi sesini

18 Nietzsche (2005). Insanca Pek Insanca, s. 62-63
19 Giizeldere, G. (2013). Vicdan: Bazen Sizlar. Psikeart Dergisi, Say1 25. (s.6-14)
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bulmasi1 m1 yoksa igsellestirmis oldugu toplumun kolektif sesi dogrultusunda yasamak

midir?” (Heck, 2014, s. 292) %

Kisinin, vicdanini temel alarak gergeklestirmis oldugu vicdani ret eyleminin yukaridaki
sorular 15181inda disiliniilmesi, hareketin bireysel ve kolektif yanlarinin ortaya konmasi
acisindan faydali olacaktir. Vicdana sekil veren ahlaki normlarin neler olduguna bir cevap
aramak, hem sonu olmayan bir ugras hem de amacimiz disi olmasi nedeniyle bir tarafa
birakilacaktir. Aslinda vicdanin bireysel ve kolektif yanlarina dair olan bu tartisma,
sosyoloji teorilerinde {izerinde durulan yapi-fail ikiligi, birey-toplum iliskisiyle

paraleldir.

[k béliimde de fikirlerine yer vermis oldugumuz Thomas Hobbes, J.J. Rousseau gibi
diisiiniirler ve bunlara ek olarak Durkheim ve Parsons gibi klasik teorisyenler temel olarak
toplumsal diizene odaklanmakta ve bu baglamda bireyi analiz birimi olarak ele
almamaktadirlar. Aslolan toplumsal diizenin saglanmasima iligkin ortak deger
yargilarinin, igbirliginin, uyumun nasil var oldugu ve olabilecegi meselesidir. Bu bakis
acisinda ise vicdan kaginilmaz olarak her bir bireyde 6zerk bir unsur olarak degil, ortak

olanin bireylerde igsellesmis hali olarak var olmalidir.

Rousseau’da bu ortak kabuller “genel istem” kavramiyla viicut bulmaktadir. Toplum
Sozlesmesi’nde: “Her birimiz biitiin varligimizi ve biitiin giictimiizii bir arada genel
istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin boliinmez bir par¢asi kabul ederiz.”
der(Rousseau, 2007, s. 15) . Onun “genel istem” dedigi sey herkesin isteminden oldukg¢a
farklidir. Ciinkii genel istem ortak yarara yonelikken, herkesin istemi 6zel ¢ikarlara denk
diismektedir (Rousseau, 2007, s. 26). Dolayisiyla insanin vicdanina dayali olarak yaptigi
eylemin kabul gorebilmesi ve 1yi olarak adlandirilabilmesi bu genel isteme cevap

vermesine baglidir.

20 Heck, Paul L. (2014) “Conscience Across Cultures: The Case Of Islam” isimli makalesinden
yapilan ¢eviriler tarafima aittir.
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“Genel istem” kavramiyla baglantili olarak Kant’in “iyi isteme” kavramina da deginmek
miimkiindiir. Iyi istemeyi ve ahlakli eylemi belirleyen en dnemli soru “Kendi maksimini
genel bir yasa olarak da isteyebilir misin?” sorusudur. Isteme, aklin iyi oldugunu bildigi
seyi secme yetisidir (Kant, 2013, s. 19). Iyi isteme, tekabiil ettigi belirli bir davranis
siifindan degil, kendinden iyi olan bir istemedir. Daha 6nce de bir sembol olarak vicdan
anlayisinda degindigimiz gibi, vicdani eylemi belirli tiir eylem bigimlerinde sinirlama
cabasi, lzerinde ortaklagilamayan bir dizi eylemler kiimesi ile bizi karsi karsiya

getirmektedir.

Toplumun sesi olarak vicdan anlayisina, Durkheim’in kolektif bilin¢ kavrami da 6rnek
gosterilebilir. Kolektif biling, bir toplumun {iyelerinin ortak inang ve duygularina tekabiil
etmektedir. Bireyler kendilerini bu ortak kaninin etkisinden siyrilmis hissettiklerinde bile
aslinda ona ait yargilar tarafindan kusatilmis haldedirler. S6z konusu bu normlarin
olusumu bireyin Gtesinde ve ona Onceldir. Bizler bu normlarin igerisine dogar ve
eylemlerimizle onlan siirdiiriiriiz (Durkheim, 2008, s. 14-15). Bireyin kolektif bilinci
edinmesi ise sosyalizasyonla saglanmaktadir. Birey, toplumun bir iiyesi olarak degil fakat
tiyelige dair bir yatkinlikla dogmaktadir. Sosyalizasyon siirecinde birey, kendisine digsal
olani igsellestirmekte, toplumun bir iiyesi haline gelmektedir. Bu silire¢ c¢ocukluk
doneminden itibaren baslamakta ve hayatin sonuna dek dahil oldugumuz tiim gruplarin
etkisiyle devam etmektedir (Berger, Luckman: 2008, s. 189). Buradan hareketle
Durkheim, ahlak¢ilarin her insanda ahlaki bir 6z oldugu ve bu yiizden insanin ig
diinyasina bakarak bu normlarn kesfedebilecegi goriislinii reddetmektedir. Ciinkii kisi
sadece kendinin bilincinde olarak toplumsal olgulari, normlari, ahlaki ne olusturur ne
dontstiiriir ne de kavrayabilir. Her bireyin bu olusumdaki yeri oldukga kiigiiktlir ve
bizimle birlikte bunlarin olusumuna katkida bulunan diger insanlarin her birinin
bilincinde olup biteni kavramamiz olanaksizdir. Elbette ki ahlak kuralarini uygulayan
kisiler her zaman inisiyatif marjina sahiplerdir, fakat bu oldukca kisithidir. Bizim
davraniglarimiz kurallar tarafindan sekillenmektedir (Durkheim, 2008, s. 14, 24,
Durkheim, 2010, s. 44, 46). 1gsellestirdigimiz ilkeler, bize zaman igerisinde kendi
dogamizin bir pargasi olarak goriinmeye baglar. Onun bireyin insiyatif marj1 demis
oldugu sey toplumdan tamamen bagimsiz olarak sekil almamaktadir. Ona gore toplumsal

fenomenlerin bireysel tezahiirleri (Durkheim, 2008, s. 60) de, yani bu baglamda “benim
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vicdanim” demis oldugum sey, toplumsal olani yeniden iiretme bakimindan kolektiflik

arz etmektedir (Durkheim, 2008, s. 60).

Bu goriislerinden yola ¢ikarak Durkheim’da vicdanin bireysel degil kolektif oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bize kendi se¢cimimiz gibi gelen, vicdanimiza danistigimiz her
tiirli edim, aslinda igerisine dogmus oldugumuz toplumun normlarinin igsellestirilmis bir
halidir. Ancak bu icsellestirmenin dereceleri ve ortaya ¢ikarmis oldugu tepki bigimleri
farklilik arz edebilmektedir. Almis oldugumuz egitim igsellestirme araglarinin en basinda
yer almaktadir. Ona gore vicdanin sesi toplumun bizdeki bir yansimasidir ve tek vicdani
olan varlik toplumdur. Toplum igerisinde sayginlik kazanmak toplumun onayladigi
ahlaksal eylemleri gergeklestirmekte yatmaktadir. Otoritenin kaynagi da bu baglamda
toplumdur (Durkheim, 2010, s. 114-118).

Benzer bir sekilde Parsons da “ortak deger” (common value) kavramiyla toplumsal
diizenin saglanmasina iligkin fikirlerini ortaya koymaktadir. Toplumun {iyeleri bu ortak
degerleri anlamali ve ayn1 zamanda ortak bir ama¢ ugruna hareket etmelidir. Ancak
burada degerlerin anlasilmasi ya da farkinda olunmasindan s6z ederken bu amaglari
benimsemede bireyin 6zgiir oldugu degil, ortak degerin dneminin farkinda olmasinin

gerekliligi anlatilmaya ¢alisiimaktadir (King, 2009, s. 279-280).

Bu diistinceler ¢ercevesinden bakildiginda sanki toplumun; bireyi kusatan, onu belirli tiir
eylemleri yapmaya zorlayan aksi takdirde iiyeliginden mahrum birakan, kusatan oldugu
kadar da dislayic1 6zellikte oldugu anlagilabilmektedir. Bu tiir bir yapinin i¢inde birey
edilgen bir nitelikte kalmaktadir. Toplumun sesi olarak vicdan anlayisinda bireyin
vicdaninin yeri yok gibi durmaktadir. Ancak Rousseau’nun genel istemi ele alirken
tizerinde durdugu gibi, egemen varligin genel isteme dayali olarak davranmadigi
durumlarda birey, itaat etmemekte Ozgilirdiir. Dolayisiyla birey kendine verileni
sorgulamadan kabul eden bir birey degildir. Arendt’in deyimiyle bu birey sadece
davranista bulunan degil eyleyen bir birey olmalidir. ikinci olarak, Durkheim’da daha net
gorildiigii gibi, kolektif biling dedigimiz sey bize digsal oldugu kadar bizden tamamen
bagimsiz olarak var olan bir unsur gibi durmaktadir. Ancak, kolektif bilincin olusumu ne

tek tek bireylerin ne de herkesin degil fakat ortak kaninin bir ifadesi olarak bireylerle
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iligskilendirebilmektedir. Bu durumda, herhangi bir kural ya da norm kabul gordiigi,
kendisinden dogdugu diger normlar da var oldugu siirece varliklarin1 koruyabilmekte,
aksi halde degisim kaginilmaz olmaktadir. Dolayisiyla kolektiflikten tek tek her bir
bireyin vicdani tarafindan sorgulanarak igsellestirilen degerler lizerinden so6z edilebilir.
Catisma durumunda ise degisime giden yol ag¢ilmis demektir. Ancak onu bireycilikten
ayiran sey, bu degisimin birey odakli olarak ger¢eklesemeyecegi yoniindeki vurgusu
olmaktadir. S6z konusu bu ¢atisma her ne kadar tek tek bireyin vicdanlarinda gergeklesse

de kolektiflik kazanmadigi siirece sapmadan baska bir sey ifade etmemektedir.

2.3.2. Birey Yonelimli Vicdan Anlayisi

Arendt, “Eger vicdani olan eylemlere sekil veren otorite, toplum ve vicdani eylem genel
iyiye yonelik ise bazi toplumsal ve ahlaki kriz durumlarinda, hangi eylemin vicdanen iyi
oldugu kararint neye dayanarak almaktayiz? ” sorusundan hareketle, Nazi Almanyasi’na
bakarak, bir grup insanin nasil olup da bu soykirima dahil olmadiklarma dikkat
¢cekmektedir (Arendt, 2001). Ona gore buradaki gergek problem, hemen hemen herkesin
hi¢ sorgulamadan, toplum tarafindan 6nlerine konulan kurallar dizisini kabul etmesi ve
hi¢bir zaman inanmis olduklari sey i¢in miicadele etmenin hayalini kurmamis olmalaridir
(Parekh, 2008, s. 181). Oyle ki “dldiirmeyeceksin” komutu “dldiireceksin’e
dontstiiglinde bile itiraz edilmemektedir. Nazi rejiminde oldiiriilen 11 milyon civar
insan1 Hitler kendi eliyle vurmamistir. Bu soykirimda sayisiz kisi yer almis ve bunu bir
gbrev mantigi ile yerine getirmislerdir. Belki de ¢ogu direkt olarak birini 6ldiirmemistir.
Fakat treni kamplara siiren makinist de aslinda bu soykirimda aktif olarak yer almaktadir.
Ancak bazilar1 hakim ideolojiyi benimseyip sanki oOldiiriilenler insan degilmis gibi
diigiinmiisler, bazilar1 ise sadece kendilerine sdylenenleri yapmuislar ve sonug olarak genel
kaniya itaat etmislerdir. Bu sorun Zygmunt Bauman’in da 6zellikle iizerinde durdugu
tizere, modern toplumun kisisel sorumlulugu giderek daha 6nemsiz hale getirmesi ile de
yakindan iligkilidir. Ona gore, soykirima dahil olmay1 reddeden grup ise, digsal bir
zorlama ile hareket etmeyip, kendilerine asikar olan1 se¢mislerdir. Bu se¢imi onlara
yaptiran kendileri ile girmis olduklari iletisim, yani vicdanlar1 olmustur. Mengele’nin
toplama kamplarina getirilen insanlarla gerceklestirmis oldugu deneyler siiphesiz ki

vicdan ile iletisim i¢inde olma ve gorev duygusu arasindaki iliskinin ug¢ noktalarinda bir
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Ornegi ortaya koymaktadir. Anestezi olmadan gergeklestirdigi organ nakli ¢aligsmalari,
ikizleri ayirip birlestirme denemeleri, kan nakli iizerine ¢aligsmalar1 ve daha nice etik dist
davraniglarini siiphesiz ki mesleginin gerektirdigi gorev mantigi ile yerine getirmekte ve

bilime hizmeti amag¢lamaktaydi. Vicdan ise bu noktada rafa kaldirilmist: (Bauman, 2011).

Arendt’in anlayisinda vicdan, dogru ile yanlis1 ayirt edebilme yetisi ile benlik farkindalig
arasindaki igsel bir bagdir. Kisi benlik biitiinligiinii saglayabilmek i¢in kendisi ile olan
iletisimini kesmemeli ve vicdanina aykir1 davranmamalidir. Bu goriis Sokrates’in vicdan
anlayisi ile yakindan iliskili olarak degerlendirilmektedir. Sokrates’e gore de en kotii sey
kisinin kendisi ile sorunlu olmasi, ¢elismesidir. Kisi digerleri ile ¢elistiginde onlardan

uzaklasabilir; fakat kendinden kagamaz (Parekh, 2008, s. 181-182).

Benligin sesi olarak vicdan anlayisinda vicdan, diisiinme siireci ile hayata ge¢irilmektedir,
kisiseldir. Fakat bu kisisellik keyfiyeti icermedigi gibi isteklere de limitler koymaktadir.
“Bunu yaparsam ben hala ben olabilir miyim?” sorusu dayanak noktasi olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla vicdan denen sey ne direkt olarak ortak ahlaka ne de kisisel
keyfiyete denk diigmektedir. Kisinin kendi ile olan iletisimi, Arendt’in dedigi iizere “bir
icinde ikinin” bir trtiniidiir (Parekh, 2008, s. 184-187).

Eger tiim yapip ettiklerimiz belirli kurallar ve yaptirimlar dizisine bagli olmus olsaydi,
siiphesiz ki burada ahlaki bir edimden, ozgirliikten degil, sadece belirlenmislik ve
kurallara bagliliktan s6z edilebilirdi. Oysaki insan, Kant’in da soziinii ettigi gibi 6zgiir ve
ahlaki bir varliktir. Akil yolu ile se¢im yapabildigimiz dl¢iide insani niteliklerimizi yerine
getirmis oluruz. Kisi kendini belirli bir sekilde diisiinmeye iten ahlaki iddialarin farkinda
olarak, onlar1 kesfederek eylemde bulunmalidir. Dolayisiyla vicdan dedigimiz sey bize
basitce sunu yap ya da bunu yapma gibi belirli davranis big¢imlerini gdsteren,
somutlagtiran bir alan olarak ele alinmamalidir. Gilbert Ryle’in (1940) da altini ¢izdigi

gibi, vicdan bizim bir monitdriimiizdiir (S. 31).

Bu agidan degerlendirdigimizde diyebiliriz ki; kisinin kendisine dayatilana dair olan
vicdani reddi, kisiyi dahil olmak istemedigi belirlenimlerden ozgiirlestiren, kendini

monitdrden izleyen bir tanik pozisyonuna getirebilen ve en 6nemlisi de kendisi olma
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yolunda ferdiyet kazanma ile sekillenen bir biiyiik adimdir. Dolayisiyla kisinin
eylemlerine sekil veren otorite, toplumun beklentisi degil, iyi istemin ve 6znelligin ta
kendisidir. Ciinkii fikrimizce 6znellik, kendi halindelik degil, bir benlik farkindaligidir;
bu hayattaki mesafelerini olustururken mecburiyete dayali degil, 6znelligine dayali
secimler yapmak demektir ve kisinin kendine dair olan gorevlerini de igeren bir var olma

halidir.

Vicdanimiza dayali eylemde bulunurken, s6z konusu eylemi igerisinde bulunmus
oldugumuz kiiltiirel yapiy1 sekillendiren etnik kokenimize, dinsel inancimiza, politik
gorilisiimiize, cinsiyetimize, yasimiza ve daha pek c¢ok degiskene gomiilii oldugumuz
kadar, bu yapisal unsurlarin kodlarmma birebir bagimli degilizdir. Ciinkii vicdan
sorgulamay1 gerektirir. Vicdani ret de aslinda vicdana dayal1 ancak bireysel 6znelligi olan
kisinin yapabilecegi bir eylemdir. Bu sebeple; vicdana dayali bir eylemde bulunmak verili
olan kurala gore eylemek degil, bu kurali sorgulayip, dogruluguna inanarak uygulamak

ya da inanmayarak reddetmek ile gergeklesir.

2.4. VICDANI RET NEDIiR?

Vicdani reddin ne oldugu meselesi aslinda vicdanin ne oldugunu anlamaya calistigimiz
boliimde biiyiik cogunlukla ortaya konmus bulunmaktadir. Dolayisiyla burada daha ¢ok
vicdani reddin ne olmadigindan yola c¢ikmaya calisacagiz. Bu sekilde bir seyir
izlememizin en 6nemli sebeplerinden biri vicdani reddin sivil itaatsizlik ile iliskisini

ortaya koyamaya ¢alisirken karsilastigimiz belirsizliklerdir.

Her ne kadar sivil itaatsizlik, iizerinde ortaklagilan bir tanima sahip olamasa da genel
kabuller g6z onilinde bulunduruldugunda: “Su ya da bu ol¢ilide adil iliskilerin hiikiim
stirdiigii demokratik bir sistemde ortaya ¢ikan, yasal imkanlarin tiilkendigi noktada son bir
care olarak basvurulan, kendisine anayasay1 ya da toplumsal s6zlesmede ifadesini bulan
ortak adalet anlayisini temel alan, siddeti reddeden, yasadis1 politik bir eylem olarak
tanimlanmaktadir (Rawls, 2001, s. 10). Sivil itaatsizlik eyleminde kisi adil ya da ahlaki
olmadigimi diistindiigii herhangi bir yasaya, isleyise ya da duruma karsi ¢ikmaktadir (Hall,
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1971, s. 24-25) 2. Yasayr ihlal ise yasanin yasakladigi bir eylemi yapmak ya da
yapilmasini emrettigi eylemi yapmamak seklinde gergeklesebilmektedir (Cohen, 1971, s.
5) 2. Ozetle belirtmek gerekirse, bir sivil itaatsizlik eylemindeki temel 6zellikler; en az
bir yasaya ahlaki ya da adaleti temel alarak karsi olma ve yasayi ihlal etme, aleni ve
hesaplanabilir olma, siddetsizlik, eylemin sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan hukuki veya
politik sonuglarin iistlenilmesi ve son olarak da eylemin sistemin biitiiniine degil, tekil

haksizliklara kars1 gerceklesmesi gerekliligidir.

Benzer sekilde vicdani ret eyleminde de, alenilik, hesaplanabilirlik, siddetsizlik (her ne
kadar tartigsmal1 da olsa) ve eylemin sonuglarini kabul gibi ortak unsurlardan s6z etmek
miimkiindiir. Bu unsurlara kisaca deginmek gerekirse; alenilik, eylemin topluma agik bir
sekilde gerceklestirilmesinin gerekliligi, hesaplanabilirlik ise kisinin en basta ortaya
koymus oldugu niyetine ve nasil bir eylemde bulunacagina dair agiklamalarina uygun
olarak eylemini silirdirmesi anlamina gelmektedir. Bu onu suglu davranigtan ayiran
onemli bir oOzelliktir. Ornegin, hirsizhk da bir yasa ihlalidir ama gizli olarak
gerceklestirilir (Hall, 1971). Siddetsizlik ise, eylemin ahlaki olarak temellendirilebilmesi
noktasinda onemli bulunmaktadir. Herhangi bir kisiye zarar vermek eylemin ahlaki
olarak temellendirilmesinde zorluk yaratmaktadir. Ancak bir grubun ya da kisinin can
giivenligi s6z konusu oldugunda siddet ve siddetsizlik arasindaki tercihin ahlakiligi
tartismalidir (Cohen, 1971, s.15). Eylemin sonuclarinin kabulii ise; sistemin tamamina
yonelik bir baskaldiri olmamasi noktasinda énemli bulunmaktadir. Ancak, ilerleyen
boliimlerde gorecegimiz iizere, vicdani reddin bir alt kategorisi olan ve total retci olarak
tanimlanan bireyler hi¢ bir otoriteyi kabul etmeme, hi¢bir sisteme ait olmama beyaninda

bulunmaktadirlar. Dolayistyla bu unsur daha derinlikli bir analize ihtiya¢ duymaktadir.

Pek ¢ok arastirmada, vicdani reddin de en az bir yasayi ihlal ve genel adalet anlayisina
yonelik ya da sistemde adil veya ahlaki olmayani diizeltme amaci giiden bir eylem oldugu
kabul edilmektedir. Bu durum da vicdani ret olarak ayr1 bir kavramin varligini gereksiz

bir hale gelmektedir. Halbuki vicdani ret zorunlu olarak bir yasayi ihlal etme durumunu

21 Hall, R. T. (1971), “The Morality of Civil Disobedience” isimli kitabindan yapilan cevirilerin
tiimil tarafima ait olu, bundan sonraki kisimlarda ayrica belirtilmeyecektir.

22 Cohen, C. (1971), “Civil Disobedience Conscience, Tactics and The Law” * isimli kitabindan
yapilan cevirilerin tiimii tarafima ait olup, bundan sonraki kisimlarda ayrica belirtilmeyecektir.
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icermemektedir. Ornegin askerlik hizmeti yerine alternatif hizmetin sunuldugu bir
ilkede, alternatif hizmeti tercih eden kisi, bir yandan yasalarin kendisine sundugu bir
hakki kullanmakta; fakat ayn1 zamanda da, askerlige karsi olan vicdani reddini ortaya
koymaktadir. Buradan hareketle bazi1 ¢evrelerce vicdani ret, sivil itaatsizligin yasalarca
taninarak verili bir statii haline gelmis bicimi olarak ele almaktadirlar. Ancak yasalara
itaat ya da itaatsizlik baglama gore degiskenlik gosteren bir durumdur (Hall 1971, s. 30).
Vicdani reddin yasalarca sunulan bir statii olarak tanimlanmasi, hem kavramin igerigini

hem de pratikte var olan1 agiklamada eksik kalmaktadir.

Calismamizda vicdani reddin sivil itaatsizlikten farkini ortaya koymaya ¢alisirken, vicdan
kavramina; bir miicadele bigimi olarak varligina vurgu yaparken de, ret kavramina
odaklanilmistir. Bu baglamda, Arendt’in sivil itaatsizlik ve vicdani ret arasindaki ayrimi
ortaya koyus bicimi ¢alismamizin temel tartigma noktasi baglaminda Onemli

bulunmaktadir.

Arendt, sivil itaatsizlik ve vicdani reddi birbirinden ayr1 kavramlar olarak ele almaktadir.
Sivil itaatsizlik savunucusu, sadece ve sadece bir grubun iiyesi olarak ortaya ¢iktiginda
eyleminin amacina yonelik hareket etmis olmaktadir. Sivil itaatsizlik savunuculari, ortak
bir ¢ikardan ziyade ortak bir diisiince veya hiikiimet politikasina karst ¢ikma ortak
karartyla bir araya gelmis bir grup eylemcidir. Eylemlerine inandiricilik veren de
aralarindaki bu uzlasma olmaktadir. Bu alanda vicdani gerekceler ya da bireysel
eylemlerin savunulmasi icin One siiriilen ahlaki tezlerin bir 6énemi bulunmamaktadir.
Zaten onun anlayisina gore sivil itaatsizlik Hans Saner’de de oldugu gibi demokratik ya
da ona yakin olan toplum tiplerinde goriilen bir kavramdir. Ciinkii bu toplumlar, ortak
adalet anlayis1 diisturu ile bir araya gelmis toplumlar olarak kabul edilmektedir. Vicdani
ret eylemi ise sosyal bir degisim yaratma amaci giitme zorunlulugunu igermemektedir
(Arendt, 2001, s. 8; Wicclair, 2011, s. 11-12).

Vicdani ret Arendt’in anlayisinda kisisel bir eylemdir; ¢iinkii vicdan apolitiktir ve ancak
bireysel benlik ve onun biitiinliigii i¢in iirpermektedir. Dolayisiyla bir bagkasinin isledigi
bir sugtan Otiirli ya da diinyanin gelecegine iliskin duyulan ahlakilik veya adalet

kaygisindan 6tiiri kisi vicdani bir huzur ya da huzursuzluk duymamaktadir (Arendt,
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2001, s. 83). Nitekim bu anlayis, vicdan ile ilgili tartismalarda yer verdigimiz, kisinin kim
oldugu sorusuna yonelik cevap olarak vicdani eylem anlayisiyla benzerlik

gostermektedir.

Arendt, Thoreau ve Sokrates’in eylemlerini kisisel vicdan ve bundan ortaya ¢ikan
sorumluluk baglaminda ele almaktadir. Thoreau (2001), yasalarin adaletsizligini protesto
etmektedir. Onun “I¢inde yasanilan diinya kisiyi bir digerine haksizlik, zuliim etmeye
strtikliiyorsa, yasayr ¢igne!” ¢agrisini bireysel vicdaninin bir talebi olarak ele almistir.
Sokrates’e gore ise arastirmasiz bir diinya yasanmaya degmemektedir. Kisinin hem diger
insanlarla iliski i¢inde hem de kendi benligiyle iligki i¢inde oldugunu ve kendisiyle olan
iligkisinin digerleri ile olan iliskisine belirli kurallar koydugunu diisiinmektedir. O,
kendisine verilen sorgulama ve sorgulatma gorevini yerine getirmediginde, vicdanina
yani kendi benligine; dolayli olarak da sorumlulugu olan yurttaslara ihanet ettigini
diisiinmektedir. Sokrates’e gore kendisiyle barisik kalmanin tek yolu budur. Vicdana
dayali olarak gerceklestirmis olduklar1 bu eylemlerin sivil itaatsizlik baglaminda ele
alinmasinin nedeni ise, artik eylemlerin ¢ikis noktalarindan bagimsizlasip, ayni degerlere
sahip olan digerlerinin dogrularindan ayirt edilemeyecek hale gelmis olmalaridir (Arendt,
2001, s. 84-87, 91). Dolayisiyla apolitik bir giidii ile baslayan eylem politik bir anlam

kazanmustir.

Arendt vicdani reddin bireyselligi ile ilgili goriislerini soyle ifade etmektedir:

Kendi benligi ile yalniz basina kalma ve kendine hesap verme korkusu insani bir
kotiliigii yapmaktan alikoyabilir; ancak bu korku, dzelligi geregi baskalart iizerinde
etkili olmuyor. Kuskusuz vicdani nedenlerle reddin bu formu, bir dizi insan vicdani
olarak aym kanaate ulasip, kamuoyuna gitmeye ve seslerini duyurmaya karar
verirlerse, politik bir anlam kazanabilir. Ancak bu durumda tek tek insanlarla ve
Thoreau ve Sokrates’in tartismalariyla degerlendirilecek bir olayla karst karsiya
degiliz. Vicdan mahkemesi oniinde kararlastirilan sey, simdi kamuoyunun
diigtincesinin bir parcasi haline gelmistir. Grup tiyeleri artik kendi vicdanlari ile bag
basa degildir (Arendt, 2001, s. 91).

Ancak burada Arendt’e bazi noktalardan elestiri getirmek miimkiindiir. Eger kisinin bir
baskasinin isledigi sugtan Otiirii vicdani bir rahatsizlik duymayacagi ifadesi bu eylem

sonucunda bir baskas1 adina vicdani huzursuzluk duymayacak oldugu yoniinde ise kabul
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edilebilirdir. Ancak kisi pek tabi ortaya ¢ikan bir adaletsizlik durumunda da herhangi bir
etkide bulunamadigindan otiirli vicdani bir sorgulama ve huzursuzluk yasayabilir.
Ornegin Tiirkiye’deki vicdani retgilerin beyanlarinda ve pek tabi yapilan goriismeler
esnasinda da karsilasmis oldugumuz hakim séylem “Baska bir diinyanin miimkiinliigii.”
olmaktadir. Burada yine kisi kendi eylem ya da eylemsizligine dayali bir sorgulama
icindedir. Fakat kendi benlik biitiinliigii adina yasamis oldugu bu huzursuzluk yine de
vicdani eylemi apolitik bir diizeyde degerlendirmeye kuskuyla bakmamiza engel degildir.
Zira herhangi bir yasayi, normu, zorlamayi ret; bir digeri ile olan iliskiyi (¢catismayi) igerir
ve yazili ya da yazisiz, benim digimda var olan herhangi bir zorlamaya kars ister kolektif
isterse bireysel diizeyde hedeflerle gerceklestirmis oldugum ret eylemim, kavramin
kendisinden miitevellit apolitik olarak nitelenemez gibi durmaktadir. Zira s6z konusu
reddimi beyan etmek eylemimi ya da eylemsizligimi kamusal alana sunmus oldugumu
gosterir ve pasif ya da aktif bir miicadele bigimini de igerisinde barindirir. Arendt’in
yapmis oldugu bu ayrim belki de vicdani reddin bir “toplumsal hareket” olarak ele alinip

alimamayacag cergevesinde degerlendirilebilir.

Yani sira, Levinas kimsenin kendi 6zgiirliigii ile elestirel bir iliskiye girmeden baskasi ile
etik bir iligkiye giremeyecegini 6ne stirmektedir. Kisinin oncelikle, i¢erisinde bulunmus
oldugu adaletsizligi fark etmesi ve bilincine varmasi gerekmektedir. Bu da ancak kisinin
vicdana ve elestiri yetenegine sahip olmasi ile miimkiindiir. Levinas’t Arendt’e karsit
konuma getiren diisiincesi, var olan adaletsiz durumun kisinin 6znel problemi olup
olmadig tiiriinden bir sorgulamay1 gecersiz kildigini dile getirmesidir. Zira Kisi, problemi
istlendigi 6l¢tide 6znelligini ortaya koymaktadir (Oranli, 2011, s. 160-161). Bu baglamda
Levinas’in nazarinda bireysel eylemin kendisi, Arendt’te var olan eylemin baslangic¢
asamasinda apolitik olma durumuna karsit olarak, en basta kisinin 6znelliginin
kurulmasinda, 6tekinin varliginin gerekliliginden 6tiirii, politikligi zorunlu kiliyor gibi
durmaktadir. Yani s6z konusu bu sorgulama icten disa dogru degil distan ice ve sonra
tekrar disa dogru yonelen dongii izlemektedir. Zira Rousseau da kisinin vicdana dayali
eyleminin kabul gorebilmesi i¢in genel isteme cevap vermesinin gerekliligini dile
getirmekte idi. Dolayisiyla bireysel olan ile genel olan arasindaki ayrimi net olarak ortaya

koymak miimkiin degildir.
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Schinkel (2007) vicdani redden, kisinin yasal zorlama ile degil kendi vicdanina gore
hareket ettiginde soz edilebilecegini ve ret eyleminde vicdanin kisiyi eylemsizlige
zorladigi (pasif eylem) ya da kendine emredilenden farkli davranislar1 sergilemeye ittigi
(aktif eylem) durumlara karsilik gelecek sekilde kullanildigini dile getirmektedir. Cohen’e
gore vicdani ret benzer bir sekilde yasalarin emrine karsin kisinin neyi yapmasi ya da
yapmamasi gerektigi yoniindeki kisisel reddi ya da dahiliyetidir ve bu kisinin ahlaki bir
fail olarak biitiinliigiiniin gerekliligidir. Ayrica Cohen (1971), vicdani reddi, politik diizen
ve kisinin zihnindeki diizen arasindaki karsitlig1 hatirlatacak sekilde, bu iki unsur arasinda

tansiyon iist seviyeye ¢iktiginda dengeyi saglayan bir emniyet siibabi olarak gérmektedir
(Schinkel, 2007, s. 491).

Vicdani reddin ne olmadigi yoniindeki bir diger varsayimimiz ise; vicdani reddin salt
askerlik hizmetinin reddi olmadigidir. Yukaridaki boliimlerde ortaya koymus oldugumuz
vicdana dayali eylemin niteligi gbz Oniinde bulunduruldugunda, kisinin séz konusu
reddini her alanda ortaya koyabilecek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
vicdani reddin taniminda en az bir yasayr ihlal etmesinin gerekliliginden s6z
edilemeyecegi fikri de bir kez daha dogrulanmis olmaktadir. Vicdani reddin; kisinin
ahlaki, politik, ideolojik, felsefi goriis, dini inang¢ gibi sebeplerle vicdana dayali olarak
gerceklestirilen bir ret eylemi oldugu konusunda hem fikir olunmakla birlikte, s6z konusu
bu reddin belirli bir alanda smirlandirtliyor olmasinin kavramin igerigini daralttigi
diistiniilmektedir. Zira vicdani reddin ilk 6rneklerinin “ag1 karsithig1” ve dini bir yemin
olan “oath” a kars1 goriildiigii bilinmektedir. (Moskos ve Chambers, 1993, 11; Schinkel,
2007, 487,509; Braitwaite, 1995, Chapter I-11). S6z konusu bu karisikliga ya da anlam
daralmasina sebep olarak, zorunlu askerligin iktidar ile bireyi kars1 karsiya getiren en
onemli kurumlardan biri olmasi ve askere katilmay1 reddeden kisinin ayni1 zamanda,
askerligin milliyetgilik mitleri ile de kutsanmis olmasindan kaynakli olarak, birey ve
toplum arasinda da gerginliklere yol agmasi gosterilebilir. Yani sira savas ve militarizm
giinliik hayatta tiim ¢evremizi kusatmis ve bu da kisinin vicdan mahkemesine

basvurmasini kagiilmaz kilmistir, en azindan bazilari i¢in.

Gilinlimiizde vicdani ret eylemlerinin en az askerlik alaninda oldugu kadar sik gozlendigi

bir diger alanin da tip oldugunu séylemek miimkiindiir. Gerek hizmeti alanlar gerekse
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hizmeti sunanlar acisindan vicdani ret gergeklestirilebilmektedir. Tip alaninda; kiirtaj,
organ nakli, dogum kontrol yontemleri, c¢esitli tedavi yontemleri, beyin Olimii
vakalarinda izlenecek olan yol vb. vicdani retle alakali onde gelen konular
olusturmaktadir. Elbette ki giinliik hayattan baska pek ¢ok drnek de eklenebilir. Ornegin,
hukuk alaninda da vicdani ret meselesinden sz edilebilinir. Belki de bu noktada gérev
ve Ozerklik arasindaki iliskiyi ele almak gerekmektedir. Dolayisiyla ret, herhangi bir
zorlamaya kars1 gerceklestirildiginde vicdani ret eylemi bir miicadele bi¢cimini almakta
ve birey-toplum/birey-devlet arasindaki iliskinin ¢dziimlenmesi agisindan daha farkli ve
zengin 6geler icermektedir. Yani sira bu tiir bir vicdani ret, bireysel eylemin politik

zemine dogru gegisinin gozlemlenmesi adina da dnemli bulunmaktadir.

Bu aciklamalar 1s18inda, yapmis oldugumuz calismada vicdani ret, kisinin bireysel
saiklerle herhangi bir yasaya, emre, ahlaki norma yonelik ger¢eklestirmis oldugu
itaatsizlik eylemi olarak ele alinmaktadir. Eylemin ortaya ¢ikis sebebi olarak kisisellik
arz etmesi onu zorunlu olarak politik olandan uzak tutmadigi gibi politik alana dair

eyleminin sonuglar1 noktasinda bir amag/degisim igermesini de sart kosmamaktadir.

Vicdani ret eylemi, kisinin kendine ve buna bagli olarak kendi disinda olana dair bir
bilinci gerektirmektedir. Modern donemin 6zellikle vurguladigi birey olma hali, var
olanin aksine, kendi akl1 ile secme, irade sahibi olmay1 gerekli kilmaktadir. ilk olarak
doganin nedenselliginden siyrilma ve ona hakimiyet {lizerinden saglanan Ozgiirliik,
ardindan insan dogasma kars1 tutkularin dizginlenmesi ve kendi iizerinde egemenlik
yolunda verilmistir. Ancak bu egemenlik ve kendi {izerinde s6z sdyleme yetisinin bir
baskasina devredilmesi bireyi doganin belirlenimliliginden ¢ikararak iktidarin
belirlenimliligine teslim etmistir. Etienne de La Boetie (2011) bunu “géniillii kulluk”
olarak adlandirmakta ve bireyin kendi tlizerindeki s6z hakkinin yine kendisi tarafindan
kendine iade edilmesinin gerekliligine isaret etmektedir. Iradi olarak segim yapabilme,
Ozgiirligiin olmazsa olmaz unsurlarindan biridir; vicdani redde bu durum var olanlar
arasinda yapilan bir se¢imden siyrilarak, kisinin kendine sunulandan 6tesini istemesi
baglaminda “6zgiir birey” kavraminin anlam buldugu bir alan1 yaratmaktadir. Vicdani
retgilerin biiyiik bir cogunlugu tarafindan bu 6zgiirliik doga durumundaki 6zgiirliik ile

iliskilendirilmektedir. Vicdani ret eyleminde kisi, digsal belirlenimlerinden
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Ozgirlesmekte ve vicdanin buyruklarina kulak vermektedir. Vicdanin buyruklar
dedigimiz sey ise; kisinin kendinin ve kendi disindakinin iliskiselligi i¢inde olusan
buyruklardir. Bu baglamda en ¢ok elestirilen toplumsal sorumluluk meselesi, aslinda
vicdani ret eyleminde tam da bu sorumlulugun bilincine varilmasi ile baslayan bir
stirectir. Vicdani ret edimi, kisinin insan olma halini sergiledigi bir alandir. Bu anlamda
vicdani ret failli gerektirir, zira ancak 6znelliginin farkinda olan bir birey vicdani ret

eylemini gerceklestirebilir.

2.5. VICDANIi REDDIN FARKLI KATEGORILERI

Vicdani ret ile ilgili en temel kategorilerden biri, eylemi giidiileyen saikler temel alinarak,
dini inanglara dayali vicdani ret ve sekiiler vicdani ret seklinde yapilmaktadir. Burada
sekiiler vicdani reddi, dini olmayan politik, felsefi, ideoloji ve ahlaki alanlar

olusturmaktadir.

Bir diger siniflama ise daha ¢ok militarizm ve zorunlu askerlik odaginda ele alinan,
retcilerin sistemi kabul derecesine dayali olarak yapilmaktadir. Burada ise total retciler
ile segici vicdani ret kategorileriyle karsilasilmaktadir. Total retciler, bu baglamda
askerlik hizmetini ve her tiirlii alternatif hizmette bulunmayr reddedenlerden
olusmaktadir. Bu grup igerisindeki ret¢iler daha c¢ok sistem karsiti bir tutum

sergilemektedirler.

Secici vicdani retgilik, belirli tiir savaglara katilmay:r ya da belirli tiir hizmetlerde
bulunmay1 segen vicdani retgileri icermektedir. Segici vicdani reddin temelinde, sisteme
kars1 olmaktan ziyade benlik biitiinliigiinii koruyacak sekilde siteme dahil olma giidiisii
yatmaktadir. Yani sira yine bu temelden hareketle secici vicdani reddi askerlik alaninin
disinda diger vicdani ret bigimlerine de uyarlamak miimkiindiir. Ornegin, zorunlu egitime
kars1 olmamakla birlikte cocugunun zorunlu din dersi almasini dini inanci geregi
reddeden bir ebeveyn, din kiiltiiri ve ahlak bilgisi dersi yerine bagka bir segmeli dersi

talep ettiginde secici vicdani ret kategorisine dahil edilebilir.
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Ancak Tiirkiye’deki vicdani ret hareketine bakildiginda; total ret, segici ret ¢ergevesinde
bir ayrima gitmenin oldukg¢a zor oldugu sdylenebilinir. Dolayisiyla, Tiirkiye’deki vicdani
retcilerin genel bir perspektifini ortaya koyabilmek adina alt1 ayr1 gruptan s6z etmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, vicdani reddini anarsist ideolojiye dayandiran anarsist
retciler; ikincisi, yine siyasi ideolojilerini dayanak alan sol ideolojiye sahip vicdani
ret¢iler; ticlinciisii, son donemlerde giderek artan sayida goriiniir hale gelen ve retlerini
dini inanglar1 olan Islamiyet ile iliskilendiren Miisliiman retgiler; dérdiinciisii, etnik
kimliginden otiirii TSK’da yer almayr reddeden fakat gerilla hareketini yahut bizzat
hareketin igerisinde yer almay1 onaylayan vicdani retciler, LGBTI vicdani retiler ve son
olarak da Yehova Sahitleridir. Bu farkli gruplar, kendi i¢lerinde total yahut segici ret
cergevesinde, bireysel diizlemde, ayr1 ayr1 ele almip degerlendirilmelidir. Ornegin; etnik
kimliginden Otiirii reddini ilan eden kesimin sOylemleri, segici ret olarak
degerlendirilebilir. Ancak Miisliiman ret¢ilerin igerisinde yer alan, bir seriat devleti
icerisinde savasmay1 kabul edebileceklerini soyleyen kisiler bazinda bakildiginda, siddet
ve militarizmin reddi noktasinda se¢ici bir redden s6z edilebilinecek iken; beri yandan
kisiler, igerisinde yer aldiklar1 sistemin laik bir sistem olmasindan kaynakli olarak toptan

bir ret eylemi de sergileyebilmektedirler.
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3. BOLUM
ViICDANI REDDIN DUNU, BUGUNU

Bu béliimde vicdani reddin ge¢misten giiniimiize nasil bir seyir izledigine deginilmeye
calisilacaktir. Bu seyre dair genel anlamda sunu s6ylemek miimkiindiir ki; vicdani reddin
tarihine bakmak sanki savagin tarihine bakmaya benzemektedir. Her ne kadar niyetimiz
her alanda var olan vicdani ret bigimlerinin gelisimini ortaya koymak olduysa da
diinyanin tarihini belirleyen temel unsurlarin savaslar olmasindan kaynakli olarak, savag
karsithginin yogun oldugu bir anlatimdan kaginmak miimkiin olamamistir. Oyle ki bu
iligki sanki vicdani reddi, sivil itaatsizligin askerlik alaninda goriilen bir koluna
indirgenmis hali izlenimi vermistir. Ancak biz bu tarihselligi ele alirken odagimiz olan

birey toplum iligkisinden uzaklagsmamaya ¢alisacagiz.

Tarihsel arka planda goze carpan en 6nemli nokta, dine dayali muhalifligin yan1 sira
zaman icerisinde sekiiler vicdani ret¢ilerin sayisinda da onemli bir artisin goriiliilyor
olmasidir. Vicdani ret ile ilgili literatiire bakildiginda, kavramin Hiristiyan pasifizmine
dayandigi ve Bat1 kaynakli bir kavram oldugu goriilmektedir. Ancak bu Bat1 diinyasinin
daha vicdanli insanlar oldugunu gdstermez. Ancak kavramin literatiire dahiliyeti bu
cografyadan gerceklesmistir. Bu da s6z konusu cografyanin, bireysel hak ve ozgiirliikk
kavramlarinin ortaya ¢iktig1 yerler olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla burada
ele alacak oldugumuz 6rnekler de kaginilmaz olarak Bati’daki vicdani reddin gelisimini
icermektedir. Ancak yine de, ilk vicdani ret eyleminin nerede goriildiiglinii ortaya
koymak kolay bir is degildir. Gii¢ iliskileri varligini siirdiirdiigii miiddetge ret de var

olacaktir ve olmustur.

3.1. SAVAS DISI VICDANI REDDIN iKi NUVESI

Hiristiyanlikta “oath” olarak gegen bir yemin vardir. Bu yemin, Miislimanliktaki Kuran’a
el basmaya benzer bir sekilde, kisinin séziiniin dogrulugunu kutsal kaynaklara
dayandirarak temellendirdigi bir yemindir. Mahkemede, vatandasin iilkesine olan

baglilig1 olarak askerlikte, evlilik torenlerinde “oath” ad1 verilen bu kutsal yemini gormek
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miimkiindiir. Ancak bazi Hiristiyan diigiiniirler bu yemin meselesinin iizerinde ciddi
calismalar yapilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. 17. ylizy1l boyunca dikkate deger
sayida kisi, yeminin Hiristiyanlik temeline dayali olmasindan 6tiirli yasaya itaatsizlik
gostermeye baslamistir. Bunlarin arasinda en 1iyi bilinen Hiristiyan mezhepler
“Quaker”lar ve “Baptist”lerdir. 1612°de ilk Ingiliz Baptist Kilisesi kuruldugundan beri
yemine kars1 ret, ingiliz Baptistler arasinda daha fazla tartisilir hale gelmistir. ilk olarak
19. Yiizyilin baslarinda “onaylama” (affirmation) olarak bilinen; “yeminli bir beyanin
yerine gegen ifade hakki” dini temelli olarak yemin etmeyi reddeden muhalifler i¢in kabul
edilmistir. Ancak bu sadece bir dini inanca mensup olan kesimi iceren ayricaliktir.
Ardindan higbir dine mensup olmayanlarin durumu tartisilmaya baslanmistir. Bu durum
dini temelli vicdani ret¢ilerin yarattigindan daha karmasik sorunlara yol agmistir. Zira
genel kant: “Insant yanhs durumlardan koruyan onur ve diiriistliikten séz ediliyor. Onur
nedir? Tanri inanci olmayan bir onur nedir? Dinden bagimsiz bir diiriistliik ve onur
gosteris ve kisisel ¢ikardan baska hi¢bir sey ifade etmemektedir.” gibi climlelerle ifade
edilmektedir. Bazi kesimlere gore Tanr1’ya inanmayan bir kisinin verecek oldugu s6zden
emin olmak miimkiin degildir ve baglayicilig1 olmadigi i¢in herkesin bu sekilde rahatlikla
yanlig ifadeler verebilecegi diislinlilmektedir. Dine dayali yemine karsi olan kesimin
talebi ise, Tanri’nin varhigini reddederek kendi vicdaninin iizerine, kendi sahitligine
dayali yemin etmektir. William Sessions’a gore bu belki de vicdani ret ile ilk

karsilastigimiz yerlerden biridir (BraithwaiteZ3, 1995, s. 4,5, 16, 17, 31, 32).

Aslinda bakildiginda herhangi bir dine mensup olsun ya da olmasin reddin temelinde
yatan unsur yine vicdan olmaktadir. Zira vicdanimiz inancimiz, ideolojimiz, ahlakimiz
tarafindan sekillenir. Dolayisiyla vicdan, inanan ve inanmayani birlestiren bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli ¢ikis noktalarindan farkli niyetlerle varilan bir hakikat
vardir. Dolayisiyla, vicdani ret eylemi keyfiyeti degil, degistirilemez ve ¢ok farkli
cevrelerin sonunda ulastig1 ya da ulagsmasi beklenen bir hakikati icermektedir. Zaten

vicdani ret eylemini insan haklarinin 6nemli bir konusu haline getiren de bu nokta

23 Braithwaite, C. (1995). “Conscientious Objection to Compulsions Under The Law” isimli
kitabindan yapilan g¢evirilerin timii tarafima ait olup, bundan sonraki kisimlarda ayrica
belirtilmeyecektir.
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olmaktadir. S6z konusu bu hakikat her bir bireyin ve pek tabi canlinin kendi olarak var

olabilme ve var edebilme hakkinin biraradaligidir.

Vicdani reddin tarihsel ge¢misi ile ilgili bir diger dikkat ¢ekici ve giiniimiiz vicdani ret
anlayisin1 sadece askerlik ile iliskilendirilmesi meselesine karsit olabilecek ikinci bir
ornek de 19. yy’da Ingiltere ve Amerika’da zorunlu asiya karsi baslayan muhalifliktir.
Zorunlu agilamaya kars1 olan bu ret, “Oath”1n aksine salt dini temelli olmayan ilk vicdani
ret eylemine 0rnek olarak gosterilmektedir. Cigek hastaligina yonelik uygulanan zorunlu
asillamaya karsi ret, yine Oath’in aksine bireyin kendisi ile olmaktan Gte ailelerin
cocuklart ile ilgili baz1 sorumluluk ve haklarini da tartismaya agmaktadir. Kisinin kendi
sagligr ve halk saglig1 arasindaki iliski noktasinda da birey ve toplum iligkisini yansitan

onemli bir 6rnektir (Braithwaite, 1995, s. 49).

1853 yilinda son iki yiizyildir oldukca yayginlasan ¢icek hastaligina karsi zorunlu as1 ile
tanigilmistir. Ancak asilarin yanlis veya bilingsiz kisilerce uygulanmasi ve denetimsizligi
sebebiyle, cocuk 6liim oranlarinda herhangi bir degisikligin olmamasina ve hatta zaman
zaman artislarin yasanmasina neden oldugu sdylenmektedir. Yan1 sira baz1 kesimlerce
sOz konusu agilarin hastaligin tedavisinde etkili olmadig1 aksine, baska rahatsizliklara yol
act1g1, uygulamanin gesitli ¢ikar gruplarinin ¢ikarina hizmet ettigi dile getirilmistir. Gerek
kendi bedeni gerekse ¢cocuklarinin bedenleri lizerinde hak iddiasi, kisisel 6zglirliiklerinin
ithlal edildigi gerekcesine dayali politik sebepler, hayvandan insana enjekte edilen bazi
maddelerden 6tiirii dini nedenlerle medikal alanda vicdani reddin ilk 6rnekleri de “anti-
asr” adi altinda gergeklesen bu eylemler olmus ve vicdani ret kavrami ardindan askeri
alanda da kullanilmaya baslanmistir. Cigek hastaligi ile baslayan bu siireg, tetanos,
dizanteri, kizamik, kabakulak ve kizamik¢ik gibi hastaliklarda da giindeme gelmis ve
gelmeye de devam etmektedir. Ozellikle Ingiltere ve Amerika’da yogunlasan as1 retleri,
zaman igerisinde Avrupa, Asya, Avustralya ve Kuzey Amerika’da da karsilik bulmugtur

(Braithwaite, 1995, s. 56,57).

As1 yonteminin saglikli olmadigimi diisiinen bazi gruplar ¢esitli eylemler yapmus,
Amerika’da anti-asi/ast karsithg: ile ilgili kampanyalar diizenlenmis ve “Anti-

Vaccinationist Society” kurulmus ve bunu iki benzer olusum daha takip etmistir. Sonug
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olarak komisyon bir diizenleme yoluna gitmek zorunda kalmis ve halk sagligini
korumaya yonelik yeni hiikiimler kabul edilmistir. Bugiin Amerika’da tibbi, dini ve
kisisel/felsefi inang gibi sebeplerden otiirli ailelere ¢ocuklarina as1 yaptirmama hakki
taninmaktadir. Sadece Mississipi ve Bat1 Virginia’da yalnizca dini nedenlerden 6tiirti as1
karsitlarina ayricalik taninmaktadir. Ancak ¢ocuguna asi yapilmasini reddeden ailenin
eger bunu dini bir gerekce ile yapiyorsa herhangi bir as1 karsiti dini grupla olan bagini
belgelemesi, kisisel/felsefi inang temelli ise okula buna yonelik bir belge sunmasi

gerekmektedir?* (Braithwaite, 1995, s. 56,57).

Tiirkiye’de de bilindigi iizere bebeklikten itibaren ¢esitli donemlerde gergeklestirilen asi
uygulamalart mevcuttur. Ulkemizde yiiriitiilen bagisiklama hizmetlerini diizenleme
yetkisi Saghik Bakanligi’na aittir. Genisletilmis Bagisiklama Programi (GBP)
kapsaminda; Bogmaca, Difteri, Tetanos, Kizamik, Kizamik¢ik, Kabakulak, Tiiberkiiloz,
Poliomyelit ve Hepatit-B ile Hemofilus Influenza Tip B’ye bagh hastaliklara kars:
licretsiz as1 hizmeti verilmektedir®. Ilkokul cagindaki cocuklara egitimlerinin belirli
donemlerinde okulda bu asilar uygulanmaktadir. Ancak hi¢bir veliden uygulanan bu tibbi
miidahaleyle ilgili onam formu talep edilmemesinden &tiirii bu uygulama
elestirilmektedir. TC. Anayasasi’'min 17. Maddesi’ne?®® dayanilarak bu uygulamaya
kisinin rizast olmadan viicut biitinliigline dokunulamayacagi gerekcesiyle karsi
cikilmakta; fakat aynm1 maddede bulunan “tibbi zorunluluklar disinda” séylemi de iki
grubu kars1 karsiya getirmektedir. Tlirkiye’de as1 uygulamasinin reddinin temel dayanagi
ailelerin asilama yontemini giivenilir bulmama gerekgesiyle tibbi kaygilara dayandigi
goriilmektedir. Yan1 sira Ozellikle Gilineydogu Anadolu’da etnik kokenlerinin Kiirt

olmasindan kaynakli olarak, asinin igeriginde kendilerini kisirlastirmaya yonelik

24 http://www.histo+ryofvaccines.org/content/articles/history-anti-vaccination-movements (Son
erisim tarihi: 06.05.2015)

>file:///C:/Users/Windows%207/Downloads/gbpgenelge2008.pdf  (Son  erisim  tarihi:
06.05.2015)

26 MADDE 17: Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
(https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf, son erigim tarihi: 17.02 2015)

T1bbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitlinliigline dokunulamaz;
rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.
(http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf erigim tarihi: 17.02.2015)


http://www.histo+ryofvaccines.org/content/articles/history-anti-vaccination-movements
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2011.pdf
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maddeler oldugu gibi tibbi ve politik gerekgelerle as1 uygulamasinin bazi kesimlerce

reddedildigi bilinmektedir.

As1 karsithigi halk sagligi konusunda da tartismalara yol agmistir. Asilamanin hastaliklari
azalttigin1 iddia eden kesim; as1 karsitlarin1 gergekligi ispatlanmamis bilgilerle halk
sagligini tehlikeye attiklar1 gerekgesi ile sugclamis, bunun bireysel 6zglirliigiin ihlali olarak
degerlendirilecek bir mesele olmadigini ileri siirmiislerdir. Ote taraftan asilarin icerigi ile
otizm arasinda bir iligki oldugu iddia edilerek asil bu durumun halkin sagligini tehlikeye
atmak demek oldugu dile getirilmektedir. Ancak tibbi anlamda hangi iddianin dogru
oldugunu tartismak bizim alanimizin disinda olup, bu tartismadaki odak noktamiz olan
ozgiirliik ve belirlenim ikilemini gdzden kacirmamamiz gerekmektedir. Ornegin, s6z
konusu bu asilar ister etkili olsun ister olmasin, devletin kisi sagligi tizerinde ne dereceye
kadar bir hak talebinde bulunabilecegi sorusunu giindeme getirmektedir. ikinci olarak,
devlet as1y1 reddeden kesim tizerindeki yaptirimlarini halk sagligini koruma amagli olarak
ne dereceye kadar temellendirebilir ve ne tiirden uygulamalara basvurabilir? Toplum
icerisindeki birey, felsefi, bireysel goriis ya da dini inanglar1 gerekgesi ile karar alirken,
sonuglar baglaminda hareket edildiginde ne dereceye kadar ‘Gzgiir’ kabul edilebilir?
Aslinda bu tartigma salt as1 konusuyla sinirlt olmayip, giiniimiizden de pek ¢ok 6rnekle
genisletilebilir. Otenazi, zorunlu egitim, evlilikle dogan haklar, kiirtaj bunlardan

bazilaridir.

3.2. SAVASLAR VE VICDANI REDDIN ZORUNLU ANLAM
DARALMASI

Baglikta da yer verdigimiz gibi vicdani reddin askerlik hizmetinin reddi olarak
anlagilmasi, savas veya militarizm gibi kavramlarla zorunlu olarak yakindan
iligkilendirilmeye baglanmasi tarihin soykirimlar, savaslar, askeri gii¢ iliskileri, teror
eylemleri, gelisen teknolojinin kitlesellestirdigi ve hemen hemen herkesi igerisine aldig1
insan Oliimleri ile dolup tagsmasindan kaynaklanmaktadir. En temel insani hak olan
yasama hakkinin tehlikeye girdigi bir durumda, vicdani kaplayan en énemli unsur da
“6ldlirmemeliyim” emri olmaktadir. Ne olursa olsun herhangi bir insan1 ya da bir canliy1

yasama hakkina saygidan 6tiirii 6ldiirmeyi reddetmek ise en temelde kendi istikbalini her
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seyden Ote tutan ulus devlet siariyla siddetli bir catismaya sebep olmaktadir. Birey
kendini bir “vatan evladi” olmak ile bir “insan varlig1” olmak ikileminde bulmaktadir.
Ancak var olmadan bir yere ait olmak da miimkiin olmamaktadir ve var olma hali ilk
olarak kisinin kendi igerisindeki biitiinliige ulagmas1 ile miimkiin olabilmektedir. S6z

konusu bu ikilemin en yogun olarak yasandigi donemler de savas donemleri olmustur.

Tarihe ilk vicdani ret¢i olarak adini gegiren isim Maximillianus’tur (M.S. 295). 21
yasindaki Maximillianus, Roma ordusunda ¢agrilmis fakat o gitmeyi reddetmistir. Kendi
doneminin toplumsal yapisinin degisiminden umutsuz oldugunu séyleyen Maximillianus,
bu degisimi saglamak i¢in dahi olsa orduya katilmayi reddetmis ve bunu tanrinin
6ldiirmeyi, putlara kurban vermeyi yasaklayan emrine karsi gelemeyecegini soyleyerek
gerekcelendirmistir. Bu eyleminin sonucunda ise idam edilmistir (Coleman, 1985; Tok,

2009).

Modern ordunun kurulmasindan 6nceki siiregte askerligin ve savasin reddi daginik bir
sekilde ve daha ¢ok da dini gruplarin 6nderliginde gergeklesmistir. Savagmayi, herhangi
bir insana zarar vermeyi, 6ldiirmeyi ve buna yol acacak herhangi bir hizmette bulunmay1
reddeden ilk pasifist dini mezhepler arasinda Quakerlar 6rnek gosterilmektedir. “The
Society of Friends” adiyla George Fox 6nderliginde olusturulan bu grup, inanglarinda
savagin yer almadigini 6ne siirerek askerlik hizmetini reddetmis ve dini pasifistler olarak
Avrupa vicdani ret tarihinde 6nemli bir noktada yer almislardir (Braithwaite, 1995, s. 110;
Moskos ve Chambers, 1993, s. 9) ?’. Ardindan 1800’lii yillarda askerlik hizmetini
reddeden ikinci onemli mezhep de Moravian kilisesi olmustur. Fakat Morivianlar
Quakerlar’dan farkli olarak kisisel askerlik hizmeti yerine 6deme yapmayi/vergi vermeyi
kabul etmislerdir (Braithwaite, 1995, s. 110-111). Bu dénemde vicdani ret baglaminda
ele alinan, yetigkin vaftizinin uygun oldugu iddiasi ile bilinen bir iigiincii topluluk ise
Anabaptistlerdir. Anabaptistler, Yeni Ahit’in aslina uygun olarak yorumlanmasi
gerektigini vurgulamakta ve kisinin icinde dine dayali kutsal vicdanini devlete karsi

korumas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedirler. Bu dini pasifistler kervanina ilerleyen

2 Moskos, C.C., Chambers, J.W., (Ed.) (1993), “The New Conscinetious Objection: From Sared
to Secular Resistance” isimli kitabindan yapilan ¢eviriler tarafima ait olup, bundan sonraki
kisimlarda ayrica belirtilmeyecektir.
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donemlerde Yehova Sahitleri ve 7. Gilin Avantistleri de katilacaktir (Moskos ve

Chambers, 1993, s. 10).

Dini  mezhepleri harekete gegiren sey ise Hiristiyanlik inancinda bulunan
“Oldiirmemelisin” emrinin, “cinayet islememelisin” e donlismesi ve 4. yiizyilda ortaya
¢ikan “hakli savas” kavrami olmustur (Bailey, 2005, s. 80,81)%. Cinayet ve dldiirme
eylemleri, sonuglar1 bakimindan benzer olsa da eylemin niyeti agisindan farklilagtirilarak
her insan 6ldiirmenin cinayet ve her insan Oldiirenin de katil olmadig1 diisiincesini
dogurmustur. Cagin din adamlar1 tarafindan da hakli savasa yol agan sebepler siralanmig
ve Tanr i¢in savasildigi fikri yayilmaya g¢aligilmistir. Birini 6ldiirmek ancak yasalara
uygun c¢ercevede gergeklestirildigi, otorite tarafindan emredildigi Olgliide hakli
bulunmaktadir. Kisisel tutkular, anlik sinirlilik halinde 6ldiirme ise cinayettir. Eger
elleriniz ve vicdaniniz kana bulanmadan birini 6ldiirmek istiyorsaniz, bunu sizden daha
yiice olan toplumun, devletin devamliligi i¢in ve onun gdzetiminde yapmaniz
gerekmektedir. “Oldiirmemelisin” emrinin, “katil olmamalisin”’a doniisiimiiyle buna
uygun zemin hazirlamak ve boylece kisinin inanci ile olan iligkisini ikileme sokmadan
itaatini saglamak amagclanmaktadir. Ancak John W. Graham’m?® (1922) “Conscription
And Conscience” adli kitabinda da belirttigi lizere, eger inancim bana “6ldiirmeyeceksin”i
emrediyorsa, bu hem bireyler hem de devletler i¢in ayni oranda gecerlidir. Ne olursa olsun

birini 6ldiirmek cinayettir ve her durumda yanlistir (Graham, 1922, s. 4).

Modern oOncesi donemde vicdani retgilere dair devletlerin tutumu ise tutarsizlik
sergilemektedir. Herhangi yasal bir tanimlama olmamakla beraber, gormezden gelme ya
da cezalandirma arasinda gidip gelen uygulamalara tanik olmak miimkiindiir. Tarihte
devletler tarafindan vicdani ret hakki da ilk kez 1803 yilinda basta Quakerlar ve
Morivianlar’a taninmis ve ilerleyen donemlerde tiim dini ret¢ileri kapsayacak sekilde

genisletilmistir (Esmer, 2012: 39).

2 Bailey, W.A. (2005). “You Shall Not Kill”’ or “You Shall Not Murder” isimli kitabindan yapilan
ceviriler tarafima ait olup, bundan sonraki kisimlarda ayrica belirtilmeyecektir.

% Graham John W. (1922), “Conscription And Conscience” adli kitabindan yapilan ceviriler
tarafima ait olup, daha sonraki kisimlarda ayrica belirtilmeyecektir.



54

Ulus devlet siireci ile birlikte vicdani reddin nitelik ve nicelik bakimindan degisim
gosterdigi bilinmektedir. Modern vicdani reddin ortaya ¢iktig1 sdylenen bu dénemde,
eskisinin aksine asker adaylarindan tam zamanli hizmet beklenmekte ve askerlik uygun
yasa gelen her gencin gorevi olarak degerlendirilmektedir. Fransiz Devrim’i ile birlikte
yurttag askerler ve ordu, cumhuriyet ve ulus devletin 6nemli enstriimanlar1 olarak
goriilmeye baslanmistir. Fransa’da 23 Agustos 1793’te erkekler silahaltina ¢agrilmis
ancak uygulamada oncelikle sadece goniilliiler alinmistir. Eyliil 1798°de Prusya’da kabul
edilen Jourdan Kanunu® ile esas diizenleme yapilmis ve zorunlu askerlik bu kanunla
hemen hemen tiim diinyaya yayilmistir. Zorunlu askerlik hizmeti kisinin devlete karsi
sorumluluklarin1 yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir gorev haline gelmistir. Fransa’da
1789 ile 1910 yillar1 arasinda 2.500.000 kisinin askere alindigi bilinmektedir. Orta sinif
icin kendi yerlerine baskalarini askere gonderme ayricaligi tanindigindan 6tiirii ordu
genelde alt ekonomik siniftan gelen insanlardan olusmustur. Birinci Diinya Savasi’na
kadar ise askerlik hizmetini reddedenlerin sayis1 gorece azdir ya da ulasilan kayitlar bize

bunu gostermektedir (Moskos ve Chambers, 1993, s. 83; Esmer, 2012, s. 32).

Birinci Diinya Savasi’yla birlikte vicdani ret, insan giicline duyulan ihtiyacgtan otiirii
Oonemli bir siyasi mesele olarak goriilmiis ve giindemi daha yogun bir sekilde etkilemeye
baslamistir (Brockling, 2008, s. 69). Savasin ilk yillarinda din merkezli vicdani retgilere
kars1 tutum, onlar1 orduda belirli tiir alanlarda hizmet vermeye ikna etmek, orduda silahsiz
hizmetlere yerlestirmek olmustur. ilerleyen yillarda, ordudaki farkli uygulamalara karsin
vicdani retciler, geng askerlere kotii 6rnek olarak goriilmiis ve kotli muamelelere maruz
kalmis, siddette wugramis, hapsedilmis, psikolojik tedavilere zorlanmis veya
oldiiriilmiistiir. Ornegin, Amerika’da asker olarak gorevlendirilen yirmi bir bin vicdani
retci igerisinden yiizde sekseni vicdani retlerinden vazgegmeye karar vermis ve bir asker
olarak hizmet etmeyi kabul etmislerdir. Bunlardan biri olan Alvin York sonradan “Cavus

York” olarak taninmis ve sadece bir giinde yirmi bes Alman askerini 6ldiirmiis ve yiiz

% Fransiz General Jean-Baptiste Jourdan’in hazirladigi ulus ordusu yaratmaya iliskin
diizenlemedir. Kamu Giivenligi Komitesi adina Fransiz Ulusal meclisince kabul edilen raporda:
“Bir yenilesme doneminde, yeni olmayan her sey kotiidiir. Monarsinin askerlik sanati artik bize
uymuyor, zira bizler yeni insanlariz ve farkl diismanlarvmiz var... Ulusumuz kendine ozgii bir
ulusal kisilige simdiden sahiptir. Onun askeri sistemi diismanlarindan farkly olmalidy” ifadeleri
yer alir.  (http://www.birikimdergisi.com/guncel/zorunlu-askerlik-yurttas-ordular-direniyor,
erigim tarihi: 04.05.2015).


http://www.birikimdergisi.com/guncel/zorunlu-askerlik-yurttas-ordular-direniyor
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otuz ikisini de esir etmistir. Yine de dort bin vicdani ret¢i retlerini stirdiirmislerdir
(Moskos ve Chambers, 1993, s. 33-35). Birinci Diinya Savasi sirasinda vicdani retgilere
yonelik kotii muameleler ve herhangi bir yasal statiiden yoksunluk dini ve sekiiler retgileri
birlikte hareket etmeye sevk etmistir. Bu gelismeler sonucunda kurulan “Askerlige Hayir
Cemiyeti” (Mizrak, 2008, s. 34), “War Resisters International/Uluslararasi Savas
Karsitlar?™®t (WRI) gibi olusumlar vicdani ret miicadelesinde ilerleyen dénemlerde etkili

olmuslardir.

Ikinci Diinya Savasi’nda vicdani retcilere karsi daha 6zgiirliik¢ii ve hiimanist bir tutum
sergilendigi dile getirilmektedir. Bunun nedeninin, ilerleyen teknolojik imkanlarin eskiye
gore insan giiciine olan ihtiyac1 gorece azaltmasi ve gegici bir kadro yerine profesyonel,
nitelikli silahlar1 kullanma becerisine sahip bir kitleye ihtiya¢ duyulmasi oldugu
sOylenebilir. Bu donemde ve sonrasinda vicdani retgileri sisteme dahil etmek icin
kullanilan en iyi yontem silahsiz hizmetlerde bulunmalarini saglamak olmustur. Boylece

s0z konusu bu “aykir1” kesim en yararli bigimde hizmete kosulmus olmaktadir.

Doénemin en belirgin 6zelligi, vicdani ret hareketinde sekiilerlesmeye dogru olan
egilimdeki artistir (Moskos ve Chambers 1993, s. 35). Hem askerlik hizmetini tamamiyla
reddeden hem de askerlik hizmetini sadece geri hizmetlerde bulunarak yapmay1 kabul
eden retciler i¢in ayricaliklar taninmaya baslanmistir. Genel olarak geri hizmette
bulunmay1 tercih edenler saglik sektoriinde yer almakla birlikte, tarim, agaglandirma,
erozyon kontrolii gibi cesitli alanlarda hizmet vermislerdir. Ne zaman ki bir vicdani ret¢i
devletle higbir sekilde uzlagsmayr kabul etmemis 0 zaman hapsedilmis ya da gesitli
sekillerde cezalandirilmistir (Hovey; Zahn, 1999, s. 446; Moskos ve Chambers, 1993, s.
37,38) %,

Nazi deneyimi, tiim diinyaya askerligin sorgulanmadan kabul edilen yonlerine bir kez
daha bagka bir gdzle bakilmasi gerektiginin dnemini gdstermistir. Oyle ki; insan haklari,

vicdan Ozgiirliigi gibi kavramlarin gelisimi de insanlik dis1 bu tiir olaylarin ardindan

31 http://vicdaniret.org/?page_id=1209 (Son erisim tarihi: 04.05.2015).
%2 Hovey, Z. (1999). Encyclopedia of Violence, Peace & Conflict kitabindan yapilan geviriler
tarafima ait olup, daha sonraki kisimlarda ayrica belirtilmeyecektir.


http://vicdaniret.org/?page_id=1209
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ilerleme kat etmistir. 1960 sonrasi askerlik hizmetine kars1 vicdani ret tarihinde oldukca
onemli gelismelerin yasandigim sdylemek miimkiindiir. Ulkeden iilkeye farklilik
gostermekle birlikte genel olarak bu donemden itibaren basta dini vicdani retgilere,
ardindan politik, ahlaki ya da ¢esitli sebeplerle askerlik hizmetini reddedenlere vicdani
ret statiisii taninmig ve yine iilkeler arasinda farklilik géstermekle birlikte ordu i¢i silahsiz

gorevler, sivil alternatif hizmet haklar1 sunulmaya baglanmaistir.

Tiim bu gelismelere ragmen, Birinci Korfez Savasi’nda savasa girmeyi reddeden 2500
kadin ve erkekten bazilari, iki yil gibi bir siireyle hapsedilmis ve bu durum diinyada

“vicdan mahktmlar1” olarak duyulmustur (Hovey ve Zahn, 1999, s. 447).

Sekiiler reddin daha sancilt bir evreye sahip olmasinin nedeni dinin, kutsallig1 hemen
hemen herkes tarafindan {lizerinde ortaklasilan bir kavram olmasidir. Bu onu vicdani ret
noktasinda daha kabul edilebilir ve desteklenebilir bir duruma getirirken; ideoloji, felsefi
goriis, politik durus gibi sebepler, ilizerine tartisilabilir alanlar olarak kabul edilmesinden
kaynakli olarak toplumla bireyi /devletle bireyi karsi karsiya getiren, zemini daha kaygan
bulunan gerekgeler olarak goriilmektedir. Ancak bugiin sekiiler ret¢iler sayica daha fazla
olmakla birlikte, dine dayali vicdani retcilerin neredeyse tek temsilcileri, 1870°de
ABD’de kurulmus olan Yehova Sahitleridir®®. 1990 yilina gelindiginde hemen hemen
tim Avrupa ilkeleri vicdani ret hakkini tanimistir. Birgok iilkede ise zorunlu askerlik
uygulamasi tamamen kaldirilarak profesyonel ordu diizenine gecilmistir (Esmer, 2012:

69).

Giiniimiiz itibari ile Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi vicdani reddi 2004 yilindan
bu yana bir insan hakki olarak gérmektedir. Bati’daki gelismelerin paralelinde Iskandinav
iilkeleri ve Hollanda, en erken Danimarka’da olmak iizere vicdani ret hakkini
tanimislardir.3* Avrupa Konseyi iiyesi olan fakat vicdani reddi tanimayan Azerbaycan,

Ermenistan, Belarus ve Tiirkiye arasindan, Belarus 2010 yilinda dini nedenlerden otiirii

% http://vicdaniret.org/?page_id=1209 ( Son erisim tarihi: 04.05.2015).
3 Danimarka 1917, Isve¢ 1920, Norveg 1922, Hollanda 1922.


http://vicdaniret.org/?page_id=1209
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vicdani reddini agiklayan bir gence verilen ii¢ aylik hapis cezasini iptal etmis®>,
Ermenistan 2013 yilinda 53 Yehova Sahidinin basvurusunu onaylamistir®®. Tiirkiye’de
vicdani reddin giindeme gelmeye baslamasi ancak 1980li yillarin sonlarina tekabiil

etmektedir.

3.3. TURKIYE’DE ASKERLIK VE VICDANI RET

3.3.1. Osmanl’da Askerlik ve Vicdani Ret

Osmanl1 Devleti’nin tarihini ele alan kaynaklar giindelik yasamdan, siradan insanlarin
hikayelerinden ziyade makro odakli bir yaklasim icerisindedir. Kavramsal olarak
Osmanli’da tanimlanmis bir vicdani redden s6z etmek pek miimkiin gézilkmemekle
birlikte, farkli sebepler altinda askerlik hizmetini reddeden kisilerin varligi kaginilmazdir.
Zira, Islamiyet’in hakim oldugu ve hatta Yavuz Sultan Selim’den itibaren padisahlarinin
halifelik unvanini kullandigi bir devlette, genel kanida kabul edildigi sekliyle cihat

anlayismin®’

varligl, yani Allah yolunda can, mal, dil vasitalariyla savasmanin
emredildigi bir devlette vicdani ret, hem devleti hem de dini tanimamak olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla savasmak ve bu ugurda can vermek, Allah yolunda
can vermek anlamina gelmekte ve bu eylem “sahadet” kavramiyla taglandiriimaktadir.
Sahadet kavraminin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne de kiiltiirel bir miras olarak birakilmis

oldugu, énemli bir ulusal simge kabul edilen Istiklal Marsi’nin tiimiine yansimakla

% http://www.etha.com.tr/Haber/2010/05/07/dunya/belarusta-vicdani-retci-genc-hapisten-cikti/,
(Son erigim tarihi: 10.10.2014)
http://www.jw.org/tr/haberler/hukuk/b%C3%B6lgelere-g%C3%B6re/ermenistan/vicdani-
ret%C3%A7ilere-alternatif-hizmet/ (Son erisim tarihi: 10.10.2014)

3 Kuran’1 Kerim’in Bakara, Al-i imran, Nisa, Maide, Enfal, Tevbe, Nahl, Hac, Ankebit, Hucunt,
Miimtehine ve Tahrim surelerinde “Allah yolunda cihad etmek”ten s6z edildigi goriilmektedir.
Ornegin; Hac Suresi’nin 39. Ayeti su sekildedir: “Kendilerine savas agilan Miisliimanlar’a, zulme
ugramalari sebebiyle cihad i¢in izin verildi. Siiphe yok ki Allah’in onlara yardim etmeye giicii
yeter.” (http://kuran.diyanet.gov.tr/Kuran.aspx#22:39 (Son erisim tarihi: 29.04.2015)

Burada “genel kanida kabul edildigi sekliyle” dememizin sebebi, sdzi edilen yerlerde gecen cihad
kavranminin farkli sekillerde yorumlanmasidir. Kavram genellikle, islam dininin savasa kapilarini
kapatmayan ve pasifist bir anlayisa sahip olmadigi seklinde yorumlanirken, bazi kesimlerce cihad
etmenin bir takim 6n gerekliliklerinin varligina dikkat ¢ekilerek, yine pasifist bir anlayista degil
fakat savasi da destekleyen bir din okumasinin yapilamayacagina dair bir tanimlama
yapilmaktadir. Caligmanin bulgular1 kisminda bu konuya deginilecektir.


http://www.etha.com.tr/Haber/2010/05/07/dunya/belarusta-vicdani-retci-genc-hapisten-cikti/
http://www.jw.org/tr/haberler/hukuk/b%C3%B6lgelere-g%C3%B6re/ermenistan/vicdani-ret%C3%A7ilere-alternatif-hizmet/
http://www.jw.org/tr/haberler/hukuk/b%C3%B6lgelere-g%C3%B6re/ermenistan/vicdani-ret%C3%A7ilere-alternatif-hizmet/
http://kuran.diyanet.gov.tr/Kuran.aspx#22:39
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birlikte; “ O ezanlar ki; sahadetleri dinin temeli/Ebedi, yurdumun iistiinde benim inlemeli”

misralariyla da agik olarak goriilmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin ordu anlayisinin Osmanli Devleti’nin son dénemlerindeki
askeri diizenlemelerin de etkisinde sekillendiginin ileri siiriiliiyor olmasindan otiiri,

burada kisaca Osmanli’daki askerlik sistemine yer verilmeye caligilacaktir.

Osmanli Devleti’nde yiikselme doneminde profesyonel; duraklama ve gerileme
doneminde ise zorunlu askerlik hizmetinin uygulandigini en kaba ¢ergeve ile sOylemek
miimkiindiir. 1329 yilinda “Ahz-1% Asker” ad1 altinda ilk disiplinli ordu kurulmus, bunu
Osmanli’nin en giiclii ve niifuz sahibi olarak bilinen ve 1. Murat tarafindan kurulan
“Yeniceri Ocag1” takip etmistir (Yurdakul, 2013, s. 2). Bu ordu farkli din ve etnik
kokenden olan tiyeleri icermekte ve devsirme sistemi ile islemektedir (Esmer, 2012, s.
10). Osmanli devletinde ordu mensuplari, toplumsal ve ekonomik statii bakimindan

imtiyazl bir sinif olarak goriilmektedir.

Fransiz Devrimi’nin etkisi ile modern ordu anlayis1 ve kontrolii giiclesen Yenigeri ordusu
nedeniyle “Nizam-1 Cedit” adiyla yeni bir ordu olusturulmus fakat basari
saglanamamigtir.  Yenigeri Oca@i’nin  tasfiyesinin  ardindan, diizene tehdit
olusturacagindan siiphelenilenler, yenicerilere yardimda bulunanlar siirgiin edilmis veya
Oldirilmiistir. Onu takiben kurulan “Asakir’i Mansure-i Muhammediye “ isimli ordu
goniilli Miisliiman erkeklerden secilen egitimli askerlerden miikellef bir ordudur.
Yenigerilerin aksine bu kez devsirmeler tercih edilmemistir. Ordu Miisliimanlara ait
olarak goriilmiis ve Istanbul’da yasayanlar askerlik hizmeti ile miikellef olmamislardir
(Yurdakul, 2013, s. 2). Ayrica bu donemde oldukga fazla sayida kisinin askerlikten firar
ettigi kayitlara girmistir (Esmer, 2012, s. 110).

Osmanli’da din, siyasetin dnemli bir parcasi olarak goriilmektedir ve askerlik de bununla
iligkili olarak dini bir vecibe anlamina gelmektedir (Y1ldiz,2010). Buradan su

cikartilabilir ki, Osmanli’da Miisliimanlar i¢in dine dayali vicdani redde aralik bir kap1

% Ahz: kendi tasavvuruna dahil etme anlamina gelmektedir (Yurdakul; Ozbek, 2013, s. 2).



59

birakilmamaktadir. Yani1 sira Islamiyet’in, genel kabul baglaminda, pasifist bir anlayisa
sahip olmamasi, Hz. Muhammed’in bizzat kendisinin savaglara katilim1 buna en 6nemli
ornek olarak gosterilerek vicdani ret secenegi daha ziyade total ret baglaminda ortadan

kaldirilmis olmaktadir. Zira “Hak yolunda™ verilen savas dini bir gérev niteligi arz eder.

Tanzimat Fermani’yla askerlik hizmeti vatan borcu haline gelmis ve belirli bir siireye tabi
tutulmustur. Askerler “Kur’a Kanunu”na gore segilmis, gelisiglizel yapilan asker
toplamaya ve bu sirada uygulanan sert yontemlere (kelepge ile gotiirme gibi) de bir
diizenleme getirmek amacglanmistir. Kur’a Kanunu uyarinca Rumeli, Anadolu ve
Arabistan’dan askere alimlar gerceklestirilmek istenince pek ¢ok isyanla karsilagilmis,
Komanova ve Kopriilii’de Arnavutlar asker gondermeyeceklerini ilan etmislerdir (Esmer,
2012, s. 111; Aydin, 2008, s. 30-31). Ardindan, Islahat Fermani ile Miislim - Gayri
Miislim ayrimini ortadan kaldirma adi altinda orduya giic saglama amaciyla hareket
edilmigse de “iane-i askeriye” (askeri yardim) ve daha sonra da “bedel-i askeri” (hizmet
yerine ddeme) ad1 altinda alinan vergiler 1909 yilina kadar devam etmistir (Mizrak, 2008,

5. 133-134).

Osmanli Devleti’'nde kapsamli bir niifus saymm donemin sartlar1 nedeniyle
yapilamadigindan, her ne kadar asker kagaklari ve onlara yardim edenler i¢in olduk¢a agir
cezalar mevcut olsa da, askerlik hizmetinin yerine getirilmemesinin olduk¢a yaygin bir
durum oldugu sdylenmektedir (Mizrak, 2008, s. 134-135). Zira Ziircher, Osmanli’da
“asker kacag1” sayisinin Birinci Diinya Savasi’nda diger Avrupa iilkelerinde oldugundan
¢ok daha fazla sayida oldugunu, dyle ki Istanbul’dan 10.057 kisiyle ayrildig: bilinen 24.

Tiimenin Filistin’e 4.635 kisi ile vardigin1 soylemektedir (Ziircher, 2008, s. 61-63).

Osmanli Devleti’nde askerden/savastan kacanlarin sayisimi fazlaligi kabul edilir bir
gercek olsa da vicdani ret baglaminda bakildiginda bu eylemlerin hangi gerekgelerle
yapildig1 acik bir sekilde ortaya konamadigindan, literatiirde vicdani ret teriminden ¢ok
asker kagaklar1 olarak ge¢mektedirler. Ziircher, cosku yaratan bazi savaslar disinda,
normal kosullar altinda askerlik hizmetinin hi¢ de tercih edilir olmadigini ve bunun da en
onemli sebeplerinden birinin hizmet siiresinin on y1l ve bazen daha da fazla siirebilen

uzunlukta olmasini dile getirmektedir (Ziircher, 2008, s. 95). Osmanli’nin ¢ok uluslu bir
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devlet olmasi ve donemin kosullart géz oniinde bulundurularak bu donemdeki asker
kacaklarinin pek c¢ogunun segici vicdani ret¢i kategorisinde ele alinabilecegini
sOylenebilir.  Yine Osmanli Devleti’ndeki vergi alimlarina karsi olan isyanlara
bakildiginda, bu isyanlarin adaletsiz ilkelere ve gorevlilerin keyfi davraniglarina karsi
basladig1 ve bircogunun sisteme karsitliktan ote, uygulamanin adaletsizligine yonelik
olarak gerceklestigi goriilmektedir. Isyanlar vergi vermeme sdylemiyle degil, adalet
cercevesinde vergilerini 6deme sdylemiyle sekillenmektedir. Bu baglamda kisilerin
bireysel saikleri hakkindaki bilgimizin yetersiz olmasindan 6tiirii bu eylemleri vicdani ret
olarak nitelendirememekle birlikte, sivil itaatsizlige 6rnek olarak gosterilebiliriz. Zira en
az bir yasa bilingli olarak ihlal edilmis, aleni bir sekilde gerceklestirilmis ve eylemin
hukuki sonuclart géze alinmistir. Sadece Erzurum isyanlarinda (1906-1907), bir miiftii
verginin zaten Islamiyet’e de aykiri oldugu gerekcesiyle isyanlarm mesruluguna
deginmis ve boylece eyleminin niyetinin dayali oldugu bireysel saiki agiklayarak vicdani

redde bir 6rnek teskil etmistir.

Bati’daki vicdani redde Onciiliik eden dini tarikatlara benzer bir sekilde Osmanl
Devleti’'nde de Yezidiler 6rnek gosterilmektedir. Yezidiler, dinsel nedenlerden dolay1
Osmanli Ordusu’nda hizmet etmeyi reddetmis ve gerekirse vergi odemeyi kabul
etmislerdir. Berlin Kraliyet Kiitiiphanesi’nde 1873 yilinda yazilmis bir el yazmasinda,
184011 yillarda Osmanl1 topraklart icerisinde bulunan Lales Vadisi’ndeki Yezidiler’in,
Osmanli sultanina iletilmek iizere yazmis olduklar1 14 maddelik bir deklarasyondan®® soz
edilmektedir. Bu deklarasyondan, Yezidilerin dininin gerekliliklerini  yerine
getirebilmelerinin  askerlik ortaminda miimkiin olmadigin1 ¢esitli  gerekcelerle

aciklamislar ve dinlerine ihanet etmemek adina orduya asker gondermeyeceklerini agikca

beyan etmislerdir®.

% Deklarasyonun tamamui i¢in EK 1’e bakiniz.
40 http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTipID=1&ArsivAnalD=6614 (Son erisim tarihi
28.04.2015)


http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTipID=1&ArsivAnaID=6614
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3.3.2. Tiirkiye’de Askerlik: Kimler Askere Gider?

Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’na gére askerlik; harp sanatin1 6grenmek ve
yapmak miikellefiyetidir. “Askerlik miikellefiyeti altina giren sahislara (erbas ve erler)
ozel kanunlarla Silahli Kuvvetler’e intisabeden*! ve resmi bir kiyafet tasiyan sahsa da
asker denmektedir®2.”

Tirkiye’de son yapilan degisikliklere gére 21 yasina giren, askere elverisli her erkek uzun
donem (12 ay), kisa donem (6 ay) askerlik gorevini yapmakla yiikiimliidiir. Yan1 sira
donem donem® belirlenen iicret ve kosullar karsihginda “bedelli askerlik” de

yapilabilmektedir.

T.C. Anayasa’sinin 24. Maddesi’nin 6. bendindeki din ve vicdan 6zgiirligii kapsaminda
belirtilen: “Herkes vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.” ibaresine karsin,
vicdani reddin yasal olarak taninmasina veya sivil alternatif hizmete yonelik herhangi bir
diizenleme mevcut degildir.** Kisinin vicdanini temel alarak bir eylemi yapmay1 segmesi
ya da eylemi yapmayi reddetmesi onun cezalandirilmasini Onlememekle birlikte
cezalandirilmasina da gerekce olmaktadir. Tiirkiye’de, sekiiler ya da dini temelli vicdani
ret hakki mevcut degildir (Horeman ve Stolwijk, 1998, s. 284-285). Tiirkiye’de kadinlar,
yasalarca belirlenen saglik kosullarina uygun olmadigi belirlenen hastanelerden alinan
saglik raporu ile tescillenmis erkekler, cinsel yonelim ve 1111 sayili Askerlik Kanunu®

cergevesinde belirlenen bazi 6zel durumlara sahip erkeklerin askerlik zorunlulugu

bulunmamaktadir.

4l Baglanma, manen baglanma anlamlarma gelecek sekilde kullanmilan Arapga kokenli bir
kelimedir. Bkz. http://www.etimolojiturkce.com/kelime/intisap (Son erigim tarihi: 28.04.2015)
42 Bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.211.pdf (Son erisim tarihi: 12.01.2015)
431987 (Gegici Madde 20), 1992 (Gegici Madde 33), 1999 (Gegici Madde 37), 2011 (Gegici
Madde 46) ve 2014 (Gegici Madde 52) yillarinda.

(bkz. http://www.asal.msb.gov.tr/kanun/1111_As.Kanunu.pdf (Son erigim tarihi: 12. 01. 2015).
4 Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/anayasa.maddeler?p3=24 (Son erisim tarihi:
04.05.2015)

4 Bkz. http://www.asal.msh.gov.tr/kanun/1111_As.Kanunu.pdf, erisim tarihi: 04.05.2015


http://www.etimolojiturkce.com/kelime/intisap
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.211.pdf
http://www.asal.msb.gov.tr/kanun/1111_As.Kanunu.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/anayasa.maddeler?p3=24
http://www.asal.msb.gov.tr/kanun/1111_As.Kanunu.pdf
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3.3.3. Tiirkiye’deki Vicdani Redde Niteliksel ve Niceliksel Bir Bakis

Batili devletlerin aksine Tiirkiye’de vicdani ret kavrami 1980’li yillarin sonunda
tartisilmaya baslanmis ve bu tartisma kaginilmaz olarak askerligin ve savasin reddi
baglaminda gerceklesmistir. 1989-1990 yillarinda Vedat Zencir ve Tayfun Goniil ile
baslayan vicdani ret eylemleri; Yavuz Atan, Erkan Calpur, Atilla Akar gibi isimlerle
devam etmis ve Osman Murat Ulke’nin AIHM’ye agtign davayla kamuoyunda da

varligin1 gorece daha belirgin bir sekilde géstermeye baglamistir.

Bu galismanin yapildig1 dénem itibariyle*® toplam 396*' kisi vicdani ret agiklamasinda
bulunmustur. Bunlarin 262’si erkek, 9°u LGBTI ve 125 ‘i de kadinlardan olusmaktadir.

Vicdani retcilerin yillara gore say1 dagilimlari ise asagidaki gibidir:

Tablo 2: Vicdani retgilerin 1989 — 2015 (17 Subat 2015) tarihleri arasinda yillara gore

say1 dagilimlari

YIL SAYI
1989 1
1990 1
1993 4
1994 3
1995 1
2000 3
2001 3

4617.02.2015 tarihindeki verilere dayal olarak

47 Caligmada verilen kisi sayilarmn belirlenmesinde vicdani ret derneginin sitesinden
faydalanilmistir. Sitedeki ret agiklamalar1 ve agiklamasi yer almayanlarinsa gesitli roportajlarinda
yer alan bilgilere dayanarak bazi genel kategorilere ulasilmaya ¢alisilmistir. Cesitli kaynaklarda
farkl1 sayilara denk gelinebilir ancak bu genel goriiniimiin seyrini, degistirecek nitelikte bir
farklilik degildir.



63

2002 1

2004 20

2006 3

2008 8

2010 37

2012 26

2014 83

Toplam Say1 396

Elbette ki 1990 yili vicdani reddin Tiirkiye’de tartisilmaya baslanmasi i¢in gerek i¢
gerekse dis dinamikler noktasinda tesadiifi degildir. Bu donem 6zellikle Kiirdistan Isci
Partisi (PKK-Partiya Karkerén Kurdistan) ile yogun ¢atismalarin yasandigi bir donemdir.
1990-1995 yillar arast; faili mechul cinayetlerin, gdzaltinda kaybetmelerin, kdy bosaltma
ve zorunlu gociin, koruculuga zorlamanin yogun bir sekilde yasandigi bir donem
olmustur. Ne TSK ne de PKK’de eline silah almak istemeyen kesim sesini siddet
karsithginda, silahsizlanma arayislarinda, pasifist eylemlilikte duyurmaya calismis ve

total reddi tercih etmistir. Yani sira Tirkiye 6zelinde ele alabilecegimiz bir diger durum,
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etnik ayrimcilik temelli oldugu kabul edilen bu savasta, liyesi oldugu ya da kendini ait
hissettigi etnik gruptan yahut ideolojiden birini 6ldiirmeyi reddeden bir diger kesim de
askerlik hizmeti emrini reddederek se¢ici vicdani redde yonelmistir. 1990’11 yillar hemen
hemen tiim Avrupa iilkelerinde hem dini hem de sekiiler temelli vicdani reddin tanindigi,
alternatif hizmetlerin sunuldugu bir donemdir. Ayrica Korfez Savasi’nin baglamig olmasi
da savas karsit1 hareketleri tetiklemistir. Bu dis gelismeler de Tiirkiye’deki vicdani ret
hareketinin baslamasinda ve yayilmasinda etkili olmustur. Ancak Tirkiye Bati’da ve
Amerika’daki vicdani ret tarihinde goriilen dini temelli vicdani redden sekiilerlesmeye
dogru giden siireci yasamamis, daha ¢ok politik, etik veya ideolojik temelli bir gelisim

gostermis ve total retgiler agirlikta olmustur.

Tiirkiye’deki vicdani retgilerin ifadelerine bakildiginda genel olarak hepsinde anti
militarist tutumun baskin oldugunu, bazi agiklamalarin Tiirk askeri giiciiniin basta Kiirt
halki olmak tizere diger azinlik gruplarinin haklarini tehdit ettigini, bir diger kismin ise
salt pasifist ve siddet karsit1 temellerle hareket ettigini sdylemek miimkiindiir. Toplam
396 vicdani ret¢inin sadece ret agiklamalar tizerinden bir degerlendirmeye gittigimizde
yaklasik 185 kisinin beyaninda acikc¢a “total ret” ifadesine rastlanmakta, yani sira daha
derinlikli bir analiz ve kisilere birebir ulasim saglanabilmesi halinde bu saymin daha da
artacagl tahmin edilmektedir. Zira a¢iklamalarin hemen hemen hepsinde “militarizmin
reddi” soylemi genel olarak kullanilmistir. Ancak kisilerin kavrama atfettikleri anlam, bu
anlam yoOniinde eylemlerine vermis olduklari yoniin total ret olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ayrica ele almmalidir. Yani sira alternatif hizmeti kabul

ettiklerine dair agik bir ifade kullanan kisilerin sayis1 oldukc¢a azdir.

Secici retei olarak degerlendirebilecek kesim ise; inanmis olduklari dine dayali olarak
“laik bir ordu”da savagmayi reddeden ve sadece “Allah” ve “Hak” yolunda
savagabileceklerini dile getiren kesimdir. Bu grubun igerisinde yer alan bireylerin bir
taraftan laik bir sistemin hi¢gbir kurumunda yer almak istemediklerini soyleyerek sistemi
“total” olarak ret ettiklerini s0ylemek miimkiinken, s6z konusu eylem savas-siddet olgusu
baglaminda degerlendirildiginde ayn1 eylem “secici” ret kategorisine de dahil
edilebilmektedir. S6ziinii ettigimiz bu iki kesimin disinda az sayida da olsa “uygun” bir

alternatif hizmeti kabul edebilecegini beyan eden vicdani retciler de vardir.
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Asagida cogunlukta bulunan total retcilerin disinda kalan bazi vicdani ret beyanlarina yer

verilmistir:

(...) Kiirt Hallkainin ve bu topraklarda yasayan Ermeni, Laz, Cerkez Halklar: ve diger
azinliklarin inkdri, asimilasyonu ve hatta soykirimi iizerine kurulu bu Cumhuriyetin
ve bu totaliter sovenist diizeni kabul etmeyen insanlari zorla yerlerinden gog ettiren,
hatta bunu megrulastirmak igin yasalar ¢ikartan, gelisen Kiirt isyanlarini hunharca
bastirarak, kadin cocuk demeden on binlerce sivil insam katleden, Anadilini
konustugu igin insanlari cezaevlerine atarak, iskence ederek, bununla da yetinmeyip
faili mechul cinayetleri tesvik ve finanse ederek, binlerce Kiirt koyiinii yakip yikip,
milyonlarca Kiirt insamni yerlerinden yurtlarindan siirgiine gondererek, biiyiik
Metropol sehirlerinde a¢lik ve issizlik gibi hayati sorunlarla yasamasindan sorumlu
olan ve her tirlii insanlk disi uygulamayr bu diizeni siirdiirmek ugruna
mesrulastiran Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nin ve isbirlik¢ilerinin yarattigt bu insanlik
dramindan nasibini alms, hayatimi stirgiinlerde yagsamis 23 yasinda bir Kiirt genci
olarak vicdanmmun ve bilincimin biitiin zerreleriyle bu diizenin siirdiiriilmesinde
temel unsur olan Tiirk ordusunda askerlik yapmay: reddediyorum.(...) (Mehmet Ali
Avct, 2008) %8,

Ben 22 yasinda bir ilahiyat 6grencisiyim. Hayat boyu sorguladigim seylerden birisi
de; laik bir diizende, kime hizmet ettigi belli olmayan bir orduda, sistem karsiti
erkeklerin askerlik yapmast zorunlulugudur. Her daim dini seylerden uzak duran
ordunun, miisliimanlarin dini duygularim kullanarak askerligi ‘peygamber ocagi’,
askerde olenleri de ‘sehid’ olarak nitelendirmesini sikintili bir i¢ celiski olarak
gortiyorum. Halki kendisine diisman olarak goren bir orduda agikgast kim ne icin
savasiyor anlayamiyorum. Kiirtleri, Miisliimanlar:, sosyalistleri, Alevileri,
Ermenileri kendisine diisman olarak goren bir sistemin, zorunlu askerlik dayatmasi
ile erkeklerimizin kendi kimliklerine karsi savasmalarini istemeleri de abesle
istigaldir. Ben bir bayan olarak, ne babamin, kardeslerimin ve ne de sevdigim
adamin askerlik adi altinda ezilmesini ve sistemin savagsina ortak olmasini istemiyor,
cocuklarimi bu ugurda asker dogurmayacagimi beyan ediyor ve vicdani ret hakkinin
tamnmaswni istiyorum. (...) (Nebiye Ari, 2011).

(...) Bununla beraber bir yurttaslik gérevi sayilan devlet hizmetinden kagmadigimi,
aksine yetkisine inandigim Tanr1 Sozii'yle uyumlu olabilecek her tiirlii hizmeti tiim
yiiregimle ve arzumla yerine getirmeye hazir oldugumu belirtmek isterim. Bu
nedenle ailevi, dini ve vicdani dzgiirliigiimii kisitlamadan yapabilecegim bir kamu
hizmeti talep ediyorum. Aksi takdivde, benim i¢in en dnemli otorite kaynagi olan
Tanrt Sozii’niin  yetkisine vicdani olarak itaat etmemis olacagim. Béyle
olmasindansa yasalarin ongordiigii cezayr ¢ekmeyi kabullenecegimi belirtmek
isterim. (...) (Kerem Kog, 2012).

Tiirkiye’de vicdani reddini ilan eden bireylerin, anlam diinyasindaki vicdani redde,,

eylemin bireysel ve kolektif amaglar1 ¢ergevesinden baktigimizda, yaklasik olarak 10

“8 Tarihler, kisilerin vicdani ret ilan tarihini gostermektedir.



66

kisinin herhangi bir kolektif amag glitmedigine yonelik agik ifadelerine rastlanirken, diger
aciklamalarin oldukga biiylik bir ¢ogunlugunda “baska bir diinya miimkiin” yahut
“Swmirsiz, somiirtisiiz, siddetsiz bir diinyanin miimkiinliigii” ne dair olan inang, bu inanca
yonelik miicadele ve digerlerini de eylemlilige davet vardir. Vicdani ret beyanlarinda

ortak olarak rastlanan ifadelere bazi d6rnekler asagidaki gibidir:

Baska bir diinyamin miimkiinliigiinii sorguladigimda, bu diinyamn var olacagi
gercegiyle yiizlestim. Vicdani ret hakkimi kullanmaya karar verdim. Bagska bir
diinyanin var olmast miimkiindiir. Militarizmin ortadan kaldirilmas1 miimkiindiir.
Buna inandigim igin, Olmenin-éldiirmenin  kutsandigi  hichir yapida yer
almayacagim (Yahsan Catak, 2005).

Hepimiz; otoritenin, hiyerarsinin, siddetin egemen oldugu bir diinyada yasamak
zorunda birakilmisiz. Bu kavramlarin  hepsi de oziinde militarizme ickin
kavramlardwr. Militarizmin bu kavramlari, yagsamin her alamnda cesitli siddet
bicimleri olarak karsimiza ¢ikiyor. Oysa baska bir diinya miimkiin! (...) (Yasin
Yetisken, 2014).

Anargist ve anti-militarist bir kadin olarak varolusumu yok sayan, katleden devleti
ve devletin savasin bir par¢asi olmayr reddediyorum. Yiulardw T.C devletinin
Kiirdistan’da uyguladigi, hdld Kobane’de Rojava’da devam ettigi imha ve inkar
politikalarina karsi miicadele ediyorum ve bu politikalar: reddediyorum. Bu
dogrultuda iktidarlarin dayattigi militarizme karsi ¢tkiyorum ve iktidarsiz, otoritesiz
ozgiir bir diinya hayaliyle vicdani reddimi agikliyorum. Hayatlarimiz ¢alinmadan ,
hayallerimiz bulusmali (Aslihan Nevruz, 2014).

Tablo 2°de yer alan yillara gore Tiirkiye’deki vicdani retgilerin sayilarina geri donecek
olursak, 2004 yilinda, dnceki 9 yila oranla gorece bir artis oldugu goriilmektedir. Bu
goreli artisin nedenlerine baktigimizda; Oncelikli olarak, 2004 yilinda vicdani ret
hareketinde ilk kadin vicdani ret beyanlarina rastlandigini, kadinlarin kendilerini, “anti
militarist, feminist” bir sdylemle géstermeye basladigini ve bu gelismeyle birlikte vicdani
ret algisinin, aslinda hareketin baslangic asamasindaki tartismalarda da yer alan fakat
heniiz pratik alanda karsiligini1 bulamamis olan, salt askerligin reddinin 6tesinde, anti-

militarist bir soyleme kap1 aralandigini sdylemek miimkiindiir. Yani sira 2004 yili
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Devlet Giivenlik Mahkemelerinin (DGM) kaldirildigi yil olmasi agisindan da vicdani

retciler i¢in dnemli bir gelismenin yasandig yildir®®.

2007 yilinda Enver Aydemir: “Hayattaki en onemli degeri inanglari olan birisi olarak,
ozellikle TSK seckinlerinin, Islami degerlere karsi gosterdigi bu tutumu kabul etmem
miimkiin degildir. Tiim bu sebeplerden dolay: vicdani reddimi a¢ikladim. Miisliimanlarin
en temel inanglarim bile bu kadar a¢ik bir sekilde tahkir eden bir kurumda benim yer
almam séz konusu olamaz. ” ifadeleriyle ilk kez dine dayali vicdani reddini agiklayan kisi
olmustur. Ardindan gelen cezaevi siireci de konuyu giindeme ya da daha dogru bir ifade
ile vicdani ret ile iligkili olan medya ve askerlik karsit1 kesimlerin glindemine getirmis ve
Miisliman kesimin de vicdani ret hareketi igcerisinde goriiniir hale gelmesini saglamistir.
Her ne kadar Yehova Sahitleri de dini inanca dayali redde bir 6rnek olusturuyor olsa da
Miisliiman kesimden gelen bir vicdani ret deklarasyonu, vicdani retgiligin Miislimanlik
ekseninde tartisilmaya baslamasma kapi aralamistir. Ordunun halk goziinde Islami
degerlerle de kusatilmis oldugu bir cografya igin bu eylem dikkate degerdir. Tarafimizca
bu siire¢, homojen bir hareket olarak goriilen vicdani reddin, heterojen bir yapiya dogru
gidisinin 6nemli adimlarindan biri olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, s6zii edilen degisim
hareketin 6zii, devamlilig1 ve izleyecegi yol ya da en azindan Tiirkiye’deki vicdani ret

taniminin algisina dair farkli sonuclara gebe bir degisimdir.

2011 yilindan itibaren vicdani ret hareketinde, Kiirt vicdani ret¢ilerin sayisinda artis
yasanmis ve bu durum vicdani ret hareketinin genelinde heyecana yol agmis; fakat ayni
zamanda da baz1 kesimler tarafindan da siiphe ve kaygiyla karsilanmistir.

Gorlismecilerden Berkin, bu olay1 su sekilde aktarmigtir:

Kiirt vicdani ret hareketi diye bir sey ¢tki. 100,200,300 kisi agiklama yapryor, Kim
oldugu belli degil. Yine karanlik bir surat, bir perde. Popiilaritesi gidince, onu da
sey yaptilar, lagvettiler. Yani bir enstriiman olarak kullanabilir miyiz acaba diye bir
oyun oynadilar. O, sikeli bir doviistiir, PKK ile devletin tarihinden beri. O sikeli
doviiste, ya bunlar uygun bir enstriiman olarak gormedi ya da devlet dedi ki; bak
sen onu kullamirsan bende sunu kullamirim dedi. Bitti gitti yani. Birden ¢i1g gibi o

49 Bu tarihin 6ncesinde vicdani retgiler, “halki askerlikten sogutma ve milli hisleri zayiflatma”
gerekeesiyle cumhuriyetin ve devletin i¢ ya da dig gilivenligi ile ilgili davalarla alakali olan
DGM’de yargilanmaktaydilar. Ancak DGM’lerin kaldirilmasinin ardindan bu tiirden davalar agir
ceza mahkemelerinin gérev alanina dahil edilmistir.
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seydeki, gariban vicdani ret¢i arkadaslar iste, Ozanlar, “savaskarsitlari.org” da
simdi derneklegenler ayni kisiler mi bilmiyorum, ikiye boliinmiisler. Kiirt hareketi
ortaya ¢ikinca hemen atladilar iistlerine , “aha” dediler. Ya dedim ki; yapmaymn,
bak bu boyle bir sey degil. Oguz vardi ¢ok o zaman, benim zamanimda aktifti. Yapma
Oguz, etme Oguz, bak bunlar giivenilecek adamlar degil. Yani bunlar kim oldugu
belli degil. Ya diizeltecekler, séyle olacak iste. Bu vicdani ret eylemi durusu iste
Kiirtler katilinca neler olacak falan boyle bir heyecana geldiler. (...) Kullanmaya
geldiler dedim, bunlar sizi kullaniyorlar. Kullandilar, attilar iste. Birbirlerini
vedikleri ile kaldilar vicdani ret¢iler (Berkin, Misliiman).

Roboski’de 34 kisinin, TSK’ye ait savas ucaklariyla bombalanmasi sonucu hayatini
kaybetmesi, ret deklarasyonlarinda 6zellikle deginilen konular arasinda yer almaktadir.
Zira 2013 yilinda Roboski’de, Izmir’de ve VR-DER etkinliginde yapilan agiklamalarin
pek cogu Roboski’de hayatin1 kaybedenlere atfen gerceklesmistir. Vicdani ret
aciklamalar1 bireysel olarak da yapilmakla birlikte genellikle bu gibi “toplumsal vicdan™1
derinden etkileyecek 6nemde goriinen meseleler veya cezaevindeki retcilere destek olma

gibi sebeplerle toplu olarak da gergeklestirilebilmektedir.

2013 yilimin Tiirkiye’deki vicdani ret hareketi agisindan bir diger 6nemi ise, resmi olarak
Vicdani Ret Dernegi’nin (VR-DER) kurulmus olmasidir. Ilk olarak “Sokak Dergisi”nde
Tayfun Goniil’lin vicdani ret agiklamasi ile baglayan bu siireg, ¢esitli dergiler araciligiyla
yiiriimiis, ardindan izmir ve Istanbul’da savas karsitlar1 dernekleri ve “Istanbul Anti-
militarist Inisiyatifi” gibi kuruluslarla birlikte devamliligini saglamistir. 2001 yilinda,
“Baslangi¢taki soziimiizii yerine getirecek giice ve canliliga sahip degiliz.”” agiklamasi ile
[zmir Savas Karsitlar1 Dernegi (ISKD) kendini feshetmistir™®. Ardindan kurulan Savas
Karsitlar1 Derneginin (SKD) de varligina son verilerek, 2013 yilinda resmi olarak VR-
DER biinyesinde toplanilmistir.

Vicdani reddini agiklayanlara karsi devletin tutumu da cesitlilik gdstermekte; bazi
davalarda beraat karar1 alinirken, bazi davalarda cesitli siirelerde hapis cezalar
verilmektedir. Iktidar ile olan iliskileri baglaminda diger pek ¢ok muhalefet bigimlerinden
farkl1 bir dile sahip olan vicdani retgilerin eylemleri arasinda; sokak tiyatrolari, gériinmez

tiyatrolar, 15 Mayis “militurizm” festivalleri ve pilav giinleri, cumartesi sohbetleri yer

http://books.google.com.tr/books?id=XLHOAgAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr&source
=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false (Son erigim tarihi: 04.05.2015).


http://books.google.com.tr/books?id=XLH0AgAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://books.google.com.tr/books?id=XLH0AgAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
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almakta, atolye calismalar1 yapilmakta, forumlar diizenlemekte, gesitli savas karsiti
kampanyalara destek olunmakta ve vicdani retcilere hukuki yardim ve manevi destek

saglanmaktadir®®.

Burada yapmaya calistigimiz yiizeysel kategorilendirmeden de anlasilabilecegi iizere
vicdani ret belirli bagliklar altinda belirli sayilarla ifade edilerek birbirinden ayrilmasi pek
de miimkiin olmayan bir alan1 olusturmaktadir. Zira eylemin 6zii, bireysel beyana ve
bireyin anlam diinyasina dayanmaktadir. Dolayisiyla da bu tiir bir konuda nitel ve
anlamaya dayali bir ¢alismanin gerekliligi kaginilmaz olmaktadir. Yukarida yapmaya
calistigimiz sey sadece mevcut durumun ¢ok genel bir gercevesini ¢izmekten Oteye
gitmemektedir. Yani sira alanin tiimiinii kapsayacak minvalde bir genellemenin de bu

calismanin sinirlarini asan bir ifade olacag diisiintilmektedir.

Vicdan ve vicdani ret tarihini ele almaya calistigimiz bu bdliimde insanin ¢evresi ile
stirekli bir catisma ve uzlasma siireci icerisinde oldugunu gérmek miimkiindiir. Tarih
boyunca insan kendini hem baskalariyla birlikte var etmis hem de var olmak igin 6teki ile
kendisi arasinda bir sinir ¢izmeye ¢abalamistir. Aslinda catismanin odagi, kendi olarak
digerleri ile var olabilme ve var edebilmenin miimkiinliigii arayisidir. Toplum ve bireyin
bu catisma ve uyum ig¢indeki iliskisinin sosyolojik baglamdaki temelleri ise diger

boliimde tartisilmaya calisilacaktir.

L http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTipID=8&ArsivAnalD=18361 (Son erigsim
tarihi: 04.05.2015).


http://www.savaskarsitlari.org/arsiv.asp?ArsivTipID=8&ArsivAnaID=18361
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4. BOLUM
YAPI, BIREY VE FAILLIK MESELESI

Sosyoloji literatiirtindeki yapi-fail tartismasi aslinda, tek bir tez ¢alismasi dahilinde tim
vecheleriyle ortaya konmasi miimkiin olamayacak 6l¢iide genis ve koklii bir meseledir.
Biz bu kiilliyatin igerisinden, calisma konumuzla ilintili oldugunu diisiindiiglimiiz
noktalar iizerinden genel bir tartigma yoluna gidecegiz. Bu minvalde temel olarak
goriiglerinden faydalanacak oldugumuz isimler; Emile Durkheim, Max Weber, Talcott
Parsons, Georg Simmel, Pierre Bourdieu ve Anthony Giddens olacaktir. Saymis
oldugumuz bu isimler ele alinirken; yap1, eylem ve faillik anlayisi, kolektif ve bireysel
eylem, ozgiirliikk ve belirlenim meselelerine deginilmeye caligilacaktir. Yani sira, bir
onceki boliimde fikirlerinden yaralanmis oldugumuz, basta Hannah Arendt olmak {izere
kismi anlamda da Emmanuel Levinas’in eylem, sorumluluk ve 6zgiirliikk konularindaki
fikirlerine deginilmeye calisilacaktir. Daha Oncesinde ise, meselenin artalanini

kavrayabilmek adina holizm (biitiinciiliik) ve bireycilik konusuna yer verilmistir.

4.1. BUTUNCUL (HOLISTIK) VE BIREYCiIi PERSPEKTIFLERIN
TEMEL KABULLERI VE ACMAZLARI

Biitiinciil/bireyci yaklagim, oznelcilik/nesnelcilik, pozitivist/yorumcu perspektif gibi
cesitli karsitlik diizeyleri iizerinden ele alinan mesele, bir anlamda makro diizeydeki
sosyal olgularin bireysel diizeyde mi yoksa bireylerin olusturdugu ya da bireylerden
bagimsiz ve onlara onciil olan daha biiyiilk olusumlara bakilarak mi incelenecegi

meselesidir (Dahlbick 1998, s. 237) %2,

Biitiinciil anlay1s, tarihselci teorisyenlerin, tarihin belirli yasalar dogrultusunda ve belirli
bir yone dogru ilerledigi ve bu ilerleyisin/yoniin, bireysel eylemlere ya da niyetlere

indirgenerek ele alinamayacak (Crossley, 2011, s.8) °3 oldugunu dile getiren Alexander

52 Dahlbick, Olof (1998), “The Individualism-Holism Problem in Sociological Research” isimli
makalesinden yapilan ¢eviriler tarafima ait olup, bundan sonraki kisimlarda ayrica
belirtilmeyecektir.

5% Crossley, Nick (2011). “Towards Relational Sociology” isimli kitabindan yapilan geviriler
tarafima ait olup, bundan sonraki kisimlarda ayrica belirtilmeyecektir.
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ve Giesin gibi diisiiniirlerden beslenmistir (Dahlbéck, 1998, s. 237). Bu yaklasimda esas
olarak, sosyal diinyanin pargalarinin biitiinle uyum i¢inde ve biitiiniin ise onu olusturan
parcalarin toplamindan daha fazlasina isaret ettigi anlayisi hareket noktasidir (Crossley,
2013, s. 7,8). Bu goriisler organizmacilik olarak adlandirilan, toplumun biiyiik 6l¢iide
yasayan organizmaya benzetildigi, farkli pargalarinin, bedenin organ ve dokular ile
benzestirildigi anlayisla ¢esitli baglamlarda paralellik arz etmektedir (Giddens, 2013,
121-122). Biitiinciil perspektife damgasini vuran ve dzellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra sosyoloji alaninda ciddi etkiler yaratan isim, 1937 yilinda “The Structure Of Social
Action” (Toplumsal Eylemin Yapisi) kitabinin yazar1 Parsons olmustur (Giddens, 2014,
s. 9). Parsons, bir sistem teorisyenidir ve sosyal sistemin kilit islevsel ©n
gerekliliklerinden (functional prerequisites) s6z etmektedir. Ona gore bizler, parcalari
(toplumsal kurumlar1) ait olduklar1 daha biiyiik bir sosyal sistem ya da sistemler i¢in
sergiledikleri fonksiyonlar1 gozleyerek agiklayabilmekteyizdir (Crossley, 2013, s. 7,8) ve
tiim eylem sistemleri ortak bir yapinin mevcudiyetini tasimaktadir. Dolayisiyla ortak bir
referans cercevesine dayanarak, tiim fenomenler genel eylem semasi igerisinde

incelenebilmektedir (Parsons, 1966, s. 734)%,

Parsons’in yapisal islevselciliginde, pargalarin biitiindeki islevleri izerinden ve bu islevin
de parcanin nedeni olarak tanimlanmasi s6z konusudur. Yani “a” olusmustur ¢iinkii onun
tim islevleri “b” icindir. Daha somut bir sekilde soylersek; dinin islevi toplumsal
biitiinliigli saglamaktir ve bu onun var olma nedenidir. Bu noktada ayirt edilmesi gereken
mesele, fonksiyonlar1 belirlemek ile sosyal olgulari agiklamanin ayr1 seyler oldugudur.
Bir sosyal olguyu aciklamak i¢in onu ortaya c¢ikaran tarihin, ¢esitli anlamli olay ve
eylemlerin ve onu doguran eylemlerin sonuc¢larinin tanimlanmasi gerekmektedir
(Crossley, 2013, s. 8). Yontemsel olarak biitiinden parcaya dogru bir incelemeyi kabul
eden Durkheim, tek tek olaylar1 gézlemleyerek biitiine ulasilamayacagini; ancak tek tek
olaylarin her birinin i¢inde biitiiniin su ya da bu sekilde var oldugunu dile getirmektedir.
Bu goriisiiyle biitiinciil perspektife yakin oldugu diisiiniilen Durkheim, Roy Bhaskar

(2013) tarafindan bir toplumsal olgunun fonksiyonlarini belirleme ve o toplumsal

5 Parsons, T. (1966). “The Structure of Social Action” isimli kaynaktan yapilan bu alint1 birebir
ceviri olmayip, Ars. Gor. Esra Colak’in yardimi alinarak aktarilmistir.
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olgunun nedenlerini agiklama arasinda yapmis oldugu ayrimla biitlinciil yaklagimin

acmazlarindan bir parca kendisini kurtarmig olarak kabul edilmektedir.

Biitiinciil yaklasimla tamamiyla zit varsayimlari oldugu kabul edilen, sosyolojinin
amacii “anlama” olarak belirleyen bireyci perspektif; sosyal sistemleri yadsimamakla
beraber, bu sistemlerin agiklanmasinda onlar1 meydana getiren bireylerden yola ¢ikilmasi
gerektigini One siirmektedir. Parcalar, biitiinii aciklar nitelikte kabul edilmektedir
(Crossley, 2013, s. 9). Bireyci toplum teorileri, toplum sézlesmesi teorilerinin ¢ogunda
varsayilan insan dogasi ve bu doga durumundaki insanlardan miirekkep bir toplum
anlayisina dayanmakla beraber, 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra klasik liberalizmle
iligkili olarak, devlet miidahalesinin yoklugu ve insanin kendi ¢ikarlarinin pesinden
kosmasinin refaha yol agacagi inanciyla kullanilmaya baslanmistir (Ogiitle, 2013, s. 33,
34). Bu goriisiin en 6nemli 6rneklerinden biri rasyonel se¢im teorisyenleri olmustur.
Onlar bireyi, kar-zarar hesabina gore eylemde bulunan ve amaglarimin farkinda varliklar

olarak diistinmektedir (Crossley, 2013, s. 12).

Bireyci yaklagimi biitiinciil yaklasimdan ayristiran ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik kabulleridir. Sosyo-ontolojik olarak atomik birey anlayisini, epistemolojik
olarak toplum hakkindaki bilgiye ancak bu bilginin sahibi olan aktoriin, bilgiyi kolayca
ulasabilecegimiz yer olmasi nedeniyle arastirma birimi olarak ele almamiz gerektigini
varsaymakta ve bu epistemolojik ve ontolojik kabulden yola ¢ikilarak metodolojik olarak
da “anlama” dayal1 bir tutum ortaya koymaktadir (Ogiitle, 2013, s. 12; Dahlbick, 1998,
5.245).

Kendi icerisinde farklilasan bu yaklasimin icinde, bir yanda toplumu yalitilmis
bireylerden olusan atomculuk, diger yanda sosyal fenomenin zihinlerde var oldugunu ve
sadece tikel insanlarin ger¢ek oldugunu savunan nominalizm ve bir diger yanda da bireyi
mikrokozmos; kendine bir zihin bahsedilmis evrenin en kiiciik pargasi olarak bireyi kabul
eden monodolojiden s6z edilir (Ogiitle, 2013, s. 50). “Zihin sahibi birey” (Ogiitle, 2013,
s. 51), yaklasimi, niyetli ve amacgh bireyin/eylemin analizi baglaminda Onemli

bulunmaktadir.
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Metodolojik bireycilikte, bireyler toplumsal diinyadaki tek aktif faillerdir ve dolayisiyla
da sosyolojik aciklamanin tek mesru odaklaridir. Birlikteliklerinden dogan &zellikler
olarak tabir edebilecek oldugumuz “askin ozellikler” (emergent properties®) degil,
sadece bireyler yapip eylemektedirler. Dolayisiyla da ahlak, din, norm, ideoloji gibi
yonlendirici ilkeler bireysel eylemin iiriinii olarak ele alinir ve kendinde bir varlik olarak
anlam ifade etmezler. Toplumsal diinyanin (bireylerin) birlikteliklerinden dogan
Ozelliklerin son kertede bireylerin eylemleri ve Ozellikleriyle agiklanabilineceginde,
dolayisiyla da onlara indirgenebileceginde 1srar etmektedirler. Insan failleri amagh
olusumlardir ve aktorler belirli amaglar1 bagarmak icin eylemektedirler (Crossley, 2013,

s. 11).

Metodolojik bireycilik dendiginde akla gelen ilk isimlerden biri olan Weber, nedensel
aciklamalardan Gte, tarihsel eylemleri (action) faillerin (agent) niyetleri ve inanglariyla
baglantili olarak anlamak gerektigini ileri siirmektedir. Weber; Knies, Ranke ve Dnoysen
gibi tarihsel ekonomi okulundan gelen diisiiniirlerin bireylerin ve uluslarin 6nceden var
olan oriintiileri bozma “6zgiirligi” fikirlerinden etkilenmistir. Ancak ontolojik bireyci
anlayistan farkli olarak, birey i¢inde bulundugu kiiltiirel 6riintiiden ve tarihsel baglamdan
ayr1 olarak degil, fakat kisi 6zerkligi vurgusuyla sekillenen bir bakis acist s6z konusudur.
Tarihsel baglarimiz ve su anda i¢inde bulunmus oldugumuz kosullar eylemde bulunmaya
dair Oniimiizde var olan siklar1 kisitlamaktadir. Ancak bu kisithilik, tarihsel bir
belirlenimlilik ve nedensel diizenlilik halinden 6te, kisi (niyetli ve ihtiyar sahibi birey)
unsurundan kaynakli olarak degisebilirlik igermektedir (Crossley, 2013, s. 12). Pozitivist
Ogretiler, biitiinciil perspektif ve irrasyonalizm elestirisi iizerine metodolojisini insa eden
Weber, bireyin 6zgiir eyleminin hesaplanamaz ve anlamsiz olmadigi ve belirli ilkelere
sahip oldugu fikri ile ontolojik bireycilikten ayrigarak, eylemleri belirleyen tek bir yasa
ya da yasalar kiimesinden s6z edilemeyecegi fikri ile de biitiinciil perspektiften ayr1 bir

yere diismektedir (Ringer, 2006, s. 78-79). Weber’in kiiltiir ve tarihsellik i¢erisinde bireyi

5 Emergent properties, bilesenlerin tek tek sahip olmadiklar1 ama bir araya gelince olusturduklari
yeni maddenin sahip oldugu biz 6zellik anlamim1 tasimaktadir. Ornegin, sodyum ve chlorine'mn
spesifik bir tatlar1 yokken, bir araya geldiklerinde olusturduklar1 tuzun spesifik bir tadi vardir.
Burada tuzun tadi bir emergent property olarak ele alimir. (Kavramin ¢evirisinde Dr. Gérkem
Akg6z’iin yardim alinmistir.)
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ele alisi, ileride de deginecegimiz iizere iligkisel yaklasimda sikga referans olarak

gosterilmesini saglamistir.

4.2. ILISKiSEL PERSPEKTIF KENDIiNi YAPI-BIiREY IKIiLiGINE
KARSITLIK UZERINDEN NASIL KURAR?

Sosyal diinyanin tozlerden ve siireglerden mi yahut statik iligkilerden mi olustugu
varsayimlarini temel alan, norm ve akilct etmen temelli modellerin karsisinda, sosyal
gercekligi devingen, siirekli ve siiregcsel olarak goren iliskisel perspektiften soz
edilmektedir (Emirbayer, 2012, s. 25). Iliskisel perspektif iki indirgemeci anlayisa da
kars1 ¢ikmaktadir. Biitlinciil yaklagim toplumu kapali ve belirli bir diizen igerisinde
isleyen sekilde ele alirken, toplumsal diinyanin daima bir olus icerisinde oldugu gercegini
g6zden kagirmaktadir. Oysaki toplum, yekpare, sabit, degismez belirli amaglardan ibaret
degildir. Toplum, devam eden iliskiler ag1 igindeki bir oyun durumu olarak kabul edilir.
Yan sira ontolojik bireycilige karsit olarak, siire¢ ve yapilar, bizim algilarimiza bagiml
olarak ortaya cikmazlar. Bireyler her zaman bir ag icerisinde etkilesim ve iletisim
halindedir. Bu etkilesim ve iletisim bireyi yeniden yeniden sekillendirmektedir (Crossley,
2013, s. 17). Kullanmis oldugumuz dil, i¢erisinde bulundugumuz kolektif yagam, kiiltiirel
yapt veya ahlaki kodlar bireysel aktorlere indirgenemezler ve birliktelikten dogan
ozellikler bireyi yok etmezler ya da aktorii biitiiniin bir pargasi olarak yapiya tabi
kilmazlar. Kolektif yasam bireysel aktorlerin toplamindan ibaret olamayip, igerisinde
barindirdig1 6zellikler onu olusturan bireyler arasindaki iligki Oriintiileriyle meydana
gelmektedir (Crossley, 2013, s. 18). Gegmis, simdi ve gelecek arasindaki bagi yok
saymak, insan failinin eylemlerinin niyet ve sonuglarini anlama noktasinda bizi yetersiz
kilmaktadir. Birliktelikten dogan 6zellikler (dil, ahlak sistemleri vb.) egilim tortulari
olarak ele alinmakta ve bunlar tarihsel siire¢ i¢erisinde aktarilmaktadir. Bizler gecmisin
tortulariyla birlikte sosyal aktorler olarak yasama baglariz. Sahip oldugumuz
aliskanliklar, duyarliliklar, ahlak, benlik duygusu, kimlikler ve digerleri ile girdigimiz
iligkiler bu egilimle sekillenmektedir (Crossley, 2013, s. 18). Ancak tiim bunlarin daima

bir olus icerisinde oldugu higbir zaman gdzden kagirilmamalidir.

Eger sosyal aktorler olarak bizler, bu egilimlerin etkisi ile iletisime giriyorsak, aktif

(edilgen olmayan) bir bireyden nasil s6z edilmektedir? Bu noktada iligkisel perspektif,
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sosyalizasyon kavramiyla devreye girmekte ve bu siireci i¢giidiisel degil, 6grenme siireci
olarak tanimlamaktadir. Sosyalizasyon, 6zerkligimizi yiikselten, kararlar almamizi ve bu
kararlar dogrultusunda eylememizi saglayan bir siirectir (Crossley, 2013, s. 19). Bu
anlayista birey; iliski ve karsilikli bagimliliklariyla kisitli oldugu gibi bu iliski ve
etkilesim siirecini, igerisinde bulundugu norm, kod ve kurallari etkileyen ve etkilenen bir
aktor olarak da ozerk bir birey yani faildir. Bu 6zerklik ise sosyal iligkilerle kazanilir,

onlardan 6zerk olarak degil (Crossley, 2013, s. 19). Bourdieu bunu su sekilde ifade eder:

(...) Gergeklik hakkinda ne diistindiigiimiiz, onun bizim icin ne anlama geldigini
bigimlendirir. Ancak onun hakkinda ne diisiindiigiimiiz basitce bir irade sorunu
degildir. Kiiltiir icinde ve deneyimlerimizle 6grendiklerimizin bir sonucudur (akt.
Calhoun, 2010, s. 99).

Aslinda burada temel 6zelliklerini vermeye calistigimiz iliskisel perspektif, sosyolojide
ozellikle klasik teorisyenlerin sdylemleriyle taban tabana zit fikirler ileri siirmez. Zira
ilerleyen bagliklar altinda 6zellikle Durkheim ve Weber’in birey, eylem ve toplum tizerine
varsayimlarini analiz etmeye calisirken de goriilecegi iizere, son donemlerde ozellikle
Bourdieu, Giddens ile {inlenen Lemert, Seidman gibi diisiiniirlerin de igerisinde
bulundugu iliskisel yaklasim, bu teorisyenlerin metodolojik yaklagimlarinin ve
varsayimlarinin derinlikli bir analizini sunan ve uygulama alaninda anahtar kavramlarla
daha hizli bir ilerleyis kazandiran yeniden okuma ve yorumlamalardan daha fazlas

degildir.

Bu sosyolojik perspektifleri konumuz itibariyle 6nemli kilan, kisinin ahlaki, dini, felsefi,
siyasi gibi deger yargilarinin eylemselligi ile olan iliskisini kavramaya c¢alisirken, deger
yargilarina dair algilar1 ve bu algilarin eylem tizerindeki belirleyiciliginin niteligini nasil
kavrayabilecek oldugumuza ve bazi insanlar1 belirli sekillerde davranmaya gotiiren

unsurlarin nerelerde aranmasi gerektigine dair bir yol haritas1 ¢izmesidir.
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4.3. GIDDENS VE BOURDIEU’NUN FAILLIiK UZERINE FiKiRLERI

Iliskisel sosyoloji yekpare bir alan olmamakla birlikte, genel olarak kendini Giddens ve
Bourdieu ile duyurmus olan ve analiz birimi olarak yapiy1 ya da aktorii/insan eylemini
alan yaklagimlarin aksine; iligskinin kendisini gerceklik olarak kabul eden bir perspektiftir.

Faillik kavrami bizzat iliskinin kendisine vurgu yapmaktadir.

Insan failligi, hem yapiy1 hem de eyleyen aktorii igerisinde barindirmakta ve dolayisiyla
bu iki kavramin birbirine karsit olarak ele alinmasi miimkiin olmamaktadir. Yap1, olanak
ve kisithiliklart igerisinde barindiran, aktor ise bu olanak ve kisitliliklar: farklt manevra
kabiliyeti, yaraticiligt ve disiinimsel sec¢imleri ile isleme sokan, belirlenmis/sabit
olmayan bir unsur olarak ele alimir (Emirbayer, Mishe, 2012, s. 67). iliskisellik boyutuna
ilaveten zamansallik da failligin anlasilmasinda Kilit bir yerdedir. Faillik; ge¢cmis, gelecek
ve simdiye dair diisiiniimselligi icermektedir. S6yle ki; mevcut bir duruma karst aktor,
eylemini kigisel tarihinden gelen egilim, yatkinlik yahut 6grenim siirecleri ve gelecege
yonelik amaclilik etkisiyle gerceklestirmektedir. Bahsetmis oldugumuz bu mesele
aslinda, John Locke’un; “Gelenegin baglayici giiciinii reddettigi, inanglart bireysel
deneyimler icinde konumlandirdigt ve insanlarin iginde yasadiklar: kosullar
bicimlendirme kapasitesini olumlayan yeni bir faillik anlayisi "nda da goriilmektedir (akt.
Emirbayer, Mishe, 2012, s. 68). Benzer sekilde Weber’in “niyetli aktorii” de buna bir
ornektir. Bireyin eyleminde gelecege yonelik olma vasfi ise aslen Weber’in goriisleriyle
ortaya ¢ikmis®® ve boylece iliskisel perspektifte gecmisin nedenselligine bagl birey

yaklagimina karsin yaratici faillige 6nemli bir katki sunmustur.

Giddens, yapinin yeniden iiretimi/yapilasma, Bourdieu ise habitus, alan ve sermaye
kavramlariyla failligi tartismaya agmislardir. Her iki diistiniiriin anlayisinda da yap1, hem
eylem pratikleriyle iiretilen hem de eylemlere ilke saglayan bir 6zellik sergilemektedir.
Calismanin kuramsal dayanak olarak failligi temel almasinin nedeni, bireysellik atfi ile
ele alinan vicdan kavramindan miitevellit bireysel bir eylem oldugu varsayilan vicdani

reddin, yalitilmis bir vicdanla ya da bireysel eylemle agiklanamaz oldugunu; kurumlar,

% Dog. Dr. Abdulkerim Sénmez’in 23.03.2015 tarihli “Klasik Sosyoloji Teorileri II” ders
anlattmindan faydalanilmistir.
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degerler ve bireylerin karsilikli etkilesimini igerdigini kabul ediyor olmamizdan
kaynaklanmaktadir. Yani sira aragtirmanin bulgulari kisminda da deginilecegi lizere,
goriismecilerin bir tiirlii anlamlandiramadiklar1 “bir i¢giidii olarak itaat etmeme
egilimleri” gibi duran itaatsizlik eyleminin aslen bireyin bireysel yatkinliKlari, bireysel
tarihi, toplumsal tarihi ve 6zneler arasi iligki siiregleriyle girmis olduklari etkilesimle

ortaya konabilecegi ve basitge belirlenmislikle ifade edilemeyecegi diisiiniilmektedir

Giddens’a gore 6znenin i¢inde bulunmus oldugu diinya 6nceden belirlenmis bir gelecege
dayanmamaktadir. Oznenin belirli bir durum karsisindaki edimi her daim baska tiirlii
davranmanin mimkiinligiinii i¢erir. Bu miimkiinlik bir 6nceki climlede bulunan
belirlenmemis bir gelecegin kendisiyle ifade edildigi iizere, yapinin i¢inde barindirdig
kural ve kaynaklarin varlig1 ve aktoriin bu kural ve kaynaklar igerisinden yapmis oldugu
secimleri kapsar (Giddens, 2013, s. 99). Peki, bu se¢im nasil ger¢eklesmektedir? Zira
toplum, bir yandan tiyelerin becerikli bir ingas1 olarak ele alinirken 6te taraftan insani
faillik alani sinirhi olarak kabul edilmektedir. Siirlilik hem aktorlerin tarihsel olarak
konumlanmisliklari hem de kendi se¢medikleri kosullarda iiretmeleri anlaminda bir
sinirlamadir.®” Yani sira yap1 miimkiin kilic1 bir niteliktedir (Giddens, 2013, s. 192, 193).
Bu miimkiinliik yapinin kendini tek bir yonde dayatarak degil, bizzat aktif bireyin liretken
etkinligine olanak tanimasiyla saglanmaktadir. Benzer sekilde ideolojiler, dinler veya
diger ¢esitli akimlar da olusturulan ve olusturan mahiyette de diistiniilmelidir. Bir 6rnek
tizerinden agiklayacak olursak, itaatsizlik bir emre ya da baskiya karsi olma durumunu
arz etmektedir. Kisi bu kargitligini nasil ortaya koyacagina ve hatta koyup koymayacagina
bile tarih, i¢inde bulundugu devletin yapisi, kendisinin ehil oldugu eylem bi¢imleri gibi
cesitli referans noktalarin1 géz oniine alarak karar verir. Bu unsurlar hem i¢sel hem de
harici imkanlar ve smnurlar igerirler. Bu anlamda baglam eylemler iizerinde etkilidir.
Anadilde egitim almak isteyen kisinin bu istegi hem ge¢mise dayali olarak
kimliksel/kiiltiirel bir nitelik tasimakta hem de bu istege yonelik olarak gerceklestirdigi
cesitli itaatsizlik ve eylem bi¢imleri, anadilinin devamliligini saglama, asimilasyona karsi
onlem, kendini ana dili ile daha iyi ifade edebilecegini diisiinme veya siyasi arenada yer

edinmenin bir yolu gibi hedeflere sahiptir. Yani hem ge¢misi hem gelecegi hem de

5 Konuyla ilgili daha derinlikli bir anlatim, 6zgiirlik ve belirlenimlilik baghigi altinda

yapilacaktir.
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simdiyi icerisinde barindirir. Yani sira kisi bu yolda gerceklestirdigi itaatsizlik eyleminin
baslatan glidiiyli bir grup igerisine dahiliyetinden O6tiiri de edinmis olabilir. Ancak bu
durumda da kisi, yine ayni amaglara sahip olabilir ve eylemine ayni1 anlamlar1 atfediyor
olabilir. Veyahut anadilde egitime yonelik toplumsal hareketler, siyasi diizeyde farkli
stratejilerin tetiklemesiyle de gergeklesiyor olabilir. Ancak bu durumda da yine birey

acisindan eylemin mahiyeti ayn1 kalmaktadir.

Giddens’ta kural ve kaynaklar olarak karsilastigimiz sey, Bourdieu’da kendini habitus,
alan ve sermaye kavramlari ile gostermektedir. Bu kavramlara deginmek gerekirse;
habitus, bir yandan eylemi doguran yapilandirict bir yapidir. Ote taraftan bu yaps,
algiladigimiz, degerlendirdigimiz ve iginde hareket ettigimiz diinya aracilifi ile
olugmakta ve aktarilmaktadir. Failleri iceriden yoneten yapilastirict bir mekanizmadir
(Tatlican ve Cegin, 2010, s. 313). Belirli bir durum karsisinda nasil tepki verecegimiz,
nereye giderken ne giyecegimiz, konusma seklimiz, begenilerimiz ve tercihlerimiz
yatkinliklarimizla paralel olarak sekil almaktadir. Bourdieu’nun habitus kavraminda
yukarida deginmis oldugumuz zamansallik boyutu 6nemlidir. Philliphe Corcuff (2009)
bunu,  kolektif  deneyimlerin  bireysellesmesi  olarak  degerlendirmektedir.
Aligkanliklarimiz gelecege dair amag¢ ve niyetlerimizi sekillendirmekte ve simdiki

eylemlerimizi bu minvalde yaratic1 bir tarzda ortaya koymamiza olanak sunmaktadir.

Alan ise, belli belirlenimlere sahip ve igerisinde bulunanlara bunlari dayatan bir
miicadele arenasidir. Bu miicadelenin varligi, alana degisime acgik bir nitelik
kazandirmakta ve farkli edim big¢imlerine olanak sunmaktadir (Bourdieu; 2010, s. 48;
Wacquant, 2010, s. 62-64). Alanda sergileyecek oldugumuz miicadele, sahip oldugumuz
sermayeyle miimkiindiir. Sermaye, belirli bir alanda eyleyicinin, ilgili alanda etkili olacak
olan kaynaga (kiiltiirel, ekonomik, sosyal, simgesel) dayanarak pratiklerini sekillendirdigi
ve alandaki digerleri ile sermayesinin giicii dogrultusunda denetim/tahakkiim yahut tabi

olmayla sonug¢lanan bir miicadeleyi olusturur (Goker, 2010, s. 278).

Mouzelis, Giddens’1 aktoriin kural ve kaynaklarla arasina nasil mesafe koydugunu
aciklamakta yetersiz kaldigi, Bourdieu’yu ise; somut toplumsal oyunlardaki pratikleri

konum ve egilimlere dayali olarak acikladig, iradi ve stratejik etkilesim boyutunu géz
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ardr ettigi yoniinde elestirmektedir (Mouzelis, 2012, s. 202,206). Zira, Giddens giidiilerin
insanin eylemini yonlendiren istekler oldugu ve insanin ¢ikar ve istekleri dogrultusunda
hareket ettigi, fakat her zaman giidiilerinin farkinda olamayacagi ya da her zaman ¢ikar
ve istekleri dogrultusunda hareket edemeyecegini ileri siirerken; Bourdieu da habitus
kavramiyla iradeci eyleme smirlilik getirmektedir. Bourdieu, her ne kadar strateji
kavramindan s6z etse ve de insanlarin kurallara pasifce uyumundan siyrilmayi pratik
egilimlerle miimkiin kilsa da, bilinglilik gerektirmeyen bir bilme bi¢imi, planli olmayan
bir niyetlilik, kisinin agik¢a ifade etmeden de gelecege yonelmesini miimkiin kilan
diinyadaki diizenliliklere hakimiyetinin ilkesi olarak habitus; iradilik, yaraticilik
noktasinda tatmin edici olmayan bir agiklama getirmekte ve daha ¢ok bilingli olmayan

aligkanliga dayali eyleme vurgu yapmaktadir (Bourdieu, 2010, s. 46-48).

Belirli bir habitusa sahip olan bireyin neden belirli tiirden eylem bigimlerini sergileme
ihtimalinin daha yiiksek oldugu ya da kisinin eylem stratejisini belirlerken mevcut
olanaklar ve kisitlar arasindan hangilerine ne kadar mesafeli yaklasacagi ve hangilerini
sececegi meselesi Onemlidir. Ancak, kisinin rutinlesmis eylemler {izerine olan
farkindalig1 ve yaratic1 eylem kabiliyeti tartismasina gegmeden evvel, oncelikli olarak

bireysel ve kolektif eylem meselesini kisaca tartismaya agmakta fayda gortilmektedir.

4.4. KOLEKTIF VE BIREYSEL EYLEM

Kolektif olanin ne oldugu diisiiniildiigli vakit siiphesiz ki akla gelen ilk isimlerden biri:
“Bir toplumda biitiin kalpler ayni duygularla ¢arpryorsa bu durum zaten mevcut olan bir
uyumun kendiliginden bir sonucu olarak degil, tek bir kuvvetin tiim bireyleri aynt yone
stirtiklemesiyle ortaya ¢ikar.” (Durkheim, 2008, s. 61) diyen, toplumu kolektif bir biitiin

olarak ele alan Durkheim olmaktadir.

Toplumsal olguyu tanimlamaya ¢alisan Durkheim, kavramin “kolektif”, “zorlayic1” ve
“digsal” olma durumundan s6z eder. Toplumsal olgular ki, bunlar; ahlaki kodlar,
toplumsal normlar, kurallar, ilkeler vb. olabilir, bireye dissal ve zorlayicilig1 olan belirli

bir sekilde eyleme, diisiinme, algilama ve hissetme bi¢imleridir. Toplumsal olgularin
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kolektifligi demis oldugu mesele ise, s6z konusu bu olgularin tekil bir bireyin duyus,
algilayis ya da hissedis bigimine indirgenemeyecek olmasinin yani sira; bu eyleyis,
algilayis veya hissedis bi¢imleriyle kendini var eden bir nitelik tasimasi anlamina
gelmektedir. Yani fopluluk hali, parcada oldugu icin biitiinde degil, aksine biitiinde
oldugu i¢in par¢alarindadir ( Durkheim, 2008, s. 61).

Bireysel eylem de bu minvalde toplumsal olguyu tek basina yaratma ve degistirme
yetisinden olduk¢a uzak olmasmin yani sira toplumsal olgu kaliplarinin igerisinde
sekillenen eylemler olarak goriilmektedir. Onun anlayisinda bireysellik olarak
adlandirilan sey, igsellestirmis oldugumuz toplumsal ilkelerin bireysel vicdana ayirmis
oldugu kiigiik bir oyun alanindan baska bir sey degildir. Bu ilkeler bize kendi dogamizmis
gibi goriinmektedir. Ancak bu, bireysel vicdanla kolektif vicdanin birbiri ile ortiistiigii
durumlarin bir resmini agiklar. Zira herhangi bir catisma aninda goériinmez ve sanki benim
dogamin bir parcasiymis gibi algiladigim bu formlar, bazen ahlaki bazen de hukuki bir
yaptirimda somutlasarak karsimiza ¢ikmaktadir (Durkheim, 2008, s.93). Zira ¢alismanin
bulgular1 kisminda deginecegimiz lizere, kendini milliyet¢i ve Tiirk olarak tanimlayan bir
bireyin vicdani reddini ilan etmesi-sayet bizi kandirmiyorsa-ancak boylesi bir ¢atisma
aninin kesfi ile miimkiin olabilirdi. Fakat Durkheim, eger anomik degilse bu catigsmanin
da yine degismekte olan bir kolektif bir degerden/akimdan ileri geldigini dile
getirmektedir.

Giddens’in Durkheim’a yoneltmis oldugu elestiri, kisileri belirli bir sekilde davranmaya
iten giictin illa ki herkeste ayn1 eylem tiplerini ortaya ¢ikarmayacagi, kisinin bu akim ya
da degerlere dair ayni tiirden bir 6znel anlamaya ulag(a)mayabilecegine dairdir. Benim
bireysel eylemime yon veren bir olgu olarak dini inancimi ele aldigimda ayni1 dini inancin
bireysel diizlemde yaratmis oldugu farkli algi, his ve eyleme bi¢imleri nasil agiklanabilir?
Buna Durkheim toplumsal olgu olarak din ile bu dinin bireylerdeki var olus bi¢ciminin
birbiri ile ortiismedigi yahut kolektif bilincin/vicdanin bireylerde bulunma derecelerinin
farklilig1 tlirlinden bir cevap verebilir. Ancak bu Ortiigmeme halinin nedenini ortaya
koymada ya da en azindan bu nedene verilen 6nem konusunda bireysel eylemi anlama

noktasinda bazi yonleri eksik birakmaktadir.



81

Ayni dini 6gretinin igerisinde bir yandan peygamber ocagi olarak ele alinan askerlik, 6te
taraftan nasil bunun tam tersi bir konumda kabul edilebilmektedir? Eger bu bireylerin
eylemlerine yon veren toplumsal olgular farklilasiyorsa, 6rnegin ilk durumda (peygamber
ocagi olarak askerlik) siyasi ideoloji dini inang ile Ortlisen bir durumda iken ikinci 6rnekte
bu iki olgu arasinda bir ¢atigma mevcutsa, a) bu farklilig1 yaratan faktorii aslen nerede
aramak gerekmektedir, b) bu iki olgu (siyaset ve din) arasindaki etkilesim bigimini nasil
analiz etmek gerekmektedir? Sorunun ikinci kismimi daha agik bir sekilde ortaya
koymamiz gerekecekse eger; insan eylemlerine sekil veren iki akim (siyaset ve din)
arasindaki iligkinin, bireyin eylemi lizerindeki etkisi agiklanmaya g¢alisilirken, bu etkinin
alacak oldugu yon, bir diger toplumsal olgu ya da daha askin bir sistemin kendisiyle mi

aciklanmali yahut bireyin bu etkilesimdeki rolii mii odak noktas1 olarak belirlenmelidir?

Durkheim’daki kolektif ve bireysel eylem kavramsallastirmalarini  Weber’de
sosyal/toplumsal ve bireysel eylem analizlerinde ele almak miimkiindiir. Insanlarmn
diizenli eylemlere farkli yol, tarz ve anlamlandirma big¢imlerinden hareketle nasil
ulastiklarina bakan Weber’i, bu c¢alisma itibari ile degerli kilan 6zelliklerden biri,
degerlerin diger alanlara etkisini ele alig bigimidir. Zira “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu” ¢alismasinda da yapmis oldugu bu tiirden bir seydir. Durkheim iki toplumsal olgu
iliskisini baz alirken; Weber’de eylem ve anlam alanina yapilan vurgu olduk¢a onemli

bulunmaktadir.

Weber, sosyal eylemin, kisinin davraniglarinin digerlerininkine anlamli bir yonelisi ve
bireyin yorumlayici veya diisiiniimsel yonii igerdigini dile getirmektedir. Bireysel eylem
ise onu ortaya c¢ikaran toplumsal olguyu kavrama meselesinden c¢ok kisinin kendisinin
eyleme yiiklemis oldugu anlam ve amac¢ dogrultusunda 6nem kazanmaktadir. Birey
davranigina 6znel bir 6nem atfetmektedir. S6z konusu bu 6znel anlam, digerlerinin
davraniglart hesaba katildig1 siirece sosyaldir. Bireyler; degerler, inanglar, c¢ikarlar,
duygular, iktidar, otorite, hukuk, 6rf adet, habitus ve fikirlerle girmis olduklar1 aktif
etkilesim ve bunlar1 yorumlama kabiliyeti ile eylemektedir (Karlberg, 2009, s. 42). Bu
anlamda bireyin anlamli eylemini analiz birimi olarak alan Weber, onu toplumu anlama
gayesinde merkezi bir konumda tutmaktadir. Durkheim’da kolektif oyun alaninda eriyen

bireysellik, Weber’in diisiincesinde kendine daha genis bir alan bulmustur. Bu anlayista
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devlet ve kolektivite gibi kavramlar da olsa olsa bireylerin 6znel edimlerinin sonuglari ve

organizasyonlarindan ibarettir (Giddens, 2009, s. 243).

Kisi erismeyi umdugu sonuglar1 ve bu sonuglara erismek i¢in kullanacak oldugu araglari
tasavvur yetenegine sahiptir ve bu Weber’in rasyonel bireyini harekete geciren 6nemli bir
etkendir (Ringer, 2006, s. 120). Ona gore toplumu yoneten bir yasa veya yasalar
kiimesinden s6z etmek miimkiin degildir Kki; varsa bile birey eylerken bunlari tiim
yonleriyle ve oldugu gibi kavrama yetenegine sahip degildir. Eylem, failin ya da faillerin
onun 0znel bir anlamla ilintilendirmeleri durumunda insan davranis1 haline gelmektedir
(Ringer, 2006, s. 130). Yani ben eylemlerimi belirli bir ideolojiyle bi¢cimlendirdigim
stirece ideolojinin eylem tizerindeki etkisinden sz edilebilir. Ayrica bu belirlenim, benim
o ideolojiden ne anladigim ile de dogru orantili olarak degiskenlik gosterir. Nesnel

kosullarin bireysel eylemdeki etkileri, ancak bu kosullar insan eylemlerinin 6znel

amaglariyla iliskili olduklarinda etkili hale gelmektedirler (Giddens, 2009, s. 238-239).

Her ne kadar Weber eyleme yon veren belirli bir yasa ya da yasalarin varligina kars1 ¢iksa
da, bu onun bireyin eylemini ongoriillemez ve keyfiyet igerdigini iddia ettigi anlamina
gelmemektedir. Olusturmus oldugu ideal tip kavramini, birlikte ortaya ¢ikan olay ya da
durumlarin biricikliginin arastirilmasinda bir kilavuz olarak kullanmakta ve bu bakis
acisi, insan eyleminin anlasilmasit meselesindeki goriislerine de yansimaktadir. Bu
kavramsallastirmayla Oriintiilii eylemi kavramaya ¢aligmaktadir. Bu noktada vicdani ret
eylemini gergeklestiren bireyin, “vatani gérevini” yerine getirmesi beklenen “makbul
vatandas” ya da bu makbul vatandas1 diinyaya getirmekle gorevli “kutsal anne/kadin”
ideal tipinden farkl1 bir seyir izledigi kabule edildiginde, bu seyrin ortaya konmasinda,
kisilerin bireysel davranislarina yiikledikleri 6znel anlamin ele alinmas1 gerekmektedir.
Bunu anlamak tizere yine aktoriin kisisel tarihi g6z ardi edilmemekte, ancak bu onu belirli
bir rotada yonlendiren, belirli bir sekle sahip bir kap niteliginde de
degerlendirilmemektedir. (Giddens, 2009, 241; Karlberg,2009, s. 49 ).

Bireysel eylemin kolektif ile olan iliskisi baglaminda Giddens, bireysel eyleme yon veren
psisik ve digsal/toplumsal unsurlarla olan etkilesimden s6z eder. Ancak bireysel eylem

basitce digsal degerlerin igsellestirilmesi olarak ele alinamaz (Giddens, 2013, s. 38,51,
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99). Eylemi, “Somut varliklarin diinyada siire giden olaylarin gidisatina fiili ya da
tasarlanmig sebepli (amagli) miidahaleleri” olarak tanimlayarak, bireyi belirli bir yonde
davranmaya iten giigten s6z eden Durkheim’dan ayristigi sOylenebilir. Bireysel bir
eyleme yon veren psisik ve digsal/toplumsal bazi unsurlarin etkilesimi s6z konusudur. Bu
baglamda giidii kavramiyla bireyi belirli bir eyleme yonelten istegi, gikarlar/ilgiler
kavramlariyla da yine giidii kavramiyla iligkili olarak kisilerin kendi isteklerini
gerceklestirebilmelerini miimkiin kilan etki ya da durumlar: ifade etmektedir. Eyleyen
birey bir yandan ne tam anlamiyla giidiilerin ne de c¢ikar/ilgilerin tiimiiyle farkinda
olmadan hareket edebilmektedir (Giddens, 2013, s. 111). Bu baglamda aktdr her zaman
bilingli bir sekilde eylememektedir. Ancak onun eylemleri her durumda i¢inde bulunmus
oldugu toplumsal diizeni iiretme, yeniden iiretme veya degistirme potansiyeline sahip bir
eylemdir (Giddens, 2013, s. 128). Bu anlayista birey kendi davranigina dair diigiiniimsel
olarak gbzetim becerisine sahip olarak goriilmektedir. Bu diislinlimsel olarak gozetim
becerisi bireysel eylemi toplumsal iiretimde becerikli ve yaratici bir konuma getirir.
Ancak yine de bireysel eylemin ayni zamanda yapinin kural ve kaynaklarinin

kullanimiyla gergeklestigi gozden kagirilmamalidir (Giddens, 2013, s, 192-193).

Bu dogrultuda vicdani ret hareketinin bireysel ve kolektifligi konusunda giidii, niyet ve
cikarlarin etkilesimi goz Oniine alinmalidir. Giddens’in fikrinde hem kisitlayict hem de
miimkiin kilan bir faktor olarak yer alan yap1 kavrami vicdani ret edimini kolektif alana
dair fakat bireysel niyet, ¢ikar veya ilgiler ile ortaya konan bir eylem olarak ele alinmasi
gerektigi fikrini uyandirmaktadir. Ancak 1srarla belirtilmesi gereken sey onun anlayisinda
bireysel ve kolektif olanin birbiri ile i¢ ige gegmis bir nitelik arz ettigidir. Bu agiklama
daha oOnceki boliimlerde ele almaya calistigimiz vicdanin politik ve apolitik olma
durumuna dair tartismalara da ¢erceve sunan ve aynit minvalde degerlendirilmesi gereken

bir durumdur.

Bourdieu ise bireysel eylemi bir strateji olarak ele almaktadir. Giddens’in yukarida
deginmis oldugumuz yapinin yeniden iiretimi meselesine odaklanan Bourdieu, pratik
kuraminda eylemlerimizi gekillendiren bir takim unsurlarin varligini kabul etmektedir.
Bireysel eylemin bi¢gimlenmis olmakla beraber, bu bi¢imlenisin tek bir seklinin degil,

cesitli olasiliklar halinde var oldugunu ve boylece s6z konusu olasiliklar arasinda yapilan
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secim noktasindan hareketle 6znelligin de eylemin olusumunda etkin oldugunu ileri
stirmektedir (Calhaun, 2010, s.97). Bourdieu’nun yaklagiminda bireysel eylem ile
kolektif olanin etkilesimi, habitus kavrami analizinde yer almaktadir. Kavram, eyleyen
Ozne ile toplumsal yapiy1 iliskilendiren, bireyin toplumsallasmis birer 6zne olma halini
icermektedir. Bu bir nevi bireyin eyleme dair olan yatkinlig1 seklinde tarif edilmektedir.
Bireysel eylemin ortaya konmasi, igsellestirilen digsal yapilarin (ahlak, din, inang,
ideoloji vb.) yeniden dissallastirilmas: tiirtinden bir siirectir. Dolayisiyla bu igsellestirme
ve yeniden digsallastirma, yani “eyleme” noktasinda, bireyin kendi 6znel tarihi, algis1 ve

tercihi devreye girmektedir.

Bu béliimiin basinda deginmis oldugumuz Durkheim’daki “itici giiciin illa ki ayn1 eylem
tiplerini ortaya ¢ikarmayacag1” yoniindeki elestiriye dair Bourdieu, habitus kavrami
sayesinde, belirli bir alanda, belirli bir sinifin, belirli bir tiir davranig gésterme egiliminde
oldugunu soylerken; ayni dis etkenlere maruz kalan bireylerin benzer eylemlerde
bulunmasi gerektigi gibi bir zorunlulugun olmadigini, siif habituslart ile bireysel
habituslar arasinda yaptigr ayrimla dillendirir. Bir eylem analiz edilirken, kisinin
toplumsal norm/kural/degerleri asir1 benimsemis olmasi anlamina gelen fazla
sosyallesme yahut tam tersi olarak s6z konusu norm/kural ya da degerleri benimsememis
olmasi1 anlamina gelen eksik sosyallesme diyebilecek oldugumuz bu iki u¢ nokta da g6z
oniinde bulundurulmalidir. Ona gore ayni sinifin tiim {iyelerinin ayni diizenin igerisinde
ayni deneyimlere sahip olmasi imkansizdir (Corcuff, 2010: 375-376). Bu yaklasim
Durkheim’da eksik kalan toplumsal olgularin kisilerde bulunma derecelerinin
farkliliklarina agiklama saglamaktadir. Sonug itibariyle, habitus bize kolektif olan ile tekil
olan1 karsilikli olarak iliskilendirme, tekil olandaki kolektifligi ve kolektifteki tekilligi

analiz edebilme imkanlarin1 sunmaktadir.
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45. EYLEM, STRATEJI VE RASYONELLIK

Eylemi insan hayatinda 6nemli kilan, onun Arendt’in insanlik durumuna isaret eden li¢
0geden biri (digerleri emek ve i) olmasinda yatmaktadir. Emek ve isten farkli olarak
eylem, digerleri olmadan gergeklestirilmesi miimkiin olmayan en 6nemli unsurdur.
Eylemde bulunmak ve konusmak icin ¢ogulluga, yani baskalarinin varligina, ihtiyag
vardir. Burada Arendt’in kastetmis oldugu eylem/konusma, stiphesiz ki, niyetli ve bilingli
(sonucu kestirilemez olmakla birlikte eylemin baglatilmas1 ve ortaya konma amaciyla
iliskili olarak) olarak sergilenen siyasi eylemdir. Insanlik durumuna isaret eden eylem,
davranigtan ayrilmaktadir. Zira onun, eylemi iizerinde anlayisa sahip olmayan kisinin
davranis1 olarak niteledigi sey, ancak robotlarin davranisini icermektedir. Bu yaklasim,
insanlik durumundaki bireylerden olusan bir toplum igerisinde, ayni tiirde akimlarin ayn
tiirde eylemleri ortaya ¢ikaramayacagini ortaya koymaktadir. Eylem ve konusma, baska
insanlarin olusturdugu agla cevrilidir ve eylemde bulunan kisi bagka varliklar arasinda
hareket etmekte ve onlarla iliskide bulunmaktadir. Eylem, hem baslatan anlaminda etken,

hem de devamlilik anlaminda edilgen bir faili igermektedir (Arendt, 2014, s. 205).

Arendt’in anlayisina paralel olarak, eylemin, kendi edimi {izerinde diisiinme
(diisiiniimsel) ve boylece anlami ortaya ¢ikaran davranistan ayri olarak; biling igeren,
kisinin igerisinde hareket ettigi yapilastirici veya diizenleyici ilkelere dair de niyetli ve

rasyonel bir sorgulama icerisinde olma durumu nasil miimkiin olabilir?

Bu baslik altinda Weber’in deginmis oldugu dort ayri ideal eylem tiplemesi ile
Bourdieu’nun strateji olarak eylem kategorilendirmesi birlikte ele alinmaya ¢alisilacaktir.
Bourdieu’nun aslen daha ¢ok bilingli olmayan, iizerinde diisiiniilmeden gerceklestirilen
eylemler olarak ele aldig: strateji kavramini, Weber’in rasyonel eylemi ile birlikte ele
almanin, Giddens’in da isaret etmis oldugu kirillgan ve olumsal bir insa olarak rutinleri
anlama ve “yaratici 6zne” kavramina iliskin bir agiklama saglayacagi diistiniilmektedir.
Vicdani reddin bu ¢alisma dahilinde bilingli bir eylem bi¢imi olarak goriilityor olmasina
karsin, Bourdieu’nun bilingsiz eylem vurgusuyla birlikte ele aldig: strateji kavramindan

yararlanilmis olmasinin sebebi olarak; ¢alismanin bulgularini analiz ettigimiz boliimde
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de derinlikli olarak deginecegimiz iizere, deger ile eylem arasinda, rasyonel bireyin
kurmus oldugu bagin, zaman zaman kaliplasma egilimini de barindirdig1 ve bu nedenle
Bourdieu’nun strateji kavramma tekabiil edebilecek oldugu soylenebilir. Ote taraftan
kisilerin sahip olduklar1 habitus, s6z konusu degerleri sorgulama siirecinde de etki
sahibidir. Ornegin, Tiirkiye’de vicdani ret hareketi anarsist bir sdylem iizerinden
baslamistir ve hakim anlayis bu yonde ilerleme gostermistir. Kendini anarsist olarak
tanimlamayan vicdani retgiler de eylemlerini ortaya koyarken kendi sahip olduklari

yatkinliklar dogrultusunda yeniden bir okuma yoluna gitme egilimi tasimaktadirlar.

Oncelikli olarak Weber, dort ideal eylem bigiminden s6z etmektedir. Bunlar, amagh
rasyonel eylem, deger yonelimli rasyonel eylem, duygusal eylem ve geleneksel eylemdir
(Weber, 2007, s. 45; Giddens, 2009, s. 245). Amagli rasyonel (gaye bilinciyle) eylem,
kisinin belirli bir amaca yonelik olarak o amaca ydnelik araclar1 ve ortaya cikabilecek
sonuglar1 tasarlayarak gerceklestirmis oldugu akilci/rasyonel eylem tipidir. Deger
rasyonel eylem, inanilan ilkelere ya da kisinin kendinden beklendigine inandig1 taleplere
uygun olan, ideal olduguna inandig1 amaca yonelik bilingli bir sekilde ve bu amaca
yonelik tavizsiz ve planl bir sekilde yapmis oldugu davranistir. Deger rasyonel eylemde
basaridan ziyade bizzat davranisin kendisinin yapilmig olmasi énemli bulunmaktadir.
Duygusal (hissi) eylem, anlamli ve anlamsiz davranislarin sinirinda yer alan, fakat daha
ziyade Weber’in anlamli davranislara daha yakin olduguna inandigi, alisiimamis bir
tahrike kars1 kendine hakimiyeti kaybederek yapilan, tepki niteligindeki davraniglar
olarak ele alinmaktadir. Yani burada planli ve amacglanmig bir ideale yonelik olma
durumu s6z konusu olmamakla birlikte, eylemin kendisinin degeri i¢in gerceklestirilmesi
s0z konusudur. Geleneksel eylem ise, anlamli ve anlamsiz davranislarin sinirinda yer
alan, fakat daha ziyade Weber’in anlamsiz davranislar igerisinde ele aldig1 eylem tipidir.
Bu bir tiir alisilmis sekilde tepki verme bi¢imidir. Arag¢ ve amag arasindaki uygunluk bagi
sorgulanmaz (Weber, 2007, s. 46,47; Giddens, 2009, s. 245). Bir 6nceki eylem tipi gibi
bir tahrik durumunda ortaya ¢ikmis olsa da fikrimizce Weber, duygusal eylemde bireyin
rasyonel olma durumunun, s6z konusu tahrike karsi kisinin segebilecek oldugu uygun
olan birden fazla aracin i¢inden se¢im yapmasina bagli olarak duygusal eylemi anlamli
eylem tipine yakin goriirken; geleneksel eylemde bireyin pasif konumunun daha yogun

oldugunu diistinmektedir. Aligkanliga dayali davranisa baglilik bir derece bilingli sekilde
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devam ettirildiginde deger bilingli davranisa yaklagsmaktadir (Weber, 2007, s. 46).
Dolayistyla her rutin eylem her uygulanis aninda farkindalik gerektirmemektedir.
Giddens’1n kastettigi sey biiyiik ihtimalle kendinden beklenen davranisi ¢ekip ¢ikarma
ugrasina dair olan bir bilingli eylemi icermektedir. Bu anlamda bir bilinglilik diizeyi ve
hatta rasyonellik igerdigi sdylenebilse de bunun bireyselligin bir sunumunu ifade ettigini
sOylemek oldukca gii¢ goriinmektedir. Bunun igin bir ¢atisma anmin gerekliligi

kaginilmazdir.

Weber’in amagli ya da deger yiiklii rasyonel eylemi aktif 6znenin -kisinin sirf i¢sel ahlaki
zorunlulukla eylemedigi durumun- kapisini agmaktadir. Ancak kisginin hangi durumlarda
akilc1, hangi durumlarda deger yiiklii ya da neden belirli herhangi bir durumda bazi
kisilerin akilci, bazilarimin ise deger yiiklii eylemde bulunmaya yoneldiklerine dair
aciklama yapmak miimkiin olamamaktadir. Bu baglamda Bourdieu’nun habitus ve bir

strateji olarak eylem anlayisina yakindan bakmamiz faydali olacaktir.

Bourdieu’da Weber’in anlamli ve anlamsiz eylem ayrimina benzer sekilde, failin
eylemlerini yonetirken her daim bilingli, rasyonel amaclar dogrultusunda eylemedigini
kabul etmekle birlikte, toplumsal eyleyicilerin bos eylemlerde bulunmadiklarini da ileri
siirmektedir. Ona gore bilingli ya da bilingsiz, aktoriin her eyleminin bir nedeni vardir ve
bu neden agiklanabilir, belirli bir ilke ya da ilkelere dayandirilabilmektedir (Bourdieu,
2006, s.137-138). Toplumsal eyleyiciler belirli ¢ikarlar dogrultusunda eylemekte ve
normlara uyup uymamalart bu c¢ikarlarla iligkili olarak degiskenlik gostermektedir.
Bourdieu, habitus ile kisinin bu ¢ikarlara yonelik ortaya koyduklar: stratejik eylemlerin
daha ¢ok bilingsiz yoniine vurgu yapmaktadir (Swartz, 2011, s. 141-143). Bu noktada

Weber’in aktorii Bourdieu’ya gore daha rasyonel bir aktor olarak degerlendirilebilir.

Bourdieu ii¢ tiir eylem stratejisinden soz etmektedir: muhafaza, izleme ve bozgun tipi
stratejiler. Muhafaza stratejileri, hakim konumda olanlar tarafindan benimsenmekte ve
mevcut diizenin kendi lehlerine devamliligini saglamaya yonelik pratikleri icermektedir
(Swartz, 2011, s. 177). Muhafaza stratejilerinin devamliliginin Weber’in geleneksel
eylem demis oldugu eylem tipinde onemli bir ara¢ olarak kullanilabilecegini sdylemek

b E NP

miimkiindiir. Nitekim “askerlik yapmayana kiz verilmez”, “énce is sonra eg” gibi giinliik
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hayat icerisinde siklikla duydugumuz ve goniillii ya da goniilsiiz bir sekilde hayatimiza
yon vermesine engel olmadigimiz, bazen de olamayacagimiza inandigimiz bu sdylemler
kurulu olan diizenin devamliligini saglamaktadir. Bunu saglarkenki giiciinii; yani bireyler
tarafindan igsellestirilme giiclinii ise erkek olmaya, evlilige dair geleneksel degerlerden
beslenerek yapmaktadir. Ancak bu strateji tipinde hakim konumdakilerin eylem tipi ile
tabii konumdakilerin eylem tipleri siiphesiz ki farkli tiirden bir seyir ortaya koyar.
Bourdieu strateji kavramini analiz ederken kavrami, tavir almalarla agiklamakta ve
bireyin konumu ile iliskilendirmektedir. Dolayisiyla bu iliskiler bir iktidar miicadelesi
tiiriinden analiz ediliyor gibi durmaktadir. Ancak Ali Murat Yel’in (2010) de yazisinda
belirttigi tizere, kisiler her zaman alandaki miicadelelerini bir rekabet igerisinde
vermezler. Kisi bazen sadece bir oyunu oynamak i¢in de bir alanda var olabilir (Yel, 2010,
s. 574). Biz bu noktada Bourdieu’dan yararlanirken, vicdani retgilerin bir iktidar
miicadelesi olarak stratejilerine degil; fakat hakim anlayisla iligkili olarak eylemlerine

vermis olduklar1 yone dikkat edecegiz.

Izleme stratejileri, alana yeni katilanlarin hakim konuma ulasamaya yénelik pratiklerini
icermektedir (Swartz, 2011, s. 177). Bu da bir tir iktidar miicadelesi olarak
degerlendirilebilir. Kisi s6z konusu konuma ulasirken gerek amacli rasyonel gerekse
deger rasyonel eylemden faydalanabilir. Bu kategori Weber’in geleneksel eylemi bir
derece bilingle gergeklestiren aktorii, deger yonelimli eylem tipine yaklastirmis oldugu
alandan yiikselebilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii kisinin, az ya da ¢ok bir bilin¢lilik
diizeyine, ara¢ amag iliskisini kavrama noktasinda, ister eylemin sonuglari isterse eylemin

kendisi i¢in erismis olmasi gerekmektedir.

Son olarak bozgun stratejileri, hakim gruplardan pek beklentisi olmayanlarin benimsemis
oldugu pratiklerdir (Swartz, 2011, s.177). Bu son grup, alanin normlarina yonelik bir
meydan okuma, hakim gruptan kopus bi¢imi olarak ele alinmaktadir. Bourdieu’nun ileri
siirdiigii bu kategoriler bizim anlayisimizda tabakali bir bireysellesme halinin 6rnegi
olarak degerlendirilmektedir. Bireyselligin {ist tabakasinda mevcut olabilecegini
diistindiigiimiiz bozguncu stratejilerin icerisinde geleneksel eylem tipini barindirmamasi

beklenmektedir.



89

Bir diger onemli nokta ise, bozguncu stratejilerin yap1 ile girmis olduklar iliskide
karsilikli olarak nasil bir etkiye sahip oldugudur. Bozguncu stratejiler yapinin yeniden
iiretimi ya da degisimi noktasinda ne yonde bir etki yaratmaktadirlar? Bourdieu (2006)

degisimin yonii ile ilgili sunlar1 dile getirmistir:

Degisimin alacagi yoniin tarih tarafindan sunulan ve belirlenmis bir alanda,
zamamin belli bir anminda yapilmasi ve diisiiniilmesi olanaklt ve olanaksiz olan
belirleyen olabilirler sisteminin durumuna bagh oldugu kesindir; ancak bu yén, ayni
zamanda da, eyleyicileri-alamin egemen ya da egemen olmayan kutbuna gére
konumlariyla baglantili olarak-en emin, en iyi kurulmus olanaklara ya da toplumsal
olarak kurulmug olanlar iginde en yenilerine, hatta tiimiiyle yaratilmast gereken
olabilirliklere dogru yonelten ¢ikarlara da baghdir (Bourdieu, 2006, s. 64).

Bozguncu pratigi benimseyenler muhalifler olarak adlandirilmaktadir. Muhalifler sabit
fikirlere (doxa®®) yonelik karsit goriislere sahiplerdir. Ancak Bourdieu bu bozguncu
stratejilere sahip olanlarin, muhalif fikirleri tasiyanlar ve iretenlerin, yeterli iktidar
araglaria sahip olmamalarindan kaynakli olarak, iktidar yapisini egemen fikirlerden yana

siirdlirme egiliminde olacaklarini dile getirmektedir (Miicen, 2010, s. 428).

Sonug olarak, ele almis oldugumuz bu kavramsallagtirmalarin 1s1ginda, vicdani ret
kavraminin tanimi ve yapilan bu ¢alismada elde edilen veriler dogrultusunda bir analiz
yoluna gidilmis ve vicdani ret eyleminin s6z konusu bu eylem bigimlerinden hangisine
ne yonde yakin oldugu, hangi agilardan ayrildigi, zamansal ve bireysel diizeyde arz ettigi

ya da edebilecegi diisiiniilen farkliliklar, tespit edilmeye calisilmistir.

% Giddens’ta alandaki gii¢ iliskilerinin goriinmez hale gelmesinde ve mevcut diizenin devam

etmesinde etkili olan, baskin gruplarin alanda yeniden {iretimini saglayan fikirler olarak geger
(Kaya, 2010, s. 401).



90

4.6. BIREYSELLIK: OZGURLUK, BELIRLENIM VE SORUMLULUK

Bireysellik kavraminin karsiligi donemsel olarak farklilik arz etmektedir. Simmel ve
Fromm’un yazilarinda da belirttigi tizere 18. ve 19. ylizyillarin bireysellik anlayislarinin
vurgulart farklilasmaktadir. 18. yiizyilda deger yargilarinin ortakligi vurgusu hakimken
19. ylizyilda farkliliklar {izerinden hareket edilmistir (Simmel, 2009, s. 249). Buradaki
niyetimiz bireysellik kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde nasil bir degisim arz ettigini
ortaya koymak degildir. Ancak bireysellik ve Ozgiirliik arasindaki ayrilmaz iliskinin
niteligini anlayabilmek adma kavramlara arsinda kurulan iki farkli iligkiye kisaca

deginmekte fayda vardir.

Oncelikli olarak, 18. yiizyilda &zgiirliik, kisinin kendi iizerinde olan biitiin kisitlamalardan
(bu kisitlamalar her nereden gelirse gelsin; kilise, siyaset, ekonomi vb.) kurtulmus bir
bireyselligi gerektirmektedir. Bu kisitlamalardan kurtulundugunda temelde tiim
bireylerin esit oldugunun goriilecegi varsayilmaktadir. Insai olan dissal yapilar insan
dogasinda var olan iyilik ve kusursuzlugu carpitmaktadir (Simmel, 2009, 248). Bu
anlayis, insanin doga yasalarina tabi olmasiyla, dogasinda var olan 6zgiirliige kavusacagi
fikrini temel almaktadir. Etienne de La Boetie’ye (2011) gore, insan yalnizca bagimsizca
yasamak i¢in dogan bir yaratiktir ve gorenek, aliskanlik ve egitim 6zgiir insan tanimindan

c¢ikilmasina neden olan etkenler arasinda yer almaktadir.

Yani sira ilk ¢ag felsefesinde, bu doga durumundan daha giivenli ve yasanilabilir bir
duruma gegme arzusu niteliginde toplumun varligindan dogan bir devlet anlayisindan da
s0z edilir. Ancak bu devlet bireye {istiin ya da bireyden ayr1 olarak tasavvur edilmemekte,
doga durumunda yasayan insanin haklarin1 koruma gorevinde bir olusum olarak tasvir
edilmektedir. Bu anlamda devlet kisinin Ozgiirliiklerini kisitlayici degil aksine

ozgiirliigiine olanak saglayan bir siyasi birlik olarak yer almaktadir (Torun, 2009, s. 6-9).

Doga durumu olarak ozgirlik yaklagimina karsit olarak Durkheim, haklar ve
ozgirliiklerin bireyin dogasina ait seyler olmadigini, bireyin hak ve 6zgiirliiklerini toplum
icerisinde edindigini diisiinmektedir. Durkheim burada toplum ve kutsal olani es

tutmaktadir. Toplum bireyi kutsamis ve onu her seyin lizerinde saygi gosterilmesi gereken
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bir birey haline getirmistir. Bireyin 6zgiirlesmesi toplum ile olan baginin zayiflamasi ya
da bu baglarin ortadan kaldirilmas1 olarak degil, is boliimii analizinde ortaya koydugu
izere bu baglarin doniisiimii ile miimkiin olmaktadir. Bireyin 6zglirliik ve hak talebi onun
anlayisinda insan failin kendini kusatan belirlenimliklerden iradi ve bilingli bir sekilde
styrilma ve dogasina doniis ¢abast olarak ele alinamaz. Zira insan onun anlayisinda
6ziinde bencil bir varliktir ve bu bencillikten sosyalizasyon siireci ile toplum igerisinde
kurtulmakta ve boylece 6zgiirlesmektedir. Kendine ve ayn1 zamanda baskasina dair olan

sorumluluk ahlaki olandir ve 6zgiirliik getirir.

Bu minvalde 19. yilizyildaki bireysellik, kisinin ondan baska kimsenin dolduramayacagi,
benimsedigi veya benimsemesi gerektigi bir alani/degeri igeren, is boliimiiniin gelismesi
ile paralel olarak, kisinin bir digerine bagimli ve birbirini tamamlar hale geldigi, 6zel ve
ikame edilemez bir birey anlayisini karsilar. Bu kabulde esitlik degil esitsizlik ve farklilik
vurgusu goze carpmaktadir (Simmel, 2009, s. 214-215). Dolayisiyla kisinin aitlik ve
sahiplik duygusuna vurguyu iceren anlaminda bireyden ve bunlara sahip olabilme ve
siirdiirme giicii baglaminda da ozgiirliikkten s6z etmek miimkiindiir. Modernlesme ile
birlikte bireysellik, insan haklar1 gibi kavramlar ¢agin kavramlari haline gelmistir. Ben,
ilke ve degerlerim dogrultusunda hareket ettigim siirece 6zgiirimdiir ve bunun disinda
bana dayatilan her sey bireysel irademi yok saymak anlamina gelmekte ve beni

istemedigim bir bigimde sinirlandirmaktadir.

Bu genel tartisma cercevesinden hareketle ele alacak oldugumuz iki temel problemden
s6z edebiliriz. Ik olarak kisi kendini kusatan cesitli deger, akim ya da ideolojilerden
styrildigr olgiide mi yahut bu unsurlar1 herhangi bir kisitla karsilasmadan yasayabilme
giiciine sahip olmasi anlaminda mi1 6zgiir kabul edilmektedir? Buna dayali olarak dikkat
edilmesi gereken ikinci bir mesele, glinlimiiz toplumunda kabul edildigi bicimde sahip
olunan farkli deger ve kimliklerle var olabilme anlaminda 6zgiirliik kabuliinde, s6z
konusu bu unsurlarin ne kadar bireyin kendine ait oldugu meselesidir. Ancak bu elbette
ki birbirini doguran ucu gelmez sorular silsilesi olarak goriilmemektedir. Zira bundan
onceki boliimlerde deginmeye calistigimiz kolektiflik ve bireysellik tartigmalarinda
goriilecegi tlizere, iliskisel perspektifte de bireyselligin kolektifligi ve kolektifin

bireyselligi olarak ele alinan mesele, bireyin eylemlerine yon veren fikirlerinin higbir
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zaman yoktan gelen bigimler olarak ele alinamayacag1 anlaminda kolektife ait, fakat akil
ve irade sahibi bir birey olarak manevra yetenegine sahip, zaman zaman bilingsiz oldugu
kabul edilmekle birlikte daha ¢ok bilingli stratejik eylem kabiliyetine (bizim
kabuliimiizce) bagl olarak kolektifin bireyde viicut bulan biricikligi olarak kabul

edilmektedir.

Ozgiirliik sorununu kisinin sorumlu oldugu sdylenen biling ve vicdani ve iginde
nedensellik ilkesi ile kendini yonlendirdigi dis diinyadaki giinliik deneyimler arasindaki
celiskiden ibaret olarak 6zetleyen Arendt; bu ikileme 6zgiirliigii ben ile kendi arasindaki
bir iligkiden 6te siyasal alanda degerlendirilmesi gereken bir kavram oldugu vurgusuyla
¢oziim getirmektedir (Arendt, 2014, s. 204). Zira kisi kendinde var oldugunu diistindiigii
ozgiirliigl oncelikli olarak baskalariyla girdigi iliskide anlamlandirabilmektedir (Arendt,
2014, s. 209).

Bauman’da (2011) modernlik ve kimlik {izerine yazilarinda insanlarin kendilerini
yaratmakta 6zgiir olduklarmi, flahi Takdir’in geri alinmas1 miimkiin olmayan hiikmiine
baglanamayacagini bunun bir kader meselesi olmadigini dile getirir. Ancak bu
Ozgirliigiin suya kapilip gitme tiiriinden bir 6zgiirlik degil, iki asamali bir durumu
icerdigini sdyler. Ilk olarak insanlar katilasmis olani eritirler ve buradaki amag¢ daha
saglam, saglikli, daha 1y1 bir diinya yaratma arzusudur. Ardindan ikinci asamada bu daha
lyiye yonelik olarak bir insa siirecidir ve eyleme anlam kazandiran asama aslen bu
asamadir (Bauman, 2011, s. 177). Dolayisiyla 6zgiir birey tiim kimliklerden azade olan
birey degil, belirli bir amag dogrultusunda kendi sectigi, bigimine etki ettigi ve igerisinde

hapsolmadig1 bir kimlikle sinirlandirma anlaminda belirli bir fail olarak karsimiza ¢ikar.

Erich Fromm (2011) 6zgiirliik ve bagimlilik tartigmasiyla alakali olarak, kisinin birincil
ve ikincil baglar1 kavramlarindan s6z etmektedir. Bireyi hem bagkalart olmadan var
olamayan hem de kendisini dogadan ve diger insanlardan farkli bir bireysel varlik olarak
gorme ve boylece kendisinin farkina varmasini saglayan diisiinme yetisi yani 6znel 6z
bilinglilige sahip bir varlik olarak goriir. Zira, Levinas’in vicdan ve vicdani ret ile ilgili
bolimde kisaca yer vermis oldugumuz goriislerinden de anlasilacag iizere, Ben olmak

sorumluluktan kagmamay1 gerektirmektedir. Ayn: ve Bagska iliskisinde konuyu irdeleyen
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Levinas, Ben’in Ben olabilmesinin tam olarak Baska’sindan bakmakla miimkiin
olabildigini dne siirer. Ahlak denen sey de tam da Ben ile Baska’s1 arasindaki sorumluluk
iliskisinden kaynaklanmaktadir. Ben'in Baska’sindan sorumlu olmasi kadar Baska’s1 da
Ben’den sorumludur. Ancak bu Ben’in digerleri iginde erimesi veya kolektifin i¢inde yok
olmast anlaminda diisiiniilmemelidir. Zira onun fikriyatinda Ben’in yerine kimsenin

cevap verememesi baglaminda Ben biriciktir (Levinas, 2010, s. 124,125,129,130).

Bireyselligin gelisimini ¢ocugun gelisim stireci ile orneklendirerek agiklayan Fromm,
yeni dogan bir bebegin heniiz kendini ¢evresindekilerle ve lizerinde yetki sahibi olan anne
ve babayla ayr1 olarak gérmedigi ve dolayisiyla onlardan gelen emirleri bir bagkasinda
gelen emirler olarak algilamadig1 bir donemden s6z eder. Yetkeye boyun egme siireci
aslen bu iki bireyi kendinden ayr1 olarak goérmeye baslamakla alakalidir. Bebegin ilk
gbobek baginin kesilmesinde yasamis oldugu yalnizlik hissi bu ikinci ayrilis doneminde
de yasanacaktir ve kisi bu yalmizliktan genel olarak korkmaktadir. Bu korku ve
soyutlanmislik onu yeni bir baglilik arayigina itmektedir. Dolayisiyla kisinin yalniz kalma
ve bir yere ait olma kaygisiyla yapmis oldugu ikinci tiirden bir bagliligi, Etienne bir se¢cim
yapilmasi baglaminda, dogasinda 6zgiirliik olan insanin bir diger taniminin kapilarini
aciyor olarak tanimlarken, Fromm buna negatif 6zgiirlik adin1 vermektedir. Ancak bu
tiirden olusturulan ikinci bir baglilik kendiliginden bir edim olarak ele alinamamaktadir.
Zira Fromm’a gore, kendiliginden etkinlik ne bireyin soyutlanmish§i ve giigsiizliigii
yiizinden gostermek durumunda oldugu bir zoraki etkinlik ne de disaridan Onerilen
kaliplar1 elestirmeksizin benimseme anlamina gelen robot etkinliktir. Kendiliginden
etkinlik, benligin 6zgiir etkinligidir ve Ozgilir iradeye dayanmaktadir. Kisi benlik
biitlinliigiinii feda etmeden yalnizlik korkusunu yenmelidir. Benligin gergeklestirilmesini
temel alan olumlu o6zgiirlik, bireyin tekliginin ve essizliginin tam anlamiyla
onaylanmasini gerektirir. Insanlar esit ama ayni zamanda farkli dogmuslardir. Bu
farkliligin temeli, yasama baslamak {izere dogustan getirdikleri ve karsilastiklar
deneyimlere kendine 6zgii kosullarin eklendigi bedensel ve zihinsel donanimda -habitusu
hatirlatir mahiyette- yatmaktadir (Fromm, 2011, s. 204-208). Benzer sekilde 6zgiirliik
itaat iligkisi baglaminda baktigimizda kisinin bir kuruma ya da bir fikre olan bagliliginin
itaat mi yoksa tercih mi oldugu 6nemlidir. Arendt’in anlayisinda ancak bir ¢ocugun bir

fikre itaatinden s6z edebilmek miimkiindiir, oysaki insanlik durumundaki bir yetigkin i¢in
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ister Weber’de s6z etmis oldugumuz deger yonelimli, ister amag, isterse de geleneksel
olsun bir yetigkinin itaat tagiyan eyleminde bir desteklemeden s6z edilebilir (Arendt,

2001, 186).

Bu noktada bireyin belirli yasalar ve yaptirim giiciine sahip bir devlet olusumu iginde
yasadig1 gercegine donmek gerekmektedir. Zira bireyin 6zgiir ve iradi ediminin bireytistii
kurumlar karsisinda nasil bir seyir izleyecegi ve bireyselligin kolektife etkisinin nasil ele
alinabilecegi onemlidir. Durkheim, bireysel 6zgiirliikk ve belirlenimlik meselesinde bazi
handikaplarm da varligim géz ardi etmemektedir. Oyle ki toplum igindeki bireyin
devletle/iktidarla/gii¢le olan iliskisinde bir insan teki olarak degil; fakat meslek birlikleri
adini verdigi kolektif bir varlik olan ikincil gruplarin gelismedigi bir toplumda 6zgiirliik
ve haklar ve bununla birlikte arzu edilen ahlaki kolektif biitiinliik/biitiinliik duygusu ve
hatta kolektif vicdan zarar gérmektedir. Onun anlayisinda meslek birliklerine tekabiil
eden bu ikincil gruplar, birey haklarini koruma ve devletin giiciinii dengeleme niteliginde
sahiptir. Ozgiirliigiin ve bireysel haklarin var oldugu demokratik bir toplumda, devlet
onemli bir rol iistlenmekle miikelleftir. Kolektif olusumda var olan bir¢ok aliskanlik ve
diisiince big¢imini ydnlendiren bir zihin islevi goérmelidir ve toplum tarafindan
yonlendirildigi Ol¢lide toplumu yonlendirmektedir. Onun giiciinii denetleyen ikincil
gruplarin olmadigr ya da diizgiin islemedigi durumlarda yeniligin ve degisimin onii
kapanmis, rutine bagli ve hatta gii¢lii bir toplumun varligi noktasinda despotizmle
sonuclanan bir yonetim bi¢imiyle karsilasmak olasidir. Eger devletin giicli zayif ise
siyasal olarak istikrarsiz bir siire¢le karsilasilabilir. Bu anlamda toplum igerisinde elestirel
soylemlerin varhigini onemli bulmaktadir. Ozgiirliik, belirlenimlik arz eden bir
niteliktedir. Ozgiirliik demek tiim toplumsal, ahlaki baglardan siyrilmak demek asla ve
asla degildir. Bu olsa olsa bencilliktir. Bencil birey, arzu ve duygular iizerinde irade
sahibi olamayan bir bireydir. Kutsal bir deger atfetmis oldugu toplumun varligini
sirdlirebilmesi; ancak ona fedakarliklarda bulunmay: isteyen bireylerin varliiyla
mimkiindiir. Dolayisiyla bencil isteklerine hakim olan ve bu anlamda dogasimi
belirlenimlilige tabi tutan bireye Ozgiirliigiinii, icinde yasadigi toplum getirecektir.
Bencillik, bireysellik ve bireycilik kavramlari sozii edilen ozgiirliik, belirlenim ve
sorumluluk meseleleriyle yakindan iliskilidir. Durkheim’a gore, kolektif temelden

yoksun bir bireycilik, bencillik anlamina gelir. Bireycilik, ancak ahlak sisteminin statiisii
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yiikseltildiginde kabul edilebilir (Ritzer, 1992, s.10). Modern toplumlarda bireysellik
kavrami birincil bir konumda yer alir ve bireylerin dogustan sahip olduklar1 hak ve
Ozgiirlikler degerlidir. Ancak bireysellik, tipki Kant’in soziinii etigi lizere, kendi
maksimini genel i¢in de isteyebilme durumunda, yani 6tekine dair olan sorumlulugun
varligiyla ortaya kondugunda “birey kiltii” olarak adlandirilan bir durumdan
bahsedilebilir. Yani ahlak ile desteklenen bir bireycilik kabul edilebilirdir. Bu dogrultuda,
Levinas’in da soziin etmis oldugu, kisinin ancak baskalarinin problemini iistlenebildigi

Olclide 6zne haline gelebilecegi diislincesini tekrar hatirlamakta fayda vardir.

Nihayetinde iligkisel perspektifin faili de sorumluluktan bagimsiz olarak ele alinmasi
miimkiin olmayan bir faildir. Kisinin digsal baskilardan kurtulmak adina igsel diinyasina
siginmasi Arendt’in anlayisinda da 6zgiirliige degil, tam da onun karsit1 bir duruma isaret
etmektedir. Zira vicdani reddi apolitik olarak ele almasi da birlikte eyleme durumuna
gecmemis bir vicdani reddin bu tiirden bir durum arz ettigini, eylemden yoksun kaldigini

varsaymasindan ileri gelir.

Burada sorumlulukla ilgili énemli bir noktaya dikkat ¢cekmek gerekmektedir, o da
Arendt’in yer vermis oldugu kisisel ve politik sorumluluk arasindaki ayrim meselesidir.
Arendt Ozgiirliik-sorumluluk iliskisini ¢6ziimlerken aslen politik sorumlulugu kendine
dert edinmis ve bunun temeline de 6zel alan ve kamusal alanin alt list olusu, toplumsallik
ile siyasallik kavramlarinin birbirine tekabiil edilecek sekilde kullanilmasim
yerlestirmistir. Emeginden, isinden ve eyleminden yabancilasan giiniimiiz insanlari;
diigiiniip, degerlendirip kendi kararini vermek yerine; eyleminin sonucu beklenmeyen
insanlik dis1 sonuglara yol agacak olsa bile, i¢ tutarlilikla 6l¢iilii formiil ve bigimlere sahip
eylemlere daha kolay sevk edilebilmektedir (Arendt, 2001, s. 180). Bu tarzda bir eylem
kendinden istenen davranis1 yerine getiren ve eylemin sonuglarinin sorumlulugunu
kendinin digina iten bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak sistem kisinin eylemi
tizerinde anlam tiretme yetisini kendi iizerine devralirken sonuclarinin sorumlulugunu
kisinin kendisine geri iade etmekte ve kendi inandiriciligini ve devamliligini bu sekilde
saglamaktadir. Kisi kendini, benligini eylemleriyle sunar ve kendi benligi ile birlikte
yasamanin bilincinde olan kisi en iyi tavir alan kisidir (Arendt, 2001, s.186). Arendt

kamusal alanda isbirligine girmeme yolunda kisinin kendi iradesiyle ve kendi benlik
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biitiinliigli adina vermis oldugu karar1 bireysel olarak nitelemektedir ve bunda da son
derece haklidir. Zira bu bir se¢imi ve akliligi igerisinde barmdirir. Yani sira bu tiir bir
durum mevcut kosullar1 degistirme giliciinden ¢ok uzak da olabilir. Arendt itaat etmeme
durumunu, ornegin kisinin birini 6ldiirmeyi reddetmesini, illa ki bu kisilerin dini
emirlerde var olan “6ldiirmemelisin” emrine olan yogun bagliliklarindan da
kaynaklanmadigini dile getirir. Kisi bunu salt bu eylemi gerceklestiren bir kisi ile yani
kendileri ile bir 0miir yasayamayacaklar1 farkindaligi ile yapmaktadir. Arendt’in bu
aciklamasi bireysel eylemin her anlamda ne hakim deger yargilari ya da egemen
kurumlara ne de diger tiirden ilke ve kurallara zorunlu olarak bagimli ve belirlenimlilik
icermedigini bize gostermektedir. Fakat bizim buradaki tek elestirimiz, daha 6ncede
degindigimiz iizere, bu tarz bir eylemin dahi politiklikten bagimsiz bir sekilde ele
alinamayacak olmasidir. Zira bilingli olarak eyleme ya da eylememe hali zorunlu olarak
giidiisel anlamda toplumsal olanin i¢inden dogmasi hasebiyle politik; lakin eylemin

sonuglarina dair olan amaglar noktasinda apolitik olabilir.

Bu boliimde ele almaya calistigimiz meseleler, iliskisel perspektife temel olusturan klasik
sosyolojik kabullere dair bir bakis ve faillik anlayisinin genel kabulleri dnceliginde
bireysel eyleme yon veren kolektif alg1 ve degerlerin varliginin yani sira séz konusu bu
unsurlarin bireysel niyet ve eylemler tarafindan degisimi ve doniisiimii olmustur. Vicdani
retcilerle yapmis oldugumuz goériigsmeler ilerleyen boliimlerde bu bakis agilarinin 1s181inda
ele alinmaya c¢alisilacak ve veriler esliginde daha derinlikli bir anlayisa ulasmak icin

gayret gosterilecektir.
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5. BOLUM
DEGERLERLE KURULAN BAG VE EYLEM STRATEJILERI

5.1. ARASTIRMA BULGULARININ ANALIiZ BICiMi

Weber’in de belirttigi tizere, higbir bilimsel bilgi bir insanin ni¢in bir deger olarak belirli
bir amaci kabul etmesi gerektigini gostermemektedir (Giddens, 2009, s. 220). Yani sira,
insan edimi demis oldugumuz sey, bu calismanin kabuliinde herhangi bir eylemi ortaya
¢ikaran unsurlar ile o eylem (inang ya da yonelim) arasindaki nedensel bir iligkinin Girtinii
olarak goriilmemektedir. Dolayisiyla bu béliimde yapmaya ¢alistigimiz analizler “Neden
bazi insanlar vicdani ret¢i olurlar?” yahut “Hangi toplumsal, ekonomik, sosyal veya
kiiltiirel baglamlar kisiyi vicdani ret¢i yapar?” gibi sorulardan tamamen ayr1 bir anlayisla
okunmalidir. Zira bu tiirden bir anlayis, bir eyleyen olarak 6zneyi yok sayar. Oysaki biz
simdiye kadar vermeye ¢alistigimiz teorik ve yontemsel 6n kabuller ¢ercevesinde, 6zneyi
bir fail olarak degerlendirdigimizi vurgulamaktayiz. Tam da bu sebepten Otiirii, toplum
icindeki bireyin eylemini anlamaya calistifimiz bu boliimde, O6znenin igerisinde
bulunmus oldugu baglam (dissal ve zorlayici olgu anlayisinin disinda) ve aktif birey
(baglamdan koparilmig anlayisin disinda) arasindaki etkilesimsel iligkiyi dilimiz

dondiigiince ele almaya ¢alisacagiz.

Calismada, verilerin analizinde izlemis oldugumuz 3 ana eksen bulunmaktadir. Ilk olarak,
deger olusumunun bireysel ve kolektif halleri; ikinci olarak, eylemin (vicdani reddin)
bireysel ve kolektif mahiyeti ve bu minvalde bir hareket olarak vicdani reddin durumu ve
son olarak, goriismecilerin Tiirkiye’deki vicdani ret siirecine dair kanaatlerine yer
verilmeye caligilacaktir. Bulgularin analizleri de bu ayrim dogrultusunda {i¢ baslik altinda
ele alinmistir. Asagida izlemis oldugumuz yolu ortaya koymak amaciyla XMind programi

kullanilarak hazirlanan bir zihin haritasina yer verilmistir.
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Yukarida yer alan vicdani reddin zihin haritas1 olusturulurken, calismada odaga alinan
meseleler, seklin govdesine ana basliklar halinde eklenmistir. Seklin tist kisminda yer
alan ilk baslik, vicdan reddin dayanagi olan degerlere ve buradan hareketle, degerlerin
eylem tizerindeki etkilerine bakmaktadir. Bu baglamda bir deger olarak din ve siyaset,
kurallar ve kaynaklari i¢eren yapilar olarak gdsterilmis ve bireyin bu kural ve kayaklara
iliskin manevra yetenegiyle baglantili anahtar kelimelere yer verilmistir. Bu iligkide,
manevra yetenegi, yeniden yaratimi saglamaktadir. Yeniden yaratim siirecinde bireyin
temel gayesi ise; benlik biitiinliiglinii saglama ve bu anlamda deger ve eylemleri
arasindaki celiskiyi ortadan kaldirmadir. Tiim bu eylemler ise en basta bilingli/rasyonel
bir faili gerektirmektedir. Seklin alt kisminda yer alan ilk baslik, bireylerin sahip olduklari
degerlere dayali olarak ortaya koyduklar1 vicdani reddin, bir hareket olarak mahiyetini
kavramaya yonelik, eylem bireysel ve kolektif eylem bagliklar1 altinda
kategorilendirilmis ve her iki halde de eylemin mahiyetine yonelik olarak kavramlarla
iligkilendirilmistir. Son olarak seklin sonunda yer alan ana baslik, Tiirkiye’deki vicdani
redde ayrilmistir. Bu bashik ii¢ ayr1 bdliimden olusmaktadir. ik olarak, Tiirkiye’deki
vicdani ret¢ilerin genel goriiniimiine yer verilmis ve bu gruplarin arasindan ¢aligmaya
dahil edilenler gerceve igerisinde belirtilmistir. Ikinci sirada, hareketin heterojenlesen

yapist ve son olarak da iktidarla olan iligkisi belirtilmistir.

5.2. DEGER VE EYLEM IiLiSKiSi

Tanimsal olarak kisinin dini, ahlaki, siyasi, felsefi nedenlerle dar anlamda zorunlu
askerligi, genis anlamda ise militarizmi reddi olarak ele alinan vicdani ret; bu anlayis
dogrultusunda degerlere dayali bir eylem bi¢imi olarak goériilmektedir. Bu kabulden
hareketle, calismanin baslangicinda, kendisi ile goriismeciler arasinda etnik koken, siyasi
gorlis, dini inang gibi bazi yapisal unsurlar temelinde benzerlikler olabilecegi ©6n
goriilmiis ve sosyo-demografik sorularin ¢alismada Onemli bir yerde duracagi
diistiniilmiistiir. Ancak, ilerleyen agamalarda bu tiirden bir kategorilendirmenin pek de
miimkiin olmadig; fakat s6z konusu o6zelliklerin, kisilerin farkli ¢ikis noktalarindan

benzer bir eylemlilik icerisine giris siireclerinin degerlendirilmesinde ele alinmasi
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gerektigi disiiniilmiistiir. Bu bakimdan Simmel’in bireylerin diinyanin dogal diizeniyle
sorgusuz sualsiz biitlinlesmedigi, kendini onun karsisina yerlestirdigi, onu ihlal ettigi ya
da onun tarafindan ihlal edildigi yoniindeki fikirleri onemli goriilmektedir (Simmel, 2009,
s. 340). Kisi kendini kisithiliklar olarak sunan yapiyi, kendi igine dahil etmekte (Simmel,
2009, s. 340); ama bu Durkhemci anlamda bir belirlenimcilikle degil kisinin bireysel
benliklerine dahiliyeti gerektiren ve bu sekilde kendini bir kiiltiir olarak var edebilen
etkilesimsel bir agin i¢inde ele alinmaktadir (Simmel, 2009, s. 340). Calismamiz
baglaminda kisilerin yapi ile olan iliskileri ve kurumsal aitlige dair goriisleri bu anlayisla

oOrtiisen bir seyir arz etmektedir.

Dolayisiyla; “Deger ve Eylem Iliskisi” olarak basliklandirdigimiz bu béliimde, kisilerin
bireysel hayat hikayelerinin; din, siyaset, aile, egitim gibi kurumlara dair toplumsal
algilar1 ¢cercevesinde sunulmasi uygun goriilmiistiir. Analiz edecek oldugumuz konularin

taslagi ise su sekilde 6zetlenebilir:

Sekil 2: Deger-Eylem Zihin Haritas1

‘ DEGER-EYLEM ‘

|
| SECIM YE ZORUNLULUK | | KURUMSAL AIDIVET | | STRATES |

L ANASIST HAREKET |
L sivas] ISLAM
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5.2.1. Bir Secim ve Zorunluluk Olarak Vicdani Ret

Calismanda oOncelikle vicdanin “Ben kimim?” sorusuna verilen yanit olduguna ve bu
yanitin da bir takim degerler iizerinden kurulduguna deginmistik. Yan1 sira vicdanin
calismada tekabiil ettigi konumun, Tanri’dan gelen ya da bizde dogustan var olan bir
yetiden ziyade, sosyalizasyon ile edinilen kendilik bilgisi olarak adlandirilabilecegine,
bagka bir ifadeyle “benim vicdanim” demenin aslinda “benim fikrim” demek olduguna
deginmistik. Ardindan, kisinin eylemlerine yon verirken dayanak aldigi degerlerin
olusumuna dair iligkisel perspektifin bakis agisini ortaya koymaya calistik. Bu diislinceler
15181inda vicdani reddin se¢im ve zorunluluk durumuna yonelik analizimizi, Giddens’in
yapisal islevselcilige yonelttigi 4 temel elestiri iizerinden yiiriitecegiz. Oncelikli olarak

bu elestirileri hatirlamak gerekirse;

- Insani failligi degerlerin icsellestirilmesine indirgeme,

- Toplumsal hayati bireylerin eylemleriyle aktif bicimde tirettigi bir gerceklik olarak ele almama,
- Normu veya degeri, baglamindan soyutlayarak ele alma,

- Normlarin miizakereye actk olma durumunu yok sayma (Giddens, 2013, s. 38-39).

Calisma kapsamindaki bireylerin, en temelde vicdani retlerine 6nemli bir dayanak olarak
ele aldiklar1 iki unsurdan s6z etmek miimkiindiir: din ve siyaset. Daha ozelde ise:
anarsizm ve Islamiyet. Burada akli zorlayan taraf, hareketin baslangicinin anarsist temele
dayandig bir cografyada, Islam inancinin nasil olup da vicdani ret eyleminde yaslanilan
bir dayanak olabildigidir. Vicdani reddin diinya tarihindeki tezahiirlerinde dine dayali
vicdani ret, oldukga eski temellere sahip olmakla birlikte; Tirkiye ozelinde ele
aldigimizda hareketin, daha ¢ok anarsist ideoloji iizerinden yiikseldiginden s6z etmistik.
Dolayisiyla, bu cografya temelinde degerlendirildiginde, Islamiyet ile yakindan
0zdeslestirilen askerlik geleneginin varligi, bu alandan yiikselen vicdani ret eylemlerini
dikkate deger kilmaktadir. islam dini ile askerlik arasinda kurulan baga dair halk arasinda

soylenegelen bircok hikiyeye ve ritiiellere rastlamak miimkiindiir. Ornegin, kirsal
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kesimlerde varligini hala devam ettiren, askere giden erkege yakilan kina buna bir 6rnek

teskil eder.

Anarsizm ise; genel kabulleri itibari ile devletin gerekliligi fikrine kars1 olan ve kurumsal
otoriteden bagimsiz yasami 6ngoren bir ideoloji olarak, itaatsizlik bi¢cimi olan vicdani
retle Ortlisiiyor goriinmektedir. Bu agidan baktigimizda, din ve siyaset alaninin kisilere
dissal, zorlayic1 ve belirli tiirde eylemeye yonelten bir olgudan 6te, Bourdieucu anlayista
kisilerin igerisinde manevra yetenegine sahip oldugu bir alan yahut Giddensci anlayista
olanaklilik igeren bir yap1 olarak ele alinmasinin gerekliligi agikardir. Yukarida siralamis
oldugumuz maddelerden ilkini hatirlayacak olursak, faillik bu baglamda degerlerin
igsellestirilmesi siirecine indirgenememektedir. Eger dyle olmus olsa idi anarsizm ile
Islamiyet ayni ilkelere sahip iki ideoloji haline gelirdi. Peki, eylemlerini siyasi
ideolojisinin yahut dini inancinin zorunlu bir sonucu olarak gdren bir grup vicdani retgi
nasil oluyor da vicdani ret catist altinda bir araya gelebiliyorlar? Bu soruya yanit
vermeden evvel, kisilerin sahip olduklari inang veya ideolojilere nasil bir anlam
atfettikleri ve buna bagli olarak eylemleri ile ne tiirden bir iligski kurduklarina bakmak
gerekmektedir. Kendini Miisliiman olarak tanimlayan ve bir Miisliiman’in nasil olup da
vicdani ret ilan etmedigini sdyleyen ile vicdani reddi anarsist birinin yapmasi gereken bir
eylem olarak tanimlayan kisilerin sdylemleri bu noktada olduk¢a 6nemli bir yerde
durmaktadir. Keza ayni durum etnik kimlik meselesinde de gegerlidir. “Her Tiirk asker
dogar.” sdyleminden hareketle “Tiirkliiglin silinneti” olan askerlik anlayisinin
hakimiyetinde, kendini bu kimlikte tanimlayan ve bununla “gurur” duyan vicdani

retcilerin ifadesi onemli bulunmaktadir.

Engin etnik kimligini 6grenmek i¢in yoneltilen soruya “Tiirkiim Elhamdiilillah” (Engin,
Miisliiman), dini inancina dair olan soruya ise “Innedine Indallahil Islam. Islam dininden
baska hi¢hir dine inanmiyorum.” (Engin, Misliiman) seklinde yanit veren bir vicdani
ret¢idir. Tiirkliik ve Islamiyet’le vicdani ret eylemi arasinda kurmus oldugu bagi su

sekilde s6ze dokmektedir:

Tiirk olmak benim igin ¢ok dnemli ama bu su sekilde anlasiimasin. Milliyetcilik,
kimin osurugunun daha diizgiin koktugu muhabbeti degil. Kiirt olsam da, Arnavut
olsam da benim i¢in onemli olacakti ve gurur duyacaktim bu konuda ve Allah’in
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yarattig bir fitrat var. Beni de Tiirk yaratms. (...) Tiirkiin vatani olmaz, benim de
yok. Diinya benim vatamm, diinya insaniyyim ve Tiirkiim yani. (...) Atalarim benim
Orta Asya’dan. Sonra iste geldiler buraya, tamam, savaslar oldu. Her ne kadar karsi
olsam da savaglar oldu. Ama en nihayetinde egilmeden, biikiilmeden, 6zgiirliik
dagitarak. Ben oyle gériiyorum; her Tiirk bir ozgiirliik savagcisidir. Yani, savags¢i
demeyelim de miicadelecisidir. (...) Islam kelime anlamiyla zaten baris demektir.
Kelime anlami baristir  Islamiyet’in.  Miisliman barisa  kavusmus, barigi
i¢csellestirmis insan demektir. “Esselamii Aleykiim” en eski baris soziidiir. Isminde
baris olan bir dinde, vicdani reddi gorememis olmak ya da savas karsitligini
sorgulamak sagma (Engin, Misliiman).

Vicdani reddi inanciyla eylemleri arasindaki ¢eligkiyi minimize etmenin bir yolu olarak
tanimlayan Berkin vicdani ret gerekgesini: “Miisliiman olmamin kendisidir, baska bir

tabiri yok.” (Berkin, Miisliiman) seklinde agiklamakta ve Miisliimanligi:

Benim inancima gore olmasi gereken de tiim Miisliimanlarin eylem stratejisinden
ziyade dogal olarak boyle yapmasiydi. Ben zaten dogal olarak boyle yapmistim yani
bir eylem stratejisi olarak falan degil. Yani yasam bi¢cimimin bir parc¢ast olarak
bakiyordum. (...) “La Ilahe Illallah ™ diyen bir adamin hayati hakkinda baskasinin
tasarrufta bulunma sansimin olmadigini soyliiyor, o iddiada bulunuyorum. O
tasarrufu reddettiginde zaten buna baban da giriyor, devlet de giriyor. (...) Bazist
Allah w iradesine boyun eger ve beraberinde baska iradelere de boyun egerse bunu
sirk olarak tamimhiyorduk (Berkin, Miisliiman).

Bu iki anlatimda da vicdani reddin kisiler icin tasidigi anlam, kendilerini biitiinledikleri
dini inang¢larinin yiiklemis oldugu bir zorunlu hal olarak durmaktadir. Bunun bir sonucu

olarak bagka tiirlii eylemek onlara gore zaten miimkiin degildir.

Dini acidan bir peygamber ve Allah inanci olmadigini dile getiren Berfin, dine dair

diistincelerini su sekilde ifade etmektedir:

Bektagiyim ve aslinda bir peygamber inancim yok. Sadece insanin kendi peygamberi
olabilecegine inancim var. Bir Allah inancim yok. Her seyin kendi iginde bir
yaratima sahip oldugunun ve bunun bir silsile halinde her ne dersek birbirini
yarattigina inaniyorum. Bu sekilde belki bir din degil de bir inancim var (Berfin,
anarsist).

% “Allah’tan bagka higbir ilah yoktur.” anlamma gelmektedir. http://www.tevhidakidesi.net/la-
ilahe-illallah-sozunun-anlami-ve-sartlari-2/ (Son erisim tarihi: 09.05.2015).


http://www.tevhidakidesi.net/la-ilahe-illallah-sozunun-anlami-ve-sartlari-2/
http://www.tevhidakidesi.net/la-ilahe-illallah-sozunun-anlami-ve-sartlari-2/
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Onun i¢in vicdani reddin zorunluluk hali ise:

Gerekli, mecburi bir eylem bana gére bu. Kendini kars: tarafta olarak tamimlayan
herkesin mecburen altinda birakildigi bir zan. Seni fiziksel olarak, biyolojik olarak
bu itiyor zaten (Berfin, Anarsist).

Benzer bir ifade Bahar’in vicdani ret ile anarsizm arasinda kurmus oldugu iliskide de

gorilmektedir:

(...) Bu topraklarda bunu bagslatanlar anarsistler. Yani ayni ideolojidenim bu
insanlarla. Bir taraftan baktiginda zaten inandigin ideolojiyle de dogrudan iligkili
bir eylem bigimi yani. (...) Vicdani ret ve total reddi diisiindiigiimiizde zaten bence
bir anarsistin yapmasi gereken eylem bicimi (Bahar, anarsist).

Kisilerin sahip olduklar1 degerlerin zorunlu bir sonucu gibi sunduklar1 vicdani ret, ote
yandan kisilerin sahip olduklar1 degerleri yaratici bir yeniden liretime tabi tuttuklari bir
eylem bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum sanildiginin aksine bir ikilem
degil, aslinda birbiri ile oldukga tutarl bir siiregtir. Bourdieu’nun habitus kavramiyla tarif
etmis oldugu yatkinliklar, egilimler ya da aligkanliklar olarak agiklanmaya calisilan
kavram, kisilerin vicdani ret eylemlerinin se¢im ve zorunluluk haline dair doyurucu bir
aciklama sunmaktadir. Zira iliskisel perspektife gore, nasil ki, toplum yekpare, degismez
ve belirli amaglardan miirekkep degilse, ayni sekilde din gibi, siyasi goriis gibi unsurlar
da bir iligki agini icermektedir. Anarsizm, sosyalizm, din vb. unsurlar yapilandirict ve
eylemi belirleyen nitelikte olup, gerek vicdani, gerekse vicdana dayali eylemi belirleyen
ve bunun bir getirisi olarak da sinirlayan yapilardir. Bir anarsist askerlik yap(a)maz yahut
bir Miisliiman laik bir devletin ordusunda savas(a)maz ifadelerinde eylemi yap(a)mayan,
vicdanlt kisi degil, ideolojinin belirledigi 6zne gibi durmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
eyleyen 6zne degil, bizatihi fikrin kendisidir. Oysaki fikrimizce olmas1 gereken fikir
sahibi 6znenin eylemesi ve bu eylem araciliiyla icerisinde hareket ettigi yapiy1 degisime
ugratarak ilerle(t)mesidir. Vicdani reddini ilan eden kisi, eylemini sahip oldugu ideolojiye
dayandirarak, bu degerlerin eylemsel alanini sekillendirmesi agisindan belirlenmis olan;
ama ayni zamanda ortaya koymus oldugu eylemle de ideolojisini yaratici bir yeniden
iretime tabi tutan, yani belirleyen bir konumda yer almaktadir. Engin bu iliskiyi su

sekilde degerlendirmektedir:
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Dinde zorlama yoktur. “La ikraha fiddin”, dini ikrarda zorlama yoktur. Dini kabul
etikten sonra uyacaksin, orada zorlama vardwr yani en nihayetinde. Goniillii olarak
gireceksin dine.(...) Dediniz ki arkadas ben Miisliiman’im. Miisliiman gibi yasa o
zaman! Yani, inandigin gibi yasa (Engin, Miisliiman).

Kisinin “inandig1 gibi” olana neyin tekabiil etmis oldugu ise ayrica konusulmasi gereken
bir meseledir. Goriismecilerin, eylemlerine gerekge olarak “giinkii ben 6yle istedim” ya
da “yapmak istemedim” degil “yapamadim, ¢iinkii...” yii sunmaktadir. Kisiler, i¢erisinde
bulunduklar1 sosyal diinyaya yonelik tavir alan ve ona anlam atfeden kiiltiirel varliklardir
(Kalberg, 2009, s. 41). Bu anlamda vicdani retcilik bireyin 6zgiirliikk ve se¢im alanini
iceren bir eylem olarak ele alinmalidir. Yapi, Giddens’in (2013) da dedigi iizere
vazgecilmez bir kavramdir. Ancak bu yapi, kisilerin bireysel deneyimleri ile ordiikleri,
diisiiniimsellik tizerinden kurduklar1 bir nitelik tasir ve sorgulanmaya agiktir.
Gorlismecilerden Siikrii; yapinin, degerlerin, eylemler lizerindeki belirleyicilik vasfina

dair olan diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

Ya 0% dedigim gibi Islamiyet’le tamsinca yozlastigini diisiiniiyorum da ama o
kiiltiiviin tabi ki bir seyi vardir. Yani mesela, Kabemiz insandir gibi hiimanist
soylemleri var Aleviligin. Onlarin da benim askerlik karsiti olmamda biiyiik etkisi
oldugunu séyleyebilirim. Ama ben su an, ben béyle oldum diye biitiin Aleviler
boyledir diyemiyorum. (...) Mesela benim agabeyim de, sonugta aynmi ailede
biiyiidiik, ama onun gelecek planlari icinde atanmak, askere gitmek ve evienmek var.
Aleviligin direkt olarak etkisi oldugunu diistinmiiyorum da 6nemli bir kaynak noktasi
oldugunu, farkindalik yaratabilecegini diisiiniiyorum. Bir de bu toplumsal baskilara
maruz kalan kesimler, hani o deneyimi yasadigi i¢in devletten, toplumdan baski
kurdugu icin diger baski géren gruplarlia daha rahat iletisime gecebildigini
diistiniiyorum (Stkrii, anarsist).

Bu noktada goriismecilerin belirli kimliklerin sinirlart iizerinden degerlendirilmesi
miimkiin olmamaktadir. Aksine, bu kimlikleri veya tanimlar1 nasil degerlendirdiklerine
bakmak gereklidir. Zira calisma esnasinda kendini “Miisliiman-anarsist” olarak
tamimlayan ve eylemini de bunun iizerinden kuran Peyami’nin anarsizm ve Islamiyet
arasinda kurmus oldugu bag, Giddens’in toplumsal rutinlerin olumsalligi ve kirtiganligi
demis oldugu tiirden bir seydir. Bir kurallar ve kaynaklar biitiinii olarak ele alinabilecek
Islamiyet yahut anarsizmi ayni tiir eylemde birlestiren ortak nokta, bireylerin bu kural ve

kaynaklara koymus oldugu mesafe ve stratejik yaklasimi ile alakalidir (Giddens, 2013, s.

80 Alevilik’ten s6z ediyor.
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17). Durkheim her ne kadar ahlak kurallariin uygulayicisi olan bireye insiyatif marji
birakmis olsa da bu Giddens’in soziinii ettigi tiirden bir manevra yetenegini i¢cermez.
Durkheim’da verili gerceve siirli ve belirlidir ve tek basina birey bu yonii degistirme
kudretine sahip degildir. Oysaki Giddens’in yap1 anlayisinda birden ¢ok akis yonii
mevcuttur ve birey bu yonlere farkli kombinasyonlarla sekil vermeye muktedir bir faildir.
Vicdani ret¢inin, farkli deger yargilarindan yola ¢ikarak benzer bir eylemlilik icerisindeki
durumlarin1 anlamak da bu tiirden bir yap1 ve fail anlayisim1 gerekli kilmaktadir. Peyami,

bir Miisliiman’in nasil ayn1 zamanda bir anarsist oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

Ozel miilkiyet ve miilkiyetin temeline indigi kitap var Proudhon’un, miilkiyet
hwrsizliktir diyor. Yasamini idame ettirecek bir seyinin olmasindan séz ediyor. Bu
ozel miilkiyete girmiyor deme? Bunu kim soyliiyor, Proudhon séyliiyor. Anargist
felsefenin kurucularindan, babalarindan. Bak ben seni on bes asir éncesine
gotiireyim. Kuran’da ayet var Taha Suresi’nin 118-119. ayet de aynisini séyliiyor.
Zerdiist de aymisini soyliiyor. Isa da, Musa da, Yusuf da aymsini séyliiyor. (...)
(Peyami, Misliiman).

Bireyin diisiiniimsellik iceren eylemi, geleneksel davranis bigimlerinin zayiflamasina yol
acmaktadir (Giddens, 2013, s. 17). Bireysel vicdan ile toplumsal vicdanin birbiri ile
ortiismedigi noktada, yani ¢atigsan ¢ikarlarin varlig1 noktasinda, degisim yoniinde 6nemli
bir kap1 aralanmakta, tabiri caizse kisiyi “davranmak”tan “eyleme” ye yoneltmektedir.
Burada gozden kagirmamiz gereken sey, gerek Giddens’in gerekse Bourdieu’nun
vurguladigi lizere yapinin sonsuz bir eylem ¢esitliligi igermedigi, dyle olsa dahi bireyin
sahip oldugu yatkinliklar dolayisiyla belirli tiirden eyleme yoneldigi meselesidir. Vicdani
reddin zorunluluk durumunun bir diger boyutu da buradan kaynaklanmaktadir.
Gortismecilerin genellikle diistinsel siire¢lerinde radikal bir degisim yoluna gitmedikleri
gozlemlenmistir. Ornegin kendini anarsist olarak tanimlayan vicdani retgiler bu siirece
oncelikle sosyalizmle basladiklarin1 yahut ailelerinin sola yakin goriiste oldugunu ifade

etmislerdir. Bu bireylerden biri olan Caner:

Anarsistim ben. Bir donem sosyalisttim. Bir donem dedigim de ¢ok eski donem yani
iiniversite ilk iki siniftaki. Ikinci sinifta bir kopma yasadim. Bu da benim kendi
bireyselligimi ortaya koymaktan kaynakli bir kopmaydi. Hiyerarsinin ¢ok da bana
uygun bir yapilanma bi¢imi olmadigina kanaat getirdim. Sag olsunlar arkadagslar
sen ¢ok anarsistce davraniyorsun vs. diyerek anarsizm hakkinda birazcik kafamda
soru igaretleri uyandirdi. Her ne kadar bunu reddetsem de sonra okudum, baktim ki:
“Evet, ben anargistmisim.” dedim. Ve o zamandan beri anarsistim (Caner, anarsist).
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Benim teyzem ve enistem Dev-Yol geleneginden geliyorlar. Zaten onlar da Hopall.
Hopa’da da zamaninda 80 éncesinde ¢ok etkinler. Hala kalintilart etkin orada. Ben
¢ocukken Atakoy’de yagsiyorduk. Teyzemler oradaydi; iste anneannem, dedem...
Benim ailem hepimiz oradaydik ve ¢ok yakindi evlerimiz. Stirekli goriisiiyorduk.
Annem, babam ¢alistyordu ve teyzem o sirada ogrenciydi Istanbul Hukuk 'ta. Ben de
giintin ¢ogunu teyzemlerle birlikte gegiriyordum onlarin okuluna gidiyordum falan.
Hatirlamiyorum ben tabi tam daha 1-2 yasindan itibaren. Ondan sonra herhalde
siyasi diisiincelerimin olusmasinda onlarin etkisi olmustur diye diigiiniiyorum
(Fikret, sol).

Ote yandan dini gerekceleri temel alan kesimde ortaklik tasidigini sdyleyebilecegimiz
sey, kisilerin ailelerinin dini inanislarin1 yogun olarak yasayan, bulundugu bolgede dini
meselelerde cesitli konularda fikirlerine danisilan kisiler olduklaridir. Vicdani reddini
dini inanci olan Islam’la iliskilendiren dért goriismeciden iigiiniin ailelerinin Islamiyet ile
olan iligskisi bu yondedir. Diger goriismecinin de ailesi Miisliman olmakla birlikte;
sOziinli ettigimiz Ucl kisi kadar belirgin bir durum goriilmemistir. Gorlismecilerin

ifadelerine asagida yer verilmistir:

Bizim orada dini acgidan kirsal Siileymancidir, sehir merkezindeki orta suf
Nurcudur. Biz -biz: aile, baba ile beraber gelen- bunlara kars: da din anlayisimizda
zaten aynt degildik, yani ben, Nurculugu, Siileymanciligi daha Kuran eksenli, kitaba
yaslanmaya ¢alisan bir Islamcilik deneyimi vard: bizde. Bu Islamcilik deneyimi bize
Stilaymanciligin, Nurculugun ideolojik olarak da MHP ile CHP’nin disinda
durmamiz sonucunu ¢tkartiyordu. Ben bunlari erken yasta zaten 6grenmistim neden
ve sonu¢larint kendi durdugum yerden. O yiizden biz buralara hi¢ girmedik yani.
Uzerimizde bunlarin bir ideolojik, tarihsel, duygusal, psikolojik, politik bir
belirleyiciligi olmadi (Cemil, Miisliiman).

Yani ¢ocukluk, aile... Ya babam klasik bir Kiirt mollasidr. Hala da oyledir. Kendi
memleketinde iste klasik, belki bilirsiniz iste, Kiirtler icin mollalart 6nemlidir. Molla
al¢aksa iste ya da biraz hiirmet edilir, arkasindan konugulur falan filan ama yine bir
yeri vardir, kimse pek bulasmaz. Ama biraz haysiyetli biraz meselelere vakif bir
adamsa, toplumda yeri iyidir. Iyiydi diyelim. Bu PKK ile beraber degismis bir sey.
Babam da éyleydi sanirim yani. Seydir biraz, dik bir adamdir. Iste asiretle kavgalar
ede ede kendine bir yer bulmus, babasindan gelen bir pozisyonla degil ilim ve
kavgaci kigiligiyle beraber pozisyon buldu. Ilim noktasinda da iyidir (Berkin,
Miisliiman).

Babam ilahiyat mezunu bir insandir. Kelam, fikih, tefsir iizerine baya baya da
saglamdir yani Arabiyeti vesairesi. Kuran’i falan da ¢ok iyi bilir. Oraya hatip olarak
geliyor. (...) (Engin, Miisliiman).
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Degerler ile pratikler arasinda catisma yasandig1 anda; ya degerlerden vazgecilecek ya
pratikler degerlere uyumlu hale getirilecek ya da kisi degerleri yeninden okumaya tabi
tutacaktir®l. Zira bireyler kendilerini tutarl bir biitiinliik olarak gérme istegi tasirlar ve
gerek eylemlerine gerekse eylemlerinin giidiilerine buna dayali olarak anlam yiikleme
egilimi igerisine girerler. Gorligmeler esnasinda, siralamis oldugumuz bu segeneklerden
ilkine (degerlerden vazgegme) rastlanmamistir. Clinkii dogustan degil, fakat
sosyalizasyon ile edinilen habitus sahibi 6zne, kendini bilingli ya da bilingsiz olarak yok
say1p, bireysel tarihini gormezden gelerek eyleyemez. Hele ki bu tarih yatkinliklar olarak
bilince yerlesmisse. Yani sira, Kant’in vurguladigi tizere, akil sahibi ve diisiintiliir
diinyaya ait olan birey, 6zgiirliik idesi ile birlikte kendi istemesinin nedenselligine erisme
yetisine sahiptir. Luhmann’in belirttigi tizere hem kendine kim olmak istedigini soran,
hem de kendinden beklenilenin ayirdinda olan fail, bu iki nokta arasinda dengeyi
saglayacak stratejiler ortaya koymaya muktedirdir. Ornek vermek gerekirse, kendini
milliyetci ve Miisliiman olarak tanimlayan kisinin vicdani ret eylemi gerceklestirmesi ilk
asamada her ne kadar degerden vazge¢gme gibi dursa da kisi kendini vicdani ret
eyleminden sonra da hala milliyet¢i ve muhafazakar olarak tanimlamaya devam etmekte;
ancak bu degerlere yiiklemis oldugu 6znel anlami yeniden okumaya tabi tutmaktadir.
Ayni sekilde ilk olarak sosyalist ¢evrelerde oldugunu, lakin daha sonra kendini oraya ait
hissetmedigini soyleyerek, anarsist oldugunu dile getiren retgiler de yukarida soziinii

etmis oldugumuz stratejilerden faydalanmaktadir.

5.2.2. Goriismecilerin Kurumsal Aitlik ve Eylem iliskisi

Kurumlar belirli tiirden inanglari, degerleri, akimlar igerisinde barindiran bir ilkeler
biitiinlinlin iirlinleri ve araclar1 olarak goriilmektedir. Yani hem yapilandiran hem de
yapilandirilan bir 6zellik tasirlar. Gortismecilerin kurumsal yapilarla kurmus olduklari

bag, bir dnceki boliimde deginmis oldugumuz, manevra yetenegine sahip olan bireye dair

% Dog. Dr. Abdulkerim Sénmez ile 16.03.2015 tarihinde yapilan kisisel goriismeden
faydalanilmistir.



109

goriisler gercevesinde ele alinacaktir. Ornegin Burak’in asagidaki ifadesine bakacak

olursak:

Yani ne kadar Miisliimansam, aslinda o kadar da bir yandan Taocuyum, bir yandan
Samamm. Biitiin bunlar izinde gittigim yollar. Bir seyler aldigim yollar oluyor. Ama
kurumsal din yapilar: icinde kendimi ifade edemeyecegimi diisiintiyorum (Burak,
anarsist).

Goriismecilerin  kurumsal yapilar ve bu yapilarin kurucu ilkelerini sekillendiren
degerlerle yogunluklu olarak ¢atismaci tiirden bir etkilesim igerisinde olduklari
gbzlemlenmektedir. Burada karsimiza cikan soru, kisiyi mevcut kurumsal yapilari ya da
kiiltiirleri sorgulamaya gotiiren, ¢atismay1 yaratan unsurlarin nerede bagladigidir. Belirli
bir akisin saglanmasi amaciyla gorlismecilerin “Sizce sizi sistemle sorun yasayan fakat
bunu eylemsel alana dokmeyen kisilerden ayiwran neydi?”, “ Sizde bu farkindaligin
basladig siireci hayat hikdyenize dondiigiiniizde nerede buluyorsunuz?” ve kurumsal
aitliklerini sorgulamak tizere yoneltmis oldugumuz sorulara vermis olduklar1 yanitlarda
tizerinde durduklar din, aile ve egitim kurumlarina dair yaklasimlarina sirayla asagida

yer verilmistir.

Elde edilen verilere bakildiginda kurumsal aitlik ile bireyler arasindaki iliskinin, bir
yandan eylemsellik siireclerini tetikleyen onemli kirilma anlarinda etkili oldugu, diger
yandan da ilerleyen siireclerde eylemsellik alanlarinin devamliliginin saglanmasinda bir
ara¢ niteligini tasidigr goriilmektedir. Gorlismecilerin kirilma ani olarak niteledikleri
kurumlarim basinda din gelmektedir. Simmel’in de ifade ettigi tizere kisi ancak
“ayrimlagmis beni” korudugu ve kendini olmus oldugu seyin disinda konumlandirabildigi
Ol¢iide, kendine anlam atfedebilen bir biitiindiir. Burak’in ifadesinde gegen “kendini
kurumsal din yapilar i¢inde ifade edememe” sdylemi ancak ayrimlagmis benin korunumu
ile miimkiin olabilir. Din 6rneginden yola ¢ikan Simmel’e gore, dindar insan kendini
kutsal olanla biitiinlemis olarak goriir ve bunu adeta hayatinin nabiz atig1 olarak tarif eder.
Kisi kendi t6ziinii mutlak olanin tézline havale etmistir. Ancak bunun i¢in dindar kisinin
Oziimsemeyi hi¢ bitmeyen bir gorev olarak gormesi ve kendini Tanri’dan bagka bir sey

olarak konumlandirabilmesi gerekmektedir (Simmel, 2009, s. 40). Kendini bir Miisliiman



110

ve Tirk olarak tanimlayan Cemil, dine dair olan sorgulama siirecini su sekilde ifade

etmektedir:

Yani ne zaman televizyonda bombayr gérdiim, diistii Bagdat’a, o insanlarin
ciglhklarini medyada gormeye basladim,; birdenbire bende boyle ¢ok sert bir sey
oldu, tepki oldu. “Bunlar ne yapiyorlar?” dedim. “Miislimanlar nerde?” Ilk onu
sordum hatirlyyorum. “Baba Miisliimanlar nerede?” dedim. Babam dedi: “Oglum
Miisliimanlar uyuyor.”. Nasul olur dedim ya Bagdat bombalaniyor, bu insanlar
oliiyor ama dedim. Ama ben bunu sordugumda Kiirdistan'da zaten bana gére bir
zuliim var, bir¢ok yerde zuliim var falan. O zaman onlarin farkinda degilim. Iste tek
bildigim; Filistinliler Israilliler zulmediyor, Afganistan’da zuliim var, Cegenistan’da
zuliim var. Bunlart biliyorum ama yasamimda bunlarin kavgasimi kusanacak bir
pozisyonda degilim. Denize gidiyorum, geliyorum, yengeg¢ yakaliyorum, kiz
kardesimle oynuyorum, annemle takiliyorum falan. Béyle kendi halinde bir gengtim
yani. Onu gordiim ve dedim ki yani birden bire sanki savas¢t bir sey iizerime
giydirildi  yani ve ilk benim cemaat olarak bildigim Fettullahgilardl,
Stileymancilardi. O cevrelerdeki tamdiklarima gittim. Irak bombalaniyor... Onlarin
suskunlugu, umursamaz tavirlart falan beni ¢ok radikalize etti. Ve birden bire
kendimi tarikatlarin, cemaatlerin karsisinda buldum. Dedim ki asil tehlike ve asil
diisman bunlar dedim (Cemil, Misliiman).

Ya aslinda seye kadar, ortaokul siirecine kadar, din baglaminda bende bir sey
olugsmamugsti. Alevi bir kdyde ¢ocuklugumda cem yapilyyordu hani bunu hatirlyyorum
ama bunun nasil bir yere oturacagini, hani din mi degil mi, 6yle bir tartisma hig
yasamadim. Ortaokula basladigimda, ortaokulda hatirliyorum, hani bir yaz boyle
baktik tepki falan var. Birileri, tepki gosteren oldu. Anlamaya ¢alisiyorum, sey
diyorlar; siz yemek yiyorsunuz. Ben diyorum, niye yani, biz niye yemeyelim
anlamiyorum dedim. Iste Ramazan. O zaman ilk defa seyle karsilastim yani,
Ramazan var, hani birileri yemiyor ama benim de yememem gerekiyormus. Ben de
sey diyorum hani, bizim kéyde boyle bir sey yoktu. Biz her zaman yiyorduk. Hatta
bizde Hizir orucu var, ben onlarda bile yerdim. Bu ¢atisma, yani seyin farkina
vardirdi. Burada baska bir sey var. Aslinda benim sistem karsisinda durugsum ve en
onemli ilk catismam oydu mesela. Inang eksenli bir sekilde basladi. Ramazan orucu
tutmadigim icin tehdit ediliyorum. Liseye geldigimde bu daha ¢ok belirginlesmeye
bashyor. Kaliptan biri degilsin ve boyle olunca da risk olarak gériiliiyorsun. Sonra
bu bana geyi fark ettirdi. Mesela aymi riski yasayanlarin arasinda bir dayanisma
gelisiyor. O donemde Tiirkiye 'de 86-87 yani darbeye ¢ok uzak degil ve ciddi baskilar
var. Biz de 3-5 dgrenci var benim gibi onlar da Alevi ailelerden gelen ¢ocuklar, bir
siire sonra kendi aramizda bir dayanisma gelisiyor, korumak amacgli kendimizi
(Baran, anarsist).

Bu gecis, aslinda tam olarak lisede, gittigim lisedeki insanlarin ¢ogu cemaate
mensup insanlardi. Bu yiizden de aslinda zorunlu olarak bir sekilde itiliyorsun. Yani
biz yiiz kisi falan okuyorduk okulda ilk sene. Bu yiiz kiginin doksan kigisi benimle
konusmuyordu. Ciinkii onlarla birlikte namaz kilmiyordum ya da Kuran
okumuyordum. Bu sekilde nedense on ii¢ yasinda bir ¢cocugun din algist dinin ne
olmamast gerektigini en bagta bunu égreniyorsun zaten (Berfin, anarsist).



111

Her ne kadar goriismecilerin bu tiirden bir kirilma siirecinden s6z etmek miimkiin olmasa
da, genel itibariyle, din ile olan sorgulama siirecinin baslangici, belirli toplumsal
olaylardan hareketle olmaktadir. Kisilerin kendilerine yakin gordiikleri ve kendileri ile
0zdeslestirmis olduklar1 ¢evrelerde cereyan eden bir takim sosyal problemler yahut Kriz
anlar1, sorgulama siireclerinin belirleyicisi olma anlaminda 6nemlidir. Bu, dini inancini
yogun bir sekilde yasayan ve kendini dini ile biitlinliik i¢inde géren gdriismeciler igin o
donem itibariyle var olan Irak, Filistin yahut Cezayir’deki savas olurken; bir diger grup
icin sol gruplarin karsilasmis olduklar1 iskence ve tutuklamalar, asimilasyon, cinsiyet

esitsizligi olabilmektedir.

Egitim kurumu iizerinden ilerleyecek olursak; on sekiz goriismecinin tiimii egitim
kurumuna dair elestirel tavrini agik bir sekilde ortaya koymustur. Bir grup, okulun
kisilerin kapitalizme daha fazla entegre olmasimi saglama araci (Bahar, anarsist)
oldugunu ileri siirerken bir diger grup ise; liniversite egitim bigimlerinin laiklik anlaminda

kendi deger yargilariyla ortiismedigi gerekgesi ile elestirmektedirler.

Lise 6grenimini yarida birakan Ulfet ve {iniversite egitimini yarida birakan Bahar egitim

kurumu ile olan iliskilerini su sekilde dile getirmislerdir:

Sonra ben liseye tekrar bagladim. Liseye ara vermigtim o sirada. Liseye basladiktan
sonra iligkilerden hoslanmamaya basladim. Bir tane insamin, senden hichir fark:
olmayan insamin o tahtamin karsisina gegtigi zaman, sana bir seyler ogretirken
yvasadigi o egosal hissi durmadan veriyor olmasi ve igindeki enerjiyi devaml yerine
otur yerine otur, suraya gitme, buraya gitme diye bastiriyor olmast beni ¢ok rahatsiz
etmeye basladi. Buradan insanlarin iste seye gittim. Once otoriteye degil otorite
tammlamast degil. Daha ¢ok liselerin yikilmas: gerektigine, egitimin daha ¢agdag
ve kabul edilebilir bir hal almasi gerektigine inanmaya basladim. Ardindan iiretim
iliskileri ile tamistim. Bu isin nasul yiiridiigiine... Birilerinin zaten mesleki anlamda,
profesyonellik yaratmak igcin bu okullari devam ettirdigini gordiim. Ve mesleki
profesyonelligin zaten éldiiriicii olan oldugunu tanimaya basladim (Ulfet, anarsist).

Ciinkii benim icin hayal kirikligrydr iiniversite. Farkli idealler dogrultusunda
gitmistim ama ¢ok farkly seylerle karsilagtim. Yani kisilerin kapitalizme daha fazla
entegre olmasini saglamak icin kullaniliyordu. Zaten biliyordum ama bunu oranin
bir par¢ast oldugumda daha net gérmeye basladim. Ben bunun bir parcasi olmak
istemiyorum. Yani boyle bir diizen isleyisi iginde yasamak istemiyorum. O yiizen
baglarimi miimkiin oldugu kadar kopartmaya calisiyorum. Universiteyi birakma
amaglarimdan birisi de bu baglart miimkiin oldugu kadar koparmak (Bahar,
anarsist).
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Erkek goriismecilerin pek ¢ogu askerlik ile yiiz yiize gelme siirecini uzatmak amaciyla
tiniversiteyi bir ara¢ olarak goriirlerken, gorlismecilerin bir kisminin da eylemlilik
siirecleri ile alakali olarak egitim kurumuna yonelik farkli stratejiler ortaya koyduklari

goriilmektedir.

Ben bugiin okula gidiyorum ve senelerce okula gitmeyi reddettim. Kendime dedim ki
ben bu itaatsizligi burada da yapacagim. Ve en azindan iki tane arkadasima bu
itaatsizligi gosterebilsem rahatim ve okula bu yiizden bagladim (Berfin, anarsist).

Egitim kurumuna olan karsitligina dayali olarak ¢ocuklarini da okula gondermedigini

belirten Berkin’in ifadeleri ise su yonde olmustur:

Isletmeyi, babamin islerinden siyrilmak icin sinava girdim herhangi bir iiniversiteyi
kazandim. Ka¢mam gerekiyordu. Oyle bir kagis yaptim. Vakit kaybiydi, yarida
bwraktim. Sonra ilahiyat dedigim seriat diyelim Suriye’de okudum. Oradan
alacagimi aldim diye diisiindiim, biraktim. Yani diploma maksadiyla gitmemistim
zaten (Berkin, Miisliiman).

Feyyaz’in hikayesi ise ¢ok daha farkli bir minvalde seyretmektedir:

Saniyorum niye bwrakmistim (Liseyi). Biraz serseriydim ya. Yani okulda bir sey
yoktu. Yani okulda bir sey bulamiyordum agik¢asi, herhalde o yiizden birakmistim
yani. Cok da bagarili bir ¢cocuk da degildim yani okulun olciitlerine gére. Yani asil
okumam gereken baska seyler oldugunu diigiiniip onlart okumamin daha iyi
oldugunu diistinmiistiim. E tabi sonra hani yani liseyi bitirmem iiniversite igin onemli
idi. Universiteye gitsem iyi olur diye diisiindiik arkadaslarla falan éyle bir seydi.
Acikgast hani iiniversiteyi biraz askerlik durumundan kaynakli okudum diyebiliriz.
Ctinkii o dénemde i¢inde bulundugum siyasal ¢izgi vicdani ret tiiriinde bir anlayisa
sahip degildi. Haliyle ben de askere gitmek istemiyordum ve iiniversite okursam
tiniversite okudugum zaman igerisinde asker olmayacagimu falan diisiinerek boyle
uzun bir zaman. Hacettepe'ye de gitmedim, sonra agik dgretime gittim. Orada da iki
sene tist tiste kalinca askerlik yapmak zorunda kaliyorsun. Sonra tekrar sinava
girdim Istanbul Sanat Tarihi'ni kazandim. Béliimii de seviyordum. Cok da sey
degildi hani, gorsel de bir dersti ayni zamanda. Tabi ona ¢ok diizenli devam ettigim
soylenemez ama bir de o sirada iste kisa bir tutukluluk gecirdim ben. Bu cezaevi
operasyonlarinda cezaevindeydim. Operasyonlardan sonra cezaevinden ¢iktim.
Rahsan affi var ya hani. 3 yil 9 aydi benim cezam ¢iinkii. Cezaevindeyken okula
dilek¢e yazdim hani siaviarina girmek istiyorum diye. Ciinkii hani zaten
baslamisken bitsin bari falan diye diisiinmiistiim. Okul tabi bunun YOK’iin bir
disiplin yonetmeligi var bunun 140. maddesi var onu iste b firkast var falan. Devlete
karsi islenmis suclardan dolayi okuldan atildim. Sonra tabi idari mahkeme, Danistay
stireci falan yaklasik 3 sene falan siirdii. Ben de emsal olsun bir daha kimseye boyle
bir sey yapamasin diye onu da siirdiirmiis oldum. En basta yiiriitmeyi durdurmayt
talep edip yarim donemim kalmisti bitirebilirdim. Ama hani bir i¢tihat olusmasi
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gerekiyor ¢linkii baska bir insan bunu ornek gosterebilir. Sonrasinda tabi dondiim
bitirdim okulu. O ara iste yiiksel lisans da yapmak istiyordum ama tabi 29 yasindan
giin almamis olman falan gerekiyor askerlik durumu ortaya ¢itkmis oldu. Ondan da
vazgegcmis oldum askerlikle alakali (Feyyaz, anarsist).

Almanya’da dogup biiyiiyen ve belirli bir yastan sonra Tiirkiye’ye donerek egitimine
burada baslayan Vural, bu iki kurum ve eyleme dair iliski siirecini su sekilde

Ozetlemektedir:

Bende din ve millivetcilikle yiizlesme es zamanliydi. Iki sorgulamayr birlikte
yasadim.(...) Ben Izmir Fatih Koleji'nde okudum. Bu Fettullah Giilen’in pilot
projelerinden biriydi. Ilk yatili okul konseptini denedikleri yerlerden biri. Ve biz
siirekli seriatcu, iilkiicii 6gretmenlerin gozetiminde yasadik. Iste duvarlarimiz okulun
ikinci yiumda iic metre yiikseldi. Yani tam bir hapishanede yasadik, tam bir
yoksunluk. Yani igeriye gazete girmiyor hi¢cbir sey girmiyor. Almanya’dan gelmisim,
dolayisiyla hani ilk ergenligimde iste oykii yaziyorum bir siirii sey var kafamda,
onlarla ilgileniyorum. Tiirkiye'ye geldigimde ayni anda hem iilkiicii Islamci
indoktrinasyon bir Kemalist indoktrinasyon da onun paralelinde ayni giiclii sekilde
veriliyor o okullarda. Yani bir ¢eligki yok bunlarda. Biitiin bu indoktrinasyonlart en
bastan yememis biri olarak, yani hi¢bir sekilde buna ikna olmamug biri olarak on bes
yasimda stirekli buna direnmekle ve siirekli bir sey yapamayp altinda ezilmekle gegti
dort sene (Vural, anarsist).

Son olarak goriismecilerin aile kurumu ve evlilige yonelik diisiincelerine baktigimizda,
18 goriisgmeciden 16’smin bekar olmasi bir tesadiif ya da aradigi kisi ile karsilagmamak
tiirlinden bir sey degildir. Zira bu kisilerden 3’1 evliligi daha 6nce denemis ancak su anda
bu kuruma dair 6zel bir anlam atfetmeyen, 6 tanesi ise 6zel hayatlarinda birlikteligi olan,
fakat bunun bir devlet onayma ihtiyact olmadigimi dile getiren kisilerdir. Kurumsal
anlamda evlilige kars1 olma, kisilerin vicdani redde yiiklemis olduklar1 anlamla paralel
ilerlemektedir. Zira evli olan diger iki kisinin vicdani retlerine bakildiginda daha ¢ok
eylemlerinde bireysel niyetlerin daha 6n planda oldugu gézlemlenmektedir. Bu iki kisi
arasindaki bir diger ortaklik ise vicdani ret siireglerinin bir ilan ile birlikte baglamamis
olmasidir. Bunlardan biri olan Engin bir dénem yaptig1 askerlikten sonra yasadiklarindan
hareketle askerligi yapamayacagini gordiigiinii, Berkin ise zaten en bastan beri dini
inancina uygun olmadig1 gerekgesi ile askerlige kars1 oldugunu, ancak bunu ilan ederek
degil kendini cagirdiklarinda yapamayacagini belirterek siirecin basladigini dile
getirmektedir. Asagida goriismecilerin aile ve evlilik kurumuna dair ifadelerine yer

verilmistir:
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Otoriter bir ailenin olmasi otorite karsisinda kendi varliginizi ve kimliginizi var
etmek icin reddetme disinda baska bir sansiniz yok. Eger kendiniz olacaksaniz.
Benim ailem, baba tarafindan séyliiyorum, otoriter bir aile. Dolayisiyla bu anlamda
baba kiiltiine karsi ¢ikmak. (...) Tiirkiye’de ailelerin biiyiik bir kismu hiikmedicidir.
Fazla tahakkiimcii bir aile yapist vardir. Bu anlamda kisiliklerin olusmasina bir
tiirlii izin vermezler. Dolayisiyla benim politik siirecime baktigimizda benim aile ile
bu anlamda bir var olma miicadelesi soz konusu (Ayhan, anarsist).

Aslinda yani, ben bunu bir, insanlarin kafasinda sey gibi bir durum var; evlenmek
iste devletin bir o da bir militarizm aslinda, seni bir seye zorluyor ve bunu yapmak
istemedigimiz igin aslinda evlienmiyoruz. Ama ¢ift tarafli baktigimiz zaman da
devletin de bir sekilde, deviete de sen baska bir sey gosteriyorsun, bak ben seni
kandwrryorum, bir Alman bir arkadasimla evieniyorum ve oturum iznini ben bu
sekilde alacagim gibi. Bir evlilige sicak bakiyorum hani. Ama sevgilimle ya da
sevdigim bir insanla evlenmek zorunlulugunu hichbir sekilde hissetmiyorum. Ciinkii
zaten bir iligki, bir iliskidir ve bunun deviet kdgidinda bir kaydimin yapilmasi
zorunlulugu degil hi¢cbir zaman. Ama evienme, evet bir giin evlenecegim ve bu da
gercekten burada yasamak isteyen miilteci bir arkadasima olacak yani. Onun
disinda da hi¢bir sekilde diisiinmiiyorum bunu yapmay: (Berfin, anarsist).

Lyi bir es olamadim. Olmak gibi de bir derdim de yok. Olamiyorum da zaten, miimkiin
degil. Yani resmi olarak evet evliyim. Ama sey olarak dedim ya iyi bir baba olmaya
calistyorum. Lyi bir insan olmaya ¢alisiyorum yani. O da olabildim mi falan tartisilir.
Hasili olamadik (Engin, Miisliiman).

Bourdieu’ya gore bir durumu ya da toplumsal olay1 aciklamak icin, hem aktdriin sosyal
ingas1 hem de bu aktoriin i¢inde hareket ettigi belirli toplumsal evrenin birbiri ile olan
etkilesimine bakmak gerekmektedir (Wacquant, 2010, s.64). Bireyin anlam atfetmesi tek
basina kendi ile girmis oldugu bir iliskinin ya da ice dogmac tiirden bir siirecin {iriinii
olarak ele alindiginda, bireyci yaklagimin diistiigli hataya diismiis oluruz. Goriismecilerin
sozii edilen bu {i¢ kuruma dair olan g¢atismalarinin temelinde, kurumlarin
bireyselliklerinin oniinde engel teskil ettigi fikri ve daha gilizel/baska bir diinyanin
miimkiin oldugu hayali yatmaktadir. Bu durumu bir “sosyolojik tahayyiil” olarak
adlandiran Baker, sosyolojik tahayyiilii de kitle i¢indeki bireyin hayatin1 anlamli kilma
girisimi olarak ele almaktadir. Bunun mimkiinliigii ise bireyin kendi biyografisi ile
kamusal veya nesnel denilen sorunlarin ortiistiigii bir tahayyiil ile saglanir. Bu tahayyiilde
kisi gerek kendi 6znel durumunun gercekligini gerekse nesnel sorunlari tiim vegheleriyle
kavramamis olabilir (Baker, 2014, s. 125). Bu dogrultuda bir sonraki basligin konusunu
kisilerin tahayyiil ettikleri diinyaya sahip olmaya dair ortaya koyduklari stratejiler

olusturmustur.
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5.3. BiR STRATEJi OLARAK ViCDANIi RET

Vicdani ret, kisinin sorgulama siirecinin neticesine ulasmis oldugu bir farkindalik hali ise;
tarafimizca bu tiirden bir eylemin, her halde ve sartta farklilasan derecelerde dahi olsa
kisinin bilin¢li bir sekilde ortaya koymus oldugu bir edimi i¢ermesi beklenmektedir.
Gortismecilerden Engin’in tarif ettigi lizere vicdani ret, “kendi i¢inde yeniden dogmak
yani kendini kesfetmekse ”(Engin, Miisliiman) yahut Feyyaz’in tabiri ile “kendini bilmek”
(Feyyaz, anarsist), Caner’in deyimiyle “insanin kendisini var etmesi, baskasinin
karsisinda kendini var edebilmesinin bir bi¢imi” (Caner, anarsist) ise bu kesif ve kendini
var etme hali bir miicadeleyi de beraberinde getirmektedir. Arendt, ikinci dogus olarak
tabir ettigi bu halin, insanin kendini insani diinyada s6z ve edimle var etmesiyle miimkiin

olduguna inanmaktadir. Ona gore bu bir insanlik durumudur (Arendt, 2013, s. 259).

Buradaki amacimiz ise, gériismecilerin vicdani retlerinin, Bourdieu’nun strateji kavrami
ve Weber’in ideal tipik eylem g¢esitleri kurgusundan faydalanarak, nasil bir seyir
izledigini ele almak olacaktir. Baslangi¢ noktamiz, vicdani reddin bozguncu bir strateji
icerdigi ve hareket noktasini deger yiiklii rasyonel eylemden almas1 gerektigi yoniindedir.
Bu varsayimin gerekgesi ise, tanimsal olarak kavramin, egemen giice kismen ya da
tamamen itaat etmeme durumunu icermesi anlaminda bozguncu bir nitelikte olmasi ve
buna gerek¢e olarak kisinin dini, ahlaki vb. degerlerden hareket etmesidir. Ancak sz
konusu degerleri eyleme dayanak alma durumu, daha onceki bolimlerde deginmis
oldugumuz se¢im ve zorunluluk olarak vicdani ret meselesindeki “bir secim olarak
vicdani ret” kismina tekabiil eden; yani bireyin degerlere yonelik sorgulayici tiirden bir
rasyonellik halini iceren eylem tipine isaret etmektedir. Bireyin s6z konusu degerle
“kendi” arasindaki mesafeyi kaybettigi bir durumda, eylemin kendisinin degerinden otiirii
degil, kimligi ya da igerisinde yer aldig1 kolektif hareketin bir arac1 veyahut da sonucu
olarak eyledigi ya da eylemesi gerektigi halini aldig1 durumda, s6ziinii etmis oldugumuz
geleneksel yahut amacg rasyonel eyleme dogru bir gecis oldugu gozlemlenmektedir.
Elbette ki pratik alanda eylem, kendini saf olarak bu sekilde gdsterememekte yahut bizler
dogrudan ya da agiklayici bir anlama yoluyla bu durumu tam olarak kavramaya muktedir
olamamaktayiz. En nihayetinde de miilakatlar sonucunda vicdani reddin, zamansal ve

bireysel diizlemde belirlenen bu ideal tipten gerg¢eklesen sapmalari ele almaya
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calistigimizda, baslangi¢ asamasindan, cesitli istisnai durumlari igerisinde barindiriyor
olmakla birlikte, giiniimiize degin, yogunluklu olarak deger yiiklii rasyonel eylemi i¢eren
bir eylem big¢iminden, amagli rasyonel eylem yahut geleneksel eylem tipine evirilme
egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu varsayima ulasmamiza neden olan bazi ifadelere

tarihsel siralama goz Oniine alinarak asagida yer verilmistir.

Vicdani reddini ilk aciklayanlar icerisinde olan Ayhan’a goére eyleminin kendisi igin

tasimis oldugu ve aslinda tasimasi gereken anlam:

Hicbir vicdani ret¢i, ahlaki alandan gelen hi¢bir bireysel hareket, basar kistasi ile
hareket etmez. Onun basar kistast aslina bakarsan kendi eylemi sonuglandiginda,
eylem gerceklestirildiginde, ondan yapilmasini istenileni yapmadigi andan itibaren
bireysel, ahlaki hareket, basarili bir harekettir (Ayhan, anarsist).

Ayhan’in konu ile ilgili bir diger ifadesi ise:

Ama biz ilk vicdani ret sorgulamasini yaptigimizda, diinyada neler olup bittigini
bilmiyorduk. Gercekten bilmiyorduk. Hatta ben kendi adima seyin iddiasinda
bulunabilirim; ben diinyada bir vicdani reddin olup olmadigini da bilmiyordum.
Vicdani ret kavrami da yine bizim aramizdaki tartismalardan ¢ikti. Nasil
dillendirecegiz bunu falan diye. Yanimiyorsam Tayfun 'un buldugu bir seydi o. Cok
emin degilim yani. Uzun bir zaman gegti. Ben kendi adima diinyada béyle bir sey
oldugunu bilmiyordum. Sokak dergisi ile beraber 6grendim. Deklarasyonla beraber
biz ogrenemeye bagsladik. (...) Bizim deneyimimizde Birlesmis Milletler’in Tavsiye
karar: vardi mesela, Avrupa Parlamentosu’nun tavsiye kararlari vardi. Bugiin
bunlar zorunlu kararlar haline geldi. O dénemde bu da yoktu. Hukuki anlamda biz
o donemde askeri yarginin ne menem bir sey oldugunu bilmiyorduk. Ne zaman isin
icine girdik, o zaman ogrenmeye basladik. Cok hizli bir sekilde ogrendik ama.
Diinyada bir vicdani ret hareketinin, pasifist hareketin oldugunu hizli bir sekilde, bu
vicdani reddi agikladiktan sonra biz 6grenmeye bagsladik. Bunun en onemli
nedenlerinden biri de diinyada ne var ne yok, ben suraya dayanabilir miyim, suradan
destek alabilir miyim? Biitiin bu saiklere bakmadan once, kendiliginden, kendi
icinden hareket eder vicdani ret¢i. Sen agiklamant yaparsin, politik siirece
girdiginde bunun gereklilikleri, bunun sorumluluk anlam: senin daha fazla seyler
yapmani gerektirir, bunlart da 6grenmek zorunda kalirsin. Ondan sonra da bu
anlamda temasa ge¢meye baglarsin, iliski kurmaya baslarsin. Onlarla beraber
hareket etmeye baglarsin. Ama ilkte bunlarin hi¢ birini bilmiyor fark etmiyor
olabilirsin. Veya bunlarin giivencesi ile bunu yapamazsin. Tiirkiye deki durumda bu
béyle oldu. Biz bir siirii seyi ¢ok sonradan fark ettik, ¢ok sonradan ogrendik. Biz
askeri yargt muhabbetini, Cinar’a gittigimizde iste askeri mahkemeye verilmig bizim
davalar dedigimizde, iste ne olacak énemli degil falan demisti. Oysaki Tiirkiye deki
vesayet sisteminin ana govdesi. Siyasal yapimin ana gévdelerinden biri (Ayhan,
anarsist).
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Burada tam da Weber’in belirtmis oldugu, eylemin basariya ulagsmasi ve sonucunda elde
edilecek olan somut verilerin degil, bilakis eylemin yapilis tarzinin degerli oldugu bir
yaklasim gozlemlenmektedir. Yani sira kisinin haz, intikam tiirtinden bir tatminden Gte,

bir davaya olan inangtan kaynakli olarak eyledigi diistiniilmektedir.

Yine Tiirkiye’deki vicdani ret stirecinin ilk agsamalarinda yer alan Vahide:

Su ornekleri hatirliyorum, mesela ¢ok fazla geng insan, erkekler dernege gelirdi. Iste
ben askere gitmek istemiyorum, vicdani ret¢i olmak istiyorum. Iyi giizel. Ne
bekliyorsun, nasil bir siire¢ on goriiyorsun falan... Kafasinda hi¢bir siire¢ yok. Ama
kafasinda soyle bir seyle geliyor; retci olursam, askere gitmeme hakkim var, olabilir
diye diisiiniiyor. Iste biz buralarda gercekten reel politik bir ¢izgide olsaydik bu
insanlara vicdani ret agiklamasi yaptirirdik. Sonucglarint ¢ok da diigiinmezdik. Biz
bir siirii insant vazgecirdik vicdani ret¢i olmaktan. Ciinkii biraz diigiin degerlendir,
soyle soyle sonuglarla karsilasabilirsin, biz sana hi¢ ulagamayabiliriz. Clinkii yani
su anda ¢ok sey bilmiyorum somut durumu ama, askeri cezaevine girmis olan,
vicdani ret nedeni ile girmig olan biriyle hi¢ iletisime giremeyebilirdik, ne oldugunu
bilemeyebilirdik, orada kaybedilebilirdi o insanlar. Dolayisiyla biitiin bunlar agir
ve bireysel, tek basina yasadigin siiregler olabilir. Biz biitiin bu korkunglugu ile
durumu anlatryorduk. Dolayisiyla o zamanlar mesela geyi soruyorlardi, niye fazla
sayida ret¢i yok, dyle bir kaygumiz olsaydi dyle bir politika izlerdik. Ama bu zaman
bizim on gordiigiimiiz politika yapma tarzindan baska bir sey olurdu. Eminin o
zaman ben bu yapinin iginde de kalamazdim. Beni sey yapan burada tutan zaten bu
seffaflikti, aciklikti. Dolaystyla bunun adi politika yapmak degilmig, e olmasin yani
oyle bir derdim de yok zaten. Ama sonugta inandigim ya da yasamak istedigim bir
diinya var. Bununla ilgili benim gibi diistinen insanlarla birlikte ne yapabileceksem
onu yapmak benim derdim, bunun sonucu olmus mu, olmus (Vahide, anarsist).

Ama bizim 90 lardaki yapimizia bugiinkii dernek arasinda benim icin biiyiik fark var.
Iyi ya da kétii anlaminda soylemiyorum. Cok farkls yapilar oldugunu séyliiyorum. O
zaman gergekten bizim ideolojik bir bakis acimiz vardi. Biz anti militarist bir kiiltiir,
gelenek, bir hat yaratmak istiyorduk. Siddetsizlik, siddetsiz eylem iizerine onu
kutsamadan sorgulayici bir sekilde tiretken bir hat kurmak istiyorduk. Bugiin daha
ziyade bir¢ok farkli vicdani ret motivasyonlari var ve bunlarin arka planlarim
tartisma ihtiyact hissetmeden herkes icin yan yana durabilecegi bir platform
gerceklestirilmek isteniyor. Yani ¢ok miitevazi bir bakis agisi var orada. Yani hayrl
da bir sey yani. Yan yana bunlar durabilsin ama buradan ortak bir strateji toplumsal
bir doniigtim perspektifi ¢tkmiyor. (...) Zaten biz o zaman Vedat’la, Yavuzla
beraberdik 90’lar boyunca. Iste 90’larda biz insanlardan sunu beklemiyorduk;
Vicdani retgiysen illa sen total ret¢i olacaksin, anti-militarist olacaksin, anargist
olacaksin... Bu degildi. Ama vicdani ret¢i isen, karsindaki militarist yapi ile iliskide
bunun tam olarak ne anlama geldigini, de-militarizasyonun tam olarak nerelerden
gectigini kavramalisin ya da buna kafa yormalisin. Bunu bekliyorduk. Sen buradan
cok farkl seyler, noktalara varabilirsin yani sosyalist okumasin yapabilirsin ya da
bugiin insanlarin yaptigi gibi Islami bir noktadan da yaklasabilirsin. Bunda bir
sorun yok. Ama bugiin bu daha derinde yatan anlamlar iizerine kafa yorma ve
tartisma ihtiyact ¢ok belirgin degil. Yani o goze ¢arpmiyor (Mural, anarsist).
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Bu ifadelerin sahipleri 1990 ile 2000 yillar1 arasinda®® Tiirkiye’deki vicdani ret
hareketinin ilk donemlerinde etkin olan kisilerdir. Ifadelerini bize gére deger yiiklii
rasyonel eyleme yaklagtiran seylerden ilki; kisilerin  vicdani ret edimlerini
gergeklestirirken bu eylemin sonucunda ne gibi yaptirimlarla kargilasacaklarinin bilgisine
sahip olmamalar1 ve bunu da 6nemsememeleridir. Weber de, benzer sekilde, deger
yonelimli rasyonel eylemde, kisilerin davranisinin doguracagi neticelere aldirmaksizin,
sirf vazife, seref, giizellik, sadakat ya da herhangi bir dava inancindan dolay sergilemis
oldugu davramstan soz etmektedir (Weber, 2007, s. 47). lkinci olarak, ilerleyen
asamalarda her ne kadar anti-militarist bir toplum amaciyla derneklesme cabalar1 s6z
konusu olsa ve en nihayetinde anti-militarist bir toplum tahayyiilii ile hareket ediyor
olsalar da, goriismecilerin kisileri bu yonde Orgiitlemeyi temel amag¢ olarak
belirlemedikleri goriilmektedir. Ugiincii olarak, siyasi goriislerinin bir asamasi olarak
gordiikleri vicdani retlerini ortaya koyarken, amag-arag iliskisi arasinda kurulan bagin
gorece daha az oldugu, elde edilecek sonuglardan Gte eylemin kendisinin, 6zellikle
bireyin bireysellik anlayisina dair biliylik anlam atfettigi gozlemlenmistir. Ancak
Weber’in de vurguladig: tizere higbir eylem, sozii edilen bu ideal tipi birebir karsilamaz.
Dolayisiyla yine bu kisilerin ifadelerinde, amag rasyonel eylem tipine dair verilere de
rastlamak miimkiindiir. Ornegin zorunlu askerligin reddi belirlenen somut hedefler

arasinda yer almaktadir.

2000’11 yillardan itibaren ve 6zellikle 2008’den sonra artan sayilarla reddini ilan etmis
olan vicdani retgilerin, eylemlerine yiikledikleri anlama ve bireysel/kolektif diizeydeki
amag ve beklentilerine dair yoneltilen sorularda, ilk somut hedef olarak zorunlu askerligin
kaldirilmas1 karsimiza ¢cikmaktadir®. Elbette ki bu durum, bireysel diizeyde farklilik arz
etmekle beraber, burada hareket ettigimiz noktanin, bir hareket olarak vicdani reddin
siireci ile alakali oldugu akildan c¢ikarilmamalidir. Gorlismecilerin kendisi de son

donemlerde vicdani ret hareketi igerisinde bulunan kisilerin salt askerlikten kurtulmak

62 Goriismecilerden Vahide vicdani reddini 2004’°te ilan etmis olsa da burada kastedilen ilan
tarihlerinden ¢ok vicdani ret hareketinin ilk donemlerinde etkin olan kisilerdir. Vahide de bu
baglamda vicdani ret hareketinin ilk siireglerinde ve orgilitlenme doneminde adi gecen kisiler
arasinda yer almaktadir.

83 Yapmis oldugumuz bu ¢ikarim gerek goriismecilerle yapilan miilakatlar ve kendilerinin de bu
yondeki beyanlari, gerekse de tiim vicdani retgiler arasinda ret beyanlarina ulasilan bireylerin
ifadelerine dayandirilmaktadir.
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adina vicdani reddi diisiindiiklerini ve hatta eylemlere destek verdiklerini dile
getirmislerdir. Yapilan goriismelerde de hareketin ilk donemlerindeki vicdani retgilerin
kullanmis olduklart dildeki “biz” ifadesiyle, simdiki vicdani ret siirecinden s6z
ederlerkenki dil kullanimlari, hareketle ayni tiirden bir 6zdeslesme igerisinde
olmadiklarini diisiindiirmektedir.  Kisilerin o donemdeki eylemliliklerini anlatirken
kullanmis olduklar1 dil daha ¢ok birincil iligkilerin etkin oldugu tiirden bir birlikte eyleme
stirecine isaret ederken, simdiki eylemlilige dair olan aitlikleri yani “biz” olma halleri
daha mekanik ve birincil iligkilerden ¢ok amaclarin ortaklastirdigi bir duruma isaret
etmektedir®. Bekir o donemde birlikte hareket ettigi arkadaslar1 ve eylemlilik siirecine

iligkin sunlar1 anlatmaktadir:

O yillarda ¢ok 6yle bir seyimiz yoktu. Bir de biz ilk vicdani retcilerin ¢cogu soyle bir
sey yaptik. Cogumuz o zaman taki isleri yapardik. Hayat siirdiirmek o zaman biraz
daha kolaydi galiba, simdilere gore daha kolaydi. Bazi iliski bicimleri piyasanin
belirledigi bazi seyler belki hayatimiza daha az sirayet etmisti. Konformist degildik.
O yillarda ¢ok fazla oyle kaygilarimiz olmadi. Ve de sey yaptik yani aslinda varsa
da var ne yapalim dedik. Yani bircogunun biraz yari saka yart dalga gegerek
soyledigi sey evienme derdi olan, diyelim Ki, biraz mizahi soylemeye ¢alisryorum da
kiz vermezler derdi yoktu yani. Biz de diyorduk ki yarim yatak yapan insanlar var.
Bizim 6yle bir derdimiz yok. O sizin derdiniz. Siz gidin kurtulun diye.(...) Oyle yani
biz hayatimizi oyle olusturmaya ¢alistik ve sey icin de ugrastik. Hayatimiz i¢in ozel
bir birikim yapma gayreti icinde pek olmadik. Seyi gézettik ama bazilarimiz bir giin
bana bir sey olursa arkadaglarim ¢ok zorlanmasin diye kenara bir para koymak gibi
seyler yaptik dogrusu. Oyleydi yani ona gére organize olmaya ¢alisiyorduk, Kimse
kendini ¢aresiz hissetmedi o yiizden (Bekir, anarsist).

Elbette ki bunda etkili olan 6nemli sebeplerden biri, zaman igerisinde vicdani retgilerin
sayisinda goriilen artig iken; bir ikinci neden ise, bu artisla birlikte gelen heterojen yap1

olmaktadir. Ornegin Siikrii ve Cemil durumu su sekilde ifade etmektedir:

Ornegin, mesela, dernegin sosyal hesaplarini yonetirken birisi bana sey dedi, ben
dedi, sakalimi kesmek istemiyorum dedi, hani siinnet, ben elime silahi alip savasirim
ama sakalimi kestirmem. Bu bana ¢ok sagma gelse de, ¢cok olmayacagini diisiinsem
de kigi vicdani ret¢iyim dediginde ben daha ¢ok bu vicdani ret¢inin ifadesi iizerinden
bir seyler yapmaya c¢alistyorum ama tabi ki benim icin. (biraz pragmatist
diisiiniiyorsun yani?) Bu noktada biraz hani o sey olabilir. Biraz bakiyorum yani

® Yam sira goriismecilere ulagsmaya ¢alisigim siirecte isim benzerliginden dolay1 yasamis
oldugum bir karisiklik nedeniyle goriistiigiim biri kendisinin de askerlik yapmak istemedigini ve
bu nedenle bir donem dernege iiye oldugunu ancak bedelli askerlik ¢ikinca gerek kalmadigini
ifade etmistir.
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vicdani ret hareketinin biiyiimesi i¢in, toplumun bir¢cogu da milliyet¢i ve
muhafazakar (Stkri, anarsist).

Bu baglamda ben vicdani ret ¢cevresinde olan arkadaslar: da ben ¢ok aydinlanmaci
ve sekiiler buluyorum. Yani aydinlanmaci ve sekiiler olmalarindan rahatsiz degilim
ama dayattiklarindan rahatsiz oluyorum. Ve diyorum ki biz Miisliimanlar ¢ikalim
buraya itiraz edelim diyoruz, siz diyorsunuz ki ya din zaten, o zaman ben ne
konusacagim. Gidip solcu olayim, anarsist olayim, sekiiler olayim bunu mu
istiyorsunuz yani? Senin gibi olmamu istiyorsan tersinden bir otorite, iktidar iirettin
sen zaten. Ama biz diyoruz ki; bak buranin ezberini bozacak bir yaklasim var, biz
bunu yakaladik, bunun okumalarini, tartismalarmi yapiyoruz. Gelin buna siz de en
azindan kulan verin. Sizin tikandiginiz noktalarda biz de buradan bir pencere
acalim. Yani benim derdim bu. Bu baglamda béyle bir mirin kirinlik yok degil
diyemem (Cemil, Miisliiman).

Ancak biz buna bir {iglincii neden olarak, hareketin kendisinin eylem bigimi agisindan da
gdstermis oldugu degisimi ekleyebilecegimizi diisiinmekteyiz. Ikincil neden olan zorunlu
askerligin kaldirilmasi amacinin, giiniimiize yaklastik¢a, birincil nedenler arasinda ifade
edilmeye baslanmasinin; deger rasyonel eylemin yogunluklu oldugu vicdani ret
hareketinin, amag rasyonel eylemin yogun oldugu bir eylem bi¢imine dogru evirildigine
yonelik onemli bir dayanak oldugu diisliniilmektedir. Goriigmecilerin konu ile ilgili

ifadeleri ise su yondedir:

Cemil’in vicdani reddinin bireysel ve toplumsal diizeydeki hedeflerinin ne oldugu

sorusuna yaniti:

Benim kendim icin birincisi askerlik yapmamak. Ikincisi kendi anlamimi korumatk.
Anlam burada onur, haysiyet. Ben bununla irtibatlandiriyorum vicdani reddi.
Kolektif olarak da fiizerimizdeki tahakkiimii kaldiramasa bile bunu toplumsal
alanda... Biz bu insanlarm su an basindaki bu tahakkiimii yok edemesek de en
azindan toplumsal arenada bunu bilinir, taninir, konusulur bir hedefin olabilecegi
seklinde diisiincem var (Cemil, Miisliiman).

Cemil’in alternatif hizmete dair agiklamasi da bunu destekler niteliktedir:

Alternatif hizmeti kabul eder miyim? Yani ideal olarak aslinda onlarin benden
yapmami istedikleri hicbir seyi ben ashinda yapmam. Yapmak da istemem. Ama
vicdani reddin oniinii acacaksa bu, insanlart askere gitmekten beri tutup, Qeri
plandaki sosyal hizmet alanlarina yonlendirip, buralarda belli zaman ve belli
donemlerde bu insanlar ¢calisacaklarsa, vicdani reddin bir adim one ¢ikabilmesi icin
ben bunu kabul ederim. Yani ben huzur evlerinde, yetimhanelerde, hastanelerde ¢op
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dokerim, ¢ay yaparum her tirlii isi yaparim hi¢ fark etmez benim igin. Yeter ki
vicdani ret toplumsal alanda duyulsun, insanlar bunu bilsin ve ¢ocugumu ben
vicdani retgi yapacagim desin yani. Ama dersen Ki, iktidar tahakkiim iliskileri dersen
onu da tartismaya hazirim yani. Ben burada biraz vicdani ret agisindan biraz
pragmatist de bakiyorum yani (Cemil, Miisliiman).

Neyi amaglyordum? En ¢ok mesela sey yapma, ret etmeme sebep olan etkenlerden
biri cevremde... Ben kadinlarla ¢ok fazla arkadaslik kurabilen biri degilim ve ¢ok
fazla erkek var. Bu erkeklerin siirekli dinledigim en biiyiik kaygilar: askere gitmek
istemediklerini séylemeleri ve buna ragmen pek ¢cogu askere gidiyor ¢iinkii yerine
alternatif koymuyor. Belki biraz onlara cesaret verebilmek adina, kendimden éte
diger erkeklerin de vicdanen bir seyleri reddettigine, boyle bir ortamda bulundugu,
boyle bir diinyamin da var oldugunu séyleyebilmek adina bunu yaptim. Yani
Tiirkiye 'deki erkekler veya diinyadaki askere giden herhangi bir insan icin belki
“aha boyle bir sey varnug, belki bu yolu deneyebilirim” fikrini uyandirici olabilmek
(Ulfet, anarsist).

Vicdani ret hareketinin kolektif hedefi su anda vicdani reddi yasal bir olanak olarak,
tistelik cezalandirici vicdani redden de ¢ikartip. Yani bazi iilkelerde Kibris gibi
cezalandirict sivil hizmet var. Zorunlu askerlik 2 yil, sivil hizmet secersen 4 yil. Bu
sekilde de olmayan insan onuruna yakisan bir sekilde bir sivil hizmet alternatifi
yaratmak. Bunu tamamen ordu ve polis yapilarvmn disinda insanlarin kendi
belirleyebilecegi ve devietin bu sivil hizmet i¢in hem lojistik imkdni, yani kalacak
yeri hem de o insanin orada onurlu bir hayat siirmesi igin yetecek parayi verecegi
bir noktaya getirmek kolektif olarak bizim amacimiz (Fikret, sol).

Ote yandan hareketi deger rasyonel yogunluklu eylemden uzaklastiran bir diger unsur ise
yine son donemlere dogru yapilan toplu ret agiklamalari olmustur. Bu agiklamalarin
birinde vicdani reddini ilan eden Ulfet vicdani ret metnini yazma siirecini soyle

anlatmistir:

Ben vicdani reddimi sanirim, yanlis hatirlamiyorsam bir internet kafede hazirladim.
Benimki ile ilgili hatirladigim tek sey insanlar sey demisti, seninki daha ¢ok total
redde benziyor. Ben de ¢ok ilgilenmiyorum. Ciinkii bence zaten kopuk bir par¢a yok
yani. Vicdanen askerligi reddediyorsam eger, askerlik yapmayi, bu sistemde var
olan bagka herhangi bir seyi reddedebilirim yani. Biitiin bir par¢a. Yazdim,
acikladim yani seye gittik yani (...)*® var burada. Bir¢ok vicdani ret agiklamasinin
yapildigi yerler. (...) Orada okuyoruz agiklamamizi falan, herkes okuyor iste. Iste
slogan koy dediler metnine, iste birka¢ slogan koydum. Bagwr, sesin de kuvvetli
cikiyor falan... (Ulfet, anarsist).

% Vicdani ret beyanim yaptigi yerin adini sdyliiyor.
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Vicdani ret beyanlarinin birbirine benzer ifadelerle donatilan toplu eylemsel bildiriler
niteligine dogru evirilmesi, hareketin iki farkli yone dogru yol almasi ihtimalini akla
getirmektedir. Bunlardan biri geleneksel eylem, digeri ise amagli rasyonel eylemdir. Eger
reddini ilan eden kisi salt ait oldugu gruba olan aitligini devam ettirme niteliginde bir
beyanda bulunuyorsa bu geleneksel eylem tipine bir yakinligi igerir ki; boylesi bir
durumda vicdani ret kendini imha etmis olarak kabul edilebilir. Ciinkii fikrimizce bu
tiirden bir eylem bi¢giminde vicdani reddin ana vurgularindan olan birey olma, irade sahibi
olma gibi kavramlar lagvedilmis olur. Ikinci olasilik olan amagl rasyonel eyleme
evirilme durumunda ise eylemin dayanagini olusturan vicdani olma hali tehlikededir.
Yukarida ifadesine yer vermis oldugumuz Ulfet’in vicdani reddi, bu ihtimallerden ilkine
bir ornek olarak gosterilebilir. Zira o dénemde igerisinde yer almis oldugu anarsist
cevrede bu eylemi gerceklestirdigini fakat simdi bulundugu noktada ayni eylemi yapip

yapmayacagindan emin olmadigini dile getirmektedir.

Buradan hareketle soyleyebilecegimiz bir diger ¢ikarim ise; deger agirlikli eylemden
sapmalarla birlikte vicdani reddin bazi goriismeciler i¢in bozguncu bir stratejiden ¢ok
izleme ve muhafaza etme stratejilerini de igeriyor olmasidir. Bunun en iyi 6rneklerinden
birini kendini “Anti Kapitalist Miisliiman” olarak tanimlayan vicdani retciler
olusturmaktadir. Hareketin sosyal medya, ¢esitli gazeteler, diizenlenen etkinlikler ve
siyasi arenada yasanan degisimlerin etkisi ile yayginlasamaya baglamasiyla “Gtekine”
kars1 benligin sunumu olarak goriilen eylem, “Otekine” karsi kendini kendi gibi olan
digerleriyle sunma bi¢iminde seyretmektedir. Bu durumu daha net bir sekilde ortaya
koymak adina bundan sonra yer verecek oldugumuz iki baslik altinda goériismecilerin
eylem stratejilerine daha somut 6rneklerle deginilmeye calisilacak ve buradaki muhafaza

edici, izleme ve bozguncu tip stratejiler belirlenmeye c¢alisilacaktir.
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5.3.1. Anarsist Bir Hareket Olarak Vicdani Ret Stratejisi

Bourdieu soylem oOtesi ya da ikincil stratejilerden s6z etmektedir. Bu stratejiler
eyleyicilerin evrensel bir kurala uygunlugun goriiniimlerini tiretirken, pratikleri kurallarla
celistiginde ortaya koymus olduklar: stratejileri icermektedir ve kisilerin formaliteleri
gozeterek diizene uydugunu yani ihlal ederken bile kurali kabul ettigini gosteren
stratejilerdir. Bu durumda grubun temel yasasi kisiler tarafindan kabul edilmistir

(Bourdieu, 2006, s. 217).

Gortismecilere yoneltmis oldugumuz, “Kendinizi vicdani retle ifade edebildiginizi
diistintiyor musunuz?” sorusuna yogunluklu olarak “Cok fazla degil.” yahut “Tam olarak
degil.” cevaplart verilmistir. Bunun sebeplerinden biri kisilerin vicdani reddi, sahip
olduklar1 degerlere uygun bir hayat yasamanin araci olarak gérmeleridir. Daha 6nce bir
zorunluluk ve bir se¢im olarak vicdani reddi ele aldigimiz boliimde bu konuyu ortaya

koymaya calismistik.

Vicdani reddini anarsist ideolojisinin bir pargasi olarak ele alan goriismecilerin vicdani
redde yiiklemis olduklari anlama ydnelik sorulan sorulara vermis olduklar1 yanitlarda,
daha cok anarsizmin kendileri i¢in ne ifade ettigini anlatma egiliminde olduklari
gbzlemlenmistir. Bu baglamda vicdani reddin, bir yandan iktidara karsi bozguncu bir
stratejiyi icerirken, Ote taraftan da bireylerin niyetli ya da niyetsiz bir sekilde sahip
olduklar1 ideolojiyi izleme yahut muhafaza etme egilimlerini igerdigi sdylenebilir. Ancak
bizim buradaki kabuliimiiz, Bourdieu’nun daha ¢ok biling gerektirmeyene vurgu ile ele
aldig1 strateji kavramindan ote, rasyonel secimin daha yogun oldugu bir izleme ve
muhafaza etme stratejisi tizerinedir. Bu anlamda anarsist 6greti Weber’in metodolojisi
baglaminda vicdani ret eyleminde kolaylastirict tikel bir neden (Ringer, 2006, s. 91)

olarak ele alinabilir.

Anarsizm en genel hali ile var olan diizene kars1 ¢ikarak mevcut diizeni yikmaya
cabalayan ya da ondan kagmak isteyen bir 6greti olarak ifade edilmektedir. Gustav
Landauer anarsizmi devletin ve otoriter zorun olmadig1 bir toplum yaratmaya yonelik bir

ogreti olarak tamimlamaktadir. Insanlarm higbir zorunluluk, miieyyide ve yiikiimliiliige
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tabi tutulamayacag1 gerekgesi ile dini, hukuki ve ahlaki yasalarin tiimiinii ret etmesini
igermektedir (Torun, 2006, s. 17, 26). Bu baglamda goriismecilerin vicdani retlerinin,
sahip olduklar1 ideolojiyi muhafaza etme yoniinde ve amag-arag iliskisi gdzeterek ortaya
koymus olduklar1 bir eylem niteliginde ele alinmasi1 gerekmektedir. Bu durumu ortaya
koymus oldugumuz vicdani ret ideal tipinden sapmaya gotliren nokta ise, eylemi
gerceklestiren 6zne olarak bireyin ikincil planda kalarak, degerin kendisinin birincil
konuma getirilmesi yani, eyleyen haline gelmesi olmaktadir. Ornegin Caner’in

aciklamalarindan bir alint1 yapacak olursak:

Savundugum diinya goriist, ozgiirliikcii oldugunu diisiindiigiim bir diinya goriigii.
Oyle ki, bir devlet, insan ya da dogaya, insan insana, insan dogaya tahakkiim
kurmasin. O halde bunu savunurken benim askere gitmem son derece tutarsizdi
(Caner, anarsist).

Fikret vicdani ret siirecinden bahsederken:

Vicdani ret benim igin devletin dayattigi bir diizene itiraz etme ve bu bence
Tiirkiye'de kendini sosyalist, komiinist, anarsist, Marksist olarak tanmimlayan
herkesin, hatta liberallerin de itiraz etmesi gereken bir dayatma. Benim igin de bu
miicadeleyi vermek anlamina geliyor. (...) Siyasi diisiincelerimle alakast var yani
bireysel olarak hi¢ yoktan ortaya ¢ikip boyle bir eylemselligi tercih edeyim demedim.
Teyzemler iste bahsettigim gibi orgiitliilerdi ve miicadeleleri ugruna igkence gérmiis
insanlar 1980°lerde. Onlarin hikdyeleriyle biiyiidiim hep, o yiizden eylemsellik
benim ¢ocuklugumdan beri hayatimin icindeydi (Fikret, sol).

Fikret’in vicdani reddi, iddiasinda bulundugumuz amag¢ rasyonel eylemin daha
yogunluklu oldugu eylem tipine 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Zira Fikret kafasina
koymus oldugu askerlik yapmama fikri adina cesitli saglik gerekgeleri one siirerek
askerlik yapmaya uygun olmadigina dair rapor almistir. Bu siireci ise su sekilde

anlatmaktadir:

(...) Sonra tecil ettirmeye gittim ben. Ama tecil ettirmeden once dedim, acaba bir saglk
raporu alip ywrtabilir miyim bu isin i¢inden? 500 sayfaya yaklasik bir sey var, saglik
yonetmeligi var askeriyenin. Onu indirdim bilgisayara, incelemeye basladim. Iki ii¢ giin
falan baktim yani her detayina. Bir 10-15 seyi not aldim, bunlar olur mu falan diye.
Once sanirim saglik ocagina mi 6yle bir yere gidip orada bir saglik islemimi yaptirmak
gerekiyor. Ben oradaki doktora dedim ki, ben askere gitmek istemiyorum. Bak
yonetmelikte bunlart buldum, 10 madde. Bunlart sey yaz, benim sikayetlerim bunlar
diye yaz, GATA 'ya gideyim iste. GATA da da baksinlar. Doktor dedi ki; 10 ¢ok fazla,
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yvani 10 tane yazarsan orada seninle ugrasirlar dedi iste. Bu ka¢mak istiyor diye hig
birini vermeyelim derler dedi. 3 tanesini yazdi. Bu 3’ii en ciddi olabilecek seyler dedi.
Biri sag kulagimda biraz isitme kaybr var, ama rapor almaya yetecek kadar degil.
Digeri bel firgiydi sanirim. Tam emin degilim. Haa bel fitig1 degil. Skolyoz, omurgada
hafif egiklik olunca skolyoz deniyor. Ama bendeki cok azmis. Yeterli degilmis. Ama
tictinciisti fiizyon. Fiizyon de omurgada iki tane omur birlesik olursa buna fiizyon
deniyor, yani tek par¢a gibi hareket diyor. Bundan iki tane varsa askeri yonetmelige
gore rapor alabiliyorsun ve o yiizden GATA ’ya gidip gelmeye basladim.(...)En son iste
heyet goriismesi gibi bir sey vardi. Adini ¢agiriyorlar iceri giriyorsun uzun, oval bir
masa. 8-9 doktor belki de 7 tam hatirlamiyorum boyle oturmuslar etrafina, sen de
basina oturuyorsun iste. Anlatiyorlar iste, anlattiriyorlar sana, ne sikayeti?. Iste
diyorsun, fiizyon. Bakiyorlar falan. Baktilar bana da. Biraz da numara yaptim agik¢asi
yirtmak icin. Bunu daha once kamusal alandayken de séylemistim yani o yiizden
yazmakta bir ¢ekincen de olmasin. Dediler ki, saga bak. (Basimi hafifge sola gevirerek).
Ben de béyle baktim iste. Sola bak dediler béyle baktim (Basmi hafifce sola cevirerek).
Kafani ¢evir diyorlar. Dedim ki fiizyonum boynumda. Birazcik ¢evirdim. Daha fazla
ceviremiyor musun dediler. Dedim, yok ¢eviremiyorum. Sonra doktorlardan biri kalkti,
kafamin arkasina gegti, tuttu kafami, ¢cevirmeye ¢alisti. Ben de boyun kaslarimi kastim
ki ceviremesin diye. Doktor dedi ki boyun kaslarimi kasma, serbest bwrak ki
cevirebileyim. O anda nasil aklima geldi bilmiyorum, ben dedim Ki, yani ¢cok aciyor,
ondan kendiliginden kasiltyor, ben yapmiyorum dedim. Tamam dedi, oturdu. Sonra
bana bir kdgit verdiler. Uzerinde savasta ve barista askerlik yapamaz yaziyor. Ondan
sonra ama sey hissettim. Mehmet Tarhan’in hikdyesini okuyarak ben vicdani reddimi
agiklamistim ve Mehmet Tarhan ozellikle rapor almayt reddetmisti. Ve ben rapor alip
da kendimi kurtardiktan sonra sanki sey gibi hissettim, burada verilmesi gereken bir
miicadele var ama ben kendimi kurtardim, miicadeleyi sattim gibi hissettim. Ve bir siire
¢ekildim vicdani ret aktivitelerinden. Sonra Oguz abi dedi, ya hayirdir falan. Dedim,
ben rapor aldim bak Mehmet Tarhan’a adam rapor almamak icin direndi miicadele
verdi. Ben simdi rapor almig bir adam olarak, ben nasil burada aktif olayim dedim.
Oguz abi dedi ki, sagmalama ben askerligini yapmis adamum, burada aktif olarak
calistyorum. Mehmet Tarhan’in rapor almamak igin direnmesi, es cinselligi bir hastalik
olarak gordiikleri i¢cin dedi. Yani burada o es cinselligin hastalik olmaktan ¢tkmasint
diigtindiigii icin, kendi cinsel yonelimine hastalik denen bir rapor almay reddetti. Senin
durumun ¢ok daha farkly dedi. Iyi o zaman ya dedim. Tekrardan basladim iste ben de.
Zaten seyi de diistintiyordum, bu yontem olmasa belki de escinsel ya da biseksiiel
numarast yapip alabilirdim. Yani onlari da diisiindiim. O konuda da hi¢ homofobik bir
insan degilimdir yani (Fikret, sol).

Burak i¢in ise vicdani ret:

Yani vicdani ret aslinda su verili haliyle aslinda benim icin toplumsal, iginde
bulundugum miicadelelerin bir ayagi olarak gériiyorum. Temel derdim bu hayattaki
vicdani ret degil, o aslinda diger temel kaygilarimin bir pargasi. Otoritesiz ve
hiyerarsisiz bir diinya kurmanin bir parcasi aslinda, ekoloji hareketi gibi. (...) Benim
temel seyim aslinda verili seyin disina ¢ikip nefes alanlari olusturmak. Ornek olmak,
ornek teskil etmek ve baskalarimin da ¢ikabilmesine ornek olusturmak ve sistemin de
ancak bu yolla degisebilecegine inaniyorum. Ben bir devrim hayaline inanan bir
seyden gelmiyorum. Sistemi degistirebilecegimiz temel seyin sistemin disinda
kendimize nefes alanlari, yasam alanlari olusturmak oldugunu diisiiniiyorum.
Aslinda vicdani ret temelde benim igin bunun bir par¢asi (Burak, anarsist).
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Anarsizm de kendi igerisinde farkl tiir kabulleri olan bir 6gretidir. En temelde bireyci ve
kolektif anarsizm olarak ayirabilecegimiz bu 6greti, toplumu yahut bireyi 6nciil olarak
alma kabuliine gore ayrismaktadir. William Godwin ve Proudhon’un basini ¢ektigi
bireyci anarsistlerce kisi kendini ancak kendi bilinci yahut anlayisina teslim edebilir. Ote
yandan kolektivist anarsizmin Onciileri arasinda yer alan Kropotkin ve Bakunin’e gore
toplum, bireylere borglu olmasinin yani sira, bireyin olusumu da toplumsal kabul
edilmekte ve toplumsal bireysele istiin tutulmaktadir (Bookchin, 1998, s. 16,17).
Goriismecilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun bu anlamda kolektif anarsizme yakin bir tutum
icerisinde olduklart ve vicdani redde yiikklemis olduklar1 anlami da bu ydnde
sekillendirdikleri goriilmektedir. Genel olarak Tiirkiye’deki vicdani ret agiklamalar
incelendiginde ortak olarak “baska bir diinyanin miimkiinliigii” ifadesinin yer aldigi

gbzlemlenmektedir. Bu anlayis tam da kolektif anarsizmin kabulleri ile 6rtiismektedir.

5.3.2. Siyasi islam Anlayis1 ve Eylem Stratejisi

Miisliiman cepheden gelen vicdani ret hareketini Bourdieu’nun  strateji
kavramsallastirmasina dayali olarak ele almak istememizin sebeplerinden biri, ilk olarak
Tiirkiye’de olduke¢a yeni olan bu hareketliligin tam da bir doniisiim siireci igerisinde yer
aliyor olmasidir. Daha agik bir sekilde ifade etmemiz gerekirse, kendilerinin alternatif bir
din okumasi yaptig1 iddiasinda olan ve bu okumanin bir getirisi olarak da vicdani ret
eylemi igerisinde kendilerini konumlandiran ve bu davanin igerisinde kendi sdylemleriyle

s0z sahibi olmaya ¢aligan yeni bir hareket s6z konusudur.

Biri uhrevi digeri diinyevi alana yonelik olarak goriilen din ve siyaset alani aslen, her
dinin kabulleri ¢ergevesinde farklilik arz etmektedir. Weber Islamiyet’i, diinya
igerisindeki eylemle iliskinin kesildigi Budizm, Caynacilik gibi dini 6gretilerden farkl
olarak, boyun egdirenlerin kurulusunu tanimayan ve miicadeleyi igeren bir din olarak
siyasetle arasina smir koymayan bir dgreti olarak goriilmektedir. Ona gore Islam’da
bireysel bir kurtulus arayis1 yahut mistik bir yonelim yoktur (Weber, 2012, s. 365-366).
Ancak bizim buradaki amacimiz, bir din olarak Islamiyet’in vicdani reddi hangi dayanak

noktalar1 agisindan miimkiin kilabilecegine dair bir analiz ortaya koymak degildir. Bu
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baglamda Weber’in diisiincelerinden faydalanacak oldugumuz asil nokta, onun dinsel
davranigin anlamimi ele alis bicimidir. Ona gore, dinsel davranisin dissal tezahiirleri
cesitlilik gostermektedir ve bu davranisin kavranisina sade subjektif deneyimler, fikirler,

ilgili bireylerin ¢ikar, amacglary, kisacasi dinsel davranisin “anlami” yoniinde ulagilabilir

(Weber, 2012, s. 85).

Daha once kisilerin toplumsal yagama uyarlanma bigimlerine yonelik olarak {i¢ farkli
yolun miimkiinliiglinden s6z etmistik ve bunlardan ikisinin bu ¢alismada isler oldugunu
dile getirmistik. Bu baglamda Miisliiman retgiler kendilerinin farkli tiirden bir Islamiyet
okumasina sahip olduklarin1 dile getirerek, pratikleriyle degerlerini birbirine
uyumlulagtirmaya ¢aligmaktadirlar. Ancak kisinin yapmay1 istemedigi bir eylemi baz
alarak degeri mi ona yaklastirdig1, yoksa degeri yeninden okumaya tabi tutarak ardindan
ona dayali eylemler silsilesini mi takip ettigi konusu bireyin niyetsel eylemini anlamamizi
gerektirir. Bu durum Bourdieu’nun ikincil stratejileri ¢ergevesinde ele alinabilir.
Dolayisiyla, oncelikli olarak Miisliiman vicdani retgiler dini degerleri pratiklere uyumlu
hale gelecek sekilde yeniden okumaya tabi tutmakta ve ardindan pratiklerin de bu
degerlere uygun olanlarina yonelmektedirler. Weber kisilerin genel gerceveye uygun
olarak yeni kurallar ekleyebilecegi anlaminda yenilik¢i olduklarini; fakat s6z konusu bu
yeniliklerin de zaman igerisinde kaliplasma egilimi tasiyacagim dile getirmektedir
(Weber, 2008, s. 406-407). Bu baglamda Miisliiman vicdani retgilerin konumu, hakim
dini anlayisa karst muhalif bir tavir olmasi hasebiyle bozguncu bir nitelik ortaya
koyarken; 6te yandan da tipki anarsizm kisminda ele aldigimiz gibi vicdani ret, kendi
ideolojilerini muhafaza etmenin pratigi seklini almaktadir. Vicdani ret pratiginin
igerisinde, bu anlamda, bir yandan bozguncu, ote taraftan da muhafaza edici tiirden
stratejileri barindirdigi sdylenebilir. S6zii edilen bu kaliplasma egilimi, igerisinde deger

yonelimli rasyonel eylemden geleneksel eyleme dogru bir seyir igermektedir.
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Goriismecilere yoneltilen, siyasi anlamda kendinizi nerede konumlandirtyorsunuz

sorusuna verilen yanitlara baktigimizda:

Allahii Tedld’'min, “Size yeryiiziinde iktidar verdigimiz zaman.” diye bir tabiri
vardir. Bir de; “Yeryiiziinde siz iktidar oldugunuz zaman.” diye bir tabiri var.
Miisliimanlar iste demokrasi, diktatorliik falan gibi retleri ya da kabulleri yoktur.
Bunlar ¢cok modern seyler, giincel tamimlar. Bunlari ismiyle reddetmez. Bir diktatorii
Islam reddetmez veya bir demokrasiyi énciillemez veya bir demokrasi kabul etmez.
Islam icin asil olan adalettir. Yani siyaseten diisiiniirsek, eger iktidar Miislimanlarin
eline... Bir sekilde iktidarla bir kavgamiz vardir, adaleti teslim etmesi, adaleti
dayatmast yayginlastirmasi. Bizim iktidarla bir kavgamiz vardwr. Ha bazen bu
iktidarin bize teslimine doniisiir, politikaya, bunu o zaman konusuruz. Bundan éte
oldugu zaman ¢ok Miisliiman ge¢cmisine yani kitabin bize érnek gosterdigine pek
tekabiil etmez. Daha insan hirst ve modern iktidarint getirecek bir miicadele bi¢imi
benim igin gayri mesru bir davrams bicimidir. Ama iktidara, kotiiliiklerine,
glinahlarina muhaliftir. (...) Iktidar taliplisi olmak ya da mutlak alamda iktidar
reddetmek gibi bir seyim yok. Boyle bir anlayisinda pek Miisliimanca olacagini
diigtinmiiyorum (Berkin, Misliiman).

Ak Parti ¢izgisinde degilim. MHP ¢izgisinde de degilim. Siyasi goriisiim yani
Miisliimanim. Miisliimanin zaten siyasi goriisii bellidir. Biraz oradan, biraz oradan,
hepsi vardir Islamiyet’in icerisinde. Sosyalizm vardir, anarsizm vardir, feminizm
vardir. Biitiin inan¢ gruplart vardir. Seriat dedigimizde, hani sey kagiyor, ISID
kafasinda degil yani seriat. Fakat yani Islam seraiti diyelim biz, ama tabi asalim
keselim kafasi degil yani. Kim asmig, kim kesmis bugiine kadar Islami Seriatta.
Hikaye, iitopya yani onlar. En nihayetinde nefsi miidafaa olmadik¢a savasmamis
adamlar. Keza bu Tiirkliikle birlikte farkly bir hal alyyor. Toremiz geregi biraz daha
téremiz Islamiyet’e yakin falan. Orada bir niians var yani. Politik olarak ne tarafa
yakin derseniz biraz daha liberal su giiniimiiz anlayisinda liberalizme daha yakin
gortiyorum kendimi. Ama bu sadece liberalizm o tarz diyemem. Sosyalistim
diyemem. Demokratim diyemem. Yani Miisliiman’im dedigimde ya da gseriat
dedigimizde bunlarin hepsini igine alyyor yani (Engin, Misliiman).

Anarsizme daha yakin. Modern bir kavram ile illa bir aciklama yapacaksak
anargistim. Marksizm degil, anarsizm. (...)Ben ¢ok da solculari da sevmiyorum yani,
nefret etmiyorum ama sevmiyorum. Kimseden nefret etmiyorum bak en zaliminden
bile nefret etmiyorum yani dyle bir yiirek tagiyorum. Sadece saygi duymam, Sevmem.
Muhafazakdrlar: da sevmem, solculart da sevmem yani. Ama ben anarsistim. BuU
suraya tekabiil ediyor ama Kuran 'da ben hanifim. Yani Islami literatiirde bu modern
dille agiga ¢ikarwrsak bu kavrami anarsist (Peyami, Misliiman).

Dinle bagslamis yani tek din degil tabi, ama dinle baslamis sonra bunun yanina
sosyalizm okumalar eklenmis, Ibrahim Kaypakkaya okumalari, Hikmet Kivilcimls,
anarsizm, Bakunin, Proudhon, Kropotkin derken, iste mesela Darwin’in o
calismalarimin  karsisina iste tirlerin dayamsmasi ile ¢tkmis falan bunlar
inceleyince bu sefer bati diistince tarihinin i¢erisinde boyle paralellesebilecegimiz,
dirsek temasina girebilecegimiz yerler var. Bunlari fark etmisim. Sonra buralarda
Hanif Marksistlerle tanistik, Metin Kayaoglu, Teori Politika dergisi falan. Cok
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Tiirkiye solunun ya da komiinist tecriibesinin en erken anti Kemalist tepkisi nerede
olmus bakiyoruz orada Ibrahim Kaypakkayalar’i kesfettik falan. Kendi anladigim
din anlayist ilk baslarda bunlara ¢ok uzakti. Sonra ben ogrendikce bunlarla da
kendimi hem hal etmeye basladim (Cemil, Miisliiman).

Islami nedenlerle vicdani reddini ilan eden grup icerisinde dnemli bir isim olan Berkin’in
ifadelerine  yakindan baktigimizda, reddinin tamamen bireysel sebeplerden
kaynaklandigin1 ve hatta kendini bir vicdani ret¢i olarak gdrmedigini dile getirdigi

gorilmektedir:

Soyle yapryorum, yalniz onunla ilgili bir polemik meselesi de var. Simdi yaptigim
eyleme bir vicdani ret eylemi denebilir. Ama vicdani ret¢iyim demek, mesela
domatesgi nedir? Domates¢i, domates satar. Domatesle ilgili bir meselesi vardir.
Bunu bagskalari ile paylagmak falan filan... Vicdani ret¢i deyince boyle bir meselesi
davasi olan adam... Degigsim icerisine girer. Tartismamin bir parcasidir.
Tamimlamalart belirleyici olmaya c¢aliswr. Yeniligi, oturmamishgi falan... Nedir
mesela o giinkii kosullarda benim de tartismamn bir parcast olmam? Simdiye kadar
Miisliimanlar ¢ok hesaplanmadan bir tammlama yapumisti, tanimlamay
sorgulamaya basladilar. Ben de bir taraf olarak isin icerisine girip tanima bir kelime
daha eklemeyi deneyebilirdim falan. O yiizden vicdani ret¢iyim diye tammlamak
dogru bir tammlama olmaz. Ama yaptigim eylem sanirim éyle birkag tane, hani
fanatik, hani din rahatsizligr olan tipin disinda genel tammlama icerisinde
diinyadaki tamimlama icerisinde motamot oturmasa da karsiligi olan bir eylemdi
(Berkin, Miisliiman).

Ancak siire¢ icerisinde cesitli gerekcelerle askerlik yapamayacagimi dile getiren
Miisliiman bazi gruplar i¢in Berkin’in gergeklestirmis oldugu eylem karsilik bulmus ve
vicdani ret bir anlamda bir izleme yahut muhafaza etme pratigine yaklagsmistir. Yani sira
goriismecilerin miilakatlar esnasinda ortak olarak atifta bulunduklari isimler ve kavramlar
bulunmaktadir. Ornegin Islam’in kelime anlaminim baris demek oldugu, seriat ve cihat
kavramlarinin giinlimiizde yanlis tanimlandigi, hanifligin tagimis oldugu anlamlar,
miilkiin sadece Allah’a ait oldugu ve insanlarin ancak Allah’a boyun egmesi gerektigi
bunlardan bazilaridir. Yani sira Ali Seriati, Ihsan Eliacik gibi isimlerden de sik¢a s6z

edilmektedir. Siirecin nasil dogup nasil bir seyir izledigine bakacak olursak,
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Berkin vicdani reddini yazma nedenini soyle agiklamaktadir:

Ben cezaevindeydim, iste son zamanlar. Benim bir seyden haberim yok, disarida
olup bitenlerden. Ama bana ¢ok hiirmet var, bir hiirmet, bir hiirmet. Aman hani ayagt
tasa degmesin seklinde davraniyorlar. Popiilerlik ¢ok artmis falan. Sonra birkag kisi
ile gortistiik. Onlar dediler Ki; yani bu mesele artik ¢cok fazla hem Miisliimanlar igin,
hem baska insanlar icin. Bunu bir yaziya dok, diisiincelerini. Bir rehberlik eder
baskalarina da (Berkin, Miisliiman).

Ardindan ortaya ¢ikan Miisliman bazi g¢evrelerce durumun sol, sosyalist, anarsist
hareketle 6zdeslesen bir kavram olmasindan kaynakli olarak vicdani ret yerine “imani
ret” tanimlamasinin 6ne siirtildiigiinden s6z eden Berkin, bu durumun eylemini ¢esitli
siyasi taraflarin ara¢ olarak kullanma isteginin bir sonucu oldugunu ve vicdan ile imanin
zaten birbirinden ayrilamayacak seyler anlamina geldigini dile getirmektedir. Bu siiregte

yasadig1 bir olay1 da su sekilde dile getirmistir:

Sonra bana teklifte bulundular, ahlaksiz teklif diyorlar ya, ahlaksiz teklifte
bulundular. Gel genglerin éniinii alamiyoruz ortalik karisti. Iste sen hani ne yaptigini
bilen, akli basinda bir Miisliimansin ama genglerin ¢ogu ne yaptigini bilmiyor.
Dogrudur evet, o yasta genelde bilingsiz hareket ediliyor da. Seni alip sey
yaparlarsa, hani Islam’a zarar verirler, falan yaparlar, filan yaparlar gel beraber
hatta istersen metni hazirlayalim bir agiklama yapalim. Iste yaptigim gerekceler
vicdani ret eylemimi gerektiren gerekgeler hala baki kalsa da falan filan, “ben tévbe
ettim askerlik yapacagim” de diye algcak¢a oneride dahi bulundular yani. Gene
imani ret¢i kavramim gelistiren tipler (Berkin, Misliiman).

Berkin’in vicdani ret agiklamasindan etkilenen Cemil ve Peyami kendi siireclerini su

sekilde anlatmaktadir:

O zaman da kendimi bulamiyorum falan hani “Vizontele” de vardi ya “Serefsizim
bu benim aklima gelmisti”. Berkin’i bulunca dedim serefsizim benim de aklima
gelmigsti. Oyle bir sey oldu. Sonra ben bir dergide gormiistiim onun aciklamasini.
(...) Hem ilmi anlamda korkularim vardi, hem de karakter ve mizag anlaminda uygun
degilim. Sonra ben bu isi yapmayacagim, bana yakigmaz. Ne demek ya, benim
hayatimdan bir bucuk yil aliyorlar. Gel diyor, geliyorsun; git diyor, gidiyorsun.
Nedir bu ya falan boyle. Askerlige gitmemek neden vatan hainligi olsun ki? Vatan
ne bir kere falan boyle kafamda bir siirii sey donerken Berkin’in vicdani reddi ile
karsilastim. Atladim direkt, geldim Istanbul’a. Ben dedim, bu adamla tamsacagim.
Tanmigtum, buldum kendisini. O dedi, ben dedi tavsiye etmiyorum vicdani reddi. Soyle;
tavsiye etmiyorum derken, kendi kararumizi kendiniz alin, benden sakin dedi
etkilenmeyin. Bu dedi, zorlu bir yolculuktur. Ben kimseye gaz vermis gibi olmayayim
dedi. Oturun, diigiiniin, kendi kararinizi kendinizi alin. Sonra bir pigsmanlik yasayp
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kimse de beni suclamasin dedi. Oyle ¢ok vicdani ret konusunda beni doyurucu seyler
soylememigsti o zaman. Git, kendin arastir demigsti. Belki de o zaman iyi yapti. Yani
iyi oldu, etkisine girmedim. Bizzat kendim arastirdim, kendi kararimi kendim aldim.
Ama ilk temasim o oldu. O zaman da vicdani ret, Berkin’in vicdani ret duyurusu da,
bence Islamci camiada bir kirilma yarat.. O zaman hi¢ Islamci cevreler, ozellikle
muhalif Islamci, daha Ak Parti iktidarina angaje olmamis, digsarida durup hala
statiikoyu sorgulayan Islamcilar. Normalde askerlikten kagmanin yollarina bakarlar
ama ¢tkip politik olarak, biz askere gitmiyoruz gibi yani, o anarsist ve sol ¢evrelerde
gelisen bir konsept kurmamuglar. O ilk Berkin ile oldu (Cemil, Misliiman).

Berkin giizel bir kardegimiz, Miisliiman bir kardesimiz, seviyoruz kendisini. Ciktik.
Arkadaglarla bir basin agiklamast yaptik®. Hatta 3 degisik inisiyatif vardi, bir tane
platform vardi, bir de bizim platform vardy, bir araya geldik. Berkin icin bir
kamuoyu olusturalim. Cocuk iskence goriiyor falan hani, yazik giinah. Biz de ¢iktik
Ankara’da Kizilay meydaminda basin agiklamasi okuduk. Neticesinde halki
askerlikten sogutmaktan yargilandik. 2010 senesinde. Tabi ben savunmamda da
soyledim, Berkin davasinda haklidir, sonuna kadar da arkasindayiz. Bu bir sug
degildir, onun arkasinda olmak. Dolayisiyla biz de bunun arkasinda olduk diye
su¢lanamayiz. Yani siz kimsiniz bizi su¢luyorsunuz. Ben mahkemeye tarihe bir kayit
gegsin diye geldim dedim. Yani yoksa sizi de tinlamiyorum dedim. Yani bunu
mahkemeye de soyledim yani. Berkin ile bagladi. Yani Berkinle baslad: derken, yani
Berkin’e verdigimiz seyle, destekle benim bu vicdani ret, total ret seriivenim baslad:
(Peyami, Miisliiman).

[k Miisliiman retciler arasinda yer alan Berkin ve Engin’in vicdani ret agiklamalarinda
olmayan antikapitalizm vurgusu, siire¢ igerisinde bu tiir bir vurgunun da belirgin hale
geldigi ve hatta hareketin ana amaglarindan oldugu bir duruma evrimlesmis ve
kendilerine “Anti Kapitalist Miisliimanlar” adini veren bir grup ile bizi tanistirmigtir. Anti
Kapitalist Miisliimanlar ilk olarak 1 Mayis etkinliklerinde yer almislar, ardindan ¢esitli
toplumsal meselelere dair duruslarini ortaya koymaya calismiglardir. Vicdani ret de bu
toplumsal meselelerden biri olmasi hasebiyle kendileri i¢in 6nemli goriilmektedir.
Dolayisiyla vicdani ret, bir yandan hakim din anlayisina yonelik bir iktidar miicadelesini
icermekte, Ote taraftan da dini alanda sahip olduklar1 doxa’nin devamliliginin saglanmasi
acisindan, ortaya koymus olduklar1 bir strateji bigimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Meramimizi anlatmak adina Cemil’in ifadelerinden bir alint1 yerinde olacaktir:

Obiirii diyor ki “peygamber ocagi”, éteki kalkiyor bunu Hz. Muhammed’e kadar
gotiirtiyor. Savagsin, siddetin, kanin peygamberle mesruiyetini saglamaya ¢aligan bir
sey var, kalkis noktasi var. O yiizden biz taa peygambere kadar gittik. Barig siyaseti,
onun kendi yasadigr zamanda Yahudilerle ve Hiristiyanlarla is birligi yapmasi...
Verdigi miicadelenin dini bir miicadele degil, Mekke 'nin ileri gelen zenginlerinin

% Berkin’in hapishanede oldugu dénemden soz ediyor.



132

siyasetine karst mazlumlardan yana tavir almasi. Toplumun ezilenlerin menfaatine,
zalimlerin de aleyhine bir miicadelesini burayla kurgulamis olmasi gibi. Biz
tartismalart buralara kadar gétiriiyoruz. Buralara kadar gétiiriince bu sefer
diyanetten ayriiyorsun, ana akim Tiirkiye’'de Siinni din anlatisindan ayriliyorsun,
bir¢ok seyden ayrilryorsun. O, mesela diyor Ki, peygamber Yahudilere Hiristiyanlara
diismandi. Bize gore degildi. Bize gbre peygamberin diismanlik yaptigi tek sey
zuliimdii. Peygamber c¢iinkii kendi arkadaslarimin arasinda da zulmedenlere izin
vermemigstiv. Bu peygamberden siz nasil askerlik ocagr ¢ikartacaksimiz? Suriye
savasint nasil onaylatacaksiniz? Ortadogu’daki NATO 'yu nasil onaylatacaksiniz?
Peygamberden aldigimiz, yani tevhidi miicadele diye anlamlandirmaya calistigimiz,
aldigimiz ilham, bizi bugiin emperyalizm ve kapitalizmin karsisina dikti. O yiizden
biz  kendimize  “Anti-Kapitalist  Miisliimanlar”  dedik.  “Anti-Kapitalist
Miisliimanlar” olarak iginde bulundugumuz bu seyde bir reddi miras yapildi. Bu
vapilan reddi mirasla da dedik ki; bu tilkenin hakim ana din anlayisindan biz beriyiz.
Biz bunu reddediyoruz. (...)Ben size bir Hasan Basri anlatayim, bir de size Ciippeli
Ahmet bir Hasan Basri anlatsin, ¢cok baskadir. Mesela ben size bir Ebuzer anlatayim,
bir de onlar anlatsin. Bir Hz. Muhammed’i bizden dinleyin bir de onlardan dinleyin.
Yani iki ayr: dinden bahsediyormuguz gibi (Cemil, Miisliiman).

Meseleyi tiim vegheleriyle ele alarak, siireg igerisinde aldig1 sekli ortaya koyabilmek i¢in
bu ¢alisma dahilinde yeterli veriye sahip olmamakla birlikte, Berkin’in eylemi ile giin
yiiziine ¢ikan siirecin, bazi Miisliiman kesimler i¢in “inanmis olduklar1 haliyle dinini
yasama” anlaminda, deger rasyonelligi iceren eylem niteliginde bir kapi1 araladigi
goriilmektedir. Ancak her toplumsal hareket bigiminde oldugu gibi siire¢ igerisinde
hareket deger yonelimli eylem tipinden geleneksel yahut amag rasyonel eylem tipine
dogru bir evirilme durumu igermektedir. Yapilan goriismeler neticesinde kisilerin bir
seriat devleti kurulmasi niyetiyle eylemde bulunduklarina dair agik bir ifadelerinin
olmamasi, vicdani ret eylemlerini amag rasyonel eylem tipinden uzaklastirmaktadir. En
azindan, mevcut durumda heniiz bu tiirden bir amag ortaya koyabilecek olgunluga
ulasmamis bir hareket olmalar1 bunda etkili olmaktadir. Mevcut haliyle bu durum, siyasi
Islam anlayisinda vicdani reddi, anarsist vicdani ret hareketinden ayiran bir nokta olarak
kabul edilebilir. Yaratici eylemlerin kaliplagsma siirecine gegisi ile birlikte, eylemin deger
ile olan rasyonel iligkisinin kopusu, hareketin bu alandaki niteliksel degisiminin yoniinii

belirlemektedir.

Sonug olarak, gerek anarsist ya da sol cenahtan gerekse Islami cenahtan gelen, vicdani
reddi bir deger olarak kabul edip bu yonde eylemlerine sekil veren bir grubun edimi, saf
tip olarak deger rasyonel eylem kabul edilebilecekken; eylemi sahip oldugu dini, ahlaki

ya da politik degerleri devam ettirmenin bir araci olarak gorerek ortaya koyma, bir yandan
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amag rasyonel eyleme isaret etmekte, Ote taraftan ise; salt mevcut durumdaki amaca
hizmet baglaminda ve edinilmis yatkinliklarinin bir tirlinii olarak ortaya konan, yapilmasi
gerekenin yapilmasi gercken anda yapma varsayimini igeren, ama agik¢a yapilmasi
gerekeni bir erek olarak ortaya koymayan ve deger ve eylem arasindaki bagin bilgisine
sahip olmayan bir edime dogru sapmay1 barindirmast anlaminda ise geleneksel eyleme
yonelen bir durum s6z konusudur. Bu durumun vicdani reddin vurgusundaki bireysellik

kavraminin 6niine 6nemli bir set ¢gekecegini soylemek miimkiindiir.

Bauman, bireylerin ne akil dis1 ne de saf olduklarini, kendi hayat deneyimlerine dair ne
kadar diisinimsellik igerisinde olurlarsa olsunlar, oyunun kurallarini kendi lehlerine
degistirecek strateji olusturmalarmin zor oldugunu dile getirmektedir. Benzer goriiste
olan Bourdieu, bu durumu muhalif fikirlere sahip olanlarin yeterli iktidar araglarina sahip
olup olmama durumlan ile iligkilendirirken, Bauman ideolojik hegemonyadan soz
etmektedir (Bauman, 2011, s. 19, 20; Miicen, 2010, s. 428). Bu goriise gore ideoloji,
inanilan eklemlenmis bir 6greti degil, insanlarin hayat tarzina dahil olan, Simmel’in
ifadesi ile benliklerine dahil olan, eyleme ve iliskilenme ile emilen bir dgretidir. Bir
ideoloji olarak Islamiyet ve anarsizm bu yonii ile hegemoniktir ve Bauman’in dile
getirdigi lizere bir kez gercgeklestiklerinde, aktoriin tiim eylemliligi {izerine
yayllmaktadirlar. Bu en iyi ihtimalle daha yasanilir bir diinyanin tahayyiilii yahut
aktorlerin “hayat projelerini” olusturmaktadir (Bauman, 2011, s. 20,21). Bu cercevedeki
iliskisel boyut, aktoriin tahayyiiliinii’hayat projesini belirlerken kendi hayat
deneyimlerinden kacamayacagi ve bu deneyimlerin de nesnel yapilarla iliskili olarak
meydana geldigi meselesidir. Vicdani reddin ideal tip olarak belirlemis oldugumuz deger
yonelimli rasyonel eylemden bagini koparmamasi i¢in anarsizm, Islamiyet yahut diger
baska tiirden “kiiltiirel bir sefer” (Bauman, 2011, s. 21) olarak belirtilen ideolojileri her
daim yeniden yeninden sorgulamaya tabi tutacak olan aktif ve kimliginin karsisinda

kendisini konumlandiran bir 6zneye ihtiyaci vardir.
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6. BOLUM
BiR HAREKET OLARAK ViCDANI RET

Buraya kadar olan anlatimlardan anlasilacagi lizere, vicdani reddin her bir 6znede, belirli
derecelerde farklilagan anlamlara tekabiil ettigi goriilmektedir. Bu farkliliklar1 genel bir
tanim altinda bir araya getiren meselenin ne oldugunu ortaya koyabilmek oldukca zor bir
ugrastir. Durkheim’in organik dayanigmaya dayali toplum analizinde dile getirmis
oldugu, dayanigmaya eslik eden kolektif vicdan tiiriinden bir duygunun gerekliligi
meselesine dair kimi diisiintirler, giiniimiizde kolektivizmi sadece bireylerin kendilerini
kanitlamak i¢in segtikleri bir strateji (Elias,1991, akt. Bauman, 2011, s. 61-63) olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda bir hareket olarak vicdani reddin, goriismecileri
vicdani ret altinda toplayan ortak davaya sahip bir topluluk mu yoksa ‘“kendilerini
olusturan parcalarin toplamindan daha biiyiik olan bir biitiinliik” meydana getirmeyen
kirilgan ve kisa Omiirlii topluluklar mi1 (Bauman, 2011, s. 65,67) olduguna bakmak
gerekmektedir. Buradan hareketle, bu baslik altinda, vicdani ret eyleminin bireysel ve
kolektif bir eylem olma meselesi, makro ve mikro diizeyde benimsenen amagclar gibi
konular ele alinacaktir. Eyleme yon veren degerlerin olusumundan &te, eylemin ortaya
konulus bi¢cimi ve amaclar1 dogrultusunda kolektif ve bireysel bir eylem olarak nasil ele
alinabilecegi ilizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda goriismecilere, vicdani reddin
kendileri i¢in ne anlam ifade ettigi, eyleminin bireysel ve kolektif hedeflerinin olup
olmadigi, varsa bunlarin neler oldugu, irade sahibi olmak, o6zgiirlikk ve bireysellik
kavramlar1 hakkindaki diisiincelerinin neler oldugu, vicdani ret kimliginin kendileri i¢in
neyi ifade ettigi gibi sorular yoneltilmistir. Asagida ele alacak oldugumuz konulara dair

genel bir ¢cer¢eve sunulmustur:
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Sekil 3: Bir Hareket Olarak Vicdani Ret Zihin Haritas1

‘ BIR HAREKET OLARAK VICDANI RET ‘

BEN'IN KO(RUINUMU | BEN VE OTEK! ‘ BIREYSELLIK - KOLEKTIFLIK / POLITIKLIK - APOLITIKLIK

[ |
|BIREYSELLIK || B7GURLUK || BeLRLEN M|

6.1. VICDANi REDDE “BEN” iN KORU)NUMU: “BEN ZATEN
VICDANI RETCIYMIiSIM”

(...) Ondan sonra bizim orada iskence ve ikna seanslart basladi artik. Tabi simdi
her tiirlii miicadeleyi verdik. En nihayetinde yapmadim olmadi, olamadi. Ve ben
soyle diyeyim, vicdani ret¢i dogdugumu diistintiyorum ben, yani oldugumu degil.
Sonradan olma bir sey degil bendeki. Ben harbi harbi vicdani retciymisim. (...)
Insamn i¢ diinyasiyla alakali bir sey. Vicdani retle birlikte ben kendi i¢ diinyamdaki
o insani kegfetme ve onu var etme miicadelesine girdim. Yani yaptigim aslinda
tamamen kendime mahsus bir seydi. Yani birileri gelsin bundan faydalansin falan
filan. Béyle entelektiiel laflara gerek yok. Tamamen benim kendim icin yapmigs
oldugum bir seydi ve bu konuda kimseden yardim istemedim. (...) Ben vicdani reddi
igsellestirdim. Ama hayatimin merkezine de koymadim. Ben zaten yapi itibariyle
soyle diyeyim, bir vicdani reddin dogusu diye bir sey olsaydi benle olabilirdi yani
eger boyle bir sey olmus olsaydi. Anlatabiliyor muyum? Ben ¢iinkii vicdani reddin
varligindan habersizdim. Yapamadim, beceremedim bu isleri (askerlikten s6z
ediyor). Denedim, olmadi benimkisi (Engin, Miisliiman).

Goriligmecilere yoneltilen vicdani reddin kendileri i¢in ne anlam ifade ettigi, eylemlerinin
bireysel diizeydeki hedeflerinin neler oldugu gibi sorulara verdikleri yanitlara
baktigimizda, kendilerini ister vicdani retci olarak tanimlasin ister tanimlamasinlar, en

temelde, biiyiik ¢ogunlukla, vicdani reddi bireysel bir eylem olarak nitelendirdikleri
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goriilmektedir. Hatta bu durum bazi bireylerde, Engin’de oldugu gibi, kendi igerisinde
yeniden dogma, kendini kesif siirecinin bir getirisi olarak degerlendirilmektedir. Ornegin

kendini vicdani retgi olarak tanimlamayan Berkin’e gore,

Benim i¢in boyle bir siire¢ ¢ok olmadi. Yani mutlaka bir vicdani ret kavrami
hayatima girmis oldu ama benim igin tammlama soyleydi: Yani ben askerlik
yapamam. Benim askerlik yapmam miimkiin degil, merkezli bir seydi. (...) Yani iste
bir farkindalik yakaladik, bu béyle devam etti. Yani benim icin artik bir tartisma
konusu, bir sorgulama konusu olmamustir. O giin bitti, o karar verildi, dogru
olduguna inamldi. (...) Yani, ben zaten bir yasam tislubu tutturmustum kendime.
Celiskinin barizlestigi yerde kendimden utandim. Allah’tan utandim. Kendimi
cehennemlik hissettim. Ondan siyrilabildigim siirece kendimi iyi hissettim. Benim
boyle bir agiklama siirecim olmadi. Benim dogal hayatimin akist icerisinde dniime
¢tkan bir sey oldu. Ben vicdani ret¢iyim, 6yle bir vicdani ret eylemi yapryorum, boyle
bir sey tammlamadim. Askerlik subesinde, hani askerlikle birlikte bu tanimlamam
bir sekilde hani iizerime kalan tanimlamalar. Oyle oldu yani. Benim bir siirecim yok
(Berkin, Miisliiman).

Yani sira yolda yiirlirken dahi bir anti militarist, bir feminist ya da bir vicdani ret¢i olarak

yiirtidiigiinii ifade eden Berfin de:

Ctinkii sey gibi bir durum var benim igin, politik olarak durdugum yer ne kadar
cok sey oldugumla falan hi¢ alakalr olduguna inanmiyorum ben. Bu tamamen igten
gelen ve seni oraya dogru iten bir gii¢ var ve o gii¢ seni zaten vicdani ret¢i yapar
va da fasist de yapabilir. Ama fasizm biraz daha seye bagl bir kuvvettir ya
yamndaki insanin... Tek basinaysan fagsist olmazsin yani. (...) Bir anarsist bunu tek
basina yapabilir. Bakunin’in bir sozii vardir, “Bir anarsist diinyaya bedel” diye.
Dalga gegiyorlar hani bizim arkadagslarimiz, ama bu sekilde. O yiizden i¢ten gelen
bir sey yani bu. Annemin gseyi beni ¢ok etkilemisti. Ben oglumu askere
gondermeyecegim dedi. Yani kadimin politik durusuyla bir alakasi yok. Istemiyor
¢clinkii o kadar ¢ok sey gormiis, o kadar ¢ok kotiiliik gérmiis ki devletten, devietin
istedigi herhangi bir seyi istemiyor kadin. Oy vermeyi kesti bundan yirmi sene
once. Ben c¢ocukken bir anda, ben dedi, oy vermeyecegim yani. Anarsizmin
tutumudur bu ben oy vermeyecegim. Ama benim annem, hani bir ig¢i olarak uzun
zamanduwr is¢ilik yapan bir insan olarak, fikirsel olarak aym yere varabiliyor ve
bunun tek sebebinin, vicdan oldugunu diisiiniiyorum (Berfin, anarsist).

Vicdan ile ilgili tartismalarda dile getirdigimiz {izere vicdan: “Bu eylemi
gergeklestirirsem ben hala ben olabilir miyim?” sorusunu sordurtan bir gii¢ olarak
kendini gostermektedir. Arendt, Nazi Almanyasi’nda ¢ogu kimse itaat ederken
bazilarinin neden itaat etmedikleri sorusuna, bu kisilerin daha iyi bir degerler sistemine
sahip olduklari, dogustan geldigine inanilan 1yiyi kaybetmedikleri ya da vicdanlarini

otomatiklestirmedikleri gibi bir cevap verilemeyecegini dile getirmektedir. Bu kisiler
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daha ziyade kendi benlikleri ile iletisimini koparmayan kisilerdir. Bahar’in sozlerine yer

vermek gerekirse:

Vicdani ret tanimi iizerinden su sekilde aciklayabilirim ben. Bu bireysel bir durus
vicdani ret ve vicdan aslinda kiginin kendi i¢inde yaptigi bir hesaplagmanin sesi gibi
geliyor bana. Bazen insanlar bu hesaplasmayr yapmaktan kagiyorlar ya da bunu
yapmayt tercih etmiyorlar. Ama bazi insanlar da daha vicdani ya da daha
merhametli insanlar demiyorum bu insanlara ama adaletsizlikleri goriip bu
adaletsizlikleri degistirmek isteyen insanlarin vicdanlarindan bahsedebiliyoruz
bence bugiin. Sadece vicdani retginin degil, daha once bahsetmistim bu 6zgiirliik
miicadelesinin bir sekilde bir parcasi olan her insanda olduguna inandigim bir sey
bu benim. Dedigim gibi bunu ben bireyin kendisi ile alakali bir durum olarak
adlandirabilirim. Simdilik béyle (Bahar, anarsist).

Eger siz toplumsal anlamda bu devletle iliskinizde, kamuoyu ile iliskinizde, ailenizle
iliskinizde, mahalle ile dinle iliskide vs. vs. kamunun bir siirii alamindan soz
ediyorum. Buralarda kendiniz olma, kendiligindenliklerinizi bozuyorsaniz eger.
Atiyorum simdi dine inanmaywp inaniyyormus gibi yapiyorsaniz. Mahalledeki bir
otoriteye inanmiyorsaniz, inantyormus gibi yapiyorsaniz. Askerlige inanmryorsaniz,
milli giivenlige inanmiyorsaniz ama sirf hayatinizi siirdiirmek i¢in inaniyormus gibi
yapyorsaniz asla siz kendinize ait olmayan, topluma ya da kamuya ya da devlete ait
olan seyleri bir anlamda yasantinizi idame ettirebilmek igin okey c¢ekiyorsunuz
anlamna geliyor. Yani bu noktada bazi insanlar i¢in bu bir onur meselesi haline
geliyor. Yani ben seyi séyliiyorum orduya gitmek, askerlige benlik intiharidir
diyorum. Eger siz inanmadiginiz bir sey tizerinden oldiirmeye hazir hale geliyorsaniz
kiilliyen benlik inkdridr bu (Ayhan, anarsist).

Ancak Arendt neden bazi kisilerin bu iletisimi koparmadiklarina dair tatmin edici bir
aciklama da sunmamaktadir. Stiphesiz ki modernite ile birlikte 6zglirliik ve sorumluluk
duygularinin ele alinig bigimindeki degisimler de bu anlamda Onemli bir yerde
durmaktadir. Fakat bu da yine kendi basina neden bazi kisilerin itaat etmedigi sorusunun
yanitini igermez. Zira bunun nedenini bireyin 6tesinde bir degere, yapiya ya da iliskiler
biitiiniine atfetmek basarisiz bir ¢aba icine girmek demektir. Dolayisiyla Weber’in
yonelimsel, amac-ara¢ iliskisini kuran ve eylemine 6znel bir anlam yiikleyen rasyonel
birey anlayis1 kabul edilmekle birlikte, yine Weber’in karizmatik otorite
kavramsallasmasinda vurguladig irrasyonel yon de bu baglamda ihmal edilmemelidir.
Yine Giddens’in giidii ve ¢ikar arasinda kurmus oldugu iliskinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Giidii, bireyi belirli eylemlere yonelten isteklerdir. Giidiiler ile kisiligin

duygusal unsurlar1 arasinda iliski kuran Giddens, aktorlerin hem kendi isteklerinin
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farkinda olduklarin1 hem de bilinglerinde agik olmayan nedenlerin var oldugunu dile

getirmektedir (Giddens, 2013, s. 111).

Gortigsmecilerin ifadelerine bu minvalde baktigimizda, vicdani ret, kendi olarak var olma
giidiistiyle verilen bir miicadele olarak ele alinabilir. Bu vicdani reddin iki yonlii -bireysel
ve kolektif- var olusunun ilk ve en 6nemli kisimlarindan biridir. Ister kolektif eylem
icerisinde yer almayi, politik alanda aktif olarak eylemsel miicadelenin igerisinde
bulunmay1 se¢mis; isterse de herhangi bir toplumsal degisim modelini géz 6niine almamis
olsun, her iki bi¢imde de vicdani reddin bireyler i¢in ifade ettigi anlama dair benzer

cumlelere rastlanmaktadir.

Kisilerin tam olarak bir nedene dayandiramadiklari ve olsa olsa kendi iglerinde var olan,
benligin bir ifadesi olarak ele aldiklar1 vicdani ret eyleminde ne ideoloji ne de dini inang
eylemi sekillendiren asli neden olarak ele alinabilir. Degerler, davranisin 6znel
yeterliligini olusturmaktadir. Dolayisiyla gerek vicdani eyleminin neye tekabiil ettigi,
gerekse neden bazi kisilerin vicdani redde yoneldigi, 6znenin disarida var olani benligine
dahil etmesi ile miimkiin ve bundan otiirii de faillik ile agiklanabilecek olan bir meseledir.

Ornegin Baran’m vicdani redde yiiklemis oldugu anlama bakacak olursak,

Ben cezaevinde iken Yildirim Tiirker’in bir tane makalesini okumustum. Mehmet
Bal’in durumunu anlatiyordu. Mehmet Bal kendisi, hani iste giindelik hayatta iilkiicii
bir birey, hatta bir sanirim bir cinayet mi bir adli bir dava var, askerde iken
mahkumiyeti olur ve ceza alir. Orada da gotiiriirler ve hiicreye koyarken de Osman
Murat Ulke 'nin yanina koyarlar. Osman Murat Ulke de Tiirkiye de ilk yargilanan,
cezaevinde kalan vicdani ret¢i. Burada Mehmet Bal etkilenir. En sonun da gétiiriir
askeri elbiselerini komutanin masasina birakir. Ben askerlik yapmayacagim vicdani
retciyim der. Ve ¢ok yogun iskenceler gormiistiir. Ben o hikdyeleri okudugumda,
kaburgalarimin  falan lkirildigini, giinlerce iskencede kaldigini, ayaklarinin
zincirlendigini... Ama o beni sey yapmadi yani, ama seyi gordiim yani, tamam dedim,
benim gérecegim yer burasi. Yani ben vicdani ret¢iymisim. Bu isi yapmayacagim
ben mesela. Hani o anlamda fena bir halde rahatlamistim yani. Karsinda hani bir
sey c¢iktiginda, geldiginde artik diyecegim seyi biliyorum.(...) Vicdani ret bu
anlamda Baran’in politik, ahlaki, diistinsel olarak kendisi ile uyumlu olmasini
saglayacak bir adimdi. (...) Ashinda kendimle barisik kalma istegim (Baran,
anarsist).



139

Burak’tan vicdani reddinin sebeplerini agiklamasini istedigimizde ise:

Oncelik siralamasinda aslinda kigisel nedenler. Yani aslinda herhangi bir sebeple
emir komuta iliskisine girmeyecek bir yapida olmam. Sirf askerlik degil. Bu aslinda
biitiin yasanmimla alakalr bir sey... Herhangi diizenli bir iste ¢alisamiyorum,
calismak istemiyorum. Koyde yasamayi tercih ettim. Ciinkii baska sekilde yasama
kurgusu benim bu diinyadaki var olusuma aykirt olurdu. Aymi sekilde askerlik de,
onun icine giremeyecegim igin aslinda var olamayacagim igin. Aslinda en
temelinde biitiin politik kaygilari, anarsizmi, anti militarizmi bir yana birakirsak
kisisel olarak orada var olamayacak olusum vicdani reddimin birinci nedeni.
Ondan sonra samirim anti militarist nedenler geliyor. (...) (Burak, anarsist).

Burak eylemlilik siireci hakkinda da sunlar dile getiriyor:

Biraz da sey gibi geliyor bana da agik¢asi. Insan biraz da dogustan gelen, irsi, yani
irsi demeyeyim de ama dogustan getirdigimiz kisilikle, karakterle ilgili bir takim
ozellikler oldugunu diisiiniiyorum. Aldous Huxley’in “Ada” diye bir iitopyast
vardir. Orada insanlarin % 20’sinin oncii karakterli, % 20’sinin daha c¢ok
muhafaza edici karakterli, geri kalan % 60 1nin da daha ¢ok orta karakterli yani
nereye giderse, egilim ne tarafa dogru giderse o tarafa dogru gidiyor. Ya da
Tolstoy’da érnegin “Tanri’min Egemenligi Icinizdedir” kitabinda bu toplumsal
degisimler icin art kovanini 6rnek veriyor. Kovandan bir arinin ¢ikmasi gerekiyor
ki biitiin siirii arkasindan ¢iksin. Bir takim insanlar o kritik esigi olusturuyor. Ancak
o kritik esik asildiktan sonra digerleri takip edebiliyor. Ama neden bazi insanlar o
kritik esigi agiyor dogrusu bunu ben de merak ediyorum (Burak, anarsist).

Siyar ise bireysellik ve vicdani ret eylemi arasindaki iliskiyi s0yle bir benzetme ile ifade

etmektedir:

Bitkiler yetisirken riizgdra ihtiya¢ duyarlarmis. Bitkinin riizgdra ihtiyact var,
ciinkii bu onun koklerinin saglamlastirtyor, giiclendiriyor. Iste benimki de ve benim
gibiler i¢in de bu boyle bir sey. Ben yedi ayri cezaevi gezdim. Vicdani ret denen
seyi bilmiyordum bile ilk baslarda. Ben kendime vicdani ret¢i demedim. Baskalar
beni oyle tammladilar. Zaten vicdani ret konusuna da dikkatli yaklasmak
gerektigini diisiiniiyorum. Bu dikkatinin sebebi ise vicdani reddin salt askerligin
reddi olarak anlasiimamasi gerektigi idi. Bu her alanda var olan bir durus bi¢imi

(Siyar, sol).

Dolayisiyla “Vicdani ret nedir?”, “Sen neden bu eylemliligi tercih ettin?” gibi sorular
elbet ona sorulamaz, sorulsa bile birka¢ ifade ile cevabini bulamazdi. Ciinkii bu bir
biitiinliik icerisinde var olma hali idi ve ancak bir biitiinliik i¢inde kavranabilirdi. Ona

gore, kisinin dini ahlaki ya da politik gerekcelerle kendine dayatilan zorunlu askerligi
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reddetmesi olarak tanimlanan vicdani ret, iyi bir temellendirme ile yapildig: takdirde;
dini, politik ya da ahlaki olabilirdi. Fakat burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta,
s0z konusu bu alanlarin yeniden iiretime tabi olup en bastan karsi ¢ikilan emir alip
vermeye, dayatmaya karsi olan ideal ile bilingli ya da bilingsiz bir sekilde kars1 karsiya
gelinmesi idi. Burak da benzer bir sekilde “kutsal olamin ortadan kaldirilmast”

meselesinden sz etmektedir. Siyar da bunu destekler nitelikte:

Eger bir seye kutsallik atfedersen bu onu kutsal sayan ve saymayanlar arasinda elbet
bir giin ¢atismaya ve belki de kutsalligin kendisinden kaynakli olarak bu ¢catismanin
siddete doniistiigii bir hal alacaktir. Zira Bugiin Fransa’da yaganan®’ bu kutsaliyetin
bir sonucu olarak var olmustur. Dolayisiyla kisi kendinin otesinde highir iradeye
kendi iradesini teslim etmemeli, kendinden détede kutsallastirmamali. Ben kendi
irademi, al ben bunu yonetemiyorum sen yonet dedigimde, ben bunun neresindeyim?
Bu kendini hiclestirmedir. Tekrar basa dénecek olursak da kisiyi ve daha 6zelde onu
bu higlestirmeden alikoyan sey ise sorgulama ile miimkiindiir. Bir sene boyunca
hiicrede tek basina kalmissin ve diisiinmeye baslyorsun, sorgulamaya baslyyorsun
ve neden diye soruyorsun. Ben vicdani ret yapiyorum diye vicdani ret yapmadim.
Ben ne gerilla olarak ne de askerde benim iizerimdeki bir iradeye kendi irademi
devredemezdim ve bu farkindalik Tiirkiye gibi bir iilkede yasanan, bu éliimlerin
icerisinde azicik bir sorgulama ile ulasilabilecek bir durumdur. Insan olabilmedir

(Siyar, sol).

Siyar kendisinin yiice bir ruh degil, sadece bir yliz oldugunu ifade etmekteydi. Belki de
kendi gibi diisiinen, sorgulayan yiizlerce insan oldugunu, belki de ona gore sadece
kendinin biraz daha deli oldugunu dile getirmekte idi. Bir yandan da bu o kadar siradan
ve normal bir seydi. Ciinkii sadece ‘kendi’ oluyordu. Vicdani reddeki ret etme halini,
aslinda kisinin kendinde yonelik olan bir ret degil; gerek devlet, gerekse toplumsal alanda
var olan baskilar karsisinda, kendi dogalli§i icerisinde yasamaya calisma olarak
nitelendiriyordu. Dolayisiyla bu bir asilik degil, olsa olsa 6ze dair olan1 yasamakt1 ve
eger bunun adr asilige ya da redde tekabiil ediyorsa dolayisiyla bu reddi yaratan da kisinin
kendinde degil baskinin igerisinde yer almaktaydi. Keza Ayhan da benzer sekilde bu

durumu: “Devlet olmasaydi ben vicdani ret¢i mi olacaktim?” seklinde dile getirmektedir.

87 Siyar burada 07.01.2015 tarihinde Fransiz mizah dergisi Charlie Hebdo’nun Paris teki biirosuna
diizenlenen silahli saldiridan s6z etmektedir. Dergi daha 6nce Muhammed peygambere yonelik
yaymladiklar1 karikatiir nedeniyle giindeme gelmistir. Haberin ayrintili bilgisi igin bkz.
http://www.birgun.net/news/view/hedefteki-dergi-charlie-hebdoya-silahli-saldiri-10-kisi-
yasamini-yitirdi/11667 (Son erigim tarihi: 09.05.2015).


http://www.birgun.net/news/view/hedefteki-dergi-charlie-hebdoya-silahli-saldiri-10-kisi-yasamini-yitirdi/11667
http://www.birgun.net/news/view/hedefteki-dergi-charlie-hebdoya-silahli-saldiri-10-kisi-yasamini-yitirdi/11667
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Vicdani ret siirecinde belki de en ¢ok giindemde yer alan isimlerinden biri olan ve
toplumsal diizlemde bunun miicadelesini yiiriiten goriismecilerden Vural, eylemsel bir
kimlik olarak vicdani ret hakkinda kolektif olanin yok olmasi halinde kimligin bir
etikete doniistiigiinden s6z etmektedir: “Artik sen ‘sen’ olarak soz soyleyemiyorsun. Bir
etiketin arkasindan soz soyliiyorsun.” (Vural, anarsist). Kimlikli olmak ona gore ben
olarak var olmanin 6tesinde ve ona engel olan bir durum haline gelmektedir. Vicdani

reddin onun i¢in ifade etmis oldugu sey ise:

Yani benim bireysel 6ykiim ¢ok travmatikti. Yani gercekten, Almanya’dan gelisi ve

yatur okulu ¢ok agir yasadim. Ve dedigim gibi yani intihar krizinden bir “U
doniisii yaparak hayata sarildim. Dolayisiyla benim igin bir variik yokluk meselesi
idi. Yani kendimi politik olarak ifade etmek hayatta politik durmak gercekten bir
varlik meselesi idi (Vural, anarsist).

“Ben zaten vicdani ret¢iymigim” ifadesi kisinin kendine yiiklenen aitliklerden,
belirlenmigliklerden kurtulmasini ifade etmektedir. Bu durum bahsetmis oldugumuz
Erich Fromm’un birincil ve ikincil baglar analiziyle okunabilir. Zorunlu birincil
baglardan kurutulan yalniz bireyin, benlik biitiinliigiinii feda etmeden igerisine dahil
oldugu bir aitlik durumunda 6zgiir bireyden soz edilebilir. Dolayistyla kisilerin vicdani
ret kimligine dahiliyetinin bu tiirden bir ikincil bagliligi igermesi beklenir.
Goriigsmecilerin ifadelerindeki “kendilik” vurgusu da bunu destekler niteliktedir. Ayni
zamanda hem ¢esitli mecralarda vicdani ret i¢in miicadele veren fakat ayni1 zamanda bu
kimligin icerisine kendini hapsetmemeye 6zen gosteren bireyler, bu yolla bu ikincil
“bagliliklarinin” “bagimlilik” olmasi haline imkan vermemeye 6zen gostermektedirler.

Aitliklerden kurtulma durumuna dair Caner’in sozlerine yer verecek olursak:

Vicdani ret benim icin bir kere politik bir ¢cagrisimdan ¢ok, insani bir ¢agrisimi
olan bir kavram. Daha bir aidiyetliklerden kurtulmus da daha temel olan yasamsal
olan bir seyi savunan bir kavram gibi geliyor bana. Insan politik ya da dini
gerekgelerle bunu yapabilir yani vicdani reddini agiklayabilir. Ama biraz daha
sanki boyle biitiin kimliklerden arindiktan sonra ortaya kalan belki bir vicdan. O
kavramda gegen vicdan, vicdanin ortaya ¢ikmast belki de (Caner, anarsist).

Ote taraftan da segime dayali gergeklestirilen eylemler, edinilen kimlik vb. ayn1 zamanda
kisiye sonucun sorumluluklarin1 da yiiklemektedir. Bu asamada ise birey sahip oldugu

kimlikle toplum iginde nasil bir yer edinecegine dair degil, olusturmus oldugu kimligi
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nasil muhafaza edecegine dair kaygi duymaktadir. Goriismecilerin bu dogrultudaki

ifadelerine bakacak olursak:

Acaba sey mi yapryorum falan diye gencligin, delikanliligin radikal yonleri vardir.
Hani béyle bir sey mi, bir seye bir yere odaklanirsin ve gérmezsin. O gordiigiin seyde
bir dogruluk vardir ama beraberinde baska dogrular olur. Hikmetten yoksun bir
sekilde mi bakiyorum acaba? Bir soz agzimdan ¢ikti o soziin ardinda durmak
gerekiyor diye mi israrlyyim, yillarca insanlara dedim diye sorguladim kendimi. Yok
baska tirliisiinii dogru bulamadim dedigim gibi. Ben siirekli evliligimde,
cocuklarimla iliskilerimde hani 15-16 tane insanla is yapiyorum. Kapitalist
olmayacaksin. Ticaret yapiyorsun. Iste modern ticaret unsurlart var enstriimanlar
var. E benim inandigim bir ticaret var benim inandigim bir ticari iligkiler diyaloglar
seyi var. Bunlarla miicadeleye gecip bunu minimize etmek o c¢eliskiyi. Hayatin
oniinde yenilmemek iizere. O da 6yleydi yani. (...) Iste nedir benim icin ¢ocuklart
okula géndermek miimkiin olan bir sey degil. Iki cocugum oldu. Oglum 14 yasinda
kizim 10 yasinda. Onlar mesela okula gitmediler. Iste ilkokul, ana okul vesaire iste
bilmiyorlar. Alternatif bir egitim sistemi karsyum, alternatif bir egitime tabi
tutmuyorum ¢ocuklari. Bunun zorluklar: var, beraberinde ciddi riskleri var. E
bunlart almigsin. (...) Onlar da benim icin, hani bir acaba, bir sorgulamak gerekiyor
insanin basina bir sey geldiginde. Ben sehit olacagim, iste bombayr sarryorsun,
patlatiyorsun kendinde hichir sey duymuyorsun ya. Oyle olmamas: gerekiyor. Acaba
yanlis mi yapryorum diye bir seyleri sorguluyorsun (Berkin, Miisliiman).

Ote taraftan muhafaza etme yerine kendini siirekli bir degiskenlik halinde olarak
tamimlayan goriismeciler de olmustur. Bunlardan biri olan Ulfet’in anlatimina

bakildiginda:

Ama bir yandan da bir sey siirekli onu kabul etmem icin beni zorluyor ve bende
direnmek istemiyorum kabullenmeye. O yiizden ge¢miste yaptigim herhangi bir
hareket ile ilgili, herhangi bir seyle ilgili vicdani ret de bunun bir parcasi. Biri bana
bir sey sordugu zaman ¢ok hizli degisimler, ¢cok hizli donemler atladigim icin sey
olarak diigtiniiyorum. Vicdani ret aciklamasini yapmak gimdi benim yapacagim bir
eylem degil, bugiin degil, su an degil, ama eskiden yapacagim bir seydi. Ve o yiizden
onu yapan Ulfet’in mantigini hatirlamaya cahsiyorum, siirekli o yiizden ona
kayryorum (Ulfet, anarsist).

Arendt’in kisinin dogru ile yanlis1 ayirt edebilme yetisi ile benlik farkindalig1 arasindaki
i¢sel bir bag olarak vicdan anlayisi kisilerin bu ifadelerinde karsilik bulmaktadir. Bireyler
kendileri hakkinda sz edebildikleri 6l¢iide yapip ettiklerini anlamli kilabilmektedirler.
Ve bu yapip etmenin giidiisii salt siyasal alanda var olmakla degil, tekil haldeki insan i¢in

de biiyiik anlam ifade etmektedir (Arendt, 2013, s. 31). Bu ferdiyet kazanmanin yani
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insanlik durumunun bir zorunlulugu olarak belirlenmektedir. Bir i¢ hesaplagma olarak

vicdani reddi ele almak adina Levinas’in su ifadelerine bakmak oldukca yerinde olacaktir:

Ayni’min Baska tarafindan sorgulanmasi, olumlu bir hareket iginde, Ben’in
Baskast’'ndan sorumlu ve Bagskasi’'na karsi sorumlu olmasiyla gerceklesir. Hem
kendiliginden hem de elestirel olan bir harekettir bu: Kendini bir kendine ragmen
icinde ifade eder; ipso facto kendinin olumlanmasidir; adim atmaktan kacinmanin
imkdansizligi geriye donecek zamani bulamadan hep dosdogru kendi oniinde gitme
zorunlulugudur. Bu tir bir durum yeni ve duyulmadik bir sey degildir. Ahlaki
tereddiit ve kayginin (ki Recoeur bunun ruhun yapisindaki 6nemini gésterdi) kendi
icinde huzur bulmayt onledigi bir var olustur bu, kendisine daha fazla hakim oldukga
kendisinden daha fazla eylem talep eden, daha miiskiilpesent, hosnutlugundan
hosnutsuzluk duyan bir varolus. Ve vicdan oz elestirel oldugu icin, ileriye
hareketinde —hep ikinci yonelim olan, bu yiizden de dogmatik kalan diisiiniimiin
hareketinden dnce- kendi elestirisini yaptig1 icindir ki, vicdan ilktir ve ilk felsefenin
kaynagidir (Levinas, 2010, s. 126).

Bu agiklamalar Arendt’in vicdani reddin bireysel bir eylem oldugu varsayimini onaylar
niteliktedir. Ancak ayn1 zamanda vicdani reddin apolitik oldugunu 6ne siiren Arendt’in
bu varsayimini degerlendirmek izere goriismecilerin kolektiflik iizerine diislincelerine de
yer vermek gerekmektedir. Ancak bu meseleyi ele almadan 6nce bireysel bir eylem
olarak vicdani reddin ayni zamanda nasil 6tekine dair olan sorumlulugu da igerdigine

kisaca yer vermek yerinde olacaktir.

6.2. BEN VE OTEKININ BIiRLIKTELIGI: OZGURLUK,
SORUMLULUK, BIREYSELLIK MESELESI

Vicdani ret ile ilgili ortaya atilan iddialardan biri, bireylerin sorumluluktan kagma gibi
sebeplerle vicdani ret ilan ettikleridir. Eger sorumluluk otorite tarafindan yiiklenen gérevi
yerine getirme olarak ele alinirsa bu iddia gegerli kabul edilebilir. Ancak bu noktada,
Ozgiir bir bireyden s6z etmenin miimkiinliigii tartisma konusu haline gelmektedir.
Dolayistyla, bu anlayis iki acidan sikintili bulunmaktadir: Eger salt askerlikten kagma
adina var olan bir vicdani ret hareketinden soz edebilecek olsa idik, kadin vicdani
ret¢ilerin bu hareketin igerisinde yer almalarinin ve 6zellikle gliniimiize yaklastik¢a artan
bir sekilde vicdani retlerini ilan etmelerinin, herhangi bir anlam icermiyor olmasi

gerekirdi. Oysaki tarafimizca kadin vicdani retgilerin varhiginin, bilakis vicdani ret
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hareketinin toplumsalliga giden siirecinde olduk¢a Onemli bir ayaginit olusturdugu
diisiiniilmektedir. Gerek vicdani ret eyleminin askerlikle olan zorunlu anlam daralmasini
yerinden etme, gerekse Ozel alanin politik olanla iliskisinin kesildigi yerleri yeniden
birlestirme anlaminda dikkate degerdir. Yan1 sira kadinlarin disinda LGBTI bireylerin de
bu stirecteki etkileri benzer niteliktedir. Bu salt sayisal anlamda bir kazanim degil ayni
zamanda niteliksel anlamda da vicdani ret hareketi i¢in 6nemli bir yerde durmaktadir.
Ikinci olarak da vicdani retgilerin siireg icerisinde karsilasmis olduklar1 tutuklanma, para
cezasl, saglik glivencelerinden yararlanamama, siirekli bir iste ¢calisamama, yurt disina
cikis yapamama gibi ¢esitli sikintilar isin hi¢ de kolay bir segenek olmadigini

gostermektedir.

Bir onceki baslik altinda, her ne kadar goériismecilerin vicdani reddi bireysel bir eylem
olarak gérme noktasinda ortak bir anlamda bulustuklarindan s6z etmek miimkiin olsa da
verilere daha yakindan bakildiginda, bu bireysel eylemin ayni zamanda 6tekine dair olan
sorumlulugu da barindirdig1 goriilmektedir. Bu baglamda asagida oOncelikli olarak
goriismecilere yoneltmis oldugumuz “Sizce irade sahibi olmak, bireysellik ve dzgiirliik
kavramlar1 ne anlama gelmektedir?” sorularina vermis olduklar1 yanitlardan bazilarina

yer verilmistir:

Ben birey olarak var oluyorum ama benim arkadasim ya da esim dostum, kardesim
olmadan varligin bir kanmiti yok ve ben bu sekilde yapmak istedigim seyi
yapamayacagim yani. Bir kdye ¢ekilmem ben bu yiizden. Ozgiirliik, hani béyle bir
sey... Gergeklestirebilmem igin bir sekilde direnmem gerekiyor. Béoyle hani aslinda
tam irade ile ozgiirliigiin birbiriyle aslinda ¢eligtigi ve birbirine yardim edebilecegi
yerler bunlar. (...) Yoksa bireysel bir devrim yaparak, hayatinda iki seye dokunarak
bunu yapamam yani. Yedi milyar insan yagiyor bu diinyada ve ben hani annemi,
anneannemi ve bir siirti insani ozgiirlestirebilirsem ki, asil mesele bu, yani birini
ozgiirlestirmek ve onu baglarindan koparabilmek hiirriyeti hani. Bunu yapabilirsem
o zaman hani ozgiirliikten, bireysellikten falan bahsedebilirim (Berfin, anarsist).

Stikrii ise kavramlar1 agiklarken birey ve toplum arasinda kurdugu iliskiden yola ¢ikiyor:

Ben birisiyle tamistigimda bana ilk sorduklar: soru, iste sen bireyci anarsist misin,
yoksa toplumcu anarsist misin oluyor. Ama toplumla bireyin ¢ok da farkl catisma
icinde olan seyler olduguna inanmiyorum. Eger bireyin iizerinde baski varsa, bu
toplumun iizerinde baski oldugu anlamina gelir. O yiizden hani bireysel anarsistim
de demem, toplumcu anarsistim de demem: anarsistim. (...) Bireyin iizerinde baski
varsa, toplumun tizerinde de baski var demektir. Birey ozgiir dedigimizde, bu bireyin
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tek basina ozgiir oldugu anlamina gelmez. Toplumun ozgiir oldugu anlamina gelir
(Siikrii, anarsist).

Bence soyle bir sey var, yani vicdani retgi, vicdani reddini agikladiginda, kendi
bireysel sorumlulugunun yamnda, digerlerine iliskin sorumluluk da beraberinde
vardir. Yani sorumluluk sorgulamasi olmadan, ahlak sorgulamasi olmaz. Sadece
kendine iliskin bir sorgulama ile ahlak sorgulamasi olmaz. Oteki devreye girdiginde
yani dtekiyle ilgili bir sorgulama devreye girdiginde bir adim sonrast bunun politik
sorumluluk (Ayhan, anarsist).

Iliskisel perspektifin yapi-fail ikiligini asma ¢abasi, vicdani ret edimini gerceklestiren
Ozgiir bireyin ayn1 zamanda gii¢lii bir sorumluluk duygusunu da igerisinde barindirdigi
ve bu sorumlulugun kendisine oldugu kadar, i¢inde yasamis oldugu toplumu da igerdigi
gerceginin kavranmasinda onemlidir. Faillik, sosyal ve iliskisel bir boyuta sahiptir.
Ozneler arasilik, sosyal etkilesim ve iletisimi igerisinde barindirmaktadir. Bir &nceki
baslik altinda yer verilen kendilik ve benlik vurgusu bu faillik kavramsallastirmasi
altinda, bir ruh ve irade gibi metafizik bir kavram degil, iliskisel olarak diigtiniilmelidir
(Emirbayer, Mische, 2012, s. 77-78). Bu iliskiselligin kendisi de sorumlulugu beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla, toplumsal olanin birbirinden ayr1 bireyler yigininin
etkinlikleriyle degil, aralarindaki iliskiler dinamiginden dogdugu fikrine tam anlamiyla
katilmaktayiz. Ornegin, vicdani retgilerin ret beyanlarini agiklamada, bireysel
deneyimlerinin yan1 sira, kendilerini bir anlamda eyleme tesvik eden deneyimler olarak
aktarmig olduklar1 hikayelerde; bazilar1 vicdani reddini ilan etmis birinin ugramis oldugu
haksizliklardan s6z ederken, bazilari ise diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen ve
“insanlik sugu” olarak nitelendirilebilecek olan olaylardan s6z etmektedirler. Elias’in
“ve” ile “kars1” baglaclarinin yerine “-in” iyelik ekini koydugu karsilikli kavrayis
sOylemi, bireysellik ile toplumsal sorumluluk arasindaki gii¢lii bagin ortaya konmasini
saglamaktadir (Corcuff, 2009, s. 13; Bauman, 2011, s. 61). Benzer sekilde Giddens da
kisi olmanin sadece refleksif degil ayn1 zamanda bireyin hem kendine hem de digerlerine
uyguladig1 bir kisi fikrine sahip olmasindan s6z etmektedir. Yukarida fikirlerine yer
vermis oldugumuz Berfin bu baglamda “ideal bir 6zgiirliik modeli’nden s6z etmektedir
ve bu model onun bireysellik tanimlamasinda 6nemli bir yere sahiptir. Digerlerini de
Ozgiirlestirme arzusu ve bu sekilde kendi 6zgirliigiinii de yeniden var edebilecegi
diisiincesi s6z konusu ozgiirliik, belirlenim ve sorumluluk tartismasina dair 6énemli bir

ornek olarak goriilmektedir.
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Gortigmecilerin, gerek digerleri ile birlikte 6zglirlesme ve 6zgiirlestirme, gerek toplumsal
bir var olus sunma gerekse daha iyi bir toplum hayali ile yola ¢ikmis olmalari toplumsal
olana dair sorumluluk duygusunu igerdigi daha agik bir sekilde gozlenebiliyor olsa da,
baz1 goriismecilerde tamamen benlik biitiinliigiinii saglama niyetinin daha agir bastig1 bir
vicdani ret anlayisit da s6z konusudur. Ancak bu durumda da kisiler toplumsal olanla
baglarin1 kopar(a)mamakta ve benzer sorumlulugu farkli bir sekilde sunmaktadirlar.
Bunlardan biri olan Engin, eylemi sonucunda digerlerine dair hissetmis oldugu

sorumlulugu su sekilde agiklamaktadir:

Stire¢ bir sekilde bilinir, goriiniir olunca, herkes tarafindan duylunca ve aranan bir
adam olmaya baslayinca artik senin igin bireysel kalmak bir prensip, ilke meselesi
degilse kalamiyorsun artik. Kendini bir yerlere pazarlamamak i¢in, kendini goriintir
kilmak igin bir ¢cabada degilsen, gayrt ahlaki de durmuyordu benim icin. Sonra bir
de, bir siirii sey, ilging ilging sonuglar ortaya ¢ikmaya basladi. (...) Bir baktim ki,
yeni nesil bunlari tartismaz bir pozisyonda, bir bilingle sey yapiyor. (...)Miisliiman
genglerin giindemi olmaya basladi. Bana da sorumluluk diistiigii kanaatini getirdim
bu siiregte. Bu yiizden ilk birkag yilda, ya dedim ki, sapitirim, bu fotograf makineleri,
kameralar, mikrofonlar adami bozuyor, beni de bozar, ben altindan kalkamam diye
uzak durdum ilk basta. Sonra bir iki nasihat biraz sey falan, dedik ki tamam. Sesimiz
birine gidecekse bir hayra ulasacaksa, konusalim. Genel itibariyle kabul ettim
tartismayt, konusmayt, paneldir, gazetedir falan. Miisliimanlarla tartistik.
Miisliimanlarin giindeminde bir tartisma konusu oldu en azindan. Kolektif boyutu o,
tartismalarina vesile olduk sadece. Nereye geldi, ne oldu, o ¢ok benim sorunum
degil. O onlarin sorunu (Engin, Miisliiman).

Niyetli failin rasyonel eylemi bu anlamda 6tekine dair olma durumunu da beraberinde
getirir. Bireyin eylemini belirleyen, gerek igerisinde yer aldig1 toplumsal baglam, gerek
Ozneler arasi etkilesimle birlikte, eylemin Weber’in de soziine ettigi gibi, daima bir
seylere yonelikligidir. Kisilerin eylemeleriyle iliskili olarak toplumsal olanla kurmus
olduklar1 bag; hesaplanan ya da hesaplanmayan, niyet edilen ya da edilmeyen bir bigimde
bireysel eylemden toplumsal eyleme zorunlu bir gecisi igermektedir. Dolayisiyla bir

sonraki baslik altinda bu zorunlu iliskiye deginilecektir.
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6.3. BIREYSEL EYLEMIN POLITIKLiGi VE KOLEKTIFLiK

Calismanin basindan itibaren vicdani ret eyleminin bireysel; fakat ayni zamanda da
politik bir eylem oldugunu ileri siirmekteyiz. Ancak burada bir diizeltme yapmak
gerekmektedir. Vicdani ret bireysel “ve” politik eylemdir. Zira bireysel olma hali politik
olmanin 6niinde bir engel teskil etmemektedir. Bireysellik kavraminin toplumsal olana
karsit konuma gelmesi, bireyselligin sorumluluktan azade, basina buyruk 6zgiir bireyle
0zdes ve bundan miitevellit yurttas kavraminin karsisinda konumlandirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Hele ki s6z konusu tartigma askerligin reddi gibi bir pratigi
barindiran vicdani ret igerisinde gergeklestiginde bu karsitliklar daha cetin bir sekilde
kendini gostermektedir. Bu karsitlig1 bireyselligin ve birey haklarin ancak toplum ve
devletle miimkiin oldugu varsayimindan hareketle ¢éziimleyen ve yurttaglik ahlakina
deginen Durkheim’in aksine Arendt, toplumsal olanin yiikselisi ve insanlik durumunun
temel vasiflarindan olan s6z sdyleme ediminin 6zel alana hapsedildigi, bireyin siyasi olan
ile baginin is gilictine bagimli kilindig1 giiniimiizde, bireysel haklarin, devletle gelen degil,
devlete karsit olarak bizatihi bireysel eylemle elde edilmesi gereken hak talepleri halini

aldigindan soz eder.

Goriismecilerden Ayhan, bu durumu ahlak ile siyaset arasindaki bagin koparilmasi ile

iliskilendirmektedir:

Nedense kamusal alan, politik alan sanki ahlaka kapali gibi ya da bireysel anlamda
vapilan her sey bu anlamda o politikamn iist dilinde kii¢iimsenen bir pozisyona
girmis oluyor. Oysaki son donemlerde deviet ile birey iligkisi tiim ¢oziimlemelerde
bireyin ozgiirliik alanlarinin éne ¢ikarilmasi ve devletin geriletilmesi noktasi var.
Peki, bu noktada hangi alana girmis oluyoruz biz, yani bireyin ozgiirliik alaninin
genigsletilmesinden bahsediyorsak? Dogal olarak ahlak alamindan bahsetmig
oluyoruz. Ister istemez ozgiirliik alam ayni zamanda ahlak alanidir benim baktigim
yerden. Kant da bunu soyliiyor. Yani Kant'ta ozgiirliik ahlak demektir. Bu noktaya
geldigimizde burada gériinmez bir perde varmis gibi, dedigim gibi, bireysel alan
politik alanda yeterince yerini, aktivasyonunu bulmuyor (Ayhan, anarsist).

Gilintimiizdeki genel egilim, politik alanin ahlaka kapali oldugu yoniindedir. Tanil Bora

(2015)%8 son dénemlerde Islami hareketin siyasete dahiliyeti ile ilgili olarak yapilan siyasi

68 11.04.2015 tarihinde Teori ve Politika dergisinin diizenlemis oldugu Marksizm, Laiklik ve Din
Sempozyumu’nda Tanil Bora’nin “Sosyalist Gelenek ve Din” bashikli sunumundan
faydalanilmistir.
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Islam ve Kkiiltiirel Islam ayrimmna gomiilii kalmanin bizi durumun genel halinin
kavranmas1 noktasinda eksik birakacagmi dile getirmektedir. Burada siyasi Islam’la
kastedilen, devlet eliyle uygulanan yonetim stratejilerine iliskin olarak dini ilkelere
basvurmalari, kiiltiirel Islam ise giindelik hayata yerlesmis olan ¢esitli ritiiellerden/séz
kaliplarindan (6rnegin umut belirten “insallah”, kizgmlik belirten “Allah’in belas1” gibi)
s6z etmek amaciyla kullanilmaktadir. Politik alani ahlaktan tamamen ayr1 olarak ele
almanin ¢iktilarindan biri Nazi deneyimi olarak gosterilebilir. Ancak politika ve ahlak

alaninin birlikteligi olduke¢a ¢etrefillidir. Zira ahlaki alan kaypak bir zemindir.

Buna iliskin olarak Vural sunlan dile getirmektedir:

Vicdani ret deyince tabi biz Ingilizceden aldigimiz bir kavram bu, hani
“Conscientious Objections” diyoruz. Bunun ¢ok haywl bir karsilik olmadigini
diistiniiyorum. Almanya’da mesela savas hizmetini ret diyorlar. Ve bir vicdani
kararla diye yasalarda acilaniyor bu. Vicdani karardan séz ediliyor ama savas
hizmetini reddin tek basina noktasal olarak bu tutumu daha iyi ifade ettigini
diistiniiyorum. Ciinkii vicdani bir, her seyi vicdan, bir kanaat iizerine kurarsan, tiim
argiimani oradan kurarsan artik ahlak alamina giriyoruz. Yani politigin ahlak
tizerinden kurulmasi noktasina geliyoruz ve bunu riskli buluyorum (Vural, anarsist).

Vicdani reddin bireysel bir eylem olarak ele alinmasinin nedeni ise, daha once
degindigimiz lizere, bireyin giidii ve ¢ikarlari ile iliski icerisinde ortaya koymus oldugu
bir eylem olmasidir. Bireysel bir eylemdir; ¢iinkii nesnel kosullar kalibinin bir {irtinii
degildir. Bireysel bir eylemdir; ¢linkii mevcut durumda higbir degisim yaratmayacagini
bilse dahi kisi eylemini silirdiirmekte 1srarcidir. Kisi bir grubun iiyesi oldugu i¢in vicdani

reddini agiklamaz; ancak ret agiklamasiyla bir grup igine dahil edilebilir.

Cift yonlii olarak da ele alinabilecek olan vicdani reddin, zorunlu olarak toplumsal olana
dair bir s6z s0yleme bi¢imi oldugu yani bu anlamda da politik bir eylem oldugunu
sOylemek de miimkiindiir. Bu ¢ikarimin en somut 6rnegi ise, kisilerin retlerini bir
deklarasyonla yapiyor olmalaridir. Bu anlamda vicdani ret eyleminin {i¢ ana zorunlu
tarafindan s6z edilmesi gereklidir. Bunlardan biri eylemi gerceklestiren 6znenin kendisi,
bir digeri eylemin yoneldigi kisi, kurum ya da kural/ilke/normlar ve son olarak da
deklarasyonun ilan edildigi belirli kisi ya da grup ya da izleyicidir. Bu ii¢lincii unsur

toplumun kendisi olarak da kabul edilebilir ve eylemin yonelik oldugu seyle (kisi, kurum
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vb.) zaman zaman birbirine gegmis sekilde goriilebilir. Eylemin toplumsal olanla bagini
kuran ikinci somut unsur, kisilerin bireysel vicdanlar ile toplumsal vicdan arasindaki
catisma ya da kirilma yasanmasina neden olan tetikleyici bir sosyal problemi ya da Kkrizi
barindirtyor olmasidir. Ugiincii bir unsur olarak, goriismecilerin eylemlerinin kolektif
diizeydeki hedefleridir. Diger iki maddeyle ilgili 6rneklere daha Once yer vermis
oldugumuzdan otiirii burada goriismecilerin eylemlerinin kolektif hedeflerinin neler

olduguna yonelik ifadelerinden bazilarina deginmekle yetinecegiz.

Toplumla olan bagi da su sekilde kuruyorum ben. Vicdani ret¢i olmak, salt askerlikle
ifade edilecek bir sey degil. Militarizmin biitiin ayaklarini sorunsallagtirr. Yani bu
anlamda trans bireyin yasadigi nefretten dolayr 6lmesi de, kadinin yasadigi siddet
de, okulda egitim sistemi de, kislada yasananlar da biitin bunlar bizim
sorunlarimizdir. Bu anlamda da ashinda vicdani retgilik bireysel evet, ama
militarizmin biitiin alanlart elimizde sorunsaldir. Bu anlamda da toplumsaldir.
Biitiin bu alanlara dokunmak zorundayim yani baska tiirlii de olamam zaten. O
anlamda yani bireyin ve toplumun birbirini tamamladigi yerde duruyor vicdani ret.
Vicdani reddin ¢ikisi bireydir, ama senden ¢iktiktan sonra da, onu deklere ettikten
sonra da artik, hani suna benziyor; bir tabloyu yapip astiktan sonra duvara, artik o
senden ¢tkmistir. Bizimki de biraz béyle bir sey diye diisiiniiyorum (Baran, anarsist).

Kolektif amacimiz hep suydu; celiskiyi gériiniir kilmak ve miimkiinse bir kartopu
yaratmak. Yani biraz Gandhi gibi, yani bir kisi, ti¢ kisi, bes kisi derken elli vs. yani.
Tiirkiye de biitiin bu militarist kiiltiirle catismak ve aykiri seslerin ¢ikmasina destek
olmak... 90°larin sonlarinda bunu kismen basardik. Yani akademide ciddi
tartismalar bagsladi. Cegitli tiniversite hocalariyla birlikte ¢esit ¢esit toplantilar
vesaireler diizenledik ve bizim bir amacimiz da oydu yani. Bu soz farkli kesimlerce
kendi mesreplerince tasinsin, onlar incelesin. Akademinin buradan ¢ikaracagi bir
seyler vardir, partiler bir baska yaklasir ve bu bize ait bir alan degil. Cok katmanh
toplumsal bir doniisiimii sadece tetikleyebiliyorsak ya da su tagiyabiliyorsak onu
yapalim (Vural, anarsist).

Bu iilkenin daha ileri bir seviyeye gelmesi icin, insan haklarimn, Avrupa Insan
Halklar: Sozlesmesi 'nde tarif edilen asgari noktaya ulagsmasi i¢in bir miicadele. Aym
zamanda daha huzurlu ve mutlu bir toplum anlamina da geliyor. Ciinkii askerlikte
yasanan seyler orasi ile stmrli kalmiyor. Oradaki travmalar bir siirii insan geri
dondiigiinde esine, ¢ocuklarina veya topluma yasatiyor. Bunun sonlanmasi igin
verilen bir miicadele olarak gériiyorum. Aym zamanda bu ordunun yaptigi
katliamlart da biliyoruz. Tarih boyunca sosyalistlere, Kiirtlere uyguladiklar
iskenceleri de biliyoruz. Kendini burada tamimlayan kimsenin bu mekanizmanin bir
parcast olmamal diye diisiintiyorum (Fikret, sol).



150

Yani biz biitiin bunlart soyliiyoruz ifade ediyoruz ama politik hayatla ozel hayat
ayrimi® yani feminizmin gelistirdigi yani o, yani bunu nasil gérmezden gelelim
(Vural, anarsist).

Daha da ¢ogaltabilecegimiz bu ifadeler, eylemin toplumsala dair olan durumuna isaret
etmektedir. Dolayisiyla da goriismecilerin vicdani ret eylemleri de tartismasiz bir sekilde
ayni zamanda politik bir eylemdir. Goriismeciler ilk asamada, eylemlerinin tamamen
bireysel oldugunu vurgulamakta ve hatta bazilar1 hi¢bir politik amaclarinin olmadigini
dile getirmektedirler. Ancak bizatihi reddin kendisi, politik olana iliskindir. Bazi
goriismecilerin apolitik bir eylem gerceklestirdiklerini sdylerkenki niyetleri, daha ¢ok
sistemi degistirmeye dair bir kaygi tasimiyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu
niyetin, eylemi apolitik bir eyleme doniistiirdiigii tartismalidir. Ayn1 zamanda eylemin
yiikledigi sorumluluklar da kisileri ister istemez politik alana dahil etmektedir. Fikrimizce
toplum igerisinde bulunan higbir bireyin hele ki bir vicdani retginin politik alandan

styrilmasi ¢ok da miimkiin olmayan bir durumdur.

Lakin bu noktada vicdani ret hareketini diger toplumsal veya kolektif eylem
bigimlerinden farklilastiran baz1 6nemli hususlara da deginmek gerekmektedir. Orgiitlii
bir hareket olarak vicdani reddin gostermis oldugu pargali yap1 bunlardan biridir. 1989
yilinda Tayfun Goniil’lin vicdani ret deklarasyonu ile baglayan siire¢ giiniimiize kadar
giderek artan sayida kisinin katilimi ile devam etmis olsa da, hareketin sahip oldugu tek
bir eylem stratejisinden, grup liderlerinden ve tek tiplesmis bir miicadeleden s6z etmek
miimkiin géziitkmemektedir. Her ne kadar siireg icerisinde daha etkin olan bazi isimlerden
s0z edilse de bu durum bireylerin kisisel ¢abalari olarak degerlendirilebilir. Tilly’e gore
harekete cani goniilden bagl birkag kisi kendini gece giindiiz harekete adasa ve dahast,
Katilimcilarin  ¢ogu, kitlesel hak talebi ve bir kampanyay: siirdiiren giinbegiin
organizasyon yapma ddahil aktiviteler i¢erse de toplumsal bir hareket olarak vicdani retten
s0z edebilmek i¢in talepc¢i gruplar, talep nesneleri ve halk arasinda stirekli bir etkilesim
hali gerekmektedir (Tilly, 2008, s. 17). Bu baglamda goriismecilerin eylemlerine
yiikledikleri toplumsal bir eylem misyonu ya da tahayyiilii mevcut olabilir. Ancak buna
yonelik olarak gelistirilen stratejiler ¢ok yeni sekillenmekte ve daha ¢ok bireysel ¢abalar

dahilinde ve birkag kisinin yiikii tistlenmesi ile sinirli kalmaktadir. Bize dyle geliyor ki,

89 \ural burada feminist anlayistaki “Ozel olan politiktir.” séylemine vurgu yapmaktadir.
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toplumsal bir hareket olarak vicdani reddin en 6nemli ayaklarindan biri olan halk ile
stirekli etkilesim boyutu, heniiz istenilen dereceye ulasamamistir. Keza giiniimiizde daha
fazla kisinin vicdani redden haberdar olmasi demek bu boyutun tamamlanmasi demek de
degildir. Vicdani reddin, askerlik yapmak istemeyenlerin sectigi bir yol olarak kazandigi
popiilerlik, toplumsal bir hareket i¢in yeterlilik arz etmez. Dolayisiyla bir hak talebi
olarak vicdani ret toplumsal bir hareket olarak vicdani reddin gelisiminde tarafimizca
eksik kalacagi diistiniilmekte ve hareket igerisindeki insanlarin bu tiir bir tanimlamadan
kaginmalar1 gerekmektedir. Vicdani reddin bireysellik kiiltiiriiniin bir araci olarak ve
fakat daha sonra da bahsedecegimiz iizere, yurttaslik ile olan baginin olumlu yonde
yeniden insa edilerek kurulan ilkeler biitiiniine sahip bir olgu olarak ortaya konmasi

gereklidir.

Bauman, siyaset sorununa iligskin olarak bireysellesmis bir toplumda her ne kadar benzer
dertlerle bir araya gelmis topluluklardan s6z edilmesi miimkiin olsa da, bu topluluklarin
bir biitiinliikk meydana getirmedigine deginir. “Aski topluluklar” olarak nitelendirilen bu
olusumlar; ortak iiziintii, kaygit ya da nefretten olusurlar ve bireyler bu topluluklara
bireysel korkularin1 asmaktadirlar. Benzer sekilde Arendt de, giiniimiizde siyasal topluluk
iginde kolektif hayatin yasanma tarzinda, anlamin ve etkin bir miidahale yapabilecek
alanlarin olmadigini dile getirmektedir. Belirli etkiler s6z konusu olsa da bu etkiler kismi,
stnirli ve gorev yonelimli etkilerdir. Bir topluluk olarak vicdani reddin, siyasal etki
alanmin stireklilik arz etmesi, belirli bir gérev belirlenip ardindan dagilan bir topluluk
olmamasi baglaminda aski bir topluluk olarak ele alinmamasi gerektigi diistiniilmektedir.
Dolayisiyla vicdani reddin kolektifligi, bireysellik odakli bir politik birlikteligin

miimkiinliigl ¢ergcevesinde ele alinmalidir.

Goriligsmecilere vicdani ret hareketinin orgiitsel anlamda pargali bir nitelik arz etmesinin
nedenlerine dair yoneltmis oldugumuz soruya verilen yanitlardan bazilarina bakacak

olursak:

Yani biz ta baslarda da ifade etmistik, aslhinda, vicdani ret miicadelesi bir ister hak
miicadelesi olsun ister olmasin, aslinda ¢ok genel olarak soylersek, liberal bir talep
olmasi gereken bir seyken, o kismi da bizim iizerimize kaldi. Ciinkii Tiirkiye 'de bu
noktada liberal bir miicadele yok denecek kadar azdi. Ciinkii kimileri fikir beyan
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ediyor. Diyelim ki Murat Belge 'nin kismen sosyalist kismen liberal soylemleri vardi.
Ali Bayramoglu gibi insanlar vardir. Daha erken tarihlerde bunlari telaffuz eden
insanlar vardi o kismi da bana kaldi. Ciinkii dedigim gibi Tiirkiye’'de liberal
miicadele ¢ok sekillenmis olarak yoktu. E dolayisiyla o par¢aliligi zaten iginde
barindirmak zorundaydi yani. Bagindan itibaren nerdeyse bizim total retgilerin
coklugundan dolayr Kiirt kimligi ya da sosyalist kimligi itizerinden ret agiklayan
insanlar vardi ama bizim ¢ok onde goriinmemizden dolayr onlar pek goriiniir
olmadilar. Simdilerde var tabi. Kendi hallkima karsi silahlanmayacagim deyip
aciklayan insanlar var. Bunlarin hepsi, hep o vicdani reddin parcalari. Biz bunu
zaten biliyorduk bastan varsayiyorduk. Bu miicadelenin dogast geregi o par¢alilik
var. Istanbul’da da o soziinii ettigim dernekle de zaten calistyoruz, yani kismen
liberal bir hak talebi bizim miicadele bicimimizde tiimiiyle ortiismese de kimimiz sivil
itaatsizlik diye tabir eder bizi, 6rnegin, kimimiz de sivil kismini da kendine ¢ok uygun
gormez. Dogrudan sadece itaatsizlik (Bekir, anarsist).

Burak parcalilik halinin avantaj ve dezavantajlarini su sekilde siraliyor:

Yani dezavantajindan baslayayim. Aslinda bir siireklilik saglanamamasi orgiitlenme
ve uzun vadeli stratejiler, uzun vadeli politikalar olusturulmamasi, reddin disinda,
vicdani ret fiili, bireysel vicdani ret eylemi disinda baska anti-militarist ara¢lart
enstriimanlart fazla gelistirememis olmak. Ciinkii bu bir araya gelebilmeyi
gerektiriyor ¢ok fazla. Cok sik bir araya gelmedigimizde ister istemez baska
stratejiler, politikalar da gelistiremeyip, reaksiyoner bir noktada kaliyorsunuz. Bir
vicdani ret¢i arkadagimiz aliniyor, onun tizerine bir araya geliniyor. Biraz boyle bir
dezavantaji var. Avantajina gelince; bir yandan seyde de sikisip kalmadigim
gortiyorum. Kemiklesmis bir yapi da olugsmuyor ve duruma gore giiniin gereklerine
ihtiyaglarina gore aninda ¢ok iyi tepkiler gelistirebiliniyor. Bir ¢itkmazda yeni yollar
bulabiliyor ¢ok esnek bir hareket aslinda. Bu da aslhinda orgiitsiiz yapisindan
kaynaklanyyor diye diisiiniiyorum. Siirekli yeni giren ¢ikanlarin diistincelerinden ¢ok
fazla etkilenmesi, herkesin kendi seyini rahatca katabilmesi, herhangi bir hiyerarsik
yapinin olusmamis olmasi. Bu da aslhinda vicdani ret hareketinin dogasindan da
gelen bir sey... Ilk soruna donersek bununla da ilgili olabilir. Yani vicdani reddin
yapisinda hiyerarsik bir yapt olusturmama kaygisi oldugundan ve bu orgiitlenme
modelleri kendi iginde ister istemez belli bir hiyerarsiyi zamanla da olsa getirme
riski tasidigindan da olusmamus olabilir bu orgiitlii yapilar. Ama bir esneklik
kazandwrryor bu harekete. Ama dedigim gibi dezavantajlari var ve donemli de
dezavantajlar bence. Su anda ashinda vicdani ret hareketinin ve anti-militarist
hareketin Tiirkiye deki en biiyiik sorununun bu oldugunu diistintiyorum. Vicdani ret
disinda bir enstriiman geligtiremedik ¢ok fazla. Toplumsal anlamda de-
militarizasyona hizmet edecek fakli eylemlilikler ya da farkli bakis acilart ¢ok
olusturamadik. Vicdani ret temelinde sikistik (Burak, anarsist).

Farkliliklart icerisinde barindiran fakat en temelde hiyerarsisiz bir orgiitlenme bi¢imini
benimseyen hareket, herhangi bir eylemlilik hali s6z konusu oldugunda yeniden bir araya
gelme niteligini barindirmaktadir. Ancak hareketin ilk olusumunda yer alan bireylerden
pek cogu hala hayattadir ve aktif sekilde miicadeleye devam etmektedirler. Yani sira

gorece az sayida olan vicdani retgiler hiyerarsisiz ve pargali 6rgiitlii yapilariyla bir hareket
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olarak varliklarmi siirdiirmektedirler. Ilerleyen dénemlerde niceliksel bir artis ve
beraberinde getirmis oldugu heterojenlesme ile beraber daha 6nce de belirttigimiz lizere
eylemin deger ile olan baginin koparilmamasi ve amag ara¢ yonelimli rasyonel yahut

geleneksel eylem tipine kaymamasi i¢in gerekli hassasiyetin gdsterilmesi gerekmektedir.

Vicdani reddin aski bir topluluk olmadigini diistinmemize neden olan unsurlardan biri de
simdiki zamana tutunma duygusunu (Bauman, 2011, s. 139) kaybetmemis olmasidir.
Bireyin siyasal alandaki etkinliginin ortadan kalkmasinin ardindaki sebeplerden biri
“diinyayr ileriye dair hareket ettirme” yetenegine sahip failin yoklugundan
kaynaklanmaktadir. Ote taraftan bunu yapacak fail belli olsa da ne yapacak oldugu
belirsizdir (Bauman, 2011, s. 139). Bauman’in Christopher Lasch’ten yapmis oldugu bir

alintiya yer verecek olursak:

Hayatlarini onemli olgiide iyilestirme umudu tasimayan insanlar, 6nemli olanin
kendi duygularini tanmiyarak, saglikli beslenerek, bale ya da gobek dansi dersi
alarak, Dogu’nun bilgeligini benimseyerek, jogging yaparak, “iliski kurma 'y
ogrenerek, “haz korkusu”nun iistesinden gelerek saglanan fiziksel oz gelisim
olduguna kendilerini inandirmislardir. Kendi basina zararsiz olan, bir program
halinde uygulanan, ozgiinliik ve farkindalik soylemiyle sarihp sarmalanan bu
ugrasilar, siyasetten geri ¢ekilis anlamina gelir (Lasch, 1979, s. 29-30, akt. Bauman,
2011, s. 186)

Bu dogrultuda Fikret’e yoneltmis oldugumuz “Seni eylemlilige iten sey neydi?”’ sorusuna

verdigi yanita bakacak olursak:

Neden diger insanlar itaat ederken sen itaat etmiyorsun, ¢tinkii bu sistemi
degistirmenin miimkiin oldugunu diistintiyorum. Bu konuda bir miicadele vermek
zorunda hissediyorum kendimi (Fikret, sol).

Diinyay: ileriye dair hareket ettirme yetenegine sahip bir failligi iceren yahut tahayyiil
eden vicdani ret hareketi, ikinci sorun olan belirsizlik durumunu, yani bunun igin ne
yapmasi gerektigi meselesini ise; 6zne olarak politik alanda var olabilmek ve yurttas ile
Ozgiir birey arasinda koparilan bagin yeniden kurulmasi yoniinde ¢aba sarf etmekten s6z
etmektedir. Bunun miimkiinliigii ise Arendt’e gore birlikte eylemekten gecmektedir.
Vicdani ret hareketini toplumsal olanla iliskili kilan ve simdi ile olan bagin1 koparmamais

oldugunu gosteren bir diger unsur ise goriismecilerin diger toplumsal hareket bigimleri
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ile vicdani ret eylemlerini birbiri ile uzlastiran nitelikte ele almalaridir. Bunlarin basinda
ekolojik hareketler, toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik calismalar, feminizm gibi

alanlar gelmektedir.

Son olarak deginmemiz gereken noktalardan biri de eylemin kimliksel aitlik olan
iligkisine dairdir. Goriismeciler, her ne kadar eylemlerini sahip olduklar1 dini inang, siyasi
goriis gibi degerlerle biitiinlesik olarak ortaya koyuyor olsalar da vicdani ret hareketine
yonelik tutumlari, hareketi belirli bir kimligin egemenligine birakmama yoniindedir.
Ornegin goriismecilere yoneltilen “Sizce Tiirkiye’deki vicdani retgilerin bazi ortak
ozelliklerinden s6z etmek miimkiin mii? Eger varsa bunlar nelerdir?” sorusuna verilen

yanitlar bunu ortaya koymaktadir. Asagida verilen yanitlardan bazilarina yer verilmistir:

Bu problemli bir sey ... Etnisite ile beraber yapilabilecek bir sey degil bu ya da baska
bir kimliksel tanmimlamayla. Vicdani ret boyle bir sey degil. Ama zaten bizim
sorunumuz politik anlamda politikanin bireye izin vermemesi, bireyin bir anlamda
tek basina sorumlulugu tistlenip iistlenmemesi oldugu konusunu epeyce konustuk.
Yani bunu bir yerlere sey yapmayalim. Yine Gezi" muhabbetinde oldugu gibi
toplumsal olaylar ve bireysel olaylar arasindaki es giidiim ve denge, birbirine saygi
duyma, alanlar: fark etme, onun sorunu ile kendi sorununun ayni oldugunu gérmek.
Bununla alakali bir sey. (...) Aslhinda ortak olan sey ahlaki duygularin safligi ve
temizligi... Yani aym duygularla sorgulamaya gidiyoruz. Aymi saflikla aym
temizlikle... Ama merkezde bireysellik var zaten (Ayhan, anarsist).

Birincisi vicdani iste... Ikincisi toplumsal olaylar. Yani bakiyor, diyor ki, kardesim,
sen yasal silalint almigsin, burada Allah diyeni oldiiriiyorsun, ekmek diyeni
oldiiriiyorsun,  ozgiirliik ~ diyeni  éldiiriiyorsun. Insanlart  modernite ugruna
koylerinden siirgiin ediyorsun, katliamlar yapryorsun, faili mechuller oluyor, analar
aglyor. Yani bu kadar toplumsal tecaviize oynuyorsun. Iste bu kadar yani hepimize
tecaviiz ettiler anladin mu? Bunu da aynen yaz. Zihinsel olarak da toplumsal olarak
da, ekonomik, politik... Medyay: kullanarak. Hepimizi boyle bir kirimdan gegirdiler.
Ne kadin kadin oldu ne erkek erkek oldu. Icine ettiler biitiin degerlerimizin.
Cildiriyorum bazen. Ne komsu komsuyu biliyor. Herkes giivenli sitelerinde ¢elik

© Ayhan 27 Mayis 2013 tarihinde “Taksim’i Yayalastirma Projesi” kapsaminda Istanbul, Taksim
Gezi Parki’na insa edilmesi planlanan Topcu Kislasi’nin ¢aligmalari i¢in, is makinelerinin Gezi
Parki’na girmesi ile baslayan, cesitli ¢cevrelerden bireylerin katilimiyla {ilke ¢apinda yayilan ve
iktidarin baskici tutumuna yonelik gerceklestirilen eylemlerden s6z etmektedir. “Gezi Direnisi”,
“Gezi Parki Eylemleri” ya da “Gezi Olaylar1” olarak adlandirilan bu eylemin 6nemi ise farkl
konjonktiirlerden bireylerin bir araya geldigi kolektif bir eylem bi¢imi olmasidir. Eylemler pek
¢ok kisinin yaralanmas1 ve 6liimii ile sonuglanmistir. Giiniimiizde de konu ile ilgili davalarin bir
kismi halen devam etmektedir. Goriismecilerin pek ¢cogu Gezi Eylemleri’ni farkli kesimler
arasinda temasin saglanmasi ve toplumsal 6znenin politik mahiyetinin 6nemli bir 6rnegi olmasi
acisindan degerli bulmaktadir.
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kapilarin ardinda bireysel diinyalarina mahkiim edilmis zavallilar haline getirilmis.
Tiiketim ¢ilginligr almis basim gitmis. Bu sadece Tiirkiye 'nin sorunu degil tamam
mi? Bizi ortak bir noktada bulusturan sey ashinda bizi goriinmez baglarla ya da
aglarla birbirine baglayan, o vicdan dedigimiz sey var ya aslinda onun boyle de bir
yiizii var. Aslinda o gériinmez aglar: gériiniir kilan insanlariz. Bu bilincin biraz
daha, hani vicdandan ¢ikan, hani sosyo-ekonomik celiskilere tepkisini biraz asip, bu
ezen ezilen c¢eliskisinin biraz daha yukarisindan bakan insanlarin ortaklasmast
bence normal. Keske boyle olmasaydi, yani bu temelde birlesmeseydik. Ama icine
dogdugumuz diinyada maalesef ezenler, zalimler var ve ezilenler var. Biz dolayisiyla
ezilenlerin tarafindayiz. Bizi bir araya getiren yer de ashinda burasi. Kendisine
sosyalist de dese anarsist de dese solcu da dese ateist de dese Allah’a inansa da
inanmasa da bu da orada ¢ok anlam belirleyici olmuyor bana gore. Yani inanip
inanmamast... Ama hayatina bakiyorsun bir inanan gibi yastyor. O yiizden zaten
vicdani ret¢i (Peyami, Misliiman).

Bir ortaklik yakalayamazsin yani bence bir ortaklik benle Halil arasinda insan
olmanin étesinde. Iste Mehmet Tarhan’la benim aramda, Kiirtliik var. Baska yok
hani ¢ok biliyorum (Berkin, Miisliiman).

Ya ben doksanlardakinden séz edebilirim. Bugiin gercekten bilmiyorum. Bildigim
kadariyla daha ¢cok Kiirt hareketi icinden gelen vicdani retciler var. Onlarin
ayrimlart daha farkl. Hakli, haksiz savas, TC ordusunda gitmemek gibi ayrumlar
var. Benim durdugum nokta bu degil. Bizim dernekte ya da vicdani ret hareketinin
kedisi de ¢ok uzun bir zaman anarsist bir yapt olarak algilandi. Hala da béyle
diistinenler vardir daha 6zgiirliik¢ii ve daha marjinal oldugumuzu diisiiniiyorlardi.
Anarsist ve marjinaller geng¢ ve heyecanli ¢ocuklar gibi. O zaman bizim
duyduklarimiz buydu. Ama hani bir sekilde farkli bir politik hat izlemeleri aslinda
temel hat buydu. Daha ozgiirliik¢ii, daha kendinden ve kendini iginde hissederek
yiirtitiilen bir miicadele hatti herkesin ortaklastigi nokta buydu. Her haliikarda her
tiirlii savasin reddi noktasinda biz anti-militarist miicadeleyi yiiriittiik. Dernegin ilk
zamanlarinda bununla ilgili tartismalar oluyordu. Hakli haksiz savas tizerine. Ama
dernek net olarak beyan etti bizim igin hakli haksiz ayrumi yoktur. Her anlamda
militarizmin reddi noktasinda bir kesisim kiimemiz vardi. Cok ama o kiimede
olmayan insanlar da vardi tabi (Vahide, anarsist).

Modernlesmeyle birlikte artan bireysellik vurgusu ile kimlikler verili bir halden ¢ikarak
bireylerin bir gérev duygusu ile edindikleri ve bu hali ile miicadeleyi igeren bir tanimlama
bigimini almistir. Bauman’a (2011) gore bu yerinden edilmislik bireyde kendine
toplumsal alanda yeniden bir yer edinme telasina neden olmaktadir. Bu durum, her daim
kisinin edindigi kimligin ortadan kalkmas1 kaygisin1 yaratmaktadir. Bireylere yoneltilen
“Kendinizi vicdani retle tam olarak ifade edebiliyor musunuz?” sorusuna verilen “Tam
olarak degil” yanit1 giiniimiiz kimlik tanimlamalar1 ile ortiisen nitelikte, daima yetersiz
kalan, bitmemis ve ag¢ik uglu bir etkinlikten s6z eden bigimiyle 6zdeslesmektedir. Ancak

vicdani ret hareketini gegici bir toplumsal birliktelik olmaktan ¢ikaracak olan sey
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Arendt’in ifade ettigi lizere farkliliklarimizi kabul ederek ve bu farkliliklarin korunmasini
karsilagsmamizin bir amact haline getirerek birbirimizi esitler olarak karsilayabildigimiz
etkilesim icindeki bir birliktelik ile mimkiin olabilir. Farkli taraflarin uzlasmasini
saglamak gerekmektedir. Giiniimiizdeki haliyle bireysel eylemden giiciinii alan ve politik
bir eylem olarak kendini ortaya koyan vicdani reddin bu farklilik igerisindeki birlik halini
nasil saglamis oldugu bir baska arastirma konusu igerisinde ele alinmasi1 gereken 6nemli

bir konu olarak goriilmektedir.
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7. BOLUM
GORUSMECILERIN TURKIYE’DEKI VICDANI RET
HAREKETINE DAIR GORUSLERI

Bu baslik altinda goriismecilere yoneltilen Tiirkiye 6zelinde vicdani ret hareketinin bazi
farkliliklar igerip igermedigi ve iceriyorsa da bunlarin neler oldugu, son donemlerde
vicdani ret hareketinin daha fazla goriiniirlilk kazanip kazanmadigi ve bir hareket olarak
vicdani reddin devlet ile olan iligskisinde belirli kazanimlar elde edip etmedigi gibi
sorulara verilen yanitlara yer verilecektir. Genel gerceveyi kavramak adina asagida bir

zihin haritas1 olusturulmustur:

Sekil 4: Tiirkiye’de Vicdani Ret

‘ TURKIYE'DE VICDANI RET ‘

| FARKLILIKLAR ‘ | IKTIDARLA ILISKI ‘

[
| IKTIDAR: GORMEZDEN GELME || COZUM: GORUNURLUK VE TEMAS

7.1. TURKIYE OZELINDEKI FARKLILIKLARA iLISKiN GORUSLER

Goriismecilerin genel olarak, diinyadaki vicdani reddin tarihsel arka planindan ve
glinlimiizdeki kosullarindan haberdar olduklar1 goriilmektedir. Bu siirecte Vicdani Ret
Dernegi’nin ve Onceki donemlerdeki olusumlarin etkisi de goz ardi1 edilemez

durmaktadir. Ancak yine de Tiirkiye 6zelinde farkliliklarin var olup olmadigina dair
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yoneltilen soruya az sayida da olsa goriismecilerin bazilari pek bilgileri olmadigini dile
getirmislerdir. Hatta bu durum karsisinda kendilerini rahatsiz hissettiklerini de sdylemek
miimkiindiir. Cemil ve Caner bu isimlere 6rnektir. Cemil kendi alani ile ilgili okumalar
yaptigini sdylerken Caner’in de bilgisi olmadigi bir alandan soru sorulacagina dair endise

tasidigr goriilmektedir.

Vicdani ret baglaminda oldu, ama kendim 6yle sahsen okumalar yapmadim. Ona
firsatim da olmadi. Biz kendimiz, Miisliiman vicdani retgiler olarak, vicdani reddin
Islami karsiligi nasil olur, bunu nasil alalim, savasg, esirlerin hiikiim hakki gibi seyler
geciyor Kuran’i Kerim de. Modern diinyadaki vicdani ret meselesinde, peki Islamci
hassasiyetlerle getirilen vicdani ret nerede duracak? Mesela bununla ilgili
toplantilarimiz oldu birkag kere (Cemil, Miisliiman).

Cok degil isin dogrusu ama mne soracaksin? (...) Ama arastirabilirsin onu
Google’dan.(...) Isin dogrusu kiyaslama yapacak kadar bilmiyorum, ama benzer
eylemlilikler uyguladiklarin biliyorum. Iste temel ¢ikis noktalart askere gitmemek.
Bu anlamda orgiitlemek, hatta kampanyalar diizenlemek. Farkli kilan, Avrupa’da
vicdani retcilerin sayist fazla oldugu icin, hatta yasalastirildiklart icin, Avrupa’da
biiyiik bir ivme kat etmistir diye diistiniiyorum. Haliyle daha siki eylemlilikler
diizenliyorlardir ama Tiirkiye de ne yazik ki o biraz da bizim eksikligimiz (Caner,
anarsist).

Genel itibariyle goriigmecilerin Tirkiye’deki vicdani ret hareketine dair deginmis
olduklar1 noktalar; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus asamasindaki milliyet¢i ve militarist
vurgu ve buna yonelik olarak ilerleyen dénemlerde ortaya ¢ikan muhalif hareketlerin de
militarist O0gelerle yogrulmus olmasi, bireysel hak ve ozgiirlik ortaminin mevcut
olmayisi, daha c¢ok politik ve kolektif bir hareket olarak ortaya c¢iktigi seklinde
siralanabilir. Tiirkiye’de militarizmin salt devlet tarafindan degil, toplumsal yasam
igerisinde var olan kiiltiirel bir olgu niteliginde varligin siirdiirmesi, bu cografyada anti
militarist bir vicdani ret hareketinin ortaya ¢ikis ve gelisim siirecinin 6niinde dnemli bir

engel olarak durmaktadir.

Bekir, Tiirkiye’deki vicdani ret siirecinin kendi 6zelindeki farkliligi su sekilde ifade

etmektedir:

Yani Anadolu’nun tarihinde diyelim seyi bilmiyoruz, hani Quakerler’den
bahsedebiliyoruz da hani. Onlara bir nevi Bektasi dersek, bizdeki tarih icerisinde
onlarin nasil tepkileri olmug bunu ¢ok bilmiyoruz. Bati’daki miicadelenin daha farki
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gecmisi oldugu igin hani.(...) Ama Bati dakinin yani o Quakerler gibi cemaatlerden
gayri baska seyleri de var yani. Magna Carta’dan gelen bir hak miicadelesi var. Bir
de tabi toplumlarin orgiitlenme bigimlerinin de farkliliklar: var. Bireye vurgu yapan
durumlarin olup olmamasi gibi ¢ok onemli farkliliklar: var. Bu toplumda biraz tabi
oyle gelisti. Tiirkive Cumhuriyeti Devleti kurulduktan sonra da rejime muhalif
olanlar kendilerini coklu noktadan var etmemis. Sonucta Demokrat Parti denen
partiyi kuranlar da Kuva-i Milliye'nin icinden gelen insanlar. Uzun yullar
Tiirkiye 'de sadece iki parti var iken, CHP ve TKP varken. TKP her ne kadar yasal
degilse bile parti olarak varligim siirdiiren CHP disinda o var uzun yillar. Ve o da
Sovyetler Birligi 'nin politika dayatmalar: sonucunda Kemalizm’i karsisina almig
degil yani. Nazim Hikmet'in koca bir Kuva-i Milliye destani var. Zaten o sekilde bir
durum olsaydr Tiirkiye'de buna gore yasalar olurdu. Ama hi¢ 6yle bir sey
ongoriilmemis zaten. Yani bu tir onemli farkliklar var tabi. Avrupa’daki,
Amerika’daki miicadeleyi belirleyen biiyiik savaslar var. Iste Birinci Biiyiik Savasi
zamaninda Ingiltere’de zaten Uluslararasi Savas Karsitlar Dernegi’nin de ortaya
ctktigr yillar. Ondan bir siire once anargistler, Amsterdam Kongresi'nde savasa
gitmeyi reddetme iizerinden kampanyalar yiiriitiiliiyor. Amerika’da Emma
Goldman i da icerisinde oldugu kampanyalar, Rosa Luxemburglar in falan. Ikinci
biiyiik savas Avrupa’da biiyiik bir yikima neden oldugundan tabi ki orada daha farkl
bir sey ortaya ¢ikiyor ve 68 ile birlikte bu iyice disa vuruyor. Tiirkiye 'de bunlar biraz
geg oldu tabii, Tiirkiye de 68 baska tiirlii gelisti. Anti militarist bir sey degildi. Gayet
Deniz Gezmislerin parkali dolastigi ettigi bir 68 yasad: Tiirkiye. Buraya geg sirayet
etti yani o bireyin haklarina vurgu yapan yaklasimlarin azligimin da etkisi var (Bekir,
anarsist).

Tiirkiye 'deki vicdani ret dogrudan politik bir yerden giris yapti ve sonrasinda
bireysel, apolitik nedenlerden dolayr ¢ok az vicdani ret deklarasyonlari var.
Cogunluk politik gerekceyle (Baran, anarsist).

Mesela Ingiltere vicdani reddi Birinci Diinya Savas: sirasinda ya da éncesinde tam
tarihini hatirlamiyorum tamimak zorunda kaldi. Oradaki insanlarin miicadelesi
sayesinde. Zaten orasi tam anlamiyla bir liberal hukuk devleti. Tiirkiye hi¢bir zaman
bunu olmayr basaramadi. Bu a¢idan ¢ok farklilar. Hukuk hicbir zaman halk icin
uygulanmadi, her zaman bu iilkenin yonetici siniflart, burjuvasi lehine degistirildi,
esnetildi. Uygulanmadi yani giiniimiizde de bu devam ediyor. Gegmisten beri bu
boyleydi ve Tiirkive'nin imzaladigi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde bu
tammlanmasina ragmen bugtin uygulanmiyor olmasimin nedeni de biraz da bu.
Avrupa’min diger iilkelerinde EBCO™ aracihigiyla tamstgim Avrupali vicdani
retgiler bana sunu soylemiglerdi onu aktarayim; 1970ler bizim icin bir hayaldi.
Biitiin Avrupa’da vicdani ret hakkimin taminacagi, bunun miimkiin olacagi, bunun
temel bir insan hakk: olarak goriilecegi bu imkansiz, belki yiizyillar sonra on yilar
sonra basarilacak bir seydi. Ama verdigimiz miicadelede kazandik dediler.
Avrupa’da ¢cogunda 1980ler ’de ve 90lar 'da bu hak tanmindi. Tabi sey de var dzellikle
Yunanistan, Kibris gibi iilkelerin o hakki tamimasinda Avrupa Birligi’ne girme
istekleri ve girmis olmalart da etkili oldu. O donemdeki Avrupa topluluguna dahil
olmak, onlara kaginilmaz bir yasal sorumluluk getirdi. Tiirkiye nin durumu dyle
degil yani. Tiirkiye bugiin AB ye tiye olmus olsa Avrupa Adalet Divani 'nin verecegi
kararlarin dogrudan uygulanacag bir iilke olurdu ama bugiin 6yle degil. Bu a¢idan
da bir fark var. Bir de Tiirkiye'de ordu her zaman siyasetin icinde oldu. AKP nin

™ European Bureau for Conscientious Objection (Avrupa Vicdani Ret Biirosu)
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son donemine kadar her zaman siyasetin i¢inde bagimsiz bir dzne olarak var oldu
ve bu da ordunun kendi insan kaynagini goniillii olarak kurutmayr kabul etmemesine
yol acti. Avrupa’nin diger iilkelerinde boyle bu kadar siyasete atif olan bir ordu
yoktu yani (Fikret, sol).

Vicdani ret hareketi dedigimizde diinyanin her yerinde aslinda birbirinden farkl
seyler goriildii. Avrupa’da bile her bir iilkede aslinda hareket farkli bigimlerde oldu.
(...) Tiirkiye'de daha ¢ok bir kolektif yerden vicdani ret agiklamalar: gergeklesti.
Bunda da aslinda Tiirkiye'de vicdani reddin gerek anarsistler, gerek daha
sonrasinda Kiirt vicdani ret hareketi doneminde de olsun politik bir temelde
yvapilyor olmasi ¢ok onemli. Avrupa’daki vet hareketine baktigimizda bir¢ok
noktada ashnda kisisel etik kaygilar temelinde yapilan seylerdi. Cogu retgiye
baktigimizda Avrupa’da, bir¢cogu aslinda bizim liberal, sosyal demokrat diye tabir
edebilecegimiz bir siyasi yelpazede duruyor. Retlerinin temelinde de politik bir
seyden cok kisisel bir insan hakki oldugu diisiincesi yer aliyor. Burada daha ¢ok
politik bir seyde (Burak, Anarsist).

Burak’in yapmis oldugu etik ve politik temelli ayrimda, etik kismimin eksik kaldig
yoniindeki vurguyu Engin soyle ifade etmektedir:

Tiirkiye'de vicdani ret ¢ok abuk subuk bir noktada. Séyle diyeyim. Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti TSK 'nin igerisinde savas “cik” diyor. Gel diyor mesela gerilla
ol, tamam diyor, orada varum diyor. Ben bunu samimi bulmuyorum. Vicdani ret
dedigim gibi insamn insanhiga doniisii. Insamin insanhga tutundugu nokta. Sen
burada topyekun silahi, siddeti reddetmen lazim. Diinyaya baktigimiz zaman daha
samimi geliyor. Simdi Avrupa vicdani reddi kabul etti. Neden? Ciinkii bu samimi
insanlar sayesinde. Bizimkiler niye diretiyor, iddialastyorsun yani béyle olmaz. Sen
kendi siyasetine, ideolojine vicdani reddi alet edemezsin. Ben Islami bir orduda
askerlik yaparim, laik bir devlette askerlik yapmam. Bu ne perhiz, bu ne lahana
tursusu? Ben Tiirkiye’'deki vicdani reddin samimi oldugunu diistinmiiyorum. Yani
kendimi de katabilivim buna yani problem degil. Kendimde samimiyetsizlik
aramiyorum ama katilacaksa ben de bunlarin arasina dahil olabilirim yani, bu
gergegi gormek adina diyeyim yani (Engin, Miisliiman).

Vicdani reddin ortaya ¢ikisi ve gelisimine iliskin bazi1 noktalarda farkliliklar oldugunu
ortaya koyan goriigmecilerin aksine Bahar ortaya cikis siirecine iligskin pek bir farklilik

olmadigini diistinmekte ve sunlari ifade etmektedir:

Karsilasilan zorluklara iliskin belki soyleyebiliriz. Tabi yani Ikinci Diinya Savasgi,
Birinci Diinya Savast... O zaman da insanlar ¢ok biiyiik sikintilarla karst karsiya
kalmiglar;, ama bugtinden degerlendirdigimizde mesela vicdani reddin hak oldugu
bircok yere nazaran burada yasananlar, vicdani reddin bir hak olmadigindan dolay:
cok daha agir siireglerle getiriyor kendisini. Bunun disinda hareketin ortaya ¢ikisina
iliskin ¢ok biiyiik bir farkiilik oldugunu diigiinmiiyorum. Ciinkii burada hareketin
ortaya cikist biraz bireysel inisiyatifini gelistiren bir kiginin bu eylemi yapmasi
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sonucu baslayan bir sekilde burada vicdani ret miicadelesi yiiriimeye baglyyor ve
muhtemelen bu da soyle oluyor yani Tayfun Géniil, Vedat Zencir bu insanlar
muhtemelen diinyanmin farkli yerlerinde yiiriiyen bu miicadeleden haberdar
oluyorlar, esinleniyorlar ve burada da bu hareketin baslamasi gerektigini diisiinerek
bunu yapmaya basliyorlar. Baslaticilart demeyecegim vicdani ret miicadelesini bu
topraklara tasiyan insanlar oldular. O yiizden de ortaya ¢ikisina iliskin bir farklilik
sudur diyemiyorum. Ciinkii bence soyle oldu yani bu hareket burada ortaya ¢ikmadi.
Baska yerlerde zaten vardi burada heniiz yoktu insanlar bilmiyorlardi. Onlar buraya
tasidilar bu miicadeleyi. Sadece boyle bir fark oldugunu diisiiniiyorum (Bahar,
anarsist).

Daha 6nceki boliimlerde de goriildiigii lizere goriismecilerin vicdani redde yiliklemis
olduklart anlama dair genis yelpazenin varligi, Tiirkiye’deki vicdani ret siirecini okuma
noktasinda da devam etmektedir. Bazilarina gore kolektif bir baslangi¢ varken bazilarina
gore bireysel bir eylem olarak baslayan bir siire¢ vardir. Belki de bu konuda mevcut tek

ortak payda, vicdani reddin politikligine dair yapilan vurgu olmaktadir.

Vicdani reddin ne olduguna iliskin ¢esitli goriigleri ele aldigimiz boélimde de
degindigimiz {lizere, eylemin siddetsizligi de zorunlu olarak igerdigi meselesi
tartismalidir. Goriismeciler de bu baglamda farkli diisiinceler ileri siirmektedir. Hatta
siddet ve siddetsizlige iliskin tartigmalar vicdani ret hareketi agisindan 6nemli kirilma
noktalarii yaratabilecek potansiyeli de igerisinde barindirmaktadir. Konuyla ilgili

aktarilanlara baktigimizda:

Kimi arkadaslar soyle bir yerden baktilar yani siddet, ordu, PKK esittir TSK. O da
siddet, bu da. Ben béyle bir yerden hi¢ bakmadim. Hani baski altinda kalan, zulme
ugrayan bireyin toplumda kendisini savunma hakki oldugunu diistintiyorum. Bu
anlamda 6z savunmaya inanan bir bireyim. Hani bunu Kiirtler de Aleviler de
ateistler de yapabilir. Kendilerini orgiitleyebilirler, sistem karsithginda ¢esitli
araglart kullanabilirler. O anlamda hani ben panzere tas atan ¢ocuk da siddet
uygulamistir gaz atma da siddettir gibi bir esitlige de hi¢ bir zaman girmedim, bunun
dogruluguna da inanmam. Bu anlamda ¢ok ciddi ayrismalarimiz yasandi. Ben soyle
bir yerden bakmiyorum mesela tam anlamiyla pasifizm ve edilgenlik noktasindan
bakmiyorum. Bizimkiler pasifist eylemler, vicdani ret¢iler olarak ¢ogunlukla
pasifist, sivil itaatsiz eylemler. Ama biitiiniimiiz boyle olmak z0runda degiliz. Politik
hayatin baska alanlarinda, baska sekillerinde de goriiniirliik saglanabilir. Ben
vicdani ret¢i olarak, bir vicdani ret eyleminde, hani o eylemi uygularken, Gezi’de
panzeri de taslarim tepesine de ¢tkarim yani (Baran, anarsist).

Insanliktan ¢iktigin yerde de benim ona silahlamp ona karsi gelme sansim var.
Mesela Gezi olaylarinda biz bir stirii anarsistle karsi karsiya gelmistik. Ciinkii onlar,
bir kisuim arkadaslar, sey diye diigiiniiyorlardi; iste siddet kullanimi yasaklanmali.



162

Ben siddetin kotii bir sey oldugunu diisiinmiiyorum. Polis siddetinin gergekten kotii
bir sey oldugunu diisiintiyorum. Ama eger polis bana siddet yapryorsa, ben misli ile
karsilik verebilmeliyim ki idealim olan devrimi gergeklestirebileyim  (Berfin,
anarsist).

Ote taraftan siddetsiz eylem bi¢imini savunan Ayhan:

Tiirkiye 'de yillardir bir savas hiikiim siirtiyor degil mi? Bireysel anlamda bir vicdani
ret durumu var. Ve de savas durumu var. Simdi biz dernegi savas karsitlari dernegi
olarak... Cok komik bir sekilde Tiirkiye'de bir savas karsiti hareketi olugmadi,
vicdani ret hareketi olustu. Ters bir oranti... Yine Arendt’in soyledigine ters bir
oranti. Bireysel bir hareketten bahsediyoruz. Ben bugiin buna bir hareket
diyebiliyorum. Bir hareket olusmus, ¢iinkii devamliligi olan, bitmiyor, tiikenmiyor,
sayt giderek artiyor, zaman zaman geri ¢ekiliyor ve bu tarihten sonra artik
bitmeyecegini hissediyorsun. Hareket demek béyle bir sey zaten, hareket olusmus
anlamina geliyor. Ama ters oranti var. Birinin daha kitlesel olmasi, daha oturmusg
olmasi lazim. Ciinkii iilkede bir savag hiikiim siiriiyor. Bu savasin karsisinda bir
savas karsitt hareketin olusmasi lazim. Bir de iistiine iistliik bu vicdani retciler bunu
olusturmak icin cok ugras verdiler. En 6nemli sorulardan bir tanesi bu. Bu sorunu
su ya da bu sekilde ¢oziilmesi politik alana iliskin, ahlak alanina iligkin, toplumsal
alana iligkin bir dizi seyin ¢oziilmesini beraberinde getirir. Yani bu sorulari yeniden
yeniden sorulmasi gerekiyor. Ozellikle Tiirkiye genelinde tekrardan tekrardan
sorulmasi gerekiyor. Sadece Tiirkiye geneli degil politik anlamda da belki diinya icin
veniden yeniden sorulmasi gereken bir sey. Yani, ¢tinkii benim eylemimin etkileri ¢ok
az. Ama savasin eyleminin etkileri ¢ok genis ve ¢ok can yakici. Bu can yakicilig
karsisinda eger bir hareket olusturulamiyorsa, en ¢ok sorulacak sorulardan birisi
bu. Biz kendimize bu soruyu soruyoruz. Bunca ¢abamiza ragmen, biz bir vicdani ret
hareketini, bir savas karsiti harekete neden doniistiiremedik sorusunu bir daha bir
daha soruyoruz (Ayhan, anarsist).

Tiirkiye’de genel itibariyle kendisini total vicdani ret¢i olarak tanimlayan ve bu retlerini
sekiiler olarak temellendirenlerin sayisinin olduk¢a fazla oldugunu gérmekteyiz. Her ne
kadar militarizm ve askerlik alanindan yola ¢ikilarak bir tanimlama yapilmis olsa da total
retciligi diger alanlardaki vicdani retleri (tip, egitim vb.) de kapsayacak sekilde ele almak
miimkiindiir. Zira total retcilerin ifadelerine bakildiginda, devletin hi¢cbir kurumundan
emir almayacaklarimi1 ve higbir kurumda emir vermeyeceklerini dile getirdikleri

gorilmektedir.

Gortismecilerin ifadelerine bakildiginda, Tiirkiye’deki vicdani ret hareketinin politik
diizlemden ve anarsist bir sdylemle kurulmus olmasindan kaynaklandigini
diistindiigiimiiz bir kavramsal kargasa goze carpmaktadir. Literatiirde vicdani reddin bir

alt kategorisi olarak yer alan total ret, bu calisma cergevesinde yapilan goriismelerde
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zaman zaman goriismeciler tarafindan bir st baslik olarak kabul edilmekte ve vicdani
reddi, total reddin bir alt kategorisi olarak degerlendirmektedirler. Bu kabuliin nedeni ise,
vicdani reddin askerligin reddi olarak ele alinmasi, total reddin ise her tiirlii itaat seklinin
reddi olarak degerlendiriliyor olmasidir. Berfin’in kendini vicdani retle degil de daha ¢ok
total retle tanimladigini dile getirmesi lizerine kendisine yoneltmis oldugumuz total retle

vicdani reddi ayri mi ele aldig1 sorusuna cevabi:

Evet, yani sey olarak aslinda, ayri olarak degil ama devletin bana bir kandirabilme
ihtimaline karsi ikisini de cepte tutmay: tercih ediyorum. Ciinkii sey falan yapryor
Almanya’da falan boyle olmus. Vicdani ret kabul etmisler ama bu sefer de memuriyet
zorunlulugu ama benim zaten devletin hi¢ bana verdigi herhangi bir seyi ben kabul
etmiyorum. Ben zaten kendi basima yoldaglarimla var olabilen bir seyim ve onun
seyine ihtiyacim yok yani. Bana sunacagi giizelliklere ihtiyactm yok. Ben bu
giizellikleri alicam zaten ve bu yiizden direnmeyi siirdiiriiyorum. Vicdani reddi
devletin bu sekilde kullanabilme ihtimali var. Bu yiizden de bu ihtimale karsi total
ret soylemini segiyorum. Hicbir sekilde istemeyecegim. Memuriyete de
arkadaglarimin girmesine izin vermeyecegim, elime ne gegiyorsa bunu yapacagim
ben aslinda (Berfin, anarsist).

Vicdani retle kendini ifade ettigini diisliniip diisiinmedigine yonelik sorulan soruya,
vicdani ret taniminin daha kisir kaldigini diisiindiigiinii ve bu nedenle kendini total retgi
olarak tanimladigini ileri siiren Peyami, total reddi, vicdani reddin bir {ist kategorisi olarak

degerlendirmektedir:

Viedan alt kategoriye soyle girer. Vicdam iki tiir ele alalim, tamam nmi? Total ret
yaptigin zaman iradenle kendi iradenle reddedersin. Bu bir reddedis bicimi ortaya
koyarsin. Ama vicdani ret yaptigin zaman biraz toplumsal vicdant da goz éniinde
bulundurarak vicdan yaparsin yani (Peyami, Miisliiman).

Genel olarak vicdan kavraminin eylemi degersizlestirdigi, mesruluk kazanmasina engel
teskil ettigi gibi nedenlerle uygun bir karsilik olmadigi da dile getirilen diisiinceler

arasinda yer almaktadir.
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7.2. IKTIDARLA OLAN MUCADELE VE COZUME YONELIK
GORUSLER

Yani eger ki bir iste, o hep soziine ettigim, 0 kolektif miicadele hatti siiriiyor olsaydi,
bu tiir bedeller zaten olacak yani bunda bir sey yok. Ama hem bazi seylerin digina
diismek, bazi geyleri yasatamamak ve aym zamanda, karsinda diinyada sonsuz
zamana sahip bir devlet aygit ile yasayip gitmek. Yani benim hayatim gegiyor ama
bu devlet baki, yani o istedigi kadar direnebilir durdugu noktada, haklarimi
tammayabilir. Bu ¢cok yorucu bir sey... Ve tabi ki sadece beni ilgilendirmiyor, oglumu
ilgilendiriyor, iligkilerimi ilgilendiriyor. Yani eski eglimle ayriysam yani yiizdesini
soyleyemem ama bu konumumda bu bitmeyen gerilimin de rahatsizligin da payr ve
elbette (Vural, anarsist).

Goriismecilerden Vural’a ait olan bu ifadeler, ortaya koymus oldugu eylemin iktidar ile
olan iligki noktasinda, yasami {lizerinde ne tiirden bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Arastirma sorunsallarimizdan birini olusturan, vicdani ret hareketinin
goriigmecilerin nazarinda, iktidar ile ne tiirden bir iliski i¢erisinde oldugu ve bu iliskinin
karsilikli olarak birbirilerini nasil etkiledigine dair bir ¢erceve c¢izmek adina,
goriismecilere kimlikli olma halinin (vicdani ret kimliginin) devletle/toplumla olan
iligkilerini etkileyip etkilemedigi, eger etkiliyorsa bunun ne yonde oldugu, devlet
politikalar1 ile vicdani ret arasinda nasil bir iligki oldugu, son donemlerde daha fazla
giindemlestiklerini diisiiniip diistinmedikleri ve bu siiregte “bir hareket olarak vicdani

reddin” nasil bir etkisinin oldugu gibi sorular yoneltilmistir.

7.2.1. Aldim, Verdim; Ben Seni Yendim

’

Iktidar ile vicdani ret hareketi arasindaki iliski “Aldim, verdim; ben seni yendim.’
tiiriinden bir etkilesimi icermektedir. Devletin tutumu, zaman zaman gérmezden gelme
zaman zaman ise para ya da hapis cezasina ¢arptirma arasinda gidip gelen uygulamalari
igermektedir. Yani sira vicdani retgiler de giindemde yer almak ve belirlenen amaglar
dogrultusunda hareket etmek icin, bu tutumlara kars1 c¢esitli stratejiler ortaya
koymaktadirlar. Bazen seneler dnce vicdani reddini ilan etmis birine, seneler sonra hapis
yahut para cezasi verilebilmekteyken; bazen de bir vicdani ret¢i bu cezayi alacagini bile
bile, kasitl olarak, eylemde bulunmaktadir. Ornegin 2001 yilinda vicdani reddini
aciklayan Mehmet Tarhan’a bu tezin hazirlandig1 donemde emre itaatsizlikten 15 ay hapis

cezast ve 9 bin TL agir para cezasi verilmistir. Mehmet Tarhan’in daha onceki
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donemlerde AITHM ye a¢t1§1 dava sonucunda, Tiirkiye on bin Euro para cezasina mahkiim

edilmistir’?.

Bu baglik altinda karsiliklr etkilesim hakkinda goriismecilerin neler diisiindiigii, nasil bir
strateji izledikleri, bu stratejilerin etki alam1 hakkindaki fikirleri {izerinde durulmaya
calistlmistir. Oncelikli olarak devletin sahip oldugu politikaya iliskin aktarilanlara

baktigimizda:

Devlet ¢cok akillica davrandi aslinda. Bizimle genel olarak catismamayi tercih etti.
Bunun yayilma ihtimalini yani bizlerin birer sembole déniisme ihtimalini gordii ve
genelde cepheyi kiiciiltmeye ¢alisti. Bunun en kolay yolu da, gérmemezlikten
gelmekti. Ama bunu Almanya’da da, diger Bat iilkelerinde de goriiyoruz total
retcilere doniik olarak. Doksanli yillarda Almanya’da yilda iki yiiz total retgi
¢tkarken bunlarin alti-yedisi cezaevine konuyordu. Niye sifir degil? Ciinkii o zaman
birden total retcilerin sayisi artar. Neden elli kisi degil? Ciinkii o zaman toplumsal
tartisma baglar. Yani tam bir denge gozetiliyordu siirekli. Az biraz baskilayarak.
Bakimn, buradan gitmeyin, diyerek. Ama iste medyatik ya da kamusal bir tartismayt
tetiklemeden siireci gétiirme ¢abasi. Tiirkiye buna ¢ok erken uyandi. Yer yer buna
sadik kalamadigr zamanlar oldu, iste mesela ben 155 ten yargilaniyordum, halki
askerlikten sogutmaktan. Beraat ettigim bir durusmada Ankara Genelkurmay Askeri
Mahkemesi’'nde hakimin sabri tasti. Ciinkii biz her durusmaya yurt disindan
delegasyon getiriyoruz, gazeteci getiriyoruz, kalabalik geliyoruz. Ve evet seni beraat
ettiriyorum dedi kiirsiiden. Ama bu is senin igin burada bitmeyecek buradan seni
askerlik subesine gondertiyorum ki; yetkisi dahilinde degil yani ona diismez. Oradan
aldilar ve bu sekilde benim siirecimi baslatmis oldu. Ben zaten o zaman ti¢ senedir
ortadaydim. Vicdani ret¢i olarak siirekli soz soyler konumdaydim ve dolayisiyla
sonrasinda Mamak, Eskisehir vs. siiregleri geliyor. Yani bu tiir bireysel tagma
noktalart olmasa, devlet bizi komple gérmezden gelecek (Vural, anarsist).

Iigin¢ aslinda mesela bir sey oluyor vicdani retcilerin hepsini iceri aliyorlar, sonra
bir duruyor, sonra gene aliyorilar falan... Bir anda, mesela sagma sapan bir sebeple,
on sene once vicdani reddini vermis birini alabiliyorlar. Aslinda bu sekilde ret¢ilerin
hepsi siirekli olarak kontrol altinda, yani her an baglarina her is gelebilir. Mehmet
Bal, Mehmet Tarhan, Inan Suver orneklerinde gordiik yani. Sebebi ne olursa olsun
reddinin, deviete karsi bir is yapiyorsun zaten. Ama seye inantyorum yani artik
gercekten doniilmez aksamin ufkunda devlet bu konuda yani. Ben 7-8 sene once falan
verdim reddimi. 7 sene dnce en kiigiik ret benimdi, yani 60 kisi falan vardi totalde.
Simdi yani bir siirii insan var, toplu retler veriliyor artik. Oniinii alabilecegi bir siire¢
degil artik yani. Sadece her hangi bir baski yaptigi zaman bin misli ile karsilik
veriyoruz. Bu sekilde de aslinda geri c¢ekmeye c¢alistyor. Ashinda bizim
diisiindiigiimiiz, profesyonel ordu talebi varmis gibi geliyor devletin ama stirekli
olarak seyini degistirdigi icin 18.000’e diisiirdii” yani insanlarin gergekten kalbini
calmaya da ¢alisiyor bir yandan yani. Bu da aslinda bizim yemezler yani biz ne

72 http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=18692 (Son erigim tarihi: 28.04.2015).
2014 yilinda ¢ikarilan bedelli askerlige iliskin uygulamadan s6z ediyor.
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yapmaya ¢alistigini biz ¢ok iyi biliyoruz senin. Ama bu retleri daha ¢ok 6zendirecek
ve biz ret yaptik¢a onun goziine daha ¢ok batiyoruz yani. Ciinkii bir ara patladi, 2005
—20006larda falan bir ret patlamasi oldu. O donem Mehmet Tarhanlar’i falan iceriye
aldilar. Mehmet Bali falan, Halil Savda’yi. Simdi sey gibi bir durum da var eskiden
sadece anargistler ret verirken simdi biitiin partiler icinde retci bir tavir dogdugu
icin karsisina aldig kitle ¢ok biiyiik (Berfin, anarsist).

Gortigmecilerin, hareketin etki alan1 ve devletin tutumu arasindaki iliskiye dair gortisleri
higbir etkili etkilesimin olmadigindan 6nemli bir etkiye sahip olduklarina degin genis bir
yelpazede bulunmaktadir. Siirece etki etmeye yonelik vicdani ret hareketinin nasil bir
tavir ortaya koydugu ve bunlarin etkililik derecesine iliskin ifadelerden bazilarina
baktigimizda; Engin vicdani ret hareketinin devlet politikalarinda etkili hi¢bir degisim

yaratacak nitelikte olamayacagini diisiinmektedir:

Ya ben deviletin o kadar da ipledigini diisiinmiiyorum vicdani reddi ve vicdani
retcileri. O kadar umursamiyor. Devletin belli sistemi var tamam nui? Belli bir ¢arki
var. Devletin polisi seni GBT de yakaliyor. Seni vicdani ret¢i diye almiyor. Firari
asker ya da bakaya, yoklama kacagi, sakli diye alryor. Bunun devlette bir karsiig
var tamam nui? Seni iceri aldiginda, emre itaatsizlikten ya da firardan aliyor. Bunlar
cok farkli seyler. Vicdani reddi devlet umursamiyor bile umurunda degil. Nereye
kadar umurunda degil biliyor musun? O ¢arklarin sisteminde bir tas bas gosterene
kadar. Yani suraya gitmis 50 tane adam bir araya gelmis vicdani reddini aciklamus.
Bunlara 150 tane de kadin ya hadi 5000 olsun. Devietin umurunda degil hakikaten.
Ha devletin o anki politikasiyla ortiisiiyorsa sizin dediginiz, nasil diyeyim? Gezi
Parki olaylarim diisiiniin. Orada AKP orayi dagitti. Ondan sonra ne yapti? Atatiirk
Kiiltiir Merkezi 'nin oraya, tuttu Atatiirk posterini ve Tiirk bayragini asti. Kemalistler
dedi ki, biz ne yaptik? Biz de buray: temizlesek, biz de burada hiikmiimiizii stirdiirsek,
biz de iktidar olsak, biz de bunu yapacaktik. Muhafazakadr bir iktidardan tevhit
bayrag: falan asmasin, Osmanli tugralarint asmasini falan beklersin, yani Islami
bir figiir beklersin. Tuttun en sekiilerin dibine, Atatiirk’iin tekrar posterini astin
oraya. Tiirk bayragim asti. Simdi burada o anki iktidarin, politikanin séylemlerin
icerisinde senin séylemin varsa, onlarin iktidarimi dayandirdig yere dayaniyorsa,
burada bir hafif silkelenme oluyor. Orada panik halinde bir gseyler
koparabiliyorsunuz. Ama bunun haricinde, yani seni marjinalize ediyor. Ha bu zaten
diyor marjinal, anarsist belli azinlik. Bunu da sana giinah ke¢isi olarak, sana oyle
bir pazarliyor ki. Devletin simdi medyast var érnegin. Ondan sonra bir ton reklam
organi var. Bir ton algi yonetimi var yapabilecegi. Alg1 yonetimi ile bu konunun
tistesinden geliyor devlet. Bu konuda devletin vicdani retcilere hani, ben sana §oyle
bir sistem yapayim da, iste burada gérmezlikten geleyim, burada hususi alayim,
boyle bir sey yok. Devletin belirli askere alma doénemleri var tamam mi, celp
donemlerine denk gelirsen, orada biraz daha askerlerin iistiine gidiyorlar. Seni de
ona denk gelirsen, diger askerlerle birlikte aliyor. Onun disinda vicdani redde dair
oyle bir sey yok (Engin, Misliiman).
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Gorlismecilerden Burak da, devlet politikalarinda etkili olma noktasinda vicdani ret
hareketinin kisitlt bir giice sahip oldugunu diisiinmekte ve bunu da 6rgiitiin parcali yapisi

ile iliskilendirmektedir:

Devlet politikalari ile belirleniyor vicdani retgilere ne yapacaklari ya da ne
yapmayacaklari. Hani bizim belirleyici durumda oldugumuz seyleri, eylemlilikleri
yaratabildigimizi diigiinmiiyorum. Evet, cesitli seyler yaptik zamaninda. 2004 ’te
ornegin bir “Yiizlesiyoruz Kampanyasi” vardi bence onemli bir kampanyayd;. (...)
Savasin etkilerini gosteren resimlerin oldugu sergiler actik, sokak tiyatrolar: yaptik.
Bu tarz etkinlikler onemli. Anti militarist hareketin sadece devlet iizerinden, devietin
bize verdigi tepkiye reaksiyon olarak belirlenmemesi agisindan. Ama ¢ok sinrly idi
bunlar. Bir bu bir de her yil 15 Mayista yapilan “Diinya Vicdani Ret Giinii”
etkinlikleri. Onun disinda ¢ok fazla politika tiretmedik aslinda biz. Cok fazla
eylemlilik geligtiremedik (Burak, anarsist).

Benzer goriislere sahip olan Bahar da belirleyici olmasa da uzun siireli ve siirekli bir

eylemlilik halinin en azindan kisitlayici bir etki yaratabilecegine inanmaktadir:

Cok yogun bir etkilesimden sz edemeyiz bence keske edebiliyor olsaydik ama biraz
vicdani retgilerin durumu ozellikle béyle bir devlette soyle bir sey oluyor. Devlet var,
tastan bir duvar; vicdani retciler var, duvarda bir ¢atlak agmaya calisiyorlar ve
villardr vuruyorlar. Bir catlak agtik zannediyorlar, o c¢atlak sonra hemen
kapatiliyor. Ciinkii séyle bir yerde yasiyoruz, siirekli olarak milliyetcilik yeniden
yeniden pompalaniyor. Bunun hayatin her alaninda, yani sadece siyaset ya da egitim
alaminda degil, her alanda yeniden iretildi ve ¢ok saglam bir sekilde iiretildi.
Insanlarin reflekslerine kadar sindirildigi bir yerde yasiyoruz. O yiizden ashinda
vicdani retgilerle siirekli olarak yeniden iiretilen bir seye karsi miicadele veriyoriar.
O yiizden ashinda yaptiklar: sey, yani yaptigimiz sey, ¢ok zor. Buradaki etkilesim,
etkilesim degil aslinda. Yani vicdani retgiler bir etki yaratmaya ¢aligiyorlar, ama
bunu pek basaramiyorlar gibi geliyor bana. Ciinkii karsidaki mekanizma israrct
demeyecegim ama, gormiiyor seni. Belki gorse, israrin bir ise yarayabilir. Ama sanki
yokmugsun gibi davraniyor sana (Bahar, anarsist).

Fikret ise hareketin 6nemli etkileri olduguna inanan goriismeciler arasinda yer aliyor:

Tabii oluyor. Verdigimiz miicadele sayesinde ve bizden dnceki arkadaglarin verdigi
miicadele sayesinde artik devlet vicdani retgileri alip hapse alip iskence edemiyor.
Bu konuda ¢ok biiyiik bir uluslararasi baski da var Tiirkiye iizerinde. Su an iste para
cezasi vererek bunu siirdiiriiyorlar. Hala bu hakki tanimuis degiller ama para cezasini
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine kadar gotiiriip geri alma imkdnimiz var. Bu
bizlerin ve bizden dnceki ret¢ilerin verdigi miicadeleler sayesinde oldu. Bu su an
devlet politikalarini ¢ok etkileyen bir sey olarak gérmiiyoruz. Ciinkii sadece
uygulamada ufak degisiklikler yaptilar. Vicdani reddi hala tanimiyorlar ve zorunlu
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askerligi militarizmi hem toplumsal yapinin hem de kendi devlet politikalarinin bir
parcast olarak kullanmaya devam ediyorlar (Fikret, sol).

Ancak yine Engin ve beraberinde Cemil ve Berkin devleti en ¢ok saskina geviren ve bu
danmisikli doviiste atacagi adimlart belirsizlestiren retlerin, kendi ve kendileri gibi
olanlardan gelen vicdani retler oldugunu dile getirmektedirler. Yani Engin’in ifadesiyle
“agza kagan sinekler ’den. Bunun nedeni ise devletin onlar1 “teki”, “ugar1”, “marjinal”
konumuna koyamamasinda, bir anlamda kendi iglerinden yiikselen itaatsizlik olarak

algilanmasinda yatmaktadir. Engin bunu soyle dile getirmektedir:

Hakikaten dramatik bir donem gecirdim. Yani kendi dénemim olarak soyliiyorum.
Hakikaten dramatik. Ya hepsi dramatiktir de. Yalniz bana o zulmii yapan benimle
aymi goriigii paylasan insanlar. Aradaki fark bu yani... Simdi ben milliyet¢i,
muhafazakdar bir adamim. Karsimdakiler sosyalist bir hiikiimet olsa bana zuliim
yapar orada, “Kahrolsun Sosyalizm!”. Iste, “Lenin bilmem nerenize ne yapsin'”
falan. Oyle bir seyler yigdirabilirdin. Ama diisiinsene, gikin ¢ikmiyor, bir sey
diyemiyorsun. Ulan diyorum yani biz, biz 28 Subatlarda direnen bendim. Yani
anlatabiliyor muyum? Yani AK Parti daha Refah Partisi iken, bilmem ne iken,
Miisliimanlar, iste Nuray Canan Bezirgan Istanbul Universitesi 'nden atildigi zaman,
kendini oraya zincirleyenlerden bir tanesi de bendim. Orada hadi basta seyler vardi,
Kemalistler vardi, bize istirap oluyordu. E bugiin Kim var? Hep bunu séyledim yani,
bugiin kim var? Siz kimsiniz? Nereye gidiyoruz? Fe eyne tezhebun™. Bunlari
soyledim ben orada. Bunun i¢in biraz da kirginltk vardi. En nihayet benim éniimde
diz ¢oktiiler. Karar altina alindi, ceza veremediler, oziir dilediler. Hatta savci falan
bana tahliye verildiginde az kaldr gobek atacakni. “Oh! Kurtulduk bu adamdan”
falan... Boyle bir muhabbet vardi artik yani. Agzina kagmug sinek gibiydik biz onlarin
yani tiikiiremiyorlardi, yutamiyorlard: da yani. Oyle bir durum séz konusuydu.
Enver’in de durumu éyle (Engin, Misliiman).

Hani deviet heniiz benim tiiriimdeki insanlarla tamismuyor. (...) Bu durusa karsi bu
bakiga karsi ¢ok soyleyecekleri bir sey olmadi aslinda. Hani dldiirmeyi tercih ettiler.
Genelde bunu bir yol olarak tercik ediyorlar. Onun disinda sézleri cogu zaman aciz
kalyor. Davramislar, yaptiklart her hareket daha kétii bir sekilde onlara geri
doniiyor. Tarihte ben, tabi bir kisi olarak bir sey ifade etmiyorum, ama bu anlayis
olarak benim gibi birkag kisi, bir sey ifade ediyor bu anlamda. Ben su ana kadar
onlarin acemiligi genelde iste muhalif diye tamidigi adamlarin kendilerinin farkl
rengi oldugundan dolayi. Yani Tiirkiye'de Islamct nedir? Var olan sistemin yesil
halidir. Sosyalist, komiinist nedir? Var olan sistemin kizil hailidir. Anarsizmi hig¢
konusma maddesi olarak ¢ok degerlendirmek gerekmiyor. Birkag tane ergenin,
birka¢ kisi aywrt edebiliriz ki; asmis olan birkag¢ kisi var, ama genel tablodan
bahsediyorum. Birka¢ ergenin, iste ergenlik hiilyalarint tiniversitenin bitisi ile
beraber mevzunun kapandig, iki ii¢ yil sonra artik tamamen kenara atildigi bir

4 Tekvir Suresi’nde gecen ve “(Hal béyleyken) nereye gidiyorsunuz?” olarak ifade edilen ayettir.
http://www.kuranmeali.org/81/tekvir_suresi/26.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx (Son erisim
tarihi: 09.05.2015).
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muhaliflik tirti. Onu bir renk olarak sistemin farkli bir rengi olarak tamimlamak
miuimkiin degil. O yiizden ¢ok sikinti yok hani onlarla istedigi zaman doviiyor, istedigi
Zaman seviyor. Yukari ¢ikartiyor, asagi ¢ikartiyor falan. Ciinkii kendisinin ¢ok iyi
tamimlaywp bildigi, ayni on goriilere sahip (Berkin, Miisliiman).

Tiirkliigiin devietin koruyucu etnik seyi oldugu bir yerde, ezber bozma baglaminda
onemli. Yani hep karsi ¢ikislari, itirazlart Kiirtlerden, Ermenilerden ya da dinsel
olarak Alevilerden bekliyorlar ya, muhalefet buralarda kuruluyor ya. Ozellikle
Siinni gelenekten gelip de Tiirk olmak bu baglamda benim icin dnemli. Yani onlara
kars1 onemli degil; yani devleti iknada Siinni Tiirk bir sesin onemli oldugunu
diigtintiyorum ben (Cemil, Miisliiman).

Askerlik meselesi ile ilgili olarak goriigmecilerin ortak sdylemlerinden biri, askerligin
kendilerinin degil devletin sorunu oldugu yoniindeki ifadeleridir. Bu baglamda da vicdani
retcilerin de karsit olarak, devletin kendileri {izerindeki egemenligini gérmezden gelen

bir tutum sergilediklerinden so6z edilebilir. Bu ifadelere bakacak olursak:

Dedigim gibi, birka¢ ay once geldiler, kioye yeni yerlestigimiz icin. Kéye
yerlestiginizi duyduk bir tamisalim dedik diye geldiler. Daha dogrusu gecmisler
buradan arabayla. Bende de soyle bir sey var; tehlikeyi gordiigiimde ya da herhangi
bir tehdit durumunu gérdiigiimde saklanmak, geri kagmak yerine direkt iistiine
gitmeyi tercih ederim. Atladim bisiklete, jandarma arabasinin pesinden takildim.
Orada durmusglar bir komgu ile konusuyorlar. “Ne oldu kimi aryyorsunuz?” dedim.
Iste buraya tasinan yeni birileri varmis, onlart ariyoruz. Benim o dedim. Gelin,
buyurun, dedim. Geldiler. Kimliklere baktilar falan. Ilk baktiklarina bir sey ¢tkmadi.
Detayli tarama yaptiklarinda ¢ikti. Senin bir askerlik problemin varmuis dedi. Benim
degil, aslinda sizin probleminiz dedim (Burak, anarsist).

Acik¢ast sunu sdylemek istiyorum; bize ne devletten ya, bize ne devletten. Kendi
paralel diinyamizi kurmamiz gerekiyor. Dayanisma ve paylasma, yardimlasma
degil, icerisinde olacagiz bitecek yani. Yani zalim zulmiine devam edebilir yani o
onun isi. Zalimin isi zulmetmek... Devletlerin hepsi zuliim temellidir. Ozellikle bu
ulus devletci zihin milliyet¢i ve militarizmi yaratan devletler daha sikintili. Eskiden
de stkantilyydr ama simdi daha sitkantili yani. Dolayisiyla onlar sunu yapiyor bunu
yapryor tamam ama ya kardegim sen ne yapiyorsun? Konu biraz da burada...
Meseleyi biraz daha buraya ¢ekmemiz gerekiyor. O yiizden vicdani ret hareketi
sadece, salt birilerinin ¢ikip deklare etmesi anlaminda anlasiimamasi gerekiyor. Bir
dayanigma var. Kendimize paralel bir diinya yarattik, onunla yastyoruz. Devlet i¢in
yasamiyoruz yani. Bunun i¢in de kacakmisiz falan umursamiyoruz yani (Peyami,
Miisliiman).

Bourdieu, nesnellesmis yapilarla zihnin algiladigimin aynilasmasi ile kurgulanan ve
dogallasan toplumsal gercekligin, goriindiigii sekli ile algilanip tecriibe edilmesini sabit

fikir (doxa) olarak tamimlar. Sabit fikir var olan diizeni koruyan, giindelik hayatin
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isleyisini, saglayan yargilarin eylemidir (Micen, 2010, s. 427). Kisiler doxa’yla
sOylemleri yoluyla miicadele etseler de eylemleri ile yeniden iiretebildiklerini ve bu
nedenle de s6z konusu niyetlere bakilarak degil, somut eylemler ve bu eylemlerin
olusturduklar1 nesnel yapilarin incelenerek ele alinmasi gerektigini vurgular (Miicen,
2010, s. 428). Ancak ona gore, sabit fikirlere gelebilecek olasi elestirinin kaynagi muhalif
fikirlerdir. Ancak muhalif fikirleri tasiyanlar ve iiretenler, toplumsal alanlarda ve var
olan gergeklik kurgusunu sorgulayabilecek, sarsabilecek yeterli iktidar araglarina sahip
olmadiklar: siirece, sabit fikirler iktidar yapisini egemen fikirlerden yana siirdiirmeye
devam edecekti. (Miicen, 2010, s. 428). Goriismecilerin askerligi kendilerinin degil,
devletin bir sorunu olarak gérmeleri ve yani sira eylemsel alanlarint da bu minvalde
sekillendirmeleri hem sdylemsel hem de eylemsel alanda sabit fikirle olan miicadeleyi
igerir. Ote taraftan, ayn1 zamanda bu mubhalif fikir ve eylemler su anki kosullarda yeterli
iktidar araglarina sahip olamadiklarindan etkili bir hareket haline gelememekte, kisir
kalmaktadir. Ancak bu durumun Bourdieu’nun tarif etigi iizere egemen fikirlerin
devamliligini saglama egilimi tasidigini sdylemenin miimkiin olmadig1 diistiniilmektedir.
Ancak boylesi bir tehlikeyi barindirabilecegine dair varsayima daha 6nceki boliimlerde
amag¢ rasyonel, gelencksel eylem ve izleme ve muhafaza stratejilerini ele alirken

deginmeye ¢alismistik.

Vicdani retciler etki alanlarin1 genisletmek adina gergeklestirmis olduklart c¢esitli
etkinliklerin yani sira bilingli olarak da gatigma yarattiklarin1 ve bdylece giindemde

kalmaya calistiklarin1 da ifade etmektedirler:

Bireysel olarak devietin vicdani ret politikasint belirleyecek sekilde tutumlar
vicdani retgilerin bireysel olarak gergeklestirebilirligini tercih edebilirlik. Bunu
deneyen arkadagslar oldu. Mehmet Tarhan érnegi... Onun alinmasi ashinda politik
bir seydir. Mehmet Tarhan oncesinde yaptigimiz ¢esitli toplantilarda; “Ben devieti
koseye sikistirmak istiyorum. Herhangi bir durum oldugunda kendimi aldirmaya
niyetliyim ki hareket duraklama noktasina geldi. Bunu devleti koseye sikistiracak bir
arag¢ olarak kullanabiliriz” diye dillendiriyordu. Genel olarak bizim tercihimiz
seydir, gerginligi yiikseltmeden bizi alan kimse onunla konusarak ¢oziip subeden
ctkma. Iceri girmemeye yonelik bir tavir sergilemekti. Mehmet onla bilingli olarak
sey yvapti. Gerginligi biraz da o tirmandirdi ve hi¢bir sey imzalamayacagim, sizi
muhatap kabul etmiyorum. Ben bir vicdani retgiyim, beni derhal birakin, diyerek
isleri kilitlenme noktasina o getirdi. Bireysellik noktasinda, devleti onu almaya
zorlayarak, vicdani reddi goriiniir kilmaya calisti. Bu politik bir tutum olarak
uygulanabilir. Ama ben kisisel olarak bunun yipratici oldugunu diisiintiyorum.
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Bundan da en ¢ok ywpranan zaten Mehmet oldu. Bundan daha iyi araglar, kendimize
zarar vermeyecek araglar gelistirmemiz gerektigini diisiiniiyorum. (Burak, anarsist).

Osman Murat Ulke iki defa ceza evine girip ¢iktiktan sonra direnisini aym sekilde
suirdiirmeyi diisiiniiyordu o. Biz toplanti yaptik savas karsitlar: derneginden yakin
arkadaglart olarak. Biz sey dedik, bu yolla gosterilmesi gereken bir direnis varsa ya
da senin kafanda bir bedel mevzusu varsa, bu fazlasiyla gerceklesti, artik gitme,
dedik. Ciinkii orada, o siirecin oradan yiirtiyebilecegi kadar yiiriimiistii ya da en
azindan buradan yiiriitmeyi diistiniiyorsak, biraz da bagka birimiz eziyet ¢ekelim.
Hepsini sen bizim adimiza ¢cekme diye séyledik. O kapatilan ¢ocuk hep sen olma,
biraz da biz olalim diye (Bekir, anarsist).

Genel olarak farkindalik yaratma ve bu siirecte Onemli bir arag¢ olarak devletin vicdani
reddi tanimasina yonelik bir ¢cabadan s6z etmek miimkiindiir. Ancak goriismeciler vicdani
ret hakki taninsa da miicadelelerine devam edeceklerini dile getirmektedirler. Bunun
nedeni ise asil kaygilarinin anti militarist, savagsiz, sOmiiriisiiz bir toplum hayali

olmasidir.

Ote yandan goriismecilerden bazilar1 da, Tiirkiye’de vicdani ret hareketinin énceden var
oldugunu; fakat simdi boyle bir hareketten s6z edemeyecegimizi de dile getirmektedirler.
Bu da yine devletin gérmezden gelme tutumuyla baglantili olarak meydana gelmektedir.

Konuyla ilgili 6rnek anlatimlara yer vermek gerekirse:

Ben, daha 2 ay olmustu, askerlik vaktim geleli ve gitmeyeli. Evime geldiler benim.
Firar ettim, 2010 yilinda GBT 'de yakalandim, direkt yine gotiiriildiim. O zamanlar
evet vardi zorunlu askerlik, ama simdi pek bundan soz edemeyiz. Artik bir kdgit
imzalamani istiyorlar, sonra gidiyorlar, hatta belki imzalamasan da gidiyorlar.
Dolayisyla artik zorunlu askerlikten ne kadar séz edilebilir bilmiyorum. Simdi
toplanmip gitse bir 100 kisi, 300 kisi cezaevinin kapisinda ve biz buradayiz,
kagmuyoruz ve askerlik yapmiyoruz dese ve gitmeseler oradan, ne yapabilirler ki?
En fazla 6 ay ceza alirlar. Bunun yapilmasi gerekir. (...) Ciinkii artik eskisi gibi degil,
kolundan pag¢andan tutup gotiirmiiyorlar (Siyar, sol).

Simdi ¢ok olaganiistii kosullarin disinda, ¢ok ekstrem durumlarin disinda kimse
iskence gormiiyor. Askerlikle beraberinde tartisma alanlarinin  bulunmasi,
konusmast tist perdeden iste vesaire falan artik bir ayrag¢ degil. Onu diisiinmiiyorum.
Yani artik bir takim, hani talepler, belki hani hiikiimetin hassasiyet gésterdigi bazi
seyler bir seylerin ayraci olabilir. Ahlakli durabilmek her seye ragmen, bu da ¢ok
goreceli bir seydir, ahlakli durabilmek. Hiikiimet icin bugtin zor bir sey. BU bir
durus, ciddi bir ayra¢ meselesidir ama. Artik birinin vicdani ret yapiyor olmast o
giin icin dyle idi. Ama bugiin ¢ok da dyle degil. Biraz hdld etkileri var genel
toplumda, bilingaltinda da var. Ama artik ¢ok asker kacagimi tutup, seyden
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almiyorlar. Kimlik sorgusunda almiyorlar. Su olmuyor, bu olmuyor. Kolay kolay bir
tane dengesiz karsina ¢tkmazsa, devlet politikasi olarak igkence gormiiyorsun yani,
boyle seyler yok. Bir an énce bitirmenin pesindeler. Bu tiir seylerle ugrasmak
istemiyorlar. Evet, hassasiyet olarak duyuyorlar, ki hala iste ruhlarimin bir
yerlerinde Cengiz Han olmak yatiyor. Her bir Tiirkiin aslinda gonliinde yatiyor bu
veri bir yerlerde. Bunlarla insanlart yargilayamazsin. Bunun artik bir ayrag
oldugunu diisiinmiiyorum ¢iinkii artik rahat boyle seyler (Berkin, Miisliiman).

Goriismeciler artik ¢ok istisna bir durum olmadig siirece kimsenin gelip kimseyi zorla
askere gotiirmediginden, olsa olsa en fazla bir kagit imzalatip biraktiklarindan s6z
etmektedirler. Vicdani ret hareketinin asil miicadele siireci de kanimizca bu noktada
baslamaktadir. Yasal anlamda olmasa da fiiliyatta askerligi yapmamanin miimkiin oldugu
bir kosulda, vicdani redde, ilk asamadaki amaglardan biri olarak degerlendirilen zorunlu
askerli meselesinde devlet tarafindan saglanacak olan esneklikle, hareketin aragsal bir hal
almas1 s6z konusudur. Yani sira eylemin toplumsal sorumluluk ile olan baginin da goz
ard1 edilmemesi ve bu baglamda Durkheim’in bireysellik ve bireycilik arasinda yapmis

oldugu ayrimin vurgulanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Son olarak, bir eylemsel kimlik olarak vicdani reddin bir asker kagagindan farkli olarak
devlet ve toplumla olan iliskide ne yonde bir etkiye sahip oldugu sorusuna yonelik verilen
cevaplarda, arastirmanin baslangicinda varsaymamis oldugumuz bazi avantajh

durumlardan da s6z edilmistir.

Ornegin Siikrii:

Derdini anlatmak ¢ok daha kolaylasiyor yani. Ben vicdani ret¢iyim dediginde benim
ilk aklima gelen; kadin iizerindeki erkeklerin baskisina karsi ¢ikmak. Kiifiir
etmedigini diistintiriim ben bir vicdani retginin. Clinkii orada kadin bedeni tahakkiim
altina almamin bir seyi oldugu igin. Ben anti-militaristim demekten, ben vicdani
retciyim demenin biiyiik bir avantaj oldugunu diisiiniiyorum. Biraz da insanlara
carpici geliyor ayrica. Benim bir¢ok derdimi anlatmaktan kurtaryyor (Stkri,
anarsist).



Burak avantaj ve dezavantajlar1 su sekilde dile getirmektedir:

Soyle bir etkisi var aslinda; vicdani ret tanumint bir kere kullandiktan sonra devletin
size karst yaklasimi... Hepimizin yillardir diigiindiigii séyle bir sey var. Yanumizda
bir ¢arpt isareti var. Hani vicdani reddini agikladiginda herhangi bir GBT
taramasinda, hani bu kimsenin bildigi resmi olarak bilebilecegi, bir sey degil ama.
Ve GBT sorgularinda yanimizda bir ¢arpt isareti oldugunu diisiiniiyoruz. Ve devlet
vicdani retgilerle ugrasmak istemiyor. Yani boyle bir koruyucu tarafi var vicdani
retciligin aslinda fiili olarak (Burak, anarsist).

cikarak inceleyelim:

Aslinda kadin olmanin burada bir farki var. Ciinkii mesela, ben erkek bir vicdani
ret¢i olsaydim, muhtemelen devietle kurudugum ilisi daha farkli olacakti. Ya hapis
cezast almis olacaktim ya da bir¢ok arkadasuimin basina geldigi gibi para cezast
olacaktim. Ama bir kadin vicdani ret¢i oldugum icin bunu yagsamiyorum. Ama
ashinda soyle bir sey yasiyorum. Ben bir birey olarak, politik bir eylemlilik
gerceklestiriyorum. Ama yalnizca kadin oldugum icin, bu politik eylemliligin kendisi
bile yok sayiliyor. Kadin olmanin béyle bir farki var bence. Hani devlet ozelinde bu
iliskiyi degerlendirdigimizde, toplum o6zelinde bence erkeklerin karsilastigi baski
mekanizmasimin biraz daha farkly bir yerinde kaliyor kadin vicdani retgilerin
durumu. Ciinkii mesela erkek olan vicdani retgiler, sdyle oluyor, toplumsal baskiyla
cok fazla karsi karsiya kaliyorlar. Ciinkii toplumsal ahlakin ingasi erkeklik iizerinden
ilerliyor ve askerligi reddeden birisi erkekligini reddetmis biri oluyor ve belki de
biitiin alanlarda ¢iiriik olarak adlandirilyyor. Mesela kadin igin de soyle bir yerde
duruyor. Mesela bu politik camiamin disinda degerlendirirsem; mesela ben anneme
anlattigimda, vicdani ret¢i oldugumda, annem bana; sen kadinsin zaten ne gerek var
ki askere gitmiyorsun diye cevap verdi. Sdyle bir yerde duruyor, toplum genelinde
diisiindiigiimiizde de zaten kadin olarak bir kadimin kadin olarak bir yerde var
olabilmesi ¢ok zor. Aile i¢i iliskilerde, is yerinde ya da sokakta kadin kimligini
sahiplenerek ve bunun miicadelesini vererek var olabilmesi ¢cok zor. Bir vicdani retgi
kadinin da yasadigi durum da ayni aslinda (Bahar, anarsist).
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Durumun kadin retciler igin ne gibi bir anlam ifade ettigini ise Bahar’in yanitindan yola

Devlet tarafindan taninmamis olma, elbette ki vicdani retgilerin giinliik yasamlarinda

“sivil 6liim” olarak tabir ettikleri bir yasami devam ettirmelerine de neden olmaktadir.

Feyyaz’in basindan gecen bir hikayeyle durumu 6rneklendirmek miimkiindiir:

Bir keresinde iste sey, kimligim ¢alindiginda, bir arkadasim c¢antami atiyordu
yukaridan asagiya kafama diistii. Dikis attilar kafama, acile gittik. Sonra dikisleri
soktiirmeye gittim. Hani dikigleri aldirmak gerekiyor ya. Dikis de degil o, zimba gibi
bir sey. Neyse, TC kimlik no diye bir sey var ya, onu biliyorum. O anda da iste
sigortami birileri odiiyordu. Bir yere diplomami vermistim sanat tarihgisi olarak,
calismam seyim odur. Sigortalyyim ve kendi attiklart dikisleri almalar gerekiyor. E
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kimligim yok, TC kimlik numarami soyledim ya onu herkes bilebilir sdyleyebilir
diyerek dikisleri almadilar. Sonra gittim, bir kiiciik sey buldum, pansuman, talan bir
yer, dikisleri aldirdim orada. Herhalde iste devletle iliski kurdugum anlarda sikinti
yasarim yasiyorum. Ciinkii o kimligi almak icinde bir siirii sikinti yasadim almasam
da olur diye diisiindiim. Saghigimla ilgili bir sey oldugunda... Mesela iste hani 0
zaman tabi ki param olmasi gerekiyor falan ¢iinkii hani devletle ilgili bir yerde bu
olmayacak anlamina geliyor. Iste hani insanlarin hep diisiiniir ya 60,70 yasina
gelecegim, emekli olacagim falan, benim d&yle bir diigiincem yok. Pek iliski
kurmadigim icin stkintim da yok aslinda (Feyyaz, anarsist).

7.2.2. Gorunurlik ve Temas

Vicdani ret hareketinin devlet, iktidar ya da toplumla olan iliskisinde daha etkili bir hale
gelebilmesi igin goriismecilerin iizerinde durmus olduklari iki 6nemli husus olmustur.

Bunlardan biri temas, bir digeri ise goriiniirliik kazanmaktir.

Bir 6nceki boliimde deginmis oldugumuz iktidar ve vicdani ret arasindaki etkilesimde
gorece istenilen bir basarinin elde edilememis olmasinin 6niindeki en 6nemli engellerden
biri, hareketin goriiniirlik arz etmiyor olmasidir. Bahsetmis oldugumuz “yeterli iktidar
araclarina sahip olamama”ya bir 6rnek olarak, medya tarafindan gérmezden gelinme,
cesitli yerlerde vatan haini olarak adlandirilma veya vicdani redde bir alternatif olarak
bedelli askerligin sunuluyor olmasi gosterilebilir. Zira vicdani retcilikle ilgili haberlere
daha ¢ok kendilerine yakin goriislere sahip olan basin ve yayin organlarinda yer verildigi
ve hatta soz konusu kurulusta vicdani ret¢i birinin ¢aligmasinin daha etkili olduguna
deginilmistir. Yani sira giinlimiize yaklastik¢a internet aginin gelisimi ile beraber ¢esitli
diizlemlerden ve biiyiik bir hizla etkilesim kurma ve bilgiye erisim imkanina sahip olma
da degerli goriilmektedir. Ornegin goriismecilerden Fikret bir gazetede calismakta ve

buradaki vicdani ret haberleriyle ilgilenmektedir:

Sonra gazetecilige basladigimda, vicdani ret¢i oldugumu biliyordu gazeteci
arkadaslar, dediler ki, o zaman vicdani ret¢ilerin haberlerini sen yap. Oradaki tek
vicdani ret¢i bendim. Ben de tamam dedim iste (Fikret, sol).

Diger goriigmecilerin ifadelerinden bazilar1 da asagida siralanmustir:

Yine bizim ¢abalarimizla yer aldi. Mesela bu vicdani ret dernegi kuruldu, Ali Fikri
Isik bir taraftan yargiland:, Halil Savda “Barig Yiiriiyiisii” yapti Roboski’den
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Ankara’ya, her yil Diinya Vicdani Retgiler Giinii’nde Taksim de yapilan vicdani ret
beyanlar: falan derken bunlar kiiciik de olsa medyanin, tiim ana akim medyada
degilse de, buna yer veren muhalif o/maya ¢alisan medyada yer buldu (Cemil,
Miisliiman).

Oteki tiim kollarindan ziyade, biz 6ncelikle goziimiizii orduya diktigimiz icin, devlet
bu yiizden aslinda haberleri de baskilamaya caligiyor. Bundan birka¢ sene once,
vicdani retgilerin haberleri bir sayfa da olsa doniiyordu da simdi hi¢ yok yani.
Sadece belli haber kaynaklarinda, otekilerin postast falanlar filanlar iste. Daha
karsit goriislii haber kaynaklarinda goriiyoruz bu hikdayeyi. Ama onun disinda hicbir
yerde yani Radikal ‘mis, o bu yani devietin yaminda duran yandas medyanin hi¢ biri
artik vicdani redden bahsetmiyor (Berfin, anarsist).

Bedelli askerlik ¢ikartilirken ayni anda vicdani ret de giindemlestiriliyor. Sanki
vicdani ret bedelli askerligin alternatifiymis gibi. Yani siz yapmak istemiyorsaniz
evet yapmayabilirsiniz. Iki secenek var; vicdani reddinizi aciklarsaniz hapis de
yatarsiniz ya da 18 bin lira éder bundan kurtulursunuz gibi boyle bir ikilik
yaratiyor. Onun disinda evet belli medya kanallarinda, belli politik ¢izgide yayin
vapan gazetelerde yiikseltiliyor zaten hali hazirda. Dillendiriliyor, yazilp ¢iziliyor.
Ama mesela ben sunu hatirlyyorum; NTV de vicdani redde iligkin biz yalnizca bir
programa katildik, o da bundan once ¢ikartilan bedelli uygulamas: zamaninda
vapilmisti. Aymi donemde biz sadece bir kez Habertiivk 'te yapilan bir programa
katildik. O da yine bedelli askerlik ¢ikartildigi zamandi. Béyle bir ikilik yaratilarak
giindem daha fazla yiikseltiliyor (Bahar, anarsist).

Hani Tiirk vicdaminda, hani sey, ¢ok etkili olmamustir, Mehmet Tarhan’in meselesi.
Ctinkii hani egcinseldi. Yasadiklarini kamuoyu vicdanit denen seyi ¢ok etkilememis,
gormemislerdir. Zaten c¢ok giindemlesmemistir. Iste Taraf’ta Radikal’in bir
kosesinde vardir. Okumaz zaten toplum bu tiir bilmez haberi de olmaz, zaten ibnedir
yani (Berkin, Misliiman).

Zorunlu askerlik ister kaldirilsin ister kaldirilmasin, anti-militarist bir olusum ister olsun
ister olmasin, belki de yapmis oldugumuz ¢alismada goriismecilerin deginmis olduklari
en énemli noktalardan biri, “temas etme” meselesi olmustur. Insan zihnini yénlendiren
bir¢ok dis etkenin varliginin yani sira, insani asil korlestiren seyin “temas etmekten
korkmak” oldugu s6ylenmektedir. Goriismeciler temas etmenin 6nemini gesitli sekillerde

dile getirmiglerdir:

Olaylara niifuz etmek diyelim. Yani uzaktan elestirmek her zaman seydir. En son
mesela temas etmek onemlidir. Dokunmak. Birinin yarasina, acisina dokunmaya
korkmadigimi soyleyebilirim. Tabii ki ¢esitli n yargilarim vardir. 2-3 sene once,
escinsellere karsi biiyiik ihtimalle 6nyargim vardi. Ama onlarla iletisime gege gege...
Ben dokunmaktan korkmamaya ¢alistyorum yani. Beni baskalarindan ayiran tek
ozelligin de bu oldugunu diigiiniiyorum. Dokunmak benim i¢in bir tiir deneyimdir.



Yani insanlarin bilgiye deneyimle, en iyi deneyimle ulasacagini diistintiyorum.
Mesela Gezi oncesi medya kotiidiir dedik. Ama ne oldugunu eylem sirasinda gordiik.
Benim icin eylem bunu ifade ediyor. Ogretici olmasi (Siikrii, anarsist).

Bu anlamda belki birileri igin (Gezi) digerini fark etmek ¢ok yakici, kirict bir deprem
etkisi yaratmadi ama birileri icin su ya da bu sekilde bir deprem etkisi yaratti.
Kemalistler icin bir deprem etkisi yarattigimi diistiniiyorum. Benim icin de bir
deprem etkisi yaratti. Yani kendime su soruyu sordum. Benim igin bile diyeyim, yani
kendimi birazcik bu anlamda farkl bir yere koyayim. Ben Izmir’e geldigimde sunu
diisiindiim: “Ee ben Kemalistlerle bir arada mu yiiriiyecegim?”. Benimki de bir
oteleme. Ben nasil Mehmet Tarhan’da bir otelemeyi kendi icimde fark ettiysem
Gezi'de baska bir anlamda bir otelemeyi kendi icimde fark ettim. Ya da ben
MHP ’lilerle yan yana m yiiriiyecegim? Ki ben toplumun c¢ok farkli kesimleri ile
iligkide olan bir insanim. Ki ben onyargilar: gergekten diisiik bir adamim yani. Ama
buna ragmen bir miting alamina ¢iktigimda ben kendime sey sorusunu sormak
zorundaydim “Ee bunlarla mi beraber yiiriiyecegiz. Bunlarla mi beraber ozgiirliik
miicadelesini verecegiz?” (...)Tiirkiye’de ne zaman toplumsal kesimler birbirine
anlamaya basladilar, bu anlamda bir iletisim, bag olussa, bir sekilde ya bunu
kuranlar bunun ¢ok iyi farkinda degiller, bunu kapatmis oluyorlar ya da devlet bu
anlamda ¢ok hizli bir sekilde bunu kapatiyor. Bir tirlii o sinir u¢lart birlesmiyor.
Sorunlarin ortak oldugu bir tiirlii anlagilmiyor. Anlasilmis olsa zaten bugiin devlet
yapist ortadan kalkar, toplum bambaska bir toplum haline gelir (Ayhan, anarsist).

(...) Askerlerin gozlerinin icerisine baktiginda gozlerini kagiriyorlar, insanliktan
kagworlar ve saf olan seyden ka¢manin bedeli ¢ok agir olur. Zamaninda
yasanmayan her sey sonradan c¢ok sancili déniiyor. Insanhgin siireci vaktinde
yasanmanus ve ertelenmis milyonlarca seyle dolu. Ve bugiinkii gidisatin bu kadar
hisler icerisinde olmasinin en biiyiik sebeplerinden biri bu. Ve bir askere kalkip da
ben sey diyebilirsem eger. Yani dostum bak sen dogdun, ben de dogdum. Ikimiz de
se¢medik nasil hayatlar siirecegimizi. Ama sen o kadar inanmissin ki yasadigin bu
seyin gerceklik olduguna, yani bu diinyamin tek gerceklik olduguna o kadar
inanmussin ki; gidecegin baska bir boyutun olmadigina, beni oldiirebiliyorsun.
Sadece beni degil, baska iilkelere gidip talan yapan ve aci ¢ektiren bir karakter
olmay1 goze alabiliyorsun. Sen bu musun? Gergekten bu musun yani? Bunu sormak
isterim herhalde bir askere. Benim icin vicdani reddin en acik agiklamasi insani
icgiidiileri yeniden kazanma c¢abasi, insan oldugumu yeniden hatirlama c¢abasi
(Ulfet, anarsist).
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8. BOLUM
TARTISMA VE SONUC

Vicdani reddin tartismaya acgildigi bir ¢alismada akillara ilk olarak, militarizm/anti-
militarizm, politika, savasin tarihi, pasifist eylem bi¢imlerinin olanakliligi,
siddet/siddetsizlik, insan haklar1 gibi kavramlar gelmektedir. Stiphesiz ki vicdani reddi
anlamada sozii edilen bu kavramlar olduk¢a merkezi bir konumda yer almaktadir. Ancak
bu ¢alisma; vicdani ret eyleminin, gerek reddin dayanak aldigi vicdani ilkelerin, gerekse
bu ilkeler dogrultusunda ortaya konan reddin, tam da sosyolojik kuramin temel tartisma
alanlarindan biri olan yapi-fail sorununa dair zengin bir veri kaynagini igeriyor oldugu
kabuliinden hareket etmis ve meselenin bireysel ve sosyal eylem arasindaki ¢ift yonlii
etkilesimsel boyutunu ele almistir. Daha baska bir ifadeyle, vicdani ret eylemine makro
bir yaklasimdan 6te, daha mikro bir anlayisla, toplumsal 6znenin géziinden bakabilmeyi,

deneyimin 6ziinii kavramay1 amaclamstir.

Sosyolojik kuramdaki yapi-fail sorunu birgok diisiiniiriin, kendi goriisii dogrultusunda bir
ucundan tuttugu ve tabiri caizse kendi anlayigina paralel olarak analiz ettigi bir tartigma
alanidir. Tartismanin ana ekseni, herhangi bir sosyal gercekligin ortaya ¢ikisinin
mabhiyeti, bu sosyal gercekligin analizinde odaga alinacak olan birimin ne oldugu ve siireg
igerisinde, olan yahut olabilecek olan degisimlerin nasil degerlendirilebilecek olduguna
dair gortsler iizerinden ilerlemektedir. Biitiinciil yaklasimlar, analiz birimi olarak yapiy1
ele alirken, bireyci yaklasimlarda odak noktasi 6znenin kendisine kaymaktadir. Bu
tartigmada iligkisel perspektifin kendini konumlandirmis oldugu yer, analiz birimi olarak
ne salt yapinin ne de 6znenin ele alinabilecek oldugu, ¢iinkii bu unsurlarin birbiri igerisine
giren, birbirinden ayr1 olarak ele alip incelendiginde, sosyal gergekligin anlasilabilirligini
olanaksiz kilan bir nitelik arz ettigidir. Calismanin dayanak aldigi perspektif; aslen
Durkheim ve Weber gibi klasik sosyoloji teorisyenlerinin fikirleri {izerine insa edilmis ve
giintimiize yaklastikca, Giddens ve Bourdieu gibi diisiiniirler tarafindan yeniden okumaya
tabi tutularak, aragsal bir takim anahtar kavramlarin gelistirildigi bir alan olan iliskisel
sosyolojidir. Ancak en basta tartismaya agilan mesele aslinda iliskisel perspektifin faillige

bakisinda da kendini yeniden dogurmaktadir.
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Mliskisel yaklagimin igerisinde yer alan bir grup diisiiniir; bilingli eylem kabiliyetine sahip,
yapinin belirlenimliginden gorece daha fazla kendini kurtarmis, daha yaratici bir birey
vurgusunda iken; bir diger grup kisinin sonsuz eylem gesitliligi i¢erisinden sorgulama
yoluyla se¢im yapan faillik anlayisindan gok, gerek bireyin sdz konusu bu ¢esitliligi
timiiyle kavrayabilme kabiliyetinden yoksun ve ayni zamanda aslen i¢inde eylenen
yapimin kendisinin de bu sonsuz cesitlilige sinirilar ¢izmis olma durumuna da vurgu
yapan, mevcut olanlar arasinda ve 6znenin bireysel diizeyde sahip oldugu rasyonellik
yetisi araciligiyla manevra yetenegine sahip bir faillik anlayisini ileri stirmektedir. Faillik
demis oldugumuz sey; sozii edilen karsilikli etkilesime yani, tabiri caizse, yapinin hem
yapilandiran hem de yapilandirilan bir nitelik arz ettigi duruma, tekabiil eder. Bu
calismanin durmus oldugu nokta yukarida sozii edilen goriislerden ikincisine tekabiil

etmektedir.

Oncelikli olarak belirtmek gerekirse, vicdani ret eylemi, farkindalik gerektiren, bilingli
bir eylemdir. Eylemin, mesrulugu herkesce kabul edilen yapip etme bi¢imlerine dair
yenilik¢i, bozguncu bir stratejiyi icerdigi tartisma gotiirmez bir gergektir. Yapmis
oldugumuz c¢alisma da kisilerin igerisinde bulunmus olduklar1 yapisal unsurlarla bu
tirden bir iligski igerisinde oldugunu gostermistir. Ancak bizi, yukarida sozi edilen
tartismalardan ikincisine yani, gerek yapinin sonsuz ¢esitlilik arz eden bir nitelikte
olmadigi, Oyle olsa dahi, bireyin bunlarin hepsini bilmeye muktedir olamayacagi
gorlisiine yakin kilan, bir fail olarak vicdani ret¢inin eylemini gerceklestirirken, sahip
oldugu yatkinliklar dogrultusunda, degerlerle kurmus oldugu bagin, yoktan var etme

tirtinden degil olsa olsa yeniden yaratim olarak degerlendirilebilecek oldugudur.

Calismanin aslen {ic ana odak noktas: bulunmaktadir. ilk olarak; deger olusumunun
bireysel ve kolektif halleri, ikinci olarak eylemin (vicdani reddin) bireysel ve kolektif
mahiyeti ve bu minvalde bir hareket olarak vicdani reddin durumu ve son olarak
goriismecilerin Tirkiye’deki vicdani ret siirecine dair kanaatlerine ve iktidarla olan

karsilikli etkilesime deginilmistir.

Arastirmanin ilk sorgulama alanlarindan biri olan sahip olunan degerlerin bireyselligi ve

kolektifligine iligskin, vicdan {izerine ele alinan tartismalarla da desteklenebilecegi iizere,
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yapisal bir unsur olarak degerlerin bireye dissal ve eylemleri iizerinde direkt ve zorunlu
olarak bir etkiye sahip olmadigi, bu durumun gerek s6z konusu degerleri olusturan ilkeler
biitiiniinilin insai stireciyle gerekse kisilerin herhangi bir degeri kendi benliklerine dahil
etme siireglerinde kendini ortaya koyan faillikle yakindan iliskili oldugu goriilmektedir.
Bu kabul temel alinarak, deger-eylem arasindaki etkilesime iliskin sunlar1 sdylemek
mimkiin hale gelmektedir. Calismanin baslangi¢ noktasindaki varsayimlarindan biri
olan; kisilerin sahip olduklar1 ortak din, etnik kdken ve siyasi goriis temelinde yasamis
olduklar1 negatif deneyimlerin, kisilerin vicdani ret ilanlarinda olduk¢a énemli bir yerde
durdugu varsayimi, neden sonug iligkisi baglaminda yanliglanmis olmakla birlikte; bu
iligki icerisine “bireysel anlam” unsurunun ilave edilmesiyle yeniden bir yapilanmaya
gidilebilecegi gorilmiistiir. Simmel bu durumu, bireylerin kendini kisitliliklar olarak
sunan yapiy1, kendi i¢ine dahil etmesi, fakat bu dahiliyetin bireylerin dogal diinyanin
diizeniyle sorgusuz sualsiz biitiinlesmesi anlaminda degil, ¢ift yonlii olarak “yapiyi ihlal
eden” ve “yapi tarafindan ihlal edilen” tiirtinden bir etkilesime sahip oldugu seklinde
degerlendirilmektedir (Simmel, 2009, s. 340). Keza bu anlayis benzer sekillerde, tizerinde
yogunlukla durmus oldugumuz, Giddens’in olanak ve kisitlilik iceren yap1 anlayisinda,
Bourdieu’nun manevra yetenegine sahip birey taniminda da agikliga kavusmaktadir.
Dolayisiyla vicdani reddin sebeplerinden biri, kisilerin kiiltiirel aitlikleri {izerinden
deneyimlemis olduklari olaylarin bir neticesi degildir. Zira bash basina vicdani ret tanimi
lizerinden yliriitiilen cesitli tartismalarin varligr ve smirlanamayacak derecede farkli

alanlardan gelen ret agiklamalar1 bu gergekligi gézler Oniine seren en dnemli delillerden

biridir.

Vicdani retgiler arasinda ortak bir yon olarak bahsedilebilecek oldugumuz sey, calismaya
katilan bireylerin sinirlar1 dahilinde sdylendiginde, kisiler arasindaki olay yahut deneyim
tiirinden bir benzesim degil; olsa olsa sahip olunan ortak duygu durumlarmin varligidir.
Kisinin tizerinde hissetmis oldugu baski, kendi olarak var olamama hali, kendinden yola
cikarak digerlerine dair duymus oldugu insani sorumluluk gibi durumlar1 harekete
geciren, farkli deneyimlerden kaynaklanabilecek benzer duygular olmaktadir. Zira
kendilerine yoneltmis oldugumuz “Sizce vicdani ret¢iler arasinda bazi ortakliklardan séz
etmek miimkiin mii?” sorusuna gorismecilerin biiyilk cogunlugu yanit vermekte

zorlanmisg, hatta bir kismi ortakliklardan ¢ok da s6z edilemeyecegini dile getirmistir.



180

Kisinin ancak ret beyanindan sonra, s6zii edilen tiirden bir deneyim ortakligina sahip

olduklarindan soz edilebilmektedir.

Kisilerin “ilk uyanig” olarak adlandirdiklar1 vicdani ret eylemlerini giidiileyen
hikayelerde, yukarida sOziinii etmis oldugumuz ortak duygu durumlarina da 6rnek
gosterilebilecek olan unsurlardan bir tanesinin, goriismecilerin kurumsal aitlik iligkileri
oldugu goriilmiistiir. Kurumlar ile bireylerin arasindaki iliski, ¢ift yonlii bir nitelik arz
etmektedir. Bunlardan ilki, kisilerin “ilk uyanis” yahut “ilk farkindalik” olarak dile
getirdikleri hikayelerinin igerisinde sirasiyla din, egitim ve aile kurumlarmna iliskin
negatif anlamda sahip olduklar1 deneyimlerdir. Kisiler s6z konusu kurumlari,
bireyselliklerinin tizerinde baskilayici bir nitelik arz eden militarist aygitin farkli

alanlardaki enstriimanlari olarak degerlendirmektedirler.

Kisilerin vicdani ret eylemlerinin devamlilig1 niteliginde s6z konusu bu ti¢ kuruma dair
hayatlarinin geri kalan kismindaki tutumlarini belirlemeleri, kurumsal aitlik meselesinin
ikinci boyutunu olusturmaktadir. Ornegin, kisiler kendilerini mevcut dini kurumsal
yapilar altinda tanimlamamakta, egitim sisteminin igerisine dahil olmak istememekte,
dahil olsalar dahi bu dahiliyeti aragsallagtirmaktadirlar. Sergilemis olduklari bu tutum ve
davraniglart da vicdani ret eylemleri cercevesinde degerlendirmektedirler. Kisaca
sOylemek gerekirse, kurumlarla kurulan iliski hem eylemi giidiileme hem de eylemin

devamliliginin bir aract olma boyutlarina sahiptir.

Vicdani ret eylemi salt askerligin reddi olarak degil; kisinin tiim yasam alanina sirayet
eden anlama/anlamlandirma siirecinin iiriinii olarak degerlendirildiginde; goriismecilerin
kurumsal yapilarla girmis oldugu iliskide dikkati ¢eken kurumlardan biri olan egitim;
goriismeciler tarafindan, gelisimlerini  saglama yolunda bir ara¢ olarak
nitelendirilmektedir. Goériismecilerin timi egitim kurumuna yonelik elestirel bir tutum
sergilemekte ve bunu cesitli sekillerde temellendirmektedirler. Goriisiilen vicdani
retcilerin yarisindan fazlasinin egitim hayatlarini yarida birakmis olmalar1 dikkate deger
niteliktedir. Devam edenler ise daha c¢ok askerlikten bir siire daha uzak kalma yahut

kurumu sahip olduklar diisiinceleri yaymada bir ara¢ ya da alanda “onlarin™ istedigi gibi



181

degil olduklar1 hali ile var olabilmenin bir gostergesi olarak diistinmekte, baska bir ifade

ile vicdani retlerinin tezahiirii olarak sunmaktadirlar.

Aile kurumu yahut evlilik ise, 6zellikle siyasi diisiinceleri temelinde vicdani retlerini ilan
eden kesim i¢in sorunlu bir alan olarak addedilmektedir. Kendisi ile goriisme yapilan
bireylerin 16’s1 resmi anlamda bekardir. Calismanin baglangicinda sadece medeni
hallerini 6grenme amagli ve eger evlilerse vicdani ret eylemlerinin evlilik ve aile ile olan
iliskilerini ne yonde etkiledigine yonelik yoneltmis oldugumuz sorunun, ilk iki
goriismeden sonra daha derinlikli olarak lizerinde durulmasi gerektigine karar verilmistir.
Zira ¢cogunlugunu total ret¢ilerin olusturdugu goriismeciler tarafindan, aile kurumu da
militarist aygitin onemli bir araci olarak goriilmekte, gerek siyasi anlamda gerekse
kiiltiirel anlamda baski, zorlama, denetleme ve tek tiplestirmenin kucagi olarak tabir

edilmektedir.

Ele alinan bu ii¢ kurum, kisilerin bireyselliklerini, 6zgiirliiklerini yok sayan, torpiileyen,
sekillendiren nitelikte olmalarindan kaynakli, birbirlerine es deger kabul edilmekte ve

kurumlara yo6nelik takinilan tavirlar da bu dogrultuda benzesmektedir.

Bireysel farkliliklarin gergekligini bir kez daha gozler 6niine seren 6nemli drneklerden
biri, kisilerin elestirmis olduklar1 kurum ya da olgulara dair ortaya koyduklar1 eylemlerin
arz ettigi farkliliklardir. Kisilerin bu kurumlarla olan ¢atisma iligkileri sonucunda
sergiledikleri eylem bigimleri yogunluklu olarak sahip olduklar1 habitus ile paralel bir
seyir izlemektedir. Aile ve yakin ¢evresinin inanglarina bagl bir hayat yasadigini ve
kendisi i¢in de s6z konusu bu inanglarin olduk¢a kiymetli ve hayatlarini yonlendirme
noktasinda belirleyici oldugunu dile getiren bireyler, deger ve pratiklerini uyumlu hale
getirme ugrasina girmektedir. Bunun sonucunda vicdani retciler, inandigr dinden
vazgecme yahut igerisinden gelmis oldugu kiiltiirel yatkinliklara topyekiin bir karsi
koyma yoluna gitmemekte, aksine etkilesimsel bir yeniden yaratim siirecine dahil
olmaktadirlar. Kisilerin bu amag dogrultusunda vicdani ret ile olan baglar1 ise; kurulan
bu iliskideki uyumu yakalama noktasinda, hem bir ara¢ hem de bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir. Bireyler c¢evreyi anlamlandirma ve yonlendirme siireclerinde

benlikleriyle olan etkilesimlerini esas almakta ve burada yakalamig olduklar1 biitiinliik
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dogrultusunda distaki gercekligi tanimlanabilir hale getirebilmektedirler. Bu, kisinin

hakikati arama, kendine bir dogru yaratma siireci olarak da tarif edilebilir.

Buradan hareketle, calismada anarsist bir eylem bigimi olarak vicdani ret stratejisi ve
Siyasi Islamda vicdani ret eylem stratejisi ele alinmistir. Kendini siyasi anlamda sola
yakin gordiigiinii yahut anargizm ic¢inde kendini tanimladigini ileri siiren ve bu alanda
bireysel bir tarihe sahip olan goriismecilerin deger ve pratikleri arasinda uyum arayisi
stirecinin, Miisliiman bir retgi ile aynilastig1 goriilmektedir. Miisliiman bir vicdani retginin
anlamis oldugu Miisliimanlikta; “6ldiirme amacl savas”, “Hak disinda herhangi bir kula
olan itaat” s6z konusu edilebilecek seyler degillerdir. Hal boyle olunca vicdani ret “tam
da bir Miisliiman’in yapmasi gereken eylem bi¢imi” olarak degerlendirilmektedir. Benzer
sekilde vicdani ret bir anarsist tarafindan da, ideolojisinin zorunlu bir sonucu olarak kabul

edilmektedir. Bu durum ancak yaratici bir yeniden okuma siireci ile miimkiin olabilir.

Tiirkiye’deki vicdani ret hareketinin ¢ikis siirecinin anarsist sdylem iizerinden insa
edilmis oldugu bilinmektedir. Kisilerin eylem stratejilerine daha yakindan bakildiginda,
Miisliiman vicdani ret¢ilerin eylemlerini ortaya koyarken daha yaratici bir ¢aba igerisine
girdikleri goriilmistiir. Diinyadaki ve 6zellikle de Avrupa’daki vicdani reddin tarihinde
eylemin ¢ikis noktasinda bir dayanak olarak dinin, en basta gelen unsurlar arasinda yer
aldig1 tartismasiz bir gergektir. Ancak yapilan goriismeler esnasinda, dine dayali olarak
vicdani reddini ilan eden kesimde diinya tarihindeki ret hareketine dair yiiksek diizeyde
bir farkindaligin olmadigi goriilmektedir. Yan1 sira dyle olsa dahi Bati kaynakli bir
kavram olan vicdani ret, dini anlamda Hiristiyanligin ¢esitli mezheplerince
deneyimlenmis 6rneklere sahiptir. Dolayisiyla bu durum Tiirkiye’deki Miisliiman vicdani
ret¢ilerin sahip olduklar1 deger ve eylem arasinda yeni kopriiler kurma zorunlulugunu

yaratmaktadir.

Kisilerin “farkindalik” olarak nitelendirdikleri stire¢lerde kurumlar ile olan iliskilerinin
yani sira, toplumsal 6zne ile bir kez daha karsilastigimiz durumlardan biri de, bazi 6nemli
toplumsal kriz anlarindan da s6z etmeleri olmustur. Amerika-Irak Savasi, Korfez Savasi,
Tiirkiye’de Kiirtler basta olmak iizere azinlik gruplara yonelik gergeklestirilen siyasi

baski ve ¢atigsma hali bu kriz anlarinin baslicalarindandir. Ancak gézden kagirilamamasi
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gereken noktalardan biri, ait olduklar1 etnik veya dini gruptan kaynakli olarak bazi negatif
deneyimlere sahip olan kisilerde farkindalik yaratan olayin kendisinin, farklilik gosteriyor
olmasidir. Ornegin Alevi ya da Kiirt kokenli bir ret¢inin farkindalik siirecini anlatirkenki
se¢mis oldugu hikayelerin 6znesi kendisi iken, digerlerinde referans noktasi olarak kendi
ile 6zdesim kurduklar kiiltiirel, dini ya da siyasal anlamda yakinlik duyduklari kisi ya da
gruplarin deneyimleri olmaktadir. Ilerleyen siireglerde ise her iki kesimden bireylerin de
bireysel yagamlarina dokunan deneyimlere iliskin olaylar giderek artmistir. Dolayisiyla
ister dogrudan isterse dolayli bir temas yoluyla baslamis olsun, Kisilerin asil savas1 kendi
ile bir saydiklarina, kendiliklerine yonelik saldir1 olarak addettikleri olay ya da olgulara
karsi olmaktadir. Vicdani ret goriismeciler tarafindan belirli bir durum ya da olay
karsisinda baslayan “uyanis”in diger benzer durum ya da olaylara dogru genisleyen bir
siire¢ olarak goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda, Arendt’in sdylemis oldugu,
“vicdamin ancak bireysel benlik ve onun biitiinliigii icin iirperdigi” varsayimi akillara
gelmektedir. Biz bu varsayimi bireysellik ve apolitiklik kavramlarina dair yonelttigimiz

elestirileri g6z 6niine alarak kabul etmekteyiz.

Kisiler sahip olduklar1 degerlerle kurmus olduklar iligski neticesinde belirli bir strateji
izleyerek eylemektedirler. Bu noktada Arendt’in eylem ve davranis arasinda yapmis
oldugu ayrim dikkate deger bulunmaktadir. Vicdani ret bu anlamda eyleyen bir faili
gerektirmektedir. Eylemde bulunma, davranmadan farkli olarak bilinglilik ve kendine
dair olan farkindalig: icerdiginden, kisiler icerisinde eylemis oldugu baglama yonelik
rasyonel bir tavir sergilerler. Bu baglamda ¢alismada, Bourdieu’nun muhafaza, izleme ve
bozguncu stratejisi ile Weber’in ideal eylem tipleri kullanilarak bir model olusturulmaya
calisilmis ve vicdani ret eyleminin ideal bir tipi belirlenmistir. Bu modele gore vicdani
ret, deger rasyonel eylemi igeren bozguncu bir stratejidir. Elde edilen veriler
incelendiginde, belirlenen bu tipten, zamansal ve bireysel diizeyde bazi1 sapmalar oldugu
gozlemlenmistir. Soyleyebilecek oldugumuz en genel ¢ikarim, giliniimiize yaklastikca
vicdani ret hareketinde (yapilan miilakatlardan elde edilen veriler ve 1989°dan giiniimiize
dek yapilan ret beyanlar1 géz oniinde bulundurularak) deger rasyonel eylemden amag
rasyonel ve geleneksel eyleme; bozguncu stratejiden izleme ve muhafaza stratejisine
dogru bir gecis yasandigidir. Vicdani redde yasanan niceliksel artisin ve giderek

heterojenlesen yapinin, hareketin niteliksel degisimi tizerindeki etkisi goz ardi
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edilemeyecek bir gercek olsa da, bireysel alandan kolektiflige gecisin yasandigi tiim
toplumsal hareketlerde yahut muhalefet bigimlerinde oldugu gibi, vicdani reddin de sahip
olunan degerlerin devamliligini saglama ve ilk olarak bir se¢im niteligindeki eylemin
kaliplagmasi siireciyle birlikte, geleneksel eylem tipine sapmay1 da igerdigi sdylenebilir.
Bu durumun ise izleme ve muhafaza stratejilerinin yogunlugunun artmasina neden oldugu

distiniilmektedir.

Bu ¢alisma dahilinde soziine etmis oldugumuz bu ideal tipten yasanan sapmalara iliskin
somut veriler yine belirlenen iki ana grup iizerinden yiiriitilmistiir: Anarsist retgiler ve
Miisliman retciler. Her iki grupta da gozlemlenen, eylemin kendisinin bir amag olarak
diger bir degisle; kendi degerinden miitevellit, somut bir kazanim gayesi temel alinmadan
gerceklestirilen bir vicdani ret ediminden ¢ok, sahip olunan dini inan¢ veya ideolojinin
zorunlu bir getirisi halini almasi baglaminda geleneksel yahut belirlenen somut amacin
(6rnegin vicdani ret hakkinin taninmamasi) ger¢eklesmesi yolunda bir arag olarak eyleme
baglaminda amag¢ rasyonel eyleme gecislerden s6z etmek miimkiin goziikkmektedir.
Bireyin deger ile eylem arasindaki iliskiyi sorgulamamasi sonucunda s6zii edilen bu iKi
ayrt durumla karsi karsiya kalinabilir; bunlardan biri kaliplasma egilimidir ki; bu
beraberinde geleneksel eylemin yogunlugunu getirir ve izleme yahut muhafaza
stratejilerini icerir. Ikinci durumda ise; pragmatistlesmedir. Bu durumda ise soziinii

ettigimiz amacl rasyonel eylem yogunluk kazanmaktadir.

Vicdani ret hareketinin pargali 6rgiitlenme yapisi, s6z konusu bu degisimin yaganmasinin
Oniine set ¢geken dnemli bir etkendir. Zira vicdani redde 6zgiinliigiinii veren ve onu diger
politik eylem bi¢imlerinden ayiran en onemli 6zelligi “vicdan” kavramiyla saglanan
bireysellik vurgusudur. Bu vurguyla birlikte calismada iizerinde durdugumuz “faillik”
ortaya konulabilmektedir. Aksi takdirde ancak pasif bir bireyden s6z edilebilir. Bu
baglamda caligmanin 6ne siirmiis oldugu sav, eylemin deger ile olan etkilesiminin
kopmamasinin gerekliligi yoniindedir. Ancak bu etkilesim, neden sonug iligkisi olarak
degil, Weberci anlayista ifade edildigi tizere eylemi kolaylastiran tikel bir neden olarak
kabul edilmelidir. Ote taraftan bu 6zellik vicdani ret hareketini bir “ask1 topluluk” olma
halinden de kurtarmaktadir. Zira hareket simdiki zamana tutunma yetisini kaybetmemis,

gelecege dair Ongoriiye sahip ve bu dogrultuda yapmasi gereken eylem bigimlerini
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tasarlayan bir nitelik arz etmektedir. Goriismecilerin sosyolojik tahayyiilli; yasanilir bir
diinyaya ulasma ve bu dogrultuda bireyin biling ve vicdani ile biitiinliiklii bir “insanlik

durumu”nda politik alanda yer almasinin gerekliligi yoniindedir.

Vicdani ret ile ilgili siire gelen tartisma alanlarindan biri de, eylemin bireysel ve
kolektifligi, politik ve apolitikligi meselesi olmustur. En bagtan belirtmek gerekirse bizim
bu konudaki kabuliimiiz ve ¢aligmanin verilerinin de gdstermis oldugu iizere; vicdani
reddin her halde ve sartta eylemi giidiileyen unsurlar baglaminda degerlendirildiginde
bireysel ve ayn1 zamanda da kaginilmaz olarak politik oldugu yoniindedir. Apolitiklikten
ancak ve ancak kisinin eyleminin sonuc¢lari hakkindaki tahayyiilii asamasinda
bahsedilebilir. Bu anlamda Arendt’in ileri siirdiigii tizere vicdani reddin apolitik, sivil

itaatsizligin ise politik bir eylem oldugu yoniindeki keskin ayrim kabul edilmemektedir.

Arendt, bir insanlik durumu olarak “eyleme”den séz ederken birlikte eylemenin
istiinliigiine vurgu yapmaktadir. Politik eylem ise ancak ¢ogulluk i¢cinde eyleme ile
olanakli hale gelmektedir. Gozden kagirilmamasi gereken noktalardan biri toplumsal
olandan soyutlanmis bir bireyin miimkiin olmadigi, kisinin istese de istemese de oteki ile
olan iliski sonucunda kendini var ettigidir. Hal bdyle olunca bireysel eylemin politikligi
kaginilmaz olarak goriilmektedir. Bir seye yonelik olan davranis, yani eylem, bir yandan
bireysellik mahiyetini korumakta 6te taraftan da politiklik arz etmektedir. Hatta ve hatta
eylemin giidiisel unsurlar1 noktasindan bakildiginda dahi politiklik yadsimnamaz bir

gercekliktir.

Arastirmanin ikinci amagsal odagini olusturan, dayali oldugu degerler dogrultusunda bir
benlik sunumu olarak vicdani ret meselesinde, bireysel bir eylem olarak vicdani reddin
toplumsal olanla iliskisi, eylemin 6zgiirliik ve sorumluluk iizerinden ytiriitiilen tartigmalar
is1¢inda ele alinmistir. Bu minvalde yine bir onceki paragrafta ifade edilenlerle de
iligskilendirilebilecegi iizere, bireysellik ile bireycilik kavramlar: arasindaki farkliligi bir
kez daha hatirlamak gerekmektedir. En basta “daha giizel bir diinyanin miimkiinliigii”
sOylemi, savaslarin son bulmasi, kendi degerleri ile yasayabilme ve bunu bagkalar1 i¢in
de arzulama hali, kisilerin sorumluluk i¢eren bir eylem ortaya koydugunu gostermektedir.

Toplumsal sorumluluk illa ki toplum i¢in iyi oldugu belirlenen yapip etme bi¢imlerini



186

sergilemekle aciklanamamaktadir. Bu tiirden bir yaklasim bireysellikten s6z etme
imkanini elimizden almaktadir. Belki de tam da bu noktada birey olmanin neden bu kadar
onemli oldugu sorusu akillara gelebilir. Ancak unutulmamalidir ki, gegmisten giiniimiize
gerceklesen tiim savaslar, facialar, insanlik dis1 olaylar; kendi olarak s6z s6yleyemeyen,
Kant’in ifade ettigi lizere akil sahibi bireyin aklin1 kullanma yetisini baskalarina
devretmis oldugu bir toplumsal ve siyasi yapilanma igerisinde ortaya ¢ikmistir. Kisi
kendini toplumsal olana feda edebilir, ancak bu toplumsal olanin iginde kendini
gorebilme derecesiyle esdeger olmalidir. Ozel alan ile politik alan arasindaki ayrimin

kirilmasi bu baglamda degerli goriilmektedir.

Uciincii olarak, vicdani retcilerin iktidar ile girmis olduklar iliski, tabiri caizse bir
danisikli doviis olarak degerlendirilebilir. Vicdani ret¢iler devletin kendilerini zaman
zaman gormezden geldigini zaman zaman ise peslerine diistiiklerini dile getirmekte ve
bunun belirli bir politika dahilinde gergeklestirildigine deginmektedir. Ancak izlenen bu
politikada vicdani ret hareketinin belirleyici degil, fakat temkinlilik saglayict nitelikte
oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu bu etkilesimde Miisliiman alandan gelen vicdani ret
hareketinin diger kesimlerle karsilastirildiginda, “icten gelen’” bir ret olarak gériilmesi
baglaminda devleti saskina ugrattig1 dile getirilmekte ve bu durum “Biz onlarin agzina
kagmis bir sinek gibiydik, ne tiikiirebildiler ne de yutabildiler” seklinde ifade
edilmektedir.

Gorligsmecilerin iktidarla miicadele siirecine etki saglama yoniinde; higbir etkiye sahip
olunmadigindan oldukca etkili olduklarini dile getiren iki ug¢ diisiinceden soz ettikleri
gbze carpmis olsa da, ortaklagmis olduklari iki nokta s6z konusu olmustur; bunlardan biri
goriiniirliik bir digeri ise temastir. Farkli gruplarin birbirine temas etmemesi/edememesi
onlara gore su anda icinde bulunulan ¢atigma halinin en biiyiik sebeplerinden biridir.
Buradan hareketle yapmis oldugumuz calismada, sézii edilen bu temas etme halinin
giinlimiize yaklastikca heterojenlesen bir yap1 sergileyen vicdani ret hareketinde nasil bir
yerde durdugu, bu baglamda ne tiir stratejiler izlendigi, farkli alanlardan gelen bireylerin

belirli bir amag ya da duygu dogrultusunda, parcali bir 6rgiit yapis1 dahilinde varligin

> Kendileri gibi oldugunu diisiindiikleri kesimden
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nasil siirdiirdiigli meselesinin, Habermas’in iletisimsel eylem kurami temelinde bir bagka

calisma konusu icerisinde ele alinabilecegi diistiniilmektedir.
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EK 17: YEZIDILER’IN RET DEKLERASYONU

Biz, Yezidiler asagida siralanan dini nedenlerden dolayr Osmanli ordusuna hizmet
edemeyecegimizi bildirmek istiyoruz! Bizleri Siiryani ve Yahudiler gibi, orduya asker
vermek yerine vergi 6demek istiyoruz. Bunun disinda birgok neden askerlik

yapmamizi engellemektedir. Bunlarin bir kagin1 size 14 madde halinde siraliyoruz:

Maddel:

Dinimize gore, yediden yetmise, biiyiikten kii¢lige her liyemiz, ister geng olsun, yash
olsun, kadin olsun, kiz olsun ii¢ kere Jiilyan takvimine gore; ilk olarak nisan ayinin
basindan sonuna degin, ikinci kez eyliil ayinin bagindan sonuna degin, ti¢iincii kez de
ekim ayinin basindan sonuna degin kutsal varliklarimizdan Melek Tavus’u ziyaret

etmek zorundadir. Eger, bu gerceklesmezse dinsiz sayilmaktadir.

Madde 2:

Jilyan takvimine gore 15-20 Eyliil tarihleri arasinda yediden yetmise, kiigiikten
biiylige, gen¢ olsun, yaslt olsun her iiyemiz, Kutsal Lales’de bulunan kerameti bol
ilahimiz Seyh ibn Musafir tiirbesini ziyaret etmek zorundadir. Dinimize gore bu

kutsal gorev gerceklesmezse kim olursa olsun dinsiz sayilir.

Madde 3:

Yezidi olan her kimse, her giin gilinesin dogusunda ve batiminda Miisliiman’in,
Hiristiyan’in, Yahudi’nin veya herhangi dine bagli olan birinin olmadig1 bir yer bulup

ona ibadet etmelidir. Bu olmazsa kafir sayilir.

76

http://www.aleviweb.com/forum/archive/index.php/t-4771.html  (Son  erisim tarihi:

09.05.2015).
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Madde 4:

Yezidilerin dini bir vecibesi de her ferdin, biri erkek iki ahret kardesi (ahretlik)
segmesidir. Ahiret kardesleri birbirine her bakimdan yardimci olurken, her giin
birbirini ziyaret etmek zorundadir her kisi Mehdi’nin hizmetkarinin ve seyhinin ya da

pirinin eline 6pmek zorundadir. Bunu ger¢eklestirmeyen her Yezidi dinsiz sayilir.

Madde 5:

Dinimize gore kabul gérmeyen ve hemen cezalandirilan olaylardan biri de, bir
Miisliman sabahleyin kalkip namaza baslamadan o6nce: “De ki; Siginirim ben,
insanlarin Rabbine olan biitiin vesvesecilerin serrinden Allah’a siginirim” demesidir.
Bizlerden biri bunu duyar, hemen onunla beraber kendi canina kiymazsa, bizden biri

degil, dinsiz sayilir.

Madde 6:

Dinimizden biri 6lmekte iken yaninda ahret kardesi ya da seyhi ya da kavallardan biri
olmazsa ve ona su li¢ ciimleyi; “Ey Tavus-u Melek’in hizmetkari, sen inandigimiz
din, saygideger Tavus-u Melek’in dinine bagl olarak 6leceksin, bundan baska bir
inanca bagl olarak degil. Eger Miisliman dininden, Hiristiyan dininden, Yahudi
dininden ya da Melek dininin disinda herhangi bir dinden birisi yanina gelirse,
dogruyu soyleyeceklerini sanma, onlara sakin inanma. Eger inanirsan ve inandigimiz
yiice Tavus-u Melek’in dininden bagka bir dine inanarak oliirsen kafir olarak dlmiis

olursun” sdylemezse, kafir olarak oliir.

Madde 7:

Bizden herkes, Seyh Adi’nin kutsal ve gizemli tiirbesinin bulundugu yerdeki

topraktan biraz alip her sabah yemelidir. Yoksa dinsiz sayilir. Eger dlen birinin
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yaninda bu kutsal topraktan yoksa ve 6lmeden dnce bu topraktan biraz yemezse

bizden degildir.

Madde 8:

Bu madde orugla ilgilidir. Dinimize bagli herkes, orug¢ tutmak isterse, evinde orug
tutar. Bizde, aralik ayinda ii¢ giin tutulan orug yabanci yerlerde degil, kendi topraklari
tizerinde tutulmalidir. Bizden herkes, oruca her sabah seyhinin veya pirinin evinde
baslar. Orucun sonunda pir veya seyh tarafindan sunulan kutsanmis sarabi igerek
orucunu bozar. Eger bu saraptan iki—ii¢ bardak igmezse orucu kabul edilmez ve kafir

sayilir.

Madde 9:

Eger bizden biri baska bir iilkeye gider ve orada bir yili agkin bir siire kalip tekrar
geriye donerse tekrar esiyle birlikte yasayamaz. Bizden olan biri de ona kizin1 vermez.

Eger buna kars1 gelip kim kizini verirse dinsizligi se¢mis olur.

Madde 10:

Dordiincii madde de belirttigimiz gibi her Yezidi dini vecibeleri nedeniyle bu diinyada
iki ahret kardesi secer. Bunlardan biri erkek kardesi, digeri ise kiz kardesi olur. Eger
bizden biri yeni bir gomlek diktirmek isterse bu gémlegin ilk olarak ahret kardesli
olarak sectigi kiz kardesi agmak zorundadir. Bunu aksi bir durumda gelismesi halinde

o kisi bizden degildir.

Madde 11:

Eger bizden biri yeni bir gdmlek diktirmek veya elbise giymek isterse onlar1 kutsal
Seyh Adi tiirbesinde bulunan kutsanmis suda yikamasi gerekir, aksi takdirde bu suda

yikanmadan giyilirse, giyen dinsizlesir.
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Madde 12:

Bizler dini vecibelerimiz yiiziinden rengi koyu mavi olan elbiseler kesinlikle
giymeyiz. Biz, Misliiman, Yahudi, Hiristiyan veya baska dinlerden olan insanlarin
tarag1 ile saglarimizi asla taramayiz. Asla kendimizden olmayan birisinin tirag
bicagiyla tiras olmayiz. Ancak, Seyh Adi’nin tiirbesinin yanindaki kutsanmis suda
yikarsak kullanabiliriz. Ancak o zaman ayni1 tiras bigagini kullanabiliriz. Eger bunu

yapmadan kullanirsak dinsiz oluruz.

Madde 13:

Biz Yezidiler, kendi dinimiz disinda kalan insanlarin kullandig1 tuvaleti, hamami veya
buna benzer ortak kullanilan umumi yerleri kullanamayiz. Onlara ait kagikla yemek

yiyemeyiz. Onlara ait bardaktan su icemeyiz. Aksi halde dinimize ihanet etmis oluruz.

Madde 14:

Diger dinlerdeki yiyeceklerde bizim dinimizi yemeye miisaade ettigi yiyecekler
arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Mesela; biz et, balik, kabak, bamya, lahana, marul

yemeyiz. Hatta marulun yetistirildigi yerde bile kalmamiza miisaade edilmez.

Yukarida siraladigimiz ve buna benzer nedenlerden dolayr askerlik hizmeti

yapamayacagimizi bildirmek istiyoruz.

Imzalayanlar:

Yezidilerin Sincan bolgesi ruhani reisi Seyh Nasser, Sincan Yezidi Seyhi Hiiseyin
Bey, Mam Reséan kdyiiniin ruhani reisi Pir Siilayman, Hatarah koyiiniin ruhani reisi
Ayiip, Beiban koyili’niin ruhani reisi Hiiseyin, Dahkan kdyiiniin ruhani reisi Hasan,
Huzran koyliniin ruhani reisi Numo, Bakasra koyiinlin ruhani reisi Ali, Basika

kdyiiniin ruhani reisi Gamo, Kasaba koyiiniin ruhani reisi Ilyas.
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EK 2: MULAKAT CETVELi ORNEGI

Sizden oncelikle bana kendinizi kisaca tanimlamanizi isteyecegim?

Demografik Sorular:

2.

9.

Cinsiyetiniz?

Yasiniz?

Medeni Haliniz?

Egitim Durumunuz?

Dogum yeriniz ve uzun siireli olarak yasadiginiz yer?

Etnik kokeniniz?

Herhangi bir dine inantyor musunuz? Inaniyorsaniz hangisi?

Politik olarak kendinizi herhangi bir siyasi kimlige yakin hissediyor musunuz?

Hissediyorsaniz hangisi?

Bireysel Eylem:

10. Bana vicdani ret iizerine diisiinmeye bagladiginiz, karar verdiginiz ve ilan ettiginiz

sureci anlatir misiniz?

11. Vicdani reddinizin sebeplerini agiklar misimiz? Oncelik sirasina gore bu sebepleri

siralayabilir misiniz?
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12. Vicdani ret sizin i¢in ne ifade ediyor?

13. Kendinizi vicdani ret ile ifade edebildiginizi diisiiniiyor musunuz? Sizce bunun farkli

yollar1i miimkiin olabilir miydi/olabilir mi?

14. irade sahibi olma, 6zgiirliik, bireysellik kavramlari size neleri ifade ediyor?

15. Eylemsel kimliginiz olan vicdani ret¢ilik ile nasil bir iliski igerisindesiniz? Aidiyet
tasimay1 nasil karsiliyorsunuz? Bir kimlige ait olmak size ne ifade ediyor? Bu kimligin

sizin Tlzerindeki etkisi, cevreniz ile olan iliskilerinizdeki etkisi, devletle olan

iliskilerinizdeki etkisini agabilir misiniz?

Yapy/Sosyal-Toplumsal Eylem, Kolektiflik:

16. Sizce sizi bu mevcut kosullar igerisinde sistemle sorun yasayan fakat itiraz etmeyen

ve sistemle sorun yasamayan kisilerden ayiran unsurlar s6z konusu mu?

17. Yasaminiza dair 6ncelikleriniz, yasaminiz1 sekillendiren unsurlar neler?

18. Bu karar alirken sizi tedirgin eden unsurlar var miydi?

19. Nasil bir durum sizi bu karar1 almaktan alikoyardi/alikoyar?

20. Bagka bir politik diizende var olsaniz yine de vicdani reddi seger miydiniz?

21. Bagka bir aileye, egitim hayatina, dini inanca, siyasi goriise, ¢evreye sahip olsaniz

yine de vicdani reddi secer miydiniz?

22. Siz bu eyleminizle bireysel ve kolektif diizeyde hedeflere sahip misiniz?
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23. Cevrenizde reddinizi ilan etmeden once vicdani ret iizerine diisiinen ya da ilan etmis
olan kisiler var miydi1? Eger varsa bu sizi etkiledi mi? (Vicdani retci yoksa bile vicdani
ret lizerinde diisiinmenizi saglayan kisilerden s6z edebilir misiniz?) Varsa bu kisilerle

nasil tanistiniz?

24. Vicdani ret ilanimmizdan sonra giinliikk hayattaki etkilesimlerinizde bu kisilerin

sayisinin artisindan sz edebilir miyiz?

Miicadele Bicimi/iktidar iliskisi:

25. Sizce vicdani ret neyi amaglamaktadir?

26. S0z konusu bu eyleminizin mevcut durumda herhangi bir degisim yaratmayacagini

bilseniz de yine de bu eylemi siirdiiriir miiydiiniiz?

27. Vicdani ret yasal olarak taninirsa durumunuzda bir degisim yasayacaginizi

diisiiniiyor musunuz?

28. Kolektif hareketin vicdani ret eyleminiz agisinda 6nemini nasil degerlendirirsiniz?
Bunun iktidar ile olan iligskinizde bir takim avantaj ya da dezavantajlara sahip oldugunu

diisiiniiyor musunuz?

29. Bu siirecte toplumsal ve siyasal anlamda zorluklarla karsilastiniz m1?

30. Bu siiregte hem kisisel hem toplumsal hem de siyasal anlamda bir takim kazanimlar

elde ettiginizi diislinliyor musunuz?

Tiirkiye’de Vicdani Ret

31. Sizce Tiirkiye’de vicdani ret hakkinin taninmamasinin sebepleri nelerdir? Siz bu

gerekcelere dair nasil bir strateji izliyorsunuz ya da bu tiir bir gayeniz var m1?
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32. Tiirkiye’de vicdani ret hakkinin taninmamast sizi ne yonde etkiler - etkiliyor?

33. Vicdani reddin artik Tirkiye’de daha fazla giindemde yer aldigini disiiniiyor

musunuz? Bunun gerekgeleri sizce neler? Bu durumun sizin i¢in anlami nedir?

34. Sizce gerek diinya tarihinde gerekse Tiirkiye tarihinde vicdani rettin
askerligin/savagin/militarizmin reddi olarak kabul edilmesinin sebebi nedir? Diger

alanlarda vicdani rettin miimkiinligiinden s6z edilebilir mi? Farklilig1 ne olur?

35. Vicdani ret dernegi ile yakin iletisim i¢inde misiniz? Bu tiir dernekler hakkindaki

goriisleriniz neler?

36. Sizce Tirkiye’de bu alanlarda reddini ortaya koyan kesimin bazi ortak

ozelliklerinden s6z etmek mumkiin mii?

37. Vicdani ret ile ilgili genel tarihsel siiregten ve tanimlamalardan haberdar misiniz?

Nasil haberdar oldunuz?

38. Tirkiye’deki vicdani ret eylemi size gore diger iilkelerdeki miicadele ile

karsilastirildiginda bir takim farkliliklar ortaya koyuyor mu?

39. Tiirkiye’de vicdan ret¢i olmak sizce neyi ifade ediyor?
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EK 3: GORUSME YAPILAN VICDANI RETCILER VE RET
DEKLARASYONLARI™

1. Vedat ZENCIiR

Ben Vedat Zencir,

Siddeti, emir alip vermeyi yasantima almamaya niyetli ve kararli olan bir insanim.
Yasantimu bir takim ahlaki ilkeler dogrultusunda géstermeye 6zen gésteriyorum. Bunun
icin yasam anlayigimla ¢elisecek kurum, kurulus ve islerde bulunmuyorum. 20 yasindan
beri kendimi ne zaman askere alinmis diisiinsem veya bunun riiyasin1 gérsem mide
kramplar1 gegiriyorum. Emir alip vermek benim kisiligimle, duygularimla hig
bagdasmayan bir sey. Hele kendimi tanimadigim insanlari 6ldiirmeye hazir diistinmek...
Bu, hicbir sekilde kabul edemeyecegim bir durum. Insan benim igin dinsel boyutta kutsal
bir yaratik degil, fakat ben insana tanrisal bir yiikleme yapmadan her insanin yagamini en
az kendiminki kadar kutsal buluyorum. Bu yiizden de gerekgesi ne olursa olsun
oldiirmeye yonelik herhangi bir yapi icinde bulunamam.
Kendi degerlerim dogrultusunda yasamak benim en dogal hakkim. Ustelik benim
degerlerim gayet safiyane seyler. Siddet istemiyorum. Emir almak-vermek istemiyorum.

Simdi, bunun disinda bir davranisa zorlanmami da dogrusu hi¢ aklim almiyor

2. Yavuz ATAN

Ordular tarih boyunca en eli kanli organize sug 6rgiitleri olmuslardir ve olmaya devam
etmektedirler. Bir veya daha ¢ok sosyal grubun, bir veya daha ¢ok sosyal grup tizerindeki
tahakkiim ve somirisiiniin koruyucusu ve siirdiiriiciisiidiirler. Taammiiden cinayetin
yasal giivence altina alinmis seklinin toplu uygulayicisidirlar. Itaatin, hiyerarsinin,
asagilanmanin, cins ayrimciliginin, insanin eliyle dogal yikimin, angaryanin, zulmiin en

billurlagmus ifadesidirler. Insanin icat ettigi en biiyiik sugun, savas sucunun failidirler.

" Kisilerin vicdani ret beyanlarina VR-DER’in web sayfasindan ulasilmis ve oldugu haliyle yer
verilmeye caligilmistir.
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- Biitlin bunlarin farkinda olan ben, militarist aygitla her ne sekilde olursa olsun igbirligi

yapmay1 reddettigimi tekrarliyorum. Ciinkii ben bir TOTAL RETCIYIM!

- Higbir iist irade tanimadigimdan dolay1 emir alip vermeyi reddediyorum. Ciinkii ben bir

ITAATSIZIM!

- Militarist aygitin ve devletin isledigi hicbir suga ortak olmayacagim. Aksine milliyetsiz,
tilkesiz, devletsiz, savagsiz, adil ve 6zgiir bir diinya i¢in eylemeye devam edecegim ve hig

kimsenin askeri olmayacagim. Ciinkii ben bir ANARSISTIM!”

3. Osman Murat ULKE

Iyi giinler,

Bugiinkii basin toplantisin1 izmir Savas Karsitlar1 Dernegi diizenlemedi. Bu toplantinin
sorumlulugu yalnizca bana aittir. Bildiginiz gibi Ankara Genelkurmay Mahkemesi
Oniinde goriilen ve “halk: askerlikten sogutma” sucunu isledigimiz iddia edilen dava 29
Agustos tarihinde sonuglandi. Dava sonucunda, gecen yil kapatilan Istanbul Savas
Karsitlar1 Dernegi Baskani Arif Hikmet Iyidogan alt1 ay, iiniversite 6grencisi Gokhan
Demirkiran dort ay, Mehmet Sefa Fersal ise iki ay hapis cezasina ¢arptirildilar. Ben beraat
ettim. Ancak karar okunmadan 6nce dava konusu ile hig ilgisi olmadig1 halde hakimin
askerligimizi yapip yapmadigimiza dair sorular1 sonucu Cankaya Askerlik Subesi’ne
teslim edildim. Yargi yoluyla bizimle basa ¢ikamayan ordu, bu bigimde savas karsitlarini
kamuoyu gozii oniinden kacirabilecegini saniyor. Her seyden Once ben asker kagagi
degilim, vicdani ret¢iyim. Ne askerlik yapmayi, ne de kagmayi diislinliyorum. Kagmam
icin hicbir neden yok, ¢iinkii insanlarin askere gitmeme hakkini saklanip gizlenmeden
kullanabilmeleri gerektigini savunuyorum. Askerlik Subesi’nde bana verilen kagitlar
geregi, benim artik bir asker oldugum ve diin, yani 31 Agustos tarihinde, Bilecik’te
bulunan 9. Jandarma Er Egitim Alayi’na teslim olmam gerektigi iddia ediliyor.
Gordiigiiniiz gibi gitmedim, buradayim. Asker kagag:i degilsem de, kendi ayagimla
kislaya gitmekte bir anlam géremiyorum. Aksine, kendi iradem dogrultusunda bana ait
oldugunu kabul edemeyecegim askerlik ciizdanin1 simdi burada sizlerin gozleri 6niinde

yakacagim. Ayrica, su goérdiigiiniiz zarfin i¢inden ¢ikan belgelerden tebelliig belgesini de
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yakacagim ve devletin mali olan geri kalan belgeleri de posta yoluyla devlete iade
edecegim. Belki onlara lazim olur. Yine bana yol ve yiyecek parasi olarak verilen 101.000
TL’yi az sonra bu zarf ile birlikte Cankaya Askerlik Subesi Baskanligi’na iade edecegim.
Ben asker degilim ve asla olmayacagim. Elbette gotiiriilece§imin farkindayim, ama
gotiiriilene kadar, artik kag giin siirerse, yasantimin akisinda hi¢bir degisiklik olmayacak.
Beni zorla gotiirmek amaciyla burada bulabilirler. Ancak kislada sonuna kadar

direnecegimi ve higbir sekilde askerlik yapmayacagimin altini tekrar ¢iziyorum.

4. Biilent BEKTAS

Diinya bizim disimizda, bize ragmen doniip duruyor. Eger insanoglunun giicii yetseydi
belki onu durdurur ya da yoriingesini degistirirdi. Tarihin ¢arki dogaya, dogal olana
miidahalelerle doniiyor. Ozgiirliikler yok sayiliyor; savaslarla, soykirimlarla her giin yeni
kurbanlar veriliyor. Bagka tiirlii olmazmis gibi tarih, kendi devamini sonlanan yasamlarla
sagliyor. Bu nedenle insanlik tarihiyle dviinmiiyor, aksine onun yikilmasi gerektigini
diistinliyorum. Peki, bu aci seriiveni baglatanlar kimler? Atesi bulanlar mi, toprag: ilk
stirenler mi, hayvani ilk evcillestirenler mi? Yoksa hepsi birden mi? Elbette ki, o
zamanlarin insanlari, eylemlerinin insan-doga kardesliginin bozulmasi yo6niinde
evirilecegini kestiremezdi. Siirecin, iistlimiize yagan bombalara ve upuzun bir tutsaklik
zincirine dontisecegini bilselerdi, belki o ilk giinahi islemezlerdi. Siiphesiz ki, iktidarlar
olmasayd tarihin akisi farkli yonde olacak, insanoglunun her masum eylemi bir giinaha
dontismeyecekti. Gelmis gecmis biitiin iktidarlar, yasamlarin {izerinde dolanan
akbabalardir. Insan ile doga arasidaki birligi bozan, ayr1 ayr1 her ikisinin de dliimiinii
saglayan kotiiciil mekanizmalardir. Her seyin iizerinde oldugunu kabul eden, yasaklar,
kurallar koyarak, hapsederek, oldiirerek insan1 zavallilastiran kiistah tanrilardir. Ama ben
o tanrtya inanmiyorum. Bu yiizden, onun benim adima verdigi hicbir karara biat
etmeyecegim. Yeni bir tarih ancak biitiin yagamlara ve insanin 6zgiir iradesine saygiyla;
dolayisiyla iktidarlarin olmamasi, yok sayilmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle higbir

devletin askeri olmayacagim. Askeri ya da sivil hi¢bir kurumda yer almayacagim
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5. Ercan AKTAS

Hayattaki cogulculugu, barisi, halklarin birlikte esit ve Ozgiir yasamasini, birey
Ozgiirliigiinii, kendi iktidarlar1 adina sinirlayan ve yok sayan yapilar hayatlarimiz iizerinde
kendi tekellerini olusturmak istemektedirler. Bunu gergeklestirmek i¢in zorunlu askerlik
ile adaletsiz ve de akildis1 olan kisla hayati giindelik yasamlara dayatilmaktadir.
Saldirganligin militarist ruhu cesitli araglarla hayatlarimizin vazgegilmezleri arasina
sokulmak istenmektedir. Militarizmin hayatlarimizda sizmadigi alan kalmadi adeta.
Yasamimiza etki eden tiim Orgiitlenmelerde; aile, okul, ordu, ticari isletmeler, siyasi
partiler hatta kendini sistem karsiti olarak tanimlayan kimi politik gruplar... Hemen hepsi
hiyerarsik, militarizmden beslenen ve militarizmi besleyen kurumlardir. Emir almak ve
vermek en temel iletisim bi¢imi olmus. Siddeti gilindelik yasamlarinin her alaninda
sergileyen insanlar, en iist boyutta diinyanin silahlanmasina kars1 da duyarsizlasmislardir.
Savaglarda her giin 6ldiiriilen kendi hayatlarimizdir. Savasa karsi ¢ikmak politik bir eylem
degil, glinlimiizde insan olmaktan dogan bir taleptir. Bu talep toplumsal yasamdan dogan
haklarin ayrilmaz, smirlanamaz ya da askiya alinamaz bir parcasidir. Ve beni iradi
olmayan herhangi bir yiikiimliiliigii kabul etmedigimden tek tip yasamama 6zgiirligiimii
kullanmak icin asker olmayacagim. Artik yaratmak, yasatmak zamanidir. Eylem

zamanidir.

6. Enver AYDEMIR

Ben Enver Aydemir, 24.07.2007 tarihinde zorla askerlik yaptirilmak iizere evimden
alinarak Bilecik Jandarma Er Egitim Tugaymna getirildim. Burada, beni oraya getiren
yetkililere TSK Seckinlerinin laik degerlere dayanarak dini inanclarima karsi hasmane
duygular besledigini bu yiizden laik bir iilkede askerlik yapmayacagimi ve boyle bir

diizenin asla ve asla bir neferi olmayacagimi beyan ettim.

Bilecik’te kaldigim siire icerisinde bu yaklagimimin ne kadar dogru bir yaklasim
oldugunu, 2 giin sonra beni gérmeye gelen annemin ve esimin basortiilii olmas: gerekce
gosterilerek nizamiye kapisindan geri dondiiriildiiglinde daha iyi anladim. Hayattaki en

onemli degeri inanclar1 olan birisi olarak, 6zellikle T.S.K Seckinlerinin islami degerlere
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kars1 gosterdigi bu tutumu kabul etmem miimkiin degildir. Tiim bu sebeplerden dolay1
vicdani reddimi agikladim. Miisliimanlarin en temel inanglarin1 bile bu kadar agik bir

sekilde tahkir eden bir kurumda benim yer almam s6z konusu olamaz.

Bununla birlikte kamuoyuna duyurmam gereken asil meselem, T.C. Devletinin {izerine
kurulmus oldugu temel degerlerin hic¢ birine sempati beslemiyor olmamdir. Benim de
inan¢ degerlerime kimsenin zorla sempati beslemesini beklemiyorum. Bununla beraber
yasadigim cografyanin gerceklerini de goz Oniine alarak, ortak yasamin getirdigi
sorumluluklar ¢er¢evesinde inanglarima uygun ve bireysel haklarimin tanindigi (egitim
ozgurligi, kilik-kiyafet 6zgiirligi, diistince 6zgiirliigii vb.) bir ortamda kamu hizmeti

yapabilecegimi beyan ediyorum. Tiim kamuoyuna duyurulur.

7. Inan Mayis ARU

Merhaba,

27 Eylil Cumartesi aksamiizeri saat 7’de, Sultanahmet’te Simavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin’in mezar1 6niinde yaklasik 30 kisinin karsisinda hepiniz ¢ok sag olun giizel
dostlarim higbir kosulda askere gitmeyecegimi ifade ettigim bir metni okudum ve metnin
bir kopyasmmi bir demet cicekle beraber Bedreddin’in mezarma biraktim.
Bedreddin’in, dostlarimin ve gecenin huzurunda vicdanimin reddini dile getirdim. Simdi
bu beyam sizlerle de paylasiyorum. Basini ¢agirmadim, kitle medyas1 da saikleri ve
isleyis bi¢imiyle reddetti§im militarizmin ve yalanin bir pargasi c¢ilinkii. Hep kendi
medyamizin, haberlesme aglarimizin, yer alti gazetelerimizin, fanzinlerimizin, korsan
radyolarimizin, bloglarimizin ve yeryiiziiniin en siki ¢aligan habercisi fisiltinin cazibesine
ve giiciine inandim. Ekte vicdani ret beyanim var; yakinda agiklamanin fotograf ve
videolarin1 dolagima sokacagim. Siz de sOziimil ¢evrenizde yayarsaniz sevinirim.
Tesekkiir ederim!

Hak ve Anarsi Askina! Selam iizerinize olsun! Yeryiizii Cennet Olsun!

Mayis
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MUCIZELER KUSU
(Vicdani Ret Beyanimdir)

Bismillahirrahmanirrahim

Kara ve kizil kanatlariyla bir tepeden bir vadiye

Ve sonra bir vadiden bir tepeye ugan,

Ozgiirliige imanl bir kustur anarsi dedigim benim

Ve Hakk bildigim

Bir diismiis bir kus oldugunu géren
Ademoglu kusun kanadinda bir tiiy
Kus kanat ¢irpmis

Tiiy dandiinyaya diigmiis

Diinya, doniip duran,

Yildizli bir ortii altinda yanan

bir sir gibi gizledigimiz
yaralarimizdan s1zan gece ve kan.
Diinya, nice zulmet, nice yalan.
Ve yine diinyadir iste

bu cennet bu cehennem

ayan beyan.

Sen ben yer gok seyyarat
I¢lerinde inci mercan deryalar
Meyveler, salkimlar, envai ¢gesit mahlikat
tecellisidir hep O’nun

O oyle biiyiik 6yle muazzam
perdesi gene kendidir

gormek istersen

don de bir kendine bak...
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Senden igeri bir sen

Benden igeri bir ben

Haghas sanmayasin sakin Hakkin esraridir

Kalpsiz kalip zulmete gomiilmiis bir diinyada vicdan,

bir 6tmeye bagladi m1 susmak bilmeyen

bir kusun avazidir,

kaskat1 kesilmis tastan kalpleri deler geger

ve Oyle taglar vardir ki i¢lerinde nehirler kaynar

Oyle taslar ki catladi m1 sular ¢aglar.

Oyleyse 6tsiin artik mucizeler kusu siz de duyun:

Malik-iil Miilkii hige sayarak diinyay1 kusatan hi¢bir orduda
elime silah almayacagim.

Sag¢larimda ¢igekler olacak, kulagimda kiipeler, parmagimda yiiziikler;
icimdeki yaban ¢cocugun giizelligine leke siiren

asagilayici riitbeler takmayacagim omzuma

uygun adim yiiriimeyecegim

ayaklarim talim edecek gercege giden tiim dolambagli yollari

ve Hiinkarim, Beyim, Pagsam

yorma hig¢ o giizel agzin1 emretmek i¢in bana

Hak s6ziinden gayr1 bir buyruga tabi olmayacagim bundan sonra.

Mayis

8. Gizem ALTINORDU

Ben Gizem Altinordu, 29 Eyliil 1989 dogumluyum.

Reddimdir.

Tim diinya halklar1 ve savas cocuklar1 adina reddediyorum.
Biitiin gordiiklerimize tiim halklar sahittir ve fakat cogu savas yliziinden yerin zifirinde

olduklarindan sahadetleri mechuldiir.

Reddediyorum.

Bana kadinsin ve askere gitmeyeceksin, o halde niye reddediyorsun, diyorlar.
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Reddediyorum, ¢iinkii ben askere giden dostlarimla, kardeslerimle askere gidiyorum. Ben

askere gitmeyi reddettigi i¢in doviilen dostlarimla doviiliiyor, oldiiriilityorum.

Reddediyorum.
Elime silah almayi, nene hatun, giilsim ve Omer Seyfettin masallariyla biiyiitiilmeyi,
esvabimdan dolay1 6telenmeyi, diisiincemden dolay1 sevilmemeyi, kadin oldugum igin

ezilmeyi, askerligi, 6lmeyi, 6ldiirmeyi reddediyorum.

Kursunlarla misket oynayan ¢ocuklar olmasini reddediyorum. savasmayi, esir olmayz,

herhangi bir savas aninda, liderlerin ¢ikarlar1 ugruna elime silah almay1 reddediyorum.

Hakimler hakimi Allah adina. Ben, bundan bdyle Allah’tan bagka hakim bilmiyorum.

9. inan SUVER

Babam kagakciliktan ve de parasizliktan dolayr niifus ciizdanimi ancak 4 yil sonra
cikartabilmistir. Arastirmalarim hep neticesiz kaldi. Kimine gore Muradiye depreminde
vardim kimide yokmusum. Yani deprem oldugu yilda olmusum. 365 giiniin bir giinlinii
dogum giiniim olarak bilemedim, kutlayamadim. Velhasil kelam gelelim mevzuya.
Mevzu sudur sayin degerli bol maasli insan katledicileri. Istnamiyordum size diigmandim
ben size. Ciinkii ben biliyordum 12 Eyliil’de iskencelerde o6ldiiriilen insanlari, ben
biliyordum insanlik i¢in miicadele eden devrimcileri idam sehpalarinda sallandirdiginizi,
ben biliyordum issizlikten dolayi, kagakg¢iliktan bagska meslegi olmayan amcami sizin
oldiirdiigliniizii, ben biliyordum koylerini yakip evsiz yurtsuz biraktiginiz insanlari, ben
biliyordum ana dillerini yasakladigin egitimini yabanci dilde verdiginden ve de
parasizliktan dolay1 egitimsiz mesleksiz bir halki, ben biliyordum 6ldiiriilen gazetecileri,
ben biliyordum se¢imlerdeki barajlari, ben biliyordum gelir dagilimda ki esitsizliginde bu
iilkenin diinyanin en ist siralarinda bulundugunu, ben biliyordum bu iilkede hi¢ bir
bagbakanin, bakanin, pasanin c¢ocugunun dogru diizgiin askerlik yapmadigini, ben
biliyordum ki bu tilkede hig bir halkin diger bir halkla bir sorununun olmamasina ragmen,
iki kardesi bir birine 6ldiirttiigiinii. Ben biliyordum parasi olanin riisvet ile bir sekilde

kacak dolastigini, ben biliyordum bedelli askerlik altinda zenginlerin ¢ocuklarinin ayirt
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edildigini ona ragmen, nasil olur da sizin askeriniz olurdum zalimin yaninda nasil olurda
olurdum. Aglik smirinda yasayan insanlardan biri de olan benim 1,5 yilim1 istiyordunuz
yil 2001 oldugunda. Bu iilkede yasayan her bahtsiz gibi beni de askere cagirdiniz
gelmedim mecbur ettiniz sonunda 2001 yilinin 23 temmuzunda geldim. Silah vermediniz,
ndbet de tutturmadiniz, bir ka¢ kere istimaya girdim ise de sonradan sikici buldum
girmedim ona da ses ¢ikarmadiniz. Fakat ben yine de kasimmiyordum sizce. Firar ettim.
Yakalandim kasidiniz. Askeri ceza evi adi altinda isgencehanelerinizde 7 ay kaldim.
Terbiye edecektiniz giiya. dozunu kag¢irdiginizdan midir bilmem ama tutturamadiniz.
Ayarmm bozuldu. Akil hastast oldum, Bakirkdy akil hastanesinde yattim. Insam
sekillendiren yasamidir demistim. Bunlar1 bana yagatmasaydiniz sizden ve pisliklerinizin
farkina varamayip daha da nefret etmeye bilirdim. Bunun i¢in size tesekkiir ederim. Tam
8 yil 2 ay 13 giindiir kacagim bu siire i¢ersinde hi¢ bir giin sigortal1 bir iste ¢alisamadim,
ehliyet de alamadim. Arag¢ ta kullanamadim. Hi¢ bir an bir polis memurunun yiiziine
bakamadim her gordiigiimde korktum. her asker gordiigiimde iizlildiim hiiziinlendim. Hig
bir giinlin gecesinde Sokakta turlayamadim, hi¢ bir giin meyhaneye, kahvehaneye
giremedim. Her sabah dénmeyecekcesine ayrildim esimden, evimden, ¢ocuklarimdan.
Dostum diigmanim benim bu agi@imi bana karsi koz olarak kullandi. Giin geldi
haksizliklar karsisinda sustum. Sonunda hakimin de hesaplayamadigi ki bence galiba 7
firarimdan toplam 4 yil ceza elime ulasti. Tahminimin disinda degildi bekledigim
cezaydi. Ciinkil biz biliyoruz ki bu iilkede baklava ¢alan ¢ocuklarin, biz biliyoruz ki bu
iilkede diisiincesinden 6tiirii yillarca ceza alan insanlar1. 2003 yilinda [zmir Sirinyer askeri
ceza evinde 120 gilin araliksiz coplandigimda o boélgenin komutani bu giin icerdedir.
Kisacas1 soziimiin 6zii sudur komutanlar. Ben vicdani ret hakk: diye bir bilgiye sahip
oldum. Onu kullaniyorum. Bilin ki ben bu devletin diismaniyim. Ve sunu da bilin size
kars1 da olsa, silah almayacagim. Bu yazdiklarim size birer mermi gibi isleyecegini

biliyorum ciinkii. Oldiirmektense dlmeyi tercih ediyorum. Ben buradayim, buyurun...

10. Muhammed Serdar DELICE

Ufuk hala kirmizi, giin nedense dogmuyor,
Bulut yine iistiimde, heyhat yagmur yagmiyor.
Akan, bunca kanli yas, zulmii hala bogmuyor,
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Fakat bogacak bir giin, bunu sen de boyle bil,

Ey! Asrin magduru, asrin mazlumu nesil.

BU BIR VICDAN-I REDDIR.

Bizler bu lilkede Canakkale destanlari ile biiytlidiik. Kendimize Osmanli’y1 6rnek, Kuran-
1 Kerim’i kilavuz rehber edindik. Dedik ki: Allah Allah, dedik ki: Hak birdir, immet
tek’dir dedik. Hosgoriiyli sadakati Atilla’dan, Selahattin-i Eyyubi’den 6grendik. Bizler
yillarca tli¢ kitaya hiikmettik. Ama ne silahla ne de zorbalikla. Maneviyatla, imanla,
hosgoriimiizle sahip ¢iktik biitiin uluslara. Fakat yozlastik, unuttuk ge¢cmisimizi.
Kendimize hayali diismanlar yarattik. Kiirt kardeslerimizi hedef aldik. Yillarca bir takim

yalanlarla kandirdik gengligimizi.

Su anda ise artik maskeler diismiistiir. 5 aylik askerlik siiresi, neyin ne oldugunu gérmeme
vesile olmustur. Miisliiman olmayan bir ordunun mensubu olmayacagim. Zulme karsi
sessizlik zuliimdiir. Bundan sonra asker degilim, hakkimda agilacak biitiin davalar1 ve
iddialar1 reddediyorum. Ne firardayim, ne de kagagim. Bu agiklamamdan sonra, en yakin
Emniyet Midiirliigii’ne bana ulasabilecekleri telefonumu ve adresimi birakacagim.
Icinde bulundugum psikolojik ve sosyo-ekonomik durumum zaten benim firari
yasamama uygun degildir. Bu zorunlu askerlik gorevini reddediyor, vicdani reddimi
acikliyorum.

Saygilarimla.

11. Onur EREM™8

Merhaba,
Ben bir vicdani retgi olarak askere gitmeyi reddediyorum, ancak Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslarina vicdani ret hakki tanimamaktadir. Bu durumda asagidaki sorularima cevap

almak istiyorum:

8 Onur Erem vicdani reddini 4982 sayili kanun gergevesinde bilgi edinme hakkini kullanarak,
Milli Savunma Bakanligi’na yazdigi bir dilekge ile ilan etmistir.
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1 — Daha once vicdani retgiler emre itaatsizlikten hapse atilip, cezasini ¢ekince tekrar
birligine gonderiliyor, orda da yine emre itaatsizlikten hapse atilarak dmiir boyu siirecek
bir hapis dongiisiine mahk(im ediliyorlardi. Ben de askerligi reddettigim siirece bu sekilde

Omiir boyu hapse mi mahkim edilecegim?

2 — Eger omiir boyu siiren birlik-hapis-birlik dongiisiine mahkiim edilmeyeceksem
basima ne gelecek? Nasil bir cezalandirmaya maruz kalacagim? Vatandagliktan nmu
cikartilacagim? Cezami g¢ektikten sonra sivil hayatima geri dondiigiimde herhangi bir

engelle karsilasacak miyim?

3 — Askeri hapishanelerde yatmis olan vicdani retcilerin hepsi iskence ve kotii muamele
gordiiklerini anlatmakta, hatta bu yiizden hapishanelerdeki gorevliler arasinda
yargilananlar da oldu. Neden istisnasiz biitiin vicdani ret¢ilere iskence yapiliyor? Ben de

iskence ve kotii muamele gorecek miyim?

4 — Ben topluma fayda saglayacak bir projede sivil hizmet yapmak isterken, kimseye
faydas1 olmayacak, bana ve devlet biitcesine zarar1 olacak sekilde hapiste yatmam TSK

ve Milli Savunma Bakanlig1’na nasil mantikli gelmektedir?

Onur EREM

KIMDEN: MSB.ASAL D.Bsk.ligindan
KIME: definitelyhappy@gmail.com
GONDERME TARIHI: 17 Aralik 2010
KONU: Bilgi edinme

CEVAP:
07 Aralik 2010 tarihli elektronik postaniz incelenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10’uncu maddesi “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefl inang, din mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir. Higbir kimseye, aileye, ziimreye veya siifa imtiyaz taninamaz‘

72°nci maddesi ise, “Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakk: ve 6devidir.” hikmiinii amirdir.
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1111 Sayilt Askerlik Kanununun 1’inci maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti tebaasi olan her

erkek, is bu kanun mucibince askerlik yapmaya mecburdur” hiikkmiinii amirdir.

Anayasa ve yasalarimizda dilek¢enizde bahsetmis oldugunuz nedenlerden dolay1 vatan

hizmetinden muafiyet s6z konusu degildir.

Bilgilerinizi rica ederim.

(IMZALI)
Nurettin DUMAN
Personel Albay
ASAL D.Bsk.Yrd.

*

Merhaba,

Bana yukaridaki cevabi gondermissiniz, ancak ben sorumda “vatan hizmetinden muaf
olabilir miyim?” demiyordum, “askerlik yapmayacagim ve bunun cezasi nedir?” diye
soruyordum. Verdiginiz cevap benim sordugum sorularin cevabi degil, liitfen sorulari

tekrar okuyun ve sorular1 tam olarak kapsayan cevaplar verin.

KIMDEN: MSB.ASAL D.Bsk.ligindan
KIME: definitelyhappy@gmail.com
GONDERME TARIHI: 07 Ocak 2011
KONU: Bilgi edinme

CEVAP:
24 Aralik 2010 tarihli elektronik postaniz incelenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10’uncu maddesi “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diisiince, felsefl inang, din mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir. Higbir kimseye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz*

72°nci maddesi ise, “Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakk: ve 6devidir.” hikmiinii amirdir.
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1111 Sayilt Askerlik Kanununun 1’inci maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti tebaasi olan her

erkek, is bu kanun mucibince askerlik yapmaya mecburdur” hilkkmiinii amirdir.

Anayasa ve yasalarimizdan da anlagilacag iizere Tiirkiye Cumhuriyeti tebaasi olan her

erkek askerlik hizmetini yapmaya mecburdur.

1632 Sayili Askeri Ceza Kanununun 63’{incii maddesi kapsaminda yoklama kagagi ve

bakayalar 3 aydan 3 yila kadar degisen siirelerle ceza ile yargilanmaktadir.

Bilgilerinizi rica ederim.

12. Merve ARKUN

Ben Merve Arkun. 21 yilimi i¢inde gecirdigim, hayatima saldiran bu militarist sistemi

reddediyorum.

Ben bir kadin olarak, varolusumu yok sayan, hayatima her giin tecaviiz eden, beni
savaslarinin bir 6znesi haline getiren militarizmi; bir anarsist olarak iktidarlarin ezilenlere

uyguladig1 zulmii ve tecaviizcii devletin savasinin bir pargasi olmay1 reddediyorum.

Yaklagik 30 yildir bu topraklarda T.C. devletinin Kiirdistan’da uyguladig: imha ve inkar
politikalarini, 6ldiirtilen ¢ocuklari, yitirilen hayatlar1 gériiyorum ve bu kirli savasin bir

parcasi olmayi1 reddediyorum.

Savasin devamlilig: stiresinde kadini bir ara¢ olarak kullanan bu militarist sistemi kabul
etmiyor, savasin insan kaynaklarini kurutmak i¢in miicadele ediyorum. Ben otoritenin ve
hiyerarsinin olmadig1, savaslarda kimsenin 6lmedigi bir diinya hayal ediyorum ve bu

yiizden anarsist bir kadin olarak vicdani reddimi agikliyor, halki askerlikten sogutuyorum.

Hayatlarimiz ¢alinmadan, hayallerimiz bulusmali.
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13. Mehmet Liitfi OZDEMIR

Ben Mehmet Liitfii Ozdemir, 28 Yasindayim Bu topraklarda dogdum ve yasiyorum.
Ve yine bu topraklarda dlmek istiyorum. Yasarken INSAN gibi yasamak istiyorum.
INSANLIK HARCINA KUM OLMAK istiyorum. Aklimm c¢itlerle ¢evrilmesini
REDDEDIYORUM! Yeryiiziinii citlerle ¢eviren yapilan REDDEDIiYORUM! Bu
yapilarin yol agtigi yikimlarin bir parcasi OLMAYACAGIM! INSAN olarak INSAN
KARDESLERIME karsi GOREVIM onlarla bu diinyada CENNETI yasamak ve
yasatmaktir. BIZ INSANLARA zorla o6gretilen, DAYATILAN, IHTIRASLARI
REDDEDIYORUM! Ben VICDANLI biri olarak; ezilenlerin olmadigi, esitligin oldugu
SINIFSIZ bir diinya kurmak istiyorum. Ve bu diinyaya AKIL SAHIBI, DUSUNEN,
VICDANLI insanlart DAVET ediyorum. HIC KIMSE ASKER DOGMAZ DIYOR ve
VICDANI REDDIMI ACIKLIYORUM. Bizden énce REDDEDEN ve yine bizden sonra
REDDEDECEKLERE SELAM OLSUN.

14. Reha ESKIiDIR
Ben Reha Eskidir,

12 subat 1971'de Karadeniz Eregli’de Kiirt bir anne ile Tiirk bir babadan dogdum..
Hayatimin bugiine kadar olan kisminda her tiirlii hiyerarsinin disinda oldum, bugiinden
sonra da  kimseden emir almayacak, kimseye emir vermeyecegim.
Siddetin magduru ya da uygulayicist olmak istemiyorum. Higbir diisiince, hi¢bir inang,
hicbir ~ bayrak, hi¢bir vatan insan yasamindan daha kutsal degildir.
19 yasimda kendime verdigim s6zii bugiin burada 1 Eyliil Diinya Barig Giinti’nde dile
getiriyorum “Askere gitme kardes kan1 dokme” Ne korkak ne de cesurum. Yalnizca
bugiine kadar vicdani reddini ilan etmis tiim arkadaslarimla ayni yolu yliriimenin

sevincindeyim.. Yasasin baris! biji Asiti!

15. Abdulkadir BAL

Hayata goziimiizlii atigimiz andan itibaren {izerimizde tasarruf hakkin1 kendinde gore.

Okullarda okul siralarina yetistikten sonra askerlikte, askerlikten sonra toplum
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zindanlarinda vergileriyle militarist kararlartyla zulim davranislariyla iizerimizde rablik
ve ilahlik tasladigina inandigim ve diistindiigiim devlet denen mekanizmanin ve onun
mesru diye addettigi yasalarin bana dayatmis doldugu askerligi kendime olan saygimdan
ailemin lizerimdeki emeginden dogaya olan sevgimden ve tiim zalimlere olan 6tkemden
ve kinimden &tiirii reddediyorum.vicdani ret dernegi vicdani retgiler ve bu sofrada bir
parga olsun tuzu bulunan sesi bulunan yliregi bulunan tiim kardeslerime, arkadaslarima,

yoldaslarima da bu miicadelelerinde sabir sebat ve basarilar diliyorum. Tesekkiir ederim.

16.  Gokhan SOYSAL

Vicdani ret agiklamam,

“ruh halimin giivercin tedirginligi

Yargilanmalar siirecek, yeniler baslayacak. Kim bilir daha ne gibi haksizliklarla karsi
karsiya kalacagim? Ama tiim bunlar olurken su gercegi de tek giivencem sayacagim.
Evet kendimi bir giivercinin ruh tedirginligi i¢inde gorebilirim; ama biliyorum ki bu
iilkede insanlar giivercinlere dokunmaz. Giivercinler kentin ta iglerinde, insan
kalabaliklarinda dahi yasamlarini siirdiiriirler. Evet biraz tirkek¢ce ama bir o kadar da

ozglirce.

Hrant Dink’in son yazisindan
(09.11.2013 tarihinde (bugiin) Insan Haklar1 Dernegi’nin Istanbul Subesi’nde vicdani ret
Dernegi’'nin ilk genel kurulunun sonunda onceden herhangi bir konusma metni

hazirlamadigim vicdani ret agiklamasinda sdylediklerim)

Ben soze sOyle baslayayim: ben iyi bir insan olmak istiyorum, bir insanin da zorla olumlu
bir sekilde degistirilebilecegini diisiinmiiyorum ve diinyayr da su anki kotiiliiklerden
dolay1r degistirilmesi gereken bir yer olarak goriiyorum. diinyay1 degistirmek i¢in dnce
kendimi degistirmem gerektigini diislinliyorum. bunun en basinda da bize dayatilan
zorunlu askerlige kars1 ¢ikmak geliyor. bana gore militarizm ve militarizmin kol kola
yiridigi milliyetcilik, miicadele edilmeleri gereken seyler degildir yok edilmeleri

gereken seylerdir.
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Bunun i¢in ben bu diizenin bana zorla dayattig1 askerlige gitmeyi reddediyorum, iyi bir
insan olmak icin silahlarin gdlgesinde yasamamak gerektigini diisiinliyorum ve kiirt
halkina karsi, zamaninda dindarlara kars1 yani kendisine tehlike olarak gordiigli herkese

kars1 tahakkiim kurmus orduya katilmay1 reddediyorum.

17. Ashihan TAN

I¢ine dogdugum bu diinyada sinirlarini benim ¢izmedigim bir iilkede yastyorum. Bu kara
parcgasini iilke yaparak anlamlar yiikleyen ve kontrolii elinde tutmak isteyen bir devlet
tarafindan yonetilmeye calisiliyorum. Bu devlet diinyanin her yerinde ayni otoriter
saldirganlik ve yok edicilikle varligini siirdiiriiyor. Dogmadan 6nce ve tiim yasamim
boyunca benim yerime kararlar veren, bana kimlik olusturan, yasayip yasamamam
gerektigini planlayan devlet, benim varligim ile var olup benim, yani tiim insanlarin
varhigina muhtag durumdadir. Devlet, bu aciziyetini daha fazla gii¢ daha fazla iktidar
diisiincesiyle kamufle ederek bizlere olan nefretini hi¢ kaybetmeden, onsuz
olamayacagimiz diisiincesini egitim ve askerlik gibi alanlarda bizlere ezberletip, bunu
sorgulayan her beyni yok etmek istemektedir. Bugiin bu iilkede yasiyor olusum sinirlari
ve pargacikli hayati se¢tigim anlamina gelmez. Hayatlarimizi ¢alan devletin beni kimlige
sokan ve cani istediginde bedenimi parcalara bdlebilen, cinsiyetimi hayatin her aninda
hatirlatan erkek ve eril otoritesine girmeyecegimi, onun askeri olmayacagimi, yagamimin
hi¢bir aninda devlet ve iktidarla uzlasmayacagimi duyuruyor ve bu yok edici otoritenin
herhangi bir alaninda var olmay1 REDDEDIYORUM.

18. Goriismecilerden birinin 6zel durumundan kaynakli olarak kendi talebi tizerine agik

ismine burada yer verilmemistir.
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SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F7 YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 25/06/2015,

Tez Bashgi: SOSYOLOJiK KURAMDA YAPI-FAIL SORUNU VE VICDANI RET

Yukarida bashg gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasl, b) Giris, ¢) Ana boliimler ve d) Sonug¢ kisimlarindan
olusan toplam 188 sayfalik kismina iliskin, 24/06/2015 tarihinde sahsim tarafindan Tumitin adh intihal tespit
programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik
oram % 2'dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakga harig,
3- Alintilar dahil,
4- 5 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlari haric.

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslarr’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢aliymamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Ad1Soyadr: Ebru SEVGILI
Ogrenci No: N11224565
Anabilim Dali: SOSYOLOJi
Programi:  SOSYOLOJi
Statiisii: [X] Y.Lisans  [] Doktora [ Biitiinlesik Dr. *

UYGUNDUR.

31‘1 Qe

(Unvan, Ad\Soyad, imza)

Vrd- Do¢. o M/S/u )-PI VP




224

EK 5: ETIK KURUL iZiIN MUAFIiYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETIK KURUL i1ZiN MUAFIYETI FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJ ANABILIM DALI BASKANLIGI’NA

Tarih:25.06.2015

Tez Baghgi: SOSYOLOJIK KURAMDA YAPI-FAIL SORUNU VE VICDANI RET
Yukarida baghg gtsterilen tez ¢alismam:

Insan ve hayvan tizerinde dency niteligi tagimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullantimasim gerektirmemektedir.
Beden biittinligiine middahale igermemektedir.

4. Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, 6lgek/skala ¢aligmalari, dosya taramalari, veri kaynaklari
tarnmasi, sistem-model gelistirme galigmalan) niteliginde degildir.

LN =

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez ¢alismamin
yuriititlebilmesi igin herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerck olmadigini; aksi durumda dogabilecek her
tiirlt) hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim,

Geregini saygilanmla arz ederim.

"arih ve Imza
a25. 06 90\5
Ebru SEVGILI
Adi Soyadn:
Oprenci No: N 11224565
Anabilim Dal: SOSYOLOLI
Programi:  SOSYOLOJI

Statiisii:  [X] Y.Lisans [ Doktora [ Butonlesik Dr.

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

'\
WlSycne s
Yrd. Dog. Dr. Niltfer Ozcan Demir

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr




