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OZET

Nergiz, Huseyin. Gérme Engelli Cocuk Ebeveynlerinin Yasadigi Glglikler:
Cocugun Gérme Engelinin Ebeveyninin Tiikenmiglik, Stres Ve Yasam Doyumu

Diizeyleriyle fliskisi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Bu arastirmanin amaci gorme engeli olan gocuk ve ergenlerin ebeveynlerinin
stres, yasam doyumu ve tlikenmislik duzeylerinin degerlendiriimesi ve
ebeveynlerin basvurduklari stresle basa cikma bigimleri ve kontrol odagini

incelemektir.

Arastirmadaki ilk galismanin 6rneklemini Ankara'da yasayan veya gérme engelli
¢ocugu Ankara'da okuyan, 6-18 yas arasi gorme engelli gocugu olan 58
ebeveyn cifti olusturmaktadir. Orneklemdeki annelere ait yas ortalamasi 37,39
(SS = 6,28), babalara ait yas ortalamasi 42,10 (SS = 6,17)'dur. Gérme engelli
cocuklara ait bilgilere bakildiginda ise ¢ocuklarin 33'0 (% 56,9) kiz, 25'i (% 43,1)
erkek; yas ortalamasi 10,12 (SS = 2,76); engelin ortaya c¢ikis sekline gore 47'si
(% 81) dogustan, 8'i (% 13,8) sonradan gérme engelli olmus; gérme engeli
orani ortalamasi 86,87 (SS = 13,66).

Ikinci galismanin 6rneklemini ise Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghg:
Anabilim Dali Gérme Engelliler Rehabilitasyon ve Arastirma Birimi'ne tedavi icin
gelmis olan 6-18 yas arasi gorme engelli cocuklarin 75 ebeveyninden
olusturmaktadir Orneklemdeki ebeveynlere ait demografik 6zellikler: 39 anne,
36 baba; yas ortalamasi 38,44 (SS = 7,04). Gérme engelli gocuklara ait bilgilere
bakildiginda ¢ocuklarin 44'G (% 58,7) kiz, 31'i (% 41,3) erkek; yas ortalamasi
9,79 (SS = 3,42); engelin ortaya ¢ikis sekline gore 60'l (% 80) dogustan, 11'i (%
14,7) sonradan gérme engelli olmus; gérme engeli orani ortalamasi 87,38 (SS =
12,83).

Arastirmaya katilmak i¢in génulli olan katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri
hakkinda bilgi toplamak icin Kisisel Bilgi Formu (Bkz., Ek B), kontrol odagi igin
KDO (Kontrol Odagi Olgegi), basa gikma tarzlar igin COPE (Basa Cikma
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Tutumlarini Degerlendirme Olgegi), yasam doyumu diizeyi igin YDO (Yagsam
Doyumu Olgegi), tikenmiglik dizeyleri icin MTO (Maslach Tikenmiglik Olgegi)
ve stres duzeylerini belirlemek igin Engelli veya Siregen Hastaligi Olan Bir
Cocuga Sahip Anne Babalarin Kaygr ve Endise Dizeylerini Olgme Araci
(KEOA) kullanilmigtir.

Aragtirmadaki birinci g¢aligsmaya ait bulgularda goérme engelli ¢ocugu olan
ebeveyn ciftlerinde anne - babalar arasinda sahip olunan kontrol odagi, yagsam
doyumu dizeyi, stres dizeyi ve tikenmislik dizeyi bakimindan anlaml bir fark
gb6zlenmemigtir. Annelerin inkar egiliminin ve c¢ocugun aileye getirecegi
zorluklarla ilgili kaygisinin babalardan anlamli olarak daha yuksek oldugu ve

babalarin annelere gore daha fazla mali kaygi yasadigi belirlenmigtir.

lkinci  galismanin  bulgularina  bakildiginda  duygusal  tikenmisligin
yordayicilarinin algilanan stres, dini olarak basa ¢ikma egilimi ve davranigsal
olarak bos verme egilimi oldugu goérulmustar. Pozitif yeniden yorumlama ve
gelisme egilimi ise Kkigisel basari algisinin tek anlamli yordayicisi olarak
bulunmustur. Duyarsizlasma duzeyi icin belirlenen yordayicilar ise stres ve
kontrol odagidir. Yagsam doyumuna iligkin regresyon analizi sonuglari algilanan
stres dlzeyi, aktif basa ¢ikma ile soruna odaklanma ve duygulari agiga vurma
davraniglarinin anlamli  yordayicilar oldugunu isaret etmistir. Arastirma

kapsaminda elde edilen bulgular alanyazin esliginde tartisiimigtir.

Anahtar kelimeler: Gérme engeli, gérme kaybi, ebeveyn, kontrol odag,

tukenmislik, yasam doyumu, basa ¢ikma yontemleri, stres
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ABSTRACT

Nergiz, HUseyin. Experienced Difficulties by Visullay Impaired Child's Parents".
Relation Between Child's Visually Impairmen Level with Parents' Burnout,

Stress and Life Satisfaction Levels, Master's Thesis, Ankara, 2013.

The purpose of this research is to assest stress, life satisfaction and burnout
leves of parents who have a visually impaired child or adolescent, and examine

parents' coping strategies and locus of control.

First stage of study's participants were adminstered to 58 parent couples who
live in Ankara or his/her child was studying at Ankara. These parents' children
age was between 6-18 years old. Mothers age range was 37.39 (SD = 6,28),
fathers age range was 42,10 (SD = 6,17). Considering visually impaired
children’ information: 33 girl (56.9 %), 25 boys (43.1 %); 47 of them' handicap
were natal (81 %), 8 of them were postnatal (13.8 %); visually impairment level
range was 86.87 (SD = 13.66).

At the second stage, sample was comprised from 75 parents (39 mothers and
36 fathers) who came to Ankara University Medicine Faculty Department of
Public Health Visually impairment Rehabilitation and Research Unit for child's
medical treatment. Parents age range was 38.44 (SD = 7.04). Considering
viusally impaired children' information: 44 girls (58.7 %), 31 boys (41.3 %); arise
of visually impairment 60 were natal (80 %), 11 were postnatal (14.7 %);

visually impairment level range was 87.38 (SD = 12.83).

Volunteer participants were given Personal Informartion Form to get information
about socio-demographic features, Locus of Control Scale to measure locus of
control level, Ways of Coping Skills Scale to quantify coping strategy,
Satisfaction with Life Scale to measure life satisfaction, Maslach Burnout
Inventory (MBI) to evaluate burnout level and ve Questionnaire on Resources

and Stress - Short Form to define stress resources.
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Results of first stage showed that there was no significant difference between
mothers and fathers of visually impaired children in terms of locus of control, life
satisfaction, stress and burnout level. But mothers' denial tend and anxiety
about child's bring of difficulties to family were significantly higer than fathers'.

And fathers' economical worry was significantly higher than mothers'.

Considering second stage's findings, emotional burnout's predictors were
recieved stress, turning to religion tend and behavioral disengagement. Positive
reinterpretation and growth tend was found single predictor of personal
success. For becoming desensitized, predictors were stress and locus of
control. Regression analyzes about life satisfaction indicated that stress level,
active coping, focus on and venting emotion behaviors were significant

predictors. Study results was discussed in company with literature.

Keywords: visually impairment, loss of sight, parent, locus of control, burnout,

life satisfaction, coping strategies, stress
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1. BOLUM

GIRIS

Engellilik, insanlk tarihi kadar eski bir olgudur. Engelli kigiler bir ddnem insan
olmayan varliklar seytanlar olarak kabul edilmis; iskencelere ve infazlara maruz
kalmistir (Foucault, M., 1993). Medeniyetin ilerlemesiyle birlikte engellilige
yonelik bakis acgisinda da farklilasmalar yagsanmistir. Oncelikle engelli bireylere
yonelik olumsuz uygulamalar azalmis, ilerleyen yillar icinde de sahip olduklari
haklar ve sunulmasi gereken hizmetler gundeme gelmistir. Yasanan bu
gelismeler sonucunda engelli kisilere yonelik dogrudan ayrimcilik ve dislamalar
hafiflemistir. Son vyillarda ise engelli kisilerin engellerinden kaynaklanan
sikintilariyla bas edebilmelerine yonelik pozitif ayrimci yaklagimlar gindeme
gelmektedir. insan haklarinin gelisimine paralel olarak olusan giincel engellilik
tanimi, engelli bireyi sadece tibbi model cercevesinde degil, cok yonli bir

yaklasim olan biyopsikososyal bakis agisiyla ele alinmaya baslanmistir.

Engellilik kavrami, Dinya Saglik Orgltii, Birlesmis Milletler gibi konuyla
dogrudan veya dolayli olarak iligkili kurumlarca, olgunun farkh noktalarina vurgu
yapilarak tanimlanmaktadir. Hukuksal baglamda engelli birey; dodustan veya
sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal
yeteneklerini gesitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum
saglama ve gunlik gereksinimlerini karsilama gugclukleri olan ve korunma,
bakim, rehabilitasyon, danigmanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan Kigi
olarak kapsamli bir bigimde tanimlanmaktadir (5378 sayili Ozirliiler Kanunu).
Birlesmis Milletlerin engelli tanimi ise normal bir kiginin kisisel veya sosyal
yasantisinda kendi kendine yapmasi gereken igleri, bedensel veya ruhsal
yeteneklerindeki kalitimsal veya sonradan olma herhangi bir noksanlik sonucu

yapamamasi bigiminde belirlenmigtir. Tanimlardan da anlagilacagi gibi engellilik



kavrami sadece fiziksel/zihinsel bir yetersizligi degil, ayni zamanda ruhsal ve

toplumsal yetersizlikleri de icermektedir.

Engellilik kisinin kendisi igin zorluklar yaratmanin yani sira gevresi i¢in de pek
cok alanda zorluklar ve engeller yaratabilmektedir. Ozellikle engelli kisi bir
cocuksa oncelikle engelli gocugun anne-babasinin, daha sonra da yakin

cevresinin psikolojik ve toplumsal hayati dnemli dlgtide etkilenmektedir.

Engelli c¢ocuklar vel/veya ebeveynleri Uzerine yapilmig olan c¢alismalar
incelendiginde, tum dunyada g¢ogunlukla zihinsel engel, suregen hastaliklar
(diyabet, kanser vb.) gibi konularin daha kapsamli ve sik¢ca ele alindidi
gorulmektedir. Ancak, gérme engelli ve isitme engelli cocuklar ve ebeveynleriyle
ilgili daha az arastirma yapildigi dikkati cekmektedir. Alanyazindaki bu eksikligi
gidermeye yardimci olabilmek amaciyla bu g¢alismada gérme engeli olan ¢ocuk
ve ergenlerin ebeveynlerinin ¢gocugun goérme engelinden kaynaklanabilecek
psikolojik guglUklerinin (stres, yasam doyumu ve tukenmislik) ve bu gugltklere
yaklasim bicimlerinin (kontrol odagi ve stresle basa ¢gikma bigimleri) incelenmesi
planlanmistir. izleyen bdlimde arastirma konusuyla iliskili alanyazinin bir ézeti

sunulmustur.



1.1. GORME ENGELLILIK

Hastaliklarin Uluslararasi Siniflamasi-10 (ICD-10)'a gore gorme islevi normal
gorme, ortalama gorme engeli, agir gorme engeli ve tam gorme engeli (korllk)
biciminde siniflandinimaktadir (Diinya Saghk Orguti, 2011). Gérme engellilik
kavrami hem tam gorme kaybi (korlik) hem de az gdérme olgularini
kapsamaktadir. Az gérme, gérme keskinliginin 6/18'den az, 3/30'dan fazla
olmasi veya gorme alaninin 20 derecenin altina dusmesi olarak
tanimlanmaktadir. Kérliik ise goérme keskinliginin 3/30'dan daha az olmasi veya

gorme alaninin 10 derecenin altina dugmesi olarak kabul edilmektedir.

Cocuklarda gérme engelliligi ortaya ¢ikaran, dogum o6ncesi ve dogum sonrasi
olmak Uzere pek ¢ok etken bulunmaktadir. Gérme engellilige yol agan dogum
oncesi nedenlere bakildiginda anne ve babanin kalitsal olarak gorme engellilik
yaratabilecek genler tasimasi ve bu genlerin ¢cocuga aktariimasi; gebeligi
sirasinda annenin ategli bir hastalija (kizamikgik vb.) yakalanmis olmasi, bazi
ilaglara ve/veya rontgen isinlarina maruz kalmis olmasi en sik rastlananlar
arasindadir. Bu durumlardan herhangi birinin bebegin gdérme organina ve/veya
gormeyle ilgili sinirlerine zarar vermesi gorme engellilige yol acabilmektedir.
Erken dogum sebebiyle oksijen destegi verilen bebeklerde oksijen miktarinin
fazla olmasi sonucu agtabakanin (retinanin) zarar gérmesi; dogumun gug¢
gerceklesmesi sonucu gormeyle ilgili sinirlerin zarar go6rmesi; dogum
sonrasinda gegcirilen atesli hastaliklar, kazalar ve/veya zehirlenmeler gibi
yasantilar da dogum sonrasinda gérme yetersizligine/kaybina yol agan nedenler
arasindadir (Bas, 1993; Ozyiirek, 1998).

Dunyada 39 milyon tam gorme engelli, 246 milyon az goren olmak Uzere 285
milyon gérme engelli birey bulunmaktadir. Gérme engelli bireylerin yaklagik
%90'I gelismis ulkelerde yasamaktadir. Resnikoff ve arkadaslari (2004) 55
ulkeyi kapsayan calismalarinda 15 yasinda altinda 1.368.000 gorme engelli
gocuk tespit etmistir. Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) 2002 yili verilerine gére
Tarkiye’deki 0-9 yas arasi ¢ocuklarin % 0,33'U, 10-19 yas arasi ¢ocuklarin %



0,36's1 gérme engellidir. Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi Sonuglari dikkate
alindiginda Turkiye’de 0-19 yas arasi yaklasik 87.050 goérme engelli birey
yasamaktadir. Hem Dunya'da hem Turkiye'de gozlenen yayginligi ve sorunun
yasam boyu surerligi g6z o6nunde bulunduruldugunda gérme engellilik
olgusunun hem toplumsal boyutuyla hem de engelli bireyin ve yakin ¢evresinin
psikolojik ihtiyaclari baglaminda bilimsel olarak caligilmasinin olduk¢ca onemli

oldugu diusunulmektedir.

1.2. ENGELLI KiSi VE CGEVRESININ KARSILASTIGI GUGLUKLER

Engellilik biyopsikososyal bakis acisiyla ele alindiginda yasanan durumun
sadece engelli bireyi degil, uzak (ayni otoblsu / hastaneyi / okulu kullanan
bireyler, tedavisi / rehabilitasyonu icin tedavi sunan / teknoloji gelistiren
bireyler... gibi) ve yakin (ailesi, akrabalari, komsulari, is ya da okul
arkadaslari... gibi) cevresini de etkiledigi gozlenebilmektedir. Bu nedenle,
sadece engelli kisilere odaklanan calismalarin degil, aile basta olmak Uzere
engel durumundan etkilenen kisi veya kurumlari da igceren bilimsel ¢alismalarin

yapilmasi toplum sagligi agisindan oldukga 6nemli gorunmektedir.

Yetigkinlerin, genel olarak, sireden yetersizlikleriyle basa ¢ikabilme becerileri,
yetiskin olmayan Kigilere gore daha gelismigstir. Bir diger ifadeyle, sorunu uzun
suredir yasiyor olmak ve gelismis fiziksel, zihinsel ve psikolojik becerilere sahip
olma gibi sebeplerle yetiskinler soruna yonelik basa ¢ikma becerilerini daha
kolay gelistirebilmektedir. Ote yandan, ¢ocuklar engellerinin yol agtigi
gugliklerin Ustesinden gelmede bir yetiskinin rehberligine ve yardimina daha
fazla intiyagc duymaktadir. Engelliligin veya suregen hastaldin turu ne olursa
olsun gocugun engelin duzeyine bagh olarak gocugun bakim ihtiyaci ortaya
cikmaktadir (Troster, 2001). Bu durum engelli gocugu olan ailelerde maddi ve
manevi bazi zorluklara yol acabilmektedir. Cocugun bu ihtiyacini karsilama

konusunda en buyuk sorumluluk ise 6ncelikle ebeveynlerine dismektedir.



Herhangi bir engeli olmayan bir cocugun dunyaya gelmesi bile ebeveynler igin
zorlayici olabilirken, engelli bir ¢ocugun aileye katilmasi aile yapisinda,
igleyisinde ve gorevlerinde daha 6nemli degisiklikler yapmayi gerektirmektedir
(Glines, Altun, Kaya ve ark., 2005). Ornegin, aileye yeni katilan engelli bir
bebedin daha fazla bakima ve ilgiye ihtiyaci vardir. Bu durum &6zellikle annelerin
bakim-veren rolunu ve sorumlulugunu arttirmaktadir. Ayrica engelli bir bireyin
katilmasi yakin ¢evreyle kurulan temasin sikligl ve sekli, yasanilacak yerlesim
yeri, ebeveynlerin calisma saatleri ve dinlenme sikhgi gibi durumlari

etkilemektedir.

Engelli cocugu olan ebeveynlerle yapilan pek ¢ok karsilastirmali galismada,
cocugunda herhangi bir engel bulunmayan ailelere gére daha fazla sorun
yasadiklari tespit edilmigtir. Bumin, Gunal ve Tukel (2008) farkh engel
gruplarindan engelli ¢ocugu olan 107 annenin katiimiyla yapmis oldugu
¢calismada annelerin kaygi, depresyon duzeylerinin yuksek ve yasam kalitesi
dizeylerinin dustk oldugunu bulmustur. Engelli cocugu olan ebeveynlerin
depresyon duzeyinin engelli ¢cocugu olmayan ebeveynlerden daha yuksek
olduguna isaret eden pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (6r., Bumin, Gunal, Tukel,
2008; Uguz, Toros ve Colakkadioglu, 2004). Ak¢akin ve Erden'in (2001) otizmli,
Altindag ve arkadaslarinin (2007) serebral palsili, Cakaloz ve Kurul'un (2005)
bedensel engelli c¢ocuklarin ebeveynleriyle yapmis oldugu calismalar da

yukaridaki bulgulari destekler niteliktedir.

Vincent'in (1990) arastirmasina goére, engelli bireyin kendisinin veya ailesinin
engellilikle nasil basa ¢iktigini agiklayan bir model sunmaktadir. Yazar, farkl
engel gruplanyla yillar siren deneyimlerini ve alanyazin bilgisini bir araya

getirerek asagida acgiklanan agsamali modeli olusturmustur.

ilk asamanin basinda, taninin dogrulugu sorgulanir. Bu siire¢ birkag saat veya
yillar strebilmektedir. Birey veya ailesi tanidan ve neler yapilabileceginden emin
olmak icin bazen pek c¢ok uzmana basvurmaktadirlar. ilk asamanin izleyen
béliminde aile ya inkara ya da harekete ge¢gmeye ydnlenmektedir. Farkli

uzmanlarin birbiriyle ¢elisen bilgileri kisiyi ve ailesini engellilik alaninda daha



yetkin bir uzman arayigina iterek olumlu bir sonug yaratabilmektedir. Ote
taraftan, bu tdr celigkili sonuglar engelliligin tamamen inkarina yol acgarak

olumsuz bir sonu¢ da dogurabilmektedir.

Sorunun kabull bireyin ikinci asamaya gecmesine olanak saglamaktadir. ikinci
asamada, kisi sorunu anlar / tespit eder. Bazi bireyler sans eseri alaninda
uzman Kkisilerle kargilasarak durumlari hakkinda dogru ve yeterli bilgi sahibi
olabilmektedirler. Bu asamada bireyin engele baglh sorunlari ve sinirliliklari
anlayabilme becerisi engelliligin yarattigi sorunlarin Ustesinden gelmeyle

dogrudan baglantihdir.

Uclincli asamada ise, kimin, ne kadar yardim edebilecegiyle ilgili bir arayis
sureci baglamaktadir. Yardimci olacak uzmanin bilgililigini anlamak bir 6nceki
asama olan sorunu anlamada ne kadar basarili olunduguna baglidir. Engellilik
durumunun baslangici genelde bir sarsintiya/travmaya neden olur, engelliligin
baslangici sarsici oldugunda harcamalar kamusal saglik hizmetlerinden, 6zel
saglk sektorine dogru bir artis gostermektedir. Sarsilma agsamasindan sonra
ise genellikle kaynaklar azalir. Bu asamada pek c¢ok birey kendine yardim
gruplarindan yardim almaktadir. Akran yardimi, en az uzman yardimi kadar

etkili gorulmektedir.

Dorduncu asama, bireyin tedavisindeki potansiyelini etkinlestirmektir. Birey
engelliligiyle ilgili kimin neler yapabilecedi konusunda farkindalik kazandiktan
sonra yagsamini etkin hale getirebilecek uzman ve destek hizmetlerini arayip
bulabilmektedir. Bu sure¢ de basariyla atlatildiktan sonra bireyin engelini kabul
etmesi gundeme gelebilmektedir. Birey sinirlarini kabul eder ve potansiyelinin
farkinda olursa hayatin geri kalaniyla (ailesi ve arkadaslari) da basa

cikabilmektedir.

Besinci ve son agsamada ise, birey engellilige yonelik tutum ve uygulamalarda
degisimin savunuculugunu yapmaya baslamaktadir. Ornegin, sivil toplum
orgutleri, kampanyalar araciligiyla engelli bireyler igin erigilebilir g¢evre

duzenlemeleri, koruyucu saglik hizmetleri, tedavi ve destek hizmetlerinin



iyilestiriimesi ve gelistiriimesi icin yapici eylemlerde bulunmaktadir. Ancak bu
asamaya herkes erisemeyebilmektedir. Engelli bireyin ve yakinlarinin bu
modelde hangi basamaga kadar ulasacagini belirleyebilecek pek ¢ok etken
vardir. Bunlar arasinda engel turu, engel orani, ailenin gelir durumu, yasanilan
yerlesim yerinin gelismiglik dUzeyi, ailedeki birey sayisi, sosyal destek
olanaklari, engelli bireyin yasi, cinsiyeti, engelin ortaya c¢ikis nedeni vb.
sayilabilir. Tum bu ve diger etkenler olumlu veya olumsuz yonde engel bireyi
ve/veya yakinlarini etkileyerek modelde ne kadar ilerleme gdsterecegini

etkileyebilmektedir.

Engelli gocugu olan ebeveynler “asama modeli’nin ¢esitli basamaklarini
yasamaktadir. ilk asamada sok, inkar ve depresyon yasayan aile, sonraki
asamada kaygi, sucluluk, kizginlhik, utanma gibi duygularla basa c¢ikmak
zorunda kalmaktadir. Bu duygusal yasantilar patolojik éruntuler olarak degil, yas
surecinin dogal asamalari olarak kabul edilmektedir (Ataman, 2003).
Cocugunun engelli oldugunu 6grenen ebeveynlerin yasam amaclarini gbézden
gecirmesi, yapmak istedikleri birgok seyi ertelemesi veya tamamen vazgecmek
zorunda kalmasi sik gézlenen durumlardir. Cocugun dogumundan onceki aile
iligkilerinin, ortaminin ve yapisinin sagliksiz olmasi da bu etkiyi arttirmaktadir
(Ozsenol, Unal, Aydin ve ark., 2002).

1.3. GORME ENGELLi GOCUKLARIN GELISIMSEL OZELLIKLERI VE

EBEVEYNLERININ YASADIGI GUCLUKLER

1.3.1 Anne-Baba ve Cocugun Yasadigi Gelisimsel Gugliikler

Herhangi bir engeli olmayan cocuklar gunluk yasamda kullanilan pek ¢ok
kavram ve beceriyi dogal olarak, 6zel bir yonlendirmeye gereksinim duymadan
edinebilirler. Oysa gérme engelli cocuklar diizenli ve uygun bir sekilde 6grenme
deneyiminden yoksun kalirsa bahsi gegen kavram ve becerileri kazanmakta
guglik yasarlar (Ataman, 2003). Campbell'in (2007), "gorme engelli ¢ocuklar



digerlerinin duygularini paylasma ve karsilik vermede yasitlarina gore daha
sinirhdir. Bu durum, gorme engelli ¢cocuklarin duygusal gelisimini tehlikeye
sokmaktadir" seklindeki ifadesi de bahsedilen zorluklara ornek olabilir
niteliktedir.

Gorme kaybi olan bireyler isitme, dokunma ve koklama duyulariyla gevreden
bilgi toplarlar. Ancak bu duyularla alinan bilgiler daha sinirhdir ve surekli
deqildir. Ayrica gorme engeli olan her birey diger duyularini kullanmada daha
basarili olamayabilir. Bireyler bunun igin gorme de dahil batin duyularindan
elde edilen bilgileri yorumlama konusunda egitilmelidir (Ataman, 2003). Pek ¢ok
gbrme engelli ¢ocugun bodyle bir egitim alamadigi g6z o©onlnde
bulunduruldugunda gérme engelli ¢cocuklarin gevrelerinden bilgi alma ve bu
bilgiyi kullanma konusunda ebeveynlerine bagimli olmasi beklenmektedir. Bu
da goérme engelli gocugu olan ebeveynler icin ayri bir zorluk ve engel
yaratmaktadir. Ozellikle 6zel egitimin yetersiz kaldigi veya erigilemedigi

durumlarda bu konu aileler icin buyUk bir kaygi nedeni olabilmektedir.

Ataman'in (2003) editérligini yaptigi "Ozel Egitime Giris" isimli eserde gérme
engelli bireylerin gelisimsel ozellikleri kapsamli olarak 4 baglikta anlatiimigtir.

Bunlar:

1. Motor Gelisim: Gorme engelli bireylerin dogustan sahip olduklarn ve
sonradan gelisen motor becerileri goren bireylerden farklilik gdstermektedir.
Gorme kaybinin dizeyine gore hareket etme ve kesfetme becerileri

yeterince etkinlesemeyedbilir.

2. Dil Geligimi: Goérme engellilik bireyin dil gelisimini olumsuz ydnde
etkilememektedir. Aksine gérme kaybi olan ¢ocuklar daha fazla konusma
egilime sahiptir. Konusmalari tek tonda ve ylksek seslidir; jest ve mimiklerde

yetersiz kalabilmektedirler.

3. Bilissel / Zihinsel Gelisim: Biligsel yeterliik bakimindan goérme engeli
olmayan bireylerden farklari yoktur. Ancak bu becerilerini kullanmada guglik

yasayabilirler. Goren bireyler birgok durumu ve nesneyi gorsel bilgiyle birlikte



batlnlestirebilir ve beyinde kolayca saklayabilirler. Gorme engelli ¢ocuklar
gorsel bilgi eksik oldugu igin, kodlamayi oncelikle dokunma - isitme, sonra

koku alma duyulariyla gerceklestirirler.

4. Sosyal Gelisim: Goz temasi kuramama, gorememeye baglh olarak korkma,
tedirginlik davranigi gosterebilirler. Gorme engelli bireylerin  sosyal
gelisiminde toplumun yapisi 6nemli bir etkendir. Eger toplum gorme engelli
bireye karsi tepkide bulunma, diglama gibi bir tutumda bulunursa bireyde
soyutlanma ve kaginma davraniglari geligebilir. Toplumla kaynasabilme ve
uyum icin Onemli aracglar olan sosyal beceri ve bagimsiz hareket gorme
engelli cocugu olan ebeveynler icin huzursuzluk ve kaygl yaratan

durumlardir.

Yasamin ilk aylarinda anne ve gorme engelli bebegi arasindaki kisilerarasi
etkilesimin gelisimi tehlikede gérinmektedir. Anne ve bebegi birbirlerinin
etkinlik, duygu ve davranis dongusu etkilesimlerini baslatma ve surdlirmeye
yonelik girigsimlerini fark etmede glcluk yasayabilmektedir (Brazelton, Tronick,
Adamson, Als ve Wise, 1975). Karsihkh ve uyumlu etkilesim aliskanliklari
sayesinde c¢ocuk kendisinin ve digerlerinin davraniglarini tahmin etmeyi
ogrenmekte ve kendisini ile digerlerini amacli kigiler olarak algilamaktadir. Bu
noktada ¢ocugun gérme engelli olmasi anneyle olan ortak dikkatte yaratilan ve
paylasilan simgesel ve sézel anlamlarda sorun yasiyor gériunmektedir (Loots,
Devisé ve Sermijn, 2003).

Gorme engelli cocuklarin iletisim gugclukleri yasadiklarina, basta ebeveyn ile
cocuk arasindaki iletisim Uzerinde de etkilere sahip olduguna isaret eden
calismalar da bulunmaktadir. (James ve Stojanovik, 2006). Kekelis ve Prinz
(1996)'in gorme engelli olan ve olmayan c¢ocuklarin anneleriyle olan sozel
etkilesimlerini  karsilagtirdigi  arastirmasi, goren ¢ocuklarin  annelerinin
cocuklarina duygulari, hayalleri, olaylar hakkindaki yorumlariyla ilgili sorular
sorarken, gérme engelli gocugu olan annelerin ¢ocuklarina yoénelik égretici /
didaktik (oyun esnasindaki nesnelerin isimleri, iglevleri, fiziksel o6zellikleri

hakkinda) sorular sormayi tercih ettiklerine isaret etmektedir.
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Engelliligin aile Uzerindeki diger onemli etkileri ebeveynin yagsam doyumu veya
algiladiklari stres dizeyi Uzerinde ortaya ¢ikmaktadir. Gorme engelli gocugu
(yas ortalamasi 10,6) olan ailelerle yapiimis bir ¢calismada ailelerin %96,5’inin
en fazla cgocuklarinin gelecegiyle ilgilendigini bulmustur. Ailelerin %87,3’u
cocuklarinin ihtiyaglarini karsilayabilme becerileriyle, %71'i maddi sikintilarla,
%56,6’s1 gocuklari igin en uygun bakim hizmetini bulmakla, %56,3’l ise eslerine
ve kendilerine yeterli zaman ayiramamakla ilgili sikinti yasadigini belirtmistir
(Leyser, Heinze ve Kapperman, 1996). Ek olarak, zihinsel ve/veya bedensel
engelli gocugu olan annelerin (Uguz, Toros ve Colakkadioglu, 2004), serebral
palsili gcocugu olan ebeveynlerin (Parkes, McCullough, Madden ve McCahey,
2009), isitme engelli cocugu olan ebeveynlerin (Dogan, 2001), fiziksel engelli
gocugu olan ebeveynlerin (Hussain ve Juyal, 2007) engelli gocugu olmayan
ebeveynlere gore stres diuzeylerinin daha yuksek oldugu gézlenmektedir. Bilal
ve Dag'in (2005) zihinsel engelli gocugu olan ve olmayan annelerle yapmis
oldugu calisma iki grup arasinda stres dizeyi bakimindan anlamh fark

olmadigina isaret etmektedir.

Kaner (2004) arastirmasinda zihinsel engelli ¢cocugu olan anne-babalar ile
isitme engelli ¢ocugu olan anne babalarin stres ve yasam doyumunu
karsilastirmistir. Buna gore zihinsel engelli cocugu olan ebeveynler daha fazla
stres ve daha az yasam doyumu bildirmiglerdir. Bu ¢alismada ¢ocugun gérme
engel dizeyine gore anne veya babanin yasadigi stres, tikenmiglik ve yasam
doyumu duzeylerindeki degisimler kontrol odadi ve basa c¢ikma yaklasim
bigimlerinin araci etkisi goz oOnunde bulundurularak degerlendiriimeye
calisilacaktir. ilgili degiskenlere iligkin gérme engellilere 6zgl alan yazinin
oldukga kisitli olmasi nedeniyle kimi basliklar altinda yapilan aktarimlarda genel

olarak engellilik yazin alani temel alinmigtir.

1.3.2. Engelli Gocuk Ailelerinde Kontrol Odagi

Rotter'a gore, kontrol odagi bireylerin durumlari degerlendirirken kullandiklari bir

én beklenti veya bilissel stratejidir. ic kontrol odagina sahip bireyler kendi
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kaderlerini kontrol edebileceklerine inanirken; dis kontrol odagina sahip bireyler
tam tersine yani, kaderlerini kontrol edemeyeceklerine inanirlar (Morris, 2002).
Bir diger ifadeyle, yasadiklari olaylarin sonuglarinda cevrenin daha etkili
olduguna inananlar digsal, kendi se¢im ve davraniglarinin etkili olduguna

inananlar igsel kontrol odagina sahiptir.

icsel kontrol odadina sahip bireyler ailelerini sicak (bakim veren), tutarli
(yordanabilir) ve ¢ocuklarinin kendi basari baskisini denetleyebilme konusunda
tesvik eden olarak tanimlarken; digsal kontrol odagina sahip bireyler ailelerini
birisinin gucunun dissal olarak kontrol edildigi seklinde etki eden ydntemler
kullanan, asiri korumaci, hak tanimayan ve duygusal olarak cezalandiran
seklinde tanimlamaktadir (MacDonald, 1971). Bu bulgu aile yasantilarinin

bireyin kontrol odagi tzerinde etkili olduguna isaret etmektedir.

Bir cocugun yetigkinlerle, birincil olarak ebeveynleriyle olan erken ddnem
deneyimlerinin ve yasantilarinin genellenmis kontrol beklentisinin gelisiminde
onemli oldugu varsayilir. Kontrol odagiyla ilgili pek ¢ok arastirma bu varsayimla
gerceklestirilmistir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, Rotter'in sosyal 6grenme
kuraminin 6ngordugune gore beklentiler en hizli gelisen ve bireysel pek c¢ok
yasam deneyimine bagli olarak degisime en yatkin olan yapilardir. ikinci olarak
da, okul 6ncesi ¢ocuklarda kontrol odagi yoneliminin gecgerli dlgim araclariyla
tespit edilebilmesidir (Carton ve Nowicki, 1994). Bilal ve Dag'in (2005) egitilebilir
zihinsel engelli olan ve zihinsel engeli olmayan ¢ocuklarin annelerini
karsilastirdigi calismada iki grubun Kontrol Odagi Olgegi toplam ve alt dlgek
puanlari ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Bu bulgu, kontrol
odaginin yasamin ilk yillarindaki deneyimlerle sekilleniyor oldugunu, yani bu
Ozelligin yasanan stresli durumdan etkilenmedigi desteklemektedir. Engelli
cocugu olan annelerde ise gocugu Ozel egitimin yani sira ilkogretime devam
eden grubun Kigisel kontrol alt boyutu puan ortalamasi, ilkogretime gitmeyen

grubun ortalamasindan anlamli olarak dusuk ¢ikmistir.

Orak hucre anemisi olan gocuklarin birincil bakim verenleriyle yapilmis olan bir

calismada birincil bakim verenler saglikli gocugu olan annelerden ve gocugunda
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konjenital kalp hastaligi bulanan annelerden daha yuksek digsal kontrol odagi
bildirmistir (Barakat, Lutz, Nicolaou ve Lash, 2005). Yiksek digsal kontrol odagi
bildiren ailelerin diusik sosyoekonomik duzeyde olduklari gdézlenmistir. Serebral
palsili cocugu olan annelerin %74’Unun hem i¢c hem dig kontrolin etkisinde
oldugu goézlenmigtir (Sener, 2009). Ayni calismanin sonuglarina gore: igsel
kontrol odagina sahip anneler kendine guvenli yaklagimi, digsal kontrol odagin
sahip anneler ise boyun egici ve garesiz yaklasimi daha sik kullanmaktadir.
Hamilyn-Wright, Draghi-Lorenz ve Ellis (2007)'in arastirma sonuglari, otizmli
cocuk ebeveynlerinin Down sendromlu gocuk ebeveynlerine ve engeli olmayan
cocuk ebeveynlerine gore kontrol odagi daha disgsal olarak tespit etmistir. Ayni
calismaya goére kontrol odagi stresin hem kaygli hem de depresyonla olan

iliskisindeki araci degisken 6zelligine sahip bulunmamisgtir.

Lloyd ve Hastings'in (2009) calismasinda kontrol odagiyla ilgili 18 ay sonraki
tekrar dlgumlerinde benzer sonuglarin ¢iktigi bildiriimektedir. Bu sonug kontrol
odaginin kolay degismeyen, sabit bir yapi olduguna isaret etmektedir. Ayrica
icsel kontrol odagina sahip anneler ¢ocuklarinin olumlu yonlerine daha fazla

deger vermektedir.

1.3.3. Engelli Cocuk Ailelerinde Tukenmisglik

Maslach'a gore tikenmislik: fiziksel tikenme, suregen yorgunluk, ¢aresizlik ve
umitsizlik hisleri, olumsuz benlik kavraminin gelisimi ile is, yasam ve diger
insanlara yonelik olumsuz tutumlarla belirginlesen fiziksel, duygusal ve zihinsel

tukenme sendromudur (Capri, 2006).

Zihinsel engelli gocugu olan annelerin duygusal tukenmiglik duzeyi engelli
¢ocugu olmayan annelere gore daha yuksek bulunmustur. Belirlenen bu farkin
olasi acgiklamasi, annenin bulundugu durumla ilgili olarak ne yapabilecegini
bilmedigi icin caresiz hissetme, kendine yonelik yetersizlik ve guvensizlik
duymasi, sosyal destek kaynaklarinin farkinda olmama ve naslil

faydalanabilecegini bilememe seklinde yapilmistir (Duygun ve Ozgen, 2003).
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Bilgin ve Gézum’dn (2009) calismasinda, zihinsel engelli cocugu olan annelere
(cocuklarinin bakimi, sorunlarla nasil basa c¢ikacaklari vb. konularda) egitim
verilmis ve egitim sonrasinda duygusal tukenmiglik duzeylerinde azalma
gozlenmigtir. Bu calisma engelli gocuk ebeveynlerindeki bilgi eksikligine ve

uygun egitimi vermenin ne kadar yararl olduguna dair bir kanit niteligindedir.

Lindstrom, Aman ve Norberg (2010)'in galismasinin sonuglarina gore: ¢ocugun
1. tip seker hastaligi olan annelerin tikenmiglik duzeyi kontrol grubundaki
annelerden anlamh olarak yiliksek bulunmustur. Ote yandan, babalar
karsilastirildiginda ise anlamli bir fark gézlenmemigtir. Benzer sekilde Norberg
(2007) de, cocugunda beyin tumoérad olan annelerin tikenmislik didzeyinin
gocugunda herhangi bir siregen hastaligi olmayan annelerden daha yuksek

oldugunu tespit etmistir.

1.3.4. Engelli Cocuk Ailelerinde Yagsam Doyumu

Yasam doyumu kavrami ilk kez 1961°’de Neugarten tarafinda kullaniimistir
(Ozer ve Karabulut, 2003). Shin ve Johnson (1978) yasam doyumunu: kisinin
kendi sectigi yagsam kalitesi Olgutlerine gore genis ¢apli bir degerlendirme olarak
tanimlamaktadir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985). Bireyler saghgi,
ekonomik olanaklari gibi pek ¢ok konuya farkh oranlarda 6nem ve deger
verirler. Ornegin, A kisisi sagligina ekonomik kosullarindan daha g¢ok dnem
vermekteyse calistigi isin ne kadar kazandirdigi degil, sagligini ne kadar az
tehlikeye soktugu dnemlidir. Ote yandan, B kisisi bunun tam tersi bir diisiinceye
sahipse, ayni isi yapmalarina ragmen A kisisinden daha farkli dizeyde bir

doyum alabilir. Bu yuzden yagsam doyumu 6znel bir kavramdir.

Bumin, Gunal ve Tikel (2008) engelli gocugu olan annelerin yasam doyumu
duzeyinin dusuk oldugunu ve bu durumun depresyon ve kaygi duzeyindeki
artigla iligkili oldugunu tespit etmistir. Cocugunda kanser veya beyin tumoru
olan (Litzelman, Catrine, Gangnon ve Witt, 2011), astim olan (Dalheim-Englund,

Rydstrom, Rasmussen, Moller ve Sandman, 2004) ebeveynlerin yasam doyumu
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dUsuk bulunmustur. Farkli engel ve suregen hastaligi bulunan ebeveynlerde

benzer sonuglar gikmasi yasanilan zorlugun 6nemini akla getirmektedir.

Engelli c¢ocugu olan ve olmayan anne-babalarin yasam doyumu
kargilastirildiginda ise anneler arasinda anlamli bir fark ¢ikmazken, engelli
cocugu olan babalarin yagsam doyumu duzeyi engelli g¢ocugu olmayan
babalardan anlamli olarak daha dugsuk ¢ikmigtir. Babalarin maddi yetersizlikler
yasamasinin yasam doyumundaki dususte bir etken olabilecegi belirtilmigtir
(Aysan ve Ozben, 2007). Akandere, Acar ve Bastug'un (2009), zihinsel engelli
kiz gocugu olan annelerin yasam doyumu babalarin yasam doyumundan
anlamli olarak yiiksektir, seklindeki bulgusu da Aysan ve Ozben'in (2007)
bulgusunu destekler niteliktedir. Ayni arastirmada zihinsel engelli gocugu olan
universite veya lise mezunu babalarin yagsam doyumu duzeyi, ilkokul veya

ortaokul mezunu babalardan daha ylksek bulunmustur.

Down sendromlu gocuk ebeveynlerinde yasam doyumu bakimindan anne ve
babalar arasinda anlamli bir fark gézlenmemektedir. Yasam Doyumu Olgegi'nin
alt bilesenleri incelendiginde babalar, ebeveynlik ve aile yasami alanlarinda
annelere gore daha yiksek doyum bildirmistir. Ote yandan, anneler ise parasal
alanda daha fazla doyum bildirmistir (Sloper, Knussen, Turner ve Cuuningham,
1991). Sarikaya'nin (2011) zihinsel engelli gocugu olan anne - babalarla yapmis
oldugu arastirma da bu bulguyu desteklemektedir. Arslan, Deniz ve Hamarta
(2001)'nin galismalarina gore de yasam doyumu dizeyleri bakimindan engelli
cocuk anne ve babalari arasinda ¢ocugun cinsiyeti bakimindan anlamli bir fark

bulunmamistir.

1.3.5. Engelli Gocuk Anne-Babalarinin Stres Diizeyi

Gunumuzde beden saghiginin yani sira, ruh saghgdinin da toplumun gindeminde
daha fazla yer etmeye baslamasiyla birlikte pek gok psikoloji kavrami gibi stres
kavrami da gerek toplum gerekse bilim insanlar tarafindan daha sik

kullaniimaya ve Uzerinden konusulup tartisilmaya baglamistir.
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Psikolojik stresin pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Bu g¢alismada kabul edilen
tanim, kaynaklarin agik kaybina yonelik bir tehdit, kaynaklarin agik kaybi veya
kaynaklara yatirm yapmada vyetersiz kalan c¢evreye karsi verilen tepkidir
(Hobfoll, 1989). Ornegin, ekonomik kriz sebebiyle ev ve arabaya haciz uyarisi
almasi; kaza sonucu uzuv kaybedilmesi; saglik guvencesinin hasta annenin

bakim giderlerini ddememesi bu tur stres kaynaklari arasinda sayilabilir.

Sendil ve Balkan'in (2005) aktardigi gibi, aileler gebelik doneminde dogacak
cocuklariyla ilgili psikolojik (hayaller, beklentiler gibi) ve fiziksel (evde
dizenlemeler yapma, yeni egyalar/araglar/giysiler satin alma gibi) hazirlklar
yaparlar. Bu hazirliklar genellikle sagliklh bir bebek icin yapilmaktadir. (akt.
Coskun ve Akkas, 2009). Bu noktada ebeveynlerin ellerindeki kaynaklar
(psikolojik ve fiziksel hazirliklar baglaminda) engelli bir cocukla karsilaginca
yetersiz kalmakta ve stresi tetiklemektedir. Ayrica engelli bir gocugun dunyaya
gelmis olmasi, ailenin saglikl, ileride basaril, aile icinde sorumluluk ve goérev
alabilir bir kaynak olmasina tehdit olarak algilanabilir. Bunlarin yani sira, engelli
cocugun islev dizeyi (kendine bakma, digerleriyle iliski ve iletisim kurma,
hareket ve bilissel islevleri basarma), evdeki yetiskin sayisi ve gocugun cinsiyeti
annenin stres duzeyi uUzerinde etkili olmaktadir (Boyce, Behl, Mortensen ve
Akers, 1991).

Trsoéter'in (2001) galismasinda gérme engelli gocugu olan annelerin algiladiklari
stres miktari, gocugunda herhangi bir engel bulunmayan annelerin algiladiklari
stres miktarindan yuksek ¢ikmigtir. Ayni galismanin sonuglarina gore, annenin
yasadigi stres duzeyinin ebeveyn yasi, mesledi ve egitim dlizeyinden bagimsiz
oldugu saptanmistir. Ailenin yapisal 6zellikleri, buyukligl, goérme engelli
cocugun dogum sirasi da annenin yasadigi stres Uzerinde etkisiz bulunmustur.
Bu durum sosyodemografik 6zelliklerin anne stresiyle iligkili olmadigina isaret
etmektedir. Ancak, ¢cocugunda birden fazla engellilik bulunan annelerin stres
miktari, sadece gorme engeli olan ¢ocuklarin annelerinin stres miktarindan

fazladir. Bu durum stres nedenlerinin daha fazla olmasiyla acgiklanabilir.
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istatistiksel olarak anlamli olmasa da az géren gocudu olan annelerin stres
duzeyi tam gorme kaybi olan ¢ocuklarin annelerinden daha yuksek ¢ikmigtir.
Yapilan alt dlgek degerlendirmeleri az gbéren gocugu olan annelerin ebeveyn
yeterlikleri ve ¢ocugun asiri hareketliligi ve dikkatsizligi alanlarinda daha fazla
stres yasadigini gostermektedir. Az goren ¢gocugu olan annelerin neden daha
fazla stres yasadigi tam olarak bilinmemektedir. Muhtemelen bu anneler
cocuklarinin kalan goérme keskinlikleriyle ilgili 6zgul sorunlarini kigimseme
egilimde ve c¢ocuklarina yonelik beklentilerinde daha fazla baski
olusturmaktadirlar; bir diger aciklama da tam goérme kaybi olan cocuklarin
annelerinin gocuklarina yonelik beklentilerinin ve gocuklarinin ihtiyaglarini daha
kesin olarak biliyor olmalaridir. Bazi durumlarda da az géren ¢gocugun gbérme
durumunun belirsiz olmasi engelliligi kabullenmeyi zorlagtirabilmektedir.
Cevresinden etkili sosyal destek alan, yani gunlik ihtiyaglarin Ustesinden
gelmede yardim alabilen gorme engelli cocuk annelerinin stres duzeyi, boyle bir

destek almayan annelere gore daha dusuk bulunmustur (Tréster, 2001).

Baker ve ark. (2003), okul o6ncesi c¢ocugunda gelisimsel gerilik bulunan
ebeveynlerin stres duzeyinin okul o6ncesi c¢ocugunda gelisimsel gerilik
bulunmayan ebeveynlerin stres dizeyinden ylksek oldugunu tespit etmistir.
Ayni arastirmada, cocuk sahibi olmaylr olumlu etki olarak degerlendirme
bakimindan iki grup arasinda fark bulunmamistir. John'in (2012). Hindistan'daki
zihinsel engelli gocugu olan annelerle yapmig oldugu ¢alismada annelerin stres
dizeyi klinik olarak anlamli derecede yuksek bulunmustur. Ayrica zihinsel
engelli cocugu erkek olan annelerin stres duzeyi, kiz gocugu olan annelere gore
anlamli olarak daha yuksek bulunmustur. Yazar bu duruma, Hindistan
toplumunda kizlarin daha geri planda olmasini ve bu sebepten iyilestirici
kaynaklara daha zor ulasabildiklerini; ayrica kiz gocuklarin istismara daha agik

olmasi olarak agiklamalarini yapmistir.

Amerika'da yapilmis olan ulusal bir ¢calismada diyabet hastasi 55.000 ¢ocugun
ebeveyniyle telefon gorusmesi araciligiyla son 1 ayda kendilerini genellikle
stresli olarak tanimladiklari tespit edilmistir (Streisand, Mackey ve Herge, 2010).
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Gelisimsel engelli cocugu olan anne ve babalarin stres dizeyini inceleyen bir
arastirmada ¢ocugun engel tlrine gore: fiziksel, duyusal ve diger (konusma
bozuklugu, 6grenme guglugu vb.) engel tlrleri seklinde uU¢ sinifa ayrilarak
yapilmig olan karsilastirmada ebeveynlerin stres dizeyleri arasinda anlamh bir

fark gézlenmemistir (Dyson, 1997).

Bilal ve Dag’'in (2005) zihinsel engelli cocugu olan annelerle, engelli gocugu
olmayan anneleri karsilastirdigi arastirmasinda da, stres duzeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Yazarlar bu durumu, engelli ¢gocugu olan
ebeveynlere ¢ocugun bakimi konusunda daha fazla yardim edilirken, engelli
¢ocugu olmayan annelere daha az yardim eden olmasiyla iligkili olabilecegi
seklinde ifade etmistir. Bu bulguya karsin, engelli gocugu olan hem anne hem
de babalar engelli cocugu olmayan anne-babalara gore c¢ocukla iligkili daha

fazla stres deneyimlemektedir (Dyson, 1997; Esdaile ve Greenwood, 2003).

Hastings’in (2003) otizmli ¢ocugu olan anne ve babalarin stres duzeylerinin
kargilastirildigi  galismasinda, anne ve babalar arasinda ¢ok az fark
bulunmustur. Arastirmacilar alanyazinda da bu yénde bulgulari rastlamis ve
evlilik iligkisinin niteliginin, gocugun uyum becerilerinin ve sosyal destegin etken
olabilecegi seklinde agiklandigini belirtmiglerdir. Dyson'in (1997) calismasi da
bu bulguyu destekler niteliktedir. Ancak Hastings’in (2003) ¢alismasi, annelerin
babalar gére anlamli olarak daha fazla fiziksel kaygi belirtisi bildirdigine isaret

etmektedir

Alanyazinda gorme engelli bireylerin ebeveynlerine yonelik sinirh sayida
arastirma olmasi nedeniyle bu arastirmanin kapsamina gérme engelli cocugu

olan ebeveynlerin yasadiklari stres dizeyi eklenmistir.

1.3.6. Engelli Gocuk Ailelerinde Bagvurulan Basa Cikma Yontemleri

Basa cikma, stresli olayin yarattigi i¢csel ve/veya dissal ihtiyaglari belirlemek,
azaltmak veya katlanmak icin gosterilen biligsel ve davranigsal gabalar olarak

tanimlanmaktadir Basa ¢ikmanin 2 ana iglevi vardir: duygularin veya sikintilarin
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dizenlenmesi (duygu-odakli basa c¢ikma) ve sikinti yaratan sorunu yonetme
(sorun-odakli basa c¢ikma). Duygu-odakl basa c¢ikma, bazen sonuglarin
anlamlarini degistirerek, sikintih duygulari kontrol etmede kullaniimaktadir.
Sorun-odakli basa c¢ikma ise sikintili birey-gevre iligkilerini, sorun ¢ozerek,
tartisarak ve/veya dogrudan harekete gecerek, kontrol etmede kullaniimaktadir
(Folkman, 1984).

Depresif bireyler ve kontrol grubu kullanilarak yapilmis olan bir arastirmada bazi
sosyodemografik ozellikler (egitim durumu, gelir dizeyi), kisilik 6zellikler
(6zguven, yumusak bashlik) ve baglamsal 6zellikler (olumsuz yasam olaylari,
aile destegi) ile tercih edilen basa ¢ikma yontemleri arasinda anlamli bir iligki
bulmustur (Holaha ve Moos, 1987).Ayrica depresyon ile sosyal destek arama
davranisi arasinda ters yonli anlamli iligski saptanmigtir. Sener (2009) SP’li
cocugu olan annelerin, en sik kullanilandan en az kullanilana dogru sirasiyla,
kendine guvenli, ¢caresiz, iyimser ve sosyal destek yaklagimlarini kullandigini
tespit etmistir.Zihinsel engelli cocugu olan annelerin Stresle Basacikma Olgegi
(SBO) toplam puani ortalamasi, zihinsel engelli cocugu olmayan annelerin
ortalamasindan anlamli duzeyde yuksek bulunmamigtir (Bilal ve Dag, 2005).
Epilepsili ¢cocugu olan anne-babalarin zihinsel bos verme alt dlgedi puan
ortalamasi epilepsili cocugu olmayan anne-babalarin ortalamalarindan anlaml

olarak dusuk bulunmustur (Fazhoglu, 2008).

Egitim duzeyi arttikga ebeveynlerin sorunlarla etkili basa ¢ikabilme konusunda
bilgiye ulasabilmeleri kolaylasmaktadir. Ayrica gelir duzeyinin artmasi da engelli
gocugun tedavi ve rehabilitasyonuna yonelik hizmetlere erismede kolayliklar
saglamaktadir. Bu gibi sebeplerle bireyler sorunlarla daha kolay basa
cikabilmekte ve dolayisiyla daha iglevsel basa c¢ikma yontemlerine sahip
olabilmektedir. EQitim duzeyi dusuk ailelerde ¢aresiz ve boyun egici yaklasimi,
gelir durumu koétu olan ailelerin garesiz yaklasimi, gelir durumu iyi olan ailelerin
sosyal destek yaklasimini, sosyal destek alamayan ailelerin ve 12 yas Uzeri
cocugu olan ailelerin boyun egici yaklagimi, ¢ekirdek aile olanlarin guvenli
yaklagimi daha siklikla kullandigi belirlenmistir (Giilsen ve Ozer, 2009).
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Bahar, Bahar, Savas ve Parlar'in (2009) serebral palsili, otizmli, zihinsel geriligi
olan ve Down sendromlu ¢ocuklarin anneleriyle yaptigi galismada anne yasi ile
caresiz yaklagsim arasinda anlamli iligki bulunmustur. Ayni ¢alismada c¢alisan
annelerin ve engelli ¢ocuga sahip olmanin aile yasaminda uyumsuzluk
yasanmasina neden oldugunu belirten annelerin garesiz yaklagim alt boyut
puanlari diger gruplara gore anlamli derecede yuksek cikmistir. Bu durum
annenin g¢alisma kosullari ve c¢ocugun evde bakimiyla ilgili sorunlar

bulunmasiyla iligkilendirilmistir.

Gurbuz (2009), istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, stiregen bdobrek
yetmezIligi olan ¢ocuklarin annelerinin Stresle Bagsa Cikma Tarzlari Olgegi'nin
tum alt grup puan ortalamalarinin babalardan yUksek oldugunu belirtmigtir.
Otizm spektrum bozuklugu olan c¢ocuklarin anneleri aktif basa ¢ikma, yararl
sosyal destek kullanimi ve diger mesguliyetleri bastirma basa ¢ikma
yontemlerini saglikli annelere gore daha sik kullanmaktadir (Durukan, Erdem,
Tufan ve Turkbay, 2010). Otizmli ¢cocugu olan annelerle yapiimis olan basa
cilkma yontemleri egitim galismasinda egitimi alan ve almayan annelerin basa
clkma yontemleri arasinda egitim oncesi ve sonrasi anlamh bir fark

bulunmamistir (Erguner-Tekinalp ve Akkok, 2004).

Glidden, Billings ve Jobe (2006) gelisimsel bozuklugu bulunan gocugu olan
anne ve babalarin ayni basa ¢ikma yontemlerini benzer siklikta kullandigini
tespit etmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore basvurulan bagsa ¢ikma yontemi
bakimindan ebeveynler en fazla “planli sorun ¢ézme”yi kullanirken, en az
“sorunla ugrasmaktan kaginma’yi kullanmaktadir. Bu sonuglar ebeveynlerin
birlikte, birbirlerinden destek alarak ve paylasimda bulunarak hareket ediyor ve
bu sayede vazgegcmeden sorununu Uzerine gidiyor olabileceklerini akla

getirmektedir.

1.4. STRES DUZEYI, BASA GIKMA YONTEMLERI, KONTROL ODAGI VE
YASAM DOYUMU ARASINDAKI iLiSKi
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Kontrol odagi kavrami alanda kabul gorup yayginlagsmaya basladiktan sonra
arastirmacilar bu yapinin diger psikolojik yapilarla olan iligkisini incelemeye
bagladilar. Anderson'in (1977) calisan bireylerle yapmis oldugu c¢alismada
digsal kontrol odagina sahip bireylerin daha fazla stres bildirdigi gozlenmigtir.
Khan, Saleem ve Shahid'in (2012) Universitedeki 6gretmenlerle yapmis oldugu
calismadaki, i¢gsel kontrol odagina sahip bireyler daha az stres ifade etmektedir,
seklindeki bulgusu da Anderson't (1977) destekler niteliktedir. Ayrica
katilimcilarin basa ¢ikma yontemi bakimindan ya sadece sorun odakli ya da
duygu odakli hareket etme egiliminde oldugu tespit edilmigtir. Hassall, Rose ve
McDonald (2005) zihinsel engelli ¢ocugu olan annelerle yapmis oldugu
calismada daha ig¢sel kontrol odagina sahip annelerin daha dusuk duzeyde

stres yasadigini tespit etmistir.

Phares, Ritchie ve Davis'in (1968) arastirma sonuglar iki grup arasinda kaygi
dizeyi bakimindan anlamh bir fark bulunmadigina isaret etmektedir. Bir diger
arastirma, dissal kontrol odagina sahip zihinsel engelli gocuk annelerinin daha

fazla stres belirtisi bildirdigini tespit etmistir (Lloyd ve Hastings, 2009).

Yuksek duzeyde stres algilamanin duygu odakh basa c¢ikma yontemlerini
kullanmayla ilintili oldugu belirtiimistir (Anderson, 1977). Peer ve Hillman'in
(2012) zihinsel engelli cocugu olan ebeveynlerle ilgili arastirmasi da bu bulguyu
destekler niteliktedir. Arastirmaya gore, sorun odakh basa ¢ikma ydntemini
siklikla kullanan ebeveynler, duygu odakli basa c¢ikma yontemini siklikla

kullanan ebeveynlere gore daha az stres bildirmektedir.

Bir diger arastirmada zihinsel engelli erkek ¢ocugu olan annelerin basa ¢ikma
becerileri ile stres duzeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunurken, kiz ¢ocugu

olan annelerde anlamli bir iliski bulunmamistir (John, 2012).

Bilal ve Dag’in (2005) galismasina gore, zihinsel engelli cocugu olan annelerde
caresiz-kendini suglayici yaklasim stres belirtilerindeki yukselisi yordarken,

kendine glvenli yaklagim stres belirtilerindeki distsu yordamaktadir.
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icsel kontrol odagina sahip bireyler daha fazla dogrudan basa ¢ikma, daha az
bastirma davranigi bildirirken, digsal kontrol odadina sahip bireyler daha fazla
bastirma, daha az dogrudan basa ¢ikma davranigi bildirmigtir (Parkes, 1984).
Phares, Ritchie ve Davis'in (1968) ¢alismasinin sonuglarina goére igsel kontrol
odagina sahip bireyler dig kontrol odagina sahip bireylere gore daha yuzlesmeci
davranislar sergilemektedir. Petrosky ve Birkimer'in (1991) arastirmasinda igsel
kontrol odagi ile dogrudan basa ¢ikma arasinda pozitif yonde bir iligki, bastirma

ile de negatif yonde bir iliski bulunmustur.

Anderson'in (1977) calisan bireylerle yapmis oldugu calismada dissal kontrol
odagina sahip bireylerin daha az sorun odakli ve daha fazla duygu odakh basa

¢ikma yontemlerine basvurdugu gozlenmigtir.

Lever'in (2008) caligmasinin sonuglarina gore kendisinin veya bir yakinin saglk
durumu kotlu olan bireylerden asirn duzey fakir ve orta duzey fakir olanlar
dogrudan basa ¢cikma yontemlerini kullanmakta. Yine asiri diizey fakir bireylerin
stresli aile durumlari karsisinda duygusal basa c¢ikma yontemlerini anlaml

olarak daha az kullandigi gozlenmisgtir.

Travmatik beyin hasari gecirmis bireylere bakim verenlerle yapilmis olan bir
calismada duygu odakli basa ¢ikma ydntemiyle yasam kalitesi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunurken, sorun odakli basa c¢ikma yontemleriyle
yasam kalitesi arasinda ters yonlu bir iliski bulunmustur (Chronister, Chan,
Sasson-Gelman ve Chiu, 2010).

1.5. ARASTIRMANIN AMACI VE SORULARI

Bu bodlimde arastirmanin amaci, 6nemi ve arastirma kapsaminda yanit

aranacak sorular hakkinda bilgi verilecektir.

1.5.1. Aragstirmanin Amaci
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Bu calismada kapsaminda gorme engeli olan g¢ocuk ve ergenlerin
ebeveynlerinin  stres, yasam doyumu ve tukenmiglik duzeylerinin
degerlendiriimesi ve ebeveynlerin bagvurduklar stresle basa ¢ikma bigimleri ve
kontrol odaginin incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca tam olarak ulasabilmek
icin hem anne - babalar arasindaki farklarin hem de ilgili degiskenleri yordayan
etkenlerin g6z onlnde tutulmasinin énem tasidigi distntlmuastir. Bu nedenle,
arastirma orneklem ve yontem acisindan farkliliklar gosteren iki alt ¢calismaya
ayrilmigtir. ilk calismada ilgili degiskenler agisindan engelli anne-babanin
yasadigi guclukler karsilastinimistir. Cocuklari gérme engelli okullarina devam
eden anne-baba ciftlerinden veri toplanmis ve en klguk analiz birimi olarak
ciftler kullaniimistir. ikinci arastirmada ise cocugun gérme engel diizeyi, yas,
ebeveynin yasi gibi katiimci degiskenlerinin ebeveynlerinin yasadigi psikolojik
guglUkleri (stres, yasam doyumu ve tukenmislik, kontrol odagi ve stresle basa
ctkma bicimleri) yordama diizeyi belirlenmeye calisiimistir. ikinci ¢alismaya
hastaneye geldikleri sirada g¢ocuklara eslik eden anne ya da babalara yer

verilmis ve en kuguk analiz birimi olarak bireyler olarak alinmistir.

Gorme engelli gcocugu olan ebeveynlerle ilgili uluslararasi alanyazinda sinirh
calismaya ulasiimig, ancak ulusal alanyazin da ise bu kapsamda herhangi bir
calismaya ulasilamamistir. Ayrica uluslararasi alanyazindaki galismalarin da
¢ogunlukla anne ve gorme engelli ¢gocugu arasindaki sb6zel ve davranigsal
iliskinin ele alindidi, ebeveynlerin yasamis oldugu stres, tukenmiglik duizeyi,
yasam doyumu, kontrol odagi ve basvurulan basa c¢ilkma yontemlerinin
incelenmedigi gozlenmektedir. Bunlarin yani sira engelli ¢ocugu olan
ebeveynlerle yapilmis olan ¢aligmalarda siklikla annenin katilimci olarak ele
alindigi, babalarin ise ¢ok daha az sayida arastirmalara katildigi belirlenmistir.
Tum bu noktalar dikkate alindiginda bu calisma gorme engelli gocugu olan
ebeveynlerle ilgili alanyazina degerli bir katki saglayacagi dusunulmektedir.

Arastirma sorulari agagida sunulmustur.

1.5.2. Arastirmanin Sorulari
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1. Anne - baba ciftlerinin kontrol odagi puanlari arasinda sahip olduklari

g6rme engelli gocugun cinsiyetine gére anlaml farklar bulunmakta midir?

2. Anne - baba ciftlerinin tukenmislik duzeyi alt boyut puanlari arasinda
sahip olduklar gorme engelli gocugun cinsiyetine gore anlaml farklar

bulunmakta midir?

3. Anne - baba giftlerinin yasam doyumu dizeyi puanlari arasinda sahip
olduklari gérme engelli ¢cocugun cinsiyetine goére anlamli farklar

bulunmakta midir?

4. Anne - baba iftlerinin stres duzeyi puanlari arasinda sahip olduklar

gorme engelli gocugun cinsiyetine gore anlamli farklar bulunmakta midir?

5. Anne - baba ciftlerinin bagvurulan basa ¢ikma yontemleri arasinda sahip
olduklari gérme engelli cocugun cinsiyetine goére anlamli farklar

bulunmakta midir?

6. Anne - baba ciftlerinin algiladiklan stres kaynaklari arasinda sahip
olduklari gérme engelli cocugun cinsiyetine goére anlamli farklar

bulunmakta midir?

7. Arastirmada yer alan degiskenler -kontrol odagdi, tukenmiglik dizeyi,
yasam doyumu, stres dizeyi, basa ¢ikma stratejileri- arasinda anlamli

iligkiler bulunmakta midir?

8. Cocugun goérme engeli diizeyi, ebeveynin stres dlzeyi, kontrol odagi ve
bagvurulan basa cikma yontemleri ebeveynin tukenmiglik dizeyini ve

yasam doyumunu anlamli bir bigimde yordamakta midir?
1.5.3. Arastirmanin Onemi

Yukarida aktarilan bilgiler géz 6ntinde bulunduruldugunda gorme engelli gocugu
olan ebeveynlerle ilgili uluslararasi alanyazinda sinirli ¢aligmaya, ulusal

alanyazinda ise bu kapsamda herhangi bir gcaligmaya ulagilamamistir.
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Ayrica uluslararasi alanyazindaki calismalarin da ¢ogunlukla anne ve gorme
engelli c¢ocugu arasindaki sb6zel ve davranigsal iligkinin ele alindigi,
ebeveynlerin yagsamis oldugu stres, tukenmiglik dizeyi, yasam doyumu, kontrol

odagi ve bagvurulan basa ¢gikma yontemlerinin incelenmedigi gozlenmektedir.

Bunlarin yani sira engelli gocugu olan ebeveynlerle yapilmis olan ¢alismalarda
siklikla annenin katilimci olarak ele alindigi, babalarin ise ¢ok daha az sayida

arastirmalara katildigi belirlenmistir.

Tum bu noktalar dikkate alindidinda bu calisma gérme engelli gocugu olan
ebeveynlerle ilgili alanyazina katki saglayici, babalari da calismaya katarak
ebeveynler arasinda cinsiyet farkliiginin anlamli bir etkisi olup olmadigini

belirlemede bilgilendirici olabilir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. ORNEKLEM

2.1.1. Birinci Caligma

Ankara'da yasayan veya gorme engelli gocugu Ankara'da okuyan, 6-18 yas
arasi gorme engelli cocugu olan ebeveynler birinci galismanin orneklemini
olusturmaktadir. Ebeveynlere ulasmak icin, gerekli izinler alinarak, Ankara il
Milli  Egitim Maduarlagu'ne bagli gorme engelliler okullari ile 6zel egitim
merkezlerine basgvurulmustur. Toplam 150 ebeveyn giftine ¢alisma hakkinda
bilgi verilmistir. Bu ¢iftler arasindan 63 ebeveyn ifti calismaya katiimayi kabul
etmis. Kabul eden ciftlere, anne ve babalar icin ayri ayri hazirlanmis olan 6lgek
setleri verilmigtir. Bu ciftler arasinda 5 ciftin élgek setinde eksik doldurulmus
olan dlgekler bulunmasi nedeniyle drneklemden ¢ikarilmasina karar verilmigtir.

Sonug olarak analizlere 58 ebeveyn cifti dahil edilmistir.

Orneklemdeki annelere ait demografik dzellikler: yas ort = 37,39, SS = 6,28; 35'i
(% 60,3) ilkokul, 7'si ortaokul (% 12,1), 9'u (%15,5) lise, 5'i (% 8,6) Universite
mezunu; 6'si (%10,3) calisan, 51'i (% 87,9) galismayan seklindedir. Babalarin
demografik dzellikleri ise: yas ort = 42,10, SS = 6,17; 24'0 (% 41,4) ilkokul, 9'u
ortaokul (% 15,5), 8'i (%13,9) lise, 14'G (% 24,1) Universite mezunu; 46'si (%
79,3) ¢alisan, 11'i (% 19) galismayan olarak belirlenmistir.

Gorme engelli gocuklara ait bilgilere bakildiginda ise gocuklarin 33'G (% 56,9)
kiz, 25'i (% 43,1) erkek; yas ort = 10,12, SS = 2,76; engelin ortaya ¢ikis sekline
gore 47'si (% 81) dogustan, 8'i (% 13,8) sonradan gérme engelli olmus; gérme
engeli orani ort = 86,87, SS = 13,66; rehabilitasyon alma sureleri (yil olarak) ort
= 3,84, SS = 3,11 seklindedir. Ebeveynlerin gocuklarin gorme engelli oldugu
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ogrenme donemleri ¢cocugun ay olarak yasina bakildiginda ort = 8,36, SS =

20,25. Ailelerdeki cocuk sayisi ise ort = 2,26, SS = 0,87 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu'ndaki sorulara verilen yanitlar sonucunda elde edilmis olan
bilgilerin ortalamalari, en duguk ve en yuksek degerleri ile standart sapmalari

Tablo 2.1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Birinci Galismaya Ait Orneklemin Demografik Ozellikleri

Degisken N Endisik En yiiksek Ort. SS
Anne yasi 57 26 52 37,39 6,28
Baba yas!i 56 31 56 42,10 6,17
Ailedeki ¢ocuk sayisi 58 1 4 2,26 0,87
Cocugun yasi 58 6 18 10,12 2,76
Cocugun gorme engeli orani 53 44 100 86,87 13,66
(ylizde olarak)
Engelli gocuk kag aylikken engeli 54 0 132 8,36 20,25
ogrenildi
Cocugun rehabilitasyon alma 52 0 12 3,64 3,11
suresi (y1l)

N = Orneklem sayisi, Ort. = Ortalama, SS = Standart sapma

2.1.2. ikinci Galisma

Ankara Universitesi Tip Fakiltesi Halk Saghigi Anabilim Dali Gérme Engelliler
Rehabilitasyon ve Arastirma Birimi'ne tedavi igin gelmis olan 6-18 yas arasi
gorme engelli g¢ocuklarin ebeveynleri ikinci c¢alismanin  orneklemini
olusturmaktadir. Ebeveynlere ulasmak igin, gerekli izinler alinarak adi gegen
Birim'deki saglik ¢alisanlarinin (doktorlar ve hemsireler) yardimiyla toplam 120
ebeveyne calisma hakkinda bilgi verilmistir. Bu ebeveynler arasindan 87
ebeveyn calismaya katilmayi kabul etmis. Kabul eden ebeveynlere hazirlanmis
olan dlgek setleri verilmistir. Olgekleri dolduran 12 katilimcinin dlgek setinde
eksik doldurulmus olan d&lgekler bulunmasi nedeniyle o6rneklemden
cikarilmasina karar verilmigtir. Sonug¢ olarak analizlere 75 ebeveyn dahil
edilmistir.
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Orneklemdeki ebeveynlere ait demografik 6zellikler: 39 anne, 36 baba; yas ort =
38,44, SS = 7,04; 30'u (% 40) ilkokul, 16'sI ortaokul (% 21,3), 9'u (% 12) lise,
18" (% 24) Universite mezunu; 35'i (% 46,7) calisan, 39'u (% 52) galismayan
seklindedir. Gorme engelli gocuklara ait bilgilere bakildiginda gocuklarin 44'G (%
58,7) kiz, 31'i (% 41,3) erkek; yas ort = 9,79, SS = 3,42; engelin ortaya ¢ikis
sekline goére 60" (% 80) dogustan, 11'i (% 14,7) sonradan gérme engelli olmus;
gbrme engeli orani ort = 87,38, SS = 12,83; rehabilitasyon alma sureleri (yll
olarak) ort = 3,50, SS = 3,27 seklindedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin gérme engelli
oldugu 6grenme donemleri gocugun ay olarak yasina bakildiginda ort = 9,08,
SS = 21,13. Ailelerdeki g¢ocuk sayisi ise ort = 2,36, SS = 1,04 olarak

bulunmustur.

Tablo 2. ikinci Galigmaya Ait Orneklemin Demografik Ozellikleri

Degisken N Endiisilkk En yiiksek Ort. SS
Ebeveyn yasi 75 24 56 38,44 7,04
Ailedeki ¢ocuk sayisi 75 1 7 2,36 1,04
Cocugun yasi 75 15 18 9,79 3,42
Cocugun gorme engeli orani 68 44 100 87,38 12,83
(ylizde olarak)
Engelli cocuk ka¢ aylikken engeli 75 0 132 9,08 21,13
ogrenildi
Cocugun rehabilitasyon alma 64 0 15 3,50 3,27
suresi (y1l)

N = Orneklem sayisi, Ort. = Ortalama, SS = Standart sapma

2.2. VERi TOPLAMA ARAGLARI

Bu arastirmada, calismaya katllan anne-babalarin sosyo-demografik
Ozelliklerini belirlemek Uzere arastirmaci tarafindan arastirmanin ihtiyaglarina
uygun olarak hazirlanmis olan Kigisel Bilgi Formu, kontrol odagi igin KDO
(Kontrol Odagi Olcegi), basa ¢ikma tarzlari icin COPE (Basa Cikma Tutumlarini
Degerlendirme Olgegi), yasam doyumu diizeyi igin YDO (Yasam Doyumu
Olgegi), tikenmislik diizeyleri icin MTO (Maslach Tiikenmiglik Olgegi) ve stres

duzeylerini belirlemek igcin Engelli veya Sitregen Hastaligi Olan Bir Cocuga
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Sahip Anne Babalarin Kaygl ve Endise Dizeylerini Olgme Araci (KEOA)

kullaniimistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimci ebeveynler ve c¢ocuklari hakkinda c¢esitli sosyo-demografik bilgilere
ulasilmasi arastirmaci tarafindan kisa bir form hazirlanmistir. Formdaki
ebeveynle ilgili: cinsiyet, yas, egitim durumu, ¢alisma durumu, aylik gelir, cocuk
sayisi, yasanilan yerlesim birimi (kdy, ilge, sehir), gorme engelli gocugun
bakimina yardimci olan birilerinin varhgdi, cocugun gérme engelini gocuk kag
yasindayken oOgrenildigi gibi konular sorgulanmigtir. Formun gorme engelli
cocukla ilgili sorularinda ise: yas, cinsiyet, kaginci ¢gocuk oldugu, gorme kaybi
dizeyi, gérme engellinin ne zaman olustugu (dogustan, sonradan), ne kadar
zamandir rehabilitasyon hizmeti aldidi gibi bilgiler edinilmigtir. Arastirmada

kullanilan "Kisisel Bilgi Formu"nun bir 6rnedi Ek B'de verilmigtir.

2.2.2. Kontrol Odagi Olgegi

Katilimcilarin kontrol odagi inancini belirlemek amaciyla Dagd’'in (2002)'de
gelistirmis oldugu Kontrol Odagi Olgedi uygulanmistir. Olgek 47 maddeden
olugsmaktadir. Her madde 5 dereceli (likert) dlgek olarak degerlendiriimektedir;
(1) “Hi¢ uygun degil”, (2) “Pek uygun degil.”, (3) “Uygun”, (4) “Oldukga uygun”,
(5) “Tamamen uygun”.

Kontrol Odagi Olcegi toplam 5 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlarin adlari,
madde sayilari ve i¢ tutarlilik katsayilari séyledir: “genel i¢ kontrol inanci / Kisisel
kontrol” (18 madde, a = .87), “sansa inanma” (11 madde, a = .79),
“cabalamanin anlamsizhdi” (10 madde, a = .76), “kadercilik” (3 madde, a = .74),
“adil olmayan dunya inanci” (5 madde, a = .61). Tum Olgegin i¢ tutarhlik kat
sayisi Cronbach alfa = 0,92, test tekrar test glvenirlik katsayisi ise .88 olarak

bulunmustur.
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Olgegin 25 maddesi diiz, 22 maddesi ise ters yonli puanlanmaktadir. Toplam
puan 47-235 arasinda degismektedir. Toplam puanin yukselmesi bireyde dissal
kontrol odaginin oldugu isaret ederken, toplam puanin dismesi i¢sel kontrol
odaginin olduguna isaret etmektedir. Alt dlgeklerden 1. alt dlgek olan “i¢ kontrol
inanc!” i¢csel kontroll temsil ederken, diger 4 alt dlgek digsal kontrol inancini

temsil etmektedir.

2.2.3. Basa Gikma Tutumlarini Degerlendirme Olgegi (COPE)

Carver, Scheier ve Weintraub tarafindan 1989'da gelistiriimis olan dlgek
Agargin, Besiroglu, Kiran, Ozer ve Kara (2005) tarafindan Tirkge'ye
uyarlanmistir. Olgek 60 sorudan olusan 6zbildirim seklinde bir Slgektir. Her bir
madde icin 4 dereceli (likert) bir degerlendirme bulunmaktadir: (1) “Asla bdyle
bir sey yapmam.”, (2) “Cok az bdyle yaparim.”, (3) “Orta derecede bdyle
yaparim.”, (4) “Cogunlukla boyle yaparim.”.

Olgek 15 alt boyuttan olusmaktadir ve her alt dlgegin 4 sorusu bulunmaktadir.
pozitif yeniden yorumlama ve gelisme, zihinsel bos verme, soruna odaklanma
ve duygulari agiga vurma, yararl sosyal destek kullanimi, aktif basa ¢ikma,
inkar, dini olarak basa ¢ikma, sakaya vurma, davranigsal olarak bos verme, geri
durma, duygusal sosyal destek kullanimi, madde kullanimi, kabullenme, diger
mesguliyetleri bastirma, plan yapma. Alt Olgceklerden alinacak puanlardaki
yukselise bakilarak bireyin hangi basa cikma tutumunu daha sik kullandigi

hakkinda yorum yapilabilmektedir.

Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 0,79 olarak bulunmustur. Yapilan
test-tekrar-test guvenirligi calismasinda tim d&lgegin  Pearson baginti
(korelasyon) katsayisi 0,91; alt dlgeklerin ise 0,49 ile 0,95 aralidinda oldugu
tespit edilmistir. Yazarlar élgegin uzun olmasina ragmen, katilimcilar tarafindan

kolay anlagildigini belirtmigtir.

2.2.4. Yasam Doyumu Olgegi
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Diener tarafindan 1985’te gelistiriimis olan Olgekte, katilimcilara 5 durum
sunularak 7 dereceli Olgekte kendilerine uygun puanlamayi yapmalar isteniyor:
(1) “Kesinlike katihyorum.”, (7) “Kesinlikle katilmiyorum.”. Olgekte en az 5, en
fazla 35 toplam puan elde edilebiimektedir. Olgegin toplam puanina gore,

yuksek puanlar daha yuksek yasam doyumuna isaret etmektedir.

Olgek, Durak, Senol-Durak ve Gengdz (2010) tarafindan Turkge'ye uyarlanmis
ve Universite 6grencisi, infaz koruma memuru* ve yasl yetiskin érneklemleriyle
ayri ayri gecerlik ve giivenirlik hesaplamalari yapilmistir. Universite dgrencisi
ornekleminde yapilmis olan g¢alismada i¢ tutarlilik katsayisi 0,81 ve duzeltiimis

madde toplam korelasyon katsayilari 0.55 - 0.63 araliginda bulunmustur.

2.2.5. Maslach Titkenmislik Olgegi

Maslach ve Jackson tarafindan gelistirimis olan toplam 22 maddeden
olusmaktadir. Olgek tiikkenmisligi 3 boyutta degerlendirmektedir: “duygusal
tukenmislik” (9 madde), “kisisel basar” (8 madde), duyarsizlasma (5 madde).
Olgek herhangi bir toplam puan vermemekte, sadece her alt boyuta ait toplam

puani vermektedir.

Olgegin Tirkce uyarlamasi Ergin (1993) tarafindan yapilmis ve dlgegin 6zgin
seklinde 7 basamakli olan yanit segenekleri Turk kultirine uygun olmadigi igin

basamak sayisi 5'e indirilmigtir.

Alt dlgekler icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar 0,65 ile 0,83 arasinda; test-
tekrar-test guvenirlik katsayilari ise 0.67 ile 0.83 arasinda bulunmustur. Duygun
ve Ozgen (2003) ile Aygen (2011) engelli gocugu olan ebeveynlerle yaptiklari

calismalarda Olgekteki “isim geregi karsilastigim kisiler” ve “ig” ifadeleri

“‘cocugum” ve “cocugumun bakimi" seklinde degistirerek kullanmistir.

' Ceza infaz kurumlarinda (cezaevi) diizeni, tutuklu ve hiktumlilerin kurallara uygun
bicimde davranmalarini saglamakla goérevli kimse, gardiyan. (Giincel Turkge Soézluk,
www.tdk.gov.tr)
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2.2.6. Engelli veya Suregen Hastaligi Olan Bir Cocuga Sahip Anne
Babalarin Kaygi ve Endise Diizeylerini Olgme Araci - KEOA

Arag, 0Ozel gereksinimli gocugu olan anne-babalarin kaygilarinin nelerden
kaynaklandiginin anlasilmasi ve aile bireylerinin kaygiy! yaratan degiskenlere
yonelik tepkilerinin belirlenmesi amaciyla Holroyd tarafindan gelistiriimistir
(Questionnaire on Resources and Stres for Families with Chronically 1ll or
Handicapped Members - QRS).

Toplam 285 maddeden olusan 6zgun form, Akkdk (1988) tarafindan Turkiye icin
gegerlik ve guvenirlik c¢alismalari yapilarak 66 maddelik kisa forma
donusturalmustar (Engelli veya Suregen Hastaligi Olan Bir Cocuga Sahip Anne
Babalarin Kaygi ve Endige Dizeylerini Olgme Araci - KEOA). Ozbildirim 8lcegdi
olarak tasarlanmis aragta her soru icin “Dogru” ve “Yanlis" secenekleri

bulunmaktadir.

Olgegin guvenirligine iliskin elde edilen bulgular incelendiginde toplam giivenirlik
katsayisi 0,55'tir. Alt dlgek i¢ tutarlilik katsayilar 0,80 ile — 0,23 arasindadir.
Daha sonra inan¢c (1995) tarafindan astim hastaligi olan cocuklarin
ebeveynleriyle de bir gecgerlik calismasi yapilmistir (Uguz, Toros ve
Colakkadioglu, 2004).

2.3. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada toplanan veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
programinin 18. strimunde kodlanmistir. Analizlerden &6nce veriler kontrol
edilip, kayip degerler ve uc¢ degerler belirlenmis, yapilacak analizlerin sayiltilari
sinanmigtir. Kayip degerler aritmetik ortalamayla degistiriimigtir. Arastirmada iki

farkh érneklemle iki calisma yapilmistir.

Birinci ¢alismada gérme engelli cocugu olan ebeveynler arasinda incelenen

degiskenler bakimindan anlamli bir farkin olup olmadigi incelenmistir. Bunun



32

icin ayni gorme engelli ¢ocugun anne ve babalarinin tekrar Olgumlerde

ortalamalarin karsilastiriimasi yontemi kullaniimistir.

ikinci calismada ise birbirinden bagimsiz ebeveynlerden elde edilen veriler
kullanilarak, degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla korelasyon ve

yordama gucunu 6lgmek amaciyla regresyon analizleri yapilmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Bulgular bélimi “Birinci Galismaya Ait Bulgular” ve “ikinci Galismaya Ait
Bulgular” olmak Uizere iki ana baglik altinda toplanmustir. ilk kisimda, érneklem
bélimiinde “Birinci Calismanin Orneklemi” basligi altinda tanimlanmis olan
anne - baba ciftlerinin kontrol odagi, tikenmislik dlizeyi, yasam doyumu, stres
duzeyi puanlari ailenin engelli gocugunun cinsiyeti géz 6nunde bulundurularak
kendi icinde karsilastirimistir. Ek olarak, anne ve babalarin basa c¢ikma
yontemleri ve stres kaynaklari arasindaki farklar incelenmistir. Anne ve babalar
arasindaki anlamli farklari belirlemek igin ilgili degiskenlerden alinan puanlar iki
dizey (annenin puani X babanin puani) ve engelli gocugun cinsiyeti bagimsiz
degisken (kiz X erkek) olarak alinmis ve tek faktor tizerinde tekrarl dlgimler icin
2 x 2 ANOVA modeli hesaplanmistir. Analiz sonuglar ilgili bashklar altinda
dzetlenmistir. Ikinci bélimde ise ikinci ¢calismanin érnekleminde bulunan anne
ve babalarin kontrol odagi, tukenmiglik duzeyi, yasam doyumu, stres duzeyi,
basa cilkma vyontemleri ve stres kaynaklarn incelenmistir. Sonrasinda
arastirmadaki yedinci ve sekizinci sorulara yanit bulmak amaciyla incelenen
degiskenler arasindaki iliskiler ve yordama gucunu sinayan analizler
sunulacaktir. Bu analizler betimleyici istatistikler, korelasyon ve regresyon

analizlerini igermektedir.

3.1. BiRINCi GALISMAYA AIT BULGULAR

3.1.1. Gérme Engelli Gocugun Cinsiyetine Gére Anne - Babalar igin

Kontrol Odagi, Yasam Doyumu Diizeyi ve Stres Duzeyi Kargilagtirmalari

3.1.1.1. Gorme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Anne - Babalarin Kontrol
Odagi
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Anne-baba ciftlerinin kontrol odagi puanlamalarinda sahip olduklari gérme

engelli cocugun cinsiyetine gore gdzlenen degisimlerin anlamli bir farklilik

gOsterip gostermedigine iligkin analiz sonuglari Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ebeveynlerin Kontrol Odagina iliskin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Varyansin kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi 21,231 57

Gocugun cinsiyeti 0,042 1 0,042 0,111 0,741
Hata 21,189 56 0,378

Grup ici 3,191 58

Ebeveyn cinsiyeti 0,003 1 0,003 0,046 0,832
Ebeveyn cinsiyeti* Cocugun 0,007 1 0,007 0,128 0,722
cinsiyeti

Hata 3,181 56 0,057

Toplam 24,241 115

*p < 0,05

Analiz sonuglari, anne veya baba olma durumunun ve g¢ocugun cinsiyetinin

kontrol odagi puanlari Gzerinde temel bir etkiye sahip olmadidina isaret etmistir

(p > 0,05). Analiz sonucunda ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin

de anlaml olmadigi goézlenmistir (p > 0,05). Anne - babalarin kontrol odagi

puanlarinin sahip olduklari ¢ocuklarin cinsiyetine gore degisen ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 4’te aktariimistir.

Tablo 4. Ebeveynlerin Kontrol Odagi Puanlarinin Ortalama ve Standart
Sapmalari

Degisken Ebeveyn  Cocugun Cinsiyeti N  Ort. SS
Kontrol odagi Anne Kiz 33 261 0,462
Erkek 25 2,66 0,486
Toplam 58 2,63 0,469
Baba Kiz 33 2,62 0,448
Erkek 25 2,64 0,477
Toplam 58 2,62 0,457
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Bu bulgular ¢ergevesinde gorme engelli ¢cocuklarin anne ve babalarinin kontrol
odagl puanlarinin denk oldugu ve bu durumun c¢ocugun cinsiyetinden

etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.1.2. Gorme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Anne - Babalarin Yagam

Doyumu Duzeyi

Anne-baba ciftlerinin yasam doyumu dizeyi puanlamalarinda sahip olduklari
gorme engelli gocugun cinsiyetine gore gozlenen degisimlerin anlamli bir

farklihk gosterip gostermedigine iligkin analiz sonuclari Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ebeveynlerin Yasam Doyumu Diizeyine iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler Toplami sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 188,946 55

Cocugun cinsiyeti 1,637 1 1,637 0,472 0,495
Hata 187,309 54 3,459

Grup igi 44 524 56

Ebeveyn cinsiyeti 3,076 1 3,076 4,054 0,490
Ebeveyn cinsiyeti* 0,476 1 0,476 0,628 0,432
¢ocugun cinsiyeti

Hata 40,972 54 0,759

Toplam 229,920 111

p < 0,05

Analiz sonugclari, ebeveynin ve c¢ocugun cinsiyetinin yagsam doyumu duzeyi
puanlari Uzerinde temel bir etkiye sahip olmadigina isaret etmistir (p > 0,05).
Analiz sonunda ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamli
olmadigi gdézlenmigtir (p > 0,05). Anne-babalarin yasam doyumu dulzeyi
puanlarinin sahip olduklari ¢ocuklarin cinsiyetine goére degisen ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 6'da aktarilmigtir.
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Tablo 6. Ebeveynlerin Yagam Doyumu Diizeyi Puanlarinin Ortalama ve Standart

Sapmalari
Degisken Ebeveyn Cocugun Cinsiyeti N Ort. SS

Yasam doyumu Anne Kiz 32 4,28 1,569
diizeyi Erkek 24 3,87 1,381
Toplam 56 4,12 1,497
Baba Kiz 32 4,49 1,433
Erkek 24 3,87 1,381
Toplam 56 4,44 1,396

Bu bulgular 1g1ginda gérme engelli ¢ocuklarin anne ve babalarinin yagsam

doyumu duzeylerinin denk oldugu ve bu durumun c¢ocugun cinsiyetinden

etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.1.3. Gérme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gére Anne - Babalarin Stres

Duzeyi

Anne - baba ciftlerinin stres dizeyi puanlamalarinda gorme engelli ¢cocugun

cinsiyetine goére gobzlenen degisimlerin anlamh bir farklihk go&sterip
gOstermedigine iligskin analiz sonuglari Tablo 7’de aktarilmistir.

Tablo 7. Ebeveynlerin Stres Diizeyine iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler Toplami sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 1,188 53

Cocugun cinsiyeti 0,011 1 0,011 0,490 0,487
Hata 1,177 52 0,023

Grup igci 0,156 54

Ebeveyn cinsiyeti 0,006 1 0,006 2,161 0,148
Ebeveyn cinsiyeti* 0,001 1 0,001 0,235 0,630
¢ocugun cinsiyeti

Hata 0,149 52 0,003

Toplam 1,344 107

p<0,05
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ANOVA sonuglari, ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetinin stres dizeyi puanlari

uzerinde temel bir etkiye sahip olmadigina isaret etmistir (p > 0,05). Ayrica

ebeveynin ve c¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamli

olmadigi

g6zlenmistir (p > 0,05). Anne-babalarin stres dizeyi puanlarinin sahip olduklari

gocuklarin cinsiyetine gore degisen ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

8'de aktarilmistir.

Tablo 8. Ebeveynlerin Stres Diizeyi Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Degisken Ebeveyn Cocugun Cinsiyeti N Ort. SS
Stres diizeyi Anne Kiz 30 0,37 0,128
Erkek 24 0,38 0,098
Toplam 54 0,37 0,115
Baba Kiz 30 0,34 0,125
Erkek 24 0,37 0,085
Toplam 54 0,36 0,109

Bu bulgular dikkate alindiginda gorme engelli ¢ocuklarin anne ve babalarinin

stres duzeylerinin denk oldugu ve bu durumun c¢ocugun cinsiyetinden

etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.2. Gorme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Anne - Babalarin

Tiikenmislik Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki Farklar

3.1.2.1. Gérme Engelli Cocugun Cinsiyetine Goére Anne - Babalarin Duygusal

Tukenmiglik Duzeyi

Anne-baba ciftlerinin duygusal tikenmiglik dizeylerinde gérme engelli cocugun

cinsiyetine gore gozlenen degisimlerin anlamhligina iligkin yapilan analizlerin

sonuglari Tablo 9’da aktariimigtir.



Tablo 9. Ebeveynlerin Duygusal Tiikkenmiglik Diizeyine iliskin ANOVA Sonuglari
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Varyansin kaynagi Kareler Toplami sd Ort. Kareler F P
Gruplar arasi 31,144

Cocugun cinsiyeti 1,913 1 1,913 3,664 0,061
Hata 29,231 56 0,522

Grup igi 7,066 58

Ebeveyn cinsiyeti 0,004 1 0,004 0,032 0,858
Ebeveyn cinsiyeti* 0,053 1 0,053 0,422 0,519
¢ocugun cinsiyeti

Hata 7,009 56 0,125

Toplam 38,210 115

*p < 0,05, **p < 0,01

Analizler, goérme engelli gocugun cinsiyetinin anne - babanin duygusal

tukenmiglik duzeyi Uzerinde temel bir etkiye sahip olmadigina isaret etmistir (p >

0,05). Ayrica ebeveynin ve c¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamli

olmadidi goézlenmistir (p > 0,05). Analiz sonunda ebeveyn ve c¢ocugun

cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamh olmadigi gézlenmistir (p > 0,05). Anne -

babalarin duygusal tikenmislik dizeyi puanlarinin sahip olduklari ¢ocuklarin

cinsiyetine gore siniflanmis olan ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

10’da aktarilimistir.

Tablo 10. Ebeveynlerin Duygusal Tukenmiglik Diizeyi Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Degisken Ebeveyn  Cocugun Cinsiyeti N  Ort. SS
Tukenmiglik diizeyi Anne Kiz 33 0,88 0,614
Erkek 25 0,57 0,541
Toplam 58 0,74 0,598
Baba Kiz 33 0,84 0,575
Erkek 25 0,63 0,522
Toplam 58 0,75 0,559

Bu bulgular incelendiginde gérme engelli ¢ocuklarin anne ve babalarinin

duygusal tukenmiglik duzeylerinin denk oldugu ve bu durumun g¢ocugun

cinsiyetinden etkilenmedigi kabul edilebilir.
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3.1.2.2. Gérme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gére Anne - Babalarin Kisisel

Basari Duzeyi

Anne-baba ciftlerinin kigsisel basari duzeylerinde gérme engelli ¢ocugun
cinsiyetine gore gozlenen degisimlerin anlamhligina iligkin yapilan analizlerin

sonuglari Tablo 11°de aktariimistir.

Tablo 11. Ebeveynlerin Kisisel Basan Diizeyine iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler Toplami Sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 32,409 57

Cocugun cinsiyeti 1,130 1 1,130 2,023 0,160
Hata 31,279 56 0,559

Grup igi 10,340 58

Ebeveyn cinsiyeti 0,036 1 0,036 0,197 0,659
Ebeveyn cinsiyeti* 0,204 1 0,204 1,129 0,292
¢ocugun cinsiyeti

Hata 10,100 56 0,125

Toplam 42,549 115

*p < 0,05, **p < 0,01

Analizler, gérme engelli gocugun cinsiyetinin anne - babanin kisisel basari
dizeyi Uzerinde temel bir etkiye sahip olmadigina isaret etmistir (p > 0,05).
Ayrica ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamli olmadigi
g6zlenmistir (p > 0,05). Analiz sonunda ebeveyn ve ¢ocugun cinsiyetinin ortak
etkisinin de anlamli olmadigi gézlenmistir (p > 0,05). Anne - babalarin kisisel
basari dizeyi puanlarinin sahip olduklari gocuklarin cinsiyetine gore siniflanmig

olan ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12°’de aktarilmigtir.
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Tablo 12. Ebeveynlerin Kigisel Bagari Diizeyi Puanlarinin Ortalama ve Standart
Sapmalari

Degisken Ebeveyn Cocugun Cinsiyeti N Ort. SS
Tukenmislik diizeyi Anne Kiz 33 3,27 0,492
Erkek 25 2,98 0,783
Toplam 58 3,15 0,644
Baba Kiz 33 3,22 0,595
Erkek 25 3,10 0,561
Toplam 58 3,17 0,579

Bu bulgular incelendiginde gérme engelli gocuklarin anne ve babalarinin kisisel
basari duzeylerinin denk oldugu ve bu durumun g¢ocugun cinsiyetinden

etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.2.3. Gérme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Anne - Babalarin

Duyarsizlagma Duzeyi

Anne-baba ciftlerinin duyarsizlasma duzeylerinde goérme engelli ¢ocugun
cinsiyetine gore gozlenen degisimlerin anlamhligina iliskin yapilan analizlerin

sonuglari Tablo 13’te aktariimigtir.

Tablo 13. Ebeveynlerin Duyarsizlagsma Diizeyine iligkin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler Toplami Sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 20,355 57

Cocugun cinsiyeti 0,117 1 0,117 0,324 0,572
Hata 20,238 56 0,361

Grup ici 7,261 58

Ebeveyn cinsiyeti 0,000 1 0,000 0,001 0,975
Ebeveyn cinsiyeti* 0,173 1 0,173 1,344 0,251
¢ocugun cinsiyeti

Hata 7,188 56

Toplam 27,616 115

*p < 0,05, *p<0,01

Analizler, gorme engelli gocugun cinsiyetinin anne - babanin duyarsizlasma

duzeyi Uzerinde temel bir etkiye sahip olmadigina isaret etmistir (p > 0,05).
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Ayrica ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamli olmadidi
gOzlenmistir (p > 0,05). Analiz sonunda ebeveyn ve ¢ocugun cinsiyetinin ortak
etkisinin de anlamh olmadidi goézlenmistir (p > 0,05). Anne - babalarin
duyarsizlagsma duzeyi puanlarinin sahip olduklari ¢ocuklarin cinsiyetine gore
siniflanmis olan ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14’te aktarilmistir.

Tablo 14. Ebeveynlerin Duyarsizlagma Diizeyi Puanlarinin Ortalama ve Standart
Sapmalari

Degisken Ebeveyn = Cocugun Cinsiyeti N  Ort. SS
Tiikenmislik diizeyi Anne Kiz 33 041 0,432
Erkek 25 042 0,508
Toplam 58 041 0,462
Baba Kiz 33 0,48 0,498
Erkek 25 0,34 0,552
Toplam 58 0,42 0,522

Bu bulgular incelendiginde goérme engelli ¢ocuklarin anne ve babalarinin
duyarsizlagsma duzeylerinin denk oldugu ve bu durumun ¢ocugun cinsiyetinden

etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.3. Gorme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Anne - Babalarin Farkh

Basa Cikma Yontemlerine Bagvurma Duizeyleri Arasindaki Farklar

Bu bdélimde gérme engelli gocugun ve ebeveynin cinsiyetinin, anne - babalarin
basvurduklari basa c¢ilkma yodntemleri Uzerindeki etkisinin belirlenmesi
hedeflenmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda anne ve babalar arasindaki anlaml
farklan belirlemek icin ilgili degiskenlerden alinan puanlar iki diizey (annenin
puani X babanin puani) ve engelli gocugun cinsiyeti bagimsiz degisken (kiz X
erkek) olarak alinmis ve tek faktor Uzerinde tekrarli dlgimler igin 2 x 2 ANOVA
modeli hesaplanmistir. Ulasilan anlamli sonugclara iliskin analiz tablolari metin

icinde anlamli olmayan iligkilere iligkin analiz tablolari EK A’da sunulmustur.

3.1.3.1. Gorme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Anne - Babalarin Pozitif

Yeniden Yorumlama ve Gelisme Egilimi



42

Ebeveynlerin pozitif yeniden yorumlama ve gelisme egilimindeki, gorme engelli
cocugun ve ebeveynin cinsiyetine bagll gbzlenen degisimlerin anlaml bir
farklihk goOsterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari EK A Tablo 15'te

aktariimigtir.

Analiz sonuglari, ebeveynin veya c¢ocugun cinsiyetinin pozitif yeniden
yorumlama ve gelisimi egilimi Uzerinde temel bir etkiye sahip olmadigina isaret
etmigstir (p > 0,05). Ayrica ebeveynin ve ¢gocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de
anlamli olmadigi gozlenmigtir (p > 0,05). Anne-babalarin pozitif yeniden
yorumlama ve gelisme egilimi puanlarinin sahip olduklari ¢ocuklarin cinsiyetine
gore degisen ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 16’da aktariimigtir.

Tablo 16. Ebeveynlerin Pozitif Yeniden Yorumlama ve Gelisme Egilimi
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Degisken Ebeveyn  Cocugun Cinsiyeti N  Ort. SS
Pozitif yorumlama  Anne Kiz 32 3,47 0,430
Erkek 25 3,26 0,492
Toplam 57 3,38 0,466
Baba Kiz 32 3,43 0,476
Erkek 25 3,34 0,472
Toplam 57 3,39 0,472

Bu bulgular g6z o6nune alindiginda goérme engelli cocuklarin anne ve
babalarinin pozitif yeniden yorumlama ve gelisme egilimlerinin denk oldugu ve

bu durumun gocugun cinsiyetinden etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.3.2. Gorme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Anne - Babalarin Zihinsel Bog

Verme Egilimi

Anne - babalarin zihinsel bos verme egiliminin gorme engelli ¢ocugun
cinsiyetine bagli gbzlenen degisimler Uzerinde anlamli bir farkliik goésterip

gOstermedigine iligskin analiz sonuglari EK A Tablo 17°de aktariimigtir.

Analizler, ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetinin zihinsel bos verme egilimi Gzerinde
temel bir etkiye sahip olmadigina isaret etmistir (p > 0,05). Ayrica ebeveynin ve

¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamli olmadigi gézlenmistir (p > 0,05).
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Ebeveynlerin zihinsel bos verme egilimi puanlarinin sahip olduklari gocuklarin
cinsiyetine gore degisen ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 18'de
aktariimigtir.

Tablo 18. Ebeveynlerin Zihinsel Bog Verme Egilimi Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapmalari

Degisken Ebeveyn Cocugun Cinsiyeti N Ort. SS
Zihinsel bos verme Anne Kiz 32 2,15 0,644
Erkek 25 2,12 0,560
Toplam 57 2,14 0,603
Baba Kiz 32 2,02 0,550
Erkek 25 2,09 0,608
Toplam 57 2,05 0,572

Bu bulgular ¢ercevesinde gérme engelli cocuklarin anne ve babalarinin zihinsel
bos verme egilimlerinin denk oldugu ve bu durumun gocugun cinsiyetinden

etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.3.3. Gorme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Anne - Babalarin Soruna

Odaklanma ve Duygulari A¢iga Vurma Egilimi

Anne — baba ciftlerinin soruna odaklanma ve duygulari agiga vurma egiliminin
goérme engelli gcocugun cinsiyetine gore gozlenen degisimlerin anlaml bir

farkhlik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari Tablo 19’da aktariimigtir.

ANOVA sonuglari, ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetinin soruna odaklanma ve
duygulari aciga vurma egilimi Uzerinde temel bir etkiye sahip olmadigina igaret
etmistir (p > 0,05). Ayrica ebeveynin ve gocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de
anlamli olmadidi gézlenmistir (p > 0,05). Anne - babalarin soruna odaklanma ve
duygulari agiga vurma egilimi puanlarinin sahip olduklari ¢ocuklarin cinsiyetine
gore degisen ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 20°de aktariimigtir.
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Tablo 20. Ebeveynlerin Soruna Odaklanma ve Duygulari Agiga Vurma Egilimi
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Degisken Ebeveyn Cocugun Cinsiyeti N Ort. SS
Soruna odaklanma Anne Kiz 32 2,66 0,720
ve duygularn a¢iga Erkek 25 2,73 0,669
vurma Toplam 57 2,69 0,693

Baba Kiz 32 2,59 0,695
Erkek 25 2,59 0,629
Toplam 57 2,59 0,661

Bu bulgular 1siginda gérme engelli ¢ocuklarin anne ve babalarinin soruna
odaklanma ve duygulari agiga vurma egilimlerinin denk oldugu ve bu durumun

¢cocugun cinsiyetinden etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.3.4. Gérme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Anne - Babalarin Yararli

Sosyal Destek Kullanma Egilimi

Anne - babalarin yararli sosyal destek kullanma egiliminin gérme engelli
gocugun cinsiyetine gore gozlenen degisimlerin anlamli bir farklik gosterip

goOstermedigine iligskin analiz sonuglari EK A Tablo 21°de aktariimigtir.

Analiz sonuglari, ebeveynin ve g¢ocugun cinsiyetinin yararli sosyal destek
kullanma egilimi Uzerinde temel bir etkiye sahip olmadigina isaret etmigtir (p >
0,05). Ayrica ebeveynin ve c¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamli
olmadigi goézlenmistir (p > 0,05). Anne - babalarin yararli sosyal destek
kullanma egilimi puanlarinin sahip olduklari gocuklarin cinsiyetine goére degisen

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 22'de aktariimistir.
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Tablo 3.22. Ebeveynlerin Yararli Sosyal Destek Kullanma Egilimi Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalari

Degisken Ebeveyn Cocugun Cinsiyeti N Ort. SS
Yararl sosyal Anne Kiz 32 294 0,833
destek kullanimi Erkek 25 293 0,894

Toplam 57 2,93 0,852
Baba Kiz 32 294 0,690
Erkek 25 2,80 0,804
Toplam 57 2,88 0,738

Bu bulgular géz 6nline alindiginda gérme engelli ¢cocuklarin ebeveynlerinin

yararll sosyal destek kullanma egilimlerinin denk oldugu ve bu durumun

¢cocugun cinsiyetinden etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.3.5. Gérme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Anne - Babalarin Aktif Basa

Cikma Egilimi

Anne - babalarin aktif basa ¢ikma egiliminin gérme engelli cocugun cinsiyetine

gore gozlenen degisimlerin anlamli bir farkliik gosterip gostermedigine iliskin

analiz sonuglari EK A Tablo 23'de aktariimistir.

Analizler, ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetinin aktif basa ¢cikma egilimi Gzerinde

temel bir etkiye sahip olmadigina igsaret etmistir (p > 0,05). Ayrica ebeveynin ve

cocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlaml olmadigi goézlenmigtir (p > 0,05).

Ebeveynlerin aktif basa ¢ikma egilimi puanlarinin sahip olduklari gocuklarin

cinsiyetine gore degisen ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 24’te

aktariimigtir.

Tablo 24. Ebeveynlerin Aktif Baga Cikma Egilimi Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Degisken Ebeveyn  Cocugun Cinsiyeti N  Ort. SS
Aktif basa ¢cikma Anne Kiz 32 3,20 0,544
Erkek 25 2,87 0,681
Toplam 57 3,06 0,625
Baba Kiz 32 3,23 0,602
Erkek 25 3,00 0,743
Toplam 57 3,13 0,672
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Bu bulgular g6z 6nune alindiginda gérme engelli gocuklarin ebeveynlerinin aktif
basa cikma egilimlerinin denk oldugu ve bu durumun g¢ocugun cinsiyetinden

etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.3.6. Gérme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gére Anne - Babalarin inkar Egilimi

Anne - babalarin inkar egiliminin gérme engelli ¢cocugun cinsiyetine goére
g6zlenen degdisimlerin anlamh bir farklilik gésterip géstermedigine iliskin analiz

sonuglari Tablo 25’te aktarilmistir.

Tablo 3.25. Ebeveynlerin inkar Egilimine iligkin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler Toplami sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 64,214 56

Cocugun cinsiyeti 0,187 1 0,187 0,161 0,690
Hata 64,027 55 1,164

Grup ig¢i 4,322 57

Ebeveyn cinsiyeti 0,638 1 0,638 9,706 0,003**
Ebeveyn cinsiyeti* 0,068 1 0,068 1,034 0,314
¢ocugun cinsiyeti

Hata 3,616 55 0,066

Toplam 68,536 113

*n < 0,05 **p < 0,01

Analizler, ebeveynin cinsiyetinin anne - babanin ortak tukenmiglik dizeyi
uzerinde temel bir etkisinin olduguna (Fq, s7)= 9,706 p < 0,01); ancak, gocugun
cinsiyetinin temel bir etkiye sahip olmadigina isaret etmigtir (p > 0,05).
Ebeveynin cinsiyeti kendi bagina varyansin % 15'ini acgiklayabilmektedir. Ayrica
ebeveynin ve c¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamli olmadigi
g6zlenmistir (p > 0,05). Ebeveynlerin inkar egilimi puanlarinin sahip olduklari
cocuklarin cinsiyetine gore degisen ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

26’da aktariimistir.
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Tablo 26. Ebeveynlerin inkar Egilimi Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Degisken Ebeveyn Cocugun Cinsiyeti N Ort. SS
inkar Anne Kiz 32 1,69 0,735
Erkek 25 1,72 0,754
Toplam 57 1,70 0,737
Baba Kiz 32 1,79 0,746
Erkek 25 1,92 0,912
Toplam 57 1,85 0,818

Bu bulgular incelendiginde ebeveynin cinsiyetinin ebeveynlerin inkar duzeyini
etkiledigi sOylenebilir. Buna goére, anneler (ort = 1,70, SS = 0,737), babalara (ort
=1,85, SS = 0,818) godre yasadiklari durumu daha az inkar etme egilimindedir.

3.1.3.7. Gérme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Anne - Babalarin Dini Olarak

Basa Cikma Egilimi

Ebeveynlerin dini olarak basa c¢ikma egiliminin gorme engelli ¢ocugun
cinsiyetine gore gobzlenen degisimlerin anlamh bir farkhlik gdsterip

gOstermedigine iligkin analiz sonuglari EK A Tablo 27°de aktariimigtir.

ANOVA sonuglari, ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetinin dini olarak basa ¢ikma
egilimi Uzerinde temel bir etkiye sahip olmadidina isaret etmistir (p > 0,05).
Ayrica ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamli olmadigi
g6zlenmigtir (p > 0,05). Ebeveynlerin dini olarak basa ¢ikma egilimi puanlarinin
sahip olduklari ¢ocuklarin cinsiyetine gore degisen ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 28'de aktariimistir.

Tablo 28. Ebeveynlerin Dini Olarak Basa Cikma Egilimi Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapmalari

Degisken Ebeveyn  Cocugun Cinsiyeti N  Ort. SS
Dini olarak basa Anne Kiz 32 3,76 0,604
¢lkma Erkek 25 3,64 0,761
Toplam 57 3,71 0,673
Baba Kiz 32 3,75 0,609
Erkek 25 3,63 0,689

Toplam 57 3,70 0,642
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Bu bulgular g6z 6nune alindiginda gorme engelli ¢cocuklarin ebeveynlerinin dini
olarak ¢ikma egilimlerinin denk oldugu ve bu durumun gocugun cinsiyetinden

etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.3.8. Gorme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Anne - Babalarin Sakaya

Vurma Egilimi

Ebeveynlerin sakaya vurma egiliminin gorme engelli gocugun cinsiyetine gore
gOzlenen degdisimlerin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz

sonuglari EK A Tablo 29°da aktariimistir.

Analiz sonugclari, ebeveynin ve g¢ocugun cinsiyetinin sakaya vurma egilimi
uzerinde temel bir etkiye sahip olmadigina isaret etmistir (p > 0,05). Bunu yani
sira, ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamli olmadigi
g6zlenmistir (p > 0,05). Anne — babalarin sakaya vurma egilimi puanlarinin
sahip olduklari ¢ocuklarin cinsiyetine gore degisen ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 30’da aktariimistir.

Tablo 30. Ebeveynlerin $Sakaya Vurma Egilimi Puanlarinin Ortalama ve Standart
Sapmalan

Degisken Ebeveyn  Cocugun Cinsiyeti N  Ort. SS
Sakaya vurma Anne Kiz 32 1,59 0,538
Erkek 25 1,59 0,544
Toplam 57 1,59 0,536
Baba Kiz 32 1,66 0,602
Erkek 25 1,74 0,765
Toplam 57 1,69 0,673

Bu bulgular g6z 6énune alindiginda gérme engelli ¢cocuklarin anne - babalarinin
sakaya vurma egilimlerinin denk oldugu ve bu durumun ¢ocugun cinsiyetinden

etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.3.9. Gérme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gére Anne - Babalarin Davranigsal

Olarak Bos Verme Egilimi
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Ebeveynlerin davranigsal olarak basa vurma egiliminin gorme engelli gocugun
cinsiyetine goére gobzlenen degisimlerin anlamh bir farklihk go&sterip

gOstermedigine iligkin analiz sonuglari Ek A Tablo 31’de aktariimistir.

Analizler, ebeveynin ve c¢ocugun cinsiyetinin davranigsal olarak bos verme
egilimi Gzerinde temel bir etkiye sahip olmadidina isaret etmistir (p > 0,05).
Bunu yani sira, ebeveynin ve g¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamh
olmadigr gozlenmigtir (p > 0,05). Anne — babalarin davranigsal olarak bos
verme edilimi puanlarinin sahip olduklari ¢ocuklarin cinsiyetine gore degisen
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 32'de aktariimistir.

Tablo 32. Ebeveynlerin Davranigsal Olarak Bos Verme Egilimi Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapmalari

Degisken Ebeveyn  Cocugun Cinsiyeti N  Ort. SS
Davranigsal olarak Anne Kiz 32 1,58 0,630
bos verme Erkek 25 1,56 0,532

Toplam 57 1,57 0,584
Baba Kiz 32 1,52 0,630
Erkek 25 1,64 0,750
Toplam 57 1,57 0,681

Bu bulgular g6z 6nuane alindiginda gérme engelli ¢cocuklarin anne - babalarinin
davranissal olarak bos verme egilimlerinin denk oldugu ve bu durumun ¢ocugun

cinsiyetinden etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.3.10. Goérme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Anne - Babalarin Geri

Durma Egilimi

Anne - babalarin geri durma egiliminin gérme engelli gocugun cinsiyetine gore
g6zlenen degisimlerin anlamli bir farklihk gosterip gdstermedigine iliskin analiz

sonuglari Tablo 33’te aktarilmigtir.
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Varyansin kaynagi Kareler Toplami Sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 32,221 56

Cocugun cinsiyeti 0,253 1 0,253 0,421 0,519
Hata 32,968 55

Grup igi 8,699 57

Ebeveyn cinsiyeti 0,015 1 0,015 0,100 0,753
Ebeveyn cinsiyeti* 0,636 1 0,636 4,343  0,042*
¢ocugun cinsiyeti

Hata 8,048 55 0,146

Toplam 40,920 113

*p < 0,05, *p < 0,01

Analizler, ebeveynin ve gocugun cinsiyetinin geri durma egilimi tGzerinde temel

bir etkiye sahip olmadigina isaret etmistir (p > 0,05). Fakat, ebeveynin ve

cocugun cinsiyetinin ortak etkisinin anlamh oldugu gozlenmistir (F, 57) = 4,343,

p < 0,05). Ebeveynin ve g¢ocugun cinsiyeti birlikte varyansin % 7,3'UnU

aciklayabilmektedir. Anne — babalarin geri durma egilimi puanlarinin sahip

olduklari ¢ocuklarin cinsiyetine gore degisen ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 34’te aktariimistir.

Tablo 34. Ebeveynlerin Geri Durma Egilimi Puanlarinin Ortalama ve Standart

Sapmalari
Degisken Ebeveyn  Cocugun Cinsiyeti N  Ort. SS
Geri durma Anne Kiz 32 2,53 0,584
Erkek 25 2,28 0,505
Toplam 57 2,42 0,559
Baba Kiz 32 2,40 0,713
Erkek 25 2,46 0,598
Toplam 57 242 0,660

3.1.3.11. Gérme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gére Anne Babalarin Duygusal

Sosyal Destek Kullanma Egilimi
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Ebeveynlerin duygusal sosyal destek kullanma egiliminin gérme engelli
gocugun cinsiyetine gore gozlenen degisimlerin anlamli bir farkliik gosterip

goOstermedigine iligkin analiz sonuglari EK A Tablo 35'te aktarilmistir.

Analiz sonuglari, ebeveynin ve c¢ocugun cinsiyetinin duygusal sosyal destek
kullanma egilimi Uzerinde temel bir etkiye sahip olmadigina isaret etmistir (p >
0,05). Bunu yani sira, ebeveynin ve gocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de
anlamli olmadigi gézlenmistir (p > 0,05). Ebeveynlerin duygusal sosyal destek
kullanma egilimi puanlarinin sahip olduklari ¢ocuklarin cinsiyetine gore degisen
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 36’da aktariimistir.

Tablo 36. Ebeveynlerin Duygusal Sosyal Destek Kullanma Egilimi Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapmalari

Degisken Ebeveyn  CGocugun Cinsiyeti N  Ort. SS
Duygusal sosyal Anne Kiz 32 2,75 0,727
destek kullanma Erkek 25 2,90 0,753

Toplam 57 2,82 0,736
Baba Kiz 32 264 0,825
Erkek 25 2,87 0,781
Toplam 57 2,74 0,807

Bu bulgular 1s1ginda gérme engelli gocuklarin anne - babalarinin duygusal
sosyal destek kullanma egilimlerinin denk oldugu ve bu durumun g¢ocugun

cinsiyetinden etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.3.12. Gorme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Anne - Babalarin Madde

Kullanma Egilimi

Ebeveynlerin madde kullanma egiliminin gérme engelli gocugun cinsiyetine gore
g6zlenen degisimlerin anlamli bir farklihk gosterip gdstermedigine iliskin analiz
sonuglari Ek A Tablo 37°de aktariimistir.

ANOVA sonuglari, ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetinin madde kullanma egilimi
uzerinde temel bir etkiye sahip olmadigina isaret etmistir (p > 0,05). Bunu yani
sira, ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamli olmadigi

g6zlenmistir (p > 0,05). Ebeveynlerin madde kullanma egilimi puanlarinin sahip
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olduklari ¢ocuklarin cinsiyetine gore degisen ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 38'de aktariimistir.

Tablo 38. Ebeveynlerin Madde Kullanma Egilimi Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapmalari

Degisken Ebeveyn  Cocugun Cinsiyeti N Ort. SS
Madde kullanma Anne Kiz 32 1,06 0,354
Erkek 25 1,29 0,717
Toplam 57 1,16 0,550
Baba Kiz 32 1,20 0,570
Erkek 25 1,39 0,781
Toplam 57 1,28 0,670

Bu bulgular 1si1ginda goérme engelli cocuklarin anne - babalarinin madde
kullanma egilimlerinin denk oldugu ve bu durumun c¢ocugun cinsiyetinden

etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.3.13. Gorme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Anne - Babalarin

Kabullenme Egilimi

Ebeveynlerin kabullenme egiliminin gorme engelli gocugun cinsiyetine gore
g6zlenen degdisimlerin anlamh bir farklilik gosterip géstermedigine iliskin analiz

sonugclari EK A Tablo 39°da aktariimistir.

ANOVA sonuglari, ebeveynin ve g¢ocugun cinsiyetinin kabullenme egilimi
uzerinde temel bir etkiye sahip olmadigina isaret etmistir (p > 0,05). Bunu yani
sira, ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamli olmadigi
g6zlenmistir (p > 0,05). Ebeveynlerin kabullenme egilimi puanlarinin sahip
olduklari ¢ocuklarin cinsiyetine gore degisen ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 40’ta aktariimistir.
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Tablo 40. Ebeveynlerin Kabullenme Egilimi Puanlarinin Ortalama ve Standart
Sapmalari

Degisken Ebeveyn Cocugun Cinsiyeti N Ort. SS
Kabullenme Anne Kiz 32 2,62 0,76
Erkek 25 2,51 0,69

Toplam 57 2,57 0,73

Baba Kiz 32 261 0,79

Erkek 25 2,57 0,68

Toplam 57 2,59 0,74

Bu bulgular 1siginda gérme engelli c¢ocuklarin ebeveynlerin kabullenme
e@ilimlerinin denk oldugu ve bu durumun gocugun cinsiyetinden etkilenmedigi
kabul edilebilir.

3.1.3.14. Goérme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gére Anne - Babalarin Diger
Mesguliyetleri Bastirma Egilimi

Ebeveynlerin diger mesguliyetleri bastirma egiliminin gorme engelli cocugun
cinsiyetine gore gobzlenen degisimlerin anlamh bir farklihk go&sterip

gOstermedigine iligskin analiz sonuglari Ek A Tablo 41’de aktariimistir.

Analizler, ebeveynin ve g¢ocugun cinsiyetinin diger mesguliyetleri bastirma
egilimi Uzerinde temel bir etkiye sahip olmadigina isaret etmigtir (p > 0,05).
Bunu yani sira, ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamh
olmadigi gbézlenmistir (p > 0,05). Ebeveynlerin diger mesguliyetleri bastirma
egilimi puanlarinin sahip olduklari ¢cocuklarin cinsiyetine goére degisen ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 42'de aktariimistir.

Tablo 42. Ebeveynlerin Diger Mesguliyetleri Bastirma Egilimi Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapmalari

Degisken Ebeveyn  Cocugun Cinsiyeti N  Ort. SS
Diger mesguliyetleri Anne Kiz 32 2,78 0,495
bastirma Erkek 25 2,63 0,503

Toplam 57 2,72 0,500
Baba Kiz 32 282 0,661
Erkek 25 2,73 0,580

Toplam 57 2,78 0,623
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Bu bulgular c¢ercevesinde gorme engelli ¢ocuklarin ebeveynlerin diger
mesguliyetleri bastirma egilimlerinin denk oldugu ve bu durumun g¢ocugun

cinsiyetinden etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.3.15. Gorme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Anne - Babalarin Plan

Yapma Egilimi

Ebeveynlerin plan yapma egiliminin gérme engelli gcocugun cinsiyetine gore
gOzlenen degdisimlerin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz

sonuglari Ek A Tablo 43’te aktarilmistir.

Analizler, ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetinin plan yapma egilimi Gzerinde temel
bir etkiye sahip olmadidina isaret etmistir (p > 0,05). Bunu yani sira, ebeveynin
ve cocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamh olmadigr gozlenmistir (p >
0,05). Ebeveynlerin plan yapma egilimi puanlarinin sahip olduklari ¢ocuklarin
cinsiyetine gore degisen ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 44’te
aktariimigtir.

Tablo 44. Ebeveynlerin Plan Yapma Egilimi Puanlarinin Ortalama ve Standart
Sapmalan

Degisken Ebeveyn  Cocugun Cinsiyeti N  Ort. SS
Plan yapma Anne Kiz 32 311 0,512
Erkek 25 2,85 0,694
Toplam 57 3,00 0,607
Baba Kiz 32 3,08 0,617
Erkek 25 2,87 0,670
Toplam 57 2,98 0,644

Bu bulgular gergevesinde gorme engelli gocuklarin ebeveynlerin plan yapma
egilimlerinin denk oldugu ve bu durumun gocugun cinsiyetinden etkilenmedigi
kabul edilebilir.

3.1.4. Gorme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Anne - Babalarin
Algiladiklari Stres Kaynaklar
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Bu bolimde gorme engelli gocugun cinsiyetinin, anne - babalarin stres
kaynaklari puanlari, Uzerindeki etkisinin anlamhliginin sinandigi analiz sonuclari

sunulacaktir.

3.1.4.1. Gorme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Anne - Babalarin Bagimlilik

Alt Boyutu Puanlari

Anne — babalarin bagimhlik alt boyutu puanlarinin gorme engelli gocugun ve
ebeveynin cinsiyetine goére gozlenen degisimlerin anlamli bir farklihk gosterip

gOstermedigine iligskin analiz sonuglari EK A Tablo 45’te aktariimistir.

Analiz sonuglari, ebeveynin ve g¢ocugun cinsiyetinin bagimhlik alt boyutu
puanlari Gzerinde temel bir etkiye sahip olmadigina isaret etmistir (p > 0,05).
Ayrica ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamli olmadigi
gOzlenmistir (p > 0,05). Anne - babalarin bagimhlik alt boyutu puanlarinin sahip
olduklari ¢ocuklarin cinsiyetine gore degisen ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 46'da aktariimistir.

Tablo 3.46. Ebeveynlerin Bagimlilik Alt Boyutu Puanlarinin Ortalama ve Standart
Sapmalan

Degisken Ebeveyn  Cocugun Cinsiyeti N Ort. SS
Bagimlilik Anne Kiz 30 0,22 0,196
Erkek 23 0,29 0,220
Toplam 53 0,25 0,208
Baba Kiz 30 0,20 0,178
Erkek 23 0,28 0,204
Toplam 53 0,23 0,192

Bu bulgular g6z 6nline alindiginda gérme engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin
bagimlihk alt boyutu puanlarinin denk oldugu ve bu durumun g¢ocugun

cinsiyetinden etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.4.2. Gérme Engelli Cocugun Cinsiyetine Goére Anne - Babalarin Bilissel

Bozukluk Alt Boyutu Puanlari
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Anne — babalarin biligsel bozukluk alt boyutu puanlarinin gérme engelli gocugun
ve ebeveynin cinsiyetine goére gbézlenen degisimlerin anlamli bir farklihk gdsterip

gOstermedigine iligkin analiz sonuglari Ek A Tablo 47°de aktariimistir.

Analiz sonuglari, ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetinin biligssel bozukluk alt boyutu
puanlari Uzerinde temel bir etkiye sahip olmadigina isaret etmistir (p > 0,05).
Ayrica ebeveynin ve gcocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamli olmadigi
g6zlenmistir (p > 0,05). Anne - babalarin biligsel bozukluk alt boyutu puanlarinin
sahip olduklari gocuklarin cinsiyetine gore degisen ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 48’'de aktariimistir.

Tablo 48. Ebeveynlerin Biligsel Bozukluk Alt Boyutu Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapmalari

Degisken Ebeveyn  Cocugun Cinsiyeti N Ort. SS
Biligsel Bozukluk Anne Kiz 29 0,33 0,223
Erkek 23 0,36 0,242
Toplam 52 0,34 0,229
Baba Kiz 29 0,31 0,226
Erkek 23 0,33 0,232
Toplam 52 0,32 0,226

Bu bulgular géz 6nlune alindiginda gérme engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin
bilissel bozukluk alt boyutu puanlarinin denk oldugu ve bu durumun gocugun

cinsiyetinden etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.4.3. Gorme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Anne - Babalarin Aile

Yasamina Getirdigi Sinirliliklar Alt Boyutu Puanlari

Anne — babalarin aile yasamina getirdigi sinirliliklar alt boyutu puanlarinin
gorme engelli cocugun cinsiyetine gore gobzlenen degisimlerin anlamli bir
farklihk goOsterip gostermedigine iligskin analiz sonuglari Tablo Ek A 49da

aktariimistir.

Analiz sonuglari, ebeveynin ve c¢ocugun cinsiyetinin aile yasamina getirdigi
sinirhliklar alt boyutu puanlari Uzerinde temel bir etkiye sahip olmadidina isaret

etmistir (p > 0,05). Ayrica ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de
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anlamli olmadigi goézlenmistir (p > 0,05). Anne - babalarin aile yasamina
getirdigi sinirhliklar alt boyutu puanlarinin sahip olduklari ¢gocuklarin cinsiyetine
gore degisen ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 50°de aktariimigtir.

Tablo 50. Ebeveynlerin Aile Yagamina Getirdigi Sinirhiliklar Alt Boyutu
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalari

Degisken Ebeveyn Cocugun Cinsiyeti N Ort. SS
Aile yagsamina Anne Kiz 29 0,34 0,249
getirdigi sinirhhklar Erkek 23 0,33 0,268
Toplam 52 0,34 0,255
Baba Kiz 29 0,34 0,244
Erkek 23 0,38 0,256
Toplam 52 0,360 0,247

Bu bulgular géz 6ntine alindiginda gérme engelli gcocuklarin ebeveynlerinin aile
yasamina getirdigi sinirliliklar alt boyutu puanlarinin denk oldugu ve bu

durumun ¢ocugun cinsiyetinden etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.4.4. Gérme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gére Anne - Babalarin Omir Boyu

Bakim Alt Boyutu Puanlari

Anne — babalarin émur boyu bakim alt boyutu puanlarinin gérme engelli
cocugun cinsiyetine gore gozlenen degisimlerin anlamli bir farkliik gosterip

gOstermedigine iliskin analiz sonuglari EK A Tablo 51°de aktarilmistir.

Analiz sonuglari, ebeveynin ve gocugun cinsiyetinin dmur boyu bakim kaygisi
uzerinde temel bir etkiye sahip olmadigina isaret etmigtir (p > 0,05). Ayrica
ebeveynin ve c¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamli olmadigi
g6zlenmigtir (p > 0,05). Anne - babalarin émir boyu bakim alt boyutu
puanlarinin sahip olduklari gocuklarin cinsiyetine gore degisen ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 52'de aktariimistir.
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Tablo 52. Ebeveynlerin Omiir Boyu Bakim Alt Boyutu Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Degisken Ebeveyn Cocugun Cinsiyeti N Ort. SS
Omiir Boyu Bakim  Anne Kiz 29 0,72 0,308
Erkek 23 0,76 0,296
Toplam 52 0,73 0,301
Baba Kiz 29 0,70 0,296
Erkek 23 0,78 0,268
Toplam 52 0,73 0,284

Bu bulgular géz 6nline alindiginda gérme engelli ¢cocuklarin ebeveynlerinin

Omur boyu bakimla ilgili kaygi puanlarinin denk oldugu ve bu durumun ¢ocugun

cinsiyetinden etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.4.5. Gérme Engelli Cocugun Cinsiyetine Goére Anne - Babalarin Aile ici

Uyumsuzluk Alt Boyutu Puanlari

Anne — babalarin aile i¢i uyumsuzluk alt boyutu puanlarinin gérme engelli

gocugun cinsiyetine gore gozlenen degisimlerin anlamli bir farklik gosterip

goOstermedigine iliskin analiz sonuglari EK A Tablo 53’te aktariimistir.

Analiz sonuglari, ebeveynin ve gocugun cinsiyetinin aile igi uyumsuzluk alt

boyutu puanlari Uzerinde temel bir etkiye sahip olmadigina isaret etmistir (p >

0,05). Ayrica ebeveynin ve c¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamli

olmadigi gézlenmistir (p > 0,05). Anne - babalarin aile i¢i uyumsuzluk alt boyutu

puanlarinin sahip olduklari ¢ocuklarin cinsiyetine goére degisen ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 54’te aktariimistir.

Tablo 54. Ebeveynlerin Aile igi Uyumsuzluk Alt Boyutu Puanlarinin Ortalama ve

Standart Sapmalari

Degisken Ebeveyn  Cocugun Cinsiyeti N Ort. SS
Aile igi Uyumsuzluk Anne Kiz 29 0,10 0,181
Erkek 24 0,15 0,180
Toplam 53 0,12 0,181
Baba Kiz 29 0,10 0,164
Erkek 24 0,13 0,176
Toplam 53 0,11 0,168
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Bu bulgular géz 6nune alindiginda gorme engelli gocuklarin ebeveynlerinin aile
ici uyumsuzluk alt boyutu puanlarinin denk oldugu ve bu durumun ¢ocugun

cinsiyetinden etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.4.6. Gérme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Anne - Babalarin Kisisel Odiil
Eksikligi Alt Boyutu Puanlari

Anne — babalarin kigisel odul eksikligi alt boyutu puanlarinin gérme engelli
gocugun cinsiyetine gore gozlenen degisimlerin anlamli bir farklik gosterip

gOstermedigine iligskin analiz sonuglari EK A Tablo 55’te aktarilmistir.

Analiz sonuglari, ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetinin kigisel odul eksikligi alt
boyutu puanlar tzerinde temel bir etkiye sahip olmadigina isaret etmistir (p >
0,05). Ayrica ebeveynin ve c¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamli
olmadigi gozlenmigtir (p > 0,05). Anne - babalarin kigisel 6dul eksikligi alt
boyutu puanlarinin sahip olduklari ¢ocuklarin cinsiyetine gore degisen ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 56’da aktariimistir.

Tablo 56. Ebeveynlerin Kigisel Odiil Eksikligi Alt Boyutu Puanlarinin Ortalama
ve Standart Sapmalari

Degisken Ebeveyn  Cocugun Cinsiyeti N Ort. SS
Kisisel Odiil Anne Kiz 28 0,09 0,116
Eksikligi Erkek 24 0,05 0,115

Toplam 52 0,07 0,145
Baba Kiz 28 0,08 0,148
Erkek 24 0,06 0,145
Toplam 52 0,07 0,145

Bu bulgular g6z 6nline alindiginda gérme engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin
kisisel 6dul eksikligi alt boyutu puanlarinin denk oldugu ve bu durumun gocugun

cinsiyetinden etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.4.7. Gérme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Anne - Babalarin Fiziksel

Sinirliliklar Alt Boyutu Puanlari
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Anne — babalarin fiziksel sinirhliklar alt boyutu puanlarinin gérme engelli
gocugun cinsiyetine gore gozlenen degisimlerin anlamli bir farklihk go&sterip

gOstermedigine iligkin analiz sonuglari Ek A Tablo 57°de aktariimistir.

Analiz sonuglari, ebeveynin ve gocugun cinsiyetinin fiziksel sinirliliklar la ilgili
kaygi puanlari Uzerinde temel bir etkiye sahip olmadigina isaret etmistir (p >
0,05). Ayrica ebeveynin ve g¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamli
olmadigi gézlenmistir (p > 0,05). Anne - babalarin fiziksel sinirliliklar alt boyutu
puanlarinin sahip olduklari ¢ocuklarin cinsiyetine gore degisen ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 58'de aktariimistir.

Tablo 58. Ebeveynlerin Fiziksel Sinirhiliklar Alt Boyutu Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapmalari

Degisken Ebeveyn  Cocugun Cinsiyeti N Ort. SS
Fiziksel sinirliiklar Anne Kiz 28 0,24 0,233
Erkek 24 0,30 0,242
Toplam 52 0,27 0,236
Baba Kiz 28 0,22 0,215
Erkek 24 0,28 0,235
Toplam 52 0,25 0,224

Bu bulgular géz 6nlune alindiginda gérme engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin
fiziksel sinirhliklar alt boyutu puanlarinin denk oldugu ve bu durumun ¢ocugun

cinsiyetinden etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.4.8. Gorme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gore Anne - Babalarin Mali Kaygi
Alt Boyutu Puanlari

Anne — babalarin mali kaygl alt boyutu puanlarinin gérme engelli ¢ocugun
cinsiyetine goére gobzlenen degdisimlerin anlamli  bir farkhihk gdsterip

gostermedigine iliskin analiz sonuclari Tablo 59°'da aktariimistir.
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Tablo 59. Ebeveynlerin Mali Kaygi Alt Boyutuna iligkin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler Toplami sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 8,164 51
Cocugun cinsiyeti 0,003 1 0,003 0,021 0,885
Hata 8,161 50 0,163
Grup igi 0,724 52
Ebeveyn cinsiyeti 0,073 1 0,073 5570 0,022*
Ebeveyn cinsiyeti*

. o 0,000 1 0,000 0,018 0,895
gocugun cinsiyeti
Hata 0,651 50 0,013
Toplam 8,888 103

*p < 0,05, *p < 0,01

Analiz sonuglari, ebeveynin cinsiyetinin mali kaygi alt boyutu puanlar Gzerinde
temel bir etkiye sahip oldugunu (F, s0) = 5,570, p < 0,05), ancak gocugunun
cinsiyetinin temel bir etkiye sahip olmadigina isaret etmistir (p > 0,05).
Ebeveynin cinsyeti varyansin % 10’unu agiklayabilmektedir. Ayrica ebeveynin
ve cocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamli olmadidi gézlenmigtir (p >
0,05). Anne - babalarin yararl sosyal destek kullanma egilimi puanlarinin sahip
olduklari ¢ocuklarin cinsiyetine gore degisen ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 60’da aktariimistir.

Tablo 60. Ebeveynlerin Mali Kaygi Alt Boyutu Puanlarinin Ortalama ve Standart
Sapmalari

Degisken Ebeveyn  Cocugun Cinsiyeti N Ort. SS
Mali Kaygi Anne Kiz 28 0,52 0,285
Erkek 24 0,51 0,306
Toplam 52 0,51 0,292
Baba Kiz 28 0,57 0,309
Erkek 24 0,56 0,286
Toplam 52 0,56 0,296

Elde edilen bulgulara gore, gorme engelli gocugu olan babalarin mali kaygi
duzeyi (ort. = 0,56, p = 0,296), annelerin mali kayg! duzeyinden (ort = 0,51, p =
0,292) anlamh olarak yUksektir.
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3.1.4.9. Gérme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gére Anne - Babalarin Kurum

Bakimini Tercih Etme Alt Boyutu Puanlari

Anne — babalarin kurum bakimini tercih etme alt boyutu puanlarinin gérme
engelli cocugun cinsiyetine gore gozlenen degisimlerin anlamli bir farklilik

gOsterip gostermedigine iligskin analiz sonuglari EK A Tablo 61’de aktariimigtir.

Analiz sonuglari, ebeveynin ve gocugun cinsiyetinin kurum bakimini tercih etme
egilimi Uzerinde temel bir etkiye sahip olmadigina isaret etmigtir (p > 0,05).
Ayrica ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamli olmadigi
g6zlenmistir (p > 0,05). Anne - babalarin kurum bakimini tercih etme egilimi
puanlarinin sahip olduklari ¢ocuklarin cinsiyetine gore degisen ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 62’de aktariimistir.

Tablo 62. Ebeveynlerin Kurum Bakimini Tercih Etme Alt Boyutu Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapmalari

Degisken Ebeveyn Cocugun Cinsiyeti N Ort. SS
Kurum Bakimini Anne Kiz 28 0,73 0,188
Tercih Etme Erkek 24 0,68 0,147

Toplam 52 0,71 0,171
Baba Kiz 28 0,72 0,142
Erkek 24 0,65 0,198
Toplam 52 0,69 0,172

Bu bulgular géz onune alindiginda gorme engelli ¢ocuklarin ebeveynlerinin
kurum bakimini tercih etme kaygilarinin denk oldugu ve bu durumun gocugun

cinsiyetinden etkilenmedigi kabul edilebilir.

3.1.4.10. Gérme Engelli Cocugun Cinsiyetine Gére Anne - Babalarin Aileye
Getirecegi Zorluklar Alt Boyutu Puanlari

Anne — babalarin aileye getirecegi zorluklar alt boyutu puanlarinin gérme engelli
gocugun cinsiyetine gore gozlenen degisimlerin anlamli bir farkliik gosterip

gOstermedigine iligskin analiz sonuglari Tablo 63’te aktarilmistir.
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Tablo 63. Ebeveynlerin Aileye Getirecegi Zorluklar Alt Boyutuna iligkin ANOVA

Sonuglarn

Varyansin kaynagi Kareler Toplami sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 3,539

Cocugun cinsiyeti 0,007 1 0,007 0,102 0,751
Hata 3,532 50 0,071

Grup igci 1,135

Ebeveyn cinsiyeti 0,243 1 0,243 13,788 0,001**
Ebeveyn cinsiyeti* 0,010 1 0,010 0,565 0,456
gocugun cinsiyeti

Hata 0,882 50 0,018

Toplam 4,674

*p < 0,05, **p < 0,01

Analiz sonuglari, ebeveynin cinsiyetinin aileye getirecedi zorluklar alt boyutu

puanlari Gzerinde temel bir etkiye sahip oldugunu (F, s0) = 13,788, p < 0,01),

ancak ¢ocugunun cinsiyetinin temel bir etkiye sahip olmadigina isaret etmistir (p

> 0,05). Ayrica ebeveynin ve g¢ocugun cinsiyetinin ortak etkisinin de anlamli

olmadidi gozlenmistir (p > 0,05). Ebeveynin cinsiyeti varyansin % 22’sini

aciklamaktadir. Anne - babalarin aileye getirecegi zorluklar alt boyutu puanlari

sahip olduklari ¢ocuklarin cinsiyetine gore degisen ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 64’te aktariimistir.

Tablo 64. Ebeveynlerin Aileye Getirecegi Zorluklar Alt Boyutu Puanlarinin

Ortalama ve Standart Sapmalan

Degisken Ebeveyn  Cocugun Cinsiyeti N Ort. SS
Aileye Getirecegi Anne Kiz 28 0,48 0,216
Zorluklar Erkek 24 0,51 0,206

Toplam 52 0,49 0,210
Baba Kiz 28 0,40 0,200
Erkek 24 0,40 0,219
Toplam 52 0,40 0,206

Bu bulgular g6z 6nune alindiginda gérme engelli gocugu olan annelerin

gocugun aileye getirecedi zorluklarla ilgili kaygisinin (ort. = 0,49, SS = 0,210),

babalarin kaygisindan (ort. = 0,40, SS = 0,206) anlamli olarak daha fazla

oldugu soylenebilir.
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3.2 IKINCi GALISMAYA AIT BULGULAR

Arastirmanin  bu asamasinda Tukenmiglik Duzeyi ve Yasam Doyumu
degiskenlerinin Ebeveynlerin Kontrol Odagi, Stres Dizeyi, Basa Cikma
Yontemleri, Stres Kaynaklari ve anlaml iliskiye sahip demografik degiskenler
tarafindan ne Olgude yordanabildigi Hiyerarsik Regresyon analizleri
hesaplanarak degerlendirilmistir. Asagida oncelikli olarak degiskenler
arasindaki iligkiler rapor edilmigtir. Regresyon modelleri bu iligkilerde g6z
onunde bulundurularak olusturulmustur.

3.2.1. Arastirmada Yer Alan Degiskenler Arasindaki iligkiler

Ebeveynlerin Kontrol Odagi, Tukenmislik Duzeyi, Yasam Doyumu Duzeyi ve
Stres Duzeyi ile Basa Cikma Yontemleri, Stres Kaynaklar ve Demografik
Bilgiler arasindaki iligskiler Pearson Korelasyon kat sayisi kullanilarak
hesaplanmigtir. Elde edilen sonuglarin takibini kolaylastirabilmek igin analiz
sonuglari Kontrol Odagi, Tukenmislik Duzeyi, Yasam Doyumu ve Stres Duzeyi
olmak Uzere dort baslik altinda toplanarak sunulmustur.

3.2.1.1. Ebeveynlerin Kontrol Odagi ile Diger Degiskenler Arasindaki iliskiler

Ebeveynlerin kontrol odagi puanlari ile diger degiskenler arasindaki iligkilerin
anlamlihdinin  sinandigr korelasyon analizi sonuglari EkK A Tablo 65te
aktarilmigtir. Analiz sonuglarina gore, anne — babalarin kontrol odagi puanlari
ile ebeveyn yasi (r = 0,24, p = 0,041), duygusal tukenmislik (r = 0,24, p =
0,039), duyarsizlasma (r = 0,28, p = 0,013), pozitif yeniden yorumlama ve
gelisme (r = 0,28, p = 0,015), aktif basa ¢ikma (r = 0,31, p = 0,007), plan yapma
(r = 0,30, p = 0,010), aile yagsamina getirdigi sinirhliklar (r = 0,37, p = 0,001) ve
aileye getirecegi zorluklar (r = 0,30, p = 0,011) arasinda pozitif yonde anlamli

iliski bulunmustur.
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Diger taraftan ebeveynlerin kontrol odagi puanlari ile kisisel basari (r = -0,24, p
= 0,041), yasam doyumu duzeyi (r = -0,25, p = 0,034) ve diger mesguliyetleri
bastirma (r = -0,26, p = 0,026) arasinda negatif yonde anlamli iligki

bulunmustur.

3.2.1.2. Ebeveynlerin Tukenmiglik Duzeyi ile Diger Degiskenler Arasindaki
iligkiler

Ebeveynlerin tlkenmislik duzeyi ile diger dediskenler arasindaki iligkilerin
anlamlihdinin degerlendirildigi korelasyon analizi sonuclari Ek A Tablo 65te
aktanimigtir. Korelasyon analizlerine gore, anne - babalarin duygusal
tukenmislik dizeyi puanlari ile kontrol odagi (r = 0,24, p = 0,039),
duyarsizlagsma (r = 0,52, p = 0,000), yararli sosyal destek kullanimi (r = 0,26, p
= 0,026), aktif basa ¢ikma (r = 0,34, p = 0,003), sakaya vurma (r = 0,34, p =
0,003), madde kullanma (r = 0,44, p = 0,000), kabullenme (r = 0,47, p = 0,000),
diger mesguliyetleri bastirma (r = 0,47, p = 0,000), plan yapma (r = 0,39, p =
0,001), bagimlilik (r = 0,26, p = 0,024), aile i¢i uyumsuzluk (r = 0,23, p = 0,046),
kisisel o6dul eksikligi (r = 0,39, p = 0,001), fiziksel sinirhliklar (r = 0,59, p = 0,000)
ve mali kaygl (r = 0,73, p = 0,000) arasinda pozitif yéonde anlamh iligki

bulunmustur.

Diger taraftan ebeveynlerin duygusal tikenmislik dizeyi puanlar ile kisisel
basari (r =-0,39, p = 0,001) ve kurum bakimini tercih etme (r = -0,40, p = 0,000)

arasinda negatif ydonde anlamli iliski bulunmustur.

Analiz sonuglarina gore, anne — babalarin kisisel basari puanlar ile pozitif
yeniden yorumlama ve gelisme (r = 0,35, p = 0,002), mali kayg! (r = 0,26, p =
0,024), kurum bakimini tercih etme (r = 0,25, p = 0,033) ve aileye getirecegi
zorluklar (r = 0,35, p = 0,002) arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Ote yandan, ebeveynlerin kigisel basari puanlari ile gocugun gérme engeli orani
(r =-0,28, p = 0,013), kontrol odagi (r = -0,24, p = 0,041), duygusal tikenmislik
(r =-0,39, p = 0,001), duyarsizlasma (r = -0,26, p = 0,023), kabullenme (r = -
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0,29, p = 0,014) ve kisisel 6dul eksikligi (r = -0,32, p = 0,005) arasinda negatif

yonde anlamli iligki bulunmusgtur.

Analiz sonuglarina goére, ebeveynlerin duyarsizlasma puanlari ile kontrol odagi
(r =0,28, p = 0,013), duygusal tukenmiglik (r = 0,52, p = 0,000), yasam doyum
duzeyi (r = 0,27, p = 0,018), yararh sosyal destek kullanimi (r = 0,25, p = 0,033),
aktif basa c¢cikma (r = 0,29, p = 0,013), sakaya vurma (r = 0,28, p = 0,016),
kabullenme (r = 0,29, p = 0,013), diger mesguliyetleri bastirma (r = 0,27, p =
0,019), aile yasamina getirdigi sinirliiklar (r = 0,23, p = 0,045), aile ici
uyumsuzluk (r = 0,25, p = 0,034), fiziksel sinirhliklar (r = 0,36, p = 0,002) ve mali
kaygi (r = 0,62, p = 0,000) arasinda pozitif ydnde anlaml iliski bulunmustur.

Diger taraftan ebeveynlerin duyarsizlasma puanlari ile kisisel basari (r = -0,26,
p = 0,023) ve kurum bakimini tercih etme (r = -0,27, p = 0,019) arasinda ters

yonde anlamli iligki bulunmusgtur.

3.2.1.3. Ebeveynlerin Yasam Doyumu Duzeyi ile Diger Degiskenler Arasindaki
iligkiler

Ebeveynlerin yasam doyumu duzeyi ile diger degiskenler arasindaki iligkilerin
anlamhliginin degerlendirildigi korelasyon analizi sonuglari EK A Tablo 65'te
sunulmustur. Yapilan analizler, anne — babalarin yasam doyum duzeyi puanlari
ile kigisel basari (r = 0,25, p = 0,033) ve yararli sosyal destek kullanimi (r =
0,27, p = 0,019) arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Diger taraftan ebeveynlerin yagsam doyum dizeyi puanlari ile kontrol odagi (r = -
0,25, p = 0,034), duygusal tukenmiglik (r = -0,40, p = 0,000), duyarsizlasma (r =
-0,27, p = 0,019), stres duzeyi (r = -0,48, p = 0,000), pozitif yeniden yorumlama
ve gelisme (r = -0,36, p = 0,002), zihinsel bos verme (r = -0,38, p = 0,001),
sakaya vurma (r = -0,32, p = 0,006), duygusal sosyal destek kullanimi (r = -
0,27, p = 0,020), plan yapma (r = -0,30, p = 0,009), aile yasamina getirdigi
sinirhhiklar (r = -0,29, p = 0,013), dGmur boyu bakim (r =-0,43, p = 0,000), kurum
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bakimini tercih etme (r = -0,50, p = 0,000) ve aileye getirecegi zorluklar (r =

0,48, p = 0,000) arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur.

3.2.1.4. Ebeveynlerin Stres Diizeyi ile Diger Degiskenler Arasindaki Iligkiler

Ebeveynlerin stres diuzeyi ile diger degiskenler arasindaki iligkilerin anlamli olup
olmadidinin degerlendirildigi korelasyon analizi sonuclari EK A Tablo 65te
sunulmustur. Anne - babalarin algiladi§i stres dizeyi ile soruna odaklanma ve
duygulari agiga vurma egilimi (r = 0,45, p = 0,000), yararli sosyal destek
kullanma egilimi (r = 0,61, p = 0,000), sakaya vurma egilimi (r = 0,17, p < 0,05),
davranissal olarak bos verme egilimi (r = 0,37, p < 0,001), geri durna egilimi (r =
0,33, p = 0,004), madde kullanma egilimi (r = 0,24, p = 0,038), kabullenme
egilimi (r = 0,41, p = 0,000), diger mesguliyetleri bastirma egilimi (r = 0,52, p =
0,000), pozitif ydnde anlamli iliski bulunmustur.

Ebeveynlerin stres dizeyi ile yasam doyumu (r = -0,48, p = 0,000) ve sakaya
vurma egilimi (r = -0,26, p = 0,025) arasinda negatif yonde anlaml iliski

bulunmustur.

3.2.2. Ebeveynlerin Tiikenmiglik Diizeyi ve Yagam Doyumu Duizeyinin

Yordayicilari

3.2.2.1. Ebeveynlerin Tukenmislik Duzeyinin Yordayicilari

Bu bolimde ebeveynlerin tukenmiglik Olgcegi alt boyutlari olan duygusal
tukenmislik, kisisel basari ve duyarsizlagsma puanlarina iligkin regresyon analizi

sonuglari aktariimigtir.
Duygusal Tiikenmiglik Dizeyi

Anne — babalarin duygusal tikenmislik duzeyinin olasi yordayicilarini belirlemek
amaciyla hiyerarsik regresyon analizi (adim adim ekleme - stepwise)

kullaniimistir. Briinci asamada: ebeveynin yasi, ¢cocugun yasi, ¢cocugun gérme
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engeli orani ve g¢ocugun rehabilitasyon alma suresi; ikinci agamada: kontrol
odagi ve stres duzeyi; Ugunclu asamada ise: basa ¢ikma yontemleri bagimsiz

degisken olarak girilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 66’da sunulmustur.
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Tablo 66. Ebeveynlerin Duygusal Tiikenmiglik Diizeyinin Yordanmasina iligkin
Regresyon Sonuglari

L. Standart ikilir  Kismir
Degisken B Hata, B T
1. Model
Sabit -0,673 0,703 -0,956 0,343
Cocugun
gormeengeli 9016 0,008 0,269 -2049 0,045 0,269 0,269
orani
2. Model
Sabit -1,109 0,565 1,963 0,055
Cocugun
gorme engeli (o7 0,007 0,112 1,043 0,302 0,269 0,142
orani
Stres diizeyi 3424 0602 0613 5685 0,000 0642 0,615
3. Model
Sabit -0,264 0,675 -0,391 0,697
Cocugun
gormeengeli o005 0006 0082 0775 0442 0269 0,107
orani
Stres duzeyi 3,581 0587 0638 6,070 0,000 0642 0,644
Dini olarak
basa ¢ikma -0,201 0,094 -0,218 -2,133 0,038 -0,179 - 0,284
4. Model
Sabit 0,286 0,655 -0,436 0,664
Cocugun
gorme engeli (02 0,006 0,033 0,317 0,752 0,268 0,044
orani
Stres diizeyi 3419 0573 0612 5966 0,000 0642 0,641
Dini olarak
basa ¢tkma - 0,206 0,091 -0,224 -2,258 0,028 -0,179 - 0,301
Davranigsal
olarak bos 0,225 0,109 0,211 2,065 0,044 0,328 0,278
verme

1. Model igin: R = 0,269, R? = 0,072, F (1 54 = 4,198, p = 0,045

2. Model igin: R = 0,651, R? = 0,424, F (, 53 = 19,477, p = 0,000
3. Model igin: R = 0,686, R* = 0,470, F (3 52 = 15,370, p = 0,000
4. Model igin: R = 0,715, R* = 0,511, F (4 sy = 13,318, p = 0,000
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Regresyon analizinde 4 farkli model kullaniimis ve dordinct modelin varyansi
aciklayabilme gucunun (% 51) en yuksek oldugu goériimustir. Bu nedenle

dordincu modele ait bulgular Gzerinde durulmustur.

Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, duygusal tikenmislik dlzeyi ile cocugun gérme engeli orani (r =
0,269), stres dlzeyi (r = 0,642) ve davranissal olarak bos verme egilimi (r =
0,328) arasinda pozitif; dini olara basa ¢ikma egilimi (r = - 0,179) arasinda ise
negatif bir iliski bulunmustur. Cocugun gérme engeli orani degiskeni kontrol
edildiginde korelasyon miktarinda (r = 0,044) énemli bir degisiklik gozlenmisgtir.
Stres duzeyi ile duygusal tikenmislik duzeyi arasindaki iliskiye bakildiginda
iliski dizeyinin orta dizeyde oldugu ve neredeyse degismedigi belirlenmistir (r =
0,641). Dini olarak basa ¢cikma egilimi kontrol ediginde kismi korelasyonun daha
yuksek oldugu bulunmustur (r = - 0,301). Davranigsal kontrol edildiginde de
iliskinin (r = 0,278) korundugu goérilmustar.

Doérdinci modeldeki yordayicilar ile yordanan degisken arasinda yuksek
duzeyde bir iligki bulunmustur (R = 0,715, p = 0,000). Bu 4 degisken birlikte,

duygusal tukenmislik dizeyinin % 571’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) goére, yordayici degiskenlerin
duygusal tikenmislik dlizeyi Uzerindeki goreli 6nem sirasi: ebeveynin algiladigi
stres dlzeyi, dini olarak basa c¢ikma egilimi, davranigsal olarak bos verme
egilimi ve cocugun goérme engeli orani seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliigina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde, ebeveynin algiladigi stres
duzeyi, dini olarak basa c¢ikma egdilimi ve davranigsal olarak bos verme

egiliminin anlamli yordayicilar oldugu goérilmektedir.
Kigisel Basari Diizeyi

Ebeveynlerin kigisel basari duzeyinin olasi yordayicilarini belilemek amaciyla
hiyerarsik regresyon analizi (adim adim ekleme - stepwise) kullaniimigtir. Birinci
asamada: ebeveynin yasi, ¢ocugun yasl, ¢ocugun gorme engeli orani ve

cocugun rehabilitasyon alma sdresi; ikinci agamada: kontrol odagi ve stres
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duzeyi; Uguncu agsamada ise: basa ¢ikma yontemleri bagimsiz degisken olarak

girilmistir. Analiz sonuglari Tablo 67°de sunulmustur.

Tablo 67. Ebeveynlerin Kigisel Bagari Diizeyinin Yordanmasina iligkin Regresyon
Sonuglari

Standart

Degisken B Hata, B T P ikilir Kismir
1. Model
Sabit 2.404 0,398 6,041 0,000

Ebeveyninyasi (21 0,010 0276 2,108 0,042 0276 0276

2. Model

Sabit 1,195 0,518 2,306 0,025

Ebeveynin yasi 0,015 0,010 0,195 1,587 0,119 0,213 0,191
Pozitif yeniden
yorumlama ve

i 0,433 0,132 0,404 3,291 0,002 0,412 0,396
glisme

1. Model igin: R = 0,276, R* = 0,076, F (1, 54 = 4,442, p = 0,040

2. Model igin: R = 0,482, R? = 0,233, F (, 53 = 8,040, p = 0,001
Yapilmis olan regresyon analizinde 2 farkli model kullaniimis ve varyansi en iyi
ikinci modelin ac¢iklayabildigi gorulmustir. Bu nedenle ikinci modeldeki bulgular

uzerinde durulmustur.

Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, kigisel basari duzeyi ile ebeveynin yasi (r = 0,276) ve pozitif
yeniden yorumlama ve gelisme egilimi (r = 0,412) arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. ebeveynin yasi kontrol edildiginde korelasyon duzeyinde (r =
0,191) bir miktar azalma gdézlenmigtir. Pozitif yeniden yorumlama ve gelisme
egilimi arasindaki iligkiye bakildiginda iligki dizeyinin orta duzeyde oldugu ve
hafif dizeyde azaldigi belirlenmigtir (r = 0,396).

ikinci modeldeki yordayicilar ile yordanan degisken arasinda orta diizeyde iligki
bulunmustur (R = 0,482, p = 0,001). Bu 2 degigken birlikte, duygusal tukenmiglik

dizeyinin % 23’Un0 aciklamaktadir.
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Standartlastirilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin
kisisel basari dlzeyi Uzerindeki goreli bnem sirasi: pozitif yeniden yorumlama
ve gelisme egilimi ve ebeveynin yasi seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliigina iligkin t-testi sonuglar incelendiginde, yalnizca pozitif yeniden

yorumlama ve gelisme egiliminin anlamli yordayici oldugu gorilmektedir.
Duyarsizlagsma

Anne — babalarin duyarsizlasma duzeyinin olasi yordayicilarini belirlemek
amaciyla hiyerargsik regresyon analizi (adim adim ekleme - stepwise)
kullaniimistir. Briinci asamada: ebeveynin yasi, cocugun yasi, gocugun gorme
engeli orani ve g¢ocugun rehabilitasyon alma suresi; ikinci asamada: kontrol
odagi ve stres diuzeyi; Uguncl asamada ise: basa ¢ikma yontemleri bagimsiz
degisken olarak girilmigtir. Analiz sonuclari Tablo 68’de sunulmustur.

Tablo 68. Ebeveynlerin Duyarsizlagma Diizeyinin Yordanmasina iligkin
Regresyon Sonuglari

Standart

Degisken B Hatag B T p kilir Kismir
1. Model
Sabit 0293 0224 1,305 0,198

Stres diizeyi
2. Model
Sabit

1,779 0,580 0,386 3,070 0,003 0,386 0,386

-1,028 0,405 -2,535 0,014

Stresdizeyl ) 485 0578 0322 2572 0013 0386 0333

Kontrol
odagi 0,318 0,148 0,269 2,147 0,036 0,345 0,283

1. Model icin: R = 0,386, R = 0,149, F a, 54 = 9,426, p = 0,003

2. Model igin: R = 0,466, R? = 0,211, F ( 53 = 7,333, p = 0,002
Yapilmis olan regresyon analizinde 2 farkli model kullaniimis ve varyansi en iyi
ikinci modelin agiklyabildigi gorulmustur. Bu nedenle ikinci modeldeki bulgular

uzerinde durulmustur.

Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar

incelendiginde, duyarsizlagma ile stres duzeyi (r = 0,386) ve kontrol odagi (r =
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0,345) arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Stres dlzeyi dediskeni kontrol
edildiginde korelasyon duzeyinde (r = 0,333) bir miktar azalma gozlenmigtir.
Kontrol odagdi ile duyarsizlasma arasindaki iliskiye bakildiginda iliski dizeyinin

dusuk duzeyde oldugu ve hafif dizeyde azaldidi belirlenmistir (r = 0,283).

Ikinci modeldeki yordayicilar ile yordanan degisken arasinda orta diizeyde iligki
bulunmustur (R = 0,466, p = 0,002). Bu 2 degisken birlikte, duyarsizlagsmanin %
271’ini aciklamaktadir.

Standartlastirilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin
duyarsizlagsma Uzerindeki goreli dnem sirasi: stres duzeyi ve kontrol odagi
seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamhhgina iligkin t-testi sonuclari
incelendiginde, stresin ve kontrol odaginin anlamh yordayicilar oldugu

gorulmektedir.

3.2.2.2. Ebeveynlerin Yagam Doyumu Duzeylerinin Yordayicilari

Anne — babalarin yasam doyumu duzeylerinin olasi yordayicilarini belirlemek
amaciyla hiyerarsik regresyon analizi (adim adim ekleme - stepwise)
yapiimigtir. Briinci asamada: ebeveynin yasi, ¢cocugun yasl, ¢ocugun gorme
engeli orani ve g¢ocugun rehabilitasyon alma suresi; ikinci agamada: kontrol
odagi ve stres dlzeyi; Uglncl asamada ise: basa ¢ikma yontemleri bagimsiz

degisken olarak girilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 69’da sunulmustur.
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Tablo 69. Ebeveynlerin Yagam Doyumu Diizeyinin Yordanmasina iligkin Goklu
Regresyon Sonuglari

. Standart - .
Degisken B Hatag B T p kilir Kismir
1. Model
Sabit 1,893 1,154 1,640 0,107

Ebeveyninyasi 0,063 0,030 0,278 2,106 0,040 0,278 0,278

2. Model
Sabit 5,067 1,413 3,585 0,001
Ebeveynin yasi 0,034 0,028 0,153 1,213 0,230 0,278 0,166

Stres diizeyi -5,689 1,685 -0,426 -3,377 0,001 -0,471 -0,424
3. Model
Sabit 2,262 0,028

Ebeveyninyasi 3,325 1,470 0,062 0505 0,616 0,278 0,070

Stres diizeyi 0,014 0,028 -0,383 -3,199 0,002 -0,471 -0,409
Aktif baga -5,113 1599 0,335 2,781 0,008 0,434 0,363
cikma egilimi

3. Model

Sabit 0,739 0,266 3,389 0,001

Ebeveynin yasi 5,455 1,610 -0,024 -0,201 0,841 0,278 -0,028

Stres diizeyi 0,005 0,027 -0310 -2,656 0,011 -0471 -0,352
Aktif basa 4138 1,558 0,372 3,238 0,002 0,434 0,416
¢itkma egilimi

Soruna

odaklanmave 0,820 0,253 -0,308 -2,631 0,011 -0,398 -0,349
duygulari agiga
vurma egilimi

1. Model igin: R = 0,278, R* = 0,077, F (1. s = 4,435, p = 0,040
2. Model igin: R = 0,493, R? = 0,243, F 53 = 8,355, p = 0,001
3. Model igin: R = 0,586, R? = 0,343, F 4 51 = 8,869, p = 0,000
4. Model igin: R = 0,650, R? = 0,423, F (4 50 = 9,156, p = 0,000

Regresyon analizinde 4 farkli model kullaniimig; varyansi en iyi doérdincu
modelin (%42) aciklayabildigi goralmustir. Bu nedenle dordincu modele ait

bulgular Gzerinde durulmustur.
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Yordayici degiskenlerle bagimli degigsken arasindaki ikili korelasyon ve kismi
korelasyon incelendiginde ebeveynin yagam doyumu ile ebeveynin yasi (r =
0,278) ve aktif basa ¢ikma davranigi (r = 0,434) arasinda pozitif; algilanan stres
(r = - 0,471) ve soruna odaklanma ve duygulari acgiga vurma (r = - 0,398)
arasinda negatif bir iligki bulunmugtur (r = - 0,236). Diger degiskenler kontrol
edildiginde ebeveynin yasiyla olan iligkinin zayifladigi gozlenmigtir (r = - 0,028).
Stres duzeyi ve yasam doyumu arasinda iligkinin, diger degiskenler kontrol
edildiginde, daha dusuk bir iliski gozlenmistir (r = - 0,352). Aktif basa ¢ikma
egiliminin orta dizeyde bir kismi bagintiya sahiptir (r = 0,416). Soruna
odaklanma ve duygulari aciga vurma davranisinin da pozitif iliskiyi korudugu
belirlenmistir (r = - 0,349).

Cocugun gérme engeli orani, ebeveynin stres dizeyi ve aktif basa ¢ikma egilimi
degiskenleri birlikte, anne — babalarin yasam doyumuyla orta dizeyde ve
anlamli bir iligki vermektedir (R = 0,650, p = 0,000). Modeldeki bu 4 degisken

varyansin % 42’sini agiklayabilmektedir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenleri
yasam doyumu Uzerindeki goreli 6nem sirasi: aktif basa c¢ikma egilimi,
ebeveynin algiladigi stres duzeyi, soruna odaklanma ve duygulari agiga vurma
ve ebeveynin yasidir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonuglari incelendiginde, algilanan stres, aktif basa ¢ikma ve soruna odaklanma
ve duygulari acgiga vurma davraniglarinin anlamh bir yordayici oldugu

gorulmektedir. Ancak ebeveynin yasi 6nemli bir etkiye sahip degildir.
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4. BOLUM

TARTISMA

Bu bolimde bulgular bashgi altinda sunulmus olan analiz sonuglar ilgili
alanyazin i1s1ginda tartisiimistir. Elde edilen bulgulari daha iyi yorumlayabilmek

icin tartisma boluma Ug alt baglik altinda yarataimagtar.

4.1 Gorme Engelli Cocuga Sahip Anne ve Babanin Kontrol Odagi,
Tukenmiglik, Stres ve Yagam Doyumu Duizeyleri Agisindan

Karsilastiriimasi

Bu tezin ilk calismasinda goérme engelli ¢ocuga sahip anne-baba ciftleri
engellilik durumuyla iligkili cesitli degiskenler acgisindan kargilagtiriimistir. Bu
kargilastimanin amaci gérme engelli bir cocugu sahip olmanin yaratabilecegi
glclugun anne babalar acgisindan nasil deneyimlendiginin belirlenmesi ve
psikolojik yasantilari arasinda farklihk bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesidir. Anne-babanin deneyimleri Uzerinde etkili olabilecegi dusunuilen
gocugun cinsiyeti de tum degerlendirmelere bagimsiz degisken olarak
katilmigtir. Kontrol odagina iliskin analizler anne ve babalarin kontrol odagi
dizeyleri arasinda (daha igsel veya digsal olmasi) bir fark bulunmadigini ve
gocugun cinsiyetinin anlamli bir degisken olmadigini gostermistir. Gézlenen bir
bagska sonug, ebeveynlerin hem i¢sel hem de digsal kontrol odagina sahip
oldugudur. Bu bulgu, Bilal ve Dag'in (2005) calismasindaki egitilebilir zihinsel
engelli gocugu olan annelerin ve Sener'in (2009) arastirmasindaki beyin felgli
cocugu olan annelerin kontrol odagi puanlari bu arastirminanin bulgulariyla

benzerdir.

Arastirmanin ikinci sorusunda gorme engelli ¢ocugun cinsiyetinin anne -
babalarin tukenmiglik alt boyutlari dizeyinde anlaml bir degisiklik yaratip

yaratmadigi degerlendirilmistir. Bu amagla uygulanmis olan Maslach
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Tukenmislik Olgegi puanlariyla istatistiksel analizler yapildiginda ¢ocugun ve
ebeveynin cinsiyetinin duygusal tukenmislik, kisisel bagari ve duyarsizlagsma
bakimindan anlamli bir farkhihk gostermedigi belirlenmistir. Elde edilen bu
sonucun alan yaznla tutarli oldugu gorulmektedir. Norberg'in (2007) beyin
timorunden kurtulmus olan cocuklarin anne ve babalari arasinda da
tikenmiglik dlzeyi bakimindan anlamli bir fark gdézlenmedigini gosteren

calismasi da bunu desteklemektedir.

Arastirmanin Uguncu sorusu, gorme engelli cocugun cinsiyetinin ebeveynlerin
yasam doyumu duzeyi Uzerinde anlamli bir farkhlik yaratip yaratmadigidir. Bu
amacla YDO uygulanarak elde edilmis puanlar kullanilarak yapiimis olan
analizler gérme engelli ¢cocugun cinsiyetinin anne — babalarin yasam doyumu
Uzerinde anlamh bir farkliik ortaya koymadigina isaret etmektedir. Ayrica
gocugun cinsiyetinden bagimsiz olarak anne ve babalarin benzer dizeyde
yasam doyumu algiladiklari belirlenmistir. Akandere, Acar ve Bastug'un (2009)
zihinsel, fiziksel ve zihinsel - fiziksel engelli cocugu olan 3 grup anne - babayla
yapmis oldugu calisma da arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Arslan,
Deniz ve Hamarta'nin (2001) engelli gocugu olan, Dalheim-Englund ve ark.'nin
(2004) astimli ¢ocugu olan, Sarikaya'nin (2011) zihinsel engelli gocugu olan,
Sloper’in (1991) Down sendromlu ¢ocugu olan ebeveynlerle yapmis oldugu
calismalarda da anne - babalarin yasam doyumu duzeyleri birbirine benzer

bulunmustur.

Arastirmadaki dordincU soru ise anne - babalarin stres dizeyinin ¢ocugun
cinsiyeti bakimindan farkhlasip farkllasmadigi seklindedir. Bu sorunun
sinanabilmesi i¢in ebeveynlere Engelli veya Stregen Hastaligi Olan Bir Cocuga
Sahip Anne Babalarin Kaygi ve Endige Diizeylerini Olgme Araci uygulanmis,
elde edilen puanlar istatistiksel analizlerle degerlendirilmis ve sonuglar anlamsiz
cikmigtir. Farkli bir ifadeyle, hem kiz hem erkek gérme engelli gocugu olan anne
— babalar benzer duzeyde stres yasadigini bildirmektedir. Kaner’in (2004) isitme
engelli ve zihinsel engelli gocuklarin anne — babalariyla yapmis oldugu ¢alisma

da gocugun ve ebeveynin cinsiyetinin algilanan stres tzerinde anlamli bir etkiye
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sahip olmadigina isaret etmektedir. Organ nakli adayi ¢ocuklarin ebeveynleriyle
yapllmig olan bir calismada da anne - babalarin algiladigi stres dizeyinin
birbirine yakin oldugu bulunmustur (Simon, Ingerski ve Janicke, 2007). Bir
bagka calisma ise, engelli cocugu olan babalarin, annelere gére anlamli olarak
daha az stres bildirdigini gostermektedir (Sloper, 1991). Kaner'in (2004) ve
Dyson'in (1997) calismalarinda da ebeveynin ve engelli gocugun cinsiyetinin
temel etkisinin ve ortak etkinin anlamli olmadigi bulunmustur. Calisma sonunda
elde edilen bulgularin 6nceki calismalarda igitme engelli ve organ nakli
bekleyen gocuk ebeveynlerinden elde edilen bulgularla benzer olmasi; ancak,
zihinsel sorunlar yasayan cocuklarin ebeveynlerinden elde edilenlerle farklilik
gOstermesi anne-babanin deneyimledigi stres dlzeyinde engelin niteligine gore
farkhlagmalar olabilecegine isaret etmektedir. Bu tespit sonraki ¢alismalarda ele

alinmasi gereken énemli bir arastirma sorusu olarak kabul edilebilir.

Anne ve babanin kontrol odagdi, tukenmiglik, stres ve yasam doyumu duzeyleri
ve gocugun cinsiyetinin bu degiskenler Uzerindeki etkilerinin degerlendiriimesine
yonelik analizler toplu halde degerlendirildiginde gorme engelli c¢ocuk
ebeveynlerinin gocugun cinsiyeti ne olursa olsun benzer psikolojik sureclerden
gectigi gorulmektedir. Bu durum engel tirandn aileye getirdigi gugluklerin esit
bicimde paylasilabilir nitelikte oldugu bigcimde yorumlanmistir. Zihinsel engellilik,
bedensel engellilik veya otizmle karsilastirildiinda gérme engellilerin ev
icindeki 6zel bakim gereksiniminin daha az olmasinin 6zellikle annenin Uzerine
disen bakim yukinu azalttig1 veya ebveynler arasinda daha dengeli dagilimina
olanak sagladigi biciminde yorumlanmistir. izleyen asamada ebeveynler stres
kaynaklari ve basa c¢ikma bicimleri agisindan yapilmisg olan kargilastirmalar
tartisiimigtir..

4.2 Gorme Engelli Gocuga Sahip Anne ve Babanin Bagsa Cikma Bigimleri
ve Stres Kaynaklar Ag¢isindan Karsilastiriimasi

Arastirmanin besinci sorusu anne - babalarin basvurduklari basa c¢ikma

yontemlerinin  gérme  engelli c¢ocudun cinsiyetine gore farklilasip
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farkhlasmadigina iligskindir. Soruya yanit bulmak amaciyla ebeveynlerin Basa
Cikma Yoéntemleri Olgegi'nin (COPE) alt boyutlarindan almig olduklari puanlari
istatistiksel analizlerle karsilastiriimistir. Analizler sonucunda anne - babalarin
pozitif yorumlama, zihinsel bos verme, soruna odaklanma ve duygulari agiga
vurma, yararl sosyal destek kullanma, aktif basa ¢ikma, dini olarak basa ¢ikma,
sakaya vurma, davranigsal olarak bos verme, duygusal sosyal destek, madde
kullanma, kabullenme, diger mesguliyetleri bastirma ve plan yapma egilimlerinin
ebeveynin ve ¢ocugun cinsiyeti bakimindan farklilasmadigi gérulmastir. Ancak
annelerin inkar egiliminin babalarin inkar egiliminden anlamli olarak daha duguk
oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgularin buyuk c¢ogunlugunun ilgili alan
yazinla tutarl oldugu gériilmektedir. Ornegin, Sarikaya (2011) COPE'un tim alt
boyutlari acisindan ¢ocugun cinsiyetinin temel etkisinin anlamli olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Stiregen bobrek yetmezligi olan gocuklarin ebeveynlerinin
stresle basa ¢cikma tarzlari birbirine benzer bulunmustur (Gurbiz, 2009). Diger
calismalardan farkh olarak bu g¢alismanin sonuglari annelerin inkar egilimlerinin
babalardan daha fazla olduguna isaret etmektedir. Bu bulgu annelerin ¢ocukla
daha uzun temas kurdugu ve gérme engelli gocuklarinin herhangi bir yardimci
cihaza ihtiyag duymadan bagimsiz hareket® edebildiklerine, ihtiyaclarini kendi
basina karsilayabidiklerine daha sik tanik olmalariyla iligkilendirilmistir. Bu
deneyimin annelerin engele bagh kisithliklar goérece olarak ©6nemsiz
algilamalarina yol agiyor olabilir. Bir diger agiklama da annelerin sosyal destege
daha rahat ulasabilmelerinin engelin yarattigi kisitlamalari daha 6nemsiz
algilamalarina yol agiyor olabilecedidir. Gergekten de, engelli cocugu olan
annelerin sosyal destek arama egilimi babalardan anlamli olarak daha yuksektir
(Glidden, Billings, Jobe 2006; Sarikaya, 2011). Simons, Ingerski ve Janicke'in
(2007) galismasinda organ nakli adayi ¢ocuklarin annelerinin, babalara gére
hedef yonelimli basa ¢gikma yontemlerini daha fazla kullandigi gézlenmistir. Bu
tez calismasinda hedef yonelimli basa c¢ikmaya iliskin dlgim alinmamistir.

Annelerin inkar duzeyinin fazla olmasin bu ¢alismaya dahil edilmemis olan bu

2 Kisinin bulundugu cevrede kimseden yardim almadan kendi basina hareket edebilmesidir.
(www.gorenkallplerozelegitim.org)
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tur bir degisken tarafindan belirleniyor olabilecegide farkli bir agiklama olarak

dusunulmustur. Bunlar ilerideki arastirmalarda ele alinabilecek varsayimlardir.

Arastirmanin altinci sorusu anne - babalarin algiladiklari stres kaynaklari
bakimindan gérme engelli gocugun cinsiyetine goére farklilasip farklilasmadigini
sorgulamaktadir. Bu amacla Engelli veya Suregen Hastaligi Olan Bir Cocuga
Sahip Anne Babalarin Kaygi ve Endise Dizeylerini Olgme Araci’'nin alt boyut
puanlarina istatistiksel analizler uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar,
ebeveynlerin bagimlilik, biligssel bozukluk, aile yasamina getirdigi sinirhliklar,
Omur boyu bakim, aile i¢i uyumsuzluk, kisisel 6dul eksikligi, fiziksel sinirliliklar
ve kurum bakimini tercih etme konusundaki kaygilarinin engelli gocugu kiz veya
erkek olan anne — babalarin benzer oldugunu gdstermistir. Kaner (2004)
tarafindan yUratiimids olan bir c¢alismaya gore, stres yaratan durumlar
bakimindan anne veya baba olma ve ¢ocugun cinsiyetinin temel etkisi ve ortak
etkisi yoktur. Ote yandan babalarin mali kaygi diizeyi annelerin mali kaygi
dizeyinden anlamli olarak ylksek bulunmustur. Bu sonucun, toplumumuzda
erkeklerin ¢alisma oraninin kadinlara gore yuksek olmasi ve buna bagh olarak
parasal konularla erkedin daha yogun endiselenmesiyle iliskili olabilecegi akla
gelmektedir. Ayrica aileye getirecedi zorluklarla ilgili kayginin annelerde
babalardan daha ylksek oldugu go6zlenmistir. Gerek kadinlarin daha az
calismasi gerekse toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle kadinlarin ¢ocuklariyla
daha fazla ilgileniyor olmasi® annelerin aile iginde yasanacak zorluklardan daha

fazla stres yasamasini anlasilir kilmaktadir.

4.3 Gorme Engelli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Yagam Doyumu ve
Tlikenmigligini Yordayan Etmenler

Tez iginde sunulan ilk c¢alismanin odagdr ebeveynlerin farkli psikolojik

degiskenler agisindan birbirleriyle karsilastiriimasidir. ikinci calismanin odagi

* Erkeklerin %  69,4'l, kadinlarin % 85,6's1 cocuklarla ilgili konularda aile igerisinde s6z
sahibidir (13662 sayili Haber Biilteni, TUIK, 13.05.2013)
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ise ebeveynlerin yagsam doyumu ve tukenmislik duzeylerini yordayabilecek
modellerin gelistiriimesidir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikli olarak ¢aligmada
yer alan degiskenler arasindaki iligkiler incelenmis ve ardindan uygun modeller
olusturulmaya cahgilimigtir. Arastirmanin temel Onermelerinden biri engel
duzeyinin yagsgam doyumu ve tukenmislik Uzerinde Onemli bir etkiye sahip
olabilecegi on gorusudur. Bu nedenle butun analizlerde ¢ocugun engel duzeyi

regresyon denklemine birinci dereceden katilmistir.

Arastirmanin yedinci sorusuna uygun olarak, ebeveynlerin kontrol odagi,
tukenmislik dizeyi, yasam doyumu, stres duzeyi, basa c¢ikma stratejileri
arasindaki iligkilerin anlamhligr istatistiksel analizlerle degerlendirilmistir.
Analizler ¢cok sayida degisken arasinda alan yazinla uyumluluk gésteren farkli
duzeylerde iligkiler bulunduguna igaret etmistir. Bu iligkiler temel alinarak

kurulan regresyon modellerinden elde edilen sonuglar asagida tartisiimistir.

Tikenmiglik diizeyi U¢ temel baslik altinda toplanmistir. Oncelikli olarak
ebevennin yasadigi duygusal tukenmiglik dizeyi modellenmeye calisiimistir.
Sonuglar duygusal tikenmisligin en temel yordayicisinin kisinin altinda oldugu
stres yuku oldugunu gostermistir. Basa ¢cikma mekanizmalari devreye girdiginde
davranigsal dizeyde bos vermisligin duygusal tUkenmisligi arttirirken, bir miktar
dini temelli basa ¢ikmanin duygusal tikenmiglikle basa ¢ikmada destekleyici
oldugu goérulmustir. Cocugun engel dizeyinin ebeveynin duygusal tikenmisligi
uzerinde anlaml bir etkisinin oldugu gorulmastur. Ancak, algilanan stresnin ve
bu stresle basa cikmaya yonelik olumlu veya olumsuz girisimlerin etkilerinin
gérme engel dlzeyinin etkisini ortadan kaldiracak kadar gugli oldugu

gOrulmektedir.

Tukenmigligin alt boyutlarindan ebeveynlerin algiladidi kisisel basari dizeyinin
basa c¢cikma yodntemlerinden pozitif yeniden yorumlama ve gelisme egilimi
tarafindan anlamh olarak yordandigi gorulmektedir. Pozitif yeniden
yorumlamada kisi stres kaynadi yerine stres duygusunu ydnetmeye
yonelmektedir. Buradan yola cikilarak bdyle bir tutum igerisinde olan

ebeveynlerin gocugunun gorme engellini ortadan kaldirmaya c¢alismak yerine,



82

engelin yarattigr sikintt duygusunun Ustesinden gelmek igin girisimlerde
bulundugu ve kendini gelistirdigi sOylenebilir. Anne — babalrin ne tur yontemlerle
stres duygusunu yonetebildiginin belirlenerek ebeveynlere yonelik psikoegitim
calismalari yapimasinin  kigisel basari algisina katki saglayabilecegi

dusunulmektedir.

Tukenmigligin son boyutu olan duyarsizlasma icin yordayicilardan ebeveynin
algiladigi stresin ve kontrol odaginin anlamh oldugu goértlmustir. Stres hem
zihin hem de beden igin gesitli olumsuzluklar yaratan bir olgudur. Bu nedenle
bireyler yineleyen stres kaynaklarindan kag¢inamadiklari durumlarda stres
kaynagindan uzaklagarak sikintiyr azaltmaya calistiklari gorulmektedir. Bir diger
ifadeyle kisi herhangi bir basa cikma yontemi aracihigiyla etkin bir sekilde
sorunun ustesinden gelemediginde duyarsizlagsma devreye girmektedir. Bu
nedenle stres duzeyindeki artisin duyarsizlasmay! yordayabilmesine karsin
basa c¢ikma tarzlarinin iligkisiz olabiilecegi dusunulmuagstir. Bunun yani sira
ebeveynler daha fazla digsal kontrol odagina, yani olaylar Uzerinde Kkisisel
kontrollerinin azaldigina iligkin inancglara, sahip oldukgca stres kaynaklarini
digsallagtiracagi, bunun sonucunda da duyarsizlasma duzeyinin artiyor

olabilecegi dustunulmustar.

Yasam doyumuyla ilgili analiz sonuglarinda, stres duzeyi, aktif basa ¢ikma
egilimi ve soruna odaklanma ve duygulari agiga vurma anlamli yordayicilar
olarak bulunmustur. Engelli bir cocuk ebeveyni olmak suregen bir durumdur. Bu
nedenle algilanan stresin etkileri yasamin pek ¢ok alanina etki etmektedir ve
yasam doyumu azalmaktadir. Stres kaynaklarini inkar etmeden, aktif bir sekilde
bas etmek stresin azalmasina yardimci olacak ve bunun sonucunda Kigilerin
yasam doyumunun artacadl seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan soruna
odaklanmanin yasam doyumunu azaltici bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Engellerin buylk c¢ocugunlugu tedavi edilemez, sadece rehabilite edilebilir
sinifina girmektedir. Bu nedenle engel durumuyla asiri mesgul olmak, ¢ocugun
sahip oldugu diger beceri ve basarilarin fark edilememesine neden olabilir.

Bunun sonucunda da ebeveynlerin ¢ocuklarinin basarisi gibi onemli bir
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pekistiregten yoksun kalarak  yasam doyumlarinin azalabileceqi
dusundlmetkedir. Ayrica hissedilen duygularin fazlaca dillendiriimesi 6zellikle
yakin gevremizin duygudurumunu da etkilemektedir. Ornegin, siklikla karamsar,
umutsuz duygularn ifade eden bir kisinin esi de bu duygularin etkisi altina
girecek ve bu durum bir ¢esit kisir donguye donuserek bireylerin yagsamdan
aldiklari zevki olumsuz etkileme tehlikesi olusabilecektir. ileriki ¢alismalarda
ebeveynlerin hangi aktif basa c¢cikma yontemlerini kullandidina dair betimsel
calismalar yapilmasi elde edilen bilgilerin aile egitimleri araciligiyla ebeveynlere
aktariip yasam doyum duzeyini arttirmaya ve tUkenmislik duzeyini en aza

indirgemeye buyuk katki saglayacaktir.
Bu tez ¢alismasinin sinirhiliklari ve ileriki ¢aligmalara yonelik oneriler:

1. Bu g¢alismanin érneklemi Ankara ilindeki Gérme engelli okullarina devam
eden oOgrencilerin ailelerinden ve hastaneye bagvuran ailelerden
olugsmaktadir. Ancak, bu tur kaynaklari kullanmayan ailerin calismada yer
alan degiskenler acgisindan daha dezavantaji olma ihtimali
bulunmaktadir. Orneklemin hastane ve okullarla sinirlanmis olmasi bu
calismanin bir sinirhih@ olarak géz éniinde bulundurulmalidir. ilerideki
calismalarda bu tir kaynaklari kullanamayan veya kullanmayi tercih

etmeyen ebevenlerin durumlarinin degerlendiriimesi yararli olacaktir.

2. Arastirmada engelli ¢gocugu olmayan ebeveynlarden olusturulmus bir
kontrol grubu bulunmamaktadir. Alanyazinda gérme engelli cocugu olan
ebevenlerle ¢ocugunda herhangi bir engel veya suregen hastalik
bulunmayan ebeveynlerle karsilastirilmasi engelli ¢ocugu olan
ebeveynlerin  durumunu belirlemede yardimci olmaktadir. Kontrol
grubunun olmayigi bu arastirmanin bir diger sinirlihdi olarak gorulebilir.
Bu tur bir grubun katilmasinin ileride yapilacak cgaligmalari yontemsel
olarak guglendirebilecedi dustunulmektedir. Bebeklik doneminden itibaren
boylamsal c¢alismalar yapilarak gérme engelli ¢ocuk ve ailesinin
yasantilarinin aktarilmasi slrecin seyri ve hangi donemlerde ne tur

ihtiyaglara midahale edilebilecegi konuusnda yol gosterici olacaktir.
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3. Farkli engel ve suregen hastalik gruplarindan ¢ocugu olan ebeveynlerle
gorme engelli ¢cocugu olan ebeveynlerin karsilastiriimasi yasanan
psikolojik sureglerin hangi alanlarda ve ne duzeyde farklilagtigina 1s1k

tutacaktir.

4. Bu calismanin oOrneklemleri gorece blyuk yastaki cocuk ve ergen
ebeveynlerinden olusmaktadir. Gérme engelli gocugu 0-6 yas arasinda
olan anne - babalarin 6rneklem olarak calisiimasi ebeveynlerin erken
donemlerdeki sikintilarini ortaya koyma ve bu sikintilari gidermeye
yonelik yapilabileceklerin (saglik, egitim, toplumsal hayat, istihdam gibi
konulardaki  politikalar ve c¢alismalar) arastirlmasina  olanak

saglayacaktir.

5. Bebeklik doneminden itibaren boylamsal calismalar yapilarak gorme
engelli cocuk ve ailesinin yasantilarinin aktariimasi surecin seyri ve hangi
donemlerde ne tur ihtiyaglara mudahale edilebilecedi konusnda yol
gosterici olacaktir. Ek olarak, gidisati olumsuz olan ve olmayan g0z
hastaliklarinda ebeveynlerin yasantilarinin karsilastiriimasi ozellikle
saglanabilecek psikososyal destegin ve yonlendirmelerin

belirlenebilmesine 1sik tutacaktir.

6. Kullaniimig olan Olgeklerden sadece stres degiskenine iligkin Olgegin
engelli ¢ocugu olan ebeveynlere yodneliktir. Diger oOlgeklerin normal
orneklem icin geligtiriimis olmasi kapsam gecerliligini zayiflatabilecedi
dusunulmektedir. Bu bakimdan engelli gocugu olan ebeveynlere yonelik
Olcekler gelistiirimesi ve bu olgeklerin kullaniimasi daha yararli olacaktir.
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EKLER

EK A

Tablo 15. Ebeveynlerin Pozitif Yorumlama Egilimine iliskin ANOVA Sonuglari
Varyansin kaynagi Kareler Toplami sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 21,241 56

Cocugun cinsiyeti 0,625 1 0,625 1,667 0,202
Hata 20,616 55 0,375

Grup igi 3,413 57

Ebeveyn cinsiyeti 0,012 1 0,012 0,196 0,660
Ebeveyn cinsiyeti*

cocugun cinsiyet 0,099 1 0,099 1,657 0,203
Hata 3,302 55 0,060

Toplam 1,344 113

P < 0,05

Tablo 17. Ebeveynlerin Zihinsel Bog Verme Egilimine iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler Toplami sd Ort. Kareler F p

Gruplar arasi 31,971 56
Cocugun cinsiyeti 0,015 1 0,015 0,025 0,874
Hata 31,956 55 0,581
Grup ici 6,904 57
Ebeveyn cinsiyeti 0,186 1 0,186 1,540 0,220
Ebeveyn cinsiyeti*

0,074 1 0,074 0,614 0,437
cocugun cinsiyeti
Hata 6,644 55 0,121
Toplam 38,875 113

p <0,05



Tablo 19. Ebeveynlerin Soruna Odaklanma ve Duygulari Agiga Vurma Egilimine
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iliskin ANOVA Sonuglari
Varyansin kaynagi Kareler Toplami sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 44,840 56
Cocugun cinsiyeti 0,027 1 0,027 0,033 0,856
Hata 44,813 55 0,815
Grup ici 6,401 57
Ebeveyn cinsiyeti 0,310 1 0,310 2,644 0,110
Ebeveyn cinsiyeti*

5 o 0,034 1 0,034 0,290 0,592
gocugun cinsiyeti
Hata 6,457 55 0,117
Toplam 51,241 113
p <0,05

Tablo 21. Ebeveynlerin Yararl Sosyal Destek Kullanma Egilimine iliskin ANOVA

Sonuglari
Varyansin kaynagi Kareler Toplami sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 59,581 56
Cocugun cinsiyeti 0,148 1 0,148 0,137 0,713
Hata 59,433 55 1,081
Grup igi 11,746 57
Ebeveyn cinsiyeti 0,119 1 0,119 0,567 0,455
Ebeveyn cinsiyeti*

. o 0,119 1 0,119 0,567 0,455
gocugun cinsiyeti
Hata 11,508 55 0,209
Toplam 71,127 113

p < 0,05



Tablo 23. Ebeveynlerin Aktif Baga Cikma Egilimine iligkin ANOVA Sonuglari
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Varyansin kaynagi Kareler Toplami sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 40,893 56

Cocugun cinsiyeti 2,260 1 2,260 3,218 0,078
Hata 38,633 55 0,702

Grup igi 6,429 57

Ebeveyn cinsiyeti 0,182 1 0,182 1,624 0,208
Ebeveyn cinsiyeti*

cocugun cinsiyet 0,068 1 0,068 0,609 0,438
Hata 6,179 55 0,112

Toplam 47,322 113

p < 0,05

Tablo 27. Ebeveynlerin Dini Olarak Basa Gikma Egilimine iliskin ANOVA
Sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler Toplami Sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 45,172 56
Cocugun cinsiyeti 0,397 1 0,397 0,488 0,488
Hata 44,775 55
Grup ig¢i 3,312 57
Ebeveyn cinsiyeti 0,002 1 0,002 0,037 0,848
Ebeveyn cinsiyeti*

. o 3,358 1 3,358 0,001 0,981
gocugun cinsiyeti
Hata 3,310 55 0,060
Toplam 48,484 113

p < 0,05



Tablo 29. Ebeveynlerin Sakaya Vurma Egilimine iligkin ANOVA Sonuglari
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Varyansin kaynagi Kareler Toplami Sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 30,090 56
Cocugun cinsiyeti 0,045 1 0,045 0,082 0,775
Hata 30,045 55 0,546
Grup igi 11,684 57
Ebeveyn cinsiyeti 0,317 1 0,317 1541 0,220
Ebeveyn cinsiyeti*

. o 0,054 1 0,054 0,261 0,611
gocugun cinsiyeti
Hata 11,313 55 0,206
Toplam 41,774 113
p <0,05

Tablo 31. Ebeveynlerin Davranigsal Olarak Bos Verme Egilimine iliskin ANOVA

Sonuglari
Varyansin kaynagi Kareler Toplami Sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 37,617 56
Cocugun cinsiyeti 0,058 1 0,058 0,084 0,773
Hata 37,559 55 0,683
Grup ici 7,502 57
Ebeveyn cinsiyeti 0,002 1 0,002 0,016 0,900
Ebeveyn cinsiyeti*

. 0,142 1 0,142 1,065 0,307
gocugun cinsiyeti
Hata 7,358 55 0,134
Toplam 45,119 113

p <0,05
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Tablo 35. Ebeveynlerin Duygusal Sosyal Destek Kullanma Egilimine iliskin

ANOVA Sonuglari
Varyansin kaynagi Kareler Toplami Sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 47,564 56
Cocugun cinsiyeti 1,010 1 1,010 1,168 0,284
Hata 47,554 55
Grup igci 18,424 57
Ebeveyn cinsiyeti 0,136 1 0,136 0,412 0,524
Ebeveyn cinsiyeti*

. L 0,044 1 0,044 0,134 0,716
gocugun cinsiyeti
Hata 18,244 55 0,331
Toplam 76,808 113
p <0,05
Tablo 37. Ebeveynlerin Madde Kullanma Egilimine iliskin ANOVA Sonuglari
Varyansin kaynagi  Kareler Toplami Sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 33,859 56
Cocugun cinsiyeti 1,205 1 1,205 2,030 0,160
Hata 32,654 55 0,594
Grup ici 8,660 57
Ebeveyn cinsiyeti 0,406 1 0,406 2,710 0,105
Ebeveyn cinsiyeti*

. . 0,012 1 0,012 0,077 0,782
gocugun cinsiyeti
Hata 8,246 55 0,150
Toplam 42,519 113

p<0,05



Tablo 39. Ebeveynlerin Kabullenme Egilimine iligkin ANOVA Sonuglar

Varyansin kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 37,617 56
Cocugun cinsiyeti 0,058 1 0,058 0,084 0,773
Hata 37,559 55 0,683
Grup igi 7,502 57
Ebeveyn cinsiyeti 0,002 1 0,002 0,016 0,900
Ebeveyn cinsiyeti*

5 o 0,142 1 0,142 1,065 0,307
gocugun cinsiyeti
Hata 7,358 55 0,134
Toplam 45,119 103

p < 0,05

Tablo 41. Ebeveynlerin Diger Mesguliyetleri Bastirma Egilimine iligkin
ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 28,670 56
Cocugun cinsiyeti 0,387 1 0,387 0,753 0,389
Hata 28,283 55 0,514
Grup ici 7,169 57
Ebeveyn cinsiyeti 0,136 1 0,136 1,065 0,307
Ebeveyn cinsiyeti*

. 0,026 1 0,026 0,205 0,653
gocugun cinsiyeti
Hata 7,007 55 0,127
Toplam 35,839 103

p<0,05
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Tablo 43. Ebeveynlerin Plan Yapma Egilimine iligkin ANOVA Sonuglar

Varyansin kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 34,987 56
Cocugun cinsiyeti 1,556 1 1,556 2,559 0,115
Hata 33,431 55 0,608
Grup igi 8,856 57
Ebeveyn cinsiyeti 0,001 1 0,001 0,009 0,924
Ebeveyn cinsiyeti*

. o 0,016 1 0,016 0,100 0,753
gocugun cinsiyeti
Hata 8,839 55 0,161
Toplam 43,843 103

p < 0,05

Tablo 45. Ebeveynlerin Bagimlihk Alt Boyutuna iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi  Kareler Toplami_ sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 3,522 52
Cocugun cinsiyeti 0,159 1 0,159 2,410 0,127
Hata 3,363 51 0,066
Grup ici 0,664 53
Ebeveyn cinsiyeti 0,005 1 0,005 0,374 0,543
Ebeveyn cinsiyeti*

. o 0,001 1 0,001 0,082 0,776
gocugun cinsiyeti
Hata 0,658 51 0,013
Toplam 4,186 105

p <0,05
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Tablo 47. Ebeveynlerin Biligsel Bozukluk Alt Boyutuna iligkin ANOVA
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Sonuglarn
Varyansin kaynagi  Kareler Toplami  sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 4,951 51
Cocugun cinsiyeti 0,010 1 0,010 0,106 0,746
Hata 4,941 50 0,099
Grup ici 0,361 52
Ebeveyn cinsiyeti 0,017 1 0,017 2,520 0,119
Ebeveyn cinsiyeti*

5 o 0,000 1 0,000 0,034 0,855
gocugun cinsiyeti
Hata 0,344 50 0,007
Toplam 5,312 103
p <0,05
Tablo 49. Ebeveynlerin Aile Yagamina Getirdigi Sinirliliklar Alt Boyutuna
lliskin ANOVA Sonuglari
Varyansin kaynagi Kareler Toplami  sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 5,113 51
Cocugun cinsiyeti 0,002 1 0,002 0,018 0,893
Hata 5111 50 0,102
Grup igi 1,348 52
Ebeveyn cinsiyeti 0,019 1 0,019 0,725 0,399
Ebeveyn cinsiyeti*

. 0,016 1 0,016 0,607 0,439
gocugun cinsiyeti
Hata 1,313 50 0,026
Toplam 6,461 103

p<0,05



Tablo 51. Ebeveynlerin Omiir Boyu Bakim Alt Boyutuna iligkin ANOVA
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Sonuglarn
Varyansin kaynagi  Kareler Toplami sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 7,892 51
Cocugun cinsiyeti 0,099 1 0,099 0,633 0,430
Hata 7,793 50 0,156
Grup igi 8,578 52
Ebeveyn cinsiyeti 7,737 1 7,737 0,005 0,946
Ebeveyn cinsiyeti*

. L 0,008 1 0,008 0,490 0,487
gocugun cinsiyeti
Hata 0,833 50 0,017
Toplam 16,470 103
p <0,05
Tablo 53. Ebeveynlerin Aile i¢i Uyumsuzluk Alt Boyutuna iligkin ANOVA
Sonuglari
Varyansin kaynagi  Kareler Toplami sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 2,702 52
Cocugun cinsiyeti 0,048 1 0,048 0,919 0,342
Hata 2,654 51 0,052
Grup ici 0,478 53
Ebeveyn cinsiyeti 0,001 1 0,001 0,133 0,717
Ebeveyn cinsiyeti*

. o 0,004 1 0,004 0,449 0,506
gocugun cinsiyeti
Hata 0,473 51 0,009
Toplam 3,180 105

p<0,05



Tablo 55. Ebeveynlerin Kisisel Odiil Eksikligi Alt Boyutuna iligkin ANOVA
Sonuglarn

Varyansin kaynagi  Kareler Toplami  sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 1,994 51
Cocugun cinsiyeti 0,026 1 0,026 0,666 0,418
Hata 1,968 50 0,039
Grup ici 9,342 53
Ebeveyn cinsiyeti 9,183 1 9,183 0,029 0,865
Ebeveyn cinsiyeti*

. o 0,002 1 0,002 0,643 0,426
gocugun cinsiyeti
Hata 0,157 51 0,003
Toplam 11,336 104

p < 0,05

Tablo 57. Ebeveynlerin Fiziksel Sinirhliklar Alt Boyutuna iliskin ANOVA
Sonuglari
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Varyansin kaynagi  Kareler Toplami sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 4 505 51
Cocugun cinsiyeti 0,072 1 0,072 0,811 0,372
Hata 4,433 50 0,089
Grup igi 0,905 52
Ebeveyn cinsiyeti 0,008 1 0,008 0,472 0,495
Ebeveyn cinsiyeti*

. 0,000 1 0,000 0,007 0,936
gocugun cinsiyeti
Hata 0,897 50 0,018
Toplam 5,410 103

p<0,05



Tablo 61. Ebeveynlerin Kurum Bakimini Tercih Etme Alt Boyutuna iligkin
ANOVA Sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler Toplami sd Ort. Kareler F p
Gruplar arasi 1,994

Cocugun cinsiyeti 0,026 1 0,026 0,666 0,418
Hata 1,968 50 0,039

Grup igi 9,342

Ebeveyn cinsiyeti 9,183 1 9,183 0,029 0,865
Ebeveyn cinsiyeti*

cocugun cinsiyet 0,002 1 0,002 0,643 0,426
Hata 0,157 50 0,003

Toplam 11,336

p < 0,05
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Tablo 65. Ebeveynleri Kontrol Odagi, Tikenmislik Diigzeyi, Yagsam Doyumu Diizeyi ve Stres Diizeyi ile Demografik

Degiskenler Arasindaki iligkiler Korelasyon Tablosu

108

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Ebeveyn yasi Fr)
Cocugun yasli ro 05l

p 0,00
Cocuk kag aylikken r -0,34 -0,12
engeli 6grenildi p 000 0,33
Cocugdun, yizde olarak, r 0,02 -0,17 -0,28
goérme engeli orani p 086 0,14 0,02
Cocugun rehabilitasyon r 0,16 0,23 -0,06 0,10
alma siiresi (yil) p 021 0,07 064 042
Kontrol odag! r 024 021 -005 0,09 0,04

p 004 007 068 043 0,76
Duygusal tiikenmislik r -0,112 -0,22 0,27 0,15 -0,21 0,24

p 03 1029 0,17 0,21 0,10 0,04
Kisisel basari r 005 010 0,02 -0,28 -0,23 -0,24 -0,39

p 066 042 087 001 007 004 0,00
Duyarsizlasma r -015 -0,13 -0,07 0,06 -0,17 0,28 0,52 -0,26

p 019 0,27 059 060 019 001 0,00 0,02

L r 013 -0,07# -0,04 0,01 -0,05 -0,25 -0,40 0,25 -0,27

Yasam doyumu diizeyi

p 027 053 075 097 070 003 0,00 0,03 0,02
Stres diizeyi r 022 008 -004 -0,15 0,00 -0,20 -0,22 0,35 -0,24 -0,48

p 006 052 072 020 041 008 0,07 0,00 0,22 0,00
Pozitif yeniden r -001 024 006 005 -0,09 028 026 -0,10 0,06 -0,36 0,06
yorumlama ve gelisme p 09 004 061 068 050 002 003 041 060 0,00 0,59
I r -0,18 -0,17 0,20 -0,23 0,2 0,23 0,20 -0,a6 0,27 -0,38 0,06 0,21
Zihinsel bos verme

p 012 o015 0,11 0,27 034 005 0,08 0,16 002 0,00 0,62 0,07
Soruna odaklanma ve r 018 002 -004 -0,19 0,5 -0,24 -004 0,4 0,01 0,22 045 0,06 0,34
duygularn agiga vurma p 0,13 086 0,76 0,10 024 024 071 023 094 031 0,00 0,59 0,00
Yararl sosyal destek r 028 019 0,01 -0,17 -0,03 -0,29 -0,24 1035 -0,09 0,27 061 0,19 0,05 0,56
kullanimi p 002 009 09 015 079 011 0,23 0,00 046 002 0,00 0,10 0,69 0,00
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
. r 016 0,17 -0,22 0,09 0,00 0,31 0,15 -0,01 0,08 -0,03 0,03 0,32 -0,26 0,08 0,01

Aktif baga ¢gikma

p 016 0,16 0,08 046 098 001 0,19 09 051 082 080 0,01 0,02 052 0,97
inkar r 040 0,44 -0,05 -0,03 0,21 042 -0,02 0,02 -0,03 -0,09 0,18 0,22 0,05 0,11 0,05 0,24

p 000 0,00 0,70 081 0,10 0,00 0,89 0,84 080 045 012 0,06 0,69 034 0,66 0,04
Dini olarak basa r 0,13 0,02 -0,16 0,06 -0,04 0,15 0,26 -0,07 0,25 -0,02 0,09 0,35 0,07 025 0,28 0,44 -0,02
¢ikma p 027 085 0,21 060 0,75 019 0,03 054 0,03 086 043 0,00 053 0,03 0,02 0,00 0,88
Sakaya vurma r 0,17 0,03 -0,06 0,12 -0,10 045 0,34 -0,20 0,29 -0,32 -0,26 0,27 0,21 -0,09 -0,20 0,35 0,08

p 015 0,80 0,62 0,29 045 0,00 0,00 0,08 0,01 0,01 0,03 0,02 0,07 044 0,08 0,00 0,47
Davranig olarak bog r 0,15 0,01 0,01 -0,22 -0,11 0,06 0,21 0,03 0,07 -0,17 0,37 045 0,12 036 0,39 0,28 0,07
verme p 021 092 094 031 0,38 060 0,07 0,79 057 0,16 0,00 000 0,33 0,00 0,00 0,02 0,58
Geri durma r 0,04 -0,17 -0,04 -0,22 0,15 -0,09 -0,02 0,13 0,02 0,00 0,33 0,24 0,25 059 0,28 0,22 -0,04

p 073 015 0,73 032 0,22 046 087 0,28 084 0,97 000 0,04 0,03 0,00 002 0,06 0,76
Duygusal sosyal r -0,06 -0,21 -0,13 0,03 -0,13 0,01 0,34 -0,19 0,28 -0,27 -0,09 0,30 0,26 0,09 -0,06 0,04 -0,18
destek kullanimi p 062 033 030 0,78 032 094 0,00 0,10 0,02 0,02 046 0,01 003 046 059 0,74 0,12
Madde kullanma r 0,20 0,11 0,10 0,20 -0,07 0,12 0,11 0,06 0,00 -0,06 0,24 0,19 0,24 031 0,27 0,21 0,09

p 009 03 042 041 059 030 0,33 063 099 0,63 004 0,10 0,04 0,01 0,02 008 0,42
Kabullenme r -0,02 -0,22 -0,11 -0,29 -0,18 -0,19 -0,06 0,18 0,01 0,15 041 0,04 0,08 045 045 0,03 -0,23

p 087 006 038 011 0,14 0,10 0,62 0,12 09 0,19 0,00 0,73 047 0,00 0,00 0,78 0,05
Diger mesguliyetleri r 0,22 0,02 0,07 -0,10 -0,08 -0,26 -0,16 0,18 -0,21 0,23 052 0,11 0,12 055 0,67 -0,10 0,05
bastirma p 006 087 058 037 054 003 0,17 0,12 0,07 005 0,00 0,34 0,30 0,00 0,00 0,38 0,66
Plan yapma r 004 0,15 -0,02 0,05 0,09 0,30 0,44 -0,14 0,20 -0,30 -0,06 0,29 0,03 0,05 -0,09 0,33 0,24

p 072 0,20 089 0,67 047 001 0,00 0,25 0,09 001 060 0,01 0,78 0,69 0,42 0,00 0,04
Bagimhilik r -0,35 -0,52 0,19 0,22 -0,21 0,00 047 -0,29 0,29 -0,18 -0,22 -0,06 0,00 -0,16 -0,26 -0,02 -0,14

p 000 0,00 0,12 0,06 0,09 099 0,00 0,01 001 0,13 006 0,63 098 0,18 0,03 090 0,24

- r -0,09 -0,26 0,13 -0,06 -0,11 0,10 0,47 -0,06 0,27 -0,17 0,18 0,11 0,02 0,17 0,02 0,37 -0,06

Biligsel bozukluk

p 047 003 032 061 0,38 038 0,00 063 0,02 0,15 0,24 0,36 0,85 0,16 0,87 0,00 0,62
Aile yagsamina r -0,01 -0,47 0,03 0,21 -0,09 0,37 0,39 -0,09 0,24 -0,29 0,03 0,20 0,15 0,03 -0,21 0,16 0,24
getirdigi simirhihiklar  p 0,93 0,15 0,84 0,07 046 0,00 0,00 046 0,23 001 080 041 0,20 080 0,36 0,17 0,04
—_— r -0,26 0,01 0,09 -0,02 0,13 0,11 0,26 -0,17 0,29 -0,43 -0,12 0,35 0,41 0,07 -0,16 0,02 0,08
Omiir boyu bakim

p 003 092 045 0,89 0,33 034 0,02 0,15 0,11 0,00 030 0,00 0,00 0,53 0,19 0,86 0,53
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Qo r 002 0,16 -0,15 0,03 -0,10 -0,01 -0,07 -0,02 0,03 0,05 -0,33 -0,17 -0,05 -0,16 -0,18 -0,16 -0,01
Aile i¢i uyumsuzluk

p 086 0,18 0,22 081 041 093 053 086 0,78 068 0,00 0,15 065 0,18 0,122 0,17 0,91

e e g ... 001 -005 0,16 -0,03 -0,14 0,09 0,14 0,03 0,23 0,00 0,09 0,03 0,03 -0,01 0,22 0,02 -0,01
Kisisel odul eksikligi

p 094 066 0,20 080 0,29 043 0,23 0,78 005 099 045 083 080 0,91 0,07 0,87 0,92

.. r -0,16 -0,12 -0,03 0,22 0,07 0,12 0,06 -0,06 0,10 -0,17 -0,15 -0,01 -0,07 -0,26 -0,16 0,14 0,05
Fiziksel sinirhiliklar

p 0,17 0,32 083 0,06 056 033 060 060 041 0,15 0,21 0,94 056 0,02 0,17 0,23 0,70

Mali kavan r -0,05 0,01 0,18 0,20 -0,01 -0,01 0,23 0,26 0,25 -0,13 0,02 0,03 0,16 0,24 0,05 0,12 0,07

yo p 070 093 0,14 041 094 095 0,05 0,18 0,03 0,29 0,86 0,83 0,17 0,24 0,67 0,31 0,56

Kurum bakimini r -0,21 -0,12 0,09 0,04 0,02 0,23 0,39 -0,32 0,13 -0,50 -0,10 0,34 0,32 0,04 -0,23 0,02 0,04

tercih etme p 008 034 048 0,72 085 0,05 0,00 0,01 0,29 0,00 041 0,00 0,01 0,76 0,06 0,86 0,76

Aileye getirecegi r -0,21 -0,23 0,14 0,19 -0,07 0,30 0,59 -0,22 0,36 -0,48 -0,11 0,21 0,22 -0,02 -0,19 0,23 0,11

zorluklar p 007 005 025 0,11 0,58 0,01 0,00 0,06 000 0,00 0,3 0,08 006 0,89 0,11 0,05 0,35
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Tablo 3.63. Ebeveynleri Kontrol Odagi, Tiikkenmislik Diigzeyi, Yasam Doyumu Diizeyi ve Stres Diizeyi ile Demografik Degiskenler

Arasindaki iliskiler Korelasyon Tablosu (devam)

18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
r 0,42
Sakaya vurma o 0,00
Davranis olarak bosg r 042 0,34
verme p 0,00 0,00
Geri durma r 034 0,11 0,53
p 0,00 0,35 0,00
Duygusal sosyal r 0,26 0,36 0,31 0,21
destek kullanimi p 002 0,00 001 0,07
Madde kullanma r 036 030 042 0,13 0,12
p 0,00 0,01 0,00 0,26 0,29
Kabullenme r 036 0,09 053 0,35 0,16 0,35
p 000 047 000 0,00 0,17 0,00
Diger mesguliyetleri r 035 -0,08 045 0,31 -0,01 0,37 0,52
bastirma p 000 0,52 0,00 0,01 095 0,00 0,00
Plan yapma r 015 0,25 0,26 0,14 0,30 0,24 -0,02 -0,13
p 0,20 0,03 0,03 024 0,01 0,04 0,86 0,29
o r 0,02 -0,02 0,00 -0,07r 0,19 0,09 -0,11 -0,19 0,21
Bagimhihk
p 089 088 099 058 0,10 0,43 0,36 0,10 0,07
- r 024 0,27 034 0,17 0,31 0,27 0,24 0,05 0,47 0,47
Biligsel bozukluk
p 0,04 0,02 000 015 0,01 0,02 0,04 0,68 0,00 0,00
Aile yagsamina r 001 0,19 0,16 0,02 0,17 0,21 0,10 -0,10 0,29 0,33 0,37
getirdigi sinirhiliklar p 093 0,12 0,27 0,88 0,15 0,07 0,39 0,38 0,01 0,00 0,00
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18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
Omiir boyu r -0,02 0,11 0,17 0,14 050 0,03 -0,01 -0,17 0,16 0,02 0,03 0,27
bakim p 085 034 016 0,23 000 0,78 0,90 0,15 0,17 0,88 0,80 0,02
Aile igi r -0,22 -0,18 -0,41 -0,25 -0,15 -0,13 -0,34 -0,27 -0,15 -0,07 -0,43 -0,19 0,06
uyumsuzluk p 006 013 0,00 0,03 0,21 0,29 0,00 002 0,19 054 000 0,12 0,60
Kisisel 6diil r 0,14 -0,06 0,07 0,05 -0,06 0,19 -0,01 0,18 0,16 0,25 0,14 0,06 -0,14 -0,07
eksikligi p 022 063 058 065 064 011 094 0,14 0,18 003 0,24 0,60 0,25 0,54
Fiziksel r 0,08 0,10 -0,26 -0,20 -0,07 -0,10 -0,13 -0,22 -0,02 0,16 0,05 0,17 -0,08 -0,02 0,08
sinirhiliklar p 048 040 003 0,10 058 0,41 0,26 0,07 0,9 0,17 0,70 0,15 0,52 0,89 0,50
Mali kayg r 0,26 0,14 0,18 0,08 009 0,15 003 0,16 0,23 0,12 0,22 0,15 0,15 -0,04 0,28 0,20
p 002 025 013 049 043 0,20 0,77 0,18 0,05 030 0,06 021 020 0,71 0,02 0,09
Kurum bakimimi  r -001 0,21 0,25 0,17 0,39 -0,03 -0,01 -0,16 0,27 0,06 0,12 0,33 0,52 -0,10 -0,10 0,07 0,22
tercih etme p 096 0,07 0,03 014 0,00 0,77 092 0,18 002 064 033 0,01 0,00 041 0,40 0,55 0,06
Aileye getirecegi r 0,12 0,22 0,16 0,05 0,34 0,22 -0,04 -0,17 0558 0,59 0,60 068 0,38 -0,11 0,35 0,39 0,48 0,51
zorluklar p 033 007 019 0,66 0,00 006 0,75 0,15 000 000 000 0,00 0,00 0,34 0,00 0,00 0,00 0,00
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EK B

Gonulli Katilim Formu

Degerli Katilimci,

Bu calisma, Yrd. Dog¢. Dr. Sait Ulug danismanliginda Hacettepe Universitesi,
Psikoloji Bolumu, Klinik Psikoloji Yuksek Lisans programi 6grencisi Psikolog
Huseyin Nergiz tarafindan ydrutilen bir tez calismasidir. Calismanin amaci,
katilimcilarin gocugunun gérme engeli diizeyinin hissedilen stres, yasam doyumu
Uzerine etkilerini arastirmaktir. Arastirmaya katiiminiz tamamen gonulliltk
esasina dayanmaktadir. Arastirma sirasinda sizden alinan bilgiler grup halinde
deg@erlendirilecedinden, sizden kimlik belirleyici bilgiler istenmeyecektir.
Cevaplariniz gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan bilimsel
calismalarda kullanilacaktir. Bu anlamda, arastirma sonugclarindan saglikh bilgiler
edinilebilmesi icin sorularin samimi bir sekilde doldurulmasi ve bos birakiimamasi
oldukca dnemlidir. Olgekler genel olarak kisisel rahatsizlik teskil edecek sorulari
icermemektedir. Ancak arastirma sirasinda herhangi bir nedenden dolayi
rahatsizlik hissederseniz, katiliminizi sonlandirabilirsiniz.

Calisma sirasinda sizden istenen, verilen 6lcedi bos madde birakmamaya 6zen
goOstererek samimi bir sekilde doldurmanizdir. Caligmaya katihm yaklasik 30
dakika surecektir. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin Hiiseyin Nergiz'e
(E-posta: huseyinnergiz@mynet.com; Tel: 0507 280 60 77) ulasabilirsiniz.

Katiliminiz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Bu caligmaya tamamen géniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman
katihmimi  sonlandirabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel
amacli kullanimini kabul ediyorum.

Katilimcinin imzasi: Tarih:

Psikolog Huseyin Nergiz
Hacettepe Universitesi

Psikoloji Bolim
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KiSISEL BILGi FORMU

Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadin ( )

Yasiniz: .......

Egitim durumunuz: ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite ()
Calisma durumunuz: Calisiyorum () Calismiyorum ( )

Aylik geliriniz: .......... TL

Yasadiginiz sehir: .............

Sahip oldugunuz ¢ocuk sayisi: .......

Su an yasadiginiz yer: Kéy ( ) ilce () Sehir ()

Cocugunuzu buyatirken yardimci olan var miydi?

Kendim () Esim( ) Anne-baba( ) Bakici/Kres( )

Gorme engelli cocugunuzun yasi: ......

Gorme engelli cocugunuzun cinsiyeti: Erkek ( ) Kiz ()

Cocugunuz ailenizdeki kaginci cocuk: .....

Cocugunuzun gorme kaybi ylizde kag? %....

Cocugunuzun gorme engeli dogustan mi, yoksa sonradan mi meydana geldi?

Dogustan( ) Sonradan( )

Cocugunuzun gérme engelini cocugunuz ka¢ yasindayken 6grendiniz? .....
Cocugunuzun gérme engelini kag sene 6nce 6grenmistiniz? ....

Gorme engelli cocugunuz ne kadar siredir rehabilitasyon aliyor? .....
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Bu anket, insanlarin yasama iliskin bazi dusincelerini belirlemeyi amaclamaktadir. Sizden, bu

maddelerde yansitilan dislincelere ne olgide katildiginizi ifade etmeniz istenmektedir. Bunun igin,

her maddeyi dikkatle okuyunuz ve o maddede ifade edilen dislincenin sizin dislincelerinize

uygunluk derecesini belirtiniz. Bunun icin _de, her ifadenin karsisindaki seceneklerden sizin

gbrisiiniizd yansitan kutucuga bir (X) isareti koymaniz yeterlidir. “Dogru” ya da “yanlis” cevap diye

bir sey s6z konusu degildir. Tim maddeleri eksiksiz olarak ve ictenlikle cevaplayacaginizi umuyor

ve arastirmaya yardimci oldugunuz icin ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Hig Pek Oldukg¢a | Tamamen
uygun uygun Uygun uveun uveun
degil | degil ve ve

1. insanin yasamindaki mutsuzluklarin
o . N 1 2 3 4 5
cogu, biraz da sanssizligina baghdir.
2. Insanne \./.ap.arsa yapsin UsUtlp hasta 1 ) 3 4 5
olmanin 6nline gegemez.
3. Bir seyin olacagi varsa eninde sonunda 1 ) 3 4 5
mutlaka olur.
4. insan ne kadar cabalarsa cabalasin, ne
e ) 1 2 3 4 5
yazik ki degeri genellikle anlasiimaz.
5. insanlar savaslari 6nlemek icin ne
kadar ¢aba gosterirlerse gostersinler, 1 2 3 4 5
savaslar daima olacaktir.
6. Baziinsanlar dogustan sanslidir. 1 2 3 4 5
7. insan ilerlemek icin giic sahibi kisilerin
T 1 2 3 4 5
gonlini hos tutmak zorundadir.
8. I.nsan.rvw.e YaParsa yapsin, higbir sey 1 ) 3 4 5
istedigi gibi sonuglanmaz.
9. Birgok insan, rastlantilarin yasamlarini
ne derece etkilediginin farkinda 1 2 3 4 5
degildir.
10. Bir insanin halen ciddi bir hastaliga
yakalanmamis olmasi sadece bir sans 1 2 3 4 5
meselesidir.
11. Dort yapraykh yonca bulmak insana 1 ) 3 4 5
sans getirir.
12. Insanin burCtJ hangl'hastallklara daha 1 5 3 4 5
yatkin olacagini belirler.
13. Bir sonucu elde etmede insanin neleri 1 5 3 4 5
bildigi degil, kimleri tanidigi dGnemlidir.
14. Insanin bir glnd iyi basladiysa iyi; kotu 1 5 3 4 5

basladiysa da koti gider.
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Hig

Pek

Olduk¢a | Tamamen
uygun uygun Uygun
degil | degil uygun tygun
15. Basaril olmak ¢ok ¢calismaya baglidir;
sansin bunda payi ya hig yoktur ya 1 2 3 4 5
da ¢ok azdir.
16. Aslinda sans diye bir sey yoktur. 1 2 3 4 5
17. Hastaliklar cogunlukla insanlarin 1 ) 3 4 5
dikkatsizliklerinden kaynaklanir.
18. Talihsizlik olarak nitelenen
durumiarin goBu, yetenek N 5
eksikliginin, ihmalin, tembelligin ve
benzeri nedenlerin sonucudur.
19. insan, yasaminda olabilecek seyleri
. . > 1 2 3 4 5
kendi kontroli altinda tutabilir.
20. (.;ogu d.urumda ya2|—.tur:i1 .atarak da 1 ) 3 4 5
isabetli kararlar verilebilir.
21. insanin ne yapacagi konusunda
kararli olmasi, kadere 1 2 3 4 5
glvenmesinden daima iyidir.
22. insan fazla bir caba harcamasa da,
karsilastigi sorunlar kendiliginden 1 2 3 4 5
¢Ozalur.
23. Cok uzun vadeli planlar yapmak her
z§man akillica oIr.nfa\yablllr, Fu“nku 1 ) 3 4 5
bircok sey zaten iyi ya da kotl sansa
baghdir.
24. Bircok hastalik insani yakalar ve bunu
i . ot s 1 2 3 4 5
onlemek mimkin degildir.
25. In...sap ne ya‘patsa"yapsm, olabilecek 1 5 3 4 5
koti seylerin 6nline gegcemez.
26. Insanin istedigini elde etmesinin
talihle bir ilgisi yoktur. 1 2 3 4 >
27. insan kendisini ilgilendiren bir cok
konuda kendi basina dogru kararlar 1 2 3 4 5
alabilir.
28. Bir |n?<.an|n basina gelenler, temelde 1 5 3 4 5
kendi yaptiklarinin sonucudur.
29. Halk, yeterli cabayi gosterse siyasal 1 5 3 4 5
yolsuzluklari ortadan kaldirabilir.
30. Sans ya da talih hayatta nemli bir 1 5 3 4 5
rol oynamaz.
31. Saglikh olup olmamayi belirleyen
esas sey insanlarin kendi yaptiklari 1 2 3 4 5

ve aliskanliklaridir.
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Hig Pek Oldukga | Tamamen
uygun uygun Uygun
degil | degil uygun tygun
32. Ir?s.a1nnkend|.ya§am|na temelde 1 ) 3 4 5
kendisi yon verir.
33. Insanlarin talihsizlikleri yaptiklar 1 ) 3 4 5
hatalarin sonucudur.
34. insanlarla yakin iliskiler kurmak,
tesadiflere degil, caba gostermeye 1 2 3 4 5
baghdir.
35. insanin hastalanacagi varsa
hastalanir; bunu 6nlemek mimkin 1 2 3 4 5
degildir.
36. insan bugiin yaptiklariyla gelecekte
. Lo e 1 2 3 4 5
olabilecekleri degistirebilir.
37. Kazalar, dogrudan dogruya hatalarin 1 ) 3 4 5
sonucudur.
38. Bu diinya gli¢ sahibi birkag kisi
tarafindan yonetilmektedir ve sade
. o 1 2 3 4 5
vatandasin bu konuda yapabilecegi
fazla bir sey yoktur.
39. insanin dini inancinin olmasi, hayatta
karsilasacagi bir cok zorlugu daha 1 2 3 4 5
kolay asmasina yardim eder.
40. Bir insan istedigi kadar akilli olsun,
bir ise basladiginda sansi yaver 1 2 3 4 5
gitmezse basarili olamaz.
41. insan kendine iyi baktig siirece
hastaliklardan kaginabilir. 1 2 3 4 >
42, Ka'n.denrm !nsan"ya§am| Uzerinde gok 1 5 3 4 5
bilyik bir roll vardir.
43. Kararlilik bir insanin istedigi
sonuglari almasinda en 6nemli 1 2 3 4 5
etkendir.
44, insanlara dogru seyi yaptirmak bir
yetenek isidir; sansin bunda payi ya 1 2 3 4 5
hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.
45. insan kendi kilosunu, yiyeceklerini
ayarlayarak kontroli altinda 1 2 3 4 5
tutabilir.
46. insanin yasaminin alacagi yon,
cevresindeki gli¢ sahibi kisiler 1 2 3 4 5
belirler.
47. Bliyik ideallere ancak galisip 1 5 3 4 5

¢abalayarak ulasilabilir.
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Bu arastirmada, anne ve babalarin yasamlarindaki sikintilar, kaygilar ve yorgunluklar
incelenmektedir. Bu amagla hazirlanan elinizdeki ankette, bu konular1 yansitan ifadeler
yer almaktadir. Sizden istenen, her bir ifadenin 6rnekledigi durumu ne kadar siklikla

yasadigin1 uygun yanit araligina ¢arpi (X) isareti koyarak belirtmenizdir.

Higbir | Cok Cogu Her
Zaman | Nadir Bazen Zaman | Zaman

1. | Cocugumdan sogudugumu hissediyorum. 0 1 2 3 4

2 G.un sqnunda kendimi ruhen tiikenmis 0 1 ) 3 4
hissediyorum.

3. Sabah kaIktlgerJda b|.r gunldaha bu isi 0 1 ) 3 4
kaldiramayacagimi hissediyorum.

4. | Cocugumun ne hissettigini hemen anlarim. 0 1 2 3 4

5. Cocugumva sanki msa'n degilmis gibi 0 1 5 3 4
davrandigimi fark ediyorum.

6. Biitlin glin ¢ocugumla ugrasmak benim igin 0 1 5 3 4
gercekten cok yipratici.

7. Cocugumun sorunlarina en uygun ¢6ziim 0 1 5 3 4
yollarini bulurum.

3. .Cocuguml.J.n bak'lvn'wTa Yonelnlk olarak yaptigim 0 1 5 3 4
islerden tikendigimi hissediyorum.

9. Yaptigim §eylerlev gocugumun yasamina 0 1 5 3 4
katkida bulunduguma inaniyorum.

10. .Cocugumla birlikte olmaya basladigimdan beri 0 1 5 3 4
insanlara karsi sertlestim.

11, Cpcugumun/gocuklanmm bakiminin beni 0 1 5 3 4
giderek katilastirmasindan korkuyorum.

12. | Cok seyler yapabilecek glicteyim. 0 2 3 4

13. | Cocugumun beni kisitladigini hissediyorum. 0 2 3 4

14. Cocugvumun'bakn"m konusunda ¢ok fazla 0 1 5 3 4
calistigimi hissediyorum.

15. | Cocuguma ne oldugu umurumda degil. 0 1 2 3 4

16. Dogrudan dogruya ¢cocugumla ilgilenmek 0 1 5 3 4
bende cok fazla stres yaratiyor.

17. | Gocugumla aramda rahat bir hava yaratirim. 0 1 2 3 4

18. Cocugumla t.)lrllkte .olduktan sonra kendimi 0 1 5 3 4
canlanmis hissederim.
Cocugumun bakimina yonelik olarak birgok

19. . . 1 2

9 kayda deger basari elde ettim. 0 3 4

20. | Yolun sonuna geldigimi hissediyorum. 0 1 2 3 4

21, (;oc.ugumla ilgili duygusal sorunlara 0 1 ) 3 4
serinkanlilikla yaklasirim.
Cocugumun, kendisinin bazi problemlerini

22. | sanki ben yaratmisim gibi davrandigini 0 1 2 3 4

hissediyorum.
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YASAM DOYUMU OLCEGiI

Asagida 5 ciimle ve her bir cimlenin yaninda da cevaplarinizi isaretlemeniz icin 1'den 7’ye
kadar rakamlar verilmistir. Her cimlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢cok dogru oldugunu veya
olmadigini belirtmek icin o climlenin yanindaki rakamlardan yalniz bir tanesini daire igine
alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 5 climlenin her birine bir isaret koyarak cevaplarinizi veriniz.

Sizce dogruya en yakin olan rakami isaretleyiniz.

=5|6|88|5/85|5|25
b Z. 2. > & =
HHEHHEHEEE
-— - — © =
YEE|TE|% TEE 2
1. | Hayatim bir¢cok yonden idealimdekine yakin. 2 4 5 6 7
Hayat sartlarim mikemmel. 2 4 5 6 7
3. | Hayatimdan memnunum. 2 3 4 5 6 7
a. Hayat'Fan §|mdlye kadar istedigim onemli 1 5 3 4 5 6 7
seyleri elde ettim.
5. Eger hayéta.yenltflen E).a§.lasayd|.m hemen 1 ) 3 4 5 6 7
hemen hicbir seyi degistirmezdim.




BASA CIKMA TUTUMLARINI DEGERLENDIRME OLCEGi

120

Bu olgek yardimiyla insanlarin glinlik yasamlarinda glic veya bunalti verici olaylarla ya da

sorunlarla karsilastiklari zaman nasil tepki verdiklerini arastirmayr amagliyoruz. insanlarin

karsilastiklari sorunlarla bas etmelerinin ¢ok sayida yolu olabilir. Ancak yine de siz segenekleri

bir sorunla karsilastiginizda genel olarak ne yaptiginizi ya da nasil davrandiginizi disiinerek

isaretlemeye calisin. Secenekleri isaretlerken bir oncekinden bagimsiz disiinmeye 06zen

gosterin.
Orta
Asla boyl gunlukl
S ? boyle Cok az boyle | derecede (;ogtin ukla
bir sey . boyle
apmam yaparim. boyle yaparim
¥ ) yaparim ’
Sorunla karsilagtigimda daha
1. onceki te?rubglerden yararlanip 1 5 3 4
sorunun Ustesinden gelmeye
gahisirim.
Sorun olan seyleri aklimdan
2 atmak |g|n"b|r"§eyler yépmaya ya 1 5 3 4
da baska tirli mesguliyetlere
yonelirim.
Sorunla karsilastigimda moralim
3. | bozulur ve duygularimi disariya 1 2 3 4
yansitirim.
Bagkalarindan bu tiir sorunlarda
4. | ne yaptiklari konusunda 1 2 3 4
tavsiyeler almaya calisirim.
5. Sorur.mla.ba§a ¢tkma kom.Jsunda 1 ) 3 4
kendimi konsantre ederim.
Kendi kendime “boyle bir
6. | sorunun gercekte var olmadigini” 1 2 3 4
soylerim.
7. Allah’a tevekkdil eder, O'na 1 5 3 4
dayanirim.
8. Icinde btjlun'dugum sorunla ilgili 1 5 3 4
olarak gulerim.
Kendi kendime bir sey
yapamayacagimi soyleyerek
S cabalamayi birakir ve soruna 1 2 3 4
teslim olurum.
10. Kendimi hemen bn" §gyler 1 5 3 4
yapmaktan vazgegiririm.
11, Duygularimi bir baskasiyla 1 5 3 4
tartisirim.
Kendimi daha iyi hissedebilmek
12. | icin alkol ya da sakinlestirici ilac¢ 1 2 3 4

alirm.
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ASI? boyle Cok az boyle | derecede (;ogt.x'nlukla
bir sey .. boyle
yapmam yapanm bdyle yaparim
yaparim

13, Kendimi yasadigim soruna 1 5 3 4
ahstirmaya galigirom.

14. -So-rur!Iz‘a ilgili bir seyler 6grenmek 1 5 3 4
icin birileriyle konusurum.
Diger diisiince ve mesguliyetlere

15. | yonelmem ve sorundan kendimi 1 2 3 4
uzak tutmaya ugragsmam.

16. Kar§|la§t!g|m sorundan farkli 1 ) 3 4
seylerle ilgili hayaller kurarim.

17, Uziltrim ama sdz konusu 1 5 3 4
sorunun bilincinde olurum.

18. | Allah’in yardimini umarim. 4

19. | Bir eylem plani yaparim. 4

20. S6z konusu sorunla ilgili sakalar 1 5 3 4
yaparim.
Karsima gikan sorunun var

21. | oldugunu ve degismeyecegini 1 2 3 4
kabullenirim.
Sorun el verinceye kadar

22. | herhangi bir sey yapmayi 1 2 3 4
ertelerim.
Arkadas veya akrabalarimdan

23. | moral ve manevi destek almaya 1 2 3 4
caligirim.
Sorunla bas etmede amacima

24. | ulasmaya ¢abalamaktan hemen 1 2 3 4
vazgecgerim.

25, .Sc.)ru.nun Ustesinden gelebilmek 1 5 3 4
icin ilave seyler yaparim.
Alkol ya da sakinlestirici alarak

26. | bir an olsun kendimi kaybedip 1 2 3 4
olanlari unutmaya ¢alisirim.

27, Sorun oId.uéuna inanmay!i 1 5 3 4
reddederim.

28. | Duygularimi disari vururum. 1 2 3 4
Daha olumlu taraflarini

29. | gbrebilmek icin sorunu baska bir 1 2 3 4
acidan ele almaya calisirm.

30. SorunI.a iIgiI'i _?omut bir seyler 1 5 3 4
yapabilen kisilerle konusurum.

31, Sorunla.kar5|la§t|élmda her 1 5 3 4
zamankinden daha ¢ok uyurum.
Ne yapacagim ya da yapmam

32. | gerektigi konusunda bir strateji 1 2 3 4

belirlemeye ¢alisirm.
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Orta

ASI? boyle Cok az boyle | derecede (;ogt'x.nlukla
bir sey .. boyle
yapmam. yaparim. bdyle yaparim.
yaparim.

Sorunu ¢6zmeye odaklanir ve

33 eguer gerekir.se‘ya.p.)mam ggrekgn 1 ) 3 4
diger seyleri bir siire kendi haline
birakirim.

34 B.z-a§kala.r|ndan s.empati ve anlayis 1 5 3 4
gormeyi beklerim.

35, §9run|a daha az‘ mesgul olmak 1 5 3 4
icin alkol ya dailag alirm

36. | Sorunla ilgili saka yaparim. 1 2 3 4

37, is:cediéimi elde etmek igin 1 5 3 4
ugrasmayi birakirim.

38. iyiye giden bir seyler arayip 1 ) 3 4
bulmaya calisirim.

39. Sorunu en iyi"na-\-5|I"gi-j-zebileceéim 1 ) 3 4
konusunda dastntrim.

40. Sorun gergekte olmamis gibi 1 5 3 4
davranirim.
Olumsuz seyler yaparak islerin

a1, daha dav kotlye gitmesine yol 1 5 3 4
acmadigimdan emin olmak
isterim.
Sorunun ¢6ziimune yonelik

2. gayret'l?rime engel.ola.nbilef:ek 1 5 3 4
seyleri 6nlemeye ciddi sekilde
¢aba gosteririm.
Sorunla karsilastigimda sinemaya

43. | gider veya TV izler ya da sorunla 1 2 3 4
ilgili daha az distndrim.
Olup biten seyin ya da sorunun

44. | bir realite oldugunu kabul 1 2 3 4
ederim.
Benzer durumlarla karsilasan

45. | kisileri bulur, durumda ne 1 2 3 4
yaptiklarini sorarim.
Bliylk oranda duygusal

46. | rahatsizlik hisseder ve bu tiir 1 2 3 4
hisleri disariya yansitirim.
Sorunla aktif olarak ugrasmayi

47. | hedefleyerek bunun icin dobra 1 2 3 4
dobra bir tavir takinirim.
Sorunla karsilastigimda dini

48. | inancimda bir huzur bulmaya 1 2 3 4

calisirim.
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Orta

ASI? boyle Cok az boyle | derecede (;ogt'x.nlukla
bir sey .. boyle
yapmam. yaparim. bdyle yaparim.
yaparim.

Bir seyler yapmak konusunda

49. | kendimi uygun ve dogru zamani 1 2 3 4
beklemeye zorlarim.

50. Sorunlu durumla ilgili eglenir ya 1 5 3 4
da oyun oynarim.

51, Sorunu ¢6zmeye yonelik 1 5 3 4
cabalarimi azaltirim.

52 N.e'le.r hissettigim konusunda 1 ) 3 4
birisiyle konusurum.
Yasadiklarim konusunda kendi

53. | kendime yardim olsun diye alkol 1 2 3 4
ya da sakinlestirici ilag alirim.

5. %grun!a' birlikte yasamayi 1 5 3 4
Ogrenirim.
Soruna odaklanabilmek igin diger

55. | mesguliyetlerimi bir tarafa 1 2 3 4
birakirim.
Takinmam gereken tavir

56. | konusunda daha ciddi 1 2 3 4
distndrim.

57, Sanki sorurl yokmus veya hig 1 5 3 4
olmamis gibi davranirim.
Yapmam gereken sey neyse

58. | atmam gereken adimi zamaninda 1 2 3 4
atarim.
Basima gelen seyden ya da

59. | yasadigim sorundan bir seyler 1 2 3 4
Ogrenir ya da tecriibe kazanirim.

60. Her zamankinden daha ¢ok dua 1 ) 3 4

ve ibadet ederim.
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ENGELLI VEYA SUREGEN HASTALIGI OLAN BiR COCUGA SAHIiP ANNE
BABALARIN KAYGI VE ENDISE DUZEYLERINIi OLCME ARACI

Bu 06lgek sizin ailenizin bir ferdine iliskin duygularimiz ve diisiincelerinizle ilgilidir. Liitfen igten
ve gercek duygularmizi, diisiincelerinizi ifade etmeye calisin. Her madde tamamen sizin
durumunuza uygun olmayabilir. Yine de her maddeyi cevaplamaya ¢alisin. Eger bir madde sizin
durumunuza gore dogru veya cogu zaman dogru ise "D" harfinin altina rastlayan araligi

isaretleyin. Maddenin cevabi sizin durumunuza gore yanlis veya genel olarak dogru degilse "Y"

harfinin altina rastlayan araligi isaretleyin. Bazi maddeler sizin aile ferdiniz i¢in uygun
goziikmese de biitiin maddeleri cevaplamaya calisin.

Cok tesekkiir ederim.
Dogru | Yanhs
1 Oglum/kizim baskalariin kendisine gercekte ihtiya¢ duydugundan daha
" | fazla yardim etmesini ister.
9 Eger oglum/kizim ile birlikte yasamak daha hos olsaydi, ona bakmak daha
" | kolay olurdu.
3. | Oglum/kizim ile birlikte yasamak kolaydir.
4. | Oglum/kizim kendi kendisine yapabilecegi seyleri yapmaz.
5. | Oglumu/kizzimi oyalamak (hosga vakit gegirtmek) kolaydir.
6. | Oglum/kizim insani ¢ileden ¢ikarir.
7. | Oglum/kizim eger evin veya bahgenin disina ¢ikarsa basina bir is gelebilir.
8. | Oglumu/kizimi evin iginde birkag saat yalniz birakabilirim.
9. | Oglum/kizzm evimizin adresini bilir.
10. | Oglum/kizim kim oldugunun farkindadir.
11. | Oglum/kizim yakin ¢evrede (mahallede) rahatlikla dolasabilir.
12. | Oglum/kizim kendisi hakkinda bilgi verebilir.
13 Ailemizin biitiin liyeleri oglum/kizim i¢in baz1 seylerden vazgegcmek
" | zorunda kalmaktadir.
Ogluma/kizima bakmak igin gereken siirekli ilgi yiiziinden ailemizden
14. L .
bagka bir kisinin gelisimi sinirlanmaktadir.
15 Ogluma/kizima bakabilmek i¢in yapmay1 ¢ok istedigim baz1 seylerden
" | vazgegmek zorunda kalmisimdir.
16. | Ogluma/kizima bakmak ailemiz i¢in maddi bir yiik olmaktadir.
Ogluma/kizima evde siirekli olarak bakmak zorunda olan kisi disarida bir
17. . :
iste caligma imkanindan yoksun kalmaktadir.
18. | Oglum/kizim olmasaydi, ev disindaki islerimiz daha kolaylasabilirdi.
19 Ogluma/kizima bakamayacak duruma geldigimde ona ne olacak diye
" | kaygilaniyorum.
20. | Oglumun/kizimin hayatin1 kazanmak i¢in yapabilecegi isler sinirhidir.,
21 Oglum/kizim bir 6zel egitim okuluna/merkezine veya bir okulun 6zel alt
" | sinifina gidiyor.
Beni en ¢ok kaygilandiran, oglumun/kizimin gelecekte yalniz basina
22. - -
kaldig1 zaman hayatini nasil kazanacagidir.
23 Yaslandig1 zaman, oglumun/kizimin bagina neler gelecegi konusunda
" | kaygiliyim.
24. | Oglumun/kizimin hep boyle kalacag diisiincesi beni endiselendiriyor.
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Yanhs

25.

Ailemizde herkes birbirinin yaptiklarini takdir eder.

26.

Ailemizde 6nemli konularda ortak karar alinir.

217.

Ailemizde herkes oglumu/kizimi kabul etmistir.

28.

Ailemizde kizginlik ve kiiskiinliikk duygular1 yogundur.

29.

Ailemde herkes benim sorunlarimi anlayisla karsilar.

30.

Ailemin liyeleri, kisisel sorunlarini agikga tartisabilirler.

31.

Bizimki gibi sorunlar1 olmayan ailelere gore kiiciik seylerden mutlu olmay1
daha ¢ok bilebiliyoruz.

32.

Oglumdan/kizimdan artik bir kisi olarak daha ¢ok zevk aliyoruz.

33.

Ogluma/kizima bakmak hayatimizi zenginlestirdi.

34.

Ogluma/kizima bakmak insana degerli oldugu duygusunu veriyor.

35.

Oglumun/kizimin bdyle olmasi, benim kisiler arasi iligkilerimde daha
anlayigli olmama sebep oldu.

36.

Ogluma/kizima bakmam bagskalari tarafindan takdir edildikge daha mutlu
oluyorum.

37. | Oglumun/kizimin saghigi igin ¢ok fazla endigselenmiyorum.
38. | Ogluma/kizima bakmak, zaman gegtik¢e daha ¢ok vakit alacak.
39. | Oglum/kizim gelecekte kendisine daha iyi bakabilecektir.

40. | Oglum/kizim kendi kendine yiyebilir.
41. | Oglum/kizim 6zrii nedeniyle 6zel araglar kullanir.
42. | Evimizde beyaz baston kullanilir.

43.

Oglumun/kizimin beyaz baston veya 6zel gozliige ihtiyaci vardir.

44,

Oglum/kizim yardimsiz yiiriiyebilir.

45.

Oglum/kizim 6zel arag ve gerecler kullandigi igin onu disar1 ¢ikarmak zor
oluyor.

46.

Oglumun/kizimin ihtiya¢ duydugu bakim i¢in gerekli olan paray1
Odeyebiliyoruz.

47.

Maddi yardima ihtiyacimiz var.

48. | Aile gelirimiz ortalamanin lizerindedir.
49. | Ailemiz yatirim ve tasarruf yapabiliyor.
50. | Kendi evimiz var veya almak lizereyiz.

51.

Zar zor geginiyoruz.

52.

Ailemin oglum/kizimi evde birakip tatile gitmesini istemem.

53.

Ogluma/kizima evde bakabilmemize imkan yok.

54.

Disart ¢iktigimizda oglumu/kizimi da beraber gotiiriiriiz.

55.

Oglum/kizim bagka bir yerde yasarsa alistig1 ilgiyi, sevgiyi ve bakimi
bulamayacagindan korkuyorum.

56. | Oglumun/kizimin evimizde olmasi bagka bir yerde olmasindan iyidir.
S7. | Ailemizin tiim iiyeleri oglum/kizim ile ayni derecede ilgilenir.
58. | Doktor oglumu/kizimi yilda en az bir kez goriir.

59.

Bazen evden uzaklagma ihtiyaci duyarim.

60.

Oglumun/kizimin bakiminin biiyiik bir kismi bana diiger.

61.

Benim i¢in rahatlamak ¢ok kolaydir.

62.

Kendimi nadiren karamsar hissederim.




