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OZET
KAHRAMAN, Ozlem. 1989 Bulgaristan Zorunlu Gégiinii Yasamig Aileler ile Gog
Yasantisi Olmayan Ailelerin Sema Modeli Acisindan Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara, 2015.

Bu ¢alismanin temel amaci zorunlu gé¢ yasantisinin sema terapi modeli agisindan bir
farklilik olusturup olusturmadigini test etmektir. Bu ¢ercevede 1989 Bulgaristan zorunlu
gociinii yasamis 109 anne-baba-gocuktan olusan aile ile benzer ozelliklerde hi¢ gog
yasantist olmayan 104 aile sema terapi modeli cergevesinde karsilastirilmistir.
Degiskenlerin lgiilmesi amaciyla drneklemi olusturan bireylere Young Sema Olgegi
Kisa Formu-3 (YSO KF-3), Young Ebeveynlik Olgegi (YEBO), Kisa Semptom Envanteri
(KSE), Demografik Bilgi Formlari-l ve Demografik Bilgi Formu-II uygulanmuistir.
Verilerin analizinde Tekrar Olgiimlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, zorunlu gog yasantist olan ailelerin olmayan ailelere oranla terk
edilme sema boyutundan, anneye ve babaya yonelik kosullu/ basar1 odakli ebeveynlik
stilinden ytliksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Go¢ yasantis1 olmayan aileler ise olan
ailelere oranla basarisizlik sema boyutundan, babaya yonelik kii¢iimseyici/ kusur bulucu,
duygusal bakimdan yoksun birakict ve somiiriicli/ istismar edici ebeveynlik stillerinden
yilksek puan almiglardir. Psikolojik iyilik hali acisindan gruplar arasinda fark
bulunamamistir. Anne- baba- ¢ocuk karsilastirmalarina bakildiginda, tiim bagimsiz

degiskenler icin gruplar arasinda degisik yonlerde farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Genel olarak, zorunlu go¢ yasantisinin gruplar tizerinde belirgin farkliliklar olugturmadig:
gorilmistiir. Farkli bir zorunlu go¢ yasantisiyla caligmanin tekrarlamasi farkli sonuglar
elde edilmesini saglayabilir. Arastirma sonuglari iligkili alanyazin c¢ercevesinde

tartisilmastir.

Anahtar Sozciikler: 1989 Bulgaristan Zorunlu Gogii, Sema Terapi Modeli, Erken Donem

Uyumsuz Semalar, Algilanan Ebeveynlik Stilleri, Psikolojik Iyilik Hali.



ABSTRACT
KAHRAMAN, Ozlem. An Investigation of the Families Which are Experienced 1989
Forced Immigration from Bulgaria and Families which have not Experienced an

Immigration in terms of Schema Therapy Model, Master Thesis, Ankara, 2015.

The primary purpose of this study is to test whether if the forced immigration makes a
difference in terms of schema therapy model. For this purpose, 109 families which
experienced 1989 Bulgaria forced immigration consist of mother-father-child was
compared with 104 families which have never immigrated before in terms of schema
therapy model. The data were collected via Young Schema Questionnaire Short Form,
Young Parenting Inventory, Brief Symptom Inventory, Demographic Information Form
I and Demografic Information Form II. Repeated Measure ANOVA were used in
analyzing the data. The results showed that families with forced immigration experience
have higher scores than families without immigration in terms of abandonment schema
and mothers and fathers conditional/ focused of succes parenting styles. Also families
without immigration experience have higher scores than families with immigration
experience in terms of failure to achieve schema, fathers insulting/ uncharitable,
deprivation in terms of emotinal, exploitive parenting styles. There was no difference
found out between groups in terms of psychological well being. When the groups
compared in mother- father- child, there was a difference between all independent

variables in different ways.

It was concluded that the forced immigration doesn’t create distinctive difference
between groups. If the study was repeated in other forced immigration experiences, there

would be different results. The results was discussed in the lights of literature.

Key Words: 1989 Bulgaria Forced Immigration, Schema Therapy Model, Early

Maladaptive Schemas, Perceived Parenting Styles, Psychological Well-being.
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1. BOLUM
GIRIS
Zorunlu gog tarih boyunca goriilen ve ekonomik, sosyolojik, psikolojik boyutlar1 olan bir
olgudur. Zorunlu gogiin etkileri sadece yasayan kisileri degil onlarin ikinci ve tigiinci
kusaklarni da etkileyebilmektedir. Zorunlu gog siirecinin kusaklar agisindan psikolojk
etkilerinin incelenmesi hedefiyle yola ¢ikilan bu tez calismasinda, erken donem yasantilar
acisindan O6nemli bir kapsam sunan Sema Terapi Modeli kuramsal bir zemin olarak

distinilmistiir.

Bu bolimde ilk olarak zorunlu gog¢ olgusu ele alinmistir. Ardindan Bulgaristan’dan
Tirkiye’ye yapilan go¢ hareketleri Ozetlenip, O6zelde 1989 Bulgaristan Gogii
aciklanmistir. izleyen béliimde Sema Terapi Modeli tamtilmistir. Sema Terapi Modeli
kapsaminda kuramin 6ne siirdiigii erken donem uyumsuz semalar ve algilanan ebeveynlik
stilleri kavramlart anlatilmistir. Boliim ¢ergevesinde son olarak, arastirmanin amact ve
hipotezleri aktarilmistir.

Gog, en genel anlamiyla gecici ya da temelli olarak yerlesim yerinin degistirilmesi olarak
tanimlanabilir (Lee, 1996). Gogler otorite tarafindan ya da dogal bir zorlanmadan Gtiirii
“zorunlu go¢” veya kisilerin kendi istegiyle gerceklestirdikleri “gontilli go¢” niteliginde
siniflandirilabilirler (Gokdere, 1978). Tiirkiye hem Osmanli doneminde hem de
Cumhuriyet déneminde gog alan ve veren bir cografya konumundadir. I¢ gé¢, zorunlu
g0¢, miibadele, siginmacilar, disa go¢, distan go¢, mevsimlik go¢ ve benzeri gog tiirlerinin
tamam1 Tirkiye’de yasanmistir ve yasanmaya devam etmektedir. Bu ¢alisma sadece
zorunlu go¢ yasayan kisilerle yiiriitiilecegi i¢in, sadece zorunlu gocler detayl bir sekilde

aktarilacaktir.

1.1. Zorunlu Goc¢

Gog olayi ¢esitli nedenlerle meydana gelebilir. Bunlarin basinda yoksulluk, issizlik, aglik
gibi ekonomik nedenler gelmektedir. Diger bir neden ise kuraklik, su baskinlar1 ve
deprem gibi dogal cevre faktorleridir. Ulke degistirmeye neden olan siyasi baskilar,
savaglar, sikiyonetimler, devrimler, totaliter yontemler ve iilkeden ihrag gibi ¢esitli

nedenler gogiin siyasi, sosyolojik ve psikolojik nedenleri olarak ortaya ¢ikmaktadirlar (
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Tiimertekin ve Ozgiic, 1998). Siyasi nedenler bu c¢alismanm odak noktasi olan 1989
Bulgaristan gdciiniin temel nedeni konumundadir.

Zorunlu gocler kabaca bireylerin gergekten ya da algisal olarak yasamlarinin tehlike
altinda oldugunu diisiinmesiyle yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda kalmalar1 olarak
tanimlanabilir (National Research Council (NRC), 1998; Weeks, 2002; Davenport,
2003). Zorunlu olarak yapilan goglerde, yer degistirme kararinin ve isteginin yarattigi
giidiillenme duygusu yoktur ve caresizlik hissi barndirirlar (Eksi, 2002). Kisiler bu
caresizlik hissiyle birlikte, kendilerini hazir hissetmedikleri zamanda ve ¢ogunlukla nasil
ve nereye gideceklerini bilmeden yasadiklari yerlerden ayrilirlar. Bu belirsizlik, ¢aresizlik
duygusuna ek olarak yasanan kaygiyi da arttirmaktadir (Loizos, 2007).

Zorunlu gé¢ yasayan insanlar genellikle devletlerin ekonomik, sosyal veya siyasal bazi
yaptirimlari sebebiyle yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda kalirlar. Diinyanin gesitli
bolgelerinde yasanan savaslar zorunlu gogleri tetikleyen en dnemli etkenler olmuslardir
(Durugéniil, 1997; Kiimbetoglu, 1997). Bu ¢alismada bahsi gegen zorunlu gog¢ “kamu
yoneticilerinin bireyleri goce zorlamasi” (Uner, 1972) sebebiyle meydana gelen gogler
sinifina girmektedir. Insanlik tarihi boyunca milyonlarca insanin yerinden edildigi ya da
goc etmeye zorlandigir cok sayida yasanti oldugu bilinmektedir. Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin 2013 raporuna gore, 2013 sonu itibari ile diinyada
51.2 milyon kisi zorunlu olarak go¢ etmistir. (UNHCR, 2013).

Bu ¢alisma kapsaminda 1989 Bulgaristan gog¢iiniin psikolojik etkileri incelenecegi i¢in

izleyen bdliimde bu go¢ siirecinin arka plani aktarilacaktir.

1.2. Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Yapilan Go¢ Hareketleri

Osmanli Imparatorlugunun genislemeci politikas1 sonucu Balkanlar’a yerlesmis olan
Bulgaristan Tiirkleri 1858’de Bulgaristan Ulus Devleti’nin kurulmasiyla azmlik haline
gelmeye basglamiglardir (Parla, 2006). Azinlik halindeki bu grubun niifusunun artmasi
Bulgaristan hiikiimetince her zaman tehdit olarak goriilmiistiir ve yapilan tiim goc
dalgalarmin geri planinda Bulgar yetkililerin bu niifusu eritme politakasinin oldugu
goriilmektedir (Zafer, 2010). 1989°daki toplu gogten 6nce Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye 5
adet énemli go¢ dalgasi olmustur (Kayapinar, 2003; Ozay, 2011; Ozlem, 2005; Parla,
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2006). Bunlardan iki tanesi Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmadan 6nce meydana gelmistir:
ilki 1877-1878 Osmanli- Rusya Savasi sirasinda digeri ise 1912-1913 Balkan Savaslari
sirasinda yasanmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra ii¢ biiylik goc¢ dalgasi
olmustur: Ilki 1925°’te Bulgaristan Tiirkiye arasinda imzalanan Dostluk Antlasmasi
sonrasinda; ikincisi 1950-51’de Bulgaristan’da komunist rejimin baglamasi ve topraklarin
kamulastirilmast sonucu; Uglincli go¢ dalgast ise 1968’de pargalanmis ailelerin
birlestirilmesi amaciyla gerceklestirilmistir (Parla, 2006). 1951 gogiinde 150.000 Tiirk’tin
aniden go¢ etmeye zorlanmasi Tiirk-Bulgar iligkilerinde zorlu giinlerin baslangici olarak
degerlendirilmektedir (Ozlem, 2005). Bu gdcler yalnizca Bulgaristan rejimine, onlarin
Tiirk azinlhiga kars1 uyguladiklari politikalara degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’deki rejime,

mevcut zamandaki politik ve ekonomik degisimlere de baglidir (Parla, 2006).

Anlagilacagi tlizere Bulgaristan’daki Tiirkler her firsatta Tirkiye’ye go¢ etmeye
zorlanmiglardir. Bazi durumlarda go¢ kosullari daha iyi iken bazi durumlarda go¢ zor
sartlar altinda gerceklesmistir. Bu calismada zor kosullar altinda, insan haklarina aykir

sekilde bir zorlamayla yapilmis olan 1989 gogii ele alinacaktir.

1.2.1. 1989 Bulgaristan Gogii

1989 goeii Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilan go¢ dalgalar1 arasinda en sonuncusu ve en
fazla kisiyi etkilemis olanmidir (Cetin, 2008; Kolukirik, 2006; Tiirkaslan, 1996; Zafer,
2010). 1989 go¢iiniin, Bulgaristan Hiikiimeti’nin Tirk azmnligi asimile etme amaciyla
baslattigi ‘Yeniden Dogus Siireci’ ile yakindan iligkili oldugu bilinmektedir. Bu siire¢
1984-1989 yillar1 boyunca devam etmistir. Bu siirecte Bulgaristan Hiikiimeti,
Bulgaristan’da yasayan Tiirk niifusun aslinda Bulgar oldugunu, Osmanli imparatorlugu
tarafindan zorla Miisliimanlastirilmis kisiler oldugunu iddia etmis ve sahip olduklari
Tiirk-Misliiman isimlerini Bulgar isimleriyle degistirmeye zorlamistir. 1984 yilinin
sonlarindan 1989 yilinin sonlarina kadar Bulgaristan hiikiimeti, Bulgaristan’daki Tiirk
varligint resmi olarak reddetmistir. Bu nedenle iilke genelinde Tiirk ve Miisliiman
varligina kanit olabilecek seyleri yok etmeye yonelik caligmalar baslatilmistir (Dayioglu,

2005; Eminov, 1999). 1984 yilinin sonlarinda 1 milyondan fazla Tiirk’iin isimleri zorla
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degistirilmistir (Alp, 1990). Donemin siyasi liderleri Tiirklerin eski Bulgar isimlerini
goniillii bir sekilde geri aldiklarmi iddia etmis olsalar da, Tirklere isimlerini
degistirmelerine yonelik baski uygulandigi ve isimlerini degistirmekte direnenlerin ¢esitli
yaptirimlara maruz kaldiklari belirtilmektedir (Dayioglu, 2005; Ozay, 2011; Zafer, 2010).
Bu yaptirimlarin; saglik hizmetlerinden mahrum kalma, maaslarin 6denmemesi ve isten
cikartilma seklinde oldugu aktarilmaktadir (Dayioglu, 2005; Ozay, 2011). Kisisel
isimlerin  degistirilmesinin yan1 sira Bulgarca’yt Osmanli mirasit olan Tiirkge
sozciiklerden temizlemek ve yerlesim merkezlerinin Tiirkge isimlerini Bulgarca isimlerle
degistirmek gibi uygulamalar da yapilmistir (Sabev, 2012).

Isim degistirme siirecini; Tiirk¢e konusmanin ve Tiirk miizigi dinlemenin yasaklanmast,
geleneksel Tiirk kiyafetlerini giyme yasaklarinin getirilmesi, Bulgar bayram ve
adetlerinin uygulanmasi konusunda baski1 yapilmasi, Tiirk radyo ve televizyon kanallarina
ulasimin engellenmesi takip etmistir. Bu yasaklara uymayanlar ise para ya da hapis
cezasina garptirilmistir. Tiirklere yonelik yapilan bu baskilar 1989 yilinin sonuna kadar
devam etmis ve Tiirkler i¢in Bulgaristan’da huzurlu yasama olanagi birakilmamistir.
Bunun dogal sonucu olarak Bulgaristan’daki Tiirkler dogup biiyiidiikleri iilkede
kendilerini glivende hissetmemeye ve korku i¢cinde yasamaya baslamislardir (Cetin, 2008;
Dayioglu, 2005; Liifem, 2012; Ozay, 2011; Zafer, 2010).

1989 yiliin ilk ¢eyreginde “Yeniden Dogus Siireci”nin tiim yonlerinin agiklik kazanmasi
Bulgaristan’daki Tiirk azinlikta toplu bir memnuniyetsizlik dogurmustur (SInsmos 2002,
akt., Hocaoglu, 2011). Ozellikle zorla isim degistirilmesine kars1 1984 yilmin Aralik
ayindan itibaren protesto yiiriiyiisleri ve aclik grevleri baglamistir. Bu yiirliylisler
stirasinda ates acilip 8 Tiirk’lin 6ldiiriilmesi, pek ¢ok kisinin yaralanmasi, tutuklanmasi, 0
donemin hapishanelerinden biri olan Belene Kampi’na veya siirgiine gonderilmesi
sonucu gerek yiirliyiis sayisi, gerekse bu yiiriiyiislere katilan kisi sayisi artmistir (Zafer,
2010). Tirk isimlerinin geri verilmesine ve Tiirkiye’ye go¢ etmeye yonelik istekler
yiikselmeye baglamistir (AcenoB 1990, akt., Hocaoglu, 2011). Calismayi protesto eden
kisi sayis1 artmis ve bu nedenle tarim isleri ve sanayi tiretiminde aksakliklar yasanmistir
(Mycakos 1991, akt., Hocaoglu, 2011). Yapilan asimilasyon kampanyasini protesto eden
uluslararasi toplumsal faaliyetler cogalmistir ve Tiirkiye’nin ¢oziim olarak onerdigi gog

antlagsmas1 konusundaki baskilar1 artmistir (Hocaoglu, 2011).
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Asimilasyona boyun egmek istemeyen ve yapilan uygulamalara isyan eden pek ¢ok Tiirk
tutuklanmistir. Bu kisilere sorgu sirasinda iskence edilmis, kisiler siirgiin, hapis veya
oliim cezasina c¢arptirilmiglardir. Protestolarda yer alan her kisi, Tiirkiye adina galisan
birer ajan olarak ilan edilmistir. Tutuklamalarin artmasi sebebiyle cezaevleri dolmus bu
sebeple 1984- 1989 yillar1 arasinda 517 kisi mahkemeye ¢ikarilmaksizin Belene Toplama
Kampi’na yollanmistir. Cok sayida erkek ise askeri seferberlik bahane edilerek goreve
cagirilmis ve Bulgarlarin yagsamakta oldugu bolgelerdeki kislalarda belli siireler boyunca
kapal1 tutulmustur. Bunlarin yani1 sira bazi Tiirkler, tek baglarina ya da aileleriyle birlikte
mahkemeye ¢ikarilmaksizin, Bulgarlarin yasamakta oldugu koylere siiriilmiistiir (Zafer,
2010).

Bulgaristan hiikiimeti muhalif olan ve halkin giivenip 6nder kabul ettigi yaklasik 5 bin
aydini, protesto yiiriiyiisleri oncesinde veya hemen sonrasinda sinir dist etmistir. Bunu
yaparak ortaya ¢ikan olagandisi durumu kontrol altina almayi ve eylemlerin son
bulmasini planlanmistir. Ancak aydin kisilere kars1 yapilan bu cezalandirma, daha genis

kitleleri harekete ge¢irmis ve eylemlerin artmasina yol agmistir (Zafer, 2010).

1980’11 y1illarda hizlanan ve 1989°da iyice alevlenen bask1 ve zuliimler sebebiyle Tiirkiye,
Avrupa Konseyi’ne bagvuruda bulunarak Bulgaristan’daki Tiirklerin yasadiklari zulmiin
bir an 6nce sonlandirilmasiyla ilgili konsey iiyelerinden yardim istemistir. Avrupa
Konseyi ise, iiye lilkelerin Bulgaristan’in bu zulmii bir an 6nce sona erdirmesi konusunda
yaptirimlar uygulanmasini istemistir (Togrol, 1989). Bulgaristan Hiikiimeti’nin Tiirk
varligin1 reddetmesi sebebiyle, baslarda gd¢ antlagsmasina yanagmamasina ragmen,
yapilan protestolarin ve aglik grevlerinin artmasi ve dis baski sebebiyle go¢ antlasmasi
yapmay1 kabul etmistir. Haziran-Agustos 1989 tarihleri arasinda 300 binden fazla Tiirk
Tirkiye’ye go¢ etmistir (Konukman, 1990). Tiirkiye’nin yogun gb¢ sebebiyle Agustos
aymda sinirlart kapatmasiyla 1989 go¢ hareketi durmustur, eger siirlar kapatilmasaydi

gb¢ eden kisi sayisinin ¢ok daha fazla olacagi tahmin edilmektedir.

1989 yilinda yasanan gogii diger goclerden ayiran bir 6zelligi vardir. 300 binden fazla
kisi insan haklarina aykir1 bir sekilde sinir dis1 edilircesine Kapikule sinir kapisina
gonderilmistir. Bu kisiler tiim mal ve miilklerini, bankalardaki paralarini hatta aile

bireylerinin bir kismini dahi Bulgaristan’da birakmak zorunda kalmislardir (Cetin, 2008).
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1989 yilmin Kasim ayinda Bulgaristan’da Jivkov rejimi yikilip, demokrasiye
gecilmesiyle birlikte Tiirklere karsi uygulanan politikalarda degisiklikler yasanmustir.
Tirk kimligi taninmis, Tiirk isimleri alma, Tiirk¢e konusma, Tiirk¢e gazete-dergi ¢cikarma
tekrar serbest hale gelmis, okullarda Tiirk¢e 6grenim goriilmesine izin verilmis, dini
faaliyetlerle ilgili kisitlamalar kaldirilmis; Tirklerin sosyal, kiiltiirel ve siyasal dernek ve
partiler kurmasina izin verilmistir (Turan, 2003). Yasanan bu degisikliklerle birlikte
asimilasyon uygulamalariin son bulacagi umudu dogmustur. Tiirkiye’ye geldikten sonra
umdugunu bulamayip eski sosyal haklarina tekrar sahip olmak ya da aile bireylerinden
bir kismi1 Bulgaristan’da kaldig1 i¢in geri donmek isteyen yaklasik 125 bin kisi yasanan
degisiklerin de verdigi umutla 1990 yil1 igerisinde Bulgaristan’a geri donmiistiir (igduygu
ve Sirkeci, 1999).

Gog¢ sonrast Bulgaristan’a geri donmeyip Tiirkiye’ye temelli yerlesen kisilere
bakildiginda; yeni bir ¢evrede hayatlarina sifirdan baslayan gdg¢menlerin ¢ok diistik
ticretler karsiligr calismak zorunda kaldiklar1 goriilmektedir. Cogunlugun ¢ekirdek
ailesiyle birlikte go¢ etmesine ragmen gekirdek ailesinden ayri kalmak zorunda olanlar
da olmustur. Ayrica biiylik bir ¢ogunluk genis ailesinden ve pek ¢ok yakin akraba ve
arkadagindan ayrilmak zorunda kalmistir. Tiirkiye’ye geldikten sonra daha Onceki
goclerle Tirkiye’ye gelmis olan akrabalarinin evlerine yerlesen gd¢cmenler olsa da;
sinirdigt edilen, ekonomik giigliikler ve tanidik olmamasi gibi nedenlerle okul gibi
yerlerde toplu halde yasamak zorunda kalan kisilerin de oldugu bilinmektedir (Giindiiz,
2013).

Bu ¢alismada go¢ olgusu, psikolojik sonuglari agisindan incelendigi icin takip eden

boliimde gociin psikolojik etkilerine iligkin bilgiler sunulmaktadir.

1.3. Zorunlu Géciin Olasi Psikolojik Etkileri

Ulusal ve uluslararasi boyutlartyla gé¢ olgusu tarih boyunca bireylerin ve toplumlarin
hayatlarin1 ekonomik, siyasi, kiiltlirel, sosyal ve psikolojik yonlerden ¢ok boyutlu ve
karmasik bir sekilde etkilemistir (Dogan 1988; Ozkara 1990, akt., Sahin, 2001). Gdg,

yapist itibari ile karmagik bir olgudur ve etkilerini agiklayabilmek i¢in ¢ok sayida faktore
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dikkat edilmesi gerekmektedir. Bireylerin go¢ edilen zamandaki zihinsel ve fiziksel
durumlari, seyahatlerin uzunluk ve zorluk durumu, gog edilen yerdeki kosullar, gé¢ eden
bireylerin saghigi tizerinde oldukga etkili faktorlerdir (Kahn ve ark., 2003). Temel olarak
g0¢ Oncesi, go¢ siras1 ve go¢ sonrasi olmak tizere faktorler tige ayrilabilir. Psikolojik
etkilere dikkat ederken bu {i¢ asamadaki olumlu ve olumsuz O6zelliklerin g6z Oniine
alinmas1 gerekmektedir. Bu baglamiyla goclin psikolojik etkileri bireyden bireye
degisebilmektedir (Paker, 2005).

Goclin etkileri, kisiden kisiye ¢ok degisken olsa da dikkat edilmesi gereken bazi faktorler
vardir. Bunlardan ilki go¢ Oncesi siiregle ilgili olan; gb¢iin nedeni ve kaybedilecek
seylerin boyutudur. Zorunlu gog¢, goniilli yapilan goce gore ¢ok daha fazla olumsuzluk
icermektedir (Paker, 2005; Pernice ve Brook, 1994). Kisilerin giivenliklerini saglamak
icin kagmalari, 6ncesinde yasanmis olabilecek tehdit ve eziyetlerin travmatik etkileriyle
miicadele etmeleri ve yasanan yerin aniden, hazirliksiz bir sekilde terk edilmesi zorunlu
goclin daha olumsuz etkilere sahip olmasina yol acan etkenlerdir. Bunlara ek olarak go¢
sonrasi geride birakilanlarin boyutu da kritik bir etkiye sahiptir. Kisi kendisi i¢in 6nemli
olan ona destek veren ne kadar ¢ok seyi geride birakmis ise go¢iin psikolojik etkisinin de
o kadar fazla olacagi sdylenebilir. Go¢ yolculugunun ne kadar giivensiz ve zorlu oldugu
da 6nemli bir diger faktordiir. Go¢ sonrast donem acisindan go¢ edilen yerin 6zellikleri
onem kazanmaktadir. Go¢ edilen yerin kucaklayici, dislayici olmayan ve ayrimei
olmayan bir yer olmas1 uyumu kolaylastirip, go¢ilin olumsuz etkilerini azaltacaktir (Paker,
2005).

Gog, bu siireci yasayan herkes icin sarsici bir deneyim olma riskini tasir. Go¢ edenler
tizerindeki en etkili baglamsal degisiklikler; sosyal destek aglarinda, sosyo-ekonomik
statiide, kiiltiirel ortamda ve kisiler arasindaki iligkilerde meydana gelen degisikliklerdir
(Lee, 2007). Stresli yasam olaylari, 6nemli sosyal degisiklikler ve kisinin sahiplendigi
kiiltliriin tehdit altinda olmasi ¢esitli sonuglara ve ruhsal hastaliklara yol acabilmektedir
(Baker, 1992; Ellis ve Barakat, 1996); zorunlu gog, dogasi geregi sayilan bu ii¢ durumu
da karsilamaktadir.

Yasanan yaygin insan haklari ihlallerinin yarattig1 bilissel, duygusal ve sosyo-ekonomik
giicliikler sebebiyle zorunlu go¢ yasamis her iki kisiden birinin ruhsal travma ve iligkili

sliregen sorunlar da dahil ¢esitli ruhsal sikinti ve sorunlar yasadigi belirtilmektedir.
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Gogmenlerin yoksulluk ve barmma gibi sorunlart gz Oniine alindiginda, ruh saghig
gereksinimlerinin neredeyse hi¢ fark edilemedigi ve dolayisiyla lizerinde durulamadig:

sOylenebilir (WHO, 2001; Peteri, 1999).

Alan yazinda, zorunlu i¢ ya da dis go¢ yasayan veya yerinden edilmis kisilerin travma
sonrasi Stres bozuklugu (TSSB), major depresyon bozuklugu, somatizasyon bozuklugu
ve iligki problemleri basta olmak tizere ¢esitli psikolojik sorunlar yasadiklarina, yogun
kaygi ve umutsuzluk hissettiklerine yonelik bilgilere rastlamak miimkiindiir (Baron ve
ark., 2003; Fazel ve ark., 2005; Paker, 2005; Van Ommeren ve ark., 2002). Gé¢ eden
kisilerdeki psikopatolojiyi incelemek amaciyla yiiriitiilen bir ¢alismada, gd¢cmenlerin

%93 tintin depresif belirtilere sahip oldugu belirlenmistir (Teodorescue ve ark., 2012).

Ingiltere’de yasamakta olan Somalili miilteciler ile yapilan niteliksel bir ¢aligmanin
sonucunda, bireylerde travma sonrasi stres bozuklugu, baglanma ve uyum sorunlari,
anksiyete, duygu durum bozuklugu ve madde kullanim1 gibi sorunlara sik¢a rastlanildig
goriilmistiir (Warfa ve ark., 2005).

Kendi istekleriyle go¢ eden bireyler ile go¢ etmek zorunda kalmis bireylerin psikolojik
belirtiler agisindan karsilastirildigi bir ¢alismada zorunlu gé¢ yasamis bireylerde ruhsal
bozukluk ortaya ¢ikma olasiliginin daha fazla oldugu tespit edilmistir (Pernice ve Brook,
1994). Zorunlu gb¢ yasantist olan ve olmayan g¢ocuk ve ergenlerle yapilan bir ¢alismada
ise katilimcilar ¢esitli psikiyatrik belirtiler agisindan karsilagtirilmistir.  Calisma
sonucunda, go¢ travmasi yasamis ¢ocuk ve ergenlerin, kontrol grubuna oranla daha fazla
anksiyete bozuklugu, depresif ve psikosomatik belirti sergiledigine ulasilmistir (Yurtbay
ve ark., 2003).

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yapilmis son iki biiyiikk go¢ dalgasina bakildiginda, 1989
yilinda gog¢ edenlerin 1968—1978 doneminde gb¢ edenlere gore daha fazla uyum sorunu
yasadiklar1 ve sosyal problemlerinin daha fazla oldugu bilinmektedir (Cebeci, 1989;
Dimitrova, 1998; Zhelyazkova, 1998). Bunun en 6nemli sebebinin ise 1989’da yapilmis
olan gdclin zorunlu nitelikte olmasi diistiniilmektedir.

Onemli bir yasam olay1 sonras1 uyum siirecinde veya stresli bir olay sonrasinda bireylerin
kaygi, diismanca tutum, obsesyon ve depresyon gibi pek ¢ok psikolojk tepki
gelistirebildikleri bilinmektedir (Dohrenwend ve ark., 1980; Flaherty ve ark., 1986;
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Flaherty ve ark., 1988). Zorunlu gi¢ yasantis1 da dogasi geregi stresli bir yasam olay1
oldugu ve sonrasinda 6nemli bir uyum siireci gerektirdigi i¢in bireylerin bu tip belirtiler
gelistirebilecekleri sdylenebilir.

Ritsner ve Ponizovsky (1998) tarafindan Israil’de yasayan 1953 Rus Gog¢men iizerinde
psikolojik belirtilerin sikligin1 degerlendirmek amaciyla yapilan bir ¢alismada bireyler
obsesiflik, diigmanca tutum, kisiler arasi hassasiyet, depresyon, kaygi ve paranoid
diisiinceler olmak {iizere alt1 boyut ilizerinden degerlendirilmistir. Calismaya katilan
kisilerin %21°1 alt1 belirtinin tamamini, %73l belirtilerin 4 ya da daha fazlasini son bir
ay icinde yasadiklarini belirtmislerdir. Sadece %13’liikk bir kisim hicbir belirti

yagamadigini soylemistir.

1.3.1. Zorunlu Géciin Ikinci Kusak Uzerindeki Olas1 Etkileri

Travmatik yasantilar gogunlukla sadece deneyimleyen kisi i¢in degil, ayn1 zamanda onun
yakin cevresi i¢in de ciddi negatif sonuglara sahiptir (Figley, 1995). Yapilan klinik
gozlemler ve deneysel ¢alismalar da travmatik yasantinin sadece dogrudan maruz kalan
bireyleri degil, ayn1 zamanda onlar i¢in 6nemli olan diger kisileri de etkiledigini
dogrulamaktadir (Dekel ve Goldblatt, 2008). Travmanin aktarimi olarak adlandirilan bu
kavramla bazi travmatik yasantilarin ¢esitli mekanizmalar araciligiyla bireyden bireye
veya kusaktan kusaga aktarilabilecegi vurgulanmaktadir (Figley, 1993; Kaitz ve ark.,
2009; Kellermann, 2001). Bu baglamda gogiin 6nemli bir diger boyutu ise diger kusaklar
tizerindeki etkileridir. Burada ikinci kusaktan kastedilen go¢ magduru kisilerin gocii

yasamamis ¢ocuklaridir.

Travma magduru bireylerin ¢ocuklariyla ¢alisan psikoterapistler ebeveynlerinin
yasadiklar1 travmalarin ¢ocuklar lizerinde olumsuz etkileri olabilecegi fikrine dikkat
cekmislerdir. Yapilan klinik ¢aligmalarda, kendisi dogrudan travmaya maruz kalmamis
ikinci kusak bireylerin diinyanin giivensiz bir yer oldugu diisiincesi, ailenin islevlerine
yonelik algilarinda bozulma, kronik mutsuzluk, duygularini ifade etmede giigliik, ayrilma
anksiyetesi, devamli bir tehlikeye karsit korku hissi gibi semptomlara sahip olduklari

bulunmustur (Baracos ve Baracos, 1979; Danieli, 1981).
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Travmatize ebeveynlerin ¢ocuklarindaki TSSB ile ebeveynlerinin sahip oldugu TSSB
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda ebeveynde TSSB varliginin ikinci kusakta
Ozellikle TSSB gelisimi agisindan 6nemli bir risk faktorii oldugu belirtilmistir. Ayrica
yapilan aragtirmalarda Nazi soykirimi gibi yogun travmatik bir olaya maruz kalan
kisilerin ikinci kusaklarinda kimlik sorunlar1 ve kisilik bozukluklarmin yaygin oldugu

goriilmustiir (Brom ve ark., 2001; Kellerman 1999).

1.3.2. Tiirkiye’de Yapilmis Calismalar

Ulasildig1 kadartyla zorunlu go¢ yasantist olan bireyleri psikolojik 6zellikleri agisindan
inceleyen calisma sayist iilkemizde oldukca siirhidir. Bu boliimde ulasilan calismalar

ozetlenmektedir.

Zorunlu go¢ yasayan kisilerde TSSB, duygudurum bozuklugu, anksiyete bozuklugu ve
somatoform bozukluklar1 ortaya ¢ikabilmektedir (Sir ve ark. 1998, Eksi 2002, Aker ve
ark., 2002). Ulkemizde yapilmis olan bir ¢calismada zorunlu gé¢ magdurlar1 ve iskence
magdurlar1 yasadiklar1 travma agisindan karsilastirilmis ve birbirine yakin diizeyde

travma sonrast stres bozuklugu gelistirdikleri belirlenmistir (Aker ve ark., 2002).

Baska bir ¢alismada Sir ve arkadaslar1 (1998a), go¢ eden yetiskinlerde travma oranini %
66 olarak bulmuslardir. Sir ve arkadaslar1 (1998b) tarafindan yapilan diger bir ¢aligmada
zorunlu go¢ yasamis ve yasamamis kisiler ruhsal belirtiler agisindan karsilastirilmigtir.
Arastirmanin sonucunda zorunlu gd¢ yasantisi olan grubun kontrol grubuna oranla ‘6fke’

disindaki tiim ruhsal belirtilerden daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur.

Kesebir (2011) tarafindan Girit’ten Cunda’ya zorunlu go¢ yasamis kisilerle yapilan bir
calismada psikopatoloji oranin birinci kusakta %13 (N=15), ikinci kusakta %51 (N=43)
ve lglincli kusakta %9 (N=81) oldugu bulunmustur. Bu bulgular ikinci kusagin
psikopatoloji gelistirme olasiliginin ilk kusaga ve tiglincii kusaga gore bir hayli yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Hocaoglu (2014) tarafindan 1989 Bulgaristan zorunlu gégiinii yasamis anneler ve ikinci
kusaktaki yetiskin ¢ocuklariyla yiiriitiilen aragtirmada, annelerin travmaya maruz kalma

diizeyleri ile ¢ocuklarinin psikolojik belirtilerinin iligkili oldugu bulunmustur. Olaydan
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yiiksek diizeyde etkilenen annelerin gocuklarmin diisiik diizeyde etkilenen annelerin

cocuklaria gore daha yiiksek anksiyete diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Bu c¢alismada go¢ yasantisi olan bireyler ‘Sema Terapi Modeli’ ¢ercevesinde
inceleneceginden, izleyen boliimde Sema Terapi Modeli ve calismada kullanilan

kavramlar aktarilacaktir.

1.4. Sema Terapi Modeli

Sema terapi, klasik biligsel-davraniggr kavram ve tedavilerinin Young ve arkadaslari
tarafindan 6nemli 6l¢iide genisletilmesi yoluyla gelistirilen biitlinlestirici ve yenilik¢i bir
terapidir (Young, 1990). Semalara dair bir tanim yapmak gerekirse, kisilerin diinyaya
iligkin algilariin ve yasantilarinin, biligsel olarak belirli ortak oOzelliklerine gore
siiflandirilmas: sonucu meydana geldigi sdylenebilmektedir. Sema smiflandirmasi,
yasam deneyimleri yoluyla elde edilen bilgilerin bir diizen i¢inde toplanmasini
saglamaktadir ve her yeni gelen bilgi bu simiflandirmalar kapsaminda bellege
islenmektedir. Semalar c¢ogunlukla bireyin ¢ocuklugundan itibaren sekillenmeye
baslamakta, yasam deneyimleri edinildik¢e de gelismeye devam etmektedir (Beck ve
ark., 1979).

1.4.1. Erken Déonem Uyumsuz Semalar

Erken donem uyumsuz semalar, ¢ocukluk veya ergenlik doneminde olusmaya baslayip
yasam boyu gelismeye devam eden, duygulardan, bilislerden ve bedensel duyumlardan
olusan, kisinin kendisine ve iligkilerine yonelik, kapsamli ve dnemli dereceye kadar
islevsiz olan biligsel oOriintiilerdir. Sema modelinde, 18 erken donem uyumsuz sema,
giderilmemis duygusal ihyiyaglar olarak tanimlanan 5 genel kategoride gruplanmistir
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Bu genel kategoriler ve iliskili semalar asagida
tanimlanmaistir.

Kopukluk ve Reddedilmislik Sema Alani: Bu alandaki semalara sahip kisiler, digerleri ile
giivenli ve doyum saglayici bir baglanma gelistirememektedirler. Bu kisiler ait olma,

sevgi, bakim, glivenlik ve istikrar ihtiyaclarinin karsilanmayacagina inanmaktadirlar.
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Bu alanda asagidaki semalar bulunmaktadir:

1.

Terk Edilme/istikrarsizlik: Bu semaya sahip kisiler iliskide bulunduklar:
onemli digerlerinin kendilerini terk edeceklerini diisiintirler, diger kisileri
istikrarsiz olarak algilarlar.

Giivensizlik/Suistimal Edilme: Bu semaya sahip kisiler, baska kisilerin
firsat verildigi takdirde kendilerine zarar verecegi, istismar edecegi, kiiciik
diisiirecegi ya da yalan sdyleyecegine inanirlar.

Duygusal Yoksunluk: Bu semaya sahip kisiler, duygusal baglant1 kurma
arzularinin yeterince tatmin edilemeyecegi beklentisine sahiptirler. Bu
semanin ilgi yoksunlugu, empati yoksunlugu ve korunma yoksunlugu
olmak iizere ii¢ bigimi oldugu belirlenmistir.

Kusurluluk/Utang: Bu semaya sahip kisiler, kendilerini kusurlu, kotii,
asagl ya da degersiz olarak gormektedirler. Bu sema genellikle kisinin
algiladig1 eksiklikle iligkili bir utang duygusu da igermektedir. Kisinin
algilamakta oldugu kusurlar kisisel ya da genel olabilir.

Sosyal izolasyon/Yabancilasma: Bu semaya sahip kisiler kendilerinin
farkli oldugunu ya da aile disindaki daha genis sosyal diinyaya uygun
olmadiklarini diistiniirler. Bu kisiler herhangi bir grup ya da topluluga ait

olduklarini hissetmezler.

Zedelenmis Ozerlik ve Performans Sema Alani: Ozerliklik, kisinin ebeveynlerinden ayri

kalabilmesi ve bagimsiz hareket edebilmesi anlamina gelmektedir. Bu alandaki semalara

sahip kisiler, bagimsiz hareket edilme ve ebeveyn figiirlerinden kendini ayirabilme

becerileriyle uyusmayan diinya ve kendileri ile ilgili beklentilere sahiptirler.

Bu alanda asagidaki semalar bulunmaktadir:

6.

Bagimlilik/Yetersizlik: Bu semaya sahip kisiler, bagkalarinin yardim
olmaksizin  kendi kendilerine  giinliik  sorumluluklarmi  yerine
getiremeyeceklerini hissetmektedirler. Sema genelde yaygin pasiflik ve
savunmasizlik olarak ortaya cikar.

Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik: Bu semaya sahip

kisiler, herhangi bir anda ortaya ¢ikacak ve bag edemeyecekleri bir felaket



13

beklentisine sahiptirler. Bu korkular tibbi, duygusal ve digsal felaketler
tizerinde odaklanir.

8. Yapisiklik/Gelismemis Benlik: Bu semaya sahip kisiler, hayatlarindaki
diger onemli kisilerle, bireysel ve sosyal gelisimlerini hasara ugratacak
diizeyde i¢e ice bir iliskiye sahiptirler ve tek baslarina islevlerini
siirdliremeyeceklerine inanmaktadirlar.

9. Basanisizlik: Bu semaya sahip kisiler, basar1 gostermeleri gereken
alanlarda (okul, kariyer gibi) kaginilmayacak sekilde basarisizliga
ugrayacaklarina ve kendilerinin digerlerine gore temelde yetersiz
olduklarina dair inanclara sahiptirler.

Zedelenmis Sinirlar Sema Alani: Bu alandaki semalara sahip kisiler, 6z disiplin ya da
karsilikliliga iligkin gerekli igsel siirlart gelistirememislerdir. Bu kisiler ¢ogunlukla
bencillik, sorumsuzluk ve narsistlik 6zellikleri gostermektedirler. Bagkalarinin haklarina
saygl duyma, verilen sozii yerine getirme, is birligi yapma gibi konularda sikinti
yasamaktadirlar.

Bu alanda asagidaki semalar bulunmaktadir:

10. Hak Gorme/Biiytiklenmecilik: Bu semaya sahip kisiler, diger insanlara
gore Ustiin olduklar1 inancina sahiptirler. Bu nedenle 6zel hak ve
ayricaliklara sahip olduklarini diisiinmektedirler. Bu kisiler asir1 talepkar
veya baskindirlar, empatiden yoksundurlar.

11. Yetersiz Oz-denetim/Oz-disiplin: Bu semaya sahip kisiler kendilerini
yeterince kontrol edememektedirler ve hedeflerine ulasma konusunda
engellenmeye karsi toleranslar1 bulunmamaktadir. Bu kisiler duygularii
ifade edis sekillerini ve diirtiilerini denetleyememektedirler.

Baskalarina Yonelimlilik Sema Alani:  Bu alandaki semalara sahip kisiler, kendi
ihtiyaclarindansa baskalarinin ihtiyaglarini karsilamaya asir1 6nem vermektedirler. Bu
kisilerin bunu yapma sebebi tepkiden kacinma, duygusal baglantiyr siirdiirme ya da
onaylanmadir. Kararlarimi verirlerken bagka insanlarin diislincelerine gore hareket
etmekte ve baskalarinin arzularina uymaktadirlar.

Bu alanda asagidaki semalar bulunmaktadir:
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13.

14.
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Boyun Egicilik: Bu semaya sahip kisiler, 6fkeden, tepki almaktan ya da
terk edilmekten kaginma amaciyla kontrolii baskalarina teslim etme
egilimdedirler. Kisinin kendi ihtiyag ve isteklerini bastirmasi ya da
duygusal tepkilerini bastirmasi gibi iki bigimde ortaya ¢ikabilir.

Kendini Feda: Bu semaya sahip kisiler, kendi isteklerinden vazge¢gmek
pahasina baskalarmin ihtiyaclarint gidermeye calismaktadirlar. Bunu
yapma nedenleri, 6z-saygi kazanmak, ihtiya¢ duyduklar kisiyle iliskilerini
stirdiirmek, sugluluktan kurtulmak ya da diger insanlari acidan korumaktir.
Onay Arayicilik/Taninma Arayicilik: Bu semaya sahip kisiler, gergek bir
kendilik duygusu gelistirmektense baska insanlarin onay vermesine ve
onlar1 tammasma deger vermektedirler. Oz saygilar1 baskalarindan
aldiklari tepkilere baghdir. Bu nedenle sosyal statii, goriiniim, para ya da

basari ile asir1 bir megguliyetleri vardir.

Yiiksek Standartlar ve Bastirilmishik Sema Alani: Bu alandaki semalara sahip kisiler,

igsellestirdikleri kati1 kurallara uymak adina duygu ve dirtiilerini baskilayabilmekte,

rahatlama, yakin iliskiler kurma, saglik gibi ihtiyaclarindan vazgegebilmektedirler. Bu

kisiler siirekli tetikte ve dikkatli olmazlarsa yasamlarinin dagilacagindan korkmaktadirlar

ve stirekli karamsarlik, korku ve endise igerisindedirler.

Bu alanda asagidaki semalar bulunmaktadir:

15.

16.

Olumsuzluk/Karamsarlik: Bu semaya sahip kisiler, hayatin olumlu
yonlerini fark etmezken genel olarak yasamlar1 boyunca olumsuz yonlere
odaklanmaktadirlar. Bu kisiler ayrica eninde sonunda mali ve kisiler arasi
iliskilerinde her seyin bozulacagi beklentisine sahiptirler. Hata yapma
korkular1 oldugu i¢in endiseli, asir1 dikkatli ve kararsizdirlar.

Duygusal Baskilama: Bu semaya sahip kisiler, diirtiilerinin kontroliinii
kaybetmekten ve elestirilmekten kaginmak amaciyla kendiliginden olusan
eylemlerini, duygularim1 ve iletisimlerini baskilamaktadirlar. Bu kisiler
Ofkelerini ya da haz ve heyecan gibi olumlu diirtiilerini baskilamakta,
kirginliklarini ifade edememekte ya da duygular1 6nemsemezken mantiga

vurgu yapmaktadirlar.
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17. Yiiksek Standartlar/Asirt  Elestiricilik: Bu semaya sahip Kkisiler,
kinanmaktan ve utangtan kacinmak amaciyla benimsedikleri yiliksek
standartlar1 karsilamak i¢in siirekli bir ugras igerisindedirler ve bunu
yaparken siklikla kendilerine ve digerlerine baskici ve asir1 elestirici
davranmaktadirlar. Sema genelde miikemmeliyetcilik, kat1 kurallar,
zaman ve mekan verimliligi konusunda kaygiy1 barindirmaktadir.

18. Cezalandiricilik/Acimasizlik: Bu semaya sahip kisiler, hata yaptiklarini
disiindiikleri i¢in sert bir sekilde cezalandirilmalart gerektigine
inanmaktadirlar. Bu kisiler kendi yiiksek standartlarini karsilamayan
kisilere ve kendisine hosgoriisiiz ve 6fkeli olma egilimindedirler (Young
ve ark., 2003).

Yukarida bahsedilmis olan 5 sema alani altindaki 18 sema ayrica kosullu ve kosulsuz
semalar olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Terk edilme/ istikrarsizlik, giivensizlik/
suistimal edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang, sosyal izolasyon, bagimlilik/
yetersizlik, hastaliklar ve tehditler karsisinda dayaniksizlik, i¢ icelik/gelismemis benlik,
basarisizlik, karamsarlk, cezalandwricilik, hak gorme/biiyiikliik ve yetersiz 6z denetim
semalar1 ‘kosullu’ semalardir. Bu semalar digerlerine nispeten daha erken donemlerde
gelismislerdir; bu nedenle degistirilmeleri daha zordur ve daha uyumsuzdurlar. Boyun
egme, kendini feda, onay arayicilik, duygularin bastiriimasi ve kati standartlar/agiri

elestiricilik semalar1 ise ‘kosulsuz’ semalardir ve daha esnektirler (Young ve ark., 2003).

1.4.2. Algilanan Ebeveynlik Stilleri

Aile bireyin gelisiminde ve sosyallesmesindeki en ©nemli faktor olarak kabul
edilmektedir (Bronfenbrenner ve Ceci, 1994). Aile ortaminda ¢ocugun gelisimini
etkileyen cesitli faktorlerden biri olan ebeveynlik stilleri ebeveynlerin ¢cocuklarina karsi
olan davranislarinin biitiiniinden olusan ve g¢ocukla iletisim kurulan duygusal cevreyi
olusturan temel 6geler olarak tanimlanmaktadir (Darling ve Steinberg, 1993).

Algilanan ebeveynlik stilleri kavrami Young ve arkadaslar1 (2003) tarafindan
gelistirilmistir. Young ve arkadaglarina (2003) gore bireylerin yetiskinlik donemlerinde
uyumlu ve saglikli olabilmeleri, ¢ocukluk donemlerinde evrensel bazi duygusal

ihtiyaglarinin kargilanmasina baglidir. Bunlar: digerlerine giivenli baglanma, kimlik ve
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yetkinlik algisi, otonomi, duygularin ifade edilmesi, spontan olma ve oyundur. Yazarlar,
bu ihtiyaglar iizerinden erken donem yasantilarin ve bakim verenle kurulan iligkinin
Onemini vurgulamaktadirlar. Buradan hareketle pek ¢ok kuramda da deginildigi gibi,
kisinin ¢ocukluk déneminde ailesine iliskin olusturdugu temsilleri, diinyaya iliskin
temsillerinin temelini olusturdugu i¢in, 6zellikle erken yasam donemlerinde ebeveynlerle
olan iligkiler ve yasanan etkilesimler biiyiik 6nem tasimaktadir.

Algilanan ebeveynlik stillerinin Soygiit ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan
gegerlilik giivenirliklik ¢alismasiyla Tiirkge formunda anne ve baba boyutlari igin 10’ar
faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Bu faktorler; Kuralcl/ Kaliplayici, Kiiglimseyici/ Kusur
Bulucu, Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici, Sémiiriicii/ Istismar Edici, Asir
Koruyucu/ Evhamli, Kosullu/ Basar1 Odakli, Asir1 Izin Verici/ Smirsiz, Kotiimser/

Endiseli, Cezalandirict ve Degisime Kapali/ Duygularini1 Bastiran ebeveynlik stilleridir.

1.4.3. Sema Terapi Modeli Cercevesinde Yapilmis Calismalar

Young ve ark., (2003) pek ¢ok kisilik bozuklugunun ve bazi Eksen I bozukluklarinin
(depresyon, kaygi bozukluklar1 gibi) temelinde erken donem uyumsuz semalarin yattigini
savunmaktadir. Alanyazinda Sema Terapi Modeli ¢ercevesinde yapilan calismalar
incelendiginde, modelin ¢ikisiyla tutarli olarak caligmalarin semalar ve kisilik
bozukluklari iligkisi iizerine yogunlastigi goriillmektedir (6r. Arntz ve ark., 2005; Jovev
ve Jackson, 2004; Nordahl ve ark., 2005; Petrocelli ve ark., 2001; Thimm, 2010). Sema
terapinin eksen I bozukluklarinin tedavisinde de kullanilmaya baglanmasiyla (Young ve
ark., 2003) birlikte son zamanlarda uyumsuz semalarin anksiyete, kaygi bozukluklari,
depresyon, yeme bozukluklar1 ve madde kullanim1 gibi psikolojik sikintilarla da iligkili
oldugunu gosteren ¢aligmalar yapilmistir (Harris ve Curtin, 2002; Pinto-Gouvenia ve ark.,
2006; Murris, 2006). Ancak bilindigi kadariyla sema terapi gergevesinde zorunlu gog
veya gOc¢ yasantisiyla ilgili yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir. Zorunlu gogiin
travmatik dogurgular1 olabilecek bir olay kabul edilmesi (Aker ve ark., 2002; Hodes ve
Howard, 2000; Neuner ve ark., 2004; Servan ve ark., 1998) sebebiyle bu boliimde sema

terapi c¢ercevesinde travmatik yasantilarla ilgili yapilmis caligmalar sunulacaktir.
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Oncelikle erken donem uyumsuz semalar ile ilgili calismalar 6zetlenip ardindan algilanan
ebeveynlik stillerine dair yapilmis ¢alismalar sunulacaktir.

Dogum sonrasi olusan travma sonrasi stres bozuklugu belirtilerini inceleyen bir
calismada, annenin doguma yonelik negatif diislinceleri ve sahip oldugu erken dénem
uyumsuz semalar1 ile dogumdan sonra travma sonrasi stres bozuklugu belirtileri
gostermesi arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (Edworthy ve ark, 2008).
Crawford ve O’Dougherty-Wright (2007) tarafindan yapilan bir ¢aligmada erken donem
uyumsuz semalardan giivensizlik, kendini feda ve duygular1 bastirma semari ile cocukluk
doéneminde kotiiye kullanilma ve yetiskinlik doneminde esi tarafindan kotii muamele
gorme arasindan anlamli iligki bulunmustur. Yapilan ¢aligmada ayrica giivensizlik,
ayricaliklilik, yetersiz 6zdenetim ve duygulart bastirma semalari ile ¢cocukluk doneminde
kotiiye kullanilma ve kisinin saldirganligini eyleme dokmesi arasinda anlamli iligki
oldugu goriilmiistiir.

Messman-Moore ve Coates (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise, ¢ocukluk donemi
ihmali ve yetiskinlik doneminde yasanan kisiler arasi ¢atismalar ile giivensizlik, terk
edilme ve kusurluluk sema boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Lumley ve Harkness (2007) tarafindan depresif belirtileri olan 76 ergen {izerinde
yiiriitiilen bir ¢caligmada bireylerin depresif belirtileri anhedoni (haz alamama) ve kaygi
olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Cocukluk dénemi ihmal ve istismari ile depresyonun
anhedoni belirtilerinin sema boyutlarindan degersizlik temali olanlar (duygusal
yoksunluk, sosyal izolasyon, igice ge¢me/bagimlilik, kusurluluk, basarisizlik gibi)
arasinda iligki oldugu; cocukluk donemi ihmal ve istismart ile depresyonun kaygi
belirtilerinin sema boyutlarindan tehdit/tehlike temali olanlarla (tehditlere karsi
dayaniksiz, giivensizlik gibi) arasinda iliski oldugu bulunmustur.

Vietnam savas magdurlariyla yapilan bir ¢aligmada, travma sonrast stres bozuklugu
(TSSB) tanist almis savas magdurlarimin almamis olanlara oranla Young Sema
Olgeginden ve Young Algilanan Ebeveynlik Stilleri 6lgeginden anlamli derecede daha
yiikksek puan aldiklari goriilmiistiir (Cockram ve ark., 2010). Dutra ve ark., (2008)
tarafindan yapilan 137 kronik travmatize hastayla yiiriitiilen bir ¢alismada young sema
dlgeginin birgok boyutuyla Travma Sonrasi Belirtiler Olgegi puanlari arasinda ve Young

Sema Olgegi’nin tiim alt boyutlariyla dissosiyatif yasanti envanteri arasinda iliski oldugu
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goriilmistiir. Ayrica sosyal izolasyon/ yalitilmislik, kusurluluk/ utang ve basarisizlik
sema boyutlarinin intihar diigiincesi ve riskiyle iligkili oldugu bulunmustur.
Kachadourian ve ark. (2013) tarafindan yapilan bir ¢calismada, zedelenmis 6zerklik ve
performans sema alaninin yakin iliskide yiiksek derecede psikolojik siddete ve orta ya da
yiiksek derecede fiziksel siddete maruz kalmakla pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur.

Cocuklugunda cinsel istismara maruz kalmig 127 kadin ile yapilan bir ¢alismada daha
siddetli Travma Sonras: Stres Bozuklugu (TSSB) belirtileri sergileyen kadinlarin Young
Sema Olgegi kisa formundan da daha yiiksek puan aldiklari goriilmiistiir. Ayrica
giivensizlik/suistimal edilme, tehditlere kars1 dayaniksizlik ve duygusal yoksunluk sema
boyutlarinin olast TSSB tanisini yordamada daha belirleyici oldugu rapor edilmistir
(Harding ve ark., 2012). Cocukluk doneminde istismara ugramis ve ugramamis kadinlarla
yapilan bir baska calismada; istismara ugradiklarin1 belirten kadinlarin kontrol grubuna
gore daha fazla depresif belirti sergiledikleri ve daha fazla erken donem uyumsuz semaya
sahip olduklar goriilmiistiir (Cukor ve McGinn, 2006).

McClun ve Merrell (1998) tarafindan ergen grubuyla yiiriitilen bir g¢alismada,
ebeveynlerini demokratik olarak algilayan ergenlerin kendilik algilarinin ve sosyal-
duygusal gelisimlerinin daha pozitif oldugu goriiliirken; ebeveynlerini asirt izin verici
veya otoriter olarak algilayan bireylerin kendilik algilarinin daha olumsuz oldugu
bulunmustur. Ergenlerle yiiriitilen bir bagska ¢alismada da ebeveynlerin duygusal
bakimdan yoksun birakici, reddedici veya asir1 koruyucu algilanmasiyla psikopatoloji
semptomlari arasinda iliski oldugu bulunmustur (Muris ve ark., 2003).

Ulkemizde iiniversite drnekleminde yapilan bir ¢alismada, bireylerin annelerine yonelik
algiladiklar1 kuralci/kaliplayici, kotiimser/endiseli, kiigtimseyici kusur bulucu ebeveynlik
stillerinin psikolojik belirtilerle iligkili oldugu ve bu iliskide kisileraras1 semalardan
diismanlik boyutunun araci rolii oldugu bulunmustur. Ayrica babalara yonelik
algiladiklar1 kuralci/kaliplayici, kiiglimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun
birakici, kotiimser/ endiseli, cezalandirici, degisime kapali/duygularimi bastiran
ebeveynlik stillerinin psikolojik belirtilerle iliskili oldugu ve bu iliskide kisilerarasi
semalardan yine diismanlik boyutunun araci roliiniin oldugu goriilmiistiir (Soygiit ve

Cakar, 2009).
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1.5. Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Zorunlu go¢, ¢ok uzun yillardan beri tiim diinyada ve Tirkiye’de sik¢a yasanmaktadir.
Bu kadar sik yasanan bir durum olarak gé¢, yasayan bireylerin dogup biiytdiikleri
yerlerden ayrilmalari, sosyal aglarinin kopmasi ya da zedelenmesi, yasama yonelik
olusturduklart anlamlarin sarsilmasit ve aitlik duygularmin bozulmasi nedenleriyle
travmatik etkilere yol ac¢an bir olay olarak kabul edilmektedir (Aker ve ark., 2002;
Howard ve Hodes, 2000; Neuner ve ark., 2004; Servan ve ark., 1998). Alanyazinda genel
olarak gociin psikolojik etkilerini inceleyen ¢aligmalar, temelde uyum siirecine ve kaygi
bozukluklarina odaklanmaktadir (Baron ve ark., 2003; Fazel ve ark., 2005; Paker, 2005;
Van Ommeren ve ark., 2002; Warfa ve ark., 2005). Goglerin travmatik boyutlari agisindan
sadece yasayan kusagi degil, onlarin ¢ocuklarini da etkileyebildigi bilinmektedir (Figley,
1993; Kaitz ve ark., 2009; Kellermann, 2001; Kesebir, 2011; Sahin, 2000). Ancak
alanyazinda, go¢ yasantisinin ikinci kusak tizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar, gog
eden ailelerde yeni kiiltiir ve ¢evreye uyum saglanmasi ve go¢ sonucu ortaya ¢ikabilecek
psikolojik sonuglar agisindan kusak karsilastirmalarina dayanmaktadir (Kesebir, 2011,
Sahin, 2000). Go¢ olgusunun gerek yasayan bireylerde gerekse ikinci kusak bireylerde
psikolojik etkilerini inceleyen ¢aligsmalarin kisitl oldugu ve var olan ¢alismalarin da odak

noktalarinin siirli oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 1989’da Bulgaristan’dan Tiirkiyeye zorunlu olarak
g0¢ etmis ve burada yasamaya devam eden kisilerle bu zorunlu gogiin psikolojik
boyutlartyla ilgili yapilan ¢aligma sayisi oldukga sinirlidir. Hocaoglu (2014) tarafindan
yapilan ¢aligmada 1989 Bulgaristan go¢ilinli yasamis annelerin travma maruziyetleri ve
olaydan etkilenme diizeylerinin, yetiskin ¢ocuklarmin genel psikolojik sagliklar1 ve
varsayimlar1 lizerindeki etkisi incelenmektedir. Bunun disinda bilindigi kadariyla
alanyazinda bu orneklemle psikolojik saglik konusunda yapilan bagka bir caligma

bulunmamaktadir.

Erken donem yasantilara vurgu yapan sema kuraminda bilindigi kadariyla zorunlu gog
yasantisiyla ilgili yapilmis bir ¢aligma yoktur. Oysa ki, pek ¢ok arastirmaci 6zellikle gocii
takip eden ilk yillarda gd¢menlerin psikolojik stres belirtileri sergileyebildiklerini ve bu

donemlerde go¢ yasamamis kisilere oranla anlamli olarak daha fazla psikolojik sikinti
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yasadiklarini belirtmektedir (Flaherty ve ark., 1986; Flaherty ve ark., 1988, Kohn ve ark.,
1989; Levav ve ark., 1990). Go¢ etmis ailelerin Tiirkiye’de dogan gocuklar1 agisindan
bakildiginda yasamin erken doneminde ailenin bdyle bir yasantisinin olmasi ve uyum
siirecinde yasanabilecek zorluklarin varligr go¢ yasantisinin sema kurami gergevesinde
incelenmesi i¢in uygun bir zemin hazirlamaktadir. Bunun disinda 1989°da zorunlu olarak
g0¢ eden bireylerin Bulgaristan’da yasadiklart donem boyunca Bulgaristan hiikiimetinin
Tiirklere yonelik uyguladigr politika geregi her zaman azinlik konumunda olmalari,
belirli araliklarla siirekli gdce zorlanmalar1 (Dayioglu, 2005; Kolukirik, 2006; Ozay,
2011) ve go¢ olmayan donemlerde dahi gé¢ etmek zorunda kalacaklarma yonelik
bilgilerinin olmasi bu kisilerin tim yasamlari boyunca go¢ baskisiyla yasadiklarini
gostermektedir. Boyle bir yasam gecirmis ve go¢ etmeye zorlanmig bireyler ile kendi
vataninda dogup biiyiimiis ve go¢ baskist duymadan yasamis bireyler arasinda sema

terapi modeli agisindan fark ¢ikabilecegi diistiniilmektedir.

Bu calisma ile zorunlu go¢ yasantisi olan aileler ve olmayan aileler Sema Kurami

cergevesinde incelenmis ve agsagidaki sorulara yanit aranmaya calisilmistir.

1. Zorunlu gog¢ yasantisi olan aileler ile kontrol grubunu olusturan aileler
arasinda sahip olunan erken dénem uyumsuz semalar agisindan anlaml fark
var midir?

2. Zorunlu gé¢ yasantisi olan aileler ile kontrol grubunu olusturan aileler
arasinda sema alanlar1 agisindan anlamli fark var midir?

3. a) Zorunlu gog¢ yasantisi olan aileler ile kontrol grubunu olusturan aileler
arasinda anneye yonelik algilanan ebeveynlik stilleri agisindan anlamli fark
var midir?

b) Zorunlu gog¢ yasantisi olan aileler ile kontrol grubunu olusturan aileler
arasinda babaya yonelik algilanan ebeveynlik stilleri agisindan anlamli fark
var midir?

4. Zorunlu goé¢ yasantis1 olan aileler ile kontrol grubunu olusturan aileler

arasinda psikolojik iyilik hali agisindan anlamli fark var midir?
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2. BOLUM
YONTEM
2.1. ORNEKLEM

Aragtirma 6rneklemini 1989 yilinda Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye zorunlu olarak go¢ etmis
anne-baba ve Tiirkiye’de dogmus yetiskin durumundaki ¢ocuklarindan olusan aileler
olusturmaktadir. Ayn1 sayida aileden olusan kontrol grubu benzer yas araligi igerisinde
olan ve dogduklari sehirde yasamaya devam eden anne-baba ve ¢ocuklarindan
olusmaktadir. Orneklemi olusturan katilimcilara kartopu érnekleme yoluyla erisilmistir.
Arastirma kapsaminda 109 go¢ etmis 104 go¢ etmemis olmak iizere toplam 213 aileden
veri toplanmistir. Arastirmanin ¢ocuk grubu 137 kadin (%64,3) ve 76 erkek (%35,7)

katilimcidan olusmaktadir.

Kontrol grubunu olusturan ailelerin 37’si (%35.58) Istanbul, 30’u (%28.85) Ankara, 10’u
(%9.61) Manisa, 8’1 (%7.69) Balikesir, 6’s1 (%5.77) Izmir, 5’i (%4.81) Bursa, 4’ii
(%3.85) Kurklareli ve 4’1 (3.85) Tekirdag’da dogduklarini ve bu sehirlerde yasamaya

devam ettiklerini belirtmislerdi.

Gog etmis ailelerden annelerin 50°si (%45.87) Sumen, 13’14 (%11.93) Razgrad, 9’u
(%8.26) Kircaeli, 3’1 (%2.75) Eskicuma’da dogduklarimi belirtirken 34’1 (%31.19)
Bulgaristan’da dogduklarini séylemis ancak sehir belirtmemislerdir. Go¢ etmis ailelerden
babalarin 54’1 (%49.54) Sumen, 16’s1 (%14.68) Razgrad, 9’u (%8.26) Kircaeli, 2’si
(%1.83) Eskicuma’da dogruklarini belirtirken 28’1 (25.69) Bulgaristan’da dogduklarini
sOylemis ancak sehir belirtmemislerdir. Bu ailelerin Tiirkiye’ye goc ettikten sonra
yerlestikleri sehirler su sekildedir; 82’si (%75.23) Istanbul, 15’1 (%13.76) Ankara, 9’u
(8.26) Izmir, 1°i (%0.92) Balikesir ve 1°i (%0.92) Tekirdag, 1’i (%0.92) Kirklareli.

Aragtirmaya katilan anne ve babalarin yaglar1 40 ile 60 arasinda degismektedir ve
ortalamasi 49’dur (ss=4,64). Cocuk grubundaki bireylerin yaslari 18 ile 27 arasinda
degismektedir ve ortalamasi 22°dir (ss=2,27).

Arastirmaya katilan anne ve babalarin egitim diizeyleri su sekildedir: 1 (%0.23) kisi okur-
yazar, 62 (%14.55) kisi ilkokul mezunu, 68(%15.96) kisi ortaokul mezunu, 207 (%48.59)
kisi lise mezunu, 77 (%18.07) kisi yiiksekokul veya iiniversite mezunu, 7 (%1.64) kisi
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yiiksek lisans veya doktora mezunu, 1 (0.23) kisi ortaokul 6grencisi, 3 (0.70) kisi
yiikksekokul veya liniversite ogrencisi. Cocuk grubundaki bireylerin ise 1’1 (%0.47)
ortaokul mezunu, 14’1 (%6.57) lise mezunu, 62°si (%29.11) yiiksek okul veya tiniversite
mezunu, 3’0 (1.41) yiiksek lisans vea doktora mezunu, 17’si (%7.98) lise Ogrencisi,
107’si (%50.23) yiiksekokul veya tiniversite 6grencisi, 8’1 (%3.75) yiiksek lisans veya

doktora 6grencisi oldugunu belirtirken, 1 kisi (%0.47) egitim diizeyini belirtmemistir.

2.1.1. Goc Yasantisi ile Tlgili Demografik Bilgiler

Gog ile ilgili demografik bilgiler 109 gé¢ etmis anne ve baba olmak tizere toplam 218
kisiden alinmistir. Bu kisilerin gog¢ ettikleri siradaki yaslari 12 ile 40 arasinda

degismektedir ve ortalamasi 22,52°dir (ss=3,77).

Kisilerin gog ettikleri siradaki iliski durumlari su sekildedir: 146 kisi (%66.97) halen evli
olduklar kisiyle evli olduklarini, 70 kisi (%32.11) bekar oldugu ve 2 kisi (%0.92) eski

esleriyle evli olduklarini belirtmistir.

Bu kisilerin go¢ yolculuklarinin siireleri 1 ile 13 giin arasinda degismektedir ve ortalamasi
3,13’tlir (ss= 2,22). Katilimcilarin 143’0 tiim aile lyeleriyle birlikte goc ettiklerini

belirtirken, 75’1 aile tiyelerinden ayrilarak gog ettiklerini sdylemistir.

Katilimcilara gog ettikten sonra ilk iki yil nerede yasadiklari soruldugunda; 91 kisi
(%41.74) Tirkiye’de yasamakta olan akrabalarmin yanina yerlestiklerini, 16 kisi (%7.34)
birkag aileyle bir evi paylastiklarini, 50 kisi (%22.94) genis ailesiyle birlikte eve
ciktiklarini, 57 kisi (%26.15) ¢ekirdek ailesiyle birlikte eve ¢iktiklarini, 2 kisi (%0.92)
okul yurdunda, 1 kisi (%0.46) lojmanda, 1 kisi (%0.46) misafirhanede kaldigin
belirtmistir.

Katilimcilarin 18’1 (%8.26) gdc olaylar sirasinda Bulgaristan’da fiziksel siddette maruz
kaldiklarini belirtirken, 199°u (%91.28) maruz kalmadiklarini belirtmis ve 1 kisi (%0.46)

bu soruyu yanitsiz birakmustir.

Katiimcilarn  212°si (%97.25) Bulgaristan’da zorla isimlerinin degistirildigini

belirtirken, 2 kisi (%0.92) degistirilmedigini sdylemis ve 4 kisi (%1.83) bu soruyu
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yanitsiz  birakmistir. 215 kisi  (%98.62) Tiirk¢e konusmalarmin kisitlandirildigimni
sOylerken, 3 kisi (%1.38) kisitlandirilmadigini belirtmistir.

35 kisi (%16.05) Tirk¢e konustugu i¢in ceza aldigini belirtirken 173 kisi (%79.36) ceza
almadigimi belirtmis ve 10 kisi (%4.59) bu soruyu yanitsiz birakmistir. Aldiklar ceza tiirti
soruldugunda; 23 kisi para cezasi, 4 kisi sozlii uyari, 1 kisi para cezasinin yani sira fiziksel
siddet, 1 kisi askerdeyken kogus cezasi, 1 kisi okuldayken dersten kovulma, 2 kisi
nezarete alinma ve 1 kisi okulda ahlak notunun diisiiriilmesi seklinde ceza aldiklarini

belirtirken 2 kisi cezanin tiirlinii belirtmemistir.

Katilimcilarin 124’14 (%56.88) halen Bulgaristan’da birinci dereceden akrabalari
oldugunu belirtirken 94’1 (%43.12) olmadigin1 belirtmistir. 15 kisi (%6.88) Tiirkiye’ye
geldigi i¢in pisman oldugunu belirtirken 202 kisi (%92.66) pisman olmadigini belirtmis
ve 1 kisi (%0.46) bu soruyu yanitsiz birakmustir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmaya katilan kisilerin demografik bilgilerine ulagsabilmek amaciyla Demografik
Bilgi Formu | (Bkz. Ek 1), go¢ yasantisiyla ilgili bilgilere ulasabilmek amaciyla
Demografik Bilgi Formu Il (Bkz. Ek 2), kisilerin sahip olduklari erken donem uyumsuz
semalara ulasabilmek amaciyla Young Sema Olgegi Kisa Formu-3 (Bkz. Ek 3), kisilerin
sahip olduklar algilanan ebeveynlik stillerine ulasabilmek i¢in Young Ebeveynlik Ol¢egi
(Bkz. Ek 4) ve psikolojik iyilik halini belirleyebilmek i¢in Kisa Semptom Envateri (Bkz.
Ek 5) kullanilmistir.

Kullanilan 6l¢eklerle ilgili detayli bilgiler takip eden bdliimde sunulmustur.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu |

Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, ekonomik diizey gibi sosyo-demografik
bilgilere ulagsmay1 amaglayan sorularin disinda kisilerin nerede dogduklar1 ve en uzun

stire yasadiklar1 sehir gibi bilgiler de alinmistir.
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2.2.2. Demografik Bilgi Formu Il

Gog ile ilgili alinacak bilgileri belirlemek amaciyla oncelikle 8 kisi ile ylizylize goriisme
gergeklestirilmis ve onlarin anlatilar1 dogrultusunda bu formun igerigi olusturulmustur.
Gog ettikleri sirada kac¢ yasinda olduklari, go¢ yolculuklarinin siiresi, Tirkiye’ye
geldiklerinde yerlestikleri yer, go¢ dncesi ve sonrasi ¢alisma durumu ve ne is yaptiklar
gibi bilgiler alimmustir. Ayrica kisilere eklemek istedikleri bilgiler i¢in agik uglu soru da

sorulmustur.

2.2.3. Young Sema Olcegi-Kisa Form 3 (YSO-KF3)

Young Sema Envanteri Young ve Brown tarafindan (1994), erken donem uyumsuz
semalarin 6lciilmesi amaciyla gelistirilmistir. Olgek 90 maddeden olusmaktadir. Olgegin
tilkemizdeki gecerlik-giivenirlik calismasi Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009)
tarafindan yapilmigtir. Yapilan Temel Bilesenler Analizi sonucu 14 faktorlii yapt elde
edilmistir. Bu faktorler sirasiyla Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Onay Arayicilik, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik,
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda, Terk Edilme, Cezalandirilma,
Kusurluluk, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve Yiiksek Standartlardir. Temel
bilesenler analizinin ardindan yapilan iist-sira faktor analizi sonucu ise bes sema alanina
ulasilmistir. Olgegin hem sema boyutlar1 ve sema alanlarinin birlesen ve ayirt edici
gecerligine iligkin analizler, hem de giivenirligine iligkin test-tekrar test giivenirligi ve i¢
tutarlilik analizleri kabul edilebilir diizeylerde gegerli ve giivenilir oldugu ortaya
konulmustur. Faktor analizine dahil edilmemis olan 3 maddenin ¢ikarilmasindan sonra
kalan 87 madde iizerinden tiim 6l¢egin i¢ tutarlik katsayist hesaplanmis, Cronbach Alpha
o =.94 bulunmustur. Olgegin yartya bélme giivenirlik katsayilarin .89 ve .90 oldugu,
sema boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin ise o =.64-.82 arasinda degistigi gézlenmistir.
Ust sira faktdr analizi sonucu belirlenen sema alanlarmin i¢ tutarhik katsayilari ise

Cronbach Alpha o =.64-.82 arasinda degismektedir.
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2.2.4. Young Ebeveynlik Olcegi (YEBO)

Young (1994) tarafindan gelistirilen Glgek, anne- babanin erken donem uyumsuz
semalarin temelini olusturdugu diisliniilen c¢esitli davranislarini igermekte olup, 72
maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler kuramsal olarak duygusal yoksunluk,
terk edilme/istikrarsizlik, glivensizlik/suistimal edilme, hastaliklar ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik, bagimmlilik/ yetersizlik, kusurluluk/utang, basarisizlik, yiiksek
standartlar/asir1 elestiricilik, kendini feda, hak gorme/biiyiikliik, yetersiz 6zdenetim, i¢
icelik/gelismemis benlik, karamsarlik, duygular1 bastirma, cezalandirilma, onay
arayicilik ve boyun egicilik semalariyla iliskilidir (Young, 1994). Olgegin Tiirkge
uyarlamas1 Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2008) tarafindan yapilmistir. Universite
ornekleminde yiiriitiillen calismada 8 maddenin 6rneklem icin temsil edici olmamasi
sebebiyle 64 madde tizerinden degerlendirilmesi yapilmistir. Yapilan Temel Bilesenler
Analizi sonucu ortaya ¢ikan ebeveynlik boyutlar1 kuralci/kaliplayici, kiiciimseyici/kusur
bulucu, duygusal bakimdan yoksun birakici, sOmiiriicii/istismar edici, asir1
koruyucu/evhamli, basar1 odakli, kontrol etmeyen/sinirsiz, kotiimser/endiseli,
cezalandiric1 ve duygularini bastiran degisime kapali/ ebeveynlik olarak belirlenmistir
(Soygiit ve ark., 2008). Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 ebeveynlik boyutlari bakimimdan anne
formunda 0=.53-.86; baba formunda ise 0=.61-.89 arasinda degistigi bulunmustur. Anne
formuna iligkin boyutlarin toplam i¢ tutarlik katsayisi 0=.90, baba formuna iligkin
boyutlarin toplam i¢ tutarlik katsayisi ise yine 0=90 bulunmustur. Yariya bdlme
giivenirligi Spearman Brown esit yarimlar giivenirligi anne formunda .82 iken baba

formunda ise .83 olarak hesaplanmistir (Soygiit ve ark., 2008).

2.2.5. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Bu envanter Derogatis (1992) tarafindan psikolojik ve somatik semptomlarin
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir ve Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R)’nin kisa
versiyonu niteligindedir. Olcek 53 maddeden olusmaktadir. Olgegi Tiirkge uyarlama
calismalar1 Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilmistir. Yapilan faktor analizi 6l¢egin

anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve diismanlik olmak {izere bes
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boyuttan olustugunu gostermistir. I¢ tutarliga iliskin yapilan ii¢ ayr1 ¢alismada Slgegin
toplam puanindan elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarinin a=.96 ve .95; alt

Olcekler i¢in elde edilen katsayilarin ise 0=.55 ve .86 arasinda degistigi bulunmustur.

2.3. ISLEM

Katilimcilara demografik bilgi formu ve diger dlgekler bir arada, kapali zarflarda ve
yorgunluk etkisini ortadan kaldirmak amaciyla terazileme yontemi ile dengelenerek
verilmistir. Aydinlatilmig onam formu (bkz. Ek 6) ile katilimcilara ¢alisma hakkinda bilgi
verilmis, gizlilik ilkesi belirtilmis, katilimin goniilliiliik esasina dayandigi vurgulanmis ve
onaylar1 alinmistir. Uygulamalar yaklagik 45 dakika civarinda stirmiistiir. Veri toplama
islemi Hacettepe Universitesi Etik Kurulundan gerekli iznin alinmasiyla birlikte Kasim

2014- Mart 2015 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

2.4, VERILERIN ANALIZi

Calismada kullanilan l¢iim araglarmdan Young Sema Olgegi (YSO-KF3)’nin “duygusal
yoksunluk”, “basarisizlik”, “karamsarlik”, “sosyal izolasyon/giivensizlik”, “duygusal
bastirma”, “onay arayicilik”, “i¢c ice ge¢me/bagimlilik”, “ayricaliklilik/yetersiz
O0zdenetim”, “kendini feda”, “terk edilme”, “cezalandirilma”, “kusurluluk”, “tehditlere
kars1t dayaniksizlik” ve “yiiksek standartlar” sema boyutlari olmak {izere 14 puan tiirii
elde edilmistir. Young Sema Olgegi (YSO-KF3) nin “kopukluk”, “zedelenmis 6zerklik”,
“zedelenmis smirlar”, “baskalarina yonelimlilik” ve “yiiksek standartlar” sema alanlari
olmak iizere 5 puan tiirii elde edilmistir. Young Ebeveynlik Ol¢egi (YEBO) nin anne ve
baba formlari i¢in ayri ayr1 “kuralci/kaliplayici”, “kiigtimseyici/kusur bulucu”, “duygusal
bakimdan yoksun birakic1”, “somiiriicii/istismar edici”, “asir1 koruyucu/evhamli”,
“kosullu/basar1 odakl1”, “asir1 izin verici/sinirsiz”, “kotiimser/endiseli”, “cezalandiric1”
ve “duygularin1 bastiran/degisime kapali” olmak tizere toplam 20 puan tiiri elde
edilmistir. Kisa Semptom Envanteri (KSE)’nin analizi i¢in toplam puandan olusan tek bir

puan tiirli kullanilmistir.
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Arastirmada gog¢ etmis aileler ve go¢ etmemis aileler arasinda erken donem uyumsuz
semalar agisindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla her boyut icin
ayr1 ayr1 2X3 Tekrar Olgiimlii ANOVA analizi yapilmistir. Gog etmis aileler ile gog
etmemis aileler arasinda sema alanlar1 agisindan anlamli bir fark olup olmadigini test
etmek amaciyla her alan igin ayr1 ayr1 2X3 Tekrar Ol¢iimlii ANOVA analizi yapilmustir.
Go¢ etmis aileler ve etmemis aileler arasinda algilanan ebeveynlik stilleri agisindan
anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla algilanan ebeveynlik stilleri
dlgeginin anne ve baba formu icin ver her stil igin ayr1 ayr1 2X3 Tekrar Ol¢iimlii ANOVA
analizleri yapilmistir. G¢ etmis aileler ve etmemis aileler arasinda psikolojik iyilik hali
acisindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii ANOVA

analizi yapilmistir.
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3. BOLUM
BULGULAR
Analizlere baglanmadan Once olas1 veri girme hatalarinin 6niine ge¢cmek amaciyla
oncelikle veri girisi kontrol edilmistir. Ardindan kayip ve u¢ deger analizleri yapilmistir.
Kayip degerler i¢in ilgili maddenin ortalama puani atanmistir. Analizler ayr1 ayri
yiiriitiilecegi ve zor ulasilan bir 6rneklem oldugu icin veri kaybi olmamas1 adina ug deger
analizleri her 6lgek i¢in ayr1 ayr1 yapilmis ve Z puana gore + 3.5’un disinda olan puanlar

analiz disinda birakilmuistir.

Bu boliimde arastirmanin temel sorusu olan zorunlu go¢ yasantisi olan aileler ve olmayan
ailelerin sema terapi modeli agisindan incelenmesine dair analiz sonuglar1 rapor

edilmistir. Aragtirma sorulari ayr1 alt bagliklar halinde ele alinmustir.

3.1. ZORUNLU GOC YASANTISI OLAN VE OLMAYAN AILELERIN ERKEN
DONEM UYUMSUZ SEMALAR ACISINDAN INCELENMESI

Calismanin bu béliimiinde, YSO-KF3’ten elde edilen boyut puanlarinm (duygusal
yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma,
onay arayicilik, i¢ ice gegme/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda,
terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek
standartlar) go¢ durumuna gore ve anne,baba,cocuk olma durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla her bir boyut i¢in ayr1 ayr1 yapilmis olan gog
durumu 2 diizey(G6¢ etmis - Go¢ etmemis) ve Anne-baba-¢ocuk olma durumu 3 diizey
olmak iizere 2X3 Tekrar Ol¢iimlii ANOVA analizi sonuglarina yer verilecektir. Sonuglar

her boyut i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur.

3.1.1. Zorunlu Go¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Duygusal Yoksunluk Sema

Boyutu A¢isindan Incelenmesi

Zorunlu go¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin duygusal yoksunluk sema alan1 agisindan
incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olciimlii ANOVA analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda, anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.992, 384.462) = 14.416, p<.0001,
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n2=.070) temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Go¢ durumunun (F (1, 193) =
0.155, p>.05, #2=.001) temel etkisinin anlamli olmadig1 gorilmistiir. Ek olarak, goc
durumu ve anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip olmadigi
gorilmistiir (F (1.992, 384.462) = 1.462, p>.05, 2=.008).

Anne-baba-¢cocuk olma durumuna goére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ileri analiz sonuglari su sekildedir;

e Anne grubundaki bireylerin (ort=1.71, ss=.78, n=195) ve baba grubundaki
bireylerin (ort=1.87, ss=.86, n=195) ¢ocuk grubundaki bireylere (ort=1.53,
$5=.66, N=195) oranla anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir
(Tukey).

3.1.2. Zorunlu Goc¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Basarisizlik Sema Boyutu

Acisindan Incelenmesi

Zorunlu gb¢ yasantist olan ve olmayan ailelerin basarisizlik sema alani agisindan
incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimli ANOVA analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda, gé¢ durumunun (F (1, 193) = 9.268, p<.01, #2=.046) temel etkisinin anlamli
oldugu gortilmistiir. Anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.986, 383.274) = 8.171,
p<.001, #2=.041) temel etkisinin anlamli oldugu gorilmistiir. Ek olarak, gé¢ durumu ve
anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir
(F (1.986, 383.274) = 1.576, p>.05, 2=.008).

Go6¢ durumuna gore;

e GoO¢ yasantist olmayan ailelerdeki bireylerin (ort=1.85, ss=.80, n=270) olan
ailelerdeki bireylere (ort=1.65, ss=.57, n=315) oranla anlamli derecede daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Anne-baba-¢ocuk olma durumuna goére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ileri analiz sonuglar su sekildedir;

e Anne grubundaki bireylerin (ort=1.76, ss=.69, n=195) ve ¢ocuk grubundaki
bireylerin (ort=1.85, ss=.78, n=195) baba grubundaki bireylere (ort=1.62, ss=.58,
n=195) oranla anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir (Tukey).
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3.1.3. Zorunlu Go¢ Yasantisi Olan ve Olmayan Ailelerin Karamsarhk Sema Boyutu

Acisindan Incelenmesi

Zorunlu go¢ yasantist olan ve olmayan ailelerin karamsarlik sema alani agisindan
incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii ANOVA analizi yapilmigtir. Analiz
sonucunda, anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.994, 384.746) = 5.445, p<.01,
n2=.027) temel etkisinin anlamli oldugu goériilmiistiir. Gé¢ durumunun (F (1, 193) =
1.455, p>.05, 12=.007) temel etkisinin anlamli olmadig1 gorilmiistiir. Ek olarak, go¢
durumu ve anne-baba-cocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip olmadigi
gorilmiistiir (F (1.994, 384.746) = .760, p>.05, 12=.004).

Anne-baba-¢ocuk olma durumuna goére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ileri analiz sonuglar1 su sekildedir;

e Anne grubundaki bireylerin (ort=2.24, ss=1.00, n=195) ve ¢ocuk grubundaki
bireylerin (ort=2.28, ss=1.00, n=195) baba grubundaki bireylere (ort=2.03,
$5s=.90, n=195) oranla anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 gortilmiistiir
(Tukey).

3.1.4. Zorunlu Go¢ Yasantisi Olan ve Olmayan Ailelerin Sosyal Izolasyon/

Giivensizlik Sema Boyutu Agisindan incelenmesi

Zorunlu go¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin sosyal izolasyon/ giivensizlik sema alan
acisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii ANOVA analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda, go¢ durumunun (F (1, 193) = 0.322, p>.05, #2=.002) temel etkisinin anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. Anne-baba-cocuk olma durumunun (F (1.965, 379.175) = 3.027,
p>.05, 72=.015) temel etkisinin anlamli olmadig: goriilmiistiir. Ek olarak, gé¢ durumu
ve anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir

(F (1.965, 379.175) = 1.112, p>.05, 72=.006).
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3.1.5. Zorunlu Go¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Duygular1 Bastirma Sema

Boyutu Acisindan Incelenmesi

Zorunlu go¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin duygular1 bastirma sema alan1 agisindan
incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii ANOVA analizi yapilmigtir. Analiz
sonucunda, go¢ durumunun (F (1, 193) = 0.032, p>.05, #2=.000) temel etkisinin anlamli
olmadigi goriilmiistiir. Anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.923, 371.071) = 2.429,
p>.05, #2=.012) temel etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Ek olarak, gé¢ durumu

ve anne-baba-cocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir
(F (1.923, 371.071) = 2.789, p>.05, 2=.014).

3.1.6. Zorunlu Go¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Onay Arayiciik Sema

Boyutu Acisindan Incelenmesi

Zorunlu go¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin onay arayicilik sema alani agisindan
incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii ANOVA analizi yapilmigtir. Analiz
sonucunda, anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.960, 378.212) = 5.525, p<.01,
n2=.028) temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistir. Go¢ durumunun (F (1, 193) =
1.898, p>.05, #2=.010) temel etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Ek olarak, go¢
durumu ve anne-baba-cocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip olmadigi
gorilmistiir (F (1.960, 378.212) = .081, p>.05, #2=.000).
Anne-baba-¢ocuk olma durumuna goére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ileri analiz sonuglar su sekildedir;
e Cocuk grubundaki bireylerin (ort=3.47, ss=.98, n=195) anne ve baba grubundaki
bireylere (sirasiyla, ort=3.24, ss=.99, n=195; ort=3.24, ss=1.02, n=195) oranla
anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 gériilmiistiir (Tukey).

3.1.7. Zorunlu Go¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin icice Ge¢me/ Bagimhlik

Sema Boyutu Ac¢isindan Incelenmesi

Zorunlu gb¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin icice gecme/ bagimlilik sema alani
agisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Ol¢iimlii ANOVA analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda, anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.974, 381.077) =.846, p>.05,
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n2=.004) ve go¢ durumunun (F (1, 193) =.012, p>.05, #2=.000) temel etkilerinin anlamli
olmadigi goriilmiistiir. Ancak, go¢ durumu ve anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli
bir ortak etkiye sahip oldugu gortlmistir (F (1.974, 381.077) = 3.177, p<.05, 2=.016).
Ortak etkinin kaynagini bulmak i¢in yapilan degerlendirmelerde zorunlu go¢ yasantisi
olmayan ailelerden anne grubundaki bireylerin, zorunlu go¢ yasantisi olan ailelerden anne
grubundaki bireylere oranla anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklart goriilmiistiir
(sirastyla, ort.=1.85, 1.66).

3.1.8. Zorunlu Goé¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Ayricahkhlik/ Yetersiz

Ozdenetim Sema Boyutu Acisindan Incelenmesi

Zorunlu go¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin ayricaliklilik/ yetersiz 6zdenetim sema
alan1 acisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii ANOVA analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda, anne-baba-¢cocuk olma durumunun (F (1.984, 382.866) = 17.617,
p<.001, #2=.084) temel etkisinin anlamli oldugu goériilmiistiir. G6¢ durumunun (F (1,
193) =.637, p>.05, #2=.003) temel etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Ek olarak,
g6¢ durumu ve anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip olmadigi
gorilmistiir (F (1.984, 382.866) = .478, p>.05, 2=.002).
Anne-baba-¢ocuk olma durumuna goére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ileri analiz sonuglar su sekildedir;
e Cocuk grubundaki bireylerin (ort=3.34, ss=1.00, n=195) anne ve baba
grubundaki bireylere (sirasiyla, ort=2.92, ss=.96, n=195; ort=2.97, ss=.96, n=195)

oranla anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir (Tukey).

3.1.9. Zorunlu Gi¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Kendini Feda Sema Boyutu

Acisindan Incelenmesi

Zorunlu go¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin kendini feda sema alani agisindan
incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii ANOVA analizi yapilmigtir. Analiz
sonucunda, anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.996, 385.298) = 19.459, p<.001,
n2=.092) temel etkisinin anlamli oldugu goriilmistiir. Go¢ durumunun (F (1, 193) =.000,

p>.05, #2=.000) temel etkisinin anlamli olmadig1 gorilmistiir. Ek olarak, go¢ durumu
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ve anne-baba-cocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir
(F (1.996, 385.298) = .847, p>.05, 2=.004).
Anne-baba-¢cocuk olma durumuna goére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ileri analiz sonuglar1 su sekildedir;
e Anne grubundaki bireylerin (ort=3.50, ss=1.09, n=195) baba ve g¢ocuk
grubundaki bireylere (sirasiyla, ort=3.14, ss=1.00, n=195; ort=2.94, ss=1.04,
n=195) oranla anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir (Tukey).

3.1.10. Zorunlu Gé¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Terk Edilme Sema Boyutu

Acisindan Incelenmesi

Zorunlu go¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin terk edilme sema alani agisindan
incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii ANOVA analizi yapilmigtir. Analiz
sonucunda, gé¢ durumunun (F (1, 193) = 4.524, p<.05, 2=.023) temel etkisinin anlamli
oldugu goriilmiistiir. Anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.890, 364.764) = 2.176,
p>.05, 72=.011) temel etkisinin anlaml1 olmadig1 goriilmiistiir. Ek olarak, go¢ durumu ve
anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir
(F (1.890, 364.764) = 1.957, p>.05, 2=.010).
GO¢ durumuna gore;
e Gog yasantisi olan ailelerdeki bireylerin (ort=1.84, ss=.83, n=315) olmayan
ailelerdeki bireylere (ort=1.67, ss=.72, n=270) oranla anlamli derecede daha

yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

3.1.11. Zorunlu Go¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Cezalandirilma Sema

Boyutu Acisindan Incelenmesi

Zorunlu go¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin cezalandirilma sema alani agisindan
incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii ANOVA analizi yapilmigtir. Analiz
sonucunda, anne-baba-¢cocuk olma durumunun (F (1.966, 379.384) =2.884, p>.05,
n2=.015) ve gé¢ durumunun (F (1, 193) =.027, p>.05, #2=.000) temel etkilerinin anlamli

olmadig1 gortilmistiir. EK olarak, gé¢ durumu ve anne-baba-cocuk olma durumunun
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anlamli bir ortak etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir (F (1.966, 379.384) = .073, p>.05,
n2=.000).

3.1.12. Zorunlu Goé¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Kusurluluk Sema Boyutu

Acisindan Incelenmesi

Zorunlu g6¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin kusurluluk sema alani agisindan
incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii ANOVA analizi yapilmigtir. Analiz
sonucunda, anne-baba-cocuk olma durumunun (F (1.848, 356.743) =1.448, p>.05,
n2=.007) ve gé¢ durumunun (F (1, 193) =.003, p>.05, #2=.000) temel etkilerinin anlamli
olmadig1 gortilmistiir. Ek olarak, gé¢ durumu ve anne-baba-¢ocuk olma durumunun
anlamli bir ortak etkiye sahip olmadig1 gorilmiistiir (F (1.848, 356.743) = .301, p>.05,
n2=.002).

3.1.13. Zorunlu Go¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Tehditler Karsisinda

Dayaniksizik Sema Boyutu A¢isindan incelenmesi

Zorunlu go¢ yasantist olan ve olmayan ailelerin tehditler kargisinda dayaniksizlik sema
alam agisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimliit ANOVA analizi yapilmustir.
Analiz sonucunda, anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.962, 378.722) =.394, p>.05,
n2=.002) ve gd¢ durumunun (F (1, 193) =2.578, p>.05, 72=.013) temel etkilerinin anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. Ancak, go¢ durumu ve anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli
bir ortak etkiye sahip oldugu goriilmistiir (F (1.962, 378.722) = 3.286, p<.05, 12=.017).
Ortak etkinin kaynagmi bulmak igin yapilan degerlendirmelerde zorunlu gog¢ yasantisi
olan ailelerin ¢ocuk grubunu olustutan bireylerin, zorunlu gé¢ yasantisi olmayan ailelerin
cocuk grubunu olusturan bireylere oranla anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar
goriilmiistiir (sirasiyla, ort.= 2.49, 2.07).

3.1.14. Zorunlu Gé¢ Yasantisi Olan ve Olmayan Ailelerin Yiiksek Standartlar Sema

Boyutu A¢isindan Incelenmesi

Zorunlu goé¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin kusurluluk sema alani agisindan

incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii ANOVA analizi yapilmistir. Analiz
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sonucunda, anne-baba-cocuk olma durumunun (F (1.988, 383.742) =1.665, p>.05,
n2=.009) ve go¢ durumunun (F (1, 193) =3.059, p>.05, 72=.016) temel etkilerinin anlamli
olmadig1 gorilmustiir. EK olarak, gé¢ durumu ve anne-baba-¢ocuk olma durumunun
anlamli bir ortak etkiye sahip olmadig gériilmiistiir (F (1.988, 383.742) = 1.025, p>.05,
n2=.005).

Go¢ durumuna gére YSO-KF3’iin alt boyutlarmma dair ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1 Erken Donem Uyumsuz Semalara Ait Puanlarin Gé¢ Durumuna Gore

Karsilastirilmasi

Gog etmis Go¢ etmemis

(N=315) (N=270)
Semalar ort. SS. ort. SS.
Duygusal Yoksunluk 1.68 0.76 1.72 0.80
Basarisizlik 1.65 0.57 1.85 0.80
Karamsarlik 2.24 1.00 2.12 0.94
Sosyal  Izolasyon/ 2.07 0.75 2.04 0.81
Giivensizlik
Duygular1 Bastirma  2.26 0.91 2.24 0.99
Onay Arayicilik 3.39 1.05 3.23 0.94
Icice Gegme/ 1.75 0.71 1.76 0.71
Bagimlhilik
Ayricaliklilik/ 3.12 1.02 3.03 0.97
Yetersiz Ozdenetim
Kendini Feda 3.20 1.07 3.20 1.06
Terk Edilme 1.84 0.83 1.67 0.72
Cezalandirilma 3.53 1.07 351 1.01
Kusurluluk 1.49 0.62 1.48 0.58
Tehditlere Kars1 2.40 1.08 2.21 0.97
Dayaniksizlik
Yiksek Standartlar 3.14 1.32 291 1.27

ort= ortalama, ss= standart sapma

Anlaml fark olan degerler koyu renkle yazilmustir.
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Anne-baba-gocuk gruplarma gore YSO-KF3’iin alt boyutlarmna dair ortalama, standart

sapma ve anlamlilik degerleri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2 Erken Donem Uyumsuz Semalara Ait Puanlarin Anne-Baba-Cocuk Gruplarma

Gore Karsilastirilmasi

Anne Baba Cocuk

(N=195) (N=195) (N=195)
Semalar ort. SS. ort. Ss. ort. SS.
Duygusal Yoksunluk 1.71 0.78 1.87 0.86 1.53 0.66
Basarisizlik 1.76 0.69 1.62 0.58 1.85 0.78
Karamsarlik 2.24 1.00 2.03 0.90 2.28 1.00
Sosyal Izolasyon/ 1.99 0.74 2.04 0.75 2,16 0.83
Giivensizlik
Duygular1 Bastirma 2.17 0.93 2.36 1.00 2,22 0.90
Onay Arayicilik 3.24 0.99 3.24 1.02 3.47 0.98
Icice Gegme/ 1.75 0.71 1.71 0.65 1.80 0.76
Bagimlhilik
Ayricaliklilik/ Yetersiz 2.92 0.96 2.96 0.96 3.34 1.00
Ozdenetim
Kendini Feda 3.50 1.09 3.14 1.00 2.94 1.04
Terk Edilme 1.81 0.83 1.69 0.73 1.79 0.78
Cezalandirilma 3.51 1.04 3.63 1.05 3.42 1.03
Kusurluluk 1.43 0.52 1.52 0.64 1.50 0.64
Tehditlere Karst 2.30 1.05 2.35 1.06 2.30 1.00
Dayaniksizlik
Yiiksek Standartlar 2.93 1.28 3.09 1.36 3.10 1.27

ort= ortalama, ss= standart sapma

Anlamli fark olan degerler koyu renkle yazilmistir.

Gruplar arasinda anlamli fark ¢ikan erken donem uyumsuz sema boyutlart igin pilot

grafikler sekil 1°de verilmistir.
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3.2. ZORUNLU GOC YASANTISI OLAN VE OLMAYAN AILELERIN SEMA
ALANLARI ACISINDAN iINCELENMESI

Calismanin bu béliimiinde, YSO-KF3’ten elde edilen sema alani puanlarini(kopukluk
sema alani, zedelenmis 6zerklik sema alani, zedelenmis sinirlar sema alani, bagkalarina
yonelimlilik sema alani, yiiksek standartlar sema alani) go¢ durumuna gore ve
anne,baba,cocuk olma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla her bir boyut i¢in ayr1 ayr1 yapilmis olan gé¢ durumu 2 diizey (Go¢ etmis - Gog
etmemis) ve Anne-baba-¢ocuk olma durumu 3 diizey olmak iizere 2X3 Tekrar Olgiimlii
ANOVA analizi sonuglarina yer verilecektir. Sonuglar her sema alani i¢in ayr1 ayri

sunulacaktir.

3.2.1. Zorunlu Go¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Kopukluk Sema Alam

Acisindan Incelenmesi

Zorunlu gb¢ yasantist olan ve olmayan ailelerin kopukluk sema alani agisindan
incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii ANOVA analizi yapilmigtir. Analiz
sonucunda, go¢ durumunun (F (1, 206) = 0.417, p>.05, #2=.002) temel etkisinin anlamli
olmadig1 gortilmiistiir. Anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.944, 400.518) = 1.047,
p>.05, 72=.005) temel etkisinin anlamli olmadig1 gériilmiistiir. Ek olarak, gé¢ durumu ve
anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir
(F (1.944, 400.518) = 1.611, p>.05, 2=.008).

3.2.2. Zorunlu Go¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Zedelenmis Ozerklik Sema

Alam Acisindan Incelenmesi

Zorunlu gd¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin zedelenmis 6zerlik sema alani agisindan
incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii ANOVA analizi yapilmigtir. Analiz
sonucunda, go¢ durumunun (F (1, 206) = 1.212, p>.05, #2=.006) temel etkisinin anlamli
olmadig1 gortilmistiir. Anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.978, 407.460) =.468,
p>.05, #2=.002) temel etkisinin anlamli olmadig1 gorilmiistiir. Ancak, gé¢ durumu ve
anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlaml bir ortak etkiye sahip oldugu goriilmistiir (F

(1.978, 407.460) = 3.328, p<.05, 72=.016).
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Ortak etkinin kaynagini bulmak i¢in yapilan degerlendirmelerde zorunlu gog¢ yasantisi
olmayan ailelerden anne grubundaki bireylerin zorunlu gé¢ yasantisi olan ailelerden anne
grubundaki bireylere oranla anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir

(swrastyla, ort.=2.11, 1.87).

3.2.3. Zorunlu Go¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Zedelenmis Sinirlar Sema

Alam Acisindan Incelenmesi

Zorunlu go¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin zedelenmis sinirlar sema alani agisindan
incelenmesi amacryla 2X3 Tekrar Olciimli ANOVA analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda, anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.984, 408.714) =19.517, p<.001,
n2=.087) temel etkisinin anlamli oldug1 goriilmiistiir. Go¢ durumunun (F (1, 206) =.030,
p>.05, 72=.000) temel etkisinin anlamli olmadig1 gériilmistiir. Ek olarak, gé¢ durumu ve
anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir
(F (1.984, 408.714) = .187, p>.05, 2=.001).
Anne-baba-¢ocuk olma durumuna goére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ileri analiz sonuglar1 su sekildedir;
e (Cocuk grubundaki bireylerin (ort=3.38, ss=1.01, n=208) anne ve baba
grubundaki bireylere (sirasiyla, ort=2.94, ss=.96, n=208; ort=3.00, ss=.96, n=208)

oranla anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir (Tukey).

3.2.4. Zorunlu Go¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Baskalarina Yonelimlilik

Sema Alam1 A¢isindan Incelenmesi

Zorunlu go¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin bagkalarina yonelimlilik sema alan
acisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii ANOVA analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda, anne-baba-¢cocuk olma durumunun (F (1.993, 410.634) =3.267, p<.05,
n2=.016) temel etkisinin anlamli oldug1 gorilmiistiir. Go¢ durumunun (F (1, 206) = .013,
p>.05, 72=.000) temel etkisinin anlamli olmadig1 gorilmiistiir. Ek olarak, go¢ durumu ve
anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir

(F (1.993, 410.634) = .125, p>.05, 72=.001).
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Anne-baba-¢ocuk olma durumuna goére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ileri analiz sonuglari su sekildedir;
e Anne grubundaki bireylerin (ort=3.40, ss=.91, n=208) baba ve ¢ocuk grubundaki
bireylere (sirasiyla, ort=3.25, ss=.89, n=208; ort=3.24, ss=.87, n=208) oranla
anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 gériilmiistiir (LSD).

3.2.5. Zorunlu Go¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Yiiksek Standartlar Sema

Alam Acisindan Incelenmesi

Zorunlu gb¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin yiiksek standartlar sema alani a¢isindan
incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii ANOVA analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda, go¢ durumunun (F (1, 206) = .144, p>.05, #2=.001) temel etkisinin anlamli
olmadig1 gortilmiistiir. Anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.974, 406.634) = 1.037,
p>.05, 72=.005) temel etkisinin anlamli olmadig1 gorilmiistiir. EK olarak, go¢ durumu ve
anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir
(F (1.974, 406.634) = .388, p>.05, 12=.002).

Go¢ durumuna gore YSO-KF3’lin sema alanma dair ortalama, standart sapma ve

anlamlilik degerleri Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3 Sema Alanlarina Ait Puanlarin Go¢ Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Go¢ Etmis Go¢ Etmemis
(N=208) (N=208)
Semalar ort. SS. ort. SS.

Kopukluk Sema Alani 1.78 0.59 1.83 0.72

Zedelenmis Ozerklik 1.94 0.63 2.02 0.76
Sema Alam

Zedelenmis Sinirlar 3.11 1.01 3.08 0.99
Sema Alan

Bagkalarina 3.30 0.90 3.29 0.89

yonelimlilik Sema
Alani

Yiiksek Standartlar 2.80 0.81 2.76 0.78

Sema Alani

ort= ortalama, ss= standart sapma

Anlaml fark olan degerler koyu renkle yazilmistir.

Anne-baba-cocuk gruplari i¢in YSO-KF3’iin sema alania dair ortalama, standart sapma

ve anlamlilik degerleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4 Sema Alanlarina Ait Puanlarin Anne-Baba-Cocuk Gruplarina Gore

Karsilastirilmasi

Anne Baba Cocuk
(N=208) (N=208) (N=208)
Semalar ort. SS. ort. SS. ort. SS.
Kopukluk 1.80 0.68 1.85 0.67 1.77 0.62

Sema Alani
Zedelenmis 1.99 0.71 1.95 0.67 2.00 0.71
Ozerklik Sema
Alani
Zedelenmis 2.94 0.96 3.00 0.96 3.38 1.01
Sinirlar Sema
Alani
Baskalarina 3.40 0.91 3.25 0.89 3.24 0.87
yonelimlilik
Sema Alani
Yiiksek 2.73 0.78 2.82 0.78 2.77 0.81
Standartlar

Sema Alani

ort= ortalama, ss= standart sapma

Anlamli fark olan degerler koyu renkle yazilmistir.

Gruplar arasinda anlamli fark ¢ikan sema alanlari i¢in pilot grafik sekil 2’de verilmistir
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Sekil 2 Gruplar Arasinda Anlamh Fark Olan Sema Alanlarina Ait Pilot Grafikler
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3.3. ZORUNLU GOC YASANTISI OLAN VE OLMAYAN AILELERIN
ALGILANAN EBEVEYNLIK STILLERi ACISINDAN INCELENMESI

3.3.1. Zorunlu Go6¢ Yasantisi Olan ve Olmayan Ailelerin Annelerine Yonelik

Algilanan Ebeveynlik Stilleri Acisindan Incelenmesi

Calismanin bu béliimiinde, YEBO nn annelik boyutundan elde edilen puanlarin (kuralci/
kaliplayici, kiigimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun birakici,
somiiriicli/istismar edici, asirt koruyucu/evhamli, kosullu/basar1 odakli, asir1 izin verici/
simurs1z, kotiimser/endiseli, cezalandirici, degisime kapali/duygulart bastiran) gog
durumuna gore ve anne,baba,¢cocuk olma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla her ebeveynlik stili i¢in ayr1 ayr1 yapilmis olan gé¢ durumu 2 diizey
(G6g etmis - Gog etmemis) ve anne-baba-¢ocuk olma durumu 3 diizey olmak {izere 2X3
Tekrar Olgiimlii ANOVA analizi sonuglarma yer verilecektir. Sonuglar her ebeveynlik

stili i¢in ayr1 ayr1 sunulacaktir.

3.3.1.1. Zorunlu Go¢ Yasantisi Olan ve Olmayan Ailelerin Anneye Yonelik Kuralci/

Kaliplayic1 Ebeveynlik Stili A¢isindan incelenmesi

Zorunlu go¢ yasantis1 olan ve olmayan ailelerin anneye yonelik kuralci/ kaliplayict
ebeveynlik stili agisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Ol¢iimlii ANOVA analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda, gé¢ durumunun (F (1, 180) = 2.677, p>.05, 12=.015) temel

etkisinin anlamli olmadig1 gortilmistiir. Anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.899,
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341.828) = .658, p>.05, 12=.004) temel etkisinin anlamli olmadig1 goriilmistiir. EkK
olarak, gb¢ durumu ve anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip

olmadig1 gériilmiistiir (F (1.899, 341.828) = 2.870, p>.05, 72=.016).

3.3.1.2. Zorunlu Go¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Anneye Yonelik

Kiiciimseyici/ Kusur Bulucu Ebeveynlik Stili A¢isindan Incelenmesi

Zorunlu go¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin anneye yonelik kiiclimseyici/ kusur
bulucu ebeveynlik stili agisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii ANOVA
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, gé¢ durumunun (F (1, 180) = 1.317, p>.05,
n2=.007) temel etkisinin anlamli olmadigi gorilmistiir. Anne-baba-¢ocuk olma
durumunun (F (1.993, 358.765) = .914, p>.05, #2=.005) temel etkisinin anlaml1 olmadig:
goriilmiistiir. Ek olarak, go¢ durumu ve anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir

ortak etkiye sahip olmadig1 gériilmiistiir (F (1.993, 358.765) = 2.938, p>.05, 72=.016).

3.3.1.3. Zorunlu Go¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Anneye Yonelik Duygusal

Bakimdan Yoksun Birakici Ebeveynlik Stili Acisindan Incelenmesi

Zorunlu gb¢ yasantisit olan ve olmayan ailelerin anneye yonelik duygusal bakimdan
yoksun birakici ebeveynlik stili agisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii
ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F
(1.949, 350.906) = 26.650, p<.001, 2=.129) temel etkisinin anlaml1 oldugu goriilmiistiir.
Go¢ durumunun (F (1, 180) = 1.669, p>.05, #2=.009) temel etkisinin anlaml1 olmadigi
goriilmistiir. Ek olarak, go¢ durumu ve anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir
ortak etkiye sahip oldugu goriilmistiir (F (1.949, 350.906) = 5.237, p<.01, #2=.028).
Anne-baba-¢cocuk olma durumuna goére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ileri analiz sonuglart su sekildedir;

e Baba grubundaki bireylerin (ort=2,48, ss=1.06, n=182) anne ve ¢ocuk grubundaki
bireylere (sirastyla, ort=2,25, ss=.91, n=182; ort=1,88, ss=.80, n=182) oranla,
ayrica anne grubundaki bireylerin (ort=2,25, ss=.91, n=182) c¢ocuk grubundaki
bireylere (ort=1,88, ss=.80, n=182) oranla anlamli derecede daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmistiir (Tukey).
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Ortak etkinin kaynagini bulmak i¢in yapilan degerlendirmelerde zorunlu go¢ yasantisi
olmayan ailelerden anne grubundaki bireylerin zorunlu gé¢ yasantisi olan ailelerden anne
ve ¢ocuk grubundaki bireylere oranla anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar

goriilmiistiir (sirasiyla, ort.= 2.48, 2.04, 1.88).

3.3.1.4. Zorunlu Go¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Anneye Yonelik

Sémiiriicii/ Istismar Edici Ebeveynlik Stili Acisindan Incelenmesi

Zorunlu go¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin anneye yonelik somiiriicli/ istismar edici
ebeveynlik stili acisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimli ANOVA analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda, anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.674, 301.396) =
6.145, p<.005, #2=.033) temel etkisinin anlamli oldugu goriilmistiir. Gé¢ durumunun (F
(1,180) = .254, p>.05, 2=.001) temel etkisinin anlaml1 olmadig goriilmiistiir. Ek olarak,
g6¢ durumu ve anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip olmadig:

griilmiistiir (F (1.674, 301.396) = .403, p>.05, 72=.002).

Anne-baba-¢ocuk olma durumuna goére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan ileri analiz sonuglari su sekildedir;

e Baba grubundaki bireylerin (ort=1,11, ss=.27, n=182) ¢ocuk grubundaki bireylere
(ort=1,03, ss=.10, n=182) oranla anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklari
goriilmiistiir (Tukey).

3.3.1.5. Zorunlu Go¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Anneye Yonelik Asiri

Koruyucu/ Evhamh Ebeveynlik Stili A¢isindan Incelenmesi

Zorunlu go¢ yasantist olan ve olmayan ailelerin anneye yonelik asir1 koruyucu/ evhaml
ebeveynlik stili agisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii ANOVA analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda, anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.960, 352.834) =
13.886, p<.001, 2=.072) temel etkisinin anlaml oldugu goériilmiistiir. G6¢ durumunun
(F (1, 180) = .017, p>.05, 2=.000) temel etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Ek
olarak, gb¢ durumu ve anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip

olmadig1 gortilmistiir (F (1.960, 352.834) = .427, p>.05, 12=.002).
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Anne-baba-¢ocuk olma durumuna goére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ileri analiz sonuglar1 su sekildedir;
e Cocuk grubundaki bireylerin (ort=3,19, ss=.92, n=182) anne ve baba grubundaki
bireylere (sirasiyla, ort=2,91, ss=.85, n=182; ort=2,81, ss=.80, n=182) oranla
anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir (Tukey).

3.3.1.6. Zorunlu Go¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Anneye Yonelik Kosullu/
Basar1 Odakh Ebeveynlik Stili Acisindan Incelenmesi

Zorunlu go¢ yasantis1 olan ve olmayan ailelerin anneye yonelik asir1 kosullu/ basari
odakli ebeveynlik stili agisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Ol¢iimliic ANOVA
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, go¢ durumunun (F (1, 180) = 5.907, p<.05,
n2=.032) temel etkisinin anlamli oldugu gorilmiistir. Anne-baba-¢ocuk olma
durumunun (F (1.793, 322.720) = .615, p>.05, #2=.003) temel etkisinin anlaml1 olmadig
goriilmiistiir Ek olarak, go¢ durumu ve anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir

ortak etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir (F (1.793, 322.720) = .718, p>.05, 2=.004).

G6¢ durumuna gore;
e Gog yasantist olan ailelerdeki bireylerin (ort=3.48, ss=1.23, n=288) olmayan
ailelerdeki bireylere (ort=3.15, ss=1.18, n=258) oranla anlamli derecede daha

yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

3.3.1.7. Zorunlu Go¢ Yasantisi Olan ve Olmayan Ailelerin Anneye Yonelik Asiri izin

Verici/ Simirsiz Ebeveynlik Stili Acisindan Incelenmesi

Zorunlu gb¢ yasantist olan ve olmayan ailelerin anneye yonelik izin verici/ sinirsiz
ebeveynlik stili agisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Ol¢iimlii ANOVA analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda, anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.928, 347.118) =
8.236, p<.001, 42=.044) temel etkisinin anlamli oldugu goériilmiistiir. Gé¢ durumunun (F
(1, 180) = 1.654, p>.05, 2=.009) temel etkisinin anlamli olmadig1 goriilmistir. Ek
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olarak, gé¢ durumu ve anne-baba-gocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip

olmadigi gortilmustiir (F (1.928, 347.118) = 1.187, p>.05, 42=.007).

Anne-baba-¢cocuk olma durumuna goére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ileri analiz sonuglar1 su sekildedir;
e Baba grubundaki bireylerin (ort=1,67, ss=.77, n=182) ¢ocuk grubundaki bireylere
(ort=1,41, ss=.53, n=182) oranla anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar
goriilmistiir (Tukey).

3.3.1.8. Zorunlu Go¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Anneye Yonelik

Kétiimser/ Endiseli Ebeveynlik Stili Acisindan incelenmesi

Zorunlu go¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin anneye yonelik kotiimser/ endiseli
ebeveynlik stili acisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimli ANOVA analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda, gé¢ durumunun (F (1, 180) = .287, p>.05, 72=.002) temel
etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.923,
346.064) = 1.765, p>.05, #2=.010) temel etkisinin anlamli olmadig: goériilmiistiir. Ek
olarak, gb¢ durumu ve anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip

olmadigi gortlmistiir (F (1.923, 346.064) = .593, p>.05, 72=.003).

3.3.1.9. Zorunlu Go¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Anneye Yonelik

Cezalandiric1 Ebeveynlik Stili A¢isindan incelenmesi

Zorunlu go¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin anneye yonelik cezalandirict ebeveynlik
stili agisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Ol¢iimlii ANOVA analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda, anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.930, 347.368) = 5.605,
p<.005, #2=.030) temel etkisinin anlamli oldugu goériilmiistiir. G6¢ durumunun (F (1,
180) = .479, p>.05, #2=.003) temel etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. EK olarak,
g6¢ durumu ve anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip olmadigi

goriilmistiir (F (1.930, 347.368) = 1.024, p>.05, 72=.006).

Anne-baba-¢cocuk olma durumuna goére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan ileri analiz sonuglar1 su sekildedir;
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e Anne ve baba grubundaki bireylerin (sirastyla, ort=2,24, ss=.78, n=182; ort=2,27,
ss=.77, n=182) ¢ocuk grubundaki bireylere (ort=2,06, ss=.69, n=182) oranla
anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir (Tukey).

3.3.1.10. Zorunlu Go¢ Yasantisi Olan ve Olmayan Ailelerin Anneye Yonelik

Degisime Kapali/ Duygular1 Bastiran Ebeveynlik Stili A¢isindan Incelenmesi

Zorunlu gbd¢ yasantis1 olan ve olmayan ailelerin anneye yonelik degisime kapali/
duygular1 bastiran ebeveynlik stili agisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii
ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F
(1.994, 358.965) = 6.509, p<.005, 2=.035) temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir.
Go¢ durumunun (F (1, 180) = .014, p>.05, #2=.000) temel etkisinin anlamli olmadig
goriilmistiir. Ek olarak, gé¢ durumu ve anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir

ortak etkiye sahip oldugu goriilmistiir (F (1.994, 358.965) = 4.247, p<.05, #2=.023).

Anne-baba-¢cocuk olma durumuna goére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ileri analiz sonuglari su sekildedir;

e Anne grubundaki bireylerin (ort=3.10, ss=1.26, n=182) c¢ocuk grubundaki
bireylere (ort=2.73, ss=1.09, n=182) oranla anlamli derecede daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmistiir (Tukey).

Ortak etkinin kaynagini bulmak i¢in yapilan degerlendirmelerde zorunlu go¢ yasantisi
olmayan ailelerden anne grubundaki bireylerin zorunlu go¢ yasantisi olan ailelerden anne
ve ¢ocuk grubundaki bireylere oranla anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklari
goriilmiistiir (sirasiyla, ort.= 3.28, 2.93, 2.81).

Go¢ durumuna gére YEBO niin annelik boyutunun alt boyutlarina dair ortalama, standart

sapma degerleri Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5 Anneye Yonelik Algilanan Ebeveynlik Stillerine Ait Puanlarin Gé¢ Durumuna

Gore Karsilastirilmasi

Gog etmis Go¢ etmemis
(N=288) (N=258)
Algilanan Ebeveynlik ort. SS. ort. SS.
Stilleri
Kuralci/ Kaliplayict 2.75 0.99 2.58 0.95
Kii¢iimseyici/ Kusur 1.29 0.48 1.35 0.50
Bulucu
Duygusal Bakimdan 214 0.95 2.27 0.97
Y oksun Birakici
Sémiiriicii/ Istismar Edici 1.08 0.23 1.07 0.17
Asirt Koruyucu/ Evhaml 2.97 0.83 2.98 0.92
Kosullu/ Bagar1 Odakl 3.48 1.23 3.15 1.18
Asirt izin Verici/ Smirsiz 151 0.66 1.59 0.68
Kotimser/ Endiseli 2.44 1.17 2.37 1.23
Cezalandirici 2.22 0.77 2.16 0.74
Degisime Kapali/ 2.93 1.16 2.92 1.14

Duygularini Bastiran

ort= ortalama, ss= standart sapma

Anlamli fark olan degerler koyu renkle yazilmistir.

Anne-baba-gocuk gruplarina gére YEBO’niin annelik boyutunun alt boyutlarina dair

ortalama, standart sapma ve anlamlilik degerleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6 Anneye Yonelik Algilanan Ebeveynlik Stillerine Ait Puanlarin Anne-Baba-Cocuk

Gruplarmma Gore Karsilastirilmasi

Anne Baba Cocuk
(N=182) (N=182) (N=182)
Algilanan Ebeveynlik ort. SS. ort. SS. ort. SS.
Stilleri
Kuralc1/ Kaliplayici 2.72 1.00 2.63 0.90 2.66 1.02
Kiigiimseyici/ Kusur 1.29 0.47 1.36 0.53 1.31 0.48
Bulucu
Duygusal Bakimdan 2.25 0.91 2.48 1.06 1.88 0.80
Yoksun Birakici
Somiiriicii/ Istismar 1.07 0.20 1.11 0.27 1.03 0.10
Edici
Asirt Koruyucu/ 291 0.85 2.81 0.80 3.19 0.92
Evhamli
Kosullu/ Basar1 3.33 1.21 3.39 1.20 3.27 1.26
Odakli
Asirt izin Verici/ 1.55 0.66 1.67 0.77 141 0.53
Siirsiz
Kotimser/ Endigeli 2.52 1.20 2.33 1.13 2.37 1.27
Cezalandirici 2.24 0.78 2.27 0.77 2.06 0.69
Degisime Kapali/ 3.10 1.26 2.96 1.07 2.73 1.09

Duygularin1 Bastiran

ort= ortalama, ss= standart sapma

Anlamli fark olan degerler koyu renkle yazilmistir.

Gruplar arasinda anlamli fark ¢ikan anneye yonelik algilanan ebeveynlik stillerine ait

pilot grafikler sekil 3’°te verilmistir.
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Sekil 3 Gruplar Arasinda Anlamh Fark Olan Anneye Yonelik Algilanan Ebeveynlik
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3.3.2. Zorunlu Gé¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Babaya Yonelik Algilanan

Ebeveynlik Stilleri Acisindan Incelenmesi

Calismanin bu béliimiinde, YEBO’niin babalik boyutundan elde edilen puanlarin
(kuralc1/ kaliplayici, kiigtimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun birakici,
sOmiiriicli/istismar edici, asirt koruyucu/evhamli, kosullu/basart odakli, asir1 izin verici/
sinirsiz, kotiimser/endiseli, cezalandirici, degisime kapali/duygular1 bastiran) gog
durumuna gore ve anne,baba,¢ocuk olma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla her ebeveynlik stili i¢in ayr1 ayr1 yapilmis olan go¢ durumu 2 diizey
(G6¢ etmis - GO¢ etmemis) ve anne-baba-¢ocuk olma durumu 3 diizey olmak tizere 2X3
Tekrar Olgiimlii ANOVA analizi sonuclarina yer verilecektir. Sonuglar her ebeveynlik

stili i¢in ayr1 ayr1 sunulacaktir.

3.3.2.1. Zorunlu Gég¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Babaya Yonelik Kuralcy/
Kaliplayic1 Ebeveynlik Stili Acisindan Incelenmesi

Zorunlu go¢ yasantis1 olan ve olmayan ailelerin anneye yonelik kuralci/ kaliplayici
ebeveynlik stili agisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii ANOVA analizi
yapilmustir. Analiz sonucunda, go¢ durumunun (F (1, 180) = .035, p>.05, #2=.000) temel
etkisinin anlamli olmadig1 gortilmistiir. Anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.835,
330.295) = 2.483, p>.05, 12=.014) temel etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistir. EK
olarak, go¢ durumu ve anne-baba-¢cocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip

olmadigi gortlmustiir (F (1.835, 330.295) = .460, p>.05, #2=.003).

3.3.22. Zorunlu Go¢ Yasantisi Olan ve Olmayan Ailelerin Babaya Yonelik

Kiiciimseyici/ Kusur Bulucu Ebeveynlik Stili Ac¢isindan Incelenmesi

Zorunlu gb¢ yasantist olan ve olmayan ailelerin anneye yonelik kiiclimseyici/ kusur
bulucu ebeveynlik stili acisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Ol¢iimlii ANOVA
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, go¢ durumunun (F (1, 180) = 6.612, p<.05,
n2=.035) temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistir. Anne-baba-¢ocuk olma
durumunun (F (1.959, 352.631) = 2.704, p>.05, 2=.015) temel etkisinin anlaml
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olmadig1 goriilmiistiir Ek olarak, go¢ durumu ve anne-baba-¢ocuk olma durumunun
anlaml1 bir ortak etkiye sahip olmadigi goriilmistiir (F (1.959, 352.631) = 1.252, p>.05,
n2=.007).

G6¢ durumuna gore;
e GoO¢ yasantist olmayan ailelerdeki bireylerin (ort=1.44, ss=.56, n=258) olan
ailelerdeki bireylere (ort=1.31, ss=.48, n=288) oranla anlamli derecede daha

yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

3.3.2.3 Zorunlu Goc¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Babaya Yo6nelik Duygusal

Bakimdan Yoksun Birakic1 Ebeveynlik Stili Acisindan incelenmesi

Zorunlu gb¢ yasantist olan ve olmayan ailelerin anneye yonelik duygusal bakimdan
yoksun birakici ebeveynlik stili agisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii
ANOVA analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, go¢ durumunun (F (1, 180) = 4.137,
p<.05, #2=.023) temel etkisinin anlamli oldugu goériilmiistiir. Anne-baba-¢ocuk olma
durumunun (F (1.966, 353.926) = 13.717, p<.001, #2=.071) temel etkisinin anlaml
oldugu goriilmiistiir Ek olarak, go¢ durumu ve anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli

bir ortak etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir (F (1.966, 353.926) = 2.779, p>.05, #2=.015).

GO¢ durumuna gore;

e Gog¢ yasantist olmayan ailelerdeki bireylerin (ort=2.57, ss=1.06, n=258) olan
ailelerdeki bireylere (ort=2.35, ss=1.04, n=288) oranla anlamli derecede daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Anne-baba-¢cocuk olma durumuna goére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ileri analiz sonuglar su sekildedir;

e Baba grubundaki bireylerin (ort=2.72, ss=1.12, n=182) anne ve ¢ocuk grubundaki
bireylere (sirastyla, ort=2.43, ss=.98, n=182; ort=2.22, ss=.99, n=182) oranla ve
anne grubundaki bireylerin (ort=2.43, ss=.98, n=182) ¢ocuk grubundaki bireylere
(ort=2.22, ss=.99, n=182) oranla anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklart
goriilmiistiir (Tukey).
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3.3.24. Zorunlu Goé¢ Yasantisi Olan ve Olmayan Ailelerin Babaya Yonelik

Sémiiriicii/ Istismar Edici Ebeveynlik Stili A¢isindan Incelenmesi

Zorunlu gi¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin anneye yonelik somiiriicii/ istismar edici
ebeveynlik stili acisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii ANOVA analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda, gé¢ durumunun (F (1, 180) = 4.590, p<.05, #2=.025) temel
etkisinin anlamli oldugu goriilmistiir. Anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.681,
302.502) = 8.080, p<.005, 52=.043) temel etkisinin anlamli oldugu gorilmistir Ek
olarak, gé¢ durumu ve anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip

olmadig1 gortilmistiir (F (1.681, 302.502) = 2.058, p>.05, 2=.011).

Go¢ durumuna gore;

e Gog yasantist olmayan ailelerdeki bireylerin (ort=1.14, ss=.28, n=258) olan
ailelerdeki bireylere (ort=1.10, ss=.24, n=288) oranla anlamli derecede daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Anne-baba-¢ocuk olma durumuna goére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ileri analiz sonuglar1 su sekildedir;

e Anne ve baba grubundaki bireylerin (sirasiyla, ort=1.12, ss=.26, n=182; ort=1.17,
ss=.33, n=182) ¢ocuk grubundaki bireylere (ort=1.07, ss=.15, n=182) oranla
anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 gériilmiistiir (Tukey).

3.3.2.5. Zorunlu Gég¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Babaya Yonelik Asiri

Koruyucu/ Evhamh Ebeveynlik Stili Acisindan incelenmesi

Zorunlu go¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin anneye yonelik asir1 koruyucu/ evhaml
ebeveynlik stili acisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olciimlii ANOVA analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda, anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.946, 350.794) =
5.191, p<.01, #2=.028) temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. G6¢ durumunun (F
(1, 180) = 1.541, p>.05, 2=.008) temel etkisinin anlamli olmadig1 gorilmistir. EK
olarak, gé¢ durumu ve anne-baba-gocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip

olmadigi gortlmustiir (F (1.946, 350.794) = .520, p>.05, #2=.003).
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Anne-baba-cocuk olma durumuna goére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ileri analiz sonuglar1 su sekildedir;
e Cocuk bireylerin (ort=2.90, ss=.81, n=182) baba grubundaki bireylere (ort=2.68,
$s=.77, n=182) oranla anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir
(Tukey).

3.3.2.6. Zorunlu Goé¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Babaya Yonelik Kosullu/
Basar1 Odakh Ebeveynlik Stili Acisindan Incelenmesi

Zorunlu go¢ yasantist olan ve olmayan ailelerin babaya yonelik kosullu/ basar1 odakli
ebeveynlik stili acisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimli ANOVA analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda, go¢ durumunun (F (1, 180) =5.700, p<.05, 2=.031) temel
etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.889,
340.096) = 4.424, p<.05, 2=.024) temel etkisinin anlamli oldugu goriilmistiir Ek olarak,
g6¢ durumu ve anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip olmadigi

goriilmiistiir (F (1.889, 340.096) = 2.006, p>.05, 72=.011).

Go6¢ durumuna gore;

e Gog yasantist olan ailelerdeki bireylerin (ort=3.48, ss=1.21, n=288) olmayan
ailelerdeki bireylere (ort=3.18, ss=1.11, n=258) oranla anlamli derecede daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Anne-baba-cocuk olma durumuna goére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ileri analiz sonuclar1 su sekildedir;

e Baba grubundaki bireylerin (ort=3.51, ss=1.13, n=182) anne ve ¢ocuk grubundaki
bireylere (sirastyla, ort=3.28, ss=1.17, n=182; ort=3.22, ss=1.20, n=182) oranla
anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir (Tukey).

3.3.2.7. Zorunlu Gé¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Babaya Yonelik Asir

Izin Verici/ Stmirsiz Ebeveynlik Stili Acisindan Incelenmesi

Zorunlu gb¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin anneye yonelik asir1 izin verici/ sinirsiz

ebeveynlik stili agisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii ANOVA analizi
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yapilmistir. Analiz sonucunda, anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.912, 344.086) =
8.583, p<.001, 42=.046) temel etkisinin anlamli oldugu goériilmiistiir. Go¢ durumunun (F
(1, 180) = 1.078, p>.05, #2=.006) temel etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. EK
olarak, gé¢ durumu ve anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip

olmadig1 gériilmiistiir (F (1.912, 344.086) = 2.086, p>.05, 72=.011).

Anne-baba-¢cocuk olma durumuna goére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ileri analiz sonuglar1 su sekildedir;
e Anne ve baba grubundaki bireylerin (sirasiyla, ort=1.57, ss=.66, n=182; ort=1.70,
ss=.78, n=182) ¢ocuk grubundaki bireylere (ort=1.44, ss=.54, n=182) oranla
anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmistiir (Tukey).

3.3.2.8. Zorunlu Gé¢ Yasantisti Olan ve Olmayan Ailelerin Babaya Yonelik

Kotiimser/ Endiseli Ebeveynlik Stili Acisindan Incelenmesi

Zorunlu goé¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin anneye yonelik kotiimser/ endiseli
ebeveynlik stili acisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii ANOVA analizi
yapilmustir. Analiz sonucunda, gé¢ durumunun (F (1, 180) = 2.290, p>.05, #2=.013) temel
etkisinin anlamli olmadig1 gortilmistiir. Anne-baba-¢ocuk olma durumunun (F (1.973,
355.167) = .996, p>.05, #2=.006) temel etkisinin anlamli olmadig1 goriilmistiir. Ek
olarak, go¢ durumu ve anne-baba-cocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip

olmadigi gortilmustiir (F (1.973, 355.167) = .345, p>.05, #2=.002).

3.3.29. Zorunlu Goé¢ Yasantisi Olan ve Olmayan Ailelerin Babaya Yonelik

Cezalandiric1 Ebeveynlik Stili Acisindan incelenmesi

Zorunlu gb¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin babaya yonelik cezalandiric1 ebeveynlik
stili agisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Ol¢iimlii ANOVA analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda, anne-baba-cocuk olma durumunun (F (1.992, 358.525) = 9.496,
p<.001, 2=.050) temel etkisinin anlamli oldugu gorilmistiir. Go¢ durumunun (F (1,

180) = .042, p>.05, #2=.000) temel etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. EK olarak,
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g6¢ durumu ve anne-baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip olmadig:

ooriilmiistir (F (1.992, 358.525) = .130, p>.05, 72=.001).

Anne-baba-¢cocuk olma durumuna goére farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ileri analiz sonuglar1 su sekildedir;
e Baba grubundaki bireylerin (ort=2.41, ss=.84, n=182) anne ve ¢ocuk grubundaki
bireylere (sirasiyla, ort=2.20, ss=.74, n=182; ort=2.11, ss=.70, n=182) oranla
anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir (Tukey).

3.3.2.10. Zorunlu Goé¢ Yasantisi Olan ve Olmayan Ailelerin Babaya Yonelik

Degisime Kapall/ Duygular1 Bastiran Ebeveynlik Stili A¢isindan Incelenmesi

Zorunlu gog¢ yasantist olan ve olmayan ailelerin babaya yonelik degisime kapali/
duygular1 bastiran ebeveynlik stili agisindan incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimlii
ANOVA analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda, gé¢ durumunun (F (1, 180) =.921, p>.05,
n2=.005) temel etkisinin anlamli olmadigi gorilmistiir. Anne-baba-¢ocuk olma
durumunun (F (1.960, 352.717) = 1.777, p>.05, #2=.010) temel etkisinin anlamh
olmadig1 gorilmistiir. Ek olarak, gé¢ durumu ve anne-baba-cocuk olma durumunun
anlamli bir ortak etkiye sahip olmadig1 gorilmistiir (F (1.960, 352.717) = .111, p>.05,
n2=.001).

Go¢ durumuna gére YEBO’niin baba boyutunun alt boyutlarma dair ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7 Babaya Yonelik Algilanan Ebeveynlik Stillerine Ait Puanlarin Go¢ Durumuna

Gore Karsilastirilmasi

Gog etmis Go¢ etmemis
(N=288) (N=258)
Algilanan Ebeveynlik ort. SS. ort. SS.
Stilleri
Kuralci/ Kaliplayici 2.73 0.94 2.71 0.92
Kii¢iimseyici/ Kusur 1.31 0.48 1.44 0.56
Bulucu
Duygusal Bakimdan 2.35 1.04 2.57 1.06
Y oksun Birakici
Somiiriicii/ Istismar Edici 1.10 0.24 1.14 0.28
Asirt Koruyucu/ Evhaml 2.84 0.81 2.73 0.77
Kosullu/ Bagar1 Odakli 3.48 121 3.18 111
Asirt izin Verici/ Smirsiz 1.54 0.67 1.61 0.68
Kotimser/ Endiseli 2.46 1.19 2.28 1.06
Cezalandirici 2.23 0.79 2.25 0.75
Degisime Kapali/ 3.15 1.25 3.28 1.31

Duygularini Bastiran

ort= ortalama, ss= standart sapma

Anlamli fark olan degerler koyu renkle yazilmstir.

Anne-baba-cocuk gruplarina gére YEBO’niin baba boyutunun alt boyutlarina dair

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8 Babaya Yonelik Algilanan Ebeveynlik Stillerine Ait Puanlarin Anne-Baba-Cocuk

Gruplarmma Gore Karsilastirilmasi

Anne Baba Cocuk
(N=182) (N=182) (N=182)
Algilanan ort. SS. ort. SS. ort. SS.
Ebeveynlik Stilleri
Kuralev/ 2.80 0.98 2.75 0.82 2.62 0.98
Kaliplayict
Kiiclimseyici/ 1.31 0.47 1.43 0.55 1.37 0.55
Kusur Bulucu
Duygusal 243 0.98 2.72 1.12 2.22 0.99
Bakimdan Yoksun
Birakici
Sémiiriicii/ Istismar 1.12 0.26 1.17 0.33 1.07 0.15
Edici
Asin Koruyucu/ 2.79 0.79 2.68 0.77 2.90 0.81
Evhamli
Kosullu/ Bagari 3.28 1.17 3.51 1.13 3.22 1.20
Odakli
Asint izin Verici/ 1.57 0.66 1.70 0.78 1.44 0.54
Sinirsiz
Kotiimser/ Endiseli 2.44 1.08 2.37 1.08 2.30 1.23
Cezalandirici 2.20 0.74 241 0.84 211 0.70
Degisime Kapali/ 3.21 1.27 3.33 121 3.10 1.35
Duygularim
Bastiran

ort= ortalama, ss= standart sapma

Anlamli fark olan degerler koyu renkle yazilmistir.

Gruplar arasinda anlamli fark c¢ikan babaya yonelik algilanan ebeveynlik stillerine ait

pilot grafikler sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4 Gruplar Arasinda Anlamh Fark Olan Babaya Yonelik Algilanan Ebeveynlik
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3.4. ZORUNLU GOC YASANTISI OLAN VE OLMAYAN AILELERIN
PSIKOLOJIK i YILiK HALI ACISINDAN INCELENMESI

Zorunlu gb¢ yasantist olan ve olmayan ailelerin psikolojik iyilik halleri agisindan
incelenmesi amaciyla 2X3 Tekrar Olgiimli ANOVA analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda anne-baba-cocuk olma durumunun (F (1.987, 407.375) = 13.25, p<.01, n2p
=.064) temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. G6¢ durumu (F (1, 205) = 0.33, p>.05,
n2p=.002) temel etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Ek olarak, gé¢ durumu ve anne-
baba-¢ocuk olma durumunun anlamli bir ortak etkiye sahip olmadigi goriilmistiir (F
(1.987, 407.375) = 1.97, p>.05, 12, =.010).

Anne-baba-¢ocuk gruplarindan hangilerinin arasinda anlamli fark oldugunu belirlemek
amactyla yapilan tukey post hoc testi sonucunda, annelerin (ort=1.66 ss=0.46, N=207) ve
cocuklarin (ort=1.73 ss=0.50 N=207) babalara (ort=1.55 ss=0.39 N=207) oranla anlamli
derecede daha yiiksek puanlar aldigt bulunmustur. Cocuk grubundaki bireylerin
%64’liniin kadin olmasiyla farkin cinsiyet farkliliklarina dayabilecegi diislintilmiis ve
cinsiyet degiskeni i¢in Tek Y6nlii Anova analizi yapilmistir. Analiz sonucunda cinsiyetler
arasinda farkin anlamli oldugu (F (1, 500) = 8.028, p<.0.1 2, = .016) ve kadinlarin
(ort=1.63, ss=.43) erkeklere oranla (ort.=1.53, ss=.34) daha yiiksek puan aldiklar

gorilmiistiir.

Zorunlu go¢ durumuna gére KSE toplam puanlarina ait ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9 KSE Toplam Puanlarimin Go¢ Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Gog Etmis Go¢ Etmemis
(N=321) (N=300)

ort. SS. ort. SS.

KSE Toplam 1.65 0.47 1.67 0.48

Puanlar

ort.= ortalama, ss.= standart sapma

Anlamli fark olan degerler koyu renkle yazilmstir.
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Anne-baba-¢ocuk gruplarina gére KSE toplam puanlarina ait ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10 KSE Toplam Puanlarinin Anne-Baba-Cocuk Gruplarina Goére Karsilastirilmasi

Anne Baba Cocuk
(N=207) (N=207) (N=207)

ort. SS. ort. SS. ort. SS.

KSE Toplam 1.66 0.46 1.55 0.39 1.73 0.50

Puanlari

ort.= ortalama, ss.= standart sapma

Anlamli fark olan degerler koyu renkle yazilmistir.

Cinsiyetlee gére KSE toplam puanlarina ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

11°de sunulmustur.

Tablo 11 KSE Toplam Puanlarinin Cinsiyetlere Gore Karsilastirilmasi

Kadin Erkek
(N=341) (N=280)

ort. SS. ort. SS.

KSE Toplam 1.63 0.43 1.53 0.34

Puanlar

ort.= ortalama, ss.= standart sapma

Anlamli fark olan degerler koyu renkle yazilmistir.

Anne-baba-¢ocuk gruplarina gore anlamli fark ¢ikan KSE toplam puanina ait pilot grafik

Sekil 3.4°te verilmistir.



Sekil 5 KSE Toplam Puanlarina Ait Pilot Grafik
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edilen 6zet bilgi Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 12 Sema Modeli Kapsaminda Kullanilan Bagimh Degiskenlere Ait Ozet

Erken Dénem Uyumsuz Semalar

Sema Alanlari

Anneye Yonelik Algilanan Ebeveynlik Stilleri

Babaya Yonelik Algilanan Ebeveynlik Stilleri

GO6¢ Durumuna Gore;
e  Basarisizlik sema boyutu
acisindan
g0¢ yasantis1 olmayan > olan
e Terk edilme sema boyutu
acisindan
gd¢ yagantisi olan >
olmayan

G6¢ Durumuna Gore;
Fark Yok

G6¢ Durumuna Gore;

Kosullu/ Basart odakli ebeveynlik stili
acisindan
zorunlu gé¢ yasantisi olan > olmayan

Go6¢ Durumuna Gore;

Kosullu/ bagari odakli ebeveynlik stili
acisindan
zorunlu go¢ yasantist olan > olmayan
Kiigtimseyici/ kusur bulucu, duygusal
bakimdan yoksun birakici, somiiriicti/
istismar edici ebeveynlik stili agisindan
g0¢ yasantisi olmayan > olan

Anne-Baba-Cocuk Gruplarina Gore;
e  Duygusal yoksunluk ve kendini
feda sema boyutlar1 agisindan
anne ve baba > ¢ocuk
e Kendini feda sema boyutu
acisindan
anne >paba
e Onay arayicilik ve yetersiz
Ozdenetim sema boyutlari
agisindan
¢ocuk > anne ve baba
e  Basarisizlik ve karamsarlik sema
boyutlar agisindan
anne ve ¢ocuk > baba

Anne-Baba-Cocuk Gruplarina Gore;
e  Zedelenmis smirlar sema alani
agisindan
¢ocuk > anne ve baba
e  Bagkalarina yonelimlilik sema
alani agisindan
anne > baba ve ¢ocuk

Anne-Baba-Cocuk Gruplarina Gore;

Duygusal bakimdan yoksun birakici ve
cezalandiric1 ebeveynlik stili agisindan
anne ve baba > ¢ocuk
Degisime kapali/ duygular bastiran
ebeveynlik stilleri agisindan
anne > ¢ocuk
Somiiriicii ve asir1 izin verici/ sinirsiz
ebeveynlik stilleri agisindan
baba > ¢ocuk
Asir koruyucu/ evhamli ebeveynlik stili
agisindan
¢ocuk > anne ve baba
Duygusal bakimdan yoksun birakict
ebeveynlik stili agisindan
baba > anne

Anne-Baba-Cocuk Gruplarina Gore;

Duygusal bakimdan yoksun birakici,
sOmiiriicli/ istismar edici, asir1 izin verici/
siirsiz ebeveynlik stilleri agisindan
anne ve baba > ¢ocuk
Duygusal bakimdan yoksun birakici,
basar1 odakli ve cezalandirict ebeveynlik
stilleri agisindan
baba > anne ve ¢ocuk
Asir1 koruyucu/ evhamli ebeveynlik stili
agisindan
¢ocuk > baba

Ortak Etki;
e  Bagimlilik/ yetersizlik sema
boyutu agisindan

zorunlu go¢ yasantisi
olmayan anne > olan anne
e  Tehditler karsisinda dayaniksizlik
sema boyutu agisindan
zorunlu go¢ yasantisi olan
ailelerden ¢ocuk > olmayan
gocuk

Ortak Etki;
e Zedelenmis 6zerklik sema alani
agisindan

zorunlu go¢ yasantisi
olmayan anne > olan anne

Ortak Etki;

Duygusal bakimdan yoksun birakici ve
degisime kapali/ duygulari bastiran
ebeveynlik stilleri i¢in
g0¢ yasantist olmayan anne > olan
anne ve ¢ocuk

Ortak Etki;
Fark Yok
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4. BOLUM
TARTISMA
Aragtirma ile zorunlu go¢ yasantisi olan ve olmayan aileler Sema Terapi Modeli (Young
ve ark., 2003) agisindan incelenmistir. Bu boliimde anne-baba-¢ocuk olma durumunun ve
g6¢ durumunun bagimsiz degiskenler olarak ele alinmasiyla yapilan analiz sonuglar1 alan
yazin g¢er¢evesinde, her bagimsiz degisken i¢in ayr1 alt bagliklar altinda tartisilacaktir.
Calisma zorunlu go¢ yasantisi olan ve olmayan aileleri Sema Terapi Modeli ¢ercevesinde

bilindigi kadariyla inceleyen ilk ¢alisma olmas1 bakimindan 6nemlidir.

4.1. ZORUNLU GOC YASANTISI OLAN VE OLMAYAN AILELERIN ERKEN
DONEM UYUMSUZ SEMALAR ACISINDAN DEGERLENDIRIMESI

Erken donem uyumsuz semalarin degerlendilmesinde ilk olarak zorunlu gé¢ durumuna
gore yapilan analiz sonuglarina bakildiginda, zorunlu go¢ yasantisi olan aile bireylerinin
olmayan aile bireylerine gore terk edilme sema boyutundan; zorunlu go¢ yasantisi
olmayan aile bireylerinin ise olan aile bireylerine oranla basarisizlik sema boyutundan
anlamli derecede daha yiiksek puan aldigi goriilmektedir. Bu bulgular genel olarak gog
yasantis1 olan ve olmayan aile bireylerinin erken donem uyumsuz sema gelistirme
oriintlilerinin farkli oldugunu diisiindiirmektedir. Semalarin ¢ogunun c¢ocukluk ve
ergenlik doneminde diizenli olarak tekrarlanmis zarar verici deneyimler sonucu olustugu
bilgisinden hareketle (Young ve ark., 2003) zorunlu géciin tek basina bireyler {izerinde
asir1 negatif bir tutuma yol agmadig1 sOylenebilir ancak gd¢ yasantisi olan ve olmayan

ailelerin farkli yasantilarinin farkli semalari tetikledigi seklinde yorum yapilabilir.

Sema boyutlar1 6zelinde bakildiginda, terk edilme semasina sahip olan bireylerin iligki
igerisinde olduklar1 6nemli digerlerini giivenilmez algiladiklar1 ve kendilerini her an terk
edebileceklerine yonelik kaygi duyduklari bilinmektedir (Young ve ark., 2003). Bu
semaya sahip kisilerin kendilerine bakim veren kisilere ihtiya¢ duyduklar1 anlarda saglikli
tepkiler alamadiklar1 ya da algilarinin bu yonde oldugu sdylenebilir. Go¢ yasantisi olan
grupta bu sema alaninin kontrol grubuna gore anlamli derecede daha yiiksek olmasinin

olas1 sebeplerine bakildiginda ilk olarak bu kisilerin ebeveynlerinin zorunlu gogii bizzat
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yasamis olmalarindan ya da her zaman goce zorlanabilecekleri olasiligiyla yetismis
olmalarindan dolayr gelen bir gilivensizlik duygusunu c¢ocuklarina yansitmig
olabilecekleri diisiiniilebilir. Ayrica yerlesim yerinin zorunlu bir sekilde degistirilmesi
kisilerin temel giiven duygularinda sarsilmaya yol agabilir, bu sarsilmayla beraber kisiler
terk edilmeye yonelik genel bir kaygi duymus ve ayni zamanda bunu c¢ocuklarina

yansitmig olabilirler.

Basarisizlik semasina sahip bireylerin kendileri hakkinda basarisiz, beceriksiz ve yetersiz
olduklarma dair inanglart oldugu bilinmektedir (Young ve ark., 2003). G6¢ yasantisi
olmayan bireylerin bu semadan go¢ yasantis1 olanlara oranla anlamli derecede daha
yiiksek puan aldiklari goriilmiistiir. Go¢ yasantisinin bu sema i¢in koruyucu oldugu
diistintilebilir. Go¢ yasantist olan ailedeki bireylerin azinlik olmaya ve zorunlu goce
ragmen bir sekilde ‘ayakta kalmalari’ kendilerini daha gii¢lii hissetmelerini saglamis

olabilir.

Anne-baba-¢ocuk olma durumu igin yapilan analiz sonuglarina bakildiginda, anne ve
babalarin ¢ocuklara oranla duygusal yoksunluk ve kendini feda semalarinda, annelerin
babalara oranla basarisizlik, karamsarlik ve kendini feda semalarindan, ¢ocuklarin anne
ve babalara oranla onay arayicilik ve yetersiz 6zdenetim semalarindan, ¢ocuklarin
babalara oranla basarisizlik ve karamsarlik semalarindan anlamli derecede daha yiiksek
puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde g¢ocuk
grubundaki bireylerin anne ve baba grubundaki bireylere oranla erken donem uyumsuz
semalardan daha yiiksek puanlar aldiklar1 gériilmektedir. Cocuk grubundaki bireylerin
cocukluk ve ergenlik donemlerinde zarar verici nitelikte davraniglara daha sik maruz

kaldiklar1 soylenebilir (Young ve ark., 2003).

Cocuk grubundaki bireylerin her iki gruba gore onay arayicilik ve yetersiz 6zdenetim
boyutlarindan yiiksek puan almalar1 6nemli goriilebilir. Anne ve baba grubundaki
bireylerin kendi ebeveynlerinden gormedigi zarar verebilme ihtimali olan bir tutumu
kendi c¢ocuklarina uyguladigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica g¢ocuk grubundaki
bireylerin baba grubundaki bireylere oranla basarisizlik ve karamsarlik boyutlarindan
anlamli derecede yiiksek puan almalar1 da ozellikle baba grubundaki bireylerin

algilamadiklar1 bir tutumu ¢ocuk grubundaki bireylerin algilamari olarak yorumlanabilir.
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Bunlarin tam tersi olarak anne ve baba grubundaki bireylerin her ikisinin de duygusal
yoksunluk ve kendini feda boyutlarindan ¢ocuk grubundaki bireylere oranla anlamli
derecede daha yiiksek puan almalar1 kendi algiladiklari olumsuz bazi tutumlari

¢ocuklarina yasatmadiklari seklinde yorumlanabilir.

Genel olarak anne grubundaki bireylerin baba grubundaki bireylere oranla anlamli
derecede daha yliksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Bu farkliligin sebebi olarak
cinsiyet farkliliklar1 diistiniilebilir. Anne grubundaki bireylerin baba ve ¢ocuk grubundaki
bireylere oranla kendini feda semasindan daha yiiksek puan almalar1 toplumda annelik
roliine atfedilen ‘fedakarlik’ roliiyle uyustugu sdylenebilir. Ayrica alkol bagimlis1 kadin
ve erkeklerle yapilmis bir ¢alismada da kadinlarin kendini feda semasindan erkeklere
oranla daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir (Shorey ve ark., 2012). Orneklem yapilari

farkli olsa da kadinlarin genel olarak bu semadan daha yiiksek puan aldiklar1 sdylenebilir.

Ortak etkiler agisindan bakildiginda bagimlilik/ yetersizlik sema boyutundan zorunlu gog
yasantist olmayan anne grubundaki bireylerin zorunlu go¢ yasantisi olan anne grubundaki
bireylerden anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgular genel
olarak gb¢ yasantisinin bu boyut i¢in koruyucu etkisinin olabilecegini diislindiirmiistiir.
Zorunlu gog¢ yasantis1 olan anne grubundaki bireylerin, olmayan anne grubundaki
bireylere oranla baskalarinin yardimini1 almadan giinliik isleri dahi basaramayacaklarina

dair daha fazla kaygi duyuyor olabilecekleri sdylenebilir.

Anlamli bir diger ortak etki olan tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutu i¢in
zorunlu go¢ yasantisi olan ailelerdeki ¢ocuk grubundaki bireylerin olmayan ailelerdeki
cocuk grubundaki bireylere oranla anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklari
gorilmiistiir. Zorunlu go¢ yasantis1 olan ailelerden ¢ocuk grubundaki bireylerin
karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikamayacaklarina yonelik goc¢ yasantisi olmayan
ailelerden ¢ocuk grubundaki bireylere oranla daha fazla kaygi duyuyor olabilecekleri
sOylenebilir. Ailenin zorunlu go¢ deneyiminin ¢ocuklarinda bu semanin gelismesinde

katkis1 olabilecegi diisiiniilebilir.
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4.2. ZORUNLU GOC YASANTISI OLAN VE OLMAYAN AILELERIN SEMA
ALANLARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Sema alanlar1 i¢in yapilan analiz sonuglarina gore zedelenmis sinirlar ve baskalarina
yonelimlilik sema alanlari i¢in anne-baba-gocuk olma durumuna gére anlamli farkliliklar

oldugu goriilmiistiir.

Cocuk grubundaki bireylerin anne ve baba grubundaki bireylere oranla zedelenmis
siirlar sema alanindan anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu
sema alanina sahip kisilerin 6z disiplin ya da igsel sinirlar gelistirememis bireyler olmakla
birlikte genellikle fazla hosgoriilii ailelerde yetistikleri bilinmektedir (Young ve ark.,
2003). Bu bilgiden hareketle anne-babalarin kendi ebeveynlerine oranla ¢gocuklarini daha
az sinir koyarak yetistirdikleri seklinde yorum yapilabilir. Bu bulguyu destekler nitelikte
olan kusaklar arasinda ebeveynlik stillerini inceleyen bir ¢aligmada, bu arastirmanin
orneklemini olusturan anne-babalarla benzer yas grubundaki bireylerin kendi
ebeveynlerine gore daha i1limli ve demokratik bir ebeveynlik tutumlari oldugu

goriilmiistiir (Zervides ve Knowles, 2007).

Anne grubundaki bireylerin baskalarina yonelimlilik sema alanindan baba ve ¢ocuk
grubundaki bireylere oranla anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmistiir.
Bu sema alanindan yiiksek puan alan kisilerin kendi ihtiyaclarindan ziyade digerlerinin
thtiyaclarini diisiindiikleri ve karar verirken bagka insanlarin diislincelerine gore hareket
ettikleri bilinmektedir (Young ve ark., 2003). Kendini feda semasiyla tutarli olarak
toplumdaki annelige atfedilen rollerle bu alandan anne grubundaki bireylerin daha ytiksek

puan almasi iligkili olabilir.

Ortak etkiler acisindan bakildiginda zedelenmis 6zerklik sema alani i¢in zorunlu go¢
yasantis1 olmayan annelerin olan annelere gore anlamli derecede daha yiiksek puan
aldiklar1 goriilmiistiir. Genel olarak go¢ yasantisinin bu sema alani acisindan koruyucu
etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Zorunlu go¢ yasantis1 olmayan anne grubundaki bireylerin
ebeveynlerinden ayrilma ve bireysellesme konularinda gd¢ yasantist olan annelere oranla

daha basarisiz oldugu soylenebilir.
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4.3. ZORUNLU GOC YASANTISI OLAN VE OLMAYAN AILELERIN
ALGILANAN EBEVEYNLIK STiLLERiI ACISINDAN DEGERLENDIRIMESi

4.3.1. Zorunlu Gog¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Anneye Yonelik Algilanan

Ebeveynlik Stilleri Acisindan Degerlendirilmesi

Anneye yonelik algilanan ebeveynlik stilleri i¢in yapilan analiz sonuglarina gore ilk
olarak zorunlu go¢ durumuna bakildiginda zorunlu go¢ yasantisi olan ailelerin olmayan
ailelere gore kosullu/ basar1 odakli ebeveynlik stili agisindan anlamli derecede daha
yiikksek puan aldiklari goriilmiistlir. Zorunlu gd¢ yasantist olan ailelerdeki bireylerin
annelerinin basar1 ve rekabete dnem veren, basarili olma kosulunda ¢ocuguna daha fazla
ilgi gosteren bireyler olabilecegi sOylenebilir. Bu durumun arka planinda azinlik olmanin
ve bu sebeple kabul gorebilmek icin basarili olunmasi gerektigi seklinde bir inancin

yatabilecegi sdylenebilir.

Duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik stili icin baba grubundaki bireylerin anne
ve c¢ocuk grubundaki bireylere oranla ayrica anne grubundaki bireylerin g¢ocuk
grubundaki bireylere oranla anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 gorilmistiir.
Cezalandirict ebeveynlik stili i¢in anne ve baba grubundaki bireyler cocuk grubundaki
bireylere oranla anlamli derecede daha yiiksek puan almislardir. Bu bulgular genel olarak
¢ocuk grubunun anne ve baba gruplarina goére annelerinde duygusal bakimdan yoksun
birakici ve cezalandirici ebeveynlik stillerini daha az aldiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Anne ve baba gruplarindaki bireylerin annelerinin ¢ocuklarina sevgi ve Ozen
gostermemis, vakit aywrmamis, yakinlik kurmamig, yanhis bir sey yaptiklarinda
cezalandirmis ve sert bir sekilde elestirmis olabilecekleri sdylenebilir. Bu sebeple anne
ve baba grubundaki bireylerin kendi annelerini duygusal bakimdan yoksun birakict ve
cezalandiric1 olarak algilamis olabilecekleri ve bir sekilde bu olumsuz ebeveynlik
stillerini kendi g¢ocuklarina aktarmadiklari sdylenebilir. Baba grubundaki bireylerin
duygusal bakimdan yoksun birakic1 ebeveynlik stili i¢in anne grubundaki bireylere oranla

daha yiiksek puan almis olmalari cinsiyet farkliligindan kaynaklaniyor olabilir

Somiiriicli ve asir1 izin verici/ sinirsiz ebeveynlik stillerinden baba grubundaki bireylerin

cocuk grubundaki bireylere oranla anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar
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goriilmektedir. Ayrica degisime kapali/ duygular1 bastiran ebeveynlik stili i¢in anne
grubundaki bireylerin ¢ocuk grubundakilere oranla daha yiiksek puan aldiklar
goriilmiistiir. Bu bulgular genel olarak anne grubundaki ve baba grubundaki bireylerin
annelerine yonelik kendi algiladiklart olumsuz ebeveynlik stillerini ¢ocuklarina

aktarmadiklar seklinde yorumlanabilir.

Asir1 koruyucu/ Evhamli ebeveynlik stilinden ¢ocuk grubundaki bireylerin anne ve baba
grubundaki bireylere oranla anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 gorilmiistiir.
Cocuk grubundaki bireylerin iki gruptaki bireylere oranla yiiksek puan almasi anlamli
goriilebilir. Cocuk grubundaki bireylerin annelerinin ¢ocuklarina karsi asir1 koruyucu
davranmig olabilecekleri, ¢ocuklarinin baslarina bir sey gelmesine yonelik asir1 kaygi
duymus ve sorumluluk almalarina ¢ok miisaade etmemis olabilecekleri sdylenebilir. Bu
acillardan anne ve baba grubundaki bireylerin kendi annelerinin onlara bdyle
davranmadiklar1 ancak bir sekilde anne grubundaki bireylerin ¢ocuklarinin bu olumsuz

ebeveynlik stilini algilamalarina yol acacak sekilde davranmis olabilecekleri sdylenebilir.

Ortak etki agisindan bakildiginda duygusal bakimdan yoksun birakici ve degisime kapali/
duygularini bastiran ebeveynlik stili i¢in zorunlu go¢ yasantisi olmayan anne grubundaki
bireylerin olan anne ve ¢ocuk grubundaki bireylere oranla anlamli derecede daha yiiksek
puan aldiklar1 goriilmiistiir. Genel olarak bu ebeveynlik stillleri i¢in go¢ yasantisinin
koruyucu etkisinin oldugu distiniilebilir. Go¢ yasantisi olmayan annelerin olan anneler
ve cocuklart ile karsilastirildiginda kendi annelerinden yeterli sevgi, ilgi ve destegi
gormemis olabilecekleri ayrica anneleriyle duygu paylasimi yapamamis olabilecekleri

sOylenebilir.

4.3.2. Zorunlu go¢ Yasantis1 Olan ve Olmayan Ailelerin Babaya Yonelik Algilanan

Ebeveynlik Stilleri Acisindan Degerlendirilmesi

Babaya yonelik algilanan ebeveynlik stilleri i¢in yapilan analiz sonuglarma gore ilk
olarak zorunlu go¢ durumuna bakildiginda zorunlu go¢ yasantis1 olmayan aile
bireylerinin olan aile bireylerine oranla kiigiimseyici/ kusur bulucu, duygusal bakimdan

yoksun birakici ve somiiriicii/ istismar edici ebeveynlik stillerinden; zorunlu go¢ yasantisi
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olan aile bireylerinin olmayan aile bireylerine oranla ise kosullu/ basar1 odakli ebeveynlik
stilinden anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgular genel
olarak zorunlu gé¢ yasantisi olmayan aile bireylerinin babalarinin ebeveynlik stillerine
yonelik daha fazla olumsuz algiya sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Zorunlu go¢
yasantisi olmayan aile bireylerinin babalarinin ¢ocuklarina yonelik elestirici, istismar
edici, kendilerini degersiz ve beceriksiz hissetmesine yol agabilecek davraniglarda
bulunmus, yeterince sevgi ve ilgi géstermemis olabilecegi; zorunlu gé¢ yasantisi olan aile
bireylerinin babalarinin ise basar1 ve rekabete dnem veren, basarili olma kosulunda
cocuguna daha fazla ilgi gosteren bireyler olabilecegi soylenebilir. Go¢ yasantist olan
ailelerdeki baba grubundaki bireylerin azinlik olarak yasanan veya gog edilen yerde kabul

gorebilmek amaciyla basari ve rekabete onem vermis olabilecekleri sOylenebilir.

Duygusal bakimdan yoksun birakici,cezalandirict ve basar1 odakli ebeveynlik stilleri
acisindan baba grubundaki bireylerin anne ve ¢cocuk grubundaki bireylere oranla ayrica
duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik stili icin anne grubundaki bireylerin
cocuk grubundaki bireylere oranla anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklar
gorilmiistir. Somiirtict/istismar edici ve asirt izin verici/ sinirsiz ebeveynlik stilleri
acisindan bakildiginda anne ve baba grubundaki bireylerin ¢ocuk grubundaki bireylere
oranla anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklari goriilmistiir. Cocuk grubundaki
bireylerin bu ebeveynlik stilleri agisindan babalarina yonelik daha olumlu bir algiya sahip
olduklar1 sdylenebilir. Duygusal bakimdan yoksun birakici, somiirticii/ istismar edici ve
asir1 izin verici/ sinirsiz ebevenlik stilleri i¢in ¢ocuk grubundaki bireyler iki gruba gore
de anlamli derecede daha diisiikk puan elde etmislerdir. Anne ve baba grubundaki
bireylerin babalarimin sevgi ve ilgilini gdstermemis, istismar edici davraniglarda
bulunmus ve yeterli disiplini gostermemis bireyler olabilecegi soylenebilir. Baba
grubundaki bireylerin babalarinin ayrica ¢ocuklar1 yanlis bir sey yaptiginda sert bir
sekilde elestiren ve cezalandiran, rekabet ve basariya asir1 6nem veren bireyler olabilecegi
sOylenebilir. Baba grubundaki bireylerin bu olumsuz algilarint kendi ¢ocuklarina

yansitmadiklar diistiniilebilir.

Asirt koruyucu/ evhamli ebeveynlik stili agisindan ise ¢ocuk grubundaki bireyler baba

grubundaki bireylere oranla anlamli derecede daha yiiksek puan almislardir. Cocuk
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grubundaki bireylerin babalarinin asir1 koruyucu davranmis olabilecekleri, ¢ocuklarinin
baslarina bir sey gelmesine yonelik asir1 kaygi duymus ve sorumluluk almalarina ¢ok
miisaade etmemis olabilecekleri soylenebilir. Baba grubundaki bireylerin kendi
babalarina yonelik bu algilarinin olmadigi ve bir sekilde yukarida belirtilen olumsuz

algilarindan dolay1 asir1 koruyucu davranmis olabilecekleri sdylenebilir.

Genel olarak anne ve babaya yonelik algilanan ebeveynlik stillerine bakildiginda; anne
ve baba grubundaki bireylerin ebeveynlerini daha somiiriicii ve cezalandirici, ¢ocuk
grubundaki bireylerin ise ebeveynlerini daha sinirsiz ve asir1 koruyucu algilama
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Geleneksel toplumda ailelerin ¢ocuklarini korkutarak
ve hatta zaman zaman doverek biiylittiigli, meraklarin1 ve davranislarimi kisitladigi
bilinmektedir (Yoriikoglu, 1992). Bu tutumun zamanla degismesinden dolay1 kusaklar
arasinda boyle bir farkin olusmus olabilecegi sOylenebilir. Ayrica gd¢ yasantisi olan ve
olmayan ailelerin benzer ebeveynlik tutumlarina sahip olabilecekleri goriilmiistiir. Bu
bilgi gé¢ yasantisi olan ve olmayan ailelerin benzer 6zelliklere sahip olduklari, gog
yasantist olan ailelerin Tirkiye’deki kiiltiire uyumlarinin yiiksek olduklar1 seklinde

yorumlanabilir.

44 ZORUNLU GOC YASANTISI OLAN VE OLMAYAN AILELERIN
PSIKOLOJIK iYIiLiK HALI ACISINDAN DEGERLENDIRIMESI

Psikolojik 1yilik halini karsilagtirmak amaciyla yapilan analiz sonuglarma gore gog
durumun anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilirken anne-baba-¢cocuk olma durumuna

gore gruplar arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Anne ve ¢ocuk gruplarindaki bireylerin baba grubundaki bireylere oranla anlamli
derecede daha yiiksek puan aldiklari goriilmiistiir. Cocuk grubunu olusturan bireylerin
%64’ tiniin kadin olmasi farkin cinsiyet farkliliklarina dayanabilecegini diisiiniilmis ve
yapilan analizde de kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.
Bu olcekten yiliksek puan alinmasi daha fazla psikolojik semptom gelistirme olasilig
olarak yorumlanmaktadir. Alanyazinda cinsiyetler arasinda psikolojik iyilik hali
acisindan yapilan caligmalarda tutarli bilgi bulunmamaktadir. Kadinlarin erkeklere

oranda psikolojik iyilik hallerinin daha olumlu oldugu (6rn; Cenkseven ve Akbas, 2007,



73

Cooper ve ark., 1995; Gilligan, 1993; Kuyumcu, 2012; Ryff ve Singer, 2008) erkeklerin
psikolojik iyilik hallerinin daha olumlu oldugu (Broady ve Hall, 1993; Haring ve ark.,
1984; Lucas ve Gohm, 2000) ve fark olmadigina (6rn; Hori, 2010; Kirkcoldy ve ark.,
2010) dair calismalar bulunmaktadir. Farkliliklarin kullanilan 6l¢ekler ve 6rneklem
Ozellikleriyle iligkili olabilece8i disiiniilebilir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin

tekrarlanmasiyla sonuglar arasindaki farkliliklarin azalacagi diisiiniilebilir.

Alanyazinda zorunlu go¢ yasantisinin psikolojik hali tizerindeki olumsuz etkilerini
gdsteren calismalar bulunmasina ragmen (Orn; Sir ve ark., 1998b; Pernice ve Brook,
1994; Yurtbay ve ark., 2003) bu ¢alismada kontrol grubuyla zorunlu gé¢ yasantisi olan
grup arasinda anlamli fark bulunamamistir. Bunun sebeplerinden bir tanesi bu zorunlu
gbclin lizerinden 26 yil gegmesi olabilir, eger gociin oldugu ilk yillarda bu calisma
yapilmis olsaydi daha farkli sonuglar elde edilebilirdi. Ikinci bir sebep olarak érneklem

sayisinin kisitli olmasi diistiniilebilir.

4.5. CALISMANIN SINIRLILIKLARI VE SONRAKI CALISMALAR ICiN
ONERILER

Arastirmanin sinirhiliklarina bakildiginda ilk olarak orneklem sayisinin kisitli olmasi
sOylenebilir. Bu durum sonuglarin genellenebilirligine zorlastirmaktadir. Daha genis
orneklemle arastirmanin tekrarlanmasi genellebilirligi yiikseltebilecegi gibi daha

kapsamli sonuglar bulunmasini da saglayabilir.

Bir diger smurlilik olarak Olgeklerin kendini bildirim tarzinda olmasi gosterilebilir.
Kisilerin gergek yasantilarini dogru olarak yansitip yansitmadiklari bilinmemektedir.
Kullanilan 6lgeklerle ilgili diger bir smirlilik dlgeklerdeki soru sayisinin fazla olmasi
olarak diisliniilebilir. Katilimcilarin bir kismi Olgeklerin uzun olmasindan rahatsiz
olduklarini ve sikildiklarini belirtmislerdir bu sebeple verilen cevaplarin giivenilirliginin
etkilemis olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica arastirma 6rneklemine kartopu se¢cme yoluyla
erisildigi i¢in katilimcilarin bir kismi dogrudan ya da dolayli olarak arastirmaciyi taniyan
kisilerden olugmaktadir ve bu durum her ne kadar isim alinmamis, kapali zarflar
kullanilmis olsa da kisilerin samimi yanit verme olasiligint diisiirmiis olabilir. Ayni

zamanda Ornekleme kartopu se¢cme yoluyla erisildigi i¢in benzer o6zelliklere sahip
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kisilerden veri toplanmig olabilir. Calismanin daha genis bir gruba ulasilarak

tekrarlanmasi yaganmis olabilecek bu sorunun da oniine gegebilir.

Son olarak go¢ eden kisilerin go¢ etme sekillerinin sorulmamasi ¢alismanin diger bir
siirliligi olarak degerlendirilebilir. Daha sonra yapilacak ¢alismalarda bu bilgiye de yer
verilmesi, daha kapsamli sonuglar elde edilmesini saglayabilir. Go¢ etme sekillerine gore
kisilerin gogli daha travmatik olarak deneyimleme olasilig1 oldugu i¢in, kisiler arasinda

go¢ etme sekillerine gore farkliliklar olabilecegi diisiiniilenilir.
4.6. SONUC

Arastirmanin sonuglar1 zorunlu gé¢ yasantisi olan ailelerin olmayan ailelere oranla genel
olarak erken donem uyumsuz semalardan ve anneye yonelik algilanan ebeveynlik
stillerinin daha yiiksek puan aldiklarini, babaya yonelik algilanan ebeveynlik stillerinde
ise zorunlu gé¢ yasantisi olmayan ailelerin daha yiliksek puanlar aldiklarini géstermistir.
Ayrica sema alanlar1 ve psikolojik iyilik hali agisindan da gruplar arasinda anlaml

farkliliklar gorilmemistir.

Daha once de belirtildigi gibi bilindigi kadariyla Sema Terapi Modeli ¢ercevesinde goc
ve zorunlu gocle ilgili yapilmis bir calisma bulunmamaktadir. Bu calismanin amaci
eksikligi goriilen bu alana katkida bulunmak ve dikkat ¢ekmektir. Ulagilan 6rneklem
kadariyla zorunlu gé¢iin sema modeli agisindan ¢ok belirgin farkliliklar olusturmadigi
hatta bazi alanlarda koruyucu etkisinin olabilecegi goriilmiistiir. Bu durum 6rneklem
ozellikleriyle iliskili olabilecek olsa da yasanan gogiin niteligiyle de iligkili olabilir. Giris
boliimiinde de deginildigi gibi bu calismanin Orneklemini olusturan zorunlu gog
bireylerin azinlik oldugu bir iilkeden kendi vatanlarina gelmesi, kendi dillerini rahatca
kullanmaya baslamalar1 gibi o6zellikleri sebebiyle ‘iyilestirici’ bir go¢ olarak
nitelendirilebilir. Tabii ki bu zorunlu gé¢ yogun stres yaratan bir yasam olayidir ancak
goc¢ edilen yerin 6zellikleri acisindan bakildiginda yasanan diger zorunlu goglere oranla
daha az travmatik olabilecegi diisiiniilebilir. Ayni ¢alismanin tam tersi nitelikte bir
zorunlu gogle yapilmasi durumunda gruplar arasindaki farkliliklarin daha belirgin
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Orneklem o6zellikleri acisindan bakildiginda ise 1989°da

Tirkiye’ye zorunlu olarak go¢ eden kisilerin dnemli bir kisminin Bulgaristan’a geri
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dondiigi bilinmektedir. Tiirkiye’de kalan kisilerin ise buradaki kiiltiire kendilerini daha
yakin hisseden, uyum saglayabileceklerini diigiinen kisiler olabilecegi sdylenebilir. Bu
durum gruplar arasinda farkliliklarin belirgin olmamasinin olas1 bir sebebi olarak

diisiiniilebilir.

Arastirma sonuglarina dair bir diger bulgu anne-baba-¢ocuk karsilastirmalarindan
gelmektedir. Genel olarak bakildiginda ¢ocuk grubundaki bireylerin anne ve baba
grubundaki bireylere oranla erken dénem uyumsuz semalardan daha yiiksek, sema
alanlarindan benzer puan aldiklart ancak algilanan ebeveynlik stillerinden daha diisiik
puan aldiklar1 goriilmektedir. Anne babalarin kendi ebeveynlerine oranla daha iyi
algilanan bir ebeveynlik tutumu sergiledikleri ancak sonraki kusagin daha fazla erken
dénem uyumsuz semaya sahip olabilecegi diisiiniilebilir. Algilanan ebeveynlik stilleri ve
erken donem uyumsuz semalarin pozitif yonde iliskili oldugu bilinmektedir (Young ve
ark., 2003) elde edilen sonuglar bu bilgi ile gelisiyor gibi goriinse de unutulmamasi
gereken nokta bu calismada bireylerin o semalara ya da algilanan ebeveynlik stillerine
sahip olup olmadiklarinin incelenmedigi temel olarak grup karsilastirmalarinin

yapildigidir.
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EKLER
EK 1: Demografik Bilgi Formu |

DEMOGRAFIK BILGI FORMU I
Liitfen cevaplanmamis soru birakmayiniz.
1. Uygulama Tarihi:

2. Dogum Tarihiniz:

3. Cinsiyetiniz: Kadin Erkek

4. Dogdugunuz sehir:

5. En uzun siire yasadiginiz sehir:

6. Kag kardessiniz?
7. Ailede kaginci ¢ocuksunuz?

8. Ogrenim Diizeyiniz: Ogrenci Mezun (Eger 6grenciyseniz halen devam
etmekte oldugunuz segenegi, eger mezun iseniz en son bitirdiginiz secenegi isaretleyiniz)

() Okur-yazar degil

() Okur-yazar

() Ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Yiiksek Okul veya Universite

() Yiiksek lisans veya Doktora

9. Ailenizin toplam aylik geliri ne kadardir (yaklasik)? TL

10. Calistyor musunuz? Evet Hayir Emekli

Eger calistyorsaniz; kag yildir?
11. Iliski durumunuz: Bekar Miskisi var Evli Bosanmig Dul

Eger iligkiniz var ise; ne kadar siiredir birliktesiniz?
12. Su an herhangi bir fiziksel rahatsizliginiz var mi1? Evet Hayir

Varsa nedir?




13. Psikolojik/psikiyatrik herhangi bir tedavi gordiiniiz mii? Evet

Hayir

Evet ise;
Nasil bir tedavi?

Hangi sorun i¢in?

14. Halen boyle bir tedavi aliyor musunuz? Evet Hayir

Evet ise;
Nasil bir tedavi?

Hangi sorun i¢in?

15. Annenizin egitim diizeyi nedir?:

() Okur-yazar degil

() Okur-yazar

() Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise Mezunu

() Yiiksek Okul veya Universite mezunu
() Yiiksek lisans veya Doktora

16. Babanizin egitim diizeyi nedir?

() Okur-yazar degil

() Okur-yazar

() Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise Mezunu

() Yiiksek Okul veya Universite mezunu
() Yiiksek lisans veya Doktora

17. Sizce, gocuklugunuz nasil gecti?

() Cok iyi gecti () Iyi gecti () Ne iyi, ne de kétiiydii ( ) Kotii gecti

18. Annenizle iliskiniz nasil/ nasildi?

() Cok iyi

() Iyt

() Lyi degil

() Hig iyi degil

19. Babanizla iliskiniz nasil/ nasildi?

() Cok iyi
() Iyi

() lyi degil

() Hig iyi degil

88



89

EK 2: Demografik Bilgi Formu 11

DEMOGRAFIK BILGI II
Bu boliim 1989 Bulgaristan zorunlu gociinii yasamis Kisilerin yasadig: zorluklar:
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu sebeple yanitlanmamis soru birakmamaniz
ve sorulara icten cevap vermeniz arastirma icin cok onemlidir. Simdiden tesekkiir
ederiz.

1. Gog ettiginizde kag¢ yasindaydiniz?

2. Gog ettiginiz sirada iliski durumunuz neydi?

Halen evli oldugum kisi ile evliydim
Baska bir kisi ile evliydim
Bekardim

Diger (liitfen belirtiniz)

3. Gog yolculugunuz kag giin siirdii?

4. Tim aile bireyleri (birlikte yasadiginiz kisiler) ile birlikte mi go¢ ettiniz?
Evet Hayir

5. Tiirkiye’ye geldikten sonra ilk iki y1l nerede yasadiniz? (Eger yer degistirdiyseniz
liitfen sirasini belirtiniz)

Tiirkiye’de yasamakta olan bir akraba/tanidigin yanina yerlestim

Birkag aile birlikte yeni eve ¢iktik
Genis ailemle birlikte yeni eve ¢iktik
Cekirdek ailemle birlikte yeni eve ¢iktik
Diger (liitfen belirtiniz)

6. Bulgaristan’dayken c¢alisiyor muydunuz? Evet Hayir
Evet ise; ne is yapiyordunuz?

7. Tiirkiye’ye geldikten sonra galistiniz mi1? Evet Hayir
Evet ise;
Geldikten ne kadar siire sonra ¢aligmaya basladiniz?



Ne is yaptiniz?

8. Go¢ doneminde Bulgaristan’da fiziksel olarak siddete magruz kaldiniz m1?
Evet Hayir

9. Bulgaristan’da zorla isminiz degistirildi mi? Evet Hayir

10. Bulgaristan’da Tiirk¢e konusmaniz kisitlandirildi mi1? Evet Hayir
Evet ise; Tiirk¢e konustugunuz i¢in ceza aldiniz mi?

Evet (liitfen tiirtinii belirtiniz) Hayir

11. Su an Bulgaristan’da birinci dereceden akrabaniz var mi1? Evet Hay1r
12. Tiirkiye’ye geldiginiz icin hi¢ pisman oldunuz mu? Evet Hayir

13. Bulgaristan’a geri donmeyi hi¢ diisiindiiniiz mii? Evet Hayir

14. Yukarida sorulmamis ancak gdg siirecinde veya sonrasinda sizi etkileyen,
paylasmak istediginiz durum ve/veya olaylari liitfen asagida belirtiniz.



91
Ek 3: Young Sema Ol¢egi Kisa Formu-3

YSQ-S3a

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmistir.
Latfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin
olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir kag soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iliskinizi g6z 6nline alarak
cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan seceneklerden sizi tanimlayan en yiksek sikki segerek her
sorudan 6nce yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim igin tamamiyla yanlis

2- Benim icin blyuk olcide yanlis 3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim icin orta derecede dogru 5- Benim i¢in cogunlukla dogru 6- Beni mukemmel
sekilde tanimhyor

1. Banabakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gergekten

ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beniterkedeceklerinden korktugum igin yakin oldugum insanlarin pegini
birakmam.

3. insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4.  Uyumsuzum.

5. Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlarimi gérirse beni sevmez.

6. s (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi

yapamiyorum

7. Gunluk yasamimi tek bagsima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

8. Kotu bir sey olacagdi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayriimayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10. __ Egeristedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye digunurim.

11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.
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12. Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,

onemsedigimi gostermek gibi).

13. __ Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmayi kabullenemem.

14. _ Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini gok zor
kabullenirim.

15. _ Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya zorlayamam.

16. __ Paramin olmasi ve dnemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17. ___ Her sey yolunda gidiyor gortinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18. __ Eger bir yanlhis yaparsam, cezalandiriimay! hakkederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlk gésteren kimsem yok.
20.  Digerinsanlara o kadar muhtacim ki onlari kaybedecegim diye ¢ok

endiseleniyorum.
21. insanlara kars! tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22.  Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23.  Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24. __ sleri halletmede son derece yetersizim.

25.  Gundelik iglerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak goriyorum.

26. __ Heran bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
27. __ Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asiri ilgili olmaya
egilimliyiz.

28. _ Diger insanlarin isteklerine uymaktan bagka yolum yokmus gibi

hissediyorum; eger bdyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

29.  Baskalarini kendimden daha fazla disindigim igin ben iyi bir insanim.
30. __ Duygularimi digerlerine agmayi utang verici bulurum.

31.__ Enyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32. __ Ben 6zel biriyim ve diger insanlar igin konulmus olan kisitlamalari veya

sinirlari kabul etmek zorunda degilim.

33. ___ Eger hedefime ulagamazsam kolaylikla yilginhga duser ve vazgecgerim.
34. _ Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim igin en degerlisidir.
35. __lyibir sey olursa, bunu kétl bir seyin izleyeceginden endige ederim.
36. __ Eger yanlig yaparsam, bunun 6zuru yoktur.

37. _____ Birisii¢gin 6zel oldugumu hig¢ hissetmedim.

38. Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endige duyarim
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39. _ Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. __ Biryere ait degilim, yalnizim.

41. __ Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.

42. s ve basari alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

43. _ Dogru ile yanhgi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44. _ Fiziksel bir saldirlya ugramaktan endige duyarim.

45.  Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmis hisseder veya sucluluk duyariz.

46. __ lligkilerimde, diger kisinin ydnlendirici olmasina izin veririm.

47.  Yakinlarimla o kadar mesgulim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48. _ Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

49.  TUm sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50. _stedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
51.  Uzun vadeli amaglara ulasabilmek icin su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirm

52. _ Baskalarindan yogdun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az énemli
hissederim.

53. __ Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54.  Egerisimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55. _ Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gercgek ihtiyaglarim ve

duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56. __ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem gok koéti
hissederim.

57. ___ Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a sipheciyimdir.

58. _ Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. s (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61. _ Gundelik igler igin benim kararlarima givenilemez.

62. _ Tum parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diusmekten endise
duyarim.

63. _ Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ige yasadigini hissediyorum-

Benim kendime ait bir hayatim yok.
64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger

insanlarin karar vermesine izin veririm.
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65. _ Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. _ Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67. __ Basarmak ve bir seyler yapmak igin sirekli bir baski altindayim.

68. __ Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi

hissediyorum.

69. _ Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya
kendimi zorlayamam.

70._____ Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylanilmayi ve takdir gormeyi isterim.

71. _ Ne kadar ¢ok calisirsam calisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve
neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. _ Neden yanlis yaptigimin énemi yoktur; eder hata yaptiysam sonucuna da
katlanmam gerekir.

73. _ Hayatimda ne yapacagdimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride
bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. __ Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlari kendimden

uzaklastirirm.

75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini aragtirinm.
76. Kendimi hep gruplarin diginda hissederim.
77. Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yuzinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. s (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79. _ Gunluk yasamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

80. _ Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen
bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endigesine kapiliyorum.

81. _ Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayri bir kimligimin olmadigini
hissediyorum.

82. _ Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte
¢ok zorlaniyorum.

83. __ Baskalari beni, digerleri icin ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
goruyorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.
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Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim icin gerekce

bulamiyorum.

86.

Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu

hissediyorum.

87.
88.
89.
90.

Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

Bir dolu 6vgu ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.

Yanlg bir kararin bir felakete yol agabilecedinden endise ederim.

Ben cezalandiriimayi hakeden kéti bir insanim.
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Ek 4: Young Ebeveynlik Ol¢egi

Young -E
Asagida anne ve babanizi tarif etmekte kullanabileceginiz tanimlamalar verilmistir.
Liitfen her tanimlamayi dikkatle okuyun ve ebeveynlerinize ne kadar uyduguna karar
verin. 1 ile 6 arasinda, cocuklugunuz sirasinda annenizi ve babanizi tanimlayan en
yiiksek dereceyi secin. Eger sizi anne veya babaniz yerine baska insanlar biiyiittii ise
onlar1 da ayni1 sekilde derecelendirin. Eger anne veya babanizdan biri hi¢ olmadi ise o
stitunu bog birakin.
1 - Tamamu ile yanlis
2 - Cogunlukla yanlis
3 - Uyan tarafi daha fazla
4 - Orta derecede dogru
5 - Cogunlukla dogru

6 - Ona tamamu ile uyuyor.

Anne Baba

1. Benisevdi ve bana 6zel birisi gibi davrandi.

2. Bana vaktini ayird1 ve 6zen gosterdi.

3. Banayol gosterdi ve olumlu yonlendirdi.

4.  Benidinledi, anladi1 ve duygularimizi karsilikli paylastik.
5. Banakars1 sicakti ve fiziksel olarak sefkatliydi.

6.  Ben ¢ocukken 6ldii veya evi terk etti.

7. Dengesizdi, ne yapacag belli olmazdi veya alkolikti.
8. Kardes(ler)imi bana tercih etti.

9. Uzun siireler boyunca beni terk etti veya yalniz birakti.
10.  Bana yalan sdyledi, beni kandird1 veya bana ihanet etti.
11.  Beni dovdii, duygusal veya cinsel olarak taciz etti.

12. ~ Beni kendi amaglar i¢in kullandi.

13.  Insanlarin canim yakmaktan hoslanirdi.

14. Bir yerimi incitecegim diye ¢ok endiselenirdi.



15.  Hasta olacagim diye ¢ok endiselenirdi.

16.  Evhamli veya fobik/korkak bir insandi.

17.  Beni asir1 korurdu.

18.  Kendi kararlarima veya yargilarima giivenememe neden oldu

19.  Isleri kendi basima yapmama firsat vermeden ¢ogu isimi o yapti.
20.  Bana hep daha ¢ocukmusum gibi davrandi.

21.  Beni ¢ok elestirirdi.

22.  Banakendimi sevilmeye layik olmayan veya dislanmis bir gibi
hissettirdi.

23.  Bana hep bende yanlis bir sey varmis gibi davrandi.

24.  Onemli konularda kendimden utanmama neden oldu.

25.  Okulda basarili olmam i¢in gereken disiplini bana kazandirmadi.
26.  Bana salakmisim veya beceriksizmisim gibi davrandi.

27.  Basarili olmami gercekten istemedi.

28.  Hayatta basarisiz olacagima inandi.

29.  Benim fikrim veya isteklerim dnemsizmis gibi davrandi.

30. _ Benim ihtiya¢larimi gdzetmeden kendisi ne isterse onu yapti.
31.  Hayatimi o kadar ¢ok kontrol altinda tuttu ki ¢cok az segme

Ozgiirliigiim oldu.

32. Her sey onun kurallarina uymaliydi.
33. Aile i¢in kendi isteklerini feda etti.
34. Ginliik sorumluluklarinin pek ¢ogunu yerine getiremiyordu ve ben

her zaman kendi payima diisenden fazlasini yapmak zorunda

kaldim.

35.  Hep mutsuzdu; destek ve anlayis i¢in hep bana dayandi.

36.  Bana giiclii oldugumu ve diger insanlara yardim etmem gerektigini
hissettirdi.

37.  Kendisinden beklentisi hep ¢ok yiiksekti ve bunlar i¢in kendini ¢ok
zorlardi.

38.  Benden her zaman en iyisini yapmami bekledi.

39. Pek ¢ok alanda miikemmeliyet¢iydi; ona gore her sey olmasi
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gerektigi gibi olmaliydi.

40._ Yaptigim hicbir seyin yeterli olmadigini hissetmeme sebep oldu.
41.  Neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda kesin ve kati kurallar1
vardi.

42.  Egerisler diizgiin ve yeterince hizli yapilmazsa sabirsizlanirdi.
43.  Islerin tam ve iyi olarak yapilmasina, eglenme veya dinlenmekten

daha fazla 6nem verdi.

44.  Beni pek ¢ok konuda simartt1 veya asir1 hosgoriilii davrandi.

45.  Diger insanlardan daha 6nemli ve daha iyi oldugumu hissettirdi.
46.  Cok talepkards; her seyin onun istedigi gibi olmasini isterdi.

47.  Diger insanlara karsi sorumluluklarimin oldugunu bana 6gretmedi.
48.  Bana ok az disiplin veya terbiye verdi.

49.  Bana¢ok az kural koydu veya sorumluluk verdi.

50.  Agsir sinirlenmeme veya kontroliimii kaybetmeme izin verirdi.

51.  Disiplinsiz bir insandi.

52.  Birbirimizi ¢ok iyi anlayacak kadar yakindik.

53.  Ondan tam olarak ayr1 bir birey oldugumu hissedemedim veya

bireyselligimi yeterince yasayamadim.

54.  Onun ¢ok giiclii bir insan olmasindan dolay1 biiyilirken kendi
yoniimii belirleyemiyordum.

55.  lIcimizden birinin uzaga gitmesi durumunda, birbirimizi

lizebilecegimizi hissederdim.

56.  Ailemizin ekonomik sorunlart ile ilgili ¢ok endiseli idi.

57.  Kiigiik bir hata bile yapsam kotii sonuglarin ortaya ¢ikacagini
hissettirirdi.

58.  Kotiimser bir bakis1 agis1 vardi, hep en kotiisiinii beklerdi.

59.  Hayatin kotii yanlar1 veya kotii giden seyler tizerine odaklanirdi.
60.  Her sey onun kontrolii altinda olmaliydi.

61.  Duygularini ifade etmekten rahatsiz olurdu.

62.  Hep diizenli ve tertipliydi; degisiklik yerine bilineni tercih ederdi.

63. Kizginligini ¢ok nadir belli ederdi.



64.  Kapali birisiydi; duygularini ¢ok nadir agardi.

65.  Yanls bir sey yaptigimda kizardi veya sert bir sekilde elestirdigi
olurdu.

66.  Yanls bir sey yaptigimda beni cezalandirdigi olurdu.

67.  Yanlis yaptigimda bana aptal veya salak gibi kelimelerle hitap
ettigi olurdu.

68.  Isler kotii gittiginde baskalarini suclard.

69.  Sosyal statii ve goriiniime énem verirdi.

70.  Basan ve rekabete ¢ok 6nem verirdi.

71. _ Baskalarinin goziinde benim davranislarimin onu ne duruma

diistirecegi ile ¢ok ilgiliydi.
72. Basarili oldugum zaman beni daha ¢ok sever veya bana daha ¢ok

6zen gosterirdi.
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Ek 5: Kisa Semptom Envanteri

KSE

Asagida insanlarin bazen yasadiklari belirtiler ve yakinmalarin bir listesi
verilmigtir.Listedeki her maddeyi lutfen dikkatle okuyun.Daha sonra o belirtinin sizi bugun
dahil, son bir haftadir ne kadar'rahatsiz ettigini yandaki kutulardan uygun olananin igini X
isaretleyerek gosterin.Her belirti icin sadece bir yeri isaretlemeye ve hicbir maddeyi
atlamamaya 6zen gosterin.Fikir degigtirirseniz ilk yanitinizin Gstina karalayin.

Orta Cok
Hi¢ | Biraz | Derecede | Epey | Fazla
. Icinizdeki sinirlilik ve titreme hali |
. Bayginlik, bag dénmesi l
. Bir bagka kisinin sizin disincelerinizi kontrol edecegi fikri. U

. Basiniza gelen sikintilardan dolayi bagkalarinin suglu oldugu duygy Ju
. Olaylari hatirlamada guglik

. Cok kolayca kizip 6fkelenme

. G6gus (kalp) bolgesinde agrilar.

. Meydanlik(agik) alanlardan korkma duygusu

9. Yasaminiza son verme dustnceleri

10. insanlarin gcoguna giivenilmeyecegi hissi

11. istahta bozukluklar

12. Hig¢ bir nedeni olmayan ani korkular

13. Kontrol edemediginiz duygu patlamalari

14. Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetme

15. isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetme

16. Yalnizlik hissetme

17. HUzunld, kederli hissetme

18. Hicbir seye ilgi duymama

19. Aglamakli hissetme

20. Kolayca incinebilme, kiriima

21. insanlarin sizi sevmedigine k6t davrandigina inanmak

22. Kendini digerlerinden daha asagi gérme

23. Mide bozuklugu, bulanti

24. Digerlerinin sizi gézledigi ya da hakkinizda konustugu duygusu
25. Uykuya dalmada guglik

26. Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etme

27. Karar vermede guglukler

28. Otobis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahat etmekten korki_ja
29. Nefes darligi, nefessiz kalma |
30. Sicak, soguk basmalari ]
31. Sizi korkuttugu icin bazi esya, yer, etkinliklerden uzak kalmaya gal Jma
32. Kafanizin bombos kalmasi

OINO| BRI WIN| -

OO0 O OOoOoOOoOOooOoOoOoOoOooOc

33. Bedeninizin bazi bélgelerinde uyusmalar, karincalanmalar |
34. Gunahlariniz icin cezalandiriimaniz gerektigi dusuncesi U
35. Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari icinde olmak 1

OOoOoOo0oOoOoOoOoOoOoo O odOoOoOOOOOOOOOOoOoOoOOOoOo O 0.c

O OOOOOoOoOocoOcOO O OOdOonOQo@EOQOOOOQO QOO OO o O Oc acEice
OOOOOoOOOoOoOQOcO O OOdOoOOOoOonOOOoO O OO0 oo 0O 0s Ee

g N I I I I N I N N N N N N N N Y Y N

36. Konsantrasyonda(dikkati bir sey Gizerinde toplama) guiglik/zorlann[h
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37. Bedenin bazi bolgelerinde zayiflik, gligsiizlik hissi

38. Kendini gergin ve tedirgin hissetme

39. Olme ve 6liim Gzerinde diistinceler

40. Birini dévme, ona zarar verme, yaralama istegi

41. Bir seyleri kirma/dékme istegi

42. Digerlerinin yanindayken kendinin ¢ok fazla farkinda olmak,
yanlis bir seyler yapmamaya galismak

43. Kalabaliklarda rahatsizlik duymak

44. Bir bagka insana hi¢ yakinlk duymamak

45. Dehset ve panik noébetleri

46. Sik sik tartismaya girme

OO0Ood0O OoOooOcdc

47. Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik hissetme

48. Basarlilariniz igin digerlerinden yeterince takdir gérmediginiz disurf_lesi

49. Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetme.

50. Kendini degersiz gérme, degersizlik duygulari

51. izin verdiginiz takdirde insanlarin sizi sémirecegi duygusu

52. Sugluluk duygulari

OOOoOoOoOoOoOoOOOg O OoOoOacc
OOOOOoOoOoOoOoOoO OnOoOoOm—
OOO0OoOoOoOoOO0OCO OOOdOc
g N N I N I D N I 3 O

)

53. Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri
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Ek 6: Onam Formu

GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Katihmci,

Bu calisma, Hacettepe Universitesi Psikoloji Blimi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi’na
bagh tez calismasi olarak 1989 Bulgaristan zorunlu goclnl yasamis ve yasamamis bireyler ile
cocuklarinin sema modeli agisindan incelenmesini hedeflemektedir. Bu ¢alisma icin size ekte
cesitli degerlendirme araclari ve bireysel bilgi formu sunulacaktir. Sizden bu anketleri eksiksiz bir

sekilde doldurmaniz istenmektedir.

Bu arastirma icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izin alinmistir.
Arastirmadan elde edilen tim bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve sadece bu arastirma
cercevesinde kullanilacaktir. Sonuglari grup olarak ve yalniz bilimsel amaclarla kullanilacak
olan bu calismaya katihm gondllilik esasina dayaldir. Arastirmada yer almayi reddedebilir,

herhangi bir asamada ¢alismadan cekilebilirsiniz.

Dolduracaginiz anketlerdeki sorularin dogru veya yanls cevabi yoktur. Bu yizden, sorulara
samimi yanitlar vermeniz ¢alismamiz agisindan ¢ok dnemlidir. Olcekler genel olarak kisisel
rahatsizlik teskil edecek sorulari icermemektedir. Ancak arastirma sirasinda herhangi bir
nedenden dolayi rahatsizlik hissederseniz, katiliminizi sonlandirabilirsiniz. Calisma bitince, bu
calisma ile ilgili sorulariniz icin veya calisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin Psikolog Ozlem

Kahraman ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu calismaya katildiginiz icin simdiden tesekkiir ederiz.
Danisman: Prof. Dr. Gonca Soygiit Pekak

Hacettepe Universitesi Psikoloji Bolimi

Katilimcinin beyani

Bu calismaya tamamen gonilli olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida birakabilecegimi

biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacli yayinlarda kullaniimasini kabul ediyorum.

Katilimcinin;



IMZASI: coveererereieieereess e,

Arastiricinin;

Adi, soyadi, (invani: Psikolog Ozlem Kahraman
Adres: Hacettepe Universitesi Psikoloji BoIimi
Tel: 0534 529 09 46

E-mail: psyozlem@hacettepe.edu.tr
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Ek 7: Etik Kurul Onay Yazsi

: B‘ T.C. o
HACETTEPE UNIVERSITESI

Genel Sekreterlik

ney

say: - 76000869/ 4 — ISYY 03 Fm 2r1s

SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

flgi:  26.09.2014 tarih ve 4435 sayili yazimiz

Enstitiiniiz Psikoloji Anabilim Dali Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programu
oprencisi Ozlem KAHRAMAN’in Prof. Dr. Gonca SOYGUT PEKAK damigmanliginda
hazirladigy “Bulgaristan Zorunlu Gogiinii Yasamis Bireyler ile Go¢ Yasamamug
Cocuklarinin Sema Modeli Agisindan Incelenmesi” baglikhi tez galismas, Universitemiz
Senatosu Etik Komisyonunun 21.10.2014 tarihinde yapmig oldugu toplantida incelenmis olup,
etik agidan uygun bulunmugtur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Ek:  Tutanak
¥
DY
Hacettepe (niversitesi Genel Sekreterlik 06100 Sihhiye-Ankara Aynnuh Bilgi igin:
Telefon: 0(312) 305 1003 - 1004 « Faks. 0 (312) 310 5552 Yazu Isleri Mudurlug

L-posta: yazimda@hacettcpe edu tr « www hacettepe edu tr 0(312) 305 1008




Ek 8:

105

Orjinallik Raporu

s HACETTEPE UNIVERSITESI
F? SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJiNALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
. ... SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU .
Psilale 3 ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: €5/03/245.

Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam X sayfalik kismina iligkin, a.§./0.3./..l..5. tarihinde gahsim/tez danigmanim

tarafindan Tumitin adl intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan

orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oram % 2. tiir.,

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig,
2- Kaynakgea harig
3- Ahntlar hari¢/dahil
4- 5 kelimeden daha az 6rtiigme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez galismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul

ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imzoas 67-200S
il

AdiSoyadi:  Havor~ \LohnComen /
OgrenciNo: ,)\222 3331 @QE“
AnabilimDal: g\ o\o0i!

Programi:  \Q\i~niv  Psivoloys
Statiisii: Y.Lisans  [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

UYGUNDUR.

=

Peos. O Gonca Somach Vekek
(Unvan, Ad Soyad, Imza)
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