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OZET

SEYREKBASAN, Aysenur. Kadinlarda Gorgii Tanikligi Bellegi Hatalari: Tanik Olunan Olay
Sonrast Bagimsiz Bellek Bildiriminin Siirpriz Tamma Testi Ile Iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2014.

Bu arastirmanin temel amaci, gorgii tanikliginda olay sonrasi herhangi bir miidahale olmaksizin,
taniklarin serbest hatirlama ve tanima gorevi performansini incelemektir. Arastirma, pilot
calisma ve iki deneyden olusmaktadir. Calisma, Hacettepe Universitesi’nde cesitli fakiiltelerde
okumakta olan 17-25 yas aras1 212 goniillii kadin katilimer (pilot ¢aligma igin 76 kisi; Deney 1
icin 96 kisi; Deney 2 i¢in 40 kisi) ile ylriitilmistiir.

Katilimcilara Deney 1°de bir hirsizlik videosu izletilmis, ardindan yazili olarak serbest hatirlama
yapmalar1 ve yanitlarina ne kadar giivendiklerini Likert tipi bir olgek {izerinde oylamalart
istenmistir. Daha sonra pilot ¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda hazirlanmig olan
gergek (videoda yer alan orijinal goriintiiler), manipiile (video yer alan orijinal goriintiilerin
manipiile edilmis hali) ve yanlis (videoda yer almayan detaylar1 igeren goriintiiler) fotograflarin
kullanildig1 bir tanima gorevi uygulanmustir. Katilimcilarin bu goériinti tiirlerine gore verdikleri
tepkiler ile hem dogru hem yanlig tepkiler i¢in duyduklar1 gliven puanlari kaydedilmistir.
Deney 2’de ise aymi prosediir, serbest hatirlama olmaksizin takip edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, serbest hatirlama sonrasi tanmima gorevi igerisinde en fazla manipiile
goriintiiler bellek hatas1 ortaya c¢ikarirken, verilen tepkiler arasinda en fazla giiven duyulan
goriintiiler de yine manipiile goriintiiler olmustur. Bir gorgii tamigi tanik oldugu olay ile ilgili
kiigiik miktardaki detay farkliliklarii ayirt etmekte giicliik ¢cekmekte; ancak buna ragmen

yanitina giiven duymaktadir.

Serbest hatirlama olmaksizin tanima performansi degerlendirildiginde ise, serbest hatirlamanin
oldugu kosul ile benzer bir oriintli olusmaktadir. Taniklar yine en ¢ok manipiile goriintiilerde
bellek hatasi yapmustir ve yine en fazla bu tepkilerine giivenmistir. Serbest hatirlama
performansi ile tamima testi performansinin karsilastirildigi durumda ise tanima goérevi
icerisinde yer alan goriintii tiirleri arasinda, manipiile goriintiiler i¢in bellek hatalar1 yine en

fazladir.



Sug igeren bir olaya taniklik eden kisiden serbest hatirlama yapmasi istendiginde %79 oraninda
su¢ ile ilgili detaylar1 dogru hatirlamaktadir. Ardindan sug ile ilgili detaylar1 tespit etmesi
istendiginde, olay ile ilgili dogru olarak sunulan detaylar1 hatirlama yiizdesi, serbest hatirlama
ile aynmidir. Olay ile benzer fakat olayda yer almayan manipiile detaylar1 dogru ayirt etme
yiizdesi %66’ya gerilemektedir. Olay ile ilgisiz yanlis detaylari dogru ayirt etme yiizdesi ise
%75’tir. Taniklar, manipiile detaylar tespit etme ylizdeleri en diisiik iken yine en fazla bu tiir
detaylar ile ilgili verdikleri tepkilere giivenmektedir. Bu arastirma dogrultusunda, gorgii
tanigindan giivenilir bilgi edinebilmek icin Oncelikle hicbir miidahale olmaksizin serbest
hatirlamaya bagvurulmalidir. Tamgmn ayrintilari ayirt etme giiciiniin kullanilan goriintii tiirii ile

iligkili oldugu da g6z 6niinde bulundurulmas: gereken sonuglardandir.

Anahtar Sozciikler: Gorgii taniklig1 bellegi, bellek hatalari, serbest hatirlama, tanima gorevi,

giiven, goriintii tiirli: gergek-manipiile-yanlis fotograflar
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ABSTRACT

SEYREKBASAN, Aysenur. Eyewitness Memory Errors in Women: The Relationship Between
Independent Memory Declaration and Surprising Recognition Test, Master Thesis, Ankara,
2014.

The main aim of this study is to investigate free recall and recognition task performances of the
eyewitnesses after the incident without any intervention. The study consists of a pilot study and
two experiments. The study is performed with collaboration of 212 volunteered female
participants with ages 17-25, from various faculties of Hacettepe University (76 for pilot study,
96 for Experiment 1 and 40 for Experiment 2).

In Experiment 1, participants watched a theft video and then they were asked to perform a free
recall task and to vote their confidence level for their answers on a Likert type scale. Then, a
recognition task was performed in which true photographs (original still images from the video)
that are prepared according to results from pilot study; manipulated photographs (manipulated
versions of the still images from the video), and false photographs (still images that contain
details that are not present in the video) are used. Reactions of the participants to each image
category, along with their confidence levels on their answers are recorded. In Experiment 2, the
same procedure is followed without free recall task. Results show that in recognition after free
recall task, manipulated photographs cause the most memory error while the participants have
the highest confidence levels for them. An eyewitness has difficulty in recognizing small scale
differences in details of the incident he or she eyewitnessed but is confident in his or her

answer.

A similar pattern is observed when the free recall task is excluded. Eyewitnesses made the most
memory errors in their answers for manipulated photographs, and again with top confidence
levels. Comparison of the performances of free recall and recognition tasks showed that
memory errors are observed most in manipulated photographs, among all image types in

recognition task.

An eyewitness remembers the details about the crime correctly with a rate of 79% when he or
she is asked for free recall. When asked to detect the details following the free recall, the rate of
correct remembrance of the details is the same with free recall task. The rate reduces to 66% for

manipulated details that are similar with the incident but not actually present in it. The rate is



Vi

75% for irrelevant, false details. Eyewitnesses detect the manipulated details with lowest
performance, however their confidence levels are highest for them.

Study reveals that in order to obtain the most reliable information, free recall without any
intervention whatsoever should be performed first. It should also be noted that the detail

detection performance of the eyewitness depends on the type of the image.

Key Words: Eyewitness Memory, memory mistakes, free recall, recognition test, confidence,
image type: true, manipulated-false
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1. GIRIS

“Hukuk ve psikolojinin sentezine dair gelisme, uzun ve mesakkatli bir siire¢
olacaktir; fakat bu bir siiregtir ve var olandan daha fazla sabir gerekebilir. Bu sabir ise

verimli bir sekilde meyvesini verecektir.”(Cairns, 1935, s.53).

Bundan 30 y1l kadar 6nce hukuk ve psikoloji birlikteligine adanmis bir yayin bulmak bir
hayli zor olmakla birlikte psikoloji ile hukuk hareketinin beraberligi biraz da sans
faktoriiyle gelismistir (Ogloff, 2002). Genel olarak hukuk ile psikolojinin g¢alisma
alanlarmin kesistigi bolge olarak tanimlanan (Ziyalar, 2013) adli psikoloji ¢alismalari
(psycholegal studies) 1991 yilinda Melton sayesinde detaylandirilmistir. Bu iki farkli
disiplin; degerleri, felsefeleri ve yaklasimlari bakimindan ayrilsa da adli psikoloji, bu iki
disiplinin 1iyi bir sentezini olusturmustur. Adli psikolojinin uygulama konularini,
hiikiimlii ya da tutuklu kisilerin davraniglarinin degerlendirilmesi, ¢ocuklarin velayet
kararlarinin verilmesi, magdur, tanik ve sanik konumundaki bireyler ile bir kimsenin

ceza ehliyetine sahip olup olmadig1 gibi durumlar igerir (Ziyalar, 2013).

Su¢ davranist ve sucluluk ile ilgili agiklamalar adli psikolojinin temelini
olusturmaktadir. Suclularin nasil degerlendirilmesi gerektigi, ilerde islenebilecek
potansiyel bir sug ile ilgili yapilmas1 gerekenler adli psikoloji kapsaminda ele alinabilir.
Bununla birlikte su¢ islemenin/suglu olmanin dogustan gelen bir 6zellik oldugu ya da
sonradan karsilasilan olaylar neticesinde insanlarin suga yoneldigi seklinde yargilar da
vardir. Eger dogustan gelen bir 6zellik ise dogrudan failin karakteristik 6zellikleri s6z
konusu olmakta ve yasalar geregi cezalandirma ve/veya rehabilitasyon siireci devreye
girmektedir. Cevrenin, olaylarin tetikledigi varsayiminda ise sugu azaltacak program ve
uygulamalar g6z 6niinde bulundurulmalidir ancak her iki durumda da adli psikoloji

disiplininin katkis1 6nem arz etmektedir (Canter, 2010).

Ogloff’a gore (2002) kanunlar, topluma biiyiik oranda niifuz etmis bir giicii olusturur ve
bu nedenle psikoloji ¢atis1 altinda degerlendirilmelidir. Amerikan Psikoloji Hukuk
Birligi’nde (American Psychology-Law Society) durum boyleyken (Dooley, Lindner ve
Dooley, 2012), Tiirkiye’de adli psikolojinin gelisimi heniiz yenidir. Universitelerde,
psikoloji egitimi kapsaminda adli psikoloji bdliimleri ve bu alanla ilgili verilen dersler

sinirlidir. Bu nedenle, adli psikoloji alaninda yetkin olarak hizmet verebilecek uzman



psikolog sayisi da oldukca azdir. Fakat bu durum, alandaki ihtiyacin varligimni
yadsimamaktadir. Basta gorgii taniklig1 olmak {izere, yukarida bahsedilen adli uygulama
ve karar asamalarinda psikologlarin incelemeleri ve buna yonelik goriisleri adli alana

bliylik katkilar saglayacaktir.

Toplumsal yasam igin yasalara aykir1 davranis olarak adlandirilan su¢ kavrami (igli,
1994) evrensel bir olgudur ve tarih boyunca her topluluk ve sosyal yapida varligini
stirdirmiistiir (Burkay, 2008). Sugun evrenselligi ile birlikte goreceligi de 6nemli bir
ozellik tagimaktadir. Su¢ kavrami, toplumdan topluma gore degisirken, bir toplum
icerisinde de su¢ tanimi ve su¢ olarak kabul edilen davramiglar doniisiime ugrayabilir

(Yiicel, 1986).

Suglunun tespitinde ise ¢ogu zaman, kriminal verilerin yan1 sira mevcut bir gorgii tani1g1
var ise ifadesine bagvurulmaktadir. Gorgli tamigi, taniklik ettigi bir olay1
hatirlamayabilir, yanlis hatirlayabilir ya da aslinda yasanmamais bir olay1 rapor edebilir.
Bellegin yanilabilirligi bu bellek tipinde kendini baskin bir sekilde belli etmektedir
ancak kriminolojik delillerin yetersiz oldugu durumda, giiniimiizde hala gorgi
taniklarinin verecegi ifadeler oldukga kritik ve kiymetlidir. Gorgii taniklig1, giiniimiiziin
yani sira tarihe 151k tutma hizmeti de gerceklestirmektedir. Ornegin, ‘Auschwitz: A
Doctor’s Eyewitness Account’ (Auschwitz: Bir Doktorun Gorgii Tanikligi) kitabi,
Auschwitz kampinda yasananlara taniklik etmis bir doktor olan Dr. Miklos Nyiszli’nin
o doneme dair paylasimlarini icermekte ve giinlimiize ulasan kaynaklardan biri olma
niteligi tagimaktadir (Nyiszli, 2011). Gorgii taniklarinin bildirimleri dogrultusunda tarihi
yasantilardan  glinlimiizde haberdar olunabilmekte, gelecekte de insanlarin
bilgilendirilmesi s6z konusu olmaktadir. Fakat bu konu hem avantaj hem de
dezavantajlartyla ele almmalidir. Bildirilen yasantilarin tek sahidi, gorgli tamig
oldugundan sdylemlerine itibar etme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Aksi diisiince sekli de
s06z konusu olabilir ancak ulasilabilecek tek kaynak bir taniin gozlemleri ve aklinda
kalanlar ise o kisinin/kisilerin bellegine giivenmekten baska ¢are kalmamaktadir. Bir
gorgii tan1ginin bildirimine ihtiya¢ duyulmasi i¢in mutlaka tarihi bir art alanin varlig: da
her zaman gerekmemektedir. Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte giivenlik anlayisi da
degismistir. Gliniimiizde neredeyse her yerlesik birimde (sirket, apartman, okul,

hastane, banka vb.) giivenlik kameralar1 bulunmaktadir. Topluma agik mekanlarda



bulunan bu kameralar kapali devre televizyon yayimni (CCTV: Closed-Circuit Television)
olarak adlandirilmakta ve caydirici olmasi amaciyla kullanilmaktadir. Ancak bu kamera
sistemlerinde de goriintii kalitesi, suclunun kalabalik icerisinden tespiti ve sonradan
taninmast sorun olusturabildiginden (tespit ve tanimanin giic olusundan dolay1)
elestirilmektedir (Howitt, 2009). Davies ve Thasen’in 2000 yilinda yaptig1 bir ¢alismada
bir CCTV videosu kullanilmistir. Video goriintiilerinde park esnasinda kaza yapan bir
kadm yer almaktadir. Izleyicilerin yalmzca %29’u kadini dogru olarak teshis etmistir

(akt; Howitt, 2009).

Bunun yani sira iilkemizde 2007’den bugiine dek su¢ ve sugluyla miicadele eden
giivenlik kuvvetlerine destek saglamak maksadiyla isyeri ve kamuya acik alanlarda
kurulan kamerali giivenlik sistemi olan MOBESE (MOBIl Elektronik Sistem
Entegrasyonu) ile Tiirkiye’ nin her ilinde kameralarin kurulu oldugu bélgeler kayit altina
alinmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 140. Maddesi geregi, gogmen kagak¢iligi
ve insan ticareti, kasten Oldiirme, su¢ islemek amaciyla Orgiit kurma, ihaleye fesat
karigtirma, riisvet, suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama, silahli 6rgiit veya
bu orgiitlere silah saglama, devlet sirlarina karsi suclar ve casusluk suclarinin islendigi
hususunda kuvvetli siiphe sebepleri bulunmasi ve bagka suretle delil elde edilememesi
hélinde, siipheli veya samigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri Emniyet
Birimleri ve Jandarma Kuvvetlerince teknik araglarla izlenebilmekte, ses veya goriintii

kaydi alinabilmektedir.

Su¢ ve suglunun tespiti ile giivenlik amaghi kurulu tim bu sistemlere ragmen,
kameralarin goriis agis1 disinda kalan bolgelerde (kor nokta) bir sug islendigi durumda
ya da olay yeri inceleme sonucunda kriminal bulgularin su¢luyu tespit etmede yetersiz
kaldig1 durumlarda bir gorgii taniginin ifadesi olduk¢a kiymetli olmaktadir. Bu gibi
durumlar diisliniildiiglinde gorgii taniklig1 bellegi, lizerinde durulmaya ve arastirilmaya

deger bir bellek tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gorgili tamigmin siipheli sifatina sahip olan kisiyi teshis etmesi ve bu kisinin sugu
isleyen kisi oldugunu belirtmesi, stipheli aleyhine ciddi bir durum yaratirken; aksi
durumlarda (teshiste bulunan kisinin siipheliyi sugun faili olarak teshis etmedigi veya

edemedigi hallerde) siipheli lehine bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Ozen Inci, 2009).



Ulkemizde 2007 yilina kadar teshis islemleri, herhangi bir kanuni temeli olmadan, ilgili
kollugun takdirine birakilmigtir fakat 2.6.2007 tarih ve 5681 sayili Kanun ile 2559 sayili
Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nda (PVSK) degisiklik yapilarak; teshis, Ek m. 6/9 ve
devaminda ilk defa ve ayritili olarak diizenlenmistir, konuyla ilgili uygulamalar
standart bir zemine oturmustur (akt; Ozen Inci, 2009). Bu denli kritik bir kararmn
tespitinde yasal siireclerdeki boslugun daha yeni yeni doldurulmasi ile birlikte, adli
alanda psikoloji biliminin eksikligi dramatik bir sekilde goze ¢arpmaktadir. Adalet
sistemi icerisinde, bilhassa gorgli taniginin davranigsal ve biligsel siirecleriyle ilgili
psikoloji biliminden yararlanilmasi, daha dogru kararlarin verilmesine 6n ayak olacak,

adalet sisteminin igleyisine de katki saglayacaktir.

1.1. GORGU TANIKLIGI BELLEGI

Tiirkiye’de ortalama insan Omriiniin 77 yil oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda
(TUIK, 2013), insan &mriindeki 27 yilin olduk¢a uzun bir siire oldugu goze
carpmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Teksas eyaletinin en biiylik kenti olan
Houston’da islenen bir su¢ sonrast 27 yilin degeri Michael Green icin geri
dondiiriilemez bir anlama donlismiistiir. 1983 yilinda Houston’da bir kadin, dort erkek
tarafindan kagirilmis ve cinsel saldirtya ugramistir. Olaydan hemen sonra polisler, fail
eskaline benzer kisileri durdurmus ve magdura bu kisileri gostermistir (show up: davali
ya da tutuklunun teshis i¢in taniga gosterilmesi, yiizlestirme). Olaydan hemen sonra
magdura gosterilen kisiler arasinda Michael Green de vardir, ancak magdur, olaydan
cok kisa bir siire sonra Green’i gordiiglinde saldirganlardan biri olarak teshis
etmemistir. Aradan bir hafta gectikten sonra aralarinda Green’in de oldugu bir grup
stiphelinin fotografi tekrar magdura gosterilmistir (line up: gercek sugluyu teshis etmek
amactyla stiphelilerin siraya dizilmesi, siraya dizme). Magdur kadin bu sefer, Green’i
gordiiglinde teshis etmistir. Olaydan ¢ok kisa bir siire sonra, belleginin daha taze oldugu
bir zaman diliminde Green’in saldirganlardan biri olmadigini sdylerken bir hafta sonra
ayni kisiyi saldirgan olarak teshis etmistir. Polis, daha sonra Green’i bu sefer fotografi
yerine canli sekilde tekrar diger siiphelilerle birlikte magdura gostermis (ylizlestirmis)
ve magdurun onayini almistir. Sonrasinda mahkemede de magdur kadin, teshisinden
emin oldugunu belirtmis ve Green 75 yil hapse mahkum edilmistir. Mahkum edilme

siirecine kadar isleyen teshis asamalari, bircok bakimdan sorun arz etmektedir. Polisin



Green’in suglu olduguna kanaati ve magdura tekrar tekrar ayni kisiyi gostermesi,
magdurda siiphelinin yiizii ile benzerlik gosterdigine dair hissi arttirmis ve teshis
siirecini de etkilemistir. Ancak 2010°’da, Green mahkum edildikten 27 yil sonra
mahkemenin verdigi kararda hatali oldugu hazirlanan yeni DNA testleri ile ortaya
konmus ve Green beraat etmistir (Innocence Project, 2013). Sug¢suz bir adam omriiniin

27 yilm hapis yatarak gecirmistir. Benzer olaylar Tiirkiye’de de yasanmaktadir.

“Istanbul’da 2002 yilinda Umraniye’de cocuklara tecaviiz eden kisi son anda
ka¢ti ama vatandaslarin eskalinden taniyarak polise bildirmesi iizerine
vakalandi. Yapilan inceleme ve arastirma sonucu olaylarin faili oldugu
ispatlandi. Vatandagsin stiphesi tizerine yakalanan, eskali uyan ve peruk takan B,
21 giin tutuklu kaldi. Bu arada DNA incelemesi yapildi ve uymadi. Sapik
damgasi yedi. Tutukevinde asagilandi, ling girisimine maruz kaldr. Ger¢ek suglu
oldugu anlasilan A’nin yakalanmas: sonucu serbest birakildi (7.12.2002 basin
ve EGM bilgi notu). Serbest birakildiktan sonra bile sahsi yolda goéren
vatandaslarca doviilmeye kalkisildigt da bilinmektedir” (Kaygisiz ve Sever,
2006).

Biyolojik kanitlara cinsel saldir1 gibi durumlar haricinde ulagmak son derece giigtiir;
ancak ulasilabilen biyolojik bir kanit, DNA testleri ile degerlendirilebilmektedir. Bu da
cinsel saldir1 gibi durumlarda DNA testlerinin kullanilip yayginlagmasina katki
saglamistir (Loftus, 2013). Doksanli yillarin ortalarindan gliniimiize kadar Amerika
Birlesik Devletleri’nde 300’iin iizerinde mahkumun bu testler sayesinde masum oldugu
anlasilmis ve bu insanlar Ozgiirligiine kavusmustur (Innocence Project, 2013).
Tiirkiye’de ise Tiirk Ceza Kanunu Uyarinca Verilen Karar Dagilimlar1 (2012)
incelendiginde cezaya mahkum edilmis kisiler arasinda beraat oraninin %22 oldugu

gorilmektedir.

Biyolojik kanitlarin olmamasi ya da kanit yetersizligi nedeniyle gorgii taniklarinin
ifadesi Onemini korumakta ve bazen bu dogrultuda ne yazik ki yanlis kararlar

verilebilmektedir.



Gorgii tanikligr bellegi bilimi, yiizyildan uzun bir siiredir varligini korumakta ve son 30
yildir da adalet sistemi ve sosyal politikalarda kullanilmak {izere bulgular1 bakimindan

oldukga degerli arastirmalar yiiriitilmektedir (Lampinen, Neuschatz ve Cling, 2012).

Gorgii taniklig1 bellegi, adli olarak nitelendirilebilecek bir olaya taniklik etmis kisinin
(gorgii tamigmnin) olay sonrasinda, tamiklik ettigi olayr degerlendirebildigi bellek
mekanizmasi ve sahip oldugu tiim bilgidir (Loftus, 1979).

Gorgii taniklariin bellegine dair ilk deneyler, Fransa’da Binet (1900) ve Almanya’da
Stern (1910) tarafindan ¢ocuklar iizerinde yapilmistir (akt; Alpar, Er ve Ugar Boyraz,
2007). Ancak adli psikolojinin kurucusu olarak Alman Hugo Miinsterberg’in adi
anilmaktadir (Ogloff, 2000). Miinsterberg, ‘On the Witness Stand’ (Tanik Kiirsiisii)
kitabinda ilk kez, ‘Bellek Yanilmalari’, ‘Bellegin Yanilabilirligi® gibi bagliklar
kullananarak psikolojinin hukuk alaninda kullanilmasi gerektigini vurgulamis ve hukuk
diinyasini elestirmistir (Ogloff, Tomkins ve Bersoff, 1996; akt; Tekin, 2009).

Adli psikoloji disiplini igerisinde, gorgii tanikligi s6z konusu oldugunda ¢ocuklara,
ailelere ve yetiskinlere farkl tarzlarda yaklasilmaktadir. Glinimiizde fail ve magdurun
rehabilitasyonu ile ilgili uygulamaya doniik calismalar yapilmaktadir (Shipley ve
Arrigo, 2012). Herhangi bir mental rahatsizligi olan kimselerin sug¢ ile baglantili
deneyimlerinde (tanik ve/veya magdur olarak) ise su¢ sirasinda/dncesinde ceza ehliyeti
(competency) ve muhakeme (sanity) yetilerinin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir (Shipley ve Arrigo, 2012).

Konuyla ilgili arastirmalar Loftus’un (1979) ¢alismalarindan hareketle hiz kazanmis ve
Tiirkiye’de de son 10 yildir ¢alisilir hale gelmistir (Alpar, 2005; Alpar, Er ve Ucar
Boyraz, 2007; Er, 2005; Er, Alpar ve Ugar, 2005; Tekin, 2009, Tokuzlu, 2006). Adli
psikolojinin varligi, sug ile ilgili olaylarin aydinlatilmasinda kardinal bir etkiye sahiptir.
Bu psikoloji alt alaninin geligsmesi, hem adli alana katki saglayacak hem de masum
insanlarin sugsuz yere ceza almalarmin Oniine gegebilecektir. Ayni zamanda gorgii
tamiginin  bilgisi disinda, herhangi bir kriminal veriye ulasilamayan olaylarin
aydnlatilmasinda ve tamigin ifadesi ile ilgili dogru yaklasimlar kullamildig1 takdirde
taniginin bilgisinden yararlanma oranini maksimum seviyeye c¢ekebilme hususunda
faydal1 olacaktir. Tiim bu bilgiler 1s18inda bu bellek tipi ile ilgili yapilacak ¢alismalar

adli psikoloji, insan bellegi ve hukuk alanina ciddi katkilar saglayacaktir.



1.2. GORGU TANIKLIGI BELLEGINDE BiLiSSEL SURECLER

Bellek, ge¢misteki bir olayin zihinsel temsilidir (Lampinen, Neuschatz ve Payne, 1997).
Bu temsil, olan bitenin tam anlamiyla bir kopyas1 olmadigi gibi ¢arpitilmaya/bozulmaya
da tabidir. Sug iceren bir olaya taniklik edildiginde polisin sordugu bir soruya verilen
yanmitin dogrulugu, onemli Olgiide bellekte yer alan temsile, bu temsilin gercege
uygunluguna, bu bellek temsiline ulasma kabiliyetine, bir diger deyisle geri getirebilme
becerisine baglidir (Lampinen, Neuschatz ve Cling, 2012).

Bellek arastirmacilari da bununla ilintili olarak bellek siiregleri ile ilgili kodlama
(encoding), depolama (storage) ve geri getirme (retrieval) olmak iizere ii¢ asamanin
tizerinde dururlar (Galotti, 2004).

[Ik asama olan kodlama, daha sonra islenmek iizere, algisal bir bilgiyi (sesler,
goriintiiler, kokular, baglamsal bilgiler vb.) zihinsel bir kod olarak islemeyi igerir ancak
kodlama pasif bir siire¢ olmaktan ziyade segici (Selective) ve detaylandirma
(elaboration) igeren iradi bir siirectir. Segici olma ozelligi, bellegin limitli ve smirl
sayida Ogeye dikkat ediyor olmasindan; detaylandirici olmasi ise olaylar
yorumlamasindan, olaylar arasinda baglanti kurmasindan ve olaylardan g¢ikarim
yapmasindan kaynaklanmaktadir. Bellek, c¢esitli faktorler tarafindan (Stres gibi)
baskilanir ve sonrasinda taniklik etmeye yarayacak bilgiler, bellegin secici 6zelligi
nedeniyle belki de zihinsel olarak hi¢ kodlanmamaktadir. Dogru kodlanamayan ya da
hi¢ kodlanmayan bir bilginin sonrasinda detaylandirilmasi da gercekten deneyimlenen
olaylar ile sonradan ¢ikarim yaparak ulasilan bilgilerin ayirt edilmesinde giicliikler
yasanmasina neden olmaktadir. Bellegin kodlama asamasindaki segiciligine 6rnek
olarak, failin ayakkabisina dikkat etmeyen bir kisinin failin ayakkabisiyla ilgili bir
soruya dogru olarak yanit vermesi pek miimkiin degildir. Ayni1 durum bellegin
detaylandirma &zelligine de yansimaktadir. Ornegin, failin evsiz biri olduguna dair
¢ikarim yapan bir kisi i¢in, failin eylemleri ve goriinimii o kisinin belleginde evsiz bir
insan ile ilgili var olan streotip ¢evresinde sekillenecektir (akt; Lampinen, Neuschatz ve
Cling, 2012).

Bellek siirecinin ikinci asamasi olan depolama, bilginin kodlandiktan sonra bellekte

saklanmasidir (Anderson, 1995). Bellek arastirmalar1 (Lindsay, Ross, Read ve Toglia,



2007; Loftus, 1979) depolama esnasinda bellegin, olay sonrasi bilgiye maruz kaldiginda
bozulmaya tabi oldugunu gdstermektedir. Olay sonrasi bilgi, tanigin olaydan sonra
karsilastig1 olaya benzer bilgidir. Gorgii tanig1 depolama siiresi boyunca 6rnegin, sug ile
ilgili bir gazete yazisi okuyabilir, diger taniklardan sug ile ilgili herhangi bir bilgi
duyabilir, etrafindaki insanlara taniklik ettigi olayir anlatabilir ya da adli bir siirecte
taniklik etmek {izere olayin detaylart ile ilgili temsilleri haftalar ve hatta aylar boyunca
belleginde saklamak durumunda kalabilir. Gorgii taniginin maruz kaldig: her tiirlii bilgi,
tanigin sug¢ igeren olay ile ilgili belleginde birlestirilir ve detaylar tim elde edilen
bilgiler dogrultusunda bir araya getirilir. Bu da depolama siiresi boyunca bilginin
degistirilmesi/dontistiirilmesine agik kapi birakmaktadir (Lampinen, Neuschatz ve
Cling, 2012).

Bellek siirecinin son agamasi ise geri getirmedir (Shiffrin ve Atkinson, 1969). Bellegin
ipucuna bagl kuramlarina gore (Tulving ve Thompson, 1973) geri getirme; kisi, bir
olayr hatirlamaya calistiginda, orijinal olayin tiim igerigini zihninde yeniden
yaratabildiginde (re-create) basarilidir. Geri getirmede baglamsal ipuglarinin varliginin
yani sira bu ipuglarmin niteligi de 6nemlidir. Bununla ilintili sekilde geri getirme ile
ilgili bilissel ozellikler gbéz Oniinde bulundurularak teorik zeminde uygun
sorgulama/goriisme teknikleri gelistirilmistir (Fisher ve Geiselman, 1992). Gergekte
bellegin geri getirme asamasi yerine bellegin yeniden yapilandirilmasi (reconstruction)
ifadesi daha dogru bir kullanimdir (Lampinen ve Neuschatz, 2008). Gorgii tanigi, tanik
oldugu olayin detaylar1 ile benzer olaylari, deneyimlerini birlestirir ve daha canli fakat
yanlis bellek; literatiirdeki terminolojiyle sahte anilar (false memory) yaratir. Norobilim
kapsaminda yiiriitiilen arastirmalar da mevcut bulgularla tutarli olarak bellegin geri
getirme safhasinda siklikla degisken oldugunu gostermistir (akt; Lampinen, Neuschatz
ve Cling, 2012).

Bartlett’e gore (1932) hatirlamak, tamamen bagimsiz bir fonksiyon degildir; algisal,
gorsel ve hatta yapisal diistinceden tiimiiyle ayridir ancak hepsiyle de yakin bir iligki
icerisindedir. Bir kimsenin bellegi, olayin kodlandigi an ile ilgili 6zel izlerin ve
sonrasinda karsilagilan bilgilerin, beklenti, inang ve farkli kaynaklar ile gelen tutumlarin
timiinii igermektedir (akt; Lampinen, Neuschatz ve Cling, 2012). Schacter de (2008)

benzer olarak, hatirlayan kisi i¢in engramlari (bir epizot/olay boyunca depolanmis



parca/bir olayin beyinde biraktigi iz) ve bellegin (gegmisteki bir olayr animsamaya dair
kisisel deneyim) ayni sey olmadigin1 vurgulamaktadir. Engramlar, hatirlamada

kullanilan bilingli deneyime katki saglar fakat hatirlamak bunlardan ibaret degildir.

Kodlama ve geri getirme performansini gorgii tanikligr bellegi catisi altinda inceleyen
Loftus, 1979 yilinda yazdig: kitabinda, insanlarin 6nemli olaylar1 deneyimlerken bunlari
bir video kayit cihazi gibi kaydedemediklerini sdyler. Mevcut biligsel siirecler ¢cok daha
karmasiktir. Loftus bu siiregleri, daha once bahsedildigi iizere, bellegin bilgi islemede
kullandig1 asamalarla benzer olarak ii¢ asamada inceler: ilki, orijinal olayin algilandigi,
ilk kez kodlandigi ve bellege giris yaptigi bilgi edinim asamasi (acquisition stage);
ikinci asama, olay ve belirli bir bilgiyi hatirlama arasinda gecen zaman periyodunu
iceren akilda tutma asamasidir (retention stage). Son sirada ise kisinin depoladigi
bilgiyi hatirlamasini igeren geri getirme asamas: (retrieval stage) vardir. Insan bellegine
dair psikoloji alaninda kabul goren hakim goriis de bu siireglerin  varhigimn
desteklemektedir (Atkinson ve Shiffrin, 1968, 1971). Loftus’a gore (1979) karmasik bir
olay deneyimlendiginde bu siiregler sirasiyla devreye girer. Biiylik miktarda bilginin
aynt anda var oldugu c¢evresel diizende, nereye odaklanilacagi degismekte ve
algilananlar, disarida olup bitenin ¢ok kiiciik bir kismin1 olusturmaktadir. Akilda tutma
asamasinda pek cok faktoriin etkisi s6z konusudur. Giinliik konusmalar, gazete haberleri
gibi etkenler akilda tutulan bilgiyi doniistiirebildigi gibi bazen de mevcut bilginin varlig
i¢ ve dig etmenlere ragmen korunur. Son asamada ise geri getirilen bilgi hi¢cbir zaman
orijinal kodlanan bilgi degildir. Bilgi, yeniden yapilandirilmistir. Geri getirme asamast,
bilgi edinme ve akilda tutma asamalarindan biiylik oranda etkilenir. Bu nedenle hangi
asamanin bilginin kaynagimi bozdugu ve bellegi basarisizlia ugrattigin1 belirlemek
olduk¢a zordur (Loftus, 1979). Loftus’a gore (1979) hatirlanan olay c¢ok net,
anlagilabilir ve tanik olunan mesafe ¢ok yakin olmasina ragmen yine de tamigin
hatirladiklar1  hatali olabilir. Goriildiigii gibi  “bellek”in  olugmasinda, bilginin
saklanmasinda ve istendigi an bilgilerin geri ¢agirilmasinda izlenen biligsel siirecler
gorgii tanikligr bellegi 6zelinde de tutarlilik arz etmektedir. Bir gorgii tanmiginin sug
iceren bir olay karsisinda biligsel siireclerinde yasanan degisim yukarida ifade
edilmistir. Ancak bir gorgii taniginin genel anlamda tanikligini ve biligsel siireglerini
etkileyen baska faktorler de s6z konusudur. Bellegi etkileyebilecek faktorler asagida

ayr1 bir baslik altinda ele alinmistir.
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Insanin bilissel siirecleri iizerindeki yanilmalarin adli psikoloji icerisindeki yeri,
baslangicta belirsiz gibi goriinse de yukarida bahsedilen sebepler ile psikoloji bilimi,
adli vakalara ve dolayistyla adli psikolojiye ciddi katkilar saglayabilmektedir.

1.3. GORGU TANIKLIGINDA BELLEGI ETKILEYEBILECEK FAKTORLER

Bir gorgii taniginin, su¢ igeren bir olaya maruz kaldiktan sonra taniklik ettigi olay
haricinde, zihninde pek cok bilgi yer alir. Taniklik edilen olay hi¢bir zaman orijinal
haliyle kodlanmaz ve ilk kodlandig1 sekliyle hatirlanmaz (Loftus, 1979). Birgok {iilkede,
yanliglikla mahkum edilen insanlarin sayisindaki artig nedeniyle, son yillarda gorgii
tamiginin bellek siirliliklarina dair yapilan arastirmalarda biiyiik bir artis yasanmigtir
(akt; Er, 2005). insan bellegi pek cok degiskenden etkilenmekte, bir gorgii taniginin, sug
iceren bir olaya taniklik ederken, 6ncesinde ve sonrasinda bellegini etkileyecek pek ¢ok

faktor birlikte rol oynamaktadir.

Wells (1978) bellegi etkileyebilecek degiskenleri yordayici degiskenler (estimator
variables) ve sistem degiskenleri (System variables) olmak iizere iki grupta ele almustir.
Sistem degiskenleri, kriminal adalet sisteminin kontrol edebilecegi degiskenler iken
yordayict degiskenler degildir. Sistem degiskenleri, gorgii tanigina tanikliktan once
verilen yonergeleri ya da sorgulama tekniklerini igerirken, yordayici degiskenler
taniklik esnasinda olay yerinin aydinligi, taniklik eden kisi ile failin ayn1 irka mensup

olup olmamasi gibi etkenleri igerir.

Yordayic1 degiskenler, (1) tamigm ozellikleri (yas, cinsiyet, zeka, kisilik ozellikleri),
(2) olayin o6zellikleri (olay anindaki aydinlatma, olaya taniklik etme siiresi, failin kilik
degistirmesi, failin goriiniimiindeki ayirt edici ozellik, olayda bir silahin bulunup
bulunmamasi), (3) tanikligin &zellikleri (verilen yanitin dogrulugu ve verilen yanita
giiven) ve (4) tanikligi degerlendirenlerin dogru taniklik ile yanlis tanikligi birbirinden

ayirt edebilmesi olmak tizere dort baslik altinda incelenmektedir (Wells ve Olson,2003).

Sistem degiskenleri ise tanmigmn sorgusu esnasinda kullanilan (1) yonergeler (6rnegin,
taniga yonlendirici sorular sormamak gerekir: “Birazdan gorecegin fotograflar arasindan

fail hangisi?” yerine “birazdan goérecegin fotograflar arasinda fail var mi?”), (2) igerik
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(6rnegin, dolgu (filler) fotograf kullanmak: taniga igerisinde yalnizca tek bir siiphelinin
oldugu fotograf seti gostermek, siipheli disinda diger tiim fotograftakilerin tamamen
masum insanlardan olusmasi), (3) kullanilan yontem (6rnegin, tanigin bir dizi fotograf
arasinda siipheliyi/faili tespit etmesi (line up), aymi anda gosterilen bir dizi fotograf
arasindan tanigin faili segmesini istemek (simultaneous line up), failin teshisi i¢in bir
dizi fotografi sirastyla taniga gostermek (Sequential line up) ve tek bir siiphelinin taniga
gosterilmesi/yiizlestirme (show up)), (4) davranissal etkiler (6rnegin, gifte korlemesine
teknik kullanilmasi: sorgulamayr ya da tamigin ifadesini alan kisinin/gdrevlinin
stiphelinin kimligine dair bir bilgisinin olmamas1 gerekmektedir, boylece siiphelinin
bilinmesinden kaynaklan ve gorevli tarafindan istemsizce verilen sozel ya da sozel

olmayan ipuglari tanik ile paylasilmamis olacaktir) olmak tizere dérde ayrilmaktadir.

Gorgii tan1@1 aragtirmalarinda failin tespiti amacl siraya dizme yontemi sikg¢a kullanilan
bir yontemdir. Giiniimiizde kullanilan elektronik veri isleme ve yazilim programlari
yardimiyla emniyet birimlerince veritabanlar olusturulmaktadir. Bilgisayarli donanimin
ay1irt etme kapasitesi manuel bir se¢ime istiinliik saglamaktadir. Bu sayede gorgii tanigi
ne kadar spesifik bilgi (yas, irk, cinsiyet, sa¢ rengi, yara izi, dovme, sug tipi, silah, ¢ete
amblemi ya da kilik kiyafet gibi) verebilirse ya da ne kadar iyi bir robot resim
cizdirebilirse failin tespiti de bir veritabanina sahip olundugu durumda o kadar

kolaylagmaktadir (Osterburg ve Ward, 2010).

Toglia, Ross, Pozzulo ve Pica (2014) gorgii tam@min giivenilir bilgiler vermesini
arttirma  yolunun  yordayict  degiskenlerden ziyade sistem  degiskenlerine
odaklanilmasiyla elde edilecegini vurgulamaktadir. Adalet sisteminde kontrol edilebilen
bir nitelikte olan sistem degiskenleri igerisinde sik¢a kullanilan yontem daha 6nce de
bahsedildigi gibi gercek sugluyu teshis etmek amaciyla siiphelilerin siraya dizilmesidir
(line up). Siraya dizme yonteminde sug¢lunun var oldugu (target-present line up) ve var
olmadig1 (target-absent line up) bir dizi fotografin taniga gosterilmesi ve failin tanik
tarafindan teshis edilmesi istenmektedir. Ozellikle suglunun yer almadigi fotograf
dizininde gorgii taniklig1 i¢in biiyiik problemler olusmaktadir. Bu duruma isaret eden bir
arastirmada (Wells, 1993) taniklara, i¢inde failin de oldugu alt1 kisinin fotografi
gosterilmistir. Taniklarin %54°i gercek sugluyu teshis ederken, %21°1 herhangi bir

teshiste bulunmamistir (faili tespit edememistir). Ardindan bu fotograf dizininden fail
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cikartlmis ve bes kisinin fotografi taniklara sunulmustur. Taniklarin yalnizca %32’si
teshiste bulunmazken, %681 yanlis teshiste bulunmustur. Failin kilik degistirmis halinin
taniklara sunuldugu bir arastirmada taniklarin sugluyu dogru teshis etme miktarinda bir
diisiis yasandigr da gortlmiustiir (Cutler, Penrod ve Martens, 1987). Bunlar yalmzca
birer arastirma sonucudur ve masum biri hapse girmemis ya da su¢lanmamistir fakat
benzer durumlar gercek hayatta, kullanilan yanlis bir teknik ya da uygulama nedeniyle

masum bir insanin hayatina mal olabilmektedir.

Sistem degiskenlerinin dogru bir sekilde kontrol edilmesi ve uygun yodntemlerin
benimsenmesi gorgl tanikliginda teshis islemlerinin iyilesmesini saglayacak ve hatalari

da 6nemli 6l¢iide azaltacaktir (Wells ve Olson, 2003).

Loftus (1979) ise Wells’in (1978) smiflandirmasi disinda insanlarin tanik olduklari
olaylar1 farkli sekilde hatirlamalarii algisal kabiliyetlerine baglayarak, iki faktdrden
bahsetmistir: olayin kendisinde var olan, dogru bilgi vermeyi etkileyen olay faktorleri
(event factors) ve tamig@in kendisinden kaynaklanan tanik faktorleri (witness factors).

Izleyen basliklar altinda Loftus’un (1979) kullandig1 degiskenler 6zetlenmektedir.
1.3.1. Olay Faktorleri

Tanik olunan olaya maruz kalma siiresi, olayin duygusal igerigi, olayin stres diizeyi,
silah etkisi (weapon focus effect) bellegi etkileyen olay faktorleri arasinda yer

almaktadir.

Tanik olunan olaya maruz kalma siiresi arttik¢a, gorgii tani@inin hatirlama ve tanima
performanst da artmaktadir (Laughery, Alexander ve Lane, 1971; Memon, Bartlett,
Rose ve Gray, 2003). Memon, Bartlett, Rose ve Gray’in (2003) yash ve gengleri
karsilagtirdig1 yiiz tanima gorevinde (yasli ve geng yiizler) ise yaslilarin aradan bir hafta
gectikten sonra daha az dogru bilgi verdikleri ve geng yiizleri tanimada daha fazla hata
yaptiklar1 (false alarm) rapor edilmistir. Literatiirde yiiz tanmima dogrulugunun
baslangigtaki sunum ile sonrasinda uygulanan test arasindaki gecikmeden
etkilenmedigine dair aragtirma verileri de mevcuttur (MacLin, MacLin ve Malpass,
2001). Bununla birlikte dogru olarak taninan yiizlere, yanlhs olarak taninanlara gore

daha hizli tepki verilmektedir (Weber, Brewer, Wells, Semmler ve Keast, 2004).
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Tanik olunan olay sonrast kisilerden bilgi alimimin geciktirilmesi, bir diger deyisle,
olaym/sucun goriilmesi ile kisinin yapacagi tanima/teshis arasinda gegen siirenin
artmasi (Dysart ve Lindsay, 2007) ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda aradan gegen
zamanin hatirlama iizerinde negatif bir etki yarattigi bulunmustur (Huss, 1994; Tuckey
ve Brewer, 2003; Warren ve Lane, 1995). Cocuk (bes yas grubu ve dokuz yas grubu
olmak {iizere iki ayr1 grup) ve yetiskinlerin karsilastirildigr bir baska ¢alismada (Flin,
Boon, Knox ve Bull, 1992) katiimcilar su¢ igeren bir olaya taniklik etmislerdir.
Olaydan hemen sonra ve bes ay sonra tanikliklar1 incelenmistir. Bes aylik periyodun
sonunda tiim katilimeilarin olayla ilgili bilgileri/hatirladiklarini unuttuklar goriilmiistiir.
Bellegin yas1 daha kiigiik ¢cocuklarda aradan gecen zamana karsi daha hassas oldugu
bilgisine ragmen, alt1 yas ve dokuz yas grubu cocuklar karsilastirildiginda, alt1 yas
grubu cocuklarin, dokuz yas grubundaki cocuklara ve yetiskinlere gére nispeten daha az

bilgi verdikleri de arastirma bulgular1 arasindadir.

Bu kisilerin olay faktorlerinden biri de tanigin siipheliye maruz kalma sikligidir. Burtt’e
gore (1948) daha once defalarca deneyimlenen bir aninin hatirlanmasi, yalnizca bir kez
karsilagilan bir duruma gore daha fazla olacaktir. Ayni siipheliyi tekrar tekrar géren bir
tanik, bu silipheliyi biiyiik olasilikla olay yeri ve zamaninda bir kez gordiigii kisiden

daha 1yi hatirlayacaktir. Michael Green vakasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Yiiksek oranda stresin gorgii tanikliginda bellegi olumsuz yonde etkiledigine dair meta-
analiz verileri s6z konusudur (Deffenbacher, Bornstein, Penrod ve McGorty, 2004).
Yerkes-Dodson yasasina gore optimum uyarilma (orta diizeyde stres) bellek i¢in en
yiiksek ve buna bagli olarak dogru performansi saglayacaktir (Tekin, 2009). Sizofreni
hastalariyla yapilan bir ¢alismada (Peters, Moritz, Tekin, Marko Jelicic ve Merckelbach,
2012) sosyal baski altindaki sizofrenili kisilerin cevaplarini degistirme egilimi oldugu
goriilmistir. Buna bagli olarak sosyal baski ve yaniltic1 bilginin giinliik epizodik anilar
icin bellegin kaynagia dair bir bozulmaya yol acabilecegi de sdylenmistir. Duygusal
uyarici diizeyi yiiksek malzemeler, mevcut isleme kapasitesinde azalmaya neden olarak

daha az etkili bir bellek siirecine neden olacaktir (Christianson, 1992).

Olaym stres diizeyinin yani sira igerdigi siddet de taniklarin bellek performansini
etkilemektedir. Yapilan arastirmalar dogrultusunda siddet icerikli bir olaya taniklik eden

kisilerin, olay sirasinda siddet igermeyen bir olaya taniklik eden kisilere gore bellek
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performanslarinda diislis yasandigi ve verdikleri bilgilerin daha az dogru oldugu
goriilmiistiir (Ahola, 2012; Clifford ve Scott, 1978; Clifford ve Hollin, 1981). ‘Silah
etkisi’ olarak bahsedilen bir bagka faktor ise tanik olunan olay igerisinde bir silahin var
olmasi ile taniklik eden kisinin silaha odaklanmasi (weapon focus) ve sugla ilgili diger
ayrmtilar1 hatirlama becerisindeki diisiistiir (Loftus, Loftus ve Messo, 1987). llgili
arastirmada, kisilerin goz hareketleri kaydedilmis ve olay akisindan ziyade silaha daha

uzun siire odaklandiklar1 gosterilmistir.

Sug igeren bir olayda silahin goriinmesi Tollestrup, Turtle ve Yuille’e gore (1994)
karmasik bir etki yaratmaktadir. Silahin goriinmesi betimleyici bilgi miktarinda ve
bilginin dogrulugunda zararl bir etki olusturmazken; failin goriintisii ile ilgili bilgiyi
kodlayan gorgii tanigi, sonrasinda elinde silah olan faili tanimasi gerektiginde
belleginde silahin varlig1 nedeniyle bozucu bir etki ortaya ¢ikmaktadir. Tanik tarafindan
bilhassa magdur ve sug¢ ile ilgili detayli bir betimleme yapilirken, silahin varlig
nedeniyle kodlanan ve aktarilan bilgi, sonrasinda yapilacak bir tanima gorevi igin

kullanigh bir bilgi olma 6zelligini kaybetmektedir.

1.3.2. Tanik Faktorleri

Olay faktorlerinin yani1 swra gorgii tanmigmin bellegini etkileyebilecek, tanigin
kendiliginden getirdigi yas, cinsiyet, kisilik ozellikleri, ik gibi faktorler de vardir.
Bunlarin yani sira beklentiler (ne gérmek istedigimiz, neyi gormeyi umdugumuz ve
bunlarin kiiltirden kiiltiire farklilagmasi), gecici yanliliklar (av mevsimlerinde, av
hayvanina ya da av hayvaninin sesine benzetilerek bagka bir kisiye/hayvana ates
edilmesi sonucu yasanan kazalar), kisisel onyargilar gibi faktorler de tanik faktorleri
arasinda yer almaktadir (Loftus, 1979).

Yasin gorgii tanikligr lizerindeki etkisi incelendiginde ise durum, genglerin lehine bir
orlintli izlemektedir (Yarmey ve Yarmey, 1997). Gengler, yanls bilgi karsisinda kaynak
izleme baglaminda, yaslilara gére daha dogru cevaplar vererek daha iyi bir performans
sergilemislerdir (Cohen ve Faulkner, 1989). Cocuk (3-6 yas) ve yetiskinlerin
karsilastirildigi bir ¢alismada (Goodman ve Reed, 1986) ise 6 yas grubundaki ¢ocuklar

ile yetiskinlerin tanik olunan olayr dogru hatirlama performanslar1 benzer bir Oriintii
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sergilemis ancak 6 yas grubu cocuklarin disaridan miidahalelere karsi daha fazla
etkilenebilir oldugu goriilmiistiir. 3 yas grubu ise tanik olunan olayla ilgili oldukca az

miktarda hatirlama performansi sergilemistir.

Yasla birlikte bazi biligsel ve algisal kabiliyetler azalmakta, bu durum gorgii tanikligini
da etkilemektedir. Yash yetiskinler, genglere gore yiiz tanima gorevlerinde teshisin
dogrulugu bakimindan daha kétii bir performans sergilemektedir ve bu durum yaslanma
ile beraber azalan frontal bolge kapasitesine atfedilmektedir (Bartlett ve Memon, 2007;
Searcy, Bartlett ve Memon, 1999). Hatirlanan detaylarin miktar1 s6z konusu oldugunda
da benzer bir goriilmektedir. Geng yetiskinler, yaslilardan daha fazla miktarda bilgi
vermektedir (Searcy, Bartlett ve Memon ve Swanson, 2001). Yaslilarin detaylar1 daha
az hatirlamasi yalnizca biligsel yaslanmadan kaynaklanmamaktadir. Olay sonrasi yanlis
bilgi etkisi de (misleading post event information) bellegi kirletebilmekte ve olay
hakkinda yanlis bilgi verilmesine neden olabilmektedir. Geng yetiskinler ile yaslilarin
karsilastirildig: bir baska arastirmada (Karpel, Hoyer ve Toglia, 2001) olay sonrasinda
yanlis bilgiye ka¢ defa maruz kalindigima goére (arastirmada bir kez ve iki kez olmak
tizere degisimlenmistir) verilen yanitlarin dogrulugu, giiven miktar1 ve olay sonrasi
olusan yanlis anilar degerlendirilmistir. Yaslh insanlarin genclere gore (hem bir kez hem
de iki kez yanlis bilgi verildigi kosulda), daha az miktarda dogru yanitlar verdigi ancak
yaniltict bilgileri, gercek bilgiden daha fazla hatirladiklart gériilmiistiir ve bu yaniltici
bilgiler i¢in verdikleri giiven puanlar1 da yetiskinlerden fazladir. Yaslilarin biligsel
alandaki zayifliklarinin yani sira aslinda nasil test edildikleri de 6nemlidir. Evet-hayir
tarzi bir tanima testinde yashlar ve gen¢ yetiskinlerin esit miktarda performans

sergiledigi de arastirma bulgular1 arasindadir (Yarmey ve Kent, 1980).

Gorgli tanikligr belleginde cinsiyetin roli literatiirde siklikla yiiz tanima gorevleri ile
calisilmistir. Cinsiyetler arasi farkliliklar hatirlama ya da tanima performansini, gorev
tanim1 ve igerigine de bagl olarak olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Lindholm ve Christianson, 1998; Wang, 2013). Yine gorevin igerigine bagl olarak

verilen yanita giiven derecesi de cinsiyetler arasinda farklilagsmaktadir (Areh, 2011).
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Kadin ve erkeklerden tanik olduklari olay sonrasinda, olayla ilgili sorulan sorulara yanit
vermeleri ya da Oykiileyerek anlatmalarmin istendigi bir arastirmada, her iki grubun da
benzer performans gosterdikleri goriilmustiir. Erkeklerin verdikleri yanitlara daha fazla
giivendigini gosteren bulgularin varligina karsin (Yarmey ve Yarmey, 1997); kadinlarin
verdikleri yanitlara duyduklar1 giivenin daha fazla oldugu arastirmalar da mevcuttur

(Yarmey, 1993).

Kadinlar, tanik olunan olay sonrasi bilgi verdikleri durumda erkeklere gore kendi
hemcinsleriyle ilgili fiziksel detaylar1 daha iyi hatirlama yanliligi, bir diger deyisle,
kendi cinsiyetinden olan1 hatirlama yanliligi (own-sex identification bias -effect)
sergilemektedir (Shaw ve Skolnick, 1994; Yarmey, 1993; Wang, 2013). Ancak bu
etkinin aksi sekilde ortaya ciktigi arastirma verileri de mevcuttur (Shaw ve Skolnick,
1999). 1lgili ¢alismada silah etkisi, failin cinsiyeti ve olaya tamiklik eden kisilerin
cinsiyet farkliliginin hatirlama performansindaki etkisi incelenmistir. Sucu isleyen
kisinin elinde silah ya da herhangi bir dikkat ¢ekici (salient) ara¢ oldugu durumda kendi
cinsiyetinden olani hatirlama yanlilig1 gorilmemistir. Aksine, kadinlar da erkekler de
kars1 cinsiyetten olan ve elinde silah/dikkat ¢ekici bir alet olan sugluyu daha iyi
hatirlamiglardir. Bu da fail ile taniklik eden kisinin cinsiyeti ayni oldugu durumda,
dikkatin silah/dikkat ¢ekici bir uyarana kaydigi, dolayisiyla (kendi cinsiyetinden olan)
faile ¢ok da dikkat etmedigi seklinde ifade edilmektedir. Kars1 cins, dikkat c¢ekici bir

uyaran varliginda daha iyi hatirlanmaktadir.

Kadin ve erkekler arasindaki hatirlama farkliliklarini inceleyen bir baska arastirmada
olayla ilgili belirli detaylarin raporlanmasinda cinsiyetler aras1 farkliliklar gézlenmistir
(MacLeod ve Shepherd, 1986). Kadinlar, sanikla ilgili daha az miktarda detay verirken,
magdur ile ilgili daha ¢ok ayrint1 vermislerdir ve kadinlar erkeklere gore anlamli olarak
daha fazla miktarda detay rapor etmistir. Ayni arastirmanin bulgulari, tanik olunan
olayin siddet diizeyinin de cinsiyetler aras1 fark yarattigini gostermistir. Yaralanmanin
olmadig1 olaylarda cinsiyetler arasinda verilen bilgiler bakimindan fark olusmazken,

herhangi bir yaralanmanin oldugu durumlarda kadinlar daha az bilgi vermektedir.

Yiiz tanima s6z konusu oldugunda kadinlar, mutlu yiizleri negatif ve notr olanlara gore

erkeklerden daha iyi hatirlamaktadir (Wang, 2013). Kadinlarin yiiz tanimadaki avantaji,
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dolaylt olarak yiiziin duygusal degerinden etkilenirken; uyarilma egilimi ve duygusal

regililasyondan etkilenmemektedir (Wang, 2013).

Cinsiyetler arasindaki farklar dogru ya da yanlis hatirlama oranmi da
etkileyebilmektedir. Geiselman, Fisher, MacKinnon ve Holland’in (1985) ¢alismasinda,
katilimeilar sug¢ igeren bir video izlemislerdir. Arastirmada bilginin geri ¢agirilma
seklinin (mnemonik geri getirme tekniklerinin kullanildig1 biligsel goriisme, hipnoz ile
goriisme ve standart bir polis gorlismesi) gorgli tanigmin bellek performansi tizerindeki
etkisi incelenmistir. Buna gore, erkeklerin kadinlara gore olay sonrasinda daha fazla
yanlis yanit verdikleri goriilmiistiir. Kadinlar, erkeklere gore daha iyi bir bellek

performansi gostermektedir.

Lindholm ve Christianson (1998) siddet igeren bir suga taniklik edildiginde, fail ya da
kurbanin cinsiyeti ile taniklik eden kisinin cinsiyetinin benzer ya da farkli olmasinin
bellek performansi tizerindeki etkisini incelemistir. Kadinlar, erkeklere gore serbest ve
ipucuyla hatirlamada kendi cinsiyetlerinden olan fail ve kurbani hatirlamada daha iyi bir
performans sergilemektedir. Serbest hatirlamada erkeklerin diisiik oranlarda dogru
cevap vermesi ise geri getirmeden ziyade kodlamadaki basarisizliga atfedilmektedir.
Kadinlarin boliinmiis dikkatlerindeki bozulmanin kendi hemcinslerinin yiizlerini
tanimada diislik performansa yol actigina dair veriler de mevcuttur (Palmer, Brewer ve
Horry, 2013). Bir diger deyisle kodlama esnasinda gdsterilen dikkat, kadinlarin, kadin
yiizlerini tanimalarin1 kolaylastirmakta (kendi hemcinsine dikkat etme yanlilig1), fakat
ayn1 etki erkekler i¢cin gézlenmemektedir. Tiim bu bulgular 15181nda, kadinlarin genel
anlamda, erkeklere nazaran yiiz tanimadaki {istiin basarist cinsiyetler arasi biligsel
stireclerdeki farkliliklara, kadinlarin daha detayci olduklari i¢in ayrintilara daha fazla
dikkat etmelerine, kendi hemcinslerine olan dikkat yanliliklarina ve epizodik
belleklerinin daha iyi olmasina yiiklenmistir (Palmer, Brewer ve Horry, 2013). Kadlar
ayni verilere gore siddet icerikli olaylar1 daha iyi hatirlamistir. Mevcut durum daha 6nce
yapilan calismalart da (Herlitz, Nilsson ve Backman, 1997; akt; Lindholm ve
Christianson, 1998; Mazanec ve McCall, 1975) destekler niteliktedir. Ancak aksini
bulgulayan ¢alismalar da mevcuttur (MacLeod ve Shepherd, 1986).

Sommer, Hildebrandt, Kunina-Habenicht, Schacht ve Wilhelm (2013), erkeklerde yasa

bagli olarak yiiz hatirlamada hizli bir diisiis yasanirken, kadinlarda bu durumun
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stabilligini korudugunu gostermistir. Kadinlarin erkeklere gore yiiz algilama ve

tanimadaki basarisi bu arastirmayla da kanitlanmistir.

Areh’e gore (2011), genel olarak kadin ve erkeklerin ayr1 ayr1 gorgii tanikligina
basvuruldugunda kadinlar, erkeklere gore daha giivenilir yonde taniklik yapmaktadir.
Kadinlar, kurban/magdur ile ilgili daha ayrintil1 bilgiler verirken; erkekler olay ve
mekanla ilgili bilgiler vermektedir. Erkekler cevaplarina daha fazla giivenme egilimi
icerisindedir ancak kadinlarin verdikleri yanitlarin dogruluk diizeyi, olay ve olay yeri
bilgisi dahil olmak {iizere erkeklerden daha fazladir. Hatirlanan bilginin miktar1 ise
cinsiyetler arasinda farklilasmamaktadir, fakat bu durumun bellek degerlendirmek igin
icinde seceneklerin yer aldigi kontrol listesi (checklist) verilmesinden kaynaklamis

olabilecegi de bir tartisma konusudur.

Tanik faktorlerinden biri olan kisilik, gérgl tanikligr bellegi kapsaminda {izerinde daha
az durulan bir konudur. Gorgii tamiginin kisiligi ile ilgili arastirmalar iki geleneksel
yaklasim TUzerinden silirmektedir: Gudjonsson’in ‘Bireysel Farkliliklar Yaklagim
(Individual Differences Approach) (1989) ile Loftus ve arkadaslarinin olay sonrasi

yanlig bilgi etkisine dair deneysel yaklagimi (1979).

Gorgli tanikliginda kisiler olay sonrasinda yanlis bilgiye maruz kaldiginda, telkine
aciklik (suggestibility) bakimindan bireysel farkliliklar 6n plana ¢ikmaktadir. Pires,
Silva ve Ferreira (2013), Gudjonsson Telkine Agiklik Olgegi (Gudjonsson Suggestibility
Scales) (1997) kullanarak diisiince sekli ve davranis sekli basta olmak tizere kisilik
ozelliklerinin gorgli tanikliginda 6nemli oldugunu belirtmistir. Eysenck’in Kisilik
Envanteri’nin (The Eysenck Personality Inventory) kullanildigi bir c¢aligmada, disa
doniikliik (extraversion) ve norotizm (neuroticism) olmak tizere iki kisilik degiskeni
diisiik, orta ve yiikksek uyarilma diizeylerinde test edilmistir (Bothwell, Brigham ve
Pigott, 1987). Duygusal olarak stabil olan kisilerde uyarilmanin (arousal) dogru
hatirlamay1 kolaylagtirdigi fakat norotiklerde uyarilmanin dogru teshis miktarim

azalttig1 bulgulanmastir.

Bir diger tanik faktorii ise irktir. Taniklar, kendi irklarindan, etnik kimliklerinden olan
insanlarin yiizlerini, kendilerinden farkli irktan olan insan yiizlerine gére daha fazla ve

dogru miktarda hatirlamaktadir (Brigham, Bennett, Meissner ve Mitchell, 2007; Smith,
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Lindsay, Pryke, Dysart, 2001). Bu durum da literatiirde kendi irkindan olani hatirlama
yanliligi (own-race bias) olarak adlandirilmaktadir (Chiroro ve Valentine, 1995;
Meissner ve Brigham, 2001). Son yillarda yapilan arastirmalar ise yiiz tanima ile
baglantili olarak kendi irkindan olani hatirlama yanliliginin norobiyolojik temellerini
incelemis ve oksitosin hormonunun bu yanlilig1 elimine edebilecegini gostermistir

(Blandon-Gitlin, Pezdek, Saldivar ve Steelman, 2013).

1.4. GORGU TANIKLIGI BELLEGINDE MODALITE ETKISi

Sug iceren bir olaya taniklik eden kisi bunu farkli sekillerde deneyimleyebilir. Sugun
dogrudan magduru olabilecegi gibi gorgii tanig1 da (eyewitness) olabilir. Bunun disinda
failin yiiziiniin gériinmedigi karanlik bir ortamda, failin maskeli oldugu ya da yalnizca
telefondan sesinin duyuldugu durumlarda tek kanit isitsel olabilir. Dolayisiyla gérgii

tanikliginin yani sira, suga taniklik eden kisi isitsel tanik da (earwitness) olabilir.

Gorgii tanikliginda maruz kalinan su¢ davranisi ile ilgili bilgi/bilgiler yukarida da
bahsedildigi gibi farklt modaliteden (gorsel, isitsel) gelebilir. Biligsel siirecler herhangi
bir modaliteden gelen bilgiyi islemekte, saklamakta ve gerektigi durumda geri
getirmektedir. Gorgii tanikligi bellegi cergevesinde de modalite etkisine dair ¢esitli

arastirmalar yiirtitilmistiir.

Olay sonras1 bilginin geri getirilmesinde kullanilan yontem (sézel, gorsel), olaya
taniklik edilen modaliteden (gorsel/isitsel) farkli sekilde olabilir. Ornegin, gorgii
taniklig1 iceren bir durum, yazili olarak sorgulanabilir ya da bir dizi fotograf arasindan
hedefin (failin ya da tespit edilmesi istenen Ogenin) se¢imini igeren tanima gorevi
seklinde olabilir (Mansour, Linday, Brewer ve Munhall, 2009). Bazi durumlarda ise
olaya isitsel kanal yoluyla da (ear-witness) tanik olunabilir ve isitsel modaliteden gelen
bilgi, ayn1 modaliteye hizmet eden dil kanaliyla (s6zel olarak) ya da failin sesinin
taninmas1 yoluyla geri cagirilabilir (Cook ve Wilding, 1997). Tipki gorsel olarak
stiphelilerin siraya dizilmesi (line up) gibi aym teknik ses ile siraya dizme (voice line
up) seklinde de uygulanmistir ancak bu tarz bir uygulamada goérgii tanikliginda oldugu
gibi bilimsel bulgular ve teorilerden ziyade taniklik eden kisi i¢in sezgilerin 6n planda

oldugu vurgulanmaktadir. Uzmanlarin gorgii taniklig1 konusundaki inang ve diisiinceleri
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degerlendirilebilir ve sinanabilirken kulak misafirligi ile ilgili arastirmalar teori olarak
kalmaktadir (Ross, Read ve Toglia, 1994). Ilgili sebeplerle literatiirde, isitsel yolla
taniklik, gorgii tanikliginin aksine ¢ok fazla iizerinde durulan bir konu degildir. Gorgi
taniklig1, isitsel tanikliktan ¢ok daha fazla ¢alisilan ve elde edilen bulgular 1s18inda

taniklarin bellekleri lizerinde s6z sdyleme imkani taniyan bir alan1 olusturmaktadar.

Gorgii tanigina, olay1 hatirlamasi i¢in sunulacak malzeme de oldukc¢a 6nemlidir. Gorgii
tanikliginda, olay sonrasinda hatirlananlar1 arttirabilme (bellek artirnmi) ile ilgili
yiiriitiilen bir ¢aligmada, sorgulama tekniklerinin (anilarin mnemonik tekniklerle geri
getirilmesine dayanan biligsel goriisme; hipnoz altinda goriisme; standart polis
goriigmesi/sorgusu)  birbirine  istiinligii  karsilastinlmistir  (Geiselman,  Fisher,
MacKinnon ve Holland, 1985). Mnemonik geri getirme tekniklerinin standart bir
goriigme prosediiriine gore hatirlamaya daha fazla yardimer oldugu bulgusuna

ulasilmstir.

Literatiirde modalite tiirliniin, sonraki hatirlama performansina iligkin etkisi farkli yas
gruplar1 arasinda da arastirilmistir (Bates, Ricciardelli ve Clarke, 1999; Gobbo, Mega ve
Pipe, 2002; Murachver, Pipe, Gordon, Owens ve Fivush, 1996, Roebers ve Schneider,
2000). Kiiciik yastaki ¢ocuklarin, daha biiyiikk yasta olanlara gore bilgiyi kodlamada
daha zayif olduklar1 da arastirma bulgular1 arasindadir (Brainerd, Reyna, Howe ve
Kingma, 1990). Roebers ve Schneider’in (2000) ¢alismasinda 5-6 yas, 7-8 yas ve 9-10
yas araliginda olmak fiizere li¢ yas grubundaki g¢ocuklarla yapilan bir arastirmada
modalite etkisi incelenmistir. Cocuklar canli gdsterim, video gosterimi ve slayt
gosterimi olmak tizere ti¢ farkl: tipte sihirbazlik gosterisi izlemisler ve bir hafta sonra bu
gosteriyle ilgili ¢ocuklara sorular sorulmustur. Canli goésterim, dogru bilgi aktarimu,
tanima performansi ve yaniltic1 bilgiye diren¢ bakimindan, video gdsterimine; video
gosterimi de ayn1 performans Olgiitleri bakimindan slayt gosterimine gore daha iistiin bir
peformans sergilenmesini saglamistir. Modalite etkisi performans: arttirmasina ragmen
yas gruplar1 arasinda yaniltici bilgi etkisi ya da giiven kararlari i¢in herhangi bir farklilik

olusturmamuistir.

Arsivsel aragtirmalar, tanmigin ifadesine genellikle s6zel olarak bagvuruldugunu, son
asamada ise polis memurunun, tanigin ifadesini 6zetledigini (Sporer, 1992, 1996; akt;

Sauerland ve Sporer, 2011) gosterirken; pek ¢ok arastirmada (Heuer ve Reisberg, 1990;
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Ibabe ve Sporer, 2004; Migueles ve Garcia-Bajos, 1999; Wells ve Lindsay, 1985)
tanmigin ifadesine, sozel ifadeden ziyade yazili olarak basvurulmaktadir. Yazili olarak
verilen ifadelere, sozel olarak verilenlere gore daha az dikkat edildigi ve sozel yolla
verilen bilginin yazili olana gore bellege daha rahat ulasim sagladig1 da bildirilmektedir
(Sauerland ve Sporer, 2011). Bu durum ise sdzel modalite ile karsilastirildiginda yazili
bildirimin daha yavas, lizerinde daha az pratik yapilmis oldugunu ve kagida
dokiildiigiinde kelimelerin yazili sunumlarinin aktivitesini gerektirmesi nedeniyle
calisma bellegi (working memory) performansi gerektirdigini gdstermekte, mevcut

bulgular bu performansa atfedilmektedir (Kellogg, 2007).

Sauerland ve Sporer’in (2011) arastirmasinda, katilimcilara sug iceren (hirsizlik temalr)
bir video izletilmis ve taniklarin yazili (textual) ya da sozel (spoken) olarak ifadesine
bagvurulmustur. Elde edilen sonuglar, yazili bildirim ile kiyaslandiginda sozel
bildirimin sug ile ilgili hem merkezi hem de ¢evresel detaylar konusunda daha fazla
bilgi igerdigi; sugluya iliskin olarak ise sozel bildirimin merkezi detaylar s6z konusu
oldugunda daha bilgilendirici oldugu yoniindedir. Cevresel detaylarda ise yazili bildirim

yapildiginda so6zel olana gore daha fazla bilgi alindigi goriilmiistiir.

Modalitenin tiirii (gorsel ya da yazili) gorgii tami@min verdigi ifadenin ne kadar
bilgilendirici ya da dogru oldugu ile ilgili olarak olduk¢a onemli bir faktoér olarak
karsimiza ¢gikmaktadir (akt; Sauerland ve Sporer, 2011). Olay sonrasi bilginin modalite
kanaliyla degisimlendigi arastirmalarda (Strube ve Wender, 1993) orijinal olay, slaytlar
seklinde gosterilmis, olay sonrasi bilgi (olayda gecen bir bilgi ve olayda yer almayan
manipiile edilmis bilgi) ise ya sozel olarak ya da resimler araciligiyla verilerek modalite
farklilig1 incelenmis ve modalitenin test performansi iizerinde bir etkisinin varlig
bulunmamistir. Ancak Strube ve Wender’in (1993) kaynak izleme testi (source
monitoring test) kullanarak yaptig1 bir ¢alismada hatirlanmasi istenen maddeler (items)
tek tek sunulmus ve hangisinin orijinal (olayda yer alan) hangisinin olay sonrasi (tanik
olunan olayda gegen ve olayda var olmayan manipiile edilmis) goriintii/madde olduguna
karar vermesi istenmistir. Katilimcilar bu gorevde haber kaynagini tespit etmelidir.
Orijinal olay ve olay sonrasi bilginin modalitesinin ayn1 olmasi1 kaynaga yapilan yanls
atif sayisini arttiracaktir. Arastirma sonunda katilimcilar, yaniltict maddeler icin orijinal

olanlara gore daha fazla hatirladiklarini bildirmislerdir ve aradaki fark anlamlidir.
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Modalite etkisinin arastirildig1 baska bir ¢alismada (Huss ve Weaver, 1996), sozel ve
s0zel olmayan uyaranlar kullanilmis; katilimcilarin sézel olanlardan ziyade sozsiiz
olanlar1 (s6zel olmayan isitsel uyaran) hatirladigr goriilmiistiir. Ayn1 arastirma igerisinde
s0zel uyaranlarin gorsel uyaranla desteklendigi baska bir deneyde, sozel ve gorsel
uyaran birlesiminin s6zel olmayan uyaran karsisinda daha iyi hatirlandigi, bir hafta
sonrasinda alman Ol¢limler sonrasinda da bellek performansinin ikili modalitenin

kullanildig1 kosulda en yiiksek oldugu bulunmustur.

1.5. TANIK OLUNAN OLAY SONRASI VERILEN BiLGIiYE GUVEN

Bu baslik altinda bir gorgii taniginin sug igeren bir olay sonrasindaki tanikligina/verdigi
yanita/ teshisine gliveni (confidence), verdigi yanitin dogrulugu (accuracy) ile birlikte
ele alinmistir. Literatiir de giiven arastirmalarinda bu iki olgu (yanitin dogrulugu ve

giiven) birlikte incelenmektedir.

Pek ¢ok faktor teshisin dogrulugunu ve dogruluk ile orantili sekilde ilgili teshise ne
denli giivenilebilecegini etkilemektedir. G6z Oniinde bulundurulmasi gereken olasi

durumlar1 Osterburg ve Ward (2010) dort maddeyle su sekilde ifade etmistir:

(1) Tanigin faili gérmesi/gozlemleyebilmesi icin yeteri kadar firsati oldu mu? (olaya
maruz kalma siiresi, ortamin aydinligi, olay esnasinda dikkat dagitacak bir giiriiltiiniin

ya da aktivitenin varlig1 verilen yanitin dogrulugunu etkileyebilmektedir)

(2) Fail sugu islerken tanik, bunu gézlemleyebilecek kapasitede/durumda miydi? (stres,
yorgunluk, madde tesiri altinda olmak, farkli bir irka mensup olmak gibi etkenler bu

kapasiteyi etkileyebilmektedir)

(3) Tanik, sucun islenmesi esnasinda faile yeteri kadar dikkat etti mi? (tamigin faili

gormesi i¢in yeteri kadar firsat1 ve kapasitesi olabilir fakat faile dikkat etmemis olabilir)

(4) Tanigin teshisi tamamen kendi belleginin bir {irlinii mii? (olaydan ne kadar siire
sonra tanigin teshisine basvuruldugu, tami@in verdigi ifade ile zanlinin gorliniisi
arasindaki tutarsizlik, olay sonrasinda maruz kaldigi haberler, konusmalar teshisin

dogrulugunu etkileyebilmektedir).
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Penrod ve Cutler’a gore (1995), gorgii taniklarina asiri miktarda giiven duyulmasi,
dogru ve yanlis tanikliklart birbirinden giivenilir sekilde ayirt etmeyi zorlastirmaktadir.
Bu durum tanikligin dogasina ve teshis kosullarina yeteri kadar duyarli olunmadiginin
gostergesidir. Gorgii taniginin verdigi yanita duydugu giiven, tekrarli sorgulama, diger
taniklarin eylem ile ilgili geribildirimleri gibi pek ¢ok faktdrden etkilenmektedir. Bu
nedenle bir tanigin ifadesine, geleneksel yontemlerle sorgulanmadigi ya da olaydan
sonra herhangi bir miidahaleye maruz kalmadigi durumda giiven duyulabilir. Aym

durum tanmigin verdigi ifadeye duydugu giiven i¢in de gegerlidir.

Bilissel caligmalar, gorgili tanmigiin verdigi ifadeye giiven duyarken, aslinda olay sonrasi
bazi yaniltict1 yonlendirmeler ve hatali hatirlamalar ile bellegin kirlenebildigini
vurgulanmaktadir (Schacter ve Loftus, 2013). Ozellikle yiiksek oranda stres diizeyi

bilginin dogrulugunu bozucu yonde etki edebilmektedir.

Gorgii tamiginin yanhis sekilde verdigi bilgiyi dogru olandan ayirt edebilmek kriminal
adalet icerisinde temel bir sorundur (Brewer ve Wells, 2006). Brewer ve Wells’in
(2006) calismasinda taniklarin verdikleri yanitlara daha diisiik diizeydeki giivenin daha
yiiksek teshis edilebilirlik ile ilgili oldugu gosterilmistir. Taniklar, aragtirma
prosediiriinde hedef olan resimlere (failin yer aldigi) daha hizli sekilde cevap
vermiglerdir. Bunun sonucu olarak, arastirmacilar, mahkemedeki giiven ifadesinin
bilgilendirici olmadig1 konusundaki hakim goriisiin aksine pozitif/dogru bir tanimadan
(positive identification) sonra verilen cevaba giivenin alanda calisan kisilere yararli bir

rehber olacag1 goriisiindedir.

Tanigin ifadesine duydugu giiven ile verdigi yanitin dogrulugu arasinda oldukca az
miktarda iliskinin (CA: confidence-accuracy relation: dogruluk-giiven iliskisi) oldugu
ya da bir iligkinin mevcut olmadigin1 bulgulayan arastirmalar da mevcuttur (Bothwell,
Deffenbacher ve Brigham, 1987; Deffenbacher, 1980; Leippe, 1980; Wells, 1993; Wells
ve Lindsay, 1985; Wells ve Murray, 1984). Palmer, Brewer, Weber ve Nagesh ‘in
(2013) calismasinda ise tanigin yaniti ve duydugu giivenin olaya maruz kalma siiresi,
olay sonrasi akilda tutma siiresi ve kodlama safhasindaki boliinmiis dikkat olmak {izere
ti¢ faktorden etkilendigine ve bunlarin adli olarak iligkili degiskenler olabilecegine dair

bulgular sunulmustur.
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Diger taraftan tanigin ifadesine duydugu giiven ile ifadenin dogrulugu arasinda pozitif
bir iliski oldugunu gosteren ¢esitli arastirmalar da s6z konusudur (Brigham ve Bothwell,
1983; Deffenbacher ve Loftus, 1982; Noon ve Hollin, 1987; Yarmey ve Jones, 1983).
Bu arastirmalara ek olarak avukatlik mesle§i ¢ergevesinde (Brigham ve Wolfskeil,
1983) ve yarg: sistemi igerisinde verilen mahkeme kararlarinda da (6rnegin, Neil V.
Biggers, 1972; akt; Penrod ve Cutler, 1995) benzer bir iliskiden s6z edilmektedir.
Deffenbacher (1980) tarafindan ortaya atilan en iyilik hipotezine (optimality hypothesis)
gore tanik, teshis i¢cin ne denli optimal (en iyi) bir kodlama ve geri getirme imkanina
sahip olursa dogru yanit verme ve bu yanita giiven duyma iliskisi de pozitif yonde o

kadar 1yi olacaktir.

Sporer, Penrod, Read ve Cutler’in (1995) giiven-dogruluk iliskisine dair yaptiklari bir
meta analizde bu iliskinin hem zayif hem de giiglii olduguna dair veriler bir arada
degerlendirilmistir.  Meta  analizin  yapildigit  g¢alismalarda  katilimcilardan,
failin/stiphelinin de yer aldigi bir dizi fotograf arasindan hedefe (failin tespiti) dair
secim yapmalar1 (target-present line up) ve failin/siiphelinin yer almadigi bir dizi
fotograf arasindan se¢im yapmalar (target-absent line up) istenmistir. Her iki goriise de
yakinsayan ayri arastirmalar mevcut olmakla birlikte kullanilan metotlarin (se¢im
metotlart: fail, fotograf dizininde var mi, yok mu) farkli sonuglar {rettigi de
bulgulanmistir. Se¢im yapan katilimeilar (faili dogru ya da yanlis teshis edenler) igin
giiven-dogruluk korelasyonu, se¢im yapamayan (faili teshis edemeyen) kisilerden
yiiksektir. Bunun yani sira dogru se¢im yapan kisilerde, yanlis se¢im yapan kisilere gore

ortalama giiven degerleri, tiim ¢aligmalarda daha yiiksek bulunmustur.

Taniklarin verdikleri yanitin dogrulugu ile buna duyduklari gliven arasinda iliski
olmadigina dair bir iddiada bulunmak insanlar1 ikna edebilmek adina oldukga giictiir.
Bunun bir sebebi insanlarin giindelik yasamda pozitif yonde dogruluk-giiven iligkisine
dair inanglarini (dogruyum ve bu nedenle de yanitima giiveniyorum) kendi
deneyimleriyle desteklemeleri olabilir. Bir digeri ise insanlarin bu inanglariin yanls
oldugunu gorseler dahi deneyimlerinden ders c¢ikarmakta basarisiz olmalaridir
(Thompson ve ark. 2014). Bu nedenle de insanlar hak ettiginden daha fazla yanitlarina
giivenmektedir. Alternatif bir aciklama ise spesifik paradigmalar ile kullanilan teshis

yontemleri nedeniyle aradaki iliski yanlis sekilde ele almmaktadir. Insanlarin genel
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anlamda (giindelik hayatta kullanilan haliyle) dogruluk-giiven iliskisi ile spesifik gorgi
tanikliginda dogru yanit verme ve buna duyulan giiven ayn sekilde ele alinmalidir

(Luus ve Wells, 1994; Wells, 1993; Wells ve Lindsay, 1985).

Sug iceren olaya taniklik etme siiresinin verilen yanita giiveni etkiledigine dair arastirma
bulgular1 da vardir. Gorgii taniginin olay esnasinda, suglunun yiiziinii gérme siiresinin,
teshis asamasinda verecegi dogru yanit ve bu yanita olan giiveninin geng ve yaslilarda
arastirildigr bir calismada (Memon, Hope ve Bull, 2003) daha uzun siire (45 sn)
suclunun yiiziine maruz kalan kisilerin kisa siire (12 sn) maruz kalanlara gore (her iki
yas grubu i¢in de) hem hedefin (failin) oldugu hem de olmadigi goriintiilerde daha
dogru kararlar verdikleri goriilmiistiir. Kisa siireli maruz kalan grupta ise hedefin oldugu
kosulda dogru karar veren kisiler, yanlis cevap verenlere gore yanitlarina daha ¢ok
giivenmektedir. Uzun siire maruz kalan grupta dogru ve yanlis tanikliklar i¢in giiven
oylamalar1 (gliven bildirimleri) degismemistir. Taniklarin, tanik olduklar1 olay: akilda
tutma siirelerine iligkin (tanik olduktan hemen sonra ya da birkag¢ hafta sonra) yapilan
bir arastirmada ise taniklarin aradan haftalar gectikten sonra yanitlarina daha fazla
giivendikleri fakat teshis edebilirliklerinin zayifladigi goriilmiistiir (Sauer, Brewer,

Zweck ve Weber, 2010).

Bradfield Douglass ve Jones’un (2013) yaptigi bir calismada, farkli bir yontem
benimsenmistir. Katilimeilar, olaylara dogrudan taniklik etmek yerine, taniklik etmis
kisilerin ifadeleri konusunda bilgilendirilmistir. Calismada tami@in ifade verirken
¢ekilmis bir video goriintiisii ya da yazili olarak verdigi (taniklik raporu) ifade
kullanilmistir. Katilimeilar bu iki taniklik tiiriinden biri aracilifiyla bilgilendirilmistir.
Arastirmada her iki taniklik tiirdi i¢in de gorgii tamigimin verdigi yanittan emin olma
derecesi degisimlenmistir (gliven bildirimi abartil1 ya da verilen yanitlar dogrultusunda
tutarll). Arastirma sonucunda tanigin ifadesinin siipheli olabilecegi (dogru olmadigi)
durumlarda, video kaydi kullanmanin siipheli olarak yargilanan masum kisilere faydali

olabilecegi gosterilmistir.

Yas gruplarmin karsilastirildigt bir ¢alismanin bulgularina gore ise gengler ve

yetiskinler yaslhilara nazaran verdikleri yanitlara daha ¢ok giivenmektedir (Yarmey,
1993).
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Teshis sonrasinda taniklara geribildirim vermenin giiven iizerindeki etkisi hedefin/failin
fotograflar arasinda oldugu ve olmadig iki kosul kullanilarak arastirilmistir (Semmler,
Brewer ve Wells, 2004). Taniklara bir video izletilmis ve ilgili fotograf dizini igerisinde
faili tespit etmeye calismalar1 istenmistir (yOnergeler tarafsiz sekilde verilmistir:
suglunun fotograf dizininde yer almayabilecegi de vurgulanmistir). Her iki kosulda da

taniklara geribildirim verilmesi taniklarin giivenini arttirmigtir.

1.6 GORGU TANIKLIGI BELLEGINDE KURAMSAL ALTYAPI

Bu kisma kadar gorgii tanikligi belleginin tanimi, adli psikoloji icerisindeki yeri, bu
bellek tiiriinii etkileyen farkli degiskenler, bellege duyulan giiven ve bilissel siireglerin
etkisinden bahsedilmistir. Bu baslik altinda ise bahsedilen tiim bulgular 1s18inda sug
iceren bir olaya taniklik eden kisinin bellegi kuramsal zemin cergevesinde ele

alinacaktir.

Gorgii tanikligr belleginin yanilabilirligi ilk kez Loftus, Miller ve Burns (1978)
tarafindan ortaya konmustur. Bellegin yanilabilirligi ile ilgili olarak ¢esitli kuramlar ve
kavramlar olusturulmustur. Kisinin (¢esitli manipiilasyonlarin etkisiyle ya da etkisi
olmadan) giiclii bir sekilde yasadigini iddia ettigi fakat hi¢ gerceklesmemis anilar sahte
an1 (false memory); herhangi bir aldatma niyeti olmaksizin ge¢mise dair bozulmus ya da
yanlis yorumlanmig veya dogrudan uydurulmus anilar konfabiilasyon (confabulation);
belirli bir olayin kaynagina dair deneyimlenen olay disinda farkli bir atifta bulunmak
kaynak izleme hatas1 (Source-monitoring error); olaydan sonra yanlis bir bilgiye maruz
kalmak olay sonrasi yanlis bilgi etkisi (post-event misinformation effect) olarak
adlandirilmaktadir (Johnson, Raye, Mitchell ve Ankudowich, 2012).

Diger bir paradigma ise olay sonrasi maruz kalman yanlis bilginin, orijinal olan ile
anlamsal benzerligi neticesinde ortaya ¢ikan ve esas aniy1r bozucu sekilde etki eden
(Reyna ve Brainerd, 1995) Belirsiz iz Teorisi’dir (fuzzy-trace theory). Tanik olunan
olay sonrasi yaniltic1 bilgiye maruz kalma sonucunda olusabilecek iki tutumdan biri,
kisinin sonradan verilen bilgiyi benimseyip itaat etmesi ya da yaniltict bilgi ile orijinal
bilgiyi birlestirip hatali sonuca gitmesidir (Roebers ve Schneider, 2000). Burada uyum
(compliance) ve etki altina alnabilirlik / yo6nlendirilebilirlik / telkine agiklik
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(suggestibility) olmak iizere iki kavram tartisilmaktadir. Yaniltici bilgi karsisinda bu iki
fenomenin birbirinden ¢ok da ayrilamayacagi, yaniltici bilgiye maruz kalan kiginin bu

bilgiyi benimsemesi ve/veya bu bilgi tesiri altinda kalmasi s6z konusudur.

Yaniltic1 soru karsisinda verilen yanlis cevabin yalnizca bellek hatasindan degil, tepki
yanliligindan kaynaklaniyor olma ihtimali de vardir. Bu durumu Reyna (1995) Belirsiz
Iz Teorisi’yle aciklarken, Brainerd ve Poole (1997) bu durumu yamiltict bilgi
paradigmasina (misinformation paradigm) atfetmistir (akt; Roebers ve Schneider,
2000). Belirsiz iz Teorisi’ne gore, orijinal ani, olay sonrasi yanlis bilgiden sonra bile
varhigimi siirdiirtir, ancak bellekte saklanan, bu animnin anlamidir, ¢iinkii zaman ig¢inde
olayla ilgili fiziksel izler silinir, geriye sadece anlam kalir (Tekin, 2009). Teoriye gore,
insanlar fiziksel (verbatim) ve anlamsal (gist) olmak fizere iki tip kodlama yaparlar.
Fiziksel kodlama gorece, zamana daha dayaniksizdir; anlamsal kodlama ise olay sonrasi
bilgi, orijinal bilgi ile aym kategoride/benzer ise daha wuzun siire varligim
siirdlirebilmektedir. Bu iki silire¢ birbirinden bagimsizdir ancak paralel olarak da
isleyebilir. Bu durumda, orijinal olay sunumundan sonra verilen olay sonrasi1 yanlig bilgi
anlamsal ya da fiziksel agidan birbirine benzer oldugu takdirde hatirlanacaktir. Orijinal
olay ile sonradan verilen yaniltici bilgi anlamsal olarak birbirine benzemedigi durumda,
yaniltict bilginin hatirlanmasi tesadiif eseri olacaktir (Tekin, 2009). Yaniltici bilgiye
maruz kalan gorgii taniklar1 bu nedenle, sonradan maruz kaldiklari bilgi etkisini, sanki

orijinal olaym bir par¢caymis gibi bildirmektedir (Brainerd ve Reyna, 2002).

Fiziksel izler, hatirlayan bir kisinin ‘ger¢ek’ deneyimine dair bir temsil olarak ifade
edilirken; anlamsal izler, hatirlayan kisinin deneyimlerine dair ‘anlayisi’nin temsili

seklinde ifade edilmektedir (Brainerd ve Reyna, 2004).

Belirsiz Iz Teorisi’nin yani sira literatiirde galigilan bir diger konu da sahte anilardir. Bu
anilar, daha O6nce gergeklesmemis bir olayin hatirlanmasi seklindedir ve literatiirde
DRM paradigmasi (Deese—Roediger—McDermott Paradigm) kapsaminda ele alinmistir
(Deese, 1959; Roediger, McDermott, 1995). Bu paradigmada sozciikler yoluyla sahte
anilar yaratilmistir. Katilimcilara icerisinde belirli kelimelerin oldugu (6rnegin, yatak,
sekerleme, kestirme gibi) ancak asil tema ile ilgili kelimelerin (6rnekte verilen kelimeler
icin: uyku) yer almadigi bir liste gosterilmistir. Asil tema ile ilgili kelimelerin yer

almadigi liste kritik tuzak kelime listesidir. Test asamasinda katilimecilara tiim kelimeler
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(vatak, sekerleme, kestirme, uyku) bir arada gosterilmistir ve katilimcilarin daha 6nce
gormemelerine ragmen ‘uyku’ kelimesini hatirladiklar1 ve bu yanitlarina da yiiksek

oranda giivendikleri goriilmiistiir.

Bu durum ise Belirsiz Iz Teorisi cercevesinde anlamsal izlerin etkisi seklinde
yorumlanmistir. Katilimcilar daha 6nce gérmemelerine ragmen, kelimelerin anlamsal
bir biitiinliigii oldugu i¢in ‘uyku’ kelimesini de listeye dahil etmisler ve sahte bir ani

olusturmuslardir (Lampinen ve Schwartz, 2000).

Belirsiz iz Teorisi’ne gore sahte amlar iki sekilde olusur: Birincisi, geri getirme
asamasinda fiziksel anilarin hatirlanmasi (detaylarin tam haliyle hatirlanmasi) daha
uygunken anlamsal anilarin (genel temsillerin ya da semantik igerigin) geri ¢agirilmasi
sonucudur. Bir digeri ise fiziksel izlerin igerigi hatali olarak geri ¢agirildiginda fiziksel

anilarin agsamalarinda sahte anilar olusur (Reyna ve Lloyd, 1997).

Sahte anilar ile ilgili literatiirde ¢esitli arastirmalar yiiriitiilmiistiir (Loftus, 1997; Loftus
ve Pickrell, 1995; Wade, Garry, Read ve Lindsay, 2002). Bilissel psikologlarin bu
konuyu ele almas1 ise Amerikan Psikoloji Toplulugu’nun 1992 yilinda gerceklestirdigi
sempozyomda Elizabeth Loftus’un “Bastirilmis Bir ‘Istismari”> Hatirlamak”
(Remembering ‘Repressed’ Abuse) baslikli ¢calismasiydi (Pezdek ve Lam, 2007). Loftus
ve Pickrell, 1995 yilinda yayina dontstiirdiikleri bu ¢alismada ‘aligveris merkezinde
kaybolma’ hikayesi yaratmustir. Ilgili arastirma kapsaminda katilimcilar bes
yasindayken bir aligveris merkezinde kaybolduklarini hatirlamislardir ancak boyle bir
olay ger¢ekte yasanmamuistir. Loftus da bu sempozyumda ¢ocukluga dair istismar igeren
anilarin aslinda sonradan yaratilmis, bellege yerlestirilmis anilar olabilecegine dikkat
cekmigstir. Giinlimiizde sahte anilar, hem gorgii taniklig1 bellegi kapsaminda (Newman,
Frenda ve Loftus, 2014) hem de klinik aragtirmalar dahilinde travma g¢alismalarinda
(Lynn ve ark. 2014) ele alinan konulardan biridir. Bu arastirmalarin birinde gorsel
teknoloji  yoluyla fotograflar iizerinde degisimler yapilmis ve sahte anilar
olusturulmustur (Wade, Garry, Read ve Lindsay, 2002). Katilimcilarin ¢ocukluk
donemine ait bir fotograf bir isbirlik¢i (confederate) araciligiyla temin edilmis ve ¢esitli
tekniklerle bir sicak hava balonunda seyahat eder sekilde farkli bir fotografa
yerlestirilmistir. Katilimcilara bu fotograf gdsterilmis, serbest hatirlama yoluyla detaylar

alinmis, ardindan birtakim yapilandirilmis sorularla 6nce genel sonra da 6zel detaylara
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dair hatirladiklar1 rapor edilmistir. Aragtirma sonunda katilimcilarin yarisi bu sahte aniy1
gercekten deneyimlediklerini iddia etmistir. Bu siire¢ ise Kaynak Izleme Etkisi
cergevesinde ele alinmistir. Johnson, Hashtroudi ve Lindsay (1993), bir kisinin sahte bir
an1 iiretebilmesi igin ii¢ kosulun yerine getirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Oncelikle,
sahte aninin makul oldugu katilimeilar tarafindan kabul edilmelidir. ikinci olarak olay
hakkinda kavramsal bir bilgi (bir goriintii ya da 6ykii) olusturmalidir. Son olarak ise
kaynak izleme hatas1 yapmalidir. Kendi kisisel deneyimleri hakkinda bellek
yapilanmalarina dair yanlis atifta bulunmalidir. Basarili bir sahte an1 yerlestirmesinde

aragtirmalarin bu li¢ kosulu sagladig1 gosterilmistir.

Literatiirde en sik, gorgii tanikligi bellegi konusunda olay sonrasi bilgi etkisi
calisilmigtir. Kisiler, olay akabinde maruz kalinan bilgi dogrultusunda ifadelerinin
dogrulunu degistirebilir ve bellekleri bu yonde etkilenebilir (Tekin, 2009). Bu durum ise
literatiirde ¢esitli paradigmalar kapsaminda degerlendirilmistir. Loftus ve arkadaslar
(Loftus, 1979; Loftus, Miller ve Burns, 1978; Loftus ve Greene, 1980) olay sonrasi
bilginin bellekteki etkisini arastirmak amaciyla cesitli deneyler yiirlitmiislerdir. Bu
calismalardan hareketle, literatlirde, kisilere tanik olduklari olay sonrasinda, orijinal
olay ile ilgili yanlis bir bilgi aktarilmasi ve bu yolla taniklarin olaylar1 farkl sekilde
hatirlamalari, olay sonrasi yaniltict bilgi etkisi (post-event misinformation effect) olarak
gecmekte ve gorgii tanikligr belleginin esas paradigmalarindan birini olusturmaktadir
(Neimark, 1996). Yiiriitillen deneylerde katilimcilar 6ncelikle bir olaya taniklik eder
(6rnegin, hirsizin giimiis rengi bir toplu tabancasi/Revolver’i vardi). Belirli bir siire
gectikten sonra bu kisilere olay ile ilgili birtakim bilgiler verilir. Bu bilgilerin bir kismi1
yaniltic1 (6rnegin, hirsizin otomatik bir Glock’u vardi) bir kismi ise nétrdiir (6rnegin,
hirsizin bir tabancasi vardi). Olay sonrasi bilgi cesitli sekillerde sunulabilir (soruya
yerlestirilmis bir yonlendirme ile ya da olay sonrasinda, olayr anlatan bir bagka
kisinin/kaynagin tanimlamalar ile). Son asamada ise bellek test edilir. Kisilerden olay1
anlatmalari istenir ya da bir tanima testi verilir. Gergek suclar s6z konusu oldugunda da
gorgii tanigindan ifade vermesi ya da mahkemede taniklik etmesi istenir. Olay sonrasi
yanlis bilgi, tam@m bellegini bozmaktadir. Ornegin olay sonrasinda hirsizin otomatik
bir Glock kullandigin1 bir baska kisiden isiten tanik, gercekte gordiigii o olmasa bile
bellegine bu yonde bir ani yerlestirecektir. Yaniltict bilgi etkisinde, gorgii tamigi,

gordiiginden farkli bir detay1 hatirlayabilir, kiiclik degisiklikleri ayirt edemeyebilir ya
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da tamamen yanlis detaylari rapor edebilir (Loftus, Miller ve Burns, 1978). Bu nedenle
olay sonrasi bilgiye maruz kalan taniklarin geri cagirma asamasinda tanikliklarinin nasil

test edildigi 6nem kazanmaktadir.

Geri cagirma asamasinda kullanilan malzeme ve tanik olunan olayin defalarca farkl
kisilerle ve mecralarda tekrar edilmesi ile test etkisi (testing effect) denen durum
gerceklesir. Orijinal olay ve kaynagiyla ilgili bilgiler degismis, doniismiis durumdadir
ve bu durum, geri dondiiriilemez bir siire¢ olusturur (Henkel, 2004). Bu nedenle, olay
sonras1 bilginin ilk haliyle alindig1 ve uygun test teknikleri kullanildig1 durumlarda,
dogru yanit alabilme imkani artacaktir. Bu durumu saglayabilmek amaciyla Karsit Test
(opposition test) adi verilen bir test teknigi ile farkli kaynaklardan bilgi geldigi
durumda, katilimcidan bir kaynagi devredist birakip ilgili kaynaktan gelen bilgiyi
hatirlamasi istenir (Lindsay, 1990). Mevcut oriintii, kisi kaynagi hatirlayamadigi
durumda, “bir fikramin, onu ilk anlatan kigiye tekrar geri anlatilmasi” benzetmesi ile
aciklanabilir. Bahsedilen icerik, gorgii taniginin biligsel siireclerdeki bir carpitma ya da
celiski neticesinde olaymn ashyla farkli, bir diger deyisle hatali cevap vermesi ile

sonuglanmaktadir.

Mevcut durum kaynak izleme paradigmasina gore (Ssource monitoring paradigm)
bilmek (knowing) ve hatirlamak (remembering) arasindaki farkliliktan ileri gelmektedir.
Olay sonrast bilgiye/yanlis bilgiye maruz kalan kisi geri ¢agirdigi bilgiyi orijinal
kaynaktan m1 yoksa sonradan gelen bilgiden mi elde ettigi ayrimini yapamayabilir. Bu
tip durumlarda karsit test kullanmak yaniltici bilgiden arinmak adina 6nem tasimaktadir

(Frost, 2000).

Arastirmacilar kodlama ile iligkili olarak elde edilen bilgi (hatirlama) ile herhangi bir
kodlama ile iligkisi olmayan bilgiyi (bilme) birbirinden ayirmistir (Rajaram ve
Roediger, 1997; Tulving, 1985). Hatirlanan detaylar genellikle daha canlidir, ¢iinkii bu
anilar hatirlama ya da tanima esnasinda ‘yeniden deneyimlenir’. Ancak bilmek, daha
farkli seyreder. Kisi, ilgili detayr kodlama esnasinda gordiigiine inanir fakat ilgili
detayin kodlama esnasinda sunuldugunu acik bir sekilde hatirlamaz. Pek ¢ok arastirma
da yanlis bilgi paradigmasi icerisinde hatirlamak/bilmek ayrimina ve insanlarin buna
dair muhakemesine odaklanmistir (Frost, 2000; Roediger, Jacoby ve McDermott, 1996;
Zaragoza ve Mitchell, 1996).
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Gorgli taniklign bellegi kapsaminda yiiriitiilen c¢alismalarin bircogu yiiz tanima
tizerinedir. Suglunun teshisi ile ilgili olarak sanik fotograflari, tamiga iki sekilde
gosterilmektedir: Es zamanli (Simultaneous line up) ya da ardisik siralama (sequential
line up). Es zamanl siralama, bir dizi fotograf arasindan sugluya ait olanin se¢ilmesini
icerirken, ardigik siralamada her bir fotograf tek tek gosterilir ve taniktan, hatirladigi
kisiyi se¢mesi istenir. Bu iki siralama yonteminden ardigik olani tercih edilmektedir.
Cilinkii gorgii tanmigi, es zamanli sunulan mevcut segenekler arasinda yanlis karar
verebilmektedir (Wells, 1993). Bu iki yontem igerisinde ardisik siralamanin hedefin
fotograf dizininde oldugu kosulda, es zamanli siralamaya gore daha az miktarda yanlis
teshise neden oldugu da bulgular arasindadir (Sporer, 1993). Arastirmacilar bu durumu
ardigik siralamanin Ustiinligii (sequential superiority effect) seklinde ele almaktadir
(Meissner, Tredoux, Parker ve MacL.in, 2005).

Gorgii tan1ginin yliz tanima ile ilgili yanlis teshiste bulunmasinin 6niine gecebilmek ya
da bu teshisleri azaltmak icin Wells ve Seelau (1995) dort basit kural dnermislerdir: (1)
Gorgii tani1g1, fotograf dizini arasinda failin olmayabilecegine dair bilgilendirilmeli, (2)
siipheli siraya dizili fotograflar arasinda dikkat ¢ekici olmamali, (3) ¢ifte kdrlemesine
teknik kullanilmali: fotograflar1 gosteren kisi sliphelinin kim oldugunu bilmemeli, (4)
taniklar, diger bilgiler kararlarin1 kontamine etmeden 6nce verdikleri yanittan ne kadar

emin olduklarina dair sorgulanmali.

Gorgii tanikligi belleginin nasil olustugu, seyri ve bu bellek mekanizmasmna dair
getirilen kuramsal agiklamalar yukarida ifade edilmistir. Mevcut kuramsal aciklamalar,
birbirini diglamamakla birlikte bellegin altinda yatan mekanizmalara yaptiklar1 atif

birbirinden farklilasmaktadir.

1.7.GORGU TANIKLIGINDA SERBEST HATIRLAMA (BAGIMSIZ BELLEK
BIiLDiRiMi) VE TANIMA PERFORMANSI

Yiiriitiilen aragtirma kapsaminda yer verilecek bir diger konu, gorgii tanikliginda serbest
hatirlama ve tanima performansinin incelenmesidir. Gorgli tanmikligi bellegi ile ilgili
kullanilan yontemlerin ¢esitliligi, bu yontemlerin igerigi ve test tiirii, literatiirde ¢eliskili

bulgularin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Migueles ve Garcia-Bajos, 1999). Gorgii
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taniklig1 belleginde, bellek performansinin degerlendirilmesinde kullanilan testler,
hatirlama ve/veya tanima olmak iizere iki tip Ol¢limii icermektedir. Olay sonrasinda
disaridan hi¢bir miidahale ya da yonlendirme olmaksizin kisinin verdigi bilgi bagimsiz
bellek bildirimi olarak adlandirilirken; yonlendirme sorularinin oldugu tanima ve geri
cagirma testleri bellek iizerinde bozucu bir etkiye sahiptir (Alpar, 2005). Bir bellek
bildiriminin bagimsiz olabilmesi i¢in tanigin ne oldugu konusunda hi¢ kimseyle
konusmamis ve hi¢ kimseyi dinlememis olmasi gerekmektedir, ayn1 zamanda tanikligi,
yonlendirici bir soruya maruz kalmadan, ilk kez yapiyor olmasidir (Er, Alpar ve Ugar,

2005).

Serbest hatirlama ve tanima gorevinin birlikte yiirtitiildiigii bir arastirmada (Migueles ve
Garcia-Bajos, 1999) katilimcilara ¢ocuk kagirma tesebbiisiine dair bir video izletilmis,
ardindan hatirladiklarin1 yazmalar1 istenmistir. Sonrasinda olay ile ilgili dogru-yanlis
tirii climlelerin yer aldigi bir tanima testi verilmistir. Tanima testinin modalitesi
kodlama esnasindaki modaliteden farklidir (kodlama: gorsel; geri getirme: yazili).
Arastirmada merkezi ve ¢evresel detaylar incelenmistir. Tanima gorevi igerisinde isabet
(hit) oraninin ve bu performansa giivenin merkezi detaylarda daha fazla oldugu

gOriilmiistir.

Serbest hatirlama ve tanima performansi literatiirde en fazla, olay sonrasi yaniltici bilgi
etkisi ve yarattig1 sahte anilar ¢ercevesinde calisilmistir (Roediger, Jacoby, McDermott,
1996). Roediger, Jacoby ve McDermott’un (1996) ¢alismasinda katilimcilar, sug igeren
bir olayi slaytlar seklinde izlemistir. Sonrasinda bazi slaytlar ile ilgili yanlis bilgi iceren
Oykiileyici bir s6zel malzemeye maruz kalmislardir. Ardindan serbest hatirlama
yapmalar1 istenmistir. {lgili arastirmada ilgilenilen bir degisken de tekrarl olarak geri
cagirmanin hatirlama performansi iizerindeki etkisidir. Serbest hatirlamadan iki giin
sonra katilimcilar ipucuyla hatirlama testi almislar ve bu test esnasinda yalnizca
baslangigta izledikleri slaytlar1 goz onilinde bulundurarak yanit vermeleri istenmistir.
Sonuglar serbest hatirlamanin olay sonrast yanmiltict etki sonucu biiyiik orana

bozuldugunu ve test tekrarinin da bu etkiyi arttirdigini géstermektedir.

Serbest hatirlamadan sonra, test ve soru tiirli degigkenlerinin etkisine dair yapilan bir
aragtirmada (Er, Alpar ve Ugar, 2005) katilimcilara hirsizlik temasi dahilinde izletilen

bir dizi slayt sonrasinda her kisiden bagimsiz bellek raporlari alinmis, ara faaaliyet
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asamasindan sonra hatirlama ya da tanima testi verilerek, yanlis yonlendirmeli, dogru
yonlendirmeli ve notr sorulara verilen yanitlar degerlendirilmistir. Son asamada ise yine
bir ara faaliyet gorevinden sonra tekrar bagimsiz bellek raporlarina bakilmistir. Olay
sonrasit yonlendirilmis bilginin, kisilerin bagimsiz belleklerine yapacagi etki
incelenmistir. Bahsedilen aragtirmada, geri getirme asamasinda kullanilan malzeme ile
calisma asamasinda kullanilan malzemenin modalitesi farklidir. Arastirma sonunda,
katilimcilar yanlis yonlendirmeli kosulda daha fazla bellek yanilsamasi sergilemisler ve

yanitlarina daha az giivenmislerdir.

Gorgii tanikliginda ve diger bellek ¢alismalarinda, arastirmalarin niteliksel ve niceliksel
ozelliklerine gore de bir ayrim olusturmaktadir. Bellegin icerdigi bilgi miktar1 ve bu
bilginin dogrulugu Koriat ve Goldsmith (1994) tarafindan ele alinmigtir. Serbest
hatirlamanin tanima performansina istiinligii hatirlama-tanima paradoksu (recall-
recognition paradox) dahilinde ulasilan bilginin niteliksel ve niceliksel 6zelliklerine
gore farklilasmaktadir. Bilginin 6zelliginin yam1 sira kullanilan test tiirii de
(tanima/se¢me ya da serbest hatirlama/yapilandirilmis sorular ile raporlandirma) hangi
performansin 6n plana c¢ikacaginin 6nemli bir degiskenidir. Bellegin dogruluk
bakimindan degerlendirildigi ¢alismalarda hatirlama performansi ile galisilirken; bilgi
miktarmin 6lglildiigii arastirmalarda tanima gorevi kullanilmakta ve bu sayede daha

saglikli sonuglar tiretilmektedir.

Belirsiz iz Teorisi de hatirlama ve tanima performansimi anlamsal ve fiziksel izler ile
aciklamaktadir. Geri getirme sirasinda insanlar (hatirlama ya da tanima gorevlerinde) ya
fiziksel ya da anlamsal temsili ¢agiracaklardir. Fiziksel izler, anlamsal igerikten
arindigindan taniklik edilen olay ile ilgili dogru temsilleri igerirken; anlamsal izler sahte
anilara hizmet edecek sekilde aslinda olayda yer almayan bir detayin hatirlanmasi ya da
taninmasini igerecektir. Hatirlama ve tanima performansinin incelendigi bir aragtirmada
(Payne, Elie, Blackwell ve Neuschatz, 1996) katilimcilar, bir listede yer alan kelimeleri
(yastik gibi) ¢caligmiglardir, ancak bu kelimelerle iligkili olan kritik kelimeler (uyku gibi)
listede yer almamaktadir. Ardindan tanima ya da hatirlama testleri uygulanmstir.
Listede sunulan malzemeler ile sunulmayanlar serbest hatirlamada ayni miktarda
hatirlanmis ve tanmmustir. Listede yer almayan maddelerin listede yer aldigi seklinde

yanlig taninmasi zamanla degismezken, listede yer alan maddelerin taninma dogrulugu
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24 saatin sonunda azalmistir. Liste dis1 maddelere karsi verilen yanlis tepkiler, anlamsal
izlerin daha direngli bir sekilde varligin1 korumasina ve tekrar test edilmenin etkisine

atfedilmistir.

Gorgii taniklig1 bellegi arastirmalarinda Serbest hatirlama ve tanima performansina dair
tanik sorgulama teknikleri de olduk¢a onemlidir. Tanigin olay sonrasinda edindigi her
bilgi, olay ile ilgili orijinal aniy1 bozacak sekilde bellegi etkilemektedir. Bu nedenle
herhangi bir tanima, teshis ya da sorgulama Oncesinde, tanigr yonlendirmeden ne

hatirladig1 sorulmalidir.

Osterburg ve Ward’a gore (2010) taniklar, teshis i¢in degerlendirmede bulunurken
uygulanacak prosediir ile ilgili alinacak birtakim 6nlemler, yanlis teshisi biiyiik oranda

minimize edecektir:

(1) Tamga rasgele diizenlenmis uygun miktarda dolgu fotograf gosterilmelidir (alt1 ya

da sekiz kisiden olusan fotograf dizileri kullanilmaktadir),
(2) Tanik, teshis ederken gorevli kisi/polis herhangi bir goriis beyan etmemelidir,

(3) Her seferinde yalnizca bir tanigin teshisine izin verilmeli; biri teshis ederken yaninda

baska bir tanik olmamali ve diger taniklar bu kiginin duyma menzili disinda olmalidir,

(4) Bir tanik fotograflar1 gordiikten sonra diger bir taniga bu fotograflardan herhangi
birini teshis ettii ya da etmedigi izlenimini (s6zel olarak ya da jestlerle)

uyandirmamalidir,

(5) Pozitif bir teshisin yapilip siipheli tutuklandiktan sonra taniklara baska dolgu
fotograflar gosterilmemeli, bunun yerine yanlis bir tutuklama yapildiysa sonrasi icin

teshis yapmak tizere kontrol edilmelidir,
(6) Tan1gin teshis agamalariin tamami kayit altina alinmalidur,

(7) Sugluyu teshis icin en makul yontem, kisilerin canli olarak taniga gosterilmesidir;

siraya dizme yolu maddi bir teshis oldugu i¢in makul degildir,

(8) Fotograflar taniga miimkiin oldugu kadar nétr bir sekilde gosterilmeli ve sabika

fotografi oldugu anlasilmayacak sekilde sunulmalidir.



35

Literattirdeki ¢aligmalar, gorgii tanmiginin belleginin hangi etmenlerden etkilendigini;
tanik, olay sonrasi yaniltict bilgiye maruz kaldiginda olusan bellek performansini ve
gorgii tamigindan giivenilir bilgi elde etmenin yollarmi arastirmistir. Gorgii tanikligi
bellegini agiklayan kuramsal temeller, ¢ogunlukla, olay sonrasinda maruz kalinan
yaniltict bilginin tamigin hatirlama ve tanima performans: iizerindeki etkisine
yogunlagmistir. Yiritilen arastirma kapsaminda mevcut kuramlarin olay sonrasi bilgi
etkisine dair getirdigi agiklamalar g6z Oniinde bulundurulmus ve tamigin bellek
performansi, serbest hatirlama yoluyla incelenmistir. Fakat yiiriitiilen calismada serbest
hatirlama oncesi, taniklar herhangi bir bilgiye maruz kalmadigindan, yaniltict bilgi
etkisinin var olmadigi durumdaki bellek performansi ele alinmistir. Serbest hatirlama
ardindan yiiriitiilen tanima gorevinde ise tanik olunan olayda yer alan, yer alan fakat
maniplile edilen ve olayda yer almayan yanlis goriintiiler araciligi ile bellek performansi
test edilmistir. Bu kisimda ise literatiir baglaminda ele alindiginda, serbest hatirlamadan
farkli olarak, olayda yer alan ger¢ek goriintiler disinda kullanilan fotograflar
araciligiyla olay sonrasinda yaniltict bir etkinin varligindan soz edilebilir. Bu bilgiler

1s18¢1nda arastirmanin yiiriitiilmesindeki amag, bir sonraki baslik altinda agiklanmaktadir.
1.8. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, su¢ (adli bir olay) igeren bir olaya (hirsizlik) taniklik eden
kadinlarin bellek performanslarin1 incelemektir. Sug iceren bir olaya taniklik ettikten
sonraki serbest hatirlama performansi ile bunu izleyen bir tanima testinde olayla ilgili
maniplile edilmemis (gergek), manipiile edilmis ve tanik olunan olayda yer almayan
(yanlis) baska bir nesne/dge/eylem detayr iceren fotografa maruz kalmanin mevcut
bellek lizerindeki etkisi kadinlar lizerinde arastirilmistir. Arastirmada katilimcilara sug
iceren bir video izletilmesi sonrasinda, akillarinda kalan her tiirlii detayr yazmalarim
ongoren bir gorev (bagimsiz bellek bildirimi) uygulanmis, bir siire sonra olaya maruz
kalinan modaliteyle esdeger gorsel uyaranlarin sunuldugu geri getirme asamasinda ise
bir tanima goérevi yiriitilmiistir. Tanima gorevinde {i¢ goriintii/fotograf tirii
kullanmilmistir: Videoda yer alan gerc¢ek goriintii, videoda yer alan fakat manipiile
edilmis goriintii, video temasi disina ¢ikilmadan olusturulmus videoda yer almayan
vanliy goriintii. Videoda yer alan gergek goriintiiniin manipiilasyonunda, mevcut

goriintiiniin fiziksel 6zellikleriyle veya videoda yer alan kisilerin eylemleri ile ilgili
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degisiklikler yapilirken; yanlig goriintiiniin s6z konusu oldugu durumda video
icerisindeki anlam biitiinliigii korunarak, farkli bir Nesne yerlestirmesi veya eylem
degisimi yapilmistir. Manipiile ile yanlis goriintii arasindaki fark, manipiile goriintiilerin
videoda var olan bir detayin degisimiyle; yanlis goriintiilerin ise videoda var olmayan

detaylarin yerlestirilmesiyle olusturulmasidir.

Bunun yani sira arastirmada, kodlama ve geri getirme asamalarinda kullanilan modalite
tiriiniin (gorsel ya da yazili) hatirlama performansi iizerindeki etkisi incelenmistir.
Gorsel modalitede kodlanan bir bilginin hem kodlandigi modalitede (gorsel) hem de
farkl1 bir modalitede (yazili) geri getirilmesi durumunda bellek performansinin ne
sekilde etkilenecegi arastirilmak istenmistir. Bu sayede mevcut literatiire, gorgii
taniklig1 belleginde modalite tiirliniin hatirlama performansina etkisi ile ilgili katki

saglamak amaglanmustir.

Boylelikle gorgii tanikligiyla ilgili olarak tanik olunan olay sonrast mevcut bellegin
kadinlarda tanima gorevi icerisinde yer alan gercek goriintiiler ile karsilasildiginda
korunup korunmadigi incelenmistir. Bunun yani sira mevcut belle§in tanima
gorevindeki manipiile goriintiilere maruz kalma sonucunda yeniden yapilandiriimasinin
s6z konusu olup olmadigr ya da yine tanima gorevinde yer alan yanlis goriintiilere
maruz kalindiginda bir bellek olusturulup olusturulmadig: incelenebilmistir. Bahsedilen
bellek performansi, bu ii¢ goriintii tiirline gore (ger¢ek, manipiile ve yanlig) verilen
dogru tepkiler bakimindan ele alinmistir. Bir diger deyisle mevcut bir bellegi korumanin
m1 bu bellegi degistirip doniistiirmenin mi yoksa yeni bir bellek olusturmanin m1 daha
kolay oldugu arastinlmigtir. Buna ek olarak kadinlarda bagimsiz bellek
performanslarina dair giiven bildirimi ile tanima goérevindeki giiven bildiriminin iligkisi

incelenmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda deney yiiriitilmeden once bir pilot caligma (bkz. Sekil 1.1)
gerceklestirilmis, pilot calismadan elde edilen veriler dogrultusunda ise deneyin ikinci

asamasinda (bkz. Sekil 1.2) kullanilacak malzemeler tayin edilmistir.

Deney 1 yiiriitiildiikten sonra Deney 1°e ek bir ¢alisma daha (Deney 2) yapilmistir (bkz.

Sekil 1.3). Deney 2’de, Deney 1°de kullanilan malzeme ve uygulanan prosediir tekrar
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edilmis, ancak geri getirme kisminda yalnizca gorsel modalite kullanilmistir. Ayrintilar,

Deney 2 ile ilgili islem yolunda mevcuttur.
Arastirma kapsaminda agagida yer alan sorulara cevap aranmstir:

1) Tanima testi performansi (cevaplarin dogru ya da yanlis olmasi) kullanilan goriintii

(gergek, manipiile ve yanlis goriintii) tiiriine gore degismekte midir?

2) Tanima testi performansina ait giiven bildirimi kullanilan goriintii (gerg¢ek, manipiile

ve yanlig goriintii) tiirline baglh olarak degismekte midir?

3) Bagimsiz bellek bildirimindeki hatirlama performanst ile tanima testindeki
performans arasinda gercek, manipiile ve yanhis goriintiilere verilen dogru tepkiler

bakimindan farklilasma var midir?

4) Bagimsiz bellek bildirimine dair giiven bildirimi ile tanima testinde verilen dogru
tepkilere dair giiven bildirimi, tanima asamasinda kullanilan goriintii tiriine (gergek,

manipiile ve yanlis goriintii) gore farklilagmakta midir?

5) Serbest hatirlama performanst olmaksizin (diger tiim deney prosediirii ayn1 olmak
kaydiyla) katilimcilara dogrudan tanima gorevi verildiginde (deney 2) tanima testi
performansi (cevaplarin dogru ya da yanlis olmasi) kullanilan goriinti (gercek,

manipiile ve yanlig goriintii) tiirline gore degismekte midir?

6) Serbest hatirlama performans: olmaksizin katilimcilara dogrudan tanima gorevi
verildiginde (deney 2) tanima testi performansina ait gliven bildirimi kullanilan goriintii
(gergek, manipiile ve yanlis goriintii) ve tepki tiirline (dogru ve yanlig) bagl olarak

degismekte midir?

7) Deney 1 ile Deney 2’nin bulgularn karsilastirildiginda iki grup katilimer arasinda
tanima testi performansi (cevaplarin dogru ya da yanlis olmasi) kullanilan goriintii

(gergek, manipiile ve yanlis goriintii) tiirtine gore degismekte midir?

8) Deney 1 ile Deney 2’nin bulgular karsilastirildiginda iki grup katilimci arasinda
tanima testi performansina ait giiven bildirimi, kullanilan goriintii (ger¢ek, manipiile ve

yanlig goriintii) ve tepki tiirtine (dogru ve yanlis) gore degismekte midir?
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2. YONTEM

Arastirma, pilot ¢alisma ve bu pilot ¢alisma {izerine temellendirilen deney kismindan

olusmaktadir. Asagida, aragtirmada yiiriitiilen prosediir anlatilmaktadir.
2.1. PILOT CALISMA

Deney gerceklestirilmeden dnce bir pilot ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Pilot ¢alisma, deneyin
yalnizca ilk asamasini (bagimsiz bellek bildirimi/serbest hatirlama) kapsamaktadir
(bkz. Sekil 1.1). Pilot ¢alismanin arastirmada yer alma nedeni, deneyin tanima
gorevinde kullanilan fotograflarin tayini i¢in bir 6lgiit olusturmaktir. Pilot caligmada
video izletilmesi akabinde bir oyalama gorevi verilmis, ardindan yazili olarak bagimsiz
bellek bildirimi ve katilimecilarin hatirlama performanslarina dair giiven bildirimi
alimmistir. Serbest hatirlamada bildirilen detaylar, aragtirmaci tarafindan kategorilenen
83 degisken tlizerinden kodlanmistir (bkz. Ek 1 Serbest Hatirlama Kodlama Semasi). Bu
kodlama semasinin olusturulmasinda Sauerland ve Sporer’in (2011) caligmalarinda

kullandig1 kodlama semasindan yararlanilmistir.

Deneyin tanima asamasinda (2. Asama), pilot ¢alismadaki serbest hatirlama gérevinde
hatirlanan nesne/6geler/eylem detaylari (degiskenler) baz alinarak (en fazla bildirilen 11
degisken tiizerinden) ilgili sahnelerin oldugu kareler (videoda yer aldiklari haliyle,
manipiile edilerek ve yanhs gorintiiler olusturularak) kullanilmistir (bkz. Sekil 1.2).

Degiskenlerin belirlenmesi ile ilgili detaylardan ‘Bulgular’ boliimiinde bahsedilmistir.
2.1.1.Katihmcilar

Pilot calisma icin Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi igerisinde okumakta olan
76 goniilli kadin katilimcidan veri toplanmis olup arastirma kosullarini saglamadigi
tespit edilen dort kisinin verisi ¢alismaya dahil edilmemistir. Literatiirde kadinlarin
kendi cinsiyetlerinden olani hatirlama yanliligi s6z konusu oldugundan (Shaw ve
Skolnick, 1994; Yarmey, 1993; Wang, 2013) arastirmada yalnizca kadin katilimcilar
kullanilmistir. Arastirma 17-22 yas araliginda (Ort=19,25, SS=1,15) 72 goniillii kadin
katilimer ile ytritilmiistiir. Katilimeilardan aragtirmaya goniillii olarak katildiklarma

dair Bilgilendirilmis Onam Formu alinmistir.
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2.1.2.Veri Toplama Araclan
2.1.2.1.Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, egitim diizeyi, sosyoekonomik diizeyleri gibi demografik bilgilerine
ulasabilmek amaciyla kisa bir form katilimcilara sunulmustur. Mevcut form,
katilimcilarin herhangi bir psikopatolojiye, kafa travmasina sahip olup olmadiklarini,
gorme ve renk ayirt etme ile ilgili bir sorunun varligini ve norolojik ya da psikiyatrik bir
rahatsizliga bagl ila¢ kullanimin1 da sorgulamaktadir. Herhangi bir psikopatoloji, kafa
travmasi yasantisi, renk ayirt etme ile ilgili sorunu oldugunu bildiren ya da
psikopatoloji, kafa travmasi gibi bir yasantiya bagli olarak ilag kullandigini bildiren dort
katilimcinin  verisi  bellek performansini etkileyebileceginden analizlere dahil

edilmemistir. 76 kisi iizerinden toplanan veri 72 kisi tizerinden analiz edilmistir.

2.1.2.2.Video

Aragtirmada, arastirmacinin Senaryosunu hazirladigi 2 dakika 27 saniye siireli bir
hirsizlik (cep telefonu hirsizligi) videosu kullanilmistir. Videonun yalnizea gorsel
modalitede sunulmasi i¢in ses kullanilmamuistir. Video, 3 kadin amat6r oyuncu ile bir
kafe ortaminda, mekan sahibinin izni alinarak Canon EOS 650D/Rebel T4i marka 18.0
MegaPiksel ¢oziiniirliikte bir video kamera/fotograf makinesi ile 3080x1800 piksel
boyutunda tek plan ¢ekilmistir. Literatiirde, gorgii taniklarinin kendi cinsiyetinden olani
hatirlama yanliligi (own-sex identification bias effect) gelistirebilecekleri bilgisi, kesin
olarak dogrulanmamakla birlikte mevcut oldugundan (Shaw ve Skolnick, 1994;
Yarmey, 1993; Wang, 2013) olas1 karistirict degisken etkisini elimine etmek amaciyla
videoda yer alan oyuncular kadinlar arasindan secilmistir ve kadin katilimcilara
uygulama yapilarak cinsiyet tek diizeyde sabit tutulmustur. Videoda yer alan ii¢ kadin

oyuncu, katilimeilar ile benzer yas grubundadir (18-25 yas arasi).

Video, Hacettepe Universitesi psikoloji boliimii ve diger béliimlerden (Ingilizce
Ogretmenligi, kimya boliimii, elektrik elektronik miihendisligi boliimii), katilimcilarla
benzer yas grubunda olan (20-25 yas arasi) bes bagimsiz yargiciya sunularak videonun

duygusal degeri/yiikii (olumlu, olumsuz duygu vyiikli ve nétr) ve arastirmaya
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uygunlugu, +5 ve -5 puan araliginda (-5: ¢ok olumsuz; 0: nétr; +5: ¢ok olumlu)
degerlendirilmistir. Videonun nétr duygu durumuna yakin olmasi itibariyle +1 ila -1
deger arasinda yer almasi beklenmistir. Yargicilarin oylamalar1 sonucu video ortalama
-0.4 puan alarak belirlenen degerler arasinda yer almis ve uygunlugu bu yolla test
edilmistir. Hazirlanan video deney grubundan once pilot ¢alisma grubuna izletilmis,
pilot ¢alismadan elde edilen bagimsiz bellek bildirimleri arasindan frekans sayimi
neticesinde 11 degisken Ol¢iit kabul edilerek, deneyin tanima asamasinda (2. Asama)

yer alan fotograflar/goriintiiler bu degiskenler temelinde olusturulmustur.
Video senaryosu su sekildedir:

“Videoda,  aragtirmacimin amator oyuncularla c¢ektigi bir hirsizlik olay
anlatilmaktadir. Olay, bir kafede ge¢mektedir ve bir cep telefonu ¢alinmistir. Video, 2
dakika 27 saniye siiren sessiz bir videodur. Cekimlerde tek plan, tek bir kamera
kullamilmistir. Videoda yalnizca kadin oyuncular (magdur, hirsiz ve garson) yer
almaktadir. Kamera késede bulunan iki masay: cekmektedir. Iki masanmin etrafinda
karsilikly iki sandalye vardir. Masalarin iizerinde beyaz bir kapta sekerlik
bulunmaktadir. Masa ve sandalyeler mavi renktedir. Duvarlar, sart renktedir. Duvara
monte edilmis raflarda dizili vaziyette kitaplar ve bir de ¢er¢eve bulunmaktadir. Kapi

lacivert renkte sol taraftadir ve video boyunca gériinmektedir.

Halihazirda hirsiz sag taraftaki masada oturmaktadr. Karsi sandalyede
kahverengi montu ve siyah omuz ¢antast asili sekildedir. Uzerinde beyaz bir kazak,
dirsekleri yamali siyah bir hirka, kot pantolon, kahverengi bot ve kol saati vardir.
Saclart a¢ik kahverengi, orgiiliidiir, kakiilleri vardir. 1,60 boylarinda, beyaz tenli, 25
vaslarinda, hafif kiloludur. Cay i¢cmektedir. Cay bardagimin yarist doludur. Masasinda
gazete vardwr. Gazeteye goz atmaktadir. Hirsiz, video igerisinde sol profilden

goziikmektedir.

5 sn sonra iceri magdur girer. Laptop c¢antasi sag koluna asilidir. Uzerinde
kapiisonlu sart montu, siyah atkisi, siyah pantolonu, siyah botlar: ve elinde de siyah
eldiven vardir. 1.60 boylarinda, koyu bugday tenli, 25 yaslarinda, zayif/normal
kilodadir. Magdurun beyaz gomlegi, siyah hirkas: ve siyah pantolonu vardir. Saglar

siyah renkte ve toplanmamistir. Laptop ¢antast haricinde kol/omuz ¢antasi yoktur. Saga
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sola bakinir, késedeki masayr goriip oturur. Once arkasi kameraya doniik sekilde
sandalyeye laptop c¢antasimi birakir. Ardindan karsi sandalyeye dogru yiiriir.
Ayaktayken sirasiyla eldivenlerini, atkisini ve mantosunu ¢ikarir. Eldivenleri masanin
lizerine, atki ve montu da sirasiyla oturacagr sandalyeye asar ve yerine oturur.
Magdurun igeri girdikten sonra esyalarmm ¢ikarp sandalyesine oturmasi 30 saniye
strer. O esnada hirsiz goz ucuyla birinin geldigini fark eder, fakat siipheli hareketlerde
bulunmaz. Magdur, masasina oturup kollarini masanmin iizerinde kavusturur ve
beklemeye bagslar. 5 saniye sonra garson elinde turuncu bir menii ile magdura dogru
vaklasir. Garson, 1.70 boylarinda, 25 yaslarinda, hafif kilolu, acik tenli, kahverengi
sachdir. Saglari topludur. Siyah uzun bir hirkasi ve siyah bir pantolonu vardir. Mentiyii
getirirken, magdur, meniiye bakmadan siparigini verir. Garson meniiyii masaya
birakmadan siparigini alir ve gider. Garson video boyunca 4-5 saniye ekranda

goriinmektedir.

Magdur, siparis verdikten ve garson ayrildiktan hemen sonra yerinden kalkar,
laptop ¢antasina uzaniwr. Laptopun ¢ikarir, laptop cantasimin 6n goziinden telefonunu
alir. Once laptopt sonra telefonu masaya koyar. Laptop gri renkli Toshiba marka bir
bilgisayardir. Telefonun ise pembe bir kilifi vardw. Telefon, (magdurun goziinden)
laptopin solunda kalwr. Bilgisayarini agar, sifresini girer. O esnada hirsiz, siipheli
olmayacak hareketlerde bulunur, gazetesini okumaya devam eder. Goz ucuyla magdura
bakar fakat niyetini belli edecek bir tavri yoktur. Olabildiginde notr, dikkat cekmeyecek
bir ifadesi vardir. Magdur bilgisayarindan bir seyler bakarken,; garson, siparisi
aldiktan 40 saniye sonra beyaz bir kupada/bardakta, altligi ve kupann iizerini kapatan
bir kapakla birlikte magdurun bitki ¢cayimi getirir. Cay kupasi laptop ile telefonun
ortasinda kalir. Magdur, kupamn kapagini kaldirir, o esnada ¢ay bir miktar tasar ve
eline dokiiliir, eli yanar. Bir an masadakileri birakip birakmama arasinda tereddiit
vasayip sonrasinda ayaga kalkip elini yikamaya gider. Magdur kalkar kalkmaz hirsizin
gozii dogrudan masaya ilisir. Basini saga sola ¢evirir, etrafa bakar. Hemen kendi
montuna ve ¢antasina uzanir, montunu ve c¢antasini sol koluna alip magdurun
masasindan sag eliyle cep telefonunu ¢alar, hirkasimin cebine atar ve hizli adimlarla
hemen kapidan ¢ikar. Huwsizlik olayt saniyeler iceriSinde gergeklesmistir. Hirsizin
masadan kalkmasi, telefonu ¢almast ve kapidan disari ¢ikmast toplamda 9 saniye

stirmiistiir. Hirsiz telefonu ¢aldiktan 10 saniye sonra magdur tekrar iceri gelir,
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masasma oturur (magdur, eline ¢ay doktiikten sonra toplamda 20 saniye boyunca
masasni bosg birakmistir). Bilgisayarina tekrar bakar, sonra eli tekrar ¢cayina giderken
telefonunun masada olmadigint fark eder. Hemen paniklemez ama bir miktar
endiselendigi yiiziinden anlasilmaktadir. Once laptop cantasina bakar, ardindan
montunun ceplerine bakar. Pantolonunun ceplerini yoklar, tekrar mont cebine bakar
fakat bulamaz. Yiiziinde tam anlamiyla bir endise vardir. Garsonu bulmak/ elini
vikadig1 yere bakmak igin iceri gider, ekrandan kayboldugunda video biter. Magdurun

ekranda kalma siiresi 2 dakika, hirsizinki ise 1 dakika 45 saniye civaridir.”
2.1.2.3. Serbest Hatirlama ve Giiven Formu

Katilimcilarin  videoyu izledikten 20 dakika sonra hatirladiklar1 her tiirlii detay:
bildirmeleri amaciyla aragtirmaci tarafindan bir serbest hatirlama formu olusturulmustur

(bkz. Ek 2 Serbest Hatirlama ve Giiven Formu). Yonerge su sekildedir:

“Liitfen az once izlemis oldugunuz video ile ilgili aklinizda kalan her_tiirlii_bilgiyi

hicbir detay atlamadan yaziniz. Yazacaklariniz polisin hirsizi tespitinde polise yardimci

olacak detaylart da (hirsizin, magdurun goriiniimii, fiziksel ozellikleri, eylemleri,
hatirladiginiz diger kisilerin ve mekanmin fiziksel ozellikleri vs. dahil olmak iizere)

’

icermelidir.’

Ayni formun igerisine bagimsiz bellek bildiriminin sonunda (ayni sayfa igerisinde)
katilimcilarin hatirlama performanslarina ne 6l¢lide giivendiklerine dair 0 ile 5 arasinda
(0: hig glivenmiyorum, 5: ¢ok giiveniyorum) oylama yapabilecekleri bir besli Likert tipi

Olcek eklenmistir. Yonerge su sekildedir:

“Liitfen vermis oldugunuz bilgilere ne dlgiide giivendiginizi asagidaki sekil iizerinde

puamnizi yuvarlak igine alarak oylayiniz (0: hi¢ giivenmiyorum, 5: ¢ok giiveniyorum).”
2.1.3.0yalama Gorevi

Hem pilot calisma hem de deney asamasinda video izletildikten sonra katilimcilarin kisa
stireli bellek faaliyetini devre disi birakabilmek amaciyla (Dooley, Lindner ve Dooley,
2012) 20 dakika boyunca mesgul olacaklar1 bir oyalama gorevi tasarlanmistir.
Katilimcilar, bu 20 dakikalik siire boyunca sudoku bulmacasi ¢ozmiislerdir (bkz. Ek 3

Oyalama Gorevi Formu). Katilimcilara bu goérev, bir sonraki asamaya ge¢meden dnce



45

zihinsel bir egzersiz yapmalar1 gerektigi seklinde sozel olarak bildirilmistir. Oyalama
gorevinin ardindan dagitilan ayri bir form (Serbest Hatirlama ve Giliven Formu) ile
bagimsiz bellek bildirimleri alinmistir. Sudoku bulmacasi arastirmaci tarafindan internet

tizerinden (http://sudoku.yazarokur.com) temin edilmistir. Bulmacanin internet

sitesindeki kullanicilar tarafindan ortalama 20 dakika igerisinde tamamlandigi bilgisi

mevcuttur.
2.1.4.Islem Yolu

Pilot ¢aligmada katilimcilara ilk olarak, arastirma ile ilgili prosediir ve gerekli bilginin
aktarildigi, arastirmaya gonilli olarak katildiklarina dair onaylarinin alindigi
bilgilendirilmis onam formu imzalatilmis ve demografik bilgi formu doldurtulmustur.
Bilgilendirilmis onam formunda calismanin gorgii taniklig1 bellegi ile ilgili oldugu
bilgisi disindaki bilgiler (katilimcinin hangi asamalardan gececegi ve hangi gorevleri
yerine getirecegi bilgisi) mevcuttur. Onam formu ve demografik bilgi formunun
doldurulmasi sonrasinda ise sug i¢eren sessiz bir video bir projeksiyon cihazi vasitasiyla
16:9 ekran cercevesinde goniillii 6grenci gruplarma izletilmistir. Pilot calismada
izletilen video, deneyde (Deney 1 ve 2) izletilen video ile aynidir. Kisa siireli bellegi
devre dig1 birakmak amaciyla (Dooley, Lindner, ve Dooley, 2012) video bitiminden
sonra 20 dakika boyunca bir oyalama gorevi (sudoku bulmacasi) katilimcilara
verilmistir. Oyalama gorevi sonrasinda sudoku bulmacasi katilimcilardan toplanmis ve
Serbest Hatirlama ve Giiven Formu dagitilmistir. Katilimcilardan izledikleri videoya
dair hatirladiklarin1 bu forma 10 dakika igerisinde ayrintili bir sekilde yazmalari
istenmistir. Form dagitilmadan Once arastirmaci tarafindan yonerge sesli sekilde
katilimcilara okunmustur. Ayn1 form igerisinde hatirlama performanslarina dair giiven
bildirimi, 0 ile 5 arasindaki besli Likert tipi bir 6lgek vasitasiyla (0: hi¢ giivenmiyorum,;
5: ¢ok giiveniyorum) alinarak pilot ¢alisma prosediirii tamamlanmistir. Uygulama siiresi
yaklasik olarak 35 dakikadir (Bilgilendirilmis onam ve Demografik bilgi formu: 5
dakika; Video gosterimi: yaklasik 2.30 dakika; Oyalama gorevi: 20 dakika; Serbest

hatirlama ve giiven formu: 10 dakika).


http://sudoku.yazarokur.com/
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2.2. DENEY 1

Uygulama igin gerekli Senato Etik Kurul onayr alinmistir (Ek 8’de sunulmustur)
Yiriitiilen deney iki asamadan olugsmaktadir (bkz. Sekil 1.2): Bagimsiz bellek bildirimi

(1. Asama: Serbest Hatirlama) ve tanima performansi (2. Asama: Stirpriz Bellek Testi).
2.2.1. Katihmecilar

Deney, Hacettepe Universitesi'nde ¢esitli fakiiltelerde (Edebiyat Fakiiltesi, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi) okumakta olan 17-25 yas araliginda (Ort.= 19,64,
SS=1,65) 96 goniillii kadin katilimer ile yiiriitilmistiir. Deney igin 102 kisi tizerinden
veri toplanmistir ancak alt1 katilime1, uygulama igin gerekli kosullar1 tagimadigindan
analizlere dahil edilmemistir (detaylar 2.2.2.1’de belirtilmistir). Deney, bir smif
ortaminda, 15 ila 30 kisi arasinda degisen gruplarla ilgili dersin sorumlusundan izin
aliarak, deneye katilmak isteyen Ogrenci grubuyla yiiriitiilmiistiir. Katilimcilardan
aragtirmaya goniillii olarak katildiklarina dair Bilgilendirilmis Onam Formu (iki kez)

alimmustir (bkz. Sekil 1.2).

2.2.2. Veri Toplama Araclari
2.2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, egitim diizeyi, sosyoekonomik diizeyleri gibi demografik bilgilerine
ulasabilmek amaciyla kisa bir form katilimcilara sunulmustur. Mevecut form,
katilimcilarin herhangi bir psikopatolojiye, kafa travmasina sahip olup olmadiklarini,
gorme ve renk ayirt etme ile ilgili bir sorunun varligini ve norolojik ya da psikiyatrik bir
rahatsizliga bagl ila¢ kullanimin1 da sorgulamaktadir. Herhangi bir psikopatoloji, kafa
travmasi yasantisi, renk ayirt etme ile ilgili sorunu oldugunu bildiren ya da
psikopatoloji, kafa travmasi gibi bir yasanti nedeniyle ilag kullanmakta oldugunu
bildiren alt1 katilimecimnin verisi bellek performansini etkileyebileceginden arastirmaya
dahil edilmemistir ve 102 kisi iizerinden toplanan verinin analizi, 96 kisi ile

yuritilmistir.
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2.2.2.2. Video Igerisinden Gosterilen Fotograf Kareleri

Pilot ¢aligmanin bagimsiz bellek bildirimi asamasindan elde edilen veriler
dogrultusunda deneyin tanima asamasi (2. Asama) i¢in fotograf kareleri olugturulmustur
(bkz. Sekil 1.2). Pilot c¢alismanin serbest hatirlama gorevinde hatirlanan/bildirilen
nesne/0ge/eylem detaylar1 arastirmacinin hazirladigi kodlama semasina (bkz. Ek 1
Serbest Hatirlama Kodlama Semas1) gore degiskenler seklinde kodlanmistir. Bu
kodlama semasinin olusturulmasinda Sauerland ve Sporer’in (2011) calismalarinda
kullandigi kodlama semasindan yararlanilmistir. Yapilan frekans sayimi ve ki-kare
analizleri neticesinde en fazla hatirlanan 11 adet degisken ile ilgili fotograf kareleri
olusturulmustur. Bu fotograf Kkareleri, her bir degisken igin ii¢ farkli goriintii tipi
seklinde hazirlanmistir: (a) ger¢ek goriintii, (b) manipiile gériintii, (C) yanlhs gortintii
(bkz. Tablo 2.1). Ornegin ‘magdurun telefonu’ (Nesne detay) degiskeni igin gercek,
maniplile ve yanlis goriintii olarak kullanilmak iizere li¢ fotograf olusturulmustur.
Gergek goriintii, video igerisindeki detaymn orijinaline sadik kalarak olusturulurken,
manipiile goriintii i¢in video igerisinde yer alan detay degisimlenerek, cep telefonunun
bir 6zelligi (renk) manipiile edilmistir (photoshop teknigi ile ayni telefon farkli renkte
sunulmustur). Yanlig goriintii i¢in ise video temasinin digina ¢ikilmadan olusturulmus,
videoda yer almayan bir ayrint1 olarak yemek tabaginin masanin iizerinde durdugu bir

fotograf ¢ekilmistir.

Manipiile ve yanhs fotograflar basta olmak {izere, kullanilan fotograflarin
temizlenmesinde ve manipiile ya da yanhs detay olusturulmasinda photoshop

tekniginden de yararlanilmigtir.

Pilot ¢alismadan elde edilen verilen dogrultusunda her bir goriintii tiirii icin licer
fotograf olmak iizere toplamda 33 fotograf kullanilmistir. Manipiile fotografi yanlis
fotograftan ayirt edecek kriter, ‘manipiile fotografin, video igerisinde yer alan bir
detayin (Nesne ya da eylem) bir Ozelliginin degistirilerek sunulmasi olarak
belirlenmistir. Yanlis goriintiide ise video igerisinde yer almayan bir detayin
kullanilmasi s6z konusudur. Fotograf karesi, ilgili degisken goz oniinde bulundurularak

video temasi disina ¢ikilmadan olusturulmustur.
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Manipiile ve yanlis goriintiiler igin arastirmaci tarafindan ¢ok sayida fotograf ¢ekilmis,
ardindan fotograflar igerisinden eleme yapilarak son hali verilmistir. Goriintii tiirleri igin

hangi fotograf karelerinin kullanildig1 arastirmaci tarafindan listelenmistir (bkz. Tablo
2.1).

2.2.2.3. Serbest Hatirlama ve Giuiven Formu

Katilimcilarin videoyu izledikten 20 dakika sonra hatirladiklar1 her tiirlii detayi
bildirmeleri amaciyla arastirmaci tarafindan bir serbest hatirlama formu olusturulmustur
(bkz. Ek 2 Serbest Hatirlama ve Giiven Formu). Form ve bununla ilintili olarak

yonerge, pilot ¢alismada kullanilan serbest hatirlama ve gliven formu ile aynidir.

Ayni formun igerisine bagimsiz bellek bildiriminin sonunda (ayni1 sayfa igerisinde)
katilimcilarin hatirlama performanslarina ne 6l¢lide giivendiklerine dair 0 ile 5 arasinda
(0: hi¢ glivenmiyorum, 5: ¢ok giiveniyorum) oylama yapabilecekleri bir besli Likert tipi

Olcek eklenmistir.
2.2.2.4. Tanima ve Guven Formu

Tanima ve giiven formu, deneyin islem yolunun 2. Asamasinda uygulanmasi amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Form, gosterilen her bir fotograf karesinden sonra
katilimcilarin fotograf karesinin videoda yer alip almadigina dair evet/hayir tarzi oylama
yapabilmesini saglamaktadir (bkz. Ek 3 Tanima ve Giiven Formu). Bunun yani sira
verilen yanita dair giiven bildirimi alabilmek adina her bir fotograf karesi i¢in 0 ile 5
arasinda (0: hi¢ giivenmiyorum, 5 ¢ok giliveniyorum) oylama yapabilecekleri Likert tipi

bir 6l¢ek kullanilmastir.
2.2.3. Adobe Photoshop CS6 13.0

Tanima gorevinde kullanilan fotograflarin renk (RGB) ve 1sik ile ilgili ayar ve
diizenlemeleri, uygulanan photoshop islemleri Adobe Photoshop CS6 13.0 programinda
uygun teknik 6zellikler kullanilarak gerceklestirilmistir. Fotograflar, video ¢ekildikten
sonra olusturuldugundan (dogrudan video segmenti igerisinden alinmis fotograf karesi
kullanilmamistir) video ile esdeger diizeyde renk tonuna sahip olabilmesi

amaclanmustir.



Tablo 2.1. Deney Degiskenleri Isim Kodlamas: ve Kullanilan Fotograflar

Kod**

Degisken ismi

Kullanilan fotograf

T1*
T2
T3
T4
T5
T6*
T7
T8*
T9
T10*
T11
M1
M2
M3
M4
M5
M6
M7
M8
M9
M10
M11
F1
F2
F3
F4
F5
F6
F7
F8
F9
F10
F11

Magdurun telefonu

Garson magdura ¢ay getirir

Magdur bardak kapagini kaldirir,doker
Magdurun cantasi

Magdur elini yikamak i¢in igeri gider
Magdurun Laptop1

Hirsiz kapidan disari gikar
Magdurun icecegi

Magdur kapidan iceri girer

Hirs1z gazete okur

Hirsiz telefonu calar

Magdurun telefonu

Garson magdurun gayini getirir
Magdur bardak kapagini kaldirir,doker
Magdurun cantasi

Magdur el yikamak igin igeri gider
Magdurun laptop1

Hirsiz kapidan disar1 ¢ikar
Magdurun icecegi

Magdur kapidan igeri girer

Hirs1z gazete okur

Hirsiz telefonu ¢alar

Magdurun telefonu

Garson magdurun ¢ayini getirir
Magdur bardak kapagini kaldirir,doker
Magdurun ¢antasi

Magdur elini yikamak i¢in igeri gider
Magdurun laptop1

Hirsiz kapidan disar1 ¢ikar
Magdurun i¢ecegi

Magdur kapidan iceri girer

Hirsiz gazete okur

Hirsiz telefonu galar

Magdurun telefonu

Garson magdura ¢ay getirir
Magdur bardak kapagini kaldirir,doker
Magdurun cantasi

Magdur elini yikamak i¢in igeri gider
Magdurun laptop1

Hirsiz kapidan disari gikar
Magdurun igecegi

Magdur kapidan igeri girer

Hirsiz gazete okur

Hirsiz telefonu calar

Yesil renkte telefon

Garson hirsiza gay getirir

Magdur iceceginden icer

Farkl1 bir kol ¢antasi

Magdur elini 1slak mendille siler
Tablet bilgisayar

Hirsiz kapidan iceri girer

Gazoz

Kapidan disan ¢ikar

Hirsiz gazeteyi agarak okur
Laptop ¢alar

Telefon yerine clizdan

Garson ¢ay1 geri gotiirlir

Magdur garsona seslenir
Omzunda ¢anta yok

Magdur kitap raflarina bakar
Laptop yok

Hirsiz kendi masasina para birakir
Icecek yerine yemek tabagi
Magdur birine seslenir

Hirsiz gazeteye bir seyler yazar
Hirsiz yere egilip pacasini diizeltir

*. Gergek goruntiiler i¢in ayn1 4 fotografi temsil etmektedir.
**: 11 adet degiskenin kodlanma seklini bildirmektedir. ‘T’ harfi (True) gergek goriintiileri; ‘M’

harfi (Manipulated), manipiile edilmis goriintiileri; ‘F” harfi (False), yanlis goriintiileri temsil

etmektedir. Fotograflarin sunum sirasi deney prosediiriinde rasgele (random) sekilde
olusturulmustur.
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2.2.4.Microsoft Office Powerpoint Program

Deneyin tanima gorevi (fotograflarin, fotograflara verilecek evet/hayir tarzi yanitlarin
ve giiven bildiriminin sunumu) Microsoft Office PowerPoint 2007 programi

kullanilarak olusturulmustur.
2.2.5.0yalama Gorevi

Hem pilot calisma hem de deney asamasinda video izletildikten sonra katilimcilarin kisa
siireli bellek faaliyetini devre dis1 birakabilmek amaciyla (Dooley, Lindner, ve Dooley,
2012) 20 dakika boyunca mesgul olacaklar1 bir oyalama gorevi tasarlanmistir.
Katilimeilar, bu 20 dakikalik siire boyunca sudoku bulmacasi ¢ozmiislerdir.
Katilimcilara bu gorev, bir sonraki asamaya ge¢meden Once zihinsel bir egzersiz
yapmalar1 gerektigi seklinde sozel olarak bildirilmistir. Oyalama gorevinin ardindan
dagitilan ayr1 bir form (Serbest Hatirlama ve Giiven Formu) ile bagimsiz bellek
bildirimleri alinmistir. Sudoku bulmacast aragtirmaci tarafindan internet lizerinden

(http://sudoku.yazarokur.com) temin edilmistir. Bulmacanin internet sitesindeki

kullanicilar tarafindan ortalama 20 dakika igerisinde tamamlandig1 ve zorluk diizeyinin
kolay-orta arasi oldugu bilgisi mevcuttur. Sekil 2.1°de gosterilen serbest hatirlama ile
tanima gorevi ortasinda yer alan ‘Ara’ kismi hakkinda uygulanan prosediirden Islem

Yolu’nda bahsedilmistir.
2.2.6.Deneysel Desen

Calismada, 2 (Test tiirli: Serbest hatirlama, Tanima) X 3 (Goriintii tiirii: Gergek goriintii;
Manipiile goriintii; Yanlis goriintii) tekrar ol¢timlii aksak desen (unbalanced design)
kullanilmigtir (Tablo 2.2). Arastirmada cinsiyet tek diizeyde sabit tutularak yalnizca
kadin katilimcilar ¢alismaya dahil edilmistir. Gorilintli tiirii ve test tiirii bagimsiz
degiskenleri denekici degiskenler olarak degisimlenmistir. Bagimli degiskenler ise
bellek olglimii (serbest hatirlamada verilen dogru yanit sayisi, tanima gérevinde dogru
goriintli i¢in dogru tepki verme sayisi, manipiile edilmis ve yanlis goriintiiniin videoda
yer almadigimi dogru olarak tespit etme sayis1 ve verilen yanita giivendir (Serbest

hatirlama giiven puani ile tanima testinde goriintii tiiriine gore verilen gliven puanlari).


http://sudoku.yazarokur.com/
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Tablo 2.2. Arastirmada Kullanilan Deneysel Desen

Serbest Hatirlama Tanima Gorevi
N=96 " Gergek | Manipiile Yanlis
gorunti gorunti gorunti
96 ======- -==(96) ====== (96) =t===-- (96)

2.2.7. islem Yolu

Arastirma Hacettepe Universitesi icerisindeki farkli fakiiltelerden (Edebiyat Fakiiltesi,
Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi) katilimcilarla gerceklestirilmistir.

Uygulama i¢in gerekli Senato Etik Kurul onay1 alinmistir ve Ek 8’de sunulmustur.

Katilimcilara deneysel uygulamalar Oncesinde, deney prosediirii ve amacini
zedelemeden, yapilacak arastirma ile ilgili sinirli miktarda bilgi verilerek (arastirmanin
gorgii taniklig bellegi ile ilgili oldugu bilgisi disinda diger her tiirlii deney prosediiriine
ve uygulamaya dair bilgi mevcuttur) her bir katilimcidan bilgilendirilmis onam formu
(1. Bilgilendirilmis onam) alinmistir (bkz. Sekil 1.2). Katilimcilar daha sonra

demografik bilgi formunu doldurmuslardir.

Video, bir projeksiyon cihaz1 vasitasiyla goniillii 6grenci grubuna, uygulama yapilacak
sinifta izletilmistir. Ardindan 20 dakikalik oyalama gorevi verilmistir. Oyalama gorevi
sonrasinda katilimcilara Serbest Hatirlama ve Giiven Formu dagitilarak bagimsiz bellek
bildirimleri alinmistir. Bagimsiz bellek bildirimi kagit kalem testi formatinda
uygulanarak, katilimcilardan, video ile ilgili akillarinda kalan her tiirlii detayr ayrintili
bir sekilde yazmalari istenmistir. Bagimsiz bellek bildirimi sonunda ayni form

icerisinde hatirlama performansina dair giiven bildirimi alinmigstir.

Ardindan deney prosediiriine bir ‘ARA’ verilmektedir (bkz. Sekil 1.2) ancak bu noktada
deney heniiz tamamlanmamuistir. Katilimeilar ikinci bir agamanin varligindan haberdar
degildir. ‘ARA’ boyunca deney prosediirii igerisinde bir nevi gizli bir ikinci oyalama
gorevi devreye girmektedir. Deney, bir sinif ortaminda, ilgili dersin sorumlusundan izin

alinarak, deneye katilmak isteyen 6grenci grubuyla yiiriitiilmistiir. Ders sorumlusu ile
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anlasilarak, ‘ARA’ verilen zaman diliminde kullanilacak siire, ders sorumlusunun
yiiriitecegi yaklasik 30 dakikalik ders siiresi olarak almmustir. Ders bitiminde deneyin
bir asamas1 daha oldugu bilgisi katilimcilarla paylasilmis ve ilk agsamaya katilan kisiler
arasindan deneye devam etmek isteyen katilimcilara 2. Bilgilendirilmis Onam Formu
imzalatilarak calismaya devam edilmistir. Deneyin bundan sonraki kismi tanima
asamasidir (2. Asama). Bu asamada hazirlanmig fotograflar, Microsoft Office
Powerpoint Programi’nda hazirlanarak bir projeksiyon cihazi vasitasiyla 16:9 ekran
boyutunda sunulmustur. Tanima gorevinde video igerisinde yer alan gergek goriintii,
video igerisinde yer alan goriintiiniin manipiile edilmis hali ve son olarak da video

icerisinde yer almayan yanlis goriintii kullanilmistir.

Katilimcidan istenen, ekranda gordiigii gorlintiiniin videoda yer alip almadigina karar
vermesidir. Fotograflar, katilimcilara, her seferinde tek bir fotograf gelecek sekilde,
seckisiz bir siralama icerisinde sunulmustur. Her bir fotograf karesi i¢in oncelikle kag
numarali fotografin geleceginin yazili oldugu bir slayt ekrani 3 saniye boyunca ekranda
kalmakta, ardindan ilgili degiskene ait fotograf karesi gelmektedir ve ekranda kalma
stiresi 10 saniyedir. Fotograflar ekrandan c¢ekildikten sonra ise goriintiiniin izlenen
videoda yer alip almadigina dair evet/hayir tarzi bir isaretlemeyi ve verilen yanita giiven
puanini (besli Likert tipi 6l¢ek: 0: hi¢ giivenmiyorum; 5: ¢ok giliveniyorum) igeren bir
slayt ekran1 gelmektedir (bkz. Sekil 2.1). Bu slaytin ekranda kalma siiresi 10 saniyedir.
Katilimcilar kendilerine dagitilan Tanima ve Giiven Formu {izerinden isaretleme

yapmaktadir.

Deneyde herhangi bir alistirma asamasi bulunmadigi i¢in goriintiilerin Oncesinde,
katilimcilarin géreve adaptasyonunu saglayabilmek amaciyla dolgu (filler) fotograflar
yer almaktadir. Bu fotograflar videoda hi¢ yer almayan, bagska mekanlara ait {i¢ adet
kafe fotografindan olusmaktadir. Katilimcilardan, 33 video kapsaminda fotograf, 3
dolgu fotograf olmak flizere toplamda 36 fotografa tepki vermeleri istenmistir.
Fotograflar, ilk ii¢ fotograf dolgu olmak kaydiyla, arastirmacinin belirledigi rasgele bir

siralamayla katilimcilara ayni sirada sunulmustur.



Fotograf
No

(3sn)

- Tanima ve

p Giiven
Ekram

(10sn) (10 sn)

— — -
____,-’ /__.
e
/'/ _)/-X

Fotograf karesi video igerisinde yer almakta midir?

EVET HAYIR

Verdiginiz yanittan emin olma diizeyiniz nedir?
(0: hicglivenmivorum, 5: cok glivenivorum)

0 1 2 3 4 5
Hig Cok
Glvenmiyorum Glveniyorum

Sekil 2.1. Deney Ait Islem Yolu - Tanima Gérevinin Sematik Gosterimi
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Fotograflarin boyutu 3080x1800 pikseldir. Fotograflarin gelis siras1 arastirmaci

tarafindan http://www.random.org/lists/ internet sitesinden yararlanilarak rasgele

(random) olarak siraya konmus ve katilimcilarin, ayni sirada gérintiileri alacagi ve ilgili

isaretlemeyi yapacagi sekilde diizenlenmistir.

Tanima gorevi siirpriz bellek testi seklinde uygulanmistir. Katilimcilardan yazili

bagimsiz bellek bildirimi alindiktan sonra 6grenciler, derse girmis; ders bitiminde

tanima testi yiirtitiilmiistiir. Katilimcilar uygulama baglangicindan itibaren, kisiler arasi

bilgi paylasgimmin ve olast bir yeniden bellek yapilandirmasinin 6niine gegebilmek

amactyla uygulama yapilan derslikten disar1 hi¢ ¢ikmamistir. Tanima asamasi ortalama


http://www.random.org/lists/
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14 dakika kadar siirmiistiir. Deney toplamda 80 dakika (5 dakika bilgilendirilmis onam,
demografik bilgi formu ve video + 20 dakika ilk oyalama gorevi + 10 dakika bagimsiz
bellek bildirimi yazma + 30 dakika ders siiresi + 15 dakika tanima asamasi) kadar
siirmektedir. Arastirmanin baslangicinda, aragtirma amacina dair siirli miktarda bilgi
verilmesi nedeniyle, uygulamanin gercek amaci hakkinda katilimcilar, arastirma

sonunda s6zel olarak bilgilendirilmislerdir.
2.3. DENEY 2

Asil calismaya (Deney 1) ilaveten ayn1 deney prosediirii takip edilerek ek bir ¢alisma
daha (Deney 2) yapilmistir. Deney 2, Deney 1’den serbest hatirlama ile ilgili kismin
cikarilarak (Serbest Hatirlama ve Giiven Formu) ayni islem yolunun takip edilmesiyle
olusturulmustur (bkz. Sekil 1.3). Bu ek calismanin aragtirma kapsaminda yer alma
nedeni, katilimcilarin sug igeren bir videoya taniklik ettikten sonra, serbest hatirlama

olmaksizin yalnizca tanima performanslarini degerlendirebilmektir.
2.3.1.Katilmeilar

Ek ¢alisma, Hacettepe Universitesi 6grencisi 18-24 yas aras1 (Ort= 19.98, SS= 1.58) 40
kadin katilimer ile gergeklestirilmistir. Katilimcilardan arastirmaya gonillii olarak

katildiklarina dair Bilgilendirilmis Onam Formu alinmistir.
2.3.2.Veri Toplama Araclar

Asil ¢alismada (Deney 1) veri toplamada kullanilan, Serbest Hatirlama ve Tanima
Formu haricinde her tiirlii ara¢ (Demografik Bilgi Formu, Video, Video Igerisinden
Gosterilen Fotograf Kareleri, Tanima ve Giiven Formu), {lizerinde hi¢bir degisiklik

yapilmadan uygulandigi prosediire sadik kalinarak Deney 2’de kullanilmistir.
2.2.3.0yalama Gorevi

Deney 1°de kullanilan oyalama gorevi ayni islem yolu izlenerek kullanilmistir.
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2.3.4.Deneysel Desen

Ek ¢alismada, goriintii tiirlerine gore (GOriintii tiirli: Gergek goriintli; Manipiile goriintii;
Yanlig goriintii) verilen dogru tepkiler icin tekrar 6lgtimlii desen kullanilmistir (Tablo
2.3). Goruntii tirt degiskeni deneki¢i degiskendir. Bagimli degisken ise bellek
Olclimiidiir (tanima gorevinde dogru goriintli i¢in dogru tepki verme sayisi, manipiile
edilmis ve yanlis goriintiiniin videoda yer almadiginit dogru olarak tespit etme sayist).
Arastirmada cinsiyet tek diizeyde sabit tutularak yalnizca kadin katilimeilar ¢alismaya
dahil edilmistir. Goriintii ve tepki tlirli bagimsiz degiskenleri denekic¢i degiskenler
olarak degisimlenmistir. Bagimli degisken ise verilen yanita giivendir (tanima testinde

gOriintli tiirline gore verilen giiven puanlart).

Tablo 2.3. Ek Calismada Kullanilan Deneysel Desen

GORUNTU TURU
N=40
Gergek Manipiile Yanhs
40 m———m————— 4) ===m—rmmpm———— 40
2.3.5.Islem Yolu

Aragtirma Hacettepe Universitesi icerisindeki farkli fakiiltelerden (Edebiyat Fakiiltesi,
Egitim Fakiiltesi) katilimcilarla gerceklestirilmistir. Ek ¢calismada uygulanan islemler,
asil calismada izlenen prosediir ile aynidir. Asil ¢aligmadan farkli olarak serbest
hatirlama gorevi Deney 2’de yer almamusg, serbest hatirlama i¢in ayrilan siire (10
dakika) oyalama gorevinden sonra yer alan ‘ARA’ kismina eklenmistir. Deneyin

toplam uygulama siiresi boylelikle ayni kalmistir (bkz. Sekil 1.3).
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3. BULGULAR

Bu kisimda arastirma sorular1 kapsaminda gergeklestirilen istatistiksel analiz sonuglari

yer almaktadir.

Calisma (deney), 2 (Test tiirii: Serbest hatirlama, Tanima) X 3 (Goriintii tirii: Gergek
gorlintii; Manipiile goriintii; Yanhis goriintii) son iki faktérde tekrar olgiimli (faktor-
diizey kombinasyonu esit miktarda olmadigindan) aksak desene (unbalanced design)
sahiptir (Tablo 2.2).

Bulgular bagligi altinda oncelikle pilot ¢alisma prosediiriindeki veriler ele alinmistir.
Ardindan deney prosederii kapsaminda ulasilan veriler analiz edilmistir. Deneyin
serbest hatirlama gorevi ve tanima gorevinden toplanan veriler ayri ayr1 analiz edilmis,
sonrasinda bu iki gorevden gelen veriler bir arada degerlendirilmistir. Son olarak Deney
2’nin verileri tanima gorevi kapsaminda ele alinmistir (serbest hatirlama asamasi
bulunmamaktadir). Pilot calisma ve deneyin serbest hatirlama gorevi disinda elde edilen
veriler varyans analizine tabi tutulmus, bu analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli
bulunan temel ve ortak etkilerin kaynagimi tayin etmek amaciyla post hoc analizler

(Bonferroni Diizeltmesi) yapilmistir.
3.1. PILOT CALISMADAN ELDE EDILEN VERI ANALIZi SONUCLARI

Deney prosediiri uygulanmadan o©nce deneyin tamima gorevinde kullanilacak
fotograflarin se¢iminde kriter olusturmasit amaciyla bir pilot calisma yiiriitilmiistiir.
Pilot calismada, serbest hatirlama gorevi kapsaminda bildirilen detaylar, arastirmact
tarafindan kategorilenen 83 degisken iizerinden kodlanmistir (bkz. Ek 1 Serbest

Hatirlama Kodlama Semasi).

Bu degiskenler igerisinden en fazla sayida dogru olarak bildirilen (en fazla kisinin dogru
olarak hatirladigi) 11 degisken (bkz. Tablo 2.1), tanima gorevinde fotograf olarak
hazirlanmistir.  Degiskenlerin  tayininde frekans saymmi ve ki-kare analizleri
kullanilmistir. Belirlenen 11 degiskeni, katilimcilarin %60’tan fazlas1 (72 katilimcinin
43’{inden fazlas1) dogru olarak aktarmustir. Ornegin, 72 katilimci igerisinde ‘magdurun
telefonu’ (degisken adi) ile ilgili detayr dogru olarak hatirlayan kisi sayis1 63’tiir ve

‘magdurun telefonu’ belirlenen 11 degiskenden biri olmustur.
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Kesim noktasimin (%60 ve flizerinin) belirlenmesinde dikkate alinan kriter, ki-kare

puanlaridir. Ilgili degiskenler Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Pilot Calismadan Elde Edilen Degiskenler

Degisken (72 katihmci/puan iizerinden) Dogru Hatirlayan Pogru Hatrlayan
Kisi Sayis1 Kisilerin %’ si
1.Hirsiz telefonu ¢alar 67 93.05
2. Magdur elini yikamak i¢in igeri gider 67 93.05
3.Magdur bardak kapagini kaldirir, doker 63 87.5
4 Magdurun telefonu 63 87.5
5.Magdurun igecegi 58 80.55
6. Hirs1z kapidan digar1 gikar 57 79.17
7. Magdurun Laptop1 55 76.39
8. Magdur kapidan igeri girer 52 72.22
9. Magdurun ¢antasi 49 68.05
10. Hirsiz gazete okur 48 66.67
11.Garson magdura ¢ay getirir 45 62.5

3.2. DENEYDEN ELDE EDIiLEN VERI ANALIZi SONUCLARI

Deneyden elde edilen veriler ile ilgili olarak oncelikle serbest hatirlama performansina
dair niteliksel (kalitatif) i¢erikli bulgular sunulmustur. Gorgii tanikligi belleginin dogasi
geregi bu baslik altinda niteliksel bulgularin kullanilmast uygun goriilmiistiir. Ardindan
deneyin tanima gorevinden elde edilen veriler, goriintii tiirlerine dair verilen tepkiler ve
bu tepkilere duyulan giiven puanlar1 bakimindan incelenmistir. Son olarak ise deneyin
serbest hatirlama performansinda dogru olarak hatirlanan veriler ile tanima goérevinde
gercek, manipiile ve yanlis goriintiiler i¢cin verilen dogru tepkiler arasindaki iligkiye
bakilmig, buna ek olarak hem serbest hatirlama performansina giiven hem de tanima
gorevinde gorlintli tiirlerine goére verilen dogru tepkilere duyulan giiven puanlari

arasindaki iligki analiz edilmistir.
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3.2.1. Serbest Hatirlama Performansina Dair Analiz Sonuglar

Pilot caligmada belirlenen 11 degiskenin, deneyin serbest hatirlama testindeki
hatirlanma miktar1 ve yiizdelik degerleri Tablo 3.2’de sunulmustur. Elde edilen veriler,

pilot calismada kullanilan kritik degerin lizerindedir.

Tablo 3.2. 11 Degisken i¢in Serbest Hatirlama Performansi Sonuglari

Degisken (96 katihmc1/puan iizerinden) Dogru Hatirlayan Pogru Haturlayan
Kisi Sayis1 Kisilerin %’ si

1.Hirsiz telefonu calar 88 91.67
2. Magdur elini yikamak i¢in igeri gider 89 92.71
3.Magdur bardak kapagini kaldirir, doker 82 85.42
4 Magdurun telefonu 82 85.42
5.Magdurun igecegi 85 60.42
6. Hirsiz kapidan digar1 gikar 88 91.67
7. Magdurun Laptop1 88 91.67
8. Magdur kapidan igeri girer 84 97.5
9. Magdurun gantasi 72 75

10. Hirsiz gazete okur 60 62.5
11.Garson magdura cay getirir 79 82.29

3.2.1.1. Serbest Hatirlama Gorevinde Videoda Yer Alan Kisilerin Eskal Detaylarina

Dair Ortalama Puanlari

Serbest hatirlama goérevinde katilimcilarin, videoda yer alan kisilerin (hirsiz, magdur ve
garson) yas, boy, kilo, ten rengine (eskal) dair verdikleri bilgiler, bu detaylara dair bilgi
vermeyen katilimcilar oldugundan dogru ya da yanlis olmalart bakimindan toplam
degerler tizerinden ele alinmistir. Buna gore hatirlanan tiim eskal detaylarinin (magdur,

hirsiz, garson fark etmeksizin) %84.4’°1i dogru iken %15.6°s1 yanlistir.

Hirsiz ile ilgili dogru olarak hatirlanan eskal detaylar1 (%61.70), magdur (%30.85) ve

garson (%34.85) icin hatirlanan dogru eskal detaylarindan fazladir. Garson igin
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hatirlanan dogru eskal detaylari (%34.85) ise magdur icin hatirlanan dogru eskal
detaylarindan (%30.85) fazladir.

Eskal detaylar ile ilgili olarak hatirlananlar arasinda en fazla hirsiz ile ilgili verilen
bilgiler yanlistir (%40,62). Bunu sirastyla magdur ile ilgili verilen yanlis bilgiler
(%34.38) ve garson ile ilgili verilen yanhs bilgiler (%25) takip etmektedir. Mevcut
dagilim asagida Tablo 3.3 ve Sekil 3.1°de gosterilmektedir.

Tablo 3.3. Hirsiz, Magdur ve Garson Igin Bildirilen Dogru ve Yanlis Eskal Detaylarinin
Yiizdelik Degerleri

YANIT TURU

Dogru Yanitlar Yanhs Yanitlar

Eskal Hirsiz Magdur Garson Hirsiz  Magdur Garson
Detay1 % 61.70 % 30.85 %34.85 %40.62 % 34.38 % 25

100 -
90 +
80 -
70 ~
Hirsiz
60 -
50 - = Hirsiz

Hirsiz <
Magd
40 - Garson Magdur .

Magdur = Garson
30 - Garson
20 -

10 -

ESKAL DETAYLARINA DAIR YUZDELIK
PUANLARI

DOGRU o YANLIS
YANIT TURU

Sekil 3.1. Hirsiz, Magdur ve Garson I¢in Bildirilen Dogru ve Yanlis Eskal Detaylarinin
Yiizdelik Degerleri

Hirsiz, magdur ve garson ie ilgili verilen eskal detaylar1 kendi igerisinde dogru ve yanlis

miktarlar1 olarak da incelenmistir. Hirsiz igin verilen eskal detaylarinin %89’u dogru
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iken %11°1 yanligtir. Magdur i¢in verilen eskal detaylarinin %83°l dogru iken %17’si
yanlistir. Garson i¢in verilen eskal detaylarinin %61°1 dogru iken %39’u yanlistir.

Dagilim Tablo 3.4 ve Sekil 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.4. Hirsiz, Magdur ve Garsonun Eskal Detaylarina Dair Verilen Bildirimlerin

Cevap Tiirlerine Gore Yiizdelik Degerleri

Hirsiz Magdur Garson

Dogru Yanhs Dogru Yanhs Dogru Yanhs
%89 %11 %83 %17 %61 %39

100 +

70 -
60 -

50 - = DOGRU

10 YANLIS

30 -
20 -

ESKAL DETAYLARINA DAIR
YUZDELIK PUANLARI

Hirsiz Magdur Garson

Sekil 3.2. Hirsiz, Magdur ve Garsonun Eskal Detaylarina Dair Verilen Bildirimlerin

Cevap Tiirlerine Gore Yiizdelik Degerleri

3.2.1.2. Serbest Hatirlama Performansinda Katilimcilarin Bildirdigi Detay Tiirlerine

Gore (Kisisel, Eylem, Nesne, Cevresel) Puan Ortalamalari

Serbest hatirlama performansi gercevesinde katilimcilarin videoda izledikleri ile ilgili
hatirladiklar1 bilgiler, arastirmaci tarafindan dort detay tiirine (kisisel detay, eylem
detayi, Nesne detayi, ¢evresel detay) gore kodlanmistir (bkz. Ek 1 Serbest Hatirlama

Kodlama Semasi: Detay tiirline dair bilgiler mevcuttur). Buna gore katilimcilarin bu
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detay tiirleri i¢in hatirlama performanslari, detay tiirlerine gore ve detay tiirleri
igerisinde dogru ve yanlis hatirlanmalarina gore ayri ayri incelenmistir. Sonuglar Tablo

3.5 ve Sekil 3.3’te gosterilmektedir.

Tablo 3.5. Detay Tiirlerinin Kendi Igerisinde ve Verilen Yanit Tiiriine Gére Yiizdelik

Degerleri
DETAY TURU
Eylem Kisisel Nesne Cevresel
% 49.27 % 28.9 % 19.83 % 2

Dogru Yanhs Dogru Yanhs Dogru Yanhs Dogru Yanhs

%9836 %164 %8158 %1842 %9475 %525 %98.08 9% 1.92

120

100

= DOGRU
YANLI
40 S
20
O T T T 1

Eylem Kisisel Nesne Cevresel
DETAY TURU

[e]
o
1

DETAY TURLERINE GORE YUZDELIK
PUANLAR
(o))
o

Sekil 3.3. Detay Tiirlerinin Kendi Icerisinde ve Verilen Yamit Tiiriine Gére Yiizdelik

Degerleri

Buna gore, serbest hatirlama performansinda dort detay tiirii icerisinde en fazla eylem
icerikli detaylar (%49.27) hakkinda bilgi verilmistir. Eylem detaylarindan sonra en fazla
bilgi verilen detay tiirii, kisisel detaylardir (%28.9). Bunu sirastyla Nesne detaylar
(%19.83) ve cevresel detaylar (%2) takip etmektedir. Eylem detaylar1 hakkinda
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hatirlanan bilgilerin %98.36’s1 dogru iken %]1.64’1 yanlistir. Kisisel detaylar hakkinda
hatirlanan bilgilerin %81.58°1 dogru iken %18.42’si yanlistir. Nesne detaylar1 hakkinda
hatirlanan bilgilerin %94.75’1 dogru iken %5.25°1 yanlistir. Cevresel detaylar hakkinda
hatirlanan bilgilerin %98.08°1 dogru iken %1.92’s1 yanlistir.

Kisisel ve eylem igerikli detaylar hirsiz, magdur ve garson i¢in ayri ayr1 incelenmistir.
Sonuglar Tablo 3.6 ve Sekil 3.4’te sunulmustur. Buna gore kisisel detaylar s6z konusu
oldugunda en ¢ok hirsiz ile ilgili (%47.70) detay verilmistir. Bunu sirastyla magdur
(%46.49) ve garson i¢in (%5.81) verilen detaylar izlemektedir. Magdur ile ilgili verilen
kisisel detaylarin %88.42°si dogru iken %11.581 yanhstir. Hirs1z ile ilgili verilen kisisel
detaylarin %76.70’1 dogru iken 23.30’u yanlistir. Garson ile ilgili verilen kisisel
detaylarin %65.12’si dogru iken %34.88’1 yanlistir.

Eylem igerikli detaylar s6z konusu oldugunda ise yine en ¢ok magdur ile ilgili detay
(%61.32) verilmistir. Bunu sirasiyla hirsiz (9%29.13) ve garson igin (%9.55) verilen
detaylar takip etmektedir. Magdur ile ilgili verilen eylem detaylarinin %97.83’li dogru
iken %2.17’s1 yanlistir. Hirs1z ile ilgili verilen eylem detaylarmin %98.92°si dogru iken

%1.08’1 yanligtir. Garson i¢in verilen eylem detaylarinin %100’ dogrudur.

Tablo 3.6. Hirsiz, Magdur ve Garson I¢in Kisisel ve Eylem Igerikli Detaylarin Yanit

Tiirtine Gore Yiizdelik Degerleri

EYLEM DETAYI

Magdur Hirsiz Garson

% 61.32 % 29.13 % 9.55
Dogru Yanls Dogru Yanls Dogru Yanhs

% 97.83 % 2.17 % 98.92 % 1.08 % 100 -
KiSISEL DETAYLAR

Magdur Hirsiz Garson

% 46.49 % 47.70 % 5.81
Dogru Yanhs Dogru Yanhs Dogru Yanhs

% 88.42 % 11.58 % 76.70 % 23.30 % 65.12 % 34.88
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# DOGRU = YANLIS

100 +
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Magdur Hirsiz Garson Magdur Hirsiz G arson

| |
KIiSISEL DETAY EYLEM DETAYI

PUANLAR

KiSiSEL VE EYLEM iCERIiKLIi
DETAYLARA DAIR YUZDELIK

Sekil 3.4. Hirsiz, Magdur ve Garson Igin Kisisel ve Eylem icerikli Detaylarin Yanit

Tiirtine Gore Yiizdelik Degerleri

3.2.2. Siirpriz Tanima Testi Performansina Dair Analiz Sonuclari

Tanima testi performansi ile ilgili olarak oncelikle verinin parametrik analiz metodlarina
uygunlugu test edilmis, ardindan goriintii ve tepki tiiriine iliskin ANOVA sonuglar1 ve
manidar bulunan temel etki ve ortak etkiler icin Post hoc analizler yapilmistir.
Sonrasinda ise tanima testi performansina giiven puaninin kullanilan goriintii ve tepki
tiirtine iliskin ANOVA sonuglari ve manidar bulunan temel ve ortak etkiler igin Post

hoc analizler sunulmustur.
Elde edilen bulgular, asagidaki tepki tiirleri kapsaminda incelenmistir:

(1) gercek goriintiiniin videoda yer aldigini dogru olarak tespit etme (isabet: hit), (2)
gercek goriintliniin videoda yer aldigim1 dogru tespit edememe (1skalama:miss), (3)
manipiile goriintiiniin videoda yer almadigin1 dogru olarak tespit edebilme (dogru ret:
correct rejection), (4) manipiile goriintiiniin videoda yer aldigi seklinde yanlis tepki
verme (yanlig alarm: false alarm), (5) yanlis goriintiiniin videoda yer almadigini dogru

olarak tespit edebilme (dogru ret: correct rejection), (6) yanlis goriintiiniin videoda yer
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aldig1 seklinde yanlis tepki verme (yanlis alarm: false alarm). Goriintii ve tepki tiirleri

icin karsilik gelen isimlendirme Tablo 3.7’de gosterilmistir.

Tablo 3.7. Gorintii Tirlerine Gore Olasi Tepki Tiirleri

Tepki
Tiirii DOGRU TEPKIi YANLIS TEPKI
Goriintii
Tiiri
Gercek Goriintii [sabet Iskalama
Manipiile Goriintii Dogru Ret Yanlis Alarm
Yanhs Goriintii Dogru Ret Yanlis Alarm

3.2.2.1. Siirpriz Tanima Testi Kapsaminda Kullanilan Verilerin Parametrik Yontemlere

Uygunlugunun Sinanmasi

Tanima testi kapsaminda kullanilan veriler, istatistiksel analizlere tabi tutulmadan once
mevcut veri setinin denek ici desenler i¢in parametrik yontemlere uygun olup olmadigi

incelenmis, ilgili sayiltilar test edilmistir.

Sayiltilar test edilmeden 6nce veri girisinin eksiksiz olup olmadig1 kontrol edilmis, bu
kontroliin ardindan u¢ degerler ile ilgili z puanlar hesaplanmis, z = + 2,00’1 asan
degerler u¢ deger olarak kabul edilmistir. Tanima testi ile ilgili incelenecek tepki tiirleri
kapsaminda (Isabet: sunulan dogru gériintiiyii dogru olarak tespit etme; Iskalama:
sunulan dogru goriintii i¢in videoda yer aldigina dair dogru tepkiyi 1skalama; Dogru ret:
sunulan manipiile/yanlis goriintiiniin videoda yer almadigina dair dogru tepki verme;
Yanlis Alarm: sunulan manipiile/yanlis goriintiiniin videoda yer aldig1 seklinde yanlig

tepki verme) kritik z puan degerlerini asan 8 katilimcinin puanlan ic¢in gerekli
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diizeltmeler (ortalama ile yer degistirme) yapilmustir. Ilgili diizeltmeler, her bir
katilimer igin isabet, 1skalama, dogru ret (manipiile ve yanlig goriintiiler i¢in ayr1 ayri
olmak iizere) ve yanlis alarm (manipiile ve yanlig goriintiiler i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere)
olmak Tlizere alti1 adet tepki tiirii ortalamasi {izerinden yapilmistir. Herhangi bir

katilimcinin ikiden fazla tepki tiirii ortalamasi i¢in karsilik geldigi u¢ deger yoktur.

Alinan o6l¢iimlerin parametrik testlere uygunlugunu test eden bir diger sayilt1 ise
normallik sayiltisidir. Bu sayiltiyr sinamak amaciyla i¢in incelenecek veri seti igin
yatiklik (skewness) degerlerine bakilmistir. Yatiklik 6zelligine ait katsayilar + 1
araliginda olmas1 gerektigi g6z onilinde bulundurularak incelenmis ve ii¢ goriintii tiirline
(gercek, manipiile ve yanlis) ait fotografa (33 fotograf) verilen tepkilerin (dogru ya da
yanlig) ortalama degerlerinin yatiklik sayiltisin1 kargiladigr gortilmistiir. Goriintii tiiriine
gore verilen tepki puanlart bakimindan veriler normal dagilmaktadir. Ayni sayilti ii¢
gOriintii tiirline (gercek, manipiile ve yanlis) ait fotografa (33 fotograf) verilen tepkiye
(dogru ya da yanlig) gliven puanlarinin ortalama degerleri i¢in test edilmis ve yatiklik

ozelligini karsiladig1 goriilmiistiir.

3.2.2.2. Serbest Hatirlama Sonrasindaki Siirpriz Tanima Testi Performansinda

Kullanilan Gériintii Tiiriine Gére Verilen Dogru Tepkiler Icin ANOVA Sonuglari

Goriinti tirlerine gore verilen dogru tepkiler, tekrar 6l¢timlii tek yonlii varyans analizi
kullanilarak incelenmistir. Goriintii tiirlerinin her iki tepki tiirinii de (dogru ve yanlis
tepkiler icin) kapsayacak sekilde tek bir varyans analizine tabi tutulmama nedeni,
goriintii tiirlerine verilen dogru ve yanlis tepkilerin total ortalamalarinin her bir goriintii
tiirli igin esit olmasidir. Ornegin gergek goriintiiler icin bir katilimcinin verdigi dogru
(isabet) ve yanlis tepkilerin (1skalama) toplami 11 fotograf i¢in her durumda 11
olacaktir. Gergek goriintiiler arasindan 7 tane isabet tepkisi bulunan bir kisinin 4 tane de
1skalama tepkisi olacaktir. Ayni durum manipiile ve yanlis goriintiilere verilen dogru ve
yanlig tepkiler i¢cin de gecerlidir. Manipiile/yanlis goriintiiler i¢in 7 tane dogru reti
(dogru tepkisi) bulunan bir kisinin 4 tane de yanlis alarm tepkisi (yanhs tepkisi)
olacaktir. Bu da esit ortalama ve standart sapma degerlerine sahip goriintii tiirleri i¢in
varyans analizi yapildigi durumda tanimlanamayan (F degerinin hesaplanamamasi)
degerlerin iiretilmesine neden olmaktadir. Goriintii tlirlerine gore yalnizca dogru

tepkilerin analiz edilme nedeni ise goriintii tiirlerine gore verilen yanlis tepkilerin, dogru
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tepkiler ile aynt ANOVA tablosunu iiretmesidir. Bir diger deyisle hem dogru hem de

yanlig tepkilerin kendi igerisindeki varyanslar esittir.

Tanima testi kapsaminda farkli goriintii tilirleri (gercek, manipiile ve yanlis) igin
katilimcilarin verdikleri dogru tepkileri analiz edebilmek amaciyla tekrar ol¢timlii tek
yonliit ANOVA kullanilmistir. Kiiresellik sayiltisi test edilmis ve temel etki i¢in verinin
bu sayiltiyr saglamadign goriilmiistir (,%(2)= 40.48, p< .05). Bu nedenle serbestlik
derecesi Greenhouse-Geisser kullanilarak diizeltilmistir (= 0.74). ANOVA sonuglarina
gore dogru tepkiler s6z konusu oldugunda goriintii tiirli i¢in temel etki anlamli
bulunmustur. (F1.4s, 140.75= 13.56, p=.000, 1]p2= 0.12). Analizlere iligskin sonuglar Tablo

3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Serbest Hatirlama Sonrasindaki Siirpriz Tanima Testinde Kullanilan Goriintii

Tiiriine Gére Verilen Dogru Tepkiler icin ANOVA Sonuglart

Kareler Ortalama )
Degisim Kaynag Sd F p 1},
Toplanmm Kareler
Goriinti tiirti (A) 79.01 1.48 53.33 13.56***  .000 0.12
Hata (A) 553.66 140.75 3.93

*** 1 = 000

ANOVA sonucuna gore istatistiksel olarak manidar bulunan etkinin kaynagini ortaya
koyabilmek amaciyla Post hoc analizler yapilmistir (Bonferroni Diizeltmesi). Goriintii
tirlerine gore verilen dogru tepkiler i¢in post hoc analiz sonuglart Tablo 3.9 ve Sekil

3.5’te gosterilmektedir.
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Tablo 3.9. Serbest Hatirlama Sonrasindaki Siirpriz Tanima Testinde Kullanilan Goriintii

Tiiriine Gore Verilen Dogru Tepkiler I¢in Post hoc Analiz Sonuglart

Goriintii Standart Standart  Post hoc

Tiiri Ortalama Sapma Hata Karsilastirma
Gergek 8.54 1.88 0.19 Gergek>Manipiile***
(isabet)

Manipiile 7.30 1.84 0.18 Yanlig>Manipiile***
(dogru ret)

Yanlis 8.21 1.78 018  Gereek=Yanlis(A.D)
(dogru ret)

***p=.000, A.D: Anlaml1 Degil

10 -
= g
Z —
- X
o3 !
25 6
E < = GERCEK
s MANIPULE
o 4
20 = YANLIS
&
Q0
g 2

O .

GERCEK MANIPULE YANLIS
GORUNTU TURU

Sekil 3.5. Serbest Hatirlama Sonrasindaki Siirpriz Tanima Testinde Kullanilan Goriintii
Tiiriine Gére Verilen Dogru Tepkiler igin Puan Ortalamalari. Barlar iizerindeki cizgiler

ortalamalarin standart hatasini gostermektedir.

Buna gore, dogru olarak verilen tepkiler goz Oniinde bulunduruldugunda, gergek
goriintlilere verilen dogru tepkiler (isabet) (Ort= 8.54, SS= 1.88) ile manipiile
goriintiilere verilen dogru tepkiler (dogru ret-manipiile goriintii) (Ort= 7.30, SS= 1.84)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (tgs= 4.43, p= .000, d= 0.91).
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Gergek goriintiiler i¢in dogru tepkide bulunma (isabet) ortalama puani (gergek
goriintiiniin videoda yer aldigin1 dogru olarak tespit etme), manipiile goriintiiler icin
dogru tepkide bulunma (dogru ret-manipiile goriintii) ortalama puanindan (manipiile
gorlintiinlin videoda yer almadigii dogru olarak tespit etme) fazladir ve aradaki fark

istatistiksel olarak manidardir.

Dogru olarak verilen tepkiler goz Oniinde bulunduruldugunda, manipiile goriintiilere
verilen dogru tepkiler (dogru ret-manipiile goriintii) (Ort= 7.30, SS= 1.84) ile yanlis
goriintiilere verilen dogru tepkiler (dogru ret-yanlhs goriintii) (Ort= 8.21, SS= 1.78)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (tgs)= -5.75, p=.000, d= 1.17).
Yanlis goriintiiler i¢in dogru tepkide bulunma (dogru ret-yanlis goriintii) ortalama puani
(yanlis goriintiiniin videoda yer almadigini dogru olarak tespit etme), manipiile
gorlintliler i¢in dogru tepkide bulunma (dogru ret-manipiile goriintli) ortalama
puanindan (manipiile goriintiiniin videoda yer almadigin1 dogru olarak tespit etme)

fazladir ve aradaki fark istatistiksel olarak manidardir.

Bunun disinda dogru tepkiler s6z konusu oldugunda gergek goriintiiler (Ort= 8.54, SS=
1.88) ile yanlis goriintiiler (Ort= 8.21, SS= 1.78) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir (tes= 1.19, p= 0.24, d= 0.24). Buna gore, dogru tepkiler igin,
gOriintli tiirlinlin gergek ya da yanlis olmasi arasinda fark yoktur. Bir diger deyisle,
gercek bir goriintiiniin videoda yer aldigin1 dogru olarak tespit edebilme (isabet) ile
yanlig bir goriintiinlin videoda yer almadigini dogru olarak tespit edebilme (dogru ret-

yanlig goriintii) arasinda fark yoktur.

3.2.2.3. Serbest Hatirlama Sonrasindaki Siirpriz Tanima Testi Performansina Giiven

Puaninin Kullanilan Gériintii ve Tepki Tiiriine Iliskin ANOVA Sonuglar

Tanima testi kapsaminda farkli goriintii tiirleri i¢in katilimcilarin verdikleri gliven
puanlarini analiz edebilmek amaciyla 3 (goriintii tiirii: gercek, manipiile ve yanlig) x 2
(tepki tiirli: dogru, yanhs) tekrar Sl¢limlii ANOVA kullanilmistir. Kiiresellik sayiltist
goriintii tiirii temel etkisi i¢in test edilmis ve verinin bu sayiltiyr saglamadigi
goriilmiistir (y2(2)= 8.49, p< .05). Bu nedenle serbestlik derecesi Huynh-Feldt
kullanilarak diizeltilmistir (e= 0.94). Tepki tiirii temel etkisinin iki diizeyi oldugundan

ilgili sayiltiyr saglamaktadir. Goriintii tiirii ve tepki tiirli ortak etkisine dair ayn1 sayilti
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test edilmis ve kiiresellik saglanmadigindan (y%(2)= 11.36, p< .05) serbestlik dereceleri
ile ilgili uygun diizeltmeler yapilmistir (¢= 0.91). ANOVA sonuglarina gére goriintii
tiirli temel etkisi (F(1es, 178.20= 52.54, p=.000, 1]p2: 0.36 ve tepki tiirii temel etkisi (F(,
95)= 28.38, p=.000, 1]p2= 0.23) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Goriintii tiirii ve
tepki tiirli ortak etkisi de istatistiksel olarak anlamlidir (F(1.83, 17367y= 8.93, p=.000, ]]p2=

.09). Analizlere iligkin sonuglar Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10. Serbest Hatirlama Sonrasindaki Siirpriz Tanima Testi Performansina Giiven

Puanlarina Iliskin 2x3liik (Gériintii ve Tepki Tiirii) ANOVA Sonuglar

Degisim Kaynag Kareler sd Ortalama . ) Ilpz
Toplam Kareler
Gorintii tiri (A) 27.10 1.88 13.61 52.54 .000***  0.36
Hata (A) 49.00 178.20 0.30
Tepki tiirii (B) 7.85 1 7.78 28.38 .000***  0.23
Hata (B) 26.06 95 0.27
AxB 4.50 1.83 2.17 8.93 .000*** .09
Hata (A x B) 4786  173.67 0.27

*** = 000

Analizler sonucunda giiven puanlarina gore istatistiksel olarak manidar bulunan goriintii
tiri temel etkisi ve gorlintli tiirii ile tepki tiirii ortak etkisinin kaynagini ortaya
koyabilmek amaciyla post hoc analizler yapilmistir (Bonferroni Diizeltmesi). Manidar
bulunan tepki tiirii temel etkisi igin ise yalmizca iki ortalama deger s6z konusu

oldugundan herhangi bir post hoc analiz yapilmamustir.

Gorilintli tiiri temel etkisi i¢in yapilan post hoc analizler sonucunda goriintii tiirlerine
verilen giliven puani tepki tiirlinden bagimsiz olarak karsilastirilmistir. Sonuglar Tablo
3.11 ve Sekil 3.6°da gosterilmistir. Buna gore gercek goriintiilere verilen giiven puanlar
(Ort= 3.88, SS= 0.72) ile manipiile goriintiilere verilen giiven puanlar1 (Ort= 4.40, SS=
0.50) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (t191y= 10.16, p= .000, d= 1.47).
Katilimcilar manipiile goriintiilere verdikleri tepkilere (dogru ve yanls), gercek

goriintiilere verdikleri tepkilerden (dogru ve yanlis) daha fazla glivenmektedir.
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Gergek goriintiilere verilen giiven puanlar1 (Ort= 3.88, SS= 0.72) ile yanlis goriintiilere
verilen giiven puanlari (Ort= 4.20, SS= 0.66) arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir (tae1)= 5.27, p= .000, d= 0.76). Katilimcilar yanlis goriintiilere verdikleri
tepkilere (dogru ve yanlis), gercek goriintiilere verdikleri tepkiden (dogru ve yanlis)

daha fazla giivenmektedir.

Manipiile goriintiilere verilen giiven puanlart (Ort= 4.40, SS= 0.50) ile yanlis
goriintlilere verilen giiven puanlar1 (Ort= 4.20, SS= 0.66) arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamhidir (tae1)= 4.27, p= .000, d= 0.61). Katilimcilar manipiile goriintiilere
verdikleri tepkilere (dogru ve yanlis), yanlhis goriintiilere verdikleri tepkiden (dogru ve

yanlig) daha fazla glivenmektedir.

Tablo 3.11. Serbest Hatirlama Sonrasindaki Stirpriz Tanima Testi Performansina Giiven

Puanlarmin Analizinden Elde Edilen Gériintii Tiirii Temel Etkisi i¢in Post hoc Analiz

Sonuglari
Goriintii Standart Standart Post hoc
Ortalama
Tiirt Sapma Hata Karsilastirma
Gergek 3.88 0.72 .05 Manipiile>Gergek™**
Manipiile 4.40 0.50 .04 Yanlig>Gergek***
Yanlis 4.20 0.66 .05 Manipiile>Y anlig***

*** = 000
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Sekil 3.6. Serbest Hatirlama Sonrasindaki Siirpriz Tanima Testinde Goriintii Tiiriine
Gore Ortalama Giiven Puanlari. Barlar lizerindeki ¢izgiler ortalamanin standart hatasinm

gostermektedir.

Tepki tiirii temel etkisi icin tepki tiirlerine gore verilen giiven puanlari, goriintii tiirtinden
bagimsiz olarak karsilagtirilmistir (dogru tepki: isabet, dogru ret-manipiile goriintii ve
dogru ret-yanhs goriintii; yanlis tepki: 1skalama, yanlis alarm-manipiile goriinti ve
yanlis alarm-yanlig goriintli). Sonuglar Tablo 3.12 ve Sekil 3.7’de gdsterilmistir. Buna
gore tiim goriinti tiirleri i¢in verilen dogru tepkilere giiven puani (Ort= 4.27, SS= 0.50)
ile tiim goriinti tiirleri igin verilen yanlis tepkilere giiven puanlart (Ort= 4.04, SS= 0.79)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p=.000). Goriintii tiiriinden bagimsiz
olarak katilimcilarin dogru tepki verdikleri durumda bu tepkilerine duyduklar1 giiven
puani ortalamasi, yanlis tepki verdikleri durumda bu tepkilerine duyduklar: giiven puani

ortalamasindan fazladir.
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Tablo 3.12. Serbest Hatirlama Sonrasi Siirpriz Tanima Testinde Dogru ve Yanlis

Tepkilere Verilen Giiven Puanlarinin Ortalamalari

Standart  Standart

Tepki Tiirii Ortalama Karsilastirma
Sapma Hata
Dogru 4.27 0.50 .03
Dogru> Yanlig***
Yanlis 4.04 0.79 .05
***p=.000

»

w

= DOGRU
YANLIS

.!_\

GUVEN PUAN ORTALAMALARI

DOGRU YANLIS

TEPKi TURU

Sekil 3.7. Serbest Hatirlama Sonrast Siirpriz Tanima Testinde Tepki Tiiriine Gore
Verilen Giiven Puanlar1 igin Ortalamalar. Barlar iizerindeki ¢izgiler ortalamanin

standart hatasin1 gostermektedir.

Goriintii ve tepki tiiriiniin ortak etkisine dair post hoc analizleri (Bonferroni Diizeltmesi)
yapilmistir. Tablo 3.13 ve Sekil 3.8 goriintii ve tepki tilirii ortak etkisinin tepki tiirliine

gore post hoc analiz sonuglarini ve grafiksel gosterimini icermektedir.
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Tablo 3.13. Giiven Puanlar1 I¢in Bulunan Gériintii ve Tepki Tiirii Ortak Etkisinin Tepki

Tiirine Gore Post hoc Analiz Sonuglari

Goriintii  Tepki Tiirii Ortala  Standart Standart

Tiri a Sapma Hata Post hoc Karsilastirma

Ger¢ek  Dogru (isabet) 4.06 0.55 .05 Dogru >Yanlig***
Yanlis (1skalama) 3.69 0.82 .08

Manipiile Dogru (dogru ret) 4.39 0.45 .04 Dogru = Yanlig(A.D)
Yanlis (yanlis alarm) 441 0.56 .06

Yanlis Dogru (dogru ret) 4.37 0.41 .04 Dogru > Yanlig***
Yanlis (yanlis alarm) 4.03 0.80 .08

***p= .000 , A.D: Anlamli Degil (Bonferroni diizeltmesi sonucu yeni deger: p< .005

anlamlilik diizeyinde)

»

w

1_\

GUVEN PUAN ORTALAMALARI

GERCEK

= DOGRU
YANLIS

MANIPULE

GORUNTU TURU

YANLIS

Sekil 3.8. Giiven Puanlari I¢in Bulunan Gériintii ve Tepki Tiirii Ortak Etkisinin Tepki

Tiirine Gore Ortalamalari. Barlar iizerindeki ¢izgiler ortalamanin standart hatasini

gostermektedir.

post hoc analizlerde oncelikle verilen giiven puanlart bakimindan goriintii ve tepki tiiri

ortak etkisi tepki tiiriine gore incelenmistir.
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Buna gore, gercek goriintiiler sunuldugunda verilen dogru tepkilere (isabet) giiven
(Ort= 4.06, SS= 0.55) ile yanlis tepkilere (1skalama) giiven puan ortalamalar1 (Ort=
3.69, SS= 0.82) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (tgs= 4.68, p=
.000, d= 0.96). Katilimcilar gerg¢ek goriintiiler s6z konusu oldugunda, gergek bir
goriintlinlin videoda yer aldigin1 dogru olarak tespit ettiklerinde (isabet) bu tepkilerine
duyduklart giiven, ger¢ek bir goriintiiniin videoda yer aldigini dogru olarak tespit

edemedikleri (1skalama) durumda verdikleri tepkiye giiven ortalamarindan fazladir.

Katilimcilara manipiile goriintiiler sunuldugunda verilen dogru tepkilere (dogru ret-
manipiile goriintli) giiven (Ort= 4.39, SS= 0.45) ile yanlis tepkilere giiven puan
ortalamalar1 (Ort= 4.11, SS= 0.56) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (tgs= -0.29, p= 0.78, d= -0.06). Manipiile goriintiiler sdz konusu
oldugunda, katilimcilarin manipiile bir goriintiiniin videoda yer almadigini1 dogru olarak
tespit ettikleri durumda (dogru ret-manipiile goriintii) bu tepkilerine duyduklar1 giiven
ile manipiile bir goriintliniin videoda yer aldigina dair yanlis tespitte bulunduklar
durumda (yanlis alarm-manipiile goriintii) verdikleri tepkiye giliven ortalamalar

arasindaki fark manidar degildir.

Katilimcilara yanlis goriintiiler sunuldugunda verilen dogru tepkilere (dogru ret-yanlis
goriintli) giiven (Ort= 4.37, SS= 0.41) ile yanlis tepkilere (yanlis alarm-yanlis goriintii)
giiven puan ortalamalar1 (Ort= 4.03, SS= 0.80) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (tes= 4.25, p= .000, d= 0.87). Katilimcilar yanls goriintiiler sdz
konusu oldugunda, yanlis bir goriintiiniin videoda yer almadigimi dogru olarak tespit
ettiklerinde (dogru ret-yanlis goriintii) bu tepkilerine duyduklar1 giliven, yanlis bir
goriintiiniin videoda yer almadigini dogru olarak tespit edemedikleri (yanlis alarm-

yanlig goriintii) durumda verdikleri tepkiye giiven ortalamarindan fazladir.

Giiven puanlart i¢in goriintii ve tepki tiirli ortak etkisine dair yapilan post hoc analizlerin
ilk kism1 yukarida sekillerle gosterildigi gibi goriintii tlirline gore verilen tepki tiirlerini
igcermektedir. Post hoc analizlerin ikinci kisminda ise giiven puanlari igin goriintii ve
tepki tiirii ortak etkisi, gorilintli tlirline gore incelenmistir. Tablo 3.14 ve Sekil 3.9
goriintii ve tepki tiirli ortak etkisinin goriintii tiirline goére post hoc analiz sonuglarini ve

grafiksel gosterimini icermektedir.
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Tablo 3.14. Goriintii ve Tepki Tiriine Verilen Giiven Puanlarina Dair Ortak Etkinin

Goriintii Tlirtine Gore Post hoc Analiz Sonuglari

Tepki Goriintii Ortala  Standart Standart Post hoc

Tiirii Tiiri ma Sapma Hata Karsilastirma
Gergek (isabet) 4.06 0.55 .05 Manipiile>Gergek***

Dogru Manipiile (dogru ret) 4.39 0.45 .04 Manipiile=Yanlig(A.D)
Yanls (dogru ret) 4.37 0.41 .04 Yanhs> Gergek™**

Vanis Gergek (1skalama) 3.69 0.82 .08 Man%pl?le>Gergek***
Manipiile (yanls alarm) 4.41 0.56 .06 Manipiile>Y anlig***
Yanlis (yanlis alarm) 4.03 0.80 .08 Yanhg>Gergek™

***p=.000 *p<.005 (Bonferroni diizeltmesi sonucu yeni deger), A.D: Anlamli Degil

I I
= GERCEK
| MANIPULE
| = YANLIS

DOGRU YANLIS
TEPKi TURU

»

w

.!_\

GUVEN PUAN ORTALAMALARI

Sekil 3.9. Goriintii ve Tepki Tiiriine Verilen Giliven Puanlarina Dair Ortak Etkinin
Gorlnti Tiirtine Gore Ortalamalari. Barlar tizerineki ¢izgiler ortalamalarin stadnart

hatasini gostermektedir.

Buna gore, oncelikle dogru tepkiler i¢in goriintii tiiriine gore verilen gliven puanlarinin
karsilastirmalar1 yapilmistir. Dogru olarak verilen tepkilere giiven puanlar1 géz oniinde
bulunduruldugunda, gercek goriintiilere verilen dogru tepkiler (isabet) icin giliven

puanlar1 (Ort= 4.06, SS= 0.55) ile manipiile goriintiilere verilen dogru tepkiler (dogru
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ret manipiile) i¢in gliven puanlar1 (Ort= 4.39, SS= 0.45) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur (tgs)= -6.44, p= .000, d= -1.32). Katilimcilar manipiile bir
gorlintiiniin videoda yer almadigini dogru olarak tespit ettiklerinde (dogru ret-manipiile
gorintii) duyduklar1 giiven, gergek bir goriintiiniin videoda yer aldigimi dogru olarak

tespit ettiklerinde (isabet) duyduklari gliven puanindan fazladir.

Dogru olarak verilen tepkilere giiven puanlari géz oniinde bulunduruldugunda, gergcek
goriintiilere verilen dogru tepkiler (isabet) i¢in giiven puanlart (Ort= 4.06, SS= 0.55) ile
yanlig goriintiilere verilen dogru tepkiler (dogru ret-yanlis goriintii) i¢in giiven puanlari
(Ort= 4.37, SS= 0.41) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(tes= -5.82, p= .000, d= -1.19). Katilimcilar yanlis bir goriintiiniin videoda yer
almadigini dogru olarak tespit ettiklerinde (dogru ret-yanlis goriintii) duyduklar: giiven,
gercek bir goriintiiniin videoda yer aldigimi dogru olarak tespit ettiklerinde (isabet)

duyduklari giiven puanindan fazladir.

Dogru olarak verilen tepkilere giiven puanlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda manipiile
goriintlilere verilen dogru tepkiler (dogru ret-manipiile goriintii) i¢in giiven puanlar
(Ort= 4.39, SS= 0.45) ile yanlis goriintiilere verilen dogru tepkiler (dogru ret-yanlis
goriintili) i¢in giiven puanlar1 (Ort= 4.37, SS= 0.41) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (tgsy= 0.63, p= 0.53, d= 0.13). Katilimcilarin manipiile bir
goriintiiniin videoda yer almadigin1 dogru olarak tespit ettiklerinde (dogru ret-manipiile
gorlintii) duyduklar1 gliven ortalamasi ile yanlis bir goriintiiniin videoda yer almadigini
dogru olarak tespit ettiklerinde (dogru ret-yanlis goriintii) verdikleri dogru tepkiye

duyduklar1 giiven ortalamasi arasinda fark yoktur.

Yanlis tepkiler i¢cin gOriintii tiirline gore verilen giiven puanlarinin karsilagtirmalari
yapilmistir.  Yanlis olarak verilen tepkilere giiven puanlart goéz Oniinde
bulunduruldugunda, gergek goriintiilere verilen yanlis tepkiler (1skalama) icin giiven
puanlar1 (Ort= 3.69, SS= 0.82) ile manipiile goriintiilere verilen yanls tepkiler (yanlis
alarm-manipiile goriintii) i¢in giiven puanlar1 (Ort= 4.41, SS= 0.56) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (tgs= -8.13, p= .000, d= -1.67). Katilimcilar
manipiile bir gorlintiiniin videoda yer aldigina karar verdiklerinde (yanlis alarm-
manipiile goriintli) duyduklar1 gliven, gergek bir goériintiiniin videoda yer almadigina

karar verdikleri durumda (1skalama) duyduklar: giiven puanindan fazladir.
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Yanlis olarak verilen tepkilere giiven puanlari géz oniinde bulunduruldugunda, gercek
goriintiilere verilen yanlis tepkiler (1skalama) i¢in giiven puanlar1 (Ort= 3.69, SS= 0.82)
ile yanhs goriintiilere verilen yanlis tepkiler (yanlis alarm-yanlis goriintii) i¢in giiven
puanlar: (Ort=4.03, SS= 0.80) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(tes)= -3.40 p=.001, d= -0.70). Katilimcilar yanlis bir goriintiiniin videoda yer aldigina
karar verdiklerinde (yanlis alarm-yanhis goriintii) duyduklart giliven, gercek bir
gorlintiinlin videoda yer almadigina karar verdiklerinde (1skalama) duyduklar1 giiven

puanindan fazladir.

Yanlis olarak verilen tepkilere giliven puanlar1 gz Oniinde bulunduruldugunda,
maniplile goriintiilere verilen yanlis tepkiler (yanlis alarm-manipiile goriintii) i¢in giiven
puanlar1 (Ort= 4.41, SS= 0.56) ile yanls goriintiilere verilen yanlis tepkiler (yanlis
alarm-yanlis goriintii) i¢in giiven puanlart (Ort= 4.03, SS= 0.80) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (tgs= 4.69, p= .000, d= 0.96). Katilimcilar
manipiile bir goriintiiniin videoda yer almadigin1 yanlis olarak tespit ettiklerinde (yanlis
alarm-manipiile goriintii) duyduklart giiven, yanlis bir goriintiiniin videoda yer
almadigin1 yanlis olarak tespit ettiklerinde (yanlis alarm-yanlis goriintii) duyduklar

giiven puanindan fazladir.

Tanima testi performansina giiven puanlar ig¢in goriintii ve tepki tiirii ortak etkisine dair
grafiksel gosterim Sekil 3.10°da sunulmustur. Tanima testi performanst ve bu
performansa giliven puanlari, goriintii tlirtine gore ele alinmistir. Sonuglar Sekil 3.11°de

karsilastirmali olarak verilmistir.
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3.2.3. Serbest Hatirlama ve Siirpriz Tamima Testi Performansina Dair Analiz

Sonuc¢lan

Bu kisimda, katilimcilar tarafindan serbest hatirlama gorevinde 11 degisken i¢in verilen
dogru yanitlar ile tanima performansinda goriintii tliriine gore (gercek, manipiile, yanlis
gorlintii: toplamda 33 fotograf) verilen dogru tepkiler analiz edilmistir. Serbest
hatirlama gorevinde her katilimer 11 degisken ile ilgili bildirimde bulunmamaistir.
Bununla birlikte herhangi bir degisken ile ilgili yanlis bildirimde bulunan kisi sayis1 da
(yedi kisi) oldukga azdir. Ornegin, ‘magdurun telefonu’ degiskeni ile ilgili 96 katilimci,
dogru ve yanlis bildirimlerde bulunmustur. Bazi katilimcilar ise ilgili degisken hakkinda
herhangi bir bildirimde bulunmamistir. ‘Magdurun telefonu’ degiskeni ile ilgili yanlis
bildirimde bulunan katilimcilarin verileri analiz diginda birakilmistir. 96 katilimci
arasinda 11 degiskenin herhangi biriyle ilgili yanlis bildirimde bulunan kisilerin (7 kisi)
verileri analiz disinda tutulmustur (N=89). Bununla birlikte her katilimci, her bir
degisken ile ilgili de bildirimde bulunmamustir. Analiz, yanlis bildirimde bulunan
kisilerin verileri ¢ikarildiginda, geriye kalan 89 kisinin 11 degisken igin verdigi dogru
bildirimlerin ortalamasi tizerinden yiiriitiilmistiir. Her bir katilimei igin 11 degisken ile
ilgili puan ortalamalar1 hesaplanmistir. Hesaplanan puan ortalamalarinda yalnizca dogru

olarak verilen yanitlar esas alinmustir.

Analizlere, 89 katilimcinin serbest hatirlama performansinda verdigi dogru yanitlar ile
tanima gorevi kapsaminda verdigi dogru tepkiler géz oniinde bulundurularak devam
edilmistir.  Analizlerde (hem serbest hatirlama hem de tanima gorevinde) her bir
katihmcimin 11 degisken i¢in verdigi dogru tepkilerin ortalamalar1 (serbest hatirlama
icin dogru bildirim; tanima gorevi icin isabet ve dogru ret puan ortalamalari)
kullamilmistir. Ornegin serbest hatirlama gorevinde 11 degisken igin yalmzca 10
dogrusu olan bir katilimcinin ortalamasi “10/11” hesaplamasi ile olusturulmustur. Ayni
kisinin tanima gorevinde gercek, manipiile ve yanlis goriintiiler i¢in verdigi dogru
tepkiler de (isabet ve dogru retler) ayni aritmetik ¢ergevesinde hesaplanmistir. Yine ayni
katilimeinin gergek goriintiiler icin 11 degisken iizerinden 10 adet dogru tepkisi varsa
isabet oran1 “10/11” olacaktir. Buna gore yalnizca serbest hatirlama performansinda
dogru olarak hatirlanan veriler ile tanima gorevinden elde edilen isabet (gergek goriintii)

ve dogru ret (manipiile goriintii ve yanlis goriintii icin ayr1 ayr1 olmak iizere) puanlar
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analiz edilmistir. Bununla birlikte 89 katilimcinin serbest hatirlama performansi giiven
puani (serbest hatirlama gorevinde gliven puani bir kez ve tiim hatirlananlar igin
verildiginden dogru hatirlanan verilere giiven puanlarindan s6z edilememektedir) ile
tamima gorevi performansinda verdigi dogru tepkiler igin giiven puan ortalamalari
(isabet ve dogru ret: puanlar1) analiz edilmistir. Bu analize ek olarak yalnizca giiven
puanlart i¢in, serbest hatirlama performansi giiven puani (dogru ve yanlis yapilan tim
bildirimler i¢in tek bir giiven puani s6z konusu oldugundan bir 6nceki analizde yer alan
giiven puanlar1 kullanilmistir) ile tanima gorevi performansinda gergek goriintiiler igin
verilen tiim tepkiler (isabet ve 1skalama), manipiile goriintiiler i¢in verilen tiim tepkiler
(dogru ret ve yanlis alarm) ve yanlis goriintiiler i¢in verilen tiim tepkilere gliven puan

ortalamalar1 (dogru ret ve yanlis alarm) ayni 89 kisi i¢in analiz edilmistir.

3.2.3.1. Serbest Hatirlama Performansinda Verilen Dogru Yantlar ile Siirpriz Tanima
Testi Performansinda Goriintii Tiirtine Gore Verilen Dogru Tepkilere Dair ANOVA

Sonuglari

Serbest hatirlama performansinda verilen dogru yanitlar ile tanima testi performansinda
goriintli tiirline gore verilen dogru tepkiler arasindaki iligkiyi inceleyebilmek amaciyla
tekrar Ol¢limlil tek yonliit ANOVA kullanilmistir. Kiiresellik sayiltisi temel etki igin test
edilmis ve veri, ilgili sayiltiyr karsilamadigindan (y%(5)= 464.98, p< .05) serbestlik
derecesi Greenhouse-Geisser diizeltmesi kullanilarak diizeltilmistir (= 0.47). ANOVA
sonuclarina gore serbest hatirlama performans: ile tanima testi performans: arasinda
kullanilan goriintii tiiriine gore verilen dogru tepkiler i¢in istatistiksel olarak manidar bir
farklilik vardir (F1.40, 12359)= 19.20, p=.000, I]pzz 0.18). Sonuglar Tablo 3.15’tedir.

Tablo 3.15. Serbest Hatirlamada Verilen Dogru Yanitlar ile Sirpriz Tanima Testi

Performansinda Goriintii Tiiriine Gore Verilen Dogru Tepkilere Dair ANOVA Sonuglari

Kareler Ortalama )
Degisim Kaynag Sd F p 1],
Toplam Kareler
Serbest Hatirlama ve Stirpriz
Tanima Performansi 1.06 1.40 0.76 19.20*** 000 0.18
Hata 4.87 123.59 .04

*** = 000
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ANOVA sonucuna gore istatistiksel olarak manidar bulunan etkinin kaynagini ortaya
koyabilmek amaciyla post hoc analizler yapilmistir (Bonferroni Diizeltmesi). Buna gore
serbest hatirlama performansinda dogru olarak hatirlanan bilgiler (Ort= 0.79, SS= 0.15)
ile sonrasinda tanima testi performansi i¢in sunulan manipiile goriintiilere verilen dogru
tepkiler (Ort= 0.66, SS= 0.16) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t(gg)=
5.70, p= .000, d= 1.22). Serbest hatirlama gorevinde dogru olarak hatirlanan bilgilerin
ortalamasi, manipiile goriintiiler i¢in verilen dogru tepki (dogru ret-manipiile goriintii)
ortalamasindan fazladir. Katilimcilarin herhangi bir miidahale olmaksizin serbest
hatirlama yaptiklarinda verdikleri dogru bilgilerin ortalamasi, sonrasinda manipiile
edilmis goriintiiler gordiiklerinde, bu goriintiilerin videoda yer almadigini1 dogru olarak

tespit edebilme ortalama puanindan fazladir.

Serbest hatirlama performansinda dogru olarak hatirlanan bilgiler (Ort= 0.79, SS= 0.15)
ile gergek goriintiilere verilen dogru tepkiler (Ort= 0.79, SS= 0.15) arasinda manidar bir
fark yoktur tgg= -1.12, p= 0.27, d= -0.24). Katilimcilarin herhangi bir miidahale
olmaksizin serbest hatirlama yaptiklarinda verdikleri dogru bilgiler ile sonrasinda
gercek gortintiiler gordiiklerinde bu goriintiilerin videoda yer aldigina dair dogru tespitte

bulunma (isabet) ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak manidar fark yoktur.

Serbest hatirlama performansinda dogru olarak hatirlanan bilgiler (Ort= 0.79, SS= 0.15)
ile yanls goriintiilere verilen dogru tepkiler (Ort= 0.75, SS= 0.16) arasinda manidar bir
fark yoktur (tgg= 1.90, p= .06, d= 0.40). Katilimcilarin herhangi bir miidahale
olmaksizin serbest hatirlama yaptiklarinda verdikleri dogru bilgiler ile sonrasinda yanlis
goriintiiler gordiiklerinde bu goriintiilerin videoda yer almadigina dair dogru tespitte
bulunma (dogru ret-yanlis goriintii) ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
manidar bir fark yoktur. Sonuglar, Tablo 3.16 ve Sekil 3.12’de sunulmustur. Sekil 3.12

elde edilen sonuglarin yilizdelik degerlerini gostermektedir.
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Performansinda Verilen Dogru Yanitlar ile Siirpriz

Tanima Testi Performansinda Goriintii Tiiriine Gore Verilen Dogru Tepkilere Dair Post

hoc Analiz Sonuglari

Degisim Standart Standart
Ortalama Post hoc Karsilastirma
Kaynag Sapma Hata
Serbest Hatirlama 0.79 0.15 .02 SH=Isabet (A.D)
(SH)
Isabet 0.79 0.15 .02 SH > Dogru ret ***
(gergek goriintii) (Manipiile)
Dogru ret 0.66 0.16 .02
(manipiile goriintii) SH=Dogru ret (A.D)
Dogru ret 0.75 0.16 .02 (Yanlis)
(yanlis goriintii)
*#%p=.000, A.D: Anlaml Degil
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HATIRLAMA (GERCEK) (MANIPULE) (YANLIS)

Sekil 3.12. Serbest Hatirlama Performansinda Verilen Dogru Yanitlar ile Tanima Testi

Performansinda Goriintii Tiirline Gore Verilen Dogru Tepkilere Dair Yiizdelik Degerler.

Barlar tizerindeki ¢izgiler ortalamalarin standart hatasin1 gostermektedir.
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3.2.3.2. Serbest Hatirlama Performansina Giiven Puani ile Siirpriz Tanima Testi
Performansinda Goriintii Tiriine Gore Verilen Dogru Tepkilere Giiven Puanlarina

[liskin ANOVA Sonuglari

Serbest hatirlama performansina giiven puani ile tanima testi performansi arasinda
kullanilan goriintii tiiriine (gerg¢ek, manipiile, yanlis) iliskin verilen dogru tepki tiiriine
giiven puani arasindaki iligkiyi inceleyebilmek amaciyla tekrar Ol¢iimli tek yonli
ANOVA kullanilmistir. Kiiresellik sayiltist  test edilmis, veri ilgili sayiltiyr
saglamadigindan (*(5)= 78.78, p< .05) Greenhouse-Geisser ile serbestlik derecesi
diizeltilmistir (e= 0.62). ANOVA sonuglarina gore serbest hatirlama performansina
giiven puani ile tanima testi performansinda verilen dogru tepkilere giiven puanlari
arasinda kullanilan goriintii tlirtine gore istatistiksel olarak manidar bir farklilik vardir
(F(L86, 163.26)= 54.32, p= .000, I]p2: 0.38). Analizlere iliskin sonuglar Tablo 3.17°de

verilmistir.

Tablo 3.17. Serbest Hatirlama Performansina Giiven Puani ile Siirpriz Tanima Testi
Performansinda Goriintii Tiiriine Gore Verilen Dogru Tepkilere Giiven Puanlarina

fliskin ANOVA Sonuglari

Kareler Ortalama

Deglsim Kaynag Toplanm 3 Kareler - P I]pz
Serbest Hatirlama

ve Tanima 42.11 1.86 22.70 54.32 .000***  0.38
Performansi

Hata 68.22  163.26 0.42

***p=.000

ANOVA sonucuna gore istatistiksel olarak manidar bulunan etkinin kaynagini ortaya
koyabilmek amaciyla post hoc analizler yapilmistir (Bonferroni Diizeltmesi). Buna gore
serbest hatirlama performansina giiven (Ort= 3.54, SS= 0.84) ile sonrasinda tanima testi
performansinda gergek goriintiiler i¢in dogru tepkilere verilen giiven puan ortalamasi
(Ort=4.05, SS= 0.55) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t(gg)= -5.44, p=
.000, d= -1.16). Gergek goriintiiler i¢in verilen dogru tepkilere giiven puan ortalamasi

(isabete giiven), serbest hatirlama gorevinde duyulan giiven puan ortalamasindan
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fazladir. Katilimcilar kendilerine gosterilen gergek goriintiiler icin dogru tepki
verdiklerinde, yanitlarina, serbest hatirlamada hatirladiklar1 bilgilerden daha fazla

giivenmektedir.

Serbest hatirlama performansinda hatirlanan bilgilere giiven (Ort= 3.54, SS= 0.84) ile
sonrasinda tanima testi performansinda manipiile goriintiiler i¢in dogru tepkilere verilen
giiven puan ortalamasi (Ort= 4.38, SS= 0.46) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (tgg= -8.54, p= .000, d= -1.82). Manipiile gériintiiler i¢in verilen dogru
tepkilere giiven puan ortalamasit (dogru rete giiven), serbest hatirlama gorevinde
hatirlanan bilgilere giiven puan ortalamasindan fazladir. Katilimcilar kendilerine
gosterilen manipiile goriintiiler icin dogru tepki verdiklerinde, yanitlarina, serbest

hatirlamada hatirladiklar1 bilgilerden daha fazla giivenmektedir

Serbest hatirlama performansinda hatirlanan bilgilere giiven (Ort= 3.54, SS= 0.84) ile
sonrasinda tanima testi performansinda yanlis goriintiilere verilen i¢in dogru tepkilere
verilen giiven puan ortalamasi (Ort= 4.38, SS= 0.42) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir (tgg)= -8.54, p= .000, d= -1.82). Yanlis goriintiiler igin verilen dogru
tepkilere giiven puan ortalamasi (dogru rete giiven), serbest hatirlama gorevinde
hatirlanan bilgilere gliven puan ortalamasindan fazladir. Katilimcilar kendilerine
gosterilen yanlis goriintiiler icin dogru tepki verdiklerinde, yanitlarina, serbest
hatirlamada hatirladiklar bilgilerden daha fazla giivenmektedir. Sonuglar Tablo 3.18 ve
Sekil 3.13’te gosterilmektedir. Sekil 3.13 elde edilen sonuglarin yilizdelik degerlerini

gostermektedir.
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Tablo 3.18. Serbest Hatirlama Performansina Giiven Puani ile Siirpriz Tanima Testi
Performansinda Goriintii Tiriine Gore Verilen Dogru Tepkilere Giiven Puanlarina

Iliskin Post hoc Analiz Sonuglari

Standart Standart Post hoc
Degisim Kaynagi  Ortalama
Sapma Hata Karsilastirmasi
Serbest Hatirlama 3.54 0.84 .09
(SH) Isabet > SH***
Isabet 4.05 0.55 .06
(gergek goriintii) Dogru ret > SH***
Dogru ret 4.38 0.45 .05 (Manipiile)
(manipiile goriintii)
Dogru ret (yanlis 4.38 0.42 .04 Dogru ret > SH***
goriintii) (Yanlis)
***p=.000
5 -
45 -

GUVEN ORTALAMA PUANLARI
o ow oo

2 4
1,5 -
l 4
0,5 -
0 i
SERBEST ISABET DOGRU RET DOGRU RET
HATIRLAMA (GERCEK) (MANIPULE) (YANLIS)

Sekil 3.13. Serbest Hatirlama Performansina Giliven Puani ile Siirpriz Tanima Testi
Performansinda Goriintii Tiirline Gore Verilen Dogru Tepkilere Giiven Puanlarina
Iliskin Ortalamalar. Barlar {izerindeki ¢izgiler, ortalamanin standart hatasin

gostermektedir.
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3.2.3.3. Serbest Hatirlama Performansi Giiven Puani ile Siirpriz Tanima Testi
Performansinda Gériintii Tiiriine Gore Verilen Tiim Tepkiler I¢in Giiven Puanlarina

Dair ANOVA Sonuglari

Serbest hatirlama performansma giiven puami ile tanima testi performansi arasinda
kullanilan goriintii tiirtine (gergek, manipiile, yanlig) iliskin verilen tepki tiirlerine
(dogru ve yanlis tepkilerin toplami) gliven puani arasindaki iliskiyi inceleyebilmek
amaciyla tekrar Olciimli tek yonli ANOVA kullanilmistir. Kiiresellik sayiltisi test
edilmis, veri ilgili sayiltiyr saglamadigindan (*(5)= 59.26, p< .05) Greenhouse-Geisser
ile serbestlik derecesi diizeltilmistir (e= 0.67). ANOVA sonuglarina gore serbest
hatirlama performansina giiven puani ile tanima testi performansinda goriintii tiirline
gore verilen tepkilere giiven puanlari arasinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik
vardir (F.o2, 17810~ 47.08, p= .000, I]p2: 0.38). Analizlere iliskin sonuglar Tablo

3.19°da verilmistir.

Tablo 3.19. Serbest Hatirlama Performansi Giiven Puani ile Siirpriz Tanima Testi
Performansinda Goriintii Tiiriine Gore Verilen Tiim Tepkiler Icin Giiven Puanlarma

Dair ANOVA Sonuglari

Kareler Ortalama

Degisim Kaynag Toplam 3 Kareler - P I]pz
Serbest Hatirlama

ve Tanima 37.84 2.02 18.70 47.08 .000***  0.35
Performansi

Hata 70.73  178.10 0.40

***p=.000

ANOVA sonucuna gore istatistiksel olarak manidar bulunan etkinin kaynagini ortaya
koyabilmek amaciyla post hoc analizler yapilmistir (Bonferroni Diizeltmesi). Buna gore
serbest hatirlama performansina giiven (Ort= 3.54, SS= 0.84) ile sonrasinda tanima testi
performansinda gercek goriintiiler i¢in dogru ve yanlis toplam tiim tepkilere verilen
giiven puan ortalamasi (Ort= 3.87, SS= 0.59) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir (t@gg)= -3.39, p= .001, d= -0.72). Gergek goriintiiler igin verilen dogru ve

yanlig tiim tepkilere (isabett+iskalama) gliven puan ortalamasi, serbest hatirlama
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gorevinde duyulan giliven puan ortalamasindan fazladir. Katilimcilar kendilerine
gosterilen gercek goriintiiler i¢in (dogru veya yanlis) tepki verdiklerinde, yanitlarina,

serbest hatirlamada hatirladiklar1 bilgilerden daha fazla glivenmektedir.

Serbest hatirlama performansinda hatirlanan bilgilere giiven (Ort= 3.54, SS= 0.84) ile
sonrasinda tanima testi performansinda manipiile goriintiilere verilen dogru ve yanlis
tim tepkiler i¢in giiven puan ortalamasi (Ort= 4.40, SS= 0.42) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir (tgg)= -9.12, p=.000, d= -1.94). Manipiile goriintiiler i¢in
verilen dogru ve yanlis tiim tepkilere (dogru ret+yanlis alarm) giiven puan ortalamast,
serbest hatirlama gorevinde hatirlanan bilgilere giiven puan ortalamasindan fazladir.
Katilimcilar kendilerine gosterilen manipiile goriintiiler i¢in (dogru veya yanlis) tepki
verdiklerinde, yanitlarina, serbest hatirlamada hatirladiklar1 bilgilerden daha fazla

giivenmektedir

Serbest hatirlama performansinda hatirlanan bilgilere giiven (Ort= 3.54, SS= 0.84) ile
sonrasinda tanima testi performansinda yanlig goriintiilere verilen dogru ve yanlis
tepkiler i¢in giiven puan ortalamasi (Ort= 4.20, SS= 0.51) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (tgg)= -7,14 p= .000, d= -1.52). Yanls goriintiiler i¢in verilen
dogru ve yanlig tiim tepkilere (dogru ret+yanlis alarm) giiven puan ortalamasi, serbest
hatirlama gorevinde hatirlanan bilgilere gliven puanit ortalamasindan fazladir.
Katilimcilar kendilerine gosterilen yanlis goriintiiler i¢in (dogru ve ya yanlis) tepki
verdiklerinde, yanitlarina, serbest hatirlamada hatirladiklar1 bilgilerden daha fazla

giivenmektedir.

Sonuglar Tablo 3.20 ve Sekil 3.14’te gosterilmektedir. Sekil 3.14 elde edilen sonuglarin

yiizdelik degerlerini gostermektedir.
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Tablo 3.20. Serbest Hatirlama Performansit Giiven Puani ile Siirpriz Tanima Testi
Performansinda Gériintii Tiiriine Gore Verilen Tiim Tepkiler I¢in Giiven Puanlarina

Dair Post hoc Analiz Sonuglari

Standart Standart Post hoc
Degisim Kaynagi Ortalama
Sapma Hata Karsilastirmasi

Serbest Hatirlama 3.54 0.84 .09

(SH) Gergek > SH*
Gergek Gorlintii 3.87 0.59 .06

(Isabet + Iskalama) Manipiile > SHx***
Manipiile Goriintii 4.40 0.42 .04

(Dogru ret+ Yanlis alarm) Yanlig > SH***
Yanlis goriintii 4.20 0.51 .05

(Dogru ret + Yanlis alarm)

***p= 000 *p< .02
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Sekil 3.14. Serbest Hatirlama Performansi1 Giiven Puani ile Siirpriz Tanima Testi
Performansinda Gériintii Tiiriine Gore Verilen Tiim Tepkiler Icin Giiven Puanlarma
Dair Ortalamalar. Barlar tizerindeki ¢izgiler, ortalamanin standart hatasini

gostermektedir
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3.3. DENEY 2’DEN ELDE EDILEN BULGULAR

Deney 1’e ilave, bir calisma (Deney 2) daha yiiriitilmistir. Bu kisimda yapilan
analizler, Deney 1’in tanima gorevinde yiiriitiilen analizler ile paralellik arz etmektedir.
Deney 2’de serbest hatirlama performansi alinmadigi i¢in serbest hatirlama ile ilgili

veriler bu kisimda yer almamaktadir.

Tanima testi performansi ile ilgili olarak oncelikle verinin parametrik analiz metodlarina
uygunlugu test edilmis, ardindan goriintli ve tepki tiiriine iliskin ANOVA sonuglar1 ve
manidar bulunan temel ve ortak etkiler i¢cin post hoc analizler yapilmistir. Sonrasinda
ise tanima testi performansina gliven puaninin kullanilan goriintii ve tepki tiiriine iliskin
ANOVA sonuglar1 ve manidar bulunan temel ve ortak etkiler i¢in post hoc analizler

sunulmustur.

3.3.1. Deney 2’deki Siirpriz Tammma Testi Kapsaminda Kullanilan Verilerin

Parametrik Yontemlere Uygunlugunun Sinanmasi

Tanima testi kapsaminda kullanilan veriler, istatistiksel analizlere tabi tutulmadan 6nce
mevcut veri setinin denek i¢i desenler i¢in parametrik yontemlere uygun olup olmadigi

incelenmis, ilgili sayiltilar test edilmistir.

Sayiltilar test edilmeden 6nce veri girisinin eksiksiz olup olmadig1 kontrol edilmis, bu
kontroliin ardindan u¢ degerler ile ilgili z puanlar1 hesaplanmig, z = + 2,00’1 asan
degerler (sekiz katilimc1) ug¢ deger olarak kabul edilmistir. Kritik z puan degerlerini asan
katilimcilarin puanlart i¢in gerekli diizeltmeler (replacement with the mean: ortalama ile
yer degistirme) yapilmistir. Ilgili diizeltmeler, her bir katilimer igin isabet, 1skalama,
dogru ret (manipiile ve yanlig goriintiiler i¢in ayri ayri olmak iizere) ve yanlis alarm
(manipiile ve yanls goriintiiler i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere) olmak {izere alt1 adet tepki
tiirii ortalamasi iizerinden yapilmistir. Herhangi bir katilimcinin ikiden fazla tepki tiirti

ortalamasi i¢in karsilik geldigi u¢ deger yoktur.

Alinan oOl¢iimlerin parametrik testlere uygunlugunu test eden bir diger sayilti ise
normallik sayiltisidir. Bu sayiltiy1 sinamak amaciyla i¢in incelenecek veri seti igin

yatiklik (skewness) degerlerine bakilmistir. Yatiklik Ozelligine ait katsayilar +1
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araliginda olmasi gerektigi goz oniinde bulundurularak incelenmis ve {i¢ goriintii tiiriine
(gercek, manipiile ve yanlig) ait fotografa (33 fotograf) verilen tepkilerin (dogru ya da
yanlig) ortalama degerlerinin yatiklik sayiltisini karsiladigi goriilmistiir. Goriintii tiirline
gore verilen tepki puanlar1 bakimindan veriler normal dagilmaktadir. Ayni sayilti {i¢
goriintii tiirtine (gercek, manipiile ve yanlis) ait fotografa (33 fotograf) verilen tepkiye
(dogru ya da yanlig) gliven puanlarinin ortalama degerleri i¢in test edilmis ve yatiklik

Ozelligini karsiladig1 goriilmiustiir.

3.3.2. Deney 2’deki Siirpriz Tanima Testi Performansinda Kullamlan Gériintii

Tiiriine Gore Verilen Dogru Tepkiler icin ANOVA Sonuclari

Deney 2’de de Deney 1’de uygulandigi gibi tanima testi kapsaminda farkli goriintii
tiirleri (gercek, manipiile ve yanlis) icin katilimeilarin verdikleri dogru tepkileri analiz
edebilmek amaciyla tekrar Olglimlii tek yonli ANOVA kullanilmistir. Kiiresellik
sayiltist test edilmis, veri temel etki igin ilgili sayiltiyr saglamadigindan (y%(2)= 7.74, p<
.05) Huynh-Feldt ile serbestlik derecesi diizeltilmistir (= 0.88). ANOVA sonuglarina
gore dogru tepkiler sz konusu oldugunda goriintii tiirli i¢in temel etki anlamh
bulunmamustir (F1.76, 68.52= 0.13, p= 0.88, ]]p2: .003). Analizlere iliskin sonuclar Tablo

3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21. Deney 2’deki Siirpriz Tanima Testi Performansinda Kullanilan Goriintii
Tiiriine Gére Verilen Dogru Tepkiler Igin ANOVA Sonuglari

Kareler Ortalama

Degisim Kaynagi Sd F P 1,
Toplam Kareler

Gorintii tiirii (A) 0.47 1.76 0.27 0.13 0.88 .003

Hata (A) 144.87  68.52 2.11

*** = 000

ANOVA sonucuna gore istatistiksel olarak manidar bulunan bir etki olmadigindan
herhangi bir post hoc analiz yapilmamistir. Goriintii tiiriine gore verilen dogru tepkilere

iligkin ortalama degerler Tablo 3.22°de sunulmaktadir.
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Tablo 3.22. Deney 2’deki Siirpriz Tanima Testi Performansinda Kullanilan Goriintii

Tiiriine Gore Verilen Dogru Tepkiler I¢in Ortalama Degerler

Goriintii
Standart Standart
Tiirii Ortalama
Sapma Hata
Gergek 8.70 1.71 0.27
(isabet)
Manipiile 8.60 1.30 0.20
(dogru ret)
Yanlis 8.75 1.26 0.20
(dogru ret)

Deney 2’deki tanima testi performansinda kullanilan goriintii tlirtine gore verilen dogru

tepkiler i¢in ortalama degerlere dair grafiksel gosterim Sekil 3.15’te sunulmustur.

11 -
<
=
S 10 -
<
o
&
o 9 -
£ ~— — *
o<
o | 8

=z

= e
E 2 =—GORUNTU TURU
A 7 -
=
ot
=
)(j 6 -
)
=)

5 . .

GERCEK MANIPULE YANLIS
GORUNTU TURU

Sekil 3.15. Deney 2’deki Siirpriz Tanima Testi Performansinda Kullanilan Goriintii

Tiiriine Gére Verilen Dogru Tepkiler I¢in Ortalama Degerlere Dair Grafiksel Gosterim
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3.3.3. Deney 2’deki Siirpriz Tanmma Testi Performansina Giiven Puaninin

Kullanilan Gériintii ve Verilen Tepki Tiiriine fliskin ANOVA Sonuclar

Tanima testi kapsaminda farkli goriintii tiirleri icin katilimeilarin verdikleri giliven
puanlarini analiz edebilmek amaciyla 3 (goriintii tiirii: ger¢ek, manipiile ve yanlis) x 2
(tepki tiirii: dogru, yanhs) tekrar Slgiimli ANOVA kullanilmustir. Kiiresellik sayiltisi
goriintii tiirii temel etkisi icin test edilmis ve verinin bu sayiltiyr sagladigi goriilmiistiir
(4*(2)= 3.34, p> .05). Tepki tiirii temel etkisinin iki diizeyi oldugundan ilgili sayiltiy:
saglamaktadir. Gorilintii tiirii ve tepki tlirli ortak etkisine dair ayni sayilt1 test edilmis ve
kiireselligin saglandign goriilmiistir (y*(2)= 4.16, p> .05). Bu nedenle serbestlik
dereceleriyle ilgili herhangi bir diizeltme yapilmamistir. ANOVA sonuglarina gore
gorilintii tiirli temel etkisi (F(, 78y= 7.10, p= .001, I]p2: .001 ve tepki tiirii temel etkisi
(F@, 39= 62.27, p= .000, I]p2: 0.62) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Goriintii
tiirii ve tepki tiirli ortak etkisi de istatistiksel olarak anlamlidir (F, 78= 5.78, p=.005,
I]p2: 0.13). Analizlere iliskin sonuglar Tablo 3.23’te verilmistir.

Tablo 3.23. Deney 2’deki Siirpriz Tanima Testi Performansina Giiven Puaninin

Kullanilan Gériintii ve Tepki Tiiriine iliskin 2x3’liik ANOVA Sonuglar

Degisim Kaynag: Kareler Sq Ortalama - ) 0’
Toplami Kareler
Gorilintii tirt (A) 3.63 2 1.82 7.10 .001**  0.15
Hata (A) 19.96 78 0.26
Tepki tiirti (B) 28.37 1 28.37 62.27 .000***  0.62
Hata (B) 17.78 39 0.46
AXxB 4.25 2 2.12 5.78 .005**  0.13
Hata (A x B) 28.70 78 0.37

***p=.000 **p< .01

Analizler sonucunda giiven puanlarina gore istatistiksel olarak manidar bulunan goriintii
tiiri temel etkisi, tepki tiirli temel etkisi ve goriintii tiirii ile tepki tiirii ortak etkisinin
kaynagini ortaya koyabilmek amaciyla post hoc analizler yapilmistir (Bonferroni

Diizeltmesi).
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Goriintii tlirii temel etkisi i¢in yapilan post hoc analizler sonucunda goriintii tiirlerine
verilen giiven puani tepki tiiriinden bagimsiz olarak karsilastirilmistir. Buna gore gercek
goriintiilere verilen gliven puanlar1 (Ort= 4.00, SS= 0.76) ile manipiile goriintiilere
verilen giiven puanlarn (Ort= 4.27, SS= 0.87) arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamhdir (t79)= -2.88, p=.005, d= 0.65). Katilimcilar manipiile goriintiilere verdikleri
tepkilere (dogru ve yanlis), gercek goriintiilere verdikleri tepkiden (dogru ve yanlis)

daha fazla giivenmektedir.

Manipiile goriintiilere verilen giiven puanlar1 (Ort= 4.27, SS= 0.87)) ile yanlis
gorlntiilere verilen giiven puanlar1 (Ort= 4.01, SS= 0.88) arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (tzg= 2.80, p= .006, d= 0.63). Katilimcilar manipiile goriintiilere
verdikleri tepkilere (dogru ve yanlis), yanlis goriintiilere verdikleri tepkiden (dogru ve

yanlig) daha fazla glivenmektedir.

Gergek goriintiilere verilen giiven puanlar1 (Ort= 4.00, SS= 0.76) ile yanlis goriintiilere
verilen giliven puanlar1 (Ort= 4.01, SS= 0.88) arasindaki fark ise istatistiksel olarak
anlamli degildir (t79)= -0.20, p= 0.84, d= .04). Sonuglar Tablo 3.24 ve Sekil 3.16’da

sunulmustur.

Tablo 3.24. Deney 2’deki Goriintii Tiirtine Gore Verilen Giiven Puanlari i¢in Post hoc

Analiz Sonuglari

Goriintii Standart Standart Post hoc
Ortalama
Tiiri Sapma Hata Karsilastirma
Gergek 4.00 0.76 .09 Manipiile>Gergek**
Manipiile 4.27 0.87 0.10 Manipiile>Yanhg**
Yanlis 4.02 0.88 0.10 Gergek=Yanlis (A.D)

**p<.01, A.D: Anlaml Degil
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Sekil 3.16. Goriintii Tirtine Gore Verilen Giliven Puanlart i¢in Ortalamalar. Barlar

tizerindeki cizgiler ortalamalarin standart hatasin1 géstermektedir.

Tepki tiirli temel etkisi i¢in tepki tiirlerine gore verilen giiven puanlari, goriintii tiiriinden
bagimsiz olarak karsilagtirilmistir (dogru tepki: isabet, dogru ret-manipiile goriintii ve
dogru ret-yanlis goriintii; yanlis tepki: 1skalama, yanlis alarm-manipiile goriinti ve
yanlis alarm-yanlis goriintii). Sonuglar Tablo 3.25 ve Sekil 3.17°de gosterilmistir. Buna
gore tiim goriintil tiirleri i¢in verilen dogru tepkilere gliven puani ortalamasi (Ort= 4.44,
SS= 0.58), tiim gorlnti tlrleri icin verilen yanlis tepkilere duyulan giiven puan
ortalamasindan (Ort= 3.75, SS= 0.92) istatistiksel olarak fazladir (p= .000). Goriintii
tiiriinden bagimsiz olarak katilimcilarin dogru tepki verdikleri durumda bu tepkilerine
duyduklar1 giiven puani ortalamasi, yanlis tepki verdikleri durumda bu tepkilerine

duyduklar1 giiven puani ortalamasindan fazladir.
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Tablo 3.25. Deney 2’deki Tepki Tiiriine Gore Verilen Giiven Puanlari i¢in Ortalamalar

Standart  Standart
Tepki Tiirii Ortalama Karsilastirma
Sapma Hata

Dogru 4.44 0.58 .05
Dogru> Yanlig***

Yanlis 3.75 0.92 .08

***n=_000
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Sekil 3.17. Tepki Tiiriine Gore Verilen Giiven Puanlari ig¢in Ortalamalar. Barlar

tizerindeki cizgiler ortalamalarin standart hatasin1 gostermektedir.

Goriintii ve tepki tiiriiniin ortak etkisine dair post hoc analizleri (Bonferroni Diizeltmesi)
yapilmistir. Post hoc analizlerde oncelikle verilen giiven puanlart bakimindan goriintii
ve tepki tiirli ortak etkisi goriintii tiirline gore incelenmistir. Tablo 3.26 ve Sekil 3.18
goriintli ve tepki tiirii ortak etkisinin goriintii tiirline gore post hoc analiz sonuglarini ve

grafiksel gosterimini icermektedir.
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Tablo 3.26. Deney 2’deki Goriintii ve Tepki Tiirline Verilen Giiven Puanlarina Dair
Ortak Etkinin Goriintii Tiirtine Gére Post hoc Analiz Sonuglari

Goriintii  Tepki Standart Standart Post hoc

Tiirii Tiirii Ortalama Sapma Hata Karsilastirma

Gergek Dogru (isabet) 4.16 0.57 .09 Dogru=Yanlis (A.D)
Yanlis (1skalama) 3.83 0.88 0.14

Manipiile  Dogru (dogru ret) 4.65 0.50 .08 Dogru>Yanlig***
Yanlig(yanlis alarm) 3.88 0.99 0.16

Yanlis Dogru (dogru ret) 4.50 0.55 .09 Dogru>Yanlig***
Yanlis (yanlis alarm) 3.53 0.88 0.14

*#%p=.000, A.D: Anlaml Degil (p< .005 anlamlilik diizeyinde)
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Sekil 3.18. Goriintli ve Tepki Tiiriine Verilen Giiven Puanlarina Dair Ortak Etkinin
Gorilintii Tiirtine Gore Puan Ortalamalari. Barlar tizerindeki cizgiler ortalamalarin

standart hatasin1 gostermektedir.

Buna gore, gergek goriintiiler sunuldugunda verilen dogru tepkilere (isabet) giiven
puanlar1 (Ort= 4.16, SS= 0.57) ile yanlis tepkilere (1skalama) giiven puanlari (Ort=
3.83, SS= 0.88) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (tze)= 2.38, p=.022,
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d= 0.76) Katilimcilarin gergek goriintiiler s6z konusu oldugunda, gercek bir goriintiiniin
videoda yer aldigimmi dogru olarak tespit ettiklerinde (isabet) bu tepkilerine duyduklari
giiven puanlan ile ger¢ek bir goriintiiniin videoda yer aldigimi dogru olarak tespit

edemedikleri(iskalama) durumda verdikleri tepkiye giiven puanlar1 arasinda fark yoktur.

Katilimcilara manipiile goriintiiler sunuldugunda verilen dogru tepkilere (dogru ret-
manipiile goriintii) giiven puanlari (Ort= 4.65, SS= 0.50) ile yanlis tepkilere giiven
puanlar1 (Ort= 3.88, SS= 0.99) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(tze)= 5.28, p=.000, d= 1.69). Katilimcilar manipiile goriintiiler sz konusu oldugunda,
manipiile bir goriintiiniin videoda yer almadigini dogru olarak tespit ettiklerinde (dogru
ret-manipiile goriintii) bu tepkilerine duyduklar1 giiven puanlari, manipiile bir
goriintlinlin videoda yer aldigi seklinde yanlis tepkide bulunduklari durumda (yanlis

alarm-manipiile goriintii) durumda verdikleri tepkiye giiven puanlarindan fazladir.

Katilimcilara yanlis goriintiiler sunuldugunda verilen dogru tepkilere (dogru ret-yanlis
goriintli) giiven puanlar1 (Ort= 4.50, SS= 0.55) ile yanlis tepkilere (yanlis alarm-yanlis
goriintli) gliven puanlar1 (Ort= 3.53, SS= 0.88) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (tzg= 6.96, p= .000, d= 2.23). Katilimcilar yanlis goriintiiler soz
konusu oldugunda, yanlis bir goriintiiniin videoda yer almadigini dogru olarak tespit
ettiklerinde (dogru ret-yanlhis goriintii) bu tepkilerine duyduklar1 giiven, yanlis bir
goriintiiniin videoda yer aldig1 seklinde yanlis tepkide bulunduklari (yanlis alarm-yanlis

gorilintii) durumda verdikleri tepkiye giiven puanindan fazladir.

Giiven puanlart i¢in goriintii ve tepki tiirli ortak etkisine dair yapilan post hoc analizlerin
ilk kismi yukarida tablo ve sekillerle gosterildigi gibi goriintli tliriine dair verilen
tepkileri igermektedir. Post hoc analizlerin ikinci kisminda ise giiven puanlart igin
goriintii ve tepki tiirli ortak etkisi, tepki tlirline gore incelenmigstir. Tablo 3.27 ve Sekil
3.19 ise goriintii ve tepki tiiri ortak etkisinin tepki tiirline gore post hoc analiz

sonuglarini ve grafiksel gosterimini icermektedir.
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Tablo 3.27. Deney 2’deki Gorlintii ve Tepki Tiirline Verilen Giliven Puanlarina Dair

Ortak Etkinin Tepki Tiirtine Gére Post hoc Analiz Sonuglari

Tepki Goriintii Ortala- Standart Standart Post hoc
Tiri  Tiiri Ma Sapma Hata Karsilastirma
Gergek (isabet) 4.16 0.57 .09 Manipiile>Gergek***
Dogru  Manipiile(dogru ret) 4.65 0.50 .08 Yanlis>Gergek***
Yanlis (dogru ret) 4.50 0.55 .09 Manipiile=Yanlig(A.D)
Gergek (isabet) 3.83 0.88 0.14 Gerg¢ek=Manipiile(A.D)
Yanls  Manipiile(yanhs alarm) 3.88 0.99 0.16 Manipiile=Yanlis(A.D)
Yanlis (yanlis alarm) 3.53 0.88 0.14 Ger¢ek=Yanlig(A.D)

***p=.000, A.D: Anlaml1 Degil (p=.005 anlamlilik diizeyinde)
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Sekil 3.19. Goriintii ve Tepki Tiiriine Verilen Giiven Puanlarina Dair Ortak Etkinin

Tepki Tiiriine Gore Puan Ortalamalari. Barlar tizerindeki ¢izgiler ortalamalarin standart

hatasini gostermektedir.

Dogru olarak verilen tepkilere giiven puanlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, gercek

goriintiilere verilen dogru tepkiler (isabet) i¢in giiven puanlar1 (Ort= 4.16, SS= 0.57) ile

maniplile goriintiilere verilen dogru tepkiler (dogru ret manipiile) i¢in giiven puanlari

(Ort= 4.65, SS= 0.50) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(39)= -
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6.39, p=.000, d= -2.05). Katilimcilar manipiile bir goriintiiniin videoda yer almadigini
dogru olarak tespit ettiklerinde (dogru ret) duyduklari gliven puani, gercek bir
gorlintiinlin videoda yer aldigimi dogru olarak tespit ettiklerinde (isabet) duyduklari

giiven puanindan fazladir.

Dogru olarak verilen tepkilere giiven puanlar1 géz oniinde bulunduruldugunda, gercek
goriintiilere verilen dogru tepkiler (isabet) i¢in giiven puanlar1 (Ort= 4.16, SS= 0.57) ile
yanlig goriintiilere verilen dogru tepkiler (dogru ret-yanlis goriintii) i¢in giiven puanlari
(Ort= 4.50, SS= 0.55) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmustur (tzg)= -
3.89, p= .000, d= -1.24). Katilimcilar yanlis bir goriintiiniin videoda yer almadigin
dogru olarak tespit ettiklerinde (dogru ret) duyduklari gliven puani, gercek bir
goriintiiniin videoda yer aldigin1 dogru olarak tespit ettiklerinde (isabet) duyduklar

giiven puanindan fazladir.

Dogru olarak verilen tepkilere giiven puanlar1 géz onilinde bulunduruldugunda manipiile
goriintlilere verilen dogru tepkiler (dogru ret-manipiile goriintii) i¢in giiven puanlar
(Ort=4.65, SS= 0.50) ile yanhs goriintiilere verilen dogru tepkiler (dogru ret-yanlis
goriintili) i¢in giiven puanlar1 (Ort= 4.50, SS= 0.55) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir (fz9= 1.83, p= .08, d= 0.59). Katilimcilarin manipiile bir
goriintliniin  videoda yer almadigini dogru olarak tespit ettiklerinde (dogru ret)
duyduklar1 giiven puanlart ile yanlis bir goriintiiniin videoda yer almadigini dogru
olarak tespit ettiklerinde (dogru ret) verdikleri dogru tepkiye duyduklar1 giiven puanlari

arasinda fark yoktur.

Yanlis tepkiler s6z konusu oldugunda goriintii tiirleri arasinda verilen giiven puanlari

bakimindan istatistiksel olarak manidar bir farklilik goriilmemistir.

Gergek goriintiilere verilen yanlis tepkiye giiven puanlart (Ort= 3.83, SS= 0.88) ile
manipiile gorlintiilere verilen yanlis tepkiye giiven puanlari (Ort= 3.88, SS= 0.99)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur tzey= -0.31, p= 0.76, d= .01).
Katilimcilarin  ger¢ek bir goriintiiniin  videoda yer aldigin1 yanhlis olarak tespit
ettiklerinde (1skalama) duyduklar1 giiven puanlar1 ile manipiile bir goriintiiniin videoda
yer aldig1 seklinde yanlis tepkide bulunduklarinda (yanlis alarm-manipiile goriintii)

verdikleri yanlis tepkiye duyduklar1 giiven puanlar arasinda fark yoktur.
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Manipiile goriintiilere verilen yanlis tepkiye giiven puanlart (Ort= 3.88, SS= 0.99) ile
yanlig goriintiilere verilen yanlis tepkiye giiven puanlar1 (Ort= 3.53, SS= 0.88) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk yoktur (tsg= 2.22, p= .03, d= 0.71).
Katilimcilarin manipiile bir goriintiinlin videoda yer aldig1 seklinde yanlis tepkide
bulunduklarinda (yanlhis alarm-manipiile goriintii) verdikleri yanlis tepkiye duyduklar
giiven puanlari ile yanlhis bir goriintiiniin videoda yer aldigi seklinde yanlis tepkide
bulunduklarinda (yanlhs alarm-yanlis goriintii) verdikleri yanlis tepkiye duyduklar

giiven puanlar arasinda fark yoktur.

Gergek goriintiilere verilen yanlis tepkiye giiven puanlart (Ort= 3.88, SS= 0.99) ile
yanlig goriintiilere verilen yanlis tepkiye giiven puanlar1 (Ort= 3.53, SS= 0.88) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklillk yoktur (tzg= 2.09, p= .04, d= 0.67).
Katilimcilarin - gergek bir goriintlinlin  videoda yer aldigimi yanlhis olarak tespit
ettiklerinde (1skalama) duyduklar1 giiven puanlari ile yanlis bir goriintiiniin videoda yer
aldig1 seklinde yanhs tepkide bulunduklarinda (yanlis alarm-yanlis goriintii) verdikleri
yanlis tepkiye duyduklar1 giiven puanlari arasinda fark yoktur. Tanima testi
performansina giiven puanlari igin goriintii ve tepki tiiri ortak etkisine dair grafiksel
gosterim Sekil 3.20°de sunulmustur. Tanima testi performansi ve bu performansa giiven

puanlari, goriintii tlirline gore ise Sekil 3.21°de karsilagtirmali olarak verilmistir.
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Sekil 3.20. Siirpriz Tanima Testi Performansina Giiven Puanlar1 I¢in Gériintii ve Tepki

Turd Ortak Etkisinin Grafiksel Gosterimi
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Sekil 3.21. Siirpriz Tanima Testi Performansi ile Giiven Puanlarinin Goriintii ve Tepki
Tiiri Ortak Etkisi Bakimindan Goriintii Tirleri i¢cin Verilen Dogru Tepkilere Gore

Grafiksel Gosterimi

3.4. DENEY 1 ILE DENEY 2 BULGULARININ TANIMA TESTi KAPSAMINDA
KARSILASTIRILMASI SONUCU ELDE EDILEN BULGULAR

Bu kisimda Deney 1 ile Deney 2, tanima gorevinden elde edilen bulgular dogrultusunda
karsilastirlmigtir. ik karsilasgtirma, tamima testi performansi kapsaminda kullanilan
gorlntiilere verilen dogru tepki tiirtine iligkin sonuglar1 ve manidar bulunan etkilerin
post hoc analizlerini igerirken; ikinci karsilagtirmada tanima testi performansina giiven
puan1 kullanilan goriintii ve tepki tiirtine (dogru ve yanlis) gore incelenmis, manidar

bulunan etkiler uygun post hoc analizlerle takip edilmistir.

3.4.1. Siirpriz Tammma Testi Performansinda Kullamlan Goériintii Tiiriine Gore

Verilen Dogru Tepki Tiiriine Iliskin Gruplar Arasi ANOVA Sonuglar

Deney 1 ve Deney 2’deki katilimeilar tanima testi kapsaminda farkli goriintii tiirleri ig¢in

verdikleri dogru tepki tiirii bakimindan karsilagtirilmistir.
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Analiz i¢in 2 (grup: deney 1, deney 2) x 3 (gorilinti tlirti: gercek, manipiile ve yanlis)
faktorli tekrar 6lctimlit ANOVA kullanilmistir. Kiiresellik sayiltisi test edilmis ve veri
goriintii tiirii temel etkisi icin ilgili sayiltiyr sagladigi goriilmiistiir (,°(2)= 3.10, p> .05).
Bu nedenle serbestlik derecesinde herhangi bir diizeltmeye gidilmemistir. ANOVA
sonuglarina gore goriintii tiirli temel etkisi (F(, 2685= 5.40, p=.005, I]p2: .04), grup tiirii
temel etkisi (F, 134= 10.05, p=.002, I]p2: .07), goriintii tiirii ve grup ortak etkisi (F,
268)= 3.64, p= .03, 1]p2: .03) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Analizlere iliskin

sonuclar Tablo 3.28’de verilmistir.

Tablo 3.28. Siirpriz Tanima Testi Performansinda Kullanilan Goériintiilerin Dogru TepKi
Tiiriine iliskin Gruplar Aras1 2x3’liik Son Faktorde Tekrar Olgiimlii ANOVA Sonuglari

Kareler Ortalama
Degisim Kaynag Sd F p I]p2
Toplami Kareler
Denekler Arasi
Grup (A) 12.52 1 12.52 10.05 .002* .07
Hata (A) 166.96 134 1.25
Denek Ici
Goriinti tiri (B) 28.14 2 14.07 5.40 .005* .04
AXxB 18.99 2 9.49 3.64 .03* .03
Hata (A x B) 698.53 268 2.61
*p< .05

ANOVA sonuglarma gore manidar bulunan grup temel etkisi goz Oniinde
bulunduruldugunda Deney 2’nin (grup 2) tiim goriintii tiirlerine gore verilen dogru
tepkiler i¢in grup ortalamasinin (Ort= 8.68, SS= 1.42), Deney 1’de (grup 1) tiim goriintii
tiirlerine gore verilen dogru tepkiler i¢in grup ortalamasindan (Ort= 8.02, SS= 1.90)
yiiksek oldugu ve aradaki farkin istatistiksel olarak manidar oldugu goriilmektedir (p=
.002). Serbest hatirlamanin yer almadig1 gruptaki (Deney 2) katilimcilar, goriintii tiirii
ayirt etmeksizin tim goriintiilere, serbest hatirlamanin yer aldig1 gruptaki (Deney 1)
katilimcilara gore daha fazla dogru tepkide bulunmuslardir. Sonuglar Tablo 3.29 ve

Sekil 3.22°de mevcuttur.
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Tablo 3.29. Gruplar Arasinda Tiim Goériintiiler igin Verilen Dogru Tepkilere iliskin

Puan Ortalamalan

Standart Standart
Grup Ortalama Karsilastirma
Sapma Hata

Deney 1 8.02 1.90 0.11 Deney2> Deneyl*
Deney 2 8.68 1.42 0.13
*p< .05
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Sekil 3.22. Gruplar Arasinda Tiim Gériintiiler Igin Verilen Dogru Tepkilere liskin Puan

Ortalamalar1. Barlar iizerindeki ¢izgiler ortalamalarin standart hatasin1 gostermektedir.

ANOVA sonuglarina gore manidar bulunan goriintii tiirii temel etkisi igin post hoc
analizler yapilmistir (Bonferroni Diizeltmesi). Grup tiirlinden bagimsiz olarak tiim
gruplardaki katilimeilarin goriintii tiirlerine gore verdikleri dogru tepkiler incelenmistir.

Sonuglar Tablo 3.30 ve Sekil 3.23°te sunulmustur.
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Tablo 3.30. Gériintii Tiiriine Gére Gruplarin Verdigi Dogru Tepkilere iliskin Post hoc

Analiz Sonuglari

Goriintii Standart Standart Post hoc
Ortalama
Tiirii Sapma Hata Karsilastirma

Gergek (isabet) 8.59 1.83 0.16 Gergek>Manipiile***
Manipiile(dogru ret) 7.68 1.80 0.15 Yanlig>Manipiile***
Yanlis (dogru ret) 8.37 1.65 0.14 Gergek=Yanlig
***p =.000
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Sekil 3.23. Goriintii Tiirine Goére Gruplarn Verdigi Dogru Tepkilere iliskin Puan

Ortalamalar1. Barlar iizerindeki ¢izgiler ortalamalarin standart hatasin1 gostermektedir.

Dogru tepkiler s6z konusu oldugunda tiim gruplarin gercek bir goriintiiye dogru tepki
verme (isabet) puan ortalamasi (Ort= 8.59, SS= 1.83), manipiile bir goriintiiye dogru
tepki verme (dogru ret) puan ortalamasindan (Ort= 7.68, SS= 1.80) fazladir ve aradaki
fark istatistiksel olarak manidardir (t13s= 4.04, p=.000, d= 0.70). Deney 1 ve 2’de yer
alan tiim katilimcilarin, gercek goriintiilerin videoda yer aldigimi dogru tespit etme
ortalamalari, manipiile bir goriintiiniin videoda yer almadigin1 dogru olarak tespit etme

puan ortalamalarindan yiiksektir.
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Dogru tepkiler s6z konusu oldugunda tiim gruplarin yanlis bir goriintiiye dogru tepki
verme (dogru ret) puan ortalamast (Ort= 8.37, SS= 1.65), manipiile bir goriintiiye dogru
tepki verme (dogru ret) puan ortalamasindan (Ort= 7.68, SS= 1.80) fazladir ve aradaki
fark istatistiksel olarak manidardir (t135= -5.14, p=.000, d=-0.88). Deney 1 ve 2’de yer
alan tiim katilimeilarin, yanlis goriintiilerin videoda yer almadigini dogru tespit etme
ortalamalari, manipiile bir goriintiiniin videoda yer almadigin1 dogru olarak tespit etme

puan ortalamalarindan yiiksektir.

Dogru tepkiler s6z konusu oldugunda tiim gruplarin gercek bir goriintiiye dogru tepki
verme (isabet) puan ortalamasi (Ort= 8.59, SS= 1.83) ile yanlis bir goriintiiye dogru
tepki verme (dogru ret) puan ortalamasi (Ort= 8.37, SS= 1.65) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur (t1zs= 0.99, p= 0.32, d=0.17). Deney 1 ve 2’de yer alan
tim katilmecilarin, gercek goriintiilerin videoda yer aldigin1 dogru tespit etme
ortalamalari ile yanlis bir gériintiiniin videoda yer almadigin1 dogru olarak tespit etme

puan ortalamalari birbirinden farklilagsmamaktadir.

ANOVA sonuglarina goére manidar bulunan goriintii tiirli ve grup ortak etkisinin
kaynagini ortaya koyabilmek amaciyla post hoc analizler yapilmistir (Bonferroni
Diizeltmesi). Deney 1 ve Deney 2 i¢in her grubun kendi igerisinde goriintii tiirline gore
verdigi dogru tepkiler daha onceki bolimlerde (Deney 1 igin: Tablo 3.9. Deney 2 i¢in
Tablo 3.22°de verilmistir). Ayni analizleri tekrarlamamak adma ortak etkiye dair
yalnizca gruplarin kendi arasinda goriintii tiirtine gore verdikleri dogru tepkiler
incelenmistir. Sonuclar Tablo 3.31 ve Sekil 3.24’te, grafiksel gosterim ise Sekil 3.25’te

sunulmustur.
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Tablo 3.31. Goriintii Tiirii ve Grup Ortak Etkisine Dair Gruplararasinda Goriintiilere

Verilen Dogru Tepkilere iliskin Post hoc Analiz Sonuglari

Goriintii Grup Standart  Standart Post hoc
Ortalama
Tiiri Sapma Hata Karsilastirma
Gergek 1 8.54 1.88 0.19
. 1=2
(isabet) 2 8.70 1.71 0.27
Manipiile 1 7.30 1.84 0.19
. 2 > 1x**
(dogru ret) 2 8.60 1.30 0.20
Yanlis 1 8.21 1.78 0.18
(dogru ret) 2 8.75 1.26 0.20 1=2
***p =.000
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Sekil 3.24. Goriintii Turdi ve Grup Ortak Etkisine Dair Gruplararasinda Goriintiilere

Verilen Dogru Tepkilere iliskin Puan Ortalamalari. Barlar iizerindeki cizgiler

ortalamalarin standart hatasin1 géstermektedir.
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Dogru tepki tiirii s6z konusu oldugunda gruplar arasinda yalnizca manipiile goriintiiler
bakimindan manidar bir fark bulunmustur. Buna gore Deney 2’de manipiile goriintiilere
dogru tepki verme puan ortalamasi (Ort= 8.60, SS= 1.30), Deneyl’deki katilimcilarin
manipiile goriintiilere dogru tepki verme puan ortalamalasindan (Ort= 7.30, SS= 1.84)
fazladir ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (t(134= -4.05, p=.000, d= -0.70).
Serbest hatirlama gorevi almayan Deney 2’deki katilimecilar, manipiile bir goriintiiyii
gordiiklerinde, serbest hatirlama gorevi alan Deney 1’deki katilimcilardan daha fazla
dogru tepkide (goriintiiniin videoda yer almadigmmi dogru olarak tespit etme)

bulunmaktadir.

Dogru tepkiler s6z konusu oldugunda Deney 1 (Ort= 8.54, SS= 1.88) ve Deney 2 (Ort=
8.70, SS= 1.71) gergek goriintiler bakimindan istatistiksel olarak farklilik
gostermemektedir (t134= -0.46, p= 0.65, d= -.08). Gergek goriintiiler i¢in Deney 1 ve
Deney 2’deki katilimcilar arasinda verdikleri dogru tepki ortalamalar1 bakimindan fark
yoktur. Ayni durum yanlis goriintiiler i¢in de gegerlidir. Deney 1°de yanlis goriintiilere
verilen dogru tepkiler (Ort= 8.21, SS= 1.78) ile Deney 2’de yanlis goriintiilere verilen
dogru tepkiler (Ort= 8.75, SS= 1.26) arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark yoktur
(tasay= -1.75, p= .08, d=-0.30).
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Sekil 3.25. Goriintii Tiridi ve Grup Ortak Etkisine Dair Gruplararasinda Goriintiilere
Verilen Dogru Tepkilere iliskin Grafiksel Gosterim
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3.4.2. Siirpriz Tanmima Testi Performansina Giiven Puaninin Kullanilan Goériintii

ve Tepki Tiiriine Iliskin Gruplar Arast ANOVA Sonuglar

Deney 1 ve Deney 2’deki katilimcilar tanima testi kapsaminda farkli goriintii tiirleri igin

verdikleri tepki tiirlerine giiven puanlar1 bakimindan karsilastirilmistir.

Arastirmada, giiven puanlari i¢in 2 (grup: deney 1, deney 2) x 3 (goriintii tiirii: gergek,
manipiile ve yanlig) x 2 (tepki tiirii: dogru, yanls) son iki faktorde tekrar Ol¢timlii
ANOVA kullanilmistir. Kiiresellik sayiltis1 goriintii tiirii temel etkisi i¢in test edilmis ve
verinin bu sayiltiyr sagladigi goriilmiistiir (4*(2)= 2.03, p> .05). Gériintii tiirii ve tepki
tiirii ortak etkisi igin de ilgili sayilti saglanmaktadir (*(2)= 2.18, p> .05). Bu nedenle

serbestlik derecesi ile ilgili herhangi bir diizeltme yapilmamustir.

ANOVA sonuglarma gére goriintii tiirli temel etkisi (F(, 2685= 35.09, p= .000, ]]pzz
0.21), tepki tiirli temel etkisi (Fg, 134= 109.631, p=.000, 1]p2: 0.45) istatistiksel olarak
anlamli iken grup temel etkisi (F(1, 134y= 0.57, p= 0.45, I]p2: .004) manidar degildir.

Goriintii tiirti ve grup ortak etkisi (F», 268y= 5.86, p=.003, I]p2= .04), tepki tiirli ve grup
ortak etkisi (F(, 134= 26.82, p=.000, IJ,°= 0.17), goriintii tiirii ve tepki tiirii ortak etkisi
(F(, 268= 5.60, p= .004, I]p2: 0.40) ve goriintii tiirti, tepki tiirli, grup ortak etkisi (F,
268)= 9.53, p=.000, I]p2: 0.07) istatistiksel olarak manidardir. Analizlere iliskin sonuglar
Tablo 3.32°de verilmistir.
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Tablo 3.32. Siirpriz Tanima Testi Performansina Giiven Puaninin Gruplar Arasindaki

Kullanilan Gériintii ve Tepki Tiiriine iliskin 2x3x2°lik ANOVA Sonuglari

Degisim Kaynag Kareler sq Ortalama . ) E
Toplam Kareler

Denekler Arasi

Grup (A) 0.12 1 0.12 0.57 0.45 .004

Hata (A) 27.10 134 0.20

Denek I¢i

Goriintii tirt (B) 18.06 2 9.03 35.09 000+  0.21

AXxB 3.02 2 1.51 5.86 .003* .04

Hata (A x B) 68.97 268 0.26

Tepki tiirti (C) 35.86 1 35.86 109.63 .000%*  0.45

AXC 8.77 1 8.77 26.82 .000%  0.17

Hata (A x C) 43.83 134 0.33

BxC 3.20 2 1.60 5.60 .004+ .04

AxBxC 5.44 2 2.72 9.53 .000*** .07

Hata (Ax B x C) 76.56 268 0.29

***p= 000 **p< .01

ANOVA sonuglarina gére manidar bulunan goriintii tiirii temel etkisi, tepki tiirii ve
gruplardan bagimsiz olarak ele alinmistir. Sonuglar Tablo 3.33 ve Sekil 3.26’da

verilmistir.

Tablo 3.33. Goériintii Tiiriine Goére Verilen Giiven Puanlari I¢in Post hoc Analiz

Sonuglari
Goriintii Standart Standart Post hoc
Ortalama
Tiirt Sapma Hata Karsilastirma
Gergek 3.91 0.73 .04 Manipiile>Gergek™**
Manipiile 4.36 0.63 .04 Yanlig>Gergek***
Yanlis 4.14 0.73 .04 Manipiile>Yanlig***

*** = 000
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Sekil 3.26. Goriintii Tiiriine Goére Verilen Giiven Puanlar1 Igin Ortalamalar. Barlar

tizerindeki cizgiler ortalamalarin standart hatasin1 géstermektedir.

Buna gore gergek goriintiilere verilen gliven puanlar: (Ort= 3.91, SS= 0.73) ile manipiile
goriintlilere verilen gliven puanlar1 (Ort= 4.36, SS= 0.63) arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (tp71= -9.60, p= .000, d= -1.17). Katilmcilar (tim gruplar i¢in)
maniplile goriintiilere verdikleri tepkilere (dogru ve yanlis), gercek goriintiilere

verdikleri tepkiden (dogru ve yanlis) daha fazla glivenmektedir.

Gergek goriintiilere verilen giiven puanlar1 (Ort= 3.91, SS= 0.73) ile yanlis goriintiilere
verilen giiven puanlar1 (Ort= 4.14, SS= 0.73) arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamhdir (tp7y= -4.79, p= .000, d= -0.58). Katilimcilar yanlhs goriintiilere verdikleri
tepkilere (dogru ve yanlis), gercek goriintiilere verdikleri tepkiden (dogru ve yanlis)

daha fazla giivenmektedir.

Manipiile goriintiilere verilen giiven puanlart (Ort= 4.36, SS= 0.63) ile yanlis
goriintlilere verilen gliven puanlar1 (Ort= 4.14, SS= 0.73) arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir (t71)= 5.10, p= .000, d= 0.62). Katilimcilar manipiile goriintiilere
verdikleri tepkilere (dogru ve yanlis), yanlis goriintiilere verdikleri tepkiden (dogru ve
yanlis) daha fazla giivenmektedir.
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ANOVA sonuclarina gore manidar bulunan tepki tiirii temel etkisi s6z konusu
oldugunda, goriintii tiiriinden ve gruplardan bagimsiz olarak goriintiilere verilen dogru
tepkilere giliven puanlart (Ort= 4.32, SS= .03), yanlis tepkilere verilen giiven
puanlarindan (Ort= 3.96, SS=.04) fazladir (p= .000). Buna goére, goriintii tirii fark
etmeksizin her iki gruptaki katilimeilarin tiim goriintiiler i¢in verdikleri dogru tepkilere
giiven ortalamasi (goriintiiniin videoda yer alip almadiginit dogru olarak tespit
edebilme), yanlis tepkilere giiven ortalamasindan (goriintiiniin videoda yer alip
almadigin1 dogru olarak tespit edememe) biiyiiktiir ve bu sonug istatistiksel olarak

manidardir. Sonuglar Tablo 3.34 ve Sekil 3.27’de sunulmustur.

Tablo 3.34. Goériintiilere Verilen Tepki Tiirline Verilen Giiven Puan Ortalamalari

Standart  Standart
Tepki Tiirii Ortalama Karsilastirma
Sapma Hata

Dogru 4.32 0.52 .03
Dogru> Yanlig***

Yanlis 3.96 0.84 .04

***p=_000
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Sekil 3.27. Gorintiillere Verilen Tepki Tiirline Giiven Puan Ortalamalari. Barlar

tizerindeki cizgiler ortalamalarin standart hatasin1 géstermektedir.

ANOVA sonuglara gore istatistiksel olarak anlamli bulunan goriintii tiirii ve grup
ortak etkisine dair post hoc analizler (Bonferroni Diizeltmesi) yapilmistir. Gruplarin
kendi icerisinde (Deney 1 ve Deney 2 i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere), goriintii tiirlerine gore
verdikleri tepkilere (dogru ve yanlis tiim tepkiler) giiven puanlart onceki boliimlerde
analiz edilmistir (Deney 1 i¢in: Tablo 3.11; Deney 2 igin: Tablo 3.24). Bu nedenle ortak
etki icin yalmizca gruplar arasinda goriintii tiirline gore verilen giiven puanlari

incelenmistir. Sonuglar Tablo 3.35 ve Sekil 3.28’de sunulmustur.
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Tablo 3.35. Goriintii Tiirii ve Grup Ortak Etkisi i¢in Giiven Puanlarina Dair Post hoc

Analiz Sonuglari

Goriintii Grup Ortala Standart Standart Posthoc

Tiiri ma Sapma Hata Karsilastirma
Gergek 1 3.88 0.72 .05 Deneyl = Deney2
(isabet+iskalama) 2 4.00 0.76 .09 (AD)
Manipiile 1 4.40 0.50 .04 Deneyl = Deney2
(dogru ret+yanlis alarm) 2 4.27 0.87 0.10 (AD)
Yanlis 1 4.20 0.66 .05 Deneyl1=Deney2
(dogru ret+yanlig alarm) 2 4.02 0.88 0.10 (A.D)

*p< .006 (Bonferroni Diizeltmesi sonucu yeni deger), A.D: Anlamli Degil,
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Sekil 3.28. Goriintii Tiirii ve Grup Ortak Etkisi i¢in Giiven Puanlarina Dair Ortalamalar.

Barlar iizerindeki cizgiler ortalamalarin standart hatasin1 gostermektedir.

Buna gore tepki tiirlinden bagimsiz olarak goriintli tiirline gore gruplarin verdikleri
giiven puanlar karsilagtinlmistir. Ancak gruplar, goriintii tiirlerine gore verdikleri
tepkilere giiven puanlar1 bakimindan farklilasmamaktadir. Gergek goriintiiler sz
konusu oldugunda Deney 1°deki katilimcilarin gliven puan ortalamalar1 (Ort= 3.88, SS=
0.72) ile Deney 2’deki katilimcilarin giiven puan ortalamalar1 (Ort= 4.00, SS= 0.76)
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t70= -1.26, p= 0.21, d= -
0.15). Deney 1’deki katilimcilarin gergek goriintiiler ile karsilastiklarinda verdikleri
tepkilere giiven puanlari, dogru ya da yanlis olmasindan bagimsiz olarak, Deney 2’deki
katilimcilarin -~ verdikleri  tepkilere  gliven puanlarindan istatistiksel — olarak

farklilasmamaktadir.

Manipiile goriintiiler sé6z konusu oldugunda Deney 1’deki katilimcilarin giiven puan
ortalamalar1 (Ort= 4.40, SS= 0.50) ile Deney 2’deki katilimcilarin giiven puan
ortalamalar1 (Ort= 4.27, SS= 0.87) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (tp70= 1.60, p= 0.11, d= 0.19). Deney 1’deki katilimcilarin manipiile
goriintiiler ile karsilastiklarinda verdikleri tepkilere giiven puanlari, dogru ya da yanlis
olmasindan bagimsiz olarak, Deney 2’deki katilimcilarin verdikleri tepkilere giiven

puanlarindan istatistiksel olarak farklilasmamaktadir.

Yanlis goriintiiler s6z konusu oldugunda Deney 1’deki katilimcilarin gliven puan
ortalamalar1 (Ort= 4.20, SS= 0.66) ile Deney 2’deki katilimcilarin gliven puan
ortalamalar1 (Ort= 4.02, SS= 0.88) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (tp70= 1.85, p= .07, d= 0.22). Deney 1’deki katilimcilarin yanlis
goriintiiler ile karsilastiklarinda verdikleri tepkilere gliven puanlari, dogru ya da yanlis
olmasindan bagimsiz olarak, Deney 2’deki katilimcilarin verdikleri tepkilere giliven
puanlarindan istatistiksel olarak farklilasmamaktadir. Gorilintii tiirii ve grup ortak

etkilesiminin grafiksel gosterimi Sekil 3.29°da sunulmustur.
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Sekil 3.29. Goriintii Tiirii Ve Grup Ortak Etkisinin Goriintii Tiirii I¢in Grafiksel

Gosterimi

ANOVA sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bulunan tepki tiiri ve grup ortak
etkisinin kaynagini ortaya koyabilmek amaciyla post hoc analizler yapilmigtir
(Bonferroni Diizeltmesi). Tepki tiirii ve grup ortak etkisine dair yapilan analizlere gore
goriintii tlirlinden bagimsiz olarak tiim goriintiilere verilen dogru ve yanlis tepkilere
giiven puan ortalamalari, gruplar arasinda istatistiksel olarak manidar bir farklilik
olusturmaktadir. Deney 1 ve Deney 2 icin her bir grubun kendi igerisinde dogru ve
yanlis tepkilere verdigi giiven puanlar1 arasindaki istatistiksel farklilik Onceki
boliimlerde (Deney 1 icin bkz. Tablo 3.12, Deney 2 icin bkz. Tablo 3.25’te)
gosterilmistir. Bunlara ek olarak Deney 1’de verilen dogru tepkilere giiven (Ort= 4.27,
SS= 0.50) ile Deney 2’de verilen dogru tepkilere giiven puanlar1 (Ort= 4.44, SS= 0.58)
karsilastirllmistir, aradaki fark istatistiksel olarak manidardir (tags)= -2.89, p=.004, d= -
0.29). Deney 2’de, serbest hatirlama gorevi almayan katilimcilar, verdikleri dogru
tepkilere (isabet ve dogru retler), Deney 1’de, serbest hatirlama gorevi alan

katilimcilardan daha fazla giivenmektedir.

Yanlis tepkiler s6z konusu oldugunda Deney 1°de verilen yanlis tepkilere giiven (Ort=
4.04, SS= 0.79) ile Deney 2’de verilen yanlis tepkilere giiven puanlar1 (Ort= 3.75, SS=
0.92) arasindaki fark istatistiksel olarak manidardir (tues= 3.22, p= .001, d= 0.32).
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Deney 1’de, serbest hatirlama gorevi alan katilimcilar, verdikleri yanlis tepkilere
(1skalama ve yanlis alarmlar), Deney 2’de, serbest hatilama gorevi almayan

katilimcilardan daha fazla glivenmektedir.

Deney 1’de yer alan katilimcilarin verdikleri yanlis tepkilere duyduklar1 giiven puanlar
ile Deney 2’de yer alan katilimcilarin verdikleri yanlis tepkilere duyduklar1 giiven

puanlari arasinda fark yoktur. Sonuglar Tablo 3.36 ve Sekil 3.30’da sunulmustur.

Tablo 3.36. Tepki Tiirii ve Grup Ortak Etkisi i¢in Giiven Puanlarina Dair Post hoc

Analiz Sonuglari

Tepki Grup Standart  Standart
Ortalama Karsilastirma
Tiiri Sapma Hata
Dogru Deneyl 4.27 0.50 .03 Deney2>Deneyl**
Deney?2 4.44 0.58 .05
Yanlis Deneyl 4.04 0.79 .05 Deneyl1>Deney2**
Deney?2 3.75 0.92 .08
**p< .01
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Sekil 3.30. Tepki Tiirli ve Grup Ortak Etkisi i¢in Giiven Puanlarina Dair Ortalamalar.

Barlar iizerindeki cizgiler ortalamalarin standart hatasin1 gostermektedir.
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Tepki tiirii ve grup ortak etkisinin giiven puanlar i¢in grafiksel gosterimi Sekil 3.31°de

sunulmustur.

46

>
SN
1

/

>
N
1

GUVEN PUANLARINA DAIR
ORTALAMALAR
ESN

—=0—DOGRU
38 - —#—YANLIS
3,6 -
34 . .
DENEY 1 DENEY 2
GRUP

Sekil 3.31. Tepki Tiirii Ve Grup Ortak Etkisinin Giiven Puanlarina iliskin Ortalamalari

ANOVA sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bulunan goriintii tiirii ve tepki tiirii
ortak etkisine dair post hoc analizler (Bonferroni Diizeltmesi) yapilmistir. Goriintii ve
tepki tiirli ortak etkisi gruplardan bagimsiz olarak ele alinmigtir. Post hoc analizlerde
oncelikle giliven puanlari i¢in gruplardan bagimsiz goriintii ve tepki tiirii ortak etkisi
goriintii tiirline gore incelenmistir. Tablo 3.37 ve Sekil 3.32 gruplardan bagimsiz olarak
giiven puanlari i¢in goriintii ve tepki tiirii ortak etkisinin goriintii tiirline gore post hoc

analiz sonuglarini ve grafiksel gosterimini igermektedir.
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Tablo 3.37. Goriintii ve Tepki Tiriine Verilen Giiven Puanlarina Dair Ortak Etkinin

Goriintii Tiirtine Gore Post hoc Analiz Sonuglari

Goriintii  Tepki Ortala  Standart Standart Post hoc

Tiirii Tiiri ma Sapma Hata Karsilastirma

Gergek Dogru (isabet) 4.09 0.56 .05 Dogru>Yanlig***
Yanlis (1skalama) 3.73 0.84 .07

Manipiile Dogru (dogru ret) 4.47 0.48 .04 Dogru>Yanlig**
Yanlis (yanlis alarm) 4.26 0.75 .06

Yanlis Dogru (dogru ret) 4.40 0.46 .04 Dogru>Yanlig***
Yanlis (yanhs alarm)  3.88 0.85 .07

***n= 000 **p<.01
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Sekil 3.32. Goriintii ve Tepki Tiiriine Verilen Giiven Puanlarina Dair Ortak Etkinin
Gorlintii Tirtine Gore Puan Ortalamalari. Barlar iizerindeki c¢izgiler ortalamalarin

standart hatasin1 gostermektedir.

Buna gore, gercek goriintiiler sunuldugunda verilen dogru tepkilere duyulan giiven
puani (isabet) (Ort=4.09, SS= 0.56) ile yanlis tepkilere duyulan giiven puani (1skalama)
(Ort= 3.73, SS= 0.84) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t135=
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5.20, p=.000, d= 0.90). Gergek goriintiiler s6z konusu oldugunda, katilimeilarin mevcut
goriintiiniin videoda yer aldigin1 dogru olarak tespit ettiginde duydugu giiven puan
ortalamasi (isabet), yanlis olarak tespit ettiginde duydugu giiven puan ortalamasindan

(1skalama) fazladir.

Manipiile goriintiiler s6z konusu oldugunda, verilen dogru tepkilere giiven puani (dogru
ret) (Ort= 4.47, SS= 0.48) ile yanlis tepkilere giiven puani (yanlis alarm) (Ort= 4.26,
SS= 0.75) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (tuss= 3.21,
p=.002, d= 0.55). Katilimcilarin videoda yer almayan manipiile goriintiiniin videoda yer
almadigin1 dogru olarak tespit ettiklerinde (dogru ret-manipiile goriintii) duyduklari
giiven puan ortalamasi, videoda yer almayan manipiile goriintiiniin videoda yer aldigina
dair yanls tepkide bulunduklarinda (yanlis alarm-manipiile goriintii) duyduklar1 giiven

puan ortalamasindan fazladir.

Yanlis gortintiiler s6z konusu oldugunda, verilen dogru tepkilere giiven puanlari (dogru
ret) (Ort= 4.40, SS= 0.46) ile yanlis tepkilere giiven puanlari (yanlis alarm) (Ort= 3.88,
SS= 0.85) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (tgzs= 7.12,
p= .000, d= 1.22). Katilimcilar videoda yer almayan yanlig goriintiiniin videoda yer
almadigin1 dogru olarak tespit ettiklerinde (dogru ret-yanlis goriintli) duyduklart giiven
puan ortalamasi, videoda yer almayan yanlis goriintiiniin videoda yer aldig1 seklinde
yanlis tepkide bulunduklarinda (yanlis alarm-yanls goriintii) duyduklari giiven puan

ortalamasindan fazladir.

Giiven puanlart i¢in goriintii ve tepki tiirli ortak etkisine dair yapilan post hoc analizlerin
ilk kism1 yukarida tablo ve sekillerle gosterildigi gibi goriintii tiirline dair verilen gliven
puanlarini igermektedir. Post hoc analizlerin ikinci kisminda ise goriintii ve tepki tiirii
ortak etkisi, tepki tiiriine verilen giiven puanlarmna gore incelenmistir. Oncelikle dogru
tepkiler, sonrasinda ise yanlis tepkiler i¢in goriintii tiiriine gore verilen gliven puanlar
karsilastirilmistir. Tablo 3.38 ve Sekil 3.33 ise goriintii ve tepki tiirii ortak etkisinin

tepki tiirline gore post hoc analiz sonuglarini ve grafiksel gosterimini igermektedir.
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Tablo 3.38. Goriintii ve Tepki Tiiriine Verilen Giiven Puanlarina Dair Ortak Etkinin

Tepki Tiirline Gore Post hoc Analiz Sonuglari

Tepki Goriintii Standart Standart Post hoc
Ortalama
Tirid Tiri Sapma Hata Karsilastirma
Gergek (isabet) 4.09 0.56 .05 Manipiile>Gergek***
Dogru  Manipiile(dogru ret) 4.47 0.48 .04 Manipiile=Yanlig
Yanlig(dogru ret) 4.40 0.46 .04 Yanlig>Gergek***
Gergek (1skalama) 3.73 0.84 .07 Manipiile>Gergek***
Yanhs  Manipiile(yanls alarm) 4.26 0.75 .06 Manipiile>Yanlig***
Yanlig(yanlis alarm) 3.88 0.85 .07 Gergek=Yanlis
***p=.000
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Sekil 3.33. Goriintii ve Tepki Tiiriine Verilen Giiven Puanlarina Dair Ortak Etkinin

Tepki Tiiriine Gore Puan Ortalamalari. Barlar tizerindeki ¢izgiler ortalamalarin standart

hatasini gostermektedir.

Buna gore, dogru tepkiler géz onilinde bulunduruldugunda, gercek goriintiilere verilen

dogru tepkilere (isabet) giiven puanlart (Ort= 4.09, SS= 0.56) ile manipiile goriintiilere
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verilen dogru tepkilere (dogru ret-manipiile goriintii) giiven puanlarit (Ort= 4.47,
SS= 0.48) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t3s= -8.78,
p= .000, d= -1.51). Manipiile goriintiler i¢in katilimcilarin dogru tepkide
bulunduklarinda (dogru ret-manipiile goriintii) duyduklar1 giiven ortalama puani, gergek
goriintliler icin dogru tepkide bulunduklarinda (isabet) duyduklari giiven ortalama

puanindan fazladir ve aradaki fark istatistiksel olarak manidardir.

Dogru tepkiler s6z konusu oldugunda gercek goriintiilere verilen dogru tepkilere (isabet)
giiven puanlar1 (Ort= 4.09, SS= 0.56) ile yanhs goriintiilere verilen dogru tepkilere
(dogru ret-yanlis goriintii) giiven puanlari (Ort= 4.40, SS= 0.46) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (t35= -7.02, p=.000, d= -1.20). Buna gore, yanlis
goriintiiler icin katilimcilarin dogru tepkide bulunduklarinda (dogru ret-yanlis goriintii)
duyduklar1 giiven ortalama puani, gergek goriintiiler i¢in dogru tepkide bulunduklarinda
(isabet) duyduklar1 giliven ortalama puanindan fazladir ve aradaki fark istatistiksel

olarak manidardir.

Dogru olarak verilen tepkiler géz oniinde bulunduruldugunda, manipiile goriintiilere
verilen dogru tepkilere (dogru ret-manipiile goriintii) giiven puanlari (Ort= 4.47,
SS=0.48) ile yanlig goriintiilere verilen dogru tepkilere (dogru ret-yanlis goriintii) giiven
puanlart (Ort= 4.40, SS= 0.46) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (tassy= 1.61, p= 0.11, d= 0.28). Manipiile goriintiiler i¢in katilimcilarin
dogru tepkide bulunduklarinda (dogru ret-manipiile goriintii) duyduklar1 giiven ortalama
puani ile yanhs goriintiiler i¢in dogru tepkide bulunduklari durumda (dogru ret-

manipiile gorilintli) duyduklari giiven ortalama puani arasinda fark yoktur.

Yukarida dogru tepkiler i¢in gOrilintii tiirline gore verilen giiven puanlar igin
karsilastirmalar yapilmistir. Bir diger karsilagtirma esasi ise yanlis tepkiler i¢cin goriintii
tiiriine bagli gliven puanlan farkliligin1 incelemektir. Buna gore yanlis olarak verilen
tepkiler géz Oniinde bulunduruldugunda gercek goriintiilere verilen yanlis tepkilere
(1skalama) giiven puanlar1 (Ort= 3.73, SS= 0.84) ile manipiile goriintiilere verilen yanlig
tepkilere (yanlis alarm-manipiile goriintii) giiven puanlart (Ort= 4.26, SS= 0.75)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (tu3s= -6.30, p= .000,
d= -1.08). Manipiile gorintiiler i¢in katilimcilarin yanlis tepkide bulunduklarinda

(yanlis alarm-manipiile goriintii) duyduklar1 giiven ortalama puanm1 (manipiile



122

goriintlinlin videoda yer aldig1 seklinde yanlis tespitte bulunma), gergek goriintiiler igin
yanlig tepkide bulunduklarinda (i1skalama) duyduklar1 giiven ortalama puanindan

fazladir ve aradaki fark istatistiksel olarak manidardir.

Yanlis olarak verilen tepkiler gz Oniinde bulunduruldugunda manipiile goriintiilere
verilen yanlis tepkilere (yanlis alarm-manipiile goriintii) giiven puanlar1 (Ort= 4.26,
SS= 0.75) ile yanlig goriintiilere verilen yanlis tepkilere (yanlis alarm-yanlis goriintii)
giiven puanlart (Ort= 3.88, SS= 0.85) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (t135= 5.06, p= .000, d= 0.87). Manipiile goriintiiler i¢in katilimcilarin
yanlis tepkide bulunduklarinda (yanlis alarm-manipiile goriintii) duyduklar1 giiven
ortalama puani, yanlis goriintiiler i¢in yanhs tepkide bulunduklari durumda (yanlis
alarm-yanlis goriintii) duyduklar1 giiven ortalama puanindan fazladir ve aradaki fark

istatistiksel olarak manidardir.

Bunun disinda yanlig tepkiler s6z konusu oldugunda gergek goriintiilere verilen yanlis
tepkilere giiven puanlar1 (Ort= 3.73, SS= 0.84) ile yanlis goriintiilere verilen tepkilere
giiven puanlart (Ort= 3.88, SS= 0.85) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (tazs)= -1.75, p= .08, d= -0.30). Katilimcilarin gercek bir goriintiiniin
videoda yer aldigini dogru olarak tespit edemedikleri durumda (1skalama) duyduklari
giiven puan ortalamalar ile yanlis bir goriintiiniin videoda yer aldig1 seklinde yanlis bir
tespitte bulunduklarinda (yanhis alarm-yanlis goriintii) duyduklari giiven puan
ortalamalar1 arasinda fark yoktur. Giiven puanlar1 i¢in goriintii tlirii ve tepki tiirii ortak

etkilesiminin grafiksel gosterimi Sekil 3.34’te sunulmustur.
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Sekil 3.34. Giiven Puanlari I¢in Gériintii Tiirii Ve Tepki Tiirii Ortak Etkisinin Goriintii

Tiirii I¢in Grafiksel Gosterimi

ANOVA sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bulunan goriintii tiirti, tepki tiirii
ve grup ortak etkisine dair post hoc analizler (Bonferroni Diizeltmesi) yapilmistir. Hem
Deney 1 (grup 1) hem de Deney 2 (grup 2) i¢in her bir deneyin goriintii ve tepki tiiriine
dair etkilesimini igeren analizler Onceki boliimlerde her bir deney icin ayri ayri
yapilmistir (Deney 1 igin Tablo 3.13 ve Tablo 3.14, Deney 2 igin Tablo 3.26 ve Tablo
3.27). Buna gore daha 6nceki analizlerde yer almayan ve iiglii ortak etkiye dair, gruplar
arasinda (Grup 1: Deneyl; Grup 2: Deney 2) goriintii tiiriine gore verilen tepki tiirlerine
giiven puanlan karsilastirilmistir. giiven Sonucglar Tablo 3.39 ve Sekil 3.35’te

sunulmustur.
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Tablo 3.39. Giiven Puanlar1 I¢in Goriintii Tiirii ve Tepki Tiiriine Gore GruplarArasi
Ortak Etkinin Post hoc Analiz Sonuglari

Tepki  Goriintii Grup Standart Standart  Post hoc
Ortalama
Tiirii Tiiri Sapma Hata Karsilastirma
Gergek 1 4.06 0.55 .06
. 1=2(AD
(isabet) 2 4.16 0.57 .09 (AD)
Dogru anipiile 1 4.39 0.45 .04
5 2> 1**
(dogru ret) 2 4.65 0.50 .08
Yanls 1 4.37 0.41 .04
(dogru ret) 2 4.50 0.55 09 1=2(A.D)
Gergek 1 3.69 0.82 .08
1=2(AD
(1skalama) 2 3.83 0.88 0.14 (A.D)
Yanhs Manipiile 1 4.41 0.56 .06
1 > 2***
(yanls alarm) 2 3.88 0.99 0.16
Yanlis 1 4.03 0.80 .08
1 > 2**
(yanhs alarm) 2 3.53 0.88 0.14

***p =.000, **p<.008 anlamlilik diizeyinde, A.D: Anlamli Degil
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Sekil 3.35. Giiven Puanlari I¢in Goriintii Tiirii ve Tepki Tiiriine Gore GruplarAras: Puan

Ortalamalar1. Barlar iizerindeki ¢izgiler ortalamalarin standart hatasin1 gostermektedir.

Karsilagtirmalarda oncelikle dogru tepki tiirli bakimindan goriintii tiirlerine gére Deney1
ve Deney2’nin gliven puan ortalamalarna, akabinde yanlis tepki tiirii bakimindan

goriintii tiirlerine gore Deneyl ve Deney2’nin giiven puan ortalamalarina yer verilmistir.

Dogru tepki tiiri s6z konusu oldugunda gruplar arasinda yalnizca manipiile goriintiilere
duyulan giiven puanlar1 bakimindan manidar bir fark bulunmustur. Buna gére Deney
2’deki katilimcilarin manipiile goriintiilere dogru tepki verdiklerinde (dogru ret)
duyduklar1 giiven puan ortalamasi (Ort= 4.65, SS= 0.50), Deney1’deki katilimcilarin
manipiile goriintiilere dogru tepki verdiklerinde (dogru ret) duyduklari giiven puan
ortalamalasindan (Ort= 4.39, SS= 0.45) fazladir ve aradaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir (t34= -2.94, p= .004, d= -0.51). Serbest hatirlama gorevi almayan Deney
2’deki katilimeilarin, manipiile bir goriintiiyii gordiiklerinde verdikleri dogru tepkiye
duyduklar1 gliven puani, serbest hatirlama gorevi alan Deney 1’deki katilimcilarin
manipiile bir goriintiiyii gordiiklerinde verdikleri dogru tepkiye duyduklari giiven

puanindan (goriintiiniin videoda yer almadigini dogru olarak tespit etme) fazladir.
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Dogru tepkiler s6z konusu oldugunda Deney 1 (Ort= 4.06, SS= 0.55) ve Deney 2 (Ort=
4.16, SS= 0.57) gercek goriintiilere verilen giiven puanlart bakimindan istatistiksel
olarak farklilik gostermemektedir (t13s= -0.96, p= 0.34, d= -0.16). Gergek goriintiiler
icin Deney 1 ve Deney 2’deki katilimcilar arasinda verdikleri dogru tepkiye giiven puan
ortalamalar1 bakimindan fark yoktur. Ayni durum yanlig goriintiiler i¢in de gecerlidir.
Deney 1’de yanlis goriintiilere verilen dogru tepkilere giiven puanlart (Ort= 4.37, SS=
0.41) ile Deney 2’de yanlis gorintiilere verilen dogru tepkilere gliven puanlar1 (Ort=
4.50, SS= 0.55) arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark yoktur (tuzs= -1.55, p=
0.12, d=-0.27).

Dogru tepki tiirii bakimindan goriintii tiirlerine gore Deneyl ve Deney2’nin puan

ortalamalar1 yukarida karsilastirilmistir.

Yanlis tepki tiirline giiven s6z konusu oldugunda gruplar arasinda manipiile goriintiilere
giiven puanlari bakimindan manidar bir fark bulunmustur. Buna goére Deney 1’de
katilimcilarin manipiile goriintiilere yanlis tepkide bulunduklarinda (yanlis alarm)
duyduklar1 giiven puan ortalamasi (Ort= 4.41, SS= 0.59), Deney2’deki katilimcilarin
maniplile goriintiilere yanlis tepki verdiklerinde (yanlis alarm) duyduklar1 giiven puan
ortalamalasindan (Ort= 3.88, SS= 0.99) fazladir ve aradaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir (t3s= 3.94, p=.000, d= 0.68). Serbest hatirlama gorevi alan Deney 1’deki
katilimcilarin, manipiile bir gorlintiiyti gordiiklerinde verdikleri yanlis tepkiye
duyduklar1 giiven puani, serbest hatirlama gorevi almayan Deney 2’deki katilimcilarin
manipiile bir goriintiiyii gordiiklerinde verdikleri tepkiye duyduklar1 giiven puanindan

(goriintlinlin videoda yer almadigin1 dogru olarak tespit etme) fazladir.

Yanlis tepki tiiriine giiven s6z konusu oldugunda gruplar arasinda yanlis goriintiilere
giiven puanlart bakimindan manidar bir fark bulunmustur. Buna goére Deney 1’de
katilimcilarin - yanlis goriintiilere yanlis tepkide bulunduklarinda (yanlis alarm)
duyduklart giiven puan ortalamasi (Ort= 4.03, SS= 0.80), Deney2’deki katilimecilarin
yanlig gortintiilere yanlis tepki verdiklerinde (yanlhis alarm) duyduklari gliven puan
ortalamalasindan (Ort= 3.53, SS= 0.88) fazladir ve aradaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir (tg13s= 3.17, p= .002, d= 0.55). Serbest hatirlama goérevi alan Deney 1°deki
katilimecilarin, yanlis bir goriintliyli gordiiklerinde verdikleri yanlis tepkiye duyduklari

giiven puani, serbest hatirlama gorevi almayan Deney 2’deki katilimcilarin yanhs bir
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goriintiiyi gordiiklerinde verdikleri tepkiye duyduklar1 giiven puanindan (goriintiiniin

videoda yer almadigin1 dogru olarak tespit etme) fazladir.

Yanlis tepkiler s6z konusu oldugunda Deney 1 (Ort= 3.69, SS= 0.82) ve Deney 2 (Ort=
3.83, SS= 0.88) gercek goriintiilere verilen giiven puanlari bakimindan istatistiksel
olarak farklilik gostermemektedir (t1zs= -0.92, p= 0.36, d= -0.16). Gergek goriintiiler
icin Deney 1 ve Deney 2’deki katilimcilar arasinda verdikleri yanlis tepkiye giiven puan
ortalamalar1 bakimindan fark yoktur. Deney 1 ve Deney 2 olarak ayr1 ayr1 olmak iizere
giiven puanlari i¢in goriintii tlirli, tepki tiirli ve grup ortak etkisinin goriintii tiirline gore

grafiksel gosterimi Sekil 3.36’da sunulmustur.
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Sekil 3.36. Giiven Puanlari I¢in Goriintii Tiirii, Tepki Tiirii Ve Grup Ortak Etkisinin

Gorunti Turune Gore Grafiksel Gosterimi
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4. TARTISMA

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular, literatiir baglaminda tartisilacaktir.

Arastirmanin amaci, su¢ (adli bir olay) igeren bir olaya (hirsizlik) taniklik eden
kadinlarin bellek performanslarin1 incelemektir. Sug¢ igeren bir olaya taniklik ettikten
sonraki serbest hatirlama performansi ile bunu izleyen bir tanima testinde olayla ilgili
maniplile edilmemis (gergek), manipiile edilmis ve tanik olunan olayda yer almayan
(yanlis) baska bir nesne/dge/eylem detayi igeren fotografa maruz kalmanin mevcut
bellek iizerindeki etkisi kadinlar iizerinde arastirilmistir. ‘Yontem’ boliimiinde de
bahsedildigi iizere, katilimcilara, arastirmacinin hazirladigi su¢ igeren bir video
izletilmis ve deney kosullar1 igerisinde bu kisiler, suca taniklik ettikleri i¢in birer gorgii
tan1g1 olmuslardir. Katilimeilar videoyu izledikten sonra 20 dakika siireyle bir oyalama
gorevi almig; bu gorevin ardindan katilimcilara, akillarinda kalan her tiirli detay:
yazmalarini Ongéren bir serbest hatirlama gorevi (bagimsiz bellek bildirimi)
uygulanmistir. Boylece deneyin ilk asamasi tamamlanmistir. Yaklasik yarim saatlik bir
siire sonunda, olaya maruz kalinan modaliteyle esdeger sekilde gorsel uyaranlarin
sunuldugu bir tanimma gorevi yiiritilmistir. (Detaylardan ‘Yontem’ bolimiinde
bahsedilmektedir). Katilimcilar, deneyin ikinci bir asamasi oldugundan haberdar
degildir. Tanima goérevinde ii¢ goriintii/fotograf tiirti kullanilmigtir: Videoda yer alan
gergek goriintii, videoda yer alan fakat manipiile edilmis goriintii, video temasi digina
¢ikilmadan olusturulmus videoda yer almayan yanlis goriintii. Videoda yer alan gergek
goriintiiniin manipiilasyonunda, mevcut goriintiiniin fiziksel 6zellikleriyle veya videoda
yer alan kisilerin eylemleri ile ilgili degisiklikler yapilirken; yanlis goriintiiniin s6z
konusu oldugu durumda video igerisindeki anlam biitiinliigli korunarak, farkli bir Nesne
yerlestirmesi veya eylem degisimi yapilmistir (goriintiiler, pilot calisma ile tayin
edilmistir, bkz. ‘Yontem’). Tanima gorevinde katilimcilardan istenen goriintliniin
videoda yer alip almadigini tespit etmeleridir. Katilimcilar hem serbest hatirlama
gorevinde (tiim yazilanlar igin bir kez olmak kaydiyla) hem de tanima gorevinde her bir
fotograf igin ayr1 ayr1 olmak iizere verdikleri yanita ne kadar giivendiklerini besli Likert

tipi 6l¢ek tizerinden oylamislardir (0: Hi¢ glivenmiyorum, 5: Cok gliveniyorum).

Arastirmada, gorsel modalitede kodlanan bir bilginin hem kodlandigi modalitede

(gorsel) hem de farkli bir modalitede (yazili) geri getirilmesi durumunda bellek
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performansinin ne sekilde etkilenecegi arastirilmistir. Bu sayede gorgii taniklig
belleginde olay sonrasi bilgi etkisi olmaksizin, geri getirme asamasinda kullanilan
modalite tiirliniin bellegi ne sekilde etkiledigi incelenmistir. Bahsedilen bellek
performansi, li¢ goriintii tiirtine gore (gergek, manipiile ve yanlis) verilen dogru tepkiler

bakimindan ele alinmustir.

Boylelikle serbest hatirlama gorevinde hatirlanan bilgilerin dogrulugu ve tanik olunan
olay sonrast mevcut bellegin kadinlarda tanima gorevi igerisinde yer alan gercek
goriintiiler ile karsilasildiginda korunup korunmadigi incelenmistir. Bunun yani sira
mevcut bellegin tanima gorevindeki manipiile goriintiilere maruz kalma sonucunda
yeniden yapilandirilmasinin s6z konusu olup olmadigi ya da yine tanima gérevinde yer
alan yanlis goriintillere maruz kalindiginda yeni bir bellek olusturulup olusturulmadigi
incelenebilmistir. Bir diger deyisle, tanima gorevinden elde edilen sonuglar
dogrultusunda mevcut bir bellegi korumanin m1 bu bellegi yeniden yapilandirmanin mi

yoksa yeni bir bellek olusturmanin mi (sahte anilar) daha kolay oldugu arastirilmastir.

Yukarida bahsedilen detaylar Deney 1 cergevesinde incelenen kisimlardir. Aragtirmada
ek bir calisma (Deney 2) daha yiiriitiilmistiir. Deney 2’nin Deney 1°den tek farki
icerisinde bir serbest hatirlama gorevi barindirmamasidir. Boylece serbest hatirlamanin,
tanima gorevine yapacagi herhangi bir bozucu ya da iyilestirici etkisinin olup olmadig

incelenmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri kullanilan goriintii tiirii (gercek, manipiile, yanlis)
ve test tlriidiir (serbest hatirlama, tanima). Bagimli degiskenler ise bellek Ol¢timii
(serbest hatirlamada verilen dogru yanit sayisi, tanima gorevinde dogru goriintii i¢in
dogru tepki verme sayisi, manipilile edilmis ve yanlis goriintiiniin videoda yer
almadigim1 dogru olarak tespit etme sayis1 ve verilen yanita giivendir (serbest hatirlama
giiven puani ile tanima testinde gOriintii tlirline gore verilen giiven puanlari).
Tartisma bolimiinde, sirasiyla Deney 1, Deney 2 ve iki deneyin birlikte
degerlendirilmesi yer alacaktir. Deney 1 i¢in Oncelikle serbest hatirlama performansina
iligskin niteliksel veriler sunulacaktir. Ardindan tanima gorevinde verilen dogru tepkiler
ile bu tepkilere giiven puanlari, sonrasinda ise serbest hatirlama ile tanima performansi
birlikte degerlendirilecektir. Deney 2’de de serbest hatirlama disinda ayni prosediir

takip edilecek, son olarak Deney 1 ve Deney 2’nin bulgular birlikte ele alinacaktir.
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41. DENEY 1I’'DEN ELDE EDILEN SONUCLARIN LiTERATUR
BAGLAMINDA TARTISILMASI

Arastirmada yanit aranan sorulardan biri kodlanan modalite ile ayn1 modalitede bilgiyi
geri ¢agirmanin (tanima testinin) kullanilan goriintii tiirlerine gore bellek performansini
nasil etkiledigi ve bu goriintii tiirlerine dair verilen tepkilere ne denli giivenildigidir.
Bununla birlikte, herhangi bir miidahale olmaksizin serbest hatirlama yapan taniklarin
performansi, tanima testinde kullanilan goriintii tiirlerine gore verdikleri dogru tepkiler
ve bu tepkilere gliven puanlar tizerinden degerlendirilmistir. Buna gore, 2 (Test tiirii:
Serbest hatirlama, Tanima) X 3 (Goriinti tirii: Gergek goriintii; Manipiile goriintii,
Yanlig goriintii) son iki faktorde tekrar olgiimlii aksak desen gercevesinde uygulanan

analiz sonuglarina dair degerlendirmeler ilgili baslik altinda yer almaktadir.
4.1.1. Serbest Hatirlama Performansinin Degerlendirilmesi

Arastirma dahilinde serbest hatirlama performansini inceleyebilmek ve tanima
gorevinde olusturulacak malzemeyi tayin edebilmek amaciyla bir pilot c¢alisma
yiirtitiilmistiir. Pilot calismaya uygulanan analizler neticesinde en fazla hatirlanan 11
degisken, Sporer ve Sauerland’in (2011) kodlama semas1 kaynak kabul edilerek detay
tirlerine gore ayrilmistir: Kisisel detaylar (magdur, hirsiz ve garsonun fiziksel
ozellikleri, kiyafetleri), Eylem Detaylar1 (magdur, hirsiz ve garsonun eylemleri), Nesne
Detaylar1 (olay esnasinda bulunan Nesneler) ve Cevresel Detaylar (olay esnasinda var
olan, ¢evreye dair detaylar). Serbest hatirlama performansi da bu detaylar ¢ergevesinde

niteliksel bulgular olarak ele alinmistir.

Serbest hatirlamanin kullanildig1 arastirmalarda (Alpar, 2005; Roediger, Jacoby,
McDermott, 1996; Migueles ve Garcia-Bajos, 1999) sikc¢a arastirilan konu, olay sonrasi
yaniltict bilgiye maruz kalindiginda bellegin bundan ne yonde etkilendigidir.
Caligmalar, olay sonrasinda yaniltict bilginin, orijinal bellegi etkiledigini ve bellegin
hatal1 bilgi yoniinde degistigini gostermektedir (Alpar, 2005; Er, Alpar ve Ugar, 2005;
Loftus, 1979; Wells, 1993). Ancak vyiiriitiilen arastirmada serbest hatirlama performansi,
olay sonras1i herhangi bir bilgi olmaksizin dogrudan yazili modalite kanali ile
incelenmistir. Boylece gorgli tani@inin taniklik ettigi olaya dair orijinal deneyimine

ulasmak hedeflenmistir. Bu yolla incelenen arastirmalarda hem serbest hatirlama hem
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de yapilandirilmis agik uglu sorular kullanilirken (Sporer ve Sauerland, 2011); yiiriitiilen
aragtirmada oldugu gibi katilimcilarin  herhangi bir soruya maruz kalmadan
hatirladiklarin1 rapor etmelerini isteyen arastirmalar da (Houston, Clifford, Phillips ve

Memon, 2013) mevcuttur.

Literatiirde serbest hatirlama ile ilgili yapilan arastirmalarda detaylar su¢ ve suglu ile
ilgili detaylar olmak iizere ikiye ayrilmistir (Sporer ve Sauerland, 2011). Serbest
hatirlama bulgularmin suglu ile ilgili, kritik olay ile ilgili, magdur ile ilgili ve ¢evresel
detaylar olmak {izere incelendigi arastirmalar da vardir (Houston, Clifford, Phillips ve

Memon, 2013).

Bu arastirmada, veriler detay tiirlerine gore incelendiginde en fazla eylem detaylar ile
ilgili (%49.27) bilgi rapor edilmistir. Bunu sirasiyla kisisel detaylar (%28.9), Nesne
detaylar1 (%19.83) ve c¢evresel detaylar (%2) takip etmektedir. Eylem detaylar
hakkinda hatirlanan bilgilerin %89.36’s1 dogru iken yalnizca %1.64°1 yanhistir. Kisisel
detaylar hakkinda hatirlanan bilgilerin %81.58°1 dogru iken, %18. 42’si yanlhstir. Nesne
detaylar1 hakkinda hatirlanan bilgilerin %94.75°1 dogru iken, %5.25°1 yanlistir. Cevresel
detaylar ile ilgili hatirlanan bilgilerin ise %98.08’1 dogru iken %1.92’si yanligtir. Detay
tiirii ayirt etmeksizin suca taniklik etmis kisiler, bir detay hakkinda bilgi verdiklerinde
bunu dogru olarak yapmaktadir. Bunun yani sira eylem detaylar1 igerisinde en fazla
magdurun eylemleri hatirlanmistir (%61.32). Bunu hirsizin eylemleri (9%29.13) ve son
olarak garsonun eylemleri (%9.55) izlemektedir. Kisisel detaylar arasinda ise en ¢ok
hirsiz ile ilgili detaylar rapor edilmistir (%47.70). Bunu magdurun kisisel detaylar ile
ilgili verilen yanitlar (%46.49) ve garsonun kisisel detaylar1 hakkinda verilen yanitlar
izlemektedir (%5.81). Tanikligina bagvurulan kisiler serbest hatirlama yaptiklarinda en
fazla eylem igerikli bilgi vermektedir. Bu icerikte ise en ¢ok magdurun eylemleri yer
almaktadir. Sug igeren bir olaya taniklik eden kisi, magdurun eylemlerini daha fazla ve
dogru olarak hatirlarken; verilen yonergenin de etkisi géz oniinde bulunduruldugunda
(yonerge icin bkz.: Ek 2: Serbest Hatirlama ve Giiven Formu) hirsiza dair kisisel
detaylar1 daha fazla hatirlamaktadir. Magdurun eylemleri ile ilgili fazla detay verilmesi,
kadinlarin erkeklerle karsilastirildigi bir arastirma bulgusuna goére (MaclLeod ve
Shepherd, 1986) beklendik bir durum olarak diisiiniilebilir. Hem eylem hem de kisisel

detaylar karsilastirildiginda verilen dogru yanitlar magdur, hirsiz ve garson i¢in verilen
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yanlig yanitlardan fazladir. Serbest hatirlamada eylem detaylarina dair daha fazla ve
giivenilir bilgi verilmesi literatiir ile tutarlidir (Sarwar, Allwood ve Innes-Ker, 2014).
Su¢ olayina iliskin duygu durumunun degisimlendigi bir ¢calismada (Houston, Clifford,
Phillips ve Memon, 2013), serbest hatirlama i¢in magdur, suclu, kritik olay ve ¢evresel
detaylar ile ilgili bir kategorileme yapilmigtir. Notr duygu durum igeren kosulda
taniklarin, arastirmanin bulgular ile tutarlilik arz edecek sekilde, kritik olayla/eylem

ilgili ve sucluya dair detaylar1 daha fazla hatirladiklar1 ortaya konmustur .

Serbest hatirlama performansinda detay tiirlerinin yani sira hirsiz, magdur ve garsonun
yas, boy, kilo ve ten rengi olmak {izere toplamda dort tip eskal detayr incelenmistir.
Katilimcilar, aradan 20 dakikalik bir siire gectikten sonra bu tip bir detay rapor
ettiklerinde hirsiz, magdur ve garsonun eskalini %84.4’liik bir oranla dogru olarak rapor
etmektedir. Rapor edilen eskal detaylar1 incelendiginde hirsiz ile ilgili verilen eskal
detaylarinin %89°u dogru iken %11°1 yanlistir. Magdur i¢in verilen eskal detaylarinin
%83’1i dogru iken %17’si yanlistir. Garson i¢in verilen eskal detaylarmin ise %61’
dogru iken %39’u yanlistir. Eskal detaylarinin biiyiilk oranda dogru hatirlanmasi,
kadinlarin kendi hemcinsleriyle ilgili fiziksel detaylar1 daha iyi hatirlama yanliligi, bir
diger deyisle, ‘kendi cinsiyetinden olan1 hatirlama yanliligi® sergilemelerinden de
kaynaklaniyor olabilir (Shaw ve Skolnick, 1994; Yarmey, 1993; Wang, 2013). Yine
kadinlarin serbest hatirlamada kendi cinsiyetlerinden olan magdur ve faili hatirlamada
daha iyi bir performans sergiledikleri de arastirma bulgular1 arasindadir (Lindholm ve
Christianson, 1998). Fakat erkek katilimcilar bu arastirmada yer almadigindan,
hatirlanma oranlar1 arasindaki farklilik yalnizca bir spekiilasyon olarak goéz oOniinde

bulundurulmalidir.

Gorgii taniklig1 belleginde eskal detaylar1 genelde siraya dizme yontemi kullanilarak
yliz tanmima gorevleri ile c¢alisilmaktadir ve bununla ilintili olarak yalnizca failin
eskalinin dogrulugu ya da yanlishgi incelenmektedir (Bartlett ve Memon, 2007,
Memon, Bartlett, Rose ve Gray, 2003; Searcy, Bartlett ve Memon, 1999; Weber,
Brewer, Wells, Semmler ve Keast, 2004). Arastirmadan elde edilen sonuglar, eskal ile
ilgili dort detay s6z konusu oldugunda herhangi bir miidahale olmaksizin taniklardan

yazili sekilde serbest hatirlama yapmasi istendiginde hirsiz ile ilgili verilen fiziksel
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detaylarin biiyiikk oranda dogru oldugunu gostermektedir. Bu bulgu da literatiir ile

uyumludur (Houston, Clifford, Phillips ve Memon, 2013).

4.1.2. Siirpriz Tammma Testi Performansinda Kullamlan Goériintii Tiiriine Gore

Verilen Dogru Tepkilerin Degerlendirilmesi

Gorgii taniklig1 belleginde tanima performansi ¢esitli sekillerde ¢alisilmistir. Bunlardan
en inliisii Loftus’un ‘Kirmizi Datsun’ deneyidir (Loftus, Miller ve Burns, 1978). Bu
calismasinda Loftus, Datsun markali kirmizi bir otomobilin bir yayaya g¢arpmasini
anlatan 30 adet slayt kullanmistir. Kirmiz1 Datsun, bir isaret levhasinin oldugu kesisme
noktasina kadar gelip bir yayaya ¢arpmaktadir. Kesisme noktasindaki isaret levhasi
katilimcilarin yarisina ‘Yol Ver’ diger yarisina ise ‘Dur’ isareti seklinde gosterilmistir.
Slaytlar gosterildikten sonra katilimcilarin yarisina “Kirmizi Datsun ‘Yol Ver’
isaretinde durdugunda, diger arag onu ge¢mis miydi?”; diger yarisina ise “Kirmizi
Datsun ‘Dur’ isaretinde durdugunda, diger arag onu ge¢cmis miydi?” seklinde soru
yoneltilmistir. Slaytlarda ‘Dur’ isaretini goriip soruda da ‘Dur’ isareti kullanilarak soru
sorulan grup, dogru yonlendirilen gruptur. Ayn1 sart ‘Yol Ver’ slayt ve sorusu i¢in de
gecerlidir. Slaytlarda ‘Dur’ isareti goriip soruda ‘Yol Ver’ isaretinin soruldugu grup ya
da iki isaret levhasinin tam tersi kullanildig1 grup ise yanlis yonlendirilmis gruptur. 20
dakikalik oyalama gorevinin ardindan taniklara slayt ciftleri gosterilerek bir tanima
gorevi uygulanmistir ve slaytta gordiikleri kareyi tespit etmeleri istenmistir. Loftus’un
calismasi, dogru yonlendirilmis bilgi kosulunda taniklarin %75’inin dogru yanit
verdigini; olay sonrasi yaniltict bilgiye maruz kalan grupta ise dogru tepki oraninin

yalnizca %40 oldugunu gostermistir.

Yiriitiilen aragtirmada Loftus’un ¢aligmasindan farkli olarak olay sonrasi yaniltict bilgi
etkisi olmaksizin izlenen bir video ile ilgili tanima performansi, ardisik siraya dizilen ve

ti¢ farkl1 gortintii tiirlinden olusan fotograf kareleri ile degerlendirilmistir.

Katilimcilar serbest hatirlama yaptiktan sonra arastirmanin devaminda gergek, manipiile
ve yanlig goriintiilerden olusan bir tanima testi uygulanmistir. Serbest hatirlama testi ile
tanima testi arasinda tanik olunan olay ile ilgili bozucu etki yaratabilecek herhangi bir
gorev bulunmamaktadir. Tanima testi i¢in manipiile ve yanlis goriintiiler olusturulurken

videoda yer alan eylem/nesnelere benzerlikleri ve videoda yer alan olaydan gorsel
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olarak ne kadar ayrildiklar1 g6z Oniinde bulundurulmustur. Gergek goriintiiler ise
videoda yer alan orijinal eylem/nesnelerden olusmaktadir. Ilgili gériintiiniin videoda
yer alip almadigmin dogru tespiti, bu gorevin bagimli 6l¢liimiinii olusturmaktadir.
Gergek gorintiiler igin verilen dogru tepkiler, isabet; manipiile ve yanlis goriintiiler i¢in
verilen dogru tepkiler, dogru ret tepkileridir. Ger¢ek goriintiiler ig¢in verilen yanlig
tepkiler, 1skalama; manipiile ve yanlis goriintiiler i¢in verilen yanlis tepkiler ise yanlis
alarmdir. Ancak dogru ve yanlis tepkiler, birbirini tamamlayan 6l¢timler oldugu i¢in
arastirmada yalnizca dogru tepkiler {izerinden analizler yapilmistir. Buna gore goriintii
tiiriine (gercek, manipiile, yanlis) verilen dogru tepkiler i¢in tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. ANOVA sonuglarina gore goriintii tlirii temel etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Suc igeren bir olaya taniklik ettikten sonra kendilerine sunulan
goriintlilerin videoda yer alip almadigina dair karar vermeleri istenen katilimecilarin,

goriintii tiiriine gore verdikleri dogru tepkilerde farklilik bulunmustur.

Katilimcilarin isabet oranlari, manipiile goriintiiler icin verilen dogru ret oranlarindan
yiiksektir. Yanlis goriintiilere verilen dogru ret oranlar1 da manipiile goriintiilere verilen
dogru ret oranlarindan fazladir. Bu da olusturulan goriintiler ile ilgili yapilan

manipiilasyonun ayirt edici bir fark ortaya koydugunun gostergesidir.

En yiiksek ortalama tanima gorevinde gercek goriintiiler i¢in elde edilmistir. Gergek
goriintiiler ile manipiile goriintiilere verilen dogru ret tepkileri arasinda da istatistiksel
olarak manidar bir farklilagma vardir. Manipiile goriintiilerin videoda yer almadiginin
dogru tespiti (dogru ret), gercek bir goriintliniin videoda yer aldiginin dogru tespitinden
(isabet) azdir. Ayni istatistiki olarak manidar farklilagsma manipiile goriintiilere verilen
dogru tepkiler ile yanls goriintiilere verilen dogru tepkiler arasinda da vardir. Yanlis bir
goriintliniin videoda yer almadiginin dogru olarak tespiti (dogru ret), manipiile bir
gorlintiinlin videoda yer almadiginin dogru olarak tespit edilme (dogru ret) oranindan

fazladir.

Manipiile goriintiiler i¢in dogru ret tepki ortalamalart hem gergek goriintiiler icin isabet
ortalamalari hem de yanlis goriintiiler i¢in dogru ret ortalamalar ile istatistiksel olarak
anlamlilik tasimaktadir. Bir diger deyisle en fazla yanls tepki, manipiile goriintiilere
(yanhis alarm) verilmistir. Ardindan yanlis goriintiiler (yanlis alarm), sonrasinda ise

gercek goriintiiler (1skalama) gelmektedir. Yanhis goriintiilerin dogru reddinin manipiile
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olanlardan daha fazla olmasi Belirsiz iz Teorisi’ne gére (Reyna ve Brainerd, 1995)
fiziksel kodlamanin etkisi ile agiklanabilir. Yanlis fotograflarin kodlanan malzeme ile
anlamsal degerinin farkli olmas1 nedeniyle, arada anlamsal bir iliski kurulamadigindan,
bilginin geri getirilmesinde fiziksel olarak kodlanan 6zellik kullanilmaktadir. Fiziksel
olarak kodlanan bilgi, herhangi bir yorumdan uzak olacag i¢in anlamsal kodlamaya
gore daha giivenilir olacaktir. Bu nedenle sug igeren bir olaya taniklik etmis kisiler olay
sonrasinda bu olayin igerisinden alinmis fakat olayla ilgili yanlis gorintiiler
gordiiklerinde, bu fotograflarin olaya ait olmadigimi daha dogru bir sekilde tespit
edebilmektedirler. Isabet ve yanlis goriintiiler icin dogru ret puanlari arasinda
istatistiksel olara anlamli bir farklilagsma olmamasi1 da yine ayni teoriye gore beklendik
bir bulgu olarak goriilebilir. Yanlig goriintiiler i¢in geri ¢agirma asamasinda fiziksel
kodlamadan yararlanildig1 ve bu bilginin anlamsal temsillere gore daha giivenilir oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda; gercek bir goriintii ile yanlis bir goriintiiniin ayirt
edilmesi de Kkolaylasacaktir. Baska bir perspektiften bakilacak olursa manipiile
goriintlilerin dogru ret oraninin, gergek goriintiiler icin verilen isabet ve yanlis
goriintililerin dogru ret oranindan daha az olmas, bir diger deyisle, manipiile goriintiilere
verilen yanlis alarm tepkilerinin, gercek goriintiiler i¢in 1skalama ve yanlis goriintiilere
verilen yanlis alarm tepkilerinden fazla olmasi da yine ayni teori gercevesinde
aciklanabilir. Manipiile goriintiiler, gercek goriintiiler ile yanlig goriintiilerden anlamsal
icerik yoniiyle daha fazla benzestigi icin, geri getirme asamasinda kisi, fiziksel
kodlamadan ziyade yaptig1 anlamsal kodlamadan daha fazla yararlanacaktir. Bu da olay
sonrasinda herhangi bir bilgiye maruz kalmasa dahi gercek bir goriintii ile manipiile bir
gorlintii arasinda ayrim yapmasini giiglestirecektir. Orijinal olay ve olay sonrasi bilginin
ayni modalitede olmasinin orijinal kaynaga yapilan yanlis atif sayisini arttiracagi ve
daha fazla yaniltici olacagi bulgusu (Struve ve Weber, 1993) ile de tutarlidir. Olay
sonras1 manipiile edilmis bilgi gii¢lii bir bellek yanilsamasi yaratmaktadir. Bu durum,
manipiile goriintiiler i¢in verilen dogru ret ortalamasinin gercek ve yanlis goriintiiler ile

karsilastirildiginda en diisiik olmasindan anlagilmaktadir.

Elde edilen bulgular, Belirsiz iz Teorisi cercevesinde ortaya konan bulgular ile tutarlidir
(Reyna, 1995; Reyna ve Brainerd, 1995; Roebers ve Schneider, 2000). Farkli bir
kuramsal bakis agisindan degerlendirildiginde (Tulving, 1985; Rajaram ve Roediger,

1997) ise ayn1 modaliten gelen gercek ve yanlig goriintiiler icin kaynak izleme hatasi
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daha az yapilirken; manipiile bir goriintiiniin ayirt edilmesi tanik i¢in gorece gii¢ bir
islem olarak goriinmektedir. Bir baska g6z oniinde bulundurulmasi gereken nokta ise
serbest hatirlama sonrasi tanima gorevi ylriitiildiigi icin bellegin kodlama, bilgiyi
saklama ve geri getirme asamalarinin da serbest hatirlamadan etkilenmis olabilecegidir
(Galotti, 2004; Tulving ve Thompson, 1973). En fazla bellek hatasinin manipiile
goriintlilerde yapilmis olmasi, Reyna ve Brainerd’in (1995) bulgular1 1s18inda anlamsal
temsillerin geri getirilmesi ile de tutarli olarak, bilginin geri getirilirken yeniden
yapilandirilmis olma ihtimalidir. Bu da bellek mekanizmalar1 igerisinde literatiirde

bahsedilen bir noktadir. (Lampinen ve Neuschatz, 2008).

Tiim bulgular 1s181inda kadinlarin erkeklerle karsilastirildigi ¢alismalarda da (Geiselman,
Fisher, MacKinnon ve Holland, 1985; Areh, 2011) goriildigi gibi bu arastirmada,
kadinlarin isabet oranlarindaki yiikseklik, iyi bir bellek performansi gosterdiklerinin

kanit1 olarak goriilebilir.

4.1.3. Siirpriz Tanima Testi Performansinda Kullanilan Gériintii Tiiriine Gore

Verilen Tepkilere Giivenin Degerlendirilmesi

Gorgii  tanikligi  belleginde verilen yanitlara/tepkilere  giiven arastirmalari,
yanit/tepkilerin dogrulugu ile birlikte ele alinmaktadir (Bothwell, Deffenbacher ve
Brigham, 1987; Deffenbacher, 1980; Leippe, 1980; Wells, 1993; Wells ve Lindsay,
1985; Wells ve Murray, 1984). Literatiirden hareketle, tanima gorevi ile birlikte bu
gorev kapsaminda verilen tepkilere ne olgiide giivenildigi 3 (goriintii tiirii: gercek,
manipiile, yanlig) x 2 (tepki tiirii: dogru yanlis) son iki faktorde tekrar 6l¢limliit ANOVA
kullanilarak incelenmistir. Her bir goriintii tiiri i¢in verilen dogru ve yanlis tepkilere
duyulan giiven, bulgular arasindadir. Bulgular 1s181nda, goriintii tiirii temel etkisi, tepki

tiirii temel etkisi ve goriintii tiirii ile tepki tiirli etkilesimi istatistiksel olarak anlamlidir.

Gorilintii tiiri ayirt ekmeksizin dogru tepkilere duyulan gilivenin, yanlis tepkilere
duyulan giivenden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu da literatiirle ile uyumlu bir
bulgudur (Brigham ve Bothwell, 1983; Deffenbacher ve Loftus, 1982; Noon ve Hollin,
1987; Yarmey ve Jones, 1983).

Taniklar, en fazla manipiile goriintiilere en az ise gergek goriintiilere verdikleri tepkilere

giivenmislerdir. Isabet oranlarina giiven, 1skalama oranlarindan anlamli olarak fazladir.
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Yanlis gortintiiler i¢cin dogru ret tepkilerine giiven de yanlis alarm tepkilerine giivenden
fazladir. Ancak manipiile goriintiiler i¢in dogru ret tepkilerine duyduklar1 giiven ile
yanlis alarm tepkilerine duyduklar1 giiven arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Bu
durum, manipiile goriintiilerin iyi bir ¢eldirici oldugu ve dogru ret ile yanlis alarm
tepkilerinden emin olunmadigi igin verilen giiven puanlari arasinda bir farklilagsma
olmadigmma atfedilebilir. Belirsiz Iz Teorisi g¢ergevesinden bakilacak oldugunda
manipiile goriintiiler anlamsal bir geri ¢agirmaya hizmet ettiginden daha fazla bellek
yanilsamasi olusacak ve bu da giiven puanlarina yansiyacaktir. Ancak ayni durum
gercek ve yanlis goriintiilere verilen dogru ve yanlis tepkilere duyulan giiven puanlari
icin gegerli olmayacaktir. Gergek goriintiiler ve yanlis goriintiiler, geri ¢agirma
asamasinda fiziksel temsilleri daha iyi yansitacagindan bu goriintiilere tepki verildiginde
dogru ve yanlishig1 arasindaki fark daha net ayristirilacaktir. Bu durum da giiven

puanlarina yansimastir.

Olaya taniklik eden kisiler tepki tilirlinden bagimsiz olarak manipiile goriintiilere
verdikleri tepkilere diger goriintiilere nazaran ¢ok daha fazla giivenmektedir. En az
giivendikleri goriintli tiirii ise gercek gorilintiilerdir. Dogru tepkiler kendi igerisinde
degerlendirildiginde en ¢ok manipiile goriintiilere verilen dogru ret tepkilerine giliven
duyulurken; en az isabet tepkilerine giiven duyulmustur. Sug ile ilintili olmayan fakat
benzerlikler tasiyan bir detayimn suca ait olmadigi tespit edildiginde duyulan giiven, sug
ile iliskili bir detay tespit edildiginde duyulan giivenden fazladir. Ayni Oriintli yanlis
tepkiler icin de gecerlidir. Sug ile ilintili olmayan fakat benzerlikler tagiyan bir detayin
suga ait oldugu diisiiniildiiglinde duyulan giiven, sug¢ ile iliskili bir detay tespit
edilemediginde duyulan giivenden fazladir. Taniklar manipiile goriintiilerde, diger
goriintii tiirlerine gore daha fazla bellek hatasi sergilemelerine ragmen; tepkilerine ¢ok
daha fazla giivenmektedir. Manipiile goriintii i¢in dogru ret de olsa yanlis alarm da olsa
verilen tepkilere, isabet ya da iskalamadan ¢ok daha fazla gilivenilmektedir. Bu da
Reyna ve Brainerd’in (1995) ortaya koydugu gibi anlamsal bir geri ¢agirmanin ¢ok daha
fazla bilesenden etkilenmesine ve fiziksel izlere gore daha direngli olmasina
atfedilebilir. Bu noktada da literatiir ile tutarli olarak (Brainerd ve Reyna, 2002, 2004;
Reyna ve Brainerd, 1995; Thompson ve ark. 2014) gergek olay ile anlamsal biitiinligii
cok daha fazla oldugundan ayirt etmede yasanan giicliiiin gostergesi, giiven puanlari

olmustur.
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Yanlis goriintiilere verilen tepkilere giivenin gercek goriintiilere verilen tepkilere
giivenden anlamli olarak fazla oldugu goriilmektedir. Sug¢ ile ilintili olmayan ve
benzerlikler tasimayan bir detayin suca ait olmadigi tespit edildiginde duyulan giiven,
suc ile iliskili bir detay tespit edildiginde duyulan giivenden fazladir. Ayni sekilde
yanlis tepkiler i¢cin de aymi Oriintii gozlenmektedir. Sug ile ilintili olmayan ve
benzerlikler tasimayan bir detayin suca ait oldugu diisiiniildiigiinde duyulan giiven, sug
ile iligkili bir detay tespit edilemediginde duyulan giivenden anlamli olarak fazladir. Bu
bulguyu aciklayabilmek i¢in ayn1 kuramsal alt yapi ile arada baglanti kurulabilir.
Anlamsal izlerin, orijinal olaya yakinlig1 nedeniyle geri ¢agirmadaki tstiinligii; gergek
goriintiilerin, manipiile goriintiilerin golgesinde kalmasina ve degerlendirmede zayifliga
neden olmus olabilir. Bu da bir kafa karisikliginin sonucu olarak yorumlanabilir
(Brown, 2014). Bu nedenle gergek goriintiiler i¢in hem isabet hem de iskalama
tepkilerine tepkilere giiven, yanlig goriintiilere verilen dogru ret ve yanlis alarm

tepkilerine gore daha soniik kalmaktadir.

Son olarak manipiile ve yanlis goriintiilere verilen tepkilere duyulan giiven arasinda da
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ancak bu farklilik yalnizca yanlis tepkilere
duyulan giivende gozlenmektedir. Onceki tartigmalarla paralellik arz edecek sekilde
maniplile bir goriintli i¢in yanlis alarm tepkisi verilse dahi, bu tepkiye giiven, anlamsal
temsil barindirdigindan; fiziksel bir iz ile geri ¢agirilmis yanhis goriintii i¢in verilen
yanlis tepkiye duyulan glivenden fazla olacaktir. Tiim bu bulgularin yam sira tanigin
ifadesinin dogrulugu ile verdigi yanitlar arasinda iliski olmadigin1 sdyleyen arastirmalar
da mevcuttur (Bothwell, Deffenbacher ve Brigham, 1987; Deffenbacher, 1980; Leippe,
1980; Wells, 1993).

Hem tanima hem de bu performansa gilivene dair tiim bulgular 1s18inda literatiir ile
uyumlu olacak sekilde (Brainerd ve Reyna, 2004; Roebers ve Schneider, 2000; Tekin,
2009) tamigin, orijinal olay ile hatali olan1 birlestirdigi ve kafasinda ‘belirsiz’ bir iz
yarattig1 sOylenebilir. Roebers ve Schneider’a gore (2000), yaniltict bir bilginin kabulii,
tanik tarafindan ilgili bilginin sugla ne denli uyumlu oldugu ve yonlendirilebilirliginin
raddesi ile tayin edilebilmektedir. Ayn1 oriintli DRM paradigmasi ¢ercevesinde de ele
alinabilir (Deese, 1959; Roediger, McDermott, 1995). Taniklik edilen video ile

benzerlik tasiyan goriintiiler, tamign zihninden, sanki videoda goriilmiis birer
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ayrintiymis  gibi geri cagirilabilmektedir. ‘Belirsizlik’ de bu noktada devreye
girmektedir. Bilginin ayni modalitede kodlanip ayn1 modalite ile geri getirilmesi
(Tulving, 1985; Tulving ve Thompson; 1973) ve ardisik siraya dizme yontemi (Sporer,
1993; Meissner, Tredoux, Parker ve MacLin, 2005; Osterburg ve Ward, 2010; Wells,
1993) bilinen diger geri ¢agirma teniklerine gore, niteliksel ve niceliksel olarak iistiin
yontemler olarak kabul edilmektedir. Ancak buna ragmen gorgii tanigmin taniklik
ettigine benzer bir detayla karsilastiginda belirsizlige diistiigli goriilmektedir. Fakat bu
belirsizlik, aslinda taniklik edilmeyenin lehine ilerlemekte ve ayirt etme performansinin

giivenirliginde diislise yol agmaktadir.

4.1.4. Serbest Hatirlama ve Siirpriz Tammma Testi Performansinin

Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda serbest hatirlama gorevinde 11 degisken i¢in dogru olarak
hatirlanan yanitlar ile tanima gorevinde goriintii tiirlerine (ger¢ek, manipiile, yanlig) dair
verilen dogru tepkiler tek yonlii varyans analizinde ele alinmistir (Detaylar i¢in bkz.
‘Bulgular’). Karsilagtirmalar, serbest hatirlama ile isabet tepkisi ve dogru ret tepkileri
arasinda yapilmistir. Buna gore, uygulanan test tiirleri (Serbest hatirlama ve Tanima)

i¢in ii¢ adet karsilastirma yapilmis ve temel etkinin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Yapilan karsilastirmalarda yalnizca serbest hatirlama ile manipiile goriintiiler icin dogru
ret tepkileri arasinda anlamli bir fark bulunurken; isabet ya da yanlis goriintiiler i¢in
dogru ret tepkileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Serbest hatirlama
gorevinde hatirlanan bilgiler arasinda istatistiki agidan dogru olarak hatirlananlarin daha

fazla olmasi Intraub ve Hoffman’nin (1992) arastirma bulgusuyla tutarlidir.

Tanigin olay sonrasinda herhangi bir bilgiye maruz kalmadan dogrudan bilgisine
basvuruldugu, diger bir deyisle serbest hatirlama yaptigi durumda elde edilen bilginin
cok daha fazla giivenilir oldugu ve bu bilginin bu kanalla alinmas1 sonucunda tanigin
yonlendirilebilirliginin de o denli azaldigi bilinmektedir (Chan, Thomas ve Bulevich,
2009). Serbest hatirlamanin kullanildigi farkli ¢alismalar da bulgular1 destekleyici
niteliktedir. Yarmey ve Yarmey’nin g¢alismasinda (1997) hem serbest hatirlama hem de
sorgulama yontemi (olay ile ilgili sorularin soruldugu) ile gorgii tanikligi test edilmistir.

Sorgulama yapilan kosulda verilen yanitlar ¢ok daha fazladir ancak serbest hatirlamaya



140

gore icerisinde ¢ok daha fazla hata barindirmaktadir. Yine benzer bir aragtirmada,
serbest hatirlama, tanima ve ipucuyla hatirlamada ayni miktarda bilgi hatirlanmasina
ragmen; serbest hatirlama performansinda tanima ya da ipucuyla hatirlamaya gore daha
az miktarda hata yapildigi arastirma bulgular1 arasindadir (Ibabe ve Sporer, 2004;
Padilla-Walker ve Poole, 2002).

Arastirma bulgulari, Koriat ve Goldsmith’in (1994) ortaya attig1 hatirlama-tanima
paradoksu ¢ercevesinde degerlendirildiginde serbest hatirlamanin dogruluk bakimindan
(niteliksel olarak) tanima performansindan daha iistiin olmasi beklenmektedir. Fakat bu
durum, yalnizca manipiile goriintiilere verilen dogru ret tepkileri i¢in gorilmiistiir.
Serbest hatirlama ile isabet tepkileri ve serbest hatirlama ile yanlis goriintiiler i¢in dogru
ret tepkileri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Manipiile goriintiilerin dogru reddi ile
ilgili ortaya ¢ikan bu farklilik Belirsiz Iz Teorisi kapsaminda yorumlanabilir. Higbir
miidahale olmaksizin serbest hatirlama yapan taniklar, ardindan serbest hatirlama
yaptiklar1 detaylar konusunda teste tabi tutulduklarinda tamiklik ettikleri olayin
icerisinden olan detaylar1 dogru sekilde tespit edebilmektedirler. Ayni faaliyeti yanlis
goriintlilerin dogru reddi i¢in de uygulayabilmektedirler. Bir diger deyisle, taniklar,
fiziksel ve anlamsal olarak paralel kodlanan bilgilerin, fiziksel temsil ile geri ¢cagirildigi
bir gorevi (ger¢ek ve yanlis goriintiiler) basariyla tamamlamaktadir; fakat manipiile
goriintiilerin dogru reddi daha zor olmakta ve serbest hatirlama ile kiyaslandiginda daha
fazla bellek yanilsamasi yasanmaktadir. Taniklar, baslangicta dogru olarak hatirlanan
detaylar ile ilgili yakin anlamsal igerige sahip goriintiileri ayirt etmekte giigliik
cekmektedir. Aradaki farklilik bu teori zemininde degerlendirildiginde yukarida da
bahsedildigi gibi geri getirmede kullanilan kanalin farkliligina atfedilebilir.

Tanima gorevinde, tanik olunan olay ile ilgili ayr modalite kullanilmasina ragmen;
bellek, olaya benzer fakat olaydan farkliliklar tasiyan detaylar1 ayirt etmekte giicliik
yasamakta ve ¢cok daha fazla hata yapmaktadir.

4.1.5. Serbest Hatirlama ve Siirpriz Tanima Testi Performansina Giivenin

Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda serbest hatirlama gorevinde 11 degisken icin dogru olarak

hatirlanan yanitlara giiven ile tanima goérevinde goriintii tilirlerine (gergek, manipiile,
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yanlig) dair verilen dogru tepkilere giiven tek yonlii varyans analizinde ele alinmistir.
Karsilagtirmalar, serbest hatirlamaya giiven ile isabet tepkisine gliven ve dogru ret
tepkilerine gliven arasinda yapilmistir. Buna gore, uygulanan test tiirleri (Serbest
hatirlama ve Tanima) i¢in ii¢ adet karsilastirma yapilmis ve temel etkinin anlamli
oldugu goriilmiistiir. Serbest hatirlama performansina, isabet ve dogru ret tepkilerinden

anlamli olarak daha az giivenilmistir.

Ayni kargilagtirma, serbest hatirlama performansina giliven ile tanima gorevinde verilen
dogru ve yanlis tiim tepkilerin toplamina duyulan giiven olmak iizere yinelenmistir.
Temel etki burda da anlamli bulunmustur ve ayni 6riintii burda da mevcuttur. Serbest
hatirlama performansina; isabet, i1skalama, dogru ret ve yanlis alarm tepkilerinden

anlamli olarak daha az giivenilmistir.

Bulgular, kullanilan soru tipinin/test tiiriiniin gorgii tanikligi belleginde yanitlarin
dogrulugu ve bu yanitlara duyulan giiveni nasil etkiledigine dair lbabe ve Sporer’in
(2004) bulgulariyla ortiismektedir. Ibabe ve Sporer’in (2004) calismasinda agik uglu
sorular, dogru-yanlis tipi test ve dort secenekli zorunlu secimin yer aldigi sorular
sorulmustur. Arastirmada serbest hatirlama ile aralarinda analoji kurmaya en yakin test
tiirii olan agik uclu sorular daha dogru hatirlanmasina ragmen; en az giivenilen test tiirii

de acik uclu sorular olmustur.

Sporer, Penrod, Read ve Cutler’in (1995) konuyla ilgili ele alinabilecek meta analizinde
giiven-dogruluk iligkisinin hem zayif hem de gii¢li oldugu arastirma bulgular
sunulmustur. Failin sunuldugu ve sunulmadigi siraya dizme yontemi kullanilarak
olusturulan bir ¢aligmada, dogru ya da yanlis herhangi bir teshiste bulunan taniklarin
yanitlarina daha fazla giivendikleri bildirilmistir. Bir diger deyisle, dogru ya da yanls
bir tespitte bulunmak, taniklarin kendilerine giivenini pekistirmektedi. Bu da tanima
gorevinde hem yalnizca dogru tepkilere hem de dogru ve yanlis tiim tepkilere neden
serbest hatirlamadan daha fazla giivenildigini destekleyen bir bulgu olarak g6z oniinde
bulundurulabilir. Test tiiriiniin dogas1 geregi getirdigi farkliliklar da goz Oniinde

bulundurulmasi gereken bir diger etkendir.
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42. DENEY 2°DEN ELDE EDILEN SONUCLARIN LiTERATUR
BAGLAMINDA TARTISILMASI

Arastirma kapsaminda serbest hatirlama gorevi diginda Deney 1 ile ayni prosediiriin
takip edildigi bir calisma daha yiiriitiilmiistiir. Bu deneyin yapilma nedeni, tim kosullar
ayni tutuldugu durumda serbest hatirlamanin yoklugunun tanima performansi ve
duyulan giiven lizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigin1 inceleyebilmektir.

Bulgularin degerlendirilmesinde Deney 1°de izlenen yol takip edilmistir.

4.2.1. Siirpriz Tammma Testi Performansinda Kullamlan Goériintii Tiiriine Gore

Verilen Dogru Tepkilerin Degerlendirilmesi

Bu kisimda goriintii tlirtine (gercek, manipiile, yanlig) verilen dogru tepkiler igin tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. ANOVA sonuglarina gére goriintii tiirii temel etkisi
anlamli bulunmamistir. Sug iceren bir olaya taniklik ettikten sonra serbest hatirlama
olmaksizin kendilerine sunulan goriintiilerin videoda yer alip almadigina dair karar
vermeleri istenen katilimcilarin, goriintii tiiriine gore verdikleri dogru tepkiler arasinda
herhangi bir farklilik yoktur. Deney 1°de olusan farklilik Deney 2’de yoktur. Ancak her
iki deneyde de en az dogru tepkinin verildigi goriintii tiirii manipiile goriintiilerdir.
Dolayisiyla Deney 2 i¢in de en fazla bellek yanilsamasi, arada anlamli bir farklilik
olusmasada dahi manipiile goriintiilerde goriilmiistiir. Bu da Belirsiz Iz teorisi etrafinda
aciklanan anlamsal izlerin geri ¢cagirma asamasinda, manipiile goriintiiler su¢ olayi ile

anlamsal benzerlik gosterdigi i¢in taniklar1 daha fazla yanilttig1 anlamina gelmektedir.

Deney 2’de tipki Deney 1’de oldugu gibi bir video ile sug igeren bir olaya taniklik eden
kisilerden, aradan belirli bir siire gectikten sonra gordiikleri fotografin videoda yer alip
almadigini tespit etmeleri istenmistir. Ancak bu sefer serbest hatirlama goérevi yoktur.
Deney 2’de goriintiiler arasinda verilen dogru tepkiler bakimindan bir farklilagsma
olmamasi da serbest hatirlamanin varligina atfedilebilir. Tanik olduklar1 olay ile tanima
gorevi arasinda 40 dk. vardir ve literatiirde aradan gecen siirenin bellek performansini
olumsuz etkileyebilecegi bulgulanmistir (Dysart ve Lindsay, 2007; Huss, 1994; Tuckey
ve Brewer, 2003; Warren ve Lane, 1995). Bununla birlikte bellegin geri getirme
asamasi, bellegin yeniden yapilandirilmasidir (Lampinen ve Neuschatz, 2008). Deney

2’de bellegin serbest hatirlama ile yeniden yapilandirilmasi s6z konusu olmadigindan,
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goriintliler arasinda bir farklilik olugsmamasi da beklendik bir sonug olarak goriilebilir.
Gorgii tanigmin tanik oldugu olaylart hatirlayip birlestirip yeni ve anlamsal temsillerin
etkisinde geri getirecegi bir serbest hatirlama gorevi bu kisimda olmamistir ve sonuglar
da bu gorevin yokluguna atfedilebilir. Ancak tanima goreviyle bir kez de olsa bilgi geri
cagirildigr icin anlamsal bir temsilin etkisinden bahsedilebilir. Nitekim, anlamsiz olsa
dahi en fazla bellek yanilsamasi yine manipiile goriintiilere verilen tepkilerde

gorilmiistiir.

Ancak herhangi bir anlamli farklili§in gériilmemesi, drneklemin temsil giicii dolayistyla

katilimer sayisinin azligindan da kaynaklaniyor olabilir.

4.2.2. Siirpriz Tanima Testi Performansinda Kullanilan Gériintii Tiiriine Gore

Verilen Tepkilere Giivenin Degerlendirilmesi

Tanima gorevi kapsaminda verilen tepkilere ne dlgiide gilivenildigi 3 (goriintli tiirii:
gercek, manipiile, yanlis) x 2 (tepki tiirii: dogru yanlis) son iki faktérde tekrar 6l¢timlii
ANOVA kullanilarak incelenmistir. Her bir gorlintii tiirli i¢in verilen dogru ve yanlis
tepkilere duyulan giiven, bulgular arasindadir. Bulgular 1s18inda, goriintii tiirii temel
etkisi, tepki tiirli temel etkisi ve goriintii tiirii ile tepki tiirli etkilesimi istatistiksel olarak

anlamlidir.

Gorilintii tiiri ayirt ekmeksizin dogru tepkilere duyulan gilivenin, yanlis tepkilere
duyulan giivenden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu da literatiirle ile uyumlu bir
bulgudur (Brigham ve Bothwell, 1983; Deffenbacher ve Loftus, 1982; Noon ve Hollin,
1987; Yarmey ve Jones, 1983).

Taniklar, en fazla manipiile goriintiilere en az ise gergek goriintiilere verdikleri tepkilere
giivenmislerdir. Isabet oranlarma giiven, 1skalama oranlarina giivenden yiiksek olmakla
birlikte isabet ve 1skalama tepkilerine duyduklar1 gliven arasinda anlamli bir farklilik
yoktur. Yanlig goriintiiler i¢in dogru ret tepkilerine duyduklar1 giiven, yanlis alarm
tepkilerine duyduklar1 giivenden fazladir. Ayni anlamli farklilik, Deney 1’den farkl
olarak, manipiile goriintiilere verilen dogru ret ve yanls alarm tepkileri i¢in de

gecerlidir. Taniklarin ilgili fotograf karesinin videoda yer almadigimi tespit ettiklerinde
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duyduklar1 giiven ile bu fotografin videoda yer aldigina dair yanhs tepkide
bulunduklarinda duyduklar1 gliven arasinda farklilik vardir. Bu farklilik, serbest
hatirlamanin var olmamasina atfedilebilir. Bellegin geri getirme asamasinda yeniden
yapilandirildigi  bilgisi de (Lampinen ve Neuschatz, 2008) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, serbest hatirlama olmadan tanima gorevi alan taniklarin manipiile
goriintiilere verdikleri dogru tepkilerin yanliglardan fazla olmasi, dogru ret tepkilerine
daha fazla giivenmelerini agiklayabilir. Ancak yine de en fazla bellek hatasi, manipiile
goriintiilerde yapilmasina ragmen; en fazla giiven, yine bu fotograf tiiriine verilen

tepkilere duyulmustur.

Ayni sekilde videoda yer almayan yanlis bir goriintiiniin videoda yer almadigini tespit
ettiklerinde duyduklar1 giivenin, yanlis tepki verdiklerinde duyduklar1 giivenden fazla
olmasi, belleklerinin bir serbest hatirlama gorevi ile yeniden yapilandirilmamasina

atfedilebilir.

Belirsiz Iz Teorisi perspektifinden bakildiginda da serbest hatirlama ile bellek yeniden
yapilandirilmadigi icin anlamsal temsiller yerine, fiziksel temsiller geri getirilmektedir.
Deney 1°de serbest hatirlama ve tanima gorevi ile iki defa geri ¢agirilan bilgi, olay
sonrasinda herhangi bir yaniltict bilgi olmasa dahi bozulmaya acik olacaktir. Bu da
literatiirde ¢esitli arastirmalarla gosterilmistir (Atkinson ve Shiffrin, 1968, 1971; Loftus,
1979; Shiffrin ve Atkinson, 1969).

Olaya taniklik eden kisiler Deney 1 ile benzer sekilde tepki tiirlinden bagimsiz olarak
manipiile gorilintiilere verdikleri tepkilere diger goriintiilere nazaran c¢ok daha fazla
giivenmektedir. En az glivendikleri goriintii tlirii ise gercek goriintiilerdir. Goriinti
tiirlerine gore verilen yanlis tepkilere duyulan giliven, goriintiiler i¢in birbirinden
farklilagmamaktadir. Sug igeren bir olaya taniklik eden kisiler herhangi bir goriintliyii
1skaladiklarinda ya da yanlis alarm tepkisi verdiklerinde duyduklar1 giiven, goriintii
tiirleri arasinda fark yaratmamaktadir. Fakat Deney 1’de oldugu gibi en fazla manipiile
gorlntiilere yanlis tepki verildiginde giiven duyulmustur. Reyna ve Brainerd’in (1995)
teorisiyle tutarli olarak geri getirmede anlamsal temsil yaratabilecek yegane goriintii

tiiriine verilen yanlis alarm tepkisine en fazla giivenilmistir.
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Gorlintiilere verilen dogru tepkilere duyulan giiven ile ilgili bulgular Deney 1 ile tam
olarak ortiismektedir. Bu da serbest hatirlama gorevi olsun olmasin dogru tepkilere

duyduklar giivenin farklilagsmadiginin gostergesidir.

4.3. DENEY 1 VE DENEY 2°’DEN ELDE EDIiLEN SONUCLARIN BiRLIKTE
DEGERLENDIRILMESI

Bu kisimda Deney 1 ve Deney 2’den elde edilen veriler bir arada degerlendirilecektir.
Deney 1’de serbest hatirlama ve tanima gorevi birlikte yiiriitiilirken; Deney 2’de
katilimcilar yalnizca tanima gorevini almiglardir. Serbest hatirlama ve tanima goérevini
birlikte almanin bellek performansi ve bu performansa giiven degerleri, yalnizca tanima
gorevini alan grup ile karsilastirilarak serbest hatirlamanin varligi karsilastirmali olarak

sunulacaktir.

4.3.1. Deney 1 ve Deney 2 i¢in Siirpriz Tamima Testi Performansinda Kullanilan

Goriintii Tiiriine Gore Verilen Dogru Tepkilerin Degerlendirilmesi

Deney 1 ve Deney 2’de yer alan katilimcilar, tanima testi kapsaminda farkli goriintii
tiirleri i¢in verdikleri dogru tepki tiirii bakimindan karsilagtirilmis ve 2 (Grup: Deney 1,
Deney 2) x 3 (Gorintii tiri: gergek, manipiile, yanlig) tekrar Slgiimli ANOVA
sonuclarina gore degerlendirilmistir. Buna gore grup temel etkisi, goriintii tiirii temel

etkisi ve grup ile goriintil tiirii etkilesimi anlamli bir farklilik yaratmaktadir.

Deney 1 ve Deney 2, goriintii tiirli ayirt etmeksizin verdikleri dogru tepkiler bakimindan
incelenmis ve Deney 2’deki taniklarin anlamli olarak goriintiilere ¢ok daha fazla dogru
tepki verdikleri goriilmiistiir. Bu da literatiirle tutarli olarak (Lampinen ve Neuschatz,
2008; Shiffrin ve Atkinson, 1969; Tulving ve Thompson, 1973) serbest hatirlamada
bellegin yeniden yapilandirilmasi sonucu anlamsal temsillerin (Reyna ve Brainerd,
1995) geri ¢agirma asamasinda 6zgiin anilar1 ve dolayisiyla olayin fiziksel temsillerini
bozdugu yoniindedir. Bu nedenle serbest hatirlamanin olmadigr Deney 2’de taniklar,

goriintiilere daha fazla dogru tepkide bulunmaktadir.

Hem Deney 1 hem de Deney 2’de yer alan katilimcilarin bir arada, goriintii tiirlerine
gore verdikleri dogru tepkiler g6z dniinde bulunduruldugunda, Deney 1 ve Deney 2 i¢in

ayr1 ayr1 agiklanan sonuglar ile tam olarak ortiistiigii goriilmektedir. Bu da daha 6nceden
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yapilan kuramsal agiklamalari (Reyna, 1995; Reyna ve Brainerd, 1995; Roebers ve
Schneider, 2000) destekler niteliktedir. Deney 1 ya da Deney 2 fark etmeksizin
manipiile goriintiiler, daha fazla bellek yanilsamasi olusturmustur. Bu da anlamsal
izlerin geri ¢agirma asamasinda, manipiile goriintiiler su¢ olay1 ile anlamsal benzerlik

gosterdigi i¢in taniklar1 daha fazla yanilttig1 anlamina gelmektedir.

Deney 1 ve Deney 2’de yer alan katilimcilar, goriintii tiirlerine gore verdikleri dogru
tepkilere gore degerlendirildiginde tek anlamli farkliligin manipiile goriintiiler igin
dogru ret tepkileri oldugu goriilmektedir. Deney 2’de yer alan katilimeilar, Deney 1°de
yer alan katilimcilara gore manipiile goriintiiler ile ilgili daha az bellek yanilsamasi
yasamistir. Ancak ayni anlamli fark gercek goriintiilere verdikleri tepkiler ile yanlis
goriintiilere verdikleri tepkiler arasinda s6z konusu degildir. Daha 6nce de bahsedildigi
lizere, gercek ve yanlis goriintiiler icin fiziksel kodlama 6n plandadir (ger¢ek goriintiiler,
video ile Ortiistiigli; yanlis goriintiiler ise video ile Ortlismediginden) ve 6zgilin aniya
sadik bir geri cagirma yapilir; fakat manipiile goriintiiler (video ile ortlismedigi fakat
benzerlikler tasidigindan) anlamsal temsili nedeniyle geri getirilirken bir kafa karisikligi
yaratmaktadir. Serbest hatirlamanin olmadig1 kosulda, tanik olunan olay yalnizca bir
kez geri getirildiginden ve test etme etkisi de asgariye diisiiriildiiglinden, bellegin
yanilma orani da bu diizeyde azalmistir. Bellegin tekrarli sekilde test edilmesinin aniy1
bozucu sekilde etki ettigi ve bu konuda 6zenli olunmasi gerektigi de literatiirde yer

almaktadir (Henkel, 2004).

4.3.2. Deney 1 ve Deney 2 icin Siirpriz Tanima Testi Performansinda Kullanilan

Goriintii Tiiriine Gore Verilen Dogru Tepkilere Giivenin Degerlendirilmesi

Deney 1 ve Deney 2’de yer alan katilimcilar, tanima testinde verdikleri dogru ve yanlis
yanitlara duyduklar gliven bakimindan 2 (Grup: Deney 1, Deney 2) x 3 (goriintii tiirii:
gercek, manipiile, yanlig) x 2 (tepki tiirii: dogru, yanlis) son iki faktdrde tekrar 6l¢timlii

varyans analizi ile incelenmistir.

Gruplar arasinda giliven puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik gériilmemistir. Grup
disinda goriintii tiirii temel etkisi ve tepki tiirti temel etkisi anlamlidir. Grup ve goriintii

tiirli etkilesimi, grup ve tepki tiirii etkilesimi, goriintli tiiri ve tepki tiirii etkilesimi, son
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olarak grup, goriintii tirii ve tepki tiirii etkilesimi anlamlidir. Ancak bu tartisma
kisminda yalnizca Deney 1 ve Deney 2 arasindaki farklara daha iyi isaret etmesi

bakimindan tepki tiirii ve grup ortak etkisi ile {iglii etkilesim ele alinacaktir.

Tim goriintiiler géz 6nlinde bulunduruldugunda Deney 2’de yer alan katilimcilarin
Deney 1’deki katilimcilara gore dogru tepki verdiklerinde bu yanitlarina daha fazla
giivendikleri goriilmektedir. Yanlis tepkilere giiven icin ise tam tersi bir durum soz
konusudur. Deney 1’deki katilimcilar yanlis tepki vermelerine ragmen bu tepkilerine,
Deney 2’deki katilimcilardan daha fazla giivenmislerdir. Dogru tepkiler icin gézlenen
durum daha &nce de bahsedildigi gibi Belirsiz Iz Teorisi ile acgiklanabilir. Deney 2’de
serbest hatirlama olmadigindan anlamsal temsilin geri getirmede bellek iizerindeki
yaniltict etkisi azalmaktadir. Ancak tanima gorevi ile birlikte serbest hatirlamanin
oldugu Deney 1°de bellek yapilandirmasi ve test etme etkisi ile ilintili olarak geri
getirmedeki ‘belirsizlik’ nedeniyle yanlis tepkilere daha fazla gliven duyulmaktadir.
Bununla birlikte her iki deney i¢in daha 6nce de bahsedildigi gibi dogru tepkilere
duyulan giiven, yanlis tepkilere duyulan giivenden daha fazladir ve bu da literatiirle ile
uyumlu bir bulgudur (Brigham ve Bothwell, 1983; Deffenbacher ve Loftus, 1982; Noon
ve Hollin, 1987; Yarmey ve Jones, 1983).

Son olarak Deney 1 ve Deney 2, isabet, dogru retler, iskalama ve yanls alarm

tepkilerine duyduklar1 gliven bakimindan karsilagtirilmastir.

Manipiile goriintiiler i¢in dogru retlere duyulan giiven iki deney grubu i¢in anlamli
olarak farklilagmaktadir. Ayni anlamli farklilik iki deney grubu i¢in manipiile
gorlntiilere verilen yanlis alarm tepkilerine giiven i¢in de s6z konusudur. Tepki tiiriiniin
gruplararsinda degerlendirildigi sonuglarla tutarlilik gosterecek sekilde, manipiile
goriintiiler s6z konusu oldugunda, Deney 2’deki taniklar, dogru retlerine, Deney 1’deki
taniklardan daha fazla giivenirken; Deney 1’deki taniklar yanlis alarm tepkilerine,
Deney 2’deki taniklardan faha fazla giivenmektedir. Literatiir (Atkinson ve Shiffrin,
1968, 1971; Loftus, 1979; Reyna ve Brainerd, 1995; Shiffrin ve Atkinson, 1969) ve

aragtirma boyunca elde edilen bulgular da bu sonuglar1 dogrulamaktadir.

Serbest hatirlama olmaksizin tanima gorevi alan taniklar, manipiile bir goriintiiniin

videoda yer almadigini tespit ettiklerinde, bu tepkilerine, dncesinde serbest hatirlama
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yapan taniklardan daha fazla giivenmektedir. Serbest hatirlamanin varligi bellegi
yeniden yapilandirirken ayni zamanda anlamsal izlerin geri c¢agirilmasmi da
tetiklemekte; bu da taniklar i¢in verdikleri tepkilerden emin olma derecelerini
etkilemektedir. Bu nedenle bir gorgii tanig1 serbest hatirlama yaptiktan sonra yanlis bir
tespitte bulunsa dahi yanitina daha ¢ok gilivenmektedir. Ancak serbest hatirlama
olmadig1 durumda bellegi etkileyebilecek bir faaliyet de olmadigindan, tanima yapan

taniklar yanitlarina daha fazla giivenmektedir.

Buna ek olarak yanlig goriintiilere verilen yanlis alarm tepkilerine giiven de iki deney
grubu arasinda anlamli bir farklilik olusturmustur. Deney 1°deki taniklar, yanlis alarm
tepkilerine, Deney 2’deki taniklardan daha fazla giivenmektedir. Bu sonu¢ da onceki
bulgularla ortiisecek sekilde serbest hatirlama ve anlamsal temsillerin anilart geri
cagirmadaki etkisine atfedilebilir (Reyna ve Brainerd, 1995; Shiffrin ve Atkinson,
1969). Bu da giiven puanlarina yansimistir. Buna gore tek basina serbest hatirlama
yapildiginda yanitlarin dogrulugu bakimindan giivenilir sonuglar elde edilirken, tanigin
farkli test tilirleri ile tanikligma basvurmak, aslinda hatirlanan bilgilerin kalitesini

distirmektedir.
4.4. SONUC

Arastirma, suga taniklik etmis bir kisinin taniklik ettigi modalite kanaliyla, bir anis1 geri
cagirilmak istendiginde olusacak durumu incelemektedir. Ancak modalite 6zelinde
taniklik ettigi olaymm icinden bir gorilintliyli, olaym/nesnelerin 6zelliklerinin
degistirilerek sunuldugu bir goriintliyli ve olaya/nesnelere dair yanlis goriintiileri
gordiiginde verece8i tepkinin dogrulugu arastirmanin temelini olusturmaktadir.
Bununla birlikte serbest hatirlamanin  tanima performans: iizerindeki etkisi
arastirilmistir. Bir suga taniklik ettikten sonra olaya iliskin bir aninin olusturulup
olusturulmadig1 serbest hatirlama yoluyla arastirilmigs ve sonrasinda bu aniya dair
detaylarin tanima gorevi ile ne kadarmin ve hangilerinin (goriintii tiirii: gergek,

maniplile, yanlig) tanindig1 incelenmistir.

Aragtirma bulgulari, araya yaniltict bir bilgi ya da herhangi bir gorev girmeden yapilan
serbest hatirlamanin nitelik olarak tanima gorevinden c¢ok daha {istiin oldugunu

gostermektedir. Suca taniklik etmis bir gorgii tamiginin tek basina higbir soru
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sorulmadan ifadesinin alinmas failin ya da su¢un aydinlanmasina iliskin dogru bilgiler
verecektir. Ancak tanigin giliveni sorgulandiginda; tanik, bir tanima goérevine gore daha
iyi bir performans sergilemesine ve daha az hata barindirmasina ragmen yanitlarina
daha az giivenecektir. Literatiir bu bulguyu desteklemektedir (Brewer ve Wells, 2006;
Sporer, Penrod, Read ve Cutler, 1995; Wells, 1993).

Taniklara sunulan goriintiiler, olaya iliskin bilgiler ile yiiksek oranda benzerlik
tagiyorsa, gorgii tani@inin hata yapma olasilig1 artacaktir ve bu hatasina da daha fazla
giivenecektir. Taniklik ettii bir olaya dair detayr dogru tespit etme orant oldukga
yiiksek iken bu tespitine duydugu giiven ise olduk¢a azdir. ilgili literatiirde benzeri
bulgular goriilmektedir (Sporer, Penrod, Read ve Cutler, 1995). Diger taraftan tanigin
ifadesine duydugu giiven ile ifadenin dogrulugu arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gosteren gesitli aragtirmalar da mevcuttur (Brigham ve Bothwell, 1983; Deffenbacher ve
Loftus, 1982). Yukarida bahsedilen sonuglar, bir gorgli taniginin serbest hatirlama

sonrasinda tanima yaparsa olusacak bulgulari icermektedir.

Hig serbest hatirlama yapmadan, dogrudan taniklik ettigi sug ile ilgili tanima yapmasi
istendiginde olayin i¢inden bir goriintiiyii, olayin/nesnelerin 6zelliklerinin degistirilerek
sunuldugu bir goriintiiyii ve olaya/nesnelere dair yanlis goriintiileri gordiigiinde verecegi
tepki birbirinden farklilasmamaktadir. Ancak dogru tepkide bulunma orani da yanlis
tepkide bulunma olasiligindan oldukga yiiksektir. Bunla birlikte dogru ya da yanlis ayirt
etmeksizin verdikleri tepkilere oldukca fazla glivenmektedir ancak dogru tepkilerine
giivenleri, yanlis tepkilere giivenlerinden fazladir. Bellek performansina duydugu
giiven, Oncesinde serbest hatirlama yapan bir tanikla karsilastirildiginda manipiile
goriintiiler i¢in farklilagmaktadir. Serbest hatirlama yapan bir tanik olaya/nesneye ¢ok
benzer bir fotograf gordiigiinde (manipiile goriintli), dogru tepkisi ile yanlis tepkisine
ayni oranda giivenirken; Oncesinde serbest hatirlama yapmamis bir tamik dogru
tepkisine, yanlis tepkisinden daha fazla giivenmektedir. Serbest hatirlama, bellegi
yeniden yapilandirdigi i¢in bellek yanilsamalarma yol agmakta; bu da duyulan giliveni

etkileyebilmektedir.
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Arastirma sonunda, bir gorgii tanig1 i¢cin manipiile ve yanlis fotograflara verilen dogru
tepkiler goz Oniinde bulunduruldugunda, yeni bir bellek olusturmaktansa (yanlis
gorlntiiler araciligiyla); var olan bir bellegin (serbest hatirlama sonucunda
olusturuldugu varsayilan bellek) yeniden yapilandirilmasi, birnevi modifiye edilmesi

(manipiile goriintiiler araciligiyla) daha kolay olabilir.

4.5. SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Arastirma, igerisinde cesitli konularla ilgili smirliliklar1 baridirmaktadir. Oncelikle
taniklarin kendi cinsiyetinden olani hatirlama yanlilig1 bir literatiir bulgusu oldugundan
aragtirmada cinsiyet, tek diizeyde sabit tutulmus ve yalnizca kadinlar iizerinden veri
toplanarak inceleme yapilmistir. Kadinlarin kendi cinsiyetlerinden olani hatirlama
yanlilig1 erkeklere gore daha fazla oldugundan hem videonun olusturulmasinda hem de
katilimcilarin se¢iminde kadinlardan yararlanilmigtir. Sonraki ¢alismalarda cinsiyetin

olasi etkisi hem kadin hem erkekler i¢in arastirilabilir.

Serbest hatirlama ve tanima gorevi esnasinda verilerin sinif ortaminda toplanmig
olmasindan dolayi, aradaki etkilesim arastirmaci tarafindan yonergeler ile Onlenmis
olmasina ragmen; katilimcilarin birbirinden etkilenmis olabilecegi de bagka bir

siurlilig olusturmaktadir.

Serbest hatirlamada hakkinda bilgi verilmeyen detaylar (degiskenler), yanls degiskenler
ile birlikte ele alindiginda sonuclar kirletebilecegi endisesiyle arastirma bulgularina
dahil edilmemistir. Ancak gelecek arastirmalarda hakkinda bilgi verilmeyen

degiskenlere ve igeriklerine dair veriler incelenebilir.

Bununla birlikte serbest hatirlamanin tanima gorevi ile karsilastirilmasi, kullanilabilirlik
nedeniyle yalnizca serbest hatirlama ve tanima gorevi i¢in dogru tepkiler iizerinden
yapilmustir. Gorgii tanikliginda modalite etkisi son yillarda ¢alisilan konulardan biridir.
Sonraki c¢aligmalar, yapilandirilOmis sorular ya da farkli bir modalite ile bu konuya

deginebilir.

Gliven puani olarak kullanilan bildirimler, taniklarin bellek kapasitelerine duydugu

giivenin bir Olglitii olarak meta bellek faaliyetine de hitap etmektedir. Bu calisma
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kapsaminda ele alinmamasina ragmen, gelecek ¢alismalarda bu perspektiften bakilmasi

da elde edilen bulgularin yorumuna katki saglayacaktir.

Fotograflarin olusturulmasinda her ne kadar pilot g¢alismadan yararlanilsa da
subjektiviteden kaynaklanan hatalar ve fotograflar arasindaki zorluk diizeyini
dengelemek oldukga giictiir. Ayn1 zamanda hangi fotografin kullanilacaginin tespiti de

aragtirmanin hem giiclikklerden biri hem de bir handikap1 olarak goriilebilir.

Son olarak, sahte anilar, Loftus’un (1979) calismalariyla varligi gosterilen anilar
olmakla birlikte, ger¢ekte var olan bir aniya benzer bir an1 ya da yeni bastan bir an1
olusturma tercihinin bellegimize verildigi durumda hangisini tercih edecegi, hangisinin

daha kolay oldugu ileriki arastirmalarda incelenebilecek konulara dahil edilebilir.

Arastirma bulgularindan hareketle gorgii tanikligr ile ilgili olarak uygulamaya yonelik

Oneriler su sekilde siralanabilir:

Bir gbrgii taniginin tanikligina miimkiin oldugu kadar kisa bir siire igerisinde, olaya dair
tanmiga herhangi bir bilgi verilmeden ve tanigin herhangi bir bilgiye maruz kalmasinin

miimkiin mertebe Oniine gegilerek bagvurulmalidir.

Taniga dogrudan ne hatirladigi sorulmali ve tanik yonlendirilmemelidir. Bu sayede
niteliksel olarak dogru ve giivenilir bilgi elde edilebilir. Fakat bu tarz bir taniklikta,
tanigin dogru bilgi verse dahi tanikligina ¢ok fazla giivenmedigini iddia etme olasiligi

da goz 6niinde bulundurulmalidir.

Birden fazla test tiirii ile tanikligi test etmenin dezavantaji olabilecegi de akilda
tutulmas1 gereken bir bagska konudur. Sug ile biiylik oranda iliskili, fakat su¢ olayinda
yer almayan detaylarin ayirt edilmesinin giic olacag1 ve bellek yanilsamasina neden
olacaginin farkinda olunmalidir. Kullanilan test tiirii (tanima) nedeniyle taniklarin hatali

da olsa belleklerine daha fazla giivenecekleri de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bir gorgii tanigiin bellegini olay sonrast maruz kalinan bilgi Kirliliginden armmis

sekilde muhafaza etmesi, bellegin dogas1 geregi oldukca giictiir fakat ilgili profesyonel



152

tanigin sorgulanmasi esnasinda bu konulara 6zen gosterdikce, daha giivenilir sonuglara

ulagilacak ve adalet sistemine de katki saglanmas1 miimkiin olacaktir.

Bellegin hayati degeri insanligin var olusundan bu yana mevcudiyetini korumaktadir.
Literatiirde bellek ile ilgili bu degeri karsiliksiz birakmayacak sekilde sayisiz arastirma
yapilmis ve bellegin biitiinliigiiniin yan1 sira ¢esitli tiirleri oldugu da ortaya konmustur.
Bu arastirma kapsaminda da bunlardan biri olan gorgii taniklarinin su¢ esnasinda
olusturduklar1 bellek tiirii incelenmistir. Insan bellegi, gizemini yiizyillardir korumakta

ve bu gizemin aydinlatilmasi i¢in ¢ok sayida arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bellek tek basina, yalnizca hipokampustaki varligina ya da sahip oldugu bilissel
islevlerine denk degildir. Bellek, ¢ok daha fazlasidir. Bellegin kirilganlig1 ve belleksiz
bir yasam Marquez’in eserinde, tiim yapilan ¢alismalar1 ve insanligin merakini hakl
cikaracak sekilde, son olarak bir bellek tiirli ile ilgili yapilan arastirmanin bir anlama

biirlinmesi itibariyle, oldukca usta bir dille ifade edilmistir:

“Gabriel Garcia Marquez’in ‘Yiizyillik Yalmizhik’ adli destansit romaninda,
Macondo kéyiinde, yerlesik halkin belleklerini kaybetmelerine neden olan salgin
bir hastalik yayur ve semptomlart zamanla ilerler. Her bir koylii, cocukiuk
antlarim hatirlama yetisini kaybeder; ardindan nesnelerin isimlerini ve ne ise
yaradiklarini hatirlayamaz, sonrasinda diger insanlarin kim olduklarini unutur
ve son olarak kendi varliklarinin farkinda bile olmaz.” (Marquez, 1970, s.50-53,;
akt. Schacter, 2008).

4.6. ARASTIRMANIN OZGUN BOYUTU

Gorgii tanikligi bellegi ile ilgili caligmalar genelde olay sonrasi yanlis bilgi etkisini
incelemektedir. Bu ¢alismada olay sonrasinda dogru ya da yanlis herhangi bir bilgiye

maruz kalmadan gorgii taniklig1 incelenmistir.

Arastirmada iki ayr1 modalitenin (yazili ve gorsel) kullanilmasi ve tanima gorevi
icerisinde olusturulan fotograf tiirleri de arastirmanin 0zgiin boyutuna katki
saglamaktadir. Bunun yani sira manipiile ve yanlis goriintiiler arasinda olusturulan ve

taniklar arasinda da goriilen farklilik da 6zgiin bir katk: olarak ele alinabilir.
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EK 1. SERBEST HATIRLAMA KODLAMA SEMASI*
1. Kisisel Detay
2. Eylem Detay1
3. Nesne Detay1

4. Cevre Detay1

1. KISISEL DETAY

Kisisel Detay (Hirsizla ilgili):

ThP1: Hirsizin montu/kabani/paltosu (agik kahve, krem, koyu krem)
ThP2: Hirsizin ¢antasi (siyah, omuz ¢antasi)

ThP3: Hirsizin hirkasi (siyah, dirsekleri yamali, dirsekleri kahverengi/yamali hirka)
ThP4: Hirsizin pantolonu (kot pantolon/koyu, siyah, lacivert pantolon)
ThP5: Hirsizin ayakkabisi (kahverengi, siyah)

ThP6: Hirsizin kazagi (bej, beyaz, acik renk)

ThP7: Hirsizin saati (siyah)

ThPS8: Hirsizin sag¢ rengi (kahverengi ve tonlari, koyu sar1 ve tiirevleri )
ThP9: Hirsizin sag sekli (diiz, toplu, 6rgiilii, kakiillii, tokayla tutturulmus)
ThP10: Hirsizin yas1 (25-30 yas araligi/geng)

ThP11: Hirsizin boyu (orta boylu, 1.60-1.65 araliginda)

ThP12: Hirsizin kilosu (hafif kilolu, kilolu, balik etli)

*Serbest hatirlamada kullanilan kodlama semasi, ¢alismalarinda (2011) gorgli tanikligi belleginde
modalite etkisini arastirmis Maastricht University’den Dr. Melanie Sauerland ve University of
Giessen’den Prof. Dr. Siegfried L. Sporer ‘mn kullandigi kodlama semas: referans alinarak
olusturulmustur. Pilot ¢alisma neticesinde mevcut drneklem i¢in yeniden diizenlenmistir. Obje Detaylar1
ve Kisisel Detaylar i¢in dogru yanitlar parantez igerisinde belirtilmistir. Parantez iginde yer alan yanitlar
disindaki her yanit yanlis olarak kabul edilmistir. Eylem Detaylar1 ve Cevresel Detaylar icin degiskenin
kendisi dogru cevabi olusturmaktadir. Serbest hatirlama goérevinde bahsedilen her bir degisken icin
verilen yanit dogru ise 1, yanlis ise 0 puan olarak degerlendirilmeye alinmistir. Eylem Detaylart ve
Kisisel Detaylar, ait olduklar1 kisiye gore (hirsiz, magdur ve garson) ayri ayr1 gruplandirilmistir. Eylem
detaylar1 icerisinde gecen obje ve kisisel detay tiirleri de ayrica puanlanmstir. Orn. “ViA13: Magdur
telefonunu masaya koyar’ degiskeni i¢in O13: Magdurun telefonu (1 puan) , O2: Masa (1 puan) ve
ViA13 degiskeni ayr1 ayr1 puanlanir fakat ViA13 degigkeni icerisinde ‘Masa’dan bahsedilmemisse puan
verilmez.
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ThP13: Hirsizin ten rengi (agik tenli, beyaz tenli, kumral, acik bugday)
Kisisel Detay (Magdurla ilgili):

ViP1: Magdurun montu/kabani/paltosu (sar1, kaptisonlu mont)
ViP2: Magdurun hirkasi (Siyah, fermuarli)

ViP3: Magdurun gémlegi/penyesi (agik renk, beyaz)

ViP4: Magdurun pantolonu (siyah, koyu renk, kot, esofman)
ViP5: Magdurun ayakkabisi (siyah, koyu kahve, koyu renk)
ViP6: Magdurun atkisi/sali/kagkolu (siyah)

ViP7: Magdurun eldiveni (deri, koyu renkli)

ViP8: Magdurun ¢antasi (Laptop/Bilgisayar ¢antast, siyah)

ViP9: Magdurun sag rengi (Siyah, koyu renk)

ViP10: Magdurun sag sekli (dalgali, kivircik, uzun, tokayla tutturulmus, agik/toplu degil)
ViP11: Magdurun yas1 (25-30 yaslarinda, geng)

ViP12: Magdurun boyu (uzun, orta boylu, 1.70 boylarinda)
ViP13: Magdurun kilosu (ince, zayif, normal kiloda)

ViP14: Magdurun ten rengi (koyu tenli, bugday tenli, esmer)
Kisisel Detay (Garsonla ilgili):

WaP1: Garsonun kazagi/hirkas1 (siyah, uzun)

WaP2: Garsonun pantolonu (siyah, kot pantolon)

WaP3: Garsonun sa¢ rengi (koyu, koyu kestane, kahve tonlari)
WaP4: Garsonun sag sekli (toplanmis, tokayla tutturulmus, topuz)
WaP5: Garsonun yasi (25-30 yaslarinda, geng)

WaP6: Garsonun boyu (1.70 boylarinda, uzun)

WaP7: Garsonun kilosu (hafif kilolu, kilolu)

WaP8: Garsonun teni (bugday tenli)
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2.EYLEM DETAYI

Eylem Detay1 (Hirsizla ilgili):

ThAT1: Hirs1z oturur

ThA2: Hirsiz gay iger

ThA3: Hirsiz gazete okur

ThA4: Hirsiz magduru gozler

ThAS: Hirsiz yerinden kalkar/magdurun masasina gider

ThA6: Hirsiz, montunu ¢antasini (esyalarini) alir

ThA7: Hirsiz telefonu galar

ThAS: Hirsiz, telefonu hirkasinin cebine koyar

ThA9: Hirsiz kapidan disari ¢ikar

Eylem Detay1 (Magdurla ilgili):

ViAl: Magdur igeri girer

ViA2: Magdur atkiyi/eldiveni (iistiinii/esyalarini) ¢ikarir

ViA3: Bilgisayarini acgar/kurcalar

ViA4: Bardak, icecegin kapagini kaldirir/doker

ViAS: Elini yikamak i¢in igeri/lavaboya gider

ViA6: (Elini yikayip) doniince telefonunu arar (kaybettigini anlayip telefonunu arar)
ViA7: (Telefonunu aramak igin) Tekrar iceri gider / lavaboya geri gider
ViA8: Magdur oturur

ViA9: Cantasini kars1 sandalyeye koyar

ViA10: Bilgisayarini ¢ikarir

ViAll: Telefonunu ¢ikarir

ViA12: Ayaga kalkip ¢ikarir (telefonunu/bilgisayarini/telefon ve bilgisayarini)
ViAl3: Telefonu masaya koyar

ViAl4: Siparis verir/¢ay soyler/igecek soyler

ViA15: Montunu asar/Montunu oturdugu sandalyeye asar
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ViA16: (Elini yikayip) Igeriden gelir

ViAl7: Bilgisayarin1 masaya koyar

Eylem Detay:1 (Garsonla ilgili):

WaAl: Magdurdan siparis alir / Garson gelir, magdurdan siparis alir

WaA2: Magdura gay getirir/Siparisi getirir/Magdurun cay1 gelir/Siparis gelir

3. NESNE DETAYI

O1: Masa rengi (Koyu mavi, mavi, lacivert)

02: Masa / Masa sayis1 (2 masa)

03: Sandalye rengi (Koyu mavi, mavi, lacivert)
O4: Sandalye / Sandalye sayis1 (4 sandalye)

O5: Duvar rengi

O6: Duvardaki raflar / kitaplar

O7: Duvardaki ¢ergeve (kirmizili ¢ergeve)

0O8: Masadaki sekerlik (beyaz)

09: Hirsizin ¢ay1

010: Hirsizin gazetesi

011: Magdurun laptopi/bilgisayar1 (koyu renkli)
012: Magdurun igecegi (cay, kahve, fincan, bardak, kupa, beyaz kupa)
013: Magdurun telefonu (pembe, kirmizi)

014: Kapi, kap1 rengi (koyu mavi, mavi, lacivert)

015: Menii (turuncu)

4. CEVRE DETAYI

S1: Kafe (oturulan yer, kose, ic mekan)

S2: Isik (Ortamin 1s1iklandirmasi - aydinlik, 1s1kl1)
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EK 2. SERBEST HATIRLAMA VE GUVEN FORMU

Katilimc1 Ad Soyad: Uygulama Tarihi
Yas:

Liitfen az once izlemis oldugunuz video ile ilgili aklinizda kalan her tiirlii bilgiyi
hicbir detay atlamadan yaziniz.

Yazacaklarmiz polisin hirsizi tespitinde polise yardimei olacak detaylari da (hirsizin,
magdurun goriiniimii, fiziksel 6zellikleri, eylemleri, hatirladiginiz diger kisilerin ve
mekanin fiziksel 6zellikleri vs. dahil olmak tizere) i¢ermelidir (Stire: 10 dakika).

Liitfen vermis oldugunuz bilgilere ne 6l¢iide glivendiginizi asagidaki sekil tizerinde
puaninizi yuvarlak igine alarak oylayimiz (0: hi¢ giivenmiyorum, 5: ¢ok giiveniyorum).

o L b

Hig Cok
giivenmiyorum giiveniyorum



EK 3. OYALAMA GOREVi FORMU

Katihmer Ad Soyad:

Yas:

176
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EK 4. TANIMA VE GUVEN FORMU

Katilimc1 Ad Soyad: Uygulama Tarihi

Yas:

Fotograflari liitfen dikkatlice inceleyiniz. Gordiigiiniiz fotograf karesi izlediginiz video
icerisinde yer aliyorsa “EVET”, yer almiyorsa “HAYIR” kismin1 “X” sembolii ile
isaretleyiniz. Her bir fotograf karesi ile ilgili EVET/HAYIR isaretlemesi yaptiktan sonra
vermis oldugunuz yanita ne dl¢iide glivendiginizi ilgili sorunun hemen yanindaki
tabloda isaretleyiniz. Tablo 0’dan 5’e kadar gitmekte olup (0: hi¢ giivenmiyorum; 5:
cok giiveniyorum) sizin emin olma diizeyinizi temsil etmektedir.

Fotograf karesi videoda
yer almakta midir?

Verdiginiz yamittan emin olma diizeyiniz nedir?

Fotograf
No

EVET HAYIR

-

O 00| N| o o &~ W DN

[ERY
o

-
[N

=
N

=
w

0 Hig 1 2 3 4 5 Cok
giivenmiyorum giiveniyorum
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36
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EK 5. ARASTIRMA AMACLI CALISMA iCIN AYDINLATILMIS ONAM
FORMU

Degerli Katilimei, Bu ¢alisma, Yrd. Dog. Dr. Levent Senyiiz danigmanliginda Hacettepe
Universitesi, Psikoloji Béliimii, Deneysel Psikoloji Yiiksek Lisans programi dgrencisi
Aysenur Seyrekbasan tarafindan yiiriitiilen bir tez ¢alismasidir. Arastirmanin amaci
kadinlarda gorsel materyalin hatirlanma performansint incelemektir. Bu amag
dogrultusunda katilimcilara bir video izletilecektir. Katilimcilardan videoyu
olabildiginde dikkatli bir sekilde izlemeleri istenecektir.

Arastirmada geng¢ yetigkin bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirma kapsaminda
uygulamalar yiliksek lisans Ogrenimi gormekte olan arastirmaci tarafindan
gerceklestirilecektir.  Uygulamanin  basinda katilime1  hakkinda bilgi  toplamak,
katilimciyr daha yakindan tanimak ve incelenen konuyla ilgili ayrintili bilgilere ulasmak
amactyla katilimcidan standart bir demografik bilgi formunu doldurmasi istenecektir.
Bunu takiben katilimcilara projektor cihazi vasitasi ile bir video izletilecektir. izlenen
video ardindan katilimecilar, ek bir gorev olarak kendilerine verilen bulmacay1
cozecektir. Bulmaca sonrasinda katilimcilardan video ile ilgili hatirladiklarini ayrintili
bir sekilde yazmalari istenecektir. Akabinde katilimcilar, hatirlama performanslarina ne
derecede giivendiklerini, arastirmacinin verecegi bir form iizerinde degerlendirecektir.
Uygulama siiresi yaklasik olarak 30 dakikadir. Uygulama sirasinda katilimeinin izni
dogrultusunda, kendi beyani esas alinarak kayitlar (yazili bildirim) alinmaktadir.
Uygulamanin ardindan elde edilen kayitlar, istatistiki analiz sonuglar1 katilimcinin
bilgileri gizli tutularak bilimsel nitelikli ¢aligmalarda ve egitim amagli olarak
kullanilabilir. Bu amaglarin diginda bu kayitlar kullanilmayacak ve baskalar ile
paylasilmayacaktir.

(Katilimcinin Beyani)

Saym Aysenur SEYREKBASAN (psikolog) tarafindan Yrd. Dog Dr. Levent SENYUZ
(psikolog) damismanliginda Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji
Boliimiinde yiirtitiilen ve katilimcist olmam teklif edilen arastirma ile ilgili bilgiler bana

aktarildi. Bu bilgilendirmenin ardindan bu arastirma faaliyetine katilime1 olarak davet
edildim.

Eger bu arastirma faaliyetine katilirsam bana ait bilgilerin gizliligine biiyiik bir 6zen ve
saygiyla yaklasilacagina inanmiyorum. Toplanan her tiirlii verinin egitim ve bilimsel
amaclarla kullanim1 sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana
yeterli gliven verildi. Bu arastirma siiresince yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir
parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana bir ddeme yapilmayacaktir. Ayrica
herhangi bir tazminat talebim olmayacaktir. Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla
anlamis durumdayim. Kendi basima belli bir diistinme siiresi sonunda,



180

1- Yapilan goriisme kapsaminda kendime iliskin katildigim her tiirlii ¢aligmanin ya da
degerlendirmenin arastirma ve egitim amacli olarak kullanilabilecegini biliyorum ve
onayliyorum.

2- Yapilan goriisme, degerlendirme ve faaliyetlere iliskin tiim kayitlarin arastirma ve
egitim amach olarak kullanilabilecegini biliyorum ve onayliyorum.

Bu konuda yapilan daveti biiylik bir memnuniyet ve goniilliiliikk igerisinde kabul
ediyorum.

Katilimci Goriisme tan1g1 Katilimci ile goriisen
psikolog Adi, soyadi: Adi, soyadi: Adi, soyadi:

Imza Imza Imza
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EK 6. ARASTIRMA AMACLI CALISMA ICIN AYDINLATILMIS ONAM
FORMU

Degerli Katilimei, Bu ¢alisma, Yrd. Dog. Dr. Levent Senyiiz danigmanliginda Hacettepe
Universitesi, Psikoloji Béliimii, Deneysel Psikoloji Yiiksek Lisans programi dgrencisi
Aysenur Seyrekbasan tarafindan yiiriitiilen bir tez ¢alismasidir. Arastirmanin amaci
kadinlarda gorsel materyalin hatirlanma performansi ile herhangi bir miidahale
olmaksizin kisilerin serbest hatirlama performansi ve mevcut materyal igerisinden
hatirladig1 Ogeyi tespit edebilme becerisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
katilimcilara bir video izletilecektir. Katilimcilardan videoyu olabildiginde dikkatli bir
sekilde izlemeleri istenecektir.

Arastirmada geng yetigkin bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Arastirma kapsaminda
uygulamalar yiiksek lisans Ogrenimi gormekte olan arastirmaci tarafindan
gerceklestirilecektir. Uygulamanin basinda katilimcilara bir projektdr cihazi vasitasi ile
gosterilmis video hakkinda birtakim gorseller gosterilecek ve katilimeilardan ilgili
gorseli videoda goriip gormediklerini kendilerine verilen bir form iizerinden evet/hayir
tarz1 bir oylama ile degerlendirmeleri istenecektir. Akabinde katilimecilar, hatirlama
performanslarina ne derecede giivendiklerini, her bir gorsel i¢in aragtirmacinin verecegi
bir form iizerinde ayr1 ayri degerlendirecektir. Uygulama siiresi yaklasik olarak 10
dakikadir.

Uygulama sirasinda katilimcinin izni dogrultusunda, kendi beyan1 esas alinarak kayitlar
(yazili bildirim) alinmaktadir. Uygulamanin ardindan elde edilen kayitlar, istatistiki
analiz sonuglar1 katilimcimin bilgileri gizli tutularak bilimsel nitelikli ¢alismalarda ve
egitim amach olarak kullanilabilir. Bu amaglarin disinda bu kayitlar kullanilmayacak ve
baskalar1 ile paylagilmayacaktir.

(Katilimcinin Beyani)

Saym Aysenur SEYREKBASAN (psikolog) tarafindan Yrd. Dog Dr. Levent SENYUZ
(psikolog) danmismanhginda Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji
Boliimiinde yiirtitiilen ve katilimcist olmam teklif edilen arastirma ile ilgili bilgiler bana
aktarildi. Bu bilgilendirmenin ardindan bu arastirma faaliyetine katilimer olarak davet

edildim.

Eger bu arastirma faaliyetine katilirsam bana ait bilgilerin gizliligine biiyiik bir 6zen ve
saygiyla yaklasilacagina inaniyorum. Toplanan her tiirlii verinin egitim ve bilimsel
amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana
yeterli giiven verildi. Bu arastirma siiresince yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir
parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana bir 6deme yapilmayacaktir. Ayrica
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herhangi bir tazminat talebim olmayacaktir. Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla
anlamis durumdayim. Kendi basima belli bir diistinme siiresi sonunda,

1- Yapilan goriisme kapsaminda kendime iliskin katildigim her tiirlii ¢aligmanin ya da
degerlendirmenin arastirma ve egitim amacglh olarak kullanilabilecegini biliyorum ve
onayltyorum.

2- Yapilan goriisme, degerlendirme ve faaliyetlere iliskin tiim kayitlarin arastirma ve
egitim amach olarak kullanilabilecegini biliyorum ve onayliyorum.

Bu konuda yapilan daveti bliyiik bir memnuniyet ve goniilliiliik igerisinde kabul
ediyorum.

Katilimc Goriisme tanigi Katilimea ile goriisen
psikolog Adi, soyadt: Adi, soyad: Adi, soyadi:

Imza Imza Imza



EK 7. DEMOGRAFIK BiLGi TOPLAMA FORMU

Cinsiyeti: () Kadin () Erkek

Dogum Tarihi: ..... [eeeens [eveuene

Medeni Hali: () Evli () Bekar () Dul () Bosanmis

Kullandigimz el: () Sag () Sol

Egitim Durumu: () ilkokul (0-5 y1l) () Lise (9-11 y1l)
() Ortaokul (6-8 y1l) () Universite (11+)

Ailenizin ayhk geliri: () 500 TL ve alt1 () 1501-3000 TL
()501-1000TL () 3001-5000 TL
() 1001 - 1500 TL () 5001 TL ve tizeri

Dogdugunuz il /ilge: ....ccevineiniiiiiinnnnnnnn. [eeeeeinieinneinniiiniennnnns
Biiyiidiigiiniiz il /ilge: ..cvvvvvvviiniiinniinnnnnns [ovevieiiiiiniiieiiniinnnnnns
Belirli bir saghk sorununuz var mu : () Evetse, nedir:
() Hayrr
Gozliik veya lens kullaniyor musunuz? () Evet () Hayir
Renk gorme / ayirt etmeyle ilgili sorununuz var m? () Evet () Hayir

Fiziksel Oziir: () Var () Yok Varsa tiirii:....

183
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Psikolojik, psikiyatrik veya norolojik tam aldimiz m? () Evet( ) Hayir
Diizenli bir ila¢ kullanmakta misiniz: () Evetse, ilacin tiirii/ ad1: () Hayir
Bilinci kaybedecek diizeyde bir kafa travmasi gecirdiniz mi: () Evet () Hayir
Evetse, ne kadar zaman once: () Gegtigimiz bir ay igerisinde

() Gegtigimiz bir ay ile bir y1l arasinda

() Bir yildan ¢ok oldu
Bilin¢ kaybiniz ne kadar siirdii () Bir saatten az

() Bir glinden uzun

() Bir saat ile bir giin arasinda
Fel¢ gecirdiniz mi: () Evet () Hayir
Evetse, ne kadar zaman onc () Gegtigimiz bir ay igerisinde

() Gegtigimiz bir ay ile bir y1l arasinda

() Bir yildan ¢ok oldu
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EK 8. ETIK KURUL ONAYI



T.C.

HACETTEPE UNIiVERSITESI
Genel Sekreterlik

Yazi [sleri Miidiirligii

Say1 : 88600825 / 438 — 1§30

Konu :

2 8 Mayis 2014

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi:  23.10.2013 tarih ve 4944 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Psikoloji Anabilim Dali Deneysel Psikoloji Bilim Dali yiiksek lisans
programi Ogrencisi Aysenur SEYREKBASAN’in 6gretim iiyesi Yrd.Do¢.Dr. Levent
SENYUZ’iin damsmanliginda yiiriittiigii “Gorgii Tamkhgi Belleginde Tamigin Cinsiyetine
Bagh Hatalar: Tanik Olunan Olay Sonrasi Bagimsiz Bellek Bildirimin Siirpriz Tanima
Testi Ile Iliskisi” konulu tez ¢alismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 28 Ocak
2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgi edinilmesini saygilarimla rica ederim.

Prof. Dr. U} Sebiem HARPUT
Rektor a.
Rektor Yardimceist

Ek:  Tutanak
HACETTEPE UNIVERSITES!
Sosyal Bilimler Enstitisu
Tarih:.<20..... 10510215
Say SN A S  S—
4
Hacettepe Universitesi Genel Sekreterlik, Yazi Isleri Midiirligii, 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintil1 Bilgi igin: @‘ﬂ%

Telefon: 0 (312) 305 1008 - 1039 « Faks: 0 (312) 310 5552
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr




HACETTEPE UNiVERSITESI ETIK KOMIiSYONU
TOPLANTI TUTANAGI

Toplant: tarihi: 28 Ocak 2014
Toplanti saati: 14:00
Toplant yeri: Beytepe Rektorliik Toplant: Salonu 8.kat

71 Isleri Miidi

Giindemij

L. Arastirma Anketlerinin degerlendirilmesi

Universite / Boliim
H.U. Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Semra Giiney
Ars. Gor. Asli Cillioglu

Karademir Isletme Bélimi AR
Ars Gor. Sultan Demircan H.U. Egitim Bilimleri
Ars. Gor. Funda Uysal Enstitiisii Egitim (I CRLIN .

Programlart ve Ogretim
Bilim Dal;
H.U. Egitim Bilimleri
Psikolojik Danigma ve
Rehberlik Bilim daly
H.U. Egitim Bilimleri
Psikolojik Danigma ve
Rehberlik Bilim dal;
H.U. Egitim Fakiiltes]
Orta Ogretim Fen ve
Matematik Alanlar
Egitimi Boliimii

H.U. Egitim Bilimler;
Enstitiisii Egitim

Y 6netimi, Teftisi,
planlamasi ve Ekonomisi
Bilim Dali
H.U. Egitim Bilimleri
Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Bilim dal;
H.U. Egitim Bilimleri
Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Bilim dal;
H.U. Egitim Bilimler]

g

Prof. Dr. Oya Giilendam
Ersever
Mehmet Bovac;
Prof. Dr. Filiz Bilge
Faruk Bozdag

25.12.2013

07.01.2014 | Ogr. Gér. Dr. Fatma Alkan

Ogr. Gér. Dr. Canan Kogak

82 07.01.2014

!
)\7 Y 07.01.2014
| 8 79 07.01.2014

;‘F*/L 78 (07012014

Prof. Dr. Berrin Burgaz
Mehmet Uysal

Prof. Dr. Ibrahim Yildirim
Ozlem Ulas

—_—
Prof. Dr. Ibrahim Yildirim
Pmar Cag

Yrd. Dog. Dr. Meliha

| Tuzgél - Dost Psikolojik Danisma ve \ {
( Dursun Didem Kepir - Rehberlik Bilim dali 5/(‘8*/‘<
Sovoly

10 80 07.01.2014 | Prof. Dr. Ibrahim Yildirm | H.U. Egitim Bilimler,

Zeynep Atik Psikolojik Danisma ve U L{GUN @

Rehberlik Bilim daly

N X



Kinay

Anabilim Dali Sosyal

11 154 09.01.2014 | Prof. Dr. Celal Bayrak H.U. Egitim Fakiiltesi
Sevim Bezen Orta Ogretim Fen ve .
Matematik Alanlari i«/ (& UU
Anabilim Dali
12 182 09.01.2014 | Dog. Dr. Ahmet Sinan H.U. Niifus Etiitleri
Tiirkyilmaz Enstitiisii . ,
YGRS
304 [ 14.01.2014 | Prof. Dr. Bayram Sahin H.U._ Sosyal Bilimler BV EN
Serap Taskaya Enstitiisti Saglik . ;
Kurumlari Yonetimi (OIS OMA
Anabilim Dali o &SR
382 17.01.2014 | Prof. Dr. Giilsiin Atanur H.U. Egitim Bilimleri
Baskan Enstitiisit Egitim
Feyza Giin Yonetimi, Teftisi, P
planlamasi ve Ekonomisi LY GON
Bilim Dali
24.01.2014 | Prof. Dr. Hikmet Kavruk Gazi Universitesi
Giilten Akman Sosyal Bilimler Enstitiisii -
Miidiirligi Kamu LINGUN
Y0Onetimi Anabilim Dall
| 24.01.2014 | Prof. Dr. Deniz Sahin H.U. Sosyal Bilimler
Ars. Gor. Gonea Ciffiliz Enstitiisii Psikoloji .
- v . (IR
|

Psikoloji Bilim Dali

17 638 27.01.2014 | Prof. Dr. Gonca Soygiit H.U Sosyal Bilimler
) Pekak Enstitiisii Psikoloji
Nermin Taskale Anabilim Dali Klinik (_[YC;CJ/\/
] Psikoloji Bilim Dali
1 ! 651 127.01.2014 | Dog. Dr. Duygu Anil H.U. Egitim Bilimleri o
Yunus Inci Enstitiisii Egitimde Olgme |
} ve Degerlendirme Bilim LK
Dali
. 19 7990 25.10.2013 | Dog. Dr. Levent Senyiiz H.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisii LI/
20 8878 04.12.2013 | Dog¢. Dr. Berrin Burgaz

H.U. Egitim Bilimler
Anabilim Dali
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EK 9. FOTOGRAF ORNEKLERI

(“Harsiz telefonu ¢alar” degiskeni icin: T11: Gercek Goriintii)
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(“Harsiz telefonu ¢alar” degiskeni icin: M11: Manipiile Goriintii)
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(“Harsiz telefonu ¢alar” degiskeni i¢cin: F11: Yanhs Goriintii)




Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Yabanci Diller

Uye Oldugu Dernekler

Sertifikalar

Tletisim

E-Posta Adresi
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OZGECMIS
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: Tiirkiye Egitim Géniilliileri Vakfi (TEGV)

Ankara Otistik Bireyler Dernegi (ANOBDER)

‘Travma Egitimi (Carpe Diem Bireysel Kurumsal
Gelisim Hizmetleri, 2014)

- aysenurseyrekbasan@gmail.com





