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OZET

TASKALE, Nermin. Aile Ici Siddet Magduru Kadinlarm Sema Modeli Acisindan
Incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014.

Bu calsmada, Kadmn Sigmma ve Konuk Evlerinde kalan siddet magduru kadmn
katihmeilar (N=79) ve siddet magduru olmayan evli katimecilar (N=78) arasmdaki
farklar Sema Terapi Modeli agisindan incelenmistir. Elde edilen bilgler Young Sema
Olcegi Kisa Form, Young Ebeveynlik Olcedi, Young Telafi Olcegi ve Young Kagmma
Olcegi ile demografik bilgi formu kullanlarak toplanmustr. Bulgular siddet magduru
kadmlarm Zedelenmis Otonomi, Digerleri Yonelimliik ve Kopukluk sema alanlarmda
kontrol grubundan daha yilkksek puanlar elde ettigini gostermisti. Iki grup arasmda
Yiksek Standartlar ve Zedelenmis Smrlar sema alanlarmda herhangi bir farkhlagsma
gdzlenmemisti. 1ki grup amne ve Dbabalarmm ebeveynlik stilleri bakimmdan
karsilastrilmistr.  Aile i¢i siddet magduru kadmlar hem anne hem de baba formunda
siddet magduru olmayan kadmlardan genel olarak yiikksek puanlar elde etmistir.
Katlhmcilar uyumsuz basa ¢ikma yontemleri bakmindan karsilastrimistr.  Aile  igi
siddet magduru kadmlarm telafi ve kagmma puanlarmm genel olarak siddet magduru
olmayan katilimcilardan yiiksek oldugu gozlenmistir. Siddet magduru grubun sahip
oldugu sema alanlarmm en sk olarak ihmal eden, smr koymayan velya Kkuralct
ebeveynlik stilleri tarafindan yordandigi goriimiistiir. Uyumsuz basa ¢ikma stillerinin
sema alanlar1 aracihifryla ebeveynlk  stilleri tarafindan yordanp  yordanmadig
mcelenmisti.  Buna gore; anne ebeveynlk stili Digerlert Yonelimliik sema alanm
aracihgryla kagmma basa ¢kma yontemini yordamaktadw. Baba ebeveynlk stili
Zedelenmis Otonomi, Yiiksek Standartlar, Zedelenmis Smirlar ve Kopukluk sema alani
aracihgiyla telafi; Zedelenmis Otonomi, Digerleri Yonelimlilik ve Kopukluk sem alanlart
aracii@ryla ise kagmma basa c¢ikma yOntemini yordamaktadw. Genel olarak
degerlendirildiginde bulgular; kurum destegi alan siddet magduru katilimcilarm kontrol
grubuna oranla daha dezavantajli bir konumda olduguna isaret etmektedir.
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Anahtar Sozciikler

Aille i¢ci siddet magduriyeti Sema Terapi Modeli, erken donem uyumsuz semalar,
ebeveynlik stilleri, basa ¢ikma yontemleri
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ABSTRACT

TASKALE, Nermin. Analysis of Domestic Violence Victim Women in Terms of Schema
Focused Model, Master Thesis, Ankara, 2014.

This study analyzed shelter-residing domestic violence victims (N=79) with non-victim
married women (N=78) in terms of Schema Focused Model. The data were collected via
Young Schema Questionnaire Short From, Young Parenting Inventory, Young
Compensation Inventory, Young Avoidance Inventory and demographic form. The
results showed that domestic violence victims scored higher at Impaired Autonomy,
Other-Directedness and Disconnection-Rejection schema domains. Two groups did not
score different at Unrelenting Standards and Impaired Limits schema domains. Two
groups were compared in terms of parenting styles of their parents. Domestic violence
victim women generally scored higher at both mother and father forms. Participants were
compared in terms of maladaptive coping styles. Domestic violence victims generally
scored higher at avoidance and compensation coping styles compared to non-victim
women. Schema domains that domestic violence victims had were mostly predicted by
neglecting, non-limiting or rule-based parenting styles. Mediator role of schema domains
between parenting styles and maladaptive coping styles was analyzed. Other Directedness
schema domain was found to mediate the relationship between mother parenting style
and avoidance coping style. Impaired Autonomy, Unrelenting Standards, Impaired Limits
and Disconnection-Rejection Domains were found to mediate the relationship between
father parenting style and compensation coping style. Impaired Autonomy, Other
Directedness and Disconnection-Rejection domains were found to mediate the
relationship between father parenting style and avoidance coping style. Generally
evaluated, results showed that domestic violence victims had a disadvantageous position

compared to non-victim group.
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1. GIRIS

Aile i¢i siddet, toplumun her kesiminde gorilen, magdurun ¢oklukla kadmlar oldugu ve
sadece saldrgan ve magduru degl tiim aile ortamm etkileyen bir sorundur. Siddetin
farkh tiirlerine maruz kalan kadmlar, siddetin beraberinde getirdigi pek ¢ok fiziksel,
psikolojik ve sosyal zorluga da maruz kalrlar. Siddet magduru kadmlarm demografik
verileri gézden gegirildiginde, toplumun her kesiminde gorilen bu sorunun kimi gruplar
icin daha fazla tehdit olusturdugu goriilmektedir. Siddet magduriyeti konusunda
dezavantajh konumda olan bu gruplarm belirlenmesinde yas, egitim durumu, evlilik
stiresi ve gelr durumu gbi degiskenlere siklkla basvurulmus olmakla beraber; bu
bulgulara gelisimsel boyut kazandracak degiskenlerin incelenmesinde eksiklikler vardir.
Aile i¢i siddet failleri ve magdurlarmm kendi ailelerinde siddet tamigt ya da magduru
olmalarma iliskin cabsmalar bu konuda Onemli bir bakis ag¢is1 sunmakla birlikte
gelisimsel boyutu tatmin edici bir biginde kapsamamaktadr. Erken donem yasantilarmm
incelenmesinde 6nemli bir bakis agis1 sunan Sema Terapi Modeli bu konuda yol gosterici
olabilecek bir zemindir. Bu sebeplerle; tez c¢alismasmmn giris bolimiinde Oncelikli olarak
aille ici siddet ele almacak, yaygmhgi ve nedenlerine iliskin kuramsal goriislere
deginilecektir. Sonrasmda Sema Terapi Modeli hakkinda bilgi verilecek ve erken donem
uyumsuz semalara, sema islemleri ve basa ¢ikma yontemlerine deginilecektir. Kavramsal
ve kuramsal gergeve aktarrmmnmn devamnda ise; aile i¢i siddet magduru kadmlari Sema
Terapi Modeli agismdan incelemeyi planlayan arastrmann amaci ve yonteminden

bahsedilecektir.

1.1. AILE iCi SIDDET

Diinya Saghk Orgiitii siddeti “fiziksel kuvvet ya da giiciin tehdit edici ya da gercek bir
bicimde; kendine, bir baskasma, bir grup ya da topluluga karsi amach bir bicimde
kullanilarak yaralanma, Olim, psikolojik zarar, gelisim sorunlart ya da yoksunluguna



sebep verecek ya da ihtimalini artrmayla sonuglanacak seklide kullamimasi” (WHO
Global Consultation on Violence and Health. 1996, Akt.: Dahlberg ve Krug, 2002, s. 5)
olarak tanmlar. Diinya Saghk Orgiiti’niin aile ici siddet tanmm ise siddet tiplerinden
kigileraras1 siddetin alt baghgr olarak ele almir (Dahlberg ve Krug, 2002). Aile ici siddet;
es, cocuk ya da biiyiiklere karsi gergeklesebilr (Krug, Mercy, Dahlberg ve Zwi, 2002).
Ailedeki farkh tyelere karst uygulanan siddetin yapisi fiziksel, cinsel, psikolojik ve/ya
yoksun brakma seklinde olabilir. Ancak; konu kapsammmn genis olmasi sebebiyle bu
cahymada aile i¢i siddetin yalnizca esler arasmnda gergeklesen boyutuna degmilecektir.
Esler arasindaki siddette hem erkekler hem kadmlar fail ve magdur olabiimekle beraber
Ozellikle heterosekstiel iligkiler disiiniildiigiinde kadmlarin siddete ve siddetin olumsuz
sonuglarma maruz kalma oram daha yiiksektir (Flynn ve Graham, 2010). Bu sebeplerle;
calsma boyunca aile ici siddet kavramu ile ese/kadma karst siddet birbirni karsilayacak
sekilde kullanilacak ve siddet magdurunun kadm oldugu iliskiler temel almacaktir.

Tiirkiye’de kadma yonelik siddete iliskin cahgmalarda Krug, Mercy, Dahlberg ve Zwi
(2002)’nin  bulgulartyla paralel sonuglar elde edimis ve aile igi siddetin zorlama,
asaglama, cezalandrma, giic gosterme ve Ofke-gerginlk bosaltma amagh ortaya ¢ikisma
dikkat cekilmistir (Cengiz Ozyurt ve Deveci, 2011). Aile i¢i siddetin alt boyutlarm
inceleyen Yidrm (1998)’a gore; yetersiz ilgi (thmal); anlayis, sevgi ve sempati
gormeme (duygusal-psikolojik siddet); sozel yolla tehdit etme, asaglama, kiiciimseme,
bezdirme (sozel siddet); itip kakma, vurma, yakma gibi eylemler (fiziksel siddet) ve taciz,
tecaviiz, fahiselige zorlama (cinsel siddet) siddetin farkh boyutlarm yanstmaktadir.
Giileg Oyekein, Yetim ve Sahin (2012) ekonomik siddetin de ayr bir tip olarak ele
almabilecegine deginmistir.

Alle i¢i siddetin yaygmh@m metaanaliz ile inceleyen bir ¢aliymada farkh kiiltiirler ve alt
kiiltiirler karsilastrimistr (Alhabib, Nur ve Jones, 2010). Arastrmada aile i¢i siddetin
kimi kiiltirlerde %78’¢ varan oranda goriilebildigine dair sonuglar ortaya ¢ikmakla
beraber dinya genelindeki yaygmhk oram %37-50 arasmda bulunmustur. Garcia-
Moreno, Jansen, Elssberg, Heise ve Watts (2006)’'m 10 iikede 15 ayn bdlgede



gerceklestirdigi calismada esten fiziksel siddet gorme oramt %13-61 arasmda (cogunluk
%23-49 arasmda) bulunurken, agr siddet gorme oram %4-49 arasmda bulunmus, cinsel
taciz orant ise %6-59 arasmda (¢cogunluk %10-50 arasmda) bulunmustur. Nikaragua’da
gerceklestirilen toplum kokenli anket ¢aliymasmda da benzer sonuglar bulunmus, ayrica
kadmlarm %71°1 duygusal siddet gordikleri belirtimistir (Ellsberg, Pefia,  Herrera,
Liljestrand ve Winkvist, 2000). Aym cahsmada; kadmlarm %21°1 ise {i¢ cesit siddeti de
gordiiklermi belirtmistir. Gergeklestirilen nitelik analizlermde de kadmlarm duygusal ve
cinsel siddete maruz kalrken buna fiziksel siddetin de eslik ettigi bulunmustur.

Tirkiye’de aile i¢i siddet yaygmh@m inceleyen c¢ahbsmalarda kadmlarm % 39’u fizksel
siddet magduru oldugunu, %44’ duygusal siddet magduru oldugunu, %15°1 ise cinsel
siddet magduru oldugunu belirtmistir (Jansen, Yiiksel ve Cagatay, 2009). Edirne sehir
merkezinde yasayan kadmlarm egitim, cahsma durumlart ve yaslarma gore tabakal
orneklem olusturularak dahil edikleri ¢aliymada siddet yaygmh@ fiziksel siddet icin
%30,4, psikolojik siddet icin %54,6, cmnsel siddet icin %6,3, ekonomik siddet i¢inse
%19,3 olarak bulmnmustur (Giileg Oyekein, Yetim ve Sahin, 2012). Bolgesel diizeyde
yiriitilen farkh bir c¢ahymada da benzer sonuglar bulunmustur (Nagar, Baykan,
Poyrazoghu ve Cetinkaya, 2009). Her iki ¢calisma sonuglar1 Tiirkiye genelinde ve diinyada
yiiriitiilen yayginlik caligmalari ile paralellik gostermektedir.

Aille i¢i siddetin Onemli arastrma ve calisma alanlari arasmda yer almasmnda yaygmhig
kadar tekrar goriilme olasiigmm yiiksek olusu da Onemli pay sahibidir (Browne, 1993;
Lloyd, Farrell ve Pease, 1994; Farrell, 1992). Lloyd, Farrell ve Pease (1994) polis
merkezine yapilan aile i¢i siddet ihbarlarmi inceledikleri cahymada aymi evden yapilan
tekrarh sikayetlerin tiim sikayetlerin %62’sini olusturdugunu bulmustur.

Siddetin yaygmhg, skh@ ve tekrarlh olusuna iligkin bulgular bilikte ele alndiginda
siddet magduru kadmlarm incelenmesi gereken 6zel bir Orneklem oldugu diisiiniilebilir.



Dolayssiyla yazmn devaminda kadmlarm siddet magduriyeti iizerine gergeklestirilen
cahgmalar gozden gecirilerek bu durumu  betimleyen degiskenlere  erisimeye
calisilacaktir.

1.1.1. Aile I¢i Siddet Magduru Kadmlann Sosyodemografik Ozellikleri

Siddet magduru kadmlarm demografik oOzelliklerini inceleyen c¢alsmalardan Caetano,
Vaeth ve Ramisetty-Mikler (2008)’in rastgele Ornekleme ile segilmis 1392 ¢ift ilizerinde
gergeklestirdigi  calisma Amerika Birlesik Devletlerini  olusturan 50 devletten 48’ini
temsil etmesi acismdan Onemlidir. Arastrmaya katilan c¢iftlerin  %87’°sinde  siddet
gorlilmezken, %8’inde hem erkegin hem kadmmn %4’tinde sadece kadmm, %?2’sinde ise
sadece erkegin siddet magduru oldugu bulunmustur. Arastrma sonuglarma goére en ¢ok
Latin asilh ailelerdeki kadmlar siddete maruz kalmaktadw. Kadmm giigsiiz kosullarda
olmasi aile i¢ci siddet magduru olmasi ihtimalini artrmaktadw. Evli kadmlar birlikte
yasayan kadmlara gore siddete daha az maruz kalmaktadr. iliskinin siiresi uzadik¢a
siddet magduriyeti orami azalmaktadr. Ayrica; depresyonu olan kadmlarm olmayanlara
gore siddete daha az maruz kaldim bulunmustur. Kadmlarm egitim diizeyi ile siddet
magduriyeti arasmda bir iligki bulunmanmugtir.

Siddet magduru kadmlarm demografik Ozellikleri agismdan tanmak icin genel Orneklem
bilgllerine oldugu kadar sigmaklarda kalan 06zel Ornekleme dair bilgilere egiimek de
Oonemlidir. Astin, Ogland-Hand, Coleman ve Foy (1995) tarafindan gerceklestirilen
caligmaya sigmaklarda kalmakta olan siddet magduru 50 kadn ve siddet magduru
olmayan ancak iligki memnuniyetsizlifi sebebiyle uzman yardmu alan 37 kadmn
katimustr. Kadmlar arasmda etnik koken, cocuk sayisy, iliskiyi terk ettikten sonra gegen
stire, ¢ocukken siddete taniklk etme ya da onceki iligkilerde siddet gérme degiskenleri
acismdan bir farkhik bulunmanustr. Siddet magduru kadmlarm olmayanlara gére daha
geng, daha az egitimli ve daha diisik sosyoekonomik diizeyde oldugu bulunmustur.



Siddet magduru olmayp evliik memnuniyetsizligi olan kadmlarm iliskileri daha uzun
stireli olmakla birlikte siddet sebebiyle iliskilerini sonlandrma oram daha yiiksektir. Bir
baska deyisle; si@maklarda kalmakta olan siddet magduru kadmlar icin  siddet
magduriyeti tekrarlanan bir yapidadwr. Cocuklukta fiziksel ve cinsel istismar, siddet
magduru olan ve olmayan kadmlarda farkhhk gOstermemistir. Ancak; siddet magduru ve
Travma Sonrasi1 Stres Bozuklugu (TSSB) olan kadmlarda ¢ocuklukta cinsel istismar
siddet magduru olan ancak TSSB olmayan kadmlara gore daha yiiksektir. Siddet magduru
kadmlar ile siddet magduru olmayan ancak ilisgki memnuniyetsizligi olan kadmlarn
karsilastrildigi bir bagka c¢ahsmada ise katimcilarm alkol kullanmmu, ebeveyn ve/ya
akrandan siddet gorme, Onceki iligkilerde siddet magduriyeti Ofke, yabancilasma ve
adanmishk degiskenlerinde farklhlasmadig goriimistir (Russell, Lipov, Phillips ve
White, 1989). Calgmada siddet magduru kadmlarla siddet magduru olmayanlar kaygi,
karmasa ve yorgunluk degiskenleri agisindan birbirinden farkh bulinmus ve bu
degiskenlerde siddet magduru kadmlar daha yikksek puanlar elde etmistir. Siddet
magduru kadmlar olmayanlara gore daha yiiksek depresyon puanlar sergilemekle birlikte
bu sonu¢ anlamh diizeyde degildir.

Anlan  cahsmalar birlikte ele alndignda degiskenler ve Omeklem agismdan
farkllagmalar géze c¢arpmaktadwr. Caetano, Vaeth ve Ramisetty-Mikler (2008)’in
cahymasnda siddet magduru olan kadmlar ile olmayanlar karsilastiriirken —evlilik
memnuniyeti degiskeni dikkate alnmazken difer ¢ahsmalarda siddet magduru kadmlar
le evlliginden memnun olmayan kadmlar karsilastrimstr (Astin, Ogland-Hand,
Coleman ve Foy, 1995; Russell, Lipov, Philips ve White, 1989). Ayrica; arastrma
sonuglar1 arasmda baz uyusmaziklar da gboze c¢arpmaktadw. Caetano, Vaeth ve
Ramisetty-Mikler (2008) siddet magduriyeti oranmmn etnik kokene gore degisiklik
gosterebilecegini ortaya koyarken Astin, Ogland-Hand, Coleman ve Foy (1995) herhangi
bir etnk kokenin siddet magduriyeti acismdan daha dezavantajh konumda olmadigm
bulmustur. Ayrica; Caetano, Vaeth ve Ramisetty-Mikler (2008) siddet magduriyeti egitim
diizeyine gore degisiklik gostermedigini bulurken Astin, Ogland-Hand, Coleman ve Foy
(1995)’un cahsmasmnda egitim diizeyi siddete karst koruyucu faktdr olarak bulunmustur.
Caetano, Vaeth ve Ramisetty-Mikler (2008)’un cahsmasnda depresyon siddete karsi



koruyucu bir faktor olarak bulunurken Russell, Lipov, Philips ve White (1989)'m
cahsmasinda depresyon marjinal bir risk faktorii olarak bulunmustur. Cahgmalarm
sonuclarmdaki bu tutarsizlklar karsilastrma grubu ve katimci1 sayismdaki farkhliklara
baglanabilir.

Bahsedilen c¢ahgmalardaki celisik sonuclar aile ici siddet magduru kadmlar1 betimleyen
demografik degiskenleri ele almak icin bireysel calgmalarm Otesine gegme ihtiyacim
dogurmaktadr. Dolaysiyla Stith, Smith, Penn, Ward ve Tritt (2004)’tn 97 ¢alhsmay:
kapsayan metaanalizi icerikk ve yontem agismdan daha kapsamh sonuglar sunmaktadir.
Cahsmada degiskenler ekzosistem, mikrosistem ve ontojenik degiskenler olarak
gruplandirimistr.  Bu  gruplandrmaya gore aile i¢i siddet magduriyetinde magdur
ekzosistem degiskenleri isthdam, egitim, yas, gelir durumu, sosyal destek gibi resmi ya
da gayriresmi sosyal yapilardan olugsmaktadwr. Aile i¢i siddet magduriyetinde magdur
mikrosistem degigskenleri ese siddet davranisi, ¢ocuk sahibi olma ve saywsi, evlilik
memnuniyeti, bosanma gibi yakm ya da birincil ¢evre Ozelliklerinden olugmaktadwr. Aile
ici siddet magduriyetinde magdur ontojenik degiskenleri korku, depresyon, alkol
kullanm, gebelik, kizgmhk, siddete iliskin tutumlar, yasadis1t ilag kullanmu gibi
gecmisgten bugiine getirilen Oykliden olusmaktadr. Aile i¢i siddet magduriyetinde
ekzosistem degiskenleri olan gelir, yas, egtim ve isthdamm etkisi goriilmemistir.
Mikrosistem degiskenlerinden c¢ocuk sayismm aile ici siddet magduriyeti ile iliskisi
gozlenmezken kadmmn erkege karsi siddetvari davranmglarmmn olmasi giigli bir risk
faktorii olarak ortaya cikmustr. Ontojenik degiskenlerden alkol kullanmu ile siddet
magduriyeti arasmda bir etki goriilmezken esten korku ve depresyon orta diizeyde risk
faktorleri olarak ortaya ¢ikmustwr. Bu bilgller dikkate alndigmda metaanaliz g¢aligmasmmn
sonuglarmm yaslandig i¢ice ekolojik modelle (Dutton, 2001) ve aile i¢i siddetin sistemik
mcelemesini savunan gortislerle (Heise, 1998) paralel oldugu soylenebilir. Sonuglara
gore; kadmm siddet magduriyetine etki eden degiskenler icice olacak sekilde grupludur.
Ayrica; genel sosyal yapilardan kisisel Oykiiye iliskin degiskenlere gelindikge siddet
magduriyetini yordama giicli gérece artmaktadr. Metaanaliz sonuglar1 Caetano, Vaeth ve
Ramisetty-Mikler (2008)’in gerceklestirdigi ¢ahsmann sonuglari ile diger ¢ahsmalara
(Astin, Ogland-Hand, Coleman ve Foy, 1995; Russell, Lipov, Phillips ve White, 1989)



gorece daha benzesiktir. Bu durum o6zelde aile i¢i siddet genelde ise deneysel ve yari-
deneysel arastrmalarda Orneklemin evreni temsil etme giiciiniin katime1 sayist ile dogru

orantilh olarak artmasiyla aciklanabilir.

Aile i¢i siddet magduru kadmlart demografik ozellikleri agisindan oldugu kadar kuramsal
acidan ele alan farkh disiplinlerden pek ¢ok c¢alisma vardr (Dobash, Dobash, Wilson ve
Daly, 1992; Straus, Gelles ve Steinmetz, 2006; Bograd, 1999; Conwill, 2010; Bell ve
Naugle, 2008; Dutton ve Painter, 1993; Dutton, Burghardt, Perrin, Chrestman ve Halle,
1994). Bu calgmalarla kadmlarm siddet magduriyetinin temelinde yatan siire¢ ve
sebepler tizerine ilgili kuramsal ardalandan destek alan birbirinden farkh yaklagmmlar
getirimigtir. Hyde-Nolan ve Juliao (2012) aile i¢i siddete dair sosyolojik ve psikolojik
kuramlari genis bir yelpazede ele almustr. Yazarlarm inceledigi sosyolojik kuramlar
feminist, ekolojik ve kiiltlirel bakis agisim yansitirken psikolojik kuramlar psikodinamik,
bilissel-davranisci, sosyal ve aile sistemleri bakis agilarm yanstmaktadr. Izleyen
boliimde siddet magduriyetini ele almaya yoOnelk ortaya atilan psikolojik kuramlar
lizerinde durulacaktir.

1.1.2. Aile I¢i Siddete iliskin Kuramsal Cerceve

Alle i¢ci siddeti inceleyen psikolojik kuramlardan sosyal kuramlar kisilerin sosyal
etkilesimlerde yasadigi siireglere odaklanrlar (Hyde-Nolan ve Juliano, 2012). Bunlardan
kaynak kuramu (Anderson, 1997) kontrol kuramiyla (Goode, 1971) paralel olarak gii¢ ve
siddetin anlasmazhigt ¢6zmede nasil kullaniddigryla ilglenir. Buna gore; kadmn egitim,
yas, statii gibi degiskenlerle baskilanamadignda siddet erkek tarafindan yeni bir
baskilama faktorii olarak kullanihr. Simons, Johnson, Beaman ve Conger (1993) o6zellikle
disik egitim diizeyi ve siddet magduriyeti arasndaki iliskiyi bir adim daha geriden alarak
ebeveynlerinden siddet goren kadmlarm sapkmn ve yikict davranig gosterme olasiigmmn
arttifm ve kisinin egitim seviyesinin bu sebeplerle ¢ok yiikselemedigini belirtir. Diisik



egitim seviyesindeki bu kadmlar diisik egitim seviyesine sahip erkeklerle evliik ya da
beraberlik i¢cinde olurlar ve kadm kontrol edecek kaynaklar az oldugundan siddet yeni

bir kontrol mekanizmas1 olarak dogar.

Kadmlarm aile i¢i siddet magduriyetini inceleyen bir diger yaklasim ise psikodinamik
kuramlardan gelir. Mikulincer, Florian, Cowan ve Cowan (2002)’m gozden gecirme
cahgmasinda bireylerin baglanma paternlerinin es se¢imi ve iligki kalitesi {izerindeki
etkileri kapsamh bir bigimde ele almmustr. Dutton ve White (2012) kadmlarm kaygih
baglanmas1 ile siddet magduriyeti arasmda poztif korelasyona dikkat g¢ekerek aile ici
siddetin giivenli olmayan baglanma ile iligkisme degmir. Dutton ve Pamter (1981)'m
ortaya koyduklar1 travmatik bag kurma kurami bu durumu genis bir bakis agwstyla ele alr.
Yazarlara gore; travmatikk bag kurmann gozlemlendigi iliskilerde aile ici siddet
tekrarlayict yapidadr ve iki temel kaynaktan beslenir. Bunlardan iki kontrol kuramiyla
(Goode, 1971) paralel diisiiniilebilecek glic dengesizligidir. Bu giic dengesizligi sebebiyle
magdur kendisini faile boyun egmek mecburiyetinde hisseder. Magdurun siddet iceren
ilisgkide kalmasm etkieyen bir diger faktor de siddetin aralkh yapida olup siddet
icermeyen donemler arasmda ortaya c¢ikmasidr. Buna gbre yasanan her siddet olayl
magdur tarafindan siddet doneminden sonra gelecek siddetsiz donemin Onciilii olarak
goriilir. Bu sebeple magdur uyum donemlerinde faille daha yakn olmak icin ¢aba sarf
eder. Travmatkk bag kurma kuramu bu yoniiyle Stockholm sendromu ile paralel
goriilebilir (Katz, Streer ve Arias, 1997). Dutton ve Pamter (1993)’m bulgular1 travmatik
bag kurma kuramm destekler. Buna gore baglanma, travma yasantisi ve diisiik benlik
saygist birbiriyle etkilesim halindedir. Travmatikk bag kuran kadmlar kaygih baglanma
stilleri sebebiyle siddet igerikli iliskide kalmaya devam ederler. Vahip (2002)’e gore
ayriima  kaygisindaki alevlenmeler siddete verilecek tepkmnin  belirlenmesinde  rol
sahibidir. Blizard ve Bluhm (1994) travma ve baglanma arasmdaki bu iligki sebebiyle
siddet magdurlart ile gergeklestirilen psikoterapi uygulamalarmda hastanin terapistle
kuracag nesne iliskisinin 6nemli roline dikkat ¢eker.



Aile i¢i siddet magduriyetini inceleyen kuramlardan bilissel-davranisgr kuramlar gézden
geciridiginde Bandura (1973)’nmn sosyal 6grenme kuramu dikkati ¢eker. Bu kuramda; o
anda ortaya ¢ikan saldrganhgm, benzer bagka kosullarda ©Onceden deneyimlendigi
tizerinde durulur. Buradan yola ¢ikarak kadmlarm siddet magduriyetini inceleyen
calismada (Mihalic ve Elliot, 1997) aile ici siddetin nesil askm yapisma dikkat cekilmistir.
Calsmada one siirlilen modelde ayrica; siddet magduru kadmlarm, c¢ocukluklarmda aile
ici siddet tamg olan ve evliiklerinden memnun olmayan kadmlar oldugu bulunmustur.
Kimi zaman aile i¢i siddet tanklhgma magduriyet de eklenmektedir. Renner ve Shook
Slack (2006) ise, cocuklukta goriilen aile i¢i siddetin yetiskinlikteki aile i¢i siddet
magduriyetini ele almada kotii muameleden bagimsiz olarak ve daha fazla yordayici roli
oldugunu belirterek Abramson, Seligman ve Teasdale (1978)’m Ogreniimis ¢aresizlik
kurammm aile i¢i siddet magduru kadmlarm psikolojik incelenmesinde Onemli bir zemin
sundugunu savunmustur. Walker (2009) buradan yola c¢ikarak siddet magduru kadm
sendromunu ortaya koymustur. Dolayisiyla; yikleme kurammm (Beck, 1976) kadmlarda
siddet magduriyetini ele almada etkin oldugunu soyleyen goriigler agrlkhdr (O’Neill ve
Kerig, 2000). Dutton, Burghardt, Perrin, Chrestman ve Halle (1994) siddete dair atiflarm
bireylerin giivenlik, kendilk ve digerlerine iliskin biligsel semalar1 iizerinde etkil
oldugunu ortaya koymustur. Siddet magdurlarmm atiflarmdaki bu degisimin Shornstein
(1997)’'m degindigi gibi kadmlarm siddet potansiyeli, bu duruma verilebilecek tepki ve
giivenlk saglama yetkinligni degerlendiremeyip iliskiyi terk edememelerme neden
oldugu soylenebilir (Browne, 1993). Benzer bir sekilde Shurman ve Rodruigez (2006)
siddet magduru kadmlarm iligkiyi sonlandrmalarmda ©ne ¢ikan bilissel ve duygusal
yordayicilart inceledikleri calismada Prochaska, DiClemente ve Norcross (1992)un
onerdigi degisim asamalar agisndan farkhliklar bulmustur.

Alle i¢i siddet magduriyetini ele alan bir diger kuram olan aile sistemleri kuram, siddet
magduriyetini anlamak icin ailedeki sosyallesmeyi ve bunun yasam boyu siireclerini
anlamak gerektigini savunur (Kalmuss ve Seltzer, 1989). Buna gore; kisilerin
cocukluklarmda yetistikleri aile, yeni bir aile kurmalari ve su anda i¢inde bulunduklar
alledeki etkilesimleri  sosyallesme  siireclerinin @ 6nemli  ayaklarmi ~ olusturur.  Bu

ogrenmeler ekonomik sikmty, stres, catisma ve sosyal izolasyon gibi risk donemlerinde
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gosterilecek siddet ve buna verilecek tepki tizerinde etkilidir. Aileyi bir sistem olarak
kavramsallagtran kurama gore ciftlerin davramg ve tepkileri birbirini karsiikh olarak

etkiler (Straus, 1973).

Aile i¢ci siddet magduriyetine iligkin farkh kuramlar birlkte ele alndiginda ik goze
carpan nokta konunun genis bir kuramsal yelpazede farkh yaklagmlarla ele almnus
olmasidr. Bu genis kuramsal yelpazenin birbirine temas ettigi nokta ise erken donem
yasantilaridr. Erken donem yasantilari psikodinamik bakis agismda baglanma kuranu
(Mikulincer, Florian, Cowan ve Cowan, 2002) ekseninde ve travmatik bag kurma kuramu
(Dutton ve Painter, 1981) Ozelinde yogun olarak incelenirken; bilissel davramsct bakig
acismda atiflar (Dutton, Burghardt, Perrin, Chrestman ve Halle, 1994) temelinde ve
Ogrenilmis caresizlik kuramu (Renner ve Shook Slack, 2006; Mihalic ve Elliot, 1997)
Ozelinde mcelenmektedir. Aile i¢i siddet magduriyetini sosyodemografik degiskenler
acismdan inceleyen c¢ahsmalara gore siddet magduriyetini yordamada ontojenik
degiskenlerin rolii biyiiktir (Stith, Smith, Penn, Ward ve Tritt, 2004). Ontojenik
degiskenler icerisinde ele alman siddete iliskin tutumlar siddet magduriyetini yordamada
gelisimsel yasantilarm Onemini anlamak gerektigine dikkati ¢eker. Aksi yonde kavramsal
itirazlar bulunmasma ragmen (Murray, 2006) aile sistemleri kuranm da aile ici siddeti ele
almada aile sosyallesmesinin 6nemine deginerek (Kalmuss ve Seltzer, 1989) gelisimsel
boyutun O6nemine deginir.

Pek ¢ok farkh bakis agisindan kuramlarm siddet magduriyetini ele ahgmda ortak olarak
degindigi nokta olan erken donem yasantlari Sema Terapi Modelinin temelini
olusturmaktadr (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Bu sebeple yazmn devaminda
Sema Terapi Modeli tantilacak ve aile i¢i siddet magduriyetini incelemeye saglayacag
katkilara degmilecektir.
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1.2. SEMA TERAPI MODELI

Sema Terapi Modeli; bilissel-davranisci, baglanma, Gestalt, nesne-iliskileri, yapisal ve
psikodinamik kuramlardan elementleri bir araya getirir ve psikolojik belirtilere degil
psikolojik bozukluklarm altmda yatan siregiden kisilk 0Ozellklerine odaklanrr (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003). Kurammn temelini olusturan erken donem uyumsuz semalar
kisinin kendi ve Otekilerle ilgili iligkilerine dair ani, duygu, bilis ve bedensel
duyumlarmdan olusan, cocukluk ve ergenlkte gelisip yasam boyu gelistirilmis ve bir
dereceye kadar islevsiz olan genis ve kalici tema ya da patern olarak tanmmlanr (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003).

Cocukluk ve ergenlikteki travma ve kot davranm ya da bu yasantilardan tiimiiyle
korunma sebebiyle ortaya cikabilen erken donem semalar, birtakim temel Ozellikler
sergilerler (Young ve Klosko, 1993/2011; Young, Klosko ve Weishaar, 2003). ik elden
semalarm bireyin erken donem yasantlarmm iyi birer temsili olduklar1 sOylenebilir.
Semalar yasammn erken doneminde olusurlar ve tekrarlayan bir yapiya sahiptirler.
llerleyen donemdeki yasantlarm erken donem yasantlaryla iliskilendirilip gegmis
tecriibelerin bu yeni yasantilarla tetiklenip tekrar yasanmasmi saglarlar. Miidahalede
bulunulmadigi kosulda yasam boyu kahcidrlar ve yasammn her alanma yayilrlar.
Semalar, siddet ve yaygmlk boyutlarmda c¢esitlenirler. Semanmn siddeti arttikga ortaya
cikmasm tetikleyebilecek yasanti, olay ya da durum sayisi artig gosterir. Semalarm bir
diger onemli dzelligi hayatta kalmak icin savas vermeleridir. Ileriki yasantiarda g¢ocukluk
deneyimleriyle uyumsuz alanlarda da kullanip islevsiz yapiya biirtiniirler.  Bununla
birlikte; islevsiz ve act verici olsalar bile tanidk ve dolayisiyla rahat olmalar
kullanilmaya devam etmelerinde onemli rol oynar.

Semalarm erken donemde gelisen uyumsuz yapilar olduguna dar Young (1990)’m One
stirdiigii i1k model semalarm uyumsuzluk-uyumluluk boyutunda incelenebilecegini 6ne
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stiren sonraki kavramsallastrmalarla zengmlestirimistir ~ (Elliott ve Lassen, 1997).
Bununla beraber; Sema Terapi Modeli o6zellikle siiregiden psikolojik problemlere
egilmesi bakimmdan tek kutuplu olarak incelenmeye devam etmektedir (Young, Klosko
ve Weishaar, 2003).

Ozelliklerine deginilen semalar biyolojik etmenler ve erken donem yasantlarmdan
beslenirler (Young ve Klosko, 1993/2011; Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Semalarn
kokeninde temel duygusal ihtiyaclarm karslanmamasi, yikict erken donem yasantilarmm
ve mizacm roli vardr. Sema Terapi Model'nin one siirdiigii temel duygusal ihtiyaclar
digerlerme giivenli baglanma, otonomi, yetkinlk ve kimlk algisi, gecerli duygu ve
ihtiyaclarm Ozgilirce ifade edilmesi, kendiligindenlk ve oyun ile ger¢ek¢i smilar ve
kendini kontroldiir. Her birey, bu temel duygusal ihtiyaglara sahiptir ancak kimi insanlar
bu ihtiyaclar1 digerlerine gore daha baskin hissedebilirken kimi insanlar daha ylizeysel

hissedebilirler.

Semalarm kokeninde rol oynayan yikici erken donem yasantilary, sema olusumunu dort
yolla etkileyebilir. Bunlar ihtiyaglarm zararh engellenmesi, magdur etme/kurban edilme,
iyinin asmt  deneyimi ile  Onemli  digerlerinin  segici  igsellestirmesiozdesimidir.
Ihtiyaglarm zararh engellenmesi ¢ocugun ihtiya¢ duydugu diizen, anlayis gibi iyi sey(ler)i
yeterince deneyimleyememesine karsihk gelir. Magdur etme/kurban edime ¢ocugun
yasadi@l travmatik yasantilar ve buna bagh olarak gordiigii zarar olarak ifade edilebilir.
Iyinin asmr deneyimi ¢ocugun ihtiyac duydugu normal kosullarda gelisimine fayda
saglayacak iyi seyleri asm deneyimlemesine karsik gelir. Onemli digerlerinin  segici
icsellestiriimesi/6zdesimi  ¢gocugun ebeveynlerinin - duygu, disince ve davranglarryla

secici olarak 0zdesim kurmasi anlamina gelir.

Semalarm olusumunda {iglincli etken olan duygusal mizag her bireyin dogustan getirdigi
Ozellikleri kapsar. Her cocuk dogumundan itibaren kendine has bir davranis Oriintiisii
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sergilemeye yatkindir. Sema Terapi Modeli'ne gore dogustan gelen ve salt psikoterapi ile
degistirilmesi miimkiin olmayan duygusal mizag¢ boyutlart gevsek-tepkisiz, distimik-
iyimser, anksiyoz-dingin, obsesif-dagmik dikkat, pasif-agresif, sinirli-keyifli ve sakin-
girisken seklindedir (Young, Klosko, Weishaar, 2003/2009).

Temel duygusal ihtiyaglarm karsilanmamasi, yikict erken donem yasantlari ve mizag
etkilesim halinde sema olusumuna katki saglarlar. Mizag¢ kisinin karst karsiya kalacag
yasantilar1 etkileyebilmekle bilkte u¢ seviyede uygun erken donem yasantlarmm

sunuldugu bir cevre sema olusumunda mizag etkilerinin 6tesinde bir giice sahip olabilir.

Kokenleri ve oOzelliklerine degnilen erken donem uyumsuz semalar bes sema alam ve
bunlarm altnda bulunan semalar acismdan incelenebilir (Young, Klosko ve Weishaar,
2003). Yazmn devaminda sema alanlart ve bunlarm altnda gruplanabilen sema
boyutlarina degmilecektir.

Alan I: Kopukluk ve Reddedimislik

Bu alandaki bireyler giivenlik, istikrar, bakmm, sevgi, ait olma, empati, kabul edime,
duygularm aktariimas1 gibi ihtiyaglarmm Onemli digerleri tarafindan karsilan(a)mayacag
manci tasirlar. Tipik aile kokenleri tutarsiz, kotiiye kullanan, soguk, reddedici, ilgisiz ya
da dis diinyadan izole ve tahmin edilemez Ozelliktedir.

1. Terk Edilme/istkrarszik: Bu semaya sahip bireyler 6nemli digerlerinin
glivenilmez, istikrarsiz, degisken olduklar, Olecekleri ya da baskalari ugruna
kendilerini terk edecekleri i¢in onlardan gelen koruma, duygusal destek ve

bagm devamh olmayacagi mancindadirlar.
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2. Giivensizlik/Suistimal Edilme: Bu semaya sahip olan bireyler bagkalarmm
kendilerini kasith olarak ve kisisel ¢ikarlar1 i¢in kullanacagl, incitecegi, yalan
sOyleyecegi, kandwracag, kiiciik diistirecegi ya da manipiile edecegi beklentisi

icindedirler.

3. Duygusal Yoksunluk: Duygusal yoksunluk semasi olan bireyler baskalarmdan
normal seviyede duygusal destek bulamayacagi beklentisi icindedirler. Bakim
(llgi, sicaklk, bag/sevgi ya da bakim gérme), empati (dinlenme ya da
anlagiima, kendini agma) ve korunma (diger Onemli kisilerin korumasi

ve/veya yonlendirmesi) yoksunlugu bu semanmn alt bashklaridir.

4. Kusurluluk/Utang: Bu semaya sahip bireyler kendilerini kusurluy, koti,
degersiz, asagi  hissetmekte ve  kendilerinin  sevilemez  olduklarna
manmaktadrlar. Kisisel (bencillik, kizgmlk, cmnsel arzular) ya da toplumsal
(dis  goriinim, sosyal acemilk) hatalara, -elestiriye, suclama ya da
kargilastrmaya asw1 duyarhdirlar.

5. Sosyal Izolasyon/Yabanclasma: Bu semaya sahip bireyler kendilerini
diinyanin kalanndan ve toplumdan ayri, diger nsanlardan farkl hissederler.

Alan II: Zedelenmis Otonomi ve Kendini Ortaya Koyma

Bu alandaki bireyler kendilerini ve ¢evrelerini ayriima, hayatta kalma, tek basma islev
gorme ya da basarma yeteneklerine miidahale edecek bir bicimde alglarlar. Tipik aile
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kokenleri ¢ocugun giivenini  Onemsemeyen, asw1 korumact ya da hig yoOnlendirme

sunmayan sekildedir.

6. Bagmllik/Yetersizlk: Bu semaya sahip bireyler baskalarmm yardmu
olmadan gilinlik  sorumluluklarmi  yerine  getiremeyeceklerine  inanirlar.

Savunmasiz ve aciz bir goriiniim ¢izerler.

7. Hastalklar ve Tehditler Karsismda Dayaniksizhk: Bu semaya sahip kisiler her
an bas edemeyecekleri felaketler yasayacaklarma yonelk asm bir korku
icindedirler. Bu korkular; tibbi (kalp krizi ge¢irmek gibi), duygusal (delirmek
gbi) ya da dissal (kazalar, dogal afetler gibi) felaketlestirmeler seklinde

gortilebilir.

8. I¢ Icelik/Gelismemis Benlk: I¢ Icelik/Gelismemis Benlk semasma sahip
bireyler Onemli digerleri olmadan islevlerini yerine getiremeyeceklerine
manrlar  ve bu kisilerle sosyal gelisimlerini  ve  bireysellesmelerini

engelleyecek derecede i¢ igedirler.

9. Basarsizhk: Bu semaya sahip bireyler okul, is yasamu gibi alanlarda
digerlerine  gore yetersiz olduklarma ve kacmilmaz olarak basarisiz
olacaklarma manmlar. Yetenek, statii ve beceri bakimindan baskalarmdan

daha geri olduklarma dair inanglar beslerler.

Alan III: Zedelenmis Smirlar
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Bu alandaki bireyler limit koyma, isbirligi yapma, sorumluluklarmi yerine getirme ve
uzun donem hedefleri takip etmede sorun yasarlar. Tipik aile kdkenleri asir izin verici ve
hosgoriiliidir.  Dayanabilecekleri  derecede  huzursuziuk ya da  rahatsizliklar

gogiislemeleri icin yonlendirilmemis ve rehberlik gdrmemislerdir.

10. Hak Gorme/Biiyiikliik: Hak gorme/biiyiikliik semasi olan bireyler diger
insanlardan Ustiin olduklarma, bu ylizden bagkalarma verecekleri zarardan
muaf olarak cesitli ayricaliklari ve &6zel haklari olduguna inanirlar. Empatiden

yoksundurlar ve baskalarmi baskilama egilimleri vardrr.

11. Yetersiz Ozdenetim: Bu semaya sahip bireyler engellenmeye —tahammiil
edemezler ve bununla ilgii duygularm ifade edis tarzlarmi ve diirtiilerini
denetleyemezler. Daha hafif formunda rahatsizliktan kagmma goriilebilir.

Alan IV: Digerleri Yonelimlilik

Bu alandaki bireyler zarar gormeden kagmma sevgi Ve onay alma i¢in
kendilerininkindense digerlerinin istek, his ve tepkilerine asm odaklanrlar. Tipik aile
kokenleri kosullu  kabulciidiir; ebeveynlerin  kendi duygusal ihtiyaglar1 ve sosyal
gorliniimleri ¢ocuklarin 6zgiil ihtiyaglarmin Oniinde tutulmustur.

12. Boyun Egicilik: Bu semaya sahip bireyler terk edimekten, digerlerinin
Ofkesinden ya da zarar gormekten kagmabilmek i¢in kontrolii baskalarma



13.

14.

15.
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brrakrlar. Kendi duygularmm baskalarminkiyle kiyaslandignda  Snemsiz
oldugunu disiiniirler. Bu ugurda gereksinimler (tercih, karar ve arzular) velya
duygular (basta kizgmhk olmak tizere duygusal tepkiler) bastwiir. Bu durum
duygularin uyumsuz disavurumuna sebep olur.

Kendini Feda: Kendini Feda gsemasma sahip bireyler baskalarma zarar
vermemek, kendini bencil hissetmemek ya da ihtiyag duydugu kisi(ler)le
baglarmi  koparmamak  endigesiyle  kendi  doyumlarmdan  uzaklasip
baskalarmm ihtiyaglarin1 goniillii olarak karsilamaya asmr odaklanirlar.

Onay Arayicilik: Bu semaya sahip bireyler gercek ve giivenli bir benlk algist
olusturmalarmi engelleyecek sekilde digerlerinin - onaymi almaya, onlar
tarafindan fark edilmeye cabalarlar.

Alan V: Asin Tetikte Olma ve Bastrilmislik

Bu sema alanindaki bireyler kendiliginden duygu ve diirtillern bastriimasma ya da kati
ve igsellestirimis kurallart takip etmeye asmt odaklanrlar. Her daim dikkatli olmazlarsa

yasamlarmm paramparca olacagma dar endise ve karamsarlklar1 kendini belli eder.
Tipik aile

kokenleri talepkar, mikkemmeliyetci ve cezalandiricidr. Sorumluluk, gorev,

hatadan kagmma ve duygular1 saklamay1 eglence ve rahatlamaya yeg tutarlar.

Karamsarlk: Bu bireyler yasamm aci, Olim, kayp, catisma, hatalar ve
sorunlar gibi olumsuz ydnlerine odaklanp olumlu yonlerini kiiciimser ya da
umursamazlar. Hayatm ¢esith alanlarmda (i, maddi durum, kisilerarasi
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iligkiler gibi) islerin kotii gidecegine iliskin bir beklenti i¢indedirler. Hayatn
olumsuz yonlerini gozlerinde biiyiittiikleri i¢in  siiregiden bir endise,
kararsizlik ve sikayet hali igerisindedirler.

16. Duygular1  Bastrma:  Duygular1 Bastrma  semasmda olan  bireyler
elestirilmekten ya da dirti kontrolini kaybetmekten kagmmak icin
kendiliginden davramg, duygu ve iletisimi bastrirlar. Kendilerini en ¢ok
baskiladiklar1 alanlar kizgmlk; eglence, cinsel ¢ekim, oyunbazlk gibi olumlu
diirtiiler; dayaniksizigi ifade etme ve akilciiga yaslanmayr yegleyerek g6z
ard1 ettikleri duygulardrr.

17. Yiksek Standartlar/Asmt Elestiriciik: Bu semaya sahip bireyler utang ve
onaylanmamaktan ka¢mabilmek i¢cin igsellestiriimis  yliksek standartlart
yakalamaya cabswlar. Yiksek standartlar mikemmeliyet¢ilk, kati kurallar ve
zaman ve verimlilikle ilgili asm ugraslar seklinde olabilir.

18. Cezalandrilma: Bu semaya sahip bireyler hata yapan kisilerin -kendileri de
dahil olmak {iizere- hatalarmdan dolayr sert bir bigcimde cezalandiriimasi

gerektigine manirlar.

Bes farkh alanda 18 farkh boyutta ortaya konulan semalar kosullu ve kosulsuz olarak iki
kiimede incelenebilir. Semann kosulsuz olmasiyla kast gorece daha erken gelistigi ve
kisinin kendisi ve digerleri ile ilgli kosulsuz ve temel manglarmi yansittigidr. Kosulsuz
semalar Terk Edilme/Istikrarsizhk, Giivensizlik/Suistimal Edilme, Duygusal Yoksunluk,
Kusurluluk/Utang, Sosyal Izolasyon, Bagmllk/Yetersizlik, Hastalklar ve Tehditler
Karsismda  Dayanksizhk, I¢  Icelik/Gelismemis  Benlk, Basarisizhk,  Hak
Gorme/Biyiiklik, Yetersiz Oz Denetim, Karamsarhk ve Cezalandrima seklindedir.
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Gorece daha ge¢ gelistigi distinilen kosullu semalar ise Boyun Egme, Kendini Feda,
Onay Arayicik, Duygular1 Bastrma ve Yiksek Standartlar seklindedir. Genel olarak
bakildiginda; semalarm ik kavramsallastrma ile paralel olarak (Young, 1990) yiiksek
oranda temel ve kosulsuz olarak ele alndig sOylenebilir. Ayrica; Kopukluk ve
Reddedilmislk, Zedelenmis Otonomi ve Kendmni Ortaya Koyma ile Zedelenmis Smirlar
sema alanlar1 kosulsuz semalarla Digerleri Yonelimliik sema alani ise kosullu semalarla
temsil edilmektedir. Asm Tetikte Olma ve Bastrimughk alam ise ti¢ kosulsuz ki kosullu
sema ile temsil edilmektedir.

Belirtlen sema boyutlant davranis ve diigiincelerin temelinde yatan itici glictiir. Her
davranis, diisiince, his ya da yasam olayr belirtilen semalardan ilgili oldugu sema icin iki
tir islemden birine yol verir. Bu islemlerle sema ya siirdiiriilir ya da zayiflar (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003).

1. Sema siirdiirme: Sema siirdiirme, kiginin semann devamhhgm saglamak i¢in
icsel ya da davranigsal olarak gergeklestirdiklerini kapsar. Bilissel ¢arpitmalar,
kendini baltalayan yasam paternleri ve sema basa ¢ikma yontemleri bu amagla

kullanilan temel mekanizmalardir.

2. Sema iyilestirme: Sema iyilestirme Sema Terapinin temel amacidwr. Bu yolla
semayla ilintlli biligsel c¢arptmalar, amnilar, duygusal yik ve bedensel
duyumlarda azalma hedeflenr. Boylelkle davranmgsal degisime yol agilr.
Sema iyilestrme tamdik ve uyumsuz dahi olsa kolay diinyada degisimi
hedefledigi icin coklukla direng ortaya ¢ikar. Isteklik, disiplin ve sk
abstrma bu direnci yenmek i¢in gereklidir. Bu siire¢ sonunda uyumsuz sema
timiiyle ortadan kalkmaz, sikhg ve iliskili oldugu duygunun giicii azalr.
Boylelikle sema tetiklendiginde daha saghkli davranmak miimkiin olur.
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Tehlikeye karsi verilen {ic temel tepki Sema Terapi Modeli kapsamnda sema uyumsuz
basa c¢ikma yontemleri olarak ele alnr. Bunlardan donma tepkisi sema teslimiyetine,
kagma tepkisi sema ka¢mmasma, savasma tepkisi ise sema asm telafisime denk gelir
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003; Young ve Klosko, 1993/2011). Bireyin uyumsuz
basa c¢ikma stillermden hangismi yogun olarak kullandi@i ¢oklukla mizag¢ ve secici
icsellestirmeye baghdir.

1. Sema teslimiyet: Sema teslmiyeti yasayan bireyler semann dogrulugunu
kabul eder ve getirdigi duygusal yikii dogrudan hissedebilirler. Ayrica;

farkmda olmadan semay: siirdiiriicii bir bicimde davranirlar.

2. Sema kagmmast Basa c¢ikma yontemi olarak sema ka¢gmmasm kullanan
bireyler semanmn tetiklenmemesi ugruna sema farkndahgndan kagman bir
yagam olusturmaya cabsilar. Alkol ya da madde kotiiye kullanmm, rastgele
cinsel iligkiler, asm yemek yeme ya da cahsma, kompulsif temizik ya da

uyaric1 arayist goriilebilir.

3. Asm telafi Semayla basa ¢ikmada asm telafi yontemini kullanan bireyler
semanmn tersi dogruymus gibi distinerek, hissederek ve davranarak onunla
savagsmaya cahswlar. Bu karsi saldin ¢oklukla asmi, duyarsiz ve iiretkenligi
baltalayan yapiya biirliniir ve uyumsuz bir hal alr.
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1.3. AILE iCI SIDDET VE ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR

Yazmnin ilgli bolimlerinde Sema Terapi Modeli tantiirken tizerinde durulan Onemli
noktalardan biri sema olusumu siirecidir. Erken donem yasantilari ve mizacm etkilesimi
lle olusan semalar ortaya c¢iktiktan sonra devam eden yasantilarla siddet ve sikhk
acismdan sekillenir ve hayatta kalmak i¢in miicadele verirler. Bu siirecte Onemli rol
oynayan yikici erken donem yasantlari temel duygusal ihtiyaglarm karsilanmamasi ile
birlkte ele  alndignda; aile ici  siddetin  kuramsal incelemesinde  farkh
kavramsallastrmalarla ele alman ortak nokta olan gelisimsel boyuta karsiik geldikleri
disiiniilebilir. Baglanma kuramlarmda ortaya atilan giivensiz baglanma ve siddet
magduriyeti arasndaki pozitif korelasyon bireylerin erken donem yasantilarmda bakmm
verenle iliskilerindeki sorunlara isaret eder. Bilissel davrams¢i kuramlarda dikkat cekilen
siddetin nesil askm yapisi ve cocukluktaki siddet tankhg ve magduriyetinin ileriki
yasantlarda siddet magduriyeti iizerindeki etkileri de benzer bir sekilde yikict erken
donem yasantlari ve temel duygusal ihtiyaglarm karsilanmamasmm aile i¢i siddet
magduriyeti  lizerindeki  etkilerini  kavramsallagtrmaya  yonelikk  cahsmalar  olarak
degerlendirilebilir. Bu bilgler birlikte ele alndignda pek c¢ok farkh kuramdan beslenen
Sema Terapi Model’nin aile i¢i siddet magduriyetini ele almada aydmlatict olacag
diistiniilebilir.

Gorece yeni bir kavramsallastrma olan Sema Terapi Modeli ile aile i¢i siddet magduriyeti
arasmdaki iliskiye dair kisith sayida cahsma vardr. Crawford ve O’Dougherty Wright
(2007)’m gerceklestirdigi cahsma cocukluktaki psikolojik kot muamele ile su andaki
iliskide siddet magduru velya uygulayicisi olmak arasmda gemalarm araci roliinii
arastran kapsamh bir cahsmadwr. Cahsmaya 143 erkek 158 kadmn tiiniversite 6grencisi
katlmigtr.  Analizler tim katlmcilart  kapsamis; cinsiyetler i¢in - ayrimamustir.
Cahsmann siddet magduriyetine iliskin  verileri gézden gecirildiginde ¢ocuklukta
psikolojik kotii muamelenin eriskinlkte es siddeti magduriyetini yordadigi bulunmustur.
Cahsmada ele alnan eriskinlikte es siddeti fiziksel, duygusal ve cinsel siddeti bir arada
almis; siddet tiirlerini ayr1 ele almamustr. Gergeklestirilen hiyerarsik regresyon analizine
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gore bu bulgu cinsiyet, gelir, ebeveyn alkolizmi, ¢ocuklukta cinsel kotiye kullanm ile
cocuklukta fiziksel siddet ve ihmal degiskenleri kontrol edildikten sonra da anlamhdir.
Cocuklukta psikolojik kotii muamele Giivensizlik/Suistimal Edime, Kendini Feda ve
Duygular1 Bastrma semalarmi yordanmug; bu semalar ise eriskinlkte es siddeti
magduriyetini  yordanmustr. Bahsedilen semalarm modele girilmesi  ile  ¢ocuklukta
psikolojik kotli muamelenin  eriskinlkte es siddeti magduriyetini yordama  giicli
azaldigmdan Giivensizlik/Suistimal Edilme, Kendini Feda ve Duygularn Bastrma
semalar1 ¢ocuklukta psikolojik kotii muamele ile eriskinlkte es siddeti magduriyeti
arasinda aract degiskenler olarak ortaya c¢ikmustr. Arastrmacilar bu  bulgulan
erigkinlikteki iligkilerde es siddetine ugrandigmda  Giivensizlik/Suistimal ~ Edilme
semasma Sahip Ve c¢ocuklukta psikolojik koti muameleye ugramus kisilerin - siddeti
beklenti  gergeklesmesi  olarak ~ yorumlamasma ~ zemin  hazwrlamasit  olarak
degerlendirmistir. Kendini Feda semasmmn da benzeri bir mekanizma ile bireyleri bilindik
bir patern olan siddet magduriyeti yasantisma ittigi savunulmustur. Duygulari Bastrma
semasmm ise cocuklukta ve eriskinlkte yasanan siddetin etkilerini bir anlamda
reddederek zorlantryr azaltmasi mekanizmasmi besledigi diigiiniilmiistir. Bu bulgu ve
cikarmlar Gay, Harding, Jackson, Burns ve Baker (2013)’m bulgu ve ¢ikarmlariyla
kismen Ortiigiiktiir. Calgmanm erigkinlikte siddet magduriyetme iliskin analizleri 396
kadm Universite Ogrencisi kathmemm  verilerini  kapsamustr.  Cahsma  hipotezleri
cocuklukta fiziksel, duygusal ve cinsel istismar ve ihmalin eriskinlikteki siddet
magduriyetini  yordayacagt ve Kopuklukk ve Reddedimiglk sema alam (Terk
Edilme/Istikrarsizlik, Giivensizlik/Suistimal Edilme, Duygusal Yoksunluk,
Kusurluluk/Utang,  Sosyal Izolasyon/Yabanclasma sema boyutlar) ile  Digerleri
Yonelimhllik sema alanmn (Boyun Egiciik, Kendini Feda, Onay Arayicillk sema
boyutlar) bu iliskide araci rol oynayacag seklindedir. Ancak bulgular; cocuklukta ihmal
ve istismarm her iki sema alamm yordamakla beraber bunlardan sadece Kopukluk ve
Reddedilmislk sema alnmmn erigkinlkte siddet magduriyetini yordayarak iki degisken

arasmnda araci rol sahibi oldugunu gostermistir.

Semalarm c¢ocuklukta kotii muamele ve eriskinlikteki siddet magduriyeti arasmdaki araci
roliinli degerlendiren ¢ahsmalardan farkh olarak cocukluktaki siddet magduriyetinin
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eriskinlikteki psikopatoloji lizerindeki etkilerini arastran ¢ahgmalar da mevcuttur.
Bunlardan Calvate ve Orue (2013)’nin c¢ahsmasi siddet magduriyeti sonrasmda
depresyon ve saldrganhk tepkilerinin ortaya c¢ikmasmda semalarm aract roliinii
aragtrmustir. Aragtrmaya 11-18 yaslart arasmda 71 kiz, 95 erkek ergen katimustr.
Arastrma sonuglar1 kiz ve erkek katiimcilar icin ayri ayr ele almmustr. Kiz ergenlere
liskin bulgular gozden gecirildiginde; aile i¢i siddet magduriyeti ve tanikh
degiskenlermn her ikisi de  Giivensizlk/Suistimal Edime semasmi  yordanus;
Giivensizlik/Suistimal Edilme semasi ise depresif belirtileri yordamustr. Aile ici siddet
magduriyeti siddetin gerekcelendirilmesi bilisgsel semasm negatif yonde aile i¢i siddet
tanikligi ise aym semayr poztif yonde yordamus; siddetin gerekgelendirimesi biligsel
semas1 tepkisel saldrganligt o da oOnetkin saldrganhg olumlu yonde yordamustw. Ayrica;
aille ici siddet tanikhgi Hak Gorme/Biiyliklik semasmi o da onetkin saldirganhg olumlu
yonde yordanmustr. Cocuklukta duygusal ya da cinsel istismar yasamis 33 kadmmn istismar
Oykiisii siddetli olmayan ya da higc olmayan 15 kadmla karsilastridigi bir bagka
cahgmanin Grneklemini ise eriskin depresyon ve kaygi bozuklugu hastalart olugturmustur
(Cukor ve McGinn, 2006). Cahsma sonuglarma gore cocuklukta istismara ugrayan ve
depresyonu olan kadmlarda Kopukluk ve Reddediimislk alanma ait tiim sema
boyutlarmda  (Terk  Edilme/Istikrarsizhk, — Giivensizlk/Suistimal ~ Edilme,  Duygusal
Yoksunluk, Kusurluluk/Utang, Sosyal [zolasyon/Yabancilagma) ve Hak
Gorme/Biiyiiklik sema boyutunda yiliksek puanlar gézlenmistir. Bu semalar c¢ocukluktaki
istismar ile eriskinlikteki depresyon arasmda araci degisken olarak ortaya ¢ikmistir.

Degmilen ¢ahgmalar gozden gecirildiginde erisilecek c¢ikarmmlardan iki literatiicle de
paralel olan c¢ocuklukta siddete maruz kalmanmn ileriki donemde siddete maruz kalmay:
yordadid1 seklindedir (Desai, Arias, Thompson ve Basile, 2002). Bu iki degisken arasmnda
semalarm aract rolii incelendiginde literatiirde erisilen iki ¢alsmada (Gay, Harding,
Jackson, Burns ve Baker, 2013; Crawford ve O’Dougherty Wright, 2007) ortak olarak
elde edilen aract degiskenin Giivensizlik/Suistimal Edilme semast oldugu g6 zlenmistir.
Her iki cahsma da tniversite Orneklemi kullamimakla birlikte Gay, Harding, Jackson,
Burns ve Baker (2013)’m c¢ahsmasinda sadece kadmlardan elde edilen veriler incelenmis
ve sema boyutlarmdansa sema alanlarma iliskin  bulgulara ulasimistr.  Arastrma
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yontemindeki bu farkllik Crawford ve O’Dougherty Wright (2007)’m cinsiyetin siddet
magduriyetini yordamada etkili oldugu yoniindeki bulgusunu desteklemekte ve ozellikle
siddet magduriyeti konusunda gerceklestirilen ¢ahsmalarda cinsiyete iliskin bulgularm
ayr1 ayri ele almmasmm Onemine isaret etmektedir. Calsmalar birlikte ele alndigmda
semalarm siddet magduriyetinin tekrarlanmasmda olast aract roli agismdan elde
edilebilecek c¢ikarsama oOzellkle Kopukluk ve Reddedilmislk sema alanmi ile Digerleri
Yonelimlilik sema alanlarmm az sayida cahsmada da olsa gerek sema alanlart gerekse
sema alt boyutlann agisndan dikkat cektigidir. Bu cikarsama ozellikle iki cahsmada da
ortak olarak ele alman siddet magduriyetinin  tekrarh yapis1  géz  Oniinde
bulunduruldugunda literatiirde elde dilen c¢ocuklukta siddet magduru kadmlarn
eriskinlikteki es memnuniyeti bulgulart (DiLillio, 2001) ile paraleldir. DiLilio (2001)
gerceklestirdigi  gézden gegirme ¢algmasnda c¢ocuklukta cinsel istismara ugrayan
kadmlarm eslerine karsi ki yonlii duygular besledigini ve bu duygularm temel giiven,
degerlilik, otke, utang ve asagiik gibi duygulann kapsayabildigini belirti. Bu duygular
Kopukluk ve Reddedimislik ile Digerleri Yonelimliik sema alanlarmm kapsadigi onemli
digerlerinin giivenlik, istikrar, bakmm, sevgi ait olma, empati, kabul edime, duygularn
aktariimasi gibi ihtiyaglar1 karslayamayacagi ve zarar gormeden kagmma, Sevgi ve onay
alma i¢in kendilerininkindense  digerlerinin istek, his ve tepkilerine Onem verme

yoniindeki manclarla paraleldir.

Semalarm ¢ocuklukta istismar ile depresyon ve saldwrganhk degiskenleri arasmda araci
roliinlin incelendigi c¢ahsmalar birlikte ele alndignda o6zellkle Giivensizlik/Suistimal
Edime ile Hak Gorme/Biiyiiklik sema boyutlarmmn araci rolii her iki ¢ahsmada (Cukor
ve McGinn, 2006; Calvate ve Orue, 2012) ortak bulgu olarak gbze g¢arpar. Cukor ve
McGinn (2006)’nn eriskin hasta Orneklemini kullandi@i cahsma bulgularmmn Calvate ve
Orve (2012)’nin kurumda kalan 11-18 yas grubunu ele aldig c¢aligmann bulgularm
kapsamaktadwr. Cahsma sonuglarmda elde edilen farkh bulgular katimcilarm yas
gruplarmmn farkh olusuna ve klinkk ornekleme dogrudan ya da dolayh ulasmanmn olasi
etkilerine baglanabilir.
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Deginilen tim c¢ahgmalar birlikte ele alndiginda ¢ocuklukta ve eriskinlkte siddet
magduriyeti ile erken donem uyumsuz semalar arasmda iliski oldugu soylenebilir. Ancak
bu iliskinin siddet tiirleri agisndan nasil ele almabileceg§i konusu cahsmalarm farkh
siddet tiplerini ya da genel olarak siddet degiskenini ele almasi sebebiyle agik degildir.
Ayrica; cocukluktaki istismara bakimaksizin erigkinlikteki siddet magduriyetinin mizag
ve herhangi yasantisal kokenden dolayr olusmus semalarm tetiklenmesine yol acarak
sema siirdiiriicti davranis ve psikopatolojiyl ortaya ¢ikarabilecegini savunan goriisler de
vardr (Calvate, Estévez ve Corral, 2006). Dolayisiyla; siddet magduru kadmlarm sema
boyutlar1 agismdan ele almmasmda semalarm ¢ocukluktaki ve eriskinlikteki siddet
magduriyeti arasmdaki araci rolii literatirde giindeme gelmeye baslayan bir soru olmakla
beraber heniiz yeterli sayida arastrma gergeklestiriimemisti. Bu durum istikrark
sonuglara erismeyi engellemektedir. Ayrica; semalarm siddet agisndan sadece aract
degisken olarak ele almmasi semalar1 yordayan cocuklukta istismar dismda bagka
muhtemel erken donem yikici yasantlarm aile i¢i siddet magduriyeti cahgmalarmda
dislanmasma sebep olmustur. Bu sebeple; aile ici siddet magduru kadmlarm sema
boyutlar1 agismdan degerlendiriimesinde sema boyutlarmin aile i¢i siddet magduru olan
ve olmayan kadmlarda farkllagip farkhlasmadigi ve muhtemel farkhlasmann yapisi
mcelenerek degiskenler arasi iligkiler daha kapsamh olarak ele almabilecektir.

1.4. ARASTIRMA AMACI VE SORULARI

Aile ici siddet tiim diinya ve Tirkiye’de sik goriilen bir psikososyal sorundur (Alhabib,
Nur ve Jones, 2010; Jansen, Yiksel ve Cagatay, 2009). Erken donem yasantilarm
incelenmesinde kapsamh bir bakis agist sunan Sema Terapi Modeli (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003) Cift Terapisi alannda da cahsimakla (DiFrancesco, t.y.) birlikte;
bilindigi kadariyla aile ici siddet magduru kadmlarm siddet magduru olmayan grup ile
sema boyutlar,, kagmma ve telafi basa c¢ikma stilleri agismdan karsilastirilarak ele alindig
bir ¢alisma yoktur. Bu ¢alisma ile aile i¢i siddet magduru kadmlar Sema Terapi Modeli

cercevesinde incelenmis ve asagidaki sorularm cevaplart aranmaya cahsilmistr.
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. Aile i¢i siddet magdurlani ile karsilastrma grubu arasmda erken donem
uyumsuz semalar bakimmdan anlamli fark var nudr?

. Ale i1 siddet magdurlann ile karsilastrma grubu arasmda alglanan
ebeveynlik stilleri bakimindan anlamh fark var mudu?

. Alle 1 siddet magdurlan ile karsilastrma grubu arasmda sema basa ¢ikma
yontemlerinden ka¢gmma bakmmmndan anlamh fark var midu?

. Alle i¢i siddet magdurlant ile karsilagtrma grubu arasmda sema ile ilgili basa
ckma yontemlerinden bir digeri olan telafi bakmmndan anlamh fark var
mudir?

. Aile ici siddet magdurlarmda gorilen erken donem uyumsuz semalar
alglanan hangi ebeveynlik stilleri yordamaktadir?

. Aille i¢i siddet magdurlarmm iglevsel olmayan ebeveynlk alglari ve
kagmma/telafi basa ¢ikma davranslani arasmda erken donem uyumsuz

semalarin araci roli var nudmr?
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2. YONTEM

2.1. ORNEKLEM

Arastrma Orneklemi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg ile yerel yonetimlere bagh
Kadmn Konuk Evleri ve Kadmn Sigmma Evlerinde kalan siddet magduru kadmlar ve
esleriyle yasayan fiziksel ve cinsel siddet Oykiisii olmayan kadmlardan olusmustur. Siddet
magduru olmayan katilimcilar siddet magduru kadmlarla egitim diizeyi agisindan denk
Olmasma dikkat edilecek sekilde arastrmaya davet edilmistir. Siddet magduru kadmlarm
(N=79) yas ortalamas1 32 (SS=7.15), siddet magduru olmayan kadmlarm (N=78) yas
ortalamas1 42 (SS=9.83)dir.

2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

2.2.1.Demografik Bilgi Formu

Demografik bilglerin ele almmasnda kullanlmis olan form arastrma amaci ve sorular
cercevesinde konuyla iliskili onceki cahsmalardan (Cakwr, 2007; Yidwm, 1996; Sahin,
2011) da faydalanmlarak hazirlanmustr. Kagit-kalem yontemiyle ve 6z-bildirim esasmda
doldurulmustur. Form siddet magduru ve uygulayicismn egitim, medeni durum, gelir
seviyesi gibi  sosyoekonomik  Ozellkleri ile katlimcmm maruz kaldig  siddet
magduriyetinin tiirli, siiresi, sikhg, siddete iliskin kavramsallagtrmalar1 ve erken donem

yasantisinda siddet Oykiisii olup olmadigma iliskin sorular igermektedir (EK 1).
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2.2.2. Young Sema Olcegi-Kisa Form 3 (YSO-KF3)

Young (1998)’'m gelistirdigi Olcegin  Tiirkge uyarlamasi, Soygiit, Karaosmanoglu ve
Cakr (2009) tarafindan 17-35 yas araligmnda tniversite O6grencisi 1071 katiimer ile
gerceklestirimistir. Olcek ik olarak Tiirkge’ye cevrilmis, ¢eviri akran gdzden gegirmesi
sonrast 20 kisik Ogrenci grubu ile smanmustr. Bu iglemleri takiben oOlcek {izerinde
gerekli diizeltmeler yapimis ve sonrasmda gecerlilik-giivenirlik calismasma gecimistir.
YSO-KF3 Young ve Brown (1990)m gelistirdigi 205 maddelik Young Sema
Olceginden elde edimis bir formdur. Young Sema Olgeginin 6zgiin formundaki
(Young ve Brown, 1990) sema boyut ve alanlari YSO-KF3 ile yiiksek oranda paralellk
gostermektedir. Young Sema Olgeginin 6zgiin formunda kapsanan alti alandan biri olan
Istikrarszlik/Kopukluk sema alam Terk Edilme, Giivensizlik/Suistimal Edilme ve
Duygusal Yoksunluk sema boyutlarmdan olugsmaktadr. Zedelenmis Otonomi sema alam
Islevsel Bagmhlk, Hastalklar ve Tehditler Karsismda Dayanksizhk ve I¢ Igelk sema
boyutlarmdan olusmaktadrr. Istenmeme sema alam Kusurluluk, Sosyal Istenmeme ve
Basarsizlk sema boyutlarmdan olusmaktadr. Kisth Kendini Ifade sema alam Boyun
Egicilik ve Duygulart Bastrma sema boyutlarmdan olusmaktadwr. Kisith Doyum sema
alam Kendini Feda, Yiksek Standartlar ve Karamsarlk sema alanlarmdan olusmaktadir.
Zedelenmis Limitler sema alam Hak Gorme/Bilyiklik ve Yetersiz Ozdenetim sema
boyutlarindan olusmaktadr.

Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakr (2009) olcegin yapr gecerliligini Temel Bilesenler
Analizi yontemiyle gerceklestirmislerdir. Gergeklestirilen ik analiz sonuglar1 15 faktorlii
bir yap1 sergilemekle beraber son faktdr ve igerigindeki maddeler var olan bir faktori
tekrarladigndan Olgek  dist  brakimistr. Ayrica 5 madde herhangi birr faktore
yikklenmedigi i¢in Slcek dist brakimustr. Olcegin faktdr yapist ¢apraz yiklenen 12
maddenin kuramsal olarak daha uygun oldugu faktdre atanmasiyla olusturulmustur. Elde
edilen bu faktdr yapismm madde-toplam korelasyonu incelenmis ve Pearson korelasyon
katsays1 diisik olan (r<0.30) 2 madde daha puanlama dis1 brakimistr. Cahsma
sonucunda elde edilen faktorler; Basarisizik, Duygusal Yoksunluk, Karamsarlk, Onay
Arayiciik, Duygulari Bastrma, Cezalandrima, I¢ Ice Gegme/Bagmhhk, Kendini Feda,
Terk Edilme,  Ayricalklihk/Yetersiz ~ Ozdenetim,  Yiksek  Standartlar, ~ Sosyal
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izolasyon/Giivensizlik, Kusurluluk ve Tehditer Karsismda Dayanksizlk —seklindedir.
Ust sra faktor analizi sonuclarma gore Zedelenmis Otonomi (i¢ ice Gegme/Bagmhik,
Terk Edilme, Basarisizik, Karamsarlk, Tehditler Karsismda Dayaniksizlk), Kopukluk
(Duygusal Yoksunluk, Duygular1 Bastrma, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Kusurluluk),
Yiksek Standartlar (Yiksek Standartlar, Onay Arayiciik), Zedelenmis Smirlar
(Ayricalikhlik/Yetersiz ~ Ozdenetim) ve  Digerleri  Yonelimliik  (Kendini  Feda,
Cezalandirima) alanlarma erisimisti. Bu sonuclar Young Sema Olgeginin ik formuyla
(Young ve Brown, 1990) yiiksek oranda uyumiuluk sergilemekle beraber; I¢ ice Gegme
le Bagmhik, Hak Gorme/Biiyikklik ile Yetersiz Ozdenetim ve Sosyal Izolasyon ile
Giivensizlik/Suistimal Edilme  semalarmmn  birlesmis, Boyun Egicik semasma iliskin
maddelerin ise I¢ Ice Gegme/Bagmilk ve Terk Edilme semalarma dagimis oldugu
gozlenmistir. Arastrmacilar (Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009) analiz sonuglarnm
kuramsal formiilasyonla tutarh sonuclar verdigine ve 0Ozgiin formla gerceklestirilen daha
onceki ¢ahsmalarla (Lee, Taylor ve Dunn, 1999; Schmidt, Joiner, Young, ve ark., 1995;
Cecero, Nelson ve Gillie, 2004) paralel olduguna dikkat ¢ekmislerdir. YSO-KF3 ile ilgili
klinikk 6rneklem ve normal popiilasyonla yiiriitilen faktdr analizi ve giivenirlik - gegerlilik
cahgsmalann gbzden geciridiginde de Olgegin psikometrik inceleme sonuglart agismdan
kuramsal formiilasyonla Ortiisiik ve kiiltiir-bagimsiz yapida oldugu sonucuna varilabilir
(Baranoff; Oei, Cho ve ark., 2006; Glaser, Campbell, Calhoun ve ark., 2002). Bu sonuglar
YSO-KF3’iin 6zgiin formla paralel faktdr yapis, gegerlik ve giivenirlk katsayilarma
sahip oldugu ve oOzgin formun yerine kullanmasmm uygun oldugu seklindeki goriisii
destekler niteliktedir (Stopa, Thorne, Waters ve ark., 2001).

Oz bildirime dayal olan YSO-KF3 90 maddeden olusmaktadr. Olgek maddeleri birinci
tekil kisi agzyla yazimustr. Olcefe ait standart yonerge ile katimcilardan her bir
maddeyi kendilerini tammlamasma gore “1=Benim i¢in tamamuyla yanhs.” ve ‘6=Beni
mikkemmel sekilde tammlyor.” arahginda puanlamalart istenmektedir. Likert tipi olan
Olcegin puanlanmasinda elde edilen sema boyutlarma iliskin maddelere verilen puanlar
toplanmaktadr. Her bir sema boyutu i¢in elde edilen puanlar yikseldikge Olgege iliskin
elde edilen puan da yiikselmektedir. Ayrica; sema boyutu icin elde edilen puandaki
yiikseklk o semanmn siddeti hakkinda bilgi vermektedir (EK 2).
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Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakr (2009) tarafindan yiiriitilen YSO-KF3’iin psikometrik
incelemesine iliskin cahsmanmn ayrt edici gegerliik analizi sonuglarma gore klink
orneklem grubu elde edilen tim sema boyutlarmda normal 6rneklemden yikksek puanlar
almigtr.  Bu  farkilk  Duygusal ~ Yoksunluk, Basarisizhk, Karamsarlk, Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastrma, I¢ Ice Gegme/Bagmblk, Terk Edilme,
Kusurluluk ve Tehditler Kargismda Dayaniksizlk sema boyutlart i¢in istatiksel anlamhhik
diizeyine ulasmustr (p<0.05-0.01). Iki grubun sema alanlari bakmmdan farkhlasp
farkhlasmadigma bakildiginda Zedelenmis Otonomi ve Kopukluk sema alanlarn i¢in
istatistiksel agidan anlaml fark bulunmustur (p<0.01).

Olegin i¢ tutarhh@ agismdan incelendi§i analiz sonuglarma gdre elde dilen sema
boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha @=0.63-0.80 arasmda degistigi gozlenmistir. Elde edilen
sema alanlar1 i¢in ise Cronbach Alpha 0=0.53-0.81 arsmda degismektedir. Bunlara gore;
Olcek orta diizeyde i¢ tutarliliga sahiptir.

Test tekrar-test glivenirligi sema boyutlar1 i¢in r=0.66-0.82 (p<0.01); sema alanlar1 igin
ise r=0.66-0.83 (p<0.01) arahgmda buluinmustur. Elde edilen Pearson korelasyon
katsayllar1 kabul edilebilir anlamhilik degerlerine sahiptir. Coklukla yiiksek korelasyona
isaret eden bu degerler semalarm hayatta kalmak i¢in savas veren ve degisime kapah

yapilar1 ile kavramsal agidan paralelik gostermektedir ve Olgcegin giivenirligi agismdan
Onemlidir.

2.2.3. Young Ebeveynlik Ol¢egi-YEBO

Young (1994) tarafindan gelistirilen Olcek semalarm temelini olusturdugu  diisiiniilen
anne-baba davranslarmdan olusmaktadr. Olgegin  ash Young ve Brown (1990)’'m
gelistirdigi Young Sema Olgeginin kapsadigi 17 sema boyutunun temelini olusturdugu
distiniilen 17 alt boyuttan olusmaktadr. Bu sema boyutlari Duygusal Yoksunluk, Terk
Edilme/istikrarsizlk, Giivensizlik/Suistimal Edilme, Hastalklar ve Tehditler Karsismda
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Dayaniksizk, Bagmhlk/Yetersizlk, Kusurluluk/Utang, Basarisizk, Kendini Feda,
Yiksek Standartlar/Asmt  Elestiricilik, Hak Gorme/Biiyiikliik, Karamsarlk, Yetersiz
Ozdenetim, I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlk, Duygular1 Bastrma, Cezalandmrima,
Onay Arayicilik ve Boyun Egicilik seklindedir.

Olgegin  Tirkce uyarlama ve  giivenirlik-gegerlik cahsmast  Soygiit, Cakr ve
Karaosmanoglu (2008) tarafindan 17-34 yas arahgmnda 994 tniversite dgrencisi katiimci
ile yiriitiimiistir. Olcek ik olarak Tiirkce’ye ¢evrilmis, ceviri akran gdzden gecirmesi
sonrast 20 kisik Ogrenci grubu ile smanmustr. Bu islemleri takiben oOlgek iizerinde
gerekli diizeltmeler yapiimig ve sonrasnda gecerlilik-glivenirlik ¢ahsmasina gegilmistir.
On faktorlii bir yapmm ortaya c¢iktiZi Temel Bilesenler Analizi sonuglarma gore Anne
formunda (YEBO-A) 1 Baba formunda (YEBO-B) ise biri Anne formundaki madde olan
toplamda 2 maddenin herhangi bir faktore yiiklenmedigi gozlenmistir. Birden ¢ok faktore
yiklendigi gozlenen maddeler bu faktorlerden kuramsal olarak en yakmn durduklan
faktore atanmustr. Elde edilen faktdrler ve faktorlere yiiklenen maddelerin Anne ve Baba
formlart i¢in tutarh olusu sebebiyle her ki formun ortak bir formda birlestirilmesi uygun
goriilmiistiir. Iki formun birlestiriimesi ile elde edilen formda 8 madde herhangi bir
faktore yerlesmemis ve faktor yapisi 64 maddeden olugsmustur. Faktorlere yiiklenen 64
maddeden 5 tanesi ters puanlanmaktadr. Calisma sonucunda elde edilen st swra faktorleri
olan ebeveynlk stilleri KuralcyKalplayici, Kiiglimseyic/Kusur Bulucu, Duygusal
Bakimdan Yoksun Birakici, SomiiriiciVistismar Edici, Asmrt Koruyucw/Evhamh, Basari
Odakh, Kontrol Etmeyen/Smrsiz, Kotiimser/Endiseli, Cezalandwrici ve  Duygularm
Bastiran/Degisime Kapah seklindedir.

Oz bildirime dayah 6lcek 72 maddeden olusmaktadr. Olcegin maddeleri birinci tekil kisi
agziyla yazimistr. Olgege ait standart yonerge ile katimcilardan her bir maddeyi
kendilerini tanimlamasma gore “l=Tamamiyla yanhs.” ve “6=Ona tamamu ile uyuyor.”
arabgmda puanlamalar1 istenmektedir. Olcekteki her bir maddenin hem anne hem de baba
icin puanlanmas1 gerekmektedir. Likert tipi olan olgegin puanlanmasmnda elde edilen
ebeveynlk boyutlarma iliskin maddelere verilen puanlar (ters puanlanan maddeler ters
cevrilerek olmak {izere) toplanmaktadir. Ebeveynlik boyutu icin elde edilen puandaki
yiikseklik o ebeveynlik boyutunun siddeti hakkinda bilgi vermektedir (Ek 3).
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Olcegin dis gecerlilik incelemesi 251 katlimcidan alman veriler ile gergeklestirimistir.
Analiz sonuclarma gore; YEBO-A alt boyutlar: ile Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R) nin
Genel Belirti Diizeyi indeksi (GSI) alt boyutu arasmdaki korelasyonlar
Somiiriicivistismar Edici ve Degisime Kapal/Duygularm Bastran ebeveynlk boyutlari
dismda anlamhdr (p<0.05-0.01). YEBO-B alt boyutlar le SCL-90-R’nin GSI alt boyutu
arasmdaki  korelasyonlar ~ Somiiriici/Istismar  Edici ve Asm Izin  Verici/Smirsiz
ebeveynlk boyutlar1 dismda anlamhbdr (p<0.01). YEBO-A alt boyutlari ile SCL-90-
R’nin Depresyon alt boyutu arasmdaki korelasyonlar Asir Izin Verici/Smirsiz ebeveynlik
boyutu dismda anlamhdr (p<0.05-0.01). YEBO-B alt boyutlar1 ile SCL-90-R’nin
Depresyon alt boyutu arasmdaki korelasyonlar Sémiiriicivistismar Edici ve Asm Izin
Verici/Smirsiz ebeveynlik boyutlar1 dismda anlamhdr (p<0.01). YEBO-A alt boyutlari
ile SCL-90-R’nin Kaygi alt boyutu arasmdaki korelasyonlar Duygusal Bakimdan Yoksun
Brakici,  Somiiriici/istismar ~ Edici, Asm  izin = Verici/Smrszz  ve  Degisime
Kapal/Duygularmi  Bastran ebeveynlk boyutlari diginda anlamhdr  (p<0.05-0.01).
YEBO-B alt boyutlar1 ile SCL-90-R’nin Kaygi alt boyutu arasmdaki korelasyonlar
Somiiriicivistismar Edici ve Asm Izin Verici/Smrsiz ebeveynlk boyutlar1  dismda
anlamhdr (p<0.05-0.01). YEBO-A alt boyutlar1 ile SCL-90-R’nin Kisileraras1 Duyarhk
alt boyutu arasmdaki korelasyonlar Asm1 Izin Verici/Smrsiz ebeveynlik boyutu dismda
anlamhdr (p<0.05-0.01). YEBO-B alt boyutlar1 dle SCL-90-R’nin Kisileraras1 Duyarhk
alt boyutu arasmdaki korelasyonlar SémiiriiciVistismar Edici ve Asm Izin Verici/Smirsiz
ebeveynlik boyutlar1 diginda anlamlidir (p<0.01).

Olcegin ayrt edici gegerlilik cabsmasmda kullanlan klink 6rneklem grubu o6zel bir
klinige bagvuran 21-42 yas arahgmda 38 katlimcidan olusmustur. Katiimeillarm
psikiyatri uzmam tarafindan belirlenen tamlarn %30 orannda depresyon ve kayg
bozuklugu seklinde olurken 9%70°1 ise tam Olgiitiinii karslamayan iliski bozuklugu
seklindedir. Kontrol grubu ise arastrma oOrnekleminden seckisiz segilen 100 kisiden
olusmaktadrr. Grubun yas arah@ 17-25 seklindedir. Klinik drneklem YEBO-A dlgeginin
Kiigiimseyici/Kusur Bulucu, Duygusal Bakmmdan Yoksun Birakici, Somiiriicii/Istismar
Edici, KosulwBasar1 Odakh, Asm Izin Veric¥Smrsz ve Degisime Kapal/Duygularm
Bastiran ebeveynlk alt boyutlarmda karsilastrma grubundan daha yiiksek puanlar elde
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etmislerdir ~ (p<0.05-0.001). iki gup YEBO-A’nn diger alt boyutlarmda
(KuralevKalplayier, Asmr1t  Koruyucw/Evhamh, Kotiimser/Endiseli  ve  Cezalandiric)
birbirinden anlamh derecede farkhlasmamustr (p>0.05). Klink &rmeklem YEBO-B
Olceginin  KuralevKalplayic, Kiiglimseyic/Kusur Bulucu, Duygusal Bakmmdan Yoksun
Brakici, SomiiriiciVistismar Edici, Asm Izin Veric/Smrsz, Kétimser/Endiseli ve
Cezalandrric1 ebeveynlk alt boyutlarmda karsilastrma grubundan daha yikksek puanlar
elde etmislerdir (p<0.05-0.001). iki grup YEBO-B’nin diger alt boyutlarmda
(KosulwBasar1 ~ Odakh, Degisime Kapal/Duygularm: ~ Bastran  ve Asiri
Koruyucw/Evhamli,) birbirinden anlamli derecede farkhlasmamustr (p>0.05).

Olegin i tutarhk analizeri faktor analizi cahsmasmm yiiriitildiigi  omeklem ile
gerceklestiriimistir. I¢ tutarllik katsaylar1 Anne formunda «=0.53-0.86; Baba formunda
ise 0=0.61-0.88 arasnda degismektedir.

YEBO olgeginin  test-tekrar test giivenirlik cahsmast 18-29 yas arahgmdaki 107
katihmecryla Uic hafta aralkh Olgiim alnarak gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarma gore
Pearson korelasyon katsayilar1 YEBO-A formu icin 0.38-0.83 YEBO-B formu i¢in 0.56-
0.85 arahginda ve her ki form i¢in de anlamhdr (p<0.01).

2.2.4. Young-Rygh Ka¢mma Olcegi-YR-KO

Young ve Rygh tarafindan (1994) gelistirilen Olgcek, erken donem uyumsuz semalarla
basa c¢ikabilmek amaciyla kullamlan kagmma temeli g¢esith = mekanizmalarmi
icermektedir. Olcegin 6zgiin formu kuramsal olarak onerilen 14 kagmma boyutu
icermektedir. Bu boyutlar; Uzintii Veren Olaylar Hakkinda Kasith Olarak Diisiinmeme,
Madde Kullanmi, Mutsuzlugun Inkar Edilmesi Asmr1 Mantksallastrma ve Kontrol,
Ofkenin Bastrimasi, Psikosomatik Semptomlar, Insanlardan Uzaklasma, Andarm Inkar
Edilmesi, Uyuyarak Ka¢mma/Enerji Kaybiy, Aktiviteyle Zihinden Uzaklastrma, Kendini
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Yatigtrma, Olumsuz Duygularm Pasif Engellenmesi, Pasif Zihinden Uzaklagtirma,
Uziintii Veren Durumlardan Kagmma seklindedir.

Cakrr (2007) olcegin Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakr (2007) tarafindan Tirk tniversite
orneklemi ile gelistirilen gegerlilik-giivenirlik c¢ahsmasmi temel alarak o6lgegin  Tiirkge
formunda elde edilen alt boyutlart Psikosomatizm, Sikmttyi Yok Saymak, Duygu
Kontrolii, Ice Cekilme, Aktiviteyle Zihinden Uzaklastrma ve Hissizlik/Duygulari
Bastrma seklinde bildirmistir.

Olgegin elde edilen Tiirkce uyarlamast 40 maddeden olusmaktadr. Olcegin maddeleri
birinci tekil kisi agzyla yazimstr. Olgege ait standart yonerge ile katimcilardan her bir
maddeyi kendilerini tanimlamasma gore “1=Benim i¢in tamamuyla yanls.” ve “6=Beni
mitkkemmel sekilde tammliyor.” araligmda puanlamalari istenmektedir. Likert tipi olan
Olcegin puanlanmasmda elde edien ka¢gmma boyutlarma iliskin maddelere verilen
puanlar toplanmaktadw. Her bir boyut icin elde edilen puanlardaki yikseklik ilgili
kagmma stilinin siddetinin yiiksek oldugu hakkinda bilgi vermektedir (Ek 4).

YR-KO’niin birlesen gegerligini ortaya koymak amaciyla olcekten elde edilmis test
puanlan ile YSO-KF3, YTO, YEBO ve SCL-90-R arasmdaki korelasyon katsayiar:
incelenmistir. Analiz sonuglarma gore; olcegin YSO-KF3 (r=0.51), YTO (r=0.37),
YEBO-Anne formu (r=0.28), YEBO-Baba formu (r=0.22) ve SCL-90-R (r=0.37) ile
istatistiksel acidan anlamli korelasyonlar elde edilmistir.

Oleegin i¢ tutarlk katsayisi 6=0.77’dir. Olcegin alt boyutlarmm kendi basma i¢ tutarhk
katsayllar1 ise @=0.45-0.76 arasmda degismektedir. Yartya bolme giivenirlifi Spearman-
Brown esit olmayan yariar katsayis1 0.67°drr.
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2.2.5.Young Telafi Ol¢egi-YTO

Young (1995) tarafindan gelistirilen Olgegin  6zgiin  formunda Ongoriilen boyutlar
Ofke/Diismanlk, Baskmbk, Asmri Iddiaciik, Tanmma ya da Statiiye Asmr Diiskiinliik,
Manipiilasyon, Istismar Etme, Pasif-Agresif Tutum, Asm Buyurganlk seklindedir.

Olcegin Tirkce uyarlama ve gecerlilik-giivenirlk cahsmalar iniversite rnekleminde
Karaosmanoglu, Soygiit ve Kabul (2013) tarafindan yiirlitiimiistiir. Cahsmanmn katime1
grubu psikoterapi merkezine basvuran 743 hasta ve 516 {niversite Ogrencisinden
olusmaktadr. Yiizde 30’u depresyon ve/ya kaygi bozuklugu tamisi alan %70°1 ise tam
kriterlerini karslamayan iliski problemleri olan hasta grubunun yas aralig 17-65'tir.
Ogrencilerden olusan kontrol grubunun yas arah@ ise 18-34 seklindedir. Olcek ters-ceviri
yontemi ile Tirk¢e’ye cevrimistir. Bu form 20 kisiik 68renci grubuyla smandiktan sonra

son hali diizenlenmis ve gecerlilik-giivenirlik incelemesine gegilmistir.

Madde-toplam korelasyonu incelemesine gore diisiik korelasyon (r<0.2) sergileyen 7
madde analize alnmamustr. Gergeklestirilen Temel Bilesenler Analizi sonuglarma gore
9 faktorlii bir yap1 gézlenmis ancak yiklendigi faktor icerigiyle uygusuz 2 madde ve
herhangi bir faktore yiiklenmeyen 1 madde analizden g¢ikarilmustr. Kalan 38 madde ile
gerceklestirilen Temel Bilesenler Analizi sonucunda 8 faktorli yapi elde edilmistir.
Ancak Mesafeliik faktorii diger faktorlerle diisik korelasyon gosterdigi icin analizden
cikarimistr. Kalan 35 maddeden elde edilen alt boyutlar Statii Diskiinligli, Asilk, Asirt
Bagmsizlk, Kontrol Edicilk, Kendi Yonelimlilik, Manipile Edicilk, Mesafelilik ve
Elestiriye Tahammiilsiizlik seklindedir. Ust sra faktdr analizi sonuglarma gore tim alt
boyutlar tek boyut altnda birlesmektedir.
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Oz bildirime dayah olcek 48 maddeden olusmaktadr. Olcek maddeleri birinci tekil kisi
agayla yazimistr. Olgege ait standart yonerge ile katlmcilardan her bir maddeyi
kendilermi tanmlamasma gbre “1=Benim i¢cin tamamiyla yanks.” ve “6=Beni
mikkemmel sekilde tammliyor.” araligmda puanlamalart istenmektedir. Likert tipi olan
Olcegin puanlanmasinda elde edilen telafi boyutlarma iliskin maddelere verilen puanlar
toplanmaktadr. Her bir telafi boyutu icin elde edilen puanlar yikseldikce Olcege iliskin
elde edilen puan da yiikselmektedir (EK 5).

Birlesen gecerliligi analizeri igin YTO ile Beck Depresyon Olgegi (BDO), Beck
Anksiyete Olgegi (BAO) ve Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R)'nin Obsesif-Kompulsif,
Saldirganlk, Paranoid Diisiince, Fobik Kayg ve Kisilerarasi Duyarhlk alt dlcekleri ile
Young Sema Olgegi-Kisa Form 3 (YSO-KF3)’iin Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik,
Karamsarlk, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastrma, Onay Araycik, I¢ ice
Gegme/Bagmhhk, Ayricalkhlik/Yetersiz  Ozdenetim, Terk Edilme, Cezalandmima,
Kusurluluk ve Tehditler Kargismda Dayaniksizk ve Yiksek Standartlar sema boyutlart
arasmda elde edilen Pearson korelasyonlar1 istatistiksel a¢idan anlamhdr (r=0.12-0.60,
p<0.05). Analiz sonuglarma gére YTO ile istatistiksel agidan anlamh korelasyona sahip
olmayan tek degisken YSO-KF3’iin Kendini Feda sema boyutudur (p>0.05).

Ayrrt edici gegerlik inceleme sonuglarma gore Asilk alt boyutu dismda (p>0.05) tim
boyutlarda (p<0.001) ve dlgek toplam puannda (p<0.01) klink &rneklem ile normal grup
istatistiksel anlamda birbirinden farkh puanlar elde etmislerdir. Klinkk 6rneklem kontrol
grubundan Statii  Arayicik, Kontrol Edicik ve Elestiriye Tahammiilsiizlik telafi
boyutlarmda daha yikksek puanlar elde etmisti. Kontrol grubu ise Asm Bagmsizlk,
Kendi Yonelimliik ve Manipiile Edicilk telafi boyutlarmda klinik 6rneklemden daha
yiiksek puanlar elde etmistir.
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Olgegin yartya bolme giivenirlik katsayst 0.88’dir. Alt boyutlarm Cronbach Alpha
katsayilar1 0.60-0.81 araligmda olup bu degerlerin dlcek i¢ tutarhhg icin kabul edilebilir
oldugu belirtilmigtir.

2.3. ISLEM

Arastrma, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ve Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhg Etk Kurullart onayiyla yiiritilmistir. Uygulamalar Ekim 2013-Mart 2014
tarihleri arasmda gruplar halinde ve arastrmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Siddet
magduru olan katimcilar kurum bagvuru sebepleri kurum onayr ve katilimer
goniilliligi g6z Oniinde bulundurularak arastrmaya dahil edimistr. Siddet magduru
olmayan katiimecilara ise kartopu Ornekleme yoluyla ulasimistwr. Siddet magduru olan
katimcilarla gergeklestirilen uygulamalar 1ilgii makamlarca uygun bulunan kurumlarda
siddet magduru olmayan katlmcilarla gerceklestirilen uygulamalar uygun ortam
saglanmlan yasam alanlarmda gerceklestiriimisti.  Uygulamann basmda her gruba
aragtrma ile ilgili bilgi verilmis, katlimcilarm izni alnnmug ve cahsmaya katimak isteyen
kisilere doldurmalari i¢in formlar verimistir. Katimcilara kigisel bilgi formu ve diger
Olgekler bir arada (sema Olgekleri swalari dengelenecek ve bilgilendirilmis onam formu
ikk kisisel bilgi formu son srada olacak sekilde) sunulmustur. Olgekler her bir katilmci
icin Onceden hazrlanilan kapal zarflarda sunulmus ve yine kapah zarflarla teslim
almmistr.  Olgek ve zarflarm iizerinde hicbir kisisel bilgiye yer verilmemistir. \eri
toplama oturumlar1 ortalama 1.5 saat sirmiis ancak katiimcmm egitim durumuna bagh

olarak 2 saate kadar uzayabilmistir.
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3. BULGULAR

Arastrma analiz sonuglarma iliskin bulgular ki ana bashk altmda incelenecektir. Ilk
bolimde kathmcilarm sosyodemografik  yapist  sunulacaktr. Ikinci bolimde ise
arastrmanm temel sorusu olan Sema Terapi Modelinin aile i¢i siddet magduriyetni ele
almadaki roliinii incelenecektir. Bu bolimde arastrma sorulari ayrt alt bashklar halinde

ele almacaktrr.

3.1. AILE iCi SIDDET MAGDURU KADINLARIN SOSYODEMOGRAFIK
ACIDAN INCELENMESI

Aragtrma grubunu olusturan siddet magduru kadmlar Kadmn Sigmma ve Kadm Konuk
Evlerinde kalan kadmlardan olusmaktadwr. Belirtien kurumlar kadmlarm akut siddeti
takip eden donemde bagvurmalari dolayisiyla olusan hassasiyetler ve kurumlarn
isleyisinin gizlilik esasma dayall olmasi sebebiyle bu birimlerden faydalanan kadmlarm
sosyodemografik yapilarmi incelemek hayl giic olmaktadwr. Bu sebeplerle arastrmanin
kinci kismu siddet magduru kadmlarm sosyodemografk ve psikolojik degiskenler
acismdan betimlenmesine ayrilacak ve miimkiin oldugu durumlarda siddet magduru
olmayan grupla karsilastrmalar sunulacaktir.

3.1.1. Aile Ici Siddet Magduru Kadinlann Kurumlara Gére Dagilimu

Alle i¢i siddet magduru kadmlarm %26.9’u belediyelere, %21.3’i Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhg 11 Miidiirliklerine, %51.9’u ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg:
ilk kabul birimlerine bagh kuruluslarda kalmaktadr. Siddet magduru olmayan kadmlarm
tamam esleriyle aym cati altmda yasamaktadir.
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3.1.2. Alle ici Siddet Magduru Kadinlann Maruz Kaldiklan Siddete iliskin

Bulgular

Kurumlarda kalan kadmlarm %92.4°4  fiziksel, %73.4°10 duygusal, %84.8’1 sozel,
%50.6’s1 cinsel ve %58.2°s1 ekonomik siddete ugradigm belirtmigtir. Siddet magduru
olmayan kadmlarm ise %2.6’s1 duygusal, %7.7’s1 sozel siddet gordiigiinii belirtmis;
siddet magduru olmayan kadmlarm tamamu fiziksel, ekonomik ve cinsel siddete
ugramadigmi  bildirmistir. Analiz sonuglarma gbre siddet magduru olan ve olmayan
kadmlarm fiziksel (X?(1)=134.713, p<0.001, r=0.93), sozel (X2(1)=93.827, p<0.001,
r=0.77), duygusal (X2(1)=83.449, p<0.001, r=0.73), cinsel (X?(1)=52.996, p<0.001,
r=0.58) ve ekonomik (X?(1)=64.239, p<0.001, r=0.64) siddet gérme oranlan farkhdmr
(Tablo 1). Aile ici siddet sebebiyle kurumlarda kalmakta olan kadmlarm %18.5°1 her giin,
%18.5’1 haftada 1-2 kez, %5.7’si ayda 1, %5.1°1 nadiren, %2.5’1 ise esi kizdigi zaman
siddete ugradigm belirtmistir. Kadmlarm %43.0°1 18 yas oOncesinde, %54.4°i 20 yas
oncesinde, %77.2’si 25, %88.6’s1 30 yas oOncesinde ik olarak eslerinden siddet
gordiiklerini belirtmislerdir. Siddet en sik olarak (%15.2) 16 yasinda baslamaktadr.

Tablo 1. Aile ici Siddet Magduru Olan ve Olmayan Kadinlarin Maruz Kaldiklan Siddet Tiirii Acisindan

incelenmesi

Siddet magduru olan kadinlar Siddet magduru olmayan kadinlar

(N=79) (N=78)

Siddet tiirii Sikhik Yiizde (%) Sikhik Yiizde (%)
Fiziksel siddet 73 92.4 0 0
Cinsel siddet 40 50.6 0 0
S6zel siddet 67 84.8 6 1.7
Duygusal siddet 58 73.4 2 2.6

Ekonomik siddet 46 58.2 0 0
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Siddet magduru kadmlarm %73.4’1i daha Once de siddet sebebiyle evlerini terk ettiklerini
bildirmistir. Kadmlarm %13.0°1 1, %13.0’1 2, %22.1°1 3-5, %16.9’u 6-10, %1.3i 11-20,
%1.30 ise 21°’den fazla evlerine geri doniisleri oldugunu belirtmistir. Evlerim terk
ettikleri donemlerde siddet magduru kadmlarm %73.4’1 ailelernin yaninda, %3.8’1
eslermin ailesnin yannda, %6.3’i sokakta, %1.3’i otelde, %]15.2’si arkadaslarmmn
yanmnda, %26.6’s1 Kadm Sigmma ve Konuk Evlerinde, %2.5’1 akrabalarmmn yanmnda,
%1.3’1 ise igyerlerinde kaldiklarmi belirtmistir. Siddet magduru kadmlarm %68.4°1 terk
ettikleri eslerine geri dondiiklerini belirtmistir. Kadin Sigmma ve Konuk Evleri'nde kalan
kadmlarm %12.7’si daha once 1 defa, %1.3’( daha 6nce 2 defa, %5.2’si daha 6nce 3-5
defa, %3.9’u daha once 6-10 defa, %1.3’l ise daha Once 11°den fazla sayida Kadmn
Sigmma ve Konuk Evlerinde kaldiklarmi belirtmistir. Siddet magduru kadmlarm su anda
bulunduklar kurumda kalma siirelerinin giin olarak ortanca degeri 18,50; en diisik degeri
1 ve en yiiksek degeri 300°diir.

Siddet magduru kadmlara neden siddete ugradiklarma iliskin goriisleri sorulmustur.
Kadmlarm % 98.7’si bu soruyu cevaplamustr. Buna gore; kadmlarm %66.7’si bir anhk
ofkey, 9%37.7°si alkol/madde kullanmm, %352.6’s1 ekonomik sorunlari, %34.6’s1
arkadas/cevre etkisini, %39.7’si akrabalarm etkismi, %64.1°1 baskalarma olan hirrsmn
kendilerine  yoneltimesini, %356.4’ti esinin erkek oldugu icin bunu kendine hak
gormesini, %35.9’u erkege itaat etmemesini, %42.3’0 cinsel iliskiyi reddetmesini,
%41.0’1 ¢ocuklarla ilgili sebepleri, %7.7°si kendismin anlayissizhgmi, %35.9’u  stresi,
%60.3’1 esinin psikolojik rahatsizigm, %1.3°l0 esinin saghk problemlerini, %2.6’s1
kendisinin saghk problemlermi, %7.7°s1 aldatimay, %11.5’1 ise kiskanghgn siddete
sebep oldugunu ifade etmislerdir. Kadmlara ayrica eslernin siddete neyin sebep
oldugunu diisiindiikleri sorulmustur. Buna gore; kadmlarm %59.0’1 brr anbk G&fkeyi,
%30.8’1 alkolV/madde kullanmmi, %46.3°li ekonomik sorunlari, %24.4’ii arkadas/cevre
etkisini, %33.8’i akrabalarm etkisini, %41.0’1 baskalarma olan hrsm kendilerine
yoneltilmesini, %56.4’1 esinin erkek oldugu icin bunu kendine hak gdrmesini, %35.9°u
erkege itaat etmemesini, %42.3’0 cinsel iliskiyi reddetmesini, %35.9’u g¢ocuklarla ilgili
sebepleri, %26.9’u kendisinin anlayissizh@mi, %35.1°1 stresi, %34.6’s1 esinin  psikolojik
rahatszhgm,  %1.3’ti  kendisinin  saghk  problemlermi,  %0’1  eslerinin  saghk
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problemlerini, %7.7’si aldatimayi, %2.6’s1 ise kiskanghg eslerinin siddete sebep olarak
gordiiklerini ifade etmislerdir.

3.1.3. Aile I¢i Siddet Magduru Kadinlann Medeni Durumlarina iliskin Bulgular

Siddet magduru olan kadmlarm 925.3°i arkadashk ederek, %35.4’1 goriici usuli,
%27.8’1 kacarak, %I11.4’0 ise istemeyerek evliliklernin gerceklestigini sOylemistir.
Siddet magduru olmayan kadmlarm %28.2°si arkadaghk ederek, %63.5’1 goriicii usulil,
%7.7’si kagarak evliliklerinin gergeklestifni sOylemistir. Analiz sonuglarma gore siddet
magduru olan ve olmayan kadmlarm esleriyle tamigma bigimleri birbirinden farkhdr,
X?(3)=23.452, p<0.001, r=0.39 (Tablo 2).

Tablo 2. Aile ici Siddet Magduru Olan ve Olmayan Kadinlarin Esleriyle Tanisma Bicimleri Acisindan

incelenmesi

Siddet magduru olan kadinlar Siddet magduru olmayan kadinlar

(N=79) (N=78)

Tanisma bicimi Sikhik Yiizde (%) Sikhik Yiizde (%)
Arkadashk ederek 20 25.3 22 28.2
Goriicti usulii 28 35.4 48 61.5
Kagarak 22 27.8 6 1.7
Istemeyerek/zorla 9 11.4 0 0

Siddet magduru olan kadmlarm medeni durumlarma gore dagihmu %65.8 resmi nikahh
evli, %5.1 imam nikahh birliktelk %3.8 birlikte yaswyor, %20.3 bosanmus, %5.1 ayr
yastyor seklindeyken siddet magduru olmayan kadmlarm medeni durumlarma gore
dagimi %98.7 resmi nikahl evl, %]1.3 imam nikahh biliktelk seklindedir. Analiz
sonuclarma gore siddet magduru olan ve olmayan kadmlarm medeni durumlan
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birbirinden farkhdr, X2(4)=29.640, p<0.001, r=0.43 (Tablo 3). Siddet magduru olan
kadmlarm %72.2°s1 ik, %24.1°’1 ikinci, %1.3’1 Tglincti, 1.3’0 dordiincii, 1.3’ besinci
evliligini siirdirmektedir. Buna karsn siddet magduru olmayan kadmlarm tamamu ik
evliliklerini yagamaktadr. Siddet magduru olan kadmlarm eslermin %71.2°si ik, %24.1°1
ikinci, %1.3’14 dglinctl, %1.3’4 dordiincii, %1.3’1 ise besinci evliligini siirdiirmektedir.
Buna karsm siddet magduru olmayan kadmlarm eslermin %97.4°1 ik, %2.6’s1 ikinci
evliliklerini yasamaktadr. Siddet magduru olan kadmlarm cogunlugu i¢n bosanma
stireci kuruma yerlesmeleri ile baslamigtr. Bununla birlikte; siirecin yeni olmast ve dava
stirecinin resmiyet kazanmamasi sebebiyle bu veri ele almamamustr. Siddet magduru
kadmlarm %?22.8’1 bosanmistr. Bosanmadan beri gecen siire 1 ay ile 10 yil arasinda
degismektedir. Siddet magduru kadmlarm gerceklesen ya da siireci devam eden
bosanmalar i¢in gerekceleri agik ucli bir sekilde sorgulannustr. Buna gore kadmlarm %
1.4°0 esinin ailesiyle ilgli sorunlar, %5.7’si esnin psikolojk problemlerin,, %1.4’1
esinin ¢ocuklara uyguladigt fiziksel siddeti %1.4’0 esnin ¢ocuklar cinsel istismarmi, %
5.7°si ekonomik sorunlari, %12.9°u alkol-madde kullanmim, %7.2°si esiyle arasmdaki
sevgi-saygr iliskisinin - bitmesini, %17.4’aldatimayl,  %33.3’0  siddetli = gecimsizligi,
%79.1°1 ise siddeti bosanma gerekcesi olarak bildirmistir.

Tablo 3. Aile ici Siddet Magduru Olan ve Olmayan Kadinlarin Medeni Durumlan Agisindan incelenmesi

Siddet magduru olan kadinlar Siddet magduru olmayan kadinlar
(N=79) (N=78)
Medeni durum Sikhik Yiizde (%) Sikhik Yiizde (%)
Resmi nikahli evli 52 65.8 7 98.7
Imam nikahl1 birliktelik 4 5.1 1 13
Birlikte yastyor 3 3.8 0 0
Bosanmis 16 20.3 0 0

Ayr1yastyor 4 51 0 0
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Siddet magduru olan ve olmayan kadmlarm ve eslerinin evliik yaslari karsilastirimistir.
Analiz sonuglarma gore siddet magduru olmayan kadmlarm evlik yasmm (Xorr=20.13,
SS=3.63) siddet magduru olan kadmlarm evliik yasmdan (Xort=19.99, SS=5.46) anlamh
derecede farkhlagmadig1 goriilmistiir, t(155)=0.190, p>0.05. Esin evliik yasmmn gruplar
arasmda farkllasp farkhlasmadigma bakilmustr.  Analiz  sonuglarma gore  siddet
magduru olmayan kadmlarm esinin evliik yasmm (Xor=24.68, SS=3.98) siddet magduru
olan kadmlarm esinin evllk yagmdan (Xort=26.92, SS=6.66) anlamh derecede kiigiik
oldugu goriilmistiir, t(155)=-2.555, p<0.05, D=0.41. Siddet magduru olan ve olmayan
kadmlarm esleriyle aralarmdaki yas farkma bakimustr. Analiz sonuglarma gore siddet
magduru kadmlarm esleriyle arasmdaki yas farkinda (Xort=6.93, SS=5.54) siddet magduru
olmayan kadmlarm esleriyle arasmdaki yas farkmdan (Xor=4.55, SS=3.47) anlamh
derecede yiiksek oldugu goriimistir, t(155)=-3.221, p<0.01, D=0.51.

Evlik  stiresmin  siddet magduru olan ve olmayan kadmlar i¢in farkhlasp
farkhlasmadigma bakimustr. Analiz sonuglarma gore siddet magduru kadmlarm evlilik
stiresinin (Xort=124.24, SS=81.21) siddet magduru olmayan kadmlarm evlilik siiresinden
(Xort=250.24, SS=124.25) anlamh derecede kisa oldugu goriilmistir, t(155)=7.530,
p=0.001. Gruplarin evlilik yas ve siirelerine iliskin bulgular Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Aile ici Siddet Magduru Olan ve Olmayan Kadinlarin Evlilik Yas ve Siireleri Acisindan incelenmesi

Siddet magduru Siddet magduru
olan kadinlar olmayan kadinlar
(N=79) (N=78)
Evlilige iliskin bilgiler Xort SS XKort SS p
Evlilik yas1 19.99 5.46 20.13 3.63 >0.05
Esin evlilik yas1 26.92 6.66 24.68 3.98 <0.05
Esler arasi yas farki 6.93 5.54 4,55 3.47 <0.01

Evlilik stiresi 124.24 81.21 250.24 124.25 =0.001
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Katihmcilarn ~ evliliklerinin - devam etmesini  isteyip istemediklerine iliskin  ifadelerden
kendine uygun bulduklarmi isaretlemeleri istenmist. Kurumda kalan kadmlarm
%98.7’si evliliginin devam edip etmemesine iliskin sorular1 cevaplandrmustr. Bu veriye
gore kurumda kalan siddet magduru kadmlarm %11.4°0 “evliligimn devam etmesini
istiyorum” seklindeki ifadeyi isaretlerken siddet magduru olmayan kadmlarm tamamu bu
secenegi isaretlemistir. Analiz sonuglarma gore siddet magduru olan ve olmayan
kadmlarm evliliginin devammi isteme oranlan farkhdr, X2(1)=123.724, p<0.001, r=0.89.
Siddet magduru kadmlarm %74.7°si  “eviiliimin devam etmesini hicbir sekilde
istemiyorum”  seklindeki ifadeyr isaretlerken %24.1°1 bu ifadeyi isaretlememistir.
Kadmlarm %38.9’u ekonomik, %12.7’si ¢ocuklar, %10.1°1 toplum bosanmis kadma
olumsuz bakmasi, %6.3’li ailesmin bosanmayr kabul etmemesi, %16.5’1 bosanmasi
durumunda esinin kendine zarar verecek olmasy %2.5’1 bosanmasi durumunda esinin
ailesine zarar verecek olmasi sebebiyle evliligini bitrmek istemedigni  belirtmistir.
Kadmlarm higbiri yoneltilen seceneklerden bosanrsa giinahkar olabilecegi sebebiyle

evliligini bitremeyecedi secenedini isaretlememistir.

Aile i¢ci siddet magduru olan ve olmayan kadmlarm kimlerle birlikte yasadiklart gdzden
gecirimistir.  Siddet magduru olmayan kadmlarm %97.4°4 bu soruyu cevaplamg ve
tamamu es ve ¢ocuklarla yasadigm belirtmistir. Siddet magduru olan kadmlara aym soru
bulunduklar1 kuruma gelmeden 6nce kimlerle yasadiklari seklinde sorulmus ve kadmlarm
%98.7’si bu soruyu cevaplamistr. Siddet magduru kadmlarm %66.7’si esi ve
cocuklaryla, %?2.6’s1 kars1 cinsten biriyle, %3.8’1 kendi ailesinden {iyelerle, %5.1°1
esinden ayr1 olarak esinin ailesiyle, %7.6’s1 esten ayr1 olarak ¢ocuklaryla, %2.5’1
arkadaslartyla, 9%3.8’1 yalniz, %1.3’0 kendi ailesi ve esiyle, %5.1°1 esinin ailesi ve esiyle
yasadigmi belirtmistir.
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3.1.4. Alile ici Siddet Magduru Kadinlann Demografik Yapilanna iliskin Bulgular

Aragtrma Orneklemine dahil olan siddet magduru olan ve olmayan kadmlarn yaglarmmn
farkhlasip  farkhlasmadigi  incelenmistir.  Analiz  sonuclarma  gore  siddet magduru
kadmlarm yasmn (Xort=31.68, SS=7.15) siddet magduru olmayan kadmlarm yagmdan
(Xort=41.50, SS=9.83) anlamh derecede kiicik oldugu goriilmistir, t(155)=7.162,
p<0.001 (Tablo 5).

Tablo 5. Aile igi Siddet Magduru Olan ve Olmayan Kadinlarin Yaslar Acisindan incelenmesi

Siddet magduru Siddet magduru
olan kadinlar olmayan kadinlar
(N=79) (N=78)
Demografik bilgiler Xort SS Xort SS p
Yas 31.68 7.15 41.50 9.83 <0.001

Siddet magduru olan ve olmayan kadmlarm dogum yerleri incelenmisti. Bu incelemede
katiimcilarm dogduklar1  sehrin  niifus  yogunlugu, egitim ve isthdam olanaklarn
degerlendiriimek istenmekle birlikte Ozellkle kwrsal kesimlerde kent, ilce ve kasaba
merkezlermin kimi sehirler i¢in bwrbirinden farkllik gosterirken kimi sehirlerde boyle bir
ayrigmaya gitmenin miimkiin olmamasi sebebiyle degerlendirmeler yalnizca ait olunan
bolge temel almarak gerceklestirimistir. Siddet magduru kadmlarm 9%97.5°1 bu soruyu
cevaplamustr. Katiimeilarm %8.9°u Marmara, %3.8’i Ege, %5.1°i Akdeniz, %35.4%1 I¢
Anadolu, %22.8’i Karadeniz, %8.9’u Dogu Anadolu, %10.1°1 ise Giineydogu Anadolu
Bolgesi'ndeki illerde dogmustur. Siddet magduru olmayan kadmlarm %96.2°si bu soruyu
cevaplamistr. Katlimcilarm 9%17.9’u Marmara, %1.3’10 Ege, %5.1°1 Akdeniz, %29.5°1
I¢c Anadolu, %26.9’u Karadeniz, %12.8’i Dogu Anadoly, %]1.3’ii ise Giineydogu Anadolu
Bolgesi'ndeki illerde dogmustur. Katimelarm %1.3°0 ise yurtdisimda  dogdugunu
belirtmistir. Analiz sonuglarma gore siddet magduru olan ve olmayan kadmlarm dogum
yerleri birbirinden farkh degildir, X?(7)=10.337, p>0.05 (Tablo 6).
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Tablo 6. Aile ici Siddet Magduru Olan ve Olmayan Kadinlarin Dogum Yerleri Acisindan incelenmesi

Siddet magduru olan kadinlar Siddet magduru olmayan kadinlar
(N=79) (N=78)

Dogum yeri Sikhik Yiizde (%) Sikhik Yiizde (%)
Marmara 7 8.9 14 17.9
Ege 3 38 1 1.3
Akdeniz 4 5.1 4 51
I¢ Anadolu 28 35.4 23 29.5
Karadeniz 18 22.8 21 26.9
Dogu Anadolu 7 8.9 10 12.8
Gilineydogu Anadolu 8 10.1 1 13
Yurtdis1 2 25 1 13

Katlhmcilarm go¢ Oykiistinin -+ bulunup bulunmadi@i  arastrimigtr.  Siddet  magduru
kadmlarm %96.2°si bu soruyu cevaplandrmugtr. Katimeidarm %67.1°1 go¢  ettigini
belirtmistir. Goglerin  %5.3’ti kdyden ilgeye, %3.9’u koyden ile, %10.5’1 koyden
biiyiiksehre, %1.3’1 ilgeden ile, %10.5°1 ilgeden biiyiiksehre, %21.1°1 ilden biiyiiksehre,
%2.6’s1 biiyliksehirden biiyiiksehre, %3.9’u lilkeden iilkeye, %1.31 biiyliksehirden ile
olmustur. Siddet magduru olan katihmcilarm 9%5.3°1 ise birden fazla go¢ yasamustr.
Siddet magduru olmayan katlimecilarm %67.9u gog¢ ettigini belirtmistir. Goglerin %3.8’i
koyden ilgeye, %9.0’1 koyden ile, 9%33.3’ii koyden biiyliksehre, 9%3.8’1 ilgeden
bliyiiksehre, %14.1°1 iden biiyikksehre olmustur. Siddet magduru olmayan katimcilarm
%3.8’1 ise birden fazla gd¢ yasamstr. Siddet magduru olan ve olmayan kadmlarm gog
etme oranlart incelenmistir. Analiz sonuglarma gore siddet magduru olan ve olmayan
kadmlarm gog¢ etme oranlar1 farkh degildir, X?(1)=0.081, p>0.05. Siddet magduru olan
Ve olmayan kadmlarm %27.8’1 evlenmeleri sebebiyle goc¢ ettiklerini  belirtmistir.
Arastrma Orneklemine dahil olan siddet magduru kadmlarm go¢ yasmm birbirinden
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farkhlaspp  farkhlasmadi@i  incelenmistir.  Analiz  sonuglarma gore siddet magduru
kadmlarm go¢ ettigi yas (Xort=18.82, SS=7.60) siddet magduru olmayan kadmlarm yastan
(Xort=18.28, SS=5.40) farkh degildir, t(92)=-0.399, p>0.05.

Siddet magduru olan kadmlarm &grenim diizeylerine gore dagilmu %2.5 okur-yazar
degil, %5.1 okur-yazar, %41.8 ilkokul mezunu, %34.2 ortaokul mezunu, %15.2 lise
mezunu, %1.3 yiiksekogrenim ve istii seklindeyken siddet magduru olmayan kadmlarm
Ogrenim diizeylerine gore dagihmu %5.1 okur-yazar degil, %6.4 okur-yazar, %61.5
ilkokul mezunu, %15.4 ortaokul mezunu, %10.3 lise mezunu, %1.3 yiiksekogrenim ve
ustii seklindedir. Analiz sonuglarma gore siddet magduru olan ve olmayan kadmlarmn
ogrenim durumlart farkli degildir, X?(5)=10.119, p>0.05 (Tablo 7). Siddet magduru olan
kadmlarm eslerinin 6grenim diizeylerine gore dagimu %2.6 okur-yazar degil, %6.4 okur-
yazar, %55.1 ilkokul mezunu, %19.2 ortaokul mezunu, %15.4 lise mezunu, %1.3
yikksekogrenim ve Ustii seklindeyken siddet magduru olmayan kadmlarm eslerinin
Ogrenim diizeylerine gore dagimu %5.3 okur-yazar, %37.2 ilkokul mezunu, %15.8
ortaokul mezunu, %32.9 lise mezunu, %7.9 yiksekdgrenim ve istii seklindedir. Analiz
sonuglarma gore siddet magduru olan ve olmayan kadmlarn eslerinin 6grenim durumlart
farkhdr, X?(5)=13.282, p<0.05, r=29.

Tablo 7. Aile I¢i S iddet Magduru Olan ve Olmayan Kadinlarin Ogrenim Durumlan Agisindan incelenmesi

Siddet magduru olan kadinlar Siddet magduru olmayan kadinlar
(N=79) (N=78)
Ogrenim durumu Sikhik Yiizde (%) Sikhk Yiizde (%)
Okur-yazar degil 2 2.5 4 5.1
Okur-yazar 4 5.1 5 6.4
Tlkokul 33 41.8 48 61.5
Ortaokul 27 34.2 12 15.4

Lise 12 15.2 8 10.3
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Yiiksekdgrenim ve iistii 1 13 1 13

Siddet magduru olan ve olmayan kadmlarm ¢ocuklarmn sayisi ve yast agismdan
farkhlasip farkllasmadig karslastminustr. Iki grup sahip olunan gocuk sayisi agismdan
karsilagtiridiginda analiz sonuglarma gore siddet magduru kadmlarm sahip oldugu ¢ocuk
sayist (Xort=2.24 SS=1.11) siddet magduru olmayan kadmlarm sahip oldugu cocuk
sayismdan (Xort=2.16, SS=1.00) farkh degildir, t(155)=-0.497, p>0.05. Siddet magduru
olan ve olmayan kadmlar c¢ocuklarmmn yaslari agismdan Kkarsiastrimstr. Bu amagla
kadmlarm en biiylik cocuklarmmn yasi ve en kiigiik cocuklarmmn yasi seklinde iki yeni
degisken olusturulmustur. Tek bir ¢ocugun olmasi durumunda her iki veri de aym
rakamla temsil edilmistir. Analiz sonuglarma gore siddet magduru kadmlarm sahip
oldugu en biiyiik cocugun yasi (Xori=10.69, SS=6.86) siddet magduru olmayan kadmlarm
sahip oldugu en biyik ¢ocugun yasmdan (Xort=18.22, SS=10.68) anlamh derecede
kiigtiktiir, t(155)=5.268, p<0.001, D=0.84. Analiz sonuglarma gore siddet magduru
kadmlarm sahip oldugu en kiicik g¢ocugun yast (Xort=5.49, SS=4.29) siddet magduru
olmayan kadmlarm sahip oldugu en kiigik g¢ocugun yasmdan (Xort=12.58, SS=9.24)
anlamh derecede kiigtiktiir, t(155)=6.176, p<0.001, D=0.98. Gruplarm ¢ocuk say1 ve
yaslarma iliskin bulgular Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8. Aile ici Siddet Magduru Olan ve Olmayan Kadinlarin Cocuklarinin S ay1ve Yaslari Acisindan

incelenmesi
Siddet magduru Siddet magduru
olan kadinlar olmayan kadinlar
(N=79) (N=78)

Cocuklara iliskin bilgiler Xort SS Xort SS p
Cocuk sayisi 2.24 1.11 2.16 1.00 >0.05
En biiyiik cocugun yast 10.69 6.86 18.22 10.68 <0.001
En kiictik ¢ocugun yas1 5.49 4.29 12.58 9.24 <0.001
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3.1.5. Aile I¢i Siddet Magduru Kadinlann Ekonomik Yapilanna iliskin Bulgular

Katilmcilarm is deneyimleri sorgulanmustrr. Siddet magduru olan kadmlarm %97.5°1 bu
konuya iliskin soruyu cevaplandrnustr. Buna gore; kadmlarm %20.3°ti daha Once hig
caligmanusken, %35.4’1 kayt dis, %41.8°1 ise sigortah olarak istihdam edilmistir. Siddet
magduru olmayan kadmlarm %96.2°si bu konuya iliskin soruyu cevaplandirmustr. Buna
gore; kadmlarm %62.8’1 daha once hi¢ ¢ahsmamisken, %7.7’si kayit disi, %25.6°s1 ise
sigortah olarak isthdam edimistir. Analiz sonuglarma gore siddet magduru olan ve
olmayan kadmlarm isthdam durumlan farkhdr, X?(2)=34.157, p<0.001, r=0.47 (Tablo
9).

Tablo 9. Aile ici Siddet Magduru Olan ve Olmayan Kadinlarin is Deneyimleri Agisindan incelenmesi

Siddet magduru olan kadinlar Siddet magduru olmayan kadinlar
(N=79) (N=78)
Is deneyimi Siklik Yiizde (%) Sikhik Yiizde (%)
Yok 15 20.3 49 62.8
Kay1t dis1 28 354 6 1.7
Sigortalt 33 41.8 20 25.6

Katiimcilar meslekleri acisimdan  karsilastrinustr.  Katiimeilarm — calistiklart — islerin
smiflandrimasmda  Tiirkiye Istatistk Kurumu'nun Uluslararasi  Cabsma  Orgiitii'niin
onergesinden  uyarladim  10’lu smiflandrmas1  kullambmustr®.  Siddet  magduru
kathmeilarm ~ %97.5’1  ilgili  soruyu cevaplamistr.  Siddet magduru  katimcilarm
cevaplart bahsedilen smiflindrmaya uyarlandignda %720.3’liniin herhangi bir meslege
sahip olmadig, %2.5’min profesyonel meslek sahibi oldugu, %11.4’iiniin biiro ve miisteri
hizmetinde c¢alstig, %39.2°sinin hizmet ve satiy elemam oldugu, %2.5’min nitelikl
tarm, hayvanciik, avciik, ormancillk ve su driinleri c¢ahsam oldugu, %21.5’inin

1 http://tuikapp.tuik.gov.tr/DIESS/FileDownload/ Yayin lar/So zlukle r/ISCO-88.pdf



http://tuikapp.tuik.gov.tr/DIESS/FileDownload/Yayinlar/Sozlukler/ISCO-88.pdf
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sanatkarlk ve ilgili islerde calistig, %?2.5’min tesis ve makine operatdr ve montajcisi
oldugu, %5.1’min ise nitelk gerektirmeyen islerde c¢alstigi gozlenmistir. Siddet magduru
olmayan katilmcilarm %96.2°s1 ilgili soruyu cevaplamstr. Siddet magduru olmayan
katilmeilarm cevaplart bahsedilen smiflandrmaya uyarlandiginda %66.7’sinin  herhangi
bir meslege sahip olmadif, %?2.6’smmn profesyonel meslek sahibi oldugu, %.3’{iniin biiro
ve miisteri hizmetinde calstif, %10.3liniin hizmet ve satis elemam oldugu, %12.8’inin
sanatkarlk ve ilgili islerde calistig, %2.6’smn tesis ve makine operatdr ve montajcisi

oldugu gdzlenmistir.

Katihmeilarm  eglerinin i3 deneyimleri sorgulandignda siddet magduru olan kadmlarm
%98.7’si bu konuya iligkin soruyu cevaplandirmustr. Buna gore; siddet magduru olan
kadmlarm eglerinin %15.2°si daha once hi¢ ¢ahsmamusken, %27.8°i kaytt disi, %54.4°1
ise sigortall olarak istihdam edimistir. Siddet magduru olmayan kadmlarm %97.4’4 bu
konuya ilisgkin soruyu cevaplandrmustr. Buna gore; siddet magduru olmayan kadmlarn
eslerinin %3.8’1 daha Once hig ¢alismamisken, %6.41 kayt disy, %87.2°si ise sigortal
olarak istihdam edimistir. Analiz sonuglarma gore siddet magduru olan ve olmayan
kadmlarm eglerinin isthdam durumlari birbirinden farkhdr, X?(2)=21.729, p<0.001,
r=0.38 (Tablo 10).

Tablo 10. Aile ici Siddet Magduru Olan ve Olmayan Kadinlarin Eslerinin is Deneyimleri Acisindan

incelenmesi
Siddet magduru olan kadinlar Siddet magduru olmayan kadinlar
(N=79) (N=78)
Es is deneyimi Sikhik Yiizde (%) Sikhik Yiizde (%)
Yok 12 15.2 3 3.8
Kayit dist 22 27.8 5 6.4

Sigortali 43 54.4 68 87.2
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Katlhmcilarm  esleri  meslekleri  agismdan  karslastrinustr.  Siddet ~ magduru
katlmeilarm  %98.7°si  ilgii  soruyu cevaplamustr.  Siddet magduru  katimcilarm
cevaplart bahsedilen smiflandrmaya uyarlandignda eslerinin  %6.3’iinlin  herhangi bir
meslege sahip olmadig, %1.3’linlin kanun yapicy, st diizey yonetici ya da miidiir oldugu,
%1.3’liniin profesyonel meslek sahibi oldugu, %]1.3’{iniin yardimci profesyonel meslek
sahibi olarak calistig, %5.1’min biro ve miisteri hizmetinde c¢ahstig, %22.8’min hizmet
ve satis elemam oldugu, %3.8’min nitelkli tarm, hayvancilik, aveik, ormanciik ve su
tiriinleri ¢aligant oldugu, %36.7’sinin sanatkarlk ve ilgili islerde cahstig, %]17.7’sinin
tesis ve makine operatér ve montajcist oldugu, %2.5’min ise nitelk gerektirmeyen islerde
cahstigi gozlenmistir. Siddet magduru olmayan katimeidarm 9%97.4°14 ilgili  soruyu
cevaplanmustr.  Siddet  magduru  olmayan  katihmcilarm  cevaplari  bahsedilen
smiflandrmaya uyarlandignda eslerinin %2.6’smmn herhangi bir meslege sahip olmadigy,
%3.8’min kanun yapicy, st diizey yonetici ya da miidiir oldugu, %3.8’min profesyonel
meslek sahibi oldugu, %9.0’mmn yardimci profesyonel meslek sahibi olarak calistigy,
%14.1’mn  hizmet ve satiy elemam oldugu, %]1.3’lniin nitelkli tarm, hayvancilik,
avcilk, ormanciik ve su triinleri ¢calisam oldugu, %29.57’inin sanatkarhk ve ilgili islerde
cahstifl, %15.4’lniin tesis ve makine operatdr ve montajcist oldugu, %10.3’{iniin ise

nitelik gerektrmeyen islerde calistigi gozlenmistir.

Maddi durumlarmi degerlendirmeleri istendiginde siddet magduru gruptaki kadmlarm
%35.4’1 yoksul, %43.0’1 orta, %16.5’1 1yi, %3.8’1 ise c¢ok 1iyi segenegini isaretlerken
siddet magduru olmayan gruptaki kadmlarm %]1.3’1 yoksul, %67.9’u orta, %26.9’u iyi,
%2.6’s1 ise ¢ok 1yl se¢enegini isaretlemistir. Analiz sonuglarma gore siddet magduru olan
ve olmayan kadmlarm maddi durumlari farkhdr, X?(3)=31.365, p<0.001, r=0.45 (Tablo
11). Katlmeidarm siddet magduru olan grupta %84.8”’1 siddet magduru olmayan
gruptaysa %84.6’s1 evlerine giren toplam ayhk gelirleri hakkmnda bilgi vermistir. Kaymp
degerlerin fazla olmasi sebebiyle yalnizca elde edilen veriler degerlendirimistir. Analiz
sonuglarma gore siddet magduru olan kadmlarm ayhk toplam geliri (Xorr=1195.30,
S5=798.53) siddet magduru olmayan kadmlarm aylk toplam gelirinden (Xor=1881.98,
SS=891.03) anlamli derecede disiiktiir, t(127)=4.614, p<0.001, D=0.82.
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Tablo 11. Aile ici Siddet Magduru Olan ve Olmayan Kadinlarin Maddi Durumlan Acisindan incelenmesi

Siddet magduru olan kadinlar Siddet magduru olmayan kadinlar
(N=79) (N=78)
Maddi durum Sikhik Yiizde (%) Sikhik Yiizde (%)
Yoksul 28 354 1 1.3
Orta 34 43.0 53 67.9
Iyi 13 16.5 21 26.9
Cok iyi 3 3.8 2 2.6

3.1.6. Aile I¢i Siddet Magduru Kadmlann Fizyolojik ve Psikolojik Saghk
Durumlarina liskin Bulgular

Siddet magduru olan ve olmayan kadmlarm herhangi bir tibbi ya da psikolojik sorunlar
olup olmadigt sorulmustur. Siddet magduru olan kadmlarm %17.7’si siddet magduru
olmayan kadmlarm ise %7.7’si siiregen bir tibbi rahatsizk yasadiklarmi belirtmistir.
Analiz sonuglarma gore siddet magduru olan ve olmayan kadmlarm fizyolojik sikayet
oranlar farkhdr X2(1)=3.932, p<0.05, r=0.16. Siddet magduru olan kadmlarm %25.3ii
siddet magduru olmayan kadmlarm ise %6.4’ti su anda psikiyatrk bir rahatsizik
yasadiklarm belirtmistir. Analiz sonuglarma gore siddet magduru olan ve olmayan
kadmlarm psikiyatrik sikayet oranlari farkhdr X?(1)=11.251, p=0.001, r=0.27. Siddet
magduru olan kadmlarm %49.4°’ti daha oOnce tihar girisiminde bulindugunu beyan
ederken siddet magduru olmayan kadmlarm hicbirinde intihar girisimi  Oykiisiine
rastlanmamustir. Siddet magduru olan kadmlarm %25.3°i 1 defa, %16.5’1 2 defa, %3.8’1
3 defa, %3.8’1 ise 4 defadan fazla ntihar girisiminde bulundugunu bildirmistir. En yiiksek
mtihar girisimi sayst 8’dir. Kadmlarm %1.3°1 ik mtihar girisimini 10 yasmdan once,
%7.7’s1 11-15 yas arasmda, %15.2°si 16-18 yas arasnda, %13.8’1 19-25 yas arasmda,
%5.1°1 26-30 yas arasnda, %2.6’s1 31 yas ve daha sonrasmda gerceklestirmistir Gruplarm
saghk durumlarma ilisgkin bulgular Tablo 12°de 6zetlenmistir.
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Tablo 12. Aile ici Siddet Magduru Olan ve Olmayan Kadinlarin Saghik Durumlan Acsindan incelenmesi

Siddet magduru olan kadinlar Siddet magduru olmayan kadinlar
(N=79) (N=78)
Saghk durumu Sikhik Yiizde (%) Sikhik Yiizde (%)
T1bbi rahatsizlik dykiisii 14 17.7 6 1.7
Psikiyatrik rahatsizlik oykiisii 20 25.3 5 6.4
Intihar girisimi Sykiisii 39 49.4 0 0

3.1.7. Aile ici Siddet Magduru Kadnlann Ebeveynlerine iliskin Bulgular

Katihmeilara anne ve babalarmmn hayatta olup olmadiklar1 ve 6grenim diizeylerine iliskin
sorular yoneltimistir. Siddet magduru olmayan kadmlarm hicbirinde evlat ediniime
Oykiisiine rastlaniimazken siddet magduru olan kadmlardan bir katlimci dogumundan
kisa bir siire sonra evlat edinildigini belirtmistir.

Siddet magduru olan kadmlarm %11.4’i annesinin hayatta olmadigm belirtirken siddet
magduru olmayan kadmlarm 9%23.1°1 annesinin hayatta olmadigmi belirtmistir. Analiz
sonuclarma gore siddet magduru olan ve olmayan kadmlarm annelerinin hayatta olma
oranlar1 marjinal olarak farkhdr, X?(1)=3.494, p<0.10, r=0.15. Siddet magduru olan
kadmlarm %35.2’si annesini 15 yasmndan once, %13.8’1 16-25 yas arasmda, %2.6’s1 ise 25
yasmdan sonra kaybetmistir. Siddet magduru olmayan kadmlarm %1.3°4 annesini 15
yasmndan once, %3.9’u 16-25 yas arasmda, %11.7’si ise 25 yasmndan sonra kaybetmistir.
Siddet magduru olan kadmlarm %25.3’ti babasmmn hayatta olmadigim belirtirken siddet
magduru olmayan kadmlarm %47.4’i babasmm hayatta olmadigm belirtmigtir. Analiz
sonuclarma gore siddet magduru olan ve olmayan kadmlarn babalarmin hayatta olma
oranlar1 farkhdr X?(1)=7.989, p<0.01, r=0.23. Siddet magduru olan kadmlarm %9.0’1
babasmi 15 yasmdan once, %6.4’0 16-25 yas arasmda, %8.9’u ise 25 yasndan sonra
kaybetmistir. Siddet magduru olmayan kadmlarm %9.1°1 babasm 15 yasmdan Once,
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%13.0’1 16-25 yas arasmda, %18.2’si ise 25 yasmdan sonra kaybetmistir. Gruplarm
ebeveyn kayip Oykiilerine iliskin bulgular Tablo 13’de 6zetlenmistir.

Tablo 13. Aile ici Siddet Magduru Olan ve Olmayan Kadinlarin Ebeveynlerinin Yasiyor Olmasi Acisindan

incelenmesi
Siddet magduru olan kadinlar Siddet magduru olmayan kadinlar
(N=79) (N=178)
Kayip oykiisii Sikhik Yiizde (%) Sikhik Yiizde (%)
Anne kay1ip Oykiisti 9 114 18 23.1
Baba kay1p dykiisti 20 25.3 37 47.4

Katihimcilardan ebeveynlerinin  e8itim  diizeyleri hakkinda bilgiler toplanmistr. Elde
edilen Dbilgilere gore; siddet magduru olan kadmlarm annelerinin %43.1°i okur-yazar
degil, %11.4’14 okur-yazar, %34.2°si ilkokul mezunu, %7.6’s1 ortaokul mezunu, %2.5°1
ise lise mezunudur. Siddet magduru olmayan kadmlarm annelerinin %52.6’s1 okur-yazar
degil, %10.3’i okur-yazar, %29.5’1 ikokul mezunu, %1.3’li ortaokul mezunu, %2.6’s1
ise lise mezunudur. Analiz sonuclarma gore siddet magduru olan ve olmayan kadmlarm
annelerinin egitim durumlan farkh degildir, X?(4)=4.547, p>0,05. Siddet magduru olan
kadmlarm babalarmm %13.9°’u okur-yazar degl, %13.9’u okur-yazar, %49.4’i ikokul
mezunu, %10.1°1 ortaokul mezunu, %7.6’s1 lise, %2.5’1 ise yiksekdgrenim ve/ya stii
mezunudur. Siddet magduru olmayan kadmlarm babalarmm %16.7°si okur-yazar degil,
%24.4°10 okur-yazar, %41.0’1 ikokul mezunu, %7.7’°si ortaokul mezunu, %2.6’s1 lise,
%3.8’1 ise yiliksekogrenim ve/ya iistii mezunudur. Analiz sonuglarma gore siddet magduru
olan ve olmayan kadmlarm babalarmm egitim durumlann farkh degildir, X?(5)=5.450,
p>0,05.

Alle ii¢i siddet magduru kadmlarm %74.4°0 cekirdek, %15.4’i ise genis ailede
yetistiklerini bildirirken aile i¢i siddet magduru olmayan kadmlarm %64.6°s1 ¢ekirdek,
%32.9’u ise genis ailede yetistiklermi bildirmisti. Analiz sonuclarma gore siddet
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magduru olan ve olmayan kadmlarm yetistirildikleri aile tirleri farkhdr X2(1)=5.286,
p<0.05, r=0.19 (Tablo 14). Aile i¢i siddet magduru kadmlarm %13.9’unun ebeveynleri
bosanmis; %5.1’min ebeveynleri ise bosanmadig halde ayr1 yasamaktayken aile ici
siddet magduru olmayan kadmlarm ise %]1.3’linlin ebeveynleri bosanmustr. Analiz

sonuclarma gore siddet magduru olan ve olmayan kadmlarn ebeveynlerinin bosanma
oranlar1 farkhdr X?(1)=9.527, p<0.01, r=0.32.

Tablo 14. Aile i¢i Siddet Magduru Olan ve Olmayan Kadinlarin Yetistirildikleri Aile Tiirii Acisindan

incelenmesi
Siddet magduru olan kadinlar Siddet magduru olmayan kadinlar
(N=79) (N=78)
Aile tiirii Sikhik Yiizde (%) Sikhik Yiizde (%)
Cekirdek aile 51 64.6 58 74.4
Genis aile 26 32.9 12 154

3.1.8. Alile ici Siddet Magduru Kadinlann Cocukluk Yasantilanna Iliskin Bulgular

Aile i¢i siddet magduru kadmlarm %11.4’0 ¢ocukluklarmda siiregen ya da kalic1 hasar
brakici tibbi bir rahatsizlk gecirmigken aile i¢i siddet magduru olmayan kadmlarm
%2.6’s1 bu tir bir rahatsizlk geg¢irdigini bildirmistir. Analiz sonuglarma gore siddet
magduru olan ve olmayan kadmlarm cocukluklarmda tibbi rahatsizhk gecirme oranlar
farkldr, X?(1)=5.004, p<0.01, r=0.18.Aile i¢i siddet magduru kadmlarm %12.7’si
cocukluklarmda siiregen ya da kalci hasar brrakict psikiyatrik bir rahatsizlk ge¢irmisken
alle i¢i siddet magduru olmayan kadmlarm tamamu bu tiir bir rahatsizlik ge¢irmedigini
bildirmigtir. Analiz sonuclarma gore siddet magduru olan ve olmayan kadmlarm
¢ocukluklarmda psikiyatrik rahatsizik gegirme oranlari farkhdr, X2(1)=10.990, p=0.001,
r=0.27. Gruplarm c¢ocukluktaki saghk durumlarma iligkin bulgular Tablo 15°te

Ozetlenmistir.
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Tablo 15. Aile i¢ci Siddet Magduru Olan ve Olmayan Kadinlarin Cocukluktaki S aghik Durumlari Agisindan

incelenmesi
Siddet magduru olan kadinlar Siddet magduru olmayan kadinlar
(N=79) (N=78)
Saghk durumu Sikhik Yiizde (%) Sikhik Yiizde (%)
T1bbi rahatsizlik oykiisii 9 114 2 2.6
Psikiyatrik rahatsizlik oykisii 10 12.7 0 0

Katihmeilara bosanma veya kayp sebebiyle erken donemde ebeveynlerinden ayri
yasaylp yasamadiklari sorulmustur. Siddet magduru kadmlarm %5.1°1 babasmdan ayri
kalmis, %3.8’1 annesinden ayr1 kalmis, %35.1°1 ikismden de ayr1 olarak akrabalarmmn
yannda kalmistr. Siddet magduru kadmlarm %1.3’0 ise evlat ednilme sebebiyle
biyolojik ailesinden ayr1 kaldigmi belirtmistir. Siddet magduru olmayan kadmlarn
%2.6’s1 ise babasmdan ayr1 kalmistr. Analiz sonuclarma gore siddet magduru olan ve
olmayan kadmlarm aileleriyle birlkte yasama oranlan farkhdr, X2(1)=8.161, p<0.01,
r=0.23.

Aile i¢i siddet magduru kadmlarm %55.7°si 15 yas Oncesinde fiziksel siddete maruz
kaldigmt belirtirken siddet magduru olmayan kadmlarm %5.1°1 15 yas Oncesinde fiziksel
siddete maruz kaldigim belirtmistir. Analiz sonuglarma gore siddet magduru olan ve
olmayan kadmlarm 15 yas Oncesinde fiziksel siddete ugrama oranlann farkhdrr,
X?(1)=48.148, p<0.001, r=0.56. Aile i¢i siddet magduru olan kadmlarm %14.0"1
kendilerini bildikten beri siddet gordiigini ifade ederken %3.8’1 ik defa 5-6 yas arasnda,
%22.8’1 ik defa 7-12 yas arasnda, %8.8’1 ise ik defa 13-15 yas arasmda fiziksel siddet
gordiiklerini belirtmigtir. Aile i¢i siddet magduru olmayan kadmlarm %1.30 ik defa 7-
12 yas arasmda, %1.3’t ise ik defa 13-15 yas arasmda fiziksel siddet gordiiklerini
belirtmistir. Aile i¢i siddet magduru kadmlarm %24.1°1 annelerinden, %36.7’si
babalarmdan, %5.1°1 iivey anneden, %3.8’i tivey babadan, %15.2’si kardeslerinden,
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%3.8’1 Ogretmenlerinden, %13.9’u akrabalarmdan, %2.5’u tanimadig birinden, %1.31
ise babasmmn arkadasmdan fiziksel siddet gordiigiinii belirtmistir. Aile i¢i siddet magduru
olmayan kadmlarm %1,3’ii annelerinden, %3.8’1 babalarmdan, %1.3’1 ise kardeslerinden
fiziksel siddet gordiigiinii belirtmistir.

Alle i¢ci siddet magduru kadmlarm %?25.3’i 15 yas Oncesinde cinsel siddete maruz
kaldigm belirtirken siddet magduru olmayan kadmlarm higbiri cinsel siddete maruz
kalmamustr. Analiz sonuglarma gore siddet magduru olan ve olmayan kadmlarm 15 yas
oncesinde cinsel siddete ugrama oranlan farkhdr, X?(1)=22.630, p<0.001, r=0.38.Aile
ic1 siddet magduru olan kadmlarm %1.3°li 5-6 yas arasinda, %14.0°1 7-12 yas arasnda,
%6.3’1 ise 13-15 yas arasmda cinsel siddet gordiklerini belirtmistir. Aile ici siddet
magduru kadmlarm %5.1°1 babalarmdan, %5.1°1 {ivey anneden, %1.3’li {ivey babadan,
%5.1°1 kardeslerinden, %12.7’si akrabalarmdan, %3.8’1 ise tammmadigi birinden cinsel
siddet gordiigiinii belirtmistir.

Aile i¢i siddet magduru kadmlarm %63.3’0 15 yas Oncesinde duygusal siddete maruz
kaldigm: belirtrken siddet magduru olmayan kadmlarm %35.1°1 15 yas Oncesinde
duygusal siddete maruz kaldigm belirtmistir. Analiz sonuglarma gore siddet magduru
olan ve olmayan kadmlarm 15 yas Oncesinde duygusal siddete ugrama oranlar farkhdrr,
X2(1)=11.678, p=0.001, r=0.28. Aile ici siddet magduru olan kadmlarm %12.7’si
kendilerini bildikten beri duygusal siddet gordiigini ifade ederken %2.6’s1 ik defa 5-6
yas arasmnda, %20.2’si ik defa 7-12 yas arasinda, %7.5’1 ise ik defa 13-15 yas arasnda
duygusal siddet gordiiklerini belirtmistir. Aile ici siddet magduru olmayan kadmlarm
%1.3"1i kendilerini bildi bileli, %1.3’ii 7-12 yas arasnda, %1.3’1 ise 13-15 yas arasnda
duygusal siddet gordiiklerini belirtmistir. Aile i¢i siddet magduru kadmlarm 9%26.6’s1
annelerinden, %35.4’i babalarmdan, %5.1°1 iivey anneden, %2.5’i tivey babadan,
%11.41 kardeslerinden, %3.8’1 Ogretmenlerinden, %19.0°1 akrabalarmdan, %5.1°1 ise
tanmmadigi birinden duygusal siddet gordiigiinii belrtmistir. Aile i¢i siddet magduru
olmayan kadmlarm %2.6’s1 annelerinden, %3.8’i ise babalarmdan duygusal siddet
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gordiigiinii  belirtmistir. Gruplarm ¢ocuklukta siddet Oykiilerine iligkin bulgular Tablo

16’da Ozetlenmistir.

Tablo 16. Aile ici Siddet Magduru Olan ve Olmayan Kadinlarin Cocuklukta Siddet Oykiisii Acisindan

incelenmesi
Siddet magduru olan kadinlar Siddet magduru olmayan kadinlar
(N=79) (N=78)
Siddet oyKkiisii Sikhik Yiizde (%) Sikhik Yiizde (%)
Fiziksel siddet oykiisii 44 55.7 4 51
Cinsel siddet oykiisii 20 25.3 0 0
Duy gusal siddet 6ykiisii 50 65.3 4 5.1

3.2. AILE iCi SIDDET MAGDURIYETININ SEMA TERAPi MODELI
CERCEVESINDE INCELENMESI

Aragtrmanmn temel sorularmm incelendigi bu kisimda sema Olgeklerine verilen cevaplar
ele almmustr. Analizlerin hazirlk ve incelenme asamasmnda genel olarak Tabachnick ve
Fidell (2007)’in 6nerdigi yontemler izlenmistir. Olgek alt boyut puanlarma iliskin veride
%5’m lizerinde kayp deger gdzlenmemisti. Bu sebeple kayp degerlere iliskin verinin
olusturulmasinda ik olarak katiimcmm ilgii alt boyuta verilen puanlarmm ortalamasi
bos olan madde puam olarak ele almmustr. Ilgili Slcek alt boyutundan elle atama
yapiimast miimkiin olmayan durumlarda ise katlimcmm puam tim verinin ortalamasi
olacak sekilde ele almmustr. Kayp deger atamasmdan sonra Verinin varyans analizine
uygun olup olmadig mcelenmisti. Buna gore; vermin MANOVA i¢in uygun oldugu

g6zlenmistir.
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3.2.1. Aile ici Siddet Magduriyetinin Sema Boyut ve Alanlan Acisindan

incelenmesi

3.2.1.1. Aile I¢i Siddet Magduriyetinin Sema Boyutlann Ag¢isindan incelenmesi

Siddet magduru olan ve olmayan katiimcilarm Young Sema Olcegi ile dlciimlenen sema
boyutlar1 agismdan farkhlagip  farkhlagsmadigm  incelemek amaciyla tek  yOnli
MANOVA gerceklestirimistir. Analiz sonuglart gruplar arasi istatistiksel ag¢idan anlamh
farklilik olduguna isaret etmistir, 4=0.394, F(14, 142)=15.602, p<0.001, 74p=0.61.

Gruplararas1 farkhhgn hangi sema boyutlart arasmdaki farkhhktan kaynaklandig
incelendiginde Duygusal Yoksunluk sema boyutu icin siddet magduru katilimcilarm
puanmm (Xort=20.30, SS=6.29) siddet magduru olmayan katilimcilarm puanndan
(Xort=8.91, SS=4.85) anlamh derecede yikksek oldugu gozlenmistir, F(1, 155)=161.41,
p<0.001, #4%=0.51.Basarisizlk sema boyutu i¢in siddet magduru katimcilarm puanmmn
(Xort=15.99, SS=6.95) siddet magduru olmayan katinmcilarm puanndan (Xor=11.79,
SS=5.29) anlamh derecede yiiksek oldugu goriimiistir, F(1, 155)=18.087, p<0.001,
7%p=0.10. Karamsarlk boyutu i¢in siddet magduru katimcilarm puanmm (Xor=17.44,
SS=6.79) siddet magduru olmayan katinmcilarm puanndan (Xort=12.47, SS=6.37)
anlamh derecede yiksek oldugu gorimiistir, F(1, 155)=22.389, p<0.001, 7%p=0.13.
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik sema boyutu igin siddet magduru katilimeiarm puanmmn
(Xort=23.44, SS=7.06) siddet magduru olmayan katinmcilarm puanndan (Xor=13.87,
SS=4.79) anlamh derecede yikksek oldugu goriimiistiir, F(1, 155)=98.599, p<0.001,
n%p=0.39. Duygular1 Bastrma sema boyutu icin siddet magduru katilimcilarm puannm
(Xort=14.71, SS=5.66) siddet magduru olmayan katilmcilarm puanndan (Xort=10.75,
SS=4.67) anlamh derecede yikksek oldugu gorimistir, F(1, 155)=22.755, p<0.001,
n%=0.13. I¢ Ice Gecme/Bagmilk sema boyutu igin siddet magduru katimciarm
puanmm (Xort=26.89, SS=8.99) siddet magduru olmayan katiimcilarm puanindan
(Xort=16.62, SS=6.30) anlamh derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir, F(1, 155)=68.522,
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p<0.001, #%p=0.31. Kendini Feda sema boyutu i¢in siddet magduru katihmeilarm
puannn (Xort=21.39, SS=5.82) siddet magduru olmayan katiimcilarm puanndan
(Xort=17.82, SS=5.31) anlamh derecede yiiksek oldugu goriilmistir, F(1, 155)=16.156,
p<0.001, #4p=0.09. Terk Edilme sema boyutu i¢in siddet magduru katilimcilarm puanmm
(Xort=15.91, SS=6.43) siddet magduru olmayan katiimcilarm puanndan (Xort=9.55,
SS=5.37) anlamh derecede yiiksek oldugu goriimiistir, F(1, 155)=45.323, p<0.001,
n%p=0.23. Cezalandrima sema boyutu icin siddet magduru katihmcilarm puanmm
(Xort=26.34, SS=4.95) siddet magduru olmayan katlimcilarm puanindan (Xor=23.82,
SS=6.53) anlamh derecede yikksek oldugu gorilmistir, F(1, 155)=7.460, p<0.01,
n%p=0.05. Kusurluluk sema boyutu icin siddet magduru katihmeilarm —puanmm
(Xort=12.76, SS=6.54) siddet magduru olmayan katilimcilarm puanmdan (Xort=10.13,
SS=5.06) anlamh derecede yikksek oldugu gorilmistir, F(1, 155)=7.948, p<0.01,
n%p=0.05. Tehditler Karsismda Dayanksizhk sema boyutu i¢in  siddet magduru
katlimcilarm puanmmn  (Xort=17.82, SS=5.95) siddet magduru olmayan katimcilarm
puanndan (Xort=12.21, SS=5.41) anlamh derecede yiiksek oldugu goriimistir, F(1,
155)=38.267, p<0.001, 52,=0.20.

Onay Arayicilk sema boyutu igin siddet magduru katlmcilarm puanmmn (Xort=22.94,
SS=6.29) siddet magduru olmayan katinmcilarm puanndan (Xort=21.78, SS=6.19)
farkllasmadig  goézlenmistir,  F(1,  155)=1.350, p>0.05.  Ayricaliklik/Yetersiz
Ozdenetim sema boyutu i¢in siddet magduru katimcidarm puannm  (Xor=24.09,
SS=6.15) siddet magduru olmayan katilmecilarm puanndan (Xort=22.83, SS=6.44)
farkllagsmadigi gozlenmistir, F(1, 155)=1.566, p>0.05. Yiiksek Standartlar sema boyutu
icin  siddet magduru katlimcilarm puanmmn (Xort=10.04, SS=4.07) siddet magduru
olmayan katlimcilarm puanndan (Xort=9.88, SS=4.54) farkllasmadigi g6zlenmistir, F(1,
155)=0.051, p>0.05). Gruplarm sema boyutlari bakimmndan birbirinden farklilasip
farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 17’de 6zetlenmistir.
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Tablo 17. Aile i¢i Siddet Magduru Olan ve Olmayan Kadinlarin $ ema Boyutlar1 Acisindan incelenmesi

Siddet magduru Siddet magduru

olan kadinlar olmayan kadinlar MANOVA
(N=79) (N=78)
Sema boyutlart Xort SS Xort SS F ) p .ok
degeri degeri
Duygusal Yoksunluk 20.30 6.29 891 4.85 16141 <0.001 051
Bagarisizlik 15.99 6.95 11.79 5.29 18.087  <0.001 0.10
Karamsarlik 17.44 6.79 12.47 6.37 22389 <0.001 0.13
Sosyal Izolasy on/Giivensizlik 23.44 7.06 13.87 4.79 98.599  <0.001 0.39
Duy gular1 Bastirma 14.71 5.66 10.75 4.67 22,755 <0.001 013
i¢ ice Gecme/Bagimhlik 26.89 8.99 16.62 6.30 68.522 <0.001 0.31
Kendini Feda 21.39 5.82 17.82 531 16.516 <0.001  0.09
Terk Edilme 15.91 6.43 9.55 5.37 45.323 <0.001  0.23
Cezalandiriima 26.34 4.95 23.82 6.53 7.460 <0.001  0.05
Kusurluluk 12.76 6.54 10.13 5.06 7.948  <0.001  0.05
Tehditler Karsisinda Dayaniksizhk 17.82 5.95 12.21 541 38.267  <0.001 0.20
Onay Arayicihik 22.94 6.29 21.78 6.19 1.350 >0.05
Ayricalikhilik/Yetersiz Ozdenetim 24.09 6.15 22.83 6.44 1.566 >0.05 ---
Yiiksek Standartlar 10.04 4.07 9.88 4.54 0.051 >0.05

3.2.1.2. Aile I¢i Siddet Magduriyetinin Sema Alanlan Acisindan Incelenmesi

Katihmcilarm sema alanlart  puanlarmm  hesaplanmasi  veride bulunan sema boyut
puanlarmm ilgli bulunduklar1 alana gore toplanmasiyla elde edimigti. Buna gore
Zedelenmis  Otonomi sema alam  puam Basarswhk, Karamsarlk, I¢ Ice
Gegmislk/Bagmlilk, Terk Edime ve Tehditler Karsismda Dayanksizlk sema
boyutlarma; Yiksek Standartlar sema alam puam Onay Arayiciik ve Yiiksek Standartlar
sema boyutlarma; Zedelenmis Smrlar sema alam  puam  Ayricahkhlik/Yetersiz
Ozdenetim sema boyutuna, Digerleri Yonelimliik sema alam puam Kendini Feda ve
Cezalandirilma sema boyutlarma; Kopukluk sema alamt puam Duygusal Yoksunluk,
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Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastrma ve Kusurluluk sema boyutlarma
verilen puanlarin toplanmasiyla elde edilmistir.

Arastrma Orneklemindeki katlmcidarm Young Sema Olcegi ile  dlgiimlenen sema
alanlar1 agismdan farkhlasp farkhlagsmadigm incelemek amaciyla tek yonli MANOVA
kullanbmustr.  Analiz  sonuglart  gruplar arasi1 istatistiksel agidan anlamh  farklik
olduguna isaret etmistir, 4=0.511, F(5, 151)=28.946, p<0.001, 7%,=0.49.

Gruplararast farklligm hangi sema alanlann arasmdaki farkliiktan kaynaklandig
incelendiginde Zedelenmis Otonomi sema alami i¢in siddet magduru grubun puann
(Xort=94.05, SS=27.27) siddet magduru olmayan grubun puanndan (Xort=62.64,
SS=23.42) anlamh derecede yiksek oldugu gozlenmistir, F(1, 155)=59.888, p<0.001,
n%p=0.28. Digerleri Yonelmlik sema alam icin siddet magduru grubun puanmn
(Xort=47.73, SS=8.96) siddet magduru olmayan grubun puanndan (Xorn=41.64, SS=10.44)
anlamh derecede yiksek oldugu gozlenmistir, F(1, 155)=15.448, p<0.001, #2p=0.09.
Kopukluk sema alam i¢in siddet magduru grubun puann (Xor=71.22, SS=17.93) siddet
magduru olmayan grubun puanndan (Xort=43.66, SS=12.83) anlamh derecede yiksek
oldugu gozlenmistir, F(1, 155)=122.318, p<0.001, n2,=0.44.

Yiksek Standartlar sema alani i¢in siddet magduru grubun puanm (Xort=32.97, SS=8.97)
siddet magduru olmayan grubun puanndan (Xort=31.66, SS=9.57) farklilasmadig
gozlenmistir, F(1, 155)=0.786, p>0.05. Zedelenmis Smrlar sema alami igin siddet
magduru grubun puann (Xorn=24.09, SS=6.15) siddet magduru olmayan grubun
puanndan (Xor=22.83, SS=6.43) farkllagsmadii gozlenmistir, F(1, 155)=1.566, p>0.05.
Gruplarm sema alanlann bakimindan birbirinden farkhlasp farkilasmadigma  iliskin
bulgular Tablo 18’de 6zetlenmistir.
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Tablol8. Aile ici Siddet Magduru Olan ve Olmayan Kadinlarin Sema Alanlar Acisindan incelenmesi

Siddet magduru Siddet magduru
olan kadinlar olmayan kadinlar MANOVA
(N=79) (N=78)
Sema alanlan Xort SS Kort SS F degeri p degeri n°p
Zedelenmis Otonomi 94.05 271.27 62.64 23.42 59.588 <0.001 0.28
Digerleri Yonelimlilik 47.73 8.96 41.64 10.44 15.448 <0.001 0.09
Kopukluk 71.22 17.93 43.66 12.83 122.318 <0.001 0.44
Yiiksek Standartlar 32.97 8.97 31.66 9.57 0.786 >0.05
Zedelenmis Smirlar 24.09 6.15 22.83 6.43 1.566 >0.05

3.2.2. Aile I¢i Siddet Magduriyetinin Ebeveynlik Stilleri A¢isindan Incelenmesi

3.2.2.1. Aile i¢i Siddet Magduriyetinin Annenin Ebeveynlik Stilleri A¢isindan
incelenmesi

Siddet magduru olan ve olmayan katilimcilarm Young Ebeveynlik Olcegi anne formu ile
Olctimlenen ebeveynlik stilleri acisindan farkllagip farkllasmadigm incelemek amaciyla
tek yonli MANOVA kullanilmistr. Analiz sonuglart gruplar arasi istatistiksel acidan
anlamh farkhik olduguna isaret etmistir, 4=0.593, F(10, 146)=10.029, p<0.001,
n%p=0.41.

Anne formundaki gruplararasi farkiigm hangi ebeveynlik stilleri arasindaki farkhliktan
kaynaklandig1 incelendiginde KuralcvKalplayict ebeveynlk stili icin  siddet magduru
gruba ait puanmn (Xort=45.13, SS=16.13) siddet magduru olmayan gruba ait puandan
(Xort=38.04, SS=13.58) anlamh derecede yiiksek oldugu gozlenmistir, F(1, 155)=8.872,
p<0.01, 7%»=0.05. Kiigiimseyici/Kusur Bulucu ebeveynlik stili i¢in siddet magduru gruba
ait puann (Xort=28.39, SS=14.90) siddet magduru olmayan gruba ait puandan (Xort=12.18,
SS=4.94) anlamh derecede yikksek oldugu gozlenmistir, F(1, 155)=83.165, p<0.001,
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n%p=0.35. Duygusal Bakimdan Yoksun Brakici ebeveynlk stili icin siddet magduru
gruba ait puann (Xort=27.55, SS=12.36) siddet magduru olmayan gruba ait puandan
(Xort=19.17, SS=8.11) anlamh derecede yiiksek oldugu gozlenmistir, F(1, 155)=25.221,
p<0.001, 7%p=0.14. SomiiriiciVistismar Edici ebeveynlik stili icin siddet magduru gruba
ait puann (Xort=13.68, SS=7.08) siddet magduru olmayan gruba ait puandan (Xor=7.49,
SS=1.26) anlamh derecede yikksek oldugu gézlenmistir, F(1, 155)=57.876, p<0.001,
n%p=0.27. Kontrol Etmeyen/Smrsiz ebeveynlik stili icin siddet magduru gruba ait puanm
(Xort=16.58, SS=6.82) siddet magduru olmayan gruba ait puandan (Xort=10.57, SS=4.49)
anlamh derecede yiksek oldugu gozlenmistir, F(1, 155)=42.302, p<0.001, #%p=0.21.
Kotiimser/Endiseli ebeveynlik stili icin siddet magduru gruba ait puann (Xort=10.43,
SS=4.06) siddet magduru olmayan gruba ait puandan (Xor=7.76, SS=3.84) anlamh
derecede yikksek oldugu gozlenmistr, F(1, 155)=18.163, p<0.001, #%=0.11.
Cezalandiric1 ebeveynlik stili i¢in siddet magduru gruba ait puann (Xor=12.72, SS=4.85)
siddet magduru olmayan gruba ait puandan (Xort=9.38, SS=3.14) anlaml derecede yiiksek
oldugu gozlenmistir, F(1, 155)=26.241, p<0.001, #2p=0.15.

Asimrt  Koruyucw/Evhamh ebeveynlk stili i¢in  siddet magduru gruba ait puann
(Xort=22.88, SS=6.09) siddet magduru olmayan gruba ait puandan (Xort=21.86, SS=6.90)
anlamh derecede farkhlagsmadig gozlenmistir, F(1, 155)=0.961, p>0.05. Basart Odakh
ebeveynlk stili igin siddet magduru gruba ait puann (Xor=18.20, SS=5.82) siddet
magduru olmayan gruba ait puandan (Xor=18.58, SS=6.80) anlamh derecede
farkllasmadigi gozlenmistir, F(1, 155)=0.144, p>0.05. Duygularmi Bastran/Degisime
Kapah ebeveynlik stili igin siddet magduru gruba ait puanmn (Xort=11.07, SS=3.33) siddet
magduru olmayan gruba ait puandan (Xon=10.78, SS=3.90) anlamh derecede
farkllasmadi@i gozlenmistir, F(1, 155)=0.249, p>0.05. Gruplarm annenin ebeveynlik
stilleri agismdan birbirinden farkllasip farkhlasmadigma iliskin - bulgular Tablo 19’da

Ozetlenmistir.
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Tablo 19. Aile ici Siddet Magduru Olan ve Olmayan Kadinlarin Annenin Ebeveynlik S tilleri Acisindan
incelenmesi

Siddet magduru Siddet magduru

olan kadinlar olmayan kadinlar MANOVA
(N=79) (N=78)
Annenin ebeveynlik boyutlari XKort SS Xort SS l: . pdegeri n’
degeri
Kuralcv/Kaliplayict 45.13 16.13 38.04 13.58 8.872 <0.01 0.05
Kiiglimseyici/Kusur Bulucu 28.39 14.90 12.18 4.94 83.165 <0.001 0.35
EEZE“N jal Bakimdan Yoksun 2755 1236 1017 811 25221 >0 g4
Sémiiriicii/istismar Edici 13.68 7.08 7.49 1.26 57.876  <0.001 0.27
Kontrol Etmey en/Sinirsiz 16.58 6.82 10.57 4.49 42302 <0.001 0.21
Kotiimser/Endiseli 10.43 4.06 7.76 3.84 18.163  <0.001 0.11
Cezalandirict 12.72 4.85 9.38 3.14 26.241  <0.001 0.15
Asir1 Koruyucu/Evhamlt 22.88 6.09 21.86 6.90 0.961 >0.05 ---
Bagar1 Odakh 18.20 5.82 18.58 6.80 0.144 >0.05 -

E;‘gagl‘:k’“m Bastiran/Degisime 11.07 3.33 10.78 3.90 0249  >0.05

3.2.2.2. Aile I¢i Siddet Magduriyetinin Babanin Ebeveynlik Stilleri Acisindan

incelenmesi

Katihmclarm Young Ebeveynlik Olgegi baba formu ile dlgiimlenen ebeveynlik - stilleri
acisndan  farkhlagip  farkhlasmadigim incelemek amactyla tek yonlii MANOVA
kullanbmigtr.  Analiz  sonuglart  gruplar  arasi istatistiksel agidan anlamh farkhlik
olduguna isaret etmistir, 4=0.533, F(10, 146)=12.805, p<0.001, %p=0.47.

Baba formundaki gruplararasi farkliign hangi ebeveynlik stilleri arasmdaki farkhliktan
kaynaklandigi incelendiginde Kuralcv/Kalplayict ebeveynlk stili icin  siddet magduru
gruba ait puann (Xort=45.86, SS=15.98) siddet magduru olmayan gruba ait puandan
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(Xort=39.50, SS=13.41) anlamh derecede yikksek oldugu gbzlenmistir, F(1, 155)=7.277,
p<0.01, #%p=0.05. Kiiciimseyici/Kusur Bulucu ebeveynlik stili icin siddet magduru gruba
ait puanmn (Xort=29.50, SS=14.18) siddet magduru olmayan gruba ait puandan (Xort=12.25,
SS=5.15) anlamh derecede yiiksek oldugu gozlenmistir, F(1, 155)=102.088, p<0.001,
n%p=0.40. Duygusal Bakimdan Yoksun Brakici ebeveynlk stili icin siddet magduru
gruba ait puanm (Xor=30.92, SS=12.34) siddet magduru olmayan gruba ait puandan
(Xort=19.56, SS=7.97) anlamh derecede yiiksek oldugu gozlenmistir, F(1, 155)=46.816,
p<0.001, 72p=0.23. SomiiriiciVistismar Edici ebeveynlik stili icin siddet magduru gruba
ait puann (Xort=16.06, SS=9.05) siddet magduru olmayan gruba ait puandan (Xor=8.64,
SS=5.06) anlamh derecede yikksek oldugu gézlenmistir, F(1, 155)=40.078, p<0.001,
n%p=0.21. Kontrol Etmeyen/Smrsiz ebeveynlik stili icin siddet magduru gruba ait puanm
(Xort=17.01, SS=6.85) siddet magduru olmayan gruba ait puandan (Xort=10.59, SS=4.66)
anlamh derecede yikksek oldugu gozlenmistir, F(1, 155)=47.049, p<0.001, 72%,=0.23.
Kotiimser/Endiseli ebeveynlik stili i¢in siddet magduru gruba ait puanmn (Xort=9.84,
SS=4.14) siddet magduru olmayan gruba ait puandan (Xon=7.30, SS=3.06) anlamh
derecede yikksek oldugu gozlenmistir, F(1, 155)=19.120, p<0.001, #%=0.11.
Cezalandiric1 ebeveynlik stili i¢in siddet magduru gruba ait puanm (Xorn=13.37, SS=4.57)
siddet magduru olmayan gruba ait puandan (Xort=9.57, SS=3.54) anlamh derecede yiiksek
oldugu gozlenmistir, F(1, 155)=33.627, p<0.001, #2p=0.18.

Asirt  Koruyucw/Evhamh ebeveynlk stili i¢in  siddet magduru gruba ait puann
(Xort=21.57, SS=6.18) siddet magduru olmayan gruba ait puandan (Xort=21.33, SS=6.68)
anlamh derecede farkhlagsmadig gozlenmistir, F(1, 155)=0.053, p>0.05. Basart Odakh
ebeveynlk stili icin siddet magduru gruba ait puann (Xor=18.58, SS=6.85) siddet
magduru olmayan gruba ait puandan (Xor=18.31, SS=6.51) anlamh derecede
farkllasmadigi gozlenmistir, F(1, 155)=0.062, p>0.05. Duygularmi Bastran/Degisime
Kapali ebeveynlik stili i¢in siddet magduru gruba ait puann (Xort=11.08, SS=3.76) siddet
magduru olmayan gruba ait puandan (Xon=11.30, SS=3.42) anlamh derecede
farkllasmadi@i gozlenmistir, F(1, 155)=0.148, p>0.05. Gruplarm babann ebeveynlk
stilleri agismdan birbirinden farkllagip farkhlasmadigma iliskin - bulgular Tablo 20’de

Ozetlenmistir.
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Tablo 20. Aile ici Siddet Magduru Olan ve Olmayan Kadinlarin Babanin Ebeveynlik Stilleri Acisindan
incelenmesi

Siddet magduru Siddet magduru

olan kadinlar olmayan kadinlar MANOVA
(N=79) (N=78)
Bab. b lik boyutl X Ss X SS F degeri 2
abanin ebeveynlik boyutlar: ort ort degeri p degeri np
Kuralcv/Kaliplayict 45.86 15.98 39.50 13.41 7.277 <0.01 0.05
Kiiglimseyici/Kusur Bulucu 29.50 14.18 12.25 5.15 102.088  <0.001 0.40

Duygusal Bakimdan Yoksun
30.92 12.34 19.56 7.97 46.816 <0.001 0.23

Birakict

Sémiiriicii/istismar Edici 16.06 9.05 8.64 5.06 40.078 <0.001 0.21
Kontrol Etmey en/Sinirsiz 17.01 6.85 10.59 4.66 47.049 <0.001 0.23
Kotiimser/Endiseli 9.84 4.14 7.30 3.06 19.120 <0.001 0.11
Cezalandiric 13.37 457 9.57 3.54 33.627 <0.001 0.18
Asirt Koruyucu/Evhaml 21.57 6.18 21.33 6.68 0.053 >0.05 ---
Bagar1 Odakh 18.58 6.85 18.31 6.51 0.062 >0.05 -

E;‘gagl‘:k’“m Bastiran/Degisime 11.08 3.76 11.30 3.42 0148  >0.05

3.2.3. Aile ici Siddet Magduriyetinin Uyumsuz Basa Cikma Bicimleri Acisindan
Incelenmesi

3.2.3.1. Aile I¢i Siddet Magduriyetinin Telafi Yontemleri Ac¢isindan Incelenmesi

Katimcilarm Young Telafi Olcegi ile Olgiimlenen telafi boyutlart agismdan farklilasip
farkllagsmadigm  incelemek amaciyla tek yonli MANOVA  kullamimigtr.  Analiz
sonuclart gruplar arasi istatistiksel acidan anlamh farkhhk olduguna isaret etmistir,
4=0.858, F(8, 148)=3.067, p<0.01, 72p=0.14.
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Telafi puanlarmdaki gruplararasi farkhihgm hangi telafi boyutlar1 arasmdaki farkhliktan
kaynaklandig1 incelendiginde Statii Diiskiinligii telafi boyutu icin siddet magduru gruba
ait puanin (Xort=22.56, SS=7.83) siddet magduru olmayan gruba ait puandan (Xort=19.53,
SS=7.63) anlamh derecede yiksek oldugu gozlenmistir, F(1, 155)=6.007, p<0.05,
n%p=0,04. Asilik telafi boyutu i¢cin siddet magduru gruba ait puann (Xor=11.54, SS=5.29)
siddet magduru olmayan gruba ait puandan (Xort=9.88, SS=4.26) anlamh derecede yiiksek
oldugu gozlenmistir, F(1, 155)=4.693, p<0.05, 7%,=0.03. Asm1 Bagmsizlk telafi boyutu
icin siddet magduru gruba ait puann (Xort=20.51, SS=4.74) siddet magduru olmayan
gruba ait puandan (Xort=18.52, SS=5.64) anlamh derecede yiiksek oldugu gdzlenmistir,
F(1, 155)=5.722, p<0.05, 74p=0.04. Kontrol Edicilk telafi boyutu i¢in siddet magduru
gruba ait puanm (Xort=28.54, SS=5.73) siddet magduru olmayan gruba ait puandan
(Xort=25.20, SS=6.28) anlamli derecede yikksek oldugu gozlenmistir, F(1, 155)= 12.210,
p=0.001, #2%,=0.07. Mesafelilik telafi boyutu i¢in siddet magduru gruba ait puann
(Xort=12.65, SS=3.03) siddet magduru olmayan gruba ait puandan (Xort=11.08, SS=3.32)
anlamli derecede yiksek oldugu gdzlenmistir, F(1, 155)=9.549, p<0.01, #2p=0.06.

Kendi Yonelimlilk telafi boyutu i¢in siddet magduru gruba ait puann (Xort=9.14,
SS=3.53) siddet magduru olmayan gruba ait puandan (Xor=8.68, SS=4.01) anlamh
derecede farkllasmadigi gozlenmistir, F(1, 155)=0.593, p>0.05. Manipiile Edicilik telafi
boyutu i¢in siddet magduru gruba ait puanm (Xort=15.66, SS=6.33) siddet magduru
olmayan gruba ait puandan (Xort=14.16, SS=5.52) anlamh derecede farkllasmadig
gozlenmistir, F(1, 155)=2.510, p>0.05. Elestiriye Tahammiilsiizlik telafi boyutu i¢cin
siddet magduru gruba ait puann (Xort=8.71, SS=3.13) siddet magduru olmayan gruba ait
puandan (Xort=8.51, SS=3.12) anlamh derecede farklhlasmadii gozlenmistir, F(1,
155)=0.165, p>0.05. Gruplarm telafi basa ¢ikma yontemi agismdan birbirinden farklilagip
farkhlagsmadigina ilisgkin bulgular Tablo 21°de 6zetlenmistir.
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Tablo 21. Aile ici Siddet Magduru Olan ve Olmayan Kadinlarin Telafi Basa C1ikma Yontemi Agisindan
incelenmesi

Siddet magduru Siddet magduru
olan kadinlar olmayan kadinlar MANOVA
(N=79) (N=78)
Telafi boyutlar Xort SS Xort SS F degeri p degeri n%
Statii Diigkiinliigii 22.56 7.83 19.53 7.63 6.007 <0.05 0.04
Asilik 11.54 5.29 9.88 4.26 4.693 <0.05 0.03
Asir1 Bagimsizhik 20,51 4.74 18.52 5.64 5.722 <0.05 0.04
Kontrol Edicilik 28.54 573 25.20 6.28 12.210 =0.001 0.07
M esafelilik 12.65 3.03 11.08 3.32 9.549 <0.01 0.06
Kendi Yonelimlilik 9.14 3.53 8.68 4.01 0.593 >0.05
M anipiile Edicilik 15.66 6.33 14.16 5.52 2.510 >0.05
Elestiriy e Tahammiilsiizlik 8.71 3.13 8.51 3.12 0.165 >0.05

3.2.3.2. Alle T¢i Siddet Magduriyetinin Kaginma Yéntemleri Acisindan incelenmesi

Siddet magduru olan ve olmayan katilmcilarm Young Ka¢mma oOlgegi ile Olciimlenen
kacmma boyutlart acismdan farkllasp farkllagsmadigmi incelemek amaciyla tek yonli
MANOVA kullanmistr.  Analiz  sonuglar1 gruplar arasi istatistiksel acidan anlamh
farklilik olduguna isaret etmistir, 4=0.863, F(6, 150)=3.956, p=0.001, 1%,=0.14.

Kagmma puanlarmdaki Qruplararast farkllim hangi kagmma boyutlar1 arasmndaki
farkliiktan kaynaklandigi incelendiginde Psikosomatizm ka¢cmnma boyutu i¢in siddet
magduru gruba ait puanm (Xor=22.37, SS=8.29) siddet magduru olmayan gruba ait
puandan (Xort=16.92, SS=6.60) anlamh derecede yikksek oldugu gozlenmistir, F(1,
155)=20.713, p<0.001, 5%»=0.11. Aktiviteyle Zihinden Uzaklagtrma kagmma boyutu i¢in
siddet magduru gruba ait puann (Xort=9.87, SS=3.02) siddet magduru olmayan gruba ait
puandan (Xort=8.49, SS=3.47) anlamh derecede yiksek oldugu gozlenmistir, F(1,
155)=7.119, p<0.01, %p=0.04.
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Sikmtiy1 Yok Sayma ka¢mma boyutu i¢in siddet magduru gruba ait puann (Xor=14.83,
SS=4.22) siddet magduru olmayan gruba ait puandan (Xor=13.58, SS=5.38) anlamh
derecede farkhlasmadigi gozlenmistir, F(1, 155)=2.653, p>0.05. Duygu Kontroki
kagmma boyutu icin siddet magduru gruba ait puann (Xorr=18.26, SS=3.71) siddet
magduru olmayan gruba ait puandan (Xor=17.89, SS=4.62) anlamh derecede
farkllasmadig1 gdzlenmistir, F(1, 155)=0.310, p>0.05. I¢e Cekilme kagmma boyutu icin
siddet magduru gruba ait puann (Xort=13.57, SS=3.94) siddet magduru olmayan gruba ait
puandan (Xort=12.86, SS=3.66) anlamh derecede farkllasmadii gozlenmistir, F(1,
155)=1.349, p>0.05. Hissizlik/Duygulart Bastrma kagmma boyutu i¢in siddet magduru
gruba ait puann (Xort=8.27, SS=2.57) siddet magduru olmayan gruba ait puandan
(Xort=7.64, SS=2.49) anlamh derecede farkllasmadigi gozlenmisti, F(1, 155)=2.442,
p>0.05. Gruplarm ka¢mma basa c¢ikma yontemi acismdan birbirinden farkhlasp
farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 22’de 6zetlenmistir.

Tablo 22. Aile ici Siddet Magduru Olan ve Olmayan Kadinlarin Kacinma Basa Cilkma Yéntemi Acisindan
incelenmesi

Siddet magduru Siddet magduru

olan kadinlar olmayan kadinlar MANOVA
(N=79) (N=78)

Kacinma boyutlar Xort SS Xort SS F degeri p degeri n°
Psikosomatizm 22.37 8.29 16.92 6.60 20.713 <0.001 0.11
Aktiviteyle Zihinden

9.87 3.02 8.49 3.47 7.119 <0.01 0.04
Uzaklastirma
Sikintry1 Yok Sayma 14.83 4.22 13.58 5.38 2.653 >0.05
Duygu Kontrolii 18.26 3.71 17.89 4.62 0.310 >0.05
fce Cekilme 13.57 3.94 12.86 3.66 1.349 >0.05

Hissizlik/Duy gular1 Bastirma 8.27 2.57 7.64 2.49 2.442 >0.05
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3.2.4. Alle ici Siddet Magduru Kadinlarda Ebeveynlik Stilleri Tarafindan

Yordanan Sema Alanlanmin Incelenmesi

Aile i¢i siddet magduru olan katimcilarm sahip olduklar1 annenin ebeveynlik stillerinin
hangi sema  alanlarmn  yordadigm  incelemek amaciyla regresyon — analizleri
gerceklestirilmistir.

3.2.4.1. Aile I¢i Siddet Magduru Kadmlarda Annenin Ebeveynlik Stilleri

Tarafindan Yordanan Sema Alanlanmn Incelenmesi

Aille i¢ci siddet magduru kadmlarm deneyimledikleri ebeveynlik stillerinin sahip olduklar
sema alanlarmi yordaylp yordamadigi incelenmist. Bu amagla ik olarak anne
ebeveynlik stilleri ile sema alanlarn arasmda korelasyon katsayilari incelenmistir (Tablo
23).

Tablo 23. Aile ici Siddet Magduru Kadinlarda S ema Alanlar ve Annenin Ebeveynlik S tilleri Arasindaki
Pearson Korelasyon Katsayilari

Annenin ebeveynlik Zedelenmis Yiiksek Zedelenmis Digerleri Kopukluk
boyutlan Otonomi Standartlar Simirlar Yonelimlilik P
Kuralcv/Kaliplayict 0.217 0.107 0.115 0.391** 0.220
Kiigtimseyici/Kusur Bulucu 0.055 -0.064 -0.074 0.218 0.227*
Duy gusal Bakimdan

-0.005 -0.047 -0.113 0.035 0.278*
Yoksun Birakict
Sémiiriicii/Istismar Edici 0.070 -0.037 0.058 0.189 0.258*
Asirt Koruyucu/Evhamh 0.172 0.209 0.372** 0.053 0.045
Bagar1 Odakh 0.150 0.104 0.158 0.305** 0.018
Kontrol Etmey en/Sinirsiz 0.236* 0.099 0.143 0.129 0.429**

Koétiimser/Endiseli -0.022 -0.177 -0.249* 0.122 0.062
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Cezalandiric 0.186 0.134 -0.010 0.321** 0.326**

Duy gularini

* -
Bastiran/Degisime Kapali 0.192 0.056 0.263 0.189 0.007

*p<0.05, **p<0.01

3.2.4.1.1. Aile I¢i Siddet Magduru Kadmnlarda Zedelenmis Otonomi Sema Alanimmn

Annenin Ebeveynlik Stilleri Tarafindan Yordanmasmm Incelenmesi

Alle i¢i siddet magduru katihmcilarm Zedelenmis Otonomi sema alani  puanlarmi
yordayan muhtemel anne ebeveynlik stilleri arastmrilmistr. Gergeklestirilecek regresyon
analizlerine dahil edilecek anne ebeveynlk boyutlarmi belirlemek amaciyla korelasyon
analizleri yapimustr. Buna gore yalnizca Kontrol Etmeyen/Smirsiz anne ebeveynlik stili
anlamli korelasyon katsayisina sahiptir, r(77)=0.236, p<0.05.

Gergeklestirilen regresyon analizi  sonuglarma gore olusturulan model anlamhdir,
R?=0.056, F(1, 77)=4.539, p<0.05. Annenin Kontrol Etmeyen/Smrsiz ebeveynlik stili
siddet magduru kadmm Zedelenmis Otonomi sema alanma sahip olmasmi yordamaktadir,
t(77)=2.130, p=0.24, p<0.05 (Tablo 24).

Tablo 24. Aile Ici Siddet Magduru Kadinlarda Zedelenmis Otonomi S ema Alanim1 Yordayan Annenin
Ebeveynlik Stilleri

Etki biyuklugi

E dederi -
(R degeri) degeri p degeri
Model 0.056 4.539 <0.05
Yord Standartlastirilmams dederi t deeri dederi
ordayiet regresyon katsayisi B degeri egert P degert
Kontrol
0.94 0.24 2.130 <0.05

Etmeyen/Sinirsiz
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3.2.4.1.2. Aile I¢i Siddet Magduru Kadmnlarda Digerleri Yonelimlilik Sema

Alammin Annenin Ebeveynlik Stilleri Tarafindan Yordanmasimn incelenmesi

Alle i¢i siddet magduru katihmecidarm Digerleri Yonelimlilik sema alani  puanlarmi
yordayan muhtemel anne ebeveynlik stilleri arastwimugtr. Gergeklestirilecek regresyon
analizlerme dahil edilecek anne ebeveynlik boyutlarmi belirlemek amactyla korelasyon
analizleri yapimustr. Buna gore KuralcvKalplayicr (r(77)=0.391, p<0.001), Basar
Odakh (r(77)=0.305, p<0.05) ve Cezalandiric1 (r(77)=0.321, p<0.05) anne ebeveynlik
stilleri Digerleri Yonelimlilik sema alanmi ile anlamli korelasyon katsayisma sahiptir.

Gergeklestirilen  regresyon analizi sonuclarma gore olusturulan  model anlamlidrr,
R?=0.195, F(3, 75)=6.052, p=0.001. Annenin KuralcvKalplayic1 ebeveynlk stili siddet
magduru kadmm Digerleri Yonelimliik sema alnma sahip olmasmi marjinal olarak
yordamaktadr, t(75)=1.682, £=0.23, p<0.10. Annenin Basar1 Odakh ebeveynlik stili
siddet magduru kadmm Digerleri YOnelimliik sema alnma sahipp  olmasm
yordamamaktadwr, t(75)=1.624, $=0.18, p>0.05. Annenin Cezalandirici ebeveynlik stili
siddet magduru kadmm Digerleri YOnelimliik sema alnma sahip olmasmi
yordamamaktadir, t(75)=1.201, 5=0.15, p>0.05 (Tablo 25).

Tablo 25. Aile i¢i Siddet Magduru Kadinlarda Digerleri Yonelimlilik $ ema Alanin1 Yordayan Annenin
Ebeveynlik Stilleri

Etki biyukligi

(R? degeri) F degeri p degeri
Model 0.195 6.052 =0.001
Yordayiei Standartlastinlmamis t degeri p degeri
regresyon katsayisi
Kuraley/Kaliplayict 0.13 0.23 1.682 >0.05
Bagar1 Odakh 0.28 0.18 1.624 >0.05

Cezalandiric 0.28 0.15 1.201 >0.05
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3.2.4.1.3. Aile I¢i Siddet Magduru Kadmlarda Kopukluk Sema Alammin Annenin

Ebeveynlik Stilleri Tarafindan Yordanmasmin incelenmesi

Alle i¢i siddet magduru katlmcilarm Kopukluk sema alami puanlarmi yordayan
muhtemel anne  ebeveynlk  stilleri  arastmimustr.  Gergeklestirilecek — regresyon
analizlerme dahil edilecek anne ebeveynlik boyutlarmi belirlemek amactyla korelasyon
analizleri yapimustr. Buna gore KiiciimseyicvKusur Bulucu (r(77)=0.227, p<0.05),
Duygusal Bakmdan Yoksun Brrakici (r(77)=0.278, p<0.05), Somiiriicii/Istismar Edici
(r(77)=0.258, p<0.05), Kontrol Etmeyen/Smwsiz (r(77)=0.429, p<0.001) wve
Cezalandiric1 (r(77)=0.326, p<0.05) anne ebeveynlik stilleri Kopukluk sema alam ile
anlamli korelasyon katsayisina sahiptir.

Gergeklestirilen  regresyon analizi sonuclarma gore olusturulan model anlamhdir,
R?=0.235, F(5, 73)=4.484, p=0.001. Annenin Kontrol Etmeyen/Smirsiz ebeveynlik stili
siddet magduru kadmmn Kopukluk sema alanma sahip olmasm yordamaktadrr,
t(73)=3.043, p=0.39, p<0.01. Annenin Cezalandirict ebeveynlik stili siddet magduru
kadmn Kopukluk sema alanma sahip olmasm marjinal olarak yordamaktadir,
t(73)=1.705, p=0.22, p<0.10. Annenin Kiigiimseyici/Kusur Bulucu ebeveynlik stili siddet
magduru kadmm Kopukluk sema alanma sahip olmasm anlamh bir sekilde
yordamamaktadrr, t(73)=-1.470, p=-0.26, p>0,05. Annenin Duygusal Bakimdan Yoksun
brakici ebeveynlik stili siddet magduru kadmn Kopukluk sema alanma sahip olmasim
anlamh  bir sekide yordamamaktadw, t(73)=1.049, f=0.15, p>0.05. Annenin
Somiiriicii/istismar Edici ebeveynlik stili siddet magduru kadmm Kopukluk sema alanma
sahip olmasm anlaml bir sekilde yordamamaktadr, t(73)=0.378, =0.06, p>0.05 (Tablo
26).
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Tablo 26. Aile ici Siddet Magduru Kadinlarda Kopukluk S ema Alanim Yordayan Annenin Ebeveynlik
Stilleri

Etki bityiikliigii L -
F degeri p degeri

(R? degeri)
M odel 0.056 4.539 <0.05
Yordayici Standartlasrilmamis Jf degeri tdegeri p degeri
regresyon katsayisi

Kontrol Etmey en/Sinirsiz 1.03 0.39 3.043 <0.01
Cezalandirici 0.80 0.22 1.705 <0.10
Kiiglimseyici/Kusur Bulucu -0.32 -0.26 1.470 >0.05
Duy gusal Bakimdan Yoksun Birakici 0.22 0.15 1.049 >0.05
Somiiriicii/Istismar Edici 0.15 0.06 0.378 >0.05

3.2.4.1.4. Aile I¢i Siddet Magduru Kadmlarda Zedelenmis Smirlar Sema Alanimimn

Annenin Ebeveynlik Stilleri Tarafindan Yordanmasmm Incelenmesi

Alile i¢i siddet magduru katimcilarm Zedelenmis Smirlar sema alam puanlarmi yordayan
muhtemel anne  ebeveynlk  stilleri  arastwrimistr.  Gergeklestirilecek — regresyon
analizlerine dahil edilecek anne ebeveynlk boyutlarmi belirlemek amaciyla korelasyon
analizleri yapimistr. Buna gore Asm  Koruyucw/Evhamh (r(77)=0.372, p=0.001),
Kotimser/Endiseli  (r(77)=-0.249, p<0.05) ve Duygulari Bastran/Degisime Kapal
(r(77)=0.263, p<0.05) anne ebeveynlik stilleri zedelenmis Smirlar sema alami ile anlamh
korelasyon katsayisma sahiptir.

Gergeklestirilen regresyon analizi  sonuglarma gore olusturulan  model anlamhdir,
R?=0.290, F(3, 75)=10.190, p<0.001. Annenin Asm KoruyucwEvhamh ebeveynlik stili
siddet magduru kadmmn Zedelenmis Smirlar sema alanma sahip olmasm yordamaktadir,
t(75)=3.935, p=0.41, p<0.001. Annenin Kotiimser/Endiseli ebeveynlk stili siddet
magduru kadnn Zedelenmis Smrlar sema alanma sahip olmasmi yordamaktadir, t(75)=-
3.600, p=-0.36, p=0.001. Annenin Duygular1 Bastran/Degisine Kapah ebeveynlik stili
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siddet magduru kadmmn Zedelenmis Smrlar sema alanma sahip olmasmi marjinal olarak
yordamaktadr, t(75)=1.805, £=0.18, p<0.10 (Tablo 27).

Tablo 27. Aile i¢ci Siddet Magduru Kadinlarda Zedelenmis Simrlar $ ema Alanim Yordayan Annenin
Ebeveynlik Stilleri

Etki bityiikligii . ..
F degeri p degeri

(R? degeri)
Model 0.290 10.190 <0.001
Yordayici Standartlastinimans p degeri tdegeri p degeri
regresyon katsayisi
Asirt Koruyucu/Evhaml 0.41 0.41 3.935 <0.001
Kotiimser/Endiseli -0.54 -0.36 3.600 =0.001
Duygular1 Bastiran/Degisime Kapali 0.34 0.18 1.805 <0.10

3.2.4.1.5. Aile I¢i Siddet Magduru Kadmlarda Yiiksek Standartlar Sema Alanimn

Annenin Ebeveynlik Stilleri Tarafindan Yordanmasmm Incelenmesi

Aile i¢i siddet magduru katiimeilarm Yiksek Standartlar sema alam puanlarmi yordayan
muhtemel anne  ebeveynlik  stilleri  arastmimistr.  Gergeklestirilecek — regresyon
analizlerme dahil edilecek anne ebeveynlik boyutlarmi belirlemek amactyla korelasyon
analizleri yapimistr. Buna gore herhangi bir anne ebeveynlik Yiksek Standartlar sema
alam ile anlamh Kkorelasyon Kkatsayisma sahip olmadig gozlenmis (rler>0.05) ve

regresyon analizi gerceklestirilememistir.

3.2.4.2. Alle i¢i Siddet Magduru Kadinlarda Babammn Ebeveynlik Stilleri

Tarafindan Yordanan Sema Alanlan Acisindan Incelenmesi

Aile i¢i siddet magduru kadmlarm deneyimledikleri babann ebeveynlik stillerinin sahip
olduklar1 sema alanlarin1 yordaylp yordamadigi incelenmistir.
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Tablo 28. Aile ici Siddet Magduru Kadinlarda Sema Alanlan ve Babanin Ebeveynlik Stilleri Arasindaki
Pearson Korelasyon Katsayilar

Babanin ebeveynlik Zedelenm-is Pig(frle'ri' Kopukluk Zedelenmis Yiiksek
boyutlan Otonomi Yonelimlilik Sinirlar Standartlar
Kuralci/Kaliplayici 0.307** 0.359** 0.283* 0.115 0.107
Kiiglimseyici/Kusur Bulucu 0.157 0.155 0.227* -0.074 -0.064
Duy gusal Bakimdan

Yoksun Birakict -0.028 -0.035 0.221* -0.113 -0.047
Sémiiriicii/Istismar Edici 0.130 0.081 0.287* 0.058 -0.037
Asirt Koruyucu/Evhaml 0.247* 0.084 0.043 0.372** 0.209
Bagar1 Odakli 0.141 0.260* 0.120 0.158 0.104
Kontrol Etmeyen/Sinirsiz 0.298* 0.070 0.366 0.143 0.099
Kotiimser/Endiseli 0.272* 0.230* 0.187 -0.249* -0.177
Cezalandirict 0.221* 0.115 0.167 -0.010 0.134
Duy gularint

*
Bastiran/Degisime Kapals 0.155 0.197 0.136 0.263 0.056

*p<0.05, **p<0.01

3.2.4.2.1. Aile I¢i Siddet Magduru Kadmlarda Zedelenmis Otonomi Sema Alammin

Babanin Ebeveynlik Stilleri Tarafindan Yordanmasmn incelenmesi

Alle i¢ci siddet magduru katihmcilarm Zedelenmis Otonomi sema alani  puanlarmi
yordayan muhtemel baba ebeveynlik stilleri arastwrimustr. Gergeklestirilecek regresyon
analizlerine dahil edilecek baba ebeveynlk boyutlarm belirlemek amaciyla korelasyon
analizleri yapimustr. Buna gore KuralevKalplayier  (r(77)=0.307, p<0.05), Asm
Koruyucw/Evhamh  (r(77)=0.247, p<0.05), Kontrol Etmeyen/Smusiz (r(77)=0.298,
p<0.05), Kotimser/Endiseli (r(77)=0.272, p<0.05), ve Cezalandiric1 (r(77)=0.221,
p=0.05) baba ebeveynlik stilleri Zedelenmis Otonomi sema alani ile anlamh korelasyon
katsayisma sahiptir.
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Gergeklestirilen regresyon analizi  sonuglarma gore olusturulan  model anlamhdir,
R?=0.176, F(5, 73)=3.112, p<0.05. Babann Kontrol Etmeyen/Smmsiz ebeveynlik stil
siddet magduru kadmmn Zedelenmis Otonomi sema alanma sahip olmasm marjinal olarak
yordamaktadwr, t(73)=1.871, p=0.22, p<0.10. Babann KuralcvKalplayici ebeveynlik
stii siddet magduru kadmnmn Zedelenmis Otonomi sema alanma sahip olmasmi
yordamamaktadr, t(73)=1.358, $=0.21, p>0.05. Babann Asm Koruyucw/Evhamh
ebeveynlk stili siddet magduru kadnn Zedelenmis Otonomi sema alanma sahip olmasm
yordamamaktadr, t(73)=1.556, $=0.17, p>0.05. Babann Ko&timser/Endiseli ebeveynlik
stii siddet magduru kadmnmn Zedelenmis Otonomi sema alanma sahip olmasmi
yordamamaktadwr, t(73)=0.484, =0.07, p>0.05. Babann Cezalandirici ebeveynlik stili
siddet magduru kadmn Zedelenmis Otonomi sema alanma sahip  olmasm
yordamamaktadir, t(73)=-0.461, =-0.07, p>0.05 (Tablo 29).

Tablo 29. Aile i¢ci Siddet Magduru Kadinlarda Zedelenmis Otonomi S ema Alanini Yordayan Babanin
Ebeveynlik Stilleri

Etki biyuklugi

(R? degeri) F degeri p degeri
Model 0.176 3.112 <0.05
Yordayiei Standartlasinilmamis B deeri t degeri p degeri
regresyon Kkatsayisi

Kontrol Etmey en/Sinirsiz 0.88 0.22 1.871 <0.10
Kuralcv/Kaliplayict 0.35 0.21 1.358 >0.05
Asirt Koruyucu/Evhaml 0.77 0.17 1.556 >0.05
Kotumser/Endiseli 0.46 0.07 0.484 >0.05
Cezalandirict -0.43 -0.07 -0.461 >0.05

3.2.4.2.2. Aile I¢i Siddet Magduru Kadmlarda Digerleri Yonelimlilik Sema

Alaninn Babanmn Ebeveynlik Stilleri Tarafindan Yordanmasimin incelenmesi

Aile i¢i siddet magduru katilimcilarm Digerleri Yonelimliik sema alami sko puanlarm
yordayan muhtemel baba ebeveynlik stilleri arastmimistr. Gergeklestirilecek regresyon
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analizlerine dahil edilecek baba ebeveynlik boyutlarmi belirlemek amaciyla korelasyon
analizleri yapimustr. Buna gore KuralevKalplayict (r(77)=0.359, p=0.001), Basar
Odakh (r(77)=0.260, p<0.05) ve Kotiimser/Endiseli (r(77)=0.230, p<0.05), baba
ebeveynlik stilleri Digerleri Yonelimliik sema alami ile anlamh korelasyon katsayisma
sahiptir.

Gergeklestirilen regresyon analizi  sonuglarma gore olusturulan model anlamhdir,
R?=0.141, F(3, 75)=4.114, p<0.01. Babann KuralcvKalplayic1 ebeveynlk stili siddet
magduru kadmm Digerleri YoOnelimliik sema alanma sahip olmasm yordamaktadir,
t(75)=2.201, p$=0.31, p<0.05. Babann Basar1 Odakh ebeveynlik stili siddet magduru
kadmn Digerleri Yonelimlilk sema alanma sahip olmasm yordamamaktadir,
t(75)=1.023, $=0.13, p>0.05. Babann Kotimser/Endiseli ebeveynlik stili siddet magduru
kadmn Digerleri Yonelimliik sema alanma sahip olmasm yordamamaktadmr, t(75)=-
0.046, p=-0.01, p>0.05 (Tablo 30).

Tablo 30. Aile ici Siddet Magduru Kadinlarda Digerleri Yonelimlilik $ ema Alanim1 Yordayan Babanin
Ebeveynlik Stilleri

Etki biyiikligi

(R degeri) F degeri p degeri
Model 0.141 4114 <0.01
Yordayici Standartlasirilmams Jf degeri tdegeri p degeri
regresyon katsayisi
Kuralcr/Kaliplayict 0.17 0.31 2.201 <0.05
Bagar1 Odakl 0.16 0.13 1.023 >0.05

Kotiimser/Endiseli -0.14 -0.01 -0.046 >0.05
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3.2.4.2.3. Aile I¢i Siddet Magduru Kadmlarda Kopukluk Sema Alammin Babanm

Ebeveynlik Stilleri Tarafindan Yordanmasmin incelenmesi

Alle i¢i siddet magduru katlmcilarm Kopukluk sema alami puanlarmi yordayan
muhtemel baba  ebeveynlk — stilleri arastmimstr.  Gergeklestirilecek — regresyon
analizlerme dahil edilecek baba ebeveynlik boyutlarmi belirlemek amaciyla korelasyon
analizleri  yapimustr. Buna  gore  KuralcvKalplayici  (r(77)=0.283, p<0.05),
Kiigtimseyici/Kusur Bulucu (r(77)=0.227, p<0.05), Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici
(r(77)=0.221, p=0.05), SomiiriiciVistismar Edici (r(77)=0.287, p<0.05) ve Kontrol
Etmeyen/Smursiz (r(77)=0.366, p=0.001) baba ebeveynlik stilleri Kopukluk sema alam
ille anlamh korelasyon katsayisina sahiptir.

Gergeklestirilen  regresyon analizi  sonuglarma gore olusturulan  model anlamhdir,
R?=0.186, F(5, 73)=3.332, p<0.01. Babanmn Kontrol Etmeyen/Smrsiz ebeveynlik stil
siddet magduru kadmnn Kopukluk sema alanma sahip olmasm yordamaktadir,
t(73)=2.466, f=0.32, p<0.05. Babann KuralcvKalplayict ebeveynlik stili siddet
magduru kadnn Kopukluk sema alanma sahip Olmasmi marjinal olarak yordamaktadrr,
t(73)=1.761, p=0.25, p<0.10. Babann Kii¢iimseyicVKusur bulucu ebeveynlik stili siddet
magduru kadmm Kopukluk sema alanma sahip olmasmi yordamamaktadmr, t(73)=-1.301,
f=-0.26, p>0.05. Babanmn Duygusal Bakimdan Yoksun Brrakici ebeveynlik stili siddet
magduru kadmn Kopukluk sema alanma sahip olmasm yordamamaktadmr, t(73)=0.830,
$=0.13, p>0.05. Babanm Somiiriicii/istismar Edici ebeveynlk stili siddet magduru
kadmn Kopukluk sema alanma sahip olmasmi yordamamaktadwr, t(73)=0.650, £=0.10,
p>0.05 (Tablo 31).

Tablo 31. Aile i¢ci Siddet Magduru Kadinlarda Kopukluk S ema Alanimi Yordayan Babamin Ebeveynlik
Stilleri

Etki biyuklugi

E deseri -
(R degeri) degeri p degeri

M odel 0.186 3.332 <0.01
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Yord Standartlastirnimamis deeri t degeri dederi
ordayici regresyon katsayisi P degeri egeri p degeri
Kontrol Etmey en/Sinirsiz 0.83 0.32 2.466 <0.05
Kuralev/Kaliplayict 0.27 0.25 1.761 <0.10
Kiiglimseyici/Kusur Bulucu -0.32 -0.26 -1.301 >0.05
Duy gusal Bakimdan Yoksun
0.19 0.13 0.830 >0.05
Birakici
Somiiriicii/Istismar Edici 0.20 0.10 0.650 >0.05

3.2.4.2.4. Aile I¢i Siddet Magduru Kadmnlarda Zedelenmis Smirlar Sema Alammnin

Babanin Ebeveynlik Stilleri Tarafindan Yordanmasmn incelenmesi

Aile i¢i siddet magduru katihmcilarm Zedelenmis Smirlar sema alam puanlarmi yordayan
muhtemel baba  ebeveynlk  stilleri arastmibmustr.  Gergeklestirilecek — regresyon
analizlerine dahil edilecek baba ebeveynlik boyutlarmi belirlemek amaciyla korelasyon
analizleri yapimustr. Buna gore KuralevKalplayier  (r(77)=0.237, p<0.05), Asm
Koruyucw/Evhamh  (r(77)=0.341, p<0.05) ve Duygular1 Bastran/Degisime Kapah
(r(77)=0.250, p<0.05) baba ebeveynlik stilleri Zedelenmis Smirlar sema alam ile anlamh
korelasyon katsayisina sahiptir.

Gergeklestirilen regresyon analizi  sonuglarma gore olusturulan model anlamhdir,
R?=0.161, F(3, 75)=4.794, p<0.01. Babann Asm KoruyucwEvhamh ebeveynlik stili
siddet magduru kadmm Zedelenmis Smirlar sema alanma sahip olmasmi yordamaktadrr,
t(75)=2.606, p=0.29, p<0.05. Babann KuralcvKalplayict ebeveynlk stili siddet
magduru kadmmn Zedelenmis Smrlar sema alanma sahip olmasmi yordamamaktadir,
t(75)=1.149, =0.13, p>0.05. Babann Duygular1 Bastran/Degisime Kapal ebeveynlik
stii siddet magduru kadmm Zedelenmis Smrlar sema alanma sahip olmasm
yordamamaktadir, t(75)=1.096, £=0.13, p>0.05 (Tablo 32).
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Tablo 32. Aile ici Siddet Magduru Kadinlarda Zedelenmis Simrlar S ema Alanim Yordayan Babanin
Ebeveynlik Stilleri

Etki bityiikliigii .. .
F degeri p degeri

(R? degeri)
M odel 0.161 4.794 <0.01
Yordayici Standartlasrilmamis p degeri tdegeri p degeri
regresyon katsayisi
Asirt Koruyucu/Evhaml 0.28 0.29 2.606 <0.05
Kuralci/Kaliplayici 0.05 0.13 1.149 >0.05

Duy gular Bastran/Degisi
Hy gl Bastiranegisime 0.21 0.13 1.096 >0.05
Kapali

3.2.4.2.5. Aile I¢i Siddet Magduru Kadmnlarda Yiiksek Standartlar Sema Alanmin

Babanmn Ebeveynlik Stilleri Tarafindan Yordanmasmn incelenmesi

Aile i¢i siddet magduru katiimeiarm Yiiksek Standartlar sema alam puanlarmi yordayan
muhtemel baba  ebeveynlk  stilleri arastmibmustr.  Gergeklestirilecek — regresyon
analizlerine dahil edilecek baba ebeveynlik boyutlarmi belirlemek amaciyla korelasyon
analizleri yapimustr. Buna gore yalmzca KuralcvKalplayicr (r(77)=0.325, p<0.05) baba
ebeveynlik stili Yiksek Standartlar sema alani ile anlamh korelasyon katsayisma sahiptir.

Gergeklestirilen  regresyon analizi  sonuglarma gore olusturulan  model anlamhdrr,
R2=0.106, F(1, 77)=9.123, p<0.01. Babann KuralcvKalplayict ebeveynlik stili siddet
magduru kadmm Yiksek Standartlar sema alanma sahip olmasmi yordamaktadrr,
t(77)=3.020, $=0.33, p<0.01 (Tablo 33).
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Tablo 33. Aile ici Siddet Magduru Kadinlarda Yiiksek Standartlar $ ema Alanim1 Yordayan Babanin
Ebeveynlik Stilleri

Etki bityikliigi

(R? degeri) F degeri p degeri

M odel 0.106 9.123 <0.01

Standartlastirilmamis L. L. L.
Yordayic1 p degeri tdegeri p degeri
regresyon katsayisi

Kuralcv/Kaliplayict 0.18 0.33 3.020 <0.01

3.1.5. Aile ici Siddet Magduru Kadinlarda Uyumsuz Basa Cikma Yontemlerinin

Sema Alanlan Tarafindan Yordanmasimn Incelenmesi

3.1.5.1. Aile ici Siddet Magduru Kadmnlarda Telafi Basa Cikma Yonteminin Sema

Alanlan Tarafindan Yordanmasimn incelenmesi

Aile i¢i siddet magduru katiimeilarm telafi basa ¢ikma yontemini kullanmasmi yordayan
muhtemel sema alanlani arastmilmistr. Bu amagla telafi basa c¢ikma yontemi alt
boyutlarma verilen puanlar toplanarak telafi toplam puanmi yanstan yeni bir degisken
olusturulmustur. Gergeklestirilecek regresyon analizlerine dahil edilecek sema alanlarmi
belirlemek amacityla korelasyon analizleri yapimustr. Buna gore Zedelenmis Otonomi
(r(77)=0.427, p<0.001), Yiksek Standartlar (r(77)<0.571, p<0.001), Zedelenmis Smirlar
(r(77)=0.411, p<0.001), Digerleri Yonelimllik (r(77)=0.372, p<0.01) ve Kopukluk
(r(77)=0.383, p=0.001) sema alanlar1 telafi basa c¢ikma yontemi kullanma ile anlamh
korelasyon katsayisina sahiptir.

Gergeklestirilen regresyon analizi  sonuglarma gore olusturulan  model anlamhdrr,
R?=0.375, F(5, 73)=8.768, p<0.001. Yiiksek Standartlar sema alam siddet magduru
kadmn telafi basa ¢ikma yontemi kullanmasmi yordamaktadr, t(73)=3.557, £=0.43,
p=0.001. Zedelenmis Otonomi sema alam siddet magduru kadmnm telafi basa c¢ikma
yontemi  kullanmasm yordamamaktadwr, t(73)=0.653, $=0.09, p>0.05. Zedelenmis
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Smirlar sema alani siddet magduru kadmmn telafi basa ¢ikma yontemi kullanmasm
yordamamaktadr, t(73)=1,609, =0.17, p>0.05. Digerleri Yonelimliik sema alam siddet
magduru kadnm telafi basa ¢ikma yontemi kullanmasmi yordamamaktadmr, t(73)=-0.334,
$=-0.04, p>0.05. Kopukluk sema alam siddet magduru kadmm telafi basa ¢ikma yontemi
kullanmasii yordamamaktadir, t(73)=0.653, f=0.09, p>0.05 (Tablo 34).

Tablo 34. Aile ici Siddet Magduru Kadinlarda Telafi Basa Cikma Yontemi Kullanmasim Yordayan Sema
Alanlan

Etki biyuklugi

R degeri) F degeri p degeri
Model 0.375 8.768 <0.001
Yordayic Standartlasinilmams p degeri tdegeri p degeri

regresyon katsayisi

Yiiksek Standartlar 0.77 0.43 3.557 =0.001
Zedelenmis Otonomi 0.09 0.09 0.653 >0.05
Zedelenmis Sinirlar 0.77 0.17 1.609 >0.05
Digerleri Yonelimlilik -0.13 -0.04 -0.334 >0.05
Kopukluk 0.14 0.09 0.653 >0.05

3.2.5.2. Aile i¢i Siddet Magduru Kadinlarda Kacinma Basa Cikma Yonteminin

Sema Alanlan Tarafindan Yordanmasimn incelenmesi

Alle i¢i siddet magduru katiimcilarm kagcnma basa c¢ikma yOntemini kullanmasm
yordayan muhtemel sema alanlar1 arastwimistr. Bu amagla kagmma basa ¢ikma yontemi
alt boyutlarma verilen puanlar toplanarak ka¢cmma toplam puanmi yansitan yeni bir
degisken olusturulmustur. Gergeklestirilecek regresyon analizlerine dahil edilecek sema
alanlarm belirlemek amaciyla korelasyon analizleri yapimistr. Buna gore Zedelenmis
Otonomi (r(77)=0.509, p<0.001), Yiiksek Standartlar (r(77)<0.277, p<0.05), Zedelenmis
Smrrlar (r(77)=0.221, p=0.05), Digerleri Yonelimllk (r(77)=0.518, p<0.001) wve
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Kopukluk (r(77)=0.417, p<0.001) sema alanlar1 kagmma basa ¢ikma yontemi kullanma
ille anlamh korelasyon katsayisia sahiptir.

Gergeklestirilen  regresyon analizi  sonuglarma gore olusturulan  model anlamhdrr,
R?=0.346, F(5, 73)=7.727, $=0.09, p<0.001. Zedelenmis Otonomi sema alam siddet
magduru kadnmn kagmma basa ¢kma yontemi kullanmasmi yordamaktadr, t(73)=2.429,
$=0.35, p<0.05. Digerleri Yonelimliik sema alam siddet magduru kadmn kagmma basa
¢ikma yontemi kullanmasmi yordamaktadwr, t(73)=2.990, £=0.39, p<0.01. Yiiksek
Standartlar sema alam siddet magduru kadinn kagmma basa ¢ikma yontemi kullanmasm
yordamamaktadir, t(73)=-0.964, f=-0.12, p>0.05. Zedelenmis Smirlar sema alam siddet
magduru kadnn kagmma basa c¢ikma yontemi kullanmasmi  yordamamaktadir,
t(73)=0.478, =0.05, p>0.05. Kopukluk sema alani siddet magduru kadmmn kagmma basa
c¢ikma yontemi kullanmasmi yordamamaktadwr, t(73)=-0.182, p=-0.03, p>0.05 (Tablo
35).

Tablo 35. Aile i¢i Siddet Magduru Kadinlarda Kacinma Basa Cikma Yontemi Kullanmasim1 Yordayan S ema
Alanlan

Etki biiyiikligi

(R? degeri) F degeri p degeri
Model 0.346 7.727 <0.001
Yordayici Standartlasinilmans p degeri t degeri p degeri

regresyon katsayisi

Digerleri Yonelimlilik 0.71 0.39 2.990 <0.01
Zedelenmis Otonomi 0.21 0.35 2.429 <0.05
Yiiksek Standartlar -0.22 -0.12 -0.964 >0.05
Zedelenmis Sinirlar 0.14 0.05 0.478 >0.05

Kopukluk -0.02 -0.03 -0.182 >0.05
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3.2.6. Alile ici Siddet Magduru Kadinlarda Ebeveynlik Stilleri ve Uyumsuz Basa
Cikma Yontemleri Arasmdaki iliskide Sema Alanlanmmn Araci Roliiniin

incelenmesi

Alle i¢i siddet magduru kadmlarm deneyimledikleri ebeveynlik stillermin  semalar
aracihgiyla uyumsuz basa c¢ikma yontemleri gelistrmeyi  yordayp — yordamadig
incelenmistir. Araci degisken analizinde Baron ve Kenny (1986)’nn 6nerdigi modelleme
esas almmis ve araci degiskenin modele sundugu katki Sobel (1982)’nin ortaya koydugu

Z testi ile incelenmistir.

Ebeveynlik stillerinin sema olusumu yoluyla sema siirdiiriicli basa ¢ikma yoOntemlerinin
gelistiriimesine  katki saglayp saglamadig arastriigtr.  Bu amagla anne ve baba
ebeveynlik stilleri alt boyutlarma verilen puanlar kendi i¢lerinde toplanarak anne ve baba
ebeveynlik stilleri toplam puam yoluyla ebeveynlik stili islevsizlesmesini yansitan iki
yeni degisken elde edimis ve bunlar yordayict degiskenler olarak ele almmustr. Daha
onceki analizlerde olusturulan ve telafi ve kagmma basa c¢ikma yontemi toplam
puanlarmdan olusan basa c¢ikma yontemi kullanmu degiskenleri sonu¢ degiskenleri

olarak ele almmistir. Sema alanlar1 ise araci degiskenler olarak incelenmistir.

3.2.6.1. Aile i¢i Siddet Magduru Kadinlarda Ebeveynlik Stilleri ve Telafi Basa
Cikma Yontemi Arasmndaki iliskide Sema Alanlanmn Araci Roliiniin Incelenmesi

3.2.6.1.1. Aile I¢i Siddet Magduru Kadmlarda Annenin Ebeveynlik Stilleri ve
Telafi Basa Cikma Yontemi Arasindaki iliskide Sema Alanlarmin Arac Roliiniin

incelenmesi
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Aract degisken analizlerini gerceklestirmek amaciyla yordayict degisken olan anne
ebeveynlik stili islevsizlesmesi, sema alanlari ve telafi basa ¢kma yontemi Kullanma
arasmdaki iliskiler incelenmisti. Anne ebeveynlk stili islevsizlesmesi ile telafi basa
ckma yontemi kullanmu arasmda anlamh bir korelasyon bulunmadigmdan (r(77)=0.045,
p>0.05) herhangi bir araci degisken bulunma olasiigi ortadan kalkmus ve analizlere
devam edilmemistir.

3.2.6.1.2. Aile I¢i Siddet Magduru Kadinlarda Babanm Ebeveynlik Stilleri ve
Telafi Basa Cikma Yontemi Arasindaki iliskide Sema Alanlannin Araci Roliiniin

incelenmesi

Aract degisken analizlerini gerceklestirmek amactyla yordayici degisken olan baba
ebeveynlik stili islevsizlesmesi, sema alanlar1 ve telafi basa ¢ikma yontemi kullanmm
arasindaki iligkiler incelenmistir. Baba ebeveynlik stili islevsiziesmesi ile telafi basa
c¢ikma yontemi Kkullanma arasmda anlamh bir korelasyon gozlenmistir, r(77)=0.331,
p<0.01. Baba ebeveynlik stili islevsizlesmesinin hangi sema alanlar1 araciigiyla telafi

basa ¢cikma yontemi kullanimmi yordadigi incelenmistir.

3.2.6.1.2.1. Aile ici Siddet Magduru Kadinlarda Babammn Ebeveynlik Stilleri ve
Telafi Basa Cikma Yontemi Arasmndaki iliskide Zedelenmis Otonomi Sema

Alanmin  Araci Roliiniin incelenmesi

Zedelenmis Otonomi sema alanmmn babann ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile telafi basa
cikkma yontemi kullanmm arasmda aract rolii olup olmadig incelenmisti. Babanm
ebeveynlik stili islevsiziesmesi ile Zedelenmis Otonomi sema alam arasmda anlamh bir
iliski oldugu goriimiistir, r(77)=0.275, p<0.05. Zedelenmis Otonomi sema alam ile telafi
basa ¢kma yontemi kullanmm arasmda anlamh bir iligki oldugu  gOriilmiistiir,
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r(77)=0.427, p<0.001. Her iki korelasyon katsayismm da anlamh olmasi sebebiyle

analizlere devam edilmistir.

Babanin ebeveynlk stili islevsizlesmesi ile telafi basa ¢kma yOntemi kullanmu
arasindaki iligkide Zedelenmis Otonomi sema alanmmn muhtemel araci rolii hiyerarsik
regresyon analizi ile incelenmistir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonuglarma gore ik
blokta olusturulan model anlamhdr, R?=0.110, F(1, 77)=9.494, p<0.01. Babann
ebeveynlik stili islevsizlesmesi aile i¢i siddet magduru kadmm telafi basa ¢ikma yontemi
kullanmasmi  yordamaktadr, t(77)=3.081, $=0.33, p<0.01. Ikinci blokta Zedelenmis
Otonomi sema alanmm modele eklenmesiyle elde edilen model anlamhdr, R2=0.232,
F(2, 76)=11.472, p<0.001. Zedelenmis Otonomi sema alam aile i¢i siddet magduru
kadnmn telafi basa ¢ikma yontemi kullanmasmi yordamaktadr, t(76)=3.476, £=0.36,
p=0.001. Babann ebeveynlik stili islevsizlesmesi aile i¢i siddet magduru kadmm telafi
basa ¢ikma yontemi kullanmasini yordamaktadr, t(76)=2.213, 5=0.23, p<0.05.

Yordayicmmn aract degiskeni yordamasma iliskin - gergeklestirilen regresyon analizi
sonuglarma gore olusturulan model anlamhdr, R?=0.076, F(1, 77)=6.293, p<0.05.
Babanin ebeveynlik stili iglevsiziesmesi Zedelenmis Otonomi sema alanmna sahip olmayi
yordamaktadr, t(77)=2.509, 5=0.27, p<0.05.

Gergeklestirilen regresyon analizlerinde elde edilen anlamh sonuglar, modelin etki
bliylikliigiiniin arac1 degisken eklenince artmast ve yordayicmm standatlastiriimanmis
katsayismmn aract degisken eklenince azalmasi Zedelenmis Otonomi sema alanmnmn
babanin ebeveynlik stili islevsiziesmesi ile telafi basa c¢ikma stili kullamimasi arasinda
aract degisken olabilecegini distindiirmiistiir. Gergeklestirilen Sobel testi  sonuglarma
gore elde edilen farkhlklarm anlamh oldugu gézlenmistir, z’=2.028, p<0.05. Bu sonuca

gore; Zedelenmis Otonomi sema alam baba ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile telafi basa
cikma yonetmi kullanilmas1 arasmda kismi araci role sahiptir (Sekil 1).
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Zedelenmis
/=0.28* Otonomi S=0.36**

Babanmn ebeveynlik Telafi basa ¢ikma
stili £=0.33** (5=0.23%) yontemi

v

*p<0.05, **p<0.01

Sekil 1. Babann Ebeveynlik Stili ile Telafi Basa Cikma Yontemi Arasmda Zedelenmis

Otonomi Sema Alanminin Araci Rolii

3.2.6.1.2.2. Aile ici Siddet Magduru Kadinlarda Babamn Ebeveynlik Stilleri ve
Telafi Basa Cikma Yontemi Arasmndaki iliskide Yiiksek Standartlar Sema

Alanmin  Araci Roliiniin incelenmesi

Yiksek Standartlar sema alanmin babann ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile telafi basa
ckma yontemi kullamimasi arasmda aract rolii olup olmadigi incelenmisti. Babann
ebeveynlik stili islevsiziesmesi ile Yiksek Standartlar sema alani arasmda anlamh bir
iliski oldugu goriimiistiir, r(77)=0.295, p<0.01. Yiiksek Standartlar sema alam ile telafi
basa c¢ikma yOntemi kullamimasi arasnda anlamh bir ilisgki oldugu gOriilmiistiir,
r(77)=0.571, p<0.001. Her iki korelasyon katsayismm da anlamh olmasi sebebiyle
analizlere devam edilmistir.

Babanin ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile telafi basa ¢kma yontemi kullanimasi
arasmdaki iliskide Yiiksek Standartlar sema alanmm muhtemel araci rolii hiyerarsik
regresyon analizi ile incelenmistir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonuglarma gore ik
blokta olusturulan model anlamhdr, R?=0.110, F(1, 77)=9.494, p<0.01. Babann
ebeveynlik stili islevsizlesmesi aile i¢i siddet magduru kadmmn telafi basa ¢ikma yontemi
kullanmasmi  yordamaktadwr, t(77)=3.081, p=0.33, p<0.01. Ikinci blokta Yiiksek
Standartlar sema alanmm modele eklenmesiyle elde edilen model anlamhdr, R2=0.356,
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F(2, 76)=20.966, p<0.001. Yiksek Standartlar sema alam aile i¢i siddet magduru kadnm
telafi bagsa ¢ikma yontemi kullanmasm yordamaktadmr, t(76)=5.384, £=0.52, p<0.001.

Babanmn ebeveynlik stili islevsizlesmesi aile i¢i siddet magduru kadmm telafi basa ¢ikma
yontemi kullanmasini marjinal olarak yordamaktadwr, t(76)=1.849, 5=0.18, p<0.10.

Yordayicmm araci degiskeni yordamasma iliskin gergeklestirilen regresyon analizi
sonuglarma gdre olusturulan model anlamhdr, R?=0.087, F(1, 77)=7.343, p<0.01.
Babann ebeveynlik stili islevsizlesmesi Yiiksek Standartlar sema alanma sahip olmayi
yordamaktadrr, t(77)=2.710, $=0.30, p<0.01.

Gergeklestirilen regresyon analizlerinde elde edilen anlamh sonuglar, modelin etki
biiyiikligiiniin aract degisken eklenince artmast ve yordayicnmn standatlastiriimanus
katsayismin araci degisken eklenince azalmasi Yiksek Standartlar sema alanmm babann
ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile telafi basa ¢ikma yontemi kullanmasi arasinda araci
degisken olabilecegini diistindiirmiistiir. Gergeklestirilen Sobel testi sonuclarma gore elde
edilen farkllklarm anlamh oldugu gozlenmistir, z’=2.389, p<0.05. Bu sonuca gore;
Yiksek Standartlar sema alam baba ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile telafi basa ¢ikma
yontemi kullanimi arasinda tam araci role sahiptir (Sekil 2).

Yiiksek
£=0.30** Standartlar p=0.52***

Babanmn ebeveynlik > Telafi basa ¢ikma
stili £=0.33** (5=0.18) yontemi

**1<0.01, ***p<0.001

Sekil 2. Babann Ebeveynlk Stili ile Telafi Basa Cikma Yontemi Arasmda Yiksek
Standartlar Sema Alanmnin Araci Roli
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3.2.6.1.2.3. Aile I¢i Siddet Magduru Kadinlarda Babammn Ebeveynlik Stilleri ve
Telafi Basa Cikma Yontemi Arasindaki iliskide Zedelenmis Smrlar Sema

Alammin Araci Roliiniin incelenmesi

Zedelenmis Smrrlar sema alanmmn babann ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile telafi basa
cikma yontemi kullamimasi arasmda araci rolii olup olmadim incelenmisti. Babanm
ebeveynlik stili islevsiziesmesi ile Zedelenmis Smrlar sema alami arasmda marjinal
olarak anlamh bir iliski oldugu goriimistir, r(77)=0.213, p<0.10. Zedelenmis Smirlar
sema alani ile telafi basa ¢ikma yontemi kullamimasi arasmda anlamh bir iliski oldugu
goriilmistiir, r(77)=0.411, p<0.001. Korelasyon katsayilarmdan birinin anlamh digerinin
ise anlamlilik smrma g¢ok yakn olmasi sebebiyle analizlere devam edimistir.

Babanin ebeveynlk stili islevsizlesmesi  ile telafi basa ¢ikma yontemi kullaniimasi
arasindaki iliskide Zedelenmis Smirlar sema alanmn muhtemel aract rolii hiyerarsik
regresyon analizi ile incelenmistir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonuglarma gore ik
blokta olusturulan model anlamhdr, R2=0.110, F(1, 77)=9.494, p<0.01. Babann
ebeveynlik stili islevsizlesmesi aile i¢i  siddet magduru kadmmn telafi  yontemi
kullanmasmi  yordamaktadr, t(77)=3.081, $=0.33, p<0.01. Ikinci blokta Zedelenmis
Smrlar sema alanmm modele eklenmesiyle elde edilen model anlamhdr, R?=0.231, F(2,
76)=11.412, p<0.001. Zedelenmis Smrlar sema alam aile i¢ci siddet magduru kadmmn
telafi yontemi kullanmasmi yordamaktadwr, t(76)=3.461, $=0.36, p=0.001. Babanmn
ebeveynlik stili islevsizlesmasi aile i¢i siddet magduru kadmm telafi basa ¢ikma yontemi
kullanmasmi yordamaktadwr, t(76)=2.480, £=0.26, p<0.05.

Yordayicmmn aract degiskeni yordamasma iliskin - gergeklestirilen regresyon analizi
sonuglarma gore olusturulan model marjinal olarak anlamhdr, R?=0.045, F(1, 77)=3.664,
p<0.10. Babann ebeveynlik stili islevsizlesmesi Zedelenmis Smirlar sema alanma sahip
olmay1r marjinal olarak yordamaktadwr, t(77)=1.914, 5=0.21, p<0.10.
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Gergeklestirilen regresyon analizlerinde elde edilen anlamh sonuglar, modelin etki
biiyiikligiiniin aract degisken eklenince artmast ve yordayccnmn standatlagtriimamig
katsayismin arac1 degisken eklenince azalmasi Zedelenmis Smirlar sema alanmm babann
ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile telafi basa ¢ikma yontemi kullanimasi arasmnda araci
degisken olabilecegini diistindiirmiistiir. Gergeklestirilen Sobel testi sonuglarma gore elde
edilen farkllklarm marjinal olarak anlamh oldugu gdzlenmistir, z’=1.731, p<0.10. Bu
sonuca gore; Zedelenmis Smrrlar sema alani baba ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile telafi

basa ¢ikma yontemi kullamimasi arasmda marjinal olarak kismi araci role sahiptir (Sekil
3).

Zedelenmis
£=0.21 Smirlar S=0.36**

Babanmn ebeveynlik > Telafi basa ¢ikma
still £=0.33** ($=0.26%) yontemi

*p<0.05, **p<0.01

Sekil 3. Babann Ebeveynlik Stili ile Telafi Bagsa Cikma Yontemi Arasmnda Zedelenmis
Smrrlar Sema Alanmin Araci Rolii

3.2.6.1.2.4. Aile Ici Siddet Magduru Kadinlarda Babamn Ebeveynlik Stilleri ve
Telafi Basa Cikma Yontemi Arasmndaki iliskide Digerleri Yonelimlilik Sema

Alanmin  Araci Roliiniin incelenmesi

Digerleri YoOnelimliik sema alanmm babann ebeveynlk stili islevsiziesmesi ile telafi
basa ¢ikma yontemi kullanimasi arasnda araci rolii olup olmadigi incelenmistir. Babanmn
ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile Digerleri Yonelimlik sema alami arasmda anlamh bir
iliski oldugu goriilmistiir, r(77)=0.239, p<0.05. Digerleri Yonelimliik sema alam il
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telafi basa ¢kma yontemi kullanimasi arasmda anlamh bir iligki oldugu gOriilmiistiir,
r(77)=0.327, p<0.01. Her iki korelasyon katsayismn da anlamh olmasi sebebiyle
analizlere devam edilmistir.

Babann ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile telafi basa ¢kma yontemi kullaniimasi
arasmndaki iligkide Digerleri Yonelimliik sema alanmin muhtemel araci rolii hiyerarsik
regresyon analizi ile incelenmigtir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonuglarma gore ik
blokta olusturulan model anlamhdr, R?=0.110, F(1, 77)=8.045, p=0.001. Babann
ebeveynlik stili islevsizlesmesi aile i¢i siddet magduru kadmm telafi basa ¢ikma yontemi
kullanmasmi  yordamaktadr, t(77)=3.081, $=0.33, p<0.01. Ikinci blokta Digerleri
Yonelimliik sema alanmm modele eklenmesiyle elde edilen model anlamhdr, R?=0.175,
F(2, 76)=11.412, p<0.001. Digerleri Yonelimliik sema alam aile i¢i siddet magduru
kadmn telafi basa ¢ikma yontemi kullanmasmi yordamaktadr, t(76)=2.446, £=0.26,
p<0.05. Babann ebeveynlik stili islevsizlesmesi aile i¢i siddet magduru kadmm telafi
basa ¢ikma yonteni kullanmasini yordamaktadir, t(76)=2.502, =0.27, p<0.05.

Yordayicmmn araci degiskeni yordamasma iliskin gerceklestirilen regresyon analizi
sonuglarma gdre olusturulan model anlamhdr, R?=0.057, F(1, 77)=4.668, p<0.05.
Babanin ebeveynlik stili islevsizlesmesi Digerleri  Yonelimliik sema alanma sahip
olmay1 yordamaktadr, t(77)=2.160, 5=0.24, p<0.05.

Gergeklestirilen regresyon analizlerinde elde edilen anlamh sonuglar, modelin etki
biiyiikligiiniin aract degisken eklenince artmast ve yordayicmmn standatlastiridmanus
katsayismn araci degisken eklenince azalmasi Digerleri Yonelimlilik sema alanmmn
babann ebeveynlk stili iglevsiziesmesi ile telafi basa ¢kma yontemi kullanimasi
arasmda araci degisken olabilecegini diisiindiirmiistiir. Bununla beraber, ger¢eklestirilen
Sobel testi sonuglarma gore elde edilen farkhlklarm anlamh olmadig gozlenmistir,
z'=1.623, p>0.05. Bu sonuca gore; Digerleri Yonelimliik sema alam baba ebeveynlik
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stili islevsizlesmesi ile telafi basa ¢ikma yontemi kullamimasi arasmda araci role sahip
degildir (Sekil 4).

Digerleri
$=0.24* Yonelimlilik $=0.26*

Babanmn ebeveynlik Telafi basa ¢ikma
stili $=0.33** (=0.27%*) yontemi

v

*p<0.05, **p<0.01

Sekil 4. Babann Ebeveynlk Stili Telafi Basa Cikma Yontemi ve Digerleri Yonelimlilik
Sema Alani Arasmdaki iliskiler

3.2.6.1.2.5. Aile ici Siddet Magduru Kadinlarda Babammn Ebeveynlik Stilleri ve
Telafi Basa Cikma Yontemi Arasindaki fliskide Kopukluk Sema Alanimn Araci

Roliiniin incelenmesi

Kopukluk sema alanmn babann ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile telafi basa ¢ikma
yontemi kullanilmasi arasmda araci rolii olup olmadigi incelenmistir. Babanin ebeveynlik
stili islevsizlesmesi ile Kopukluk sema alami arasmda anlamh bir iliski oldugu
goriilmiistiir, r(77)=0.338, p<0.01. Kopukluk sema alam ile telafi basa ¢ikma yontemi
kullanmlmas1 arasmda anlamh bir iliski oldugu goriimiistir, r(77)=0.383, p=0.001. Her
iki korelasyon katsayisiin da anlamli olmasi sebebiyle analizlere devam edilmistir.

Babanin ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile telafi basa ¢ikma yontemi kullaniimasi
arasindaki iligkide Kopukluk sema alanmmn muhtemel araci rolii hiyerarsik regresyon

analizi ile incelenmistir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonuclarma gore ik blokta
olusturulan model anlamhdr, R?=0.110, F(1, 77)=9.494, p<0.01. Babann ebeveynlik stili
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islevsizlesmesi aile ici siddet magduru kadmmn telafi basa ¢ikma yontemi kullanmasm
yordamaktadr, t(77)=3.081, $=0.33, p<0.01. Ikinci blokta Kopukluk sema alanmmn
modele eklenmesiyle elde edilen model anlamhdr, R?=0.192, F(2, 76)=9.053, p<0.001.
Kopukluk sema alam aile ici siddet magduru kadmm telafi basa c¢ikma yOntemi
kullanmasmi yordamaktadwr, t(76)=2.789, $=0.31, p<0.01. Babann ebeveynlk stili
islevsizlesmesi aile ici siddet magduru kadmmn telafi basa ¢ikma yontemi kullanmasm
yordamaktadrr, t(76)=2.082, £=0.23, p<0.05.

Yordayicmm araci degiskeni yordamasma iliskin gergeklestirilen regresyon analizi
sonuglarma gore olusturulan model anlamhdr, R?=0.114, F(1, 77)=9.941, p<0.01.
Babann ebeveynlk stili islevsiziesmesi Kopukluk sema alanma sahip olmayi
yordamaktadr, t(77)=3.153, f=0.34, p<0.01.

Gergeklestirilen regresyon analizlerinde elde edilen anlamh sonuglar, modelin etki
bliylikliigiiniin arac1 degisken eklenince artmast ve yordayicmm standatlagtrimanug
katsayismmn aract degisken eklenince azalmasi Kopukluk sema alanmn babann
ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile telafi basa ¢ikma yontemi kullanlmasi arasmda araci
degisken olabilecegini diisiindiirmiistiir. Gergeklestirilen Sobel testi sonuclarma gore elde
edilen farkhhklarm anlamh oldugu gdzlenmistir, z'=2.086, p<0.05. Bu sonuca gore;
Kopukluk sema alami baba ebeveynlik stili islevsiziesmesi ile telafi basa ¢ikma yontemi

kullanilmas1 arasmda kismi araci role sahiptir (Sekil 5).

Kopukluk
£=0.34** p=0.31**

Babanmn ebeveynlik Telafi basa ¢ikma
stili £=0.33** (5=0.23%) yontemi

v

*p<0.05, **p<0.01
Sekil 5. Babann Ebeveynlk Stili ile Telafi Basa Cikma Yontemi Arasmda Kopukluk
Sema Alanmin Araci Rolii
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3.2.6.2. Aile i¢i Siddet Magduru Kadmlarda Ebeveynlik Stilleri ve Kaginma Basa

Cikma Yontemi Arasmdaki Iliskide Sema Alanlanmn Araci Roliiniin Incelenmesi

3.2.6.2.1. Aile I¢i Siddet Magduru Kadinlarda Annenin Ebeveynlik Stilleri ve
Ka¢mma Basa Clkma Yontemi Arasindaki Iliskide Sema Alanlarmin Arac

Roliiniin incelenmesi

Aract degisken analizlerimi gerceklestirmek amactyla yordayict degisken olan anne
ebeveynlik stili islevsizlesmesi, sema alanlar1 ve kagmma basa ¢kma yOntemi
kullanimas1 arasmdaki iligkiler incelenmisti. Anne ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile
kacmma basa c¢ikma yontemi kullanmm arasinda anlamh bir korelasyon g6zlenmistir,
r(77)=0.256, p<0.05. Anne ebeveynlik stili islevsiziesmesinin hangi sema alanlan

aracihgryla kagmma basa ¢ikma yontemi kullanimini yordadigi incelenmistir.

3.2.6.2.1.1. Aile i¢i Siddet Magduru Kadinlarda Annenin Ebeveynlik Stilleri ve
Kacmma Basa Cikma Yontemi Arasindaki Iliskide Zedelenmis Otonomi Sema

Alanmin  Araci Roliiniin incelenmesi

Zedelenmis Otonomi sema alanmmn annenin ebeveynlik stili islevsiziesmesi ile kagmma
basa c¢ikma yontemi kullamimasi arasmda aract rolii olup olmadig incelenmistir.
Annenin ebeveynlik stili islevsiziesmesi ile Zedelenmis Otonomi sema alam arasmda
anlamh bir iliski olmadig goriilmiistiir, r(77)=0.179, p>0.05. Zedelenmis Otonomi sema
alam ile ka¢gmma basa c¢ikma yontemi kullanlmasi arasmda anlamh bir iliski oldugu
goriilmiistiir, r(77)=0.509, p<0.001. Anne ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile Zedelenmis
Otonomi gema alam arasmda anlamh bir korelasyon iligkisi bulunmamasi sebebiyle

analizlere devam edilmemistir.
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3.2.6.2.1.2. Aile i¢i Siddet Magduru Kadnlarda Annenin Ebeveynlik Stilleri ve
Kac¢mma Basa Cikma Yontemi Arasindaki Iliskide Yiiksek Standartlar Sema

Alammin Araci Roliiniin incelenmesi

Yiksek Standartlar sema alanmmn annenin ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile kagmma
basa c¢ikma yontemi kullamimasi arasmda araci rolii olup olmadim mncelenmistir.
Annenin ebeveynlik stili islevsiziesmesi ile Yiiksek Standartlar sema alam arasnda
anlamh bir iliski olmadig goriimiistir, r(77)=0.048, p>0.05. Yiksek Standartlar sema
alam ile kagmma basa ¢ikma yontemi kullanilmasi arasmda anlamh bir iliski oldugu
goriilmiistiir, r(77)=0.277, p<0.05. Anne ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile Yiksek
Standartlar sema alam arasmda anlamh bir korelasyon iliskisi bulunmamasi sebebiyle

analizlere devam edimemistir.

3.2.6.2.1.3. Aile I¢i Siddet Magduru Kadnlarda Annenin Ebeveynlik Stilleri ve
Kacmma Basa Cikma Yontemi Arasindaki iliskide Zedelenmis Simrlar Sema

Alanmin  Araci Roliiniin incelenmesi

Zedelenmis Smrrlar sema alanmmn annenin ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile kagmma
basa c¢ikma yontemi kullamimasi arasmda aract rolii olup olmadig incelenmistir.
Annenin  ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile Zedelenmis Smrrlar sema alani arasmda
anlamh bir iliski olmadig goriilmistiir, r(77)=0.069, p>0.05. Zedelenmis Smular sema
alam ile kagmma basa ¢ikma yontemi kullanlmasi arasmda anlamh bir iliski oldugu
goriilmiistiir, r(77)=0.221, p=0.05. Anne ebeveynlik stili islevsiziesmesi ile Zedelenmis
Smrlar sema alam arasmda anlamh bir korelasyon iliskisi bulunmamasi sebebiyle

analizlere devam edilmemistir.
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3.2.6.2.1.4. Aile ici Siddet Magduru Kadinlarda Annenin Ebeveynlik Stilleri ve
Ka¢mma Basa Cikma Yontemi Arasindaki Iliskide Digerleri Yonelimlilik Sema

Alammin Araci Roliiniin incelenmesi

Digerleri Yonelimliik sema alanmm annenin ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile kagmma
basa c¢ikma yontemi kullamimasi arasmda araci rolii olup olmadim mncelenmistir.
Annenin ebeveynlik stili islevsiziesmesi ile Digerleri Yonelimliik sema alam arasmda
anlamh bir iliski oldugu goriimiistir, r(77)=0.313, p<0.01. Digerleri Yonelimliik sema
alam ile kagmma basa ¢ikma yontemi kullanilmasi arasmda anlamh bir iliski oldugu
goriilmistiir, r(77)=0.518, p<0.001. Her iki korelasyon katsayismn da anlamh olmasi

sebebiyle analizlere devam edilmistir.

Annenin ebeveynlik stili islevsiziesmesi ile kagmma basa ¢ikma yontemi kullamimasi
arasindaki iligkide Digerleri YOnelimlilik sema alanmm muhtemel araci rolii hiyerarsik
regresyon analizi ile incelenmistir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonuglarma gore ik
blokta olusturulan model anlamhdr, R2=0.066, F(1, 77)=5.415, p<0.05. Annenin
ebeveynlik stili islevsiziesmesi aile i¢i siddet magduru kadmmn kagmma basa ¢kma
yontemi  kullanmasmi  yordamaktadr, t(77)=2.327, p=0.26, p<0.05. Ikinci blokta
Digerleri Yonelimliik sema alanmmn modele eklenmesiyle elde edilen model anlamhdrr,
R2=0.278, F(2, 76)=14.640, p<0.001. Digerleri Yonelimliik sema alani aile ici siddet
magduru kadmmn kagmma basa ¢ikma yontemi kullanmasmi yordamaktadr, t(76)=4.729,
£=0.49, p<0.001. Annenin ebeveynlik stili islevsizlesmesi aile i¢i siddet magduru kadmmn
kagmma basa ¢ikma yontemi kullanmasm yordamamaktadr, t(76)=1.019, A=0.11,
p>0.05.

Yordayicmmn araci degiskeni yordamasma iliskin gerceklestirilen regresyon analizi
sonuglarma gore olusturulan model anlamhdr, R?=0.098, F(1, 77)=8.346, p<0.01.
Annenin  ebeveynlik stili islevsizlesmesi Digerleri  Yonelimliik sema alanma  sahip
olmay1 yordamaktadir, t(77)=2.889, 5=0.31, p<0.01.
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Gergeklestirilen regresyon analizlerinde elde edilen anlamh sonuglar, modelin etki
biiyiikligliniin aract degisken eklenince artmast ve yordayicmmn standatlastiriimanus
katsayismin araci degisken eklenince azalmasi Digerleri Yonelimllik sema alanmmn
annenin ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile kagmma basa ¢ikma yontemi kullanimasi
arasinda aract degisken olabilecegini diisiindirmiistiir. Gergeklestirilen Sobel testi
sonuclarma gore elde edilen farkhliklarm anlamh oldugu gézlenmistir, z'=2.464, p<0.05.
Bu sonuca gore; Digerleri Yonelimliik sema alam anne ebeveynlik stili islevsizlesmesi

lle kagmma basa ¢ikma yonetemi kullanilmasi arasmda tam araci role sahiptir (Sekil 6).

Digerleri
[=0.31** Yonelimlilik [=0.49***

Annenin ebeveynlik > Ka¢mma basa ¢ikma
stili £=0.26* ($=0.11) yontemi

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Sekil 6. Annenin Ebeveynlk Stili ile Kagmma Basa Cikma Yontemi Arasmda Digerleri
Yonelimlilik Sema Alanminin Araci Rolii

3.2.6.2.1.5. Aile I¢i Siddet Magduru Kadinlarda Annenin Ebeveynlik Stilleri ve
Kac¢mnma Basa Cikma Yontemi Arasindaki Iliskide Kopukluk Sema Alanmimn

Araci Roliiniin incelenmesi

Kopukluk sema alanmmn annenin ebeveynlik stili islevsiziesmesi ile kagmma basa ¢ikma
yontemi kullaniimasi arasmda araci rolii olup olmadigi incelenmistir. Annenin ebeveynlik
stili islevsizlesmesi ile Kopukluk sema alami arasmda anlamh bir iligki oldugu
goriilmistiir, r(77)=0.319, p<0.01. Kopukluk sema alani ile kagmma basa ¢ikma yOntemi
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kullanimas1 arasmda anlamh bir iliski oldugu gortimiistir, r(77)=0.417, p<0.001. Her
iki korelasyon katsayisiin da anlamli olmasi sebebiyle analizlere devam edilmistir.

Annenin ebeveynlik stili islevsiziesmesi ile ka¢gmma basa ¢ikma yontemi kullamimasi
arasindaki iliskide Kopukluk sema alanmmn muhtemel araci rolii hiyerarsik regresyon
analizi ile incelenmistir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonuglarma gore ik blokta
olusturulan model anlamhdr, R?=0.066, F(1, 77)=5.415, p<0.05. Annenin ebeveynlik
stili islevsizlesmesi aile i¢ci siddet magduru kadmn kagmma basa ¢kma yontemi
kullanmasmi yordamaktadur, t(77)=2.327, p=0.26, p<0.05. ikinci blokta Kopukluk sema
alanmm modele eklenmesiyle elde edilen model anlamhdr, R?=0.191, F(2, 76)=8.974,
p<0.001. Kopukluk sema alam aile i¢ci siddet magduru kadnn kagmma basa ¢ikma
yontemi kullanmasmi yordamaktadrr, t(76)=3.431, £=0.37, p=0.001. Annenin ebeveynlik
stili islevsizlesmesi aile i¢ci siddet magduru kadmm kagmma basa c¢ikma yontemi
kullanmasimi yordamamaktadir, t(76)=1.262, f=0.14, p>0.05.

Yordayicmmn aract degiskeni yordamasma ilisgkin - gergeklestirilen regresyon analizi
sonuglarma gore olusturulan model anlamhdr, R?=0.101, F(1, 77)=8.694, p<0.01.
Annenin  ebeveynlik stili islevsiziesmesi Kopukluk sema alanma sahip olmayi
yordamaktadr, t(77)=2.948, 5=0.32, p<0.01.

Gergeklestirilen regresyon analizlerinde elde edilen anlamh sonuglar, modelin etki
bliylikliigiiniin arac1 degisken eklenince artmast ve yordayicmmn standatlastriimanug
katsayismn araci  degisken eklenince azalmast Kopukluk sema alanmn annenin
ebeveynlik stili islevsiziesmesi ile kagmma basa ¢ikma yontemi kullamlmasi arasnda
aract degisken olabilecegini diigiindiirmiistir. Bununla beraber, gerceklestirilen Sobel
testi sonuglarma gore elde edilen farkhlklarm anlamh olmadig gdzlenmistir, z'=1.412,
p>0.05. Bu sonuca gore; Kopukluk sema alami anne ebeveynlik stili islevsiziesmesi ile
ka¢mma basa ¢tkma yontemi kullanilmas1 arasmda araci role sahip degildir (Sekil 7).
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Kopukluk
£=0.32** $=0.37**

Annenin ebeveynlik Ka¢mma basa ¢ikma
stili £=0.26* ($=0.14) yontemi

v

*p<0.05, **p<0.01

Sekil 7. Annenin Ebeveynlik Stili, Kagmma Basa Cikma Yontemi ve Kopukluk Sema
Alam Arasmdaki iliskiler

3.2.6.2.2. Aile I¢i Siddet Magduru Kadmlarda Babamn Ebeveynlik Stilleri ve
Ka¢inma Basa Cikma Yontemi Arasindaki Iliskide Sema Alanlanmin Araci

Roliiniin incelenmesi

Aract degisken analizlermi gerceklestirmek amaciyla yordayict degisken olan baba
ebeveynlik stili islevsizlesmesi, sema alanlart ve ka¢mma basa ¢ikma yOntemi
kullanmlmas1 arasmndaki iligkiler incelenmistir. Baba ebeveynlk stili islevsizlesmesi ile
kagmma basa ¢ikma yontemi kullanimasi arasmda anlamh bir korelasyon gozlenmistir,
r(77)=0.293, p<0.01. Baba ebeveynlik stili islevsizlesmesinin hangi sema alanlari

aracih@iyla kagmma basa ¢cikma yontemi kullanilmasini yordadigi incelenmistir

3.2.6.2.2.1. Aile ici Siddet Magduru Kadmnlarda Babammn Ebeveynlik Stilleri ve
Kagmma Basa Cikma Yontemi Arasindaki fliskide Zedelenmis Otonomi Sema

Alaninin  Araci Roliiniin incelenmesi

Zedelenmis Otonomi sema alanmin babann ebeveynlik stilli islevsizlesmesi ile kagmma
basa ¢ikma yontemi kullamlmasi arasmda araci rolii olup olmadig incelenmistir. Babanmn
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ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile Zedelenmis Otonomi sema alam arasmda anlamh bir
iliski oldugu goriilmistiir, r(77)=0.275, p<0.05. Zedelenmis Otonomi sema alam ile
kacmma basa c¢ikma yontemi kullamimasi arasmda anlamh bir iliski oldugu goriilmiistiir,
r(77)=0.509, p<0.001. Her iki korelasyon katsayismm da anlamh olmasi sebebiyle
analizlere devam edimistir.

Babanin ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile kagmma basa c¢ikma yontemi kullaniimasi
arasindaki iligkide Zedelenmis Otonomi sema alanmmn muhtemel araci rolii hiyerarsik
regresyon analizi ile incelenmigtir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonuglarma gore ik
blokta olusturulan model anlamhdr, R?=0.086, F(1, 77)=7.254, p<0.01. Babann
ebeveynlik stili islevsiziesmesi aile i¢i siddet magduru kadmmn kagmma basa ¢kma
yontemi  kullanmasm yordamaktadr, t(77)=2.693, $=0.29, p<0.01. ikinci blokta
Zedelenmis Otonomi sema alanmmn modele eklenmesiyle elde edilen model anlamhdr,
R?=0.284, F(2, 76)=15.085, p<0.001. Zedelenmis Otonomi sema alam aile ici siddet
magduru kadnmn kagmma basa ¢ikma yontemi kullanmasmi yordamaktadmr, t(76)=4.586,
£=0.46, p=0.001. Babann ebeveynlik stili islevsizlesmesi aile i¢i siddet magduru kadmm
kagmma basa ¢ikma yontemi kullanmasm yordamamaktadwr, t(76)=1.646, £=0.17,
p>0.05.

Yordayicmmn aract degiskeni yordamasma iliskin - gerceklestirilen regresyon analizi
sonuglarma gore olusturulan model anlamhdr, R?=0.076, F(1, 77)=6.293, p<0.05.
Babanin ebeveynlik stili islevsiziesmesi Zedelenmis Otonomi sema alanma sahip olmayi
yordamaktadrr, t(77)=2.509, $=0.28, p<0.05.

Gergeklestirilen regresyon analizlerinde elde edilen anlamh sonuglar, modelin etki
bliylikliigiiniin arac1 degisken eklenince artmast ve yordayicmmn standatlastriimanug
katsayismmn aract degisken eklenince azalmasi Zedelenmis Otonomi sema alanmnmn
babann ebeveynlk stili islevsizlesmesi ile kacmma basa c¢ikma yontemi kullanimasi
arasnda aract degisken olabilecegmni diisiindiirmiistiir.  Gergeklestirilen Sobel testi
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sonuclarma gore elde edilen farkhliklarm anlamh oldugu gézlenmistir, z'=2.334, p<0.05.
Bu sonuca gore; Zedelenmis Otonomi sema alani baba ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile

kagmma basa ¢ikma yontemi kullanilmasi arasmda tam araci role sahiptir (Sekil 8).

Zedelenmis
£=0.28* Otonomi £=0.46***

Babanmn ebeveynlik > Ka¢mma basa ¢ikma
stili £=0.29** ($=0.17) yontemi

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Sekil 8. Babanin Ebeveynlik Stili ile Kagmma Basa Cikma Yontemi Arasmda Zedelenmis
Otonomi Sema Alaninin Araci Roli

3.2.6.2.2.2. Aile ici Siddet Magduru Kadinlarda Babamn Ebeveynlik Stilleri ve
Kacmma Basa Cikma Yontemi Arasindaki Iliskide Yiiksek Standartlar Sema

Alammmn Araci Roliiniin incelenmesi

Yiksek Standartlar sema alanmin babann ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile kagmma
basa ¢ikma yontemi kullaniimasi arasmda araci rolii olup olmadig incelenmistir. Babanmn
ebeveynlik stili islevsiziesmesi ile Yikksek Standartlar sema alami arasmda anlamh bir
iliski oldugu gorilmistiir, r(77)=0.295, p<0.01. Yiksek Standartlar sema alam ile
kacmma basa c¢ikma yontemi kullanimasi arasmda anlamh bir iliski oldugu goriilmiistiir,
r(77)=0.277, p<0.05. Her iki korelasyon katsayismm da anlamh olmasi sebebiyle

analizlere devam edilmistir.

Babanin ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile kagmma basa c¢ikma yontemi kullaniimasi
arasmdaki iliskide Yiiksek Standartlar sema alanmn muhtemel araci rolii hiyerarsik
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regresyon analizi ile incelenmistir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonuglarma gore ik
blokta olusturulan model anlamhdr, R2?=0.086, F(1, 77)=7.254, p<0.01. Babanmn
ebeveynlik stili islevsiziesmesi aile i¢i siddet magduru kadmmn kagmma basa ¢kma
yontemi kullanmasmi yordamaktadr, t(77)=2.693, 5=0.29, p<0.01. ikinci blokta Yiiksek
Standartlar sema alanmn modele eklenmesiyle elde edilen model anlamhdr, R?=0.126,
F(2, 76)=5.461, p<0.01. Yiksek Standartlar sema alam aile i¢i siddet magduru kadmm
kagmma basa ¢ikma yontemi kullanmasmi marjinal olarak yordamaktadr, t(76)=1.854,
£=0.21, p<0.10. Babann ebeveynlik stili islevsizlesmesi aile i¢i siddet magduru kadmmn
kagmma basa ¢ikma yontemi kullanmasini yordamaktadr, t(76)=2.067, f=0.23, p<0.05.

Yordayicmm araci degiskeni yordamasma iliskin gergeklestirilen regresyon analizi
sonuglarma gore olusturulan model anlamhdr, R?=0.087, F(1, 77)=7.343, p<0.01.
Babanin ebeveynlik stili islevsizlesmesi Yiksek Standartlar sema alanma sahip olmayi
yordamaktadr, t(77)=2.710, 5=0.30, p<0.01.

Gergeklestirilen regresyon analizlerinde elde edilen anlamh sonuglar, modelin etki
bliylikliigiiniin arac1 degisken eklenince artmasi ve yordayicmm standatlastirimanmig
katsayismn araci degisken eklenince azalmasi Yiksek Standartlar sema alanmm babanmn
ebeveynlik stili islevsiziesmesi ile kagmma basa ¢ikma yontemi kullamlmasi arasnda
aract degisken olabilecegini diigiindiirmiistiir. Bununla beraber, gerceklestirilen Sobel
testi sonuglarma gore elde edilen farkhliklarm anlamh olmadiy gozlenmistir, z’=1.522,
p>0.05. Bu sonuca gore; Yiksek Standartlar sema alam baba ebeveynlik stili
islevsizlesmesi ile kagmma basa ¢ikma yontemi kullamimasi arasmda araci role sahip
degildir (Sekil 9).
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Yiiksek
S=0.30** Standartlar £=0.21

Babann ebeveynlik Ka¢mma basa ¢ikma
stili £=0.29** (5=0.23%) yontemi

v

*p<0,05, **p<0,01

Sekil 9. Babann Ebeveynlik Stili, Ka¢mma Basa Cikma Yontemi ve Yiksek Standartlar
Sema Alani Arasmdaki iliskiler

3.2.6.2.2.3. Aile I¢i Siddet Magduru Kadinlarda Babamn Ebeveynlik Stilleri ve
Ka¢inma Basa Cilkma Yontemi Arasindaki Iliskide Zedelenmis Simirdar Sema

Alanmin  Araci Roliiniin incelenmesi

Zedelenmis Smirlar sema alanmmn babann ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile kagmma
basa ¢ikma yontemi kullamlmasi arasmda araci rolii olup olmadig incelenmistir. Babanmn
ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile Zedelenmis Smirlar sema alam arasmda marjinal
olarak anlamh bir iligki oldugu goriimiistir, r(77)=0.213, p<0.10. Zedelenmis Smirlar
sema alam ile kacmma basa ¢ikma yontemi kullaniimasi arasmda anlamh bir iliski oldugu
goriilmiistir, r(77)=0.221, p=0.05. Her iki korelasyon katsayismm da anlamhi olmasi
sebebiyle analizlere devam edimistir.

Babanin ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile kagmma basa c¢ikma yontemi kullaniimasi
arasindaki iliskide Zedelenmis Smirlar sema alanmm muhtemel araci rolii  hiyerarsik
regresyon analizi ile incelenmistir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonuglarma gore ik
blokta olusturulan model anlamhdr, R?=0.086, F(1, 77)=7.254, p<0.01. Babann
ebeveynlik stili islevsiziesmesi aile i¢i siddet magduru kadmmn kagmma basa ¢ikma
yontemi  kullanmasmi yordamaktadr, t(77)=2.693, $=0.29, p<0.01. ikinci blokta
Zedelenmis Smrlar sema alanmm modele eklenmesiyle elde edilen model anlamhdr,
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R?=0.113, F(2, 76)=4.817, p<0.05. Zedelenmis Smirlar sema alam aile ici siddet magduru
kadmn kagmma basa ¢ikma yontemi kullanmasmi yordamamaktadr, t(76)=1.504,
£=0.17, p>0.05. Babann ebeveynlik stili islevsizlesmesi aile i¢i siddet magduru kadmnm
kagmma basa ¢ikma yontemi kullanmasmi yordamaktad, t(76)=2.332, 5=0.26, p<0.05.

Yordayicmm araci degiskeni yordamasma iliskin gergeklestirilen regresyon analizi
sonuglarma gore olusturulan model marjinal olarak anlamhdr, R?=0.045, F(1, 77)=3.664,
p<0.10. Babann ebeveynlik stili islevsizlesmesi Zedelenmis Smirlar sema alanma sahip
olmay1r marjinal olarak yordamaktadwr, t(77)=1.914, 5=0.21, p<0.10.

Gergeklestirilen regresyon analizlerinde anlamh sonuglar elde edildigi, modelin etki
biiyiikliigii aract degisken eklenince arttizi ve yordayicmm standatlastrimamis katsayisi
aract degisken eklenince azaldim halde araci degiskenin yordayict kontrol edildikten
sonra sonu¢ degiskenini yordamamasi Zedelenmis Smrlar sema alanmn babanmn
ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile kagmma basa ¢ikma yontemi kullanmasi arasmda
aract degisken olamayacagm duslindiirmiistiir. Gergeklestirilen Sobel testi bu durumla
tutarh sonuglar vermustir, z'=1.201, p>0.05. Bu sonuca gore; Zedelenmis Smirlar sema
alan1 baba ebeveynlik stili islevsiziesmesi ile kagmma basa ¢kma yontemi kullanimasi
arasinda araci role sahip degildir (Sekil 10).

Zedelenmis
=0. mirlar =0.
£=0.21 Smirla p=0.17

Babanmn ebeveynlik > Ka¢mma basa ¢ikma
stili £=0.29** (=0.26%*) yontemi

*p<0.05, **p<0.01

Sekil 10. Babann Ebeveynlik Stili Kagmma Basa Cikma Yontemi ve Zedelenmis
Smirlar Sema Alam Arasmdaki {liskiler
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3.2.6.2.2.4. Aile ici Siddet Magduru Kadinlarda Babammn Ebeveynlik Stilleri ve
Kagmma Basa Cikma Yontemi Arasindaki Iliskide Digerleri Yonelimlilik Sema

Alammin Araci Roliiniin incelenmesi

Digerleri Yonelimliik sema alamnin babann ebeveynlk stili islevsizlesmesi ile kagmma
basa ¢ikma yontemi kullaniimasi arasmda araci rolii olup olmadig incelenmistir. Babanmn
ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile Digerleri Yonelimlilik sema alam arasmda anlamh bir
iliski oldugu gorilmiistir, r(77)=0.239, p<0.05. Digerleri Yonelimliik sema alam il
kacmma basa c¢ikma yontemi kullanimasi arasmda anlamh bir iliski oldugu goriilmiistiir,
r(77)=0.518, p<0.001. Her iki korelasyon katsayismmn da anlamh olmasi sebebiyle

analizlere devam edilmistir.

Babanin ebeveynlk stili islevsizlesmesi ile kagmma basa ¢ikma yontemi arasmndaki
ilisgkide Digerleri YoOnelimliik sema alanmin muhtemel araci roli hiyerarsik regresyon
analizi ile incelenmistir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonuclarma gore ik blokta
olusturulan model anlamhdr, R?=0.086, F(1, 77)=7.254, p<0.01. Babann ebeveynlik stili
islevsizlesmesi aile i¢i siddet magduru kadmnmn kagmma basa ¢ikma yontemi kullanmasmi
yordamaktadrr, t(77)=2.693, $=0.29, p<0.01. Ikinci blokta Digerleri Yonelimlilk sema
alanmm modele eklenmesiyle elde edilen model anlamhdr, R?=0.299, F(2, 76)=16.190,
p<0.001. Digerleri Yonelimliik sema alam aile i¢i siddet magduru kadmmn kagmma basa
¢kma yontemi kullanmasm yordamaktadwr, t(76)=4.801, $=0.48, p<0.001. Babann
ebeveynlik stili islevsiziesmesi aile i¢i siddet magduru kadmmn kagmma basa ¢kma
yontemi kullanmasini marjinal olarak yordamaktadr, t(76)=1.818, $=0.18, p<0.10.

Yordayiemmn aract degiskeni yordamasma iliskin  gerceklestirilen regresyon analizi
sonuglarma gore olusturulan model anlamhdr, R2=0.057, F(1, 77)=4.668, p<0.05.
Babanin ebeveynlk stili islevsizlesmesi Digerleri  Yonelimliik sema alanma sahip
olmay1 yordamaktadir, t(77)=2.160, 5=0.24, p<0.05.



108

Gergeklestirilen regresyon analizlerinde elde edilen anlamh sonuglar, modelin etki
biiyiikligiiniin aract degisken eklenince artmast ve yordayicnmn standatlastiriimans
katsayismin araci degisken eklenince azalmasi Digerleri Yonelimllik sema alanmm
babann ebeveynlik stili islevsiziesmesi ile kagmma basa ¢kma yontemi kullaniimasi
arasinda aract degisken olabilecegmi diisiindiirmiistiir.  Gergeklestirilen Sobel testi
sonuclarma gore elde edilen farkhliklarm anlamh oldugu gézlenmistir, z'=2.365, p<0.05.
Bu sonuca gore; Digerleri Yonelmliik sema alam baba ebeveynlik stili islevsizlesmesi

ille kagmma basa ¢ikma yontemi kullanilmasi arasmda tam araci role sahiptir (Sekil 11).

Digerleri
$=0.24* Yonelimlilik p=0.48***

Babanmn ebeveynlik > Ka¢mma basa ¢ikma
stili £=0.29** ($=0.18) stili

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Sekil 11. Babann Ebeveynlik Stili ile Kagmma Basa Cikma Yontemi Arasmda Digerleri
Yonelimlilik Sema Alaninin Araci Rolii

3.2.6.2.2.5. Aile I¢i Siddet Magduru Kadinlarda Babamn Ebeveynlik Stilleri ve
Ka¢inma Basa Cikma Yontemi Arasindaki Iliskide Kopukluk Sema Alamnin

Araci Roliiniin incelenmesi

Kopukluk sema alanmmn babanmn ebeveynlik stili islevsiziesmesi ile kagmma basa ¢ikma
yontemi kullanilmas1 arasmda araci rolii olup olmadigi incelenmistir. Babann ebeveynlik
stili islevsizlesmesi ie Kopukluk sema alami arasmda anlamh bir iliski oldugu
goriilmiistiir, r(77)=0.338, p<0.01. Kopukluk sema alani ile kagmma basa ¢ikma yontemi
kullanmlmas1 arasmda anlamh bir iliski oldugu goriimiistir, r(77)=0.417, p<0.001. Her
iki korelasyon katsayisinin da anlamli olmasi sebebiyle analizlere devam edilmistir.
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Babann ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile kagmma basa ¢ikma yontemi kullanimasi
arasindaki iliskide Kopukluk sema alanmmn muhtemel araci rolii hiyerarsik regresyon
analizi ile incelenmistir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonuclarma gore ik blokta
olusturulan model anlamhdr, R?=0.086, F(1, 77)=7.254, p<0.01. Babann ebeveynlik stil
islevsizlesmesi aile ici siddet magduru kadmm kagmma basa c¢ikma yontemi kullanmasm
yordamaktadrr, t(77)=2.693, $=0.29, p<0.01. Ikinci blokta Kopukluk sema alanmmn
modele eklenmesiyle elde edilen model anlamhdr, R?=0.200, F(2, 76)=9.517, p<0.001.
Kopukluk sema alam aile ici siddet magduru kadmm kacmma basa ¢ikma yOntemi
kullanmasmi yordamaktadwr, t(77)=3.294, £=0.36, p<0.01. Babann ebeveynlik stili
islevsizlesmesi aile i¢i siddet magduru kadnmn kagmma basa ¢ikma yontemi kullanmasmi
yordamamaktadir, t(77)=1.578, f=0.17, p>0.05.

Yordayicmmn aract degiskeni yordamasma iliskin - gergeklestirilen regresyon analizi
sonuglarma gore olusturulan model anlamhdr, R?=0.114, F(1, 77)=9.941, p<0.01.
Babann ebeveynlk stili iglevsizlesmesi Kopukluk sema alanma sahip olmayi
yordamaktadwr, t(77)=3.153, $=0.34, p<0.01.

Gergeklestirilen regresyon analizlerinde elde edilen anlamh sonuglar, modelin etki
biiyiikligiiniin aract degisken eklenince artmast ve yordayicmmn standatlastiriimanus
katsayismn aract degisken eklenince azalmasi Kopukluk sema alanmm babann
ebeveynlik stili islevsiziesmesi ile kagmma basa ¢ikma yontemi kullanimasi arasmda
aract degisken olabilecegini diisiindiirmiistiir. Gergeklestirilen Sobel testi sonuglarma
gore elde edilen farklhlklarm anlamh oldugu gdzlenmistir, z’=2.269, p<0.05. Bu sonuca
gore; Kopukluk sema alam baba ebeveynlik stili islevsizlesmesi ile kagmma basa ¢ikma

yontemi kullanilmasi arasmda tam araci role sahiptir (Sekil 12).
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Kopukluk
£=0.34** p=0.36**

Babann ebeveynlik Ka¢mma basa ¢ikma
stili £=0.29** (=0.17) yontemi

v

*p<0.05, **p<0.01

Sekil 12. Babann Ebeveynlik Stili ile Kagmma Basa Cikma Yontemi Arasmda Kopukluk
Sema Alanmin Araci Rolii



111

4. TARTISMA

Arastrma ie Kadmn Sigmma ve Konuk Evlerinde kalan kadmlar sosyodemografik
Ozellikler ve Sema Terapi Modeli (Young, Klosko ve Weishaar, 2003) cer¢evesinde
incelenmistir. Bu bolimde ik olarak elde edilen demografik bulgular tartisilacak ve
literatiire sundugu katkilardan bahsedilecektir. Tarigmanmn ikinci kismmda ise aile igi
siddet magduriyetinin Sema Terapi Modeli (Young, Klosko ve Weishaar, 2003) agismdan
ele almmasiyla ilgili bulgular degerlendirilecektir. Cahsma siddet magduru olan ve
olmayan kadmlarm Sema Terapi Modeli bakimmndan birbirlerinden farkhlagip
farkhlasmadigmi inceleyen bilindigi kadariyla ik c¢alsma olmasi bakimindan Onemlidir.
Ayrica; yine Sema Terapi Modelinin Onerdigi ebeveynlk stillerinin erken donem
uyumsuz semalart ve onlarm araciigiyla uyumsuz basa c¢ikma stillerini  yordayip

yordamadig1 da ¢alisma ile incelenmistir.

4.1. AILE iCi SIDDET MAGDURU KADINLARIN SOSYODEM OGRAFIK
ACIDAN INCELENMESINE iLiSKiN BULGULARIN DEGERLENDIRILMESi

4.1.1. Aile ici Siddet Magduru Kadinlann Maruz Kaldiklan Siddete iliskin
Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastrma grubuna dahil edien Kadn Sigmma ve Konuk Evleri'nde kalan katiimcilar
kuruma basvuru sebebi aile i¢i siddet magduriyeti olan kadmlardan olusmaktadir.
Bununla beraber; kurumlara gergeklestirilen zyaretlerde siddet sebepli  bagvuru
oranlarmm tiim bagvurularm yaklagik beste birini olusturduguna taniklk edilmistir. Bu
bilgi g6z Oniinde bulunduruldugunda siddet magduru kadmlarm Kadm Sigmma ve Konuk
Evler’'ne basvuru oranlarmm baska ilkelerdeki calsmalarda eclde edilen oranlara
(Galano, Hunter, Howell, Miller ve Graham-Bermann, 2013) gore diisik oldugu
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disiiniilebilir. Aile i¢i siddet magduru kadmlarm ugradiklari siddetin yapisma iliskin
bulgular konunun ele almmasmmn son derece Onemli olusuna isaret etmistir. Kurumda
kalan aile i¢i siddet magduru kadmlarm %92.4°1 fizksel, %73.4’i duygusal, %84.8’1
s0zel, %50.6’s1 cinsel ve %58.2°si ekonomik siddete ugradigi goriilirken siddet magduru
olmayan gruptaki kadmlarm %2.6’smin duygusal, %7.7’smin sozel siddete ugradig
goriilmiistiir. Bulgular; cinsel siddetin farkh siddet tiirleriyle birlkte goriilme sikhgmm
yilksek oldugu yoniindeki Onceki bulgularla oOrtiistiktiir (Ellsberg, Pena, Herrera,
Liljestrand ve Winkvist, 2000; Wingood, DiClemente ve Raj, 2000). Sozel siddetin
yaygm olmasi tehdit edilme ile siddete maruz kalma arasmdaki iliskiyi desteklemektedir
(Alsaker, Kristoffersen, Moen ve Baste, 2011). Tiirkiye’de gerceklestirilen baska bir
yaygmlk c¢ahsmasmda da fizksel ve sozel siddetin benzer oranlarda gorildiigii
bulmmustur (Cengiz Ozyurt ve Deveci, 2011). Bununla beraber belirtilen g¢ahsmada
cinsel siddetin yayginlk oranm arastrma Orneklemine gore gorece diistiktiir (%14.8).

Aile ici siddet sebebiyle kurumlarda kalmakta olan kadmlarm belirttikleri siddet sikhig
son derece yiiksektir. Kadmlarm %18.5’1 her giin, %18.5’1 haftada 1-2 kez, %5.7’si ayda
1, %5.1°1 nadiren, %2.5’1 ise esi kizdig zaman siddete ugradigim belirtmistir. Bu oranlar
psikiyatri servisine basvuran siddet magduru kadmn hastalar iizerinden raporlanan siddet
siklk oranlarmmn tizerindedir (Vahip ve Doganavsargil, 2006). Psikiyatri hastasi siddet
magduru kadmlar Ornekleminde bulunan oranlar kadmlarm  %3.2°snin  her  giin,
%11.3’liniin haftada 1, %11.3’lnin ayda 1, %9.7’sinin 2-3 ayda 1, %9.7’sinin yida 1,
%54.8’inin ise nadiren fiziksel siddete maruz kaldiklarmi gostermistir. Bu farkhlhk Kadm
Sigmma ve Konuk Evleri’nde kalan gruplarm siddet magduriyetinin toplum temelk
cahgmalarda rastlanan Orneklemlerde Olclimlenenden daha yikksek oranda oldugunu
gostermektedir. Kadmlarn yartya yakmmnmn 18 yas oncesinde ik olarak eslerinden siddet
gordiikleri yoniindeki bulgular erken yasta gerceklestirilen evliliklerin siddet magduriyeti
tehdidi de igcerdigini g6z Oniinde bulundurmak gerekliligini ortaya koymaktadr. Siddet
magduru kadmlarm %73.4’ti daha oOnce de siddet sebebiyle evlerini terk ettiklerini
bildirmistr. Bu bulgular Harding ve Helweg-Larsen (2009)’in si@maklarda kalan
kadmlarm %66.1’min daha O6nce de siddet sebebiyle siddet uygulayicism terk ettigi
yoniindeki bulgularmda oldugu gibi siddet magduru kadmlarm iliskiyi sonlandirma
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yoniinde basartya ulasmayan c¢abalarmm oldugunu gostermektedir. Bu durum mevcut
aragtrmann kadmlarm terk ettkleri evlerme doniiy saylarmm genellikle tekrarh
olusuyla paraleldir. Kadmlar eslerinden ayr1 yasadiklart bu donemde en cok ailelermin
yanma (%73.4), Kadn Sigmma ve Konuk Evlerine (%26.6) ya da arkadaslarmm yanma
(%15.2) gitmislerdir. Esten siddet goriildiigiinde en sk olarak ailenin yanma donme
bilinen diger baglanma figiiriine yonelis olarak degerlendirilebilir. Ayrica kiiltiirel olarak
kadnm esi ya da 0z ailesi disinda kisilerle yalniz basma bulunmasi uygunsuz bulunuyor
olabilir. Ayrica; Kadn Konuk ve Sigmma Evlerine tekrarh zyaretlerin yogun olmasi
farkli ¢ahsmalarda oldugu gibi aile i¢ci siddet sorunun kemiklesmis yapismi ortaya
koymaktadr (Wingood, DiClemente ve Raj, 2000).

Kadmlarm siddetin ortaya ¢ikmasmda onemli gordikleri faktorler esin 6fke kontroliniin
zayiflifl, sorunlar, esin baskalarma duyulan 6fkenin kadma yoOneltmesi, esin psikolojik
problemleri, esin erkek olmasi sebebiyle bunu kendine hak gormesi, ekonomik sorunlar,
cinsel iligkinin reddedilmesi, c¢ocuklarla ilgli yasanan sorunlarm ¢ozilememesi,
alkoV/madde kullanmm, stres, erkege itaat edilmemesi, akraba ve cevre etkisi, kiskanglk,
aldatlama, kadmm anlayigsiz davranglari ve kadm ve erkegin saghk sorunlari seklinde
sralanmistr. Kadmlarm kendi bildirimleriyle eslerinin siddetin ortaya ¢ikmasmnda onciil
gordiikleri faktorler 6fke kontroliniin olmamasi, erkek olmasi sebebiyle bunu kendine
hak gormesi, ekonomik sorunlar, cinsel iliskinin reddediimesi, baskalarma duyulan
Ofkenin kadma yoneltiimesi, ¢ocuklarla ilgili yasanan sorunlarm ¢ozilememesi, erkege
itaat edilmemesi, stres, esin psikolojik problemleri, akraba ve cevre etkisi, alkol/madde
kullanmm, kadmn anlayigsiz davranglann ve  kadmm  saghk  sorunlari  seklinde
srralanmustr. Flynn ve Graham (2010) siddetn ortaya ¢ikmasmda Onciil rol oynayan
etmenleri ii¢ baghkta toplamslardir. Siddetin ortaya c¢iktigi ana yaklasidik¢a derecesi
artan ve her derecenin bir list derece faktorleri lizerinde etkili oldugu One siirilen bu
faktorler siddet magduru ve uygulayicismm Ozellikleri yasam kosullarn ve akut
tetikleyiciler ~ seklinde gruplanmistr.  Magdur ve uygulayicmmn  Ozellikleri  kisilik,
yetistirilme  tarzi, gecmis siddet deneyimleri, tutum, mang ve degerler ile uzun siireli
alkol/madde ve ruh saghgn sorunlarmi igermektedir. Yasam kosullart stres, evlilik
doyumsuzlugu, aileye iliskin endiseler, ekonomik sorunlar, saghk sorunlari ve akut
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psikolojik saglk problemleri ve alkol/madde kotiye kullanmu seklindedir. Akut
tetikleyiciler; esin kiskwtici ya da oOfkeli davranglar, kendini savunma ve O¢ alma,
duygusal, ruhsal ya da fiziksel durum, iletisim problemleri, iliskinin tehlikede olduguna
dair ipuclar, esin dikkatini ¢cekme ve sevgi gosterme, esi kontrol etme, cezalandrma ya
da asaglama ve alkol kullanmm ve cmsiyet rolleri beklentisi gibi sicak konulardrr.
Sonuglar birlikte ele almdiginda mevcut arastrma sonuglart belirtilen gézden gecirme
caligmas1 sonuglar1 ile tutarhdw. Kisilige iliskin nedensellestirmelerin kadmlar tarafindan
daha yogun wvurgulandi@i goriilmektedir. Ekonomik sorunlarin erkeklerin es siddetine
sebep olan en Onemli stres tirl oldugu yonindeki bulgu mevcut arastrma ile
desteklenmigtir. Cocuklarla 1ilgili yasanan sorunlar kadmlar tarafindan eslerine oranla
daha sik olarak siddetin ortaya c¢ikis sebebi olarak goriimektedir. Saghga iliskin sorunlar
kadmlar tarafindan daha fazla oranda siddeti besler bulinmustur. Ofke kontroliinde
yasanan problemler ve disaridaki problemlerin ev hayatma yansimasi hem kadmlar hem
de erkekler tarafindan en Onemli siddet tetikleyiciler olarak gosterimistir. Kiskanclk,
aldatma wve cinselligin reddi mevcut arastrmada da siddet tetikleyiciler olarak
gorlimiigtiir. Ayrica; c¢evre ve arkadas etkisi esin alkol kullanmm ve cinsiyet rolleri
beklentilermin  karsilanmamasi gibi sorunlar da Onemli siddet tetkleyicileri olarak
gorilmistiir.

4.1.2. Aile T¢i Siddet Magduru Kadinlanin Medeni Durumlarina iliskin Bulgularn

Degerlendirilmesi

Siddet magduru olan ve olamayan kadmlar iliskiye baslama bigimleri bakimmndan
birbirinden farkh bulunmustur. Siddet magduru olan ve olamayan kadmlarm arkadaghk
ederek iliskiye baglama oranlar birbirine yakmdrr. Siddet magduru olan kadmlar arasmda
istemeyerek evlilige baslayan katiimcilara rastlanrken siddet magduru olmayan grupta
boyle bir katilimci yoktur. Siddet magduru olup kagarak evlenmis olan kadmlar siddet
magduru olmayan ve kagarak evlenen kadmlarm yaklagk 3.5 katdwr. Siddet magduru
olmayan kadmlar arasmda goriicli usulii evlilik daha yaygmdr. Bu bilgler birlkte ele
alndignda; siddet magduru olmayan kadmlarm goriicii usulii evliik yasasalar dahi
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evliliklerinden mutlu olduklar1 goriilmektedir. Ayrica; hicbir kadmn goriicii usulii evliligi
istemedikleri bir evliik olarak sunmamistr. Bu oranlar siddet magduru olup esleriyle
birlikte yasamaya devam eden kadmlarla gerceklestirilen ¢ahsma sonuclaryla (Giileg
Oyekgin, Yetim ve Sahin, 2012) karsilastmidignda ailenin uygun gdrdiigii bir evliligi
kadnn ya da kadmnn uygun gordigi bir evlili§i ailesinin uygun bulmama olasih§mmn
siddet magduru kadmlar i¢cin mevcut arastrmada daha yiksek oldugu sdylenebilir. Siddet
magduru olmayan kadmlarm ise ailelerinin onaylamadiklari ya da onaylamayacaklar
evllik gerceklestirme olasiiklarmmn daha disik oldugu ancak bu evliligin devam
etmesini istedikleri ve devam ettirdikleri goriilmektedir. Bu durum siddet magduru
kadmlarm Onemli yasam olaylar1 konusunda ebeveynleriyle ortak karar alamadiklan
yoniinde yorumlanabilir. Bunun disinda; kurum basvurusu yapmis olmalart g6z Oniinde
bulunduruldugunda igler yolunda gitmediginde ebeveynlerinin  giivenli {is olarak
yanlarinda bulunmadigi distiniilebilir.

Siddet magduru kadmlarm biyik cogunlugu resmi nikahh evli; beste biri bosanmustr.
Ozellkle Bati iikelerdeki sigmaklarda gergeklestirilen cahsmalarda evlik — dykiisii
olmayan kadmlarm si@maklardan faydalanma oranlarmmn daha yiksek oldugu
goriilmekle beraber (Harding ve Helweg-Larsen, 2009; Alsaker, Kristoffersen, Moen ve
Baste, 2011) bu durumun kiiltiirel normlarla ilgili oldugu diisiiniilebilir. Batih iilkelerde
de kirsal kesime gidildikge sigmaklarda yasayan kadmlarin evli ya da bosanmis olma
orami artmaktadr (Wingood, DiClemente ve Raj, 2000). Siddet magduru kadmlarm
yaklasik %70’1 kuruma kabulii Oncesinde kendisine siddet uygulayan kisiyle birlikte
yasamaktadr. Bununla beraber; uygulamalar srasmda mevcut arastrma oOrneklemindeki
kadmlarm bir kismmm esleri tutuklu oldugu i¢cin eslerinden ayri yasadiklar1 6grenitmistir.
Bu grubun tutukluluk siireci sonrasi siddet uygulayicisiyla birlikte yasamaya devam etme
ihtimali g6z Oniinde bulunduruldugunda siddet magduru kadmlarm siddet uygulayicisiyla
birlikte yasama oranlarmmn ¢ok daha yiiksek olabilecegi diisiiniilebilir. Bulgular kadmn
sigmaklarmda kalan katiimcilarla  gerceklestirilen baska cahgmalarda elde edilen
sonuglardan farkhdr (Harding ve Helweg-Larsen, 2009). Bu durum; anidan arastrmada
katihmcilarm 6nemli bir kismmm evli olmadiklar1 romantik ya da cinsel partnerlerinden
siddet gordikleri icin kuruma basvurmus olmasiyla agiklanabilir. Siddet magduru
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kadmlarm 9%72.2°si ik, %24.1°1 ikinci evliligini siirdirmektedir. Arastrma sorularmda
dogrudan sorulmamus olmakla beraber ikinci evliligini siiren kadmlarm pek c¢ogu ik
evliliklerinde de siddet gordiklerni ifade etmistr. Bu durum siddetin tekrarlayict bir
yapida oldugu durumlarm 6zel bir inceleme alami olmasi gerektigi yoniindeki gorisleri
desteklemektedir (Salter, 2014). Siddet magduru kadmlarm eslermin %68.4°1 ik,
%26.6’s1 ikinci evliliklerini stirmektedir. Bu oranlar siddet magduru olmayan kadmlardan
elde edilen oranlarla benzerdir. Siddet, ge¢imsizlik, sevgi-saygi iliskisinin bitmesi ve
alkol madde kullanimi kadmlarm en sik bildirdigi bosanma gerekceleridir.

Siddet magduru olan ve olmayan kadmlarm evliik yaslari birbirinden farkh degilken
siddet magduru kadmlarm eslermin evlilik yaslari siddet magduru olmayan katilimeilarn
eslermin evliik yasmndan biyiiktir. Bununla beraber siddet magduru olan gruptaki
kadmlar siddet magduru olmayan grubundaki kadmlara gore eslerinden yasga daha
kiicliktiir. Bu durum siddet magduru grubun esleriyle yasadiklar1 catismalarda ve bu
catisgmalar1 siddet icermeyen yoOntemlerle ele alamamalarmda yas farkmm da rol
oynayabilecegni  diisiindliirmiistiir. Siddet magduru olan grubun evliik siiresi siddet
magduru olmayan gruba gore daha kisadr. Bu durum literatiirde var olan evliligin siiresi
arttkca siddet yasanma ihtimalinin azaldiZi yOniindeki bulgularla paraleldir (Caetano,
Vaeth ve Ramisetty-Mikler, 2008).

Siddet magduru olmayan kadmlarm tamamu evliignin devam etmesini isterken siddet
magduru kadmlarm biiylk c¢ogunlugu evliliklerinin  devam etmesini  hicbir  sekilde
istememektedir. Siddet magduru kadmlar bosanma sonrasi esten siddet gbérme ihtimali,
cocuklarla ilgili sebepler, toplumun bosanmis kadma bakis agisi ve ekonomik sorunlari
eviiliklerini bitirmelerine engel olarak gordiklerini belirtmiglerdir. Bulgular Choice ve
Lamke (1999)nin kadmlarm iligkilermi bitrmeden 6nce daha iyi durumda olacaklarm
disinmeleri  gerekti§i yoniindeki bulgulartyla tutarhdr. Arastrmacilara gore; iliskiyi
bitirmenin kendisini daha 1yi kosullara kavusturacagma inanan kadmlar iliski sorunlart
artmig, alternatifleri giiclenmis, sahip olduklari normlar iliskiyi bitirmeyi destekleyen
kadmlardr. Geri almamayacak yatrmlar yapmis olmak ise kadmlarm iliskiyi
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bitrmemeleriyle iligkilidir. Kadmlarm kisisel ve yapwisal kaynaklarmm bu ayriliga
dayanmalarm saglayacak seviyede olmasi ayriik karart almalarmda etkilidir. Mevecut
arastrmada siddet magduru kadmlarm evliliklermi herhangi bir kosulda stirdiirmek
istememeleri ilisgki rahatsizhgmmn artmis olmasma; kadmlarm evliliklerini  bitrememe
sebepleri ise arastrmada belirtilen ayrihdn iyi gelip gelmeyecedi yoniindeki kistaslar ile
benzerdir. Siddetin devam etme ihtimali kadmlarm cevaplarmda da ifade edilen erkegin
siddeti hak olarak gormesi seklindeki toplumsal boyutunun bir wuzantis1 olarak
disiiniilebilir. Bunun disinda; pek cok kadmn yasal siireclerin de siddeti engellemede
yetersiz kaldigm belirtmistir. Cocuklarm iliskiyi bitrme konusunda olusturdugu engeller
cocugun babasiz biiyliyecek olmasi ve ekonomik olarak tek basma biiyiitmekte
yasanabilecek zorluklar olarak diistiniilebilir. Uygulamalar srasmda kadmlarm eslerini
“kocalk” ve “babalk™ yOniinden ayr1 ele almaya meyilli olduklarma yaygm olarak
rastlamiustr.  Cocugun  biiyiitlilmesiyle  ilgii  sorunlar ise  kadmlarm bosanmayi
gogiisleyebilecek kaynaklara sahip olmadigma isaret etmektedir. Ozellkle kadmlarm pek
cogunun cahsma deneyimi olmadigi ve kurumda kaldiklari siirecte kamu fonlartyla
desteklendikleri distiniildiigiinde ekonomik sorunlarm karar alma siirecindeki etkileri
belirgindir.

4.1.3. Aile I¢i Siddet Magduru Kadinlann Demografik Yapilanna liskin
Bulgularin Degerlendirilmesi

Siddet magduru olan kadmlar siddet magduru olmayan kadmlardan yasca kiicliktiir. Her
ki gruptaki katimeilar dogum yerleri bakimmdan benzerdir. Coklukla kwsal kesimden
gelen katimeillarm biiyik c¢ogunlugu genellikle daha biiyik niifuslu yerlesim yerlerine
olacak sekilde goc etmisti. Katimeidarm iigte biri bu goglerin evlenmeleri sebebiyle
gerceklestigini  belirtmistr.  Her ne kadar iki gruptaki kathmcilarm go¢ oranlar
birbirinden farkh bulunmasa da; esinden siddet goren katiimcilarm yeni ve daha
karmasik bir yerlesim yerinde kendi imkanlariyla siddetle bas etmeleri daha giiglesmekte
ve kuruma basvuru daha olas1 bir se¢cenek halini almakta olabilir.
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Aragtrma Orneklemine dahil edilen siddet magduru olmayan katilimcilar siddet magduru
olan katimcilarla dgrenim diizeyi bakimindan eslenmistir. Bununla beraber; aradaki yas
farkma ragmen iki grubun da 6grenim diizeylermin diisiik oldmasi dikkat ¢ekicidir. Siddet
magduru katimeilarm ¢oklukla diisiik egitim seviyesine sahip olmasi literatiirdeki
sigmaklarda (Alsaker, Kristoffersen, Moen ve Baste, 2011; Wingood, DiClemente ve Raj,
2000) ya da esleriyle yasayan (Caetano, Vaeth ve Ramisetty-Mikler, 2008) siddet
magduru kadmlarla gergeklestirilen ¢ahsmalarla paralel bir durumdur. Stith, Smith, Penn,
Ward ve Tritt (2004) tarafindan gerceklestirilen metaanaliz cahismasi da egitim seviyesi
ve siddet magduriyeti arasmda ters yonli ilisgki oldugunu gostermistir. Katimeilarm
eslerinin 6grenim diizeyleri de genel olarak diisiiktiir.

Siddet magduru olan ve olmayan kadmlarm sahip olduklar1 ¢ocuk sayilari birbirinden
farkhlasmazken siddet magduru kadmlarm cocuklarmm yast siddet magduru olmayan
gruptaki katlimcilarm ¢ocuklarm yasma gore daha kiiciiktli. Bu durum lteratiirdeki
metaanaliz ¢alismast sonuglartyla da tutarhdir (Stith, Smith, Penn, Ward ve Tritt, 2004).
Siddet magduru kadmlarm c¢ocuklarla ilgii sorunlar1 da siddete ugrama sebepleri
arasindaki nedenler arasmda swraladiklart distinildiiginde belirtilen fark dikkate alnmasi
gereken bir sonugtur. Farkl ¢ahsmalarda da kadmlarm biiylk cogunlugunun sigmaklara
cocuklartyla beraber basvuruyor olmasi siddet magduru kadmlarm ebeveyn bakmmmna
ihtiyag¢  duyacak vyasta c¢ocuk sahibi olduklar1 seklinde yorumlanabilir (Wingood,
DiClemente ve Raj, 2000).

4.1.4. Aile I¢i Siddet Magduru Kadinlann Ekonomik Yapilanina iliskin Bulgulann

Degerlendirilmesi

Siddet magduru kadmlarm pek ¢ogu daha Once herhangi bir iste ¢ahismanug ya da kayit
dis1 isthdam edilmis kadmlardan olusmaktadr. Arastrma Orneklemine dahil edilen
siddet magduru olmayan katihmcilarm c¢alisma oranlart siddet magduru olan
katihmcilardan daha diigiiktiir. Katiimcilarmmn eslermin  ¢alisma durumlarn ise tam tersi
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bir tablo sergilemistir. Siddet magduru olmayan katiimciarmn eslerinin tamamma yakim
calsmaktadr ve bu grubun biiyiik cogunlugu sigortal islerde istihdam edilmektedir.
Siddet magduru olan katiimcilarm eglerinin ise ancak yaridan fazlasi sigortal bir iste
isthdam edilmektedir. Bununla paralel olarak siddet magduru olmayan katimeilarm
esleri cahlsma hayatinda daha {ist kademelerde bulunmaktadw. Bulgular birlikte ele
alndignda; siddet magduru olmayan katlmeilarm, eslerinin ekonomik durumunun daha
iyi olmasi sebebiyle caliyma hayatma daha az katihyor olmast muhtemeldir. Siddet
magduru olmayan katlimcilarm aylk geliri siddet magduru olan katimcilardan
yikksektir. Bu bulgular; siddet magduru kadmlarm bir iste cahsma ve para yonetimi
yoniinde genel anlamda sorunlar yasadiklart yoniindeki Onceki bulgularla tutarhdir
(Gorde, Helfrich ve Finlayson, 2004). Literatiire bakidignda es siddeti magduriyeti ile
gelir durumu arasmdaki ilisgkiye iliskin bulgular ¢eliskili sonuglar vermektedir (Stith,
Smith, Penn, Ward ve Tritt, 2004). Bununla beraber si@maklarda kalan katiimcilarla
gerceklestirilen cahsmalar kadmlarm genel olarak diisik sosyoekonomik diizeye ait
olduklarmi gostermektedir (Alsaker, Kristoffersen, Moen ve Baste, 2011; Wingood,
DiClemente ve Raj, 2000; Galano, Hunter, Howell, Miller ve Graham-Bermann, 2013;
Harding ve Helweg-Larsen, 2009). Bu sonuglar ozellikle siddet icerikli bir iliskiyi terk
etmek isteyen ancak yeterli kaynaga sahip olmayan kadmlar i¢in sigmaklarm Onemine
dikkat ¢cekmektedir.

4.1.5. Aile ¢i Siddet Magduru Kadnlann Fizyolojik ve Psikolojik Saghk
Durumlarina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Siddet magduru olan kadmlarm hem fizyolojlk hem de psikolojik bir siiregen sorun
yasama orani siddet magduru olmayan katilimcilara gore daha yiksektir. Ozellkle siddet
magduru olmayan katihmcilarmm yasmmn daha yiksek oldugu distiniildiigiinde bu bulgu
Oonem kazanmaktadwr. Her ki grup icin de temel sikayetlerin kaygi ve depresyona ait
semptomlardan olugsmasi literatirdeki c¢ahsmalarda da gdzlenen bir durumdur (Astin,
Ogland-Hand, Coleman ve Foy, 1995; Stith, Smith, Penn, Ward ve Tritt, 2004). Bunun
dismda; siddet magduru kadmlarm yarismda intihar girisimi Oykiisine rastlanmisken
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siddet magduru olmayan grupta higbir kadn mtihar girisiminde bulunmanustr. Bu durum
literatiirdeki cahsmalarla Ortiigiiktlir (Galano, Hunter, Howell, Miller ve Graham-
Bermann, 2013; Stith, Smith, Penn, Ward ve Tritt, 2004). Mevcut arastrmada intihar
girisimlerinin  tekrarlh olmas1 ve erken yaslardan itibaren goriilmesi kadmlarm genel
olarak yasam problemlerini ¢6zme konusunda yeterli kaynak ve yetkinlige sahip olmadig
yoniinde yorumlanabilir.

4.1.6. Aile ici Siddet Magduru Kadinlann Ebeveynlerine iliskin Bulgularin
Degerendirilmesi

Siddet magduru olmayan kadmlarda siddet magduru gruba gore anne kaybi Oykiisii
marjinal olarak baba kaybi ise anlamh derecede yiiksektir. Siddet magduru olmayan
kadmlarm ebeveynlerinin egitim diizeyi siddet magduru olan kadmlarm ebeveynlerinin
egitim diizeyinden farkh degidir. Bu bilgiler; iki grubun yaslari arasmdaki ortalama on
yillik fark dikkate almarak degerlendiriimelidir. Siddet magduru olmayan katilimcilarm
yaglarmmn siddet magduru katlimcilara eslenmesi ile gergeklestirilecek ¢aligmalarda
siddet magduru olmayan kadmlarm daha yiiksek ebeveyn egitim diizeyine sahip olmalar
toplumsal kaynaklarm daha elverisi olacag diisiiniildiigiinde muhtemeldir.  Siddet
magduru olmayan kadmlarm genis ailelerde biiylimiis olma ihtimali siddet magduru olan
kadmlarm genis ailede biiylimiis olma olasiigndan daha yiiksektir. Bununla beraber;
belirtilen bulgularin iki grubun yaglarindaki farkliliktan etkilenme olasiigi yiiksektir.

4.1.7. Aile ici Siddet Magduru Kadmnlann Cocukluk Yasantilarna iliskin
Bulgularin Degerlendirilmesi

Aile i¢i siddet magduru kadmlarm 15 yas Oncesinde siddet magduru olmayan gruba gore
daha fazla fiziksel ya da psikolojik rahatsizik yasadigi goriimiistir. Kadmlarm fizyolojik
ve psikolojik agidan daha fazla yprandiklart diistiniildiigiinde siddete ve yasam olaylarma
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kars1 dayankllklarmm bu durumdan olumsuz etkilendigi diisiiniilebilir. Siddet magduru
kadmlarm erken donemde ebeveynlerinden ayri kalma yasantis1 siddet magduru olmayan
gruba oranla daha fazladwr. Bu bulgunun siddet magduru kadmlarm ebeveynlik stilleri
puanlarmm siddet magduru olmayan kadmlarm puanlarmdan yiiksek olusuyla paralel
oldugu distiniilebilir.

Aile i¢i siddet magduru kadmlarm 15 yas Oncesinde fiziksel siddete maruz kalma oram
siddet magduru olmayan kadmlardan 10 kat daha fazladr ve siddet cok daha erken
yaslarda baglamaktadr. Siddet magduru olmayan hicbir katiimeci ¢ocukluk doneminde
cinsel siddete maruz kalmamisken Kadn Sigmma ve Konuk Evlerinde kalan
katlhmeilarm dortte biri ¢ocuklugunda cinsel siddet magduru oldugunu belirtmistir. ki
katimcmnm verisi ise cinsel siddet magduriyetmin 15 yasindan sonra gergeklesmis
olmas1 dolayisiyla verisetine dahil edimemistir. Dolayisiyla; siddet magduru kadmlar
icin yasam boyu cinsel siddet magduriyetinin daha yikksek olabilecegi diisiiniilmektedir.
Kadmlarm tamamma yakmi daha Onceden tamdigi kisilerin cinsel istismarma maruz
kalmstr. Bu durum; literatiirdeki cinsel istismarm c¢ogunlukla aile tyeleri ya da
tamdiklar tarafindan gergeklestirildigi yoniindeki bulguyla benzerdir (Finkelhor, 1994).
Siddet magduru kadmlarm cocuklukta cinsel istismara ugrama oranlarmm yiiksek oldugu
yoniindeki bulgu cocukluk cinsel istismarmmn sema siddetini artrdigi yoniindeki calisma
sonuclart dikkate alndiginda iki grup arasmdaki sema boyut ve alan puanlar1 farkhhg
yoniindeki bulgular1 desteklemektedir (Gay, Harding, Jackson, Burns ve Baker, 2013).
Alle i¢i siddet magduru kadmlarm 15 yas dncesinde duygusal siddete maruz kalma oram
siddet magduru olmayan kadmlardan yaklasik 15 kat daha fazladr ve siddet ¢ok daha
erken yaslarda baglamaktadwr. Bulgular birlikte ele alndi@inda; siddet magduru kadmlarm
erken donem fiziksel, cinsel ya da duygusal istismara ugramalarmm sema olusumuna
katki sagladigi disiinilebilir (Calvete ve Orue, 2012; Crawford ve O’Dougherty Wright,
2007; Cukor ve McGinn, 2006; Gay, Harding, Jackson, Burns ve Baker, 2013).
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4.2. AILE iCi SIDDET MAGDURIYETININ VE SEMA TERAPi MODELI
CERCEVESINDE INCELENMESINE iLISKIN BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

4.2.1. Aile i¢i Siddet Magduriyetinin Erken Dénem Uyumsuz Semalar Acisindan

incelenmesine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Aragtrma sonuglarma gore; siddet magduru olan kadmlarm Duygusal Yoksunluk,
Basarisizlk, Karamsarlk, Sosyal izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastrma, I¢ ige
Gegme/Bagmhlk, Kendini Feda, Terk Edilme, Cezalandiriima, Kusurluluk, Tehditler
Kargismda Dayanksizlik sema boyutlarmda elde ettikleri puanlar siddet magduru
olmayan kadmlarm elde ettikleri puanlardan daha yiiksektir. Bu sonuglar literatiirde
simdiye degin gergeklestirilen siddet magduriyeti ve sema boyutlari arasmdaki iligkiyi
inceleyen calsmalara (Crawford ve O’Dougherty Wright, 2013; Gay, Harding, Jackson,
Burns ve Baker, 2013; Calvete, Estévez ve Corral, 2007) katki saglamasi agismdan
onemlidir. Crawford ve O’Dougherty Wright (2013)’m siddet magduru olan katilimcilar
lle gerceklestirdikleri cahsmalarmda Giivensizlk, Kendini Feda wve Duygular1 Bastrma
sema boyutlarmm daha fazla sayda siddet deneyimi ile iligkili oldugunu bulmuslardir.
Mevcut arastrmada elde edilen sonuclar amlan cahsma sonuglartyla paralel olmakla
beraber c¢cok daha fazla sayidda sema boyutunu icermektedir. Bu farkhik kullamlan
analizlerin aym olmamastyla aciklanabilir. Mevcut cahsmada karslastrma analizleri
yapidigndan sema boyutlarmdaki puan yikselmelerinden ¢ok puan yiikselmelerinin
kargilagtrma grubundan anlamh derecede farkh olup olmadigma bakimustr. Veri gdzden
gecirildiginde iliskisel bir analiz igin de benzeri ve fazla sayida sema boyutunu igeren
sonuglar elde edilecegi diisiiniimiis olmakla beraber bu durum g6z Oniinde bulunmasi
gereken bir faktordiir. Arastrma sonuclarmdaki farkhlagsmann muhtemel bir diger
sebebinin  orneklem segimlerindeki farkliik olabilecegi disiiniilmiistir. Crawford ve
O’Dougherty Wright (2013)’m cahsmasmnda 6rneklem siddet icerikli bir iliskiye devam
eden kiz ve erkek tiniversite Ogrencilerinden olusmaktadr. Mewvcut cahsmada yalnizca

Kadm Sigmma ve Konuk Evler’nde kalan evli kadm katimeiar arastrma orneklemine
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dahil edimistir. Siddet magduru olan grup Orneklemindeki katimeilar icin  siddet
dayanlamayacak ve kisisel olarak bas edilemeyecek boyutlara geldiginden kurum
miidahalesine ihtiyag duymaktayken diger calismada siiregiden bir romantk iliski s6z
konusudur. Ayrica; Crawford ve O’Dougherty Wright (2013)’m cahsmasinda
katiimcilarm maruz kaldiklart siddet tiirt, skhg ve agrhg gibi betimleyici bilgiler
makale  dahilinde  sunulmadigindan analiz  sonuglarmdaki  farkhhigm  bu  gbi
degiskenlerden etkilenip etkilenmedigi acik degildir.

Siddet magduru olan ve olmayan gruplarm sema alanlarn agismdan farkhlasip
farkhlasmadigma bakildiginda siddet magduru kadmlarm Zedelenmis Otonomi (I¢ Ige
Gegme/Bagmhlk, Terk Edilme, Basarisizlk, Karamsarlk, Tehditlr Karsisinda
Dayaniksizlk), Digerleri Yonelimliik (Kendini Feda, Cezalandiriima) ve Kopukluk
(Duygusal Yoksunluk, Duygulari Bastrma, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Kusurluluk)
sema alanlarmdan elde ettikleri puanlarm siddet magduru olmayan elde ettikleri
puanlardan anlamh derecede yiiksek oldugu gozlenmistir. Iki grup Yiiksek Standartlar
(Yiksek Standartlar, Onay Arayciik) ve Zedelenmis Smrlar (Ayricalikhiik/Yetersiz
Ozdenetim) sema alanlari bakimmdan anlamh bir farkhk gostermemisti. Bu sonuglar
sema boyutlarma iliskin farkhlasma puanlariyla birlikte ele alndigmda iki grup arasmda
anlamh farkliik gosteren sema alanlarmm tiim alt boyutlarmm iki grup arasmda anlamh
farklihik gosterdigi soylenebilir. Bu ortiisme Sema Terapi Modeli (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003)’nin aile i¢i siddet magduriyetini ele almada elverigl bir bakis agisi
sunduu seklinde  degerlendirilebilir.  Literatirde var olan c¢ahsmalar  gdzden
gecirildiginde Gay, Harding, Jackson, Burns ve Baker (2013)’m cocuklukta duygusal
istismar ve siddet magduriyeti ve uygulayicist olma arasmdaki iliskide sema alanlarmm
aract rolini inceledikleri arastrmada yalnizca Kopukluk ve Reddedimishk sema
alannm aract degisken olarak siddet magduriyetini yordadigi gozlenmistir. Ayrica;
Crawford ve O’Dougherty Wright (2013)’m sema boyutlar1 temelinde gergeklestirdikleri
cahgmalarmda Giivensizlik/Suistimal Edime, Kendini Feda ve Duygular1 Bastrma sema
boyutlarmmn siddet magduriyetini yordadigi bulunmustur. Bu sonuglar belirtilen sema
boyutlarmmn Tirk¢e Formda Kopukluk (Glivensizlk/Suistimal Edime ve Duygular
Bastrma) ve Digerleri Yonelimlilik (Kendini Feda) sema alanlar1 altnda toplanmasi
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sebebiyle arastrma bulgulariyla Ortlisiktiir.  Anilan ¢aligma bulgulart  birlkte ele
alndiginda ozellikle Kopukluk ve Reddedimislk sema alannmn siddet magduru kadmlar
icn daha yiksek puanlarm gozlemlenmesi agismdan O6n plana ¢ktig sOylenebilir.
Bununla beraber; daha once de degmildigi gbi kullamlan arastrma yOnteminde
farkliliklar ve belirtlen c¢ahsmalarda evli kadmn katiimcilar yerine romantik iliski
strecindeki  {liniversite ~ Ogrencisi  katlimcilarm  bulunmast  mevcut — aragtrma  ile

literatiirdeki sonuglar arasindaki bulgu farkhliklarini agiklayabilir.

Siddet magduru kadmlarm siddet magduru olmayan kadmlardan yiiksek puan aldiklart ve
diger cahsmalarda da siddet magduriyetmi en ¢ok yordayan sema alam olarak ortaya
konulan Kopukluk ve Reddedilmislik sema alani incelendiginde bu alana sahip bireyler
temel giiven, baglanma, seviime, istkkrarhhk  gibi  alanlardaki  ihtiyaglarm
kargilan(a)mayacagma yonelik beklenti ve kaygi icerisindedirler. Glinlik yasanti ve
romantik iliskilerde deneyimlenen yasantilarm ge¢mis yasantilarm yeniden sahnelenmesi
olarak alglanmast ve kayg siizgeciyle degerlendiriimesi Kopukluk ve Reddedilmiglik
sema alanma sahip bireylerin siddet igerikli durumlara maruz kalma olasiiklarm artirryor
olabilir. Literatirde esinden siddet goren kadmlarm depresyon puanlarmmn Kopukluk ve
Reddedilmiglk sema alami tarafindan yordandigii one siiren cahsmalar (Calvete, Estévez
ve Corral, 2007) bu agklamayla tutarlh sonuglar vermektedir. Bulgular Schmidt, Joiner,
Young ve Telch (1995)’in Kopukluk ve Reddedilmiglk sema alanma sahip bireylerin
depresyona daha yatkin oldugu yoniindeki goriisiiyle de paraleldir. Mevcut arastrmada
katilmcilarm  depresyon diizeyleri kurum hassasiyetleri sebebiyle —standartlagtiris
Olceklerle Olctimlenememis olmakla birlikte demografik formla elde edilen bilglere gore
siddet magduru olan gruptaki kadmlarda (biiyik ¢ogunlugu depresif ve anksiydz igerikli)
psikiyatrik sikayet yasanma siklhgmmn siddet magduru olmayan gruptaki sikhgm dort kati
olusu bu saptamayla ve baska diger ¢aligmalarla (Camara ve Calvete, 2012) paraleldir.

Siddet magduru kadmlarm siddet magduru olmayan kadmlardan farkllastiklart bir diger
sema alam olan Digerleri YOnelimliik sema alam onay almak ve baglanti kurmak
amaciyla kendi duygu, istek ve yOnelimlerindense bagskalarmmkine Gnem verirler.
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Literatiirde erken donem uyumsuz semalar ve siddet magduriyeti lizerine gergeklestirilen
caligmalarda Kendini Feda sema boyutunun siddet magduriyetini yordadigma (Crawford
ve O’Dougherty Wright, 2013; Cukor, McGinn, 2006) iliskin birtakim bulgular vardur.
Bununla beraber; Digerleri Yonelimliik sema alanmmn c¢ocukluktaki duygusal istismar ve
eriskin donemde siddet magduriyeti arasmda aract roliniin incelendifi ¢ahsmada
Digerleri  Yonelimliik sema alanmn  beklenilenin  aksine  siddet — magduriyetini
yordamadigi bulunmustur (Gay, Harding, Jackson, Burns ve Baker, 2013). Literatiirdeki
bu farkllklari daha 1yi agiklayabilmek icin yeni c¢algmalara ihtiyag duyulmaktadir.
Mevcut cahsmada siddet magduru kadmlarm Digerleri Yonelimlik sema alam
puanlarmm siddet magduru olmayan kadmlarm elde ettiginden daha yiiksek olmasi,
siddet magduru olan katimcilarm ekonomik agidan dezavantajh konumda olan
katilimcilardan olusurken siddet magduru olmayan katimcilarm orta gelir seviyesine
sahip katiimcilardan olugsmasiyla agiklanabilir. Kagitcibasi (1996)’nn  Onerdigi  6zerk-
iligkisel benlk modeline gore; Tiirkiye’de diisiik sosyoekonomik diizeye mensup
ebeveynler cocuklarmdan itaat beklerken yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip
ebeveynler c¢ocuklarmm kendileriyle duygusal baglliklari olmasm beklemekte ancak
bireysellesmelerini de  desteklemektedirler. Siddet magduru olan katlmcilarm  alt
sosyoekonomik diizeye mensup olmalartyla da baglantih olarak c¢ocukluk donemlerinden
itibaren aile i¢inde cocuk roliiniin Gtesinde bir ebeveyn ya da yardimci ebeveyn rolii
edinmis olmalari muhtemeldir. Uygulamalar siirecinde bireysel goriismelerde edinilen
bilgiye gore siddet magduru kadmlarm yasadiklari olumsuz deneyimleri ¢ocuklarma ve
alle tiyelerme yanstmamak amaciyla siddet bu denli artana kadar katlanmalari ve
coklukla aile iiyelerinden destek alamamalar1 da bu goriisle paraleldir.

Mevcut arastrmada siddet magduru olan kadmlarm siddet magduru olmayan kadmlardan
daha yiiksek puanlar elde ettigi bir diger sema alam Zedelenmis Otonomi sema alanidir.
Literatirde bulgulart yorumlama konusunda gosterge olabilecek herhangi bir bilgiye
rastlanmamis olmakla beraber; bu sema alanma sahip bireylerin asmr1 pohpohlanma ya da
thmal sebebiyle kendilerini idame ettirecek davrams ve becerileri 0grenememeleri iki
grubun birbirinden farkllasmalarmi agiklamada baslangic noktasi olabilir. Arastrma
Ooreklemine dahil edilen siddet magduru kadmlar c¢oklukla yiiksek derecede ihmal ya da
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sosyoekonomik yoksunluk iceren erken donem yasantlart geregi sosyoekonomik
gelisimlerine yatrim yapamamug kadmlardan olusmaktadwr. Bu gruptaki katilmcilarm
cogunlugu kurum ya da devlet destegi almaktadr ve heniiz kendi yasamlarm
kuramamuislardir.

Katihmcilarm  birbirinden  farkhlasmadiklart  Zedelenmis Smrlar sema alanma  sahip
bireyler 6z-denetim, doyum erteleme ve disiplin konularmda sorunlar yasamaktadilar.
Klink gbzlem istikrar ve plan yapma konusunda siddet magduru olan grubun siddet
magduru olmayan gruptan daha diisik puanlar elde edebilecegini diisiindirmekle beraber
caligma sonuclar1 herhangi bir farkhliga isaret etmemistr. Her iki grup da ortalamaya
yaklasan puanlar sergilemistir.  Tirkiye'nin ~ karsiikh ~bagmlilk  sergileyen  benlik
yapisma sahip kolektif kiiltiirlere (Markus ve Kitayama, 1991) daha yakmn durdugu g6z
Oniinde bulunduruldugunda Zedelenmis Smirlar sema alanma dair Slgek maddelerinin
bireyci ve topluma karsi koyan icerikte olmasmmn her iki grubun da bu alana diisiik
puanlar vermesine sebep oldugu diisiinillebilir. Ayrica; Zedelenmis Smrrlar sema alanmna
sahip bireylerin aile kokenlerinde gorillen asm1 izin verici ve hosgoriili yapmm da
belirtilen benlik gelisimi yapwsiyla uygun olmadigi sOylenebilir. Bu sebeplerle ¢ocukluk
ve eriskinlkteki somiiri ve istismardan bagmmsiz olarak her iki grubun da Zedelenmis
Smrrlar alannda yiiksek puanlar elde etmemesi beklenebilir.

Aragtrma gruplarmm birbirlerinden farkhlasmadig bir diger sema alam olan Yiiksek
Standartlar sema alam Sema Olgeginin Tiirkce giivenirlk gecerliik ¢ahsmasmda elde
edilen ve Ozgiin formda bulunmayan bir alandr. Kapsadigi sema boyutlari bakimmdan
bu alana sahip bireyler giivenli bir benlk algisma sahip degildirler. Bununla ilintili ortaya
cikkan onaylanmama ve utan¢ duygularmdan kagmma amaciyla kendisi ve digerlerinden
yilksek standartlar1 basarmak i¢cin mikemmelyetciik ve kati tutum igerisinde davranr
ve asm elestirel bir yap1 serglerler. Siddet magduru olan katiimcilarm benlik
yapilarindaki giivensizlik sebebiyle belirtlen kati tutum ve mikemmeliyetgi yaklagim
acismdan  siddet magduru olmayan katilimcilardan daha yiksek puan almalan
beklenebilir olmakla beraber sosyoekonomik kaynaklarm yetersiz olmasi sebebiyle bdyle
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bir yapr gelistrememis ve siddet magduru olmayan grupla benzer puanlar almig olmalar

muhtemeldir.

4.2.2. Aile ici Siddet Magduriyetinin Ebeveynlik Stilleri A¢isindan Incelenmesine
Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Aile i¢i siddet magduru kadmlarm alglanan ebeveynlik stilleri bakmndan siddet
magduru olmayan kadmlarla karsilastrildignda annenin ve babanmn KuralcyKalplayicy,
Kiigiimseyici/Kusur Bulucu, Duygusal Bakmdan Yoksun Birakici, Somiiriicii/Istismar
Edici, Kontrol Etmeyen/Smwsiz, Kotiimser/Endiseli ve Cezalandrict ebeveynlik — stilleri
icn  farkhhk gosteritken Asmt  KoruyucwEvhamh, Basart Odakh ve Duygularm
Bastiran/Degisime Kapal ebeveynlik stilleri i¢in farkllik gostermedigi  gbzlenmistir.
Farkhik bulunan tiim ebeveynlk stillerinde siddet magduru grubun elde ettigi puan
siddet magduru olmayan grubun elde ettigi puandan yiiksektir.

Anne ve babalarm sergiledikleri ebeveynlik stillerine iliskin analizler sonucunda siddet
magduru olan grubun ebeveynlerinin ¢ocuklarmm bireysellesmelerine alan birakmayan,
smr koymayan, istismar eden, kiiclimseyen, kotiimser ve duygusal ihtiyaclar
kargilamayan yapida olduklar1 goriimistiir. Simons, Simons, Lei ve Landor (2012)
caliymalarmda ergenlk donemde ebeveynleri tarafindan katt muamele gore Afrika
kokenli Amerikall kadmlarm 17-20 yas doneminde iligkileri daha problemli gormeye
egilimli oldugunu, bu durumun 20 yas sonrasmda problemli iligki yasama olasiigm ve
bu durumun da evlilie olumsuz bakis agis1 gelistrmeyi yordadigmi bulmuslardir.
Aragtrma grubunu olusturan kadmlarm sosyokiiltiirel sebeplerle erken yasta evlendikleri
g6z Oniinde bulunduruldugunda benzeri bir boylamsal baglantmmn arastrma O6rneklemini
olusturan siddet magduru kadmlarm problemli evlilik iliskileri stirmeleri bakmmmndan
gecerli oldugu disiiniilebilir. Ayrica; istismar edici ve kiiciimseyen ebeveynlik stillerinin
siddet magduru olan grupta daha fazla goriimesi siddet magduru kadmlarmm ailelerinde
duygusal kotii muamele Oykisiiniin daha fazla oldugu yoniindeki bulgularla paralellik
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gostermektedir (Cascardi, O’Leary, Lawrance ve Schlee, 1995; Downs, Miller, Testa ve
Panek, 1992; Crawford ve O’Dougherty Wright, 2013; Gay, Harding, Jackson, Burns ve
Baker, 2013).

Katilmeilar ebeveynlermin - Asr1  KoruyucwEvhaml, Basar1 Odakh ve Duygularm
Bastran/Degisime Kapah ebeveynlk stilleri bakimmndan birbirinden farkhlagmanustir.
Anilan ebeveynlik stilleri icin ¢ok diisiik ya da cok yiksek puanlara nadir olarak
rastlanmistr.  Ebeveynin  Asmr1  Koruyucw/Evhamh olmasmin bireylerin  deneyimleme ve
Ogrenme repertuart ile sorun ¢Ozme yetenegini kisitlamasi beklenebilir (Segrin,
Woszidlo, Givertz ve Montgomery, 2013). Bununlar beraber; arastrma sonuglari bu
yonde bir bulguya isaret etmemisti. Ayrica; Duygularmi Bastwran/Degisime Kapah
ebeveynlk  stilinin  kisilerm  duygu deneyimleme ve  diizenleme  repertuarm
zenginlesmesini  engellemesi  yoluyla evlik hayatmda sorun yasamasi ve bu durumun
siddet igeren durum yasamalarma sebep olmasi beklenebilir (McKinney, Milone ve Renk,
2011; Rothrauff, Cooney ve An, 2009). Arastrma Orneklemlerinin ebeveynlerinin Basari
Odakh ebeveynlk stilinde farkhlagsmadiklar1 goriilmiistirt. Bu bulgu, ¢ocuklarmda
ebeveynlerinden kosullu muamele goren annelerin kendilerini daha degersiz ve etkili
¢Ozlim yollarmi daha az kullanabilir hissettikleri yoniinde c¢ahgmalarla (Assor, Roth ve
Deci, 2004) ters diismektedir. Siddet magduru katimcidarm uyumsuz semalar ve basa
¢ikma yontemleri bakmmmdan siddet magduru olmayan katiimcilardan daha yiiksek
puanlar elde ettikleri disiiniildiigiinde Basar1 Odakh ebeveynlik stiliyle yetistirimeleri
beklenebilirken bulgular bu yonde degildir.

4.2.3. Aile I¢i Siddet Magduriyetinin Uyumsuz Basa Cikma Yontemleri Ac¢isindan

incelenmesine Tliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Aile i¢i siddet magduru kadmlarm kargilastrma grubundan farkli puanlar elde ettigi telafi
ve kagmma basa ¢ikma yontemleri tartisilacaktir.
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4.2.3.1. Aile i¢i Siddet Magduriyetinin Telafi Basa Clkma Yontemi Acisindan

incelenmesine Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Mevcut arastrmada siddet magduru kadmlarm Statii Diigkiinligii, Kontrol Edicilik,
Mesafelik, Asmrt Bagmsizhk ve Asilk telafi basa c¢ikma stillerinde siddet magduru
olmayan kadmlardan yiiksek puanlar elde edildigi gortimiistir. Konuya iliskin literatiirde
herhangi bir calgmaya rastlanmamakla birlikte; belirtilen basa c¢ikma stilleri birlkte ele
alndiginda genellkle uzak durma ve yalizlasma temasmm ortak oldugu diisiinilebilir.
Bu durum siddet magduru kadmlarm yasadiklari temel giiven ve yakmhk sorunuyla
iliskili olabilir. Cocukluklarmda kendi aileleriyle iliskilerinde ve yetiskinlkte ise en yakmn
duygusal bag kurabilecekleri kisi olan esleriyle iliskilerinde psikolojik, fiziksel ve cinsel
koti muameleye ugrayan kadmlarm kendilermi toplumdan soyutlamaya calisarak kotii
yasantilart boyunca gelisen semalart ile bas etmeye cahsmalart olast g6zikmektedir.
Kendilerini glivende hissetmeyen kadmlar bagkalarmm davranglar1 iizerinde kontrol
kurma, onlardan ayri olma, statii sahibi olma ve su anda statii sahibi olan kisilere karsi
gelme yoluyla yasadiklart semalar1 yokmus gibi davranarak temeldeki giivensizlik
hisleriyle basa cikmaya calisiyor olabilirler. Siddet magduru olan ve olmayan kadmlar
Manipiile Edicilik, Kendi Yonelimlilik ve Elestiriye Tahammiilsiizlik telafi basa ¢ikma
yontemleri bakmmdan birbirinden farkhlagsmanustr. Bu durum  kiiltliriin - genelinde var
olan kolektivist yap1 (Markus ve Kitayama, 1991) ve bununla paralel olarak evli (ve
cocuk sahibi) kadmlarin bireyci yonde davranmamasiyla agiklanabilir.

4.2.3.2. Aile I¢i Siddet Magduriyetinin Kacinma Basa Cikma Yontemi Acisindan

incelenmesine Iliskin Bulgulanin Degerlendirilmesi

Aille ici siddet magduru kadmlar Psikosomatizm ve Aktiviteyle Zihinden Uzaklagtrma
kagmma boyutlarmda siddet magduru olmayan kadmlardan yiiksek puanlar elde ederken
Sikmttyt Yok Saymak, Duygu Kontrolii, Hissizlik/Duygulari Bastrma ve Ige Cekilme
kacmma boyutlarmda siddet magduru olmayan kadmlarla yakm puanlar elde etmislerdir.
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Konuya iligkin herhangi bir ¢aligmaya rastlainmamustr. Bununla beraber; amlan basa
ckma yontemleri genel olarak gozden geciridiginde aile i¢i siddet magduru kadmlarm
duygular1 yadsmma ve pasiflesmenin Otesinde herhangi bir hastalk ve aktiviteyle
ugragarak zhinlerini siddet dis1 bir alanla mesgul ettikleri disiiniilebilir.

4.2.4. Aile ici Siddet Magduru Kadinlarda Ebeveynlik Stilleri Tarafindan

Yordanan Sema Alanlanmn Incelenmesine iliskin Bulgulann Degerlendirilmesi

Sema Terapi Modeli (Young, Klosko ve Weishaar, 2003) uyumsuz semalarm temelinde
erken donemde Onemli digerleriyle yasantilarm yattigmi one silirmektedir. Buradan yola
cikilarak  gerceklestirilen analizlerde siddet magduru kadmlarda anne ebeveynlik
stillerinden Kontrol Etmeyen/Smirsiz ebeveynlik stili Zedelenmis Otonomi ve Kopukluk
alanlarmn yordamaktadr. Asmt Koruyucw/Evhamh ebeveynlik stili ile Kotlimser/Endiseli
ebeveynlik stili ise Zedelenmis Smrrlar sema alanmi yordamaktadw. Babanmn Kontrol
Etmeyen/Simrsiz  ebeveynlk  stili  Zedelenmis Otonomi ve Kopukluk alanlarm
yordamaktadr. Babann Asm Koruyucu /Evhamhi ebeveynlk stili Zedelenmis Smirlar
sema alanmi yordamaktadw. Babanmn KuralcyKalplayict ebeveynlik stili  Digerleri
Yonelimlilik ve Yiksek standartlar sema alanmi yordamaktadir.

Sonuglar birlkte ele alndiginda; belli ebeveynlk stillerinin belli sema alanlarmi hem
anne hem de baba ebeveynlik stili olarak yordadigi goriilmektedir. Bu durum hteratiirdeki
Ozellikle asm koruyuculuk ve ilgi gOsterimi igeren ebeveynlk tarzlarmm psikopatoloji
gelisiminde Oncilil olabilecegi yoniindeki degerlendirmelerle Ortiistiktiir (Parker, 1990;
Sheffield, Waller, Emanuelli, Murray ve Meyer, 2005). Ayrica; ebeveynlerin ¢ocuklarma
thmal ya da asm koruma yoluyla gerekli yasamsal becerileri edinmelerinin  Oniinii
kesmesi siddet magduru kadmlarm yetiskinliklerinde dahi kendini idame ettirebilecek
bireysellesmeyi kazanmamus olmalartyla iligkili olabilir. Bu durum sosyal destekten
mahrum kadmlarm kisisel ¢abalar1 da yeterli olmadiginda kurum yardmma basvurmalar
ile ortligiiktir. Bunun diginda; baba ebeveynlik stillerinin daha fazla sayida sema alanm
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yordamast babanin ebeveynlik stilinin  psikopatoloji gelisimiyle anne ebeveynlik
stillerinden daha fazla iligkili oldugu yoniindeki daha Onceki caligmayla paraleldir
(Soygiit ve Savasr, 2001; Murray, Waller ve Legg, 2000).

Kopukluk ve Reddedimislk sema alami 6zelindeki mevcut bulgularn literatirdeki baz
caligmalarla paralel sonuclar verdigi diisiiniilebilir. Kopukluk ve Reddediimislk sema
alanma sahip bireylerin ebeveynlerinin soguk, tutarsiz, reddedici ya da kotiiye kullanan
yapida oldugu diisiiniildiigiinde bu tiir yasantilara sahip aile i¢i siddet magduru kadmlarm
Kopukluk ve Reddedimislik sema alam puanlarmmn yiiksek olmasi beklenebilir. Cukor
ve McGmn (2006) cocuklukta duygusal ve cmsel koti muameleye maruz kalma
Oykiisiinin  Kusurluluk/Utang, Duygusal Yoksunluk, Giivensizlik/Suistimal Ediime, Terk
Edilme/Istikrarsizlik ve Sosyal Izolasyon/Yabancilasma ve Hak Gorme/Biiyiiklik sema
boyutlarm1 yordadigi ve bu semalarm cocuklukta kot muamele ile depresyon seviyesi
arasnda aract rol oynadi@mi ortaya koymustur. Arastrma sonuglarma gore c¢ocuklukta
kot muamele tarafindan yordanan alti sema alanmdan besi kuramda Kopukluk ve
Reddedilmislk sema alanmmn alt boyutlar1 olarak ©ne siirlilen sema boyutlarmdan
olusmaktadr. Kiz ve erkek ergenlerle gerceklestirilen bagka bir ¢alismada da erken
donemde ebeveynlerinden siddet goren katilimcilarm Giivensizlik/Suistimal Edilme
siddete tamk olan katimcdarm ise  Giivensizlk/Suistimal Edime ve  Hak
Gorme/Biiyiiklik sema boyutlarmda yiikkselme oldugu bunlarmsa depresyon puanlarm
yordadig bulunmustur (Calvete ve Orue, 2013). Kopukluk ve Reddedilmislik sema
alannm kapsadig Giivensizlik/Suistimal Edilme sema boyutunun ¢ocuklukta siddete
tankk olma ve ugrama ile iliskili olmasi Kopukluk ve Reddediimislk sema alanmmn erken
dénem ihmal ve kotii muamele yasantilartyla olan iligkisini destekler yonde bir bulgudur.
Belirtilen c¢aligmalar birlikte ele alndignda Kopukluk ve Reddedimislk sema alanmmn
anne ve babanmn Kontrol Etmeyen/Smirsiz ebeveynlk stilleri tarafindan yordandig
seklindeki bulguyu destekler nitelikte sonuclar ortaya koymaktadir.

Literatiirde var olan cahsmalarda c¢ocuklukta kotii muamele ve Digerleri YOnelimlilik
sema alani bilesenleri arasmndaki iliskiye bakimistr. Crawford ve O’Dougherty Wright
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(2013)’'m gergeklestirdigi ¢alismada cocuklukta psikolojik kot muamelenin Digerleri
Yonelimliik alt boyutlarmdan olan Kendini Feda gsemas: araciigiyla siddet
magduriyetini  yordadigm ortaya koymustur. Bagka bir c¢ahsmada da Digerleri
Yonelimliik sema alannm ¢ocukluktaki duygusal kotii muamele tarafindan yordandig
ancak beklenenin aksine c¢ocukluktaki duygusal koti muamele ile siddet magduriyeti
arasmda aract rol oynamadigi goriilmiistir (Gay, Harding, Jackson, Burns ve Baker,
2013). Bulgular Digerleri YoOnelimlilk sema alanmmn ebeveynlik stillerinin - kapsadigi

erken donem yasantilar1 tarafindan yordandigi yoniindeki mevcut bulgularla paraleldir.

Depresif kadmlarda ¢ocuklukta duygusal ve cinsel kotli muamelenin Zedelenmis Smirlar
sema alanmm olusturan sema boyutlarmdan Hak Gorme/Biiyliklik sema boyutunu
yordadigi ve bu yolla depresif tablo siddetini artwrdig yoniindeki bulgular (Cukor ve
McGinn, 2006) mevcut aragtrma bulgulariyla paraleldir.

Sema alanlar1 6zelinde sonuglari yorumlamada kullamlan arastrma bulgulart dogrudan
ebeveynlik boyutlarmm erken donem semalart yordama amaci giitmemekle beraber;
kisileraras1 semalarm ebeveynlik stilleri tarafindan yordanip yordanmadigma iliskin
gerceklestirilen ¢alisma sonuglart (Soygiit ve Cakwr, 2009) mevcut arastrma ile paralellik

gostermektedir.

4.2.5. Aile i¢i Siddet Magduru Kadinlarda Ebeveynlik Stilleri ve Basa Cikma
Yontemleri Arasindaki Iliskide Sema Alanlanmin Araci Roliiniin incelenmesine

fliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Sema Terapi Modeli (Young, Klosko ve Weishaar, 2003) erken donem olumsuz
yasantilarm sema olusumuna temel olusturacagm ve kisilerin semalariyla bas etmek icin
onlara teslim olma, telafisini saglama ya da kagmmak yollarma basvurduklarm one siirer.
Modelin siddet magduru kadmlar i¢cin nasil bir sonug¢ verdigini incelemek icin telafi ve
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kagmma davranslart ile ebeveynlik stillerinin aract roliine bakimistr. Anne ebeveynlik
stilindeki islevsiz yapmm hangi sema alanlarn araciigyla telafi ve kagmma basa ¢ikma
yontemini  kullanmayr etkiledigine bakildiginda anne ebeveynlik stili islevsizlesmesinin
telafi basa c¢ikma yontemi kullamimasiyla iligki gostermezken kagmma basa ¢ikma
yontemi  kullamimasiyla  iliski  gosterdigi  gOriimistir.  Anne  ebeveynlik  stili
islevsizlesmesi ile kagcmma basa c¢ikma yontemi kullamimasi arasmda yalnizca Digerleri
Yonelimlilik sema alanmm  aract  roline rastlanmustr.  Baba  ebeveynlik  stili
islevsizlesmesi hem telafi hem kagmma basa c¢ikma yontemi kullanimasi ile iligki
gostermistr. Baba ebeveynlk stili islevsizlesmesi Zedelenmis Otonomi, Yiiksek
Standartlar, Zedelenmis Otonomi ve Kopukluk sema alanlar1 araciigiyla telafi basa
cikma yontemi kullamimasmi; Zedelenmis Otonomi, Digerleri Yonelimlilik ve Kopukluk

sema alanlar1 araciigiyla ise kagmma basa ¢ikma yontemi kullanilmasmi yordamustir.

Bulgular1 ele almakta yardimei olacak herhangi bir referans c¢aligma yoktur. Bununla
beraber; baba ebeveynlik stili islevsizliesmesinin kimi sema alanlari araciigiyla telafi ve
kagmma basa c¢kma yOontemi kullanmayr yordarken anne ebeveynlk  stili
islevsizlesmesinin  yalnizca Digerleri  Yonelimliik sema alam araciigiyla yalnizca telafi
basa ¢ikma yontemi kullandmasmi yordamasi babann ebeveynlk stilinin - anne
ebeveynlik stilinden daha fazla yordayici giici oldugu yoniindeki bulgularla tutarhdir
(Soygiit ve Savaswr, 2001; Murray, Waller ve Legg, 2000). Babann ebeveynlik still
islevsizlesmesinin telafi basa ¢ikma yontemi kullandmasm kagmma basa ¢ikma yontemi
kullanlmasmdan daha fazla sayida sema aracili ile yordamasmm Orneklemin kagmma
basa ¢kma yonteminden daha fazla sayida telafi basa c¢ikma yontemi kullantyor
olmasiyla paralel oldugu diisiiniilebilir.

4.3. CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtrmann Onemli smrhlklari arasmda ulasilan Orneklemin yapisma iliskin - sorunlar
yer almaktadwr. Arastrma Ornekleminin gergeklestirilen analizler ign uygun olmakla
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birlkte elde edilen sonuglarm genellenebilmesi i¢in yetersiz oldugu distinilebilir. Bunun
disnda; siddet magduru olmayan grubun siddet magduru olan grupla tam anlamda
eslenememis olmasi bulgularm arihgm tehdit edebilir. Ayrica; siddet magduru kadmlarm
psikolojik saghk durumlarmm kurum hassasiyetleri sebebiyle Olglimlenmemis ve kontrol
edilmemeis olmas1 arastrmann bir dier kisthhgm olusturmaktadr. Klink gbézlem
Kadn Sigmma ve Konuk Evlerinde kalan kadmlarda Eksen II patolojilerinin goriilme
thtimalinin yiiksek oldugu yoniindedir.

Verilerin toplanma zamam ile ilgli kisthlklar dikkate alnmahdr. Kadm Sigmma ve
Konuk Evler’nde kalan katimcilardan elde edilen veriler kadmlarm kaldiklar
kurumdan ve kuruma kabul siirelerinden etkilenebilir. Aragtrma 6rneklemine dahil edilen
[Ik Kabul birimleri siddet magduru kadmlarm belirli yasal islemlerinin baslatidiz ve
uzun siire kalabilecekleri bir kuruma nakil islemleri gerceklestirilene kadar barmdiklari
birimlerdir. Giinlik giris ¢ikis oranlar1 ve fizik kosullar1 sebebiyle sorun yasanma ihtimali
yikksek olan ik Kabul birimleri kadmlarm kriz anndan hemen sonra yerlestirildikleri
gdrece kaotk bir ortama sahiptir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgrna bagh ik Kabul
birimlerinden farkh olarak Kadmn Sigmma ve Konuk Evleri Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligrna, yerel yonetimlere ya da Sivil Toplum Kuruluslarma bagh olabimektedir.
Kadmn Sigmma ve Konuk Evleri ¢coklukla ik Kabul biriminden sonra azami 6 ay siireyle
yerlesilen kurumlardr. ik Kabul birimlerine kiyasla daha yerlesik bir ortam imkam
sunmaktadr. Siddet magduru kadmlar i¢in sagaltim imkam sunma olasiigi daha yiksek
olan Kadm Simma ve Konuk Evlerinde kalan katimcilarm ik Kabul birimlerinde
kalan katilimcilara gore siddet yasantlarmdan zaman ve mekan olarak daha uzak
olduklar1 disiinilebilir.

Arastrmann bir diger smrhh@ Olgeklerin 6z-bildirime dayah olmasidr. Katihmcilarm
bugiinkii ve ge¢mis yasantilarma dair 6znel bilgiler talep eden dlgeklerin ve bilgi toplama
formunun icerigi disiiniildiiginde bu durum dikkate alnmahdr. Bunun dismda; siddet
magduru olmayan grup her ne kadar fiziksel ve cinsel siddete maruz kalmayan
katiimcilarm arastrmaya dahil edilmesiyle olusturulmussa da ekonomik, duygusal ve
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sozel siddetin Orneklemdeki yaygmh@mmn literatiirdeki verilerle Ortiismekten uzak oldugu
goriimiistir. Bu durum siddet magduru olmayan katiimcilarm kendilerini ve evililiklerini
iyi sunma egiliminde oldugunu distindtrebilir. Her ne kadar wverileri analizlere dahil
edilmemis olsa da fiziksel ve cinsel siddet magduru olmadigm belirterek arastrmaya
katimay1 kabul eden ancak sagladig bilgler bu yonde olmayan iki katihmciya rastlanmuis
Olmas1 bu goriisii desteklemektedir.

Arastrmann  Onemli bir diger smrhh@ siddeti yalnizca magduru inceleyerek ele
almasidir. Romantk iliski ve evlilklerde c¢iftlerin her ikisinin Gzellkleri de iliskinin
yapisini  belirlemektedir. Arastrma ile yalnizca siddet magdurlarma iliskin bilgilerin ele
alnmis olmasi biitiinii degerlendirmek icin yeterli degildir.

Arastrmann  smirhliklar1  arasmda  deginilmesi gereken bir diger nokta iststistiki
analizlerle ilgilidir.  Gergeklestirilen — analizlerin ~ parametrik  olmayan  versiyonlarmin
bulunmamasi sebebiyle kimi zaman sayiltilar karsilanmasa bile analizlere devam
edimigtr. Bu durum basta aract degisken analizleri olmak {izere bulgularm
glivenilirligine golge diisiirmektedir.

4.4. CALISMANIN KLINiK DOGURGULARI

Aragtrma siddet magduriyetini gelisimsel boyut icerisinde ele almasi bakmmmdan
Oonemlidir. Siddet magduru kadmlarm erken donem yasantilari temel alnarak ele alnmasi
bu donemlerden itibaren olusan benlk ve digerleri kavramsallagtrmalarm ncelemek
acismdan Onemlidir. Ayrica; siddet magduru grubun erken donem uyumsuz semalar,
ebeveynlik stilleri ve uyumsuz basa ¢ikma davranglarn temelinde degerlendiriimeleri
Sema Terapi Model’nin dogrudan iligkili oldugu psikoterapotik miidahale imkanlarmm
bu grup icin ne sekilde cahsabilecegi konusunda fikir sahibi olmaya yardim etmektedir.
Bunun dismda; elde edilen verilerin dogrudan uygulanabilecekleri hedef gruptan elde
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edilmis olmasi da klink dogurgular1 besleyen bir durumdur. Arastrma verilerinin giderek
genigleyen literatiir verileriyle birlikte ele alnp uygulamasi kurumlardaki ruh saghg
caligmalarmi destekleyecek bir miidahale ortaya koyabilecektir.

4.5. YENI CALISMALAR ICiN ONERILER

Aile i¢i siddet, arastrma bulgularmn da gosterdigi lizere bireylerin yagamlarmda pek cok
faktorle agiklanabilecek genis bir konudur. Siddet magduru kadmlarm sema
yapllanmalarmmn siddet magduru olmayan gruptan nasil farkhlasti®i ve bu bilginin nasil
kullanilabilecegi konusunda daha temel bir bilgiye sahip olmak ancak tekrar
cahgmalartyla miimkiin olacaktr. Ayrica; siddet magduriyeti arastrmada ele alndig
sekliyle tekil bir degisken degildir. Siddet magduriyetinin farkh boyutlarnt ve siddetinin
de ayn bagmmsiz degiskenler olarak ele almmasi konu hakkmda daha detayh bilgi sahibi
olmaya yardimci olacaktr.

Klnk gozlemler siddet magduru kadmlarm erken donem yasantilarmdaki ihmal ve
istismar Oykiistinin ve igsellestirdikleri ebeveyn modellerinin bakim vermekten yoksun
olusunun kendi ¢ocuklarma ebeveynlikleri iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugunu
distindiirmiistir. Her ne kadar mevcut ¢alsmada hedeflenen bir arastrma konusu olmasa
dahi gozlemlenen vakalarm genel Ozelligi olmasi dolaysiyla bu gdzlem arastrma ve
miidahale ile ileride ele almmasi gereken temel bir sorun olarak diisiiniilm{istiir.

4.6. SONUC

Aragtrma sonuglart siddet magduru kadmlarm siddet magduru olmayan gruba kiyasla
erken donem uyumsuz semalarmm daha siddeth oldugu, hem baba hem anne ebeveynlik
stillermin daha olumsuz oldugu yoniinde bulgulara erisimistir. Siddet magduru kadmlar
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Kopukluk, Zedelenmis Otonomi ve Digerleri Yonelimliik sema alanlarmda daha yiiksek
puanlar elde etmistir. Siddet magduru kadmlarm ebeveynlerinin ihmal eden, somiiriic,
denetimi olmas1 gereken smirlarda tutamayan yapida olduklart gozlenmistir. Belirtilen
bulgular siddet magduru kadmlarm erken donem yasntilarmda istismar Oykiisiinin daha
fazla olusu sebebiyle Onemlidir. Siddet magduru kadmlar kimi basa ¢ikma yoOntemleri
acismdan da siddet magduru olmayan kadmlardan farkhlasmustr. Siddet magduru
kadmlarm erken donem semalar oldugu kadar sosyodemografik ac¢idan da dezavantajh
konumda olduklar1 gozlenmistir.
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EK1

Demografik Bilgi Formu

Uyguland1g1 kurum: .......................
Uygulama tarihi: .................
Dogum yilmz: ................
Dogum yeriniz: ..................
Ogrenim diizeyiniz: 1 () Okur-yazar degil
2 () Okur-yazar
3 () Ikokul
4 () Ortaokul
5 () Lise
6 () Yiksekogrenim ve/ya istii
Medeni durumunuz: 1 () Bekar
2 () Resmi nikahla evli
3 () Imam nikahh
4 () Birlkte yastyor
5 () Bosanmug
6 () Dul
7() Ayn yastyor
Esinizin/eski esinizin/birlikte
yasadigimiz kisinin 6grenim diizeyi: 1 () Okur-yazar degil
2 () Okur-yazar
3 () Ikkokul
4 () Ortaokul
5 () Lise
6 () Yiiksekogrenim ve/ya stii
Evliyseniz, kacinci evliliginiz? .........
Bosanmis/dulsamz daha onceki evlilik saymmz? ........
Evliyseniz, esinizin kacinci evliligi? ..........
Evliyseniz/birlikteyseniz, evlenme/birlikte olmaya baslama biciminiz:
1 () Arkadaslk ederek
2 () Goricii usulii
3 () Kagarak
4 () Istemeyerek/ zorla
Evliyseniz, evlendiginizde kac yasindaydimz? ............
Evliyseniz, evlendiginizde esiniz kac yasindaydi? .............
Evliyseniz/birlikteyseniz, siiresi nedir? ............
Evliyseniz/birlikteyseniz, evliliginizin/birlikteliginizin devam etmesini istiyor
musunuz? (birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
1() Evet
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15
16
17
18
19

20

21
22

23

24

25

2 () Hayr, ancak ekonomik olarak 6zgiir degilim, maddi olarak ge¢cinemem
3 () Hayrr, ¢iinkli ¢cocuklarim i¢in evliligimi/iliskimi bitiremem

4 () Haym, ¢iinkii bosanmis insana/yalniz kadma toplumun bakist iyi degil
5 () Hayrr, ciinkii bosanirsam/ilisgkimi bitirirsem giinahkar olurum

6 () Haymr, ¢iinkii aillem (annem- babam) bu durumu asla kabul etmez

7 () Hayrr, ciinkli bosanrsam/iliskimi bitirirsem esim bana zarar verir

8 () Diger (BElItiniZ .......oovviiriiiii i e )
Bosandiysamz/birlikteliginiz bittiyse, kac¢ yil onceydi? ..........
Bosandiysamz, bosanmadan once kag yil evli kaldimz? ..........

Bosandiysamz, bosanma nedeniniz? ...,
Bosanma siirecindeyseniz, nedeniniz? ............................

Cocugunuz/cocuklarimz varm? .................
Varsa yaglarmi belirtiniz: ............................

Bugiine kadar en uzun siire yasadigimz yer(ler): ...............................
Birden cok yer degistirdiyseniz belirtiniz: ..............c..ooiiiiiiii,

Gog ettiniz mi? 0 () Hayr
1 () Kdyden ilgeye
2 () Koyden ile
3 () Kdyden biiyiiksehire
4 () Ilgeden ile
5 () Tigeden biiyiiksehire
6 () Ilden biiyiksehire
7 () Ulkeden iikeye
Eger goc ettiyseniz goc ettiginizde ka¢ yasindaydimz? ....................
Eger goc ettiyseniz bu durum evlenmeniz sebebiyle miydi? 0 () Hayr
1() BEvet
Kimlerle oturuyorsunuz? 1 () Esiniz ve varsa ¢ocuklarmizla
2 () Karsi cinsten biri ile
3 () Anne-baba ya da kardesinizin ailesi ile
4 () Esten ayn olarak ancak esmizin ailesi ile
5 () Esten ayn olarak cocuklar ile
6 () Arkadaslarmizla
7 () Yalnz
8 () Cocuklarmizdan birinin ailesi ile
9 () Diger (belirtiniz ..............ccceeneennne )
Gecmis is deneyimlerinizz 0 () Yok
1 () Var, yasal degil
2 () Var, yasal
Bugiine kadar hangi isleri yaptmiz? ...
Mesleginiz: ...........ccoevvveiinnnn.
Esinizin/birlikte oldugunuz Kisinin is deneyimleri: 0 () Yok
1 () Var, yasal degil
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26

27

28

29

30
31

32

2 () Var, yasal
Bugiine kadar hangi isleri yapti? ...

Meslegi: .....ocvvviiiiiiiii
Maddi durumunuzu nasil tammlarsiiz? 1 () Yoksul
2 () Orta
30) Iyi
4 () Cokiyi
Aylk geliriniz (yaklask) : ............. TL
Evinize giren toplam ayhk gelir (yaklasik): ............. TL
Su. anda.l. herhangi bir tibbi ya da 0() Yok
psikolojik sorununuz var mm?
1() Var
Varsa belirtiniz;  Tibbi: ...
Psikolojik: ....ooiii
Intihar girisiminde bulundunuz mu? 0 () Hayr
1() Evet

Varsa, saysst: .........

Varsa, yast: ..........

Siddetin tiirii nedir? (birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
1 () fiziksel (itip kakma, vurma, yakma gibi)

2 () duygusal (anlayis, sevgi ve sempati gdrmeme gibi)

3 () sozel (sozel yolla tehdit etme, kiiciimseme, bezdirme gibi)
4 () cinsel (taciz, tecaviiz, fahiselige zorlama gibi)

150

5 () ekonomik (imkanlar oldugu halde ihtiyaclarm kasith olarak karsilanmamasi,

zorla iste calistirilma, calismasina izin vermeme gibi)
Siddet ilk olarak ka¢ yasimzdayken basladi? ..........
Siddetin sikh@i nedir? 1 () Her giin

2 () Haftada 1-2 kez

3 () Ayda bir

4 () Nadiren (belirtiniz .........................e.
5 () Diger (belirtiniz ............coeeiiiiiiinnn...
Daha once siddet sebebiyle evinizi terk ettiniz mi? 0 () Hayr

Eger terk ettiyseniz, nerede kaldmniz?
1 () Ailemin yaninda
2 () Esimin ailesinin yanmda
3 () Sokakta
4 () Otelde
5 () Arkadagimda
6 () Kadm Sigmma/Konuk Evinde
7 () Diger (belirtiniz
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Eger terk ettiyseniz geri dondiiniiz mii? 0 () Hayr
1() Evet
Eger geri dondiiyseniz, sayst: ............
Eger daha 6nce Kadn Sigmma/Konuk Evi'nde kaldiysaniz sayst: .............
Su anki Kadn Sigmma/Konuk Evi'nde ne zamandr kalmaktasmiz? .............
33 Sizce ugradigimz siddetin nedeni nedir? (birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
1 () Bir anhk 6fkenin sonucu
2 () Alkoliin etkisi
3 () Ekonomik sikimntilarin etkisi
4 () Cevrenin (arkadas, komsu) etkisi
5 () Akrabalarm etkisi
6 () Bagkalarma cam sikidiginda hirsin1 benden ¢ikartyor
7 () Erkek oldugu i¢cin bunu kendine hak olarak goriiyor
8 () Ona ttaat etmedigim igin
9 () Onunla cinsel iligkiyi reddettigim icin
10 () Cocuklarla ilgili sebepler
11 () Benim anlayissizligim
12 (') Stres sebebiyle
13 () Psikolojik rahatsizliklar1 sebebiyle
14 () Diger (belirtiniz .........ccooveiiiiiiiiiiiiii i, )
34 Siddeti uygulayan Kisiye gore ugradigimz siddetin nedenleri nedir?
(birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
1 () Bir anlk 6fkenin sonucu
2 () Alkoliin etkisi
3 () Ekonomik sikmtilarin etkisi
4 () Cevrenin (arkadas, komsu) etkisi
5 () Akrabalarm etkisi
6 () Bagkalarma cam sikidiginda hirsin1 benden ¢ikartyor
7 () Erkek oldugu i¢cin bunu kendine hak olarak goriiyor
8 () Ona ttaat etmedigim i¢in
9 () Onunla cinsel iligkiyi reddettigim icin
10 () Cocuklarla ilgili sebepler
11 () Benim anlayigsizligim
12 () Stres sebebiyle
13 () Psikolojik rahatsizliklar1 sebebiyle
14 () Diger (belirtiniz .............ccovieiiiiiiiiiiiiiieann. )
35 Anneniz hayatta nm? 1() Evet
2 () Hayr
Hayatta degilse kaybettiginizde kag¢ yasmdaydmiz? .........
36 Annenizin 6grenim diizeyi:
1 () Okur-yazar degil
2 () Okur-yazar
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38

39

40

41

42

43

44

3 () Ilkokul
4 () Ortaokul
5() Lise
6 () Yiksekogrenim ve/ya istii
Babamz hayatta mm? 1() Evet
2 () Hayr
Hayatta degilse kaybettiginizde kag¢ yasmdaydmiz? .......
Babamzin 6grenim diizeyi:
1 () Okur-yazar degil
2 () Okur-yazar
3 () Ilkokul
4 () Ortaokul
5 () Lise
6 () Yiksekogrenim ve/ya istii
Anne-babamzin beraberlik durumu: 1 () Birlikte yasityorlar
2 () Bosanmamis ancak ayri
3 () Bosanmus

4 () Annem hayatta degil
5 () Babam hayatta degil
Bosanmiglarsa, bosandiklarinda siz ka¢ yasmdaydmiz? .........
15 yasma kadar herhangi bir nedenle anne-babamzdan aynldimz nm?
0 () Hayr
1 () Anneyle birlikte, baba ayr1 ya da hayatta degil
2 () Babayla birlikte, anne ayr1 ya da hayatta degil
3 () Ikisinden de ayri, akrabalarm yanmnda
4 () Bagka bir ailenin yannda, evlat edmnilerek
5 () Diger (belirtiniz: anne ya da babanm isi sebebiyle ayrilik,
okul sebebiyle ayrilik gibi)
Evlat edinilme var mm? 0() Yok
1() Var
Varsa evlat edinilme yasmizi belirtiniz: .........
Geldiginiz/yetistiginiz aile tiirii:
1 () Cekirdek aile (anne, baba ve kardesler aym evde)
2 () Genis aile (birtakim akrabalar aym ailede)
3 () Diger (belirtiniz: .......oovvviiiiiiiiiiieiie e, )
15 yasma kadar herhangi bir tibbi ya da psikolojik sorun yasadimz mm?
0 () Hayr
1() Evet
Varsa belirtiniz; Tbbi: ....cceeeen
Psikolojik: .................
15 yasmna kadar ailenizden biri sizi fiziksel yonden (itip
kakma, vurma, yakma gibi) istismar etti mi?
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46
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0 () Hayr
1() Evet
Varsa, kag yaglarmda oldu? .........
Varsa istismar eden kisi (birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz):
1() Anne
2 () Baba
3 () Uvey anne
4 () Uvey baba
5 () Kardesler
6 () Bakicilar
7 () Ogretmenler
8 () Yakm akrabalar
9 () Yabanci
10 () Diger (belirtiniz................ )
15 yasmna kadar ailenizden biri sizi cinsel yonden (taciz, tecaviiz,
fahiselige zorlama gibi) istismar etti mi?
0 () Hayr
1() Evet
Varsa, ka¢ yaglarmda oldu? .........
Varsa istismar eden kisi (birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
1() Anne
2 () Baba
3 () Uvey anne
4 () Uvey baba
5 () Kardesler
6 () Bakicilar
7 () Ogretmenler
8 () Yakmn akrabalar
9 () Yabanci
10 () Diger (belirtiniz.............. )
15 yasmna kadar ailenizden biri sizi duygusal yonden (anlayss,
sevgi ve sempati gormeme gibi) istismar etti mi?
0 () Hayr
1() Evet
Varsa, ka¢ yaslarmda oldu? ........
Varsa istismar eden kisi (birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
1() Anne
2 () Baba
3 () Uvey anne
4 () Uvey baba
5 () Kardesler
6 () Bakicilar
7 () Ogretmenler
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8 () Yakm akrabalar
9 () Yabanci
10 () Diger (belirtiniz.............. )
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EK?2

YSO

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanmmlarken kullandiklar1 ifadeler sralanmistir.
Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar 1yi tamimladi§ina karar verin. Emin
olamadigmiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir kag soru, anne babanzla iliskiniz hakkmndadwr. Eger biri veya her ikisi su anda
yagsamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iliskinizi g6z Oniine alarak
cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tammlayan en yiiksek sikki secerek her
sorudan Once yer alan bosluga yazm.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamanuyla yanhs 4- Benim i¢in orta derecede dogru
2- Benim i¢in biiylik Olclide yanhs 5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru
3- Bana uyan tarafi uymayan 6- Beni mikkemmel sekilde tanmliyor

tarafindan biraz fazla

1. Bana bakan, benimle zaman geg¢iren, basima gelen olaylarla gercekten ilgilenen

kimsem olmad1

2. Beni terkedeceklerinden korktugum icin yakmn oldugum insanlarin pesini

brakmam.

3. Insanlarm beni kullandiklarmi hissediyorum

4, Uyumsuzum.



5. Begendigim hicbir erkek/kadm, kusurlarim1 goriirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum

7. Giinlik yasamimu tek basma idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

8. Kaotii bir sey olacag duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadmm.

10. _ Eger istedigimi yaparsam, basmu derde sokarmm diye diistiniiriim.

11.  Genellikle yakmlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12.  Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanrim (sevdigimi,

Onemsedigimi gostermek gibi).

13._ YaptiZim cogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmayr kabullenemem.

14.  Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayrr” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15, Kendimi sradan ve sikic1 isleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramm olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17. Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagimni hissederim.
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18.  Eger bir yanhs yaparsam, cezalandirilmay1 hak ederim.

19.  Cevremde bana sicaklk, koruma ve duygusal yakmnlk gosteren kimsem yok.
20. _ Diger mnsanlara o kadar muhtactim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok
endiseleniyorum.

21.  Insanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22.  Temel olarak diger insanlardan farkhyim.

23. _ Gergek beni tanrlarsa begendigim hic kimse bana yakin olmak istemez.

24.  sleri halletmede son derece yetersizim.

25. _ Giindelik iglerde kendimi bagkalarma bagmli biri olarak goriiyorum.

26. _ Her an bir felaket (dogal, adli mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27. _ Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asmi ilgili olmaya
egilimliyiz.

28. _ Diger msanlarin isteklerine uymaktan bagka yolum yokmus gibi hissediyorum;

eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intkam alrlar.

29. Bagkalarm1 kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢cin ben iyi bir insamm.

30. Duygularimi digerlerine agmay: utang verici bulurum.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

En iyisini yapmahyim, “yeterince iyi’ ile yetmemem.

Ben 6zel birtyim ve diger insanlar i¢cin konulmus olan kistlamalar1 veya smrrlari

kabul etmek zorunda degilim.

Eger hedefime ulagsamazsam kolaylikla yilginhiga diser ve vazgegerim.

Bagkalarmin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.

Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.

Eger yanhs yaparsam, bunun 6zrii yoktur.

Birisi i¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

Yakmlarimm beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endigse duyarm

Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

Bir yere ait degilim, yalmzim.

Bagkalarmin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.

Is ve basar1 alanlarinda bircok insan benden daha yeterli.

Dogru ile yanhs1 birbirinden ayrmakta zorlanirim.

Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarmm.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmug hisseder veya sugluluk duyariz

Iliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasma izin veririm.

Yakmlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kalyor.

Insanlarla beraberken igten ve cana yakm olmak benim icin zordur.

Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

Istedigimi yapmaktan alkonulmaktan veya kistlanmaktan nefret ederim.

Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanrim

52.

53.

54.

55.

56.

S7.

58.

Baskalarmdan yogun bir ilgi gdrmezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.

Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaglarim ve

duygularim1 6nemseyen kimsem olmadi

Onem verdigim birisinin benden uzaklastigin1 sezersem ok kotii hissederim.

Diger mnsanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a siipheciyimdir.

Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.
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59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60.  Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61.  Giindelik igler icin benim kararlarima giivenilemez.

62.  Tim paramu kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise duyarm.
63. _ Cogunlukla annem ve babamm benimle i¢ ige yasadigini hissediyorum-Benim

kendime ait bir hayatim yok.

64. Kendim i¢cin ne istedigimi bilmedigim icin daima benim adma diger insanlarin

karar vermesine izin veririm.

65. _ Ben hep baskalarmin sorunlarmi dinleyen kisi oldum.

66. _ Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.
67. _ Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altmdaymm.

68.  Diger msanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi
hissediyorum.

69.  Benim yararma oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya

kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda

onaylanilmay1 ve takdir gérmeyi isterim.
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71. Ne kadar ¢ok ¢ahsirsam calisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve

neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanls yaptiZimin O6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da

katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagmu bilmedigim zamanlarda uygun bir oneride bulunacak

veya beni yonlendirecek kimsem olmadi

74. _ Insanlarm beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden uzaklastirrim,
75. __ Genellikle mnsanlarin asil veya art niyetlerini arastirmrim.

76. _ Kendimi hep gruplarin dismda hissederim.

77. __ Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiizinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tammalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
79. Ortaya ¢ikan giindelik sorunlar1 ¢ozebilme konusunda kendime giivenmiyorum.
80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalk bulinmamasma ragmen bende

ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapihyorum.

81. Sik sk annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigini
hissediyorum.
82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katimasini istemekte ¢ok

zorlantyorum.
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83. Bagkalar1 beni, digerleri i¢cin ¢ok, kendim i¢cin az sey yapan biri olarak
gortiyorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan Kkolayca siyramiyorum veya hatalarim igin gerekge
bulamiyorum.

86. Benim yaptklarimm, diger mnsanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu
hissediyorum.

87. Kararlarmma nadiren sadik kalabilirim.

88. Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.
89. Yanhs bir kararm bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90. Ben cezalandirilmay1 hak eden kotii bir insanim.



Asagida anne ve babanzi tarif etmekte kullanabileceginiz tanimlamalar verilmistir.
Liitfen her tammlamay1 dikkatle okuyun ve ebeveynlerinize ne kadar uyduguna karar
verin. 1 ile 6 arasmda, cocuklufunuz srasmda annenizi ve babanizi tanimlayan en
yikksek dereceyi se¢in. Eger sizi anne veya babaniz yerine baska insanlar biiyiitti ise
onlar1 da aym sekilde derecelendirin. Eger anne veya babanizdan biri hi¢ olmadi ise o

EK 3

Young —E

stitunu bos birakin.

1 - Tamanu ile yanls

2 - Cogunlukla yanhs
3 - Uyan tarafi daha fazla

© ®©® N o gk~ w NP
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©

Anne

11.

12.

13.
4.
15.
16.

4 - Orta derecede dogru
5 - Cogunlukla dogru

6 - Ona taman ile uyuyor.

Baba

_____ Beni sevdi ve bana 6zel birisi gibi davrandi

_ Bana vaktini ayrdi ve 6zen gosterdi

_____ Bana yol gosterdi ve olumlu yonlendirdi.

____ Beni dinledi, anladi ve duygularimiz1 karsihkli paylastik.
_____ Bana kars1 sicakti ve fiziksel olarak sefkatliydi.

___ Ben c¢ocukken 6ldii veya evi terk etti.

_ Dengesizdi, ne yapacag belli olmazdi veya alkolikti.
~_Kardes(ler)imi bana tercih etti.

~ Uzun siireler boyunca beni terk etti veya yalniz birakti.
____ Bana yalan soyledi, beni kandrd1 veya bana ihanet etti.
_ Beni dovdii, duygusal veya cinsel olarak taciz etti.
_____ Beni kendi amaglart i¢cin kulland1.

___ Insanlarin canm yakmaktan hoslanirds.

_____ Bir yerimi incitecegim diye c¢ok endiselenirdi.

__ Hasta olacagim diye c¢ok endiselenirdi.

_____ Evhamh veya fobik/korkak bir nsandi
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17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,
25.

26.

27.
28.

29.

30.
31.

32.
33.

34,

35.
36.

37.

38.
39.

40.
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Beni asi korurdu.

Kendi kararlarima veya yargilarima glivenememe neden oldu

Isleri kendi basma yapmama firsat vermeden ¢ogu isimi o yaptu.
Bana hep daha ¢ocukmusum gibi davrandi.

Beni ¢ok elestirirdi.

Bana kendimi sevilmeye layk olmayan veya dislanmis bir gibi
hissettirdi.

Bana hep bende yanhs bir sey varmug gibi davrandi

Onemli konularda kendimden utanmama neden oldu.

Okulda basarth olmam i¢in gereken disiplini bana kazandrmadi

Bana salakmisim veya beceriksizmisim gibi davrandi.

Basarili olmami gercekten istemedi.
Hayatta basarisiz olacagima mandi.

Benim fikrim veya isteklerim Onemsizmis gibi davrandi

Benim ihtiyaglarimi gbzetmeden kendisi ne isterse onu yaptu.
Hayatmi o kadar ¢ok kontrol altmda tuttu ki ¢ok az segme
Ozgiirligim oldu.

Her sey onun kurallarina uymaliyd1.

Aile i¢in kendi isteklerini feda etti.

Giinlik sorumluluklarinin pek ¢ogunu yerine getiremiyordu ve ben

her zaman kendi payma diisenden fazlasin1 yapmak zorunda
kaldm.

Hep mutsuzdu; destek ve anlayis i¢cin hep bana dayandi

Bana giiclii oldugumu ve diger insanlara yardim etmem gerektigini
hissettird.

Kendisinden beklentisi hep ¢ok yiiksekti ve bunlar i¢in kendmni ¢ok

zorlard

Benden her zaman en 1yisini yapmami bekledi.

Pek ¢ok alanda milkemmeliyetciydi; ona gore her sey olmasi
gerektigi gibi olmaliydi
Yaptigim hicbir seyin yeterli olmadigini hissetmeme sebep oldu.
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41, Neyin dogru neyin yanhs oldugu hakkmnda kesin ve kati kurallari
vardi.

42.  Eger sler diizgiin ve yeterince hizli yapimazsa sabwsizlanirdi.

43.  Islerin tam ve iyi olarak yapimasma, eglenme veya dinlenmekten

daha fazla 6nem verdi.

44,  Beni pek ¢ok konuda smartt1 veya asm1 hosgoriilii davrandi.

45. Diger msanlardan daha onemli ve daha iy1 oldugumu hissettirdi.
46. _ Coktalepkardr;, her seyin onun istedigi gibi olmasimni isterdi.

47.  Diger msanlara kars1 sorumluluklarimin oldugunu bana 6gretmedi.
48.  Bana cok az disiplin veya terbiye verdi

49.  Bana ¢ok az kural koydu veya sorumluluk verdi.

50. Asm sinirlenmeme veya kontroliimii kaybetmeme izin verirdi.

51.  Disiplinsiz bir insand1

52.  Birbirimizi ¢ok iyi anlayacak kadar yakindik.

53.  Ondan tam olarak ayr1 bir birey oldugumu hissedemedim veya

bireyselligimi yeterince yasayamadim.

54,  Onun c¢ok giicli bir nsan olmasmdan dolayr biiylirken kendi
yoniimii belirleyemiyordum.

55.  lcimizden birinin uzaga gitmesi durumunda, birbirimizi

tizebilecegimizi hissederdim.

56.  Ailemizin ekonomik sorunlari ile ilgili ¢ok endiseli idi.

57.  Kiicik bir hata bile yapsam kotii sonuclarin ortaya ¢ikacagini
hissettirirdi.

58. Kotiimser bir bakisi acist vardi, hep en kotiisiinii beklerdi.

59.  Hayatm kotii yanlar1 veya kot giden seyler lizerine odaklanird1.

60.  Her sey onun kontrolii altmda olmaliydi.

61. ~ Duygularm ifade etmekten rahatsiz olurdu.

62.  Hep diizenli ve tertipliydi; degisiklik yerine bilineni tercih ederdi.

63.  Kizgmhgm ¢ok nadir belli ederdi.

64.  Kapah birisiydi; duygularin1 ¢ok nadir agardi

65.  Yanks bir sey yaptiiimda kizardi veya sert bir sekilde elestirdigi

olurdu.



66.
67.

68.
69.
70.
7.

72.
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__ Yanbs bir sey yaptigimda beni cezalandird1g1 olurdu.

_ Yanbs yaptiZimda bana aptal veya salak gibi kelimelerle hitap
ettigi olurdu.

_ Isler kotii gittiginde baskalarmi suglard1.

_ Sosyal statii ve goriinime 6nem verirdi.

_____ Basan ve rekabete ¢cok dnem verirdi.

__ Bagkalarmin g6ziinde benim davranislarimin onu ne duruma
disiirecegi ile ¢ok ilgiliydi

___ Basarili oldugum zaman beni daha ¢ok sever veya bana daha ¢ok

Ozen gosterirdi.
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EK 4

Young-K

Asagida kisilerin kendilerini tanmlarken kullandiklar1 ifadeler sralanmistw. Liitfen her
bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tammladigina karar verin. Daha sonra 1 den 6 ya
kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiiksek dereceyi segerek her sorudan once

yer alan bosluga yazn.

1- Benim i¢in tamanuyla yanhs 4- Benim i¢in orta derecede dogru
2- Benim i¢cin biiylik Olclide yanhs 5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru
3- Bana uyan tarafi uymayan 6- Beni mikkemmel sekilde tanimliyor

tarafindan biraz fazla

. ___ Beni iizen konular hakkinda diisinmemeye calisrim.
. Sakinlesmek i¢in alkol alrim.
. Cogu zaman mutluyumdur.

. Cok nadiren iizgiin veya hiiziinlii hissederim.

1

2

3

4

5. Akl duygulara istiin tutarm.

6.  Hoslanmadigim insanlara bile kizmamam gerektigine mamrim.

7. lyi hissetmek icin uyusturucu kullanirmm.

8.  Cocuklugumu hatrladigimda pek bir sey hissetmem.

9.  Sikidigimda sigara icerim.

10.  Sindirim sistemim ile ilgili sikayetlerim var (Orn: hazmsizlik, {ilser,
bagirsak bozulmasi).

11.  Kendimi uyusmus hissederim.

12.  Sik sk bag basim agrir.

13.  Kizgmmken insanlardan uzak dururum.

14.  Yasttlarim kadar enerjim yok.

15.  Kasagnsi sikayetlerim var.

16.  Yalmzken oldukca fazla TV seyrederim.
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17.  Insanm duygularim kontrol altmda tutmak icin akhni kullanmasi gerektigine
manirim.

18.  Hi¢ kimseden asm1 nefret edemem.

19. _ Bir seyler ters gittigindeki felsefem, olanlar1 bir an 6nce geride birakip yola
devam etmektir.

20.  Kmildigm zaman insanlarin yanndan uzaklagmrim.

21.  Cocukluk yillarimi pek hatrlamam.

22.  Gin i¢cinde sk sk sekerleme yaparm veya uyurum.

23.  Dolasrrken veya yolculuk yaparken ¢ok mutlu olurum.

24.  Kendimi Ontimdeki ise vererek sikmti hissetmekten kurtulurum.

25.  Zamanmun c¢ogunu hayal kurarak geciririm.

26.  Sikmtili oldugumda iyi hissetmek icin bir seyler yerim.

27.  Gegmisimle ilgili skmtili amlart diisinmemeye ¢aligrim.

28.  Kendimi siirekli bir seylerle mesgul edip diisiimmeye zaman ayrmazsam

daha iyi hissederim.

29.  Cok muthi bir ¢ocuklugum oldu.

30.  Uzgiinken insanlardan uzak dururum.

31.  insanlar kafanu siirekli kuma gomdiigiimii sOylerler; baska bir deyisle, hos
olmayan diisiinceleri gbérmezden gelirim.

32.  Hayal kirikliklar1 ve kaymplar lizerine fazla diisinmemeye egilimliyim.

33.  _ Cogu zaman, icinde bulundugum durum giichi duygular hissetmemi
gerektirse de bir sey hissetmem.

34.  Boylesine iyi ana-babam oldugu icin ¢ok sanshyim.

35.  Cogu zaman duygusal olarak tarafsiz/notr kalmaya caligrim.

36.  lyi hissetmek igin, kendimi ihtiyacim olmayan seyler alrken bulurum.

37.  Beni zorlayacak veya rahatmm kagwracak durumlara girmemeye c¢aliswrim.

38. _ lsler benim icin iyi gitmiyorsa hastalanirim.

39.  Insanlar beni terk ederse veya oliirse cok fazla iiziilmem.

40.  Bagkalarmin benim hakkimda ne disiindiikleri beni ilgilendirmez.
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EK 5

Young -T

Asagida kisilerin kendilerini tanmlarken kullandiklar1 ifadeler sralanmigtw. Liitfen her
bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Eger isterseniz
ifadeyi size en yakin gelecek sekilde yeniden yazip derecelendirebilirsiniz. Daha
sonra 1 den 6 ya kadar olan seceneklerden sizi tanimlayan en yiliksek dereceyi secerek

her sorudan Once yer alan bosluga yazn

1- Benim i¢in tamanuyla yanhs 4- Benim i¢in orta derecede dogru
2- Benim i¢in biiylik Olclide yanhs 5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru
3- Bana uyan tarafi uymayan 6- Beni mikkemmel sekilde tanimliyor

tarafindan biraz fazla
beni gozetmeyeceklerinden

A: Ornek: ---4---Insanlarm benden hoslanmayacaklarindan A endise duyarim.

1.  Kwidigim: ¢evremdeki insanlara belli ederim.

2. Isler kotii gittiginde siklkla bagkalarmi suclarmm.

3. _ Insanlar beni hayal krkhgma ugratiginda veya ihanet ettiginde gok

fazla Otkelenir ve bunu gosteririm.

4,  Intkam almadan 6fkem dinmez

5.  FElestrildigimde savunmaya gecerim.

6.  Basarlarimi veya galibiyetimi bagkalarmin takdir etmesi 6nemlidir.

7. Pahah araba, ebiseler, ev gibi basarmin goriiniir ifadeleri benim i¢in
Onemlidir.

8. _ Eniyi ve en basarith olmak i¢cin ¢ok ¢alisrim.

9.  Tanmmis olmak benim i¢in dnemlidir.

10.  Basar, iin, zenginlik, glic veya popiilarite kazanma ile ilgili hayaller
kurarm.
11.  lgi odag olmak hosuma gider.

12.  Diger nsanlardan daha cilveli / bastan ¢ikarict bir msanimdar.
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13. Hayatimda diizen olmasma ¢ok dnem veririm (Organizasyon, diizenlilik,
planlama, giindelik isler).
14.  Isler kotii gitmesin diye gok caba harcarm.
15.  Hata yapmamak i¢in karar verirken kih kirk yararm.
16.  Cevremdeki insanlarin yaptklarini fazlasiyla kontrol ederim.
17. Cevremdeki insanlar iizerinde denetim veya otorite sahibi olabildigim
ortamlardan hoslanirim.
18.  Hayatimla ilgili bir sey sdyleyen, bana karisan insanlardan hoslanmam.
19.  Uzlagsmakta veya kabullenmekte ¢ok zorlanmrim.
20.  Kimseye bagmli olmak istemem.
21.  Kendi kararlarmm almak ve kendime yeterli olmak benim i¢in hayati dnem
tasgir.
22. _ Bir insana bagh kalmakta veya yerlesik bir diizen kurmakta giiclik g¢ekerim.
23.  lIstedigimi yapma 6zgiirliigiim olmasi icin “bagmsiz biri” olmay: tercih
ederim.
24,  Kendimi sadece bir i§ veya kariyerle smirlamakta zorlanirim, hep baska
seceneklerim olmalidir.
25. _ Genellikle kendi ihtiyaglarimi baskalarmikinden 6nde tutarmm.
26.  Insanlara sk sk ne yapmalar1 gerektigini sdylerim. Her seyin dogru bir
sekilde yapilmasini isterim.
27.  Diger msanlar gibi once kendimi diisiiniiriim.
28.  Bulundugum ortamin rahat olmasi benim i¢in ¢ok dnemlidir ( 6rn: 1s1, 191K,
mobilya).
29.  Kendimi asi biri olarak goriirim ve genellikle otoriteye karsi koyarm.
30.  Kurallardan hoslanmam ve onlarnt ¢ignemekten mutlu olurum.
31.  Hos karsilanmasa veya bana uymasa da alisilmisin disinda olmayi severim.
32.  Toplumun standartlarinda basarih olmak i¢in ugragsmam.
33.  Cevremdekilerden hep farkh oldum.
34.  Kendimden bahsetmeyi sevmem ve nsanlarin 6zel yasamumi veya hislerimi
bilmelerinden

hoslanmam.



35.

36.
37.

38.

39.

40.
41.

42.
43.
44,

45.

46.

47.

48.
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____Kendimden emin olmasam da veya kendimi kirilmig hissetsem de

bagkalarma hep giicli gbriinmeye cahsmrim.
__ Deger verdigim msana yakm dururum ve sahiplenirim.
_ Hedeflerime ulagmak i¢in sik sk ¢ikarlarim dogrultusunda yonlendirici
davramglarda

bulunurum.

_ Istedigimi elde etmek icin acikca sdylemektense dolayh yollara basvururum
_ Insanlarla aramda mesafe brakirim; bu sayede benim izin verdigim kadar
beni tanilar.
_ Cok elestiririm.
___Standartlartm1 korumak ve sorumluluk larimi yerine getirmek icin kendimi

yogun bir bask1

altmda hissederim.
_ Kendimi ifade ederken siklkla patavatsiz veya duyarsizimdir.
____Hep tyimser olmaya cahsirim; olumsuzluklara odaklanmama izin vermem.
__ Ne hissettigime aldrmadan c¢evremdekilere giiler yliz gdstermem
gerektigine manmrim.
___ Baskalar benden daha basarilh veya daha fazla ilgi odag oldugunda
kiskanrim veya kotii

hissederim.
____Hakkm olant aldigimdan ve aldatimadigimdan emin olmak i¢in cok ileri
gidebilirim.
___ Insanlar1 gerektiginde sasrtp alt edebilmek icin yollar ararm, dolays: ile
benden

faydalanamazlar veya bana kotiilik yapamazlar.
_ Insanlarin benden hoslanmas1 i¢in nasil davranacagmi veya ne

sOyleyecegimi bilirim.





