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OZET

ULUYOL, Fatma Mahperi. Baglanma Oriintiileri, Ese Yonelik Kisilerarasi Semalar
ve Evlilik Sorunlariyla Basa Cikabilme Diizeyleri Arasindaki Iliskiler, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2014.

Evlilikte eslerin tartisma ya da ¢atisma aninda hissettikleri ile karsidan beklentilerine
gore tepkileri hem kendi davranislarini hem de eslerinin davraniglarini etkilemekte bu
durumda giftlerin evlilikten aldiklar1 doyumu etkilemektedir (Lafontaine ve Lussier,
2005; Giiven ve Sevim,2005). Ciftler arasindaki duygu ve diisiince dongiisiiniin
sekillenmesinde Baglanma kuramimin 6nemli katkilar1 vardir. Baglanma, erken donem
de cocuk ve bakimveren arasindaki iliski ile baslar ve bu iliskinin kalitesine bagh
olarak bireysel farkliliklar olusur. Bowlby (1979)’e gore erken donemde kurulan
baglanma Oriintiisiiniin kalitesine gore zihinsel modeller gelisir. Bu temsiller cocugun
kendine ve annesine dair duygularini ve beklentilerini igerir. Bu beklentilere gore de
tekrarlayan deneyimlerle kendilik degerine atifta bulunmaya devam eder. Erken
donem de olusan kendilik ve digerleri algisina Bowlby (1969) « Ic¢sel Calisan
Modeller” adin1 vermistir. Bu yapilarin ¢ocuklukta zeminlerinin olustu§u ve yasam
boyu benzer sekilde devam ettigi diistiniilmektedir (Main ve Weston, 1981). Zihinsel
modeller kavrami kisilerarasi siireglerde de yer almaktadir. Kendilik ve digerleri
zihinsel modellerinin kisileraras1 siireclerde olustugu ve gelistigi yaklasimindan
kisileraras1 semalar kavrami ortaya atilmistir (Safran ve Segal, 1990). Yetiskinlik
hayatinda ikili iliskiler diisiiniildiigiinde de evlilik iligkisinin eslerin hayatlarinda
onemli rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Ilgili alanyazin gdz dniinde bulunduruldugunda
evlilik uyumunda, baglanma Oriintiileri ve kisilerarasi semalarm iliskisi eslerin
kendilerini ve eslerini algilayis sekli ve buna bagli olarak evlilik sorunlar1 ile basa

cikabilme diizeylerinde 6nemli rol oynamaktadir.



Bu aragtirmada evli kisilerin baglanma bigimleri, kisilerarasi sema oOriintiileri ve
psikolojik iyilik halleri arasindaki iligkiler incelenecektir. Ayrica evlilik uyumlarmnin
ve psikolojik iyilik hallerinin katilimcilarin sosyo-demografik o6zelliklerine gore
degisimi de ele alinmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 130 erkek 130 kadin olmak iizere
260 evli kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 21 ile 74 arasinda degismektedir.
Katilimcilara ¢alismanin  amaglar1  dogrultusunda Cift Uyum Olgegi (CUO),
Kisileraras: Semalar Olcegi (KSO), Yakin iliskiler Yasantilar Envanteri (YIYE-II) ve
Semptom Tarama Envanteri (SA-45) verilmistir. Arastirma sonuglarina gore baglanma
oriintiileri ve kisilerarasi semalar i¢in cinsiyetler arasinda anlamli fark goriilmemistir.
Kaygili ve kaginici baglanma oriintiileri ile evlilik uyumu arasinda ters yonlii anlamli
iligki goriilmiistiir. Evlilik uyumu ile kisilerarasi semalardan dostluk ve diismanlik
boyutu ile anlamli iliski goriiliirken, pasiflik ve baskinlik boyutunda anlaml iligki
goriilmemistir. Sosyo-demografik degiskenlerden ise kadin ve erkeklerde evlilik
stiresi, eslerin yaslari, ¢ocuk sahibi olma durumlari ile evlilik uyumlar:1 arasinda ters
yonlii iliski belirtilmistir. Kadinlarda erkeklerden farkl olarak, gelir seviyesi, calisma
ve cocuk sayisi degiskenleri ile evlilik uyumlar1 arasinda anlamli fark goriilmiistiir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar alanyazin ¢ergevesinde tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Evlilik Uyumu, Baglanma Bicimleri, Psikolojik 1yilik Hali,

Kisileraras1 Semalar
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ABSTRACT

ULUYOL, Fatma Mahperi. The Relationship Between Attachment Style, Interpersonal
Schemas for Partner and the Ability to Cope with Marital Problems, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2014.

Feelings of married couples during a discussion or conflict and their reactions in
respect to their expectations’ from the other side effect both their own behaviors and
the other sides’ behavior. This situation also influences the satisfaction they get from
their marriages. (Lafontaine ve Lussier, 2005; Giiven ve Sevim, 2005). Attachment
theory has a very vital role in shaping the emotional and cognitive cycle between
couples. Attachment starts with the relationship between the caregiver and the child in
the early childhood and due to the quality of this relationship personal differences
occur. According to Bowlby (1979) mental models are formed in line with the quality
of the emotional mental representation formed in the early childhood. These mental
representation involve the emotions and expectations of the child towards his/her mom
and himself/herself. With respect to these expectations the child continues to refer to
the self-worth. Bowlby (1969) called the self and the other concept which is formed
during the first stages as the ‘Internal Working Model’. Grounds of this concept is
formed during childhood and continues during the whole life (Main ve Weston, 1981).
Mental representation concept takes place in the interpersonal processes. As a result
of the approach which advocates that the self and the other mental models are created
in the interpersonal processes, ‘Interpersonal schema’ concept was created (Safran ve
Segal, 1990). When relations during adulthood is considered marriage plays an
important role in couples’ lives. When the literature is considered, in marital
adjustment; the relation between attachment patterns and interpersonal schemas affects
the perception of couples about themselves and their partners and as a result of this the

capability to cope with the problems in their marriage.

In this study the relation between the attachment styles, interpersonal schemas and

psychological well-beings of married people will be analyzed. In addition to this, the
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differences in marriage adjustment and psychological well-being are studied from a
socio demographic perspective. The sample of this study consist of 260 people out of
which 130 are men and 130 are women. Age of the participants changes between 21
and 74. All individuals participating in this study completed Dyadic Adjustment Scale
(DAS), Interpersonal Schema Questionnaire (1SQ), Experiences in Close Relationship
I1 (YIYE-II) and Symptom Assesment-45 (SA-45). According to the result there is no
differences for attachment style and interpersonal schemas. There is a negative
correlation between insecure attachment (avoidant and anxious) style and marriage
adjustment. There is a significant relationship between marital adjustment and
interpersonal schemas of hostile and friendly. However, there is no significant
relationship between marital adjustment and dominant and submissive schemas. There
is a negative correlation between socio-demographic variables that are duration of
marriage, partner’s age, having children and marital adjustment for women and men.
For women in contrast to men there is a significant differences between marital
adjustment and income, working situation and number of children.

The study results are discussed under the framework of literature.

Key Words

Marital Adjustment, Attachment Style, Interpersonal Schemas, Psychological well-

being
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BOLUM 1
GIRIS

Kisileraras1 bir pencereden bakildiginda birey gercek ya da imgesel dnemli digeriyle
olan iligkilerinin bir {iriinii olarak tanimlanabilir. Kisinin giliclii duygusal baglar1 olan
onemli digerleri (anne ya da es gibi) bir tiir sosyal ayna olarak islev gormektedir.
Kendilik tanimi1 ve kendilik duygusunun bu aynalarin yansimalar1 g¢ergevesinde
orgiitlendigi diisiiniilebilir. Kisilerarasi alanin diizenlenmesinde diger kisilerin gézlenen
davranislar1 kadar kisilerarasi semalar da 6nemli bir role sahiptir. Gelisimsel olarak ele
alimdiginda kisilerarasi beklentilerin ilk bicimlenmesi anne ile ¢cocuk arasindaki iligkide
ortaya ¢ikmaktadir. ileride yakimn iliskilerdeki kisileraras1 beklentilerin bu ilk iliski
temelinde bi¢imlendigi kabul edilmektedir. Bu iligskilerden belki de en 6nemlisi es
iligkisi olarak diisiiniilebilir. Evlilik uyumunun en 6nemli belirleyicilerinden biri kiginin
esini nasil algiladig1 ve kendisinin onun tarafindan nasil algilaniyor olabilecegine iliskin
beklentileridir. Bu beklentiler kisileraras1 davraniglari belirleme konusunda biiyiik 6nem
tasima olasiligina sahiptir. Bu ¢alismada, kisilerarasi semalarin kaynagini olusturdugu
var sayilan baglanma oriintiileri, ese yonelik kisilerarasi beklentileri i¢eren Kisilerarasi
semalar, kisinin evlilik uyumu ve psikolojik iyilik hali arasindaki iliskiler siire¢
modelleri ¢ercevesinde ele alinmistir. Giris boliimiinde sirasiyla Baglanma Kurami,
kisileraras1 semalar ve evlilik uyumuna iligkin alanyazin c¢alisma kapsaminda
simirlanarak aktarilmistir. Giiniimiizde evlilik uyumunda goézlenen sorunlarin, eslerin
psikolojik ve fizyolojik problemleri (Scott ve Cordova, 2002; Erdogan, 2007; Heene,
Buysse ve Van Oost, 2007), bosanma oranlari, kadina yonelik evlilik i¢i siddet
egilimindeki artis (Efe ve Ayaz, 2010) ve g¢ocuk yetistirme uygulamalarindaki
sikintilarla (Y1ilmaz, 2001; Erdogan, 2007) yakindan iliskili olabilecegine isaret eden
cok sayida arastirma bulunmaktadir. Ayrica, evlilik uyumunun arttirilmas: sadece aile
sisteminin kendi i¢indeki iglevselligini degil ailenin disar1 ile olan iligkilerini etkilemesi
acisindan da 6nemli bir etkendir (Figiloglu, 1992). Bir diger ifadeyle, evlilik uyumu
esler basta olmak {iizere tiim aile sisteminin psikolojik iyilik hali tizerinde etkili olup,

aile bireylerinin digerleri ile olan iliskilerini de sekillendirmektedir. Bu nedenle



caligmadan elde edilen bilgilerin koruyucu ruh saghigi ve es / evlilik terapisi alanina

gorgiil katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

1.1 BAGLANMA KURAMI

1.1.1. Baglanmanin Normatif Yonii: Davranis Sistemleri

Baglanma kurami ¢ocuk ve bakim veren kisi arasindaki duygusal iligkinin yasam boyu
gelisim tizerindeki etkisini agiklamaya yonelik bir yaklasimdir. Kuramin temeli John
Bowlby ve Mary Salter Ainsworth tarafindan Nesne Iliskileri Kurami, evrimsel
yaklasim ve Biligsel Gelisim terimleri klinik bir c¢er¢evede harmanlanarak
olusturulmustur (Mikulincer ve Shaver, 2007). Ortaya ¢iktig1 donemdeki baskin olan
goriislerle karsilastirildiginda, Bowlby ve Ainsworth’iin yaklagimi kisilerarasi iligkilerin
normal ve patolojik gelisimini anlayabilmek i¢in olduk¢a farkli bir bakis acisi

sunmustur.

Baglanma Kurami (Bowlby, 1969, 1979; 1980), insanin evrim siirecinde hayatta
kalabilme olasiligini arttiracak bigimde kendisine bakim veren kisiye yakin kalabilmeyi
saglayan bir davranig sistemi gelistirdigini savunmaktadir. Buna gore, bebekler
dogumdan sonraki yetersizlikleri nedeniyle hayatta kalabilmek i¢cin bakim verecek bir
yetiskine ihtiya¢ duyar. Bu amagla karsidan yakinlik ve bakim elde etmeye yonelik,
dogustan getirilen goz temasiyla baslayip takip, aglama ve en sonunda yapismayla
devam eden hiyerarsik bir davranis 6rgiitlenmesine sahiptir. Bu durum evrimsel olarak
da bebegin hayatta kalma sansmi arttirmaktadir. Bu davranis sistemlerinin tehlike veya

tehdit iceren durumlarda tetiklendigi savunulmaktadir (Bowlby, 1980).

Modele gore baglanma sisteminin tetikleyicisi, basta ayrilik ihtimali olmak iizere, cesitli
i¢c ya da dis kaynakli tehditlerin yarattigi kaygi duygusudur (Bowlby, 1980). Bebek
kaygiyla basa ¢ikabilmek ve bu duyguyu diizenlemek icin temel bakim veren kisi ile
yakimlik kurmaya ya da fiziksel mesafeyi diizenlemeye ¢aba gostermektedir. Bebek bu
amagcla anneye (bakim veren kisi) sinyaller gonderir. Annenin de bakim verme davranis
sistemi harekete geger ve bebege yonelir. Anne bebegi rahatlatip yeniden giivende
hissettirebilirse, baglanma sisteminin etkinligi azalir. Boylece bebek anneden ayrilip,

kesfetme davranigina devam edebilir. Bu nedenle, tehlike aninda ¢cocugun yakinlik



arayis1 sirasinda, bakim veren kisinin ulasilabilirligi ve duyarlilimin hissedilmesi
psikososyal islevlerin gelisimi acisindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica, annenin
ulagilabilirligi ya da duyarliliginda ortaya ¢ikan herhangi bir sorun da baglanma
sistemini harekete gegirip, bebegin kesfetme davraniglarini azaltmaktadir. Bu durumun
stireklilik kazanip kesif davraniglarinin asir1 engellenmesi uygun psikososyal islevlerin
gelisimini engelleyebilmektedir. Hazan ve Shaver’a (2000) gore bu durumun etkisi
yasam boyu slirmektedir. Bu siirekliligi agiklayabilmek i¢in davranissal deneyimlerin
Otesinde bu deneyimlerle baglantili olarak gelisen zihinsel temsillere odaklanmak

gerekmektedir (Main, Kaplan ve Cassidy, 1985).

1.1.2. Baglanmada Bireysel Ayriliklar: ic¢sel Cahsan Modeller

Bowlby’e (1969, 1979) gére, baglanmanm olusumundaki bireysel farkliliklar “I¢sel
Cahsan Modeller” kavramu ile a¢iklanmaktadir. Cocuklari bakim veren kisilerle olan
iletisiminden, baglanmanin ¢alisan modelleri gelismektedir. Temelleri bebeklikte atilan
ve ¢ocukluk donemi boyunca gelisimini siirdiiren bu temsillerin kalitesi, bakim veren
kisinin, cocugun erken donemdeki duygusal ihtiyaglarina ne tiir yanitlar verebildigi ve
ne Olglide tutarli olabildigine bagh olarak degismektedir (Collins ve Feeney, 2004).
Bebek annesiyle olan iligkisi sonucunda annesi ve kendisi hakkinda zihinsel temsiller
olusturur (Bowlby, 1980). Bu temsiller annenin olasi1 tepkilerine yonelik bebegin
beklentilerini icerdigi gibi kisiler arasi hedeflere yonelik ¢ocugun kendi davranis

stratejilerini de bigimlendirmektedir (Bowlby, 1979).

Calisan modeller, bireyin kendilik, 6nemli diger kisi ve aralarindaki iliski hakkindaki
zihinsel temsilleri icerir ve bu temsillerin bi¢imlenmesi iizerinde onemli bir rol
oynamay1 siirdiiriir. Bowlby’e (1980) gore, ¢ocugun “kendilik” kavrami kendisini
sevilebilir olarak gormesiyle ilgili inang ve beklentilerden olusur. “Digerleri”
kavraminda ise ¢ocuga bakim veren kisinin ihtiyaclarini uygun ve zamaninda
karsilamasi, destekleyici, giivenilir ve sefkatli olmasina goére digerlerine yonelik olan
beklenti ve inancglarini igerir. Bowlby, ebeveynle olan iletisim sonucunda olusan
kendilik ve digerleri algis1 ile ilgili ¢alisan modelleri, yeni durumlardaki baglanma
tepkilerini agiklamak i¢in kullanmaktadir. Ayrica, ¢alisan modeller, bilingli ya da

bilingdis1 olarak, kisilerin algilarini, ne tiir duygular deneyimleyeceklerini, basa ¢ikma



ve savunma mekanizmalarimi etkilemektedir (Shaver, Collins ve Clark, 1996). Bakim
verenle tutarli ve sicak iligkisi sonucu giivenli baglanan bebeklerin ¢aligan modelleri
olumlu olarak gelismektedir. Buna gore, kendilerini sevilebilir ve degerli olarak
algilarken, dnemli digerini de giivenilir ve destekleyici olarak algilamaktadir. Ote
yandan, c¢ocugun yakinlik ihtiyac1 karsilanmayip, siklikla soguk ve reddedici
yasantilarla karsilagsmasi durumunda c¢alisan modellerin olumsuz olarak bigimlenecegi

kabul edilmektedir.

Bowlby, baglanmanm kuramsal alt yapisini olustururken, Ainsworth de, baglanma
davranisinin  incelenmesi i¢cin davranigsal Olglimlere dayali gorgiil arastirma
yontemlerini gelistirmistir. Ainsworth (1970 ve 1978) arastirma siire¢lerinde anne-
bebek arasindaki iletisimin Ozelliklerine gore bebeklerde bireysel farkliliklar
gbzlemlemislerdir. Bu farkliliklar da laboratuvar ortaminda “Yabanci Ortam” deneyi ile
incelenmistir. Calismada ¢cocuklarin, oyuncaklarin oldugu bir ortamda, ¢evreyi kesfetme
davraniglar1 ve temel bakim veren kisiden ayrilma, birlesme ve bir yabanci ile
kaldiklarindaki tepkileri incelenmistir. Cocuklarin bakim veren kisiden ayrilma ve
tekrar birlesme durumlarmma verdikleri tepkilere gore ti¢ farkl kategori: giivenli,
giivensiz- ikircikli veya giivensiz- kacingan olarak tanimlanmistir. Bu calisma

baglanmanin smiflandirilmasina 6nemli katki saglamistir.

Baglanma iizerindeki ilk c¢aligmalarda, ¢ocukluk donemi ve g¢ocuk-ebeveyn iliskisi
tizerinde durulurken, daha sonraki c¢alismalar Bowly’nin de savundugu gibi
baglanmanmn Omiir boyu siirdiiglinii ve yetiskinlik donemindeki yakin iligkileri de
icerdigi tartisilmaya baglanmistir. Bu baglamda Main, cocukluk ve yetiskinlik donemi
baglanmasi iizerine ¢aligmalar1 ile yetiskinlik donemi ¢aligmalarma Onciiliikk etmistir.
Main (1985, 1990) c¢alismalar1 ile zihinsel temsillerin nesiller arasi iliskisi ve bu
konudaki arastirma yontemlerine destek saglamistir. Main ve Solomon (1990), cocukluk
doénemi baglanmanin siniflandirilmasi tartismalarina Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall
(1978)’in gl modeline ek olarak deorganize baglanma bi¢imi olan dordiincii
kategoriyi eklemislerdir. Bu gruptaki cocuklarin anneleri odadan ayrildiktan sonra
organize olmayan farkli davramslar gosterdikleri gozlenmistir. Ornegin, hareket
etmeden yerde yatma, donakalma gibi davranislar gosterdiklerini ve bu siirecte yakinlik
arayigsinda olmadiklar1 gozlemlenmistir. Bir baska ¢alismasinda Main ve ark. (1985),

cocuk katilimcilarda gézlemlenen baglanma modellerinin, bu ¢ocuklarm ebeveynleriyle



yapilan goriismeler sirasinda ayni modelleri yansittiklar1 gézlemlemistir. Calismada,
giivenli baglanan cocuklarin %75’inin annelerinin de giivenli baglandigmni; giivensiz
baglanan c¢ocuklarin %73’iiniin annelerinin ise gilivensiz baglanma bi¢imine sahip
olduklart bulunmustur. Giivensiz baglanan cocuklarin ebeveynleri de ¢ocuklar: ile
benzer sekilde bilissel ve duygusal gicliikler yasamaktadir. Kagmici baglanan
cocuklar ebeveynleri ise baglanmay1 dnemsiz gérmekte ve ge¢mislerinde 6zellikle
duygu yiikli anilar1 ¢agirmada zorlanmaktadir (akt. Tolan, 2002). Bu galigmanin
sonucunda “Yetigkin Baglanma Gortismesi” 6l¢egi ile erken donem baglanma ile ilgili
olaylar1 ve yetigkinlerin bu olaylar1 algilayis bicimlerini degerlendirdikleri bir 6l¢tim

araci gelistirilmistir.

Nesiller aras1 bu gecisin gosterilmesinden sonra, baglanma Oriintiisiiniin yasantilarla
birlikte degisip degisemeyecegi arastirma konusu olmustur. Farkli caligmalarda
baglanma siireci incelenmistir. Arastirmacilar genel olarak zihinsel temsillerin sonraki
yillarda gelismeye ve degismeye devam ettigini savunmaktadir (Hazan ve Shaver,
1994). Fakat yapilan c¢alismalarda sosyal kosullarda degisiklik olmadigi siirece
baglanma zihinsel temsillerinin nispeten sabit oldugu ileri siirilmektedir (Waters, 1978;
Main ve Weston, 1981). Bu yapilar bilingdis1 olarak digerleri ile olan iliskilerimizde
davranislarimizi yonlendirmektedir. Ayrica mevcut ve ileride olusabilecek olan

iliskilere kars1 beklentilerimizi sekillendirmektedir (Crowell ve Treboux, 1995).

Bu tartigmalar, yetiskinlik donemi iligkilerine ve baglanmanin etkili olabilecegi farkli
boyutlar iizerindeki c¢alismalara 1sik tutmustur. Yetigskinlik donemi iligkileri ele
alindiginda, romantik iliskiler ve baglanma arastirmacilar agisindan ilgi konusu
olmustur. Bu baglamda Hazan ve Shaver (1987), baglanmanin yasam boyu sabitligi
fikrinden yola ¢ikarak, kisilerin ebeveynleri ile kurduklar1 iliskiye bagli olarak olusan
baglanma bigimlerinin, romantik iliskilerindeki etkilerini incelemistir. Yazarlar
calismalarinda, Ainsworth ’tin (1978) ¢alismasi kendilik ve digerleri algisini i¢eren
calisan modellerin yetiskinlik doneminde de devam ettigine ve romantik iliskileri
etkiledigine isaret etmistir. Hazan ve Shaver (1987) katilimcilardan, kendilerini ve
romantik eslerini olusturduklar1 anket {izerinden degerlendirmelerini istemistir.
Calismanin sonuglarina gore kisilerin ¢ocukluk donemi baglanma bigimleri; yetiskinlik
donemi yakm iliski deneyimlerini, bilislerini, davramiglarini ve duygulanimlarm

etkilemektedir. Kisilerdeki baglanma orgiitlenmesi ile kisilerin romantik iligkileri



hakkinda hisleri de benzer sekilde siniflanmaktadir. Cocukluk doneminde, bakim veren
kisiler ile sicak ve ihtiyaglarmin karsilandigi bir iliski yasayanlar, yetiskinliklerinde
esleri ile glivenli baglanma kurmaktadir. Bakim veren kisiler tarafindan reddedici,
kacginict davranig gorenlerin kaginict baglanma; bazen sicak bazen reddedici tutumlarla
karsilasan cocuklarin ise yetiskinliklerinde kaygilv/kararsiz baglanma bigimi
gelistirdikleri gozlemlenmistir. Her bir baglanma oriintiisii kendilik ve romantik esle
ilgili algilarda birbirinden ¢ok farkli 6zellikleri ortaya koymaktadir. Kaginici kisiler,
kisa siireli iligkiler yasarken, iliskiler hakkinda olumsuz deneyimler ve inanglar
yansitmiglardir. Ayrica, kiginin baglanma Oriintiisii sadece kendi davramiglarimi degil,
kigilerarasi iliskilerdeki tutum ve davraniglarmi da etkilemektedir. Bu dongii romantik

iligkileri anlamak agisindan 6nemli katki sunmaktadir (Hazan ve Shaver, 1987).

Izleyen yillarda yetiskinlik donemindeki baglanmanin siniflandirilmasmna ydnelik
caligmalardan, Bartholomew ve Horowitz’in (1991) ¢alismasi alanyazinda one ¢ikan
calismalardan biridir. Yazarlar, Bowly’nin baglanma modelinden faydalanarak dortlii
baglanma modelini gelistirmislerdir. Uclii modellerden farkl1 olarak, kacinici baglanma
smiflamast korkulu ve kayitsiz olarak iki farkli smiflamada tanimlanmaktadir. Bu
gruplandirmaya gore dort farkli kategori tanimlanmistir. Bunlar giivenli, saplantili,
kayitsiz ve korkulu baglanma bicimleridir. Giivenli, saplantili ve kayitsiz baglanma
Uclii Modeldeki yapiyla paralellik gostermektedir. Modeldeki farkhilik “korkulu
baglanma” smiflandirmasidir. Korkulu baglanma da kisilerin hem ” kendilik” hem de
“digerleri” algis1 olumsuzdur. Bu kisiler iliskilerinde yakinlik kurmay1 isterler fakat
baskalarma giivenmezler. Reddedilme veya kayip olusabilecegi diisiincesi ile yakinlik
kurmaktan kaginirlar. Bartholomew ve Horowitz (1991) korkulu-kac¢inici baglanan
bireylerin, kisilerarasi iliskilerinde sosyal olarak giivensiz, onaylanmaya ihtiya¢ duyan
ve giriskenlik konusunda zorluk yasayan kisiler olduklarini belirtmistir. Kayitsiz -

kacinic kisilerin ise digerlerine kars1 asir1 soguk davrandiklarini belirtmislerdir.

Son donemde, baglanma konusundaki tartismalar sadece kag ¢esit baglanma bi¢iminin
oldugu iizerine degil, ayni1 zamanda baglanmay1 6lgmek i¢in kullanilan yontemler de
tartigilmaktadir. Yapilan faktor analizi ¢aligmalari, gruplama yontemi yerine boyutsal

caligmanin baglanmay1 daha iyi 6l¢tiiglinii savunmaktadir (Mikulincer ve Shaver, 2007).



1.1.3. Cagdas Baglanma Kuramlari: Bir Kontrol ve Diizenleme Sistemi Olarak

Baglanma

Mikulincer ve Shaver (2007) tarafindan ortaya atilan “Kontrol Sistemleri Modeli”
(control systems model) baglanma sisteminin kendisinin dogustan getirilen bir duygu,
diirtii ve kisileraras: alan diizenleme araci oldugu goriisiine dayanmaktadir. Model,
Hazan ve Shaver (1987) ve Fraley ve Shaver’in (2000) daha once One siirdiikleri
baglanma dinamikleri kontrol sistemleri modelinin gelistirilmis bigimi olarak kabul
edilebilir. Modele gore, yetiskin baglanma sistemi baglangicta anne ile birlikte yiirtitiilen
es diizenleme (co-regulation) faaliyetlerinin zaman icinde ig¢sellestirilerek kendilik
diizenlemesi (self-regulation) bi¢cimine doniismiis bigimidir. Bu diizenleme sistemleri
sadece anlamsal bilgiler (semantic) degil anisal (episodic) ve islevsel (procedural)
bilgileri de igermektedir. Arastirmacilar “Kontrol Sistemleri Modeli” ¢ergevesinde
ayrilik ve yasam stresine yonelik iki temel yaklagim bicimi tanimlamaktadir. Bunlardan
ilki gliven temelli yaklasim bigimleri olarak da adlandirilan birincil baglanma yaklasim
bigimleridir. Buna gore iliskisel bir tehdit karsisinda sorunun varligi fark edilmekte ve
baglanma sistemi etkin duruma ge¢mektedir. Izleyen asamada yakinhgi saglamaya
yonelik uyumlu yaklasim bi¢imleri etkin bir bigimde kullanilarak ger¢ek ya da imgesel
diizeydeki onemli digeriyle temas kurma ¢abasi ortaya ¢ikmaktadir. Temas ve duygusal
diizenliligin saglanmasimin ardindan sorun odakl problem ¢6zme yontemleri devreye
girmektedir. Giiven temelli yaklasim bi¢iminin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli kosul
baglanma figiiriiniin ulagilabilirligine iliskin temel bir inancin ve bu amaca yonelik etkin

yaklasim bigimlerinin kisi tarafindan i¢sellestirilmis olmasidir.

Glivensiz yaklasim bi¢imleri olarak adlandirilan, ikincil yaklasim bigimleri baglanma
figliriiniin ulagilabilirligine yonelik endiselerin varligi ya da temasi1 saglamaya yonelik
yaklasim bi¢imlerindeki yetersizliklerle iliskili olarak ortaya c¢ikmaktadwr. Eger
baglanma figiirliniin ulasilabilirligi ya da olumlu tepkiselligi belirsiz olarak
algilaniyorsa kaygi temelli harekete ge¢irici (anxious hyperactivation) yaklagim bi¢imi
devreye girmektedir. Bu durumda baglanma sistemi kolay uyarilabilir olmanin yani sira
siirekli olarak etkin durumda kalmaktadir. Ote yanda baglanma figiiriiniin ulasilamaz
algilandig1 durumlarda kaginma temelli hareketsiz hale getirici (anxious deactivation)
yaklasim bicimleri devreye girmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Bu kosulda

baglanmayla iliskili tehditler ya goz ardi edilmekte ya da bilgi isleme siire¢lerinin



disinda birakilmaya ¢alisilmaktadir. Model, kendilik ve digerleri hakkindaki inanglar ve
beklentilerle birlikte kisiler arasi iligkileri ve stresi yonetmek i¢in kullanilan ilgili
kurallarm, birincil ve ikincil yaklasim bigimleri ile olan iliskisini de agiklamaktadir (
Mikulincer ve Shaver, 2007). Baglanma Stratejileri Modelinin sematize edilmis hali EK
11, Sekil 3. 1. ‘de sunulmustur.

Modele gore kisinin birincil ve ikincil yaklagim bi¢imleri farkl diizeylerde ve bir arada
kullanmas1 miimkiindiir. Belli bir anda tehlikenin niteligine ve baglanma figiiriiniin
ulasilabilirligine yonelik degerlendirmeler asagidan yukariya bilgi isleme (bottom-up)
siirecini baslatip, baglanma sistemini etkin hale getirebilir. Ornegin, mevcut baglanma
figiirtinlin ulasilabilir ve olumlu tepkisel algilanmasi, giivensiz oOriintiileri olan bir
kisinin kendini giivende hissedip, buna gore davranmasmi saglayabilir. Baglanma
sisteminin etkin hale gecme olasilig1 kisinin duruma iliskin 6znel yorumuna baglidir.
Kisinin ge¢misten bugiine aktarilan baglanma yasantilari ile baglanma sisteminin
etkinlikleri arasinda giiclii bir iligki bulunmaktadir. Sonug olarak, ger¢ek tehlikenin
varlig1 dnemli olmakla birlikte kiginin durum hakkindaki igsel yasantilar1 (diisiinceler,
hayaller, fanteziler) ve dissal durumun kendisi baglanma sisteminin tetiklenmesinde

ortak rol ustlenmektedir.

Diger biligsel yapilar gibi baglanma sistemleri de yeni deneyimlerle degisme olasiligina
sahip olmanin yani sira tutarhiligmi koruma egilimindedir. Giiven temelli yaklagim
bi¢imlerinin 6ziinde olumsuz duygunun kabulii ve saghikli temas kurmaya yonelik
uyumlu yaklasimlar yer almaktadir. Bu durum birincil yaklagimlar1 kullanan kisinin
kendine ve c¢evresine yonelik farkindaligini arttirmakta ve daha sik deneyim yagama
sans1 saglamaktadir. Boylece kisinin giivenlik alaninin genislemesine olanak saglayan
giivenli baglanmanin siirekli genisleme ve yeniden insa dongiisii ortaya ¢ikmaktadir.
Ote yandan, ikincil yaklasim bigimleri olumsuz duygunun goz ardi edilmesi ya da
islevsel olmayan yaklasim bi¢imlerine bagvurulmasi nedeniyle bir deneyim kisirligina
yol agmaktadir. Boylece kisilerarasi yasantilar1 bastan sinirlamaktadir (Mikulincer ve
Shaver, 2007). Bu baglamda, biitiin ¢ocuklar bakim veren kisilerine, aralarindaki
iliskinin kalitesine bakmadan baglanirlar. Fakat bu iliskinin kalitesine bagl olarak

kisiler arasinda baglanma stillerinde farkliliklar olugmaktadir.



1.1.4. Baglanma ve Romantik Tliskiler

Alandaki 6nemli isimlerden Hazan ve Shaver (1987), Campas ve ark. (1983) tarafindan
yapilan calismadan esinlenerek yetiskinlik donemi romantik iliskileri ve baglanma
arasindaki 1iligkiyi incelemistir. Amerika’daki anne-gocuk baglanma dagilimmin
incelendigi calismada %62 giivenli, %23 kaginici, %15’inin ise kaygili baglanma
gosterdigi rapor edilmistir (akt. Tolan, 2002). Hazan ve Shaver (1987) da kisilerin
cocukluk donemindeki baglanma bi¢imini yetiskinlikte de devam ettigi hipotezinden
yola cikarak, gazete okuyucular1 lizerinden yaptiklar1 ¢aliyjmada bu oranlara benzer
sonuglar elde etmislerdir. Buna gore %56’s1 giivenli, %25°1 kagici, %19’u ise kaygil
kategorisinde siniflandirilmistir. Daha sonrasinda bu kisilerden iligkileri hakkinda bilgi
almmistir. Giivenli baglanan kisiler, en 6nemli romantik iliskilerini mutlu, giivenilir
olarak tanimlamis ve esleri hata yapsa da destekleyebildiklerini vurgulamiglardir.
Kaginici baglanan kisiler ise romantik iliskilerinde yakinliktan korktuklarini, duygusal
inis cikiglar yasadiklarini ve kiskanglik hissettiklerini belirtmistir. Olumlu agk
deneyimleme boyutunda hi¢ yiiksek puan almamislardir. Kaygili baglanan kisiler agk
deneyimlerini birlik olma arzusu, kiskanglik, asir1 cinsel ¢ekim, takintilar ve duygusal
inis ¢ikislar seklinde tanimlamislardir. Sonug olarak, farkli baglanma oriintiilerine sahip
kisiler eslerin ulagilabilirligi ve giivenilirligi, iliskinin gidisat1 ve kendilik degerleri

hakkinda farkli inanglara sahip olduklar1 saptanmistir.

Baglanmanin romantik iliskiler iizerindeki etkisi gosterildikten sonra g¢alismalarda
baglanmanin iliskinin farkli donemleri {izerindeki etkileri de arastirilmistir. Baglanma
alanyazini ¢ercevesinde iliski siireci flort, iliskiye baslama ve iliskinin stirdiiriilmesi
olmak tizere {i¢ ana asamada incelenmektedir. Flort asamas1 ele alindiginda, 6zellikle
kisa stireli cinsel hazlar1 karsilamak icin olmayan, flortéz yaklasim ve ilk bulugmalar
baglanma sistemini harekete ge¢irmektedir. Bu tiir duygusal iliskiler kiside ilgi gérme
ve destek alma yOnilinde beklentiler dogururken ayni zamanda diglanma ve
onaylanmama korkularini da yaratabilmektedir ( Mikulincer ve Shaver, 2007). Giivenli
baglanan kisiler, belirsizligi ve gerginligi yapici bir sekilde ele alip, tanigma veya flort
evresinde rahat ve kolaylastirict olabilmektedir. Kaygili ve kagmici egilimler ise bu ilk
iliskinin akisimni karistirmaktadir. Kaygili baglanmis kisiler kendi endiselerine
odaklanip, siirekli olarak esinin onaylamama veya diglama sinyallerine asir1 duyarh

olup, reddedileceklerine dair tetikte beklemektedir. Kacinici baglanmada ise kisi iliski
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baslangicinda mesafe koyup, kendisi hakkinda paylasimlarini engellemektedir
(Mikulincer ve Shaver, 2007).

Flort doneminden sonraki donemde ise yine baglanma Oriintiilerine bagl farkliliklar
gozlenmektedir. Giivenli kisilerin eslerinin destekleyici ve giivenilir oldugu inanci,
iligkinin siirmesi i¢in beklenti olusturmaktadir. Bu hisler karsilikli yakin, doyurucu bir
iligki arzu etmelerini ve kendilerini uzun siireli bir iligkiye hazirlamalarina olanak
saglamaktadir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Kaygili ve kacmici kisilerde ise, iliskide
potansiyel tehlikeler ve endiseler hakkindaki tekrarlayici diisiinceler (ruminasyonlart),
duygusal olarak uzak durma, kendine asir1 giivenme gibi yaklasimlar olmaktadir.
Kisilerin islevsel olmayan bu girisimleri karsilikli yakim, destekleyici, uzun siireli bir
ilisk1 beklentilerine zarar verebilmektedir. Kaygili baglanan kisilerin iliski egilimleri
de duygu ikilemi i¢indedir. Ac¢ik uglu ve kapali kendini bildirim 6lgeklerinden elde
edilen sonuclara gore, bu kisiler eslerine yakin olmak isterken ayni zaman da
reddedilmekten korkmaktadirlar. Kaginici baglanan kisiler, olumsuz durumlarda alinan
kapali 6l¢giimlerde mesafe konusunda duygu ikilemi i¢inde kaldiklarmi bildirmektedir
(Mikulincer ve Shaver, 2007). Ayrica bu etkilesimin karsilikli oldugu, kontrol
sistemlerinin faaliyetlerinin eslerin baglanma Oriintiilerine goére karsilikli olarak
degistigi gosterilmistir. Ornegin eslerin ikisi de esine giiven duyduklarin
belirttiklerinde, iki tarafta yiiksek oranda iligki uyumu rapor etmektedir. Eslerden biri
esine daha az glivendigini bildirdiginde, problem ¢dozme sirasinda eslerini daha ¢ok
disladiklar1 gosterilmistir. Bu durumda giivensiz baglanmis esin daha ¢ok olumsuz
olmasina ve bu dongiiniin devam etmesine sebep olmaktadir (Kobak ve Hazan, 1991).
Kacinic1 baglanmadaki bagimsizlik ve kaygili yaklasimdaki es hakkinda giivensizlik -
stipheler baglilig1 ve iliskinin devamliligin1 etkilemektedir. Bir dongli olarak, bu
kisilerin esleri de uzaklik ve miidahaleci davraniglar nedeniyle kendilerini iligskiye bagl

hissedemeyip, iliskiden doyum alamamaktadir (Mikulincer ve Shaver, 2007).

Son olarak iligkinin siirdiiriilmesi agsamasinda, giivenli baglanan kisiler kendilerini daha
iyi ifade ederken, kaginic1 baglanan kisiler eslerinden gelen uyaranlara daha az duyarl
olup, hislerini agiklamakta zorluk yasamaktadir. Kaygili baglanan kisiler, kendilerine
odaklanip terk edilecekleri veya elestirilecekleri diisiinceleri ile eslerinin duygu ve
diistincelerine karsi tutarl bir durus sergileyememektedir (Feeney, 2004). Lavy (2006),

caligmasinda kaygili baglanan kisilerin, eslerinin arzularini géz oniline almadan
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yakinlig1 arttrma ve zorlayici (intrusive) girisimleri incelenmistir. Kaygili baglanan
kisilerin eslerine ¢ok ©zel kisisel sorular sorma, eslerin tek basina yapacagi plana
miidahale etme gibi daha ¢ok zorlayict davraniglarda bulundugu goriilmektedir (akt.
Mikulincer ve Shaver, 2007).

Ozetle, baglanma oriintiilerinin iliskilere etkisi iizerine pek ¢ok ¢alisma yapilmaktadir.
Baglanma arastirmacilari, baglanma ve kurulan iligkileri ve sonuglarmi iki temel
mekanizma ile agiklamaktadir. Bunlar daha once tartisilan ¢alisan modeller ve sosyal
cevrelerdeki ayirict  farkliliklardir.  Dolayisiyla, kisilerin - ¢alisan ~ modelleri
dogrultusunda birilerini sec¢ip, bu se¢cim de kisilerin kisilik 6zelikleri ve davranis
bi¢imleri iligkili olup, iliskisel zorluklara yatkinlik saglayabilir.

Alanyazinda kisilerin ¢alisan modellerine gore es se¢imi lizerine farkli goriisler yer

almaktadir. Bir sonraki boliimde baglanma ve es se¢imi iliskisi tartisilacaktir.

1.1.5. Baglanma ve Es Se¢cimi

Eslerin baglanma oOriintiileri iliski dinamiklerini etkilemektedir. Eslerin baglanma
ortintiilerinin karsilastirilmasi ve iliskiye etkisi tizerine farkli ¢alismalar yapilmaktadir.
Bu baglamda Holmes ve Johnson (2009), gozden ge¢irme makalelerinde alanyazinda
tartigilan baglanma ve es se¢imi lizerine farkli hipotezleri karsilastirmistir. Baglanma,
kisileraras1 baglamda incelendiginde kisinin giiven duygusunu yakalamasi kendi
baglanma bi¢imine ve esinin baglanma bi¢imine baghdir. Ayrica, ayni anda esler
arasindaki karsilikli iligkideki davraniglara da baghdir. Alanyazinda es se¢imi

konusunda li¢ temel teori tartisilmaktadir.

Benzerlik hipotezi bireylerin kendi baglanma stillerine benzer, baglanma oriintiisiine
bagl kisileri segtiklerini savunmaktadir. Bu durum Kendini Gelistirme Hipotezi (Self
Enahncement Theory) lizerinden aciklanmaktadir. Teoriye gore insanlar, kendilik
imajlarmi gelistirmek i¢in digerlerinden olumlu geribildirim almak arzusundadir.
Dolayisiyla, benzer baglanma Oriintiisiine sahip es ile olan iliskide yakinlik, bagimsizlik
ve istekler konusunda benzer olacagi icin ciftler birbirlerine karsilikli olumlu
geribildirim vermis olmaktadir (akt. Holmes ve Johnson, 2009). Buna gore kagimici
bireyler, kaginic1 baglanma stiline sahip kisileri, kaygili kisiler ise, kaygili kisileri

se¢cmektedir.
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Ikinci olarak, Tamamlayici Hipotezine gore, kisiler baglanma oriintiilerinin 6zellikleri
dogrultusunda beklentilerini ger¢eklestiren kisileri sectikleri savunulmaktadir. Hipoteze
gore kaygili kisiler kaginict kisileri segmek isteyecektir. Kaygilt kisiler iliskide esin
uzak duracagi beklentisi iginde olduklar1 i¢in bu durum kagmici kisiler tarafindan
gerceklestirilmis olacaktir. Bu yaklasim Kendilik Tutarlilik Kurami (Self- consistency
Theory, Synder ve Swann,1978; Swann, 1983) ile desteklenmektedir. Teoriye gore
bireyler kendilik imajlarin1 stirdiirebilecekleri kisiler ile iletisimde olup, sosyal
gercekligi siirdiirmek icin istek icindedirler. Ornegin, kaygili baglanan kisiler kaginici
baglanma oOriintiisiine sahip biri ile olan iliskisinde yakinlik arayisinda bulunmayan,
uzak ve dislayan tavir icerisinde olacaktir. Boylece kaygili baglanan bireyin olumsuz
kendilik imaj1 onaylanmaktadir. Kaygili kisinin asir1 yakinlik arayisi, diisiik bagimsizlik
davranislar1 kaginici bireyin olumlu kendilik algisini tamamlarken, digerleri hakkindaki

bagimli olumsuz algismi da kanitlamaktadir ( akt. Holmes ve Johnson, 2009).

Son olarak, Giivenli Baglanma Hipotezine (Attachment security hypothesis) gore
Kisilerin baglanma orgiitlenmeleri ve iliski beklentileri ne olursa olsun, es olarak
giivenli baglanan kisileri se¢gmektedirler. Ciinkii dncelikli amag iliski beklentilerinde
kendilerini giivende hissetme hissi oldugu savunulmaktadir. Oncelikli tercih giivenli
baglanan kisiler olsa da, ikinci tercih kaygili kisiler yoniinde olmaktadir. Kaygili
kisilerin yakinlik kurma isteklerinin olmasi olumlu bir etki yaratmaktadir. Kag¢mici
bireylerin yakinlik kurma isteklerinin diisiik olmasi ve kaginici yaklagimlar1 ve bagkalari
hakkindaki olumsuz diislinceleri es se¢ciminde en son tercih konumuna gotiirmektedir

(Latty-Mana ve Davis, 1996; Chappell ve Davis, 1998; akt. Holmes ve Johnson, 2009).

Bu alanda yapilan calismalarda yukarida 6zetlenen ii¢ hipotezi de destekleyen sonuglar
bulunmaktadir. Ornegin, Frazier, Byer, Fischer, Wright ve Debord (1996)
arastirmalarinda, kaygili baglanan kisilerin, es olarak kendi baglanma oriintiilerindeki
kisileri segtiklerini gostererek, benzerlik hipotezini desteklemektedir. Chappell ve Davis
(1998), giivenli baglanma hipotezini destekleyecek sekilde, kisilerin oncelikle giivenli,
daha sonra kaygili en son olarak da kaginic1 bireyleri ¢ekici bulduklarini caligmalarinda
gostermislerdir (akt. Holmes ve Johnson, 2009). Collins ve Read (1990) ve Simpson
(1990) arastirmalarinda, yakinlasma konusunda rahat olmayan Kkisilerin, terk edilme
korkusu olan kisilerle eslestiklerini gostererek Tamamlayici Hipotezi destekleyecek

sonuclar ileri siirmektedirler.
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Arastirmalarin sonuglari arasindaki tutarsizlik i¢in farkli agiklamalar ileri stiriilmektedir.
Calisma deseni bunlardan biridir. Gergek-hipotetik es ve farkli tipte Olgeklerin
kullanilmasina bagli olarak aragtirma sonuglarinin farklilagabilecegi tartisilmaktadir.
Ornegin, Benzerlik hipotezi, gercek kisiler iizerinden degil, hipotetik iliskilerde ve iliski
baslarinda destek bulurken, Tamamlayic1 Hipotez uzun siireli iligkilerde ampirik olarak
destek bulmaktadir. Giivenli Baglanma Hipotezi ise hipotetik partner se¢iminde ¢ekici
gelmektedir (akt. Holmes ve Johnson, 2009). Hipotetik es tizerinden yapilan bir bagka
calismada kaygili kisiler tamamlayici olarak kagimici bireyleri tercith etmiglerdir.
Kadmlar ise hem kaygili hem de kagmici bireyleri tercih etmislerdir (Carnelley,
Pietromonaco ve Jaffe, 1996). Feeney (1994) ise kaygil kisiler kendileri gibi kaygili
kisileri tercih ederken, Ozellikle yakinlasma konusunda rahat olamayan erkeklerin
eslerinin kaygili baglanma Oriintiisii olan kadinlar oldugunu belirtmistir. Calisma
sonuglarini etkileyebilecek faktdrlerden biri de iliski siiresidir. Iliski siireleri kisa olan
ciftler ile iligki siliresi daha uzun olan c¢iftler karsilastirildiginda farkli sonuglar
bulunmustur (Simpson,1990; Kirkpatrick ve Davis, 1994; Frazier ve ark, 1996; Collins,
Cooper ve Allard, 2002).

Tirkiye’de yapilan ¢alismada, eslerin baglanma Oriintiilerinin farkli degiskenler
iizerindeki etkisi arastirilmistir. Ertan (2002) calismasinda Tiirkiye’de en ¢ok her iki
esin de giivensiz baglanma Oriintiisii gosterdigi evliliklerin oldugunu belirtmistir.
Giivensiz baglanma oriintiilerinde de kaygili baglanma bi¢iminin daha yaygin oldugu

ifade edilmistir (Stimer ve Kagit¢ibasi, 2010).

1.2. KISILERARASI SEMALAR VE ILIiSKiLER

Onceki boliimde aktarilan baglanma temsilleri ile kisileraras1 temsiller pek ¢cok acidan
birbirine benzemektedir. Ozellikle Bowlby’ nin “I¢gsel Calisan Modelleri”, Kisilerarasi
Biligsel Yaklasimin sekillenmesinde etkili olmustur. Ben ve digerleri etkilesimi, iki
yaklasimda da zihinsel yapiy1 agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Cocugun anne ile olan
iliskisi sonucunda olusan digerleri beklentisinin, diger insanlarla olan kisilerarasi
davranislardaki beklentileri etkiledigi disiiniilmektedir (Shirk, 1998 akt. Ulug, 2005).
Dolayisiyla, kigilerarasi davraniglar ve beklentiler zihinsel temsilleri anlamak agisindan

Onem tagimaktadir.
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Kisileraras1 davraniglar bagkalarinin varligt durumunda yapilan agik ya da ortiik
hareketler olarak Ozetlenebilir. Leary (1957), davranisin en onemli belirleyicisinin
gercek ya da algisal (sembolik) boyutta diger kisiyle yasanmasi beklenen iligki olarak
ifade etmektedir. Plutchik (1997) ise kisilerin digerleri ile olan iligkilerinde yasadiklar1

duygu, diisiince ve davranis bigimleri olarak ifade etmektedir (akt. Gogener, 2010).

Kisileraras1 iliskilere dair calismalarin Onciilerinden Sullivan, kisiligi, kisilerarast
iligkilerin bir sonucu oldugunu tartismaktadir. Sullivan (1953) kisilerin kendilerine veya
digerlerine yonelik gelistirdigi imgeleri “kisisellestirme (personafikasyon)” olarak
tanimlamaktadir. Ilk basta kisiler, digerlerini degerlendirmek icin bu algilari
kullanmaktadirlar. Daha sonra diger kisilere yonelik olusturulan bu algilar siirekli ve
sabit hale gelmektedir. Dolayisiyla, bu sabitlik ve siireklilik farkli durumlara gore
degistirilemedigi icin hatali algilamalara neden olabilmektedir. Bu durumun da

kisilerarasi iliskilerde problem yaratabilecegi savunulmaktadir (Sullivan, 1953).

Kuramsal diizeyde tartismaya devam etmeden Once “sema” kavramina acgiklik
getirilecektir. Semalar var olan bilgilerin, yeni bilgilerin islenmesi sirasinda geri
cagrilmasi ve bu yeni bilgilerin islenmesi siirecinde etkili olan bellek temsilleri olarak
tanimlanmaktadir. Bu biligsel yapilar bilgilerin geri ¢agrilisin1 yonlendirdikleri gibi,
islem swrasinda ger¢ek uyaricinin  disinda  degisik  bilgilerle de siireci
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, glinliilk hayatta uyaranlar karsisinda hangilerinin fark
edilecegi, 6grenme ve hatirlama gibi biligsel sliregler tizerinde etkili olmaktadir (Mark

ve ark. 1988, akt. Kesking6z, 2002).

Kisilerin digerleri ile olan iliskisi, kendileri hakkindaki bilgileri organize etmeleri i¢in
onemlidir (Fiske ve ark.,1991; Sediki ve ark., 1993; Kitayama,1991 akt. Berscheid,
1994). Dolayisiyla, kisileraras1 bilissel yapilari tartisirken, oncelikle “benlikle” ilgili
semalar ve bu semalarin kisilerarasi iliskideki yeri 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda,
kisilerin duygu ve davranislarini etkileyen “benlik temsilleri” tartigilmaktadir. Markus
(1977), bir kisinin biitiin uyaranlara dikkat etmesinin imkansiz oldugunu bu yilizden
secici dikkat prensibi ile benlik semalarmni kavramsallastirmistir. Kisinin neye
odaklanacag biligsel yapis1 ile ilgilidir. Biligsel yap1 igerisinde olan se¢im ve kodlama
stireclerinin de semalar1 olusturdugu tartisilmaktadir. Semalar ge¢mis yasantilardan
kaynaklanir ve kisinin bilgiyi nasil yapilandirip, sonrasinda neyin gelecegini

belirlemektedir. Ayrica benlik semasinin sadece ge¢mis yasantilarin genellemesi degil
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aynt zamanda simdiki ve gelecekteki davramiglar1 da belirledigi ileri siirmektedir

(Markus, 1983, akt. Boyacioglu, 1994).

Bowlby’nin (1969), benlik ve digerleri ile ilgili zihinsel modellerin baglanma bi¢imini
etkiledigi gibi, Safran ve Segal’de (1990) bu zihinsel modelleri, kisileraras1 semalar
olarak adlandirip, kisilerarasi etkilesimleri anlamada kullanilabilecegini savunmaktadir.
Yazarlara gore kigilerarasi semalar kigilerin baglanma figiirleri ile iligkilerini stirdiirtip,
bu etkilesimi anlamlandirmalarii saglamaktadir. Kisilerarasi sema kavrami ile benlik
ve digerleri algisinin birbiri ile etkilesim i¢inde oldugunu ve ayr1 degerlendirilmemesi

gerektigini ileri siirmektedirler.

Zihinsel modellerde oldugu gibi, kisileraras: semalar da hem benlik hem de digerleri
algisin1 igermekte ve iliski boyunca kullanilan kurallar1 ve stratejileri kapsamaktadir.
Ayn1 zamanda sadece bireysel diizeyde degil kisilerarasi iliskileri de etkilemektedir.
Dolayisiyla, benlik temsillerini digerleri ile olan iliskiden ayr1 degerlendirilmemesi
gerekir. Carpitilmis sosyal semalar nedeniyle, digerlerinin niyetleri ya da olaylar1
degerlendirirken yanlis anlasilmalara sebep olabilmektedir. Bu da kiside uyumsuz
davraniglara yol agmaktadir (Carson, 1982). Ayrica, Andersen ve Cole (1990)
calismalarinda, kisiler i¢in 6nemli olan insanlarin zihinsel temsillerinin daha yiiksek

oranda organize ve ulasilabilir oldugunu géstermistir.

Harekete gecen semalar kisilerin kisilerarasi iliskilerindeki izlenimlerini sekillendirip,
hangi davranislarin kodlanacagi konusunda segicilik saglamaktadir. Bu durum
kisilerarasi iligkilerdeki onyargilar ve varsayimlar i¢in bir agiklama teskil etmektedir.
Bu hipotezi test etmek i¢in Safran ve Segal (1987) biligsel mekanizmalarin, semalarin
digerleri algis1 tizerindeki etkisini incelemistir. Oyuncular kullanilarak olusturulan
senaryo katilimcilara izletilmis ve kisiler hakkindaki fikirleri sorulmustur. Sonuclar
kisilerin kendi semalar1 ile uyumlu olup, bilgiler kodlanirken semalar1 ile uyumlu olacak

sekilde se¢ici kodlama yapildig1 belirtilmistir.

Yasanilan olumsuzluklarda semalar etkin olduklarinda, kisilerin basa ¢ikma
yontemlerini de etkilemektedir. Kullanilan bu basa ¢ikma yontemleri de kisilerin
davranislarmi sekillendirmektedir. Bu durum da biligsel-kisilerarasi dongii olarak
tanimlanmaktadir (Safran ve Segal, 1990). Thimm (2013), calismasinda uyumsuz

semalar ile kisilerarast problemleri ¢embersel alan analizi ile incelemistir. Erken
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uyumsuz semalar, uyumsuz basa ¢ikma stratejileri tirettigi i¢in kisilerarasi problemlerle

iligkili bulunmustur.

Ozetle, semalar kisilerin kendi davranislar1 hakkindaki beklentilerini icermektedir. Bu
beklentiler, baska biri ile etkilesim sirasinda,  kisinin davraniglar1 tlzerinde
yonlendirmede bulunmaktadir. Kisiler, kigilerarasi iliskilerinde benligi hakkinda inang
ve bilgiler elde edip, bunlar1 davranis bigimleri ve stratejiler gelistirmek igin
kullanmaktadir. Bu boliimde aktarilan kisilerarasi semalar kavrami Kutuplu Dongii

Modeli ile tartigilacaktir.

1.2.1. KUTUPLU DONGU MODELI

Kigileraras1 oOrintiiler Kiesler (1996) tarafindan "...ikki insanin agik ya da ortiik
davraniglar1 arasinda gozlemlenen, tekrarlanan karsilikli iliski oriintiileri..." olarak
tanimlanmigstir. Kisiler aras1 modellere gore, bireyi anlama ¢abalarinin odagi yalitilmis
davranislar degil, gercek ya da sembolik digeriyle olan etkilesimlerin kendisi olmalidir
(Keisler, 1983). Baska bir ifadeyle, kisiyi anlayabilmek i¢in kisileraras1 davraniglara ya
da temsillere odaklanmak gerekmektedir. Ciinkii benlik kisilerarasi alanda gelisir ve
islev goriir (Keisler, 1983). Dolayisiyla benligin yapilanmasi, bireyin diger insanlarla
kurdugu temaslar araciligiyla tiim hayati boyunca devam eden dinamik bir siiregtir.
Kisileraras1 davranis Oriintiileri ve temsillerinin daha merkezi ve degismeye daha

direngli pargalar1 benligin temsilidir (Keisler, 1983).

Sullivan (1953), iliskilerdeki tamamlama ilkesi fikrini ilk tartisan kisidir. Daha
sonrasinda Horowitz (1986), kisileraras: iliskilerde bu prensibi deneye dayali olarak
calismistir. Buna gore kisilerarasi iliskiler: sevgi-dostluk x diigmanlik boyutlarinda veya
kontrol: gii¢-statli x pasiflik boyutlarinda ele alinmaktadir. Etkilesim sirasinda,
kisileraras1 davranislar da iki degiskenin birlikte hareket etmesi sonucu olusmaktadir.
Bu nedenle, bir kisinin davranmiginin kars1 tarafta belli ¢esitlerde rastlantisal olmayan
tepkiler olusturdugunu ve bu tepkilerin belli araliklarda smiflandirilabilecegi

savunulmaktadir.

Tamamlayicilik ilkesi alanyazinda 3 farkli modelle agiklanmaktadir. Bunlar Carson
(1969, 1982) ve Wiggins (1979) modelleridir. Tracey (1994), {i¢ modeli karsilastirmis

ve modellerin tamamlayicilik ilkesini incelerken ayristiklari noktalar1 ele almustir.
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Bunlar davraniglarin temel oranlarindaki (rate base) farkliliklari, onceden gelen
arkadasca ya da diismanca davranislar arasindaki fark ve kodlama (sekizlik daire dilimi
veya ¢eyreklik) degiskenleridir. Analiz sonuglarina gore, tamamlayicilik {i¢ modelde de
desteklenmistir. Ayrica, tamamlayicilik davraniglarin temel oranlar1 ve dnceki davranig
dostea ise daha iyi goriinmektedir. Ceyrek dilimlerdeki davraniglarin tamamlayiciliklart

da ¢ok daha gii¢lii bulunmustur (Tracey, 1994).

Kiesler (1983) tamamlama prensibinden yola ¢ikarak, 1982 Kisilerarast Dongii ile
davraniglarm  tamamlayic1  tepkilerinin  dilimler seklinde dongii iizerinde
yapilandirmistir. Kiesler’e (1996) gore, kisiler iligkilerinde karsilarindan en az kaygi
yaratacak ayni zamanda da kendilerinde en az kaygi yaratip, giiven duygusunu
hissedebilecekleri davranislari gérmek isterler. Kisilerarasi dongiide bu sekilde

tamamlama gosteren davranislar kaygiy1 azaltirken gostermeyenler arttirmaktadir.

Leary’e (1957) gore, tiim kisilerarast davranislar kaygidan uzaklasacak ve olumlu
benlik algisini koruyacak sekilde diizenlenir. Insanlarin bu hedeflere ulasmak icin
kullandiklar1 karakteristik yontemler giivenlik hareketleri (Security operations,
Sullivan, 1953) veya kisilerarasi tepkiler (interpersonal reflexes, Leary, 1957) olarak
adlandirilmaktadir. Kisilerarasi iliski icinde nedensellik dogrusal degildir. A kisisi bir
yandan B kisisinin davraniglarin1 belirlerken diger yandan da kendisi bicimlenmeye
devam etmektedir (Kiesler, 1983). Dolayisiyla, nedensellik dongiiseldir, eszamanlilik
ve karsiliklilik ilkelerine dayanmaktadir (Danzinger, 1976). Ayrica Leary (1957) normal
ve anormal davranislar1 agiklarken, davranisin yogunlugu, siddeti ve esnekliginin ele
almmas1 gerektigini belirtmistir. Buna gore, ortalama ya da esnek kisiler arasi
davranislar uyumlu olurken, siddetli, kati ve yogun davranislarda uyumu bozan
davranislar olarak tanimlanmistir. Davraniglardan merkeze yakin olanlar uyumlu,
merkezden uzaklastikca ise uyumu bozan davranislar olarak dongli icerisinde
smiflandirilmistir. Safran ve Segal (1990) bu sav ile paralel olarak, saghkl kisilerin
davranis araliklarmin daha genis oldugunu belirtmistir. Uyumsuz davranislar
gosterenlerin digerlerine kars1 kat1 ve olumsuz beklenti igerisinde iken uyumlu kisiler

daha ¢ok olumlu beklenti igerisindedirler.

Kisileraras1 kuramcilarin biiylik ¢ogunluguna gore kontrol ve yakmlik tiim davranis
ortintiilerinin temelinde yatan iki temel kisileraras1 davranig boyutudur (Keisler, 1983).

Kontrol boyutunun bir ucunda baskinlik konumu diger ucunda ise pasiflik konumu
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bulunmaktadir. Kisilerarasi iliskide baskinlik konumunda bulunan kisi, iliskinin akigini
yonlendirme ihtiyacit duyar ya da yon veren olma durumunda kalir. Pasiflik konumunda
ise yonlendirilmeye, uyum gostermeye yonelik bir ihtiya¢ sz konusudur. Diger boyut
ise yakinliktir. Yakmlik boyutunun bir ucunda dostluk, diger ucunda ise diismanlik
konumu bulunmaktadir. Dostluk konumundaki kisi iliski kurmaya ve yakinlagsmaya
yonelik bir motivasyona sahiptir. Diismanlik konumunda ise motivasyon tartismak ya
da uzaklasmak yoniindedir. Tamamlayicilik ilkesine gore, kontrol boyutunda tepkiler
birbirine karsit tepkilerle (baskinlik-pasiflik) eslesirken, yakinlik boyutunda kendine
paralel tepkiler (diismanca-diismanca) ile tamamlanmaktadir. Ornegin, kontrolcii
davranislar, pasif davranislar1 ortaya ¢ikartirken, dostca davraniglar dostca davranislari
ortaya ¢ikarmaktadir. Kismen kontrolcii ve yiiksek oranda dost¢a davranislarda, kismen
pasif ve yiiksek oranda dost¢a davranislar ortaya ¢ikartacaktir. Eger, kisi yatay ve dikey
eksende tamamlayicilik ilkesini gergeklestiremezse, kaygi yasar ve bu da davraniglarina
yansir (Kiesler, 1996).

Bireyin kisilerarasi davranislarmin altinda yatan temel motivasyonlar, kontrol ihtiyact
ya da yakinlik ihtiyacidir. Kisiler bir digeriyle etkilesim i¢indeyken stirekli olarak bu iki
temel boyut iizerinde hareket ederler (Keisler, 1983). Kisileraras1 davranis dongiisii
dogrudan bu iki davranis boyutu birlestirilerek elde edilir. Kontrol boyutu dikey eksene
(x), yakmlik boyutu ise yatay (y) eksene yerlestirilir. Glinlimiizde kisileraras1 kuram,
normal ve normal-dis1 tiim davranislar1 tanimlayip, organize edebilecek gorgiil temelli
bir model onerebilmektedir (Keisler, 1996).

Bu model kisileraras: iliski modellerinin ve arastirmalarinin meta-analizinden elde
edilen kisileraras1 iliski dongiistine (kutuplu dongii) dayanmaktadir (Leary, 1957;
Wiggins, 1979; Keisler, 1983). Kutuplu dongiiniin olasi Kkisilerarasi davranis
orlintiilerinin tamamin1 kapsadigi varsayilir (Wiggins, Phillips ve Trapnel, 1989).
Kisilerarasi davranig Oriintiileri bir merkezin etrafina daire dilimleri olarak yerlestirilir.
Dairenin dikey ekseni kontrol boyutunu, yatay ekseni yakinlik boyutunu olusturur.
Keisler tarafindan onerilen kisilerarast dongii sistemi 16 segmentten olugmaktadir
(Keisler, 1983). Dongili i¢inde birbiriyle bitisik olan degiskenlerin yiiksek iliski
gosterdigi, uzak olanlarin, birbirine gore kutupta yer alanlarin, ters yonde yiiksek iliski

gosterdigi varsayilmaktadir.
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Kisileraras1 iliskiler karsiliklilik (reciprocity) ve tamamlanma (complementarity)
ilkeleri cercevesinde calisir (Keisler, 1983). Bagka bir ifadeyle, kisileraras1 davranis
oriintiileri diger kisiyi belirli davraniglar1 sergilemesi icin yiireklendirecek,
yonlendirecek ya da zorlayacak sekilde organize olmustur. Ornegin, kutuplu déngii
modelinde dikey (kontrol) eksenin tamamlayici davranig oriintiisii kars1 kutbudur. Yani,
iliski icindeki iki kisiden birinin baskin davraniglar sergilemesi diger kisiyi pasif
davranislar sergilemeye zorlayacaktir. Karsi taraf tamamlayici tepki olan uyum ve itaati
gosterirse, iliski icinde uyum olusabilir. Eger karsi taraf da baskin bir davranis 6riintiisii
sergilerse davranis tamamlanmamus olur. iliski i¢indeki kisiler bu durumu kendileri igin
bir tehdit olarak algilar ve kaygilar1 yiikselir. Etkilesim kesilir. Yatay (yakinlik) eksenin
tamamlayicist ise kendisidir. Yakinlagsmaya yonelik davranislar dostca tepkiler {iretir.

Diismanca davranislar ise yine tamamlayici olarak diismanca tepkiler iiretir.

1.2.2. Baglanma ve Kisileraras1 Semalar

Baglanma Kurami ve Kisileraras1 Semalar alanyazin kapsaminda daha 6nceki
boliimlerde tartigilmistir. Bu ¢alismanin amaglarindan biri de bu iki kavramin birbirleri
ile iliskisi ve bu etkilesimin kisilerarasi iliskilere etkisinin incelenmesidir. Bu amagla

iki kavram arasindaki iliski bu boliimde aktarilacaktir.

Baglanma bicimleri, kisilerarasi iligkilerde davraniglardaki algilar1 ve iliski isleyisini
etkiledigi alanyazinda tartisiimaktadir. Bu durum iki temel sav iizerinden
tartisilmaktadir. Oncelikle, kisinin kendi baglanma bigimi, olaylar1 deneyimleme ve
beklentilerine gore durumun yorumlanmasinda rol oynamaktadir. Buna bagl olarak da
verilecek duygusal tepkiyi etkilemektedir (Mikulincer, 1998, Mikulincer ve Shaver,
2007). Ikinci olarak ise, kisilerin baglanma bi¢imleri iletisim tarzlarini/davranislarmi
etkilemektedir. Bu durum kisilerin eslerinin yaptig1 yorumlar1 ve deneyimleri de
etkilemektedir. Bu ylizden kisilerin kendi baglanma stilleri ve eslerinin baglanma stilleri

birlikte degerlendirilmelidir (Gallo ve Smith, 2001).

Kisilerin yogun olarak kullandiklar1 baglanma bi¢imine gore (giivenli, kaygili ya da
kac¢inici) kisilerarast beklentileri de degismektedir. Bu durum duygular ve davraniglar
arasinda iletisime bagli olarak, tetikleyici bir uyaranin belli duygulari, bu duygularin da

belli davraniglar1 tetikledigi seklinde agiklanmaktadir (Safran ve Segal, 1990).
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Safran ve Segal (1990), erken cocuklukta baglanma figiirleri ile olan etkilesim
sonucunda kisileraras1 semalarin olustugunu savunmaktadir. Dolayisiyla, kisilerarasi
semalara bakarak, kisilerin baglanma bi¢imleri de yordanabilir. Baglanma sistemi etkili
kullanildiginda eslerin ihtiyaglarinin ve isteklerinin karsilikli olarak g6z oniine alindigi
ve karsilikli doyumun oldugu, uyumlu bir iletisimin ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir
(Shaver ve Mikulincer, 2007). Baglanma sisteminin etkin bir bi¢cimde g¢alismadigi
durumlarda ise karsilikli zorlayici1 durumlar ya da catigmalar olusabilmektedir.
Alanyazin kaginici baglanan bireylerin kisilerarasi iliskilerde daha ¢ok bagimsizlik ve
mesafelendirmeye yonelik beklenti i¢inde oldugunu gostermektedir. Kaygili baglanan
kisilerin ise baskalar: tarafindan sevilmeye ve kabul edilmeye yonelik beklentiye sahip
olduguna isaret edilmektedir (Raz, 2002; Waldinger ve ark., 2003 ve Avihou, 2006 akt.
Shaver ve Mikulincer, 2007). Kaygili baglanan kisilerin, digslanma ile ilgili diisiinceleri
daha zor bastirdiklart ve tepki siireleri agisindan giivenli baglananlarla
karsilastirildiginda diglanma ile ilgili mesajlara daha hizli tepki verdikleri goriilmiistiir
(Baldwin ve Kay, 2003). Bir bagka calismada da, kaygili baglanan kisiler, glivenli
baglananlara gore eslerinin sevgisine ve iliskideki destegine asir1 vurgu yapmustir.
Kaginic1 baglanan Kisiler ise yakmlikla ilgili amaglar1 6nemsememislerdir (Mikulincer
ve Shaver, 2007). Mikulincer ve ark. (2009), yaptiklar1 calismada giivenli baglanan
kisiler giivensiz baglananlara gore, glivenle ilgili temalara daha ¢abuk ulagsmistir. Zaman
gectikten sonra hikayeleri hatirlamalari istendiginde de giivenli baglanan kisiler, gliven

temal1 daha ¢ok hikaye hatirlamistir.

Collins ve Feeney (2004) ise baglanma bi¢imi ile sosyal destek algis1 arasidaki iligkiyi
hipotetik bir senaryo yaratarak incelemistir. Diisiik destek mesaji alan gilivensiz
baglanan kisiler (kaginici — kaygili) bu mesajlar1 daha olumsuz algilayip, daha sonra
eslerinin davraniglarin1 daha az destekleyici bulmuslardir. Giivensiz baglananlar
tamamlamalar1 gereken gorevde, giivenli baglananlara gore daha kotli performans
gostermislerdir. Bu arastirma, c¢alisgan modellerin destek algisim  etkiledigini
gostermektedir. Gallo ve Smith (2001), caligmalarinda evlilikteki islevselligin iki
boyutu olan ¢atisma ve destegin baglanma big¢imlerine gore nasil degistigini
incelemistir. Deyimlerin degerlendirmesi ise Kisileraras1 Kutuplu Dongii (Kiesler,
1983) iizerinden yapilmistir. Daha 6nceki caligmalarla tutarh olarak, eslerin baglanma
bi¢imleri, evliligin islevselliginin yordanmasinda kendileri ve esleri i¢in etkili oldugu

gosterilmistir. Esler arasindaki uyumda g¢atigma ve destegin algilanmasinda kaygili
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baglanma iligkili bulunurken, bu durum kisilerarasi iliskiyi etkilemektedir. Evliligin
islevselligi algisinda, kagiic kisilerin destekle ilgili algisi iliskili bulunurken catigma
iligkili bulunmamistir. Bu sonug yazarlar tarafindan, kaginici bireylerin uzaklastirma ve

geri ¢ekilme stratejileri ile iliskili oldugu yoniinde tartigilmaktadir.

Pierce ve Lydon (1998), senaryo ile planlanmamis bir gebelik yaratarak ¢iftlerin stresli
bir durum karsisindaki tepkilerini incelemistir. Kronik olarak olumsuz kisilerarasi
beklentileri olan kisiler, daha ¢ok olumsuz duygulanim gostermistir. Cevrelerindeki
onemli kisilerden daha az tavsiye ve duygusal destek istemis ve kendilerini asagilayici
bas etme stratejileri benimsemislerdir. Olumlu kisilerarasi beklentiler aktive edildiginde

duygusal destek arayis1 artmis ve kendilerini asagilayici bas etme stratejileri azalmistir.

Kisilerin baskalar1 hakkindaki bilgileri sadece digerlerinin karakter ozellikleri izerine
olan kisisel semalar1 degil, kisilerarasindaki farkli davranislarin sonuglarmnin oldugu
davranigsal semalar1 da etkilemektedir. Dolayisiyla, kisilerin kendileri i¢in eger-sonra
(if-then) diizenlemeleri, digerleri ile olan iletisimlerindeki davraniglarin anlamini
etkileyebilir (Safran ve Segal, 1990). Kammrath (2011), katilimcilarin davranissal
semalarmin kendi eger-sonra kisilik profilleri hakkindaki varsayimlarina dayandigini
calismasinda gostermistir. Collins ve ark. (2006), ¢aligmalarinda hipotetik partnerler
iizerinden aldatma hikayelerinde kisilerin baglanma bigimleri ile romantik iliskilerini
yorumlama siireclerini incelemistir. Sonuglara gore, giivensiz baglanan kisiler glivenli
baglananlara gore eslerin aldatma durumlarinda duygusal sikint1 hissetmistir. Bu kisiler
iliskiyi olumsuz yonde etkileyecek yorumlamada bulup, ¢atisma yaratacak davranigsal
yonelimlerde bulunmustur. Ikinci kisimda, calisan modeller ile verilen duygusal tepkiler
arasindaki iliski incelenmis, kaygili kisiler en yiiksek, kaginici kisiler en diisiik duygusal

sikint1 tepkisi vermistir.

Bir baska caligmada, yakin iliskide esin kaygi ifadesine verilen duygusal tepki, bu
ifadelerin algilanmas1 ve degerlendirilmesi incelenmistir. Bu amacla baglanma ve
duygusal ilgi gosterme (caregiving affectiveness) arasindaki iliskide araci rol
calisiimistir. Kaygili baglanan kisiler daha yiiksek oranda eslerinin kaygi ifadelerini
algilamis, kisisel olarak daha ¢ok sikint1 hissetmis ve duygusal ilgi gostermelerini
etkilemistir. Kaginic1 baglanan kisiler ise daha az kaygi ifadesi algilamig ve daha ¢ok
kizginlik hissetmistir (Monin, Feeney ve Schulz, 2012). Sonug olarak, baglanma

ortintiisii kisinin duygusal ve biligsel siirecleri tizerinde rol oynamaktadir.
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Genel olarak baglanmanin gilivensiz ¢alisgan modelleri, olumlu ve olumsuz olaylara
daha ¢ok uyumsuz tepkiler vermektedir. Bu sonuclar farkli baglanma bigimlerinin
isteklerinin ve amaglarmin farkli oldugunu ve bireylerin kisilerarast ve kendine doniik

iligkilerini anlama agisindan 6nem tagimaktadir.

1.2.3. Cinsiyetin Baglanma Bicimi ve Kisileraras1 Davramslara Etkisi

Alanyazinda tartisilan bir konu da baglanma ve Kisilerarasi iligkilerde cinsiyete gore
farklilik olusup olusmadigidir. Ornegin Simpson (1990) calismasinda erkeklerin kaygili
baglanma bigimlerinin, kadinlarin iliskideki doyumlarma gore degismezken;
kadinlarda, erkeklerin iliskiden aldiklari doyum ile kaygili baglanma bigimleri arasinda
ters iliski oldugu belirtilmistir. Barry ve Lawrence (2013) ise calismalarinda bes yil
boyunca evli ¢iftleri takip etmistir. Yiiksek kac¢inic1 baglanma oriintiisiine sahip kisilerde
catigmali ve destekleyici iletisim sirasinda, kadinlar ve erkekler acisindan fark
bulmustur. Yiiksek kacimici baglanma Oriintiisiine sahip erkeklerin eslerinin olumsuz
duygulanimlari, eslerin kagmici davraniglarini yordamaktadir. Bu durum kadinlarda
tutarli sonuglar vermemistir. Baz1 calismalarda kadinlarin kisilerarasi iliskilerinde daha
¢ok uyumlu olduklarina yonelik bulgular vardir (Argyl ve Henderson, 1985; Collins ve
Read, 1990).

Tirkiye’de yapilan bazi g¢alismalarda da farkli sonuglar bulunmustur. Erkekler,
kadinlardan daha ¢ok giivenli baglanma ger¢eklestirirken; kadmlar, erkelere gore
iliskilerinde daha ¢ok korkulu baglanma bigimi gerceklestirdigi belirtilmektedir (Halat
ve Hovardaoglu, 2010). Erdogan (2007) ise calismasinda kadinlarda kaginma ve kaygi
boyutlarinin, erkeklerde ise kaginma boyutlarinin yiiksek oldugunu gostermistir.
Baglanma oOriintiisii agisindan kadin ve erkek arasinda farkin bulunmadigi ¢caligmalar da

vardir (6rn. Fisiloglu, 1992; Tutarel-Kislak ve Cavusoglu, 2006; Agik, 2008).

1.3.  EVLILIK UYUMU

Aile toplumlarin psikolojik, fizyolojik ve sosyal gelisimlerini saglamasi i¢in dnemli bir
yapidir (Menaghan ve Parcel, 1991). Evlilik iliskisi kiiltiirler arasinda farkliliklar

gosterse de kisilerarasi iligkileri anlamak agisindan 6nemlidir Aile sistemindeki kari-
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koca iligkisi de diger sistemler lizerinde 6nemli bir role sahiptir. Dolayisiyla, esler
arasindaki uyumsuzluk ailenin islevselligini anlama ac¢isindan Onemli bilgiler
sunmaktadir (Minuchin, 1974).

Uyumlu bir evlilik insan yasaminda onemli bir yer etmektedir. Evlilikteki uyum
beraberinde mutlulugu ve evlilik doyumunu da getirmektedir. Uyum bozulmaya
basladiginda ise eslerin ve yakinlarinin psikolojik ve fizyolojik sagliklarini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir (Umberson, Williams, Daniel, Powers, Liu ve Needham,
2006; Dush, Taylor, Rhiannon ve Kroeger, 2013).

Alanyazinda, evlilik iligkisini tanimlarken, evlilik uyumu, evlilik doyumu, mutluluk,
evlilik bltiinligi, sabitlik gibi kavramlar kullanilmaktadir. Evlilik kalitesinin ise biitiin
bu kavramlar1 kapsadigi belirtilmektedir (Spanier, 1979). Bu kavramlar igerisinde en
cok tartisilan evlilik uyumu ve evlilik doyumu kavramlaridir. Bir grup arastirmaci, farkli
kavramsal isimlendirmeler yapilsa dahi bu kavramlarin igeriklerinin benzer olup,
evlilikteki etkilesim ve tutumlar1 yansittiklarin1 savunmaktadir. Caligmalarda, evlilik
uyumu ile evlilik doyumu arasinda yiiksek iliski bulunmasi nedeniyle benzer kavramlar
oldugu savunulmaktadir. Bazi caligmalarda ise iliski katsayisinin bu sekilde
yorumlanmasinin dogru olmadigmi, iki farkli kavram olarak ele alimmasi gerektigi
savunulmaktadir (akt. Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005). Evlilik
uyumu ile doyumu arasindaki temel bir fark oldugu belirtilmektedir. Evlilik doyumunda
bireyin iligkisi hakkindaki 6znel yargilar1 ve duygular1 yer almaktadir. Evlilik
uyumunda ise bireysel diizeyde degil, karsilikli iligkinin kalitesi degerlendirilir.

Dolayisiyla, evlilik uyumunda ¢iftlerin etkilesimi 6nemlidir (Erbek ve ark., 2005%).

Evlilik uyumu igin farkli tanimlar yapilmaktadir. Ornegin, Boden, Fisher ve Niehuis
(2010), evlilik uyumunu, evlilikte uyumun ve iyi isleyen bir evliligin oldugu durum
olarak ifade etmektedir. Uyumlu evlilik iliskilerinde, esler dnemli konular hakkinda
hem fikirdirler, daha az ¢atisma yasarlar ve ¢atigma ortaya ¢iktiginda da uygun stratejiler
ile ¢ozebilmektedirler. Birbirleri ile etkili bir sekilde iletisim kurup, iligkilerinden ve
eslerinden memnun olup, ortak ilgi alanlar1 belirtip, ortak aktiviteler
gerceklestirebilirler. Sabatelliu’de (1988) benzer bir sekilde, eslerin karsilikli iletisim
kurabildikleri, fazla anlasmazligin olmadig, ortaya ¢ikan anlasmazliklarinda karsilikli
memnun olacak sekilde ¢oziime ulagtirilabildigi evlilikler olarak tanimlamaktadir. Dyer

(1983) ise evlilik siiresince iyi ve kotii iliski boyutlarmin da siirekli ve degisen bir siireg
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olarak tanimlamistir. Hoult (1969), evlilik uyumunu catisma ve mutluluk verici
olaylarm paylasiminin oldugu karmasik bir yapi, LeMasters (1957) ise c¢iftlerin
iligkilerinde problem ¢6zme ve uyum becerisi ile adaptasyon kapasitesi olarak

tanimlamustir (akt. Unsald1, 2002).

Evlilik uyumu kavramsal olarak icerigi ve sinirlar1 tartisilmakla birlikte, bu kavramin
nasil Ol¢iilecegi de bir diger tartisma konusudur. Calismalarin bir kisminda, kisilerin
kendi deneyimleri ele alinmis ve bu deneyimlerle ilgili 6znel aktarimlar1 incelenmistir.
Daha sonra evlilik kaliteleri hakkindaki duygular1 ve diisiinceleri incelenmistir (6rn.
Locke ve Wallace, 1959). Diger bir grup calismada ise evlilik uyumunu iligkinin bir
ozelligi olarak kabul edip, ciftler arasindaki iliskideki iletisim ve catisma gibi faktorlere
bakip degerlendirme yapilmistir (6rn. Spanier, 1976). Bunun yan1 sira, bu kavramlari

Olcebilecek Olcek ¢alismalar: da yapilmastir.

Bu caligmalarda temel tartigsmalardan biri evlilik uyumunun boyutsal olarak ele alinmasi
ve bu boyutlarin neler oldugudur. Meta analiz ¢alismalarinda evlilik uyumu i¢in farkl
sayida boyutlara ulasilmistir. Ornegin, Erel ve Burman (1995) meta analiz
calismalarinda, evlilik iligkisinin ele alindig1 aragtirmalari ele almis ve evlilik uyumunu
iic boyutta smiflandirmistir. Ciftler arasindaki doyum ilk boyuttur. Burada evlilik
uyumu; ¢iftler arasindaki uyum, ahenk, ¢atigma sirasindaki tepkilerin olumlu-olumsuz
olarak degerlendirildigi ¢alismalar1 icermektedir. ikinci boyutta ise ciftler arasndaki
catigma ele alinmistir. Caligsmalar catismayi iliskideki sozel ya da fiziksel saldirganlik
olarak ele almaktadir. Son boyutta ise evlilik iliskisini, ebeveyn— ¢ocuk iliskisi agisindan

ele alan galismalar bulunmaktadir (akt. Erbek ve ark., 2005%).

Jonhson ve ark. (1986) ise ciftler arasindaki uyumu bes temel faktérden olustugunu ve
bu faktédrlerin de iki boyutta ele alinabilecegini savunmaktadir. Ik boyut mutluluk ve
etkilesim bicimi kapsaminda, kisilerin evlilikleri hakkindaki doyum hisleri, mutluluk,
anlagma, agk, sevgi, cinsel iligkiler gibi konulardaki duygularini igermektedir. Karsilikli
etkilesim de ise giinliik hayattaki yemek saatleri, ziyaretler, gezmeler gibi faaliyetlerde
ne kadar zaman gegirdikleri ele almmaktadir. Ikinci boyutta ise ¢atigmalar, problemler
ve bosanma temalar1 yer almaktadir. Burada da fiziksel ve sozel saldirganligin boyutu,
kiskanglik, ¢abuk 6fkelenme, ekonomik sorunlar, eve zaman ayiramama ve eslerin

kisilik ozelliklerinin evlilikte sorun yaratip yaratmadigi incelenmektedir. Fakat bu
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boyutlarin evlilik siiresi ve cinsiyet gibi faktorlere bagl olarak degisebilecegi icin

sonuglarin kisith gegerlilik olusturabilecegi tartisilmaktadir (akt. Y1lmaz, 2001).

Glenn (1990) evlilik uyumunun farkli boyutlar1 oldugunu, tek boyut altinda
incelenemeyecegini ileri siirmektedir. Yazar, ¢iftler arasindaki mutlulugun, uyumun bir
yoni oldugunu ve esler arasindaki bir anlagsmazligin ya da sorunlarmm mutlulugu

etkileyebilecegi ya da mutlulugun bu durumlari etkileyebilecegini savunmaktadir.

Ozetle, alanyazinda evlilik uyumunun &lgiilmesi icin ii¢ temel yaklasimdan
bahsedilebilir. Tlki evlilik kalitesi farkli kavramlar1 temsil eden maddelerin toplam
puanina gore degerlendirme yapilmasi ile elde edilmektedir. Bu yaklagima 6rnek olarak
Hamilton (1929), Burgess ve Wallin (1953) ve Locke-Wallace (1959) tarafindan yapilan
olcek calismalar1 gosterilebilir (akt. Locke- Wallace, 1959). Ikinci yaklasim ise evlilik
kalitesinin, kisilerin 6z bildirim Glgekleri yontemi ile dogan sorunlar: iizerinden ele
alinmistir. Fincham ve Bradbury (1987) ve Sabatelliu (1988) ampirik ¢alismalarda
evlilik kalitesini kapsayan kavramlarin birbirinden ayrilamayacagimni, birbirleri ile
iligkili oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle evlilik kalitesini global bir bakis agis1 ile
daha 6zellikli (spesific) kavramlar kullanarak dlgmeye ¢calismislardir. Ugiincii yaklasim
ise Spanier’in (1976) onciiliik ettigi yaklasimdir. Evlilik kalitesi, belli tanimlanmus alt
kavramlarla agiklanmaktadir. Spanier (1976), Cift Uyum Olgegi (Dynamic Adjustment

Scale) bu yaklagimin arastirmalarda en ¢ok kullanilan 6lgegidir.

1.3.1. EVLILIK UYUMUNU ETKIiLEYEN FAKTORLER

Evlilik yasam1 ve uyumu iizerinde etkili olabilecek farkli etkenler {izerinde ¢alismalar
yapilmistir. Cag ve Yildirim (2013) evlilikteki doyumu yordayabilecek; cinsiyet, egitim
diizeyi, cocuk sayisi, es destegi, evlilik siiresi, esler arasindaki yas farki, ailenin gelir
diizeyi, cinsel yasam memnuniyeti ve ev i¢i sorumluluklarin paylagimi degiskenlerini
ele almistir. Aragtirma sonuglarina gore, evlilik doyumunu yordamada es destegi, cinsel
yasam memnuniyeti ve egitim diizeyi degiskenleri ile anlaml iligki gdsterdigi ifade
edilmektedir. Cinsiyet, cocuk sayisi, evlilik siiresi, esler arasindaki yas farki, ailenin
gelir diizeyi ve ev i¢i sorumluluklarin paylasimi degiskenleri i¢in anlamli bir fark

belirtilmemistir.
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Cinsiyet ve evlilik uyumu arasinda da geliskili sonug¢lar bulunmustur. Bazi calismalarda
erkeklerin kadinlara gore evlilik uyumlar1 yiiksek bulunmustur (Weishaus ve Field,
1988; Yildirim, 1992; Levy-Shiff, 1994; Yildiz, 2012). Bunun yan1 sira anlamli iligki
bulunamayan ¢aligmalar bulunmaktadir (Demir ve Fisiloglu, 1999; Demiray, 2006;
Cinar, 2008, A¢ik, 2008; Diizgiin, 2009; Cavusoglu, 2011).

Ciftlerin egitim seviyelerinin, evlilik hayatlarina ve kisilerin iyilik hallerine olan etkisi
iizerine ¢alismalarda anlamli sonuglar bulunmustur. Evlilikten 6nceki senelerde, ciftler
arasindaki egitim seviyesi farkina gore iyilik halinde bir degisiklik olmamaktadir.
Evlendikten sonra, ciftler arasindaki egitim seviyesi farki azaldikg¢a, hayattan aldiklar1
doyum ve evlilikten aldiklar1 fayda artmaktadir ( Stutzer ve Frey, 2006). Tirkiye’deki
calismalarda da Yildiz (2012) ve Yildirim (1992) anlamli fark bulurken, Demiray
(2006) ve Cmar’n (2008) caligmalar1 anlamli fark belirtmemistir.

Evlilik bicimi ve evlilik siliresi de iizerinde durulan degiskenlerdendir. Demir ve
Fisiloglu (1999) goriicii usulii ve kendi sec¢imleri ile evlenen ciftleri karsilagtirmistir.
Kendi sec¢imi ile evlenen kisiler daha diisiik yalnizlik, daha yiiksek evlilik uyumu
gostermistir. Ayrica, evlilik oncesi tanigsma siiresi ile evlilik uyumu arasinda pozitif
iligki gosterilmistir. Bir baska calisma da iliski bi¢cimi ve siiresi arasndaki iliski
incelendiginde farkliliklar bulunmustur. Sevgililer, nisanlilar, bes yildan fazla ve az
stiredir evli olan 400 c¢ift ¢alismaya dahil edilmistir. Calismanin sonuglarina gore,
kisilerarasi iligkilerde kadinlar ve erkekler arasinda fark bulunmamistir. Ayrica flort
eden ciftler, nisanli ve bes yildan fazla siiredir evli olan ¢iftlere gore evlilik uyumlar1
daha yiiksek bulunmustur. Nisanl ¢iftler, bes yi1ldan fazladir evli olan ¢iftlere gore; bes
yildan daha az evli olan ciftler ise bes yildan fazla siiredir evli olan ¢iftlere gore evlilik
uyumlar1 daha yiiksek bulunmustur. Ozetle, iliskinin birinci yilindan sonra zamanla
birlikte olumlu duygular azalirken, olumsuz duygular da artis olmaktadir (Halat ve

Hovardaoglu, 2010).

Evlilik stiresi ile de ¢alismalarda ¢eliskili sonuglara ulagilmistir. Glenn (1998) evlilik
uyumunun “U” Oriintiisii ¢izdigi goriisiine kars1 ¢ikmuis, ilk 10 yilda belirgin azaligin
oldugunu daha sonra yavas yavas azalma gdsterdigini savunmustur. Hudson ve Murphy
(1980) calismalarinda ¢iftlerin evliliklerinin ilk donemindeki evlilik uyumunun,
evliligin orta donemlerine gore daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Evlilik siiresi ve

evlilik uyumu iligkisinde Macke (1981) ve Filsinger ve Wilson’un (1984) kadinlarda
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evlilik siiresi uzadik¢a, evliliklerinden daha az memnun olduklarini; Gaesser ve
Whitbourne (1985) ise erkeklerin evlilik siiresi uzadik¢a evlilik uyumlarmimn arttigmni
belirtmistir (akt Fidanoglu, 2007). Diger bir yaklasimda ise evlilik doyumu evlilik
siirecindeki gegislerle agiklanmaktadir. Ornegin Bossard and Boll (1955), cinsellik, yas
ve evlilik statiistindeki farkliliklara bagl olarak yasanan mutluluk hissinin; erkeklerde,
60 yas iistliniin genglere gore, kadinlarda ise 30 yas alt1 ve 60 yas iistiiniin en yiiksek
mutluluk seviyesine sahip olduklarin1 gostermistir (akt. Weishaus ve Field, 1988). Daha
sonraki calismalarda ise, egrisel bir dongii gozlenmistir. Ozellikle ¢ocuk yetistirme
doneminde keskin bir diisiisiin yasandigi, cocuklarin yetistigi donemden (postparental
period) sonra ise yiikselise gectigi fakat higbir zaman baslangi¢ seviyesine donmedigi
belirtilmistir (Anderson, Russell, and Schumm, 1983; Burr, 1970; Glenn, 1975; Rollins
ve Can-non, 1974; Rollins ve Feldman, 1970 akt. Weishaus ve Field, 1988).

Dini inan¢ pek cok insanin hayatinda 6nemli rol oynamaktadir. Son donemdeki
calismalarda dini inancin evlilik uyumu iizerinde etkili olabilecegi tartisilmaktadir.
Calismalarda eslerin dini inanglar1 benzesiyorsa, daha ¢ok evlilik doyumu ve daha az
ailesel stres olmaktadir. Ayrica baska ¢alismalarda da evlilikte, maneviyat ve inancin
bas etme ve gii¢ i¢in 6nemli kaynak olusturdugu tartisilmaktadir (Chinitz, 2001; Kohn,
2001; Miller, 1999; Richards ve Bergin, 1997, 2007, akt Kimberly, 2009). Ayrica,
birbirine benzer beklentiler, degerler ve inanglara sahip eslerin evlilik doyumlarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Stutzer ve Frey, 2006). Tirkiye’de yapilan bir
calismada da evli ¢iftlerde dindarligin evlilik doyumu iizerindeki rolii ve evlilik
sorunlar1 ile bas etme beceresi lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore, dindarlik evlilik doyumu iizerinde tam yordayict iken, sorun ¢ézme becerileri

iizerinde araci rol oynamistir (Hiinler ve Gengdz, 2005).

Diger bir faktor ise ciftlerin ¢cocuk sahibi olmasidir. MacLean (2001) ¢aligmasinda
cocugun varligmin erkekler i¢in evlilik doyumunu olumsuz yonde etkiledigini
belirtmistir. Yazar bu durumu, ¢ocuk bakimmin ilave zaman aldigi igin kari-koca
arasindaki iletisimi azalttigin1 ve erkeklerin yeteri kadar duygusal yakmnlik
hissetmedikleri yoniinde ac¢iklamistir. Zelkowitz ve Milet (1996), ebeveynlige gecis
Olgeklerini kullanarak, ¢iftlerin ¢ocuklar1 dogduktan sonraki evlilik uyumlarmni
incelemistir. Ebeveynlige gecis 6l¢eginde kisilerin psikolojik iyilik hali, evlilik riitinleri

ve ¢ift iliskilerindeki yakinlhiga dair algilar1 6l¢lilmiistiir. Arastirma sonuglarma gore,
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kadmnlar erkeklere gore cocuk sahibi olduktan sonra evlilik iglevlerinden daha ¢ok
hosnutsuz olduklarin1 ve esleri ile olan yakinliklarinda daha c¢ok endise ettiklerini
bildirmislerdir. Ayrica, dogum sonrasi postpartum belirtiler gosteren kadinlarin esleri
kontrol grubuna gore daha ¢ok psikolojik belirti gostermektedir. Bu belirtilerde ¢ocuk
sonrasi evlilik doyumu ve aile islevindeki degisimlerle ilgili algilarla iligkili
bulunmustur. Routh (1981) ¢alismasinda, 6nceki ¢alisma ile tutarl olarak (6rn. Ryder,
1973) kadinlarin ilk ¢ocuklar1 dogduktan sonra evlilik uyumlarmin distigini
desteklemistir. Tirkiye’de yapilan ¢alismalarda ise evlilik uyumu ile ¢ocuk sayisi
arasinda Cavusoglu (2011) pozitif iliski belirtirken, Cmar (2008), anlamlhi fark

belirtmemistir.

Ciftler bir iste ¢alisma durumlarma gore incelendiginde cinsiyetler arasinda evlilik
uyumunda fark bulunmustur. Erkeklerde, esleri bir iste calisan ve ¢alismayanlar olarak
iki grupta incelendiginde, gruplar arasinda evlilik doyumlar1 ve 1yilik halleri arasinda
fark bulunamamistir. Kadinlarda ise, bir iste calismayip ev hanimi olanlar, calisan
kadinlara gore yasam doyumu agisindan daha yiiksek bulunmustur. Yazarlar bu durumu,
kadinlarin bir iste caligsa da ev isleri ile yine de ilgilenmek zorunda kalmalar1 yoniinde

tartigmaktadir (Stutzer ve Frey, 2006).

Evlilik uyumunu etkileyebilecek bir diger degisken evlilik yasidir. Yas gruplari ile
evlilik uyumunun incelendigi ¢alismalarda da tutarsiz sonuglar elde edilmistir. Yildiz
(2012), Demir ve Fisiloglu (1999) ve Cinar (2008) yas gruplar1 ile evlilik uyumu
arasinda anlamli fark belirtmemistir. Demiray (2006) ve Diizglin (2009) ise karsit
bulgular elde etmistir. Tiimer (1998), evlilikte ¢atisma odaklar1 ve iletisim iizerine
yiiriittigli caligmasinda, catismanin en yogun yasandigi yas araligini 3-5 yas oldugunu
belirtmistir. En az ¢atigsma yasanan araligin ise ayni yasta olma ya da 6-8 yas araligi

olarak ifade etmektedir.

Bagka bir calismada, katilimcilarin evlilikleri ile yasam doyumlarmin ve iyilik halleri
arasindaki iliski boylamsal olarak calisilmistir. Kisilerin yaglarina gore yasam
doyumlar1 ve iyilik halleri {izerine etkisi degismektedir. Ornegin, erken yasta evlenen
kigilerin, yagsam doyumlarmm kendi yasitlarina gore diisiik oldugu belirtilmistir. Otuz
yas civarinda evlenen kisilerin evlik dncesi ve sonrasinda yagam doyumlar1 agisindan
fark bulunamamustir. Otuz yasindan sonra evlenen kisilerde ise fark artmaktadir (Stutzer

ve Frey, 2006).
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Bir baska calismada, evlilik doyumunu etkileyebilecek, iliski ile ilgili biligsel
carpitmalar (yakinliktan kaginma, gercekei olmayan iligski beklentisi ve zihin okuma),
evlilikte algilanan problem ¢6zme becerileri, yas ve cinsiyet faktorleri ele alinmaktadir.
Yapilan analizler sonucunda, evlilik doyumunu ilk sirada iligki beklentilerine karsin
biligsel carpitmalar, ikinci swrada ise yas ve cinsiyet faktorleri anlamli sekilde
yordamaktadir. Yakinliktan kaginma ve zihin okuma faktorlerinin ise evlilik doyumunu

yordamada anlamli bir etkisi bulunamamistir (Giiven ve Sevim, 2005).

1.3.2. Baglanma ve Evlilik Uyumu iliskisi

Baglanmanin kisilerarasi iligkileri etkiledigi yapilan ¢aligmalarla tartisilmaktadir. Fakat
bu etkinin nasil olduguna dair alanyazinda farkl tartigmalar bulunmaktadir. Hazan ve
Diamond (2000), romantik iliskideki baglanma oriintiisiinii yakinligi siirdiirebilme, stres
aninda rahatlatilmay1 bekleme, ayrilma durumlarini kaygi verici olarak algilama, esi
giivenilir bir taban olarak algilama gibi davraniglara bakilarak incelenebilinecegini

savunmusglardir.

Baglanma stillerinin 6zellikleri gz oniinde tutuldugunda, giivenli baglanan kisilerin,
giivensiz baglananlara gore iligkisel ¢atigsmalarda daha etkili bir sekilde bas edebilmeleri
beklenmektedir. Calismalar da bu goriisii desteklemektedir. Kobak ve Hazan (1991),
giivenli ¢alisan modellere sahip ¢iftlerin, evlilik uyumlarmin daha yiiksek oldugunu
ifade etmektedir. Giivenli baglanan esler, giivensiz baglananlara gore daha yapici

problem ¢dzme davraniglar1 gdstermektedirler.

Giivenli baglanan kisiler, glivensiz baglananlara gore daha iyi evlilik islevi (marital
functioning) gostermektedir. Ornegin, giivenli baglanan kisiler digerlerinden yakmlik
duyacaklarmma kars1 beklenti i¢indedirler. Karsilikli kendilerini ifade edip, belirsiz
iliskisel durumlarda olumlu yordama yapabilmektedirler (Collins ve Feeney, 2004).
Ayrica, kaygi yaratan durumlarda eslerinden yardim arayigsinda bulunabilmektedirler
(Simpson, Rholes ve Nelligan, 1992, akt. Scott ve Cordova, 2002). Bunun yani sira,
giivenli baglanan kisiler, etkili problem ¢6zme stratejileri gostermektedirler (Corcoran
ve Mallinckrod, 2000) . MacLean (2001), en yiiksek evlilik doyumuna sahip kari-

kocalarm her ikisinin de giivenli baglanma Oriintiisiine sahip oldugunu belirtmistir.
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Kadinlarin en ¢ok tatminsiz olduklar1 durumlar, kaginici-kagimici birlesimine sahip

ciftlerdir. Kaygili-kaginici birlesiminde ise en ¢ok erkekler tatminsiz bulunmustur.

Glivensiz baglanan kisiler iizerinde yapilan arastirmalarda ise bu kisilerin iligkilerinde
uyumsuz davraniglar gosterdikleri ve iligkilerinden daha az doyum aldiklari
gosterilmistir. Kaginic1 baglanan kisiler yakinliga 6nem vermeyip, iligkilerinde destek
ve yardim arayisindan kagmmaktadirlar (Collins ve Feeney, 2000). Kaygili baglanan
kisiler ise kendilerinin sevilirlikleri hakkinda siiphe i¢indedirler, eslerinin onlar1 terk
edebilecekleri konusunda kaygilidirlar. Bu yiizden daha ¢ok kiskanglik, giiven arayisi,
kizginlik ve etkili olmayan problem ¢ozme stratejileri gostermektedirler (Hazan ve
Shaver 2000; Collins ve Feeney, 2004). Crowley (2006), ¢alismalarinda kisilerin
baglanma boyutlarinin (kaygili ve kaginici) ile karsilikli catigsma ¢6zme bicimlerinden
uzlagma ve talep etme-geri ¢cekilmenin genel olarak evlilik doyumu {izerindeki etkisini
incelemistir. Baglanma boyutlar1 (kaygili-kaginici) ile uzlagsma arasinda ters iliski, talep
etme-geri ¢ekilme davraniglar1 arasinda ise olumlu iliski bulunmustur. Evlilik
doyumunda ise uzlagsma davranisi ile olumlu, talep etme-geri ¢cekilme davranisi arasinda
ters iliski bulunmustur. Ayrica her iki baglanma boyutu ile evlilik doyumu arasinda da

ters iliski vardir.

1.3.3. Evlilik Uyumu, Baglanma ve Psikolojik Iyilik Hali

Medeni durumdaki degisikliklere gore 6liim oranlarindaki degisimi gosteren calismalar
sonrasinda, evliligin fizyolojik ve psikolojik sagligi etkileyebilecegi iizerine caligmalar
yapilmistir. Baz1 ¢aligmalarda evli bireyler, evli olmayanlara gore genellikle daha
saglikli ve iyilik hali daha yiiksek bulunmustur (Orn. Pienta, Hayward ve Jenkins, 2000;
Hawkins ve Booth, 2005; Franks, Stephens, Rook, Karen, Franklin, Keteyian ve ark.,
2006). Bu durum farkl: yaklagimlarla tartisilmaktadir.

Sosyolog Bernard (1982) evliligin kadmlarin hayatlarina ve duygulanimlarmna zarar
verdigini savunmaktadir. Yazara gore, evlilik kadnlar1 iki arada birakmaktadir. Bir
yandan aile rolleri kadina erkege gore daha ¢ok sorumluluk yiiklenmekte, bir yandan da
kadinlara es ve anne kimlikleri vererek sosyallesme siirecine katki saglamaktadir. Bu
nedenle, kadmlarin evlilik kalitesinin erkeklerle kiyaslaninca ruhsal sagliklar1 i¢in daha

onemli oldugunu savunmaktadir. Bunun yaninda sadece evli olmanin kadinlara nazaran
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erkeklerin psikolojik sagliklar1 izerinde daha 6nemli oldugu ileri siiriilmektedir (Gove,
Hughes ve Style, 1983). Gove ve Tudor (1973) benzer bir yaklasimla, kadmlarin
eslerine gore daha c¢ok psikolojik rahatsizlik riski altinda oldugunu savunmustur. Bu
durumu da kadin ve erkegin evlilik rollerindeki esitsizligi ve kadinin rollerinin daha
degersiz goriilmesi olarak tartisilmistir (akt. Williams, 2003). Evlilik kalitesinin
kadinlarin zihinsel sagliklar1 tizerinde daha 6nemli oldugu diisiincesi sosyallesme
stirecinde cinsiyet farkliligi tartismalarindan gelmektedir. Bu tartismaya gore, sosyal
normlar kadmlarin uyumlu evlilik ve aile yasantilar1 olmasini en biiylik basar1 olarak
ideallestirmektedir (Bernard, 1982). Alanyazinda, evlilik kalitesi ve cinsiyete gore

degisimi konusunda birbiri ile tutarsiz sonuglar bulunmaktadir.

Bu durum farkli yaklasimlarla tartisiimaktadir. Ornegin, giivenli baglanan kisiler iliski
ile ilgili stres karsisinda genellikle kendileri ve digerleri hakkinda olumlu kisilerarasi
degerlendirmeler yaptiklar1 i¢in, depresif belirtilerden korunabildikleri ileri
striilmektedir. Kaygili baglanan kisiler ise iligkisel bir stresle karsilastiklar1 zaman
kendileri hakkinda elestirel olup, kendilerinin sevilirlikleri lizerine siipheci olduklari
belirtilmistir (Scott ve Cordova, 2002). Bir baska calisma da ise evlilik uyumu ve
depresif belirtileri incelemek i¢in baglanma stili, ¢atismali iletisim yordama faktorleri
ele almmistir. Her iki es i¢in, giivensiz baglananlar, daha fazla olumsuz g¢atisma
algilayan ve sorunlu (causal) yordama ile iligkili olarak evlilik uyumlar1 diisiik
bulunmustur. Kadin ve erkekler i¢cin catigmali iletisim, nedensel yordama, depresif
belirtiler ve evlilik uyumu arasindaki iliskide araci rolii oynamaktadir (Heene ve ark.,
2007).

Son yillardaki ¢aligmalarda evlilik iliskinin psikolojik ve fizyolojik saglik iizerindeki
etkilerinde sadece evli olmanin degil, evlilik kalitesinin daha ©6nemli oldugu
tartisilmaktadir (Orn, Umberson ve ark., 2006; Dush ve ark. ,2013). Proulx ve ark.
(2007) c¢aligmalarinda, uzun siireli kalitesi diisiik evlilik iliskisinin genel saglik
iizerindeki olumsuz sonuglarmi ifade etmislerdir. Hawkins ve Booth (2005), 12 yillik
sireci kapsayan boylamsal c¢aligmalarinda diislik kalitedeki evliligin iyilik hali
tizerindeki olumsuz etkisini gosterdikleri ¢alisma bu savi desteklemektedir. Mutsuz bir
evlilik siirdiiren kisilerin, genel olarak hayat doyumlari, 6z saygilar1 ve psikolojik stres

ile etkilenen saglik durumlarinin; mutsuzluk belirtmeyen evli ciftlere gore daha
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diisiiktiir. Ayrica bosanmis, evlenmemis kisilere gore mutsuz evlilikteki kisiler yasam

doyumu, saglik ve 6z sayg1 acisindan daha diisiik seviyedir.

Kim, Ruth, Adrian ve Young (1999), gézden ge¢irme c¢alismalarinda evliliklerdeki
memnuniyetsizliklerin (marital dissatisfaction) alkol kullanim bozuklugu, depresyon ve

kayg1 bozukluklar1 gibi psikolojik rahatsizliklarla iligkili oldugunu belirtmektedirler.

Evlilik kalitesinin etkisi fizyolojik bulgular ile de desteklenmektedir. Ornegin, Holt-
Lunstad, Brimingham, Brandon ve Jones (2008), calismalarinda evli ve bekar
katilimcilardan alinan kanlar1 incelemistir. Evli olmanm, evlilik kalitesi ve yasam
doyumunun kan basinci lizerinde etkisinin oldugu gosterilmistir. Bekarlarin, evlilik
kalitesi diisiik olan ¢iftlere gore kan basinglar1 daha diisiiktiir. Dolayisiyla, evli olmak
tek basina fizyolojik ve psikolojik saglik iizerinde etkili olmayip, iliskiden alinan doyum
ve destek daha 6nemli bulunmustur. Whisman, Hyun Rhee, Hink, Boeldt ve Johnson
(2014) evlilik kalitesi ve psikolojik iyilik hali arasindaki iliskiyi genetik ve cevresel
faktorleri beraber ele alarak incelemistir. Sonuglara gore, evlilik uyumu ve psikolojik
iyilik hali degiskenleri birbiri ile iliskili bulunmustur. Ayrica, bu ortak etkilesimde
kadinlarda genetik faktorlerin rolii daha fazlayken, erkeklerde genetik ve paylasiimayan
cevresel faktorlerin rolii daha ¢ok bulunmustur. Buna gore, cinsiyete gore psikolojik
tyilik hali tartisilirken, c¢evresel faktorlerle birlikte genetik faktorlerde gbz Oniinde
bulundurulmalidir.

Alanyazinda ¢eliskili sonuglar veren diger bir tartigma konusu ise evlilik kalitesine bagl
olarak psikolojik iyi olma halinin ve fizyolojik saghigin cinsiyete gore fark yaratip
yaratmadigidir. 1970’lerden itibaren, cinsiyet rolleri ile de iliskili olarak, evlilik
statiisliniin iyilik hali tizerindeki etkisi kadmnlara oranla erkeklerde daha 6nemli oldugu
ileri siirilmektedir. Fakat son donem calismalarinda ¢eligkili sonuglar bulunmaktadir.
Williams (2003), medeni durum, evlilik kalitesi ve evlilik donemlerindeki gegislerin
(marital transitions), iyilik haline etkisi agisindan kadm ve erkekler arasinda fark
belirtmemigstir. Ayrica, evlilik doyumu ve psikolojik iyi olma hali arasindaki iliski kadin
ve erkekte benzer oranda degismektedir. Pienta ve ark.’da (2000) caligmalarinda genel
saglik iizerinde cinsiyet, etnik kdken ve evlilik siiresine gore genel dagilimda biiyiik
farklar belirtmemistir. Benzer sekilde, evlilik kalitesinin, yasam boyunca saglk
tizerindeki etkisi kadm ve erkekler tizerinde benzer etki gostermektedir (Umberson ve
ark., 2006).
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Cinsiyetin etkisi iizerine karsit sonuglar da bulunmustur. Whisman ve Uebelacker
(2012) galigmalarinda, giftlerin evlilik uyumlar1 ile metabolik sendromlar1 arasindaki
iligkiyi incelemis ve evlilik uyumu diisiik olan ¢iftlerin, metabolik sendromlariin daha
yiikksek oldugunu belirtilmistir. Bu oran cinsiyete gore degisiklik gostermekte ve
kadmlarda daha yiiksek iliski oldugu belirtilmistir. Bir baska ¢alismada ise evlilik
fonksiyonunu incelemek i¢in es destegi ve es baskisi ele alinmig ve bu faktorlerin
interleukin-6 (IL-6) (psikolojik stres ve depresif ruh hali ile iligkili bulunan sitokinler)
seviyesine bakilmistir. Sonuglara gore, kadmlarda, saglikli davranislar, depresif
belirtiler, algilanan stres sabit tutuldugunda evlilik uyumu ile 1L-6 arasinda iliski
bulunmustur. Erkeklerde ise bu iliski bulunamamistir. Sonuglar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, evlilik uyumu biyolojik mekanizmay1 kadin ve erkeklerde farkli

etkilemekte, bu durum da saglik sonucunu etkilemektedir (Whisman ve Sbarra, 2012).

Psikolojik saglik ile fizyolojik saglik birbiri ile etkilesim icerisindedir. Dolayisiyla,
evliligin farkli hastaliklar ve fizyolojik saglk iizerindeki etkisi de ¢aligilmistir. Dush ve
ark. (2013), yirmi yil siiresince evli bireylerde evlilik yasantisindaki sorunlar ya da
mutluluklarm kisilerin saglik degerlendirmeleri iizerindeki iligkisini incelemistir. Saghk
ile evlilikteki mutluluk arasinda tek yonlii iliski bulunmustur. Evlilikte yiiksek seviyede
mutluluk hisseden kisilerin, kendi genel sagliklarini degerlendirme oranlar1 yiiksek
bulunmustur. Ornegin, evli insanlarin, bosanmus- dul kisilere gdre kronik hastaliklar,
sakatlik, islevsel problemler gibi alanlarda daha avantajli oldugu gosterilmistir (Pienta
ve ark, 2000). Bir baska ¢alismada kardiyak rehabilitasyon problemi olan kisilerde,
eslerin saglikli yasam i¢in desteklerinin zihinsel ve bedensel saglik {izerinde olumlu
etkisi bulunmustur (Franks ve ark., 2006). Is stresi, egitim ve gelir gibi degisik
faktorlerin etkisi kontrol edilerek yapilan analizde de evlilik kalitesi ile fiziksel saglik

arasinda pozitif iliski bulunmustur (Wickrama, Lorenz, Conger ve Elder, 1997).

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Onceki boliimlerde tartisildig gibi, erken ddnemde bakimveren kisi ile gelistirilen iliski
sonucunda gelisen baglanma Oriintiileri, zamanla kisileraras: iliskilerde semalarin
gelisimine etki etmektedir. Bu siire¢ yasam boyu kisinin farkli donemlerde kurdugu

iliskileri etkilemektedir. Dolayisiyla gelisimsel siire¢ diisiiniildigiinde evlilik iligkisinin
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yetigkinlik donemindeki romantik iliskilerde ©Onemli bir yere sahip oldugu
tartisilmaktadr. Buradan hareketle, evli bireylerde kisilerin kendi baglanma
ortintiilerine bagli olarak sonrasinda sekillenen kisilerarast semalarinin evlilik uyumunu
etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ayrica evlilik iligskisinin kalitesinin bireylerin psikolojik
iyilik halleri lizerinde etkili oldugu tartisilmaktadir. Dolayisiyla, evlilik uyumu diisiik
olan bireylerin psikolojik iyilik hallerinin de daha diisiik olacag1 beklenmektedir. Biitiin
degiskenler bir arada ele alindiginda arastrmada, gelisimsel siire¢ cercevesinde
baglanma bigimlerinin, kisilerarast sema Orlntiilerinin ve psikolojik iyilik hali

degiskenlerinin evlilik uyumu ile iliskisi evli bireyler iizerinden incelenecektir.

Calismann diger bir amaci1 ise alanyazinda ¢okga destek bulan baglanma ve kisilerarasi
semalar iliskisinin gelisimsel olarak ele alinmasi ve yetiskinlik doneminde evlilik
iliskisinde evlilik uyumuna etkisini agiklayan bir model elde edilmesi amaglanmaktadir.
Arastirma sonuglarinin, ¢ift terapilerinde iliski 6riintiileri ele alinirken iliski hakkindaki
biliglerin ve bu bilislerin ¢iftlerin iliskideki sorunlarla basa ¢ikabilme diizeylerine
yonelik gelistiren modeller ve miidahale yontemlerine katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Calismada asagida sunulan arastirma sorularina yanit aranmistir.

1) Evlilik Uyumu ile bazi sosyo-demografik degiskenler (egitim diizeyi, evlenme
yasl, evlilik siiresi, evlenme sekli, cocuk sahibi olup olmama, sahip olunan ¢ocuk sayisi,
calisma durumu ve ailenin toplam aylik geliri) arasinda bir iligski var midir?

2) Evlilik Uyumu, Baglanma, Kisileraras1 Semalar ve Psikolojik lyilik Hali

Degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

3) Katilimcilarin Baglanma Oriintiilerinde Cinsiyete bagli anlamli fark bulunmakta
midir?
4) Katilimcilarin Kisilerarast Sema Oriintiilerinde Cinsiyete bagl anlamli fark

bulunmakta midir?
5) Katilimcilarin Es Uyumu diizeylerinde Cinsiyete bagl anlamli fark bulunmakta

midir?



35

6) Katilimcilarin Psikolojik Iyilik Hali diizeyinde Cinsiyete bagh anlamli fark
bulunmakta midir?

7) Baglanma oriintiileri (Kaygili ve Kaginic1), Esten beklenen kisileraras: tepkiler
(Baskinlik, Pasiflik, Dostluk, Diismanlik) ve evlilik uyumunu kapsayan anlamli bir

model bulunmakta midir?
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BOLUM 2

YONTEM

Bundan onceki boliimde deginilen “ Calismanin amaci ve Yanit aranacak sorulari”
boliimiinde aktartilan hedefler ve ilgili sorular1 cevap aramak i¢in izlenen yol bu kisimda
ozetlenmistir. Ayrica, cahsmada kullanilan Kisiler Aras1 Semalar Olgegi (KSO), Yakin
[liskiler Envanteri (YIYE), Cift Uyum Olgegi‘ne (DAS) ait bilgiler de bu bdliimde

aktarilmistir.

2.1. ORNEKLEM

Hacettepe Universitesi’nin Sihhiye ve Beytepe Kampiislerinde farkli birimlerde ¢alisan
evli bireylerden olusmaktadir. Calismada uygulamalar ilk asamada 325 kisi ile
gerceklestirilmis fakat daha sonra oOlg¢eklerin %5’inden fazlasma cevap vermeyenler

calismadan ¢ikarilmistir. Son durumda 260 kisi ile calismaya devam edilmistir.

Katilimcilarin yaglar1 21 ile 74 arasinda degismektedir. Kadmnlarin yas araligi 21-60 ve
yas ortalamasi 34. 93°diir (Ss=10,20). Erkeklerin yas araligi1 22-74 arasinda degismekte,
yas ortalamasi ise 41.05°dir (Ss=7,95). Evlilik siireleri ise 1 seneden az ve 54 yil
arasinda degismektedir. Ortalama evlilik siiresi ise aya doniistiiriip hesaplandiginda
132.05°dir. Katilimcilarim egitim diizeyleri incelendiginde; %3.1°1 ilkokul, %2.3’l
ortaokul, %14.6’s1 lise, %11.2°s1 yiiksekdgretim ve %44.2°s1 lisans, %22.6’s1 yiiksek
lisans ve istii egitime sahiptir. Erkeklerin %93.8’i, kadmlarin ise %801 bir iste
calistiklarin1 bildirmislerdir. Evlilik sayis1 acisindan incelendiginde, katilimcilarin
%85’1 bir kez evlendiklerini, %14’ ise 2 kez evlendiklerini bildirmislerdir.
Katilimcilarin gelir diizeyi agisindan incelendiginde ise %3’ 1000TL ve alty, % 15’1
1000-2000, %22’si 2000-3000, %13’i 3000-4000TL, %48’1i 4000 TL ve {sti

gelirlerinin oldugunu bildirmistir. Son olarak, katilimeilar sahip olduklari ¢ocuk sayisi
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acisindan karsilastirildiginda ise %44’ ¢cocuk sahibi degildir. % 26’s1 1, % 26’s1 2, %

2’s13, % .8’14 ve lstii cocuk sahibi olduklarmi belirtmislerdir.

2.2.  VERI TOPLAMA ARACLARI

2.2.1. Kisisel Bilgi Toplama Formu

Katilimcilara ilk olarak ¢aligmanin amacini, gizlilik ve goniilliliik esasini agiklayan
onam formu verilmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu
verilmistir. Form, yar1 yapilandirilmis 20 maddeden olusmaktadir. Sorular alanyazinda
evlilik uyumunu etkileyebilecegi tartisilan bazi demografik bilgileri (yas, cinsiyet,
evlilik siiresi, SED, cocuk sayis1 ve yaslari, 6grenim durumu, yasadig yer, evlilik karar1
sekli, vb.) icermektedir. Ayrica, kendilerinin ve eslerinin dindarlik seviyeleri, evlilik
doyumlar1 ve cinsel yasam memnuniyetlerini degerlendirdikleri sorulardan

olugmaktadir (EK 1’den takip edilebilir).

2.2.2. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II)

Yetiskin romantik iligkilerindeki baglanmanin boyutlarini 6lgmek i¢in kullanilan Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE) Brennan, Clark ve Shaver (1998) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, kisilerin romantik iliskilerinde esleri hakkinda sahip olduklar:
zihinsel modelleri tespit etmekteyi amaglamaktadir. Daha sonrasinda Fraley, Waller ve
Brennan (2000), Brennan, Clark ve Shaver (1998) kullandig1 maddelerle yaptiklar1 yeni
analiz sonucunda on sekiz kaygi ve on sekiz kacinma maddesini se¢mislerdir. Bu
calismalar sonucunda, YIYE’ye gére daha yiiksek 6l¢iim duyarliligima sahip olan YIYE-
II’yi gelistirmislerdir.

YIYE-II'nin, Tiirk kiiltiirii i¢in gegerlik ve giivenilirlik calismasi, Selcuk, Giinaydin,
Siimer ve Uysal (2005) tarafindan yapilmistir. Maddeler baglanmanin iki boyutunu
(kayg1 ve kagcinma) dlgmeye yonelik olusturulmustur. Her bir alt boyut i¢in 18 madde
bulunmakta, toplamda da 36 maddeden olusan bir Slgek elde edilmistir. Katilimcilar
Olgekteki her bir maddeyi 7’li Likert tipi Ol¢ek iizerinden (1= hi¢ katilmiyorum,
7=kesinlikle katiliyorum) degerlendirmektedir. Olcekte bazi maddeler ters
kodlanmaktadir. Sonugta iki farkli toplam puan elde edilmektedir. ki alt boyuttan da

alinan puanlar 18 ile 126 arasinda degismektedir.
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Incelemeler sonucunda iki boyutlu faktér yapismin korundugu goézlenmistir. Olgegin i¢
tutarlik degeri, kacinma icin Cronbach alfa katsayisi .90; kaygi i¢cin Cronbach alfa
katsayis1 .86 olarak bulunmustur. Ayrica dlgegin, yiiksek test-tekrar test giivenirligi
kaginma igin .81, kayg1 i¢in .82 olarak belirtilmektedir. Olgek EK 3’de aktarilmustir.

2.2.3. Kisilerarasi1 Semalar Olcegi (KSO)

Hill ve Safran (1994) tarafindan gelistirilen 6lgek Kiesler *in (1983) “1982 Kisilerarasi
Dongii”de (1982 Interpersonal Circle) temsil edilmekte olan kutuplu dongii modelindeki
16 segmentli modeli temel alan kisilerarasi davranisa iliskin 16 senaryoyu icermektedir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik calismalar1 Boyacioglu ve Savasir
(1995) tarafindan yapilmistir. Katilimcilardan, her bir senaryo igin kendilerini kutuplu
dongiide tanimlanan bir davranis1 yaparken hayal etmeleri daha sonra da onlarin bu
davranislar1 karsisinda diger kisilerin nasil davranacaklarini beklediklerini kendilerine
verilmis 8 tepki arasindan belirtmeleri istenmektedir. Olgek anne formu, baba formu ve
arkadas formu olmak tizere ii¢ farkli formu bulunmaktadir. Bu arastirmada Kisilerarasi
Semalar Olgegi- Arkadas Formu kullanilmistir. Olgekte yer alan kisileraras: tepkilerin
(kontrol, sosyallik, birlikte olma, giiven) giivenirlik katsayilar1 .51 ve .82 araliginda
bulunmaktadir. KSO’de baskmlik 6lgegi disindaki dostluk, pasiflik ve diismanlik
Olgekleri test tekrar test giivenirlik katsayilari .59 ile .77 araliginda bulunmaktadir.
KSO-Arkadas formu igin; baskinlik alt dlgegi i¢ tutarlilik katsayisi .36, dostluk alt
Olceginin i¢ tutarhilik katsayisi .77, diismanlik alt 6lgegi i¢ tutarlilik katsayisi .53,
pasiflik alt 6l¢egi i¢ tutarlilik katsayisi .53 ve bu tepkilerin istenirliginin i¢ tutarlilik
katsayis1 .86 olarak belirlenmistir (Boyacioglu ve Savasir,1995). Olgek EK 2’de

aktarilmustir.

2.2.4. Ciftler Uyumu Olgegi (CUO)

Ciftler Uyum Olgegi, Spanier (1976) tarafindan evli ve birlikte yasayan ¢iftlerin evlilik
kalitesini 6lgmek amaci ile gelistirilmistir. Olcek, 32 maddeden olusmaktadir. 1-22.
maddeler 6’11, 23.ve 24. maddeler 5°1i, 25-28. maddeler 6’11 Likert tipi maddelerdir. 29.
ve 30. maddeleri 2 se¢eneklidir (evet/hayir). 31. ve 32. maddeler se¢eneklerden uygun

olanmin segilmesine dayanmaktadir. Olgegin degerlendirmesi gerekli olan maddelerinin
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dontistiiriilmesi yapildiktan sonra puanlarin toplanmasi ile hesaplanmaktadir. Toplam
deger 0 ile 151 arasinda degismektedir. Yiiksek degerler, iliskiden daha ¢ok doyum
alindigmi gostermektedir. Olcegin, Tiirkce’ye uyarlamasi Fisiloglu ve Demir (2000)
tarafindan gergeklestirilmistir. Testin uyarlanan halinin i¢sel tutarlilik giivenirligi
.92°dir. Alt testler ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari: Cift Doyumu ( 0=.83), Esler
Aras1 Baglilik (0=.82), Esler Arasi Fikir Birligi (a=.84), Duygusal ifade (a=.61)
seklindedir. Cift Doyumu alt boyutu i¢in 16.-23. ,31., 32. maddelerden, Esler Arasi
Baglilik alt boyutu i¢in 24.-28. maddelerden, Esler Aras1 Fikir Birligi alt boyutu i¢in 1.-
3., 5., 7.-15. maddelerden ve Duygusal Ifade alt boyutu igin 4., 6., 29. ve 30.
maddelerinden alman puanlarin hesaplanmasindan olusmaktadir. Olgek EK 4’de

aktarilmistir.

2.2.5. SA-45 (Semptom Tarama Envanteri)

SA-45, Derogatis (1983) tarafindan psikolojik streste tedaviyle alakali degisiklikleri ya
da psikiyatrik hastalarda belirti siddetini degerlendirmek igin bir ara¢ olmasi amaglh
gelistirilmistir. Psikiyatrik ve psikiyatrik olmayan ortamlarda psikolojik stresin varligi,
seviyesi ve belirti tarama amagli kullanilabilmektedir. SA-45, SCL-90 verileri
kullanilarak olusturulmustur. Madde secimi SCL-90°daki gibi 9 belirti alanim
kapsamakta ve her bir alan i¢in kiime analitik teknikleri kullanilarak 5 tane madde
sec¢ilmistir.

SA-45, genel psikiyatrik belirtileri 6lcen dokuz belirti alan1 skalasindan olugmaktadir.
Bu skalalar Kaygi (ANX), Depresyon (DEP), Diismanlik (HOS), Kisileraras1 Duyarlik
(INT), Obsesif Kompulsif Belirtiler (OC), Paranoid Diisiinceler (PAR), Korku (PHO)
Psikotizm (PSY), Somatizasyon (SOM) seklindedir. Bu skalalara ek olarak, Kiiresel
Onem Endeksi (GSI) ve Olumlu Belirti Toplam1 (PST) endeks puani saglamaktadir.
Maddeler, 5°1i Likert skalada “Hi¢”den “Asir1”ya dogru derecelendirilmektedir. Toplam
deger 45 ile 225 arasinda degigmektedir. Ergen, yetiskinler ve hem hasta hem de hasta
olmayan gruplar i¢in farkl cinsiyetlere gore norm tablolar gelistirilmistir” (SAl, 2000).
Dokuz alt 6lgegin, Cronbach’s alpha korelasyon katsayisi degeri .71 ve .91 arasindadir.
Olgek, ergen ve yetiskinlerde klinik grup ile klinik olmayan grubu anlamli olarak
ayrrmustir. Sonuglar SA-45 6lgeginin i¢ tutarliligmmin giivenilir oldugunu gostermektedir

(SAIL2000). Dokuz alt dlcegin yap1 gegerliligi yetiskin hasta grubu ve ergen 6rneklemi
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icin degerlendirilmistir. Yetiskinler ig¢in kabul edilebilir aralik olan .38 ile .75
arasindadir. Ergen grubu i¢in ise .42 ile .79 arasindadir. Klinik olmayan yetiskin
orneklemi i¢in test tekrar korelasyonu .42 ve .88 arasindadir. Klinik olmayan ergen
orneklemi korelasyonu ise .58 ile .85 arasindadir. Hasta olan yetigkin ve ergen
orneklemi i¢in 1-2 ve 3 hafta aralarla test tekrar 6l¢timleri alinmistir. Bir hafta aralikla
yapilan test tekrar korelasyonu ergenler i¢in korelasyon katsayisi .46 ile .53 arasindadir.
Yetiskinler i¢in ise .42 ile .59 arasindadir. Bu degerler hasta grup i¢in ii¢ aralikla yapilan
olciimler i¢in kabul edilebilir degerlerdir. (SAI, 2000; Maruish, 2004). Ol¢ek EK 5°de

aktarimistir.

2.3. ISLEM

Uygulamaci tarafindan, Hacettepe Universitesi’nin Beytepe Kampiisii ve Sihhiye
Kampiisiinde farkli birimlerinde c¢alisan kisilere, ¢alismanin amaci ve gizlilik ilkesi
yazili ve sozlii olarak aciklanmistir. Calismaya katilmay1 kabul eden kisilere Onam
Formu, Kisisel Bilgi Formu, KSO, YIYE-II, CUO ve SA45 siralamasi ile 6lgekler kapali
zarf icerisinde verilmistir. Bir giin sonra ¢alistiklar1 birimlere gidilerek katilimcilardan

zarflar agzi kapali sekilde geri alinmustir.

2.4 VERILERIN ANALIZI

Arastirmada Oncelikle bagimsiz degiskenlerin ( Kaygili- Kaginic1 baglanma, Dostluk,
Diismanlik, Pasiflik, Baskinlik semalar1 ve Psikolojik iyilik hali) birbirleriyle ve bagimli
degiskenle (Evlilik Uyumu) olan iligkiyi degerlendirmek i¢in korelasyon analizi
yapilmistir. Ayrica, bagimli degisken (evlilik uyumu) ile sosyo-demografik degiskenler
arasindaki iliskiyi cinsiyet faktorii gbz Oniinde bulundurularak incelemek icin
degiskenlere gore korelasyon, T test ve Tek Yonlii ANOVA yapilmistir. Devaminda
cinsiyetin bagimli ve bagimsiz degiskenler lizerinde fark yaratip yaratmadigini gérmek
icin MANOVA (Multivariate Analysis of Variance) analizi yapilmistir. Son olarak,
aragtirma kapsaminda test edilen kuramsal modelle ilgili analizler Yapisal Esitlik

Modeli (YEM) kullanilarak yapilmustir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Analiz asamasima ge¢meden Once arastirmanin 6rneklemini olusturan kisilerden cesitli
sebeplerle olgeklerin bir kismini doldurmamis ya da belli bir maddeden sonra bos
birakmig olanlar tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin her biri i¢in, ilgili
Olcegin toplam madde sayisindan en az %5’inin  bos bwrakildigr veriler
degerlendirmeden ¢ikarilmistir. %5°den daha az kayip verinin oldugu durumlarda ise,
ilgili alt boyut maddeleri i¢in belirlenen ortalama puan atanmistir. Ayrica kalan verinin
normallik dagilimi test edilmis, normal dagilim gostermeyen toplam puanli 6lgekler
icin, kesim noktas1t £3 olarak belirlenmis, bu degerin disinda kalan veriler analize

alinmamustir.

3.1. EVLILIK UYUMU ALT BOYUTLARI VE SOSYO-DEMOGRAFIK
DEGISKENLER ARASINDAKI iLiSKiYE DAIR BULGULAR

Evlilik iligkisi ile katilimeilarin sosyo-demografik degiskenleri arasinda bir iliski olup
olmadigmi incelemek iizere, alanyazinda belirtilen ve evlilik iliskisiyle ilgili oldugu
diisiiniilen yas, evlenme yasi, evlilik siiresi, egitim seviyesi, cocuk sayis1 degiskenleri
ele alinmustir. Bu degiskenlerle, Cift Uyum Olgeginden alinan toplam puani ve dlgegin
alt boyutlari ile psikolojik iyilik hali arasinda bir iliski olup olmadigmi gérebilmek i¢in
korelasyon analizi yapilmistir (EK 7, Tablo 3.5.). Ayrica, degiskenlerin siklik ve yiizde
dagilimlar1 EK 8, Tablo 3.6.”dan takip edilebilir.

Yas: Erkeklerde, katilimeilarin yaglari ile Ciftler Baghlik alt boyutu arasinda ters yonlii
anlamli iligki goriilmiistiir (r(260) = -.32, p=.00). Diger alt boyutlar ve Psikolojik iyilik
hali arasinda ise anlamli iligki goriilmemistir (r= -.12 ile -.01 arasinda, p>.05).
Kadmlarda, katilimcilarin yaglar1 ile Ciftler Baglilik alt boyutu arasinda ters yonlii
anlaml iligki goriilmistiir (r(260)= -.27, p=.00). Diger alt boyutlar ve Psikolojik iyilik

hali arasinda ise anlamli iliski goriillmemistir (r=-.17 ile .06 arasinda, p>.05).
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Eviilik Yasi: Erkeklerde, evlilik yast ile diger degiskenler arasinda anlamli iliski
goriilmemistir (r= -.12 ile .00 arasinda, p> .05). Kadinlarda. Evlilik yas1 ile Psikolojik
iyilik hali arasinda ters yonlii ve anlamli iligki goriilmistiir (r(260)= -.25, p= .00).
Evlilik yasi ile Evlilik Uyumunun alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski goriillmemistir (r=
.05 ile .12 arasinda, p> .05).

Evlilik siiresi: Erkeklerde evlilik siiresi ile Cift Baglhilik (r(260)= -.24, p= .01) alt
boyutu arasinda ters yonde ve anlamli bir iliski goriilirken. diger alt boyutlar ve
Psikolojik iyilik hali (r=-.14 ile .07 arasinda, p>.05) ile anlaml1 iliski goriilmemistir.
Kadimlarda da Cift Baghilik (r(260)= -.20, p=.02) alt boyutu ile ters yonde ve anlamli
bir iliski goriiliirken, diger alt boyutlar ve Psikolojik iyilik hali (r=-.12 ile .07 arasinda
p>.05) anlamli iligki goriilmemistir.

Esin yasi: Erkeklerde, Ciftler Baghlik (r(260)= -.27, p=.01) ve Duygusal ifade (r(260)=
-.20, p= .03) alt boyutlar1 arasinda ters yonlii ve anlamli iliski bulunmaktadir.
Kadimlarda. Cift Uyum Toplam Puani (r(260)=-.18, p=.01) ve Ciftler Bagllik (r(260)=
-.29, p=.01) degiskenleri ile ters yonlii ve anlamli iliski goriilmiistiir.

Cocuk sayisi: Erkeklerde degiskenler arasinda anlamli iligki tespit edilmemistir (r= -.16
ile .07 arasinda, p>.05). Kadinlarda Cift Uyum toplam puani (r(260)=-.18, p=.04) ve
Ciftler Baghilik (r(260)= -.24, p=.01) alt boyutlar1 ile ¢ocuk sayis1 arasinda ters yonlii
ve anlaml1 iligki goriilmiistiir. Diger degiskenlerle anlamli iliski belirtilmemistir (r=-.11

ile -.03 arasinda, p>.05).

Cocuk Sahibi olma: Cocugu olan ve olmayan katilimcilarm evlilik uyum diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunup bulunmadigi t-test araciligiyla hesaplanmistir. Analiz
sonucu, ¢ocuk sahibi olmanm evlilik uyumunda anlamli bir farka yol agtig1 saptanmustir.
Buna gore, Cocuk sahibi olmayanlarm (X= 115.77, SS= 18.71) evlilik uyumlar1 ¢ocuk
sahibi olanlara (X=107.88, SS= 20.33) gore daha yiiksektir.

Calisma Durumu: Ciftlerin ¢alisma durumlar1 ve Cift Uyum puanlar1 arasinda bir

farklilagma olup olmadigmi gorebilmek i¢in varyans analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarmna gore, kadinlarda ¢aligma durumuna gore evlilik uyumlarinda farklilik
gozlenmistir (F(1, 128) = 3.60, p< .05). Erkekler arasinda ¢alisma durumuna gore fark

gbzlenmemistir (p> .05).

Egitim Seviyesi: kadin ve erkeklerde egitim seviyelerine gore evlilik uyumunda farklilik

gozlenmemistir (F(5, 259) = .94, p>.05).




43

Gelir _Seviyesi: Gelir seviyelerine gore evlilik uyumunda erkeklerde farklilik

gozlenmemistir (F(4, 128) = 1.07, p> .05). Kadinlarda ise gelir seviyesine gore evlilik
uyumlarinda farklilagma gorilmiistir (F(4, 128) = 3.32, p> .02). Kadinlarda, gelir
seviyesi 4000 ve tstii TL (X=111. 71, SS= 19.49) ile 1000- 2000 TL (X= 93.24, SS=

29.74) gruplar1 arasinda evlilik uyumlar1 agisindan anlaml fark goriilmiistiir.

Dindarlhik Sevivesi: Yapilan analiz sonucunda dindarlik seviyesine gore evlilik

uyumunda farklilik gézlenmemistir (F(4, 259) = .77, p> .05).

Cinsel Yasam: Yapilan analiz sonucunda kadin (F(2, 123) = 15.94, p=.00) ve erkeklerin
(F(2, 124) = 23.76 p= .00) cinsel doyunlarina gore evlilik uyumlarinda farkliliklar
gozlenmistir. Erkekelde 1. grup (X=69.16, SS= 13.15) ile 2. (X=92.45, SS= 27.70); 2.
(X=92.45, SS= 27.70) ve 3. (X=105.79, SS= 14.49) ve 3. (X=105.79, SS= 14.49) ve
4. (X=110.04, SS= 13.93) gruplar1 disinda anlamli fark goriilmiistiir. Kadinlarda ise 1.
(X=72.66, SS=17.49) ile 2. (X=93.82, SS= 23.28) gruplar ve 2. (X=93.82, SS=23.28)
ve 3. (X= 97.61, SS= 14.57) gruplar1 disinda diger gruplar arasinda anlamli fark

gorilmiistiir.

3.2. DEGISKENLER ARASINDAKI iLiSKIiLER

Katilimeilarm Cift Uyum Olgegi’ne verdikleri yanitlar araciligiyla elde edilen Cift
Uyum diizeyleri, YIYE-II él¢egine verilen yanitlardan hesaplanan Kaginici ve Kaygili
Baglanma diizeyleri, KSO’ye iizerinden hesaplanan Baskinlik, Pasiflik, Dostluk ve
Dismanlik Boyutlarindaki tamamlanma beklentileri ve genel Psikolojik iyilik hali
arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon Katsayisi araciligiyla hesaplanmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 2.1’de aktarilmustir. EK 9’da Tablo 3.7, 3.8 ve 3. 9°da ortalama ve

standart sapma degerler aktarilmistir.

Evlilik Uyumu, Baglanma, Kisilerarasi Semalar ve Psikolojik Iyilik Hali

Degiskenleri Arasindaki iliskiler

Baglanma ve Evlilik Uyumu: Analiz sonuglari, Cift Uyum Olgeginin Cift Doyumu
(r(260)= -.32, p=.00). Ciftler Baglilik (r(260)= -.35, p=.00).
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Ciftler Fikir birligi (r(260) = -.20, p=.00). Duygusal ifade (r(260)= -.17, p=.01) ve Cift
Uyum Toplam Puani (r(260)= .37, p=.00) alt boyutlar1 ile Baglanmanin Kaygi alt
boyutu arasinda ters yonde ve anlamli iliski olduguna isaret etmektedir. Buna gore,
katilimcilarin baglanmaya iliskin Kayg: Diizeyleri azaldikca, esleriyle aralarmdaki
iliskinin EVlilik Uyum Diizeyi artmaktadir. Baglanmanm kaginma alt boyutu agisindan
incelendiginde ise Cift Doyumu (r(260)= -.38, p=.00). Ciftler Baghlik (r(260)=-.27, p=
.00). Ciftler Fikir birligi (r(260)= -.41, p=.00). Duygusal ifade (r(260)= -.17, p=.01) ve
Cift Uyumun Toplam Puani (r(260)=-.43. p=.00) alt boyutlari ile ters yonde ve anlamli
iligki goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin Baglanmaya iliskin Kaginma Diizeyleri

azaldik¢a esler arasinda Evlilik Uyum Diizeyi artmaktadir.

Kisilerarasi Semalar ve Evlilik Uyumu: KSO Olgeginin alt boyutlarndan Dostluk
Semasi ile Cift Doyum (r(260)= .33, p= .00). Ciftler Baghlik (r(260)= .21. p= .00).
Ciftler Fikir birligi (r(260)= .25, p=.00) ve Duygusal ifade (r(260)= .14, p=.02) alt
boyutlart ve Cift Uyumun Toplam Puani (r(260)= .29, p=.00) arasinda pozitif yonde

ve anlamli iligkili oldugu gortilmiistiir. Buna gore, eslerin karsi taraftan Dost¢a Davranig
Beklentileri arttikca. EVlilik Uyum Diizeyleri artmaktadir. Ote yandan. Diismanlik
Semasi ile Cift Doyum (r(260)= -.41, p=.00). Ciftler Bagllik (r(260)= -.36, p<. .00).
Ciftler Fikir birligi (r(260)= -.31, p= .00) ve Duygusal ifade (r(260)=-.27, p=.00) alt
boyutlar1 ve Cift Uyumun Toplam Puani (r(260)= -.43, p= .00) ile de ters yonde ve
anlamli iligkili oldugu goriilmiistiir. Buna gore eslerin, partnerlerinden Diismanca
Davranmis Beklentileri arttikca Eviilik Uyum Diizeyleri azalmaktadir. Evlilik Uyumu
toplam puani ve alt boyutlar1 ile Baskilik Semasi1 (r=.01 ile 0.11 arasinda, p> .05) ve

Pasiflik Semasi (r= 0.2 ile 0.7 arasinda, p> .05) arasinda anlamli iligki goriilmemistir.

Kisilerarasi Semalar ve Baglanma: Dostluk Semasi (r(260)= -.24, p=.00) ve Pasiflik

(r (260)= -.16, p=.01) Semasi ile Kaygili Baglanma arasinda ters yonde ve anlamli
iligkili gortilmiistiir. Diismanlik Semasi (r(260)= .25, p=.00) alt boyutu ile pozitif ve
anlaml iligkili oldugu goriilmiistiir. Baskinlik Semasi ile anlaml iliski belirtilmemistir
(p>.05). Buna gore katilimcilarin Kayg: diizeyi arttikga, karsi taraftan dost¢a ve pasifge
davranis beklentileri azalirken. diismanca davranis beklentileri artmaktadir. Kaginma
alt boyutu agisindan incelendiginde Baskmlik Semasi ile anlamli iliski goriilmemistir
(p> .05). Pasiflik Semasi (r(260)= -.16, p= .00) ve Dostluk Semasi (r(260)= -.24, p=
.00) alt boyutu ile ters yonli. Diismanlik Semas1 (r(260)= .25, p=.00) alt boyutu ile
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pozitif yonlii anlaml iligkiye sahiptir. Buna gore, katilimcilarin baglanmaya iliskin
ka¢inma diizeyi arttikga kars1 taraftan dostca tepki beklentisi azalirken. Diismanca

davranis beklentisi artmaktadir.

Psikolojik Ivilik Hali ve Baglanma: Psikolojik iyilik Hali ile Kaygi (r(260)= .33, p=

.00) ve Kagmma (r(260)= .24, p= .00) diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli
iligkili oldugu goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin Baglanma ile iliskili Kayg: ve

Kag¢inma Diizeyleri azaldikca. Psikolojik Belirti Diizeyi azalmaktadir.

Psikolojik Ivilik Hali ve Evlilik Uyumu: Evlilik Uyumu ile iliski incelendiginde ise; Cift
Doyumu boyutu (r(260)= -.17, p= .01) ve Ciftler Baglilik (r(260)= -.18, p= .00)

arasida ters yonde ve anlamli iligkili oldugu goriilmiistiir. Ciftler Fikirbirligi (r(260)=
-.09, p= .16) ve Duygusal ifade (r(260)= -.12, p= .06) arasinda anlamli iliski
goriilmemistir. Cift Uyumu toplam puani ile ise ters yonde ve anlamli bir iliski

belirtilmistir ( r(260)= -.19, p=.00) .

Psikolojik Ivilik hali ve Kisilerarasi Semalar: Slgeginin alt boyutlarindan Dostluk

semasi r(252)= -.22, p=.00) ile Psikolojik iyilik hali arasinda ters yonlii ve anlamli bir
iliski goriilmiistiir. Ote taraftan. Pasiflik. Baskinlik ve Diismanlk alt boyutlar1 ile SA45
toplam puani arasinda anlamli iliski goriilmemistir (r= -.03 ile -.12 arasinda. p>.05).
Buna gore, esin partnerinden dost¢a davranis beklentisi arttikga, psikolojik belirti

gosterme diizeyi azalmaktadir.
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Tablo 2.1. CUO, KSO, YIYE-II boyutlar1 ve SA45 Toplam Puanina iliskin Korelasyon Tablosu

CD CB CFB DI CUTP Kaygi Kagmma Pasiflik Baskinhk Dostluk Diismanhk SA-45
CD - 58**  5e** 37+ B4** -.32%* - 38** .07 10 33** -41%* - 17%*
CB 58** - A9**  36*%*  .84*F* -35%* - 27** .02 .06 21%* -.36** -.18**
CFB S56**  49%*F - 24%* T -20%* - A1** .06 A1 25** - 31%* -.09
Di 37F* 36%*F 24%* - A43** -17F* - 1T .03 01 14* - 27** -12
CUTP 84**  B4**F ITF* 43F* - -37*F*  -43%* .05 11 29%* - 43** -.19**
Kaygi -32*%* - 3b**  -20*%* - 17** 37 - A45** -16** .01 - 24%* 25** 33**
Kaginma  -.38** -27** -41** - 17*%*% - A3**  A5** - -11 -.05 - 24%* 24%* 24**
Pasiflik .07 .02 .06 .03 .05 -.16* -11 - -.13* 11 -.15* .01
Baskinhk .10 .06 A1 .01 A1 .01 -.05 -.13* - .02 -.05 -.03
Dostluk .33* 21%*  25%%  14* 29%* - 24%* L 24%* 11 .02 - -.13* - 22%*
Diismanhk -.41** -36** -31** -27*%*% - 43**  25** 24** -.15* -.05 -.13* - 12
SA-45 =17 -18**  -.09 -.12 -19*%*  33** 24%* .01 -.03 - 22%* 12 -

CD: Ciftler Doyum; CB: Ciftler Baglhilik; CFB: Ciftler Fikir Birligi; DI: Duygusal ifade; CUTP: Cift Uyumu Toplam Puan; SA-45: Psikolojik
iyilik hali.

** < .01,* p<.05
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3.3 BAGLANMA BIiCiMi, KiSILERARASI SEMALAR, EVLILIK UYUMU
VE PSIKOLOJIiK 1iYiLIK HALi ICiN CINSIYETE BAGLI
FARKLILIKLARIN INCELENMESI

I1gili alanyazin bu ¢alismada yer alan temel degiskenlerin (Baglanma, Evlilik Uyumu,
Psikolojik Tyilik Hali ve Kisileraras1 Semalar) cinsiyetler arasi farklara olduk¢a duyarl
olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismanin 6rneklemi i¢in dikkate alinmasi
gereken cinsiyete dayali farkliliklarin bulunup bulunmadigi varyans analizleri

araciligiyla incelenmistir. Analiz sonuglari ilgili bagliklar altinda 6zetlenmistir.

3.3.1. Baglanma Oriintiilerindeki Cinsiyet Farkinin incelenmesi

Katilimcilarin baglanma oriintiilerinde cinsiyete gore anlamli farklilik bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesi icin cinsiyet 2 diizey (kadin ve erkek) ve kaygili-
kacinict baglanma Oriintiileri bagimli degisken olarak almip Tek Yonli MANOVA
yapilmaistir.

Sonuglar katilimcilarm Kaygi ve Kaginma diizeyleri lizerinde cinsiyetin anlamli bir
temel etkisi bulunmadigina isaret etmistir (4=.98, F(, 2s57= 2.31, p= .10). Analiz

sonuglar1 Tablo.3.1 ‘den izlenebilir.

Tablo 3.1. Baglanma Bicimlerinin Kadin Erkek Acisindan Incelenmesi

Erkek Kadin

(N=130) (N=130) MANOVA
Baglanma F p ’
Bicimi Xot  SS KXo SS degeri degeri .

Kaygili 339 96 324 .87 160 >.05 .01

Kaginict 289 1.01 263 .92 4.52 <.05 .00

**p< 0L, * p<.05
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3.3.2. Evlilik Uyumundaki Cinsiyet Farkinin incelenmesi

Cift Uyum Olgeginin alt boyutlar1 olan Cift Doyumu, Ciftler Baghlik, Cift Fikir birligi
ve Duygusal ifade maddeleri ilgili maddelerin toplanmas ile elde edilmistir. Cift
Uyumu Olgeginin boyutlar1 arasinda cinsiyet acisindan farklilasip farklilasmadigini
incelemek amaciyla tek yonli MANOVA kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore
gruplar arasi istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamaktadir (4=.96, F(4, 255)=
2.80, p=.03). Sonuglar1 Tablo 3. 2.’de aktarilmistir.

Tablo 3.2. Evlilik Uyumunun Kadin Erkek Acisindan incelenmesi

Erkek (N=130) Kadim (N=130) MANOVA
Evlilik = .
Uyumu xOrt SS xOrt SS degeri p degerl n
Cift Doyumu 31.32 574 3017 6.44 2.32 13 01
Giftler 1899 511 1983 483 1.75 19 01
Baghilik
Ciftler 5584 501 2200 488 1.8 .18 01
Fikirbirligi
Duygusal 139 70 131 74 95 33 00
Ifade

**p< .01, * p<.05

3.3.3. Kisilerarasi Semalardaki Cinsiyet Farkinin Incelenmesi

Kisileraras1 Sema 6l¢eginin alt boyutlari olan, baskinlik, pasiflik, dostluk ve diigmanlik
maddeleri ilgili maddelerin tamamlayici puanlarina donistiiriiliip toplanmasi ile elde

edilmistir.

Kisileraras1 Sema Olgeginin boyutlar1 arasinda cinsiyet acisindan farklilasip

farklilagmadigin1 incelemek amaciyla Tek Yonli MANOVA kullanilmigtir. Analiz
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sonuglar1 cinsiyet agisindan kadin-erkek gruplar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
fark bulunmamaktadir (4=.97, F(4, 233)=2.09, p=.08). Analiz sonuglar1 Tablo 3.3.’de

aktarilmistir

Son olarak, Psikolojik iyilik halinin cinsiyete gore degisip degismedigi, Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, cinsiyetler
arasinda Psikolojik iyilik hali agisindan fark goriilmemistir ( F(1, 258)= 1.46, p=.23).
Tablo.3.3 ‘den izlenebilir.

Tablo 3.3. Kisileraras1 Semalarin Kadin Erkek Acisindan incelenmesi

Erkek (N=130) Kadin (N=130) MANOVA

I;;iif; A XSS Xon  SS Eegeri 0 degeri 1’
Pasiflik 26 124 10 119 1 32 00
Baskinlik 32 120 72 105 757  .01* .03
Dostluk 165 098 173 91 45 50 00
Dismanhk 24 136 21 074 .02 89 00

**p < 01, * p<.05

3.4. Aragtirmada Test Edilen Kuramsal Modelle ilgili Analizler

Calismanin bu boliimiinde Yapisal Esitlik Modellemesinde (YEM) temel alinan
Olgiitlere iliskin bilgiler aktarilmistir. Daha sonrasinda ¢aligmada test edilen modele

iliskin hipotezlerle ilgili YEM analizlerine yer verilmistir.
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Calisma kapsaminda onerilen kuramsal model, yukaridaki bulgulardan yola ¢ikarak
cinsiyet agisindan degiskenlerde farklilik goriilmedigi i¢in 6rneklem ayni anda
smanmustir. Onerilen kuramsal model Yapisal Esitlik Modeli’nin (YEM) &zel
uygulama sekillerinden biri olan “Yol Analizi” ile smanmistir. Modelin eldeki veriyi
ne kadar iyi agikladigi uyum indeks degerleri ile test edilmektedir. Uyum indeks
degerleri modelin kabul ve reddine karar verilme asamasinda kullanilmaktadir. Her
uyum indeksi i¢in belirli kritik degerler vardir ve modelin genel uyumunun kabul
edilebilir olmas1 i¢in bu degerleri karsiltyor olmasi beklenir. Onerilen model ile verinin
uyumu RMSEA (Root-Mean-Square Error of Approximation; Steiger ve Lind, 1980)
ve CFI (Comparative Fit Indices; Bentler, 1990) ile degerlendirilmistir. Modelin
uyumuyla ilgili olarak x?testinin 6rneklem biiyiikliigiine duyarh olmas1 nedeniyle SD/
x* oram dlciitii de dikkate almmustir. Marsh ve Hocevar (1988), SD’nin x? ‘e oraninda
1/3 ve daha diisiik oranlar i¢in 1yi uyum; 1/5’e kadar olan oranlarda yeterli uyum olarak
degerlendirmistir. Ayrica CFI igin .95 ve iistii, RMSEA i¢in .80 ve alt1 (Hu ve Bentler,
1999; Sitimer, 2000) uyum indeksleri olarak belirlenmistir. Kaygili Baglanma,
Kagmmac1 Baglanma, Dostluk kisileraras1 semasi, Diismanlik kisileraras1 semasi ve
Evlilik Uyumu olmak iizere 5 gdsterge iizerinden yiiriitiilmiistiir. Izleyen bdliimde

gelistirilen model analizinin sonuclar1 yer almaktadir.

3.4.1. Arastirma Modelinin Analizlerinin Sonuclari

Calisma kapsaminda 6l¢iim modelinin veri ile anlamli olarak uyusmadigi goriilmiistiir
[ Axz = 25.2, SD= 4, RMSEA= .14, CFl= .91]. Modelde Psikolojik Iyilik Halinin
evlilik uyumunu yordamadig: gortilmistiir. Sekil 1.1°de goriildiigii gibi psikolojik

iyilik halinden evlilik uyumuna giden yollar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Sekil 1. 1. Ol¢iim Modelinin ilk Hali
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Modelin kuvvetlendirilmesi i¢in bazi degisiklikler yapilmistir. Bu amagla modele

anlamli katkis1 olmayan yollarin her biri modelden ¢ikarimstir.

3.4.2. Arastirma Modelinin Yeniden Diizenlenmis Versiyonunda Degiskenlerin

Yordama Giiglerine iliskin Analiz Sonuclan

Yapilan bu degisikliklerin sonucunda iiretilen model analizinin sonuglar1 veri ile uyum
gosterdigi gorilmiistiir [ Ax2 = 0.6, SD= 1, RMSEA= .00, CFI= 1]. Model Sekil
1.2.°de, regresyon agirliklar1 ise Tablo 3.4.‘da aktarilmustr.

Tablo 3. 4. Baglanma, Kisileraras1 Semalar ve Evlilik Uyumu Modeline Iliskin

Yollarin Regresyon Agirhklan

Yollar Deger p

Dostluk K.S. — Kaygili -.18 .01
Baglanma

Dostluk K.S. — Kaginici -.15 .02
Baglanma

Diismanhik K.S. <+—— Kaginici 23 .02
Baglanma

Diismanlik K.§. <+—— Kaygih .26 .01
Baglanma

Evlilik Uyumu  +—— Dostluk K.S. 341 .00

Evlilik Uyumu  —— Kaginict -5.11 Fhx
Baglanma

Eviilik Uyumu  +—— Kaygili -2.94 .02
Baglanma

Evlilik Uyumu +— Diismanlik K.S.  -4.60 faleled

*K.S. = Kisilerarast Sema **p<.01,* p<.05
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Buna gore, Kaygili Baglanma Dostluk K.$’sin1 ters yonde yordamaktadir (f= -.17,
p<.01). Kaginict Baglanma da Dostluk K.S.’sm1 ters yonde yordamaktadir (p= -.15,
p<.02). Kaygili Baglanma (= .17, p<.01) ve Kag¢mict Baglanma (f= .16, p<.02)
Diismanlik K.S.’sin1 pozitif yonlii yordamaktadir. Uyumsuz Semalar ve Evlilik
Uyumu iligkisine bakildiginda ise, Dostluk K.S.’s1, Evlilik Uyumu pozitif yonde
yordamaktadir (B= .16, p<.00). Diismanlik K.S.’s1 ise Evlilik Uyumunu ters yonde
yordamaktadir (B= -.31, p<.00). Bu iliskide Uyumsuz Semalardan Diigmanlik, Evlilik
Uyumunu daha gii¢lii yordadig1 goriilmiistiir.

Baglanma Diizeyi ve Evlilik Uyumu arasindaki iliski incelendiginde; Kaygili
Baglanma Evlilik Uyumunu ters yonde yordamaktadir (B= -.14, p<.02).Kagmici
Baglanma da ters yonlii yordamaktadir (B= -.25, p<.02). Burada da Kagmici

Baglanmanin Evlilik Uyumunu daha gii¢lii yordadigi goriilmiistiir.
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BOLUM 4

TARTISMA

4.1. EVLILIK UYUMU, PSIKOLOJIK IiYILIK HALIi VE SOSYO-
DEMOGRAFIK DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKININ
TARTISILMASI

Evlilik uyumunun cinsiyet ve farkl kiiltiirlerle iliskisi alanyazinda tartisilmaktadir.
Fisitloglu ve Demir (2000) Cift Uyum Olgeginin Tiirk 6rneklemine uyarlama
caligmalarinda saglikli bireyler igin ortalama degeri 105,2 olarak belirtmistir. Ayrica
yazarlar, Tirkiye ortalamasmin 6lgegin 6zglin formundaki ortalamadan diisiik
oldugunu ve cinsiyetler arasinda ortalamalar agisindan fark oldugunu belirtmislerdir.
Kiiltirel normlarin etkisiyle kadmlarin ortalama puanlarinin erkeklerin ortalama
puanlarinda diisiik oldugu belirtilmektedir (Bernard,1982; Weishaus ve Field, 1988).
Mevcut ¢alismanin sonuglar: bu savi desteklemektedir. Arastirmada kullanilan Cift
Uyum Olgeginden kadinlar ortalama 110,39, erkekler ise ortalama 112,34 puan
almistir. Katilimcilar ortalamanin lizerinde deger almis ve kadinlarin ortalama evlilik
uyum degeri erkeklerinkinden daha distiktiir. Evlilik iligskisinde sosyal normlarin
kadina dayattig1 rollerin daha fazla olmasmin cinsiyetler arasinda boyle bir farka
neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Cinsiyet rolleri toplumun kadin ve erkekten
bekledigi davranig beklentilerini sekillendirmektedir. Cinsiyet rolleri kadindan
merhametli, bakimveren, ana¢ yapida davraniglar beklemektedir. Erkeklere ise
girigken, rekabetci, yeterlilik gibi roller bigmektedir (Damarl,2006 akt. Erdogan,
20007). Bu durum kadinlarin toplum baskis1 yasamamak i¢in ¢aligma hayatlar1 yan1
sira evliliklerinde “kadins1” rolleri de tstlenip daha ¢ok sorumluluk sahibi olmalari
ile iligkili olabilir.

Calismanin arastirma alanlarindan biri de sosyo-demografik degiskenler ile evlilik
uyumu arasmndaki iliskidir. Bu amacla Ciftler Uyum Olgegi ile arastirmaci tarafindan
olusturulan Bilgi Formu kullanilmistir. Analizlerde ilgili alanyazindan yola ¢ikarak
Evlilik Uyumu ile iligkili oldugu diisiiniilen degiskenlerden cinsel yasam, yas, evlilik
yasi, evlilik siiresi, esin yasi, ¢ocuk sayisi, toplam gelir, egitim seviyesi, evlilik

stiresi, calisma durumlar1 ve dini inang seviyeleri ele alinmustir.
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Evlilik Uyumunda 6nemli faktorlerden biri de cinsel yasamdir. Yapilan analizler
sonucunda, katilimcilarin evliliklerindeki Cinsel Doyumlar: ile Evlilik Uyumu
toplam puant arasinda anlamli iliski goriilmiistiir. Buna gore evlilikteki cinsel doyum
arttikea, rapor edilen Cift Uyumu da artmaktadir. Yurtiginde ve yurtdigsinda yapilan
caligmalarda da benzer sonuglar gsterilmistir. Ornegin, Kalantari ve Bayat (2012)
evli kadinlarda cinsel tutum-farkindalik ve cinsellik kaygisi degiskenleri ile evlilik
doyumu arasinda anlamli iligki belirtmistir. Bagka bir calismada cinsel doyum, evlilik
kalitesi ve evlilikteki dengesizliklerin (marital instability) birbiri ile olan iligkisi
incelenmistir.  Evliliklerinde cinsel doyum yasadiklarin1 belirten ¢iftlerin
evliliklerinde mutluluk hissi ve evlilik kalitesi degiskenleri ile iliski belirtilmistir.
Ayni zamanda, cinsel doyumun evlilikteki dengesizlikleri (marital instability)
azaltmada yardimci oldugu gosterilmistir. Diger bir ifade ile cinsel doyum
memnuniyetinin fazla olmasi, evlilik kalitesini arttirmakta, bu durum da evlilikteki
dengesizliklerin (marital instability) azalmasinda rol oynayabilecegi tartisilmaktadir
(Yeh, Lorenzi Wickrama, Conger, Elder ve Glen, 2006). Tiirkiye’de yapilan
caligmalarda da cinsel doyum ile Cift Uyumu arasindaki iliskiyi destekleyici
calismalar bulunmaktadir (6rn. Erbek ve ark., 2005°). Giilsiin (2003) calismasinda
evlilik iligkisini cinsel islev bozuklugu tanis1 almis evli bireyler kapsaminda
incelemistir. Bu amacla cinsellik, evlilik doyumu ve esler arasindaki iletisimi ele
almistir. Arastirma sonuglarina gore, cinsel islev bozuklugu olan kisilerde cinsiyet
fark etmeksizin evlilik sorunlarini, evlilikle ilgili beklentilerini ve iliskinin niteligini
daha olumsuz degerlendirdikleri gorillmiistiir. Benzer sekilde Kudiaki (2002) cinsel
doyum ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Cinsel doyumu yiiksek olan
kisilerin evlilik uyumlarinm, diisiik olanlara kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Buradan hareketle, cinsel hayattaki sorunlarin kadin ve erkekler i¢in

evlilik iligkisi tizerinde bir rolii olabilecegi diistiniilmektedir.

Alanyazinda evlilik siiresinin Evlilik Uyumu ve Psikolojik Tyilik Hali ile iliskisine
dair ¢esitli tartigmalar siirmektedir. Evlilik siiresi ve Evlilik Uyumu arasinda anlamli
iliski gdsteren caligmalar bulunmaktadir (Hudson ve Murphy, 1980; Macke,1981;
Gleen, 1998). Tiirkiye’deki ¢alismalarda, evlilik uyumu ve evlilik stiresi arasindaki
iliskiyi destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Demiray,2006; Erdogan, 2007; Alder,
2010). Mevcut caligmada Evlilik uyumu toplam puani iizerinden diisiiniildiigiinde,

evlilik siiresi ile anlamli iliski goriilmemistir. Fisiloglu (1992) , Cinar (2008), Turanh
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(2010) ve Yiiksel’de (2013) benzer sonuglar belirtmistir. Fakat evlilik siiresi ile kadin
ve erkeklerin Ciftler Baglhlik boyutu arasinda ters yonlii ve anlamli iliski
gorililmiistiir. Buna gore, evlilik uyumu toplam puani iizerinden incelendiginde
evlilik siiresi toplam ¢ift uyumunu etkilemezken, evlilik siiresi arttikga ¢iftlerin

birbirine baglilig1 azalmaktadir.

Ciftlerden ¢ocuk sahibi olanlarla olmayanlar arasinda Evlilik Uyumu alt boyutlari
acisindan aralarinda fark goriilmiistiir. Cocuk sahibi olmayan ciftlerin evlilik
uyumlar1 daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Analizin devaminda ciftlerde ¢ocuk
sayisina gore Evlilik Uyumu degisimi incelenmistir. Buna gore kadinlarda ¢ocuk
sayist ile Evlilik uyumu toplam puani ve Ciftler baghlik alt boyutunda ¢ocuk sayis1
arttikca azalma gorilmiistiir. Erkeklerde ise anlamli iliski goriilmemistir. Baska bir
ifade ile ¢iftler cocuk sahibi olduktan sonra Evlilik Uyumlar1 azalmaktadir.
Alanyazinda bu sonuglar1 destekleyen calismalar bulunmaktadir (Routh, 1981;
Zelkowitz ve Milet, 1996; MacLean, 2001; Cag ve Yildirim, 2013). Ote yandan,
Cavusoglu (2011) pozitif iliski; Cinar (2008) ve Fisiloglu (1992) ise calismalarinda
iliski belirtmemistir. Bu durum, c¢iftlerin ¢ocuk sahibi olduktan sonra g¢ocuk
bakimindan dolayi, anne-baba rollerinin artmasi, kari-koca iliskilerine ayirdiklari
zamanin azalmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilebilir. Ayrica, toplumsal cinsiyet
rolleri nedeniyle kadinlarin ¢ocugun bakimmdan daha ¢ok sorumlu olmasi evlilik
iliskisinde daha ¢ok yiik sahibi olmalarina neden olabilir. Bu durumda kari-koca

iligkilerini etkiliyor olabilir.

Arastirmacilar, ekonomik sikimntilarin ciftlerin birbirleri ile olan iligkisi ve aile
islevlerini etkileyebilecegini tartismaktadir. Mevcut ¢alismada, Cift Uyumu toplam
puani ile gelir diizeyleri arasinda erkeklerde anlamli fark goriilmezken, kadinlarda
anlamli fark goriilmiistiir. Gelir seviyesinin evlilik uyumunu etkileyebileyecegini
destekleyen calismalar bulunmaktadir (Erdogan, 2007, Yiiksel, 2013). Bu durum
daha 6nce deginildigi gibi kadinin evlilik iliskisinde ¢ocuk bakim1 ve evin isleyiginde
daha c¢ok rol sahibi olmasi nedeniyle, ekonomik diizeyin yiiksek oldugu ailelerde

disaridan iicret karsilig1 destek alma ihtimalinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Evlilik yas, eviilik sayist ve ¢iftlerin dindarlik diizeyi degiskenleri ile evlilik uyumu
arasinda iliski incelenmistir. Bu degiskenler ile evlilik uyumu arasinda anlaml iliski

gorlilmemistir. Ayrica, egitim seviyesi ile Cift Uyumu toplam puani arasinda anlamli
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iligki bulunmamuistir. Bu sonuglar1 destekleyen ¢aligmalar bulunmaktadir (Erdogan,
2007; C1mar, 2008; Turanli, 2010). Ote yandan egitim ile evlilik uyumu arasinda iliski
belirten ¢aligmalar bulunmaktadir (Y1ldirim, 1992; Demiray, 2006; Fidanoglu, 2007,
Yildiz, 2012). Daha genis Orneklemlerle, farkli degiskenlerin kontrol edilecegi
calismalarin farkli sonuclara ulasabilecegi diistiniilmektedir. Dindarlik seviyesi ile
evlilik uyumu arasinda iliski gosteren ¢aligmalarin aksine (Hiinler ve Geng6z 2005;
Stutzer ve Frey, 2006; Kimberly, 2009) bu ¢alismada dindarlik seviyesi ve evlilik
uyumu arasinda anlamli iliski bulunmamastir. Yapilan aramalar sonucunda dini inang
ve evlilik uyumunu inceleyen baska ¢alismalara ulasilmamustir. leride inang sistemi

ile daha detayli ¢aligmalar yapilarak bu iliski incelenebilir.

Arastirmada kadin ve erkeklerin ¢calisip ¢alismama durumlar ve evlilik uyumlari
arasindaki iligskiye bakildiginda, ¢alisan kadinlarla ¢calismayanlar arasinda evlilik
uyumlart agisindan fark goriiliirken, erkelerde fark goriilmemistir. Bu sonuglar1
Yiiksek (2013) desteklerken, Cakir (2008) ve Demiray (2006) calismalar
desteklememektedir. Cinsiyetler arasindaki bu fark evlilik iligkisinde erkek ve
kadindan beklenen rollerin farkli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Kadmlar ev disinda is giiciinde bulunsalar dahi eve geldiklerinde, evin diizeni,
yemek, temizlik gibi alanlarda daha ¢ok rol tistlenmesi beklenmektedir. Bu durum
kadmlarin daha ¢ok ¢alismasina bagli olarak daha ¢ok yorulmalar1 ve evliliklerinde
kendilerine ve iliskilerine aywrdiklar1 zamani azaltabilecegi diisiiniilmektedir.
Karsilikli iletisimin azalmasi da esten beklenen yakilik, destek arayiglarini azalttigi

diistinilebilir.

4.2. Kisileraras1 Semalar ve Baglanma Oriintiileri Arasindaki iliskinin

Tartisilmasi

Baglanma temsilleri ve benlik temsilleri ¢ok c¢alisilan bir konudur. Kuramsal olarak
baglanma Oriintiilerinin benlik temsillerinin bigimlenmesinde olduk¢a 6nemli role
sahip oldugu kabul edilmektedir. Cocuk i¢in benlik anne ile iligki icerisinde, annenin
aynalamasi araciligiyla gelisir. Bu iligkinin kalitesi sadece benlik temsillerinin
icerigini belirlemekle kalmaz ayni zamanda digerlerine yonelik beklentileri de
sekillendirir (Bowlby, 1969). Sosyallesme ile birlikte, ¢ocuk farkli ortamlarda

digerleri ile iligki kursa da, anne ile kurulan ilk iliski sonucu olusan benlik temsilleri
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tutarliligini korumaktadir (Main ve ark., 1985). Bu nedenle, Kisilerin baglanma
Oriintiilerine gore karsidaki kisiden bekledikleri davraniglar incelendiginde,
kisileraras1 semalarla iliskisi anlam kazanmaktadir. Onceki boliimlerde tartisildig
gibi Safran ve Segal (1990) kisilerin ¢ocuklukta olusturduklari baglanma
Oriintiilerinin daha sonrasinda kisilerarasi semalar1 olusturdugunu ileri stirmiistiir.
Baglanma ve yakin iliskilerin incelendigi ¢calismalarda da, iliskilerdeki durumlarin
yorumlanmasi ve verilen tepkilerde baglanma oriintiilerine gore farklilik oldugu
gosterilmistir. (Mikulincer, 1998, Mikulincer ve Shaver, 2007). Bu durum Liotti
(1991) tarafindan ‘Gilivenli baglanan cocuklar bakimveren kisiden ihtiyag
duydugunda yardim alacagin1 ve cevreyi kesfederken kendi Ozerkligine zarar
verilmeden korunacagi inancina sahiptir’ goriisiiyle aciklanmaktadir. Kaygili
baglanmada ise ¢cocuk baglanma nesnesinin yardim anindaki varligini tutarsiz ve asir1
kontrolcii olduguna dair inanca sahiptir. Kaginici baglanmada bakimveren kisiden
dislanma veya diismanca tavir beklentisi igerisindedir. Zamanla, ¢ocuk baglanma
nesnesinden bekledigi davraniglara gore davraniglarini yonlendirmektedir. Bir siire
sonra tutarli tekrarlarla 6grenme gerceklesmekte ve cocuk 6grendigi bu siireci
kisileraras1 semalarin yapilandirilmasinda kullandigi ileri siiriilmektedir. Sonug
olarak ebeveynlerle kurulan baglanma iliskisinin, kisileraras1 semalarin
yapilandirilmasinda rol oynadigi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle, giivenli
baglanan kisilerin benlikleriyle ilgili sevilen ve yardim edilen biri, digerlerini de
sevgi gosteren ve yardim eden kisiler olarak algiladig: tartisilmaktadir. Bu nedenle
de kisileraras1 semalarmmin islevsel olmasi ve daha cok saglikli tamamlama
tepkilerinin olmas1 beklenmektedir (Liotti, 1991). Bu goriis farkli ¢aligmalarla da
desteklenmektedir (Safran ve Segal, 1990; Tolan, 2002; Tiiziin, 2006; Pearce ve
Halford, 2008).

Bu hipotezi test etmek i¢in mevcut ¢alismada evlilik iligskisinde erken donemde
kurulan baglanma Oriintiisii ve ese yoOnelik kisilerarasi semalarin iliskisi
incelenmistir. Bu baglamda, ¢alisan modellerden benlik ve digerleri temsillerinin
kisileraras1 semalarda kisiyi yonlendiren ve karsidan gelecek davranislarla ilgili
beklentileri sekillendirdigi diisiiniilmektedir. Analiz sonuglarina gore evlilik uyumu,
baglanma ve dostluk-diigmanlik kisilerarasi semalar1 arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Buna gore, Gilivensiz baglanma (Kaygili ve Kagmici baglanma

oOriintiileri) gerceklestiren kisilerin evlilik uyumlar1 daha diisiik bulunmustur.
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Kisileraras1 semalardan ise dostluk ve diigmanlik boyutlarinm evlilik uyumunu
anlamli yordadig1 goriilmiistiir. Pasiflik ve Baskinlik boyutlar1 ile evlilik uyumu
arasinda ise anlamli iligki goriilmemistir. Diger bir ifadeyle, evlilik uyumunun
yordanmasinda yakinlik (affilition) boyutunda etkili olurken, Kontrol ekseninin etkisi
goriilmemistir. Buna gore, giivenli baglanan kisiler, eslerine sicak ve yakin
davrandiklarinda (Dostluk Kutubu) eslerinden de sicak ve yakin tepkiler alacaklar1
beklentisi igeresindedirler. Buna karsin kizginlik, 6tke gibi diismanca davranislar
gosterdiklerinde ise eslerinden anlama yatistirma gibi destek igeren davranislarda
bulunacag1 yoniinde beklenti igerisindedirler. Giivensiz baglanan kisilerin
tamamlama puanlar1 incelendiginde ise farkli bir Orilintii ortaya c¢ikmaktadir.
Katilimcilarin kaygi ve kagmma diizeyleri arttikca eslerine karsi yakimn, sicak
(Dostluk Kutubu) davraniglar gosterseler de esleri tarafindan tamamlanmayacagi
beklentisi igeresindedirler. Diger yandan, eslerine karst kizginlik, 6fke iceren
davraniglar (Diismanlik Kutubu) gosterdiklerinde eslerinden tamamlayici tepkiler
beklentisi igerisindedirler. Baska bir ifade ile kizginliklarina eslerinin de kizginlikla
tepki gosterecegine dair inanca sahiptir. Benzer sonuglar farkli ¢aligmalarda da

desteklenmektedir (Ulug, 2006; Tiiziin, 2006).

Baglanma ve kisileraras1 semalar beraber degerlendirdiginde, giivenli baglananlar
eslerinden de benzer tepki beklentisi igerisinde olduklar1 i¢in yakin iliskiye yonelik
daha yiiksek motivasyona sahip olmalar1 beklenebilir. Korelasyon analizleri
sonucunda baglanma bigimleri ile evlilik uyumunun Cift Doyumu, Ciftler
Fikirbirligi, Ciftler Baghlik ve Duygusal ifade alt boyutlar1 arasinda yiiksek iliski
gozlenmistir. Sonuclar beraber degerlendirildiginde gilivenli baglanan ciftler evlilik
iliskilerinde kendi duygularmmi rahat¢a ifade edip, karsi taraftan da diismanca
tepkilerin diginda farkli tepkiler gelebilecegini beklemektedirler. Eslerinden
diismanca tepkiler beklemedikleri i¢in daha yakin bir iliski stirdiiriip, evliliklerinden
daha ¢ok doyum aldiklar1 ve daha ¢ok baghlik hissettikleri diisiiniilebilir. Ayrica,
duygu ve diisiincelerini daha rahat ifade ettikleri i¢in fikirbirligi saglama ve
tartismalarda daha ¢ok uzlas1 sagladiklar1 diisiiniilebilir. Ozetle, giivenli baglanan
esler karsi taraftan gerek duyuldugunda destek alabilecegine ve olumsuz duygularin
ifadesini iligki i¢in tehdit olarak algilamayip, karsi tarafin olumlu kabuliine iliskin

beklentilerini arttrmaktadir. Dolayisiyla, giivenli baglanma olumsuz duygularin
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ifadesini kolaylastrmaktadir. Bu kisilerin kisileraras1 etkilesime daha agik,

uzlagmaya ve kendini ifadeye daha yatkin olduklar1 diisiiniilebilir.

Ote yandan, baglanma ile ilgili kaygr ve kagmma diizeyi yiiksek olan Kkisiler,
eslerinden Diismanlik boyutunda tamamlama beklentisi i¢eresinde olduklar1 igin
giivenli baglananlara kiyasla farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisiler eslerine
olumsuz bir duygu ifade ettiklerinde kars1 taraftan diismanca bir tepki bekledikleri
icin bu durumu iligki i¢in tehdit olarak algilayabilir. Yani, “ diismanca bir sey
yaparsam, esim bana diismanca tepki verir” beklentisi gelismektedir. Bu durumunda
evlilik uyumunu diisiirdiigii goriilmiistiir. Benzer tablo kagmici baglanma igin de
gorilmistiir. Buradaki fark kagimici baglanma gosteren kisilerin evlilik uyumlarmnm
Kaygili baglanma gerceklestirenlere gore daha diisiik oldugudur. Bu durum su
sekilde agiklanabilir. Kaginic1i baglanma Oriintiisiine sahip kisiler karsilarindan
dostca ya da diismanca tepkiler gelse de uzak durmaktadir. Duygularmi ifade
etmeyip, olumlu da olsa olumsuz da olsa karsidan gelen duygulara duyarsizdirlar.
Kaygili baglanan kisiler ise kars1 taraftan sevilme ihtiyaci i¢erisinde olduklar1 i¢in
karsidan gelen olumlu ve olumsuz tepkilere duyarhdirlar. Dolayisiyla, olumlu bir
uyaran geldiginde karsilik verebilirler. Bu sonuclarin ¢ift terapilerine katkisi
acisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir. Farkli ¢alismalarda da benzer sonuglar
elde edilmistir (Kobak ve Hazan, 1991; Feeny,2004; Mikulincer ve Shaver, 2007).
Duygu ve diisiinlerin ifade edilmemesinin ¢iftlerin yakinlik hissini azaltip, evlilik
iligkisinden aldiklar1 doyumu azalttig1 diistiniilebilir. Ayrica, kisiler kendilerini
acmadiklar1 i¢in problem ¢6zme asamasinda ve uzlasma konusunda problem
yasadiklar1 diisiiniilebilir. Ozetle, giivensiz baglanma &riintiisiiniin kisilerin kesif
duygusunu azalttig1 diisiiniilmektedir. Baska bir ifade ile kisilerin eslerine dostga da
yaklagsa diismanca da yaklassa olumsuz bir tepki alacagi inanci oldugu i¢in farkl
davranislarda bulunma riskini alamadig1 diisiiniilebilir.

Calismanm sonuglart goz Oniinde bulunduruldugunda, baglanma Oriintiilerinin
kigilerin sadece kendi evlilik yasantilarin1 degil, eslerininkini de etkiledigi
tartisilmaktadir. Ornegin, Banse (2004), evlilik doyumunda kisilerin sadece kendi
baglanma Oriintiistiniin degil, eslerinin baglanma oriintiistiniin de 6nemli oldugunu
savunmustur. Ciftlerin baglanma Oriintiilerinin etkilesiminin evlilik doyumunu
giiclendirdigi ya da zayiflattig1 belirtilmistir. Bu durumun olugsmasinda baglanmanin

etkisiyle duygular1 algilamadaki farkliliklarin etkili olabilecegi tartisilmaktadir.
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Tucker ve Anders (1999) calismasinda katilimcilarin baglanma Oriintiileri,
kendilerinin ve eslerinin iliski hakkindaki algilar1 ve iliskiden aldiklar1 doyum
arasindaki iligskiyi incelemistir. Kagimic1 baglanma oOriintiisiine sahip erkekler ve
kaygili baglanma Oriintiisiine sahip kadin ve erkeklerin daha disiik iliski doyumu
rapor ettikleri gosterilmistir. Katilimcilarin baglanma oriintiilerine gore sadece
kaygili baglanan erkelerin genel olarak iletisim konusunda sikint1 yasadiklari ve
eslerinin iligki hakkindaki hislerini dogru olarak algilamakta zorluk c¢ektikleri
belirtilmistir (Tucker ve Anders, 1999). Bu durum, bu ¢alismanin sonuglari ile tutarl
olup baglanma Oriintiisiiyle iliskili olarak beklentileri ortaya cikartip, gergekte
yasanan duygunun algilanmasini engelledigi diistiniilmektedir.

Baglanmanin kisileraras1 iliskilere etkisi, baglanmanin yasam boyu stirekliligi
disiiniildiigiinde farkli ¢alismalarda da benzer ve gelisen sonuglar elde edilmistir.
Ornegin Ulug (2005), okul dncesi ¢ocuklarda vinyetlerle benlik, kisilerarasr iliskiler
ve baglanma temsillerini gorgiil yontemle caligsmistir. Arastirma sonuglarina gore,
baglanma ile kisilerarasi beklentiler arasinda giiclii iligski belirtilmistir. Cocugun
anneden bekledigi kisilerarasi beklentilerin %65,6’s1 baglanma temsilleri tarafindan
belirlenmektedir. Buna gore, giivenli baglanan c¢ocuklar anneleri ile dostluk ve
pasiflik semalarinda tamamlama beklentisi igerisindedirler. Baska bir ifadeyle, ¢ocuk
annesi ile yakinlagsmak istediginde annesinin de temas kurmaya agik olacagi
beklentisine sahiptir. Pasiflik semasinda ise c¢ocuklar kendilerini caresiz
hissettiklerinde annelerinin gerekli miidahaleyi yapacagi beklentisi i¢erisindedirler.
Kizgmlik gosterdiginde ise anne tarafindan benzer tepki ile tamamlanmayacagi
beklentisindedirler. Giivensiz baglanan ¢ocuklar ise yardima ihtiya¢ duyduklarinda
annelerinden destek alamayacaklari ya da gelecek potansiyel saldirgan davranislarla
kendilerinin annelerinden uzaklastirilma beklentisi iceresindedirler. Calismanin

sonuglari, yakinlik boyutunda mevcut ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir.

Baglanma ve kisileraras1 semalar etkilesimi romantik iliskiler 6ncesi ergenlerin
arkadashk iliskilerindeki etkisi de Tiiztin (2006) tarafindan c¢alismasinda
tartigilmistir. Arastirma sonuglarma gore, gilivensiz baglanan ergenler arkadas
iliskilerinde, diismanlik boyutunda daha fazla tamamlama beklentisi igerisinde
oldugu, babalar1 ile olan iligkide ise daha ¢ok baskinlik boyutunda tamamlama
beklentisi igerisinde oldugu goriilmiistiir. Ergenlerin aile ortamlar ile kisilerarasi

semalar1 karsilastirildiginda ise saglikli anne-baba iliskileri ile islevsel kisilerarasi
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semalar arasinda iliski belirtilmistir. Buradan hareketle bebeklerin dogumdan
itibaren bakimveren kisi ile kurduklar1 iliskide baglanmayla iliskili kaygi ve kaginma
diizeyleri daha sonrasinda semalarin olusmasi asamasinda etki ettigi diisiiniilebilir.
Caligmanin sonuglart mevcut ¢alismanin sonuglari ile karsilastirildiginda benzerdir.
Giivensiz baglanan evli kisiler ve bu calismada oldugu gibi ergenler digerlerinden
diismanlik boyutunda tamamlama beklentisi igeresindedirler.

Bir bagka ¢alismada da baglanma, kisilerarasi semalar ve siirekli kaygi degiskenleri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Giivenli baglanan kisilerin dostluk, pasiflik ve
baskinlik boyutlarinda daha ¢ok; diismanlik boyutunda daha az tamamlama tepkileri
bekledikleri belirtilmistir. Giivensiz baglanan (Kaygili- Kag¢maici) kisilerin tam tersi
diismanlik boyutunda daha ¢ok tamamlama beklentisindedirler. Dostluk, pasiflik ve
baskinlik boyutlarinda ise daha az tamamlama tepkileri bekledikleri belirtilmektedir.
Diger bir ifadeyle glivenli baglanan kisiler iligkilerinde kendilerini degerli ve giiclii
hissedip, kisilerarasi semalarda daha saglikli tamamlama beklentisi i¢erisindedirler.
Giivensiz baglanan kisilerin ise kendilerini daha degersiz ve giigsiiz hissedip,
kisileraras1 semalarda daha sagliksiz tamamlama beklentisi igerisinde oldugu ifade
edilmektedir (Tolan, 2002). Baglanmanin yasam boyu etkisi diisiiniildiigiinde,
yetiskinlik oncesi c¢ocukluk ve ergenlik donemlerindeki iligkilerde kisilerarasi
semalarm, mevcut g¢alismanin sonuglari ile benzer sonuglar ortaya ¢ikardigi

gorilmiistiir.

Sonuglar beraber degerlendirildiginde, anne-¢ocuk arasindaki iliskinin 6zelliklerinin,
ileride evlilik iliskisinde esten beklenen beklentileri sekillendirdigi goriilmiistiir. Bu
durum kuramsal olarak da tutarlilik gostermektedir. Kiesler (1983), kisilerarasi
davranislari, kisileraras1 beklentilerin {iriinii oldugunu belirtmistir. Erken donemde
Ogrenilen iliski Orilintiisiinlin, yetiskinlikte de evlilik iliskisinde esle olan iliskiye

aktarildig1 goriilmiistiir.

Tiirkiye’deki ¢alismalarda benzer sonuclara ulasimustir. Ozen (2012), kar1 ve
kocalarm her ikisinde de kaginmaci baglanma diizeyinin evlilik uyumunu yordama
da etkili bir faktdr oldugu belirtmistir. Ayrica, baglanma Oriintiilerinin hayal
kirikligi, kizgmlhik ve iiziintii duygularmin ifade sekline etkisinin evlilik uyumu
tizerindeki rolii incelenmistir. Calisma sonuglarina gore yasanan duygularin

ifadesinde baglanma oriintiilerinin etkisi oldugu goriilmiistiir. Mikulincer ve Shaver
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(2005) kisilerin sikinti durumunda baglanma oOriintiilerine gore farkli duygular
hissettiklerini belirtmistir. Ornegin, endise veren bir durumda kaygili baglananlar
utang ve ¢aresizlik hissederken; ka¢inici baglanma oriintiisiindeki kisiler kizginlik ve
dissmanlik hissettiklerini belirtmistir. Bu durum Kontrol Sistemleri Modeli
cercevesinde degerlendirilmistir. Birincil ve Ikincil harekete gegirici stratejiler
baglanma oOriintiilerine gore farkli ¢alismaktadir. Bunun sonucu olarak hissedilen

duygu ve karsidaki kisiye verilen tepkiler degismektedir.

Son donemde tartisilan bir konuda, baglanma Oriintiileri, evlilik uyumu ve kiiltiir
arasinda bir iliskinin olabilecegidir. Friedman, Rholes, Simpson, Bond, Diaz- Loving
ve Chan (2010), kagmici baglanmanim bireysel ve toplulukgu kiiltiirlerde evlilik
uyumunu olumsuz yonde etkilemekle birlikte, topluluk¢u kiiltiirlerde daha ¢ok
olumsuz yonde etkileyebilecegini tartisilmaktadir. Bu durum bu yapidaki
toplumlarda dayanigma ve iliski uyumunun daha 6ne ¢iktig1 savunulmaktadir. Stimer
ve Kagit¢ibasi’da (2010) calismalarinda kaygili baglanmanin topluluk¢u toplumlarda
daha yaygin oldugunu, Tiirkiye’nin de bu gruba dahil edilebilecegini dolayisiyla
kaygili baglanmanin evlilik iliskilerinde daha ¢ok tolare edilebilecegini belirtmistir.
Bu baglamda, ¢alismanin 6rnekleminde evlilik uyumu ortalamasinin orijinal dl¢gegin
ortalamasindan daha yiiksek olmasi Tiirkiye’nin de topluluk¢u toplum yapisindan

kaynaklaniyor olabilir.

4.3. Baglanma, Kisileraras1 Semalar ve Psikolojik Iyilik Halinin Tartisiimasi

Evlilik Uyumu ve Psikolojik iyilik hali arasinda iliski ilk asamada korelasyon
analizleri ile incelenmistir. Analiz sonuclarina gore, psikolojik belirti diizeyi
azaldikga, Evlilik Uyumu toplam puani ve alt boyutlarindan Cift Doyumu ve Ciftler
Baglilik puanlar1 artmaktadwr. Bagka bir ifadeyle, evlilik uyumu arttikca,
katilimcilarin psikolojik belirti diizeyleri azalmaktadir. Bu sonuclar1 destekleyen
caligmalar bulunmaktadir (Hawkins ve Booth, 2005; Scorsolini- Comin ve Santos,
2012). Proulx, Helms ve Buehler (2007), meta analiz yontemi kullanarak 1980-2005
yillar1 arasindaki calismalarda evlilik kalitesi ve Iyilik Hali arasmdaki iliskili
incelemistir. Analiz sonuglar1 evlilik kalitesi ve iyilik hali arasindaki iliskiyi

desteklemektedir.
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Fakat bu iliskinin etiyolojisi ile ilgili farkli tartismalar siirmektedir. Ornegin,
calismanin sonuglart ile tutarl olarak baglanmanin etkisi ile evli olmaktan ¢ok evlilik
iliskisinin kalitesinin psikolojik saglik tizerinde daha 6nemli oldugunu Hawkins ve
Booth (2005) calismasinda ifade etmektedir. Bu amagla evliligi siiren ve bosanmis
kisilerin iyilik halini karsilastirmistir. Evliliklerini siirdiiren kisilerden mutsuz evlilik
bildirenlerin diigiik yagam doyumu, mutluluk ve benlik saygisi bildirmistir. Bosanmis
ve tekrar evlenen kisilerin iyilik hali mutsuz evlilik bildiren kisiler
karsilastirildiginda ise daha yiiksek bulunmustur. Baglanma oriintiileri agisindan ise,
Kaygi ve Kacinma diizeyleri arttik¢a, katilimcilarin Psikolojik 1iyilik halinden
aldiklar1 puanlar artmaktadir. Diger bir ifadeyle, baglanmayla iliskili kaygi ve
kacimma diizeyi arttikca katilimcilarin psikolojik belirti diizeyleri de artmaktadir.
Daha o6nceki ¢alismalarda giivensiz baglanma ile diisiik evlilik uyumu rapor eden

caligmalar bulunmaktadir (Scott ve Cordova, 2002; Heene ve ark. 2007).

Evlilikteki sorunlar ve psikolojik iyilik hali arasindaki iligkinin etiyolojisine dair
farkli agiklamalar bulunmaktadir. Bu baglamda temel olarak biyolojik etmenler ve
psiko-sosyal etmenlerden bahsedilebilir. Biyolojik yaklagima gore, stres ortaminda
bulunmak kisilerin noérobiyolojik olarak beyin yapilarim1i degistirebilecegi
tartisilmaktadir. Buna bagh olarak da kisiler daha duyarli hale gelmekte ve olumsuz
saglik sonuglarina yol acabilmektedir (McEwen, 2003). Benzer sekilde Whisman
(2014), genetik faktorlerin ¢evresel faktorler kadar etkili oldugunu bu nedenle
arastirmalarda beraber degerlendirilmeleri gerektigini savunmaktadir. Beach,
Sandeen ve O’Leary (1990) ise psikolojik 1yilik halinin psikososyal faktorlerle iliskili
oldugunu ileri siirmektedir. Yazarlar, Evlilik Ge¢imsizligi Modeli {izerinden,
evlilikteki fiziksel ve sozel saldirganliklar, esin asagilayict suglayict davranislari,
ayrilik ve bosanma tehdidi gibi evlilik iliskisindeki problemlerin kisilerin stres
seviyesini ylikselterek depresif belirtileri arttirdigini belirtmektedir.

Ote yandan psikolojik problemleri olan kisilerin daha &nce tartisilan kisilerarasi
semalarma bagli olarak kisileraras1 alanda sorunlar yasayabilecekleri bu
problemlerin de psikolojik rahatsizligin slirmesine neden olan bir dongiiye sebep
olabilecegi tartisiimaktadir. Ornegin Cohan ve Bradbury (1994), depresyon
belirtilerine sahip kadinlarda esleri ile bir konu iizerinde tartisirken, eslerinden

olumsuz tepki beklentisinde olduklari, kadinlarin esleri destekte bulunmak
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istediginde olumsuz tepkiler verdiklerini belirtmektedir. Ayrica, bu davranislarin
evlilikteki problemleri arttirdigi ve bu durumun da depresyon belirtilerindeki artisa

sebep oldugunu belirtmistir.

Mevcut caligmada analizlerin devaminda psikolojik iyilik hali, baglanma ve
kisileraras1 semalarla birlikte modele sokuldugunda psikolojik iyilik hali
anlamliligmi yitirmistir. Baska bir ifadeyle evlilik uyumunun yordanmasinda
baglanma ve kisilerarasi semalar psikolojik iyilik haline gdre daha giicli etki
yapmustir. Alanyazinda yapilan aramalarda baglanma, kisilerarasi semalar ve iyilik
hali degiskenleri arasindaki iliskinin beraber degerlendirildigi bir c¢alismaya
ulagilamamistir. Sonuglar beraber degerlendirildiginde, 6rneklemin klinik 6rneklem
olmamast bu iligkinin bulunmamasinda etkili oldugu disiiniilmektedir.
Katilimcilarin islerine devam ediyor olmalari, genel olarak saglikli islevsellik
gosterdiklerini  diistindlirtmektedir. Dolayisiyla, giivensiz baglanma Oriintiisii
katilimcilarin evlilik uyumlarmi ve kisilerarasi semalarin1 olumsuz etkilese dahi
genel psikolojik 1yilik hallerini etkilemedigi goriilmiistiir. Ayrica, baglanma ve
kisileraras1 semalarin yami swra farkli degiskenlerin de psikolojik iyilik halini
etkilemektedir. Daha 6nceki boliimde, biyolojik ve sosyal faktorler tartisilmistir.
Dogan (2008), psikolojik iyilik halinin aile ve arkadaglardan alinan sosyal destekle
iligkili oldugunu gostermistir. Buradan hareketle katilimcilarin galisan kisiler olmasi,
aile disinda farkli sosyal gevrelerden destek aliyor olabilirler. Ilerideki calismalarda
bu faktorlerde goz Oniinde bulundurularak farkli caligmalarla bu alana katki

saglanabilir.

4.4. Cahsmanin Simirhhiklan ve Yeni Calismalar icin Oneriler
Bu tez calismasinda elde edilen bulgularin yorumlanmasi ve genellemesinde
calismanin smirhiliklar1 gbéz Oniinde tutulmahdir. Calismada evlilik uyumu,
kisileraras1 semalar, baglanma ve psikolojik iyilik hali kendini bildirim envanterleri
ile 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Katilimcilara mesai saatleri iceresinde ulasilabildigi icin
islerini aksatmamalar1 i¢in Olgekler birer giin sonra teslim alinmistir. Bu siireg
icerisinde olusabilecek hatalar kontrol edilememistir. Ayrica, kendini bildirim
Olceklerindeki yanliliklar bulgularin yorumlanmasinda g6z 6niinde bulunmalidir. Bir

diger dnemli noktada baglanmanin kisileraras: etkilesime etkisinin incelendigi bu
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calismada evli kisiler tek olarak incelenmistir. Ciftler arasindaki karsilikl etkilesimin
daha iyi goriilmesi i¢in ¢iftlerin beraber ele alinmasinin daha saglikli ve ilging veriler
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Ilerideki calismalarda, c¢alisan ve calismayan
kesimden evli insanlari beraber degerlendirilmesi ve veri toplama asamasinda farkli
yontemler denenmesi bu alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Anne-cocuk arasindaki iliskinin kalitesinin kiginin baglanma driintiisiine ve romantik
iligkisine etkisi onceki boliimde tartisilmistir. Son yillarda ise evlilik doyumunun
nesiller aras1 gecisi tartisilmaktadir. Bagka bir ifade ile ebeveynlerin evlilik
doyumlarinin, ¢ocuklarinin evlilik doyumlarmi yordamadaki etkisi incelenmektedir.
Bu gecisler kisilerin ¢cocuklar1 ve esleri ile olan iliskilerini etkilemektedir. Ornegin,
Jarnecke ve South (2013) ¢alismalarinda anne-¢ocuk baglanma Griintiisii ile romantik
iliski baglanma oriintiisiiniin evlilik doyumunun nesiller arasi aktarimindaki araci
roliinii incelemistir. Sonuglara gore, evlilik doyumunun nesiller arasi gecgisinde anne-
cocuk baglanma Oriintiisiiniin ve romantik esle olan baglanma oriintiisiiniin kismi
araci rolii oldugu isaret edilmistir. Bu etki cinsiyete gore degismektedir. Erkeklerde,
ebeveynlerinin evlilik doyumlarinimn kendi evlilik doyumlarini yordamasinda Kaygili
baglanma oriintiisti kismi1 araci rolii Gistlenmektedir. Kadinlar da ise ebeveynlerinin

evlilik doyumlari ile kendi evlilik doyumlar1 arasinda direk iliski goriilmemistir.

Bu dogrultuda diger bir tartisma konusu ise aile iligkilerindeki kalitenin aile
bireylerinin saghgini etkiledigi, aile bireylerinin de aile iligkisinin kalitesini ve aile
islevlerini etkiledigi yoniinde pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Ornegin, McEwen
(2003) calismasinda, erken donem aile ¢evresinin norobiyolojik yollar1 olusmasinda
etkili oldugunu bunun da g¢ocugun saghgini etkileyip ilerideki yasamini
etkileyebilecegini ifade etmektedir. Ornegin tartigmalarm oldugu islevsiz aile
ortamindaki stresin, kiside strese verilen fizyolojik tepkiyi arttirdigi ve bedene
zamanla olumsuz etkileyebilecegi hayvan ve insan modelleri lizerinde gdsterilmistir.
Kronik olarak devam eden stresin beyin yapilarini da degistirebilecegi ve kiside
saglik sorunlarmna yol agabilecegi tartisiimaktadir. Benzer sekilde Luecken ve
Lemery (2004) aile i¢inde yiiksek seviyede ¢atigmanin oldugu ortamlarda biiyiiyen
cocuklarin stresle iligkili uyaranlara daha duyarl olduklar1 gosterilmistir. Tiirkiye’de
yapilan bir ¢alismada da Ozbey (2012), evlilik uyumu diisiik olan ailelerin
cocuklarmmin disa yonelim problemlerini daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Repetti, Taylor ve Seeman (2002) ise aile gevresinin ¢ocugun duygu diizenleme
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becerisi ve sosyal iletisimini etkileyebilecegini belirtmistir. Bu durumunda da
cocugun strese reaksiyonunu etkileyip, yetiskinlik doneminde psikolojik ve
fizyolojik rahatsizlik yagama riskini arttirabilecegini tartigmaktadir.

Dolayisiyla, evlilik uyumu sadece ¢iftlerin degil, aile sistemini de etkilemektedir.
Ilerideki calismalarda kisilerin psikolojik iyilik halleri ve iliski paternleri ve
gelecekteki potansiyel iligkilerine etkisi boylamsal caligmalarla ele alinmasi bu

alanda daha saglikl1 bilgi saglayacaktir.
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4.5. SONUC

Bu c¢alismada baglanma oOriintiileri, kisilerarast semalar, psikolojik iyilik hali
degigkenleri ile evlilik uyumu arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica, bu
degiskenlerle evlilik uyumunu agiklayan anlamli bir model elde edilmistir.
Arastirma sonuclar1 genel olarak degerlendirildiginde, gilivensiz baglanma
oriintiisiine sahip evli kisilerin, evlilik uyumlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, evlilik uyumu yakimlik ekseni (Dostluk ve Diismanlik semalarr) ile iligkilidir.
Buna gore, giivensiz baglanma Oriintiisiine sahip esler, evlilik iligkilerinde
kisilerarasi semalarda partnerlerinden diismanca davranig beklentisi i¢erisindedirler.
Bu durum hem kendi davraniglarini hem de dongii igerisinde eslerinin davranislarni
etkilemektedir. Bir diger nokta da kaygili ve kaginici baglanma Oriintiisiine sahip
kisiler karsilastirildiginda, kagmict baglanma Oriintiisiiniin evlilik uyumu tizerinde
daha giiclii etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Baska bir ifade ile kaginici baglanma
Oriintiisiine sahip esler iligkilerinde kendilerini uzak tutup, paylasim ve yakinlik
kurmak konusunda daha az motivasyona sahiptir. Kaygili baglanma oriintiisiine sahip
kisiler ise digerlerinin sevgisini elde etmeye ¢alistiklar1 i¢in eslerinden gelen olumsuz
uyaranlarin yani sira olumlu uyaranlara da duyarli olup tepki verebildikleri
diisiiniilmektedir. Analiz sonuglarina goére de evlilik uyumlar1 kaginici gruba gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglarm ¢ift terapilerinde, esler arasindaki
iliski Ortintiilerini anlamak a¢isindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica, son
doénemlerde terapilerde, danisan ve terapisttin baglanma Griintiilerinin iyi bir ittifak
gelisimi agisindan rol oynadig: tartigilmaktadir (Soygiit, 2004). Bu baglamda hem
ciftlerin arasindaki baglanma ve sema iliskileri hem de ¢ift terapilerinde terapistle
kurulan iliskide bu degiskenlerin g6z 6niinde bulundurulmasinin etkili bir terapi i¢in
onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Evlilik uyumu ile psikolojik iyilik hali arasindaki iliski korelasyon analizleri ile
gosterilmigstir. Fakat baglanma ve semalar devreye girdigi zaman model igerisinde
psikolojik iyilik halinin evlilik uyumu iizerindeki etkisi anlamliligmi yitirmistir.
Buna gore, ciftler arasindaki evlilik uyumunda kanal baglanmaya bagli olarak ileriki

donemlerde sekillenen kisilerarasi semalar tizerinden daha gii¢lii etki gostermektedir.
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Calisma, ilk olarak anne- ¢ocuk arasindaki iligkinin kalitesine gore gelisen baglanma
ortintiilerinin semalar1 bicimlendirmesi ve gelisimsel olarak ilerleyen donemlerde
kiginin iligkilerine etkisinin goriilmesi agisindan 6nemlidir. Alanyazinda, farkl
caligmalarda baglanma ve Kkisilerarasi semalar iligkisi 6grenci 6rneklemi ile ele
alimmustir (Celik, 2006; Tiizlin, 2006; Tolan, 2002). Mevcut ¢aligmada, baglanma ve
kisilerarasi sema iligkisinin yetiskin Orneklem tizerinden evli bireylerle ele
almmasimin alanyazima katki sagladig: diisiiniilmektedir.

Sosyo-demografik degiskenlerle evlilik uyumu iliskisi ele alindiginda, evlilik siiresi,
katilimec1 ve esinin yas1 degiskenleri ile evlilik uyumu arasinda ters iliski
goriilmiistlir. Biitiin bu degiskenler evlilik siiresine isaret etmektedir. Bu sonuglara
gore, zamanla birlikte evlilik uyumunun azaldig: diisiiniilebilir. Ayrica kadmnlarda,
calisma, ¢cocuk sahibi olma ve gelir seviyeleri degiskenleri agisindan gruplar arasinda
fark goriiliirken, erkeklerde bu fark goriilmemistir. Kadmlara ev isleyisi, ¢cocuklarin
bakimi gibi konularda daha ¢ok rol bigildigi diistiniilmektedir. Bu durumun kadimnin
sahip oldugu toplumsal cinsiyet rolleri ile iligkili oldugu diistiniilmektedir (Bernard,
1982).
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EKLER
EK1
KISISEL BILGi FORMU
1. Yasimz: ..........
2. Cinsiyetiniz: Kadin __ Erkek
3. Egitim durumunuz:
_ Ilkokul mezunu _ Ortaokul mezunu ___ Lise mezunu
___Yiiksekokul mezunu __ Universite mezunu ~___ Yiiksek lisans ve iistii

4. Dogdugunuz yer:
Koy ()  Kasaba () [lge ()  Sehir merkezi ( ) Biiyiiksehir( )
5. Bir iste ¢ alisiyor musunuz? Evet ( ) Hayir ()

6. Medeni durumunuz:

___Bekar __ _Evli __ Dul __Diger (Liitfen belirtiniz: .................... )
7. Su anki esinizle evliliginizi kac yasinda yaptimiz? ....................
8. Su anki esinizle ka¢ yildir evlisiniz?................................

9. Bu kacinci evliliginiz?........cc..eee..

10. Esinizle nasil tanistiniz?

Goriliciiusulii () Tamsarak- Flort ederek ()

Diger (belirtiniz): ......ccceeveveeeiiieeieeeeie e e

11. Evlilik kararini nasil verdiniz?

() Kendi kararimla

() Kendimim ve ailemin karariyla

() Anne ve babamin karariyla

Diger (belirtiniz): .......occeeveeeiieiiieiienie e

12. Cocugunuz var m? : Var () Yok ()

a) Cocugunuz var ise kag tane? ( )

b) Cocugunuz kag yasinda (lar)? ........cccccceeeeenene

13. Esinizin yas1? ....c.cccceeveeesnnnee
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14. Esinizin egitim durumu:
__ llkokul mezunu _ Ortaokul mezunu ___ Lise mezunu

Yiiksekokul mezunu Universite mezunu Yiiksek lisans ve tistu

15. Ailenizin toplam ayhk geliri:

1000 TL ve alti () 1000 — 2000 TL () 2000-3000 TL( )
3000- 4000 TL ( ) 4000 TL veiistii ()

16. Evliliginizden ne kadar doyum ahyorsunuz?
1 2 3 4 5
Cok az Cok fazla

17. Esinizle olan cinsel yasaminizdan ne derece de memnunsunuz?

1 2 3 4 5
Cok az Cok fazla
18. Esinizle aym dini inanca m sahibsiniz? Evet ( ) Hayir ()

19. Dindarhk diizeyiniz nedir?
1 2 3 4 5
Hi¢ inanmam Cok fazla

20. Esinizin dindarhk diizeyi size gore nasildir?
1 2 3 4 5

Hi¢ inanmaz Cok fazla
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EK 2

KiSILERARASI SEMALAR OLCEGI

Bu anket, bireylerin belirli bir bicimde davrandiklari zaman karsilarindaki kisilerden
ne gibi tepkiler aldiklarini degerlendirmek igin diizenlenmistir. Sizden asagida yer
alan her bir durumda bulundugunuzu hayal etmenizi ve karsinizdaki kisinin boyle bir
durumda nasil tepkide bulunacagini bildirmenizi istiyoruz. Her sayfanin lstiinde
olasi tepkilerin bir listesi bulunmaktadir. Litfen bu listeye bakarak, her bir durum
icin karsinizdaki kisinin o durumda verecegi tepkiler arasinda sizin tahminize en
yakin gelen tepkiyi gosteren harfi daire igine aliniz. ( Her bir tepki iki ya da daha fazla
tanimlama icermektedir; tepkilerini degerlendirdiginiz kisinin bu tanimlarin HEPSINE
birden uymasi gerekli degildir. Ornegin, bu kisi “gtivenini kaybetmis” olabilir ama
“glicenmis” olmayabilir, yine de yanitinizi B tepkisi olarak verebilirsiniz).

Daha sonra, isaretlediginiz tepkinin sizin acinizdan iSTENIRLIK derecesini
(1...2...3...4...5...6...7) seklinde diizenlenmis 6lcek Gzerinde gosteriniz. Bunun icin,
asagida belirtilen hosnutluk derecelerine gére uygun rakami daire icine aliniz:

Hic orta biraz notr biraz  orta cok
1 2 3 4 5 6 7
Hosuma gitmez Hosuma gider

Eger karsinizdaki kisini bu tepkisi karsisinda, kendinizi cok iyi hissederseniz 7; orta
diizeyde iyi hissederseniz 6; biraz iyi hissederseniz 5 rakamini yuvarlak igine aliniz.
Eger bu tepki karsisinda kendinizi cok mutsuz hissederseniz 1; orta diizeyde mutsuz
hissederseniz 2; biraz mutsuz hissederseniz 3 rakamini yuvarlak icine aliniz. Eger bu
tepki karsisinda kendinizi tamamen notr hissediyorsaniz 6lgegin ortasinda yer alan 4
sayisini yuvarlak igine aliniz.

A Sorumlulugu Ustlenir ya da beni etkilemeye calisir
B Glivenini kaybeder ya da glicenir

C Sabirsizlik gosterir ya da kavga cikarir

D Uzak durur ya da kayitsiz kalir

E Bana katilir ya da itiraz etmez

F Bana saygl gosterir ya da bana glivenir

G Yakin ya da dostc¢a davranir

H llgi gdsterir ya da disiindiiklerini acikga séyler.
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Asagidaki durumlarda ESINIZLE birlikte oldugunuzu distinerek her bir durum igin
yukaridaki tepkiler

arasinda sizin beklentinize en yakin gelen tepkinin basindaki harfi daire igine aliniz.

1) Onemli bir konuda, esinizle birlikte karar verme asamasindasiniz. Bu konuda
daha bilgili ve yeterli oldugunuzu disindigiiniz igin karari yonlendirmek
istiyorsunuz.

Esiniz buna nasil bir tepki gosterir?

A B C D E F G H
Bu tepki: Lo, 2 K FOT 4......... D B 7
Hosuma gitmez Cok hosuma gider

2) Esinize kizdiginizi ve onunla tartismak istediginizi farzedin.

Esiniz buna nasil bir tepki gosterir?
A B C D E F G H
Bu tepki: Tovoooonnne 2 S J 4............ B, (ST 7

Hosuma gitmez Cok Hosuma gider

3) Kendinizi glgsliz ve pasif hissettiginizi ve esinizden meseleye el koymasini
istediginiz bir durum distnn.

Esiniz buna nasil bir tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki : Lo 2 K T 4. S5iiiiiinnns (ST 7

Hosuma gitmez Cok Hosuma gider
4)Esinize karsi samimi davrandiginizi ve ona yardimci oldugunuzu disinin.
Esiniz buna nasil bir tepki gosterir?

A B C D E F G H

Bu tepki: o 2 S 4........... S5iiiiiinns 6. 7
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Hosuma gitmez Cok Hosuma gider

5) Esinizle bir oyun oynadiginizi (tavla, iskambil, strang vb) disliniin. Siz onu yenip
oyunu kazanmak icin cok caba gosteriyorsunuz.

Esiniz buna nasil bir tepki gosterir?

A B C D E F G H
Bu tepki: Toveeeeenn, 2o, R B, ST [ 7
Hosuma gitmez Gok Hosuma gider

6) Duslincelerinize asiri derecede daldiginiz igin kendinizi esinizden uzaklasmis bir
durumda hayal edin.

Esiniz buna nasil bir tepki gosterir?

A B C D E F G H
Bu tepki: Tovooroennns 2o T 4......... ST (ST 7
Hosuma gitmez Cok Hosuma gider

7) Kendinizi isteksiz, kapip koyuvermis hissettiginiz ve esinizin yaptigi her seye
itirarsiz uyacaginiz bir durumda disinin

Esiniz buna nasil bir tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki: Lo 2 S T 4. S5iiiin [T 7

Hosuma gitmez Cok Hosuma gider
8) Esinize, onunla ilgilendiginizi ve ona 6nem verdiginizi belli ettiginizi distnin.
Esiniz buna nasil bir tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki: Lo, 2 K T 4............ S5iiiiinns (ST 7

Hosuma gitmez Cok Hosuma gider
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9) Esinizi sizden hi¢ beklemedigi bir bicimde hayal kirikhgina ugrattiginiz bir durumu
dislnn.

Esiniz buna nasil bir tepki gosterir?

A B C D E F G H
Butepki: L. 2o, B B, ST T 7
Hosuma gitmez Cok Hosuma gider

10) Esinizle birlikte oldugunuz ama onunla konusmay!i istemediginiz bir ruh halinde
bulundugunuzu farzedin

Esiniz buna nasil bir tepki gosterir?

A B C D E F G H
Bu tepki: Lo, 2  J 4. ST (ST 7
Hosuma gitmez Cok Hosuma gider

11) Sizin icin 6nemli olan bir konuda esinize glivenip acildiginizi distinin.
Esiniz buna nasil bir tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki: i R 2 K J 4. S (ST 7

Hosuma gitmez Cok Hosuma gider

12) Esinize karsi icinizden geldigi gibi, dogal davrandiginizi disiiniin.
Esiniz buna nasil bir tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki: Lo, 2 K T 4............ S5iiiiiinns (ST 7

Hosuma gitmez Cok Hosuma gider

13) Berbat bir glin gecirdiginizi ve butlin diinyaya kisttiginizu disinin; hig
kimseye karsi sevgi ya da yakinlik hissetmiyorsunuz.
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Esiniz buna nasil bir tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki I y S B, B, T [ 7

Hosuma gitmez Cok Hosuma gider
14) Kendinize pek glivenmediginizi ve sirtinizi esinize dayamak istediginizi disinan.

Esiniz buna nasil bir tepki gosterir?

A B C D E F G H
Bu tepki: Toveooinnne 2 1 F 4. D, (ST 7
Hosuma gitmaz Cok Hosuma gider

15) Esinize karsi yakinlik ve sevgi gosterdiginizi distinin.
Esiniz buna nasil bir tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki: Tovvoooennns 2o s FRRR 4. ST (ST 7

Hosuma gitmez Cok Hosuma gider

16) Daha 6nce hi¢ yapmadiginiz bir isi tek basiniza, kendinize glivenerek
ylritttglinlzi ve esinize onun yardimina gerek duymadiginizi séylediginizi
dislnin.

Esiniz buna nasil bir tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki: Lo 2 S T 4. S5iciiinns (ST 7

Hosuma gitmez Cok Hosuma gider
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EK3

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-11)

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iliskin ¢esitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskiden kastedilen romantik iligkilerdir.
Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diisiinerek okuyun ve her bir ifadenin sizi ne
Olclide tanimladigmi 1 (hi¢ katilmiyorum)’den 7 (Tamamen katiliyorum)’ye kadar
rakamlar verilen 7 aralikli 6lgek iizerinde degerlendiriniz. Her ifade i¢in 6lgekteki
rakamlardan yalnizca bir tanesini igaretleyiniz.

1. Birlikte oldugum kisiyi kaybetmekten korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye
gostermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak
istemeyecegi korkusuna kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle
paylasmak konusunda kendimi rahat hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gergekten
sevmedigi duygusuna kapilirim.

6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanmak
bana zor gelir.
7. Romantik iligskide oldugum kisilerin beni, benim onlar1

onemsedigim kadar 6nemsemeyeceklerinden endise duyarim.

8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olma
konusunda ¢ok rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin
benim ona duydugum hisler kadar gii¢lii olmasini isterim.

10. Romantik iligkide oldugum kisilere agilma konusunda
kendimi rahat hissetmem

11.  iliskilerimi kafama cok takarmm.

12.  Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin
olmamay1 tercih ederim.

13.  Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin
baska birine ilgi duyabilecegi korusuna kapilirim.

14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmak
istediginde rahatsizlik duyarim

15. Romantik iligkide oldugum kisilere duygularimi
gosterdigimde, onlarm benim i¢in ayn1 seyleri
hissetmeyeceginden korkarim.

16.  Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlasabilirim.

17.  Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek
endise duymam.
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18.  Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor gelmez.

19. Romantik iligkide oldugum kisi kendime olan giivenimi
sarsar.

20.  Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve
kaygilarimi tartigirim.

21.  Terk edilmekten pek korkmam.

22.  Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum kisiden
yardim istemek bana iy1 gelir.

23.  Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirmm.

24.  Romantik iligkide oldugum kisilere bazen bana olan
duygularii sebepsiz yere degistirirler.

25.  Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle konusurum.

26.  Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup
uzaklastirir.

27. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda
gergin hissederim.

28.  Romantik iliskide oldugum bir kisi beni yakidan
tanidik¢a, benden hoslanmayacagindan korkarim.

29. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanma
konusunda rahatimdir.

30.  Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve
destegi gormemek beni 6fkelendirir.

31. Romantik iligkide oldugum kisiye giivenip inanmak
benim i¢in kolaydir.

32. Bagska insanlara denk olamamaktan endise duyarim.

33.  Birlikte oldugum kisiye sefkat gdstermek benim i¢in
kolaydir.

34. Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda fark
eder.

35.  Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaclarimi gercekten
anlar.




EK 4
Ciftler Uyum Olc¢egi (CUO)

Asagida Ciftler Uyum Olgeginden baz1 6rnek maddelere yer verilmistir.
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Ornek Maddeler

Her
zaman

Hemen
hemen
her
zaman

Zaman
Zaman

Ara
Sira

Nadiren

Higbir
Zaman

16. Ne siklikla bosanmayn,
ayrilmayi ya da iligkinizi
bitirmeyi diisliniir ya da
tartigirsiniz?

17. Ne siklikla siz ve ya
esiniz kavgadan sonra evi
terk edersiniz?

18. Ne siklikla esinizle
olan iligkinizin genelde iyi
gittigini diistiniirsiiniiz?

20. Evlendiginiz i¢in hig
pismanlik duyarmisiniz?

Olgegin tamamu igin fisil@metu.edu.tr adresiyle irtibata gecilmelidir
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EK5
SA-45 Formu

Zaman zaman karsilagabileceginiz problemlerin bir listesi agagida verilmistir.Dikkatle

okuduktan sonra biigiin dahil son 7 giin boyunca bu problemlerin sizde yarattig1 rahatsizlik

veya gerginligin derecesini en iyi tanimlayan sayiyi isaretleyin . Her sorun i¢in sadece bir

isaretleme yapin ve herhangi bir secenegi atlamamaya 6zen gosterin. Tesekkiirler

Hi¢c |Az |Orta |Cok | Asiri

1 | Kendimi yalmz hissediyorum 1 2 3 4 5
2 | Hiiziinliiyiim 1 2 4
3 | Hicbir sey ilgimi cekmiyor 1 2 3 4 5
4 | Korkuyorum 1 2 3 4 5
5 Baskalarimin diisiincelerimi kontrol edebilecegini

diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
6 | Sorunlarimin bir ¢ogu icin baskalarini sucluyorum 1 2 3 4 5
7 | Acik alanda veya sokakta korkuyorum 1 2 3 4 5
8 | Baskalarimin duymadigi sesler duyuyorum 1 2 3 4 5
9 | Cogu insanin giivenilmez oldugunu diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
10 | Sebepsiz yere birdenbire korkuya kapiliyorum 1 2 3 4 5
11 | Kontrol edemedigim 6fke patlamalar1 yasiyorum 1 2 3 4 5
12 | Tek basima evden cikmaya korkuyorum 1 2 3 4 5
13 Diger insanlarin kafamdaki diisiincelerin farkinda

oldugunu diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
14 insanlarin beni anlamadigim ve hislerimi

paylasamadigim diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
15 Insanlarin bana dost¢a yaklasmadigimi ve benden

hoslanmadigim diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
16 Diizgiinliigiimden ve dogrulugundan emin olmak icin

isleri cok yavas yapmak zorundayim 1 2 3 4 5
17 | Kendimi digerlerine gore daha asag hissediyorum 1 2 3 4 5
18 | Adale agrilarim var 1 2 3 4 5
19 Baskalarinin beni gozetledigini veya benim hakkimda

konustugunu diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
20 | Yaptigim tekrar tekrar kontrol ediyorum 1 2 3 4 5
21 | Karar vermekte zorlaniyorum 1 2 3 4 5
29 Otobiis metro veya trenle yolculuk yapmaktan

korkuyorum 1 2 3 4 5
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23 | Sicak basiyor veya soguk soguk terliyorum 3 5

Beni korkuttuklari icin belli seyler yerler ya da
24 ]

faaliyetlerden kacimyorum 3 5
25 | Zihnim birden bosaliyor 3 5

Vuciidumun bazi kisimlar1 uyusuyor veya
26

karincalaniyor 3 5
27 | Gelecek hakkinda umutsuzum 3 5
28 | Konsantre olmakta giicliik ¢cekiyorum 3 5

Viicudumun baz kisimlarinda giigsiizliik
29 |,. .

hissediyorum 3 5
30 | Kendimi gergin ya da tedirgin hissediyorum 3 5
31 | Kollarimda veya bacaklarimda agirlik hissediyorum 3 5
32 Insanlar bana baktiklarinda veya benim hakkimda

konustuklarinda kendimi rahatsiz hissediyorum 3 5
33 | Kendime ait olmayan diisiincelerim var 3 5
34 | Birine vurma, incitme veya zarar verme istegi geliyor 3 5
35 | Bir seyleri kirma veya ezme istegi geliyor 3 5
36 Insanlarla beraberken beni nasil algilayacaklar diye

tedirgin oluyorum 3 5
37 Algveris yerleri veya sinema gibi kalabalik yerlerde

kendimi rahatsiz hissediyorum 3 5
38 | Korku veya panik nobetleri yasiyorum 3 5
39 | insanlarla sik sik tartisiyorum 3 5
40 | insanlar basarilarim yeteri kadar taktir etmiyor 3 5
41 O kadar huzursuzum ki bir tiirlii yerimde

duramiyorum 3 5
42 | Kendimi degersiz hissediyorum 3 5
43 | Baginyorum veya bir seyler firlatiyorum 3 5

Izin verirsem insanlarin benden yararlanmak
44 |, © e e

isteyeceklerini diisiiniiyorum 3 5
45 Isledigim giinahlar icin cezalandirllmam gerektigini

diisiinityorum 3 5
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EK6
ONAM FORMIU

Degerli Katilimet,

Bu ¢alisma, Dog. Dr. Sait Ulug damismanlhiginda Hacettepe Universitesi, Psikoloji
Boliimii, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi 6grencisi Fatma Mahperi Uluyol
tarafindan yiiriitiilen bir tez calismasidir. Bu arastirmada, yetiskin baglanma
oriintiileri, ese yonelik kisileraras1 beklentiler ve esin evliligin yarattig1 stresle bas
edebilme diizeyi arasindaki iligskilerin degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir.
Arastirmaya katilim goniilliiliik esasma dayanmaktadir. Katildiginiz takdirde
arastirmanin herhangi bir asamasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan
ayrilma hakkina sahipsiniz. Arastirmada kimlik bilgileri tamamiyla gizli
tutulacaktir. Arastirma swrasinda sizden aliman bilgiler grup halinde
degerlendirileceginden, sizden kimlik belirleyici bilgiler istenmeyecektir.
Cevaplarmiz gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan bilimsel ¢aligmalarda
kullanilacaktir. Bu anlamda, arastirma sonuglarindan saglikli bilgiler edinilebilmesi
icin sorularm samimi bir sekilde doldurulmasi ve bos birakilmamasi oldukc¢a
onemlidir. Olgekler genel olarak kisisel rahatsizlik teskil edecek sorulari
icermemektedir. Ancak arastrma smrasinda herhangi bir nedenden dolay1

rahatsizlik hissederseniz, katiliminizi sonlandirabilirsiniz.

Calisma sirasinda sizden istenen, verilen 6l¢egi bos madde birakmamaya 6zen
gostererek samimi bir sekilde doldurmanizdir. Calismaya katilim yaklagik 15
dakika siirecektir. Caligma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢cin F. Mahperi
Uluyol'a (E-posta: fatmauluyol@yahoo.com ; Tel: 0506 579 66 02) ulasabilirsiniz.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Bu c¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman
katilimimi sonlandirabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach

kullanimini kabul ediyorum.

Katilimemin Imzast: Tarih


mailto:fatmauluyol@yahoo.com
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Tablo 3. 5. Evlilik Uyumu Toplam Puan ve Alt Boyutlari ile Sosyo- Demografik Degiskenler

Arasindaki fliskiye Dair Korelasyon Analizi Sonuclari

Yas Evlilik Evlilik Esin Cocuk
Yas1 Siiresi Yas1 Sayisi
ERKEK EUTP -12 -.05 -14 -.13 -.13
CD -.05 -12 -.09 -.07 -.03
CB -.32** .00 -.24%* - 27** -.16
CFB A1 -.01 .07 .08 -.07
Di -.10 -.02 -14 -.20* .02
SA45 -.01 .00 -.03 -.13 .07
KADIN EUTP -14 A2 -12 -.22* -.18*
CD -.05 A7 -.06 -14 -11
CB - 27%* .08 -.20* -.29%* - 24%*
CFB -.02 .06 -.03 -.09 -.06
Di .06 .05 .07 .05 -.03
SA45 -17 -.25** -.08 -.13 -.03
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Tablo 3. 6. Sosyo-demografik Degiskenlerin Sikhik ve Yiizde Tablosu
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Gelir Dlizeyi N %
KADIN 1000 ve alti 7 54
1000-2000 27 20,8
2000-3000 28 21,5
3000-4000 17 13,1
4000 ve ustu 50 38,5
TOPLAM 129 99,2
ERKEK 1000 ve alti 0 0
1000-2000 11 8,5
2000-3000 29 22,3
3000-4000 16 12,3
4000 ve ustl 73 56,2
TOPLAM 129 99,2
ERKEK Egitim Seviyesi N %
ilkokul 6 4.6
Ortaokul 4 3,1
Lise 25 19,2
Yiiksekokul 17 13,1
Lisans 55 42,3
Lisans ve Ustl 23 17,7
TOPLAM 130 100
KADIN ilkokul 2 1,5
Ortaokul 2 1,5
Lise 13 10,0
Yiksekokul 12 9,2
Lisans 60 46,2
Lisans ve Ustl 41 31,5
TOPLAM 130 100
Cinsel Doyum N %
ERKEK 1 3 2,3
1 10 7,7
3 24 18,5
4 37 28,5
5 50 38,5
TOPLAM 124 95,4
KADIN 1 8 6,2
2 9 6,9
3 19 14,6
4 47 36,2
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5 42 32,3
TOPLAM 125 96,2
Dindarlik Diizeyi N %
ERKEK 1 12 9,2
1 18 13,8
3 33 25,4
4 45 34,6
5 19 14,6
TOPLAM 127 97,7
KADIN 1 8 6,2
2 14 10,8
3 48 36,9
4 41 31,5
5 18 13,8
TOPLAM 129 99,2
Calisma Durumu N %
ERKEK Evet 122 93,8
Hayir 7 54
TOPLAM 129 99,2
KADIN Evet 104 80,0
Hayir 26 20,0
TOPLAM 130 100,0
Cocuk Sahibi X Ss
Olma Durumu
ERKEK Yok 61 46,9
Var 69 53,1
TOPLAM 130 100,0
KADIN Yok 54 41,5
Var 76 58,5
TOPLAM 130 100,0
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EK9

Tablo 3.7. Evlilik Uyumu ve Alt Boyutlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

X Ss

Erkek EUTP 112,3411 19,26469
Kadin EUTP 110,3862 20,70359
Erkek cD 31,3244 5,74051
Kadin cD 30,1714 6,43733
Erkek cB 18,9873 5,36504
Kadin cB 19,8251 4,82784
Erkek CFB 22,8429 5,11199
Kadin CFB 22,0000 4,87995
Erkek Di 1,3918 ,69700
Kadin Di 1,3052 , 73793

CD: Ciftler Doyum; CB: Ciftler Baglilik; CFB: Ciftler Fikir Birligi; DI: Duygusal ifade; CUTP: Cift

Uyumu Toplam Puam

Tablo 3.8. Baglanma Boyutlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

KAYGI

KACINMA

Erkek
Kadin
Erkek
Kadin

X
3,3871

3,2436
2,8867
2,6312

Ss
, 96167

,86561
1,01273
,92322

Tablo 3.9. Kisilerarasi Semalara fliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin

PASIFLIK
PASIFLIK
BASKINLIK
BASKINLIK
DOSTLUK
DOSTLUK
DUSMANLIK

DQ$MANLIK
DUSMANLIK

DUSMANLIK

X
,2607
,1033
,3205
, 7231

1,7273
1,6870
,2393

,2149
,2393

,2149

Ss
1,23630
1,19184
1,20248
1,05268

,90600
,94451
1,35602

1,46746
1,35602

1,46746




EK 10. Sekil 2.1. 1982 Kutuplu Dongii

A
Baskm
Rekabetci Giivenli
B A P
Giivenmeyen
C
Sopuk
D
E Diismanca b
Uzak
1}
Tutuk
G
Giivensiz ! Boyun Egen

H Pasif ]
I

Kendini
gosteren

Sicak

(Giivenen
K
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EK 11. Sekil 3.1 Kontrol Sistemleri Modeli

—

Eaflznma sisteminin
sktivasyonu

Duzardaki ya da icsellestiriimis
baglanma figiiriine yaknhk
arayig

!

Baglanma figiird ulagdabilir, dikkath ve

dunyarh ma?

p— Tehdit isaretieri? ——
.-"""J | Alktivitelere

+ l e —

RN
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Bvet | Eaglanma
Givenlk = TTe
= 4 gihvenlizinin

rahatlama, - nsave

dunsn i
olumiu duygu senisleme

Hayr

~1

Badlanma gitvensizhsi

1

dongiisii

Tehtit ve badlanma

YakinkEin =aflanmas olas
ma?

Dez ktive edicl i r Is
n - pugiarna karsg
stratejiler ‘ mezafe koyma

Evet

Hiperaktive edic stratejiler

!

Tehtit ve baflanma

‘ tetikte olma

ipuglarna yonelk




