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OZET

ABAYHAN, Yasemin. Sosyal Etki Kurami Baglaminda Psikolojik Diglanma,
Doktora Tezi, Ankara, 2013.

Psikolojik dislanma bireyin, bir bagka birey ya da grup tarafindan yok sayilmasi,
grup disinda tutulmasidir (Williams, 2007a). Dislanmanin yol actigi anlik yikici
tepkilerin evrensel olduklari ve bu tepkiler Uzerinde bireysel, durumsal ve
ortamsal degiskenlerinin dizenleyici roluntin bulunmadigi ileri sirilmus de olsa
yapilan bazi calismalar bu gorisli desteklememektedir (Williams, 2001;
Williams ve Zadro, 2005). Sosyal etki kuramina gore (Latané, 1981) hem
kaynak hem de hedef sayisinin kaynagin hedef Uzerindeki etkisini belirlemede
rolu vardir. Digslanma surecinin de bir sosyal etki sureci oldugu dusunulecek
olursa, kaynak ve hedef sayisi dislanma sonucunda ortaya konan anlk tepkiler
uzerinde rol oynayan duzenleyici degiskenler olarak ele alinabilir. Grubun birey
uzerindeki artan etkisinin belirli bir Uye sayisina kadar gecerli oldugu Asch’in
(1951) deneylerinde gdzlenmistir; gruptaki kisi sayisinin ¢ kisiye kadar
artinldiginda bireyin uyma davranisi Uzerinde etkili oldugu, ancak bu etkinin
dort ve daha fazla kiginin yer aldigi gruplar icin.gecerli olmadidi ortaya
konmustur.

Bu arastirmanin ilk deneyinde diglayan, Uguncu deneyinde diglanan sayisindaki
artisin gudusel, duygusal ve davranissal tepkilerde farklilasmalara yol acip
acmadig incelenmistir. Ikinci deneyde ise diglanmanin diglayan sayisina bagli
olarak artmasi beklenen etkisinin en Ust duzeye ulastigi optimal bir nokta olup
olmadigi arastiriimistir.

Deneylerde diglanma, tanisma paradigmasi,ile degisimlenmigtir. Deney 1'de
kaynagdi olusturan diglayan ve kabul eden kisi sayisi, Deney 3’de hedef sayisi
degisimlenmigstir. Deney 2’de ise etki kaynagini olusturan gruptaki dislayan kigi

sayisi degisimlenmistir. Bagimli degisken olarak, tehdit edilen dort temel ihtiyag
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(ait olma, benlik degeri, kontrol ve anlaml varolug), olumlu olumsuz duygular,
saldirganlik ve olumlu sosyal davranis dlgumleri ele alinmistir.

Bulgular, Deney 1'de kaynak sayisina, Deney 3’de ise hedef sayisina bagl
olarak bagimh degiskenlerden sadece tehdit edilen dort temel ihtiyag duzeyi
agisindan farklilagsma oldugunu; Deney 2'de ise diglanmanin etkisinin en Ust

duzeye ulastigi optimal bir noktanin belirlenemedigi gorulmastar.

Anahtar Sozciikler
Psikolojik dislanma, diglanma, sosyal etki kurami, dort temel ihtiyag,

saldirganlik, olumlu sosyal davranig, tanisma paradigmasi
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ABSTRACT

ABAYHAN, Yasemin. Ostracism in the Context of the Social Impact Theory,
Ph.D. Dissertation, Ankara, 2013.

Ostracism refers to being ignored, excluded by other individuals or groups
(Williams, 2007a). Although it was claimed that the devastating immediate
reactions to ostracism are invariant, universal and independent from individual
difference and situational variables, some of the studies didn’t support this
assertion (Williams, 2001; Williams & Zadro, 2005). According to social impact
theory (Latané, 1981), both the number of sources and targets have a decisive
role on the effect of sources on target. If the process of ostracism could be
framed as a social impact process, then the number of sources and targets also
could be considered as moderators which would have an effect on the
devastating immediate reactions of ostracism. Asch (1951) observed that,
conformity increased with group size but only up to a point; the amount of
additional influence exerted by the number of people beyond three or four

members was negligible.

In the first experiment of the current study, the impact of ostracism on
fundamental needs, affective and behavioral reactions was examined in relation
to having an incremental effect with each additional person who ostracized the
participant. On the other hand, within the third experiment, the impact of
ostracism was investigated in relation to having a diminished incremental effect
with each additional target person being ostracized. Based on Asch’s conformity
studies, the second experiment explored whether there was an optimal level of
group size, on the incremental effect ostracism, with each additional person

who ostracized the participant.

Ostracism was manipulated by the “Get Acquainted Paradigm” in all
experiments. In the first experiment the ratio of the number of those ostracizing



the participant to the number of those accepting was manipulated. In the third
experiment, the number of the targets who were ostracized was manipulated. In
the second experiment the number of individuals who ostracized the participant
was manipulated. The dependent variables in all experiments were the basic
need threats (belonging, self-esteem, control and meaningful existence),
positive and negative emotions, aggression and prosocial behavior.

Results indicated that, participants reported only linear incremental need threat
depending on both the number ostracizing sources (experiment 1) and the
number of ostracized targets (experiment 3). However, in the second
experiment, it was observed that the impact of an optimal level at the number of

ostracizing individuals could not be specified.

Keywords
Ostracism, rejection, social exclusion, social impact theory, four basic needs,

aggression, prosocial behavior, get acquainted paradigm
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Gruplarin varliklarini strdurebilmeleri bayuk oOlglide Uyelerinin grup normlarina
uymalarina baglidir. Uyeleri normlardan badimsiz olarak kendi disiince ve
istekleri dogrultusunda davranan bir grubun varligini sdrdarebilme sansi
oldukca azdir. Bu nedenle, gruplar normlara uymalari igin Uyelerine baski
yaparlar ve uymayan uyeleri cezalandirirlar (Ouwerkerk, Kerr, Gallucci ve Van
Lange, 2005). Uygulanan baski ya da cezanin tlrG gruplarin niteliklerine bagl
olarak bir gruptan digerine degismekle birlikte, normlara uymayan uyelerin
diglanmasi ya da acglk ya da ortuk olarak dislanmayla tehdit edilmesi ilkel
topluluklardan baglayarak gunumuze dek gelen pek c¢ok toplumda gorulen
oldukga yaygin bir uygulamadir (Williams, 2001; Zadro, Williams ve Richardson,
2004; Wright, Giammarino ve Parad, 1986). Digslamanin grubun devamhligi
agisindan dogurdugu sonuglara iligkin sistematik bir boylamsal arastirma
bulgusu bulunmamakla birlikte, hayvanlarla yurutilen arastirmalar bir hastalik
geciren veya grubun hayatta kalmasini tehdit edici davraniglar sergileyen
uyelerini diglayan gruplarin varliklarini surdirme ve Uyelerine gereken bakim ve
destedi saglama olasiliklarinin daha yuksek olduguna isaret etmektedir (Gruter
ve Masters, 1986).

Grup Uyeligi bireyler icin bircok acidan yararli olan islevsel bir durumdur.
Gruplar degisik durum ve ortamlara iligkin davranissal kurallar olusturarak,
uyelerinin pek ¢cok karmasik uyaranin var oldugu fiziksel ve sosyal cevreye
uyumunu kolaylastirirlar (Goodall, 1986). Bunun yani sira, gruplarin Uyelerinin
gunlik yasamda karsilasilan tehdit ve belirsizliklerden korunmasina yardimci
olma (Mullin ve Hogg, 1999), tek baslarina ulagsamayacaklari hedeflere

ulasabilmelerini saglama ve onlara sosyal statu ve kimlik kazandirma gibi birgok



iglevi bulunmaktadir. Dolayisiyla, grubun devamliligi acisindan iglevsel olan
diglama, tek tek Uyeler acisindan bakildiginda istendik bir durum degildir.
Nitekim, dislanmanin ya da dislanma tehdidine hedef olmanin bireylerin
duygusal, davranigsal ve biligsel suregleri Uzerinde olumsuz etkilerinin oldugunu
gOsteren pek c¢ok arastirma mevcuttur (6rn., Baumeister ve DeWall, 2005;
Boyes ve French, 2009; Gonsalkorale ve Williams, 2007; Lieberman ve
Eisenberger, 2006; Smith ve Williams, 2004; Twenge ve Campbell, 2003;

Williams ve Jarvis, 2006; Williams ve Sommer, 1997).

Dislanmanin yol agtigi tepkiler ortaya ¢ikis zamanlarina gore anlik tepkiler, kisa
vadede ortaya ¢ikan tepkiler ve uzun vadede ortaya ¢ikan tepkiler olmak Uzere
Uuc baslik altinda ele alinmaktadir (Williams, 2001, 2007a). Anlik tepkiler,
diglanma ya da diglanma tehdidinin gerceklestigi anda ortaya c¢ikan refleksif
tepkilerdir. Bu tepkiler arasinda fiziksel aciya benzer bir aci duygusu,
uyariimislik durumu, Gzintl ve 6fke gibi olumsuz duygular ile basta ait olma
ihtiyacl olmak Uzere benlik degeri, kontrol ve anlamli varolus ihtiyaglarinin tehdit
altina girdigi duygusu yer almaktadir. Digslanma karsisinda verilen bu tepkilerin,
gecmiste dislanmanin 6lume kadar varabilecek ciddi sonuglar doguran bir
uygulama olmasi nedeniyle evrim sureci iginde gelismis olan bir diglanmayi
sezme mekanizmasinin tetikledigi uyari sinyalleri oldugu dusunulmektedir. Bir
dislanma tehlikesi algilandiginda diglanmayl sezme mekanizmasi devreye
girmekte ve s6zu edilen tepkiler araciligi ile bireyi uyararak gereken dnlemleri
almak i¢in harekete ge¢cmesini saglamaktadir (Kerr ve Levine, 2008; Spoor ve
Williams, 2007; Williams, 2007a).

Evrim sureci igcinde ortaya c¢ikan refleks niteliginde tepkiler olmalari nedeniyle
anlik tepkilerin evrensel olduklari ve tur ve siddetlerinin belirlenmesinde
bireysel, durumsal ve baglamsal etkenlerin herhangi bir dizenleyici (moderator)
rolunin bulunmadigi ileri sUrdlmustar (Williams, 2001; Williams ve Zadro,
2005). Dikkate deger sayida arastirma bulgusuyla da desteklenen (6rn.,
Gonsalkorale ve Williams, 2007; Williams ve Sommer, 1997; Zadro, Boland ve
Richardson, 2006) bu goérus dislanma konusunda cgalisan arastirmacilarin

onemli bir boluma tarafindan benimsenir hale gelmistir. Ancak, son birkag yil



icinde rapor edilen ve diglanmanin yol agtigi anlik tepkilerin derecelerinin bazi
bireysel, baglamsal ve durumsal etkenlere bagl olarak degisebilecegini
gOsteren arastirma bulgular (Bernstein, Sacco, Young, Hugenberg ve Cook,
2010; Karremans, Heslenfeld, Van Dillen ve Van Lange, 2011; Maner, Miller,
Schmidt ve Eckel, 2010; Wittenbaum, Shulman ve Braz, 2010) bu tepkileri
dizenlemede rol oynayabilecek degiskenlerin belirlenmesine yonelik
arastirmalarin gundeme gelmesine yol ac¢cmistir. Bu noktadan hareketle
planlanan bu arastirmada diglanmanin dort temel ihtiyag, duygulanim
Uzerindeki etkisinin diglayan ve digslanan kisi sayisina bagli olarak degisip
degismedigi ve dislamanin dislayan Uye sayisina bagl olarak artmasi beklenen
etkisinin en Ust duzeye ulastigl bir optimal nokta olup olmadigi incelenmistir.
Ayrica, arastirmada s6z konusu degiskenlerin dislanmanin kisa surede yol
actigl tepkiler arasinda yer alan ve bireysel, durumsal ve baglamsal
degiskenlerden etkilendigi bilinen saldirganlik ve olumlu sosyal davraniglari
dizenleyici bir rolinin olup olmadigi da incelenmistir. Williams’in Psikolojik
Dislanma Modeli (Williams, 2001, 2007a) temelinde yurutilen ve U¢ deneyden
olusan arastirmanin birinci ve dglincl deneylerinin kuramsal temelini Sosyal
Etki Kurami (Latené, 1981), ikinci deneyin temelini ise Asch’in (1951) Uye
sayisinin uyma davranigi uzerindeki etkisinin 3-4 kigilik gruplarda en ust dizeye

ulastigini gosteren bulgulari olusturmustur.

1.1. DISLAMA TURLERI VE PSIKOLOJIK DISLANMA

Dislama degisik sekillerde gerceklesebilen bir suregtir. Bir bireyin mevcut grup
ayeliginin sonlandiriimasi, bir gruba Gye olma ya da bir baska bireyle iligki
kurma isteginin reddedilmesi, bir birey ya da grup tarafindan yok sayillma bu
baglamda verilebilecek oOrneklerden bazilaridir. Nitekim ilgili alanyazinda
diglama basghg: altinda birgok degisik davranisin ele alindigi ve bu
davraniglardan her birine isaret etmek igin farkli bir kavram kullanildigi
goOrulmektedir. Leary (2005) diglama ile ilgili olarak kullanilan dokuz kavram

oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, sosyal diglama (social exclusion),



sosyal reddetme (social rejection) ve psikolojik digslanma (ostracism) kavramlari
diger kavramlara gore daha sik ve daha yaygin olarak kullaniimaktadir
(Williams, 2007a).

Sosyal diglama, sosyal reddetme ve psikolojik diglanma kavramlarinin farkh
olgulara isaret edip etmedikleri ve dolayisiyla farkli tepki ve davranigsal
sonuglara yol acip agmadiklari konusu tam anlamiyla agikliga kavusturulmus
degildir. Williams (2007a) s6z konusu U¢ kavramin farkl olgulara isaret ettigini
belirtmektedir. Reddetme sureci genellikle bireye bir iliski partneri veya grup
uyesi olarak istenmediginin sozel veya fiziksel olarak belli edilmesini
icermektedir. Bu agidan bakildiginda reddetmede, reddedilen kisiye karsi
olumsuz ancak belirgin ve net bir tepki veriimesinin s6z konusu oldugunu
sdylemek mumkindur. Sosyal diglamada diglayan kisi ya da grup ile dislanan
kisi arasinda suregelen bir iliski s6z konusudur. Diglama diglayan Kisinin
disladigi kisiyle olan iligkisini bitirmesi ya da dislayan grubun digladigi kisiyi
sosyal agdan cikarmasi ile gerceklesir (Williams, Forgas, Hippel ve Zadro,
2005). Psikolojik digslanma ise bireyin bagka bir birey veya grup tarafindan yok
sayllmasi, g6z ardi ediimesi ya da gruba dahil edilmemesi olarak
tanimlanmaktadir (Williams, 2007a). Psikolojik digslanma ile reddetme ve sosyal
digslanma arasindaki temel fark, reddetme ve sosyal diglanma durumlarinda
bireye kargi grubun ya da diger bireyin olumsuz da olsa belirgin bir tepki
vermesidir. Ancak psikolojik diglanma surecinde bireye olumsuz dahi olsa
herhangi bir sekilde tepki verilmemekte, birey yokmus gibi davraniimakta ve
bireyin adeta sosyal 6lumu gergeklesmektedir (Williams, 2007b). Psikolojik
dislanmada kurbana herhangi bir agiklama yapiimadigi gibi kiginin bu surece
maruz kalma sebepleri de her zaman belirgin degildir. Dolayisiyla, birey hangi
sebepten 6turd psikolojik dislanmaya maruz kaldigini bilemedidi i¢in bu sorunu
¢ozmek icin nasil davranmasi gerektigini de kestirememektedir. Bu belirsizlik
bireyin suregle bas etmesini daha da zorlagtirmaktadir (Williams, 2001, 2007b).

Bu arastirmada bir diglanma tart olarak psikolojik digslanma Uzerinde durulmasi

nedeniyle arastirma ile dogrudan dogruya ya da dolayll olarak ilgili gorulen



diglama arastirmalari Psikolojik Diglama Modeli (Williams, 2001, 2007a)
cercevesinde gozden gegirilecektir. Ancak, gb6zden gecirilen arastirmalarin
bazilarinin sosyal diglama ya da sosyal reddetme sureclerini igermesi nedeniyle
yontem ve bulgular bolumleri diginda kalan kisimlarda diglama so6zcugu
tanimsal duzeyde yapilan ayirimlar dikkate alinmaksizin genel olarak diglama
surecine igsaret etmek icin kullaniimaktadir. Yontem ve bulgular bolimunde ise

dislama sozcugu psikolojik diglama anlaminda kullaniimaktadir.

1.2. PSIKOLOJIK DISLANMA MODELI

Diglanma ve reddedilmenin yol actigi tepki ve davranigsal sonuglari ele alan
pek ¢cok kuram ve model vardir. Bu kuramlar dislanmanin bir tlrl olarak
psikolojik dislanma kavramini da kapsamaktadir. Williams’in (2001, 2007a)
psikolojik diglanma modelinde ise sadece psikolojik diglanma Uzerinde
durulmaktadir. Ayrica, diger model ve kuramlarda sadece diglanmanin yol agtigi
tepkiler ve davranigsal sonuglar Uzerinde durulurken, psikolojik dislanma
modelinde diglanmanin yol actidi tepkilerin yani sira, tirleri, dnculleri digslanma
algisina yol agan araci degiskenler, dislanmanin tehdit ettigi ihtiyaglar gibi
konulara da vyer verilmektedir. Psikolojik dislanma modeli iki boélimden
olusmaktadir. ilk bélimde psikolojik dislanmanin &zellikleri, &énciiller, ile
diglanma algisinda rol oynayabilecek araci dediskenler kapsanmaktadir.
Modelin ana bolimu olan diger bolimde ise psikolojik diglanmanin tehdit ettigi

ihtiyaclar ile psikolojik diglanma karsisinda verilen tepkiler ele alinmaktadir

(Sekil 1.).

Williams (2001), psikolojik diglanmanin 6zelliklerini dort baslik altinda ele alir.
Bunlar; psikolojik diglanmanin bigimi, psikolojik dislanmanin temelinde yatan
guduler, psikolojik digslanmanin niceligi ve psikolojik dislanmanin nedensel

belirginligidir.



Modelde fiziksel, sosyal ve sanal olmak Uzere U¢ diglanma bigimi ayirt edilir.
Fiziksel dislanma, bireylerin fiziksel olarak ortamdan uzaklagsmalari veya
dislanmaya maruz birakilan kisinin izole bir yerde yalniz birakilmasi seklinde
gerceklesir. Sosyal diglanmada diglayan birey ya da bireyler digladiklari bireyle
fiziksel olarak ayni mekani paylagsmakla birlikte, onu yok saymakta ya da
gormezden gelmektedirler. Sanal dislanmada, bireyin ylUz ylze iletisim
yollarindan ziyade sanal yollarla dislanmasi s6z konusudur. Williams (2001,
2007a), her Ug¢ dislanma bigiminin de birey Uzerinde yikici etkilere yol
agacagini, ancak sosyal psikolojik diglanmanin daha aci verici olma olasiliginin
yuksek oldugunu belirtmektedir. CUnkl ortak fiziksel mekanda gérmezden
gelinme kigsiye psikolojik olarak diglandigi bilgisini  surekli olarak

hatirlatmaktadir.

Psikolojik diglanma modelinde psikolojik dislanmanin temelinde yatan guduler
bes baslik altinda ele alinmaktadir. Bunlar (1) Baslangicta psikolojik dislanma
sanilan ancak psikolojik diglanma olmayan davraniglar. (2) Rol ya da normlar
geredi digerini gormezden gelme; 6rnegin, asansorde bulunan iki Kiginin
birbirlerini gérmezden gelmesi. Bu gibi davraniglar diglama gibi gorunse de,
aslinda digslama amacli olmayan normatif davranislardir.  (3) Savunucu
psikolojik dislama: bireyin karsidaki kiginin dislayabilecegini dusundugu igin
ondan uzak durdugu ve dolayisiyla bu kigiyi digladigi durumlari kapsar.
Bdylece, birey psikolojik diglanmanin kurbani olmak yerine uygulayicisi olur. (4)
Bazi durumlarda bir birey diger bir bireyi yaptigi bir hata ya da yanhs davranisi
cezalandirmak amaciyla diglayabilir. (5) Kayitsizik ya da ilgisizlikten
kaynaklanan diglama, hedefin digslama kaynaginin kendisini degersiz ve dikkate
degmez biri olarak algiladigini dusindugu durumlarda gergeklesir. Williams
(2001, 2007a), ilk iki durumun aslinda psikolojik diglanma olarak ele alinmasinin
gerekli olmadigini ve diger durumlarda ortaya ¢ikan tepkilerin bu iki durumda
ortaya ¢cikmayacagini belirtmektedir.

Psikolojik diglanmanin niceliginin de farklilagsabilecedine vurgu yapan model,

bazi durumlarda kisilerin diglanma duzeylerinin dusuk olabilecegini (belli bazi



konularda konusulurken sohbetin disinda kalinmasi gibi), bazi durumlarda ise
kisinin tamamen yok sayilabilecegini belirtmektedir. Psikolojik dislanmanin
dordincu 6zelligi, psikolojik dislanmanin nedeninin belirginligidir. Psikolojik
diglanma, formel ve belirgin bir sekilde uygulanabileceg@i gibi, belirsiz ya da

herhangi bir agiklama olmadan da ortaya ¢ikabilir.

Psikolojik diglanma modelinde psikolojik diglanmanin onculleri baglaminda
sosyal istenirlik ile diglama uygulayan ve dislanmaya hedef olan Kkisilerin
dzellikleri yer almaktadir. Insanlarin daha uzlagsmaci ya da yiizlesmeyi saglayan
yontemler yerine neden psikolojik diglanmayi segtiklerini agiklamak amaciyla
belirlenen oncullere bakildiginda, psikolojik dislanmanin pek ¢ok avantajinin
oldugu gorulur. Psikolojik dislanma, daha sonra Uzerinde durulacak olan dort
temel ihtiyaci tehdit ettigi igin birey Uzerinde yikici ve kuvvetli etkilere sahiptir.
Psikolojik dislanma izleyicilerin farkinda olmadigi sekilde gergeklesebilir. Bu
surecin sadece psikolojik dislanmayi uygulayan kisi ile psikolojik diglanmaya
maruz kalan kisi farkinda olabilir. Boylelikle diger kisilerin yaninda psikolojik
diglanma devam edebilir, ortamdaki diger insanlar farkina varmadiklari ve bu
duruma tepki vermedikleri igin psikolojik dislanmaya maruz kalan kisi de
diglanmanin  gergeklesip gerceklesmedigi konusunda kararsiz kalabilir.
Dolayisiyla psikolojik diglanmanin bir avantaji, diger insanlarin psikolojik
digslanmayi uygulayan birey hakkindaki olumlu izlenimleri devam ederken
bireyin psikolojik dislanmayi bir taktik olarak kullanabilmesidir. CUnku psikolojik
diglanma, diger bireyler tarafindan fark edilebilir olmadigi igin sosyal istenirlige

aykiri degildir.

Dislanmanin oncllleri arasinda yer alan diglayan ve dislanan Kigilerin
Ozelliklerine iliskin olarak Williams (2001, 2007a) kaygili ile kaginan baglanma
stiline sahip kisilerin daha fazla diglama uyguladiklarini belirtmistir. Diglanan
kisilerin 6zelliklerine iliskin olarak ise, sosyal normlara uyma konusunda daha
az istekli gérunme ve diglayan kisilere goére daha olumlu o&zelliklere sahip
olmanin diglanmanin 6nculleri arasinda yer alabilecegi 6ne surllmektedir.

Ayrica, bazi bireylerin de dislanmaya karsi diger bireylerden daha guglu ve hizli



tepki veriyor olabilecekleri (6rn. reddedilme duyarligi yuksek olan bireyler), bu
hizlh  tepki verme surecinin de digslanmaya zemin hazirlayabilecegi
belirtiimektedir. Modelin diglanmanin onculleri arasinda yer aldigini 6ne
surdigu dislayan ve diglanan 6zellikleri konusunda yapilan pek fazla arastirma

bulunmamaktadir.

Modelde diglanma algisinin ortaya ¢ikmasinda ve dolayisiyla ihtiyag tehdidinin
derecesini belirlemede rol oynayabilecek dizenleyici dediskenler (moderators)
nedensel yuklemeler ve bireysel farkliliklar olmak Uzere iki grupta
toplanmaktadir. Nedensel yuklemeler agisindan bakildiginda, birey dislanma
durumundan kendisini ya da digerlerini sorumlu tutabilir. Bireysel farkliliklar ise
baglanma stilleri ile ait olma, kontrol, benlik degeri ve anlamli varolus

ihtiyaclarinin gucd ile ilgilidir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, psikolojik dislanma modelinin ana bolimu olarak
nitelendirilen diger bolumunde psikolojik diglanmanin tehdit ettigi ihtiyaclar ile
psikolojik dislanma kargisinda verilen tepkiler ele alinmaktadir. intiyag tehdidi ve
bu tehdidin ortaya c¢ikardigi tepkiler psikolojik dislanma modelinin temelini
olusturmasi nedeniyle, modelin digslamanin tehdit ettigi ihtiyaclar ve ihtiyac
tehdidin ortaya c¢ikardigi tepkiler konusundaki onermeleri ayri basliklar altinda

ele alinacaktir.



Psikolojik Diglanmanin Oncliller
Ozellikleri

Bicimi Sosyal Istenirlik
Gudiileri Uygulayanin Ozellikleri

Niceligi Hedef Ozellikleri
Nedensel Belirginlik

Araci Degiskenler
Yiiklemeler

Bireysel faktérler

Tehdit Edilen ihtiyaclar

Ait olma
Kontrol
Benlik Degeri
Anlamli Varolus

Tepkiler
Anlik ( Refleksif) Tepkiler
Kisa Vadede Ortaya Cikan Tepkiler

Uzun Vadede Ortaya Cikan Tepkiler

Sekil 1. Psikolojik Diglanma Modeli
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1.2.1. Psikolojik Diglanmanin Tehdit Ettigi ihtiyaglar

Psikolojik dislama modelinde diglanmanin yol acgtigi tepkileri belirlemede ihtiyag
tehdidine merkezi bir yer verilmektedir. Hatta Williams (2009) psikolojik
dislanma modelini “zamansal ihtiya¢ tehdidi modeli” (temporal need-threat
model) olarak da adlandirmaktadir. Modele gore, psikolojik dislanmaya maruz
kalan bireylerde dort temel insan ihtiyaci tehdit edilmektedir (Williams ve Zadro,
2005). Bunlar; ait olma, benlik degeri, algilanan kontrol ve anlamli varolug
ihtiyaclaridir. Gergek ya da olasi bir dislama bu ihtiyaclardan herhangi birini
tehdit edebilece@i gibi, birden fazla ihtiyaci ya da ihtiyaglarin timuani tehdit
edebilir. Willams'a (2001) goére bu dort intiyagtan herhangi biri insan davranigini
etkileme agisindan diger evrensel insan ihtiyaglarindan daha fazla Gneme sahip
degildir. Ancak bu doért ihtiyagtan her biri davraniglari gudilemede 6nemli rol

oynayan temel insan ihtiyacglari arasinda yer almaktadir.

1.2.1.1. Ait OIma ihtiyaci

Dislanmanin tehdit ettigi ihtiyaclardan biri olan ait olma ihtiyaci (need to belong)
kendini bireylerin sosyal iligkiler kurma ve var olan sosyal iligkilerini koruma
cabalariyla gostermektedir (Baumeister ve Leary, 1995). Bu ihtiyacin birarada
bulunmanin yalniz olmaya gore hayatta kalma ve Ureme sansini arttirmasi
nedeniyle evrimin insan Uzerine koydugu baski sonucunda gelistigi konusunda
yaygin bir fikir birligi bulunmaktadir (Baumeister ve Leary, 1995; MacDonald ve
Leary, 2005; Smart-Richman ve Leary, 2009). Ait olma ihtiyacinin temel insan
ihtiyaclarindan biri oldugu goérisu birgok kuramci ve arastirmaci tarafindan dile
getirilmigtir.  Ornegin, Maslow'un (1954) o&nerdigi ihtiyaglar hiyerarsisine
bakildiginda, ait olma ihtiyacinin fizyolojik ve guvenlik ihtiyaglarindan sonra
gelen en o6nemli ihtiya¢ oldugu goérulmektedir Buna goére, insanlar hayati bir

tehlikeyle karsi kargiya kalmadiklari ve fiziksel butunliklerini koruduklari surece
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kendilerini bir gruba ait hissetmek istemekte ve bu aidiyet duygusunu elde

edebilmek igin gabalamaktadirlar.

Baumeister ve Leary’e (1995) gore, ait olma ihtiyaci bireyi diger insanlarla
olumlu, tatmin edici ve diuzenli sosyal baglar kurmaya ve kurduklari sosyal
baglari birbirlerinin refah ve iyi oluglarini karsilikli olarak gozeterek surdirmeye
gldller. insanlar ayni zamanda mevcut sosyal iligkilerinin karsiliklihk
cercevesinde gelecekte de devam edecegine guven de duymak isterler.
Dolayisiyla, diger insanlarin suregelen iligki ile ilgili dusunceleri ve algilari birey
icin oldukga buylk onem tasimaktadir (Smart-Richman ve Leary, 2009).
Olumlu ve dizenli sosyal badlar kurulamadigi yolundaki inanglar, kurulan sosyal
baglarin karsilikllik esasina gore yurutulmedigi yolundaki algilar ya da bu
baglarin gelecekte de devam edece@i konusundaki guvensizlik ait olma

ihtiyacinin tehdit altina girmesine yol acar.

Williams’a (2001; 2007a) gore psikolojik dislanma bir yandan olumlu ve dizenli
sosyal iligkiler kurulamadiglr ya da mevcut iligkilerin karsilikhlik esasina gore
yurimedigi yolundaki inan¢ ve algilar olusmasina, bir yandan da mevcut
iligkilerin devam edecegine duyulan guvenin sarsiimasina yol actidi icin ait olma
ihtiyaci icin ciddi tehdit olusturan bir durumdur. Psikolojik olarak dislanan birey,
artik kendisini gruba ait hissedemeyecegi icin ait olma ihtiyaci tehdit edilecek ve
birey kendini tekrar gruba ait hissedebilmek icin gudulenecektir. Diglanmanin ait
olma ihtiyaci igin bir tehdit olusturdugu gorusu dislanmay agiklayan tim kuram
ve model ya da tartismalarda dile getiriimektedir. Ancak, bu kuram, model ve
tartismalarda genel olarak ait olma ihtiyaci dislanmanin tehdit ettigi tek ya da en
onemli ihtiya¢ olarak ele alinmaktadir (6rn, Baumeister ve Leary, 1995; Leary ve
Baumeister, 2000; Pickett ve Gardner, 2005). Psikolojik dislanma modelinde
ise, dislanmanin yol acgtigi tepkileri belirlemede ait olma ihtiyaci kadar benlik
degeri, kontrol ve anlamli varolusg ihtiyaglarinin tehdit edilmesinin de dnemli bir

rol oynadigi kabul edilmektedir.
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1.2.1.2. Benlik Degeri ihtiyaci

Olumlu bir benlik degerine sahip olmanin temel bir insan ihtiyaci oldugu ve bu
ihtiyacin insanlari benlik degerlerini korumak ve desteklemek icin guduledigi
gorusu benlik konusunda galisan psikologlarin neredeyse tumu tarafindan
dogru olarak kabul edilmektedir (Gecas, 1982; Leary ve Downs, 1995). Belli
basli ihtiyag kuramlarini gézden gegiren Sheldon, Elliot, Kim ve Kasser (2001),
benlik degerinin en sik s6zu edilen 10 ihtiya¢g arasinda yer aldigini ve bu
ihtiyacin ait olma ve Ozerklik ihtiyaglar ile birlikte ilk G¢ sirayr paylastigini

belirtmiglerdir.

Diglanmanin olumlu bir benlik degerine sahip olma ihtiyaci igin bir tehdit
olusturacagi gorusu, psikolojik diglanma modelinin yani sira bu alanda c¢alisan
diger arastirmacilar tarafindan da dile getirilmektedir. Ornegin, Leary ve
Baumeister (2000) Ozellikle sosyal benlik dederinin (social self-esteem), yani
digerlerinin gézinde ne kadar olumlu/olumsuz degerlendirildigimize dair alginin
digslanmaya bagh olarak azalacagini vurgular. Williams'a (2001; 2007a) gore
psikolojik dislamanin sapkin ya da uygun olmayan davranislar sergileyen ya da
deri rengi, fiziksel 6zur, hastalik gibi nedenlerle digerlerinden farkh 6zelliklere
sahip olarak algilanan bireylere yonelik bir uygulama oldugu yolunda yaygin bir
kani vardir. Dolayisiyla, “psikolojik dislanma bireyde istenmeyen ya da kotu bir
Ozellik oldugu mesajini tasimaktadir” (Williams, 2001, s.61). Psikolojik
diglanmaya maruz kalan kiginin durumun belirsizliginden dolay! diglanmanin
sebebini digsal etkenlere yuklemekten ziyade kigisel Ozelliklere yukleme
olasigi oldukga yiiksektir. istenmedik 6zelliklere sahip oldugu disiincesinin

bireyin benlik degeri igin bir tehdit olugturmasi dogaldir.
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1.2.1.3. Kontrol Ihtiyaci

Kontrol kavrami bir¢ok psikolojik kuramda merkezi bir yer tutmaktadir
(Thompson ve Schlehofer, 2008). Bu kuramlarda kontrol ihtiyacina isaret etmek
icin 6z-yeterlik (Bandura, 1977), kisisel nedensellik (DeCharms, 1968) ve
benzeri gibi degisik kavramlar kullanilsa da, temel olarak cevre ve davranislar
uzerinde kontrol sahibi olunduguna iligkin algilarin davraniglarin 6nemli
guduleyicilerinden biri oldugu goérusu dile getiriimektedir. Ayrica, kontrol
algisinin yitirilmesinin 6nemli bir stres kaynagi oldugu ve psikolojik iyi olma
durumu agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecegi de vurgulanmaktadir
(Seligman,1975).

Psikolojik diglanmanin bireylerin sosyal etkilesimleri Gzerindeki kontrol algilarini
olumsuz yénde etkileyecegini 6ne suren Williams (2001, 2007a), buna ragmen,
ait olma ve benlik degeri ihtiyaglarina goére, kontrol ihtiyacinin diglama
konusunda calisan arastirmacilarin arasinda olduk¢a az ilgi gordugunu
belirtmektedir. Oysa, Williams’a (Williams, 2001; Williams ve Zadro, 2005) gore
psikolojik dislanmanin hedefin kendisini diglayan kisi ya da Kkisilerle olan
etkilesimi Uzerindeki kontrol algisini kaybetmesine yol acma olasiligi oldukca
yuksektir. CUnkl, yok sayildigi ve soyledikleri ya da yaptiklar karsisinda
kendisine hicbir sekilde tepki verilmedigi igin, hedefin kendisini dislayan
kaynakla olan etkilesimi kontrol etme sansi bulunmamaktadir. Williams’in (2001,
2007a) kendisi u¢ dislama turu arasinda dogrudan bir karsilagtirma yapmamis
olsa da, diglama turlerinin dzellikleri konusunda yaptid1 agiklamalara dayanarak
psikolojik dislanmanin sosyal dislama ve reddetmeye gore kontrol algisini daha

fazla tehdit edecegini sdylemek mumkindar.
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1.2.1.4. Anlamli Varolus Ihtiyaci

Dehset yonetimi kurami (terror management theory) (Greenberg, Simon,
Pyszczynski, Solomon ve Chatel, 1992) kdkenli bir kavram olan anlamli varolus
bireylerin varliklarinin bir deger ve anlam tasidigina inanma isteklerine isaret
eder. Dehset yonetimi kuramina goére, diger canhlardan farkli olarak insan
Olumld oldugunun farkindadir ve bu farkindalik bir dehget duygusu yaratir. Bu
dehget sosyal davraniglarin 6nemli guduleyicilerinden biridir (Greenberg,
Solomon ve Arndt, 2008). Olimliligun farkinda olmanin yarattigi dehsetin
ustesinden gelme kulturel dunya gorusu ve benlik dedgeri olmak Uzere iki yap!i
sayesinde mumkun olmaktadir. Olumlu bir benlik degeri bireylerin dlumlu
olmanin yarattigi dehsetin Ustesinden gelmelerine yardimci olan bir tampon
gOrevi gorur. Cunku, olumlu bir benlik degeri bireyin iginde yasadidi diinyanin
degerli ve wvarligi bir anlam tagsiyan bir Uyesi olduguna inanmasini
kolaylagtirmaktadir (Pyszczynski, Greenberg, Solomon, Amdt, ve Schimel,
2004). Diger yandan, olumlulagua hatirlatan herhangi bir ipucu bireyi, benlik
deg@erini ve Kkdulturel dinya gorusunu desteklemek Uzere guduleyecektir

(Pyszczynski, Greenberg, Solomon, Amdt, ve Schimel, 2004).

Williams’a (Williams, 2001, 2007a) gore, psikolojik dislanma olumlalagu
hatirlatan bir ipucu olarak bireyin anlamli varolus ihtiyacini tehdit etmektedir.
Cunka, digerleri tarafindan yok sayilma bireyin bir nevi hayati kaynaklarindan
uzaklagsmasi dolayisiyla sosyal olarak oOlumunun gergceklesmesi anlamina
gelmektedir. Bu da dislanmaya hedef olan bireylere “eger var olmasalardi
hayatin nasil bir sekil alacagini gostermekte; ve kendi varliklarinin diginda da
yasamin devam edebilecedi gercedi ile yuzlestirmektedir” (Williams, 2001,
S.63).

Psikolojik diglama modelinde diglanma sonucu ¢ikan ihtiyag tehditlerinin yol

actigr olumsuz etkileri bertaraf etmeye ve tehdit edilen ihtiyaglarin tatmin
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duzeyini yukseltmeye yonelik tepkiler de ele alinmaktadir. Modelde diglanmanin
yol actigi tepkiler ortaya ¢ikma zamanlari dikkate alinarak anlik tepkiler, kisa
vadeli tepkiler ve uzun vadeli tepkiler olmak Uzere U¢ grupta toplanmaktadir.
Gerek psikolojik diglanma modeli cergevesinde gerekse farkli baglamlarda
yurutilen diglanma arastirmalarinin énemli bir bolumdnde diglanmanin yol
actigi tepkiler incelenmektedir. Tekrardan kaginmak amaciyla psikolojik
digslanma modelinin dislanmanin yol agacagini éngérdugu tepkilerle ilgili bilgi,
tanim ve acgiklamalara s6zu edilen bu arastirmalar gbzden gecirilirken yer

verilecektir.

1.3. PSIKOLOJIK DISLANMA ARASTIRMALARINDA KULLANILAN
PARADIGMALAR

Psikolojik diglanma alanyazininda yurutulen arastirmalar ya psikolojik
dislanmaya maruz kaldigi saptanan bireylerle gorusmeler yapilmasi ya da
deneysel olarak psikolojik diglanma degisimlenmesine maruz kalan
katilimcilardan arastirmanin amacina bagl olarak farkli bagimli degisken
Olcimlerinin alinmasi yoluyla gerceklestiriimektedir. Psikolojik diglanmanin
laboratuvar ortaminda degisimlenmesi amaciyla gelistiriimis dort temel
paradigma bulunmaktadir. Bunlar “Top Atma” (Ball Tossing), “Sanal Top”
(Cyberball), “Yalniz Yasam” (Life Alone) ve “ Tanisma” (Get Acquainted)

paradigmalaridir.

1.3.1. Top Atma Paradigmasi

Psikolojik diglanma arastirmalarinda kullaniimak amaciyla gelistirilen ilk
paradigma olan top atma paradigmasi katilimcinin bir top atma oyunu sirasinda
psikolojik diglanmaya maruz birakilmasini icermektedir. Belirli bir deney igin
caginildiklarini  dusinen katilimcilar beraber bir odada beklemektedirler.

Bekleme sirasinda anlagmali katilimcilardan birinin odada bulunan topu alip bir
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diger anlagsmali katihmciya firlatmasi ile deney sureci baglamis olur. Deneyde
yer alan katihmcilarin yarisi oyuna dahil edilirken (kontrol grubu); diger yarisi
oyunun en basinda oyuna dahil edilir ancak oyunun son bes dakikasinda
katilimciya higbir sekilde top atilmaz (deney grubu). Deneysel olarak olusturulan
bu degisimlemenin sonucunda, psikolojik dislanma surecine maruz kalan deney
grubu ile herhangi bir degisimlemenin gercgeklestiriimedigi kontrol grubundan
alinan olgumler birbirleriyle karsilastiriilmaktadir. Top Atma Paradigmasi’nin
kullanildigi ilk arastirmanin sonuglarina bakildiginda, deney grubunun kontrol
grubuna kiyasla daha fazla uGzintuli ve o6fkeli olduklarini belirttikleri; ayrica
deney grubunun ait olma, benlik degeri, kontrol ve anlamli varolus ihtiyaglarinda
azalma rapor ettikleri gorilmektedir (Williams ve Sommer, 1997). Top Atma
Paradigmasr’'nin kullanildigi bir baska arastirmada da, psikolojik dislanmaya
maruz kalan deney grubunun kontrol grubuna kiyasla daha saldirgan
davrandiklart ancak kontrolli tekrar elde ettigini dustinen deney grubunun
saldirganlik 6élgima agisindan kontrol grubundan farklilasmadigi goérialmustir
(Warburton, Williams ve Cairns, 2006).

1.3.2. Sanal Top Paradigmasi

Top atma paradigmasinin oldukca etkili olmakla birlikte uygulamasi bazi guglik
ve sorunlar icermektedir. Anlasmali katilimcilarin egitiimesi gerekliligi ve
uygulamanin zaman almasi bu gugliklerden bazilaridir (Williams ve Jarvis,
2006). Bunun yani sira, dislanmaya hedef olmak katilimcilar igin fazlasiyla
travmatik bir yasanti olabilmektedir (Williams, 2007b). Top atma paradigmasinin
icerdigi guclik ve sorunlar nedeniyle, Williams, Cheung ve Choi (2000)

tarafindan “Sanal Top Paradigmasi” geligtirilmistir.

Sanal top paradigmasi, katilimcilarin yukarida o6zetlenen top atma oyununu
internet araciligiyla birbirlerine bagli oldugu sdylenen bilgisayarlar Gzerinden
oynamalarini igermektedir. Katilimcilara, zihinde gorsellestirmenin bireyin

performansi Uzerinde ne kadar etkili oldugunu incelemenin amagclandigi bir
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arastirmada yer aldiklari ve tek yapmalari gerekenin kendilerine top geldigi
zaman diger 2 (bazi arastirmalarda 3) oyuncudan birine atmalari oldugu
soylenmektedir. Paravan oykunun sahiciligini saglayabilmek amaciyla, oyun
bittikten sonra katilimcilardan oyun slresince zihinlerinde canlandirdiklari
ortami betimlemeleri istenmektedir. Top atma paradigmasina benzer sekilde bu
paradigmada da deney grubunda bulunan katilimcilara oyunun basinda top
gelmekte, ancak birka¢ turdan sonra katilimcilar oyuna dahil edilmemektedir.
Sanal top paradigmasi kullanilarak ydrutilen arastirmalar bu paradigmanin
psikolojik dislanma durumunun degisimlenmesinde oldukc¢a etkili oldugunu

gOstermigtir.

1.3.3. Yalniz Yagsam Paradigmasi

Psikolojik diglanma arastirmalarinda kullanilan bir diger paradigma, yalniz
yasam paradigmasidir (Twenge, Baumeister, Tice ve Stucke, 2001). Bu
paradigma, katilimcilara bir kisilik testi uygulanmasini, ardindan kendilerine bu
testin sonuclarina dayanarak yapildigi sdylenen geleceklerine iligkin tahminlerin
verilmesini icermektedir. Segkisiz olarak U¢ kosula atanan katilimcilara verilen
gelecekteki yasamlarina iligkin tahminler bulunduklari kosula bagh olarak
degismektedir. Kabul edilme/yiksek ait olma (accepted/high belonging)
kosulunda bulunan katilimcilara gelecekteki yasamlarinda tutarli ve uzun sureli
arkadasliklar kuracaklari, ¢evrelerinde kendilerini seven ve ilgilenen insanlar
olacagl, uzun sureli ve istikrarh bir evlilik yapacaklari soylenmektedir. Diglanma
kosulu olan reddedilme/disik ait olma (rejected/low belonging) kosulunda
bulunan katilimcilara test sonucglarinin  mevcut duygusal iligkilerini ve
arkadasliklarinin  yirmili yasglarin sonlarina dogru bitecegini, birkac kez
bosanmayla sonuglanan basarisiz evlilikler yapacaklarini ve yasamlarinin
sonunda yapayalniz kalacak tipte insanlar olduklarini gosterdigi seklinde geri
bildirim verilir. Kazaya yatkinlik, olumsuz geri bildirim kontrol kosulunda olan
katihmcilara ise kazaya yatkin bir kisiliklerinin oldugu, bu nedenle yasamlari

boyunca surekli olarak kazalar ve vyaralanmalar yasayacaklari seklinde
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tahminler verilmektedir. Katilimcilara gelecekteki yasamlari hakkinda tahminler
verilmesinin ardindan arastirmacilarin ilgilendikleri alanlara iligkin bagimli
degisken oOlcumleri alinmaktadir. Aragtirma sonuglarina bakildiginda, yasamini
yalniz tamamlayacagina dair geri bildirim verilen katilimcilarin yuksek aidiyet ve
olumsuz kontrol kogulundaki katilimcilara kiyasla daha saldirgan tepkiler ortaya
koyduklari, 6grenme ve bellegi iceren bilissel gorevlerde daha basarisiz
olduklari goértilmektedir (DeWall, Twenge, Gitter ve Baumeister, 2009; Twenge

ve ark., 2001; Baumeister, Twenge ve Nuss, 2002).

1.3.4. Tanigma Paradigmasi

Leary, Tambor, Terdal ve Downs’un (1995) ve Nezlek, Kowalski, Leary, Blevins
ve Holgate'nin (1997) arastirmalarindan derlenerek geligtirilen tanisma
paradigmasinda bir grup icerisinde bireylerin birbirlerini tanimalar igin
belirlenmis cesitli konularda sirayla konugmalari saglanmaktadir. Konugmalar
bittikten sonra katilimcilarin her birine bagka bir gérevde grup icerisinde yer
alan diger bireylerden hangisiyle calismak istedikleri tek tek sorulmakta ve
katilimciya diger bireylerin kendisiyle calismak isteyip istemedikleri konusunda
geri bildirim verilmektedir. Bu geri bildirimler diglanma kosulunda bulunan
katihmcilar igin hi¢ kimsenin kendileriyle calismak istemedigi, kabul kosulunda
bulunan katilimcilar igin grup Gyelerinin timandn kendileriyle calismak istedikleri
seklindedir. Tanisma paradigmasi ile yapilan diglanma arastirmalari da tercih
edilmedigine dair geri bildirim verilen katilimcilarin kontrol kosulundaki
katilimcilara kiyasla daha fazla Uzinti ve oOfke rapor ettiklerini ve daha
saldirganca davrandiklarini gdstermektedir (Maner, DeWall, Baumeister ve
Schaller, 2007; Nezlek ve ark., 1997; Twenge ve ark., 2001). Bu da diger Ug
paradigma gibi tanisma paradigmasinin de dislanma durumunun

degisimlenmesi acgisindan uyun bir paradigma oldugunu goéstermektedir.
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1.3.5. Ani Yazma Teknigi ile Psikolojik Diglanmanin Saglanmasi

Dislanma degisimlemesi amaciyla geligtirilen dort temel paradigmanin yani sira,
diglanma degisimlenmesinde kullanilan bir¢ok teknik vardir. Bunlardan bir
tanesi ani yazma teknigidir. GUnlUk tutma arastirmalarinda kullanilan ani yazma
tekniginin psikolojik dislanma degisimlemesi amaciyla kullanilmasini igeren bu
teknigin kullanildigi birgok arastirma vardir (6rn., Bastian ve Haslam, 2010;
Bernstein, Sacco, Brown, Young ve Claypool, 2010; Maner ve ark., 2007
Zhong, ve Leonardelli, 2008). Bu arastirmalarda dislanma kosulunda yer alan
bireylere “kendilerini dislanmis hissettikleri bir aniy1”, kabul kosulunda yer alan
bireylere “kabul edildiklerini hissettikleri bir aniyi” ve kontrol kosulunda yer alan
bireylere ise “bir gin dnce sabah neler yaptiklarini” yazmalari sdylenmigtir. Bu
arastirmalardan elde edilen sonuglara bakildiginda diglanma kosulunda yer
alan bireylerin kabul ve kontrol kosullarinda yer alan bireylere kiyasla samimi
gulimsemeye sahip olan bireyleri sahte gllimsemeye sahip olan bireylere
tercih ettikleri, yeni bireylerlerle tanismayi daha ¢ok istedikleri ve bu bireylerin
saldirganlikla baglantil oldugu bilinen progesteron seviyelerinde farklilagsma
oldugu gorilmektedir (Bernstein ve ark., 2010; Maner ve ark., 2007; Maner,
Miller, Schmidt ve Eckel, 2010).

Digslama arastirmalarinda diglanma degdisimlenmesi ve bagimlh degisken
Olgimlerinin  alinmasi igin uygun durum yaratma amaciyla kullanilan
paradigmalarin her biri, yukarida da belirtildigi gibi, bu amaca uygun olarak
basarili bir bigcimde kullanilmaktadir. Ancak, bu paradigmalarin her birinde
dislanma degdisimlemesinin gergeklestiriimesi igin farkl senaryolar kullaniimakta
ve farkli yollar izlenmektedir. Williams (2007a) dislanma degisimlenmesinde
kullanilan senaryo ve izlenen yolun arastirma sonugclarini etkileyebilecegine
dikkat gekerek, arastirma bulgulari arasinda zaman zaman gdzlenen ¢eligkilerin
kullanilan ~ senaryo ve izlenilen yollar arasindaki farklihklardan

kaynaklanabilecegini belirtmektedir.
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1.4. DISLANMA ARASTIRMALARI

Psikolojik diglanma arastirmalari genellikle dislanmanin yol actigi tepkiler
uzerinde odaklanmaktadir. Buna baglh olarak da bu arastirmalar psikolojik
digslama uygulayan bireylerden daha c¢ok psikolojik diglanmaya maruz kalan
bireylerle yuruatulmektedir. Psikolojik diglanma modeline uygun olarak bu
arastirmalar refleksif tepkilere iliskin arastirmalar, kisa vadeli tepkilere iligkin
arastirmalar ve uzun vadeli tepkilere iliskin arastirmalar olmak Uzere U¢ ana

baslik altinda ele alinacaktir.

1.4.1. Refleksif Tepkilere iliskin Arastirmalar

Refleksif tepkiler, bir dislanma tehdidi algilandigi ya da dislanmanin
gerceklestigi ilk anda ortaya gikan tepkilerdir. Dislanma konusunda calisan
arastirmacilar arasinda gercek ya da olasi bir dislanma tehdidinin ilk anda bir
dizi refleksif tepkiye yol acgtigi ve bu tepkilerin evrim sureci igcinde gelisen bir
digslanmayl sezme mekanizmasi tarafindan tetiklendigi konusunda bir goéris
birligi bulunmaktadir (Eisenberger ve Lieberman, 2004; Kerr ve Levine, 2008;
MacDoland ve Leary, 2005; Spoor ve Williams, 2006). Temel ihtiyaclara yonelik
bir tehdit hissi, 6fke ve Uzuntd, fiziksel aci niteliginde bir aci hissi diglanmanin
yol actigi refleksif tepkilerden bazilaridir. Deneyimleyen kisi agisindan olumsuz
olan bu tepkiler, bir diglanma ya da diglanma olasiligi kargisinda bireyi uyararak
bireyin gereken oOnlemleri almasi i¢in harekete gec¢mesini saglamaktadir.
Ornegin, bazi arastirmacilar, ézellikle erken tepki veriimesini gerektiren tehdit
durumlarinda refleksif olarak tetiklenen duygularin tehdidin niteligine uygun
tepkiler verilmesini saglama gibi bir iglevinin oldugunu One surmektedirler
(Cosmides ve Tooby, 2000; Keltner, Haidt ve Shiota, 2006). Benzer sekilde,
MacDonald ve Leary’nin (2005) sosyal aci kuraminda diglanma kargisinda

hissedilen aci duygusunun gereken oOnlemlerin alinmasini saglayan bir uyari
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sinyali olarak gorev yaptigi belirtimektedir. MacDonald ve Leary (2005)
diglanma sirasinda hissedilen bu aclyl sosyal aci olarak adlandirmakta ve bu
aci yasantisinin temelinde bedenin fiziksel aciy1 dizenleyen mekanizmasinin

yattigini belitmektedirler.

1.4.1.1. Temel ihtiyaclara Yénelik Tehdide Iliskin Arastirmalar

Bir dislanma ya da diglanma olasiliginin ortaya ¢ikardigi refleksif tepkilerden biri
temel ihtiyaglara yonelik tehdit duygusudur. Dislanma konusunda c¢alisan
arastirmacilar arasinda diglanmanin ait olma ve olumlu benlik degeri ihtiyaclari
icin bir tehdit olusturacagi konusunda gorus birliginin oldugunu soylemek
mumkundur. Bununla birlikte psikolojik dislanma modelinin 6ngoérdigu kontrol
ve anlaml varolus ihtiyaglarina yonelik tehditler s6z konusu oldugunda, bu
model gergevesinde c¢alisan arastirmacilarin diginda kalan arastirmacilarin, aksi
yonde gorus belirtmeseler de bu iki ihtiyagtan pek fazla s6z etmedikleri
gorulmektedir. Bunun olasi nedenlerinden birisi, yok sayma, gérmezden gelme,
tepki vermeme gibi suregleri icermesi nedeniyle psikolojik dislanmanin dogasi
geredi kontrol ve anlamli varolus ihtiyacglar igin tehdit olusturmasi, bu tir
surecleri icermemeleri nedeniyle diger dislama turlerinin bu ihtiyaglar icin tehdit

olusturmayacaginin dusunutlmesi olabilir.

Temel ihtiyaglara yonelik tehdit duygusunun hem bir sonu¢ hem de bir neden
oldugu dusunulebilir. Tehdit duygusu, bir diglanma ya da dislanma olasiliginin
gundeme gelmesiyle ortaya c¢ikar. Bu agidan bakildiginda, tehdit duygusunun
bir sonu¢ oldugunu sdylemek mumkindur. Psikolojik diglanma modelinin
diglanma olasiliginin temel ihtiyaglara yonelik bir tehdit duygusuna yol agtigi ve
diger refleksif tepkilerin bu duygunun ardindan ortaya ciktigi seklindeki
ongorusu dikkate alindiginda ise ihtiya¢ tehdidi duygusunun bir neden oldugu
dne surllebilir. Ote yandan, temel ihtiyaglarin tehdit edildigi duygusunun hem
anlik bir refleksif tepki; hem de diglanma tehdidinin algilandigi anin otesine

tasan kisa ya da uzun vadeli bir tepki olarak diginmek mumkundur. Temel
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ihtiyacglarin tehdit edildigi duygusu, digslanma tehdidi algisiyla birlikte ortaya
clkan istemsiz bir tepki olmasi nedeniyle refleksif tepkiler kategorisinde ele
alinabilir. Ancak, temel ihtiyaglara yonelik tehdit duygusu, yine istemsiz olmakla
birlikte dislanma tehdidi gergcege donustugu ve diglanmanin devam ettigi surece
yasanacagl, yani anlik bir tepki olmanin otesine gegecegi igin kisa ya da uzun
vadeli bir tepki olarak da dusunulebilir. Nitekim ilgili arastirmalar incelendiginde
temel ihtiyaglara yonelik tehdit duygusunun bazen anlik bir tepki, bazen de kisa

vadede ortaya ¢ikan bir tepki olarak ele alindigi gorulmektedir.

Digslanmanin ilk anda dort temel ihtiyaca yonelik bir tehdit duygusu ortaya
cikarip c¢ikarmadigini belirlemek amaciyla yurutulen ¢ok sayida arastirma
vardir. Oz degerlendirme dlgimleri  kullanilarak  gerceklestirilen  bu
arastirmalarda genellikle gercek ya da olasi bir diglamanin ilk anda bireyin
benlik degerinde, ait olma ihtiyacinda ve kontrol algisinda azalmaya yol agtigini
ve varliginin anlamli olduguna yonelik inancini sarstigini isaret eden bulgular
elde edilmigtir (Bastian ve Haslam, 2010; Bernstein ve ark., 2010; Jones,
Carter-Sowell ve Kelly, 2011; Sebastian, Viding, Williams ve Blakemore, 2010;
Smith ve Williams, 2004; Stillman, Baumeister, Lambert, Crescioni, DeWall ve
Fincham, 2009; Williams ve ark., 2002; Williams, Cheung ve Choi, 2000; Zadro,
Williams ve Richardson, 2004, Zadro, Boland ve Richardson, 2006).

Williams ve arkadaslari (2000) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, sanal
top paradigmasi araciligiyla psikolojik dislanmaya maruz kalan katihmcilarin
kontrol ve kabul kosulunda bulunan katilimcilara kiyasla kontrol algilarinin daha
dusuk olduklari ve ait olma ihtiyaglarinin daha ¢ok zedelendigi gorulmustar. Bu
arastirma internet Uzerinden 62 Ulkeden 1486 kisinin katihmi ile
gergeklestiriimistir. Bu sebeple arastirmacilar, psikolojik digslanma kargisinda
dort temel ihtiyacin tehdit edilme durumunun kuiltirden bagimsiz ve evrensel

oldugunu one surmuslerdir.

Diglanmanin genel olarak yasamin anlamina iliskin algilar Uzerindeki etkisini

incelemeyi amaclayan bir aragtirmada, dislanan katilmcilarin kontrol kosulunda
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bulunan katilimcilara kiyasla yagamin anlamsiz olduguna dair bir algiya sahip
olduklarini gosteren bulgular elde edilmigtir (Stillman ve ark., 2009). Kabul ve
kontrol kosulundaki katilimcilarin yasamin anlamina iligkin algilari arasinda
anlamli bir fark gdézlenmemistir. Kabul ve kontrol kosulundaki katilimcilar
arasinda bir fark bulunmamasi, gruba kabul edilmenin yasamin daha anlamli
olarak degerlendiriimesine katkida bulunmadigini, ancak gruptan diglanmanin

yasamin daha anlamsiz olarak algilanmasina yol agtigini gostermektedir.

Psikolojik diglanmanin bireyin dort temel ihtiyaci Gzerindeki etkileri sadece sanal
top paradigmasi ile ortaya konmamistir. Smith ve Williams’in (2004) fiziksel
psikolojik digslanma ile sosyal psikolojik dislanmanin birey Uzerindeki etkilerinin
farkhlasip farkhlasmadigini gérmek amaciyla yaruttikleri bir arastirmada Ug
kisilik gruplarin cep telefonlari aracihdiyla birbirleriyle belirli bir konu hakkinda
mesajlasmalari saglanmistir. ilk mesajlasmalar sirasinda katihmci da siirece
dahil edilmigtir ancak daha sonrasinda deney kosulunda katilimcinin gonderdigi
mesajlara cevap veriimemeye baslanmigtir. Arastirmanin sonuglari psikolojik
diglanmaya maruz kalan bireylerin kontrol kosulundaki bireylere kiyasla daha
dugsuk duzeyde ait olma, kontrol, benlik degeri ve anlamli varolus ihtiyaci tatmini
rapor ettiklerini ve psikolojik dislanma sureci basladiktan sonra kendilerine
cevap vermeyen diger katihmcilara daha fazla kizdirma amacgh mesajlar

gonderdiklerini gostermistir.

Gonsalkorale ve Williams (2007) tarafindan ydratalen bir arastirma, nefret
edilen bir disg grubun uyeleri tarafindan gergeklestirildigi durumlarda dahi
diglanmanin temel ihtiyaglara yonelik bir tehdit duygusuna yol agtigini
gOstermigtir. Bireyin grup Uyeliginden bagimsiz olarak psikolojik diglanmanin
temel ihtiyaclari acisindan yikici etkilere sahip oldugunu goésteren bulgular
baska arastirmacilar tarafindan da rapor edilmistir (6rn., Dingwall, 2008). Bu
bulgular, bireyin ihtiyaglarina yonelik tehdit duygusu yasamasinda dislamayi
uygulayan bireyin ya da grubun kimliginin degil, diglanmanin kendisinin etKkili
oldugunu gostermektedir. Yapilan bir arastirmanin diglanmanin gergek Kisiler

yerine bir bilgisayar programi tarafindan gergeklestirildiginin sOylendigi
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durumlarda bile dislanma kosulunda bulunan katilimcilarin ihtiya¢ tehdidi
yasadiklarini ortaya koymasi (Zadro, Williams ve Richardson, 2004), diglayanin
kimliginin degdil dislanmanin kendisinin 6nemli oldugu gorugunu destekler
niteliktedir.

Son yillarda yapilan bazi arastirmalar diglanmanin ihtiya¢ tehdidi Uzerindeki
etkisinin  diglanmanin  bigim ve derecesinden de bagimsiz olarak
degerlendirilebilecegini ortaya koymustur. Ornegin, Wirth, Sacco, Hugenberg,
ve Wiliams (2010) tarafindan ydratalen bir arastirmada sadece g6z
temasindan kaginma, Jones, Carter-Sowell ve Kelly (2011) tarafindan
yurutulen bir bagka arastirmada ise sadece bilgi paylasmama seklinde
gerceklestirilen dislamanin bile temel ihtiyaglara yonelik tehdit duygusuna yol
agtigini gostermistir. Bunun yani sira, sadece kendisinin degil, bir bagkasinin
diglanmasina tanik olmanin da temel ihtiyaglari tehdit edebilecegini gosteren

arastirma bulgular vardir (Wesselmann, Bagg ve Williams, 2009).

1.4.1.2. Diger Refleksif Tepkilere iliskin Arastirmalar

Digslanmanin ortaya cikardigi anhk tepkiler 6z-degerlendirme olgekleri ya da
fizyolojik ve beyin faaliyetlerine iligkin 6lgimler alinarak incelenmektedir. Degisik
turde Olcumlerin kullanildigi aragtirmalardan elde edilen bulgular genellikle

birbirlerini destekler yondedir.

Sanal top paradigmasi ile psikolojik dislanmanin gergeklestirildigi bir
arastirmada, psikolojik dislanmaya maruz kalan katilimcilar ile kontrol grubunda
yer alan katimcilarin beyin aktiviteleri fonksiyonel manyetik rezonans (fMRI)
goruntileme teknigi araciligiyla karsilastinimistir (Eisenberger, Lieberman ve
Williams, 2003). Psikolojik dislanmaya maruz kalan bireylerin beyinlerinin dorsal
anterior singulat korteksinde (dACC), sag ensulada ve sag ventral prefrontal
kortekste faaliyet artisinin oldugu gorllmastir. Bu beyin bolgelerinin her

birindeki faaliyet artigsinin fiziksel aci ile iligkili oldugunu gosteren arastirmalar
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mevcuttur (Petrovic, Petersson, Ghatan, Stone-Elander ve Ingvar, 2000).
Dolayisiyla, bireylerin psikolojik diglanmaya maruz kalmalarinin fiziksel aci ile
eslesmis beyin bolgelerindeki aktivasyon ile iligkili oldugu bulunmustur.
Arastirmacilar ayni zamanda, sozel olarak aldiklari ve sosyal aclyi yansittigini
dugundukleri olgumler ile beyin bolgelerinin aktivasyonlari arasinda bir
baglantinin olup olmadigina da bakmiglardir. Sag ventral prefrontal kortekste ve
dACC boélgesinde ortaya cikan beyin aktivasyonu ile sosyal aci bildirimi
arasinda pozitif yonde korelasyonun oldugu saptanmistir (Lieberman ve
Eisenberger, 2006).

Sanal top paradigmasi ile psikolojik dislanma degisimlemesinin gergeklestirildigi
ve fMRI gorintileme teknikleri ile beyin aktivitelerinin belirlendigi bir baska
arastirmada ise; psikolojik dislanmaya maruz kalan katilimcilar ile kontrol
kosulunda yer alan katilimcilarin beyinlerinin dorsal anterior singulat
korteksinde (dACC) yer alan faaliyetlerde herhangi bir farkliik gézlenmemis,
ancak yukarida sozu edilen arastirma ile tutarli olarak, psikolojik diglanmaya
maruz kalan katihmcilarin kontrol kogulundaki katilimcilara kiyasla beyinlerinin
sag ensula bolgesinde faaliyet artisi gérilmustir (DeWall ve ark., 2012). Onceki
arastirmaya ek olarak, psikolojik dislanmaya maruz kalan katilimcilarin duygu
dizenleme ve sosyal bilis ile iliskili oldugu bilinen dokuz ayri bélgede (VLPFC,
VTA/SN, DMPFC, Serebellum, Fusiform Girus, Kunels, MTG, TPJ/pSTS,

Prekuneus) faaliyet artigi tespit edilmigtir.

Gunther Moor ve arkadaglan (2012) tarafindan ydrutilen bir arastirmada,
psikolojik diglanmaya bagl olarak beynin faaliyet dizeyinde ortaya c¢ikan
degismelerde gelisimsel farkhliklarin  bulunup bulunmadidi incelenmigtir.
Ergenligin farkh dénemlerini temsil eden Ug¢ ayrn yas grubu (10-12 yas grubu;
14-16 yas grubu; 19-21 yas grubu) ile yuratulen bu arastirmada ergenligin bu tg¢
asamasinda bulunan katimcilarin diglanma karsisinda verecekleri tepkilerin
farkhlasacagi varsaylimistir. Sanal top paradigmasinin kullanildid1 arastirmadan
elde edilen bulgular, yastan bagimsiz olarak, psikolojik diglanma kosulunda

bulunan katilimcilara top gelmemesinin, kontrol kosulunda bulunan katihmcilara



26

top gelmemesine nazaran sag ensulada daha fazla kan tutulumuna neden
oldugunu gostermistir. Psikolojik digslanmaya maruz kaldigi zaman daha fazla
stres rapor eden katilimcilarda sag ensula faaliyet artislarinin daha ylksek
oldugu go6zlenmistir. Onceki fMRI arastirmalariyla tutarli olarak psikolojik
diglanmaya maruz kalan katihmcilarin Mpfc, vACC, lateral PFC, vACC,
subgenual ACC bdlgelerinde faaliyet artigi goralmustur. Her ne kadar psikolojik
dislanmanin tUm yas gruplari agisindan olumsuz etkileri olsa da, 6zellikle erken
ergenlik grubunda (10-12 yas) psikolojik digslanma sirasinda olumsuz duygularla

iligkili oldugu bilinen subgental ACC bdlgesinde faaliyet artigi rapor edilmigtir.

Bolling ve arkadaglarina (2012) gore, dislanan acgisindan bakildiginda sanal top
oyununda bir kural ihlali s6z konusudur. Topun tum oyuncular arasinda gidip
gelmesi beklenirken kendisine top atilmamaktadir. Yani, sanal top oyununda
katilimcilarin diglanmanin yani sira kural ihlaline karsi da tepki vermelerinin s6z
konusu olmasi mumkundur. Kural ihlalinin de s6z konusu olmasi, diglanmanin
uyardigi beyin balgelerinin belirlenmesini gugclestiren bir karistirici degisken
olusturmaktadir. Bolling ve arkadaslar (2012) kural ihlalinin etkisinin
anlasilabilmesi icin sanal top oyununa benzer bir “cybershape” oyunu
gelistirmiglerdir. “Cybershape” temel olarak sanal top oyunu ile ayni olmakla
birlikte, topun atilacagi oyuncunun belirlenmesine iligkin kurallar vardir. Her bir
katihmcidan oyunun basinda bilgisayar ekraninda gorinen secenekler
icerisinden bir eldiven ve sekil se¢meleri istenir. Boylelikle katilimci ile birlikte
oyun oynadigi dusunulen diger bireylerin de farkl renkte eldivenleri ve segtikleri
sekilleri vardir. Katilimcilardan topu atmadan once ekranda beliren sekle dikkat
etmeleri ve topu o sekli segmis katilimciya firlatmalari istenir. Arastirmada topun
atilma ylzdesinin esit oldugu ve kural ihlalinin olmadigi kosul, topun atima
yuzdesinin esit oldugu ve kural ihlalinin oldugu kosul ve son olarak topun atilma
yuzdesinin egit olmadigi ve kural ihlalinin oldugu kosul olmak tzere Ug kosul yer
almaktadir. Bu arastirmada kural ihlali ile psikolojik diglanmanin uyardigi beyin
bdlgelerini ayirt edebilmek amaciyla hem “cybershape” hem de sanal top oyunu
ile veri toplanmistir. Elde edilen bulgular, psikolojik dislanmaya maruz kalan

katimcilarda, kural ihlaline maruz kalan katilimcilardan farkli olarak ventral
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anteriot singulat korteks (vVACC), ensula, posterior singulat korteks, hippocampi,
sol ventrolateral profrontal korteks ve sol orta temporal girusda kan tutulumu
oldugunu gostermistir. Arastirmacilar bu beyin bolgelerinin  psikolojik
dislanmaya kargi verilen ilkel duygusal ve biligsel tepkiler ile baglantili olduguna
dikkat gekmislerdir. Bu arastirma psikolojik diglanma arastirmalarinda ortaya
ctkan fizyolojik dedgisikliklerin kural ihlalinden kaynaklanmadigini gostermesi

acisindan onem tasimaktadir.

Stres duzeyiyle baglantili oldugu bilinen kortizol saliniminin  psikolojik
diglanmaya maruz kalan c¢ocuklarda psikolojik diglanmaya maruz kalmayan
cocuklara kiyasla daha yuksek duzeyde salgilandigini gosteren bulgular da
bulunmaktadir (Gunnar, Sebanc, Tout, Donzella ve Van Dulmen, 2003). Okul
oncesindeki cocuklarla yarutilen bu arastirmada, c¢ocuklardan sinif
arkadaslarini “seviyorum” ve “sevmiyorum” seklinde siniflamalari istenmigtir.
“Seviyorum” siniflamasinda ismi daha az gecmekte olan ¢ocuklardan alinan
kortizol Olgumlerinin  diger c¢ocuklardan daha yuksek duzeyde oldugu
bulunmustur. Yetiskinlerde dislanmanin 6éncesinde ve sonrasinda bireyin
salgiladigi kortizol dizeyini arastiran bir baska arastirmada ise, diglanmanin
kadinlarin kortizol dizeylerinde anlamli farkhliklar ortaya c¢ikardigi, ancak
digslanmaya bagh bu farklihklarin erkeklerde ortaya cikmadi§i goézlenmistir
(Stroud, Salovey ve Epel, 2002). Sadece erkeklerle yuritilen bir baska
arastirmada ise, Stroud ve arkadaslarinin (2002) arastirmasinin bulgularini
destekler niteliktedir. Geniole, Carre ve McCormick (2011) tarafindan yurutulen
bu arastirmada, sanal top oyunu ile psikolojik dislanmaya maruz kalan erkek
katihmcilarin kortizol ve testosteron duzeyleri ile kontrol kosulunda bulunan
katilimcilarin  kortizol ve testosteron duzeyleri arasinda fark olmadigi
bulunmustur. Sadece kadinlarla yurutilen bir baska psikolojik diglanma
arastirmasinin (Zoéller, Maroof, Weik ve Deinzer 2010) bulgulari da bu arastirma
ile tutarhdir.

Sosyal bag kurma ile iliskili oldugu bilinen progesteron hormonunun psikolojik

diglanma sirasinda azalip azalmayacaginin arastirildigi bir arastirmada (Maner
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ve ark.,, 2010) art arda iki deney yurutulmuastir. Bu deneylerden ilkinde
katilimcilardan dislandiklari bir zamana dair anilarini kaleme almalari istenmis,
ikinci deneyde ise katilimcilar anlagsmali katilimcilar tarafindan psikolojik
dislanmaya maruz birakilmiglardir. Her iki deneyin sonuglarina bakildiginda,
psikolojik diglanmaya maruz kalan bireylerin salgiladiklari progesteron
hormonunun miktarinda dalgalanmalar oldugu gorulmektedir. Bu dalgalanmalar
arastirmada ele alinmis olan iki duzenleyici degigken ile baglantilidir; sosyal
kaygl ve reddedilme duyarligi. Sosyal kaygi dizeyi ylksek olan bireylerin
progesteron diuzeylerinde dramatik bir digus gorulmustar. Sosyal kaygl duzeyi
yuksek bireyler diglanma yasantilarina bagll olarak daha ¢ok ice c¢ekilme
davranigi ortaya koyuyor olabilirler. Boylelikle de dislanma yasantisindan
kaciniyor olabilirler. Reddedilme duyarligi yuksek bireylerde ise durum tam
tersidir. Reddedilme duyarhdi ylksek olan bireylerin progesteron duzeylerinde
dramatik bir artma gorulmustir. Reddedilme duyarligi yuksek bireyler
dislanmanin ortaya c¢ikardigi olumsuz yasantiyi telafi edecek yeni sosyal iligkiler

arayisinda olabilirler.

Daha once de belirtildigi gibi, psikolojik diglanma modeli dislanmanin ortaya
cikardigi anlik tepkilerin bireysel, durumsal ve ortamsal degiskenlerden
etkilenmedigini varsaymaktadir. Bu varsayim ¢ok sayida arastirma tarafindan
desteklenmistir. Bir ¢cok arastirmacinin da paylastigi bu gorus cesitli arastirma
bulgulariyla desteklenmigtir (Gonsalkorale ve Williams, 2007; Leary, Haupt,
Strausser ve Chokel, 1998; Mendes, Major, McCoy ve Blascovich, 2008; Smith
ve Williams, 2004; Williams ve ark., 2000; Williams ve Sommer, 1997; Zadro,
Boland ve Richardson, 2006). Ornegin, Wiliams ve Sommerin (1997)
arastirmasinda diglananin cinsiyet ve Kkigilik 6zelliklerinin, Gonsalkorale ve
Williams’in, (2007) daha dnce sdzu edilen arastirmasinda diglayanin i¢ grup ya
da nefret edilen bir dig grup olmasinin, Zadro ve arkadaslarinin (2004) daha
once sozu edilen aragtirmasinda ise diglayanin insan ya da bilgisayar olmasinin
anlik tepkilerde bir farkliik yaratmadigi gorulmektedir. Ancak, son yillarda
yapilan bazi arastirmalardan aksini gosteren bulgular elde edilmesi nedeniyle,

diglanmanin  yol actigi anhk tepkilerin bireysel, durumsal ve ortamsal
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degiskenlerden etkilenmedigi varsayimi sorgulanmaya baslanmigtir (Bernstein
ve ark., 2010; Gunther Moor ve ark., 2012; Karremans, Heslenfeld, Van Dillen
ve Van Lange, 2011; Maner ve ark., 2010; Wittenbaum, Shulman ve Braz,
2010).

1.4.2. Kisa Vadede Ortaya Cikan Tepkilere iliskin Arastirmalar

Psikolojik dislanmanin yol actigi kisa vadeli tepkiler, refleksif tepkilerin ardindan
gorinmeye baslar. Bu tepkilerin ortaya cikip ¢ikmayacagini bireyin gercekten
bir dislamanin s6z konusu olup olmadigi konusunda verecedi karar belirler.
Kisa vadede ortaya cikan tepkilerin bir bolumunu bireyin istemli kontrolinde
olan gozlenebilir davraniglar, bir bolumunu de biligsel duzeyde gerceklesen
tepkiler olusturur. Bu nedenle, kisa vadede ortaya gikan tepkiler konusunda
yapilan arastirmalar dislanmanin davranigsal sonuglari ve diglanmanin yol
actigl biligsel tepkiler olmak Uzere iki baslik altinda gbzden gegirilecektir.
Psikolojik digslanma modeline goére, refleksif tepkilerin aksine, kisa vadede
ortaya cikan tepkiler bireysel, ortamsal ve durumsal degiskenler tarafindan

duzenlenebilmektedirler.

1.4.2.1. Diglanmanin Davranigsal Sonuglarina iligkin Arastirmalar

Diglanmanin davranissal sonuglari konusunda yapilan arastirmalar diglanmanin
hem olumsuz hem da olumlu sosyal davraniglara yol acgabilecegine isaret
etmektedir. Dislanmanin kisa vadede ortaya ¢ikan davranigsal sonuglarini
tehdit edilen ihtiyaglari giderme ¢abalari olarak disinmek mumkindur. Birey,
tekrar olumlu bir benlik degerine sahip olabilmek icin ¢abalayabilir; sosyal
iligkilerini guclendirerek veya yeni iligkiler kurarak ait olma ihtiyacini yeniden
gidermeye calisabilir. Ayni sekilde birey sosyal cevresi Uzerindeki kontroll
yeniden saglamanin yollarini arayabilir ve anlamli varolus algisini devam

ettirmeye gudulenebilir. Williams’a (2001,2007a) gére dislanmanin ne tlr bir
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davranigsal sonug ortaya c¢ikaracagini tehdit edilen ihtiyacin tura ile bireysel,

durumsal ve ortamsal degiskenler belirler.

1.4.2.1.1. Antisosyal Davranislara iligkin Arastirmalar

Dislanmanin en fazla incelenen davranissal sonuglarindan biri saldirganliktir.
Dislanma ile saldirganlik arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalardan elde
edilen bulgular arasinda tam bir tutarliligin oldugunu sdylemek gugtur. Bununla
birlikte saldirganligin bagimh degisken olarak ele alindigi arastirmalarin buyuk
bir bolumunde dislanmanin dogrudan dogruya ya da bazi degiskenler araciligi
ile saldirganhga yol acgtigini gosteren bulgularin elde edildigini soylemek
mumkundur (DeWall, Twenge, Gitter ve Baumeister, 2009; Gaertner, luzzini ve
O’Mara, 2008; Twenge, Baumeister, Tice ve Stucke, 2001; Twenge ve
Campbell, 2003; Warburton, Williams ve Cairns, 2006; Wesselmann, Butler,
Williams ve Pickett, 2010; Yilmaz-Anatca, 2010).

Yalniz yasam paradigmasi kullanilarak yapilan bir arastirmada, Twenge ve
arkadaslari (2001) ileride yalniz kalacaklari geri bildirimi verilen katilimcilarin
kontrol kosulundaki katilimcilara kiyasla yazdiklari bir kompozisyonu elestiren
bireyleri daha olumsuz degerlendirdiklerini bulmuslardir (Deney 1). Bu
arastirmada ayni zamanda dislanan katihmcilarin kendileriyle herhangi bir
bigimde ilgili olmayan kisilere de daha ylUksek siddette itici bir sese maruz
biraktiklari gérilmustir (Deney 5). Yani, diglanan katilimcilar sadece kendilerini
elestiren kigilere degil, ilgisiz kigilere de saldirganca davraniglarda
bulunmuslardir. Bu bulgular, psikolojik diglanmaya maruz kalan bireylerin
sadece kendilerini diglayan bireylere kargi degil daha genis kitleye kargi
saldirganca davranabileceklerini gostermesi acisindan oOnem tasimaktadir
(Gaertner, luzzini ve O’Mara, 2008; Twenge ve Campbell, 2003).

Amerika’da liselerde yasanan 15 silahli saldiri olayini inceleyen bir arastirmada,

okuldaki akranlarini ve 6gretmenlerini silah ile tehdit eden veya silahl saldiriyi
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gerceklestiren genclerin bir kisminin akranlari tarafindan diglandiklari bilgisi
elde edilmistir (Leary, Kowalski, Smith ve Phillips, 2003). Bu bilgi, psikolojik
digslanmaya maruz kalmanin deneysel ortamdan farkli bir sekilde gergek
yasamda da saldirganca davraniglara sebep olabilecegini gostermesi agisindan

onemlidir.

Bazi arastirmacilar psikolojik dislanmaya maruz kalan bireylerin, dislama
surecine katilmayan bireylere kargi da saldirgan davraniglar sergilemelerini
“‘dismanca biligsel yanlilik” (hostile cognitive bias) kavrami ile agiklamaktadirlar
(DeWall ve ark., 2009). Bu arastirmacilar, dislanma surecinden sonra bireyin
digerleri tarafindan kabul gérme ihtiyacinin artmasina ragmen, digerlerinin
kabulinden ziyade reddine sebep olacak saldirganhigin ortaya ¢ikmasinin bir
paradoks oldugunu ve dolayisiyla psikolojik digslanma ile saldirganlik arasinda
dismanca yuklemelerin araci rol oynayabileceg@ini savunmaktadirlar. Yapilan
arastirmalar, reddedilme sdrecinin bireyde dusmanca bilissel yanlihgi
tetikledigini ve dusmanca bilissel yanlhligin tetiklenmesinin ise saldirgan
davraniglarin artmasini yol agtigini gostermekte ve dusmanca biligsel yanlilik
kavramini desteklemektedir (DeWall ve ark., 2009).

Williams (2007b) diglanmanin kontrol ve anlamli varolus ihtiyacglarini tehdit ettigi
durumlarda anti-sosyal davraniglara yol acma olasiiginin daha ylksek
oldugunu Dbelirtmektedir. Williams'a (2007b) gore, bireylerin diglanma
sonucunda sergiledikleri anti-sosyal davraniglar iki amaca hizmet ediyor olabilir.
ik olarak, psikolojik dislanma bireyin kontrol algisini tehdit ediyorsa, o zaman
birey saldirgan davranarak sosyal c¢evresi Uzerinde kaybettigini dusundugu
kontrolii tekrar elde etmeyi amaglayabilir. ikinci olarak, diger insanlarin kendisini
yok saydigl ya da gérmezden geldigi durumda, birey davraniginin “hos” ya da
‘nahog” olmasindan bagimsiz olarak sadece dikkat c¢ekerek varhginin

onanmasini saglamak istiyor olabilir.

Williams'in (2001) psikolojik digslanma ile saldirganlik arasinda kontrol algisinin

araci degigken olarak rol oynayabilecedi seklindeki gorusu bazi arastirma
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bulgulariyla da desteklenmistir. Warburton, Williams ve Cairns (2006) tarafindan
yurutulen bir aragtirmada kontrol algilarina yonelik herhangi bir geri bildirim
veriimeyen ancak psikolojik diglanmaya maruz birakilmig olan katilimcilarin
kontrol kosulunda yer alan katilimcilara oranla doért kat daha fazla saldirgan
davrandiklari, ancak kontrol algilarini yeniden kazanmalarini saglayacak yonde
geri bildirim verilen katiimcilarin saldirganlik duzeylerinin kontrol kogulundan

farkh olmadidi gérulmustar.

Psikolojik dislanma ile saldirgan davraniglar arasindaki iliskide algilanan
kontrolin araci bir rol oynadigi dusunulerek gerceklestirilien bir baska
arastirmada diglanmanin beklendik olup olmamasinin saldirgan davranislari
belirlemedeki roli incelenmistir (Wesselmann, Butler, Williams ve Pickett,
2010). Arastirmacilar, dislanmanin beklendik oldugu durumlarda kontrol
edilebilir olarak algilanacagini, buna bagh olarak, beklenmedik oldugu
durumlara kiyasla daha az saldirgan davranisa yol agcacagini varsaymislardir.
Tanisma paradigmasina benzer bir paradigmanin kullanildigi arastirmada bir
grup katihmci i¢in anlasmali katilimcilar araciliiyla oldukga arkadasgca ve
samimi bir ortam yaratilirken, bir diger grup katilimci i¢in soguk ve mesafeli bir
ortam yaratilmigtir. Daha sonra deneyin basinda tanistiklari kigiler tarafindan
dislandiklarinda, kendilerine samimi ve arkadasca davranan kisiler tarafindan
diglanan katihmcilarin kendilerine soguk ve uzak davranan kisiler tarafindan
diglanan katiimcilardan daha fazla saldirgan davranis sergiledikleri
go6zlenmigtir. Soguk ve uzak davraniima kosulunda yer almig olan katilimcilar,
bir sonraki suregte dislanmayi bekledikleri i¢in diglanma yasantisi onlar igin bir
“sUpriz” olmamis, dolayisiyla daha az saldirgan davraniglar ortaya
koymuslardir. Diglanan katilimcilarin sergiledikleri saldirgan davraniglarin
miktari bulunduklari kosullara baglh olarak degismekle birlikte, kosuldan
bagimsiz olarak diglanan katilimcilarin  kontrol  kosulunda bulunan

katilimcilardan daha fazla saldirgan davranis sergiledikleri bulunmustur.

Dislanma-saldirganlik iligkisinde araci roli olup olmadigi tartisilan bir diger

degisken ofke duygusudur. Warburton ve arkadaslari (2006) dislanmanin 6fke
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duygusuna yol actigi durumlarda anti-sosyal tepkilerin ortaya ¢gikma olasiliginin
daha yuksek oldugunu varsaymaktadir. Bu arastirmacilar duygusal tepkilere
iliskin 6lcim alinan arastirmalarda dogrudan 6fke duygusunun &lgiimemesini
ya da ofkenin sadece “olumsuz duygular” bashg altinda diger olumsuz
duygularla birlikte ele alinmasini elestirmekte ve psikolojik diglanmanin
sonucunda ortaya c¢ikan farkli davraniglarin temelinde farkh duygularin yer
alabilecegini belirterek, dislanmanin yol ag¢tigi olumsuz duygulari birbirinden
ayirmanin onemli olabileceg@ini vurgulamaktadirlar. Yaptiklari arastirmada,
Sanal top oyunu araciligiyla psikolojik diglanmaya maruz kalan katilimcilarin
kontrol grubuna kiyasla kendilerini daha “6fkeli” olarak tanimladiklari ve daha
saldirgan davrandiklari goérulmektedir. Burada énemli olan nokta, kendilerini
daha “6fkeli” olarak tanimlayan katihmcilar diger katilimcilara kiyasla daha fazla
saldirgan davranislarda bulunuyorken, dislanma ile saldirganlik arasinda
katilimcinin  kendisini “UGzgun” olarak tanimlamasinin araci rol oynamadigi
gorulmektedir. Buna karsi bazi arastirmacilar psikolojik digslanma yasantisindan
sonra duygu durumun araci rol oynamadigini gosterseler de (Baumeister,
Twenge ve Nuss, 2002; Twenge, Catanese ve Baumeister, 2003; Twenge ve
ark., 2001), ilgili arastirmalarda arastirmacilar dogrudan dogruya olumsuz
duygu uzerinden Olgim alinmadidi igin olumsuz duygudurumun araci rolinun

go6zard edildigini dugunmektedirler.

Dislanmanin saldirgan davranislara yol agtigini gosteren arastirmalarin yani
sira, bu tdr bir bulgunun elde edilmedidi arastirmalar da bulunmaktadir.
Ornegin, Geniole, Carre ve McCormick (2011) erkek katilimcilarin psikolojik
diglanma karsisinda ortaya koyduklar tepkileri ele aldiklari baska arastirmada,
psikolojik dislanmaya maruz kalan katilimcilar ile kontrol kosulunda yer alan
katihmcilar arasinda ortaya koyduklari saldirgan davraniglar agisindan bir
farklilik gdzlememislerdir. iki oturum halinde gerceklestirilen bu arastirmada,
katihmcilar once sanal top oyunu ile diglanmaya maruz birakilmig, ikinci
oturumda ‘puan c¢ikarma saldirganlik paradigmasi” (Point Subtraction
Aggression Paradigm) olarak adlandirilan bir oyun aracihdi ile saldirganlik

Olgimleri ahnmigtir. Puan ¢ikarma saldirganlik paradigmasinda ug¢ katilimci
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internet araciliiyla birbirine bagh bilgisayarlar araciligi ile oynadiklari bir
oyunda belirli tuslara basarak birbirlerinden daha sonra paraya cevrilebilecek
puan calabilmektedirler. Ancak, katilimcilar puan c¢alma ya da c¢almama
konusunda serbesttirler. Diger oyunculardan puan c¢alma g¢abalarinin
saldirganlik dlgima olarak kullanildigi bu arastirmada diglanmaya maruz kalan

grup ile kontrol grubu arasinda ilgili dlgum acgisindan bir farklilik goralmemigtir.

1.4.2.1.2. Olumlu Sosyal Davranislara iliskin Arastirmalar

Diglanmanin davranigsal sonuglari konusunda vyurutulen arastirmalarin  bir
kisminda olumlu soysal davranislar Uzerinde durulmaktadir. Bu arastirmalar
psikolojik diglanma modelinin, ait olma ihtiyacini tehdit ettigi durumlarda
diglanmanin gruba yeniden dahil olmaya yonelik davraniglari tetikleyecegi
varsayimindan hareketle ya da yeniden bag kurma hipotezi (social
reconnection hypothesis) cergevesinde yuritilmektedir. Yeniden bag kurma
hipotezine (Maner, DeWall, Baumeister ve Schaller, 2007) gore, diglanma
kargisinda ait olma ihtiyacini giderebilmek igin bireyler yeni grup Uyelikleri elde
etmeye yonelik davraniglara yonelirler. Dislanma ile olumlu sosyal davranislar
arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalardan elde edilen bulgular arasinda
da, dislanma-saldirganlik iligkisinde oldugu gibi, tam bir tutarhlik

bulunmamaktadir.

Maner, DeWall, Baumeister ve Schaller (2007) tarafindan yurutilen bir
arastirmada yeniden bag kurma hipotezini destekleyen bulgular elde edilmistir.
Buna gore, dislama kosulunda bulunan katilimcilar , duygudurumdan bagimsiz
olarak, kontrol kosuluna kiyasla yeni kigilerle daha fazla tanisma istegdi
goOstermis ve kontrol koguluna oranla yeni kigileri daha “gekici” ve “arkadagc¢a”
olarak degerlendirmiglerdir. Arastirmada ayni zamanda katilimcilarin hem
kendilerini dislayan bireylere yonelik hem de yeni tanigtiklari bireylere yodnelik
degerlendirmeleri kargilastiriimis ve katilimcilarin kendilerini diglayanlara karsi

daha olumsuz tutuma sahip olduklari gorulmustur. Degerlendirmede rol
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oynayan bir diger kritik degisken katihmcinin degerlendirdigi insanla gelecekte
bir etkilesimin olacagina dair beklentisinin olup olmamasidir. Gelecekte
etkilesimin olacagina dair bir beklentinin varligi, o kisiye kargi olumlu tutumun

ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktadir.

Psikolojik dislanma ve gruba tekrar dahil olma ¢abasi arasinda iligki oldugunu
gOsteren bir diger arastirmada (Lakin, Chartrand ve Arkin, 2008) katilimcilarin
sanal top araciligiyla dislanmalarinin ardindan katildiklari ikinci bir oturumda
kargidaki bireyin (anlagsmali katilimci) davraniglarini farkinda olmadan taklit edip
etmedigini incelemek amaciyla U¢ deney yurutulmustir. Bu deneylerden ilkinde;
birbirinden bagimsiz iki arastirmaya katllacagi soylenen katilimcilar ilk
oturumda sanal top oyunu oynamis, ikinci oturumda ise bilgisayar ekraninda yer
alan fotograflari gérmeyen bir kigiye tarif etmesi istenmistir. Ikinci oturumda yer
alan anlasmali katihmci oturum boyunca araliklarla bacagini sallamis, kayda
alinan oturumlar daha sonra vyargicilar tarafindan puanlanmistir. Deney
sonuglari, dislanmaya maruz kalan katihmcilarin kontrol kosulunda yer alan
katilimcilara kiyasla anlasmali katilimcinin bacak sallama hareketini daha fazla
taklit ettiklerini gostermigstir. Arastirmacilar bu bilingsiz taklit hareketini dislanma
sonrasinda gruba tekrar dahil olma istegi ile iligkili oldugunu belirtmektedirler.
ikinci deneyde, birinci deney islemine ek olarak anlasmali katiimcinin grup
dyeligi degisimlenmis (ic grup/ dis grup) ve dislanmaya maruz kalan
katiimcilarin i¢ grup dyesi anlasmali katiimcilari dig grup Uyesi anlagsmall
katiimcilara kiyasla daha fazla taklit ettikleri goérulmuastir. Ayrica, bu
arastirmada tehdit edilen ait olma ihtiyaci i¢ grup Uyesini taklit etme davranigini
yordamistir. Diglanma ile olumlu sosyal davranis arasinda iliski bulunduguna
isaret eden bagka arastirma bulgulan da vardir (Maier-Rigaud, Martinsson ve
Staffiero, 2010; Williams ve Sommer, 1997).

Hillebrandt, Sebastian ve Blakemore (2011) dislanan bireylerin kendilerini
diglayan grupla tekrar bir arada olma isteklerinin gruba duyduklari givenden
etkilenip etkilenmedigini incelemistir. ilgili arastirmacilar, psikolojik diglanmaya

maruz kalan bireylerin kendilerini diglayan bireylere karsi hala guven duyup
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duymadiklarini arastirmigtir. Sanal top oyunu ile psikolojik diglanmanin
degisimlendigi bu arastirmada bir grup katilimcinin kendilerini diglayan
bireylerle guven oyunu oynamasi so0z konusuyken, diger bir grup psikolojik
dislanmaya maruz kaldiktan sonra yeni bir grup ile guven oyunu oynamislardir.
Sanal top oyunu ardi sira oynanan guven oyununda katilimcilara oyunda iki kisi
olacaklar ve tesadufi bir gekilde birinin “gonderici” (givenen) digerinin ise “alici”
(guvenilen) olacagi soylenmistir. Glven oyununda katilimci Gzerinde herhangi
bir talep 6zelligi yaratmamasi acisindan “gtiven” kelimesi kullanilmamistir. Ug
tur oynanan bu oyunda tum katihmcilar oyuna “génderici” olarak basglamislardir.
Oyun sirasinda kendilerine sembolik miktarda para verilmistir. Oyun sonucunda
ellerinde kalacak olan paranin gergcek para ile degigstirilecegi belirtiimistir.
“Gonderici” olarak oyuna baslayan katihmcinin iki segenegi vardir, ya parasinin
bir kismini “alici”ya gonderecektir ya da pas gegecektir. Burada gondericinin
gondermis oldugu sembolik para miktari given duygusunun isevuruklastiriimis
hali olarak dusunudlmelidir. Arastirmanin sonucuna bakildiginda, Sanal Top
Oyunu’nda gruba dahil edilen katilimcilarin psikolojik dislanmaya maruz kalan
katiimcilara kiyasla karsilarindaki bireylere daha yuksek miktarda para
gonderdikleri yani karsilarindakine daha fazla guvendikleri gorulmektedir. Bu
fark sadece bir onceki oturumda kendilerini diglayan bireyler kargisinda ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, psikolojik diglanmaya maruz kalan bireyler kendilerini

dislayan bireylere karsi daha ihtiyatli davranmaktadirlar.

Psikolojik dislanmaya maruz kalan bireylerin kendilerini dislayan bireylere
yonelik algilarini inceleyen bir arastirmada (Bourgeois ve Leary, 2001) psikolojik
diglanmaya maruz birakilan katiimcilarin gruba dahil edilen katilimcilara
kiyasla kendilerini diglayan bireyleri daha az “sevimli” ve daha az “glzel” olarak
nitelemiglerdir. Ayrica diglayan bireylerle arkadas olmayi gruba dahil edilen
katiimcilara kiyasla daha az istemiglerdir. Burada o6nemli olan nokta,
arastirmada dislayici bireylere dair herhangi bir kisisel bilgi veriimemesine
ragmen kendilerini diglayan bireyleri diglanan bireyler gruba dahil edilen

bireylere kiyasla daha az “yeterli” olarak betimlemislerdir.
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Bazi arastirma sonuglar gostermektedir ki, diglanan Kkisilerin kendilerini
diglayan kigilerle arkadas olmayi istememelerine paralel olarak, diglayan kisiler
de digladiklari kisilerle yeniden bag kurmayi istememektedirler. Zhou, Zheng,
Zhou ve Guo (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada, diglayan pozisyonunda
yer alan bireylerin digladiklari bireylerle yeniden bag kurmak istemedikleri
bulunmustur. Ozellikle de diglama davranisinin nedenine yonelik herhangi bir
yuklemede bulunamayan diglayicilar herhangi bir nedene yukleme yapan

dislayicilara kiyasla disladiklari kigilerle daha az bag kurmak istemektedirler.

Dislanma ile olumlu sosyal davraniglar arasindaki iligkilerin incelendigi bazi
arastirmalarda s6z konusu iki degigken arasinda iliski olmadigini ya da diglanan
katihmcilarin daha az olumlu sosyal davraniglar sergilediklerini gosteren
bulgular elde edilmigtir. Sanal top paradigmasinin daha sonra tutuklunun
ikileminin kullanildigr bir aragtirma (Twenge, Baumeister, DeWall, Ciarocco ve
Bartels, 2007) psikolojik dislanmaya maruz kalan bireylerin olumlu sosyal
davranislarinda azalmanin oldugunu ortaya koymustur. Sanal top oyunu ile
psikolojik dislanmaya maruz kalan katihmcilar daha az para bagislamakta,
kendilerinden bir iyilik istendiginde bu iyiligi yerine getirme konusunda daha az
istekli olmakta ve tutuklunun ikilemi oyununda isbirli§i secenegini daha az

secmektedirler.

Coyne, Gundersen, Nelson ve Stockdale (2011) dislanmanin olumlu sosyal
davraniglar  Uzerindeki etkileri konusundaki deneysel arastirmalarin
cogunlugunun yetigkinlerle yurutaldugunu vurgulayarak, dislanmaya maruz
kalan ergenlerin yardim etme davranisi Uzerine deneysel bir arastirma
tasarlamiglardir. Bu arastirmada dislanmanin ergenlerin yardim etme davranigi
uzerindeki etkisi ile kisiligin digslanmaya karsi verilen tepkileri dizenleyici rolu
Uzerinde durulmustur. Bu amagla kendilerinden Bes Faktor Kisilik Olgegi ile
Olcim alinan ergenlerin bir kismi sanal top oyunu ile psikolojik dislanmaya
maruz birakilirken bir kismi kontrol kosulunda yer almistir. Daha sonra
katihmcilar bilgisayarda gergekte var olmayan bir katilimciya kargi bir oyun

oynamalarinin istendigi ikinci oturuma dahil olmuglardir. Arastirmanin
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sonuglarina bakildiginda, psikolojik digslanmaya maruz kalan katilimcilarin
kontrol kosulunda yer alan katihmcilara kiyasla daha az yardim etme davranisi
gOsterdikleri gorulmektedir. Ayrica, kontrol kogulunda higbir Kkigilik ozelligi
yardim etme davranisi ile anlamli korelasyona sahip degilken, psikolojik
diglanma kosulunda bes faktor kisilik testinin agiklik alt boyutu yardim etme
davranigi ile pozitif yonde korelasyon gostermektedir. Burada aciklik alt
boyutunun psikolojik dislanmanin yikici etkilerinden bireyi koruyan bir kalkan

gOrevi Ustlendigi dugunulebilir.

1.4.2.1.3. Biligsel Tepkilere iligkin Arastirmalar

Biligsel tepkiler baglaminda dislanmanin dikkat, bellek surecleri, biligsel
gorevlerdeki performans ve benlik dizenlemesi agisindan dogurdugu sonugclar
uzerinde durulmaktadir. Diglanmanin dikkat ve bellek sirecleri Uzerindeki
etkileri konusunda yurutilen arastirmalar Pickett ve Gardner’in (2005) sosyal
izleme sistemi modeli cergevesinde ele almak mumkundir. Modele gore
bedenimizdeki temel yagsamsal maddelerin eksikligi bizi bu maddelerle ilgili
ipuclarina duyarl kildigi gibi, ait olma ihtiyacinin tatmin duzeyinin diugmesi de
bireyin gruba tekrar dahil olmasini saglayacak sosyal ipuclarina duyarhdi

arttirmaktadir.

Diglanmanin ardindan bireylerin sosyal ipuglarina duyarliliklarinin arttigini
gOsteren ¢ok sayida arastirma vardir. Bu arastirmalarin sonuglari dislanmaya
maruz kalan bireylerin diglandiklari sosyal grup disinda daha genis Olgekli bir
toplulugun Uyesi olduklarini vurguladiklarint ve “biz” kelimesini daha sik
kullandiklarini (Ko, 1994); sosyal olaylara yonelik daha ylksek bellek
performansina sahip olduklarini (Gardner, Pickett ve Brewer, 2000; Hess ve
Pickett, 2010); Kkisilerarasi iligkiler baglaminda s6zel ve sbzel olmayan
ipuglarina karsi daha duyarli davrandiklarini (Pickett, Gardner ve Knowles,
2004); i¢c gruba dair bilgileri dis gruba dair bilgilere kiyasla daha iyi
hatirladiklarini (Van Bavel, Swencionis, O’Connor ve Cunningham, 2012) ve
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ortik sosyal ipuglari olan gercek gulumsemeler ile sahte gulumsemeleri ayirt
etmede kontrol grubuna kiyasla daha basarili performans sergilediklerini
(Bernstein, ve ark., 2008); hatta gercek gllimsemeye sahip olan bireyleri sahte
glulimsemeye sahip olan bireylere kiyasla daha fazla tercih ettiklerini
(Bernstein, Sacco, Brown, Young ve Claypool, 2010) gostermektedir. Bir bagka
arastirmada da psikolojik dislanmaya maruz kalan katiimcilarin sosyal
kategorizasyonu daha keskin bir sekilde yapmaya basladiklari, 6zellikle de bu
sosyal kategorizasyonun dig grup uyeleri icin gecerli oldugu goérulmustur
(Sacco, Wirth, Hugenberg, Chen ve Williams, 2011). DeWall, Maner ve Rouby
(2009) tarafindan yurutulen bir arastirmada, psikolojik dislanmaya maruz kalan
katihmcilarin kontrol kogulunda yer alan katilimcilara kiyasla kalabalik igerisinde
gulimseyen suratlari daha kolay ayirdedebildiklerini, géz izleme gorevinde
gulimseyen suratlara daha ¢ok dikkat ettikleri ve gulimseyen suratlara notr
ifadeli suratlara kiyasla daha uzun sure baktiklari, gulimseyen suratlardan
dikkatlerini gekme konusunda zorlandiklari gorulmustar. Bu arastirmada ilgi
cekici olan nokta, psikolojik dislanmaya maruz kalan katilimcilar ayni

performansi sosyal nitelikte olmayan ipuclarinda gésterememislerdir.

Dislanmanin biligsel gorevlerdeki performans ve benlik dizenlemesi Uzerindeki
etkileri ile ilgili arastirmalar ise biligsel yilkim ve benlik dizenlemesinin
bozulmasi hipotezi (Baumeister, DeWall, Ciarocco ve Twenge, 2005)
cercevesine oturtulmaktadir. Biligssel yikim, kendisini biligsel gorevlerdeki
performansin olumsuz yodnde etkilenmesiyle gdstermektedir. Baumeister ve
DeWall (2005) psikolojik digslanmanin bilgi isleme sureci Uzerindeki etkisinin tU¢
degisik sekilde gerceklesebilecegini 6ne siirmektedir. ilk olarak; psikolojik
diglanma bireyde uyarilmaya sebep olur ve bu uyariima sureci de dikkatin
azalmasin tetikliyor olabilir. ikinci olarak; psikolojik dislanma yasantisi bireyin
zihnini mesgul ediyor ve birey surekli olarak bu deneyimini dusunuyor olabilir.
Dolayisiyla birey yeni bir bilgi isleyemez. Son olarak da, psikolojik diglanmaya
maruz kalan bireyler biligsel kaynaklarini dislanmanin yarattigi olumsuz duygu

durum ile bas etmek igin kullaniyor olabilirler ki, bu da yonetici islevleri mesgul
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edecektir. Ayrica, dislanmanin kaygi duzeyini arttirici bir etkiye sahip olmasi da

bireyde kisa sureli biligsel bozulmaya neden oldugunu duasundurtebilir.

Yalniz yagsam paradigmasinin kullanildigi bir arastirmada dislanmaya maruz
kalan katihmcilarin herhangi bir diglanma yasantisindan gegmeyen katilimcilara
kiyasla biligssel performanslarinda hem hiz hem de dogruluk agisindan bir
disusin oldugu goérilmastir (Baumeister,Twenge ve Nuss, 2002). Ayrica,
dislanan katilimcilarin yeni islenen bilgiyi dogru hatirlama oranlarinin da dusuk
oldugu, dolayisiyla 6grenme ve bellek sureclerinin de kontrol grubuna goére
yavasladigr gozlenmistir. Arastirmada yer alan “kazaya yatkinlk, olumsuz
geribildirim” kosulunda bulunan katilimcilarda ayni etkinin gézlenmemis olmasi,
dislanmanin bilissel performansta dismeye yol agmasinin sadece olumsuz geri
bildirim almakla iligkili olmadigini da ayrica ortaya koymaktadir. Digslanmanin
biligsel performans Uzerindeki olumsuz etkileri baska arasirmalarda da
g6zlenmistir (Lustenberger ve Jagacinski, 2010; Twenge, Catanese ve
Baumeister, 2003 ).

Psikolojik dislanmanin yalnizca yetigkinlerin biligsel performanslari Uzerinde
degil, cocuklarin biligssel performanslari Uzerinde de etkileri oldugunu gosteren
arastirmalar mevcuttur (Abrams, Weick, Thomas, Colbe ve Franklin, 2011;
Hawes ve ark., 2012). ilgili arastirmalardan birinde 8-12 yas aralijinda yer alan
katilimcilar ¢gocuklar i¢in uyarlanmis sanal top oyunu ile psikolojik dislanmaya
maruz birakilmiglar ve gocuklar i¢in calisma bellegdi testini (the working memory
test battery for children) tamamlamiglardir (Hawes ve ark., 2012). Bu
arastirmanin sonucuna bakildiginda, her ne kadar psikolojik diglanmanin
bilissel perfomans Uzerinde herhangi bir etkisi olmadigi goérllse de cinsiyet ve
psikolojik diglanmanin ortak etkisinin anlamli oldugu bulgusu elde edilmistir.
Psikolojik diglanmaya maruz kalan kiz ¢ocuklari kontrol kosulunda yer alan kiz
cocuklarina kiyasla daha duguk biligsel performans sergilerken, erkek
cocuklarinin bilissel performansi agisindan psikolojik dislanmanin herhangi bir

bozucu etkisi olmadigi gérulmastur.
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Psikolojik digslanmanin sadece biligsel performans acgisindan degil, benlik
duzenleme (self-regulation) kapasitesi acisindan da olumsuz etkilerinin
olabilecegi belirtiimektedir (Baumeister ve ark., 2005). Benlik dizenlemesi
bireyin davraniglarini sosyal olarak belirlenmis standartlara uygun bi¢cimde
dizenleme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Baumeister ve ark., 2005).
Dislanmanin benlik duzenleme kapasitesi Uzerinde olumsuz etkilerinin olacagi
gorusu psikolojik diglanma modelinde de yer almaktadir. Williams’a (2001,
2007a) gore, psikolojik dislanma bireyin benlik degerini zedelemekte ve birey

tum kaynaklarini disen benlik degerini telafi etmek amaciyla kullanmaktadir.

Baumeister ve arkadaslari (2005) tarafindan yapilan bir arastirma, dislanan
katihmcilarin diglandiktan sonra benlik dizenlemelerinin gitgide zorlastigini ve
kontrol grubunda yer alan katilimcilara kiyasla dikkat toplama goérevinde de
daha basarisiz olduklarini géstermistir. Bu arastirmada, ayni zamanda benlik
farkindah@inin (self-awareness) arttirlmasinin bireyin kendini dizenleme
surecine katkida bulunacagini gosteren bulgular elde edilmigtir. Psikolojik
diglanmanin bireyin kendini dizenleme sureci Uzerinde olumsuz etkileri
oldugunu goésteren bagka arastirmalar da mevcuttur (Ciarocco, Sommer ve
Baumeister, 2001; Oaten, Williams, Jones ve Zadro, 2008: Twenge, Catanese
ve Baumeister, 2003; Vohs ve Schmeichel, 2003). Ornegin, Twenge ve
arkadaslar (2003) tarafindan dizenlenen bir arastirmada dislanan bireylerin
zaman algilarinda bozulmanin ortaya ¢iktigr gorulmustur. Zaman algilarinda
ortaya ¢ikan bu bozulma, bireyin kendini dizenleme slrecinin zorlagsmasiyla
baglanti olabilir (Vohs ve Schmeichel, 2003). Kaynaklarin tlketiimesi
sonucunda benligin tikenmesi sadece psikolojik dislanmaya maruz kalanlar igin
degil ayni zamanda diglayan bireyler icin de gecerlidir. Ciarocco, Sommer ve
Baumeister (2001), psikolojik diglanmayi gerceklestiren katilimcilarin, diglama
gerceklestirmeyen katilimcilara kiyasla belirli bir gorevi tamamlayabilmek igin
daha az zaman, enerji harcadiklarini ve daha fazla olumsuz duygu durum
yasadiklarini belirttiklerini bulmuglardir. Bu arastirma ayni zamanda psikolojik
dislanmaya maruz kalan kurbandan ziyade psikolojik digslanma uygulayan

bireylerin psikolojik sureclerini incelemesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Fiziksel kosullarin algilanmasi surecinde de psikolojik diglanmanin etkili
oldugunu gosteren arastirmalar vardir. Zhong ve Leonardelli (2008) tarafindan
yurutulen bir dizi deneyden ilkinde, psikolojik dislanmaya maruz kalan
katihmcilarin psikolojik diglanmaya maruz kalmayan katilimcilara kiyasla sabit
bir 1siya sahip olan oda sicakhdini daha “soguk” olarak tanimladiklar
gOzlenmigtir. Ayni arastirmada yer alan bir diger deneyde, sanal top
paradigmasi ile psikolojik dislanmaya maruz birakilan katihmcilarin kontrol
kosulundaki katilimcilara kiyasla sicak yiyecek ve igecekleri daha fazla tercih
ettikleri bulunmustur. Bu iki deney bir arada ele alindiginda, psikolojik
diglanmanin bireyin sadece sosyal ihtiyaglarini sekillendirmedigi, ayni zamanda
fiziksel kosullara yonelik algilarini ve fiziksel ihtiyaclarini da sekillendirdigi

soylenebilir.

1.4.3. Uzun Vadeli Tepkilere iligkin Arastirmalar

Uzun vadede verilen tepkiler, psikolojik diglanmanin suregen bir sekilde devam
ettigi ve ihtiyaglarin surekli olarak tehdit edildigi durumlarda verilen tepkilerdir.
Uzun vadede birey psikolojik diglanmayla basa ¢ikabilecek biligssel ve duygusal
kaynaklarini tuketir, birey kendi i¢ine ¢ekilir ve diglanma surecini kabullenir. Bu
bireyler kendilerini caresiz ve depresif hissedebilir, degersizlik algisina sahip
olabilirler. Her ne kadar psikolojik dislanmanin uzun vadeli tepkilerini ortaya
koyan arastirmalar sinirl da olsa, boylamsal bazi arastirmalar psikolojik
dislanmaya maruz kalmanin bireylerde depresif duygu durumuna ve azalan 6z-
kontrole neden oldugunu gdstermektedir (DeWall, Gilman, Sharif, Carboni ve
Rice, 2012). Ayrica yapilan analizler gdstermigtir ki, psikolojik diglanmaya
maruz kalma ile depresyon arasinda 0z-kontrol araci degisken rolu de

oynamaktadir.

insan olmanin temelinde ait olma ihtiyacinin yer aldigini diisiinen Bastian ve
Haslam (2010) psikolojik diglanma sonucunda bireylerin toplum ile baglarinin

kopabilecegini one surmektedirler. Psikolojik diglanmaya maruz kalan bireylerin
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insana ait oldugu dusunulen Ozellikler acgisindan hem kendilerini hem de
kendilerini dislayan bireyleri daha olumsuz niteleyecekleri 6ne surtulmagtur.
Yaptiklari arastirma sonucunda, psikolojik dislanmaya maruz kalan bireylerin
insan ile baglantili oldugu dusunulen ozellikler agisindan kendilerini ve
kendilerini diglayan bireyleri kontrol kosuluna kiyasla daha olumsuz
degerlendirdikleri bilgisi elde edilmistir. Ayrica bu arastirma c¢ergevesinde
yurutulen bir baska deneyde, psikolojik digslanmaya maruz kalan katilimcilar
kontrol kosuluna kiyasla kendilerini diglayan bireylerin onlari daha az insanla
iligkili Ozelliklerle nitelediklerini dustnmektedirler. Bu durumun psikolojik
diglanma sonucunda bireyde uyusuklugun artmasi, benlik farkindaliginin ve

atilganhgin azalmasindan kaynaklanmig olmasi mumkundur.

1.5. PSIKOLOJIK DISLANMANIN ETKiSiNi DUZENLEYEN DEGISKENLERE
ILISKIN ARASTIRMALAR

Psikolojik dislanma modelinde, refleksif tepkilerin aksine kisa ve uzun vadede
ortaya ¢ikan tepkilerin durumsal ve bireysel faktorlerden etkilenebilecegdi
ongorulmektedir. Williams (2001, 2007a) “dizenleyici degiskenler’ baglhgi
altinda ele aldigi bu faktorleri, bireysel faktorler (dislananin benlik degerinin
dusuk ya da yuksek olmasi gibi) ve durumsal faktorler (dislayanin i¢ grup ya da

dis grup uyesi olmasi gibi) olarak iki baglik altinda toplanmaktadir.

Psikolojik diglanmanin birey Uzerindeki etkilerini farkhlastiracagi dusundlen
dizenleyici degiskenlerden biri, sosyal kaygi diuzeyidir. Sosyal kaygi dizeyi
yuksek olan bireylerde dislanmanin etkisinin daha gugli ve daha uzun sureli
olacagl dusunulmektedir. Zadro, Boland ve Richardson, (2006), bu goruse
uygun olarak psikolojik dislanmaya maruz kalan ve sosyal kaygi duzeyi yuksek
olan bireylerin psikolojik diglanmaya maruz kalan ve sosyal kayg! duzeyi dusuk
olan bireylere kiyasla dort temel ihtiyaclarinin daha ¢ok tehdit edildigini gosteren
bulgular elde etmislerdir. Diglanmanin uzun sureli etkisinin de ele alindigi bu

arastirmada, yuksek sosyal kaygiya sahip katilimcilarda ihtiya¢ tehdidinin
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deneyden 45 dakika gegmesine ragmen devam ettigi gorualmustar. Bir baska
arastirmada ise, sosyal kaygi duzeyi yuksek olan bireylerde psikolojik diglanma
karsisinda kendini duzenleme sureclerine yonelik ortaya ¢ikan bozulmalarin
daha uzun sireli oldugu bulgusu elde edilmistir (Oaten, Williams, Jones ve
Zadro, 2008). Bu bulgular sosyal kayginin psikolojik diglanmanin olumsuz
etkisinin daha wuzun sureli olarak devam etmesinde rol oynadigini
gOstermektedir. Sosyal kaygi dlzeyi yluksek olan bireyler disuk olan bireylere

kiyasla psikolojik diglanmanin actigi yaralari daha uzun surede sarmaktadirlar.

Dislama surecinde duzenleyici rol oynayip oynamadigl incelenen bir diger
degisken, benlik degeridir. DUslUk benlik dederine sahip bireylerin daha fazla
dislanma rapor edecekleri ve yuksek benlik degerine sahip bireylere kiyasla
diglayan bireylerle iligkilerini sirdirmeye daha fazla istekli olacaklari gérugunu
test ettikleri bir arastirmada, Sommer, Williams, Ciarocco ve Baumeister (2001)
dusuk benlik degerine sahip katihmcilarin daha fazla diglanma rapor ettiklerini,
ancak ayni zamanda daha fazla diglama uyguladiklarini soéylediklerini
vurgulamiglardir. Elde edilen bulgular ayni zamanda, benlik degeri dusuk
bireylerin diglanmayi bir savunma mekanizmasi olarak kullanirken, benlik degeri
yuksek bireylerin diglanmayi iliskiyi sonlandirma amaciyla kullandiklarini
gOstermigtir. Benlik degerinin duzenleyici degisken olarak ele alindigi baska bir
arastirmada da, dislanma kosulunda dusuk benlik degerine sahip bireylerin ayni
kosulda bulunan ylksek benlik degerine sahip bireylere kiyasla kendilerini daha

fazla diglanmis hissettikleri bulunmustur (Nezlek ve ark., 1997).

Bernstein ve arkadaslari (2010) tarafindan yuritulen bir arastirmada dort temel
ihtiyag “iliskisel ihtiyaclar” ve “yeterlilik ihtiyaglar” olmak tzere iki baslk altinda
toplanmig ve bu ihtiyacglarin psikolojik dislanma ile bagimli degisken arasinda
herhangi bir diizenleyici rol oynayip oynamadiklari incelenmistir. “iligkisel
ihtiyaclar” baghgi altinda ait olma ihtiyaci ve benlik degeri yer alirken, “yeterlilik
ihtiyaclar” basghgi altinda kontrol algisi ve anlamli varolus yer almaktadir.
Yapilan bu arastirmada, iliskisel ihtiyaglara yonelik tehdidin dislanma ile samimi

guluse sahip olan bireylerin tercih edilmesi arasindaki iligkide araci bir rol
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oynadigini gosteren bulgular elde edilmigtir. Buna karsi yeterlilik ihtiyaclarina
yonelik tehdidin digslama ile samimi gulige sahip olan bireylerin tercih edilmesi

arasindaki iligkide herhangi bir duzenleyici rolunun olmadigi gorulmustur.

Twenge ve Campbell, (2003) narsizmin dislanma ile saldirganlik arasindaki
iligkileri duzenleyici bir rol oynadigini gostermiglerdir. Dislanmayla bas etme
stratejileri ile nevrotizm arasindaki iligkilerin incelendigi bir arastirmada ise
nevrotizm puanlari yuksek olan bireylerin belirsiz olan ipuglarini daha olumsuz
algilama egilimleri oldugunu ve bu bireylerin dislanma karsisinda daha duygu
temelli ve kagingan bas etme stratejileri kullandiklarini gésteren bulgular elde

edilmistir (Boyes ve French, 2009).

Dislanmaya karsi verilen tepkiler GUzerinde Kisiligin diUzenleyici etkisinin
olabileceg@i gorusinden hareketle, Mcdonald ve Donnellan (2012) 270 kisinin
katildi§i genis orneklem grubuna aralarinda Bes Faktor Kisilik Olcegi,
Rosenberg Benlik Degeri, Yetiskin Baglanma Olgegi’nin de bulundugu cok
sayida Olgek uygulamislardir. Arastirmacilar, olumlu duygudurum ile iliskili
oldugu dusunulen Kkisilik o6zelliklerinin  (agiklik, uyumluluk vb.) psikolojik
diglanma karsisinda verilen tepkilerde tampon gorevi gorecegdi varsayimindan
hareketle, olumsuz duygudurum ile ilgili kisilik 6zelliklerinin (nevrotiklik, kaygih
baglanma vb.) bireyin dislanmaya karsi olan duyarliiginin artmasina ve daha
fazla ihtiyag tehdidi yasamasina yol agacagini 6ne surmuslerdir. Sanal top
oyunu araciligiyla diglanmaya maruz birakilmalarinin ardindan katilimcilardan
dort temel ihtiyacin tehdidine iligkin olgum alinmistir. Elde edilen bulgular,
psikolojik dislanmanin yikici etkilerinin kisilik 6zelliklerinden bagimsiz bir sekilde
dért temel ihtiyaci tehdit ettigi gériilmektedir. Ancak Bes Faktér Kisilik Olgcegi'nin
bir alt boyutu olan agiklik boyutundan yiksek puan alan katilimcilar hem kontrol
kosulunda hem de psikolojik dislanma kosulunda daha az ihtiya¢ tehdidi rapor
etmislerdir. Ayrica obsessif-kompuilsif kisilik bozuklugu ile iligkili kisilik treytlerine
sahip katilimcilar her iki kogulda da daha fazla ihtiya¢ tehdidi bildirmislerdir.

Arastirmada yer alan diger kisilik 6zelliklerinin psikolojik diglanmaya karsi
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verilen tepkilerde bir farklihk yaratmadigr gorulmustur. Bu bulgular psikolojik

diglanmanin guglu bir yikici etkisi oldugu gorusunu destekler niteliktedir.

Algilanan diglanma duzeyi ile gergek diglanma duzeyinin diglanmanin yol actigi
tepkiler Uzerinde duzenleyici rolinin bulunup bulunmadigini inceleyen bir
arastirmada (Jones, Carter-Sowell, Kelly, 2011), algilanan katilim dizeyinin
intiya¢ tehdidi, yeterlik duygusu, gruba yonelik olumlu degerlendirme gibi
tepkileri dizenleyici bir rolinidn oldugu bulunmustur. Gergek diglanma dizeyinin
ise sadece gudu tehdidi Uzerinde kismi bir etkisinin bulundugu goérulmustar.
Diglanmaya maruz kalan bireylerin ihtiyac duzeylerinin dusmesi, kendilerini
daha az yeterli olarak nitelemeleri ve grupta birlikte yer aldiklari diger bireyleri
daha olumsuz olarak degerlendirmeleri gercekte ne olgude dislandiklarindan
¢ok, ne Odlcude diglandiklarina iligkin algilarina baghdir. Bireyin ne odl¢ide
diglanmaya maruz kaldigina iliskin algisinin bireyin ortaya koyacagi tepkileri
etkileyebilecegini gosteren baska arastirmalar da mevcuttur (Bourgeois ve
Leary, 2001).

Yukarida gézden gegirilen arastirmalarda ele alinan sosyal kaygi, benlik degeri,
nevrotizm gibi degiskenlerin yani sira diglanmanin yol agtigi kisa ve uzun vadeli
tepkileri duzenlemede rol oynayabilece@i gosterilen bir ¢cok bireysel degisken
vardir. Reddedilme duyarlihdi (Ayduk, Downey ve Kim, 2001; Romero-Canyas
ve Downey, 2005) ve cinsiyet (Hitlan, Cliffton ve DeSoto, 2006; Kandemir,
2011, Ouwerkerk ve ark.,2005) etkisi siklikla incelenen degigkenlerden
bazilaridir.

Teng ve Chen (2012) sosyal destegin dislanmanin yol acgtigi yikici etkiler
uzerinde duzenleyici rolunun olup olmadidini incelemiglerdir. Sosyal destegin
durumsal bir degigken olarak ele alindigi bu aragtirmada, bir grup katilimciya
laboratuvara gelirken bir yakinlarini (arkadas, sevgili, akraba vb.) birlikte
getirmeleri yonergesi verilirken, bir grup katilimci da laboratuvarda tanistiklari
diger katihmcilar ile eglestirilmigtir. Olusturulan ikili katilimci gruplari igcerisinden

kura ile bir kisi oyuncu bir Kigi izleyici konumuna getiriimis ve daha sonra
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oyuncular sanal top oyununu oynarken izleyici konumunda olan katilimcilar
oyunu seyretmiglerdir. Arastirmadan elde edilen bulgular diglanma esnasinda
yaninda vyakini bulunan katilimcilarin  psikolojik dislanmanin  olumsuz
etkilerinden daha az etkilendiklerini gostermistir. Ozellikle yiiksek benlik
degerine sahip olan bireylerin sosyal destedin diglanmanin etkisini azaltici

islevinden daha ¢ok yararlandiklari gorulmastar.

Digslanmanin nedenine iligkin algilar, dislanmanin yol acgtigi tepkiler Gzerinde
onemli bir etkisi oldugu gosterilen bir diger 6nemli durumsal degiskendir.
Yapilan arastirmalar diglanmanin haksiz bir nedenle yapildigi (Chow, Tiedens &
Govan 2008) ve keyfi oldugu (DeSteno, Valdesolo ve Bartlett, 2006) durumlarda
daha fazla 6fke uyandirdigini ve daha fazla saldirgan davranisa yol actigini

gOstermektedir.

Dislayan grubun niteliklerinin, dislanmaya karsi verilen tepkileri dizenleyici rol
oynadidi ¢ok sayida arastirma mevcuttur. Bu baglamda Uzerinde en fazla
durulan Ozellik diglayan grubun i¢ grup ya da dis grup olmasidir. Arastirma
sonuglari genellikle i¢c grup tarafindan dislanmanin etkilerinin daha guglu
olduguna isaret etmektedir. Ornegin, irksal kokeni bir degisken olarak ele
aldiklari arastirmalarinda Bernstein ve arkadaslari (2010) hem i¢ grup
tarafindan diglanmanin hem de i¢ grup tarafindan kabul edilmenin, dis grup
tarafindan diglanma ve kabul edilmeye gore, sirasiyla daha fazla ihtiya¢ tehdidi
ve ihtiyag tatminine yol agtigini bulmuslardir. Benzer sekilde arastirma bulgulari
diglanan katiimcilarin i¢ gruba dair bilgileri dis gruba dair bilgilere kiyasla daha
iyi hatirladiklarini (Van Bavel ve. ark., 2012), i¢ grup Uyelerin davraniglarini
daha fazla taklit ettiklerini (Lakin, Chartrand & Arkin, 2008) ve dig grup Uylerine
kargi daha kesin bir sosyal kategorizasyon gergeklestirdiklerini gdstermistir
(Sacco ve ark., 2011).

Kerr ve arkadaslari (2009), digslanma tehdidinin grup Gyelerinin grup ya da kendi
¢ikarlari dogrultusunda hareket etme davraniglari Uzerindeki etkisinin grubun

blayUklik ve kompozisyonuna bagli olarak degisip degismedigini incelemiglerdir.
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Elde edilen bulgular grubun buyUkliginin ve kendi ya da grup c¢ikarlar
dogrultusunda hareket eden grup Uyelerinin oranlarinin Uyelerin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda hareket edip etmeyeceklerini belilemede Onemli bir rol
oynadidini géstermistir. Grubun biyUk ve kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket
eden Uyelerin oraninin yuksek oldugu durumlarda diglanma tehdidinin daha az

etkili oldugu gorulmektedir.

1.6. SOSYAL ETKi KURAMI

Sosyal Etki Kurami (Social Impact Theory), diger insanlarin birey tzerindeki
etkisini agiklamak amaciyla Latané (1981) tarafindan ortaya konmustur. Latané
(1981), sosyal etki kavramini “psikolojik iyilik halinde, nesnel duygularda,
bilislerde, inancglarda, degerlerde, davraniglarda gergek, hayali veya zimni
Kisilerin varh@inin ortaya cikardigi degisiklikler” anlaminda kullanmaktadir

(s.343). Sosyal Etki Kurami'nin asagida belirtilen ¢ temel 6nermesi mevcuttur.

1- Sosyal etkilesim, baglami iginde bireyin hedef ve diger kigilerin etki kaynagi
oldugu durumlarda gegerlidir. Sosyal etkinin miktari kaynagin gucu (G)
(strength), yakinligi (Y) (immediacy) ile sayisinin (S) (number) ¢carpiminin
bir fonksiyonudur. Dolayisiyla birey Uzerindeki sosyal etkiyi betimleyen bu

onerme esitlik olarak Etki= GxYxS seklinde gosterilebilir.

Esitlikte yer alan kavramlar teker teker incelendiginde; kaynagin gucd,
kaynagin belirginligini, kuvvetini, dnemini ve yeginligini betimlemektedir.
Genellikle bu 6zellikler kaynagin ekonomik statlsu, yasi, hedef ile dnceki
iliski duzeyi veya gelecekte hedef ile sahip olacagi iliskiye yonelik beklenti
tarafindan belirlenmektedir. Etki kaynaginin yakinligi ile kastedilen; hedef ile
kaynagin zaman ve mekan iginde birbirlerine yakin olmalari ve aralarinda
herhangi bir engelin bulunmamasidir. Etki kaynaginin sayisi ile vurgulanan
ise kaynagi olusturan grup igerisinde yer alan kisi sayisidir. Latané (1981),

kaynakta yer alan kisi sayisina ayrica onem vermekte ve ikinci dnermeyi bu
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kisi sayisina bagh olarak ortaya koymaktadir. Genel olarak bakildiginda,
kaynak ne kadar gucluyse; hedef ile kaynak birbirine ne kadar yakinsa ve
kaynagin sayisi ne kadar ¢oksa kaynagin hedefi etkileme olasihigl o kadar
yuksektir. Latané, Sosyal Etki Kurami’ni ylzeye yansiyan Isida
benzetmektedir. YUzeye yansiyan i1s1gin toplam miktari sahip olunan ampul
sayisina, her bir ampulun sagladigi voltaja ve ampullerin yuzeye yakinligina

badli olarak degismektedir (Spears, Peplau, Freedman ve Taylor, 1988).

Sosyal etki kurami, gruptaki kisi sayisinin dnemli oldugunu vurgular. Ancak
bu 6nem sanildiginin aksine sadece gruptaki kisi sayisinin artmasi ile
etkinin artacagi yonunde degildir. Latané (1981), sosyal etkilesimde
bulunulan n. kisinin hedef Uzerindeki etkisinin (n-1). kisinin etkisinden daha
az oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin gruba katilan dérdiinci kisinin hedef
uzerindeki etkisi gruba katilan Gglncu kKiginin etkisinden azdir. Bir bagka
sekilde ifade edilecek olursa kaynak sayisi arttikga eklenen her kaynagin

toplam etkiye yaptigi katki daha az olacaktir.

Uglincli 6nerme, sosyal etkinin bolinebilirligi ile ilgilidir. Latané (1981),
kaynak karsisinda birden fazla hedef oldugu zaman bireyin tek basina
hedef oldugu duruma kiyasla kaynaktan daha az etkilenecedini, yani etkinin

bolunecedini vurgular.

Sosyal etki kuramina dayali olarak farkli sosyal psikoloji konularinda pek ¢ok

gorgul arastirmanin gergeklestirildigi gorilmektedir (Crandall, 1988; Darley ve
Latané, 1968; Fishbein ve ark., 1993; Gerard, Wilhelmy ve Conolley, 1968;

Latané, Williams ve Harkins, 1979). Ornegin, sosyal kaytarma konusunu sosyal

etki kurami ¢ercevesinde ele alan Latané, Williams ve Harkins (1979) tarafindan

gerceklestirilen bir arastirmada, katilimcilardan tezahurat yaparak ya da alkig

tutarak cikarabildikleri kadar ¢cok ses ¢ikarmalari istenmigtir. Her katilmci tek

basina, ikili, dortli ve altili gruplar halinde ayni goérevi yerine getirmigtir.

Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, gruptaki kisi sayisinin artmasina bagh

olarak birey tarafindan dretilen gurultd miktarinin dogrusal olarak azaldigi
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gorulmektedir. Ayni arastirma grubunun gerceklestirdigi bagka bir arastirmada,
katilimcilarin  digerlerinin kendileriyle beraber ayni gorevde yer aldiklan
“algisi’nin bile sosyal kaytarma igin yeterli oldugu goérulmektedir (Harkins,
Latané ve Williams, 1980). Bu deneyde katihmcilar karsilikli sandalyelere
oturtulmus ancak ses gecirmemesi icin kulakhk takmalari istenmigtir.
Katilimcilardan, diger deneyde oldugu gibi, olabildigi kadar c¢ok gurulti
yapmalari istenmistir. Ne kendi seslerini ne de diger katihimcilarin seslerini
duyan katilimcilarin diger bireylerin varliginda yine sosyal kaytarma yoluna

basvurduklari goriimektedir.

Sosyal etki kuraminin 6nermelerinin test edildigi arastirmalar gbézden
gecirildiginde genellikle bu o6nermeleri destekleyen bulgularin elde edildigi
goOrulmektedir. Crandall, (1988) tarafindan yapilan bir arastirmada kaynagin
onemi ve bireye yakinhgi arttikgca, kuramin ilk 6nermesine uygun olarak, bireyin
gruba uyma davranigini arttirdiyi bulunmustur. Bir baska arastirmada, AIDS
farkindah@inin yiksek oldugu bir ¢cevrede yasayan escinsellerin, farkindaligin
dusuk oldugu bir cevrede yasayan escinsellere kiyasla daha az riskli cinsel
iligkilere girigtikleri rapor edilmistir (Fishbein ve ark., 1993). Wolf ve Latané
(1983) bireylerin yaptiklari segimlerin kaynagin guclne ve sayisina baglh olarak
farkhlastigini godsteren bulgular elde etmislerdir. Uyma davranisi (Gerard,
Wilhelmy ve Conolley, 1968) ve hatta yardim etme davranisi (Darley ve Latané,
1968; Latané ve Darley, 1969) gibi ¢esitli sosyal davraniglar GUzerinde yapilan

gorgul ¢calismalarin bulgulari da kurami desteklemektedir.

Sosyal etki kuraminin énermelerinin genel olarak goérgul arastirma bulgulariyla
desteklenmesine ragmen bu Onermelerin dogrulugunu sorgulayan bazi
arastirmacilar vardir. Ornegin, Mullen (1985), yirittigu bir meta-analiz
calismasinda, sosyal etki kuraminin Onermelerini test etmek amaciyla
gerceklestirilen deneyleri katilimcilarin kigisel beyanina ve davraniglarina dayali
Olcimlerin alindigi arastirmalar olmak Uzere iki baslik altinda ele almigtir.
Mullen (1985), kaynagin guc¢ ve yakinlik etkilerinin sadece katilimcinin kisisel

beyanina dayanan deneylerde gozlendigine isaret etmekte ve bu etkilerin talep



51

Ozellikleri sonucunda ortaya ¢ikmig olabilecegini savunmaktadir. Buna karsin,
Sedikides ve Jackson (1990), Mullen’in (1985) kaynagin gic¢ ve yakinligi
etkilerinin davranigsal olgimler alinan arastirmalarda gozlenmedigi yolundaki
bulgusunun meta analize katti§i davranigsal arastirmalarin sayica az
olmasindan kaynaklanabilecegini 6ne surmusler ve kaynagin bu etkilerini
davranigsal olarak go0stermeyi amaclayan bir c¢alisma ydrutmaglerdir.
Arastirmacilar, bu ¢alismada ayni zamanda hedef sayisini da degisimleyerek ,
eklenen her hedefin ortaya c¢ikan sosyal etki miktarinda azalmaya yol acacagi
seklindeki onermeyi de test etmiglerdir. Bronx Hayvanat Bahgesi'ndeki Kus
Gozlem Evinde gergeklesen arastirmada, katihmcilar parmakliklara
yaslanmamalari yonunde uyariimiglardir. Uyari esnasinda kaynagin gucu
mesajin kati veya yumusak bir ses tonu ile verilmesiyle degisimlenirken,
kaynagin yakinligi zamansal yakinlk olarak ele alinmigtir. Bdylece katilimcilarin
parmakliklara yaslanmamalari gerektigine dair verilen mesaj ile ilgili davranigi
yapip yapmadiklari, mesaj verilmeden 6énce (temel dizey Olcimu), mesaj
verildikten hemen sonra (yuksek yakinlik), deneyci gittikten sonra (orta diizey
yakinlik) ve baska bir odaya gecildiginde (dusuk yakinlik) olmak tzere dort farkli
zamanda gozlenmistir. Arastirmanin sonuglari; katihmcilarin sergiledikleri uyma
davraniglarinin kaynagin gucu ve yakinhdina bagh olarak degistigini, yani
kuramin onermesinin desteklendigini gostermistir. Ancak bu arastirmada sosyal
etki kuraminin dgunclu oOnermesinin desteklenmedigi, bireylerin davranigi
gerceklestirme sikliklarinin hedef sayisinin artmasina bagl olarak azalmadigi

gOrulmustar.

Sosyal etki kuraminin énermelerinin sinandigi bir bagska arastirmada, sahne
korkusunun izleyici sayisinin, izleyicilerin statistinin ve oyuncu sayisinin bir
islevi olarak farklilagip farklilasmadigdi incelenmigtir (Jackson ve Latané, 1981).
Arastirmacilar, izleyici sayisinin ve statusunun arttigi ancak oyuncu sayisinin
azaldiglr kosulda sahne korkusunun artacagini varsaymislardir. Bu arastirma
kapsaminda yuruttukleri ilk caligmada, katilimcilara izleyici ve oyuncu sayisinin
farkhlastig fotograflar gosterilip kendilerini bu izleyicilerin éninde ulusal marsi

sOylerken hayal etmeleri ve ne kadar gergin olacaklarini belirtmeleri istenmigtir.
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Burada ayrica izleyicilerin statuleri de degisimlenmigtir; katihmcilara iki farkl tar
izleyici grubu fotografi gosterilmistir; izleyici statusunun yuksek oldugu kosulda
profesorler ve muizik bolimu &grencilerinin fotograflari yer alirken, izleyici
statlsunun duguk oldugu kosulda muzik kulagi olup olmadigi tam bilinmeyen
ogrencilerin  fotograflari yer almigtir. Bulgular, sosyal etki kuraminda
ongoruldugu gibi, katilimcilarin rapor ettikleri gerginlik dizeyinde izleyicilerin
sayisi ve statusundeki artiga bagli olarak dogrusal bir artis oldugunu
gOstermigtir. Ayrica katilimcilar, yalniz olduklarini dusundukleri zaman grup
icinde olduklarint dusundukleri zamana kiyasla daha fazla gerginlik
yasadiklarini belirtmiglerdir. Arastirmanin kapsaminda yer alan diger ¢alismada,
sahne sanatlar ile ugrasan katilimcilarin gerginlik duzeyleri ile kendileriyle
beraber performans sergileyen Kisilerin sayisi arasinda, sosyal etki kuraminin

Ongordugu gibi, negatif yonde bir iliski oldugu bulunmustur.

DeWall, Twenge, Bushman, Im ve Williams (2010), sosyal etki kuraminin ikinci
onermesini diglanma baglaminda ele almiglardir. Arastirmacilar, kuramin
kaynak sayisi arttikca eklenen her kaynagin toplam etkiye yaptigi katkinin
azalacag! seklindeki dnermesinden hareketle, gruba kendisini kabul eden bir
kisinin (kaynagin) katilmasinin bireyin sergiledigi saldirgan davraniglarin
azalmasina yol acacagi, ancak eklenen her yeni kaynagin (kabul eden kisinin)
saldirgan davraniglarin azalmasina yaptigi katki miktarinin bir dnceki kisiden az
olacagini o6ngdrmuslerdir. Arastirma c¢ergevesinde yudratulen iki deneyin
sonuglari katilimciyr kabul eden kigi sayisi arttikga negatif duygu durumun ve
saldirganligin azaldigini gostermistir. Bu arastirma psikolojik diglanma ile sosyal
etki kurami arasinda sadece kaynak sayisinin degisimlendigi bir arastirmadir.
Ancak kuramin 6nemli olan diger onermelerini psikolojik dislanma agisindan

sinandidini gosteren herhangi bir arastirmaya rastlanmamisgtir.
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1.7. ARASTIRMANIN AMACI

Evrim sureci icinde gelisen bir dislanmayi sezme mekanizmasinin tetikledigi
uyari sinyalleri olduklarinin varsayilmasi nedeniyle, dislanmanin yol acgtigi anlik
tepkilerin evrensel olduklari ve dolayisiyla tur ve siddetlerinin belirlenmesinde
bireysel, durumsal ve ortamsal degiskenlerin herhangi bir dizenleyici
(moderator) rolinin bulunmadigi ileri surtlmastar (Williams, 2001, 2007a;
Williams ve Zadro, 2005). Dikkate deger sayida arastirmanin diglanmanin yol
actigl anlik tepkiler arasinda yer alan aci duygusu, dort temel ihtiyaca yonelik
tehdit algisi, olumsuz duygulanim gibi tepkilerin bireysel, durumsal ve ortamsal
etkiler tarafindan etkilenmedigini gdstermesi sonucunda, bu gorus dislanma
konusunda calisan arastirmacilarin énemli bir bolumua tarafindan benimsenir

hale gelmistir.

Son yillarda degisik arastirmacilar tarafindan diglanmanin yol agtigi anlk
tepkilerin bireysel, durumsal ve ortamsal degigkenlerden etkilenmeyecegi
gOrusunun aksi yonde bulgular rapor edilmeye baslandigi gorulmektedir. Bu
bulgularin bazilari dogrudan dogruya s6z konusu gorugu test etmek amaciyla
yuruttlen (6rn., Bernstein ve ark., 2010), bazilari ise farkli amaglarla yuratilen
(6rn., Karremans ve ark., 2011; Wittenbaum ve ark., 2010) arastirmalardan elde
edilmistir. Ornegin, Bernstein ve arkadaslari (2010) dislanmanin yol agtigi
ihtiyag tehdidinin diglayan grubun i¢ ya da dig grup olmasina bagh olarak
degismedigi yolundaki bulgulari sorguladiklari bir arastirmada, i¢ grup
tarafindan gergeklestirilen diglanmanin yol actigi tehdidin daha glgli oldugunu
gOsteren bulgular elde etmiglerdir. Diger yandan, DeWall ve arkadaslar (2012)
tarafindan dislanma karsisinda verilen tepkilerin baglanma stillerine bagli olarak
degisip degismedigini incelemek amaciyla yulratulen bir arastirmada,
diglanmanin degisik baglanma stiline sahip katiimcilarin farkli  beyin
bolgelerinde farkli turde faaliyetlere yol acgtigi gézlenmigtir. Yakinlik kurmaya

yonelik asiri istek ve reddedilme duyarligi yuksek oldugu digunulen kaginan
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baglanma stili sahibi katihmcilarda sag ensulada ve dorsal anterior singulat
kortekste faaliyet artisi gorulirken, otonomi ve 0z-yeterlige Oncelik veren
kayitsiz baglanma stili sahibi katilimcilarda sol ensulada faaliyette azalma
gozlenmistir. Dislanma karsisinda verilen anlik tepkilerin kisilik ozelliklerine
bagli olarak degisebilecegini gosteren bu ve benzeri bulgular, bu tepkilerin
bireysel, durumsal ve ortamsal degiskenler tarafindan duzenlenip
dizenlenmediginin, bir dizenleme s6z konusu ise ne tir degiskenler tarafindan

duzenlendiginin belirlenmesini gundeme getirmistir.

Latané (1981), sosyal etkiyi “psikolojik iyilik halinde, nesnel duygularda,
bilislerde, inanglarda, de@erlerde, davraniglarda gergek, hayali veya zimni
kisilerin varhiginin ortaya ¢ikardi§i degisiklikler” olarak tanimlamaktadir (s. 343).
Bu tanim cgergevesinde dusunuldigunde dislanmanin yol actigi tepkileri bir
sosyal etkinin sonucu olarak gérmek mumkundur. Diger yandan, sosyal etki
kurami sosyal etkinin miktarinin kaynagin gucu, yakinlgi ve sayisinin bir islevi
oldugunu (ilk 6nerme), ayrica bir kaynagin ortaya c¢ikardigi etki miktarinin hedef
sayisi ile ters orantili oldugunu (Ugluncu 6nerme) dne surmektedir. Dolayisiyla,
diglanmanin yol actigi tepkilerin siddetinin dislayan kaynagin sayisina bagl
olarak artacagini ve bir kaynagin digladigi kisi sayisi arttikga dislanmanin yol
actigr tepkilerin siddetinin azalacagini dusunmek mumkunddr. Bir baska
anlatimla, diglayan ve diglanan kigi sayilarinin diglanmanin ortaya c¢ikardigi
tepkilerin siddetini dizenleyen (moderator) degiskenler olma olasiligi oldukga

yuksektir.

DeWall ve arkadaslarn (2010) tarafindan sosyal etki kurami c¢ergevesinde
yurutulen ve iki deneyden olusan bir arastirmada grup igerisindeki Uyelerden en
az birinin katilimciyr diglamadigi, dolayisiyla grup Uyelerinden birinin “kabul
edici” oldugu kosulda bireyde ortaya c¢ikan olumsuz duygulanim ile saldirganlik
duzeyinin azaldigi ortaya konmustur. Bu arastirmada, ayrica kabul eden Uye
sayisi (ilk deneyde 0-3; ikinci deneyde 0-4) arttikca ortaya ¢ikan olumsuz

duygulanim ve saldirganlik dizeyinde bir azalma oldugu gézlenmistir
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Ug deneyden olugan bu arastirmanin ilk deneyi sosyal etki kurami ile DeWall
ve arkadaslarinin (2010) yukarida s6zu edilen arastirmasi, Ugunclu deney ise
sosyal etki kurami temel alinarak planlanmistir. ik deneyde sosyal etki
kuraminin birinci édnermesinden hareketle bir grupta diglayan Uye (kaynak)
sayisindaki artigin dislamanin yol actigi anlik tepkiler arasinda yer alan dort
temel ihtiyaca yonelik tehdit ile duygusal tepkilerin duzeylerinde paralel
degisimlere yol acip agmadiginin incelenmesi amaclanmistir. Uglincli deneyde
ise sosyal etki kuraminin Gg¢linci énermesinden hareketle diglanan (hedef) Gye
sayisindaki artisin s6z konusu tepkilerde paralel degismeler ortaya cikarip
ctkarmadidi sorusuna yanit aranmistir. Buna ek olarak her G¢ deneyde de,
dislanmanin ortaya cikardigi anlik tepkilerin yani sira, dislanmanin yol actigi
kisa vadeli tepkiler arasinda yer alan anti-sosyal ve olumlu sosyal davraniglarda
da diglayan (kaynak) ve digslanan (hedef) uUye sayisina bagli paralel

degismelerin olup olmadiginin da incelenmesi amaglanmigtir.

Birinci deney kismen DeWall ve arkadaslarinin (2010) arastirmasi temel
alinarak planlanmis olmakla birlikte, bu arastirmadan c¢esitli agilardan farklilik
g6stermektedir. ilk olarak, Dewall ve arkadaglarinin deneyleri sosyal reddetme
ile degisimlenirken bu arastirmada yurutilen deneyler ise psikolojik dislanma
degisimlenerek gerceklestiriimistir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Williams
(2001, 2007b) yok saymayi, dikkate almamayi ve tepki vermemeyi icermesi
nedeniyle psikolojik diglanmanin diger dislanma turlerinden farkh oldugunu, yine
bu nedenlerden dolay diger dislanma turlerine gére bas edilmesi daha gug bir
durum ortaya cikardigini belitmektedir. ikinci olarak DeWall ve arkadaslarinin
(2010) arastirmasinda kullanilan iki paradigmada da dislayan ve dislanan
arasinda yuUz ylze bir etkilesim bulunmamaktadir. Bu da sosyal etki kuraminin
ilk onermesinde yer alan kaynak ile hedef arasindaki yakinligin dikkate
alinmadigi anlamina gelmektedir. Bu arastirmada yurlatilen deneylerde
kullanilan paradigmada ise dislanma kaynak ile hedefin yiz ylze etkilesimde
bulundugu bir ortamda gergeklesmektedir. Uglincli olarak, DeWall ve
arkadaslarinin arastirmasinda kabul eden kisi sayisinin bagimli degiskenler

uzerindeki etkisi incelenirken, bu deneyde diglayan kisi sayisindaki
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degismelerin bagimli deg@iskenler Uzerindeki etkisi incelenmistir. Son olarak, bu
arastirmada, DeWall ve arkadaslarinin deneylerinden farkli olarak dort temel
ihtiyaca yonelik tehdit de bagiml degisken olarak kullaniimistir. Ayrica, genel
olarak bakildiginda DeWall ve arkadaslarinin aragtirmasi sosyal etki kuraminin
sadece ilk dnermesinin test edilmesiyle sinirli kalirken bu aragtirmanin Gguncu
deneyinde sosyal etki kuraminin Uguncu onermesi de psikolojik dislanma

baglaminda test edilmigtir.

Sosyal etki kurami sosyal etki miktarini belirleyen etkenlerden birinin kaynak
sayisi oldugunu belirtmekte ve eklenen her yeni kaynagin toplam etkiye yaptigi
katki giderek azalsa da sosyal etki miktarinin kaynak sayisina bagh olarak
artacagini 6ngoérmektedir. Buna kargi Asch (1951), yurGttigu bir dizi uyma
deneyinin sonuglarina dayanarak 3-4 Kkigilik bir grubun uyma davranigi
gOstermesi igin bireye en Ust dizeyde baski yapabilecedini, bundan sonra
gruba eklenen yeni uyelerin uyma davranigi goOsteren bireylerin sayisinda
anlamli bir artisa yol acmadigini dile getirmektedir. Bu bulgu psikolojik
diglamanin diglayan kisi sayisina bagh olarak artmasi beklenen etkisinin en Ust
duzeye ulastigi bir optimal nokta olup olmadigi, bu optimal sayiya ulasildiktan
sonra eklenen her bir kisinin psikolojik digslanmanin ortaya c¢ikardigi tepkilerin
duzeyinde anlaml bir artisa yol agip agmayacagi sorusunu akla getirmektedir.
Dolayisiyla bu arastirmanin amaci, bireye (hedefe) psikolojik dislanma
uygulayan kaynagin optimal bir sayisinin olup olamayacagini, kaynagin optimal
bir saylya ulastiktan sonra psikolojik dislanmanin birey Uzerindeki olumsuz

etkilerinin azalip azalmayacaginin test edilmesini igermektedir.

Sosyal etki kurami sosyal etki miktarini belirleyen etkenlerden birinin kaynak
sayisi oldugunu belirtmekte ve eklenen her yeni kaynagin toplam etkiye yaptigi
katki giderek azalsa da sosyal etki miktarinin kaynak sayisina bagh olarak
artacagini 6ngdérmektedir. Buna karsi Asch (1951), yurattaga bir dizi uyma
deneyin sonuglarina dayanarak 3-4 kisilik bir grubun uyma davranigi gostermesi
icin bireye en Ust dlizeyde baski yapabilecegini, bundan sonra gruba eklenen

yeni Uyelerin uyma davranigi gosteren bireylerin sayisinda anlamli bir artisa yol
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agmadigini belirtmektedir. Bu bulgu psikolojik diglamanin diglayan Gye sayisina
bagl olarak artmasi beklenen etkisinin en Ust dizeye ulastidi, bundan sonra
eklenen uyelerin psikolojik dislamanin ortaya ¢ikardigi tepkilerde anlamli bir
artisa yol agmadigi optimal bir nokta olup olmadigi sorusunu akla getirmektedir.
Arastirmada yer alan ikinci deney bu soruya yanit bulmak amaciyla
yuratulmustar. Bagimh degigken olarak, diger iki deneyde oldugu gibi, ihtiyag
tehdidi, duygulanim, anti sosyal ve olumlu sosyal davraniglarin kullanildigi bu
deneyin bir anlamda sosyal etki kuraminin ilk onermesi ile Asch'in deney
sonuglarina dayanarak 6ne surdugu gorusun dolayl olarak karsilastiriimasina
da olanak tanidigini sdylemek mumkindir. Bu noktada sosyal etki kuraminin
kaynak sayisina iliskin dnermesi ile Asch'in bulgularinin karsilagtiriimasinin tam
anlamiyla birbirlerini diglamasi nedeniyle dedil, ayrintida farkllik bulunmasi
nedeniyle yapiimadigini belitmekte yarar vardir. Sosyal etki kuraminin kaynak
sayisi arttikca eklenen yeni kaynaklarin toplam etkiye yapacagi katkinin
azalacag seklindeki 6ngorusunun bir anlamda Asch'in bulgulariyla uyustugunu

soylemek mumkundur.

Ozet olarak (i¢ deneyden olusan bu arastirmanin ilk deneyinde dislayan,
uclncu deneyinde dislanan Uye sayisindaki artigsin dort temel ihtiyaca yonelik
tehdit duygusu, duygusal tepki, anti sosyal ve olumlu sosyal davranislar olarak
isevuruk hale getirilen anlik ve kisa vadeli tepkilerde paralel artislara yol acgip
acmadig incelenmistir. ikinci deneyde ise diglanmanin diglayan iye sayisina
bagh olarak artmasi beklenen etkisinin en ust duzeye ulastigi bir optimal nokta
olup olmadigi sorusuna yanit aranmigtir. Bu deneylerin hipotezleri rapor

edildikleri bolimlerde verilmektedir.
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BOLUM II

DENEY |

2.1. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

Diglayan Uye sayisindaki artisin diglanan uUyenin ihtiya¢ tatmin dizeyi ve
duygusal tepkileri ile anti sosyal ve olumlu sosyal davraniglarinda paralel
degismelere yol acip agcmadigini belirlemek amaciyla yurutilen bu deneyin

hipotezleri su sekilde kurulmustur:

e Hipotez 1: Grup icinde bireyi psikolojik olarak diglayan Uye sayisi
arttikga, bireyin tehdit edilen ihtiyaglarinin (ait olma, benlik degeri,
anlamli varolus, algilanan kontrol) tatmin duzeyi giderek azalacaktir.

e Hipotez 2: Grup icinde bireyi psikolojik olarak diglayan Uye sayisi
arttikga bireyin olumsuz duygusal tepkileri giderek artacaktir.

e Hipotez 3: Grup icinde bireyi psikolojik olarak diglayan Uye sayisi
arttikga bireyin olumlu duygusal tepkileri giderek azalacaktir.

e Hipotez 4: Grup icinde bireyi psikolojik olarak diglayan Uye sayisi
arttikga bireyin saldirganlik duzeyi giderek artacaktir.

e Hipotez 5: Grup icinde bireyi psikolojik olarak diglayan Uye sayisi
arttikga bireyin olumlu sosyal davranis duzeyi giderek azalacaktir.
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2.2. YONTEM

2.2.1. Orneklem

Deney 6rneklemini, Hacettepe Universitesi’nin gesitli bélimlerinde okuyan ve
“Psikolojiye Girig” dersini almakta olan 6grenciler olusturmaktadir. Deney 1
kapsaminda toplam 84 oturum gergeklestiriimis ancak katihmcilarin bazilarinin
deneyin asil amacini 6nceden fark etmeleri veya degisimlemeyi anlamamalari
gibi nedenlere bagl olarak 9 oturum iptal edilmigtir. Her kogulda 15 kisi olacak
sekilde arastirmada 62’si kadin (%82.7) ve 13’0 erkek (%17.3) toplam 75 Kisi
yer almistir. Arastirmada “Deneysel Sosyal Psikoloji” dersine devam etmekte
olan Uguncu sinif psikoloji o6grencileri anlasmal katilimci olarak goérev
almiglardir. Deney oturumlari biri gergek digerleri anlasmali katilimci olmak
uzere ayni cinsiyetten bes kisilik gruplar halinde gergeklestirilmistir. Cinsiyetin
olasi karigtirici etkisini kontrol etmek amaciyla bu gruplarda yer alan anlagmali
katihmcilarin katilimci ile ayni cinsiyete sahip olmalarina dikkat edilmistir.
Anlagsmali katihmcilar, deney oturumlarina katilmadan 6nce Sosyal Psikoloji
Laboratuvar’nda anlagsmali katilimcilarla yuratilen psikolojik  diglanma
deneylerini izlemis ve psikolojik dislanma degisimlemesinin basarili olabilmesi

icin gerekli egitimden ge¢cmiglerdir.

2.2.2. Arastirmada Yer Alan Degiskenler

Arastirmanin bagimsiz degiskeni, katilimciyr psikolojik olarak diglayan uye
sayisidir. Arastirmada bagimsiz degiskenin bes duzeyi mevcuttur. Bunlar;

a) 0 dislayanin oldugu grup (O dislayan/4 kabul eden kosulu)

b) 1 dislayanin oldugu grup (1 dislayan/3 kabul eden kosulu)

c) 2 dislayanin oldugu grup (2dislayan/2 kabul edenkosulu)
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d) 3 dislayanin oldugu grup (3 dislayan/1 kabul eden kosulu)
e) 4 dislayanin oldugu grup (4 dislayan/ 0 kabul eden kosulu)

Diglanan katilimcilarin ait olma, anlamli varolus, benlik degeri ve kontrol
ihtiyaclarinin tatmin duzeyleri, olumlu ve olumsuz duygusal tepki duzeyleri,
Ooykulerdeki kisiye yonelik olarak dolayli saldirganlik ve olumlu sosyal

davraniglarda bulunma olasiliklari ise arastirmanin bagimli degiskenleridir.

2.2.3. Veri Toplama Araglari

2.2.3.1. ihtiyag Tehdidi Olgedi

intiyac Tehdidi Olcegi (Need Threat Scale) Van Beest ve Williams (2006)
tarafindan psikolojik diglanmanin katiimcilarin temel ihtiyaglari UGzerindeki
etkilerini dlgmek amaciyla gelistiriimistir. i¢ tutarlik katsayisi .92 olarak rapor
edilen dlgek psikolojik diglanma sirasinda katilimcilarin ait olma, benlik degeri,
kontrol ve anlamh varolus ihtiyaclarinin duzeylerinde meydana gelmesi
beklenen dugusun belirlenmesi amaciyla kullaniimaktadir. Dort temel ihtiyacla
baglantili olarak dlgegin dort alt boyutu vardir. Her bir alt boyutta bes madde yer
almaktadir. Toplam 20 madde olan dlgek yedi basamakh Likert tipi bir dlgektir.
Alt Olgeklerden alinan puanin yuksek olmasi ilgili ihtiyacin tatmin duzeyinin de
yuksek oldugu ve dolayisiyla bu ihtiyaca yonelik daha az tehdit algilandigi
anlamina gelmektedir. Olgegin Turkceye uyarlanmasi Hacettepe Universitesi
Sosyal Psikoloji Laboratuvari Arastirma Grubu tarafindan 109K094 nolu
“Psikolojik Diglanmaya Maruz Kalmanin Biligssel, Duygusal ve Davranigsal
Sonuglar” baslikli TUBITAK Projesi gercevesinde gergeklestirilmistir (Aydin ve
Sahin, 2011). Olgegin i¢ tutarlik katsayilari ait olma, benlik degeri, kontrol ve
anlaml varolus ihtiyaglari alt boyutlari igin sirasiyla .91, .86, .84 ve .88'dir.
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2.2.3.2. Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi

Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan gelistirilien ve 10 olumlu, 10
olumsuz duyguyu yansitan 20 s6zcukten olusan 5 basamakh Likert tipi Pozitif
ve Negatif Duygu Olgegi'nin Tirkce'ye uyarlanmasi Gengoz (2000) tarafindan
gerceklestirilmistir. ilgili arastirmada élgegin ic tutarlik katsayisi pozitif ve negatif
duygu alt dlgekleri icin sirasiyla .83 ve.86’dir. Bu arastirmada odlgekten alinan
toplam puanlar, bagimh degisken olgimu olarak kullaniimistir. Katilimcilara
deney bagslamadan 6nce PANAS verilmis ve doldurmalari istenmis; deney
bitiminde ise ikinci bir arastirmanin geregi olarak katilimcilar PANAS’In bazi

maddelerini tekrar doldurmuslardir.

2.2.3.3. Saldirganlik ve Olumlu Sosyal Davranig Oykiileri

Arastirmada kullanilan saldirganlhik oykuleri Bushman ve Anderson (2002)
tarafindan gelistirilen saldirganlik dykuleri arasindan secilmistir. Arastirmada iki
oykunun vyer almasi gerektigine karar veriimis ve bu oykuler arastirmaci
tarafindan Turkge’ye cevrilmistir. Yirmi katilimci ile gergeklestirilen 6n ¢alismada
katilimcilardan bu oykuleri okumalari ve bu senaryolar karsisinda ortaya
konabilecek olasi olumlu ve olumsuz davranislari yazmalari istenmistir. Sonugta
birinci oyku ile ilgili dort olumlu sosyal, sekiz saldirgan davranigin; ikinci oyku ile
ilgili ise 0¢ olumlu sosyal altt saldirgan davranisin bu arastirmada
kullaniimasina karar verilmistir. Arastirmada katilimcilardan éykt kahramaninin
belirtilen davranislari gergeklestirme olasiliklarini bes basamakli Likert tipi bir
Olcek Uzerinde isaretlemeleri istenmistir (%0 ile %100 arasi). Ayrica her iki
dykiden sonra katilimcilardan 6yki kahramaninin PANAS Olgegi'nden segilen
4 olumlu ve 4 olumsuz duyguyu hissetme olasiliklarini daire igine almalari
istenmistir. Birinci 0yku igin secilen olumlu sosyal davranislar “diger surtucuye iyi

” » o

olup olmadigini sormak”, “hi¢bir sey olmamis gibi yoluna devam etmek”, “diger
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surtcuye ‘gecmis olsun’ demek”, “el sikisip anlagsmaya varmak” tumcelerini
icerirken, saldirgan davraniglar “kufur etmek”, “diger surtcuye bagirmak”, “diger
suriciyl doévmek”, “diger arabanin lastigine tekme atmak”, “kaportayi

“

yumruklamak?”, ‘ehliyeti pazardan mi aldin? diye sormak” olarak

listelenmektedir. ikinci 6yki icin secilen olumlu sosyal davraniglar “oturup
yemegini yemek”, “garsona yumusak bir sesle daha dikkatli olmasini sdylemek”,
“garsonu ‘olur boyle seyler’ diyerek teselli etmek” olarak siralanirken, saldirgan
davraniglar “soylenmek”, “mududr ile konuyu sert bir bicimde konusmak”,
‘madare garsonu sikayet etmek”, “restorani terk etmek”, “yemegi geri

gondermek”, “garsonu azarlamak” ve “garsona ters ters bakmak” maddelerini
icermektedir (bkz.Ek 8).

2.2.4 Deneysel islem

Bu deney, arastirmaci tarafindan, Hacettepe Universitesi Psikoloji BéIUmi’'nde
yer alan Sosyal Psikoloji Laboratuvar’nda Kasim 2010 ile Subat 2011 tarihleri
arasinda gercgeklestiriimigtir. “Psikolojiye Giris” dersini almakta olan ve ders
kapsaminda “ekstra puan” almak isteyen 6grenciler aragtirmanin érneklemini
olusturmustur. Deney oturumlari 4 anlasmali ve bir gergek katilimcidan olugsan
bes Kisilik gruplar halinde gergeklestiriimistir. Anlagmali katilimcilardan dnceden
belirlenmis olan katilimciyla bir sekilde tanisikliklarinin olup olmadigini kontrol
etmeleri istenmigtir. Laboratuvara gelen bes katihmcidan, kendilerine herhangi
bir bilgilendirme yapiimadan énce PANAS Olgegi'ni doldurmalari istenmistir
(bkz.Ek 1). Daha sonra, anlagsmali katilimcilarin gergek katilimci olmadiklar
yolunda bir kugku uyanmasini énlemek amaciyla, tim katihmcilara okuduklari
bolim ve siniflar sorulmus, anlasmali katilimcilarin  birbirlerini  6nceden
tanidiklari yolunda bir disince olusmamasi igin anlagsmali katilimcilar farkli

bolim ve sinif isimleri sdylemiglerdir.

Bu islemler tamamlandiktan sonra katilimcilara arastirmanin “Bireylerin

bagkalari hakkinda bes dakikallk bir sohbete dayanarak nasil izlenim
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olusturduklarinin incelenmesi amaciyla yurutulen bir sosyal algi arastirmasi”
oldugu seklinde bir agiklama yapilmistir. Bu amagla katilimcilara Sedikides ve
ark. (1999) tarafindan grup etkilesimlerinde kullaniimak Uzere gelistirilen soru
listesi temel alinarak hazirlanan bir soru listesi verilmistir (bkz.Ek 3, Ek 4, Ek 5).
Katilimcilara sohbet surecinin baglamasi ve surmesi igin soru listesinden
sectikleri sorulari istedikleri bir grup Gyesine yoneltmeleri gerektigi soylenmistir.
Deneyci ayrica sohbet surecinin “sohbet esnasinda bir sonraki soruyu sorma
hakki soru yoneltilen kisiye gecger” ve “kendisine soru yodneltiimedikge kimse
konusmalara mudahale etmez” seklinde iki kuralinin oldugunu ve herkesin bu
kurallara uymasi gerektigini belirtmistir. Deneyci katilimcilara sohbetin bu iki
kurala uygun bicimde yurimesini bekledigini, oturum sonunda kendilerinden
yasamis olduklari grup etkilesiminin uyandirdidi izlenimi verilen formlar Gzerinde
dikkatli ve eksiksiz bir bicimde doldurmalarinin istenecegini soyleyerek

acgiklamalarini tamamlamigtir.

Deneyci sozel yonergeyi verdikten sonra her katilmcidan onlerinde bulunan
yazili yonergeyi okumalarini ve imzalamalarini istemistir (bkz.Ek 2).Daha sonra
deneyci, bes dakikalik sureyi baglatmaya hazir oldugunu ve ilk olarak kim
baglamak isterse onun baslayabilecegini vurgulamistir. Tum kosullarda ilk
olarak katilimcinin baslamasina dikkat edilmigtir. Katilmci gonulli olmadiginda
ise deneyci sanki rasgele seciyormus gibi davranarak katihmciyr segmistir. Bes
dakikallk sohbet boyunca deneyci, sohbet surecini kameradan izlemigtir.
Aragtirmanin bes kosuluna bagh olarak, 0 dislayanin oldugu kosulda, katihmciyi
kimse dislamamis; herkes ona soru sormus ve onunla géz temasi kurmustur.
Katihmcinin grubun diger Uyelerinin higbiri tarafindan dislanmadigr bu kosul
aslinda arastirmanin kontrol kosuludur; bu kosulda tum katiimcilar birbirlerine
soru sormuglardir. Bir diglayanin oldugu kosulda anlasmali katilimcilardan
sadece biri, katihmci ile gbz temasi kurmamig ve ona soru yoneltmemistir;
ancak diger t¢ anlagmal katiimci onunla konusmustur. iki diglayanin oldugu
kosulda, anlagmali katilimcilardan ikisi katiimciyla higbir bicimde g6z temasi
kurmamis ve onunla konusmamis; diger ikisi ise katilimci ile g6z temasi kurmus

ve onunla konusmustur. Ug dislayanin oldugu kosulda, katiimci ile gruptan
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sadece biri konugsmus, diger Ugu de g6z temasi kurmamis ve ona soru
sormamistir. DOrt dislayanin oldugu kosulda katilmci, tim grup tarafindan
psikolojik dislanmaya maruz birakilmistir; anlagsmali katihmcilardan higbiri
onunla goz temasi kurmamis ve ona soru sormamigtir. Tum kosullarda
diglamay! hangi Uye ya da uyelerin gerceklestirecedi onceden belirlenmistir.
Bes dakikallk sohbet suresi dolduktan sonra deneyci laboratuvara gelip
katiimcilara doldurmalari icin ihtiyagc Tehdidi Olcegi’'ni vermistir (bkz.Ek 6).
Olgegin doldurulmasi tamamlandiktan sonra tim katilimcilara tesekkur
edilmisve bir yuksek lisans oOgrencisinin tezine de katkida bulunmalari
istenmistir. Arastirmanin bu kismini farkh bir deneyci yurutmastir. Bu yuksek
lisans tezinin amaci ise “gunlik yasamda karsilasilabilinen aksakliklar
kargsisinda bireyin verebilecedi duygusal, davranigsal ve biligssel tepkiler
hakkinda bilgi toplamak™ir (bkz.Ek 7). Katihmcilardan iki ayri dykiyu okumalari
ve her oykudeki kahramanin listelenen olumlu ve olumsuz duygulari hissetme
ve davraniglari gergeklestirme olasiliklarini daire igine almalari istenmistir
(bkz.Ek 8, Ek 9). Bu islem tamamlandiktan sonra katimciya deneyci tarafindan
sorulan standart sorular ile degisimlemenin kontroli gerceklestiriimis,
katilimciya arastirmanin asil amaci acgiklanmis ve kendisine arastirmaya
katildigindan dolayi tesekkur edilmigstir (bkz.Ek 10).

2.3. BULGULAR

Diglayan kisi sayisindaki artigin diglanmanin ortaya c¢ikardigi tepkilerde
dogrusal farklilagmalara yol agip agmadigini belirlemek amaciyla temel ihtiyag
tehdidi puanlar ile saldirganlik ve olumlu sosyal davranig puanlarina egilim
analizi yapiimis, PANAS ve duygu sbézcukleriyle elde edilen olumlu ve olumsuz
duygusal tepki puanlarina ise 5 (dislayan kisi sayisi) x 2 (6n test-son test)
faktorll son faktorde tekrar dlgimli ANOVA uygulanmistir.
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2.3.1.Diglayan Kisi Sayisina Bagh Olarak Tehdit Edilen ihtiyag Diizeylerinin

Karsilagtinlmasina iligkin Bulgular

Ihtiyaclarin tehdit diizeyi puanlarinin ortalamalari ile standart sapmalari Tablo 1.
‘de gosterilmektedir. Dislayan kisi sayisindaki artisin dort temel ihtiyacin tehdit
edilme duzeylerinde paralel artiglara yol acip agmadigini belilemek amaciyla
ait olma, benlik degeri, kontrol ve anlamli varolus ihtiyaglarinin tehdit
duzeylerine iligkin puanlara uygulanan analizlerin sonuglari ayri bagliklar altinda

asagida verilmigtir.

Tablo 1. intiyag Tehdidi Olgegi Alt Boyutlar igin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (Deney 1)

Psikolojik Diglanma Kosullari

Bagimh Degisken 0D/4K 1D/3K 2D/2K 3D/1K 4D/0K

Ait Olma ihtiyaci 6.20 (92)*  5.84 (.48) 5.61(73)  4.69 (1.13) 3.23(1.34)
Anlamli Varolusg 5.90 (.65) 5.30 (.72) 5.94 (.41) 5.32 (1.22) 4.09 (1.35)
Benlik Degeri 6.45 (.49) 6.14 (.86) 6.11 (64) 5.84(1.15) 5.36 (1.48)
Algilanan Kontrol 4.74 (.99) 4.31(.91) 4.45(1.01) 3.96 (.91) 2.72 (1.18)

*Not: Standart sapma degerleri parantez iginde gosterilmistir.
D: Diglayan
K: Kabul eden

2.3.1.1. Ait Olma inhtiyacina iliskin Bulgular

Ait olma ihtiyacinin tatmin duzeyinin diglayan kisi sayisina bagli olarak dogrusal
bir sekilde farkhlasip farklilagmadigini belirlemek igin yapilan egilim analizi
sonuglarina bakildiginda, kosullar arasinda dogrusal bir farklilasmanin oldugu
gorulmektedir, (F (1, 74)= 79.491, p<.001, n? =.497). Bu farkllagma diglayan

kisi sayisi arttikga katihmcilarin kendilerini gruba daha az ait hissettiklerine, yani
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ait olma ihtiyaglarina yonelik tehdit algilarinin arttigina igaret eden yondedir.

Kosullar arasindaki dogrusal iliski Sekil 2.’de gosterilmigtir.

e Ait Olma Ihtiyaci

0D/4K 1D/3K 2D/2K 3D/1K 4D/0K

Sekil 2.Diglayan Kigi Sayisina Bagli Olarak Farklilagan Kogullar Agisindan Ait Olma ihtiyacinin Tatmin
Duizeyi Ortalamalari (Deney 1)

Egilim analizinin anlamli ¢ikmasi nedeniyle degisik diglanma kosullarinda
bulunan katilimcilarin ait olma ihtiyaci tehdit duzeylerine iligkin ortalamalar
arasinda Bonferroni testi ile c¢oklu Kkarsilastirmalar yapilmistir. Coklu

karsilastirmalarin sonuglari Tablo 2.'de gosterilmistir.

Tablo 2. ihtiyag Tehdidi Olgegi'nin Ait Olma ihtiyaci Alt Boyutunda Diglayan Kisi Sayisina Gére Kosullar

Arasi Bonferroni Coklu Karsilastirma Sonuglari' (Deney 1)

Alt Boyutlar Kosul (I) Kosul (J) Ortalamalar Arasi Standart Hata
Fark (I-J)

Ait Olma 0 D/4 K 1D/3K .36 .35
2D/2K .59 .35

3D/1K 1.51* .35

4D/0K 2.96* .35

1D/3K 0D/4K -.36 .35
2D/2K .22 .35

3D/1K 1.14* .35

4D/0K 2.60* .35

2D/2K 0D/4K -.59 .35
1D/3K -.23 .35

3D/1K .92 .35

4D/0K 2.38* .35

3D/1K 0D/4K -1,51* .35
1D/3K -1,15* .35

2D/2K -,92 .35

4D/0K 1,46* .35

4D/0K 0D/4K -2.96* .35
1D/3K -2.60* .35

2D/2K -2.37* .35

3D/1K -1.46* .35

"Tablo’da, grup icinde dislayan kisi D ve kabul eden kisi ise K harfleri ile gosterilmistir.
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Bonferroni testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalarin sonuglari, diglayan Kkisi
sayisina bagli olarak ihtiya¢ tehdidi duzeylerinde dogrusal bir degisiklik olsa da,

sadece bazi kosullar arasindaki farklarin anlamh oldugunu goéstermistir. Bu
sonuglara gore, 3 dislanma/1 kabul kosulunda yer alan katihimcilar (Y: 4.69,
SS = 1.13) 0 dislanma/4 kabul kosulunda yer alan katilimcilara (X = 6.20, SS =
.92) kiyasla kendilerini gruba daha az ait hissetmiglerdir. Benzer sekilde, 4
diglanma/0 kabul kosulunda yer alan katilimcilar (Y: 3.23, SS =134) 0

diglanma/4 kabul kosulunda yer alan katilimcilara (Y: 6.20, SS = .92) kiyasla

kendilerini gruba daha az ait hissetmiglerdir. Ote yandan 1 dislanma/3 kabul
kosulunda yer alan katilimecilar (X = 5.84, SS = .48) hem 3 dislanma/1 kabul (
X = 4.69, SS = 1.13) hem de 4 dislanma/0 kabul kosullarindaki katilimcilara
kiyasla (Y: 3.23, SS = 1.34) kendilerini gruba daha fazla ait hissettiklerini
belirtmislerdir. iki dislanma/2 kabul kosulundaki katilimcilar ise (Y= 5.61, SS =
.73) 4 diglanma/0 kabul kosulundaki katilimcilara oranla (Y= 3.23, SS = 1.34)

kendilerini gruba daha fazla ait hissetmislerdir. Son olarak, 3 diglanma/1 kabul
kosulunda yer alan katilimcilar (Y= 4.69, SS = 1.13), 4 dislanma/0 kabul

kosulundaki katilimcilardan (Y: 3.23, SS = 1.34) daha fazla kendilerini grubun

bir pargasi olarak gormuslerdir.

2.3.1.2. Anlamli Varolus ihtiyacina iliskin Bulgular

Anlamli varolugun diglayan kigi sayisina bagh olarak dogrusal bir sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan egdilim analizi sonuglarina
bakildiginda, kosullar arasindaki farkhlasmanin dogrusal oldugu gorilmektedir,
(F(1, 74)= 21.932, p<.001, n? =.203). Diger bir deyisle diglayan kisi sayisi
arttikga katihmcilarin rapor ettikleri anlamli varolus hissi azalmaktadir. Kosullar

arasindaki dogrusal iliski Sekil 3.’de gosterilmigtir.
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= Anlamli Varolus ihtiyaci

4,5 -

0D/4K 1D/3K 2D/2K 3D/1K 4D/0K
Sekil 3.Dislayan Kisi Sayisina Bagh Olarak Farklilasan Kosullar Agisindan Anlamli Varolus ihtiyacinin

Tatmin Dizeyi Ortalamalari (Deney 1)

Anlamli varolus ihtiyacina iliskin ¢oklu karsilastirmalarin sonuglari Tablo 3.’de
gosterilmigtir. Tablodan da gorllebilecegi gibi, 0 dislanma/4 kabul kosulunda
yer alan katilimcilarin (Y= 5.90, SS = .65) 4 dislanma/0 kabul kosulunda yer

alan katihmcilara (Y: 4.09, SS = 1.35) oranla anlamh varolus ihtiyaglarinin
anlamli dizeyde daha fazla tatmin oldugu goriimektedir. Ayni zamanda 4

diglanma/0 kabul kosulundaki katilimcilarin anlamli varolus ihtiyaglarinin 1
diglanma/3 kabul (X = 5.30, SS =.72), 2 diglanma/2 kabul (X = 5.94, SS = .41)

ve 3 dislanma/1 kabul kosulundaki katilimcilara (X = 5.32, SS = 1.22) kiyasla

anlaml duzeyde daha az tatmin oldugu gozlenmigtir.
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Tablo 3. Ihtiyag Tehdidi Olgegi'nin Anlamli Varolus Alt Boyutunda Dislayan Kisi Sayisina Gére Kosullar
Arasi Bonferroni Coklu Karsilastirma Sonuglari* (Deney 1)

Alt Boyutlar Kosul (I) Kosul (J) Ortalamalar Arasi Standart Hata
Fark (I-J)

/Anlamh Varolusg 0 D/4 K 1D/3K .60 .34
2D/2K -.04 .34

3D/1K .58 .34

4D/0K 1.81* .34

1D/3K 0D/4K -.60 .34
2D/2K -.64 .34

3D/1K -.01 .34

4D/0K 1.21* .34

2D/2K 0D/4K .04 .34
1D/3K .64 .34

3D/1K .62 .34

4D/0K 1.85* .34

3D/1K 0D/4K -.58 .34
1D/3K .02 .34

2D/2K -.62 .34

4D/0K 1.22* .34

4D/0K 0D/4K -1.81* .34
1D/3K -1.21* .34

2D/2K -1.85* .34

3D/1K -1.22* .34

"Tablo’da, grup iginde dislayan kisi D ve kabul eden kisi ise K harfleri ile gosterilmistir.

2.3.1.3. Benlik Degeri ihtiyacina iliskin Bulgular

Bir diger temel ihtiyag olarak benlik degerinin diglayan kisi sayisina bagh olarak
dogrusal bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan egilim
analizi sonuglarina bakildiginda, kosullar arasindaki farklilasmanin dogrusal
oldugu gorulmektedir, (F(1, 74)= 9.403, p<.01, n? =.117). Diger bir deyisle
diglayan kisi sayisi arttikga katilimcilarin rapor ettikleri benlik degeri ihtiyacinin
tatmin dizeyi azalmaktadir. Kosullar arasindaki dogrusal iliski Sekil 4.’de

gOsterilmisgtir.
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== Benlik Degeri ihtiyaci

5,2
0D/4K

1D/3K

2D/2K

3D/1K

4D/0K

Sekil 4. Diglayan Kisi Sayisina Bagh Olarak Farklilagan Kosullar Agisindan Benlik Degeri ihtiyacinin

Tatmin Dlzeyi Ortalamalari (Deney 1)

Benlik degerine

ilisgkin ¢oklu kargilagtirma sonuglarina bakildiginda, 4

diglanma/0 kabul kosulunda yer alan katilimcilarin (Y: 5.36, SS = 1.48) 0

diglanma/4 kabul kosulunda yer alan katilimcilara (Y= 6.45, SS = .49) kiyasla

daha dusuk benlik deg@eri rapor ettikleri gorulmektedir. Benlik degerine iligkin

coklu karsilastirmalarin sonuglari Tablo 4.’de gosterilmistir.

Tablo 4. ihtiyag Tehdidi Olgegi’nin Benlik Degeri Alt Boyutunda Dislayan Kisi Sayisina Gére Kosullar Arasi

Bonferroni Coklu Karsilastirma Sonugclar” (Deney 1)

Alt Boyutlar Kosul (I) Kosul (J) Ortalamalar Arasi Standart Hata
Fark (I-J)

Benlik Degeri 0 D/4 K 1D/3K .31 .36
2D/2K .34 .36

3D/1K .61 .36

4D/0K 1.09* .36

1D/3K 0D/4K -.31 .36
2D/2K .03 .36

3D/1K .30 .36

4D/0K .78 .36

2D/2K 0D/4K -.34 .36
1D/3K -.03 .36

3D/1K .26 .36

4D/0K .75 .36

3D/1K 0D/4K -.61 .36
1D/3K -.30 .36

2D/2K -.26 .36

4D/0K .48 .36

4D/0K 0D/4K -1.09% .36
1D/3K -.78 .36

2D/2K -.75 .36

3D/1K -.48 .36

" Tablo’da, grup icinde diglayan kisi D ve kabul eden kisi ise K harfleri ile gosterilmistir.
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2.3.1.4. Kontrol ihtiyacina iligkin Bulgular

Kontrol algisinin diglayan kisi sayisina bagl olarak dogrusal bir sekilde
farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan egilim analizi sonuglarina
bakildiginda, kosullar arasindaki farklilasmanin dogrusal oldugu goériimektedir,
(F(1, 74)= 28,493 p<.001, n? = .267). Diger bir deyigle diglayan kisi sayisi
arttitkga katilimcilarin rapor ettikleri kontrol algisi da azalmaktadir. Kogullar
arasindaki dogrusal iligki Sekil 5."de gdsterilmistir.

5 -
4,5 -

4 -

3,5 - Kontrol Ihtiyaci

3

2,5

0D/4K 1D/3K 2D/2K 3D/1K 4D/0K

Sekil 5. Diglayan Kisi Sayisina Bagh Olarak Farklilasan Kosullar Agisindan Kontrol Algisi Ortalamalari
(Deney 1)

Kontrol ihtiyacina iligkin ortalamalar arasi karsilastirmalarin sonuglarina gore, 4
digslanma/0 kabul kosulunda yer alan katilimcilar (?: 272, SS = 1.18) 0
diglanma/4 kabul (X = 475, SS = .99); 1 dislanma/3 kabul (X = 6.15, SS =

.86); 2 dislanma/2 kabul (X = 445, SS 1.01) ve 3 dislanma/1 kabul

kosullarindaki katiimcilara (Y: 3.96, SS = .91) kiyasla anlamli dizeyde sure¢

Uzerinde daha az kontrolleri olduklarini belirtmiglerdir.
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Tablo 5. ihtiyag Tehdidi Olgegi’nin Kontrol Alt Boyutunda Diglayan Kisi Sayisina Gére Kosullar Arasi

Bonferroni Coklu Karsilastirma Sonuglari* (Deney 1)

Alt Boyutlar Kosul (I) Kosul (J) Ortalamalar Arasi Standart Hata
Fark (I-J)

Algilanan Kontrol |0 D/4K 1D/3K .44 .37
2D/2K .29 .37

3D/1K .79 .37

4D/0K 2.02% .37

1D/3K 0D/4K -.44 .37
2D/2K -.15 .37

3D/1K .35 .37

4D/0K 1.58* .37

2D/2K 0D/4K -.29 .37
1D/3K .15 .37

3D/1K .49 .37

4D/0K 1.73* .37

3D/1K 0D/4K -.79 .37
1D/3K -.35 .37

2D/2K -.49 .37

4D/0K 1.24* .37

4D/0K 0D/4K -2.02* .37
1D/3K -1.59* .37

2D/2K -1.73* .37

3/1K -1.24* .37

*Tablo’da, grup icindedislayan kisi D ve kabul eden kisi ise K harfleri ile gdsterilmistir.

2.3.2. Diglayan Kisi Sayisina Bagh Olarak Duygusal Tepki Diizeylerinin

Karsilastirnlmasina iliskin Bulgular

Deneysel islem o6ncesinde katiimcilara uygulanan Pozitif ve Negatif Duygu
Olgegi (PANAS) ile ikinci oturumda verilen iki dykiideki karakterlerin duygularina
iliskin degerlendirmelerden elde edilen olumlu ve olumsuz duygu puanlarinin

ortalama ve standart sapmalari (bkz.Ek 13) gosterilmistir.

Dislayan kisi sayisindaki artisin olumlu duygusal tepkilerde paralel bir digsmeye
yol acip acmadigini belirlemek amaciyla iki 6yku igin ayri ayri uygulanan 5
(diglayan kisi sayisi) x 2 (6n test-son test) faktorli son faktérde tekrar 6lgimlu
ANOVA sonuglari ne birinci ne de ikinci oykude On test ile puanlari arasina
arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermistir sirasiyla F( 4,70)= 1.140,
p>.05, kismi n2 = .061 ve F( 4,70)= 1.098, p>.05, kismi n? = .059. Benzer

sekilde, olumsuz duygular igin yapilan analizlerde de, ne birinci ne de ikinci
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oykude, On test son test puanlari arasinda dislayan kisi sayisina bagli herhangi
bir anlaml artisin oldugu gorulmustar, sirasiyla F( 4,70)=.109, p>.05, kismi n2 =
.006 ve F(4,70)=.109, p>.05, kismi n* = .006.

2.3.3. Diglayan Kisi Sayisina Bagh Olarak Saldirganlik ve Olumlu Sosyal

Davranis Diizeylerinin Karsilagtirilmasina iligkin Bulgular

Dislayan kisi sayisindaki artisin saldirgan tepkilerde paralel bir artisa iki ayri
oykuden elde edilen saldirganlik puanlarina uygulanan egilim analizi sonuglari
hem birinci (F(1, 74)= .050, p>.05, n?=.0007). hem de ikinci 6ykiiden (F(1, 74)=
2.290, p>.05, n?*=.030) elde edilen puanlarda dogrusal bir farklilagsmanin
olmadigini gostermistir. Benzer sekilde, olumlu sosyal davraniglar icin yapilan
egilim analizlerinde de hem birinci (F(1, 74)= .016, p>.05, n?>= .0002) hem de
ikinci dykuden elde edilen puanlarda F(1, 74)= 3.680, p>.05, n?=.046) herhangi

bir dogrusal farklilasma gézlenmemistir.

2.4 TARTISMA

Bu deney temel olarak, psikolojik diglanmanin dort temel ihtiyag, duygusal
tepkiler, anti sosyal ve sosyal davraniglar Uzerindeki etkisinin diglayan Uye
sayisina bagli olarak farkhlasip farkhlasmadigini incelemek amaciyla
yurutulmastur. Analiz sonuglarina bakildiginda, bu deney baglaminda sinanan
hipotezlerden sadece birinin desteklendigi (Hipotez 1) digerlerinin ise(Hipotez 2,
Hipotez 3, Hipotez 4 ve Hipotez 5) desteklenmedigi ortaya konmustur.

Bulgular, grup iginde bireyi diglayan kigi sayisinin artmasina bagli olarak bireyin
tehdit edilen ihtiyaglarinin (ait olma, benlik degeri, anlamh varolus ve algilanan
kontrol) tatmin dizeyinin azalacagina yonelik hipotezin (Hipotez 1)
desteklendigini gdstermektedir. Psikolojik digslanma esnasinda grup igindeki

bireyi kabul eden kisi sayisi arttikga tehdit edilen ihtiya¢ dlzeyi sistematik olarak
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farklilagsmaktadir. Her bir ihtiyacin tatmin edilme dizeyi grup icinde bireyi
diglayan kisi sayisinin artmasina bagl olarak dogrusal bir sekilde azalmistir.
Bireyi diglayan Kkisi sayisinin artisina bagli olarak bes kosulda bulunan
deneklerin rapor ettikleri tehdit edilen ihtiyag dizeyleri arasindaki dogrusal
azalis sosyal etki kuraminin hedef Uzerinde kaynagin etkisinin kaynagin sayisi
ile baglantih olacagi sayisinin ¢arpimsal bir fonksiyonu olacagi varsayimini

destekler yondedir.

Ait olma ihtiyacina iligkin egilim analizi sonuglari bu ihtiyacin tehdit dizeyinin
diglayan Uye sayisina bagl olarak dogrusal bir sekilde arttigina isaret etmekle
birlikte, ortalamalar arasinda yapilan karsilastirmalar yalnizca 4 dislayan/0
kabul kosulunun diger dort kosuldan anlamh bir sekilde farklilastigini
go6stermistir. Ug diglayan/1 kabul kosulu ise yalnizca 0 dislayan/4 kabul ve 1
diglayan/3 kabul kosullarindan anlamli duzeyde farklilagsmaktadir. Bu bulgu
grubun ¢ogunlugu tarafindan diglanmanin bireyin ait olma ihtiyacini igin ciddi bir
tehdit olusturdugu anlamina gelmektedir. Bu bulgunun ayni zamanda Chernyak
ve Zayas (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirma bulgulariyla tutarl oldugu
gorulmektedir. Bireylerin U¢ kisilik grupta sanal top oyunu aracihgiyla iki Kigi
tarafindan veya bir kisi tarafindan dislandigi kosullar ile herkes tarafindan kabul
edildigi kosulun yer aldigi ilgili cahismada da 2 kisi tarafindan diglanan
katihmcilar kabul kosulundaki katilimcilara kiyasla kendilerini gruba daha az ait
hissettiklerini rapor etmislerdir. Chernyak ve Zayas (2010) tarafindan
gerceklestirilen bu g¢alismada kosullar birbirlerinden sadece ait olma olgumleri
acisindan farklilagsmig; ancak, diger tehdit edilen ihtiyag duzeyleri agisindan
kosullar arasinda bir fark elde edilmemistir.

Ait olma ihtiyacina iliskin analizlerin ortaya koydugu bir diger ilgin¢ bulgu, 4
diglayan/0 kabul ile 3 dislayan/1 kabul kosullar arasinda ait olma oOlgumleri
acisindan anlamh bir farkin olugsmasidir. Bu bulgu, katiimcilarin temel ihtiyag
tatmin duzeylerinin bir kisinin kendilerini kabul ettikleri durumda bile hizlica
yukseldigini gostermesi acisindan 6nemlidir. Ayrica, bu bulgu,sosyal etki

kuraminin ikinci dnermesi olan “gruptaki n. kisinin hedef Gzerindeki etkisi (n-1).
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kisinin etkisinden azdir” dnermesini de desteklemektedir. 3 diglayan/1 kabul
kosulunda katihmcilarin beyan ettikleri ait olma ortalamalari ile 4 dislayan/O
kabul kosulundaki ait olma ortalamalari arasindaki farkin 2 diglayan/2 kabul
kosulundaki ortalamalar ile 3 dislayan/l1 kabul kosulundaki ortalamalar
arasindaki farktan buyuk ve anlamli olmasi katilimciyi kabul eden birinci kiginin
(n-1) etkisinin ikinci kisinin (n) etkisinden fazla olacagi yonundeki dnerme ile

tutarlidir (ortalamalar igin bkz. Tablo 2.).

Benlik degeri ile ilgili bulgular, grupta diglayan kisi sayisina bagli olarak
dogrusal bir farkllasma oldugunu goéstermektedir. Ancak ¢oklu karsilastirma
sonuglari sadece 4 red/0 kabul kosulu ile 0 red/4 kabul kosulu arasinda anlamli
farkhligin olduguna isaret etmektedir. Bu, sadece tim grup Uyeleri tarafindan
diglandigi durumda bireyin benlik degerinde anlamli bir disme olacagina isaret
etmektedir. Bu bulguyu benlik degerine hizmet eden yanlilik gergevesinde
aciklamak olasi gibi gorunmektedir. Bilindigi gibi, benlik degerinin tehdit altina
girdigi durumlarda bir savunma mekanizmasi olarak benlik dederine hizmet
eden yanlilik devreye girmekte ve bireyin mevcut durumu gergekte oldugundan
farkli bir bicimde algilamasini ya da yorumlamasini saglayarak benlik degerinin
zedelenmesini engellemektedir (Greenberg, Pyszczynski, Burling ve Tibbs,
1992; Miller ve Ross, 1975; Shepperd, Malone ve Sweeny, 2008). Bazi
durumlar gercegin farkl bir bicimde yorumlanmasini gli¢clestirmektedir. Grubun
tum Uyeleri tarafindan diglanmanin bdyle bir yanhhidi devreye sokma ihtimali
yuksektir. Buna karsi, bir kigi tarafindan kabul edilmesi bile bireye diger Gyelerin
onemini azaltma, aslinda diger Uyelerin de kendisini diglamadigini duginme ve
benzeri gibi bir¢cok alternatif yikleme yapma olanagi vermektedir. Gergekte olan
bir dislanmanin yokmusg gibi algilanmasi halinde benlik degerinde bir diugsme

olmamasi ya da benlik degerine yonelik bir tehdit algilanmamasi dogaldir.

Dislayan kisi sayisina bagh olarak algilanan kontrol dlgumlerinde dogrusal bir
farkllasma oldugu; yani katihmciyr diglayan kisi sayisi arttikca algiladigi
kontrollin dogrusal bir sekilde azaldigi goértulmektedir. Coklu karsilastirma

sonuglari, anlamli varolus olgimlerinde oldugu gibi, yalnizca 4 dislayan/0 kabul
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kosulunun diger kosullardan anlamli dizeyde farklilastigi yonundedir. Bu bulgu,
bireylerin bir kisi tarafindan bile gruba kabul edilmelerinin grup sureci Uzerinde
kontrolleri oldugunu disinmesini sagladigini géstermektedir. Bir kisi tarafindan
kendisine soru yoneltilen katilimci, bir sonraki soruyu kendisi secip diledigi
katilimciya yonelttigi icin streg¢ Uzerinde kontrolu varmig gibi hissetmis olabilir.
Ancak kendisine hi¢ soru yoneltiimemis olan ve surecin basinda sadece bir kere
soru sormus olan katilimcilar (4 dislayan/0 kabul kosulu) 5 dakika boyunca
hicbir sekilde konusmadiklari igin sohbet Uzerinde kontrolleri olmadigini
dusunmaglerdir. Bir kisi tarafindan kendisine soru yoneltilen katilimcinin, bir
sonraki soruyu kendisi secip diledigi katilimciya yonelttigi icin stre¢ Uzerinde
kontrolu varmis gibi hissetmis olmasi yukarida benlik degerine hizmet eden
yanlilikla ilgili tartismanin dogru oldugunun bir kaniti olabilir. Kontrol ve benlik
degeri farkli ihtiyaclar olarak ele alinsa da aslinda birbirlerinden bagimsiz olarak
var olan ihtiyaglar degildirler. Kontrol algisinin yitirilmesinin bireyin benlik degeri
igcin bir tehdit olusturdugu ya da benlik degerinde dusmeye yol actigi
bilinmektedir (Seligman, 1975). Bu da kontrol algisina yoénelik bir tehdidin
dolayli olarak da olsa benlik degeri icin de bir tehdit olusturacagi anlamina
gelmektedir. Kontrol ihtiyacina yonelik bir tehdidin ayni zamanda benlik degerini
de tehdit edeceg@i savi dogru kabul edilirse, kontrol ihtiyacinin tehdit edildigi
durumlarda da bir savunma mekanizmasi olarak benlik degerine hizmet eden
yanhligin devreye girerek gercegin oldugundan farkli algilanmasini saglamasi

dogaldir.

Anlamli varolus ile ilgili bulgulara bakildiginda, grupta dislayan kisi sayisi
arttikga katilimcinin grup ic¢indeki varhgini daha az anlamlh olarak rapor ettigi
gorulmektedir. Ancak ¢oklu karsilastirma sonuglari sadece 4 diglayan/Okabul
kosulunun diger dort kosuldan anlamli dizeyde farkli oldugunu ortaya
koymustur. Diger dort kosuldaki katilimcilarin anlamli varolug ortalamalari
birbirlerinden farkllagsmamaktadir. Grupta yer alan anlasmal katilimcilarin
tumUnin birden katiimciyr psikolojik olarak digladiklari kosulun diger
kosullardan farklilasmasi dikkat gekicidir. Bu bulgunun olasi bir agiklamasi yine

bir savunma mekanizmasi olarak benlik degerine hizmet eden yanllik
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cercevesinde yapilabilir. Anlamli varolug temel olarak dehset yonetimi kuramina
O0zgu bir kavramdir (Greenberg ve ark. 1992). Bu kurama gore, benlik degeri
bireyin yasaminin bir anlami olduguna iligkin inancini pekistirerek olumlalugun
farkinda olmanin yaratti§i kaygiyla basa ¢ikmasini saglayan énemli yapilardan
biridir (Pyszczynski ve ark., 2004). Dolayisiyla, anlamh varolus ihtiyacina
yonelik her tehdit dolayli olarak benlik degerini de tehdit etmektedir. Buradan
hareketle, anlamli varolus ihtiyacina ydénelik bir tehdidin benlik degerini koruma

ve savunma mekanizmalarini harekete gecirecegini savunmak muamkundur.

Ote yandan, 4 dislayan/0 kabul kosulundaki katiimcilarin anlamli varolus
ortalamalari ile 3 diglayan/1 kabul kosulu ortalamalari arasindaki farkin anlamli
olmasi ancak 3 diglayan/1 kabul kosulu ile 2 dislayan/2 kabul ortalamalari
arasindaki farkin anlamsiz olmasi birinci kiginin (n-1) etkisinin ikinci kisinin (n)
etkisinden fazla oldugu 6nermesinin anlaml varolus ortalamalari agisindan da

gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Diglayan kisi sayisina bagli olarak duygudurum ve saldirganlik ile olumlu sosyal
davranis duzeylerinin karsilagtiriimasi i¢cin  yapilan analiz sonuglarina
bakildiginda, kosullar arasinda ne duygu durum ortalamalari agisindan ne de
saldirganlik ve olumlu sosyal davranis ortalamalari agisindan farklilik oldugu
gorulmektedir. Bu bulgular alanyazinda rastlanan tek benzer arastirma olan
DeWall ve arkadaslarinin (2010) arastirma bulgular ile uyusmamaktadir.
DeWall ve arkadaglarinin yurattigu her iki deneyde de kabul eden kisi sayisina
bagll olarak saldirganhigin azalmakta oldugu goérulmektedir. Her ne kadar
anlagsmali katilimcilarin ve deneycinin gézlemleri 6zellikle 4 diglayan/0 kabul ve
3 dislayan/1 kabul kosulundaki deneklerin 6fkelendigi yoninde olsa da duygu
Olcumlerinde gruplar arasi bir fark gézlenmemistir. Burada katilimcilarin gerek
anlasmali katilimcilarin deney esnasindaki gozlemlerinden gerekse deneklerin
geri bildirim esnasinda belirttiklerine dayanarak 6fkelendiklerini ancak bu
ofkelerini kagit kalem 6lgimine yansitmadiklari soylenebilir. Ote yandan,

DeWall ve arkadaslarinin (2010) arastirmalarina bakildiginda, grup icerisindeki
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kabul edici kisi sayisinin artmasinin olumlu duygular Gzerinde bir degisiklige

sebep olmadigi gorulmektedir. Bu bulgu Deney 1 ile tutarlilik gostermektedir.

Dislanmanin duygusal ve davranissal tepkiler Uzerinde herhangi bir etkisinin
bulunmadigini gosteren bulgularin olasi bir agiklamasi duygusal donukluk
(emotional numbness) hipotezi (Baumeister, Brewer, Tice ve Twenge, 2007,
Gerber ve Wheeler, 2009) cercevesinde yapilabilir. Fiziksel ve psikolojik acinin
ayni beden sistemi tarafindan denetlendigi gorisu Gzerine temellendirilmis olan
duygusal donukluk hipotezine goére, bazi durumlarda bireyler bir duygusal
donukluk durumuna girerek diglanmanin neden oldugu aciyla basa
cikmaktadirlar. Diglanmanin duygusal tepkiler Gzerinde herhangi bir etkisinin
bulunmadigini gosteren bulgularin bir diger olasi agiklamasi deney sureci ile
ilgili olabilir. Deneyin baslangicinda uygulanan Pozitif ve Negatif Duygu
Olgeginin (PANAS) tekrar uygulanmasinin kusku dogurabilecedi disiincesiyle,
duygu ve davranis dlgumleri katiimcilardan okuduklari dykilerdeki karakterlerin
ne hissettiklerini ve nasil davranacaklarini belirtmeleri istenerek alinmistir.
Katihmcilardan elde edilen geri bildirimler, katiimcilarin oykulerde belirtilen
kisilerin  yerine kendilerini koymadiklarini, O&lgekleri karakterlerin nasil
davranacaklarini duslUnerek isaretlediklerini ima etmektedir. Bu durum da
katihmcilarin oykuler karsisinda kendi davraniglarini degil de sosyal istenirlige

uygun, ideal davranislari rapor ettikleri ihtimalini guglendirmektedir.

Bu bulgularin diglanmanin duygu ve davraniglar Uzerinde bir etkisinin
olmamasindan da kaynaklanmig olmasi mumkundur. Diglama arastirmalari
gbzden gegcirildiginde dislanmanin olumlu/olumsuz duygulara ve anti
sosyal/olumlu sosyal davranislara yol agtigini gosteren arastirmalarin yani sira,
bu tir duygusal ve davranigsal tepkiler ortaya c¢ikarmadigini gosteren
arastirmalarin da oldugu gorulmektedir (Geller, Goodstein, Silver ve Sternberg,
1974; Twenge ve ark., 2001; Zadro, Williams ve Richardson, 2004 ).Ayrica,
Tirkiye’de gergeklestiriimis ve Hacettepe Universitesi Psikoloji Bolimi-Sosyal
Psikoloji Laboratuvari Calisma Grubu’nun ylaratmuas oldugu bir ¢alisma (Aydin

ve ark., 2010) ile ayni bolumde gerceklestiriimis bir baska doktora tezinde de
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(Kaya, 2012) psikolojik dislanmanin olumsuz duygu durum dzerinde herhangi
anlamli etkisinin olmadigini gosteren bulgular elde edilmigtir. Turkiye'de
gercgeklestiriimis olan c¢alismalar arasindaki bu tutarllik dikkat cekicidir; bu
durumun kultarel bir 6zellikten kaynaklanip kaynaklanmadiginin belirlenebilmesi

amaciyla arastiriimasi alanyazina katki saglayacaktir.

Hatirlanacagi gibi, bu arastirmanin amaclarindan biri son yillarda yapilan
arastirmalarin tartigilir hale getirdigi diglanmanin yol agtigi anlik tepkilerin
bireysel, durumsal ve ortamsal degiskenler tarafindan etkilenmedigi gérusundn
test edilmesi idi. Anlik tepkiler arasinda yer alan duygusal tepkilerin ve ihtiyag
tehdidi dizeyinin dislayan Uye sayisi tarafindan dlzenlendigi yargisina
varabilmek ve dolayisiyla test edilen gorusun yanlislandigini sdyleyebilmek igin
digslanmanin olmadigi kosul disindaki kosullarda yasanan ihtiya¢ tehdidi ve
duygusal tepki duzeylerinin kendi aralarinda anlaml farkliliklar gdstermesi
gerekirdi. Bir baska anlatimla 4 tyenin digladigi kosulda yasanan ihtiyag tehdidi
ve duygusal tepki duzeyinin, 3, 2 ve 1 Uyenin disladigi kosullarindan, 3 diglama
kosulunda yasanan ihtiya¢ tehdidi ve duygusal tepki dizeyinin 2 ve 1 diglama
kosullarindan, 2 dislama kosulunda yasanan ihtiya¢ tehdidi ve duygusal tepki
dizeyinin 1 dislama kosulundan daha yuksek olmasi beklenirdi. Duygusal
tepkilerde diglama kosullarinin kendi aralarinda farkhlik bulunmamasinin
Otesinde, diglamanin olmadi§i kosul ile dislama kosullari arasinda bir fark
bulunmadigi da goértulmustar. Dolayisiyla, duygusal tepkiler baglaminda s6zu

edilen gorusu test edebilmek mimkdn olmamistir.

ihtiyag tehdidine iliskin bulgular dért ihtiyacin tehdit diizeyinde de diglayan kisi
sayisina bagh olarak anlaml bir dogrusal artma egiliminin oldugunu
gOstermistir. Bununla birlikte, ait olma ihtiyacindaki G¢ karsilastirma disinda
farkli diglama kosullari arasinda ihtiyag tehdidi dizeyi agisindan anlamli
herhangi bir farkin bulunmadidi gérilmustar. Dolayisiyla deneyden elde edilen
bulgularin durumsal bir degisken olan dislayan Uye sayisinin anhk tepkiler
arasinda sayilan ihtiya¢ tehdidi Uzerinde bir etkisinin oldugunu sdyleyebilmek

icin yeterli olmadigi dugunulebilir. Ancak, bazi dislanma kosullari arasinda
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farkhliklarin olmasi, bu konuda kesin bir yargiya varilmasina yardimci olabilecek

arastirmalara olan gereksinimin devam ettigi anlamina gelmektedir.
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BOLUM Il

DENEY 2

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

Psikolojik dislanmanin diglayan uUye sayisina bagl olarak artmasi beklenen
etkisinin en Ust duzeye ulastigr, bundan sonra eklenen uyelerin psikolojik
diglamanin ortaya ¢ikardidi tepkilerde anlamli bir artisa yol agmadigi optimal bir
grup uyesi sayisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla yurutilen bu deneyin

hipotezleri su sekilde olusturulmustur:

e Hipotez 1: Psikolojik diglanmayi uygulayan gruptaki kisi sayisinin (etki
kaynaginin) optimal bir dizeyi olacaktir.

e Hipotez 2:Psikolojik dislanmay! uygulayan gruptaki kisi sayisinin (etki
kaynadinin) optimal bir dlzeyi var ise, bu duzey ile diger dizeyler
arasinda psikolojik diglanma sonucunda tehdit edilen inhtiya¢c duzeyleri
agisindan anlamli bir farklilagma olacaktir.

e Hipotez 3: Psikolojik diglanmayi uygulayan gruptaki kisi sayisinin (etki
kaynaginin) optimal bir dizeyi var ise, bu dizey ile diger duzeyler
arasinda psikolojik digslanma sonucunda artan olumsuz duygu durum
agisindan anlamli bir farklilagma olacaktir.

e Hipotez 4: Psikolojik dislanmayi uygulayan gruptaki kisi sayisinin (etki
kaynaginin) optimal bir dlzeyi var ise, bu duzey ile diger dizeyler
arasinda psikolojik dislanma sonucunda azalan olumlu duygu durum
acisindan anlaml bir farklilagsma olacaktir.

e Hipotez 5: Psikolojik dislanmayi uygulayan gruptaki kisi sayisinin (etki

kaynaginin) optimal bir dizeyi var ise, bu duzey ile diger duzeyler
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arasinda psikolojik dislanma sonucunda artan saldirganhk davraniglari
agisindan anlamli bir farklilagma olacaktir.

e Hipotez 6: Psikolojik dislanmayi uygulayan gruptaki kisi sayisinin (etki
kaynaginin) optimal bir dizeyi var ise, bu duzey ile diger duzeyler
arasinda psikolojik diglanma sonucunda azalan olumlu sosyal davranis

acgisindan anlaml bir farklilasma olacaktir.

3.2. YONTEM

3.2.1. Orneklem

Arastirmanin  érneklemini, Hacettepe Universitesi'nin cesitli boéliimlerinde
okuyan ve “Psikolojiye Giris” dersini almakta olan dgrenciler olusturmaktadir.
Deney 2 kapsaminda toplam 95 oturum gercgeklestiriimis ancak katihmcilarin
bazilarinin deneyin asil amacini 6nceden fark etmeleri, manipulasyonu fark
etmemeleri gibi nedenlere bagh olarak 20 oturum iptal edilmigtir. Dolayisiyla
arastirmada her kosulda 15 kisi olacak sekilde 62’si kadin (%82.7) 13’U erkek
(%17.3) toplamda 75 kisi yer almistir. Arastirmada birinci donem “Deneysel
Sosyal Psikoloji” dersini almig ve bu tez galismasinin birinci deneyinde gorev
almis olan Uguncu sinif psikoloji 6grencileri anlasmali katilimci olarak goérev
almiglardir. Her deney oturumunda olusturulan gruplarda yer alan anlasmali

katilimcilarin, gergek katilimci ile ayni cinsiyette olmasina dikkat edilmistir.

3.2.2. Arastirmada Yer Alan Degiskenler

Arastirmanin bagimsiz degiskeni, psikolojik diglanma uygulayan grubun Uye
sayisidir.  Arastirma dort kigilik grup kosulundan baslayip sekiz kisilik grup
kosuluna kadar devam etmistir. Dolayisiyla bagimsiz degiskenin bes duzeyi

mevcuttur. Bunlar;
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a) 4 kisinin yer aldigi grup (4 kisi kosulu)
b) 5 kiginin yer aldigi grup (5 kisi kosulu)

)

)
c) 6 kisinin yer aldigi grup (6 kisi kosulu)
d) 7 kisinin yer aldigi grup (7 kisi kosulu)
)

e) 8 kisinin yer aldigi grup (8 kisi kosulu)

Diglanan katilimcilarin ait olma, anlamli varolus, benlik degeri ve kontrol
ihtiyaglarinin tatmin duzeyleri, olumlu ve olumsuz duygusal tepki duzeyleri,
hedef kisiye yonelik olarak dolayll saldirganhk ve olumlu sosyal davranislarda
bulunma olasiliklari ise arastirmanin bagimli degiskenleridir. Bu deneyde
katihmcilar oykulerdeki karakterlerin ne hissettikleri ve nasil davranacaklari
konusunda degerlendirme yapmanin yani sira, ilk deneyden farkli olarak, ayni
durumda kendileri olsaydi ne hissedeceklerine ve nasil davranacaklarina iliskin

degerlendirmelerde bulunmusglardir.

3.2.3. Veri Toplama Araglari

Deney I'de kullanilan Ihtiyag Tehdidi Olgegdi, PANAS, saldirganlik ve olumilu
sosyal davranista bulunma olasiligini yansitan Oykuler veri toplama araglari
olarak bu deneyde de kullaniimigtir. Bu araclarla ilgili bilgiler Deney |

baglaminda verildigi icin ayni bilgilere burada tekrar yer veriimemistir.

3.2.4. Deneysel iglem

Bu deney, Hacettepe Universitesi Psikoloji Bélim{’'nde yer alan Sosyal Psikoloji
Laboratuvar’nda arastirmaci tarafindan Subat 2011 ve Mayis 2011 tarihleri
arasinda gergeklestiriimistir. Bu deneyde de, ilk deneyde anlatilan ayni islem
uygulanmigtir. Ancak, birinci deneyden farkli olarak gruptaki tim bireyler,gercek
katilimciyi psikolojik olarak diglamiglardir. Burada deg@isimlenen sadece gruptaki
diglayan kisi sayisidir. Bir baska deyisle, etki kaynagini olusturan grubun
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bayuklugu degisimlenmistir. Gruptaki kisi sayisi, dortten baglayarak giderek

arttirlmig ve sekiz kisi oluncaya kadar surduralmustar.

3.3. BULGULAR

Diglanmanin Uye sayisinin artmasina bagli olarak guglenmesi beklenen
etkisinin en Ust duzeye ulastigi bir optimal nokta olup olmadigi sorusuna yanit
aramak amaciyla temel ihtiya¢ tehdidi puanlari ile saldirganlik ve olumlu sosyal
davranis puanlarina egilim analizi yapilmisg, olumlu ve olumsuz tepki puanlarina
ise 5 (grup buyldkligl) x 2 (6n test-son test) faktérli son faktorde tekrar

Olcimli ANOVA uygulanmistir.

3.3.1. Diglayan Grubun Uye Sayisina (Kaynak Sayisi) Bagh Olarak ihtiyag

Tehdidi Diizeylerinin Kargilagtirilmasina iligkin Bulgular

Dort temel ihtiyacin tehdit dizeylerine iligkin ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 6.'da gosterilmektedir. Ait olma, benlik degeri, kontrol ve anlamli
varolus ihtiyaclarinin tehdit duzeylerine iligkin dlgumlere uygulanan analizlerinin

sonuclari asagida 6zetlenmistir.

Tablo 6. ihtiyag Tehdidi Olgegi Alt Boyutlari igin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (Deney 2)

Psikolojik Diglanma Kosullarn

Bagimli Degisken 4 Kisi 5 Kisi 6 Kisi 7 Kisi 8 Kisi

Ait Olma ihtiyaci 2.25 (.78) 2.55(1.28)  3.03(1.36) 2.85 (1.00) 3.53 (1.34)
Anlamh Varolus 3.35 (.97) 2.81(1.43)  3.60(1.38) 4.15 (1.24) 4.35 (1.35)
Benlik Degeri 4.76 (1.68)  4.61(.99) 5.27 (1.27)  5.79 (1.02) 5.03 (1.38)

Algilanan Kontrol 2.31(.79) 2.13(93)  2.48(1.10) 2.51(.74) 2.83 (1.25)
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3.3.1.1. Ait Olma Ihtiyacina lligkin Bulgular

Ait olma ihtiyaci tatmin duzeyinin diglayan grubun Uye sayisina bagli olarak
dogrusal bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan egilim
analizi sonuglari farklarin dogrusal oldugunu goéstermektedir (F(1,74)= 8.937,
p<.05,n?=.111). Ancak, analiz sonugclar beklentilerin aksine grubun buyuklugu
arttikca katihmcilarin rapor ettikleri kendilerini gruba ait hissetme duzeylerinin
arttigina isaret etmektedir. Bir baska anlatimla, diglayan grubun buyuklGgu
artikga ait olma ihtiyacina yonelik tehdit algisi da azalmaktadir. Kosullar

arasindaki bu dogrusal iligki Sekil 6.’"da gosterilmistir.

3,75 ~
3,5 A
3,25 ~

2,75 - = Ait Olma ihtiyaci
2,5 -
2,25 -

4 Kisi 5 Kisi 6 Kisi 7 Kisi 8 Kisi

Sekil 6. Dislayan Grubun Uye Sayisina Bagh Olarak Farklilagan Kosullar Agisindan Ait Olma ihtiyacinin

Tatmin Dlzeyi Ortalamalari (Deney 2)

Ait olma ihtiyacinin tehdit dizeyinde dislayan grubun bayukligine bagh olarak
dogrusal farkliliklar bulunmasi nedeniyle yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma
testlerinin sonuglari, sadece bazi dislanma kosullari arasindaki farklarin anlamli

oldugunu gostermistir. Bu sonuglara gore 8 kisilik grup tarafindan psikolojik

dislanmaya maruz birakilan katilimcilar (Y: 3.53, SS = 1.34) 4 kisilik grup

tarafindan psikolojik diglanmaya maruz birakilan katilimcilara (Y: 2.25, SS =
.78) kiyasla kendilerini gruba daha fazla ait hissetmektedirler; yani ait olma
ihtiyacglarina yonelik daha az tehdit algilamaktadirlar. Diger u¢ kosul agisindan
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ait olma ihtiyacina iligkin

ortalamalar arasi karsilastirmalarin sonuglari Tablo 7.’de goésterilmigtir.
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Tablo 7. Diglayan Grubun Uye Sayisina Gére Ait Olma Alt Boyutu Bonferroni Coklu Karsilastirma Testleri

Sonuglari (Deney 2)

Alt Boyutlar Kosul (I) Kosul (J) Ortalamalar Arasi Standart Hata
Fark (I-J)

Ait Olma 4 KiSI 5 KISI -.29 .43
6 KISI -.77 .43

7 KISi -.60 43

8 KislI -1.28* 43

5 KiSl 4 Kigl .29 43
6 KISI -.48 .43

7 KISI -.31 .43

8 KisI -.99 .43

6 KisI 4 KigI .77 .43
5 Kisl .48 .43

7 KISI 17 43

8 KISI -.51 .43

7 KiSI 4 KigI .60 .43
5 KiSI .31 .43

6 KISI -.17 43

8 KiSI -.68 .43

8 KiSI 4 Kigi 1.28* .43
5 KiSI .98 .43

6 KiSI .51 .43

7 KiSi .68 .43

3.3.1.2. Anlamli Varolus ihtiyacina iligkin Bulgular

Anlamli varolusun gruptaki Uye sayisina bagli olarak dogrusal bir sekilde

farkhlasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan egdilim analizi sonuglarina

bakildiginda, diglayan gruptaki Gye sayisina bagh olarak farklilasan kosullar

arasindaki farkin dogrusal oldugu gorulmektedir, (F(1, 74)= 10.083, p<.05,

n?=.120). Analiz sonuglarina goére, ait olma ihtiyacinda oldugu gibi, grup

blyudukge ve dolayisiyla diglayan Uye sayisi arttikga anlamli varolus ihtiyacinin

tatmin diuzeyi de ylkselmektedir. Diglayan Uye sayisi arttikga anlamli varolus

ihtiyacinin tatmin dizeyinin artmasi da beklentilerin aksi yondedir.

arasindaki dogrusal iliski Sekil 7.’de gdsterilmigtir.

Kosul

lar



4,5 -

= Anlamli Varolus ihtiyaci

2,5
4 Kisi

5 Kisi

6 Kisi

7 Kisi

Sekil 7. Diglayan Grubun Uye Sayisina Bagli Olarak Farklilasan Kosullar Agisindan Anlamli Varolus

intiyacinin Tatmin Diizeyi Ortalamalari (Deney 2)
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Anlamli varolus agisindan ¢oklu karsilastirma sonugclarina bakildiginda; 8 kisilik

grup tarafindan psikolojik digslanmaya maruz birakilan katilimcilarin (Y: 4.35,

SS = 1.35) 5 kisilik grup tarafindan psikolojik digslanmaya maruz birakilan

katiimcilara (X = 2.81, SS = 1.43) oranla daha ylksek anlamli varolus dizeyi

rapor ettikleri gorulmektedir. Diger U¢ kosul agisindan gruplar arasindaki farklar

anlamli degildir. Ortalamalar arasi ¢oklu karsilastirmalarin sonuclari Tablo 8.’de

gOsterilmigtir.

Tablo 8. Diglayan Grubun Uye Sayisina Gére Anlamli Varolus Alt Boyutu Bonferroni Coklu Karsilastirma

Testleri Sonugclari (Deney 2)

Alt Boyutlar Kosul (I) Kosul (J) Ortalamalar Arasi Standart Hata
Fark (I-J)

Anlamh Varolus |4 KISI 5 KISI .54 .47
6 KISI -.25 47

7 KiSi -.80 .47

8 KiSi -1.00 47

5 KISi 4 Kisl -.54 47
6 KISi -.79 47

7 KISI -1.34 47

8 KiSi -1.54* 47

6 KiSi 4 KiSI .25 47
5 KISi .79 47

7 KISi -.55 47

8 KIS -.75 47

7 KiSi 4 KiSi .80 .47
5 KIS 1.34 47

6 KISi .55 47

8 KISi -.20 47

8 KIS 4 KISI 1.00 47
5 KIS 1.54* 47

6 KISI .75 47

7 KISi .20 47
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Benlik degeri ve kontrol ihtiyaglarina iligkin analizlerin sonuglari psikolojik
diglanmayi gergeklestiren gruptaki Uye sayisina bagll olarak benlik degeri
ortalamalari ve algilanan kontrol ortalamalari acgisindan bir farklilasma
olmadidini ortaya koymaktadir, sirasiyla (F(1, 74)= 3.906, p>.05, .050) ve (F(1,
74)= 3.203, p>.05, n2=.043).

3.3.2. Diglayan Grubun Uye Sayisina Bagh Olarak Duygusal Tepki

Diizeylerinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Kosullara bagh olarak katilimcinin olumlu duygudurumunda bir degigiklik olup
olmadigini gostermek amaciyla yapilan analizin sonuglarina bakildiginda; hem
birinci oykude hem de ikinci oykide On olgum ile son Olgim arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilememistir, sirasiyla F(4,70)= .448,
p>.05, kismi n? = .025 ve F( 4,70)= .931, p>.05,kismi n? = .051. Benzer sekilde,
olumsuz duygulara iligkin analizler de hem birinci dykiide hem de ikinci dykude
on oOlgim ile son olcium arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir, sirasiyla F( 4,70)= .833, p>.05, kismi n? = .045 ve F( 4,70)=
.833, p>.05, kismi n? = .045.

3.3.3. Diglayan Grubun Uye Sayisina Bagh Olarak Sergilenen Saldirganlik
ve Olumlu Sosyal Davranis Diizeylerinin Karsilastinimasina iliskin

Bulgular

Saldirganhk ve olumlu sosyal davraniglara iliskin ortalama ile standart sapma
degerleri Tablo 9.'da listelenmistir. Diglanmanin Gye sayisinin artmasina bagli
olarak guclenmesi beklenen etkisinin en Ust dlzeye ulastigi bir optimal nokta
olup olmadigi sorusuna yanit aramak amaciyla saldirganlik puanlarina
uygulanan egilim analizlerin sonuglari gerek birinci (F (1, 74)= 1.225, p>.05,
n?= .017) gerekse ikinci (F (1,74)= .044, p>.05, n*= .0006) oykuden alinan
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puanlarin ortalamalari arasinda diglanmayi uygulayan grubun Uye sayisina

bagdli olarak bir farklilagsmanin olmadigini gostermistir.

Katihmcilarin kendilerini oykulerdeki karakterlerin yerine koyarak verdikleri
saldirgan tepkilerin ortalamalari arasinda de diglayan grubun uye sayisina bagl
olarak birinci (F (1, 74)= .780, p>.05, n?=.010) 6ykude de, ikinci 6éykude de (F
(1, 74)=.905, p>.05, n2= .012 ) anlamh bir farkhlik bulunamamisgtir.

Olumlu sosyal davraniglara uygulanan egilim analizlerinin sonuglari gerek birinci
(F(1,74)=.200, p>.05, n*= .002). gerekse ikinci (F (1, 74)= 1.225, p>.05, n?*=
.017) oykiden elde edilen olumlu sosyal davranig puanlarinin ortalamalar
arasinda herhangi bir anlamh bir farkhligin olmadigini ortaya koymustur. Ayni
durum katilimcilarin kendilerini oykudeki karakterlerin yerine koyduklarinda
sergiledikleri olumlu sosyal davraniglar icin de gecerlidir (birinci 6yku, (F (1,
74)=.262, p>.05, n?=.009); ikinci yku (F (1, 74)= .994, p>.05, n?= .013).

Tablo 9. Saldirganlk ve Olumlu Sosyal Davraniglar igin Ortalama, Standart Sapma Degerleri (Deney 2)

Psikolojik Diglanma Kosullar

Bagimh Degisken 4 Kisi 5 KiSi 6 Kisi 7 Kisi 8 Kisi
Saldirganlik (1.Oykii) 2.31(.98) 2.49(.89) 2.82(.55) 2.89(.52) 2.78(.57)
Olumlu _ Sosyal 2.57(.71) 2.63(.65) 2.67(.76) 2.63(.75) 2.57(.78)
Davranis (1.Oykii)

Saldirganhk 3.34(.71) 3.36(.53) 3.35(.67) 3.41(.41) 3.26(.68)
(I.0Oykii)

Olumlu _ Sosyal 2.49(.73) 2.51(.43) 2.55(.80) 2.55(.48) 2.60(.66)
Davranis (Il.Oykii)

Saldirganlik (1.Oykii- 1.63(.62) 1.84(.69) 1.52(.57) 1.91(.53) 1.83(.89)
Kahramanin yerine

koyma)

Olumlu Sosyal 2.73(.62) 2.63(.63) 2.88(.62) 2.91(.75) 2.83(.94)

Davranis  (1.Oykii-

Kahramanin yerine

koyma)

Saldirganhk 2.92(.96) 3.02(.86) 2.96(.96)  2.80(.68) 2.69(.84)
(1.Oykii-Kahramanin

yerine koyma)

Olumlu Sosyal 2.42(.89) 2.15(.79) 2.55(1.17) 2.69(.71) 2.53(1.00)
Davranis  (Il.Oykii-

Kahramanin yerine

koyma)
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3.4. TARTISMA

Hatirlanacagi gibi bu deney temel olarak dislanmanin diglayan tye sayisinin
artmasina bagl olarak guglenmesi beklenen etkisinin en Ust duzeye ulastigi bir
optimal noktanin bulunup bulunmadigl sorusuna yanit aramakti. Bu amacla
toplanan verilere ihtiyac tehdit duzeyi ile saldirganlik ve olumlu sosyal
davranislar igin egilim analizleri yapilmis, duygusal tepkilerde ise 6n test son
test puanlar varyans analizi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuglari bu deney
baglaminda ortaya konmus olan hipotezlerden higbirini desteklememistir. Ait
olma ve anlamli varolug ihtiyaclarinda diglayan Uye sayisina bagl olarak
anlamli bir dogrusal egilim go6zlenmis olmakla birlikte, bu egilim beklentilerin
aksi yondedir. Ayrica, her iki ihtiyac¢ igin de gegerli olmak Uzere sadece iki
dislanma kosulu arasindaki farkin anlamli olmasi nedeniyle diglanmanin ortaya
cikardigi tepkilerin en Ust duzeye ¢iktigl ya da en alt duzeye indigi optimal bir

noktadan s6z etmek mumkun degildir.

Yukarida da belirtildigi gibi, analiz sonuglari, beklentinin tam aksine, dislayan
kisi sayisi arttikca katilmcilarin kendilerini gruba daha fazla ait hissettiklerini,
yani ait olma ihtiyaclarinin tatmin duzeylerinin de arttigini isaret etmistir. Ancak,
yapilan karsilastirmalarin sonuglari sadece 4 ve 8 kisilik gruplarin ortalamalari
arasindaki farkin anlamli oldugunu, 8 Kkigilik gruplar tarafindan dislanan
katilimcilarin daha az ihtiyag tehdidi yasadiklarini gostermistir. Bu bulgunun
hem psikolojik digslanma alanyazini ile hem de sosyal etki kurami ile ters
dustugu soylenebilir. Bu surecin deney islemi ile baglantili oldugu dusunulebilir.
Deney oturumlarinin sdresi gruplardaki tUye sayisindan bagimsiz olarak sabit
tutulmustur. Bu nedenle en Uust sayl olan 8 Kkisilik gruplarda yer alan
katihmcilarin kendilerine soru sorulmamasini ve kendileriyle g6z temasi
kurulmamasini grupta bulunan tye sayisinin ¢okluguna baglamis olmalari, bu
nedenle de 4 Kisilik gruplarda bulunan katilimcilara kiyasla grup aidiyetini daha

az sorgulamig olmalari mumkuandur. Yani daha kuguk bir grup tarafindan
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diglanan katihmcilarin diglanmayi kendilerine yonelik bir grup davranigi olarak
gorurken, buyuk gruplar tarafindan diglanan katilimcilarin diglanma nedenlerini

grubun ozelliklerine yukleme olasiligi bulunmaktadir.

Ait olma ihtiyacina iliskin bulgularin bir diger olasi aciklamasi yeniden bag
kurma hipotezi c¢ercevesinde vyapilabilir (Maner, DeWall, Baumeister ve
Schaller, 2007). Yeniden bag kurma hipotezine goére diglanma bazi durumlarda
bireyde gruba yeniden kabul edilmeye yonelik tepki ve davraniglar ortaya
cikarabilmektedir. Bireyin gruba tekrar kabul edilmeye yodnelik davranislarda
bulunmasinin éncullerinden bir tanesi de kendisini diglayan grubun bir pargasi
olarak gormesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 8 Kisilik gruplar tarafindan
diglanan Dbireylerin diglanma nedenlerini grubun bulyuklugune yukleme
olasiliklari vardir. Eger bu durumun gercedi yansittigi kabul edilirse, bu kisilerin
kendilerini hala grubun Gyesi olarak gérmeye ve grupla olan psikoloji baglarini
devam ettirmeye calismalari akla yakin bir olasilik gibi gorUnmektedir. Bu
bulguya yonelik ortaya konabilecek bir baska aciklamada Taylorun (1981)
ortaya koydugu “karsilastirilabilir ayirt edicilik” (comparative distinctiveness)
kavrami ile iligkilidir. Taylor (1981) grup igerisinde bireyin kisisel 6zelliklerinin
belirginliginin gruptaki diger bireylerin sayisi ile ters orantih oldugunu
varsaymaktadir. Yani grup buyuklugu arttikca tek tek uyelerin oOzellikleri
belirginligini yitirmekte ve grup icerisinde kaybolmaktadir. Taylor'un (1981)
kargilastirilabilir ayirt edicilik kavrami gergevesinde dusunuldagunde, buyuk
gruplarda bireylerin kisisel 6zelliklerini geri plana iterek kendilerini grubun bir
parcasl olarak gorduklerini, bunun bir sonucu olarak da kisisel olarak

kendilerine yonelik bir diglama algilamadiklari sGylenebilir.

Anlamli varolus ihtiyacinda da, beklentilerin aksine diglayan grubun buylimesine
paralel olarak bu ihtiyacin tatmin duzeyinin artma egilimi gosterdigi gozlenmistir.
Ancak, ait olma ihtiyacinda oldugu gibi bu ihtiyaca iligkin analizler de sadece iki
kosul arasindaki farkin anlamli oldugunu gdstermigtir. Ait olma ihtiyacindan
farkh olarak, 5 kisilik gruplar tarafindan diglanan katilimcilar, 8 kisilik gruplar

tarafindan diglanan katilimcilardan daha fazla ihtiya¢ tehdidi rapor etmiglerdir.
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Ait olma ihtiyacina iligkin bulgular icin onerilen agiklamalar anlamh varolug
ihtiyaci igin de gegerlidir. Daha kuguk bir grup iginde diglanan katilimcilarin,
diglandiklarini fark etmeleri, diglanmayi kendilerine yonelik bir davranis olarak
algilamalari ve kisisel ozelliklerinin daha belirgin olmasi gibi nedenlerden dolayi

anlamli varolus ihtiyaclarina yonelik daha fazla tehdit hissetmis olabilirler.

Grubun bUyukliginan artmasina bagli olarak katilimcilarin rapor ettikleri benlik
degeri ve algilanan kontrol dizeylerinde herhangi bir farklilasmanin olmadigi;
yani grubun baydklugunun katihmcinin deneyimledigi diglanma yasantisi
Uzerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi gorilmektedir. Her bir kosul igin
elde edilmis olan benlik degeri ve algilanan kontrol ortalamalarina bakildiginda
(bkz. Tablo 6.), tim kosullar icin benlik degeri ortalamalarinin yliksek ve
algilanan kontrol ortalamalarinin dusuk oldugu goérulmektedir. Yani, benlik
degeri puanlarinin ortalamalarinin sola, kontrol puanlarinin ortalamalarinin saga
dogru kayish oldugu gorulmektedir. Benlik degeri puan ortalamalarinin tim
kosullarda yuksek olmasi katilimcilarin her birinin psiklojik diglanmadan
etkilendikleri ancak tepkisel davrandiklari i¢in benlik degeri puanlarini

oldugundan daha yuksek gostermeye gayret ettikleri seklinde agiklanabilir.

Algilanan kontrol ortalamalarindaki saga dogru kayislik ise psikolojik diglanma
degisimlemesinin dogasi ile tutarlidir. Bu arastirmada yer alan tUm kosullarda
katiimcilar tim grup Qyeleri tarafindan psikolojik dislanmaya maruz
birakilmaktadirlar. Deneyde ilk soruyu katilimcilar yoneltmis ancak daha sonra
psikolojik dislanma degisimlemesinin geregi olarak katilimciya hi¢ soru
yoneltiimemigtir. Dolayisiyla tum kosullarda algilanan kontrol ortalamalari dusuk
¢clkmis ve aralarinda istatistiksel bir fark bulunamamistir. Bu acgiklama
Williams'in (2001, 2007a, 2007b) psikolojik dislanmanin kontrol algisi Uzerinde
diger diglanma turlerinden daha fazla yikici etkisinin oldugu seklindeki savi ile
de tutarhdir. Williams’a (2001, 2007a, 2007b) gdre yok sayilmayi ve tepki
veriimemeyi icermesi nedeniyle psikolojik dislanmaya hedef olan bireyin
kendisini diglayan kaynak ile olan etkilesimini kontrol etme sgansi

bulunmamaktadir.
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Gruptaki birey sayisina bagli olarak olumlu ve olumsuz duygular ve saldirganlik
ile olumlu sosyal davranisg duzeylerinin karsilastiriimasi igin yapilan analiz
sonuglari, kosullar arasinda ne duygusal tepkiler agisindan ne de saldirganlik
ve olumlu sosyal davraniglar acgisindan anlamli bir farkhilhgin oldugunu
gOstermigtir. Degisik buyuklukteki gruplar tarafindan diglanan katilimcilarin
olumlu ve olumsuz duygusal tepkiler ile saldirganlik ve olumlu sosyal davranig
puanlarinin ortalamalarinin (bkz. Tablo 8.) birbirlerine ¢ok yakin olduklari ve
cevaplarinin % 50’nin altinda oldugu goérulmektedir. Bu durum, katihimcilarin,
hem olumlu ve olumsuz duygular hem de saldirganlik ve olumlu sosyal
davranisglar agisindan “nétr” bir konuma sahip olduklarini akla getirebilir. Diger
yandan, birinci deneye iliskin bulgular tartisilirken de belirtildigi gibi, duygusal
donukluk hipotezi psikolojik dislanma karsisinda bireyin ortaya koydugu ilk
tepkinin hissizlik oldugunu o6ngdérmektedir (Baumeister, Brewer, Tice ve
Twenge, 2007; Gerber ve Wheeler, 2009). Bu hissizlikten dolayi psikolojik
dislanma sonucunda duygudurumlarda bir degisiklik gortilmuayor ve katihmci

“notr” bir tepki verme egilimi gosteriyor olabilir.
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BOLUM IV

DENEY 3

4.1 ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

Sosyal etki kuraminin Uguncu 6nermesinden hareketle ydrutulen bu deneyde
kendisiyle birlikte diglanmaya hedef olan Uyelerin sayisindaki artisin bireyin
ihtiya¢ tatmin duzeyi ve duygusal tepkileri ile saldirganlik ve olumlu sosyal
davraniglarinda degismelere yol agip agmadigininin incelenmesi amaclanmistir.

Deney hipotezleri su sekilde kurulmustur:

e Hipotez 1. Grup iginde kendisiyle birlikte psikolojik dislanmaya maruz
kalan Uye sayisi arttikga bireyin dort temel ihtiyacina (ait olma, benlik
degeri, anlamh varolus, algilanan kontrol) yonelik tehdit dizeyi
azalacaktir.

e Hipotez 2: Grup icinde kendisiyle birlikte psikolojik dislanmaya maruz
kalan Gye sayisi arttikga diglanma bireyin olumlu duygu durumunda daha
az azalmaya yol agacaktir.

e Hipotez 3: Grup iginde kendisiyle birlikte psikolojik dislanmaya maruz
kalan Uye sayisi arttikga bireyin diglanma kargisinda verdigi olumsuz
tepkilerin dizeyi azalacaktir.

e Hipotez 4: Grup iginde kendisiyle birlikte psikolojik dislanmaya maruz
kalan Uye sayisi arttikga bireyin dislanma karsisinda sergiledigi saldirgan
davraniglarin miktari azalacaktir.

e Hipotez 5: Grup iginde kendisiyle birlikte psikolojik dislanmaya maruz
kalan Uye sayisi arttikga dislanma karsisinda bireyin sergiledigi olumlu

sosyal davraniglarin miktari artacaktir.
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4.2. YONTEM

4.2.1. Orneklem

Arastirmanin  drneklemini, Hacettepe Universitesi’'nin cesitli bdlimlerinde
okuyan ve “Psikolojiye Giris” dersi almakta olan o6grenciler olusturmaktadir.
Uclinci deney kapsaminda toplam 91 oturum gerceklestirilmis ancak
katilimcilarin bazilarinin deneyin asil amacini dnceden fark etmeleri bazilarinin
ise deneysel degisimlemeyi fark etmemeleri gibi nedenlere bagli olarak 16
oturum iptal edilmistir. Dolayisiyla arastirmada her kosulda 15 kisi olacak
sekilde 55'i kadin (%73.3), 20’si erkek (%26.7) toplamda 75 kisi yer almistir.
Arastirmada “Deneysel Sosyal Psikoloji” dersini bir yil énce almis olan
dorrdinct sinif psikoloji 6grencileri ile dersi yeni almakta olan uGglncli sinif
psikoloji 6grencileri anlagmali katilimci olarak gorev almiglardir. Her bir deney
oturumunda bes kisilik gruplar olusturulmustur. Gruplarda yer alan anlasmali

katihmcilarin katilmci ile ayni cinsiyetten olmasina dikkat edilmistir.

4.2.2. Arastirmada Yer Alan Degiskenler

Arastirmanin bagimsiz degdiskeni, psikolojik diglanmaya maruz kalan Kkigi
(hedef) sayisidir. Arastirma sadece katilimcinin psikolojik diglanmaya maruz
kaldigi kosuldan baslayip katilimci ile birlikte G¢ kisinin daha psikolojik
diglanmaya maruz kaldigi kosula kadar devam etmektedir. Dolayisiyla bagimsiz
degiskenin bes duzeyi mevcuttur. Bunlar;

a) Sadece katilimcinin diglandidi grup (denek kosulu)

b) Katihmci ile beraber 1 anlasmali katilimcinin diglandidi grup (Denek+1

kosulu)
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c) Katihmci ile beraber 2 anlasmali katilimcinin diglandigi grup (Denek+2
kosulu)

d) Katilimci ile beraber 3 anlagsmali katilimcinin dislandigi grup (Denek+3
kosulu)

e) Kimsenin diglanmadigi grup (Kontrol kogulu)

Dislanan katihmcilarin ait olma, anlamli varolus, benlik degeri ve kontrol
intiyaglarina yonelik tehdit duzeyleri, olumlu ve olumsuz duygusal tepki
duzeyleri, hedef kisiye yonelik olarak dolayli saldirganlik ve olumlu sosyal
davraniglarda bulunma olasiliklari ise arastirmanin bagimli degiskenleridir. Bu
deneyde de, ikinci deneyde oldugu gibi katilimcilar éykulerdeki karakterlerin ne
hissettikleri ve nasil davranacaklari konusunda degerlendirme yapmanin yani
sira  ayni durumda Kkendileri olsaydi ne hissedeceklerine ve nasil

davranacaklarina iliskin degerlendirmeler de yapmislardir.

4.2.3. Veri Toplama Araglari

Deney 1'de kullanilan Ihtiyag Tehdidi Olgegi, PANAS, saldirganlik ve olumlu
sosyal davranista bulunma olasiligini yansitan oykuler veri toplama araglari
olarak bu deneyde de kullaniimistir. Bu araglarla ilgili bilgiler Deney 1

baglaminda verildigi igin ayni bilgilere burada tekrar yer veriimemigtir.

4.2.4 igslem

Bu deney, Hacettepe Universitesi Psikoloji Bolim{rnde yer alan Sosyal Psikoloji
Laboratuvar’nda arastirmaci tarafindan Nisan 2011 ve Kasim 2011 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Bu deneyde de birinci ve ikinci deney ile ayni
islem kullaniimistir. Ancak, tg¢uncl deneyde, diger deneylerden farkli olarak
psikolojik dislanmaya maruz kalan kisi (hedef) sayisi degisimlenmistir. Grupta

yer alan anlagsmali katilimcilardan bir kismi, giderek artan sayida, katilimci ile
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birlikte psikolojik diglanmaya maruz birakiimistir. Kosul sayisi arttikga psikolojik

digslanmaya maruz birakilan hedef sayisi da arttirilmistir.

4.3 BULGULAR

Katimci ile birlikte dislanan Uye sayisindaki artisin diglanmanin ortaya
cikardi§i tepkilerde paralel farkllasmalara yol agip acmadigini belirlemek
amaciyla temel ihtiyag tehdidi puanlari ile saldirganlik ve olumlu sosyal davranig
puanlarina egilim analizi yapilmig, olumlu ve olumsuz tepki puanlarina ise 5
(grup buyudklaga) x 2 (6n test-son test) faktoérli son faktérde tekrar 6lgimli
ANOVA uygulanmistir.

4.3.1. Psikolojik Diglanmaya Hedef Olan Birey Sayisina Bagh Olarak
ihtiyag Tehdidi Diizeylerinin Karsilagtinlmasin iligkin Bulgular

Ihtiyaclarin tehdit diizeyi puanlarinin ortalamalar ile standart sapmalari Tablo
10.’da gosterilmektedir. Diglayan kisi sayisindaki artisin dort temel ihtiyacin
tehdit edilme duzeylerinde paralel artiglara yol acgip agmadigini belirlemek
amaciyla ait olma, benlik degeri, kontrol ve anlamli varolus ihtiyaclarinin tehdit
duzeylerine iliskin puanlara uygulanan analizlerin sonuglari ayri bagliklar altinda

asagida verilmistir.

Tablo 10. ihtiyag Tehdidi Olgegi Alt Boyutlar icin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (Deney 3)

Psikolojik Diglanma Kosullar

Bagimli Degisken Denek Denek+1 Denek+2 Denek+3 Kontrol

Ait Olma ihtiyaci 3.32 (.67) 3.18 (.76) 2.97 (.58) 3.84 (.60) 4.01 (.81)
Anlamli Varolus 3.47 (1.12) 3.77(86)  3.53(1.04) 3.36 (.42) 3.28 (.58)
Benlik Degeri 3.16 (.99) 3.01(1.19) 2.64(.87) 2.41 (.34) 2.54 (.65)

Algilanan Kontrol 2.81(.78) 2.80 (1.04) 2.69 (.71) 4.12 (1.03) 4.19 (1.19)
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4.3.1.1. Ait Olma Ihtiyacina iligkin Bulgular

Ait olma ihtiyaci duzeyinin gruptaki psikolojik dislanmaya maruz kalan birey
(hedef) sayisina bagli olarak dogrusal bir sekilde farklilagip farkhilagsmadigini
belirlemek i¢in yapilan egilim analizi sonuglari hedef sayisina bagl olarak
dogrusal bir farklilagsmanin oldugunu gdéstermistir, (F(1, 74)= 13.073, p<.001,
n?= 0.138). Buna gore, kendisiyle birlikte dislanmaya maruz kalan tUye sayisi
arttikga katihmci kendini gruba daha fazla ait hissetmekte; yani ihtiyacin tehdit
dizeyi azalmaktadir. Ancak $ekil 8.'de de goruldugu Uzere ait olma
ortalamalarindaki  artisin  Denek+2 kogulunda bir dusme gosterdigi

gorulmektedir.

41 -
3,8 -
3,5 -
e Ajt Olma Ihtiyaci

3,2 -

2,9 -

2,6

Denek Denek+1 Denek+2 Denek+3 Kontrol

Sekil 8. Psikolojik Diglanmaya Maruz Kalan Birey Sayisina Bagh Olarak Farklilasan Kosullar Agisindan
Ait Olma Ihtiyacinin Tatmin Diizeyi Ortalamalari (Deney 3)

Katilimcilarin intiyag tehdidi duzeylerinde diglanan dye sayisina bagh
istatistiksel olarak anlamli bir dogrusal farklilasma olmakla birlikte Bonferroni
coklu karsilastirma testlerinin sonuglari tim kosullarin ortalamalari arasindaki
farklarin anlamh olmadigini gostermistir. Bu sonuglara gore kendileriyle birlikte

psikolojik dislanmaya maruz kalan bir kisinin daha oldugu kosulda (denek+1)
yer alan katilimcilar (X = 3.18, SS = .76) hi¢ kimsenin dislanmadigi kontrol

kosulunda yer alan katiimcilara (X = 4.01, SS = .81) gore kendilerini gruba

daha az ait hissetmekte, yani ait olma ihtiyaglarina yonelik daha fazla tehdit
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algilamaktadirlar. Grupta kendileriyle beraber psikolojik dislanmaya maruz
kalan iki kisinin daha oldugu kosulda (denek +2) yer alan katilimcilar ( X = 2.97,
SS = .58) ise kontrol kosulunda (Y: 4.01, SS = .81) Yyer alan katihmcilara
kiyasla kendilerini gruba daha az ait hissetmislerdir. Ayrica denek+2 kosulunda
yer alan katilimcilarin (Y: 2.97, SS = .58), kendileriyle beraber psikolojik
diglanmaya maruz kalan u¢ kiginin daha oldugu kosulda (denek+3) yer alan
katilimcilara (Y: 3.84, SS = .60) oranla da ait olma ortalamalarinin dusuk

oldugu gorilmektedir. Diger kosullar agisindan gruplar arasinda anlaml bir fark
bulunamamistir. Ortalamalar arasi karsilastirmalarin sonuglar Tablo 11.de

Ozetlenmigtir.

Tablo 11. Psikolojik Diglanmaya Maruz Kalan Birey Sayisina Gére Ait Olma Alt Boyutu Bonferroni Coklu

Karsilastirma Testleri Sonuglari (Deney 3)

Alt Boyutlar Kosul (I) Kosul (J) Ortalamalar Arasi Standart Hata
Fark (I-J)

Ait Olma Denek Denek+1 .13 .25
Denek+2 .35 .25

Denek+3 -.52 .25

Kontrol -.69 .25

Denek+1 Denek -.13 .25
Denek+2 21 .25

Denek+3 -.65 .25

Kontrol -.83* .25

Denek+2 Denek -.35 .25
Denek+1 -.21 .25

Denek+3 -.87* .25

Kontrol -1.04* .25

Denek+3 Denek 52 .25
Denek+1 .65 .25

Denek+2 .87* .25

Kontrol -.17 .25

Kontrol Denek .69 .25
Denek+1 .83* .25

Denek+2 1.04* .25

Denek+3 17 .25

4.3.1.2. Benlik Degeri intiyacina iligkin Bulgular

Benlik degerinin gruptaki psikolojik diglanmaya maruz kalan birey sayisina bagh
olarak dogrusal bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymak amaciyla
yapilan egilim analizi sonuglarina bakildiginda, hedef sayisina bagh olarak
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kosullarin farklilagsmasinin dogrusal nitelikte oldugu gorulur, (F (1, 74)= 6.746,
p<.01, n?= .086). Bu dogrusal farkhlagsmanin gosterildigi Sekil 9.dan da
izlenebilecegi gibi, beklentilerin aksine kendileriyle birlikte diglanan Uye sayisi

arttikgca katimcilarin benlik degerinde bir dusme oldugu gorulmektedir.

3,2 -

3 .
2,8 -
== Benlik Degeri ihtiyaci

2,6 -

2,4 -

2,2
Denek Denek+1l Denek+2 Denek+3 Kontrol

Sekil 9. Psikolojik Diglanmaya Maruz Kalan Birey Sayisina Baglh Olarak Farklilasan Kosullar Agisindan
Benlik Degeri Ihtiyacinin Tatmin Diizeyi Ortalamalari (Deney 3)

Katilimcilarin benlik degeri duzeylerinde diglanan Uye sayisina bagh istatistiksel
olarak anlaml bir dogrusal farkllasma olmakla birlikte Bonferroni ¢oklu
karsilastirma testi sonuclarina gore, degisik dislanma kosullarinda bulunan
katiimcilarin benlik degeri ortalamalari arasindaki farklardan higbiri anlamli
degildir, (bkz. Tablo 12.).
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Tablo 12. Psikolojik Diglanmaya Maruz Kalan Birey Sayisina Goére Benlik Degeri Alt Boyutu Bonferroni
Coklu Karsilastirma Testleri Sonuglar (Deney 3)

Alt Boyutlar Kosul (I) Kosul (J) Ortalamalar Arasi Standart Hata
Fark (I-J)

Benlik Degeri Denek Denek+1 .14 .31
Denek+2 .52 .31

Denek+3 .75 .31

Kontrol 61 .31

Denek+1 Denek -.14 .31
Denek+2 .37 .31

Denek+3 .60 .31

Kontrol 47 .31

Denek+2 Denek -.52 .31
Denek+1 -.37 .31

Denek+3 .23 .31

Kontrol .09 .31

Denek+3 Denek -.75 .31
Denek+1 -.60 .31

Denek+2 -.22 .31

Kontrol -.13 .31

Kontrol Denek -.61 .31
Denek+1 -.47 .31

Denek+2 -.09 .31

Denek+3 .13 .31

4.3.1.3. Kontrol ihtiyacina iliskin Bulgular

Algilanan kontrolin gruptaki psikolojik digslanmaya maruz kalan birey (hedef)
sayisina bagl olarak dogrusal bir sekilde farkllasip farklilasmadigini ortaya
koymak amaciyla yapilan egilim analizi sonuglarina bakildiginda, psikolojik
diglanmaya maruz kalan birey sayisina bagli olarak farklilagsan kosullar
arasindaki farkin dogrusal oldugu goérulmektedir, (F (1, 74)= 26.646, p<.001, n*=
.248). Sekil 10.’da da goérilebilecegi gibi, grup icinde psikolojik diglanmaya
maruz kalan Uye sayisi arttikca katilimci tarafindan rapor edilen algilanan
kontrol duzeyi de artmaktadir.



102

= Kontrol ihtiyaci

2,5
Denek Denek+1 Denek+2 Denek+3 Kontrol

Sekil 10. Psikolojik Diglanmaya Maruz Kalan Birey Sayisina Bagh Olarak Farklilagsan Kosullar Agisindan

Algilanan Kontrol Ortalamalari (Deney 3)

Degisik diglanma kosullarinda bulunan katimcilarin kontrol ihtiyaci puanlarinin
ortalamalari arasinda vyapilan Kkarsilastirmalarin sonuglari Tablo 13.de

gOsterilmigtir.  Bu karsilagtirmalarin  sonuglarina bakildiginda tek basina
psikolojik diglanmaya maruz kalan katilimcilar (Y: 2.81, SS = .78) kontrol

kosulunda yer alan katihmcilara (X = 419, SS = 1.19) kiyasla bes dakikalik

sohbet Uzerinde daha az kontrolleri oldugunu rapor ettikleri gorulmektedir. Ayni

sekilde, tek baslarina psikolojik dislanmaya maruz kalan katilimcilar (Y: 2.81,

SS = .78) kendileriyle beraber psikolojik diglanmaya maruz kalan Ug¢ kisinin

daha oldugu kosulda (denek+3) yer alan katilimcilara (Y: 4.12, SS = 1.03)
oranla bes dakikallk sohbet Uzerinde daha az kontrolleri oldugunu

belitmislerdir. Ayrica, grupta katilimci disinda bir kisinin daha psikolojik
dislanmaya maruz kaldigi kosulda (denek+1) yer alan katilimcilar (Y: 2.80, SS
= 1.04) hem kontrol kosulunda yer alan katilimcilardan (X =4.19, SS = 1.19)

hem de denek+3 kosulunda yer alan katilimcilardan (Y: 4.12, SS = 1.03)

daha dusuk kontrol algilamiglardir. Diger yandan katihmci diginda iki kiginin
daha psikolojik diglanmaya maruz kaldigi kosulda (denek+2) yer alan

katilimcilarin (Y: 2.69, SS = .71) algilanan kontrol ortalamalari da, hem kontrol

kosulunda yer alan katilimcilardan (Y: 4.19, SS = 1.19) hem de denek+3
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kosulunda yer alan katilimcilardan (X = 4.12, SS = 1.03) daha diisiktir. Diger

kosullar agisindan gruplar arasinda anlaml bir fark bulunamamistir.

Tablo 13. Psikolojik Diglanmaya Maruz Kalan Birey Sayisina Gére Kontrol Alt Boyutu Bonferroni Coklu

Karsilastirma Testleri Sonuglari (Deney 3)

Alt Boyutlar Kosul (I) Kosul (J) Ortalamalar Arasi Standart Hata
Fark (I-J)

Algilanan Kontrol |Denek Denek+1 .01 .35
Denek+2 .12 .35

Denek+3 -1.31* .35

Kontrol -1.37* .35

Denek+1 Denek -.01 .35
Denek+2 11 .35

Denek+3 -1.32* .35

Kontrol -1.39* .35

Denek+2 Denek -.12 .35
Denek+1 11 .35

Denek+3 -1.43* .35

Kontrol -1.49* .35

Denek+3 Denek -1.31* .35
Denek+1 1.32* .35

Denek+2 1.43* .35

Kontrol -.07 .35

Kontrol Denek 1.37* .35
Denek+1 1.39* .35

Denek+2 1.49* .35

Denek+3 .06 .35

Anlamli varolus ihtiyacinin gruptaki psikolojik diglanmaya maruz kalan birey
(hedef) sayisina badli olarak dogrusal bir sekilde farklilagsip farkhilasmadigini
belirlemek igcin yapilan egdilim analizi sonuglarina bakildiginda, kosullarin
birbirlerinden dogrusal olarak farkhlagmadiklari gorulur, (F(1, 74)= 1.331, p>.05,
= .018). Diger bir deyisle gruptaki psikolojik dislanmaya maruz kalan kisi sayisi
artttkca katilimcilarin  rapor ettikleri anlamli  varolus duzeyinde dogrusal

degisiklik anlaml degildir.

4.3.2. Psikolojik Diglanmaya Hedef Olan Birey Sayisina Bagh Olarak

Duygusal Tepki Diizeylerinin Karsilastirlmasina iligskin Bulgular

Farkli diglanma kosullarinda bulunan katilimcinin olumlu duygusal tepkilerinde
kendileriyle birlikte dislanan Uye sayisina bagh olarak bir farklilagsma olup

olmadigini incelemek amaciyla uygulanan varyans analizi sonuglari hem birinci
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Ooykude hem de ikinci dykude on test ile son test dlgimleri arasinda anlamli
dizeyde bir fark olmadigini gostermistir, sirasiyla F( 4,70)= .521, p>.05,
kismin?= .029 ve F( 4,70)= 1.967, p>.05, kismin?= .101. Benzer gekilde olumsuz
duygusal tepkiler igin yapilan varyans analizi sonuglari da hem birinci hem de
ikinci dyklde 6n test ile son son test dlglimleri arasinda anlaml diizeyde bir fark
olmadigina isaret etmigtir, sirasiyla F( 4,70)= .347, p>.05, kismi n?= .019 ve F(
4,70)= 1.331 p>.05, kismi n?= .071.

4.3.3. Psikolojik Digslanmaya Hedef Olan Birey Sayisina Bagh Olarak
Saldirganlik ve Olumlu Sosyal Davranig Diizeylerinin Karsilastiriimasina

iligkin Bulgular

Katihmcilarin saldirganlik ve olumlu sosyal davranis degerlendirmelerinin
ortalama ve standart sapmalari Tablo 14.” de verilmistir. Psikolojik diglanmaya
hedef olan Uye sayisina badli olarak katilimcilarin saldirganlik ve olumlu sosyal
davranis duzeylerinde bir farklilasmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan egilim analizlerinin hi¢birinde s6z konusu davranislarda dislanan Gye
sayisina bagli dogrusal bir farklilagsmanin olduguna isaret eden bir sonug elde
edilmemigtir. Bu egilim analizlerinden elde edilen sonuglar, birinci Oykude
katihmcilarin dykudeki karakterin ne Olgude saldirgan davranista bulunacagina
iliskin degerlendirmeleri hedef sayisina bagli olarak farkhlagmamaktadir, F (1,
74)= 1.752, p>.05, n?= .023. ikinci dykideki degerlendirmelerde de hedef
sayisina baglh olarak farklilagsma goérilmemektedir, F (1, 74)= 2.882, p>.05, n*=
.038. Katilimcilarin kendilerini dykudeki karakterlerin yerine koyarak yaptiklari
saldirgan davranig degerlendirmelerine bakildiginda ise hedef sayisina bagli
olarak ilgili degerlendirmelerde birinci ve ikinci Oykude bir farklilagsma
gorulmemektedir, sirasiyla F (1, 74)= 1.752, p>.05,n?= .023, F (1, 74)= 2.882,
p>.05, n?=.060.

Birinci Oykuye bagli olarak katihmcilarin Oykudeki karakterden bekledikleri

olumlu sosyal davraniglara iligkin egilim analizi sonucu F (1, 74)= .011, p>.05,
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n?= .0001, ikinci dyklude ise F (1, 74)= .116, p>.05, n2=.001 olarak bulunmustur.

Katihmcilarin kendilerini oykudeki karakterlerin yerine koyarak yaptiklari olumlu

sosyal davranis degerlendirmelerine iligkin sonugclar ise birinci dykude F (1, 74)=
.004, p >.05, n2=.0006, ikinci oykude

seklindedir.

F (1, 74)= .385, p >.05, 112=.006)

Tablo 14. Saldirganlikve Olumlu Sosyal Davranig Olgiimleri iginOrtalama ve Standart Sapma Degerleri

(Deney 3)

Psikolojik Diglanma Kosullar

Bagimli Degisken Denek Denek+1 Denek+2  Denek+3 Kontrol
Saldirganlik (1.Oyki) 2.36(.92) 2.32(.73) 2.29(.73) 2.30(.78) 2.79(.70)
Olumlu _ Sosyal 2.67(.90) 2.77(.82) 2.68(.74) 2.87(.75) 2.65(.63)
Davranis (1.Oyku)

Saldirganlik (11.Oyki) 2.99(.79) 3.18(.94) 2.99(.56) 3.10(.52) 3.50(.50)
Olumlu _ Sosyal 2.71(1.00) 2.60(.74) 2.60(.47) 2.89(.50) 2.47(.75)
Davranis (I1.Oyku)

Saldirganlik  (1.Oykii- 2.36(.91) 2.32(.73) 2.29(.73) 2.03(.78) 2.79(.75)
Kahramanin  yerine

koyma)

Olumlu Sosyal 2.76(.83) 2.93(.83) 2.78(.81) 2.97(.68) 2.82(.78)
Davranis (1.0Oyku-

Kahramanin  yerine

koyma) )

Saldirganlik  (I1.Oyku- 2.59(.95) 2.18(.93) 2.39(1.11) 2.78(.81) 3.11(.72)
Kahramanin  yerine

koyma)

Olumlu Sosyal 2.73(1.30) 2.82(.75) 2.60(.98) 2.78(.96) 2.49(.78)

Davranis (11.Oykii-
Kahramanin  yerine
koyma)

4.4. TARTISMA

Bu deneyde kendisiyle birlikte diglanmaya hedef olan uyelerin sayisindaki

artisin bireyin ihtiyag tatmin dizeyi ve olumlu ve olumsuz duygusal tepkileri ile

saldirganlik ve olumlu sosyal davranislarinda paralel degismelere yol acip

agmadiginin incelenmesi amaglanmigtir. Analiz sonuglari bu deney baglaminda

ortaya konmus olan hipotezlerin sadece birinin kismen desteklendigini (Hipotez
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1) ancak digerlerinin desteklenmedigini (Hipotez 2, Hipotez 3, Hipotez 4 ve

Hipotez 5, Hipotez 6) gostermistir.

Ait olma ihtiyacina iligkin egilim analizi sonuglarina bakildiginda, grup iginde
psikolojik dislanmaya maruz kalan birey sayisinin artmasina bagh olarak
katilimcilarin rapor ettikleri ait olma ortalamalarinin dogrusal olarak farklilastigi
gorulmektedir. TUm kosullar arasinda beklendik ydnde anlamh fark
bulunmamakla birlikte, Sekil 8.’den izlenebilecegi gibi, katilimci ile birlikte iki
ayenin dislandigi kosuldaki ani disme diginda, katihmcilarin kendilerini gruba
ait hissetme duzeyi kendileriyle birlikte diglanan kisilerin sayisina bagh olarak
artmaktadir. Bu bulgu kismen de olsa sosyal etki kuraminin sosyal etkinin
glcunidn hedef sayisiyla ters orantih oldugu yolundaki UGglncli Anermesini
destekler niteliktedir. Denek+2 kogulunda gorulen ait olma ihtiyacinin tatmin
dizeyindeki ani dusme, arastirmacinin beklentilerine uymadigi gibi kogullar
arasindaki genel yukselme egdilimine de uymamaktadir. Bu durumun deney
sureci ile baglantili oldugu disundlmektedir. Gerek anlagsmali katilimcilarin geri
bildirimleri, gerek arastirmacinin gézlemleri gerekse deney sonunda katilimcilar
ile yapilan gorismelerden elde edilen bilgiler denek+2 kosulunun diger
kogullardan farkh olarak katilimcinin diglanmayi “en net” bicimde algiladigi
kosul oldugunu gostermektedir. Katilimcilarla yapilan deney sonrasi gorugmede
denek+2 kosulunda yer alan katilimcilarin suregte sikinti yasandigini ve bu
sikintinin  deneydeki iki kisiden kaynaklandigini dile getirdikleri (“Sohbetin
isleyisinde sorun oldu. Bes kisilik bir gruptuk sadece iki kisi sohbet etti”-Denek
No:42); bu iki kisiyi diger deney kosullarindaki bireylere gore daha sert bir
bicimde degerlendirdikleri (Gruptaki diger iki kisi sessiz tathydi. Caresiz
bakmalarina Uzuldum. Gereksiz kendini bedenmiglik bu yaptiklari...”-Denek
No0:45 ) goérulmektedir. Gruptaki kisi sayisinin 5 oldugu g6z 6nlne alinacak
olursa, katihmci ile beraber iki anlasmali katilimcinin daha psikolojik diglanmaya
maruz kaldigi bu kosulun dogasi geregi “diglayan” gorevinde olan iki anlagmali
katilmci surekli birbirleriyle sohbet halindedirler. Tum deney kosullarinda
oldugu gibi bu kosulda da ilk soruyu katihmci sormustur ancak onun disinda ne

katihmci ile ne de geriye kalan iki anlasmali katilimci ile konusulmustur. iki
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anlasmal  katilimcinin  sadece Dbirbirlerine soru yoneltmeleri psikolojik
diglanmanin oldukga belirgin olmasini saglamistir. Deneylerden dnce anlagsmali
katiimcilar ile yapilan provalarda “diglanan” rolinde yer alan anlasmali
katilimcilarin deney 1 ve deney 2'de gdzlemledikleri katilimcilarin sikiima
tepkilerine benzer tepkiler vermeleri gerektigi konusulmus, anlagmali katihmcilar
psikolojik dislanma karsisinda tepkisiz kalmamalari gerektigi konusunda
uyariimistir. Katihmcilarin davranigsal olarak da en fazla bu kosulda tepki
verdikleri, “bes dakikalik sohbet esnasinda soru sorulan Kisi diginda kimsenin
konugmamasi gerektigi’ne dair kurala ragmen en fazla bu kosulda surece

mudahale ettikleri gorilmektedir.

Ait olma ihtiyaci ile ilgili bulgularda dikkat ¢eken bir diger nokta, sadece
katilimcinin psikolojik diglanmaya maruz kaldigi grupta (denek kosulu) yer alan
katilimcilarin ait olma ortalamalarinin diger gruplarinkinden anlamli dizeyde
farkhlasmamasi ve hatta kontrol grubunda yer alan bireylerin ait olma
ortalamalarina yakin olmasidir. Psikolojik diglanma alanyazini 6zetlenirken
deginildigi gibi, psikolojik dislanmaya maruz kalma bazi bireyleri gruba tekrar
dahil olmaya gudulemektedir (Maner ve ark., 2007). Denek kosulunda bulunan
katiimcilarin - ait olma ortalamalarinin yiksek olmasinin bu gududen
kaynaklanmig olmasi mumkundur. Kendisiyle birlikte diglanan kisi ya da kigilerin
oldugu durumlarda katilimcilarin birlikte olduklari, kendilerini ait hissettikleri biri
ya da birleri vardir; dolayisiyla grubun bitintine ait olmak i¢in daha az guduli
olmalari dogaldir. Denek kosulunda yer alan bireyler ise deney ortaminda

kendilerini sadece grubun butinune ait hissedebilirler.

Benlik degeri ortalamalari agisindan bakildiginda, grup igerisinde psikolojik
digslanmaya maruz kalan birey (hedef) sayisina bagl olarak benlik degeri
ortalamalarinin dogrusal olarak farklilastigi gértlmekle beraber Bonferroni ¢oklu
karsilastirma sonuglari gruplar arasinda anlamhli bir fark bulunmadigini
gOstermektedir (bkz. Tablo 11.). Her ne kadar gruplar arasindaki fark anlamli
dizeyde olmasa da $ekil 9.’a bakildiginda gruplarin benlik degeri

ortalamalarinin beklenenin tam aksine bir  oruntu sergiledigi
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gorulmektedir.Ozellikle sadece kendisinin psikolojik diglanmaya maruz kaldig
grupta yer alan katilimcilarin benlik degderi ortalamalarinin yuksek olmasi
katihmcilarin psikolojik diglanmaya karsi verdikleri bir tepki olarak dusunulebilir.
Keza gruptaki dislanan birey sayisi arttikca benlik degeri ortalamalarinin
dusmeye basladigi gorilmektedir. Bagkalariyla beraber psikolojik diglanmaya
maruz kalanlar tek basina psikolojik dislanmaya maruz kalanlar gibi benlik
degerlerinin zedelenmedigini “kanitlamaya” g¢alismiyor olmalari bu dususin
olasi nedenlerinden biri olabilir. Bir bagka agiklama da, psikolojik diglanmaya
maruz kalma ile bagkalarinin psikolojik diglanmaya maruz kaliyor olmasina
tanik olmanin birikimsel etkisi c¢ergevesinde yapilabilir. Psikolojik dislanma
alanyazininda yer alan bazi calismalar, bireylerin baskalarinin maruz kaldigi
psikolojik diglanma surecine tanik olmalarinin da dort temel ihtiyacin tatmin
duzeyinde dismeye neden olan stres verici bir yasanti oldugunu gdstermektedir
(Coyne, Nelson, Robinson ve Gundersen, 2011; Wesselmann, Bagg ve
Williams, 2009). Dolayisiyla, hedef sayisina bagh olarak benlik degerinin
dusmesi ve dolayisiyla benlik degerine yonelik tehdit duzeyinin artmasi
katilimcilarin  hem kendilerinin dislanmaya maruz kalmalarinin hem de

digerlerinin dislanmasina tanik olmalarinin birikimli etkisi olabilir.

Grup icinde psikolojik digslanmaya maruz kalan birey (hedef) sayisina bagh
olarak algilanan kontrolin de dogrusal olarak farkhlastigi gortilmektedir. Sadece
katilimcinin psikolojik diglanmaya maruz kaldigi grupta (denek kosulu) yer alan
katilimcilarin  kontrol ihtiyaci ortalamalarinin hem katilimci ile beraber u¢
anlasmal katihmcinin psikolojik digslanmaya maruz kaldigi gruptan (denek+3
kosulu) hem de kontrol grubundan dusuk oldugu gértlmektedir. Ayni zamanda
denek+1 ve denek+2 kosulunda yer alan katiimcilarin da kontrol ihtiyaci
ortalamalari denek+3 ve kontrol kosulundan dusuktar. Ancak denek+3 kosulu
ile kontrol kosulundaki katilimcilarin kontrol ihtiyaci ortalamalari birbirlerinden
istatistiksel olarak farklilagsmamaktadir. Bu strecin diger ihtiyaglara yonelik
Olcimler igin de gecerli oldugu goértulmektedir. Denek+3 kosulunda sadece tek

bir anlasmali katiimci gruptaki diger bireyleri diglamaktadir. “Diglayan” Kisinin
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azinhk konumuna dustigu bu durumun kontrol kosulundan farklilagsmamasi

makul gérunmektedir.

Kogullar arasinda anlamh  varolus ortalamalari istatistiksel olarak
farkhlagsmamaktadir. Psikolojik dislanma karsisinda anlamli varolus ihtiyacinin
tehdit edildigini gosteren pek c¢ok calisma mevcuttur (Sommer, Williams,
Ciarocco, & Baumeister, 2001; Van Beest & Williams, 2006; Williams, Cheung,
& Choi, 2000; Zadro, Williams, & Richardson, 2004). Ancak bazi aragtirmacilar
“anlamli varolug”un bes dakikalik bir dlgimden ziyade daha temel ve genel
olarak anlamliligi temsil ettigini diisinmektedir (Stillman ve ark., 2009). ihtiyac
Tehdidi Olgegi'nde “Anlamli Varolus” alt boyutunda yer alan maddelere
bakildiginda bireyin tim yasamina yayginlastiriimis bir anlamh varolusu temsil
etmedigi gorulmektedir. Stillman ve arkadaslarinin (2009) ilgili arastirmada da

ortaya koydugu gibi anlamli varolus ihtiyaci daha genel bir “anlamlihg’” temsil

eden bir 6lgume ihtiya¢ duyuyor olabilir.

Gruptaki psikolojik dislanmaya maruz kalan birey (hedef) sayisina bagli olarak
olumlu ile olumsuz duygular ve saldirganlik ile olumlu sosyal davranis
duzeylerinin kargilastirilmasi i¢in yapilan analiz sonuglari, kosullar arasinda ne
duygu ortalamalari agisindan ne de saldirganlik ve olumlu sosyal davranis
ortalamalari agisindan farkhlasma gorulmektedir. Deney 1 ve Deney 2 ile tutarli
olan bu bulgular saldirganlik ve olumlu sosyal davranig olgumlerinin gézden
gegciriimesi gerektigini akla getirmektedir. Giriste de 6zetlendigi gibi, psikolojik
digslanmaya maruz kalmanin sonucunda saldirgan davraniglarda artis oldugunu
ortaya koyan galigmalar oldugu gibi olumlu sosyal davraniglarda artis oldugunu
ortaya koyan calismalar da mevcuttur (Buckley, Winkel ve Leary, 2004;
Gardner, Pickett ve Brewer, 2000; Warburton, Williams ve Cairns, 2006, Pickett,
Gardner ve Knowles, 2004). Ancak psikolojik diglanma ile reddetmenin farkl
kultarel tepkilerle baglantilh oldugu varsayimina dayanan bir grup arastirmaci
toplulukgu kulturlerde psikolojik diglanmaya maruz kalma ile reddedilme
sonucunda ortaya konan tepkilerin bireyci kulturlerde ortaya konan tepkilerden
farkhlastigini 6ne sturmektedir (Lee ve Shrum, 2012). Lee ve Shrum’un (2012)

Koreli ve Amerikali calisanlarla yaptiklari deneylerin bulgulari, toplulukgu
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kultirde yetismis olan bireylerin psikolojik dislanmanin oldugu kosulda
reddedilmenin oldugu kosula kiyasla daha fazla yardim etme davranisi
gosterdiklerine isaret etmektedir. Toplulukgu kultire daha yakin oldugu bilinen
(Hofstede, 2001) Turkiye’de yapilmis olan bu deneyler ilgili kiltirel sonugtan
hareketle irdelenebilir. Tarkiye’de de bireyler psikolojik dislanmaya maruz
kaldiklarinda saldirganliktan ziyade yardim etme davranigini ortaya koyuyor
olabilir. Her ne kadar u¢ deneyde de “olumlu sosyal davranis” basligi altinda
yardim etme davranisina yonelik olgcimler elde edilmis de olsa katilimcilarin
okuduklari dykulerin olumlu sosyal davranisi golgeleyebilecedi dusunulen ortak
bir 6zelligi dikkat gcekmektedir. Her iki dykide de katilimcilar gunluk hayatta
karsilasilmasi olasi aksakliklara ornek tegkil edecek olaylari okumuslar ve bu
olaylar karsisinda hem kendilerinin hem de olay kahramaninin ortaya koymalari
muhtemel tepkilerini belirtmiglerdir. Burada yer alan olaylar katilimcinin “hakg¢a”
olarak degerlendirmedikleri yasam olaylari olabilir. Keza Chow, Tiedens ve
Govan (2008) hakca olmayan bir sekilde psikolojik dislanmaya maruz birakilan
katilimcilarin psikolojik dislanmaya hak¢a maruz birakilan bireylere kiyasla
daha fazla saldirganca davranis ortaya koyduklarini belirtmiglerdir. Her Ug¢
deneyde de yer alan dykulerde katilimcilar hak¢a olmayan bir durumu okumus,
dolayisiyla ilgili senaryolardan elde edilmesi beklenen olumlu sosyal davranig
Olcumu golgelenmis olabilir. Dolayisiyla bireylerden “psikolojik dislanma arti
gunluk hayatta karsilagilan hakg¢a olmayan olaylar” baglaminda olgim alinmis

olabilir.

Arastirmanin amaglarindan biri olan anlk tepkilerin bireysel, durumsal ve
ortamsal degiskenlerden etkilenmedigi gorusinun dogrulanma vya da
yanlislanmasi agisindan degerlendirildiginde, bu deneyden elde edilen
bulgularin, birinci deneyin bulgular gibi, kesin bir yargiya varmaya olanak
taniyacak nitelikte olmadigini soylemek mumkuanduar. Anlik tepkiler arasinda yer
aldigi belirtilen duygusal tepkiler acisindan ne digslanma kosullarinin kendi
aralarinda ne de digslanmanin olmadigi kosul ile degisik diglanma kosullari
arasinda herhangi bir fark gézlenmistir. ihtiyac tehdidi diizeyi acisindan

bakildiginda ise diglayan kisi sayisi ile ihtiyag tehdidi duzeyi arasinda birinci
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deneyden elde edilen bulgulara benzer bulgular elde edilmistir. Dolayisiyla, bu
deneyden elde edilen sonuglara dayanarak s6z konusu gorugun dogrulandigi

ya da yanliglandigi konusunda bir gorus bildirmek mumkun degildir.
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BOLUM Vv

GENEL TARTISMA

Bu arastirmanin genel amaci, insanoglu igin yikici sonuglari ortaya koydugu
bilinen psikolojik dislanma slrecinin sosyal etki kuraminin temel dnermeleri
cercevesinde incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda yadrutulen
deneylerde arka planda da diglanmanin yol agtigi anlik tepkilerin bir durumsal
degisken olan digslayan ve kabul eden Uye sayisi tarafindan etkilenip
etkilenmedigi sorusuna yanit aranmistir. Bu genel amaca bagli olarak, her
birinde grubun bagka bir yapisal 06zelliginin degisimlendigi U¢ deney
yurGtiimistir. ik deneyde, sosyal etki kuraminin etki kaynaginin sayisina
yonelik ortaya koydugu 6nerme ve DeWall ve arkadaslarinin (2010) ¢alismasi
g6z onlune alinarak, gruptaki dislayan/kabul eden birey orani degisimlenmis,
katiimcilarin duygusal tepkileri ve ihtiya¢ tehdidi diuzeyleri ile saldirgan ve
olumlu sosyal davraniglarinda bu degisimlemeye bagh farkhlasmalarin olup
olmadigi incelenmigtir. Ikinci deneyde diglayan grubun bUyikIGginin
degisimlenmesi sonucunda s6zu edilen tepki ve davranislarda bir farkhlagsmanin
ortaya c¢ikip ¢cikmadigi arastiriimistir. Burada temel amag, grup buyuklugune
iliskin olarak psikolojik diglanmanin yikici etkilerinin en Ust duzeye ulastigi
optimal bir blyUkliginin olup olmadiginin belirlenmesidir. Uglincli deneyde,
sosyal etki kuraminin hedef sayisina iliskin dnermesinden hareketle grupta
katiimciyla birlikte dislanmaya hedef olan Uye sayisi degisimlenmis ve bu
degisimlemenin duygusal tepki ve ihtiya¢ tehdidi duzeyleri ile saldirgan ve

olumlu sosyal davranislarda farklilasmaya yol agip agmadigina bakilmistir.

Deneylerin bulgulari her deney icin ayri ayri kendi iginde tartigiimigti. Bu
bdlimde, her U¢ deney birarada ele alinacak ve her U¢ deneyin bulgulari

birarada tartigilacaktir. Bu tartismalar hem psikolojik diglanma alanyazini hem
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de sosyal etki kuraminin oOnermeleri temelinde yudrutulecektir. Ayrica,
arastirmanin psikolojik diglanma alanyazinina sagladigi dusunulen katkilar ve
psikolojik diglanma alanyazini kapsaminda gergeklestirilecek gelecek

arastirmalar icin dneriler de bu kisimda yer alacaktir.

5.1. SOSYAL ETKi KURAMI VE ILGIiLi ALANYAZIN BAGLAMINDA
PSIKOLOJIK DISLANMA KARSISINDA TEHDIT EDILEN iHTIYAGLAR

Daha oOnce belirtildigi gibi, Willams (2001, 2007a) Psikolojik Dislanma
Modeli'nde psikolojik diglanmaya maruz kalmanin sonucunda doért temel
ihtiyacin tehdit edildigini varsaymaktadir. Alanyazinda yer alan pek c¢ok
arastirma bu varsayimi desteklemektedir (Bastian ve Haslam, 2010; Bernstein
ve ark., 2010; Jones, Carter-Sowell ve Kelly, 2011; Sebastian, Viding, Williams
ve Blakemore, 2010; Smith ve Williams, 2004; Stillman, Baumeister, Lambert,
Crescioni, DeWall ve Fincham, 2009; Williams ve ark., 2002; Williams, Cheung
ve Choi, 2000; Zadro, Wililams ve Richardson, 2004; Zadro, Boland ve
Richardson, 2006). Her U¢ deneyde de sosyal etki kurami baglaminda psikolojik
diglanma karsisinda tehdit edildigi sOylenen ihtiyacglarda bir degisiklik olup
olmadigina bakiimigtir. Asagida dort temel ihtiyag ile ilgili olarak her U¢ deneyde

elde edilen bulgular ayri ayri irdelenecektir.

Her U¢ deneyin bulgularina birlikte bakildiginda, ait olma ihtiyaci ortalamalarinin
her U¢ deneyde de bagimsiz degisken degisimlemesine bagh olarak dogrusal
bir sekilde farkllastigi gorilmektedir. Deney 1’de katilimciy diglayan Kisi sayisi
arttikca ait olma ihtiyacinin tatmin duzeyinin azaldigi gorulmuagstir. Benzer
sekilde, Deney 3’te de katilimciyla birlikte dislanan Uye sayisi arttikga ait olma
ihtiyacina yonelik tehdit algisinin azaldigi bulunmustur. Her ne kadar denek+2
kosulunda katilimcilarin ait olma ihtiyaci ortalamalarinin genel egilimin aksine
disuk oldugu gorulse de, bu durumun s6z konusu kosulda diglanma
degisimlemesinin slre¢ geredgi daha carpici olmasindan kaynaklandigi

dusundlmektedir. Dolayisiyla bu iki deneyden elde edilen bulgularin hem sosyal
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etki kurami, hem psikolojik dislama modelinin ihtiya¢ tehdidine iligkin 6ngoruleri
hem de dislanmanin temel ihtiyaglara yonelik bir tehdit olusturdugunu gosteren
¢ok sayida arastirma ile tutarlik gosterdigini soylemek mumkundur. Diger
yandan, ait olma ihtiyacina yonelik tehdit algisinin Uye sayisina bagh olarak
dogrusal bicimde artacagini ya da azalacagini gostermeleri agisindan, bu
bulgular ayni zamanda anlik tepkilerin her tarli degiskenden bagimsiz oldugu
yolundaki gorusun dogru olmayabilecegine de isaret etmektedir. Ancak, tUm
digslanma kosullarinin ortalamalari arasindaki farklarin anlamli olmamasi
nedeniyle bu konuda kesin bir yargiya variimasinin uygun olmayacagi

dusunulmektedir.

Deney 2’nin sonuglari ise, bireyi dislayan kisilerden olusan grubun
bayUkligunun artmasina bagli olarak ait olma ihtiyacinin tatmin dizeyinin de
arttig1 yonundedir. Beklentilerin aksi yonde olan bu durumun grubun buylimesi
ancak oturum suresinin  ayni kalmasi nedeniyle, kalabalikk gruplarda
katihmcilarin kendilerine soru sorulmamasini ve kendileriyle g6z temasi
kurulmamasini dislanma olarak yorumlamaktan ¢ok Uye sayisinin g¢oklugu
nedeniyle kendilerine fazla soru yoneltimedidi seklinde yorumlamalarindan

kaynaklandigi disunulmektedir.

Anlamli varolus ihtiyaci ile ilgili olarak t¢ deneyden Ug¢ farkli duruma isaret eden
bulgular elde edilmigtir. Dolayisiyla, U¢ deneyin bulgularini  birlikte
degerlendirerek ortak bir sonuca varmak mumkdn degildir. Diglayan Kkigi
sayisinin degisimlendigi ilk deneyde digslayan kisi sayisindaki artisa paralel
olarak anlamli varolug ihtiyacina yonelik tehdit algisinda da bir artma
g6zlenmistir. Ancak, ortalamalar arasi karsilastirmalar sadece 4 diglayan/0
kabul kosulundaki bireylerin anlamli varolug ihtiyaclarinin ortalamasinin diger
tim kosullarin ortalamalarindan anlamli dizeyde farkli oldugunu gdéstermistir.
Bu bulgu sosyal etki kuraminin ilk iki 6nermesini destekler niteliktedir. Diglayan
kaynak sayisina bagli olarak dislanmanin anlamli varolus ihtiyaci Uzerindeki
etkisinin de dogrusal bir bicimde artmasi kuramin ilk 6nermesini, dogrusal artisa

ragmen degisik diglayan/kabul kosullar arasindaki farklarin anlamli olmamasi
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ise ikinci Oonermeyi destekler yondedir. Hatirlanacagi gibi kuramin ikinci
onermesi etki kaynaginin sayisi arttikca bu kaynaga eklenen yeni kaynaklarin
toplam etkiye yapacagi katkinin azalacagini éngdérmektedir. Grubun timu
tarafindan diglanan katiimcilarin diger diglanma kosullarindan daha fazla
anlamli varolus ihtiyaci tehdidi yasadiklarini ancak diger diglanma kosullarinin
kendi aralarinda farklilagmadiklarini gosteren bulgu, ayni zamanda bireysel,
durumsal ve ortamsal degiskenlerin digslanmanin yol acgtigi anhk tepkiler
tUzerinde bir etkisinin bulunmadigi gorisini de desteklemektedir. Ote yandan
bu bulgu DeWall ve arkadaglarinin (2010) bulgulariyla da paralellik
gOstermektedir. DeWall ve arkadaslari (2010) da gergeklestirdikleri galismanin
bulgulari bir kisinin bile katiimciyi kabul etmesinin olumlu duygu durumda
artmaya sebep oldugunu gostermektedir. Bu deneyde de bir kisinin bile kabul
edici oldugu kosuldaki katilimcilar herkesin psikolojik diglanma uyguladigi
kosuldaki katihmcilardan daha ylksek anlamli varolus ortalamalarina sahiptir.
Dolayisiyla, psikolojik dislanmaya maruz kalan Kisiyi bir kisinin bile kabul ediyor

olmasinin kisi agisindan onemli olumlu sonuglari oldugu sdylenebilir.

Ikinci deneyden elde edilen bulgular birinci deneyin bulgulariyla gelismenin yani
sira hem sosyal etki kuraminin ilk iki dnermesi hem de psikolojik diglanma
modelinin ongoruleriyle gelismektedir. Psikolojik dislanmanin etkilerinin en Ust
duzeyde gerceklesmesine yol acan optimal grup buyuklaguntd bulmayi
amaclayan bu deneyin sonuglari katilimciyi dislayan grubun buyukligu arttikga
rapor edilen anlamli varolug ortalamalarinin da arttigini gostermigtir. Bu bulgu
sosyal etki kuraminin “kaynak sayisi arttikga ortaya ¢ikan etkinin buyuklugu de
artacaktir” seklinde Ozetlenebilecek ilk dnermesinin tam aksi yondedir. Diger
yandan, grubun buydkligu arttikga dislanmanin anlamh varolus ihtiyaci
Uzerinde yapacag! etkinin azalmasi, bir bakima diglanmanin bu ihtiya¢ Gzerinde
herhangi bir etkisinin olmadigi anlamina da gelmektedir; bu da psikolojik
diglama modelinin diglanmanin  s6z konusu ihtiyaca yoOnelik bir tehdit
olusturacagi seklindeki 6ngorusu ile de uyusmamaktadir. Birgok acidan
beklenmedik yonde olan bu bulgunun herhangi bir kuram, model ya da goérgul

arastirma bulgusuna dayali mantikli bir agiklamasini yapmak mumkun gibi
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gorunmemektedir. Akla gelebilecek en uygun agiklama, bu deneyden elde
edilen ait olma ihtiyacina iliskin bulgular tartigilirken de belirtildigi gibi, grup
blayldikge dyelerin diglanma durumunu fark etmelerinin glclesmesi ve

kendilerine soru sorulmamasini grubun buyakligune yuklemeleridir.

Katihmc ile birlikte psikolojik dislanmaya maruz kalan kisi (hedef) sayisinin
degisimlendigdi deney 3’de ise, psikolojik digslanmaya maruz kalan kisi sayisinin
anlamli varolus ortalamalari Uzerinde anlamli bir fark yaratmadigi goralmustar.
Dislanan kisi sayisina bagli olarak anlamli varolus ihtiyacina yonelik tehdit
algisinda dogrusal bir artisin olmamasi bir bakima diglanmanin bu ihtiyaca
yonelik bir tehdit olusturmadigi anlamina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda,
bu bulgunun diglanmanin dort temel ihtiyaca yonelik tehdit olusturdugunu
gOsteren arastirmalardan c¢ok aksini gosteren arastirmalari destekledigini
sdylemek mimkindir. Ote yandan bu bulgu, gerek sosyal etki kuraminin
ugunclu onermesini gerekse psikolojik dislama kuraminin ihtiyag tehdidi
konusundaki ongorusunu dogrulamamaktadir. Bu baglamda dikkat ¢eken bir
bulgu, kendileriyle birlikte dislanan kisi ya da Kkigilerin bulunmasinin
katilimcilarin ait olma ihtiyaglarina yonelik tehdidin azalmasina yol acarken bu
durumun anlamli varolus ihtiyaci i¢in gecgerli olmamasidir. Kendileriyle birlikte
dislanan Kigilerin bulundugu durumlarda katilimcilarin ait olma ihtiyaglarina
yonelik tehdidi kendilerinin bu kisilerden olusan bir grubun Uyesi oldugunu
dusunerek azaltmalari mumkundur. Anlamli varolus ihtiyaci s6z konusu
oldugunda ise, bagkalarinin da diglanmasinin bireyin varligina anlam
yuklemesine yardimci olacak bir islevinin bulunma olasiigi duguk gibi
gorunmektedir. Bu agidan bakildiginda birlikte diglanilan kigilerin bulunmasinin
ait olma ihtiyacina yonelik tehdidi azaltirken, anlamli varolus ihtiyaci agisindan

fark yaratmamasi anlasilabilir bir bulgu gibi gérunmektedir.

Anlamli varolug ihtiyacina iliskin bulgularda oldugu gibi, benlik degeri ihtiyacina
iliskin olarak U¢ deneyden elde edilen bulgular arasinda da bir tutarlihgin
olmadigi gérulmektedir. Dolayisiyla, benlik degerine iligkin olarak ¢ deneyden

elde edilen bulgulari da birlikte degerlendirerek genel bir sonuca varmak
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mUmkin gibi gérinmemektedir. ilk deneyden elde edilen bulgular sosyal etki
kurami, alanyazinda rapor edilen bir¢ok arastirma bulgusu ve psikolojik
dislanma modelinin ongoruleriyle tutarli gibi gorinmektedir. Egilim analizinin
sonuglari benlik degerine yonelik tehdit algisinda dislayan kigi sayisindaki artiga
bagli olarak dogrusal bir artmanin oldugunu goéstermistir. Sadece tum Uyelerin
digladigl ve tim dyelerin kabul ettigi kosullar arasindaki farkin anlamli olmasi
sosyal etki kuraminin ilk 6nermesiyle uyusmuyor gibi gorinse de, diglayan kisi
sayisina bagli olarak benlik degeri tehdidi ortalamalarin dogrusal bir artig
gOstermesi bu 6nermenin dogrulanmasi igin yeterlidir. Diger yandan, sadece
tum UOyelerin digladigli ve tim Gyelerin kabul ettigi kosullar arasindaki farkin
anlamli olmasi, ayni zamanda dislanmanin yol ac¢tigi anlik tepkilerin bireysel,
durumsal ve ortamsal degiskenden etkilenmedigi gorusunu destekler
niteliktedir. Tum UGyelerin digladidi ve tim dyelerin kabul ettigi kosullar
arasindaki farkin anlamli olmasi ise, psikolojik diglanma modelinin ihtiyag

tehdidi ile ilgili ngorusuyle de uyusmaktadir.

Deney 2’nin sonuglari ise psikolojik dislanma uygulayan grubun buyuklugunin
benlik dederi olgumleri Gzerinde bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
deneyde dislanmanin olmadidi bir kosulun mevcut olmamasi diglanmanin
benlik degeri Uzerinde bir etkisinin olmadiginin sdylenmesine izin vermemekle
birlikte, degisik buyulklikteki gruplar tarafindan gercgeklestiriien dislanmalarin
benlik degeri Uzerindeki etkileri arasinda higbir farkin bulunmamasindan
hareketle bu deneyin sonuglarinin dislanmanin benlik degeri Uzerinde etkisinin
olmadigina igaret ettigi one surulebilir. Bu agidan bakildiginda bu bulgunun bazi
arastirma bulgulariyla tutarli, ancak psikolojik dislama modeliyle tutarsiz oldugu

sdylenebilir.

Hedef sayisinin dedisimlenmesine bagl olarak benlik degeri ortalamalarinda bir
farklilik olup olmadiginin incelendigi deney 3’Un sonuglarina bakildiginda birlikte
diglandiklari Gye sayisi arttikga katilimcilarin benlik degerlerine yonelik tehdit
algilarinin da arttigi gérulmektedir. Beklentilerin aksi ydonde olan bu bulgu sosyal

etki kuraminin uglncu Onermesini de desteklememektedir. Ayrica, ayni
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deneyde birlikte diglanan kisilerin bulunmasinin ait olma ihtiyacina yonelik tehdit
dizeyinin dugmesine yol actigini gosteren bulgular elde edilirken, benlik degeri
s0z konusu oldugunda tam aksi yonde bulgular elde edilmesi dikkat ¢ekicidir.
Birlikte dislanilan kigilerin bulunmasinin ait olma ihtiyacina yonelik tehdit
duzeyini digurmesinin olasi bir agiklamasi yukarida yapilmisti. Benlik degerine
yonelik tehdidi arttirmasinin olasi bir agiklamasi baskalarinin diglanmasina
tanik olmanin bireylerin temel ihtiyaglarin tatmin duzeylerini azalttigini gosteren
bulgular gergevesinde yapilabilir. Bagkalarinin dislanmasina tanik olmanin da
temel ihtiyaclari tehdit edebilecegi dikkate alinarak, kendilerinin diglanmaya
hedef olmalarinin yani sira, bagkalarinin diglanmasina tanik olmalarinin

katilimcilarin benlik degerlerinin dismelerine yol agtigi sdylenebilir.

Kontrol ihtiyacina iliskin her G¢ deneyden elde edilen bulgular irdelendiginde,
deney 1 ile deney 3’Un bulgularinin hem birbirleriyle hem de beklentilerle tutarl
oldugu gorilmektedir. Deney 1’de grup igerisinde bireyi diglayan kisi sayisinin
artmasi ile kontrol intiyacina yonelik tehdit algisinin da dogrusal olarak azaldig,
Deney 3 de ise birey ile birlikte diglanan kisi sayisi arttikga kontrol ihtiyacina
yonelik tehdit algisinin da dogrusal olarak arttigi goriimektedir. ilk deneyde
diglayan kisinin, dglncu deneyde ise birlikte diglanan kisinin artmasinin kontrol
ihtiyacinda paralel farklliklara yol agmasi sosyal etki kuraminin birinci ve
uguncu onermelerini dogrular yondedir. Bunun yani sira tuglincu deneyde birlikte
diglanan kisi sayisina bagli olarak algilanan kontrolin dogrusal olarak
artmasina ek olarak, kosullar arasinda da bu artis dogrultusunda anlamli
farkhliklar oldugu goézlenmistir. Algilanan kontroliin dogrusal olarak artmasinin
yani sira, kosullar arasinda da bu artis dogrultusunda anlamli farkliliklar
bulunmasi psikolojik dislanmanin yol agtigi anlik tepkilerin bireysel, durumsal ve
ortamsal degiskenlerden etkilenmedigi savinin sorgulanmasina yol acgacak

niteliktedir.

Deney 2’nin sonuglarina bakildiginda ise, psikolojik dislanma uygulayan grubun
bayUkligunun farkhlasmasinin katilimcilarin algilanan kontrolleri Gzerinde bir

farklihga yol agcmadigi gorulmektedir. Deneyin dogasi dugunuldugunde bu
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sonucun makul oldugu dusunulmektedir. Tablo 10.’a tekrar donuldugunde tum
kosullarin algilanan kontrol ortalamalarini dusuk ve birbirine yakin oldugu
gorulmektedir. Katihmcilarin sohbet agsamasinda psikolojik diglanmaya maruz
birakilmasi yani sadece ilk soruyu sorup daha sonra katilimciya soru
sorulmamasi katihmcilarin sireci kontrol edemediklerini algilamalarina yol
acabilecegi igin, tum kosullarda birbirlerine yakin kontrol algisi degeri.belirtmis

olabilirler.

Tehdit edilen ihtiyaglar baglaminda her U¢ deneyde kullanilan degisimlemelerin
cesitlli farklihklara yol acgtigi goérulmektedir. Tehdit edilen ihtiyaglara yodnelik
bulgular genel olarak degerlendirildiginde, diglayan kisi sayisinin (deney 1) ve
psikolojik dislanmaya maruz kalan kisi sayisinin (deney 3) degisimlenmesinin
grubun buyuklaguniun degisimlenmesine kiyasla tehdit edilen ihtiyaglar Gzerinde
daha anlamli farkhliklara sebep oldugu sdylenebilir. Bu da sosyal etki kuraminin
sosyal etkide hem hedef sayisinin hem de etki kaynaginin sayisinin rol

oynadigina yonelik temel dngorusunu destekler niteliktedir.

5.2. SOSYAL ETKi KURAMI BAGLAMINDA PSIiKOLOJIK DISLANMA
KARSISINDA GOSTERILEN OLUMLU VE OLUMSUZ DUYGULAR

Arastirma gergevesinde yurutllen deneylerde diglanmanin olumlu ve olumsuz
duygusal tepkiler Gzerindeki herhangi bir anlaml etkisinin olmadigr gézlenmisgtir.
Dislanmanin kendisinin bir etkisi olmadigi gibi degisik dislanma kosularinin
ortalamalari arasinda da anlamli herhangi bir farkliik bulunmamigtir.
Diglanmanin olumlu duygu durumda bir azalmaya ve olumsuz duygu durumda
bir artmaya yol acgtigini gosteren arastirmalarin (Ciarocco, Sommer ve
Baumeister, 2001; DeWall, Gilman, Sharif, Carboni ve Rice, 2012; Gonsalkorale
ve Williams, 2007 Smith ve Williams, 2004; Williams, Cheung ve Choi, 2001)
yani sira boyle bir etkinin gézlenmedigi arastirmalar da vardir (Chen, DeWall,
Poon ve Chen, 2012; DeWall ve Baumeister, 2006; Krill, Platek ve Wathne,

2008; Maner ve ark., 2007). Dolayisiyla, bu arastirmadan elde edilen bulgularin
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digslanmanin duygusal tepkiler Gzerinde etkili olmadigini gosteren arastirmalarin
bulgulariyla tutarli oldugunu sdylemek mumkudndidr. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, U¢ deneyde de katihmcilarin 6zellikle 6fkelendikleri ve UzuldUkleri
gozlemlenmistir. Mekanik veri kaybi olarak kaydedilen bir oturumda katilimcinin
tansiyonunun g¢ikmasi sonucu deney sonlandirilmistir. Ancak katilimcilarin bu
tepkilerinin kisisel beyana dayali yazili dlgumlere yansimadigi gorulmektedir.
Bunun olasi nedenlerinden biri katilimcilarin 6zellikle olumsuz duygularini
belirtmenin uygun olmadigini dugunmeleridir. Bir diger olasi neden ise duygu
Olgimlerinin ikinci oturumda Oykuler okunduktan sonra alinmig olmasi nedeniyle
aradan gegen zamanin duygusal tepkilerin siddetinin azalmis olmasi olabilir.
Diger yandan, katimcilarin dykuleri okumayi ve bu oykulerle baglantili duygu
Olceklerini doldurmayi “baska bir deneyci’nin tezine yardim amacl olarak
yaptiklarini disinmektedir. Yardim etmenin olumlu duygu durumlarda artmaya
olumsuz duygu durumda bir azalmaya yol ac¢tigi bilinmektedir (Carlson, Charlin
ve Miller, 1988). Buna badli olarak, yardim etmenin yarattidi olumlu duygularin
dislanmanin yol agmasi beklenen olumsuz duygu durumu azaltmasi ve olumlu
duygu durumu yulkseltmesini dengeleyerek duygusal agidan nétr bir durum

yaratmis olmasi mumkuanddar.

5.3. SOSYAL ETKi KURAMI BAGLAMINDA PSIiKOLOJIK DISLANMA
KARSISINDA SALDIRGANLIK VE OLUMLU SOSYAL DAVRANISLAR

Alanyazinda psikolojik dislanmaya maruz kalan bireylerin olumlu sosyal
davraniglarinda artma oldugunu gosteren arastirmalar (Gardner, Pickett ve
Brewer, 2000; Pickett, Gardner ve Knowles, 2004; Williams, Cheung ve Choi,
2000; Williams ve Sommer, 1997) oldugu gibi bireyin saldirganlik dizeyinin
arttigini goésteren arastirmalar da mevcuttur (DeWall et al., 2010; Buckley,
Winkel ve Leary, 2004; DeWall, Twenge, Gitter ve Baumeister, 2009;
Kirkpatrick, Waugh, Valencia ve Webster, 2002; Twenge, Baumeister, Tice ve
Stucke, 2001; Warburton, Williams ve Cairns, 2006). Bu arastirma kapsaminda

yurutilen deneylerde dislanma ile saldirgan ya da olumlu sosyal davranislar
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arasinda bir baglanti olduguna isaret eden herhangi bir bulgu elde edilmemistir.
Dolayisiyla, saldirgan ve olumlu sosyal davranislarla ilgili bulgular ne
dislanmanin saldirgan davraniglarda bir artmaya yol acgtigini gosteren
arastirmalarin bulgulariyla ne de olumlu sosyal davraniglarda bir artmaya yol
actigini gosteren arastirmalarin bulgulariyla tutarhdir. Ancak her ¢ deneyde de
gerek deneycinin gozlemleri gerek anlagsmali katihmcilarin geri bildirimleri
gerekse katilimcilar ile yapilan gorismelerden elde edilen izlenimler ozellikle
gruptaki tim katiimcilarin psikolojik dislanma uyguladigi (4D/OK kosulu: deney
1), sadece kendilerinin psikolojik diglanmaya maruz kaldiklari (denek kosulu:
deney 3) ve kendileri diginda iki anlagsmali katilimcinin daha psikolojik
dislanmaya maruz kaldidi1 (denek+2 kosulu: deney 3) kosullarda katilimcilarin 5
dakikallk sohbet asamasinda anlasmali katilmcilarin s6zunu kesme veya
deneyden sonra Olgedi firlatip ¢ikma gibi saldirganca davraniglari ortaya
koydugu yonundedir. Ancak bu davraniglarin odlgimlere yansimadigi
gorulmektedir. Duygusal tepkilerin dlgimlere yansimamasinin olasi nedenlerine

iliskin agiklamalar saldirgan davranislar igin de gegerlidir.

Ote yandan duygusal tepkiler ve saldirgan davranislara iliskin bulgularimiz
diglanmay sosyal etki kurami baglaminda inceleyen ve alanyazinda rastlanan
tek arastirma olan DeWall ve arkadaslarinin (2010) bulgulariyla da tutarl
degildir. DeWall ve arkadaslarinin (2010) arastirmalarinin sonuglari grup
icerisinde bir kisinin bile katihmciy! kabul etmeye baslamasinin ardindan 6rtik
saldirganligin ve olumsuz duygu durumun azaldigi yonundedir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken nokta, ilgili arastirmada sosyal reddetme Sanal Top
Oyunu ile degisimlenirken bu arastirmada Tanisma Paradigmasi ile katilmcilar
psikolojik diglanmaya maruz birakilmiglardir. Dolayisiyla De Wall ve
arkadaslarinin elde ettikleri aragtirma sonuglarinin bu galismada desteklenmiyor
olmasinin sebebi yontemsel olabilir. Ayrica DeWall ve arkadaslarinin (2010)
arastirmalarinda saldirganligin aci sos hazirlama olarak isevuruklastirimasina
kargsin bu arastirmada saldirganhik katilimcilarin okuduklari senaryolar

uzerinden Olgulmektedir. Bu arastirmanin psikolojik gergekliginin DeWall ve
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arkadaglarinin calismasina kiyasla daha duguk oldugu dolayisiyla saldirganligi

birebir olarak 6lgmedigi sOylenebilir.

5.4. ARASTIRMANIN DEGERLENDIRILMESi VE ALANYAZINA KATKILARI

Bu arastirma, sosyal etki kuraminin énermeleri baglaminda psikolojik diglanma
olgusunun incelenmesi ve ilgili dnermelerin psikolojik dislanma yasantilarinin
sonu¢ degiskenlerini degistirip degistirmediginin  belirlenmesi amaciyla
yuratulmastar. Bu amag¢ dogrultusunda, psiklolojik digslanmanin etkileri, diglayan
ve kabul eden kisi sayilari sistematik bir sekilde degisimlenerek incelenmistir.
izleyebildigimiz kadariyla, dislayan ve kabul eden kisi sayilarinin dislanma
uzerindeki  etkilerinin  birlikte ele alindigi herhangi bir arastirma
bulunmamaktadir; kabul eden sayisi agisindan dislanma olgusuna yaklagan tek
arastirma vardir. Bu agidan bakildiginda, elde edilen bulgular kesin bir yargiya
varmaya olanak taniyacak olgude tutarli olmasa da arastirmanin alanyazina
onemli bir katkisinin bulundugu ve diglanmayi dislanan ve kabul eden kisiler
baglaminda ele alacak arastirmalara onculik ettigi sdylenebilir. Diger yandan,
psikolojik diglanma olgusunun son dénemlerde sikga calisiimaya baslanmis
olmasina kargin bu olguyla ilgili olarak Turkiye’de yapilan ¢alismalarin sinirli
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin en azindan Turkiye'de
yapilacak olan diger psikolojik dislanma c¢alismalarina yol gdsterici olacagi

sdylenebilir.

Sosyal etki kuraminin 6nermelerinin reklam sektoru, karar verme sureci, uyma
davranisi gibi pek c¢ok farkli alanda sinandigi bilinmektedir (Crandall, 1988;
Harkins, Latané ve Williams, 1980; Fishbein ve ark., 1993;Jackson ve Latané,
1981; Latané, Williams ve Harkins, 1979, Wolf ve Latané, 1983). Her ne kadar
De Wall ve arkadaglarinin (2010) arastirmasinda sosyal etki kuraminin
onermelerinden biri sinanmis da olsa bu arastirma hem 6nermelerin bir butin

halinde ele alinmasini sagladigi igin, hem de kuramin OGnermelerini sosyal
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reddetme/sosyal diglanma yerine psikolojik digslanma degisimlemesine oturttugu

icin 6nemli oldugunu sdylemek mumkuanddr.

Giris kisminda da 6zetlendidi gibi, psikolojik dislanma c¢alismalarinda kullanilan
birden fazla paradigma s6z konusudur. Gitgide yeni paradigmalar bu listeye
eklense de Ulkemizde gergeklestirilen psikolojik diglanma c¢alismalarinda
tanisma paradigmasr’nin kullaniimadi§i goértlmektedir. Bu arastirma, bilindigi
kadariyla, Turkiye'de tanisma paradigmasi benzeri bir degisimleme ile yapilan
ilk calismadir. Ayrica bu arastirmada kullanilan paradigmada psikolojik
diglanmanin  kavramsallastirmasina bagl olarak degisiklikler yapilmis ve
Williams'in ~ (2001) psikolojik digslanma kavramini  birebir  yansittigi
disundimustir. Soyle ki, tanisma paradigmasi ile yapilan pek c¢ok c¢alisma
katilimcilarin birbirleri ile standart bir sure sohbet etmelerini ve daha sonra
katilimciya gruptaki diger kisilerin onun hakkindaki gorusleriyle ilgili geri bildirim
vererek onu diglamayi igermektedir (Maner, DeWall, Baumeister ve Schaller,
2007; Nezlek ve ark., 1997; Twenge, Baumeister, Tice & Stucke, 2001). Her ne
kadar buradaki degisimlemenin psikolojik dislanmayi karsiladigini dusinen
arastirmacilar olsa da burada kullanilan degdisimleme bir sosyal reddetme
degisimlemesidir, psikolojik diglanma degil. Dolayisiyla, bu arastirmada tanisma
paradigmasi psikolojik diglanma kavramiyla birebir Ortusecek sekilde
duzenlenmigtir. Katilimcilardan alinan geri bildirimlere bakildiginda psikolojik

diglanma degisimlemesinin oldukga basarili oldugu gorulmektedir.

5.5. ARASTIRMANIN KISITLILIKLARI

Bu arastirmada hem sosyal etki kurami hem de psikolojik dislanma ¢alismalari
agisindan oOnemli katki saglayabilecegi dusunulen bulgular mevcuttur.
Arastirmanin sahip oldugu bazi kisithiliklar s6z konusudur.

Her U¢ deneyde de arastirmaci tarafindan egitilen toplam 45 (deney 1 ve deney

2'de 24 anlasmal katilimci; deney 3 ‘de ise 21 anlagmali katilimci) anlasmali
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katilimci gorev almistir. Bu anlasmal katimcilar lisans egitimlerinin bir parcasi
olan “Deneysel Sosyal Psikoloji” dersi kapsaminda bu doktora tezinde goérev
almiglardir. ik iki deneyde kullanilan anlagsmali katiimci grubunun ayni
olmasina ragmen ogrencilerin mezun olmasi sonucu uguncu deney yeni bir
anlasmali katilimci grubu ile yuratalmastur. Her ne kadar iki anlagmali katilimci
grubuna da ayni egitim verilmis ve birinci anlasmali katilimci grubu ikinci
anlagsmali katihimci grubunun egitiminde yardimci olmus da olsa anlagmali
katihmcilarin deneye getirdikleri bireysel ozelliklerin UGglincu deneyde
farkhlagsmasi  arastirmanin  kisithliklarindan  biri  olarak g6z o6nunde

bulundurulabilir.

Yukarida da oOzetlendigi gibi, U¢ deneyde de duygu ve saldirganlik ile olumlu
sosyal davranisg ol¢gumleri agisindan kosullar arasinda bir farka rastlanmamistir.
Bu durumun deneyde kullanilan oOlgimlerden kaynaklandigi, ol¢imlerin
katiimcilarda gerek anlasmali katihmcilar gerekse deneyci tarafindan

gbzlemlenen davraniglari 6lgmede yetersiz oldugu soylenebilir.

5.6. GELECEK ARASTIRMALARA YONELIK ONERILER

Psikolojik dislanma kavramina yonelik calismalarin son yillarda siklastigi
bilinmektedir. Bu bolumde gerek psikolojik diglanma kavramina yonelik ileride
yapilacak arastirmalara gerekse sosyal etki kuraminin temel énermeleriyle ilgili
ileride yapilacak arastirmalara yarar saglayabilecegi dusunulen Oneriler

sunulacaktir.

“‘Arastirmanin kisithliklar”” bashdinda da belirtildigi gibi bu calismada gerek
duygu gerekse saldirganlik ve olumlu sosyal davranis olgumlerin gozlemlenen
suregleri 6lgmede basarili olamadig fark edilmistir. Alanyazinda yer alan pek
¢ok calismaya paralel bir sekilde, sosyal etki kuraminin psikolojik dislanma

baglaminda sinanacagi bagska calismalarda gerek duygusal gerekse
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davranigsal oOlgumlerin psikolojik gercekligi yuksek oOlgumler olmasinin daha

saglikh sonuglar ortaya koyacagi dusunulmektedir.

Deney 2’nin bulgulari hatirlanacak olursa, arastirmacinin bekledigi sekilde
grubun buyudkligunun katilimcinin tGzerinde en fazla yikici etkiye sahip oldugu
kosulun belirlenmesinde zorluk c¢ekildigi gorulmektedir. Bu deneyde iki
anlagsmali katilimcinin bulundugu U¢ kisilik grup degisimlemenin katilimci
tarafindan fark edilecedi dustnulerek arastirmaya konmamistir. Ancak Asch’in
(1951) cgalismalarindan da hatirlanacagi gibi U¢ kisilik grup, grubun optimal
bayUkligunu olusturuyor olabilir. Bu sebeple dort ve daha fazlasiyla yaratulen
bu calismada optimal grubun bulunmasi s6z konusu olmayabilir. Dolayisiyla,
psikolojik olarak diglanan bireylerin tepkilerinin grubun buyukligune bagli olarak
farkhlasip farklilasmadiginin arastirilacagi bir baska c¢alismada 3 kisilik grubun

da arastirma desenine eklenmesi gerekmektedir.

Tanisma Paradigmasi’'nin psikolojik diglanma c¢alismalarina uyarlanmasi
sirasinda yapilan pilot galismada cinsiyetin sabitlenmedigi karma gruplar
kullanilmig, ancak katilimcinin psikolojik diglanma surecini cinsiyete yukledigi
goOrulmustir. Bu sebeple her U¢ galismada da gruplar hemcins bireylerden
olusturulmustur. Ancak ileride gercgeklestirilecek psikolojik dislanma
calismalarinda hem hedefin hem de kaynagdin cinsiyetinin degisimlendigi
calismalarin  yapilmasinin  alanyazina  6nemli  katkilar  saglayacagi

dusunulmektedir.

Bu arastirma her ne kadar sosyal etki kuraminin onermelerini test etme
amacina sahip de olsa bu c¢aligsmalarda kaynadin gucunudn ve yakinhginin
degisimlenmedigi gorilmektedir. ileride gerceklestirilecek olan psikolojik
diglanma calismalarinin hem kaynagin yakinligini (érn. katihmcinin arkadasi
tarafindan psikolojik diglanmaya maruz birakiimasi) hem de kaynagin gucini
(6rn. kaynagin statlsu) degisimleyerek psikolojik diglanma sonucunda ortaya
¢ikan tepkilerde kosullar arasinda bir farkhlasmanin olup olmadigina bakmalari

yerinde olacaktir.
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EKLER

Ek 1: Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (Deney 1- Deney 2- Deney 3)
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Asagida bir takim duygu ifadeleri bulunmaktadir. Lutfen, s6z konusu ifadelerin

su anda iginde bulundugunuz duygu durumunu ne derece yansittigini yan

taraftaki dereceleme Olgeginde belirleyiniz. Bunu yaparken ifadenin yaninda

bulunan rakamlardan birini daire igine aliniz.

Cinsiyet: Erkek:...... Kadin:......
Hig Pek Ne yansitiyor Kismen Tamamen
yansitmiyor | Yansitmiyor | yansitmiyor | ne yansitmiyor | yansitiyor | Yansitiyor | yansitiyor

1. ligili 1 2 3 4 5 6 7
2. Sikintili 1 2 3 4 5) 6 7
3. Heyecanli 1 2 3 4 5 6 7
4. Mutsuz 1 2 3 4 ® 6 7
5. Giiclii 1 2 3 4 5 6 7
6. Suclu 1 2 3 4 5 6 7
7. Urkmiis 1 2 3 4 5 6 7
8. Diismanca 1 2 3 4 5 6 7
9. Hevesli 1 2 3 4 5 6 7
10. Gururlu 1 2 B 4 5 6 7
11.Asabi 1 2 3 4 5 6 7
12.Uyanik/Tetikte 1 2 3 4 5 6 7
13. Utanmig 1 2 3 4 5 6 7
14. llhamh 1 2 3 4 5 6 7
15. Sinirli 1 2 3 4 5 6 7
16.Kararli 1 2 3 4 5 6 7
17. Dikkatli 1 2 3 4 5 6 7
18. Tedirgin 1 2 3 4 5 6 7
19. Aktif 1 2 3 4 5 6 7
20. Korkmus 1 2 3 4 5 6 7
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Ek 2: Paravan Oykii ile Tutarh Olarak Hazirlanmig Olan Aydinlatiimis
Onam Formu- Birinci Oturum (Deney 1- Deney 2- Deney 3)

ARASTIRMA AMAGLI ARASTIRMA iCiN AYDINLATILMIS ONAM FORMU
(Arastirmacinin Agiklamasi)

Bir doktora tezi kapsaminda gergeklestirilen bu arastirma, bireylerin bes
dakikallkk bir sohbete dayanarak digerleri hakkinda nasil izlenim
olusturduklarinin incelenmesi amaciyla yurutulen bir sosyal algi arastirmasidir.
Bu arastirmada size bir soru listesi verilmigtir. Sizden istenen bu sorulardan
tercih ettiklerinizi istediginiz bir grup Gyesine yoneltmenizdir. Grup oturumlarinin
iki kurali vardir. Birinci kural; “Sohbet esnasinda bir sonraki soruyu sorma hakki,
soru ydneltilen kisiye gececektir.” seklindedir. ikinci kural ise; kendisine soru
yoneltiimedikce kimse konusmalara mudahale etmeyecektir. Deneyin bu iki
kurala uygun bir sekilde devam etmesi beklenmektedir. Oturum sonunda
yasamis oldugunuz grup etkilesiminin sizde uyandirdigi izlenim ve duygulari
size verilecek olan formlar Gzerinde dikkatli ve eksiksiz bir bicimde doldurmaniz

istenecektir.

Sizin de bu arastirmaya katilmanizi éneriyoruz. Ancak, hemen belirtelim ki bu
arastirmaya katilip katilmamakta serbestsiniz. Arastirmaya katilim gonallulak
esasina dayalidir. Kararinizdan once arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek
istiyoruz. Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya katiimayi kabul

ederseniz formu imzalayiniz.

Bireylerin gunluk yasamda kisa sureli etkilesimlere bagh olarak kargidaki kisi
hakkinda bir fikir edindikleri bilgisi sosyal psikoloji agisindan énemlidir. Bu
sebeple bu arastirmaya katilarak ve burada yasayacaginiz grup etkilesiminin
sizde uyandirdigi duygu ve dusunceler ile etkilesimde bulundugunuz Kisiler
hakkindaki izlenimlerinizi belitmeniz bu arastirma ic¢in buyik 6nem ve deger
tasimaktadir. Bu nedenle, size verilecek formdaki sorulari eksiksiz olarak

yanitlarken, degerlendirmelerinizi gergcek duygu ve dusuncelerinizi yansitacak
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sekilde durustce ve titizlikle yaparsaniz bilimsel verilerin saglanmasina buyuk
katkida bulunmus olacaksiniz. Arastirma, sadece bilimsel amacla yapildigindan

size verilen formdaki sorulara verdiginiz cevaplariniz tamamen gizli tutulacaktir.

Bu arastirmaya katilmayi reddedebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmak tamamen
istege baghdir. Arastirmanin herhangi bir agsamasinda onayinizi gekme hakkina

da sahipsiniz.

(Katilmcinin Beyani)

Hacettepe Universitesi Psikoloji BélUmi Sosyal Psikoloji arastirma programi
kapsaminda gerceklestirilen sosyal algi deneyine “katiimci” olarak davet

edildim.

Bu arastirmaya katildigim takdirde, uygulanacak olan veri toplama araclariyla
benden toplanacak bilgilerin gizliligine buyuk 6zen ve sayqi ile yaklasilacagina
inaniyorum. Arastirma sonuglarinin bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda

kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterli guven verildi.

Bu arastirmaya katiimak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya
katilmam konusunda zorlayici bir davranigla karsilasmis degilim. Eger katiimay
reddedersem, bu kararimin higbir olumsuz sonucu olmayacagini da biliyorum.
Ayrica, basta kabul ettigim halde, arastirmanin yuritilmesi sirasinda da
herhangi bir neden gostermeksizin arastirmadan c¢ekilebilecegim ve bu

davranigimin bana higbir sakinca dogurmayacagi konusunda teminat aldim.

Bana yapilan tum aciklamalari ayrintilariyla anlamig bulunmaktayim. Kendi
basima, belli bir disinme suresi sonucunda, bu arastirmada “katilimci” olma
kararini verdim. Bu konuda yapilan daveti buyuk bir memnuniyet ve gonallaluk

icerisinde kabul ediyorum.

imzali bu formun bir kopyasi bana verilecektir.
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Katilimci;
Adi, Soyadi
Ogrenci No. :
Telefon No. :

imza

Katilimci ile Gorilisen Arastirmaci;

Adi. Soyadi : Yasemin ABAYHAN

Adres . H.U. Psikoloji Balimu Sosyal Psikoloji Laboratuari
Telefon No. : 297 83 36

imza



151

Ek 3: Bes Dakikalik Sohbet Agamasinda Kullanilan Soru Listesi (Deney 1)

Soru Listesi:

. Adin ne?

. Kag yasindasin?

. Nerelisin?

. Ailenle mi oturuyorsun? Yalniz misin?
. Kardesin var m1? Varsa kag tane var?
. Kag yildir burada okuyorsun?

. Neden Hacettepe’de okumayi tercih ettin?

0o N oo o b~ W N -

. Burcun ne?

9. Bos vakitlerinde neler yaparsin?

10. Hacettepe’den mezun olduktan sonra ne yapmayi distinutyorsun?

11. Dlnyayi gezme sansin olsaydi, nereleri gezmek isterdin?

12. Universitede okumaya basladigindan beri basina gelen en garip olay nedir?
13. Universitede okumaya basladigindan beri basina gelen en utang verici olay
nedir?

14. Kendin ile ilgili bir seyi degistirme sansin olsaydi, neyi degistirirdin?

15. Aileni 6zlGyor musun?

16. Degistirmek istedigin bir aligkanhgin var mi? Varsa nedir?

17. Nelerden korkarsin?

18. insanlari sasirtmayi sever misin?

19. Gergeklesecegini bildigin bir dilek hakkin olsaydi, neyi dilerdin?

20. En blUyuk korkularindan biri nedir?

21. Insanlarin senin hakkinda sasirtici diye niteledikleri bir 6zelligin var mi?
Varsa nedir?

22. Son zamanlarda elde ettigin ve gurur duydugun bir basarin var mi? Varsa
nedir?

23. ileride yasamak istedigin sehir neresidir?

24. Yaptigin en buyik ¢ilginlik nedir?

25. Seni tanimlayan en belirgin 6zelligin nedir?

26. En son hangi kitabi okudun?



27.
28.
29.
30.
30.
31.
32.
33.
34.

En son hangi filmi izledin?

En sevdigin ¢izgi film karakteri hangisidir?

En sevdigin mevsim hangisidir? Neden?

En sevdigin renk hangisidir?

Eger sana piyangodan para ¢iksa ilk ne yapardin?
Caldigin bir mazik aleti var mi? Varsa nedir?
Genellikle ne tur filmer izlemeyi seversin?

Mahkum olsan hangi sugtan hikim giymis olurdun?

Universiteye ilk geldiginde arkadas edinmen kolay oldu mu?
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Ek 4: Bes Dakikalik Sohbet Agsamasinda Kullanilan Soru Listesi (Deney 2)

SORU LISTESI
1. Adin ne?
Kag yasindasin?
Kag yildir burada okuyorsun?
Ailenle mi oturuyorsun? Yalniz misin?
Kardesin var m1? Varsa kag tane var?
Ankara’yl seviyor musun?
Neden Hacettepe’de okumayi tercih ettin?

Burcun ne?
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Bos vakitlerinde neler yaparsin?

10.Ne tlr mazik dinlemeyi seversin?

11.Hacettepe’den mezun olduktan sonra ne yapmayi disutnidyorsun?

12.0Okudugun bolumden memnun musun?

13.Hi¢ yanindan ayirmadigin bir esyan var mi?

14.Universitede okumaya basladigindan beri basina gelen en garip olay
nedir?

15. Universitede okumaya basladigindan beri basina gelen en utang verici
olay nedir?

16. Degistirmek istedigin bir aliskanligin var mi? Varsa nedir?

17.Nelerden korkarsin?

18.insanlari sasirtmayi sever misin?

19. Gergeklesecegini bildigin bir dilek hakkin olsaydi, neyi dilerdin?

20.En buyuk korkularindan biri nedir?

21.insanlarin senin hakkinda sasirtici diye niteledikleri bir 6zelligin var mi?
Varsa nedir?

22.Son zamanlarda elde ettigin ve gurur duydugun bir basarin var mi?
Varsa nedir?

23.GOnullh olarak galistigin bir kurum/vakif var mi?

24.1leride yasamak istedigin sehir neresidir?

25.Yaptigin en buyuk ¢ilginlik nedir?



26.Seni tanimlayan en belirgin 6zelligin nedir?

27.Internette gokga vakit gegirir misin?

28.Tiyatroya gitmeyi sever misin?

29.En son hangi kitabi okudun?

30.En son hangi filmi izledin?

31.En sevdigin ¢izgi film karakteri hangisidir?

32.En sevdigin mevsim hangisidir? Neden?

33.En sevdigin renk hangisidir? Neden?

34.Eger sana piyangodan para ¢iksa ilk ne yapardin?
35.Caldigin bir miuzik aleti var m1? Varsa nedir?

36. Genellikle ne tur filmler iziemeyi seversin?

37.Mahkum olsan hangi sugtan hikim giymis olurdun?

38. Universiteye ilk geldiginde arkadas edinmen kolay oldu mu?
39. Okudugun bolim kaginci tercihindi?

40.Hayalinde hangi Universite vardi?

41.llgilendigin bir spor dali var mi? Varsa nedir?

42.lIgilendigin bir sanat dali var mi? Varsa nedir?
43.Sinemaya gitmeyi sever misin?

44.Dunyayl gezme sansin olsaydi, nereleri gezmek isterdin?
45, Universiteyi tekrar kazansaydin hangi bélimde okumak isterdin?
46.En sevdigin yemek nedir?

47.En sevdigin tatil beldesi neresidir?

48.Ne siklikla aligveris yaparsin?

49.Evde besledigin bir hayvan var mi? Varsa nedir?

50.En sevdigin oyuncu kimdir?

51.Kendine ornek aldigin biri var m1? Varsa kimdir?

52.En cok etkilendigin film kahramani/ kitap kahramani hangisidir?
53.izlemekten en gok zevk aldigin TV programi hangisidir?
54.Kitap okumayi sever misin?

55.Begendigin bir yazar var m?
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56.Kendini bir sinema karakteri yerine koysaydin bu hangi karakter olurdu?

57.Yalniz mi vakit gegirmeyi seversin; arkadaglarinla mi?



58.Hic¢ yurtdisina ¢iktin mi1? Ciktiysan nerelere gittin?
59.Bilgisayar oyunlarindan hoglanir misin?
60.Eglenmek igin nerelere gidersin?

61. Astrolojiye inanir misin?

62.Fala inanir misin?

63.Fal baktirir misin?

64.Liseyi nerede okudun?

65.Hangi liseden mezunsun?

66.En sik hangi magazalardan aligverig yaparsin?

67.Herhangi bir burs aliyor musun?

68. Herhangi bir 6grenci topluluguna tiye misin? Uye isen, hangilerine?

69.Bir hayvan olsan, hangisi olurdun?
70.Kag yasina kadar yasamak isterdin?
71.Ne sekilde 6lmek istersin?

72.Hangi durumda yalan soylersin?
73.Sen olsan kendine ne isim verirdin?
74.Bir muzik aleti olsan, hangisi olurdun?
75.Birine soyledigin en kirici s6z neydi?
76.Hangi ulkede dogmus olmak isterdin?
77.En sevdigin mazik grubu hangisidir?

78.En sevdigin dans ¢esidi hangisidir?

79.EQger bir siper kahraman olsaydin, hangisi olmak isterdin? Neden?

80.Bir senarist olsan tasarlayacagin filmin adi ve konusu ne olurdu?

81.0n yil sonra kendini nerede gdruyorsun?
82.Yaratici oldugunu distntyor musun?
83.Reenkarnasyona inaniyor musun?
84.Go6runmez olsan bu 6zelligini ne i¢in kullanirdin?
85.Iinsanlarin diisiincelerini okumak ister misin?
86.Hangi zaman déneminde yasamak isterdin?
87.Haftanin en sevdigin gunu hangisidir?
88.Hayalindeki araba nedir?

89. Turkge disinda bildigin bir dil var mi1? Varsa nedir?
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90.En yakin arkadasin sevgilin senin i¢cin kavga etse hangisinin tarafini
tutarsin?

91.En yakin arkadasin kanunsuz bir is yapsa polise bildirir misin?

92.Gundn en sevdigin saatleri ne zamanlardir?

93.Sence ask mi; para mi?

94.Kendini canayakin buluyor musun?

95. Mutsuzluktan kurtulmak igin neler yaparsin?

96.insanlari korkutmayi sever misin?

97.Birinin tekrar yasama donmesini saglayabilecek olsan, bu kim olurdu?

98.Dovme yaptirmak istesen nerene yaptirirdin?

99.Dulinya diginda bir yerde yasam oldugunu disunidyor musun?

100. Su an basbakan olsaydin ilk olarak neyi degistirmek isterdin?

101. Bir insanin giyim tarzinin onun Kigiligini yansittigini disunir masun?

102. Bir konuda kitap yazacak olsan adi ve konusu ne olurdu?

103. Kendin ile ilgili bir seyi degistirme sansin olsaydi, neyi degistirirdin?

156



157

Ek 5: Bes Dakikalik Sohbet Asamasinda Kullanilan Soru Listesi (Deney 3)

SORU LISTESI
1. Adin ne?
Kag yasindasin?
Kag yildir burada okuyorsun?
Ailenle mi oturuyorsun? Yalniz misin?
Kardesin var mi? Varsa kag tane var?
Ankara’yl seviyor musun?
Neden Hacettepe’de okumayi tercih ettin?

Burcun ne?
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Bos vakitlerinde neler yaparsin?

10.Ne tlr mazik dinlemeyi seversin?

11.Hacettepe’den mezun olduktan sonra ne yapmayi disutnidyorsun?

12.0Okudugun bolimden memnun musun?

13.Hi¢ yanindan ayirmadidin bir esyan var mi?

14.Universitede okumaya basladigindan beri basina gelen en garip olay
nedir?

15. Universitede okumaya basladigindan beri basina gelen en utang verici
olay nedir?

16. Degistirmek istedigin bir aliskanligin var mi? Varsa nedir?

17.Nelerden korkarsin?

18.insanlari sasirtmayi sever misin?

19. Gergeklesecegini bildigin bir dilek hakkin olsaydi, neyi dilerdin?

20.En buyuk korkularindan biri nedir?

21.insanlarin senin hakkinda sasirtici diye niteledikleri bir 6zelligin var mi?
Varsa nedir?

22.Son zamanlarda elde ettigin ve gurur duydugun bir basarin var mi?
Varsa nedir?

23.GOnullh olarak galistigin bir kurum/vakif var mi?

24.1leride yasamak istedigin sehir neresidir?

25.Yaptigin en buyuk ¢ilginlik nedir?



26.Seni tanimlayan en belirgin 6zelligin nedir?

27.Internette gokga vakit gegirir misin?

28.Tiyatroya gitmeyi sever misin?

29.En son hangi kitabi okudun?

30.En son hangi filmi izledin?

31.En sevdigin ¢izgi film karakteri hangisidir?

32.En sevdigin mevsim hangisidir? Neden?

33.En sevdigin renk hangisidir? Neden?

34.Eger sana piyangodan para ¢iksa ilk ne yapardin?
35.Caldigin bir miuzik aleti var m1? Varsa nedir?

36. Genellikle ne tur filmler iziemeyi seversin?

37.Mahkum olsan hangi sugtan hikim giymis olurdun?

38. Universiteye ilk geldiginde arkadas edinmen kolay oldu mu?
39. Okudugun bolim kaginci tercihindi?

40.Hayalinde hangi Gniversite vardi?

41.llgilendigin bir spor dali var mi? Varsa nedir?

42.lIgilendigin bir sanat dali var mi? Varsa nedir?
43.Sinemaya gitmeyi sever misin?

44.Dunyayl gezme sansin olsaydi, nereleri gezmek isterdin?
45, Universiteyi tekrar kazansaydin hangi bélimde okumak isterdin?
46.En sevdigin yemek nedir?

47.En sevdigin tatil beldesi neresidir?

48.Ne siklikla aligveris yaparsin?

49.Evde besledigin bir hayvan var mi? Varsa nedir?

50.En sevdigin oyuncu kimdir?

51.Kendine ornek aldigin biri var m1? Varsa kimdir?

52.En cok etkilendigin film kahramani/ kitap kahramani hangisidir?
53.izlemekten en gok zevk aldigin TV programi hangisidir?
54.Kitap okumayi sever misin?

55.Begendigin bir yazar var m?
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56.Kendini bir sinema karakteri yerine koysaydin bu hangi karakter olurdu?

57.Yalniz mi vakit gegirmeyi seversin; arkadaglarinla mi?



58.Hic¢ yurtdisina ¢iktin mi1? Ciktiysan nerelere gittin?
59.Bilgisayar oyunlarindan hoglanir misin?
60.Eglenmek igin nerelere gidersin?

61. Astrolojiye inanir misin?

62.Fala inanir misin?

63.Fal baktirir misin?

64.Liseyi nerede okudun?

65.Hangi liseden mezunsun?

66.En sik hangi magazalardan aligverig yaparsin?

67.Herhangi bir burs aliyor musun?

68. Herhangi bir 6grenci topluluguna tiye misin? Uye isen, hangilerine?

69.Bir hayvan olsan, hangisi olurdun?
70.Kag yasina kadar yasamak isterdin?
71.Ne sekilde 6lmek istersin?

72.Hangi durumda yalan soylersin?
73.Sen olsan kendine ne isim verirdin?
74.Bir muzik aleti olsan, hangisi olurdun?
75.Birine soyledigin en kirici s6z neydi?
76.Hangi ulkede dogmus olmak isterdin?
77.En sevdigin mazik grubu hangisidir?

78.En sevdigin dans ¢esidi hangisidir?

79.EQger bir siper kahraman olsaydin, hangisi olmak isterdin? Neden?

80.Bir senarist olsan tasarlayacagin filmin adi ve konusu ne olurdu?

81.0n yil sonra kendini nerede gdruyorsun?
82.Yaratici oldugunu distntyor musun?
83.Reenkarnasyona inaniyor musun?
84.Gorunmez olsan bu 6zelligini ne icin kullanirdin?
85.Iinsanlarin diisiincelerini okumak ister misin?
86.Hangi zaman déneminde yasamak isterdin?
87.Haftanin en sevdigin gunu hangisidir?
88.Hayalindeki araba nedir?

89. Turkge disinda bildigin bir dil var mi1? Varsa nedir?
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90.En yakin arkadasin sevgilin senin igin kavga etse hangisinin tarafini
tutarsin?

91.En yakin arkadasin kanunsuz bir is yapsa polise bildirir misin?

92.Gundn en sevdigin saatleri ne zamanlardir?

93.Sence ask mi; para mi?

94.Kendini canayakin buluyor musun?

95. Mutsuzluktan kurtulmak igin neler yaparsin?

96.insanlari korkutmayi sever misin?

97.Dovme yaptirmak istesen nerene yaptirirdin?

98.Dunya diginda bir yerde yasam oldugunu dusundyor musun?

99. Su an bagbakan olsaydin ilk olarak neyi degistirmek isterdin?

100. Bir insanin giyim tarzinin onun Kisiligini yansittigini disinir masun?

101. Bir konuda kitap yazacak olsan adi ve konusu ne olurdu?

102. Kendin ile ilgili bir seyi degistirme sansin olsaydi, neyi degistirirdin?



Ek 6: ihtiyag Tehdidi Olgegi (Deney 1- Deney 2- Deney 3)

Asagida katildiginiz deney ve diger katilimcilar ile ilgili dustncelerinizi yansitabilecek bazi ifadeler yer almaktadir. Lutfen bu

ifadelerin sizin duygu ve duguncelerinizi ne derece yansittigini, 1’den 7’ye kadar olan rakamlardan sizeen uyqun olani

isaretleyerek belirtiniz. Her ifade icin sadece bir rakami isaretlemeye ve hi¢ bir maddeyi atlamamaya 6zen gdsteriniz.

5 :
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|| Kendimi diger katiimailardan bir gibi hissettim. 1 2 3 4 |5 6 7
1 2 3 4 5 6 7
5 Diger katihmcilarla istedigim kadar sik sohbet edebildim.
3 Grup etkilesimi sirasinda, kendime olan giivenim sarsildi. 1 2 3 4 5 6 7
1 2 3 4 5 6 7
4 Grup etkilesimi sirasinda, varligimin anlamsiz oldugunu disindim.
5 Grubun bir pargasi gibi hissettim. 1 2 3 4 5 6 7
5 Grup etkilesimi Gizerinde bir kontroliim oldugunu diistindiim. 1 2 E & & e i
; Deney sirasinda, kendimi basarisiz biriymisim gibi hissettim. 1 2 3 4 5 6 7




Deneyde yer almamin gereksiz oldugunu distundim.

Diger katihmcilar tarafindan kabul edilmedigim hissine kapildim.

10

Grup etkilesimi sirasinda, deneyin gidisatini etkileyebilecegimi disundim.

11

Diger katihmcilar kadar degerli oldugumu dustundum.

12

Deney sirasinda, varligimin énemli oldugunu dusindim.

13

Deney sirasinda, kendimi diger oyunculara yakin hissettim.

14

Grup etkilesimi sirecini istedigim gibi yonlendirebilecegimi distindim.

15

Deney sirasinda diger katilimcilarin benim i¢in ne distndukleri konusunda endigelendim.

16

Fikir uretimine yaptigim katkilarin yararli oldugunu dusiindiim.

17

Deney sirasinda, kendimi gruba yabanci hissettim.

18

Grup etkilesimi sirecinin gidisatini diger oyuncularin belirledigini disindium.

19

Diger katihmcilarin beni sevmedikleri hissine kapildim.

20

Deneyde olsam da olurdu olmasam da.
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Ek 7: Paravan Oykii ile Tutarll Olarak Hazirlanmis Olan Aydinlatiimig
Onam Formu- ikinci Oturum (Deney 1- Deney 2- Deney 3)

ARASTIRMA AMAGLI ARASTIRMA iCiN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

(Arastirmacinin Aciklamasi)

Bir yukseklisans tezi kapsaminda yurutilen bu arastirmanin amaci, gunlik
yasamda karsilagabileceginiz bazi aksakliklar karsisinda vereceginiz duygusal,
davranissal ve bilissel tepkilerle hakkinda bilgi toplamaktir. Arastirma, sadece
bilimsel bir amaca hizmet ettigi icin verdiginiz cevaplar tamamen gizli
tutulacaktir. Elde edilen bilgiler sadece istatistiksel karsilastirmalar yapmak
amaciyla kullanilacaktir.

Sizin gorusleriniz ve degerlendirmeleriniz bu arastirma icin ¢cok énemlidir. Bu
nedenle sorulara gergek duygu ve dusuncelerinizi yansitacak sekilde durustce
ve titizlikle cevap verirseniz ve tum sorulari eksiksiz cevaplarsaniz bize ¢ok
yardimci olacaksiniz. Size gunlik yasamda karsilasilmasi olasi durumlari
iceren iki 0yku verilecektir. Her bir dykuye iligkin duygularinizi ve duguncelerinizi
EN iYi ifade eden cevabi vermeye ¢alisiniz.

Sizin de bu arastirmaya katilmanizi éneriyoruz. Ancak, hemen belirtelim ki bu
arastirmaya katilip katilmamakta serbestsiniz. Arastirmaya katihm gonullaluk
esasina dayaldir. Kararinizdan once arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek
istiyoruz. Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya katilmayi kabul
ederseniz formu imzalayiniz.

Bu arastirmaya katilmayi reddedebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmak tamamen
istege baghdir. Arastirmanin herhangi bir agamasinda onayinizi gekme hakkina

da sahipsiniz.

(Katilmcinin Beyani)
Hacettepe Universitesi Psikoloji Bolimi Sosyal Psikoloji arastirma programi
kapsaminda gergeklestirilen sosyal algi deneyine “katihmci” olarak davet

edildim.
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Bu arastirmaya katildigim takdirde, uygulanacak olan veri toplama araclariyla
benden toplanacak bilgilerin gizliligine buylk 6zen ve sayg! ile yaklagilacagina
inantyorum. Arastirma sonuglarinin  bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda
kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterli given verildi.

Bu arastirmaya katiimak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Aragtirmaya
katilmam konusunda zorlayici bir davranigla karsilasmis degilim. Eger katiimayi
reddedersem, bu kararimin hig¢bir olumsuz sonucu olmayacagini da biliyorum.
Ayrica, basta kabul ettigim halde, arastirmanin yurutilmesi sirasinda da
herhangi bir neden goOstermeksizin arastirmadan c¢ekilebilecegim ve bu

davranisimin bana higbir sakinca dogurmayacagi konusunda teminat aldim.

Bana yapilan tum aciklamalari ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi
basima, belli bir disinme suresi sonucunda, bu arastirmada “katilimci” olma
kararini verdim. Bu konuda yapilan daveti buyuk bir memnuniyet ve gonualluluk

icerisinde kabul ediyorum.

Imzali bu formun bir kopyasi bana verilecekir.

Katilimcei;
Adi, Soyadi
Ogrenci No. :
Telefon No. :

imza

Katilimci ile Gorugen Arastirmaci;

Adi. Soyadi

Adres : H.U. Psikoloji B6limu Sosyal Psikoloji Laboratuvari
Telefon No. : 297 83 36

imza
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Ek 8: Saldirganlik ve Olumlu Sosyal Davranis Olgiimleri- ikinci Oturum
(Deney 1)

Lutfen asagida anlatilimis olan 6ykiilyli okuyunuz ve ilgili sorulara cevap

veriniz.

1. Bir aksam isten eve donmekte olan Onur sari isikta arabasini durdurur.
Arkadaki arabayi kullanan kisi Onur’'un sari i1sikta gececegini diusinmus olmali
ki frene basmaz ve her iki arabada da cokga hasara sebep olacak sekilde
Onur’'un arabasina arkadan vurur. Neyse ki, herhangi bir yaralanma olmamistir.
Onur arabasindan asagi iner ve arabada ne kadar hasar oldugunu tespit
etmeye koyulur. Daha sonra diger arabaya dogru yurUmeye baglar.

Daha sonra neler olmustur? Onur'un asagidaki her bir tepkiyi verme olasihgini
daire icine aliniz.

A. Anlatilan 6ykide Onur'un asagidaki her bir duyguyu hissetme olasiligini
daire icine aliniz.

Tedirgin:

%0 %25 %50 %75 %100

Sinirli:
%0 %25 %50 %75 %100

Mutlu:
%0 %25 %50 %75 %100

Hevesli:
%0 %25 %50 %75 %100

Mutsuz:
%0 %25 %50 %75 %100




lgili:
%0 %25 %50

%75
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%100

Sikintil:
%0 %25 %50

%75

%100

Heyecanli:
%0 %25 %50

%75

%100

B-Anlatilan 6ykide Onur'un asagidaki her bir davranisi sergileme olasiligini

daire icine aliniz.

Kifiir etmek:

%0 %25 %50 %75 %100
Diger siiriiciiye iyi olup olmadigini sormak:

%0 %25 %50 %75 %100
Hicbir sey olmamis gibi yoluna devam etmek:

%0 %25 %50 %75 %100
Diger siiriiciiye bagirmak:

%0 %25 %50 %75 %100
Diger siiriiciiye “Gecmis olsun” demek:

%0 %25 %50 %75 %100
El sikisip anlasmaya varmak:

%0 %25 %50 %75 %100

Diger surucuyu dovmek:
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%0 %25 %50 %75 %100

Diger siiriciiyiu tehdit etmek:
%0 %25 %50 %75 %100

Diger arabanin lastigine tekme atmak:
%0 %25 %50 %75 %100

Diger arabanin kaportasini yumruklamak:
%0 %25 %50 %75 %100

“Ehliyeti pazardan mi aldin?” diyve sormak:
%0 %25 %50 %75 %100

2.Ceyda bitin gun evini temizlemek igin calismistir. Cok yorgun olmasina
ragmen kendisini sokaktaki restoranlardan birinde yemek yiyerek
odullendirmeye karar verdi. Ceyda, restorana girerken ne yiyecegine ¢oktan
karar vermigti. 15 dakikalik bir beklemeden sonra garson siparigini almak Uzere
Ceyda’nin oturdugu masaya geldi. Zaman ge¢mek bilmiyordu ve Ceyda gitgide
acikiyordu. Siparisi alindiktan 45 dakika sonra Ceyda restorandan gitmeye
karar verdigi sirada garsonun yemekleri getirmekte oldugunu gorda.

Daha sonra neler olmustur? Ceyda’nin asagidaki her bir tepkiyi verme
olasiligini daire igine aliniz.

Anlatilan 6éykide Ceyda’nin asagidaki her bir duyguyu hissetme olasiligini daire

icine aliniz.

Tedirgin:

%0 %25 %50 %75 %100
Sinirli:

%0 %25 %50 %75 %100

Mutlu:
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%0 %25 %50 %75 %100
Hevesli:

%0 %25 %50 %75 %100
Mutsuz:

%0 %25 %50 %75 %100
iIgiIi:

%0 %25 %50 %75 %100
Sikintili:

%0 %25 %50 %75 %100
Heyecanli:

%0 %25 %50 %75 %100

B-Anlatilan dykude Ceyda’nin asagidaki her bir davranisi sergileme olasiligini
daire icine aliniz.

Oturup yemedgini yemek:

%0 %25 %50 %75 %100
Soylenmek:
%0 %25 %50 %75 %100

Miudir ile konuyu sert bir bicimde konusmak:
%0 %25 %50 %75 %100

Miidiire garsonu sikayet etmek:
%0 %25 %50 %75 %100

Restorani terk etmek:
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%0 %25 %50 %75 %100

Yemeqi geri gondermek:
%0 %25 %50 %75 %100

Garsona yumusak bir sesle daha dikkatli olmasini soylemek:
%0 %25 %50 %75 %100

Garsona ters ters bakmak:
%0 %25 %50 %75 %100

Garsonu “Olur boyle seyler” diyerek teselli etmek:
%0 %25 %50 %75 %100

Garsonu azarlamak:
%0 %25 %50 %75 %100
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Ek 9: Saldirganlik ve Olumlu Sosyal Davranig Olgiimleri- ikinci Oturum

(Deney 2- Deney 3)

Lutfen asagida anlatilimis olan oykiyu okuyunuz ve ilgili sorulara cevap

veriniz.

1. Bir aksam isten eve ddonmekte olan Onur sari i1sikta arabasini durdurur.
Arkadaki arabay! kullanan kisi Onur’un sari i1sikta gegecegini dusunmus olmali
ki frene basmaz ve her iki arabada da c¢okga hasara sebep olacak sekilde
Onur’un arabasina arkadan vurur. Neyse ki, herhangi bir yaralanma olmamistir.
Onur arabasindan asagi iner ve arabada ne kadar hasar oldugunu tespit
etmeye koyulur. Daha sonra diger arabaya dogru yurimeye baslar.

Daha sonra neler olmustur? Onur'un asagidaki her bir tepkiyi verme olasiligini
daire icine aliniz.

A. Anlatilan 6ykide Onur'un asagidaki her bir duyguyu hissetme olasiligini
daire icine aliniz.

Tedirgin:

%0 %25 %50 %75 %100

Sinirli:
%0 %25 %50 %75 %100

Mutlu:
%0 %25 %50 %75 %100

Hevesli:
%0 %25 %50 %75 %100

Mutsuz:
%0 %25 %50 %75 %100




lgili:
%0 %25 %50

%75
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%100

Sikintil:
%0 %25 %50

%75

%100

Heyecanli:
%0 %25 %50

%75

%100

B-Anlatilan 6ykide Onur'un asagidaki her bir davranigi sergileme olasiligini

daire icine aliniz.

Kiifiir etmek:

%0 %25 %50 %75 %100
Diger siiriicliye iyi olup olmadigini sormak:

%0 %25 %50 %75 %100
Hicbir sey olmamis gibi yoluna devam etmek:

%0 %25 %50 %75 %100
Diger siiriiciiye bagirmak:

%0 %25 %50 %75 %100
Diger siiriuciiye “Gecmis olsun” demek:

%0 %25 %50 %75 %100
El sikisip anlasmaya varmak:

%0 %25 %50 %75 %100
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Diger surucuyu dovmek:
%0 %25 %50 %75 %100

Diger siiriciiyiu tehdit etmek:
%0 %25 %50 %75 %100

Diger arabanin lastigine tekme atmak:
%0 %25 %50 %75 %100

Diger arabanin kaportasini yumruklamak:
%0 %25 %50 %75 %100

“Ehliyeti pazardan mi aldin?” diye sormak:
%0 %25 %50 %75 %100

C. Anlatilan éykide Onur’un yerine kendinizi koydugunuzda asagidaki her

bir duyguyu hissetme olasiliginizi daire i¢ine aliniz.

Tedirgin:
%0 %25 %50 %75 %100

Sinirli:
%0 %25 %50 %75 %100

Mutlu:
%0 %25 %50 %75 %100

Hevesli:
%0 %25 %50 %75 %100

Mutsuz:
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%0 %25 %50 %75 %100
ilgili:

%0 %25 %50 %75 %100
Sikintil:

%0 %25 %50 %75 %100
Heyecanli:

%0 %25 %50 %75 %100

D. Anlatilan 6éykide Onur’un yerine kendinizi koydugunuzda asagidaki her

bir davranigi sergileme olasiliginizi daire igine aliniz.

Kiifiir etmek:
%0 %25 %50 %75 %100

Diger siiriicliye iyi olup olmadigini sormak:
%0 %25 %50 %75 %100

Hicbir sey olmamis gibi yoluna devam etmek:
%0 %25 %50 %75 %100

Diger siiriiciiye bagirmak:
%0 %25 %50 %75 %100

Diger siiriiciiye “Gecmis olsun” demek:
%0 %25 %50 %75 %100

El sikisip anlasmaya varmak:
%0 %25 %50 %75 %100
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Diger surucuyu dovmek:
%0 %25 %50 %75 %100

Diger siiriciiyi tehdit etmek:
%0 %25 %50 %75 %100

Diger arabanin lastigine tekme atmak:
%0 %25 %50 %75 %100

Diger arabanin kaportasini yumruklamak:
%0 %25 %50 %75 %100

“Ehliyeti pazardan mi aldin?” diye sormak:
%0 %25 %50 %75 %100

2.Ceyda bitin gun evini temizlemek ic¢in calismistir. Cok yorgun olmasina
ragmen kendisini sokaktaki restoranlardan birinde yemek yiyerek
odullendirmeye karar verdi. Ceyda, restorana girerken ne yiyecegine ¢oktan
karar vermisti. 15 dakikalik bir beklemeden sonra garson siparigini almak Uzere
Ceyda’nin oturdugu masaya geldi. Zaman ge¢mek bilmiyordu ve Ceyda gitgide
acikiyordu. Siparisi alindiktan 45 dakika sonra Ceyda restorandan gitmeye
karar verdigi sirada garsonun yemekleri getirmekte oldugunu gordu.

Daha sonra neler olmustur? Ceyda’nin asagidaki her bir tepkiyi verme
olasiligini daire igine aliniz.

Anlatilan 6éykide Ceyda’nin asagidaki her bir duyguyu hissetme olasiligini daire
igine aliniz.

Tedirgin:

%0 %25 %50 %75 %2100

Sinirli:
%0 %25 %50 %75 %100
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Mutlu:

%0 %25 %50 %75 %100
Hevesli:

%0 %25 %50 %75 %100
Mutsuz:

%0 %25 %50 %75 %100
iIgiIi:

%0 %25 %50 %75 %100
Sikintil:

%0 %25 %50 %75 %100
Heyecanli:

%0 %25 %50 %75 %100

B-Anlatilan 6ykude Ceyda’nin asagidaki her bir davranisi sergileme olasiligini
daire icine aliniz.

Oturup yemedgini yemek:

%0 %25 %50 %75 %100
Soylenmek:
%0 %25 %50 %75 %100

Miudir ile konuyu sert bir bicimde konusmak:
%0 %25 %50 %75 %100

Mudiire garsonu sikayet etmek:
%0 %25 %50 %75 %100
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Restorani terk etmek:
%0 %25 %50 %75 %100

Yemeqi geri gondermek:
%0 %25 %50 %75 %100

Garsona yumusak bir sesle daha dikkatli olmasini soylemek:
%0 %25 %50 %75 %100

Garsona ters ters bakmak:
%0 %25 %50 %75 %100

Garsonu “Olur boyle seyler” diyerek teselli etmek:
%0 %25 %50 %75 %100

Garsonu azarlamak:
%0 %25 %50 %75 %100

C. Anlatilan dykude Ceyda’nin yerine kendinizi koydugunuzda asagidaki her
bir duyguyu hissetme olasiliginizi daire igine aliniz.

Tedirgin:

%0 %25 %50 %75 %100

Sinirli:
%0 %25 %50 %75 %100

Mutlu:
%0 %25 %50 %75 %100

Hevesli:
%0 %25 %50 %75 %100




177

Mutsuz:
%0 %25 %50 %75 %100

lgili:
%0 %25 %50 %75 %100

Sikintili:
%0 %25 %50 %75 %100

Heyecanli:
%0 %25 %50 %75 %100

D. Anlatilan dykude Ceyda’nin yerine kendinizi koydugunuzda asagidaki her
bir davranigi sergileme olasiligini daire igine aliniz.

Oturup yemedgini yemek:

%0 %25 %50 %75 %100
Soylenmek:
%0 %25 %50 %75 %100

Mudiir ile konuyu sert bir bicimde konusmak:
%0 %25 %50 %75 %100

Miidiire garsonu sikayet etmek:
%0 %25 %50 %75 %100

Restorani terk etmek:
%0 %25 %50 %75 %100

Yemedi geri gondermek:
%0 %25 %50 %75 %100




Garsona yumusak bir sesle daha dikkatli olmasini soylemek:

%0 %25 %50 %75
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%100

Garsona ters ters bakmak:
%0 %25 %50 %75

%100

Garsonu “Olur boyle seyler” diyerek teselli etmek:
%0 %25 %50 %75

%100

Garsonu azarlamak:
%0 %25 %50 %75

%100
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Ek 10: Deney Sonrasi Goriugsme Formu (Deney 1- Deney 2- Deney 3)

TARIH : 2011
DENEY SAATI
DENEY KOSULU:

1. Arastirmanin birinci asamasi nasil gegti?

2. Sizce sohbet kisminda karsinizdakiler nasil kigilerdi?

3. Sohbetin isleyisinde herhangi bir sorun oldu mu? Olduysa kimden

kaynaklandi1? Herhangi bir sorun oldugunda ne dustundunuz?

6. Masada seninle beraber yer alan diger katilimcilari degerlendirebilir misin?

7. Sizce iki deney arasinda baglanti var miydi? Eger baglanti oldugunu

dusundyorsaniz, bunu ne zaman anladiniz?

8. Eklemek istediginiz herhangi bir sey var mi?

9.Bdyle bir diglanmaya maruz kaldiniz mi? (Bu soru Deney 1 formunda yer

almamaktadir.)

ARASTIRMACI; KATILIMCI:

Adi-Soyadi, imza Adi-Soyadi, imza




180

Ek 11: Deney Sonrasi Gorigsme ve Bilgilendirme Sonucu Verilen

Aydinlatilmig Onam Formu (Deney 1- Deney 2- Deney 3)

ARASTIRMA AMAGLI ARASTIRMA iGiN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

(Arastirmacinin Agiklamasi)

Hacettepe Universitesi Psikoloji Bolliimi Sosyal Psikoloji Doktora Programina
devam etmekte olan bir 6grencinin doktora tez arastirmasi olan bu arastirmanin
adi “Sosyal Etki Kurami Baglaminda Psikolojik Diglanma”dir. Birgok sosyal
psikoloji arastirmasinda oldugu gibi, incelenen konunun dogdasi geregi deneye
girerken konu hakkinda bilgi sahibi olmamaniz, incelenecek olan tepkilerinizin
Olculebilmesi agisindan dnemli ve gereklidir. Bu amagla, birbirinden bagimsiz iki
deneye katildiginiz, bu deneylerden ilkinin sosyal algl olusturmaya yonelik bir
etkilesim sureci ile ikinci arastirmanin ise bireylerin ginluk yagsaminda baslarina
gelen aksakliklara yonelik verdikleri tepkilerle ilgili olduguna yoénelik paravan
dyki olusturmamiz gerekliydi. ik deneyde ise sizinle birlikte deney oturumuna
katilan diger katilimcilar psikoloji bolumu o6grencileri olup, deneyde anlasmali
katihmci olarak gorev almiglardir. Bu deneyde, psikolojik diglanmaya maruz
kaldiginiz deney grubuna ya da herhangi diglanmanin olmadigi kontrol grubuna
dahil oldunuz. Hangi gruba dahil olacaginiz tamamen tesadufi olarak
belirlenmistir. ikinci deneyde ise, birinci oturum ile baglantili olarak okudugunuz
oykulere yonelik olasi saldirgan tepkileriniz ve duygudurumunuzun belirlenmesi
hedeflenmigtir. Katilmisg oldugunuz iki oturum da kamera ile kayit edilmistir.
Elde edilen bu kayitlar diglanan ve diglanmayan kigilerin davraniglari arasinda

fark olup olmadigini anlamak amaciyla kullanilacaktir.

Herhangi bir nedenden dolayl rahatsizlik duyduysaniz ve bununla ilgili
sorulariniz varsa, istediginiz zaman yanitlamaya haziriz; deney uygulamacisi ile

ilgili iletisim bilgileri bu formda yer almaktadir. Deney slreciniz ve doldurmus
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oldugunuz soru formlari ile ilgili her turlt bilginin aragtirmanin bilimsel amacglari

diginda kullanilmayacagini taahhut ederiz.

Deneye katiliminiz tamamen gonullulik esasina dayanmaktadir ve katilim
onayl vermeme hakkiniz sabittir. Ancak, eger bu bilgilendirmeyi aldiginizi ve
arastirmaya katilimminizi ve vermis oldugunuz bilgilerin bilimsel amagl

kullanimini onayliyorsaniz, bu formu imzalamaniz gerekmektedir.

Tesekkulr ederiz.

(Katimcinin Beyani)

Hacettepe Universitesi Psikoloji Bolimi Sosyal Psikoloji arastirma grubu
tarafindan, katiimis oldugum deneyin gergek amaglariyla ve benim
katiima/katilmama hakkim ile ilgili bana verilen bilgileri okudum ve anladim.
Deneye katilim surecim ve benden alinan bilgilerin gizliligine buyuk 6zen ve
sayglyla yaklasilacagina inaniyorum. Arastirma sonuglarinin bilimsel amaglarla
kullanimi sirasinda kigisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana

yeterli given verildi.

Bu arastirmaya katiimimi onaylamak zorunda degilim ve onaylamayabilirim.
Katilim onayini vermemle ilgili herhangi bir zorlayici davranisla kargilagsmis
degilim. Eger onay vermezsem bunun herhangi bir olumsuz sonucu

olmayacagini biliyorum.

Bana yapilan tum aciklamalari ayrintilariyla anlamig bulunmaktayim. Kendi
basima, belli bir dUsinme slresi sonucunda, bu arastirmada “katiimci” olmayi
onayliyorum. Bu konuda yapilimig olan daveti buyuk bir memnuniyet ve
gonullaluk icerisinde kabul ediyorum.

imzali bu formun bir kopyasi bana verilecekir.

Katilimecit;
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Adi, Soyadi
Ogrenci No. :

imza

Katilimci ile Goriisen Arastirmaci;
Adi, Soyadi : Yasemin ABAYHAN

Adres : H.U. Psikoloji B6lumu Sosyal Psikoloji Laboratuari
Telefon : 297 83 36
imza

O Deneyde elde edilen kamera goruntuleri ismim verilmeksizin egitim amaciyla

kullanilabilir.
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Ek 12: Anlagmali Katiimci Gézlem Formu(Deney 3)

Anlagmali Katilimci Gozlem Formu (Deney 3)

Deney Tarihi ve Saati:
Deney Kosulu:

Anlagmali Katilimcinin Rolu:

1- Deneyle ilgili gozlemleriniz nelerdir?

2-Deney esnasinda godzlemleyebildiginiz kadariyla denek ne tur davranislarda

bulunmustur?
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Ek 13:Olumlu ve Olumsuz Duygu Puanlan igin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri (Deney 1)

Olumlu ve Olumsuz Duygu Puanlari igin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (Deney 1)

Psikolojik Diglanma Kosullari

Bagimh Degisken 0D/4K 1D/3K 2D/2K 3D/MK 4D/0K
Olumlu Duygu 421(81)*  3.845(1.15) 4.01(1.00) 4.17 (.68) 4.49 (.58)
(Deney Oncesi)

Olumlu Duygu 2.24 (.48) 2.24 (.65) 2.30 (.61) 2.37 (.39) 2.27 (.71)
(ikinci  Oturum-

Oykii 1)

Olumlu Duygu 1.93 (.67) 2.18 (.90) 1.64 (.53) 2.11 (.89) 2.18 (.91)
(ikinci  Oturum-

Oykii 2)

Olumsuz  Duygu 2.55(1.33) 2.50 (1.37) 242 (1.12) 2.29(1.05) 2.55 (.80)
(Deney Oncesi)

Olumsuz  Duygu 2.51 (.85) 2.62 (.75) 2.28 (.80)  2.54(.82) 2.43 (.88)
(kinci Oturum-

Oykii 1)

Olumsuz  Duygu 3.03 (.89) 3.13(70)  3.41(83) 3.15(72) 3.42 (.87)
(kinci Oturum-

Oykii 2)

*Not: Standart sapma degerleri parantez iginde gdsterilmistir.
D: Diglayan
K: Kabul eden
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Ek 14:0Olumlu ve Olumsuz Duygu Puanlan i¢in Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri (Deney 2)

Olumlu ve Olumsuz Duygu Puanlari igin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (Deney 2)

Psikolojik Diglanma Kosullar

Bagimh Degisken 4 Kisi 5 Kisi 6 Kisi 7 Kisi 8 Kisi
Olumlu  Duygu 476 (L1)*  4.46 (71)  4.66 (.85) 4.73 (.79) 4.50 (1.0)
(Deney Oncesi)

Olumlu  Duygu 2.66 (.65) 2.73(80)  2.60 (.68) 2.91 (.82) 2.77 (.87)
(ikinci  Oturum-

Oykii 1)

Olumlu  Duygu 1.87(.89) 1.69 (81) 1.58 (.72) 2.09 (1.18) 2.07(.76)
(ikinci  Oturum-

Oykii 2)

Olumsuz  Duygu 2.24 (.75) 2.07 (49) 2.08(1.06)  2.03(.57) 2.09 (.72)
(Deney Oncesi)

Olumsuz Duygu 4.03 (.59) 415(58) 3.58(L13)  4.15(.70) 3.81 (1.04)
(ikinci Oturum-

Oykii 1)

Olumsuz Duygu 4.03 (.59) 4.15(58) 3.58(1.13)  4.15(.70) 3.81 (1.03)
(ikinci Oturum-

Oykii 2)

*Not: Standart sapma degerleri parantez iginde gdsterilmistir.
D: Diglayan
K: Kabul eden
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Ek 15:Olumlu ve Olumsuz Duygu Puanlan igin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri (Deney 3)

Olumlu ve Olumsuz Duygu Puanlari igin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (Deney 3)

Psikolojik Diglanma Kosullar

Bagimh Degisken Denek

Olumlu  Duygu 476 (L1*  4.46 (71)  4.66 (.85) 4.73 (.79) 4.50 (1.0)
(Deney Oncesi)

Olumlu  Duygu 2.66 (.65) 2.73(80) 2.60 (.68) 2.91(.82) 2.77 (.87)
(ikinci  Oturum-

Oykii 1)

Olumlu  Duygu 1.87(.89) 1.69 (81) 1.58 (.72) 2.09 (1.18) 2.07(.76)
(ikinci  Oturum-

Oykii 2)

Olumsuz  Duygu 2.24 (.75) 2.07 (49) 2.08(1.06)  2.03(.57) 2.09 (.72)
(Deney Oncesi)

Olumsuz Duygu 3.93 (61) 4.03(54) 3.63(1.02)  3.95(.65) 3.90 (1.04)
(ikinci Oturum-

Oykii 1)

Olumsuz Duygu 4.03 (.59) 415(58) 3.58(L13)  4.15(.70) 3.81 (1.03)
(ikinci Oturum-

Oykii 2)

*Not: Standart sapma degerleri parantez iginde gosterilmistir.
D: Diglayan
K: Kabul eden
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