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danisman hocam Prof. Dr. Cemal Giizel’e, insan haklarinin ne oldugunu bana 6greten
ve her zaman yanimda oldugunu bildigim degerli hocam Prof. Dr. loanna Kuguradi’ye,
insan haklar1 yiiksek lisans ve doktora donemimde verdikleri bilgilerle bu konudaki
egitimime katkida bulunan Prof. Dr. Harun TEPE’ye, Prof. Dr. Hiiseyin OZEL’e, Prof.
Dr. Suavi AYDIN’a ve Prof. Dr. Abdullah KAYGI’ya, insan haklar1 egitimim
doneminde hep yanimda olan ve bana siirekli destek veren esim Rabia’ya ve oglum

Yigit’e tesekkiir ederim.



OZET

BASER, Murat. Giiniimiizde Insancil Hukuk Ve Insan Haklarinin Korunmasi Sorunu,
Doktora Tezi, Ankara, 2012.

Insanlik tarihi kadar eski olan savas, siirekli bir degisim ve gelisim gostermistir. Bu
gelisim ve degisime ragmen acimasiz ve vahsi yapisi ayni kalmistir. Bu vahsetin sonu
ise insanlik i¢in hep ac1 ve 1zdirap olmus, savasa karismayan masum insanlarin en temel
haklar1 bile korunamaz hale gelmistir. Insanligin bu soruna yakin zamanda buldugu
¢Ozlim ise, savagin icrasina bir takim kurallar getirerek, gereksiz acilarin yasanmasina
engel olmak ve savas durumunda dahi masum ve arttk savasamayacak halde olan
insanlarin temel haklarii korumak olmustur. Bugiin insancil hukuk olarak adlandirilan
bu kurallar, Cenevre Sozlesmeleri ve buna ek olarak hazirlanan Protokoller ile kodifiye

edilerek uluslararas1 diizeyde genel kabul gérmiistiir.

Bu caligsma, var olan insancil hukuka ragmen yakin donemde yasanan savas veya silahli
catismalarda insan haklarmin neden hala korunamadigi sorusuna yanit arayarak, bu
sorunun nedenlerini ve ¢oziimlerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu dogrultuda
oncelikle, konu ile ilgili temel kavramlar, insancil hukukun tarihsel gelisimi ile insan
haklar1 ve insancil hukuk arasindaki iliski ortaya konmus, insancil hukukun insan
haklar1 baglaminda ne kadar koruma sagladigi incelenmistir. Ardindan tezin amaci olan
giinimiizde yasanan savas veya silahli catismalarda insancil hukuka ragmen insan
haklarinin neden korunamadig1 sorunu irdelenmistir. Bu baglamda giiniimiizde savasin
degisen yapis1 ortaya konarak Somali, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Sri-Lanka,
Afganistan ve Irak ornekleri ile savas veya silahli catisma durumunda insan haklari
ithlallerine iligkin somut 6rnekler sunulmustur. Bu sorunun diger bir nedeni olan insancil
hukukun ihlalleri durumunda iglemesi gereken mekanizmalar ile bu mekanizmalarin
islevselligi irdelenmistir. Bunlara ilave olarak insancil hukuka uyulmasi konusunda
gorev lstlenen uluslararast kurum ve yapilarin islevselligi tartisilmistir. Son olarak
insancil hukukun uygulanmasi konusunda, giiclii ve gii¢siiz devletlerden kaynaklanan

sorunlarin nedeni ortaya konmustur.



Sonugta, giiniimiizde insancil hukukun amaci olan insan haklarinin korunmasi
sorununun, siyasi ve etik bir sorun oldugu gosterilmistir. Sorunun siyasi ¢oziimii i¢in
Birlesmis Milletler ile Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yapisinda bir diizenleme yapilmasi
Onerilmis, ayrica Birlesmis Milletler Sarti’nin 46. maddesinin islevsel hale getirilmesi
ile ¢oziime katki sunulabilecegi ortaya konmustur. Sorunun etik boyutu ile ilgili olarak
da, insan haklar1 temelli insancil hukuk egitiminin basta devletlerin ordu mensuplar1

olmak tizere tiim vatandaglarina da verilmesinin 6nemi ortaya konmustur.

Anahtar Sozciikler
Savas, Silahli Catismalar, Insancil Hukuk, Insan Haklari, Ulus Devlet, Cenevre

Sozlesmeleri, Insancillik, insan Haklari Thlalleri, Insancil Hukuk Ihlalleri.
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ABSTRACT

BASER, Murat. Today’s The Humanitarian Law And The Problem Of The Protection
Of Human Rights, PhD Dissertation, Ankara, 2012.

War, which is considered to be old as the human history, has shown a continuous
change and development. In spite of these changes and the development, its brutal and
wild form has remained unchanged. The consequence of this brutality has always
become an atrocity and pain for humanity, and even the most basic rights of the
innocent civilians, who stay out of the war, couldn’t be protected. In order to stop the
unnecessary pain, protect the basic rights of the innocent and unarmed/war-disabled
civilians in war context, the lately solution to this problem is building up new laws on
warring, These laws, which are known as humanitarian law today, are codified and

internationally accepted via the Geneva Conventions and its additional Protocols.

This study aims to find answers to the question “even to the humanitarian law, why the
human rights couldn’t be protected in current war or armed conflicts”, and reveal the
causes and solutions of this problem. In this respect firstly, the basic concepts, the
historical development of the humanitarian law and the relation between human rights
and the humanitarian law are defined and identified, and the protection of the
humanitarian law in the context of human rights are observed. Later, as the main aim of
this study, the question of “even to the humanitarian law, why the human rights couldn’t
be protected in current war or armed conflicts” is analyzed. Accordingly, the current
changes of the war-form is defined and by using the examples of Somalia, Democratic
Republic of Congo, Sri-Lanka, Afghanistan and Iraq, the concrete examples on “human
rights violations are presented. As another reason of this problem; next, the mechanisms
that should be activated in the presence of humanitarian law violations are analyzed.
Furthermore, the functionality of the institutions and the formations which serve to
monitor on obeying the humanitarian law, are discussed. At last, the problems derived
from application of this humanitarian law by the strong and weak countries are put

forward.



Vi

Consequently, it is shown that the problem of the protection of human rights which is
the aim of humanitarian law; is a political and ethical problem. For the political
solution, it is suggested that, there should be a rearrangement in the formation of The
United Nation and the International Criminal Court, and it is proposed that the re-
functionalization of the 46th article of United Nations Chart, can serve to solve the
problem. For the ethical dimension of the problem, the importance of human rights
based-humanitarian law education on primarily military persons and the whole citizens

is presented.

Keywords
War, Armed Conflicts, Humanitarian Law, Human Rights, Nation State, Geneva

Conventions, Humanity, Human Rights Violations, Humanitarian Law Violations.
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GIRIS

“Karisiklik meydana getirme” anlamina gelen ve Latince’de “bellum”, ilk dénem
Ingilizcesi’nde “Wyrre” ya da “Werre”, Fransizca’da “Werre” ve Almanca’da
“Werra”dan tiireyen Ingilizce “war™, yani savas kavrami, insanlik tarihi kadar eskidir.
Ilk savasm nasil ortaya ciktigi bilinmemekle beraber 12 000 yil énce Nubian’da
insanlarin siddet gorerek oldirilmeleri, savas tarihinin baslangici olarak kabul
edilmektedir. O giinden bugiine kadar da savas/savaslar mevcut yapist nedeniyle hep
vahsi ve hos olmayan bir girisim olarak algilanmakta ve insanlik tarihinde kaginilamaz
bir olgu kabul edilmektedir. Nitekim 2009 yilinda Nobel baris 6diiliinii almaya hak
kazanan ABD Bagkani Barack OBAMA &diilii alirken yaptigi konusmada “bazen

savasa da ihtiyag var”? diyerek savasin kaginilmazligia vurgu yapmustir.

Insanlik tarihinin ana 6gelerinden birisi olan savasm (Sheehan 2007: 213) yapisi, her
zaman inceleme konusu olmus, savasin ne oldugu ve neden kaynaklandigi konusunda
pek ¢ok teori ve goriis ortaya konmustur. Bir uzlasima varilamamakla birlikte, kimileri
savasl “insanin dogasindan kaynaklanan bir siddet uygulama durumu” olarak
tanimlamigtir. Kimileri igin savas “kolektif bir siddet uygulama durumu olarak
toplumlar halinde yasamanin bir sonucu” iken, Kimileri i¢in ise savas “ideolojilerden,
kiiltiirlerden ya da dini anlayislardan kaynaklanan bir durum” seklinde
nitelendirilmistir. Yakin donem teorisyenlerine gore ise savas “devletlerarasinda

meydana gelen bir durum” olarak betimlenmistir®.

Imdi, goriiniirdeki mesru nedeni veya hakli gerekcesi ne olursa olsun, gecmisten
giiniimiize devam eden savaglar veya giiniimiiz tabiri ile silahli ¢atigmalarda taraf
(siddete bagvuranlar) olarak adlandirilan, hep bir insan grubudur. Savasin amaci ise,
bariscil yontemlerle elde edilemeyen isteklerin, belirli bir insan grubu iizerinde zor veya
siddet kullanarak elde edilmesidir. Bir sekilde onu “etkisiz hale getirmek”, gerekirse
“Oldiirmektir”. Savas tarihi bunun en vahsi ve acimasiz 6rnekleri ile doludur. Hatta cogu

zaman bu amaca ulasmak iizere icra edilen savaslar o kadar kontrolden ¢ikmustir ki II.

! Savas kelimesinin etimolojisi. http://www.etymonline.com/index.php?term=war sitesinden almmustir. 01-10-2012
2 http://nobelprize.org/nobel _prizes/peace/laureates/2009/obama-lecture.html sitesinden alinmustir. 12-12-2009
% Bkz. Rapoport 1995



http://www.etymonline.com/index.php?term=war
http://nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/2009/obama-lecture.html

Diinya Savasinda oldugu gibi soykirima, toplu katliamlara ve insanligi yok etmeye
gotiiren boyutlara ulasarak, istenmeyen acilarin yasanmasina neden olmus ve olmaya

devam etmektedir.

Oysa insan, sahip oldugu “etik eylem gergeklestirme, sevme, degerler ortaya koyma”
gibi yapisal olanaklar ve gerceklestirdigi “bilim, sanat, felsefe” gibi insana &6zgii
etkinlikler nedeniyle bir degere* sahiptir. Yukarida soz edilen insana 6zgii etkinliklerden
dolayr da insan, vazgegilemez bazi haklara sahiptir. Bugiin insan haklar1 olarak
adlandirilan bu haklar, her insan i¢in gecerli bazi gerekleri dile getirirler. Bu gerekler
“insanin degerini tanima ve koruma istemleri” yani insanlarin yalnizca insan olduklari

i¢in sahip olduklar1 “korunma istemleri” olarak ortaya ¢ikarlar (Kuguradi 2007: 1).

Yakin ge¢miste farkina vardigimiz, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve diger
Uluslararas1 Sozlesmelerle kodifiye edilen bu haklar — yasama, kotii muamele gérmeme,
ayrimciliga ugramama, saglikli yasama, barinma hakki vs. gibi — her insan i¢in korunma
istemleri olarak, tiim diinyada kabul gérmiistiir. Buna ragmen geg¢miste oldugu gibi
giinimiizde de savaslarda, insan haklar1 ihlal edilmeye devam etmektedir. Ciinkii
savaslar hakli veya haksiz, siyasi, dini, ideolojik, ekonomik gibi nedenlerle ortaya ¢ikan
isteklerin elde edilmesi i¢in zor kullanmanin mesrulagtirllmig zemini olarak
goriilmektedir. Bu mesrulastirilmis zeminde taraf/savag¢i statiisii taninanlarin
birbirlerini 6ldiirmeleri, yaralamalari, esir almalar1 veya bir sekilde saf dis1 birakmalari
mesru goriiliir. Oysa yasama hakki her insan i¢in vazgecilemez bir haktir. Hi¢ kimse
tarafindan yasama hakki, bir ihlale ugramamalidir (Saver 1996: 60). Ote yandan savas,
“yasama hakkinin sadece belli 6zellikteki insanlar i¢in sinirlandirildigi veya yok
sayilabildigi bir olgu” olarak kabul gérmiistiir. Ancak, sadece, savasci olma statiisii
taninanlar arasinda cereyan etmesine mesru bakilan bu zemin, olmasi1 gereken noktadan
uzaklagir ve masum veya savasamayacak durumda olan kisiler {izerinde de cereyan
ederek maksadinin disina ¢ikar. Bu zamanlarda, bir sekilde, savasin tarafi olma durumu

disinda olan insanlar oldiiriilmek, her tiirlii iskence ve kotii muameleye maruz kalmak,

* (insamin degeri dedigimiz sey onun diger canhlar arasindaki 6zel yeridir. Insana bu 6zel yeri saglayan, onun
ozelliklerinin biitiinlidiir, onu diger canlilardan ayiran olanaklardir. Bu olanaklar, insana 6zgii etkinlikler ve bu
etkinliklerin iiriinleri olarak gdriiniir. Insana 6zgii etkinliklerden dogan 6zellikler, insanimn diger canlilarla ortaklasa
tagidig1 dzelliklere ek ozelliklerdir. Iste bu dzellikler ya da olanaklar “insanin degerini ya da onurunu” olusturur.)
Bkz. Kuguradi 2007: 2.



yerlerinden ve yurtlarindan siiriilmek, deneylere tabi tutulmak, kole olarak ¢alistirilmak
veya Oliime terk edilmek gibi bir¢ok insanlik digt muameleye maruz kalirlar. Bu sekilde,
her insan i¢in korunmasi ve hi¢ kimsenin altina diismesine izin verilmemesi gereken

¢izgi (Shue 1996: 30) olan temel haklar bile ihlal edilir, insanlik tehdit altinda kalir.

Iste savaslarda veya silahli catismalarda yasanan bu insanlik dis1 davranislarin kontrol
edilerek daha fazla acinin yasanmamasi, savasin sinirli bir siddet uygulanacak sekilde
siirdiiriilmesi ve her insan i¢in korunmasi gereken haklarin miimkiin olan en fist
seviyede korunmasinin saglanmasi i¢in geg¢misten gilinlimiize kadar bazi kurallar
konmaya calisilmistir. Bugiin uluslararasi terminolojide “uluslararasi insancil hukuk” ya
da “savag/silahli ¢atisma hukuku” dedigimiz bu kurallar, savas veya silahli ¢atisma
durumlarmin etkilerini sinirlandirmak amaciyla “insanlara (gerek g¢arpisan gerekse de
sivillere) yapilmasi gerekli olan, asgari davranis ve yardima dair kurallar biitliinlini
iceren bir hukuk dali” (Tiitiincii 2006: 26) olarak tanimlanmaktadir. Insancil hukuk,
oldiirmeyi yasaklamaz, sadece diisman hakimiyetine girmis kisilerin ugrayacagi
muameleyi ve ¢catismanin sevk ve idaresini diizenleyerek, gereksiz aci ¢ektirmeyi asgari
diizeye indirmeyi hedefler (Oktem 2007: 416). Bugiin insancil hukuk olarak
adlandirdigimiz bu kurallar, sadece “silahli ¢atisma” hallerinde uygulanir (Tagsdemir
2009: 6). Kisaca insancil hukuk, ruhunu insani ideallerde bulur ve savas zamaninda

insanin korunmasina odaklanir (Pictet 1988: 19).

Insanlik tarihinin ilk evrelerinde, gelenekler ve ikili antlasmalarla olusmaya baslayan
insancil hukuk ya da savas hukuku, M.O. 2000’li yillarda Hammurabi’nin savas
kurallar1 koymasma kadar geri goétiriilebilmektedir (Kocatepe 2006: 21). Eski
Hindistan’da silahsiz ve yarali diigman savascilara karst merhametli olunmasini tavsiye
eden ve onlara saygi gosterilmesini isteyen Manu Kurallar1 (Adachi 1988: 13),
Afrika’da Bantu’larin geleneksel, “Vur, ama 6ldiirme!” kurali, (Njoya 1988: 7), Uzak
Dogu’da Japon savasci Sorai’nin yazdigi Askeri Taktikler adli eserinde belirttigi “Her
asker teslim olan diisman1 derhal komutanina bildirmeli ve kesinlikle onu kendi elleri
ile 6ldiirmemeli” (Adachi 1988: 17) kurali, savasin, olmasi gerekenin disina ¢ikan

tahrip edici etkisini siirlayan ilk kurallar olarak gosterilebilir.



Yakin donem savas hukuku tarihinde ise, Hollandali hukukgu ve diplomat Hugo Grotius
tarafinda yazilan, kendisinin sahit oldugu Otuz Yil Savaglarinin mezalimini ortaya
koyan De Jura Belli ac Pacis, Libri Tires isimli eser 6nemli bir yer tutar. Grotius bu
eserinde, hakli savasin yiiritilebilmesi igin gerekli savas kurallarina uyma
yiikiimliiliiklerini agiklar. Yine yakin dénemde Prof. Lieber tarafindan hazirlanan ve
Bagkan Lincoln tarafindan yaymlanan Amerika ordu mensuplarinin savastaki
davraniglarini diizenleyen “100 Numarali Ordu Emri” (Draper 1988: 71) 6nemli savas

hukuku kurallar: arasinda dikkat ¢ekmektedir.

Insancil hukukun kodifiye edilme girisimi, ilk kez 1859 yilinda isvigreli tiiccar Henry
Dunant tarafindan, Italya’nin kuzeyinde Lombardiya diizliiklerinde cereyan eden
Salferino Savasinda binlerce yaralinin 6lmesi — bir kaynaga gore bu savasta 40.000
asker sadece yarali olarak savas alaninda birakildiklari i¢in 6lmiistiir (Byers 2005: 36) —
tizerine baglatilmistir. Dunant’in da i¢inde oldugu, bugilinkii adi1 “Uluslararast Kizilhag
Orgiitii” olan “Uluslararasi Yaralilari Tedavi Etme Komitesi’nin ¢abalari ile 1864
yilinda, “Savastaki Ordularin Yaralilarmin lyilestirilmesi Cenevre Sodzlesmesi”
imzalanir ve insancil hukuk ilk kez kodifiye edilir. S6zlesme toplam on madde olup on
alt1 devlet tarafindan imzalanmistir. S6zlesmenin insancil hukuka iliskin en 6nemli
maddesi, altinct maddedir. Bu maddede, “hangi millete mensup olursa olsun, yarali ya
da hasta muhariplerin toplanmasi1 ve bu kisilere bakilmas1™ gerektigi belirtilmistir. Bu
sekilde, savasma durumunun digina ¢ikmis askerlerin, Yyani yaralilarin ayirim
gozetmeksizin tedavi edilmeleri ve 6liime terk edilmemeleri, uluslararas: diizeyde kabul
goriir. Boylelikle savasin vahsi ve acimasiz yapisi kontrol altina alinmaya calisilarak, o
donemdeki deyimi ile savasa bir, “insancillik” (humanity) getirilmek istenir. Insancillik

ilkesi ise koklerini giiniimiizde sahip oldugumuz insan haklar1 kavramindan alir (Draper

1988: 67).

Miiteakip yillarda silah sanayinde meydana gelen gelismelere paralel olarak savas
alanlarinda gergeklesen kayiplarda biiyiik artislar meydana gelmeye baslar. Ozellikle
asit gazi atabilen silahlar ve parca tesirli mermilerin savas alanlarinda kullanilmaya
baglamasi ile artan kayiplari aza indirmek i¢in, 1868°de St. Petersburg’da, 400 gramdan

az baruttan olusan mithimmatin kullanilmasini yasaklayan bildirge, hemen arkasindan



da 1899’da deniz savaslarinin etkilerini sinirlandiran 2. Cenevre Sozlesmesi, 1899°da
ise 2. ve 3. Lahey Sozlesmeleri imzalanir (Roberts 2007: 206). Bu s6zlesmelerde bu tip
silahlarin kullanilmasinin “insanlik adina uygun olmadigini” belirten ifadeler ilk kez
kullanilmistir. Ayrica imzalanan bu metinlerde, savasan taraflarin tamamen devletler
oldugu ve devletlerin ilgili soézlesmelerden dogan, sorumluluklarinin bulundugu

ifadeleri dikkat ¢gekmektedir.

Mevcut sozlesmelere ragmen devam eden silahlanmanin sinirlandirilmasina yonelik,
devletler tarafindan gergeklestirilen taleplerin yogunlagsmasi iizerine, 1900°lii yillarin
basinda, Lahey Baris Konferanslart adi altinda bir dizi goriisme yapilir. Yapilan yogun
goriismelere ragmen silahlarin sinirlandirilmas: ile ilgili herhangi bir uzlagmaya
varilamaz. Fakat bu goriismeler sonrasinda, 1907 yilinda kirk bes iilkenin katilimi ile on
lic sozlesme imzalanir. Lahey Sozlesmeleri olarak anilan bu sézlesmelerde asagidaki

onemli konularda kurallar belirlenmis ve kabul edilerek uygulamaya gecirilmistir.

o Kara savaslariin geleneklerine ve kurallarina uyulmasina ait diizenleme,

o Tarafsiz kisi ve giiglerin, gorev ve haklarina uyma diizenlemesi,

o Ticari gemilerin savas gemilerine doniistiiriilmesi diizenlemesi,
o Deniz altina konan mayinlarla ilgili sézlesme,
o Deniz savasinda yakalananlarin haklarimin uygulanmast ile ilgili sdzlesme.

Bu sozlesmelerden bir kism1 gergeklestirilmese bile, bir kismi bugiin geleneksel hukuk
cercevesinde, uluslararas1 hukukun kaynagi haline gelmistir (Meron 1989: 75).
Ozellikle II. Diinya Savasindan sonra kurulan Niirenberg ve Tokyo mahkemeleri, savas
suglarinin sorusturulmasinda 1907 Lahey Sozlesmelerine atiflar yapmustir. Ayrica bu
sozlesmelerden IV. Lahey Sozlesmesi, Sivil ve savasan ayrimina gidilmesi, s6zlesmeyi
ihlal eden devletlerin tazminat 6demeye zorlanmasi, savas¢i statiisii kazanabilme
kosullarinin ortaya konmasi, savas tutsaklarma insanca muamele yapilmasi, yerlesim
yerlerinin  bombalanmamasi, hastane, okul, ibadethaneler wve tarihi yerlerin
bombalanmamasi gibi kurallar ile isgalci gii¢lerin uymasi gereken kurallart ilk kez
diizenlemesi agisindan Onemlidir. Yine insan haklar1 agisindan IX. Lahey

Sozlesmesinde, savas gemilerinin yerlesim yerlerini bombalamada dikkat edecegi



kurallar1 belirten maddelerin insanligin bir geregi olarak diizenlenmesi, dikkate
degerdir. Bu sozlesmelerde savasan taraflar sadece devletler olarak belirlenip,
ihlallerden bireyler sorumlu tutulmamustir. Ihlallere iliskin devletlerin sorumluluklar
ise, sadece tazminat 6demekle smirlandirilmistir. Bu durum, daha sonra Niirenberg
Savas Mahkemesi tarafindan Lahey Sozlesmelerinin biiyiik bir eksikligi olarak dile
getirilmistir (Roberts 2007: 640).

1907 Lahey Sozlesmeleri, bugiinkii anlamda insancil hukuk sozlesmelerine giden
stirecte 6nemli adimlar olmasina ragmen, iki biiyiik savasin zararlarin1 6nlemekte ne
yazik ki yetersiz kalmistir. Ayrica, Lahey Sozlesmeleri ile giiniimiiz Cenevre
Sozlesmeleri arasinda kalan dénemde, savas ugaklari, zehirli gazlar, tanklar, makineli
tifekler, zeplin, ucaklar ve deniz altindan atilan torpidolar gibi yeni silahlari, savas
alanlarinda goziikmeye baslar. S6z konusu bu yeni silahlarin savas alanlarina girmesi ile
ortaya c¢ikan hava saldirilarinin etkilerini azaltmaya ve sivillerin yasadigi alanlarin
bombalanmamasin1 saglamaya yonelik kurallart iceren 1923 Lahey Sozlesmesi
imzalanir. Ardindan Lahey’de 1925 yilinda imzalanan zehirli gazlarin yasaklanmasina
dair protokol (Tiittincti 2007: 32) ve denizaltilarin ticaret gemilerine yonelik saldirilarini
siirlandiran 1936 Lahey So6zlesmesi, insancil hukukun gelisiminde 6nemli belgeler
olarak tarihteki yerini alir. Yukarida sozii edilen sozlesmelerin kodifiye ve kabul
edilmelerini iceren bu donem, giiniimiizdeki insancil hukukun olusturulmas: siirecinde

¢ok 6nemli bir donemectir.

Guinimuzde ise uluslararasi insancil hukuktan soz edilirken, insancil hukukun iki
yoniinden bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan birincisi, Birlesmis Milletler Sartinda
son halini alan jus ad bellum, yani “savas yapma hakki”dir. Savas yapma hakki, 1928
yilina kadar taraf devletler agisindan tamamen mesru sayilmakta idi. Fakat daha sonra
Briand-Kellogg Misaki ile savas, belirli sayida devlet arasinda da olsa yasaklanmistir
(Bozkurt 2007: 54). Milletler Cemiyeti sistemi, devletlerin kuvvet kullanimina
bagvurmadan O&nce, barig¢t yollar1 denemesini Ongdérmekte, barisc1 yontemlerin
basarisizlikla sonuglandigi durumlarda ise, devletlerin savasa basvurma hakk: kabul
etmekteydi (Bozkurt 2007: 59). Birlesmis Milletler (BM) Sart1 ise taraflar (devletler)

arasinda mesru miidafaa hari¢ kuvvet kullanilmasini yasaklamaktadir. Uluslararasi



insancil hukukun bu tezin konusunu teskil eden ikinci yonii ise Jus in bello, yani savas
icindeki haklar ve yiikiimliliklerdir. Bu donemde, savas igindeki yiikiimliilikleri ve

haklar1 belirleyen belge ve sozlesmeler yetersiz kalir.

Bu sartlar altinda 1. Diinya Savasi ve arkasindan gelen II. Diinya Savasi biiyiik acilarin
yaganmasina neden olur. Sadece II. Diinya Savasinda 50 ile 70 milyon arasinda insan
oliir. Olenlerin 42 milyon kadar1 sivildir. Sivil &liimlerinin 20 milyonu ise savaslar
esnasinda ve sonucunda meydana gelen, hastaliklardan kaynaklanir. Yasanan 6liimlerin
yaninda ayrica milyonlarca sivil ve asker kaybolur. Sivil ve askerler iizerinde Nazi
Almanya’st ve Japonya tarafindan tibbi deneyler yapilir. Yahudiler soykirima tabi
tutulur, firinlarda yakilir. Sivil halk yerlerinden edilir. Sadece Avrupa kitasinda 12
milyon insan yersiz ve yurtsuz birakilir. Cinli kadinlar Japon askerler i¢in fahiselige

zorlanir.

Mevcut sozlesme ve anlasmalara ragmen II. Diinya Savasinda tahmin edilemeyecek
Olciide meydana gelen can kaybi1 ve insanlik dist muameleler diplomat ve
akademisyenleri tarihte goriilmemis bir ¢aba ile savas zamanindaki kurallar1 yeniden
diizenlenme isine odaklar (Magill 1992: 117). Il. Diinya Savasi boyunca ilk Cenevre
Soézlesmeleri ve onun revize edilmis halinin, sivillere kars1 askeri saldirty1 engelleme ve
buna benzer konularda yetersiz oldugu, ihlalleri 6nlemedeki yetersiz kaldig: ve esirlere
yapilan kotii muameleleri engelleme gibi bir¢ok konuda eksikliklere sahip oldugu
goriiliir. Sadece Almanlar tarafindan Yahudilere karsi yapilan soykirim ve miittefikler
tarafindan tamamen sivillerin yasadig1 Nagazaki ve Hirosima’ya atilan atom bombalar1

sOzlesmelerin yetersizliginin sadece iki kanitidir (Magill 1992: 126).

Onceki sozlesmelerin eksiklikleri de dikkate alnarak ICRC (Uluslararas1 Kizilhag
Orgiitii) onciiliigiinde 1949 yilinda Cenevre’de, daha onceki Lahey ve Cenevre
Sozlesmelerinin hitkiimlerini de kapsayan ve savasan taraflarin muhakkak gozetmeleri
gereken uygarlik diizeyini belirleyen, daha detayli dort sozlesme hazirlanir. Bu
sozlesmelerden ilki kara savaslarinda yarali ve hasta olan ve bir sekilde savasin disinda
kalmis askerlere kars1 yapilacak olan muameleyi, ikincisi deniz savaslarinda bir sekilde

denizde ele gegen hasta ve yarali askerlerle ilgili muameleyi, liclinciisii savasta ele



gecen esirlere yapilacak muameleyi, dordiinciisii de II. Diinya Savasindaki kayiplarin
2/3’niin siviller olmasi dikkate alinarak sivillerin korunmasini igermektedir (Tasdemir

1999: 24).

Bu sozlesmelerde diger Cenevre ve Lahey sozlesmeleri ile kosut olarak, sozlesmelerin
2. maddesinde belirtildigi gibi, “Isbu Sézlesme, harp ilaninda yahut iki veya miiteaddit
Yiiksek Akit Taraf arasinda ¢ikabilecek silahli anlasmazlik halinde... uygulanacaktir”
(Kocatepe 2006: 37) seklinde diizenlenir. Yani savaslarin muhatabi devletlerdir. Burada
gbze carpan 6nemli bir nokta, II. Diinya Savasi da dahil olmak tizere bu zamana kadar
savaglarin devletlerarasinda cereyan eden olaylar olarak algilanmis olmasidir.
Devletlerin kendi i¢inde yasadiklari silahli ¢atisma, ayaklanma vs gibi tedhis olaylari, 0
devletin kendi ig isleri olarak kabul edilmekte ve bu gibi durumlara miidahale edilmesi

gerekliligi bulunmamaktaydi.

Bu sozlesmelerde dikkate deger diger bir hususta silahli ¢atismalarda kullanilan harp
silah ve tekniklerin sinirlandirilmasi veya yasaklanmasi ile ilgili herhangi bir
diizenlemenin yapilmamis olmasidir. Bunun yerine, II. Diinya Savasinda yasanan
insanlik digi muameleler esas alinarak Onceki sozlesmeler genisletilmis, savasan ve
savagsmayan ayirimi daha da netlestirilmistir. Ayrica, harpte yaralanan ve hastalananlara
kars1 yapilacak muameleler daha ayrintili olarak dile getirilmis, 6zellikle harp esirleri ile
sivillerin korunmasina yonelik olarak c¢ok detayli sozlesmeler olusturulmaya

caligilmistir.

Her dort sozlesmede de insanca muamele yapilmasi ifadesi sik sik kullanilmistir.
Sozlesmelerde, ayrimciligin her tiirlii ¢esidinin engellenmesi, zorla galistirilmama, tibbi
deneylerde tabi tutulmama, asagilanmama, iskence ve koti muameleye maruz
birakilmama, temel ihtiyaglarin taraf ve isgalci giigler tarafindan muhakkak saglanmasi
gibi birgok insanca muamele ya da insan haklarinin talep ettigi bir kistm normlar,
zorunlu hale getirilmistir. isgalci statiisiinde olan devletlerin isgal ettikleri topraklarda
halka ve esirlere nasil davranacaklari hususlart detayli olarak yer alir, kisaca
yiikiimliiliikleri belirtilmistir. Bu sézlesmelerle, II. Diinya Savasinda yasanan insanlik

dis1 olaylarm bir sekilde yeniden yasanmamasi ve 1948 yilinda kodifiye edilen Insan



Haklar1 Evrensel Bildirgesinde de tanimlanan haklardan da esinlenerek, birgok yerde
insan hakkinin korunmasini esas alan ifadeler yer almistir. Sozlesmelerle ayrica ICRC,
bagimsiz ve etkin bir Orgiit olarak, sozlesmelerin takip edilmesi, taraflara
yiikiimliiliklerini hatirlatmas1 ve taraf iilke tarafindan talep edilmesi durumunda,

yardim etmesi i¢in gorevlendirilmistir.

Sozlesmelerin 6nemine iliskin bir diger husus da onceki Sozlesmelerde s6zlesmenin
ihlal edilmesi, devletlerin sorumluluguna birakilmis ve devletler sadece tazminat
o6demekle sorumlu tutulmustur. Tazminat yontemi ise taraflart sézlesmelere uyma
konusunda yeterince zorlayici bir sistem olmadigi i¢cin Nurenberg ve Tokyo savas
mahkemeleri kurulus sozlesmelerinde elestirilmistir (Magill 1992: 236). Bu durumu
ortadan kaldirmak maksadiyla, sirasiyla yeniden diizenlenen sézlesmelerin 49, 50, 129
ve 146. maddelerinde, ihlallerin aragtirilmasinin ilgili devletin sorumlulugu oldugu ve
devletin bunlar1 yapanlari tespit ederek mahkemelerine sevk etmekle gorevli oldugu
belirtilmistir. Kisaca sozlesmeler savas i¢indeki haklar ve yiikiimliilikler agisindan,
devletleraras1 savasta, savasan ve savasin bir sekilde disinda kalmis kisileri ayirarak
catismanin disinda kalmis kisiler icin dldiirme dahil her tiirlii insanlik dis1 muameleyi
yasaklamistir. Boylece savasin sadece savasanlar arasinda cereyan etmesi saglanmaya
calisilmig, hatta savasanlarin bir sekilde savasamaz duruma gelmeleri halinde de hayat
ve sagliklarinin korunmasini saglamaya yonelik kurallar ve yapilar kurularak, her insan

icin korunmasi gereken haklarin en iist diizeyde korunmasi esas alinmaigstir.

Bu sozlesmelerin belki de en onemli 6zelligi her birinin ortak 3. maddesidir. Mini
sOzlesme olarak da anilan ortak 3. madde, taraf devletlerin kendi topraklarinda meydana
gelen i¢ silahli c¢atismalarin hukuksal bakimdan diizenlenmesi Yyolunda bir
baslangictir ve ¢ok 6nemli bir adimdir (Tasdemir 2009: 198). Ciinkii II. Diinya Savasina
kadar i¢ catigmalar iilkelerin kendi igisleri olarak kabul edilerek bu durumlarda
geleneksel hukuk kurallart uygulanmaktaydi. Ancak gerek Ispanya i¢ Savasi gerekse de
0 doneme kadar yasanan i¢ silahli ¢atismalar, bir diizenleme yapma ihtiyact dogurdu.
Bunun i¢in devletlerin itirazlar1 da dikkate alinarak dort s6zlesmenin her birinde ortak
olan 3. madde eklendi. Bu madde, savasan taraflarin kendi topraklarinda meydana gelen

ve i¢ (uluslararasi olmayan) silahli ¢atigmalarda, sivillere yapilacak muameleyi esas
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alan ve en azindan temel insan haklarini korumaya yonelik olarak hazirlanan
sozlesmelerin sert c¢ekirdegidir. 3. maddeye gore, zaman ve mekan fark etmeksizin
silahin1 teslim eden veya savasta yer almayan insanlarin hayatlarina kastetmek, onlar
sakat birakacak sekilde muamele etmek, zulmetmek, iskence yapmak, rehine almak,
haysiyet ve sereflerine tecaviizde bulunmak, asagilayici sekilde hareket etmek, onlari
olagan bir mahkemede adil bir yargilama yapmaksizin mahkim ya da idam etmek
yasaktir’. Ayrica bu madde ile devletlerin resmi sinirlari tartisma dist birakilir ve catisan
taraflarin statiilerinde bir degisiklik olmaz. Donemin sartlar1 disiiniildiigiinde bu madde,
taraflarin her tiirlii i¢ (uluslararasi olmayan) savasta, savasin disinda kalmis kisilere

kars1 yapmalari gereken askeri muameleyi belirtmesi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Bu s6zlesmeler ICRC tarafindan hazirlanip en ¢ok devlet tarafindan onaylanmis ilk ve
tek belgelerdir. S6z konusu soézlesmeler bugiine kadar 194 iilke tarafindan
imzalanmistir®.  Bir uluslararasi anlasmanin cogunluk tarafindan imzalanmasi, 0
anlasmanin geleneksel oldugu anlamina gelir (Meron 1989: 223). Bu gergevede ele
alindiginda, herhangi bir devlet bu belgeyi imzalamamis olsa bile, yaptirimlar ilgili

devleti baglar.

Bu kadar detayli hazirlanmasina ve hemen hemen biitiin devletler tarafindan
imzalanmasma ragmen sozlesmeler, II. Diinya Savasi kosullar1 esas alinarak
hazirlanmistir. Savasan taraf olarak sadece iki veya daha fazla devlet kabul edilmis ve
sadece savasan devletlerin s6zlesmelerden yararlanabilecegini ve ihlallerinden sorumlu
oldugu belirtilmistir. Oysa 1945 yilindan sonraki savaslar, 1949 Cenevre
Sozlesmelerinde belirtildigi gibi devletlerarasinda olmamustir. Savaslarin ¢ogu bir veya
birka¢ devlet tarafindan destelenen i¢ savaslar seklinde gergeklesmistir (Magill 1992:
121). Nitekim sadece 1995-2005 tarihleri arasinda meydana gelen savaslarin %95
devletlerin i¢inde gerceklesmistir (Davide 2007: 25). II. Diinya Savasi sonras1 40’dan
fazla toplum somiirgeden kurtulma miicadelesi vermek zorunda kalmustir. I¢ ¢atismalara
ve bagimsizlik miicadelelerine, iilkelerin i¢ isleri olarak bakilmasi, sozlesmelerde
sivillerin korunmasina iliskin sadece 3. maddenin esas almasi, 6zellikle de devletlerin

kendi sinirlar1 i¢inde yasanan i¢ savas durumunu ayirt edecek bir formiiliin

% Cenevre Sézlesmeleri ortak 3. madde
® http://www.cicr.org/ihl.nsf/CONVPRES?OpenView sitesinden alinmustir. 05-05-2009



http://www.cicr.org/ihl.nsf/CONVPRES?OpenView
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bulunmamast ve mevcut BM Giivenlik Konseyinin yapisi, Cenevre Sozlesmelerinin

uygulamada yetersiz kalmasina neden olmustur.

Savasanin ya da savasin taraflarinin degismesi ve sozlesmelerin ozellikle i¢ savaglara
uyarlanamayaca@i konusunda devletlerin goriislerinin agirlik kazanmasindan dolayi
insancil hukukun etkisiz kalmasi, yeni diizenlemelerin yapilmasina ihtiya¢ oldugunu
gostermistir. Bu dogrultuda ICRC ve BM onciiliigiinde Cenevre Sozlesmelerine ilave
olarak i¢ savas ve bagimsizlik miicadeleleri ile ilgili olarak savasan/catisan taraf
kavramini yeniden tanimlamak ve bu siiregte yasanan silahli gatismalarin meydana
getirdigi ihlallere engel olmak {izere ¢aligmalar baslatilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda,
1977 yilinda birinci olarak, ‘uluslararasi silahli ¢atismalarda kurbanlarin korunmast’,
ikinci olarak da ‘uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmalarda kurbanlarin korunmasi’
protokolleri kabul edilir. Bugiin birinci protokolii toplam 168, ikinci protokolii toplam

164 devlet imzalamustir’.

Bu protokollerle uluslararasi silahli ¢atigsmalar ve uluslararasi olmayan silahli
catismalarin  kapsami genisletilmistir. Birinci protokol ile uluslararasi silahli
catismalarin kapsami i¢ine bir devletin sinirlari i¢inde halklarin somiirgeci hakimiyete,
yabanci isgallere ve irk¢i rejimlere8 kars1 silahli miicadele eden taraflar gerekli kosullar
yerine getirmeleri durumunda uluslararasi bir silahli ¢atismanin tarafi olarak kabul
edilmiglerdir. Ikinci protokol ile de bugiine kadar sadece CS ortak 3. madde ile
diizenleme i¢ine alinan uluslararasi olmayan silahli catismalarin kapsami genisletilmis
ve bir devletin topraklari i¢inde yer alan silahli kuvvetlerle muhalif silahli kuvvetler ya
da topraklarin belli bir bolimiinde siirekli ve kararlastirilmis askeri operasyonlar
yiriitmelerini saglayacak ve bu protokollerin uygulamalarina neden olacak derecede
kontrol saglamis diger orgiitlerin silahli giig:leri9 arasinda meydana gelen silahli ¢catisma
taraflari i¢in diizenleme yapilmistir. Kisaca bu tanimlamalara uyan taraflar silahli saldiri

hakkin1 kazanir ve protokollerin sagladigi korunmalardan faydalanabilirler.

7 http://www.cicr.org/ihl.nsf/CONVPRES?OpenView sitesinden almmustir. 05-05-2009.
§1. P 1/4. madde.
11. P 1/4. madde.
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Protokollerle genisletilen taraf kavramina ilave olarak savas yontemleri ve savas
araglarini se¢gme hakkinin sinirsiz olmadigi belirtilir. Haddinden fazla yaralanmaya ve
gereksiz aci ¢ekilmesine yol agma niteligine sahip silahlarin, mermilerin, malzemenin
ve savas yontemlerinin kullanilmasina izin verilmez. Sivil halk ve kisilerin saldiri
hedefi yapilmasi, ana amaci siviller arasinda terér yaymak olan siddet hareketleri ya da
tehditler ile ayirnm goézetmeksizin yapilan saldirilar, hayatta kimsenin kalmamasi
emrinin verilmesi ve terdrist eylemler yasaklanir. Ozellikle II. protokolde taraflarin

insan haklarini koruma konusundaki yiikiimliiliikklerine atif yapilir.

Yukarida da soz edildigi iizere II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan savaslarin
devletlerarasinda degil de bir devletin sinirlar1 icinde yasanan silahli catigsmalar seklinde
olmasi, mevcut Cenevre Sozlesmelerini etkisiz hale getirmistir. Giinlimiizde,
somiirgeciligin sona ermesi nedeniyle de mevcut I. Protokoliin genis yorumuna dayanan
herhangi bir devlet uygulamasi séz konusu degildir; yani uygulamasi ¢ok sinirli
kalmistir. I¢ savaslar1 diizenlemek icin olusturulan CS ortak 3. maddesi ile I1. protokol
ise mevcut i¢ savaslart diizenlemekte yetersiz kalmaktadir. CS ortak 3. maddesinin
siirlart net olarak cizilemeyen i¢ savasi kapsamasi, yalnizca insancil amaclara hizmet
etmek maksadiyla hazirlanmis olmasi ve devletin giivenligini tehlikeye atilmasinin s6z
konusu olmamasi, bir devletin smirlari i¢inde yasanan bir silahli ¢atismay1 devletlerin
kendi i¢ isleri olarak gormesi bu yetersizligin nedenleri olarak gosterilebilir. Bu
yetersizligi gidermek i¢in hazirlanan Il. protokoliin ise, uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 catisma kavraminin, ortak 3. maddede diizenlenenden daha yiiksek bir uygulama
esigi icermesi ve dolayisiyla protokoliin yalnizca yliksek yogunluktaki i¢ catigsmalara
uygulanabilmesidir. Bodylece yiliksek yogunlukta olmayan tiim silahli catigmalar,
protokoliin disinda kalmaktadir (Tasdemir 2009: 171). Nitekim giiniimiizde yasanan ig
silahl1 catigmalarin karmasik yapisi, insancil hukukla tanimlanmaya caligilan taraf
kavram1 disinda kalan savas lordlari, trans-national teror oOrgiitleri, 6zel giivenlik
sirketleri, hicbir tanimlamaya girmeyen etnik, dini silahl1 orgiitler, silahl1 geteler, silahlt
istihbarat birimleri ile organize sug¢ Orgiitlerinin i¢ silahli catismalarin aktorleri haline
gelmesi ile CS ortak ticlincli maddesi ile II. protokoliinden kaynakli yapisal sorunlar
insancil hukukun uygulama alanm1 bulmasini giiclestirerek yetersiz kalmasina neden

olmustur.
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Buraya kadar sundugumuz bilgileri 6zetleyecek olursak savas, yapist geregi vahsi ve
siddet igeren bir olgu olarak insana ve insanliga zarar vermekte, her insan i¢in
korunmas1 gereken haklar1 tehdit etmektedir. Savasin bu yapisim1 sinirlandirmak ve
yasanan bir savasta insanlarin en az zarar gérmesini saglamak icin ise tarihin her
doneminde bazi kurallar getirilmeye g¢alisildigi goriilmektedir. Bugiin insancil hukuk
dedigimiz bu kurallar, dldiirmeyi yasaklamaz, sadece diisman hakimiyetine girmis
kisilerin ugrayacagi muameleyi ve muhasamatin sevk ve idaresini diizenleyerek
gereksiz ac1 cektirmeyi asgari diizeye indirmeyi hedefler (Oktem 2007: 415).
Kagmilmaz olarak karsimiza ¢ikan silahli c¢atisma durumlarinda catigmaya taraf
olanlarin savasgilarin (belligrents) belirlenerek O6ldiirmenin mesru zeminin ortaya
c¢ikarilmasini saglar. Bunlar disinda bir sekilde yaralanmas, silahini birakmis ve su ya da
bu nedenle ¢atismanin disinda kalmig savascilar ile sivillerin, basta yasama hakki olmak
tizere insan haklarmin talep ettigi kosullarin saglanmasini ve korunmasini, ihlal edilmesi
durumunda ilgiler hakkinda sorusturma yapilarak cezalandirilmasini esas alir. Yani
insancil hukuktan beklenen, silahli ¢atismalarda, her bir birey i¢in kacinilmaz olarak

ona taninmak zorunda olan haklarin korunmasidir.

Ancak giiniimiizde, insancil hukuk neredeyse ¢ogu iilke tarafindan taninmasina ve tiim
diinyada taraflar1 baglayici nitelik kazanmasina ragmen halen yasanmakta olan silahli
catigmalarda binlerce sivilin 6ldiigiine, esirlere kotii muamele yapildigina, milyonlarca
insanin yurtlarindan edildigine, kadmnlarin tecaviize ugradigina, insanlarin a¢ ve susuz
birakildigina ve buna benzer bir¢ok insan haklar1 ihlallerinin yasandigina sahit
olmaktayiz. Ornegin, 2007 yilinda 26 devlette tam 30 i¢ silahli catisma gergeklesmistir
(Tagdemir 2009: 3). Sadece 2011 yilinda Afganistan’da yasanan catigmalarda taraflar
tarafindan 3021 sivil dldiriilmiistir'®. Gazze’de 2008 yilinda sivillerin yasadigi yerlere
havadan fosforlu bombalar atilmistir. Sri Lanka’da, 2009 yilinin Mayis ayindan itibaren
i¢ savagin bitmis oldugu resmi makamlarca agiklanmis olmasina ragmen halen 11000
Tamil yanhsi hiirriyetinden yoksun halde ¢ok kotii sartlarda tutulmaktadir™.

Angola’da, Demokratik Kongo’da, Somali’deki i¢ catismalarda kiiclik yastaki erkek

10 BM, Afghanistan Yillik Raporu. 2011. s.1.
' HRW, Sri-Lanka Raporu. 2012. 5.3
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cocuklar silahli ¢atismalara sokulmustur. Kisaca insancil hukuk yetersiz kalmis, insan

haklar1 korunamamastir.

Bu baglamda ¢alismamizin amaci, insancil hukukun giiniimiizde yasanan savaslar ya da
silahl1 gatismalarda asgari bir uygarlik standardinin gergeklestirilmesini saglamada,
degerlerin gereksiz tahribini 6nlemede ve insan haklarin1 korumada neden yetersiz

kaldigin1 gostermektir.

Bu cercevede, calismanin birinci boliimiinde gerek bir artalan bilgisi olusturmak
gerekse de alan yazinda ortaya konulan temel kavramlari betimlemek icin savas,
savas¢l, savasin nedenleri, insan haklar1 ve insancil hukukun Oznesi/tarafi gibi

kavramlara agiklamalar getirilmeye galisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, insancil hukukun tarihsel gelisimi ele alinacaktir. Bu
kapsamda birinci kisimda ilk olarak kodifiye edildigi 1864 sozlesmesi ile birlikte 1949
kadar olan dénemde insancil hukukun gelisimi, ikinci kisimda II. Diinya Savas1 sonrasi
ve Cenevre Sozlesmelerinin gelisimi, ti¢linci kisimda ise 1977 protokollerine kadar
gecen donem ve bu protokollerin ortaya ¢ikisi, dordiincii boliimde ise insancil hukuku

destekleyen diger sozlesmeler ele alinacaktir.

Ucgiincii boliimde oncelikle uluslararasi kuruluslar, akademik g¢evreler ve hukukcular
tarafindan insancil hukuk ile insan haklar1 arasindaki iliski hakkinda ortaya ¢ikan goriis
farkliliklar1 incelenecektir. Yapilan bu inceleme sonucunda insancil hukukun savasta
korunan insan haklar1 oldugu goriisii temellendirilecektir. Bu temellendirme sonucunda
ise birinci kisimda insancil hukuk tarafindan savasin disinda kalmis asker ve sivillere
uygulanan muameleler insan haklar1 baglaminda incelenecek, bu uygulamalarin yeterli
korumay1 saglayip saglayamadigi ortaya konacaktir. Ikinci kisimda ise insancil hukukun
ithlallerinin sorusturulmasi maddeleri insan haklar1 baglaminda incelenecek ihlal
edilmeleri durumunda ne gibi mekanizmalarin ortaya kondugu ve islevselligi ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.
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Dordiincii boliimde sézlesmelerin ve protokollerin gilinlimiizde asil amact olan temel
haklar1 korumada neden yetersiz kaldig1 konusu incelenecektir. Bu kapsamda dordiincii
boliimiin birinci kisminda 1990 sonrasi deg§isen ve karmasiklasan savasin yapisi
incelenecektir. Ozellikle alisilmisin disinda yasanan ig silahli catismalar ve 2001 yilinda
meydana gelen terorist saldirilar sonucunda olusan silahli ¢atigsma tiirlerinin insancil
hukuk tarafindan kapsanamamasi nedeniyle ile ortaya ¢ikan durum ele alinacaktir. Bu
kapsamda savasin degisen yapisi ve degisen taraf kavrami Somali, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti, Sri Lanka, Irak ve Afganistan 6rnekleri ile ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
Ikinci kistmda sdzlesme ve protokollerin agir ihlallerini sorusturma mekanizmasinin
giiniimiizde yetersiz kalma durumu incelenecektir. Bu mekanizmalardan olan bagta
devletlerin sorusturma mekanizmalarinin, Ad-Hoc mahkemelerinin (Yugoslavya-
Ruanda-Sierra Leone) ve Uluslararast Ceza Mahkemesinin islevi ile bu alanda
karsilagilan sorunlar ortaya konacaktir. Bunlara ilave olarak ortaya ¢ikan BM ve
bolgesel insan haklari ihlallerini sorusturma mekanizmalar1 (AIHM, Amerikan THM,
Afrika ITHM) da incelenerek yasanilan sorunlar ve nedenleri gosterilmeye ¢alisilacaktir.
Uciincii kisimda basta BM olmak iizere ICRC ve diger uluslararasi sivil toplum
orgiitlerinin, giinlimiiz silahli ¢atigsmalarinda ortaya ¢ikan yogun insani yardim ihtiyacini
saglamakta neden yetersiz kaldiklart ve insancil hukukun uygulanmasinda neden etkin
olamadiklar1 ortaya konacaktir. Dordiincti kisimda o6zellikle sozlesmelerin dayandigi
devlet yapisi nedeniyle bagimsizlik sonrast donemde ortaya ¢ikan giicsiiz devletler ile
giintimiizdeki giiclii devletler yapisinin insancil hukuku neden islevsiz hale getirdigi

ortaya konacaktir.

Sonu¢ bolumiinde ise insancil hukukun insan haklarimi korumada daha etkin hale

getirilmesi i¢in bazi Oneriler ortaya konacaktir.
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1. BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR

Devletlerin siyasetle ¢ozemedikleri sorunlar, baska devletler iizerinde yiiriitiilmek
istenen politikalar, ya da kendince bir yoOnetim sistemi olusturamayan insan
topluluklarmin sahip olduklar1 yapisal sorunlar savaglara zemin hazirlar. Savasg,
¢oziilemeyen bu sorunlar1 ¢6zmek, kimi zaman da sorunun kaynagindan 6¢ almak igin
bir ara¢ olarak kullanilir. Bunun sonucu olarak, uluslararasi sistemin yiizyillar
oncesinde mesrulastirdigi bu olgu, ge¢miste oldugu gibi gliniimiizde de yasandigi
bolgede aci, 1zdirap ve vahsete neden olur. Mesrulastirma zemininde bu isle
gorevlendirilmis askerlere 6ldiirme izni taninir. Sonra da bu hukuklastirmaya bagka bir
hukuklastirmayla bir sinir getirilmeye caligilarak savas, bir nevi danisikli doviise
dontistiiriiliir. Ancak yasananlar istenenin pek de 6yle olmadigini bize gostermektedir.
Savas her zaman ger¢ek dogasina biirliniir ve bu sinirlart asar, mesrulugunu yitirir ve
¢ogu zaman masum insanlari, sivilleri hedef alir. Oyle inanilmaz acilar yasanir Ki

insanlik bile tehdit altinda kalabilir.

Bu boliimde temel haklarin ihlal edilmesi bakimindan savasin ne oldugu, nedenleri,
tarafi ve insancil hukuk ile insan haklar1 kavramlarinin birbirleri ile olan iligkileri

irdelenmeye ¢aligilarak temel kavramlar ortaya konacaktir.

1.1. SAVAS

Kotiiliikle savas, aclikla savas ya da devletlerarasinda savas gibi her konu ile bir sekilde
iliskilendirilerek kullanilan savasin, agik ve net bir tanimin1 bulmak nerede ise imkansiz
gibidir. Kavramin igeriginin genisligi, yasanan bu insanlik durumunun gidebilecegi
sinirlarin belirgin  olmamasi, ayrica taniminin yapilabilmesi i¢in bir¢ok disiplinin
katkisina ihtiyag duyulmasi, bu yondeki cabalar1 giiclestirmektedir. Bununla birlikte,
“savas” denilince herkes tarafindan anlasilan bir olgudan s6z etmek ise miimkiindiir.
Genelde anlagilan, silahli baz1 kisi ve gruplarin birbirlerini yok etmek, sindirmek i¢in
yaptiklar1 siddet iceren eylemlerden olusan bir durumdur. Yakin zamana kadar savas

kavramia iligkin en temel algi, devletlerin ordularinin birbirlerini 6ldiirmek igin
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karsilikli olarak yaptiklari miicadele oldugudur. Bu bakimdan II. Diinya Savasi herhalde

genel anlayigin olusmasinin en giizel 6rnegini olugturmaktadir.

Bununla birlikte, degisik disiplinler tarafindan kavramsal olarak yapilmaya calisilan
genel gecer tanimlama calismalarina baktigimizda, tarihg¢i Cicero savas igin
“uyusmazliklar1 zorlama yolu ile ¢ozme” (Yalginkaya 2008: 21) diye tanimlarken,
siyaset felsefecisi Grotius savasi, “taraflar arasinda gii¢ kullanilarak olusan catisma
durumu” seklinde betimlemistir  (Grotius 1967: 17). Ozellikle askeri otoriteler
tarafindan kabul goren Carl Von Clausawits’in taniminda ise savas, “bir tarafi diger
tarafin iradesini yerine getirmeye zorlayan bir siddet hareketidir” (Clausawits 1999: 22),
Uluslararas1 sinir tanimayan doktorlar Orgiitii baskani Frangoise Bouchet Saulnier
savasl, toplumlararasindaki iliskileri ya da toplumlar icindeki iktidar iligkilerini
etkileyen organize ve kolektif bir siddet olay1 (Saulnier 2002: 291) olarak tanimlamustir.
Uluslararasi iligkiler Profesorii Hedley Bull savasi, politik birimler arasinda cereyan
eden organize siddet olarak nitelendirmistir (Sheehan 2007: 214). Felsefeci ve insan
haklar1 teorisyeni Kuguradi ise savasi, ayni seyle ilgilerinde iki tarafin olugmasi, karsi
karsiya gelmesi ve her birinin o seyle ilgili istedigini ger¢eklestirmek iizere diger tarafi
saf dis1 etme ¢abasinda baglattig1 ve bir siire siirdiirdiigii, sinir tanimayan eylemlerin ve
olaylarin yaratigi durum, ya da kosullar biitiiniidir (Kuguradi 2007: 180) seklinde

tanimlamaktadir.

Oxford Universitesi savas tarihi profesorii olan Hew Strachan’a gére bir durumun savas
sayilabilmesi bes seyin varligina baghdir. Birinci olarak savas bir gii¢ kullanilmasidir.
Ikinci olarak tek tarafli olmayan bir kavga veya miinakasa iizerine kuruludur. Ugiinciisii
savas, bir yogunluk ve siireyi kapsar. Dordiinciisii, kisisel degil toplumsaldir. Son olarak
ise, bir amaca dayanir (Strachan 2006: 10-11). Kisaca bu bes 6geyi i¢inde bulunduran
durum savastir. Savas kavramina iliskin en genel tanimlamay: ise Quincy Wright
“birbirine benzer ancak ayr1 yapilarin siddet kullanarak yasadiklari temastir” (Wright
1994: 69) diyerek yapmistir. Biitiin bu kavramlagtirma ¢alismalarina gore savasin en az
iki taraf arasinda belli bir amag i¢in, belli bir siire yasanan siddet durumu oldugunu

sOylemek miimkiin gozilkmektedir.
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Yapilan bu tanimlamalara ragmen iki farkli yap1 arasindaki her tiirden siddet hareketine
bugiin savas demek, uluslararasi1 hukuk ve uluslararasi iligkiler tarafindan kabul edilir
bir durum degildir. Uluslararasi hukukun uzun siire savasi, sadece devletlerarasinda
meydana gelen bir siddet durumu olarak kabulii, II. Diinya Savasi sonrasinda genel
kabul goren bu anlayista meydana gelen degisiklikler ve Soguk Savas sonrasinda
yasanan siddet olaylar1 savas durumun tamimlanmasi ve Smirlarmin ¢izilmesi
konusundaki gii¢liigii daha da arttirmistir. Hatta II. Diinya Savasi sonrasinda
uluslararast sistem ‘“savas” terimi yerine yaygin olarak “silahli catisma” terimini
kullanmaya baglamistir. Bu kapsamda uluslararasi belgelerde savas sadece Uluslararasi
Kizilhag Komitesinin Cenevre SoOzlesmesi serhinde “devletlerarasinda silahli
kuvvetlerin silahli ¢atigmaya giristikleri herhangi bir uyusmazlik” olarak tanimlanmistir
(Sur 2008: 251). Bunun disinda uygulanan uluslararasi hukuk belgelerinde savasin
genel bir tanim1 yapilmamaktadir (Pazarcit 2009: 530). Ciinkii savas Birlesmis Milletler
Sart1 uyarinca de facto bir durum olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle Cenevre
Sozlesmelerinde savasin tanimi bilingli olarak yapilmamistir. Zira bu kavramin
tamamen bir olgu olarak degerlendirilecegi diisliniilmek suretiyle, savasin tanimlanmasi

acisindan yasanan hukuki zorluklarla karsilagiimak istenmemistir (Ttitiincii 2006: 53).

Insancil hukukun {izerine kurulu oldugu savas kavraminin kendisine baktigimizda ise
oncelikle savasin “bir devlet veya devletler grubunun diger bir devlet ya da devletler
grubuna milli giiclerin tamamin1 veya bir kismint kullanarak yaptiklari miicadele”
(Eslen 2005: 19) olarak kabul edildigi goriilmektedir. Boyle bir durumda insancil
hukukun devreye girebilmesi, uygulama alani bulabilmesi igin siddetin belli bir
yogunluga ulagsmasi ve belli bir siire devam etmesi gerekmektedir. Ornegin, iki devletin
sinir birliklerinin kisa siireli ¢atismasi savas olarak kabul edilmemektedir. Bu sadece

kisa siireli bir silahli ¢atisma durumu olarak nitelendirilmektedir.

Bununla birlikte bir iilkenin i¢inde yasanan silahli ¢atisma durumu iginde insancil
hukukun uygulama alan1 buldugunu da séylemek gerekmektedir. Genel olarak i¢ savas
olarak kabul edilen bu tanimlama ise II. Diinya Savasi sonrasi somiirge durumundan
kurtulus miicadeleleri sonucunda yasanan silahli ¢atismalar ile bir iilkenin sinirlari

icinde degisik silahli gruplar arasinda yasanan silahli ¢atismalardan sonra degisime
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ugramis, insancil hukukun {izerine kurulu oldugu savas durumu degismistir. Bu siire¢
g0z oniinde bulunduruldugunda savas, genel olarak iki ¢eside ayrilmistir. Bunlardan ilki
olan devletlerarasinda savas, uluslararasi savas (uluslararasi silahli ¢atisma) olarak
tamimlanirken, ikincisinde, bir devletin sinirlar1 iginde, yeterli orgiitlenme seviyesine
ulagmis, belli alant kontrol eden, bir komuta altindaki silahli en az iki degisik grup
arasinda yasanan ve belli bir yogunluga ulasan silahli ¢atismalar i¢in uluslararasi
olmayan savas (i¢ savas/i¢ silahli ¢atisma/uluslararasi olmayan silahli ¢atisma) tanimi
yapllmlstlrlz. Bu tanimlamanin disinda kalan, ayaklanmalar, miinferit ve diizensiz
olarak ortaya c¢ikan siddet eylemleri ve benzer nitelikteki diger eylemler i¢ savas/i¢
silahli catisma olarak kabul edilmemistir’®. Yasanan her tiirden silahli ¢atismanin,
yukarida belirtilen 6lgiitlere uymasi durumunda savas oldugu kabul edilmis ve sadece

savas durumunda uygulanabilir insancil hukuk olusturulmustur.

Biitiin bu agiklamalardan ve kavramlastirmalardan yola ¢ikarak tezimizin temel konusu
olan insancil hukuku da esas alarak savasin ne oldugunu tanimlayacak olursak “savas,
organize olmug en az iKi tarafin kendilerince hakl isteklerini elde etmek icin
birbirlerine siddet uygulayarak belli bir siire siirdiirdiikleri eylemler biitiiniidiir”

diyebiliriz.

1.2. SAVASIN NEDENLERI

Siddet uygulama, canlilar diinyasinda karsilasilan bir durumdur. Bu canlilardan birisi de
insandir. Insanlik tarihinin ilk donemlerinden bu yana kolektif siddet uygulayabilme,
insant en tehlikeli canlilardan birisi yapmistir. Bu 6zelliginin sonucu olarak da sadece
giiniimiizde degil her donemde en baskin siddet durumu, insanlar arasinda yasanilan
siddet durumu ve dolayisiyla savaslar, olmustur. Ancak gecen yiizyildan bagka higbir
donem insanlik, kiyamete ve toplu yok olmaya bu kadar fazla yaklasmamistir (Rapoport
1995: 3). Insanligin bir degeri olan bilim, doga kanunlarina gére yildizlarin ya da diger
canlilarin ne yapabilecegi konusunda nerede ise genel geger kurallar cikarabilirken,
insanin kendisini yok etmeye kadar gotiirebilecek olan kolektif siddet uygulama ya da

savasma konusunda insanin ne yapabilecegi, hangi durumlar ve nedenlerden dolayi

1291, P, 1/1. madde.
1. P. 1/2. madde.
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siddete bagvurabilecegi konusunda genel geger bir kural ve neden bulmakta
zorlanmistir. Bu konuda yapilan ¢alismalar bir¢ok teorinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Tek basina hig biri kolektif siddete bagvurmanin yegane nedenini bulduklarini
iddia edemese de bulduklar1 nedenin, insan1 savasa gotilirebilecek nedenlerden biri

oldugunu ispatlamakta zorlanmamaislardir.

Savasin temel unsuru olan siddetin nedenleri konusunda farkli disiplinler tarafindan
ortaya konan teori ya da goriislere baktigimizda psikolojik yaklasimdan, evrimsel bakis
acisina, davranigsal bakis acisindan ideolojik yaklasima, bireysel 6zgiirliik idealinden
miilkiyet ve glice bagimliliga, demografik yaklasimlardan sosyal teorilere kadar degisik
goriis, yaklasim ve bakis acilariin ortaya konuldugunu gérmekteyiz. Ortaya konan bu
yaklagimlardan bazilar1 siddete bagvurmanin insanin biyolojik, fiziksel veya psikolojik
yapisindan kaynaklanan, yapisal bir durum oldugunu ortaya koyarken bir kismi ise,
toplumlar halinde yasamanin bir sonucu oldugunu gostermeye ¢aligmaktadirlar. Kimi
arastirmacilar, ideolojilerin siddete basvurmanin temel kaynagi oldugunu gdosterirken,
bazilar1 da kiiltiirel ve dini anlayislarin siddetin kaynagi oldugu sonucunda birlesirler.
Bunla birlikte bu goriis ve teorilerin hepsi de kendi arasinda degisik kisimlara ve

yaklasimlara ayrilir.

Kolektif siddete bagvurma olarak tanimlanan savasin en temel nedeni, g¢ogunlukla
toplumlar1 olusturan bireyin, insanin kendi dogasi olarak kabul edilir. Bu goriise gore
insanlarin dogasinda bir saldirganlik bulunmaktadir. Bu nedenden dolay: da, insanlarda
bulunan bu saldirganlifin makro seviyede toplulugu da etkileyerek savaglarin
olusmasini sagladigi diisiiniilmektedir (Yalginkaya 2008: 74). Ornegin bu akimimn
savunucularindan Hobbes’a gore dogal durumda insanoglu birbiriyle savas halindedir.
Bu durum insanin dogasindan kaynaklanmaktadir (Hobbes 2009: 57). Insanin
dogasindan kaynaklanan siddetin kokenlerini ise kimileri biyolojik, kimileri psikolojik,

kimileri de davranigsal olarak nitelendirmislerdir.

Insanin dogasimni inceleyen biyologlara gore savasma, siddete basvurma, aralarinda
Homo Sapiensinde bulundugu hayvan davranisinin dogal bir pargasidir. Hayvanlarin

korktuklarinda, ac1 duyduklarinda veya kendi yasam alanlar1 ihlal edildiginde saldirgan
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sekilde karsilik vermeleri gibi, insanlar da ag¢ kaldiklarinda, kendilerini giivensizlik
icinde hissettiklerinde, bir tarafa gipta ettiklerinde, bencil ve aptalca duygular
sonucunda siddete basvururlar. Bazi canlilar digerlerine gore daha fazla saldirgan
olabilir. Fakat en bariscil canlilar bile saldiritya maruz kaldiklarinda ya da tehdit
edildiklerinde siddette bagvurur, savasir (Karsh 1994: 65).

Davranigsal teorisyenlerden Freud saldirganligin insanin i¢ diinyas1 tarafindan
yonlendirildigini, yani saldirganligin insanoglunun davranissal bir 6zelligi oldugunu 6ne
stirmistiir. Freud, insanoglunun bu saldirganliginin temelinde yasama ve 6liim i¢giidiisii

oldugunu séylemistir (Cashman 1993: 15-16).

Insanin saldirganliginin, siddete basvurmasinin insanin dogasinda olmayip sonradan
ogrenildigini iddia eden psikologlar ve antropologlara goreyse saldirganlik, biyolojik
olarak degil kiiltiirel olarak belirlenmistir (Yalginkaya 2008: 79). Antropologlara gore
insanin dogal haldeyken saldirgan olduguna dair bir kanit yoktur. Insan ancak sosyal ve
kiiltiirel olarak gelisim gosterdikten sonra saldirgan hale gelmistir. Tarima dayal
yasayan insan, topraga sahip olmus ve topragini kendi tiirlerinden korumak ig¢in
saldirganlig1 dgrenmistir. Is boliimiiniin olusmasi ve siniflarmn farkliligi sonucunda daha
organize olan toplumlar, savasa daha meyilli toplumlar haline gelmistir (Yalginkaya
2008: 80).

Tarihgiler ve siyaset felsefecileri ise savasin insanin dogasindan kaynaklandigini ileri
siiren goriislere ihtiyatla yaklagsmaktadirlar. Onlara gore savas insanin eksikliginin bir
yansimasidir. Savas insanin giivenliginin saglanamamasinin kaginilmaz bir sonucudur.
Yasadigimiz diinya vahsi ve giivensiz bir ¢evreye sahiptir. Bu durumdan dolay: herkes
stirekli uyanik bulunmak durumundadir. Bu yilizden insan baskalariin saldirisina
ugramamak, bir saldirtya ugradiginda ise 6lmeden Once Oldiirmek maksadiyla bir
koruma mekanizmasi kullanmak durumundadir (Karsh 1994: 66). insanin bu korumasiz
durumdan kurtulmasinin ve huzurlu bir sekilde yasamasinin tek yolu ise “ortak bir gii¢”
olusturmasidir. Bugiin devlet olarak tanimlanan bu ortak gii¢ insanin diger canlilarin
saldirisindan korunmak igin olusturdugu temel mekanizmay: ifade eder. Her ne kadar

tarih, siyasi bir toplum/devlet iginde olusturulan bu ortak giiciin, komiinler arasindaki
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siddeti azalttigini bize gosterse de, bugilin yasanan durum devletlerarasinda ortak bir gii¢
olusturulamadigini bize gostermektedir. Kisilerin aksine devletlerin, kendileri iizerinde
baska bir giiclin olugsmasina sicak bakmadiklar1 goriilmektedir. Bunun sonucu olarak,
sirekli olmamakla birlikte devletleraras: iliskiler, anarsik bir savas durumu seklinde
karakterize edilmistir (Karsh 1996: 66).

Bugiin kolektif siddete basvurmanin en Onemli aktorleri olan devletlerin savasa
bagsvurma nedenleri ise hiikiimetin sekli, ekonomik sistem, demografik, fiziki veya
cografi nitelikler, gii¢ ve i¢ siyasal istikrar olarak tasnif edilmistir (Yal¢inkaya 2008:
85). Baz1 sosyal teorisyenlere gore ise devletlerarasinda yasanan savaslarin nedeni
ekonomik, sosyal ve politiktir. Baz1 realist teorisyenler de biiyiik ve gii¢lii devletlerin
savasmaya daha meyilli olduklarim1 dile getirmistir. Bazilar1 bunu demokratik bir
yonetime sahip olup olmamaya baglamis, demokratik devletlerin daha az savasa
bagvurduklarini iddia etmislerdir. Bir kismi kapitalist ve piyasa ekonomisine sahip
devletlerin savasa basvurduklari dile getirirken, bir kismi ise devletlerin artan
niifuslarina toprak temin etmek i¢in savasa bagvurdugunu sdylemistir (Yalginkaya 2008:

85-93).

Sonugta insan topluluklarinin siddete bagvurmasinin net ve agik nedenini sOylemek
imkansiz goriinmektedir. Ancak gilinlimiizde yasanan savaslarin yukarida gosterilmeye
calisilan nedenlerden bir veya bir kacina dayandigini sdylemek miimkiin

goziitkmektedir.

1.3. SAVASCI (Muharip/Combatant)

Insanlarin toplum halinde yasamaya basladiktan itibaren, en azindan kendilerini
korumak i¢in savasgilar yetistirmeye ve bulundurmaya basladiklar1 bilinmektedir. Bu
anlamda tarihsel siire¢ i¢cinde savas¢inin gelisim ve degisimi de dikkate alinarak yapilan
tanimlamalara baktigimizda en genel sekli ile savasci/muharip, silahli ¢atigmalara aktif

olarak katilan, ¢atismayla mesgul olan kisidir'*,

14Savasc1/Combatant tanimu,
http://unterm.un.org/dgaacs/unterm.nsf/WebView/F41E906699AAF98785256 A9D0061B2A6?0OpenDocument
sitesinden almmistir. 20-12-2009.
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16. yiizyildan itibaren savasin bir ulus devlet faaliyeti haline gelmeye baslamasi ile
savasgl terimi, ulus devletin gorevlisi ya da ulus devlet adina savas yapmakla gorevli
kisi “asker” olarak tanimlanmaya baslamistir. Ulus devletler bu kapsamda, bir yoniiyle
de kendi askerlerini korumak i¢in olusturmaya basladiklar1 savas hukuku (insancil
hukuk) ile savasci teriminde bir anlayis degisikligi olugsmasini saglamisglardir. Olugmaya
baslayan insancil hukukta savase1 terimi, sadece devletlerin silahli kuvvetlerinde gérevli
kisi olarak adlamdlrllmls‘ur15 ki bu kisi, glic kullanmasma izin verilmis kimsedir
(Saulnier 2002: 243). Bir bagka agidan bakildiginda, devletler hukukuna gore sadece
savasclt olarak tanimlanan kisilere Oldiirme ve yaralama izni verilmistir. Bu

eylemlerinden dolay1 da sorguya cekilmekten ve yaptiklarindan muaf tutulmuslardir.

Savasin gelisen ve degisen yapist da goz Oniinde bulundurularak gelistirilen insancil
hukuka gore savascinin tanimu, ilk kez 1977 tarihli I. protokoliin 43/2. maddesinde biraz
dolayli bigimde verilmektedir. Bu tanima gore saglik ve din gorevlileri disinda,
catigmalara katilan bir tarafin silahli kuvvetler mensuplar1 savas¢i olup c¢atismalara

dogrudan katilma hakkina sahiptir (Pazarc1 2009: 572).

Yapilan bu genel tanimlamayla birlikte, insancil hukuka baktigimizda savasin degisik
durumlarina gore savasgl olma statiisiiniin ¢ok genis tutuldugunu ve detayli bir sekilde
sinirlarinin ¢izilmeye calisildigini gérmekteyiz. Savasci statlisli taninanlarin basinda,
savasan devletlerin silahli ¢atismalarina dogrudan katilan diizenli ordu mensuplari
gelmektedir'®. Bunlari birtakim kosullarla (6rgiitlii komuta diizeni, uzaktan goriiliir ayirt
edici isaretlerin taginmasi, savas kurallarina uyma, silahlarini agik¢a tasima) devletin
ordusunda yer alan veya bagkaca g¢atisan birimlere bagli milis kuvvetleri, goniillii
birlikleri ile orgiitlenmis direnis hareketi mensuplari*’ izlemektedir. Yine genel bazi
kosullarla (silahlarin1 agikga tagimak, savas kurallarina uyma sartlar1 aranir) ister
hiikiimetin ¢agris1 iizerine, ister kendiliginden, bir halkin diisman isgaline kars1 kitlesel

ayaklanmaya katilan kisiler™ (Sur 2008: 265) de bu statiiden yararlanmaktadirlar.

151907 yilinda hazirlanan Kara Savasindaki Kural ve Orflere Dair I1. Sézlesmenin 2. maddesi.
' 111. CS. 4/1. madde.
" 111. CS. 4/1. madde.
' 111. CS. 4/1. madde.
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Ayrica |. protokol ile taraf olan devletler bakimindan birtakim kosullarla,® gerillalara
(Pazarci 2009: 574) da savase statiisii taninmaktadir. Ancak buna, diger savasei statiisii
taninan savasg¢ilardan daha genis haklar tanimasindan dolayi, 6zellikle NATO iiyesi
devletlerce karsi ¢ikilmistir (Sur 2008: 265). Bunun disinda sézlesmelerde gecen diger
“silahli gruplar” (insurgents veya bellingrents), “casuslar” (spies) ve “parali askerler”
(mercenaire) savasgl statlisinden yaralanamaz ve harp esiri olarak muamele
goremezler. Bunlar, Cenevre Sozlesmelerinin sert ¢ekirdegi olarak nitelenen ve
hepsinde ortak olan, 3. maddeye gére muamele goriirler; yani, uluslararasi hukuk savas
durumu olarak kabul ettigi durum cergevesinde “siddet uygulama eylemini” sadece
smirlarint ¢izdigi kisiler i¢in mesru gormiistiir. Bu kisilerin disindakiler icin siddet

uygulamak, bireysel cezalandirmayi gerektiren bir faaliyet olarak kabul edilmistir.
1.4. SIVILLER (Protected Persons)

Siviller (korunmas1 gereken kisiler) tanimi gecen ylizyilda uluslararasi hukukun ortaya
koydugu bir terimdir. Bu terimden 6nce, savas tarihinin her ddoneminde masum insanlar
olarak adlandirilan kadimnlar, g¢ocuklar, yaslilar veya hastalar ve sakatlar siddet
uygulanilan ana kitleler olarak goriilmiistiir. Savasin, bir devlet faaliyeti olarak ortaya
¢ikmasi ile masum insanlar belli bir donem hedef olmaktan ¢ikmistir. Ancak topyekln
savag stratejisinin gelistirildigi I. Diinya Savasi ile birlikte siviller, siddetin dogrudan

yoneltildigi bir hedef haline gelmistir.

Sivil terimi IV. Cenevre Sozlesmesi ile insancil hukuka girmis olup savas¢i/muharip
olmayan bireyler, bigiminde tanimlanmaktadir. Silahli kuvvetler iginde yer almayan her
insan sivil sayilir. “Silahli kuvvetler mensubu” kavrami silahli tiim insanlar1 kapsayacak
bicimde, genis olarak diisiiniiliir (Saulnier 2002: 327). Ozellikle IV. CS ile sinirlar
cizilmeye calisilan sivil teriminden anlasilan, bir sekilde savasa dahil olmamis ve

disinda kalmis, yani savasla ilgisi olmayan kisilerdir.

191949 Sozlesmelerinden buyana gerilla savasgisinim savasg statiisiinden yararlanabilmesi igin asagidaki iki kogulun
varlig aranmaktadir: i) “ Gerilla Savase¢isi”nin mensubu oldugu direnis hareketinin 1949 Sézlesmelerinin 2. maddesi
anlaminda catigan taraflardan birine bagli olmasi; ii) gerilla savas¢isinin sorumlu bir komutanin yonettigi, iiniforma
vb. uzaktan taninacak ayirt edici isaretlere sahip, silahlarini agikta tasiyan ve savas kurallarina uyan bir kisi olmasi
gerekmektedir. Bkz. Pazarc1 2009: 575.
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1.5. INSANCIL HUKUK

Savasin siddet igeren yapisindan korunma istegi, insanlik tarihi kadar eskidir. Ilk
donemlerde orfler, adetler, gelenekler ve dinler tarafindan olusturulan kurallarla yapilan
bu korunma, ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ile somut hukuk kurallariyla korumaya
doniismiistiir. Ulus devletlerin kendi aralarinda savasin icrasina ve savasta yasananlara
bir siir getirme istegi, Onceleri karsilikli olarak antlasmalarla yapilirken yakin donemde
savagta yaralanan askerlerin tedavi edilmesi diisiincesi ile ortaya konan insani bir kaygi
ulus devletlerin ortak olarak imzaladigi 1864 Cenevre Soézlesmesi ile uluslararasi
hukukun temel bir metni haline getirilmistir. Insancil hukuk, zaman icinde silah
sanayisinde ve harp teknolojisinde meydana gelen gelismelerden ve savasin degisen
yapisindan dolay1r artan zayiatlar da dikkate alinarak gelistirilmistir. Bugiin 600
maddeye ulasan, savasin icrasini kurallar ve prensipler getirerek siddetini sinirlandiran
hukuk olarak adlandirilan (Veuthey: 1993: 125), jus in bello, insancil hukuk 1949
yilinda hazirlanmis olan Cenevre Sozlesmeleri ile bu sozlesmelere Ek olarak 1977°de
hazirlanan iki protokolden olusmaktadir. Bu haliyle, bunlar, sadece savag zamaninda ve

isgal durumunda uygulanan 6zel (lex specialis®®) hukuk kurallaridir.

Bugiin, uluslararas1 hukukgular tarafindan savasin etkilerini siirlandirmak amaciyla
insanlara (carpisanlara ve sivillere) yapilmasi gerekli olan asgari davranis ve yardima
dair kurallar biitlinlinii igeren bir hukuk dali (Tiitiincii 2006: 26) olarak tanimlanirken,
ICRC tarafindan ise insancil hukuk, silahli ¢atigmalarin tarafi olanlarin uyacagi ve
silahli catigmalardan etkilenenlere gerekli olan korumay:r saglayan bir kurallar

biitiiniidiir (Mack 2008: 7) diye tanimlanmaktadir.

Bir kisitm akademisyenlere gore insancil hukukun temelinde, savas durumunda dahi
insanin korunmasi diislincesi yatar. [Nitekim ilk kez kodifiye edilmesinin hazirlayici
nedeni olan Salferino Savasi sonrasinda yaralanan askerlerin ayrim gozetmeksizin
tedavi edilmeleri gerektigi diisiincesi bu ideale dayanir.] Kimilerine gdre bu diisiincenin

temel motivasyonu ise insancillik “humanity* prensibidir (Droege 2007: 313). Buna

2 |ex specialis, “Uluslararast insancil hukuk, silahli c¢atismalar icin &zel olarak

diizenlendiginden, diger genel kurallarin iizerinde belirgin bir uygulama iistiinliigiine sahiptir”
anlayisi.
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gore insanlar hangi etnik, dini, irki kimlige ya da siyasi goriise sahip olursa olsun,
savagin etkilerinden bir sekilde korunmali ve onlara insan olmalarinin bir geregi olarak
insanca muamele edilmelidir. Bu insan olmanin bir geregidir. i¢inde bulunulan durum
savag da olsa insanin onuru ve biitiinligi korunmalidir®™. Bu prensip ayni zamanda
bugiin bizim yakinlarda farkina vardigimiz insan haklar1 sisteminin de koklerine
dayanmaktadir (Drapper 1988: 68). Kimi akademisyenlere gore ise, savasta dahi
“insanin  korunmasi1” kavrami, insanin basta hayati, viicut biitiinliigli, saghgi,
barinmasinin temini, esit olmasi gibi bugiin ulastigimiz insan haklar1 bilgisine gore
“temel haklar’a gonderimde bulunmaktadir. Korunmaya calisilan bu haklar olduguna
gore insancil hukuk, savasta insan haklarinin korunmasidir. Insan haklarmin her zaman
korunmas1 gerektigi diisliniildiigiinde sadece savaslarda uygulanan insancil hukukun

insan haklarinin bir alt dali oldugunu s6yleyebiliriz (Provost 2009: 9).

1.6. INSANCIL HUKUKUN OZNESI OLARAK TARAF

Insancil hukuk, bir silahli ¢atisma durumunda, silahli ¢atismadan etkilenen herkesin
korunmasi amacini tagimaktadir. Bu nedenle 6znesi kisiler/bireylerdir; yani dogrudan
veya dolayli olarak bir silahli ¢atisma durumunun i¢inde kalmig tiim kisiler, insancil
hukuk kurallarmin tam korumasi altindadirlar (Provost 2005: 34). Insancil hukuk bu
korumayn, silahli ¢atismalarda diisman olarak kabul edilen tarafin bireylerine/ kisileri ile
diger tiim sivil kisilere kars1 saglar. Bunlar, diisman olarak kabul edilen tarafin savasgi
statiisii taninan askerleri, esirleri, hasta ve yaralilari, saglik gorevlileri, din adamlar1 ve
sivil halki ile tarafsiz iilkelerin vatandaslari ve uluslararast yardim kuruluslarinin

[ICRC, Sivil Toplum Orgiitlerine (STO) mensup kisiler] personelidir.

Insancil hukuk ile saglanan bu korumalar, s6zlesmelere taraf olan tiim devletler ile taraf
olma statiisii kazanan tiim silahli giicleri baglarzz. Yani sozlesmeyi onaylayan catismaci
taraflar -basta devletler olmak {izere- giristikleri bir silahli ¢atismada kars1 tarafa veya

diismana mensup olan tiim kisilere sozlesmelerde belirtilen muameleleri yapmakla

2! nsancil hukuk, insan onurunu ve biitiinliigiinii koruma idealinden tiiretilmistir. Bkz. Droege 2007: 312

22 Cenevre Sozlesmelerinin 1. maddelerinde, “Yiiksek akit taraflar bu Sozlesmeyi her sartta saygi gostermeyi ve
gosterilmesini saglamayi taahhiit ederler.” I. Protokol 1/1 madde, “ Akit devletler her kosulda bu protokole saygi
gostermeyi ve saygl gosterilmesini saglamay: taahhiit ederler.” CS. ortak 3. maddesi,” Uluslararasi mahiyette
olmayan bir silahli anlagsmazligin yiiksek akit taraflarin topraklari tizerinde ¢ikmasi halinde, anlasmazliga taraf teskil
edenlerden her biri, en az olarak, asagidaki hiikiimleri uygulamakla miikellef olacaktir” denilmektedir.
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yiikkiimliidiir. Bu kapsamda insancil hukukun 6znesi savas denen durumun i¢inde kalan

tiim kisiler, insanlardir.

1.7. INSAN HAKLARI

Gliniimiizde “insan haklar1” kendisinden en ¢ok séz edilen kavramlarin basinda
gelmektedir (Tepe 2010: 1). Bugiin anladigimiz manada, kavramin kendisi ve kodifiye
edilmesi II. Diinya Savasi sonrasina dayanmakla birlikte diisiincenin kendisi o kadar
yeni degildir. Farkli bicimlerde karsimiza ¢ikan insan haklar diisiincesi, oldukg¢a eskidir
ve insan haklariin temelinde yatan diisiince ¢ok daha gerilere, en azindan Klasik
Donem’e kadar geri gotiiriilebilir. Antik dinlerde insan haklar1 diisiincesini ¢agristiran
kimi davranis kodlaria rastlanmaktadir. Antik ve Klasik filozoflar da bu tartigmaya
katilmislardir. Aydinlanma, sekiiler moral evrenselciligin yeniden canlanmasini
saglamig, bu koklerden bugiinkii insan haklari diisiincesine ulasilmigtir (Tepe 2010: 6-

7).

Insan haklar1 bir ide, bir diisiince, bir gereklilik diisiincesidir (Tepe 2010: 17). Bu
diisiinceye gore insan sahip oldugu bazi yapisal olanaklar —bilme, degerlendirme,
eylemde bulunma, ¢alisma, yaratma, sevme, degerler ortaya koyma- ve amacina uygun
olarak gergeklestirdigi insana Ozgii etkinliklerden -bilim, sanat, felsefe- dolay: bir
degere sahiptir. Sahip oldugu bu deger, onun diger canlilar arasinda ki 6zel yerini,
kisaca onurunu olusturur. Bu onurdan dolay: da insana diger canlilardan farkli/6zel bir
sekilde muamele etmek gerekmektedir®®. “Peki, nasil?” diye sordugumuzda ise 6rnegin,
“insanlar  yagamalidir, yasama hakkindan mahrum birakilmamahdir”  diye
cevaplandirabiliriz. Bu baglamda bakildiginda kimse kole ya da kul olarak
calistirilmamalidir, kimseye iskence ya da zalimce, insanlik dist ya da onur kirici
davranis ve ceza uygulanmamalidir. Kimse cins, irk, renk, dil, din, siyasi veya diger
kanaatler, milli veya sosyal menge, milli bir azinliga mensupluk servet, dogum veya

herhangi diger bir durum iizerine kurulu hi¢bir ayrima tabi tutulmamalidir, kimseyi

2 (insanlar insan olduklari igin — tavuk ya da fil olmadiklari igin — yani bazi 6zellikleri ve dogal olanaklari olan insan
tiirliniin tyeleri olduklari i¢in — yedigimiz ekmegi yapmuis, her an kullandigimiz elektrigin her tiirlii kullanimlarini
bulmus, bazilarmim okudugu Kiigiik Prens’i yazmis, hakkaniyet diisiincesini getirmis, Ombudsman kurumunu kurmus
bir tiirlin iiyeleri olduklari i¢in — 6zel bir muamele gormeleri gerektigi diisiincesi. Kisiler birbirine dyle bir sekilde
muamele etmeli ki, insanlar bu dogal olanaklarin1 gergeklestirebilsinler, diye diistiniilityor.) Bkz. Kuguradi 2007: 57
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tutmamak gerekir. Ciinkli bu sekilde muamele edilmedigi zaman, insan sahip oldugu
insana 0zgili olanaklarimi gergeklestirememekte ya da bu olanaklarini gergeklestirme
kosullar1 tam olarak olusmamaktadir. Bu yiizden insanin degerine deger katilamamakta,
insani degerler ortaya koyamamaktadir. Iste bugiin “temel haklar”, « kisi haklar1”,
“temel kisi haklar” diye adlandirilan insan haklari, bu ve benzeri gereklilikleri dile
getirirler®®. Bu gereklilikler saglansmn ki insan, sahip oldugu insana 6zgii olanaklarini
gergeklestirebilsin, degerler ortaya koyabilsin. Bu sekilde insanin degeri korunabilsin.
Hem bu sekilde davranan kisinin, hem de bu sekilde muamele goren kisinin degeri
korunabilsin. Insan olma dogustan kazamldigi icin de tiim insanlar bu sekilde
davranilmaya hak kazanirlar. Yani herkes dogustan insan olarak devredilemez,
vazgecilemez ve yok sayilamaz haklara sahiptir. Ciinkii insan olan herkes bu degere

sahiptir.

Iste bu yalnizca insana 6zgii olanaklari kisilerde koruma istemleri, temel insan haklarimni
olusturuyor, diislince tarihinde adim-adim bilincine varilan ve tokezleye-tokezleye
ortaya konan insan haklarini. Bu olanaklarin her kiside korunmasini istemek, insanin
degerini -:varliktaki yerini-, kendi degerimizi korumay1 istemek oluyor. Bu da, kisileri

sirf insan olduklari i¢in korumay1 istemek oluyor (Kuguradi 2007: 2).

Eger, bir kisi olarak insanin degerine zarar vermek istemiyorsak, baska bir deyisle, etik
eylemde bulunmak istiyorsak, nasil davranmamiz gerektigini bize sOyleyen, insan
haklar1 normlaridir. Bu normlar, kimi zaman neyin yapilmasini sdyleyen pozitif
normlar, kimi zamansa kisi ne gibi bir davranisa maruz kalirsa bir hak ihlali olacagim
belirten negatif normlar olarak karsimiza ¢ikar. Korumak istedikleri insan olma, insanin
degeri ya da onurudur. Bu nedenle insan haklar1 normlar etik normlardir (Tepe 2010:
18). Insanlarin olusturdugu bir kurum olan devlet agisindan insamin degerine zarar
vermek istemiyorsak, nasil bir kamu diizeni kurmamiz ya da toplumsal diizeni
olusturmak icin ihtiyag duyacagimiz hukuk kurallarini neye gore olusturmamiz

gerektigini bize sOyleyen, yine insan haklart normlaridir. Ciinkii toplumsal diizeni

24 [“Temel haklar”,  kisi haklar1”, “temel kisi haklar1” diye adlandirilan insan haklari, insanla ilgili bazi gereklilikleri
— insan tiirliniin bir tiyesi olan her varlikla ilgili bazi gereklilikleri — dile getirirler (:Herkes, her yerde, yasa karsisinda
kisi olarak goriilme hakkima sahiptir, IHEB, 6. madde; kimseye eziyet ve iskence yapilamaz; insan haysiyetiyle
bagdagmayan ceza konulamaz,). Bu gereklilikler, insanin degerini koruma istemleri-: yani kisileri, sirf insan
olduklarindan dolay1 koruma istemleri- olarak kargimiza ¢ikar.] Bkz. Kuguradi 1997: 55.
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saglayan hukuk bu sekilde olusturulursa insanin degeri korunmus olur. Bu nedenle

insan haklar1 normlari ayni zamanda hukukun onciilleridir®.

Bu diisiinceden dolay1 bir insan basarisi olan insan haklar ilk kez 1948 yilinda
hazirlanan THEB ile somutlasarak evrensel bir belge haline gelmistirze. Daha sonra bu
bildiriyle somut talepler haline doniisen insan haklar, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, Medeni ve Siyasal Haklar ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmeleriyle devletlerin kendi vatandaglarina karsi s6z edimleri haline donlismiistir.
Bugiin bu sozlesmeler uluslararasi hukukun bir kolu olan insan haklar1 hukukunu
meydana getirmektedir. Her ne kadar bugiin acik bilgisine sahip oldugumuz insan
haklar1 anlayisi ile ortiismeyen bir takim taleplerde®’ bir hak olarak kodifiyelestirilmis
ise de devletler, sahip olduklari tiim kurumlar1 ile yurttaglarina/sorumlu oldugu

insanlara bu haklar1 saglamay1 ve korunmayi taahhiit etmektedirler®®,

% (Etik muamele ilkeleri ya da normlari olan insan haklarma devlet agisindan bakildiginda, insan haklarinmn, bu
muameleyi miimkiin kilan kosullar1 dile getiren normlar oldugu goriiliiyor. Baska bir deyisle, devlet agisindan
bakildiginda insan haklari, toplumsal iligkilerin diizenlenmesinde dayanilacak normlardir- yani gesitli diizeylerde
hukukun olusturulmasinda/tiiretilmesinde hareket edilecek temel dnciiller ve kamu islerinin yonetimini belirleyecek
normlardir.) Bkz. Kuguradi 2007: 61.

% (insan haklar diisiincesinin tarihi gelisimine burada deginilmemistir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi her seyden
once etik bir belgedir ve elimizdeki belgeler arasinda en iyi olusturulmus belgedir.) Bkz. Kuguradi 2007: 197. Ayrica
uluslararasi olarak da kabul gordiigii icin bu tarih esas alinmustir. Zaten hemen tiim akademisyenler ve tarihgilerde
IHEB insan haklarmin ilk somutlasmis belgesi olarak kabul etmektedirler. Bkz. Pictet 1988: xxi.

27 Ornegin; ESKHS 1. madde: Tiim halklarin kendi yazgilarini belirleme hakki vardir. MSHS Madde 23: Evlenme
cagindaki erkeklerle kadinlarm evlenme ve aile kurma haklar1 taminir. THEB Madde 26: Ana babalar, ¢ocuklarina
verilecek egitimi segmede dncelikle hak sahibidir. Bkz. Unal 2001: 516, 503,440.

2 [Bu s6zlesmeleri imzalamig olan devletler, insan haklart olarak kabul edilen bazi haklari resmen “tanimig” oluyor
ve yurttaglarina ve birbirlerine, bu haklarin gerceklesmesi i¢in “Onlemler alma” soziinii vermis bulunuyor. Aslinda
yapmaya soz verdikleri sey, dzel tiirden normlarla-orada insan haklar1 oldugu kabul edilen normlarla-belirlenen bir
diizen kurmaktir; yani yasalar1 bagka tiirden normlara (emprik, kiiltiirel v.b. normlara) gore degil insan haklar1
ilkelerine uygun olusturmaya s6z veriyorlar...] Bkz. Kuguradi 2007: 200.
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2. BOLUM
INSANCIL HUKUKUN TARIHSEL GELiSIiMI

Bir goriise gore insanligin en eski ortak faaliyeti olan savaslar1 diizenleyen insancil
hukukun izi siiriildiiginde, insancil hukukun savas tarihini kapsadigi soylenebilir
(Draper 1988: 67). Uzun siire, toplumlarda yazili ya da sozlii geleneksel kurallar
seklinde uygulanan bu sinir getirme girisiminin, uluslararasi hukukun temel metni
haline gelmesi ise ¢ok yakin donemlerde meydana gelen bir durumdur. Bununla birlikte
insancil hukukun, insani bir kaygi ile baslayarak devletler tarafindan hukuklastirilmasi
stireci ise hayli karmasik, siyasi ve zahmetlidir. Tarihsel siire¢ iginde eklenen yeni
insani kaygilar, savasin degisen kosullarmma gore yapilmaya calisilan diizenlemeler,
bazen ¢ok net olarak goziiken insani bir durumun devletlerin siyasi ihtiraslar1 nedeniyle
goriilmek istenmeyisi, bu siireci karmasik, siyasi ve zahmetli yapan temel faktorler
olarak gosterilebilir. Yasanan bu uzun siirecin anlatilacagi ikinci bolim daha sonra
yapilacak degerlendirmelere temel teskil etmesi agisindan onemlidir. Bu yiizden ikinci
boliimde insancil hukukun tarihsel gelisimi satha ve nedenleri ile agiklanarak bugiin

kars1 karstya kaldigimiz temel sorunlarin kaynagi gosterilmeye calisilacaktir.

Insancil hukukun temel metinleri 1949 Cenevre Sozlesmeleri olarak kabul edilir. Bu

sozlesmelere gelene kadar ise uzun bir siiregten gegildigini gormek gerekmektedir.
2.1. 1949 KADAR OLAN DONEM
2.1.1. 1k Dénemler

Insanlarin savagin felaketlerinden muhakkak korunmalari gerektigi diisiincesi, antik
donemden beri tiim insanlarin paylastigi bir diisiincedir. Ciinkii savas kolektif bir siddet
hareketi olarak bugiin oldugu gibi tarihin her doneminde biiyiik acilarin, vahsetin ve
tirli gaddarliklarin yasanmasina neden olmustur. Bu nedenlerden dolay1 antik
toplumlardan bugiine kadar olan siirecte toplumlar, savasin icrasini bir takim kurallar ile

sinirlandirmaya ¢alismiglardir. Bu cabalarin ortak amaci ise, savasi rasyonel kurallar
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icine alarak daha insani bir hale gelmesini saglamak ve bu sekilde onun siddetini

siirlandirmaktir (Jochnick 1999: 388).

Savasta yasananlara siir koyma, Kimi zaman zehirli oklar, gereginden fazla ac1 veren
silahlar gibi belirli silahlarin kullanilmasinin yasaklanmasi seklinde olurken, Kimi
zaman da silahin1 birakmis bir askerin Oldiirilmemesi gibi bazi davraniglarin
yapilmasinin yasaklanmasi seklinde olmustur. S6z konusu bu sinirlandirma, kimi zaman
da esirlere insanca muamele edilmesi gibi, belirli baz1 davranmislarin da yapilmasi
seklinde gergeklesmistir. Bazen de, savasin icrasina doniik diizenlemeler — isaretler,
savasin haber verilmesi, savas¢i olarak kabul edilme — yapilmistir. ilk donemlerden beri
genel kabul goren bu sinirlamalar, zaman i¢inde degisen savas durumu da goz Oniinde
bulundurularak gelistirilmistir. Nitekim bu maksatla, ilk savasin baslamasindan ¢agdas
anlamda insancil hukuka gelinceye kadar, yaklasik olarak 500°den fazla sozlesme,
anlagsma ve kuralin, toplumlar arasindaki savaglara bir sinir getirmek icin yapildig:

9

kayitlara ge¢mis bulunmaktadir®. Bununla birlikte savasa ilk insancilligin (insani

kuralin) ne zaman getirildigi bilinmemektedir (Draper 1988: 67).

Birgok kaynak, M. O. 4000 yilinda Babil Krali Hammurabi’nin “ben bu kurallart
giicliiniin zayifa zulmetmesini engellemek i¢in koydum” seklinde tarif ettigi yazili
kurallari ilk yazili savas hukuku kurallar®® olarak gostermektedir. Ancak bu sadece
Hammurabi Kurallarinin diinyada yazili ilk kurallar olarak kabul edilmesi nedeniyle
yapilmig bir atiftir. Yoksa gilinlimiiz insancil hukukunu olusturan kurallara benzer

kurallarin oldugunu sdylemek hatali bir degerlendirme olur.

Antik donemde yasayan Grekler, Stimerler, Hititler ve Perslerin savasin siddetini
sinirlamaya yonelik bazi kurallar getirdikleri ve baz1 davranislar1 yasaklayarak insani
davranislar1 tesvik ettikleri bilinmektedir. Ornegin, savas esirlerine iyi muamele
edilmesi, zehirli maddelerin kullaniminin yasaklanmasi, kiiltiirel obje ve yapilarin
korunmasi, o déonemden kalma sinirlamalar olarak gosterilebilir. Benzer sinirlamalari

M.O. 500 yilinda yasayan {inlii komutan ve savas¢i Sun Tzu’nun yazdig1 Savas Sanati

2 http:/Avww.ICRC.org/Web/eng/siteeng0.nsf/htmlall/5KZFR8?0penDocument&Viev=d sitesinden almmustir. 17-
04-20009.
% Hammurabi Kanunlari, http:/avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp sitesinden alinmustir. 05-07-2010.



http://www.icrc.org/Web/eng/siteeng0.nsf/htmlall/5KZFR8?OpenDocument&Viev=d
http://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp
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adli eserde de gormek miimkiindiir. Sun Tzu’ya gore bir komutan, “zeki, samimi,
insancil, cesaretli ve onurlu olmali, ...savas esirlerine iyi davranmali, diismani yok
ederek ve sivillere zarar vererek zafer ilan etmemeli, gereksiz ac1 vermekten
kagmmalidir” (Adachi 1988: 13). Yine, M.O. 200 ile M.S. 200 yillar1 arasinda
Hintlilerin gelenek, gorenek, ahlaki ve hukuki kurallariin temelini olusturan ve bugiin
icin geleneksel savas hukukunun temel kaynaklarindan biri olarak kabul edilen Manu
Kurallar1 da savas magdurlarimin  korunmasimma yonelik benzer dilizenlemeler
icermektedir. Ozellikle kralin gorevlerinden bahseden yedinci boliimde, “bir asker
kancal1, gizli, zehirli ve atesli silahlar kullanarak diismanini 6ldiirmemeli, teslim
olanlara, ciddi sekilde yaralanmigs ve savasa hazir olmayanlara kesinlikle

saldirmamalidir” denmektedir (Adachi 1988: 13).

Afrika geleneginde de Manu Kurallarina benzer sinirlamalarin, kurallarin oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ornegin, kabileler arasinda savasi baslatmak igin tamtamlar
calinmasi zorunlu tutulmustur. Savasta gereksiz acilarin yasanmamasi i¢in, zehirli oklar
yasaklanmistir. Dligsmiis bir askerin oldiiriilmesi, silahsiz bir askere saldirilmasi ise men
edilmigtir. Kadimnlar, c¢ocuklar ve yaghlarsa dokunulmazdir. Mallarin ¢alinmasi
yasaklanmis, ancak yenilmesine ya da zarar verilmesine miisaade edilmistir (Njoyo

1988: 5-7).

Dinlerin ortaya c¢ikmasiyla savasa smr getirme dinler tarafindan ortaya konan
geleneksel kurallar iizerinden yapilmaya baslamistir (Bugnion 2002: 528). Bati’da
Hiristiyanlik ve bu dine bagl sdvalyelik ruhu, Ortadogu’da Islam dini, Uzakdogu’da
Sinto, Budizm ve Konfiigyizm, getirilen bu kurallarin kaynaklarini1 olusturmaktadir.
Konfii¢cyizmin, sadakat, yardimseverlik, dogruluk, bilgelik ve samimiyet erdemleri ile
Budizm’in merhamet, sabir ve cesaret erdemleri savasta insani davranislarin
olugmasinda 6nemli katkilarda bulunurlar. Benzer sekilde Hiristiyanligin biitiin degisik
formlarinda ortak olan yardimseverlik (charity) ve kardeslik (brotherhood) temel
prensipleri, (Partsch 1988: 59) o donemdeki savaslarin icrasin1 onemli Slgiide etkiler.

Bu prensiplerden etkilenen savasgilar, savasin icrasinda insani davranislar gosterirler.
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Hatta bu prensipler, 19. yiizyilda, giiniimiiz insancil hukukunun temel diisiincesinin

olusturulmasinda da etkili olur.**

Ortacagda, Katolik inancinin hakli savas “just war” * doktrinini ortaya koydugu, hakli
bir savasin icrasint etkileyen ayirma (discrimination) ve orantililtk (proportionality)
prensipleri, iki onemli insani prensip olarak yerini alir. Bunlardan ayirma prensibi
mesru hedefin ne oldugunu, orantililik prensibi ise ne kadar kuvvet kullanmanin ahlaki
oldugunu belirtir. Bu iki prensibe sorumluluk (responsibility) olarak da adlandirilan bir
ticiinciisti de eklenebilir. Bu da savasta sorumlulugun nerede basladiginin arastirilmasi
ihtiyacindan dogar®®. Bu ayni dine bagh olanlar i¢in bagh kalinabilir kurallar iken,
degisik dine mensup toplumlar i¢in goz ardi edilebilir kurallar olarak kalir (Bugnion
2002: 529) ki ilerleyen donemlerde bu prensipler insancil hukukun temel prensipleri

haline gelecektir.

Ozellikle Ortadogu, Afrika’nin kuzey ve ortasi, Orta Asya ve Anadolu’da etkili olan
Islam inancinda da diger dinlerde var olan erdemleri gormek miimkiindiir. Islam dininin
kutsal kitab1 Kuran savasin siddetinin sinirsiz olmadigin1 sdyleyen ve bazi davranislari
yasaklayan, bazi1 davranislar1 da yapilmasini tesvik eden kurallar getirmistir. Kuran’daki
“Nihayet onlar1 vurup sindirince esir alin. Savas sona erince de artik karsiliksiz ya da

"3 ve “Size kars1 savas acanlara siz de savas agin. Sakin

5935

fidye karsiliginda saliverin
asirt gitmeyin, ¢iinkii Allah asirilar1 sevmez”™ gibi ayetler, bu konuda getirilen

diizenlemeler olarak gosterilebilir. Yine Islamiyet inancina gére, savasa dahil olmayan

% fnsancil hukukun batili manadaki degisik elementlerinden en eski olani, Hiristiyanligin yardimseverlik “charity” ve
kardeslik “brotherhood” doktrinine dayanir. Bkz. Partsch 1988: 60.

%2 En bagindan bu yana, bat1 gelenegi, savasi hakli bir ¢cergceveye sokmak i¢in onu hakli bir savag doktrini ile formiile
etmeye ¢alisti. Bu formiiliin temelinde giicii hakla perdeleyerek hak ile giicii yani Sein ve Sollen’i, bir araya getirme
vardi. Bu varsayim gergevesinde savas, nedensiz bir saldirtya hakli bir cevap gibi goriildii. Daha genel olarak
bakildiginda bu durum, ihlal edilmis bir hakkin geri alinmasinin veya saldirgani cezalandirmanin tam karsilig1 olarak
disiiniildi. Hakli bir savagin dort kategorisi bulunmaktaydi. Bunlar savunma, miilkiin yeniden ele gegirilmesi,
borglarin tahsili ve cezalandirmaydi. Eger savas hakli ise, savasa tutusmak da yasal goriiliir ve hukuka uygun olarak
diistiniiliirdii. Eger yukaridaki sayilan nedenler varsa, bu durum savas yapmanin hakli oldugu anlamina gelmekteydi.
http://www.ICRC.org/web/eng/siteeng0.nsf/iwplist163/d9dad4ee8533daefc1256b66005affef sitesinden —alinmustir.
08-07-2010.

1928 yilina kadar savas yapma hakki (jus ad bellum) taraf devletler agisindan mesru sayilmakta idi. Fakat daha sonra
Briand-Kellogg Misaki ile savas, belirli sayida devlet arasinda bile olsa, yasaklandi. Milletler Cemiyeti sistemi,
devletlerin kuvvet kullanimma bagvurmadan once, baris¢1 yollar1 denemesini dngoriiyordu. Eger barig¢1 yontemler
basarisizlikla sonuglanacak olursa, devletlerin savasa bagvurma hakki kabul edilmekteydi. Bkz. Bozkurt 2007: 9. BM
Sart1 ise taraflar (devletler) arasinda mesru miidafaa hari¢ kuvvet kullanilmasini yasaklar. Kisaca hakli savas sadece
mesru miidafaa oldugunda gecerlidir.

33 Just War Thoery, http://www.iep.utm.edu/justwar/ sitesinden alinmgtir. 2402-2011.

% Kuran 47/4. ayet. Bkz. Ozek 1993: 506.

% Kuran 2/190. ayet. Bkz. Ozek 1993: 28.



http://www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/iwplist163/d9dad4ee8533daefc1256b66005affef
http://www.iep.utm.edu/justwar/

34

kadinlara, ¢ocuklara, kolelere, yaslilara ve delilere kotli muamele yapilmasi kesinlikle
yasaktir.

Cogunlugu geleneksel savas hukuku olarak kabul edilen bu kurallar, savas¢ilar arasinda
insani davranislarin — bugiinkii deyisle etik davramislarin — tesvik edilerek savasa bir
siir getirme c¢abalarinin somut orneklerini olusturmaktadir. O dénemlerde savaslarin,
cok karmasik olmayan miicadeleler seklinde icra ediliyor olmasindan dolayi, sinir

getirme de genellikle davraniglarin sinirlandirilmasi yoniinde ortaya ¢ikmustir.

2.1.2. Aydinlanma Dénemi

Ik donemlerde, insani kaygilarla ya da dinlerin getirdigi kural ve prensipler veya
geleneklerle siirdiiriilen savasa bir sinir getirme girisimleri, aydinlanma doéneminde
onemli degisimler gecirir. 1630 yilinda sona eren Otuz Yil Savaslart akabinde
imzalanan Westpfalia Anlasmasi sonucu olusan ve “ulus devletler ve hakim otoritenin
Tanri’dan akla gegmesi” olan Aydinlanma (Enlightenment) diisiincesi, bu onemli

degisimlerin iki temel belirleyicisidir.

Nitekim bu zaman kadar din ya da gelencksel Ogretiye bagli olarak gelisen insani
kurallar, Aydinlanma diisiincesinin temeli olan biiyiikk bir hukuk¢u grubu, teolog ve
yazarlar tarafindan yasal otoritenin tanridan, “akla” geg¢mesi ile yeni bir yon kazanir
(Jochnick 1999: 395). Artik din ve geleneklerin yerini, aklin getirdigi kurallar almaya
baglar. Bu yonde yapilan iki biiyilkk ¢alisma, insani kurallarin akil temelinde
olusturulmasina biiyiik katki sunar. Bunlardan biri Hugo Grotius tarafindan 1625°te
yazilan De Jure Belli ac Pacis, Libre Tires “Savas ve Barista Hukuk” adli eserdir.
Uluslararas1 hukukun kurucusu olarak da anilan Grotius, bu eserle gliniimiiz insancil
hukukunun temellerini atar. Bu kitapta, tiim devletler i¢in ideal bir hukuk, kurallar ve
anlagmalar sisteminin nasil olmasi gerektigi, devletlerin diger devletlerle iliskilerinde
kaginmak zorunda oldugu ahlaki gorevler belirtilmektedir. Kitabin insani kurallar
acisindan en Onemli oOzelligi ise savasin hakli olanlar1 koruyan ve haksizlar
cezalandirici rollinii tartismasi, hakli bir savasin (Just ad bello) nedenlerini ve
unsurlarii ortaya koymasidir. Grotius’a gore savas hakli bile olsa, diismani dldiirme

hakki makul sinirlar i¢inde kalmali ve insancil olmalidir (Grotius 2001: 319-321).
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Grotius’un ozellikle devletlerin birbirleri ile iliskilerinde belirli kurallara tabi olmalar
gerektigi yonilindeki agiklamalari ile savas hakli bile olsa bazi kurallara gore icra
edilmesi gerektigi diisiincesi, bundan sonra yapilacak olan sinir getirme g¢aligsmalarina
temel teskil eder. S6z konusu bu kurallar da, devletlerin tuttuklari iki giiciin — savagsmak

ve hukuk olusturmanin — mesru zemininin gosterilmesi olduk¢a énemlidir.

Grotius’un yazdig1 bu eser giinliimiiz insancil hukukunun olusmasinda ¢ok énemli bir alt
yapt olustururken asil biiyiik etki, J. J. Rousseau tarafindan gerceklestirilir.
Rousseau’nun (1752) Toplum Sézlesmesi adli eserinde savas kavrami {izerinde yaptigi
devrim niteligindeki tanimlamasi, bu yonde yapilacak calismalara yon vermistir.
Gelistirdigi teoride Rousseau, savasi, “insanin insanla degil, devletin devletle olan bir
iliskisidir” (Rousseau 2010: 10) seklinde nitelendirmistir. Bu iliskide tekler birbirlerine
yalniz rastgele diigmandirlar, insan ve yurttag olarak degil, asker olarak, yurdun iiyeleri
olarak degil, koruyucular1 olarak (Rousseau 2010: 10) diismandirlar. Rousseau’ya gore
savasin amaci, diisman devletin yok edilmesi oldugu i¢in, karsi tarafin, devleti
koruyanlar ellerinde silah oldugu siirece 6ldiirme hakki vardir, Ancak silahlar1 birakip
da teslim olunca, birey artik diisman ya da diismanin araci olmaktan ¢ikar, sadece birer
insan olurlar. Bu durumda, onlarin yasami {istiinde hi¢ kimsenin hakki kalmaz
(Rousseau 2010: 11). Rousseau’nun getirdigi bu prensip, seylerin dogasindan alinarak
ortaya konmus ve akla dayandirilmistir (Partsch 1988: 60). Ortaya konan bu tespitle
daha once din ve geleneklere dayandirilan insani (humanity) prensip akil ve doganin
ilkeleri ile ortaya konmus olur. Buna gore, bir savas¢i artik savagsamayacak durumda ise
“0”, bir savas¢l olarak degil bir insan olarak goriilmeli ve ona insanca muamele

edilmelidir. Insan olmasindan dolay: da savasin siddetinden korunmalidir.

Rousseau ve Grotius tarafindan ortaya konan bu goriisler ulus devletlerin olusma ve
gelisme safhasinda 6nemli Olgiide etkili olur. Ulus devletlerin olusmasi siireci ve
yasanan savaslar da goz Oniine alindiginda savas artik bir ulus devlet faaliyetine
doniismeye baslar. Savas gibi, devletlerin kendi i¢ hukuklarimi ve kendi aralarindaki
hukuku da yeniden olusturduklar1 gériilmektedir. 1618-1648 yillar1 arasinda yasanan ve
Avrupa’da Otuz Yil Savaslar1 olarak gecen savaslarin arkasinda imzalanan Westfalia

Baris Anlasmas: bu yondeki gelismelerin baglangici olarak kabul edilir. Bu anlagma
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sonrast olusan ulus devletler, 6zellikle Avrupa’da yeni bir siyasi diizenin olusmasina
neden olur. Ulus devletler kendi bagimsizliklarin1 korumak ve egemenlik alanlarim
genisletmek icin siirekli bir savag durumunda bulunmak zorunda kalirlar. Bugnion’un
deyimi ile 17 ve 18. yy. Avrupa’sinda ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ile savaslarin,
onun kurbanlarinin kaderi oldugu diislincesinde biiyiik degisiklikler meydana gelir.
Artik savaslar bir dogmanin saltanati, bir din veya bir hakikatin miicadelesi olarak
algilanmamaya baslanir. Savas, artik Kurallart olmayan ulus devletlerin savasina
doniistir (Bugnion 2002: 529). Bunun sonucu olarak da geleneksel hukukun disinda bir
uluslararasi anlagsma ve sézlesme olmadigi igin savasa bir sinir getirme ve insancil
prensiplere gore hareket etme, siyasetci ve askerlerin vicdanina, dini 6gretilere ya da

devletlerarasinda yapilan anlagmalara® kalir.

Aydinlanma diisiincesinin ve ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ile yeni bir yon ve degisim
yasayan insani kurallar, bu donemde ulus devletlerin savaglardan sonra yaptiklari
anlagmalar, sozlesmeler ve diger akademik calismalarla somut hukuk kurallar1 olarak
ortaya ¢ikmaya baslar. Bu ¢alismalardan, 1785’de Amerika kitasinda Great Frederick ve
Benjamin Franklin tarafindan imzalanan “Kardeslik ve Baris Anlasmasi1”, savasa bir
smir getirme i¢in olusturulmaya baslayan hukukun belirgin bir sekilde ilerleme
kaydetmesine neden olur. Amerika ile Prusya arasinda yapilan bu anlagmayla, harp
esirlerine yapilan muamelenin belli kurallara baglanmasi, taraflarin tespit edecegi
komiserler vasitasi ile harp esirlerini ziyaret ve onlara yapilan muamelenin denetiminin
ongoriilmesi, harp esirlerine gonderilecek yardim, paket ve mektuplarin ulagsmasina izin

verilmesi ulus devletler arasinda ilk kez diizenlenir (Kocatepe 2006: 8).

1820 yilinda Ispanya’da ise Boyaca Savasinin miiteakibinde, Bolivar ve Ispanyol
komutanlar tarafindan, esirlere yapilacak muameleyi, esir degisimini ve Oliilerin
bulunarak géomiilmesini igeren bir anlagma yapilir (Ruda 1988: 41). Yine ayn1 donemde
Japonya’da modern savas strateji uzmani olarak bilinen Nobuhiro Sato, (1769-1850)
savas esirlerinin Oldiirlilmesinin, insanlik dis1 oldugunu agiklar ve teslim olmus

diismana nasil muamele edilecegine dair kurallar1 gelistirir. Ona gdre bu kurallar antik

% Westphalia sonrast 50 yilda, devletlerarasinda 61 anlasma imzalannustir.
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of treaties sitesinden alinmistir. 30-01-2011.
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donemden giliniimiize kadar gelmis ve biitiin askeri stratejistler tarafindan diistiniilmiis

kurallardir (Adachi 1988: 16).

Insani kurallarin giiniimiizdeki haliyle ilk kodifiye edilmesi ise ABD I¢ Savasi ile baslar
(Jochnick 1999: 399). 1860’larda yasanan Amerikan i¢ savasinda, ABD ordularinin
yonetimi i¢in hazirlanan ve orijinal olarak 700 numarali General Emirleri olarak bilinen
Lieber Talimatlar;, Columbia Universitesi profesorleri tarafindan revize edilerek ve
bagskan Lincoln tarafindan ilk kez onaylanarak yiiriirlige girer. Sadece Amerikan
ordusunu baglamasina ragmen talimatlar, iggal birliklerinin davranis sekilleri, rehine,
savag esirleri ve izole edilmis kisilere yapilacak muamele, esir degisimi, parola,
bayraklar, ateskes ve para cezalari, suikast, i¢ savas, ayaklananlar ve asiler gibi ¢ok
genis bir perspektifte, savas gelenekleri ve kurallarini icermektedir. Talimatlarin sadece
31. ile 47. maddeleri insanlarin korunmasini, 6zellikle de, kadinlarin, dinlerin, sanat ve
bilimin korunmasini diizenlemektedir (Levie 2000: 2). Bu, bir savas durumunda
yasanmasi muhtemel degisik durumlari tek tek konu ve maddeler halinde diizenleyen,
insancil hukukun ilk belgesidir. Hatta bu yonergeler o donemde diger devletlerin de
kendi ordulart i¢in hazirladiklari talimat ve yonergelere emsal teskil eder®’. Bu kurallar
savas zamaninda bir devletin kendi askerlerinin davranis sinirlarini belirlemesi, onlarin
davraniglarinin gelisi giizel olmamas1 geregini gostermesi agisindan dnemlidir. Benzer
ve daha gelismis talimatlar yakin dénemdeki uluslararasi silahli ¢atismalarda gorevli

BM askerleri ya da koalisyon giiglerine bagh askerler i¢inde uygulamaya konacaktir™,
2.1.3. Salferino Savasi ve Sonrasi

Ulus devletlerin ortaya ¢ikmast ile olusan yeni siyasi diizen, Avrupa’da siyasi
gerginligin artmasina neden olur. Kimi ulus devletlerin niifuz alanlarin1 genisletmek
istemeleri ve kimi devletlerin ise her an topraklarin1 kaybedeceklerine yonelik kaygilari,

yeni ve bliylikk ¢apli savaglarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Meydana gelen

87 1871°de Hollanda Kilavuzu, 1877°de Fransa, 1879’da Sirp, 1882°de Ispanya, 1890°da Portekiz, 1896°da Italya
Kilavuzu ¢ikarilmstir. Bkz. Kocatepe 2006: 9.

% Rules of Engagement (ROE) olarak bilinen bu kurallar, ézellikle bir iilke askerlerinin baska bir iilke smirlart iginde
uluslararast insancil hukuk kurallarina aykiri hareket etmemesi igin, maruz kaldigi bir silahli ¢atismada nasil
davranmasini izah ederler. Bunlar basit bir el kitapgigi seklinde hazirlanarak ilgili iilkenin askerlerine dagitilir.
Bdoylece devletler yasanacak bir insancil hukuk ihlallinden siyaseten sorumlu tutulmaktan kurtulmakta olusan ihlal,
askerin hatasi ya da kasti olarak gosterilebilmektedir. Bkz. http://www.usnwc.edu/getattachment/7b0d0f70-bb07-
48f2-af0a-7474e92d0bb0/San-Remo-ROE-Handbook sitesinden alinmustir. 30-05-2012.
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savaslarda ise biiyiik kayiplar yasanir®. Savaslarda meydana gelen kayiplardaki artist
Draper dort nedene baglamistir.
- Birinci neden, o donemde, zorunlu askerlikten dolayi, kara ordularinin
mevcutlarinda biiyiik artislar meydana gelmesidir.
- lIkinci olarak, savas teknolojisinde, oOzelliklede topgu silahindaki biiyiik
gelismeler meydana gelmesidir.
- Ucgiincii neden, yeni topgu giicii sayesinde eski hantal biiyiik piyade birlikleri
yapilarinin basarisizhigidir.
- Dordiincii neden ise tahrip giicii yiiksek yeni silahlara ragmen, ordularin yarali
askerlerine bakacak yeterli sihhiye birlikleri ve yeteneginin olmamasidir (Draper

1988: 69-70).

Draper’in nedenlerini sundugu savas kayiplari, giiniimiiz insancil hukukun olugsmasinda

yeni bir donemin agilmasina zemin hazirlar.

Draper’in belirttigi nedenlerden dolay1 biiyiik kayiplarin yasandigi savaslardan biri de
Salferino savasidir. Nitekim bu savasta ¢ok kisa zamanda 6000 asker 6lmiis ve 40000
asker yaralanmistir. Savasin yasandigi meydandan gegmekte olan Isvigreli tiiccar Henry
Dunant, savas nedeniyle yaralanan askerlerin durumundan ve bu durum karsisinda
taraflarin, yaral askerlere karsi davranislarindan ¢ok etkilenir. Ciinkii bu savasta asker
Olimlerinin ¢ogunlugu yarali askerlerin savas alaninda Oylece birakilmasindan
kaynaklanmistir. Dunant, Isvi¢re’ye dondiigiinde Bir Salferino Hatirasi adli bir ani
kitab1 yazar ve etkilendigi bu durumu soyle agiklar: Fransiz subaylar, Avusturyali
General Von Salm’in vgiilerini hak etmislerdir. Von Salm onlara soyle hitap eder: “Siz
nasil bir milletsiniz ki aslanlar gibi carpisiyor ve diismaninizi yendikten sonra ise onlara
sanki dostunuzmus gibi yardim ediyorsunuz. Oysa Avusturyali askerler yarali Fransiz
askerleri oldiiriiyor” diye bahseder (Wortel 2009:782). Dunant eserinde ayrica, bu
durumun bir daha yasanmamasi i¢in ilk olarak her bir devletin baris zamaninda,
ordunun savastaki tibbi servisine yardim edecek bir yardim ekibi kurmasi gerektigini ve

ozellikle de Avrupali devletlerden bu kurulacak yardim ekiplerinin statiilerinin kabul

% 19 yiizyilda yapilan savaslara ve meydana gelen zayiatlara bakacak olursak; Tiirk vs Rus savagi 130.000, ABD vs
Meksika savagt 19.283, Cremian Savasi 264.200, Fransa vs Meksika savasi 20.000. askeri kayip vermistir.
http://www.globalsecurity.org/military/world/war/19th-century.htm sitesinden alinmigtir. 12-07-2010.
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edilecegi uluslararasi bir sézlesme yapmalarini ister (Draper 1988: 70). Bu amagla bir
kisim arkadasi ile bir ¢alisma baglatir. Bu eseri o donemdeki krallara, devlet adamlarina,
akademisyenlere ve din adamlarina gonderir. Bu eser herkesi son derece etkiler.
Dunant’in bu eserde ortaya koydugu ve tibbi yardim ekipleri kurulmasi ve bunlarin
uluslararasi seviyede bir s6zlesme ile teminat altina alinmasi teklifi, devletler tarafindan
¢ok olumlu karsilanir (Kocatepe 2006: 9). Dunant’in da i¢inde oldugu bugiinkii adi
Uluslararas: Kizilha¢ Komitesi (ICRC)* olan Uluslararas: Yaralilari Tedavi Etme
Komitesinin  koordinesiyle, 1864 vyilinda Savastaki Ordularin  Yaralilarinin
Dyilestirilmesi Cenevre Sézlesmesi on alti devletin katilmi ile imzalanir ve insancil
hukuk, uluslararasi seviyede ilk kez kodifiye edilir. Bu sekilde insani bir diisiince ile
baslayan, savasin siddetini azaltarak savasta yasananlara bir sinir getirme girisimi, ulus
devletlerin gorevi ve ylikiimliligii haline gelir. Kisaca savasin bir ulus devlet aktivitesi
oldugu goriisii, uluslararast hukukla somutlastirilmis olur. Ciinkii savas ulus devletin bir
aktivitesi olunca, savasanlarda ulus devletin askerleri olmaktadir. Olusmaya baslayan
insancil hukuk, uzun siire bu kabul iizerinde sekillenecektir. Bunun disinda yasanan tiim
diger silahli ¢atismalar, bu catismalarda catisanlar, hatta bu catismalardan etkilenen

masum insanlar dahi uzun bir siire insancil hukukun konusu olamaz.

1864 yilinda kabul edilen Cenevre So6zlesmesi toplam on maddeden olusmus olup,
giiniimiizde insancil hukukun cekirdegini olusturan Cenevre So6zlesmelerine giden
yolda, benzer sozlesmelerin hazirlanmasina ve imzalanmasina da zemin hazirlamistir.
Sozlesmenin Onemi, uluslararas1 iliskilerde bu so6zlesmeyi imzalayan devletler
tarafindan insanci/ (insani) bir ilkenin savasan taraflarca kabul gérmesi ve sozlesmeci
taraflar1 baglamasidir. S6zlesmenin 6. maddesine gore: “hangi millete bagli olursa olsun
yarali ve hasta muharipler toplanmal1 ve bu kisilere bakilmalidir. Bu madde ile savas
esnasinda yaralanarak artik savasamayacak duruma diismiis askerlerin, ayirim
gozetmeksizin tedavi edilmeleri ve 6liime terk edilmemeleri saglanir. Bu Rousseau’nun
teorisi ile de bire bir ortlismektedir. Yaralanmis bir asker oncelikle insan olarak ele

alinmali ve insanca muamele gérmelidir. Artik savasin bu acimasiz ve siddet iceren

401863 yilinda yarali askerler i¢in bir yardim komitesi olusturulur. 1876’da bu kurulus Uluslararasi Kizilhag
Komitesi adin1 alir. Bkz. Saulnier 2002: 202.
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yapist devletler tarafindan diizenlenen ve dini/orfi ilkelerden ¢ok, akli temellere

dayanan insancil hukuk tarafindan sinirlandirilmaya calisilir™,

Bu sozlesmenin imzalandigi donemde silah sanayisinde de Onemli gelismeler
gerceklesir. Bu alanda meydana gelen gelismeler biiyiik kayiplara yol agan yeni ve etkili
silahlarm ortaya ¢ikmasina neden olur*’. Sézlesmenin de etkisi ile ilk olarak 1863’de
Rusya’da iiretilen ve patladigi yerlerde biliyilk hasara yol agan bir merminin
kullanilmasinin yasaklanmasina karar verilir. 1868’de St. Petersburg’da, 400 Gramdan
Az Baruttan Olusan Patlayici Mermilerin Kullamiimasini Yasaklayan Bildirge® 19
devlet tarafindan imzalanir. Miteakiben 1874°de Rus Car1 2. Nicholas onciiliigiinde
savaslarda meydana gelen kayiplarin azaltilmasi, silahlanmanin sinirlandirilmast ve
medeni devletlerin, savaslarin icrasindaki bir takim kurallar1 iceren ortak bir metinde
karara varmalarimi temin edilmesi i¢in Briiksel’de bir konferans diizenlenir (Draper
1988: 71). Bu konferans 6zellikle 1899 ve 1907°de toplanan birinci ve ikinci Lahey

Baris Konferanslariin alt yapisini olusturur.

2.1.4. 1899-1907 Lahey Sozlesmeleri

Insancil hukukun devletler tarafindan olusturulmasinda iki yol izlenmistir. Bunlardan
birincisi Isvigre Hiikiimeti nezaretinde, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi tarafindan savas
magdurlarinin korunmasina yonelik kurallar getiren “Cenevre Sézlesmeleri”dir. Ikincisi
ise savasta kullanilan silah ve yontemlerin sinirlanmasi ile savasin icrasina yonelik
kurallar getiren, Hollanda Hiikiimeti tarafinda takip edilen “Lahey So6zlesmeleri”dir.
Nitekim 1899 yilinda Lahey’de yapilan diizenlemeler belirli silahlarin yasaklanmasi ve
kara savaglarinin icrasia yonelik kural ve orflerin belirlenmesi yoniinde olmustur. Bu

kapsamda, 1899°da yapilan Lahey Konferansinda dort ana szlesme™ ile 3 ek bildirge®

! Dunant’in bu girisimi ayn1 zamanda Hiristiyanhgin ‘Charity’, yardim severliginin bir yansimasi olarak da kabul
edilmektedir. Bkz. Partsch 1988: 60. Kimi yazarlar tarafindan da bu kurallar 6rf ve adet kurallarinin dikkate alinmasi
iizerine bina edilmistir. Bkz.Kocatepe 2006: 9. Bize gore ise her ikisine de dayanmakla birlikte, 6zellikle hi¢bir ayrim
yapilmadan yarali askerlere yardim edilmesi diisiincesinin Aydinlanmanin getirdigi hiimanizm ile ¢ok ortiistiigiini ve
akla dayandirildigini sdylemek gerekmektedir. Bkz. Draper 1988: 67-69.

“2 Bunlar 400 gramdan fazla baruttan olugan mermi, balonlardan atilan ve havada patlayan mermiler ve patlayicilar,
bogucu gazlar yayan mermiler, viicuda girdiginde genisleyen mermiler (Dum Dum) Bkz. Roberts 2005: 53.59.60.63.
43Bildirgede, insancil kurallara aykirt olmasindan dolay1 bu tip silahlarin kullanilmasinin uygun olmadig ifade edilir.
Bkz. Roberts 2005: 55.

%1899 tarihli Lahey Konferansinda kabul edilen sbzlesme bildirgeler sunlardir. Milletleraras: Uyusmazliklarin
Bariscil Yollarla Coziimiine Dair I. Nolu Sézlesme; Kara Savasindaki Kural ve Orflere Dair II. Nolu Sézlesme; 1864
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kabul edilir. Ozellikle bu sdzlesmelerden, 1907 yilinda daha da genisletilecek olan Kara
Savasindaki Kural ve Orflere Dair IN. NO’lu Sozlesme; savasci statiisiiniin ortaya
konmasi, harp esirlerinin kim oldugu ve harp esirleri ile ilgili devletlerin sorumluluklari,
ateskes durumu, yardim kuruluslarinin durumu, silahli birlikler tarafinda isgal edilmis
topraklarin durumunun ilk kez diizenlemesi yoniinden, gilinlimiizdeki insancil hukukun
en 6nemli kaynag: olarak kabul edilmektedir®. Ayrica bu konferansta bazi mithimmat
ve silahlarin kullanilmasinin, insancil kaygilarla yasaklaniyor olmasi biiyiik bir 6nem
tasir. Ozellikle Balonlardan Patlayici ve Miihimmatin Atilmasina Dair Bildirgede,
balonlardan patlayici ve mithimmatin atilmasi, kullanilmasi durumunda savascilar ile
sivillerin ayirt edilememesi yoniinde yasanabilecek sorunlardan dolay: yasaklanmustir.
Bogucu Gaz Yayan Mermiler ile Genisleyen (Dum Dum) Mermilerin Kullanilmasinin
Yasaklanmasi Bildirileri ile de, bu mermilerin insanliga uymayan dogasindan dolay1

yasaklanmas1 6nemlidir.

Bu Kkonferansinin insancil hukukun gelisimine 6nemli bir katkisi da Kizilhag
Topluluklarinin, 1864 yilinda yapilan Cenevre Sozlesmesinin yapilacak uluslararasi bir
toplant1 ile revize edilmesi tekliflerinin, kabul edilmesi olmustur. Nitekim 1906’da
Cenevre’de Karada Savasan Ordularin Yaralilarimn ve Hastalarimn Iyilestirilmesi

Sézlesmesi revize edilerek imzalanir*’.

1907 yilinda toplanan ikinci Lahey Barigs Konferansinda asil amaci olan silahlarin
siirlandirilmas: konusunda herhangi bir anlagsmaya varilamasa bile, 26 iilkenin
katilimiyla 13 sozlesme®® imzalanir. Fakat Sozlesmeler, imzalayan devletler tarafindan
onaylanmaz. Ancak bu sézlesmelerden bir kismi1 gerceklestirilmese bile bir kismi bugiin

geleneksel hukuk olarak, uluslararast insancil hukukun kaynagi haline gelmistir (Meron

tarihli Cenevre sozlesmesinin Deniz Savasina Uygulanmasma Dair III. Nolu sézlesme; Balonlardan Mermi ve
Patlayicilarin Atilmasi Yasagina Dair IV nolu S6zlesme. Bkz. Tiitiincii 2006: 6.

%5 1868-1899 Patlayic1 Mermi, Bogucu Gazlar ve Dom-Dom Mermilerine iliskin Bildiriler. Bkz. GBY Cilt I. s. 23-32
% Kara Savagindaki Kural ve Orflere Dair (IV) Nolu Sézlesme. Bkz. GBY Cilt I. s. 35

47 SHzlesme 35 iilkenin katilimi ve isvigre’nin onciiliigiinde Cenevre’de gergeklestirildi. S6zlesme sekiz bolim ve 33
maddeden olugsmakta olup 1864’de yapilan s6zlesmenin genisletilmis seklidir. Bu sézlesmede, oliilerin gomiilmesi ile
bilgi paylasimi ilk kez yer almigtir. Ayrica ilk kez uluslararast yardim Orgiitleri taninmustir.
http://www.ICRC.org/ihl.nsf/INTRO/180?0OpenDocument sitesinden alinmugtir. 04-07-2010.

1907 Lahey So6zlesmelerinden bazilart sunlardir: Milletleraras: Uyusmazliklarin Barigeil Yollarla Coziimiine Dair 1.
Nolu S6zlesme, Savasin Baslamasina Dair 1II. Nolu sozlesme, Kara Savaslarindaki Kural ve Orflere Dair IV nolu
Sozlesme, Kara Savasinda Tarafsiz Giiglerin ve Kisilerin Hak ve Gorevlerine Dair V. Nolu Sozlesme, Ticaret
Gemilerinin Savag Gemilerine Doniistiiriilmesine Dair VII. Nolu Soézlesme, Deniz Savasi Sirasinda Tarafsiz
Devletlerin Hak ve Yiikiimliiliiklerine Dair VIII. Nolu S6zlesme. Bkz.Pazarci 2006: 129-130.
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1989: 75). Nitekim soézlesmelerin hazirlanmasmin asil amaci olan silahlanmanin
durdurulmasi veya sinirlandirilmasi konusunda basarisiz olunmasina, hatta bu konuda
1914 yilinda iglincii Lahey Baris Konferansinin toplanmasina doniik caligmalarin
siirdiiriilmesine ragmen, bu konferans I. Diinya Savasinin baglama silirecine girmesiyle

gerceklestirilememistir (Roberts 2007: 67).

Lahey Konferanslarinin en onemli kazanimlarindan bir tanesi insancil bir hiikmiin
Savas Hukukuna sokulmasi olmustur. 1899 Kara Savasindaki Kural ve Orflere Dair II.
No lu Sézlesmenin giris boliimiinde, daha sonra da 1907 Kara Savaslarindaki Kural ve
Orflere Dair IV No’lu Sozlesmenin giris boliimiinde yeniden diizenlenen bu hiikiim,
Martens Hiikmii olarak tanimlanmaktadir. Bugilin “uluslararast hukuk tarafindan
ongoriillemeyen durumlarda siviller ve mubharipler, yerlesik kurallardan, insancil
ilkelerden ve kamu bilincinin gerekliliklerinden kaynaklanan, insanlik (insan haklarr)
ilkelerinin korumasi ve egemenligi altindadirlar” (Saulnier 2002: 17) seklinde ifade
edilen hiikiim, insancil hukuktaki bosluklari doldurmak amaciyla hukuk alanyazinina
yerlesmistir. Bu hiikiim, “savasta agikca yasaklanmayan her sey, zorunlu olarak mubah

degildir” mantig1 tizerine kuruludur (Tagdemir 2009: 84).

Ayrica bu sozlesmelerden Kara Savaslarindaki Kural ve Orflere Dair 1V No’lu
Sozlesme; insancil hukuk agisindan ilk kez yapilan bircok diizenlemeyi kapsar.
Bunlardan giris boliimiinde de belirttigimiz; sivil ve savas¢t ayirimi, savasci statiisiiniin
belirtileri savas tutsaklarinin statiileri, sozlesmeyi ihlal eden devletlere tazminat 6deme

zorunlulugu getirmesi, isgalci giiclerin uymasi gereken kurallar en 6nemlileridir.

2.1.5. |. Diinya Savasi Ve Sonrasi

1864, 1906 Cenevre, 1899 ve 1907 Lahey Soézlesmeleri bugiinkii anlamda insancil
hukuk so6zlesmelerine giden siirecte, savas kurallarinin kodifiye edilmesi ve insani
kurallarin (insancilligin) hazirlanan metinlerin ana amact haline getirilmesinde nemli
bir islev gormiislerdir. Calismamizda, yukarida belirtildigi lizere bu soézlesmelerin
ozellikle Dunant, Lieber ve Martens tarafindan yapilan calismalarin toplamindan

olustugunu belirtmek gerekir (Draper 1988: 73). Her ne kadar insancil hukuka iligkin
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Oonemli caligsmalar ve ciddi adimlar atilmaya ¢alisilmis olsa da, bu sézlesmeler 1. Diinya
Savagma giden donemde meydana gelen savaglar ve 1. Diinya Savasinin kendisinin
ortaya c¢ikardig1 zararlarin1 Onlemekte, maalesef yetersiz kalir. S6z konusu bu
yetersizlik, kabul edilen kurallarin eksik olmasindan degil, devletlerin siyasi hedeflerine
hizli bir sekilde ulasma konusunda gosterdikleri olaganiistii caba neticesinde, mevcut
hukuku gormemezlikten gelmeleridir. Nitekim bu ara donemde silahlanma yarist
gittikce artmistir. Silah teknolojilerindeki gelismeler sonucunda savas ugaklari, zehirli
gazlar, tanklar, makineli tiifekler, zeplinler, ugaklar ve deniz altindan atilan torpidolar
savas alanlarinda goériinmeye baslamistir. Bu silahlarin kullanilmasi ve topyekiin savas
stratejisi, Ui noktada insancil hukukun yetersizligini ortaya ¢ikarmigtir. Bu
yetersizliklerden birincisi, 1906’da imzalanan Savas Alaninda Yaralilarin ve Hastalarin
Durumunun  Iyilestirilmesi ~ Sozlesmesinin, savastan etkilenenlerin niceligi ve
niteligindeki biiyiikliikten dolay1 yetersiz kalmasidir. ikincisi savas esirlerine yapilmasi
gereken muamele kurallarmin yetersizligidir. Uciincii yetersizlik ise, 1907 yilinda
imzalan Lahey Sozlesmelerinin 23. Maddesi uyarinca “gereginden fazla aci veren”
silahlarin yasaklanmasina ragmen, Almanya tarafindan zehirli gazlarin kullanilabilmis
olmasidir (Draper 1988: 76). Goriildiigii tizere ulus devletler tarafindan olusturulan
hukuk yine ulus devletler tarafindan yok sayilmaktadir. Aksi bir durumu zorlayacak

herhangi bir mekanizma ise heniiz yoktur.

Lahey Sozlesmelerinin 06zellikle bu konularda yetersiz kalmasindan dolayi, savas
sonrasinda Isvigre Hiikiimeti ve ICRC tarafindan, 1929 yilinda, Yarali ve Hastalarin
Durumlarimin Lyilestirilmesi Sozlesmesi ve Savas Esirlerine Tatbik Edilecek Muameleye
Dair Sozlesmeler yeniden diizenlenir. Bu sodzlesmelerle savastaki esir ve yaralilarin
daha insanca ve daha iyi sartlarda korunmalarina yonelik bir diizenleme yapilmis olur.
Ozellikle 1929 Cenevre Sozlesmesinin 2. maddesine konan “savas esirlerine kars
misillemeye yonelik dnlemler alinmasi, yasaklanmistir” ifadesi insancil hukuk acisindan
onemli bir adim olarak degerlendirilmektedir (Draper 1988: 77). Benzer bir ifade
Yarali ve Hastalarin Durumlarimin lyilestirilmesi Sozlesmesinin ikinci maddesi igin de

sOz konusudur.
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Birinci Diinya savasiin bitmesinden sonra yenilenen ve gelistirilen bir sézlesme de,
1899’da imzalanan Yakici ve Bogucu Gazlarin Kullamilmasimin Yasaklanmasi
Sozlesmesi’dir. 1925 yilinda Cenevre’de Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan
toplanan, savasin uygulanmasi ile silah ve mithimmatlarin uluslararasi ticaretini kontrol
altina almmmasi toplantisinda, Cenevre protokolii benimsenir. Bu protokol katilimei
devleler tarafindan onceki Asetik, Zehirli ve Diger Gazlarin Benzer Sivi ve Aletlerin
Kullanmilmasint Yasaklayan Sézlesmesini daha da gelistirmis, bu gazlarin yani sira
bakteriyolojik metotlarin da savasta kullanilmasini yasaklamistir (Roberts 2007: 156).
Denizaltilarin ticaret gemilerine yonelik saldirilarini  sinirlandiran 1936 Lahey

Sozlesmesi de bu ara dsnemde 6nemli bir belge olarak yerini alir®®.

Iki Diinya Savas1 arasinda insancil hukukun gelistirilmesi yoniindeki cabalara ragmen,
bazi caligmalar maalesef katilimci devletler tarafindan onaylanmayarak basarisizlikla
sonuglanmistir’. Bu sozlesmelerden 1922 yilinda hazirlanan Savasta Tarafsizlarin ve
Savas¢t Olmayanlarin Korunmasina Dair Sozlesme ile Yeni Silahlarin Savas Alanlarina
Girmesi ile Ortaya Cikan Hava Saldirdarimin Etkilerini Azaltmaya ve Sivillerin
Yasadigi Alanlarin Bombalanmamasint Saglamaya Yoénelik Kurallart iceren 1923

Lahey Sozlesmeleri imzalanir, (Tiitiineii 2007: 32) ancak yiiriirliige girmez.

Gorildigii tizere, ulus devletler tarafindan olusturulmaya baslayan insancil hukuk
metinleri ¢ok pargali, kimi zaman yetersiz, yer yer de siyasi nedenlerden dolay1 kasith
olarak eksik diizenlenmistir. Silah sanayinde meydan gelen hizli gelismeler, bu
gelismelere paralel olarak gelisen ordu yapilari, savas teknik ve yontemleri ile ulus
devletlerarasinda yasanan siyasi gerginlikler, olusan bu sonucun temel faktorleri olarak

gosterilebilir. Ortaya konulan sézlesmelerin en 6nemli 6zelligi ise sdzlesmelerin sadece

“ |, Diinya Savasmin bagladigi dénemlerde deniz savaslarinin geleneksel kurallari savascilar tarafindan

bilinmekteydi. Fakat daha sonra yasananlar bunu tartigmali hale getirdi. Bilhassa Almanya’nin denizaltilarinin ticaret
gemilerine saldirmas1 bu kurallarm ihlali olarak kabul edildi. Ote yandan Ingiltere tarafindan ticaret gemilerinin
silahlandirilmasi bu durumu daha da tartigmali hale getirdi. Bkz. Roberts 2007: 169.

%0 Uluslararas: Kizilhag Orgiitiiniin, Uluslararas1 Hukuk Direktérii Spoerri, Cenevre Sézlesmelerinin 60. yilinda
yaptig1 bir konugmada bu hususu su sekilde ifade eder: “Savas baglamadan once 6zellikle siviller olmak iizere savas
kurbanlarinin korunmasina yonelik ¢alismalari unutmamak gerekir. 1920’lerin baslarinda ICRC birkag¢ degisik proje
hazirladi. Bunlardan biri hava saldirilarinda sivil niifusun korunmas: i¢indi. Ayrica komite diisman elindeki sivillerin
korunmasina yonelikte bir ¢alisma baslatti. Bu taslak calisma, 1934’de Tokyo’da yapilan uluslararast Kizilhag
Konferansinda dile getirildi. Fakat iilkelerin isteksizligi nedeniyle Isvigre 1939 kadar diplomatik bir konferans
toplanmast ile ilgili gagrisini yapamadi”. Bkz. Spoerri 2009: 1.
http://www.ICRC.org/web/eng/siteeng0.nsf/html/geneva-conventions-statement-120809 sitesinden alinmustir. 13-07-
2010.
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ulus devletleri esas almasidir. Sozlesmeler savasi bir ulus devlet faaliyeti olarak kabul
etmis ve sadece devletleri muhatap almistir. Bunun digindaki silahli gruplar ve devletin
askeri olma statiisii disinda, catisanlar, sézlesmenin tarafi ve istifadecisi olarak
goriilmemistir. Devlet disinda yonetsel bir mekanizma, devletlerin toprak biittinliiklerini
ya da bagimsizliklarini tehlikeye atacagi endisesi ile sozlesmelere dahil edilmemistir.
Bu gibi durumlar, devletlerin kendi i¢ sorunlari olarak kabul edilmistir. Bu anlayis

giinlimiizde de devam etmektedir.
2.2. 1949 CENEVRE SOZLESMELERI

Mevcut Cenevre ve Lahey Sozlesmelerinin gelistirilmesi ve o6zellikle sivillerin
korunmasina yonelik caligmalar, Isvicre ve ICRC tarafindan yogun bir sekilde
stirdiiriilmesine ragmen 1939 yilinda tarihin gordiigii en kanli savas olan II. Diinya

Savasinin baglamasi ile durmak zorunda kalir.

Agir bombardiman yapan ucaklar, karadan karaya atilan fiizeler, gelismis tanklar,
bogucu gazlar ve sinir gazlari ile en son askeri teknoloji olarak gelistirilen atom
bombasi, yani niikleer silahlar 1939-1945 yillar1 arasinda yasanan savasin degisen
yiizlinii ve en kanli seklini olusturur. Savas o kadar inanilmazdir ki, birgok akademisyen
bile insanligin bittigini zanneder™". Nitekim sadece Hirosima ve Nagazaki’ye atilan
atom bombalar1 sonucu toplam 225 000 sivil hayatini kaybetmistir. Nazi Almanya’si
tarafindan gelistirilen gaz odalarinda ise ¢gogunlukla Yahudi, roman ve bagkalar1 olmak

tizere 500 000 fazla masum insan toplu olarak 6ldiiriilmiistiir (Benz 2007: 98).

Iste sadece bu yasananlar bile II. Diinya Savas1 boyunca, ilk Cenevre Sozlesmelerinin
ve onun revize edilmis halinin bircok konuda eksik kaldigini gostermektedir. Bu
eksikliklerden en g6ze carpanlarini sunmak gerekirse, Oncelikle savasta sivillerin
korunmasina yonelik uluslararasi bir diizenlemenin yapilmamis olmasi, basat eksiklik
olarak Dbelirmektedir. Bu durum II. Diinya Savasinda yasanan kayiplarin bilhassa
sivillerden meydana gelmesinin de, somut bir gostergesidir. Bir diger eksiklik ise

sozlesmelerin devletler ve kisiler tarafindan ihlal edilmesi durumunda herhangi bir cezai

5! Draper s6yle demektedir. (Bizim neslimiz tarafindan II. Diinya savasinda ki insanlik disihgin tiim tecriibesi ve
onun belirginligi tam manasiyla anlagilmus degildir.) Bkz Draper 1988: 80
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yaptirimin diizenlenmemis olmasidir. Esirlere yapilan kotii muameleleri engelleme
konusunda, yeterli bir diizenlemenin bulunmamasi da yasanan insancil hukuk

ihlallerinin 6nemli bir nedenidir.

Kisaca insancil hukukun kendisi, parcali, yetersiz, belirsiz, tarihsel olarak hatalidir.
Onun uygulanabilmesinin ve yiiriitiilebilmesinin giivenligini saglamak ¢ok zayiftir. 11
Diinya Savasinda yasanan tecriibeler, bu zayiflig1 agik bir bicimde ortaya ¢ikartir
(Draper 1988: 79). Ciinkii 400 gramdan daha az baruta sahip silahlarin
kullanilmamasina dair devletlerarasinda bir sézlesme imzalanmis olmasina ragmen,
bundan ¢ok daha tahrip edici 6zellige sahip olan niikleer silahlarin kullanilmamasina
dair bir sozlesme yoktur. Boyle bir s6zlesme olmadigi i¢in de ilgili devlet uluslararasi
hukuk acisindan kendisini sorumlu tutmamaktadir. Zaten bdyle bir silahin
kullanilmasii yasaklayacak bir s6zlesmeyi yapacak kadar hem zaman yoktur, hem de
devletlerarasinda ortak bir sozlesme olusturmak o kadar kolay degildir. Nitekim bugiin

bile niikleer silahlarin kullanilmasini yasaklayan bir sdzlesme olusturulamamastir.

Ancak II. Diinya Savasinda tahminleri dahi asan can kayb1 ve insanlik dis1 muameleler
uluslararasi toplumu harekete gegirir. 1945 yilinin Subat ayinda savas heniiz bitmeden,
ICRC hiikiimetlere ve Kizilhag Birligine, mevcut Cenevre Sozlesmelerinin revize
edilmesi ve yenisinin yazilmasi i¢in ¢agrida bulunur. Her ne kadar topyek(in savas
doneminde, yapilacak ¢aligmalarin pek bir fayda getirmeyecegi endisesini tagisa da
ICRC, bu endiselerini yenerek 1945 yilinin Eyliil’inde savasta sivillerin korunmasi
sOzlesmesi i¢in ¢alismak iizere, Cenevre’deki Milli Kizilhag¢ Birliginin katilimi ile bir
hazirlik konferansi diizenler. Bu konferansta, lizerinde birkag¢ degisiklikle anlasilan
hazirlik giindemi, devletlere goriislerini de belirtmeleri istemi ile génderilir. Devletlerin
onaylamasi ve yogun katilim talebi ile birlikte, 26 Temmuz ve 3 Agustos 1946 tarihinde
Kizilha¢ Ile Iigili Degisik Problemlerin Ve Sozlesmelerin Calisilmas: Milli Kizilhag
Topluluklar: On Konferans: yap1hr52. Bu hazirlik toplantist ¢aligmalar1 sonucunda

ICRC, 1947 yilinda Miittefik Hiikiimetlere, 1929 yilinda hazirlanan Savas Esirlerine

52 Konferansin ilk giiniinde ti¢ komisyon kurulmasi kararlastirilir. Birinci Komisyon, Cenevre Sézlesmelerinin ve
ilgili provizyonlarmin revize edilmesi ¢alisma grubu, fkinci Komisyon, savas esirlerinin muamelesine dair
sozlesmenin revize edilmesi ve sivillerle ilgili s6zlesmenin taslaginin hazirlanmasi galisma grubu, Ugiincii Komisyon,
belirli Kizilhag  problemlerinin calisilmasi gruplaridir. Bkz. ICRC 1947 raporu s.19.
http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/RC_report-1946.pdf sitesinden alinmustir. 18-7-2010.
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Tatbik Edilecek Muameleye Dair Cenevre Sozlesmesi, 1907 yilinda kabul edilen 10.
Lahey Sozlesmesi ile Sivil Hastanelerin Korunmasina yonelik yapilan ¢aligmalarinin
revize edilmesi ve Savas Zamaminda Sivillerin Korunmast ve Durumlart ile ilgili
sozlesmelerin hazirlanmasi i¢in Calisma Konferansit toplanmasi ¢agrisinda bulunur™.
Toplanti umulmadik bir ilgi ile karsilagir. Yapilan ¢alismalar sonucunda 1948 yilinin
Agustos aymmda XVII. Uluslararas1 Kizilhag Konferansinda bugilinkii Cenevre

Sozlesmelerinin ilk taslagi ortaya konur™.

Ayrica bu donemde isgalci giicler tarafindan, II. Diinya Savasi boyunca yasanan
insanlik dis1 olaylarin faillerini cezalandirmak i¢in, Nuremberg ve Tokyo Savag
mahkemeleri kurulur®. Oysa II. Diinya Savasi sonrasina kadar, savasta islenilen su¢
diye bir kavram bulunmamaktaydi. Zaten savasin dogasinda vahset ve siddet vardi.
Sadece bu vahset ve siddetten dogan zararlar devletler tarafindan tazmin edilerek telafi
edilmekte ya da ilgili devletin kendi askerini yargilamasi istenmekteydi®®. Oysa bu
mahkemeler ile ilk kez, savas zamaninda yapilan bazi eylem ve davraniglari savas sugu
olarak ilan edilmesi saglandi. Bu eylemler, savas suglari, barisa ve insanliga karsi suglar

olarak ele alind1®’.

Ozellikle insanhiga karsi suc diisiincesi, hazirlanmakta olan insancil hukuka yeni ve

cezaya dair bir perspektif getirir (Draper 1988: 80). Bu diisiince ile insancil hukukun

58 ICRC’nin Savas Kurbanlarinin Korunmasi Sézlesmesi Icin Hiikiimet Uzmanlar: Calisma Konferansi raporu 14-26
Nisan 1947. http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/RC_report-1947.pdf sitesinden alinmustir. 18-07-2010.

% ICRC Savas Kurbanlarmun Korunmast Ig¢in Yeni Sozlesmeler Ve Revizyonlari Taslagi raporu 1948.
http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/pdf/RC_Draft-revised.pdf sitesinden alinmustir. 18-07-2010.

5 (Savas doneminde Miittefik Kuvvetlerin hiikiimetleri hem tek tarafli hem de miisterek olarak savas kurallarini ihlal
eden diisman tarafindaki kisilerin savas sonrasinda etkili sekilde cezalandirilacaklarina dair kararlar aldilar. Savas
sonrasinda 8 Agustos 1945 de ABD, Britanya, Fransa ve SSCB, Londra’da Avrupa aksinda yer alan 6nemli savas
su¢lularmin cezalandirilmasi ve yargilanmasi igin ayrica bir karar aldilar, buna 19 {ilke daha destek verdi ve bunlarin
17’si kurulan uluslararasi ceza mahkemesinde gorev aldi. Anlagma, diinyanin her yerinde savas sugu isleyen, savas
suglularini  yargilamak i¢in Uluslararasi Askeri Mahkeme kurulmasina olanak veriyordu. Anlagmanin ekleri
mahkemenin sozlesmesini olusturuyordu ki mahkemenin hakim yapisini ve uygulanmak iizere dort prensibini
igeriyordu. Mahkeme Nuremberg sehrinde 20 Kasim 1945 de basladi ve 1 Ekim 1946 da sona erdi. Mahkeme 6niine
¢ikarilan 22 kisiden sadece ii¢ii suglu bulunmadi. Diger 12’si 6liim cezasina, 7’si ise 10 yildan baslamak iizere dmiir
boyu hapis cezasma g¢arptirildilar. Uzak dogu igin Uluslararas1 Askeri Mahkemesi de ayn1 prensiplerle Japon savas
suclulart i¢in kuruldu. Mahkeme 3 Mayis 1946°da Tokyo’da basladi, 12 Kasim 1948 de bitti. 28 savas su¢lusundan
ikisi mahkeme siirecinde 6ldii, birinin akil sagliginin yerinde olmadigina karar verildi. Yedisi 6liim cezasina, 18’1 ise
cesitli hapis cezalarina garptirildilar.) Bkz. Roberts 2007: 175.

% Versay Anlasmasinin 227-230. maddelerine gore Almanya’dan savag hukukuna aykirt hareket eden askerlerini
yargilamasi istenir. Ancak Almanya bu askerlerden bir kagin1 suglu bulur. Bkz. Roberts 2005: 176.

% Insanhiga kars1 suglari, sivil halka yonelik olarak yapilan Sldiirme, imha-yok etme, kélelestirme, bulunduklari
yerlerden siirme ve diger insanlik dis1 davranislar olusturmaktadir. Bkz. Roberts 2005: 177.



http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/RC_report-1947.pdf
http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/RC_Draft-revised.pdf

48

ihlali, bireysel bir sorumluluk olarak tanmir™. ikinci Diinya Savasi sonrasinda
gerceklesen diger bir gelisme de, genel olarak Alman hiikiimeti tarafindan savas 6ncesi
ve savas boyunca yapilan uygulamalarin ve 6zelde ise, milyonlarca insanin toplu olarak
oldiirtilmesinin insanligi, soykirim sorusunu diistinmeye itmesidir (Roberts 2005: 175).
BM yelerince, soykirimin Onlenmesi ve cezalandirilmasi i¢in bir s6zlesme
hazirlanmasi teklifi lizerine ¢alismalar baslatilir ve 1948 yilinda BM Soykirim Sug¢unu
Engelleme ve Cezalandirma Sozlesmesi imzalanir™®. Ayni1 donemdeki bir diger 6nemli
gelisme de BM tarafindan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin hazirlanarak kabul
edilmesidir. Bu c¢alismalar ve oOzellikle somut bir talebe doniisen insan haklari
diisiincesi, o donemde hazirlanmakta olan Uluslararas1 Insancil Hukuku énemli 6l¢iide
etkiler®. Nitekim Cenevre Sozlesmelerinin imza toreninde Konferans Baskani Max
Petitpierre’in “Obiir giin, BM tarafindan 10 Aralik 1948 hazirlanan IHEB’nin Genel
Kurul tarafindan kabul edilmesinin y1ldoniimiinii kutluyor olacagiz. Distiniiyorum ki bu
sozlesmeleri Evrensel Bildirge ile karsilastirmak c¢ok ilging olacaktir. Bizim
hazirladigimiz bu metinler, bildirgede ilan edilen belirli temel haklar — insanin kisiligine
saygt, her tiirlii iskenceye kars1 koruma ve zalimce, insanlik dis1 ve asagilayici ceza ve
muameleye karsi koruma —iizerine kuruludur. Bu haklar hukuki ifadesini hiikiimetlerin
lizerlerine almak igin anlastiklar1 sozlesmelerde kendisini bulmaktadir. Bu yiizden insan

Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile Cenevre Sozlesmeleri tek ve ayni idealden ortaya

% Her ne kadar savag mahkemeleri savag suglularimin yargilanabilecegini gdstermesi bakimindan ¢ok nemli bir adim
olmasina ragmen Ikinci Diinya Savasindan sonra iist diizey savas suglusu olarak kabul edilen kisiler Aks
devletlerindeki iist diizey kisiler olup, miittefik kuvvetlere ait komutanlar veya sorumlular yargilamanm diginda
tutulmustur. Bu 6zelligi ile Mahkeme, oOzellikle niikleer silah kullanilmasindan dolay1 katledilen sivilleri
gormemezlikten gelen uluslararasi hukukun giizel bir 6rnegini olusturmustur. Bkz. Jocknick 1999: 428.

% «Soykirim” terimi ilk kez Raphael Lemkin tarafindan 1944 yilinda yaymlanan fsgal alindaki Avrupa’da Akslarin
Kurali adli esrinde gecer. Her ne kadar kelime uluslararasi askeri mahkemenin sézlesmesinin hazirlanmasi tarihinin
icinde ki taslakta goziikse de son belgede insanliga karsi sug¢ terimi milli, etnik, irki veya dini azinliklarin fiziksel
olarak yok edilmesi ve bunlara zulim edilmesi olarak tanimlandi. Savcilar, Nuremberg mahkemesinin alt
toplantilarinda zaman zaman bu terimi kullansalar da Mahkemenin nihai kararinda bu kelime yer almadi. Uluslararasi
Savag Mahkemesinin bu basarisizligt BM Genel Kurulunu harekete gegirdi. 1946 yilinin sonlarinda BM Genel
Kurulunun ilk toplantisinda Kiiba, Panama ve Hindistan iki hedefi olan bir taslak karar sundu. Bu deklarasyona gore
soykirim sugu savas zamaninda oldugu gibi baris zamaninda da islenebilir ve soykirim uluslararasi yarginin bir
konusu olarak taninmalidir. BM Genel Kurulu Aralik 1946 da 96 (1) nolu “Soykirim, medeni diinyanin kinadig:
uluslararast hukukun altinda bir sugtur” kararin1 yaymladi. Bu karar soykirim sugu sozlesmesinin taslak
hazirhiklarinin yapilmasini sagladi. Ug asamali bir galismanin sonucunda 9 Aralik 1948’de BM Genel Kurulunda
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Szlesmesini yayinladi. 1951 yilinda 20 iilkenin onaylamasi ile
yiirtirliige girdi. Bkz. Schabas 2008: 1.

% Nuremberg yargilamalarindan sonra tasarlanan IHEB’nin, insancil Hukukun 1949 Cenevre Sézlesmelerinin
hazirlanarak kabulii ile gelistirilmesi siirecinde 6nemli derecede etkileri olmustur. Bkz. Provost 2005: 6. IHEB ve BM
Sozlesmesi sonrast kabul edilen insancil hukuk sézlesme ve protokollerin igerikleri, bireyler ve toplum {izerine nasil
odaklandigini bize gostermektedir. Bkz. Meron 1997: 245. Bu goriisiin aksine bazi akademisyenler ise bu bagin 1960
yillarin sonu ile 1970 yillarin basindaki politik ve yasal durum ile birlikte kuruldugunu sdylemektedir. Bkz. Provost
2005: 2. Krieger’e gore ise Uluslararasi Insan haklart Hukukunun genel olarak silahli gatisma durumunda
uygulanamayacag diisiiniilmiis bundan dolayr da 1949 Cenevre Sézlesmeleri, 1948 THEB’ni hesaba katmadan
hazirlanmistir. Bkz. Tagdemir 2009: 249.
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cikarilmigtir...” (Kolb 1998: 4) seklinde yaptig1 konusmasi, bunu desteklemektedir. Bu
durum aymi zamanda, bundan sonra yapilacak diizenlemelerin insan haklarindan

esinlenileceginin de bir ifadesidir.

Onceki sozlesmelerin eksiklikleri de dikkate alinarak, 59 devletin tam yetki ile
donatilmis st diizey yetkilileri ile dort goézlemci devlet ve Uluslararast Kizilhag
Komitesine bagli heyetlerin katilimiyla 21 Nisan—12 Agustos 1949°da Cenevre’de
Isvigre Federal Hiikiimetinin ¢ok iyi organize ettigi diplomatik bir konferans toplanir
(Pictet 1960: 13). Lahey ve Cenevre Sozlesmelerinin hiikiimlerini de kapsayan ve
taraflart savasirken muhakkak korumalar1 gereken uygarlik diizeyini veya savasin
olmas1 gereken sinirimi belirlemek i¢in hazirlanan taslak {izerinden, dort sézlesme
hazirlanir. Bu sozlesmelerde, silahli ¢atismalarda kullanilan harp silah ve tekniklerin
siirlandirilmas: veya yasaklanmasi ile ilgili herhangi bir diizenleme yapilmaz. Bunun
yerine II. Diinya Savasinda yasanan insanlik disi muameleler esas alinarak, onceki
sozlesmeler revize edilip genisletilir ve sivillerin korunmasi i¢in yeni bir sézlesme
hazirlanir®,
Hazirlanan bu s6zlesmeler:
o [ sayili Savas Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta Ve Yaralilarin Vaziyetlerinin
Islahi Sozlesmesi,
o [I sayihh Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin
Vaziyetlerinin Islahi Sozlesmesi,
o [l sayili Savas Esirleri Hakkinda Tatbik Edilecek Muameleye Dair Sozlesme;
o [V sayiuli Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair Sozlesme’dir (Savcel
2009: 524).
Diger Cenevre ve Lahey Sozlesmelerinde oldugu gibi, bu sozlesmelerde de
sozlesmelerin muhatabi, devletlerdir. Ancak o giine kadar yasanan i¢ silahli ¢atismalar

ve ozellikle I1. Diinya Savasi dncesi yasanan Ispanya Ig Savas1,® bir diizenleme yapma

81 1. Cenevre Sézlesmesi, 1864, 1906 ve 1929° daki yarali ve hastalar i¢in Cenevre Sézlesmelerinin yapilan dérdiincii
giincellenmis ve revize edilmig halidir. II. Cenevre Sozlesmesi, 1907 Deniz Savaslart Cenevre Prensipleri
Sozlesmesinin adapte edilmis halidir. III. Cenevre Sozlesmesi, 1929 Savas Esirleri Sozlesmesinin yerini alan ve
gelistirilmis halidir. IV. Cenevre Sozlesmesi ise II. Diinya Savasinda yasanan biiyiik sivil kayiplarindan dolayi,
ozellikle sivillerin savasta korunmasi i¢in hazirlanan yeni bir sdzlesmedir.

82 fspanya I¢ Savasi: (1936-39), Cumhuriyetcilerin iktidara gelmesi iizerine askeri darbe ile iktidardan indirilmesi
sonucu yasanan bir i¢ savastir. Askeri darbe taraflarini italya ve Almanya desteklerken, Cumhuriyetgileri SSCB ve
Uluslararast Tugaylari meydana getiren Avrupa ve ABD desteklemistir. Bu i¢ savasta yaklasik 500 000 kisi hayatini
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ihtiyact dogurur63. Bu amagla girig boliimiinde de bahsettigimiz gibi her bir sdzlesmede
ortak olan 3. madde ilave edilir. Bu maddenin en dénemli 6zelligi, savasan taraflarin
kendi topraklarinda meydana gelen ve uluslararasi olmayan catismalardan dolay1 zarar
goren, asker ve sivillere yapilacak muameleyi esas alan ve en azindan temel insan
haklarint korumaya yonelik olarak hazirlanmis olan Cenevre Sdézlesmelerinin

¢ekirdegini olusturmus olmasidir®,

Ayrica bu madde ile iilkelerin resmi sinirlar1 tartisma disi birakilir ve ¢atisan taraflarin
statiilerinde bir degisiklik olmaz. O dénemde boyle bir maddenin taraflarin her tiirli i¢
savasta, savasin disinda kalmig kisilere karsi yapmalar1 gereken asgari muameleyi
belirtmesi acgisindan ¢ok 6nemli bir maddedir. Boylece savas devletlerarasinda yasanan
bir durum olmaktan ¢ikarilarak savas kavrami genisletilir. Fakat bu maddeye ragmen i¢
catigma/i¢ savasin nereden itibaren insancil hukukun konusuna girip girmedigi belirsiz
kalir. Benzer bir husus da i¢ savasin tarafindan/taraflarindan neyin kast edildiginin
belirsizligidir. Bu belirsizlikler, glinlimiizde yasanan i¢ silahli ¢atigsmalarin sinirlarinin

halen ¢izilememesi sorunu ile bizi kars1 karsiya birakmaktadir.

S6z konusu bu sozlesmeler, “Giiniimiizde Insancil Hukuk ve Insan Haklarmin
Korunmasint Sorunu” gergevesinde inceleyecegimiz temel sozlesmeler olup, detayl
incelemesi ¢alismamizin 3. boliimiinde yapilacaktir. Ancak tarihsel gelisimi ve siireg
temelinde, gerceklesen degisikliklere baktigimizda, bu sozlesmelerle savasan ve
savagmayan ayirimi daha da netlestirildigi sOylenebilir. Bu sdzlesmeler ile savasta
yaralanan ve hastalananlara kars1 yapilacak muameleler daha ayrintili dile getirilmistir.

Her dort sozlesmede, insanca muamele yapilmasi ifadesi sik sik kullanilir.

kaybetmis, 1936-1951 yillari arasinda ise 115 000 kisi kaybolmusgtur.
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/558032/Spanish-Civil-War sitesinden alinmustir. 01-02-2011.

63 Ispanya I¢ Savasi ile II. Diinya Savasinda yasanilan olaylarin savasin yapisini degistirmesi, insancil hukukun
yeniden ele alinmasi sonucunu dogurdu. Bkz. BM’in 13 nolu Durum Raporu.

% Herkesin iizerinde ittifak edebilecegi ve biitiin devletlerde gegerli asgari insan haklari standartlarina i¢ ¢atismalarda
da saygi gosterilmesini amaclamakta olan Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesi hilkmiiniin énemi goz ard:
edilemez. Bununla birlikte, ortak 3. maddenin tslubundaki muglakliklar, 6zelliklede silahli ¢atigmanin tanimini
yapilmamis olmasi ve uygulanma kosullarinin belirtilmemis olmasi, ortak 3. maddenin en problemli yonlerini
olusturmaktadir. I¢ silahli catisma durumlarini ayirt edecek bir formiiliin olmamasi, Uluslararasi Insancil Hukukun
uygulanmasini zayiflatmaktadir. Bkz. Tagdemir 2009: 113. Bu konuda 6greti, 1949 Cenevre Sozlesmeleri 3. maddesi
kapsamina giren uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarin objektif dgelerini saptama ¢abasini siirdiirmektedir. Bu
konuda 6gretide genis olarak paylasilan bir goriis, 1962 yilinda Uluslararast Kizilhag Komitesinin olusturdugu bir
zamanlar komisyonun raporunda yer alan goriis olup, anilan 3. madde anlaminda bir silahli ¢atismanin bagkaldir
eyleminin kolektif nitelikli oldugu ve asgari bir orgiitlenmeyi sagladigi zaman gergeklesecegini 6ngérmektedir. Bkz.
Pazarc1 2009: 538.
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Sozlesmelerde ayrimciligin her tiirli ¢esidi, zorla galistirma, tibbi deneylere tabi
tutulmama, asagilanmama, iskence ve kotii muameleye maruz birakilmama, temel
ihtiyaclarin taraf ve isgalci gilicler tarafindan muhakkak saglamasi gibi bir¢ok insanca
muamele zorunlu hale getirilir. Isgalci statiisiinde olan devletlerin, isgal ettikleri
topraklarda halka ve esirlere nasil davranacaklar1 hususlar1 detayli olarak yer alir, kisaca

yiikiimliiliikleri belirtilir.

Sozlesmelerde ICRC, insancil hukukun icra, takip ve gelistirilmesi agisindan bagimsiz
ve etkin bir drgiit olarak resmen kabul edilir. Ozellikle harp esirlerinin ziyaret edilmesi
ve durumlarmin tespiti ile esir miibadelesi ve durumlarinin iyilestirilmesi i¢in sorumlu

devlet nezdinde girisimlerde bulunulmasi bakimidan 6nemli gérevler yiiklenir.

Sozlesmelerin insancil hukukun gelisimi agisindan diger bir 6nemi, savasta meydana
gelen insanct hukuk ihlalleri ile ilgili olarak bireysel sorumlulugu kabul etmesidir. Bu
maksatla sirasiyla sozlesmelerin 49, 50, 129 ve 146. maddelerinde ihlallerin
arastirilmasimin ilgili devletin sorumlulugu oldugu ve bunlari yapanlari tespit ederek

ilgili mahkemelere sevk etmekle gorevli oldugu belirtilir.

Savasin o giinlerde yasanan karmasik yapist da dikkate alinarak isaretlerden, ateskesin
ilan edilmesine, esir askerlerin mektuplagsmasindan, deniz araglarinin durumuna, hava
araglari ile sevk ve nakillerden, isgal altinda uygulanabilecek hukuk kurallarina kadar
cok genis bir alanda diizenlemeye gidilmistir. Buna ragmen, bazi yeni silahlarin
kullanilmasmin yasaklanmasi ile ilgili herhangi bir diizenlemeye gidilmemistir.

Sozlesmelere uyulmamasi konusunda ise herhangi bir mekanizma olusturulmamistir.

Sozlesmeler, her ne kadar ortak 3. madde ile i¢ savas durumunu diizenleme iddiasinda
olsa da vyinede devletlerarasinda yasanan savas durumu iizerine sekillenmistir.
Savascilar ile ilgili yapilan tiim insani davranig kurallari, esaret durumlar1 ve bunlara
kars1 devletlerin yiikiimliiliikleri sadece ilgili devletin askerleri i¢in diisiiniilmiistiir.
Devletlere bu konuda agir diizenlemeler ve yiikiimliiliikkler getirilmistir. S6zlesmelerin
agir ihlalleri ile ilgili olarak da, sadece devletlerin askerleri ve yetkilileri sorumlu

tutulmustur. Bunun disindakiler ise, sadece ortak ti¢iincii madde de belirtilen en azindan
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bir silahli ¢atisma durumunda en temel insan haklarin korunmasina yonelik olarak,

asgari bir davranis sekline uymalar1 konusunda uyarilmislardir®.

Kisaca bugiin insancil hukukun temel metinlerini olusturan Cenevre Sozlesmeleri,
savasan ve savasin bir sekilde disinda kalmais kisileri ayirarak ¢atismanin diginda kalmis
kisiler i¢in 6ldiirme dahil her tiirlii insanlik dis1 muameleyi yasaklar. Devletler nezdinde

onemli sorumluluklar ve yiikiimliiliikler getirir.

2.3. 1977°YE KADAR OLAN DONEM VE PROTOKOLLER

1949 yilinda Cenevre Sozlesmelerinin kabuliinden sonra, savasin yapisinda meydana
gelen gelismeler, savas kurallarinin giincel ¢atisma ortamina uyarlanmasi gerektigi
gercegini ortaya g¢ikarir (Roberts 2005: 419). Ciinkii 1945 yilindan sonraki savaslar
Cenevre SoOzlesmelerinin tarafi olan devletlerarasinda olmamistir. Yasanan savaslar
genel olarak bagimsizlik miicadeleleri olmak iizere i¢ savaslar seklinde gerceklesmistir.
Ustelik bu savaslarda yaygin bir sekilde gerilla savasina basvurulmasi, hukukun
uygulanmasi ile ilgili sorunlar1 giindeme getirmistir. Ciinkli bir¢ok silahli ¢atismada,
gerillalarin faaliyetleri, savasei statiisii ile ilgili var olan yasal durum ile ¢elismektedir
(Roberts 2005: 419). Ciinkii i¢ ¢atigsmalar1 diizenleyen Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3.
maddesi bu konu ile ilgili bir agiklama getirmemekte, sadece taraflarin kaginmalari
gereken hususlar1 belirtmektedir. Taraf denilince bahsedilenin ne oldugunun ve
yapisinin belirgin olmayisi, yasanan her silahli catisma durumunun bir i¢ silahli ¢atigsma
durumu olup olmadigi konusunda somut bir Ol¢iitiin olmamasi, ortak 3. maddenin
uygulanabilirligini nerede ise imkansiz hale getirmistir. Ortak 3. maddenin
uygulanabilirligi konusundaki bu belirsizlik, silahli gruplar ve isgalci giigler arasinda
yasanan i¢ catismalarda sivillerin maruz kaldig1 6liim, siddet ve yikimlarin artmasina
neden olmustur. Kisaca, bu durum, Cenevre Sozlesmelerinin, yasanan silahli
catigmalardaki insan zayiatini 6nleme konusunu tiim hatlar1 ile kapsayamadigini (Pictet

1987: xxix) bize gostermektedir.

85 CS ortak 3. madde
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Cenevre Sozlesmelerinin bir diger eksikligi de savas hukukunun diger bir ayagi olup,
silahlarin kullanilmasimi kisitlayan ve diismanliklarin gelisen kurallarin1 diizenleyen
Lahey Sozlesmelerinin, 1907 yilindan beri her hangi bir yenileme ve gelistirmeye tabi
tutulmamasidir (Pictet 1987: xxix). Nitekim II. Diinya Savasinda kullanilan niikleer
silahlarin kullanilmasinin yasaklanmasina yonelik herhangi bir diizenleme, Cenevre

Sozlesmelerinde yer almaz.

Bu temel nedenlerden otiirii, ihtiyag duyulan diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in, ICRC
Hollanda Hiikiimeti ile de isbirligi yaparak 1956 yilinda bir ¢alisma baslatir. Bu ¢alisma
sonrasinda hazirlanan taslak calisma, 1957°deki Kizilha¢ Konferansinda devletler
tarafindan memnuniyetle karsilanmasina ragmen, 6zellikle niikleer giice sahip tilkeler
tarafindan, niikleer silahlarin kullanilmasina dokunabilecegi gerekgesi ile hiikiimetler
tarafindan dikkate alinmaz (Draper 1988: 82). Buna ragmen ICRC tarafindan ¢aligmalar
siirdiiriiliir. Aym1 donemde, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin somutlasmis hali
olarak kabul edilen Sivil ve Siyasal Haklar ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 S6zlesmeleri 1966 yilinda BM Genel Kurulunda kabul edilerek devletlerin
onayina sunulur. Sozlesmelerin kisa bir siire iginde genis kabul gérmesi, insan haklari
ihlallerine yonelik hassasiyeti artirir. Bu donemde Endonezya adasi, Ortadogu, Nijerya
ve Cezayir’deki i¢ ¢catismalardan dolay1 yasanan biiylik insan kayiplar1 ve insan haklari
ihlalleri, silahli ¢atigmalardan etkilenen magdurlarin korunmasma yonelik baskiy1
artirtir. Bu nedenle 1960’1 yillarin sonlarina dogru 6zellikle i¢ catisma olarak kabul
edilen silahli ¢catigmalara uygulanabilir kurallarin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar hiz

kazanir.

1968 yilinda Tahran’da yapilan BM Insan Haklari Konferansinda®® BM Genel Kurulu,
BM Genel Sekreterini sivillerin ve diger savas kurbanlarinin daha iyi korunabilecegi,
yeni bir sozlesmenin fizibilitesini ¢alismak iizere davet eden bir karar alir. Daha sonra
Genel Kurul, bu ¢alismanin ICRC ile yapilmasini ister (Draper 1988: 83). ICRC, BM
Genel Kurulunda yapilan bu ¢alismalara uzman seviyesinde katilir. Yapilan iki toplanti

sonucunda BM tarafindan 2444 sayih Silahli Catismalarda Insan Haklarina Saygi

% 1968 yilinda BM tarafindan Insan haklar1 uluslararasi yilim kutlamak igin toplanilan bu konferans, insan haklari
hukuku ile insancil hukukun birlestirilmesine yonelik kararli bir yaklagima neden olur. Bkz. Provost 2005: 3.



54

baslikl1 bir karar almir®. Bu karar insancil hukukun gelistirilmesi i¢in ICRC’ye cesaret
verir. Bu gelismelerden cesaret alan ICRC’ye, 1969 yilinda Istanbul’da toplanan 21.
Uluslararas1 Kizilhag Komitesinin Konferansinda, savas hukukuna ilave kurallar
onermesi ve hiikiimet uzmanlariin bunlar1 incelemek {izere Cenevre’ye davet edilmesi
gorevi verilir. Bu amagla 1971 ve 1972’de, Cenevre’de ICRC’nin baskanliginda,
hiikiimet uzmanlarinin da katilimi ile ICRC tarafindan hazirlanan iki taslak protokol
tizerinde calismak icin bir konferans diizenlenir. Bu taslaklarin amaci, dort Cenevre
Sozlesmesini  yenilemek degil, sadece tekrar onaylamak ve savas hukukunu

gelistirmektir(Roberts 2005: 419).

Siirdiiriilen ¢alismalar sonrasinda 1974 yilinda Isvigre Hiikiimeti, Cenevre’de Silahl
Catismalarda Uygulanabilir Uluslararas1 Insancil Hukukun Gelistirilmesi ve Yeniden
Onaylanmasi i¢in diplomatik bir konferans diizenler. 1974, 1975,1976 ve 1977°de
olmak tizere dort sathada toplantilar icra edilir. Her ne kadar onay yetkisi devletler olsa
da, genis bir katilimin saglanmasi i¢in, ulusal bagimsizlik hareketleri temsilcileri de
toplantiya katilir. Gergekte, savas hukukunun tanimlanmasinda evrensel bir kabuliin
saglanmast i¢in konferansin ¢ogu zamani kararlarin ortak bir uzlagsmayla alinmasi
yoniinde bir c¢aba ile geger. Degisik uluslararasi organizasyonlar, gézlemci statiisiinde

toplantilarda temsil edilirken ICRC, uzmanlar heyeti ile katilir (Roberts 2005: 419).

Bu calismalar sonucunda 1977 yilinda birinci olarak, Uluslararasi Catismalarda
Kurbanlarin Korunmasi ve ikinci olarak da, Uluslararast Olmayan Catismalarda
Kurbanlarin Korunmas: protokolleri kabul edilir. Bu iki protokoliin dikkat c¢ekici
ozelligi, ikisinin de igeriginin Insan Haklar1 Sozlesmelerinden etkilenmis olmasidir.
1977 protokollerinin belli kosullari, 1966 Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesinden
cikartilmistir. Ornegin, |. protokoliin, 75. maddesi ve Il. protokoliin 6. maddesidir
(Roberts 2005: 420). Birinci protokoliin 75. maddesinin 1. fikrast “...Her bir taraf
insanlarmn kisiligine, onuruna, inanglarina ve dini ibadetlerine saygi gosterecektir” ile
yine ayni maddenin 2. fikrasinin (b) bendinde “Kisinin onuruna zulmedilmesi, 6zellikle
kiiciik diisiiriicti ve onur kirict muameleler yasaktir” seklinde hazirlanan bu maddeler,

insan haklar1 diisiincesinin daha da belirgin olarak 1977 protokollerine etki ettigini

7 BM Genel Kurulunun 19 Aralik 1968 yilinda yaptig1 23. oturumunda alinan 2444 nolu “Respect Human Rights in
Armed Conflict” kararinin, 1. maddesi ¢ok 6nemlidir.
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gostermektedir. Nitekim bunlara ilave olarak bircok madde, insan haklar
sozlesmelerinden ve IHEB’nden aynen almmustir. Bu konu 3. béliimde daha detayli bir

sekilde incelenecektir.

Bu protokollerin yaptigir 6nemli diizenlemelere bakacak olursak, oncelikle I. protokol,
uluslararasi savas kavramini genisletir®. Uluslararasi savasin taraflarim sadece devletler
olmaktan ¢ikarir. Buna gore |. protokoliin 1. maddesinin (4). bendi “...kendi kaderini
tayin etme hakkini kullanma ¢ergevesinde halklarin somiirgeci hikimiyete, yabanci
isgallere ve irk¢i rejimlere karsi savastigi silahli catigsmalarn igerir” (Kocatepe 2006:
36) seklinde tanimlayarak uluslararasi savasin taraflarini genisletir. Bu protokol ile
taraflar ilgili protokol ve sozlesmelerin tanidigi haklardan faydalanir ve bazi

yiikiimliiliikler tagirlar.

Il. protokol ise i¢ silahli ¢atigmalar ile ilgili olan ortak 3. maddeyi genisletir ve
destekler. Buna gore, Il. protokoliin 1. maddesinin (1) bendinde “...akit devletlerin
topraklarinda yer alan silahhi kuvvetlerle muhalif silahli kuvvetler ya da
topraklarin belli bir boliimiinde siirekli ve kararlastirilmis askeri operasyonlar
yiiriitmelerini saglayacak ve bu protokollerin uygulamalarina neden olacak
derecede kontrol saglamis diger orgiitlerin silahl giicleri arasinda meydana gelecek
her tiirlii silahli ¢atismada gecerli olacaktir” (Kocatepe 2006: 408) seklinde, bir
taraf/savasci tanimlamasi yapilir. Kisaca bu tanimlamaya uyan silahli topluluklar, silahli
catigmada taraf olma hakkin1 kazanir ve protokollerin sagladigi korunmalardan

faydalanir.

Yine |. protokoliin 35. maddesinde herhangi bir silahli ¢atismada, ¢atisma taraflarinin
savag yontemleri ve savas araglarini segme hakkinin sinirsiz olmadigi, haddinden fazla
yaralanmaya ve gereksiz aci ¢ekilmesine yol acan nitelige sahip silahlarin, mermilerin,
malzemenin ve savag yontemlerinin kullanilmasinin yasaklandigi hilkme baglanir

(Kocatepe 2006: 360). Bu madde ozellikle Lahey Sozlesmelerinin revize edilmesi

68, protokolle tanimlanan kosullar, belirli 6zelliklere sahip silahli ¢atigmalari, uluslararasi silahli ¢atigmalar1 yoneten
hukukun igine sokan bir girisim olarak degerlendirmektedir. Bkz. Roberts 2005: 42.
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konusunda kat edilen yolun ne kadar kisitli kaldiginin da bir géstergesidirGQ. Ciinki
konvansiyonel silah teknolojilerinde meydana gelen gelismelere ve 6zellikle niikleer
silahlanma yarisina ragmen bu silahlarin kullanilmasinin sinirlandirilmasina yonelik bir
ifade konamamistir. Buna ragmen, konvansiyonel silahlarin tahribinden korunmak
maksadiyla, |. protokoliin 51. maddesi ile sivil halk ve kisilerin saldir1 hedefi
yapilamayacagi, ana amaci siviller arasinda terdr yaymak olan siddet hareketleri ya da
tehditlerin yasaklandigi ve ayirnm gozetmeksizin yapilan saldirilarin yasaklandigi
hiikme baglanir (Kocatepe 2006: 368). Ayrica ilk kez I|. protokolde dogal hayatin
korunmasi (55. madde), isgalci giiclin yetki ve sorumluluklari, dagilmis ailelerin
birlestirilmesi (74. madde), kadin ve ¢ocuklarin korunmasi (76. ve 77. maddeler) ile
delillerin toplanmasi ve durumun tespit edilmesi i¢in Uluslararasi Kanit Toplama

Komisyonu (90. madde) kurulmast ile ilgili hususlar yer alir.

Il. protokolde ise, hayatta kimsenin kalmamasi emrinin verilmesinin ve terorist
eylemlerin yasaklandigi 4. madde ile birinci amaci sivil halk arasinda terér estirmek
olan tehdit ya da siddet hareketlerinin kesinlikle yasaklandig:1 13. madde dikkat ¢eken
maddelerdir.

flave edilen iki protokolle sadece devletlerin sozlesmelere taraf olabilecegi yaklasimi
degismistir. Bunda yasanan bagimsizlik miicadeleleri ile insan haklar1 s6zlesmelerinin
etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Savas ve savasin taraflar1 kavrami degisiklige
ugramig, ayrica devletlerarasinda yasanan savaslar ile i¢ savas kavraminin kapsami
genisletilmistir. Buna ragmen sodzlesmelere taraf olma konusunda yiiksek bir
orgiitlenme ve savas yapabilme kapasitesine sahip olma sart1 getirilmistir. Getirilen
yilksek esik, bir nevi devlet olabilme ve devlet kurumlarina sahip olabilme
sorumlulugunu nerede ise yerine getirebilecek seviyeye gelebilmeyi gerektirmektedir.
Ancak istenilen bu yiliksek esige sahip olunup olunmadiginin tespiti ya da saglanip

saglanmadig1 hususu belirsiz birakilmistir.

8 1. protokol birgok iilke tarafindan onaylanmasina ragmen iizerinde en ¢ok gekince ve bildiri yaynlanan tek savag
hukuku metnidir. Nitekim iilkelerden Belgika, Kanada, Almanya, italya, Hollanda, Ispanya ve Ingiltere bu protokoliin
sadece konvansiyonel silahlar1 kapsadigini, bu protokoller ile niikleer silahlarin kullanimina ve sinirlandirilmasina
yonelik herhangi anlasilmanin olamayacagimi belirtmislerdir. ABD’de de benzer bir tespit yapmustir. Bkz. Roberts
2005: 420.
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Insan haklar1 sdzlesmelerinden alman temel haklarin korunmasma yonelik ifadeler,
hazirlanan protokollerin bugiine kadar insani davranislar (insancil davranislar) olarak
yer alan kurallarin yerini, insan haklarn soézlesmelerinde gecen temel haklarin
korunmasina yonelik talepleri dile getiren ifadelerden fazlasi ile etkilenildigini
gostermektedir. Bu ayni1 zamanda her tiirlii durumda korunmasi gereken vazgecilemez
ve devredilemez haklarin savaslarda dahi korunmasi gerektigi yoniinde olugmaya

baslayan bilincin bir yansimasi olarak goriilebilir.

2.4. INSANCIL HUKUKU DESTEKLEYEN DiGER SOZLESMELER

Il. Diinya Savasindan sonraki donemde, insancil hukuktan ayr1 olarak insancil hukuku
destekleyen sozlesmeler de hazirlanarak, kabul edilmistir. Bu sozlesmeler:
e 1954 tarihli Silahli Catismalarda Kiiltiirel Degerlerin Korunmasina Dair S6zlesme
ve bunun Iki Protokoli,
e 1972 tarihli Biyolojik ve Zehirleyici Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve
Depolanmasinin Yasaklanmasi ve imhasia Dair Sozlesme,
e 1976 tarihli Cevre Degistirme Tekniklerinin Askeri Amag¢h Kullaniminin
Engellenmesine Dair S6zlesme,
e 1980 tarihli Fark Gozetmeyen Etkileri Olan ve Asir1 Izdiraba Yol Agan Silahlara
Dair Sinirlar veya Yasaklara Iliskin Sézlesme ve bunun Bes Protokolii,
e 1993 tarihli Kimyevi Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasinin
Yasaklanmasi ve Imhasina Dair S6zlesme
e 1997 tarihli Anti-personel Maymlarin Kullanilmasi, Depolanmasi, Uretilmesi ve
Naklinin Yasaklanmasi ve Imhasina Dair Ottowa Sdzlesmesi,
e 2000 tarihli Silahli Catismalara Cocuklarin Dahil Olmasina Dair S6zlesmenin
Ihtiyari Protokolii (Tiitiincii 2006: 9-11) olarak dile getirilebilir.

Sonu¢ olarak, sadece savas ve isgal durumlarinda uygulanabilen insancil hukuk,
uluslararast hukukun en 6nemli ve eski pargasi olarak parca parca kodifiye edilen ilk
kurallaridir (Gardan 1999: xi). Parga parca olmasinin nedeni, bir taraftan savas denilen
durumun stirekli bir degisim ve gelisim gdstermesi, bir taraftan da ulus devletleri ortak

bir zeminde bulusturmanin zorlugudur. Bu zorluga ulus devlet sisteminin hukuklagsma
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stirecine yer yer gosterdigi direnci de eklemek gerekir. Karsilasilan direncin en énemli
nedeni, ulus devletlerin kendi bagimsiz yapilarin1 sikintiya sokacak, sorumluluk ve

yiikiimliiliik getirecek ifade ve diizenlemelerden kaginmak istemeleridir.

Sozlesmelerin olusturma siirecinde yasanan bu sikintilara ragmen, ulus devletlerin
ozellikle savasin vahsetinden masum insanlarin korunmasi yoniinde ortak bir zeminde
bulusmalari ve bulusturulmalar1 uluslararasi sistemin ve Uluslararas1 Kizilhag
Komitesinin onemli bir basarisidir. Bununla birlikte temel haklarin korunmasi
baglaminda insancil hukuk tarafindan bazi davraniglarin yasaklanmasi ve bazi
davraniglarin da muhakkak gosterilmesi konusunda diizenlemeler yapilmasi, bu
diizenlemelere uymak zorunda tutulanlar i¢in insancil hukukun etik yOniini
olusturmaktadir. Bu amaci koruma konusunda, basta ulus devletler olmak iizere diger
catisan silahli taraflarin da sorumlu tutulmasi ise sozlesmelerin siyasi tarafini

olusturmaktadir.

Bugiinkii haliyle giiniimiiz savaslarinda gereksiz acilarin yagsanmasini engelleme
konusunda sahip oldugu eksikliklere ragmen, insancil hukuk belgeleri ister devletler,
ister ¢atisan diger silahli taraflar, isterse de siviller ig¢in temel haklarin ihlal edilmeleri
bakimindan basvurabilecekleri uluslararasi bir hukuk belgesi olmas1 bakimindan 6nemli

bir boslugu doldurmaktadir.
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3. BOLUM
INSANCIL HUKUKUN INSAN HAKLARI BAGLAMINDA GENEL
BiR INCELEMESI

Insanin sahip oldugu onurdan dolayr dokunulamaz ve devredilemez haklar1 oldugu
diisiincesinin insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile ilk kez kodifiye edilerek bélgesel
ve uluslararasi sozlesmelerle sistemlesmesi, kacinilmaz olarak her durumda korunmasi
gereken bu haklarin, silahli ¢atismalarda ne kadar korunup korunmadigi yoniindeki
tartismalar1 da beraberinde getirir. Oysa bu diisiince kodifiye edilmeden 6nce, silahli
catismalar1 diizenleyen ya da silahli ¢atigmalarda yasanan siddeti sinirlandiran, askeri
gereklilik ile insancillik arasinda bir denge kurmaya calisan uluslararasi insancil hukuk
sistemi vardir. Fakat bu sistemin II. Diinya Savas1 ve Ispanya I¢ Savasinda yasanan
vahsilikleri ve insanligin vicdaninda derin izler birakan olaylari, bilhassa sivillerin
oldiiriilmesini 6nlemedeki yetersizligi, bu alanda yeni diizenlemeler yapilmasini zorunlu

kilar (Cryer 2010: 512).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile II. Diinya Savasi ve Ispanya I¢ Savasinda
yasananlarda dikkate alinarak, 1949 yilinda “Sivillerin Savaglarda Korunmasi
Sozlesmesi” ve i¢ savaslari diizenleyen ortak 3. madde dahil edilmek suretiyle, insancil
hukuk yeniden diizenlenir’®. Artan i¢ savaslar nedeniyle yapilan diizenlemelerin
yasanan insanhik dis1t olaylar1 engelleyememesi, insancil hukukun yeniden
sorgulanmasma neden olur’*. Ozellikle i¢ savaslarda (somiirgeci yonetimlere karsi
yapilan savaslarda) yasananlar, BM tarafindan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesi

olarak dile getirilir ve bu haklara saygi duyulmasi yoniinde kararlar alinmasina neden

™ Her ne kadar birgok akademisyen bu diisiinceye katilmasa da, daha sonra yapilan degerlendirmeler sunu
gOstermistir ki sadece 1949°da kabul edilen Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi bile bu diisiince esas alinarak
hazirlandiginin bir gostergesidir. II. Diinya Savasindan sonra, dordiincii Cenevre Sozlesmesi ile sivilleri bilhassa
gbzetim altindaki sivillerin korunmasi diizenlemesi ve ortak 3. madde ki devletlerin vatandaglar ile olan iligkileri
diizenlemesi insancil hukuku insan haklarma daha ¢ok yaklastirdi. Bkz. Droege 2007: 313. Giinlimiiz vahsiliklerin
listesinde, devlet dahilinde ya da karisik ¢atigmalara dogru yasanan degisim, insancil hukuku insan haklari hukuku
tarafina yonlendirdi. Bkz. Meron 1999: 243-244.

™ Bu durum bilhassa ideolojiler tarafindan bdoliinen diinya tarafindan belirlenen silahli ¢atigmalar i¢in sdzlesmelerin
uygulanabilirligini tartigmali hale getirmistir. Bkz. Draper 1988: 81. Kisaca i¢ catigmalar yayilmis ve bu tiir
catigmalarda sivillerin maruz kaldig: 6liim, siddet ve yikimlar, i¢ silahli catigmalar1 diizenleyen tek hiikiim olan ortak
3. maddenin yetersizligini kamtlamigtir. Bkz.Tagdemir 2009: 114. I¢ catismalara ve bagimsizlik miicadelelerine
tilkelerin i¢ isleri olarak bakilmasi, sézlesmelerde 3. madde ile sadece sivillerin korunmasmin esas alinmasi ve
ozellikle iilkelerin kendi sinirlari iginde yasanan i¢ silahli ¢atisma durumlarini ayirt edecek bir formiiliin olmamasi
dort sozlesmenin bu konularla ilgili uygulamalarda yetersiz kalmasina neden olmustur.
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olur®. BM tarafindan bu yénde alinan kararlar, insancil hukukun degisen savas yapisina
gore yeniden diizenlenmesini gerektirir. Bu kararlarda dikkate alinarak hazirlanan
Protokoller, insan haklariin korunmasi yoniinde vurgu yapmasi ag¢isindan 6nemli bir
adimdir. Boylece sekillenen insancil hukuk, silahli ¢atismalar1 diizenlemeye g¢alisirken,
silahli catismalarin daha da karmasiklasmasi ve uluslararasi insan haklar1 hukuk
sisteminin (IHEB, MSHS, ESKHS, AIHS ve ADIHS) silahli catismalarda da
uygulanabilecegi yoniinde BM, Uluslararas1 Adalet Divani, Ad-Hoc ve Yerel Mahkeme
kararlari, bu tartismay1 daha da alevlendirir’. Tartismanin temel konusu ise insancil
hukuk ile insan haklar1 arasinda nasil bir iliski oldugu ya da bir iligkinin olup
olmadigidir. Nitekim bu iligkinin ortaya konmasi, bu bdliimde inceleyecegimiz insancil
hukukun insan haklar1 baglaminda degerlendirilmesi i¢in esas alinan goriisiin dayandigi
temelleri gdstermesi agisindan énem arz etmektedir. Oncelikle insancil hukuk ile insan
haklar1 arasindaki iligskinin ortaya konmasi bakimindan, BM ve ICRC olmak {izere
bircok akademisyen tarafindan yapilan c¢aligmalara baktigimizda ii¢ temel goriisiin

olustugu goriilmektedir.

Basta ICRC olmak iizere neredeyse akademik ve uluslararasi hukuk cevrelerince
mutabakatla kabul edilen birinci goriise gore, insan haklar1 ile insancil hukuk
birbirinden ayri, ancak uygulama itibari ile birbirlerini tamamlayan uluslararasi
hukukun iki dalidir™, Ayri olmalarinin en temel sebebi ise, her ne kadar her ikisinin de

ortak amacinin insanlarin onurunun ve fiziksel biitiinliiklerinin korunmasi’> olsa da, bu

2 Bkz. BM A/CONF-32/41 karari, BM GK tarafindan1970 yilinda alinan 2674, 2675, 2676, 2677 kararlari ile 1971
yilinda alinan 2852, 2853, 2854 kararlari.

8 Son yillarda insancil hukuk ile insan haklari arasindaki iliski artan bir sekilde tartisma konusu oldu. Bkz. Happold-
Eden 2010: 441. Insan haklar1 hukuku ile uluslararasi insancil hukukun birlikte uygulanma diisiincesi, yogun bir
sekilde yerel ve uluslararas1 mahkemelerin yeni bir metot iiretmelerine ve akademik ¢evrelerinde artan bir sekilde
dikkatlerini bu konu iizerinde yogunlagsmasina neden oldu. Bkz. Modirzadeh 2010: 349.

™ Akademik olarak iki sistem birbiri ile iliskili, ancak farkli oldugu yoniindeki goriis, gittikge netlesmis
gdziikmektedir. Bkz Moir 2003: 193. Insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku, geleneksel olarak hukukun ayri iki
dalidir ve aynm1 zamanda hukukun bu iki dali birgok noktada birbiri ile iliskilidir. Bkz. Droege 2007: 310. Insan
haklari ve insancil hukuk birbirleri ile baglantili ancak ayr géziikmektedir. Bkz. Provost 2005:8. insancil hukuk ve
insan haklar1 ayr1 ve farklidir. Bkz Meron 1999: 240. insancil hukuk insan haklar ile ok yakin olarak iliskili ancak
net olarak ayridir. Bkz. Meyer ve McCourby 1998:122. Silahli ¢atismalarda uygulanan uluslararas: insancil hukuk
ilke ve kurallari ile bundan ayr1 bir disiplin olarak Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku gergevesindeki ilke ve kurallar
koparilmaz sekilde birbiriyle baglantili, bagimli, birbirlerini tamamlar 6zellik tasimaktadirlar. Bkz. Gemalmaz 2007:
764

™ jkisi de diigiinsel olarak ayn1 tarihi ve felsefi koklerden gelmektedir. Her ikisi de seytani giiglerin insani tehdit eden
giiciine karst korunmak i¢in eski zamanlardan beri gelmektedir. Bkz. Pictet 1988: xxi. Hukukun bu iki govdesi
kisilerin, bireylerin korunmasi hedefine odaklanir. Bkz. Orakhelashvili 2007: 2. Her iki sistemin de ortak amaci
insanlarin biitiinliiklerinin korunmasidir. Bkz. Provost 2005: 2 Uluslararasi insancil hukuk, ikisinin de her bireyin
fiziksel ve manevi biitiinliigiinii ve onurunu korumakla ilgilenmesi agisindan insan haklari hukukuna ¢ok yakindir.
Bkz. ICRC’yi kesfedin s.15. Hukukun bu iki govdesi insanlifin ortak insani idealleri olan biitiinliik ve onuru
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korumanin temelde farklilik arz etmesidir. Cilinkii savas hukuku dolayli olarak zarar
goren siviller gibi, savasa dogrudan katilmayan masum insanlarin yaralanmasina ve
oldiiriilmesine izin verir, en azindan bunlari tolere eder®. Resmi esitlik tabaninda
hareket eden yarigsmacilar arasindaki hayat ve 6liim miicadelesinin degisik durumlarini
diizenler. Ortacagin nezaket geleneginden tiiretildiginden veya c¢ikarildigindan
adil/diirtist bir oyunu garanti eder. Nasil ki bir boks macinda rakibin viicudunun iist
tarafina vurulmasi basarili olarak kabul edilirse de, kemer altina vurma genellikle tercih
edilir. Kurallara dikkat edildigi miiddetce eziyet verme, hiirriyetinden mahrum etme ve
oldiirmeye izin verilir. Bu, hukuklastirmanin, dar ve teknik goriintiisiidiir (Meron 1999:
240). Insan haklari (hukuku) ise tiim kosullarda insanm onurunu ve fiziksel
biitiinliiglinii korur. Bunlar, esit olmayan taraflar arasindaki iliskiye uygulanir ve
yoneticilerden yonetilenlerini korur. Yetkili mahkemenin disinda hi¢ kimse hayatindan
mahrum edilemez. Bu nedenlerden dolayr insancil hukuk ile insan haklar1 ayr1 ve

farklidir (Meron 1999: 240).

Bu goriise gore iki sistemin ayri olmasinin diger nedenleri ise sOyle siralanmaktadir.
Birinci olarak, her iki hukuk dalinin oldukga farkli gelismis olmasidir. insan haklari,
ahlaki/moral, hukuki ve siyasi teorilerde yiizyillarca sekillenmis olmasina karsin,
modern temelleri II. Diinya Savasi sirasindaki agir ihlallere ve barbarliklara tepki olarak
atilmis ve 1948 IHEB ile uluslararasi giivenceye baglanmistir. Uluslararasi insancil
hukuk ise insan haklari hukukuna gore daha erken devrede, 19. yiizyilda, uluslararasi
sahneye cikmis olup kokli tarihsel temellere sahiptir ve insan haklar1 hukukuna gore
cok daha yogun ve sistematik bir bicimde kodifiye edilmistir (Tasdemir 2009: 245).
Ikinci olarak, insan haklar1 genellikle devlet ve onun yurttaslari arasidaki iliskiyi
diizenlerken, insancil hukuk devletle diisman gii¢ler arasindaki iligkiyi diizenlemektedir
(Pictet 1988: xxi). Ugiincii olarak, insancil hukuk sadece silahli ¢gatigma zamanlarinda

uygulanabilirken, insan haklart hukuku baris ve c¢atisma zamanlarinda

paylasirlar. Bkz. Droege 2007: 310. Amerikan Devletleri Komisyonu’nun, Coard vs ABD kararinda bu konuya doner
ve soyle der: “Insan haklar ile insancil hukuk arasinda ayrilmaz bir baglanti vardir. Ciinkii her ikisi de smirlanamaz
haklarin ortak 6zinii, insan hayatini ve onurunu korumanin ortak amacini paylagirlar”. Bkz. Shaw 2003:1075.
Insancil hukukun ¢ikis amaci kisileri ona zarar verenlerden korumaktir. Bkz. Pictet 1988: 14-15, Moir 2003: 194,

" nsancil hukuk, askeri gereklilik ile insancillik arasinda bir denge kurar. Bu dengeyi korumak igin kabul edilen bir
kural/ilke orantililik (Proportionaliy) kuralidir. Eger bir saldirida askeri hedefi imha etmek i¢in verilen zararla, orada
bulunan sivillere ya da sivil hedeflere verilecek zarar arasinda ters bir oran varsa, yani daha fazla sivile ya da sivil
hedeflere zarar verilecekse imhadan vazgegilmesi gerekir. Ancak daha az zarar veriliyorsa bu gérmemezlikten
gelinebilir. Bkz. Beck-Vite 1999: 464.
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uygulanabilmektedir. Hatta bazi 6zel durumlarda, ikisi birlikte uygulanabilmektedir’’.
Dérdiincii olarak insancil hukuk zorunlu hiikiimler tasir, istisnalar1 yoktur. Insan haklar
ise belirli durumlarda simirlayan, kisitlayan hiikiimler’® (derogations) getirir ki bu onun
en onemli zayifligidir (Moir 2007: 195). Besinci olarak da insancil hukuk savasin
yapisindan kaynaklanan durumdan dolayi, bircok hususu diizenleyen uzun ve karisik
hiikiimler barindirmasina ragmen insan haklar1 belgeleri sade, basit ve kisadir (Beck-
Vite 1999: 465). Son olarak da, iki hukuk dalimin yaptinm ve denetim
mekanizmalarinin  farkli  olmasidir (Oktem 2009: 415). Insancil hukuk yerel
mahkemeler, istisnai durumlar ig¢in kurulan Ad-hoc Mahkemeleri ve 2002 yilinda
faaliyete gegen Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile 1. Protokolde yer alan Uluslararasi
Gergegi Tespit Komisyonu gibi, yaptirim ve denetim mekanizmalarmdan olusur. Insan
haklar1 hukukunda ise yerel mahkemeler, bolgesel sistemlerin mahkemeleri, BM
tarafindan kurulan yapilar ve UCM bu islevi gérmektedir. Ayrica bu goriise gore iki
sistem birbirinden farkli olmakla birlikte Cenevre Sozlesmelerine ek olarak hazirlanan
protokollerde insan haklar1 belge ve sozlesmelerinden alinan bir¢cok maddenin yer
almasi, iki sistemin son donemlerde birbirlerine daha fazla yaklastig™ dile

getirilmektedir.

Bu goriis tarafindan dile getirilen ve insancil hukuk ile insan haklari hukukunun
birbirini tamamlayan iki sistem olmasi ise, her iki hukuk sisteminin somut olaylara
uygulanmalart konusunda olmaktadir. Buna goére insancil hukuk savas ve isgal
zamanlarinda uygulanabilirken, insan haklar1 hukuku bir iilkenin hukuku altinda olan
herkese baris zamaninda oldugu gibi savas zamaninda da uygulanmaktadir. Baz1 6zel
durumlarda ikisi birlikte uygulanabilmektedir. Ornegin, UAD 2004 tarihli “Isgal Edilen
Filistin Topraklarinda Bir Duvar Insasinin Hukuki Sonuglarma Dair Goriisiinde” bunu
su sekilde izah etmistir: “mahkeme, genel olarak, insan haklar1 anlagmalarinin sagladigi
koruma, silahli ¢atigma sirasinda sona ermez. Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin

4. maddesinde rastlanan tiirde ayrik hiikkiimlerinin (derogation) dogurdugu etki sakli

" EU, Guidlines Human Rights and International Humanitarian Law, s.80. International Humanitarian Law and
Human Rights law-Similarities and Differences. s. 1.

® MSHS’nin 4. maddesine gére, ulusun yasamni tehdit eden ve varligi resmen ilan edilen olaganiistii durumlarda. ..
Bu Sozlesmeye gore iistlendikleri yilikiimliiliiklere aykir1 dnlemler alabilirler. Bu hiikkme dayanilarak 6, 7, 8 (1 ve 2.
Fikralar) 11, 15, 16, 18. maddelere aykirt davranilamaz. Bkz. Unal 2001: 497. AIHS nde ise bu durum 15. madde de
diizenlenmistir. Kisitlanamayacak maddeler ise 1, 2, 3 ve 4. maddenin 1. fikras1 ile 7. maddelerdir. Bkz. Unal 2001:
446.

7 Bkz Provost 2005: 4-5
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kalmak {iizere, insan haklar1 sézlesmelerinin sagladigi koruma silahli ¢atigma halinde
sona ermez. Uluslararas1 Insancil Hukuk ve Insan Haklar1 Hukuku arasindaki iliski
hususunda ti¢ ihtimali durum vardir: Bazi haklar, miinhasiran uluslararasi insancil
hukuk konusuna girer; digerleri, miinhasiran insan haklar1 hukuku konusuna girer;
bazilar1 da halihazirda her iki uluslararasi hukuk dalinin alanina girer. Soruya yanit
vermek igin mahkeme, Uluslararas1 insan Haklar1 Hukuku ve lex specialis olarak

Uluslararasi Insancil Hukuk seklinde her iki dali da dikkate alacaktir” demistirso.

Bu goriise gore, her iki hukuk dali insanin onurunun ve fiziksel biitiinliigiiniin
korunmast bakimindan ayni amaci tagimaktadir. Bununla birlikte bu amacin
gerceklestirilmesi bakimindan (savas durumunda ya da her durumda) ve tarihsel
gelisimleri yoniinden birbirlerinden ayridir. Ayrica yasanan bir silahli catismada ortaya
cikan durum esas almmarak bu iki hukuk kurallarindan hangisinin uygulanip
uygulanmayacagi yoniinde ise yer yer birbirlerini tamamlamakta, yer yer de ayrik olarak

uygulanabilmektedirler.

Bir grup hukukeu tarafindan genel kabul goren ikinci goriise gore ise hukukun bu iki
alani birbirinden farklidir®'. ikisi de farkli 6nciillerden baslamakta ve siklilikla farkli
seyleri yapmaya calismaktadir (Eden-Happold 2009: 447). Insancil hukuk, &ziinde
tutucu olarak tarihin derinliklerinden sadece silahli gatigmalara uygulanmak iizere
geliserek gelmisken, insan haklari hukuku ise 18. yiizyilda devrimci bir anlaysla,
mevcut devlet diizenine karsi miicadelenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Bowring
2009: 488). Bu gelisim i¢inde her iki hukuk sisteminin sahip oldugu normlar, farkli
durumlarn diizenlemek i¢in olusturulmustur. Buna ragmen insan haklar1 hukukgular ile
savunucularinin, insan haklar1 normlarmi uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahli
catigmalar ile isgal durumlarma uygulama istekleri bu durumu karmasik hale
getirmistirgz. Normlar ¢atigsmasi olarak da dile getirilen bu karisiklifin nedenlerinden

biri, 1996 yilinda UAD Niikleer Silahlarin Kullanilmasi yoniindeki goérisiidiir. Niikleer

8 http:/iwww.icj-cij.org/docket/131/1671.pdf sitesinden almmustir. 15-03-2011.

& Higbir durum ve higbir deger sistemi uluslararas1 hukukun bu alanlarmin amaglarini birlestiremez. Bkz. Scobbie
2009: 449-458. Hukukun bu iki dali karakteristik olarak birbirinden farkli olup aralarinda herhangi bir iliski yoktur.
Bkz. Browring 2009: 485-489. Hukukun bu iki alan1 birbirlerinden farklidir. Bkz. Eden-Happold 2009: 446.

8 Bkz. Eden-Happold 2009: 441



http://www.icj-cij.org/docket/131/1671.pdf
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Silahlara fliskin Danisma Gérﬁsﬁnde83 UAD, “ Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin
Uluslararas1 S6zlesmenin” sagladigi koruma, savas zamaninda sona ermez; en azindan,
bu belgenin getirdigi baz1 yiikiimliiliiklere kamusal tehlike halinde ayrik hiikiimler
getirilebilecegini ongéren 4. madde bu sonuca gotiirmektedir. Bununla beraber yasam
hakkina saygi, ayrik hiikiimlere tabi hiikiimler arasinda degildir. Ilke olarak, yasam
hakkindan keyfi bi¢imde mahrum birakilmama hakki, ¢atisma sirasinda da gecerlidir.
Ancak bu durumlarda yasam hakkindan keyfi bigimde mahrum birakilmanin ne anlama
geldigini tespit etmek, ilgili lex specialise, yani insancil hukuka aittir. Boylece, silahli
catigma sirasinda belli bir tip silahin kullanilmasi sonucu meydana gelen oliimlerin,
MSHS’nin 6. maddesine aykirt bi¢gimde, yasam hakkindan mahrum birakilma sayilip
sayllmayacagini sdylemek, sozlesme hiikiimlerinin degil, sadece silahli ¢atigmalarda
uygulanabilir hukukun 1s181nda miimkiindiir” demektedir (Tasdemir 2009: 250). Kisaca
bu gortisiiyle UAD, niikleer silahlarin kullanilmasinin hayat hakkini ihlal ettigini kabul
etmekle birlikte, bu silahlarin kullanilip kullanilmayacaklar1 yoniinde kararin lex
specialis olarak insancil hukukun konusu oldugunu belirtmektedir. Yani uluslararasi
insancil hukukun uygulandigi bir durumda, insan haklar1 hukuku yok sayilmaktadir
(Eden-Happold 2009: 442).

Benzer sekilde, 2004 yilinda yine UAD tarafindan ortaya konan “Isgal Edilen Filistin
Topraklarinda Bir Duvar Insasmmin Hukuki Sonuglarma Dair Danisma Gérﬁsﬁ”,84
normlar ¢atismasini daha da belirginlestirmistir. Bu goriisle Divan kimi durumlarda
insan haklar1 hukukunun, kimi durumlarda lex specialis olarak insancil hukukun bazi
durumlarda da her ikisinin de uygulanabilecegini belirtmistir. Fakat Divan bu goriisii ile
hangi durumlarda insan haklar1 normlarmin uygulanacagini, hangi durumlarda insancil
hukuk normlarmmin wuygulanacagint ya da her ikisinin de aym anda nasil
uygulanabilecegini agik bir bigimde belirtmemistir (Eden-Happold 2009: 442). Nitekim
Marko Milanovig tarafindan verilen bir 6rnekte bu durum su sekilde ortaya konur:

Uluslararasi insancil hukuk, hem sivillerin hem de savas esirlerinin gegici bir siire i¢in

alikonmasmi devletin uygun bulmasi durumunda, yasal olarak kabul eder®™. Oysa

8 Bkz. UADnin 1996 yilinda verdigi Niikleer Silahlara Iliskin Damisma Gériisii http://www.icj-
cij.org/docket/files/95/7495.pdf sitesinden alinmistir. 15-05-201.

8 http://www.icj-cij.org/docket/131/1671.pdf sitesinden almnustir. 15-03-2011.

8 Sivillerin gecici olarak alikonulmasi, enterne edilmesi 4. Cenevre Sozlesmesinin 41-43. maddelerine gore, savas
esirlerinin alikonulmasi ise 3. Cenevre Sézlesmesinin 21. maddesine gore diizenlenmistir.



http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/131/1671.pdf
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MSHS’nin 9/1. ile AIHS’nin 5/1. maddesinde belirtildigi gibi “Herkesin kisisel
giivenlik ve 6zgiirliik, hakki vardir. Hi¢ kimse bu haklardan kanunda belirtilen durumlar
ve usuller disinda mahrum birakilamaz”. Buna gore Fransa’nin Ingiltere’yi isgal ettigini
diisiindiigiimiizde, Fransa tarafindan alikonulan savas esirleri ya da sivil halk, Ingiltere
topraklarinda hangi normlara gére muamele gorecektir®. insancil hukuka gore mi? ya
da AIHS gore mi? Yoksa her ikisine gére mi? insancil hukukun uygulanacag bdyle bir
durumda otomatik olarak insan haklar1 hukuku yok sayilacaktir. Oysa hem insanlarin
sahip olduklar1 onurdan dolayr dokunulamaz haklar1 oldugunu sdyleyeceksiniz hem de
bu haklarin iki devlet ya da devletle devlet dis1 aktorler arasinda ¢ikan bir ¢catigmada
buharlasip gitmesine goz yumacaksiniz®’. Bu durum, her iki hukuk sisteminin birbirini
tamamladig1 yoniindeki goriisle ¢elismekte olup, aslinda her iki hukuk sisteminin
uygulama alani itibari ile birbirlerinden farkli oldugunu gostermektedir. Bu sekilde her
iki sistemin olusturdugu normlar1 birbiri ile uzlagtirmaya calismak ya da Meron’un
tabiri ile insancil hukuku daha insanilestirmek (insan haklarina daha fazla yaklastirmak)
icin ortaya konan ¢abalar hem insancil hukuku hem de insan haklar1 hukukunu hafife

almaya neden olmaktadir (Eden- Happold 2009: 447).

Kisaca ikinci goriise gore her iki sistem hem amag¢ olarak hem de sahip olduklari
normlarin uygulanma alanlar itibari ile birbirinden ayr1 ve farklidir. Ciinkii bu normlar

farkli onciillerden farkli durumlari diizenlemek icin gelistirilmistir.

Basta BM olmak {izere bir kisim akademisyen tarafindan kabul edilen {i¢iincli goriis ise
insancil  hukuku, “silahli ¢atismalarda uygulanabilir insan haklar’” olarak
tanimlamaktadir®® (Thiirer 1999: 60). Baska bir deyisle insancil hukuk, savasta/silahli
catigmalarda insan haklarinin korunmasi ile ilgili bir hukuktur (Miyazaki 1984: 433).
Bu goriisiin temelini ise insan haklar1 kavramimm igerigi olusturmaktadir. Igerigini,
temel kavramlar boliimiinde detayli olarak agikladigimiz gibi, insan haklar1 bir

diisiincedir. Bu diisiinceye gore insan sahip oldugu bazi yapisal olanaklardan dolay: bir

8 Bkz Milanovig 2009: 474.

8 Madem insanlarm sahip olduklart onurdan dolay: dokunulamaz haklari vardir, bu haklar iki devlet ya da devletle
devlet dis1 aktorler arasinda ¢ikan bir ¢atigmada neden buharlasip gitmektedir. Bkz. Milanovig 2009: 465

8 Sadece savaslarda uygulanan insancil hukukun insan haklarmm bir alt dali oldugunu sdyleyebiliriz. Bkz. Provost
2009: 9. Menno Kamminga’ya gore uluslararast ceza hukuku ve uluslararasi insancil hukuk insan haklart hukukunun
bir alt dalidir. Bkz. Cryer 2010: 513. insancil hukuk insan haklar1 hukukunun bir alt dali olarak kabul edilebilir. BKz.
Eide 1988: 248.
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degere sahiptir. Sahip oldugu bu degerden dolayr da bir takim haklara/temel haklara
sahiptir. Insan olan herkes bu haklara sahip oldugundan tiim insanlar bu haklara sahip
olmada esittir®. Insan olma birakilamayacagi, kaybedilemeyecegi, cezalandirmayla geri
alinamayacagi ig¢in, insan haklar1 dokunulmazdir. En zalim iskenceci de, en kotii
durumdaki kurban da, hala insandir (Donnelly 2007: 21). Bu nedenle insan haklarinin
tiim diger haklardan farkli bir konumu vardir. Kisi ne kadar feci seyler yapmis olursa
olsun, bunlar1 yapmakla insan olma temel 6zelligini yitirmeyecegi i¢in, her durumda
insan haklarinin 6znesi olmay1 siirdiirecektir (Tepe 2010: 17). Nitekim bu durumlardan
birisi de savas ya da her tiirlii silahli ¢atigmalardir. Savasin ¢ikmis olmasi, insanlarin
sahip oldugu yapisal olanaklari/degeri ortadan kaldirmadigi igin, bu olanaklarin/degerin
korunmasini isteyen temel haklar da ortadan kalkmaz. Nitekim BM’de “temel ve
kisilerin elinden alimamaz ya da devredilemez haklara, savasin insanlarin kaderlerini
kétilye gotiirdiigii zamanlarinda dahi, muhakkak saygi gosterilmesi gerekir®®” diyerek
bu haklarin farkli konumuna dikkat ¢gekmekte ve sunu ifade etmektedir. Madem savas
bir insan durumudur ve bir sekilde baglamistir o zaman hem icra edenler hem de dolayli
ya da dolaysiz olarak bu durumun i¢inde bulunanlar, insan olarak bu haklarin 6znesi
olmay1 siirdiirmektedirler®. Ister savasci, ister yarali, ister casus, isterse de diisman
tarafin sivil vatandasi olsun bu haklarin 6znesi olmayi siirdiirdiikleri i¢in de, bu
haklarinin korunmasini isteme haklari vardir. Ancak bu durumun tek istisnasi vardir. O
da savasin yapisindan dolayr sinirlari insancil hukuk ile ¢izilmis bir kisim
kisiler/savascilar arasinda temel bir hak olan yasam hakkinin, belli bir o&lgiite
(yaralanma, hastalanma ve teslim olma disinda) gore ihlal edilmesinin mesru kabul
edilmesidir. Bunun disindaki durumlar igin insancil hukukun amacimin insani
korumak® oldugu herkesin katildig: bir gériis olarak diisiiniildiigiinde, savag durumunda
dahi bu haklarin 6znesi olan insanin aslinda haklarinin korunmaya g¢alisildig1 goriisiine
ulasmak miimkiin goziikmektedir. Bu nedenden dolayr 1.P. Blishchenko’nun belirttigi
gibi insancil hukukun temel ilgi alani insan haklarinin korunmasidir (Meyer-
McCoubrey: 1998: 122). Daha agik bir anlatimla insancil hukuk, bir sekilde silahli bir

catismanin disinda kalmis ya da silahli bir catismaya hi¢ dahil olmamis kisilerin

® {HEB 1. madde; Tiim insanlar Ozgiir; onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdan sahibidirler ve
birbirlerine kardeslik anlayisi ile davranmalidirlar. Bkz. Gemalmaz 2007: 402.

% Bkz. BM, AICONF-32/41 karar1.

%1 BM Genel Sekreteri’nin sozleriyle, insan haklar1 her yerde daima uygulamir. Bkz. BM Doc. A/8052 (1970) 13.

%2 Bkz. Dipnot 76.
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dokunulamaz olan temel haklarimi korumaya, bunu gerceklestirmek iginde birgok

diizenlemeler yaparak bu haklarin ihlal edilmelerine bir sinir getirmeye ¢aligmaktadir.

Ayrica lgiincli goriis tarafindan insancil hukuk ile korunanin (temel) insan haklari
oldugu kabul edilmekle birlikte, her iki sistemi olusturan ve ulus devletler tarafindan da
kabul edilerek uluslararasi hukuk sisteminin bir dali haline gelen sozlesme ve
bildirgelerin varligi da ayn1 zamanda kabul edilmektedir. Nitekim BM aldig1 kararlarda,
silahl1 catigmalarda yasanan insan haklar1 ihlallerine vurgu yapmakta, taraflara
uluslararasi insancil hukuk s6zlesmelerinden ve uluslararas: insan haklar1 sd6zlesme ve
bildirgelerinden dogan yiikiimliiliklerini hatirlatarak geregini yerine getirmelerini

istemektedir®,

Insancil hukuk ile insan haklar1 arasindaki iliskinin ne oldugu konusunda ortaya ¢ikan
bu iic goriise genel olarak baktigimizda, birinci ve ikinci goriise goére yapilan
incelemelerin — ya da insan haklar1 ile insancil hukuk arasindaki iliskinin — somut
insancil hukuk belgeleri (Cenevre Sozlesmeleri, protokoller ve diger geleneksel insancil
hukuk sézlesmeleri) ile somut insan haklar1 belgeleri (IHEB, MSHS, AIHS ve ADIHS)
esas aliarak yapildig1 goriilmektedir. Daha net olarak ifade edersek, uluslararasi insan
haklar1 belgelerinde, ozellikle de Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde, 1966 BM
Uluslararas1 Insan Haklar1 S6zlesmelerinde yer alan haklari, insan haklar1 olarak kabul
etme egilimidir (Tepe 2010: 4). Bu da bildirge ve sozlesmelerde yazilan gey insan
haklar ise, insancil hukuk belgelerinde yazilan sey de insancil hukuktur sonucunu
ortaya ¢ikarmakta, insan haklarimin ne oldugu konusu ise basit olarak insanin onurunu
koruyan bir sistem olarak ele alinmaktadir. Kavramsal igerik net olarak ortaya
konamadigi i¢in de, yapilan degerlendirmelerde ortaya konan iligki, iki hukuk
sisteminin karsilastirmasi seklinde yapilmaktadir. Yapilan bu karsilastirmada da insancil
hukuk ile insan haklar1 hukuku belgelerinin igerikleri, kodifiye edilme siirecleri ve
normlarin uygulanma durumlar esas alindigi i¢in birbirinden ayr1 ve ancak birbirlerini
tamamlayan ya da birbirinden tamamen ayr1 uluslararas1 hukukun iki dali olarak kabul

edilmektedir.

% BM; S/RES/1379 (2001) madde 8/a, BM Genel Sekreteri'nin Raporu S$/2004/431 madde 8/41-42, BM
A/RES/63/183 (2009), BM Giivenlik Konseyi Bagkaninin Demeci S/PRST/2009/1.
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Bu iki goriisiin, iki sistemi birbirinden kesinlikle ayr1 olarak degerlendirmelerine neden
olan diger bir dnemli faktdr ise, Meron tarafindan dile getirilen ayrimdir. Meron,
savasin yapisinda dogal olarak bulunan é&ldiirebilmenin, (yasam hakkindan mahrum
edebilme) savasg1 statiisii taninanlara verilmis bir hak oldugunu ve askeri gerekliligin
uygun gordiigii Olgiide, sivillerin de zarar gorme ihtimalinin bulundugunu
belirtmektedir. Sivillerin dahi zarar gérme ihtimalinin bulunmasi, en yalin haliyle bile
temel insan haklarina aykiridir. Kisaca silahli ¢atismalarin kendisi, basli basina bir insan

haklari ihlalidir (McCoubrey 1998: 122).

Tabii ki bu sekilde bakildiginda, Meron’un goriisii dogru goériinmektedir. Bir taraftan
insanin en temel hakkinin yasama hakki oldugunu iddia edeceksiniz, diger yandan ise
bireyi, yasama hakkindan yoksun birakmaya insancil hukuk denen bir sistemle miisaade
edeceksiniz. Bu nedenden dolayi, insancil hukukun silahli ¢atismalarda korunan insan
haklar1 oldugu goriisii yanlistir (Dinstein 2007: 20) denmektedir. Zaten bu iligkinin net
olarak ortaya konamamasinin temel nedeni de bu olup Meron tarafindan yapilan ayirim
da buradan kaynaklanmaktadir. Ancak burada gdzden kagirilan husus insancil hukukun
iki ya da daha fazla taraf arasinda ortaya c¢ikan, savas denen 0Ozel bir durumu
diizenlemeye c¢alismasidir. Bu kapsamda insancil hukuk, savasin ¢iktigi varsayimina
dayanmaktadir. Yani ka¢inilmaz bir insan durumu olan ve temelde insan haklarina
aykir1 olan savas lizerine sekillenmektedir. Insancil hukuk, “Savas ¢iktiysa ne yapilmast
gerekmektedir? Savascilar nasil hareket etmelidirler? Her sey serbest midir? Karsi
taraftan birisi silahint biraktiginda oldiiriilmeli midir? Nerelere saldirilamaz? Esirlere
bilgi vermeleri i¢in iskence yapilabilir mi? Yarali askerlere diisman dahi olsa tedavi
uygulanmali  midir?” gibi savasmn birgok degisik durumuna iligkin kurallar
getirmektedir. Bu haliyle hayat ve olim micadelesinin degisik durumlarini
diizenlemektedir. (Meron 1999: 240) Bunun dogal sonucu olarak da, savas durumunun
on kabulii cercevesinde, 6ldiirme ve yaralamay1 kabul etmekte,” ancak sadece savasci
tanimlamasini yaptig1 kisiler icin mesru saymaktadir. Bu mesru zeminin ise belli bir
siirl agmasini veya bir durumdan — savasgmnin teslim olmasi, silahin1 birakmasi,

yaralanmasi, hastalanmasi, kazaya ugramasi, sivillerin hedef olmamasi veya gereksiz

% Oldiirmenin yasaklanmasi toplumsal yasamimn temellerinden biridir. Bununla birlikte, savas sirasinda, bireylere
devlet tarafindan 6ldiirme hakki tanmir. Bkz. Saulnier 2002: 13. Insancil hukuk taraflar arasinda &ldiirmeyi
yasaklamaz. Bkz. Oktem 2007: 416.
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ac1 veren veya asirt Oliimlere neden olan silahlarin kullanilmamasi ve bazi savas
metotlarinin uygulanmamasi gibi — daha fazla ileri gitmesini yasaklamaktadir. Bunun
icin taraflara sunu dile getirmektedir: Su an bir savasin i¢inde olabilirsin. Diismanin
senin arkadasini, vatandaslarini vs. Oldiirmiis ya da yaralamis olabilir sen de onu
oldiirebilir veya yaralayabilirsin. Ancak insan olmanin bir geregi olarak eger diigmanin
silahin1 biraktiysa onu oldiirme, eger sana silahini ¢ekemeyecek kadar yarali ise ona
dokunma, hatta firsatin varsa onu tedavi et, ya da saglik birimine yonlendir. Ciinkii
diismanin artik bir savasct degil, Rousseu'nun “Toplum Sozlegmesi” adli eserinde
belirttigi gibi bir insandir. Ne kadar feci seyler yapmis olursa olsunlar, bunlari
yapmakla insan olma temel 6zelligini yitirmedikleri ve bu 6zelliklerinden dolayr bazi
temel haklara sahip olduklari igin onlari ayrima tabi tutmadan tedavi et, sakin onlari
6ldiirme, iskenceye maruz birakma ya da iizerlerinde deney yapma, hastaliklara karsi
koru®. Eger onlart esir olarak tutmak zorunda kalirsan onlara karsi yapilacak olan
sindirme, hakaret ve asagilamaya karsi onlem al®. Onlara kafi miktarda giyecek,
camasir ve ayakkabi temin et, onlar1 soguktan koru®. Sadece kars1 tarafin ¢atiganlarina
degil, onun sivil halk: ile ilgili olarak da davranislarina dikkat et. Ciinkii onlar karsi
tarafin bireyleri olarak sana herhangi bir saldirida bulunmamaktadirlar. Bu yiizden sivil
halki ya da bireyleri saldir1 hedefi yapma. Onlar arasinda terorii yayma, terdrii yayan
siddet hareketlerinde ya da tehditlerde bulunma®. Sivilleri a¢ birakma®. Onlara her
durumda insanca muamele goster ve 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, inang, politik ya da
baska goriis ulusal ya da sosyal koken, varlik, dogum ya da bagka statiiler ya da benzer
Olclitlere dayali ayrim gozetmeden onlar1 siddetten koru. Bu insanlarin kisiligine,
onuruna, inanglarma ve dini ibadetlerine sayg: goster'®. Hi¢ kimseyi, sugun islendigi
tarinte tabi oldugu ulusal ya da uluslararasi yasa altinda sug teskil etmeyen bir sug,

eylem ya da ihmalden dolayi suglama ya da mahkam etme'® gibi kurallar getirerek

% “Silahli kuvvetler mensuplart yarali ve hastalar, cinsivet, wk, millivet, din, siyasi gériis ayrima tabi tutulmaksizin
ellerinde bulunduran devlet tarafindan insanca muamele edilecek ve tedavi edileceklerdir. Bunlarin hayatlarina veya
sahislarina karsi her tiirlii tecaviiz veya tedavi esnasinda 6ldiiriilmeleri veya yok edilmeleri, iskenceye maruz
bwrakilmalar, iizerlerinde biyolojik deneyler yapilmasi, bilerek tibbi yardimdan mahrum birakilmalart veya bulagici
hastalik yahut enfeksiyon tehlikesine maruz birakilmalari kesinlikle yasaktir ” 1. CS. 12/1. madde.

% “Savag esirleri (olarak) her durumda her tiirlii siddet veya sindirme hareketlerine ve hakarete ve asagilamaya
karst korunacaktir” 111. CS. 13/3. madde.

% « Esirleri elinde tutan devlet tarafindan esirlerin bulundugu bélgenin iklimi dikkate alinarak bunlara kfi miktarda
§iyecek, camagir ve ayakkabi temin edilecektir” 111. CS 27/3. madde.

%1. P. 50. madde, I1. P 13/2. madde

% |. P. 54. madde, 1. P 14. madde

199, p. 75. madde

1911, P. 75/4-c. madde
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savasin icrasina bir sinir koymaktadir. Bu sekilde olabildigince insani, insanin onurunu
korumaya calismaktadir. Bu kurallar da bir istemi, insanin insan olmasindan dolay1
sahip oldugu onurunu/degerini koruma istemlerini, yani insan haklarmi dile
getirmektedir. Bu da ii¢lincii goriis tarafindan dile getirilen iliskiyi net olarak ortaya
koymaktadir. Savasta bile insan olma oOzelligi ya da bu haklarin 6znesi olma
yitirilemeyecegi i¢in — savasa dogrudan veya dolayli olarak katilmayanlar, yaralanan
veya hastalanan askerlerde insan olma durumlarini yitirmedikleri i¢in — insancil hukuk

ile korunan insan haklar1 ya da onuru olmaktadir.

Sonug olarak insancil hukuk ile korunmaya calisilan, bugiin acik bilgisine sahip
oldugumuz insan haklaridir; insanin onurudur. Amerikan Devletleri Insan Haklari
Komisyonunun belirttigi gibi, sadece en basit c¢atigmalar1 diizenleyen Cenevre
Sozlesmelerinin ortak tigiinci maddesinde belirtilen sinirlamalar bile insan haklarinin en
saf halidir (Moir 2005: 114). Tabii ki insancil hukuk insan haklarinin talep ettigi,
diisince ve kanaatlerini ifade etme, toplanma hakki gibi tiim temel haklar
saglayamamaktadir. Bu da savasin yapisindan kaynaklanmaktadir. Nitekim insan
haklarinin biitiiniiyle gergeklestigi durum baris olarak ele alindiginda, yapisindaki
siddetten dolay1r 6zel bir durum olarak insan haklarinin tam olarak uygulanmasini
kisitlayan (Meyer-McCoubrey 1998: 130) savasta, hi¢ degilse bir kisim temel haklarin
korunmas: saglanmaya calisilmaktadir. Bu haliyle de sadece savaglarda uygulanan

insancil hukukun, insan haklarimnin bir alt dali oldugunu sdyleyebiliriz (Provost 2009: 9).

Buraya kadar olan bdliimde insancil hukuku savasta korunan (temel) insan haklar
baglaminda degerlendirmeye c¢alistik. Bundan sonraki boliimlerde insan haklari
baglaminda insancil hukukun nasil bir koruma sagladigi, bunun yeterli ya da eksik olup
olmadig1 ortaya konacaktir. Bu kapsamda, birinci kisimda insancil hukukun silahli
catismanin bir sekilde disinda kalmis savase1 ve siviller ile ¢ocuklara nasil bir muamele
ongordiigii veya koruma sagladigr incelenecektir. ikinci kisimda ise insancil hukukun
ihlal edilmesi durumu ve ihlal edilmesi durumunda ne gibi bir yap1 ortaya koydugu

incelenecektir.
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3.1 SILAHLI CATISMANIN DISINDA KALANLARA UYGULANACAK
MUAMELENIN iINSAN HAKLARI BAGLAMINDA iINCELENMESI

Insancil hukuk geneli itibari ile ¢ok karisik ve zordur. Karisik ve zor olmasimin nedeni,
savasin yapisindan dolayr bir¢ok konuyu diizenlemek zorunda kalmasidir. Bazi
diizenlemeler taraflarin kim oldugu konusunu ortaya koyarken, bazilari tarafsiz iilke
statlistinii ve ylktmliliiklerini, bazilar1 da yardim kuruluslarimin faaliyetleri ile icra
ettikleri mesleklerden otiirii saglik, din ve basin mensuplarina taninan ayricaliklar
diizenlemektedir. Bir kism1 savaglarda uygulanmasi yasak olan yontem ve taktikleri
aciklarken diger bir boliimii de, devletlerin yiikiimliiliikleri ile ¢esitli isaretleri (Kizilhag
ve Kizilay gibi) belirtmektedir. Ayrica kimi diizenlemeler, geleneksel olarak
uluslararas: silahli catismalar1 ele alirken kimileri ise uluslararasi olmayan silahli
catismalar i¢in yapilmistir (Moir 2005: 108). Bu kapsamda bazi diizenlemeler ¢ok

teferruatli iken, bazi diizenlemeler de ¢ok genel ifadelerle gegistirilmistir'%%

Insancil hukukun asil amaci olan insan haklarinin korunmasi igin yapilan diizenlemeler
ise, ilk kodifiye edildigi giinden bugiine, parga parca ilave edilerek giiniimiizdeki seklini
almistir. Bu diizenlemeler, insan haklar1 belgelerinde oldugu gibi haklar seklinde degil,
genellikle yapilmasi istenilen ya da istenilmeyen davranis normlar1 seklinde
yapllmlstlrlOS. Uygulanmasi istenilen ya da yasaklanan bu muamelelerin bir kism1 temel
insan haklarin1 korumak igin iken, bir kismi1 da bu haklarin emplikasyonlari seklinde

yerini almustir™™”.

Bu muamelelerden bir kismi temel haklarin korunabilmesi i¢in
ozellikle detayl bir sekilde tek tek ifade edilirken'®, bir kisminda ise sadece “insanca
muamele edilecektir” seklinde ¢ok genel bir ifade kullanilmistir. Detayli olarak ifade

edilmesinin temel sebebi ise 6zellikle II. Diinya Savasinda ve ig¢ silahli ¢atismalarda

102 y akalanir yakalanmaz derhal veya transit bir kamp olsa dahi, bir kampa geldikten sonra en geg bir hafta i¢inde ve
keza bir hastalik veya hastaneye ya da diger bir kampa nakil halinde, her bir savas esirine, bir taraftan dogrudan
ailesine diger taraftan da 123. madde de 6ngoriilen Merkezi Savas Esirleri Alanina, miimkiinse, bu sézlesmeye ek
yapilan 6rnege benzer olan ve akrabalarina esareti durumu, adresi ve saglik durumu ile ilgili bilgiler veren bir kart
(esaret kart1) gonderme imkani tanmacaktir. III. CS 70. madde Sivil halk ve sivil kisiler, saldirinin hedefi
olmayacaklardir. II. P. madde13/2

108 gjlahl gatismada yer almis olsun olmasin biitiin yaralilar, hastalar ve deniz kazazedelerine saygi gosterilecek ve
bunlar korunacaktir. II. P. 7/1. madde, fiziksel ya da manevi, her tiirlii iskence yasaktir. I. P 75/2/a/ii. madde.

104 Giinliik temel gida oranlari, miktar, nitelik ve gesitlilik bakimindan, savas esirlerini saglikli durumda tutmaya kilo
kaybina ve beslenme yetersizliklerinin meydana gelmesini 6nlemeye yetecek 6l¢iide olacaktir. III. CS 26. madde.

105 Herhangi bir sebeple savas digi kalmus silahli kuvvetler mensuplar dahil olmak iizere, catismalara dogrudan
dogruya istirak etmeyen Kkisiler, her kosulda, irk, renk, din veya inang, cinsiyet, dogum veya zenginlik benzeri diger
herhangi bir kriter temelinde aleyhe ayirim yapilmaksizin, insanca muameleye tabi tutulacaktir. II. CS 3/1. madde.
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yasanan olaylarin somut olarak ifade edilerek bir daha yasanmamasini saglamaya
calismakti. Boylece ihlal edilmeleri durumunda uluslararas: sd6zlesmelerin geregi olarak

taraflari (ihlal edenleri) yiikiimliiliik altinda birakabilmekti.

Insancil hukuk ile temel haklarin korunabilmesi icin ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin

% temel haklarm korunmasma

bazilar1 taraf devletlerin sorumluluguna birakilirken®
yonelik yapilmasi istenilen bazi muameleler ise bireysel sorumluluga birakilmistir'®’.
Bireysel sorumluluk baglaminda devletler ayrica kendi personelinin ve silahli
kuvvetlerinin davranislarindan da sorumlu tutulmuslardir (Provost 2005: 75). Bir
sekilde her ikisinin de sorumlulugu esas alinmistir (Doebbler 2005: 17). Ancak ozellikle
insancil hukukun bireysel sorumlulugu temel bir prensip olarak esas almasi (Provost
2005: 75) bakimindan — insan haklarinin insanin degerini korumak isteyenler i¢in etik
normlar oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda'® — insancil hukuk ile yapilmasi
istenen ya da yapilmasi istenmeyen muamelelerin etik normlar oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. Bir savas durumunda, ulus devletlerin egemenlik haklar1 ile bu
baglamdaki yiikiimliiliikklerini de esas alacak sekilde, karsilasilabilecek tiim durumlarin
diizenlenmeye calisilmasi, insancil hukuku ister istemez karmasik ve zor metinler haline
getirmistir. Biitlin bu karmasikliga ragmen insancil hukuk ile korunmaya calisilan

haklar iki temel insan grubuna gore diizenlenmigtir'®.

Bu gruplardan birincisi,
catigmanin icrasina katilanlar, savasc¢ilar digeri ise sivillerdir. Sivillerin korunmasi igin
hazirlanan diizenlemeleri i¢ine ayrica ¢gocuklarin korunmasina dair diizenlemelerde ilave

edilmistir.

106 Sava esirlerini alikoyan giig, esirlerin ve bakimlarinin ve saghk durumlarinin gerektirdigi tibbi ihtimam iicretsiz
olarak saglamakla yiikiimlii olacaktir. III. CS 15. madde.

W7 Taraflar bu agir ihlalleri (kasten adam 6ldiirme, biyolojik deneyler de dahil olmak iizere iskence veya insanlik dist
muamele, bilyiik aciya veya bedensel veya saglikla ilgili olarak ciddi yaralanmalara kasten neden olma, mallarin
sebepsiz yere dnemli dlgiide tahrip edilmesi. I. CS 50. madde. Isledikleri veya islenmesini emrettikleri iddia edilen
kisileri aramak yiikiimliiliigii altinda olacak ve bu kisileri milliyetleri ne olursa olsun, kendi mahkemelerine sevk
edecektir. 1. CS 49. madde.

198 (Eger, bir kisi olarak insanin degerine zarar vermek istemiyorsak baska bir deyisle etik eylemde bulunmak
istiyorsak, nasil davranmamiz gerektigini bize sdyleyen insan haklar1 normlaridir. Bu normlar, kimi zaman neyin
yapilmasini sdyleyen pozitif normlar, kimi zamansa kisi ne gibi bir davranisa maruz kalirsa bir hak ihlali olacagini
belirten negatif normlar olarak karsimiza ¢ikar. Korumak istedikleri insan olma, insanin degeri ya da onurudur. Bu
nedenle insan haklar1 normlar1 etik normlardir.) Bkz. Tepe 2010: 18

199 Uluslararas silahli ¢atismalarda uygulanan uluslararasi hukuk, kimin savase¢i statiisiine, kimin de sivil statiisiine
sahip oldugunu belirlemeye ¢alisir. Bkz. Fleck 2004: 65.
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3.1.1. Savascilar

Insancil hukukun insan haklar1 baglaminda bir degerlendirilmesi yapildiginda, belki de
en ¢ok elestirilen noktasi, bu hukuk ile tanimi yapilan ve ozellikleri belirtilen
savascilara kurallar dahilinde 6ldiirme izninin verilmesidir. Daha dogrusu bir silahli
catismanin geregi olan diisman1 (karsi tarafin askerlerini ya da ¢atisanlarini)
Oldiirmelerinden veya yaralamalarindan dolayr sorumlu tutulmamalaridir. Ancak
belgelerde oldiirme ve yaralamayla ilgili bir agiklama yoktur. Sadece savasci olarak
tanimlananlarin savasi icra ederken maruz kalabilecekleri muamele veya neyi yapip
neyi yapamayacaklart dile getirilir. Kurallara uygun hareket ettikleri miiddetce, karsi
tarafin silahli giiclinli etkisiz hale getirmek icin yaptiklar1 davraniglardan sorumlu
tutulmaz, yargilanmaz hatta esir duruma diisseler bile catisma sonrasinda serbest
birakilma ve uyrugunda bulundugu iilkeye gecikmeksizin gonderilme hakkina sahip

olurlar (Doebbler 2005: 52).

Savase1 statiistiniin diginda tutulanlar yaptiklari 6ldiirme, yaralama gibi eylemlerden
sorumlu tutulabilir, yargilanabilir veya ilgili devletin uygun bulmasi durumunda
affedilebilirler’®. Buna ragmen savasci statiisiine girmeyen catisanlar icin de temel
haklar1 korumaya calisan asgari bir muamele sekli vardir. Bu bakimdan insancil hukuk,
savascl statlisii taninan savasgilarin haklarina yonelik daha teferruath bir koruma
saglarken, savasc statiisii taninmayan catisanlarin haklarina yonelik ise daha genel bir

koruma saglamaya ¢alismaktadir.

Bir savas¢i ya da savasgi statiisiine sahip olmayan gatisan icin sozlesmelerde, iki
duruma gore bir diizenleme yapilmistir. Birinci durum, ¢atisma esnasinda yaralanmasi,
hastalanmas1 veya gemi kazasma ugramasi durumunda yapilacak muameleye isaret
etmektedir. Ikinci durum ise, diisman kuvvetleri ya da kars: tarafca esir alinmasi veya

hiirriyetinden yoksun birakilmasi durumunda yapilacak muameleye isaret etmektedir.

10 Catigmalar son buldugunda, yetkili makamlar, silahli ¢atismaya istirak etmis kisileri veya ister enterne edilmis,

isterse gozaltina alinmis olsunlar, silahli ¢atigsmaya iliskin nedenlerden &tiirii 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmig
kisileri, miimkiin olan en genis af kapsamina almak i¢in ¢aba gostereceklerdir. II. P. 6/5. madde.
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3.1.1.1. Yaralanmasi, Hastalanmasi veya Gemi Kazasina Ugramasi Durumu

Birinci duruma gore, uluslararasi bir silahli ¢atismada savasgi statiisiine sahip olanlar,
catisma esnasinda bir sekilde yaralandiklarinda, artitk catisamayacak sekilde
hastalandiklarinda veya gemi Kkazasina ugradiklarinda, saygi gorecekler ve
korunacaklardir'™. Kisaca bu durumlarindan dolay1r bu kisiler, savas disi hors de
combat olarak kabul edilir ve artik savas¢i olmadiklar1 i¢in saldirilardan korunurlar
(Doebbler 2005: 51). Kisaca bu durumda ki savasgilarin oOldiiriilmeleri yasaktir
(Henckaerts ve Doswald-Beck 2007: 311).

I. ve Il. Cenevre Sozlesmelerine gore boyle bir durumda kalan savascilar, cinsiyet, 1k,
milliyet, din, siyasi goriis ayrima tabi tutulmayacaktir. Kendilerini ellerinde bulunduran
devlet tarafindan, insanca muamele edilecek ve tedavi edileceklerdir. Bunlarin
hayatlarina veya sahislarina karsi her tiirlii tecaviiz veya tedavi esnasinda oldiiriilmeleri
veya yok edilmeleri, iskenceye maruz birakilmalari, iizerlerinde biyolojik deneyler
yapilmasi, bilerek tibbi yardimdan mahrum birakilmalar1 veya bulasici hastalik yahut

bulasma tehlikesine maruz birakilmalar1 kesinlikle yasaktir'?,

Savagei statiisii taninmasa bile diger catisan taraf mensuplari (parali askerler ve casuslar
da bu kategoride degerlendirilir) i¢in de benzer bir diizenleme yapilmigtir. Buna gore,
hangi tarafa mensup olursa olsun, tiim yaralilar, hastalar ve gemi kazazedelerine saygi
gosterilecek ve bu kisiler korunacaktir. Her kosul altinda, bu kisilere insanca muamele
edilecek ve bu kisiler elden gelen en iyi sekilde ve miimkiin olan en kisa zamanda,
durumlarinin gerektirdigi tibbi bakim ve ilgiyi gorecektir. Bu kisiler arasinda tibbi
113

durumlarina dayanan nedenler disindaki nedenlerden dolay1 ayrim gézetilmeyecektir

seklinde muamele edilmesi istenmistir.

11 «gjlahli kuvvetler mensuplart ve 13. maddede sayilan diger sahislardan yarali veya hasta olanlar her durumda
sayg1 gorecekler ve korunacaklardir. I, II. CS. 12. Madde, 1. Protokol 10. madde ve II. Protokol 7. maddede de benzer
bir diizenleme yapilmustir.

M2, 11. CS. 12. madde.

1311, Protokol 7. madde.
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Uygulanmas: istenilen bu muamelelere temel insan haklarin1 koruyup koruyamadig:
yoniinden bakildiginda éncelikle hicbir ayirima tabi tutulmadan''* savas esnasinda bir
sekilde yaralanmig ve hastalanmis taraflarin mensuplarinin en temel hakki olan yasama
haklarinin komndugunu115, bu kisilere her tiirlii iskence ya da zalimce, insanlik dis1 ya
da onur kiric1 davramisin yasaklandigini™® gérmekteyiz. Bu kapsamda insancil hukukun
yaralanmis ve bir sekilde hastalanarak ya da gemi kazasina ugramasi sonrasi ¢atismanin
disinda kalmasi durumunda diisman taraf askerleri ya da vatandaglar1 tarafindan
yapilmasi istenilen muamelenin temel insan haklarmin talep ettigi korumay1 sagladigi

sOylenebilir.
3.1.1.2. Esaret veya Hiirriyetinden Yoksun Birakilma Durumu

Ikinci durum olan savasanlarin esir almmalari (bu kapsama silahli ¢atismalarda bir
sekilde yaralanma, hastalanma ya da gemi kazasina ugrama durumunda, silahli
catismanin disinda kalarak diisman tarafin eline gegen savascilar da girer) veya
hiirriyetlerinden yoksun birakilmalari durumunda nasil bir muameleye tabi tutulacaklari

ise farkli diizenlenmistir.

Uluslararas1 silahli catigmalarda esir diisenlerle ilgili diizenleme, Ill. Cenevre
Sozlesmesi ile 1. protokoliin 44. maddesi ile yapilirken, uluslararasi olmayan silahli
catigmalarda esaret diye bir tanimlama yapilmamis, sadece hiirriyetlerinden yoksun
birakilanlar ile ilgili II. protokol 5. madde ve CS ortak 3. madde de diizenleme

yapilmistir.

Uluslararas1 catigmalardan dolayr esir durumuna diigiilmesi durumunda yapilacak
muameleler ¢ok genis ve teferruatli bir sekilde diizenlenmistir'*’ (Doebbler 2005: 52).

Yapilmasi istenilen bu muamelelere insan haklarn baglaminda baktigimizda ise,

114 Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska goriis, ulusal ve toplumsal kdken, dogus ya da benzeri
bagka bir statii gibi herhangi bir ayirm gozetilmeksizin bu haklardan yararlanir. MSHS 26. madde, IHEB 2. madde,
AIHS 12. maddede belirtilen ayrimciligin yasaklanmasi.

15 Herkesin yasama ve kisi 6zgiirliigii hakki vardir. IHEB 3. madde, ATHS 2. madde.

118 Hig kimseye iskence ya da zalimce, insanlik digi ya da onur kirict davranis ve ceza uygulanamaz. IHEB 5. madde.
Hig kimse iskenceye, gayri insani yahut haysiyet kiric1 ceza veya muameleye tabi tutulamaz. ATHS 3. madde.

U7 Esirler ile ilgili muameleler 111. Cenevre Sozlesmelerinin 13-23, 24-27, 29-31, 34, 49-55, 68, 78, 82-90, 96, 99-
107. maddeleri ile diizenlenmistir. Ayrica, Uluslararasi silahli ¢atigmalarin kapsamini genisleten 1. Protokol’iin 44.
maddesinde ise III. Cenevre Sozlesmelerine gore korunma saglanmasi yoniinde atif yapilmaktadir.
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oncelikli olarak, esirleri elinde tutan devlet tarafindan irk, milliyet, din, siyasi ve sair
aykir1 bir muamele yapilmayacaktir'®. Savas esirlerinin 6liimiine neden olacak veya
saghgm ciddi sekilde tehlikeye sokacak her tiirlii fiil yasaktlrllg. Sahislarina ve

sereflerine saygi gé')sterilecektir120

. Kendilerinden ne tiirlii olursa olsun bilgi almak igin,
hicbir maddi veya manevi iskence veya baski yapilmayacaktir'?*. Uzerindeki paralar
kayit altina almacaktir'?. Savas esirlerinin iskdn sartlari, onlar1 elinde tutan devletin
ayn1 bdlgeye yerlestirilmis askerinin iskan sartlar1 ile ayni olacaktir'®®. Giindelik esas
yiyecek bedeli, miktari, ¢esit ve diger konular bakimindan savas esirlerini saglikli bir
sekilde bulundurmaya, viicut agirligi kaybini dnlemeye kafi olmahdir'®. Savas esirleri,
mezheplerinin ayinlerinde bulunmalari da dahil olmak {izere dinlerinin gereklerini
yerine getirme hususunda 0zgiir olacaklardir™®. Higbir savas esiri goniillii olmadikca

gayri sthhi veya tehlikeli islerde kullamlmayacaktlrl%.

Savas esirleri elinde
bulunduklar1 askeri makamlara, tabi tutulduklar1 esaret sartlar1 hakkinda dilediklerini
bildirmek hakkima sahip olacaktir’?’. Bir savas esiri, alikoyan giiciin yiiriirliikteki
yasalari, savas esiri tarafindan islendigi iddia olunan su¢ bakimindan, silahli kuvvetlerin
bir mensubunun sivil mahkemelerde yargilanmasina agik¢a miisaade etmedigi siirece,
sadece askeri mahkemelere yargilanacaktir™?®. Bir savas esiri ayn1 fiil veya suctan dolay1
ancak bir kere cezalandirilabilir'®. Miinferit suglardan dolay topluca cezalandirma, her
tiirli bedeni cezalar, giin 15181 olmayan yerlerde hapis ve her tiirlii iskence ve kotii

130

muamele yasaktir Hicbir savas esiri miidafaasin1 yapmak imkani bulmadan ve

18111, CS 16. madde

119 Savag esirlerine her zaman insanca muamele edilmesi sarttir. Bunlari elinde tutan devletin, hiikmiinde bulunan
savas esirlerinin dliimiine neden olacak veya sagligini ciddi sekilde tehlikeye sokacak her tiirlii fiil yasaktir... III. CS
13. madde. Ne neviden olursa olsun tibbi tecriibeye tabi tutulmayacaktir. Bunlara karst misilleme hareketleri
yasaktir.” III. CS. 23. madde. Savas esirleri higbir zaman muharebe sahasinin atesine maruz kalabilecegi bir bdolgeye
gonderilmeyecektir. Savas esirleri, tabi bulunduklart devlete ve miimkiinse kendileriyle aynt millete mensup tibbi
personelce tedavi edilecektir. 111. CS. 30. madde.

129111, CS 14. madde

21111, CS 17. madde

22111, €S 18. madde

123111, CS 25. madde

24111, CS 26. madde

25111, CS 34. madde

126111, CS 51. madde

27111, €S 78. madde

128111, Cs. 84. madde

29911, CS. 86. madde

130 111. CS. 87. madde, Ayrica verilecek bu cezalarla ilgili olarak “higbir halde inzibati cezalar gayri insani, hoyratca
veya savasg esirlerinin sthhati i¢in tehlikeli olmayacaktir *“ seklinde bir diizenleme yapilmustir. III. CS. 89. madde
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ehliyetli bir miidafiinin yardimindan istifade edemeden mahkiim edilmeyecektir'!

seklinde diizenlemelerin yapildigin1 gérmekteyiz.

Uluslararas1 olmayan silahli gatismalar1 diizenleyen Il. protokol ile CS ortak 3.
maddesinde ise bir silahli ¢gatismanin devletler disindaki tarafinda yer alan ¢atigsmacilara
savascl statiisii taninmamistir. Savasci statiisii taninmadig i¢inde bu tiir ¢atisanlarin
esaret durumu da kabul edilmemistir. Buna ragmen catisan taraflarin ¢atisanlarinin bir
sekilde yakalanmalari ya da yaralanma, hastalanma ve kazaya ugramalar1 sonucunda ele
gecirilmeleri durumunda 6zgiirliiklerinin siirlandirilabilecegini kabul ederek bu yonde
bir diizenleme yapilmistir. Il. P. baglaminda hiirriyetinden yoksun birakilacaklara
yapilacak muamelelere insan haklar1 baglaminda baktigimizda ise bu Kkisiler,
kisiliklerine, onurlarina, inanclarina ve dini ibadetlerine saygi gosterilmesini isteme

132

hakkina sahiptirler Her durumda, herhangi bir ayrim yapilmaksizin, insanca

muamele edilecektir'®, Hi¢ kimsenin hayatta birakilmamasi yoniinde emir verilmesi

134

yasaktir~". Bu kisilerin canina, saghigina ve fiziki ya da manevi varligma siddet,

ozellikle de cinayet ve iskence, sakat birakma veya herhangi bir bedensel ceza tiirii gibi
acimasiz muameleler veya tehditler yasaktir™>. Bu kisilere yerel sivil halkla ayni 6lgiide
gida malzemeleri ve icme suyu temin edilecek ve saglik, sagliga uygunluk ile sert iklim

kosullarina ve silahli c¢atismanin tehlikelerine karsi tedbirler alinacaktir™®. Dini

ibadetlerini  yerine getirmelerine miisaade edilecektir®’.  Tibbi muayeneden

138

yararlanabilecektir~*". Fiziksel veya manevi sagliklar1 ve biitiinliikleri, haksiz herhangi

bir davranis ya da ihmalden dolay1 tehlikeye atllmayacaktlrl?’g. Eger calistirllacak
olurlarsa, yerel sivil halka taninanlara benzer ¢alisma kosullar1 ve koruma tedbirlerinden

140

istifade edeceklerdir™". Bu kisilerin silahli ¢atismalardan kaynakli su¢ islemelerinden

dolayr bagimsiz ve tarafsizlik temel gilivencelerini sunan bir mahkemenin verdigi

BLIL. CS. 99. madde. Ayrica “savas esiri, esir arkadaslarindan birinin yardimindan istifade etmek, sececegi ehliyetli
bir avukat tarafindan miidafaa edilmek, sahitler ikame ve terciiman hizmetlerine miiracaat etme hakkina sahip
olacaktir ” seklinde bir diizenleme yapilmustir. III. CS. 105. madde

132, P 4/1. madde

3311, P 4/1. madde

3411, P 4/1. madde

135 I1. P 4/2. madde. Bunlara ilave olarak, toplu cezalandirmalar (2/b), rehine almalar (2/c), terdrist eylemler (2/c),
kisisel onura yonelik saldirilar, 6zelliklede asagilayici ve kiigiik distiriicii muamele, tecaviiz, fuhsa zorlama ve gesitli
uygunsuz saldirt bigimleri (2/¢), kélelik ve her tiirlii kole ticareti (2/f), yagma (2/g) bentlerinde diizenlenmistir.

%11, P 5/b. madde

371, P 5/d. madde

13811, P 5/2/d. madde

3911, P 5/2/e. madde

1011, P 5/1/e. madde
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mahktmiyet karar1 disinda, su¢ islediginden bahisle ceza verilmeyecek ve cezasi infaz

11 Adil yargilanma hakki ile ilgili usullere bagh kalacaktir™*. Oliim

edilmeyecektir
cezasi, sugun islendigi tarihte on sekiz yasin altinda olan kisilere verilmeyecek ve

hamile kadinlara ve kii¢iik cocuk annelerine uygulanmayacakt1r143.

Uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar1 diizenlemelere CS ortak 3. madde kapsaminda,
hiirriyetinden yoksun birakilan catismacilara yapilacak muamelelere insan haklari
baglaminda baktigimizda ise, zaman ve mekan fark etmeksizin silahini teslim eden veya
savasta yer almayan insanlarin hayatlarina kastetmek, onlari sakat birakacak sekilde
muamele etmek, zulmetmek, iskence yapmak, rehine almak, haysiyet ve sereflerine
tecaviizde bulunmak, asagilayici sekilde hareket etmek onlar1 olagan bir mahkemede

adil bir yargilama yapmaksizin mahkim ya da idam etmek yasaktir™**.

Hem uluslararasi bir silahli ¢atisma durumunda savasgilarin esareti, hem de uluslararasi
olmayan bir silahli ¢atismada savasci statiisii taninmayan catiganlarin 6zgiirliiklerinin
kisitlanmas1 durumunda gorecegi muamelelere insan haklari baglaminda baktigimizda,
basta ayrimciliga ugramama ve yasama hakki olmak {izere her tiirlii iskence ya da
zalimce, insanlik dis1 ya da onur kirici muamele gormeme hakki ile adil yargilanma gibi
temel haklarin korunmasina yonelik diizenlemelerin yapildigin1 gérmekteyiz. Ayrica bu
haklara ilave olarak uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar1 diizenleyen II. protokolde,
dini ibadetlerini yerine getirme, saglikli yasama, barmma ve miilkiyet hakkinin
korunmasina yonelik diizenlemeler yapilarak temel haklar bakimindan daha kapsamli
bir koruma saglandigi sylenilebilir. Ancak Il. protokolde ilave olarak yer alan bu temel

haklara karsin III. CS, savasci statiisii taninanlara saglanan bu haklar1 sadece bir ifade

Y11, P 6/2. madde

1211, P 6/2/a. madde, usul kurallar1 sug isledigi iddia olunan kisiye, kendisine isnat edilen sugun ayrmtilar ile ilgili
olarak, gecikme olmaksizin haberdar edilmesini saglayacak ve durusmasi 6ncesinde ve sirasinda ona, tiim gerekli
savunma hak ve araglarini verecektir.

II. P 6/2/b. madde; hi¢ kimse bireysel cezai sorumluluk temeli diginda, bir sugtan dolayr mahkim edilmeyecektir. Ek
II. P 6/2/c. madde; hi¢ kimse sugun islendigi tarihte yiiriirliikte olan hukuk kapsaminda, sug teskil etmeyen herhangi
bir eylemden dolay1 suglu olarak kabul edilmeyecektir. Ek II. P 6/2/e. madde, bir sug islendigi iddia olunan kisi,
suclulugu hukuka uygun olarak ispat edilene kadar sugsuz kabul edilecektir. Ek II. P 6/2/e. madde, yargilanma
sirasinda durugsmada hazir bulunma hakkina sahip olacaktir.

Ek II. P 6/2/f. madde; hi¢ kimse kendi aleyhine taniklik etmeye ya da suglu oldugunu itiraf etmeye zorlanmayacaktir.
I1. P 6/3. madde; kisi mahk{im edilmesi iizerine kanuni basvuru siiresini iligkin olarak haberdar edilecektir.

Ayrica ortak 3. madde de uygar uluslar agisindan vazgecilmez olarak kabul edilen yargisal teminatlart tantyan
devamli bir mahkemece &nceden verilmis bir karar olmaksizin, cezalarin onaylanmasi ve infazi yasaktir hitkmii
vardir.

311, P 6/4 madde

144 Cs ortak 3. madde
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seklinde degil bu haklarin korunmasina yonelik olarak taraf devletlerin yerine getirmek
zorunda oldugu yiikiimliiliikleride detayli bir sekilde agiklamustir. Ornegin esir
savascilarin barima kosullar1145, bakimlari**®, esir savascilarin ailelerine durumlarinin

diizenli olarak bildirilmesi, dini gorevlerin ifast*’ ve mal durumlaria*®

kadar her sey
teferruatl olarak yazilmistir. CS ortak 3. maddenin ise sadece bir g¢atigmacinin
Ozgirliigiinden yoksun birakilma durumunda, yasamsal degerde olan en temel haklarini
korumaya yonelik diizenlemelere yer vermesi bu haklarin ger¢eklesme kosullarina
yonelik olarak herhangi bir diizenleme yapmamasi temel haklarin korunmasi

bakimindan bir yetersizlik olarak dile getirilebilir.

Bununla birlikte uluslararasi silahli ¢atismalar1 diizenleyen III. Cenevre S6zlesmesinde
esirlere maruz kaldiklari olumsuzluklara kars1 sikayet hakki taninmaktadir. Bu hak ise
sadece bildirim olarak islemektedir™*®. Bildirimin sonucunda iddia edilen hususlarla
ilgili olarak devletler tarafindan herhangi bir arastirma yapilip yapilmayacagi ya da
sorun tespit edilirse ne gibi tedbirlerin alinmasi1 gerektigi veya sorumlular hakkinda
devletler tarafindan ne gibi bir islem yapilacag: belirtilmemistir. Bu da IHEB 8. madde
de belirtilen herkesin anayasa ve yasayla taninmis temel haklarini ¢igneyen eylemlere
karsi, yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yargi yoluna basvurma hakki vardir
(Unal 2001: 437) hiikmiiniin ¢ok yetersiz bir uygulamasi olarak goziikmektedir. Bu
durum ulus devletlerin egemenlik haklarinin bir sonucu olarak kendi isteklerine

birakilmustir.

Uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalarda 6zgiirliiglinden yoksun birakilanlar icin ise
basvuru/sikdyet hakkina yer verilmemistir. Oysa bu durum, yukarda belirtildigi gibi
temel bir hak olan, herkesin anayasa ya da yasayla taninmis temel haklarini ¢igneyen
eylemlere karsi yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yargi yoluna basvurma

hakkinm (Unal 2000: 437) tam olarak saglanamadigin1 gostermektedir.

15111, CS. 25. madde
146111, CS. 15. madde
7111 CS. 34. madde
148111, €S.18. madde
149111, €S.78. madde
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Temel haklarin korunmasi bakimindan bir diger sorunlu alan ise uluslararasi olmayan
silahl1 catigmalarda, catistig1 iddia edilen ya da catisan kisilerin bagimsiz bir yetkili
mahkemenin karar1 olmadan hiirriyetlerinden mahrum birakilmalaridir. II. P ile detayh
ve ortak 3. madde ile ¢ok genel olarak diizenlenen, hiirriyetinden yoksun birakma,
savasin yapisindan kaynaklanan bir durum olarak kabul edilmekte ve taraflara bu
konuda izin verilmektedir. IHEB 9. maddesinde ise hi¢ kimse keyfi olarak yakalanamaz,
tutuklanamaz ve siirgiin edilemez (Unal 2001: 437) denmektedir. Her ne kadar savasin
yapisindan dolay1 ¢atistigr iddia edilen kisilerin hiirriyetinden yoksun birakilmalar1 bir
gereklilik olarak goriilse de bu uygulamanin ne kadar keyfi olup olmadigi ya da
hiirriyetinden yoksun birakma siiresinin ne kadar olabilecegi hususu keyfi uygulamalara
neden olabilmektedir. Bu da temel bir hakkin ihlal edilebilmesinin Oniinii agmaktadir.
Ayrica bu uygulamanin keyfi olup olmadigi ya da hiirriyetinden yoksun birakmaya
itiraz edebilme ile ilgili yargt yoluna bagvurunun kapali olmasi, temel insan haklarina

aykiri géziikmektedirlso.

Temel insan haklarina aykir1 olarak yapilan bir diizenleme de esir ve hiirriyetinden
yoksun birakilan kisilerle ilgili olarak yetkili mahkemeler tarafindan verilmis olan 6lim
cezalarmim infaz edilebilmesidir*. Her ne kadar 6liim cezasi, MSHS ve AIHS nin ilgili
ek protokolii ile baris zamaninda kaldirilmis*®? ve savas zamanlarinda idarenin uygun

153 UCM kurulug sézlesmesinde savas

bulmasi durumunda infazi kabul edilmis olsa bile,
suclari, insanliga karsi sucglar gibi suglarin sorusturulmasi sonucunda kisilerin suglu
bulunmalari durumunda bile 6lim cezasi verilmesi uygun goriilmemistir™. Bu
baglamda Cenevre Sozlesmelerinde Olim cezasimnin uygulanmasina yonelik olarak
yapilan diizenlemeler en temel hak olan yasama hakkinin korunmasi bakimindan uygun

goziikmemektedir.

150 JHEB 8. madde; herkesin anayasa ayada yasayla taninmis temel haklarim ¢igneyen eylemlere kars: yetkili ulusal
mahkemeler eliyle etkin bir yargt yoluna bagvurma hakki vardir.

111, €S 100. ve 101 maddeler

152 AJHS ek 6liim cezasmin kaldirimasina dair 6. No’lu Protokol 1. madde; Oliim cezasi kaldirilmistir. MSHS 6/2.
madde; Bu cezay1 kaldirmamus iilkelerde. ..

158 ATHS 6 No’lu Protokol 2. madde; Bir devlet, mevzuatinda, mevzuatinda, savas veya yakin savas tehlikesi
zamaninda iglenmis olan fiiller i¢in 6liim cezas1 dngorebilir.

1% UCM'nin kurulus bildirgesi olan Roma Yasasimn 7. Bélim 77. maddesinde kisilerin sug¢lu bulunmalari
durumunda verilebilecek ceza 30 yili asamaz, ancak ¢ok agir ihlallerde ve suglunun durumu goz oniinde
bulundurularak bu ceza 6miir boyu hapis olabilir denmektedir. http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/0D8024D3-
87EA-4E6A-8A27-05B987C38689/0/RomeStatuteEng.pdf sitesinden alinmigtir. 28-05-2011.



http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/0D8024D3-87EA-4E6A-8A27-05B987C38689/0/RomeStatuteEng.pdf
http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/0D8024D3-87EA-4E6A-8A27-05B987C38689/0/RomeStatuteEng.pdf
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3.1.2. Siviller

Insancil hukuk sivillerin temel haklarmin korunmasini ¢ok kapsamli olarak
diizenlemistir. Ozellikle IV. CS sadece sivillerin korunmasi iizerine sekillenmistir. Bu
diizenlemeler uluslararas1 silahli ¢atismalara ek olarak getirilen 1. P ile daha da
gelistirilmis, uluslararasi olmayan silahli g¢atigmalar1 diizenleyen II. P ve ortak 3.

maddede ise genel ifadelerle saglanmaya calisilmistir.

Insancil hukuk tarafindan sivillerin korunmasina aykir1 olarak yapilan tek istisnai
diizenleme, Lahey Sozlesmelerinde yer alan askeri gereklilikle insancillik ilkesinin
dengelenmesi olarak da kabul edilen orantililik (proportionalty) ilkesine uymasi

155 Insancil hukukun insan haklari

durumunda sivil kayiplari tolere eden maddelerdir
acisindan en tartismali konusuda burasidir. Askeri gerekliligin nerede baslayip nerede
bittiginin ¢ok bulanik olmasi, ister istemez masum sivillerin Oldiiriilmesine kapi
acmakta, bu da en temel insan hakkinin ihlal edilebilmesinin mesrulastirilmasi
sonucunu dogurabilmektedir.  Bunun diginda insancil hukukun sivillerin temel

haklarinin korunmasi yoniinde nasil bir diizenleme yaptigina baktigimizda, bunun iki

kategoride yapildigint soylemek miimkiindiir.
3.1.2.1. Uluslararas: Silahli1 Catismalarda Sivillerin Temel Haklar1

Birinci kategori olan uluslararas1 silahli gatigsmalarda sivillerin temel haklarinin
korunmasi yoniinde yapilan diizenlemelere baktigimizda, bu kisilerin, her tiirlii kosul
altinda, kisiliklerine, onurlarina, aile haklarina, dini inang¢larina ve ibadetlerine, itiyat
(aligkanlik), orf ve adetlerine saygi gosterilmesine haklar1 vardir. Bunlar her zaman,
insanca muameleye tabi tutulacaklar ve 6zellikle biitiin siddet ve tehdit hareketlerine,
hakaretlere ve halkin ilgisine karsi korunacaklardir™®. Bilhassa itk din veya siyasi

kanaat itibari ile hicbir ayrima tabi tutulmaksizin, ayni itinali muameleye tabi

155 Qivil hastaneler igin Ongoriilen koruma, bu hastaneler, insani vazifeler haricinde, diismana zararli hareketlerde
bulunmak i¢in kullanilmadiklari siirece, sona ermeyecektir. IV. CS. 19. madde. Tesadiifi sivil kaybinim, sivil
yaralanmasinin ve sivil nesnelerin hasar gérmesinin olusmasindan kagimmmak ve herhangi bir durumda, en aza
indirgemek maksadiyla, saldir1 arag ve yontemlerinin secilmesi anlaminda miimkiin olan biitlin 6n tedbirleri
alacaklardir. I.P. 57/2/a/ii. madde. Tesadiifi sivil can kaybina, sivil yaralanmasina ve sivil nesnelerin hasar gérmesine
neden olabilecegi beklenilen ve 6ngériilen somut ve dogrudan askeri avantajla karsilastirildiginda asirt derecede olan
bir saldir1 baslatmaktan kaginacaklardir. I.P. 57/2/a/iii. madde.

81V, CS 27. madde
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tutulacaklardir™’. Kadinlar, namuslarina taarruz ve bilhassa irzlarina tecaviiz, fuhsa
zorlanma ve her tirli miistehcen hareketlere maruz kalmaktan korunacaklardir™®.
Taraflar ellerinde bulundurduklar1 himaye goren sahislarin bedeni 1stirap veya
imhalarina neden olacak her tiirli davramistan kendilerini men ederler. Bu davranis
sadece cinayet, iskence, bedeni cezalari, uzuv kaybi veya sahsin tibbi tedavisinin icap
ettirmedigi tibbi veya ilmi tecriibelere tabi tutulmasini degil, ayn1 zamanda miilki veya
askeri memurlarin eseri olsun her tiirlii kotii muamelesini de men eder'®. Sivil sahislara
karsi, bilhassa kendilerinden veya baskalarindan malumat almak i¢in maddi ve manevi
hicbir siddet uygulanamazlso. Sivil olan higbir sahis, bizzat islemedigi bir sugtan dolay1
cezalandirilamaz. Toplu cezalandirma yapllamazlel. Sivil gahislara ve mallarina karsi
misilleme®® ve yagma yasaktir'®. Sivil sahislar, bulunduklari topraklardan baska bir
tarafin topraklarma ferdi ya da kitle halinde zorla nakli ve tehcirleri her ne sebeple
olursa olsun yasaktir™®*. Taraf devlet halka lazim olan iase maddeleriyle, tibbi maddeleri
elinden geldigi nispette temin etmekle miikelleftir'®. Isgalci devlet, tibbi miiessesleri,
servisleri ve hastaneleri ve halkin saglik ve sihhatini bilhassa bulasici ve salgin

hastaliklara karst koruyucu ve Onleyici tedbirler almakla miikelleftir'®®

. Her siipheli
kendi miidafaasi i¢in liizumlu olan delilleri ibraz etmek hakkina haiz olacak ve sahitler
gosterebilecektir. Miidafii tayin etme hakkina sahiptir. Sayet miidafii tayin etmemisse

hami devlet ona miidafii tayin edecektir'®’. Her siipheli temyiz hakkina sahiptir™.

Uluslararasi silahli gatigmalarla ilgili olarak sivillere uygulanacak muamelelere insan
haklar1 baglaminda baktigimizda temel haklarin korunmasi bakimindan gerekli
diizenlemelerin yapildigin1 gérmekteyiz. Saglanan temel haklardan tek eksiklik IHEB 4.
maddesinde belirtilen “kimse, kolelik ya da kulluk altinda tutulamaz; kolelik ve kole
ticareti yasaktir” (Unal 2001: 437) hiikmiiniin korunmasina yénelik bir diizenlemenin

yapilmamis olmasidir. Bir de IV. Cenevre Sozlesmesinde gerek goriilmesi durumunda

157 1v. CS 27. madde
1%8 1\, CS 27/c. madde
1991V, CS 32. madde
160 1V, CS 31. madde
181 1V, CS 33. madde
182 1y, CS 33/c. madde
183 1/, CS 33/b. madde
164 1/, CS 49. madde
1851V, CS 55. madde
186 1/, CS 56. madde
1871V, CS 72. madde
188 v/, CS 73. madde
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sivillerin enterne edilmesi ya da zorunlu ikamete tabi tutulmalarinin savasin geregi
olarak uygun bulunmasidir. Bu baglamda herkesin bir devletin smnirlari i¢inde yer
degistirme ve oturma 6zgﬁrlﬁg1'i169 bir temel hak olarak ele alindigindan, insancil hukuk
ile ortaya konan uygulama temel insan hakkina ters bir durum olarak goziikmektedir.
Ancak bu ayni1 zamanda silahli ¢atismalardan sivillerin etkilenmemesi ve istenmeyen
kayiplara yol agmamasi1 bakimindan savas durumundan kaynakli bir gereklilik olarak

diistiniilebilir.
3.1.2.2. Uluslararas1 Olmayan Silahl1 Catigmalarda Sivillerin Temel Haklar1

Ikinci kategori ise uluslararas1 olmayan silahli catismalar1 diizenleyen II. P ve ortak 3.
maddede sivillere yapilacak muamele ile ilgili diizenlemelerdir. Bazi farkliliklar
tasimasindan dolayi, her iki diizenlemeye ayri ayri baktigimizda Il. P ile yapilan
diizenlemeler 1rk, renk, cinsiyet, dil, din ya da inang, siyasi ya da diger bir diisiince,
ulusal ya da sosyal koken, varlik, dogum veya diger statiiler ya da benzer Kriterler
izerine kurulu aleyhte ayirim yapilmaksizin biitiin kisilere uygulanacakt1r17o. Herkese,
Ozgiirlikleri sinirlandirilmig olsun olmasin, insan olmanin geregi olarak onur, inang ve
dini uygulamalardan dolay1 saygi gosterilecektir (yukart ile ayni). Her tiirlii durumda,
herhangi bir diismanca ayrim gozetilmeksizin her tiirli yerde insanca muamele
gorecektir'!. Hayatta kimsenin kalmamasi emrini vermek yasakt1r172. Kisileri canina,
sagligina fizik ya da manevi varligina kars1 islenebilecek ozellikle cinayet ve iskence
gibi acimasiz muameleler organlarin kesilmesi ya da herhangi bir bedensel ceza tiirii
yasaktir'’®, Toplu cezalandirma'™® ve rehine alinmasi'’® yasaktir. Terdrist eylemler'’®,
kisisel onuru algaltict davranislar, 6zellikle asagilayici ve kiigiik diisiirlicti muameleler,

tecaviiz, fuhsa zorlama ve uygunsuz saldiri bigimleri'”’, kolelik ve her tiirlii kole

19 {HEB 13. madde

17011, P 2. madde, CS ortak 3. madde de ise buna “insanca muamele edilmesi” hiikmii ilave edilmistir.
Y111, P 4/1. madde

Y211, P 4/2. madde

111, P 4/2/a. madde

Y401, P 4/2/f. madde

1751, p 4/2/g. madde

511, P 4/2/h. madde

Y711, P 4/2/i. madde
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178

ticareti'’®, yagmalama'’®yasaktir. Tek tek siviller veya sivil halk saldiri hedefi

01mayacakt1r180. Catisma yontemi olarak sivillerin a¢ birakilmasi yasaklanm1$t1r18l.

Ortak 3. maddede ise daha kisithh bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, catismalara
dogrudan istirak etmeyen kimselere her durumda 1irk, renk, cinsiyet, din ya da inang,
cinsiyet, dogum veya zenginlik ya da benzer Kkriterler iizerine kurulu aleyhte ayirim

yapilmaksizin, insanca muamele edilecektir'®?

. Kisilerin hayatina veya kisilere yonelik
siddet, Ozellikle her tiirlii adam oldiirme, sakat birakma, acimasizca muamele ve
iskence, rehine almalar ve kisisel onuru zedelemeye yonelik eylemler, 6zellikle, kiigiik
diisiiriicii ve alcaltict muamele yasaktir'®®. Ayrica uygar uluslar agisindan vazgegilemez
olarak kabul edilen yargisal teminatlar1 taniyan devamli bir mahkemece Onceden
verilmis bir karar olmaksizin, cezalarin onaylanmasi ve infaz edilmesi yasaktur184

seklinde diizenleme yapilmustir.

Uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarla ilgili olarak II. P ile sivillere uygulanacak
muamelelere baktifimizda temel haklar olan yasama, iskence, asagilayici veya kotii
muamele gérmeme, ayrimciliga tabi tutulmama, kole olarak tutulmama, miilkiyetinden
yoksun brrakilmama, beslenme ve saglikli yasama hakki gibi temel haklarin
korunmasina yonelik gereken diizenlemelerin yapildigi goriilmektedir. Uluslararasi
olamayan diger silahli ¢atigmalar1 diizenleyen ortak 3. madde ile yapilan diizenlemelere
baktigimizda ise II. P ile saglanan haklardan daha kisitli bir diizenleme yapildigi
goriilmektedir. Bunlardan kolelik ve her tiirlii kole ticareti, miilkiyetinden yoksun
birakilmasi, a¢ birakma, bulundugu topraklardan siiriilme ve kadinlara tecaviiz edilme
gibi. Buna ragmen ortak 3. maddenin birinci fikrasinda gegen insanca muamele
edilecektir hiikmii genis diisiiniildiigiinde benzer muamelelerin yapilamamasi gerektigi
rahatlikla soylenilebilir. Ancak 6zellikle Moir tarafindan dile getirilen yazili olmayan

maddelerin  uluslararas1 ceza hukukunun uygulanmast bakimindan suclarin

178 11, P 4/2/j. madde

17911, p 4/2/k. madde

18011, p 13/2. madde

1811, P 14. madde

182 CS ortak 3/1. madde

183 CS ortak 3 /1/a,b,c. madde
184 S ortak 3/1/d. madde
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sorusturulmas1 safhasinda sorun yaratabilecegi (Moir 2003: 197) vurgusunu dile

getirmekte yarar vardir.

Korunmaya ¢alisilan bu temel haklara ragmen II. protokolde sivillerin miinferit olarak
islemedigi bir sugtan cezalandirilamayacagina dair ya da bir su¢ isnadi durumunda adil

185 jle ilgili her hangi bir diizenleme yoktur. Bu durum bir devletin

yargilanma hakk1
sinirlar i¢inde gegen uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar1 diizenleyen II. protokoliin

onemli bir eksikligidir.

Ayrica herkesin anayasa ya da yasayla taninmis temel haklarini ¢igneyen eylemlere
kars1 yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yargi yoluna bagvurma hakki vardir'®®,
Bu kapsamda uluslararasi olmayan silahli catismalar1 diizenleyen II. P ve ortak 3.
maddede herhangi bir diizenleme yapilmamis olmasi bu temel hakkin korunmasi

bakimindan 6nemli bir eksiklik olarak dile getirilebilir.

Temel haklarin korunmasi bakimindan bir diger uygulama da sivillerin 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasinin savasin geregi olarak catigsan taraflara tanimasidir. Oysa temel bir
hak olarak hi¢ kimse keyfi olarak yakalanamaz, tutuklanamaz ve siirgiin edilemez®®’. I1.
P ister catisan olsun isterse sivil olsun kisilerin 6zgiirliiklerinin kisitlanabilecegini
savasin bir geregi olarak uygun g(irmekte188 (keyfi olup olmadig1 nasil ayirt edilecektir)
ancak bunun siiresini, bu haktan yoksun birakilma ile ilgili nasil bir itiraz ve bagvurunun
yapilabilecegini diizenlememektedir. Keyfi olarak hiirriyetinden yoksun birakilmamanin

temel bir hak oldugu dikkate alindiginda bu kapsamda yapilan uygulamalarin temel bir

hakkin korunmasi konusunda sikintilara neden olacagi goériinmektedir.

18 THEB. 11/1. madde; Kendisine bir sug yiiklenen herkesin, savunmas i¢in gerekli olan tiim giivencelerin tanindigt
bir agik yargilamayla yasaya gore suclulugu kanitlanana degin sugsuz sayilma hakki vardir. 11/2. madde; Hig¢ kimse
isledigi sirada ulusal ya da Uluslar arast hukuka gore bir su¢ olusturmayan herhangi bir eylem ya da kusurdan dolay:
suglu sayilamaz. Kimseye sugun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

1% JHEB 8. madde.

" THEB 9. madde.

1811, P. 5. madde.
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3.1.2.3. Cocuklarin Temel Haklar1

Sivillerin temel haklarinin korunmasina yonelik olarak yapilan bu diizenlemelere ilave
olarak hem uluslararasi silahli ¢atismalarda hem de uluslararasi olmayan silahli
catigmalarda ¢ocuklarin korunmasina yonelik olarak bazi diizenlemeler yapilmistir. Bu
amagla uluslararasi silahli catigsmalarda bir sekilde oksiiz kalan veya ailelerinden ayri
diisen on bes yasindan kiiciik cocuklar i¢in bir koruma oOn goriilmiistiir. Bu
diizenlemelere gore catisan taraflar bu gocuklari tek baslarina terk etmeyecekler ve her
kosulda bakimlarini, dinlerinin gereklerini yapmalarint ve egitimlerini saglamak
maksadiyla gerekli tedbirleri alacaklardir. Taraflar, on iki yasindan kiigiik biitiin
cocuklarin, kiinye takmalarina veya baska bir sekilde tespit edilebilmelerine yonelik

tedbirleri almaya gayret edeceklerdir®

. Cocuklar, 6zel bir ihtimama tabi tutulacak ve
herhangi bir saldirinin hedefi olmamalar1 i¢in korunacaklardir'®. Catismanin taraflari,
on bes yasimni doldurmamis cocuklarin g¢atigmalarda dogrudan bulunmamalart igin
gerekli tlim tedbirleri alacaklar ve Ozellikle de bu cocuklar silahli kuvvetlerine

kaydetmekten 6zellikle kaginacaklardir'®*

. Ayrica silahli ¢atigsma ile ilgili nedenlerden
dolay1 tutuklanmalari, gozaltina alinmalar1 ya da enterne edilmeleri durumunda aileleri
yoksa yetiskinlerden ayr yerlerde tutulacaklardir.’*?Oliim cezasi sucun islendigi tarihte

on sekiz yasini doldurmanns kisiler bakimindan uygulanmayacaktir™.

Uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalarda ise ¢ocuklara gerek duyduklari yardim ve
bakim saglanacak'*ve ebeveynlerinin istekleri dogrultusunda egitim hakkina sahip
olacaklardir’®®. On bes yasimi doldurmamis cocuklar, silahli kuvvetlere veya silahli

gruplara kaydedilmeyecek veya gatigmalara istirak etmelerine izin Verilmeyecektirl%.

189 1V, CS 24. madde.
1901 p 77/1. madde.
91 P 77/2. madde.
192 p 77/4. madde
1931 p 77/5. madde
19411, P 3. madde
19511, P 3/a. madde
196 11 P 3/c. madde
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Insancil hukuk tarafindan cocuklarin temel haklarmin korunmasina yonelik olarak
yaptig1 diizenlemelere 1989 tarihli BM Cocuk Haklari Sézlesmesi197baglamlnda
baktigimizda her iki s6zlesmede dnemli bir geliskinin oldugunu gérmekteyiz. Insancil
hukuka gore cocuk yast on bes olarak kabul edilmisken, BM Cocuk Haklar
Sozlesmesinin 1. maddesine gore ¢ocuk yasi olarak on yekiz yasi kabul edilmektedir.
Her ne kadar BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin 2000 tarihli ihtiyari Protokoliiniin'®®
giris boliimiinde c¢atisma taraflarinin, on sekiz yasin altindaki gocuklarin catismalara
katilmamalarinin saglanmasi i¢in miimkiin olan her tiirli adimi atmalarini tavsiye
ettigini kaydeder199 denilmekte, bu kistas taraf devletler i¢in 18 yasini doldurmamis
olan ¢ocuklarin goniilliigii, ebeveynlerinin rizasi ve bilgilendirme sonucunda hala kabul
etmesi durumunu bir istisna olarak tanimakta®®ve ancak bir devletin silahli kuvvetleri
disinda kalan silahli gruplar i¢in ise hicbir kosul altinda, 18 yasin altindaki kisileri
silahaltma almamali ve catismalarda kullanmamalidir® hiikmiinii getirmekte ise de
insancil hukukla ters diisiin bir durum olusturmaktadir. Ciinkii insancil hukuk ¢ocuk
yasini 15 olarak kabul ettigi icin her tiirlii silahli ¢atismalarda on bes ile on sekiz yas
arasindaki cocuklarin kullanilmasina izin vermektedir. Bu bakimdan ilgili maddeler
cocuklar ic¢in saglanmasi gereken temel bir hakkin korunamamasma neden
olmaktadirlar. Bunun disinda saglanan muameleler ¢ocuk haklar1 sozlesmesi

bakimindan yeterli géziikmektedir.

3.2. SOZLESME VE PROTOKOLLERIN THLALLERININ
SORUSTURULMASINA YONELIK MADDELERININ INCELENMESI

Insancil  hukuk tarafindan, temel haklarm saglanmasi bakimindan yapilan
diizenlemelerin ihlal edilmeleri durumunda neler yapilmas: gerektigi ile ilgili hususlar
uluslararast silahli catismalar ile uluslararast olmayan silahli catismalar icin farkli

sekilde diizenlenmistir.

197 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/547/84/IMG/NR054784.pdf?OpenElement sitesinden
almmugtir. 29-05-201.

108 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/625/67/PDF/N0062567.pdf?OpenElement sitesinden
almmugtir. 29-05-2011.

1% Bkz. BM A/RES/54/263 nolu Sozlesmesi

20 Br7. BM A/RES/54/263 nolu Sozlesmesi 1/a,b,c. madde

201 Bkz. BM A/RES/54/263 nolu Sozlesmesi 4/1. madde



http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/547/84/IMG/NR054784.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/625/67/PDF/N0062567.pdf?OpenElement
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3.2.1. Uluslararasi Silahlh Catismalar

Uluslararasi silahli ¢atismalar1 diizenleyen Cenevre Sozlesmelerinde, taammiiden adam
6ldiirme, iskence veya biyolojik deneylerde iginde olmak iizere, gayri insani muamele,
kasti olarak biiyiik acilara sebebiyet verilmesi veya insan sagligini veya viicut
biitinligiini agir surette tahrip edilmesi, mallara askeri gereklerin disinda gayri mesru
ve biiyiik 6l¢iide el konulmasi ve bu mallarin tahrip edilmesi®®? ile bir savas esirinin
diisman giiclin silahli kuvvetlerinde hizmet gérmeye zorlanmasi veya bir savas esirinin
sozlesmelerde diizenlenen adil ve hukuki yargilanma haklarindan kasten mahrum
edilmesi®® ve korunan (siviller) bir kisinin yasa dis1 tehcir veya transferi yahut yasa dist
sekilde hapsedilmesi, diisman giic kuvvetlerinde hizmet gérmeye zorlanmasi veya

korunan bir kisinin bu s6zlesmede diizenlenen adil ve hukuki yargilanma haklarindan

kasten mahrum edilmesi, rehine alma®* gibi fiiller, agir ihlaller olarak kabul edilmistir.

Uluslararasi silahli ¢atismalara ek olarak hazirlanan I. protokolde ise kisiler iizerinde
fiziksel olarak sakatlik yaratacak operasyonlar, tibbi ya da bilimsel deneyler, hukuka
uymayan doku ya da organ alma®® ve kan veya asilama i¢in deri bagis1 yapilmasi®®,
sivillerin ya da bireylerin saldir1 hedefi yapilmasi, biiyilk oranda hayat kaybina,
sivillerin yaralanmasina veya sivillerin kullandigi nesnelerin (su, evcil hayvan, her tiirlii
mahsul, meyve vs.) zarar gérmesine neden olacagini bilerek sivil halki ya da sivillerin
kullandig1 nesneleri etkileyecek ayrim yapmayan bir saldir1 baglatmak, biiyiik oranda
hayat kaybina, sivillerin yaralanmasina veya sivillerin kullandigi nesnelerin zarar
gormesine neden olacagini bilerek, tehlikeli unsurlar igeren yapi ve tesislere saldiri
baslatmak, savunmasiz yerlesimleri ve askerden armdirilmis bolgeleri saldiri hedefi
haline getirmek, savas dis1 kaldigin1 bilerek, bir kisiyi saldir1 hedefi haline getirmekzo7
seklinde yapilan davranislar ile isgalci gii¢ tarafindan kendi vatandaslarinin bir kismini
isgal ettigi lilkeye transfer etmek ya da isgal ettigi {ilkenin vatandaglarinin tamaminin
veya bir kisminin iilke i¢inde veya digina tehcir veya transfer etmek, savas esirlerinin

ya da sivillerin {ilkelerine geri gonderilmesinde haksiz yere gecikmede bulunmak, irk

202 ) ve II. CS 50, 51. madde
203 111, CS 130. madde

204 1\/, CS 147. madde

2051 p 11/2/a,b,c. madde

206 p 11/3. madde

207 | p 85/3/a,b,c,d,e. madde.
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ayrimi igeren uygulamalar ve 1k ayrimi temelinde, kisinin onurunu rencide edici
davraniglar da dahil olmak iizere, baska insanlik dis1 ve algaltici uygulamalarda
bulunmak, bir kisiyi adil ve usule uygun yargilanma hakkindan mahrum birakilmasi**®
seklinde belirtilen davraniglar, ciddi ihlal olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte

yukarda bahsedilen kurallarin ciddi ihlalleri ise savas sucu®® olarak kabul edilmistir®™.

Yine bu protokolde taraflar, (devletler) “bu maddelerde tarif olunan ve isbu s6zlesmeyi
vahim surette ihlal eden bu suglardan birini islemis veya islenmesi i¢in emir vermis
kisilere uygulanacak cezai miieyyideleri tespit etmek iizere, gereken yasal tedbirleri
almay1 taahhiit ederler”**" denmektedir. Bu baglamda her sozlesmeci taraf bu agir
suclardan birini isleyen veya bu hususta emir vermekten sanik kimseleri arastiracak ve
bunlar1 tabiiyetleri ne olursa olsun kendi mahkemelerinde sevk edecektir. Eger
sOzlesmeci taraf isterse kendi mevzuatinda bulunan sartlara goére saniklari, bunlarin
takip edilmesi ile ilgili olan ve aleyhlerinde kafi delil elde etmis bulunan diger bir
sOzlesmeci tarafa yargilanmak {izere teslim edebilecektir®? seklinde ihlaller ile ilgili

olarak bireysel sorumluluk kabul edilerek diizenleme yapilmaistir.

Uluslararasi silahli ¢atigmalar1 diizenleyen Cenevre Sozlesmeleri ile bireysel sorumluluk
kabul edilmekle birlikte, sdzlesme hiikiimlerini ihlal eden astlar1 sevk ve idare eden
komuta heyetinin de boylesi eylemlerden sorumlu tutulabilecegi hitkme baglanmistir.
Bu kapsamda Cenevre Sozlesmelerinde, s6zlesme ve protokoliin ciddi bir ihlalinin bir
ast tarafindan islenmis olmasi durumu, ast durumunda olan o kisinin bdyle bir ihlali
isledigini veya isleyecegini biliyorlarsa ve o anda mevcut kosullar g¢ercevesinde
kendileri durumu sonlandirmaya ehil bir bilgiye sahipseler ve ihlali onlemek veya
bastirmak amaciyla imkanlar1 dahilinde bulunan biitiin gerekli tedbirleri almamislarsa,
istleri, cezai veya disiplin tedbirleri kapsamindaki sorumluluktan kurtarmaz®™® seklinde
bir diizenleme yapilarak bu kurallarin ihlal edilmesi, ayrica bir komutan sorumlulugu

haline getirilmistir.

208 | p. 85/4/a,b,c,e. madde.

209 Bkz. Uluslararast Ceza Mahkemesi kanunun 8. maddesi. http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/0D8024D3-87EA-
4E6A-8A27-05B987C38689/0/RomeStatuteEng.pdf sitesinden alinmugtir. 30-05-2011.

210 p,. 85/5. madde.

2L 1L 111 ve IV. CS. 49, 50, 129 ve 146. maddeler.

212 11, 111. ve IV. CS. 49, 50, 129 ve 146. maddeler.

213 | p. 86/2 madde, I. P. 87/1, 2, 3. madde



http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/0D8024D3-87EA-4E6A-8A27-05B987C38689/0/RomeStatuteEng.pdf
http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/0D8024D3-87EA-4E6A-8A27-05B987C38689/0/RomeStatuteEng.pdf
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Ayrica taraflar yukaridaki belirtilen agir suclardan bagka, isbu sézlesme hiikiimlerine

aykir1 fiil ve hareketleri durdurmak iizere gereken tedbirleri almakla®*

yiikiimlii
tutulmuslardir. Taraflardan ciddi ihlallerin sorusturulmasi bakimindan yiiriitiilen ceza
davalarinda birbirlerine azami 6l¢iide yardimet olmalari®® ve ciddi ihlallerde, taraflarin
BM ile igbirligi icinde ve BM Sartina uygun olarak, birlikte ya da ayr1 ayr1 harekete

gecmeyi bir sorumluluk olarak kabul etmeleri®® hitkme baglanmistir.

Tanimi yapilan aykir fiillerden birisi de, III. CS 121. maddesinde belirtilen bir savas
esirinin Oldiirtilmesi ve yaralanmasi ile ilgili durumdur. Bir savas esirinin, bir ndbetci
veya diger bir savas esiri veyahut baska bir kimse tarafindan sebebiyet verilen veya
sebebiyet verildiginden siiphe edilen Oliimiinlin veya yaralanmasinin veya sebebi
bilinmeyen her Olimiin akabinde, esirleri elinde tutan devlet tarafindan derhal
sorusturma baglatilacaktir. Hami devlete bu hususta derhal bir bilgilendirme
yapilacaktir. Olayla ilgili hazirlanan bir rapor ilgili devlete gonderilecektir. Sayet
sorusturma neticesinde bir veya bir kag¢ kisinin suglu olduklari anlasilirsa, sorumlular
hakkinda gerekli adli takibat agilmasi yoniinde gerekli tedbirleri almakla devletler

sorumlu tutulmustur®"’,

Bu yapiya ilave olarak 6zellikle 1. protokol ile Cenevre Sozlesmeleri ve I. protokolde
tanimlandig1 sekilde ciddi bir ihlal oldugu iddia edilen gergekleri ve diger ihlalleri
aragtirmak iizere, Uluslararas1 Gergegi Tespit Komisyonu (UGTK) kurulmugstur®®.
(Provost 2002: 50) Komisyon tarafsizligi teyit edilmis 15 iliyeden olugmustur ve
Komisyon, ¢atismanin bir tarafinin talebi tizerine ve sadece ilgili diger taraf ya da
taraflarin rizasi ile sorusturma yapabilmektedir219. Ancak 1977 yilinda kurulmasina
ragmen 2010 yilina kadar UGTK tarafindan arastirma yapilmasi i¢in herhangi bir talep
olmamis??, adeta bir uyuyan giizele déniismiistiir (Kalshoven 2002: 213).

24 1L 111 Ve IV. CS. Sirasi ile 49, 50, 129 ve 146. maddeler

2151 P, 88/1. madde

216 ) p. 89. madde

27 (1. CS. 121. madde

2181 p. 90. madde

2191 p. 90/2/d. madde

220 hitp://www.icrc.org/eng/resources/documents/statement/united-nations-protocols-additional-statement-  sitesinden
almmustir. 18-10-2010
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Goriilecegi tizere uluslararasi silahli ¢atismalart diizenleyen Cenevre Sozlesmeleri ve 1.
protokolle saglanan temel haklarin ihlal edilmesi durumunda alinmasi gereken tedbirler
devletlere birakilmistir (Pintat, Jabre, Luethold, Megret & Masmejean 1999: 55).
Devletler i¢inde ihlal edilen maddelerle ilgili olarak kendi mevzuatlarinda yaptiklari
degisiklikleri bildirmek zorunda olduklari bir mekanizma olusturulmamistir. Ayrica
devletlerin gerekli sorusturmayi yapmamasi, eksik yapmasi ya da mevzuatinda yer
almamasi durumunda herhangi bir cezai yaptirim ya da takip sistemi olusturulmamastir.
Devletlerin, ihlalleri gerektigi sekilde sorusturmamalari durumunda devletlere herhangi
bir sorumlulukta getirilmemis, bu durumdan magdur olmus kisilerin sikayet ve
miiracaatlarina iliskin ise hi¢cbir diizenleme yapilmamistir. Yani sozlesmelerin 1.
maddesinde belirttigi gibi, devletlerin bu sozlesmelere riayet etmeleri istenmekte ancak
etmemeleri durumunda nasil bir yaptirim veya uygulamanin olacagi belirtilmemektedir
(Sandoz 1988: 262). Bu agidan uluslararasi silahli ¢atigmalar1 diizenleyen Cenevre
Sozlesmeleri ile 1. Protokoliin insancil hukukun ihlal edilmesi durumunu ayrintili bir
sekilde diizenlemesine ragmen ihlallerin sorusturulmasi ve etkin bir uygulama

sisteminin olusturulmasi bakimindan eksik ve yetersiz oldugunu soyleyebiliriz.
3.2.2. Uluslararasi Olmayan Silahli Catismalar

Uluslararast olmayan silahli ¢atismalar1 diizenleyen II. Protokol ile CS ortak 3. madde
de belirtilen temel haklar1 korumaya yonelik maddelerin ihlal edilmesi durumunda ise
hangi davranislarin ihlal oldugu belirtilmemistir. Thlallerin sorusturulmasma yénelik
olarak da herhangi bir diizenleme yapilmamis ya da herhangi bir yap1 kurulmamistir.
Sadece Il. protokoliin Girig béliimiinde, insan haklar ile ilgili uluslararas1 belgelerin,
insanlara temel koruma sundugu hatirlatilarak??! ilgili devletin mevcut insan haklarn
s0zlesme ve bildirgeleri kabul etmis olmasindan dolay1 sahip oldugu yiikiimliiliiklere
atif yapilmistir. Bu sekilde Il. P ve ortak 3. maddede yazili olan temel haklar1 korumaya
yonelik olan davranislarin ihlal edilmesi durumunu sorusturma gorevi, ilgili devletin
sorumluluguna birakilmistir. Kisaca uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar1 diizenleyen
Il. P ve ortak 3. maddenin insan haklarmin ihlallerinin sorusturulmasi bakimindan

bliyiik bir eksiklige sahip oldugunu soéyleyebiliriz. Nitekim ortak iigiincii maddenin

2111, P. Giris.
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sahip oldugu bu yetersizlikten dolayi, bugiine kadar higbir durumda uygulama imkan1
bulamamuistir (Moir 2003: 67).

Sonug olarak, insancil hukuka insan haklar1 baglaminda baktigimizda, silahli catismanin
boyutu ne olursa olsun -uluslararasi veya uluslararasi olmayan- sivillerin askeri
gereklilik nedeniyle orantililik prensibine uyulmast durumunda, yasam haklarinin
ellerinden alinabilecegi yoniindeki temel insancil hukuk prensibi disinda en temel hak
olan yasama hakki, hi¢bir ayrimciliga tabi tutulmama hakki, her tiirlii iskence ya da
zalimce, insanlik disi ya da onur kirict muameleye tabi tutulmama hakki ile adil
yargilanma haklarmmin korunmasma yonelik gerekli diizenlemelerin yapildiginm
gormekteyiz. Bununla birlikte bu haklarin yeterli derecede korunabilmesi bakimindan,
Ozellikle uluslararas1 silahli catigmalar1 diizenleyen Cenevre Sozlesmeleri ile I
protokolde ¢ok teferruatli diizenlemeler yapilmis olmasina ragmen uluslararasi olmayan
silahl1 ¢atigmalar1 diizenleyen II. P ve ortak 3. maddede yapilan diizenlemeler ¢ok kisitlt
kalmistir. Bu temel haklara ilave olarak, saglikli yasama, barinma, yasadiklar1 yerlerden
stirilmeme, miilkiyet haklarmin korunmasina yonelik olarak Cenevre Sozlesmeleri ve
iki protokol tarafindan gerekli diizenlemeler yapilmis olmasina ragmen ortak iigiincii
madde de herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ayrica kole olarak tutulmama ve
calistirilmama hakki ile ilgili olarak sadece Il. protokolde bir diizenleme yapilmis, diger

sozlesmeler ve 1. protokolde bir diizenleme yapilmamustir.

Insancil hukukun temel haklar bakimindan en sorunlu iki alami ise kisilerin
hiirriyetlerinden keyfi olarak yoksun birakilmamasi hakki ile herkesin anayasa ya da
yasayla taninmis temel haklarini ¢igneyen eylemlere karsi yetkili ulusal mahkemeler
eliyle etkin bir yargi yoluna bagvurma hakkiyla ilgili yapilan diizenlemelerdir. Savasgin
yapisindan kaynakli olarak kisilerin hiirriyetlerinden yoksun birakilmasi, uluslararasi
silahl1 ¢atigsmalarda askerler i¢in esaret durumu ve siviller i¢in enterne edilme durumu
olarak diizenlenmistir. Uluslararasi silahli ¢atismalarda asker ve sivillerin bu haktan
yoksun birakilma durumunda gorecekleri muamele ise temel haklarmm korunmasi
bakimindan ¢ok teferruathi olarak diizenlenmis ve devletlerin sorumluluguna
birakilmistir. Ancak uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda kisilerin esaretinde s6z

edilmemis, esaret yerine belirli bir yerde tutulmaya miisaade edilmistir. Bununla ilgili
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diizenlemeler ise cok kisitl ve genel ifadelerle gecistirilmistir. Ozellikle ortak 3.
maddede bdyle bir durum kabul edilmis ancak hiirriyetinden yoksun birakilan kisilerin,
yasama kosullari, saglik durumlarinin iyilestirilmesi, barinma ve yeterli olarak

beslenmelerine yonelik herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

Ayrica silahli ¢atigmalar bahane edilerek yapilan hiirriyetinden yoksun birakmalarin
keyfi olup olmadiklarinin tespitine yonelik herhangi mekanizma oOngoriillmemistir.
Boyle bir mekanizma olmadigi i¢in de gilinimiizde yasanan silahli ¢atismalarda
hiirriyetinden yoksun birakilanlarin temel haklart korunamamaktadir. Bu durum
uluslararasi silahli ¢atigsmalar1 diizenleyen maddelerin yetersizligi olarak gdsterilebilir.
Ozellikle ortak 3. maddede bu konuda higbir diizenleme yapilmamis olmasi, temel
haklarin korunmasi konusunda nedenli yetersiz kalinabileceginin bir goéstergesini

olusturmaktadir.

Bir diger sorun da insancil hukuk altinda etkili bir yargi yoluna basvurma hakkinin
belirsiz ve miiphem olmasidir (Provost 2005: 45). Hatta bu konuda herhangi bir
diizenleme yapilmamis olmasidir. Nitekim bu hak saglanamayinca uluslararasi olmayan
silahl1 catismalarda temel haklarin ihlal edilmesi durumunda olusan zararlarin tazminine
yonelik olarak da herhangi bir mekanizma olusturulmamustir. Ornegin Japonya IlI.
Diinya Savasinda tibbi deneylere tabi tutulan Cinli magdurlarin tazminat taleplerini,
insancil hukukta boyle bir diizenleme yapilmadigini gerekce gostererek ret etmistir
(Provost 2005: 46). Temel bir hak olan, etkili bir yargi yoluna basvurmanin insancil
hukuk tarafindan diizenlenmemis olmasinin, insan haklar1 baglaminda 6nemli bir
eksiklik oldugu soylenilebilir. Bu konuda dogan boslugu ise bolgesel insan haklar
mahkemeleri ile UCM doldurmaya galismaktadir.

Insancil hukuk tarafindan insan haklarinin korunmasma yonelik olarak yapilan
diizenlemelerin ihlal edilmeleri durumu ise uluslararasi silahli ¢atigsmalar1 diizenleyen
Cenevre Sozlesmeleri ve 1. protokolde genis olarak diizenlenmistir. Thlaller bireysel
sorumluluk olarak kabul edilmesine ragmen bunun sorusturulmasi ve gerekli cezalarin
verilmesi konusu devletlerin sorumluluguna birakilmistir. Uluslararasi olmayan silahli

catismalar1 diizenleyen II. P ile ortak 3. maddede ise bu konuyla ilgili herhangi bir
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diizenleme yapilmamistir. Bu da temel haklarin korunmasina yonelik olarak uluslararasi
olmayan silahli ¢atismalar1 diizenleyen II. P ve ortak 3. maddesinin bu bakimdan da ne

kadar yetersiz kaldiginin bir gostergesidir.

Kisaca, insancil hukuk insan haklarini ihlal eden savas denen karisik bir olguyu, bazi
siirlar getirmek suretiyle diizenlemeye c¢alismaktadir. Bu sekilde, insancil hukukun
insani, insanin degerini ya da haklarimi koruyup korumadigini degerlendirdigimizde
uluslararasi silahli ¢atismalar igin yapilan diizenlemelerin eksikleri olmakla birlikte
yeterli oldugu soylenebilirken, 06zellikle uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalari
diizenleyen basta ortak 3. madde olmak iizere II. protokoliin temel haklarin korunmasi
yoniinde gereken asgari diizenlemeleri yaptigi goriilmekle birlikte, temel haklarin
korunmasini saglama ve siirdiirme konusunda gerekli olan yap1 ve mekanizmalara sahip

olmadigindan dolay: yetersiz kaldigini belirtmek gerekmektedir.
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4. BOLUM
INSANCIL HUKUK VE INSAN HAKLARININ KORUNMASI
SORUNU

Son seklini 1977 yilinda alan insancil hukuk, bugiin de uluslararasi sistemin, savaslarda
temel haklarin korunmasi amacini tasiyan ve genel kabul goren temel metnini

222 temel haklarin

olusturmaktadir. Buna ragmen giiniimiizde yasanan savaslarda
korunamadigina, insancil hukukun ihlal edildigine sahit olmaktayiz. Halen devam eden
silahli catigmalarda sivillerin yine ana hedef oldugu goriilmektedir. Kadinlara tecaviiz
taraflar arasinda 6¢ almanin en ¢ok tercih edilen yontemidir. Cocuklar ise bolgede
yasanan silahli ¢atismalarda ailelerini kaybetmis olmalarindan dolayi, ucuz asker ve

223 Kadmlar ise canli bomba

silahli adam temininin en kolay yoluna doniismektedir
olarak kullanilmaktadir (Kingbury 2008: 1). intihar saldirilari ya da bombali arag
saldirilar1 sonucu sivil kayiplar ¢ok yiiksek seviyelerdedir. Yasanan silahli ¢atigsmalar
sonucu her zamanki gibi masum insanlar daha giivenli bolgelere gitmek zorunda
birakilmakta, bu bolgelerde saldirt ve agliga karsi miicadele etmek zorunda
birakilmaktadirlar. Kisaca giinlimiizde de varligini siirdiiren silahli ¢atigsmalarda temel
haklar korunamamakta, ¢atisan taraflarca insancil hukuk tarafindan belirlenen asgari

davranmigs  sekline uyulmamakta, bunun sonucu olarak da insan haklan

korunamamaktadir.

Halen yiiriirliikte olan insancil hukuka ragmen, giiniimiizde yasanan silahli ¢atismalarda
insan haklarinin  korunamamasimin nedenlerine baktigimizda, temel nedenlerinden
birisinin hemen hemen tiim akademisyenler, hukukgular ve savas tarihgileri tarafindan
kabul edilen bir goriis olan, “soguk savasin bitisi ile birlikte savasin degisen karakteri”

(Strachan 2006: 2) ya da yapisidir®®*. Her dénem oldugu gibi, insancil hukukun iizerine

22 7011 yili sonu itibari ile 21 iilkede i¢ catigma ve 9 uluslararasilasmig silahli ¢atisma devam etmektedir.
http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/program_overview/ sitesinden alinmistir. 07-10-2011.

228 Uluslararas: Af Orgiitiiniin 2011 yil icin hazirladig1 raporda, Somali’de meydana gelen silahli catismalarda basta
al-Shabab olmak tizere 15 yag ve alti ¢ocuklarin kullanilmak tizere ¢atigan gruplar tarafindan silahlandirildig
delillendirilmis durumdadir. Bkz. UAO 2011 y1llik raporu s.292

224 Siyasi kamuoyu tarafindan uzun siire fark edilmediyse de, savagin gehresi son on-yirmi yilda adim-adim degisti.
Bkz. Miinkler 2010: 11. Soguk savas sonrast degisen tehdit algisi, bugiin savasin karakteristik formunu da degistirdi.
Bkz. Sheehan 2007: 212. Bugiin savasin artik degisik bir sey olduguna dair derin ve yaygin bir kanaat vardir. Bkz.
Gat 2009: 3. Soguk savas sonrasi donemde uluslararas1 ortamda meydana gelen gelismeler savasin degismesine
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kurulu oldugu savasin yapisinin, bir kez daha degismis olmasidir. Ciinkii bugiin yasanan
silahl1 catigsmalar, insancil hukukun iizerine kurulu oldugu “savas” durumundan g¢ok
farklidir. Insancil hukuk ise olusan bu yeni silahli gatismalara, Kaldor’un deyimi ile

“yeni savaslar”a (Kaldor 2002: 1) gére diizenlenmedigi igin yetersiz kalmaktadir.

Yasanan yeni savaslarin temel nedenlerinden birisi ise soguk savas sonrasi ortaya ¢ikan
basarisiz devletlerdir. Kendi kendini yoOnetemeyen, kamu diizenini saglayacak
kurumlardan yoksun olan bu devletler, asli gorevleri olan siddetin kontrol altina
alinmasin1 saglayamamaktadir. Oysa insancil hukuk, savasi devletlerin ya da devlet
benzeri yonetsel yapilarin silahli gilicleri arasinda yasanan bir durum olarak kabul
etmektedir. Daha dogrusu insancil hukuk devlet ve devlet olma yolunda 6rgiitlenmis
toplumlarin kendi aralarinda yaptiklar1 savaglarda gereksiz acilarin yasanmamasi i¢in
olusturulmus bir hukuki metindir. Olusturulan bu hukuki metinle savaslarda yasananlar,
bu hukuku yerine getirebilecek yapilarin sorumlulugu olarak kabul edilmektedir. Tabii
olarak savas devlet ve devlet seklinde orglitlenmis yapilar arasinda degil de ¢okmiis ya
da fonksiyonunu yitirmis devletler i¢inde ki siddet uygulayan farkli silahli gruplar,
asimetrik yapilar arasinda yasanmaya baslayinca, kisaca savasin kabul edilen bilinen
yapist degisince de insancil hukuk uygulanamaz duruma gelmektedir’. Bir ¢ok
durumda ise yasanan silahli ¢atismanin karmasikligindan dolay1 hangi protokol ya da

sozlesme maddesinin uygulanacagi konusunda tereddiitler yaganmaktadir.

Bir diger husus, insancil hukuka uyulmamasi ya da taraflarin insancil hukuku ihlal
etmeleri durumunda, uluslararasi sistem ya da insancil hukuk tarafindan nasil ve ne
sekilde bir yaptirim uygulanacaginin agik olarak belli olmamasidir. Buna savas suglarini
sorusturmak igin olusturulmaya calisilan yapilardan kaynakli, sorunlar da ilave
edilebilir. Insancil hukukun uygulanmas: konusunda gdzlemlenen sorunlarin goriinen
bir baska nedeni de, uluslararasi sistem, yap1 ve Orgiitlerin insancil hukukun
uygulanmasina yonelik etkileridir. Giiglii ve giigsiiz devletlerin insancil hukuku

uygulama konusundaki egilim ve yetersizlikleri ise sorun yaratan diger bir nedendir.

neden olmustur. Bkz. Yalginkaya 2008: 303. Silahli ¢atigmalarin dogasi degisiyor... Bkz. Daoust, Coupland & Ishoey
2003: 345.

225 Bagarisiz devletlerde ekonomik ve siyasal bir diizensizlik ve Hobbesvari diizen s6z konusudur. Bu tip devletlerrde
i¢ catismanin ve kaosun olugmasinin nedeni ise zaten ya diizensizlige neden olan mevcut hiikiimeti ortadan kaldirma
girisimi ya da olmayan hiikiimeti olusturmak i¢in bu gruplar arasinda yasanan siddet igerikli miicadeledir. Bkz.
Yalginkaya 2008: 328.
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Calismamizin dordiincii boliimiinde, giiniimiizde insancil hukukun insan haklarini
korumada neden yetersiz kaldigi betimlenecek ve incelenecektir. Bunun igin 6ncelikle,
Soguk Savas sonrasi silahli ¢atismalarin degisen yapisiyla, taraf kavraminda meydana
gelen degisiklikler incelenecektir. Bu degisiklikler, Somali, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti, Sri Lanka, Afganistan ve Irak 6rnekleri ile ortaya konmaya caligilacaktir.
Daha sonra, insancil hukukun ihlali durumunda uygulanan sorusturma mekanizmalari
ve karsilagilan sorunlar ele alinacaktir. Calismanin 4. boliminin i¢iinci kisimda,
uluslararas1 kurum ve kuruluslarin 6zellikle BM, ICRC ve Sivil Toplum Orgiitlerinin
insancil hukukun uygulanmasinda neden yetersiz kaldigi incelenecektir. Dordiinci
kisimda ise insancil hukukun uygulanmasinda gii¢lii ve giicsiiz devlet yapilarindan
kaynakli sorunlara bakilacaktir. Bu bolimiin son kisimda ise insancil hukukun daha

etkin uygulanmasi i¢in bir takim Oneriler ortaya konacaktir.

4.1. SOGUK SAVAS (1990) SONRASI SAVAS VE TARAF KAVRAMININ
DEGISEN YAPISI

Soguk savasin son bulmasi ile olusan “yenidiinya” diizeni, ekonomik, sosyal ve siyasal
alanlarda biiyilk degisimlere neden olur. Ekonomi kiiresellesirken, etnik, dini ve
kiiltiirel kimliklerin daha fazla 6ne ¢ikmasi, devletlerin sosyal ve yonetsel yapilarinda
derin degisiklikler, yeni talepler yaratir. Soguk savasin olusturdugu siyasal denge
durumu yerini, tek kutuplu®®®, kimilerinin deyimi ile de ¢ok kutuplu bir gii¢ durumuna
birakir®®’. Soguk savas déneminde bir sekilde kontrol edilen ve desteklenen yonetsel
yapilar, devletler verilen bu destegin ¢ekilmesi ile c¢okerler. Yeni bagimsizliklarini
kazanan devletler, ya da yeterli ekonomik kaynak ve kurumsal yapiya sahip
olamayanlar, toplumsal siddeti kontrol edemez duruma gelirler. Her etnik, dini, ¢ikara
dayal1 yap1, kendi arzu ettigi durumun olusmasina galisir. Siddet yayginlasir kontrolden
c¢ikar. Yasanan bu yaygin siddet “savas” durumunu da etkileyerek alisik oldugumuzdan

farkli bir savas yapisinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Birgoklarinin deyimi ile yeni

228 Moskova’min siiper giic statiisiinii kaybetmesi ile birlikte, yaklagik yarim asidir giivenlik politikalarmni
sekillendiren iki kutuplu yapi yok oldu. Bunun yerini ABD, devam eden tek siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikti. Bkz.
Wohlforth 1999: 5. Soguk Savas sonrasinda ABD tartigmasiz gekilde diinya lider olarak ortaya ¢ikti. Bkz. Falk 2008:
10.

2211990°lardan sonra ¢ok kutupluluk kavrami diinyada yaygin olarak kabul gérmeye basladi. Bkz. Turner 2009: 159.
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savasglar ya da silahli ¢atigmalar yaganmaya baslar. Kisaca insancil hukukun iizerine

kurulu oldugu savas durumu degisir.
4.1.1. insancil Hukukun Uzerine Kurulu Oldugu Savasin Yapisi Ve Insancil Hukuk

Her ne kadar savas dedigimiz olgu insanlik tarihi kadar eski olsa da, bugiin “savas”
olarak kabul edilen durum, gergekte on besinci ve on altinci yilizyillarda, bilhassa
Avrupa’da degisik safhalardan gegerek sekillenen bir durumdur (Kaldor 2006: 15). Bu
durumun sekillenmesinde {i¢ temel unsur etkili olmustur. Bunlar, ulus devlet yapisinin
olusma asamasi ile birlikte devletin siddeti tekeline almasi, savaslarda kullanilan silah
ve techizatta meydana gelen olaganiistlii gelismelerin profesyonel ve diizenli ordulari
zorunlu kilmasi, digeri ise aydinlanma diisiincesinin savasin ne oldugu ve amaci

lizerinde yarattig1 degisimdir.

Birinci temel unsur, Westfalia sonrasi olugmaya baslayan ulus devletlerin siddeti
kontrol altina alarak savasi bir ulus devlet faaliyeti haline getirmeleridir. Nitekim,
temelde bakildiginda, “savas” denilen sey, belirgin bir sekilde modern devletin (ulus
devlet) evrimlesmesine bagli olarak olusmustur (Kaldor 2006: 15). Bunun ilk safhasi
Yiizyil Savaslarinda atilir. Yiizyil savaglari, milli kimligin saflagtirilmasina hizmet eden
bir seri hanedanlik savaglari olarak, milli devlete bagliligin baslamasina taniklik eder
(Gabriel 1992: 42). Bu donemde giiclenen monarsiler, yonetsel sistemi
merkezilestirmeye, yonetsel simirlart belirginlestirmeye ve serfler ile parali askerlik
sistemine dayali olan savasgilar1 kontrol altina almak i¢in diizenli vergi toplamaya
baslarlar®®. Olusmaya baslayan yonetsel yapilar, embriyonik devletin (ulus devletin)
olusma asamamdlrzzg. Yaklasik yiizyildan fazla sliren bu donemde diger kurumsal
yapilardan cok ozellikle askeri sistemin yeniden kurulmasi 6nem arz eder. Ciinkii
Roma’nin profesyonel ordusunun c¢okmesinden sonra Avrupa’da Ortacag boyunca,

diizenli ve profesyonel ordular goriillmez (Yalginkaya 2008: 154). Bunun yerine

228 Avrupa’ daki parali askerlik ve sovalyelerden meydana gelen askerlik sistemi, Kralliklarin diizenli vergi
toplamaya baslamasi ve yonetimi merkezilestirmeye baglamalar ile yeniden diizenlenmeye baglar. Bkz. Miinkler
2010: 72. Gerektiginde devreye sokulan parali askerlerin yerini, barts zamanlarinda da sildhaltinda tuttugu ve maasa
bagladig1 diizenli ordular aldi. Bkz. Gabriel 1992: 42.

2% Biiyiik ordu giiglerinin olusturulabilmesi vergi sisteminin kurulmasi ihtiyacini dogurdu. Bu durum merkezi
yonetsel mekanizmalarin gelistirilmesine olan ihtiyaci ortaya ¢ikardi. Boylece krallar tarafindan kontrol edilen
yonetsel yapilar, embroyonik devletleri olusturmaya basladilar. Bkz. Gabriel 1992: 42.
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Ortagagin sonuna kadar savasin icrasinda degisik aktorler — kilise, feodal baronlar,
barbar kabileler, sehir devletleri — goziikiir (Kaldor 2006: 18). Bu aktorlerin hepsinin
kendine 0zgii karakteristik askeri diizenleri vardir. Barbar kabilelerin savasma sekli,
daha c¢ok savascilar lizerinedir. Tek savas¢i bile savas alaninda anahtar bir konuma
sahiptir. Feodal baronlar ise savasi serfler tarafindan desteklenen centilmenlik ve onur
lizerine savasan sovalyelerle icra ederler (Kaldor 2006: 19). Italya’nin sehir devletleri
ise Yunan sehir devletleri gibi halk milisleri, ya da parali askerler (Condottieri) ile
savasi icra ederler. Bir gesit parali asker olan “condottieri”, aslinda kiralik asker ya da
kiralik savunma hizmetini yiiriiten kimselerdir (Yalginkaya 2008: 154). Bu sekilde
savasg bir ticaret, savagsmak ise ticret karsiliginda verilen bir hizmet haline gelir (Miinkler
2010: 90). Para i¢in yapildigindan dolay1 da, parali askerlik sistemi yeni olusan yonetsel
yapilar i¢in higte gilivenilir degildir. Parali askerleri savasa yonlendirmek, kontrol etmek
¢ogu zaman glctiir. Kimi zaman da parali askerler, savas alaninda kolaylikla saf
degistirerek savasin kaybedilmesine neden olmaktadirlar. Ayrica parali askerlerin
uyguladiklart siddet, kimi zaman kontrol edilemez duruma gelmektedir. Nitekim Otuz
Y1l Savaglari, tam kontrol altina alinamamis parali askerlerin hakimiyeti altinda gecer
ve ozellikle biiyiik ¢apli sivil kayiplarin yasanmasina neden olur. Bu nedenlerden dolay1
Kral’a bagli biiyilk milli ordularin olusturulmast ig¢in, askerlere diizenli para
O0denmesine, belli bolgelerde kislalarda barindirilmalarina, siki bir askeri disiplin ile
yonetsel yap1 ve askeri riitbe sisteminin yeniden uygulanmasina baslanir (Gabriel 1992:
42 ). Bu ayn1 zamanda siddetin olugsmaya baslayan ulus devletin tekeline gegmesi igin

onemli bir adimdir. Asil 6nemli adimlar Otuz Y1l Savaglari ile atilir.

Otuz yil savaslar bir¢cok otorite tarafindan, Soguk Savas sonuna kadar siirecek olan ve
ulus devletlerin kontroliinde gelisen “savas”in baslangici olarak kabul edilir™. Otuz Yil
Savaglarini sona erdiren 1648 Westphalia Barisi, din savaslarina da bir son getirir ve
tiniter (ulus) devlet giiciiniin olusmasina neden olur (Strachan 2007: 1). Hem dini hem
de yonetsel olarak bagisizliklarini elde ederek belirginlesmeye baslayan ulus devlet

yapilar ile birlikte, modern ordularin olusturulmasi da hiz kazamr®'. Ozellikle Ingiliz

280 Uluslararasi diizen 1648’de basladi ve 1990°da Soguk Savasin sona ermesi ile bitti. Bkz. Strachan 2007: 2.

2L Otuz yil savaslari ile birlikte Avrupa, Roma’dan sonra ilk kez daimi ve diizenli ordularin ortaya ¢ikmasina taniklik
eder ki bu modern ordularin tiim temel unsurlarini tasimaktadir. Bkz. Gabriel 1992: 42-45. Otuz y1l savaslar1 sonrasi
gerceklestirilen Westfalia Barisi ise artik sekiiler sisteme sahip yeni devlet yapisin1 Avrupa’ya yerlestirmistir. Bkz.
Yalginkaya 2008: 164.
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komutan Cromwell, Fransa Krali XIV. Louis, Isvecli Gustav Adolphus ile Orange
Prensi William, ordularin egitimle disipline edilerek merkezi yonetime bagli hale
getirilmesine Onciiliik ederler. Adolphus ile Orange Prensi William tarafindan
gelistirilen egitim ve talim sistemi, ordularin savas olmayan donemlerde dahi
garnizonlarda tutulmalarini saglar (Kaldor 1998: 18). Diizenli ve daimi ordular
belirlenen garnizonlarda tutularak devlet tarafindan kontrol altina alinir. Bu garnizonlar
ayni zamanda millet kavraminin olusturuldugu okullara doniisiir. Askerlerin sivillerden

22 Uniforma giyen askerler ayn1 zamanda krallarin

ayrilmasi i¢in, liniforma giydirilir
askerleri haline déniisiir. Fransiz Ihtilali ile birlikte {iniformali askerler kralin askeri
olmaktan ¢ikarak ulus devletin askeri ya da daimi gorevlisi haline gelir®® ki siddet artik

ulus devletin kontroliine geger.

Savagin sekillenmesindeki ikinci énemli unsur ise silah sanayi ve teknolojilerindeki
biiyiik gelismelerin, savasin icrasi i¢in profesyonel, egitilmis ve daimi ordulara olan
ithtiyact, zorunlu kilmasidir. Bronz ve demirin bulunmasi savasin icrasinda biiyiik
degisimlere neden olmustur®™!. Ancak asil biiyiik degisim barutun bulunmasi ile
yasamr®>>. Tiifek ve topun kullamlmasi, muharebe sahasini ve savasin icrasimni énemli
Slgiide etkiler. 16. ve 17. yiizyilda, 6zellikle barutun kimyasinda yapilan degisiklikler?*®
tifek ve topgu silahlarmin daha etkin olarak kullanilmasimi saglar. Tiifeklerin ve
topgularin atim adedi, menzilleri ve isabet oranlarinda 6nemli artislar kaydedilir, ilk kez
el bombalar1 kullanilir. Tiifeklerin ve toplarin tasinmasi ve ateslenmesi daha kolay ve
pratik hale getirilir. Toplar ile top miirettebatinin atlarla tasinarak harekat kabiliyetinin
arttirilmas1 muharebe alaninin genislemesine neden olur (Gabriel 1992: ). Bu durum,
savasi lineer hatlar sekilde icra edilen mevzi muharebelerine doniistiiriir. Daha giiglii ve
etkili silahlarin kullanilmaya baslamasi ise savasin icrasini degistirirken, egitilmis ve

yetenekli askerlere olan ihtiyaci artirr®®’. Tarihsel siirecte olusan bu savas mantig1 ayni

zamanda, diizenli ordularin kurulmasini ve bu ordulari besleyip, siirekliligini

232 Bkz. Kaldor 2002: 18.

233 Bkz. Kaldor 2002: 18.

24 M. 0. 1300 yillarinda demirin bulunmasi savagin icrasim daha da érgiitlii ve karmasik hale getirir. Ciinkii demirin
cok daha sert, esnek ve uzun Omiirlii bir malzeme olmasi ¢ok dayanikli, giivenilir ve daha gii¢lii silahlar ile yeni
aletlerin iiretilmesine ve kullanilmasina neden olur. Bkz. Gabriel 1992: 19. Bronz ¢ag ile birlikte ise orgiitlii savas
donemine girilir. Bkz. Gabriel 92: 6.

2% Bkz. Gabriel 1992: 42.

2% Bkz. Gabriel 1992: 44.

%37 Bkz. Gabriel 1992 42-43.
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saglayabilecek olan yonetsel yapilarin olusmasini da zorunlu hale getirir. S6z konusu bu
tarihsel siirece bakildiginda “savaslarin devletleri, devletlerin de savasi yarattig1”
(Sheehan 2007: 215) tezi ile yeni silah sistemlerinin diizenli ordular1 yarattigi tezi

benzerdir.

Uciincii énemli unsur ise Aydilanma diisiincesidir. Aydinlanma diisiincesinin énemli
isimlerinden Gratious, Rousseu ve Clausawits savasin ne oldugu ve amaci iizerinde yeni
goriisler ve eserler ortaya koyarlar. Hugo Grotius’un 1625’te yazdigi De Jure Belli Ac
Pacis adli eserde savasi bir devlet aktivitesi olarak nitelendirmesi, Rousseau’nun
Toplum Sozlesmesi’nde “savas”tan insanlar arasinda degil devletlerarasinda meydana
gelen bir durum olarak s6z etmesi, Clausawits’in ise, Napolyon savaglarindan
etkilendigi eseri On War’ da, savasi devletlerin siyasi amaglarin1 ger¢eklestirmek igin
kullandiklar1 bir ara¢ (Clausawits 1999: 22) olarak tanimlamasi, savas denen durumun

devletlerin bir faaliyeti oldugu diisiincesinin temelini olusturur.

Kisaca bu ii¢ temel unsurun birbirlerini etkilemesi ile 18. yy. sonlarina dogru “savas”,
tam bir devlet faaliyeti olarak ortaya cikar (Kaldor 2006: 17). Ozellikle Napolyon
tarafindan 23 Agustos 1793 ¢ikarilan Konvansiyonun levee en masse, yani zorunlu
askerlik uygulamasi bu faaliyete son seklini verir. Konvansiyonun 1. maddesi®*® ile
Fransizlarin hepsi ordularda hizmet vermek iizere siirekli goreve alinir (Yalginkaya
2008: 171). Bu sekilde ¢ok diisiik maliyetle biiyiik ordularm®®, en 6nemlisi de “millet
ordu” anlayisinin olugmasi saglanir. Bu anlayis 1800’lerin ortalarinda Prusya tarafindan

c¢ikarilan zorunlu askerlik sistemi ile kalic1 hale getirilir.

“Savag” artik ulus devletlerin siyasi amaglarina ulagmak i¢in tiim olanaklar1 ile
destekledikleri, tam olarak kendi kontrollerinde olan biiyiik askeri yapilar arasinda,
genis bir alanda icra edilen, karmasik, gelismis silah ve techizatin kullanildig1 organize

240

bir siddet uygulama durumunu ifade eder”*. Iste insancil hukukun ilk uluslararasi metni

olan ve 1864 yilinda kabul edilen Savasta Yaralilarin Tedavi Edilmesi S6zlesmesinden

28 1. madde: Su andan itibaren, diigmanlarmmuzin tiimii Cumhuriyet topraklarindan ¢ikartilana kadar Fransizlarin
hepsi ordularda hizmet etmek iizere siirekli géreve alinmustir. Bkz. Yalginkaya 2008: 171.

29 Bkz. Yalginkaya 2008: 172.

240 Westphalia sonrasi Savas birbirine hasim devletlerarasinda cereyan eden ve silahli ve organize yapilar tarafindan
gerceklestirilen bir silahli ¢atismadir. Bkz. Sheehan 2007: 222.
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1949 Cenevre Sozlesmelerine kadar olan hukuklagtirmalar, bu kabul {izerinden
hazirlanir. Yani bu siirecte olusturulan sdzlesmelerin amaci, sadece devletlerarasinda

yasanabilen ve “savas” olarak adlandirilan durumu diizenlemektir®*.

Savas devletlerarasinda meydana gelen bir durum oldugundan hukuklastirma da kolay

olur®*?

. Clinkii s6zlesmenin taraflar1 bu ylikiimliiliikleri yerine getirebilecek kurumsal
yap1 ve hukuk sistemine sahip diger devletlerdir. Yani “savas” olarak kabul edilen
durumun taraflaridir. Korunan ise bu taraflarin ordu mensuplar1 askerleridir. Bu sekilde
savasin hukukilesmesinin avantaji, rakip olarak kabul edilenlerin yani savasi icra
edebileceklerin belirli gli¢ ve simetriye sahip olanlardan olusturulmasini da
saglamaktadir. Bunun avantaji devletlerin hayali degil gercek hasimlara karsi
silahlanmasi, istiinlik ya da madunluk durumunun kolayca tespit edilebilmesi,
gereginde de telafi edilebilmesidir (Miinkler 2010: 118). Bu sekilde hem taraflar
netlesmis olmakta, hem diisman bu hukuk ile kontrol altina alinmakta, hem de kendi
ordular ya da halki korunabilmektedir. Bu simetriye sahip olmayanlar ise savasin tarafi
olarak kabul edilmemektedir. Bunlar ilgili devletin bir i¢ sorunu olarak ya da diger
devletler tarafindan kiskirtilan ayaklanmacilar/isyancilar olarak kabul edilmektedir. Bu
durum II. Diinya Savasi sonrasina kadar bu sekilde devam eder. 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ile savas, esas itibari ile devletlerarasindaki bir durum olma 6zelligini net
bir sekilde korurken bir devletin i¢inde olabilecek silahli ¢atismalar i¢in ortak tigiincii
madde ile bir diizenleme yapilir. Bu diizenleme devletler tarafindan pek kabul edilmek
istenmese de catisan silahli gruplarin statiisiinii degistirmeyecegi yoniinde devletlerin
onaymin alinmis olmasi ile sorun ¢oziilir*®. Bu sekilde bir devletin topraklari iizerinde

yasanan i¢ ¢atismalar i¢cinde asgari bir insancillik uygulama alani bulur.

241 S5zlesmeler devletlerarasinda yasanan savaslar esas alinarak hazirlanir. Bkz. Tagdemir 2009: 1.

242 By dénem benzer yapilar arasinda savasa bir simir getirmenin de 6niinii agar. Aslinda savas olarak yasanan durum
Avrupa’da o6ziinde simetri fikrine dayanan bir denge sistemi geligir. Yeni¢ag Avrupa’sindaki devletlerarasindaki
savaslar-bir iki istisna diginda- simetrik savaslardi, bu da savasin 6zel bir bi¢imde hukukilesmesini olanakli kilar.
Bkz. Miinkler 2010: 107.

238 Ortak madde 3(2)’nin icerigi konusunda iizerinde durulmasi gereken son paragrafi ise, “Yukaridaki hiikiimlerin
uygulanmasi anlasmazlik halinde bulunan taraflarin hukuki durumlari tizerinde bir tesir icra etmeyecektir” seklindeki
“etkisizlik” paragrafidir. Devletler bakimindan onem arz eden bu son paragraf hiikiimetlerin i¢ ayaklanmalart
bastirma yetkisine halel gelme korkusunu hafifletmek ve asilerin statiisiiniin mesrulastirmasindan korkan delegeleri
yatistirmak maksadiyla maddesinin hazirlanma siirecinin bagindan beri tartisma konusu yapilmadan muhafaza
edilmistir. Bkz. Tagdemir 2009: 109.
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4.1.2 ikinci Diinya Savasi Sonrasi Savasin Yapisi Ve Insancil Hukuk

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda devletlerarasi savaslarda bir azalma goziikiir. Bir veya
birka¢ devlet tarafindan desteklenen i¢ savaslarda ise 6nemli bir artis goziikiir. Bunun
en onemli nedeni Ozellikle niikleer silahlara sahip siiper devletler tarafindan olusan
soguk savagin yarattigi denge durumudur. Niikleer silahlanmanin getirdigi gii¢, tiim
taraflar1 topyekiin bir savasin nelere mal olabilecegini ¢ok iyi gosterdiginden taraflar
dogrudan bir savas1 goze alamazlar®**. Bunun yerini bagimsizlik savaglarini ve tiglincii
diinya tlkelerinde meydana gelen iktidar miicadelelerini desteklerler. Bu denge
durumundan dolay1 soguk savas donemi boyunca ¢ok az sayida ve sinirli olmak iizere

devletlerarasinda savaglar yasanir.

Bu donemde yasanan i¢ silahli catismalarin en belirgin 6zelligi savaslarin yapisinda
olan simetrinin bozulmaya baslamasidir. Ciinkii ii¢lincii diinya {ilkelerinin somiirgeci
devletlerin sahip oldugu modern ordulara sahip olmasi miimkiin degildir. Olusan gii¢
dengesizligi nedeniyle tiglincii diinyada meydana gelen savaslarda, klasiklesen modern
savasin Otesinde Mao Tse-Tung’dan alinan gerilla savasina dayali, taktik ve stratejilerin
yaygin olarak kullanildigini séylemek gerekir (Yalginkaya 2010: 207). Bununla birlikte
miicadele eden taraflar saygili ve toplu sekilde hareket etmektedirler. Belirli bir siyasi

5(Kalyvas 2001: 100). O da devleti, yonetimi ya da

amaglar1 ve ideolojileri vardir
iktidar1 ele gegirerek bagimsizig: elde etmektir. Istenilen amaca ulagsmak icin ya da
diger devletlerin destegini alabilmek i¢in belli bir 6rgiitlenmeyi, hiyerarsiyi, egitimi ve
yonetsel yapiya ihtiya¢c duymaktadirlar. Bu bir sekilde devlet olabilme asamasinin en

son adimi olarak goziikmektedir.

Yasanan durum Cenevre Sozlesmelerinin {lizerine kurulu oldugu savas durumuna
benzemese dahi yasanan silahli ¢atismalarin hukukilesmesi ¢ok uzun siirmez. 1977°de
iki protokol hazirlanarak i¢ silahli ¢atigmalar yeniden diizenlenir. Ancak hazirlanan bu

protokoller ile bir durumun savas olabilmesi ya da insancil hukukun uygulama alani

24 Bkz. Yalginkaya 2008: 195-200.
5 Soguk Savas sirasinda i¢ savaslarin gogunlugu, iktidardaki hiikiimeti devirerek yonetimi ele gegirmek ve
ekonomik iyilestirmeler yapilmasini saglamakti. Bkz. Tasdemir 2009: 31.
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igine girebilmesi igin yiiksek bir esik olusturulur®®. Bu yeni protokollere gére, bir i¢
silahl1 ¢atigsmanin uluslararasi bir silahli ¢atisma olabilmesi i¢in sdmiirgeci hakimiyete,
yabanci isgallere ya da kg1 rejimlere karsi yapilmasi gerekmektedir247 ki bu
miicadeleyi verebilmek i¢in yliksek bir orgiitlenme ve belli bir siireyi kapsayan ¢atisma
donemini zorunlu kilmaktadir. Benzer bir durum i¢ silahli c¢atigsmalar1 yeniden
diizenleyen II. protokol icin de sdylenebilir. Ikinci protokol ile meydana gelen bir ig
silahl1 ¢catismanin insancil hukukun uygulama-koruma alan1 i¢ine girebilmesi icin akit
devletlerin topraklarinda yer alan silahli kuvvetlerle muhalif silahli kuvvetler ya da
topraklarin belli bir bolimiinde siirekli ve kararlastirilmis askeri operasyonlar
yiirlitmelerini saglayacak ve bu protokoliin uygulamalarina neden olacak derecede
kontrol saglamus diger 6rgiitlii silahli giigler seviyesinde bulunmayi**® gerektirmektedir.
Bunun disinda olanlar ise bir devletin i¢inde cereyan eden ayaklanmalar, kargasaliklar,
isyan ya da diizensizlikler olarak kabul edilmekte ve o devlet yonetimi sorumlu
tutulmaktadir®®. Yani insancil hukuk tarafindan kapsanan savas ya da silahli ¢atisma

olarak kabul edilmemektedir.
4.1.3. Soguk Savas Sonras1 Savasin Degisen Yapis1 Ve insancil Hukuk

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte silahli catigmalarin yapisinda biiylik
degisikliklerin oldugu goriilmektedir. Kaldor’un deyimi ile amaglarindan, icra edilirken
uygulanan metot ve tarzlarina, ¢atismalarin finanse edilmelerinden, siirdiirebilirligine
kadar birgok 6ge degismis durumdadir (Kaldor 2002: 12). Yasanan silahli ¢atismalarin
genellikle diisiik yogunluklu olarak adlandirilan ayaklanmalar (insurgency), etnik ya da
dini kalkismalar, terérizm ve i¢ krizler seklinde oldugu (Sheehan 2007: 212) kabul
edilmektedir. Silahli ¢atigmalar ¢ogunlukla bir devletin topraklari iizerinde cereyan
eden, yer yer de komsu iilke sinirlarini asan ¢atismalar seklinde siiren i¢ silahli gatisma
seklindedir. Bu tip catismalar ise insancil hukukun II. P 1. maddesinde belirtilen
ayaklanmalar, izole ve diizensiz siddet eylemleri ve benzer nitelikteki diger eylemler

gibi i¢ huzursuzluklar ve gerginlikler seklinde oldugundan, insancil hukukun disinda

246 Bz, Tasdemir 2009: 169.

247, P 1/4. madde

24811, P 1/a. madde

2% By protokol ayaklanmalar, izole ve diizensiz siddet eylemleri ve benzeri nitelikteki diger eylemler gibi ig
huzursuzluklar ve gerginliklerde silahli ¢atisma olmadiklar1 gerekgesi ile gegerli olmayacaktir. I1. P 1/b. madde.
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birakilan ancak silahli ¢atismanim yogunluguna®® gore bazen ortak iigiincii madde ile
kapsanabilen ¢atigsmalar sinifina sokulabilmektedir. Bazen de karsilasilan durum o kadar
karmasiktir ki, baz1 safhalarda uluslararasi silahli ¢atisma durumu, bazi durumlarda
basit bombalamalar veya teror eylemleri seklinde bir ¢atisma ortami yasanmaktadir.
Boyle durumlarda yasanan silahli ¢atismanin insancil hukukun uygulama alani igine

girip girmedigi uzmanlar arasinda dahi tartigmali hale gelebilmektedir.

Yeni savaslarin insancil hukukun tizerine kurulu oldugu “savasin” yapisindan farkli
olmasina neden olan faktorlere baktigimizda ise birincisinin siddettin devlet denen
merkezi bir yonetsel otoritenin tekelinden ¢ikmasindan kaynaklandigr goriilmektedir.
Diger faktorler ise, simetrinin tamamen bozulmasi, terdrizmin bir yontemden ¢ikip bir
savas haline gelmesi, medyanin kullanilmasi, savasin icrasinda uygulanan yeni
yontemler, savasin O0zellestirilmesi ile cok degisik gli¢c ve boyuttaki ¢atigan taraflar ya da
degisen taraf yapisi olarak siralanabilir. Bunlarin hepsi alisik oldugumuz savas yapisini

degistirmis ve yeni savaslarin yasandigi bir ddneme girmemize neden olmustur.
4.1.3.1. Siddetin Devlet Tekelinden Cikmasi Ve Basarisiz Devletler

Insancil hukukun iizerine kurulu oldugu “savas” durumunun en onemli 6zelligi siddet
uygulamanin devlet denen bir aygit ya da ydnetebilme kapasitesine sahip bir yap1
tarafindan kontrol edilebilmesidir®". Kisaca yasanilan durumun “savas” olabilmesi ve
insancil hukukun kapsama alanina alinabilmesi i¢in asgari bir yonetsel (orgiitlii) yap1 ile
bu yapinin kontrol ettigi askeri hiyerarsiye ve hukuku uygulayabilme iradesine sahip bir

askeri yap1 tarafindan c¢atismanin uzun siire icra ediliyor olmasi gerekmektedirzsz.

20 By konuda gok degisik projeler mevcuttur. Bunlar, Savas Korelsyon Projesi (COW), Uppsala, Wallensteen ve
Sollenberg tarafindan gelistirilen proje ve Sambanis tarafindan gelistirilen projelerdir. 1. COW’a gore bir ¢atismanin
ic savas sayilabilmesi igin her yil igin c¢atigma baglantii 1000 6lim meydana gelmelidir.
http://jpr.sagepub.com/cgi/content/abstract/39/5/615 sitesinden alinmustir. 15-01-2012.

Upsala ise daha diisiik bir esik belirlemistir. Silahli kuvvet kullanilmasini igeren ¢atigma, her yilbasina 25 liimle
sonug¢lanmalidir. http://www.per.uu.se/database/definition_all#i sitesinden almmmustir. 15-01-2012. Wallensteen ve
Sollenberg ise i¢ silahli ¢atigmalari diisiik orta ve yiiksek yogunluklu silahli ¢atigmalar olarak siiflandirmaktadir.
Yillik 25 ve catigma siireci sonunda 1000 den az olan Slimler diigiik yogunluklu, yillik 25-999 arasi 6liim orta
yogunluklu, yillik 1000den fazla 6liim ise yiiksek yogunluklu silahli ¢atisma ya da savag olarak siniflandirmistir. Bkz.
Journal of Peace Research, s.597. Sabanis ise savagin baslangi¢ yil1 i¢in en az 500 ila 1000 &liim kabul etmekte ve
gﬁqlﬁ tarafa en az 100 6liimle sonuglanmasi durumunu i¢ savas olarak kabul etmektedir. Bkz. Tagdemir 2009: 13

°! Uluslararas Insancil Hukuk i¢ catismalar dahil uygulama asamasinda biiyiik l¢iide devletin hiyerarsik yapisina
dayanmaktadir. Bkz. Tagdemir 2009: 6

%2 Tadi¢ Davasinda Yugoslavya Mahkemesi Ustyargilama Dairesi silahli ¢atismanin tanimim ve insancil hukukun
uygulanmasia yonelik verdigi 2 Ekim 1995 tarihli, kararda “bir silahli ¢atigsma, devletlerarasinda bir silahli giice



http://jpr.sagepub.com/cgi/content/abstract/39/5/615
http://www.per.uu.se/database/definition_all#i
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Muharebe, bir alanda ya da bir bolge de belli smirlar1 koruyan devletlerin ya da
yonetime talip yapilarin kontroliindeki ordular-silahli gruplar tarafindan icra edilen bir
durum oldugundan savas mesru yonetim tarafindan baslatilir, sonlandirilir ve gelisen
duruma gore kontrol altinda tutulabilir. Taraflar arasinda goriismeler yapilabilir.
Catismanin durumuna gore ise zayiatlar ya da durumun vahametine gore, catigsmalara
ara verilebilir. Yardim ekiplerinin gorev yapmasi ic¢in gecici olarak ateskes ilan
edilebilir. Bu durum siddeti uygulayan ordularin ya da ¢atisan gruplarin devlet ya da en
azindan hiikmetmek isteyen otorite tarafindan kontrol altina alinmis olmasindan

kaynaklanmaktadir®®.

Oysa gilinlimiizde yasanan silahli catigsmalarin en Onemli
Ozelliklerinden birisi, siddetin kontrol edilemez olmasi ile nereye gideceginin ve bunun
nasil ve kimler tarafindan sinirlandirilabileceginin belirlenememesidir®*. Bu durumun
en temel sebebi ise soguk savasin bitisi ile ortaya ¢ikan basarisiz devletlerdir (Failed

States)®”.

Basarisiz devlet, uluslararasi toplumun bir mensubu olarak kendisini idame ettirme
kapasitesi olmayan bir devlet (Tasdemir 2009: 34) olarak tanimlanmaktadir. Bu yapiya
sahip olan devletlerde kurumsal yapi, otorite, hukuk ve siyasal diizen ¢okmiis, hiikiimet
halki adina hareket etme, lilke lizerindeki denetim ve mesrulugunu siirdiirme ve kamu
hizmetlerini sunma erkini yitirmistir (Tagdemir 2009: 34). Devlet otoritesi ¢oktligii i¢cin

de siddet devletin kontroliinden ¢ikmigtir®®

. Siddet, devletin kontroliinden ¢ikmus,
profesyonel bir disiplin altinda olmayan, ya “6zel bir ordu” ya da yagmaci geteler ve

talanci katillerin bir pargasi olabilen, gevsek sekilde orgiitlenmis, klan ve kabileler ile

bagvuruldugunda ya da hiikiimet otoriteleriyle orgiitlii silahli gruplar arasinda ya da bir devlet iginde bu gruplarin
kendi aralarinda uzun siireli-uzayan silahli siddet bulundugunda orada silahli bir ¢atismanin var oldugu sonucuna
variriz” seklinde bir tespit yapnustir. Uluslararasi Insancil Hukuk, bu gibi silahli catigmalarin baslangicindan itibaren,
catigmalarm sona erip genel bir barisa ulagincaya kadar ya da i¢ silahli ¢atigsmalar durumunda bariscil bir ¢oziime
saglanincaya kadar uygulanir. Bkz. Tasdemir 2009: 190.

25 Uluslararast1 mahkemeler; taraflarin taraf statiisiinii kazanabilmesi ve Uluslararast insancil Hukukun
uygulanabilmesi i¢in, taraflarin sevk ve idare yapisinin olmasini, disiplin kurallarina sahip olmasini, silah ve teghizati
dagitacak yapisinin olmasini, bir karargahinin bulunmasini, askeri operasyonlar1 planlama, koordine etme ve lojistik
olarak destekleme kapasitesine sahip olmasimi ve Ozellikle anlagsma yapabilecek 6rnegin ateskes ilan edebilme
yetkisine sahip olmasini bir zorunluluk olarak kabul etmistir. Bkz. 2011 yilinda 31. Uluslararas: Kizilhag¢ ve Kizilay
Konferansinda sunulan Uluslararasi Insancil Hukuk ve Modern Silahli Catismalarin Sorunlar: adli rapor s. 8-9.

4 Stockholm International Peace Resarch Institute’e gore silahli catismalarda genel egilim siddetin gittike
dagilmasi ve yayilmasidir. Analistler gore ise buna silahli gruplarin her gegen giin ¢esitlenmesini ve siddetin degisik
formlar1 arasinda ki smirlarin gittikge erozyona ugramasi da ilave edilebilir. Bu sekilde yayilan siddeti 6lgmek ve
siniflandirmak haliyle zor olmaktadir. Bkz. UNICEF, Machel Study 10-Year Strategic Review. s. 8

%5 Yoksulluk, fakir insanlari terorist ve Katiller yapmaz. Ancak yoksulluk, zayif kurumlar ve yozlasmislikla zayif
diigmiis devletleri kendi sinirlari iginde terdrist sebekeler ve uyusturucu kartellerine karst savunmasiz birakir. Bkz.
Tasdemir 2009: 33.

2% Bkz. Miinkler 2010: 36.
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yer yer birbirine siki sikiya bagl diizenli gruplar, diizensiz hiicreler, yerel konuma sahip
savas lordlar1 seklinde olan, silahli gruplarin kontroliine ge(;mistir257(Ren0 2009: 25).
Ornegin 1991 yilinda Said Barre’nin isyancilar tarafindan devrilmesi ile Somali’de
merkezi bir otorite ortadan kalkmustir. Kisacasi1 devlet ¢okmiistiir. Cok tarafli i¢ silahli
catismalar ayaklanmalar ve dis miidahaleler ile bugiine gelinmistir. Somali’de halen
sayisi tam tespit edilemese de i¢inde bir¢ok kabilenin oldugu dort ana ¢atigmact grup -
Al Shaabab, Islamic Courts Union, Somalia Peace Rally, RRA (Rahaanwein Resistence
Army) - ile mesru yonetim olarak kabul edilen TFG (Transnational Federal Goverment)
mevcuttur. TFG ise 2004 yilinda iki diizineden fazla savag lordunun birlesmesinden

olusturulmustur®®.

Afganistan’da da durum benzer oOzellikler gostermektedir. 1996 yilinda Taliban
giiclerinin Kabil’i ele gecirmesi ile Afganistan’da seriata dayali bir yonetim baglar.
Ancak i¢ gerginlikler devam eder. 2001 yilinda ise Taliban tarafindan kontrol edilen
Afganistan, El-Kaide ter6ér oOrgiitiinii korudugu ve EIl-Kaidecileri ABD’ne teslim
etmedigi icin ABD ve Koalisyon giigleri tarafindan isgal edilir. Cok zayif dahi olsa
devam eden merkezi otorite ¢oker. Yerine Koalisyon giicleri tarafindan desteklenen
Karzai hiikkiimeti getirilir. Ancak tilkede birgok ¢atigsmaci taraf ile savas lordlari {ilkenin
degisik bolgelerini kontrol altinda tutmaya devam etmektedir. Halen Afganistan’da
uluslararas1 kabul gormiis mesru bir yonetim ve ona bagli askeri ve polis gii¢leri ile
merkezi yonetime destek veren ISAF birlikleri ve merkezi yonetime kars1 hareket eden

Taliban, Haggani network, El-Kaide ve Hizb-i Islam gii¢leri bulunmaktadir®®.

Demokratik Kongo Cumbhuriyetinde ise DKC Ordusunun diizenli Birlikleri, Ruanda’nin
Ozgiirliigii icin Miicadele Eden Giigler (FDLR), Mai Mai Milisleri, Ordu Giiglerine
Muhalif Birimler, Hutu (Kabilesi) Birlesik Giigleri ve Halkin Savunmasi ig¢in Milli
Kongrenin (FARDC) eski iiyelerinden olusan birimler bulunmaktadir.”®® Gériildiigi

tizere siddet devletin tekelinden ¢ikmis birden ¢ok silahli grubun kontroliine ge¢cmistir.

57 Bkz. Porto 2002: 6. Bkz Miinkler 2010: 36-37.

258 http://www.globalsecurity.org/military/world/war/somalia.htm sitesinden almmustir. 15-01-2012.

259 hitp://www.conflictmonitors.org/countries/afghanistan/about-the-conflict sitesinden almmustir. 16-02-2012.
280 hitp://www.state.gov/documents/organization/160453.pdf sitesinden almmustir. 16-02-2012.
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Bu gruplarin sahip olduklar1 gii¢ ise uluslararas1 aktorler ve komsu devletler ya da
komsu devletlerdeki benzer etnik yapilarin destegi nedeniyle ¢cogu zaman dengesizdir.
Silahl1 gruplarda askeri diizen ve disiplin yoktur. Cogunda taninmalarini saglayacak
askeri bir iniforma da yoktur. Askeri disiplin olmamasi nedeniyle siddet ve mezalimler
rutin ve asiridir. Saraybosna’daki toplama kamplari, Somali’de aglikla yiiz yiize kalan
halk; Sudan’da dini esaslarla sivillerin katledilmesi, Sierre Leone’de RUF’un o6ldirme,
tecaviiz ve yagmalamalar1 ile Ruanda’daki soykirimin somutlastirdigi gibi, masum
siviller, askeri miicadelenin bas hedefidir (Tasdemir 2009: 32). Nitekim 20.yiizyilin
baslarinda savaslardaki kayiplarin %10’u sivillerden olugmaktayken, 21. ylizyil
baglarinda ise bu durum tam tersine donmiis olup kayiplarin %901 sivillerden

olugmaktadir (Starchan 2009: 9).

Yonetsel otorite olmadigr i¢in de yeni savaslarin tipik bir baslangic1 yoktur. Klasik
savaglarin aksine savasin basladigina dair resmi bir agiklama da yoktur (Porto 2002: 5).
Gruplar ya da grup yapist ¢oktiiglinden her biri kendisinin komutani olan savaggilarin
kafalarina goére baslanilan bir silahli ¢gatisma durumu ortadir. Belli bir yer ya da bolgede
belirli bir catisma goziikkmez. Kararli bir kampanya ve resmi bir sona eris de yoktur.
Silahli ¢atigmalar tipik olarak onlarca yil siirer (Porto 2003: 6). Bunun en 6nemli nedeni
ise yasanan silahli ¢atigmalarin Clausewitz’in “savasin can alic1 noktas1” dedigi nihai
muharebeden yoksun (Miinkler 2010: 27) olmasidir. Catisan taraflarin savasi
nihayetlendirmek gibi bir niyeti de yoktur®®'. Ornegin, Somali’de ki catismalar Aidid
donemide dahil edilirse neredeyse 35 yili ge¢mis bulunmaktadir. Sri-Lanka’daki
catigmalar ise 2009’da resmi olarak bittigi sdylense de otuz yildir siirmektedir.
Afganistan, Kolombiya, DKC, Israil ve isgal altindaki topraklar, Filipinler, Somali ve

Sudan’da ¢atigmalar neredeyse kirk yildir siirmektedir.

Devlet otoritesi ¢oktiigli i¢in ulusal kimlikte ortadan kaybolmustur. Siddeti elinde
bulunduran ¢atigmaci gruplar kendilerini etnik, dini, kiiltiirel ya da yerel kimlik {izerinde
tanimladiklar1 (Porto 2003: 6) igin, yeni savaslarin siyasi bir amacit da yoktur (Kalyvas
2001: 103). Bunun yerini Singer’in belirttigi gibi bolge, ideoloji, hanedana baglhlik, din,

dil, etnisite, self-determinasyon elde etme, esitlik ve tabii ki 6¢ alma, ¢atismalarin ana

%61 Bkz. Miinkler 2010: 28
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amaci haline gelmistir (Singer 1996: 38). Ornegin, Kongo ve Ruanda’da yasananlar
Afrika’daki etnik kokenli catismalarin belirgin ornekleridir (Yalginkaya 2008: 334).
Dogal kaynaklar1 ya da bir bélgenin elde bulundurulmasi bakimindan ise Sierra-Leone
ve Liberya 6rnek olarak verilebilir (Porto 2002: 7). Dolayisiyla savas siyasi agidan
tartismal1 bir kavram haline gelmistir (Miinkler 2010: 15). Siyasi amacin belirsizlesmesi
neticesinde ise yeni i¢ savaslar karakteristik olarak, kisisel, su¢ iizerine ve yirtici
ozellikler tasimaktadir (Kalyvas 2001: 100). Ornegin, Sierra Leone gibi. Sierra
Leone’de yasanan catigmalarla ilgili olarak bircok gazeteci, analist ve raportor,
catisanlar1 sadece siddet uygulayan suglular olarak tanimlayabilmislerdir (Kalyvas
2001: 101). Bu bir nevi arkasina siginilacak ya da destek alinacak bir amacin, siyasetin

ve ideolojinin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Basarisiz devletlerin yarattifi diger bir sorunda ekonominin ¢Okmesidir. Devlet
otoritesinin ¢omesi sonucu ekonomik yapilar ve kurumlar ¢oziilmiis ve islemez duruma
gelmistir. Ekonomi ¢oktiigli icinde issizlik ve parasizlik had sathaya c¢ikar. Bunun
sonucu olarak yasadis ticaret, kagakcilik ve 6zellikle uyusturucu ile dogal kaynaklarin
kontrolii ana gelir kaynagi haline geldiginden, bunlar1 kontrol etmeye g¢alisan
uyusturucu baronlari, korsanlar, yerel milisler ve cikar gruplari (savas lordlari) ile
bunlarin kontroliindeki silahli gruplar ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ikar gruplarina bagli olarak
olugsan silahli gruplar, soguk savas sonrasi meydana gelen yoénetim boslugundan
faydalanarak kendilerini, yerel kaynaklarin yonetiminden, piyasa kontroliinii ele
gecirmelerinden ve yerel kiiresel aglar1 kullanimindan elde ettikleri gelirler ile finanse
edebilir duruma gelmistir (Berdal 2009: 14). Mevcut durumu siirdiirmek i¢in ihtiyag
duyulan insan giicli ise zaten parasiz ve itibarsiz olan bdlgenin ¢ocuk yastaki

62 By insanlarin silahlanmasi ise hi¢ zor

genclerinden kolaylikla saglanabilmektedir
degildir. Soguk savas doneminden kalan silahlar®® ve silah kacakcilig1 aglarindan ¢ok
ucuza temin edilebilen hafif silahlarla, istedikleri silahli giicii kolaylikla
olusturabilmektedirler. Zaten bu silahlarin kullanilmasi i¢in uzun egitimlere ve organize

yapilarada ihtiya¢c yoktur (Strachan 2009: 9). Bunun sonucu olarak hafif ve ucuz

%62 Afrika’daki silahli gruplarm % 60’mnin gocuk ve cocuk sayilabilecek genglerden olustugu soylenmektedir. Bkz.
Starchan 2009: 9.

283 Etiyopyali General Mengistu’nun SSCB destegiyle 400 000 kisiden olusan, fiizeler ve kimyasal silahlara sahip bir
ordusu vardi. SSCB’nin ¢okmesi ile 1991 yilinda Mengitsu’nun kagtig1 duyulunca ordu sahip oldugu tiim silahlari
birakarak kdylerine dondii. Bkz. Miinkler 2010: 23.
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silahlarla donatilmis birliklerle silahli ¢atismalar ¢ok ucuz bir maliyet ile sinirsiz sekilde
stirdiiriilebilmektedir (Miinkler 2010: ). Mevcut durumun siirmesi ise c¢atisan silahli
gruplar ve bunlar1 yoneten savas lordlari i¢in sahip olduklar1 ekonomik giiciin stirmesi

anlamina geldiginden savasin bitmesi istenmemektedir (Starchan 2009: 9).
4.1.3.2. Simetrinin Bozulmasi ve Asimetrik Savaglar

Asimetrik savaslar yeni degildir (Grange 2000: 1). Insanlik tarihi boyunca meydana
gelen savaslarda asimetrik birliklerin veya taktiklerin, kuvvetli diismant maglup etmek
ya da zarar vermek i¢in kullamldig: bilinen bir gercektir®. Nitekim Sun-Tzu Savas
Sanati adl1 esrinde bu yontemlere 6zellikle vurgu yapmistir. Bununla birlikte Avrupa’da
Otuz Y1l Savaslarinin sona ermesinden itibaren olusan diizenli ordu sistemi, savaslarin
simetri yani birbirine denk gligler arasinda yapilmasini olanakli hale getirmistir.
Birbirine denk giigler arasinda yapilan savas yani, simetriye dayali savas sistemi, son
derece saglam bir sistemdi. Bu siyasi sistemin temelinde yatan simetri ilkesi kendini {i¢
diizlemde gosteriyordu. Bunlar, askeri strateji, siyasi rasyonellik ve devletler hukukunda
mesruluk diizlemleriydi (Miinkler 2010: 118). Devletler arasinda yasanan savaslarda bu
diizlemler tizerinden yapilmaktaydi. Simetri ilkesi sayesinde devletlerin gii¢leri — silahli
kuvvetlerinin biiylikligiinden, silahlanma ve askeri biitgenin miktarina kadar — nispeten
giivenilir bir bigimde kestirilebiliyor, giigler arasinda karsilastirmalarda bulunabiliyor ve
ongoriilebilir koalisyonlar olusturularak olas1 bir rakibin istiinlik kazanmasi
engellenebiliyordu (Miinkler 2010: 118). Bu simetri politikas1 sayesinde Avrupa’daki
ordular neredeyse birbirine benzer ordular durumuna gelmisti. Bunun sonucu olarak da
savag bir birine benzer yapi ve silahlara sahip, neredeyse denk giicler arasinda
yapilabilmisti. Ancak bu dengenin ne zaman bozuldugu konusunda tartigmalar olsa da
ozellikle soguk savas sonrasinda yasanan yeni savaslarda simetrinin tamamen
bozuldugu asimetrinin ise ¢ok belirgin bir hale geldigi yaygin bir kanaat haline

gelmistir265.

264 Bkz. Grange 2000: 1.

%5 Bkz Yalginkaya 2008: 348. Asimetrik hareketler Berlin Duvarmin yikilmasindan bu yana giiniimiiz
operasyonlarinda hi¢ bu kadar ve birebir etkili olmamistir. Bkz. Grange 2000: 1. 1990°dan sonra insanlik tarihinde
hi¢ olmadigi kadar, bir ¢cok degisik faktoriin etkisi ile zayif ve gii¢sliz, asimetrik tarafa /giiglii rakiplerine karsi bu
kadar biiyiik etkiler yaratabilecek sartlarin olusmasina imkan tanimadi. Bkz. Thorton 2007: 5.
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Ozellikle ABD’nin tek siiper giic olarak 1. Korfez savasindaki tartismasiz zaferi, bu

asimetrinin belirli bir sekilde olusmasim tetikler®®®

. Yugoslavya’nin parcalanmasi
sirasinda NATO miidahalesi ve Kosova 6rnegi bu gii¢ ile normal yontemlerle miicadele
edebilmenin ne kadar zor oldugunu bir kez daha gosterir. Normal miicadelenin yerini
ABD iislerine yapilan terdrist saldirlar alir®®’. En nihayetinde 2001yilinda El-Kaide
tarafindan Ikiz Kulelere gerceklestirilen saldirilar ile sahip oldugu silahlar ve teknolojik
imkanlar dahilinde ¢ok gli¢sliz denebilecek Ol¢iide olan bir asimetrik tarafin, ¢ok gii¢li
bir rakibine ne kadar biiyiik zararlar verebileceginin en etkili 6rnegini bize gosterir
(Thorton 2007: 1). Bu saldir1 ile egitilmis ¢ok az terérist ile 3000 ABD vatandasinin
oliimiine ve sadece 500 000 dolar harcayarak 18 milyar dolarlik dogrudan bir ekonomik

zarara neden olunur (Thorton 2007: 1). Bu terdrizmin asimetrik bir savas yontemi

olarak tanimlanmasini saglar (Strachan 2009: 18).

Teror saldirilar1 diginda asimetrik savasin diger Onemli Ornekleri ise ABD’nin
Afganistan ve Irak’t isgalinden sonra yerel ayaklanmaci ya da isyanci olarak
tanimlananlarin, sadece bomba yiiklii kamyonlar, keskin nisancilar, intihar saldirilari,
hafif silahli pusular ve kimi zamanda ilkel havanlarla yaptiklar1 saldirilardir. isyancilar
saldirilarint ¢ok gelismis ancak resmi olarak tanimlanamayan bir iletisim ag1 kullanarak
gerceklestirirler. Bu ¢esit miicadelede cephe artik ortadan kalkmistir. Asimetrik giicler
arasinda silahli catisma nadiren, biliylik muharebeler ise hi¢ olmaz. Askeri giicler
birbirlerini yipratip tiiketmezler, giiclerini idareli kullanirlar ~(Miinkler 2010: 14).
Uyguladiklar1 yontemler ¢ok vahsi, kuralsiz ve ozellikle sivillere yoneliktir (Sheehan
2007: 218). Bu sekilde mesru yonetimi ve ona destek veren basta ABD olmak {izere
koalisyon gii¢lerinin bu kadar gii¢lii silah ve teghizata ragmen sorumlu oldugu
insanlarin hayatlarint dahi korumakta ne kadar zayif oldugunu kendilerince ispat

ederler.

Bununla birlikte gelismis modern ordulara biiyiik zayiatlar verebilirler. Ornegin

ABD’nin subat aymda Irak’ta baslattig1 saldirilar, 3 Mayis 2003 yilinda savasin

266 Bkz. Grange 2000: 2

%7 1993 yilinda DTM garajina El-Kaide baglisi tarafindan yapilan bombali saldiri, 1996 yilinda Suudi Arabistan’in
Dahran kentinde Hizbullah militanlar1 tarafindan yapilan bombali saldiri, 1998 yilinda Kenya ve Tanzanya
bagkentlerinde bulunan ABD elgiliklerine yonelik olarak El-Kaide tarafindan yapilan bombali saldirilar, 2000 yilinda
Yemen’de ABD destroyerine El-Kaide tarafindan yapilan bombal1 saldir.
http://www.infoplease.com/ipa/A0001454.html sitesinden alinmigtir. 20-05-2012.
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kazanildiginin bildirildigi tarihe kadar diinya tarihinin en az zayiatli savasi olarak tarihe
gecer. Ancak bu tarihten 2007 yilinin bahar aylarina kadar olan déonemde - sadece dort
yilda - Irak’l1 isyancilar tarafindan yapilan saldirlar sonucu 3500 Amerikan askeri oliir
24 000 asker ise yaralanir (Sheehan 2007: 218). ABD birliklerinin ¢ekildigi 2011 yili
sonu itibari ile Amerikan ordusunun kayiplarinin 4408 yarali miktarinin ise 31 920

oldugu bildirilmektedir®®

. Bu yeni savaglarin kazanilmasi i¢in ¢ok da gelismis silah ve
techizata sahip olunmasimna gerek olmadigim1 gostermektedir. Benzer bir durum
Afganistan’daki koalisyon gii¢lerinin Taliban giiclerine kars1, Filistinli Hamas ve Islami
Cihad giilerinin Israil ordusuna kars1 ve Sri-Lanka gii¢lerinin Tamil gerillalaria kars1

verdigi miicadele icin de sdylenebilir.
4.1.3.3. Medya ve Yeni Savaslar

Savas insanligin en c¢ok anlattig1 konulardan birisidir. Bu yiizden tarih kitaplar1 basta
olmak {izere, romanlar, an1 kitaplari, biyografiler, genel olarak sanat eserleri hep
savaslari anlatagelmistir269. Savagin anlatilmast ile ilgili olarak ortaya konan bu eserlerle
birlikte giiniimiiz medya uygulamalarina benzer ilk uygulama, 1854 Kirim Savasinda
yasanmistir (Yalginkaya 2008: 309). Boylece Kirim Savasinda yasananlarin anlatilmasi

seklinde olusmaya baglayan ilk muhabirlik, glinlimiizde medya ile siirdiiriilmektedir.

Medyanin silahli ¢atigmalari ilk defa canli olarak yaymlanmasi, ABD tarafindan icra
edilen 1. Korfez Savasimin icra edildigi bolgede bulunan CNN haber televizyonunda
olur. Ancak medyanin bir silah olarak kullanilir hale getirilmesi ise 3 Ekim 1993
tarihinde, on sekiz Amerikan askerinin Somali Mogadisu’da 6ldiiriilmesi ve bir askerin
cesedinin sokaklarda siiriiklenmesi ile baglar. Bu goriintiilerin CNN kanalinda
yayinlanmasi sonucunda olusan kamuoyu baskisi neticesinde Amerikan ordusu geri
¢ekilmek zorunda kalir (Goebel 1995: 13). Benzerleri arasinda en can alicist ise 11
Eyliil saldirisidir. Saldiri, uluslararas: terdrizm agisindan medya kullanilarak verilen en
biiyiik psikolojik harekattir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra ilk kez “Terdrizme Karsi
Savag” ilan edilir. Hemen akabinde ise Afganistan isgal edilir, Irak’la savasilir

(Maesseele, Verleye, Stevens 2008: 50). Nitekim bu giiciin farkina varan BM Genel

268 hitp://www.defense.qgov/NEWS/casualty.pdf sitesinden almmustir. 16-02-2012.
269 Bkz. Yalginkaya 2008: 309.
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Sekreteri Butros Gali “CNN, BM Giivenlik Konseyinin 16. iyesidir” demistir
(Yalginkaya 2008: 314). Bu giiciin farkina varilmasi ile birlikte medya artik giiniimiizde

yeni savaslarda kullanilan bir silah haline gelir.

Irak’taki isyancilar Amerikan askerlerini tuzakladiklar1 bombalarla nasil imha
ettiklerinin ~ gorlintiilerini medyada yayinlattirarak, psikolojik  stiinliigiin  ele
gecirilmesinde 6nemli kazanimlar saglarlar. Yine Afganistan’da kagirilan Amerikan
askerinin Amerikan Devletinden Afganistan’dan ¢ekilmesi konusunda televizyondan
yalvarmas1, medyanim bir silah olarak kullanilmasmin diger ¢arpici 6rnegidir®”. Elde
edilen bu gii¢ ile isyancilar, kendilerinden daha biiyiik giiciin halkini etkileyerek, bu
giicii savas bolgesinden ¢ekilmeye zorlamakta, eger c¢ekilmezse ne kadar acimasiz
olacaklarimi1 bu goriintiilerle ispat etmektedirler. Medya bir nevi silah olarak

kullanilarak, insancil hukukun temel prensipleri ihlal edilmektedir.

Ancak medyanin bir silah olarak kullanilmasinin yani sira BM ve ICRC ise medyanin
catisma alanlarina sokulmamasini elestirmektedir. Bundan maksat catisanlarin
medyanin etkisi ile daha fazla vahset ve acimasizca hareket etmesini engellemek,
catismanin boyutlarini, durumunu ve c¢atisan taraflarin insancil hukuk ihlallerini ve en
onemlisi magdur durumdaki insanlarin ihtiyag ve taleplerini tespit ederek yardim
edebilmektir. ICRC’nin bu amagla 2007 yilinda yaptigi uluslararasi toplantida bu
duruma isaret edilmistir. Nitekim medya aracilig1 ile Abu-Gruayb cezaevinde tutulan
isyancilarin ABD askerleri tarafindan iskence ve kotii muameleye ugrarken cekilmis
gorlntiileri ile Afganistan’daki ABD askerlerinin 6lii olarak ele gecirilen Taliban
militanlarinin iizerine “idrarlarin1 yaparken™ c¢ekilen géin'intiileri271 medyanin neden

catigma alaninda olmas1 gerektiginin somut orneklerini olusturmaktadir.

Sonucta medya giinlimiizde yasanan yeni savaglarin ¢ok énemli bir unsuru haline gelmis
goziikmektedir. Bir taraftan c¢atisan taraflarin  kendilerini kamuoyunda giiclii
gostermelerinin bir aracidir. Bu haliyle de taraflar arasindaki psikolojik savasin merkezi

konumundadir. Diger taraftan ise gilinimiizde karmasiklasan yeni savaslarda

T%http://www.guardian.co.uk/world/2009/jul/19/afghanistan-captured-american-soldier-video ~ sitesinden almmustir.
06-01-2012.

2 hitp://www.dailymail.co.uk/news/article-2085872/Urination-video-4-US-Marines-charged-hours.htmll  sitesinden
almmustir. 5-01-2012.
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yasananlarin, insancil hukuka uyup uymadiklarinin tespit edilmesi ve taraflara bu
konuda gerekli tedbirleri almalar1 yoniinde kamuoyu baskisi olusturulmasi bakimindan

Onemli bir islev iistlenmektedir.

4.1.3.4 Bir Catisma Yontemi Olarak “Terorizm”

Bir olgu olarak terorizm, uygarlik tarihi kadar eskidir ve insanoglunun siyasi
orgiitlenmesine paralel olarak gelismistir (Oktem 2007: 12). Bu gelisim acisindan
bakildiginda tarihte ki higbir terér eylemi, El-Kaide terér orgiitliniin - sahip oldugu
karmasik ve mitkemmel organizasyon yapisi, uyguladigi yontem, amaci ve hedefide gz
oniinde bulunduruldugunda - 11 Eyliil 2001°de New York’ta ki ikiz kulelere yonelik
olarak gerceklestirdigi terdr eylemi kadar etkili olmamustir. Nitekim Ikiz Kulelere
yapilan saldir1 Soguk Savasin sona ermesi ile terorizminde uluslararasilagmasi siirecinde
ilk bakista pek belli olmayan ama uzun vadede ¢ok vahim sonuglara yol agan bir
gelismeye, terdrist siddet eylemlerinin bir partizan savasinin hazirlanmasinda taktik arag
olmaktan ¢ikip bagimsiz bir siyasi-askeri stratejiye doniismesine (Miinkler 2010: 173)
en giizel Ornektir. Bu stratejide “Savas Plani”ndaki operasyonlarin odagini teror
eylemleri olusturmaktadir. Boylece, daha Once siyasi nedenlerden otiirli mecburen
dikkate alinan giddet sinirlarida ortadan kalkmakta ve eylemlerin basarisi verilen zarar,
olii ve yarali sayist ile 6zellikle de saldiriyla ilgili haberlerin yogunlugu ve siiresiyle
Olgiiliir olmaktadir. Kural artik sudur: “zarar ne kadar biiyiik, kurban sayis1 ne kadar
yiiksekse, bir teror saldirisinin uyandirdig ilgi o kadar biiyiik, basarist o kadar kalici
olmaktadir”. 11 Eylil 2001 saldirilarini planlayanlar, uluslararasi terdrizmin bu yeni
stratejik kuralina gore hareket etmislerdir. (Miinkler 2010: 173) Nitekim diinya
capindaki etki 0 kadar muazzam oldu ki, bagta ABD olmak iizere diinya siyasasina yon
veren devletler artik terdrii bir cephenin, bir sinirin olmadigi yeni bir savas bigimi olarak
kabul ettiler. 11 Eyliil olayindan sonra NATO’nun 5. maddeyi isletmesi, terorii bir savas
bigimi olarak tamidiginin da gostergesidir (Giizel 2002: 18). Sonugta terdrizm,
Miinkler’in deyimi ile kendi stratejisini gelistirip 6zerklesmis durumdadir (Miinkler
2010: 174). Boyle bakildiginda terérizmin, tiim diinyay1 kapsayan ve kurban se¢iminde
kendini higbir sekilde kisitlamayan bir “ter6r savas”ma donistiigii séylenebilir

(Miinkler 2010: 175).
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Bu yeni terdr savasinda, terdr gruplari yeni metotlar uygulamaktadirlar. Bunlardan
birincisi, teror orgiitlerinin yerel isyancilar1 ve bu bolgelerdeki savasi kullanmasi ve
bunlar1 bir nevi sémiirmesidir (Cronin 2009: 15). Ornegin El-Kaide terdr orgiitiiniin 60
iilkede orgiitlenerek yerel ayaklanmacilar1 destekledigi bilinmektedir. Somali’deki Al
Sahaabab orgiitii iiyelerinin El-Kaide tarafindan egitildigi ve bunlarin Afganistan’da El-
Kaide ile birlikte garpistigi belirtilmektedir. Ayrica 6rgiitiin El-Kaide tarafindan finanse

edildigi kayitlara gegmis bulunmaktadir®’?.

Ikincisi, terér oOrgiitlerinin hareketlilik bakimindan kullandiklar1 yeni metotlardir.
Ormnegin internet, cep telefonlar1 sadece saldirilarin  koordine edilmesi igin

kullanilmamakta, ayn1 zamanda lojistik planlama ve arastirma i¢in de kullanilmaktadir

(Cronin 2009: 15).

Bir diger metot ise terdrist gruplarin yapilarinda meydana gelen degisimdir. Teror
gruplar1 devlet dis1 aktorlerden, sug orgilitlerinden, gerilla gruplarindan korsanlara kadar
degisen karmasik bir yapiy1 biinyelerinde bulundurabilirler (Cronin 2009: 15). Ornegin
intihar saldirilart bu yapinin i¢inden ¢ikabilmektedir. En 6nemlisi de terorist orgiitlerin,
yeni bir metot olarak kitle imha silahlar1 kullanabilecegi yoniinde olusmaya baslayan
derin endisedir (Cronin 2009: 15).

Bir tarafta 60 iilkede ¢ok degisik etnik ve milli unsurlar orgiitleyebilen, kendince seytan
olarak niteledigi iilkelerin diinyanin her yerindeki vatandas, iis ve yerleskelerine
saldirilar diizenleyebilen, yerel isyanci ve ayaklanmacilar1 destekleyerek i¢ catisma
ortamin1 alevlendiren uluslararasi bir El-Kaide ve benzeri teror orgiitleri varken,?"® diger
tarafta ABD ve Koalisyon gii¢lerinin destekledikleri araci giigler (Afganistan 6rnegi), ve

istihbarat orgiitleri tarafindan olusturulan gizli operasyonal birlikler bulunmaktadir®’®.

212 hitp://www.globalsecurity.org/military/world/para/al-shabaab.htm sitesinden alinmustir. 15-01-2012

2BABD hiikiimetinin terdrizm ile miicadele ofisinin 2010 yilinda hazirladigi raporda uluslararasi boyutta faaliyet
gosteren 40 kadar teror oOrgiitinden bahsedilmektedir. http://www.infoplease.com/ipa/A0908746.html sitesinden
almmugtir. 15-01-2012.

274 Washington Post'un haberine gére, son 10 yilda asker sayis1 25 bine ¢ikan Ortak Ozel Operasyon Komutanligi
(The Joint Special Operations Command) JSOC'nin, binlerce kisiyi 6ldiirdiigii ortaya ¢ikti. ABD’de yayimlanan bir
kitap, ABD’nin 11 Eyliil’den bu yana hizla biiyiiyen bir baska ‘gizli suikast’ ordusunu desifre etti. Washington Post
muhabirleri Dana Priest ve William M. Arkin’in ‘Top Secret America: The Rise of the New American Security State’
adli kitap Ortak Ozel Operasyonlar Komutanligi’nin (JSOC) 1980°de kurulduktan sonra 11 Eyliil’iin ardindan nasil



http://www.globalsecurity.org/military/world/para/al-shabaab.htm
http://www.infoplease.com/ipa/A0908746.html
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Bu birlikler ise hi¢ bir kurala bagli olmadiklarin1 yaptiklar1 eylemlerle ortaya koyan
teror Orgiitlerine kars1 yirittiikleri miicadelede kural disi hareket edecek sekilde

gorevlendirilebilmektedir.
4.1.3.5 Yeni Savaslarin Icrasinda Uygulanan Yeni Yontemler

Savaslarin yapisini en ¢ok savaglarda kullanilan silah ve techizatlarda meydana gelen
gelisim ve degisim etkilemistir. Onceleri mizrak, ok ve kalkanla icra edilen ve gdgiis
gogse yapilan savaslar daha sonra barutun bulunmas ile sekil degistirmistir. Barutla
calisan atesli silah ve toplarin savaslarda kullanilmaya baslanmasi savasin yapisini ve
icrasin1 6nemli olglide etkilemistir. Biiyiik birlikler tarafindan kullanilmaya baglanilan
atesli silahlar ve toplar karsilikli mevziler seklinde tertiplenerek icra edilen silahli
catismalara donlismiistiir. Bu yap1 ise II. Diinya Savasinda yeni ve daha etkili silahlarin
devreye girmesi ile 6nemli degisimler yasasa da, II. Diinya Savasit son mevzi savasi
olarak kabul edilmektedir (Gabriel 1992: 60). Bu donemden sonra ise gelistirilen
niikleer silahlar, karadan karaya, karadan havaya, havadan karaya ve denizden karaya ve
havaya atilabilen uzun menzilli silahlar ile robotlar, mevzi savasini ¢ok degisik
boyutlara tagmustir’”™. Yine havacilik sanayinde meydana gelismeler ile savasin
icrasinda elektronik devriminin etkisi I. Korfez Savasinda tam olarak kendisini
hissettirmistir (Gat 2009: 3). Bu savasta uygulanan metotlar agisindan yeni bir doneme
girildigini gostermistir (Yalginkaya 2008: 338). Askeri uydular, gelismis hava kontrol
sistemleri, erken uyar1 ucaklari, gece goriis ve imha yetenegine sahip olan silahli taarruz
helikopterleri savasin i¢iincii boyutunu ¢ok giiglendirmistir. Bunun sonucunda
diismanin kara birlikleri mevzi savasi yapmadan, kendi birlikleri ile her tiirlii komuta-

kontrol ve iletisim olanaklarin1 kaybetmis, tank, top ve ugaklari nerede ise atis

biiyiidiigiinii anlatiyor. Kitaba gore son 10 yilda JSOC’un asker sayist 1800’den 25 bine ¢ikti. Mayis ayinda
Pakistan’da Kaide lideri Usame Bin Ladin’i 6ldiiren 6zel SEAL birliginin bagh oldugu JSOC suikast, zanlilarin
yakalanip sorgulanmasi ve istihbarat toplanmasi gibi gizli operasyonlar: yiiriitmede CIA’i 10’a katlad1. JSOC Irak ve
Afganistan’in yani sira ABD’nin resmen savasta olmadigi Yemen, Suriye, Pakistan, Somali, Filipinler ve Nijerya gibi
iilkelerde operasyonlar yiiriittii. Beyaz Saray JSOC’a nadiren kara listedeki kisileri yakalamayip dogrudan &ldiirme
yani suikast yetkisi veriyor. Timler gizli merkezlerde insanlara iskence etmek, a¢ birakmak ya da aranan kisileri
teslim olmaya zorlamak igin es ve ¢ocuklarii kagirmak gibi taktiklere bagvuruyor. JSOC sadece Afganistan’da
2008°de 550 hedefi vurup bin kisiyi 6ldiirdii. 2009°da 464 operasyonla 500 kisi 6ldiiriildii. Irak’ta 2005°te ayda 300
civarinda baskin diizenlendi. Dogrudan baskan ya da savunma bakanindan emir alan JSOC’un istihbarat birimi,
cihatg1 sitelere saldiran sanal savaggilari, insansiz saldirt ugaklari ve kesif ugaklart var. Uniforma giymeyen timler
‘Kuzey Virginia Gizli Ordusu’, ‘Yesil Gorev Giicii’, ‘Gorev Giicii 117, ‘Gorev Giicli 121° gibi takma isimler aliyor.
http://www.dunyabulteni.net/2011-9-3 sitesinden alinmgtir. 3-09-2011.

2" Amerikan ordusunun sahip oldugu yeni silah sistemleri igin Bkz.
http://usmilitary.about.com/od/weapons/Weapons_of the United States Military.html 6-02-2012,



http://www.dunyabulteni.net/2011-9-3
http://usmilitary.about.com/od/weapons/Weapons_of_the_United_States_Military.htm1
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yapamadan bulunduklar1 yerlerde imha edilmistir?’®. Nitekim bu gelisme neticesinde L.
Korfez Savaginda Amerikan kuvvetleri neredeyse sifir zayiatla diismani teslim olmaya
zorlamiglardir. Hatta kara kuvvetlerinin bile tartisilmasina neden olmustur. (Yal¢inkaya
2008: 338) Benzer bir durum 2001 yilinda Afganistan’in, 2003 yilinda Irak’in isgal
edilmesinde ve son olarak da Libya’daki Kaddafi gii¢lerinin sadece hava operasyonlari

ile tek bir zayiat vermeden teslim olmasinda da yasanmistir®’’.

Bir diger yeni yontem ise “dijital” (cyber) saldir1 olarak nitelenen ve iletisim aglar
kullanilarak, bir bilgisayar ile bir iilkenin ya da bolgenin telekomiinikasyon, havacilik,
elektrik, su, bankacilik gibi can alic1 sistemlerini islevsiz hale getirebilen saldirilardir.
Bu yontemle diisman tarafin sivil havacilik sistemleri devre dis1 birakilarak sivil bir
ucak diistiriilebilmektedir. Ya da hastaneler elektriksiz ve sistemleri calisamaz hale
getirilebilmektedir. Daha da kotiisii ele gecirilmesi durumunda fiize sistemleri ile
niikleer reaktorler saldir1 amagli olarak ateslenebilir, niikleer koruma sistemi devre dist
birakilarak niikleer sizintiya neden olunabilmektedir. Boyle bir saldirinin saldir1 amaclh
olup olmadigi, belirli bir {ilkenin boylesi bir dijital saldiriy1 savas maksadiyla yapip

yapmadig1, hatta bu saldirty1 kimin yaptigi bile tespit edilememektedir®’.

Bir diger teknolojik gelisme ise insansiz hava araglaridir (Drones). ABD ordusu
tarafindan silah sistemleri takilarak kullanilmaya baslayan bu sistemler (Predator)®™®
catisma bolgesinin neredeyse on binlerce kilometre uzagindan komuta edilerek diigman
unsurlar1 imha edebilmektedir®®’. Sadece ABD ordusu biinyesinde 7000 adet insansiz
hava aract (IHA), diinyanin degisik bolgelerindeki iislerde faaliyetlerini

stirdiirmektedirler. Ancak bu sistemler, hedefin net olarak tespit edilememesi veya

278 rak birliklerinden ise 63 ucak ile 15 helikopter havaalaninda imha edilmistir. 137 tanesi ise Iran’a kagmistir. 4280
tanktan 3700’1 imha edilmistir. http://usmilitary.about.com/od/warsqulf/l/bldesertstorm.html sitesinden alinmistir. 6-
02-2012.

27 Afganistan’m ABD ve Koalisyon giigleri tarafindan isgal edilmesi 7 Ekim’de baslar ve 14 Aralik 2001°de yani
yaklasik 2 ay gibi kisa siire bir i¢inde {ilkeyi kontrol altina almasi ile ilk satha biter. Amerika ve Koalisyon giiglerinin
Irak’1 iggali ve Saddam Hiiseyin yonetimini devirmeleri toplam 21 giindiir. Amerika ve Koalisyon gii¢leri Libya’da
askeri kayip yasamamus sadece teknik hatalardan dolay1 bir iki ucak ve helikopter kazasi yasanmustir.

278 Bkz. 2011 yilinda 31. Uluslararas: Kizilhag ve Kizilay Konferansinda sunulan Uluslararast Insancil Hukuk ve
Modern Silahli Catismalarin Sorunlart adli rapor s. 38-39.

2" RQ-1A/B Predator: Yavas gitme ve havada uzun siire kalma 6zelliligine sahiptir. En temel ézelligi insansiz hava
araci olmasidir. Belli, hatta uzak merkezlerden rahatlikla kontrol edilebilir. Kesif 6zelligi sayesinde havada 16 saat
kalarak ¢atisma alaninin kesfini yapabilir. Hava Kuvvetlerinin katkisi ile saldir1 6zelligi de kazandirilmistir.  Ayrica
gece goriis Ozelligine sahiptir. http://www.wired.com/politics/law/news/2001/10/47395?currentPage=all sitesinden
almmugtir. 10-01-2012.

280 Bkz. 2011 yilinda 31. Uluslararas: Kizilhag ve Kizilay Konferansinda sunulan Uluslararast Insancil Hukuk ve
Modern Silahli Catismalarin Sorunlar: adli rapor s.39



http://usmilitary.about.com/od/warsgulf/l/bldesertstorm.htm1
http://www.wired.com/politics/law/news/2001/10/47395?currentPage=all
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yanlis istihbarat temin edilmesi nedeniyle masum insanlarin Olmesine neden

olabilmektedir?®®.

Bagka benzer bir sistem de otomatik silah sistemleridir. Bunlar otomatik sentry silahlar,
sensorlu patlayicilar ve araglar i¢in kara maylnlarldlrzgz. Her ne kadar bunlar silahli
kuvvetlere bagl giicler ya da milis giigler tarafindan yerlestirilse de diismanla sivil
arasindaki farki ayiracak hassasiyeti kazanmadigi i¢in sivil kayiplara neden

olabilmektedir?:.

Savasin icrasini etkileyen bu gelismeler, siiper ordulara sahip giiglii devletler karsisinda
klasik yontemlerle miicadele edemeyecegini anlayan asimetrik unsurlarin, mevcut
duruma hizli bir sekilde uyum saglamalarina neden olmustur (Gat 2009: 3). Amerikan
gliclerinin zayiatlart 2003 yil1 bahar aylarinda gerceklesen Irak isgalinde yok denecek
kadar azken, gelistirilen yeni yontemlerle hem Afganistan’da hem de Irak’ta verilen
kayiplar dikkati ¢eken boyutlara ulagmistir™, Isyanc1 ya da ayaklanmaci olarak kabul
edilen asimetrik unsurlarin bu yeni miicadelede gelistirdigi yontem, patlayic1 yikli
araglarin Uis bolgelerinde ya da devriye gezen askerlerin oldugu bolgede patlatilmasidir.

ICRC’nin 2011 raporunda ¢ok teferruatli olarak anlatilan bu metotla birlikte kullanilan

diger metot intihar saldirilaridir.

Uzerine patlayici yerlestirilmis insanlar askerlerin yaninda ya da kontrol noktalarinda bu
bombalar1 patlatmakta, o anda bolgede bulunan kim varsa Olmekte ya da
yaralanmaktadir. BM tarafindan hazirlanan Afganistan’da Silahli Catismalarda
Sivillerin Korunmast 2011 yili raporuna gore 2011 yilinda meydana gelen intihar

285

saldirilarinda sadece 431 sivil hayatim1 kaybetmistir™ . Bu ayni zamanda gegilmez

duvarlarla ¢evrilmis askeri iislere karst gelistirilmis bir yontemdir.

21 Bkz. Cloud 2011: 1-5.

%82 Bkz. 2011 yilinda 31. Uluslararas: Kizilhag ve Kizilay Konferansinda sunulan Uluslararast Insancil Hukuk ve
Modern Silahli Catigmalarin Sorunlari adli rapor s.40.

283 Bkz. 2011 yilinda 31. Uluslararas: Kizilhag ve Kizilay Konferansinda sunulan Uluslararas: Insancil Hukuk ve
Modern Silahli Catismalarin Sorunlar: adli rapor s.40.

284 2001 yilinda sadece ABD kaybi 12 asker iken, 2010 yilinda 499’a, 2011 yilinda da 418’¢ ulagmustr.
http://icasualties.org/oef/ sitesinden alinmustir. 09-05-2012.

%85 Bkz. BM’in Afganistan da Silahl: Catismalarda Sivillerin Korunmast adli raporu. 2011, s.17
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Savaglar artik askeri birliklerin birbirleri ile karsilikli olarak catismasi durumundan
cikmigtir. Nerede ise birbirlerini hi¢ gormeden masa basinda bilgisayar oyunu oynar
gibi diisman unsurlar1 imha edebilmelerine, ya da uzaktan patlatilan bomba ve intihar
saldirilar ile diisman unsurlara saldirilar diizenlemeye imkan tanmimustir. Tabii Ki Kim
hava ve uydu istiinligiinli ele gegirirse o daha basarili olmaktadir. Afganistan’daki
Taliban ve diger isyanci gruplar ile Irak’taki isyanct gruplarin hava giicii olmadigini
diisiiniirsek catismalar1 ne kadar farkli oldugunu gorebiliriz. Bu durum isyancilar1 farkl
bir noktaya getirmekte isyancilar sivillerin oldugu yerlerde bomba yiiklii araglari
patlatarak ve intihar saldirilar1 diizenleyerek masum insanlar1 6ldiirmektedir. Boylelikle
Irak’a demokrasi getirdigini sdyleyen Amerikan gii¢lerinin demokrasi getirdikleri halki
korumakta ne kadar aciz olduklarimi gdstermeye c¢alismaktadirlar. Sonugta savasin

olmasi gereken sinirlar asilmakta, masum insanlar 6lmektedir.
4.1.3.6 Savasin Ozellestirilmesi ve Ozel Giivenlik Sirketleri

Parali askerlik kavrami yeni bir kavram degildir. Tarih boyunca antik Cin, Yunan ve
Roma ordularinda ya da on dordiincii yiizyilin Italya’sinda parali askerler (Condottieri),
Soguk Savas sonrasi meydana gelen savaglarda sekil degistirerek tekrar goriilmeye
baslamistir. (Yalginkaya 2008: 338). Giliniimiizdeki formundan farkli olarak batili
manada mercenary olarak gegen parali askerlik, yabanci bir orduda para igin hizmet
veren, ise alinmis kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu uygulama o6zellikle bagimsizlik
miicadelesi donemlerinde lejyoner askerlik olarak c¢ok tartisma konusu yapilmis ve

bunlar insancil hukuk tarafindan esir statiisiiniin disinda tutulmustur.

Gilinlimiizde ise yapilan tanimlamadan ¢ok farkli bir uygulamanin oldugu
gorilmektedir. Bu uygulamanin temel nedenlerinden birisi, batili devletlerin 6zellikle
basarisiz devletlerde meydana gelen i¢ silahli g¢atismalara hantal ve profesyonel
ordularla miidahale ederek gereksiz zayiat vermekten kaginmak istemeleridir?®®. Neden
bu olunca, batili devletler tarafindan uygulamaya sokulan yeni sistem “savas
miiteahhitligi” olarak da adlandirilan 6zel giivenlik sirketleridir. 1994 yilindan itibaren

Angola, Ruanda, Tacikistan, Ermenistan, Azerbaycan, Afganistan, Eski Yugoslavya,

%8 Bkz. Yalginkaya 2008: 332.
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Bosna Hersek ve Zaire gibi iilkelerde goziikkmeye baslayan bu sektor, bugiin onlarca
saytya ulasmis olup, askeri birliklerin egitimi, askeri stratejilerin olusturulmasi, harp
oyunlar1 ile 6zellikle batili devletlerin iiglincii {ilkelerdeki lojistik destek ihtiyaglarmi
giderme konular ile birlikte 6zellikle Afrika’da madencilik ve petrol sirketlerinin

faaliyet alanlarinin korunmasi alanlarinda faaliyet gostermektedir®®’.

Bu sirketler ihale usulii ile askeri konvoylarin korunmasi, pusulara karsi koyma, devlet
bliyiiklerinin, iis ve tesislerin korunmasi, hatta stratejik tesis ve bolgelerin kurtarilmasi
gibi gorevler alabilmektedirler (Yalginkaya 2008: 244). Goriildigu iizere bu sirketlerin
bir gorevi de savasmaktir. Bazen cephede muharip unsurlarla birlikte 6n hatlarda, bazen
de muharip unsur gibi hareket etme yeteneklerine sahiptirler (Yalginkaya 2008: 344).
Boyle bir hizmet sadece devletle, ilgili firma arasinda yapilan bir sdzlesmeye
dayanmaktadir. Bu ise insancil hukukun disinda tutulmaktadir. ICRC 2011 raporunda
bu duruma o6zel yer ayrilmis, olusan bu durumun insancil hukuk ilkelerini ihlal
etmemesi i¢in devletlerin sozlesmelerinde gereken hassasiyeti gostermelerinin geregi

28 Benzer bir calisma BM Insan Haklar1 Komitesi tarafindan

tizerinde durulmustur
2005 yilinda olusturulan bir ¢alisma grubu tarafindan incelenmis ve Ozel Giivenlik
Sirketlerin faaliyetlerinin diizenlenmesi konusunda yeni bir uluslararasi sdzlesmenin
hazirlanmas1 geregini ortaya koymus ve ilgili sirketlerin insan haklarina saygili olmalari

konusunda cesaretlendirilmeleri gerektigini belirtmistir®®,

Ornegin “Executive Outcomes” modern diinyanin ilk tam techizatli modern ordusu
olarak bilinmektedir (Yal¢inkaya 2008: 341). Bu sirketin faaliyet alani iginde Sierra
Leone’de barist koruma isi de bulunmaktadir (Brayton 2002: 304-310). Benzer bir
durum 2003 yilinda ABD Irak’1n isgali sirsinda Irak’ta bulunan Amerikan Birlikleri i¢in
de soylenebilir. O donemde ABD Kuvvetlerinin %10’un 6zel giivenlik sirketi personeli

tarafindan olusmasi ve hatta ABD Irak Ozel temsilcisi Paul Bremer’in yakin

%87 Bkz. 2011 yilinda 31. Uluslararas: Kizilhag ve Kizilay Konferansinda sunulan Uluslararas: Insancil Hukuk ve
Modern Silahli Catismalarin Sorunlar: adli rapor s. 34
288 Bkz. 2011 yilinda 31. Uluslararas: Kizilhag ve Kizilay Konferansinda sunulan Uluslararas: Insancil Hukuk ve
Modern Silahli Catigmalarin Sorunlari adli rapor s. 35
289 Bkz. 2011 yilinda 31. Uluslararas: Kizilhag ve Kizilay Konferansinda sunulan Uluslararast Insancil Hukuk ve
Modern Silahli Catismalarin Sorunlar: adli rapor s. 35
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korumasmnin meshur “Blackwater”*® damismanlik sirketi tarafindan yapilmasi dikkat
¢ekicidir (Yalginkaya 2008: 342). Irak’ta dahil olmak tizere halen 100°den fazla askeri
giivenlik sirketi®® silahli catisma alanlarinda faaliyet gostermeye devam etmektedir.
Cogu zaman dogrudan c¢atismaya girmeseler bile saldir1 hedefi olabilmekte, bunun
sonucu olarak da zayiat vermekte ya da kendilerini savunmak igin ates etmekte, 6liim ve

yaralanmalara neden olmaktadirlar.
4.1.3.7 Yeni Savaslarda Degisen Taraf Yapis1 ve Taraflar

Yeni savaslarin bir 6zelligi de klasik savaslarin aksine taraf kavraminda meydana gelen
cesitlilik ve taraflarin yapisidir. Klasik savaslarda taraflar devletlerdir. Devlet denirken
kast edilen ise devletin ordulari, yani silahli kuvvetlerin mensuplaridir. II. Diinya
Savagindan sonra ise savasin tarafi olma durumu genisletilmistir. Bagimsizlik
miicadelesi, 1rk¢1 ve baskici rejimler karst orgiitlenen silahli gruplar da bu kapsam igine
alinmis, uluslararas1 bir boyut kazanmistir. Bir devletin topraklari iizerinde yasanan
silahli ¢atigmalarla ilgili olarak da I. protokolde belirtilen Olgiitlere sahip silahli

unsurlara taraf olma statiisii, hakki verilmistir.

Yeni savaglara baktigimizda ise silahli ¢atisma durumu olarak kabul edilen durumun
icinde insancil hukukun kabul ettigi dl¢iitlerin disinda ¢ok farkli yapida ve bir¢ok silahli

grubun oldugunu  gormekteyiz®®,

Kaldor bunlar1 genel olarak bes kategoriye
ayirmaktadir. Bunlar: diizenli silahli kuvvetler, paramiliter gruplar, kendini savunan
gruplar, yabanci parali askerler ve ¢ok uluslu birliklerdir (Kaldor 2002: 91). Martin van
Creveld’e gore ise yeni savaglar devlet dis1 aktorler, gerillalar ve terdristler arasinda icra
edilmektedir (Strachan 2006: 7). Sheehan’a gore de devlet tekelinde olan savasin tarafi
olma yerini devlet alt1 aktorlere birakmistir. Bunlar milisler, para militer gruplar, savas
lordlarinin ordulari, su¢ oOrgiitleri, 6zel giivenlik sirketleri ve kabilelerdir (Sheehan

2007: 222).

201998 yilinda emekli denizci birlikleri tarafindan kurulan sirket, tiim diinya da sicak bdlgelerde ¢alismak iizere on
binlerce personel yetistirmistir. Sirket Suanda Xe-Services adi ile faaliyetlerini yiiriitmektedir. Ozellikle 2007 yilinda
Irak’ta sivilleri 6ldiirmesi nedeniyle dort yildir Blackwater sirketinin faaliyetleri biiylik bir dikkatle takip
edilmektedir. http://topics.nytimes.com/top/news/business/companies/blackwater_usa/index.html sitesinden
almmugtir. 15-01-2012.

2! hitp://www.privatemilitary.org/ sitesinden almmustir. 15-01-2012.

292 Bkz. Yalginkaya 2008: 336.
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Goriildiigii iizere, yeni savaglarda tek bir taraftan devletlerin ordularindan, ya da belirli
bir siyasi amaci olan bu amag¢ i¢in teskilatlanmis taraflardan s6z etmek miimkiin
degildir.  Literatiire girmis olanlar1 ornekler vererek tek tek siralayacak olursak,
paramiliter gruplar-milisler (RUF), gerillalar (Tamil), savas lordlar1 (Hagqani Network),
sug Orgiitleri, kabile giicleri (Hutu), ayaklanmacilar (insurgents, Irak, Afganistan), 6zel
giivenlik sirketleri (Blackwater), BM biinyesinde faaliyet gosteren ¢ok uluslu giicler
(MONUC) , diizenli askeri birlikler (ABD, Ingiltere vs.), yerel ayaklanmacilarla
isbirligi yapabilen uluslararas: terdr orgiitleri (El-Kaide, Hizbullah) ile Ozel Operasyon
Birliklerini (JSOC) verebiliriz. Bunlarin ¢ogu insancil hukuk tarafindan tanimi yapilmis
olan taraf kavraminin disinda olan, sadece ortak i¢iincii maddede muglak olarak

293 Hatta bir kismi1 bu

tanimlanan “catigsan silahli taraflar” statiisii i¢ine girebilmektedir
kapsamin disinda tutulmaktadir. Ornegin Ozel Askeri Giivenlik Sirketleri silahli
catigmalarin dogrudan hedefi olabilmesine, hatta silahli catismaya girebilmesine ragmen
insancil hukuk tarafindan kapsanamamaktadir®®*. Aynt durum terdr oOrgiitleri, ortak
liclinci madde tarafindan istenilen Orgiitli yapiya ulasamamis olan sug¢ Orgiitleri,
korsanlar ve bir kisim Olgiitlere uyuyor gibi goziikse de savas lordlart i¢in de
sdylenebilmektedir®™. Daha da ilginci, Afganistan mesru ydnetimine yardim
maksadiyla Afganistan’da bulunan ABD Silahli Kuvvetleri bile CS ortak {igiincii

maddesinde tanimlanan ¢atigmaci taraf statiisiine girebilmektedir296

. Miinkler’in deyimi
ile savasin hep icracist olarak goriilen ordular, diizenli askeri yapilar ile bunlara karsi
miicadele veren gerilla ya da paramiliter giicler yeni savaglarda savas iizerindeki
kontrollerini yitirmisler; bu kontroliin énemli bir kismi, esitler arasindaki bir askeri
catisma niteligindeki savas kavramina yabanci olan siddet aktorlerinin eline ge¢mistir

(Miinkler 2010: 15).

Kisaca yukarida saydigimiz faktorler alisik oldugumuz savasin yapisini degistirerek

yeni savaglarin, silahli ¢atismalarin yasanmasina neden olmustur. Yasananlar genellikle

298 Bkz. 2011 yilinda 31. Uluslararas: Kizilhag ve Kizilay Konferansinda sunulan Uluslararast Insancil Hukuk ve
Modern Silahli Catismalarin Sorunlar: adli rapor s. 7-15, 30-35.

24 Bkz. 2011 yilinda 31. Uluslararas: Kizilhag ve Kizilay Konferansinda sunulan Uluslararas: Insancil Hukuk ve
Modern Silahli Catigmalarin Sorunlari adli rapor s. 7-15, 30-35.

2% Bkz. 2011 yilinda 31. Uluslararas: Kizilhag ve Kizilay Konferansinda sunulan Uluslararas: Insancil Hukuk ve
Modern Silahli Catigmalarin Sorunlart adli rapor s. 7-15.

2% Bkz. 2011 yilinda 31. Uluslararas: Kizilhag ve Kizilay Konferansinda sunulan Uluslararast Insancil Hukuk ve
Modern Silahli Catismalarin Sorunlar: adli rapor s. 7-15.
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bir devletin topraklar1 {izerinde cereyan etmektedir. Silahli c¢atismanin yasandigi
topraklarda ise bir devletin varligindan ya da yonetimden s6z etmek miimkiin degildir.
Ortada bir devlet de yoktur. Sadece “sen mesru yonetim ol” denen karmasik yapilar ya
da siddeti kontrol edemeyen ¢ok zayif yonetimler mevcuttur. Devlet olmayinca basta
toplumsal diizeni ve kontrol edilmesini saglayan hukuk ve ilgili kurumlar ile bu
kurumlardan biri olan disiplinli ve diizenli ordular da yoktur. Siddetin kontrolii devletin
elinde olmadigindan, degisik tip ve yapidaki gruplar siddet uygular ve yonetir hale
gelmistir. Bu silahl1 gruplar ve yapilar cogu zaman siyasi amag ve diisiinceden yoksun
olduklarindan uygulanan siddet kontrolsiiz, denetimsiz, acimasiz ve amagsizdir. Bazen
de c¢ikar amaghdir. Sivil halk catismalarin bag hedefidir. Sivil halkin hedef olmasi
sonucunda ise katliamlar, yerinden etmeler, tecaviizler ve g¢ocuk istismari, askere

almalar, aclik, susuzluk ve kitlik hat sathadadir.

Uluslararasi biiyiik glicler, giiclii devlet ve ordu yapisina sahip devletler ise olusan bu
istikrarsiz duruma bazen miidahale etmekte, bazen BM tarafinda olusturulan giicler
devreye sokulmaktadir. Uygulanan yontem ise genellikle asimetrik ¢atismalar ve hukuk
dist uygulamalardir. Mevcut durum ise uluslararasi ter0r oOrgiitlerine yeni g¢atisma
alanlar1 olusturmakta, kendi siyasi hedeflerine saldirilar diizenlemek igin uygun alanlar
ve silahli gruplar bulabilmektedirler. Yasanan duruma ise ne “savas” denebilmekte ne
de degil. Yasananlar o kadar degiskenlik gostermektedir ki, tek tek her durumun
incelenmesi sonucunda bu insancil hukukun uygulama alanina girer ya da uluslararasi
insan haklart hukukunun uygulama alani igine girebilir denebilmektedir. Bazen de

hicbir yorum yapilamamaktadir. Sonugta artik “yeni savaglar” yasanmaktadir.

4.1.4. I¢ Silahli Catismalarin Karmasik Yapisi

Giiniimiizde yeni savaslar devletler arasinda yasanmamaktadir. Genellikle yasananlar
bir devletin topraklar {izerinde cereyan eden i¢ silahli ¢atismalar seklindedir. Yasanan
i¢ silahli ¢catismalar ise insancil hukuk tarafindan sinirlar1 ¢izilen i¢ silahli ¢atismalardan
farklidir. Bunlar, ¢ogu zaman sadece ortak {igiinci maddenin kapsama alanina
sokulabilen bazen de bu alanin disinda kalan yaygin, siddet hareketleri, ayaklanma tiirii

saldirilar, aniden ortaya ¢ikan ve birden kesilen saldirilar, su¢ orgiitlerinin katliam ve
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siddet uygulamalar1 ile terdr oOrgiitleri yandaglar1 tarafindan yapilan bombali intihar
eylemleri ile uzaktan kumandali bombali saldirilar seklinde cereyan etmektedir. Durum
0 kadar diizensiz ve karmasiktir ki, yasanilan silahli ¢gatisma insancil hukukun uygulama
alan1 i¢ine girecek tiirden yiiksek esige ve orgiitlenmeye sahip olmasa bile kisa zamanda
biiyiik kayiplarin yasanmasina neden olabilmektedir. Bazen de bir iilkenin iginde
bulunan silahli gruplar arasinda yasanan silahli ¢atismalar o kadar uzamaktadir ki
catigma bolgesinde bulunan sivil halk bolgeyi terk etmek zorunda kalmakta ve yillarca

miilteci durumunda siir bolgelerinde yasamak zorunda birakilmaktadir.

Yasanan i¢ silahli ¢atigmalardan kaynakli insanlik dig1 olaylara insani nedenlerle ¢ogu
zaman uluslararasi giigler - BM, NATO, ABO vs.- miidahil olmaktadirlar. Buna ragmen
duruma miidahale eden silahli giicler de silahli ¢atismalarin, tarafi, magduru, ya da
magdur edeni olabilmektedir. Komsu devletler ise yasanan i¢ silahli ¢atismanin
taraflarina siyasi, ekonomik veya diger nedenlerle destek vermekte, bir sekilde i¢ silahli
catismanin tarafi durumuna gelebilmektedir. Ancak yapilan miidahaleler o kadar
karmagiktir ki i¢ silahli g¢atismanin uluslararasi bir silahli catismaya doniisiip

doniismedigi konusunda uzmanlar bile kararsiz kalabilmektedir.

4.1.4.1. Somali

Uzun siire somiirge olarak varligini siirdiiren Somali bagimsizligini 1960 yilinda
kazanir. Diger Afrika iilkelerinin aksine Somali tek bir etnik yapidan olusmaktadir.
Somali’de yasayan halkin neredeyse tamami Miisliiman olup ayni dili ve kiiltiirii
paylasmaktadirlar (Barise 2006: 32). Buna ragmen iilke tam bir kabile cennetidir.
Somali, bes ana kabile olan Daarood, Dir, Isaaq, Rahanwayn ve Hawiye’den
olusmaktadir. Bu kabilelerin ise alt kabileleri, alt kabilelerin de alt kabileleri vardir.
Ornegin, Daarood’un altinda Marehan ve Kabalah, Kabalah’m altinda Absame ve Harti,
Absamenin altinda Ogedan ve Jiclwag, Ogaden altinda ise Makabul, Zubeir ve Aulihan

297

vardir™'. Kabile yapilar1 ¢ok esnek olup duruma gore kabileler birbirlerinin istiinden ya

da tustun ustiinden olduklarint iddia edebilirler. Birbirleri ile olan rekabeti ise bir st

7 Diinya Bankasinin, Conflict in Somalia: Drivers and Dynamics, raporu 2005. s. 55.
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kabile ile siirdiiriir ya da destegini alabilirler. Bir alt kabileden birisi ise birgok alt

kabilenin her birinden oldugunu sdyleyebilir (Barise 2006: 37).

Normalde bes ana bdliimden olusmasi gerekirken, batili devletler Somali topragi olan
Ogedan’1 Etiyopya’nin Krali Menelik’e bir nevi 6diil olarak birakmiglardir (Barise
2006: 36). Bu topraklar daha sonra Etiyopya ile Somali arasinda yasanacak olan

catismalarin temel kaynagini olusturacaktir.

Somali 1960 yilinda bagimsizligin1 kazandiktan sonra dokuz yil boyunca demokratik bir
yonetim tarafindan idare edilir. 1969 yilindan sonra Somali solcu diktatér Said
Barre’nin (Daarood alt kabilesi Mareehan’a baglidir) sosyalist bir darbeyle yonetimi ele
gecirmesi ile yeni bir doneme girer298. Barre o zaman i¢in Yukar1 Sahranin en biiyiik

%1991 yilinda Barre’nin devrilmesine kadar @i¢ énemli savas

ordusunu olusturur?
yasanir. Bunlardan ilki 1978 yilinda Etiyopya ile eski Somali topragi olan Ogaden
bolgesinin alinmasi ic¢in yapilan savastir. Bu savasi Barre iktidar1 kaybeder. Savasin
kaybedilmesinin Somali igin ti¢ 6nemli sonucu olur. Birincisi, Barre ydnetiminden
kurtulmak i¢cin Majeerten kabilesinin yogunlukta oldugu Somali Demokratik Kurtulusg
Cephesi olusur®®. ikincisi ise Barre iktidarinin kendisine yonelik devirme hareketlerini
organize ettigi gerekgesi ile genelde Isaaq kabilesi tarafindan olusturulan Milli Somali
Hareketine kars1 1988 yilinda yiiriittigti askeri harekattir. Bir nevi i¢ savas olup ¢ok
kanli sekilde bastirilmis yaklasik 60 000 kisi hayatini kaybetmis, 400 000 kisi

yerlerinden siiriilmiistiir®

. Bu i¢ savasin sonunda Isaaq kabilesi, Barre iktidarinin
devrilmesinden sonra 1991 yilinda Somaliland olarak tek tarafli bagimsizligim ilan
edecektir. Ugiinciisii ise, 1989 ile 1990 arasinda kabile temelli bagimsizlik hareketlerine
kars1 yiiriitiilen i¢ savastir. Barre’ye karsi yliriitiilen i¢ savasin en Onemli taraflari
Birlesik Somali Kongresi (Hawiye), Somali Yurtsever Hareketi (Ogaden) ve Somali
Demokratik Kurtulus Hareketi (Majerteen) olup toplamda dokuz hareket 1991 yilinda

Barre’nin devrilmesine neden olurlar (Moller 2009: 8).

2% Djinya Bankasmimn, Conflict in Somalia: Drivers and Dynamics, raporu 2005. s. 9.
2 Djinya Bankasmimn, Conflict in Somalia: Drivers and Dynamics, raporu 2005. s.9.
0 Diinya Bankasimn, Conflict in Somalia: Drivers and Dynamics, raporu 2005. s.9.
301 http://www.globalsecurity.org/military/world/war/somalia.htm sitesinden alimigtir. 03-09-2011.
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1991 yilinda Barre’nin devrilmesi ile Somali, kabilelerarasi giic ve dogal kaynaklarin
ele gecirilmesi icin yapilan miicadelelerin yasandigir yeni bir doneme girer. Merkezi
yonetim ¢oker. Devletin ¢okmesi ile tam bir kargasa yasanir. Kabileler ve onun alt ve
altin alt1 kabileler, merkezi giicii, bulunduklar1 bdlgelerdeki dogal ve ekonomik
kaynaklari, limanlari, havalimanlarini, zengin sehirleri ve Barre’den kalma silahlar1 ele
gecirmek iizere yogun bir silahli ¢atisma donemine girerler. Anarsi, yagma ve diizensiz
catismalar o kadar kontrolden ¢ikar ki, kabilelerin milis komutanlarinin kontroliinden
cikan silahli gencler, yagmaya, soygunculuga, ganimet avcilifma ve haydutluga
baslarlar. Bu karmagsada savas lordlar1 dogal kaynaklari, yardim olarak gonderilen
gidalar1 ve basibos kalmis miilkleri kontrolleri altina alirken, tliccarlar kabilelerin
istedigi silahlardan, techizattan, uyusturucu ticaretinden ve diger ihtiya¢ mallarindan
biliylik paralar kazanmaya baglar. Artik hicbir giic sahip oldugu bu kazanclar
kaybederim endisesi ile merkezi yonetimin kurulmasina sicak bakmaz. Variyetlerinin
kaybedilecegi korkusu ile silahli adamlarini silahsizlandirmak istemez. 1991-1993
yilinda yasanan bu karmasa doneminden, en ¢ok fakir koyliiler ve sahilde yasayan
garibanlar etkilenir. 44 000 kisi meydana gelen silahli ¢atismalardan, 300 000 kisi ise
aclik, kitlik ve sefaletten hayatini kaybeder (Moller 2009: 8).

Yasanan aglik ve kitlik uluslararasi toplumu duruma miidahale etmeye zorlar. 1992°de
BM Giivenli Konseyi tarafindan alinan 794 nolu karar ile ABD 6nderliginde olusturulan
37 000 kisilik bir askeri gii¢ 1993 yilinda duruma miidahale eder (Moller 2009: 9). ik
zamanlar aghigin Onlenmesi bakimindan operasyon basarili olurken, giivenligin
saglanmasi bakimindan durum biraz kirilgandir. Olusturulan giiciin yonetimini {i¢ ay
sonra BM bagli BM Somali’deki Operasyonu (UNOSOM) giicii alir*®?. Ancak BM’in
merkezi bir yonetim kurma ¢abalari, kabileler tarafindan kendi giiglerinin yok edilecegi
seklinde algilanir. Kabileler BM giicline saldirir ve 24 baris giicii askerini 6ldiiriir. Buna
neden olan Aidid (Hawiye/Haber-Gedir Kabilesi) ve taraftarlarini yakalamaya calisan
ABD’ne bagh birlikler bir operasyon baslatir. Operasyon sonucunda 18 ABD askeri
hayatini kaybeder ve 80 ABD askeri yaralamr®®>. ABD ve BM kisa siirede bolgeden

cekilir. Kabileler aras1i miicadele ise devam eder.

392 http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unosom2.htm  sitesinden alinmstir. 24-01-2012.
303 http://www.globalsecurity.org/military/world/war/somalia.htm sitesinden almmistir. 03-09-2011.



http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unosom2.htm
http://www.globalsecurity.org/military/world/war/somalia.htm

127

Bu donemde yasanan silahli ¢atigmalar genellikle alt kabileler arasinda ya da onlarin
altlar1 arasinda yapilan kisa, az zayiathh ve politik olmayan c¢atigmalardir. Bu
catismalarin bir kismi ise kabile genglerinin yarattigi defacto durumlardir. Ciinkii
Somali kabile kiiltiiriinde carpismak, diismani 6ldiirmek ve yagma yaparak mal ve
ganimet elde etmek Ovgiiye deger bir durumdur. Ayrica kabilelerarast 6¢ almada
kiiltiirtin gerektirdigi bir seydir. Bir kabileden birisi 6ldiirtildiigiinde, 0 kabileden olanlar
Oldiiren kabileden baskasini 6ldiirme hakkina sahip olmaktadirlar (Barise 2006: 38).
Omegin 1990 yilinda Marehan’lilarin  Dir kabilesinden zengin bir tiiccarin
oldiirtilmesinin 6cii 2003 yilinda Marehan’li zengin bir tliccarin 6ldiiriilmesi ile alinir.

Ancak kabilelerin ayaklanmasi ile toplam 400 kisi hayatini kaybeder (Barise 2006: 38).

Yasanan catismalarin bir kismi ise milis askerler tarafindan meydan gelen sug
orgiitlenmeleridir. Bunlar hirsizlik, yagma ve tecaviiz olaylarina karigirlar. Olusan bu
giivensiz durumu gidermek ve kendi ticari kazanglarina zarar gelmemesi i¢in savas
lordlar1 ve zengin tiiccarlar olusturduklar1 seri mahkemelerde gorev almasi i¢in milis
liderlerden, milis askerleri satin alirlar. Olusan bu durum sonucunda polis giiclinii ele
geciren milis askerler, su¢ sebekelerine dontiserek 1999 yilindan itibaren sug sebekeleri

arasinda ¢atismalarin meydana gelmesine neden olurlar®®.

2000 yilinda kabile liderleri, ileri gelen siyasetciler Cibuti’de bir araya getirilir. Gegici
Milli Hiikiimet (GMH) olusturulur. Olusturulan gegici hiikiimet biitiin dikkatini
gonderilen dis yardimlara ve uluslararasi taninmaya g¢evirir. Bununla birlikte merkezi
yonetimin olusturulmasina énem vermemesi, yapilan uluslararas1 yardimlarin ortadan
kaybolmasi, riigvet ve kayirmanin had safthaya ¢ikmasi ve Ozellikle Etiyopya’'nin iki
kabileyi yanina almasi yliziinden gecici hiikiimet basarisiz olur. 2003 yilinda Somali
tekrar hiikkiimetsiz kalir. Somali’nin kuzeyinde yasayan kabileler, bu bosluktan istifade
ile Somaliland ve Puntland adiyla merkezi yonetimden ayrilarak bagimsizlilarini ilan

ederler, ancak olusan bu yénetimler BM ve iiye devletler tarafindan taninmazlar®®.

2001 yilinda yasanan 11 Eyliil saldirilart ABD’nin Somali ile tekrar ilgilenmesine neden

olur. Ciinkii Somali mevcut yapisi ile terdristler (El-Kaide) i¢in uygun bir alan

%% Diinya Bankasinn, Conflict in Somalia: Drivers and Dynamics, raporu 2005. s. 13.
35 http://www.globalsecurity.org/military/world/war/somalia.htm sitesinden almmustir. 03-09- 2011.
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olusturmaktadir. Bolge iilkeleri Etiyopya ve Kenya ile birlikte batili devletlerinde
katkisi ile 2005 yilinda iki diizineden fazla savas lordunun katilimi ile bu kez yeni bir
Gegici Federal Hiikiimet (GFH) olusturulur. Basina Abdullah Yusuf (Darood/ Kabalah/
Harti/ Mijerteen/ Omar-Mahmud kabilesi) getirilir. Yeni hiikiimetin gorevi 275 kisilik
yeni parlamentonun olusturulmasidir. Ancak bu yetkisini istenilen sekilde kullanmaz ve
bir kisim kabileler ve hatta altin alt1 kabileler kayirilir. Zaten Baskan Yusuf ise yari
otonom olan Puntland’li dir ve Etiyopya’nin yakin miittefikidir (Moller 2009: 18).
Olusturulan yeni hiikiimet devleti kurma ve yonetmede pek basarili olamaz, Basbakan
istifa etmek zorunda kalir. Hiikkiimete karsi derin bir kusku meydana gelir. GFH
kendisini ¢ok zayif hisseder ve BM ve AB’ne bagvurarak 20 000 kisilik bir destek giicii
ister. Destek talebine BM ve AB sicak bakmaz. Hiikiimet yogun goriismeler sonunda
Etiyopya ile anlasir ve Etiyopya birlikleri 2006 yilinda Somali’ye girer. Kabineyi
olusturan bazi kabileler ise yeni hiikiimetin Etiyopya ile yapilan goriismelerinden
rahatsiz olur ve istifa ederler. Bunlar 6zellikle Etiyopya’nin bagkenti Mogadisu’da
yerlesik Hawiye kabilesi ve alt kabileleridir. Bu kabileler 2000 yilinda olusturulan Al
Ittihat Al Islami’yeden kalma Yiiksek Islam Mahkemeleri Birligi (IMB) adinda yeni bir
hareket olustururlar. Bu donem Somali i¢in yeni bir ¢atisma doneminin baglangici olur.
Bir yandan Etiyopya birlikleri bir yandan muhalif kabilelerin giicleri (IMB) milisleri ve
GFH bagli kabilelerin savas lordlari ile milisleri arasinda yogun ¢arpismalar yasanir. Bu
carpismalara ABD’de dolayli yoldan katilir. CIA’nin ve Ozel Askeri Sirket “Select
Armor”un organize etmesi ile mevcut hiikkiimette bulunan, ancak tam igler olmayan bir
kisim, Mogadisu’da konuslu kabile ve savas lordu ile isbirligi yapar®®® (Moller 2009:
19). Amag El-Kaide’ye bagl terdristlerin Somali’de yer edinmemeleri ve isbirligi
yaptiklar diisiiniilen kabileleri kontrol altinda tutmaktir. Isbirliginin adi ise “Anti

Terdrist Miittefikler” dir®”’

. Yogun catismalar sonras1 IMB Mogadisu’nun kontroliinii
ele gecirir ve Yusuf hiikiimetini bagkentten ¢ikarir. Ancak catigmalarin Etiyopya, GFH
giigleri ile IMB milis giicii olan Al-Shaabab arasinda siddetlenmesi ile birlikte Afrika
Birligi Orgiitii Federal hiikiimete yardim etmek ve Etiyopya birliklerinin bosaltmasi

sonucu olusan katliamlar1 engellemek maksadiyla, Afrika Birligi Orgiitii tarafindan

%06 ABD, 6zellikle maddi yardim saglar. http://www.globalsecurity.org/military/world/war/somalia.htm sitesinden
almmustir. 03-09-2011.
%7 Bkz Moller 2009: 19.
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olusturulan AMISOM giiciinii Somali’ye génderir’®. AMISOM olusturan bazi Afrika
tilkeleri, Uganda ve Burundi’nin askerlerini ise ABD adina calisan “Bancroft Global
Development” adli 6zel askeri sirket egitmekte ve finanse etmektedir’®. Buna ragmen
GFH basarisiz olur ve Baskan Yusuf istifa eder. Mogadisu Al-Shaabab’in kontroli

altinda kalir.

2009 yilinda ise Etiyopya birliklerini ¢eker. 2009 yilinda Al-Shaabab GFH bakanin1 bir
intihar saldiris1 ile 6ldiriir. Kisa bir siire sonra ABD’ye baglh 6zel bir birlik Al-Shaabab
tiyesi ve El-Kaide’nin 6nemli isimlerinden olan Saleh Ali Saleh’i 6ldiirmek igin
Somali’ye hava operasyonu yapar. Al-Shaabab ise bundan kisa bir siire sonra El-Kaide
ile uluslararasi cihat konusunda isbirligi yaptigini ilan eder. Benzer bir iliski Hiikiimet
karsit1 Hizbul Islam tarafindan ilan edilir. Ancak daha sonra bu gruba ait baz1 giiclii

fraksiyonlar, El-Kaide ile iliskilerini kestiklerini agiklarlar®™.

Sonugta Somali’de ki catismalar ¢ok karmasik olup bu karmasikligin altinda
Somali’deki kabile yapisinin merkezi bir yonetimin olusmasmna imkan vermemesi
gosterilebilir. Merkezi yonetimin olusturulamamasi bir yana degisik kabileler ve onlarin
alt kabileleri karmagik iligkiler gelistirerek Somali’deki i¢ catigmalarin ¢ok tarafli
catismalar haline gelmesinin de hazirlayict nedenini olusturmaktadir. Halen mevcut
durumdan istifade eden degisik kabilelerin savas lordlari, silahli tiiccarlari, silahli alt
kabile gruplari, uluslararasi terdr oOrgiitleri ile isbirligi yapan degisik kabileleri ve
uluslararast mesru hiikiimet olarak kabul edilen ancak bir¢ok degisik kabile ve ¢ikar
grubundan olusan GFH ile Uluslararasi giigler tarafindan desteklenen alt kabileleri ile
uluslararas1 orgiitlere bagli barig giicii askerleri Somali’de yasanan silahli ¢atigmalarin
taraflarin1 olusturmaktadir. Cok fazla catisan taraf olmakla birlikte, aslinda dort ana
grup bu catigsmalarda yer almaktadir. Bunlar komsu devletler (Etiyopya ve Kenya
GFH’yi1, Eritre Al-Shaabab’i desteklemekte), uluslararasi orgiitler ve teror orglitleri
(AB, BM ve Arap Ligi GFH’yi, Arap Ligi Al-Shaaba’1 desteklemekte-ayrica El-Kaide
Al-Shaabab’1t desteklemekte), yabanci devletler (ABD olusturdugu Anti-Teror
Miittefikleri ile GFH’yi, Yemen, Iran ve Misir Al-Shabab’1 ve isbirligi yaptig1 diger

%98 http://www.globalsecurity.org/military/world/war/somalia.htm sitesinden almmustir. 03-09-2011.

809 http://crisisjones.wordpress.com/2011/08/11/the-privatization-of-war-in-somalia/ sitesinden alnmustir. 22-01-
2012.

310 http://www.globalsecurity.org/military/world/war/somalia7.htm sitesinden alinmstir. 22-01-2012.
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gruplar1 desteklemekte), ve cok ¢esitli devlet disi ¢atismaci gruplardir (Al-Shaabab ve
fraksiyonlar1, Hizbul-Islam, IMB gibi bircok degisik grup) (Moller 2009: 25).

Somali’de bulunan ¢atismaci taraflar ¢ok karmasik bir yapiya sahip olup hiyerarsiye ve
emir komuta zincirine sahip degillerdir. Milisler ¢cogunlukla disiplinsiz ve acimasizdir.
Bunlar bolge halkina yardima gelen insani yardim kuruluslarina bile terdr saldirisi
diizenler ve elde ettikleri ganimet ile geginirler (Moller 2009: 18-22). Bu gruplar
tarafindan oOzellikle 15 yas alti ¢ocuklar askerlige zorlanir, g¢atismalara sokulur.
Kadinlara tecaviiz genel bir davrams seklidir®. Etiyopyal birlikler, Hiikiimete bagh
unsurlar ve AMISOM birlikleri de benzer davranislar sergilerler. Sivil ayirimi
yapmadan top ve havan atislar yap111r312. Hiirriyetinden yosun birakilanlar siddet,
iskence ve kotii muameleye maruz kalirlar’™.  Halen mevcut durum gbz Oniinde
bulunduruldugunda Somali topraklarinda ve o iilkede bulunan silahli gruplar arasinda,
yer yer de uluslararasi olarak taninmig mevcut gegici yonetim ile ayaklanmaci silahli
gruplar arasinda devam eden bir silahli ¢atigmanin devam etmekte oldugunu
soyleyebiliriz. Bu ¢atigmalara uluslararas1 bir gii¢ olan AMISOM’un mevcut mesru
yonetime destek amaciyla bulundugunu da eklemek gerekir. Bunlara ilave olarak, yer
yer El-Kaide’ye destek veren silahli gruplarin ve bunlarla miicadele eden ABD’ye bagh

Ozel birliklerinin de bu ¢atigsma ortamina dahil oldugu goriilmektedir.

Uzmanlara goére Somali’de yasanan silahli ¢atismalar bu hali ile bir devletin topraklar
tizerinde yasanan bir i¢ silahli ¢atisma goriinlimiindedir. Somali’de catisan taraflarin ise
II. P tarafindan simirlart cizilen yiliksek esige heniiz tam manasiyla ulastiklar
gbozlemlenememektedir. Yer yer komsu devletler ve uluslararas1 orgiitler tarafindan
Somali’deki silahli ¢atigmalara miidahale edilse bile bu miidahaleler uzmanlar

314 Teror

tarafindan uluslararas1 silahli catigmalar seklinde degerlendirilmemektedir
orglitlerinin verdigi destek ve eylemleri ile bu destege karsilik olarak ABD tarafindan

yiriitiilen ~ Operasyonlar ise  insancil  hukukun uygulama alan1 icinde

SILUAO 2011 yillik raporu. S.297.

2 JAO 2011 yillik raporu. S.293. HRW 2011 yillik raporu, 5.166.

$13UAO 2011 yillik raporu. S.292-293. HRW 2011 yillik raporu s. 165-166.

314 Bkz. 2011 yilinda 31. Uluslararas: Kizilhag ve Kizilay Konferansinda sunulan Uluslararas: Insancil Hukuk ve
Modern Silahli Catismalarin Sorunlar: adli rapor s. 7-15.
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315

degerlendirilmemektedir™. Sonu¢ta uzmanlar tarafindan Somali’de yasanan silahli

catigmalar i¢in insancil hukukun sadece ortak fiiglinci maddesinin uygulanabilecegi

degerlendirilmektedir®:®.

4.1.4.2. Demokratik Kongo Cumhuriyeti

Dogal kaynaklar ve maden (altin, giimiis, kalay, elmas, bakir ve tungsten vs)
bakimindan hayli zengin olan Demokratik Kongo Cumhuriyeti (DKC), bagimsizligini
Belgika’dan 1960 yilinda kazanir. Kongo halki, kimilerine 200, kimilerine gére de 250
ya da 400 degisik etnik kimlikten ve azinliktan olusmaktadir. Bu gruplar belli
bolgelerde konuslu olup bolgesel diller konugmaktadirlar. Baskin bir etnik grup yoktur.
Ancak Luba, Kongo ve Anamongo en énemli olanlaridir. Degisik etnik gruplar degisik
diller kullanirlar fakat bunlardan dordii resmidir. Etnik ayrimecilik ise etnik gruplar

arasinda dnemli Sl¢iide yaygindir®’.

Demokratik Kongo Cumhuriyeti, bagimsizligin1 kazandiktan hemen sonra iilkede ig
gerginlikler tirmanmaya bagslar. Kongo’da bulunan sosyalist yonetim, 1965 yilinda
Genel Kurmay Bagkani Mobutu tarafindan askeri darbe ile devrilir. ABD ve Fransa
tarafindan desteklenen Mobutu 1997°ye kadar yonetimde kalir. Gorevde kaldigi
donemde baskici bir yonetim sergiler ve tiim madenleri millilestirir. Okullarda Barred
dini okutulmasini ve Afrika isimleri konulmasini zorunlu hale getirir. Donemi boyunca,
Kongo topraklart kendisine komsu olan ve Komiinizmle yonetilen Angola gibi

iilkelerde yiiriitiilen CIA destekli 6rtiilii operasyonlarin merkezi haline gelir®*®,

Mobutu kisisel hirslar1 nedeniyle asir1 militarist ve devlet¢i politikalar izler. Muhalif
hareketlere izin vermez. Dogal kaynaklar1 millilestirmesine ve ekonomiyi kendi
yonetimi altina almasina ragmen iilke bor¢ batagina saplanir. Belgika’dan aldigi

yardimlar1 6deyemez duruma gelir. Hatta Zaire olarak adini degistirdigi {ilkenin

1% Bkz. 2011 yilinda 31. Uluslararas: Kizilhag ve Kizilay Konferansinda sunulan Uluslararast Insancil Hukuk ve
Modern Silahli Catigmalarin Sorunlart adli rapor s. 7-15.

316 Bkz. http://www.adh-geneva.ch/RULAC/applicable_international_law.php?id_state=20422-01-2012 ve Bkz. 2011
yilinda 31. Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Konferansinda sunulan Uluslararast Insancil Hukuk ve Modern Silahh
Catismalarin Sorunlar: adli rapor.

817 http://www.globalsecurity.org/military/world/war/congo.htm sitesinden almmustir. 22-01-2012.

318 http://www.infoplease.com/ipa/A0198161.html sitesinden alinmustir. 23-01-2012.



http://www.adh-geneva.ch/RULAC/applicable_international_law.php?id_state=20422-01-2012
http://www.globalsecurity.org/military/world/war/congo.htm
http://www.infoplease.com/ipa/A0198161.html

132

ordusuna para bile veremez. Ordu mensuplar1 yasamak i¢in halkin yardimina ihtiyag
duyar hale gelir®®. Ekonomi, buna bagh olarak da devlet kurumlari islemez hale gelir.
Her ne kadar iktidarda kalmay1 siirdiirse de Soguk Savasin bitmesi ile ABD ve batili
devletlerin desteklerini ¢ekmesi sonucu iilke ekonomik ve siyasi olarak ¢oker. Cokiisiin
aslinda 1996 yilinda Mobutu’nun baskic1 yonetiminin yikilmasindan sonra ortaya ¢iktigi

(Turner 2007: 11) da sdylenmektedir.

Halk tarafindan Mobutu yonetimine ve zayif devlet yapisina karst yogun bir direnis
vardir. Direnig¢i ya da ayaklanmaci gruplar, 6zellikle baskentten ¢ok uzakta ve maden
bakimindan zengin olan iilkenin dogusunda yer bulurlar. Bu bolgede yerli kabileler ile
birlikte 1880 yilinda goc ederek gelen Tutsiler ile sOmiirge sonrasi1 madenlerde
calistirilmak i¢in getirilen ikinci kusak Tutsiler vardir. Bagimsizlik dncesi iilkeye gelen
ve vatandaslik taninan Tutsi’lere Banyamulenge denir. Ayrica Ruanda’dan bagimsizlik
oncesi donemde madenlerde ¢alistirilmak lizere Hutular getirilir ve Kigali bolgesine
yerlestirilir. Bunlar genellikle sol fraksiyona bagli kimselerdir. Mobutu gérev donemi
boyunca merkeze daha iyi baglansinlar diye Banyamulenge (Tutsi) yerlilerine siyasi
yetkiler verir. Bu yetkiler diger yerli etnik gruplar ile bagimsizlik sonrasi iilkeye gelen
Tutsiler (Banyarwanda olarak taninirlar) ve Hutular arasinda gerginliklere neden olur.
Ruanda soy kirimina kadar bu nedenle dort bes kez silahli catigsmalar ¢ikar, ¢ok sayida
kisi oliir. Tutsiler maruz kaldiklar1 siddete karst Uganda’da konuslu Tutsi direnis
hareketi olan Ruanda Yurtsever Cephesi (RPF- Ruanda Patriotic Front) ile baglarini
giiglendirir. Ozellikle {ilkenin dogusunda bulunan yerli etnik gruplar, bdlgesel azinliklar
ve Tutsi ile Hutular hem kendi aralarinda miicadele yasarken ayni zamanda Mobutu
yonetimine karst da miicadele vermeye baglarlar. Olusan yapilar bundan sonra

Kongo’da meydana gelecek olan i¢ ve dis destekli ¢atismalarinda kaynagi haline gelir.

Kongo i¢ savasinin fitilini Ruanda’da yasanan soykirim atesler. Hutular tarafindan
yapilan soykirimdan kagan Tutsiler ve sempatizanlar1 Kongo’nun dogusuna sigmuirlar.
Daha sonra Tutsi agirliklt Ruanda Yurtsever Cephesi, Ruanda’da yonetimi ele geciren
Hutu’lar1 yonetimden devirir. Tutsi’ler tarafindan saldirtya ugrayan Hutular’da

Kongo’ya siginir. Yaklagik 1,5 milyon gé¢cmen Hutu kamplarda yasamaya baslar. Bu

319 http://www.irinnews.org/Report.aspx?Reportld=61006 sitesinden alinmstir. 22-01-2012.
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gocmenlerin 6dnemli bir bolimi Hutu’lu katliamcilar olan eski Ruanda Ordusu (RAF-
Ruanda Army Force) elemanlari ile Hutu’lu asir1 gruplar olan Interahamwe’dir (Turner
2007: 3). Bunlar kaldiklar1 dénem boyunca Ruanda’daki katliamdan kacan Tutsiler ile
yerli Banyamulengelere (Tutsi) sik sik saldirilar diizenleyerek ¢ok sayida katliam
yaparlar. Ayrica Hutular Ruanda’da tekrar yonetime gelmek i¢in Ruanda’ya saldirilar
diizenlerler. Bu saldirilar i¢cin General Mobutu egitim destegi saglar ancak kendiside
bolgeyi kontrol edemez. Bolgede yasanan Hutu katliam ve saldirilarindan korunmak ve
yonetim boslugundan faydalanmak isteyen Tutsi agirlikli Ruanda yonetimi 1995 yilinda
Kongo’daki Tutsi milisleri ile yerli Tutsiler olan Banyamulenge’yi (Yesil Bereliler)
organize eder. Buna Uganda da destek verir. ilk hedefleri doguda bulunan ve asir1 Hutu
elemanlarinin bulundugu Kivu bolgesini ele gecirmektir. Bu hareket bolgede yasayan ve
Mobutu yonetiminin baskisinda bunalan diger etnik gruplar (Lumumbist Gerillalari, Shi
grubu ve digerleri gibi) tarafindan desteklenir ve Kongo’nun bagimsizlig i¢in Miittefik
Gigler (AFDL-Allied Forces For Liberation Of Congo) olusturulur. Lideri ise Mobutu
yonetiminde bulunan, ancak muhalif olan Kabila’dir (Turner 2007: 4). Kabila
onderligindeki AFDL Ruanda, Burundi ve Uganda’nin destegiyle Mobutu ydnetimini
1997 yilinda devirir. Kendisini DKC’nin bagkan1 ilan eder (Turner 2007: 5). Ulkenin

adimi Zaire’den tekrar Demokratik Kongo Cumbhuriyetine gevirir.

Kabila yonetimi ele gegirdikten sonra Mobutu’nun politikalarina benzer politikalar
siirdiirmeye devam eder. I¢ gerginlikler ve ozellikle iilkenin dogusunda etnik ¢atigmalar
siirer. Ancak i¢ destegi kazanmak ve yerini saglamlastirmak i¢in kendisine destek veren
yabanci giiglerin iilkeyi terk etmesini ister. Bu durum Ruanda tarafindan pek sicak
karsilanmaz. Ciinkii Kongo’da kigkirttig1 Tutsi’li gogmenler ile Hutu’lu asirilar ve eski
Ruanda Ordusu arasinda ¢atismalar ve gerginlikler devam etmektedir. Ayrica Kongo’da
konuslu Hutu’lar, Ruanda sinirinda ve iglerinde bulunan Hutu’lar1 ayaklandirarak
saldirilar diizenlemektedir. Kabila’'nin aldigi karar igeride Tutsi’leri ve diger etnik
gruplar1 rahatsiz eder. Goma bolgesinde isyanlar baglar. Ruanda’ninda destegi ile 1998
yilinda iyi derecede silahlandirilmis Kongo i¢in Demokrasi Toplulugu (RCD- Rally for
Congolese Democracy) olusturulur ve bu gii¢ Kongo’nun maden olarak zengin bolgeleri
olarak bilinen Bakuva ve Uviri bdlgelerinin kontroliinii ele gecirir. Kabila hemen

harekete gecer ve Hutu militanlarimi ve asir1 gili¢lerini kigkirtarak dogu bdlgesinde
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bulunan yerli halki Tutsi’leri 6ldiirmeleri i¢in ne bulurlarsa getirmelerini isteyen

yaymlar yapar®®.

Diger taraftan Ruanda’li askerler ii¢ ugak kacirarak, Atlantik
kiyisindaki askeri iissii ele gegirir. Uste ise eski Kongo ordusu mensuplari, UNiTA®
gerillalar1 ve Lissouba Milisleri bulunmaktadir. Ancak bunlar egitimsiz ve ¢ok kotii
satlarda issii koruduklarindan miicadele etmeden iissii Ruanda’li askerlere teslim
ederler. Aynt zamanda da Ruanda destekli isyanci gruplar baskente kadar yaklasir.
Uganda 6zel olarak ayri bir isyanci grup olusturur. Kongo’nun Ozgiirlestirilmesi
Hareketi (MLC-Movement for Liberation of Kongo) olarak adlandirilan isyanci grup ise
baskente dogru ilerler. Kabila ise iilkenin dogusunda bulunan Hutu militanlari ile dogu
bolgesini kontrol etmeye calisir. Ancak bu sirada baskent diismek iizere iken Kabile’nin
Afrika iilkelerinden yardim talebi cevap bulur. Namibya, Zimbabwe, Angola ve hemen
arkasindan Cat, Libya ve Sudan Kabile’ye destek ic¢in birlesirler. Kabila tarafinda
catigmalara katilan Angola ve Zimbabwe birlikleri isyanci gruplart geri pliskiirtiir, ancak
isyancilar1 yenmek kolay olmaz. Hatta catigmalar bu birlikler ile isyancilara destek
veren Ruanda ve Uganda birlikleri ile dogrudan catismalara doniisecek kadar
karmagiklasir. Yogunlasan c¢atismalardan dolayr batili maden ve elmas sirketleri -
ozellikle ABD sirketleri - ABD’den SOCOM (Special Operation Command) birlikleri
ile 101. Hava indirme kesif unsurlarinin bdlgeye gelmesini ister. Bu istek tizerine Dogu
Rampasi Operasyonu icra edilir. Madenler kontrol altina alinir. Kanada, Japonya ve

Avustralya ise Kabila’y: desteklediklerini agiklarlar.

1999 ortalar1 itibari ile lilkenin kuzeyi Uganda ve miittefiki olan isyanci gruplarin,
dogusu Ruanda ve miittefiki olan isyanci gruplar ile baskent bolgesi ise Kabila
yanlilariin kontrolii altinda kalir (Turner 2007: 6). Kisa bir siire sonra Uganda ve
Kabila ateskes ilan eder. Buna Ruanda katilmaz. Bu sirada Uganda kontroliindeki Utiri
bolgesinde etnik gruplar olan Lendu ve Hemalar arasinda catigmalar ¢ikar. Somiiri
doneminden kalan bu anlagsmazligin temel nedeni, bu iki etnik grubun - Lendular
kendilerini Hutu’dan geldigini, Hema’lar ise Tutsi’den geldiklerini kabul ederler -
kendilerini DKC’deki i¢ catismanin tarafi olan iki kabileden geldiklerini kabul

etmelerinden dogar. 2007 yilina kadar siiren bu ¢atigmalar sonucu 50 000 kisi hayatini

329" http://news.bbc.co.uk/2/hi/world/monitoring/149901.stm sitesinden alinmstir. 09-02-2012.
3L UNITA, Angola’'mn Tam Bagmmsiziig Icin Milli Birlik Partisi olarak adlandirilir. 1966 yilinda kurulmus olup
Soguk Savas donemi boyunca ABD’den askeri yardim alir.
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kaybeder. Yiiz binlerce kisi ise bolgeyi terk etmek zorunda kalir. Bu ¢atigmalara savas

icinde savas olarak bakilir.

1999 yilinin ortalarinda taraflar arasinda ateskes ilan edilir. BM ateskesi denetlemek
tizere doksan uzman gonderir. Ancak taraflar birbirlerini ateskesi ihlal etmekle suglarlar
ve ¢atismalar yeniden baglar. Hatta Uganda ve Ruanda’ya bagli isyanci gruplar arasinda
gerginlik olugmasi sonucu, Kisangi bolgesinde gruplar birbirleri ile ¢atisirlar. Kabila’nin
tekrar saldiracagina dair bilgiler gelmesi iizerine Ruanda giigleri baskente dogru yeni bir
saldir1 baglatir. 2000 yilinin basindan itibaren tiim taraflar arasinda artan siddet olaylar
yiiziinden BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan bir kararla 5 537 kisiden olusan
MONUC giicii bolgeye génderilir322. Bir taraftan catismalar devam ederken diger

taraftan taraflar arasinda ateskes saglanmasi yoniinde gériismeler yapilir.

2001 yilinda Kabile korumasi tarafindan dldiiriiliir. Yerine oglu geger. Dis yardimlarla
giiclinli pekistiren ogul Kabila, kontrol ettigi bolgelerde iyilesme ve gelisme saglar.
2002 yilinda durum ¢ok kétiilesmesine ragmen isyanci gruplar birbirleri ile ¢atismadan
yorulur. 2002 yilinda taraflar arasinda yapilan goriismeler sonucu Kongo’da bulunan
yabanci llkenin askerleri g¢ekilmeye baslar. 2003 yilinda ise Demokratik Kongo
Cumhuriyeti Gegici Hiikiimeti kurulur. 2006 yilinda serbest secimler yapilir ve yeni

anayasa kabul edilir.

Ikinci Kongo savasi, olarak adlandirilan bu savas Afrika bolgesinin yasadigi en kanl
savastir. Sekiz Afrika tlkesi ile 25 silahli grup (Baslicalari; Mai-Mai milisleri, Hutu
birlesik gii¢leri, Kongo’nun Ozgiirlesmesi Hareketi, Kongo icin Demokrasi Cephesi,
Hema, Lendu’lar baslicalaridir) ¢atismalara katilmis olup 2004 yili dahil olmak iizere
toplam 3,8 milyon kisi c¢atismalardan, agliktan ve salgin hastaliklardan hayatini
kaybetmis bulunmaktadir (Turner 2007: 2). Milyonlarcasi ise komsu iilkelere sigimak

zorunda kalmistir.

Baslangictan itibaren Kongo’da ne oldugu konusunda bir kafa karisiklig1 vardir. (Turner

2007: 1) Bazilar1 bunu “Afrika’nin Birinci Diinya Savas1” olarak adlandirirlar. (Laakso-

%2 BM Giivenlik Konseyi S/RES/1279 (1999) karari ile olusturularak bolgeye gonderilmis BM gdrev giicii,
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/monuc/ sitesinden almmustir. 24-01-2012,
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Hiekkenan 1999: 70) Bazilar1 ise her bir savasi — 1996-1998 ve 1998-2002 arasinda
yasanan catigsmalar — uluslararast savas olarak nitelendirmektedir. Nedeni ise komsu
iilkelerin Kongo topraklarii isgal etmeleridir. Kimileri de her iki savasi Mobutu ve
Kabila diktatorlerine karsi yuritildigi igin i¢ savas olarak kabul etmektedirler.
Uluslararasi orgiitler ise ikiye ayrilmis olup, Diinya Bankasi yasananlari i¢ savas olarak
kabul ederken, BM ise yabanci isgalinden dolay1 kars1 goriiste oldugunu dile getirmistir
(Turner 2007: 1-2). Bu konuda goriisler farkli olmasina ragmen Kongo’da yasananlarin
bildigimiz klasik savaslardan ayiran en belirgin 6zelligi, {ilkelerin milli ordularinin
dogrudan cephe savaslarina girmeyip sadece onemli ve kritik bolgeleri - madenler,
havaalanlari, limanlar, sehirler gibi - kontrol etmeleridir. Clinkii bu egitilmis ve iyi
donanimli (hafif silahlar) askeri birlikler, fakir Afrika iilkeleri ig¢in ¢ok kiymetli olup
onlar1 kaybetmek istememektedirler. Nitekim diizenli ordularin kayiplar1 ¢ok az
olmustur (Turner 2007: 2). Bu yiizden c¢atigmalar tistiinkori orgilitlenmis milis gruplar
arasinda meydana gelmistir. Bu egitimsiz ve disiplinsiz giicler ise kontrolsiiz bir siddet

uygulamis, tecaviiz, yagma ve etnik temizlik yapmislardir.

Silahli gruplarin patronlar1 arasinda ateskes saglanmasina ragmen, silahli gruplar
birbirleri ile ¢atismaya, tecaviiz ve yagmaya devam etmislerdir. Bunun sonucu olarak da
kayiplar 6nemli boyutlara ulasmistir. Ozellikle Hutu gd¢men kampinda yasanan katliam
ve tecaviizler yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Bunun {izerine BM bir sorusturma ekibi
gondermek istese de buna izin verilmemistir (Turner 2007: 2). Yasanan vahsiliklerin bir
nedeni de milis gruplarin (silahli gruplarin) bir 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Milis
gruplar silahi kendi yurtseverliklerini, ailelerini ve kdylerini korumanin bir gostergesi
olarak gérmektedirler. En ufak bir tehdit hissettiklerinde silah onlar i¢in bir korunma

328 Devlet denen otoritenin saglanmamis olmasi, her bir etnik grubun kendini

aracidir
korumak iizere silahlanmasini ortaya ¢ikarmistir. Bu kargasa ortamindan dolayi ise sivil
halk, aclik ve salgin hastaliklardan dolayi kitleler halinde 6lmiistiir. Sadece 2004 yilinda

her ay bin kisi hastaliktan hayatini kaybeder hale gelmistir.

Catigmalarin bir amact da Kongo’nun sahip oldugu maden yataklari ve dogal

kaynaklarin sémiiriilmesi ve kontrol altinda tutulmasidir. Ozellikle Ruanda ve Uganda

323 http://www.irinnews.org/Report.aspx?Reportld=84017 sitesinden alinmstir. 22-01-2012.
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bu konuda bas1 ¢ekmekte, bu bolgelerden elde ettigi gelirleri kendi askerlerinin donanim
ve silah ihtiyact i¢in kullanmaktadir (Bowman 2008: 2). Hatta ikinci Kongo ig
savaginda dahi dogal kaynaklarin kontroliinii ele gecirmek i¢in uzun siire birbirleri ile

catismislardir.

Kongo’da halen diisiik yogunluklu diyebilecegimiz silahli ¢atigsmalar devam etmektedir.
Kuzey ve Giiney Kivu bolgesinde zayiflamis durumdaki FDRL Ruanda smirmi ve
Banyamulenge’yi tehdit etmektedir. Ruanda ise RCD’yi desteklemektedir. Ituri
bolgesinde ise degisik milis gligler arasinda ¢atigsmalar siirmektedir. Demokratik Kongo
Cumhuriyeti giicleri ise bolgeyi kontrol edememektedir. Hitkiimet gorevlileri de dahil
olmak tizere bolgede dldiirmeler, kayiplar, tecaviizler ve yagma olaylar1 siirmektedir®®,
Bu bolgede bulunan BM MONUC giicii ise sivilleri koruma konusunda yetersiz kaldigi

325, Bugiin DKC’de yasanan silahli ¢atigmalar igin uzmanlar,

igcin elestirilmektedir
insancil hukukun sadece ortak {igiinci maddesi ile bazi1 bolgelerde yer yer kontrol
saglayan silahli gruplar i¢in 1II. protokolin uygulama alan1 bulabildigini

belirtmektedirler’?®.

Ikinci Kongo i¢ savast igin ise tam bir uygulama alani tespit edilememekle birlikte
ICRC’nin 2011 raporuna gore bir iilkenin i¢inde, ¢atisan taraflardan mesru kabul edilen
hiiklimet yaninda yer alan devletler bulunmasi durumunda, uluslararasti olmayan
catisma hukukunun uygulama alani bulabilecegi belirtilmistir. Buna mukabil “mesru
hiikiimete karsi catisan silahli giiclerin yaninda yer alan devletler bulunmasi halinde
uluslararas: silahli ¢atisma hukuku uygulanir” seklinde goriis bildirilmistir. Aslinda
yasanan durum uluslararasi goziikse bile catigmalar yogunluklu olarak diizensiz ve
disiplinsiz milis gii¢ler arasinda cereyan etmektedir. Bu ylizden de DKC’de yasanan
silahl1 catigmalar icin genel olarak insancil hukukun ortak {i¢iinci maddesi uygulama

alan1 bulabilmektedir.

24 UA0 2011 yilt raporu s. 124.

%25 2008 yilinda Kiwanja bolgesinde milis giiglerin kusatmasi altinda kalan sivillerden 150 kisi oldiiriilmiistiir.
MONUC gii¢lerinin iissii ise ates seslerini duyabilecek kadar yakindir. Bkz. Vircoulon 2010: 1-4.

%26 Bkz. 2011 yilinda 31. Uluslararas: Kizilhag ve Kizilay Konferansinda sunulan Uluslararas: Insancil Hukuk ve
Modern Silahl Catismalarin Sorunlart adli raporu. s.7-15. http://www.adh-
geneva.ch/RULAC/applicable_international _law.php?id_state=178 sitesinden alinmustir. 22-01-2012.
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4.1.4.3. Sri-Lanka

Sri-Lanka eski bir Ingiliz somiirgesi olarak 1948 yilinda baris¢1 bir sekilde Ingiltere’den
bagimsizhigini kazanir (Vaughn 2011: 4). Ulke niifusu genel olarak Sinhala ve Tamil
olarak adlandirilan iki ana etnik grup ile Moorish ve Malay Miislimanlarindan
olugmaktadir. Sinhala iilke niifusunun ¢ogunlugunu (%74), Tamil’ler -Hindistan’dan
gelen Tamil’ler de dahil olmak tizere- ise azinlig1 (%18) olusturmaktadir (Vaughn 2011:
4). Sinhala’lar iilkenin bati, orta ve giineyinde yogunlasirken, Tamil’ler ¢ogunlukla
kuzey ve dogusunda yasamaktadirlar. Bu iki ana etnik grup arasindaki anlasmazliklarin
kokeni cok eskilere kadar dayanmakla birlikte asil gerginlik iilke Ingiliz ydnetiminde
iken Ingiliz Vali Manning tarafindan ortaya atilan “toplumsal temsil” yani toplumlarin
kendilerini temsil etmeleri gerektigi goriisiine binaen baskent Colombo’da uygulanan
temsil sistemi ile baslar. Sisteme gore Colombo sehrinin yonetimi Sinhala ve Tamil’ler
arasinda dontsiimlii olarak siirdiiriilecektir. ~ Fakat bu gorlis hayata gegmez.
Bagimsizligin kazanildigr 1948 yilindan sonra yonetime gelen Sinhala’li yoneticilerin
“Sinhala for act” yonetim i¢in Sinhala sdylemi, resmi dil olarak Sinhala’nin kabul
edilmesi ve {niversitelerde ayrimei bir politika izlenmesi bundan sonra olusan etnik

temelli karisikliklarin da fitilini atesler (Vaughn 2011: 4).

Sri-Lanka yonetiminde bulunan Sinhala’lar tarafindan uygulanan baskilara karsi 1960
yilinda “Tamil Eelam”, bagimsiz Tamil devleti isteyen brosiirler Tamil’lerin yogun
olarak yasadiklar1 bolgelerde dagitilmaya baslanir. Ayrica birka¢ Tamil genci hiikiimete
baglh giiglere kars1 vur kag eylemleri icra ederler. Bu genglerden biri olan Prabhakaran
1972’de daha sonra LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam/Tamil Elam Kurtulus
Kaplanlari) adli ayrilik¢1 partiye doniisecek olan TNT (Tamil New Tiger)’yi kurar.
Ingiltere’de ise go¢ eden Tamil’li gengler tarafindan kurulan EROS (Eelam
Revolutionary Organization of Students) Tamil’li gengleri oOrgiitleyerek Tamil

Diasporasint olusturur. Bu yap1 daha sonra LTTE’e devredilir.

1976’da Sri-Lanka’da bir grup Tamil tarafindan TULF (Tamil United Liberation Party)
adli siyasi parti olusturulur. Parti sertlik yanlis1 olup, laik, self determinasyon hakki

tizerine kurulu sosyalist bir Tamil Eelam devleti kurulmasi yoniinde karar alir. “bizim
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b

gencglerimiz” olarak adlandirilan silahli milis gengleri, diger ayaklanmaci gruplari ve
LTTE’yi destekler ve para toplamalarini ister. “bizim genglerimiz” olarak adlandirilan
gengler, savag sonrasi yanlig politikalar sonrasi toplumdan ayrisan, egitimsiz ve issiz
kisilerden olusmakta olup kendi problemlerinin ¢éziimiiniin devrimsel bir harekette
oldugunu disiiniirler. Gergin bir ortamda yapilan 1977 se¢imlerini dogal olarak
Sinhala’lilarin yogunlukta oldugu United National Party kazanir. Se¢im sonuglarina
itiraz eden Tamil’li gengler 15 Sri-Lanka askerini oldiiriir. Buna mukabil hiikiimet
giicleri tarafindan 300 Tamil’li 6ldiiriiliir. Birgok Tamil’in evine baskin yapilir, evler, is
yerleri yagmalanir. Binlerce Tamil’li bulunduklar1 bolgeleri terk etmek zorunda kalir.
Bir kismi Kanada, Avustralya, Ingiltere ve diger iilkelere siginir. Yasanan siyasi
gerginlik iilkenin kuzeyinde ve dogusundaki Tamil’li gengleri politize eder. Bunun
sonucunda birbirinden bagimsiz Tamil’li milis gruplar harekete ge¢meye baslar. Milis
gruplar 1987 oOncesinde goziikkmeye baslayan, Tamil bolgesinin bagimsizligi igin
miicadele eden silahli gruplardan olusmaktadir. Bunlardan biri olarak kabul edilen
LTTE ise ozellikle Hindistanli askerler tarafindan egitilir ve silahlandirilir. LTTE nin
disinda bir¢ok Tamil’li milis grup, kendi siyasi partilerini olusturmakla birlikte Sri-
Lanka’daki Tamil’lerin ¢ogunlunun destek verdigi Tamil National Alliance Partisi’nin
bir pargasi olarak faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Milis gruplarin kendileri tarafindan
olusturulan partilerin biinyelerinde ayrica paramiliter liyeler bulunmaktadir. Bu siyasi
yapilar yedi sekiz ana gruptan olugmakta olup bunlarin yani sira otuzdan fazla diger
kiigik siyasi ya da silahli gruplarda Tamil bolgesinin bagimsizligi i¢in faaliyet
gostermektedir. Bu gruplardan ayr1 olarak olusan militan cephelerinin bir kismi1 daha
sonra LTTE ile birlesir. Aynmi zamanda ¢ok degisik yap1 ve biiyiikliikte olan bu silahli
gruplar —Tamil Eelam Liberation Organization, Tamil National Allies, People’s
Liberation Organization of Tamil Eelam, Marxist Eelam People’s Revolutionary
Liberation Front vb.- kendi aralarindaki kusak farkliliklarindan, kast sisteminden ya da
ideolojik farkliliklardan dolayr en biiylikleri olan LTTE basta olmak {izere birbirleri ile

de siirekli olarak ¢atisirlar.

Sri-Lanka hiikiimeti uyguladigi baski politikalarini degistirme yoniinde adimlar atsa da
bu durum TULF ve diger ayrilikg1 gruplar tarafindan ¢ok ge¢ olarak nitelenir. Hatta

TULF hiikkiimet iizerinde istenen baskiyr olusturamadigi ig¢in milis giigler tizerindeki
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kontroliinii kaybeder. Bu milis giiclerden biri olan LTTE ilk ses getiren eylemleri yapar.
Bunlar LTTE’ye bagli milisler tarafindan yapilan suikastlardir. Hedeflerse polisler ve
1liml1 Tamil politikacilaridir. Ozellikle 1977 yilinda LTTE lideri Prabhakaran tarafindan
Parlementonun Tamil iiyesi olan Canagaratnam’a yapilan suikast dikkat c¢ekicidir.
Siiregelen eylemlerle birlikte i¢ savasin baglamasini tetikleyen eylem, 1983 yilinda Sri-
Lanka ordusunun kontrol noktalarina LTTE tarafindan diizenlenen saldir1 sonucu 6len

13 askerin intikaminin hiikiimet giicleri tarafindan 2 500 Tamil’in katledilerek

alinmasidir (Bajoria 2009: 1).

Degisik silahli Tamil milis giigleri tarafindan saldirilar siirdiiriilmesine ragmen LTTE
tek bir miicadeleci grubun olmasi konusunda israr eder. Diger gruplart yanina ¢ekmek
icin katliamlar yapmaya basglar. 1984, 1985 yillarinda iist iiste katliamlar gerceklestirir.
Sinhala’li sivillere saldirir. Koyliilerin kafasini keser. Bir Budist ayininde sivillerin
lizerine ates agar. 146 kisinin 6lmesine ve yaralanmasina neden olur. Akabinde bu sefer
Sri-Lanka hiikiimet giigleri 23 Tamil vatandasini katleder. Bu durum sonucunda bir¢ok
ayrilikgr Tamil grubu Sri-Lanka hiikiimeti ile siirdiirdiikleri goriisme ve iligkileri

kestigini ve LTTE ile birlesme karar1 aldigini agiklar.

1985-1987 yillar1 arasinda LTTE ile hiikiimet giicleri arasinda ¢atismalar ve katliamlar
karsilikli olarak siirer. Barig goriismeleri yapilmasina ragmen goriismeler basarisiz olur.
Sri-Lanka hiikiimeti iilkenin kuzey ve dogusuna yonelik askeri bir harekat baslatir.
Bunda kismen basarili olur. LTTE lideri ve ileri gelenleri bulunduklar1 bdlgeden
kagmak zorunda kalir. 1987 yilinda LTTE ilk kez Sri-Lanka Ordusunun bulundugu bir
askeri kampin kapisinda bomba yiiklii bir kamyonla intihar saldirist diizenler. 40 asker
Oliir. Bu giiniimiizde bir seri halinde gergeklestirilen bombali intihar saldirilarinin da
baslangici olarak kabul edilir. Bu saldiridan sonra ¢atigmalarin bittigi 2009 yilina kadar
378 intihar saldirist gergeklestirir ki bu bugiine kadar bir silahli orgiit tarafindan
gerceklestirilen en fazla sayidaki intihar saldirisidir. Nitekim LTTE bundan sonra i¢
savasin karakteristik bir uygulamasi haline gelen intihar saldirilarinin markasi haline

gelir’?’.

3271980 yilina kadar sadece yilda ortalama bes intihar saldirsi tespit edilebilirken 2000-2005 yillar1 arasinda bu
rakam yillik ortalama 180 intihar saldirisina ulagsmistir. Sadece 2005 yilinda bu rakam 460°dir. 1980 ve 2000 y1llar1
arasinda en ¢ok intihar saldirist LTTE tarafindan Sri-Lanka’da gergeklestirilmistir. LTTE tarafindan gergeklestirilen
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Bundan once siirdiirdiigii destekle birlikte 1983-1987 yillar1 arasinda Hindistan aktif
olarak Tamil giiglerinin yaninda yer alir. Bunun bir nedeni bolgesel gii¢ olma hayali,
digeri ise kendi topraklarinda bulunan etnik Tamil’lerin bagimsizlik isteklerini Sri-
Lanka’dan kontrol etmek ve Tamil giiclerini pargalara ayirarak giicsiiz birakmaktir. Bu
amagcla olusturdugu istihbarat giicii ile alt1 degisik silahli Tamil giiciinii hem egitir hem
de silahlandirir. Hatta gida yardimi yapar. Bu durumdan rahatsiz olan Sri-Lanka
hiikiimeti Hindistan ile bir dizi goriisme yaparak baris anlagsmasi imzalar. Bu anlagma
geregi Hindistan Barig Giicii Tamil’lerin yogun olarak yasadigi Kuzey Sri-Lanka
bolgesine miidahale eder. Bolgenin kontroliinii ele gegirir ve silahli gruplart silah
birakmalar1 konusunda ikna eder. Bu anlagsmaya LTTE kars1 ¢ikar. Bir siire sonra da
Sri-Lanka hiikiimeti, Hindistan birliklerinin iilkede daimi kalacaklar1 korkusu ile
Hindistan birliklerinin ¢ekilmeleri yoniinde baski yapar. Olusan bu gergin ortam
karsilikli catigmalara doniigiir. Sri-Lanka’da kaldiklar1 {i¢ yil boyunca bir¢ok silahli
catigmaya Ve siyasi tansiyona neden olan Hindistan, 1990 yilinda Sri-Lanka
hiikiimetinin {ilkeyi terk etmeleri konusundaki israrlar1 ve yasadig biiyiik kayiplar1 géz
ontinde bulundurarak ilkeyi terk eder. 1991 yilinda ise LTTE’nin Rajiv Gandi’ye
yonelik gerceklestirdigi intihar saldirist sonucunda Tamil gili¢lerine verdigi destegi

tamamiyla keser ve Sri-Lanka hiikiimeti yaninda yer alir®?,

1990 yilinda Kuzey ve Giiney bolgelerinde yasayan Tamil’lerin yonetiminden sorumlu
olan Yonetim Konseyi, tek tarafli bagimsizlik karar1 aldigimi agiklar. Devlet Baskani
hemen Konseyi lagveder. Buna karsilik olarak LTTE Sinhala ve Miisliiman azinligin
bolgeyi terk etmesi i¢in terdr saldirilart diizenler. Birgok sivili katleder. Bu arada
bolgeyi terk etmekte olan Hindistan gliclerinin yerine yonetsel yapilar kurmaya
baglar329. Kendisine rakip olan silahli gruplara karsi saldirilar diizenler. Cikan bu
catismalardan faydalanmaya calisan hiikiimet giicleri Jaffa’y1 ele gecirmek icin saldirt
diizenler. II. Eelam savasi olarak adlandirilan bu dénemde LTTE 600 hiikiimet polisini

katleder. Hiikiimet giicleri bolgeyi kusatma altina alir. Yiyecek ve temel ihtiyaglarin

eylemler diger dokuz asir1 orgiit tarafindan gerceklestirilenlerden daha fazladir.
http://www.spur.asn.au/chronology_of suicide bomb_attacks by Tamil_Tigers_in_sri_Lanka.htm sitesinden
alinmigtir. 26-01-2012

328 http://www.satp.org/satporgtp/countries/shrilanka/terroristoutfits/L TTE.HTM sitesinden alinmustir. 25-01-2012.
329 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/581988/Tamil-Tigers sitesinden almmustir. 26-01-2012.
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girmesini engeller. Ayn1 zamanda havadan bombalar. LTTE ise Sinhala ve Miisliiman
koylerini basar. Hiikiimet buna kars1 Miisliiman direnis gruplart olusturur. Bunlar Tamil
koylerine saldirir. Ulke tam bir silahli ¢atisma alanina déniisiir. Silahli ¢atismalarin
tarafi olan etnik ve dini gruplarin sempatizanlar1 tarafindan 6liim mangalar1 olusturulur,
suikastlar diizenlenir, ¢ocuk ve gengler kacirilir. Olaylar o kadar kontrolden ¢ikar ki yol
boyunca gomiilmiis bedenler normal hale gelir. Tek basina LTTE bolgede yasayan 72

000 Miisliiman’1 bulunduklari topraklardan stirer.

1991 de Jaffna’daki Sri-Lanka hiikiimet giiclerine bagli askeri iis 5000 LTTE savasgisi
tarafindan kusatilir. Karsilikli olarak 2 000 kisi &liir. Ozellikle hiikiimete bagl askeri
birlikler kara mayinlarindan dolay: bityiik zayiat verir. 1993 yilinda ise LTTE Sri-Lanka

Bagkanina yonelik bir intihar saldirist diizenler. Bunda basarili olur.

1994 yilinda Sri-Lanka’da siyasi idare degisir. Yeni hiikiimet LTTE ile baris
goriismelerini siirdiirmek ister ancak basarisiz olur. Barig goriismelerinin basarisizlikla
sonuclanmasi taraflar arasindaki silahli ¢atismalarin yeniden baglamasina neden olur.
Ozellikle Jaffna kenti iizerinde yogunlasan taraflar aras1 silahl1 catismada, 2 500 asker
ve LTTE militant 6liir, 7 000’1 yaralanir. Birgok sivil hayatin1 kaybeder. 35 0000
Jaffna’li LTTE tarafindan bolgeden siiriiliir. Kuzey ve Doguda bulunan degisik
kasabalarda c¢atismalar devam ederken, LTTE {ilkenin gilineyindeki sehirlere ve
sivillerin yasadig1 alanlara saatli bombalar ve intihar saldirilar ile eylemler diizenler.
1996°da Merkez Bankasina, 1997 yilinda Sri-Lanka Ticaret Merkezine ve 1998 yilinda
ise diinyanin en biiyiik Budist tapinagina bombali saldirilar diizenler. Yiizlerce sivil
oliir ve binlercesi yaralanir. Bu olaylardan dolay1 Sri-Lanka hiikiimeti LTTE’yi yasadis1
ilan eder. ABD’de LTTE’yi 1997 yilinda meydana gelen bu saldirilar yiiziinden terér
orgiitleri listesine alir (Bajoria 2009: 2). Orgiite giden gelir kaynaklarina el konulur.
1999°da LTTE Sri-Lanka devlet baskanina bir kez daha suikast diizenler ancak bu sefer
basarisiz olur. Insan haklari drgiitlerine gére 2000 yili ortalarma gelindiginde yasanan
catigmalardan dolay1 bir milyondan fazla kisi yerlerinden edilerek ag, susuz ve evsiz bir

sekilde gocebe durumunda yasamak zorunda birakilir**°,

330 Bkz HRW 2001 yillik raporu
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2001 yilinin sonlarina dogru LTTE baris¢t bir anlagsma saglanmasi yoniinde ¢alismalar
yapilmasi1 konusunda istekli oldugunu agiklar. Bunun nedeni, 11 Eyliil saldirilar1 sonucu
ABD’nin “terdr ile savas” stratejisi geregi Sri-Lanka hiikiimetinin yaninda yer alacagi
korkusudur. Ayni1 donemde Sri-Lanka hiikiimeti tarafindan olusturulan “Uzun Menzilli
Kesif Devriyeleri” bilinyesinde yliriitillen Ortiilii operasyonlar sonucunda LTTE’nin

yonetim kademesinde bulunan ileri gelen yoneticiler 6ldiriliir.

2002 yilinda Sri-Lanka hiikiimeti ile LTTE arasinda baris goriismeleri yiriitiiliir. Bu
goriismeler lizerine karsilikli olarak mutabakat muhtirasi imzalanir ve daimi ateskes
imzalanir. Hiikiimet LTTE ile dogrudan goriismelere baslar. Ambargolar ve bazi
yaptirimlar karsilikli olarak kalkar. Gorlismeler neticesinde LTTE federal bir ¢oziimden
yana oldugunu ve ayrilik¢i politikalardan vazgectigini aciklar. ilk kez taraflar esirlerini

karsilikl olarak serbest birakir.

Buna ragmen taraflar arasinda giiven bunalimi siirer. Sri-Lanka hiikiimetini olusturan
siyasi gliglerden asir1 sagc1 grup LTTE’ye giivenilmemesi gerektigini, LTTE’ni silah
kacakeiligini siirdiirdiigiinii, ¢ocuklar1 silahlandirmaya ve bazi boélgelerde yonetsel
yapilar kurmaya devam ettigini dile getirir. Baz1 goriismelerden rahatsiz oldugunu
beyan eden LTTE ise 2003 yilinda tek tarafli olarak Bagimsiz Gegici Bir Otoriteyi
(ISGA- Interim Self Governing Authority) olusturduklarini agiklar. Olusturulan yapr ise
LTTE’nin kontroliinde olacaktir. Bu karar {izerine Sri-Lanka hiikiimeti, biinyesinde
bulunan, LTTE’ye ve politikalarina 1limli bakan ii¢ iiyeyi yonetimden uzaklastirir.
LTTE’nin disinda Tamil bolgesinin bagimsizligi i¢in miicadele eden Birlesik Halklarin
Bagimsizlik Miittefikleri ile isbirligi yapmak ic¢in goériismelere baglar ve ISGA’ya
muhalif yeni bir ortak yapi olusturur. 2004 yilinda yapilan genel secimlerde bu yap1
ISGA’ya karst secimleri kazanir. 2004 yilinda ise LTTE’nin ¢atismaci kanatlarini
olusturan ii¢c grup LTTE nin kendilerine gereken gii¢ ve otoriteyi vermedigi gerekgesi
ile LTTE’den ayrilirlar. 2004 yilindaki seg¢imler sonucunda yeni kurulan Sri-Lanka
hiikiimeti ise olusturdugu ortiilii operasyonlarla LTTE’ye muhalif giiclerle isbirligi
yapmaya baglar. LTTE buna kars1 yeni bir siyasi yapi1 olusturur. Bu karmasaya ragmen
ateskese uyulur. Ancak taraflar arasinda Ortiilii operasyonlar siirdiiriilir. LTTE

kendisine kars1 olan siyasi rakiplerini 6ldiiriir, ¢ocuklart silahlandirir. Silah kagakgilig
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yapar. Polis ve giivenlik giiclerine karsi suikastlar diizenler®'. Hiikiimet ise LTTE

milislerine kars1 benzer suikastlar icra eder.

2004 yilinda meydana gelen Tsunami bolgeyi fazlasiyla etkiler. En biiyiik problem ise
yardimlarin dagitilmasi {izerinde olusur. Ciinkii en biiyiik zarar LTTE nin kontrol ettigi
bolgelerde meydan gelmistir. Gonderilen yardimlarin bélgeye ulastirilmasi igin
hiikiimet ve LTTE bir ekip olusturur. Bu ekip hiikiimete destek veren Birlesik Halklarin
Bagimsizlik Miittefikleri tarafinda sert bir sekilde kinanir ve Sri-Lanka hiikiimetinden

cekildigini agiklar.

2006 yilinda se¢imler yenilenir. Hiikiimete gelen siyasi iktidar LTTE kars1 sert tedbirler
alinmas1 gerektigini diisiiniir. Ozellikle bu kararin alinmasinin nedeni 2005 yilinda
kendisi de bir Tamil olan hiikiimetin disisleri bakaninin, LTTE tarafindan
katledilmesinin uluslararasi toplum nezdinde LTTE’ye olan destegi 6nemli olgiide
azaltmasidir. 2006 yilinda taraflar arasinda ¢atigmalar artar. Siviller meydana gelen
saldirillarin en 6nemli hedefidir. Sivillere kars1 yiiriitiilen saldirilar ve 6zellikle siyasilere
yonelik suikastlar uluslararast kamuoyunda LTTE’ye yonelik olan destegin azalmasina
neden olur. Ayn1 yil LTTE tarafindan 710 silahsiz giivenlik personelinin tatil i¢in
bindikleri gemiye yonelik yapilan saldir®*?, Avrupa Birliginin 19 Mayis 2006 tarihinde
LTTE’yi teror Orgiitii olarak tanimasina neden olur. Buna ragmen LTTE bombali
saldirilara, suikastlara ve katliamlara devam eder. Benzer saldirilar, 6zellikle hava
saldirilart hiikiimet giicleri tarafindan gergeklestirilir. LTTE hiikiimeti zor durumda
birakmak icin 15 000 koyliiye su saglayan kanali kapatir. Bunun {izerine hiikiimet
giicleri LTTE mevzilerini bombardimana baglar. En sonunda su kanali agilir. Taraflar
arasinda catismalar artarak devam eder. LTTE bir yandan hiikiimet giigleri ile
carpisirken bir yandan da sivillere yonelik saldirilar diizenler. Hiikiimet giigleri bir
yandan 6zel birlik operasyonlarina agirlik verirken, bir yandan da LTTE’nin kontrol

ettigi bolgelere hava saldirilar1 diizenler. Taraflar arasinda birgok kez ateskes ilan

381 Bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Sri_Lankan_Civil War 25-01-2012
332 Bkz. http://www.spur.asn.au/chronology of suicide bomb_attacks_by Tamil Tigers in_sri_Lanka.htm 26-01-
2012
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edilmesine ragmen, 2002 ile 2007 yillar1 arasinda LTTE tam 3830 kez, hiikkiimet giigleri
ise 351 kez ateskes ihlali yapar®®.

2007 yilinda hiikiimet giicleri iilkenin dogu ve Kkuzey bolgelerine saldirilar baslatir.
Ozellikle 2008 ve 2009 yillarinda saldirilarini 6nemli &lgiide arttirir. Bu saldirilar
sonucu Human Rights Watch bir rapor yaymlar. Bu raporda, Sri-Lanka ordusu
tarafindan, sivil ayirimi gozetmeden yapilan top atislarindan, hastanelere yapilan havan
saldirilarindan ve gozaltinda tutulan yerinden edilmis Tamil’lere yapilan kotii
muameleden bahseder. Sri-Lanka hiikiimetini bu davraniglarindan vazge¢meye davet
334

eder
Zone) bulunan 280 000 sivil, iki ates arasinda kalir (Vaughn 2011: 6). Bir taraftan Sri-

. Buna ragmen her iki taraf arasinda olusturulan ates edilemez bolgede, (No Fire

Lanka ordusu Tamil gii¢lerini bu bdlgeye siirerken, Tamil gii¢leri tarafindan ise sivil
halk ordunun {izerine siiriilmekte, direnenler ise o6ldiiriilmekte ya da iskenceye tabi
tutulmaktadir. Taraflar arasinda yasanan silahli ¢atismalar sonucunda 160 000 sivil
yerlerinden siiriiliir. Bu durum uluslararasi kuruluslari harekete gegirir. BM Insan
Haklar1 Konseyi uluslararas1 bir arastirma ekibi kurar (Vaughn 2011: 6). Buna ragmen
Sri-Lanka ordusu saldirilarint siirdiiriir. 16 Mayis 2009’da Devlet Baskani LTTE

giiclerini yendiklerini aciklar. Iki giin sonra da LTTE nin lideri Prabhakaran &lii olarak

ele gegirilir.

BM’in insani koordinasyon ofisi tarafindan yapilan agiklamada, yaklagik 26 yil siiren i¢
savag ya da kimilerin deyimi ile diisiik yogunlu silahli ¢atismalar sonucunda kesin
olmamakla birlikte LTTE, Hindistan ve Sri-Lanka askerleri dahil toplam 80 000-100
000 kisinin hayatimi kaybettigi belirtilmistir’>". BM tarafindan diizenlenen bir panelde
konusan ii¢ iiyeli bir uzman heyetin bagimsiz kaynaklardan derledigi bilgilere gore,
gercek rakam daha fazla olmakla birlikte, silahli gatismanin son dort aymda 7 000 sivil

hayatini1 kaybetmistir (Magnier 2011: 1).

Sonugta Sri-Lanka’da bulunan Sinhala ve Tamil’ler arasinda yasanan i¢ savas

glinlimiizdeki etnik ¢atismalarin en 6liimciil ve uzun siire devam edenidir (Votta 2004:

%38 Sri-Lanka Savunma Bakanlhigmin 2006 yilinda hazirladign [nsani Operasyonlar Durumsal Analiz gahgmast s. 40.
33Bkz. http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/srilanka0209webwcover 0.pdf 25-01-2012

835 http://www.abc.net.au/news/2009-05-20/up-to-100000-killed-in-sri-lankas-civil-war-un/1689524  sitesinden
alimmustir. 25-01-2012.
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2). Taraflar arasinda yasanan silahli ¢atismalar, uygulanan teror taktikleri, paramiliter
gruplar arasinda yer yer devam eden kisa siireli silahli ¢atismalar, Ortiilii operasyonlar
ve yer yer Sri-Lanka hiikiimetine bagli ordu birliklerinin gergeklestirdigi konvansiyonel
saldirilar soguk savas sonrasi bir devletin topraklar1 iizerinde yasanan i¢ savasin
gelebilecegi en karmasik durumlardan birisini olusturmaktadir. LTTE, her ne kadar II.
protokolde tanimlanan taraf kavraminin hemen hemen hepsini yerine getirmis olmasina
ragmen Sri-Lanka devletinin 1. protokole taraf olmamasi®*, LTTE’nin basta batili
devletler olmak iizere*®’ bircok devlet tarafindan terdrist Orgiit olarak taninmasi ve
Ozellikle Irak’ta bulunan El-Kaide terdr orgiitii iiyeleri ile baglantilarinin tespit
edilmesi®®, LTTE ve hiikiimet giicleri arasinda yasanan silahli ¢atismalari insancil
hukukun yiiksek diizeyli i¢ catigmalara uygulanan II. P kapsami diginda tutulmasina
neden olur. Bunun sonucu olarak uzmanlar, Sri-Lanka’da yasanan silahli ¢atismalar igin

sadece ortak {igiincii maddenin uygulama alam bulabilecegini dile getirmektedirler®®,

4.1.5. Terorle Miicadele Kapsaminda Silahli Catismalar

Savagin taktiklerinden olan ancak insancil hukuk ile yasaklanan teror eylemleri 21.yy ile
birlikte yeni bir savas durumu yaratir. 11 Eyliil saldir1 sonucunda ABD Baskani’nin
saldirtyr diizenleyen El-Kaide karsi yapilacak miicadeleyi terérizmle savas “war on

59340

teror olarak, nitelemesi, olusan bu yeni savas durumunun en somut ifadesidir.

Gelisen bu yeni durum karsisinda ABD, ABD’ye destek veren devletler ve NATO
giicleri kendilerini bir anda ti¢iincii bir iilkenin sinirlart i¢inde uluslararas: teroér eylemi
yapabilen El-Kaide terdr orgiitii ile silahli ¢atismanin iginde bulur. Hatta bu miicadele o
kadar genisletilir ki yerel unsurlar, silahli gruplar ve terdr orgiitiiniin diger iilkelerdeki
destekgcileri ve hiicresel yapilarina gizli ve ortiilii operasyonlar yapilmaya baslanir. Bu
diinyanin en gii¢lii silahli giicii ile bombali saldirilar ve intihar tiiri bombali eylemler

yapabilen bir silahli grup arasinda yer yer konvansiyonel, yer yer paramiliter, yer yer de

336Bkz. http://www.un.org/members/list.shtml sitesinden almmistir.27-01-2012.

37 ABD, 1997 yilinda LTTE’yi terdr orgiitleri listesine dahil etti. AB ve Kanada’da ABD’yi takip etti. Bkz. Bojaria
2009: 1-2.

338 Bkz. http://www.fbi.gov/news/stories/2008/january/tamil_tigers011008 sitesinden alinmustir. 26-01-2012.

%39 Bkz. 2011 yilinda 31. Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Konferansinda sunulan Uluslararas insancil Hukuk ve
Modern Silahl1 Catigsmalarin Sorunlari adlt rapor. Bkz. http://www.adh-
geneva.ch/RULAC/applicable_international _law.php?id_state=206 sitesinden alinmustir. 26-01-2012.

340" http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/10/print/20011007-8.html sitesinden alinmistir.
28-01-2012.
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ortilii (Proxy) bir savasa doniisiir. Olusan bu yeni savas i¢in insancil hukukun sahip
oldugu bir diizenleme yoktur. Terdr eylemleri her ne sekil ya da taraf vasitasi ile
yapilirsa yapilsin yasaklanmaktadir. Ancak teror ile savas doktrini ¢er¢evesinde olusan
bu yeni durumu kapsayacak bir ¢arede bulunamamaktadir. Bu ¢er¢evede ICRC terdr ile
savas doktrinini kabul etmemekte, yasanan eylemlerin tek tek terdr eylemi olarak

31 Bununla birlikte, bir kisim

bakilmasinin daha uygun olacagimi vurgulamaktadir
uzmana gore ise askeri manada terorle miicadele icin insancil hukuk, ozellikle de

Cenevre Sozlesmeleri kullanilabilmekte hatta uygulanabilmektedir (Jensen 2007: 5).

4.1.5.1. Afganistan

Afganistan 1919 yilinda ingilizlerden tam bagimsizligini elde ettikten sonra uzun bir
donem krallikla yonetilir. 1978 yilinda ise Afganistan Halkinin Demokrasi Partisi
tarafindan Kral ve ailesi Oldiiriiliir. YOnetime sosyalist liderler gecer. Uygulanan
sosyalist politikalar dini elitler ve geleneksel yapilar tarafindan rahatsizlik yaratinca
yonetim, baski ve siddet uygulamaya baslar. Ortaya ¢ikan i¢ karigikliktan faydalanmak
isteyen SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi), yonetimin daveti tizerine 1979
yilinda Afganistan’t isgal eder. Siirmekte olan Soguk Savas nedeniyle ABD ve
miittefikleri komiinist yonetime karsi halki ayaklandirir. Miicahit olarak nitelendirilen
dini gruplan silahlandirarak, bu gruplarin Sovyet isgaline karsi olan miicadelelerini
destekler. Gerilla taktikleri kullanilarak siirdiiriilen bu miicadelede, SSCB biiyiik
kayiplar verir. 1989 yilinda Afganistan’daki tiim birliklerini ¢eker. Ancak Necibullah
yonetimini 1992 yilina kadar destekler.

1992 yilinda Necibullah yonetiminin devrilmesinden sonra siyasi partiler baris
anlagsmas1 yapar ve iilkeyi Afganistan Islam Devleti olarak ilan eder. Olusturulan gegici
hiikiimet ise hem siyasi hem de cikar anlasmazliklar1 nedeniyle basarili olamaz. Ulke,
siyasi giigler (iran, Suudi Arabistan ve Pakistan), dini gruplar (Hiz-bi Islam, Taliban, Sii
Hazara Hiz-bi Vahdet, Vahhabilik ) ve etnik yapilar (Pestun, Hazara, Ozbek) ve savas
lordlar1 arasinda meydana gelen bir i¢ savasa siiriiklenir. Bu yonetim boslugundan

faydalanmak isteyen Iran, Pakistan, Rusya ve Hindistan kendi siyasi giindemlerini

3! Bkz. Bkz. 2011 yilinda 31. Uluslararas: Kizilhag ve Kizilay Konferansi’nda sunulan Uluslararast Insancil Hukuk
ve Modern Silahli Catismalarin Sorunlari adli rapor. S. 10
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gerceklestirmek icin kendilerine yakin gruplart desteklerken, Sovyet isgaline karsi
miicadele vermis olan Usame Bin Ladin tarafindan yonetilen El-Kaide terdr 6rgiitii®* de
bu firsattan istifade eder ve Taliban giiclerinin yaninda yer alir. Dort yil siiren i¢ savasin
sonunda, Pakistan tarafindan desteklenen Taliban basta baskent Kabil olmak tizere

tilkenin kuzeyi hari¢ tamaminda kontrolii ele gegirir (Gandi 2003: 2-3).

Yonetimin Taliban’a gegmesi ile birlikte Ladin ve El-Kaide orgiitii Afganistan’a
yerlesir. Hatta Taliban icin 6zel egitilmis bir askeri tugay olusturulmasina ve
egitilmesine On ayak olur. Sah Mesut liderligindeki {ilkenin kuzeyini kontrol eden
Birlesik Cephe’ye karsi Taliban ile birlikte miicadele eder. Taliban yonetimi iilkeyi
seriat kurallar1 ile yonetmeye baslar. Ulkenin ¢ogunu kontrol etmesine ragmen Taliban
yonetimi uluslararas1 olarak sadece Pakistan, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap

Emirlikleri tarafindan taninir.

2001 yilinda El-Kaide terdr orgiitii, DTM (Diinya Ticaret merkezi) ve ABD Savunma
Bakanligina ucaklarla saldir1 diizenler. Ug bin Amerikan vatandasi hayatini kaybeder.
Amerikan yonetimi saldirilardan El-Kaide’yi sorumlu tutar ve teror ile savasta oldugunu
aciklar. Taliban yonetiminden Ladin’i kendilerine teslim etmesini ister. Taliban
yonetimi bunu kabul etmez. Ekim 2001’ de basmi ABD’nin cektigi Ingiltere,
Avustralya ve diger miittefik tilkeler olmak iizere Afganistan’in kuzey bolgesini kontrol
eden Birlesik Cephe’ye bagli giigler ile birlikte Afganistan’t kontrol eden Taliban

yonetimine ve El-Kaide terdr orgiitiine kars1 “Siirekli Oziirliik Operasyonu”nu baslatilir.

Siirekli Ozgiirliik Operasyonunun iki hedefi vardir. Bunlardan birincisi terdrler
miicadele kapsaminda El-Kaide teror orgiitii ile miicadele etmek, ikincisi ise El-Kaide

teror Orgilittine destek veren yoOnetimlerle miicadele etmektir. Buna destek veren

32 El.Kaide Terdr Orgiitii; Sovyet isgaline karsi yiiriittiigii cihat miicadelesini kazan islami gruplardan biri olan El-
Kaide, Usame Bin Ladin tarafindan 1988 yilinda organize edilerek diinyanin diger bolgelerinde benzer bir
miicadeleyi siirdiirmek ister. Bunlar Israil ve Kesmir’dir. Ladin Afganistan’dan tekrar Suudi Arabistan’a doner.
Birinci Korfez Savasindaki siyasi kararlarindan dolay:r Suudi Yo6netimiyle anlasamaz ve Sudan’ a gider. 1996 yilinda
ise Amerikan etkisinden uzak oldugunu degerlendirdigi Afganistan’a yerlesir. El-Kaide yapisini orada gii¢lendirir.
Taliban ydnetiminin istegi {izerine Ozel bir Tugayin egitimini istlenir. Ozellikle ABD askeri iis ve sivil hedeflerine
yonelik icra ettigi saldirlar sonrasi basta ABD, NATO, AB ve BM tarafindan terdr orgiitleri listesine alinir. 2001
yilinda Diinya Ticaret Merkezine ve ABD Savunma Bakanligina yonelik olarak gerceklestirdigi ugak saldirilar ile
diinya ¢apida taninir.
http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/organizations/a/al_gaeda/index.html?offset=25&s=oldest
sitesinden almmistir. 30-01-2012.
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yonetimlerin basinda ise Taliban yonetimi gelmektedir (Mc Innes 2003: 166). Bu
sekilde bir terér eylemine karsi uluslararasi sistem askeri taktikleri (Konvansiyonel
Gigler) kullanarak miicadele etmeye baslar. Olusan silahli ¢atisma durumu ise tam bir

asimetridir.

11 Eyliil saldirilarindan ¢ok kisa bir siire sonra 7 Ekim 2001 yilinda CIA’ye bagli Ozel
Faaliyetler Tiimeni (SAD-Special Activities Division) -ortiilii operasyonlardan sorumlu
olup taktik paramiliter operasyonlar ile Ortiilii siyasi eylemler icra edebilme kabiliyetine
sahiptirler- Afganistan’a girerek 6zel operasyonlarina baslar. Hemen arkasindan, ABD
Ozel Operasyon Merkezine bagli Ozel Ordu Giigleri -yesil bereliler olarak adlandirilan
bu birlikler, konvansiyonel olmayan savas, 6zel kesif, dogrudan operasyon, rehine
kurtarma ve terdrle miicadele gorevlerini yiiriitmektedirler- ile birlesirler. Ayn1 giiniin
safaginda ise hava saldiris1 baslar. ABD’ye destek veren Ingiltere, Avustralya, Kanada,
diger miittefik devletler ve Afganistan’in kuzeyini kontrol eden Birlesik Cepheye bagli
gliclerin katilimi ile El-Kaide ve Taliban mevzilerine karst yogun saldirilar diizenlenir.
(Mc Innes 2003: 167) Hava ve kara harekati yogun bir sekilde devam etmesine ragmen
ilk haftalarda Taliban’a bagl gii¢ler direng gosterirler ve istenilen basar1 saglanamaz.
Bunun iizerine agir bombardiman yapan B-52 ucaklar1 ve fiizelerle Taliban ve El-
Kaide’nin kontrolii altinda bulunan yerlesim yerleri ve mevziler yogun bir sekilde
bombalanmaya baglar. Marc Herold’un raporuna gore bombalama o kadar yogun ve
kontrolstiz olur ki, saldirilarin basladigi 7 Ekim 2001’den Mart 2002’ye kadar olan
donemde sadece 3 000-3 400 sivil hayatin1 kaybeder (Herold 2002: 1). Buna ragmen
ABD ve miittefikleri hi¢ zayiat vermez. Asimetrik savaslarda giiclii devletler tarafindan
kullanilan bu tip hava saldirilar1 diisman ve ona destek verenleri etkisiz hale getirmek

buna mukabil olarak da zayiat vermemek i¢in uygulanan bir yontemdir.

Hava saldirilar1 Taliban giiglerine 6nemli zayiatlar verir. El- Kaide’ye bagli yabanci —
Arap - savascilar ise Afgan sehirlerinin gilivenligini saglamaya calisir. Bu bir nevi
Taliban yonetimi sonrasi ayaklanmanin baglatilmasi i¢indir. ABD giigleri operasyonun
ilk safthalarinda kara giicii olarak fazla birlik bulundurmaz. Ozel Operasyon Giigleri ve
ClA’ye bagl ortiilii operasyon birimleri tarafindan Taliban yonetimine muhalif olan

giicler organize edilir. Kimi zaman Birlesik Cephe’ye bagl giicler ile kimi zaman da
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kendi baslarina nokta operasyonlar icra ederler. Once Taliban i¢in ¢ok 6nemli olan
Kutsal kent Mezar-1 Serif ele gegirilir. Asil hedef olan Kabil ise Taliban gii¢lerinin gece
karanligindan istifade ile ¢ekilmeleri ve biraktiklar1 kiicliik bir silahli giiciin on bes
dakikada imha edilmesi ile 12 Kasim’da ele gecirilir. Taliban ve El-Kaide’ye baglh
giicler tilkenin dogusunda yeniden teskilatlanirken Birlesik Cephe’ye bagli giiclerin ileri
gelenleri tarafindan Hamid Karzai Afganistan’in yeni baskani olarak teklif edilir. Aralik

aymnda Almanya’da yapilan Konferansta ise bu karar onaylanir (Doppins 2009: 1).

Ulkenin giiney dogusunda bulunan Tora Bora daglik bolgesinde mevzilenen ve saldiri
hazirthginda olan Taliban ve El-Kaide giiglerine karsi Amerikan Ozel Operasyon
Giigleri ve CIA bagli 6zel birlikler ile hava kuvvetleri tarafindan saglanan bombardiman
destegiyle biiyiik kayiplar verdirilir. Teslim olmalarina kisa bir siire kala Taliban ve El-
Kaide’ye destek veren Pakistan Istihbaratina bagli birimlerin bolgeden aliabilmesi igin
Pakistan Hava Kuvvetleri tarafindan operasyon diizenlenir. Bu operasyonda sadece
Pakistan’a bagli istihbarat birimleri degil bir grup Taliban ve El-Kaide’ye baglh
teroristlerde bolgeden kurtarilir (Richter & Gosselin 2001: 1). Tora Bora’da ve
Kandahar’da yiiriitilen yogun saldirilar sonucu El-Kaide’nin ve Taliban’in ileri

gelenleri Pakistan’a kagar.

14 Kasim 2001°de BM Giivenlik Konseyi aldig1 1378 no’lu karar ile Taliban yonetimini
uluslararasi terdr orgiitlerini ve bunlardan biri olan El-Kaide’yi ve onun y6neticisi olan
Usame Bin Ladin’i koruyarak yasadisi faaliyetlerine goz yumdugu i¢in kinar®®. Aralik
ayinda Karzai baskanlhiginda gecici Afgan Hiikiimeti kurulur. Kabil’in giivenligi igin
BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 1386 sayili karar ile Uluslararas1 Giivenlik Destek
Giicii (ISAF) kurulmasina onay verilir®, Cogunlugunu NATO iilkeleri tarafindan

olusturulan bu giice 42 iilke destek verir.

Afganl hizipler (Birlesik Cephe, Birlesik Islami Cephe), savas lordlar1 (Muhammed
Muhakkik -Afganistan Halkinin Islami Birligi Partisi, Mangal Hiiseyin- Hizb-i Islam
Pesaver Grubu) ve eski siirgiine gonderilenlerden (Cypress Grubu Iran’da siirgiin,

Pesaver Grubu Pakistan’da siirglin, Kral Zahir Sah Roma’da siirglin bulunmaktadir)

343 http:/Avww.un.org/News/Press/docs/2001/sc7212.doc.htm sitesinden alinmistir. 26-02-2012.
344 Bkz. UN. S/RES/1386 (2001)
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olusan Karzai yonetimi Kabil’i kontrol etmeye calisirken, ABD’ye bagl giicler iilke
genelinde mevcut durumlarint giiglendirmeye baslar. Bu sirada El-Kaide ve Taliban
giicleri ise yeniden bir araya gelir. Ulkenin cesitli bolgelerinde yeniden teskilatlanmaya
calisan bu giiclerden biri olan Rehman’a bagli Taliban giicleri, isgalci giiclere karsi
direnis baslatir. Bu gii¢lere kars1 harekete gecen ISAF giicleri 2002 yilinda Anakonda
Operasyonunu baglatir. Direnisgiler, hafif silahlar ve roketatarlarla gerilla taktikleri
kullanirken, ISAF bagli Avustralya, Kanada, Almanya ve Yeni Zelanda’ya baglh 6zel
operasyon birlikleri saldir1 baglatir. Yogun ¢atigsmalar sonrasinda direnisgiler Pakistan
smirina kacar. Bu sirada Pakistan’da yeniden orgiitlenen El-Kaide’ye bagli silahli
gruplar Koalisyon ve Afgan Gili¢lerinin bulundugu iislere ve arazide bulunan askerlere
baskin ve pusu tarzinda eylemler icra ederler. Taliban ise Afganistan’in diger
sehirlerinde gizlenen silahli giiglerini organize eder. Ozellikle Pakistan sinirma yakin
bolgelerde olusturulan Medrese olarak adlandirilan merkezlerde, El-Kaide’ye ve
Taliban’a bagh giigler yetistirilir. 2003 yilinda ise Taliban lideri Molla Omer tarafindan
cihat ilan edilir. Basta Hakkani Orgiitii, Hikmetyar’a bagli Hizb-i islam, El-Kaide’ye
bagh kiigiik gruplar ve IMU (Islamic Movement Of Uzbekistan), Lashkar-e Taibe,
Abdullah Azzam Shaheed Brigade benzeri bir¢ok degisik silahli grup ile birlikte Afgan
direnis hareketi baslatilir (Crowley 2010: 1-3). Ulkenin geneline yayilan bu direnis
hareketi ISAF gii¢lerine, Afgan Hiikiimetine bagli giiglere, hiikiimet dig1 orgiitlere ve

insani yardim caliganlarina biiyiik kayiplar verdirirler.

Taliban tarafindan olusturulan giigler yaklasik 10 000 kisi civarindadir. Bunlarin 2000-
3000’1 direnise kendini adamis olup digerleri hava bombardimanlari neticesinde
ailelerini kaybeden ya da para kazanmaya calisan kizgin genglerden olusmaktadir.
Direnige aktif destek veren yabanci iilkelerden katilan savasgilart da bu rakamlara dahil
etmek gerekmektedir. Ozellikle 2007 yilinda bu tip savaseilarin sayisinda biiyiik artis
gozlemlenir. Pakistan, Ozbekistan, Cegenistan, degisik Arap iilkeleri, Tiirkiye ve bati
Cin’den katilan bu fanatik ve acimasiz savasgilar, bomba yapiminda ve internette video

hazirlamakta bayag1 marifetlidirler (Rohde 2007: 1).

Hakkani Orgiitii ise ortalama olarak 10 000 direnis¢iden olusmaktadir. Gelir kaynaklar
degisik iilkelerden elde ettigi maddi yardimlar ile kagakeilik ve insaat sektoriinden elde
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ettikleri gelirlerden olusmaktadir. Direnisciler asiret ve alt asiretlere bagli olarak
olusturulan kiiciik, yar1 otonom gruplardan meydana gelmektedir. Yer yer Arap, Ozbek
ve Cegen direniscilerde bu yap1 iginde yer almaktadir. Hakkani Orgiitii genellikle intihar
saldirilaria  onciilik  etmektedir. Bu saldirilarda  ise ¢ogunlukla yabancilar
kullanmaktadir (Gopal 2009: 1). Ayrica gelistirilmis uzaktan kumandali mayinlar ve
bombalar bu orgiitiin uzmanlik alanmidir (Dreazen 2011: 1). Hikmetyar’a bagli olarak
faaliyet gosteren Hizb-i Islam ise El-Kaide ile yakin temasta olan, ayn1 zamanda bir

donem terdr orgiitleri listesinde yer alan silahli bir orgiittiir.

2003 yilinda baglayan direnis ve ayaklanma hareketi, Koalisyon Giiglerine, Afganistan
Ordusuna, polisine ve Ozellikle sivil halka bilyiikk zayiatlar verilmesine neden olur.
Genellikle kullanilan taktikler, bomba yiiklii araglarin patlatilmasi, intihar saldirilari,
onemli lider ve yetkililere yonelik suikastlar, yabanci asker ve yardim personelinin
kacirilmasi, vur kag tiirii eylemler, pusular, havan saldirilar1 ile Afgan hiikiimetinin
yaninda yer alanlara yonelik katliam ve suikastlar seklindedir. BM raporuna gore bu tiir
saldirilar neticesinde nerede ise Afganistan’da yasanan sivil kayiplarin %76°s1
direnisciler, terdristler ve ayaklanmaci giigler tarafindan gergeklestirilen saldirilar

4
sonucunda olmustur>®.

Koalisyon gilicleri ise yasanan bu direnis hareketine karsilik BM’den 2006 yilinda
tilkenin glineyinde de operasyon yapma yetkisini alir. Alinan yetki ile birlikte tilkede
bulunan asker sayis1 kademeli olarak arttirilir. 2007 ve 2008 yillarinda {ilkenin giiney ve
dogusuna yonelik operasyonlara agirlik verilir. 2008 yilinda Taliban tarafindan
NATO’nun Pakistan’da bulunan lojistik iislerine ve ikmal yollarma yoénelik saldirilar
diizenlemesi {lizerine, Koalisyon giicleri tarafindan Pakistan’da bulunan Taliban
mevzilerine ve lslerine yonelik hava saldirilar1 baslatilir. Bu saldirilarda birgok masum
sivil ve Pakistan askeri hayatin1 kaybeder. Zaten CIA tarafindan iilkesinde yliriitiilen
ortiilii operasyonlardan rahatsiz olan Pakistan, bunu {ilkesine yonelik bir saldir1 olarak
kabul ederek ABD’yi uyarir. Buna ragmen Koalisyon giicleri ve 06zellikle ABD
tarafindan kullanilan insansiz hava araglari ile yapilan saldirilarda biiyiik artis gozlenir.

2009 yilinin basinda insansiz hava aracglar ile yapilan saldirilarda 2006 yilina gore %

345 http://unama.unmissions.org/Default.aspx?tabid=1741&ctl=Details&mid=1882&ItemID=9955 sitesinden
almmustir. 2012-02-21
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138’lik bir artig gozlenir (Turin 2009: 1). Bu saldirilarda onlarca masum sivil hayatini

kaybeder.

2009 yilinda Obama yo6netimi tarafindan iilkede bulunan askeri giiglerin sayis1 17 000
kisi daha arttirilir (Page 2009: 1). ilave edilen bu askeri giice ragmen, Afganistan’da

taraflar arasindaki silahli ¢atismalar devam etmektedir.

Siirekli Ozgiirliik Operasyonu’nun bir diger safhasi ise ISAF birliklerinden ayr1 olarak,
ABD, Ingiltere ve Afgan hiikiimeti tarafindan El-Kaide’ye yonelik olarak uluslararasi
boyutta yiiriitiilen miicadeledir. Bu miicadele oncelikle Afganistan’da bulunan Usame
Bin Ladin’in ele gecirilmesi ve El-Kaide’ye bagh terdristlerin imha edilmesi ile baglar.
Afganistan’da yiiriitiilen saldirilar sonras1 Ladin yakalanamaz ancak El-Kaide’ye bagh
giicler % 30 oraninda kayba ugrar. Ayn1 anda iilkede CIA tarafindan yiiriitiilen ortiilii
operasyonlarda ise ele gecirilen El-Kaide’ye bagli teroristler sorgulanmak iizere bir
kism1 Kiiba’nin Guantanamo iissiinde hazirlanan 6zel bir merkeze gotiiriilmeye baslar.
Bir kismi ise yerleri belli olmayan yerlerde tutulur ve sorgulan1r346. Benzer operasyonlar
El-Kaide’nin faaliyet gosterdigi diger iilkelerde de yiiriitiilir. Kuralsiz savasgilar®®’
olarak adlandirilan bu kisiler, herhangi bir devletin egemenlik alani olmadig igin,
uluslararas: kurallarin islemedigi hukuksuz bir alanda tutulmaktadirlar. Uluslararasi
kamuoyu tarafindan Guantanamo’da yasananlar insan haklarma aykir1 ve hukuksuz
olarak nitelendirilir. Ciinkii terdristler yasal bir mahkemenin karar1 olmadan
hiirriyetlerinden  yoksun birakilmiglardir. Ayn1 zamanda ne ile suglandiklarini
bilmemektedirler. Adil bir yargilamadan ve yetkili bir mahkemeye bagvurmaktan da
mahrum birakilmiglardir. Her ne kadar ABD Adalet Bakanligi, 2006 yilina kadar iissiin
ABD’nin yargi alanin diginda oldugunu ve tistte bulunanlarin CS’nin korumas: altinda
olmadigin1 sdylese de, 2006 yilinda ABD Yiiksek Mahkemesine acilan bir davada
mahkeme tistte tutulanlarin, CS ortak ti¢lincii maddesinde yazilan minimum korumadan
faydalanmas1 gerektigine karar vermistir’*®. Buna ragmen Ustte tutulan El-Kaide’ye

bagh terdristlere ABD silahl giicleri tarafindan iskence yapildigina, uzun siire tecrit

62006 yilinda Bagkan Bush CIA’nin gizli hapishanelerinin  oldugunu kabul eder. Bkz.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/5321606.stm sitesinden alinmigtir. 02-02-2012.

347 http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/terrorism-ihl-210705.htm sitesinden alinmustir. 02-02-2012.

348 Bkz. ABD Yiiksek Mahkemesinin Hamdan v. Rumsfeld Karar1 http://www.supremecourt.gov/opinions/05pdf/05-
184.pdf sitesinden alinmustir. 03-02-2012.
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edildiklerine, uykusuz birakildiklarina, ¢iplak halde tutulduklarina, soguk ve yasama
zorlugu ¢ektikleri bir ortamda tutulduklarina (Woodward 2009: 1) dair haberler

uluslararas1 kamuoyunu fazlasiyla mesgul eder.

El-Kaide’ye bagli terdristlere karsi yiiriitiilen bu ortiilii operasyonlara ilave olarak ayrica
Filipinler’de, Afrika Boynuzu olarak anilan Somali ve Yemen’de, Giircistan’da, Sahara
bolgesi olarak adlandirilan Cezayir, Cat, Mali, Moritanya, Nijer, Fas ve Nijerya’da,
Karayipler ve Orta Amerika’da ve Kirgizistan’da El-Kaide’ye bagl gruplara, bu gruba
eylemleri ile destek veren silahli gruplara ve mali kaynaklarina yonelik Ortiili
operasyonlar icra edilir. Ornegin Washington Post muhabirleri tarafindan yayinlanan bir
makalede, CIA’nin El-Kaide’nin Yemen’deki hedeflerini bulabilmek i¢in yeni bir karsi
teror birimi kurdugunu belirtmektedir (Miller 2011: 1). 2001 yilindaki saldiridan sonra
yeniden yapilanan CIA, olusturdugu yapilar ile hem istihbarat toplamakta hem de hedefi
yakalamakta ya da oldiirebilmektedir. Ozellikle insansiz hava araglar1 kullanilarak
yapilan bu imha harekatina 6nce siiphe ile bakilmakta, ancak dldiiriilen {ist diizey bir El-
Kaide yetkilisi oldugu anlasilinca durum pek fazla arastirllmamaktadir. 2001 yilindan
giniimiize kadar olan donemde bu sekilde yapilan saldirilarda ise 2000°den fazla
militan ve sivil hayatini kaybetmis bulunmaktadir (Miller & Tate 2011: 1).

Sonugta liderligini ABD’nin ¢ektigi Siirekli Ozgiirliik Operasyonu bugiin de devam
etmektedir. 2011 yilinda Ladin, ABD’ye bagli CIA ve Ozel Operasyon Birlikleri
tarafindan Oldiirilmiis olsa da uluslararas1 diizeyde terér ile savas stirmektedir.
Afganistan’da ise mevcut yonetime karst devam eden Taliban merkezli direnis ve

ayaklanmalara kars1 destek ise ISAF tarafindan yiiriitiilmektedir.

Afganistan’in 2001 yilinda koalisyon gii¢lerince isgaliyle baslayan siirece, insancil
hukukun uygulanabilirligi acgisindan baktigimizda, mevcut durumun iki safhada
degerlendirilmesi gerektigi goriilmektedir. Birinci safha olan ABD o6nderliginde
Taliban’a kars1 6 Ekim 2001 tarihinde baslatilan miicadele, uluslararasi silahli ¢atisma
hukuku ile geleneksel insancil hukukun uygulama alani i¢ine girmektedir (Maslen 2011:
51). Aralik 2001 yilinda kurulan yeni hiikiimete yardim amaciyla ISAF birliklerinin

BM tarafindan gorevlendirilmesinden sonra ise kimi otoriteler tarafindan isgalin bittigi
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kimileri tarafindan ise, siirmekte oldugu dile getirilmektedir (Maslen 2011: 52). Ancak
genel egilim mesru hiikiimete yardim maksadiyla bulunuldugu i¢in uluslararasi olmayan
silahl1 ¢atisma hukukunun uygulanabilecegi yoniindedir. Ancak Afganistan hiikiimeti
uluslararasi olmayan yiiksek diizeyli ¢atismalar1 diizenleyen II. P 2009 yilinin sonunda
kabul etmis bulunmaktadir. Yani bu zamana kadar II. P uygulama alam
bulamamaktadir. Buna ragmen ortak kani sudur ki Taliban giigleri II. P 1. maddesinde
belirtilen oGlgiitleri yerine getirdiginden II. P uygulama alani bulabilmektedir (Maslen
2011: 59). Diger silahli gruplar i¢in ise bu Olgiitlerin tam anlami ile yerine
getirildiginden s6z edilememektedir. Bu durumda ise diger direnis¢i ve ayaklanmact
gruplara kars1 yliriitiilen miicadele i¢in sadece CS ortak {i¢iincii maddesi uygulama alani

bulabilmektedir®*,

Ikinci safha ise uluslararasi terdr orgiitii olan El-Kaide iiyeleri ve bu orgiitle baglantili
olan diger orgiitlere kars1 yiiriitiilen savastir. Bu sathada El- Kaide’ye kars1 yiirtitiilen
miicadele ise bazi dogrudan silahli ¢atisma durumlari hari¢ olmak iizere diger eylemler

teror kapsaminda degerlendirildiginden insancil hukukun disinda tutulmaktadir®®.

4.1.5.2. Irak

ABD ile Irak arasindaki savas, 1990 yilinda Irak’in Kuveyt’i iggal etmesi ile baglar.
Irak’in haksiz olarak Kuveyt’i isgal etmesi ve topraklarina kattigini agiklamasi,
uluslararas1 kamuoyunda biiyiik tepkiyle karsilanir. BM Giivenlik Konseyi aldigi bir
kararla Irak’in Kuveyt’ten g¢ekilmesini ister. Ancak Irak Hiikiimeti bunu reddeder.
Irak’in Giivenlik Konseyi kararina uymamasi nedeniyle, BM tarafindan miidahale karari
almir. ABD liderligindeki giicler Kuveyt’e girer ve Irak giiglerini Kuveyt’ten ¢ikarir.
Irak iclerine ilerleyen ABD gii¢leri Irak ordusunun cok kisa siirede yenilgiye ugratir.
Irak ateskes imzalamak zorunda kalir. Varilan anlagsma sonucu Irak iizerinde Kuzey ve
Giiney bolgelerini kapsayan ugusa yasak bolge uygulamasi baglar. ABD’ne bagl hava

giiclerinin taciz edildigi bahanesi ile bir¢ok kez Irak hava radarlarina ve askeri iislerine

%9 Bkz. http://www.adh-geneva.ch/RULAC/applicable_international law.php?id state=1. Bkz. 2011 yilinda 31.
Uluslararast Kizilhag ve Kizilay Konferansinda sunulan Uluslararas: Insancil Hukuk ve Modern Silahli Catismalarin
Sorunlary adl1 rapor.

%0 Bkz. 2011 yilinda 31. Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Konferansinda sunulan Uluslararast Insancil Hukuk ve
Modern Silahli Catismalarin Sorunlar: adli rapor.
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saldirilar diizenlenir. Irak’a ambargo uygulanir. Irak halki zor sartlarda yasamak

zorunda kalir.

11 Eyliil saldirilan ile birlikte Irak {izerindeki baski da artar. Bir yandan niikleer silah
tiretecegi endisesiyle Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu tarafindan sik sik
denetlemelere tabi tutulur. Bir yanda da hakkinda, Kkitle imha silahlar iirettigi bilgisi
diinya kamuoyunda sik¢a yer almaya baslar. Bir diger iddia ise El-Kaide teror orgiitii ile
olan yakin iliskisi ve onu finanse ettigi yoniindeki (Hayes 2003: 1) haberlerdir. Bu
iddialarin asilsiz oldugu Irak isgali sonrasi ortaya g¢ikar, ancak bu iddialar ABD ve
Koalisyon Giiglerinin BM ve Diinya kamuoyunun itirazina ragmen Irak’1 isgal etmesine

neden olur.

Irak’t isgal etme konusunda kararli olan ABD, bunun hazirligina 2002 yilinin
ortalarinda baglar. Konvansiyonel gii¢ler gelmeden alt1 yedi ay dnce, CIA’ye bagl 6zel
timler Irak’a girer. Bunlar Ozel Faaliyet Tiimenine bagh timler ile Amerikan ordusuna
bagh Birlesik Ozel Operasyonlar Ydnetimine bagl birimlerinden olusur. Bu birimler
Irak askeri birliklerinin komuta kademesini direnise degil, teslim olmaya ikna eder.
Bircok kritik tesisin de kesfini yapar. Koordinatlarini tespit eder. Ayni zamanda Irak’in
kuzeyinde bulunan Kiirtlerin silahli giicii olan Pesmergeleri orgiitler. Bu bolgede

bulunan Ensar el-Islam 6rgiitiinii etkisiz hale getirir.

2003 yilinin Mart ayinda ABD o6nderliginde 40 degisik devletin olusturdugu askeri
giicler ve Kiirt Pesmergelerinin katithmi ile “Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu”
baslathr. Isgal, birka¢ direnisin disinda ¢ok hizli ve kolay olur. Irak gii¢leri birinci
Korfez Savasindan kalan tecriibe ile hem konvansiyonel hem de sivil giyimli ya da milis
gibi giyinmis diizensiz birliklerle karsilik verir. Bu taktik yer yer basar1 saglasa da uzun
siire direnemezler. Ozellikle ABD deniz piyadeleri, Ingiliz giigleri, Avustralya ve
Polonya giicleri kisa zamanda 6nemli petrol alanlarini, havalimanlarini, yol ve kopriileri
kontrol altina alir; Irak giiglerini karada etkisiz hale getirir; Irak hava kuvvetlerine bagh
ucaklar1 askeri tslerinde imha eder; komuta kontrol sistemlerini ¢okertir. 9 Nisan’da
Bagdat ele gecirilir. Baas yonetimi ¢oker. Tiim devlet kurumlar1 ve alt yapt hizmetleri

durur. Saddam Hiiseyin’in memleketi olan Tikrit’in 15 Nisan’da ele gegirilmesi ile de
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20 Mart’ta baslayan isgal 15 Nisan’da basarili ve ¢ok kisa bir siire iginde, ¢ok az
zayiatla gergeklestirilmis olur. Savasin bu safhasinda 9 200 Irak Ordu askeri ve 7 299
sivil, bilhassa hava saldirilar1 sonucunda hayatin1 kaybeder. Koalisyon giigleri ise
toplamda 169 kisi kayip verir (Conetta 2003: 1). Bunlarin bir kismui askeri kazalardan
kaynaklanmaktadir. Pentagon’a gore ise savasin bu safhasinda Irak ordusuna ait 590

000 ton savag gereci (silah, mithimmat ve patlayicilar ) Irak’l1 direnisgilerin eline geger.

Irak’ta ki Baas yonetiminin tamamen ¢okmesi ile Irak’ta yonetim, 21 Nisan 2003 tarihi
itibari ile olusturulan Gegici Koalisyon Yonetimine gecer. Toplam 21 giin siiren
uluslararasi nitelikli silahli ¢atisma sonucu, dordiincii CS gore isgalci pozisyonunu
kazanan koalisyon gii¢lerinin, BM Giivenlik Konseyinin 1483 sayili karar ile Irak’ta
yeni yonetim olusturuluncaya kadar, yonetim, yasama ve adaletten sorumlu oldugu ilan

edilir®L.

1 Mayis 2003 tarihinde Baskan Bush’un Irak’ta bulunan Amerikan askerlerini ziyareti
sonrast ise Koalisyon giiclerinin degisik bolgelerde bulunan giiglerine yonelik kisa
siiren, ani saldirilarda artis gozlemlenir. isgale kars1 direnis ve ayaklanma fiili olarak
baslar. Saldirilar Ozellikle Siinni {iggeni denilen Bagdat, Elambar ve Selahaddin
bolgelerinde yogunlasir. Baslangigta, isgale karsi direniste bulunanlart degisik yapidaki
fedailer ve yonetimden diismiis Baas Partisine bagl olan milisler olusturmaktadir.
Koalisyon gii¢leri, bunlar1 koalisyon gii¢lerine kars1 gii¢ler (insurgents) olarak
adlandirir. Daha sonra bunlara, radikal dinciler ile isgale kars1 olan digerleride Katilir.
Bunlar, o6zellikle isgal 6ncesi Cumhuriyet Ordusu tarafindan hazirlanan siginaklarda
bulunan basit silah, miihimmat ve patlayicilart kullanirlar. Gerilla tarzi taktikler
kullanarak isgal giiclerine karsi saldirilar diizenlemeye baglarlar. Saldirilar genellikle,
havanlar, keskin nisanci silahlar1 ile yapilan oldiirmeler, gelistirilmis patlayici
diizenekler, patlayict yiiklii araglar, hafif silahlar, RPG roket atar silahlar1 ile intihar
saldirilar ve elektrik, su ve petrol kuyularina yonelik yapilan sabotaj tiirii eylemlerden

olusmaktadir.

%! Bkz. BM Giivenlik Konseyi, 22 Mayis 2003 tarihli S/RES/1483 sayili karart
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2003 yilimin sonlarina dogru direnisciler tarafinda yapilan saldirilar yogunlagsmaya
baglar. Bir seri bomba yiiklii arag, Irak polis merkezi ile Uluslararasi Kizilhag merkezi
yakininda patlatilir. Giinde ortalama 50 saldir1 diizenlenir. Koalisyon giiclerine ait
helikopterler diistiriiliir. Bu saldirilarda ayda ortalama 82 ABD askeri Oliir, 337’si
yaralanir. Bir¢ok sivil ise hayatin1 kaybeder. Bu saldirilara karsilik olarak Koalisyon
giicleri “Demir Ceki¢c” adli bir operasyon baglatir. ABD hava giicii kullanilarak
gergeklestirilen bu operasyonda muhtemel havan mevzileri ve pusu bolgeleri havadan
bombalanir. Tel Orgiilerle ¢ember i¢ine alinmis direnis bolgeleri -bolgede sivil halk
yasamaktadir- topgu atislart ile doviiliir. Bu operasyon sonunda direnisgiler tarafindan
gerceklestirilen saldirilar giinde 18’e diiser. En 6nemlisi de Saddam Hiiseyin koalisyon

askerlerince yakalanir.

Aralik 2003 ile 2004 yilinin ilk aylarinda direnis¢ilerin saldirilar1 azalsa da, bu donem
her iki tarafin yeni taktikler i¢in calistigt ve yeniden organize oldugu bir donemdir.
Buna ragmen El-Kaide Irak kolunu olusturan Abu Musab El-Zerkavi baglilari, terdrist
saldirilart artirir. Yogun patlamalar sonucu yiizlerce sivil ve Irak polisi 6ldiiriiliir. Bu
saldirilar Zerkavi tarafindan yonetilen Cemaat El-Tevhid vel Cihat orgiitiiniin de ortaya
cikmasini saglar. Bu orgiit direnis hareketinin bel kemigini olusturmakta olup Siinni-

Islamci giindeme sahip Irak’l1 direnisciler ve yabanci silahl1 giiglerden olusmaktadir.

Bu donemde Siinni direnise odaklanan Koalisyon giicleri Sii bolgesini ihmal eder ve
verdikleri sozleri tutmazlar. Bundan rahatsiz olan Sii gengler, issizlik ve parasizliktan
sikayetci olarak Sii radikalizmine katilirlar. Muktada El Sadr taraftarlarinin olusturdugu
bu cephe, Mehdi Ordusu Milislerini kurar. Amaci seytan olarak niteledigi ABD ordusu
ve baglhlarmni Irak’tan ¢ikarmak ve Islami bir diizen kurmaktir. 3 000 ile 10 000 kisiden
olugsan Mehdi Ordusu kisa zamanda gergeklestirdigi saldirilarla, Necef, Kufa, El- Kut ve
Bagdat’in giineyi ile Nasir, Amarah ve Basra’yi kontrolii altina alir. Yeniden
olusturulmaya caligilan Irak giivenlik giigleri biiyiik kayiplar verir ve etkisiz hale gelir.
ABD gii¢lerinin durumu kontrol altina almak maksadiyla yaptig1 saldirlar ise her iki

taraf arasindaki catigmalar1 arttirir.
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Bu sirada Siinni direnis bos durmaz. Felluce’de dort 6zel giivenlik sirketi calisani
direnisciler ve orada yasayanlar tarafinda oldiiriiliir. Cesetler parcalanarak yakinda ki
kopriiye asilir. Goriintiilerin basina yansimasi ile ABD kamuoyunda biiyiik tepkiler
yasanir. Ayn1 giin bes Amerikan askerinin gelistirilmis 6zel diizenekli patlayicilarin
infilak etmesi sonucu 6lmesi lizerine de ABD ve Irak askeri birlikleri tarafindan Felluce
kentine saldir1 baglatilir. Sivillerin iki ates arasinda kaldigi ¢atismalarda 2 000 direnisci
cok 1iyi orgiitlendikleri ve yeni taktikler kullandiklari i¢in, sehrin {icte dordiiniin
kontroliinii ellerinde bulundurmay1 siirdiiriirler. Gergeklestirdikleri hava ve kara
saldirilart sonucunda ABD ve Irak Yonetim Konseyi 6zellikle Felluce hastanesinde ¢ok
sayida sivil yaralinin bulundugu haberleri ile uluslararasi baski altinda kalir. Kisa siire
sonra varillan bir anlasma ile Felluce bdlgesinin giivenligi icin eski Irak ordu
mensuplari, yerel yoneticiler ve direniscilerden olusan 6zel bir tugay kurulur. Felluce
icin olusturulan bu yap1 Irak Yonetim Konseyinin kontrolii altinda kalir. Buna ragmen
Zerkavi giicleri, ayaklanmaci ve direnis gruplar1 bolgede varligini siirdiirmeye devam
eder. Bu yapilar bir siire sonra Felluce’de kurulan tugay ile rekabet i¢ine girer. Bir siire
sonra ise ¢atismalar yasanmaya baglar. Sii bolgesinde ise Mehdi Ordusu ile yasanan
catismalarda 1 500 Mehdi askeri, birkag yiiz sivil ve ondan fazla ABD askeri 6liir. Her
ne kadar bu g¢atigmalar sonras1 Koalisyon giigleri Necef’i kontrol altina aldiklarini ve

Mehdi Ordusunu maglup ettiklerini sOylese de Sadr yer yer kontrolii siirdiiriir.

2004 yilimin ortalarinda Koalisyon giigleri isgali sonlandirdiklarini ve yonetimi Allawi
liderligindeki Gegici Irak Hiikiimetine devrettiklerini ilan ederler. Irakli direnisgiler ise
bu durumu kukla bir yonetim olarak kabul eder. Allawi’nin basina 285 000 $ 6diil
korlar. Catigsmalarin 6zellikle Felluce’de yeniden artmasi ile ABD ordusu Felluce’ye
yonelik agir bir saldir1 baglatir. Tam bir sehir catismast yasanir. ABD’nin “beyaz
fosfor” denilen yakict bombalar1 Felluce’de kullanmasi, uluslararas: toplumda tepki ile
karsilanir. Her ne kadar bu silahi sadece direniscilere karsi kullandigini iddia etse de,
cok sayida sivil vatandasin bu saldiridan etkilendigi (Monbiot 2005: 1) belirtilmektedir.
Sadece beyaz fosfor degil aynm1 zamanda gelistirilmis napalm silahinin da bdolgede

352

kullanildig1 iddia edilmektedir®™“. Catismalar sonrasinda 1 350 direnisgi dldiriiliir, kent

ise harabeye doner. Cok sayida sivil ise bolgeyi terk etmek zorunda kalir.

352 http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/4417024.stm sitesinden 23-02-2012 tarihinde almmustir.
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Ayn1 dénemde isgalci giigleri zor durumda birakan diger bir gelisme de ABD giicleri
tarafindan cezaevi olarak kullanilan Abu-Gurayb’ta yasanan kotii muamele ve iskence
gorlntiileridir. Bu gorintiiler Irak’lilar tarafindan nefretle karsilanmis olup ABD’nin
isgal gerekgesinin icini bosaltir. Bu durum daha sonra Irak isgalinde bir donliim noktasi

olarak kabul edilir.

31 Ocak 2005’de yapilan serbest segimlerde yeni Irak Parlamentosu olusturularak
yeniden Irak Gegici Hiikiimeti kurulur. Gegici Hiikkiimetin kurulmasi, biiylik umutlar
beslenmesine neden olmasina ragmen bir siire sonra Irakli Siinni Araplar, Suriyeliler ve
Suudiler tarafindan S$ii topluluklarina ve sivillerin yogun oldugu bdlgelerde
gerceklestirilen intihar saldirilart Irak’i tekrar kana bular. Bir ay iginde 700 sivil
hayatin1 kaybeder. 76 ABD askeri oliir. Sadece 2005 yilinda 3413 catisma, bombalama,
silahli saldir1 ve intihar saldirisi tiiriinden olay meydana gelir®®. Ayni yil ise Irak

Anayasasi kabul edilir. Irak Milli Meclisi se¢imi yapilir.

2006 y1l1 i¢ savasin habercisi olur. Bir yandan koalisyon gii¢lerine kars1 saldirilar devam
ederken, diger yandan Siinni ve Siiler arasinda siddet hareketleri goriilmeye baslar. El-
Asker caminin El-Kaide tarafindan bombalanmasi gerginligi arttirir. Ertesi giin {izerinde
kursun deligi olan en az 165 sivil, katledilmis sekilde bulunur. ABD’nin arastirmasina
gore gilinliik 11 ile 33 kisi cinayete kurban gitmistir. Yasananlar BM’in Irak temsilcisi
tarafindan i¢ savas benzeri bir durum olarak (Qazi 2006: 1) nitelendirilir. Mart ayinda
ise bes ABD askeri 14 yasinda bir kiz ¢ocuguna tecaviiz eder, ailesini de dldiiriir. Kizin
tecaviiz edildigi tespit edilmesin diye cesedini yakarlar. Uluslararasi kamuoyunun
baskist sonu¢ verir ve bu olay bir savas sugu olarak ele alinir, sorumlular
cezalandirihir®®. Temmuz ayinda ise yeri tespit edilen Zerkavi, esi ve c¢ocuklar ile
birlikte kaldig1 evde F-16 savas ucagindan atilan giidiimlii bomba ve fiizelerle 6ldiiriiliir.
Kasitli oldiirme, “Targeted Killing” olarak gegen bu oldiirme sekli, uluslararasi

cevrelerce savas hukukuna aykir1 olup olmadig1 konusunda tartigmalara yol acar.

353 Bkz. Ricks 2006: 414.
354 http://www.msnbc.msn.com/id/30906766/ sitesinden almmustir. 24-02-2012.



http://www.msnbc.msn.com/id/30906766/

161

2007 yilina takviye edilmis giiglerle giren ABD giigleri yeni bir strateji baglatirlar. Buna
gore yeni birliklerin gorevi, Irak hiikiimetinin tam olarak kontrolii ele alabilmesi i¢in
gerek duydugu destegi saglamak, ayaklanmaci ve direniscilerle miicadele ve terdrle
savas doktrininin uygulanmasini saglamaktir. Ayni donemde ayaklanmacilar ise
“Chlorine-Bombing” **° denilen yeni bir zehirli ve yanic1 gaz yayici bomba gelistirirler.
Bu bomba oliime neden olmasa da magdurlar iizerinde ciddi yaralanmalara ve
sarsintilara neden olmaktadir. Irak hiikiimeti, ABD birliklerinin ¢ekilme takvimini
yaparken artan bombalamalar sonucu BM’e, ABD ve Koalisyon gii¢lerinin iilkede

kalma siirelerinin uzatilmasi yoniinde talepte bulunur.

ABD’nin yeni stratejisinin, can kayiplarini azalttigr yoniinde ABD tarafindan raporlar
yayinlansa da Irak Saglik Bakanlig1 ve uluslararasi basin tarafindan durumun tam tersi
yoniinde oldugu yollu yayinlar yapilir. ABD raporlari, yeni strateji geregi uygulanan
operasyonlar sonucu dort haftada sadece 265 kisi 6ldiigiinii belirtmektedir. Bir dnceki
dort haftalik periyotta ise 6li sayis1 1 440°dir. New York Times kaynaklari ise sadece
450 sivilin 6ldiigiinii duyurur (Cave 2007: 1).

2007 yilinda bir diger onemli olay ise Kuzey Irak Kahtaniye yerlesim yerinde
koordineli bir sekilde gerceklestirilen intihar saldirilart sonucu tek seferde 800 sivilin
Olmesidir. Yiiz ev ve diikkan tahrip olmus ve binlerce sivil de yaralanmistir. ABD
resmi makamlar1 saldiridan El-Kaide’yi sorumlu tutar. Patlama, Yezid: olarak
adlandirilan etnik azinligin yasadigi bolgede gerceklestirilir. Nedeni ise geng bir Yezid:
kizin Arap bir erkekle birlikte olarak Islam dinine ge¢mesidir. Bu din degisimi
nedeniyle Yezidler, kiz1 taglayarak 6liim cezasina garptirir ve bu goriintiileri internette
yaymnlatir®®, 2007 yilinda gergeklestirilen bir diger dnemli 6ldiirme olayr ise Abdul
Sattar Abu Risha’nin bombali saldir1 sonucu hayatin1 kaybetmesidir. Risha ABD
yaninda yer alan ve El-Kaide karsiti “Anbar Uyanis1” hareketinin liderligini iistlenen
Siinni Arap Kabilesine mensuptur. Saldiriyr Irak islam Devleti adinda gélge bir yapi

iistlenir. Bu yap1 bir kag Irakli direnig¢i grup tarafindan 2006 yilinda kurulmustur. Bu

3% Bkz. Cave & Fadam 2007: 1.
36, http://www.aljazeera.com/secretiragfiles/2010/10/20101022161025428625.html  sitesinden alinmustir. 23-10-
2010.
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gruplar Miicahit Sura Konseyi, Al-Kaide, Jeish El-Fatihan, Jund EI-Sahabe, Katbiyan

Ensar El-Tevhid vel Siinnet gibi bir¢ok Siinni inanca sahip kabileden olusmaktadir®’.

Ilerleyen aylarda ABD kayiplarinda azalma yasanmaya baslar. Ozellikle 2007-2008
yillarinda yasanan bu diisiisiin nedenleri arasinda ABD askeri ve istihbarat birimleri
tarafindan  gergeklestirilen  yeni  bir  Ortiili  operasyonun etkili  oldugu

%8 Bu vyeni teknikle, istihbarat birimleri eski ayaklanmaci ve

vurgulanmaktadir
direnisciler ile yakin temas kurarak elde ettikleri bilgileri 6zel birliklere aktarmakta,
0zel birlikler ise yeni ayaklanmaci ve direnisgileri dnce tespit etmekte, sonra takip

etmekte, uygun yer ve zamanda ise dldiirmektedirler.

2007 yilinda yasanan dramatik bir diger olay da, uluslararasi kamuoyunda Ozel
Giivenlik Sirketlerinin sorgulanmasina neden olan ABD merkezli “Blackwater” adli
0zel giivenlik sirketi tarafindan 17 sivilin Oldiiriilmesidir. Bu olay sonucu sirket
yetkilileri ve c¢alisanlari ABD senatosu tarafindan sorgulanmasina ragmen ciddi bir
yaptirimla karsilasmamislardir. Ancak 2011 yilinda federal mahkeme, bu olaydan

dolay1 dért emekli Blackwater ¢alisani i¢in dava agmistir™".

2008 yilinda yasanan siddet olaylarinda ve meydana gelen zayiatlarda gozle goriiliir bir
diisiis kaydedilir. 2007 yilinda 904 olan Amerikan kayiplari, 2008 yilinda 314’e diiger.
Irakli sivil kayiplari ise 2007 Ocak ayinda 3 500 iken 2008 Kasim ayinda 490°a iner.

2008 yilinda, ABD tarafindan egitilerek silahlandirilan Irak ordusu giiclendikce, once
Sadr sehrinde konuslu Mehdi Ordusuna yonelik bir saldir1 baslatir. Ayni1 yil Musul
sehrinde bulundugu degerlendirilen El-Kaide ve baglilarina yonelik saldirilar diizenler.
Binlerce kisi gozaltina alinir. Cok kotii sartlarda tutulurlar. Aymi yil “Ambar Uyanig1”
adli grup ABD giiclerinden Irak ordusu kontroliine girer. 2008 yilinda ABD ile Irak
giicleri arasinda bir anlagma imzalanir. Bu anlagsmaya goére ABD operasyon birlikleri

2009 yilinin ortalarinda Irak’tan cekilecek, 2011 yili sonu itibari ile ABD ait higbir

%7 Bkz. Negus 2006: 1. http://en.wikipedia.org/wiki/lslamic_State_of Irag 29-01-2012 sitesinden alnmugtir. 28-01-
2012.

%58 http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/7600077.stm sitesinden alinmugtir. 22-01-2012.

39 http://topics.nytimes.com/top/news/business/companies/blackwater usa/index.html sitesinden alinmustir. 22-01-
2012.
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askeri giic kalmayacaktir. Bu anlasmaya gére ABD devleti adina ¢alisan Ozel Askeri
Birlikler Irak ceza yasina tabi olacak ancak dokunulmazliklarini muhafaza edeceklerdir.
Fakat bir¢ok uzman bu anlasmanin bir¢cok bilinmeyen ve gizli maddesinin oldugunu
diistinmektedir. Uzmanlara gore Irak Ordusunun egitimi ve danismanhigini yiiriitmek
icin on binden fazla ABD askeri ve 6zel askeri giivenlik sirketi Irak Ordusunun iginde

yer almaya devam edeceklerdir>®°.

2010 yilinda El-Kaide’nin Irak sorumlular1 olan Masri ve Bagdadi {izerlerinde bulunan
patlayicilar ile birlikte 6ldiriliir. ABD giicleri bunu Irak Ordusunun biiyiik bir basarisi
olarak niteler. Fakat ayn1 yil Irak Islam Devleti Orgiitii tarafindan arka arkaya intihar
saldirilari, bombali saldirilar gergeklestirilir. 12 bomba yiiklii ara¢ arka arkaya patlatilir.
51 kisi hayatin1 kaybeder. Yiizlercesi yaralanir. 2011 yili Aralik sonu itibari ile ABD

giicleri Irak’tan tamamen ¢ekildiklerini agiklar.

Yaklasik 8 yil stiren kimi zaman uluslararasi kimi zaman uluslararasi olmayan silahli

catismalar sonras1 Irak’ta en az 100 000 fazla sivil hayatini kaybeder361

. Baz1 kaynaklar
ise bunun bir milyonu astigin1 (Susman 2007: 1) bildirmektedir. Direnisgiler,
ayaklanmaci ile terorist gruplar tarafindan 2003 ile 2011 sonu itibari ile 1 793 intihar
saldirist gerceklestirilir. Bu saldirilarda 30 000 fazla sivil hayatini kaybeder®®. Buna
karsilik ise Irak Giivenlik polisi tarafindan yapilan iskenceler ve Igisleri Bakanlig1
biinyesinde direnisi etkisiz hale getirmek i¢in olusturuldugu iddia edilen O6lim
mangalar1 uluslararast insan haklar1 orgilitleri tarafindan elestiri konusu yapilir.
Koalisyon Giicleri ve Ozel Askeri Giivenlik Sirketleri tarafindan Abu-Grayb cezaevinde
yapilan iskence ve kotii muameleler, yerlesim yerlerine Beyaz Fosfor bombalari
atilmasi, hava ve top atiglarinda sivil ayirimi yapilmadan yerlesim yerlerinin -Felluce-
bombalanmasi, kasithh oldiirme olarak bilinen teknikle orantisiz gii¢ kullanilmasi,

silahsiz insanlarin hedef alinarak oOldiriilmesi Irak’ta yasanan silahli catigmalarin

karmasik ve acimasiz yliziinii bize gostermektedir.

%60 http://www.nytimes.com/2008/12/22/washington/22combat.html?_r=1&hp sitesinden alinmustir. 29-01-2012
361 http://www.iragbodycount.org/database/ sitesinden almmustir. 29-01-2012
362 http://www.iragbodycount.org/analysis/numbers/lancet-2011/ sitesinden almmustir. 29-01-2012
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Sekiz yil siiren catigmalarin taraflarina baktigimizda ise, ABD Onderliginde kirktan
fazla iilke bu savasta yer almistir. Savasta aktif olarak yer alan iilkeler ise, ABD,
Ingiltere, Avustralya ve Polonya olup diger iilkeler basta lojistik olmak iizere diger
destek faaliyetlerinde bulunmuslardir. Irak ordusu isgal sonrasi lagvedilmis sonra yeni
bastan kurulmustur. Ayrica yillar itibari ile degisse de, otuzdan fazla 6zel askeri sirket
bu savasta ABD ve Koalisyon giicleri yaninda yer almistir. Buna karsilik, El-Kaide
terér orgiitii Irak kolu, Abu Nidal Orgiitii, Ansar El-Islam, Arab Ozgiirliik Cephesi,
Arap Devrim Tugaylari, Imam el-Hasan el-Basri Tugaylari, Felluce Miicahitleri, Irak
Demokratik Cephesi, Islami hareket Orgiitii, Kerbela Tugaylari, Filistin Ozgiirliik
Cephesi, El-imam Ali Tugaylar1 gibi toplam 75 orgiit, cephe, kabile ve tugay

catismalarda koalisyon giiclerine, yer yer de birlerine kars1 miicadele etmi@lerdir%g.

Irak Savasi’na insancil hukuk a¢isindan baktigimizda, isgalin basladigi Mart 2003 ile
yonetimin devredildigi Mayis 2004 tarihleri arasindaki ¢atigmalar, uluslararasi silahli
catismalar kapsamina girmekte olup, bu donemde yasanan silahli ¢atismalar icin
devletler arasinda yasanan silahli catigmalart diizenleyen CS’leri uygulama alani
bulmaktadir (Dérmann 2004: 294). 2004 yilindan sonra yasanan silahli catigsmalar ise
Koalisyon Giigleri, BM Giivenlik Konseyi karar1 ve Irak hiikiimetinin yardim talebi ile
Irak hiikiimetine destek vermek amaciyla bulundugu i¢in, bir iilkenin i¢inde meydana
gelen silahli gatismalar olarak kabul edilmektedir. Bu nedenden dolay1 da Irak’ta
yasanan silahli ¢atigmalar igin sadece CS ortak igiincii maddesi uygulama alani

bulabilmektedir®® (Hassani 2008: 60).

4.1.6. Degerlendirme

Giliniimiizde diinyada yasanan silahli ¢atismalara dikkatle bakildiginda, devletlerarasi

365

savas artik tedaviilden kalkmis goriinliyor (Miinkler 2010: 218)™°. Soguk Savas

doneminin en belirgin silahli ¢atisma durumu olan bagimsizlik miicadeleleri ise sona

363 http://www.adh-geneva.ch/RULAC/non-state_armed_groups.php?id_state=110 sitesinden alinnustir. 29-01-2012
%64 http://www.adh-geneva.ch/RULAC/applicable_international law.php?id_state=110 sitesinden almmustir. 29-01-
2012. Bkz. 2011 yilinda 31. Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Konferansinda sunulan Uluslararast Insancil Hukuk ve
Modern Silahlt Catismalarin Sorunlar: adli rapor.

%5 En geleneksel anlami iginde savas fiilen sahneden kaybolmustur. Bkz. Tagdemir 2009: 5. Soguk savag sonras
doénemde goriilmektedir ki biiyiik oranda devletlerarasinda savas meydana gelmesi engellenmis durumdadir. Bkz.
Yalginkaya 2008: 215.
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ermistir’®®. Bu dénemin gii¢ dengesi sonucunda olusturulan siyasi amagl i¢ catismalar
367

% ¢¢

ise son bulmustur™’. Bunun yerini ise kimilerinin deyimi ile “yeni savaslar”, “yeni i¢

catigmalar”, “i¢ catigmalar”, “etnik ¢atismalar” ya da “kiiciik savaslar” (Porto 2003: 4)
diinya tizerinde goziikmektedir. Bunu, soguk savas sonrasi degisen tehdit algisinin,
savagin (silahli ¢atigmanin) karakteristik formunu da degistirmesi diye (Sheehan 2007:
212) yorumlayabiliriz. Artik alistk oldugumuz savaslarin aksine hayal edilemeyen
silahl1 gatisma tiirleri ile i¢ savaslar daha yaygin hale gelmistir (Tasdemir 2009: 1).
Devlet tekelinde olan savasin tarafi olma, yerini devlet alt1 aktorler olarak adlandirilan
milislere, para militer gruplara, savas lordlarinin silahli gruplarina, sug¢ drgiitlerine, 6zel
giivenlik sirketlerine ve kabilelere birakmistir (Sheehan 2007: 222). Yani savasin
aktorleri gogalm15t1r368. Yasanan belli belirsiz silahli catismalardan dolay1 savasin

basladigi ya da bittiginden kimse soz edemez hale gelmistir®®. Kontrol edilemeyen

yiiksek siddet durumu ise her seyi belirsizlestirmistir.

Bu durum ise dogal olarak savasa bir sinir getirme amaci tasiyan insancil hukukun
uygulama alani bulmasim1 da derinden etkilemistir. Ciinkii yasanan yeni savaslar,
insancil hukukun iizerine kurulu oldugu “savas” durumundan ¢ok farklidir. Nitekim
ICRC’nin 2011 yil1 raporunda, diinyada yasanan silahli ¢atismalarin bir tasnifi yapilmig
ve gilinimiizde yasanan silahli c¢atigmalar i¢in sadece CS ortak 3. maddesinin
uygulanabilecegi belirtilmistir370. O da yasanan tiim silahli ¢atigmalar i¢in degil.
Kapsam disinda kalanlarin ise uluslararasi insan haklar1 hukuku cercevesinde
degerlendirilmesi geregi dile getirilmistir. Bu da bize, gelencksel savaslara gore
diizenlenmis olan insancil hukukun gilinlimiizde yasanan yeni savaslar i¢in ne kadar

yetersiz kaldigimn géstermektedir371.

%8 Giintimiizde somiirgecilik sona ermistir. Bkz. Pazarci 2010: 145-146.

%7 1990’11 yillardaki komiinist otoriteryanizmin ¢Skmesi, eski komiinist diinyanin zayif sosyal yap1 ve baskici otoriter
rejimlere sahip devletlerinin neden oldugu i¢ savas modelini, “basarisiz devlet” modeline donistiirmiistiir. Bkz.
Tasdemir 2009: 22.

%8 Bkz. Strachan 2007: 9. Bkz. Sheehan 2007: 9

%% Giintimiizde yasanan i¢ savaslardan bazilar1 su an durulmus olsa da, gergek anlamda sona ermemistir. Bkz.
Tasdemir 2009: 6. Bkz. Porto 2003: 5.

370 Bkz. 2011 yilinda 31. Uluslararas: Kizilhag ve Kizilay Konferansinda sunulan Uluslararas: insancil Hukuk ve
Modern Silahli Catigmalarin Sorunlart adli rapor. s. 7-15.

7! Bugiin yasadigimiz ve de facto savaslar diyebilecegimiz savaslar agik olarak bir savastir ancak savas hukuku
tarafindan gereken sekilde yonetilmesi miimkiin géziikmemektedir. Bkz. Starchan 2009: 13. Uluslararast silahli
catigmalar konusu ve onun diizenlenmesi, bugiin uluslararasi hukukun en ciddi ve uzun dénemli bir sorunu olarak
devam ettigini bize gostermektedir. Bu catigmalara bagl olarak, hukukun gogunlukla basarisiz olmasmnin nedeni,
geleneksel catigmalara gore diizenlenmis uluslararasi insancil hukuk normlarinin mevcut durumu karsilayamaz
olmasidir. Bkz. Gardam 1999: xvii
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Ortak ii¢lincli madde ise catigsan taraflara sadece Shue’nun temel haklar i¢in belirttigi
ahlakliligin alt sinirmmi gostermektedir. Aslinda silahli ¢atismalar i¢in olmazsa olmaz
davranig sinir1 taraflarin ahlakliligina ya da vicdanlarina kalmaktadir. Kisaca taraflar
sadece ahlaki bir sorumluluk tagimaktadirlar (Moir 2003: 64). Yasananlar ise bu sinirin,
pek de istenilen sekilde korunmadigini gostermektedir. Bu duruma silahli ¢atigsmalarda
taraflarin uyguladiklar1 yeni gatisma yoOntemleri iizerinden bakarsak, ortak tgiincii
maddenin bile ne denli yetersiz kaldigini rahatlikla gorebiliriz. Ornegin Afganistan’da
yasanan savasta, mesru Afgan hiikiimetine yardim i¢in orada bulundugunu iddia eden
Amerikan silahli giicleri, Taliban isyancilarina karsi zayiat vermemek igin silahli
insansiz hava araci kullanmaktadir. Bu araglar ise ABD Tandem’de bulunan bir askeri

merkezde siviller tarafindan kumanda edilmektedir®’?.

Operatorler ise uydudan
kendilerine gelen goriintiilere bakarak silah sistemlerini ateslemektedir. Cogu zaman ise
askeri hedefler ile sivil hedefler ayirt edilemedigi i¢in birgok sivil hayatini kaybetmekte,
isyancilar ve siviller yaralanmaktad1rlar373. Silahli ¢atigmanin diger tarafi Taliban ise
yetistirdigi canli bombay1 askeri tisse yakin, halkin bulundugu yerde patlatmakta yine

yiizlerce sivil ve asker 6lmekte ve yaralanmaktadir®”

. Oysa Bir Salferino Hatiras: adli
eserden ilham alinarak olusturulmaya baslayan insancil hukuk, ¢atisma alanindaki
yaralilarin tedavi edilmeleri i¢in saglik ekipleri kurulmasini ve yarali askerlerin tedavi
edilmelerini diizenlemekte ve devletlerden yarali askerleri bularak tedavi etmelerini
istemektedir. insancillik prensibi ise bu diisiinceye dayanmaktadir. Verdigimiz érnekten
anlagilacagi iizere, Tandem’de bulunan bir operator’iin Afganistan’da yaralanmis bir
isyanciya yardim etmesi nasil beklenir. Ya da canli bomba ile yaralanan bir Afganlh
giivenlik giicline hangi isyanci yardim edebilir ki. Boyle bir durumda sadece sivil saglik
ekipleri, ICRC’nin gorevlileri ya da BM saglik yetkilileri yardima kosabilmekte, buna

ragmen bu kisiler de yeni bir saldirinin hedefi haline gelebilmektedir. Sonug ise saftha

safha olusan insancil hukukun soguk savas sonrasi olusan yeni savaslara karsi yetersiz

372

http://www.nationaldefencemagazine.org/archive/2008/December/Pages/Army, AirForcetoOperateArmedDronesinTa
ndem.aspx sitesinden alinmigtir. 18-02-2012

%73 Pakistan smirma yakin bir bolgede insansiz hava aracinin saldirist sonucu alti sivil hayatim kaybetmistir.
http://www.nytimes.com/2011/08/12/world/asia/12drones.html?_r=1&hp sitesinden alinmistir. 18-01-2012.

87429 Ekim 2011 tarihinde bir Taliban militaninin diizenledigi intihar saldirisinda 13 yabanci asker, ii¢ sivil vatandag
ile bir polis memuru hayatini kaybetmistir. http://www.france24.com/en/20111029-afganistan-kabul-suicide-targets-
nato-convoy sitesinden alinmstir. 18-01-2012.
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http://www.nationaldefencemagazine.org/archive/2008/December/Pages/Army,AirForcetoOperateArmedDronesinTandem.aspx
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kalmasidir. Bu yetersizlik sonucunda ise giiniimiizde yasanan silahli ¢atismalarda insan

haklar1 korunamamaktadir.

4.2. INSANCIL HUKUKUN AGIR iHLALLERININ SORUSTURULMASINDA
MEKANIiZMALAR VE SORUNLAR

Yirminci yiizyilin baginda devletler tarafindan onaylanan Lahey Sozlesmeleri ile savas
hukukunun ihlali durumu ilk kez uluslararas1 hukukun konusu yapilmis ve devletler
kendi savasgilarindan/askerlerinden kaynakli ihlaller ile ilgili olarak tazminat 6demekle
sorumlu tutulmuslardir (Blishchenko 1988: 282). II. Diinya Savasi sonrasinda ise
insancil hukuk tarafindan temel haklarin korunmasina yonelik kurallarin agir ihlalleri
bireysel bir sorumluluk olarak kabul edilerek “savas sucu” olarak nitelendirmistir.
Ancak ne kadar ilgingtir ki bu suc¢larin sorusturulmasi ve suglularin yargilanmasi igin
0zel bir yap1 olusturulmamistir. Bu ihlallerin olugsmasi durumunda gereken iglemlerin
yapilmasini devletlerin kendisine birakmistir. Oysa hem ulusal hem de uluslararasi
hukuk metinlerinin giicii, sahip olduklar1 cezai yaptirimlardan gegmektedir375. Her hangi
bir yargi giiciine sahip olmayan hukuk kurallariin uygulanabilirligi ise sadece
devletlerin siyasi kararlarina ya da bu kurallart uygulamak isteyen insanlarin
vicdanlarina kalmaktadir. Nitekim Vietnam’daki My Lai katliamindaki rolii nedeniyle
Tegmen Calley Amerikan Askeri Mahkemesi tarafindan yargilanarak suclu bulunmus
ve dmiir boyu hapis ve agir calisma cezasina garptirilmistir. Ancak baskan Nixon gesitli
hafifletici sebeplerle, Calley’in cezasini 10 y1l hapse ¢evirmistir. Calley cezasinin altinct
aymda serbest birakilmistir (McCoubrey 1990: 218). Buna ilave olarak Cezayir ve
Kambogya i¢ savasinda yasanan agir ihlallerin ciddi bir sekilde sorusturulmamis olmasi
bile konuda ne kadar yetersiz kalindiginin somut 6rneklerini olusturmaktadir. II. Diinya
Savasindan sonraki donemde, birgok silahli ¢atismada uluslararasi hukuk kurallarmin
ihlal edildigi sayisiz benzer 6rnege taniklik edilmesine ragmen, uluslararasi toplum
uluslararasi ceza rejimini diizenleyecek yeni bir yapinin olugmasina da pek sicak

bakmamistir (Clark & Sann 1997: 5).

378 Zira cezalar, saglam bir hukuk diizeninin biitiinleyici parcalaridir. Bkz. Tasdemir 1999: 35.
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Soguk Savasin bitisi ile birlikte her alanda yasanan degisim, savas suglarinin
sorusturulmast hususunda da yasanmistir. Yugoslavya, Ruanda ve Sierra-Leone’de
meydana gelen savas suglarinin sorusturulmasi i¢in BM tarafindan olusturulan Ad-Hoc
mahkemeleri ile 2002 yilinda faaliyete gecirilen Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bu yonde
atilan 6nemli adimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak atilan bu 6nemli adimlara
ragmen giinlimiizde yasanan silahli ¢atismalarda meydana gelen agir insancil hukuk
ihlallerinin sorusturulmasi ve sug isleyenlerin cezalandirilmasi konusunda halen bir¢ok
sorunun yasanmaya devam ettigi, kurulmaya calisilan mekanizmalarin ise saglikli

islemedikleri gortilmektedir.

Bu acidan giiniimiizde savas suclarinin sorusturulmasi igin olusturulan yapilara
baktigimizda, bu yapilarin en basinda yine devletin oldugu goriilmektedir. Bunun
yetersiz kaldig1 kimi durumlar i¢in de BM tarafindan kurulan Ad-Hoc mahkemeleri ile
meydana gelen tlim savas suc¢larini yargilama giicline sahip olan UCM bulunmaktadir.
Bu mekanizmalarin disinda agir ihlalleri sorusturacak herhangi bir mekanizma
olmamakla birlikte, savasin degisen yapisindan dolay1 devreye giren BM sistemine ve
bolgesel olarak faaliyet gosteren Uluslararasi Insan Haklar1 Mahkemelerinin de

fonksiyonlarina bakmakta yarar vardir.

4.2.1. Devletlerin Agir Thlalleri Sorusturmasi

Savas suclarinin sorusturulmasi ya da savas kurallarimi ihlal edenlerin yargilanarak
cezalandirilmas1 ¢ok eskilere dayanmaktadir. Milattan 6nce besinci ylizyilda eski
Yunan’da savas esirlerine karsi insanlik dist davranislarda bulunmasindan dolay1
sorumlu tutulan st diizey yonetici ve komutanlarin yargilanip cezalandirildigi
bilinmektedir (Aslan 2006: 21). Bununla birlikte gerek savas sirasinda, gerekse savas
sona erdiginde savas sugu islemis olmakla suglanan kimselerin yargilanmasi ve
mahkeme Oniine ¢ikartilmalari, tarih boyunca son derece gii¢ bir sorun olmustur. (Aslan

2006: 189) Bu sorunun asilmasi amaciyla degisik segenekler uygulamaya sokulmakla



169

birlikte Westfalia sonras1 savasin bir devlet faaliyeti olarak ortaya ¢ikmasi ile savag

suglarmin ulusal mahkemelerde yargilanmasi genel geger bir teamiil haline gelmistir®’®.

Westfalia’dan itibaren devletin diinya sahnesinde tek kanuni, yasal aktor olarak ortaya
¢ikmasi (Goldstone ve Smith 2009: 13) bu yonde olusmaya baglayan teamiiliinde temel
mantigini olusturmaktadir. Schwarzenberger’in deyimi ile Westfalia sonrasi ortaya
¢ikan Avrupa’nin Prensleri sinirlar1 tanimlanmis mutlak giicii ( ulus devleti) meydana
getirdikten sonra kendilerine taninan iki giicli, savas ve adaleti ellerinde siki sikiya
tutmaya baslarlar ki, bu iki gii¢ bagimsizlik giiciiniin iki yardimecisi bir nevi ekleri gibi
bir seydir (Ferencz 2009: 48-49). Bagimsizlik giiciiniin tek sahibi olan devlet ise mutlak
giiclin iki unsuruna, savas yapma yetkisine ve kanun koyma giicline sahip oldugundan
istedigi zaman ve sekilde yasa c¢ikarmakta istedigi zamanda savas ilan ve icra
etmektedir. Olusan bu monolitik yap1 kendi vatandaslar1 disinda tehlikeye maruz
kalmigsa devlet denen mekanizma gereken onlemi almakta ve uygulamakta yani savas
yapmakta ozgiir tutulmaktadir. Eger kendi vatandaslari tarafindan tehlikeye atilacak
olursa da devleti korumak ve tehlikeye atanlarin cezalandirilmast bakimindan
uluslararasi topluma herhangi bir sey de birakilmamaktadir (Goldstone ve Smith 2009:
13). Devletin savasi icra eden tek yapi olarak kabul edilmesi, savasanlarin Rousseu’nun
deyimi ile “devletin gorevlileri olmas1” nedeni ile onlar1 yargilamak ve cezalandirmak
ta devletin sorumlulugu olarak kabul edilmektedir. Zaten savasgilar devlet denen giiciin
emirlerini uygulamaktadirlar. Bu yilizden de devletin disinda savasta yasananlari
sorusturmak ve yasananlarla ilgili karar vermek veya diizenleme yapma giicii kimseye

7

birakilmamistir®’.  Nitekim bu anlayis, uluslararas1 anlagmalarla kodifiye edilmis ve

onaylanmistir (Lauren 2004: 16).

Olusmaya baslayan insancil hukuk metinlerinde de bu kabul kendisini net olarak
gostermektedir. Mesela 1949 Cenevre Sozlesmelerine kadar olan donemde insancil

hukukun ihlalleri ile ilgili olarak sadece devletlere para cezasi verilmesi ongoriilmiis,

37 Savas suglarmim yargilamasi ve cezalandirilmas: yirmi birinci yiizyila gelene kadar ulusal yargi organlarinca
gerceklestirilmistir. Bkz. Aslan 2006: 100.

377 Biitiin hiikiimetler, devletler kendileri tarafindan kontrol edilen alanlarm ve takip ettikleri politikalarin tamamen ve
ozellikle kendi yarg: yetkilerinin icinde olduklarini kabul etmektedirler. Imparatorlar, krallar, hanlar, garlar, bagbakan
ve baskanlar tarafindan yonetilen alanlar tamamen bagimsiz ve Ozgiirdiir. Onlarin halklarini nasil ydnettikleri,
cikarlarini nasil koruduklart ve anlasmazlik durumunda siddetin kullanilarak savaslari nasil icra edecekleri, tamamen
kendi igleri olarak goriilir ve bu durum her tiirlii uluslararasi standartlarin, elestirilerin ve miidahalenin diginda
tutulur. Bkz. Lauren 2004: 16
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ihlallerle ilgili ferdi bir cezai sorumluluk ile bunu sorusturacak etkili bir yargi sistemi
olusturulmamaistir. Devletler ise mutlak giicii elinde bulundurduklarindan uzun bir siire
kendi siyasi kararlarinin sonucu olan savaslarda yasanan vahsilikleri sorusturma
konusunda kayitsiz kalmiglardir. I. Diinya Savasi bu konuda bir degisimi baslatir gibi
olsa da mevcut siyasi durum, bu konuda fazla bir ilerleme saglanmasini engellemistir.
Galip devletler yasananlar ile ilgili olarak kendi askeri ve iist diizey yetkilileri hakkinda
sorusturma yapma da isteksiz davranirken®’® maglup olan devletlere karsilikli olarak
yaptiklar1 antlasmalarla bu yonde baski yapmlslard1r379. Ancak bu baskilara ragmen
maglup devletler dahi suglularin yargilanmasi konusunda isteksiz davranmislar ya da
uluslararas1 baski sonucunda ¢ogu zaman sorusturma yapiyor gibi davranmis ¢ogu
zaman da verilen cezalar1 gok komik ya da hafif tutmuslardir. Ornegin, Leipzig Yiiksek
Mahkemesi tarafindan 1. Diinya Savasinda “savas su¢u” - bu kavram o donemde heniiz
olugsmamistir - iglendigi tespit edilen 901 davadan 888’1 beraatla sonuglanmis olup,
saniklarin ancak alt1 tanesi gesitli hafif hapis cezalarina carptirilmiglardir. Cezaya
carptirilanlar ise cezalarimi ¢ekmemislerdir. Birgoklar1 hapisten kagmis, buna goz

yuman gardiyanlar da acikga tebrik edilmislerdir (Aslan 2006: 30).

1949 yilinda hazirlanan insancil hukukun temel metinleri de benzer bir mantikla
hazirlanmistir. S6zlesmelerin en 6nemli 6zelligi II. Diinya Savasinda yasananlar gz
Onilinde tutularak sadece sozlesmelerin agir ihlalleri “savas sugu” olarak tek tek
belirtilmis ve bu ihlalleri gerceklestirenlere cezai sorumluluk getirilmistir. Ancak bu
sozlesmeler ile savas suglarinin islenmesinin 6nlenmesi ve savas sugu isleyen faillerin
yargilanmas1 gorevi sozlesmeye taraf olan devletlere birakilmistir (Aslan 2006: 49).
Devletlerin  s6zlesmelerden kaynakli  ylikiimliliigiiniin  i¢  hukuklarina nasil
yansitacaklar1 ya da yansitip yansitmadiklarinin nasil denetlenecegi ile ilgili bir sistem
de olusturulmamustir. Devletler bu konuda tamamen 6zgiir b1rak11m1slard1r38°. Bununla
birlikte agir ihlaller sadece devletlerarasinda olan savaslari diizenleyen, CS ve |.
protokolii kapsamakta, CS ortak 3. madde ve II. protokolde tanimlanan i¢ silahli

catigmalardaki eylemleri kapsamamakta, Il. protokolde ise bu konuda cezai miieyyide

%8 Ancak az da olsa 1945 sonrasi dénemde, galip devletlerin kendi mensuplarini ulusal mahkemelerinde
yargiladiklarindan da bahsedilmekte ve buna drnek olarak 95 Amerikan askerinin yargilanmasi gosterilmektedir. Bkz.
Aslan 2006: 205 dn.746

879 Bkz. Versailles Antlagmasi

%80 Bkz. Aslan 2006: 51-52
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gerektirmeyen bazi temel kurallar yer almaktadir (Aslan 2006: 49). Devlet disindaki
silahl1 ¢atismanin taraflar1 hakkinda ise herhangi diizenleme yapilmamistir. Yapilan bu
diizenlemelerin sonucu olarak da Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesinin kurulmasina
kadar olan donemde hi¢ kimse Cenevre Sozlesmelerinde diizenlenen agir ihlallerden
dolay1r yargilanmamistir (Aslan 2006: 52). Bunda Soguk Savas durumunun yarattig
uluslararasi siyasi ve askeri gelismelerin etkisi olmakla birlikte, savas sugu kavramindan
kastedilenin tam olarak belirgin olmamasi, devletlerin biiyiik ¢abalar sonucunda
olusturduklar kurallarin ihlal edilmesi durumunda cezalandirma konusunda isteksiz ve
cekingen davranmalart etkili olmustur (Aslan 2006: 52). Asil biiyiik neden ise
devletlerin kendi siyasi kararlari sonucu meydana gelen savaslari icra eden askerlerini

yargilayip cezalandirmalarinin diger askerler iizerinde olusturacagi negatif etkidir.

Soguk Savag sonrasi yasananlar, devletler tarafindan insancil hukukun agir ihlallerinin
sorusturulmas1 ve faillerin cezalandirilmasi konusunda uluslararasi bir baski
olusturmustur. Sirbistan, Kosova, Kambogya ve Ruanda tarafindan bu ydnde c¢ok
onemli adimlar atilmistir. Buna ragmen giliniimiizde devletlerin savas suglarim
sorusturma ve faillerinin cezalandirilmasi konusunda pek de basarili ve istekli oldugunu
sdylemek miimkiin degildir. Ornegin Sri-Lanka Hiikiimeti 2006 yilinda Tamil
Gerillalarina kars yiiriittiigli miicadele sonucu tampon bolgede kalan sivil halka hava ve
top saldirilart diizenlemistir. Bu saldirilar sonucunda ise binlerce insan hayatini
kaybetmis, meydana gelen karsilikli saldirilar sonucu ise iki ates arasinda kalan sivil
halka aylarca temel gida, su ve saglik malzemeleri ulastirllamamistir. Yasananlar
insancil hukukun agir ihlali olarak nitelendirilerek Sri-Lanka hiikiimetine baglh giiglerin
savas sucu isledigi bagimsiz kaynaklar, gazeteciler ve insan haklar1 orgiitlerinin
raporlari ile ortaya konmustur®®’. Hatta BM Genel Sekreteri Ban Ki MOON ozel bir
inceleme heyeti gondermek istemesine ragmen Sri-Lanka hiikiimetince bu istek kabul

2

edilmemistir’®. Gegen bes seneye ragmen hic kimse hakkinda bir sorusturma

383

baslatilmamistir™. Bu konuda BM ve insan haklar1 orgiitleri tarafindan konu giincel

38Ihttp://www.amnesty.org/en/news-and-updates/news/un-security-council-must-act-save-civilians-sri-lanka-2009051
sitesinden alinmustir. 15-05-2012.

%82 http://www.un.org/sg/statements/index.asp?nid=522 sitesinden alnmustir. 15-05-2012.
33http://wvww.independent.co.uk/opinion/leading-articles/leading-article-sri-lankan-war-crimes-must-be-prosecuted-
2275023.html sitesinden alinmigtir. 15-05-2012.
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tutulmaya calisilsa da Sri-Lanka hiikiimeti tarafindan bu yonde herhangi bir adim da

atilmamustr.

Benzer bir durum Israil’in Gazze’ye yonelik saldirilarinda da yasanmustir. Israil’in
Gazze’ye yonelik olarak gerceklestirdigi saldirilar sonucunda binlerce sivil Slmiis,
hastaneler, camiler ve yardim konvoylari bombalanmistir. Asir1 act ve 1zdirap veren
silahlarin kullanilmasi insancil hukuk geregi yasaklanmisken sivil halkin yasadigi
yerlesim yerlerine atilan fosfor bombalar1 sonucu yine onlarca sivil hayatin1 kaybetmis
ya da sakat kalmistir. Meydana gelen saldirilar uluslararasi kamuoyu tarafindan siirekli
olarak giindemde tutulunca BM tarafindan gonderilen uzman bir heyet konuyu
incelemis, Israil hiikiimetine bagl askeri giiciin savas sucu isledigine yonelik meshur
Goldstone raporunu yay1nlam1$t1r384. Israil hiikiimeti konu ile ilgili su¢lamalarin oldugu
150 olay1 incelemesi icin askeri yetkilileri gorevlendirmistir. Buna ilave olarak ayrica
alt1 olay icin 6zel ekipler olusturmustur. Bu incelemeler sonrasinda ise 124 olay ile ilgili
herhangi bir islem yapilmasina gerek duyulmamis, 30 olayla ilgili olarak sorumlulara
sadece disiplin cezasi uygulanmis, 6 olay ile ilgili olarak da olaylarin karmagsikligindan
dolay1 yeniden incelenmek iizere sorusturmaya devam edildigi bildirilmistir®®®. Hamas
yetkilileri ise Gazze’den Israil’de sivillerin yasadig1 yerlesim yerlerine atilan fiizelerle
ilgili olarak herhangi bir sorusturma yapmamistir. Benzer durumlar ABD’nin
Afganistan ve Irak isgalleri?’%, Etiyopya’nin Somali’de ki ¢atigmalarda gecici hiikiimete
destek i¢in gergeklestirdigi askeri operasyonlar sonrasinda da yasanm1$t1r387. ABD,
basina yansiyan olaylarin faillerini miinferit olarak yargilamis ancak yargilamalar

genellikle disiplin ve hafif hapis cezalar seklinde gergeklesmistirsgs. Savas suc¢u olarak

%4 Bkz. BM Insan Haklari Komitesi tarafindan 2009 yilinda Gazze’de yasanan silahli ¢atigmalarla ile ilgili olarak
gorevlendirilen heyet raporu, A/HRC/12/48 25 2009.
http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/specialsession/9/factfindingmission.htm, sitesinden alinmustir. 20-
05-2012.

%85 Bkz. Israil Hiikiimeti tarafindan 2010 yilinda yayinlanan Gaza Operation Investigations : Update raporu s. 26-46
http://www.mfa.gov.il/NR/rdonlyres/1483B296-7439-4217-933C-653CD19CE859/0/GazaUpdateJuly2010.pdf
sitesinden alinmistir. 20-05-2012.

%86 Bkz. Skelly 2006: 1-2.

%87 Bkz. http://www.nytimes.com/2008/05/06/world/africa/06iht-somalia.1.12610349.html?_r=1 sitesinden alinmistir.
20-05-2012.

%88 2006 yilinda Irak’ta gérevli olan ¢avus Jeffry Waruch bir siiphe neticesinde tarlada ¢alisan bir kadin ve iki kizina
ates eder. 13 yasindaki kiz yaralanir. Kisa siire kimse yardim etmedigi igin Sliir. Cavus Waruch’un bu davranisi
komutani tarafindan sorusturulur ve kurallara uygun hareket etmedigi i¢in suglu bulunur. Ancak Bir {ist komutan olan
Tiimgeneral Mixon yeterli kanit olmamasini gerekge gostererek yargilamaya gerek duymaz ve karari bozar. Bkz.
Skelly 2006: 1-2.



http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/specialsession/9/factfindingmission.htm
http://www.mfa.gov.il/NR/rdonlyres/1483B296-7439-4217-933C-653CD19CE859/0/GazaUpdateJuly2010.pdf
http://www.nytimes.com/2008/05/06/world/africa/06iht-somalia.1.12610349.html?_r=1

173

tespit edilen olaylarla ilgili olarak ise hi¢bir {ist diizey askeri ve sivil personel hakkinda

sorusturma yapilmamigtir.

Goriildiigii izere devletler kendi vatandaslar1 olan savas suglularini yargilamak veya
teslim etmek konusunda, genellikle devletge girisilen olaylarin sorumlulari olmalari ve
dolayli veya dolaysiz sekilde miisterek sorumluluklarinin bulunmasi sebebiyle isteksiz
davranmaktadirlar (Aslan 2006: 205). Devletlerin savas suglarini sorusturmada ve
faillerini cezalandirmakta yasadiklar1 bu isteksizlik ve direncin yani sira, bir kisim
devletlerde ise yargilama sistemin olmamasi ya da kurulamamasindan dolay1 savas
suclar1 sorusturulamamaktadir. Ozellikle Soguk Savas sonrasin daha da belirginlesmeye
baslayan basarisiz devletler bu durumun temel kaynagini olusturmaktadir. Somali’de
1990°dan beri merkezi yonetim bir tiirlii olusturulamamaktadir. 2002 yilinda olusturulan
gecici merkezi yonetim ise biinyesinde bulunan savas lortlarindan dolayi adalet ve
yargilama sistemini bir tiirlii kuramamaktadir®®®. Daha dogrusu olusturulmasina sicak

bakilmamaktir.

Devletler genel olarak yasanan silahli ¢atigmalardan kaynakli agir ihlalleri sorusturma
konusunda isteksiz ve gayri ciddi tavir takinmakla birlikte bir kisim devletlerin ise
sorusturma yapma isteginde oldugu goriilmektedir. Ancak bu tiir isteklerin genellikle
silahl1 catisma sonrasi ¢oken devlet sisteminin yerine yeni kurulan, kurumsal yapilarini
tam olusturamayan, uluslararas1 yapilarin kontrolii altinda olan devletler ve hiikiimetler
oldugu goriilmektedir. Bu durumda ise mevcut yargilama ve alt yapiya sahip olamayan
devletler ve hiikiimetler ihlalleri sorusturma konusunda sorunlarla karsilagmaktadir.
Ornegin, Ruanda hiikiimeti, 1994 yilinda yasanan soykirnm ve savas suglarini
sorusturmak tizere kurulan Uluslararasi Ruanda Ceza Mahkemesini yargilama alani
disinda kalan diger suclular yargilamak {izere calisma baglatir. Ancak bu istege ragmen
yasanan soykirim sonucunda iilkede yargi sitemi ve polis gilicli ¢oktiigiinden
yargilamaya hemen baslanamaz. Ciinkii BM Genel Sekreterinin verdigi beyana gore
“Nisan 1994°ten once yargida calisan 1100 yargigtan sadece 100 tanesi, 100 savcidan
sadece 12 tanesi bugiin iilkede mevcut” tur (Onder 2006: 27). Sugu arastiracak idari

%9 2007 yilinda AB Parlamenterlerinden olusan bir grup Somali’de savas suglarinin sorusturulmasi igin bagimsiz bir
yapinin olusturulmasinin geregini vurguladilar. http://afp.google.com/article/ALegM5iQv3CJE-
Z26857L pjcts7h3X8ZL fg sitesinden alimugtir. 22-05-2012.



http://afp.google.com/article/ALeqM5iQv3CJE-Z6857Lpjcts7h3X8ZLfg
http://afp.google.com/article/ALeqM5iQv3CJE-Z6857Lpjcts7h3X8ZLfg
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personel ise neredeyse hi¢ yoktur. Savas sugu isledigi tespit edilen 50 000 Ruanda’li ise
trkiitiicli kosullar altinda, degisik hapishanelerde ve ilkel tesislerde gozaltinda
tutulmaktadir  (Onder 2006: 27). Ciinkii bu insanlarin yargilanmak iizere serbest
birakilmalar1 durumunda biiyiik bir misillemeye maruz kalacaklarindan korkulmaktadir
(Berger 2003: 14-15). Bir yandan yargi ve polis giicii yeniden yapilandirilmaya
caligilirken, bir yandan da yargilama yapilmaya calisiimaktadir. Fakat sistem o kadar
yavas ve kotii islemektedir ki 2003 yilina gelindiginde soykirim sugu isleyenlerden 100
000°’den fazla insan hapishanelerde neredeyse ¢iirlimeye terk edilmis gibidir. Hasta,
yaslt ve kiiciik yasta olanlarin birakilmalarina ragmen kalanlar sekiz yildir inanilmaz
ilkel kosullarda mahkeme edilecekleri giinii beklemek zorunda kalirlar (Berger 2003:
14-15). Bu bekleyis sirasinda ise ayda 200 den fazla 6liim olaymin gergeklestigi tahmin
edilmektedir (Onder 2006: 27).

Kosova’da ise durum biraz daha farklidir. 1998 ile 1999 yilinda yasanan i¢ silahli
catismalardan dolayi, BM tarafindan Kosova Bdlgesi’nin yonetimi i¢in BM Kosova
Gegici Yonetim Gérev Giicii (UNMIK) olusturulur. UNMIK ’in gorevi iilkedeki idari ve
adalet sisteminin isler hale getirerek devam etmesini saglamaktir. Bu yap1 ise gorevi

2008 yilinda Avrupa Birligi Kanun Yonetim Gorev Giiciine (EULEX) birakir.

Kosova yargilama sistemi yerel savcr ve yargiglar ile birlikte BM tarafindan atanan
bagimsiz yargi¢ ve savcilardan olusur. Olusturulan bu sistem Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ile diger mekanizmalar tarafindan tespit edilen 1187 savas sucunu
sorusturmaktan sorumludur®®. Savas Suglarini sorusturmak i¢in olusturulan Kosova
Mahkemeleri goreve basladigi 1999°dan 2009 yilina kadar olan dénemde karsilastigt

sorunlar1 dile getiren bir rapor hazirlamustir®®,

Bu rapora goére, [Mahkemeler,
Kosova’da ki duruma miidahale eden ¢ok degisik yapida (KFOR, EUFOR, EULEX,
EUROPOL) ki birden fazla uluslararas: sistemden (UNMIK, AB, AK, AGIT) saglkli
bilgi ve veri alamamaktadir. Kosova yonetimi tarafindan ise bu ¢ok degisik yapidaki
veri sistemlerini tek bir veri merkezinde toplama gayretleri ise bosa ¢ikmaktadir.] Savas

sucu ile ilgili Kosova’da yasayan toplumda bir hassasiyetin olusmadigi, sadece isim

%0 Bkz. BM Genel Sekreteri 17 Mart 2009 S/2009/149 sayili raporu. http://www.un.org/Docs/sc/sgrep09.htm
sitesinden alinmustir. 27-05-2012.

%! Bkz. UNMIK ve AGIT tarafindan Mayis 2010 yilinda hazirlanan KOSOVO's War Crimes Trials: An Assessment
Ten Years On 1999-2009 adli rapor. s. 6-7.
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bazinda takibin yapildigi, bunun sonucu olarak da delillere ve taniklara ulagmakta
zorlandiklarin1 belirtmektedir. Raporda belirtilen bir diger husus da bolgede bulunan
diger devletlerin delil, tanik ve saniklara ulasma konusunda isbirligine yanasmakta
isteksiz davranmalar1 sonucu davalarin ¢ok uzamasidir. Davalarin uzamasi nedeniyle de
davalarin saglikli yiiriitilemedigi ve adil bir yargilamanin yapilamadigindan soz
edilmektedir. Ayrica rapor, bu tiir hassas davalarda taniklik yapanlarin korunmasi i¢in
ihtiya¢ duyulan kaynagin devletlerin yardimlarindan karsilanmasina ragmen, yeterli
kaynaga sahip olunmamasindan dolayr taniklari korumada mahkemelerin
zorlandiklarini belirtmektedir. En 6nemli husus ise yerel yargi¢ ve savcilarin yerel halk
ve diger etnik yapilar tarafindan tehdit edildigini belirtmektedir. Bundan dolay1 yeterli

korumanin saglanmasi gerektiginden bahsetmektedir.
4.2.2. Ad-Hoc Mahkemeleri

Niirnberg ve Tokyo mahkemeleri disinda Soguk Savasin bitigine kadar olan donemde
Insancil hukukun agir ihlallerinin sorusturulmas: konusunda gegici de olsa herhangi bir
uluslararasi yargilama sistemi olusturulmamistir. Ancak hem Ruanda ve Yugoslavya’da
yasanan soykirim ve insanliga karsi suclarin uluslararast komu oyunda yarattigi infial
hem de i¢ savag sonrasi bu iilkelerin ¢okmiis devlet yapilari géz dniinde bulundurularak,
BM Giivenlik Konseyi tarafindan Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza
Mahkemeleri kurulmasina karar Verilmistir?’gz.

393 ve Ruanda Igin Uluslararasi

Eski Yugoslavya Icin Uluslararast Ceza Mahkemesi
Ceza Mahkemeleri®®* Statiileri geregi, soykiim, insanhga karsi islenen suglar,
geleneksel savas hukuku ve insancil hukukun agir ihlallerini sorusturmak igin

gorevlendirilmislerdir. Bunlara ilave olarak uluslararasi silahli ¢atigmalarin disinda

%2 Bu mahkemelerden Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri uluslararas: toplum tarafindan, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’ni, 1948 tarihli Soykirim S6zlesmesi’ni ve insanliga karsi islenen suglarla ilgili hukuku giiglendirmek
amactyla olusturulmustur. Bkz. Tagdemir 2009: 171. BM GK tarafindan 8Kasim 1994 tarihinde 955 sayili kararla
Ruanda Mahkemesi Statiisiinii kabul etmistir. Bkz. U.N. Doc. S/RES/955.

%8 BM Giivenlik Konseyi, 25 Mart 1993 tarihinde 827 sayili karar1 ile Yugoslavya Mahkemesi Statiisiinii kabul
etmistir. Bkz. U.N. Doc. S/RES/827.

3% BM GK tarafindan 8Kasim 1994 tarihinde 955 sayili kararla Ruanda Mahkemesi Statiisiinii kabul etmistir. Bkz.
U.N. Doc. S/RES/955.
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kalan i¢ silahli ¢atigmalarin agir ihlallerinin sorusturulmasi gorevi de verilmistir®®.

Mahkemelere verilen bu gorev insancil hukukun sadece uluslararasi silahli ¢atigsmalarin
agir ihlallerini sorusturma konusu yapmasit hususundaki eksikliginin giderilmesi
yoniinde atilan 6nemli bir adimi teskil etmektedir. Her ne kadar i¢ silahli ¢atismalardan
kaynakli agir ihlallerden sorumlu tutulanlar bu konuda mahkemelerin yarg: yetkilerini

astiklar1 yoniinde itirazda bulunsalar da®®

Yargilama Dairesi agir ihlallerin hem i¢
silahl1 c¢atismalarda hem de wuluslararas1i silahli ¢atismalarda islenebilecegini
hiikmederek mahkemelerin bu konuda yargi yetkisine sahip oldugu yoniinde karar

vermistir (Tagdemir 2009: 178).

Mahkemeler kuruldugu giinden itibaren savas suglarinin sorusturulmasi konusunda gok
Oonemli basarilara imza atmislardir. Bu mahkemelerle ilk kez devletin yarg: yetkisinin
disina cikilarak devlet baskanlari, bagbakanlar, iist diizey siyasi ve askeri yetkililer
bagimsiz bir mahkeme tarafindan sorgulanmis ve cezalandirilmistir®’, Boylece ilk kez
devletlerin yargilama ve cezalandirma konusundaki ulusal yargi yetkisine bir takim
sinirlamalar getirilmistir (Aslan 2006: 233). Bu devletlerin dokunulmazligi (/mmunity)
ile miicadelede 6nemli bir adimdir (Goldstone & Smith 2009: 13).

Bir baska 6nemli basar1, soykirim sugunun isleyenlerle ilgili alinan kararlardir. Ornegin,
Ruanda’da Taba bolgesinin belediye baskani olan Jean Pierre Akayesu soykirim
sugundan mahkim edilen ilk kisidir. Ruanda Basbakani olan Jean Kambanda ise
soykirim sugundan dolay1 uluslararasi bir mahkeme oniinde mahktim edilen ilk hiikiimet
bagkani olma sifatin1 tasimaktadir (Tasdemir 2009: 183). Bu mahkemelerin en 6nemli
basarisi ise CS ile sadece uluslararasi silahli catigmalardan kaynakli bireysel sorumluluk
kabul edilmisken, ¢atismanin tabiatina bakilmaksizin (uluslararasi, uluslararasi
olmayan) bireysel sorumlulugu giindeme getirmeleri ve bunu Tadic karari ile kabul

etmesi uluslararas1 hukuk bilimine énemli bir katkisidir (Onder 2006: 54).

%% Yugoslavya Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 3. Maddesi Mahkemeye, yalnizca CS’nin ortak 3. maddesi ve Ek IL
Protokol hiikiimlerinin ihlalleri konusunda yargi yetkisi vermektedir.
http://www.lumn.edu/humanrts/icty/statute.html sitesinden alinmistir. 26-05-2012. Ruanda Ceza Mahkemesi Statiisii
1. maddesi ise sadece uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalara iligkin mevcut insancil hukuku uygulama
yetkisi vermistir. http://69.94.11.53/ENGLISH/basicdoC.S./statute/2007.pdf sitesinden alinmistir. 26-05-2012,

%% Blkz. Tagdemir 2009: 176-177.

%7 Hem Yugoslavya hem de Ruanda Mahkemesi, sivil ve askeri liderlerin iistler olarak sorumlulugunu kabul
etmektedir. Yugoslavya ve Ruanda’daki ¢atigmalarin farkli yapida olmasindan dolay: Yugoslavya Mahkemesi baslica
“askeri” komutanlarla ilgilenirken; Ruanda Mahkemesi ise baslica “sivil” iistlerle ilgilenmistir. Bkz. Tagdemir 2009:
186
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Bu basarilara ragmen mahkemeler bazi sorun ve elestirilerle yiiz ylize kalmislardir.
Mahkemelerin kurulus siireci ve yargilama yapmak i¢in ihtiya¢ duydugu alt yapinin
olusturulmasi, olduk¢a zahmetli olmus, yargilamalar kurulus siirelerinden ancak 2-3 yil
sonra baglayabilmistir. Alt yap1 eksiklikleri, davalarin karara baglanmasi siirecini ¢ok
uzatmistir. Yaklasik 20 yil gegmesine ragmen halen yargilamalar devam etmektedir.
Bunun sonucu olarak meydana gelen asir1 maliyet, BM’i 6nlem almaya itmis, her iki
mahkemenin en ge¢ 2014-2015 yilna kadar yargilamalar1 bitirerek olusturulan yeni
mekanizmaya devredilmesine karar verilmistir’®®. Cinkii 1993 yilinda karar
verildiginde bu iki mahkemenin maliyetinin 2004 yili itibari ile BM biitgesini %15
asacag@l kimsenin aklina gelmemistir (Schabas 2006: 6). Bu sorunlardan dolayr da BM
Giivenlik Konseyi yeni Ad-Hoc mahkemelerin kurulmasi konusunda yodniinde taleplere
direnis goOstermistir. Hatta o kadar direnmistir ki Sierra Leone Mahkemesinin
kurulmasina bile ihtiyatla yaklasmistir (Schabas 2006: 6). Konuyu ¢6zmesi i¢in BM
Genel Sekreterini gorevlendirmistir. Yargilama siiresini ise 4-5 yil i¢inde bitirecek

sekilde smirlandirmastir.

Mahkemelerin karsilastigt en énemli sorun ise, mahkemelerin devletler gibi suglular
arastirarak yakalanmasini saglayacak kolluk teskilatlarina sahip olmamalaridir. Bu
zafiyeti gidermek i¢in Yugoslavya Mahkemesi 17 devletle bu konuda ikili antlasma
imzalamak zorunda kalmigtir. Giivenlik Konseyi iiye devletlere ¢agri yaparak
Yugoslavya’da yasanan insancil hukukun agir ihlalleri ile ilgili sahip olduklar: bilgi ve
belgeleri toplayarak Genel Sekretere gondermelerini istemistir (Ciechanski 2001: 95).
Ayrica BM Giivenlik Konseyi ve BM Genel Sekreteri Ruanda Ceza Mahkemesinede bu
konuda yardim edilmesi i¢in, ilgili devlet ve hiikiimet yetkililerini tesvik etmistir.
Devletler her iki mahkemeye olaganiistii destek vermelerine ragmen bazi sucglularin
yakalanmasi ve mahkemeye teslim edilmesi konusunda sorunlar yasanmistir. Ornegin
Hirvatistan Hiikiimeti Yugoslavya Ceza Mahkemesi tarafindan savas suclusu olarak
aranan Hirvat General Ante Gotavina’yi, AB’nin Gotovina’nin Yyakalanarak
mahkemeye teslim edilmesini tam iiyelik kosulu olarak kabul etmesinden sonra

yakalamis ve mahkemeye teslim etmistir. Benzer bir durum Sirp Lider Karadzi¢’in

3% Bkz. BM Giivenlik Konseyi tarafindan 2010 yilinda alinan 1966 sayih The International Residual Mechanism for
Criminal Tribunals karar.
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yakalanmasinda da yasanmustir. Farkli bir 6rnek de Sierra Leona Ozel Mahkemesi igin
yasanmustir. Sierra Leona Ozel Mahkemesi iilkedeki olaylardan sorumlu tutulan Liberya
Bagkani olan Charles Taylor’un Gana’ya yaptigi ziyarette tutuklanmasi i¢in Gana
Hiikiimetine basvurmustur. Gana Hiikiimeti bu basvuruyu kabul etmemis ve Taylor’un
ilkesine donmesine miisaade etmistir. Taylor daha sonra Nijerya’ya siginma
basvurusunda bulunmustur. Bunun {izerine Ozel Mahkeme Nijerya’dan Taylor’un
mahkemeye teslim edilmesi yoniinde istekte bulunmustur. Buna ragmen Nijerya
Hiikiimeti Taylor’un siginma bagvurusu ile ilgili kararin bagimsiz bir devlet tarafindan

verileceginden, verdikleri kararin saygiyla karsilanmasini istemistir (Schabas 2006: 59).

Mahkemelerin karsilagtig1 bir diger sorun da kurulus statiileri geregi sadece belirli bir
bolgede ve belirlenen tarihler arasinda meydana gelen savas suglarmi sorusturmak
zorunda kalmalaridir. Bu konu uluslararast gevrelerce ve ilgili devletler tarafindan
elestiri konusu yapilmistir. Nitekim Ruanda Hiikiimeti Uluslararas1 Ruanda Ceza
Mahkemesinin yargi yetkisinin 1 Ocak 1994-31 Aralik 1994 tarihleri arasinda meydana
gelmis olan eylemlerle sinirlandirilmis olmasina karsi ¢ikar. Ruanda’ya gore Hutu
iktidarmin soykirim icin organize faaliyetleri 1990°da baslamistir (Onder 2006: 35).
Hirvatlar ise Ratko Miladi¢’in Hirvatistan’da yaptig1 eylemlerden yargilanmayip sadece
Bosna’daki eylemelerinden dolay1 yargilanmasini elestirmisler ve mahkemenin tarafli

oldugunu belirtmislerdir.

Mahkemeler en ¢ok davalarin sorusturulmasi konusunda sorunlarla karsilagsmislardir.
Taniklarin korunmasi, olaylarin gectigi bdlgelerin gilivenli olmamasindan dolay1
bolgeye ulasilamamasi, yerel dillerden kaynakli terclime zorluklar1 ve olaylarin ¢ok
karmagik olmasi ile mahkemeye duyulan giivensizlik, yargilamalarin ¢ok uzun ve

zahmetli olmasina neden olmustur.

Bu konuda bir diger 6nemli sorun ise, kurulan mahkemelerin ad-hoc karakterinden
kaynaklanmaktadir. Bu tiir mahkemeler, nitelikleri geregi, on yargi, segicilik ve
taraflilik itirazlarina her zaman maruz kalmislardir. Uygulamada bazen barisin bedeli
olarak savas su¢lularinin yargilanmayacagi sézii ~ dahi verilebilmistir. (Aslan 2006:
197) Nitekim NATO’nun 1999 yilinda Belgrat’ta bulunan hastane ve okullar
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bombalamasi olayinin sorusturma konusu yapilmamasi mahkemelerin siyasi olduklari
elestirisini ¢okga giindeme getirmistir. Bu elestirilerin diger somut &rnekleri olarak,
savag suclularmin Yugoslavya ve Ruanda’da yargilanmasina ragmen, Somali, Sri
Lanka, Liberya, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Yukar1 Karabag, Irak, Afganistan ve

Guatemala’da yargilanmamas1 gosterilebilir.
4.2.3. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM)

Savaglarda yasanan vahsilikleri isleyenlerin bugiinkii deyimi ile uluslararas: diizeyde
yargilandig1 ilk mahkeme 1474 yilinda on iki degisik prensligin onayr ile Alman
Imparatoru Peter von Hagenbach’in kendine bagl giiclerin Breisach sehrini isgali
sirasinda yaptiklar1 insanlik dis1 davranig ve vahsetten dolay1 yargilandigi mahkemedir.
Hagenbach yargilama sonucunda suglu bulunur (Schabas 2011: 2). Bu yargilamadan
sonra Ozellikle 1648’de ulus devlet yapisinin iglerlik kazanarak devletlerin mutlak
egemenliklerinin taninmasindan dolay1 benzer bir yargilamaya Niirnberg ve Tokyo
Savas Mahkemelerine kadar rastlanmaz (Schabas 2011: 2). Her ne kadar I. Diinya
Savas1t sonrasi imzalanan Versailles Antlagmasi ile II. Wilhelm’in bagimsiz bir
mahkeme tarafindan yargilanmasi kararlastirilmis olsa da mahkemenin somut bir
uluslararasi hukuka dayanmamasi ve II. Wilhelm’in Hollanda’ya siginmasi nedenleri ile

bu gergek1estirilememistir399.

II. Diinya Savasi sonras1 Miittefik Devletler tarafindan olusturulan Niirenberg ve Tokyo
Mahkemeleri ile savas sugu ve bunu isledigi One siiriilen st diizey sorumlular
uluslararas1 yargi oniine ¢ikartilmistir. Hakkinda islem yapilanlar ¢ok kisitli olmasina
ragmen bir devletin {ist diizey askeri ve sivil otoritelerinin yargilaniyor olmasi
devletlerin mutlak egemenlik sahibi oldugu diisiincesine ilk kez bir smir getirmistir.
Ancak bu smir getirme, Almanya ve Japonya’nin mutlak yenilgisi ile galip devletlerin
isgali altina girmelerinin bir sonucudur. Bu yonii ile de tek tarafli ve siyasi mahkemeler

olmalarindan dolay1 ¢cokga elestirilmislerdir.

3% Bkz. Aslan 2006: 28-29
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Soguk Savasin ilk yillarinda 1954’de ceza mahkemesi kurulmasi yoniinde BM Genel
Kurulu bir proje baglatir. Fakat her iki blok arasindaki gerilim ve taraflarin digerinin
cikarina olacagi endisesi yiiziinden istenen gelisme saglanamaz. Bu olaydan 1989 yilina
kadar ise Genel Kurul uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi yoniinde bir ¢alisma
baslatamaz. Ancak Soguk Savas sonrast kurulan Ad-Hoc mahkemelerine karsi
yoneltilen elestiriler ve diinyanin diger bolgelerindeki silahli ¢atigsmalarda yasanan agir
ihlaller uluslararas1 diizeyde savas suglarimi sorusturacak daimi ve tarafsiz bir

mahkemenin kurulmasini zorunlu hale getirir (D6rman 2001: 2).

Buna ragmen bdyle bir mahkemenin kurulmasinin gerekli olup olmadig1 uzunca bir siire
tartisilir  (Aslan 2006: 236). Mahkemenin devletlerarasindaki ikili iliskileri
zedeleyecegi, devletlerin bagimsizlik ve Ozgiirliigiinii Oniinde biiyiikk bir engel
olusturacagi, iist bir zorlama sisteminin olmamasindan dolayr basarisiz olacagi
konusunda itirazlar yiikselir. Gorev alani, yargilama yetkisi, yargilamaya konu suglarin
ne oldugu tartigmalarin en hararetli kismini olusturur. Biitiin bu tartismalar sonucunda
uluslararasit bir mahkemenin kurulmasinin ancak uluslararasi bir sozlesme ile gecerli
olabilecegine karar verilir (Aslan 2006: 237). Bu kapsamda yapilan g¢aligmalar
sonucunda 1998 yilinda Roma’da BM bagli iiye devletlerin ¢ogunun katilimi ile UCM
kurulmas1 ve Statiisii konusunda anlagmaya varilir. 1998 yilinda kabul edilen Roma

Statiisii sonucunda ise 2002 yilinda 60 iilkenin Statilyii onaylamasi ile UCM faaliyete

gecer.

UCM’nin Statilisii'nde mahkemenin siirekli bir mahkeme oldugu, uluslararasi agidan
cok ciddi kabul edilen suglar1 yargilayacagi ve ulusal mahkemeleri tamamlayici nitelikte
bir mahkeme oldugu acikga belirtilir. Tamamlayicilik ilkesinden anlasilmasi gereken,
ulusal mahkemelerin ilgili kisileri yargilayamadigi veya yargilamak istemedigi

durumlarda yarg1 yetkisini kullanabilecek (Aslan 2006: 240) olmasidir.

UCM’nin kisiler bakimindan yetkisi ise gercek kisileri kapsamaktadir. Mahkeme
yetkisine giren suglarla ilgili olarak soykirim sucu da dahil olmak iizere sugu bizzat
isleyen, islenmesini emreden, azmettiren ya da tahrik eden, sugun islenmesine veya

tesebbiisiine herhangi bir sekilde istirak eden kisileri yargilama yetkisine sahiptir.
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Devlet baskani, bagbakan veya hiikiimet iiyesi olmak dahil resmi gorevde bulunmak
mahkemenin yetkisini ortadan kaldirmamaktadir®®. Mahkeme, soykirim sugu,
insanliga karst suglar, savas sugu ve saldir1 suglarimi yargilamaktan sorumlu
tutulmaktadir. Suglarin sorusturulmasi ise Savcilik Makaminin istegi, devletlerin
basvurusu ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan baslatilabilmektedir. Ayrica Mahkeme
her ne kadar bagimsiz olmasina ve BM yapisi i¢inde yer almamasina ragmen BM
Giivenlik Konseyi tarafindan bir konu mahkemeye gotiirildiigli zaman Statiiye taraf

olunup olunmamasi 6nem tasimamaktadir*®®,

Bununla birlikte Giivenlik Konseyinin
baslamis bir yargilamay erteletme yetkisi vardir. Bu siire 12 ay olup bunu birden fazla
tekrarlayabilmektedir. Roma So6zlesmesine gore mahkeme sadece 2002 yilindan sonra
ki savas suglarini yargilama yetkisine sahiptir. Mahkemenin yargi yetkisini 2012 yili

itibari ile 120 devlet kabul etmis bulunmaktadir*®,

Calismaya basladigi 2002 yilindan bu yana mahkemenin Oniine 7 silahli catisma
durumundan 15 olay getirilebilmistir. Bunlardan ii¢ii {iye olan devletler tarafindan, ikisi
ise BM Giivenlik Konseyi tarafindan mahkemenin Oniine getirilmis, iki olayla ilgili
olarak da savcilik sorusturmasi slirmektedir. ~Mahkemenin Oniine getirilen bu
durumlarin yani sira, savcilik makami Afganistan, Giircistan, Gine, Kolombiya, Filistin,

Honduras, Kuzey Kore ve Nijerya hakkinda 6n arastirmalarina devam etmektedir*®,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi insancil hukukun ihtiya¢ duydugu 6nemli bir boslugu
doldurmakla birlikte, gecen on yila ragmen hala Onemli sorunlarla karsi karsiya
kalmaktadir. 2002 yilinda goreve baslamasina ragmen ilk sorusturmayr 2005 yilinda
acabilmis, ilk mahkmiyet kararini1 ise 14 Mart 2012’de Thomas Lubanga hakkinda 15
yasin altindaki ¢ocuklar1 ¢atigsmalarda aktif olarak kullanmasi hakkinda vermistir. Halen
yiiriitiilen davalardan dolay:1 ise sadece 20 yakalama karar1 ¢ikarabilmis, bu kisilerin
sadece bes tanesi yakalanabilmistirAOA. Bunun en 6nemli nedeni yine, mahkemenin

kendisine ait bir kolluk giicline sahip olmamas1 gosterilebilir. Mahkeme bu konudaki

“Phttp://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyress/ ADD16852-AEE9-4757-ABE7-CDC7CF02886/283503/RomeStatutEngd.pdf
sitesinden alinmustir. 27-05-2012.

01 BM Antlagmas1, 25 ve 103. maddeler.

02 http://www.icc-cpi.int/Menus/ASP/states+parties/ sitesinden almmugtir. 27-05-2012.

493 http:/Awww.icc-cpi.int/Menus/ICC/Situations+and+Cases/ sitesinden alinmistir. 27-05-2012.

494 http:/www.icc-cpi.int/NR/exeres/A70A5D27-18B4-4294-816F-BE68155242E0.htm sitesinden almmustir. 27-05-
2012.
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boslugu gidermek i¢in devletlerin yardimina ve ikili igbirligine ihtiya¢ duymaktadir.
Gereken igbirliginin saglanamamasi durumunda ise mahkeme etkisiz ve islevsiz
kalabilmektedir. Nitekim Sudan devlet baskani El-Besir hakkinda yakalama karari
cikarmasina ragmen bunu hala gerceklestirememis olmasi, s6z konusu durumun en

somut 6rnegini olusturmaktadir.

Mahkemenin kars1 karstya kaldig1 bir sorunda devletlerle yasadigi sorunlardir. Ornegin,
Savcilik makami Afganistan’da yasananlarla ilgili 2007 yilinda On arastirmaya
baslamis, konu ile ilgili Afgan Hiikiimetinden bilgi talebinde bulunmustur. Gegen bes
seneye ragmen Afgan Hiikiimetinden herhangi bir cevap alamamustir®®. Filistin Ozerk
Yonetimi (FOY) ise 2009 yilinda Statii geregi mahkemenin yetkisini kabul ettigini
bildirmesine ragmen, FOY nin mahkemeyi onaylama yetkisine sahip olup olmadig1
konusunda tereddiit oldugundan konuyu bir mektupla BM gondermis, gegen ii¢ yila
ragmen BM tarafindan herhangi bir yanit gelmedigi i¢in bu konuda hala bir karar

406

verememistir . Bu birazda konunun BM Giivenlik Konseyi ve uluslararasi toplum

tarafindan takip edilen 6zel bir durum olmasindan kaynaklanmaktadir.

UCM’nin bugiin kars1 karsiya kaldigi en 6nemli sorun ise BM Giivenlik Konseyinin bes
daimi iiyesinden ti¢iiniin (ABD, Rusya ve Cin) mahkemenin yetkisini tanimamalaridir.
Ozellikle ABD’nin bu yondeki tavri, mahkemenin islerligine zarar verir niteliktedir.
Nitekim ABD yonetimi 6 Mayis 2002 yilinda, BM Genel Sekreterligine gonderdigi
mektupta, UCM’nin Statiisiinli onaylamayacagini ve Roma Soézlesmesini
imzalamasindan kaynaklanan hukuksal yikiimliiliiklerinden vazgectigini resmen
bildirmistir. ABD bununla da yetinmeyip BM biinyesinde, Dogu Timor’da baris1
saglamakla gorevli askerleri icin yargi bagisikligi saglamis, hatta BM Giivenlik
Konseyinin 12 Temmuz 2002 tarihli ve 1422 sayili karar1 ile de Kosova’daki barisi
koruma kuvveti vesilesiyle, BM Baris1 Koruma Kuvvetleri ile UCM Statiisiine taraf
olmayan {ilkelerin yetkililerinin bir yil siireyle mahkemenin yargi yetkisinden muaf

tutulmalarini saglamigtir (Aslan 2006: 267). Benzer bir durum Bosna’da bulunan SFOR

405

http://www.icc-
cpi.int/menus/icc/structure%200f%20the%20court/office%200f%20the%20prosecutor/comm%20and%20ref/afghani
stan/afghanistan?lan=en-GB sitesinden alinmugtir. 27-05-2012.

4% ttp:/Awww.icc-
cpi.int/menus/icc/structure%200f%20the%20court/office%200f%20the%20prosecutor/comm%20and%20ref/palestin
e/palestine?lan=en-GB sitesinden alinmustir. 27-05-2012.
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giiclinde gorev yapan ancak UCM Statiistinli onaylamayan iilke askerleri i¢in de sz

407
konusu olmustur

. Daha da dikkat cekici olan1 ise ABD’nin ¢esitli {ilkelerle yaptigi
ikili sozlesmelerle kendi vatandaslarmin UCM’ne teslim edilmesini engellemeye
calismasidir. Bu durum ister istemez UCM nin etkililigine golge diisiirmektedir. Buna
BM Giivenli Konseyi daimi tiyeleri olan Rusya ve Cin’in de ileride benzer davraniglar
sergileyebilecegi endisesi eklenirse mahkemenin heniiz istenilen etkiyi saglayamadigini

s0ylemek miimkiindiir.

Mahkemenin yiiz yiize kalabilecegi bir diger sorun da BM Giivenlik Konseyinin
mahkemenin islevi tizerinde ki etkisidir. BM Antlasmasinin VII. Boliimii gergevesinde
Giivenlik Konseyinin UCM’de yiiriitiilen bir sorusturmayi sayisiz defalar 12 ay siire ile
erteletme yetkisi bulunmaktadir. Sahip olunan bu yetki ile UCM f{izerinde adeta bir
“siyasal otorite” kurulmus bulunmaktadir (Aslan 2006: 248). Bu siyasal otoritenin bes
daimi iiyesinden ii¢linin UCM’nin yetkisini tanimadiklarini isin i¢ine kattigimizda

mahkemenin kars1 karsiya kalabilecegi sorunu gormek hig¢ de zor olmasa gerek.

4.2.4. Birlesmis Milletler (BM)

BM biinyesinde insancil hukukun agir ihlallerini sorusturacak ve sorumlularini
cezalandiracak bir yapr olusturulmamigtir. 1950°1i yillarda bu yonde bazi adimlar
atilmis olmasina ragmen devletlerin bu konuya fazla sicak bakmamalari nedeniyle bir
mekanizma kurulamamistir. Soguk Savas doneminde konu neredeyse hi¢ giindeme bile
getirilmezken soguk savasin bitisi bu yondeki ¢abalari arttirmis, Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin kurulmasi siirecinde ise 6zellikle ABD’nin UCM’nin BM Giivenlik
Konseyine bagli olmasi yoniinde goriis bildirmesine ragmen Giivenlik Konseyinin
yapisindan dolay1 siyasi olabilecegi endisesiyle uluslararasi toplum tarafindan bu 6neri

kabul gérmemistir.

Bununla birlikte, BM her ne kadar savasla ilgili konularda uzun donem sessiz kalmay1
yeglese de yasanan insanlik disi olaylar Birlesmis Milletleri 1960’11 yillardan itibaren

yasanan silahli ¢atismalar {izerinde ¢alismaya zorlamistir. 1966 Tahran Deklarasyonu ile

407 Bkz UCM Statiisii 16. madde.
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1977 CS Ek Protokollerinin hazirlanmasi siirecinde yogun katkilar sunmustur. Ozellikle
Soguk Savas sonrast donemde bu konuda aktif rol alan BM devletlerde meydana gelen
i¢ silahl1 catismalara baris1 koruma adi altinda miidahil olmus, daha 6nce sadece taraflar
arasinda tampon bolgeler olusturmakla goérevli iken son donemde barisin, tesisi,
korunmasi1 ve siirdiiriilmesi gorevlerini de iistlenmistir. Ancak bu aktif gorevlere
ragmen savas suglarinin sorusturulmasi yoniinde herhangi bir mekanizma olusturmaya
yonelmemistir. Bunu devletlerin bir yiikiimliiliigii olarak kabul etmistir. Buna ragmen,
BM Insan Haklar1 Komisyonu, BM Genel Sekreterligi ve BM Giivenlik Konseyi
tarafindan olusturulan uzman heyetler marifeti ile silahli ¢atismalarda yasanan olaylari
cok teferruatli olarak inceleyen raporlar hazirlanmasina dnciiliikk etmistir. Ornegin; BM
Ekonomik ve Sosyal Komisyonunun 1990/48 numarali karar1 ile insan Haklar
Komisyonu 6zel ve acil konular i¢in 6zel toplantilar yapmaya baslamistir. Bu Karar
sonucunda BM Giivenlik Konseyini bilgilendirmek icin bes 6zel toplanti yapilmistir.
Bu toplantilarda BM IHK raportdriiniin Yugoslavya icin hazirladigi rapor goriisiilmiis
ve akabinde Yugoslavya’da yasanan olaylar1 sorusturmak tizere Eski Yugoslavya i¢in
Uluslararas1 Ceza mahkemesi kurulmustur. Benzer bir rapor bu sefer Ruanda’da
yasananlar i¢in hazirlanarak tiglincii 6zel oturumda BM Giivenlik Konseyine sunulmus
ve goriismeler sonucu Ruanda’da yasanan soykirim ve insancil hukuk ihlallerini
sorusturmak tizere Ruanda i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmasina karar
verilmistir (Sundberg 2004: 31). Benzer sekilde IHK bagli raportorlerin hazirladig
raporlar sonucunda Sierra Leone Ozel Mahkemesinin kurulmasi, Kosova, Burma, Dogu

Timor Kambogya’da yerel mahkemelerin kurulmasi saglanmistir.

Ayrica BM tarafindan hazirlanan birgok rapor ile uluslararasi toplumun dikkatini
islenen savas suglar1 -insan haklar ihlalleri- lizerine ¢ekilmistir. Hatta devam eden sicak
catismalarla ilgili olarak BM uzmanlar1 tarafindan savas sugu islendigine yonelik olarak
hazirlanan raporlar UCM tarafindan dikkate alinmaktadir. Ornegin, BM Genel Sekreteri
tarafindan Sri-Lanka hiikiimeti ve Tamil gerillalarinin savas sugu isledigine yonelik
raporuna, Sri-Lanka hiikiimeti, cevap vermek zorunda birakilmistir. Yine Israil’in
Gazze’ye yonelik saldirilart sonucu meydana gelen durumu inceleyen meshur
Goldstone Raporu’na Israil Hiikiimeti her ne kadar tepki gosterdiyse de Israil Disisleri

Bakanlig, Israil hiikiimetinin raporda gegen hususlari detayl bir sekilde arastirildigina
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dair raporlar yayinlamak zorunda kalmistir. Bu haliyle BM bir sekilde yasanan silahli
catismalarda meydana gelen insancil hukuk ihlallerinin sorusturulmasinin 6niinii agmis,

sorusturulmasi konusunda uluslararasi baski olusmasinin zeminini hazirlamstir.

BM’in olusturmaya calistigt bu mekanizma savas suglarinin sorusturulmasi ve
suglularin cezalandirilmasi bakimindan 6nemli adimlarin atilmasina Onciilik etse de
diger yandan hazirlanan bir ¢ok rapor, bir sekilde istenen etkiyi yaratmamus ilgili devlet
tarafindan gérmemezlikten gelinmis ya da siyasi nedenlerle rapor etkin yaptirimlarin
olusmasina katki saglayamamustir. Ornegin 2006 yilinda Etiyopya hiikiimetine baglh
giiclerin Somali isgali sirasinda yaptig1 savas suclarina yonelik somut tespitlerin
yapildig1 rapor, gereken etkiyi olusturamamis konu Etiyopya hiikiimeti ve Gilivenlik

Konseyi tarafindan gérmezlikten gelinmistir.
4.2.5. Bolgesel insan Haklar1 Mahkemeleri

Insancil hukukun agir ihlali olarak kabul edilen savas suclarinin sorusturulmas: ve
suglularin yargilanmasina yonelik olarak devletlerin ulusal mahkemeleri, BM Giivenlik
Konseyi tarafindan olusturulan ad hoc mahkemeleri ile uluslararasi ceza mahkemesinin
disinda, herhangi bir mekanizmanin olmadigin1 daha once belirtmistik. Ancak son
donemde yasanan silahli ¢atigmalardan dolayr temel haklari ihlal edilen kisilerin
bolgesel insan haklar1 mahkemelerine basvuru yaptiklar géﬁilmektedir408. Bu durum
aslinda bir temel hak ihlali olan savas suclarinin sorusturulmasi bakimindan yeni bir
doneme girdigimizi gostermektedir. Tabii ki yapilan bu bagvurular “temel hakki” ihlal
edenlerin sorusturularak cezalandirilmasi bakimindan, insancil hukuk tarafindan taninan
bireysel sorumlugun gereklerini karsilayamamaktadir. Cilinkii bolgesel insan haklari
mahkemeleri yasanan durumda sozlesmede yer alan haklarin ihlal edilip edilmedigini
sorusturmaktadir. Bu sorusturma igin de yine ilgili devlete bagvurmaktadir (Hompson
2008: 555). Bu sorusturma sonucunda ise hak ihlali tespit ederse ilgili devlete sadece
tazminat 6deme zorunlulugu getirebilmektedir. Dolayis1 ile bu mekanizma insancil

hukukun agir ihlallerinin sorusturularak suglularin cezalandirilmas: konusundaki

% Bunun yakin dénemde ki en dikkati ¢eken &rnekleri, Avrupa Insan Haklart mahkemesinde goriilen Basra’daki
Ingiliz Giiglerinin statiisiiniin konu edildigi Al-Skeini davasi ile Rusya’nin silahli gatigmalardan dolay1r yaptigi
gozaltilar hakkinda devam eden Ilascu ve digerleri davasi gosterilebilir. Bkz. Hampson 2008: 568.
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yetkisini tam olarak karsilamamaktadir. Ancak insan haklart mahkemesinin karar1 siyasi

otorite ve devlet kurumlari tizerinde bask1 unsuru olusturmaktadir.

Olusmaya baslayan bu yeni mekanizma ise bazi sorunlarla karsilasmaktadir. En temel
sorun, oncelikle hak ihlali olustugu ileri siiriilen silahli ¢atisma durumu icin insancil
hukukun uygulanabilir olup olmadiginin tespitidir (Hompson 2008: 552). Bunun tespiti
ise bu bir¢ok silahli ¢atisma durumu i¢in neredeyse imkansiz gibidir (Hompson 2008:
552). Uluslararas: silahli ¢atismalarda durumun tespiti kolaylikla yapilabilirken bir
tilkenin simnirlart i¢inde yasanan silahli ¢atismanin durumu hakkinda bir tespit yapmak
gayet zordur. Ciinkii yasanan bir silahli catismanin organize bir diizensizlik mi, kargasa
veya kalkigma m1 ya da insancil hukukun ortak {i¢iincii maddesinde tanimli olan taraflar
arasinda bir silahli ¢atisma mi1 oldugunun tespiti, giiniimiiz kosullarinda hayli zor
olmaktadir. Goriildiigh tizere buradaki en biiyiik sorun, giiniimiizde silahl1 ¢atigmalarin
degisen yapist da goz onilinde bulundurdugumuzda, yasanan silahli ¢atigmanin insancil
hukukun uygulanma sinir1 i¢ine girdiginin tespitinde yasanan giicliiktlir. Bu soruna ilave
olarak yasanan ikinci sorun ise bu sinirin asilip asilmadiginin saglikli olarak tespit
edilmesi gerekliligidir ki bu ise ¢ogu zaman uzmanlik ve detayli bir inceleme
gerektirmektedir. Birgok olay i¢inse ilgili devlet inceleme yapilmasini giiclestirmekte ya
da sagliklt bilgi edinilmesini engellemektedir. Karsilasilan bir diger sorun ise devletin
yasanan durumu, silahli bir ¢atigma olarak kabul edip etmeyecegidir (Hampson 2008:
555). Genellikle yasanan ise konunun bir i¢ giivenlik meselesi (igisleri) olarak kabul
edilmesi yoniindedir. Ciinkii devletler, uluslararas1 toplum nezdinde durumu kontrol
edemedigi seklindeki bir zan altin kalmak istememektedirler. Bu ayn1 zamanda yasanan
bir silahli catismadaki tarafin mesruiyeti (taninmasi) anlamina gelecegi endisesinin de
bir sonucudur. Bu sorunlardan dolay:1 da bolgesel insan haklart mekanizmalar1 durumun
tespiti konusunda giicliikler yasamaktadir. Durum tam tespit edilemediginden, insancil
hukukun mu yoksa uluslararasi insan haklar1 hukukunun mu uygulanmasi gerektigi
konusunda tereddiitler yasamaktadir. Bu da dogal olarak ihlal edilen hak ile ilgili olarak

gerekli islemin yapilabilirligini sikintiya sokmaktadir.
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4.2.6. Degerlendirme

Giliniimiizde insancil hukukun agir ihlallerinin sorusturulmas: konusunda temel aktor
devletlerdir. Fakat gegen onlarca yila ragmen devletler bu konuda pek istekli
gorinmemektedirler. Bu siddeti elinde bulunduran devletin-siyasi otoritenin kendi
siyasi kararmin bir sonucu olan savasi gerceklestiren askeri yapilart yargi Oniine
getirmek istememesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii yonetimin basi ayni zamanda
ordunun, askeri giiciin de komutani sayilmaktadir. Yasananlar ise genellikle savasin bir
geregi olarak kabul edilmekte, agir ihlal kamuoyuna yansimadik¢a da iizeri Ortiilmekte
ya da mevzu konusu dahi edilmemektedir. Kimi zaman da kamuoyunda giindeme
gelmesine ragmen ilgili devlet bunu igislerine karigsma olarak niteleyerek konuyu

gormezden gelebilmektedir.

Devlet kurumlar1 ¢okmiis ya da zayif devletler ise zaten sorusturma yapacak
mekanizmalara dahi sahip olamadigindan, yasananlar sadece kamuoyuna yansidigi
kadar giindeme gelmekte, bunun disinda herhangi bir sorusturma yapilamamaktadir.
Devlet dist aktorlerin karistigi silahli ¢atismalarda ise devlet disi aktorler uluslararasi
sistemde siyasi bir sorumluluga ve yiikiimliiliige sahip olmadiklari i¢in, bu konu
giindeme dahi gelememektedir. Bu gibi durumlar i¢in olusturulan ad-hoc mahkemeleri
ise sadece belirli bir olay, zaman araligini sorusturan mekanizmalar olarak devreye
girmekle birlikte maliyetlerinin yiiksekligi ve maruz kaldiklar1 sorunlar nedeniyle
giintimiizde pek tercih edilen bir mekanizma olarak kabul edilmediklerinden islevlerini

bitirmis gortinmektedirler.

Devletlerin agir ihlalleri sorusturmada yetersiz ya da isteksiz goriildiigii durumlarda
devreye girmesi i¢in olusturulmus UCM ise bu alanda 6nemli bir adim olmasina ragmen
yapist ve statiisiinden kaynakli zayifliklar nedeniyle heniiz istenilen etki ve sonucu

yaratmakta yetersiz goriinmektedir.

Agir ihlallerin sorusturulmasi konusunda temel bir mekanizma olmamasina ragmen,
BM tarafindan hazirlanan ve agir ihlalleri tesSpit eden uzman raporlari, savas su¢larinin

sorusturulmast ve suclularin yargilanmast konusunda uluslararasi kamuoyu baskisi
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olusturulmas1 bakimindan Onemli bir islev gormektedir. Buna ragmen devletler
konunun arastirilmas: ve suglularin yargilanmasi konusunda her zaman oldugu gibi,
kendi bildiklerini okumaya devam etmektedirler. Bu ac¢ig1 giinlimiizde temel bir
mekanizma olmamasina ragmen bireysel bagvuruya imkan tanimasindan dolay1 bolgesel
insan haklart mahkemeleri dolduracakmis gibi goziikse de yasanan bir silahli ¢atismanin
insancil hukukun mu yoksa devletlerin insan haklar1 sdzlesmelerinden kaynakli s6z
edimleri olan uluslararas1 insan haklari hukukunun mu yetki alani i¢ine girdiginin
tespitinde yasanan giicliikler, heniiz kat edilecek epey bir mesafe oldugunu bize

gostermektedir.

4.3. INSANCIL HUKUKUN UYGULANMASINDA ICRC, STO VE BM’IN
YETERSiIZ KALMA SORUNU

Insancil hukuk, taraflarm silahli ¢atismaya angaje olmalar1 veya magdurlarin temel
haklarinin korunmasi ile ilgili konular1 yerine getirememeleri durumunda, silahli
catismadan etkilenen kisilerin temel haklarinin korunabilmesi i¢in basta ICRC olmak
tizere diger sivil toplum orgiitleri ve BM’den yardim talebinde bulunulmasi hususunu
diizenlemistir®®. Bu yardim talepleri, kayip sahislarin bulunmasindan, temel gida ve
suya erisemeyenlere  ulasilarak  yardim  gotiiriilmesine, aile  fertlerinin
birlestirilmesinden, enterne edilmis kisilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi ile esir alinmis,
tutuklanmig, enterne edilmis veya hiirriyetinden yoksun birakilmig kisilerin ziyaret
edilmesi, mektuplasma ve haberlesme ihtiyaclarinin giderilmesine ya da durumlarinin
tespit edilerek ilgili makamlara iletilmesine kadar bircok degisik konuyu
kapsamaktad1r4lo. Insancil hukuk ile verilen bu gorevlere ilave olarak, BM ve STO

tarafindan kendi yapilarindan kaynakli veya inisiyatifleri ile cesitli gérevlerde istlenir

409 | IL, TIL. CS 10. Maddeleri ile IV. CS 11. Maddesinde; Yiiksek akit taraflar, herhangi bir zamanda bu s6zlesme
ile Koruyucu Giiglere yiiklenen gorevleri, her tiirlii tarafsizlik ve yeterlilik garantilerini sunan uluslararasi bir
organizasyona tevdi etmek konusunda anlasabilirler. Eger koruma bu sekilde saglanamazsa alikoyan gii¢ bu madde
hiikiimlerine tabi olarak .. bu S6zlesme kapsaminda yerine getirilecek gorevleri tizerlerine almalari igin, Uluslararasi
Kizilhag Komitesi gibi bir insani 6rgiitiin hizmetini talep ya da kabul edebilirler. Bkz. Genelkurmay Baskanligi
Yayinlart s. 170-171. CS ortak 3/2. Maddesinde; Uluslararas1 Kizilhag Komitesi gibi bir tarafsiz insani teskilat,
catismanin taraflarina hizmetlerini sunabilecektir. GBY s. 106. CS 1. P 89. Maddesinde; So6zlesmelerin ya da bu
protokoliin ciddi sekilde ihlal edilmeleri durumunda, Yiiksek Akit Taraflar, BM ile isbirligi iginde ve BM Sartina
uygun olarak birlikte ya da ayr1 ayr1 harekete gegmeyi yiikiimlenirler. GBY s. 813

40111, €S 126. ve IV. CS 143. Madde: Koruyucu giiglerin temsilcileri veya delegeleri, savas esirlerinin bulunduklar
biitiin yerlere ve ozellikle de enterne, ceza infaz ve is yerlerine girme iznine sahip olacaklar ve savag esirlerince
kullanilan tim mahallere girebileceklerdir..... ICRC delegeleri de yukarida belirtilen ayricaliklardan istifade
edeceklerdir. GBY s. 340-341,
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hale gelmislerdir. Bunlardan miiltecilere ve yerinden edilmis sivillere her tiirlii yardimin
ulastirilmast igin kurulmus olan BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi ile STO tarafindan
yapilan yardimlar ve bagimsiz rapor sistemi insancil hukukun uygulanmasi konusunda

iistlenilen gorevlerden bir kacg1 olarak gosterilebilir.

Ancak tistlendikleri gorev ve ylikiimliiliikklere ragmen ICRC basta olmak {izere, BM ve
STO insancil hukukun uygulanmasi konusunda bazi sorunlarla karsilasmakta, bazen de
insancil hukuk tarafindan kendilerine yiiklenilen sorumluluklar1 dahi yerine getiremez
duruma diisebilmektedirler. Bunun sonucu olarak da bu yapilar insancil hukukun
uygulanmasi konusunda yetersiz kalmaktadirlar. Bu kisimda ICRC, BM ve o6zellikle
Soguk Savas sonrasi ¢ok daha etkin hale gelen STO’nin insancil hukukun uygulanmasi

konusunda karsilastiklar1 sorunlar ile yetersiz kalma nedenleri tizerinde durulacaktir.

43.1. ICRC

Hi¢ kusku yok ki ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de insancil hukukun olusturulmasi
ve uygulanmasinda en 6nemli gérevi ICRC iistlenmistir. Insani bir kaygi ile baslattig
stireci devletler sistemi iginde yansiz, tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde basari ile siirdiiren
ICRC, silahli ¢atismalardan dolayr magdur olmus bir¢ok kisiye yardim elini uzatarak

o6nemli bir boglugu doldurmus ve doldurmaya devam etmektedir.

ICRC, insancil hukukun olugma stirecindeki faaliyetleri nedeniyle, kendisinin yillardir
tistlendigi silahli ¢atisma magdurlarint koruma ve onlara yardim etme gorevi, devletler
tarafindan 1949 CS ve Ek Protokolleri ile uluslararasi bir yetki olarak kendisine
verilmistir. Kendisine verilen bu yetki ve ICRC Statiisii kendisini, BM bagli kuruluslar
ve STO’den ayirmaktadir. ICRC, ¢alismalarini yiiriittiigii 80 iilkenin cogunda, yetkili
makamlar ile statii anlagsmalari imzalamaktadir. Uluslararasi hukuka tabi olan bu
anlagmalar sayesinde ICRC, yalnizca devletleraras1 kuruluslara tanman ayricalik ve
muafiyetlerden yararlanmaktadir. Bunlar, idari ve adli takibattan koruyan yasal
islemlerden muafiyet ve bina ile miistemilat, arsiv ve diger belgelerin masuniyetidir. Bu
tiir ayricaliklar gorevi gere8i korumak zorunda oldugu, yansizlik ve bagimsizlik i¢in

gerekli iki unsur olarak kabul edilmektedir. Nitekim kurulus yeri ve halen genel
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merkezinin bulundugu Isvicre’de, Isvigre Hiikiimet ile de benzer bir anlasma imzalamus,
bu sekilde bagimsizligini giivence altina almistir. Bunun nedeni savas denen en az iki
tarafli bir ¢catisma durumunda tiim taraflara ve magdurlarina esit ve tarafsiz olarak
yaklastigin1 gosterebilmek bu konuda yillardir sahip oldugu itimadi korumak ve

siirdiirmektir*'?.

Sahip oldugu bu statii geregi ICRC’nin {i¢ temel gorevi bulunmaktadir. Bunlar, insancil
hukukun  gelistirilmesine, bu prensip ve hukukun bilinebilirliginin  ve
uygulanabilirliginin yayginlastirilmasina ve insancil hukukun uygulanmasina yardim
etmektir (Forsythe 2005: 243). Bu temel gorevlerin kapsami iginde bir¢ok konuda
degisik gorevler istlenmektedir. Bunlar, savas esirleri ve sivil tutuklularin ziyaret
edilmesi, kayip kisilerin aranmasi, ¢atisma sebebi ile ayr1 diismiis aile liyeleri arasinda
mesajlarin iletilmesi, dagilmis ailelerin yeniden bir araya getirilmesi, temel ihtiyaglarini
karsilayamayan sivillere gida, su ve tibbi yardim saglanmasi ile silahli ¢atigmanin tarafi

olan silahl1 giiclere ve ilk yardim personeline insancil hukuk egitimi vermektir.

Gorevleri arasinda bulunan silahli ¢atigmanin taraflarinin insancil hukuka uyup
uymadiklarinin denetlenmesi ve ihlal edip etmediklerinin ortaya ¢ikarilmasi konusunda
ise ICRC’nin 6zel bir gorevi vardir. ICRC, insancil hukuk kurallarinin ihlal edildigini
gozlemledigi durumlarda, olaydan sorumlu makamlar ile digariya kapali iletisim
kurmaktadir. Thlaller ciddi ve tekrar eden nitelikteyse, kesinlik kazanmissa ve
yetkililerle yapilan kapali goriismeler durumun iyilestirilmesinde katki saglamamissa,
ICRC bu tiir bir aleniyetin ihlallerden etkilenen veya tehdit altinda bulunulan kisilerin
yararina oldugunu diisiinmesi halinde, insancil hukuka saygi duyma konusundaki bu
durumu ihbar etmek suretiyle aleni bir tutum sergileme hakkini sakli tutmaktadir. Ne

var ki bu hep istisnai bir adimdir**?

. Izlenen bu yol hukuk diplomasinin bir nevi
zorlayict olmayan hukuk uygulamasidir (Forsythe 2005: 242). Bu yol nerede ise hig
kullanilmamugtir. Nitekim ICRC, Yahudi soykiriminin yasandigi Auschwitz toplama

kampinda yasananlardan haberdar olmasina karsi, boyle bir durumu, politikas1 geregi

L ICRCyi kesfedin. s. 6.
M2 1CRCyi kesfedin. s. 17.
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bildirmemistir. Ancak 2005 yilinda bu konuda bir hata yaptigini ve yasananlardan

dolayu iizgiin oldugunu resmen dile getirmek durumunda kalmistir**®,

Bir silahli ¢atisma meydana geldiginde ICRC’nin attig1 ilk resmi adim, yetkililere; sivil
niifus, mahkamlar, yarali ve hasta savasanlarla ilgili, sorumluluk ve yiikiimliliiklerini
hatirlatmak ve bu kisilerin fiziksel biitlinliik ve onurunun 6ncelikli olarak korunmasini
saglamaktir. ICRC kendi basma yaptig1 tarafsiz arastirmalar sonucunda ise silahli
catigmanin taraflarina, etkilenen niifusun durumunun iyilestirilmesi i¢in almalar
gereken Onleyici ve diizeltici somut onlemler ve tavsiyelerde bulunmaktadir. Bununla
birlikte ICRC delegeleri silahli catisma bdlgesinde silahli  kuvvetlerin, polis
kuvvetlerinin, yar1 askeri nitelikli kuvvetlerin ya da silahli ¢atigmada yer alan diger
silahli gruplarin iyesi olsun olmasin tiim silah tasiyanlarla diizenli bir diyalog

surdirmektedir.

ICRC’nin uluslararas1 silahli ¢atigmalar1 diizenleyen CS’den kaynakli bir diger 6zel
gorevi ise savas esirleri ve savasta alikonulan (enterne edilmis) sivilleri ziyaret etmektir.
Sadece ICRC’ye bagl delegelerin gorevlerini engellemeye ¢alismak, insancil hukuk
ihlali sayilmaktadir. Uluslararast olmayan silahli g¢atigmalarda ve iilke ici siddet
durumlarinda da, CS ortak 3. madde ve ICRC’nin Tiiziigli, ICRC’ne tutuklulart ziyaret
etme hizmetini sunma yetkisi tanimaktadir. Ve c¢ogu devlet ICRC’nin bu ydndeki
yardim sunma Onerisini kabul etmektedir. Ayrica ICRC silahli ¢atismalardan dolay1
kaybolmus ya da hakkinda en ufak bilgi alinamayan kisilerle ilgili olarak 2001 yilinda
“kayiplar” projesi baslatmistir. 2003 yilinda ise 80 devletin katilim ile bu projeyi

hayata gecirmistir**.

Boyle kapsamli bir gorevi yiiriiten ICRC’nin sahip oldugu finansmanin destegi ise
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Bu destek, basta CS’ne taraf olan devletler, Ulusal
Kizilay ve Kizilhag Dernekleri, Avrupa Birligi gibi ulusiistii sistemler ile kamu ve 6zel
kaynaklar tarafindan yapilan yardimlarla saglanmaktadir (Saulnier 2002: 202).

Yardimlar kimi zaman bazi devletler tarafindan kosul ve sarta baglanabilmekte, bu tiir

13005 yilinda ICRC tarafindan Auschwitz ile ilgili olarak yapilan aciklama.
http://www.ICRC.org/eng/resources/documents/misc/68zeb2.htm sitesinden alinmigtir. 27-05-2012.
#41CRCyi kesfedin, s. 29.
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durumlarda ICRC konuyu degerlendirerek gerek goriirse yardimi kabul etmemektedir.
Ancak bu kosul ve sartlar goriismeler yolu ile halledilmeye calisilmaktadir. Bunun
sonucu olarak da bagislarin ret edilmesi nadiren olan bir durum olarak kalmaktadir*™.
Bugiin biitgesinin %90 CS’ne taraf olan devletler tarafindan karsilanmaktadir (Daccord
2011: 1). Devletler tarafindan yapilan yardimlarin %25’ini ise ABD karsilamaktadir.
Bunlar Isvigre, Ingiltere, Isveg, Norveg, Japonya, Kanada gibi diger gelismis iilkeler
takip etmektedir*®. Elde edilen gelirler ise dzellikle silahli ¢atismalarin yogun olarak
yasandig1 Burundi, Cat, Somali, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Sudan, Eritre, Orta

Afrika Cumhuriyeti, Nijer, Afganistan gibi iilkelere harcanmaktadir®’.

ICRC, insancil hukuk tarafindan kendisine tevdi edilen gorevleri icra ederken genelde
iki temel ve biiylik sorunla karsilasmaktadir. Bunlardan birincisi, ¢atismanin
kurbanlarina ulagsmak ikincisi ise silahli g¢atismanin taraflarinin insancil hukuka

uymalarini saglamaktir (Tauxe 1999).

Birinci temel sorunla ilgili olarak ICRC Baskani Kelnenberger 2006 yilinda yaptigi bir
konusmada, “Ozellikle glinimiiz silahli c¢atigmalarinin yapisindan kaynakli olarak
catismanin yasandig1 ¢evrede ki magdurlara ulasmanin, karsilagilan en 6nemli sorun”
oldugunu (Kellenberger 2006) dile getirmistir. Ornegin Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’nin Ruanda smirinda bulunan Kivu bolgesinde etnik gruplar arasinda
yasanan silahli ¢atismalardan dolay:r en biiylik zarar1 yine siviller gérmektedir. Ancak
ICRC’nin bolge temsilcisine gore, ¢atismalar ¢ok sarp ve iicra yerlerde yasanmakta olup
magdurlara ulasmak neredeyse imkansiz gibidir. Catismalarin belirsiz ve yaygin olmasi,
nerede ve ne zaman kimler tarafindan baglatilabileceginin 6ngoriilememesi ve birgok
degisik grup arasinda cereyan etmesi yardim faaliyetlerinin giivenli bir bicimde ifa
edilmesine imkan vermemektedir. Hatta ICRC uzmanlarinca, magdurlarin ve insani
yardim calisanlarinin giivenligini garanti altina almadan, gereken g¢alismalarin artik
yapilamadig1 (Tauxe 1999) dile getirilmektedir. Sorunu ¢6zmek ve magdurlara ulagmak

icin ICRC’ye bagl yerel gorevliler, silahli gruplarla goriismeler yapmak zorunda

415 ICRC’yi kesfedin, s. 51.
#8 [CRC’nin 2010 y1ili Biitce ve Yénetim Raporu. s. 530-531.
“7 [CRC’nin 2010 yili Biitce ve Y6netim Raporu. s. 526-527.
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kalmaktadirlar*'®

. Tabii olarak yapilan goriismelerin uzun siirmesi ve taraflarin ikna
edilmesinin uzamasi magdurlara bir an 6nce ulasmasi gereken yardimlarin gecikmesine

neden olmaktadir.

Benzer bir durum Sri-Lanka’da yasanmustir. Sri-Lanka Hiikiimeti’nin 2009 yilinda
LTTE gerillalarina yonelik olarak baslattigi saldirilar sonucu ates edilmemesi gereken
bolgede (No Fire Zones) bulunan sivil halk iki ates arasinda kalmistir. Agilan ates
sonucu binlerce sivil 6lmiis ve yaralanmistir. ICRC bu bdlgede kalan yaralilar1 ve
yakinlarin1 almak icin bolgeye kurtarma gemileri gondermistir. Ancak gemiler Sri-

9 Dogal olarak

Lanka hiikiimetine bagli birliklerin topgu atigina maruz kalmistir
gemiler kiyiya yanasamamis yaralilar ve hastalar ile bunlarin yakinlarina yardim

edilememistir.

Silahli ¢atismanin magdurlarina, yardimlarin ulastirllmasi konusunda karsilasilan bir
diger sorun da, basta ICRC’de gorev yapan Kkisiler olmak iizere diger yardim
kuruluglarinda gorev yapan kisilerin saldirilarin  hedefi durumuna gelmesidir
(Krahenbiihl 2004: 505). Giiniimiiz yeni savaglarinin karmasik yapisindan dolay1
saldirilarin gogunun nereden, nasil ve kimler tarafindan yapildigi belli olmamaktadir.
Omegin, 1992 yilinda ICRC Bosna-Hersek’te siiren silahli ¢atismanin taraflari ile
goriiserek, magdurlara yonelik yardim konvoyunun gidecegi istikamet konusunda
anlasmistir. ICRC Konvoyunun Kizilhag amblemi tasimasina ragmen, konvoyun
basinda bulunan ICRC Bosna-Hersek delegesi kimligi belirsiz kisilerce kasith olarak
oldiirtilmistiir. Benzer bir durum yine kasith olarak 1996 yilinda Cecenistan’da alt1
ICRC ¢aliganinin 6ldiiriilmesi ile yasanmustir (Forsythe 2005: 112). Yapilan incelemeler
ise bazi saldirilarin  bizzat Kizilhag amblemine yonelik olarak yapildigini
gostermektedir. 2003 yilinda Irak’taki ICRC merkezinde bulunan ICRC’ye bagh
gorevlilere yonelik bombali saldir1, benzer 6zellikler tasimaktadir. Dogal olarak bu tip
saldirillar ICRC tarafindan degerlendirilmekte ve kendi personelinin giivenligi agisindan

bazen ICRC yardim faaliyetlerini birakmak zorunda kalmaktadir. Nitekim Bosna-

48 JCRC’nin DKC’nin Kivu bélgesinde ki alt delegesi olan Frederic BOYER’le 2012 yilinda yapilan ropértaj.

http://www.ICRC.org/eng/resources/documents/update/2012/dr-congo-update-2012-05-25.htm  sitesinden alinmustir.
28-05-2012.
19 BM Genel Sekreteri’nin 2011 yili “Panel of Expert on Accountability in Sri-Lanka” adli Raporu s.ii.
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Hersek’te ki saldirilar sonrasinda ICRC bolgede ki yardim faaliyetlerin alt1 ay ara verme

karar1 almistir (Forsythe 2005: 112).

ICRC’nin magdurlara ulasma konusunda yasadigi sorunlardan bir digeri ise silahli
catigmalar nedeniyle Ozgiirliglinden yoksun birakilmis, tutuklanmig ya da enterne
edilmis kisilere ulagmaktir. ICRC kendisine insancil hukukun ilgili maddelerince
verilen yetki geregi bir silahli catismada enterne edilmis, hiirriyetinden yoksun
birakilmis tutuklanmis ve esir edilmis kisiler ile goriismek istedigini ilgili tarafa
bildirdikten sonra goériisme isteginin yerine getirilmesi gerekmektedir. Her ne kadar
catismanin taraflari silahli ¢atigmalarin dogasi geregi bu konudaki talepleri belli bir siire
erteleme yetkisine sahip olsa da, karsilasilan durumlar, nedenin pek boyle olmadigini
bize gostermektir. Ornek olarak 2001 yilinda Diinya Ticaret Merkezine yapilan terdr
saldir1 sonucunda ABD’nin terorle savas doktrini ¢ercevesinde El-Kaide teror orgiitii ile
irtibatli olan kisileri gdzaltina alarak Guantanamo’daki bir askeri iiste tutmasi ve uzun
siire bu kisilerle goriisiilmesine izin vermemesi, bu konuda yasanan sorunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. ICRC yetkilileri her ne kadar resmi sitesinde Guantanamo’da
tutulan kisiler ile ilgili olarak 2002 yilimin Ocak ayindan itibaren bunlarla
goriisiildiiginii dile getirse de*®, bagimsiz kaynaklar bunun pek saglikli olmadigim dile
getiren yazilar yazmuslardir. Bu konuda ICRC Baskani, 2004 yilinda Washington’da
Kongre ve ABD basinina iiste bulunan kisiler ile saglikli goériisme yapamadiklarini ve
bunlarin tigilincii iilkeler vasitasi ile tisse transfer edilmesi sirasinda sorunlar yasandigini
aciklamigtir. Ancak konu ABD Kongre iiyeleri ve basini tarafindan pek de ilgi ile
karsilanmamustir (Forsythe 2005: 152).

Afganistan’da ki Bagram iissiinde tutulan kisiler ile ilgili olarak da benzer bir durumla
karsilasilmistir. ICRC’ye birkag kez Bagrama girme izni verilse de, istedigi yer ve
zamanda bekletilmeden girmesine izin verilmemistir (Forsythe 2005: 142). Girmesine
izin verilen gilinlerde ise baz1 tutuklarla goriisiillmesine hig izin verilmemis, bir kismi ise
ICRC yetkililerinden saklanmuistir. Bagram disindaki Afganistan’in  degisik
bolgelerinde bulunan hapishanelere ise 2004 yilina kadar giivenlik gerekge gosterilerek

miisaade edilmemistir. Oysa bagimsiz raporlar, sadece isgalin basladigi 2001 yili Ekim

420 Bz, http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/678fk8.htm 29-09-2012



http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/678fk8.htm

195

aymndan 2002 yilina kadar olan donemde hapishanelerde 75 kotii muamele olayinin
yasandigin1 belirtmektedir. Bunlardan biri de olan Afganistan’da koalisyon giigleri
yaninda yer alan bir savas lordu kontroliindeki Shiberghan hapishanesidir. Bu
hapishanede agliktan 6lmek tizere olan mahkimlardan s6z edilmektedir (Forsythe 2005:

142). Irak i¢inde benzer 6rnekleri vermek miimkiindiir.

ICRC’nin ikinci temel gorevi ise insancil hukukun uygulanabilirligini saglamaktir.
Insancil hukukun uygulanabilirligini saglamak konusunda ICRC’nin zorlayici bir gorevi
ve uluslararas1 bir giicii yoktur. Bu yonde, silahli ¢atigmanin tiim taraflar1 nezdinde
bilenebilirligini arttirmaya g¢aligmaktadir. Bu konuda, devletlerin parlamentolarina
kitapgiklar gondererek parlamenterler vasitasi ile devletlerin siyasi yonetiminde bulunan
kisilerin insancil hukuk bilgilerini arttirmaya ve bu sekilde insancil hukuku devletlerin
i¢c hukuku haline getirilmesini saglamaya ¢alismaktadir. Bunlara ilave olarak devletlerin
ordu personelinin, bilhassa da komutanlarin egitilmeleri konusunda faaliyetler icra
etmektedir. Hatta Sanremo’da bu maksatla olusturulmus uluslararasi bir merkezde
diinyanin degisik iilkelerinin silahli kuvvetler personelinin katilimi ile silahli
catigmalarda en uygun hareketin tartisildig1 senaryolu egitimler yapmakta, yapilmasina
destek vermektedir'®. Ancak diizenli ordu birliklerinin egitilmeleri kolay olmakla
birlikte, glinimiizde basarisiz devletlerde meydana gelen i¢ silahli ¢atigmalarin
taraflarina  yonelik olarak, bu egitimin verilmesi nerede ise imkansiz gibi
gdziikmektedir. Ornegin, ICRC delegeleri, ¢atigmanin taraflarii egitmek igin 1990
yillinin basinda Siere-Leone ve Liberya’ya gittiklerinde, uyusturucu kullanan ve
otomatik silahlarla techiz edilmis ¢ocuk askerlerle karsilasirlar. Yaptiklari incelemede
bu cocuklar igin insancil hukuk teriminin teorik fizik gibi bir sey oldugunu tespit
ederler. Ayn1 donemde Somali’de yapilan bir galismada ise hi¢ kimsenin Cenevre
Sozlesmelerinden haberdar bile olmadigi (Forsythe 2005: 243) goriiliir. Bu gruplara
ulagilarak insancil hukuk egitimi verilmesine ragmen, baglayicit bir hiyerarsi ve i¢
disiplin sisteminin olmamasi verilen egitimden istenen sonuclarin elde edilmesini

maalesef zorlastirmaktadir.

421 http://www.iihl.org/Default.aspx?pageid=pagel sitesinden alinmistir. 30-05-2012
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4.3.2. Sivil Toplum Orgiitleri

Tarihi gegmisi ¢ok eskilere dayanmakla birlikte, bugiin anladigimiz manada Sivil
Toplum Orgiitlerinin ortaya ¢ikis1 1800°lii yillara kadar gotiiriilmektedir. Sivil Toplum
Orgiitii olarak ilk kez tanimlanmalar1 ise 1945 yilinda BM’in ortaya ¢ikis ile olmustur.
Devlet dis1 ve bagimsiz, kar amac1 tasimayan Orgiitlenmeler olarak tanimlanan STO’nin
sayis1 bugiin milyonu geg¢mekle birlikte, uluslararasi seviyede Orgiitlenmis olarak
faaliyet gosteren 40 000 den fazla STO’den s6z edilmektedir. Her ne kadar devletten
bagimsiz olduklar1 sdylense de bir kisim STO tamamen devletler tarafindan finanse
edilmektedir. Caligma ve ilgi alanlar1 ¢ok farkli olmakla birlikte insancil hukuk
acisindan faaliyet gdsteren uluslararasi STO’den s6z etmek gerekirse, basta Uluslararasi
Af Orgiitii (AI), insan Haklar1 izleme Orgiiti (HRW), Smir Tanimayan Doktorlar

Orgiitii bunlarm baslicalar olarak gosterilebilir.

Genelde kabul edilen devletlerin bireylerin temel haklarini ihlal ettikleri goriisii (Brett
1998: 1) iizerine teskilatlanan STO, bugiin silahli catismalarda yasanan insan haklari
ihlalleri nedeniyle insancil hukuk ile de ilgilenmektedirler. Genelde STO, bunu
ICRC’nin gorevi ve silahli ¢atigmalarin dogasindan kaynakli olarak kabul gdrmiis
“askeri gereklilikle” ile “karsilikli zarar verme” kavramlarini insan haklar1 baglaminda
sikintilt olarak kabul etmektedirler (Brett 1998: 1). Buna ragmen 6zellikle Soguk Savas
sonrast meydana gelen silahli ¢atismalarda ortaya ¢ikan yogun insan haklari ihlalleri
STO’nin bu konuda ki ¢abalarini arttirmalara neden olmaktadir. Bu bakimdan silahli
catismalardan dolayr yerinden edilmis insanlara gida ve su yardimi ulastirma, yarali,
hasta ve kadin ve ¢ocuklara yardim etme gibi diger insani faaliyetlere aktif olarak
destek vermektedirler. Bu faaliyetleri yerine getirirken ise ICRC’nin karsilastigi benzer

sorunlarla kargilagsmaktadirlar.

STO’nin insancil hukukun uygulanmasi agisindan magdurlara yardim edilmesi disinda
uluslararasi1 kamuoyu ve kuruluslar agisindan iistlendigi en onemli iglevlerden birisi
kendileri tarafindan gelistirilen rapor sistemidir. Rapor sistemi, yasanan bir silahli
catisma durumunda karsilasilan her bir olayin magdurlar ile tek tek goriistiilerek, bunun

somut deliller haline getirilmesinden olusmaktadir. Insancil hukuk ihlallerini ve
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uygulanmasin1 gozlemleme ve belgelendirme seklinde yapilan raporlama, 1980
sonrasindan bu yana hayli karmasik olup olayin gegtigi zamanda olusturulabilen bir hale
doniismiistiir (Pokempner 2004: 48). Devletlerin sundugu istatistik, belge ve resmi
yazilarda dahil edilerek olusturulan bu raporlar ile elde edilen somuta indirgenmis
olaylar, ulusal ve uluslararasi adalet mekanizmalar1 agisindan biiyiik 6nem tasir hale
gelmistir. Ornegin Patrik Ball - gézleme dayali istatistikci - miilteci hareketlerini takip
eden insan haklar1 orgiitlerinden Kosova’da yasanan cinayetlerin yer ve zamanlarini
tespit ederek bunlar1 bir bilgi bankasi haline getirmistir. Bu bilgi bankasini ise
Milosevi¢’in durusmasinda somut bir delil haline getirerek mahkemeye sunmustur
(Pokempner 2004: 48). Benzer sekilde hazirlanan bu raporlarin ulusal ve uluslararasi
mahkemeler tarafindan kabul edilmesi ise, raporlama sisteminin giiciiniin, tamamiyla
yansiz, sistematik, evrensele yakin, tutarli, israrci sorgulama ve soru sorma teknigine
sahip olmasindan ve diinyanin degisik yerlerinden ve degisik bakis ve hukuk
geleneginden gelenler tarafindan olusturulmasinin bir sonucudur (Brett 2004: 44).
Ozellikle STO’de calisan degisik uzmanlik alanlarina sahip kisiler yasanan durumun
tespit edilmesinde 6nemli bir islev gormektedirler. Degisik perspektiflere sahip kisilerin
hazirladigi bu raporlar, silahli ¢atigmanin tam bir fotografin1 ¢ikarmakta, yerinden
edilmeler, zorla siiriilmeler, vahsilikler, ayrimcilik, asagilama, savas suglari, aghik ve
hastaliklar net olarak ortaya konabilmektedir. Bu raporlarin medya araciligl ile
kamuoyuna sunulmasi ise insancil hukuka olan ilgi ve bilinglenmeyi arttirmaktadir
(Pokempner 2004: 49). Tabii olarak devletler bu durumdan rahatsiz olmakta, olusan
komuoyu baskisina yonelik olarak agiklamalar yapmak zorunda kalmaktadirlar.

Devletler ise konu ilgili olan rahatsizliklarini gesitli platformlarda dile getirmektedirler.

STO tarafindan olusturulmaya calisilan raporlama sisteminin bir 6zelligi de bazi bilgi,
istatistik, veri ve resmi yazigmalarin ilgili devlet tarafindan saglanmasi ile olusmasidir.
Silahli catismaya katilan birlikler, meydana gelen faili mechul cinayetlerin adli ve idari
safhast ve belgeleri, yerinden edilmis siviller ile ilgili istatistikler ve benzerleri,
olusturulmaya caligilan rapor sisteminin somutlagsmasini saglamaktadir. Buna ragmen
ozellikle devletlerin rapor etme basarisizligl, rapor etmek isteksizligi, raporlarin
hazirlanmas1 konusundaki zorunluluklarima pek de riayet etmemeleri ve rapor

hazirlanma sathasinda devlet gorevlerinin belli bilgilere ulasilmasi konusunda
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gosterdikleri yavaslik ve agir biirokrasi STO tarafindan olusturulmaya calisilan rapor

sisteminin Oniindeki zayifliklar olarak gosterilebilir (Brett 2004: 44).

Raporlama sisteminin devletler ile ulusal ve uluslararasi hukuk sistemi tizerinde etkisi
belirgin ve diizenleyici, uyarict ve etkili olmasina ragmen, son donemde asimetrik
savaslarin diger tarafi olan devlet dis1 aktorlerin davranislarini etkilemesi ve insancil
hukuka uymalar1 konusunda baski yaratmasi ag¢isindan istenen basariyr gostermedigi
goziikmektedir (Pokempner 2004: 50). Bu durum STO tarafindan olusturulan rapor
sisteminin oniinde ki diger énemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. insancil
hukuk tarafindan diizenlenmemis olmasina ragmen STO’nin inisiyatifinde ortaya ¢ikan
bu sistem giliniimiizde insancil hukuka uyulmasinin tesvik edilmesi ve zorlayici bir
sistem olusturulmasi bakimindan uluslararas1 kamuoyu tiizerinde 6nemli bir islev
gormektedir. Fakat devletlerin kendi yaptiklarmin ortaya konulmasi bakimindan bu

sisteme pek sicak bakmadiklar1 ve islevsel hale gelmesini engelledikleri goriilmektedir.

4.3.3. Birlesmis Milletler

BM Sozlesmesi’nin 1. maddesine gore BM’in gorevlerinden birisi, “herkesin insan
haklarina ve oOzgiirliklerine sayginin gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararasi
isbirligini tesvik etmek” olarak tarif edilmesine ragmen, sozlesmenin diger
boliimlerinde insancil hukukun uygulanmasi ve uyulmas: konusunda herhangi bir
gorevinden bahsedilmemektedir (Gasser 1995: 1). Bununla birlikte BM, 1960 yilindan
sonra meydana gelen silahli ¢atismalarda yasanan insan haklari ihlalleri nedeniyle
insancil hukukun uygulanmasi konusunda onemli goérevler iistlenmeye baglar. BM
Genel Kurulu tarafindan giiniimiize kadar olan donemde, devletlere CS ve Ek
Protokollerine taraf olmalari konusunda yaptigi c¢agrilar, 1993 yilinda BM Genel
Sekreteri’nin Savas Kurbanlarimin Korunmas: Konferansinda ki c¢agrilari, BM Genel
Kurulu ve Giivenlik Konseyi tarafindan silahli ¢atigmalarda taraflarin insancil hukuk ve
insan haklar1 hukukuna uymalar1 konusunda ki cagri ve raporlari, insancil hukuk
ihlalleri nedeniyle BM Giivenli Konseyi tarafindan kurulan Ad-hoc mahkemeleri ile
ulusal mahkemelere verilen destekler, BM Miilteciler Yiiksek Komiserligininin silahli

catigmalardan dolayr topraklarmi terk etmek zorunda kalan sivillerin korunmasi
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konusunda tstlendigi gorev ile 1990°dan sonra artan BM Barisi Koruma gorevleri,
Birlesmis Milletleri insancil hukukun uygulanmasi konusunda iistlendigi Onemli
gorevler olarak gosterilebilir. Ancak devletler distii bir sistem olan BM bile, insancil
hukukun uygulanmasi konusunda gostermis oldugu bu ¢abalara ragmen, bazi sorunlarla

kargilagmaktadir.

Oncelikle, Birlesmis Milletlerin zorlayic1 bir sistem olmamasindan dolay1 Genel Kurul
tarafindan alinan kararlar, ilgili devleti baglamamaktadir. Genel Kurul ilgili devleti
sadece uyarmakta ve insancil hukuka uymasi konusunda tesvik etmektedir. Nitekim
1960 yilindan itibaren yasanan bir¢ok silahli ¢atisma ile ilgili olarak taraflara, insancil
hukuk kurallarina saygi gostermeleri konusunda kararlar alarak g¢agrilar yapmasina

ragmen, istenen sonucun elde edildigini sdylemek miimkiin goziitkmemektedir.

BM’in insancil hukukun uygulanmasi konusunda iistlendigi gorevlerle ilgili olarak
karsilastigt bir sorun da BM biinyesinde faaliyet gosteren Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin (BMMYK) goérev alani olan silahli ¢atismalardan dolay1 bir sekilde
yerlerinden siiriilmek, ayrilmak zorunda kalan miiltecilere-sivillere yardim ulastiritlmasi
sirasinda yasanan giicliiktiir. Silahli ¢atismalarin tarafi olanlarin, yardim konvoylarinin
girislerine miisaade etmemeleri, yardim konvoylara saldirilari, BM merkezlerine
yapilan bombal1 saldirilar, sivillere yonelik olarak yapilmasi gereken yardimlarin
yerlerine  ulasamamasina neden  olmaktadir. Ornegin  Demokratik  Kongo
Cumhuriyetinin en dogusunda bulunan Kivu boélgesinde 2012 yilinda meydana gelen
silahl1 catigmalardan dolayt BMMYK bolge temsilcisi, bolgede yasanan halka ihtiyag
duyduklart yardim malzemelerini ulastiramadiklarini  belirtmis, yaptig1 basin
toplantisinda catisan gruplarin insani yardim malzemelerinin bdlgeye ulastirilmasina
ivedilikle miisaade etmeleri gerektigini (Severe 2012) dile getirmistir. Ayrica yine 2012
yilinda DKC’nin Goma bolgesinde gorev yapan BMMYK uzmani olarak gorev yapan
Rock Makabuza bilinmeyen saldirganlar tarafindan evinde Sldiiriildiigii bildirilmistir*?.
Oysa BMMYK Statiisiine gore ilgili devlet, yapilan yardim faaliyetlerinde, BMMYK

calisanlarin1 ve yardim faaliyetlerinin giivenligini saglamaktan sorumlu tutulmustur*?,

422 hitp:/Avww.unhcr.org/4fba0f5c9.html sitesinden almmustir. 2012-06-01
423 BM Miiilteciler Yiiksek Komiserligi Statiisii 2/a, d, h. maddesi. Bkz. http://www.unhcr.org/3b66c39e1.html 2012-
06-01
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Ancak gilinlimiiziin uluslararasi sisteminin temel sorunlarindan birisi olan basarisiz
devletlerin mevcut yapilart geregi bdyle bir giivenligi saglamalar1 miimkiin
gozilkmemektedir. Buna, basarisiz devletlerde gilic bolgeleri olusturmus savas
lordlarinin, BMMYK tarafindan saglanan yardimlari giivenlik bahanesi ile biinyelerinde
tutmaya calismalar1 ve bunlari kendi tarafindan olanlara dagitmalar1 veya gergek ihtiyag
sahiplerine ulastirilmalarina engel olmalarini da karsilasilan diger bir sorun olarak
eklemek gerekmektedir. Nitekim son donemde yasanan silahli ¢atismalarin 6zellikle
basarisiz devletlerin topraklarinda gerceklestigi goz oniine alindiginda, BMMY K’nin

kars1 karsiya kaldig1 giivenlik sorunu net olarak goziikmektedir.

BM Genel Kurulu diginda ana organlarindan biri de Giivenlik Konseyidir. BM
Giivenlik Konseyi ise iiye devletleri yasal olarak baglayici kararlar alabilmektedir
(Ciechanski 2001: 82). Bu kararlar BM Sozlesmesinin VII. Maddesine gore alinir ki, bu
madde, Giivenlik Konseyine uluslararasi baris ve giivenligin tehdit edildigi durumlara
kararli bir sekilde reaksiyon goOstermesi icin olaganiistii bir yasal otorite saglar.
(Ciechanski 2001: 82). Bu kapsamda Giivenlik Konseyinin, bir devletin topraklar
lizerinde yasanan silahli ¢atigsmalardan kaynakli agir insan haklari ihlallerini dnlemek
icin gonderdigi barigi koruma ve siirdiirme gorev giicleri, ihlallerin sorusturulmasi igin
olusturulan Ad-Hoc mahkemeleri, Uluslararasi Ceza Mahkemesine bazi iilkelerde
yasanan savas su¢ ve suclularinin sorusturulmasi icin verdigi talimat ve gorevler,
insancil hukukun uygulanmasi bakimindan sahip oldugu olaganiistii giicii

géstermektedir424.

Bu giicten biri olan baris1 koruma ve siirdiirme gorev giigleri, statiileri geregi silahli

catismalara karigmamakta, sadece silahli catismanin taraflar1 arasinda tampon bir bolge

425

olusturarak taraflarin karsilikli olarak catigmalarina engel olmaktadir™”. Bir kisim gérev

giicleri ise silahli ¢atismadan etkilenen sivillerin korunmasi gorevini iistlenmektedir.

Kendilerine dogrudan yapilan bir silahli saldirnt durumu disinda ise ates

426

edememektedirler*”®. Buna ragmen barist koruma ve barigi siirdiirme adi altinda

olusturulan BM giiciinde gorevlendirilen askeri birlikler statiileri geregi ¢ogu zaman

424 Bkz. Ciechanski 2001: 82-99.
425 hitp://www.un.org/en/peacekeeping/ sitesinden almmustir. 29-09-2012
426 http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/peacekeeping.shtml sitesinden alimuistir. 29-09-2012
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catismanin hedefi haline gelmekte, birgok personelini kaybetmek durumunda
kalmaktadirlar Sadece 2011 yilinda BM’e baglh giigler 112 kayip vermistir*?’. Bu
saldirilar barisin tesis edilmesi konusunda BM giicii askerlerinin gérevini olumsuz
yonde etkilemektedir. Devletler gérev giiciinden ¢ekilmekte ya da olusturulmak istenen
yeni gorev giiclerine askeri birlik vermekten kaginmaktadirlar*?®. Ozellikle batili
devletler daha 6nceleri sahip olduklar1 heveslerini kaybetmis géziikmektedirler. Bu giice
asker veren devletler, artik kendi giiglerinin BM Sozlesmesinin VII. maddesine gore
aktif askeri operasyonlarda veya kurallar dahilinde kendilerini savunabilecekleri
gorevlerde dahi kullanilmasini istememektedirler (Ciechanski 2001: 98). Nitekim
BM’in faaliyetlerine en ¢ok katki saglayan ABD bile 1994 yilinda Bagkan tarafindan
verilen 25 numaral1 direktifle gérevin basarilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan yeterli gilice sahip
olunmadan bu tip gorevlere katki sunmayacagini karara baglamistir (Ciechanski 2001:

08).

BM’in baris1 koruma ve siirdiirme gorevi ile ilgili olarak karsilastigi bir diger sorun da,
bazi iliye devletlerin kendi i¢ isleri oldugu gerekgesi ile topraklari iizerinde yasanan
silahl1 ¢atigsmalara engel olmak iizere BM tarafindan baris giicii askeri génderilmesine
siddetle kars1 ¢ikmaklaridir. Ornegin Burundi, iilkesinde kabileler arasinda gittikge
yayilan silahli ¢atismalar1 6nlemek i¢gin BM Genel Sekreteri ve Gilivenlik Konseyinin
BM Barig Giicli gonderme oOnerisini kendi i¢ isleri oldugu gerekgesi ile defalarca
reddetmistir (Ciechanski 2001: 97). Giivenlik Konseyinin bdyle bir duruma miidahil
olamamis ve sadece teklif goétiirmiis olmasinda, 1992 yilinda yapilan Baglantisizlar
Konferansinda Birlesmis Milletlere, devletlerin i¢ islerine karismama ve
egemenliklerine tam olarak saygi gostermesi konusunda yapilan ¢agrinin 6nemli etkisi
olmustur (Ciechanski 2001: 98). Bu da devletlerin egemenlik alanlari s6z konusu olunca
BM Giivenlik Konseyinin bile istenen yaptirnm giliciine sahip olmadigini bize
gostermektedir. Ancak Burundi’nin BM baris giicli istememesine ragmen, 1993-1998
yillar1 arasinda meydana gelen ¢atismalarda 200 000 fazla sivilin hayatin1 kaybettigini

belirtmek gerekmektedir?.

27 http:/Avww.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=42102 sitesinden almmustir.2012-06-01
428 http://www.un.org/en/peacekeeping/operations/newhorizon.shtml sitesinden almmustir.29-09-2012
429 http://www.globalsecurity.org/military/world/war/burundi.htm sitesinden almmustir.30-05-2012.
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4.3.4. Degerlendirme

Savasin yapist ister istemez ¢atisan taraflar i¢in kaotik bir durum yaratmaktadir. Taraflar
silahl1 ¢atisma igindeyken masum insanlarla ya da bir sekilde silahli ¢atismanin disinda
kalmis kisilerle ilgilenememektedir. Insancil hukuk ise savasin bu yapisin1 gz dniinde
bulundurarak diizenlemeler yapmis, basta ICRC olmak iizere, BM ve STO ve benzer
yapilara bu durumlarda masum insanlara her yonden yardim edilmesi i¢in gorevler ve
sorumluluklar yiiklemistir. Ancak giinlimiizde yasanan yeni savaslarin karmasik yapisi,
silahl1 ¢atisma taraflariin ¢oklugu, belirsizligi ve kontrolsiizliigii ile saldirilarin nerede
ise tamamen sivilleri hedef almasi bu goérevlerin ifa edilmesini, bunun sonucunda da
insancil hukukun uygulanmasimi giiclestirmektedir. Nitekim ICRC insancil hukuk
tarafindan gorevlendirilmis olmasina ragmen, masumlarin ve silahli ¢atismanin bir
sekilde disinda kalmais kisilerin temel haklarinin korunmasi konusunda ¢atisan taraflarla
birlikte hareket etmedikge, onlar tarafindan desteklenmedikge, gorevini saglikli ve etkili
bir sekilde yapamamaktadir (Sandoz 1988: 279). Malum gorevlerin yapilmasi, silahli

catismanin taraflarinin istegine ya da tutumlarina bagl birakilmaktadir.

Ayrica bu gorevlerin ifa edilmesi icin ihtiya¢ duyulan zorlayici mekanizmalara sahip
olunmamasi, basta ICRC olmak iizere BM ve STO’ni bu konuda zor durumda
birakmaktadir. Bu durum ister istemez insancil hukukun uygulanmas: konusunda
yetersiz kalmalarina neden olmaktadir. Hatta bu gorevleri ifa sirasinda saldiriyya maruz
kalindiginda bile saldiranlar hakkinda bir arastirma ve incelemede yapilmamaktadir.
Failler yakalanamamakta, sorumlular bulunup cezalandirilamamaktadir. Bu da bize
gosteriyor ki genel olarak uluslararasi hukuk ve Ozel olarak insancil hukuk eksik
hukuklardir; bagimsiz mahkemeleri, bagimsiz yargiclar1 ve polisleri yoktur (Saulnier
2002: 15). Devletler nezdinde ya da catisan taraflar nezdinde yapilan c¢agrilar ya da

kinamalar ise pek bir anlam ifade etmemektedir.
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44, GUCLU DEVLET VE GUCSUZ DEVLETLERDEN KAYNAKLI
SORUNLAR

Westfalia sonrasi olugsmaya baslayan devletler, egemenliklerini kazanmakla birlikte
ortak kurallara uyma ihtiyacin1 duyarak, bunun sonucunda uluslararast hukukun
gelismesini saglamiglardir (Sur 2008: 3). Kendi aralarinda yaptiklari savaslar igin
olusturulmaya baslayan insancil hukuk ta 19 yiizyil ile birlikte bu gelisimin i¢inde ve
tam merkezinde yer almistir. Bu gelisim iginde, insancil hukuk tam olarak uluslararasi
hukukun bir pargasi olmustur. Fakat gilinimiizde uluslararast hukukun bir pargasi
olmasma ragmen, insancil hukuka yine devletler tarafindan uyulmadigina ya da
uyulamadigina sahit olmaktayiz. Bunun nedenlerinden birisi, giicli ve giigsiiz
devletlerdir. Ciinkii savasin degisen yapisi nedeniyle gii¢lii devletler, insancil hukuku
yetersiz, islevsiz ve modasi1 gegmis olarak gormektedirler. Giigsiiz devletler ise her ne
kadar uluslararas1 toplumun -devletler sisteminin- bir {iyesi olarak kabul edilmis
olmalarina ragmen, devlet olma 6zelliklerini kaybetmeleri, basarisizliga diismeleri**°
nedeniyle insancil hukukun uygulanmasina yonelik olarak ihtiya¢ duyduklart kurum ve
yapilardan yoksun kalmaktadirlar. Bunun sonucu olarak da gii¢siiz devletler, insancil
hukuku uygulayamamakta, giiclii devletler ise savasin degisen yapisi nedeniyle uymak
istememektedirler. Bu kisimda insancil hukukun uygulanmasinda giiclii ve gii¢siiz

devletlerden kaynakli sorunlar incelenecektir.
4.4.1. Giiclii Devletler

Uluslararas1 hukukun 6nemli bir pargasi olan insancil hukuk, 1864 yilinda 16 devletin
onay1 ile olusturulmustur. Kendi aralarinda olusturduklari bu metinle devletler -devlet
olarak kabul edilenler- ilk kez kendi ordulari arasinda meydana gelen bir savas
durumunda ortaya ¢ikan yaralilarin toplanmasi, tedavi edilmesi icin saglik ekipleri
olusturulmasina karar vermiglerdir. Bu karar geregi devletler hizli bir sekilde kendi ordu
biinyeleri iginde saglik ekipleri kurmuslardir. Miiteakip yillarda yeni teknolojik
gelismelerin savagin yapisina olan etkisini de géz oniinde bulundurarak insancil hukuku

gelistirmislerdir.

430 Bkz. Thiirer 1999: 1-8.



204

Bu gelisim ile birlikte bugiin insancil hukukun temel metinleri olarak kabul edilen CS’
ye baktigimizda, devletlerin kendi kurumsal yapilarin1 da dikkate alarak ¢ok detayli bir
uluslararas1 hukuk olusturduklar1 goriilmektedir. Askerlerin kiyafet ve silahlarinin
durumu, komutan sorumlulugu, yaralanan askerlerin toplanarak bakilmasi, saglik
ekiplerinin teskili, yardim ekiplerinin kullanacag: isaretler, esirlerin tutulacagi
hapishanelerin kosullar1, esirlerin nakilleri, yiiksek riitbede esir edilmis bir askere
yapilacak muamele, savas gemilerinin durumu, ateskes ilan edilmesi, koruyucu giiclerle
iligkiler, yargilama sistemi, esir miibadelesi, , ikmal ve iase sistemleri, sivillerin ¢atisma
alaninin disma c¢ikartilmalari, kiiltiirel yerlerin bombalanmamasi, savas ugaklarinin
hareketleri gibi bir¢ok degisik durum, devletler arasinda hukuka baglanmistir. Bu kadar
detayli olarak yapilan hukuklagtirma taraflarin bunu yapabilecek kurum, yapt ve
kuruluglarin ihtiyag duydugu ekonomik, siyasi ve askeri giice sahip olmasim
gerektirmektedir.  Kisaca uluslararasi insancil hukuk i¢ silahli gatigsmalar dahil
uygulama asamasinda biiyiikk 0Olciide devletin hiyerarsik yapisina dayanmaktadir
(Tagdemir 2009: 46). Nitekim hukuklastirma da bu kabul iizerinde yapilmis, II. Diinya
Savasi sonrasinda hazirlanan Cenevre S6zlesmeleri, bu yapiya sahip 50 devletin onay1

ile olusturulmustur.

Ancak devletler arasinda bir durum olarak kabul edilen savasin yapisinin hem Soguk
Savas oncesi hem de sonrasinda hizla degismesi, savasi devletlerarasinda yasanan bir
durum olmaktan ¢ikarmustir. I¢ silahli catismalar yogunlagmis, anarsik bir karaktere
(Tagdemir 2009: 46) biirtinmiistiir. Devlet dis1 aktorler biiyiik zararlar veren yapilara
doniismiis, buna uluslararast eylemler yapan teror orgiitleri dahil olmustur. Bunlarla
miicadele etmeye ¢alisan gii¢lii devletlerin ordulari, bir birine denk olmayan asimetrik
unsurlar arasinda yasanan bir silahli ¢atisma durumunun iginde kalmistir. Kendilerini
higbir kurala bagl hissetmeyen, insancil hukukunda tarafi olmayan bu silahli gruplarla
miicadele ise devletleri zor durumda birakmistir. Bu miicadelede kendisini zor durumda
hisseden gii¢lii devletler i¢in, insancil hukuk ellerini kollarin1 baglayan bir hukuk haline
gelmistir. Bunun sonucu olarak da, son donemde gii¢lii devletlerin bir kismi “terdrle
savas” doktrini ¢ergevesinde bir kismi1 da i¢ isleri oldugu gerekgesiyle, insancil hukuk

kurallarinin devletler arasinda bir durum oldugunu, kurallar1 olmayan terér orgiitleri ve
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bunlara yardim edenlere karsi, kendilerini baglayan bir hukukun olamayacagini dile
getirmeye baslamislardir. Nitekim 11 Eylil saldirilarinin hemen sonrasinda ABD
Baskaninin Pentagon’da yaptig1 bir konusmada, kendi komutanlarina seslenerek terdr
ile miicadelelerinde - “there is no rules” - kural olmayacagini belirtmistir*. Bu prensip
bundan sonra yasanacaklara da onciiliik etmistir. Uzun siire Beyaz Saray yetkilileri ve
ona bagli hukukgular teror ile yaptiklar: silahli miicadeleyi, CS disinda kabul etmisler
ve CS’yi terorle miicadele kapsaminda yiiriitilen miicadeleler i¢in eski ve modasi
geecmis olarak nitelendirmislerdir (Forsythe 2005: 131). Nitekim El-Kaide’ye bagh
kisilerin yakalanmasi, iiciincii iilkeler araciligi ile Guantanamo’ya sevk edilmeleri,
burada yapilan sorgulamalar sirasinda yasananlar, tutsak ya da esir olup olmadiklarinin
belirsizligi, insansiz hava araglar ile sivillere yonelik saldirilar, Afganistan ve Irak’ta
hiirriyetinden yoksun birakilan kisilerin maruz kaldigi iskenceler, fosfor silahlarinin
kullanilmasi, savasin degisen yapisi karsisinda giiclii devletlerin kendi kurallar ile

miicadele ettiklerinin somut gdstergesini olusturmaktadir.

Giiglii devletlerin asimetrik unsurlarla miicadelelerinde insancil hukuka uymalar
konusunda yapilan cagrilar ise hep bosa ¢ikmis, etkin bir yargi giicii olmadigi igin,
giiclii devletler neden olduklari ihlallerden sorumlu tutulmamis, devlet baskanlar1 ve
ordu komutanlari sorusturma gecirmemistir. Oysa Yugoslavya’da yasananlar ile Irak ve
Afganistan’da yasananlar uluslararasi akademik ve hukuk cevrelerince es tutulmus,
ABD Bagkani’nin savas sugu isledigi (Haas 2012: 1) belirtilmistir. Tabii olarak BM
Giivenlik Konseyi daimi liyesi olmasi nedeniyle, ABD bagimsiz bir uluslararasi ceza

mahkemesi olusturulmasma izin vermemistir. Uluslararast Ceza Mahkemesinin

Statiisiinii ise tanimamustir.

Giicli devletler olarak sadece ABD degil, diger kurumsal yapilarini tamamlamis ve
diizenli askeri birliklere sahip tiim devletlerde, benzer davraniglar gostermektedirler.
Giiniimiizde diizenli ordulara sahip devletlerin, silahli ¢atismalarin diger aktorleri, teror
orgiitleri veya diger silahl1 gruplarla silahli ¢atismaya girmek zorunda kaldiginda benzer
uygulamalar1 yaptiklarini, insancil hukuk kurallarina en azindan ortak 3. Maddesinde

belirtilen minimum davranis kurallarina dahi uymadiklarin1 gérmekteyiz. Sri-Lanka’nin

431 Bkz, Knowlton 2001; 1-2.
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Tamil gerillalar1 ile miicadelesi, Ingiltere’nin IRA, Rusya’nin Cegenli direnisciler ile
miicadelesi, Israil’in Hizbullah ve Gazze’li direnisciler ile savasi, Etiyopya’nimn
Somali’deki El Shabab ile savasi benzer Ozellikler gostermektedir. Cilinkii giicli
devletler, uluslararasi hukukun tarafi olmayan ya da kendilerini bununla baglamak
istemeyen devlet dis1 aktorlerle miicadelede uluslararasinda kabul gormiis bir hukukun

kendilerini baglamasini istememektedirler.

4.4.3. Giigsiiz Devletler

II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi sisteme yeni devletler eklenmistir. Somiirgeden
kurtulan, bagimsizlik miicadelesi veren yeni topluluklar devlet olarak taninarak
uluslararas1 sistemin bir parcasi haline gelmislerdir. Gegen yiizyilda yaklasik yiizden
fazla yeni devlet egemenligini ilan etmistir. Yeni devletler, Soguk Savas doneminde
stiren denge sistemi sayesinde mevcut durumlarini siirdiirebilirken, Soguk Savasin sona
ermesi ile siiper giigler tarafindan kendilerine verilen destek kesilince, kendilerini i¢
silahli ¢atigsmalarin ya da ekonomik krizlerin i¢inde bulmuslardir. Bunun sonucunda
uluslararas1 sistem tarafindan devlet olarak kabul edilen bu yapilar hizli bir sekilde
¢okmiis, yonetimler basarisizliga ugramistir. Ornegin, genelde en ¢ok verilen 6rnek olan
Somali, 1990 yilindan itibaren i¢ silahli ¢atigmalar nedeniyle pargalanmis, Liberya ve
Sierra Leone, 1990’lilardan itibaren diisiik yogunluklu silahli c¢atigmalardan dolay1
sarsilmig, Bosna Hersek bagimsizliginin ilk yillarinda, Raunda soykirim ve katliamin
yasandigr donmelerde, Sudan, ii¢ biiyiik i¢ silahli catigmada tamamen veya kismen
¢Okmiistiir (Thiirer 1999: 1). Devlet denilen hiyerarsik yapilarin ¢okiisti ile birlikte,
devletler siyaseten yonetim birligini kaybetmis, yonetim degisik etnik, dini ve c¢ikar
gruplarinin eline gegmistir. Siyaseten yoOnetim birligini kaybetmekle birlikte hukuk
olusturma ve hukuku uygulama giiclerini kabiliyetlerini de kaybetmislerdir. Uluslararasi
hukuk acisindan bakildiginda basarisiz, gilicsiiz  devletler hukuksal gliclerini
kaybettiklerinden uluslararas1 hukuku uygulama yeteneklerini pratikte kaybetmislerdir.
Burada kritik nokta, artik hi¢ uluslararasi sistemin ilgili devleti hukuksal olarak
baglamas1 miimkiin goziikkmemektedir. Ornegin bir anlasmaya varmak konusunda
(Thiirer 1999: 2). Nitekim uluslararast hukukun temel metni olan insancil hukukun

uygulanmasinda da durum benzerdir. Ornegin Somali CS’yi 1962’de kabul etmistir.
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Liberya CS’yi 1954, Ek protokolleri ise 1988 yilinda kabul etmistir. Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’de 1960 yilinda CS’yi, 1988°de L. P ve 2002’de de IL. P kabul etmistir**.
Ortada imzalanan anlagmalar vardir, ancak imzalanan anlagmalar1 uygulayacak iradeyi
gosterebilecek bir yonetim yoktur. Yonetim, ¢ok pargali alt siyasi ve silahli gruplar
tarafindan gerceklestiriliyor gibi goziikse de, hi¢ biri uluslararasi toplum tarafindan
yasal sorumlu olarak kabul edilmemektedir. Bu yapilar ise uluslararasi toplum
tarafindan kabul edilmedikleri i¢in insancil hukukun uygulanmasi konusunda
kendilerini zorunlu hissetmemektedirler. Bunun sonucu olarak da ¢6kmiis ya da giigsiiz
devletler, insancil hukuku uygulayacak ya da uygulatacak askeri, adli ve siyasi yapilara

433

sahip olmadiklar1 i¢in insancil hukuk uygulanamamaktadir™”. Bu iilkelerde yasanan i¢

silahli catigmalar igin ilgili taraflara yapilan ¢agrilar ise bir anlam ifade etmemektedir.
4.4.3. Degerlendirme

Insancil hukuk, asil itibari ile devletlerarasindaki iliskileri diizenlemek icin
olusturulmustur. Ancak bu iliskilerden en sorunlusu olan savasin yapisinin siirekli
degismesi, devletler sisteminin olusturdugu bu hukuku etkisiz hale getirmistir. Savasin
devletlerarasinda yasanan bir durum olmaktan c¢ikmasi, gli¢li devletleri devlet disi
aktorlerle miicadelelerini olumsuz yonde etkileyecegi kaygisi ile insancil hukuka pek
uymak zorunda olmadiklar1 diisiincesine itmistir. Gligsiiz devletler ise uluslararasi
hukuka uyacak ya da uyulmasmi saglayacak yonetim erkine sahip olamadiklari i¢in
insancil hukuku uygulayamamaktadirlar. Daha dogrusu uygulamasi beklenmemektedir.
Bununla birlikte, bu tilkelerin sinirlari iginde bulunan devlet dis1 aktorler ise uluslararasi
alanda kabul gormedikleri i¢in kendilerini uluslararas1 hukuka uyma konusunda zorunlu

hissetmemektedirler.

2 5omali, s. 5,Liberya s. 4, DKC.s. 3
http://www.ICRC.org/IHL.nsf/(SPF)/party_main_treaties/$File/IHL_and_other_related Treaties.pdf sitesinden
almmugtir. 12-05-2012.

3 Giigsiiz devletlerin iginde bulunan silahl gruplarin yapisinin tamamen ¢oktiigii ve miicadelenin atomize oldugu
bir yerde, her savase¢1 kendisinin komutanidir ve uluslar arasi insancil hukuku uygulamak i¢in ihtiya¢ duyulan
geleneksel mekanizmalar ise bir biitiin olarak iglevsiz kalmaktadir. Bkz. Thiirer 1999: 2.
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Savas dogas1 geregi insanligin en karmasik, en aci veren, hatta en vahsi bir durumudur.
Bir insan durumu olmasi nedeniyle nereye varacagi, neyle karsilagilacagi ve nasil
olusacag kestirilememektedir. Insanlarin diger insan topluluklari ile giristigi bu siddet
durumu ise sonugta yine insana zarar vermekte, istenmeyen acilar yasanmasina neden
olmaktadir. Kars1 karsiya kalinan sonug, savasi istenmeyen bir durum yapmaktadir. Ne
care ki insan, savastan heniiz tam anlamiyla kurtulabilmenin caresini ise bulmus
degildir. Bundan dolay1 da, savaglar boyle devam edip gidecek gibi goziikkmektedir
(Meron 1999: 239).

Insanligin, insanlik tarihi boyunca kagmak istedigi ancak amansizca kendisini
kovalayan bu olgudan korunabilmek i¢in bulabildigi yontem, hi¢ degilse bunu bazi
kurallarla sinirlandirmaktir. Gegmisi insanlik tarihi kadar eski olan bu sinir koymanin,
tam olmasa da uygulanabildigi durumlarda istenmeyen acilarin yasanmasina engel

oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Insanhigin ulus devlet denen yonetsel yapilari kurmaya baslamasi ile sinir koymanin
farkli bir boyut kazandig1 goriinmektedir. Hobbesvari bir diizen olarak kabul edilen
aydinlanma oncesi durumdan, bir kisim aydin, teolog ve hukukgunun girisimi ile
cikilarak yeni bir doneme girilmesi saglanmistir. Bu donemle birlikte insan topluluklar:
tiim yetkilerini devlet denen bir yonetsel yapiya devretmeye baslamislardir. Westfalia
sonrast iyice netlesmeye baslayan ulus devletler, bir sekilde siddeti, savas denen
durumu da kontrol etmeye baslayan bir siirece girmislerdir. Uzun ¢abalar sonra siddet
uygulama ya da savas yapma kontrolsiiz, barbar ve vahsi unsurlarin elimine edilmesi ile

devletlerin kontroliinde icra edilen bir duruma déntismiistiir.

Daha once geleneklerle, Tanr1 buyruguyla ya da krallarin emirleri ile olusturulan bu
siir koyma artik devletlerin tekeline gegmistir. Bunun sonucu olarak da
devletlerarasinda yasanilan bir durum olarak kabul edilen savasi, kurallarla
sinirlandirma devletlerin 6nceligine, devletlerarasinda olugsmaya baslayan uluslararasi

iliskilerin rehber ilkelerine ve karsiliklt mutabakatina donlismiistiir. Bugiin uluslararasi
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hukukun en temel ve eski metinlerinden biri olan savas hukuku, devletlerin en temel iki
giicli olan savasa basvurma ve hukuk olusturmanin mesru zeminini olusturmustur. O

giinkii tabiri ile savas hukuku gelismeye baslamistir.

Devletlerin kimi zaman siyasi itirazlari ile kimi zaman savas teknolojilerinin savasin
yapisinda meydana getirdigi etkiler nedeniyle, kimi zaman yasanilan durumun daha
fazla kontrol edilebilir olmasinin istenmesi ile bazen de egemenlik haklarina fazla
miidahale edildigi gerekgesi ile savas hukuku uzun, zahmetli ve zor bir siirece yayilarak
olugmasint  siirdiirmiistiir. 1. Diinya Savasinda yasananlarda g6z Oniinde
bulundurularak, bugiinkii tabiri ile insancil hukukun temel metni olusturulmustur.
Yaklasik 450 maddeden olusan insancil hukuk, devletlerarasinda yasanan bir durum
olan savasa sinir koymaya ¢alismaktadir. Koyulan bu smirla, savas durumunda masum
insanlarin ve bir sekilde c¢atismanin disinda kalmis herkesin korunmasi amacini
tagimaktadir. Bu amag bugiin farkina vardigimiz insan haklar1 diisiincesinin de temelini

olusturmaktadir.

Insanin, kendi degerinin farkina varmasi ve bunun korunmasmi istemesi evrensel bir
cagri olan insan haklarin diisiincesinde somutlasmistir. Bu diislince bize, sadece
devletler bakimindan degil, bu degeri korumak isteyen herkesin nasil davranmasi
gerektigini dile getirmektedir. insanlik tarafindan tartismasiz kabul géren bu haklar,
buglin yasanilan her durumun, olgunun, kuralin, hukukun, bu degeri koruyup
korumadigmnin tespiti icin bir Olgiite doniismiistiir. Karsilagilan bir durumun
degerlendirilmesi, uluslararast bir hukukun olusturulmasi, yonetsel yapilarin istenen
degeri koruyup korumadiginin tespiti, yorumlanmasi ve mahzurlarinin ortaya konmasi

bu 6lgiite gore yapilmaya baglanmigtir. Bunlardan birisi de insancil hukuk olmustur.

Insancil hukuk kurallarma insan haklar1 diisiincesi temelinde baktigimizda,
olusturulmaya calisilan insancil hukukun, aslinda insan haklarina ters bir durum olan
savas durumunda dahi insanin onurunu/degerini korunmay: amacladigi goriilmektedir.
Baslangicta insani bir kaygi olan, savasta yarali askerlerin ayrim gozetmeden
toplanmasi ve tedavi edilmesi diisiincesi, aslinda insanin hangi durumda ve hangi etnik,

dini veya diger yapilardan birine mensup olursa olsun degerinin korunmasi gerektigi
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diistincesi ile birebir ortiigmektedir. Bu idealle baglayan insancil hukuk, tarihsel gelisimi
icinde taraflara savaglarda asgari davranis sinirinin nasil olmasi gerektigini bize
gostermektedir. Bu asgari davranig smirlari ise bugiin her zaman ve her durumda
korunmasi1 gereken temel haklar1 dile getirmektedir. Kisaca insancil hukuk savas
durumunda dahi insan haklarimin korunmasini esas almaktadir. Bu ag¢idan insancil
hukukun, felsefi olarak insanin degerini koruma noktasinda dogru bir temele

oturdugunu sdylemek miimkiindiir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi sistem yatay olarak daha da gelismistir.
Yeni bagimsizlik hareketleri ile Soguk Savasin denge ve ideolojiler arasinda kalan
yapist savasi, devletlerarasinda yasanan bir durum olmaktan ¢ikarmistir. Birkag¢ devlet
arasinda yasanan savasin disinda savaslar i¢ silahli ¢atigmalara doniigmiistiir. BM’in
tabiri ile artik savays teriminden ¢ikilarak savasin degisen yapisini da kapsayacak sekilde
silahlt ¢atisma tabiri kullanilmaya baslanmistir. Silahli gatismalarin, egemen bir
devletin topraklar1 ilizerinde yasanmaya baslamasi, biiylikk zahmetlerle hazirlanan
Cenevre Sozlesmelerini etkisiz bir duruma sokmustur. Bu donemde yasanan silahli
catismalarda, karsi karsiya kalinan insanlik dramlari, BM tarafindan insan haklari
ihlalleri olarak tanimlanmistir. Pek istekli olmasa da BM, yasanan silahli ¢atismalar i¢in
yeni sinir koymalara, kurallara ihtiyag oldugundan hareketle, ICRC’nin katkilart ile
devletler zeminde Cenevre Sozlesmelerinin uygulama alanini genisletilmesine katki
sunmustur. Savas/ silahli catigmalar artik sadece devletlerarasinda yasanan bir durum
olmaktan ¢ikmis, devletlerin de onaylamasi sonucunda olusturulan iki protokol ile
devlet alt1 aktorler, insancil hukuk ile kendilerine taninan Slgiitlere uymalart durumunda
insancil hukukun uygulama alani i¢ine girmistir. Ancak olusturulan bu 6lgiitler, yasanan
bir silahli ¢atismanin yiiksek bir esikte icra edilmesini zorunlu kilmaktadir. Devletler,
bir nevi kendi egemenlik alanlarini daraltiyor gibi goziikse de, olusturulan bu esik
nerede ise devlet olma asamasina gelebilmenin de ¢itasini olusturmaktadir. Soguk Savas
doéneminde ilave edilen bu kurallarla, insancil hukuk ¢ok tarafli, ¢ok kuralli, degisik
durumlara goére uygulanabilir, parcali bir yapr arz etmektedir. Bugiin itibari ile dort
Cenevre Sozlesmesi ve bunlara ilave edilen iki protokol, insancil hukukun temel

metinlerini olusturmaktadir.
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Insanlik tarihinin her déneminde oldugu gibi, ideolojiler ve siiper giicler arasinda
yasanan Soguk Savas durumunun bitmesi ile uluslararasi sistemde koklii degisiklikler
meydana gelmis, buna bagli olarak savas durumuda degisiklige ugramistir.
Kiiresellesme ile birlikte etnik, dini, milli ve ekonomik onceliklerin 6n plana ¢ikmasi,
uluslararasi sistemin dengelerini yakindan etkilemistir. Uluslararas: sisteme katilali 20-
30 yil olmamis ulus devletler tek tek ¢oziilmeye baslamis, kurumsal yapilar ¢okmiistiir.
Yonetim erkinin dagilmasi ile etnik, dini ve ¢ikar temelli gruplarin hegemonyasi ortaya
¢ikmaya baslamistir. Bunun sonucu olarak, dagilan yonetsel yapilarin yerini ele
gecirmeye calisan yeni yapilar, kendi aralarinda siddete bagvurmaya baglamigtir. Olusan
yonetim bosluklar1 terdr Orgiitlerine, ¢ikar gruplarina, su¢ Orgiitlerine, uluslararasi
sirketlere yeni bos alanlar, cennetler yaratmis, siyasi dengenin bozulmasi ile olusan
siddet durumu, silahl1 catismalarin yapisini da degistirmistir. Ideolojik temelli silahli
catismalar ile teror eylemlerinin yerini kaotik, sinirlanamaz, tanimlanamaz, kontrol
edilemez silahli ¢atigmalar almigtir. Yasanan duruma miidahale etmeye c¢alisan
uluslararasi toplum ya da giiclii devletler kendilerini Westfalya donemini hatirlatan bir
catisma ortaminin i¢inde bulmuslardir. Miidahale edilen silahli ¢atisma durumu 0 kadar
karmagiktir ki, Westfalya donemi bile aranir hale gelinmistir. Oyle ki yeni silahl
catismalar, uzun yillar boyu kontrol altinda tutulmaya calisilan siddetin tek elde
tutulabilirligini ortadan kaldirmistir. Kiiresellesme ile birlikte, ¢ok kolay temin
edilebilen ucuz silahlarla, biyiik zayiatlar verilir hale gelinmistir. Yasanan silahli
catigmalarda siviller neredeyse ana hedef olmustur. Bu vahsetten kagmaya calisan
insanlar yasadiklar1 yerleri terk ederek giivenli bdlgeler gitmeye c¢alismislar, bu
bolgelere ulasmaya calisgan yardimlar ise silahli gruplar tarafinda engellenmis,
yagmalanmis ya da yardim ekipleri saldiriya ugramislardir. Miidahale i¢in orada
bulunan uluslararas1 gii¢ler ise kimi zaman ¢aresiz kalmistir. Yasanan silahli ¢atisma
durumu ise, baska devlet ve insan topluluklarinin bulundugu bolgelerde meydana
geldigi icin diger devletler zayiat vermek istememislerdir. Giiglii devletler ise yapmaya
calistiklart birkag miidahalede asir1 zayiat verdikleri i¢in, kendi kamuoylari tarafindan
silahl1 ¢atigmanin diginda kalmaya zorlanmistir. Bu bosluktan faydalanan teror gruplari,
siyasi amaglart dogrultusunda uluslararast baglantilar olusturarak yeni bir savag
durumunun olugsmasina neden olusmuslardir. Az bir giigle diinya kamuoyu oniinde

biiyiik zararlarin olugsmasina neden olmuslardir. Bu duruma kayitsiz kalamayan giiglii
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devletler ise terdrle savasa girismistir. Yasanan durum diinyanin daha once yasadig
asimetrik miicadelelerin ¢ok daha oOtesinde gerceklesmis ve gerceklesmeye devam
etmektedir. Giiniimiizde de devam eden bu durum, aslinda yeni bir savas durumu ile

kars1 karsiya oldugumuzu bize gostermektedir.

Yeni savaslar, yeni silahli ¢atigmalar, yeni i¢ savaglar bir kez daha uzun zahmetler
sonucu olusturulan insancil hukukun uygulanma alanimi daraltmistir. Yeni silahli
catismalar o kadar farklidir ki ¢atisan taraflar o kadar degisken ve fazladir ki karsilagilan
durumu birgok uzman, hukukeu, akademisyen tanimlamakta, sinirlarin1 ¢izmekte,
insancil hukukun wuygulama alan1 icine girip girmedigini bile sdylemekte
zorlanmaktadirlar. Yapilan yorumlar ise afaki ya da yetersiz kalmaktadir. Irak,
Afganistan, Somali, Kongo ve Sri-Lanka’da yasanan silahli ¢atismalarla ilgili olarak,
bugiin uluslararasi1 hukukgular ile ICRC uzmanlarinin mutabakata vardigr husus,
insancil hukukun uygulama alani bulan tek maddesinin Cenevre Sozlesmelerinin ig¢
silahl1 catismalar icin yaptig1 diizenleme olan ortak 3. maddesi oldugudur. Bazen de
Kongo ve Afganistan i¢in II. protokoliin uygulanabilecegi yorumlari yapilmaktadir. Bu
yorumlar ise ¢ok tartismalidir. Somali ve Kongo’da yasanan silahli ¢atismalarda oldugu
gibi ¢ok caresiz kalinan durumlarda ise tiim silahli ¢atigmalar i¢in uygulanabilir olarak
kabul edilen orf ve adet hukukuna basvurulmaktadir. Bu bize, giiniimiizde insancil
hukukun savasin degisen yapisindan dolayr nedenli yetersiz kaldigin1 gostermektedir.
Savaslarin degisen yapisindan dolayr insancil hukuk ortak {giincli madde disinda
uygulanamamaktadir. Ortak 3. madde ise taraflara sadece en temel haklarin korunmasi
icin uymalar1 gerekli olan asgari davraniglart gostermekte, uyulup uyulmamasini
taraflarin vicdanina, ahlaklarina ya da bunu istemelerine birakmaktadir. Yasananlar ise
bize, ortak 3. maddeye uyulmadigini, bunun sonucu olarak da insan haklarinin

korunamadigini gostermektedir.

Insancil hukukun sahip oldugu kurallarm giiniimiiz silahli gatismalar1 igin yetersiz
kalmasmin yani sira karsilagilan diger temel bir sorun ise insancil hukukun giiniimiiz
uluslararas1 hukukun bir parcasi olmasidir. Uluslararasi hukukun bir pargasi olarak asil
uygulayicilar devletler olmaktadir. Ancak giinlimiizde yasanan silahli catigmalar,

devletler arasinda ya da insancil hukuk tarafindan kabul goren taraflarla devletler
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arasinda degil, devlet dis1 aktorler, teror Orgiitleri, ¢ikar gruplari sug orgiitleri ya da
korsanlar, paramiliter yapilar ile 6zel giivenlik sirketleri ve konvansiyonel silahli
giiclerin karsilikli olarak iki veya daha fazlasi arasinda yaganmaktadir. Gticlii devletler,
yasanan silahli catismalar1 devlet dis1 aktorlerle miicadele olarak gordiiklerinden
insancil hukuku bu miicadelenin diginda tutmaktadirlar. Devlet dig1 aktorler ise insancil
hukukun devletler arasinda olugsmus bir hukuk olmasini ve kendi mesruiyetlerinin
uluslararas1 sistem tarafindan kabul edilmedigini bahane ederek, bu kurallara tabi
olmay1 istememektedirler. Bunun sonucu olarak devletler ve diger c¢atisan taraflar

acisindan insancil hukuk uygulama alan1 bulamamaktadir.

Insancil hukukun uluslararasi hukukun temel metinlerinden birisi olmasi nedeniyle
olugma siireci i¢inde devletler kendi egemenliklerinin, hukuk uygulama tekellerini
tehlikeye sokacak bir yaptirim sisteminin olusmasina da miisaade etmemislerdir. Her ne
kadar insancil hukuk ile bireysel cezai sorumluluk devletler tarafinda taninsa da, cezai
islemin yapilmasi devletlerin kendi iradesine birakilmistir. Ancak gegen onca yila
ragmen bu yonde ciddi sonuglarin ortaya ciktigi pek goriilememistir. Devletler genelde
isi gecistirmekte, uluslararasi kamuoyunda genis yanki birakan ihlallere agirlik
vermektedir. Bu kisilere ise genelde ¢ok basit disiplin cezalari verilerek kamuoyunun
g0zl boyanmaktadir. Devlet dis1 aktorlerin ise boyle bir ceza sisteminin iglemesi igin
gereken kurumsal ve idari yapiya sahip olmadiklari ve bu yapiyr kurmak dahi
istemedikleri g6z onitine alindiginda, insancil hukukun devlet disi aktorler agisindan
uygulanabilirliginin ne kadar kisith kaldigi rahatlhikla goriilebilir. Bir diger husus da
devletlerin cezai sorumlulugu esas olmakla birlikte, basarisiz devletlerin bu
sorumlulugu yerine getirmek icin gereken hukuki yapilara sahip olmamasi, olanlarin ise
yasanan silahli catigmalar sonrasi tamamen ya da kismen tahrip olmasidir. Bu
durumdaki devletler agisindan insancil hukukun uygulama alan1 maalesef

daralmaktadir.

Devletlerin kendilerine yiiklenilen bu sorumlulugu yerine getirmekten kacinmalar1 ve
Soguk Savag sonrasi yasanan silahli ¢atismalarin vahsiligi, uluslararasi1 kamuoyunu
derinden etkilemistir. Yugoslavya ve Ruanda’da yasanan soykirim uluslararasi1 toplumu

suglularin cezalandirilmasi konusunda Niirenberg ve Tokyo’da oldugu gibi uluslararast
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ceza mahkemeleri kurulmasi konusunda cesaretlendirmistir.  Bu mahkemeler
yasananlarin, insancil hukukun agir ihlallerinin karsiliksiz kalmayacaginin gosterilmesi
ve insancil hukuka uyulmasinin tegvik edilmesi bakimindan ¢ok onemli bir asamadir.
Ancak bu mahkemelerin gegici yapisi, sadece belli yer, zaman ve durumlari
sorusturmak i¢in olusturulmalar1 ve asir1 maliyetleri insancil hukuk tarafindan ihtiyag
duyulan daimi bir mekanizma ihtiyacin1 karsilayamamasina neden olmustur. Ciinkii
Yugoslavya ve Ruanda disinda diinyada, bir¢ok yerde benzer silahli catismalar
yasanmis ve bir¢ok masum insan Slmiistiir. Bu durumlart sorusturmak i¢in, gecici de
olsa bir mahkeme kurulmamustir. Bu boslugu doldurmak icin basta STO, ICRC ve BM
olmak iizere yapilan hazirliklar ve ¢alismalar sonrasi Uluslararast Ceza Mahkemesi
olusturulmustur. Bu mahkeme daimi, zorlayici bir mekanizma olarak insancil hukukun
agir ihlallerinin sorusturulmasit bakimindan ¢ok Onemlidir. Gegen on yilda savas
suglarinin sorusturulmas1 bakimindan Onemli asamalar kaydetmistir. Buna ragmen
UCM’nin statiisinden kaynakli sorunlar, BM Giivenlik Konseyinin mahkeme
tizerindeki vesayet durumu ve veto yetkisine sahip tlkelerin mahkemenin yetkisini
heniiz tanimamis olmalari, mahkemenin 6niindeki biiyiik engeller olarak gériinmektedir.
Bir diger sorun da, UCM’nin bu gorevini ifa edebilmek i¢in ihtiyag duydugu kolluk ve
silahl1 giicten yoksun olmasi ve diger devletlerin yardimina ihtiya¢ duymasidir. Bunun
sonucu olarak da halen devam eden yargilamalar sonucunda bazi kisilerin savas sugu
isledigi gerekgesi ile yakalanmalari i¢in karar almasina ragmen Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin kararin1 uygulatamiyor olmasi, uluslararasi etkinligine ve giiciine golge
diisiirmektedir. Bu gilinlimiiz uluslararasi sitemin yapisal sorunlarindan olan egemenlik
ve hukuk koyma, uygulama ve cezalandirma erklerinin baska bir giice devredilmesinin

devletler tarafindan istenmemesinden kaynaklanmaktadir.

Giliniimiizde insancil hukukun uygulanmasi bakimindan karsilasilan diger bir sorun da
silahl1 catismalarin dogasindan kaynakli olarak, silahli catismanin disinda kalmis
masum insanlarin temel haklarinin korunmasi yoniinde olusturulan uluslararasi yap1 ve
kuruluglarinin bu goérevlerini ifa ederken karsilastiklar: gii¢liiklerdir. Silahli ¢catismalarin
kaotik yapisi, siddetin birgok taraf tarafinda uygulanabiliyor olmasi, nerede, ne zaman
ve nasil olusabileceginin Ongoriilememesi yardimlar1t aksatmakta, bu is i¢in

gorevlendirilmis yapilarin isini olduk¢a giiglestirmektedir. Bu yapilardan olan ICRC ve
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STO ile BMMYK’ne bagli gorevlilerin saldiriya maruz kalmalari, kasten hedef
alinmalari, ihtiya¢ duyulan yardimlarin ulasmasiin Oniindeki 6nemli bir engeldir.
Devlet dis1 aktorlerin yani1 sira devlet dis1 aktorlerle miicadele ettigini sdyleyen
devletlerin de, bu aktorlere yardim gotiiriiliiyor endisesi ile benzer davranislar
gostermesi, uluslararasi insancil hukukun karsilastigi temel bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Devlet dis1 aktorlerden ziyade, devletlerin bizzat bu hukukun sézlesmeci
tarafi oldugunu deklare etmesine, yardim kuruluslarinin faaliyetlerine yonelik
saldirilarin  insancil hukukla kesinlikle yasaklanmasi ve savas sugu olarak kabul
edilmesine ragmen devletler tarafindan boyle bir saldirt yapilmasi, durumu daha da
vahim hale getirmekte, insancil hukukun uygulanabilirligi tizerinde ki tartigmalari

arttirmaktadir.

Biitiin bu sorunlara ilave olarak gilinlimiiziin uluslararasi yapisin1 olusturan giiglii
devletler ve gii¢sliz devletlerden kaynakli soruna da deginmek gerekmektedir. Giiglii
devletler, asimetirk ve teror unsurlart ile micadelede bu unsurlarin kurallarn
tanimadigindan dolay1 kuralsiz bir savas siirdiiriilmesi gerektigini dile getirmektedirler.
Mevcut anlayis ise yeni sorunlarin olusmasina neden olmaktadir. Hiirriyetinden keyfi
olarak yoksun birakmalar, toplama kamplarin1 hatirlatir merkezler, bu miicadelede
hiirriyetinden yoksun birakilanlarin yargi yolunun kapali tutulmasi, insancil hukukun en
temel prensiplerinin bile gii¢lii devletler tarafindan nasil goz ardi edilebildigini bize

gostermektedir.

Giigsiiz devletlerde durum ise daha vahimdir. Cilinkii ortada insancil hukuktan kaynakli
yiikiimliiliikleri yerine getirecek bir yonetim, otorite yoktur. Gii¢ ve yonetim, mesrulugu
taninmayan devlet disi1 aktorlerin elindedir. Uluslararasi bir hukuk olan insancil
hukukun, sozlesmeci tarafi olmadiklarindan dolayr da insancil hukuku uygulayip
uygulamama konusunda kendilerini sorumlu tutmamaktadirlar. Sonugta ortada devletin
onayladigi bir insancil hukuk vardir. Ancak uygulayacak olan devlet sistemi ve erki

yoktur.

Biitiin bu incelemeler sonunda sunu soyleyebiliriz ki, glinlimiizde amac1 insan haklarini

korunmak olan insancil hukukun bu amacini yerine getiremeyisinin nedeni ya da halen
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devam etmekte olan silahli catigmalardan dolay1 insan haklarinin korunmasi sorunu

. . . . v e . 434
siyasi ve etik bir sorun olarak goriinmektedir™".

Oncelikle bu sorun etik bir sorundur. Ciinkii ister savas diyelim isterse silahl1 ¢atisma
diyelim olusan bu insan durumunun taraflar1 yani catiganlar1 tek tek insanlardir.
Kagimilmaz bir durum olarak ortaya ¢ikmis ve siirmektedir. Buna ragmen insan, silahli
catisma durumunda dahi insanin degerini, kendi degerini koruyabilecek bir bilgisel
donanima sahipse silahli ¢atisma durumlarinda dahi insan haklarin1 koruyabilir. Insancil
hukukun maddelerini inceledigimizde bu anlayisin esas itibari ile sozlesmelerin i¢inde
yer aldigii gérmekteyiz. Ornegin; CS’nin i¢ silahli ¢atigmalar igin diizenlenmis ortak 3.
maddesinde, silahlarini birakmis olan ve hastalanma, yaralanma, alikonulma veya diger
herhangi bir nedenle savas dis1 kalmis kisiler ayrim gozetmeksizin insanca muamele
gorecektir denilmektedir. Bu maddenin kabulii devletlerin yetkisinde kalmakla birlikte
uygulanmasi her haliikarda silahli bir ¢atismanin i¢cinde bulunan her tiirlii silahl1 kisinin
vicdanina, insanin degerini Oncelikle de kendi degerini korumak istemesine kalmis
gdziikmektedir. Ornegin; Amerika’daki bir askeri {isde komuta ettigi bir insansiz hava
aracindan aldig1 goriintiileri inceleyen bir operatoriin yaptigr degerlendirme sonucunda
sivil mi, terdr Orgiliti mensubumu olup olmadigini tam anlamadan ya da tereddiide
diistiigii durumlarda insancil hukuk tarafindan konulmus kurallar ¢ergevesinde hareket
etmek yerine derhal ates etmesi ve ertesi giin Olenlerin siviller oldugunu 6grenmesi bu
operatdriin insan haklarin1 koruma konusunda nedenli bilingli olup olmadigini bize
gostermektedir. Yine Irakli bir direnis¢inin iizerine sardigi bombalar1 pazar yerinde
patlatmasi, benzer bir duruma isaret etmektedir. Sonucta, savasin yapisit ya da silahli
catismanin yapisi ne kadar degisirse degissin, karsilagilan durumda insanin degerini
korumak isteyenler i¢in degisen pek bir sey oldugunu sdylemek miimkiin degil gibidir.
Oysa giinlimiizde yasanan silahli catigsmalarda, c¢atisan taraflarin ister bir devletin
askerleri olsun ister ¢atisan silahli bir grubun iiyesi olsun insancil hukuk tarafindan

olugturulmus bu kurallara uyma konusunda gerekeni yaptigini sdylemek hemen hemen

434 (Tnsan haklarin1 koruma sorunu, felsefi, etik ve siyasal bir sorun olarak goriiniiyor. Felsefi bir sorundur, ¢iinkii insan haklari

kavraminin agikliga kavusturulmasina siddetle ihtiyag vardir. Etik bir sorundur, ¢linkii giinliik yasamda bu haklara saygi gosteren ya
da ¢igneyen kisilerdir. Ayrica siyasal bir sorundur; ¢linkii biitiin yurttaglarin insan olarak olanaklarini gelistirmeleri, “korku ve
yokluktan uzak” yasayabilmeleri igin gerekli kosullari dogrudan dogruya veya dolayli olarak saglamak, her devletin gorevidir.) Bkz.
Kuguradi 1996: 53
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imkansiz gibidir. Yoksa siyasi bir emirle de olsa yaralilarin gotiiriilmeye c¢alisildig bir

hastaneye ates acilmasi durumu ile karsilagmamamiz gerekirdi.

Kisaca, bir silahl1 ¢atigmanin tiim taraflar1 yaptiklari tiim davranislardan basta kendileri
sorumludur. Insancil hukuk, bir silahl1 ¢atisma durumunda catisan kisilerin bir silahli
catismada nasil davranmalar1 gerektigini insan haklar1 baglaminda net olarak
gostermistir. Bu davraniglarin yerine getirilmemesi durumunda olusacak agir ihlalleri
ise savas sucu olarak nitelendirmistir. Ancak insancil hukukun bu konuda zorlayict ve
meydana gelecek her tiirlii olay1 sorusturacak bir mekanizmaya sahip olmamasi, insancil
hukuka uyulmasini yine bir silahli ¢atismada aktif olarak yer alan kisilerin vicdanlarina

ve istemelerine birakmaktadir.

Insancil hukukun insan haklarmm koruma sorununun diger bir boyutu ise siyasi
olmasidir. Ciinkii Insancil hukuk uluslararast hukukun bir iiriiniidiir. Devletlerin
onaylamas: ile islerlik kazanmaktadir. Ancak hemen hemen her uluslararasi sézlesme
gibi eksik ve zayiftir. Bu eksiklik ve zayiflik uluslararasi hukukun temel yapisal bir
sorunudur. Ciinki{i uluslararasi toplum dedigimiz yap1 tek tek devletlerden olusan bir
yapidir. Temelini ise devletlerin egemenlik haklarinin  karsilikli  korunmasi
olusturmaktadir. Bu agidan devletler bir birine esit olarak kabul edilmektedir. Esit
devletlerarasinda uluslararas1 hukuk bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir. iliskiler
bu temel iizerinden yiiriitiildiigii i¢cinde hi¢ kimsenin digerine istiin oldugu kabul
edilmemektedir. Yani hiyerarsik bir yap:1 degildir. Iligkiler yatay bir sekilde
gerceklesmektedir. (Sur 2008: 5) Kendi aralarinda olusturduklar1 hukuk da bu anlayis
izerinden sekillenmektedir. Ortada bir birine denk, esit olarak kabul edilen devletlerin
olusturdugu bir hukuk metni vardir. Ancak her devlet esit ve egemen oldugu i¢inde hig
biri bir digerini bu hukuku uygulamasi igin zorlayamamaktadir. Zorlamasi da
istenmemektedir. Bu yiizden de devletler, kendi aralarinda olusturduklart hukuk
belgelerinde zorlayict bir mekanizma olusturmamisglardir. Nitekim bu durum, insancil
hukuk icinde gecerlidir. insancil hukukun uygulanmasi devletlerin sorumluluguna
birakilmistir. Devlet ise kendisi i¢in uygun oldugu durumlarda bu hukuka uymakta,
istemedigi zaman ise uymak zorunda hissetmemektedir. Uymasi i¢in bir mekanizma

olmadigi iginde yasananlar uluslararasi bir kinama seklinde gerceklesmektedir. Onlarca
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insanin O6lmesi, evinden ayr1 kalmasi, a¢ ve susuz birakilmasi uluslararasi toplumu
rahatsiz etmektedir, ancak konu bir devletin egemenligi ile ilgili oldugundan,
yapilacaklarda sinirli kalmaktadir. Zaten ortada zorlayici bir mekanizmanin unsurlar1 da
yoktur. Polis ve ordu olmadigi i¢in duruma miidahale de edilememektedir. Sadece

taraflara uluslararasi insancil hukuka uymalar1 konusunda ¢agrilar yapilmaktadir.

Devletler {istii bir sistem gibi goziiken BM’in ise Glivenlik Konseyinin aldig1 kararlar
disinda herhangi zorlayici ve cezalandirici rolii yoktur. Giivenlik Konseyinin yapisi
geregi, sadece belirli kosullarin saglanmasi durumunda aldigi kararlar, devletler
tarafindan yerine getirilebilmektedir. Belirli kosullar ise bes daimi {iyenin tek tek sahip
oldugu veto yetkisidir. Daimi bir iiyenin yasanilan bir silahli catisma durumunda catigan
taraflarin birinin ya da bir kaginin yaninda yer almasi neticesinde veto yetkisini
kullanmast insancil hukukun uygulanabilirligini 6nemli dl¢lide zayiflatmaktadir. Ayrica
bu durum, amaci insan onurunu korumak olan insancil hukukun, siyasi bir amacin
gerisine itilmesine neden olmakta, dogal olarak da uluslararasi hukukun varligi tartisilir
duruma gelmektedir. Kisaca, insancil hukukun uygulanmasindan asli sorumlu olan
devletler, devlet vasfini kaybetmis ya da basarisiz devletler, devlet alt1 silahl1 gruplar ile
uluslararasi teror orgiitleri insancil hukuka uyma konusunda isteksiz davranmakta ya da
uygulayacak yetki, giic ve sorumlulugu kendilerinde hissetmemektedirler. Ayrica
insancil hukukun olusturulmasinda uygulanmasi konusunda gereken mekanizmalarin
0zellikle konulmamis olmasi ve bu yonde ihtiya¢ duyulan yapilarin olusturulmasina pek
sicak bakilmamasi, giiniimiizde insancil hukukun insan haklarini koruma sorununun
siyasi oldugunu bize gostermektedir. Nitekim Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulus
déneminde yasanilanlar, islevselligi ve kadiik bir durumda birakilmasi, devletlerin
siyasetinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine BM Giivenlik Konseyinin
yapisindan kaynakli sorunlar, uluslararasi hukukun en temel kurallar manzumesi olan

insancil hukukun uygulanabilirligi konusunda, siyasi bir engel olarak géziikmektedir.

Bu bakimdan sorunun siyasi yonden ¢dziimii ic¢in insancil hukukun uygulanmasini
saglayacak ve uyulmamasi durumunda tek elden yaptirim uygulayabilecek bir organin
bulunmasi zorunluluk olarak goriinmektedir. Bu agidan yaklasik yetmis yillik tecriibesi

ile uluslararas1 toplumun 6nemli bir yapisi olan Birlesmis Milletlere 6nemli gorevler
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diismektedir. BM Giivenlik Konseyi biinyesinde yapilabilecek bir degisiklikle iist bir
yaptirim giiciin olusturulmas1 miimkiin gibidir. Bu bakimdan Giivenlik Konseyinin
daimi iiye sayisinin besten ona ¢ikarilmasi, uluslararasi vicdanin daha etkili bir sekilde
bu yapmnin iginde yer almasina neden olacaktir. Bununla birlikte veto yetkisinin
kaldirilmasi, geriye kalan gegici iiyelerle toplam temsil edilen devlet sayisinin 21
cikarilmast ve oy coklugu ile karar alinmasinin, mevcut siyasi sorunun ¢oziilmesi
acisindan fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica BM Giivenli Konseyi tarafindan
biinyesinde silahli kuvvetlerin kullanilabilmesi i¢in Soézlesmenin 46. maddesinde®®
kurulmasina karar verilen Kurmay Komitesinin islerlik kazandirilmasi zorlayici bir
mekanizmanin olusturulmasi ve basarisiz devletlerde meydana gelen silahli ¢atismalara

miidahale edilerek, temel haklarin ihlal edilmesinin 6nlenebilmesi agisindan énemli bir

adim olarak degerlendirilmektedir.

BM biinyesinde olusturulacak bu zorlayict mekanizma ile birlikte, bir biitiin olarak
faaliyet gosterececk UCM’nin yetki ve sorumlulugunun ayrica arttirilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda tek bir merkezde degil de, diinyanin degisik merkezlerinde
alt savciliklarin ve sorusturma mekanizmalarinin kurulmasi, silahli ¢atismalarda insancil
hukuk ihlallerinin dogru ve en kisa siirede tespit edilmesi ve insancil hukukun agir
ihlalleri ile ilgili hizli bir sorusturma ve kovusturma sisteminin olusturulabilmesi
acisindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica BM Giivenlik Konseyi karar ile
devletlere UCM kararlarin1 yerine getirme zorunlulugunun getirilmesi, istenilen

zorlayici siyasi mekanizmanin olusturulmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Sorunun etik yonden ¢6ziimii iginse egitim burada anahtar kelimedir (Kalshoven 2007:
730). Gilinlimiizde savaglarin degisen yapist da gbz Oniinde bulunduruldugunda, tiim
insanlig1 kapsayacak bir egitim sisteminin kurulmasina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.
Bu amagla, insan1 6teki olarak degil de bir insan olarak gorebilecek ve sahip oldugu
degeri karsilastigi her durumda koruyabilecek bir anlayisa sahip, insan haklar1 temelli
bir insancil hukuk egitimine ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu sekilde olusturulan ve
uluslararasi kabul géren bir egitim sisteminin, tiim devletlerin ordu mensuplaria ve

vatandaglarina verilmesinin bir zorunluluk haline getirilmesi gerekmektedir. Boyle bir

5 BM Sozlesmesinin 46. Maddesi: Giivenlik Konseyi Askeri Kurmay Komitesinin yardinu ile silahli kuvvetlerin kullanilmast igin
planlar yapabilir.
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egitim sisteminin giiniimiizde ve gelecekte yasanabilecek her tlirden silahli ¢atigmalarda

daha az degerin yok olmasina neden olacag: degerlendirilmektedir.

Sonugta giintimiizde insancil hukukun insan haklarin1 koruma sorunu, etik ve siyasi bir
sorun gibi goriinmektedir. Bunun ¢6ziimii ise basta herkesin insanin degerini bilme ve
bu koruma bilincine sahip olmasini gerektirmektedir. Bu yonde insan haklar1 temelli bir
insancil hukuk egitiminin, herkese verilmesi uluslararasi toplumun bir 6nceligi
olmalidir. Siyasi olarak da bugiin uluslararasi toplumu olusturan devletlerin, silahli
catismalarda artik istenmeyen acilarin yasanmamasi i¢in gereken siyasi iradeyi ve
kararlilig1 gostermeleri gerekmektedir. Hepsinin 6tesinde insancil hukukun uygulanmasi
bakimindan {iist bir iradenin olusturulmasi1 ve zorunlu bir yargi merciinin aktif olarak

faaliyet gdstermesinin sorunun ¢éziimiine en dnemli katkiy1 sunacagi diistintilmektedir.
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