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OZET

AKDEMIR SAHYAR, Duru. Ayrimcilikla Miicadele: Cingenelere Y&lik Ayrimcilik
Kapsaminda Pozitif Ayrimcilik Uygulamalarina &lesl Bir Yaklasim, Doktora Tezi,
Ankara, 2015.

Ayrimcilik olgusu ¢ok boyutlu bir sorundur. Bu soun psikolojik, sosyolojik, hukuki
ve siyasi boyutlarinin yaninda insan haklari boyddaumevcuttur. Bir insan hakki ihlali
olarak ayrimcilik, insan haklarinin korunmasindssikailan en 6nemli sorunlardan bir
tanesidir. Bu sebeple ayrimcilikla micadele yoneemin de sorunun cok boyutlu
yapisi g0z oOnunde tutularak g#lilmesi gerekmektedir. Bu c¢amanin amaci
ayrimcilik sorununun temelinde bulunan nedenleraya koyarak, ayrimcilikla

micadelede insan haklari boyutunun énemine dikjekimektir.

Calismanin Birinci Bolum’inde ayrimcilik sorunu kavramséarak ele alinmaktadir.

Ayrimcilik tarleri ve ayrimcigin nedenleri ortaya konmaktadir.

Ikinci Bolum'de ayrimcilikla miicadele yontemleri b micadele araci olarak pozitif
ayrimcilik uygulamalarindan s6z edilmektedir. Fbztyrimcilik uygulamalari Ulke

ornekleriyle ele alinarak tagtimaktadir.

Uclincti Bolium’de Cingenelere yonelik ayrimgaliyer verilmektedir. Tarihsel sireg
icinde Avrupa’da ve Tirkiye'de Cingenelere yonebliyrimciligin boyutlar ortaya
konmaktadir. Yine bu bélimde Cingenelere yonelikiragiligi ortadan kaldirmayi
hedefleyen pozitif ayrimcilik uygulamalari Avrupa Virkiye 6érnginde kasgilastirmall

olarak ele alinmaktadir.

Sonug béluminde ise ayrimcilikla mucadelede ingdtah boyutunun dnemi ve insan
haklarindan hareketle ayrimcilik sorununun nasthdan kaldirlabilegg ortaya

konmaktadir.
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ABSTRACT

AKDEMIR SAHYAR, Duru. Fight Against Discrimination: A Critad Approach To
Positive Discrimination In The Scope Of Discrimioat Towards Gypsies, Ph. D
Dissertation, Ankara, 2015.

Discrimination is a multi-dimensional problem. kda psychological, a sociological, a
legal and a political dimension. Besides, discriamtiion problem has a human rights
dimension. Discrimination as a ‘human rights vimat is one of the most important
problem in the protection of human rights. Therefowhile fighting against
discrimination the multidimensional nature of theldem should have been taken into
account. This thesis aims to underline the impagaof the human rights dimension in

the fight against discrimination.

The first chapter of the thesis discusses discation conceptually. It presents types of

discrimination and the causes of discrimination.

The second chapter lays out the tools of combatisgrimination and mentions
‘positive discrimination’ as a tool of combatingsdiimination. In this chapter, ‘Positive

discrimination’ is discussed with country cases.

The third chapter focuses on the discriminationiregjaGypsies. In this framework,
discrimination against the Gypsies in Europe andurkey revealed in the context of
historical background. Also in this section, padtidiscrimination measures for
Gypsies are examined through the comparative appradth the other cases from the

Europe and Turkey.

The concluding chapter expresses hbe problem of discrimination can be eliminated
from the perspective of human rights. In this ckaphe importance of human rights

dimension for figthing against discrimination ighiighted.
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GIRIS

“Ben gdriinmez bir insanim... Bir insanin
tozune sahibim, liflerden ve sivilardan, etten ve
kemiktenim ve hatta aklimin oldu bile s6ylenebilir...
Ben basit bir nedenden dolay! gérinmezim,
insanlar beni gérmeyi reddegiicin”
(R. Ellison’dan aktaran Bilgin 2007: 27).

Insan varlikta 6zel bir yere sahiptir, “insana bueloyeri sglayan” sey “onun
Ozelliklerinin batinuddr, onu der canlilardan ayiran olanaklardir” (Kucuradi 208Y.:
Bu olanaklarin gergekjebilmesi bazi kgullarin s&lamasina ve korunmasinaghdir.
Boylece, insan haklarinin “insanin kendigdane uygun bir ygam surebilmesi igin,
insana, kendisinde galigl ve yalniz insanin tadigl olanaklarl -insani insan yapan
olanaklari- gercekkgirebilmesinin kgullarinin s@lanmasiyla” ilgili old@gu ifade
edilebilir (Tepe 2009: 101). Ancak kimi durumlara kosullar korunamaz ve insan
haklari ihlal edilir. Ayrimcilik da bu durumlarddoridir. Ayrimcilik bir takim kgilerin
deserlerinden gagida goérilmeleri nedeniyle farkli bir muameleye tabtulmalari
sonucu o0 kilerin “insana 0zgu olanaklarinin gerceddeilirliginin  kosullarinin”

engellenmesidir.

Ayrimcilik sorununun temelinde dmin ‘Oteki’ ile olan iliskisi bulunmaktadir. K
kendi kimligini insa ederken ‘6teki’ni ve kartlari da var etmektedir (Ulug 2009: 33).
Ulug (2009: 55), kimiin olusma gamasinda, farkliliklarin otekfie donigtigini
belirtmektedir. Bunun sebebinin kigin glvence altina alinmasi oiglinu ifade eden
Ulug, otekilatirme sonucunda ise farkh olanins&gida olanin temsili” haline gelgiini
soylemektedir. Cevresel ve bireysel faktorlerin et&i ettigi kimlik insa sirecinde
‘Oteki’nin olumsuz bir takim garisimlara malzeme edilmesi ve ‘Gteki'nin ‘insandan az’
olarak kodlanmasi, ‘Oteki'ne farklsekilde muamele etmekle sonuglanmaktadir.
Manguel'in de ifade etfi gibi “insan tdrindn 0Oyeleri sayllamayacaklar’ rala
yaftalanan Ijiler icin bu yaftalama, farkli muamele gdstermeknigyeterli bir
mesrulastiricidir (2013: 109).

Kisilerin kimliklerinin bir parcasi olarak ‘6teki'ni dirlemeleri aslinda dgal bir
durumdur. Ulug (2009: 55), silerdeki oteki algisinin, belge elini, vicudunun



uzuvlarini ayirt etmesiyle ortaya cikan ‘ben’ kawarain akabinde ‘Oteki'nin fark
edilmesiyle gelitigini ifade etmektedir. Bu iamda “insanlik tarihi kadar eski” olan
bu algilamanin bir sorun olarak ‘ayrimcilik’ haligelmesinde ve yayginiaasinda
yakin dénemde yanan bir takim toplumsal getelerin 6nemli etkileri olmgtur.
Calsmada dikkate alinan toplumsal getieler; ulus - devletigne sireci ve Ozellikle
cokkultarlaluk politikalar kapsamindastgk edilen farkh kultirlere saygisoylemidir.
Bahsedilen gejmelerin de etkisiyle, ‘Oteki’ kendimizi tanimlarkéwullandgimiz bir
Olcit olmaktan cikngi ve ‘bizim dsimizdakileri’ tanimlamak icin kullanilan ayirici,
diglayici bir kavram haline gelstir. GUnimuzun ‘Gteki’leri etnik, dini, ulusal biakim

kimliklere sahip gruplardir.

Bu cercevede kiler tarafindan ‘Gteki'nin kendilerini tanimlamakeyne kendileri
disindakileri tanimlamak icin kullanilan bir hale gedsinin tez bakimindan dikkate
alinan en 6nemli sonucu; eylemde bulunaginkn ezbere bir dgerlendirme yaparak
asagida old@gunu, kétu oldgunu diundigu Kisilere digerlerinden farkh bir muamele
gostermesidir. Ki ezbere dgerlendirme yaparken “gerlendirilenin konuyla dgrudan
ilgisi olmayan unsurlarini merkeze almakta ya démn deserlendirmede belirleyici
olmasina izin vermektedir” (Tepe 2006: 33).

Bu kapsamda ayrimcilik sorunu birggelendirme sorunu olarak kamiza cikmaktadir.
Bir degerlendirme sorunu olarak ayrimcilik, ayngdee sahip kilerden birinin sanki o
kisi ayni degerde dgilmiscesine farkh bir muameleye tabi tutulmasidir. Barkf
muamelenin sonucunda %min insana 0©0zgu olanaklarinin gerceddeilirli ginin
kosullar’” engellenmektedir. Bu surette ayrimgiliortadan kaldirmanin 6n kalu en
basit ifadeyle; ayrimcilik yapangknin tim insanlarin ayni g&ere sahip olduklari ve bu

nedenle de herkesin ayni muameleyi hagiettiniinde bilingclenmesidir.

Maalesef, bircok insan hakki sorunu gibi ayrimcgdeunu da, sorunun insan haklari
boyutu in icine katilmaksizin ¢dziulmeye galmaktadir. Ayrimcilikla micadelede
sorunun siyasi ve hukuki yani 6nplana ¢ikmakta lamesan haklariyla ilgili olan yani

hesaba katilmamaktadir. Ayrimcilik sorunuyla inkaklarinin dnceki paragrafta ifade

edilen iliskisi kurulamamaktadir. Ayrimcilikla micadele “ayomk yas&ina”



indirgenmekte, sorun ganlukla “hukuk ihlali” olarak gorilmektedir. Bunuyaninda
gelistirilen “sosyal politikalar’ aracifityla ayrimcilik siyasetcilerin eliyle ortadan
kaldirimaya cakilmaktadir (Akdemir 2014: 895). Bu noktada, tezemel argiimani,
ayrimcilik sorununun “cok boyutlu” bir sorun olmasedeniyle sorunun ¢dztiminde
“cok boyutlu” bir yaklgim izlenmesi gerekdi ve bu yaklaimlardan birinin densan
haklari yaklaimi oldugudur.

Bu cercevede ayrimcilikla micadele etmek icinsgglen en énemli araclardan biri
‘pozitif ayrimcilik’'tir. Pozitif ayrimcilik, “toplunda dezavantajli konumda olan insan
gruplarinin lehine gedtirilen politika, strateji, yontem ve uygulamalariittiniine
verilen isimdir” (Akba ve Sen 2013: 167). Pozitif ayrimcilik konusunda faddrisler
bulunmaktadir. Kimileri stz konusu uygulamalari td&kerken kimileri ise bu
uygulamalan elgirmektedir. Pozitif ayrimcilik uygulamalarini dekteyenlerin temel
savlari, gecmsi esitsizlikleri telafi etmek, gruplar arasinda firsaitli gi sgslamak, bir
takim gruplarin dezavantajlarini ortadan kaldirmakher grubun toplumdasie olarak
temsil edilmesini sgamak icin s6z konusu uygulamalarin gerekli @ddur. Ote
yandan pozitif ayrimcilik uygulamalarina gleel yaklganlar ise s6z konusu
uygulamalarin amaglanan sonuglarasatadgini ¢cunkd bu uygulamalarin gglik’
prensibine aykiri oldgunu ifade etmektedirler. Ayrica uygulamalarin aminik
magduru gruba dgl farkl kisilere fayda sgladigini belirtmektedirler. Ancak pozitif
ayrimcilik uygulamalarina getirilen steiler arasinda pozitif ayrimcgin, ayrimcilga
neden olan tutumlara ne kadar etki edepilde insan haklarinin korunmasina ne kadar
katki sglayabildigi hususunda bir derlendirme bulunmamaktadir. CUnki ayrimgn
sadece bir ‘neden’ olguna odaklaniimakta ayni zamanda bir sonuc¢ @ldgézden

kaciriimaktadir.

Ayrimcilik sonucunda kilerin dislandiklarini, 6tekilgtirildiklerini, firsatlara git olarak
erisemediklerini belirttgimizde ayrimcilik sorununun séz konusu durumlatzepeolan
bir nedenoldugunu da ifade etrgioluruz. Ancak ayrimcilik, Tepe (2006: 31)'nin de
belirttigi gibi ayni zamanda bir sonuctur. Ayrimcilik, ayairk yapanin kansindakini
‘insan’ kimligiyle gérememesinin bir sonucudur. Ayrimcilikla mdekede bgarili

olmak icin ayrimcilgin bir neden olmasinin yaninda bir sonu¢ gicw da gérmemiz



gerekmektedir (Tepe 2006: 31). Bunun vyaninda tezg@egzitif ayrimcilik
uygulamalarinin ayrimcilikla micadelede 6nemlidvag oldgu kabul edilmekte ancak
sadecepozitif ayrimcilik uygulayarak ayrimcilik sorunumtadan kaldirilamayaga

savunulmaktadir.

Bahsedilen goudler cercevesinde tez, insan haklarini korumanimaeki engellerden
biri olarak ayrimciliktan yola cikacaktir. Cingeah 0zel durumundan dolayi
calismada bir problem olarak etnik gruplara yonelen ragrimuameleler, Cingeneler
Ozelinde incelenecektir. Cingeneleri 0zel kilan whoy Avrupa’da oldgu kadar

Turkiye'de de yuzyillardir ayrimcga urayan gruplarin banda gelmeleri ve temel

haklara ulamada pozitif ayrimcilik talep ediyor olmalaridir.

Cingenelerin yuzyillardir ayrimcga maruz kalmalari Oylesine kaniksagimi ki bu
durum neredeyse onlarin kaderi haline gglimiBu kaniksama, Cingenelere yonelik
ayrimcihik konusuyla ilgili argtirma yapmadan evvel benim icin de s6z konusuydu.
Cingenelerin yokluk icinde olmasi, sadece bellitakim klerle ugrasmasi, dglanmasi
ve hor gorilmesi oldukc¢a @landi. Sanirnm Cingenelereskin insan tasarimim 1990’1l
yillarda Yasemin Yalcin'in haftada bir kez yayirdan“Yasemince” adli televizyon
programindaki tiplemelerinden biri olan “Gulazeerdibaretti. Gulazer yeri gelgihde
polisleri bile kandirabilen, hirsizlik konusundaajgath dilli, stsli bir Cingene kadindi
ve her hafta bani farkh bir derde sokuyor, karakolluk oluyord@Bu konudaki
algilamam, Elmas Arus tarafindan 2010 yilinin Maytnda yapilny bir kongsmayi
okuyunca dgismeye baladi* Arus, dénemin Bgbakani’nin dastirak ettigi “Roman
Bulusmasi’nda yapgi konwmasinda “Bilir misiniz, kimse bizim c¢ocuklarimiza
blylyince ne olacaksin diye sormaz. Neden sormbiiamisiniz? Kaderleri bellidir
de ondan.iste biz bu kaderi dgstirmek icin buradayiz. Bizim de cocuklarimiz
blyuyudnce, sizin ¢ocuklariniz gibi doktor, muhengiislis, @retmen, tarihgi, profesor,
hatta Babakan olacam desin diye..Iste bu yollar agilsin diye buradayiz” ifadelerini
kullaniyordu (http://www.bianet.org/bianet/insarklai/120665-romanlar-insanca-

onurlariyla-yasamak-istiyor).

! Arus, Sifir Ayrimeilik Derngi Baskanidir. Cingene kékenli olan Arus yonetmendir 942 yilinda Raul
Wallenberg adina dizenlenen insani yardim dduléye lgoralmigtar.



Aruz'un bu kongmasi beni Cingenelere yonelik ayrimcilik konusunel@nlarin kaderi
haline gelmy yasamlari hakkinda diiinmeye yoneltti. Bu konuda literattir gahalari,
sureli yayin taramalari yaptim ve Avrupa’da ve Tyelde ayrimcilik ve Cingenelere
yonelik ayrimcilikhakkinda gercekdéiriimis anketler, istatistiki veriler iceren belgeler
ve argtirma raporlarini inceledim. Ayrica internet ortawa ve Ozellikle sosyal
medyada oldukca aktif olan Cingene sivil toplumtilgyini takip etmeye bdadim. Bu
orgutlerin calgmalarini, etkinliklerini izledim. Bu sirada Aydin ddan Menderes
Universitesi’nde bulunan “Romanlar Uygulama ve shrana Merkezi” tarafindan 2012
yilinda gercekligtirilen Romanlar Uygulama ve Agarma Merkezi 1. Dagma
Kurulu/Calsma Gruplar Toplantisi’'na raportér olarak katildiBu toplanti sirasinda
edindigim g6zlemler ve bu toplantida tamis oldugum Kisiler calsmam acisindan bana
oldukca o©nemli Kkatkilar $#adi. Toplantida tagmis oldugsum bircok Kk
distncelerinin yani sira ileiim bilgilerini de benimle paykarak onlara iste@dim
zaman ulgabilme imkanini bana gkadilar.

Bu cercevede calmam sdresince kullangioldugum argtirma yontemlerinin,
gozlemler, vylzylze gogineler, ikincil veri analizleri, kitiphane ve intetn

kaynaklarinin taranmasi olgunu ifade edebilirim.

Yukarida ifade edilen literatlir taramasi, raporbasin aciklamalarinin takibi, sosyal
medya takibi ve kisel gorigmelerim sonucunda Turkiye’de Cingenelere yonelik
koklesmis bir ayrimcilik oldgunu gozlemledim. Ve bu ayrimcilik nedeniyle bir¢ok
kisinin en temel haklarinin tehlike altinda ofgdunu, Cingenelerin mevcut durumu
degistirmek icin pozitif ayrimcilik talep ettiklerini véunu her tarli platformda dile

getirdiklerini fark ettim.

Bu goOzlemlerden hareketle tezde, sétel bir baks acisiyla pozitif ayrimcilik
uygulamalarinin ayrimcilik sorunun ¢é6zimuine veragrilk sonucunda okan etkilerin

ortadan kaldirilmasina ne kadar katki yapapifdi ortaya koymaya caitim. Bunun

yani sira ayrimcilikla mucadele etmek icin hangntgilerin gerekli oldgunun

belirlenmesini hedefledim. Ayrica bu yontemler amda insan haklarinin etk
egitiminin yerine de dikkat cekmeye c¢gtim.



Bu kapsamda c¢agmanin Birinci Bélum’inde ayrimcilik sorunu ayrintslarak ele
alinacaktir. Bu bolimde insan haklarini korumadsilailan sorunlardan biri olarak
ayrimcilik sorununa dgnilecektir. Ayrimcilik kavraminin kapsami beliriecek ve
ayrimcilik turlerinden bahsedilecektir. Yine bu indlde ayrimcilik sorununun
nedenlerini anlamaya yardimci olacak teorik ygikitdar aktarilacaktir. Son olarak bu
b6limde, etnisite ve etnik ayrimcilik konularinagiddecektir. Bunlar yapilirken,
ayrimcilik sorununun ayni zamanda bir insan hakksrunu oldgu da ortaya

konacaktir.

ikinci Bolum'de ayrnimcilikla miicadele yontemleri @enecektir. Bu yontemler
arasinda pozitif ayrimcilik uygulamalarinin yerilibbenecektir. Pozitif ayrimcilik
uygulamalarn Ulke oOrnekleriyle ele alinacaktir. &g yine bu boélimde pozitif
ayrimcilik uygulamalarini destekleyen ve bu uygwkm elgtiren savlarin neler
oldugu, insan haklarindan hareketle gddendiriimeye cakilacaktir. Bu hedef
cercevesinde pozitif ayrimcilik uygulamalarinin iiraek istenen sonuclara tam
anlamiyla ulgamadgi, ayrimcilgl ve etkilerini ortadan kaldirmada yeterli olmadi

gosterilmeye cajilacaktir.

Calismanin Ugiincu Bolum’iinde Cingenelere yonelik ayrlrkdizerinde durulacaktir.
Avrupa’da ve Turkiye’de Cingenelere yonelik ayriim@in boyutlar tarihsel sirec
icinde ortaya konacaktir. Ayrica bu bolimde Cindereeyonelik ayrimcifii ortadan
kaldirmayi hedefleyen pozitif ayrimcilik uygulamal®vrupa ve Turkiye orngnde
karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

Sonu¢ boélimiunde ise ayrimcilik sorununun insandnaidan hareketle nasil ortadan
kaldirilabilecgi ve pozitif ayrimcilik uygulamalarinin neden bu cadelede yetersiz
kaldigl ortaya konacaktir.



1.BOLUM
INSAN HAKLARI, INSAN HAKLARININ KORUNMASINDA
KAR SILA SILAN SORUNLAR VE AYRIMCILIK SORUNU

Bu béluminde, oOncelikle ¢camada benimsenen insan haklari yskta aktarilacak
sonrasinda ise insan haklarinin korunmasindal&gtan bir engel olarak ayrimcilik
sorununa danilecek, ayrimcilik kavraminin ve bu kavraminskide oldyu diger
kavramlarin Uzerinde durulacaktir. Bunun temel nedse ayrimcilik sebebiyle bir
takim temel haklara @emeyen Cingenelerin pozitif ayrimcilik taleplerinie
uygulanmakta olan pozitif ayrimcilik dnlemlerini gégglendirebilmek igin bir kilavuz

olusturmaktir.

1.1INSAN HAKLARI

Insan haklari herkesin sikca kullagigli elsstirdigi, savundgu bir kavram olarak
karsimizda durmaktadir. Herkes bu kavramdan farkli Ifageyler anlamaktadir.
Kimileri insan haklarinin bir takim “kabuller” olgunu dguntrken kimileri ise “adil
yargilanmaya bir engel” olgunu digiinmektedir? Insan haklari kimilerine gére
“hukuk” kimilerine gore “bati kultiriine ait gerler'dir. Insan haklarina yonelik farkli
yorumlarin arkasinda kavramin iggne yonelik bilgi eksiklgi mevcut gibi
gorunmektedir. Bu bilgi eksiktini ortadan kaldirmak icin “insan haklari nedir?”
sorusuna bilgiyle temellendirilebilir bir yanit veemiz gerekmektedir. Gedik (2003: 1),
bilgisel olarak iceriklendirilmy acik bir insan haklari kavraminin insan haklaretkin
bir sekilde korunmasi ve ihlallerin 6énlenebilmesi icilzean old@gunu belirtmektedir.
Calismada benimsenen bilgisel yakim, loanna Kucuradi tarafindan ggiiilen insan
haklari yaklaimidir.

Kucuradi, insan haklarini insanin gdginin bilgisinde temellendirmektedirinsan
degerli bir varliktir ve dgerli varlik olmasi nedeniyle insan haklari olard&nalirilan
haklara sahiptirinsanin dgeri “cins olarak insanin, ger varliklarla (insan olmayan

2 Suclu “insan haklariyla yargilanmasin” sdylemi samanlarda ¢zellikle sosyal medyadasKastizim
bir kavram. Burada insan haklari, suclularin yamgasina, hak ettikleri cezayi almasina bir enigebk
goruluyor.



hereyle) ilgisi bakimindan 6zel durumu ve bu 6zel downdan dolayl kilerin
insanlararasi igkilerde sahip oldgu bazi haklar, b&a bir deysle insanin varliktaki
ozel yeridir’ (Kuguradi 2003: 40)insana bu 6zel yeri gmyan yani insanin gerini
olusturan sey ise insanin tir olarak sahip ofgdubazi 6zellikler veya olanaklardir
(Kuguradi 2007: 2).insan sahip oldiu olanaklar sayesinde gerler ortaya koyar.
Insanin bu deerleri ortaya koyabilmesi onun tir olarak insant kmzi olanaklari
gelistirebilmesi ve gercekigirebilmesi ile mumkunddr, Kucuradi (2007: 57) bu
noktadan hareketle insan haklarini “insanin bazgabdoolanaklarinin -dgerini
bildigimiz bazi olanaklarinin- gergekkilirliginin kosullarina iliskin talepler getiren
ilkeler” olarak tanimlamaktadir.

Insanin  olanaklarinin  gercekébilirliginin - kosullarina iliskin  talepler ikiye
ayriimaktadir. Ik tiirden talepler, insanin gal olanaklarinin gercekjgriimesine,
ikinci tirden talepler ise bu olanaklarin gercettémesi icin gerekli 6nkeullara
iliskindir. Dogrudan korunan haklar olarak adlandirilan ilk tirdatepler dgrudan
insanin olanaklarinin gercekteilmesiyle ilgilidir. Bu tirden taleplerin dile egirdigi
“insana 6zgu etkinlikleri gercelderirken kisilere dokunulmama’sidir (Kuguradi 2007:
4). “Bu haklar devlet tarafindan verilemeyecek, anckisilerde kkilerce saygi
gorebilecek (veya gnenebilecek) haklar koruma talebinde bulunurlakuguradi
2007: 4). Bu tur haklarin korunmasinda devletinirbék ihlallerini énlemek ve ihlal
edilen bir hak s6z konusu olglunda midahale etmektir (Kuguradi 2007: 59). Bu
haklara ornek olarak $i6zgurligli ve guivenki haklarini ve bu haklarin “hi¢ kimsenin
esir ya da kole durumunda tutulmamasi, hi¢ kimggience ya da acimasiz, insanlik
disi, asagilayici muamele yapilmamasi, bu tlr ceza verilméhgibi gerektirdiklerini
verebiliriz (Tepe 2009: 102). Ayrica glince ve kanaat 6zgurlukleri de glodan
korunan haklar kapsamindadir.

Dolayli korunan haklar olarak adlandirilan ikingrden talepler ise insanin olanaklarini
gerceklgtirebilmesi icin gerekli 6nkgullara iliskindir. Bu tirden haklarin korunmasi
“bir Ulkede yapilan dizenlemelere ve alinan sikasarlara bal"dir (Tepe 2009: 103).
Sozi gecen haklarin korunmasigdedan d@ruya insana b#i degilse de gézden

kacirmamamiz gereken nokta siyasi karar alicilakanun koyanlarin da insan



oldugudur (Kuguradi 2007: 60). Dolayl korunan haklaefhilkenin kgullarina gore
sinirlar” farklilagabilen ve “yasalarla taninan ¢ka haklar aracignyla” korunabilen
haklardir (Kuguradi 2007: 60). 8l&, egitim, barinma, beslenme, ¢aha gibi haklar

dolayli korunan haklardir.

Bu bilgilerden hareketle insan haklarinin korunmeai kiilerin ve devletlerin ortak
sorumlulga sahip olduklarini ifade edebiliriz. Cunkikacisindan insan haklarigdir
kisilere “nasil muamele etmeleri ve ne tir muamel@erlacinmalari gerelgini dile
getiren” etkin ve edilgin ilkelerken devlet acisamdise insan haklarl “toplumsal
ili skilerin diizenlenmesinde dayanilacak normlardir” {i&e2011: 31). Bu bglamda
insan haklarini korumak hem tek telgikirin hem de devletin -devleti yonetenlerin,
yasa koyanlarin, toplumsal dizenlemeler yapanlaglmdedir. Daha once de ifade
edildigi gibi devleti yonetenlerin de tek tek insanlar wtthrini g6z O6ninde
bulundurdgumuzda insan haklarinin korunmasinda oncelikli alatek tek bizlere,

insanlik ailesinin Uyelering dismektedir.

1.2.INSAN HAKLARININ KORUNMASINDA KAR  SILA SILAN SORUNLAR

Her Kisi insansal olanaklarini gercekliemek icin bir takim insan haklari'na sahiptir.
“Insan haklar her insanla ilgili bazi gerekleri ddetirirler. Bu gerekler, insanin
degerini tanima ve koruma istemleri olarak ortaya g (Kucuradi 2007: 1-2).
Kucuradi (2007: 2), insanin gerinin, insanin dier canlilar arasindaki 6zel yeri
oldugunu ifade etmektedir. ihsana bu 06zel yeri gmyan, onun Ozelliklerinin
batinuddr, onu d@er canlilardan ayiran olanaklaridir. Bu olanaklersana 6zgu
etkinlikler ve Udrlnleri olarak gorundr. Bu Ozelkkl ise, insanin @er canlilarla
ortaklaa tagidigl o6zelliklere ek 6zelliklerdir” (Kuguradi 2007: 2Kucuradi (2007: 2)
insanin  bu vyapisal 06zelliklerinin korunmasininsilerde insanin olanaklarinin
gelistiriimesi anlamina geldini ve bunun da insan olan herkesin 6devi ve insan

turdndn tyesi olan her tekin hakki ofgunu belirtmektedir.

Ancak bir takim nedenler, insan haklari ihlallersebep olmakta ve ¢thin insana 6zgu

olanaklarini gercekigirmesini, etik birsekilde muamele gérmesini engellemektedir. Bu
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nedenler insan haklarinin korunmasindaikanlan en temel sorunlardir da. Yoksulluk,

terdrizm ve ayrimcilik bu sorunlarin enstaagelenleridir.

Koray ve Alev (2002: 41), ginimuzde yoksgl gecim olanaklarinin yetersigligibi
sadece ekonomik bir cercevedegitlebunun yaninda siyasi 6zgurluklere, toplumsal
yasama katilma olanaklarindaki yetersizlik gibi dalenig bir alanda tanimlanmakta
oldugunu ifade etmektedirler. Orgm, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyi, yoksulluk taniminda, yoksufjun sadece kilerin gelirleriyle ilgili bir sorun
olmadgini yoksulligun ayni zamanda ggim gibi hizmetlere sinirlh egim”, “karar
verme sureglerine katilamama”, §thnma” ve “ayrimcilik” sorunu da olgunu ifade
etmektedir (http://undesadspd.org/Poverty.aspx)ggo(2006:xi), dinya capinda,
insanlar arasinda ¢ok 6nemli insan haklari sorulaugunu ve bu sorunlarin 6nemli
bir olclide yoksulluk kaynakli oldgunu ifade etmektedir. Bu haliyle yoksulluk konusu
zorunlulukla insan haklarinin da alanina girmektednsan haklari ile ifkisi
bakimindan yoksulluk iki 6nemli boyutta kendini tgisnektedirilk olarak yoksul kji
ekonomik bakimdan vyetersizlik g@mmakta ve bu sebeple bir takim haklara
erisememektedir. Bu durumda yoksul ski insan tarine 0Ozgu olanaklarini
gerceklgtirememektedir. Cunkd bu olanaklarini gercelitenek icin gerekli olan
kosullar korunamamaktadir. Ber taraftan yoksul kiler sucun ve siddetin
yayginlamasindaki gtinah kecileri olarak goruldikleri icinisilerde korku
uyandirmakta ve bu korku da onlarin ayrimg@lmaruz kalmasina ve tecrit edilmesine
neden olmaktadir (Guzel 2011: 139). Ayrimgri kendisinin de insan haklarinin
korunmasinda bir engel olgunu hesaba katarsak yoksglun en 6nemli insan hakki

ihlallerinden biri oldgunu ifade edebiliriz.

Insan haklarinin korunmasinda birgeli engel olan teror kisaca Orgutlii bir grup
tarafindan “kgilerde psikolojik etki yaratmayl amaclayagiddet eylemi” olarak
tanimlanabilir (Guzel 2011: 139). Atkins (1992: &) siddet eylemlerinin en temel
Ozelliklerini, katliamlarin ve etrafa verilen zaamn “sistematik” olmasi; “korku, tehdit
ve gO0zdg atmosferinin” yaratiimasi; hedeflerdeki rastg&lelherkesin hedef olabilme
potansiyeli-; dlumden veya hasar almaktan kac¢inaanamaminda “Ongorilemezlik”;

savgin kurallarinin ve sasa soOzlgmelerinin yadsinmasi; vah yontemlerin
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kullanilmasi ve eylemleriiddetindeki “yiksek doz”; eylemi yapan “grubun sya
felsefesinde” kendini bulan temellendirmeler olasakalamaktadir. Gruplar bu yola
basvururken “ideolojik istediklerini dolayh olarak kal ettirmek amacini

gutmektedirler. Siddet eylemleri yoluyla arzuladiklari; ideolojik tesliklerini

gerceklgtirmeyenleri korkutmak, yildirmak, satdietmek, ya da 6¢ almaktir (Kuguradi
2004: 6). Buradan hareketle teror eylemlerinin &eekamusal milke verdikleri fiziksel
zararlarin yaninda §iere de psikolojik ve / veya fiziksel vefni ve teroristlerin

kendilerini ve siddet eylemi uyguladiklari kileri davalarinin bir araci olarak
gorduklerini ifade edebiliriz. Bu haliyle teror eyhi yaama hakkinin, guvenlik
hakkinin ve insanin olanaklarini gercakilenesinin kgullari olan daha bircok hakkin
ihlali anlamina gelmektedir. Bu sebeple terdrizingkim old@gu yerde insan haklarini

korumak olanaksizdir.

Ayrimcilik ise, en basit ifadeyle d#lerin dogal ve rastlantisal 6zelliklerinden dolayi
farkll bir muameleye tabi tutulmalaridir. ¢iain digerlerine farkli muamele etmesine
sebep olagey “ayrimcilga konu olarseyin deerine iliskin bir kabuldir” (Tepe 2006:
32). Bu kapsamda “ayrimcilik konusu olgayin ayni tirdeneylerle ayni dgere sahip
oldugu, aralarinda bir dger farkinin olmadii, bu nedenle farkli muamele gérmenin
haksizlik oldgu” ifade edilebilir (Tepe 2006: 32). Farkli muamgdemaruz kalan ki

temel haklarina egememekte, insansal olanaklarini da gergtkéamemektedir.

Bahsedilen G¢ sorun da ¢ok yonli inceleme gereksarunlardir. Yoksulluk, terérizm
ve ayrimcilik sorunlarinin siyaset, hukuk, ekonasosyoloji, psikoloji v.b. birgok bilim
alani kapsamina giren boyutlari bulunmaktadirgeDi taraftan her U¢ sorun da
zorunlulukla insan haklari alanina girmektedir. @o$iyla bu sorunlarin ¢éziminde
¢cok boyutlu bir yaklgem izlenmeli ve insan haklari ¢6zim sirecine muatlaidhil
edilmelidir. Devam eden bolimde, 6nceki paragraftaaca dginilen ayrimcilik

sorununun insan haklari boyutundan bahsedilecektir.
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1.3.AYRIMCILIK SORUNU 3

Ayrimcilik sorununun birden fazla boyutu bulunmakta Bu sebeple sorunun ¢ok
yonlu olarak ele alinmasi gerekmektedir. Yalin€g, konusu olgu, bireylerigahsi ve
zihinsel nitelikleri nedeniyle ortaya cikabilir. Y& toplumsal grenme sonucunda veya
gruplararasi temaslar cercevesinde ayrimcilik bivrahg sekli haline gelebilir. Bu
sebeple ayrimcilik sorununun psikolojik ve sosyilganlari old@gunu ifade edebiliriz.
Ayrimcilik hukuktaki gitlik ilkesini zedeledgi icin hukuki bir sorundur da. Ayrimcilik,
kimi zaman da politik bir takim htkimler ve dizenkder sonucunda ortaya ¢ikabilir.
Bu haliyle sorunun siyasetle de ilgili bir yonunotdugunu ifade edebiliriz. Ancak
grubun dyesi olan, hukuku ghuran, devleti kuran, kararlari alan hep tek tekamar
oldugu icin ayrimcilik temelde bir insanhk sorunudurtikEbir sorundur, cunki
ayrimcilhik yapan ki “yapiimamasi gereken” bigey yapmgtir. Bu “yapilmamasi
gereken’sey bir adaletsizfie yol acmgtir. Dolayisiyla ayrimcilik yapan ¢thin baksi,
yaklasimi, tutumu ya da davragmi “etikten yoksun”dur. S6z konusu eylem ise etik
bakimdan sorunludur (Tepe 2006: 32). Dolayisiylaiso etik temelli bir insan haklari
yaklasimiyla irdelemek gerekmektedir. Bu cercevede, sganin amaci, ayrimcilk
sorununu insan haklarindan hareketle insan hakharkorunmasinin 6nundeki en

onemli engellerden biri olarak ele almaktir.

Ayrimcilik sorununa insan haklarindan hareketle aoak olursak bunun, bir
degerlendirme sorunu olgunu goérariz. Cunka ayrimcilik yaparsikoir degerlendirme
hatasi yapmakta ve yaptideserlendirmede “dgerlendirilenin konuyla ilgisi olmayan”
Ozelliklerini merkeze almaktadir (Tepe 2006: 32Ju Bzellikler, dgerlendirilenin
cinsiyeti, etnik kokeni, dini, dili gibi 6zellikledir. Degerlendirenin ayrimcilik
yapmasina sebep olan ise bu ozelliklerin gettkendirende yapil olumsuz
cagrisimlardir. Degerlendiren yuklemleri iyi-kotl, guzel-girkin gibifatlar olan dger
yargilarini temel alinarak gerlendirme yapmakta ve gerlendirilenin gercek dgerini
gorememektedir. Bu durumda glendiren, dgerlendirdgi seye dger bicmektedir.
Deger bigcmek, ezbere bir takim oOlcitlere goregetéendirme yapmak anlamina
gelmektedir. Bu turden gerlendirmede, deerledirilenin kendisi hesaba katilmamakta,

®Bu boliimde yer alan gogiérin bir kismi, “Ayrimcilgin insan Haklar Boyutu ve Pozitif Ayrimcilik”,
Insan ve Toplum Bilimleri Argiirmalari Dergisi, Cilt 3, Sayi 4, 2014, s. 890-2# derlenmtir.
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degerlendirilen “kendi dynda olan bir nedenden dolay”” ayrimgai maruz
kalmaktadir.

Oysa insan y@aminin butun ifadelerinde goérilen bir etkinlik @krdeserlendirme,
bir seyi dezeri bakimindan seyirci olarak yargilamak, ona hamrélcliye veya
degerlendirilenin dginda olan bgka bir seye gore dger bicmek ya da bir nitelik
yuklemek dgildir. Degerlendirmek, dgerlendirilenin kendi alani icinde 6zel
durumunu goérmek ve gostermektir. Bu bakimdagedendirme, heeyden dnce
bir bilgi sorunudur; dgerlendirilensey bakiminda bir bilgi problemidir; gou ve
yanls degerlendirmeler yapilir. Dgru deserlendirmeler “obje”lerinin dgerinin
bilgisini salayan dgerlendirmelerdir’ (Kuguradi 1998: 14-15).

Insan haklariyla ilgili dgru deserlendirme yapmak icin ise, ilk olarak insanin giek
iliskin ikinci olarak ise insan haklarinaskin bilgiye sahip olmamiz gerekmektedir.
Kisiler bilgi eksikligi sonucu “yargilama ve d@erlendirme yetilerini” dgru bigcimde
kullanamamakta, bilgiye dayali eylemde bulunamasadhkiar. Bunun sonucunda da

deger cignemekte, insan haklariniggiemektelerdir (Cotuksdken 2010: 51).

Ornezin birgok kisi Cingenelerin gurultiicu, disiplinsiz, parasiz vestz olduklarini,
guvenilir insanlar olmadiklarini dinmektedir. Bir dgerlendirme O&lguttu olarak bu
yargl kolaylikla ayrimciga sebep olabilir. Bu dguinceye gore bir Cingeneys i
verilemez cuinkise zamaninda gelmeyebilir ya dayerinde hirsizlik yapabilir. Ayni
sekilde Cingenelere ev de verilmez c¢unki gunubiyidptsi islerden dizenli bir gelir
elde edemez ve evin kirasini 6deyemez ya da ¢caktfirapar ve etrafini rahatsiz eder.
Bu orneklerden de anjdabilecesi gibi degerlerlendirme yapan i yani 6zne, nesneye
yani Cingeneye yonelirken kendisi ile kendi gde yargilari arasina “mesafe
koyamamakta” ve kendine belirlgi dlcttlere goére degerlendirme yapmaktadir
(Cotukstken 2010: 161). Daha gekapsamda 6znenin bigtetmen, sglik gorevlisi
hatta bir kamu cajani old@gunu ve ezbere gerlendirme yapgini gdz Oninde
bulundurdgumuzda toplumun hicbir alaninda insan haklarinimint@sinin ve

korumasinin olanakli olmagini da ifade edebiliriz.

1.3.1. Ayrimcilik Kavrami ve Ayrimcilik Turleri

Ayrimcilik kelimesininingilizce kasiligl olan ‘discrimination’ kelimesi Latin kokenli
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bir kelimedir. Roma’lilar tarafindan ‘discrimen’i&triminatio’ olarak kullanilmy olan
s6z konusu kelime ayrim, fark, ayirma, ayrilma t{detion, difference, separation)
anlamlarinda kullanilagelstir (Gudmundur 2008: 47). Ayrimcilik kelimesi Tuhl
Kurumu sozlgine gore ise “ayrimci olma durumu” anlamina gelmeikt
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&ara=kelime&guid=TDK.GTS.55
8bdal3782bf789408102).

Pettigrew, ayrimcifiin “etnik ya da kultarel bir dgrubun dglanmasindaki kurumsal
sure¢” oldgunu belirtmektedir (Pettigrew ve g@irleri 1982: 4). Pettigrew, s6z konusu
surecte kiilerin bilgi ve yetenekleri dgrultusunda dgl etnik ve kulttrel kimlikleri
temelinde ayrimciga maruz kaldiklarini ifade etmektedir. Allport (19951),
hoslanmadgimiz kisilerden ayri durmamizin ayrimcilik olmgdi ayrimcilgin kendi
grubumuz dyinda bir grup Uyesini diamak (exclusion) Uzere bir “adim atmak”
sonucunda ortaya ciktni ifade etmektedir. Allport, “mahalle baskisi’efghborhood
pressure) nin, “kisitlayici stzhaelerin” ve bazi Ulkelerdeki “yasal aymalar’in
ayrimcilgl gerceklgtiren araclar oldgunu belirtmektedir. Ayrimcilik konusunda
Allport’'un verdigi carpici orneklerden bir tanesi Il. Dinya Sawarasinda Kizilhag’'in
siyah ve beyaz donoérlerden aldiklari kanlari aylamanevzusudur (Allport 1991: 55).
Frederickson ve Knobel tarafindan ayrimcilik “bakim gruplarin sosyal, siyasi ve
ekonomik firsatlarini sinirlamaya hizmet eden eyginolarak tanimlanmaktadir
(Pettigrew ve dierleri 1982: 31). S6z konusu eylemlerin hukuk veegekler yoluyla
kurumsallamasi sonucunda firsatlara sgmde adaletsizliklerin, gtsizliklerin ortaya
ciktigl belirtiimektedir. Bu tanimlamalardan hareketleaeilik olgusunun herhangi
bir disgruba yonelen ayirici, yikicl, giayici niyetlerle eylemde bulunmak olglinu
ifade edebiliriz. Allport'un verdii 6rnesi disirsek s6z konusu eylemlerin rasyonel
temelleri olmadiini da ekleyebiliriz. Ayrimcilik m&uru gruplarin firsatlara
erisemedgini bu sebeple ayrimcilik sorununun zorunlu olaragtlik ve adalet

kavramlariyla ilgkili oldugunu da belirtmemiz gerekmektedir.

Ayrimci eylemlerin arka planina bakarsak bu konuigkin birbirinden farkli ancak
oldukga 6nemli birden fazla aciklama siralayalailiiik olarak, Timugin (2006: 37),

ayrimcilgl “bencilligin toplumsallamis bicimi” olarak tanimlamakta ve ayrimgin
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“birilerinin bizden gag! bir durumda oldgu, en azindan bizim 6zelliklerimizden ¢ok
daha bgka 6zelliklerle donanmioldugu inancina” dayangini belirtmektedir. Geisen
(2006: 42)'in de Arendt'ten aktargl gibi insanlar arasindasidi gin sglanmasi icin
siyasi alanda kilerin birbirlerinin ssitli gini kabul etmeleri ve “bir dierini it saymaya
karsilikli olarak s6z vermeleri” gerekmektedir. O haldie insanin ‘insan’gl —insanlik
ailesinin bir Uyesi olmak#i- ancak dger kisilerin s6z konusu gtli gi kabul etmelerine
baghidir. Aksi halde gitsizlik insan olmayi zedeleyecek ve ortaya adaebs durum
cikacaktir. Cotuksoken (2012: 160-161) ise ayri@icil ‘6zculik’'ten kaynaklandini
belitmektedir. Ozcllge goére “kiinin  sahip oldgu bir o6zellik o kiide
sabitlstirilmekte” ve bu 6zellik “dgismez bir 6z” olarak kabul edilmektedir. “Sabit bir
0z” kabull “temel bir davragidogrultusu” olarak icsellgirildi ginde ise ayrimcilik
ortaya ¢cikmaktadir. S6zU gecen orneklerin ortakamkayrimciigin kisinin digerlerine
iliskin algilmasi etrafindaekillenen bir olgu oldgudur. Kiinin digerleriyle olan

ili skisi ayrimcilik sorununun merkezinde oturmaktadir.
Birlesmis Milletler (BM) insan Haklari Komitesi tarafindan ayrimcilik,

Siyasal, ekonomik sosyal, kiltirel veya kamusajagan herhangi bir
alaninda, insan haklari ve temel oOzgurliklergit &lciide taninmasini,
yararlanilmasini ya da herkes tarafindan kullarsimaengelleyici veya
zayiflatici amag tayan ya da bu sonuglar garan irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasi veya farkli gokii ulusal ve etnik kdken, mulkiyet dom veya

farkl bir statiye dayali her turli ayirmagldma, kisitlama veya ayricalik
tanima

olarak tanimlanmaktadit.Bu kapsamli tanimdan da aglacas gibi ayrimcilik,

etnisite, Irk, cinsiyet gibi farkli temellerde varkli sekillerde gerceklgebilmektedir.

Ayrimcilik etrafimizda surekli gorgiimiz, maruz kalggmiz ya da kileri maruz
biraktgimiz bir durum olabilir. Bununla birlikte kiier kimi zaman c¢ok acik, kKimi
zaman da Ortukekilde ayrimcilga maruz kalabilmektedirler. Hatta bazi durumlarda

kisi ayrimciliga maruz kaldiini ya da birini / birilerini ayrimcifia maruz birak@ini

* Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesinin 18 Nolu Genel Yorumu: Agailik yasg! icin bkz.:
http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/Books/khééyrimcilik_yasaginin_kapsami/ayrimcilik_yasagi_ins
an_haklari_komitesinin_18 no_lu_genel_y.pdf
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fark etmeyebilir. Boyle bir sorun gérme bilincinahgp olmak icin ayrimcilik turlerinin
neler oldguna bakmamiz gerekmektedir. Ayrimcilik turlerinigler oldguna dair bilgi
Cingenelere yonelik ayrimcgin boyutunu veseklini tespit etmemize de yardimci
olacaktir. Bu bolimde ©6ncelikle Pincus tarafindanktamlan ayrimcilik
siniflandirmalarina yer verilecektir. Ardindan ABir2000/43/EC ve 2000/73EC sayili
yonergelerinde yer alan ayrimcilik tirlerinezohélecektir.

Ik olarak Pincus (1996: 186-194), ¢ farkl ayrihictiriinden bahsetmektedir. Bunlar,
bireysel ayrimcilik, kurumsal ayrimcilik ve yapiagtimciliktir.

1. Bireysel ayrimcilik: “Belli bir grubun (irk/etnikdken/cinsiyet temelli) tUyesi olarak
Kisinin diger bir grubun (irk/etnik kéken/cinsiyete temellyasine ka1 kasti olarak

gosterdgi ayirici davrarglar ve / veya olumsuz sonuglargoan davraiardir”.

2. Kurumsal ayrimcilik: “Toplumda hakim grup tarafimdaolusturulan kurum
politikalarint ve bu kurumlar kontrol eden, kuramh politikalarini uygulayan
kisilerin hakkaniyetsiz davraglarini tanimlamaktadir”. Hakim grup tarafindan
gelistirilen bu politikalar amacli olarak azinhktaki wuplari ayirici, dilayici

Ozellikler tagimaktadir.

3. Yapisal ayrimcilik: Bu ayrimcilik tird toplumda K@ olan kurumlarin gorinie
tarafsiz olan ancak azinlhkta olan grup icin fark / veya olumsuz etkileri olan
politikalarini ve bu politikalari uygulayan ve délegen kiilerin davranglarini
tanimlamak i¢in kullaniimaktadir’ (1996: 186-194).

S0z konusu AB belgelerinde ayrimcilik tdrlerininoggdudan ayrimcilik”, “dolayh
ayrimcihk”, “taciz” olduzu ifade edilmektedir. Ancak 2000/73/EC yonergesk sO
konusu ayrimcilik turlerinin yaninda engellilerrigmakul uyumlgtirma (reasonable

accommodation for disabled persons)’dan da bahgéatie
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1. Dogrudan Ayrimcilik: Kiilerin ya da gruplarin yasalarda agik¢a yasaklafhkmlin,
etnik kdken, engellilik gibi Ozelliklerine dayalilavak farkli bir muameleye tabi
tutulmasidir. Orngin, “Cingeneye cay yok” ifadesini kullanarak kahaekye gelen

kimi musterilere cay verilmemesi goudan ayrimciliktir.

2. Dolayli Ayrimcihk: Herkes icin gecerli olan ve #dsiz gorinen dizenleme,
uygulama veya tedbirlerin bir takim sker Gzerinde olumsuz etkiye sebep
olmasidir. Bazisi ilanlarinda rastlanan “seyahat engeli olmameéiti, ezer s6z
konusu ¢ gercek anlamda strekli seyahat gerektirmiyorsankadve engelliler icin
dolayli olarak ayrimcifia sebep olmaktadir (Gul 2012b: 124).

3. Taciz: Insanlik onurunun ghenmesini amaglayan ya da insanhk onurunun
cignenmesine yol acan yildirici, alcalticgaglayici tavirlardir. Kimi etnik gruplara
mensup kKilerin bulunduklari ortamlarda, s6z konusu mensethgyinin bazi

asagllayici lakaplarla birlikte aniimasi taciz olaraiketendirilebilir.

4. Makul Uyumlgtirma: Dezavantaja sahip grup Uuyesinin bu dezajdana
kaynaklanan gereksinimlerinin kdanmasi amaciyla gstirilen dizenlemelerdir.
Ornesin, tekerlekli sandalye ile toplu gna aracini ancak belirli saatlerde
kullanabilen engelli kinin ise bglama ve gten ¢iks saatlerinin s6z konusu arac

saatlerine gére ayarlanmasi makul uywtntenadir (Gil: 2012b: 126).

Netice itibariyle Cingenelerin bireysel ve yapisgrimciliga maruz kaldiklarini ifade
edebiliriz. Bu ayrimciigin ise kimi zaman dgudan kimi zaman dolayli bigekilde

gerceklgtigini de ekleyebiliriz. Bu tespitleri yapmamizi g&@yan olaylardan ve
Cingenelere yonelik ayrimcga iliskin detayh bilgilerden c¢ajmanin ilerleyen
bolimlerinde bahsedilecektir.

1.3.2 Ayrimcilik Sorununun Nedenlerini Anlamaya Yadimci Teorik Yaklasimlar

Ayrimcilik sorunu temelde kideki ‘ben’ ve ‘Oteki’ algisindan kaynaklanmaktadir
Kisideki ‘Oteki’ algisi insanlik tarihi kadar eski batgidir. Clnka ellerini ve uzuvlarini
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fark eden bebek getirdigi ‘ben’ kavraminin hemen akabinde ‘ben olmayan’ bir
‘Oteki’'ni algilamaktadir (Ulug 2009: 33). Bu haleylbzne ‘ben’ kavramini getirirken
zorunlu olarak ‘6teki'ni de tanimlamaktadir. Gunizdé ise ‘Oteki’ kendimizi
tanimlarken kullanggamiz bir 6lcit olmaktan ziyade bizimstmizdakileri tanimlamak
icin kullanilan ayirici, ddayici bir kavram haline gelgtir. Hatta ‘Gteki’ ile 6zdglesen
kimlikler -bunlar ginimuzde etnik, dini, ulusal vlkmliklerdir- Amin Maalouf'un da
ifade ettpi gibi olumcil kimlikler haline gelnstir. Insanlar kimlikleri nedeniyle
ayrimcilga maruz kalmakta ve hatta 6lmekte, 6ldirmekted{Maalouf 2009: 15). Bu

durum ayni zamanda kimlik kavramini da bir sorumskinigtirmektedir.

Kilighay (2003: 155), kimlik kavraminin iki temelzélliginden bahsetmektediilk
Ozellik kavramin adindan kaynaklanan mecburi bdiyat isaret etmesidir. Kavram
koken itibariyle bir “0zdgigi” ve “aynihig’” anlatmaktadir. Bu b#amda kavram
zorunlu bir mensubiyet, aidiyet ve aysi@a anlamina gelmektediikinci 6zellik ise
ilkinde bahsedilenin aksine kingln “Oyle olmayana, dyle tasarlanmayana” yani 6tekin
go6re yerinin belirlenmesi zorunl@udur. Oyle olmayana, Oyle tasarlanmayana gore
yapilan konumlandirma “negatif bir sadir” ve daima kurgulanmaya mahkdmdur
(Kihgbay 2003: 155-156).

Bu anlamda kimlik, kinin kendisi ve ‘Oteki’'si arasindaki $ki cercevesinde
olusmaktadir. Tok (2003: 127), “kingimizi yasadgimiz kosullardan b&msiz bir
bicimde olygturup” gelstirmedigimizi; bunu “sosyal bir cevrede” yagtmizi ifade
etmektedir. Bu sosyal ¢evrede “sosyal ve ahlaldagneyin dgerli, kabul edilebilir ve
tercih edilebilir oldgu neyin olmadii, bizden neyin beklengi neyin beklenmegi”
ogretilmekte ve kgilerden bu @retilenleri pratge yansitmalari beklenmektedir. sker
hep bu kendilerine @etilen deger sistemleri ve anlamlar etrafindagddendirme
yapmaktadir ve sosyal ¢cevred&énilenler kgiler icin deserlendirme 6l¢itl olmaktadir
(Tok 2003: 128). Boylece i “dogdugu cemaat bdaminda kimlgini”
bicimlendirmektedir (Tok 2003: 128).

Kimlikler ayrica, irsa edildikleri strecin dinamiklerine pla olup tarihsel ve toplumsal

desiskenlerden de etkilenmektedirler. Boylece her domewe her toplumun kendine
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has kimlikleri ve otekileri bulunmaktadir (Ulu¢ 28036). Bu haliyle kimlik iga streci

sureklilik iceren dinamik bir sdrectir. Bu dinamikirecin ¢akmanin kapsami
bakimindan dikkate alinan kismi bireyin gdzundekitggtirilen kisinin ya da

Otekilestirilen grubun bir noktadan sonra artik kendisig#t haklara ve gt statiye

sahip olarak gorilmemesidir. Bu yafla sonucunda gekn sorunlari ortadan
kaldirmak icin “cagma yaratmayan, reddedici olmayan, tstunlik iddigsmayan ve

farkhligin dslanmaksizin kabullenimine dayanan 6teki arglayn” toplumda kendine
yer bulabilmesi gerekmektedir (Ulug 2009: 33).

Ornezin, bulunduklari her toplumda ‘6teki’ olan Cingeeeltanimlamak igin kullanilan
bircok tabir bulunmaktadir. ‘Avrupa’nin Uvey eviatl’ , ‘yetmis iki bucuk milletin
bucugu’, ‘gérinmez otekiler Cingeneler... Bu kavramlarlebiCingenelere yonelik
baksin kisa bir 6zetidir aslinda. Cingeneler, bulundukher yerde ayrimcga maruz
kalmakta ve bircok temel hakka gmmemektedir. Bu konuda Kolukirik (2007: 44),
Cingene kadltarint ve kingini analiz etmek icin en temel parametrelerin hakien
madun kavramlari oldiunu séylemekte ve bu durumun Cingenelerin Hindid&m
ayrilip iliski icine girdikleri her toplum ve @aicin gecerli bir karakteristik oldiunu

belirtmektedir.

Daha once de ifade edifligibi kimlik, bir insa Grinuddr ve Bilgin (2007: 35)’'in de
belirttigi gibi kisiler veya gruplararasi #kilerde irsa ve hatta icat edilmektedir. Bu
baglamda ayrimcifii Cingeneler Ozelinde ele alirken sorunusiddl, kisilerarasi ve
gruplararasi ikkiler etrafinda ele almak icin bir takim kuramlandatz etmek
calismanin icergine de rehberlik edecektir. Bu itibarla sonrakislbdar altinda
deginilecek kuramlar ayrimcilik sorununu birey boyullanve toplumsal boyutta
anlamamiza yardimci olacaktir. Ayrica, elbette kriraciligi aciklamaya c¢ajan
kuramlar burada yer verilenlerle kisith @ldir. Tezin igcergi acisindan bu bolimde
ayrimcilik sorununu farkl boyutlariyla kavramaknicSosyal Kimlik Kurami, Sosyal
Baskinlik Kurami, Otoriter Kilik Kurami ve Onyargili Kgilik Kuramindan

bahsedilecektir.
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1.3.2.1. Sosyal Kimlik Kurami

Henri Tajfel ve John Turner tarafindan gwfilen kuram grup ici ve gruplararasi
ili skiler cercevesinde ‘biz’ (kendi) ve ‘onlar’ (gkrleri) ayrimina odaklanmaktadir. Bu
kurama gore belli bir grup Uyg¢ine deer atfeden bireyin bu davrgmin altinda
“olumlu bir 6z dgerlendirme ve benlik saygisini ylceltme gereksihimilunmaktadir
(Madran 2012: 74). Bu gereksinim bireyin kendi mgn®Idiu grubu kayirarak ve

diger gruplari da otekikgirerek algilamasina neden olmaktadir (Madran 20242

Stets ve Burke (2000: 225), %min herhangi bir gruba olan aidiyetinin bilgisifin

Kisinin sosyal kimlgini olusturdusunu ve “ayni sosyal kimie sahip olan” ya da
“kendilerini ayni sosyal sinifin Oyeleri olarak gdf Kkisilerin de sosyal grubu
olusturdusunu ifade etmektedirler. Kendilerini sosyal gruplagdre siniflandiran
bireyler, bu siniflandirma sonucunda kendilerimicdduklari grupla 6zdgestirmekte ve

sosyal kimliklerini ira etmektedirler.

Kuram, kginin ait oldyu grubun konumunu ger gruplarla kendi benlik g@erine
katkida bulunacakekilde gerceklgtirdigi karsilastirma sonucunda belirlegini ve bu
kargilastirmanin da bir takim davrgniveya niteliklere yiklenen anlamlarla skili
oldugunu savunmaktadir. Orpia guclilik, ten rengi, kisel bir takim beceriler gibi
(Arkonacg 1998: 341).

Kisiler sosyal kagilastirmayi gerceklgtirirken “olumlu bir sosyal kimlik edinmek” ve
“benlik saygilarini yutkseltmek” icin kendi gruplari kayirarak algilama ve gkr
gruplar kicimsemegdimi gostermektedirler (Demirta2003: 134). Bunun yaninda
farklilhiklar abartmaya @&limli olan kisi, siniflar arasi ve sinif igi farkhliklari
kicumseyerek i¢c grubu kendi icindes drubu da kendi icinde tek tigermektedir. Bu
eylem i¢c grup ve digrup arasindaki farkin bliyumesiyle ve mesafenitmasiyla
sonuclanmaktadir (Paker 204X). Boylece i¢ grupla artan 6zila, gruba kag1 pozitif
onyarglyi da gegtirirken diger taraftan di gruba kagi gelistirilen negatif dnyargiy! ve
ayrimcilgl da arttirmaktadir.
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Bu bilgiler dgirultusunda kuram temelde kigin iki yont Gzerinde durmaktadir:
Kisisel kimlik ve sosyal kimlik. K§i eylemde bulunurken kimi zamargigel kimligiyle
kimi zaman da sosyal kingliyle hareket etmektedir. Sosyal kimlik,sidel kimlik ile
grup arasindaki gkiden kaynaklanan farkli bir kimlik olarak kamiza ¢ikmaktadir.
Kisi kimi zaman ait oldgunu digundigu grubun Ozellikleri ile kendi kisel 6zellikleri
arasinda kalarak bir tercih yapmak durumunda kiakii sinin grup kimligini tercih
ettigi durumlarda i¢c grup Ozellikleri sanki ¢inin kendine has bir takim 6zellikleri
haline gelmektedir. Bu noktadaski kendini ve dgerlerini “birey olarak dgil de bir
toplumsal grubun Uyesi olarak” algilamayaslaenaktadir (Madran 2012: 79). Bu
surecte kii karsisindaki kginin ‘insan’ kimligini gorememekte onu sadece cinsiyetine,
etnik kokenine veya dinine gore adlandirmaktadirnegin, ‘erkekler’, ‘kadinlar’,
‘Muslumanlar’, ‘Kartler’, ‘Tuarkler, ‘Ermeniler’ gbi. ‘Sosyal siniflandirma’ ismi

verilen bu surec¢ kalipyargilarin da temellerinindag! strectir (Madran 2012: 79).

Ozet olarak bu teori, kilerin sosyal kimliklerine uygun olarak da eylemde
bulunabildiklerini ifade etmektedir. Sosyal grubdeger yargilari da kinin sosyal
grupla olan ilgkisi suresince kiye aktariimaktadir. Aktarilan ger yargilarinin insan
haklari normlariyla c¢edtigi durumlarda, ayrimcgn bir sonuc¢ olarak ortaya
cikabilecgi teorinin teze yap@ 6nemli bir katkidir. Ayrica sosyal kingin 6nplana
gectigi durumlarda kjinin en 6nemli kimlgi olan ‘insan’ kimligi ikinci plana atilir ki bu

durum insan haklarini korumamizin éniindeki en 6nengeldir.

1.3.2.2. Sosyal Baskinlik Kurami

Sosyal Baskinlik Kuramina gore toplumda bazi gmupléistte, bazilarininsasagida
konumlanmg olmalari toplumsal bir hiyergiye neden olmaktadir. Bu hiyesarise
ayrimcilga yol agmaktadir. Jim Sidanius ve Felicia Prattaftadan gelitirilen kurama
gore, gruplar arasi camnalarin ve baskilarinin ga, grup temelli sosyal hiyerar
olusturma giliminden kaynaklanmaktadir. Sosyal baskinlik yi@mel olarak
adlandirilan bu @lim, bireyin kendi grubunu gier tim gruplardan daha usttin olarak
algilama istginden kaynaklanmaktadir. Baskinlik yonelimi yuksdkn bireyler, otorite
konumlarinda hizmet vererek hiyegigr desteklemektedirler. Kurama goére sosyal
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baskinlik yonelimine sahip diler etnik dnyargilara ger kisilere kiyasla daha ¢ok sahip
olan kkiler olarak kagimiza ¢ikmaktadir (Taylor, Peplau ve Sears 2013).18

Sidanius, Pratto ve Shana Levin, yukarida bahsediigerasik ili skileri ¢ sistem

altinda incelengierdir:

1. “Yas sistemi: yetkinlerin cocuklar Gzerindeki orantisiz sosyal géagip olmasi”.

2. “Cinsiyet sistemi: erkeklerin kadinlarla kiyaslagpidda orantisiz sosyal, siyasi ve
askeri guce sahip olmasi”.

3. “Keyfi olarak yaratiimg sistem”: keyfi dl¢itlere gbre adturulmus sistem. Bu
sistem dgisken deerlere dayanan bir sistemdir. Bu sisteme konu gtaplar;
klanlar, etnik gruplar, irk temelli gruplar ve sasginiflardir (Pratto, Sidanius ve
Levin 2006: 273).

Yukarida belirtilen bgliklar halinde olgturulan bu ¢ sistemin “hiyergk ozellikleri
farkll toplumlara gore dgsiklikler gostermektedir” ve ayni zamanda belirlir bi
toplumda zaman icinde gaikliklere ugramaktadir. Orngn, cinsiyet gitsizligi farkli
toplumlarda farkl seviyelerdedir (Pratto, SidamiasLevin 2006: 273).

Sosyal Baskinlik Kuramina gore, grup temelli sodyigeragi, kurumsal ve bireysel
ayrimcilik ile grup sureclerinin etkisiyle glmaktadir. Bu etkilgm sonucunda ortaya
ctkan ayrimcilik, mgulastirici séylem ve sosyal bir takim ideolojilerle kasgruplarin
alt gruplar tzerindeki etkisini kolayarmaktadir. Merulastirici sdylem baskin gruplar
lehine var olan hiyerainin degismesinin nicin mamkin olmagini aciklamakta, grup
temelli baskl ve gtsizlik icin ahlaki ve entelektiel bir takim tertexidirmeler
uretmektedir. Busekilde aitsizligin adil, meru, dgal ve ahlaki oldgunu iddia
edilmektedir (Goregenli 2012: 78).

*>Ornezin heteroseksizm, erke ve kadina belli bir hiyergiricinde bir takim roller biger veseinselligin
hastalik, sapkinlik oldiunu ileri siirer. Busekilde ortaya konan mgrulastirici ideoloji bali basina bir
ayrimcilik sebebidir.
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Bu konuda Goregenli, “Ayrimcgin Mesrulastiriimasi” adli makalesinde baskin
gruplarin alt konumdaki gruplar hakkinda kalipykng? urettiklerini ve boylece
kisilerin bireysel niteliklerini yok sayarak damgalanyaluyla belirlems olduklari
dizeni devam ettirmeye cglklarini belirterek bunu yaparken de “gna@astirici bir
ideoloji” ortaya koyduklarini ifade etmektedir. “@plar pistir”, “Cingeneler hirsizdir”,
“Yahudiler sinsidir” gibi kalipyargilar ile kimi giplar damgalanarak o gruplar sanki
homojen bir toplulukmgialgisi yaratiimakta ve bu durum daildri harekete gecirerek
ayrimcilga sebep olmaktadir. Kalipyargilar toplumsal dizelee midahale ederek
kisilerin ne & yapabilecgini de belirlemektedir. Oyle ki, bir Cingenenin sika cicek
satmasi veya muzisyenlik yapmasi nasgaldkasilanirsa, yine ayni Cingenenin devlet
memuriyetinde cajmasi da o kadar yadirganmaktaliBir escinsel, sarkici veya
modac! olabilir ancak siyasete atilmaya kalkida toplumdaki kalipyargilara uygun
olmadg! icin direngle kagilasmaktadir. Cunkd davragi mesrulastiriimis ideolojiye
aykiridir (Goéregenli 2012: 62-70).

Cayir (2012: 13), s6z konusu ideoloji etrafinda dalamaya maruz kalan gruplarin
bazilarinin “damganin gorinidr olmgdidurumlarda” kendilerini gizleme yoluna
gittiklerini, diger taraftan ise damganin gorinur gidwhallerde ise bu “damgaya sahip
cikip” bunu sembolgirme ve damgaya “stati kazandirma” yolunun segihdi
belirtmektedir. Orngin bazi Alevilerin bu damgalama sirecini sggamak icin

kimliklerini sakladiklari ifade edilmektedfr.

Sonug olarak bu teori, bu teze toplumda bazi grugkasinda Ust ve astshisi etrafinda
sekillenen hiyeragik bir sistemin olgabileceini ifade etmesi bakimindan énemli bir

katki sglamaktadir. Clinkl bu teoriye gore, bir takim aymrdavranglar bireylerin

® Kalip yarg! 6tereotypp terimi oncelikli olarak 1798 yilinda kullanilgir. Fransiz matbaaci Didot
“kopyalar yaratmaya yarayan” biglémi anlatmak amaciyla s6z konusu terimi kullagimi Gazeteci
Walter Lippman ise 1922 yilinda ayni kelimeyi "kafia icindeki resimler" veya “gergen zihinsel
kopyalan” olarak kullanmgtir. Sonra terim, “bir grubun uyeleri hakkinda gésmeler” olarak
kullanilmaya bglamistir (Plous 2003: 3).

" Bu konuyla ilgili bkz.:

Aksu 2009.

® Bu konuda bkz.:

Aleviler de Ecinseller de kimliklerini saklamak zorunda kaliyor.
<http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=2146> (12208.3).

Sabahat Akkiraz'dan Alevi raporu.
http://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/sabalkiiirazdan-alevi-raporu-haberi-64266
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hiyeragi icindeki konumlarinin sonucu olarak ortaya cikmaakr. Kendi grubunun
diger gruplardan daha ustun ofgunu diunen ksiler diger gruplari dylama, ayirma
gibi egilimler gdstermektedirler. Teori, Cingeneleris&gl” olarak konumlandirmanin
ve onlara yonelik ayrimci muamelelerin sebepledgierlendirebilmemiz icin dnemli

bir alt yapi sunmaktadir.

1.3.2.3. Onyargih Kilik Kurami ve Otoriter Ksilik Kurami

Onyargili Kiilik Kurami, Gordon Allport tarafindan gstirilmis bir kuramdir. Allport,
anlam bakimindan Onyargi kavraminin ilk olarak ‘@kickarar ve tecrubelere dayal
yargl”” anlaminda kullanil@ini, sonra kavraminingilizcede *“olgularin gerekli
degserlendiriimesi  yapilmadan qjturulan yargl” anlaminda  kullaniigini
belirtmektedir. Daha sonra terim “6n ya da destaklems yargiya glik eden hga
giden ya da gitmeyene gkin mevcut duygusal nitelik” anlaminda kullanilagtir
(Allport 1991: 6). Allport (1991: 6) Onyarginin saxk belirli bir konudaki tutumla
sinirh olmadgini ve belirli bir gruba yonelmesinin olasi olmgin da ifade etmektedir.
Bu baglamda Goregenli (2012: 22), onyarginin “danyayakifi  batinlukla bir
distinme alskanligi” oldugunu belirtmektedir. Allport (1991: 7), ényargiyi genel bir
ifadeyle, “bir gruba danhil bir kiye yonelik, yalnizca kinin o gruba ait olmasindan
kaynaklanan, yon dgstirmis ya da dgmanca tavir’ olarak tanimlamaktadBu

tanimlamadan yola ¢ikarak Allport, dnyargili eylembes kategoriye ayirmaktadir:

1. Yabanci kapithgl: Yabancilar hakkinda onyargilari olarsildr, bu digtincelerini
yakin olduklari ksilerle paylgirlar. Yabancilara yonelik husumet icerikli,stiianca

distncelerinden rahatca bahsederler.

® Jean-Paul Sartre’nin Yahudi giianlgini tanimladgl bir ciimlesi bu anlatilanlari destekler nitelikited
“Yahudi dismani korkan insandir. Elbette korkusu Yahudilerdiegildir; kendisinden, vicdanindan,
Ozglirliglinden, icgiidiilerinden, sorumluluklarindan, yalmizliktan, degisimden, toplumdan, diinyadan;
Yahudiler dginda herseyden... Yahudi burada yalnizca bir gerekceskBayerde zencileri, daha $ka
yerlerde de sarilari kullanacaklar. Onun v@aridan yararlanan Yahudi gtiiani, kendi sikintilarini, daha
kabuklarn catlatmadan Bous oluyor, bunu yaparken dinyada kendi yerini eldigiee, hep bunu
bekledgine ve gelenekler gegebu yeri ggal etme hakkini elinde tugguna inandiriyor kendini. Tek
s6zcikle, Yahudi dimanlgl insanhk durumu karsinda duyulan korkudur.”

Schnapper 2005: 132.
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2. Cekinmek, uzak durmak: Onyarginin daha gugcli @dudurumlarda I
hoslanmadgl gruplardan uzak durur. Bu durumlarda onyargilgiléiin hedef

gruplar Gizerinde dgrudan bir zarari olmaz.

3. Ayrimcilik: Burada onyargili ki aktif bir sekilde zarar verici ayrimlar yapar, bir
takim dslayici davrarglarda bulunur.

4. Fiziksel saldiri: Yiksek derecede onyargsiddet icerikli eylemlere sebep olur.

5. imha: Onyarginin en u¢ noktasidir. Katliamlar ve ksosn buna ornek olarak
verilebilir (Allport 2000: 25-26).

Thedor Adorno tarafindan ggirilen Otoriter Kiilik Kurami ise 6nyargiyi bir kilik
bozuklygu olarak ele almaktadir. Bu kurama gore ‘otoriteyi’ kotoriteye airi itaat
eden ki olarak tanimlanmaktadir. Bu tipskerde geleneksel davrankurallarina airi
uyma gilimi, sapkinlara ve azinlik tyelerinde kada giri dismanlik ve cezaci bir

tutum bulunmaktadir (Taylor, Peplau ve Sears 2Q82).

S0z konusu kuram ofturulurken ilk olarak Yahudi dimani kgiler tetkik edilmg ve
arastirmacilar kaliplamis disiince tarzinin saldirganlik icin temel bir nedenugichu
belirlemislerdir (Goregenli 2012: 26). Bu kurama gbére, Onydigadece belirli bir
grupla kurulan ikkiden deil genel bir zihinsel yapidan” kaynaklanmaktadib(€genli
2012: 26). Ayrica, otoriter kilerin 6nyargilarini sadece belli bir grubagdekendileri
disindaki tim gruplara yonelttikleri de bu kuramin dugu 6nemli bir dger bilgidir.

Kuramin temel hipotezi “bireylerin politik, ekonoknive toplumsal inanclarinin bir
zihniyet ya da tinle hdanmgcasina gegive kaynamis bir model olgturdugu ve bu
modelin de bireylerin kili ginde derinde yatangdimlerin ifadesi oldgudur” (Adorno
2011: 10). Bu bgamda bireyin bilincalti strecleri “onun cevreyerara verme
motivasyonunun” bir kayradir ve bu slre¢ “di gruplarin ginah kecisi olarak
algilanmasiyla” sonuclanmaktadir (Géregenli 206): 2
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Bu kurama gore ilk cocukluk yillarinda, 6zellikle dabanin ¢ok otoriter olgu ev
ortamlarinda ¢octun kasit fikirleri dile getirmesine izin verilmemesi, séwemesi
veya kiucumsenmesi kendisini gdesiz hissetmesine neden olabilmektedirsi Kiu
sekilde ygayamayaca icin desersizlik duygusunu bastirmakta ve kendine dgydu
nefret, dgmanhk ve hor gorme duygulariryansitma mekanizmasiylasgkalarina
yonlendirmektedir. S0z edilen galar ise toplumda hor gorilen ve saldirmanigrme
saylldgl gruplardan bgkasi dgildir. Bu sekilde ksi zedelenngi benligini tamir
etmektedir (Kirel, Kayaglu ve Gokdg 2004: 191-192)

Bir takim farkhliklarla bu kuramin devami nitginde olan dger bir calgma 1988
yilinda Rober Altemeyer tarafindan yapgtm Sg Kanat Otoriterl§i olarak
adlandirllan bu cajmaya go6re, sa kanat otoriter kilerin U¢ temel Ozelfi
bulunmaktadir. Bu 6zellikler otoriteye boyurgnee, saldirganlik ve gelenekselcilik
olarak ortaya konulmgur. Bu kurama goOre bazi sder bulunduklar toplumdaki
otoriteye yiksek derecede boyugmeekte, otorite tarafindan belirlenersilere yonelik
genel bir saldirganlik sergilemekte ve toplum iteribe tarafindan belirlenen kurallara
yuksek derecede pllik gostermektedir (Altemeyer 1994: 133). Byilarde irksal ve
etnik gruplara, ginsellere, HIV pozitiflere yonelik 6nyargilara gk rastland ifade
edilmektedir. Otoriter Kgilik kuramindan farkli olarak bu yakiam, bu tur yetkecigin
en cok siyasal muhafazakarlar arasinda gogiidii ve bunun kilik 6zelliginden
ziyade toplumsal grenmeden kaynaklangini belirtmektedir (Taylor, Peplau ve Sears
2012: 187).

Ozetle, Onyargil Kilik Kurami, Otoriter Kiilik Kurami ve Sg Kanat Otoriterlgi
Kurami ayrimcilgin bir Kisilik 6zelligi, kisilik bozuklugu ya da bir dglinme algkanlig
olarak da dgerlendirilebilecgini ifade etmektedirler. Bu haliyle ayrimcilik, gru
sureclerinin etkisiyle olgan sosyolojik bir sorun olmanin yaninda psikoldjik sorun
olarak da kanmiza cikmaktadir. Bir takim &ierin kendileri dsinda herkese kar
onyargili olabilecgi ve bu 6nyargilarin da yabancisgianligindan imhaya kadar farkl
eylemlerde kendini gosterebilegeden bahsedilmesi de ayrimgih sebeplerini ve

sonuglarini anlamamiz agisindan oldukga onemlidir.
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1.3.3. Etnik Ayrimcilik

Onceki bolimde ayrimcgin, Kisilerin dogal ve rastlantisal 6zelliklerinden dolayi farkli
bir muameleye tabi tutulmalari olgunu ifade etmitik. Ayni zamanda farkli
muameleye maruz kalanskiin temel haklarina efemedgini ve insansal olanaklarini
da gerceklgtiremedgini belirtmistik. Bu ¢ercevede etnik ayrimgiliise kiilerin etnik

kimlikleri nedeniyle farkli bir muameleye tabi tliualari olarak tanimlayabiliriz.

Bu bdlumde etnik ayrimcilik konusuna yer verilmasisebebi, Cingenelere yonelik
ayrimcilgin etnik temelli bir ayrimcilik olmasidir. Bu selbepdncelikle etnisite
kavramindan stz edilecek ve ardindan etnik ayrigoilyayginlamasi Uzerinde
durulacaktir. Tezin kapsami bakimindan, etnisiterd&ainin ¢cok geni ve farkl
tanimlamalarina dgnilmeyecektir. Bu gergcevede etnisite kavrami sadagrimcilikla
ili skisi baslaminda ele alinacaktif.

1.3.3.1. Etnisite Kavrami

Etnik kelimesi Latinceye Antik Yunancathnikoskelimesinden gecrmir. Ethnikos
kelimesi ethnoskelimesinin sifat halidirEthnosise ulus ya da irk kelimesine kdrk

gelmektedir.ingilizcede ilk kullanilan haliyle etnikethnid kelimesi “Hiristiyan veya
Yahudi olmayan, pagan, dinsiz” anlaminda kullanktadir. Orngin, Thomas Hobbes,
Leviathanda Hiristiyanlga donenlere kendi etnik kurallarina uymalarini iyg/s

etmektedir (AktarafPetersen, Novak ve Gleason 1982: 1-7).

John Hutchinson ve Antony Smitlethnosteriminin Antik Yunan dilindeki farkh
kullanimlarini séyle siralamglardir: Homeros Likyali bir kavimden bahsederken
“ethnos Lukion”, bir ar veya kusurisindena swarm of bees or birfibahsederken
“ethnos melisson” veya “ornion”, Aeschylus, Pegstilen bahsederken sadestbnos

terimini kullanmakta; Herodotos Med halkifMiédian peopleanlatmak icin “Medikon

1% Etnisite kavramina gkin daha genibilgi icin bkz.:,
Smith 2002.

Yinger 1994.

Somersan 2004.
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ethnos” demektedir. Yunanlilar kendilerinden sOerkdn “genos hellenon” terimini
tercih ederken kendileri gindaki -Yunanli olmayanlari- tanimlamak iciethnea
kelimesini kullanmaktalardir. Hutchinson ve Smit®96: 4-5) bahsi gecen kullanimlari
g6z onunde bulundurgumuzdaethnoskelimesinin ortak bir takim 6zellikler ggyan
ve ahenk icinde hareket eden insan veya hayvamtatemek icin kullanilan bir kelime

oldugunu ifade etmektedirler.

Petersen, Novak ve Gleason (1982: iRyilizce’deki etnik éthnig kelimesinin sifat
oldugunu Yunancaetnos kelimesindeningilizce’ye bir isim uyarlanmamioldugunu
belirtmektedirler. Boyle bir ismin eksilginin yazarlarin bu anlama gelecek birgok
kelimeyi kullanmalarina sebep olglw ancaketnos kelimesinin isim hali olarak en
yaygin kullanilan kavramin etnik grugavrami oldgu ifade edilmektedir (Petersen,
Novak ve Gleason 1982: 2). Etnik grup, “antropdddjoken, toprak kokeni, kullanilan
dil, siyasal ve tarihsel ortak karakterler, dinigiielerin yarattg bir araya gelmeleri
kendi baina bir dizge (sistem), kulttrel bir yapi (bir kidf olusturan, birbirine
gorinmez bglarla b&lanan bir insan toplugu” olarak tanimlanabilir (Tacar 1996: 26).
Smith (2007: 42), etnik bir grubun alti temel 6Zgtli sOyle siralamaktadir: “Kollektif
Ozel bir ad, ortak bir soy miti, pagléan tarihi anilar, ortak kulttra farkli kilan bya da
daha fazla unsur, 6zel bir yurtlagantfusun 6nemli kesimleri arasinda dayera
duygusu”. Smith ayrica bu siralamadaki unsurlazned olguna dikkat cekerek, en
onemli nitelgin ataya dair olgusal bir veri yerine ortak atayar dnitler old@gunu
belirtmektedir. Aynisekilde hayali bir soy ile farazi bir atanin etnikliget icin elzem
unsurlar oldgunu ifade eden Smith (2007: 43), boyle bir soy moitinadan etnik

topluluklarin hayatta kalmasinin son derece zou@ldu da eklemektedir.

Kavram yirminci ylzyilin ortalarindan itibaren isg/asi konjonktir gegg, “Avrupa
ulkelerine go¢ eden Batili olmayan go¢cmen gruplatemimlamak icin kullanilir hale
gelmistir (Sagir ve Akilli 2004: 5). Wallerstein ise bu terimiralth 6nceleri yaygin
olarak kullanilan azinlik teriminin yerini alglni ifade etmektedir (Balibar ve
Wallerstein 2007: 96). Bugun ise etnik grup kavraeminliklari ve ‘alt’ gruplari
tanimlamak i¢in kullaniimaktadir. @anluk olan gruplar kendilerini etnik grup olarak

tanimlamamaktadir. Bu durum, @mluk grubun ya da toplumda héakim olan grubun
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digerlerine kiyasla daha az etnik ofduanlamina gelmemektedir. Yuval-Davis (2010:
92) hakim konumdaki etnisitenin kendi toplumsal wMailtirel kurgularini
dogallastirabildigi icin bu grubun etnikfiinin adeta gorinmez hale gelohi ifade
etmektedir. Orngin, ingiltere’de etnik azinlik kavrami oncelikle “beya#mayan
gocmenleri” tanimlamak icin kullaniimaktadir. Aynkavram “Avustralya’daki
Aborjinleri”, “iskandinav (lkelerindeki yerli halki”, “Cingenelerive Kuzey
Amerika’daki yerli halki tanimlamak icin kullanilrkedir (Guibernau ve Rex 2010: 3-
4). Bu itibarla kavramin, toplumun gonlugunun azinlkta olanlara yonelik ayirici bir

soylemlesekillendigini ifade edebiliriz.

Etnisite kavraminin tezle ilgili yanini ele aldiktae etnik ayrimcilik kavramina kisa bir
giris yaptiktan sonra dnimuzdeki bélimde etnik ayritkdbnusu, yine tezin kapsami
dahilinde, toplumsal surecler cergevesinde eleaasktir. Burada amaclanan, toplumsal
sureclerin ayrimcia olan etkisinin belirlenmesi ve 6zellikle de etarimcilgin bu
surecler cercevesinde nasil Urefildin anlgilimasidir. Bu bélimdeki temel sgliince
ulus-devletleme strecinin ve “farkli kdltirlere saygi” soyleminietnik kimlikleri
fazlaca on plana cikaggi ve bu durumun insan haklarinin korunmasinin 6atipid

engel tgkil ettigi yonundedir.

1.3.3.2. Etnik Ayrimcilgin Yayginlamast*

“Olumcil Kimlikler” isimli kitabinda Maalouf (2009:17), yaamini Saraybosna’'da
surduren bir kiiden stz etmektedir. Maalouf, 1980 senesinde s@tmiso kgiye kim
oldugu soruldgunda bu kinin 6ncelikle kendisini “Yugoslav” olarak tanitagal,
sonrasinda ise yadgl yerin “Bosna-Hersek Ozerk Cumhuriyeti” ofglinu
belirtecgini ardindan ise “Musliman gelegieolan bir aileden geldini” ekleyecesini
ifade etmektedir. 1990’larda isgé€tiat kurallarina uygun bir sakal” birakgrolabilecek
bu kisinin kendisini 6ncelikle “Masliman” olarak tanitagal sdyleyen Maalouf, sz
konusu kginin ardindan “Benak” oldugunu ekleyecgni ifade etmektedir. S6z konusu

kisiye 2000’li yillarda kimlgiyle ilgili sorular soruldgunda ise oncelikle kendisini

1 Bu bslimde yer alan gégiérin bir kismi, “Ayrimcilgin insan Haklar Boyutu ve Pozitif Ayrimcilik”,
Insan ve Toplum Bilimleri Argiirmalari Dergisi, Cilt 3, Sayi 4, 2014, s. 890-2ef aktariimgtir.
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“‘Bosnak” olarak tanitaga sonra ise “Musliuman” oldiununu ekleyege
belirtiimektedir. Ayni kginin, “dizenli olarak camiye giggini” ve “Ulkesinin
Avrupa’nin bir parcasi oldiunu” sdyleyecgini de ifade eden Maalouf (2009: 17)
ancak bundan yirmi sene sonra bsirkh kendisini belki Avrupali belki de Balkanli

olarak tanimlayabilegeni ileri sirmektedir.

Maalouf’'un érnginden de ankalacaz gibi kisiler kimi zaman ulusal kimi zaman etnik
kimi zamansa dini kimliklerini 6n plana c¢ikarmalaadir. Hatta kimi kgiler, bir donem
kendilerini tanimlamak icin ilk sirada soyledikldamliklerinden sonraki dénemlerde
hoslanmamaktadirlar. Tacar (1996: 31), hetirkn, sgzanin zarlari gibi Ust Uste sayisiz
ve farkli kimlikleri olduygunu belirtirken, Tepe (2004: 90) ise hangi kigmhizi 6ne

oldugunu ifade etmektedir.

Gunumuzde en cok 6n plana c¢ikan kimliklerden himikekimliktir. Etnik kimliklerin
kisilerin kendilerini tanimlarken dikkate aldiklarirbnitelik olarak Ust siralara, hatta en
Ust siraya yerkgmesinde ve etnik kimliklerin ayrimcga konu olmasinda iki 6énemli
neden etkili olmstur. ilk neden, ulus-devletlerin farkli kilturler ve kikder tzerine
yapt1 baskidir. Bu baski, tek btiperetno¥ yaratarak devlet icindeki farkl kimlikleri
homojenlgtirme arzusundan kaynaklanmaktadir. Bu arzu bir azarsonra bu farkli
kimliklerin ‘Oteki’ olarak ortaya ¢ikmasina ve gatialara sebep olmasina yol agtmi
ikinci neden ise etnik gruplarin “farkli kiltiirlesayg1” cercevesinde iyi niyetli ancak
yanlis sekilde tgvik edilmesidir (Kuguradi 2007: 127-140).

Etnik temelli ayrimcilgin ilk sebebini aciklamak icin 6ncelikle ulus-daeldakmamiz
gerekmektedir. Cunkl etnik sorunlarin ortaya gikulusculuk ¢cg&ina 6zgu ve ulus -
devlete bgmli bir olgu”dur (Kuruba 2008: 22). Ulus-devletin, tlrgeolmasi
gerektgine inanan bireyler tarafindan eturulmasi, devletin bu tirdiegi saglama ve
pekistirme yoninde sirekli olarak caba sarf etmesi vee yilevletin vatang&arinin

devlet eliyle belirlenen ve tim ulusu kapsayan allksmlik etrafinda tanimlayarak bu

2Siiperetnos terimi, Gerd Baumann tarafindan tim ikienl kapsayacak bir tst kimlik anlaminda
kullaniimaktadir.
Baumann 2006.
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kimlige sadakat ve aidiyet beklemesi ulus-devletin tedzellikleri olarak siralanabilir
(Kurubg 2008: 22). Bu bglamda ulus-devlet, “sinirlan belli bir Glke Uzedsn maru
guc kullanmaya ikkin tekelci bir hak iddiasinda bulunan ve kendi gtmi altindaki
halki kdltirel tirdglestirme aracilglyla butinlgtirmeye calgan bir devlet tlrinin
olusumuyla karakterize edilen modern bir kurumdur” (Garnau’dan aktaran Ergan
http://www.liberal.org.tr/incele.php?kategori=MTg#E=ODYw). Bu nedenle ulus-
devletlgme sireci de “devletin kendi 6znesi olarak kabtigetantite lehine dier
kultarleri ve gruplarn dongilirme cabasi olarak okunabilir” (Aydin 2008: 35P)jus
insasi da denilen ulus-devleglee sirecinde, devlet ulustama araclar ile ulusal
batinlgmeyi ve ulusal kimlik duygusunu gsgtirmeyi amaclar. Ulusktirma araclar
Anderson (2004: 129) tarafindan populer bir miligrecosku, kitle iletisimi, egitim
sistemi, idari bir takim dizenlemeler olarak smafastir. Bu cercevede ulus - devletin
basarisi etnik sorunlarin olmagl bir devletin mevcudiyeti anlamina gelmektedir.
“Basarinin Ol¢usu ise herkesin tek bir butin @doa inanmasi” ve “ulusal kinge
sadakat gostermesi” olarak ifade edilebilir (KuruB08: 24). Ne var ki, ulus icindeki
her etnik grup bu konuda istekli olmamakta ve d@videlirledigi kimlik altinda
turdeslesmeyi kabul etmemektedir. Ayrica kimi gruplar tigdbir kimligin kendi
fiziksel varliklarina ya da etnik kimliklere zareerecegini dustinerek yok olma kaygisi
tasimaya balamaktadirlar. Etnik gruplarin kendilerini tehditltiada hissetgi
durumlarda —bastirilri etnik duygular harekete gecmekte ve gruplar sémuku
kimliklerine daha c¢ok h#anarak siyasi bir takim hedefler gglimeye
baslayabilmektedirler (Kurubg 2008: 20). Siyasalfan etnik gruplar genellikle
“ekonomik sOmurd, siyasal ve kultirekldinma ile temel haklardan yoksun kalma” gibi
ayirici bir takim muamelelere maruz kaldiklariradé etmekte ve bu halleri ortadan
kaldirmak icin “git vatandalik haklari, kultirel haklar / 6zerklik, kurumsaninma,
ayrilma” gibi talepler 6ne surmektedirler (Kurgb2008: 21). Siyasalian gruplara
yonelik en buyidk tehlike etnik kimliklerin fazladasvik edilmesidir ki, bu durum
Kisinin sahip oldgu “anlamh dger kimliklerin bir tek kimlge indirgenmesine ve
dolayisiyla bireyin gercek kin@inin” yok olmasina sebep olmaktadir (Devereux’tan
aktaran Bilgin 2007: 59). Bu konuda Habermas (20%8), “yalnizca tarihsel
nedenlerden dolay! Ustun olan bir ggaluk kudlttrin etik-siyasi-6z kavrayyla”

sekillenen resmi dil, yayginggim ve @gretim, hukuk normlari ve kilttre dair gair
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konularin mevcudiyetinin bir takim gruplarin “glorulan” bir sorun olarak ortaya

ctkmasina sebep oldunu ifade etmektedir.

Etnik temelli ayrimcilgin yayginlamasinin ikinci sebebi, ©zellikle c¢okkalttrli
toplumlarda cagmalari azaltmak ve farkh kimliklere ayrimcilik yapmak icin 6ne
surulen “farkh kiiltirlere saygl” sdylemidiinsan haklarina sayg ile farkh kultirlere
sayginin ayni andasiek edilmesi ¢@u zaman birbirine ters dén normlarin ayni anda
tesvik edilmesi anlamina gelmektedir (Kucuradi 200702 Bu iki eilimin ayni anda
tesvik edilmesinin insan haklari bakimindan iki 6nemstinucu bulunmaktadiilkin,
irkcilik propagandasi gibi insan haklarini ihlaleed pratiklerin ifade 6zgurfii
kapsaminda derlendirilerek serbest birakilmasi, etnik Onyamgia ve etnik
ayrimcilgin - yayllmasinda 6nemli bir nedendiikinci olarak, farkli gruplarin
birbirlerine kasg! irk¢i, ayrimcr ditinceleri yaydii durumlarda ¢agmalar vesiddet
olaylar olgan hale gelmektedir. Fiziksel zararlar bir yanaciirk, basnazlik gibi
distncelerin taiyicilant ayni zamanda kendi g@rualanlarini  kisitlamakta ve
kendilerinde insanin sirf insana 6zgu olanaklazaear vermy olmaktadirlar (Kayg!
2004: 73).

“Farkh kilttrlere saygi’nin temel dzgurliklerle rayanda tgvik edilmesinin yaratgi
sorunlara, en belirgin olarak cokkultlrli toplundar rastlanmaktadir. Kucuradi,
Avrupa’nin cokkultiirld® toplumlarinda artan irkcilik, etnik ve dinsel drgéarin biitiin
kiltarlere saygiyr ve bazi temel Ozgurlikleri ayanda tgvik etmenin bir sonucu
oldugunu belirtmektedir (Kuguradi 2007: 270). Ote yandaiabermas, “dgurulan”
azinhklar sorunun c¢okkultirlii toplumlarda kendidaha vahim gdstergini ifade
etmektedir (Habermas, 2010: 53). Cunkl cokkultiirgi tesvik ettigi sey “Onemli bir
kismini dinsel normlarin ofturdugu kilttrel normlara” saygidir (Kuguradi 2007: 136).

'3 Doytcheva, cokkilltirliilik projesinin kamusal alangim kiiltiirlerin adil birsekilde temsil edilmesi
esasina dayall bir proje olgiinu ifade etmektedir. Ancak, kultirel farkllik weoksulluk bir araya
geldiginde farkli gruplara kar hosgorusuzligin daha da arggini belirten Doytcheva, bu kapsamda
etnisite ve toplumsal sinif arasindakiglaati g6z ©6ninde bulundurgumuzda pozitif ayrimcilik
uygulamalarini bir cokkulturlulik politikas! araaarak dgerlendirebilecgimizi sdyler.

Doytcheva 2009: 115.

Cokkultarlulik Will Kymlicka tarafindan, etnik e#ligin yasal ve politik uyumu olarak ifade edilir.
Kymlicka, ¢okkulttrltligin insan haklari reformunun da bir parcasi glohu séyler. Ayni zamanda
g6écmen gruplar icin pozitif ayrimcilik uygulamalan cokkultirltlik politikalarindan biri oldiwnu da
ifade eder.

Kymlicka 2012: 33-78.
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Kadin sunneti, colglik, kiz ¢cocuklarin okula gonderiimemesi gibi uylg@malarin da
kaltarel birer norm oldgunu hesaba katarsak, cokkulturliligruna géz yumulan bir
takim kdltirel normlarin kimi zaman insan haklarihlal ettigini soyleyebiliriz. Ote
yandan, insan haklariyla ¢gdn normlara sahip kultirlere saygl gosterilmesi ve
kalturlerin tevik edilmesi “etnik kimlik”lerin catgsmasina, etnik temelli ayrimaiin

yayginlamasina, hatta etnik temejiddetin de ortaya ¢cikmasina sebep ajtau

Deutche Welle’nin 2010 yilindaki haberi bu durunaupgci bir bicimde goéstermektedir:

Almanya Bagbakani Angela Merkel bir hafta sonu Potsdam kestikttistiyan
Birlik partilerinin (CDU/CSU) genglik kolu olan Jge Union‘'un (JU) dizenledi
olagan vyillik toplantisinda yagh konwmada, ulkede “cok kdltarlGgin
basarisizlga usradigini” soyledi... Ayrica zorla evlendirmelerin kabul ikegnez
oldugunu belirten Almanya Bdbakani, kiz ¢cocuklarini okula gdndermeyen gégcmen
ailelere paret ederek bu durumda cezai dnlemlerin devreyeeagir gerekgini
vurguladi (http://iwww.dw.de/merkel-%C3%A70k-k%C3%BClt%C3%B%BC3%BCl%
C3%BCk-ba%C5%9Far%C4%B1s%C4%B1z/a-6120526).

Bu konuda ikinci carpici drnekse Norvec'te 201Lingh gerceklgirilen katliamla
ilgilidir. Bir gtinde 93 ksiyi 6ldurerek son yillarin en buyuk katliamini gekésstirmis
olan Anders Behring Breivik, yaptiklarinin sebehiiikelerinde izlenen ¢okkultarltlik
politikalari oldigunu ifade ederek “cokkultirlugiin Avrupa Hiristiyan medeniyetini
yok ettigini” sdylemistir.** Bu olay Avrupa’da cokkultirligiin sorgulanmasina ya da

en azindan uygulanan ¢okkulturltlik politikalarisorgulanmasina yol acsgtir.

Ulus-devletin iga sdrecinin ve o6zellikle cokkultirli devletlerde lleailan “farkh
kultarlere saygl” séyleminin, toplumlarin genelinelmik gruplara yonelik kin ve nefret
ortaya c¢ikarny oldugundan ve etnik gruplara yonelik ayrimgilarttirms oldugundan
bahsettik. Bu haliyle etnik ayrimcilik ginimiizin @memli ve yaygin insan haklari
sorunlarindan biridir. Etnik gruplar, ayrimcilik bebiyle bir takim temel haklarina

erisememektedir. Bu haklarin ftada da istihdam, ghk, egitim ve barinma hakki

14 Detayli bilgi icin bkz.:
22 Temmuz 2011: Bir katliamin kronolojisi.
http://tr.euronews.com/2012/08/24/22-temmuz-20X3kbtliamin-kronolojisi/
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gelmektedir. Bu haklar dolayli korunan temel hadléardir ve korunmalari insanin
olanaklarinin gergek$éiriimesi igcin gerekli Onkeullarin s&lanmasi anlamina
gelmektedir. Bu kgullarin sglanmasi ve -ayrimcilikla olan gkisinde- insan haklarinin

korunmasi icin nasil bir bakgelistirebiliriz?

“Etnik Ayrimcihigin Yayginlamasi” isimli bu boliumun banda “s@an kabuklari” gibi
birden c¢ok kimlgimiz oldugundan ve hangi kimiimizi 6éne cikaracamizin farkli
etkenlere bgl oldugundan soz etngiik. ilerleyen paragraflarda siyasaba etnik
kimliklerin tesvik edilmesinin, ksinin gercek kimiginin yok olmasina sebep olgunu
ifade etmjtik. Ancak insanin gercek kinginin ne oldgunu belirlememitik. insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 1. ve 2. Maddelegimbakarak bu soruya yanit bulabiliriz:
“Her insan 6zgur, onur ve haklar bakimindait dogar. Akil ve vicdanla donatilmgi
olup birbirine kagi kardelik anlaysiyla davranir”. “Herkes, irk, renk, cinsiyet, diin,
siyasal ya da B&a bir gorg, ulusal ya da toplumsal koken, milkiyet,gdg ya da
benzeri bir bgka statii gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin Budirgede 6ne
surdlen tum hak ve 6zgurliklere sahiptir...”. S6z k& maddelerde insanlarin etnik
koken, dil, din gibi birbirlerinden farkli nitelikeki olsa da herkesin akil sahibi ve vicdan
sahibi oldgu vurgulanmaktadir. Ayrica, insanlarin s6z konusiako6zelliklere sahip
olduklarn icin O0zgur ve @t olduklar ifade edilmekte ve bu iki 6zellik nedgle
“insanlarin birbirine kardge davranmalar” beklenmektedir (Kuguradi 2007:.71)
Buradan hareketle lerin “tim insan haklariyla ilgili belge ve canalarin temelinde
yatan en ust bir kimgie” sahip olduklarini ifade edebiliriz (Tepe 2002)9S6z konusu
kimlik ‘insan olma’ kimligidir. insan haklari fikri de “insanlarin insan olarak dngmnin
bilgisinden” kaynaklanmaktadir (Kucuradi 2007: 27B) cercevede, “insana bilgisel
olma kaygisini gézardi etmeyen bir &l bakmak gerekmektedir (Kaygi 2004: 71).

Bu noktadan hareketle ayrimgiin, 6zellikle de etnik temelli ayrimcgin insana ilgkin
bilgisizlikten kaynaklandini ifade edebiliriz. Bu bilgisizlik “insansal olaklarin
degerinin bilgisi” ve “insan haklarinin bilgisi” hakkdadir (Kuguradi 2004b: 376). Bu
bilgilere sahip olmayan bir nin insan haklarini korumasi da olanaksizdir. Gida
ayrimcihik s6z konusu olgunda, ayrimcilik yapan ¢lerin bilgisizlikleri
giderilmedikce ayrimcilik sorunu ortadan kaldiriEnBalibar'in da dedi gibi: “irk¢i
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karmaganin yok edilmesi yalnizca kurbanlariningkeldirmasini dgl, ayni zamanda
bizzat irkgilarin dondumini ve sonug¢ olarak Irk@in var ettgi cemaatin i¢
cOzUluNnU gerektirir’ (Balibar ve Wallerstein 2007: 28u sebeple ayrimcilikla
micadelede kullanilacak araclarin etkimin 6lctlmesinde, bu bilgisiZlin ortadan
kaldirlmasina ya da en azindan azaltilmasina darketki edebildikleri bir 6lgtt olarak

belirlenehbilir.

Ayrimcilikla micadelede uygulanan birden cok yontemtunmaktadir. Bu yontemler
icinde en bilineni ve belki de en populer olani Zgd ayrimcilik’tir. Pozitif ayrimcilik
daha once de ifade edilgnoldugu gibi “toplumda dezavantajli konumda olan insan
gruplarinin lehine gediiren politika, strateji, yontem ve uygulamalariitiniine verilen
isimdir” (Akbas ve Sen 2013: 167). Peki, “pozitif ayrimcilik” ayrimdda micadelede
ne kadar etkili olabilir?
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2.BOLUM
AYRIMCILIKLA MUCADELE YONTEMLER 1 VE POZITIF
AYRIMCILIK

Bu boélimde ayrimcilikla micadele yontemlerinden illecektir. Bolumin ilk
kisminda, ©ncelikle ayrimcilikla muicadele konusungiismanin yaklaimindan
bahsedilecek, ardindan ayrimcilikla muicadele yolgendetayli bir bicimde ele
alinacaktir. Bu boélimdn ikinci kisminda ise pozityrimcilik uygulamalarina
deginilecektir. Oncelikle pozitif ayrimcilik tabiriningerigi ele alinacaktir. Sonrasinda
ise pozitif ayrimcilik uygulayan ulke orneklerineryverilecek ve pozitif ayrimcilik

konusunda yapilan taginalar ile b6lim sonlandirilacaktir.

2.1. AYRIMCILIKLA MUCADELE YONTEMLER i

Ayrimcilikla mucadelenin “ayrimcilik yagmi korumay! ve gtlik ilkesini hayata
gecirmeyi amaclaydn® bir eylem olarak algilanmasi oldukca yaygindir. We ki,
ayrimcilik sorunu yalnizca hukuksal bir sorun olmiadtin, sadece gitlik prensibinin
hayata gecirilmesiyle ortadan kaldirilamaz. Ayrimkcsorununun birden ¢ok boyutu
bulunmaktadir.Dolayisiyla bu sorunun ortadan kaldirilmasi da yimecok alani

kapsayacak, ¢cok boyutlu 6nlemlerle mimkin olabilir.

Burada tezin odaklangli nokta ise, daha dnceki bolimde dgidedigi gibi, ayrimcilik
sorununun temel bir insan haklari sorunu glelur. O halde mucadele yontemlerinin
de insan haklar baji g6z 6ninde tutularak, insan haklarindan harelatigurulmasi
gerekmektedir. Bu @gamda ayrimcilikla micadele yontemlerinin, mutlagaimcilik
sorununu gorme bilincinin kazandiriimasi kapsaminkigilerin olaylar kagisinda
dogru dezerlendirme yapabilme yeteneklerinin gétilmesini sglayan bir icerge sahip

olmasi gerekmektedir.

Bu bélimde, daha 6nce de ortaya konulan ayrimsdrkinu ve sebepleri ¢ercevesinde,

'3 Bu konuda bkz.: Beyazova 2012: 278.
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ayrimcilikla mucadele yontemlerinin neler olabil@dézerinde durularak, bu yontemler
degerlendiriimeye calilacaktir. Ayrimcilikla muicadele yontemleri arasandivil

toplumun guclendiriimesini, toplumsal temasin gelimesini, medyadaki ayrimci dilin
donistrdlmesi ile medya okuryazaginin yayginlamasini, insan haklarinin etik

egitiminin toplumda hakim kilinmasini ve hukukun roiin saptanmasini sayabiliriz.

2.1.1 Ayrimcilikla Mucadele i¢in Sivil Toplumun Gudendirilmesi

Sivil toplum, Saribay (2000: 448) tarafindan “gdiajikendi kendini olgturan, kendi
desteklerine sahip, devletten 6zerk, 6zel aladelet arasinda araci nitghde orgatlu
sosyal bir yapilanmadeklinde aciklanmaktadir. Keyman (2006: 14) isél soplumun
“devlet denetimi dunda kalan, dolayl veya dolaysiz ama belli dizesigiasi bir nitelik
iceren, fakat 6zlnde toplumsal sorunlarin ¢ozunmdinik sivil etkinlikleri, iliskileri,
cikarlari ygama geciren bir alan” olgunu ifade etmektedir. Bunlara ek olarak
Alexander ise sivil toplumun demokrasi igin gerettiyangmayi yaratan kalttrel bir
alan oldgunu ve bu alanin evrensellik ve yerellik arasindaalan gerilim sonucunda
ortaya ciktgini ifade etmektedir (Alexander J. C. 2013: 288). yklagima gore sivil
alandaki evrensel derler, wrunda micadele verilen idealleri ve sekiler amaclar
temsil ederken sivil-olmayan alandaki yerel yakia irk, cinsiyet, sinif ve din gibi
ozellikleri dikkate almaktadi® Bu iki alan arasindaki cama ise sivil toplumu ortaya
ctkarmaktadir. Bu ¢aima sonucunda ofan sivil toplum somut bir varlik gédir. Sivil
toplum sembolik bir yapidir ve bu sembolik yapiite dutulur hale getirergey, sivil
alanda hareketlilik gosteren sivil toplum kurglarndir (Alexander J. C. 2013: 288).
Aliefendioglu, sivil toplum kurulglarinin “bireylerin, dileklerini yonetime duyurmada
kamuoyu ve yonetimi etkilemede duyduklari guclikésmada; sorunlara kamu dizeni
disinda ¢6zim Uretmede etkili olabilecek demokratikchar” oldigunu belirtmektedir
(http://www.abchukuk.com). Ote vyandan Keyman (20065), sivil toplum
kuruluslarinin - “belli toplumsal sorunlara ¢6zim bulunmasirbelli deserlerin

korunmasini ve belli ¢cikarlarin g@ma gecirilmesini amaclayan 6rgutsel etkinlikler”

16 Jeffrey C. Alexander, ABD'de sivil-kaiti (anti-civil) sdylemin ten rengine dayali bir yerasi
yarattgini ve bu kapsamda siyahlarin ‘insandan az’ ol&mtumlandirildgini ifade eder.

Bu konuda detayl bilgi icin bkz.:

Alexander J. C. 2013: 293.
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olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlamalardan hareketle sivil toplum kugldmnin demokratiklgme, insan
haklarinin korunmasi ve sosyal sorunlarin ¢ozulre@seclerinde aktif rol alan bir aktor
olarak kagimizda durdgunu ifade edebiliriz. Sivil toplum kuruglar bircok miucadele
alaninda oldgu gibi ayrimcilikla mucadelede de dnemli bir yeadiptir. Birgok sivil
toplum kurulgunun temel cagma alani ayrimcilikla micadele olmamasingmen,
kuruluslar ayrimcilga iliskin belgeler ve raporlar hazirlamak, ayrimcilikliili
farkindalik yaratmak, ayrimcilik ydurlarinin hak arama mucadelesine destek olmak
gibi etkinliklerde bulunmaktadirlar. Bunun yanindézatihi ayrimcilikla muicadele
konusunda c¢ajan sivil toplum 6rgutleri de mevcuttur. Bu 6rguittefaaliyetlerinin en
onemlisi ayrimcilik kanti politikalara destek vermektir. Ayrica mevcut sgave
uygulamalarn dizenlemek amaciyla baskistltmak, ayrimcilik kanti politikalarin
uygulanmasini izlemek, gerlendirmek, rapor haline getirmek ve ayrimcililsganin
korunmasi icin ¢cagmalar yapmak da orgutlerin 6nemli faaliyetleri anags sayilabilir
(Beyazova 2012: 278-279).

Turkiye'de ayrimcilik konusunda aktif ¢cginalar yapan sivil toplum kuruglarindan
birka¢ci DurDe Platformu, Kaos Gey ve Lezbiyen KidUArastirmalar ve Dayagma
(Kaos GL) Derngi, Lambdaistanbul, Engelli Kadin Dergieve Sifir Ayrimcilik
Dernesidir. Ayrimcilik konusunda calmalar yapan derneklerin 6nemli bir kismi da
Cingenelere yonelik ayrimcilik tzerine odaklaglardir. Bunlardan bazilari, Edirne
Roman Kdlturind Argtirma  Gelgtirme Yardimlama ve Dayagma Derngi
(EDROM), izmir Romanlar Derng, istanbul Sulukule Romanlar Degtie Mersin
Romanlar Derng’dir. Bu dernekler barinma,ggdim, saglik ve istihdam konularinda
ayrimcilga maruz kalan kilere destek olmaktadirlar. Orgia, kimlik belgesine sahip
olmadiklari icin okula kayit yaptiramayan cocuktakayit slemleri icin yardimci
olmakta, Ucretsiz ghk hizmetlerinden faydalanmak icin gerekli belgéeie
dizenlenmesine destekgtamaktadirlar. Ayrica meslek sahibi olmayan Cindenein
valilik, belediye, meslek ve ticaret odalarinin destgiyle mesleki gitim kurslari

diizenleyerek, istihdam sorunlarina ¢ozim bulmaygatigmaktadirlar.
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Barinma, @itim, salik ve istihdam konulari dinda sz konusu kurujlar,
Turkiye'deki Cingenelerin sorunlarina dikkat cekmele bu sorunlara yonelik
farkindalgl arttirmak icin toplantilar da diizenlemektedirtérYine bu alana katki
sgilamak icin hazirlanan sureli yayinlar da Cingerelgdnelik ayrimcilik hakkinda
farkindalik sglamakta ve bu konuya ilgi duyanlara 6nemli bilgilsunmaktadir.
Ornesin, kolektif bir calsmanin wriinii olarak “Rom-ca® dergisi bu alandaki énemli
bir boslugu dolduran “kiltiirel ve sosyal politika” dergidacak kagimiza ¢cikmaktadir.
Ote yandan, hak ihlallerini takip etme ve hukukiaadele konusunda da sivil toplum
orgitlerinin 6nemli katkilari bulunmaktadir. Opne, 2007 yilinda bir tiyatro
oyuncusunun Cingenelerisagilayan bir ifade kullangs gerekgesiyle hakkinda sucg
duyurusunda bulunulmasindgzmir Casdas Romanlar Derng Onayak olmgtur
(Uzpeder 2008: 118). Keza, Sulukule’de kentsel domikapsaminda gercektgilen
yikim iglemleri hakkindaki hukuki sire¢ de yine Sulukule niRm Derngi'nin
girisimleriyle hayata gecirilnsir.*®

Yine pek ¢ok pozitif ayrimcilik uygulamasinin ilkagta bir sivil toplum gigimi olarak
gerceklatirildi gini ve hatta ayrimcilikla micadelede 6nemli bircacdarak bir sonraki
kisimda dginilecek olan medya okuryazagtinin da 1920’lerde bir sivil toplum
hareketi olarak bdadigini da ifade etmemiz gerekmektedir gav 2014: 8).

Yukarida dile getirilen katkilar g6z o©nidnde bulunddugunda sivil toplumun
guclendirilmesi ayrimcilikla miicadele etmede Onebnti aractir. Bu kapsamda sivil
toplum kurulglarinin gelgtiriimesi ve desteklenmesi gerekmektedir.

" Bu konuda bkz.:

Sifir Ayrimcilik Derngi Faaliyet Raporu.
http://www.sifirayrimcilik.net/hakkimizda/faaliyetaporlari.html

'8 Derginin yayin kurulunda Sakarya Universitesi'nderof. Dr. Ali Seyyar, Siileyman Demirel
Universitesi'nden Dog. Dr. Suat Kolukirik, gazetgarar Burcak Evren, EDROM gani Erding Cekic,
Istanbul Roman Cicekgiler Dergiebaskani Metin SalihSentirk ve Hatay Dom Der keani Mustafa
Karabulut bulunmaktadir, derginin imtiyaz sahilg ismir Roman Dernekleri B&ani Abdullah Cistir'tir.
9 Bu konuda bkz.:

Sulukule ne yana gar?

http://kentseldonusum.info/index.php?option=com teot&view=article&id=49:sulukule-ne-yana-
dueer-&catid=23:guendem&Iltemid=28

Danstay Sulukule icin direniyor: Dagtay'dan Fatih Belediyesi'ne ikinci ret!
http://www.radikal.com.tr/turkiye/danistay sulukulein_direniyor_danistaydan_fatih_belediyesine_ikin
Ci_ret-1177382
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2.1.2 Ayrimcilikla Micadele icin “Toplumsal Temas”’n Gelistiriimesi

Toplumsal temas, birbirine ayrimcilik yapan grupigemasa gecerek bu ayrimguh
kaldirabilecgi varsayimina dayali bir micadele yontemidir. Buiohice bir hipotez
olarak Gordon Allport tarafindan 1954 yilinda ilsiralmgtar. Allport, yaptgl alan
arggtirmalari sonucunda, taraflar arasindaki temadetgimin ancak bir takim kgullar
sgilandiktan sonra olumlu sonuglari olgoa ifade etmektedir (Pettigrew 1998: 67). Bu
kosullar sunlardir: taraflar stati olaraksie kosullarda olmahdir, ortak amaclara sahip
olmalidir, taraflar arasindshirligi ortami sglanmali ve taraflar arasindaki sk
hukuksal, geleneksel, kurumsal olarak destekleminelAyni sekilde 1956 yilinda
Muzafer Serif tarafindan gercekdérilen Robbers Cave Deneyi de rekabetin @ldwe
ortak bir amacin olmagh durumlarda gruplararasi temasinsdrai olmadgini ortaya
koymustur (Serif 1958: 349-356).

Pettigrew (1998: 71-73), toplumsal temasinsekilde ayrimcilgl azalttgini ve tutum
degisikliklerine sebep oldgunu dort farkh sire¢ etrafinda aciklamaktadir. Swecler
ve ne anlama geldiklersagidaki gibi siralanabilir:

1. ‘Dis grup-diger grup’ hakkinda grenmenin gercekienesi: Bu @renme ile ksi
diger gruplar hakkinda ¢edigi 6nyargilari sorgulamaya gar. Boylece, di grupla
ilgili bilgiler guncellenir. Yeni bilgi ile d¢ grup hakkindaki olumsuz giinceler
degisiyorsa ‘temas’in dnyargilari azafitni soyleyebiliriz.

2. Davrang degisikligi: Gruplar arasi temas, davranidegisikliklerine neden
olmaktadir. Davragl desisikligi olmadan tutum d&simi olmaz. Davrary

degisikliklerinin tutum dezisikli gi gelistirme potansiyeli bulunmaktadir.

3. Etkin baglar kurma: Gruplararasi $kilerde duygular cok énemlidir. Kierin ilk
karsilasma anlarinda kaygilanmalari ghddir. Bazen sz konusu kaygilar olumsuz
tepkilere sebep olabilir. Ancak “optimal temas” wlw duygulara neden olmakta
ve gruplararasi gkileri olumlu yonde etkilemektedir.
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4. ¢ grubun kendi grubunu yenidenggelendirmesi: Gruplararasi temas sonucunda
kisi, kendi grubunu da daha iyi anlamayaslba Bdylece “i¢c grup normlarl”
degerlendiriimeye alinir. Bu yeni bakacisi ksinin i¢c grup algilamasina etki eder

ve genel olarak der gruplara bakini olumlu yonde etkiler.

Gurkaynak (2012: 264), toplumsal temasin onyangnecilik, gruplararasi ¢ama ile
savamak icin kullanilabilecek en etkili “sosyal gisim” araclarindan biri oldgunu
ifade etmektedir.Toplumsal temas konusu, bugin bircolgikkin dikkate aldg ve

uygulamaya ¢adtigl bir miicadele yontemi olarak kaniza ¢ikmaktadir.

Ornezin, toplumsal temas gmyarak Onyargilari azaltmaya galn 6nemli bir proje
2000 yilinda, Kopenhag'taStddeti Durdurun” adli sivil toplum o6rgutt ara@iyla
hayata gecirilmitir. Bu projenin ardindan Avrupa Konsey'inin dewiyle bir hayli
ulkede benzer projeler yapilgtir. Proje Glkemizde ‘Ygayan Kiatiphane’ adiyla hayata
gecirilmistir. Yasayan kutiphanenin amaci, dil, din, etnik kéken,yabstati, cinsel
yonelim, meslek gibi nedenlerden dolayr ayringaliigrayan insanlar ile farkinda
olarak veya olmadan bu ayrimg@iliuygulayan toplumu bir araya getirmek olarak
belirlenmitir. ?° Cingeneler 6zelinde ise bu kapsamda gersgiilmis herhangi bir
calismaya rastlanmarstir.

2.1.3 Ayrimcilikla Micadele icin Medya Okuryazarlginin Gelistirilmesi

Medya okuryazar@ kavrami, son yillarda gunlik g@mda sik¢a duydwmuz bir
kavram haline gelngtir. Kelime dilimize Ingilizce “media literacy” so6zdiiinden
cevrilmistir. Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) kelimeniyazili ve yazili olmayan,
cok caitli formattaki mesajlara ukana, bu mesajlari ¢c6zimleme, gédelendirme ve
iletme yetengi olarak kavramlgtirildigini belirtmektedir. Burada en 6nemli yetenek,
alinan mesajlarin ¢ézumlenmesjamasidir. Cunkl gazete, televizyon, internet gibi

medya araclari toplumlarda ¢cok yaygindir dolayssikkileri ve toplumlari etkileme

? Yasayan Kitiiphane icin bkz.:
Don't Judge a Book by Its Cover!: The Living Liby@rganiser's Guide.
http://www.yasayankutuphane.net/Yasayan_KutuphaBBIR.html
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potansiyeli ¢cok yuksektir (http://www.rtuk.org.tr/isiler hergiin farkinda olmaksizin
radyoda dinledikleri, televizyonda izledikleri, takn panolarinda okuduklari medya
mesajlarina maruz kalmaktadirlar. Bu mesajlatuceaman farklh dinya gagierinin,

deser vyargilarinin ifadesi oldwndan kgiler Uzerinde olumsuz etkiler
birakabilmektedir. Medya okuryazari olan bir birese, bu mesajlarin bir takim
varsayimlar, dnyargilar temel alinarak gpluulabilecginin farkinda olarak hareket

eder (http://www.rtuk.org.tr/).

Bu kapsamda, medya okuryazgmuin temel amaci “medyanin birbirinden farki
mesajlarina kar daha bilingli olmayl” sglamaktir (Awar 2014: 7). Medya
okuryazarlgl, kisilerin medyanin mesajlarina kardaha bilin¢li olmalari anlamina
gelmektedir (Agar 2014: 7).

Ayrimciligin medyadaki en tehlikeli ve somut ifadesi ‘nefegtylemi'dir.”* Nefret
sOylemi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nce “irkgefret, yabanci dinanlgi,
antisemitizm veya hgorusuzlik ifade eden saldirgan milliyetcilik dehdldolmak
Uzere, hegorusuzlige dayali dger nefret bicimlerini yayan, §eik eden, savunan ya da
hakli gosteren her tirlii ifade bicimi” olarak tafammstir. ince@lu ve Soézeri (2011:
24), nefret sdylemi aracgliyla dslanan ksilere toplumda onlara yer olmagh
mesajinin iletildgini belirtmektedir. Bu mesaj ile s6z konusuildrin pasiflestirildi gi
de ifade edilmektedir. @er taraftan ise oOtekigérilen gruplar toplum icin bir risk ve
potansiyel tehdit olarak sunularak, 6tekinesk@nyargilar vesiddet tetiklenmektedir.
Bu nedenle medya, ayrimcilikla micadele konusunidakga 6nemli bir aractir.
Buradan nefret sdylemini tek gaa medyanin trefii gibi bir sonu¢ ¢cikarmak dgu
olmayacaktir, ne var ki medya, guclinin gicsuzitideki egemengini, irkciligr cogu
kez yeniden Ureterek bunlarin toplumda ygrlesine katki sgamaktadir. Bu durum
kisilerin tutum ve davraglarina yansiyarak nefret sucuna sebep olmaktddce¢lu
ve So6zeri 2011: 24).

Celenk (2009: 216), Ozellikle televizyon habeggii ve tartsma programlarini dikkate
aldigimizda medyanin nefret sdylemi icin benzersiz e&fliBkte bir zemine sahip

2 Medyada Nefret Séylemi ve Ayrimci Oiftceleme Raporu igin bkz.:
http://www.hrantdink.org/?Detail=732&Lang=tr
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oldugunu ifade etmektedir. Bu kapsamdiacealu, bircok medya araci vasitasiyla
gerceklatirilebilen ve toplumda egemen olan ideolojinin’lkztanimi Gzerinden iga
edilen o6tekinin “potansiyel risk ve tehdit sacani'®®larak sunulmasi sonucunda
toplumdaki onyargilarin ve ayrimgiln arttgini soylemektedir ihceglu ve Sozeri
2011: 24). Nefret sdylemi uretmeninsghda medyanin o6zellikle madun gruplara
yonelik yaptgl ayrimcilik bigimleri isgunlardir (Celenk 2009: 225-226):

1. “Yok saymak”, g6z ardi etmek veya oldukca az yemek: Belirli bir grubun
haber konusu olarak yok sayiimasidir. G6z ardneshidir. Orngin, 28 Mayis
2013 tarihinde bgayan ve uzunca bir siire devam eden ‘Gezi Parlylati diinya
capinda bircok basin organlari tarafindan medyayayimg olmasina rgmen

Tirkiye'de bircok basin organi tarafindan ¢ok kisiarak haber yapilngtir.

2. Olumsuzluklarin konusu yapmak: Belirli bir grubuadsce olumsuz niteliklerle
birlikte haber yapilmasi, basinda bu grup tyelarbgarili ya da olumlu tyelerinin

yer almamasi: “Travestiler Taksim’de huzursuzlukaciyor”.

3. “Ayrimci nitelemelerle birlikte anmak”: Ayrimcga maruz kalanlarin medyaya
yansimaekillerinde surekli farkhliklarinin altinin gizilesi: “Yahudi gadami gasp
edildi”.

Yukarida bahsi gegen ayrimcilik bigimlerini Cinglemedzelinde inceled@imizde
Cingenelerin medya tarafindan Ozellikle de “oluniskiarin konusu” yapilarak
ayrimcilga maruz birakilg@nni soyleyebiliriz. Petkovic'in de ifade etti gibi
Cingeneler medyada genel olarak ¢ faskkilde resmedilmektedirler. Bu resimlerin
ilkinde Cingeneler tehlikeli ve saldirgandirlatkinci olarak Cingeneler tembel,
calismak istemeyen ve hayatini sosyal yardimlarla idattieen kiilerdir. Uglincl ve
son resme gore ise Cingenelerin farkli dawam dger sistemleri vardir. Bahsedilen
uc farkli resmin de ortak noktasi CingenelerinKfarve ‘6teki’ olduklari ve bu farkli
Ozellikleri nedeniyle toplum igin, ekonomik duzegin ve bulunduklari tlke kultarleri
icin tehdit olyturduklarndir (Petkovic 2010: 169). SO0z konusu leiteelerin yaninda

Cingeneler mizah konusu yapilarak da ayrirgaimaruz birakilmaktadir. Orgi@ Tirk
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yayin hayatinda ‘Gérgustzler’, ‘Cennet Mahalles’ ‘vRoman Havas!’ isimleriyle yer
almis yapimlarin timinde Cingeneler kaygisiz, tembeta pdiskiini, kavgaci gibi
olumsuz nitelemelerle betimlengtir. Uzun yillar yayinda kalan s6z konusu yapimlar
Cingenelerin olumsuz gasimlara malzeme yapilmasini esprili bir dille eleliklari
icin  ¢ogu zaman Cingenelerin  mevcut durumlarinin galtastirilmasina  katki
sglamistir. Bu kapsamda irk¢l ve ayrimci yargilarin dofea girmesinde ve ogan

kabul edilmesinde medyanin énemli bir rolt buluntadk (Dganay 2013: 155).

Yukarida belirtilen sorunlari bertaraf etmenin #&amasi vardirilk asama, kgilerin
medya okuryazaginin gelstiriimesi ile kasilastiklari bilgiler kagisinda dgru
degerlendirme yaparak eylemde bulunmalarinirglaamasidir. ikinci asama ise,
“medya iceriklerinin ayrimcifiin her tirtinden ve her kalda arindiriimasi gereklgi,
medyanin, insanlik onuru ve yararini gézeten ladef tarzi benimsemek temelindeki

etik bir dury ve anlay gelistirmesidir” (Celenk 2009: 216).

2.1.4 Aynmcilikla Miicadeledeinsan Haklarinin Etik E gitimi

Egitimin amaci, ksilerin insanlama yolunda ‘bilgi'lenmelerini sdamaktir (Kucuradi
1997: 35). Yani gitimden “kisilerin insanlamasina yardimci olmak”i anlagmizda,
bu yaklgim bizi ‘insan olma’nin ne demek olgunu sorgulamaya ve Kuguradi'nin
ifadesiyle insanlgmanin genel ve dggken olan 6zel yolu Uzerine glinmeye
itmektedir (Kucuradi 1997: 35). Bu #amda, gitimin amaci kginin, olanaklarinin
degerinin farkina varmasinin ganmasi ile belli bir durumda ger koruyacak olarfan
nasil bulunabilegénin gosterilmesidir (Kuguradi 1997: 35).

Klasik anlamda insan haklargi@gmi, kisilere sadece “kendi haklaringi@tmek” yani
belgeler ve ulusal ve uluslararasi mekanizmalassiterlanan bir ¢cergcevede haklarini
Ogretmeyi hedef almaktadir. Boyle bigiem, kisilerde “ihlallerin sonuclarini giderici
tarzda eylemde bulunma istemesinistlumayi” amaclar (Kuguradi 2007: 260). Ancak
bu esitim kisilerde “belirli tek tek durumlarda eylem ilkelerdasak insan haklarinin dile
getirdigi taleplerce belirlenecelgekilde eylemde bulunma istemesini glumay”
amaclamaz (Kugurad2004b: 376). Ne var ki, bahsedilen ikinci tip iseemmaksizin
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kisinin insan haklarini korumasi ya da “bu haklarinrgg&lestiriimesine katkida

bulunmasi” oldukg¢a zordur.

Kisilerde yukarida ifade edilen iki farkl isteme gtiurmaylr amaclayan insan haklari
egitimi: Insan Haklarinin Etik gtimidir. Bu egitim, iki basamakli bir gitimdir (Tepe
2006: 34).illk basamakta gtilenlere teorik ve kavramsal bir cerceve sunultadk.
Ikinci basamak ise gerlendirme gitiminden olymaktadir (Kuguradi 2004b: 376).

Ilk basamakta @tilenlere insan kimkinin bilinci sunulmaktadir.insan kimlginin
bilinci belirli insansal olanaklarin d@erinin bilgisidir. Insan haklarinin bilgisi ise,
insansal olanaklarin gercekiheesini olanakli kilan kaullarin bilgisidir. Bu b&lamda
insan kimliklerinin bilinci ve insan haklarinin gisi kisilerde insan haklarini koruyacak
ve insan haklar ihlallerini giderecek bicimde ewhe bulunma istemesi ggirir. Bu
istemeyi gektirmek, insan haklari etik ggiminin temel amaclarindan biridir. Ber
amaci ise bu istemenin nekilde hayata gecirile@nin bilincinin salanmasidir. Bu

biling, egitimin ikinci asamasi olan dgerlendirme @itimi ile mimkunddr.

Egitimin ikinci basamgl ise dgerlendirme @itimidir. “Ki sinin bir durumda insan
haklarini koruyacak bicimde eylemde bulunabilmegiti kisinin dogru dezerlendirme
yapmasi gerekmektedir (Kucuradi 2004b: 376). gibo deserlendirmeyi
degerlendirilenin “yapi 6zelfii olan deerini gérmek, yani onu anlamak ve kendi
alanindaki yerini bulmak” olarak tanimlayabilirikicuradi 1998: 30). Kuguradi, dou
degerlendirme etkinginin haricinde iki farkli dgerlendirme bi¢ciminden s6z
etmektedir. Bunlar dger atfetme ve dir bicme etkinlikleridir. Dger atfetme,
“degerlendirilene dgerlendiren tarafindan aralarindaki 6zetkiden dolay! atfedilen
deger” olarak tanimlanabilir (Kuguradi 1998: 27). Dwlsiyla bu sekilde yapilan
deserlendirmelerde farkli kiler ayniseylere farkh dgerler atfedecekleri igin olayin,
Kisinin ya da gyanin dgeri kisiden kiiye desisecektir. Oysa Kucuradi (1998: 26)'nin
de ifade etfii gibi degerlendirilenseyin kendine 6zgu geri hep aynidir. Dger bicme
ise, “dezerlendiriimesi s6z konusu olageyin kendisi hesaba katilmadan” yapilan bir
degerlendirmedir (Kucuradi 1998: 28). Ber bicen ksi, “yuklemleri iyi-kotl, gizel-

cirkin, faydali-zararli, dgru-yanls, glnah-sevap ve bu gibi sifatlar olangele
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yargilari’ni kendine olcut alarak gerlendirme yapmaktadir (Kuguradi 1998: 29). Bu
sekilde yapilan dgerlendirmeler, dgerlendirilene ilgkin desil ama dgerlendirene
iliskin bilgi verir (Tepe 1999: 8-9). Bu Bemda dgru deserlendirme ise,
degerlendirilenin dgerine uygursekilde dgerlendirmede bulunmaktir (Kuguradi 2003:
7). Bu b&lamda “Cingeneler hirsizdir” yargisina gore eylerbdkinarak, Cingene bir
kimseye § vermeyen bir gveren ya da “Cingeneler pistir” yargisina gére eye
bulunan ve Cingene bir kimseyle keumolmak istemeyen bir ev sahibi g bicme

etkinligine gore eylemde bulunmaktadir.

Insan haklarinin etikggtimi, kisilerin dncelikleinsan kimliklerininbilincine varmalarini
sazlayan bir @itimdir. insan haklari fikri de insanlarin “insan olarak dgnin
bilgisinden” kaynaklanmaktadir ve Kucguradi (20074% bu aynilgl gérebilmek icin
egitimin gerekli oldigunu ifade etmektedir.

Tam bu bilgiler giginda insan haklarinin etikggimi, “ne tirden bir insan haklari
egitimiyle ayrimcilik 6nlenebilir” sorusunun @ou yanitidir (Tepe 2006: 34). Bu
kapsamda tezin de temel kabuliine goére, insan haklaetik &itimi insan haklarinin
korunmasi igin ihtiya¢ duyulan en temel araclardaualir.

2.1.5. Ayrimcilikla Micadelede Hukukun Rollnin Sapanmasi

Hukukun insan haklarini gkl bicimde koruyabilmesi ve gercek anlamda atale
saglayabilmesi i¢in insan haklar temel alinarak stluulmasi gerekmektedir. Bu
baglamda insan haklari, hukukun turetilgcetik ilkeler olarak kapgmiza ¢ikmaktadir.
Kisilerin haklarina esgebilmeleri ve haklarini koruyabilmeleri icin yasatg acik
kavraniimg insan haklari normlarina dayanarakstimulmasi gerekmektedir (Kuguradi
2007: 68). Bu yaklkamdan hareketle kier arasinda g@tligin salanmasi ve
ayrimcilgin énlenmesi igin, ayrimcilik kgt hukukun gektirilmesi ve ayrimcilgin

yasaklanarak, ayrimci muamelelerin cezalandiriigasekmektedir.

Allport, Onyarginin Dgasl adh kitabinin bir béliminde ayrimcilik ve onyédagn

azalmasinda yasalarin rolu Uzerinde durmaktadirsai@nin sadece kamusal
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ayrimcilgl degil, ayni zamanda kisel 6nyargilarin azalmasi igin de énemli bir yante
oldugunu soylemektedir. Allport (1991: 469-473), ayrihici konusunda ortaya
konulacak hukuki bir yakkamin, sorunlarin ¢ézimung acilardan katki ggayacaini

ifade etmektedir:

1. Ayrimcilik kasitt hukuk, 6nyargilari azaltir. Onyargilarin azatmayrimcilg da
azaltir. Ayrimcilik kagiti hukukun gektiriimesiyle 6ényargilarin tamamen ortadan
kaldiriimasi mamkun dgldir. Cunki kimseye diiincelerinin ve duygularinin nasil
olmasi gerekfii dayatilamaz. Ancak s6z konusu yasalar yardingyalik ygami
etkileyen ayrimci davraglar azaltilabilir.

2. Hukuk, toplumsal ygam icin normlar ortaya koymaktadir. Bu normlar, alde
davranglar icin ortak bir standart ofturur. Hukuk normlari kilere bir takim
olaylar kasisinda nesekilde davranilmasi gerefti hakkinda bilgi vermekte,

uyarida bulunmaktadir.

3. Kisilerin davranglari ve digunceleri arasinda uyum bulunmaktadir. Daware
distnceler arasinda uyum olmgdhallerde ise kiler davranglarina uygun olarak
tutumlarini dgistirmektedirler. Boylece, ayrimci davralarn yasaklamak icin
olusturulan hukuk, dglincelere ve tutumlara etki gticin dnyargiy! dolayl olarak

azaltmaktadir.

Netice itibariyle, yukaridaki gosiin ortaya koydgu ve tezin de savungu nokta
sadece hukuksal bir yaklanla ayrimcilik sorununun ortadan kaldirilamayada.
Ama ne var ki, Kkimi gorglere gore de ayrimcilik sorununun ¢6zuminde temel
yaklasim, hukuksal bir yaklam olmalidir. Boyle bir kavrayin temel nedeni ise insan
haklari kavraminin hukukun bir parcasi olarak goesidir. Riza Tidrmen, bunun
sebebininikinci Dinya Sav@ sonrasinda yapilan sogheeler ile insan haklarinin
hukuksallamasi oldgunu ifade etmektedir. Bu hukuksaaa bireyi bir “uluslararasi
hukuk Oznesi” haline getirgtir. Tirmen, bu gefimelerin tim didnya igin olumlu
gelismeler oldgunu ne var ki, insan haklarinin sadece bir “hulekaisi” olmadigint;

insan haklarinin bir ayni zamanda “insana ve toplubr baks acisi” old@gunu
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savunmaktadir. Bu ¢ergcevede insan haklarinin liigitdme ve ygama bigimi”, “bgka
insanlara kan bir yukamlulik”, “bir dayaryma ve bu amaclarla yuratilen bir
micadele” oldgunu da belirten Turmen, bu sebeple *“insan haklarkukunu
uygularken, hukuk normlarinin arkasinda yatan dékerlerin” gézden kacirilmamasi
gerektgini de belirtmektedir  (http://www.milliyet.com.tr/ default.aspx?aType=
YazarDetay&ArticlelD =1025944).

Yine bu konuda Kucguradi (2007: 61) “...bugin yaygin gekilde kabul edildii gibi
insan haklari hukuk gddir; hukukun turetilecgi ilkelerdir sadece- farkli gergeklik
kosullarinda adaleti gerceldgrecek hukukun onculleri” ifadesini kullanmaktadBu
baglamda, insan haklari hukuk olmgdicin insan haklari sorunlari da sadece hukuksal
duzenlemelerle ¢6zulemez. Ne var ki hukuksal dieraeler, insan haklari ilkelerinin

guvence altina alinmasi ve insan haklarinin korwenmgan oldukga dnemlidir.

Ozetle, aynmcilik yaganin gelitiriimesi ve daha gemikapsamda ise insan haklarina
dayall, insan haklari normlari temel alinarakstltwimus bir hukuk sisteminin hayata
gecirilmesi, ayrimcilik bga olmak tzere birgok insan hakki ihlaliyle micadel ¢ok
onemli bir ara¢ olarak kamizda durmaktadir. Ne var ki, hukukun teksiba
ayrimcilgl 6nleyemeyeggni de ifade etmemiz gerekmektedir. Bu itibarlaimailikla
micadelede hukukun rolinin saptanmasi, muicadelecisde olduk¢ca ©nemli

gorinmektedir.

2.2. POZTIF AYRIMCILIK

Pozitif ayrimcilik uygulamalarina skin tartsmalar uzun zamandir stregelmektedir.
Ancak s6z konusu kavramin ic@irive kapsami ile ilgili de oldukca fazla tarha ve
gorts bulunmaktadir. Bu bolimde oOncelikle pozitif ayritic kavraminin icegi ve
kapsamina ifkin farkli gorislere yer verilecek ardindan pozitif ayrimcilik

uygulamalarnyla ilgili targmalardan stz edilecektir.
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2.2.1. Pozitif Ayrimcilik Kavrami??

Pozitif ayrimcihk Turk Dil Kurumu So6ziirnde “toplumdaki dier kisiler ile esit
kosullarda yaamadgl disunulen belli gruplara eéli ayricaliklar tanityarak onlari
destekleme” olarak tanimlanmaktadwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&
arama=gts&guid=TDK.GTS.52bbe53ed9f44460420681). adklke Sen (2012: 34)
pozitif ayrimcilgl “toplumda dezavantajli konumda olan insan gruplar lehine
gelistiren politika, strateji, yontem ve uygulamalarifitiinine verilen isim” olarak
tanimlamaktadir. Avrupa Roman Bilgi Ofisi belgetele ise pozitif ayrimcign pozitif
eylemin “gucli bir formu” oldgu ifade edilmekte ve pozitif ayrimcilikir gruba
avantaj goOstererek/gdayarak muamele etmelolarak tanimlanmaktadir (Positive
Action- Guide Book for Roma Activists, 12).

“Pozitif Eylem- Roman Aktivistlericin Kilavuz” (Positive Action- Guide Book for
Roma Activists) isimli belgede pozitif eylem (pagg action), pozitif ayrimcilik
(positive discrimination) ve olumlu eylem (affirmnag action) kavramlarinin farkh
anlamlari oldgu belirtiimektedir. Bu belgeye goére pozitif eylerfylusal mevzuat
kapsaminda ayrimcga uwrams gruplara firsatlar g$hamaylr amaclayan yasal
uygulamalar” olarak tanimlanmaktadir. Belgede pbzylemin yumyak ve sert

onlemlerle hayata gecirilebilegie belirtiimektedir. S6z konusu yurgak Onlemler

dogrudan dezavantajli grup Uyelerini etkilemezken wolaolarak onlara katki
sagglamaktadir.  Orngin  Universite gig sinavliar icin  hazirhk aktivitelerinin
dizenlenmesi bu kapsamdagddendirilebilir. Sert dnlemler ise grup Uyelerigiinde

dogrudan etkileri olan duzenlemelerdir. Sadece belli gruba Uye kimselerin
basvurabilecgi is imkanlarinin gelitiriimesi sert dnlemlere 6rnek olabilir. Pozitif
ayrimcilik ise, tercihli bir muamele olarak tanimiaaktadir. Pozitif ayrimcgin

“egitim ve istihdam gibi alanlarda” “otomatik ve §dsuz tercihli muamele$eklinde

ortaya ciktgl dolayisiyla “hukukds bir ayrimcilga” yol acan bir uygulama olarak
disunuldigt ifade edilmektedir. Son olarak olumlu eylem (affative action) ise
ABD’de kullanilan bir uygulama olarak tanimlanmakta Belgede olumlu eylem ve
pozitif eylemin 6nemli bir farki oldgu belirtiimektedir. Buna gore olumlu eylem,

22Bu bolimde yer alan gagiérin bir kismi “Ayrimcilgin insan Haklari Boyutu ve Pozitif Ayrimcilik”
Insan ve Toplum Bilimleri Argtirmalari Dergisi, Cilt 3, Sayi 4, 2014, s. 890-2a# derlenmitir.
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sonuglarin gtligini saglarken pozitif eylem ise firsatlarinsidi gini saslamaktadir
(http://www.erionet.eu/publications.html).

Benzersekilde, Jennings (2010: 2) pozitif eylem, olumldesy, pozitif ayrimcilik ve
tersine ayrimcilik kavramlarinin farklgseyler old@gunu, bu kavramlarin hukuki
tanimlar bulunmadini ve kavramlarin farkli tlkelerde farkli anlandarkullaniimakta
oldugunu ifade etmektedir. Akademik gahalarda dahi bu kavramlarin iceriklerine
iliskin bir uzlgl bulunmamaktadir (Bell 2007: 5). Jennings, pozdirimcilgin
“kosulsuz ve otomatik tercihli muamele” kapsamindsitligin sgzslanmasi igin devletin
siyasetine entegre edilgiiive her kademede hayata gecirilen bir uygulamai@idu,
bu ba&lamda “yasal bir omurgaya” sahip olmadnallerde ise bu uygulamalarin sadece
olumlu bir girisim olarak kalacgini ifade etmektedir. Bu yalkjama gore de pozitif
eylem ise, yumgak ve sert Onlemlerle hayata gecirilebilen uygulamsa saret
etmektedir. Yumgak Onlemler, dezavantajli gruplara, gdrlerine negatif etki
yaratmayacak’sekilde desteklemek anlamina gelmektedir. Sert dldense olumliu
eylem tercihleri ve kotalar gibi ‘pozitif ayrimdith onlemlerini kapsamaktadir
(Jennings, 2010: 3). Anddacas Uzere bu yakkama gore, pozitif ayrimcilik, pozitif
eylem kapsaminda ele alinmaktadir.

Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan bir analiadiehukukunda ve politikalarinda
tercih edilen kavramin pozitif eylem (positive act) kavrami oldgu belirtiimektedir
(International Perspectives on Positive Action Meas-A Comparative Analysis in the
European Union, Canada, The United States and SAfriba 2009: 6). Belgede
cinsiyet @itligi hakkinda, AB hukukunun, pozitif eylemi destekienk pozitif
ayrimcilgl reddeden bir tavir takingli belirtiimektedir. AB Uyesi Ulkelerdeki pozitif
eylemlerin de analiz edilmioldugu s6z konusu belgede olumlu eylemin (affirmative
action) ABD’de kullanilan bir terim oldiu ve Avrupa'da ¢ok fazla tercih edilmgdi
belirtiimektedir. Olumlu eylemin bir takim gruplarayricalik yaptt, Kkotalar
gelistirmek gibi 6nlemler icergii ancak Avrupa’da bu gibi uygulamalara pek yer
verilmedigi ifade edilmektedir. Pozitif eylem (positive actjoterimi ile anlatiimak
istenen dezavantajli gruplaraskitsuz bir ayricalik tanimak g@g onlarin sosyal ve

ekonomik sorunlarina fayda @ayacak onlemler gafiirmektir (International
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Perspectives on Positive Action Measures-A Comperanalysis in the European
Union, Canada, The United States and South Affi9225).

Pozitif ayrimcihik hakkinda farkl bir konumlandianmda Gul (2012a: 272-274)
tarafindan aktarilmaktadir. Gul, ayrimcilikla mieledle hukukun roli Uzerinde
durdysu makalesinde “gtligin sglanmasi icim atilan adimlara 6zel oOnlemler”
dendgini ve 6zel dnlemlerin “gecici 6zel 6nlemler” veégci olmayan 6zel énlemler”
olarak kabaca ikiye ayrilgini ifade etmektedir. Gegici 6zel dnlemler pozityfrimcilik
da denilen ve amaclanarsite ge ulgildiginda yuridrlikten kaldirilan dnlemlerdir.
Cunku gecici olmagh takdirde eitligin tekrardan bozulmasi gindeme gelecektir.
Ornezin bir is yerinde erkek ve kadin ¢gdin sayisini gtlemek icin alinan énlemler
esitlik saglandgl ana kadar devam etmeli, bu hedefesildaginda ise bu 6nlem ortadan
kaldiriimalidir. Aksi halde gtlik erkekler alehine bozulacaktir. Gegici olmayénrel
onlemler ise, killerin haklarina “tam ve @ sekilde” ulsabilmeleri icin olgturulan
“stirekli nitelikli” onlemlerdir. Orngin, gorme engelliler icin trafik lambalarina sesli

uyari sistemleri takilmasi gecici olmayan 6zel émdé (Gul 2012a: 273).

Yukarida aktarilan gosglere ek olarak, Doytcheva (2009: 97), pozitif aysihk
kavraminin  olumlu eylem affirmative action teriminin c¢evirisi oldgunu

belirtmektedir. Ceviri, Nathan Glazer tarafindapi@is ve Fransa’da ortaya ¢iksgtr.

Schnapper (2005: 355) ise pozitif ayrimam, ingilizcede, tersine ayrimcilikgverse
discriminatior), olumlu eylem &ffirmative actiof, adil paylgaim politikalari air
shares policy ve kota siyasetiquota policy olarak da adlandiriig@ini belirtmekte ve

~ bk

pozitif ayrimcilgl “toplumsal yaamin ¢aitli kademelerinde farkli gruplarinsié temsil

edilmesi ilkesine dayanan bir siyaset bigimi” olatanimlamaktadir.

Ozetle, olumlu eylem, pozitif eylem ve pozitif aycilik terimleri hakkinda kesin
tanimlar bulunmamasina kar bu terimlerin birbirlerinden farkli anlamlarda
kullanildiklarini ifade edebiliriz. *Affirmative amn’ teriminin ABD’de tercih edilen bir
yontem oldgunu belirtebiliriz. S6z konusu yontem, kotalar, ctbli secimler ve

Universitelere gitte bir takim ayricaliklar tanima gibi uygulamalatraéinda
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gerceklatirilmistir. Bu sebeple ‘affirmative action’ terimi belirlgruplara bir takim
avantajlar sglayan uygulamalari icermesi bakimindan pozitif enmiik terimine daha
yakin anlaml gibi gérinmektedir. Pozitif ayrimgih tersine bir ayrimciga yol actgi

ifade edilmekte ve bu sebeple pozitif ayrimcilikggolukla elgtiriimektedir. Ote
yandan ‘positive action’ terimi ise daha kapsaylr anlamda kullaniimakta,
dezavantajl gruplarin firsatlara @mi, haklarini kullanabilmeleri ve toplumsalggana

entegre olabilmeleri icin galirilen tim araclar bu ¢ercevedeggelendiriimektedir.

Yukarida aktarilan bilgilerin yaninda bu gahada, tim bu kavramlar arasindaki anlam
farkhliklar dikkate alinmayacak, ayrimg@in etkilerini ortadan kaldirmay amaclayan,
ayrimcilgl 6nlemeye cagan v.b. her tirli uygulama ‘pozitif ayrimcilik’ kamiyla
tanimlanacaktir. Bu kavramin tercih edilmesinin ermad Cingenelerin ayrimcilik
nedeniyle egemedikleri firsatlara ve kullanamadiklari haklararisimlerinin
saglanabilmesi icin ‘pozitif ayrimcilik’ talep ediyaimalaridir.

Pozitif ayrimcilik politikalarinin amaci, “mevcutyamciligi ortadan kaldirmak”,
“‘gecmiste yaganan ayrimcifiin etkilerini duzeltmek”, “kgilerin firsatlara it olarak
ulasabilmesini sglamak”, “farkliliklari desteklemek” olarak siralambr (Affirmative
Action: A Global Perspective Global Rights-Partnérs Justice Report 2004: 14).
Pozitif ayrimcilik uygulanan gruplarin gada ise ekonomik ve sosyal anlamda
dezavantajl olarak etnik, ulusal ve irksal gruplarliler, kadinlar, engelliler ve sava
gazileri gelmektedir. Bunun yaninda pozitif ayridickavrami Malezya gibi tlkelerde
“siyasi olarak hakim grubun tercihli-amach bir tak politikalarla” mevcut ekonomik
konumlarini dger gruplara gore iyilgirmesi durumunu tanimlamak icin de
kullaniimaktadir (Sabbagh 2004: 2).

Bununla birlikte pozitif ayrimcilik politikalari, raaglari, yontemleri, faydalanicilari,
uygulama sureleri gibi 6zellikler nedeniyle Ulkedélkeye degisiklik gostermektedir.
Pozitif ayrimcilik kavramindan birden fazla uluslasi belgede s6z edilgtir. Ayrica
pozitif ayrimcilik konusu bilimsel konferans ve igidylarda da targiimistir. Bu iki
sebep pozitif ayrimcilik uygulamalarinin uluslagralanda ayrimcilikla mucadelede

one cikmasina neden olgtur. S6z konusu konferanslardan bir tanesi ‘Irk¢ilirk



53

Ayrimi, Yabanci Dgmanlgl ve Bunlardan Kaynaklanan ktgbriusizlige Kagl Dinya
Konferansrdir. 2001 yilinda yapilan bu konferangiaellikle pozitif ayrimcilik
uygulamalarina yer verilrgtir. Konferansa ikkin bildiride “ulusal, bdlgesel ve
uluslararasi dizeyde” 06zel ve olumlu 6nlemleri kdgsayan “strateji, program ve
politikalar” ihtiyacinin dnemi vurgulanmtir. Pozitif ayrimcilik mevzusuna bir takim
bblgesel toplantilarda da temas edsltini Karayipler ve Latin Amerika boélgesinde
yasayan Afrika kokenliler icin pozitif ayrimcilik uydgamalari gektirilmesiyle ilgili bir
calistay 2003 yilinda Uruguay’'da yapilshr. Calstay raporunda pozitif ayrimcilik
yerine “olumlu eylem” tabiri kullaniimakta ve olumleylemin “irkcilik ve ayrimcilik
temelli adaletsizliklerin vegitsizliklerin” Gstesinden gelecek bir uygulama qidufade
edilmektedir. Yine belgede olumlu eylemlerin “yerpblitikalara dahil edilmesi”
gerekliligine desinilmistir  (http://www.iidh.ed.cr/comunidades/diversidattkss/div
_enlinea/add3.html).

Bunun yanisira, ayrimcilik yagain ve “ayrimcilik gézetmeme ilkesi’nin uluslarara
insan haklari prensipleri arasinda yer @ldia bilinmektedir. Bu ¢ercevede gdzéniinde

bulundurmamiz gereken sogheelersOyledir.

Her Turli Irk Ayrimcilginin Ortadan Kaldirilmasi Sozteesi”® (ICERD), pozitif
ayrimcilik konusunda temel bilgiler @ayan bir sozlgmedir. (Affirmative Action: A
Global Perspective Global Rights-Partners for gasiReport 2004: 5). Belgenin ilk
maddesinde pozitif ayrimciliktan s6z edilmektedirS6z konusu maddenin 4.
paragrafinda “Sadece insan haklari ve temel OzZgerden eit sekilde
yararlanmalarini gdamak amaciyla, 6zel bir korumaya ihtiyac duyanlibek veya
etnik gruplarin veya bireylerin uygun gghini temin amacina yoénelik 6zel énlemler,
bu gibi Onlemlerin sonucgta farkh irk gruplari iciayri haklar sglanmasina yol
acmamalari ve oOnlemler amacina suktan sonra surdurilmemeleri kaydiyla, irk
ayrimcilgl olarak gorulmeyecektir” ifadesi kullaniimaktadihttps://www.tbmm.
gov.tr/kanunlar/k4750.html).

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlmesi (ICCPR)'nde ayrim gbzetmeme prensibitliggin

BInternational Convention on the Elimination of Abrms of Racial Discrimination.
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/PagG&dRD.aspx
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tesisi gerekli saymaktad®® Bu kapsamda 2., 25. ve 26. maddeler ayrimcilik
gozetmeme prensibi @oultusunda mevcudiyet bulrgwr. Buna goére 2. Madde
ayrimcilik yasgina iliskindir. S6zlgmenin 25. maddesinde “ayrimlara ve makul
olmayan kisitlamalara Ba olmaksizin” herkesin kamusal gsana katilma, segcme ve
secilme, kamu hizmetlerine girme gibi haklara satligusu belirtiimektedir. Benzer
sekilde 26. madde ise “hicbir ayrim gozetmeksizirérkesin “yasalar onundesi®
oldugunu ifade etmektedir. Birfenis Milletler insan Haklari Komitesi 18 No’lu Genel
Yorumunda stz konusu haklara sari icin “olumlu eylem iceren tedbirlerin”
gelistiriimesi  gerektgini  ifade etmgtir  (http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/
Books/khuku/ayrimcilik_yasaginin_kapsami/ayrimcilifkasagi_insan_haklari_komitesi

nin_18 no_lu_genel_y.pdf).

Ekonomik Sosyal ve Kiilttrel Haklar Uluslararasi B§mesi (ICESCR) ise belgede adi
gecen haklarin “irk, renk, cinsiyet, dil, din, ssgh ya da bgka fikir, ulusal ya da
toplumsal koken, miulkiyet, @om gibi herhangi bir statiye gore ayrimcilik
yapllmaksizin” herkese ganmasi gerekgini belirtmektedir.?® Sozlemenin 2.
maddesinin ilk paragrafinda “sogzieede taninan haklari mevcut kaynaklari 6lgtisinde
giderek artan bigekilde tam olarak gercekiigrmek icin, 6zellikle yasal tedbirlerin de
alinmasi dahil, gerekli her tirli tedbiri almayalt&it eder” ifadesi yer almaktadir
(http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf56zlemenin 6. maddesinde,
calisma ygamina ait 6nlemler dile getiriimektedir. Bu cercgeelgili maddede s6z
konusu onlemler “bireyin temel siyasal ve ekonori#gurliklerini koruyansartlar
icinde ekonomik, sosyal ve kultirel gshe ile tam ve Uretken istihdamig&amak igin
gerekli politikalari ve yontemleri uygulamak” ol&raaciklanmgtir (http://www.uni
cankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf). S@menin akabinde hazirlanan 16 nolu genel
yorumlarda “gecici 6zel onlemler” Bkl bir kisim bulunmaktadir. Bu kisimdaki
ifadede “kadin ve erkeklerin fiilide fact9 esitli ginin” saglanmasi ve “dezavantajli ve

marjinal” gruplarin dierleriyle @it haklara sahip olabilmesi icin 6zel ©nlemler

“International Covenant on Civil and Political Right
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages.aspx

Ayrica bkz.:

Harland 2000: 187-260.

% |International Covenant on Economic, Social andi€al Rights, 2. Madde 2. Paragraf.
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/PaG&3CR.aspx
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alinabilecgi belirtilmistir (https://www1.umn.edu/humanrts/gencomm/ escgeriks.
html).

Kadina Kagl Her Turli Ayrimcilgin Yok Edilmesi Sézlgnesi (CEDAW)'nde “kadin
ve erkek gitligini filen saslamak icin Taraf Devletlerce alinacak gegici ve 16ze
onlemler” in ayrimcilik sayllamayaga ifade edilmektedir (http://www.unicef.org/
turkey/ cedaw/_gil8.html). Kadina KarHer Turli Ayrimcilgin Yok Edilmesi
Komitesi’'nin 5 numarali genel yorumunda ise s6z ugan Sozlgme ile ilerleme
kaydedilmi oldugu ancak “kadinlarin @tim, ekonomi, siyaset vesglcu piyasasiyla
batinlgmelerini sglamak tizere pozitif eylem, tercihli muamele ya dsaksistemi gibi
gecici 0zel tedbirlerden daha cok yararlanmasi” elg@ti ifade edilmektedir
(https:/www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/belge/ulusliasi_belgeler/ayrimcilik/ CEDA
W/tavsiye_kararlari/ CEDAW%20Komitesi%20Tavsiye%20&ar%C4%B1_(1-
29).pdf).

Uluslararasi Cayma Orgiitil tarafindan hazirlanan Ayrimcilistihdam ve Meslek)
Sozlemesi de pozitif ayrimcilik konusuna glemektedir. Sozlgnede “cinsiyet, ya
sakatlik, aile sorumluluklari veya sosyal ve kidtidurumlari dolayisiyla, 6zgkkilde
korunma veya yardim ihtiyacinda olduklari genelraka kabul edilmy bulunan
kimselerin 6zel ihtiyaclarini kattamak amacini guden 6zel tedbirlerin ayirim
sayllmayacg” ifade edilmektedir (http://www.ilo.org/publiaitkish/region/eurpro
/ankara/about/ilo_111.htm).

Avupa Birligi tarafindan geftirilen dokiimanlarda, Avrupa Konseyi belgelerinde v
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda da ayrim goeene ilkesine
deginilmektedir. Bu itibarla s6z konusu belgelerdeimgilikla micadele igin bir takim
onlemlerin gektiriimesi tavsiye edilmektedir. S6z konusu belge&rayrimcilik genel
olarak “cinsiyet, irk veya etnik kdken, inang, eltifile, yas ve cinsel yonelim” 6zelinde
incelemektedir. Ayrica Avrupa Bigi Konseyi'nin Irksal Kitlik Yonergesi de irk ve

etnik koken temelli ayrimcilik sorununa gitlemektedir®® Yonerge, taraf ilkelere

Yonerge icin bkz.:
Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 impdeting the principle of equal treatment between
persons irrespective of racial or ethnic origin.
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ulkelere irklar ve etnik kdkenleri nedeniyle ayairk masduru olan kgilerin mevcut
durumlarini iyilgtirmek ve dezavantajlari tazmin etmek icin 6zelednller almalarini
tavsiye etmektedir. Ayrica yonergede s6z konusuerdldrin gitlik prensibiyle

celismedigi de belirtimektedir’’

Ayrim gozetmeme ilkesinin Avrupa Konseyi tarafindda alti cizilmektedir.insan
Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasiilaskin Sozleme’nin Ayrimcilik Yasg

isimli 14. Maddesine goére “stzimede taninan hak ve 6zgurliklerden” “cinsiyet, Irk,
renk, dil, din, siyasal veya gkr kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal b
azinlga aidiyet, servet, dmm bgta olmak tzere herhangi gka bir duruma dayali
hicbir ayrimcilik gozetilmeksizin” herkes yararléanelidir (http://www.ombudsman.
gov.tr/contents/files/891a2--Insan-Haklari-ve-Ter@igurluklerin-Korunmasinalliskin

- Sozlesme.pdf). Ancak soOztee, ayrimcilik gozetmeme ilkesinin neekilde

korunacd ile ilgili bilgi vermemektedir?®

2.2.2. Aynmcilikla Mucadelede Pozitif Ayrimcilik Uygulamalari ve Ulke

Ornekleri

Pozitif ayrimcilik politikalar kapsaminda yuritilealsmalar, dger bir ifadeyle pozitif
ayrimcilik uygulamalari genel olarak ayrimgal usrayanlar iginsikayet ve ¢6zim
mekanizmalari olgturmak; sosyal yardim ve damanlik hizmetleri sglamak; bir
takim bavurularda 6zel kabul standartlari, kotalar ve sayisarajlar gelitirmek;
egitimler (mesleki gitim, vatandalik egitimi) duzenlemek gibisekillerde ortaya
ctkmaktadir (Affirmative Action: A Global Perspesti Global Rights-Partners for
Justice Report 2004: 14).

Bu sekillerde gerceklgirilen pozitif ayrimcilik programlari hem kamu $ékinde hem
de 6zel sektbrde uygulanabilmektedir (Affirmativetidn: A Global Perspective Global

Rights-Partners for Justice Report 2004: 14). Wkeozitif ayrimcilik programlarini

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:32000L0043:en;:HTML
27 Avrupa Konseyi 2000/43/EC sayili Yonerge 5. Madde.

% Spzlame icin bkz.:

Convention for the Protection of Human Rights anddamental Freedoms.
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/HOO8.htm
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kendi 6zel durumlarina uygun olarak glurmaktadirlar. Bu sebeple her tlkenin pozitif
ayrimcilik uygulamasi kendine hastir.

Bu cercevede, bu boélimde farkli uygulamalari yamsst bakimindan ABD, Hindistan,
Guney Afrika ve Malezya Orneklerine yer verilecek8ecilen tlkeler pozitif ayrimcilik
uygulayan en tipik Ulkelerdir. ABD, siyah irkglyla; Hindistan, kast sistemiyle;
Guney Afrika, ‘apartheid’ ile Malezya, yonetici grwayricaliklari ile insan haklari ve
ayrimcilik konusunda Uzerinde durulmasi gerekercibirérneklerdir. S6z konusu
ulkeler pozitif ayrimcilik uygulamalarini  birbirieden  farkli  zeminlerde
gerceklgtirmektedirler. Bu sebeple adi gecen ulkelerdelgulgmalar genel kapsamda

tarihsel arka plan dikkate alinarak incelenecektir.

Calsmada yukarida ifade edilen Ulke orneklerine yernlwesinin nedeni ise pozitif
ayrimcilik uygulamalarinin sebeplerinin, amaclarinve sonuclarinin daha lyi

kavranabilmesidir.

2.2.2.1. ABD’de Pozitif Ayrimcilik Uygulamalari

1776 yilinda ilan edilngi olan Baimsizlik Bildirgesi'nin ardindan Amerika'ya gou
oldukca buyuk bir go¢ B&mistir. Bu go¢ sonucunda Amerika ¢oksitk insanlarin
yasadgl bir yer haline gelmstir. Bu c¢eitli gruplar, zaten burada yamakta olan
yerliler, Afrika’dan gelen “kéle sciler”, Avrupa’dan gelen “Anglo-Sakson’lar, “Asya
kokenli gb¢cmenler”, “Latin ve Meksika kokenli gocnier” olarak siralanabilir (Yanik
2013: 160). Doytcheva (2009: 33) busigldi gin sloganinin “bircoktan tek bir” (“e
pluribs unum”) oldgunu ifade etmektedir. Bu ¢ok farkli insanlari hiada tutmak icin
1960’lara gelene kadar Anglo-Uyum ve Eritme Potisidenilen asimilasyon sistemi
uygulanmgtir.?® Bu sistem ile yapilmak istenen gécmen gruplarimdierine has
gelenek ve goreneklerinin baskin olan gelenek verggkler lehine ¢ozulmesi gitdir.
Uzun yillar sirmé olan sistemin amaci butin kulttrlerin dgeiek yepyeni bir ortak

kaltar olusturmasidir. Ancak 1960’lardan itibaren bu uygulaghatirimeye balanms

29 Bu konuda bkz.:
Eastland 1992: 33-53.
Bowen 2011: 751-791.
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ve ABD’de bata olak Uzere tium dinyada etnik bir uyabaglamistir (Doytcheva 2009:
32). Bu uyamyin iki énemli sebebi bulunmaktadiiik olarak farkl kultirlerin dgeri
yeniden kefedilmistir ikinci olarak ise uygulanan sistem ile toplursesitlik
sgilananamy ve Beyaz Anglo-Sakson ve Protestan (White, Angiged, Protestant -
WASP) grubu toplumda egemen hale gsetmi Bu nedenlerle toplumda farkliliklar
tzerinden gtlik talebi yikselms ve bu talepler siyasi bir tavir halini altir.

“Sivil Haklar Hareketi” adi verilen bu tavrin arkada uzun vyillardir uygulanan
asimilasyon sistemi bulunmaktadir. Eritme potasideéailen asimilasyon sistemi ile
Amerikanlama sureci bgamigs ancak bu sure¢ planlagdigibi gitmems, potada tim
kultarler eritlememy, dolayisiyla tek ortak bir kiltir de elde edilemgin Cunki
Anglo-Saksonlarlar daha o6ncede ifade edildgibi toplumda hékim grup haline
gelmisler ve birmadungrup araw! icine girmslerdir. Arananmadunda yillardir orada
calisan, Afrika’dan gelmy koélelerin torunlari olan siyahlardandkasi dgildir. Boylece
kurulmus olan sistemin ‘biz’'i Anglo-Saxon gruplar, ‘Gtegi’ise siyahlar olmgiur. Bu
oyle bir otekilgtirmedir ki, yaklgik yiz yil boyunca siyahlar beyazlarin elini
sikamamy, siyahlarla beyazlar birlikte yemek yiyemamsiyah bir erkek beyaz bir
kadinin sigarasini yakamagnie beyaz bir striicinin olgu araclarda siyahlar 6ndeki
koltuklara oturamamlardir. Bu sistemin slogani “ayri amaité (seperate but equal)
olmustur. Bu isim 1896 yilinda gorulmgi‘Plessy v. Ferguson” isimli dava sonucunda
verilen karardan kaynaklanmaktadir (https://www.lawnell.edu/supremecourt/
text/163/537). Plessy, bingioldugu trende kendine ayrilan yere gilede beyazlara
ayrilan yere oturdgu icin tutuklanmg, hapis ve para cezasina carptirghni Plessy, s6z
konusu karari yiksek mahkemeysitaistir. Mahkeme, yerel mahkemenin kararini
onaylamg ve “kamu hizmetlerindensi olarak yararlanabilingii stirece” s6z konusu
uygulamalarin -yani ayri yerlerde ayni hizmeti atma “anayasaya aykiri” olmagna
hikmetmgtir. BOylece “seperate but equal’ karari s6z konggtemin ismi haline
gelmistir. TUm bu kurallarin arkasinda siyahlarin beyamlaalt'inda bir grup oldgu,
beyazlarin bircok alanda daha Ustin bir irk gidanangi bulunmaktadir (Pilgrim,
2012). Bu durum kimi siyahlar tarafindan oOylesineniksanmgtir ki, s6z konusu
donemde itilen, glanan, ayrimcifia urayan siyahlarin ggunun “beyaz tenli ve diz
sacli olmay!” arzuladiklari belirtiimektedir. Schpper (2005: 322) da bu dénemde
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insanlarin derilerinin renginin agiklina gore sayginlik goérdiklerini ve ghalarina
derilerinin rengine gore sayg! gosterdiklerini gagtmektedir. 1960’lara kadar stiren bu
uygulamalar bir zaman sonra toplumda buyidk bir itgfakatms ve siyahlarin siyasi
haklar mucadelesiyle sonuclargtm. Siyasi haklar mucadelesinin amagclari, 1irk
ayriminin ortadan kaldirilmasi, herkesiit @aklara sahip olmasi, yurgté haklarininn
uygulanabilir olmasi olarak siralanabilir (Yanik 130164-165). Ne var ki, ilk
kazanimlar sonrasinda siyah hareketi kismen rddskaktir ve bu durum siyahlar
arasinda etnik ve kulttirel bakimdan bir agayneden olmgiur. Bu donemde Afrika’da
somirgecilge kasgl yurutilen muicadelelerden olumlu sonuclar alinmdai siyah
gruplar Uzerinde cesaret verici etki yaratnve zaten arayiicinde olan gruplar
“Afrikalilasmaya” balamistir. Dlzletirilen saclar dgal haline —kivircik- birakilngy
Afrikaya has kiyafetler tercih edilmeye dnmstir. Bu yeni akimin adi ise “Siyah
guzeldir” (Black is beautiful) olmyur (Doytcheva 34).

Bu sirecte siyahlal’ erisemedikleri bir takim haklar elde etsterdir. Haklar
baglaminda bu kazanimlar ¢ 6nemli yasa ile hayatairirecstir. Bu yasalar,
ayrimcilgl yasaklayan ilkeler iceren Vatantla Haklari Yasasi, siyasi haklara vurgu
yapan Oy Verme Haklari Yasasi ve gocle ilgili irkgsitlamalari ortadan kaldiran
Gocmenlik Yasasi'dir (Doytcheva 2009: 34).

Bu yasalarin yani sira 6 Mart 1961 tarihinde AmemikBgkani John F. Kennedy
10.925 sayili Bgkanhik Kararini yayinlayarak, cshnlara ve ¢ bavurusunda
bulunanlara 1rk, renk, ulusal koken ve inanc¢ fadarindan b&msiz olarak
davraniimasi gerelgini ifade etmgtir. Bu kararin amaci, nitelikli kilere sit firsatlar
sunmak ve herkes icin gercekitik firsati salamaktir (Krstic2003: 827). Bu karar
1965 yilinda 11.246 sayih kararlagigirilmi stir. Baskan Lyndon B. Johnson tarafindan
24 Eylul 1965 tarihinde imzalanan 11.246 sayiliakargore bu kararnameye taraf
olanlar § bavurusu yapanlara ya da halen galakta olanlara “irk, renk ya da etnik
kokenleri dikkate almaksizin” muamele etmek ve beailamak icin “somut énlemler
almak” (ake affirmative actiontaahhidi altina girglerdir (Doytcheva 2009: 97).
1967 yilinda yapilan gesiklikle s6z konusu niteliklere cinsiyet de eklenti (Parry ve

%9 Bu dénemde siyahlar kendilerine Afro-Amerikali detesini talep ediyorlardi (Doytcheva 2009:34).
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Finney 2014: 237). Yasanin uygulayicisi Federalétfiom, 1968’den itibarersietmeleri
mevcut ayrimci uygulamalari ortadan kaldirmaygvike etmek icin kotalar koyarak,
istihdamda gtligi salamak icin yeni bir ge alma politikasi hayata gecirgtir
(Doytcheva2009: 97).

Ayrica Amerikan sisteminde Yuksek Mahkeme, kamuw@érsitelerine gitite ve kamu
okullarina kimin alinaganin belirlenmesinde ‘irk’ faktdrtyle ilgili kimi®emli kararlar
almistir. Ornegin, 1954 yilinda Linda Brown isimli geng kiz irkrayi nedeniyle evinin
yakinindaki okula gidemegii icin micadele bgatmis ve yargiya tgnan bu olay
sonucunda 60 yildir uygulanansieama ayr1” (seperate but equal) ictihati bozuime
okullardaki irk ayrimi uygulamasi kalkgar (http://www.uscourts.gov/about-federal-
courts/educational-resources/supreme-court-landsfiandwn-v-board-education
podcast). Verdi kararla Yiksek Mahkeme, irk ayrimina dayal o&uh varlginin
hukuka aykiri oldgunu belirtmg ve ardindan 1964 yilinda okul yonetimlerinin
okullarini yeni sisteme uyungfarmak icin bir takim sorumluluklari olgunu ifade
etmistir (Affirmative Action: A Global Perspective Glob&ights-Partners for Justice
Report 2004: 16- 17). Daha sonraki yillarda mahkeryasalarin ihlal edilgi
durumlarda pozitif bir takim carelerle okullarirk iagisindan “ggtli” hale getirilmesi
gerektginin altini gizmitir.

ABD Universitelerinde pozitif ayrimcgin yasal temelleri ise 1970’lerin sonlarina
dogru atlmstir (Ozkazang 2001: 114). Bu yasal temel, ‘Bakketiyf
kavramsallgarak, Amerikan sisteminde yerini akor. Allen Bakke isimli geng, tip
fakiltesine gigte kendisine beyaz oldu icin ayrimcilik yapildiini —kendisinden daha
disik puanlari olmasina kan azinlik mensuplarinin okula kabul eddidi- yeterli
puanlara sahip olmasina kar kendisinin okula kabul edilmegni, bu durumun
anayasadaki sélik ilkesinin ihlali oldugunu ifade ederek mahkemeyeswbamustur.
California Universitesi aleyhine acilan davada,imalPowel, irk temelli politikalarin
anayasal olmadini ancak universiteye kabul sirecinde irkigredicilerin “entelektiel

cesitlili gini artirmak” amaciyla dikkate alinabilegee hukmetmytir (O’Neil 1980:
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36).3' Bu gelsme ile pozitif ayrimcilik 6ngoren diizenlemelerin ayasaya aykiri
olmadgi hiikme bglanmstir.

Istihdam alaninda da benzer geleler yganmstir. Kamu kurumlarinin ve 0Ozel
isletmelerin hukuka dahil olan yasalar (pozitif aycik 6Onlemleri) kapsaminda
ayrimcilik yapmadiklarina dair kanitlar sunmayalawnasi, kurumlari vesletmeleri
farkh etnik kokenden gelenleri istihdam etmeye gltmistir (Ozkazang 2001: 113).
Kurumlarin hazirlangioldugu hedef ve planlarin uygulanmasini denetlemek z@re
yilinda “Esit istihdam Firsatlari Yasasi” hazirlanfive bu kapsamda 70’ler boyunca
is hayatindase alma ve terfilerde irksal tercih belirgismeeye balamistir (Ozkazang
2001: 113).

ABD’de 1970’ler boyunca yaygin biekilde uygulanan pozitif ayrimcilik politikalar
80’lerden sonra sorgulanmayaslaanis ve sg ile sol arasindaki tagmalarin bir kolu
haline gelmitir (Ozkazang 2001: 115). Buna gore muhafazakarkiiz konusu
uygulamalar sayesinde siyahlarirgitan ve sosyal alanlarda” beyazlara kiyasla kolayca
ilerleyebiliyor olmalarini elgirmekte ve bu durumun toplumda “kizggdi’ yol agtgini
belirtmekteydiler. Ayrica pozitif ayrimcilik uygutaalari Amerikan sisteminin temelini
olusturan “renk korligl” idealine de aykinydi. Liberaller ise sivil hakl hareketi
akabinde geftirilen pozitif ayrimcilik uygulamalarinin gerekliygulamalar olduklarini
cunkl siyahlarin mevcut durumlarinin irkcilik kakhaoldugunu ifade ediyorlardi.
Onlara gore, beyazlar tarafindan Otejtilden siyahlar alt grup olarak
konumlandiriimgti ve bu durumun ortadan kalkmasi icin pozitif ayeilik uygulamak
sartti (Yanik 2013: 166).

Bu donemi takiben mahkemeler pozitif ayrimgzlkismen engelleyen kararlar almaya
baslamistir.  Ornesin, 1991 tarihli Yurtta Haklar Yasasini takiben federal
mahkemelerin  verdikleri  kararlar ~ sonucu  hidkimetinozipf  ayrimcilik

uygulamalarindaki rolii azaltilgtir (Ozkazang 2001: 114). Federal mahkemeler, Bakke

31 Bakke Davasi icin ayrica bkz.:

Plevin 1981: 1235-1249.

%2 Yasa icin bkz.:

Equal Employment Opportunity Act of 1972.
http://www.eeoc.gov/eeoc/history/35th/thelaw/eed 2LBtm|
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Karar’'ni tam olarakeddetmemekle birlikte bu karari emsal olmaktarai@kak ve irk
faktorinan Universiteye kabulde 6nemli bir etkemaktan cikaracak kararlar almaya
baslamislardir. Bunun yaninda bka bir takim pozitif ayrimcilik davalarinda da
“gecmiste yapilan bir ayrimci@iin dggrudan telafisi nitefiinde olmayan hicbir irk
temelli 6nlemin alinamayagd seklinde hukiumler verilmeye banmstir. Anayasa
Mahkemesi 1995 yilini takiben vegdikararlarla her turlt irksal tercihlerin kesin bir
anayasal denetimden gecmesi gepéké karar vermitir (Ozkazang 2001: 1155 Yine
2013 yihnin Haziran ayinda Yuksek Mahkeme, “FisherUniversity of Texas”
kararinda da pozitif ayrimcgin “kimi durumlarda halen izin verilebilir bir uy¢gama”
oldugunu ancak “en Ust seviyede yargl denetimine tadugoinu” ifade etmytir
(Mottley 2015: 156).

Bugiin gelinen noktada, vatagtik hareketinin tzerinden elli yildan fazla gegmi
olmasina rgmen ABD’de siyahlarin halen ayrimcilik, stanma ve dgmanliklara
maruz kaldgini gérmekteyiz. Bu sebeple bircoksikpozitif ayrimcilik uygulamalarinin
beklenen etkiyi yaratmamioldugunu savunmaktadir. Baumann (2006: 19) ise,
ABD’de hayata gecirilen uygulamalarin “sivil haldamsit erisim” konusunda bir
olumlama dgil, gruplarin “kendi kaderlerini tayin” konusunddumlama geltirmis
oldugunu ifade etmektedir. Amerikan Eani Barack Obama, 2013 yiliningéstos
ayinda yapfii konusmada ulkelerindeki ayrimcilik konularinagiemis ve siyahlar ile
beyazlar arasinda ekonomik bakimindan biyik ucuwurbblundgunu soylemytir
(http://www.reuters.com/article/2013/08/23/us-useamn-equalityidUSBRE97M11420
130823). Yapilan asarmalar ABD’de halen siyahlarin, latin kdkenlilerve yerlilerin
ayrimcga maruz kaldiini gostermektedir. Hatta siyahlar arasindakiziik oraninin
1960’lardaki gsizlik oranina oldukca yakin olgu da belirtiimektedir. 2013 yil Ekim
ayinda ABD’de yapilmy bir anket calmasina gore ankete katilanlarin yaktaylizde
70't siyahlarin  ayrimciik  mgduru olduklarini  ifade etrglierdir  (http:/
episcopaldigitalnetwork.com/ens/2013/11/12/natigr@l-findsdiscriminationprevalent
-in-the-united-states/). 2009 yili verilerine g&BD’de yasayan beyazlarin yizde 12,3’
U yoksulluk sinirinin altindayken bu oran siyah¢am 25,8 Hispanikler igin ise 25,3'tur
(US Census Bureau, Statistical Abstract of the éthBtates: 2012, 464). “Bizim siyah

33 Bu konuda bkz.:
Wilson 1999: 61-64.
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sorunumuz  yoktur, beyaz sorunumuz vardir” diyenlede g0z Onlnde
bulundurdgumuzda, temelleri ¢ok eskiye dayanan Amerikan tigicihgin bir
yansimasi olarak siyahlara yonelik ayrinfgni sadece siyahlara yonelik uygulanan
pozitif ayrimcilik dnlemleriyle ortadan kaldirilayecas aciktir (Lappalainen 2007:
14). Karar alicilarin okturduklari yasalarin yaninda, ayrimcilik yapanlaiimnlerinin

de yeni ‘yasa’larla doniirilmesi gerekmektedir.

2.2.2.2. Hindistan’da Pozitif Ayrimcilik Uygulamala

MO 2000'li yillarda Kafkaslardan Hindistan bélgasi go¢ edenArya kabileleri
bdlgenin gineyinde yayan Dravit hakli ile etkigme gecnglerdir. Bu etkilgim,
bdlgede cok etkili bir inang¢ sistemi olan Hinduiarkaynaklik etnyi ayni zamanda da
Hindu inanclar ile desteklenen hiyeyir ve kati bir toplumsal dizen olan kast
sisteminin de temellerini atguir (Alkan 2013: 202). “Aryalarin beyazlari yerli
halklardan ayirmak icin olturduklar’” bu dizen bugin de Hindistan’da gegeihi

korumakta ve bircok insan hakki ihlaline sebep ddtmair>*

Alkan (2013: 206), kast sisteminin iki anlamda kollmakta oldgunu belirtmektedir.
ilk olarak, “hiyeragik olarak sekillenis ve akrabalik etrafinda belli meslek alanlarinda
yogunlasan” gruplari tanimlamak icin kullaniimaktadir. Ogivg terziler, tiiccarlar v.b.
Ikinci olarak ise kast, “sinif benzeri biyik topluahgyruplar” tanimlamak icin
kullaniimaktadir. Bu anlamda kastlar, dort grup wparyalar — dokunulmazlar
(untouchablel olarak tanimlanan bir ger gruptan olgmaktadir. Ksgilerin sahip
olduklar meslekler ve “toplumsal hiyegarkast sistemi sayesinde birbirine paralel”
sekilde yapilandirilmy bir goérinimdedir (Alkan 2013: 206). “Her kast andzelirli
meslekleri icra edebilmekte, belli yemekleri vyiyieekte, belli bir sekilde
giyinebilmekte ve ancak kendi arasinda evlenebiteohk’ (Alkan 2013: 206). Kast
sistemindeki gruplar ve yaptiklargler ise sOyle siralanabilir: Brahmiler (rahipler ve
bilginler), Ksatriyalar (askerler ve yoneticiler), \égalar (tacirler, toprak sahipleri ve

ciftciler), Sudralar (sciler, kirli isleri yapanlar). Bu gruplandirmaninsohda bir de

% Ayrica bkz.:
Patel 2010: 459-477.
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paryalar / dokunulmazlar bulunmaktatiBu grup kast sisteminin en altinda bulunan
ve digerleriyle iletsimi en aza indirilmeye zorlangizole bir gruptur. Bu bdamda
kast sistemi Uyelerinin yapagaisleri ve Uyelerin sosyal gkilerini belirleyen “kapall
bir meclis” gibidir ¢inkd “ksinin toplumdaki statlsu kinin dogdugu kast tarafindan
belirlenmektedir” (Deane 2009: 33). Bu sistemdailarin ssitli gi s6z konusu deldir.
Bir takim Kiiler dogustan Ust'te bir takim kiler ise dgustan alt'ta olarak
konumlandiriimgtir. Altta olan kiilerin sistem ger@ bir takim haklara egmesi
mimkuin dgildir. Haklarina egemeyen bir¢cok ki ayrica mensup olduklari siniflar
nedeniyle gagilanmakta ve glanmaktadir. Bu sebeple pozitif ayrimcilik, s6z ksum
tarihsel oOzellikler nedeniyle uzun yillardir toplum olduk¢ca gesi bir kismina
uygulanmaktadir. Hatta pozitif ayrimciliksigik icin olmazsa olmaz bir norm haline

gelmistir.

Hindistan'da ayrimciliktan en fazla etkilenen grparyalardir®® Kast sistemi 1950
yilinda kaldirilmg olmasina kain sistemin etkileri hala sirmektedir. Deane (2088):.
Hindistan’da pozitif ayrimciiin “tercihli muamele”, “koruyucu ayrimcilik”, veya
“tersine ayrimcilik” isimleriyle de anilgini belirtmektedir. Pozitif ayrimcilik
uygulanan gruplar kanunen taninan kastlar (schddaosestes), kabileler (scheduled
tribes) ve dier geri kalmg siniflar (other backward classes)’dir. Genel ithgl®du ¢

gruba da “geri kalngisiniflar” denmektedir (Deane 2009: 34).

Hindistan’da gruplar arasinda kast sistemine dayigiragi ingiliz somiirge sistemine
dek uzanmaktadir (Sabbagh 2004: 22). Bu ddénemddit“Ddenilen paryalar ve
“Adivassi’ adindaki kabile gruplarina yonelik bimkim ayricalikli uygulamalar
gelistirilmi stir (Jangir 2011: 205). S6z konusu uygulamalar 18§8tda oncelikle
egitim alaninda hayata gecstir. 1920’lerden itibaren @tim ve istihdam alaninda
sinirl sayida kota uygulanmayaslaanistir. Ayrica siyasi temsil ggamak igin yine bu
donemde, il yasama meclisinde ve merkezi yasamésimele de paryalara belli oranda
yer ayrilmgtir (Sabbagh 2004: 23-24). Daha sonra 1946 yilideldet hizmeti icin

%Bu gruba ‘dokunulmazlar’ denmesinin arka planindalarin ‘dokunulmaya bile layik olmadiklarr’
distincesi bulunmaktadir.

% Bu konuda bkz.:

“India's Untouchables Face Violence, Discrimination
http://news.nationalgeographic.com/news/2003/0620680602_untouchables.html.
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yuzde 12,5 lik bir kota gediirilmi stir. Hindistanin b&msizlginin ardindan paryalarin
ve kabilelerin -“scheduled castes” ve “scheduletbes” isimleriyle- ayricalikli
uygulamalardan faydalanmalari anayasal givenaeaadiinmgtir. Anayasaya gore, bu
gruplara yuksekgrenimde ve kamu istihdaminda ytzde 22,5 oraninday@maktadir
(Jangir 2011: 205).

1953 yilinda Geri Sinif Komisyonu (Backward Clagssv@nission), geri oldgu-kaldgi
distinulen siniflarin listesini hazirlamak, durumlargalistirmek icin oluturulmustur
(Sabbagh 2004: 23). Bu donemde sosyal ve ekonoakikrtslan dezavantajli olmak “alt
kastlara dyelikle” ilgkilendiriimekteydi (Sabbagh 2004: 23). 1979 yilinddandal
Komisyonu” adinda bir komisyon paryalar ve kabiteharicinde topludan glanms,
sosyal bakimdan vezgim bakimindan geri kalngigruplari tanimak, onlarin sorunlarini
tesbit etmek ve pozitif ayrimcilik kapsaminda omladurumlarini iyilgtirmek icin
olusturulmustur. S6z konusu gruplar kast sisteminin altlariyéa alarak ayrimciga
ugrams gruplar dgil ancak sosyal, ekonomik ve toplumsal bakimdan gaimis
gruplardir. Bu gruplara “er Geri Kalmg Gruplar” (Other Backward Classes) ismi
verilmektedir. Komisyonun ¢agimalari sonucunda bu gruplara mensujiei de pozitif
ayrimcilik kapsamina alingtir. Hindistan nifusunun yizde 52’sini gluran 1257 tane
grup bu kapsamda yer almaktadir (Jangir 2011: ZBb)sebeple komisyon, ylzde 22,5
oraninda ayrilan yerlerin ylizde 49,5 olarakgigl&ilmesini dnermgtir. Komisyon
ayrica kast sisteminden kaynaklanan ayri@eilbertaraf edilmesinin kolay olmagini
cunki kgilerin birbirlerini dasustan dezavantajli ya da avantajli olarak kabul ketiki
belirtmistir (Cunningham 1999: 23). Mandal Komisyonunun sbsye ekonomik
bakimdan geri kalmiancak ‘alt’ kastlara mensup olmayanilleri de pozitif ayrimcilik
kapsamina almasi, dezavantajli olma durumunun edut bir kasta mensup olma ile
aciklanmasini dastirmekte ve dikkatleri ‘firsatlara eememe’, ‘dglanma’ gibi
sorunlara ¢ekmektedir. Bu durum, kastlara yonelentip ayrimcilik uygulamalarinin
kast sistemi Uzerine yapgnioldugu vurguyu, sdrekli bir hatirlatmayr kismen

degistirebilmesi bakimindan anlamli gérinmektedir.

1995 yilinda (Protection of Civil Rights Act) ve 8® yilinda ydrurlige girmk olan

(Prevention of Atrocities) iki s6zene s6zU gecen gruplara uygulanacak pozitif
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ayrimcilik onlemleri diizenlemektedir (Deane 2009t).#" Universitelerde, kamu
hizmetlerde ve daha bir¢cok alanda s6z konusu gryaizitif ayrimcilik uygulamalarina
tabidir. Orngin, devlet hizmetleri icin kast kotas! yiizde 15bika kotas! yiizde 7,5 tir.
Kastlar ve kabileler harici geri siniflarin devlgleri ve Universitelerdeki koltuk sayisi
orani yuzde 27°dir. Ancak bu gruba yasamada yatmgmaktadir (Affirmative Action:

A Global Perspective Global Rights-Partners fotidaReport 2004: 22).

Bununla birlikte Hindistan Anayasasi, tum vataghalan sitli gini glivence altina almi
ve “hicbir sey devletin sosyal olarak vegigm acisindan geri kalmisiniflarin, kastlarin
ve kabilelerin ilerlemesi icin 6zel kararlar alnrasbnleyemez” ifadesiyle acikca pozitif
ayrimcihk uygulamalarina izin vergtir (http://indiankanoon.org/doc/237570/).
Anayasanin onaltinci bolumiu pozitif ayrimcilik uleumalarinin detaylarini gozler
onune sermektedir. Hindistan’da nufusun yalklayluzde 65'i pozitif ayrimcilik
uygulamalarindan faydalanmaktadir (Affirmative Acti A Global Perspective Global
Rights-Partners for Justice Report 2004: 23). Botefh siyasi alanda yer ayirma, i
hayatinda yer ayirma vezsigmde yer ayirma olarak ¢ kategoride gercgklektedir
(Deane 2009: 35-36).

Kast sistemi nedeniyle dezavantajli hale gelen lgrup durumlarini iyilgtirmek icin
gelistirilen pozitif ayrimcilik uygulamalar bir taraftafirsatlara egim saglarken dger
taraftan kast sisteminin sdrddrtlmesine katkidautwtur (Alkan 2013: 207).
Ozellikle tniversiteye alimlarda alt kastlara kaxé® ayrilmasi bu uygulamayi cekici
hale getirmektedir. Bu uygulamalardan faydalanagileki bu ayricalikl konumu
yitirmemek icin bir kasta mensup olmahalini korumaktadirlar. Ayni zamanda
kontenjanlar kullanarak Universiteye giren genef@zitif ayrimcilik uygulamalarinin
asil amaci anf@imams olacak ki- siddetli ayrimcilga usramaktadirlar. 2007-2011
yillari arasinda gercellen yirmiye yakin gencin intiharinin bu sthnmalardan
kaynaklandit  6ne  sdridlmektedir  (http://www.bbc.co.uk/turkcdibder/2011

37 Sozlameler icin bkz.:

The Protection Of Civil Rights Act.
http://tribal.nic.in/WriteReadData/CMS/Documentst303130459014648437201211290239404882812p
crrule1977E6472375520.pdf

The Scheduled Caste and the Scheduled Tribes (Ri@vef Atrocities) Act.
http://www.hrcr.org/safrica/dignity/caste_act.html
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/09/110927_india_caste.shtml). Hindistan’da uygatan sistemin en buyuk
sorunlarindan biri de yuksek kastlarda olanlarindieri igin belirlenen kisith yerler
ugruna verdikleri micadeledir; bu durum yiksek kastsafindan kendileri aleyhine
ayrimcilik -tersine ayrimcilik- olarak gerlendirilmektedir. Dger taraftan alt kastlara
fazlaca ayrilan yerler de bir takim haksizliklag@dep olmaktadir. Bu haksizlik, belli bir
kast icin ayrilmg yerlere yeterli adayin kbaurmadg hallerde gelimektedir. Bu
durumda pozitift ayrimcilik kapsaminda kimi gruplagin ayrilan yerler bg
birakilmaktadir. Bu b#amda “geri siniflar” lehine uygulanan pozitif ayeilik
digerleri bakimindan yine tersine bir ayrimgai yol acmaktadir (Deane 2009: 41).
Bunun yaninda, rezervasyon uygulamalari sonucugdkam@ yerlere vasifsiz adaylarin
yerlestiriimesi de farkli bir sorun olarak kamiza ¢cikmaktadir (Deane 2009: 43). Yine
s6z konusu uygulamalarin ortaya cikgrdibir sonu¢ da farkhliklarin altinin
cizilmesidir. ABD ornginde oldgu gibi farkliliklarin surekli vurgulanmasi toplumun
-sinif ve Irk gibi- ayrimcifia konu olan kimi 6zellikleri dgallastiramamalarina neden
olmaktadir. Insanlarin gtligi, onlarin ayni 6zelliklere sahip olmalariyla
temellendiriimelidir. Ancak farkhliklar Uzerindeyapilacak dizenlemeler s6z konusu
farkhihklarin derinlemesine neden olmaktadir. Bu derigmee, toplumsal bitinene
yerine toplumsal ¢cagma ve huzursuzluk ile sonuclanmaktadir.

2.2.2.3 Guney Afrika’da Pozitif Ayrimcilik Uygularizau

Guney Afrika’daki yerli halkin beyazlarla ilk kalasmasi onbginci yizyilin sonlarinda
gerceklgmistir. Portekizli denizci Bartolomeo Diaz, §i€icin ciktigl seferlerin birinde,
su ikmali i¢cin 1488 yiliSubat ayinda Mossel Korfezingnamstir (Tuncer 1997: 55).
Tuncer (1997: 55), Diaz’in ardindan Vasco da Gamadta ayni guzergahi kullanarak
bu korfeze gradgini ve hatta bolgenin gosunda yer alan buglnki Natal bolgesine de
bu ismi Da Gama’nin vermioldugunu ifade etmektedir. Bgekilde denizcilerin ve
gemilerin gel§ gidislerine alsmis olan yerli halkin, gele@ni degistirecek olan grupla
tansmasi ise 1600’lerin ortalarinda gercekiastir. 1652 yilinda Hollanda kokenli bir
grubun Cape’e gelerek burada yeire yeri kurmasiyla siyah ve beyazlar arasindaki
tansma ve beraberinde ¢g@a da bglamis oluyordu. 1795 yilindéngilizlerin buradaki
yerlesim yerlerini ilhak etmesi ve bu bdlgeyi kolonitemesiyle, buradaki mucadele
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daha da buyumiiir (Ozkan 2013: 115). Avrupa ile tim ghantilarini koparny olan
Hollanda kdkenliler bu bodlgede gamaya bgladiktan sonra kendilerine Afrikaner ve
kullandiklar dile de Afrikaans adini vergtaérdir. Ne var ki, kendilerini Afrika’dan ve
Afrikalilardan tamamen soyutlaghardir (Tuncer 1997: 59). Bdlgede ilk altin
madeninin aciimasi Afrikaanslar ildngilizler arasindaki micadeleyi daha da
siddetlendirmgtir. Bu siddetli catsmalar, 1899-1902 vyillarindaki Boer Sawvaa yol
acmstir (Tuncer 1997: 74-77). Afrikaanslarin yenilgiglysonuclanan bu saita
yuzbinlerce ki hayatini kaybetngstir.

Bu savain ardindaningiliz hukimeti Giney Afrika’da yayan tim beyazlarin bir
ittifak yoluyla bir araya gelmeleri icin gmasmis, bu \graslar sonucunda ikisi
Afrikaanslarin ve ikisi deingilizlerin denetiminde olan dort eyalet Guney Aéi
Birli gini olusturmuslardir. Bu birlik olwturulurken siyahlara oy hakkinin verilip
veriimeyec@i eyaletlerin tercihine birakilntir (Ozkan 2013: 117). Cape ve Natal
eyaletleri oy hakkini gayrimenkul sahibi olmayaglais, Transval ve Orange River
eyaletleri ise siyahlara oy hakki tanimanmi(Loveland 1999: 261-262§.1911 yilinda
Yerli Isci Yasasi The Native Labour Regulation Acile getirilen diizenleme ile
siyahlarin §ci kontratlarini bozmalari yasaklangme var ki bu durum beyazlar icin bir
hak haline gelmstir (Ozkan 2013: 117). 1913 yilinda Yerliler Arazasasi The Natives
Land Act)ile getirilen diizenleme ise tim arazilerin yuzd&ifjifusun ylizde seksenini
olusturan siyahlara verilngiir. Beyazlara verilen arazi miktari ise toplamznén yizde
92,5'ine kasilik gelmistir. Yine bu donemde siyahlarin Hollanda Refornigisesi’ne
Uye olmasi da yasaklangtr (Ozkan 2013: 115).

Bu iki beyaz topluluk arasindakkhirligi 1948 yilinda Ulusal Parti'nin secimleri
kazanmasiyla sonuclangrue Giiney Afrika siyasi hayatinda irk ayrimguha dayal bir
sistemi temsil eden ‘apartheidejimi resmen hayata gegirilgtir. Apartheid, Gliney
Afrika’da 1994 yilina dek uygulanan sistemin adnr kelime, Afrika dilindeayrilik
anlamina gelmektedir. 1948-1994 dénemi, Glney Afd& irk ayrimina dayali bir
sistemin kuruldgu, insan haklarinin rafa kaldirifgdive insanlik onurunun tamamen

cignendgi bir donem olarak karmizda durmaktadir. Bu donemde beyazlarla siyahlar

% Ayrica bkz.:
Giliomee 1995: 200.
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ayri yerelerde yamalari, ayri toplu tama araclari kullanmalari, ayri ayri sinemalara,
restoranlara gitmeleri ve hatta ayri mezarliklaramglmeleri yasal temellere
oturtulmwtur (Tuncer 1997: 97-98). 1948 yilinda devlet tard@n uygulanmaya
baslanan irk ayrimcifii sistemi, vatanddari Afrikali, Renkli, Hintli ve Beyaz olarak
ayirms ve Guney Afrika halkinin gaunlugunu olgturan Afrikali, Renkli ve Hintlilerin
hepsine birden siyah denilgtir (Adam 2000: 48). Siyah ve beyazlarin birbinteten
tamamen ayrilarak farkli yerlerde sganalari ve c¢ok siki kurallar cercevesinde
siyahlarin ‘alt'ta konumlandiriimalari projesi Heild Frensch Verwoerd’e aittir. Stz
konusu proje kapsaminda siyahlar -kentlerd@ayanlarin can ve mal guvenlikleri igin-
“Bantustan” adi verilensehirlerden uzak yerdgm alanlarina goc ettirilngtir. S6z
konusu yerlgim boélgelerinin oldukca da verimsiz olgu ifade edilmektedir. Bu
sebeple bir zaman sonra siyahlar buralan terke&dbeyazlarin yadiklar kentlerin
etrafina go¢ etrgi ve buralarda teneke barakalarda sefalet icindganyaya
baslamislardir. S6z konusu ‘ayri’ sistemgé@m alaninda da kendini gostertr.
“Bantu” egitim sistemine gore siyahlar -ayri ve farklgitdmeye baglanmslardir. Bu
egitim “beyaz ekonominin sci gereksinmelerini karlamak” icin gelitirilmis kalite
diuzeyi diguk bir egitim sistemidir (Tuncer 1997: 100-105).

Esitli gin olmadg! bir sistem olarak apartheid, beyaz olmayanlaogradan korunan,
dolayl korunan tim temel haklarini ellerinden alnsiyahlara yonelik sistematik,
kurumsal bir ayrimcilhik uygulamasidir. Uygulamarnaklara, firsatlara ve her tirli
hizmete egimi kisittamasi bir yana yaragti en blyluk sorunlardan biri de siyah
toplumun Uzerinde olturdugu ikincil olma, altta olma ya dansandan azlma olarak
da adlandirabile@miz olumsuz algilamalar, kabullenmelerdir. Bu kdau“Siyah
Bilincinin Olusturulmasi” hareketinin lideri Steve Biko, siyahlarten renklerinden
dolay! aagilik duygusu icinde olduklarini ve siyahlarin 6nkle kendileriyle ilgili bu
algilamadan kurtulmalari geregiti ifade etmgtir (Aktaran Tuncer 1997: 122). Sozu
gecen olumsuz algilamalagnaak ve siyah toplumun kendine guvenini tesis etigek
1940’lardan itibaren siyahlar arasinda “Afrikanizadh bir akim gelimistir. Bu akimin
slogani ise, “Afrika Afrikalilarindir” olmsgtur. Bu akimin ardindan 1952 vyilinda
Beyazlara kan ilk kitle goOsterileri yapilmgtir. 1960’lardan itibaren ise Gliney

Afrika’da “siyah bilinci” (black consciousness) elnaya balamistir. Bu biling
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beraberinde hak arama micadelesini gegirnaincak kullandiklari ydntemlerle
amaclarina ukmayan gruplar bir zaman songiddet icerikli politikalar uygulamaya
baslamslardir. Bu donemde Giney Afrikgddet icerikli catgmalara sahne olngtur.
Bu catsmalari azaltan ve siyahlarirsiie vatandaliga bir adim daha yakjmasini
sglayan gelgme ise Frederick Willem de Klerk'in devlet gkani olmasidir. Klerk,
heniliz goreve gelginde apartheid rejimini sona erdirga@n sinyallerini vermgtir.
Yaptigl bircok dizenleme ile Klerk, siyahlarin 6nini agme barg slrecinin en
onemli aktorlerinden biri haline gelgtir. Bu surecin dier bir aktori ise yamini
siyahlarin gitlik micadelesine adamiNelson Mandela’dir. Nihayet 27 Nisan 1994
secimleriyle llke yonetimi dgsmis ve Guney Afrika Cumhuriyeti ¢cok partili anayasal

demokrasiye gecerek, siyasi sistemini yeniden déeagtir (Tuncer 1997: 135-145).

Guney Afrika’da ‘apartheid’ rejimi sona egiliddnemde toplam ntfusun ylzde 76’sini
olusturan siyahlarin gelirinin toplam gelire orani saelg/izde 29'du. Ayrica beyazlar
yuzde 80 gibi bir oranla yonetim kademesinde bwondu (Affirmative Action: A
Global Perspective Global Rights-Partners for dasReport 2004: 23). ¥anan her
turlt aynimcilgl, irkgihg, siddeti 6nlemek igin hazirlanan yeni anayasa aytigar her
turlisuini yasaklamakta ve pozitif ayrimgitiesvik etmektedir®®

1990’larin  ortalarinda ayrimcilik sorunu ve pozitdyrimcilik uygulamalarina
odaklanmg yeni iktidar, stireci yonlendirici iki 6nemli adimtmstir. Ik adim, Is
Piyasasi Komisyonunun c¢ginalarina hiz verilmesi; ikincisi ise, istihdamdsiy&agit
adli calsmanin gektirilmesidir. Bu girsimler ‘Istihdamda Ktlik Sézlesmesi’ icin
gerekli altyapiyr sglamalar bakimindan oldukca énemlidir. Burger v&#alé2010: 4-
5), Is Piyasasi Komisyonunun 1995 yilindadiicii piyasasinda ayrimgiidiizeltmek
icin yontem oOnerileri olgturmak” goérev tanimiyla okturulmus bir komisyon
oldugunu; Yeil Kagit'in ise, gveren orgutlerinin drgutsel denetime slaanalarini,
esitlik planlari Gretmelerini ve bu sirecteki pagtdama yonelik zorunluluklari yerine
getirmelerini dile getiren bir dizenleme ofdunu belirtmektedirler. Bu iki dnemli

gelisme, 1998 yilinda ortaya clkacak olan ve siyahlaekonomik olarak

%Guney Afrika Anayasas! 9. madde 2. kisim.
http://www.gov.za/documents/constitution/1996/a B@3pdf
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glclendiriimesi projesinin en 6nemli parcasi oldstihdamda EKitlik Yasasi’'nin
temellerini atmgtir (Burger ve Jafta 2010: 4).

‘Istihdamda FKitlik Yasas!’ ile ‘Esitligin Sglanmasi ve Ayrimcifin Onlenmesi
Yasas!l’, Guney Afrika hukukunda pozitif ayrimcikionusunu detayli olarak ele alan
iki temel yasadir (Affirmative Action: A Global Psgective Global Rights-Partners for
Justice Report 2004: 23-24)siffi gin Sgslanmasi ve Ayrimcifiin Onlenmesi Yasasl,
tarih icinde dezavantajli hale geknitopraklari §gal edilmg olan Kki, topluluk ve
sosyal gruplarin durumlarinin iygrilmesi icin gerekli hukuki ve gier dnlemlerin
alinmasini tavsiye etgtir. Istihdamda FKtlik Yasasi ise, § hayatinda gtligin
sgzlandil  bir sistemi hayata gecirmeyi amaclayan bir yasddi Bu amaci
gerceklgtirmek icin yasada iki temel yontem belirlergtivi. Bunlarin ilki 6zel sektorde
ve kamu sektdriinde ayrim@in ortadan kaldirilmasi, ikincisi ise dezavantgjuplara
yonelik pozitif 6nlemlerin alinmasidir. Dezavantgtuplar yasada “siyahlar, kadinlar
ve engelliler” olarak belirlenmgiir. Bu kapsamda adi gecen gruplara firsgtligi
sgilanacak ve pozitif ayrimcilik énlemleriyle de bsitkk garanti altina alinacaktir
(Burger ve Jafta 2010: 5). Bunun yaninda yasayae,ggverenlerin de bir takim
sorumluluklar bulunmaktadir ve bu sorumluluklagn 6nemlisi, toplumda yer alan
gruplarin istihdaminda hakkaniyetin geanmasidir (Affirmative Action: A Global
Perspective Global Rights-Partners for Justice R&i®4: 24).

2003 yilinda Ticaret ve Sanayi BakanlI'Genis Tabanli Ekonomik Glglenme’ (Broad-
based Economic Empowerment) Stratejisi'nin tasl&nim ortaya koymgiur. 2004
yilinda onaylanngiolan planin amaci, tum siyahlarin, kadinlarinisealarin, genclerin,
engellilerin ve kirsalda yayanlarin ekonomik agidan guclenmesinilaaaktir. 2007
yilinda bu stureci destekleyenskaca yasalar da yurugé girmitir. 2013 yili Ekim
ayinda Johannesburgta (BEE- Broad-based Econonmpolverment) Ekonomik
Guclenme Ulusal Zirvesin'de kogan Kuzey Afrika Cumhurlskani Zuma, hikimetin
dezavantajl siyahsletmeler icin darsmanlik programlari ve mali destekgtayacaini

“0Bu konuda bkz.:

The Promotion of Equality and Prevention of Unfaiscrimination Act.
http://www.iwraw-ap.org/resources/pdf/SouthylizdéRiza GE1.pdf
Employment Equity Act.
http://www.hsph.harvard.edu/population/aids/souibafaids.98.pdf
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ifade etmgtir (http://www.dw.de/south-africa-holds-confererme-positive-discrimi
nation-for-apartheid-victims/a-17136211).

Guney Afrika’daki pozitif ayrimcilhik uygulamalaricin yapilan en énemli efari,
Neville Alexander'in da ifade e#ii gibi pozitif ayrimcilik uygulamalarinin genel
kapsamina ifkindir. Alexander, irk kriterinin istihdam gibi aldarda belirleyici bir
Olcit olmasinin iyi niyetli bile olsa yagloldugunu ve bunun Nazi Almanyasi, Ruanda
gibi apartheid hukumetlerinin yaptiklargeyle ayni oldgunu ifade etmektedir
(Alexander N. 2006: 2). Cunku irk temelli ayrimgilortadan kaldirmak igin gsatirilen

irk temelli dnlemler kgilerin 1rk meselesi Uzerinden kendilerini tanimldanaa neden

olmakta ve boylece ortak kimlikler yerine farkhedikler 6n plana ¢cikmaktadir.

Ayrica Guney Afrika’da gecerli olan pozitif ayrinh& uygulamalariyla ilgili dger bir
elestiri de bu uygulamalarin sadece orta sinif siyaigar 6nemli sonuclar dgurdusu
ancak yoksul olanlarin yoksufjunu daha da artirghdir. Bu kapsamda sglik
sgilanamamy ve zengin ile fakir arasindaki fark daha da agtmiBircok is¢i sendikasi
ve sivil toplum orgiiti bu kgamda uygulanan politikalari aetirmektedir.*! Yine
pozitif ayrimcilik uygulamalarindan yararlanan &iy@rencileri digindigimuizde ve
iclerinden bazilarinin dezavantajli olmadiklarier @zel okullardan mezun olduklarini
hesaba katiimizda s6z konusu uygulamalarin beyagredciler icin tersine bir

ayrimcilga neden oldgunu da ifade edebiliriz.

2.2.2.4. Malezya’da Pozitif Ayrimcilik Uygulamalari

Malezya Anayasasi, Malezya vatagidalan herkesingtli gini kabul etmg, bu eitli gin
sglanmasi icin de gerekli ©Onlemlerin alinmasina izwermistir. Malezya
AnayasasI'nd& pozitif ayrimcilik 153. Madde ile garanti altinenaistir (Guan 2005:
211). Bu maddeye gore Malezya Krali Bumiputral§Bamiputeras, the sons of the soll

“1 Bu konuda bkz.:

Guney Afrika'da sendika ANC'den deste cekti.
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2013/12/1312&60c_guneyafrika.shtml
Hermann 2010b.

42 Malezya Anayasasi igin bkz.:
http://confinder.richmond.edu/admin/docs/malaysié.p
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- topragin cocuklar) 6zel pozisyonlarinin ve gir topluluklarin mgru cikarlarinin

koruyucusudur.

Malezya’'daki pozitif ayrimcilik uygulamalarinin amaBumiputralarin ekonomik
pozisyonlarini gejtirmektir. Bumiputralar, Malaylar ve ger yerli halktan
olusmaktadir. Bu gruba ¢zel bir takim haklar veriim&800'li yillara,ingiliz sémiirge
sistemine dayanmaktadir. Bu 6zel haklarin verilmesaltinda, Malaylarin bu tlkenin
gercek sahibi olduklari ve bu yizden de korunmajarektgi distincesi bulunmaktadir
(Lim 1985: 251).ingilizler, bu bolgeyi ticaret ve hammadde ihtiyatan dolayi
somdirgelgtirmisler ancak, teneke ve kaucuk Uretmek icigglcine ihtiyag
duymulardir. Bu ihtiyaci kagilamak icin ise sermaye veggiicl ithal edilmgtir (Muller
1994: 2). Gelensguci haliyle Malay koylulerininglerini kesmg ve bu durum Malaylar

icin bir takim 6zel “korunma”nin gereklfini giindeme getirngtir (Lim 1985: 252).

Bahsedilen grup, azinlik grubugdlelir tersine sayica, toplumdaki hakim gruptur (Gua
2005: 211). Ancak bu grup ekonomik agidan dezaylahta Bumiputra olmayanlar ve
nifusun yaklgik yizde kirk bgni olusturan Cinliler, Hintliler ve dierleri ekonomik
olarak avantajli durumda iken siyasi agcidan Bunmgdatin sahip oldgu haklara sahip
degillerdir (Lim 1985: 250). Bu sistem anayasa ile dévence altina alingtir.
Malezya ornginde, ekonomik olarak dezavantajli olan ve yasarakisini buylk
oranda ellerinde bulunduran Malaylar, pozitif ayihk uygulamalarindan
faydalananlardir. Siyasal bakimdan madun olan grupe ekonomik agidan en
gelismis gruplardir (Lim 1985: 250).

Pozitif ayrimcilik uygulamalarinin temelleri Gilked®69 yilinda gercekjen etnik isyan
sonucunda atilngtir. Bu dénemde (lke capinda gatalar ¢cikmg ve Cinlilere yonelik
siddet eylemleri patlak vermtir (Segava 2013: 193). Bu isyani durdurmaksileti
onlemek icin hukimet 1971 yilinda “Yeni Ekonomi iRkési (New Economic Policy-
NEP)’ni gelstirmistir (Sabbagh 2004: 6). Yeni Ekonomi Politika’sirkintemel hedefi
oldugu ifade edilnmektedirilk hedef, “tim Malezyalr'larin gelir seviyelerinrtarmak
ve istihdam olanaklarini getirmek suretiyle yoksullgu azaltmak ve ortadan

kaldirmak™tir. ikinci hedef ise “ekonomi dengesizlikleri diizeltmégin toplumu
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yeniden yapilandirmak” tir (http://www.epu.gov.myl@asar-ekonomi-baru). Bu
kapsamda etnik temelli pozitif ayrimcilik uygulamalgelitirilmi stir. S6z konusu etnik
temelli uygulamalarin hedef grubunun tim Malezgaldldigu ifade edilms olsa da
gelistirilen uygulamalar saded®@umiputrdlari kapsamaktadir. Yeni Ekonomi Politikasi
oncelikle “dil ve gitim” gibi “sosyo-ekonomik” konular Uzerinegémistir (Segawa
2013: 190). Bu cergevede, universitelerdeki Malgseiici sayisini iyilgtirmek icin bir
takim calsmalar yapilmgtir. Ornesin, egitim dili ingilizce olan bir takim okullarda
egitim dili, Malay diline cevirmgtir. Malay @rencilerin  burs almalari
kolaylastirilmistir. Devlet Universitelerine gygie kotalar olgturmus, bilim ve
mihendislik alanlari gibi Malay olmayanlarin hakioddugu bolimlere de Malay
ogrencilerin girebilmesi sganmstir (Segawa 2013: 195). Bu durum Universiteden
mezun olan Malay sayisini olumlu yonde etkilgnme var ki bircok Malezyali Cinli
dgrencinin universite @timi almak icin yurtdgina ¢ikmasi zorunlugunu dgurmustur
(Affirmative Action: A Global Perspective Global dgtits-Partners for Justice Report
2004: 26).

Yeni Ekonomi Politikasi kapsaminda “tUm sektorldidistindam yapisi” ve “meslek
katogorileri”lerinin etnik nufis ile orantih olmaggin 1975 yilinda “Endustriyel
Koordinasyon Sozkgnesi” (Industrial Coordination Act) yurug@ girmktir (Segawa
2013: 194). Sozke cercevesinde gglirilen uygulamalar Malaylar'in 6zellikle imalat
sektoriinde oOnlerinin acgilmasi giamistir. Yeni Ekonomi Politikasiyla devlet daha
midahaleci hale gelgyidevlete aigirket sayisi artngive boylece Malaylar'in istihdam
olanaklar da gegiemistir (Segawa 2013: 194).

S6z konusu politika, 1990 sonrasinda Ulusal KallanrRolitikasi (National
Development Policy -NDP) adini alghr. Bu politikanin amaci da yine Malaylar ve
Malay olmayanlar arasindaki sosyo ekonomik dengiklsiz ortadan kaldirmaktir. S6z
konusu amaca wmak icin yapilacakey iseBumiputralarin ekonomik refahini ve milli
gelirdeki paylarini arttirmaktir  (http://eeas.europa.eu/malaysia/cs3_en.pdf).
Politikalar temelde ¢ 6nemli konu Uzerine odaklagim Bu konular: milkiyet,
calisma ygami ve yoksulluktur. Bu konular ¢cergcevesinde alaka@nlemler, Malaylarin

ekonomik sistem icinde “mulkiyet oranlarini yuzd#ac¢ikarmak”, “temel mesleklerde
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temsil edilmelerini iyilgtirmek” ve yine bu grubun “yoksulfunu azaltmak” olarak
belirlenmgtir. Bu hedefi gerceklkgirmek icin Malaylar lehine ticarette bir takim laot
girisimleri, ticaret glerinde ruhsat almada kolaylik@anmasi, kredi sganmasi, gitim
verilmesi gibi dizenlemeler yapilgtir. Bunun yaninda zirai ve kirsal kalkinmanin
sglanmasi i¢in gigimlerde bulunulmg ve Malaylarin 6zel sektdrdeki katilimini
artirmak icinsirket mulkiyetlerine yiizde otuzluk bir kota konulgtur (Affirmative
Action: A Global Perspective Global Rights-PartniersJustice Report 2004: 26).

Ulusal Kalkinma Politikasi sonraki donemde geilierek “Ulusal Vizyon Politikas1”
(National Vision Policy- NVP) adini algtir. 2001 ve 2010 yillari arasinda gecerli olan
politika yeni bir takim stratejiler gatiriyor olsa da yeni politikada da Ulusal Ekonomi
Politika’sinin temel hedefleri korunngtur. 2010’dan itibaren gecerli olan politikanin
adi ise “Ulusal Transformasyon Politikasi” (Natibi@aansformation Policy- NTP)'dir.
2013 yilinda yap#n bir konsmada Devlet Bgkani Datuk Seri Mohd Najib Tun Razak,
1970’ lerden bu yana uygulanmakta olan s6z konuslitikalarin toplumsal
dengesizlikleri ortadan kaldirmayr hedefl@di belirtmistir. Razak, geltirilen
politikalar sayesinde Bumiputralar arasinda 197Qdeylzde 64,8 olan yoksulluk
oraninin 2012 yilinda yuzde 2,2'e gerilgmoldugunu, Bumiputralarin kurumsal
sirketlerdeki hisse senetleri oranlarinin 1970’lergigzde 2,4 iken bu oranin 2011
yilinda yuzde 23,5’e yikselmbldugunu ifade etmtir. Razak, ayrica tip doktoriu,
mihendislik ve avukatlhk gibi meslek kollarinda ysan Bumiputra sayisinin etnik
nifus oranlarina yak$anis oldugunu belirtmgtir.  Ayrica Bumiputralar arasinda
girisimciligin artms oldugu, bircok endustriyel sektérde dnemli oranda ydrkddr ve
aylik ortalama gelirlerinin de yukselgnbldugu ifade edilmgtir (http://www.thestar.
com.my/News/Nation/2013/09/14 /full-text-najib-buspeech/).

Bu cercevede Ulusal Ekonomi Poltikasr’'nin, Ulusalk{nma Politikasi’'nin, Ulusal
Vizyon Politikas’'nin ve Ulusal Transformasyon Ri&hsi’nin Bumiputralar lehine
gelistirilen pozitif ayrimci uygulamalarin siyasi ve huk temellerini olgturdusunu
ifade edebiliriz. Bu politikalar Bumiputralar igiyukarida da belirtildii gibi dnemli
kazanimlar sglamistir. Ancak s6z konusu politikalarin olumsuz bir itaksonuglari da

olmustur. Bu sonuclarsdyle siralayabiliriz.ilk olarak, s6z konusu uygulamalar etnik
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Malaylara kagi Onyargilart arttirngtir.  Bu  Onyargilar, pozitif ayrimcilik
uyglamalarindan yararlanan yegane grup olarak Butrafarin “ayricalikli” bir grup
olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadikinci olarak uygulamalar -sadece
Malay'lara bir takim ayricaliklar ggamasi nedeniyle- Malay olmayanlar tarafindan
kendilerine yonelik olumsuz bir tavir olarak alguhaaktadir. Bu olumsuz tavir, onlarin
kendilerini dglanms ve “ikinci sinif” hissetmelerine yol acgawve Malay olmayanlar
-Ozellikle de Cinliler- topluma yabancglaslardir (Segawa 2013: 197). Ucguincu olarak
etnik kimlikler Gzerinden yapilan dizenlemeler damparasinda “biz” ve “ttekiler”
ayrimini ortaya cikarrgi boylece gruplararasi farklganalar artmg bu durum da
beraberinde caimalari getirmgtir. Ozellikle esitim sistemi icinde geitirilen pozitif
ayrimci uygulamalar “etnik kutupjea” ya sebep olnyur (Segawa 2013: 199). Etnik
kotalar ortaokul cagindaki Cinli @rencilerin kamu okullarina ¢é de ezitim dili Cince
olan “Bagimsiz Cin Okullari’na ve “Ozel Cin Okulllar’na gielerine yol agmaktadir.
Ancak bu okullardan alinan diplomalar Malezya'd&kimu Universitelerinde gecerli
degildir. Bu sebeple stz konusu etnik kutuprelar ortaokullardaki grenciler
seviyesine kadar intir (Segawa 2013: 199). Malezya’da universiggimi alamayan
ogrenciler de dolayisiyla yurtgna ¢ikmak durumunda kalmakta, bu da biyuk birreyi
gocune neden olmaktadir. Zira Dunya Bankasi, 20dthda Malezya nifusunun
yaklasik ytzde yirmisinin (0zellikle de Cinlilerin) sodyadaletsizlik sebebiyle ulkeyi

terk ettiklerini belirtmitir.*®

Bahsedilen olumsuz sonuclarn goz 6ninde bulundumiwzda Ozetle, Malezya'da
uygulanan pozitif ayrimcilik dnlemlerinin tersing hyrimciliga yol actgini, “esitlik”
ilkesini zedelediini ve etnik kimlikleri vurgulayarak etnik temellicatsmalari

korikledgini ifade edebiliriz.

2.2.3. Pozitif Ayrimcilik Tartismalari

Pozitif ayrimcilik uygulamalariyla ilgili en tem#&rtismalar bu uygulamalarin adil olup

olmadgi, ayrimcilhik kagitt hukuka aykiri olup olmagh etrafinda yapilmaktadir.

3 Bu konuda bkz.:
Malaysia shift on affirmative action angers miniest
http://www.channelnewsasia.com/news/asiapacificiysib-shift-on/825734.html
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Uygulamalarin gecrgi ayrimcilgin etkilerini ortadan kaldirma noktasinda ne kadar
basarili olabildigi ve s6z konusu uygulamalardan kimlerin yararlalolgi de yine
siklikla tartsilan konularin banda gelmektedir. Bu bélimde, bahsi gecenstadlara

yer verilecektir**

ilk olarak, pozitif ayrimcilik 6nlemlerine getirilean énemli elgtiri, bu 6nlemlerin
“tercihli uygulama” olmasi bakimindan, bu kapsamgdpilan secimlerin, demokrasinin
temel bir kurall olan “yeterg® dayali secim”e aykiri olgu yonundedir (Doytcheva
2009: 99). Yani stz edilen uygulamalar sonucundsirte bir ayrimcilik ortaya
ctkmakta ve dier etnik gruplara haksizlik yapiimaktadir. Bununkiyazarlar pozitif
ayrimcilik uygulamalarinin sebep ofdu “dislama - dslanma etkisi” olarak da
adlandirmaktadirlar (Eastland 1992: 38).

Doytcheva, demokratik toplumlarda toplumsal stagtkenumlarin, “toplumsal rekabet
sureci” sonucunda “kisel 6zellikler d@rultusunda” elde edildini ve bu stati ile
konumlarin devredilemez nitelikte olglunu belirtmektedir. Bu QGdamda hakkaniyetli
bir sonug icin bireyler,firsat sitligi denilen “aitlikli bir baslangi¢ durumunda
konumlanmg” olmalidirlar (Doytcheva 2009: 100). Firsaitkgi, kisilere, her ortamda
degerlerini ortaya koyabilmeleri ve derlerini gelstirebilmeleri igin @it olanaklar
sgilanmasi anlamina gelmektedir. Bugtzanda pozitif ayrimcilik uygulamalarinin, bu
baslangic durumuna kadar olan sirecte aktif olmasiuhgkrinmektedir. Ne var ki,
pozitif ayrimcilik uygulamalari pratikte toplumsakekabetin gleyisinden sonra
mudahale etmeye yodnelik olmasi bakimindan, firs#ti @nden ziyade sonuglarin
esitli gini  saglamaktadir. Wilson (1999: 61-64) da ABD Opnelizerine yapil
calismalarda mevcut pratiklerin “sonuclarigité gini” sagladigini, dolayisiyla bir takim
diizenlemeler yapilarak firsatlarigite ginin salanmasi gerek@ini ifade etmektedir.

Wilson’un bu bglamda 6nerisi, olumlu firsatlar politikasidir.

Bu sorunun bir uzantisi da o6zelliklgitem alaninda, kotalar sonucu Universitelere
yerlesen @rencilerin bu @itimi gercek anlamda hak edip etmedikleri tartasidir.
‘Bakke’ davasi sonucunda yargicin huknigttientelekttel ceitlilik” kavrami kota

44 Bu konuda bkz.:
Akbas ve Sen 2013: 170-172.
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uygulamalarinin temellendiriimesinde 6nemli bir yggal etmektedir. Bu ayricgin
pratikteki 6Gnemli bir sonucu da sirf mevcut kotaldoldurmak igin hakkaniyetsiz sec¢im
yapildginda ortaya cikmaktadir. Entelektlekigiéi gi saslamanin yolu, bu h#amda,
sadece dier deziskenler git oldugunda dezavantajli grup lehine tercihte bulunmaktir.
Ancak busekilde yapilan bir se¢cim, hem yetg@eedayali olacak hem de entelektiel
cesitlili gi gelistirebilecektir (Ozkazang 2001: 123).

Bu tartsma bir bakima onemli bir ikilemi de gozler énunensektedir. Ayrimcilik
magdurlarina ayrimcilik yaparakidik saglamak da bir bakima ayrimcilik giemidir?
Fullinwider (1980:156), pozitif ayrimcilik yapmaamiz zaman ayrimcgin ortaya
ctkmasina izin vermngioldugumuzu ve pozitif ayrimcilik yagiimizda yine ayrimciga
izin verdigimizi, cunkl dezavantajli gruplara yonelik uyguldamen da ayrimcilik

oldugunu savunmaktadir.

Ikinci tartsma alani pozitif ayrimcilik énlemlerinin, ayrim&lkarsiti hukuka aykiri
oldugu distncesidir. Pozitif ayrimcilik uygulamalari,skeri, dogumla belirlenen ve
rastlantisal niteliklere gore tanimlamaktadir. Bwrwin ise grup kimliklerinin
belirginlesmesine yol acarken, ayni zamanda ayrimcilik sikar hukukla da
celismektedir. Pozitif ayrimcilik, ayrimcilik yapmamé&abine aykiridir. Etnik kimlik,
cinsiyet ve din gibi konulara yapilan vurgu, grupnde ve dyinda “grup kimigi”
bilinci yaratarak, ayrimcilik sorunungiddetlendirmektedir. Sowell (1989: 21), bu
uygulamalarin kutupkmaya sebep oldwnu ve hatta bu kutuplaanin halk arasinda
siddete ve i¢ sava dahi sebep olabilegi@i ifade etmitir. Ornesin, Giiney Afrika’da
uygulanan mevcut sistemin, kutugisay! ve gruplararasi yabanghaay! arttirdgl da
uzmanlar tarafindan ifade edilmektedir (Hermann (2014-6). Pozitif ayrimcilik
uygulamalar, kileri farklihklari Gzerinden gruplara ayiraraksitsizlikleri ortadan
kaldirmayi hedeflerken, ayrimcilik kan hukuk ise s6z konusu farkliliklari ortadan
kaldirmayi hedeflemektedir. “Irk¢gin 6ntine gecmek icin ‘irk’1 dikkate almaliyiz ve
insanlara gt davranmak icin onlara farkli davranmaliyiz’séiacesi Gzerine temellenen
pozitif ayrimcilik taraftari yakkam, irkla ilgili sadece c¢ok zararli sayilabilecek
ayrimlarin yasaklanmasini savunurken, bgldrada elgtiri yapanlar pozitif ayrimcilik

uygulamalarinin irksal bilinci arttirarak ayrimgilsiddetlendirdgini savunmaktalardir
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(Fiss 1997: 38). Genel itibariyle 1irki dikkate allar oluturulacak bir sistemi
elestirenlerin dnerisi ise renk koric@lorblind policy) bir politika izlemektir. Bu konuda
Nathan Glazer 6nemli bir aliéri yapmaktadir. (Glazer 2005:5-15).

Glazer, irk, renk, etnisite ya da dine dayali agilrklari bertaraf etmeye yonelik ortaya
konan pozitif ayrimcilik siyasetinin, Amerikalilatizerinde negatif bir etkisinin
oldugunu ifade etmektedir. CUnki bu siyasetin Amerikaalkih Ustinde kendi
kimliklerini sdUrekli olarak sorgulamak, “kendi ayditlerini benimsemek” ve
“dondurmak” gibi etkileri olmgtur. Glazer pozitif ayrimcilik uygulamalarinin,siker
arasindaki 1rk bilincinin pekmesine sebep olgunu belirtmektedir. Bu yakiama
gore, ayrimcilik kanti siyaset pratikleri irkcilikla ilgili takintilar yol acmg, siyasal
séylem ve toplumsal catnalar daha da radikadimistir (Schnapper 2005: 3547,
Glazerin bu iddiasi, Pierre Van den Berghe'nin “émka, irk b&laminda
disinmemenin mumkin olmagl bir toplum” haline gelngtir so6ziyle de
desteklenmektedir (Aktaran Schnapper 2005: 354).

Glazer bu konuda yakjamini kuvvetlendirmek icin ‘busing’ orgni vermektedir.
“Busing”, irk ayrimina dayali @time son vermek icgin gediirilmis tasimali esitim
anlamina gelmektedir. Bu uygulamaya gore evlenyakininda okul olsa bile ¢ocuklar
Irk esitli ginin saglanmasi icin araclarla uzak yerlerdeki okullarairteniglardir. Bu
uygulamayla hedeflenen okullarda her iki irktan ujdarin sayisinin gitlenmesi ve
cesitlili gin arttinlmasidir. Ancak bu uygulama hedeflerinsamamstir ¢inkt bu
uygulama sonucunda go6zlenen, ¢ocuklarin siniflanga gruplar halinde oturgu ve

% Nathan Glazer ise Amerika’da uygulanan cokkiltiifiipolitikalarina ilskin distincelerini sdyle
belirtmektedir: “...Ezer kamu politikasi, Amerikan toplumunda ve kurunmida etnik gruplarin ayri bir
unsur olarak vargini bastirmaya ya da ihmal etmeye gahk yerine, bazi gruplara ayri bir statii tanima
ve onlara kamu hukukunda tizelsikk verme etrafinda donerse, bu asimilasyonlarredeyse
tamamlanmy 6tekilerin tepkisini cekmeyecek mi? Vesthills bulunduklari dezavantajli konumu yeniden
deserlendirmeye bgamayacaklar mi? (...) Bizim sorunumuz, Kanada ve y8ter Birligi gibi bir
halklar federasyonu @&, bir eyaletler federasyonu olmamiz ve bizim ktgruplarimizin, kasikhiga yol
acmadan bazilarina 6zel muamele yapan bir poléikay vermeyecek kadar gigmis, karsmis, asimile
olmus ve butlnlemis olmalaridir. Yine de bdéyle bir politikayl uygulaye koyarsak, o zaman oteki
gruplar da kuyrga girecekler ya da girmeyi deneyeceklerdir ve timefikalilarin kardgli gi umudu terk
edilmis olacaktir. Cok etnikli bir toplumda, bdyle bir fgida ancak gruplar birbiri ardina korunmalari
icin 6zel muamele talep etmeyesuik edecektir. Ozel muamele talebi, bu hakka sasiipadiklarini
distinenlerin, gruplar arasinda zaten mevcyhtinlgl iyice kdriklemesine neden olacaktir”

Ayrica bkz.:

Glazer 1988: 99-114.
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birbiriyle iletisim kurmadgl olmutur. Glazer'e gore bu uygulama irkcilik sorunun
¢bzimune katkida bulunamgdgibi diger taraftan da@tim hakkina midahale haline
gelmistir (McKay 1976: 302).

Ucluinctl targma ise pozitif ayrimcilik uygulamalarindan kiminydalanacg ve ne
sureyle faydalanaga etrafindasekillenmektedir. Sowell (1998: 33), pozitif ayrirhki
uygulamalarinin ardinda, go zaman “ahlaki” bir bilincin var oldiu ifade etmektedir.
Bu bilince gore, toplumda bir takiganssiz kiler vardir ve bu kiilerin faydalanmasi
icin pozitif bir takim eylemlerin hayata gecirilmegerekmektedir. Ancak bu konuda
yapilan cajmalara gbére amaclanan ile sonucgta elde edilen riyidi her zaman
ortismemektedir. Ornekse, Malezya’'dasdld gelir seviyesinden gelergiencilerin -ki
bu toplumun yaklgk yuzde 63’'Une tekabul etmektedir- Universitelexardikleri
burstan faydalanma orani yuzde 14'tlr. Toplumufedkismina mensupgéencilerin
aldiklan burs ise toplam burs miktarinin yarismdazladir (Sowell 1989: 33). Ayni
durum Hindistan icin de s6z konusudur. Sowell, kbtah'in Haryanasehrinde
“dokunulmazlar” olarak belirlenen 37 adet farkliskdbulundgunu, ancak byehirde
burs alan kast sayisi sadece 18 glohw belirtmektedir. Uygulanan pozitif ayrimci
politikalar sonucunda kendilerine ayrimcilik uygwa gruptansansi olanlar, bu
uygulamalar yardimiyla iyikkrken, grubun sanssiz (yeleri ise daha da
gerilemektedirler. ABD’de 1970’lerin kkrinda uygulanan ayrimci politikalar
sonucunda, diilk esitim seviyesinde fazlasideneyimi de olmayan siyahlar, ekonomik
gelismislik olarak ortalama niufusun altinda kaghardir. Ayni sirada daha iyiggim
durumuna ve iyi bir g deneyimine sahip olan siyahlar ise ekonomik olabékik
gelisim gostermglerdir (Sowell 1989: 33). Guney Afrika'da uygulanan pizit
ayrimcilhik uygulamalari icin de benzer gigler yapiimaktadir. Buna gore Ulkede
gecerli olan pozitif ayrimcilik uygulamalari sadédeiik bir kesime fayda geamistir.
Siyah toplulgun biytk kismi halen zaggartlarda ygamakta ve uygulanan siyasetin

nimetlerinden faydalanamamaktadirlar (Hermann 201Da

Bu kapsamda tagtian diger bir konu da bu uygulamalarin belli bir streypkayan,
“gecici” onlemler olarak tanimlanmasidir. Ancak ékicbdlimlerde de incelegimiz

gibi, bu 6nlemler bircok tlkede gecici bir duruna@k kalmany, hatta kapsam sirekli



81

olarak genjlemistir. Ozkazang (2001: 121), uzun siren uygulamalgenici onlem
olmaktan cikarak bir norm haline getitie dikkat cekmektedir. Orgi, Hindistan’da
cok uzun vyillardir uygulanan ayrimci uygulamalaamanla bgka gruplarin da bu
ayricaliklari elde etmesiyle fazlaca géamistir. Halen bircok kabile, pozitif ayrimcilik
uygulamalarinin hedef grubu olarak gddendiriimek igin @ras vermektedir.
Malezya'da ise daha once de ifade edildgibi Malaylarin ayricalik kazanmasi

ulkedekiingiliz somiirge dénemine dek uzanmaktadir (SowelBi22).

Dordunct sorun alani ise, pozitif ayrimcilik 6nlenmin amaclarindan biri olarak
ortaya konan “gecmi esitsizliklerin telafi edilmesi” targmasidir. Pozitif ayrimcilik
kapsaminda gslirilecek ©Onlemlerin amaci, bircok gi tarafindan, gecngieki
adaletsizliklerin etkilerini ortadan kaldirmak a#rbelirtiimektedir. O’Cinneide (2009:
293), gecmi ayrimcilik olaylari ile mevcut kiler ve gruplar arasinda acikgalmadgi
durumlarda bu iddianin rahatlikla ¢uratilebilgiog, Young (1990: 194) ise ayrimgih
ugrayan ile pozitif ayrimcilik uygulamalarindan ydaswan ksilerin farkli kisiler oldugu
durumlarda ortaya bir faydalanici sorunu @kt ifade etmektedir. Orgen Giiney
Afrika icin pozitif ayrimcilik en temelde, tarihsefitsizliklerin ortadan kaldirilmasi ve
siyahlarin kisitlanmgi oldugu her tirlti alanasé olarak ergimin sglanmasi anlamina
gelmektedir. GlUney Afrika'da bu kapsamda uygularyaisalarin gecngi cok eski
degildir. 1994'ten bu yana uygulanan yasalarla toplamtienkliler” ile beyazlar
arasinda @tlik saglanmasina cailmaktadir. Ayrimcilik mgdurlari ile ayrimcilik
yapanlar arasindaki pada bu kapsamda ¢ok eskigddir. Ne var ki, bundan elli sene
sonra bu sicak aortadan kalkacak ve belki de beyazlar getenikendi atalar
tarafindan yapilan ayrimci uygulamalarin temsilasbebi olmak duygusundan rahatsiz

olacaklar ve dierleriyle git muamele gormek isteyeceklerdir.

Ayni sekilde ABD’de kole caktiranlarin soyundan gelmeyen, ayrimcilik yapmayan b
atadan gelen beyazlar neden bedel 6demek zorunbhaalicar? Ya da ki bir
Universiteye kabulde neden adil secilme hakkini adeatajli grup mensubuna
devretmelidir? Bu durumda, pozitif ayrimcilik kapsada tniversiteye yen#rilen bir
kisi karsisinda kendisine pozitif ayrimcilik uygulanmayanirkin payina dgen sey
gecmiin bedelini 6demek olmaktadir (Eastland 1992: &well (1998: 30), gecmi
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ayrimci uygulamalarin etkilerinin bugine dek uzgndurumlarda dahi pozitif ayrimci
uygulamalarin ¢6zim olmagni ifade etmektedir.

Bu konuda Uzerinde pek fazla kgnimayan ancak mutlaka bahsedilmesi gereken son
bir nokta da, pozitif ayrimcilik uygulamalarininzoaezavantajli grup Uyeleri Gzerinde
yarattgl olumsuz bir takim duygulardir. Eastland (1992:48, Freddie Hernandez'in
yasadiklarindan bir makalesinde stz efiini Eastland’in aktarggna goére, Miami
itfaiye boluminde cajan Hispanik Hernandez, pozitif ayrimcilik kapsagan
kendisine sunulan daha ust bir pozisyona ge¢gmenmkéeddetmi ve bunun yerine -
azinhklara uygulanmayan- normal prosedure tabiasléic senenin sonunda Ust kadroya
atanmgtir. Bu kararin Hernandez’'e bedeli yillik 4500 doleimus ve Hernandez
fazladan 900 saat ders gatak zorunda kalmgtir. Ne var ki, Wall Street Journal’ a
verdigi mulakatta Hernandez “bunu teksirma yapabilecgmi biliyordum” ifadesini
kullanmstir (Eastland 1992: 42-43). Bu 6rnekten de sildags) gibi pozitif ayrimcilik,
bazi durumlarda kimi kilerin rekabet etme yeteneklerini ortadan kaldkamnlarin

kendilerini olumsuz bicimde algilamalarina da seblepilmektedir*®

Bu bdlumde dginildigi gibi pozitif ayrimcilik uygulamalariyla ilgili @ukca fazla
tartisma alani bulunmaktadir. Bunagraen pozitif ayrimcik, gecrgtie oldyu gibi
ginimizde de ayrimcilikla micadele etmek ve ayhgnei etkilerini ortadan

kaldirmak icin siklikla bgvrulan bir micadele aracidir.

Bu calsmanin yaklaamina gore, insan haklarinin korunmasindagikatlan énemli bir
engel olarak ayrimcgin ve ayrimcilgin etkilerinin ortadan kaldiriimasi igin pozitif
ayrimcilhik uygulamalar yukaridaki tagtnalar da g6z 6ninde tutulglunda yeterli
degildir. Cunkd ayrimcilik sorunu sadece firsatlarinizmetlerin kgiler arasinda gt
paylagimi sorunu olmagh gibi, sadece insan haklarina ggemama sorunu olarak da

deserlendirilemez. Ayrimcilik sorunu ayni zamanda een¢lde kginin “degerinden

6 Bankada cajan Hispanik memurun bu kapsamdagetéendirebilcgimiz ifadesi soyledir: “Bazen
merak ediyorum: Buse yeteneklerim sebebiyle mi yoksa kotalarin doldadmgereklilgiyle mi
alindim?” ("Sometimes | wonder: Did | get this jobcause of my abilities, or because they needéll to
a quota?")

Eastland 1992: 42.

Ayrica bu 6rngi Hindistan’daki intihar vakalariyla birlikte de glinebiliriz.
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asagida gorulmesi” sorunudur ve kayfiada “insanin kendisine ve kendisi gibi olanlara
ili skin bilgisindeki eksiklikler” bulunmaktadir (Cotuéken 2012: 51). Tipki bir parya
gibi ‘hak’ka deser gorilmeyen ve muhatap alinmayansilé ** dislanmakta,
marjinallesmekte, glcsiuzkenekte vesiddete maruz kalmaktad(i¥oung 1990: 48-63).

Bu kapsamda ayrimcilik, bilgisizlikten kaynaklar@nsorundur.

Bilgisizlikten de kaynaklanan bir sorun olarak ayeilik, kisilerin ‘insan’ ile insan
haklari hakkinda bilin¢lendiklerinde alt edebilelegk bir sorun olarak karmizdadir.
‘insan’ hakkindaki bilgisizlik kilerin sadece birbirleri arasindaki farkliliklardgneleri
ile sonuglanan ancak ‘insan’ olarak ayniliklari@rmgelerini engelleyen bir olgudur.
‘Insan’ hakkinda dgru bilgiye sahip olan kiler 6nce kendilerini sonra da gkalarini
‘insan’ kimlikleriyle gorebilirler. Bu kgiler, insan haklarini kendilerinde vegdrlerinde
koruyabilirler. D@ru bilgiye sahip olmayan &iler ise bilginin yerini alan deer
yargilariyla hareket ederler. Boylece insan haklakendilerinde ve dger Kisilerde
koruyamazlar ya da korumalari tamamen rastlanbtaiak gercekigr. Bu durum,
haklarin korunmasinda en 6nemli engellerden bianokyrimcilgin da dayanak

noktasidir.

Bu tezde pozitif ayrimcilik uygulamalarinin glalmesi hedeflenmitir ancak bu
elestiri ayrimcilikla savaimda pozitif ayrimcilik uygulamalarinin yerini géeaden
gelen bir elgtiri degildir. Boyle bir elatiri tezin temel argimanina da aykiridir. Pozitif
ayrimcilik insanlarin firsatsdsizlikleriyle kari kariya olduklari, dolayli korunan pek
cok hakka egemedikleri durumlarda s6z konusu sorunlarin ortaki@diriimasi igin
gelistiriimesi gereken bir takim uygulamalardir. Ancajriencilik olgusu ¢ok boyutlu
bir sorun oldgu icin ¢ok boyutlu bir micadeleyi zorunlu kilmaktadBu sebeple
ayrimcilikla mucadele etmek igin, dncelikle sorurkigilerdeki bilgi eksiklginden de
kaynaklanan bir sorun olgunun kabul edilmesi gerekmektedir. Zira, daha Gdee
ifade edildgi gibi gelistirilen ©nlemlerle firsatlara eafimi saslanan ayrimcilik
magdurlarinin bu mgduriyetten kurtulmalari ancak ayrimcilik yapanlaayrimcilga

son vermeleri ile mumkdndar.

47 Jean-Francois Lyotard, “ Otekilerin HaklariTHe Other’s Righjsisimli makalesinde ‘muhataplik’
Uzerinde durur. Ona gore, muhatap almama Otgkitgenin dnemli bir gérintusudur.
Lyotard 1993: 135-147.
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3.BOLUM
CINGENELERE YONEL iK AYRIMCILIK

Tezin ilk béliminde ayrimcilik sorunu kavramsalkueamsal olarak ele alingitezin
ikinci béluminde de ayrimcilikla micadele yontembee bu yontemler icerisinde
pozitif ayrimcilik uygulamalarinin yeri incelengtit. Bu bdlumde ise, Cingenelere
yonelik ayrimcilik ve bu ayrimcgi bertaraf etmek icin galirilen pozitif ayrimcilik
uygulamalari Gizerinde durulacaktir. Oncelikle Cimgéimligi incelenecek, tarihsel bir
arka plan icinde Cingenelerin mevcut durumu irdetek ve onlara yo6nelik
ayrimcilgin  boyutlari detayli olarak ele alinacaktir. Yines bolim icerisinde
Cingenelerin Turkiye’'deki durumlarina bakilacaktir.

3.1. ‘CINGENE’ TABiRI VE KiML iGi

Cingenelere yonelik ayrimcilik konusuna ge¢medemreoigingene tabirinden ve
Cingene kimiginden bahsetmek gerekmektedir. Bu cercevede ilkakl&ingenelerin
kokenlerinden stz edilecek, sonrasinda ise Cinggnik kimligi detayli olarak ele
alinmaya cadilacaktir. Ardindan Cingene kingine yaptgl katkilar bakimindan énemli

bir yere sahip olan ‘Roman Sosyal Hareketi'ndenskdiiecektir.

3.1.1.Cingenelerin Kokenleri

Cingenelerin kokenleri ile ilgili bircok efsane lbmimaktadir. Bu efsanelerin yaygin
olarak kabul gérenlerinden ilki, Cingenelerin Nulm’'soyundan geldikleri ve Yusuf ile
Meryem’in Misir'a kagmalarina yardim ettikleri icgezgincilikle cezalandirildiklandir
(Karlsson 2006: 145). Bir geri ise, ‘isa’yl carmiha gakan civilerin Cingene demirciler
tarafindan yapilgn” ve bu nedenle onlarin ilelebet dghaa cezasina mahkim
edildikleridir (Karlsson 2006: 145). Her iki efsame de ortak noktasi Cingenelerin en
bastan gunahkar bir halk olgudur. Onlar, hayat yolcufiuna bu leke ile bgamiglardir

ve hicbir zaman yerjgk hayata gecemeyeceklerdir.
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Cingene adinin kokenlerine skin de benzer efsaneler bulunmaktadir. @me
Turkiye’'deki bir sdylenceye gore, Hibrahim’in mancinikla ate atildgi sirada Cin ve
Gane isimli kardgder ensest ilikiye girmis ve lanetlenmierdir. Bu iliski sonrasinda
“Cingeneler dinyaya gelsive Cingene ismi de buradan turetinf (Kolukirik 2009:
122). Bahsi gecen bu soylence ile birlikte Cingasminin kokenleri konusunda
bilimsel iki farkh yaklgim bulunmaktadir (Kolukirik 2009: 140). Bu yakialarin
ilkine gore Cingenedypsy kelimesinin kokUEgyptiankelimesinden gelmektedir. Bu
yaklasimin temelinde Cingenelerin Misirli olduklarina dhir inang s6z konusudur.
Diger yaklgima gore ise bu adlandirma dokunulmaz, paw@ouchablg anlamina
gelen Yunancaastiganoskelimesinden turemngtir (Kolukirik 2009: 140-144).

Yukarida da dgnildigi gibi, bu gbcebe halk hakkinda bircok efsane vérdiglik
bulunmasina kam, yapilan bilimsel ¢cayjmalar onlarin Hint kokenli olduklarinaaret
etmektedir. Kenrick (2006: 18), “Cingene halkinin ve 10. yuzyillar arasinda
Hindistan sinirlar icinde gd” go¢ sonucunda Hindistan gnda ortaya c¢ik@ini ifade
etmektedir. S6z konusu gocUslzan etken ise tam olarak bilinmemektedir. Kenrick
(2006: 25), bu etkenin M.S. 3. yiizyildean Sahrnin Kuzey Hindistan’i fethederek
burayl Pers Devleti’'nin bir somurgesi haline geganoldi$gunu ifade etmektedir. Bu
gelisme Hindistan’da ygayan bir takim gruplarin daha iyi bi bulmak iciniran’a gog
etmesiyle sonuclangtir. Hancock da benzer bir yakimi benimsemekte,
Hindistan’dan gocun 11. yuzyilin ilk cegiade gercekligigini, lakin bu géce neden
olan etkenin ise Gaznelilerin bolgeye istilasi @aiou belirtmektedir. Hancock ayrica
buradan go¢ edenlerin tek bir dil kglan tek bir halk olmagini da ifade etmektedir
(Hancock 2010: 22).

Kenrick, Iran Sahrnin fethinin ardindan Hindistan'ddnan’a goc eden kilerin gok
cesitlilik gosterdigini belirtmektedir. Bu grup, aralarinda ¢obanlara;im kcilerinin,
saray muhafizlarinin, calgicilarin, ticcarlarin meihasebecilerin de bulunglu cok
farkl kisilerden olymaktadir. Bu ¢ok ¢gtli insanlar benzer bir dil korytuklari, ortak
bir dine inandiklari icin birbirleriyle kaygeislardir. Ote yandaniranhlar'in
cocuklarinin, kendilerinden daha koyu tenli olannthlierle evlenmelerine izin

vermemeleri sebebiyléran’da ygayan Hintliler ¢ocuklarini birbirlerinin gocuklatey
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evlendirerek daha da fazla kanislardir. Ortaya ¢ikan bu yeni etnik toplgandaDom
adini vermglerdir. Kenrick, Avrupa Cingenelerinibom isimli bu grubun soyundan
geldigini ifade etmektedir (2006: 18). Bu yakimin aksine Hancock, Romlarin,
Domlarin ve Lomlarin, Hindistan’da yayan ve farklh diller kongan farkli gruplar
olduklarini ve Hindistan’dan farkli zamanlarda &jklarini savunmaktadir. Sampson
ise, Hindistan’dan ayrilan grubuiman'da tge ayrildnni, Yakin D@u’da kalanlarin
Domlari, Ermenistan’a gecenlerin Lomlari ve Anadoaerinden Avrupa’ya gecenlerin

ise Romlari olsturdugu fikrini benimsemektedir (Hancock 2005: 5).

Ote yandan 633-641 yillari arasinidan, Araplar tarafindan fethedilmibdylece ilkede
Arapca kongulmaya balanmstir. Ancak Cingene dilinde ¢ok sayida Arapca s6zluk
olmamasi bize Avrupa’ya giden Cingenelerin bu béé&geok uzun yillar kalmagini
gostermektedir. Ayrica Cingene dilinde Fars¢a kamarasa da ¢ok sayida Ermenice
sozcuk bulunmaktadir. Bu durum, Cingenelerin bineld Ermeni dilini konganlarla
etkilesim icinde olduklarinin gareti olarak dgerlendiriimektedir (Kenrick 2006: 44).
Bu sebeple batiya ilerleyen Cingenelerin biylk 1blkda Ermenistan’dan gectikleri
kabul edilmektedir (Kyuchukov 2007: 72).

Cingeneler, 1054 yili civarli buginkistanbul’a (Konstantinopolis) ujmislardir.
Cingenelerin bir kismi, 1200’lerin bada gerceklgen 4. Hacli Seferi sonucgehrin
yagmalanmasi ve ardindan 1347 yilinda bu bolgeyganlaeba salgini gibi etkenlerden
dolay! Avrupa’ya d@ru goce bglamilardir. Cingeneler, 1407 yilinda Almanya’ya,
1418'de Isvicre’ye, 1419'da Fransa'ya, 1420'de Hollanda'yk422'de italya’ya,
1425'te ispanya’ya, 1425'te Portekiz’e, 1428'de de Polongayamislardir (Arayici
2008 b: 528).

Sonraki donemde Almanya’dangeyan gog¢, Cingeneleri 1502 yilinda Danimarka'ya,
1512 yilindalsvigre'ye, 1540 yilinda ise Norveg'e slamistir. isvec’'ten ayrilan bir
grup ise 1584 yilinda Finlandiya'ya ghaistir. Almanya’dan 1407 yilinda ayrilanggir

bir grup ise Polonya’ya dwou yol almg ardindan lce ayrilarak, ilk grup 1533'te
Litvanya’'ya, ikinci grup 1501'de Rusya'ya ve sonupgrise 1721'de Sibirya'ya

varmstir. Boylece 16. yizyila gelinginde Cingeneler tim Avrupa’ya yayilgnduruma
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gelmislerdir (Arayici 2008 a: 30).

3.1.2 Cingene Etnik Kimligi

Bugra (2012: 4), “genel olarak etnik kirgin, 6zel olarak da Roman kingli gibi bir
kimligin, belirli bir grup insana 6zgu, gastan gelen verili bir takim Ozelliklere pia
bir kategori” olgturmadgini ifade etmektedir. Bu sebeple degdu (2012: 4) “etnik
kimliklerden s6z ederken belirli bir etnik grubagde o grupla ayni toplum iginde
yasayan dger gruplar arasindaki gkilere” bakmanin gerektini belirtmektedir. Bu
baglamda da etnik kimlik, “sosyal gkilerin toplumsal bglamindaki dgismelerle
birlikte zamana gore gesen, statik olmayan bir kategori” olarak kemiza ¢cikmaktadir
(Bugra 2012: 4). Buradan hareketle Cingene etnik miih de zaman icinde, sosyal
ili skiler baglaminda iga edilmg bir kimlik oldugunu ifade edebiliriz. Liegeois ve
Gheorghe (1995: 6), terminolojik olarak Cingenel&tD. Yuzyllda Hindistan'dan
ayrilan ticari, gocebe ve ghr gruplarin bgka bdlgelere dalmasi ve diaspora boyunca
Avrupall ve dger gruplarla kasmalari sonucu okmus etnik bir grup” olarak

tanimlanmaktadirlar.

Benzer sekilde Hancock, Romaff dilinin (Romanes de Roman kimfiinin de
Hindistan’dan go¢ eden gruplarin Anadolu’dasaciklari donemde ortaya cigini
ifade etmektedir. GoOcebe gruplarin, Anadolu'da Harldillerle ve Kkkilerle
karsilastiklarini ve Bizans etkisi sonucunda Romanlarirayat ¢iktgini, Anadolu’ya
ulasmadan 6nce bir Roman kirginin olmadgini iddia etmektedir (Hancock 2010: 22).
Bu kapsamda Cingene Kirgini anlamak ve anlamlandirmak icin bu kigiliCingene
cogunluk nafusun olgturdusu Cingene imaji ve Cingenelerin benlik imajlariaétnda
sekillenmektedir’® Diger taraftan, Cingene ve Gatb(Cingene olmayan) ikisi

“8]an Hancock, Cingeneleri tanimlamak icin Romarinkesini kullanmay: tercih etmektedir. Bunun iki
onemli sebebi bulundunu ifade etmektediilk olarak bu isim -Cingene ismi- grupsdkisiler tarafindan
yapilan bir adlandirmadir ve yagibir varsayim tzerine kuruludur, ¢inkii onlar Misudsillerdir. ikinci
sebep ise bu kelimenin farkli dillerdeki olduk¢ayatf cazrigimidir.

Bu konuda detayli bilgi icin bkz.:

Hancock 2003: XVIII.

9 Bu konuda bkz.:

Csepeli ve Simon 2004: 129-150.
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oldukca gerilimli bir ilgkidir. Bu alan gerilimlidir ¢linkd ‘gaco’lar tarafdan yapilan
Cingene tanimlamalari buyik gmlukla olumsuzdur. Ayrica Cingene kigghe iliskin
tanimlamalar 6yle kesindir ki, bgekilde davranmayanlarin Cingene olmadya da
Cingene ygam tarzindan uzakjeis kisiler olduklari ifade edilmektedir. Bu ler ‘iyi’
Cingenlerdir, ‘Romankamis’ Cingenelerdir veya ‘istisna’ Cingenelerdir. Norimair
yasam tarzlari vardir, temizdirler, cocuklarina ba&arl e&itimin 6neminin
bilincindedirler (Elena 2010: 9). Bu kapsamda Hakc¢2010: 16), Cingenelerin en

onemli sorunlarindan birinin de Gaco irkgiloldugunu savunmaktadir.

Cingeneler bu gerilimli ikkiden kurtulmak, kendilerini yeniden tanimlamak ka
Otekilestiren, dslayan Cingene kim@inden siyrilmak icin ‘Roman’ olmak
istemektedirler. Roman tabiri uluslararasi belgieGezginler, Cingeneler, Magiar,
Askaliler, Sintiler gibi bircok farkli grubu tanimlaa® icin kullaniimaktadir* Bu farkli
gruplar ‘Roman’semsiye tabiri altinda birberek homojen bir yapiya dostirtlmeye
calsilmaktadir. Bu dgisim, 1990 sonrasinda hayata gecirilen Roman Sosyal
Hareketi’'nin bir parcasidir. Sosyalist rejimlerinkymasinin ardindan Cingeneler,
dislanma, baskigiddet gibi olaylara maruz kalgiar ve yagadiklari toplumlarin giinah
kecisi haline gelmgierdir. Fakir, kiuciimsenen ve dezavantajli bir grofarak
Cingenelerin, 1990 sonrasinda yutitda ilgili farkindaliklari artmg, kendi ¢ikarlarini
tanimlamaya ve haklarini aramayalamislardir. Bu gelsmeler Cingenelerde etnik bir
hareketlilge sebep olmgiur. Bu hareketlilik strecinde ‘Cingenelerin Romalarak
tanimlanmasi’ Cingene elitleri tarafindan tercihlrats ve bir propaganda araci olarak
kullaniimistir (McGarry 2008: 450).

Bugin hala tarfiliyor olsa da bircok Cingene grup kendini bu ignthnimlamaktadir.
Roman kimlgi farkli Ulkelerde ortaya c¢ikan tek bir etnik grulgaret etmektedir
(McGarry 2008: 449). Ancak bu konuda Cingenelersimda bir uzlge yoktur.
Cingenelerin bazilart Roman ve Cingene kelimelaramlamlarinin da ayni olgunu

ifade ederken, kimileri Romanlarin Cingenelerdesyab ve ekonomik olarak daha

¥ Gaco adje Cingenelerin Cingene olmayanlari tanimlamak lgitiandiklari bir kelimedir.

°l “Roma people (including Travellers, Gypsies, Martwes, Ashkali, Sinti, etc.)%eklindeki tabir
ozellikle AB belgelerinde kullaniimaktadir. Bunugini bkz.:

European Commission, EU and Roma.

http://ec.europa.eu/justice/discrimination/romaéirden.htm
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yiiksek statiiye sahip bir grup ofginu belirtmektedir? Bazilari ise Roman kavraminin
disardan dayatilan bir kavram olglunu sdylemektedir (Elena 2010: 10). Bu konuda bir
ornek vermek gerekirse, katilgnolduzum bir ‘Roman’ toplantisinda bir katilimcinin
kendisinin ‘Roman’ olmaghni ‘Lom’ oldugunu ifade etgiini ve bazi katilimcilarin da
“Biz Roman falan dgiliz, Cingeneyiz” dediklerini gdzlemledint. Ozetle, Cingenelerin
gacolarin da etkisiyle ofturulmus bir kimliklerinin oldugunu, bu kimlgin negatif bir
takim bilgenlerinin  bulunddgunu ve bu negatif bikenlerden kurtulmak icin

Cingenelerin bir takim cabalarinin ofgitnu sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte Cingenelerin kendilerine yonel&nimlamalari da buyik olcidegdr
grup tanimlamalarindan etkilergngorinmektedir. Elena (2010: 11), Cingenelerin
kendilerine yonelik damgalamalara bir tepki olarékcelikle kendilerini “dger
insanlardan farkli olmayan” olarak tanimlamakta uéddrini belirtmektedir. Cer
taraftan Cingeneler kendilerini anlatirken Gacalasnlari tanimlagy sekilde tabirler
de kullanmaktadirlar. Buna gore Cingeneler, kifiariambel ve pistirler. Cingeneler
kendilerini tanimlarken mevcut sosyo-ekonomik dulanndan da bahsetmektedirler.
Ornesin, kendilerinin fakir oldgunu, kot ygam kaullarina ve dgik egitim
seviyesine sahip olduklarini belirtmektelerdir {#e2010: 11-12).

Bu noktada Saunders tarafindan yapilan Cingensjénelik tanimlama da dikkate
degerdir. Saunders, Cingenelerin “diaspora”, “igkialmis bir 6teki” ve “uluslaristi
bir etnik azinlik” oldgunu ifade etmektedir (Saunders 2011: 140). Bu tespi

Cingenelerin mevcut durumunu ¢ok iyi 6zetlemektedir

Ilk olarak, Cingeneler diasporadir ¢linkii dinyanimt dir yanina dgilmis farkl

dillere, dinlere ve kabilelere mensup gruplardarusmiaktadir. > Cingeneler,

*2“Roman denildginde uygarlamis Cingeneler aklima geliyor. Caain ve calmayan..” “Cingene
denildiginde ise hapishane ve alkolikler..”.(Solin, 1Giyaa).

Elena 2010: 10.

Kolukirik, “Biz Romanlar Cingeneden farkliyiz” ifadinin kiilerin kendilerini Cingenelerden ayri tutma
cabalarinin bir gostergesi oldugunu ifade eder. Bunun sebebinin ise; Romanligin Cingenelige gore daha
istenilen ve kabul edilen bir tanimlama atdumu belirtir.

Kolukirik 2009: 63.

%3 Bu toplanti, 12 Haziran 2012 tarihinde gercefifden Aydin Adnan Menderes Universitesi Romanlar
Uygulama ve Argtirma Merkezi 1. Dagma Kurulu/Calgma Gruplari Toplantisidir.

* Uluslararasi Af Orgiitiine gére 6 milyonu AB lilkétele olmak lizere Avrupa’da yayan Cingene
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Avrupa'daki sayica en biyuk ve en yaygin azinhkipgur. Heterojen olmasi ve
cssitlili gi bu topluligun takimadalar olarak isimlendiriimesine sebep atomu
(Karlsson 2006: 146). Cingenelerin heterojen birpgolduklari ve dillerinin, dinlerinin
farkll oldugu bu alanda yapilan her tirli gahada belirtiimektedir. Bircok Cingene
kendi dillerini unutmy, hatta pekgoklari hicbir zaman bu difrénmemgtir. Ancak bu
durum Cingenelerin kendilerine ait bir dilleri olglu gercgini degistirmemektedir.
Farkli lehceleri ve diyalektleri olsa bilgarkilarda, masallarda wgirlerde bu dillerin
kullanildig! ifade edilmektedir. Cingenelerin hepsi Hiristiyaesildir, hepsi Musliman
da deildir. Cingeneler farkh farkli dinlere inanmaktadi

Ikinci olarak Cingeneler, tim dinyada yuzyillardiaskiya, ayrimcifia, siddete,
soykirima maruz kalmaktadirlar. Gunimuzde “Cingkasithgl” ve “Romafobi”, irk
ayrimcilginin  gecmite gordigu isi gérmektedir. Orngin, yaklaik 7 yuzyildir
Avrupa’'da yalyor olmalarina kain Cingeneler, bugin halen 06teki olmaktan
kurtulamamg ve Avrupa’nin Uvey evlatlarn olarak yersiz, yu#shayat muicadelesi

vermektedirler.

Ucuncti ve son ozellik ise Cingenelerin uluslarustinik bir azinlik oldgudur.
Cingenelerin —hangi isimle anilirsa anilsin- bivilekimlige sahip olduklari bugtn artik
genel olarak kabul goéren bir yakimdir. Cingenelerin etnik bir topluluk oldu
saptamas! “1783 yilinda Heinrich Grellman tarafnidda yapilimstir (Kenrick 2006:
20). Ancak Cingenelerin etnik bir grup olmadietnik bir sinif> oldugu hatta sinif alti
bir topluluk old@gu da kimi yazarlar tarafindan kabul gormektedir. Yaklsgsimlara
gore, genel itibariyle Cingeneler, “Sanayi Devriddineminde Avrupa’da ortaya ¢ikgni

Avrupall” bir topluluktur (Marushiakova ve Popov@® 6-9).

Goruldigu gibi Cingenelerin kdkenleri, kimlikleri hakkindeesin ve yeterli bilgiler
bulunmamaktadiiBu kapsamda, Cingenelere yonelik gaa yapmanin belki de en zor

yani, d@ru ve yeterli bilgiye ulgma surecidir. Bu eksikliklere ganen bircok k§inin de

sayisl yaklaik olarak 10-12 milyon arasindadir.
http://www.amnesty.org/en/roma

%5 Bu konuda bkz.:

Vermeersch 2003: 890.
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ifade etmg oldugu gibi ortak bir bolgeden ciki gocebe ygam tarzi, dslanmslik ve
ayrimcilik gibi niteliklerin Cingene etnik kingdininin en dnemli unsurlari olduklarini

soyleyebiliriz.

3.1.3 Cingene Sorununun Uluslararsilgmasi ve ‘Roman’ Sosyal Hareketi

Roman Sosyal Hareketi, ortak gdglere sahip ve cikarlarini korumak icin micadele
eden bir grubu tanimlamak icin kullaniimaktadir. Basyal hareket, Cingenelerin
mevcut durumlarinin iyilgiriimesi, ersemedikleri haklara egmelerinin sglanmasi ve
onlara yonelik ayrimci her turli eylemin ortadatdkalmasi icin 6nemli bir gigimdir.

Bu girisim, Avrupa’da cereyan eden bir takim olaylarin veotaylarin sebep olgu bir
takim toplumsal désmelerin sonucunda ortaya cikgtm. Bu kapsamda s6z konusu
hareket uluslararasi gginelerden baamsiz olarak dgerlendirilemez. Bu cercevede bu
b6lumde Roman Sosyal Hareketi ve Cingene sorunufusfararasi bir hal alma sureci
tarihsel bir yaklamla ele alinacaktir. Altini ¢cizmek gerekir ki, kiire¢ Cingene

kimligine yaptgl katkilar bakimindan oldukca énemlidir.

Roman Sosyal Hareketi'ni flatan etkenjkinci Diinya Sav@ sonrasinda Almanya’nin
Cingenelere tazminat ©6demeyi reddetmesidir. Almanygingenelere tazminat
0dememesine gerekce olarak Cingenelerin etnik kierinden dolayi dgl, bir takim
sosyalsiddet olaylari ve suclar sebebiyle kamplara algnoldugunu gostermiir. Bu
olay sonucunda bir¢ok ulusal ve uluslararasi 6bguaraya gelnsi ve bu duruma dikkat
cekmek icin harekete gecgtir (Saunders 2011: 141).

1965 yilinda Paris’'te kurulan Uluslararasi Cing&oenitesi de bu hareketin en énemli
sonucudur. Komitenin de ggimleriyle dinya capinda beadet kongre dizenlengtir.

ilk kongre 1971 yilinda Londra’da yapilghr. 1. Dinya Cingene Kongresine katilan
delegeler kendilerini tanimlamak icin Roman kelimesenimsemiler ve kendilerine
bir flama ile slogan belirlergierdir (Yoors 2005: 38). Bu toplantida Uluslararasi
Roman Birlgi'nin (International Roma Union-IRU) kurulmasi kaegtiriimistir.
Hindistan hukimetinin de desteklgdibu toplantida Cingeneler, Hindistan’la olan

baglarina da gonderme yapgtardir. Toplantida Cingene Ulkesi (Romanestan)'nin
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Cingenelerin ygadgl her yer oldgu ¢linkit Romanestan’in Cingenelerin kalplerinde bir
yer oldyu ifade edilmitir. *°ikinci kongre Cenevre’de diizenlensi. Kongreye,
Hindistan da dahil olmak tzere 26 llkeden temgatilmistir. Bu toplantinin en énemli
yani, Hindistan’'in tim Cingenelerin anayurdu olakakul edilmesi olmgtur. Yine bu
kongrede Uluslararasi Cingene Komitesi'nin adi WHtewasi Roman Bigi olarak
degistirilmistir (Kolukirik 2009: 111). 1981 yilinda, Gottingen’deergekliatirilen
Ucunci Kongre'ye ise 22 ulkeden temsilci katginni Bu kongreye kendilerini sadece
Roman olarak d&l ayni zamanda Sinti olarak tanimlayarsiler de katiimglardir
(Marushiakova ve Popov 2005: 79-80). Dorduncu kendm90 yilinda Vaobva'da
UNESCO’nun destgyle gerceklstirilmistir (Marushiakova ve Popov 2010: 46). Bu
donemde artik iki kutuplu sistem ¢oztlmeye yuz wtwve sosyalist Ulkeler icin “gegi
donemi balamistir. Bu donemde y@nan ekonomik sikintilarin da etkisiyle Cingene
karsith g1 yikselse gecmy ve eski Dgu Bloku tlkelerinde Cingenelere yoneklddet
olaylari boy gostermgiir (Goldston 2010: 313-314). Puxon, liddet olaylarinin
Cingenelerin érgutlenmesinde biyuk etkisi @dou belirtmektedir (Vermeersch 2003:
882).

S0z konususiddet olaylarinin etkisinin yani sira bu donemdgudlenmeye katki
sglayan dger iki unsur ise Cingene elitlerinin ve @antisizlar Hareketinin
calismalandir. Sosyalizm déneminde, 6zellikle Romanya glkelerde gbcebe yam
blyuk olctde kirlmy ve Cingene halki yerné& bir hayata gecmeye zorlangtir. Bu
durum Cingene elit sinifinin almasina zemin hazirlagve bu sinifin ¢cagmalari da
Cingene hareketinin uluslarisan bir hal almasina buyidk katkida buluryton
(Marushiakova ve Popov 2010: 46). Ayrica iki kutugistem icinde kendine yer
bulamayan Hindistan, Yugoslavya ve Misir gibi Uéwel kendi aralarinda
Baglantisizlar Hareketi adinda yeni bir ittifak kurmasnucu Yugoslavya ve Hindistan
birbirine yakinlamistir. Bu yakin ilgkiler de Yugoslavya’da yayan Cingeneler
Uzerinde olumlu etki yaratgtir ve Cingene hareketinin uluslararagm@sina olumliu
yonde katkida bulunngtur (Saunders 2011: 14%).Bahsi gecen gegidéneminde

Cingeneler, sosyal statilerinin iyteilmesi icin bagta Avrupa Kurumlari olmak tzere,

6« our state is everywhere where there are Rorsalse Romanestan is in our hearts...”,

Marushiakova ve Popov 2004: 78.
" ‘Baglantisizlar Hareketi’ olarak adlandirilan bu itkfal961 yilinda kurulmgiur. Kurucu uyeler,
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uluslararasi toplumdan ve oOrgitlerden yardim beldem ve bu konuda oldukca
umutlanmglardir. Yine bu dénemde iki kutuplu sistemin sommesiyle birlikte yeni
devletler kurulmaya b#gamistir. Uluslararasi arenada ortaya c¢ikan bu yenieatkrin
sinirlart icerisinde kalan azinliklar ve bu azildrkn kasllastiklari sorunlar da
Cingenelerin durumlari agisindan oldukga Onemliddu donemdeki geimeler
sonucunda Avrupa Konseyi bdlgedeki gruplarin haklakoruma altina almak igin
Ulusal Azinliklar Cerceve Sozesini hazirlamgtir. ®® Sozleme kapsaminda
Cingenelere de azinlik statist vergtimi (Marushiakova ve Popov 2010: 47).
Kendilerinin uluslari gan bir azinlik oldgunu diglinen ve ygadiklari her yerin
kendilerinin Ulkesi oldgunu kabul eden Cingeneler tarafindan bu statl glayktersiz
bulunmy ve onlarda bluyuk bir hayal kirigh yaratmgtir. Bu yizden Cingeneler bu
donemi takiben yeni bir takim ¢6zim Onerileri argemdglamislardir. Cingenelerin
“vatansiz bir millet olduklari” iddiasi bu gemelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikgtm
(Marushiakova ve Popov 2010: 47). Yine bu dénemdeaupa’nin demografik, sosyal,
kiltarel ve siyasi gorinimi tamamenggenistir. Bu dezisikliklerin bugline yansiyan
en oOnemli sonucu ise bu yeni goérinimi dengelemelk wmrtaya konulmg
cokkultarlalik politikalarnidir (Liegeois 2007: 12)Bu cokkulttrli ortamin da
Cingenlerin hareketlenmesine 6nemli etkileri oytouw (Vermeersch 2003: 882).
Dorduncu akongreyi takiben 1993 yilinda Haderini'g@anan siddet olaylarn ise,
Avrupa’da Cingene hareketine ivme kazandiran bgediolaydir. Rooker, bu olayi
takiben Cingene elitlerinin ulusal ve uluslararasrunlarin ¢éziiminde oldukca aktif
yer aldiklarini ve bu olayain Cingene hareketi dgironemli bir yeri oldgunu ifade
etmektedir. Rooker (2004: 492), Haderhidncesinde Cingenelerin “vatansiz ve

Yugoslavya, Hindistan, Misir, Gana ve Endonezya’dir

°8 Bu konuda bkz.:

Gal, 2000.

%920 Eyliil 1993 tarihinde &tiareni'de, ticii de Cingene kokenli olan Rupaitus, Pardalian kcatus ve
Zoltan Mircea, etnik Romanyalilardan gdun bir kalabalik tarafindan olduralgtdr.

Olayin 6ncesindgunlar yganmstir: Chet,an Ciciun adinda bir Romanyali, Cingene biri tarafindan
bicaklanarak oldurilimiiir. Bu kavganin ve 6lumin haberi kdyluler arasihdda yayilmg ve siddetli

bir tepkiye neden olmyur. ilk basta sadece kavgaya kgmis olan Cingenelere yonelen tepki, daha sonra
tum koye yayillmgtir. “Kizgin kdyluler, Licatus kardsleri ve Zoltan Mircea'yi bulmak icin toplandilar.
Ofkeli kalabalik iic Roman/Cingene egike saklandgl eve gelerek, hepsiningdri ¢ikmasini istedi. Bu
kisiler disari cikmayi reddedince kizgin kalabalik, evisateerdi. Atg evi sardginda kardgler kagcmaya
calstilar ancak ofkeli kalabalk tarafindan yakalanargdékmelendiler ve asma dalindan kaziklar ve
sopalarla dovildiler. Kardier o gece ilerleyen saatlerde 6ldu. Evin icinddéakaZoltan Mircea ise
yanarak 6ldu. O gece daha ileri bir vakitte, kdgtiikdyde ygayan butiin Romanlardan/Cingenelerden
ofkelerini ¢ikartmaya karar verdiler; Hadareni i¢erisindeki Roman/Cingene evlerini ve mulklerini yadl
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gezgin” olduklar dgundlurken 2000'li yillarla birlikte onlarla ilgilibilginin ve
farkindalgin da arttgini belirtmektedir.

2000 yilinda Prag'ta yapilan $eci Kongreye de gjer dort kongrede old gibi
yogun katihm olmgtur. Bu Kongrede, gelecekte yapilacak eylem plamiar
Cingenelerin “vatansiz bir millet” olgu tzerine gedtirilmesine karar verilmtir. 1997
yilinda BM tarafindan sivil toplum 6rgiti olarakndaman statiist almiolan IRU’nun
liderleri bu kongrede AB kurumlarina ve UNESCO dibgutlere tam tyelik pozisyonu
icin talip olduklarini da ifade etsierdir (Marushiakova ve Popov 2004: 82).

Netice itibari ile 2000 yilina gelinginde artik Cingenlere yonelik sorunlarin 6zellikle
Avrupa gundemine yer@gini ve uluslari gan bir hal aldiini séyleyebiliriz. Bu

donemi takiben y@nan gelimeler sonraki bélimde detayl olarak incelenecéRtir

3.2. CINGENELERE YONEL iK AYRIMCILI GIN BOYUTLARI

Cingeneler yuzyillardir ayrimcga maruz kalan bir halktir. Bu ayrimcilik kimi zaman
oldukcasiddetli bir hal almgtir. Cingeneleiikinci Diinya Sava sirasinda soykirimi bile
deneyimlemglerdir. Hancock (1997: 19-49), bircok faktérin binaya gelerek Cingene
karithgina sebep oldiunu ifade etmektedir. Avrupa acisindan bu faktdrlelki,
Cingenelerin Avrupa’ya galierinin Bizansimparatorlgu'’nun Osmanlilar tarafindan
alinmasi ile ayni doéneme rastlamasindan kaynakldmantakim sonuclardir. Bu
donemde Avrupa’ya gelen Cingeneler, kimileri tardén “Osmanlidan kacanlar”
olarak gorilse de, genel olarak Avrupalilar tamddm -Osmanli ajanlari olarak- bir
tehdit diye algilanmgtir. Bunun yaninda Cingenelerin Avrupalilara kigassmer
olmasi, Hiristiyan olmamasi ve yabanci bir nifusadi da onlara yonelik tutumlari
olumsuz yonde etkilergtir. Cingenelerin bir toprak, hiukimet ya da askieniik
taleplerinin olmamasi ve Cingenelerin kendileririedlerinden ayiran bir kiltire sahip

Bu pogrom bir sonraki giine kadar siirdii; koyliiler bagka pek ¢ok Roman/Cingene evini yakarak, ahir,
araba ve ggtli mallar da dahil olmak tizere Romanlarin/Cingen@ muilklerini yok ettiler. Toplam 13
Roman/Cingene evi yok edildi.”

Haklarimizi Bilmek ve Onlaicin Milcadele Etmek Roman/Cingene Aktivistler iciin Rehber 2006: 23.
0 Bu dénemi takiben 2004'te Altinci Kongre, Lanciafialya’da; Yedinci Kongre 2008 yilinda Zagrep,
Hirvatistan’da, Sekizinci Kongre ise 2013 yilindaude gerceklstirilmi stir.
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olmalari da Cingeneler ve gdirleri arasinda sosyal bir sinir giurmuwstur (Hancock
1997: 19-49). Turkiye'de ise Cingeneler Osmanl etdmde ‘Oteki’ grup olarak
gorulmesine karn bu donemde sistematik bir zulim veya tacizleikamamslardir.
Ancak 1700’lerin sonu ve 1800’lerin pada Cingenelere yonelik Avrupa’dastayan
olumsuz 6nyargilar ve kalipyargilar Turkiye'ye daget etmgtir.

Bu bélimde Cingenelere yonelik ayrimcilik AvrupaNgkiye 6zelinde tarihsel olarak

ele alinacaktir.

3.2.1. Avrupa’da Durum

Cingenelerin 9. ve 10. yuzyllda Hindistant terkeegk Avrupa yonine bir goce
basladiklarindan ve 15. ylzyillda Avrupa’ya sti&larindan ©6nceki bolimde
bahsetmitik. Cingeneler bu bdlgeye ykaklan yaklgik tarih olan 1400’lerden bu yana
daima sikinti, yoksulluk, ayrimcilik ile karkasiya kalmglardir® Bu sikintili siirecin

yakin donem icin kirilma noktalar id&inci Dinya Sava donemi, Dgu Blogunun

cbkmesi sonrasi yanan gelimeler ve AB butlnlgne sirecidir. Bu bolimde 6ncelikle
20. yuzylla kadarki donemde Cingenelere yonelikimgrdiktan genel hatlariyla

bahsedilecek sonrasinda ise yakin donemdekingeler detayli olarak ele alinacaktir.

3.2.1.1. 20. yuzyila kadar olan dénem

Kenrick (2006: 85), Cingenelerin Avrupa’'da ilk derda olumsuz birsekilde

karsilanmadiklarini hatta Avrupa’da “Turklerden kacarristiyanlar” algisi yaratarak
hosnutlukla kasilandiklarini, ancak 1450 sonrasi donemde durunmegnstdsini ifade

etmektedir. Ote yandan Karlsson (2006: 146) issjnkbir tarin vermemekle birlikte
Cingenelerin 1400’leri takiben Bati Avrupa’da basika ayrimcilga wgradgini hatta
Turk casusu olmakla suglandiklarini belirtmektedir.

®1 Detayl bilgi icin bkz.:
http://www.coe.int/t/dg4/education/roma/histocuuEN.asp
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Her iki ifadeden de andddigl tzere Cingeneler Avrupa’ya gtklari tarihten kisa bir
zaman sonra kendilerinjiddet olaylarinin merkezinde bulgiardir. Orngin, 1471
yilindaisvigre’de Luzern kantonunda ¢ikarilan bir yasayilag€nelerin kente girmesini
yasaklanmygtir. Bu tarihten itibaren bir¢cok biyik kent bu tiggulamalarla Cingenelere
yonelik ayrimcilg desteklemitir (Karlsson 2006: 147). 1482’de Branderburg Prens
Kitsingen kentinin valisine yazgh bir mektupta “Cingenelerin kentte iskan edilmesin
izin vermemesini” istemgtir (Kenrick 2006: 86). Yine bu dénemde Balkanlaikize
olarak satilmaya Bnan Cingeneler, Eflak ve Moldovya’'da (buginki FRwoye)
1855’e dek kole olarak hayatlarini strdtghetdir (Hammarberg 2012: 54-55).

1496 yilinda Kutsal Romémparatorlgu Meclisi, Cingene sorununu tarhis ve bu
tartisma sirasinda, Karlsson’un da aktgrdgibi, Cingenelerin Turk casusu olduklari
iddias! ortaya atiimtir. Ve nihayetinde 1498 tarihinde alinan bir klaParlamento
Cingenelerin Almanya’dan c¢ikarilmasina karar vetmi Bu karara gore, ulkeden
ayrilmayanlarin kanun kagasayilarak oldurtlmelerine karar veritir (Kenrick 2006:
87). Fransa’da 1504 yilinda XIl. Louis, tum Cinglemestrgine gonderstir, 1510
yilinda bu yasga meydan okuyanlarin cezasi ise asilarak oldurtlroeRustur
(Liegeois ve Gheorghe 1995: 8).

Benzersekilde, Avusturya Macaristaimparatorlgu’nda 18. yiizyil boyunca uygulanan
asimilasyon politikasi sonucu Cingene cocuklar l@iieden alinmy, Cingenelerin
birbirleriyle evlenmeleri ve Cingene dilini kullaratari yasaklanmtir. Hatta Cingene
dilini kullanmaya cesaret edenler kirbacla cezalaimaiglardir (Hammarberg 2012:
55). Bircok Alman kasabasinda daha da ileri gidie€ingeneler avlanilacak bir varlik
olarak kabul edilnyi ve hatta bircok yerde feodal beyler “Cingenelaielmak Uzere

kursun parasi” 6demlerdir (Karlsson 2006: 148Y.

Yine 1749 yilinda biyuk baskin diye anilan V¥spanya'daki tim Cingenelerin
tutuklanmasi emrini dizenleyen karar, Sauvaurulu ve Bapiskopos tarafindan
verilmistir. Bu karar sonucunda 10.000’den fazla Cingergatdmis, kimileri tehcir
ettirilmis, kimileri zorla calgtiriimis ve kimileri de dldurtlmitir (Asseo 2004: 52).

®2Karlsson (2006: 148) Rhen Bélgesinde bir toprakitsaim, bir av giininden sonra yagtiavlar
listesine ‘bir Cingene kadini memedeki ¢gayla’ notunu ditiguni ifade etmektedir.
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Bu donemi takiben yine Avrupa’nin bircok yerindenGene kanti yasalar ¢ikarilngtir.
Bu gelsmelerin bir sonucu olarak ise kimi Cingeneler ekliyoluyla yerel gbcebe
topluluklara eklemlenerek kingini saklama yolunu tercih etqn{Crawfurd 1865: 26),
kimileri soylulara ve toprak sahiplerineggmarak cakmis ve kimileri de gérece daha
hosgorili olan Dgu Avrupa, Kuzey Avrupa ilkelerine \egiltere’ye goc etnglerdir
(Kenrick 2006: 87).

3.2.1.2. 20. yuzyil ve sonrasi

Yapilan calymalar d@rultusunda, yakin donemde Cingeneler acisindardétlariima
noktasi oldgu tespit edilmjtir. Bu noktalarin ilki, Cingenelere yonelik ayrithgin
Ikinci Dinya Sav@ déneminde en Ust seviyeye atasidir. Bu donemde Cingeneler
sistematik olarak yok edilme ile karkariya kalmsglar ve soykirima gramslardir.
ikinci kirllma, Dgsu Blogunun ¢okmesi sonrasi ganan gelimeler sonucu Cingenelere
yonelik ayrimcilgin, Ozellikle de Dgu Avrupa ulkelerinde artmasidir. Son kirilma
noktasi ise, gorece bir takim iyhae sirecini bgdatan ve Cingenelere yonelik

ayrimcilgin gindeme gelmesini @ayan AB butlinlgme surecidir.

ilk kinima noktasi olarakkkinci Diinya Sava siiresince y@nan Cingenelere yonelik
yok etme politikalari, bu dénemde hi¢ yoktan ortgylamamstir. Cingenelerin maruz
kaldigi ayrimcilik ve siddet olaylari az 6nce de dile getiridigibi daha o6nceki
ylzyillarda oldgu gibi 20. yizyllda da devam etmekteydi. (ine italya’da 1926
yilinda cikarilan genelge ile Cingenelerin sinigi dadilmesi istenngi, bu genelgenin
gerekgesi ise, “Cingenelerin kamugBgl ve guvenlgi icin tehdit olgturduklar” diye
belirtilmistir (Hammarberg 2012: 55). Bu genelgeyi takibercdir Cingeneitalya’da
kamplarda gozaltina alingibir kismi ise Almanya ve Avusturya’ya gondergtiri
Romanya’daki “Demir Muhafizlar” rejimi, 1942 yiliag itibaren Cingeneleri sinirsal
etmeye bglamistir. On binlerce Cingene Dinyester Nehri kiyisiagntmis ve burada
olume terk edilmilerdir (Hammarberg 2012: 55). 1925 yilinda Almamga’'Cingene
sorununa yonelik bir konferans gercekilelmistir. Bu konferansin sonucu olaragsiz
Cingeneler, “kamu guvergi icin” calisma kamplarina gidecek ve polis tarafindan kayit
altina alinacaktir. 1927'den sonra tum Cingeneleoguklar da dahil olmak tzere
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uzerinde parmak izlerinin ve fagimflarinin bulundgu bir kimlik karti tgima
zorunlulyggu getirilmistir. 1929 yilinda Munih’'te Cingenelerle Micadele mdez Ofisi
aclimstir (Hancock 2004: 387).

1930’larin balarinda Almanya’da iktidara gelen Nazi Rejimi isen@eneleri kalitimsal
olarak asosyal davraghar gosteren @gi bir halk olarak kabul etrgive cikarilan bir
yasa ile 1935 vyilinda Cingenelerin ellerinden vdek haklarini almgtir
(Hammarberg 2012: 565.Yine bu yilda cikarilan &a bir yasa ile de Almanlarin, Ari
olmayan ksilerle yani Yahudiler, Cingeneler ve Afrika kokdgelle evlenmeleri
yasaklanmgtir. 1937 yilinda Nazi Partisi’'nin 6nde gelenleendHeinrich Himmler,
Cingene Belasiyla Miicadele (The Struggle Against@ypy Plague) isimli bir karar
yayinlamstir (Hancock 2004: 387

Bu donemi takiben Cingeneler keyfi olarak gozaltah@mms, calsmaya zorlanngi ve
toplu cinayetlere maruz kalgtardir. Hancock, Hitler Avrupa’sinda éldurilensikeri
tanimlamak icin kullanilan *“Yahudiler” ve “Yahudi Imayanlar” gruplamasini
elestirmekte, Holocaustuft nihai bir ¢oziim direktifi oldgunu ve bu amaca hizmet
eden iki tane direktif oldtunu ifade etmektedir. Bu direktiflerden birinin Yad
sorununa, derinin de Cingene sorununa nihai bir ¢6ziim bulngak olusturuldusunu
belirten Hancock, Cingene sorunu ¢6zmek icinsgalen belgenin Yahudilere yonelik
belge ile kiyaslanginda cok daha eskilere dayagdi iddia etmektedir
(http://lwww.radoc.net/radoc.php?doc=art_e_holocanigrpretation&lang=en&articles

=true).

Almanya’'da “Cingene Sorununa Ulusal veya Uluslasar&eviyede Cozlmigin
Baslangi¢-Gir” adli belge ise 1936 yilinin Mart ayindagisleri Bakanlpgl Devlet
Sekreteri Hans Pfundtner gkanliginda kaleme alinrgtir. Yine Almanya’da “Cingene

% Hammarberg (2012: 56), ozellkle Roman cocukladwsep Mengele'nin deneyleri icin kobay
secildgini ve ¢cocuklara anestezi uygulanmaksizin Gzerdierioperasyonlar yapigindan s6z etmektedir.
® Bu karar kapsaminda Himmler, bélgesel poligkitatlarindan Cingenelerle ilgili kriminal bilgilér
Reich Merkez Ofisine géndermelerini talep etini clinkii ona gére Cingeneler siklikla sugkiteden
eylemlerde bulunmaktaydilar.

Hancock 2004: 387.

®Nazi yonetiminin Il. Diinya Sagasirasinda milyonlarca §iiye yaptg! sistematik soykirimin ad.

Kelime Yunanca tim anlamina gelemolos ve yanmak anlamina gelekaustos kelimelerinin
birlesiminden olymaktadir.
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Sorununun Nihai C6zUmU” ifadesinin ilk resmi pdyitlarina gegmesi ise 1938 yili
Mart ayinda  olmgtur  (http://www.radoc.net/radoc.php?doc=art_e_holocaust
_interpretation&lang=en&atrticles=true). 13-18 Hamr 1938 tarihleri arasi Cingene
Temizlik Haftasi olarak belirlensi bu hafta boyunca Cingenelere yonelik kotl
muamelelerin cezalandirilmayacalan edilmgtir. Zira Cingenelere yonelik bu kot
muamele, toplumu korumak i¢indir (Hancock 2004:)388

Yine Almanya’da 1939 yilinda Cingene ¢ocuklarinallekgitmek yasaklanrgtir. Ayni
yil Irksal Biyoloji Merkezi kurulmygtur. Bu merkezde kilerin kan testleri yapilngi
Cingene kani tadigl tespit edilenler, sosyal sapmaya ve sugmk olduklari
gerekcesiyle cadma kamplarina strgun edilgtir (Kolukirik 2009: 135). Bu gedimeler
Isiginda 1945 yilina gelindinde Avrupa’daki toplam Cingene nifusunun yarismda

fazlasi yok edilmitir.®

Bltin bu yaananlarin ardindan sayvasonrasi donemde ise, savauclularin
yargilanmasi icin Nirnberg Mahkemeleri kurukrancak burada Cingeneler giindeme
gelmemitir (Alpman 1997: 11657 Bu itibarla Cingenelere herhangi bir tazminat da
ddenmermtir.

Yakin dénemde Cingenelere yonelik ayrimcilik aglamikinci kirllma noktasinin iki
kutuplu dinya sisteminin ¢okmesi ve yeni dizen deinCingenelere yonelik
ayrimcilgin artmasi oldgu yukarida ifade edilrgiir. Bu siiregsdyle gelsmistir: ikinci
Dinya Sava’'nin ardindan yeni bir uluslararasi sistem kurwme Amerika Birlgik
Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist CumhuriyetBirli gi (SSCB) s6zu gecen yeni
sistemin aktorleri haline gelgierdir. Bu iki devlet farkli yonetim sistemlerinalsp
olmalari ve diinyay! kendi etki alanlarina almalernsélerinden dolayikinci Diinya
Savai’ndan sonraki doneme iki kutuplu dinya sistemi adrilmistir. Bu donemde
SSCB, Dgu Avrupa Uzerinde yayilm dolayisiyla bu bolgede yayan Cingeneler de

sosyalist rejimlerin etkisi altina girgterdir. Sosyalist rejimler, Cingenelerin kendi &tni

% Bu konuda bkz.:

Gelletely ve Stoltzfus 2002: 303-335.

7 Bu konuda ayrica bkz.:

Antigypsyism in the New Europe

http://www.radoc.net/radoc.php?doc=art_f bias_apsgism&lang=en&articles=true
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kimliklerini, kaltarlerini ve dillerini tasvip etmgerek, kendi ygam tarzlarini terk
etmeleri icin Cingeneler Uzerlerinde baski kugtardir. Belki de bu donemin en dikkat
cekici insan hakki ihlali, Walsh ve Krieg (2007:2)Th de belirttigi gibi binlerce
Cingene kadinin kendi istek ve iradelegidda kisirlatiriimasidir. Yine bu dénemde
bircok Cingene cocuk ailelerinden alinarak yetinglare yerlgtirilmistir (Walsh ve
Krieg 2007: 172). Bu baski gonlukla Cingenelerin toplumun gbr kismindan
kendilerini soyutlamalariyla sonuclarghr (Goldston 2010: 31).

1989 yilinda Orta ve Om Avrupa’daki rejimlerin yikilmaya B#amasiyla birlikte
Avrupa’'da yeni siyasi gealmeler yganmaya bgamistir. Sosyalizm doneminde
Cingeneler, gbcebe hayat tarzlarini terk etmeyeeleneksel olarak yaptiklargléri
birakmaya zorlanmglardir (Walsh ve Krieg 2007: 172). Bu donemde Cimejer
ciftliklerde ve fabrikalarda ¢aimaya zorlanmar ve bu kapsamda s6z konusu rejimin
yikilma surecine dek Cingenelerin buyukggalugu bir sekilde istihdam edilnstir.
1990’lar boyunca Cingenelerin gecimlerinigkadiklari tarimsal kooperatifler vega
sanayi sletmeleri kapatilny, devlete aitsirketler 6zellgtirilmistir (Csepeli ve Simon
2004: 130-132). Bunun yaninda eski sosyalist uUtkelealevienen milliyetcilik sonucu
Cingeneler bu donemde yinesdianlik ve koti muamele ile karkarsiya kalmglardir.
Keza, Cingeneler yeni duzen iginde ekonomik ist&@iklarin ve kamu dizeninin
cbkmesinin de gtinah kecisi haline galieidir (Goldston 2010: 31).

Bu bglamda 1990 sonrasinda azinhklar sorunu Cingendéer 6zdalesmis ve
Avrupa’nin farkl bélgelerinde gindeme oturmayglémistir. Bu gindem Cingeneler
acisindan ise ayrimcilik temefliddet olaylari 6zelinde belirntir. 1990’lardan sonra
da Cingene karti nefret séylemi ve Cingenelere yonejikidet artarak devam etsgtir.
Ornesin, Balkanlarda Kosova'nin blenti Pirktine’de bir Roman kadigiddet olaylari
sonucu Uzerine benzin dokulerek yakgtmi (Alpman 1997: 117). Benzer bgiddet
olayl Ispanya’da yganmstir. 21 Mayis 1991'de cikan olaylar sonudspanya’da
Mancha Real kasabasindasggan Cingeneler 25 yildir oturduklari evlerini textnek
zorunda kalnglardir, bu konuyla ilgili kasabanin Belediye ggani basina yagi
aciklamada Cingeneleririspanyollarla birlikte” ygadiklarini, ancakispanyol’lara hi¢

benzemediklerini”’, giden Cingenelerin gelememeleigin ellerinden geleni
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yapacaklarini belirtrgtir. Bu donemi takiben hasar goéren Cingene yerleyerlerinin
tamir edilmesi ve Cingene cocuklarin okullarinaatevetmesi de yerel halk tarafindan
engellenmgtir
(http://www.radoc.net/radoc.php?doc=art_f_bias_agpsygism&lang=en&atrticles

=true).

Bu bolim icerisinde dile getirilen iki kirilma nadinin ardindan Ggtinct kirilma
noktasi ise Merkez ve [@a Avrupa ulkelerinin oncelikle Avrupa Konseyi'ne diy
olmalari, ardindan da AB ile biutugiee sireci ile Avrupa Hukuk sistemine dahil
olmalaridir. Bu Ulkeler, 1990 yili sonrasinda Aweiugonseyine lye olnglardir ve
Avrupa Insan Haklari Sozjenesi’'ni imzalamglardir. Boylelikle Avrupainsan Haklari
Mahkemesi tarafindan yargilanmay! da kabul gerdir. S6z konusu bu uluslararasi
belgeler imzaci ulkelerin kendi sinirlari iginder ysdan tim halklarin temel haklarini
korumayi taahhut etmeleri bakimindan oldukga 6rdimli

Avrupa hukuk sistemi gibi bir sisteme dahil olmak@ene topluluklar ve bu topluluk
temsilcileri igin sosyal problemleri tekrar gbzdgacirme, hak ihlalleri konusunda da
bir takim taleplerde bulunma imkénini ortaya ¢ikatm(Goldston 2010: 315-316).

1999'un ikinci yarisindan itibaren ise Cingeneleyénelik ayrimcilgin ortadan
kaldirimasi ve Cingenelerin durumlarinin igtieilmesine yonelik ciddi adimlar
atildigini goézlemlemekteyiz. Bu donemde Finlandiya’nin BBnem Bakanliginin da

etkisiyle Cingenelere yonelik iyigarmeler artmg ve llkesinde Cingene sorunusggian

bugtiniin AB (iyesi, 2004 yili 6ncesinin aday ulkéi®iicin Cingenelere yo6nelik
sorunlari ¢c6zmek AB’ye katilim icin adeta temel konu haline gelmstir (Liegeois,

2007: 22).

2000 yilinda Portekiz’in AB Donem Bkanhginda da Cingenelere buyik 6nem
verilmesi, artik bu konunun daha ¢ok gliindeme gehlmegol acngtir. Bu balamda

AB raporlarinda azinhklarin korunmasi kapsamindagéne nufusun durumlarini

2004 yilinda AB'ye liye olan (lkeler, Cek CumhutiyeEstonya, Giiney Kibris Rum Yonetimi,
Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slkya ve Slovenya'dir. 2007 yilinda Bulgaristan ve
Romanya birlge Giye olmglardir.
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dizeltiimesi gerekginin ve bu konuda daima daha fazla ¢aba sarf edilgerektginin
alti gizilmigtir.

Yukaridaki gel§melerin akabinde Acik Toplum Enstitisi, Dinya Bankee de cok
sayida devletin bolgesel bir gim olarak balattigi ¢calsmalar sonucunda Qubat 2005
yilinda Sofya’da ‘Roman Katilimi Onyili 2005-2018an edilmstir. Bu girisimin
amacl, Cingenelere yonelik ayrimgilsonlandirmak vegtim, barinma, sgik, is gibi
alanlarda gt erisim saglamaktir. Donemin Macaristan Hzakani Ferenc Gyurcsany,
Sofya’da yap#l konsmada, “Cingenelerin sorunlarinin AB Uye Ulkelerisinirlaryla
cevrelenemeye@i, insanlarin serbest dglanlarinin ayni zamanda sosyal sorunlarin
da serbest dojami anlamina geldini ifade etmgtir’ (http://sofiaecho.com/
2005/02/04/645414 decade-of-roma-inclusioBu baglamda Cingenelere yonelik
ayrimcilik bir Avrupa sorunu olarak kabul edimre ortak bir ¢6zum Uretilmesinin
gerekliligi vurgulanmgtir. Ayrica bircok AB belgesinde sosyal icerme kapshdailye

tilkelerle birlikte AB’nin ortak sorumlulga sahip oldgu da ifade edilmtir.®

Bu donemi takiben, 8 Nisan 2005 tarihinde Avrupar@a Haklari Merkezi tarafindan
AB’ye sunulan acik mektup, Cingenelerin bu donemd®uz kaldiklari muameleleri
anlamamiz acisindan dikkat cekicidir. Bu mektubaeg@;ingene kartligi tehlikeli
surette  artmaktadir ve  Cingenelere  yonelik  sablthinl yeterli  oranda
cezalandinimamaktadir. Yine bu mektuba goére, Gietgr hayatin bircok alaninda
ayrimci  muameleyle kgitasmaktadirlar (Templer, 2006: 137). Bunun yaninda
Cingeneler mektuptasiddetli yoksullukla kagi kariya olduklarini, sistematik insan
haklari engellemelerine maruz kaldiklarini ayriendi yaadiklari alanlarda, tacizle

karsi kariya olduklarini da ifade etmektedirler.

2010 yihnin Nisan ayina gelinginde ise Avrupa’da Romanlarin Ekonomik ve Sosyal
Entegrasyonu igiriletisim (Communication From The Commission To The Colinci

The European Parliament, The European Economic ®oaal Committee And The

% Bu konuda bkz.:

Communication from the Commission to the Counbtié European Parliament, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regidrhe Social and Economic Integration of the
Roma.

http://eur-lex.europa.eu/lexuriserv/lexuriserv.d@2com:2010:0133:fin:en:pdf.



103

Committee Of The Regions) belgesinin yayinl@ndorilmektedir’® Bu belge AB’nin
Cingene sorununun ¢oOzilmesinde lye ulkeler, adesieil ve potansiyel aday ulkelerle
birlikte ortak sorumlulga sahip oldguna vurgu yapmaktadir. Ote yandan 5 Nisan 2011
tarihinde ise “Ulusal Roman Entegrasyonu Stratejiligin 2020'ye kadar AB
Cercevesi” (An EU Framework for National Roma Im&ggpn Strategies up to 2020)

yayimlanmgtir. *

Bu belgenin amaci, Cingenelerin bulunduklar toghra
batinlgmelerini sglamaya yonelik ulusal politikalara rehberlik etmele AB
seviyesindeki fonlarin Cingene gruplarin toplumlatimlemesi icin kullanimini

saglamaktir (http://www.abgs.gov.tr/files/bulten/abgslten_haziran2011.pdf).

Bu belgeye cevaben llkeler kendi Ulke raporlaramtiamslardir. Bu raporlara yonelik
AB Komisyonu dgerlendirmeleri 21 Mayis 2012 tarihinde “Ulusal Rof@tegrasyon
Stratejileri: AB Cerceve Uygulamasindik Adim” (National Roma Integration
Strategies: a first step in the implementationhef EU Framework) ismiyle rapor haline
getirilerek ilan edilmitir.”? Uye ulkeler tarafindan belirlenen 2020 yilina kad&n
sureci kapsayan stratejilerin uygulamalari AB Koyorsu tarafindan yillik olarak
izlenmektedir. “Ulusal Roma Entegrasyon Stratdjiler Uygulanmasindaileri
Adimlar” (Steps Forward in Implementing National rR@ Integration Strategies) adli
deserlendirme raporu ise 26 Haziran 2013 tarihindeukaigliimistir.”® Bu rapor, AB
Ulkeleri tarafindan belirlenen stratejilerin shali olarak uygulanmasi icin gerekli
onkosullarin neler oldgu Uzerinde durmaktadir. Bu onkdlar 2012 raporunda da
belirlenen dort dnemli alanda giBm, is, salik, barinma- ilerleme kaydetmek igin
zorunlu olan yapisajartlardir. Busartlar, yerel, bolgesel makamlar ve sivil toplumla
birlikte calsmak, mali kaynaklari orantili olarak bétirmek, etkin politikalar
gelistirmek ve izlemek, ayrimcilikla micadele etmek, dgnelerin toplumla

batinlgmeleri icin ulusal irtibat noktalari kurmaktir.

0 Belge icin bkz.:
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/en/ALL/;jsessionid=fYPrTFvQzhVzIGkPx91vthY QJHXFLrJWSjPl
K7hnF2hD9br8bXgf!852224423?uri=CELEX:52010DC0133

" Belge icin bkz.:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2@0OM:2011:0173:FIN:EN:PDF

2 Belge icin bkz.:

http://ec.europa.eu/justice/discrimination/filesi@012_ 226 en.pdf

3 Rapor icin bkz.:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2C0OM:2013:0454:FIN:EN:PDF



104

3.2.2. Turkiye’de Durum

3.2.2.1.0smanlimparatorlgu Donemi

Marsh, Turkiye Cingenelerinin kdkeninin Bizans dimede ygaams olan “atsinganoi
veya athinganoi” adi verilen bir gruba dayarg@ini ve bu grubun Es§ehir etrafinda
yasams, “Frigyall”, “buyutculik ve falcihk” ile Gnlt, fakh ibadetsekilleri benimsemy

bir grup old@gunu belirtmektedir (Marsh 2008: 5).

Turkiye'de Cingeneler, genellikle esmer vatagyddom-Roman, Elekgi, Kipti, Gurbati,
Goger, Garaci, Dum, Cuki, Mutrip-Mitrip-Midrep, Apaci, Pea-Basa gibi isimlerle
aniimaktadir (Arayici 2008: 39).

Osmanlilarin 14. ve 15. yuzyillar boyunca guneydoAvrupa, bati Anadolu ve
Istanbul’'u ele gecirmeleriyle birlikte bircok CingenOsmanli tebaasina girgtii
(Marsh 2008: 9). Osmanlilar ele gecirdikleri alad&ki nifusu kayit altina algiar, bu
kayitlarda Cingenelere de yer vegtaidir.”* Osmanli belgelerinde Cingene kelimesinin
yani sira bu grubu tanimlamak icin kullanilan keipti kelimesidir’> Kipti kelimesi,
“Ingilizce’deki Gypsy gibi Cingenelerin Misirh oldlzkini ya da Misirdan geldiklerini”
ifade eden bir kelimedir (Kolukirik 2009: 60).

Osmanli toplumunda sosyal kimlikler din esasina egdrelirlenmg ve toplum
Muslimanlar ve gayrimuslimler olarak ikiye ayriktm. Cingenelerin ise bir bolima
Musliman bir bolimu ise gayrimuslimdir. Bu farklinttre mensup gruba Osmanli
yonetiminin vergi hususundaki yakleni da oldukca farkl olmgur. Osmanli yonetimi
tarafindan normalde sadece gayrimuslimlerden alsiaye Cingenelerin timinden -
miktarlari farkli olmak Uzere- alingtir (Altindz 2008: 14-15). Bu durum bize
Cingenelerin Masliman olsalar dahi, Osmanllar iredel bunun dikkate alinmagini

gostermektedir. Kesin olmamakla birlikte bu tutumbkintemel sebebi bulunmaktadir.

" Bu konuyla ilgili ulasilan belge Nikopol bélgesine aittir. Bu belgeye géergi édemek zorunda olan
431 tane Cingene hanesi bulunmaktadir.

Marushiakova ve Popov 2001: 26-27.

5 Bu konuda detayli bilgi igin bkz.:

Erdem 1997: 144.
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Ik sebep, Cingenelerin dini kitaba ghaolmamalari ve dini gereklilikleri esnek bir
sekilde uygulamalaridirikinci sebep ise Cingenelerin gocebe bir hayat ddediicin
bu vergileri dizenli 6dememeleridir (Altin6z 200834). Ancak sebebi her ne olursa

olsun bu uygulama acikca ayrimci bir uygulamadir.

Cizye uygulamasinin yani sira Osmanl dénemindeliviisn Cingenelere yonelik bir
diger ayrimci uygulama ise onlarin askerlik hizmetmdglanms olmalaridir. Osmanli
doneminde Cingenelere ancak askeri alanda orduakiiye isleri ve devlet kalelerinin
tamiri gibi mutevazi bir takim yardimci gorevlerrimistir (Ginio 2004: 135). Bu
donemde toplumda Cingenelerin konumunu aciklayagterdbir i kolu ise 6lim
cezalarinin yerine getirilmesiidir. Ginio (2004: 137), djer toplumlarda bu gorevin, o
toplumda ygayan en marjinal kiler tarafindan gercekdérildigini géz o©nidnde
bulundurdgumuzda bu goérevin Cingene Kkigli Gzerine yapfil etkiyi daha iyi
degerlendirebilecgimizi ifade etmektedir.

S6z konusu iki gbrev alani stimda Cingeneler genel itibariyle sahillerde gemi
malzemesi temini, gemi yapimi, gemi tamiri, kbpngaasi, demircilik ve muzisyenlik
gibi islerle wrasmaktaydilar. Bunun yaninda bircok Cingene seyyamidslik,
kalaycilik gibi gler yapmaktaydilar. Busikolunun bazi Cingeneler igin kalpazanlik
yapmak icin potansiyel bir imkéan yargitida ifade edilmektedir. Altinéz (2008: 18)
kimi Osmanli belgelerinde Cingenelerin kalpazanhyjaptiklarina dair bilgiler
bulund@gunu belirtmektedir. Bu Qamda Cingenelerin bu tiglerle anilmalarindan
dolay! olacaktir ki, herhangi bir yerde meydanaegehirsizlik, adam o6ldirme gibi
suclarda ilksiphelenilen grup bugiin olg@u gibi o dénemde de Cingeneler oktur
(Altin6z 2008: 18).

Bununla birlikte Osmanl doneminde Cingenelere Yi&nak dizenleme ise Fatih
Sultan Mehmet Déneminde gercedtastir (Altinéz 2008: 19). Ardindan Kanuni Sultan
Suleyman doneminde idari bir takim dizenlemeler ilgagtir. Yapilan ilk
dizenlemeler ile gbcebe olan Cingenelerin hangiirlam icinde gezebilegg
dizenlenmgtir. GOcebelere cemaatlerini terk etme izni verimg Musliman

Cingenelerin gayrimuslim Cingenelerle kanasi yasaklanmgtir. Yapilan idari
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dizenlemelerle Rumeli'de Cingene Sancalusturulmustur (Dinge¢ 2009: 35). 1560
yilinda yazilmg bir hikim de ayrica 6nemlidir. Bu hiukimde Eflakayetine bl
olarak harac veren Cingenelerin, “kéle olarak sarhasi” istenmtir (Altinéz 2008:
17).

Netice itibariyle Ginio (2004: 140-141)'nun da b#lgi gibi Osmanl déneminde
Cingenelere yonelik bir takim ayrimci muamelelemasina kann, genel olarak bu
donemde Avrupa’nin aksine Cingeneler merkezi atdarafindan sistematik bir zuliim
ve tacize maruz birakilmaghardir. Cingeneler bu dénemde devlet gelirlerirabis bir
kayna haline gelmgler ve toplumun mgu bir parcasi olmglardir.

Marsh, Osmanlidaki bu pozitif durumun Avrupa’da @8nlere yonelik olumsuz
distncelerin yayginlgmasinin ardindan @stigini ifade etmektedir. 1700’lerin sonu ve
1800’lerde Avrupa’da bdgayan olumsuz onyargilar ve kalipyargilar bu dénenigin
Avrupa'yl etkisi altina alngtir. Cingenelere yonelik irk¢i diinceler de bu dénemde
hizla artmaya bgamistir (Marsh 2008: 14).

3.2.2.2.Cumhuriyet Donemi

Osmanli Devletinin yikilip 1923 yilinda Turkiye Choriyetinin ilan edilmesinin
ardindan mubadele kapsaminda kuzey Balkanlardansagida Cingene Turkiye'ye
gelmistir. Marsh, 6zellikle Romanya ve Bulgaristan’danege Cingeneler tarafindan
Turkiye vatandgliginin totaliter rejimlere kiyasla daha guvenilir a@lsn bakimindan
olumlu kasllandgini belirtmektedir. Ancak bu olumlu algilama 1934linda
bozulmaya bgamistir (Marsh 2008: 15). Bunun sebebi, 14 Haziran 198fda
cikarilan 2510 sayiliskan Kanunudur. Bu kanunda, “Turk kiltirinelbalmayanlar,
anasistler, casuslar, gocebe Cingeneler, memlekghalicikartilmg olanlar Turkiye'ye
muhacir olarak alinmazlar” ifadesi yer almaktaydhtt://www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/2733.pdf). Kanun ayrica “gocebeler ve gezgingingenelerin, icisleri
Bakanlgi'nin muitalaasi alinarak $kk ve Sosyal Yardim Bakagrnca uygun
gorulecek yerlere yerd@rilmelerini” 6ngérmektedir. Ayrica, Yabancilarifiiirkiye'de
ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun'da da Cingeegjénelik ayrimci hukimler
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bulunmaktadir. Kanunun 21. maddesinde “tabiiyetgiya yabanci devlet tebaasi olan
Cingenelerin ve Turk kaltirine @la olmayan yabanci goécgebelerin sinirsidi
edilmelerineicisleri Bakanlpl salahiyetlidir’ denilmektedir (Tanribilir 200875.

Bu hukiumlerin dgismesi ve Cingenelerin ayrimcilik laminda Turkiye gindeminde
yer almalari ise ancak 2000’li yillarin sonlarirgdi gerceklgmistir. Bu zamana kadar

Cingeneler tam sayilari dahi bilinmeden adeta “gtivéiz bir oteki”’®

gibi
yasamslardir. 2510 sayiliiskan Kanunu, 2006 yilinda 5543 numarall yéskan
Kanunu’nun kabultyle yururlukten kalkgtr. Bunun yaninda Yabancilarin Turkiye'de
ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun'da s6zii gegenca dslayici ifadelerin

kaldirilmasi ise ancak 2011 yilinda miimkiin oftau’”

Bu gelsmelerin ardindaki itici gig, Turkiye’nin AB’ye Uyiklsurecidir. AB’ye yeni lUye
olan ulkeler icin de 1990’larin ortalarindan itiearazinhklara ikkin konularin énemli
hale geldginden stz etngtik. Ozellikle Kopenhag Kriterleri’nd® de belirtildigi gibi
AB’ye katilimin dnsarti aday Ulkelerin dncelikle kendi tlkelerindekiaik sorunlarini
cbzmeleri olarak belirlenrgtir. 2000 yihyla birlikte konuya yonelik ¢amalar Avrupa
Konseyi ve Avrupa Parlamentosu’'ndagyo olarak yer almgive bir sivil girisim olarak
2005 yilinda ‘Roman Katilimi Onyili 2005-2015’ nl@dilmitir. Bu gelsmeler Turkiye
ic siyasetinde de dnemli etkiler yaragtm. Bu gelsmelerin bir yansimasi olarak 2009
yilinda gerceklgtirilen iki adet Calgtayin ve 2010 yili Mart ayinda gercetielen
Roman Toplantisinin yani sira 2010 yilinda Selelediyganan siddet olaylari da
Cingeneler agisindan yakin doneme damgasini vueismglerdir. Bu gelimelerin

etkisiyle Cingenelerin gorinmezlikleri kismen odadkalkmstir.

2009 yili Kasim ve Aralik aylarinda hiukimetin destdgiyle 2 adet Roman c¢atayi
dizenlenmgtir. 36 ilden gelen 80 dernek ve 5 adet federaspon calgtaylarda

Cingeneleri temsil etngir. Bu calstaylar sonrasinda hazirlanan raporda Turkiye'de

® Bu konuda bkz.:

Mollaer 2008: 251.

""*Yabancilarin Turkiye'dékamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’icin bkz.:
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.5683.pdf

8 Kopenhag kriterleri igin bkz.:
http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/752d bp€nhag-Kriterleri.pdf
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500.000 Roman’in yadgl ve buyuk cgunlugunun c¢ok uzun zamandir temelde
ayrimcilik ve yoksulluk gibi bircok sorunla kaestigi belirtimistir.”® Bu calstaylar
sonucunda Romanlar hiukimete yonelik olarak taleplerralamglardir. Bu talepler;
Universitelerde  Roman Cstnalari boélimlerinin - acilmasi, Cuma hutbelerinde
Romanlara yonelik ayrimcilik yapiimamasindan baisesi, Romanlara yonelik alt
yap! calsmalarinin ve gitim imkanlarinin gelitiriimesi gibi maddeleri icermektedif.

Bunun yaninda Cingeneler konusundaayean ikinci dnemli olay Manisa’'nin Selendi
ilcesinde Cingenelere yonelarddet icerikli davrarglardir. 2010 yilinda ilgcede ¢ikan
bir tartsma sonucu boélgede sa@yan Cingeneler gka bir alana yerlgirilmislerdir

Bu olay i¢ politikada 6énemli yankilar uyandigmve Turkiye gindemini bir anda

Selendi'ye kilitlemitir.

Ucuincti 6nemli olay ise 2010 yili Mart ayinda hikiitaeafindan diizenlenen Roman
toplantisidir. Dénemin Baakani Recep Tayyip Erdan’in da katildil toplantida
“‘Roman vatandam, benim vatanddarimdir. Bu Ulkede on yillardir, vatargi&

hukukundan dahi onlar istifade edemgerdir. Eger 6zur dilenmesi gereken varsa,

"Bu konuda bkz.:

Acilim’in Romani.

http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon/haber-26364-1@tmin-romani.html

89Bu konuda bkz.:

Roman Caltay! Raporu.

http://t24.com.tr/haber/roman-calistayi-raporu/7852

82011 yilbai gecesi Manisa Selendi'de bir kahvehanede “Cinyeneay yok” denmesiyle amis
olan gerginlik dnce kavgaya ardindan da Cingengyéreelik bir lince dongmisti. Gecenin sonunda
yaklasik bin kisi Cingene’lerin yaadiklari yerlere hiicum etgve burada ygayan ailelere saldirglardi.
“Selendi bizimdir, bizim kalacak” ve “Selendi’de Ranlar istemiyoruz” sloganlariyla boyutgigiren
sorun en nihayetinde bdélgedeki Romanlarin Manisa’'beska bir ilcesine gonderilmeleriyle son
bulmuwstur. “Akhisar Cg&das Romanlar Derng@ Baskani Erd@an Sener, hikimetin Roman Cghyi
dizenlemesi takiben Selendi’de Romanlara yonelikiagiligin arttgini” belirterek “Kirtler bakaldirdi,
Romanlar da bkaldiracak” algisinin yayilgini séylemgtir. Yine Sener’in verdgi bilgilere gére yoksul
ve issizligin yogun olduysu bir ilce olarak Selendi yaldek alti bin nifusa sahip ve bu yoksul ilcede
Romanlar bulduklari zaman taringgiligi yapiyorlar. Genelde yaptiklarglér ise hurdacilik, ayakkabi
boyacllgl ve seyyar saticilik.

Ling girisimine maruz kalan Cingene yurtardan Burhan Uckun ise konuyla ilgili olarakinlar
soylemitir: “Olay sigara icme kavgas! giédi. Ben kahveye gittim ve cay icmek istedi@ingenelere
cay vermemcevabi alinca tagma c¢ikti ve beni dovdiler. Once hastaneye ardindi@nkarakola
gotiriildiim. Babam da karakola geldi. Orada beni dévenleri goriince; rahatsizligi da vardi, sinirlendi ve
vefat etti. O gece beni karakolda tuttular ve satadktilar. Babami defnettik. Diin benigira, amcamin
ve halamin kizi ev gezmesine giderlerken, 'Hasiayabtik utanmadan geziyorlar’ sataalarina maruz
kaldilar. Tartgma yganms. Bize haber verildi ve olay yerine giderek ailelgei eve getirdik. Saat 02.00
civarl Selendi Belediye Biani anons yaparak, halki belediye 6ningirga. Aksam saatlerinde de
gurultiler gelmeye b#adi...”

http://www.ntvmsnbc.com/id/25041212/
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benim Roman vatanglarimdir ve ben onlardan devletim adina 6zur diénfadesini
kullanmstir. Tarkiye capindan yak§gk 15 bin Cingenenin katilgh bu toplanti Turk
sosyo-politik yaami icin de cok onemli bir getlnedir. Bu toplantida Baakan
Erdozan, Tark siyasi tarihinden bahsegmve hikimetin arttk mevcut ayrimcilik
sorunlarinin ¢ézimuande ¢ bir rol almasi gerelgini vurgulamstir (Onbag1 2012:
603).

Bu gelsmeleri takiben Cingenelere ait sorunlar daha siy#sihale gelmi ve sorun
“Roman Acihmi” adiyla giindemde yerini algtir (Sentop 2012: 44). Funda Gergo
Onbal “Roman Acilimi” adiyla taninan Cingenelere yokekyrimcilgl ortadan
kaldirma projesinin sorunlu yanlari olglina dginmektedir. Onbg (2012: 604), acilim
kapsaminda hukimetin tahakkiim edici ysktanin genel olarak hayal kirikh
yarattgini, muhalefet partilerinin bu sorunu o6ncelikli bsorun olarak kabul
etmediklerini, bu konunun gundemlerinde ciddi bier yalmadgini ve ana akim
medyanin bu acilimi Romanlara yonelik kalgptas kimlige hizmet edersekilde

desteklemi oldugunu ifade etmektedir.

Siyasi otoritenin bu galmeler kapsaminda afgionlemlerden, yapil dizenlemelerden
ve diger olaylardan bir sonraki bélimde bahsedilecektir.

3.3. CINGENELER VE POZITIF AYRIMCILIK UYGULAMALARI

Bu bolimde Cingeneler igin hayata gecirilen pozagfimcilik uygulamalari dncelikle
Avrupa ardindan da Turkiye 0Ozelinde ele alinacakBu kapsamda oOncelikle bu
uygulamalarin hukuki ve siyasi alt yapilarinin nddugu, hangi belgelerle
desteklendiklerine dgnilecektir. Ardindan gitim, barinma, istihdam ve gbk alaninda

gerceklgtirilen uygulamalar orneklerle aciklanacaktir. Solarak ise, Cingenelere
yonelik ayrimcilgin ve ayrimcilgin etkilerinin ortadan kaldiriimasina yonelik hayat
gecirilen bu uygulamalarin Cingenelerin haklarirkorunmasina yagi katkilar

degerlendiriimeye cakilacaktir.
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3.3.1. Avrupa’da Pozitif Ayrimcilik Uygulamalari

Avrupa hukuk sistemi Cingenelere yonelik ayringgrdiénlenmesi ve bir takim pozitif
ayrimcilik uygulamalariyla onlarin topluma dahililegleri icin “hukuki, mali ve

siyasi” bir takim araclar kullanmaktadir (Messir@l3: 9).

Hukuki araclar, Avrupa hukukunu daskd eden bir takim sozkeneler, anlamalar ve
yargilama mekanizmalaridir. AB, insan haklarina gsaydemokrasi ve hukukun
ustunligiine dayali bir goriitemelinde kurulmgtur. Bu gorg temelinde olgturulan
AB hukukunun, AB icerisinde uygulanmasinigkamak ise AB Adalet Divanr'niff
gorevidir. AB sisteminin kurucu argiamalarindan biri olan Lizbon Andaasi ise gtlik
prensibi ve ayrimcilik yapmama ilkesinegienektedir.®* Ayrica AB Temel Haklar
Sarti, aynisekilde ayrimcilik yapmama ve g#ili ge saygi gosterme ilkelerinden agikca
s6z etmektedif’ Bu alandaki dier bir hukuki arac ise IrksalsHik Yoénergesi'dir
Bu ybnerge, ayrimcgy ortadan kaldirmak icin tye Ulkeleri pozitif ayienuygulamalar
hayata gecirmeleri konusunda\ik etmektedir. Ayni konulara @geéen dger 6nemli
bir belge de, Irkcilik ve Yabanci Bianlgiyla Miicadele Cerceve KararitfifMessing
2013: 9).

Mali araclar ise AB yapisal fonlaridir. Bu fonlarmirincisi Avrupa Sosyal Fonu'dur.
Ikincisi ise, Avrupa Bolgesel Gethe Fonu'dur. Avrupa Sosyal Fonu, sosyal icerme,
emek piyasasi entegrasyonu \&tim alaninda Uretilen projeler i¢in kullaniimaktad
Avrupa Bolgesel Gejme Fonu ise, altyapi yatirimlari ve barinma sonumia ¢ozimdi

icin kullanilan bir fondur (Messing 2013: 11).

8 The Court of Justice of European Union.
http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/cqustice/index_en.htm

%Treaty of Lisbon.

http://ec.europa.eu/archives/lisbon_treaty/indexhten

8EU Charter of Fundamental Rights.
http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rightsfetdndex_en.html

%The Racial Equality Directive (2000/43/EC).
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/racial-ady-directive-application-and-challenges
8Framework Decision On Combating Racism And Xenojob
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/BNLL/;jsessionid=1fjgT6SGLHPRIGMbp4zVPnvnQ1JpRQTCwf
Sv7L8mgbDn9mLzyXJy!-18861905987?uri=CELEX:32008F0913
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Siyasi araglar ise Roman etnik kighhi hedef alan ve Cingenelerin topluma dahil
edilmesi icin geltirilen politikalardir. Bu siyasi araclardan en amdieri; Ulusal
“Roman Entegrasyonu Stratejileri Cercev&si*Roman Katilimi Onyili 2005-2015%
ve “Roman Katilimi icin AB Platformu”dd? (Messing 2013: 9).

S0z konusu siyasi araglar kapsaminda AB Ulkelerng€ne nufusun topluma
katiimalarinin sglanmasi ve temel insan haklarina sebilmeleri icin bir takim
dizenlemeler yapmaktadirlar. Bu dizenlemelerinrnaldgusuna gegcmeden once 2005

yilindan bu yana yukarida bahsedilen siyasi aragtgglsimine bakmak gerekmektedir.

Cingeneleri topluma dahil etmeye yonelik kapsalicgirisim olarak ‘Roman Katilimi
Onyill 2005-2015" belgesi 2005 yilinda gélilmistir. Kimi AB Uyesi Ulke
hikumetlerinin politik bir gigimi olarak Roman Katilimr’nin amaci, Cingenelere
yonelik ayrimcilgl ve Cingeneler ile toplumun geri kalani arasindgksizligi ortadan
kaldirmaktir (http://lwww.romadecade.org/about-tleeate-decade-in-brief).
Sozlemede katihm icin dncelikli alanlarggim, sglik, barinma ve istihdam olarak
belirlenmgtir. ‘Roman Katilimi Onyili 2005-2015" gigimi hukimetlerin katilimiyla
olusturulmus bir etkinlik alanidir. Katilimci devletler yillilolarak bakanlik gorevini
yuritmektedirler. Gigim Romanya, Bulgaristan, Macaristan, Sirbistany&tga, Cek
Cumbhuriyeti, Makedonya, Hirvatistan, KargbaBosna-Hersek, Arnavutluk ve
Ispanya’nin katiimiyla okurulmus siyasi bir taahhuttir. Bu taahhit kapsaminda,
katilimci tlkeler 10 yilhk bir ulusal eylem plahazirlamglar ve Cingenelere yonelik
ayrimcilg ortadan kaldiracaklarini taahhiit efimidir (Meyer 2010: 43-45). Ote
yandan Avrupa’da en fazla Cingene nifusuna salaip olke Turkiye olmasinagmen,

Turkiye bu sdzlgmeye taraf dgldir. *°

8"An EU Framework for National Roma Integration Sttaes up to 2020.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/2@ELEX:52011DC0173

8 Decade of Roma Inclusion.

http://www.romadecade.org/

% ‘Roma Platform’.

http://ec.europa.eu/justice/discrimination/roma/esptatform/index_en.htm

% Avrupa Konseyi 2010 yili istatistiklerine gore Kiye’deki Cingene niifusu yaldek 2.750.000'dir. AB
Uyesi ulkeler icinde en fazla Cingene niifusu barardlilke olan Romanya’da ise yaja 1.850.000
Cingene ygamaktadir.

http://www.coe.int/t/dg3/romatravellers/default_asp

Izmir Romanlar Sosyal Yardingima ve Dayagma Dernginin 2013 yilinda yayinlagi rapora gore ise
Turkiye'deki Cingene nufusu 6-8 milyon arasindadir.
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Roman Katilimi Onyil  2005-2015 kapsaminda stlulmus ¢ adet kurum
bulunmaktadir. Bu kurumlar, Sekreterlik, Romagitisn Fonu ve Vakif Fonu’dur.
Sekreterlik teknik destek birimi olarak 2006 yilen®urulwtur. Roma Eitim Fonu bir
sivil toplum d&rgutaddr. Bu fonun nihai amaci Cingtar ile Cingene olmayanlar
arasindaki gitim farkini ortadan kaldirmaktir. Bu nihai hedeféasmak icin 6rgut,
nitelikli egitim icin politikalar Gretmekte ve ayrima dayafitam sistemine son vermeye
calismaktadir. Vakif Fonu ise Dinya Bankasi tarafindanegilen bir fondur. Bu fon
katilimci Ulkeler ve uluslararasi ortaklar tarandinanse edilmektedir. Acik Toplum
Enstitist de bu fona katkida bulunmaktadir. Fotgkoyapilan gigimlere 6zellikle de
egitim, salik, istihdam ve barinma gibi 6ncelikli alanlardapylan ¢cakmalara teknik
destek sglarken ayni zamanda katilimci Ulkelerdeki uygulanalizlemek ve
deserlendirmek glevini de surdirmektedir (http://www.romadecadelabgut-the-

decade-decade-institutions).

Diger bir siyasi arac¢ ise Ulusal Roman Entegrasyomat&ileri Cercevesi'dir. Bu
belgenin hazirlanmasinda Fransa’da 2010 yilingustos ayinda yganan olaylarin
onemli bir etkisi bulunmaktadir. @istos ayinda Fransa hiktumetinin ylizlerce Cingene
kampini bealtarak onlari sinir i etmesinin ardindan AB yetkilileri harekete gegmi
ve Ulusal Roman Entegrasyonu Stratejileri Cercewelazirlamsglardir (Giraldi 2013:
18). 5 Nisan 2011 tarihinde yayimlanmplan belge, Uye Ulkeler icin kendi
sinirlarindaki Cingenelerin topluma katilimlaringaglanmasini 6éngéren onemli bir
kaynaktir. Bu belge kapsaminda Uye Ulkelere stkatapidahaleler gejtirmeleri ve
bitcelerinde yeni dizenlemeler yapmalari tavsiydmegtir. ‘Roman Katilimi Onyili
2005-2015’ girsiminde de ifade edilga gibi bu belgede de 6ncelikli eylem alanlari
egitim, istidam, s@lik ve barinma olarak belirlengtir (Messing 2013: 10). Bu
Sozlemeye cevaben uye Ulkelerin 2012 yilinda ulusategitarini hazirlayarak AB’ye
sunduklarindan 6nceki bolumlerde bahsetiki Bu bazslamda AB tarafindan belirlenen
cerceve belge uUye ulkelere Cingenelerin butimbsi kapsaminda kilavuzluk
yapmakta, cerceve bir plan sunmakta ve hikiumettkrerehberlik ve denetleme

konusunda destek olmaktadir. Turkiye, Roman Katil@nyili 2005-2015 gigimine

Rapor icin bkz.:
http://www.bianet.org/system/uploads/1/files/attaeimts/000/000/828/original/ylizdeC4ylizde
BOzmir_Romanlar_Derneylzde C4ylzde 9Fi_Roman_R#bppaf?1365000366
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taraf olmadgl gibi, ‘Ulusal Roman Entegrasyonu Stratejileri ¢mresi’ kapsaminda

ulusal eylem programi da hazirlamatmi

Uclincii siyasi arag, Roman Katihmi icin Avrupa BirPlatformu’dur. Bu Platform ye
ulkelerin Roman katilimi icin politka ve mudah&el konusunda Barili

uygulamalarinin ve deneyimlerinin payldig! bir forumdur. Bu forum sivil toplum ve
hikimet dgi organizasyonlarin bilgi payani ve katilimlarinin sdanmasi acisindan

onemli bir aladir.

Yukarida ortaya konan belgelerin garet ettgi gibi, Cingenelere yonelik ayrimcgin
onemli sonucu onlarin gé¢im, barinma, s@ik ve istihdam gibi temel haklarina
toplumun dger kismiyla git olarak ersememesidir. Bu temel tespit, Cingene nifusunu
barindiran birgok Ulke tarafindan eyleme gecmek e bir hareket noktasi olarak
belirlenmitir. Bu kapsamda Cingenlere yonelik pozitif ayridlcuygulamalari temelde
bu dort alan etrafindgekillenmistir. Bir sonraki bélimde @tim, barinma, istihdam ve
sgilik alanlarinda gercekgarilen s6z konusu pozitif ayrimcilik uygulamalari

degerlendiriimeye cakilacaktir.

3.3.1.1.Eitim Alaninda Gergeklgirilen Uygulamalar

Egitim hakki, BM Cocuk Haklari S6z¢enesi ile korumaya alingtir. Bunun yaninda
AB Temel HaklarSart'nin da 14. Maddesigéim hakkina ilgkindir. AB Uyesi ulkeler
bu sart kapsaminda tum c¢ocuklarigittem hakkina eit olarak ersmesini sglamakla

yukuamluddarler.

BM Egitim, Bilim ve Kdultur Orgltl, en azindan zorunlyigmi tamamlamany
kisilerin yoksulluk konusunda buyik risk gadiklarini ve kendi potansiyellerini
gerceklatirmek igin sinirlisanslarinin oldgunu ifade etmektedir. Bu kapsamda 2011
yilinda 11 AB uyest tilkede yapilmy calsmalara gore, okul dncesgiém alan veya

ana okula giden Cingene cocuk orani yuzde 50’dorudlu esitime katilma orani

L Bu ilkeler: Bulgaristan, Gek Cumhuriyeti, Frandtlya, ispanya, Macaristan, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovakya, Yunanistan'dir.
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(Bulgaristan, Yunanistan ve Romanya hari¢) ygklaytizde 90'dir. Zorunlu @timi
takiben okullama orani ise yuzde 15 olarak belirlentmi (http://fra.europa.eu/sites/
default/files/fra_uploads/2099-FRA-2012-Roma-ati@ge EN.pdf). Tarkiye'de
okullasma oraniyla ilgili guvenilir bilgiye esilememitir ancak istanbul Bilgi
Universitesiinsan Haklari Merkezi tarafindan hazirlanan rapankife Cingeneleri
arasinda okuma yazma oraninin ytuzde 30-40goldiade etmektedir. Yine bu rapora
gore, bu oran Corlu gibi bazi kentlerde ylizde 1@mrndadir (Alp ve Tgan 2011: 33).

Bahsedilen okullgma sorunun ardinda yatan nedenleri ortaya koymaknao¢Ozim
iiretmek icin en temel gerekliliktir. Romagiim Fonu tarafindan hazirlanan durum
tespit raporuna gore yoksulluk,giemin ayrima dayal® bir sekilde yapilmasi,
ogretmenlerin gitilmesi konusundaki eksiklikler, ailelerin ¢cocukliaa kasi ilgisizligi,
ailelerin diguk egitim seviyelerine sahip olmalari bu sorunun ardkndan Gnemli
nedenlerdir  (http://www.romaeducationfund.hu/sdesault/files/publications/roma_

inclusion_in_education_position_paper.pdf).

Tam bu sorun alanlarn cergevesindgtien alaninda en ¢ok Uzerinde durulan pozitif
ayrimcilik uygulamasi, arabulucu gigm yardimcilari istihdam etmek yoluyla Cingene
Ogrencilere ve ailelerine katki gamak olmgtur. Bu kapsamda birgok Ulkedgitem
yardimcilarinin istihdami 1990’larda gbamistir. Ispanya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya,
Fransa ve Romanya bu konudasibgeken Ulkeler olmglardir (Rus 2006: 8). Bu
girisim, bir¢cok tlkede sivil toplum orgutlerinin bir ggrmi olarak balamis, belli bir
zaman sonra ise projeler yerel siyasi otoritel&aftadan uygulanmaya famistir.

Bu itibarla icerik ve kapsam bakimindan ulkedenegtk farkliliklar goésterse de

programin temel amaci Cingene ¢ocuklara “bulundukikenin resmi dilinde yardim

2 Roma Bitim Fonu, ‘Roman Katilimi Onyili 2005-2015' giiini kapsaminda okiurulmus uluslararasi
bir kurulustur.

% Avrupa’da Cingene cocuklaringéim alaninda kaglastiklari énemli bir engel de cocuklarin genel
olarak etnik temelli ayrima dayalgiém goérmesi ve bazilarinin ise zihinsel engellubérinda gitim
almalandir.

Bu konuda bkz.:

European Court of Human Rights Says State Partiest Make Positive Measures Against Wrongful
Placement of Romani Children in Special Schools.
http://www.errc.org/article/european-court-of-huméghts-says-state-parties-must-take-positive-
measures-against-wrongful-placement-of-romani-chiiein-special-schools/4089
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salamak”, “cocuklar ve gretmenler arasinda ilgtmi kolaylastirmak”, “6gretmenlere
cocuklari okul aktivitelerine katilmalari icin cestlendirme konusunda yardim etmek”,
“6grenciler ve ebeveynler arasindakgbkuvvetlendirmek” yani kisacgsgim strecine

olumlu katki yapmak olarak belirlengtir (Baclija 2008: 181).

Baclija (2008: 181), programin bir¢cok yerde pladigngibi gitmedgini belirtmektedir.
Cunku eitim yardimcilari, @rencilerin ardindan etrafi toparlayan ya da onlara
“atistirmalik yiyecek seyler sunan” kiiler olarak algilanmlar ve ders aralarinda
Ogrencileri kollayan lgiler, “bakicilar’ haline gelnglerdir. Ayrica bazi insan haklari
savunuculari ve ebeveynler tglinct bgi karafindan Roman diline tercime edilerek
yapilan katkilarin bgar sglamayacgl ve busekilde bir katkinin “Roman gencileri
asagl bir pozisyona” sokagani iddia ederek programi gtemislerdir (Baclija 2008:
188). Tum bunlarin yaninda s6z konusu uygulamaj béarkezi ve Dgu Avrupa
ulkelerinde @rencilerin okula devam etmelerinde 6nemli katkisaglamistir. Ayni
zamanda bazigiencilerin not seviyelerinde de yikselmeler tegatimistir (Baclija
2008: 188).

Netice itibariyle s6z konusu projenin hedeffgdsonuglara tam anlamiyla gtsg
sdylenemez. Bu program kapsamindaki temel problemumksallama alanindaki
eksikliktir. Ornesin bu projede, cajanlarin sayisiyla ilgili kesin bir rakam
bulunmamaktadir. Ayrica ¢alnlara yonelik tam bigitanimi da yoktur. Bazi tlkelerde
egitim yardimcisi sayisi oldukca azken baz! ulkeleridieikca fazladir. Orrign, Avrupa
Konseyi'nin raporunda Bulgaristan’da bu sayinin 50@ugu ifade edilmektedir (Rus
2006: 8).

Bu mikro dlcekli ve daha cok ilkfienim kapsaminda gercekligilmis uygulamalarin
yani sira yuksek@ienim alaninda da bazi pozitif ayrimcilik 6nlemigygulanmaktadir.
Ornezin, Romanya’da hiukimet tarafindan 1992 yilindan yamna universitelerde
Cingeneler icin kota sistemi uygulanmaktadir. Bypdanda 2012-2013 akademik
yilinda Universiteye yerdéirilen 6grenci sayisi 564 iken 2013-2014 akademik yilinda
bu sayr 594'tur (http://www.romadecade.org/cms/agltile/9717 file4 ro_updated-

civil-society-monitoring-report.pdf). Bu alanda geklsstirilen diger bir uygulama da
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Cingenelere gsdanan burslardir. Macaristan’da Romaversitas adltulks yaklasik 14
senedir Cingenelere burs ve damanlik hizmeti vermektedir. Ayrica, Romazifim
Fonu da bircok Avrupa Ulkesinde Universitegréncilerine burs vermektedir
(http://www.errc.org/cms/upload/ file/improving-theols-for-the-social-inclusion-and-

non-discrimination-of-roma-in-the-eu-2010.pdf 2040).

Yukaridaki 6rnekler Cingenelerirggim alanindaki sorunlari gz éninde tutyidnda
oldukca faydali uygulamalardir. Ne var ki konuyasan haklarinin korunmasi
kapsaminda bak@imizda yukarida s6z edilen uygulamalarin insan drakin
korunmasi icin yeterli olmagini ifade edebiliriz. Lynch (2007: 17-18),gigm
alanindaki pozitif ayrimcilik uygulamalarinin kiga uzun vadede olumlu etkilerinin
oldugundan 6rngin ayrimcilga maruz kalmy gruplar icin yiksekgrenimdeki kota
sisteminin onlara Universiteye gte yer garantisi $gadigindan bahsetmektedir. Bunun
yaninda Lynch, ancak universitgittmine ersimin ayrimcilik deneyimine sahip gruplar
icin is garantisi anlamina gelmeihi de vurgulamaktadir. Cunkiggéim olanaklarina
erisimin sglanmasi toplumsal onyargilar kirilmgdisirece ayrimcilik sorununu ve

ayrimcilgin etkilerini ortadan kaldiramaz.

3.3.1.2. Barinma Alaninda Gergeglalen Uygulamalar

BM Sosyal Ekonomik ve Kiltirel Haklar Komitesi, bana hakkinin geliri ne olursa
olsun herkese ganmasi gereken bir hak olglunu ortaya koyarak bu hakki; “penizi

sokacak bir yer” dal, gliven ve basg icinde onurluca ygnacak bir yer olarak
tanimlamaktadir (http://www.ohchr.org/Documents/iRuathions/FS21_rev_1 Housing

_en.pdf).

Cingeneler ygadiklari hemen hemen her yerde ¢ok kot§ukarda barinmaktadirlar.
Bu kotu kaullarin ilki onlarin  buyidk oranda ayrilgtecrit edilms yerlerde
yasamalaridir. Bu ayrt y@am sekli, Cingenelerin gtim olanaklarina, s#ik
hizmetlerine, § imkanlarina ulgmlarini da sinirlamaktadiikinci olarak, Cingenelerin
yasadiklari alanlarda yeterli alt yapi ve temiz sudouhamaktadir. Hatta bircok hanede
tuvalet ve banyo olaga dahi yoktur. Guvenlik eksiki de barinma konusundaki
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onemli problemlerden biridir. Cingeneler go zaman bulunduklari yerlerden kendi
iradeleri dg¢inda tahliye edilmektedirler. Bus@mada lzerinde durulmasi gereken bir
diger nokta da Cingenelerin barinma konusundauwttan ve dolayl olarak irk¢cga ve
ayrimciliga maruz kalmalaridir. Ev sahipleri Cingenelere @al&mak istemedikleri
gibi toplum da Cingenelerle kam olmak istememektedir (http://fra.europa.eu/sites/
default/files/fra_uploads/703-Roma_Housing_Compegdinal_en.pdf 2009: 5-7).

Ote yandan barinma konusunda d#im® konusunda oldgu gibi 1990’li yillarda sivil
toplum girsimi olarak Cingenelere yonelik pozitif bir takim giylamalar hayata
gecirilmistir. Cek Cumhuriyeti'nde gerceldtrilen “Living Together”, Macaristan’'da
hayata gecirilen “Combating Roma Residential Seafieg”, Irlanda’da ses getiren
“Traveller Participation in Decision Making on Hang Issues”, ispanya’daortaya
¢tkan “Improving Roma Housing and Eliminating Slums”, Slkya’'da kagilastigimiz
“Roma Housing Projects in Small Communities” ve starak Birlgik Krallik'taki “A
Model of Traveller Needs Assessment” gmlerini bu anlamda dile getirmek
gerekmektedir (http://fra.europa.eu/sites/defaldgffra_uploads/601-ROMA_Housing
_Case-final-ENCS.pdf).

Bu mikro dlgekli sivil toplum gigimlerinin yani sira hiktmetler eliyle de barinma
konusunda bir takim camalarda bulunulmgiur. Bu konuda en bilinen ulke oOrgie
Fransa'dir. Fransa, yasadiyerlesim yerlerinde ysayan Cingenelere yeni gam
alanlari yaratmak icin “Ekleme Koy”irn(sertion village} projesini gelgtirmistir.
Cingenelerin ygamakta olduklari gecekondular gadtilarak burada yayanlar ekleme
koylere yerlgtirilmektedir. Bu koyler, yerel devlet yetkililene belediyeler tarafindan
kurulmustur. 2007 yilinin Mart ayinda ilk kéy Aubervillietsdlgesine kurulmgtur. Bu
koyu zamanla civarda kurulangér koyler izlemgtir (Saint-Denis, Bagnolet, Saint-
Ouen and Montreuil). Bu geineler sayesinde de AB belgelerinde Fransa’nin bain
konusunda olumlu bir takim adimlar gttifade edilmektedir. Ne var ki bu adimlar

oldukca yetersizdir’*

% Bu konuda bkz.:

France integrates Roma in secure sites.
http://www.ft.com/cms/s/0/7a487472-b1f5-11df-b2d¥t@4feabdc0.html#axzz2vwRCIvk7
France and the Roma: Cities employ tough love.
http://www.bbc.co.uk/news/magazine-25892915
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Ornesin Fransa’daki en bilyuk Cingene kampi Lille’de uhaktadir. Burada yayan
yaklasik 800 kii 2013 yilinin Eylul ayinda buradan tahliye edgtim Yerel yonetim,
tahliye sonucunda barksiz kalanlara konaklama imkamatacgini belirtmi ancak
sadece (¢ aileye kalacak yeglsanistir. Kalanlar yakin alanlardaki Cingene kamplarina
yerlesmislerdir (https://www.amnesty.org/en/news/france-rdeoumber-forced-
evictions-2013-09-25).

ftalya’da da benzer uygulamadan bahsedebiliriz. @ur&ingeneler icin hayata
gecirilen planin adi ‘Nomad Plan’dir. ‘Nomad’ kelsi italya’da Cingeneleri
tanimlamak igin kullanilan bir kelimedir ve ‘gocelamlamina gelmektedir. Cingeneler,
Italya’daki bircok bélgede etnik temelli olarak dgms-tecrit edilmi sekilde hayatlarini
surdurmektedirSartlar k6t olan ygam alanlarindarartlari gérece daha iyi yam
alanlarina yapilan tahliyeler bu kapsamda bir pozyrimcilik Orngi olarak
degerlendiriimektedir. italya’daki La Barbuta Cingene kampi da bu alan@akénemli
ornesi teskil etmektedir. Bu yerlgm yeri, 2011 yilinda iga edilmitir. Ciampino
Havaalani yakinlarinda etraftan izole edinbir alanda bulunmaktadir. Alan citlerle
cevrilidir ve video kameralar ile izlenmektedir tfnf/www.fightdiscrimination.eu/take-

action/sign-in-our-web-actions/italy-roma-risk-imment-forced-eviction-rome).

Uluslararasi Af Orguti tarafindan hazirlanan 20dBizleme raporunda bu kampin agik
bir sekilde ayrimcilgl arttirdgi (http://www.refworld.org/docid/519f51935f.htm) tita
yine Af Orgitiinin bgkaca sdylemlerinde pozitif ayrimcilik olarak sumul&Nomad
Plani'nin bizatihi kendisinin de bir ayrimcilik @& oldugu ifade edilmektedir
(http://www.refworld.org/pdfid/5278ee4b4.pdf).

Bunlarla birlikte Cingenelere yonelik barinma saroan en énemli unsuru bu sorunun
sadece sosyal ve ekonomik bir sorun olpahr. Barinma sorununun ¢oziminde
ayrimcilik kagitt onlemler dikkate alinmali, Cingenelere yonedikil sorunun tezin
genelinde de vurgulangli gibi deserlendirme sorunu oldgw g6z ©Oninde
bulundurulmalidir?® Ayrima dayali ve gettojmay artiracak onlemler sadece kisa
vadede Cingenelere yonelik barinma sorununu ortadkhrabilir. Ancak uzun vadede

% Bu konuda bkz.:
Greenfields ve Smith 2010: 8-9.
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etkili bir sonug ortaya koyamaz. Ayrica barinmaijgdi gerceklestirilen uygulamalarin
izlenmesi ve dgerlendiriimesi de elzemdir (http://www.undp.org/tem/rbec/
en/home/ourwork/povertyreduction/successstoriesrbousing--separate-and-

unequal/).

3.3.1.3.Istihdam Alaninda Gerceklgrilen Uygulamalar

Cingenelerin kamlastiklari en bulylk sorunlardan bir gdiri de sizlik sorunudur.
Cingeneler arasindssizlik Cingene olmayanlar arasindagsizlikten cok daha fazladir.
Bircok AB lyesi ulkede kendileriningsiz oldigunu ifade eden Cingene sayisl,
kendilerinin gsiz oldigunu ifade eden Cingene olmayasilgayisinin en azindan iki
katidir. Bu oranitalya, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya'da yakka4-5 Kkattir (http://
fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/268A-2012-Roma-at-a-glance_EN.
pdf). Hatta bircok tlkede genejsizlik oranlarinin Cingeneler yuzinden bu denli
yuksek oldgu da ifade edilmektedir (http://www.thedaily.skfpg-minister-wrongly-
blames-roma-for-14-unemployment/). Cingenelerigitimsiz olduklari, guncel si

becerilerine sahip olmadiklari gibi nedenlesksz kaldiklari iddia edilmektedir.

Bu sorun alani kapsaminda Cingenelerin istihdanyireelik Avrupa ¢apinda birgok
program hayata gecirilgtir. Bu programlarin en dikkat cekici olanlaspanya’daki
ACCEDER programi ve Macaristan’dakil{T programidir.

ACCEDER (Fight Discrimination Against Roma Commuyhiprogrami,ispanya’da
Cingenelerin ¢ firsatlarini gektirmeye odaklanmgi geng kapsamli bir projedir
(http://www.euromanet.eu/upload/30/71/Methodolofinaodel - ACCEDER.pdf). Bu
proje, Cingene Sekretegli Vakfi (Fundacion Secretariado Gitano -FSG) tauddn
tasarlanmy, koordine edilmi ve uygulanmgtir. Programin amaci, Cingenelerin
istihdamini ve kaliteliglere ergimini arttirmaktir. Bu program kapsaminda gmcilere
dansmanlik ve gitim destgi verilmis, isglcl piyasasiyla ggimciler arasinda
kurumsal aracilik hizmetleri yarattlmive girsimcilere fon bulma konularinda yardim
edilmistir (http://www.euromanet.eu/upload/30/71/Methodptal _model_-
_ACCEDER .pdf).
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Avrupa Komisyonu’nun 2010 yili raporuna gore bugreon kapsaminda 35.000Gsige
egitim imkani sglanms ve bu kapsamda yakl& 25.000 k§i hizmet, sanayi ve tarim
sektoriindesi sahibi olmytur (Improving The Tools For The Social InclusiondANon-
discrimination Of Roma In The EU Report 2010: 32).

ACCEDER programi Avrupa Konseyi tarafindan Ornek lygulama olarak takdir
gormis ve farkli AB lyesi (lkelerde de uygulamgtm (http://goodpracticeroma
.ppa.coe.int/en/pdf/81). Ancak program siyasi vadamik bir takim cevreler tarafindan
ciddi sekilde elatirilmistir. Elestirilere gére programin sonugclari olgtlemez nitelddr.
Ornesin yapilan § kontratlariyla ilgili gtivenilir bilgi mevcut daldir. Ayrica calsma
suresi, cabima kaullari ve Ucret konularinda da herhangi bir bilgiluhmamaktadir
(Messing 2013: 29). Bu dftriler oldukca yerindedir ¢inkd bahsedilen kondkki
bilgi eksiklikleri projenin hedef grup Uzerindekrta ve uzun vadeli etkilerinin tespit
edilmesini engellemektedir.

Bu alanda dier onemli uygulama CikiYolu (Kiut) isimli programdir. Bu program,
Macaristan’da Vatangak Vakfi (The Polgar Foundation), tarafindan gétegirilmis,
yoksul Cingenelere mikro kredi imkanlarigkayan bir programdir (Messing 2013: 30).
Program Bangladde uygulanmg Grameen programindaf adapte edilngi bir
uygulamadir. Kiat Programinin hedefi, “dezavantajanlarda ygayan ksilerin gayri
resmi girsimlerine ¢6zim bulmak, onlarin kredi ve uzmanhkyiaclarini kagilayarak
duzenli bir § sektorine” katilmalarini gamaktir(Messing 2013: 30). Programin hedef
grubu yaygin olarak “yoksullukla mucadele edenle€’ 6ncelikli olarak Cingeneler
olarak belirlenmgtir. Bu kapsamda katiimcilara kucukletme kredi imkanlar
sunulmy, Kkisiler isletme yodnetimi ve dasmanlik hizmetleri konularinda

desteklennylerdir.

Ote yandan programa sgtiiler de gelmjtir. Ornesin, Budapste Enstitlist, programin

ulasilacak ki sayisi hakkinda objektif olamagive hedef grup konusunda proje devam

% program, dezavantajli gruplari ancak temelde Qiefgei hedef alan bir programdir, dolayisiyla
belirtilen rakamlar sadece Cingenelergiiediger dezavantajli gruplari da ifade etmektedir.

" Bangladg'te Graameen programi kapsaminda yoksullara ipe¢éeteminat olmaksizin mikro krediler
sgzlanmaktadir.
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ederken yapmiolduklari deisiklikler gibi sorunlar temelinde egaride bulunmuytur.
Enstiti ayrica Cingenelere yonelik yaygin dnyargilae ayrimcilgin programa katilan
Kisi sayisi Uzerinde negatif etki yargthi ve Kilt tipi projelerin ayrimcigin yaygin
olmadgi, butiinlemis pazarlarda daha iyi sonuclar vergioé vurgulamstir (Petra ve
Baldzs 2011: 6). Enstiti s6z konusu uygulamanine dhikimete devredilgini
sonrasinda ise Acik Toplum Enstitisi’'nuin mali dégte kuguk Olgekte devam
etmekte oldgunu belirtmektedir (Messing 2013: 30).

Bahsedilen drneklerden de aplacasi gibi Cingenelerin istihdami konusunda alinacak
Oonlemlerin ve hayata gegcirilecek pozitif ayrimciuggulamalarinin amaclanan sonuca
ulasmasi icin uygulanan programlar sonucunda ortayancgonuclarin surdurilebilir
olmasi ve bu sonuclara skin tatmin edici bilgilerin var olmasi gerekmektedDte
yandan Budapge Enstitisinin Kiut Programina getfidielestiri de tezin pozitif
ayrimcilik uygulamalari konusunda odaklgndiemel sorunla aynidir: Ozellikle etnik
ayrimcilgin yaygin oldgu toplumlarda (hele ki ayrimcgin yoneldgi grup maddi
acidan kisith imkanlara sahipse ve siyasi acideterince temsil edilmiyorsa) pozitif
ayrimcilik uygulamalarina katilim olduk¢a az olnaakt. Ayni zamanda bu toplumlarda
kurumsallamams uygulamalar sadece kisa vadeli sonuclar vermakte@iinku
Cingenelerin § bulamamasinin sebebi sadece onlarin yetgtiinee ve pazara uygun
yeteneklere sahip olmadiklar diincesiyle acgiklanamaissizlik bu etkenlerin yaninda

ve temelde onlara y6nelik ayrimci muamelelerdemiiianmaktadir (Hyde 2008J.

3.3.1.4.Salik Alaninda Gergeklgirilen Uygulamalar

Salik hakki bircok uluslararasi hukuk belgesi kapsatal garantiye alinrgtir. Bu
alandaki en kapsamli belge Uluslararasi Ekonomiksy8&l ve Kdultirel Haklar
Sozlemesi'dir. S6zlemeye gore taraf devletler, “herkesin mimkin olanyéksek
seviyede fiziksel ve ruhsal gek standartlarina sahip olma hakkini” tanimaktadBu

%2009 yilinda yapilan bir camaya gére her 5 Cingeneden bgrararken ayrimcigia maruz
kalmaktadir.

Bu konuda bkz.:

The Situation of Roma in 11 EU Member States, s. 16
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uple@d99-FRA-2012-Roma-at-a-glance_EN.pdf
% International Covenant on Economic, Social andi€al Rights, Madde 12.
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Sozleme kapsaminda ajturulan BM Ekonomik Sosyal ve Kultirel Haklar Koest
yukaridaki maddeyi; “zamaninda ve uygurglda hizmetinin yani sira, givenli ve
icilebilir suya, yeterli temizfie, gtivenli gidaya, beslenme ve konutalikh yerlesim
kosullarina ve cevresel kallara, cinsel sglik ve Ureme de dahil olmak lzeresbkla
ilgili egitim ve bilgiye sahip olmaseklinde geni olarak yorumlamaktadir’
(http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/Books/kui&aglik_hakki/saglik_hakki_eskhk

_ 14 no_lu_genel_yorumu_ulasilabilecek_en_y.pdf).

Her ne kadar yukarida adi gecen s§ime herkes icin “mumkin olan en yiksek
seviyede fiziksel ve ruhsal @& standartlarina sahip olma hakki”’ndan soz etse d
Cingenelerin s6z konusu haktan tam olarak yarapiédigini iddia etmek oldukca
zordur. Cunkd Cingeneler, sadiklarl yerler ve sosyal hizmetlere semi dizenleyen
politikalar nedeniyle s#dik hizmetlerinden faydalanamamaktadirlar. Cingendlirgcok
ulkede gsiz olduklari veya duzenli bir gelire sahip olmddrk icin sosyal sigorta
dizenlemelerinden yararlanamamaktadirlar. Bunun gaa sglik sigortasina ikkin
hikumler de Cingenelere @&k alaninda bir takim zorluklar ¢ikarmaktadir. @gim,
Avrupa Roman Haklari Merkezi'nin “Ambulance Not Grhe Way” isimli sglik
raporuna gore Cingenelerin ¢ok buyuk bir kismgligasisteminde kayitlari olmagh
icin s6z konusu hizmetlerden faydalanamamaktadgemDtaraftan genel olarak gom
kartina ve kimlik belgesine sahip olmayan Cingenefgimsiz olarak sgik
hizmetlerinden yararlanma firsatina da sahigildedir. Yasadiklar yerler sglik
acisindan elvegii olmadig gibi, tecrit edilmg, ayrilms alanlarda ygiyor olmalari da
onlarin sglik hizmetlerine egimini engelleyen bir dier 6nemli unsurdur. Cingenelerin
salik hizmetlerinden nasil faydalanacaklarini bilmégneve Ucretsiz olsa bile bu
yonde “cekingenlik gostermeleri” de Cingenelerirglddarini tehlikeye atan der
unsurlardir (http://www.opensocietyfoundations.sitgs/default/files/ambulance_2006
1004 .pdf).

Tezin icergi acisindan sorunun en énemli boyutu ise, Cingemessslik hizmetlerine
erisim konusuna dgrudan ayrimciiga maruz kalmalaridir. Yapilan bircok gatada da
Cingenelerin sglik calisanlar tarafindan ayrimci muameleye maruz kaldikliade

http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/PaG&3 CR.aspx
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edilmektedir. Orngin Avrupa Roman Haklari Merkezi ve Edirne Roman riggr
tarafindan gercekéirilen saha argirmalarinda bir Cingenenin “Ne kadar pak
giyinirsek giyinelim, cakanlar bize ayni hizmeti vermiyor vgex yanlarina oturursak,
diger hastalar bir sandalye ileri kayiyorlar; ne yd&pkéati bir shretimiz var” dedii
ifade edilmitir (Uzpeder ve djerleri 2008: 98). Ote yandan yine Avrupa Roman
Haklari Merkezi tarafindan gercekigilen bir argtirmaya gore; Slovenya, Bulgaristan
gibi Ulkelerde bircok hamile kadin uzun sirediritkelerde yaiyor olmalarina rgmen
vatandalik hakkina sahip olmadiklari icin gom 6ncesi muayenelerinin yapilmguohi

ve sglik hizmetlerine de egemediklerini ifade etrglerdir (http://www.errc.org/cms/
upload/media/01/E6/mO00001EG6.pdf 2006: 37).

Gorulmektedir ki ayrimcilik temelli olarak Cingereh s&lik hizmetlerine egiminde
sorunlar yganmaktadir. Bununla birlikte sorunun ¢dzumune ydéneblitikalar ve
projeler de Uretilmektedir. Bu kapsamda Cingeneles&lik hakkina egimini
sgilamak icin geltirilen politikalarin en yaygin olani gk arabulucular projesi
olmustur. Egitim yardimcisi programindaki gibi bu program kapsada yer alan $hk
Arabuluculari Cingeneler ile kamusalgb& hizmetleri arasinda irtibat gayacak ve
bdylece Cingenelerin ghk hizmetlerine egimini iyilestirecektir.

So6z konusu program ilk olarak Romanya’da sonrasselispanya, Bulgaristan ve daha
bircok Ulkede uygulanngtir. Romanya’da bu proj&omani Crissisimli sivil toplum
orgutd tarafindan 1993 yilinda gaha Onlemeye yonelik arabulucuk hizmetleri
saglayan bir proje olarak hayata gecirigtir. 1996 yilinda bu ¢cajmalara sglikla ilgili
konular da dahil edilngtir. 2001 yilinda ise bu proje Romanlarin Durunmian
Iyilestirilmesi icin Ulusal Strateji kapsaminda ulusaloritelerin de yetkisi altina
alinmstir. Boylece Romani Criss adli kurgldarafindan gitilen arabulucular kamu
salik sisteminin bir cakani haline gelmierdir (Silva 2011: 49-50). 2012 yih
istatistiklerine gére bu kapsamda Romanya’'dailen kisi sayisi 380’dir. Bu kiilerin
de yaklaik yiuzde 70’i kadinlardan ofmaktadir (Silva 2011: 25). Bu proje buyik
oranda bgari ile uygulanmakta olan bir projedir. Busaanin en temel sebebi etkin bir
Cingene orgutu ile hukimetin ortak olarak bu pragraytrtitmeleridir. Program
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kurumsal olarak yonetiimekte, elde edilen sonuckma gecerli bilgilere ukalmakta

bdylece de programin surdurilebililsaslanmaktadir.

Bu alanda gercekjtérilen basarili bir diger uygulamanin ev sahipini ise irlanda
yapmaktadir.irlanda’yr bu kapsamda onemli yapan, Cingenelerd gaghk hizmet
birimleri gelistirmis olmasidir (http://europa.eu/rapid/press-releasd 2399 en.htm?I
ocale=en 2012)ilk olarak 1998 yilinda Cingene & Dansma Komitesi (Traveller
Health Advisory Committee) ofturulmustur. Bu komite Sglik Bakanlgi'nin Cingene
salik politikalarn hakkinda Sgik ve Cocuk Bakanfii'na tavsiyelerde bulunan bir
komitedir. Komite Cingene temsilciler ve resmi koruemsilcilerinden olgan karma
bir komitedir ve Cingenelere yonelik @& stratejilerinin belirlenmesinde etkin bir rol
almaktadir. Komite tarafindan glurulan ‘2002-2005 Ulusal Stratejisi’ Cingenelerin
salik durumlarini gektirmeyi hedefleyen onemli bir yol haritasidir. Bebgple
stratejinin  stresi dolnyu olmasina rgmen halen bu alandaki politikalari
yonlendirmektedir (http://ec.europa.euljustice/discrimination/filesra_ireland_
strategy_en.pdf 2012: 29).

Ayrica 2011 yilinda ‘Ulusal Cingene 8k Dansma Forumu’ (The National Traveller
Health Advisory Forum) okiurulmustur. Bu forum da ulusal stratejilerin belirlenmesi
ve uygulanmasina destek olmaktadir. Bunun yanibdanda’da Sglik hizmetleri
tarafindan belirlenen her bir bdlgede ‘Cingenegl®&aBirimleri’ olusturulmustur. Bu
birimler s&lik hizmetlerinin Cingeneler agisindansamini izlemekte, gdzlemlemekte
ve gelsim sglanmasi icin bir takim bolgesel hedefler belirleteekr. Ayrica genel
sailik hizmetleri icinde de Cingenelere yonelik hiztean oncelikli olarak yer almasini

sgilamaya cakmaktadir (http://www.dohc.ie/issues/traveller_healt

Yukarida bahsi gecen oOrnekler hukimetlerin degle hayata gecirilng ve bu

kapsamda da 6nemli faydalagkamis uygulamalardir.

Ancak, gercekligirilen bircok pozitif ayrimcilik uygulamasina kan Cingenelere
yonelik ényargilar onlarin bircok temel hakkasemini engellemektedir. Orrign, 2012
yilinda yapilan bir agirmada Cingenelere son 12 ay icinde etnik kokemden dolayi
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ayrimcilga maruz kalp kalmadiklari sorulgtur. Romanya’da 100 #den yaklgik
25t bu sure icinde ayrimcgga maruz kaldiini ifade ederken, Cek Cumhuriyeti,
Yunanistan, italya ve Polonya'da bu oran yizde 60 civarinda etaru
(http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uple2099-FRA-2012-Roma-ataglance
EN.pdf). Rorke (2013: 9), Cingenelere yoneliksdristzlik atmosferinin “geleneksel
onyargilar’dan “agik bir irk¢i tutum”a kayglhifade etmektedir.

AB’de Irksal Eitlik Yonergesi, Roman Katilimi Onyili 2005-2015 #usal Roman
Butiinlesme Stratejileri Avrupa Cercevesi'nin kabulint takabCingenelere yonelik
oldukca fazla cajma yapiimgtir. Ancak AB lyesi ulkelerde bu cginalari ve
girisimleri izleyen Avrupa Roman Haklari Merkezine gasgimcilik devam etmektedir
(Rorke 2013: 8). Merkez, ayrimcilikla micadeled&al@yi sonuclar almak icin bir
takim tavsiyelerde bulunulmaktadir. Bu tavsiyeletkine gore AB, kurumsal olarak
“ayrimcilik kagiti yasalarin yurirlge girmesinde ve uygulanmasinda” daha etkin bir
rol Ustlenmelidir. Ardindan hukimetler, “ulusal, I@p@sel ve yerel ydnetim
uygulamalarini ve pratiklerini taramah”, ayrimcygulamalari yururlukten kaldirici
adimlar atmalidir. Bunun yaninda “kamu hizmetglagcilari dolayli ve dgrudan
ayrimcilgl ortadan kaldirmak icin kendi prosedur ve pratikliegbzden gecirmelidir”.
Son olarak ise, “AB kurumlari, Uye Ulkelegigm kurumlari ve sivil toplumla birlikte
calismali, Cingene kartl dnyargilari ve Cingenelere yonelik olumsuz takar1 bertaraf
etmek icin daha fazla farkindalik g@ayan calgmalar ve Cingenelerin haklarini

Ogrenecekleri kampanyalar surdirmelidirler” (Rorké 208).

3.3.2 Tirkiye'de Pozitif Ayrimcilik Uygulamalari *®°

Daha once de belirtildi gibi Turkiye’de Cingenelere yonelik ayrim@in tespiti ve bu
yonde bir takim adimlar atilmasi 2000’li yillarnorgindan itibaren ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bu gelsmenin arkasinda AB ve Avrupa Konseyi gimlerinin buyik etkisi
olmustur. AB tarafindan 1998 yilindan buyana her seneedii olarak hazirlanan ve

AB’ye katilim icin aday Ulkelerin karnesi nitginde olan ABilerleme Raporlari ise bu

1 By bolumde yer alan gégiérin bir kismi yazarin, iterleme Raporlari (1998-2013)iginda
Turkiye’de Roman Haklarinin Geimi”, Karadeniz Aratirnalari Dergisi, Ky 2015, Say 44, s. 129-
142'den derlenngtir.
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etkinin yaratiimasindaki en onemli itici guctir. Bebeple bu bolimde Turkiye'de
pozitif ayrimcilik kapsamina sokulabilecek duzergéan Turkiye'deki siyasi, hukuki,
toplumsal geklmeler ve ilerleme raporlarindaki gkxlendirmeler dikkate alinarak

belirlenmeye cajilacaktir.

Cingenelerin durumlarina gkin tespitler, elgtiriler ve tavsiyeler 1998 yilindan bu yana
hazirlanan ABilerme raporlarina 2001 yilinda gigtii. 2001 yili raporunda 2000
yilinda Kiultir Bakank tarafindan yayinlanmiolan ancak Turkiye'de yayan
Cingenelerle ilgili bir takim gagilayici ifadeler kullanilan bir kitabin Bakanlik
tarafindan toplatildn ve satginin yasaklangn belirtiimistir. Raporda Cingenelerin
Turkiye'ye gocmen olarak girmelerini yasaklayan 498rihli iskan Kanunu’ndan sz
edilmis ve bu kanun kapsaminda Cingeneleringduat edildgine vurgu yapilmgtir
(http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/keydwents/2002_/tu _en.pdf). 2002
yilinda yayinlanan raporda ise Milligiim Bakanlgl tarafindan, sozliklerde yer alan
tanimlarda Cingene toplumu ile ilgili kicuk gliiticti s6zcuklerin ayiklanabilmesi
amaciyla 2001 yilinin Ekim ayinda yayimlanoian bir genelgeden s6z edikmie bu
genelge kapsaminda tim resmi sozluklerin dizedtilthde edilmgtir. Yine bu raporda
onceki raporda oldtu gibi 1934 tarihli iskan Kanununun yirirlikte olguna
deginilmis ve Tirkiye’de Cingenelere karblyuk bir dnyargl bulundiu ve mevcut
dizenlemelerin Cingeneler acisindan yeterli korusailayamadg belirtilmistir
(http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/keydwents/2002_/tu _en.pdf). 2003
yilinda yayinlanan altinci ilerleme raporunda tigkiceki raporlarda da olgu gibi
1934 tarihliiskdn Kanunu’na dgnilmis ve Cingenelerin sosyal giitnmaya yol agan
glcli onyargilara maruz kaldiklar ifade edgtmi (http://ec.europa.eu/enlargement/
archives/pdf/key_documents/2003/rr_tk_final_en. )pdf2004 yilindaki raporda
oncelikle “Romanlarin Turkiye'ye gb¢men olarak gimi engelleyen” mevzuatin halen
yurdrlikte oldguna karet edildikten sonra 2003 yili Aralik ayinda yalanan bir
genelge ile Turkiye'ye vatangl&k basvurusunda bulunan dler icin “Cingene” olup
olmadgini belirtme sartinin ortadan kaldirilg ifade edilmgtir (http://ec.europa.eu/
enlargement/archives/pdf/key _documents/2004/rr0042en. pdf). 2005 yilinda
yayimlanan ilerleme raporunda ise dikkat ¢cekerhilsus onceki yillara ait raporlar da

oldugu gibi yine mevzuat edéirisi olmustur. Bu elgtirinin ardindan Cingenelerin
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barinma, sglik, egitim ve istihdam gibi alanlardaki ndduriyetlerine dikkat ¢cekilngtir
(http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/keguthents/2005/package/sec_1426
final_progress_report_tr_en.pdf). 2006 yilinda wnan raporda iselskan
Kanunu’'nda dgisiklik yapildigi ve bu dgisikliklerle “Cingenelere ydnelik ayrimci
hikumlerin” kaldirildg! ifade edilmektedir. Yine bu raporda, “Yabancrafitrkiye'de
ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’da Cingenefgémelik ayrimci” hilkiimlerin
mevcut oldgu da belirtiimiir. Yine bu raporda Romanlarin gadiklari yerlerden zorla
gibi yerlerde suregelen projeler kapsaminda Romenlayssadiklari yerlerden
ayrildiklarina  dikkat cekilmgtir  (http://www.mfa.gov.tr/data/AB/llerlemeRaporu_
8Kasim2006_TamamininCevirisil.pdf). 2007 yilina @porda oncelikle Yabancilarin
Turkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun'akin bir desisiklik yapiimadgi
ifade edilmgtir. Ayrica raporda Turkiye’nin Roman Katilimi OhyR005-2015 olarak
hayata gecirilmi olan girsime katilmadg da belirtiimstir. Raporda Bakanlar
Kurulu'nun uyguladg kentsel dongiim programlarinin sonucunda 6zellikle de
Istanbul’da Cingene mabhallelerinin yok edididile getiriimistir. Belediyelerin bu
mahallelerden tahliye edilen halk icin “kalacak,y&mel sihhi tesisler ile gier sosyal
ve ekonomik hizmetlerin verilmesi” hususunda hedianbir girisimde
bulunmadiklarinin alti  c¢izilmgtir  (http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/Adayk
Sureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap 2Q@if). Sonraki dénem raporunda
oncelikle Igisleri Bakanlgrna “Turk kalturine bah olmayan vatansiz ve Tirk
vatandal olmayan Cingeneleri ve yabancilari sinirsidetme hakkini” veren
Yabancilarin Turkiye’deikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun'da diizenleme
yapilmadg belirtilerek kanunda yer alan bu maddenin kalehasi gerekgi 6n plana
cikarilmstir. Ayrica raporda Cingenelerin 6zellikle barinnkanusunda sikintilar
yasadiklari “kamuya acik imkanlardan” faydalanamadikla“yerlesik olduklari
mahallelerin tahrip” edild@i “ ve “koti yasam kaullarina maruz” birakildiklari dile
getirilmistir ~ (http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaykSureci/llerlemeRaporlari
/turkiye_ilerleme_rap_2008.pdf). 2009 yilinda iseevzuat elgtirisi devam ety
Tarkiye'nin Roman Katilimi Onyili 2005-2015 gimine katilmadg ve barinma,
egitim, saslik ve istihdam gibi alanlarda ayrimcilik, sthnma gibi sorunlarla
karsilastiklari bir kez daha belirtilngtir (http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key
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documents/2009/tr_ rapport_2009_en.pdf).

2001 yilindan 2009 yilina kadéerleme Raporlari kapsaminda yapilarstigerin de
etkisiyle 2009 yili rapor dénemi sonrasinda Turkdge'Roman Acilimi’ adinda bir
girisim balatiimistir. Onbg! (2012: 599)'nin da ifade egii gibi 2010 yilinda ilan
edilen ‘Roman Acilimi’ ile siyasi otorite, resmemn@enelere yonelik ayrimcgh kabul
etmis ve bu yonde siyasi, sosyal ve ekonomik bir takimesler alacgini dile

getirmistir. Bu kapsamda oncelikle bir ¢cgtlhy diizenlenmesi planlanghr.

10 Aralhk 2009 tarihinde gercekl&ilen s6z konusu caftaya katilan Cingene
temsilcileri kendilerine yonelik ayrimcilik sorunlai ortaya koymsglar ve sorunlara
yonelik ¢c6zim onerileri gatiirmislerdir. Bu kapsamda Cingenelerin talepleriyle

siralayabiliriz:

Egitim alanindaki talepler okulmanin sglanmasi icin 6zel gigimlerde bulunulmasi,
Cingene cocuklara yonelik onyargilar konusungddairacilerin egitiimesi, &grencilere
burs sglanmasi, dershane, etlit merkezleri ves Igi esitim alanlarinin artiriimasidir.
istihdam alaninda meslekgigm kurslarinin agilmasi, kamu ve 6zel sektordesgaa
olanaklarinin arttiriimasi talep edilmektedir. Bana alaninda ise ekonomik ve sosyal
donsim olmadan kentsel dogiimin yapilmamasi ve gezici Cingenelere konaklama
hususunda kolaylik geanmasi arzulanmaktadir. @& alaninda talep edilen ise
Cingenelerin  ygadiklarn alanlarda ghk hizmetlerine egimin sglanmasi,
mahallelerine g#ik ocaklarinin  kurulmasi, c¢ocuklara ve engellilenginelik
programlarin uygulanmasi ve @mlilik yaratan maddelere yonelik bir takim

onlemlerin alinmasidir.

Bunlarin yaninda Cingenelere yonelik ayrim@gii su¢ sayillmasi icin  kanun
degisiklikleri yapilmasi, toplumsal o6nyargilar konusundegitim calismalarinin
yapilmasi istenmektedir. Kamuda ve 0zel sektérdeum&aldiklart 6nyargilarin ve
kolluk kuvvetleri tarafindan ‘suclu’ ya da ‘suca wil# seklinde ifade bulan
kalipyargilarin online gecilmesi icin gahalarin yapilmasi da talep edilmektedir.

Ayrica 6rglitlenme alaninda da siyasi parti faalgreicinde yer alabilmeleri icin twik,
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kimlik belgesine sahip olmayanlarin bu belgeleri@iabilmeleri igin burokratik
islemlerin kolaylgtiriimasi gibi taleplerde de bulungiardir (Foggo 2012: 13-15).

S6z konusu talepler Cingenelerin acikca pozitif iragrlik istediklerinin  bir
gostergesidir. Cingeneler bu isteklerini, anayaszitanmasi sirecinde de dile
getirmiglerdir. 2011 yilinda gergelden genel secimlerin ardindan yeni bir anayasa
hazirlanmasi gindeme gelmve bu kapsamda parlamentoda Anayasa domda
Komisyonu kurulmstur. Bu ¢ercevede Cingene temsilcileri 2012 yiliNisan ayinda
yapilan toplantida bir bildiri sunarak, kdastiklari dslanma ve ayrimciliktan s6z
etmisler ve bu sistemik soruna son vermek icgin poziyfimcilik talep etmylerdir
(http://www.errc.org/cms/upload/file/turkey-counpyofile-2011-2012-in-turkish.pdf ).

Bu toplantida siralanan talepler igigy/ledir:

“Ozel surette korunmasi gerekenler icin alinacalbitter aitlik ilkesine aykiri
sayllamaz" sdyleminden yola cikarak, romanlar/giederin de koruma altina
alinmasi alinacak tedbirlerigitik ilkesine aykiri sayllamayagani, aksine gtli gi
sglayacgini disunuyor ve talep ediyoruz. Bu glamda pozitif ayrimcilik veya
olumlu yontemler ile dezavantajli konumumuz dikkatmarak yeni anayasa'nin;
kiltirel haklarimizi her alanda korunmasi ve uygmiasinin kanun ve
yonetmelikler ile desteklenmesi ve denetlenmegitire 6gretim haklarimizin her
alanda korunmasi uygulanmasi kanun ve yonetmelik&erdesteklenmesi ve
denetlenmesi; barinma haklarimizin her alanda koasn uygulanmasi kanun ve
yonetmelikler ile desteklenmesi ve denetlenmesiiilikedeki kaynaklara ugma
hakkimizin firsat gtsizliginden dolayr korunmasi kanun ve yénetmelikler ile
uygulanmasi ve denetlenmesi; ¢ada haklarimizin her alanda korunmasi
uygulanmasi kanun ve yonetmelikler ile desteklenmes denetlenmesi;
romanlari/gingenelerisé vatanda yapacak pozitif ayrimcilik gerektiren koruma
tedbirleri alinmasi uygulanmasi ve denetlenmesiudw unsur olarak bu lkenin
tasinda toprginda emgi olan bir halk olarak taninmasi ve koruma altiharaasi;
anayasa, kanun ve yonetmelikler birbirinden ayrvr&enlar olsa da bu farkl
dinamikler butuninde yasama yuritme fel@nde taleplerimizi ifade ediyogie
vatanda olmak istiyoruz” (http://mobil.egedesonsoz.comédsf.asp?
page=haber&haberid=815931).

Turkiye'de bu kapsamda hayata gecirilen pozitif wipgnalar ise oldukca sinirhdit*
Bu sinirh uygulamalarisdyle siralayabiliriz: Yabancilarin Tirkiye’dékameti ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun’la “tabiiyetsizleri, Kiratanda olmayan Cingeneleri ve
Turk kiltarine bah olmayan yabancilari sinirglietme” yetkisiniicisleri Bakanlgina

101 By konuda ayrica bkz.:
Marsh 2010: 62-74.
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taniyan hiokim 2011 yilinda getirilmistir. Ayni yil, Aydin Adnan Menderes
Universitesi biinyesinde “Romanlar Atema ve Uygulama Merkezi” acilgtir.
Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakagiiile Turkiye Is Kurumu (SKUR) Cingenelerin
kamu yararina ait gecicislerde istihdam edilmesi icin bir takim girnlerde
bulunmutur. Bu girsimler kapsaminda Cingenelere bazi alanlarda mesdgkim
verilmistir. Ancak bu girsimler kuguk Olgekte kalng) Cingenelerin surekli birsi
edinmelerine katkida bulunamagm (http://www.errc.org/cms/upload/file/turkey-
country-profile-2011-2012-in-turkish.pdf).

Barinma konusunda yapilan gahalar da buytuk oranda hisranla sonuclahmi
Acilimi takiben Cingeneler icin Toplu Kondtaresi (TOHK) tarafindan evler ga
edilmeye bganmstir. Bu itibarla Cingenelere dik taksitlerle yeni konutlar
sunulmaktadir ancak taksitler cok sdi olsa dahi birgok Cingenenin bu taksitleri
0deyemez durumda olduklari da ifade edilmektedirttp(www.bianet.org
/bianet/toplum/150284-zaten-roman-merkezi-vardiyngdin izmir Romanlar Sosyal
Yardimlama ve Dayagma Derngi tarafindan hazirlanafzmir Romanlar Derng
Sorun Baliklari Raporuhda Samsun'da taksitlerini 6deyemedikleri icin TIOK
tarafindan  Cingenelerin  yest&ildikleri  yerlerden tahliyelerinin  istengdi
belirtiimektedir (http://www.bianet.org/system/uphtis/1/files/attachments/000/000/
828/original/%C4%B0zmir_Romanlar_Derne%C4%9Fi_Ronkaporu(1).pdf?13650
goce zorlanmaktadir. Yeni yapilacak konutlar icatep edilen Ucretler ¢ok yuksek
oldugu icin baka yere tainmak isteyen Cingeneler ise burada da yine ayhiktec!
karsilasmaktadirlar. Orngin Vardar, 05 Nisan 2013 tarihli yazisinda kent@hisim
kapsaminda evinden edilen bir Cingenenin “kirakkbakmaya gittim, siz Romansiniz
aksam def calarsiniz diyip ev vermedi§eklindeki ifadesine yer vermektedir
(http://www.bianet.org/bianet/ toplum/145256-istevran-acilimi).

Salik konusunda yapilan af@malar sonucunda herhangi bir pozitif uygulamaya

rastlanmansgtir.

Egitim alaninda ise sivil toplum giimi olarak bir takim projeler ortaya konulgtur.
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Ornesin Kustepe mabhallesinde her ggan cocga miizik, resim gibi dersler verilen
‘Roman Sanat Evi’ kurulmgiur. Bunun yaninda Sulukule’de de ‘Sulukule Cocak&
Atolyesi’ kurulmwtur. Bu merkezlerin ¢ocuklarin ve genclerigiteni acisindan ve
sosyal yaama katilmalari bakimindan oldukca dnemli katkibadunmaktadir fakat bu
projelerin tam anlamiyla kariya ulgabilmesi icin merkezi otorite tarafindan
desteklenmesi, kurumsajlaasi ve izlenmesi de gerekmektedir. Aksi takdirdpifan

calismalar kucuk olcekli girimler olarak kalmaya mahkumd

Tum bu gelmelerin yani sira toplumda Cingenelere yodnelik ragriik ve nefret
soylemi de devam etmektedir. 2013 yihinin Temmumdgy basindaikinci Selendi
VakasI’ olarak da adlandirilan Cingenelere yonefk girisiminde bulunulmstur. At
pisligi nedeniyle ¢ikan kavga kisa sirede buyiimé Cingenelere ait iki baraka, bir
taksi ve at arabalarinin yakilmasiyla sonuclgtmiOlay hakkinda yapilan haberlere
gore ofkeli kalabalik “Sizleri burada istemiyoruzleklinde ifadelerde bulunnglardir

(http://www.bianet.org/bianet/toplum/148719-romardargunden-korkuyor).

Bu olaylar takiben 2013 yilinin Ekim ayinda geiestrilen Trakya Bulgmasi’nda ise
Salik Bakani Mehmet Muezzirglu, Roman kadinlara hamilelik doneminde “kog

ebeu’LOZ

sistemi getirilecgini, Basbakan Yardimcisi Bekir Bozg@ase 20 ilde 13 bin 816
TOKI evinin Romanlara teslim edilghi toplamda bu sayinin 78 bine cikarilaca
ifade etmgtir. Ayrica Bozdas, "Herhangi bir ¢ yeri sizi Romanim diyese almazsa 1
yildan 3 yila kadar ceza alacak. sden tarzina dair ayrimcilik varsa 1 yildan 3 yila
kadar ceza alacak. Nefret sucu hukuka girdi, ifkgikagi agirlastirilmis cezalar var”
ifadesinde bulunmyur (http://www.bianet.org/bianet/toplum/150938-rampaketinde-
bilindik-adimlar). Yine bu bulgmada Roman Dili ve Kultari Asairmalari Enstitlisi

kurulaca da ifade edilmitir.*®

S6z konusu gelimeler ilerleme rapolaringdyle yansimytir:

192 Hamile kadinlarin gdikli bir hamilelik gegirmeleri ve kendilerine gamlarda destek olmalari igin
“koc” luk yapacak ebeler.

193 Bakanlar Kurulu’nun 6 Mart 2014 tarihinde aldve Resmi Gazete'de yayimlanan karariyla Trakya
Universitesi biinyesinde “Roman Dili ve Kiiltiirii Aramalari Enstitiisi” kurulmgur.

Tlgili karar icin bkz.:

http://www.trakya.edu.tr/news/roman-dili-ve-kultyamastirmalari-enstitusu-kuruldu
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2010 yih ilerleme raporuna “acilim” ile yansiyatumlu havanin 2011 yili ilerleme
raporunda Yabancilarin Tirkiye'deameti ve Seyahatleri Hakkinda Kanun’ igaleri
Bakanlgi'na “tabiiyetsizleri, Turk vatanda olmayan cingeneleri ve Turk kultariine
bagli olmayan vyabancilari sinir @i etme” vyetkisi taniyan ayrimci hikman
degistirilmesiyle devam etfiini gozlemleyebiliriz. Ayrica Aydin Adnan Menderes
Universitesinde “Romanlar Asarma ve Uygulama Merkezi” kurulmasiyla bu olumiu
havanin devam efiini ifade edebiliriz. Ancak her iki raporda da kapdi bir politika
eksginden s6z edilmgi ve Tirkiye’'nin Roman Katilimi Onyili 2005-2015'eatkdim
sglamamasi eldirilmistir (http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_docuisi2011
/package/tr_rapport_2011_en.pdf). 2012 yili rapdeuise Cadma ve Sosyal Guvenlik
Bakanlg! ile Is ve Isci Bulma Kurumu’nun (SKUR) -Cingene vatandéarin kamu
yararina ait gecicisierde istihdam edilmeleri icin- Cingene vatagldea mesleki gitim
sgladigl ancak Cingenelerin dizenli ve kayit altina alifa@n ise sahip olmalari
gerektginin alti cizilmistir. Bu kapsamda uzun vadeli gahalarin gereklilgi dile
getirilmistir. Raporda ayrica Cingene cocuklarinin okulu bomra ve okula devamsizlik
oranlarinin olduk¢ca yuksek olgu, bu cocuklarin bulunduklari okullarda gah
Ogretmenlerin sikhkla d&stigi ve bu durumun da ggimin kalitesini olumsuz
etkilediginin alti cgizilmistir. Raporda kentsel dogiimin yol act mazduriyetlere
deginilmis ve ¢6zim icin kapsamli bir politikaya olan ihtiyiegrardan dile getirilngtir
(http://ec.europa.eu/enlargement//pdf/key docun2di®/package /tr_rapport_2012 e
n.pdf). 2013 yili ilerleme raporunda Aile ve Soskallitikalar Bakani’nin “Calisma
ve Sosyal Guvenlik Baka ve Milli Egitim Bakanlg! ile birlikte, Romanlara yonelik
ulusal bir strateji ve eylem plani Uzerinde gallar’ yuritmekte oldgu ifade
edilmistir. Ayrica bu rapor doneminde “bir Gniversite bésinde Roman Dil ve Kultlr
Enstitlist’nin kurulmasi’na karar verigdide belirtiimistir. Ancak bu ilerlemelerin yani
sira raporda Romanlara yonelik ayrimgrm devam etfii; “Roman c¢ocuklarin, tim
egitim seviyelerinde okuldan ayrilma ve devamsizlikardar”’nin yiksek oldgu,
“Roman vatanddarin istihdam edilebilirliklerini arttirmaya yorik? 6nlemlerin
yetersiz bulundgu, koéti barinma kallarina sahip olduklari, “ghk hizmetlerine
erisim konusunda” zorluklarla katastiklari, ntfus ctzdanlarinin olmagl ifade
edilmistir. Raporda d@nilen diger bir konu ise, Cingenelerin “karkarsiya kaldiklari

sorunlari ele almak tzere 6zel bir komite kurul&snusudur. Raporda bu konudaki
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girisiminin “iktidar partisi tarafindan” desteklenmgdifade edilmitir. Raporda daha
onceki raporlarda oldiu gibi Turkiye'nin hala ‘Roman Katilimi Onyili 206515’ e
taraf olmadginin da alti cizilmgtir ( http://www.ab.gov.tr/files/2013%20ilerleme%?2
Oraporu/2013_ilerleme_ raporu_tr.pdf). 2014 vyilerléme raporunda ise Roman
vatandalarin ¢ocuklarinin gitim alaninda ygadiklari sorunlarin alti ¢izilngj Roman
vatandalar arasindaki ssizlik oraninin %85 oldguna dikkat cekilmgtir. “Edirne
Trakya Universitesi’nde Mart ayinda Roman Dili véilirii Arastirmalari Enstitiisi”
acildigl belirtilmistir. 2014 yilinda yapilan yerel secimlerinde hicBRioman vatandan
belediye bgkanligina aday olmagh belirtilmis, Turkiye'nin Roman Katilimi Onyil
2005-2015’e taraf olmagh tekrarlanarak, “Ulusal Roman Entegrasyonu Stsatajn
hazirlanmakta oldiu ifade edilmgtir (http://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariRV
2014 ilerleme_raporu_tr. pdf).

S6z konusu “Ulusal Roman Entegrasyonu Strateji@zitama yani Cingenelerin
sorunlarinin ¢ézimine gkin eylem plani belirleme gérevi T.C. Aile ve Sokya
Politikalar Bakanlgi'na verilmistir. 2012 yilindan bu yana bu alanda galalar yapan
bakanlik hentiz adi gecen belgeyi kamuoyu ile gayenstir. Bu belgenin taslak
haline Roman Dernekleri araciliyla g@bildigimi belirtmek isterim. “Roman
Vatandalarimiza Yonelik Sosyal Politika Strateji Belges ¥ylem Plani” isimli bu
belgenin girg béliminde Romanlarin genel olarak yoksullgkizlik, salik, guvenlik,
barinma ve gtim konularinda sorunlarla katastiklari bu sebeple de Roman
vatandalara yonelik sosyal icerme kapsaminda sosyal politikalgelistiriimesinin
zorunluligundan bahsedilmektedir. Giftb6limindesosyal icermg“sosyal dglanmaya
maruz kalan fert veya gruplarin, ekonomik ve so$yglatta yer almalarina engel olan
faktorlerin ortadan kaldirilarak ve hayat seviyeler toplumda kabul edilebilir bir
dizeye getirilerek, toplumla butugreelerinin sglanmasi” ve “yoksulluk riski ile
karsilasanlarin ekonomik ve sosyal hayata katilmalari vienab kabul edilebilecek bir
yasam standardina kaymnalari icin  uygulanan politikalar sireci” olarak

tanimlanmaktadir.

ilerleyen paragrafta ise “Romanlarin ¢ok boyutluigzéce gecmy sorunlar ygadiklari

ve bu sorunlarin ¢6ziminde en 6nemli alaninsganiamiyla sosyal politika” oldiw,
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“yatay alanda oOzellikle 6nyargilari kirmak icin lsgonli bir ayrimcilikla muicadele
politikasinin belirlenmesi” gerelgi ifade edilmitir. Belgede Cingenelerin yadgi
sorunlar, kamu hizmetlerine ggmeme, esilebilen kamu hizmetinin kalitesinin genel
ortalamanin altinda olmasi ve firsat ve imkaitliginin olmamasi olarak belirlensgtir.
Kamu Hizmetlerine egimin artirlimasi igin doért farkli miudahale alandogundan s6z
edilmistir. Ilki, Roman vatandgarin kendilerinde olan ényargilarin azaltilmakingisi
kamu hizmetlerinin artirlimasi ve kolay sillabilir hale getirilmesi, G¢tincisii Roman
vatandalarin ulgimini destekleyecek/kolayaracak mekanizmalar 6ngorilmesi ve
dorduncusu ise kamu cgdnlarinda olgan oOnyargilarin ortadan kaldirilmasi olarak
belirlenmitir. Kamu hizmetlerinin kalitesinin artiriimasi kasunda ise (genel kamu
hizmetleri kalitesine ukdiriimasi icin) kamu hizmeti veren memurlarin sayis ve

yerlerinin diizenlenmesi ve kamu gorevlilerirgitien verilmesi planlanmnstir.

Belgede “pozitif ayrimcilik” kelimelerine yer veeinems ancak pozitif ayrimcilik
olarak dgerlendirebilecgimiz sosyal icerme hedeflerine hizmet edecek fadkyinin
uygulanmasi planlangtir. Bunlardan bazilari: ggim alaninda ilk orta ve lise
dizeyinde belediyeler tarafindan etit merkezlerirmgilmasi, lise dizeyinde
universiteye hazirhk kurslarinin agiimasi, kadstindamini arttirmak igin kgéerin
acllmasi, zanaatkar icin belediyeler tarafindaririree saty yerlerinin acilmasi, genel

sailik sigortasi uygulamasinin yaygisiisulmasidir.

Belgede ayrimci uygulamalarin “genel olarak hiznaddn vatandan kendisinde
yerlesmis Onyargilardan, hizmet veren kurum personelinde ofan onyargilardan
ve/veya toplumun genelinde ehaus 6nyargilardan” kaynaklangh ifade edilmektedir.
Bu sebeple de vatanda hizmet talep ederken ¢ekingen davrgncizmet talep edilen
kurumun kgiye hak ettginden daha az ger verdgi/korktugu/guvenmedii ve bunu
hareketleri ile gostergdi, bu donginin de onyargilari daha da guclenglirdade
edilmistir. “Ayrimcilikla micadelenin toplumun her kesimilgilendiren”, uzun zaman
alacak, zor bir micadele alani ofgubelirtiimis ve “ayrimcilikla micadelenin tim
imkanlarini gelstirmedikge ayrimcilikla miucadelenin nihai hedefine gamayacal”

ifade edilmstir.
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Diger yandan, yatay alanda 6zellikle 6nyargilan kikngan kapsamli bir ayrimcilikla
mucadele politikasinin belirlenmesi gergkiden ve ayrimcilikla micadele etmek igin
bir calsma grubu kurulmasindan s6z edilmektedir. Ayrimtainkbu denli dnemli bir
sorun olarak bahsedilmesineznaen ayrimcilikla micadele icin ortaya konan fadliye
oldukca yetersizdir. Belgenin “Amacg, Hedef ve Fgatler” Kisminda, “Sosyal
Yardimlar ve Sosyal Hizmetler Alaninda Amag, HedefFaaliyetler’ bgigl altinda
“4.4.3.4: Ayrimcilikla Micadeleye Yonelik Faaliyetfden s6z edilmektedir. Faaliyetin
taniminda “2014 vyil icerisinde AB projesi kapsadan ayrimcilikla mucadele
baglaminda hazirlanacakzggim materyalleri 2015-2018 yillar arasinda kullacaktir.
2018 yil icerisinde bir dgerlendirme yapilarak, s6z konusu materyaller gdzden
gecirilecek ve gitimler bu yeni icerikle birlikte devam edecektirifadesi yer
almaktadir. Faaliyetin taniminda ise “ayrimciliki@licadele konusunda ¢ta kamu
kurumlar calsanlarinin  bilincinin  arttirnlmasi ve dezavantajliruglarin  kamu
hizmetlerinden ayrimcga maruz kalmadan yararlanabilmesi amaciyla bu yitali
duzenlenmgtir. Merkezdeki giticilerin egitiminin iki gtin, yereldeki gitimlerin ise bir
gln surmesi planlanmaktadir. Ayrica doktor, kieenve dger s&lik personeli icin daha
kisa sureli (1-2 saat arasi) bigiten planlamasi yapilacaktir” ifadesi yer almaktadi
Ayrica, ayrimcilikla micadele ggim materyallerinin  AB projesi kapsaminda
hazirlanacg ve yine bu proje gergcevesinde ilk olarak merkeanl kurumlarinda
calisanlara giticilerin egitimi kapsaminda @&tim verilecesi belirtimektedir. Daha
sonraki yereldeki @timlerin ise gitimi almis olan ilgili personel tarafindan yerine
getirilecezsi ve 1 gin surmesi planlanargigmler icin, kurumlarin kendi tesislerinin
kullaniimasi planlanggndan bitceye sadece personel sayisinin ile topkayisi
belirlenerek @le yemei ile cay-kahve arasi masraflarin eklengcgade edilmitir.
Belirtmem gerekir ki, ayrimcilikla micadeleyeskiin belgede yer alan tek faaliyet
budur.

Gorllen odur ki, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanldolayli korunan temel haklara
erisememe durumunu, ganma ve ayrimcilik gibi konulari temel bir insaakhari

problemi olarak gormemektedir. Cingeneleringitien ve istihdam alanlarina
erisememelerinin ayrimciga yol actgl ifade edilmg, ayrimcilik nedeniyle bu haklara

erisememe durumundan s6z edilmemgmi Ayrimcilik bir sonu¢ olarak goralngii
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ayrimcilgin - kendisinin  bir neden olguna dikkat edilmemngtir. Dolayisiyla
ayrimcilikla micadelede yetersiz bir plan ortayanrkostur. Bakanlgin sorunlara
yaklasimi sadece sosyal politika bakimindan ojmgenel bir sosyal glanma ve
dezavantajllik tanimi Uzerinden @lendirmeler yapilarak Cingeneleri topluma
entegre edecek pozitif ayrimcilik uygulamalar fefimistir. Belgenin sonug
boluminde yer alan “Romanlar ile ilgili buglne kaddzellikle Avrupa ulkeleri
dizeyinde 6nemli adimlar atilgmve kismen bgari sglanmstir. Avrupa Ulkelerinde
sglanan baarinin  kismi  olmasinin sebebinin  Avrupa’da ygm& ayrimci
uygulamalarin Tuarkiye ile kiyaslanginda daha derin olmasi ve ayrimcilik ile
micadelenin daha zor sonug¢ vermesidir” ifadesirmidgeyi hazirlayanlarin Tirkiye'de
Cingenelere yonelik ayrimcilik sorununu g6z ardiikieri anlasiimaktadir. Zira
Turkiye'de yapilan bircok agarmada -bircok sivil toplum 6rgitinin de dile gdtgi
gibi- Cingenelere yonelik koklt bir ayrimcilik olgw ifade edilmektedir. Tarkiye
genelinde Edirne Romanlar Degne Avrupa Roman Haklari Merkezi ve Helsinki
Yurttaslar Derngi tarafindan yapilan saha smiamasindaki bulgulara gore Cingeneler
yerlesim ve barinma hakki konusunda ayrimgaligramakta,siddete maruz kalmakta,
egitimden dslanmakta, sglik hizmetleri ve sosyal guvenlik sisteminde ayrhga
ugramakta, kamusal gorevlerdegldnmaktadirlar (Uzpeder vegdirleri 2008: 54-59).

Bu kapsamda ayrimcilik sorunun ortadan kalkmasi sgisyal icerme kapsaminda bir
takim uygulamalarin gelirilmesinin 6énemli bir girsim oldugunu ifade edebiliriz.
Cunku Cingeneler yoksul olduklari icin de bir taksorunlar ygamaktadirlar. Ancak
yoksullusun yaninda Cingenelerin en dnemli bigeh sorunu ayrimciliktir. Ayrimcilik
sorununun ortadan kalkmasi icin ayrimg@i nedenleri fark edilmeli ve bunlarla
micadele edilmelidir. Aksi takdirde ggirilen uygulamalar iyi niyeli ancak hedeflere

ulasamayan bir takim projeler olarak kalir.

Bu gelsmeler ve ilerleme raporlari @gerlendirmeleri kapsaminda Turkiye'de
Cingenelere yonelik pozitif ayrimcilik uygulamatan tam anlamiyla egérisini
yapmak mumkin gorinmemektedir. Zira siyasi otobte kapsamda gerekli olan ve
talep edilen uygulamalarin ¢ok kucuk bir kisminiydta gecirmgtir. Avrupa’daki
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orneklerle kiyaslanginda Turkiye’de Cingenelere yonelik kapsamli bir ziid
ayrimcilik politikasina da rastlanmamaktadir.
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SONUGC

“Romanyall ya da Cingene, ben ayrgijim.
Biri bana gelip Romanyalilari veya Cingeneleri
sevip sevmegimi soracak olursa
cevabim hepsini sevieimdir.
Cunkl onlar da benim gibi insanlar
(Florica, 22)"**

Insanin dgerine uygun bir ygam sirebilmesinin 6nkalu insani insan yapan
olanaklar gerceklgirebilmesinin kgullarinin sglanmasina hgidir. Bu halde insan
deserine uygun bir ygama ancak insan haklarinin korugduhallerde egebilir.
Ayrimcilik sorunu ise insan haklarinin korunmasikdailasilan en 6nemli sorunlardan
biridir. Neden ayrimcilik yapiyoruz? sorusuna \ebilecek cok sayida cevap
bulunmaktadir. Orngn bu sorunun kiiltiirel bir takim sebepleri olabégogibi sosyal

ve kisisel bir takim sebepleri de bulunabilir.

Kaltarad bir grupta gecerli olan “insani gérme taralarak tanimlayabiliriz (Kuguradi
1997: 42). Tum insanlar bebekliklerinden itibarde &inde, okullarda, mahallelerinde
bircok kultiirel normla karlasmaktadir. @renilen bu normlar zaman igindesikér
hakkinda saptayici yargilara d@mieektedir. Bu sire¢ oyle @al bir sekilde sler ki,
cogumuz oOnyargl haline gelen s6z konusu sdylenceleyilemlerimize yansiginin
farkina bile varmayiz. Ornek olarak ‘namus cinagmi’ disunebiliriz. “Kadinin
ailesinin sectii kisiyle evlenmesi gerekir” normu bircok namus cinayetidayangini
olusturmaktadir. Kadinin s6z sahibi olmgxiikinci sinif vatandg oldugu kualtirler
kadina yonelik ayrimcgn mesrulastirmaktadir. Bu tip kdltariin  gecerli ol@u
toplumlarda namus cinayetlerinin ceza indirimingamasi dasasirtici desildir. Zira

tlkemizdeki bu uygulama, ancak 2009 yilindgigimistir.

Bunun yaninda, kiler gruplararasi ikkiler etrafinda da dlama, gagilama, ayrimcilik
gibi bir takim eilimler gelistirebilmektedirler. Sosyal bir varlik olan insandagasi
geresi “gruplasma ve kendini bir gruba ait hissetmgilieni” bulunmaktadir (Madran

2012: 74). Bu glim kisinin kendi grubunu kayirarak ve yicelterelgeti gruplari da

1044t someone comes and asks me whether | love R@naror Gypsies, | have to answer him that |
love them all because they are humans just as(Féorica, 22 years old)”. (Elena 2010: 14).
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kiiclimseyerek algilamasina yol agmaktadir. @médendi mezhebini Ustin tutarak
diger mezhepleri kiicimseyen bigikiin ya da kendi etnik kimgini en iyi, en baaril,
en mert, en calkan goren kiinin davranglarinin ayrimcilikla sonuclanmasasirtici
degildir. Bu sekilde hareket eden gdier kendilerinin ve dierlerinin ‘insan’ kimlgini
ikinci plana atmakta ve grup kimliklerini dnplanik@rmaktadirlar. Boylece farkhliklar
Uzerinden gettirilen kimlikler kolayca ayrimciiia yol agabilmektedir.

Ote yandan, kimi kiler zihinsel yapilari ya da karakterleri nedenigleyargilara sahip
olabilmektedir. Bu durum onlarin kolaylikla ayrirhkiyapmalarina hatta saldirganlik
sergilemelerine yol acmaktadir. Busikerin 6zellikle bir takim etnik gruplara, HIV
pozitiflere ve ecinsellere kay ayrimci hareketler gosterdikleri ifade edilmekted
Ornezin Goregenli (2012: 26)ikinci Diinya Sava@ sonrasinda yapilan atamalarda
Nazizm’in “bir Kisilik 6zelligi” olarak kavramsallgtiriimis oldugunu belirtmektedir.
Ancak ayrimcilik sorununun tim bu sebeplerin yaairdlgi eksikliklerinden de
kaynaklanabilen bir sorun oldunu unutmamamiz gerekmektedir. Ayrimcilik
calismada benimsenen yaklma gore ¢ok boyutlu bir sorundur. Sosyolojik, jpéok,
siyasal, hukuksal boyutlari olan ayrimcilik sorumanbir de insan haklari boyutu
bulunmaktadir. Bir insan hakki ihlali olarak ayrungin temelinde kilerin insanin

ne’ligine ve insan haklarinin ne olglina iliskin bilgisizlikleri bulunmaktadir.

Ancak maalesef, ayrimcilik sorununun tezin butlmidéd ifade edilegekilde insan
haklariyla olan igkisi gbzden kagiriimaktadir. Ayrimcilik sorunu glikée siyasi ve
hukuki bir sorun olarak algilanmakta ve bu nedeialgece siyasi ve hukuki yontemlerle
onlenmeye cajilmaktadir. Cgunlukla hukuki bir ihlal olarak kabul edilen ayrimk
sorunu politikacilarin verdi kararlarla halledilmeye grasiimaktadir. Ayrimcilikla
micadeledepozitif ayrimcilik ydonteminin onplana ¢ikmasinin nedenlerinden ilki a
once de ifade edildi gibi sorunun hukuki ve siyasi boyuta indirgenndisiikinci
neden, ayrimcilik sorununun sonuc gilede daha c¢ok bir sebep olglunun
disinulmesidir. Temel haklarina ggmeyen ve firsatlardan gdirleriyle ait olarak
yararlanamayan kilerin dezavantajli durumlarini tazmin etmek icikkga tercih edilen

micadele yontemi pozitif ayrimcilik olmaktadir. Bunyaninda ayrimcga maruz
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kalan bircok grup Uyeleri de yadiklari sorunlarin ¢6zimdu igin ve mevcut durumun
degsismesi icin pozitif ayrimcilik talep etmektedirler.inQeneler de ygadiklari
ayrimcilik, dglanma, temel haklara ggmeme gibi sorunlarina bir ¢6zim olarak pozitif
ayrimcihik talep etmekte ve bu taleplerini her ortla yiksek sesle dile

getirmektedirler.

Ayrimcilik sorunun insan haklari boyutunun ihmalileesi ayrimcilikla micadele
ederken gedtirilen araclarin da eksik ve yetersiz olmasiylanssganmaktadir. Bu
cercevede calmanin amaci gigi kisminda da belirtilgi oldugu gibi ayrimcihk
sorununun insan haklari ile olansKisini ortaya koymak, ayrimcilikla mucadele
yontemlerinden s6z ederek bu yontemlerin icindannsaklari etik gitimini ele almak,
Cingenelere yonelik ayrimcgin boyutlarini  belirlemek ve pozitif ayrimcilik
uygulamalarinin Cingenelere yodnelik ayrimgmi ortadan kaldiriimasinda ne kadar
katki s&ladigini incelemek olarak belirlengtir. Bu kapsamda c¢amanin ilk
boliuminde ayrimcilik sorunu insan haklari ile ollgkisi etrafinda ele alinrgtir.
Ikinci Bélum’de ayrimcilikla miicadele yontemleri @enmitir. Bir micadele yontemi
olarak pozitif ayrimcilik uygulamalari tlke ornekdde ele alinmg, bu uygulamalari
destekleyen ve egjren savlarin neler oldw, insan haklarindan hareketle
degerlendiriimistir. Uguincti Bolimde ise Cingenelere yonelik ayrimciiizerinde
durulmw, Avrupa’da ve Turkiye’de Cingenelere yonelik aycifrgin boyutlari tarihsel
surec icinde ele alingtir. Son olarak bu bdlimde Cingenelere yonelik sgjelen

pozitif ayrimcilik uygulamalari da incelengtir.

So6z edilen incelemeler ve gahalar kapsaminda tezdestiane bulguya ukalmistir. Bu
bulgularin ilkine gére, ayrimcilik sorunu birderela boyutu olan bir sorundur ve bu
sorunun en 6nemli boyutlarindan biri olesan haklari boyutg6z ardi edilmektedir.
insan haklarinin bakiacisi ve soruna yonelik ¢6ziim onerisgati yaklgimlardan
oldukca farklidir. Bu farkh ve olduk¢ca da onemlakjasim casu zaman ihmal
edilmektedir. Bunun sebebi ise insan haklari konusu‘bilgisel temelden yoksun” bir
takim “kabuller” olarak gortlmesidir (Kuguradi 200X62). Ne var ki, insan haklari
nedir sorusuna bilgiyle temellendirilebilir bir cgy vermek muumkundir. Kucguradi,

insan haklarini insanin gerinin bilgisinde temellendirmektedir. Cahanin butininde
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de benimsenen bu yaklea gore insan varlikta 6zel bir yere sahiptinsana bu 6zel
yeri saglayan” sey ise “onun 6zelliklerinin butandddr, onugdr canlilardan ayiran
olanaklardir” (Kucuradi 2007: 2). Bu olanaklarin rgeklesebilmesi bazisartlara
baglidir. Bu kapsamda insan haklari “insaningeléne uygun bir ygam surebilmesi
icin, insana kendinde ¢aligi ve yalniz insanin tadigl olanaklari -insani insan yapan
olanaklari- gercekkgirebilmesinin kgullarinin sglanmasi’dir (Tepe 2009: 101). Bu
cercevede sozu edilen «kolarin sglanmasini engelleyen bir olgu olarak ayrimcilik
temel bir insan haklari sorunudur. Bu haliyle semunctéziminde insan haklar

yaklasimina da ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tezde benimsenen insan haklari ysktana gore ayrimcgin birden ¢ok nedeni
bulunmaktadir. Bu nedenlerden biri de silerin  dogru  deserlendirmede
bulunamamalaridir. Bir gerlendirme sorunu olarak ayrimcilik, aynigdee sahip
kisilerden birinin sanki o ki ayni degerde dgilmiscesine farkli bir muameleye tabi
tutulmasidir. Eylemde bulunmadan evvegeidendirme yapan ki, bu degerlendirmeyi
uc farkh sekilde yapabilir. Bunlardan ilki der atfetme, ikincisi d&er bicme, Gc¢lncisu
ise dgru deserlendirmedir. D@ru deserlendirme yapamayan gknin ¢osu durumda
ayrimcilik yapmamasi tamamen rastlantisaldir. Clog@r bicen ya da ger atfeden
kisi karsisindaki kginin ‘insan’ kimliginden ziyade bu kimgin alt bilegsenleri olan irk,
renk, cinsiyet, etnisite gibi gamla gelen, rastlantisal kimliklerini dikkate alnakve
eylemlerinde bu niteliklerin belirleyici olmasinazin vermektedir. Bu tip
degerlendirmelerin bir sonucu olarak ayrimcilik gdaru kki insana 6zgu olanaklarini

gerceklgtirememektedir.

Tezde ulaillan ikinci bulgu ayrimcilikla micadele yontemlexifiskindir. Buna gore,
ayrimcilikla micadele araci olarak g#tilen pozitif ayrimcilik uygulamalarinin
mevcut haliyle -insan haklari boyutu ihmal edildde- ayrimcilgl ortadan kaldirmasi
mimkun dgildir. Calismada pozitif ayrimcilik kavrami detaylandiriinuluslararasi
belgelerde de yer alan kavramin igarden tarihsel olarak s6z edilgtir. Ayrimcilikla
micadelede pozitif ayrimcilik yontemini uygulgnalan ve halen uygulayan ulkeler
incelenmgtir. S6z konusu yontemler gerlendirilmistir. Bu c¢alsmalar sonucunda

pozitif ayrimcilik uygulamalarinin istenilen sonaig tam olarak emgemedgi tespit
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edilmistir. ClUnkl insan haklari perspektifinden yoksunrakaolusturulmus ve sadece
ayrimcilgin - sonuclarini  veya etkilerini  ortadan kaldirmayanglen mucadele
araclarinin ayrimci ortadan kaldirmalarinin mimkin olmgdcalsmada yer verilen
argtirmalarla ve orneklerle gosterilgir. Ulke orneklerinden yola cikarak, pozitif
ayrimcilgin en 6nemli olarak tersine bir ayrimgdi sebep oldgunu, etnik kimlikleri
daha da belirginkgirdigini ve etnik temelli cagmalara yol aggiini belirtebiliriz.

Pozitif ayrimcilik uygulamalari ayrimciin ortaya cikardy issizlik, egitim ve salik
hizmetlerine egememe ve barinamama gibi etkenleri ortadan kaldamenelik bir
aracken; aynimci@n ortadan kaldirmak igin gereken ise ayringalneden olan etkenleri
bulmak ve onlarla sagmaktir. Ayrimcilga neden olan etkenlerden bir tanesi de
“insanin kendisine ve kendisi gibi olanlara skin bilgisindeki eksiklikler"dir
(Cotuksbken 2012: 51). Bu cercevedesirkn ayrimcilik yapmamasi igin “insansal
olanaklarinin dgerinin bilgisine” ve *“insan haklarinin bilgisine” akBip olmasi
gerekmektedir (Kuguradi 2007: 260). Zira bu bilgigi ortadan kalkmadan pozitif
ayrimcilik uygulamalarinin ayrimgihi ortadan kaldirmasi veya ayrimgih etkilerini

tam anlamiyla ortadan kaldirmasi mamkugildier.

Calsmada ayrica Cingenlere yonelik durum tespiti yapymtarihsel acidan
Cingenelere yonelik ayrimcilik detaylandirigtm. Bu kapsamda Cingenelere yonelik
cok buyuk ve koklgmis onyargilarin bulundgu, Cingenlerin bulunduklari hemen
hemen her toplumda bir ‘6teki’ olarak ggalig1 gordlmistir. Cingenelerin en \un
yasadgl bdlge Avrupa kitasi ve Turkiye'dir. Bu cerceved@rupa ve Turkiye'de
Cingenelere yonelik ayrimcghin farkindalgl ve bu farkindafiin miicadeleye dogine
surecleri incelenngtir. Bu kapsamda tezde glian uGclnci bulgu ise; Avrupa’da
Cingenelere yonelik ayrimcgin bertaraf edilmesine gkin gerceklgtirilen birgok
calsma, uygulama ve dizenlemeye gmeen Avrupa'da Cingenelere yonelik

ayrimcilgin siddetlenerek devam egidir.

Avrupa’'da 1990’larda bgayan bu farkindalik sureci Turkiye'de ise ancakO@0
yillarda balayabilmigtir. 2009 yilina dek sadece hukuki bir takim dueeméler

yapilims, Cingenelere yonelik ayrimgiin onlenmesi konusunda ciddi bir adim
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atilmamstir. 2009 yilinda hikumet eliyle ‘Roman Acilimr’ dwatiimis, bu sayede
Cingenelere yonelik ayrimcgin kabuli resmiyete gganmstir. 2009 yilinda Roman
Acilimi kapsaminda gercekliilen calstaya katilan Cingene temsilcileri hiikimetten
bir takim taleplerde bulunmlardir. Bu talepler pozitif ayrimcilik talepleridiS6zi
edilen talepler 2012 yilinin Nisan ayinda yapilagkh bir toplantida da bir bildiri
olarak sunulmgtur. Calsmada da belirtildii Gzere bu taleplerin ¢ok kiguk bir kismi
hayata gecirilmi ne var ki bu kisith gejmeler de hedeflenen sonuclarasalmamstir.
Cingeneler konusunda Turkiye’'de kapsamli bir pkditeksiklgi mevcuttur. Bunun da
en oOnemli sebebi toplumun ve karar alicilarin ingsklari konusuna ve insan

haklarinin korunmasinagkin bilgi eksikligidir.

Tezde ulaillan doérdincl bulgu ise Cingene kérgiyla micadeleye gkindir. Buna
gore Cingenelere yonelik ayrim@iibertaraf etmek igin kullanilmasi gereken en émem|
aracglardan biri g@timdir. Egitim denilince akla Oncelikle Cingenelerirgigimesi, -
mesleki ve akademik olarak- ve yine Cingenelerikldra ve hak arama mekanizmalari
konusunda @tilmesi gelmektedir. Oysa ayrimcilik s6z konusdugunda ayrimciiia
ugrayandan ziyade once ayrimcilik yapagirkn egitimesi gerekmektedir. Hancock,
insanlara 6zgurlik ggayan aracin @tim oldugunu ifade ederken buggimin sadece
Cingeneleri gitmek olmadgini da belirtmektedir. O, Cingenelerin 6zgigdlersmeleri
icin Cingene olmayanlarin daiglmesi gerekigine dikkat cekmektedir (Kyuchukov ve
Hancock 2010: 17).

Karsisindakini nesne, ara¢ ya da “insandan az” gorerkibinin ayrimcilik yapmasi
oldukca kolaydir. Cunki “insandan az olggy” —0, her ne ise- “insan” olmatliicin
farkli bir muameleye tabi tutulabilir. Oysa insaraktari diglncesinin temelinde
insanlarin yapica ayng@i bulunmaktadir, bu ayngi gormek icin ise @tim
gerekmektedir. Bug@tim “en erken yata o ygin kosullarina uydurularak” bgatilacak
Insan Haklari Bitimidir (http://www.kaosgl.com/sayfa.php ?id=16363).n&ii ancak
bdyle bir gitim karsimizdakini ‘insan’ kimlgiyle gérmemizi ve olaylar ile durumlar
karsisinda dgru deserlendirmede bulunmamizi gar. Bu ara¢ ayrimcilikla
micadelede tek bma yeterli bir ara¢ dgldir ancak ‘olmazsa olmaz’ aragctir.



144

Tezde ulallan son bulgu ise Turkiye'deki Cingeneler ve ayimk sorunu hakkindadir.
Buna gore Turkiye'de genel olarak insan haklarirs&in ve 6zel olarak ise Cingenelere
yonelik ayrimcilgin ortadan kaldiriimasina gkin bir politika eksiklgi mevcuttur.
Cingeneler 2000'li yillara kadar Turk toplumundadfgnmez bir oOteki” olarak
yasamslardir. Arus’un ifadesiyle Cingeneler bu toplumddedyok olmulardir ki, onlar
baska bir grup olarak bile gérulmegitoplumun en fakir - en alt katmani olarak kabul
edilmislerdir (http://neyyse.com/o-kadar-yoksun-ki/). Bedenle Cingenelerin etnik
kimlik bilinci de bu déneme dek ajmamstir. Roman Acilimi ile Cingenelerin bu
durumu dgismeye balamis Cingeneler arasinda etnik kimliklerine skin bir
farkindalik balamistir. Arus, Roman Acilimi kapsaminda gercgktden calstaya
katilan Cingenelerin gmunun calstayin yapilacgs salona alinlarinda Turkiye yazan
bantlar, ellerinde Turk bayraklari ile geldiklerinie bakan dagmaninin yapgi
konwsmada “Romanlar 9. yy'da Hindistan’dan go¢ ederekcediran’a sonra ...”
ifadelerini kullanmasiyla herkesin buyik biaskinlik yasadgini ifade etmytir
(http://t24.com.tr/haber/cingenelerde-kimlik-bilimoman-acilimiyla-olustu,250534).

Turkiye’de Roman Acilimi ile bgayan sure¢ b&aca toplanti, ¢ajtay gibi etkinliklerle
devam etmitir. Etkinlikler sirasinda ve Bka platformlarda da Cingene temsilciler
mevcut durumlarini anlatan raporlar sugfay ysadiklar sorunlarin ¢6zimu igin bir
takim taleplerde bulunmglardir. Kendilerini dezavantajli bir grup olarakntenlayan

temsilciler, pozitif ayrimcilik taleplerinde buluaklarini da sikca ifade etghérdir.

Bu toplantilarda hiukimet temsilcileri tarafindambma, sglik, egitim, istihdam gibi
oncelikli sorun alanlarinda Cingenelere desteflaswca! ifade edilm§ olsa da bugiine
desin  Cingenelere  yonelik ciddi  bir pozitif ayrimcilik uygulamasi
gerceklgtiriimemistir. Acilimin ilanindan itibaren eyildan fazla zaman ge¢mesine
ragmen verebilegg@imiz somut o©rnekler, Aydin Adnan Menderes Universit
binyesinde kurulan bir merkez ve Trakya Universitbényesinde kurulan bir
enstitiden ibarettir. Beyillik stire zarfinda Caima ve Sosyal Givenlik Bakagiiile
Turkiye ISKUR’un ortak calgmalari olarak bgatilan mesleki gitim ve istihdam
girisimleri bagarili olmamgtir, aynisekilde barinma sorunlarina ¢ozium olarak uretilen

kentsel donglim projelerinin Cingenelerin barinma sorunlarintadan kaldirmangi



145

tarzlari gozetilerek gercelglirilmelidir. Bu ¢cercevede Cingenelere yonelik pwlitika

eksikligi acikca gézlemlenmektedir.

Bu politika nasil olgturulmaldir, kapsami nasil belirlenmelidir? Bu igkélar iki
alanda gercekbeelidir. ilk olarak Turkiye'de insan haklari ve insan hakiam
korunmasina ifkin bir politika eksiklgi mevcuttur.ikinci eksiklik ise Cingenelerin
insan haklari alaninda gadg1 sorunlarin ¢ézulmesine gkin bir politika eksiklgidir.
Bu kapsamda Cingenelerin sorunlar ¢ok iyi tespitneeli bu sorunlarin kaynaklari,
nedenleri argtirilmalidir. Daha sonra da bu sorunlarin ¢ozimiligkin bir yol haritasi
belirlenmelidir. Cingenelerin en temel sorunlarnegcilik, yoksulluk ve gitim, saalik,
barinma, istihdam gibi temel haklargtelarak erfememe gibi sorunlardir. Bu sorunlar
ic ice gecmy sorunlardir. Orngin egitimsizlik yoksullugu pekitirmekte, yoksulluk
barinmayi etkilemektedir. Yoksullukla micadele étmen istihdam alaninda kalici
tedbirlere ihtiya¢ varken, ayrimcilik Cingenelebarinma, gitim, istihdam gibi temel
haklara egimini engellemektedir. Ayrimcign sebepleri nelerdir? Bu i¢ ice geemi
sorunlarin siyasi, sosyolojik, psikolojik, hukule ynsan haklari gibi birden ¢ok boyutu
mevcuttur. Dolayisiyla sorunun ¢ozimunekiln ¢cok boyutlu bir yaklgm ortaya
koymak gerekmektedir.

S6z konusu sorunlara sosyalsldnma kapsaminda ggirilen pozitif ayrimcilik
onlemleri ¢6zum olabilir mi? Bu soruyu T.C. Aile @osyal Polikalar Bakargh
tarafindan -6nceki bolimde detayli olarak ele alin@azirlanan belge kapsaminda ve

ulke 6rnekleri sonucunda gien bulgular cercevesinde ginelim.

Calismanin ikinci boluminde pozitif ayrimcilik politikadinin amaclarini, mevcut
ayrimcilgl ortadan kaldirmak, gecsté ysanan ayrimcifiin etkilerini dizeltmek,
firsatlara eit erisim sglamak, farklliklari desteklemek olarak siralayabé&imizi

ortaya koymstuk. Bu noktada pozitif ayrimcilikla ilgili iki omeli hususa dikkat

cekmemiz gerekmektedir.
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ilk husus, pozitif ayrimcilik kapsaminda ggfilecek 6nlemlerin mevcut ayrimcia
olan etkisinin belirlenmesidir. Orgin bir pozitif ayrimcilik 6rngi olarak dezavantajli
grup Uyelerine meslekiggim verildigini ya da kotalar yardimiyla Universiteye g€
bir takim imkanlar vyaratilghni varsayalim. Ki bu mesleki @gitimi alabilir,
universiteye gidebilir, ancak bunlari gercekienis olmasi onuns bulmasini garanti
altina alabilir mi? Universiteye kota kapsamindeej ancak maruz kalgi ayrimci
muameleler dolayisiyla intihar eden genclerdencikbblimde bahsetstik. Burada
diger onemli bir nokta dasverenin dezavantajli gruplara yonelik tavridir. &gin
gerceklgtirilen bir saha cajmasina gore, Turkiye'nin dnde gelen bir tekstimfasi,
Cingenleri je alamamak konusunda yénetim kurulu kararlari gldu ifade etmitir.**°
Erzurum’da bir Cingene i§verenler hangi bolgede gadgina blyiuk énem veriyor;
Sanayi Mahallesinde yadgini soylersen hicbisansin yok. Bir keresinde bigea
basvurdum ama nerede oturgumu @&renince gveren beni ge almad!” ifadesinde
bulunmutur (Uzpeder ve gerleri 2008: 86). Keza, #ilere s&layacainiz barinma,
eger 0 bolgede o gruba karayrimci bir muamele, glayici bir tutum s6z konusu
degilse amacina ukabilir. Ne var ki, yapilan bircok ¢camada insanlarin Cingenelerle
komsu olmak istemediklerini ifade ettiklerini gérmekiezy Orneasin Kadikoy'iin bir
mahallesinde Cingeneleri mahalleden atmak icinnithtarin cakma balattig! ifade
edilmektedir. Diyarbakirda da yine 2000 kadar imzaplanarak Cingenelerin
mahalleden gonderilmesi talebini iceren bir dilekganahalle muhtarina iletilgi iddia
edilmistir. Benzer sekilde Izmir'in Agora mahallesinde 70 ymda bir kadin etnik
kimliginden dolayr kimsenin kendisine ev kiralamak istdigiai ifade etmstir
(Uzpeder ve derleri 2008: 76).

Ikinci husus ise Kostka (2013: 30) tarafindan ddefadilen yardim tarzl (aid-style)
projelerin yapisal d8sikliklerle tamamlanmasi konusudur. Etnik ayrimg@mi bu denli

yukselse gectgi ve ekonomik belirsizliklerin ygandgr mevcut donemde yuzyillardir
suren Onyargilari ve derin kalipyargilari gérmezdelerek yapilacak dizenlemeler bu

politikalarin etkinlgine ve surdurulebilirfine golge dgdrebilir. Bu kapsamda yardim

195470rlu Tekstil Yénetim Kurulu lyesisi arayan kimselerin Roman olglunu anlayinca yanit olarak,
‘Ozur dilerim ama Romanlargé almamak konusunda yonetim kurulu kararimiz vamistir.”

Detayl bilgi icin bkz.:

Marsh 2008: 87.



147

temelli projelerin mutlaka yapisal geiklikler, toplumsal temas ortamlari ve insan
haklari gitimi ile desteklenmesi gerelgi ifade edilebilir. Aksi halde gruplar arasi
catsma artar, etnik farkliliklar dering& ve glivensiz bir ortam our. Bu konuddzmir
Roman Dernekleri B&ani Abdullah Cistir, son dénemde Cingenelerin gbsy
yardimlardan eskiye gore daha cok faydalandiklammak bu durumun biat kaltarind
arttirdgint ve uzun vadede Cingenelerin sorunlarina c¢oziaglamadgini ifade
etmektedir. Bu konuddzmir Roman Dernekleri B&ani Abdullah Cistir'in talebi
Cingenelerin ekonomiye katilimlarinin g&@anmasidir (Cistir kisel gorigme, Subat
2015). Ayrica barinma alaninda planlanan dizenkemneé bu kapsamda glinebiliriz.
TOKI tarafaindan yapilan yeni konutlara birgok Cinggedesememitir ciinkii gerekli
paranin 6denememesi, apartman hayatina uygharnsamamasi gibi bir takim sorunlar
ortaya cikmgtir. Onyargilar ortadan kadirmadan pozitif ayriimkcuygulamalarinin
basarisindan s6z etmek mumkungddir. Templerin (2006: 137) de ifade edtigibi
Cingene kanthginin ortadan kaldiriimagh sirece ve “Cingenelere 6znezdele nesne
gibi muamele edildii” strece, “ayrimcikgin, yoksulligun ve gitsizligin” sona ermesi

s6z konusu daldir.

Sonug olarak, tezde elde edilen bulgularin andélize gostermektedir ki, Cingenelere
yonelik ayrimcilikla mucadelede pozitif ayrimcilikygulamalarn tek bana yeterli
degildir. S6z konusu bu uygulamalara ek olarak tezémeajinde de ele alingh gibi
diger ayrimcilikla micadele yontemlerine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bibarla,
Cingenelere yonelik ayrimcilikla muicadelede iciroZpif ayrimcilik’ kimi zaman
uygulanmasi gereken bir ydontem olmasinglkatek baina yeterli bir miicadele araci
olmamaktadir. Bir dier analiz sonucu ise, Cingenelere yonelik ayriailbir insan
hakki ihlali olarak dgerlendiriimeme eksikfiinin saptanmy olmasidir. Bu cercevede
de tez, sorunun ¢ozumunirgei yaklgimlarin yaninda insan haklari yalainin da
hesaba katilmasinda gérmektedir.
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