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OZET

DEMIR, Hasan. Demokrasi Diisiincesinin Gelisimi Baglaminda Demokrasi Ve Demokrasi

Karsiti Goriisler: Giovanni Sartori ve Carl Schmitt, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Bu calismada Antik Yunan’dan gilinlimiize demokrasi diislincesinin zorlu geg¢misi lizerine
calisilmis, mevcut demokrasi diisiincesi, ozellikle son donem Orta Cag’la sekillenmeye
baslayan ve giiniimiize kadar gelmis olan devlet yurttas iliskisi ¢ercevesinde ele alinmistir.
Demokrasi adiyla olsun ya da olmasin egemen olana karsi hak talebi gilinlimiiz demokrasi
anlayisi gercevesinde degerlendirilmis ve tarihsel 6rneklere yer verilmistir. Bugiin ise her tiirden
otoriter, baskici rejimin tek alternatifi olarak sunulan demokrasi, en gegerli yOnetim
bigimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki giiniimiizde demokratik olmadigini
iddia eden pek az iilke vardir. Ancak yoneten yonetilen iliskisinde, demokrasinin ne tiirden bir
denge tizerine kurulacagi meselesi oldukc¢a 6nemlidir ve bu denge, 6zellikle ekonomik sistemler
ile dogrudan iligki igerisindedir. Bugiin hakim ekonomik sistemler de cogunlukla liberal
kapitalist anlayis lizerine kurulmustur. Bu baglamda liberalizm ile demokrasi arasinda dogrudan
bir bag kurulur ve demokrasinin, liberal kapitalist sistemin gelismesi ile daha da olgunlasacagi
diisiincesi yaygin bir diisiince olarak kendisini ortaya koyar. Liberal diisiince ile demokrasi
disiincesi arasinda dogrudan bir bag kuran Sartori de, liberal olmayan bir demokrasinin
demokrasi olmayacagi savindadir. Onun i¢in demokratik devlet demek, liberal devlet demektir.
Liberal olmayan bir devlet er ya da ge¢ antidemokratik ve baskici bir devlete doniisiir. Buna
karsilik Schmitt, liberalizm, pliiralizm ya da bu diislincelerin bir {iriinii olan demokrasi
diisiincesini, modern devleti zayiflatan, onu giicten diisliren ve sonunda tiim kazanimlar ile
birlikte ortadan kaldiran zararli bir diisiince olarak goriir. Biitiin bu tarihsel siire¢ igerisinde
demokrasi kurami bugiin de sorgulanmaya devam eden bir sistem olarak varligini
stirdiirmektedir. Bu ¢alismada, tarihsel siireci icerisinde demokrasiye, ¢cagin degisen demokrasi
anlayisina, gelisimine ve kendini tek gecerli sistem olarak giiniimiiz ekonomik sistemleri ile

baglantili olarak dayatma siirecine yer verilmistir.

Anahtar sozciikler: Demokrasi, Esitlik, Liberalizm, Halk, Egemenlik, Giovanni Sartori ve
Carl Schmitt



ABSTRACT

DEMIR, Hasan. Democracy And Anti-Democratic Views In Formation Of The Theory Of
Democracy: Giovanni Sartori And Carl Schmitt, Master Thesis, Ankara, 2013.

In this study, it is worked on the difficult background of the democracy idea from Ancient
Greek to our day, the current democracy idea is evaluated within the context of the relation
between state and citizen which is shaped essentially in later period of the Middle ages and
continued its way until our day. The demand for the rights against the sovereign within the
context of the democracy understanding of our day, either under the name of democracy or not,
is assessed and the historical practices are exemplified. Today democracy which is presented as
the only alternative against authoritarian and repressive regimes emerges as one of the most
eligible mode of administration. Such that today there are very few countries which claim
themselves undemocratic. However the way democracy is set to maintain the balance between
the governing and the governed is very important and this balance has close relationship with
essentially economic systems. The dominant economic systems today are essentially based on
the liberal capitalist approach. Within this context, it is assumed that there is a direct
relationship between liberalism and democracy and the idea that democracy will mature more
with the progress of the liberal capitalist system comes out as a widespread idea. Sartori who
assumes a direct connection between liberal ideas and democracy, claims that a non-liberal
democracy will not be an exact democracy as well. For him, a democratic state is a liberal state.
A state which is not liberal will turn to be a anti-democratic and repressive state sooner or later.
On the contrary, Schmitt argues that democracy, a product of liberalism, pluralism and such
ideas, is a harmful idea which weakens the modern state, debilitates and at the end abolishes it
with the whole acquisitions. Democracy theory, along with this historical background continues
to survive as a system to be questioned still today. In this study, democracy in its historical
background, the changing understanding of democracy of this age, its progress and the process
of the democracy to impose itself as the only eligible system related with the economic systems

of today are studied.

Key Words: Democracy, Equation, Liberalism, Public, Sovereignty, Law, Giovanni

Sartori and Carl Schmitt.
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GIRIS

Insanlar:  cesit  ¢esit dalavereci  peygamberlerin
kollarina iten sey yalnizca onlardaki bagimlilik duygusu
degildir, aymi zamanda bu bagimhiligi giiclendirme,
kendi isleriyle kendileri ilgilenmek zorunda kalmama

arzularidir.

Theodor W. ADORNO

Gunimiizde demokrasi diislincesi egemen ideolojilerden biridir. Ancak demokrasinin ne oldugu
ve hangi diigiinceleri kapsadigi sorusu heniiz tam anlamiyla bir cevap bulabilmis degil. Bu
noktada Harold J. Laski’nin su tespiti dogrudur; “demokrasinin higbir tarifi; demokrasi
kavramimin ifade ettigi genis tarihi kucaklayamaz” (Laski, 1962, s.3). Bu da demokrasi
diisiincesini belli bir c¢aga ait olmaktan ¢ikarip tarihsel bir fenomen olarak karsimizda
durdugunun bir gostergesidir. Bu dogrultuda sadece Aydinlanma diisiincesinin bir zaferi olarak
goriilen demokrasiyi, demokrasi diisiincesinin kendisi olarak gormek eksik bir kavrayis
olacaktir. Demokrasi bu anlamda bir kurumlar biitlinlinlin isleyis mekanizmasi degil ayni
zamanda bir idealdir. Ancak bugiin demokrasi ideali daha ¢ok liberalizmin kurumlariyla birlikte
anilmakta liberal olmayan demokrasiler totaliter rejimler olarak bir kenara atilmaktadirlar.
Temel sav kapitalizm gelismeden liberal demokrasinin kurumsallasmasinin da s6z konusu
olamayacag iizerine sekillenir. Bu teze gore demokrasi ile kapitalizm arasinda dogal bir
yakinlik vardir. Bu anlamda siyasal sistem olarak demokrasi ancak kapitalist bir toplumda
yasam alan1 bulabilir, ¢linkii her iki yapmnim dayandigi temel ilke serbest rekabet ilkesidir.
Kapitalizmde birey kendini rekabet¢i bir ortamda oraya koyma hakkina ve 6zgiirliigline sahiptir.
Demokrasilerde de her tiirden kesim oOrgiitlii bir bi¢cimde iktidar1 ele gecirme konusunda
serbestge bir rekabete tutusabilir. Tarihsel olarak da demokrasi ile kapitalizm arasinda bir iligki

kurulur.



Bugiin artik ¢oziilen feodal yapi ile birlikte ekonomik giicli elinde bulunduran burjuvazi siyasi
erki de eline gegirmeye baslamis kurdugu diizen igerisinde basariya ulasmis ve devleti gece
bekeisi konumuna diisiirme ¢abasindadir. Bu tiirden bir 6zgiirliikk ve demokrasi miicadelesinin
vardig1 son nokta 6zgiirliigiin de teminati olarak goriilen liberal demokrasidir. Bireysel esitlik
vicdan ve diislince Ozgiirliigii gibi degerler iizerine kurulan liberal demokrasi diislincesi her
tiirden otoriteyi anayasal bir ¢er¢evede sinirlamaya ¢aligir. Bu noktada birey, oy kullanmak gibi
bu gercevenin sinirlarint belirleyebilecek olanaklarla donatilir. Temsil sistemi bu anlamda
liberal demokrasilerin olmazsa olmazi olarak karsimiza ¢ikar. Yonetime katilma ve benzeri
tiirden bireysel Ozgiirliikler ile liberal demokrasi arasinda kurulan bu bagin makul oldugu

diisiincesi de her seferinde pekistirilir.

Devlet, sozlesme teorilerine gore, kiiciik farkliliklar gosterse de temelde doga durumunun vahsi
ortaminda bireyin kendisini giivende hissetmemesi noktasinda ortaya ¢ikan egemen bir gligtiir.
Bireyin yapacag sey ise bir sdzlesme ile hakkini kendisinden iistiin giice devretmektir. Béylece
doga durumunda bulunmayan giivenlik ortami saglanmis olacaktir. Hobbes’tan farkli olarak
Locke devleti bir demir yumruk olarak tasarlamaz ve bireye c¢esitli kosullarda direnme hakk1
sunar. Bu anlamda liberalizmin kurucusu olarak goriilmesi sasirtict degildir. Devlet de bu
noktada bireyin temel haklarmi korumakla yiikiimlii egemen bir yapilanma olarak karsimiza
cikar. Bireyin bu yapi igerisindeki en 6nemli hakki ise miilkiyet hakkidir. Hatta onu yurttasliga
gotiiren yolu acan sey miilkiyettir. Miilkiyeti ayn1 zamanda ona temsil olanagin1 da saglar.
Nitekim Aydmlanma doéneminde de halktan anlasilan sey, belirli bir oranda miilkiyetinin
geliriyle saygideger bir hayat siirebilenler ve toprak sahibi ailelerdir. Bugiin de demokrasi ile
miilkiyet arasinda kapitalizm gercevesinde siki bir bag kurulmaktadir. Oyle ki Fareed Zakaria
serbest piyasa ekonomisinin hakim oldugu iilkelerde, gayrisafi yurti¢i hasilaya bakarak bir
iilkenin ne diizeyde demokratik olabilecegine karar verilebilecegini iddia eder. Bu baglamda
demokrasi de dogrudan iilkenin zenginligi ya da bireyin miilkiiniin miktan ile iliskilendirilir.
Fakir iilkelerin demokrasisi bu yiizden bir siire sonra diktatorliiklere doniisiir. (Zakaria, 2007,

$.60).

Bireyi On plana c¢ikaran liberal diisiincede devlet, bireyin serbest bir sekilde yiiriittiigii
faaliyetlerini giivence altina almaktan 6te bir is yapmaz. Demokrasi ve liberalizm iliskisinde
demokrasi, yonetimin kimin elinde oldugu meselesi ile ilgili bir kavramken liberalizm ydnetimi
elinde bulunduranlarin bireyin hak ve Ozgiirlikklerini ne diizeyde gilivence altina aldigr ile
ilgilenir. Diislince 0zgiirliigii ile her tiirden vicdan ve inang 6zgiirliigli s6zkonusu oldugunda
liberalizm demokrasi ile biiyiik olgiide Ortiismektedir. Sorun ise liberalizmin iki yonli

olmasindan kaynaklanir. Ekonomik liberalizm ve siyasi liberalizm. Artik gliniimiizde biiytik



oranda ekonomik anlamda hakim tek sistem kapitalizmdir. Bu dogrultuda ekonomik liberal
anlayis ayn1 zamanda kapitalist anlayisin “birakiniz yapsimnlar, birakiniz gegsinler”ci 6zii ile de
ortiismektedir. Ancak 6zgiirlikler baglaminda siyasal liberalizmin demokrasi ile ortiigmesinden
daha dogal bir sey yoktur. Bu anlamda 6zellikle yirminci yilizyilin ikinci yarisinda sekillenen
liberal demokrasi; parlamentolar gibi halkin temsil edildigi kurumlar1 olugturmasi, oy kullanma
Ozgiirliigii ve bu oy hakkiin periyodik araliklarla gizli oy agik saymm ilkesi ile giivence altina
alinmasi ve hiikiimetlerin degistirilebilmesine olanak saglamasi, yarg: giiciiniin bagimsizlig1 ve
hukukun istiinliigii ilkesini benimsemesi; diisiince, ifade ve orgiitlenme 6zgiirligii sunmasini

icermektedir.

Liberalizm biiyiik oranda bireyin 6zgiirliigiinii 6n plana ¢ikararak onu temel degerlerden biri
olarak goriir ve bunu toplumdaki herkes i¢in gecerli kilmaya calisir. Bu baglamda, liberalizmi
sadece ekonomik liberalizm olarak ele almak, sorunlarin da kaynagi gibi gériinmektedir. Diger
taraftan Liberal olmayan her tiirden demokrasi deneyimi, kisa siirede totaliter rejimlere
doniisme konusunda gii¢lii bir egilime sahiptir ve tarih bunun 6rnekleri ile doludur. Liberal
demokrasi ile iligkisinde ortaya ¢ikan gelir dagilimindaki dengesizlik, igsizlik, acimasiz rekabet
kosullar1 gibi sorunlar ise o6zelde ne liberalizmin ne de demokrasinin sorunudur. Bunlar
kapitalizmin sorunlaridirlar. Liberalizm ya da demokrasi rejime yonelik somut ideolojiler

olmaktan daha ¢ok bir zihniyete, bir kiiltlire isaret eder.

Bu baglamda daha fazla liberalizmden yana bir tavirla sorunlara yaklasan Sartori, ¢0ziime
yonelik tezini liberalizm olmadan bir demokrasinin miimkiin olamayacagi, yani demokrasinin
ancak liberal demokrasi olmasi kosuluyla 6ziinii ortaya koyup sorunlari asacagi savi ilizerine
kuracaktir. Ona gore demokrasi demek zaten 6zii itibari ile ayrilmaz bir biitiin olarak “liberal
demokrasi” demektir. Oteki tiirden demokrasi teorileri, demokrasinin &ziinii, potansiyelini ve
kendisini oraya koyma olanagini sunmaktan uzaktirlar ve demokrasi olarak da

adlandirilamazlar.

Carl Schmitt ise tersine, temelde liberalizme karsi g¢ikarak onu, devleti ve egemenligini
zayiflatan bir diisiince olarak tanimlar. Ona gore liberalizm devletin siyasi niteliklerini ortadan
kaldiran, onu siyasal olmaktan ¢ikaran, siyasi birligini dagitan ve otoritesini zayiflatan bir
diisiincedir. Bu baglamda Schmitt her tiirden liberal diisiincenin hareket alan1 olarak demokrasi
ve parlamentoyu siyasi ¢ikarlarin bir sahnesi olarak goriir. Biitiin bunlara bagli olarak ona gore
demokrasi, parlamento ve pliiralizmin olumlu sonuglar1 yoktur. Bu ve benzeri diisiinceleri bir
devlet ya da sistem igerisinde siirekli olarak uyumsuzluklar ortaya ¢ikaran, iflasa mahkum, akil

dis1 ve anlamsiz girisimler olarak adlandirir.



Bu galismada ortaya konan sorunlar 1siginda, birinci boliimde, her ne kadar kendi sinirlari
icerisinde dogrudan dillendirilmemis olsa da gilinlimiizden bakildiginda demokrasi tarihi
acisindan “demokratik™ bir girisim, diisiince ya da hareket olarak adlandirilabilecek tartigmalara
yer verilecektir. Heniiz liberalizmden de sézedilmedigi igin bu tiirden esitlik ve ozgiirlik
talepleri demokratik talepler olarak kendilerini ortaya koyabilmislerdir. Ortacag boyunca
unutulmus bir tartisma olarak demokrasiye yorulabilecek ilk diigiinceler, hareketler ve bunun
Antik Yunan diigliniirlerine dayandirilan savlart ele alinacak, karsilastirmali bir gerceve ile
birlikte sunulmaya calisilacaktir. Bu dogrultuda bugiin demokrasiden ayri diisliniilmeyen hak,
adalet ve esitlik temelindeki kimi talepler, zaman zaman Aristoteles, zaman zaman da Platon’un
goriisleri 15181nda el alinacak, papalik ve krallik arasindaki ¢ekismelerde taraf olmanin sagladigi
ifade 6zgiirliigliniin sonucunda ortaya ¢ikan eserler ele alinacaktir. Bu baglamda otoriteler arasi
savasin iki kutbunda bulunan papa ve kralin miicadelesinin diisiinsel yapiya olan etkisi ve bir

anlamda sozlesmeler donemine giris niteliginde diisiincelere yer verilecektir.

Hak ve adalet talebinin somutlastigi Vindiciae Conta Tyranos ve De Jure Regni Apud Scotus bu
dogrultuda onemli belgeler olarak kargsimiza ¢ikar. Dénemin hukuk ve devlet anlayisi Jean
Bodin ve Hugo Grotius’un sahsinda ele alinacak, Sézlesmeler doneminin teknik ve icerik olarak
en Oonemli eserlerinden biri olarak gosterilen Leviathan ile Thomas Hobbes’a yer verilecektir.
Yine donemine gore iitopik olarak degerlendirilen ama aslinda giiniimiiz tartismalarindan hi¢ de
uzak olmayan diisiincelere Ingiltere I¢c Savasi 1s181nda yer verilecek bu baglamda Leveller’lar ve

Diggerlar’a deginilecektir.

Aydinlanma diisiincesi ve Fransiz Devrimi’ne giden yolda biitiin bu gerilimli ge¢misi rayma
oturtma cabasinda John Locke ile kapisi aralanan liberalizme ve Spinoza ile yiiceltilen
demokrasi diisiincesine yer verilecek, Montesquieu’ya ve onun erkler ayrilig1 ile olusturmaya
calistigi, gilinlimiiz diisiincesine de yakin goriinen sistematik diislincelerine deginilecektir.
Sozlesmeler doneminin yine en dnemli kuramcilarindan ve filozoflarindan biri olan Rousseau
ve demokrasi adina pek cok diislincenin teoriden pratige gecigini simgeleyen atesli bir

demokrasi savunucusu olan Maximillian Robespierre ele alinacaktir.

Ikinci boliimde biitiin bir tarihsel gelisimin 15181 altinda ortaya ¢ikan yurttaslik kavrami ve bu
kavramin gelisimine deginilecek demokrasi ve yurttaslik iligkisi yoniinde yapilan tartismalarda
demokrasi kavraminin Antik Yunan demokrasisi ile olan iligkisine deginilecektir ve “neden
demokrasi” sorusuna cevap aranacaktir. Bu dogrultuda bir demokrasi savunucusu olarak Robert
Dahl’in goriislerine yer verilecek, Edmund Burke’nin demokrasinin kimi ilkelerine yaptigi

elestiriler ortaya konacaktir. Glinlimiizde demografik nedenler dolayisi ile olmazsa olmaz olarak



goriilen temsili demokrasi ve sorunlarina deginilecek Alain Touraine ve Robert Dahl’in bu

dogrultuda ortaya koyduklar1 diisiincelere yer verilecektir.

Ucgiincii ve son boliimde Giovanni Sartori’nin demokrasi anlayisi ele almacak, demokrasinin
sorunlarina getirmeye calistigi ¢ozlimlere yer verilecektir. Onun, yoneten ydnetilen ekseninde
kendini yonetme miti, segimlerde manipiilasyon, siyasal sistemlerin temelleri, cagdas demokrasi
ve Antik Yunan demokrasisi gibi tartismalar1 ele alinarak sundugu ¢oziimler gosterilecektir.
Buna karsilik Carl Schmitt’in devlet teorisi ve demokrasi hakkindaki genel diisiincesi ortaya
konduktan sonra onun ¢ogulculuk, liberalizm ve parlamentarizme getirdigi yogun elestiriler ele

aliacaktir.



1. BOLUM: DEMOKRASI: DOGRUDAN YA DA DOLAYLI iLK
TELAFFUZLAR

1.1. ANTIiK YUNAN’DA DEMOKRASI DUSUNCESI VE PRATIGI

Biiyiik tartismalarin, miicadelelerin ve neredeyse binlerce yillik bir tarihin ardindan gelinen
noktada, haklar1 ve sinirlar1 yasalar ile belirlenmis bir antlasmayla, belli bir giice, bu haklarim
otekilere kars1 korunmasi adina devretmis birey, bu hakkini nasil kullanabilecegine yonelik bir
sistemin parcast olmaya basladiginda yurttasi; bu sistemin itici giicii ve belirleyicisi oldugunda
ve bunu bir sistematige oturttugunda da demokrasiyi ortaya ¢ikarir. Ancak Antik Yunan’dan bu
yana, bireyin ya da yurttagin fark etmez, etkin bir pargast oldugu bu tiirden bir demokrasinin
nasil igleyecegi meselesi hep tartigilmig, bu siyasal yapi igerisinde nasil bir rol yiiklendigi,
s6zkonusu yurttagin bu rolii tasiyip tasiyamayacagi meselesi her zaman soru isaretleri ile
anilmistir. Bu baglamda demokrasi kavramu ile siki bir iliski i¢erisinde olan 6zgiirliik, esitlik ve
adalet kavramlar1 da yine tartigmali konulardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Tarihi de {istelik
oldukga eskiye dayanan bu tartigsmalarin hala siiriiyor olmasi, demokrasi projesinin de heniiz
tam anlamiyla bir kesinlige kavusmadiginin en net gostergesi olsa gerektir. Nitekim olup
bitenler hakkindaki uslamlamalarin sistematik bir bigimde ortaya konmaya basladigi Antik

Yunan’da hem Platon hem de Aristoteles halk yonetimine tamamen ya da kismen karsiydilar.

Ancak yine de ydnetim bigimlerinin hararetli bir bigimde tartigildigi Antik Yunan diislince
sistemi, giiniimiizde kullanilan pek ¢ok siyasi sdzciiglin ortaya ¢ikmasini saglamig bir sistem
olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamda demokrasi ve bu diisiinceye ait pek ¢ok terim, kokeni itibari
ile bu doneme aittir. Demos ve kratos kelimelerinin birlesmesi ile olusan demokrasinin de 1.0.
5. yilizyildan 4. yilizyilla bu cografyada ortaya c¢iktigi pek c¢ok kaynak tarafindan dile
getirilmektedir. Demos, belirli bir poliste (kentte) yasayan vatandaslar anlammin yani sira
siradan insanlar, alt tabaka ya da alt tabakadaki din adamlarina karsilik olarak kullaniliyordu.
Kratos da gii¢ ya da egemenlik anlamin tasidigi gibi iktidar anlaminda da kullanilabiliyordu.

(Miller, 1994,5.163)

Bu ¢ercevede demokrasi de Eski Yunan’da halkin veya ¢ogunlugun egemenligi, giicli ve iktidart
elinde bulunduran halk anlaminda kullaniliyordu. Ancak o dénemlerde ¢ogunluk, ayn1 zamanda

yoksul oldugu i¢in, cogu kez demokrasi, yoksullarin ya da alt tabakanin egemenligi anlaminda



da kullanilmistir. Nitekim Aristoteles de oligarsi ile demokrasi arasindaki ayrima onlarin
malvarligindan, yola ¢ikarak varir. Ona gore,
oligarsi ile demokrasiyi birbirinden ayiran, servetin varligi ya da yoklugudur. Esas nokta,
siyasal erke sahip olmanin ekonomik erke ya da servete sahip olmaktan ileri geldigi yerde,

kisilerin sayisi ¢ok da olsa az da olsa, bunun oligarsi; miilkiyetsiz sinif erke sahip olunca da
bunun demokrasi olmasidir. (Aristoteles, Politika, 2010, s. 82)

Bununla baglantili olarak Yunancada zengin ve soylu azinlik, hem ahlaki hem de siyasi olarak
en iyi olduklan diisiincesiyle erdemli, varlikli, asil, ve ileri gelenler sekillerde adlandirilirken,

bu “elit” grubun karsisindakiler daha ¢ok “siradan insanlar”, “yoksullar”, “y1gin” ve “en kotii”

gibi sozciiklerle aniliyordu. (Arblaster, 1999, s. 29).

Biitiin bunlarla baglantili olarak Platon’a gore de herkesin istedigini yapabildigi, “gdriiniiste” en
giizel yonetim sekillerinden biri olan demokrasi, su sekilde ortaya ¢ikiyordu; ona gore oligarsi,
zevk diiskiinlerinin sadece serveti ile ilgilenenlerin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamistir.
Boylece zaten ¢iiriimiis bir diizen olarak devlet, en kiigiik sebeplerle sarsilir ve bu durum siniflar
arasinda savasin baslamasina neden olur. Iste bu savasta yoksullar zenginleri yendi mi
demokrasi ortaya ¢ikmis olur. Bu kavgada yoksullar diigmanlarini yendiler mi zenginlerin
kimini 6ldiirtir, kimi de yurt disina siirerler. Geri kalan yurttaglar devleti ve devlet islerini esit
sartlarla paylasirlar ve ¢ok defa is basina gelecekler kura ile segilir. Boylesi bir devlette herkes
Ozgiirdiir ve her yerde, her alanda bir 6zgiirlik havasi eser. Ona goére herkes bdylesi bir
atmosferde nerdeyse Tanrilar gibi her istedigini yapacak yetkiye sahiptir. Mesela biri digerinin
emrini dinlemeyecek, bagkalar1 savasirken bir digeri savagmayabilecektir ki bdylesi bir ortamda
zaten herkes hem komutan, hem de yargic olabilir. Dahasi mahkumlar ellerini kollarini
sallayarak gezebilecektir. BOylesi alaca bulaca karmakarisik bir diizende de devlet adaminin
nasil yetismesi ve ne tiirden bilgiler edinmesi gerektigi kimse tarafindan diigiiniilmeyecektir.
San ve seref icin kendine halkin dostu dedirtmek yetecektir. Oyle ki, demokrasinin bu
baglamda kitlenin egemenligi olan oklokrasiye donlisme tehlikesi bas gdsterecektir. Bu da en

kotii yonetim sekli olan tiranligin yolunu acacaktir. (Platon, Devlet, s. 240-242).

Platon, biraz da alayci bir sekilde, demokrasiyi karmakarisik bir 6zgiirliikler ve serbestlikler
diizeni olarak gdstererek ona aslinda olumsuz bir anlam ytiikler. Ama bu tutum Platon’un genel
felsefesi ve bu dogrultuda kurguladig1 devlet diizeni ile bir tutarlilik gosterir. Nitekim Platon’un
kurguladig1 devlet; cesitli asamalardan basariyla gecmis, erdemin, bilginin ve serefin ne

oldugunu bilen, filozof krallarin bagta oldugu bir yonetimle idare edilen devlettir.

Aristoteles de hangi yonetimlerin neden daha iyi ve neden daha kotli oldugunu agikladiktan

sonra, demokrasiye geldiginde, onu demokrasi ile oligarsi arasinda, onur erkine, serefe dnem



veren bir yonetim big¢imi olan timokrasinin kapi komsusu olarak goriir. Ona gore belli bir
degerde olan herkesi esit goren timokrasi ya da politeia da ¢ogunlugun iktidar olmasim ister.
Demokrasi yine de ona gore kotii, -ama daha az kotii- olan bir yonetim bigimidir. Cilinki
demokrasilerde yonetim bigiminden sapma daha azdir. Yonetim bigimlerini aile ile ya da ev
yasami ile iliskilendiren Aristoteles, demokrasiyi bagkani olmayan bir aileye benzetir. Bagkan1
olmayan bir ailede de herkes esittir ama burada yonetim zayiftir ¢iinkii artik herkes istedigini
yapabilme hakkina sahip olmustur. (Aristoteles, 2007, s. 168). Bu baglamda demokrasi ona
gore aslinda politeianin bir sapmasidir.

Kralliktan tiranlik, aristokrasiden oligarsi, siyasal yonetim ya da coklugun anayasal

egemenliginden ise demokrasi ¢ikar. Tiranlik tek yoneticinin ¢ikari i¢in tek’in yonetimidir,

oligarsi varlikli adamlarm ¢ikarlar1 icin, demokrasi yoksullarin ¢ikari igin. Ugiinden higbiri
biitiin toplulugun yararin1 amaglamaz. (Aristoteles, 2010, s. 81).

demokrasi de bdylece Aristoteles’e gore yoksul olanlarin ¢ikarlarini, yani yurttaglarin sadece bir
kismini koruyan ve diger “sapkin” kamu diizenleri gibi ortak yarari gdzeten bir kamu diizeni

olmaktan uzak bir sistemdir.

Bu sistem ayni zamanda temsili degil dogrudan isleyen bir sistemdir. Meclise katilim her
yurttasa aciktir. Her ne kadar bugiinkii anlamda kayitlar1 ve borglar1 tutan birkag¢ katip diginda
biirokratik bir yapidan sézedilemese de savas ve barig antlagmalari, finans, yasama, kamu igleri
kisaca yonetimsel aktivitelerin her derecesinde son karar verme yetkisine sahip olan Meclis, 18
yasini doldurmus binlerce yurttasin oyuyla ortaya ¢ikan kararlara ¢ogunlukla uyan bir meclistir.
En az kirk defa olmak {iizere yil boyu siklikla toplanan bu Mecliste, giin iginde tartigilan konu
hakkinda giiniin sonunda karar verilmekte ve bu konusmalara orda bulunan herkes
katilabilmektedir. Bu anlamda isegoria, yani herkesin sahip oldugu mecliste s6z alma hakki,
zaman zaman “demokrasi” ile es anlamda kullanilmakta, verilen karar da orada mevcut
olanlarin basit ¢ogunlugu ile saglanmaktadir. Bdylece aslinda Atina’da 18 yasini1 doldurmus her
geng erkek pek cok gorevde yer edinerek tecriibe kazanmakta defalarca kez konsey iiyesi,
denetci, meclis iiyesi ya da istedigi siklikta meclisin oy veren bir iiyesi olabilmekte, glinlimiiz
demokrasi deneyiminin ¢ok Otesinde bir deneyim elde edebilmekteydi. Bu anlamda Antik
Yunan’da en ilgisiz yurttagin bile dogrudan yonetim deneyimine dahil oldugu bir demos s6z

konusu olmustur. (Finley, 2003, s. 29-31).

Bu sistem igerisinde yurttaglar, yalnizca segcme ve segilme konusunda degil, aynt zamanda
kamusal, o6zel, sivil, kriminal ve tiim Onemli durumlarda mahkeme iiyeligi hakkina da
sahiptiler. Bu da bir anlamda kurumsallagmis elitin olugsmasini engelleyen bir seydi. Ayrica her
yurttasin, bir politike techne’ye, yani siyasi muhakeme sanatina sahip oldugu diisiiniiliiyordu.

Onlara gore herkes bu beceriyi kullanmada esit olmasa bile, buna sahip olmak bakimdan esitti.



Bu da isegoria’y1 kullanmanin her yurttasa taninacak sekilde genisletilmesindeki diisiincelerden
biriydi ve Protagoras tarafindan savunuluyordu. Protagoras’a gore rekabet ve saldir1 lizerinden
tamimlanan hayvanlarin aksine insanlar, igbirligi yapmay1 severler. Dostluk ve adalet
duygularina sahiptirler. Ancak bunlar ek bir siyasi anlam olmadan bir devlet kurmak ya da
olusturmak icin yeter nedenler degildirler. Bu anlamda Protagoras ve Platon’un diisiinsel
rekabetinin demokrasi konusunda da siirdiigiinden sozedilebilir, hatta demokrasi konusunda
Protagoras ile Platon’un nispeten zit kutuplarda oldugunu sdylemek yanlis olmaz

(Finley, 2003, s. 40-43).

1.2. LAIKLIK YONUNDE iLK ADIMLAR, iKTIDAR SAVASI VE iLK
AYRISMALAR: KRAL VE PAPANIN SAVASI

Ancak Antik Yunan’da etkili olmus demokrasi diisiincesi ve pratigi kendisinden sonraki ¢aglara
ayni hararetle tasinmamig, neredeyse unutulmustur. Hatta ortacag boyunca, demokrasi, bir
yoOnetim bi¢imi olarak tartigma malzemesi olmaktan ¢ikmis yoneten yonetilen ekseninde daha
¢ok kralliklarin mesruiyet aracglarindan biri hatta en 6nemlisi olan “kutsal egemenlik” ilkesi
tartigmaya agilmistir. Din ve benzeri tiirden kutsal 6gelerle mesrulasan siyasal iktidar bir siire
sonra kendisini dinin ve onun temsilcilerinin vesayetinden kurtarma cabasina doniigmiistiir.
Ancak ortacag boyunca daha c¢ok gii¢ ekseninde sekillenen iktidar miicadelesi, uzunca bir siire
iki kili¢ teorisine gore sekillenmistir denilebilir. Her biri bir iktidari temsil eden iki kilig
teorisine gore biri diinyevi, gladius temporalis, diger de ruhani, gladius spiritulais olmak iizere
iki iktidar s6zkonusudur. Bu iddia 494-496 yillar1 arasinda papalik yapmis olan Galesius’un
Dogu Roma Imparatoru Anastasois’e Incil’den boliimlerle (Luka. 22/38) destekledigi bir
mektup gondermesi ile baglayan bir tartismadir. (Kelsen, 2007, s. 164).

Quillet bu durumu su sekilde 6zetleyecektir:

Biri diinyevi, digeri ruhani olan her iki kili¢ da aslinda kilise erkine aittir; ruhani kilig kilise
tarafindan, diinyevi kilig ise kilise i¢in kullanilir; ruhani kilict rahip kullanir, diinyevi kilig
ise rahibin onay1 ve izni ile kral ve sovalyeler tarafindan kullanilir. Bu da demektir ki kilig,
kilicin altinda bulunmali ve diinyevi otorite ruhani otoriteye bagimli olmalidir. (Aktaran;
Agaogullari, 1997, s. 21).

Boylece Roma Kilisesi, ruhani iktidarin diinyevi iktidara da hakim oldugunu ve onu kapsadigi

diisiincesine dayanarak benzeri tiirden biitiin otoritelerin kendisine bagimli oldugunu iddia eder
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ve bu teori daha sonra siklikla deginilecek olan plenitudo potestatis kavramiyla savunulmaya

caligilir.

Ruhani ve diinyevi alemlerin temsilcileri papa ve krallar arasindaki miicadele bir siire sonra ¢ok
daha siddetli bir hal almaya baslar. Aslinda sadece diinyevi olanlar {izerindeki bir anlagmazliklar
silsilesi olarak tarihe gecen bu anlagmazliklar, diisiin diinyasinda da kendisine yer bulur.
Tarafin1 belirlemek zorunda kalan pek ¢ok diisiiniir bu konuda fikirlerini belirtmis, bir anlamda
zit kutuplarda bir tartismanin da olanagini sunmuslardir. Bu tartigmalardan biri de Papa IV.
Innocenti ile Imparator II. Friedrich arasinda yasanir. Papa, ilgili mektuplardan birinde

imparator i¢in 21 Mayis 1239°da sunlar1 yazar:

Ayilarin pengeleri, aslanlarin agizlariyla hidetlenen ve geri kalan uzuvlariyla bir leopar gibi
agzin1 Tanrisal isimlere kiifiirlerle agan, Tanrmin barinaginda gokyiiziinde oturanlara
kiifiirlerle dolu mizraklar firlatan bir canvar yiikseliyor denizlerden. Tirnaklari ve demirden
disleri ile her seyi ¢ignemek ve ayaklariyla biitiin diinyay1 ezmek istiyor. Katolik inancin
duvarlarin1 yikmak i¢in uzun siireden beridir gizliden gizliye kogbaslar1 ile donanmis ve
simdi agiktan agiga kusatma makinelerini kurmus, Ismaililerin ruhen tahrip edilmis
miihimmatlarini tanzim edip insanoglunun kurtaricis1 Isa’ya kars1 dfkeleniyor. (Houben,
2009, s. 176).

Bu mektubun yaklasik bir ay 6ncesinde, Nisan aymda Imparator II. Friedrich ise krallara ve
prenslere yonelik yazdigi mektupta sunlar1 yazmstir:

Sen, sevgili prens! ve yeryiiziiniin tim prensleri; sadece bizi degil, aksine tiim inananlarin
cemaati olan kiliseyi su¢layin! Lackalasmis baslari, beyleri, kiikreyen bir aslan gibi duruyor
orda, peygamberleri kudurmus, kutsalligint kirletmis giivenilmez bir adam, bir papaz,
adalet olmadan kanunlara kars1 hareket ediyor. (Heinisch, 1968, s. 439).

Imparatorun bu mektupta géndermede bulundugu kanunlar, Roma hukukunun kanunlaridir ve
diinyevi iktidarin kilicinin papa ya da benzeri tiirden iktidarlar araciligi ile degil, dogrudan
dogruya Tanridan krallara verildigine yonelik propaganday1 da iginde barindir. Bu noktada karsi
cikilan sey plenitudo potestatistir. Plenitudo potestatis, ruhani iktidarin diinyevi iktidarin
tizerinde oldugu ve onu kapsadigi yoniinde idi ama krallarin iktidar miicadelesinde bu teoriye
uyarak miicadeleyi birakmalar1 da sozkonusu degildi. Bu dogrultuda papalik ile krallar
arasindaki en derin miicadelenin Fransa krali IV. Philippe (Giizel Philippe) ile VIII. Bonifatius
arasinda yasandig1 soylenebilir. O donemlerde Fransa’nin Roma Germen Imparatorlugu ve
Ingiltere ile aras1 iyi degildir ve savas igin paraya ihtiya¢ duyulmaktadir. Halktan aldiklari
vergilerle iyiden iyiye zenginlesen papalik ise bu duruma pek yanagmamakta, vergi vermekten
kacinmaktadir. Diger taraftan Papa VIII. Bonifatius plenitudo potestatis torisini savunan birisi
olarak kralin kendisinden habersiz papazlar1 vergiye tabi tutmasin sert bir sekilde elestirir ve
vergiyi alanlara ve verenlere yonelik 25 Subat 1296°da yaymladig1 Clericis Laicos fermantyla
aforoz tehdidinde bulunarak meslekten olmayanlara vergi verilmesini yasaklamaya calisi ve

ruhban sinifindan olmayanlar ruhban sinifinin diismani ilan eder. (Wikipedia.de, 2013).
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Buna ragmen zenginlik icerisinde yasayan papaliga karsi kralin vergi toplama konusundaki tavri
baska cevrelerce de destek bulur ve en nihayetinde papa VIII. Bonifatius Subat 1297 de
yaymladigi Roma Mater Ecclasia ve Temmuz 1297°de Esti De Statu fermanlan ile geri adim
atar. Bir siire sonra 1301 yilinda tekrardan alevlenen siirtiismeler daha ciddi boyutlara ulasir.
Nitekim Ingiltere ile olan gerginlikte Piskopos Bernard Saisset Ingiltere ile isbirligi yaptigi
iddias1 ile Fransa krali tarafindan tutuklanip yargilanir. Buna yine sert tepki gosteren VIIL.
Bonifatius Asculta Fili fermant ile kralin bu davranigini tepki gosterir ancak kral Phlippe geri
adim atmaz ve topladigi Etats Generaux’da yaptigi konusmada kendisinin {izerinde bagka bir
giic tanimadigini ilan eder. Bu, bir anlamda diinyevi iktidarin kilicinin ruhani iktidarin araciligi
ile degil dogrudan kendisinin tasarrufunda oldugunun da ilanidir ve kralligin dogrudan Tanriya
giivenilerek savunulacaginin bir gostergesi olarak okunabilir. Yine de miicadeleyi birakmayan
papa hala plenitudo potestatis kuramina géndermelerde bulunarak kralin papaya bagimli olugu
iddiasini siirdiiriir. En nihayetinde Fransa krali IV. Phlippe, Roma’da Papayla husumeti olan
Sciarra Colonna’nin yardimiyla VIII. Bonifatius’u tutuklatir. Hemen sonrasinda halkin destegi
ile kurtarilan VIII. Bonifatius bir ay sonra hayatin1 kaybeder. Daha sonrasinda gelen papalar da
IV. Phlippe’e karsi yaymnlanan fermanlar1 geri alarak pek c¢ok haktan feragat ettiklerini
aciklarlar. (Agaogullari, 1997, s. 16-21). Bu olay da, kralin papaya karsi zaferinin 6nemli
orneklerinden biri olarak tarihe geger. Ancak bu olaydaki 6nemli detaylardan biri halkin papaya
kars1 takindigir tutumdur. Nitekim Papay1 esaretinden kurtaran yine oranin halki olmustur.
Iktidar miicadelesinde halkin destegini almak ki o dénemlerde her ne kadar bir “halk”tan soz
etmek heniiz miimkiin degilse de olduk¢a 6nemli bir seydi. Yine de feodal {iretim bi¢imlerine
ve halk smiflanmasina bakmak, dénemi anlamak bakimindan olduk¢a &nemlidir. Ozellikle
halkin inanglart dogrultusunda tutumunu belirleyen bir papa ile her ne kadar teorik olarak
sistemin en tepesinde bulunsa da, mutlak egemenliginden s6z emenin olanaksiz oldugu Kral
arasindaki miicadele bu dénemde iyiden iyiye kizigmaktadir. Ayni zamanda biiylik topraklara
ve bu topraklar iizerinde yasayan ve galisanlara da sahip olan feodal beyler de diizenin en
belirgin aktorleridirler. Feodal donemde merkeziyetgi bir orgiitlenmeden ziyade yonetim ve
idare daha katmanli ama daha daginik bir yapiya sahiptir. Feodal sistemin oraya ¢ikisi ve etkili
olmasi1 bir anlamda merkeziyetci devlet anlayisinin da zayiflamasi ve bireyleri koruyamamasi
ile gecerli olmaya baslamis bu durum halki feodal beylerin ve lordlarin tahakkiimii altina

sokmustur.
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1.2.1. Feodal Donemde Halk, Ekonomik Yap: Ve Kilisenin Giicii

Feodal donemde ekonomik yapilanma tamamen feodal beyler arasinda paylastirilan toprak
sahipligi lizerinden sekillenir. Bu anlamda kag¢imilmaz olarak feodal dénemin en 6nemli slogant
“topraksiz bey, beysiz toprak olmaz” seklinde olmustur. (Huberman, 1974, s. 10). Insanlarin bu
“bey”lerle olan iligkisi de daha cok ortamin giivensizligi, merkezi bir giiclin eksikligi
dolayisiyladir. Kendilerine emniyetli bir ortam vadeden derebeylerinin satolarina siginma ya da
dolayli olarak korunma ihtiyaci, bir tiir karsilikli sézlesme durumu ortaya koymustur. Bu
sO0zlesmeye gore derebeyin uyrugu olmayi kabul eden kdyliiler kendilerine saglanan imtiyazlar
dahilinde kimi esaslara uymak zorundadir. (Giil, 2012, s. 88-89). Ancak bu sdzlesme yaziya
dokiilen cinsten bir s6zlesme degildir. Zaten donemin kdyliileri i¢in okuma yazma bilmek gibi
bir sey sdzkonusu olmadigi gibi, boylesi bir sdzlesmeyi denetleyecek mekanizmanin eksikligi
dolayisiyla boyle bir seye gerek de duyulmamaktaydi. Hommage (adami olma, biat) denilen ve
bir tiir ritiiel olarak goriilebilecek bu kiiciik seremonide biat eden koylii, ellerini kavusturarak
kendisini koruyacak olan senyoriin ellerinin arasina koyuyor, karsisindakinin “adami” olduguna
dair birka¢ s6z sOyliiyordu. Zaman zaman diz ¢okme ile de desteklenen bu davranisin anlami
aslinda caligan ve iireten ellerin bir digerine devredildigi, onun hizmetine sokuldugu idi.(Bloch,

1983, s. 186).

Bugiin demokrasilerin olmazsa olmazi ve iktidarin sahibi olarak gosterilen halk, feodal
donemde iizerinde yasadig1 topragin alinip satilabilir bir pargasiydi. Ekilebilir alanlarin kiigiik
bir kisminin kiracisi olarak olduk¢a sefil bir hayat siirdiiriirken, haftanin belli giinlerinde de
topraklarin biiyiik bir boliimiine sahip olan Lordlarin topraklarinda iicretsiz olarak g¢aligmak
zorundaydilar. “Liituf giinleri” ad1 verilen bu giinlerin haricinde dogal felaket ya da benzeri acil
bir durumda ilk kurtarilacak olan ekinler de yine lordlarinki idi. Koyliiler aslinda bu sekli ile bir
tiir koleydiler. Zaten kendilerine serf denmesinin nedeni Latince “kole” anlamina gelen
servustu. Ancak bu insanlar topraklarindan bagimsiz olarak alinip satilan kolelerden farkl
olarak o topragin bir pagasi olarak diisiiniilityorlardi. Bu da serfi o donemlerde “kdle”nin bir
kademe {istiine ¢ikaran bir seydi. Ciinkii ¢ok kiiclik de olsa serf, kendisi i¢in c¢alisabilecegi bir
toprak parcasini kullanma hakkina sahipti. Serfler de kendi i¢inde birka¢ boliime ayriliyorlardi.
Toprag: kullanma hakkina sahip olmayanindan lorda bagl olan, ona calisan demesneler, koyiin
kiyisinda bir iki donlim araziye sahip bordarlar, ne lorda bagh olup ne de arazi isleten kiiciik bir
kuliibede (cottage) yasayan giindelik yanagma ya da is¢i durumunda “cotter’lar ve serflere gore

beylere karsi sorumluluklari daha az olan nispeten daha 06zgiir, lordlara zorunlu caligma
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giinlerinden (liituf glinleri) muaf, zaman zaman lorda ¢aligmak zorunda olmayan ama bundan
ziyade belli bir nakdi vergi veren villeinler. Biitiin bunlarin yaninda, hizmet ylkimliligi
olmayan ama lorda vergi veren 0zgiir insanlar. Bu yapilanmay1 kesin bir bi¢cimde birbirinden
ayirmanin olanagi olmasa da feodal donemde genel olarak halkin ekonomik ayrigmasi bu
sekilde olmustur. Temelde lord ile ne sekliyle olursa olsun serfler arasinda bir esitlikten s6z
etmek miimkiin degildir. Nitekim “lorda galigmak igin yaratilmis” olan bir serf, ayn1 topraklar
iizerinde bulunan bir okiizden daha degerli degildir. Oyle ki on birinci yiizyilda bir Fransiz
koyliistiniin 38 Sous’ya, bir beygirin 100 Sous’ya satildigi kayitlara gegmistir. (Huberman,
1974, s. 15).

Feodal donem ekonomisi biiyiik 6l¢iide topaga bagli oldugu i¢in toprak kazanmak da oldukca
onemli bir seydir. Bu anlamda yapilacak tek sey de bu topraklar kazanmak adina savasgi asker
toplayabilmek ve onlar1 besleyebilmektir. Bu durum biiyiik toprak sahipleri i¢in daha ¢ekismeli
ve zor bir sey iken Kkiliseler i¢in ise durum c¢ok daha kolaydir. Nitekim dindarlik anlaminda
maneviyati neredeyse sadece dine endeksli olan kéyliiler i¢in din feodalite, doneminde oldukca
o6nemli bir yere sahiptir. Bu da kiliseleri dolayisiyla papazlari donemin en biiyiik toprak
sahiplerinden biri yapabiliyordu. Ciinkii o donem 6len kimi beyler ya da az da olsa toprak sahibi
Ozgiir koyliiler topraklarii hayir islemek adina kiliseye bagislayabiliyor diger yandan kiliseler
halktan aldig1 vergilerle oldukg¢a zengin olabiliyordu. Bu da papazin ya da piskoposun feodal
diizen igerisindeki roliinii arttirmistir ki Leo Huberman’in aktardigina gore feodalizmin
sonlarina dogru kilise, bat1 Avrupa’daki biitiin topraklarin {icte biri ile yarisi arasinda bir
kismina sahip olmustur. (Huberman, 1974, s. 20). Papazlarin evlenmiyor olmasi da diger gii¢
merkezlerinde oldugunun aksine malin miras yoluyla cocuklar tarafindan paylasilmasin
onlemis, daha merkezi bir bigimde tek elde gittik¢e biiylimesine yol agmustir. (Agaogullari,

1997, s. 222).

Ruhban sinifinin bu tiirden bir birikim elde etmesi feodal yapi igerisindeki pozisyonu ile de
ilgilidir. Ayin ve ¢ile gibi “gorevlerle”, ruhlarin yonetimiyle ve en nihayetinde dinsel incelmeyi
saglamakla yiikiimlii olan rahiplerin dogrudan iiretime katilmasi ve ge¢imini saglamast miimkiin
gorlinmemektedir. Bu anlamda ruhban smifi, kendisini gecindirebilecek iiretkenligi
gosterebilecek durumda degildir ve bagiglara ihtiyag duymaktadir. Zamanla inananlarin
sadakalarinin birikmesi ile biiyiikk kiliselerin, ya da daha dogrusu azizlerin malvarligi,
derebeylerinkilerle yarisir diizeye gelmistir. Ancak doneminde senydrden ya da derebeyinden
anlagilan sey sadece gelir ya da iktisat iligkisi degil ayn1 zamanda yonetme ve komuta etme
yetkisidir. Bu baglamda kilisenin biiylikleri de nasil ki bir kili¢ altinda yasaniyorsa hag altinda
da yasanabilir fikrine kapilmiglaridir. (Bloch, 1983, s. 435).
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Bu durum da kilisenin amacindan hizlica sapmasina neden olmus, onun da kendisini bir gii¢
odag1 olarak ortaya koyabilmesinin olanagini yaratmistir. Zaten ruhani olana egemen olan
kilise, neticede pratikteki mal varligiyla diinyevi olanin da 6nemli bir kismina el koymus, biiyiik
bir giic haline gelistir. Bu da donemin baspiskoposlarinin, en gii¢lii feodal beylerden daha
onemli bir konuma gelmelerini saglamistir. Ancak daha sonralar1 biriken sermaye, Papa ve bu
feodal beyliklerden olusan kralliklar arasinda karsilikli olarak savasi kizistiracak, miicadeleyi
baska boyutlara tasiyacaktir. Kral ile papanin miicadelesi son donem ortagagda gelisen ve

degisen sehir yapisini da etkileyecek, ayn1 miicadele bagka alanlara tasinacaktir.

Sonrasinda gittik¢e gelisen kentsel ekonomide tiiccarlar, adil fiyat-makul {icret taraftari olan ve
faizi kisitlayan kilisenin ortagag ahlakini belirleyen yapisina karsi koyacaklardir. Ote taraftan
plenitudo potestatis ilkesini dayatmaya devam eden kilise bir anlamda kendisini siyasi alanda
var etme c¢abasi igerisinde olacak, bu tiirden diinyevi islere bulasarak yozlagmaktan
kurtulamayacaktir. William Woodruff Hiristiyanligi ortagagda tehdit eden unsurlarin bu
anlamda disaridan degil igerden geldigine isaret eder. Ona gore en nihayetinde Martin Luther’in
95 tezini Wittenberg’de , 31 Ekim 1517°de diik kilisesinin kapisina ¢ivilediginde, ki o dénemde
tezler bu sekilde ilan edilmektedir, kilise i¢in siiphe ve gilivensizlik dalgasini durdurmak i¢in

artik ¢ok gecti. (Woodruff, 2002, s. 43-45)

1.2.2. Sur ici Kent Hayat1 Ve Yurttashk iliskisi: Stadtluft Macht Frei!

Hagli seferlerinin de etkisiyle gelisen ticaret ve yeni iriinler halkta biiyiik degisimlere neden
olacaktir. Kiigiik pazarlardan ziyade kurulan biiyiik panayirlar degisen ekonomik anlayisin da
habercileridirler. Gelisen ticaret ile tiiccarlarin sigindig1 kalelerde ve etrafinda bagka tiirden
topluluklar olusacak biiyiik ve 6zerk sehirlesmelerin de tohumlart atilmis olacaktir. Bu durum
derebeyine bagl serflerin de hayatinda biiyiik degisikliklere neden olacak, insanlar kendilerini
nispeten Ozgiirlestirmenin yollarii1 bulacaktir. Mesela artik parast karsilinda, lord igin
diizenlenen lituf giinlerinden muaf olacak, bunun karsiliginda bir tiir vergi vererek calisma
zorunlulugunu ortadan kaldiracaktir. Ayn1 zamanda bu sehirler, lordlarin baskisindan ve agir
caligma kosullarindan kagip kurtulmak isteyen serflere de bir tiir siginagi alani acacaktir.
(Huberman, s. 25-40, 1974). Tam da bu doneme ait, ortacagdan kalma bir alman atasoziinde
sehir hayatinin sagladigi bu olanaklara vurgu yapilir: Stadtluft macht frei! yani “sehir havasi

Ozgiirlestirir!”. Atasoziinlin tamami ise su sekildedir: Stadtluft macht frei nach Jahr und Tag:
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“sehir havasi 6zgiirlestirir, bir y1l bir giin sonra”. Bunun anlami sudur: Ortagagda derebeylerden
kagarken yakalanmak istemeyen serfler, sigindiklar1 sehirde bir yil bir giin gegirdikten sonra,
yani teknik olarak bir yili astiktan sonra sehirli sayilabiliyorlardi. Ancak serf, lord tarafindan
yakalanirsa ve bu lord serfin kendisine ait oldugunu 7 sahit ile ispatlarsa tekrar ¢aligmaya geri
gotiriiliiyordu. (Hithns, 1963, s. 123). Bu durum sadece belli bir sehrin 6zelligi degil, son
donem ortagagda biitiin biiyiik sehirleri kapsayan bir gelenekti. Ancak bu durumun gecerli
olabilmesi i¢in, bu sehirlerin otonomilerini en st diizeyde saglamig olmalar1 gerekiyordu. Bu
“otonominin” temlinde yatan sey ise yine ekonomikti. Nitekim kuzey Almanya’da, bu sehirler,
13. ylizyilda kurulan bir ticaret birliginin (Hanse) iiyesi olmak zorundaydilar ve bu tiirden bir
ozgiirliigi sunmak da ancak bu birlige iiye sehirler icin miimkiin olabiliyordu. Ornegin
bunlardan biri olan Ziirih’te bir yil bir giin geciren bir serf, kral tarafindan Biirger, yani
“vatandas” ilan ediliyor ve vatandaslik haklarinin tiim avantajlarimi  kullanabiliyordu.
Almancada burger yani vatandas kelimesinin etimolojik incelemesi de bize vatandasligin
sehirle olan iligkisini gosterir niteliktedir. Nitekim Burg Almancada ‘“hisar”, “kale” anlamina
gelirken biirger (Lat: Civis) sehri gevreleyen kalenin ic¢indekileri kapsayan bir deyimdi. Yine
feodal doneminde Kutsal Roma Imaratorlugu’nda Germenlerin kurdugu kiiciik feodal
devletcikler dolayisi ile Almancada olusmus “vatandag’likla ilgili ortacagdan kalma pek ¢ok
kelimenin kokenine bakildiginda bu tiirden oOrneklere rastlamak miimkiindiir. Ornegin
Mitbiirger aym sehri paylasan ayni haklara sahip bir kesimi, “hemsehri”’yi nitelerken Ausbiirger
sehre ait olmayanlari, fiil olarak Ausbiirgern ise vatandasliktan ¢ikarilmaya karsilik gelir. Yine
Pfahlbiirger sehrin savunma hattinin disinda derme c¢atma evlerde yasayan nispeten daha az
vergi veren kisitli haklara sahip olanlar i¢in kullanilmigtir. Ancak nasil ki sehirle bir sekilde de
olsa bagini kuranlar dyle ya da boyle gesitli haklara sahip oluyorlarsa da bu durumun tersi de
s0z konusu olabiliyordu. Vatandashiga kabuliin tersi olarak bir “erkek” vatandas, ¢ocuklar1 ve
esi ile birlikte izin almadan bir sehri bir yil bir ay terk ederse ayni1 sekilde vatandaslik haklarini

kaybediyordu. (Blickle, 2006, s. 37-38).

Sehirler bu anlamda degisen ekonomik diizenin baska tlirden bir goriintiisiinii ortaya koyarken,
bu yap1 igerisinde eskiden lordlarin tahakkiimii altinda bir hayat siirdiiren serfler, kdyliiler
sehirlerde loncalarla birligini kurmus tiiccarlarin isgileri olarak hayatlarini siirdiirmeye
baslamiglardir. Bu bir anlamda eskiden topraga bagimli lordlarin elinde olan iradenin, iyiden
iyiye ticaretle zenginlesen tiiccarlarin eline gegmesine neden olmus, degisen ekonomik iliskileri
neticesinde siniflar arasinda zamanla derinlesen ugurum bir siire sonra Avrupa’da koylil
isyanlarini ortaya c¢ikarmistir. Bir tiir kriz yasayan gecis donemindeki bu orgiitlenmeler de

yerini daha gii¢lii merkezi otoritelere birakmaya baglayacaktir.
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Ancak topraktan bagimsiz bir yasamin da miimkiin oldugu, ticarete dayali bir diizenin
kurumsallagmas1 ile birlikte gelisip biiyiiyen sehirlerde kurulan loncalar, zamanla, ilk
kurulduklar1 donemdeki amaglarindan da sapmaya baslamislardir. Oncesinde bir tiir dayanisma
bicimi olarak herhangi bir sorun yasayan iiyeye, hayatim1 idame ettirecegi kadar yardimda
bulunulurken artik daha biiyiik loncalar ile gii¢ belli bir merkezde toplanmaya baglamis, hatta
kiigiik loncalar diglanmistir. Teoride varligindan s6z edilen ama merkezi bir iktidardan yoksun
kral ise feodal merkezlere karsilik sehirden yana tavir alarak otoritesini ve giiciinii ortaya koyma
gayretine girmistir. Zaten feodal beylerle olan c¢ekismesinde, daha zengin olan sehir
tiiccarlarinin  mali yardimlart kralin ordusunu gii¢lendirecek, isi sadece savasmak olan
profesyonel bir ordu ile feodal birliklere karsi koymasini daha da kolaylagtiracaktir. Bu da kralin
merkezi otoriteden yoksun feodal yapilanmanin aksine tavrini, kontrolii daha kolay olan sehirli
zengin tiiccarlardan yana koymasina neden olacaktir. 14. yiizyilda krallarin sehir orgilitlenmeleri
ve ticaret merkezleri olan iliskisini Huberman, Ingiltere kralinin Londra sehrinden dengeleri
gozeterek istedigi bir yardimi su sekilde 6rnekler:

Efendimiz Kalin Katibi Sir Robert de Ashby Londra esnaf loncasina geldi ve kral adina

Sehremini Andrew Aubrey’e haber getirdi... onu ve sehrin biitiin ihtiyarlar meclisini Kral

ve Konseyi ile goriismeye ¢agirdi... ve Kral sozlii olarak denizasir iilkelerde giristigi ve

girisecegi savaslardaki masraflarimi onlara bildirdi ve kendisine 20.000 Sterlin borg

vermelerini talep etti... Onlar oy birligi ile 5.000 Mark 6diing vermeye razi oldular; bu

paradan fazlasin1 toplayamayacaklarmi soylediler... Bunun iizerine efendimiz kral

hazretleri &neriyi tamamen geri ¢evirdi ve Sehremini ve Thtiyarlar Meclisi ve avama, hangi

s6z kosullarla kendisinin uyrugu olduklarini hatirlatarak yukarida sézii gecen sorunlart daha

iyi diistinmelerini buyurdu... ve zor bir is oldugu halde, Efendimiz kral hazretlerine 5.000

Sterlin bor¢ vermeyi kabul ettiler... bu oneriyi Kral da kabul etti... On iki kisi segildi,

bunlar adi gegen sehirde ve varoslarinda herkesin durumunu tespit edecek ve herkesin

durumuna ve giiciine gore ad1 gegen 5.000 Sterlini toplayarak, bu toplami1 Efendimiz Kral
hazretlerine sunacaktir. (Huberman, s. 78-79, 1974).

Kral ve sehirli tiiccarlar arasinda bu tiirden bir ¢ikar iligkisi ¢er¢evesinde yakinlagsmalar cesitli
bicimlerde devam ederken, kralin bir diger giic merkezi olan Kkilise ile siirtiismeleri devam
etmektedir. Kilise her ne kadar ruhani alemin kilicini elinde bulunduruyorsa da diinyevi olan ile
de siki iliskiler icerisindedir ve istelik ekonomik olarak oldukca zengin bir konumdadir. Ustelik
kendi otoritesini her tiirlii otoritenin iistiinde goren papalik bir anlamda kralin da kendisine bagh
oldugunu diisiinmekte, kral ise kendi otoritesini kurabilmek i¢in dinin boyundurugundan
kurtulma cabasi igerisine girmektedir. iste bu tiirden siirtiismelerin iyiden iyiye sekillenmeye
basladig1 ortagagin son donemlerinde iktidar micadelesi c¢ergevesinde heniiz tam da
olgunlagmamig kavramlarla kimi diisiinceler ortaya atilmaya baslanmig 6zgiirliikler konusunda
hak taleplerinde bulunulmustur. Quidort, Dante ve Marsilius bu konuda adiyla anilmasa da

demokrasi miicadelesinin kaba 6rneklerini ortaya koyacaklardir.
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1.3. PAPANIN VESAYETINE KARSI ARISTOTELESCi TEMELDE
ITIRAZLAR: JOHANNES QUIDORT, DANTE ALIGHIERI VE
PADOVALI MARSILIiUS

Son doénem ortacagda yeniden konusulan ve tartisilan Aristoteles pek cok diislinceye temel
olusturacaktir. Yeniden konusulmaya baglanan Antik Yunan diisiiniirleri, kilise gibi dar bir
cevrede de olsa olup bitenler hakkindaki diisiincelerini bu diisiliniirlere dayandiracak mevcut
gidisat {izerine fikirlerini ortaya koyacaktir. Ozellikle Papa VIII. Bonifatius ile VI. Philippe
arasindaki ¢ekisme donemin en belirgin miicadelelerinden biri olarak 6ne ¢iktiginda konuya
iligkin sunulan arastirma yazilari, giinimiizde demokrasi tarihi s6z konusu oldugunda
deginilmeden geg¢ilmeyen kaynaklar olarak kendilerini gosterirler. Bunlardan biri olan Johannes

Quidort “Krallik Ve Papalik Iktidar1 Uzerine” adli arastirmasinda agikga krali destekler.

Bir devlet i¢in halkin durumunu daha da kdtiiye gotiiren bir tehlike, yani, papanin, halki
suistimal ettigi ruhani kiligla haksiz yere kiskirttigi bir ayaklanma tehlikesi s6z konusu
oldugunda ve 6te yandan onu bundan vazgegirmek gibi bir umut s6z konusu olmadiginda,
bana kalirsa kilise papaya karsi seferber olmali ve ona karsi koymalidir. Kral bdylece
papanin zorbalik kilicin1 kendi kiliciyla, tabii kitlelerle birlikte, piiskiirtebilir ve artik
papaya papa olarak degil, kendisinin ve devletin diisman1 olarak davranabilir. (Quidort,
1969 s. 337).

Johannes Quidort’un kraldan yana durmasmin yaninda papaya hitaben daha uzlagmaci ya da
daha “teknik” terimler yerine onu direkt diisman olarak gdrmesi olduk¢a Onemli bir detay
sayilabilir. Quidort’un temel tezi aslinda Galesius’un iki kili¢ kuramina kars1 koymak iizerinden
sekillenir ve kralin da papanin da iktidarm birbirinden bagimsiz olarak Tanridan aldiklar
yoniindeki tezi ¢iliriitmeye yoneliktir. Boylece plenitudo potestatis dayanaklarindan yoksun
birakilacak kralin da iktidarini perginlemek adina 6nii agilmis olacaktir. Quidort bu dogrultuda
iktidarlarin aracisiz olarak, dogrudan Tanri’dan kullanicisina gegmesi gerektigini su sozlerle
ifade eder:

Krallik iktidar1 ne 6zii ne de kullanimi bakimindan papaya degil, fakat yalnizca Tanriya ve

gerek krali, gerek kralin ailesini secen halka bagimlidir. Krallik iktidarmm ilk once

Tanri’dan sonra da papadan geldigini ileri siirmek tam bir sagmaliktir. (Agaogullari, 1997,
s. 30).

Quidort boylece devletin her tiirli giicten bagimsiz, “kralin kendi iilkesinde imparator” oldugu
savint giiclendirmek i¢in ¢aba sarf edecek bunun yolunu agmaya g¢alisacaktir. Bu tezini ise
Aristoteles’in zoon politikonu, yani insani politik bir hayvan olarak tanimladigi diisiincesine
dayandiracaktir. insanin bu anlamda politik olmas: demek onun toplumsal hayatta olan biten

seylere karsi tutum sahibi olmasi anlamia gelir. Nitekim politik alan, insanlarin birbirleriyle
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iligkilerinin degisim ve doniisiim alanidir. Aristoteles’in ise bu anlamda kast ettigi sey, insanin
sadece iggiidiileriyle yasayan bir varlik degil, aksine akli sayesinde iginde bulundugu hayatin
farkina varabilen ve bu sayede politika yapabilen, hem bireysel hem de toplumsal yasamini
degistirip doniistiirebilen bir varlik oldugudur. Nitekim Aristoteles’e gore

Oniimiizdeki, yalnizca bir isbirligi yapip yapmama sorunu degildir; ¢iinkii besbelli ki, insan

arinin ya da topluluk iginde (siirii halinde) yasayan bagka herhangi bir hayvanin olmadigi
anlamda bir siyasal hayvandir. (Aristoteles, 2010, s. 9).

Quidort’un bundan ¢ikaracagi anlam, hiikiimetlerin ilahi sebeplerden degil insanin toplumsallig
nedeniyle gerekli oldugu olacaktir. Bu anlamda Tanr adina yonetime ortak olunmasi da
anlamsizlasacaktir. Ona gore Isa’nin zaten bdyle bir seye niyeti olmadig: kutsal kitaplara
bakildiginda da gériilecektir. Oyleyse ona gore:
Benim kralligim bu diinyada degildir’ diyen Isa diinyevi otoriteye ve yarilama erkine sahip
olmamigtir... Ayrica insan olarak, diinyevi seylerin milkiyetine de sahip
olmamugtir... Tanri, iki iktidarin ayni kiginin elinde bulunmayacak sekilde birbirinden ayr1
olmasini istemistir...Bu iktidarlar,  birinin digerine bagimli olmamasi bi¢iminde
farklidirlar; ama diinyevi iktidar da, tipki ruhani iktidar gibi, dogrudan dogruya Tanridan

gelir... Ne papa kilicim1 imparatordan ne de imparator kilicint papadan almustir.
(Agaogullari, 1997, s. 29).

Bu da yonetim ve erk konusunda ilahi olani disarida tutma diislincesinin temellerini, heniiz
sistematik bir sekilde degilse de Quidort’ta bulabilecegimizi gosterir. Papanin genel ve mutlak
iktidarinin heniiz ¢ok sesli olmasa da bu sekilde simanip yoklanmasi pek ¢ok diigsiincenin de
ortaya ¢ikmasina olanak saglayacaktir. Donemin gelismeye ve degismeye baslayan farkli tiirden
bir ekonomik yapilanma igerisinde olmasi da iktidar miicadelesinde farkli alanlarda farkl: tiirden
miicadelelere yol agmistir. Kurulan loncalarin bundaki etkisi ise olduk¢a 6nemlidir. Doneminin
iinlii distiniirlerinden biri olan ve kendisi de eczacilar ve doktorlar loncasina kayitli, Dante
Alighieri’de de bu tiirden bir iliskinin izlerine rastlamak miimkiindiir. Dante Alighieri de

Aristoteles’ten 6zellikle Nikomkhos 'a Etik’inden oldukca etkilenmis bir diistiniirdiir.

O donem neredeyse yeniden kesfedilen Aristoteles’in siyaset goriisii ve cesitli konulardaki
arglimanlar1, belli bagh diisiiniirlerce papanin ve kilisenin iktidarina kars1 kullanilacak, bdylece
cesitli uslamlamalarla bir sonuca varilarak mesru bir temele oturtulacaktir.  Nitekim

Aristoteles’e gore:

Insanlarm birbirlerinin yardimmni aramaya gerek duymadiklari zaman bile toplumda
yasamak icin dogal bir istekleri vardir. Yine de, Ortak yarar onlart (insanlar1) bir araya
getiren bir etkendir, ¢iinkii hepsinin yarar1 her birinin iyi yasamma katkida bulunur. lyi
yasama ise gercekten devletin gerek topluca gerek bireysel olarak bas amacidir: fakat
insanlar bu cesit birlikleri yagsamin kendisi i¢in kurmakta ve siirdiirmektedirler. (Aristoteles,
2010, s.79).
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Boylece insanin dogasi geregi toplumsal oldugu savi daha sonra toplumsal diizenin de herhangi
ilahi bir gii¢ olmadan insanlar tarafindan kurulmasi gerektigi savinin temeline oturur. Diger
taraftan Aristoteles’ten yararlanarak insanin dogasi geregi toplumsal bir varlik oldugu
diisiincesine varan donemin diisiiniirleri bu yolla kilisenin dedigi gibi insanlarin ilahi nedenler
dolays: ile bir arada yasadiklar1 ve bu nedenle de ruhani kilicin iktidan altinda yonetilmeleri

gerektigi savini ¢lirlitmeye ¢aligirlar

Dante, Hiristiyanlik inanglarini onaylamasina ve kabul etmesine ragmen bir hiikiimetin islevini
yerine getirebilmesi igin kiliseye ihtiya¢ duyacagi yoniindeki inanmigt reddeder. Sivil
hiikiimetlerin zaman zaman destege ihtiyaci olabilecegini ama bunun kat1 bir sekilde kiliseye
muhta¢ oldugu seklinde yorumlanmamasi gerektigini sdyler ve iki kili¢ kuramina kars1 gikarak
her iki kilicin kdken olarak kilisenin elinde olmadigim dile getirir (Tannenbaum, 2011, s. 156-
157). Quidort’ta oldugu gibi Dante’ye gore de:

Diinyevi gii¢, ne varligini, ne giiclinii veya otoritesini ve hatta ne de islevini, hicbir sekilde
ruhani giicten alir, (Tannenbaum, 2011, s. 157).

Aslinda Dante dogrudan krallardan yana tavir koymaktansa biitiin krallar1 kapsayan bir
imparatorluktan yana tavir koyar. Ona goére nasil ki parga biitline bagliysa, devletler de
imparatorluga bagli olmalidirlar ve devletlerin yasalari ortak yasalara uygun olmali, yoneticiler
de imparatorlarin hiikmii altinda olmalidir (Agaogullari, 1997, s. 43). Burada imparatorluk
diisiincesi mutlak bir otoriteden ziyade, milletler birligi seklinde anlagilmalidir. Bu durumda
elbette ilk elden akla gelecek olan sey kilisenin iktidar1 ve otoritesinin ne olacagi meselesidir.

Dante buna da su sekilde cevap verir:

Kilisenin Roma hiikiimetine otorite verebilecegi iddiasina gelince, Roma, iktidarint ya
Tanridan ya kendinden ya bazi imparatorlardan ya da biitiin insanlarin ya da insanlarin
biiyiik bir kisminin evrensel rizasindan almis olmalidir; Kilisenin bu tiir bir iktidari i¢in
miimkiin olan baska bir yol yoktur; fakat Kilise, iktidarini bu yollardan higbiri ile elinde
bulunduramaz: dolayisi ile Kilisenin elinde iktidar yoktur. (Tannenbaum, 2011, s. 158).

Dante, insan merkezli diisiincenin ve Ronesans’in bagina konmasina neden olan bu diisiinceleri
ile imparatorun diinyevi giiclinii yiiceltme egilimindedir. Her ne kadar siyasi g¢ekismeler
cercevesinde dile getirdigi goriigleri dolayisiyla anilsa da, laiklik yoniinde atilms adimlardan biri

olarak diigiiniildiigiinde Dante’nin diisiinceleri olduk¢a 6nemlidir denebilir.

Dante’nin, her ne kadar bir imparatorluk adina da olsa kilisenin otoritesine karsi ¢ikis1 kadar
onemli bir diger ¢ikis Padovali Marsilius’tan gelecektir. Bu konuda Tannebaum ve Schultz’un

su sozleri dikkat ¢ekicidir:
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Dante ve Padovali Marsilius, Aristoteles’i Kilise ile devlet otoritesi arasinda yeni bir denge
kurmak ve boylece Hiristiyan Avrupa’yi bin yildan fazla bir siireden beri bir arada tutan
diizene ve birlige meydan okumak i¢in kullanmiglardir. (Tannenbaum, 2011, s. 155).

En 6nemli yapit1 olan Baris Savunusu’nda (Defensor Pacis) Marsilius, kilisenin otoritesini belki
de ilk defa teferruatlariyla diisiinerek, “gelenekten” farkli bir sekilde diinyevi olanlardan yola
cikan yasa koyucularla temellendirme ¢abasina girer ve bir yandan da gelenege bagli kalarak
Aristoteles’in 6zellikle de Politika’sindan etkilenerek herkesin daha iyi, daha mutlu bir yagama
sahip olabilmesi i¢in hayatiin c¢esitli yasalarla giivence altina alindigi bir devlet
yapilanmasindan s6z eder. Hi¢ kimsenin kendi basina kendine yeterli olamayacagini sdyleyen
Marsilius’a gore bu anlamda devlet, ¢ok sayida parganin birlesmesinden ibaret olacaktir ve yasa
yapict yonetici ya da kralin gorevinin de farkli pargalar bir araya getirmek oldugunu dile

getirecektir. (Tannenbaum, 2011, s. 158-159).

Bu devlet yapilanmasinin da bir takim yasalardan gegcmek zorunda oldugunu bilen Marsilius’a

gore

yasa, ‘basiretten’ ve ‘siyasal anlayistan dogan’ bir tartigma veya beyandir, yani yasa, adalet
ve fayda ile bunlara zit seylerin sorunlariyla ilgili siyasal basiret tarafindan yapilan ve
‘yaptirnm giicli’ne sahip olan, yani, herkesin riayet etmeye zorlandig1 verili bir emrin
bulundugu bir kisiye itaatle ilgili ya da bu tiir bir emirden yola ¢ikarak yapilan bir
buyruktur. (Tannenbaum, 2011, s. 159).

Boylece agikca goriilecegi gibi yasa, giiclinii mevcut basiretten ya da siyasal anlayistan dogan
bir giicten alacaksa eger, artik kilisenin iktidarina, buyruklarina ya da Tanrinin emirlerine bagl
olmak zorunda kalmayacaktir. Nitekim Aristoteles de Politika’da “anayasa”dan ne anladigini

sOyle dile getirir:

Anayasa’dan biz ¢esitli yetkelerin ve Ozellikle biitiin Gtekilerin iistiinde olan egemen
yetkenin Orgiitlenisini anliyoruz. Yurttas toplulugu her yerde egemendir; anayasa da
politeuma’nin toplamudir. Ornegin, demokratik anayasalarda en iistiin olan halk ya da
demostur, oligarsilerde ise azmliktir. Iste bir anayasay1 tekinden bu ayirmaktadir — yurttas
toplulugunun bilesimi; ayn1 ayrag otekilere de uygulanabilir. (Aristoteles, 2010, s. 79).

Bu noktada dogrudan Aristoteles’e gondermede bulunan Marsilius

o halde, hakikatle ve Aristoteles’in Politika’smin I11. Kitap 6. Béliimii’yle uyumlu olarak,
yasa koyucunun ya da yasanin ilk ve etkili sebebinin, halk ya da yurttaslar biitiiniinii ya da
onlarm en agir kismi meclisin se¢imi ya da yurttasglar genel meclisinde ifade edilen irade
araciligryla yapilacak seyleri ya da sivil yasalara gore yapilmayacak seyleri, gegici bir act
ya da ceza hiikmiiyle emretmek ya da belirlemektir. “Daha agir kism1” ile kastettigim sey,
yasanin yapildig1r topluluktaki kisilerin nicelik ve niteligini goéz Oniine almaktir.
(Tannenbaum, 2011, s. 159).

Boylece halki yoneten bir yasa koyucu ya da meclisin se¢imi ya da yurttaslar genel meclisinde

ifade edilen bir irade temsili bir otoritenin temeli gibi gériinmektedir.
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Ayrica Marsilius’a gore adalet de yasanin uygulanmasi ile yani Aristoteles’in de igaret ettigi
tizere etkinlikte ortaya ¢ikar. Yasalar da toplumsal iligskileri ve ekonomik miibadeleleri
diizenleyerek barisi gozeten, dolayist ile adaleti miimkiin kilan yegane emeldir. (Agaogullari,
1997, s. 58). Heniiz her ne kadar teferruath bir devlet kuramimin ortaya ¢ikisindan s6z
edemiyorsak da bunlarin modern siyasal diisiincenin temellerinin atilmasi bakimindan 6nemli
bir adimlar oldugu soylenebilir. Boylece sivil toplum anlayiginin sesini ruhani olana karsi
yiikseltmesinin onii daha da agilmis, modern devlet kavramina daha da yaklasilmigtir. Yasalarin
etkin olabilmesi ve otoritesini kurabilmesi i¢in disarida tutulmasi gereken tek sey pek ¢ok sivil
toplumu ve krallig1 tehdit eden plenitudo potestatistir.Marsilius’a gére de aslolan sey bu “bela”
ile miicadele etmek ve plenitudo potestatisin her yoniiyle gercek disi oldugunu kanitlamaktir.
Bu da siyasetin Tanrisal olandan arindirilmasi ve dzerk kilmmasi ile miimkiin olabilir. Insan
eger herhangi tiirden zihinsel bir hastaligin tesiri altinda degilse dogal olarak doyurucu bir
yasam i¢in birlikte yasamak zorundadir. Marsilius bdylece onciilleri gibi, toplumun bir
aradaliginin kokeninde Tanrisal emirlerin olmadigini ispatlama ¢abasina girerek papaligin kendi
iktidarim1 krallar ve prenslerin iktidarlariin {izerinde goérmesinin insanlia ne diizeyde zarar
verdigini su sekilde dile getirir:
Bu piskoposlarin yalanlarmi agiga ¢ikarmak icin gergegin habercisi olarak karsiniza
dikiliyorum ve hepinize, siz krallara, prenslere, halklara her dilden kavimlere, biitiin
giicimle haykirtyorum: Bu Roma’li piskoposun kendi kendine biitiin prensler biitiin krallar
iizerinde egemenlik yetkisi verdigini gormiiyor musunuz?... Biitiin insan soyunun rahati,

esenligi ve mutlulugu i¢cin bundan daha tehlikeli ve daha zararli bir veba diistiniilebilir mi?
(Agaogullari, 1997, s. 52-53).

Bu baglamda Marsilius’a gore papa bir krali ya da prensi atayacak yetkide de degildir. Ustelik
Plenitudo potestatisin kaynaklandigi Incil’den kilisenin, her tiirlii iktidarin kaynagi ve egemeni
oldugu goriisii ¢ikmaz. Ona gore yonetici halk tarafindan belirlenmelidir. Kilisenin diinyevi
iktidar iizerindeki siyasal denetime sahip olmasi bir tarafa asil diinyevi iktidarin sahibi, yani
yasa koyucu ya da yonetici kiliseyi denetim altinda tutmalidir. Béylece hi¢ kimse hig¢bir dini
vasifla herhangi birini aforoz etmek gibi bir hakka sahip degildir. Bunu yapabilecek olan yasa
koyucudur (Tannenbaum, 2011, s. 160-161). Ancak Marsilius’un biitiin halk tanimlamalar
bugiinkii anlamu ile temsili de olsa yasa koyan bir halk anlaminda degil prensin iktidarini dinsel
olanin boyundurugundan ¢ikaran kilisenin yasama hakkini elinden alan ve dolayisi ile prensin
iktidarii mesrulagtiran bir kitle anlamindadir. En nihayetinde Marsilius’un arzuladig1 yonetim
bi¢imi monarsidir ve fikirleri bugiinkii anlam ile bir demokrasi anlayisi ile paralellikler gosterse
de heniiz siyasi ve ekonomik bir altyapmin olugsmamis olmasi dolayisi ile olgunlagmamustir.
(Agaogullar1, 1997, s. 60-61). Nitekim Marsilius ‘yurttas’1 sivil toplumda toplumsal statiisiine
gbre yonetime, oy vermeye ya da yargiya katilan kisi olarak tanimlar. (Agaogullari, 1997, s.

60). Zaten ortagagin hiyerarsik yapisi icerisinde heniiz tam olarak bir ‘yurttag’tan sdz etmek
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olanakli degildir ancak Marsilius yine de ortagag tarihi ve tarihgileri i¢in olduk¢a 6nemli bir

diisiiniir olarak kabul edilir.

1.4. DUSUNSEL DEGISIiMIN YUKSELISI

Biitiin sikintilarma ragmen siyasi iligkilerin temelinde yatan felsefi diisiince dénemin iktidar
miicadelesine paralel olarak degismeye ve gelismeye devam etmektedir. Kiliseye karsi ¢ikmanin
yolu kilisenin evreni ve olup bitenleri agiklarkenki temellendirmelerine karsi ¢ikmaktan
gececegine gore, kavramsal diizeyde tartismalar, temellendirilen bu kavramlarin farkli
bigimlerde degerlendirmesine, farkli bir temele oturtulmaya c¢alisilmasina neden olacaktir. Bu
anlamda kilisenin mutlak otoritesini disarida tutma c¢alismalari, felsefe tarihinin belirli
donemlerinde yapilmis tartismalara geri donecek ve bu diisiinceleri siyasi bir miicadelenin
temellerini kurmak amaciyla siyasetin hizmetine sokmaya calisacaktir. Zaten neredeyse biitlin
ortacag boyunca devam eden tiimeller tartigmasi son donem ortagcagda iktidar meselesi hakkinda
kafa yoran diisiiniirlerin de dahili oldugu bir tartismaya doniisecektir. O donemin tartismalarini
Ronesans cergevesinde yorumlayan Betiil Cotuksdken bunun bir 6rnegi olan tlimeller
tartigmasina bu gercevede deginir. Ona gore

Tiimeller tartigmasinda nominalist (adc1) bakis agisinin 6ne ¢ikmastyla bireyin -bedensel ve

ruhsal bitiinliigli igerisinde- kesfedilmesi, zihin arastirmalarinin yapilmasi, diinyanin

kesfedilmesi, Tanr tarafindan yaratilan, yoktan var edilen bir diinya tasariminin yerini daha

farkli anlayiglarin temellendirdigi bir diinya tablosunun almasi bu agilimi hizlandirmus,

daha sonra da 15. yiizyi1l Ronesanst ve Yenigag dedigimiz atilimlar gergeklesmistir,
diyebiliriz. (Cotuksoken, 2005 s. 189).

Roscelinus da bu tartisma ¢ergevesinde ade1 tutumuyla diisiinceler etkileyen birisi olmustur. Bu
da o donem igin tehlikelidir ¢iinkii Roscelinus taglar1 yerinden oynatmis ve boylece de felsefe
tarihgilerine gore goriisleriyle kiliseye savas agmistir. Ayrica bu diisiincelerin sadece felsefi bir
takim savlar olmaktan 6te anlamlar1 da vardir. Burada asil sorun kendisi de tiimel bir gerceklik
olarak kabul edilen “Tanr1” meselesidir. Ciink{i Tanr1 diger tiimel kavramlar gibi eger sadece
insanlarin zihninde var olan bir addan ibaretse, dinlerin, dolayisi ile kilisenin {izerine insa ettigi
biitiin bir dizge de bosa g¢ikacaktir. Bu da diinyevi sorunlarin ¢odziilmesinde kendine rol bigen

kiliseyi bir 6l¢li olmaktan ¢ikaracaktir.

Yine de Ortacag boyunca siirdiiriilen biitlin tartismalar aslinda halka ulagmayan nispeten dar bir
kesim tarafindan siirdiiriilen tartismalardir. Ozellikle kiliselerin dénemin yazi dili olan

Latinceye hakimiyeti ve eserlerin bu dilde yazilmasi, dénemin kiilliyatina da hakim olmalarini
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saglayan bir avantajdi. Bu anlamda ortagag boyunca diisiiniirlerin ister muhalif olsun ister
olmasin kilise kdkenli olmalar1 sasirtict degildir. Ronesans ve reformun onciilerinin kilise {iyesi
olmas1 gibi papaliga karsi c¢ikanlar da aslinda yine kilise iiyeleri papazlar ya da donemin
uiniversitelerindeki teologlar olmustur. Biitiin bunlarin igerisinde Ronesans déneminde yagamis
olan ve siklikla da modern siyasetin kurucusu olarak anilan diisliniir ise Niccolo Machiavelli

olacaktir.

1.4.1. Ayaklar1 Yere Basan Siyaset: Niccolo Machiavelli

Floransa dogumlu bir diisliniir olan Niccolo Machiavelli, birbirleri ile savas halindeki kent
devletlerden olusan donemin Italya’sinda siyasetin ve iktidar miicadelesinin tam ortasina
dogmustur. 20 yaslarindayken son 60 yildir Medici ailesinin egemenliginde olan Floransa,
Fransa tarafindan isgal edilmis, Machiavelli de askeri iglerden sorumlu iist diizey bir memur
olarak diplomatik hizmette bulunmustur. Ancak Fransa ispanya ordusuna maglup olunca bu
firsat1 degerlendiren Medici ailesi iktidara yeniden gelerek eski cumhuriyetci hiikiimette gorevli
olan herkesi gorevden ¢ikarmig, Machiavelli de kendisinden siiphelenilerek hapsedilmis,
iskence gOrmiistiir. Sonrasinda kuvvetli delillere ulasilamayinca iilke disina yani sehir
duvarlarinin digina siiriilmiis burada babasindan kalma kii¢iik bir miilke siginmistir. Cogu
zaman affedilmek i¢in Medici yoneticisi Lorenzo’ya ithaf edildigi soylenen Prens’i Machiavelli
iste bu kosullarda, siirgiin doneminde yazmistir. (Tanenbaum, 2011, s. 170). Diisiincelerini ifade
ederken siirekli gergekligin kendisine gondermelerde bulunasi igerisinde bulundugu bu ortama
baglanabilir. Antik donemin iyi ya da koti kavramlan ile ilgilenmeyen Machiavelli igin
oncelikli olan, yeryliziinde yasayan varliklarin ihtiyaglaridir. Siyasal degerlendirmeler,
filozoflarm insanlarin nasil davranmalar gerektigi yoniindeki sdylemlere dayandiriimamalidir.
Ona gore Istikrarll bir hiikiimet hayali, insan potansiyeli iizerine insa edilemez ve bu tiirden
siislii hayallere dayanan her hiikiimetin hizli bir ¢okiise dogru gitmesi de kagmilmazdir.

(Tannenbaum, 2011, s. 171).
Machiavelli gerceklikle ya da olan bitenle olan ilgisini soyle agiklar:

Maksadim, okuyuculara yararli seyler sdylemektir, sorunun hayalinden ¢ok, gercegin
ardina diismek bana daha uygun geliyor... Ciinkil, yasadigimiz, yasamamiz gerekenden o
kadar uzaktir ki, yapilani, yapilmas: gerekenle degistiren kisi, varligini korumaktan gok,
yok olmasina neden olan seyi 6grenecektir. (Tannenbaum, , 2011, s.171).



24

Machiavelli’nin bu gergekei tavri onu kendisinden oncekilerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden
biri olarak goriiliir. iktidar miicadelesinde de bu dogrultuda ilgilendigi sey kilig kuram teorisi
degildir. Ona gore iktidar: ele gecirmenin cesitli yollar1 vardir Ilki “virtu” (yetenek yigitlik,
cesaret, giic beceri) ve “fortuna” (sans, yazgi, talih). Bunlar ayni zamanda insan yasamini
belirleyen iki temel kavram olarak ele alir. Boylece siyasal iktidar, kimi kuramlara uygun
tartismalarla degil, herhangi bir kimse tarafindan bagkalarinin ya da talihin yardimi ile ele
gecirilebilir bir hal alir. ikinci yontem cinayet islemekle iktidara gelmektir. Bunda ne virtunun
ne de fortunamn etkisi vardir. Ugiincii yontem dinsel prensliklerde goriiliir. Bunlar da ya liyakat
ya da talihle elde edilirler ve ¢ok giiglii yonetimler olduklar1 igin ne sekilde yonetilirlerse
yonetilsinler hiikiimdar her zaman yerini korur. (Agaogullari, 1997, s. 165-166). Iktidara
gelme bicimlerinden dordiincii yol, 6zel bir kisinin ve yurttagin cinayet ve sug isleyerek ya da
hosgoriilmez bir baska siddet yoluyla degil de, yurttaslarin destegiyle iilkesinin prensi olmasidir.
(Machiavelli, 2007, s. 85).

Machiavelli’ye gore biiyiiklerin yardimu ile iktidara gelen, halkin yardim ile gelenden daha zor
tutunur ciinkii halkin destegi ile prens olan kisi itaatsizlerle cevrilmemistir. Ote yandan prens
kendisine diismanca duygular besleyen halkla bas edemez ¢iinkii halk ¢ok kalabaliktir. Halkin
destegi ile gelen prens halkla dostlugunu siirdiirmelidir. Bu prenslikler ilimli sivil bir
egemenlikten mutlakiyetc¢i bir diizene gecerlerse tehlikeye diiserler ¢linkii ona gore zor kullanan

prensin iktidar tehlikeye diiser. (Machiavelli, 2007, s. 86-88).

Doneminin aksine siyaset ve iktidar konusunda Aristoteles ya da Platon ¢izgisinde bir tartigma
gelenegini siirdiirmek gibi bir kaygisi olmayan Machiavelli, biitiin sdylediklerini pratikte olmus
olanlara dayandirarak temellendirme egilimindedir. Bu anlamda kadim tartigmalara
derinlemesine girmeyen Machiavelli igin pozitivizme giden yolu ac¢tifi yoniindeki
degerlendirmelere Habermas su yorumu getirir:

Machiavelli’nin ‘klasik siyasal diisiince’ geleneginin disina ¢ikmasimni miimkiin kilan sey,

sahip oldugu ‘pozitivist’ bilim anlayis1 degil, siyaseti, diinya ve insan 6tesi (veya Tanrisal)

bir ‘iyilik’ anlayisinin belirleniminden kurtarmasi ve, “pratik siyaset bilgisini bir teknik
beceriye indirgemesi”dir. (Aktaran; Agaogullari, 1997, s. 187).

Machiavelli i¢in asil 6nemli olan siyasal anlayislarin istiinliigiidiir ve bu anlamda degersiz
degillerse de ahlak, din, etik, adalet gibi degerler ikincildirler ve insanin dogasina baglidirlar.
Onu ortacag geleneginden koparan en 6nemli 6zelliklerden biri de bu diisiinceleri olmustur ki,
bu anlayis ortacag siyaset filozoflarinin birbirine benzeyen degerlerine de oldukca ters diiser.

(Tannenbaum, 2011, s. 185-186).
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Saraylardaki ve kiliselerdeki iktidar merkezli tartigmalar1 koklerinden kopararak bagka bir
alanda tartismaya agan Machiavelli, bu yoniiyle modern siyasetin de kurucusu sayilmistir. Papa
ve kral gibi iktidar taliplerinin iki kili¢ kurami uyarinca girdikleri miicadeleyi de bu yiizden

tartismayarak meseleyi yasa ile agmaya calismistir.

Ona gore, monarsi icinde bile hiikiimet, tiim yurttas erdemlerinin kdkeni olan yasalara karsi
sorumlu olmalidir. Boylece Machiavelli yasaya aykirt zoru oOnlemek amaciyla, resmi
suistimallere karsi, yasaya uygun carelerin bulunmasinda israr eder. Ciinkii yoneticilerin
yasasiz idaresinin doguracag: siyasal tehlike ve huzursuzluk ona gdre anlamsizdir. (Sabine,
1969b, s. 19). Machiavelli’nin modern siyasetin Onciisii olarak adlandirilmasinda, yaslara
yaptig1 vurgu bu anlamda ¢ok énemlidir. Ciinkii yasa ya da buna bagl olarak hukukun gelismesi
aynm zamanda kralin ya da papanin mutlak iktidarina kars1 dénemin insanlarn igin kimi haklar

demektir.

1.5. TIRANLARA KARSI DIRENME HAKKI: VINDICIAE CONTRA
TYRANNOS

Ortagagin sosyal ve ekonomik yapisi kitlesel bir “halk” hareketinin siyasal bir kimlik
kazanmasini olanakli kilan bir yap1 degildir. Bir demos s6z konusu olmadigi siirece onun
“kratia’sindan s6z edilemeyeceginden ortagag siyasi orgiitlenmesi boyunca bugiinkii anlami ile

kullanilacak bir “halk” da heniiz ortada yoktur.

Ronesans ve reform donemi, diisiince ve tecriibe alaninda antik diinyanin yeniden kesfini
getirmisse de reformun bu ilk Onderleri ihtilalci bir niyet tagimiyordur. Aslinda yapilmak
istenen, Hiristiyanlhigin ilk kaynaklarina, inancina ve metinlerine geri donmektir. Bu miicadele
icerisinde kilise, iktidarii kaybetmemek ve paylasmamak i¢in uzunca bir siire dirense de, en
nihayetinde XVI. yiizyilda, Protestan reformun monarsiler ile igbirligi sonucunda 6zellikle
Kuzey Almanya’da, Ingiltere’de ve Iskandinavya’da gii¢ kaybetmeye baslayacaktir. (Ebenstein,
2005, s.179). Bu diisiis yine de Fransiz kalvinistler olarak da bilinen yaklasik otuz bin
Huguenotun 1572°de Bartolomeo’da katliama ugramalarina engel olamayacak, bu olaymn
sonunda Huguenotlarin siyasi ve askeri lideri olan Amiral Coligny’nin kesilen bagi Roma’daki
Papa XIII. Gregory’e gonderilecektir. Papa ise olayin bu sekilde sonuglanmasindan duydugu
memnuniyeti Fransa kralint 6verek gostermis ve otuz ii¢ kardinalin katildig1 biiyiik bir giikkran

ayini ile katliamu kutlayacaktir. (Ebenstein, 2005, s. 184).
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Huguenotlarin bu sekilde katliama ugramasi, doneminde iktidarlara ve sinirlarina kars1 pek ¢ok
eserin verilmesine neden olmustur. Bunlardan biri, Stephen Junius Brutus takma adiyla
1579°da basillan ve 1581°de Fransizcaya cevrilen, henliz kime ait oldugu tam olarak

kesinlesmemis olan kitapg¢ik Tiralara Kars1 Direnme Hakki, Vindiciae Contra Tyrannos’tur.

Vindiciae, temelde dort ana soruya cevap arar. ilkin prensler Tanr1 yasasina kars1 herhangi bir
sey buyururlarsa uyruklar ona itaat etmeli midir? Ikincisi, Tanr1 yasasini kaldirmak isteyen ve
kiliseyi yikan bir prense karsi direnmek yasaya uygun mudur? Ve uygunsa bu kime karsi ne
sekilde olmalidir? Uciinciisii, devleti baski altinda tutan ve yikan bir prense karsi direnmek ne
derece yasaya uygundur? Boyle bir direnisin yolu nedir kime karsi nasil yapilmalidir?
Dordiinciisti, komsu prensler diger prenslerin uyruklarina yasaya uygun olarak yardim
edebilirler mi veya bu prensler bu tiir uyruklar gercek din adina aci ¢ekiyorsa ya da goriiniir bir

tiranligin baskisi altindaysa yardim etmekle ylikiimli miidiir? (Sabine, 1969b, s. 51).

Bu sorularla devrimci literatiirde doniim noktalarindan bir haline gelen Vindiciae, doneminde
mesela Ingiltere’de ve pek cok yerde, kral ve halk arasindaki kriz doruk noktasmna ulastiginda
pek ¢ok baski yapacak, sonrasinda ortaya gikacak olan halk ve haklari konusundaki 6gretilere ne

kadar yaklasilmis oldugunu gostermis olacaktir.

Vindiciae’daki tartisma da temelde iki sdzlesme kuramma dayanmaktadir. Ilki, bir yanda
Tanrmin oldugu, diger yanda kral ve halkin birlikte bulundugu anlagmadir ki bdylece halk
Tanrmnn halk: olabilsin. Ikincisi ise kral ve halk arasindaki s6zlesmedir. Bu sézlesmede, halk,
krala sadakatle boyun egmeye s0z verir, bunun karsihiginda istenen ise kralin, adaletle
hiikmetmesidir. (Ebenstein, 2005, s. 186). Bu diisiince daha sonra kendisine s6zlesmeler
tarihinde de olduk¢a Snemli bir yer edinecek kral ve papa arasindaki miicadeleye halkin da

katilmasinin yolunu agmis olacaktir.

Ikinci sézlesme aslinda halki 6zellikle devlet haline getiren, siyasi bir sézlesmedir. Buna gore
kral, halka bir yonetmelige bagl kalarak adil ve iyi davranacak, halk da, kral bu sekilde
davrandig: siirece ona bagh kalacak ve itaat edecektir. Bundan hiikiimetin topluluk ugruna
mevcut oldugu, dolayisiyla da siyasal yiikiiniin sinirli ve kosullu oldugu ilkesi ¢ikar. Ancak her
ne kadar bu sekilde onemli vurgulari bulunmasina karsin Vindiciae’nmin Tanriy1 tamamen
disladigindan s6z edilemez. Nitekim yazar kralin iktidarinin Tanridan geldigini sdyleyen teori
ile bu iktidarin kralin halki ile yaptig1 bir s6zlesmeden dogdugunu ileri siiren teori arasinda bir
zithk gormemis, iktidarin kaynaklarindan birinin Tanrt oldugunu séylemekte de tereddiit
etmemistir. Boylece krallilk makamini Tanrisal hakki ile kralin halkindan antlagsma yoluyla

aldig1 haklar yan yana durabilmistir. Ayni sekilde kralin yasaya uygun buyruklarina itaat etmek
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hem dinsel hem de s6zlesmeden dogan bir gorevdir ki bu sekli ile bakildiginda Vindiciae higbir
anlamda hiikiimeti biitiiniiyle laik ilkelere oturtan bir tesebbiis degildir. Ancak yine de
Vindiciae’da, kralla halk arasindaki ikinci sdzlesme, laik bir hiikiimet icerisinde tiranliga karsi
direnmeyi hakli kilar. Kral her ne kadar Tanr1 tarafindan atanmis olsa da Tanr1 bu konuda halk
aracilig1 ile hareket eder. Yani bir anlamda kralin yerine getirmesi gereken kosullar1 halk
belirler. Dolayisi ile halk yalnizca sartli olarak itaat etmektedir. Ciinki kral gerekenleri yerine
getirmedigi zaman sézlesme hiikiimsiiz olur. Vindiciae’da her ne kadar kralin iktidarinin miras
yoluyla intikal ettigi gorlisii gelenek dolayisi ile agir bassa da, krallar segimle tayin
edilmeliydiler. Daha sonra Locke’un One siirdiigii sdzlesme teorisine ve ayrica Amerikan ve
Fransiz devrimlerinin halk konusundaki teorileri de buna yakin bir benzerlik goésterecektir.

(Sabine, 1969b, 5.53-56).

Vindiciae’ya halkin mutlak iktidarina ya da haklarina yonelik tam bir iddiada bulunmasa da
iktidar1 ve onun yonetimini keyfiyetten ¢ikarip yasaya baglamasi ve yasaya bir 6nem atfetmesi
bakimindan 6nemlidir. Vidiciea’ya gore yasanin kaynagi kral degil, halktir. Dolayisiyla yasa

yalnizca halk temsilcilerinin rizasiyla degistirilebilir. (Sabine, 1969Db, s. 55).

Buna bagh olarak Vindiciea’da 3. Boliim “Krallart Halkin Basa Getirmesi” iizerinedir ve
krallarin erklerini Tanridan almalar1 konusunda her ne kadar hemfikir goriinseler de igten ice
kralin da siradan bir insan olduguna inanmalari bakimindan 6nemlidir. Burada kralin erkinin

Tanrisal oldugu dile getirilir;

fakat, krallar sunu hatirlamali ve bilmelidirler ki, onlar da bagkalartyla ayn1 hamur ve
kosullardan yapilmis olup bagrisma ve alkislarla yerden kaldirilip halkin omuzlarina
alinarak tahtlarina konulmalari, yalnizca daha sonra devletin en agir yiiklerini kendi
omuzlarinda tasimalari i¢indir. (Brutus, 2009, s. 152).

Bu yaklagim aslinda krallar1 Tanri ile olan mistik iligkisinden kopararak bir anlamda onlari
nesneler diinyasi olan ile iligkide gostererek normallestirme cabasi olarak okunabilir. Diger
taraftan, bir kralin olmasinin kaginilmazlig: belirtilir ama bir kralin da halki olmadan bir kral
olamayacagina 6zellikle vurgu yapilir. Nitekim kral elinde asasi, basinda taci ile dogmaz ve bir

halk olmadan hiikiim siiremez. Bu baglamda kral

kendi kendine krallik edemeyecegi yahut halksiz hiikkiim siiremeyecegi, halk ise, tersine,
kendi basina varolabilecegi ve nitekim krallar olmadan once de bdyle varoldugu igin,
bundan zorunlu olarak su sonug ¢ikar ki, krallar ilk bakista halkca basa getirilmislerdir ve
her ne kadar bu krallarin ogullar1 ve yakinlari, babalarinin erdemlerinin kalit¢is1 olarak bir
bakima bu kralliklar1 kalitimsal gibi goterebilir, bazi krallik ve iilkelerde 6zgiir secim hakki
bir bakima gémiilmiis gibi goriinebilirse de, iyi diizenlenmis biitiin {ilkelerde bu gdérenek
hala vardir. (Brutus, 2009, s. 152).
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En onemlisi kral ile halk arasindaki iliski de bir yasaya bagl olmalidir. Kral, uyrugunun can ve
miilkiinii ancak yasanin izin verdigi yolda istedigi gibi kullanir ve bu kral yasa oOniinde

davranislarindan da sorumludur. Sdyle ki;

tiim karigikliklardan uzak olan yasa, us ve bilgeligin kendisidir; yasanin, 6fke, tutku, nefret
veya kisilerin rizasindan etkilenmesi olanaksizdir... Amacimiza donelim: Yasa kavrayan
bir zihin, daha dogrusu bir ¢ok yanlis anlamay1 onleyen bir seydir; tim esen yetkilerin
giivencesi olan zihin (eger boyle dile getirmeme izin verilirse) Tanrisalligin bir parcasidir.
(Sabine, 1969b, s. 56).

Bu tutum her ne kadar daha sonra ortaya ¢ikacak olan sézlesmeler donemi ile iligkilendirilerek
ona bir temelmis gibi gosterilmeye uygun olsa da Sabine, Vindiciae’nin bu ydnlerinin
sozlesmelerle ¢ok da fazla bir ilgisinin olmadigini, savunulan direnme hakkinin higbir sekilde
halk hiikiimetine ve insan haklarina iligskin bir kanit olarak goriilmemesi gerektigini dile getirir.
Vindiciae ona gore sdzlesme teorisinin hamuruna karistirilan 6zgiirliik ve esitlik 6gretileri ile

hi¢bir bakimdan higbir sekilde bagdagmiyordur. (Sabine, 1969b, s. 58).

Buna karsilik Ebenstein, Vindiciae’daki halk kelimesinin bugiinkii anlamda kullanilmadigini ve
bundan kastin yliksek devlet gorevlileri ve bu devlet kurumlarmin meclisleri oldugunu dile
getirse de yine de bu cikiglarin siyasi bir kurtulus hareketine Onciiliik ettigini ifade eder.
(Ebenstein, 2005, s. 187). Nitekim Vindiciae’da kral, kanun koyucu olmaktan ziyade bir yargi¢
olarak diigiiniiliir ve yasanin kraldan istiin oldugu da defalarca kez tekrarlanir. Ciinkii kral
yasanin herhani bir organi olmaktan fazla bir sey degildir ve kanuna itaat etmek, bir insandan
ibaret olan krala itaatten daha karli ve elveriglidir. Ayrica tiranlar kanuna uygun olarak gorevi
almig ama adaletsizce davraniyorlarsa devlet adamlariin ve kurumlarin krala karsi direnmek ve
gerekirse onu tahttan indirmek gibi bir haklar1 da vardir. (Ebenstein, 2005, s. 188). Bu ve
benzeri ifadelerden dolay1 Ebenstein’a gore 1620 yilinca Cambridge’te 1683’te Oxford’da
yakilacak kadar tehlikeli bulunan bu kitapgik, hiikiimetin s6zlesmeci tabiati, halk hakimiyeti,
vekalet olarak siyasal yonetim, miilkiyetin korunmasi ve en nihayetinde adaletsiz yoneticilere
direnme hakk1 gibi kavramlariyla Locke hatta Rousseau’nun sézlesmelerine onciiliikk etmistir.

(Ebenstein, 2005, s.188-189).
Bu dogrultuda Vindiciae’da gegen su ifadeler de olduk¢a 6nemlidir.

Simdi insanlarin krallarmi sectigini ve belirledigini gérdiigimiize gére, bunun sonucunda
insanlarin toplamindan olusan toplumun kraldan iistiin oldugunu anlariz, ¢iinkii baska biri
tarafindan belirlenen kisi, onu belirleyen kisinin altindadir ve otoritesini bagka birinden alan
kisi giiciinii aldig1 kisiden daha giicsiizdiir... Gergekte tebaa, hep sdylendiginin aksine,
kralin koleleri veya esirleri degildir, ¢iinkii onlar ne savas sirasinda esir alinmig ne de
parayla satin alinmustir. (Alatli, 2010, s. 578-583).
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Vindiciae, her ne kadar ilk s6zlesmeyi Tanriya bagl bir sekilde ortaya koyduktan sonra kral ile
halk arasindaki sdzlesmeyi onun altina yerlestirmisse de sdylemleri bakimindan, Ebenstein’in
sonrasinda ortaya ¢ikan sdzlesmelere onciiliik ettigi yoniindeki tespiti hakli gibi goriinmektedir.
Ona gore diislince tarihinde fazla Ornegi olmayan tiirden kitaplar ailesine mensup olan
Vindiciae, Sabine’in aksine otoriteden ¢ok hiirriyete, zorlamadan ¢ok rizaya ve devletin dis
giicliniin zorlamasindan ¢ok vicdanin (bilincin) i¢ sesine boyun egmeye agirlik vermektedir.

(Ebenstein, 2005, s. 189).

1.5.1. Hak Talebini Pekistirmek: De Jure Regni Apud Scotus

Olup biten somut olaylarla dogrudan iligkili teorik tartigmalar, diislinsel olarak da belli bir
olgunlugu beraberinde getirmektedir. Ortacag Hiristiyanlik siyaseti ise imana dayanmisg, akla
siiphe ile yaklagsmistir. Bu siyasal diizenin hiyerarsik yapisi, Tanri’dan papaya ve kiliseye,
oradan en alttaki din adamlarina ve sonunda da diinyevi yoneticilere, erkeklere, kadinlara ve
cocuklara inen bir evren goriisii ile tasvir edilmistir. Merkezinde diinyanin yer aldigi, insanin
gezegendeki tiir ve cinslerin efendisi roliinii oynadigi, Tanri tarafindan yonetilen bu evrende
ornegin St. Augustinus’a gore bu diinyanin nasil kuruldugunun bilmek i¢in bilime ve akla
basvurmanin bir geregi yoktur ¢iink{i iman tek basina yeterlidir. (Tannenbaum, 2011, s. 207)
Diger taraftan mutlak¢iliga karsi ortaya ¢ikan Vindiciae gibi eserler ¢ogaldikea teorilerdeki akil
ve us yonil de agir basmaya baslamig, mesela George Buchanan De Jure Regni Apud Scotus
(Iskogya’daki Krallik Yonetimi Uzerine) adli eserinde teolojik motiflere daha az yer verilmistir.
Burada Tanridan alinan krallik yetkisi ve onun halka sirayeti seklindeki i¢ ice gecmis iki
s0zlesmeden ziyade, hiikiimete daha laik bir uygulama alani sunulmustur. Buchanan’a gore
temelde iktidarin kaynagi topluluktur, dolayisiyla da bu iktidar, toplulugun yasasina uygun bir
bicimde kullanilmalidir. (Sabine, 1969b, s. 58-59).

Neredeyse tiim sozlesmelerde gectigi tlizere iktidarin ve yasalarin olmadigi bir doga
durumundan bahseden Buchanan, bu durumun uzun siliremeyecegini ifade eder. Ciinkii
adaletsizliklerden kurtulmak isteyen insanlar, kendi aralarinda anlasarak iktidar1 yaratirlar ve
onu iglerinde en erdemli olana verirler. Bu, kismen Vindiciae’ya da paralel bir sekilde su anlama
gelir: Kral halk tarafindan halk igin yaratilmistir. Ona gore kralin iktidarimi karsisindaki temel
simir belirler. Yasa da bu dogrultuda kralin yaninda ona yardim etsin ya da daha dogrusu

tutkularmin freni olsun diye vardir. ifade edildigi sekli ile
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demek ki yasalar, bu amag¢ dogrultusunda halk tarafindan yaratilmislardir; krallar kendi
keyiflerine gore degil, fakat halkin onlar i¢in hazirladigi hukuka gore yonetmek zorundadir.
(Aktaran; Agaogullari, 1997, s. 276).

Boylece yasa kraldan daha giiclii bir hale gelir ¢iinkii kral varligimi yasaya borgludur. Diger
taraftan alinan kararlar1 onaylayarak bunlar1 yasaya doniistiiren halk da yasalarin yapicisi olarak
kraldan iistliindiir.

Biitiin krallarimizin haklarin1 ondan aldigi halk, krallardan iistiindiir; ve yurttaglarin

toplamy, i¢lerinden herhangi birinin tizerinde sahip oldugu erkin aynisina kralin {izerinde de
sahiptir. (Agaogullari, 1997, s. 276).

Buchanan’a gore kral ile halk arasinda bir s6zlesme vardir. Bu sézlesmede taraflar esit konumda
degildir ¢iinkii halk istedigi kisiyi secmekte ve kosullarin1 ona dayatmakta 6zgiirdiir. Kral da
adaletli ve hakkaniyetli oldugu siirece halk ona itaat eder. Ancak sOziinii tutmayarak tirana
doniisen kral, s6zlesmeyi ¢igneyerek halk ile arasindaki bagi koparir. Nitekim Buchanan’a gore
yola gelmeyen bir tirana kars1 halkin direnme ve onu 6ldiirme hakki dogar. Bunu yapacak olan
da halkin ¢ogunlugudur. Ancak Buchanan’in “halk”tan anladig1 sey bugiinkii anlamiyla halk
degil yine burjuvazidir. Nitekim kitabinda 6rnek verdigi Iskogya’daki XV. ve XVI. yiizyillarda
gerceklesen biitlin ayaklanmalar aslinda soylular yapmistir. Béylece Buchanan da direnen halk
derken aslinda, bu donemde Iskogya kralina baskaldiran soylular1 diisiinmektedir. (Agaogullari,

1997, s. 278).

Vindiciae, De Jure Regni Apud Scotus ya da benzeri eserler her ne kadar glinlimiiz anlayisina
yakin bir halk ayaklanmasindan s6z etmeseler de, monarkomaklar olarak Protestan reformunun
getirdigi bir anlayis1 doneme hakim kilmig ortagag Hiristiyanliginin yekpare yapisint kirmis,
1572 yilinda kralige Catherine de Medicis’in kigkirtmasi ile Bartolomeo’da kiyima ugrayan
Huguenotlar, baskici iktidara karsi artik pasif kalmayarak aktif eyleme ge¢mek gerektigi
konusunda bir goriis benimsemislerdir. Bu anlamda tiranin, yani onlara gore Katolik kralin
oldiiriilmesi de (tyranicide) bu ger¢evede mesru goriilmeye baglanmig, siyasi tarihte bu tiirden
goriigleri dile getiren yazarlara verilen adi ile monarkomaklar, siyasal diisiince tarihinde bu

tiirden diisiinceleri ve egilimleri igleyerek sistemlestirmislerdir. (Agaogullari, 1997, s. 262).

Tannenbum ve Schultz’a gore Protestan diislince, papanin mutlakiyetine kars1 aslinda sonraki
birkag ylizy1l boyunca oldukca 6nemli fikirler dile getirmis, Anayasacilik, sosyal s6zlesmeci
devlet gorisleri, iktidarin kaynagimin halk oldugu ve eger liderleri belirli emirlere, sinirlara
riayet etmezse bireyin harekete gegme hakki gibi konularda 6neli adimlar atilmistir. Ayrica
biitiin bunlar, hep birlikte, bir dizi yeni siyasal varsayimlarin ve bireysel 6zgiirliik ve devlet
otoritesinin gegmis bin yildan beridir var olanlardan dramatik olarak ayrilacagmi dikkate alan

degerlerin meydana getirilmesine yol agmistir. (Tannenbaum, 2011, s. 202).



31

1.6. DUSUNCELERIN SISTEMATIZE EDILEREK
KAVRAMLASTIRILMASI SURECINDE BELIRGIN DUSUNURLER

Ortagag siiresince tartisilan “siyasi” konular, bilylik bir cogunlukla iktidarin kime ait olduguna
yonelik bir savasin belirledigi konulardir ve papa ile kral arasindaki ¢ekismenin iiriinii olarak
ortaya ¢ikmigtir. “Halk”, heniiz iktidar savasinda taraflardan biri olmadig1 gibi biitiin bu
iktidar savasindan dogrudan bir “halk” ¢ikarmak da oldukga zor goriinmektedir. Ancak, daha
sonrasinda “vatandaslik” ¢ergevesi igerisinde hak elde eden bir kitleden soz edilecekse, bu
tiirden bir iktidar miicadelesinin yaratti§i olumlu ya da olumsuz ortamin ortaya gikardigi
sonuglar baska adimlarin nedenleri olabilmektedir. Nitekim Buchanan’in “halk”tan kastinin
aslinda Iskogya’da krala kars1 ayaklanan soylular oldugu agiklamasi bu yiizden énemlidir ama
ne sekli ile olursa olsun, belki de giinlimiizdeki “halk”a evrilecek bir yolun agilmasini saglamasi
bakimindan da belirleyicidir. Bu anlamda Aydmlanmanin ilk dénemleri, kimi kavramlarin
yavag yavag yerine oturmaya bagladigi bir donem olarak diisiiniilebilir. Bu dénemde verilen
eserler, simdi bile sinirlar1 tam olarak c¢izilemese de son donem ortacagda hatta Ronesans ve
Reformun etkili oldugu ilk donemlerde, “devlet”, “halk”, “hak” ve benzeri heniiz kesinlik
kazanmamig kavramlarin daha belirgin bir sekilde kullanildigi doénemlerdir. Heniiz bu
kavramlarla birlikte bir demokrasi teorisinden séz etmek miimkiin olmamakla birlikte
glinimiize aktarilan pek ¢ok kavramin temellerinin olugsmasi bakimindan 6nemli bir gegmise

sahiptir.

Ancak Sabine yine de XVI. yiizyilin son yirmi bes senesi igerisinde, Fransa’da siyaset hakkinda
cikan kitaplarin ¢ogunun tartigmali brosiirler oldugunu ve bunlarin tarafsizlik ve felsefi
Ozglnliikten yoksun oldugunu belirtir. (Sabine, 1969b, s. 75). Ebenstein’a gore de Ornegin
Machiavelli her ne kadar modern siyasetin merkezi kavrami olan “milli devlet” kavramina ¢ok
yaklagmig, bu amacla kullandig1 “devlet”i (lo stato) siyasi literatiire ilk defa o yerlestirmigse de
0, bu kurumlarla degil, daha ¢ok iktidar ve iktidar i¢in miicadele eden yoneticiler ve

hiikiimdarlarla ilgilenmistir. (Ebenstein, 2005, s. 190).

Bu ve benzeri orneklerde oldugu {izere, yeni yeni olusmaya ve sinirlari belirmeye baglayan
“devlet” ve “devletin hakimiyeti” kavramlarinin agik ve secik bir sekilde ortaya konabilmesi,
fillen uygun adli ve idari kurumlan gelistiren bir “millet” ile miimkiin olabileceginden, bu

kavramlarn ilkin nasil ve ne sekilde telaffuz edildigine bakmak da énemli olacaktir.
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Ornegin  “milli hakimiyet” duygusu ilk defa belirgin bir sekilde IV. Philippe ile Papa VIII
Bonifatius arasindaki miicadelede ortaya ¢ikmistir. Ancak bunun sistematik ve agik bir ifadesi

icin Jean Bodin’in beklemek gerekecektir.

Bu dogrultuda benzeri tiirden diisiincelerin kimlerin sahsinda ne sekilde kavramlastigint gérmek
adina donemin belirgin diisliniirlerine ve teorisyenlerine bakmakta fayda vardir. Bodin, Grotius

ve Hobes bu noktada 6ne ¢ikan isimler olacaktir.

1.6.1. Devlet, Egemenlik Ve Halk: Jean Bodin

Egemenlik {izerine diisiinceleri ile iin kazanan Jean Bodin egemenligi kisaca kisitlanamayan bir
yetkinlikle yasa yapma giicii olarak kavrar. Bu erkten yoksun bir devletin tam olarak varligindan
s0z etmek de miimkiin degildir. Egemenligin ne diizeyde adil olup olmadigindan ¢ok, onun igin
onemli olan bu erki kullanip kullanamamaktir. Bu dogrultuda daha sonra Carl Schmitt’in de
saygiyla anacagi Bodin bu tiirden bir egemenin karsisinda halka direnme ya da riza hakk:
gostermez. Bu anlamda Bodin i¢in monrasik mutlakiyetin temellerini olusturmustur denebilir.
Egemenligi elinde bulunduran erkin ise monarsik aristokratik ya da demokratik olmasinin bir
onemi yoktur. Ancak yine de karsilikli olarak yerlestirdigi ve belirledigi bi¢cimi ile Bodin’de

kavramlarin yerinde kullanimlarina taniklik ederiz.

Bu dogrultuda diisiiniilecek ve demokrasi ile olan kavramsal bagina isaret edilecekse eger
ornegin Bodin’e gore
halk devleti, halkin biitiinii ya da ¢ogunlugunun hep birlikte, hem biitiin topluluk hem de
teker teker bireyler iistiinde egemen oldugu bir devlet bi¢imidir: Halk devletinin temel
ozelligi, halkin ¢ogunlugunun, yalniz tek tek herkes iistlinde degil, fakat ayni zamanda

halkin azinlig: iistinde de emretme ve iktidar mevkiinde bulunmasidir. (Bodin, 2009, s.
188)

Bodin Devlet Uzerine Alti Kitap’ta genel olarak hosnutluk ve giivelik icinde bir yurttaghg
miimkiin kilan gii¢lii bir hiikiimete olan 6zlemini dile getirmis, “hakimiyet”i de “devletin mutlak
ve siirekli iktidar1 yani en biiyiik emretme giicli” olarak tanimlamistir. (Ebenstein , 2005. 192).
Egemenlik yurttaslar ve uyruklar {istiinde yasayla kisitlanmamig en istiin iktidardir. Yurttaglik
ise egemenin uyrugu olmak seklinde tanimlanir. Bu anlamda egemen ve uyruk devleti
tanimlayan kavramlardir. Bodin’e gore karma bir devlet kurmanin ise olanagi yoktur. Bodin bu
anlamda ¢ tiir devletten s6z eder. monarsi, aristokrasi ve demokrasi. Monarside egemenlik

kralin elindir ve toplum tabakalarinin sadece akil verici bir fonksiyonu vardir. Kral verilen
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ogiitlere kanunen bagli degildir. Kral toplum tabakalarinin ¢ikardigi bir yasaya bagliysa o
zaman egemenlik meclisin elindedir ve bu durumda hiikiimet sekli aristokrasi olur. Eger son
karar ve gozden gegirme yetkisi herhangi tiirden bir halk kiitlesinin elindeyse o zaman da
hiikiimet sekli demokrasi olur. Yani karma devlet diye bir sey yoktur ancak egemen iktidar tek
bir elde toplamis olabilir ve ya bu iktidar kralin meclisin ya da halkin elinde olabilir. Boylece
Bodin devlet ve hiikiimet arasinda bir ayrim yapar. Ona gore devlet egemen iktidara sahip
olmak demektir. Hiikiimet ise bu iktidar1 uygulayan bir organdir. Demokraside despot bir
yonetim olabilecegi gibi, iktidarin1 genis ¢apta dagitan bir kral, halka donik bir yonetim

saglayabilir. (Sabine,1969b, s. 79-83).

Yurttaglar da toplumsal farkliliklar bakimindan tam olarak esit degildirler. Din adamlari
soylular ve halk olarak {i¢ sinifa ayrilirlar. Bu bakimdan egemen tarafindan belirlenen farkli
haklara ya da daha dogrusu ayricaliklara ve gorevlere sahip olmalart dogaya uygun olarak
kaginilmazdir Ancak yurttas ister “6zgiir uyruk” ister belli ayricaliklari olan biri olsun, egemene
olan baglilik iligskisi hep aymidir. Her ikisi de mutlak bigimde egemene itaat etmekle
yiikiimliidiirler. Bunun karsiliginda egemen yurttaslara adalet, 6giit, yardim ve koruma gotiiriir.

(Akal, 1994 s.15-16).
Bodin halk iktidar1 olarak demokrasi konusunda ise olumlu diisiiniir.

Oyle gériiniiyor ki, devletin gercek belirtisi yalniz halk devletinde bulunmaktadir; ciinkii
ortak mallar, serefler, ganimetler gelirler, ve fethedilen yerler, aristokraside birkag senyore,
krallikta bir tek kisiye giderken, halk devletinde herkesin arasinda paylastirilmakta ve
herkes kamusal refahtan yararlanmaktadir. Kisacasi eger yetkililerinin yasalara, uyruklarin
da yetkililere itaat etmesinin daha ¢ok arzuya deger bir sey yoksa, bu hususun da, yalniz
yasanin herkesin hakimi durumunda bulundugu halk devletinde en iyi bir bigimde
saglandig1 goriilmektedir. (Bodin, 2009, s. 188).

Ancak ona gore dogada insanlar hi¢cbir zaman esit olmadig1 i¢in bu sadece kagit iizerinde
kalmaya mahkumdur Nitekim sonrasinda,
bazi insanlar1 digerlerinden daha becerikli ve yetenekli kilan doga yasasi birilerini
yonetmeye, Otekileri de boyun egmeye gore diizenlemistir... her ¢esit meclisteki oylar
tartilmadan sayilir; ve her zaman igin delilerin, kotiilerin ve cahillerin sayisi, iyi insanlarin

sayisindan bin kat daha fazladir... Halk devleti buyurmay1 en bilgelere veren dogal diizene
ve akisa aykiri olarak olusturulmustur. (Akal, 1994, s. 39-40).

Yani bir anlamda halkin kamu meselelerindeki cehaleti de gz oniine alindiginda, egemenligin

halkin eline veriligi bir iilkede diizenin, dinginligin ve barisin olmadig1 da ortaya ¢ikar.

Bodin, monarsiyi, bu yonleri ile elestirdigi demokrasiye ve aristokrasiye tercih eder ¢iinki
otoritenin birligi ve boliinmezligi en iyi sekilde tek insanda teminata kavusabilir. Ona gore

monarsi dogaya en uygun olan devlet bicimidir ¢iinkii biitlin doga yasalar1 bizi monarsiye
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gotiirlir. Nasil ki ailede tek bir baskan, gokte tek bir gilines, evrende tek bir Tanr1 varsa devlette
de tek bir egemen bulunmalidir. Tek egemen kral oldugundan kral etrafina yetenekli yoneticileri
alir oysa aristokrasi ve demokraside yeteneksiz kigiler de yiiksek gorevlere gelebilirler.

(Aktaran; Akal, 1994, s.41-42).

Boylece denilebilir ki Bodin, 17. ve 18. ylizyillarda Avrupa’daki yonetimin en belirgin 6zelligi
olan mutlakiyet i¢cin entelektiiel bir dayanak haline gelen smirsiz bir egemenlik olusturmak
adina One siiriilen radikal iddialarin temelini olusturmustur. (Arblaster, 1999, s. 11). Bu tiirden

bir egemenlik anlayis1 daha sonra kendisini Schmitt’te belirgin bir sekilde gosterecektir.

1.6.2. Evrensel Bir Hukuk Anlayisina Dogru: Hugo Grotius

Modern devlet anlayisinin temel kavramlarindan biri olan “egemenlik” kavramini sistematize
eden Bodin’den sonra, egemenligin tarihsel ve kuramsal olarak yerlesmesini saglayan bir diger
onemli disiiniir Hugo Grotius’tur. Daha ¢ok uluslararasi iligkiler baglaminda deginilen Grotius
kendisinden sonraki sistematik siyaset kuramlarma onciiliik etmesi bakimindan da oldukca
onemlidir. Bu anlamda siyaset kuramina yaptigi katki, modern devletin gelisme siirecinde
ortaya ¢ikan Hobbes gibi sistematik diisiiniirlerin anlagilmasi bakimindan biiylik 6nem tasir.
(Akal, 1994, s. 79). Grotius’un Oonemi devlet teorisi ya da anayasa hukuku iizerine sdyledigi
herhangi bir seye bagh degil, egemen devletlerarasindaki bagintry1 diizenleyen bir yasa anlayisi

getirmis olmasi bakimindan 6nemlidir. (Sabine, 1969, s. 99).

Uluslararasi iliskiler konusundaki goriislerinin 6tesinde, toplum ve insan yasami konusuna da
deginen Grotius’a gore diizenli bir toplumda yasamak isteniyorsa gerceklesmesi gereken bazi

asgari kosullar vardir.

Toplum diizeninin korunmasi, yasa denilen seyin kaynagidir. Bu yasa alanina sunlar girer:
Bagkasinin olan seyden uzak durmak; baskasinin oldugu halde bizde bulunan seyi bundan
elde etmis olabilecegimiz herhangi bir kazangla birlikte ona geri vermek; sézlinii yerine
getirme yiikiimii; hatamiz dolayist ile ugradigimiz kaybi gidermek ve insanlara degerine
gore cezalar vermek. (Aktaran; Sabine,1969b s. 101).

Bundan dolay1 da barig¢1 bir toplum diizeninin korunmasi énemli ve yararlidir. Ona gore her
seyimiz tam olsa da bizi toplumdaki karsilikli bagintilara itecek olan insan tabiati, doga
yasasinin temelidir. (Sabine, 1969b, s. 101). Nitekim dogal hukuk ona gore ileri safhada

devletlerin pozitif hukukunun dogmasina yol acar. Pozitif hukukun tiim gegerliligi ise toplumsal
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yiikiimliilikleri temellendiren nedenlere ve Ozellikle s6ziinii tutma konusunda gosterilen iyi

niyete dayanmaktadir.

Bu teori, siyasal yapiy1 ve pozitif hukukun hiikiimlerini temellendiren 6nermeleri elde etmeye
yarayan, on yedinci yiizyil diislincesinin bilimsel sayacagi bir metot saglamaktaydi. Grotius
aslinda antik donemin de akla dayandirdigi dogal hukukun asli unsurlarindan iyi niyet, adalet ve
sozlesmenin kutsallig1 gibi dogal kokene sahip oldugu sdylenen kurallari, onlardan ¢ok farkli
olarak yorumlamasa da akil sozciigiine daha kesin bir anlam kazandirmistir. Bu anlamda
Grotius’un sik sik matematige bagvurmasi énemlidir. Ona gore hukukta baz1 6nermeler iki kere
iki dort eder Onermesi kadar aksiyomatiktir. Hi¢cbir makul insan bunlardan siiphe edemez.
Bunlar bir kere dogru anlasilip idrak edilirse, gercekligin ana mahiyetini ve kavrayisin 6gelerini
teskil ederler. Bir kere kavrandiklarinda, sistematik ¢ikarim yoluyla kurulabilecek olan
tamamen rasyonel bir teori sisteminin ilkelerini ortaya koyarlar. Kisacas1 Galileo’nun fizik i¢in
yaptiklarint veya matematikte basariyla yapilmakta olan seyleri Grotius hukuk alninda
gerceklestirmeye caligmistir. (Sabine, 1969b, s. 102). Grotius bu duruma iliskin soyle der:

Dogal hukukla ilgili seylerin kanitlarini siphe gétiirmez ve bdylece kimsenin kendine

zarar vermeden yadsiyamayacagi bazi temel kavramlara dayandirmayi kendime gorev

edindim. Ciinkii, bu hukukun ilkeleri, eger bunlara siki sikiya dikkat edilirse, kendilerinden

ortada ve berrak olup hemen hemen dis duygularimizla algiladigimiz seyler kadar agiktir.
(Aktaran; Sabine 1969Db, s. 104).

Boylece amag tiim bilimleri, fizik bilimlerini oldugu kadar toplum bilimlerini de geometrinin
kesinligine sahip bir bigime sokmaktir. Nitekim Hobbes bu plani en tutarli bigimde izleyen
filozoflardan bir olacaktir. Bu durum daha sonra toplum bilimin biitiin alanlarinda uygulanmaya

caligilan bir diislince yapisi olarak rasyonel sistemlerinin dogmasina sebep olmustur.

Grotius’ta, bu anlamda, daha sonra Hobbes tarafindan dile getirilecek modern devlet kuramini
Onceleyen temalar agikga goriilmektedir. Yontem anlayisi, dogal hukuk ve toplumsal s6zlesme
diisiincesini bireysel-6zel miilkiyet temeline dayandirmasi, devletin varlik nedenini kamusal
diizen yoluyla miilkiyetin korunmasi olarak ifade etmesi gibi diisiinceleri ile Grotius bu konuda

acilan yolu genigletmistir denilebilir. (Akal, 1994, s. 101-102).

1.6.3. Egemen Devlet Ve Yurttasin Itaati: Thomas Hobbes

Grotius’un hukuk alaninda matematiksel gondermelerle kesin argiimanlara ulasma cabasi

kendisinden sonraki pek c¢ok diisiiniirii etkiler. Aydinlanma donemi filozoflarinin akla vugusu
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bu anlamda olduk¢a onemli olacaktir ki Hobbes bu diisiince yapisinin gelistigi donemlerde
ortaya ¢ikmis en Onemli diigiiniirlerden biridir. Cumhuriyetgiler ve kraliyet yanlilar1 arasinda

cereyan eden Ingiltere i¢ savagina, 1. Charles’n idamina ve calkantil siyasete taniklk etmistir.

Ebenstein’a gore 1. Charles’in basiyla birlikte, kralin ilahi haklar doktrini de yerlere
yuvarlanmigtir ve onun akibeti, biitiin hiikiimdarlara siyasi otoritenin halka, topraga Tanridan ve

cennetten daha yakin oldugu ikazinda bulunmustur. (Ebenstein, 2005, s. 201).

Magna Carta ile baglatilan biitiin bu c¢alkantil1 siireg, tartismalarin da nispeten olgunlagmasina
neden olmus, Hobbes’un en Onemli yapitlarindan biri olan Leviathan da kralin idamindan
hemen iki y1l sonra 1951 yilinda hem ingiltere hem de Fransa’da birden yayimlanmustir. Piiriten
devrimi olarak bilinen bu olaylar sirasinda kralcilar1 tutan Hobbes, yine de onlara yaranamamus,
hatta papaliga saldirilan yiiziinden sigindig1 Fransiz hiikiimetinin de higmina ugramistir. Bunun
lizerine Ingiltere’ye dénen Hobbes ancak siyasetle ilgilenmeyecegine dair séz vererek teorik

caligmalarin1 Cromwell’in diktatorliik yillarinda siirdiirebilmistir. (Tuncgay, 2009, s. 203).

Siyasi calkantilar ve donemin dengeleri bakimindan ¢esitli kereler yer degistirmek zorunda
kalan Hobbes’un devlet teorisinin tipik yani, bu teoride herkesin kendi varligin1 koruyup
stirdliirme giidiisiiniin dogada herkesin birbiri ile savasina yol actigini (bellum omnium contra
omnes - herkesin herkese karsi savasi) ve ancak devletin, herkesin iradesini temsil ettigi ve
herkesin tizerinde egemen oldugu bir toplumsal diizenin kurulmasiyla, bir hak, hukuk ve barig
ortaminin gergeklesebilecegini ortaya atmis olmasidir. Buradaki toplum ve devlet teorisinde
yurttag, yalnizca toplumu ve devleti kurmak ve iglevini akliyla belirlemekle kalmaz aym

zamanda ilahiyat¢1 devlet teorisini de yikan bir unsur olarak goriiliir. (Atayman, 2005, s. 18).

Nitekim Leviathan’in ilk baskisinin kapak resmine bakildiginda aslinda pek c¢ok insandan
olusan, bir elinde kili¢ bir elinde mesale bulunan bir kral vardir ki bu simgelestirmenin atifta
bulundugu sey, ilahi devletlerin atifta bulundugu seyden oldukg¢a farklidir. Nitekim Hobbes un
Leviathan’1 bir yurttaglar sirketinin (commonwealth, res publica) ve bu sirketin kurucularinin
kargilikli anlagsmalarmin sonucu ortaya cikmistir denilebilir. Burada Leviathan toplumsal
sOzlesmenin {irlinii olarak ortaya sunulurken, siyaset de Tanr1 katindan yeryiiziine indirilmekte
ve Ronesans’m bireyselligi, ulusal bireysellik haline getirilerek klasik ulus-devlet anlayisina
yaklagilmaktadir. Ayn1 zamanda kralin elindeki kilic bireyi toplumsal sdzlesme yapmaya

yonelten en temel ihtiyacinin, yani glivenlik ihtiyacinin da bir garantisidir. (Hobbes, 2004 s. 11).

Her ne kadar Hobbes’un mutlakiyet¢i oldugunu sdylemek adetse de Leviathan Hobbes’un,
cagmin hem fizik hem de siyaset psikolojisinden haberdar olmasina dayanarak tasarlayabildigi

en iyi siyasal organizasyonun bilimsel temelini sunar. (Tannebaum, 2011, s. 223). Ciinkii
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Leviathan’m erkinin kaynagi askin bir gii¢ degil, bireylerdir. Boylece Hobbes devlet kuramiyla
ortacagdan kalma plenitudo potestatis kavramimi tam anlamiyla laiklestirir ya da bagka bir

deyisle diinyevilestirir. (Akal, 1994, s. 272).

Hobbes’a gore genel olarak insanlar ne sekilde fiziksel farkliliklara sahip olursa olsunlar
esittirler. Ancak esitlikten dogan sey giivensizliktir. Ciinkii ayn1 seye erisme umudunun verdigi
esitlik, iki kisi tarafindan ayni seyi isteme arzusunun dogmasina neden olur. Bu giivensizligin

neticesinde ortaya ¢ikacak olan sey de savas olacaktir. (Hobbes, 2004, s. 92-93).

Ona gore insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni vardir: kazang, giivenlik, sohret. (Hobbes,
2004, s. 94). Bu sebeple devlet olmadikca herkes herkese karsi daima savas halindedir. Boyle
bir savas siirekli 6liim korkusu getirir ve insan hayati yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer.
Ancak insan1 barisa sevk eden duygular da vardir. Bunlar; 6liim korkusu, rahat bir hayat arzusu
ve ona calisarak ulasma umududur. Insanlarim {izerinde anlagabilecekleri uygun baris sartlarini

gosterecek olan da akildir. (Hobbes, 2004, s. 94-96).

Bu uygun baris sartlar1 i¢in ise bir sozlesmeye ihtiyac vardir. Hobbes’a gore insanlarin sézlesme
dedikleri sey karsilikli hak devridir. (Hobbes, 2004, s. 99). S6zlesme isaretleri hem ge¢cmis, hem
simdi, hem de gelecek zamana ait sozlerdir. Sozlesmelerde vaat edilen seyler yerine
getirilmezse karsilikli glivene dayali ahitler gecersiz olur. Herkesin herkese karsi savag halinde
oldugu basit doga durumunda yapilan bir ahit herhangi bir sliphe aninda gegersizdir. Fakat her
ikisinin Ustiinde, onlar1 ifaya zorlayacak yeterli hak ve giice sahip genel bir gii¢ olursa bu ahit
gecersiz degildir. Devlette sozlerini tutmayanlart engellemek icin kurulmus bir gilic var

oldugundan korkuya yer yoktur. (Hobbes, 2004, s. 100-102).

Hobbes’a gore devletin amact da bu dogrultuda bireysel giivenliktir. Devlet bu anlamda bir gii¢
olarak insanlar1 korku altinda tutacak ve onlar1 ceza tehdidiyle ahitlerini ifa etmeye ve doga
yasalarina uymaya zorlamalidir. Ciinkii belirgin bir giic olmadiginda insanlar dogal
duygularinin zorunlu sonucu olarak o berbat savas durumundan kurtulamayacaklardir. Bu
giivenlik durumu da ne dogal hukukla ne birkag kisi veya ailenin birlesmesiyle ne de tek bir kisi
tarafindan karar vermedigi herhangi tiirden bir cogunlukla saglanir. (Hobbes, 2004, s. 127-128)
O halde bunun yolu Hobbes’a gore

insanlar1 yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek ve boylece
kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleri ile kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk
icinde yasayabilmelerini saglayacak bdylesi bir genel giicii kurmanin tek yolu biitiin kudret
ve giiclerini tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye
indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. (Hobbes, 2004, s. 129-130).
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Bu yapildiginda ona gore tek bir “kisilik” halinde birlesmis olan topluluk bir devlet, Latince
civitas olarak adlandirilabilir. Bu kisiligi tagiyana egemen, onun disindakiler ise onun uyrugu

sayilir. (Hobbes, ,2004, s. 130).

Sozlesme ile kurulmus bir devlette uyruklar hiikiimet seklini degistiremez, baskalar: ile bagka
tiirden sozlesmeler yapamazlar. Egemenle sozlesme yapmis uyruklar herhangi bir sekilde bunu
ihlal edemezler ve egemenin eylemleri uyruk tarafindan elestirilemez ve cezalandirilamaz.

(Hobbes, 2004, s. 131-136).

Oyleyse egemen giic ile olan iliskisinde 6zgiirliigiin ne oldugu ya da daha dogrusu uyruklarin
ozgiirliigiinden s6z etmenin miimkiin olup olmadig1 sorusu one ¢ikar. Aristoteles’in Politika’da
altinci kitap ikinci Boliimde demokrasi ile 6zgiirliik arasindaki baga atifta bulunan Hobbes, Bu
Grek ve Latin yazarlar1 okuya okuya insanlarin, cocukluklarindan itibaren sahte bir 6zgiirliikler
kisvesi altinda, kargasaligi sevme ve egemenlerinin eylemlerini basibozuk bir bigimde
denetleme ve denetgileri de denetleme aligkanligini edindiklerini dile getirir. (Hobbes, 2004, s.
159). Uyrugun 6zgiirligii meselesine bu derece tutucu yaklasan Hobbes’a gore, 6zgiirliigiimiiz
de yiikiimliligimiz de boyun egmemiz eyleminden olusur. Bu anlamda itaat etmeyi
reddedisimiz, egemenligin kurulus amacina ters diisiiyorsa reddetme Ozgiirliigli yoktur. Ters
diismiiyorsa vardir. Uyruklarin egemene olan yiikiimliiliigli, egemenin uyruklari onunla
koruyabildigi gili¢ devam ettigi siirece devam eder. Ancak baska bir iilkede tutsaklik
durumunda, egemenin kendisi ve varisi adma yonetimi biraktii durumlarda, siirgiin
durumlarinda ve mevcut egemen bagka bir egemen teslim oldugunda uyruklar o6nceki

yiikiimliiliiklerinden kurtulurlar. (Hobbes, 2004, s. 159-163).

Hobbes egemenlik kavrami olduk¢a kati bir mantik iizerine kurulmustur. Béyle bir mantik
dizgesi igerisinde, egemenin mutlak giicli karsisinda, egemenle yapilan sézlesmeyi bozmaya
caligmak doga durumuna, yani kargasa ve anarsiye geri donmek oldugundan asil olan Hobbes’a
gore itaattir. Sozlesmeyi agsan ya da ihlal eden egemen, yalnizca bireysel direnmeyle
durdurulabilir ve bu durum eger yaygin hale gelirse bu herkesi doga durumuna geri gotiiriir. Bu
anlamda Hobbes’un diisiincesi siyasaldir ve doga durumundan hiikiimete dogru bir gecise
dayanir (Tannenbaum, 2011, s. 235). Boylece Behemooth’a gore de,
egemenin hakki her ne kadar her insan tarafindan agik bir onay ile egemene verilmis olsa da

islevini yerine getirmesini saglayamaz; bu sonucu yaratan, uyrugun itaatidir. (Aktaran;
Akal, 1994, s. 275).

Yani ister demokrasi ya da aristokraside, ister monarside, eger halk mutluluk i¢inde yasiyorsa

bunun nedeni o devletin kdkensel mesrulugu degil, halkin itaatidir. Nitekim Hobbes’a gore:
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Aristokratik veya demokratik bir meclis tarafindan yonetilen bir halkin zenginligi,
aristokrasiden veya demokrasiden degil, uyruklarin itaati ve uyumunda gelir; bir monarside
de halk tek bir kisi onlar1 yonetmek hakkina sahip oldugu icin degil, fakat ona itaat ettikleri
icin zenginlesir. Herhangi bir devlet tiiriinde halkin itaatini ve dolayisi ile uyumunu yok
edin, halk halk sadece zenginlesmemekle kalmayacak fakat kisa bir siirede dagilacaktir da.
(Hobbes, 2004, s. 237).

Boylece devletin siirlip siirmemesi aslinda bir anlamda devleti yaratip onunla 6zdeslesen
insanlarin elindedir.

Ciinkii devletler yapilarinin dogasi geregi onlara hayat veren insanlik veya doga yasalari

veya adaletin kendisi yasadigi siirece yasarlar. Dolayisi ile dis siddetle degil de dahili

kargasa nedeniyle ¢oktiikleri vakit, kusur, onlarin konusu olarak degil, onlarin yapicilar ve
diizenleyicileri olarak insanlardir. (Hobbes, 2004, s. 225-226).

[taat bu anlamda Hobbes i¢in olduk¢a 6nemlidir. Siyasal iktidar ne kadar gii¢lii ne kadar biiyiik
olursa, yurttaglarin yiiregine saldigi korku ve dolayisi ile boyun egme de o denli biiyiik ve
mutlak olur. Bu da bir bakima su demektir. Hobbes un kurami, yonetmekten ¢ok itaat etmeyi
Ogretmeye, insanlara devlet ile anarsiden baska bir segenek bulunmadigini gostermeye

yoneliktir (Akal, 1994, s. 276).
Mutlak itaati savunan Hobbes yine de bireyin 6niinii agan bir tavirla yurttasin,

birbirleriyle alim satim ve yapmak ve baska tiirden anlagmalara girmek; evlerini, gidalarimi
ve mesleklerini se¢gmek, ve ¢ocuklarini uygun gordiikleri sekilde yetistirmek 6zgiirliigii; ve
benzeri (Hobbes, 2004, s. 156-157).

haklara da sahip oldugunu dile getirir. Bu da kamusal alanin diginda, egemenin karismadigi bir
0zel yasam alani bulundugunu gostermektedir. (Akal, 1994, s. 269). Ancak hemen sonrasinda
Hobbes sunlar1 eklemekten kaginmaz:

Ancak bu ozgiirliikkler, dldiirmeye ve yasatmaya kadir egemen giiclin lagvedildigi veya
smirlandig1 anlamina gelmez. (Hobbes, 2004, s. 157).

Bir bagka yerde uyrugun 6zgiirliigiinii “yasanin sessizligi” ile de iligskilendiren Hobbes’a gore,
egemenin kural koymadigr durumlarda, uyruk kendi takdirine goére yapmak veya yapmamak
Ozgiirliigiine de sahiptir. (Hobbes, 2004, s. 161). Boylece bir anlamda kamunun 6zgiirliigline
isaret eden Hobbes’ta, devlet bireyi tamamen yutmaz. (Ebenstein, 2005, s. 213). Ama bu
egemenliginden taviz verdigi anlamina da asla gelmeyecektir. Neticede Giivenli bir diinyanin
kurulmasi i¢in, doga durumunda yasayan akilci insanlarin egemen bir iktidar yaratmak iizere
birbiriyle anlasmiglardir. Egemen mutlak yetkilerle donatilmistir ve agzindan ¢ikan sz yasadir.
Bu yasanin ne sekli ile olursa olsun uygulanmasinda ise iktidar siir tanimaz. Bu durumda
uyruklara, yasalara uymaktan baska care yoktur. Aksi durumda doga durumunun giivenligi
olmayan o kétiiciil yasamina geri doniilecektir ki bu da siirsiz bir iktidarin kabullenilmesi igin

yeter sebeptir. (Agaogullari, 2005, s. 163).
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1.7. INGILTERE IC SAVASINDA UTOPIiK DUSUNCELER:
LEVELLER’LAR, DIGGER’LAR

Ingiltere’de i¢ savas sirasinda yapilan tartismalar, dénemin siyaset diisiincesi bakimindan
olduk¢a Onemlidir. Bunlar anayasanin goriisiilmesinden dinsel hosgdriiye, kilise hiikiimetine
saldirmaktan onu savunmaya pek ¢ok konuyu kapsiyor, bu hiikiimetin uygar otorite ile olan
iligkisi sorgulaniyordu. Daha pek ¢ok konu belirsiz ve sistematik olmaktan yoksun olup
brosiirler diizeyinde de olsa halkin siyaset konusundaki deneyimini bir 6l¢iide arttirtyordu. Bu
hareketlerin en dnemlilerinden bir de Leveller hareketidir. (Sabine, 1969b, s. 160). Leveller’lar
din konusunda bagimsizlar arasinda sayilmislardir. 1647-1650 arasi kisa bir siirede olusan
anayasay1l, Ozglr cizgiler iizerine oturtmak gibi hedefleri olan, daha ¢ok siyasi bir partiye
benzedikleri soylenebilir. Her ne kadar amaclarindan hicbirini gergeklestirememisse de 19.
ylizyilin baglarindaki devrimci liberalizmi belirleyen diisiince ve kanit tarzinin Onciileri
olmuslardir. (Sabines, 1969b, s. 160). Leveller’lar bu anlamda o donem siyasi hedefleri olan
kokli bir orta sinif demokrasisinin ilk sekliydiler. Leveller hareketinin bas onderi John
Lilburne radikal bir halk savunucusuydu. Lordlar, Avamlar, Devlet Surasi ve ordu subaylari ile
ters diismekten c¢ekinmeyen, iki kez cikarildigt mahkemede halkin duygularina seslenebildigi
icin temize ¢ikmig bir siyasi davanin kahramani olarak kendine biiyiikk bir yer edinmisti.
Doneminde kral ve parlamentonun yetkileri iizerine tartisilirken John Lilburne, halkin haklar
konusunda konusmustur ki bu da orta sinifin ve Londrali zenginlerin ilgisini ¢ekecek bir hareket
olmasini engellemistir. Leveller hareketinin bireyciligi, her zaman temel insan haklarmin apagik
oldugu rasyonalist bir inanca dayanmustir. (Sabine, 1969b, s. 164). Bunun en a¢ik ifadelerinden

biri subaylarla yapilan bir toplantida su sekilde dile gelmisti:

Ben gercekten, Ingiltere’de en fakir olanin da en ileri gelenler gibi yasayacagi bir hayati
olduguna inaniyorum. Ve bundan dolay1 acik olarak hiikiimet idaresi altinda yasayacak her
insanin bu konuda ilk kez kendi onaymin gerekliligini Ingiltere’deki en fakir adamin kendi
istegiyle idaresi altina girmedikce bu hiikiimete siki manada bagli olmadigini
disiiniiyorum. (Sabine, 1969D, s. 165).

Bu da hiikiimetlerin tek tek her yurttagin sahsi onaymin alinmasi anlaminda kendi adil
iktidarlarini, yonetenlerin rizasindan aldiklart anlamina geliyordu. Onlara gore insanlarin
dogustan gelen haklar1 vardir ve hepsi esittir. Gayri adil yasalarin hi¢bir zaman yasa olmadigini
iddia eden Leveller’lara gore herhangi bir konuda,

yalnizca doga yasasina bagvuracaksaniz, doga yasasi geregi bu toprak ilizerinde ya da
herhangi bir seyde benden daha fazla hakkiniz yoktur. (Sabine, , 1969Db, s. 166).
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Boylece Leveller’lar doga yasasini bireye dogustan ve devredilemez haklar bahseden bir sey
olarak yorumlamislardir. Onlara gére hukuk ve siyasi kurumlar bu haklarin korunmasi amaciyla
mevcutturlar. Onay1, bu anlamda her insanin kendi payma gerceklestirmeye hakki olan tek bir
sozlesme saymiglardir. Onlara gore birey ve onlarin haklar tiim toplumsal yapmin temelini
teskil eder. Bu anlamda Leveller’lar parlamentonun, halkin bagimsiz temsilci olmas1 gerektigini

sOylemislerdir. (Sabine, 1969b, s.167).

Doneminde pek az kimse siyasi bir devrimi ekonomik esitligi getirecek, kitle iizerinden
fakirligin yiikiinii kaldiracak bir firsat olarak gdrmiistiir. Ancak 1649 yilinda kiigiik bir komiinist
grup sahipsiz bir kamu arazisini, iiriiniinii yoksullara dagitmak amaciyla isletince, komiinistler
iin kazanmaya baglamislardi. Kendilerine Digger’lar diyen bu kiicliik grup, bir anlamda
Leveller’lar’in daha radikal bir tutum sergileyenleriydiler denebilir. Bir yil igerisinde bu
eylemleri son bulan ve dagilan Digger’lar geriye siyaset tarihi i¢in halk hareketi adina oldukga
onemli brogiirler birakmiglardir. Doga yasasini birey haklarina c¢eviren Leveller’lar igin
miilkiyet hakki olduk¢a dnemlidir. Bu doga yasasii toplumun yasama araglari tizerindeki hakki
olarak yorumlayan Digger’lar i¢in ise toprak, en 6nemli husus olup, bireye ortak topragin ve
caligmanin {iriiniinii paylagsma hakki taniyordu. Nitekim onlar i¢in herkesin ge¢im pay1 almaya
hak kazandigi ortak hazine, doga veya Tanr tarafindan verilen topraktan baska bir sey degildir.
(Sabine, 1969, s. 172-173). Digger’lar Hareketinin lideri Gerrard Winstanley’e gore

hi¢ kimse bir baskasinin senyorii veya kiralayicisi olmamalidir. Ciinkii diinya, iistiinde
Ozgiir yasamasi i¢in insanogluna agiktir. (Aktaran; Sabine, 1969b, s. 173).

Onlara gore insanin dogal hali ortak miilkiyetti. Toplumsal kotiiliiklerin ve insan kusurlariin
pek cogu oOzel miilkiyeti, 6zellikle toprak miilkiyetini yikmakla ortadan kaldirilabilidi. Bu
anlamda Digger’larin anlayisi ile Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: adh

denemesi arasinda sasirtici bir benzerlik s6z konusudur.

Digger’larin en 6nemli yazarlarindan biri olan Gerrard Winstanley, krali deviren Cromwell’e
ithafen yazdigi kitap olan Ozgiiriik Yasasi’'nda (Law of Freedom) biitiin koleliklerin kokeni
olarak yoksullugu gostermistir. Ona gdore Krallik hiikiimeti halki, alim satimda hile sanat1 ile
yonetir. Bu da kii¢lik kardeslerden toprak ¢alanlarin hiikiimetidir. Bu nedenle reformun ruhu,
alim satimi ve ozellikle toprak alim satimini yasaklamalidir. Zenginlik kuvvet, kuvvet zuliim
demek oldugundan malda esitlik olmadikga esitlik olmaz. Bu sebeple gergek 6zgiirliik, topraga
ortaklasa sahip olmay1 gerektirir. Ayrica Winstanley, kiliseyi de halk egitim merkezlerine
cevirmek gerektigini sdylemis, din adamlarinin yurt bilgisi tarih bilim ve sanat konusunda
egitim veren okul hocalarina doniligmesi gerektigini dile getirmistir. Ona gore sadece ilahiyat,

zayif ve hasta bir ruhun 6gretisidir. Bu durumu Winstanley



42

insanlar cennete bakarak bir mululuk hayal ederken veya oldiikten sonra cehenneme
gideceklerinden korkarken, kendi dogustan haklarini gérmek igin gozerini kapatir
(Aktaran; Sabine, 1969b s. 176)

seklinde dile getirir.

Aslinda Digger’larin toprak reformundan anladiklar1 nasil ki tiim topraklara el konulup
dagitilmasi1 degil de sadece kamuya ait topraklarin dagitilmasi ise, dine yaklagimlar1 da dini
tamamen reddetmeleri anlam tasimiyordu. Nitekim ruhban sinifa karsi ¢ikmakla birlikte Isa’y1
hareketlerinin lideri olarak gormiislerdir. (Sabine, 1969b, s.175) Amag acisindan iitopyaci
olmakla beraber, siyasi Ozgiirliik ve esitligin ekonomik nedenlerin denetimine dayandigini
kavrayan Digger’lara gére demokratik {ilkii ekonomik somiirii ile bagdasan bir sey degildir.
(Sabine, 1969, s. 177). Biitiin bu gériislerine ragmen Digger’lar ingiltere’de devamliligin

stirdiirecek bir ivmelenme yakalayamayarak 6nemini kaybetmistir.

Bu iki hareket, donemin feodal yapisi igerisinde ylizyillardan beridir birikmis diisiincelerin
aciga ¢ikma, kendini gdsterme hareketi olarak adlandirilabilir. Her ne kadar “demokratik” bir
ortamda fikirlerini ifade etmeleri miimkiin olmamigsa da, ortaya atilan talepler, demokratik
talepler olarak adlandirilabilir. Toprakla birlikte alinip satilan insanin, bagka bir insana, haklar
olan bir varliga donlismesi talebine yonelik bu diislinceler daha sonrasinda pek ¢ok diisiiniir
tarafindan ele alinacak baska boyutlara tasinacaktir. Nitekim John Locke da bunlardan biri
olacak, liberal demokrasinin atalarindan biri sayilmasinda bu siire¢ten ge¢mis olmasinin izlerini

tagtyacaktir.

1.8. DAYATMAYA VE MUTLAKIYETE KARSI RIZA, MULKIYET VE
HURRIYET: JOHN LOCKE

1688 yilinda Ingiltere’de yasanan siyasi olaylar siyaset tarihine Ingiliz Devrimi olarak ge¢mis,
1789 Fransiz Devrimi’ne kadar olan siire¢ de Aydinlanma Cagi olarak adlandirilmistir. Bu
siireg, onciilleri olan biiyiik siyasi olaylarin bir sonucu olsa da verimliligi bakimindan oldukga
onemli sonuglar dogurmus, bilimde ve teknikteki gelismelere paralel olarak disiince
diinyasimin da kavramlari ile beraber degistigi bir donem olmustur denebilir. 1688-1789 yiizyil1,
burjuvazinin Ingiltere’de avam kamarasi araciligiyla iktidardan pay aldig1, (1688 Ihtilali) diizeni
degistirmese de hi¢ olmazsa diizeltmeye, reforme etmeye yonelik bir yiizy1l olmus, genel olarak

Fransiz Devrimi sonrasi, 1789 dncesindeki Fransa’nin toplumsal ekonomik ve siyasal yapisini
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bir biitlin olarak ifade etmek i¢in kullanilan ve Ancien Regime olarak adlandirilan bu yiizyilda,
monarsi, otokrasi ve kilisenin tahakkiimiyeti yerini, milliyet¢ilik, demokrasi ve liberalizmin
etkisi ile glinliimiiz diinyasina birakacaktir. Alain Touraine demokratik diisiincenin temel
giicliniin, oncelikle geleneksel toplumu ya da bu Ancien Regime’in yikilip yerine yeni bir

toplum yaratma iradesinin olusumunda ortaya ¢iktigini ifade eder. (Touraine, 2011, s. 272).

Locke’un zamaninda, Hobbes’un, toplumu bireyin ¢ikarlar1 agisindan ele alan teorisi kabul
edilen bir teoriydi ve dogal hukuk teorisinin tiim hareketi bu yonde olmustu. Daha sonrasinda
Locke da bu egilime epeyce katkida bulunacak, bu yoniiyle de kendisine liberal demokrasinin
Onciisii olmak gibi bir rol bigilecekti. Locke’a gore dogal hukuk bireyler icin ickin ve geri
alinamazdi ve bu baglamda miilkiyet hakki da bu tiirden haklarin en tipik drneklerinden biriydi.
Bu anlamda gerek hiikiimet, gerekse toplum, bireyin haklarini korumak i¢in mevcutturlar ve bu
haklarin geri alinmaz nitelikte olmasi her ikisinin de otoritesini sinirlayan bir diisiincedir.

(Sabine, 1969b, s. 212).

Locke’un siyasal erkten anladigi ise suydu: miilkiyeti diizenlemek ve korumak i¢in, o6lim
cezasi ve bundan daha az siddetli cezalar verebilen yasalar koymak, bu yasalar1 uygulamak ve
devleti yabancilardan gelebilecek zararlara kars1 korumak i¢in toplulugun giictinii kullanmak ve

biitiin bunlar1 yalnizca kamunun iyiligi i¢in yapma hakki. (Locke, 2009, s. 262).

Bu anlamda Hobbes’un, agzindan ¢ikan seyin yasa oldugu, mutlak hakimiyeti olan, uyruklara,
boyun egmekten baka bir secenek birakmayan, uyruklan siirekli olarak doga durumuna geri
donds ile tehdit eden egemen giliciiniin aksine Locke, mesru ve sinirlandirilmis bir siyasal iktidar

sunar. Bu aslinda bir anlamda mutlak monarsilerin de en belirgin elestirisidir.

Hobbes’un aksine Lock’a gdre bir hiikiimetin, yurttaslarini savag durumundan uzak tutmasi,
hem mesru olmasi hem de ona itaat edilmesi i¢i yeterli bir sebep degildir. Locke i¢in doga
durumu da bireylere yaptirnm uygulayacak iistiin bir otoritenin olmadig1 bir durumdur. Ancak
Locke bunu devletsiz bir toplumu savunmak i¢in degil daha ¢ok keyfi iktidar1 elestirmek bu tarz

bir iktidarin mesrulagsmasini engellemek amaciyla kullanir (Agaogullari, 2005, s. 164).

Doga durumunun Locke’daki karsiligina bakildiginda goriiliir ki bu tam bir 6zgiirlik ve
kimsenin baskasindan daha fazlasina sahip olmadig1 esitlik durumudur ama bir bagibosluk
durumu degildir ve bu durum bir baskasina bir bagkasini ortadan kaldirilma 6zgiirliigii vermez.
(Locke, 2009, s. 263). Locke’a gore, Doga durumunun onu yoneten ve herkesi baglayan bir
doga yasasi vardir: Bu yasanin kendisi olan akil, ona danisan biitiin insanliga, esit ve 0zgiir
olduklart i¢in, kimsenin baskasinin yasamina, sagligina, Ozgirliigiine ve mallarma zarar

vermemesi gerektigini Ogretir. Bu yasa insanlarin ellerine teslim edilmistir ve kullanilmasi
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insanlar arasinda karsiliklidir. Ciinkii birinin 6teki tistiinde dogal olarak tistlinliik ve yarg: hakki
olmadig1 o tam esitlik durumunda, herhangi bir yasanin uygulanmasinda ne yaparsa, herkesin
de onu yapma hakki olmalidir. (Locke, 2009, s. 263-264). Ancak herkesin doga yasasinin
yiriitiiciisii oldugu bir yerde tutku, 6¢ alma gibi nedenlerle insanin ileriye gidebilecegi gercegini
kabul eden Locke, uygar yonetimin doga durumunun aksakliklarini gidermek igin yerinde bir
care oldugunu da kabul eder. Ciinkii insanlarin kendini mahkum etmek konusunda adaletli

davranmayacagi acgiktir. (Locke, 2009, s. 265-266).

Locke’a gore insan1 doga durumundan devlet durumuna ¢ikaran sey, yasama organi ya da onun
gbsterdigi bir yoneticidir. Iste bu nokta oldukca énemlidir ¢iinkii insanlar: birlesmis de olsalar
bagvuracaklar1 boyle bir karar verme giiciiniin olmadig1 yerde hala doga durumundadirlar.
Diinyadaki mevcut ve gegerli tek yOnetim bicimi sayilan mutlak krallik ise gercekte uygar
toplumla bagdasmaz. Ciinkii ona gore yasama ve yiiriitme erkini tek basina elinde bulunduracak
olan prens, bir sorun karsisinda adil ve taraf tutmadan hareket edemez. Bunlar ¢ar ya da sultan
fark etmez kendi disinda kalan herkesle oldugu kadar, egemenligi alinda bulunan insanlarla da
doga durumundadirlar. Ciinkii bir hak anlasmazliginda bagvurulabilecek yiiriirliikte bulunan bir
kural ya da ortak yargi¢ yoksa bu hak anlagmazligini1 yasayanlar yine doga durumunda ve kralin
uygunsuzluklarinin etkisi altindadirlar. Hatta bu durum doga durumunun kendisinden daha
kotiidiir, ¢linkii en azindan doga durumunda insanlar kendilerini savunabilirler, ancak kralin
irade ve buyrugu ele gecirdigi bir durumda bunu bile yapamazlar. (Locke, 2009, s. 272-273).
Locke boylece hem yonetenlerin hem de yonetilenlerin tabi oldugu ve kabul ettigi bir giiclin ya
da yasanin gerekliligine isaret eder. Bu da giiniimiiziin demokrasi anlayiginin vazgegemeyecegi
unsurlardan biridir. Nitekim herkesin yasalar karsisinda esit oldugu ilkesi temellerini bu

diistinceden alir.

Iktidarlar da kaynagini sadece anlasmadan, goriis birliginden ve toplulugu olusturan insanlarin
karsilikli rizasindan almalidir. Obiir tiirlii kurulacak herhangi bir iktidar, haklarin gaspindan
bagka bir sey degildir. Boylesi bir gasp durumunda yoneticiye karsi direnme hakki her zaman
vardir. Bu hakki tanimak, her ne kadar Locke’un demokratik yanina isaret etse de, Locke
aslinda bunu dar smirlar igersinde tanimlar. Her durumda, her kafasina esenin kargasa ve
anarsiye neden olacagi igin her istediginde direnme ve diizeni yikma hakki yoktur. Ona gore
direnme hakki ancak su durumlarda gecerli olabilir ya da olmayabilir. Birincisi, halk ile savas
durumuna gegildiginde; burada kral, yonetimin iizerinde yiikseldigi mesru temelleri yitirmistir,
bdylece halk icin direnme hakki dogar ve kralin kutsalligi dolayisi ile elinde bulundurdugu
dokunulmazligi ortadan kalkar. ikincisi, kral yetkilendirmis olsa da adalete aykiri davranan

yoneticilere kars1 direnme hakki vardir. Ancak bu durum kralin kisiligini ve otoritesini ortadan
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kaldirmaz ve tehlikeye sokmaz. Ugiinciisii, haksizliga maruz kalmis bir kimsenin yasal
yollardan hakkini aramasi miimkiinse direnme hakki olmaz. Ciinkii bunu yasalarla tazmin etme
olanag vardir. Ancak yasaya bagvurmanin bir olanagi yoksa ve kisi tehlike altindaysa savas
durumuna girmistir ve bu sebeple de direnme hakkina sahip olmustur. Dordiinciisii, yonetici
yasalara aykir1 hareket etmis ve sebep oldugu zararlarin tazmini yine yoneticiler tarafindan
engelleniyorsa, ki bu tiranliktir ona gore, direnme hakkindan s6z edilemez. Bu durum birkag
kisiyi kapsayacak sekildeyse ve halk kiitlesi kendisini bu konuda sorumlu hissetmiyorsa da
direnme hakkindan s6z edilemez. Ancak bu durum genele yayilirsa ve halk yonetime karsi olan
giivenini kaybetmigse direnme hakki dogar. Miilklerinin, &zgiirliiklerinin ve canlarinin teminati
olan yonetim, bunlar1 tehdit eder bir duruma gelmistir ve artik sorun herkesi ilgilendirdigi i¢in

direnme hakkindan soz edilebilir. (Locke, 2009, s. 281-283).

Lock’a gore bir toplumun ¢oziilmesi yonetimin miimkiin olmadig1 bir alan yaratir. Toplulugu
meydana getiren ve insanlar1 gevsek doga durumundan gikarip siyasal bir toplum haline sokan
sey, birlesmek, tek bir viicut olarak hareket etmek ve boylelikle ayr bir devlet olmak igin
herkesin kalan herkesle yaptig1 anlasmadir. Burada ¢oziilme yasama organi degisince meydana
gelir. Yasama organi, insani savas durumundan ¢ikarip uygar toplumun olusmasini saglayan
organdir. Yasama organinin par¢alanmasi ya da kaldirilmasinin ardindan ¢6ziilme ve 6liim
gelir. Halkin onay1 ve atamasiyla -bu olmaksizin hi¢ kimse baskalarini baglayacak yasalar
yapma yetkisini alamaz- yetki verilmis ve onlarin yonetimi altinda halkin birliginin siirekliligini
saglayan yasama organinin kurulusu, toplumun birinci ve temel yasasidir. Halkin onayi
almmadan yapilan yasa, yetkisiz bir yasadir ve halk bu gibi yasalara uymak zorunda degildir.
Boylece uyruk olmaktan ¢ikan halk yetkisiz olarak kendisini bir seylere zorlayanlara karsi

direnmek konusunda tam bir 6zgiirliige sahip olacaktir. (Locke, 2009, s. 285-286).

Ona gore yasamayir dagitan ya da degistirenler halkin yaptigi ve baska hi¢ kimsenin
kuramayacagi yetkeyi ortadan kaldirarak ve halkin otorite vermedigi bir giicii getirerek,
gergekten yetkisiz giicten ileri gelen bir savag durumunu ortaya ¢ikarirlar. Boylelikle toplumun
kurdugu, halkin kararlarint kabul ettigi ve ¢evresinde birlik oldugu yasamayi dagitmakla bagi
cozer ve halki yeniden savas durumuna sokarlar. (Locke, 2009, s. 290). Peki prensin ya da
yasama organinin kendilerine verilen yetkiye aykir1 hareket ettigine yonelik sorunun yargici kim
olacaktir? Yetkilerinin disinda aykiri davranildigina nasil karar verilecektir? Lock’a gore
boylesi bir durumda halk yargi¢ olacaktir ¢linkii kendisine yetki ve vekillik verilen birinin igini
diizgiin yapip yapmadigini, ona o hakki verenden baskasi daha iyi bilemez. Bu da halkin
biitlinlidiir. Prense yasanin olagan kurallarina gore bir giiven gosterilmisse ve birtakim kimseler

kendilerine haksizlik edildigini ve prensin giivene aykirt davrandigini diisiiniiyorsa, baslangicta
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prense gosterilen giivenin sinirlarimi belirleyen halkin biitiiniinden daha uygun bir yargic yoktur.

(Locke, 2009, 5.292)

Sonug olarak kimsenin, baskasinin 6zgiirliigiine, yasamina ve miilkiyetine kastetmek gibi bir
hakki yoktur. Doga durumunda insan her tiirlii kisitlanmaya kars1 6zgilirce miicadele etme ve
karsilik verme hakkina sahiptir. Nitekim ona gore insanlar her bakimdan esit, biitliniiyle 6zgiir
dogmaktadirlar. Ancak c¢ogalan ve kalabaliklagan insanin birtakim insan yapimi kurallar
koymas1 ve bu kurallara uymayanlarin cezalandirilmas1 gerekir. Alenen ve acikca meydan
okuyarak yapilacak bir haksizliga, doga durumunda herkesin bireysel olarak karsilik
verebilecegini sOyleyen Locke’a gore devlet erki altindaki sivil toplumda hak ve hukukun daha
etkin ve diizenli bigcimde uygulanabilmesi i¢in bu hakkin tek tek bireylerin elinden alinarak kimi
kurum ve kuruluslara verilmesi gerekir. Bu da devlet yonetimi i¢in “toplumsal sézlesme”dir.
Ancak bu durum Hobbes’daki gibi egemene mutlak bir giic ve kudret vermek yerine her iki
tarafin da birbirlerine kargi sorumluluklarmin oldugu bir sézlesme bi¢imidir. Bu anlamda
egemen erkin sinirlandirilmasi gibi bir durum s6z konusudur ki bu da uyruklarin  kimi

durumlarda direnme ve kars1 ¢ikma gibi bir hakka sahip olmalar1 anlamina gelir.

Bu baglamda Locke, yoneten ve yonetilen ekseninde, karsilikli haklarin yasalarla korunmasi
cergevesinde diisiiniildiiglinde liberal diislincenin Onciilerinden biri sayilir. Temel hak ve
ozgirlikler, smnirli yonetim, riza, hosgorii, ¢ogulculuk, 6zel miilkiyet gibi konularda liberal
gelenek igerisinde Onemli bir yer edinmis, hatta liberal diigsiincenin bu ilkeler iizerinde
gelismesine onciiliik etmistir. Ote taraftan miilkiyetin giivence altina almmasi gerekliligine
yaptig1 vurgu ile de Locke, toplum ve devlete karsi bireyin dnceligini savunarak liberalizmin
kilit noktalarindan birine isaret etmis, yine liberalizmin temel 6nermelerinden biri olan “insanin
dogustan ozgiir ve esit oldugu” onermesi ile onun feodal ayricaliklara ve mutlak monarsiye
kars1 bir konum alabilmesini saglamistir. (Agaogullari, 2005, s. 228-229). Locke’un bu yonde
acilmis yollar1 genisletmesi Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki miilkiyet haklar1 anlayist
iizerinde de giiclii bir etki yaratmis, bu da giliniimiiz diinyasinin 6nde gelen siyasal ideolojilerin

merkezinde ve kdkeninde yer almasina neden olmustur. (Tannenbaum, 201, s. 256).

1.9. OZGURLUGU VE DEMOKRASIYi SAVUNMAK: SPINOZA

Genel olarak Spinoza’nin siyaset kurami, 6zgiir bireyler tarafindan siirekli olarak kendi kendini

tamamlayan bir toplum tasarisi olarak goriliir. Tractatus Theologico Politicus’ta Spinoza
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Ozellikle diisiince ve ifade Ozgiirliigli iizerinde durur. Bu anlamda Spinoza’nmn felsefeyi
teolojiden ayirma istegi de bu kapsamda degerlendirilebilir. Spinoza’ya gore hicbir devlet,
diistince ve ifade 6zgiirliigiine izin vermeden akilci bir sekilde yonetilemez. Boylece yonetimin
amaci, ona gore, insani rasyonel varliklar olmaktan ¢ikarip kuklalara doniistiirmek olmamali,

akillarini ve bedenleri gelistirmelerini saglamanin 6niinii agmalidir.

Ifade 6zgiirliigiiniin olmadig: bir ortamda ise yikim neredeyse zorunludur. Nitekim Spinoza’ya
gore
insanlar dyle yaratilmislardir ki en tahammiil edemedikleri sey, dogru olduguna inandiklar1
fikirlerin su¢ olarak goriilmesi, Tanriya ve insanlara hiirmet gostermelerini saglayan seyin
de giinahkarlik olarak nitelendirilmesidir. Bunun sonucunda insanlar kanunlardan nefret
etmeye baslayarak yargiclara karsi ¢ikmanin ahlaksizca degil, tam tersine erdemli bir
davranis olduguna inanarak isyan hareketlerine ve siddete yonelmeye calisirlar. Insan
dogasinin boyle oldugu kabul edildiginde, insanlarin fikirlerine dair kanunlarin suglulari
degil iyi karakterli insanlar tehdit ettigi, kotli insanlar1 bastirmaktan ziyade diiriist insanlar1

rahatsiz ettigi goriilir. Bu kanunlar devletin giicii biiyliik bir tehlikeye atilmaksizin
uygulanamaz. (Aktaran; Agaogullari, 2005, s. 69-70).

Bundan ¢ikan sonug sudur ki Spinoza igin baski kuran bir devletin giicli her zaman tehlikededir

ve insan, dogas1 geregi boyle bir baskiya kars1 koyma egilimindedir.

Devlet konusunda da oncelleri gibi “sézlesmeci” bir tavir sergileyen Spinoza’ya gore, dogal
hakla ¢elismeden bir toplum olusturabilmenin ve her tiirlii antlagsmay1 kusursuz bir baglilikla
her zaman koruyabilmenin yolu, her insanin tim giiciinii topluma devretmesindedir. Bdylece
yalnizca toplum her sey iizerinde tabiatin {istiin hakkina sahip olacaktir. Bagka bir deyisle, ona
gore toplum ister 6zgiirce ister dliim cezasi korkusuyla olsun her insanin itaat etme zorunda
oldugu iistiin giicii elinde tutacaktir ve ona gore bu tiir bir toplumun hakkina da demokrasi
denecektir. Oyleyse demokrasi sdyle tanimlanabilir: Giicii altindaki her seye iliskin {istiin hakka
toplu olarak sahip, evrensel insan birligi. (Spinoza, 2009, s. 307). Eger siyasi biitiiniin
diismanlar1 ve onu savunmay1 Oneren aklin diigmanlart olmak istenmiyorsa, Spinoza’ya gore bu
listiin giiciin tiim buyruklarina en sagma emirleri vermis olsa bile uyulmak zorundadir. Ustiin
giicli kullananlarin buyurma hakk: bu giicii ellerinde bulundurduklarn siirece gecerlidir. Giicii
kaybederlerse buyruk verme hakkini da kaybederler. Bu yiizden, bu giicli kaybetmemek adina
ortak yarar1 gozetmek ve her seyi aklin buyruklarma gore yonetmek zorundadirlar. Bdylece
demokratik bir siyasi biitlinde sagmaliktan kaygilanmaya hi¢ gerek yoktur. Cilinkii sz konusu
olan biiyiik bir birlikse bu ¢ogunlugun tek ve ayni sagmalik iizerinde hemfikir olmasi ona gore
neredeyse imkansizdir. Nitekim demokrasinin temeli ve amaci istahin sagmaliklarindan
kaginmak ve insanlar elden geldigince aklin sinirlar igerisinde tutmaktir. S6z konusu bu temel

yerinden oynatilirsa tiim yapi1 kolayca ¢oker. O halde bunlar gozetmek iistiin giiciin isidir ve bu
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durumda uyruklara diisen, stiin giicin buyruklarini yerine getirmek ve onun hak olarak

acikladig1 seyden bagka hak tanimamaktir. (Spinoza, 2009, s. 307-308).

Bunun da insan1 koélelestirdigi fikri dogru degildir ¢iinkii asil koleler Spinoza’ya gore keyfin
ardindan siiriiklenen ve kendisi igin yararli olan1 gérmek ve yapmaktan aciz olanlardir. Ozgiir
olmak ise aklin yonetiminde olmakla ilgilidir. itaat ise dzgiirliigii belli bir bigimde kisitlasa da
eylemde bulunani aninda kdleye doniistiirmez, ¢iinkii kdleyi kdle yapan eylemin nedenidir.
Yani eylem emri verenin yararina ise buna uymak kolecedir ama eylem, emri verenin degil de,
tiim halkin esenliginin {istlin yasa oldugu bir devlette ya da siyasi biitiinde ise bu durumda itaat
edene kole degil uyruk denir. Bu durumda yasalarini saglikli akla dayandiran devlet en 6zgiir

devlettir. Ciinkii boyle bir devlette her insan istedigi anda 6zgiir olabilir.

Boylece Spinoza demokratik siyasi biitiiniin temellerini ortaya koyar. Yani, insanin doga
halinde sahip oldugu 6zgiirliige, bu demokratik siyasi biitlinde haklarin1 devrettiginde de sahip
olmasinin yolunu agmis olur. Ciinkii bu siyasi biitiinde insanlar haklarini baskasina degil tiim
toplumun g¢ogunluguna devrederler. Boylece herkes daha 6nce doga durumunda oldugu gibi

Ozgiir kalir. (Spinoza, 2009, s. 309).

Spinoza’ya gore devletin temel amaci ve nihai amaci hitkmetmek, insanlara korku salarak onlar1
avucunun i¢inde tutmak ve bir baskasinin hakkina tabi kilmak degildir. Tersine devletin nihai
amact, elden geldigince, giivenlik altinda yasayabilmesi i¢in, her insan1 korkudan kurtarmaktir.
Bir anlamda devletin amaci, insan1 akilli varliktan bir hayvan ya da otomata doniistiirmemeli,
onlar1 kin, 6fke ve hilekarca rekabete, kotii niyetli bir catigmaya girmekten alikoymali ve 6zgiir
akillarin1 kullanmalarin1 saglamak olmalidir. Yani, diger bir deyisle devletin amaci 6zgiirliiktiir.
(Spinoza, 2009, s. 318). Locke ve Hobbes gibi sdzlesmecilerden farkli olarak Spinoza’ya gore,
hakkin1 devreden insanlarin 6zgiirligiiniin 6nemi ve ayrimi suradadir: Ona gore insanlarin
devleti kurarken devrettikleri sey, akil yiiriitme ve yargilama hakki degil, kendi kararlarina gére
davranma hakkidir. Bu su demektir: Insanlarin dogas geregi 6zgiir yargisi ¢cok cesitlidir ve her
insan her seyi yalnizca kendisinin bildigini sanir. Bu durumda hepsinin ayni fikri paylagmasi ve
tek agizdan konusmasi miimkiin degildir. Bu durumda her insanin kafasina gore davranma
hakki devredilmeseydi ve bu haktan vazgegilmeseydi baris iginde yasayamazlardi.
Oyleyse her insan, akil yiiriitme ve yargilama hakkini degil, yalnizca kendi kararmna gore
davranma hakkini devretti. Demek ki hi¢ kimse {istlin giicii kullananlarin hakkimi tehlikeye
diisiirmeden, onlarin kararina karsi davranamaz. Ama tersine, her insan en ufak bir
siirlama olmadan, diisiinebilir ve yargida bulunabilir; dolayisiyla da konusabilir. Yeter ki
yalnizca konusmak ve §gretmekle yetinsin; kisisel kararmin otoritesine dayanip devlet

icinde herhangi bir degisiklige niyetlenmeden ya da hile 6fke ve kinle degil, yalnizca akil
yoluyla goriislerini savunsun. (Spinoza, 2009, s. 317).
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Bu durumda, Spinoza’ya gore herhangi biri, bir yasanin saglikli bir akla aykir1 oldugunu {istiin
giice gosterip onun yargisina sunarak bunun hakkinda konusursa ve yasanin buyurduklarina
aykir1 davranmadan bunu yaparsa, en iyi yurttaglardan biri olarak 6vgiiyii hak eder. Ama tersine
bu durumu, yoneticiyi esitsizce davranmakla suglamak ve yigilarin ona karsi 6fke duymasini
saglamak icin yaparsa ve yasay1 kigkirtici bir bicimde kaldirtmaya calisirsa hi¢ kusku yoktur ki
0 bozguncu ve asidir. (Spinoza, 2009, s. 319). Bdylece insanlar otoritenin giiciinii ve hakkini
tehlikeye atmadan diisiindiigiinii ancak bu kosullar altinda dile getirebilirler. Hatta bu kosullar
onu iyi buldugu seyin tersini yapmak zorunda biraksa bile, fikrini iistiin giiciin karsisinda
aciklayarak tiim eylemler konusunda karar vermeyi onlara birakmali ve bu kararlara kars1 bir
girisimde bulunmamalidir. Bunu da adalet ve dine baglilik zarar gormeden yapabilir, hatta adil
ve dindar olmak istiyorsa bunu yapmalidir da. Bu durumda adalet yalnizca {istiin giici
kullananlarin kararina baglidir ve bu karara gore yasamayan hi¢ kimse adil de olamaz. (Spinoza,

2009, s. 319).

Bu o6zgiirliik, iistiin giicii kullanalar tarafindan bastirilip insanlar konusamayacak diizeyde baski
altinda tutuldugunda, insanlar bagka tiirlii diisliniip bunu baska tiirlii dile getireceklerdir ve
bunun sonucunda, bir devlette vazgecilemez seylerden olan baglilik ¢oziilecek, tiksinti verici
seylerle dalaverenin kaynagi olan dalkavukluk ve sahtekarlik yiireklendirilecektir. Diger taraftan
insanlar ne kadar baski altinda tutulurlarsa o kadar direneceklerdir. Bu direnisi de ona gore
hazlarinin pesinden gidenler, aggozliiler dalkavuklar ve zayiflar degil, aldiklar1 egitimin hal ve
tavirlarindaki tutarliligin ve erdemlerin daha 6zgiir kildig1 insanlar yapacaktir. (Spinoza, 2009,
s. 321-322). Spinoza’ya gore:

Fikirler hakkinda ¢ikarilan yasalar, ipten kaziktan kurtulmus insanlara degil, 6zgiir mizagl

insanlara iliskindir. Onlar, kotii inanlar1 dizginlemekten ¢ok, diirlist insanlari tahrik eder.

Siyasi biitiin i¢in biiyiikk bir tehlike yaratmadan savunulmalari da miimkiin degildir.
(Spinoza, 2009, s. 322).

Boylece Spinoza fikir hiirriyetine konulan engelin yoneticiler i¢in tehlikeli ve yikic

olabilecegine dikkat ¢ekerek boylesi kisitlayici yasalarin yararsiz oldugunu dile getirir.

Sonug olarak insanlarin diislindiiklerini sdyleme 6zgiirliigii ellerinden alinamaz. Bu 6zgiirliik
iistiin giiciin otoritesi tehlikeye atilmadan, her insana taninabilir. Her insan 6zgiirligli devletin
huzuruna zarar vermeden sahip olabilir ve bu 06zgiirliik kolayca oniine gegilebilecek tiirden
oldugu i¢in bir sakinca dogurmaz. Her insan bu 6zgiirliige, dine baglilig1 da tehlikeye atmadan
sahip olabilir. Spekiilatif seyler hakkinda ¢ikarilan biitiin yasalar yararsizdir ve son olarak da,
bu oOzgiirlik devletin huzuruna, dine bagliliga ve iistiin giicii kullananlarin hakkina zarar
vermeden taninabilecegi gibi, ayrica, biitiin bunlarin ayakta kalmasi isteniyorsa, onun taninmasi

zorunludur da. (Spinoza, 2009, s. 325).
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Boylece 6zgiirliik ve demokrasiye atiflar ile tarihte bu kavramlari sistemli bir sekilde savunan
ilk disiiniirlerden biri olarak Spinoza, insanlarin toplum kurma amagclarinin arkasinda yatan
ilkeyi, daha biiyiik bir kdtiiliikkten korkma ya da daha iyi olan1 umma ilkesine dayandirir.
(Bumin, 2005, s. 69). Spinoza ile Hobbes gibi diger dogal hukuk¢ular arasindaki en biiyiik
ayrim, insanin toplumsallik durumunda da dogal haklarinin korunmasidir ¢iinkii ona gore, dogal
olsun toplumsal olsun her durumda insan kendisi i¢in yararli olanin pesindedir. Yine de bu iki
durum arasinda ¢ok 6nemli bir ayrim vardir: Dogal durumda yararli olanin pesinde kosarken
ortaya c¢ikan kargilagmalar rastlantisal, toplumsal durumda ise Orgiitliidiir. Yine de koti
kargilagmalardan tiimilyle kurtulmak miimkiin degildir ama insan oOrgiitlii oldugu siirece
toplumsal durumda yararli karsilasmanin olanagini arttirabilir. (Bumin, 2005, s. 85-86).
Nitekim toplumsallik dogal durumdan daha yararhidir. Cilinkii insan, dogal durumda sonsuz
doganin sadece ¢ok kiigiik bir par¢asi olmaktan ibarettir. Doganin geri kalan boliimii de insana
kayitsiz hatta ¢ogu kez karsidir. Buna karsilik toplumsallikla oraya g¢ikan akilsallik ilkesi,
dogaya karsi hicbir sey 6nermez. Bu nedenle s6zlesme ve politik durum Hobbes’ta oldugu gibi
yapay (artifice) bir sey ve doga durumunu tiimiiyle doniistiiren bir siire¢ degildir. Bu durumda
Politik durum ya da akil durumu, dogal hakkin gergek disi ve soyut konumundan ¢ikarilarak
daha yiiksek bir seye ulastirilmasindan bagka bir sey degildir. (Bumin, 2005, s. 86-87).

Demokrasi vurgusu ile 6n plana ¢ikan Spinoza, bunlarla baglantili olarak demokrasiyi de soyle

tanimlar:

Iste dogal hak ihlal edilmeden ve her tiirlii sézlesmeye miimkiin olan en bilyiik baghlikla
uyularak bir toplumun olusturulmasint miimkiin kilan kural: Herkesin herkesin topluma
kendisine ait olan biitiin giicii devretmesi gerekir. Oyle ki egemen dogal hak, yani herkesin
ya Ozgiir se¢imi ile ya da biiylik cezanin korkusu ile uyumak zorunda kalacaklari en yiiksek
emir her seyin iizerinde tutulmus olsun. Boyle bir toplumun hukukuna Demokrasi denir ve
demokrasi sdyle tanimlanir: Insanlarin kendi giicleri dahilinde olan her sey iizerinde toplu
bir egemenlik hakkina sahip olduklar1 insanlar birligi. (Agaogullari, 2005, s. 95).

Sonug olarak Spinoza’nin siyaset goriisii igerisinde diisiince, ifade ve inang Ozgirligi gibi
kavramlarin 6nemli yeri vardir. siyaset goriisii igerisinde Onemli bir yer alir ve Spinoza,
kendisinden Oncekilerin yaptiginin aksine bu gortsleri ile askin bir kaynaga yapilan biitiin
gondermeleri reddederek siyaseti ve hukuku diinyevi temeller iizerine oturtarak giinlimiiz

“modern devlet”in de bir resmini ¢gizmistir. (Agaogullari, 2005, s. 100).
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1.10. SIYASAL OZGURLUK, DEMOKRASI VE GUCLER AYRILIGI:
MONTESQUIEU

Montesquieu kendisinden dncekilere nazaran demokrasi meselesine ¢cok daha teknik bir sekilde
yaklagmig mutlak egemenlik yerine yasama, yiiriitme, yargi gibi giicler ayrimi konusundaki
disiinceleri ile giinimiizdeki modern devletlerin temellerini atmistir denebilir. Devleti higbir
hiikiimet aygitinin mevcut erki tekeline alip despotca bir iktidar kurmayacagi bir 6zgiirliikk
temelinde ele almig, bdliinmiis egemenlik, denetim ve dengeler ve erkler ayriligi kavramlarini
serimlemeye calismigtir. Bu dogrultuda Montesquieu ii¢ tiir yonetimden s6z eder: Cumhuriyet,

Krallik ve Despotluk.
Ona gore

Cumhuriyet yonetimi ulusun tiimiiniin birden ya da bir pargasmin yonetimi elinde
bulundurmasidir; krallik yonetimi bir kisinin sabit ve yerlesmis yasalarla yonetimidir;
despotluk ise bir kisinin higbir yasa ve kurala bagli olmadan kendi istek ve heveslerine gore
yonetimidir. (Montesquieu, 2009, s. 340).

Bir cumhuriyette de yonetim yetkisi tiim uslun elinde olursa buna demokrasi denir, bu yonetim,
eger ulusun bir kisminin elindeyse de aristokrasi olur. Ancak demokrasilerde ulus (hiikiimdar)
bazen egemen bazen de uyruk durumundadir. Ulusu egemen kilan onun oyudur. Ulus verdigi oy
sayesinde egemen olabilir. Bu durumda oy kullanma hakki veren yasalar, boylesi bir hiikiimette
temel yasalardir. Nasil ki krallikta kimin yonettigi énemliyse demokraside de oylarin neye
dayanarak, kimler tarafindan, ne sekilde, kime verilecegini diizenlemek o derece Snemlidir.

(Montesquieu, 2009, s. 340).
Ancak;

secmek i¢in yeterli olan vatandaglarin ¢ogunda seg¢ilmek icin gerekli yeterlik yoktur; bunun
gibi bagkalarmin yonetiminden hesap sorabilecek yeterlikte olan halk kendi kendini
yonetecek yeterlikte degildir. (Montesquieu, 2009, s. 342).

Asagi halk tabakasi da boylece aydin kisilerce aydinlatilmali ve bazi kimselerin agirbasliligt

sayesinde disiplin altina alinmalidir. (Montesquieu, 2009, s. 342).

Montesquieu demokrasinin ilkesini ise erdeme dayandirir. 1688 ingiltere Devrimi’ne atifta
bulunarak Ingilizlerin iilkelerine demokrasiyi getirmek icin ¢ok c¢alistiklarii ama erdem
yoksunu kimselerin ve hizipgilerin ige karigsmasi ile bir tiirlii basarili olamadiklarint ve en
nihayetinde halk yerine, onca yakimip ortadan kaldirdiklar1 hiikiimet sekline geri donmek

zorunda kaldiklarini dile getirir. (Montesquieu, 2009, s. 351-352).
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Biitin bunlara bagli olarak Montesquieu’ya gore demokrasilerde ulus her istedigini
yapabiliyormus gibi goriiniir ama siyasal 6zgiirliik her istedigini yapmak demek degildir. Ona
gore

Ozgiirliik, yasalarin verdigi her seyi yapmak hakkidir; bir vatandas yasalarin yasak ettigi

seyi yapabilseydi o zaman &6zgiir sayilmazdi; ¢ilinkii, 6teki vatandaslarin da aymi yetkiyi
kullanmaya haklart olurdu. (Montesquieu, 2009, s. 361).

Bu baglamda aslinda demokrasi de aristokrasi de dogalar1 geregi Ozgiir sayilmazlar. Siyasal
Ozgiirliikk de yalnizca 1limli hiikiimetlerde vardir. Burada bu 6zgiirlik ancak kétilye kullanildigi
takdirde bulunur. Nitekim insanlar dogasi1 geregi yetkiyi kotiiye kullanma egilimindedirler ve
bir sinirla karsilagincaya kadar bu yetkiyi kullanmaya devam ederler. Bu durumda
iktidarin kotiiye kullanilmamasi icin, olaylarin diizeni geregince, iktidarin iktidari
durdurmasi gerekir. Bir hiikiimet 6yle kurulabilir ki, hi¢ kimse, yasanin kendisini yapmaya

zorlamadig1 seyi yapmaya, yasanin izin verdigi seyleri de yapmamaya zorlanamaz.
(Montesquieu, 2009, s. 361).

Bu su demektir: siyasal dzgiirliikte asil olan yasadir.

Ona gore Ozglir bir devlette, Ozgiir bir ruhu olan her insan kendi kendini yonetecek yetkide
olmalidir. Bu anlamda yasama erkinin ulusun tiimiinde birden olmas1 gerekir. Ancak bunun
biiyiik bir devlette neredeyse imkansiz, kii¢lik devlette de sakincalar1 olmasi dolayisi ile bir ulus,
kendi yapamayacagi seyi temsilciler araciligiyla yapmalidir. Boylece Montesquieu temsili
demokrasiden de s6z etmis olur. Ona gore temsilcilerin en biiyiik iistiinliigli, kamusal olaylar
izerinde tartisma olanagidir. Ancak halkin boyle bir olanagi yoktur; zaten demokrasinin en
bliyiik sakincalarindan biri de budur. Nitekim se¢gmenlerden genel bir talimat alan temsilcilerin
her is i¢in ayr1 ayr talimat almalarina gerek yoktur. Bu yoldan gidilseydi milletvekillerinin sesi
ulusun sesi olurdu ama ona goére unutulmamasi gereken seylerden biri de bu durumun islerin

uzadik¢a uzamasina neden olacagiydi. (Montesquieu, 2009, s. 365).

Montesquieu, biitiin vatandaglarin, kigisel iradelerini belirtemeyecek kadar asagilik duruma
diismiis olanlar diginda, temsilcilerini secerken oy verme hakkina sahip olmalar1 gerektigini
savunur. Burada daha oOncesinde halkin yonetim konusundaki basiretsizligine yonelik
gondermelerine aykir1 bir sekilde Montesquieu, her kisinin, sectigi insanin Otekilerden daha
aydin olup olmadigini genel olarak anlayip takdir edecek durumda oldugunu belirtir. Bu
anlamda temsilciler kurulu herhangi bir konuda uygulama karari almak i¢in degil, yasa
cikarmak ve ¢ikardig1 yasalarin dogru diirlist uygulanip uygulanmadigini denetlemek igin
secilmelidir. Ancak bir devlette her zaman dogum, servet ya da mevki bakimindan seckin kisiler

bulunur. Bunlar herkesle bir tutulursa ¢ikan kararlarin hepsi de kendilerini sinirlayacak yonde
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olur. Oyleyse bu gibilerin yasama erkindeki paylar1 o iilkede kendilerine taninmis olan

ayricaliklarla orantili olmalidir. (Montesquieu, 2009, s. 366).

Sabine’e gore kuvvetler ayriligi ilkesinin etkisi tamamen kendisine dayanmamakla birlikte
Montesquieu, haklara iliskin yazili belgelere, 6rnegin Amerikan ve Fransiz anayasalarina genis
capta etkide bulunmustur. Ona goére yazimi yaklasik yirmi yil siiren Kanunlarin Ruhu her ne
kadar kendi igerisinde sistematik bir yap1 sunmasa ve geligkili ifadelere yer verse de burada 6ne
cikardig1 kuvvetler ayrilig1 ilkesinin 6nemi, asirt merkeziyetcilige karst dengeli bir agirlik teskil
etmesi ve siyasi oOrgiitlerin ¢esitli kollar1 arasinda, saygi ve adil davranma kuralini
benimsemedikge, islemeyecegini hatirlatmasindadir. Béylece Montesquieu’nun, aslinda oldukca
eski olan bu kuvvetler ayriligi ilksinde yaptig1 s6z konusu degisiklik, dnemini, anayasanin
boliimleri arasinda yasal denetim ve dengeler sistemi haline getirmesinde ortaya koyar. (Sabine,

1969, s. 247).

Ancak tiim bu tespitlerine ragmen Montesquieu’ya gore demokrasiler ancak kiigiik
topluluklarda veya site devletlerinde tutunabilir. Demokrasi teorisine kattig1 olduk¢a Onemli
kavramlar olmasia ragmen Montesquieu, demokrasiye ¢ok gilivenmez ¢ilinkii artik her yerde
biiyiik devletler vardir ve insanlar haklarini devretmek bir yana, en kiiglik ahlaki erdemleri bile
kiilfet olarak gérmeye baslamiglardir. Nitekim demokrasi zenginlesme tutkusunu diglayan basit
ve azla yetinen bir yasam anlayiginin varligini gereksindirir. Oysa ticaret ve liiks biitiin tilkeleri
hiikmii altina almistir. Ayrica hem demokrasi hem de aristokrasi, biri halkin digeri de soylularin
siirsiz iktidarini igerdigi i¢in, 1limli yonetim sekli olmaktan ¢ikip 6zgiirliikleri yikict bir nitelik
alabilirler. Bu durumda Montesquieu’ya gore modern ¢aglara en uygun diisen ve 6zgiirliigiin de

giivencesi olan yonetim bi¢cimi monarsidir. (Agaogullari, 2005, s. 403).

Bu anlamda pek cok siyaset tarihgisi icin Montesquieu’yu belli bir sinifa dahil etmek oldukga
zordur. Ruhbanlik ve despotizmden nefret ederek kisisel ozgiirliige derin bir ilgi beslerken,
aristokratik imtiyazlara da karsi ¢itkmaz. Aymi zamanda akla, insanliga ve ilerlemeye olan
inanct onu Aydinlama Caginin tipik bir temsilcisi yaparken, gegmise saygi noktasinda
kurumsal kafali bir diisiiniir olarak pek ¢ok filozofun siiphesini iizerine ¢eker. (Ebenstein, 2005,

s. 241-242).
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1.11. GENELIN iSTENCi, MESRU EGEMENLIGIN ASGARi SARTLARI
VE DEMOKRASI DUSUNCESIi: ROUSSEAU

Rousseau, siyasi pek ¢ok konuda diisiin hayatinin onemli kavramlarinin olgunlastigi bir
donemin diiginiriidiir ya da bu kavramlar1 olgunlagtiran bizzat kendisidir. Sabine’e gore de
Fransiz Aydilanmasi’nin en karakteristik yazarlar1 ile Rousseau arasinda biiyiik bir ugurum
vardir ve bu ugurum konuyla her ilgilenenin agik¢a gordiigii ama kimsenin asil yapisini tam
¢Ozemedigi bir ayriliktir. (Sabine, 1969, s. 265). Bu sdyleme temel olusturan sey de kuskusuz
donemin yildizt parlamis kavrami olan akla verilen 6nem ve Rousseau’nun bir yerde buna
heniiz daha basindan beri itiraz etmesi gosterilebilir. Rousseau, Aydmlanma diisiiniirlerinin
tersine akil yerine daha ¢ok tutkulara ve duygulara vurgu yapmis, kdyliiler gibi entelektiiel
olmayan siradan insanlarin amaglarini savundugunu hayal etmistir. Nitekim Rousseau’ya gore
ilkel insanlar1 diger inanlardan farkli kilan sey, akil degil merhamettir. (Tannenbaum, 2011, s.
262-264). Zeka, bilginin gelismesi, ve bilimin ilerlemesi gibi Aydinlanma tarafindan uygarligin
tek umudu olduguna inanilan seylerin karsisina Rousseau, sevimli ve iyi niyetli duygulari,
hiisniiniyeti ve saygiyr koymus, hayati degerli kilan seyleri alelade duygular hatta i¢cgiidiiler
olarak belirlemistir.(Sabine, 2011, s. 267).

Ona gore daha ilkel toplum bigimlerinde insan dogasi temel olarak simdi oldugundan daha iyi
olmamis olabilir ama insanlar o durumda her zaman simdiki yapay diizene gore daha icten ve

acik olmuslardir. (Copleston, 1989, s. 98).

Yine de Rousseau’ya gore toplum diizeni, biitiin 6teki haklarin temelini olugturan bir haktir.
Ama bu diizen dogadan gelen bir hak degildir ve genel olarak sdzlesmelere dayanir. (Rousseau,
1969, s. 12). Dogal yasama halinden toplum diizenine gecis, insanda ¢ok dneli degisikliklere yol
acar. Insan davramisindaki icgiidiiniin yerini adalet alir ve daha dnce yoksun oldugu deger
dl¢iisiinii verir ona. Odevin i¢ sesi, ictepilerin, hak da isteklerin yerini alir. Bdylece insan akla
basvurmak zorunda kalir. Bu durumda insan tabiattan sagladig: iistiinliikleri yitirse de biiyiik
yararlar elde eder, yetileri gelisir, diisiinceleri acilir, duygular1 soylulasir ve ruhu bastan basa
yiikselir. Yani alik ve gelismemis bir hayvan durumundan akilli bir varlik bir insan haline gelir.
Bir bagka deyisle insanin toplum s6zlesmesi ile yitirdigi sey, dogal 6zgiirliigi ile isteyip elde
edebilecegi seyler iizerindeki sinirsiz hakkidir ama kazandig1 sey toplumsal 6zgiirliikle elindeki
seylerin sahipligidir. Ayrica insan, toplum halinde insani kendi kendisinin efendisi yapan
manevi 6zgiirliigii de kazanir, ¢linkii ona gore salt isteklerin itisine uymak kolelik, kendimiz i¢in

koydugumuz yasalara boyun egmekse ozgiirliikktiir. (Rousseau, 1969, s. 32). Rousseau’ya gore



55

doga temel sozlesme durumunda esit olan insanin bu hakki elinden almaz, aksine tabiatin
insanlar arasma koydugu maddesel esitsizligin yerine ahlaksal ve mesru bir esitlik getirir.
Boylece insanlar gii¢ ve zeka bakimindan olmasalar da sézlesme ve hukuk yoluyla esit olurlar.

(Rousseau, 1969, s. 36).

Rousseau’daki 6nemli kavramlardan biri de genel istenctir. Genelin istenci her zaman dogrudur
ve kamusal yarara yoneliktir. Halk bu anlamda hi¢bir zaman bozulmaz ama aldatilabilir ve
ancak o zaman kotiiliige egilimli goriiniir. Genel isteng ile herkesin istedigi arasinda bir ayrim
yapan Rousseau, genel istencin herkesin istedigi ile ayn1 olmadigin ifade eder. Ona gore genel
isteng ortak yarar1 savunurken otekisi 6zel ¢ikarlar1 gozetir ki, bu da 6zel istemlerin toplamindan
baska bir sey degildir. Herkes oyunu vermekle diisiincesini de soylemis olur ve oylarin
toplanmasindan genel isteng meydana c¢ikar. Birinin diisiincesine aykiri bir diisiince {istiin
¢ikarsa, bu, sadece o insanin yanildiginin bir gostergesidir ve genel isteng zannedilen seyin
aslinda genel isten¢ olmadigi anlamindan bagka bir sey degildir. (Rousseau, 1969, s.144) Genel
istencin dile gelmesi i¢in de devlet giicliinde ayr1 ayri birlesmeler olmali ve her yurttag kendi
goriigiine gore kanisini soylemeli fikrini ifade edebilmelidir. Ona gore ancak devlet giiciindeki
ayri ayr1 birlesmelerle (glicler ayrilig1) esitsizliklerin 6nii alinabilir ve bu tedbirlerle genel isteng

ya da halk aydinlatilabilir. (Rousseau, 1969, s.41-43).

Giciiniin, malinin ve dzgiirliigliniin topluluk¢a 6nemli olan pargasindan vazgegen kisi egemene
gii¢ verir, ancak egemen de yurttaglari, topluluga yararli olmayan higbir ise zorlayamaz ve boyle
bir seyi talep dahi edemez. Bu da egemen giiclin siirlarini belirler. Boylece egemenlik islemi
iistiin astla iligkisi tliriinden bir iligki degil, biitiiniin kendi iiyelerinin her biri ile yaptig1 bir
sozlesme olarak goriiliir. Bu ayni zamanda yasaya da uygundur ¢linkii temelinde toplum
anlagsmasi vardir. Diger taraftan hak duygusuna da dayanir ¢iinkii ortaktir, faydalidir, ¢iinkii
kamunun iyiliginden bagka amaci yoktur, saglamdir ¢iinkii giiciinii devletin egemenliginden alir.
Boylece;

yurttaslar yalniz boyle s6zlesmelere bagli kaldiklar siirece, kedi kendi istemlerinden bagka

kimsenin buyrugu altina girmis olmazlar. Egemen varlikla yurttaglarm karsilikli haklar

neye kadar varir diye sormak, yurttaslarin kendilerine, bir kiginin herkese, herkesin de bir
kisiye ne dereceye kadar baglanabilecegini sormak demektir.” (Rousseau, 1969, s. 47).

Egemen varlik ne derece mutlak ne derece kutsal ne derce dokunulmaz olursa olsun, genel

sozlesmelerin sinirin1 agamaz.

Rousseau’ya gore yasama giicii de halkin elinde olmalidir ve ondan baskasinda olamaz.
Hiikiimet de, ruh ve bedenin insanda yaptig1 gibi, devlet ile egemen varlik arasindaki iligkiyi

kuran bir yapidir. Bu anlamda hiikiimet yersiz olarak egemen varlikla karistirilsa da o egemen
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varligin sadece bir aracidir. Yani hiikiimet yurttaglarla egemen varligin gesitli iligkilerini
saglamak amaciyla kurulmus, gerek yasalan yiiriitmek, gerekse politik ve toplumsal
ozgiirliikleri stirdiirmekle gorevli, araci bir biitiindiir (Rousseau, 1969, s.77). Egemen varlik
yonetim gorevini biitlin halka, ya da halkin biiyiik bir boliimiine birakirsa buna demokrasi,
egemen gilic yonetim igini bir azinliga birakirsa buna aristokrasi, egemen varlik yonetimi tek
yoneticinin eline birakirsa buna da monarsi denir. (Rousseau, 1969, s. 87). Rousseau’ya gore de

demokrasi yonetimi, genel olarak, kiiciik devletlere; aristokrasi yonetimi orta devletlere;
monarsi yonetimi de biiyiik devletlere elverisli gelmektedir. (Rousseau, 1969, s. 87).

Bu anlamda Rousseau demokrasinin kiigiik devletlere 6zgii bir yonetim sekli oldugu diisiincesi

ile Montesquieu ile paralellik gosterir.

Yoneten yonetilen ekseninde Rousseau gercek demokrasinin higbir zaman var olmadigini ve
olmayacagini dile getirir. Ciinkii temelde ona gore cogunlugun yonetmesi, azinligin yonetilmesi
dogal diizene aykiridir. Halk her zaman kamu igleri ile ugragsmak i¢in ara vermeden toplanamaz.
Ayrica higbir bagka yonetim demokrasi ya da halk yonetimi kadar i¢ savag ve karigikliklara
elverisli degildir ¢iinkli demokrasi kadar durmadan bi¢im degistiren ve varligini korumak igin
daha ¢ok uyaniklik ve yigitlik isteyen baska bir yonetim yoktur. Ona gore boylesi bir kurulus
igerisinde yurttas giiclenmeli, diretme kazanmali, ve tehlikeli 6zgiirliigii kolece rahatliga tercih
etmelidir. Ancak Rousseau buna su eklemeyi yapmaktan ¢ekinmez.

Bir Tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Boylesi olgun bir ydnetim insanlarin
harci degil. (Rousseau, 1969, s. 90-91).

Boylece Rousseau demokrasiye Tanrisal diizeyde bir atifta bulunarak bu diizenin
gerceklesmesini de olanakli bulmaz. Yine de pek ¢ok yerde aslinda demokrasiden yana bir tavir
takinir. Nitekim ona gore bir yonetimin kotiiye kullanilmasi ve bozulmasinda hiikiimetin devleti
yasalara gore yOnetmemesinin rolii biiyiiktiir. Bu da halkin geri kalani i¢in bir efendi ve
zorbanin ortaya ¢ikmasi demektir. Zaten bdylesi bir durumda toplum sozlesmesi de bozulur. Bu
da boyun egmeye zorlanan yurttasa boyun egmeme hakk: verir. Devlet ortadan kalktiginda,
bicimi ne olursa olsun hiikiimetin kotiiye kullanilmasia da anarsi denir. Ona gére demokrasi
bozuldugunda oklokrasiye, aristokrasi bozulunca oligarsiye, kralligin yozlagmasi ise tiranliga

yol agar. (Rousseau, 1969, s.118).

Rousseau, milletvekilleri ya da temsilciler konusunda da kati diisiiniir ve bir bakima temsili
demokrasiyi reddeder. Ciinkii ona gore egemenlik ne sekilde olursa olsun nasil ki bagkasina
aktarilamiyorsa temsil de edilemez. Ciinkii egemenlik dncesinde de sozii edildigi lizere genel
istence dayanir. Genel isteng de temsil edilemez. Buna gore milletvekilleri milletin temsilcileri

degildirler ve olamazlar da. Olsa olsa gegici islerin gorevlileri olurlar ve higbir karara da
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varamazlar. Boylece halkin onamadig1 bir yasa gecerli degildir, yasa sayilmaz. Bu anlamda
Ingiliz parlamentosuna génderme yapan Rousseau’ya gore, Ingiliz halki, eger kendini &zgiir
zannediyorsa aldaniyordur ¢iinkii onlar aslinda sadece parlamento {iyelerini segerken
ozgiirdiirler. Hatta ona gore bu iiyeler secilir secilmez Ingiliz halki kdle olur ve bir hic
derecesine iner. Ustelik kisa siiren ozgiirlik anlarmda o6zgiirliigiinii o kadar kétiiye

kullanmislardir ki onu yitirmeyi hak ederler. (Rousseau, 1969, s. 127-127).

Her ne kadar pratikte demokrasiye karsi elestiriler getirse de Rousseau hiikiimdar ve devlet
gorevlilerinin segilmesinde iki yol oldugunu dile getirir: Kura ve se¢im. Kura konusunda
Montesquieu’ya katilan Rousseau, kura yolu ile oy vermenin demokrasinin 6zii geregi oldugunu
dile getirir. Yine Montesquieu’dan alintilarla devam eden Rousseau i¢in kura dyle bir se¢im
yoludur ki, kimseyi kirmaz ve her yurttasa yurda se¢im yolunda akla uygun umut pay1 birakir.
Bu durumda kosullar herkes igin esit oldugundan ve se¢im kimsenin istemine bagh
olmadigindan yasanin genelini bozan hi¢bir 6zel uygulama olmaz. Ancak yasa bu goérevi kura
diisen kisiye yiikleyebilir. Ancak kura yoluyla se¢im -higbir zaman var olmamigsa da- gercek bir
demokraside az verimli olur ¢linkii demokraside gerek toreler ve yetenekler, gerekse ilkeler ve
zenginlik bakimindan her seyde esitlik oldugu i¢in, kimin seg¢ildiginin bir 6nemi yoktur.

(Rousseau, 1969, s. 145-147).

Kamuoyuna dogruyu bulma konusunda daha 6nce de dile getirdigi lizere siipheyle yaklasan ve
bir yol gostericiye ihtiyaci oldugundan siiphe etmeyen Rousseau, halkin goriis ve disiiniisii
yiikseltildiginde ahlaki tdrelerinin kendiliginden arinacagini dile getirir. Ona gore diinya
tizerindeki biitiin uluslarin hazlarinda ve begenilerinde agir basan tabiat degil, kamuoyudur.
Nitekim

insan her zaman giizel olani, ya da giizel buldugunu sever; ama asil giizel iistiine verdigi
yargida aldanir: Demek, yapilacak sey bu yargiy1 diizenlemektir. (Rousseau, 1969, s. 169).

Zaten genel isteng s6z konusu oldugunda aldatilmaya meyilli kitle igerisinde genel istence
uymayan bir gorlis varsa bu da aslinda genel olan ile degil 6zel olan ile ilgilenmekten
kaynaklanir ve genele uydurulmasinda sorun yoktur. Ciinkii eger azinlik genel istence
uymamigsa, bu onun genel istenci zaten kavrayamamis olmasindan ileri gelir. Bu da
egemenlige mutlak bir hakimiyet kazandirir ve onun baskasina devredilemezliginin temel
ilkelerinden birini olusturur. Rousseau’nun da demokrasi s6z konusu oldugunda,
sOylediklerinden “demokrasinin oOnciisii” oldugu sonucu cikarilabilecegi gibi, onda anti-
pliralizmin onderi hatta “totalitarizmin kurucusu” oldugu izlenimi elde etmek miimkiindiir.
Demokrasi konusunda net bir tavir sergilemeyen Rousseau, genel istence atfettigi deger

dolayisiyla ¢ogunluga tabi olma diisiincesine sahiptir denilebilir. O donemler igin oldukga
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radikal sayilabilecek bir sekilde dogan her kolenin ¢ocugunu “da” insan olarak géren Rousseau,
bu anlamda genel istence uymayan azinligi, zaten hakikate vakif olamadiklari i¢in azinlik olarak
kalmiglardir diigiincesiyle disarida tutarak insana verdigi Ozgiirliikk¢li degeri genel istencin
potasinda etkisiz kilar. Yine de Rousseau halkin hakimiyetini elinden alinamaz ve bu hakimiyeti
boliinemez olarak kabul eder. Bu anlamda hiikiimranlik genel isteng tarafindan denetlenebilir
bir seydir. Ancak giiniimiizde demokrasinin, sadece ¢ogunluk ya da gogunlugun hiikiimeti
olmadigr ve demokrasi diisiincesinin ayn1 zamanda haklar diisiincesi ile ayrilmaz bir biitiin
olusturduguna vurgu yapilir. Bu da genellikle ¢ogunlugun, azinligin haklarini tanimasi ve
Ozellikle bir azinliga, g¢ikarlari1 korumasi ve kendi bakis acisini agiklamasi igin yalnizca
kendisine ya da en giiglii gruplara uygun diisen yontemleri kullanmak yolunda bask1 yapmamasi
gerektigi disilincesiyle Ortlisecek sekilde ifade edilir. (Touraine, 2011, s. 39). Ronald
Dworkin’den aktardigi bu diislincelere karsilik Touraine de, temel ya da ahlaki haklar
diisiincesini tiim toplumun ¢ikarma degil, ortak yasamin diizenlenmesinin diginda bir ilkeye
dayandirir. Ona gore ise
demokrasi kamu kurumlarina, erklerin bir tanimina ya da ydneticilerin diizenli araliklarla

yapilacak serbest secimlerle belirlenmesi ilkesine indirgenemez; demokrasi bir hukuk
kuramindan ve bu kuramin uygulanmasindan ayri tutulamaz. (Touraine, 2011, s. 40).

Diger taraftan, Machiavelli’den Locke’a kadar Rousseau’nun ilk doénem oncelleri, kisisel
ozgirliigii elde etmek i¢in halker fikirleri bireycilikle iliskilendirmislerdir. Bir neo- modern olan
Rousseau, ilk donem modern materyalizmine dayanan bir siyasal sistemin yerine, antik donemin
idealizmini koyar, ama onlarm akla yaptiklar1 vurguyu, kitleleri kolektif birlige sevk eden
duygular lehine reddeden bir fikirle degistirir. Bdoyle yaparak Rousseau halk¢iligi
organizmacilikla birlestirir. Yine de “dzgiirliigiinii kollektiviteye devreden insan, nasil 6zgiir
olabilir?”, “genel istencin bir pargasi ve yargisini acgiklama 6zgiirliigline sahip biri olarak genel
istence ters diisiildiiginde, yani azinlikta kalindiginda neden hatali olunur?”, “genel irade
bireyin iradesine zor kullaniyorsa nasil 6zgiir olunabilir?”” ve “bunun degeri nedir?” gibi sorular

onem kazanir 6nem kazanir. (Tannenbaum, 2011, s. 280).

Sabine’e gore Rousseau’nun siyasi felsefesi bu konularda bulaniktir ve belirli bir egilimi oldugu
da kolaylikla sOylenemez. Hatta ona gore devrim yillarinda Robespierre ve Jakobenler
Rousseau’ya ¢ok sey borgluydular ama genel irade denen seyin bilingli olarak tiim halk
tarafindan paylasilmasin1 veya yalniz bir halk meclisinde ifade edilmesini gerektiren bir
dayanaktan yoksundular. Rousseau’nun demokratik sehir devletine duydugu tagkin istek bu
anlamda ona gore anakroniktir. Nitekim Rousseau, her biiyiik devlet sekli icinde Ozgiir
yurttagligin olanaksizligina inanmakla birlikte, atesledigi duygu o zamanki kosullar altinda ister

istemez baslica ulusal yurtseverlik diisiincesinin tlkiilestirilmesi ile sonuglanmistir. Hatta
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Rousseau’nun kendisi uluscu olmadigi halde ulusal duygunun antik yurttaghk ilkiistine el

koyarak yeniden canlanmasina yardimci olmustur. (Sabine, 1969, s. 284-285).

1.12. BIR DEMOKRASI PRATIGIi: MAXIMILIEN ROBESPIERRE

Ernst Weekley demokrasi ile Fransiz Devrimi arasinda sdyle bir iligki kurar.

Demokrasi, Fransiz Devrimi’ne kadar sadece edebi bir kelimeydi, fakat sonralari
politikanin dagarcigindan bir parca haline gelmistir (Arblaster, 1999, s. 61).

Demokrasi tarihinde, pek ¢ok kez tarihsel siirecin kirilma ani olarak godsterilen Fransiz
Devrimi’nin en 6nemli figilirlerinden biri de kuskusuz Robespierre’dir. Halka yakin bir yasam
siirdiiren Robespierre kafasinda kétiiliiklerin kaynaginin iki seyi oldugunu diisiiniiyordu: iktidar

ve zenginlik. (Robespierre, 1975, s. 8).

Babasi gibi bir avukat olan Robespierre, asir1 solda bir Rousseaucu olarak Jakoben Kuliibii’ne
ilye olmus, zengin burjuvazi yerine Paris halkinin yaninda olmus, onlara dayanmistir. Biitiin
sOylevlerinde demokrasiyi savunmus her zaman genel iradeden genel oydan yana c¢ikmustir.
1788 yilindaki genel tabakalar meclisinin toplanip toplanmamasi konusundaki tartigmalara
katilmasiyla fiilen basladig1 siyaset hayatinda 1791°de dagilan Kurucu Meclis’ten sonra halk
artik onu bozulmaz yurtsever olarak tanimlamisti. Katiksiz bir demokrasi savunucusu olarak
Robespierre, Cumhuriyet ilan edildikten sonra geriye doniisiinii imkansizlastirmak adina
1793’te kralin kafasini kestirmisti. Demokrasinin halk adina koklesmesi i¢in Paris Komiinii’nii
orgiitleyen Robespierre, 1793’te Kamu Kurtulusu Komitesi’ne {iye olmus baslayan teror
doneminin en ondeki uygulayicilarindan biri olmustu. Mayis 1794’te Ulusal Konvansiyon’da
Rousseau’dan etkilenilerek gikarilan “Ustiin Varligi Tanima Yasas1” ile kolaylastirilan idam
cezasit ile giyotine gonderdiklerinin sayisi 1285’1 bulmus, aym sekilde kendisi de bu
Konvansiyon’daki ilimlilarin kigkirtmasi ile giivendigi komiin orgiitiiniin ¢abalarina ragmen

ayni cezay1 almaktan kurtulamamaisti. (Tungay, 2009, s.579-580)

Temelde Robespierre, Rousseau gibi siyasal yonetimde, biiylik bir ¢ogunlugun, bir azinlik¢a
sOmiiriilmesi ve ona boyun egdirilmesi ile olustuguna inanir. Ona gore yasa denilen sey, aslinda
bu c¢abalarin sistematize edilmesi ¢abasidir. Yasamacilar halkin giiclerini serbest birakmak ve
ozgirlik, haysiyet, mutluluk, kendi kendilerini yonetme 6zlemlerini doyurmaya ¢aligmislarsa
da bu yapay zorlama bir kez ortadan kaldirildiginda hem daha uyumlu bir toplum dogacak hem

de bu toplum araliksiz olarak siiriip gidecektir. Nitekim Robespierre ve jakobenlerin terérden
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umduklar sey, gecici bir diktatorliikten sonra Aydinlanma Cagi filozoflarmin 6zellikle de

Rousseau’nun 6ngordiigi bu dogal diizene ulagmakti. (Tungay, 2009, s. 580).
Robespierre anayasa savunuculugunu da

giliclenmelerine zaman ve ara¢ saglanan bunca fesat komitesinin yol agtigi firtinalarin
bagrinda; dis savaglarla birlikte kallesce diizenlenen, entrikalar ve bastan ¢ikarmalarla
kiskirtilan, bilgisizlikler, bencillikler ve safliklarla beslenen i¢ savaglarin ortasinda, saf
yurttaslara bir dayanak noktasi, bir toplasma, bir birlesme isareti gerek. Anayasa’dan baska
bir dayanak, bir isaret bilmiyorum. (Robespierre, 1975, s. 12)

seklinde dile getirir. Bir cumhuriyet¢i olarak Robespierre esitlik ilkelerini ve anayasanin halka
sagladig1 kutsal haklarin islemesini ister. Bu haklar, Anayasa’y1 kendi ¢ikarlarina alet edecek
olan entrikacalarin elinde olmamalidir. Nitekim aristokratik bir senato ve bir diktatoriin sopast
altinda kdole gibi olan bir halk yerine, halki temsil eden bir meclis ve kralla birlikte 6zgiir ve
saygl goren yurttaslar gormeyi yegleyecegini dile getiren Robespierre, bu baglamda Ingiltere’de
I. Charles’a kars1 yapilan Piiriten Devrimi’ne de agik¢a gondermede bulunarak ne Cromwell’i
ne de I. Charles’1 sevdigini dile getirir. Ciinkii ona gore Devletin Anayasalar1 halk i¢in yapilir ve
halki hige sayan biitiin anayasalar, insanliga kars: girisilen komplolardan baska bir sey degildir.

(Robespierre, 1975, s. 13-14).

Robespierre’e gore de -zaman zaman neredeyse birebir alintiladigi Rousseau gibi- insan
ozgiirliik ve mutluluk i¢in yaratilmistir ama her yerde kole durumuna sokulmustur. Nitekim bu
giine kadar, ona gore yonetme sanati, biiylik cogunlugu kiiciik bir azinlik yararina harcamakta,
onu kdle durumuna sokmaktadir ve bunlarin ¢ikardig: yasalar da daha 6nce belirtildigi tizere bu
mala ve cana kiymalar sistemli hale getirme yoludur. Robespierre bu baglamda 14 Temmuz
1789 devrimi ile 10 Agustos 1792 devriminde anarsiden ¢ok s6z edildigini ama aslinda asil
anarsinin zorbalik ve aristokrasi oldugunu dile getirir. Ciinkii ona gore toplumda kotiiliikler asla
halktan gelmez, hiikiimetlerden gelir. (Robespierre, 1975, s. 44-45). Yine Rousseau’dan
etkilendigi lizere, aslinda halka atfettigi bu deger, bir anlamda “genel isten¢”’e de bir

gondermedir.

Diger taraftan Robespierre iktidar1 sinirlandirma ve devlet gorevlilerinin yetkilerini agmamalari
icin su Onerilerde bulunur: iktidar siireleri kisa olmali, hi¢ kimse ayni1 zamanda baska gorevlerde
bulunmamali, iktidar boliinmeli, yani biiyiik bir gii¢ birka¢ kisiye degil sayica fazla kamu
gorevlisi arasinda paylasilmali, yasama ve yiiriitme birbirinden ayrilmalidir. (Robespierre, 1975,

s. 52).

Ona gore yonetenleri yargilama hakki da yalnizca halka verilmeli, halkoyunu dizginlemek hakki

hi¢bir zaman yonetenlere verilmemeli ve 6zellikle de biitiin yurttaglardan kurulu meclislerde,
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egemen halkin 6zgiirliigiine saygili olunmalidir. Halkin yargisina her zaman bagvurmak teknik
olarak olanaksiz olmakla birlikte vekillerin yasalar {izerinde zorba kesilmesi de engellenmelidir.
Bu yiizden halk tarafindan atanan biitiin kamu gorevlileri, halk tarafindan uzaklagtirilmalidir.
Yasama kurulu tiyeleri ile yiiriitme giicii iiyeleri veya bakanlar, halkin yargisina terk edilebilir ki
zaten ancak halk onlarin giiveni koruduklarina veya yitirdiklerine karar verebilmelidir.
(Robespierre, 1975, s. 54-59). Anayasa’nin 6nsdzii niteligindeki Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi biitiin Anayasa’nin temelidir ve ancak diger tiim yasalar o gozetilerek yapilmalidir.
Boylece

yasa, halkin yararina dayanan bir yasa oldugu zaman, destegini de halktan bulur. Onun

giicli, eseri ve mali oldugu biitiin yurttaglarin giiciidiir. Genel istemle kamu giiciiniin

kaynag birdir... Kamu giicii genel istemi desteklemekten baska bir sey yapmazsa, devlet

Ozgiirdiir ve dirlik diizenlik i¢indedir; genel isteme karsi ¢ikinca da kéle durumuna gelir ve
calkantilar i¢ine diiser (Robespierre, 1975, s. 63).

Boylece Robespierre kamuya yiikledigi anlamin 6nemini ifade ederek onu her tiirlii kararin
merkezine koyar ve genel isteng ile kaynastirir. Ancak ona gore kamu giicili iki durumda genel
istencle celigki haline diiser: Bir, yasa genel istenci temsil etmezse; iki, yiiksek devlet gérevlisi
yasay1 ¢ignemek icin genel istenci kendine alet ederse. Asil anarsi de aslinda bu durumda ortaya
cikacak ve ona gore ortaya g¢ikacak sey, yurttaslart yasa adi altinda kolelestirerek ve baski

altinda tutmaktan bagka bir sey olmayacaktir. (Robespierre, 1975, s. 63).
Oyleyse

demokrasi, kendi eseri olan yasalarla yonetilen halkin, biitiin yapabilecegini kendisinin
yaptig1, kendisinin yapamadigini da temsilcilerine yaptirdigi bir diizendir (Robespierre,
1975, 5. 90).

ve bu yiizden de politik davramig kurallart demokratik yonetim ilkelerinde aranmalidir.
Demokratik veya halk¢1 yonetimin temel ilkesi de yurt ve yasa sevgisinden bagka bir sey
olmayan erdemdir. Cumhuriyetin ve demokrasinin 6zii de esitlik olduguna gore, yurt sevgisi
esitlik ilkesini de kapsar. Nitekim ona gore yalnizca demokrasilerde devlet gergekten, onu
meydana getiren biitiin bireylerin yurdu olabilir ve kendi davasina, yurttas sayist kadar candan
savunucu bulabilir. Her ne kadar onemli degerler olarak zamaninda Atina ve Isparta, Asya
zorbalarmi yenmigse de aslinda sadece Fransa biitlin insanlar esitlige ve yurttas haklarimin
biitiinliigiine ¢agirarak gercek demokrasiyi kuran ilk ulus olabilmistir. Bu cumhuriyetin ruhu da
erdem ve esitlikse aslolan her zaman bunu giiclendirmek olmalidir. Oyleyse amag, anayasanin
halk yararina uygulanmasi ve diisman olan zengin ve burjuvalar1 yenmek i¢in halkin bir araya
getirilmesi olmalidir. Ciinkii ancak halkin yilmazligi ve enerjisi 0zgiirligii koruyabilir, halk
uyukladi m1 zincire vurulur, kendini savunamaz ve hor goriiliir. Hatta diismanlarini tamamen

yola getirmeden bagisladi mi1 yenilmis bile sayilir. (Robespierre, 1975, s. 106-109).
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Hem pratikte hem de teoride pek ¢ok devrim ve demokrasi konusunda oldukga faal olan
Robspierre adina Fransada tek bir sokak adi bile yoktur. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri de
devrim sonrasi terér donemi olarak bilinen aralikta kimi arastirmalara gore kendi karartyla 285
kisiyi giyotine gondermesi gosterilmektedir. Devrim adina islenmis onca cinayettin yiikii sirtina
yiiklenen Robespierre ise yaptiklarini savunmak ve mesrulastirmak adina sdyle sdyleyecektir:
Halk hiikiimetinin dayanagi, barista erdem ise eger, devrim i¢inde de hem erdem hem de
terordiir: Gergekten de, erdemin olmadigi yerde terdr kiyicidir, terdriin olmadigi yerde de
erdem giligsiizdiir. Terdr, tetikte duran, sert, yuamusama bilmez bir adaletten bagka bir sey
degildir. Demek ki terériin kaynagi erdemdir. Terdr, yurdun en geciktirilmeye gelmez

ihtiyaglarina uygulanan 6zel bir ilkeden c¢ok, genel demokrasi ilkesinin bir sonucudur.
(Robespierre, 1975, s. 97).

Robespierre Fransiz devriminde isin igine siklikla halki ve iradesini koyarak bir anlamda siyasal
demokrasiden sosyal demokrasiye bir gecis yapmistir denilebilir. Nitekim ona gore

biitiin halk katilmalidir bagkaldiriya; 6yle olmazsa, bu 6nlemler, bir hizbin eylemi olurlar ve
ozgiirliige karst yonelirler. (Tanilli, 1989, s. 50).

Aymi sekilde ona gore asil Onemli olan ¢ogunlugun, halkin mutlulugudur. Maliyeciler,
burjuvalar 6nde gelenler v.s. hepsi tek kelimeyle esitlik diismanlaridirlar ve kamusal serveti
ellerinde toplarlar. Bu durumda yiginla insan en zorlu gereksinimlerini karsilayamaz hale gelir
ki buna yonelik Robespierre’in sorusu su sekilde olacaktir;

bir boliik insanin milyonlarca insanin yiyecek icecegini yiyip yutabildigi bir iilkede, hangi
erdem, hangi mutluluk olabilir ki? (Tanilli, 1989, s. 50).

Bu durumda Robespierre elbette devrimi gercek yapicilart olarak sans culottes’lar1 (donsuzlar
ya da baldirt ¢iplaklar) gostermistir. Ona gor bunlar en hiinerli ya da en giicliiniin glitmesine
ayrilmig ahmak siirtisii degil, tersine milletin en saglikli boliimiidiirler ve devrimi yapan bu halk
emeklerinin iirliniini heniiz alabilmis degildir. Bunun i¢in halkin anayasa yapmasi igin segtigi
Konvansiyon, Kurucu Meclis’in ve Yasama Meclisi’nin veremedigi karar1 vererek krali idama
mahkum edecektir. Kralin 6lmesi onlara goére drnek suglulart da korkutacak ve onlarla beraber
Avrupa’daki biitiin zalimlere ders verecektir. En nihayetinde 10 Agustos 1792 ayaklanmasinda
Robespierre kral i¢in “Louis 6lmelidir, ¢iinkii Fransa’nin yasamasi gerekir” seklinde fikirlerini
dile getirerek 3 Aralik 1972°de de bu kararimi Saint Just, Barere, ve Montnyar’larin yardimi ile
yerine getirmig, Kral XVI. Louis 21 Ocak 1793’te giyotinle idam edilmistir. (Tanilli, 1989, s.
53).

Robespiere hazirladig: tasarilarda, sdylevlerinde ve konusmalarinda siirekli olarak merkeze

halki koyar. Bu ydniiyle bir sosyal demokrasi insasia yonelik ¢abalari ve verdigi miicadele
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1793 anayasasinda ruhunu kaybetse de, idamina kadar her seferinde halki savunmaktan, hakikat

konusunda halka atifta bulunmaktan vazgegmeyecektir.

Ancak Robespierre’in sosyal demokrasiden anladig1 halkin diktatoryasidir. sans culottes’lari
asil halk ve devrimin itici giicii olarak géren Robespierre, onlar1 her zaman burjuvaziye ve etkin
giic odaklarina karst korumaya c¢alismig, biitliin miicadelesini bunun gerceklesmesi igin
vermistir. Jean Massin de onu bu anlamda halki siyasal eyleme ortak eden ilk kisi olarak goriir.

(Tanilli, 1989, s. 112).

1.13. MODERN DEVLET VE BUROKRASI DUSUNCESININ GELISiMi:
GIANFRANCO POGGI

Biirokrasinin gelisimi, mutlak yonetime kars1 sivil toplumun dogusu, meydan okuyusu, ve fiili
sonuglart, 15. yiizyildan 18. Yiizyila kadar ortaya konan siyasi diisiince, feodal yapinin
kalintilarii ortadan kaldirabilecek, demokrasi ve insan haklarmin dile geldigi bir alan
yaratirken, ayni zamanda servet sahibi yeni orta sinif aristokrasisi ile topak sahibi orta simif
arasinda da bir bag kuruyordu. Diger taraftan feodal kurumlar, ancak yerlerine konacak yeni

kurumlarla ortadan kaldirabilirdi. (Sabine, 1969, s. 285).

Poggi mutlak yonetim sisteminin 18. yiizyilda aldig1 bi¢ime en iyi 6rnek olarak I. Friedrich
Wilhelm (1713-1740) ve Biiyilik Friedrich (1740-1786) yonetimi altindaki Prusya’y1 gosterir.
(Poggi, 2007, s. 94). Ulkeyi kisisel danigmanlari ve bakanlarindan olusan birkag kiigiik konseyin
yardimiyla yoneten XIV. Louis yonetimi altindaki Fransa’nin aksine Prusya’da, daha karmagik
kamu kurumlar1 vardi. Prusya’da idari sistemin olusturulmasi ve isleyisine iliskin yeni bir kamu
hukukunun gelismesi olduk¢a &nemli bir boyuttu. idari sistemdeki bu gorevliler, hiikiimdarmn
kisisel emirlerin bir uygulayicisi degil devletin giiciinii belli islevlere dagitan kurallar biitiinliniin
yonlendirilmesi ve denetimi altinda ¢alisiyorlardi. Her bir kurumun kesin sinirlarla belirlenmis
hak ve yetkileri, ¢alismalarin1 degerlendirmeye yarayan belli standartlart ve gdrevini yerine
getirmek icin yasal ve maddi bir giicleri vardi. Bu kurumlarda ¢alisanlar atama yoluyla gelmis
deneyimli ve egitimli kimselerdi. Makamlar1 {izerinde miilkiyet hakki olmayan bu memurlarin
tabi olduklar1 emir gozetim ve disiplin yasayla diizenlenmisti ve yapilan biitiin islemler yazili
olarak yapilip kayda gegirilmisti. Bu aslinda su demekti: devlet, kendi ¢ikardigi yasalari

uygulayacak bir mekanizma olarak diisiiniilmiistii. Hukukun, hiikiimdar1 baglamayacag: ilkesi
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de korunmusu ama artik hiikiimdar bir anlamda daha ¢ok, devletin bas hizmetkar1 olarak

disiiniildiigii 6l¢iide 6nemliydi. (Poggi, 2007, s. 95-96).

Devlet, once saray, sonra da hiikiimet ve biirokrasi olarak giderek kurumsallasti1 ve daha resmi,
farkli ve gorece acik bir hale geldi. Devlet yasalar artik resmen ilan edilip yayimlantyor, halkin
anlayacag1 dilde basilarak dagitiliyordu. Bu anlamda pek ¢ok devlette memur ve askerlerin
iiniforma giymeye baslamalari, devlet aygitinin farkliligini ve biitiinliigiinii vurgulamak icindi.
Boylece devlet toplumdan uzaklasarak 6zellikle siyasal islevlerin ve gorevlerin toplandig: farkli
bir diizeye ¢ikmis tiim faaliyetleri ile toplumu etkileyecek giice sahip kilinmigti. Bu anlamda
devletin bulundugu yerden bakinca toplum, yalnizca ¢ok fazla partikiilden ve zaman zaman
ayricalikli da olsa salt bireylerden olusuyordu. Boylece devlet bireylere, vergi ddeyecek, askere
almacak kisiler olarak yaklagiyor, devlet islerinde etkin roller iistlenecek vasifta olmadiklarini
disiiniiyordu. Devlet igin toplum yalnizca yonetilen bir seydi. Ekonomik etkinlikler ise daha
cok halki mesgul etmek, i¢ baris1 korumak, siyasetle ilgilenilmemesini saglamak ve yonetimin
Ozelikle de saraymn harcamalarini ve giderek pahalilasan uluslararasi girisimleri finanse etmek
icin gerekli olan vergilendirilebilir serveti yaratmak amaciyla 6zendiriliyordu. (Poggi, 2007 s.

97-98).

Poggi ekonomik etkinliler baglaminda simif olarak burjuvazinin, mutlakiyete, devletten
bagimsiz bir serbest pazar mekanizmasi i¢in radikal bir bagkaldirida bulundugu tezini basit
bularak, burjuvazinin ancien regime’lere karsi, neden bir miicadeleye giristigini bulmak igin
baska unsurlarin degerlendirilmesi gerektigini iddia eder. Burjuvazi bu anlamda ona gore
ozellikle diisiin, edebiyat ve sanatla ugrasan ayri bir toplumsal kimlik, bir kamu kimligi ya da
daha dogrusu baglangigta ¢esitli kamular olusturuyordu. Ve iistelik bu kesimler etkinliklerini
giderek daha 6zel yerlerde ve 0zel bicimlerde siirdiiriiyorlardi. Bilimsel dernekler, edebiyat
salonlari, Mason localari, ve cafe’lerden yayinevleri, gazete ve dergilere kadar kapilari ilgilenen
herkese agikt1 ve katilan herkesin herhangi bir konuda ¢ogunlugun benimsedigi bir kamuoyunun
olusmasi ve gelismesi igin bir tartisma siirecine katkida bulunmakta 6zgiirdii. Ustelik bu
topluluklarin ilk asamasinda konular temelde bilimsel, felsefi ve edebi olmustu. Sansiir ve
baskiyla engellenmedigi siirece de giderek siyasi konular tartigilir olmustu. Temel yurttaglik
erdemleri, ulusun refahimi arttiracak yontemler, yasamanin yetki sinirlari, kilise ve devlet
arasindaki iliskiler, dis iliskilerin yiiriitiilmesi gibi pek ¢ok konu bu kasmamda diisiiniilebilir

(Poggi, 2007, s. 101-102).

Boylece burjuvazi, bazen de soylular ve ruhban sinifin alt kademeleri, devletin etkinliklerini
elestirebilecek bir kitle olarak ortaya ¢ikti. Sivil toplumu olusturan bireyler, devlet {izerinde bir

kamu alani olusturmaya calisiyorlardi. Boylece toplumun olusturdugu kamuoyunun devletin
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yukarda olusturdugu kamu alani ile birlikte onu tamamlamasi amaglantyordu. “Akil yiiriiten bir
kamuoyu” devletin onu hapsetmeye c¢alistigi edilgen ve uyruk konumlandirmasimdan
styrilmasina yol agabilirdi. Diisiinen bir kamu bdylece devletin arcana imperii (devlet sirri)
olarak gordiigli konular1 tartigmaya agmakla kalmayip daha ¢ok destek alabilmek i¢in devleti
daha genis toplumsal kesimlere yaymakla tehdit edecekti. (Poggi, 2007, s. 102).

Poggi her ne kadar burjuvazi ile hiikiimet arasinda ¢ikarlar1 bakimindan bir farklilik olmadigini,
dahasi burjuvazi ile hiikkiimdarm kendi devlet personeli arasinda toplumsal kokenleri, ahlaki ve
entelektiiel kaygilari, bilgi ve egitim diizeyi a¢isindan giderek artan bir benzerlik oldugunu 6ne
stirlip, burjuvazinin, kendisi i¢in bagimsiz, kendi giiciiyle ayakta duran, kendi yaptirimi olan bir
yonetim yetkesi talep etmedigini sdylese de, burjuvazinin, sivil toplum bireylerine agik, onlarin
goriis ve ¢ikarlarina duyarli, fikirlerin agikea tartisildigi, yeni bir “kamu” kavramini merkezi bir
konuma getirip kurumsallastiracak olan farkli bir yonetim sistemini elbette daha ¢ekici
buldugunu dile getirir. (Poggi, 2007, s. 103). Ona gore,
bu yeni diizende, kamu yalnizca devletin faaliyetlerini yonlendirmekle kalmayacak, ayni
zamanda bu faaliyetleri baslatacak, yonetecek ve denetleyecekti. Mesruiyetini sivil
toplumun belli bagh goriislerini temsil ettigi i¢in kazanacak, bdylece sivil toplum da,
yOnetim sisteminin tebaasi olmaktan ¢ikip se¢gmen kitlesi haline gelecekti. Kamu alani,
sistemin merkezine secilmis bir meclis olarak bir kez yerlestikten sonra bu kitleye hizmet
edecek, secilmis temsilciler arasinda belli konularda ¢cogunluk ve azinliklarin olugmasiyla

ortaya ¢ikan diisiince egilimlerini genel ve soyut yasalar haline getirerek devleti, bu segmen
kitlesi adina harekete gecirecekti. (Poggi, 2007, s. 103-104).

Bir tlir yeni anayasa anlayis1 ¢ergevesinde burjuvazi bdylece, temsil mekanizmasimin nesnel
isleyisini herhangi bir ayricalik iizerinden kurmayarak, 6zellikle de tarafsiz olarak tiim se¢men
ve temsilcilerle olusturdugu bir mecliste ¢ikan yasalarla saglayacak, ¢ikarilacak genel ve soyut
yasalarin, pazarm 6zerkligini ve kendi kendisini diizenleme kapasitesini korumasini isteyecekti.
Boylece Poggi’ye gore sinif olarak burjuvaziyi siyasal agidan harekete gegiren ve ancien regime
ile gerginlige yol agan neden, bu tiirden bir anayasal devlet modeli idi. Bu miicadelede ortaya
cikan iki seyden birincisi, ona gore, milliyet ve ulusal egemenlik kavramlarinin 6nemi, ikincisi
ise ortaya ¢ikmakta olan ig¢i sinirinin burjuva sinifina karsi dogal husumetine ragmen, burjuva
siyasal modelini gergeklestirmek i¢in miicadeleye katilmasidir. (Poggi, 2007, s. 104). Biitlin bu

diisiinsel yapinin ve tarihsel ge¢misin 1s18inda kirilma Fransiz Devrimi ile olacaktir.
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2. BOLUM: DEMOKRASI, YURTTASLIK KAVRAMI VE YAKIN
TARIHI UZERINE: YURTTAS ULUS ILIiSKiSi

Ad1 gecgsin ya da gegmesin hak miicadelesinde esitlik ya da adalet arayisinin atifta bulundugu
kavramlarin en O6nemlilerinden biri olarak demokrasi, her zaman iktidar miicadelesinin de bir
parcast olmustur. Demokrasi i¢in olmazsa olmaz kavramlardan biri de bu iktidar miicadelesinde
ortaya ¢ikmis olan yurttaghk kavramidir. Derek Heater, yurttashik iizerine yaptigi kapsamli
arastirmasinda yurttaghigi, bir “sosyopolitik kimlik bi¢imi” olarak tanimlar (Heater, 2007, s. 9).
Ona gore, statiisiinii nasil tanimlandigi 6nemli olmayan bir kiiltiirel grubun iiyesi olarak
belirlenebilecek olan birey, baska bir bireyle ya da ulustaki gibi bir grupla degil de esas olarak
devlet fikri ile bagimi tamimladiginda yurttas olur. Bu anlamda yurttas kimligi, devlet tarafindan
verilen haklarda ve hepsi de esit statiide 6zerk birer kisi olarak, yurttaglarca yerine getirilen
gorevlerde saklidir ve kargilikli bir iligki s6z konusudur. (Heater, 2007, s. 10). Bunun gibi pek
cok yurttaglik tanimi olabilecegi gibi J.G.A. Pocock, yurttasin gelisim siirecini, onu “zoon
politikon”dan “legalis homoya, “civis” veya “polites’ten “bourgeois” ya da “burger’e tagiyan
sey olarak, hukuk biliminin gelisimine baglar. Ona goére hukuk biliminin gelisimi yurttas ile
uyrugu bir anlamda esitlemistir. (Akaran; Heater, 2007, s. 12-13). Nitekim yurttas kavraminin
tarihsel gelisimine baktigimizda da bu durumun hakli oldugu disiiniilebilir ¢linkii yurttaglik
kavrami bir anlamda haklar elde etme g¢abasinin bir sonucu olarak sekillenmistir. Yurttaglik
hakkindan s6z edildiginde aslinda sozii edilen sey siyasal haklardir. Bu baglamda demokrasi
tarihinde 6zellikle Grotius gibi hukukun kavramlarini olgunlastiran ya da tanimlayan pek ¢ok

disiiniire yer verilmesi bosuna degildir.

Biitiin bu siire¢ igerisinde gelinen noktada, Fransiz Devrimi sonrasinda Avrupali devlet
adamlarinin diisiince yapisim1 Graham Wallas su sekilde 6zetler:
Hicbir yurttas, bireyin teker teker potasinda eridigi bir ulusal modelin varli§ina
inanmadikga, devletini tasavvur da edemez, ona siyasal yakinlik da duyamaz; ve gergekten

de yurttaglar1 birbirine benzemedik¢e ve kimi 6nemli yonlerden kendisine benzemedikge
bdyle bir modelin varligina inanmay1 siirdiiremez. (Aktaran; Heater, 2007, s. 133).

Ancak yurttasi ulusal kimlikle bagdastiran bu diisiinceye J. Habermas, “yurttaslhigin kavramsal
olarak ulusal kimlikle asla bagi olmamistir” diyerek karsi ¢ikacaktir. (Aktaran; Heater, 2007, s.
133).

Ulus ya da ulusal kimlikle yurttaglik arasindaki bu iligki, her ne kadar tartigmali olsa da bu

ikisinin birbirine geg¢mis karmasik bir yapr olusturduklart kesindir. Yine de ulus olmak ve
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yurttas olmak arasindaki baga, 18. yiizyildan 6ncesinde rastlanilmaz. Ciinkii bunlar iki farkli
sosyo-politik varlik alantyla ilgiliydiler. Ancak kirilma noktasi olarak Fransiz Devrimi’nde 11k
defa bu kavramlarin birbirine yaklastigindan ve i¢ ige gectiginden sozedilebilir. Nitekim Fransiz
Devrimi’nin {inlii diigiiniirlerinden Emmanuel Joseph Sieyes, Tiers Etat’y1 yani li¢lincii sinifi
ulusun kendisi olarak tanimliyor ve bir ulusun olusmasi i¢in gerekli olan biitiin unsurlar1 da
biinyesinde tasidigin1 dile getiriyordu. Hatta ona gore ayricaliklar sinifi kaldirildiginda ulus
daha kotii degil daha iyi olacakti. Ruhban smifint da bir sinif olarak degil, kamu hizmeti ile
gorevli bir meslek olarak gordiigiinii dile getiren Sieyes, halka dayandirdigi ulusu

bir miisterek kanun altinda yasayan ve ayni yasaman (yasa koyucu) tarafindan temsil edilen
bir ortaklar heyeti (Sieyes, 1951, s. 152).

olarak tanimliyordu.

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 3. Maddesine gére de “egemenligin temeli, esas
olarak ulustadir. Higbir kurulus, higbir kimse acik¢a ulustan kaynaklanmayan bir iktidari

2

kullanamaz.” Yasay1 da genel iradeyle bagdastiran 6. Maddeye gore de, “yasa genel iradenin
ifadesidir. Biitiin yurttaglar bizzat veya temsilcileri araciligiyla yasalarin olusturulmasina
katilma hakkina sahiptir. Koruyan veya cezalandiran olarak yasa herkes i¢in ayni olmalidir.
Biitiin yurttaglar yasalar oniinde esit oldugu i¢in yeteneklerine uygun olarak ve ozellikler ile
yetenekleri konusunda ayrim goérmeden, her tiirlii riitbe, mevkii ve goreve de esit olarak

getirilirler.”

Fransiz devriminin dénemli diisiiniirlerinden ve Bildirge nin olugmasinda etkileyici kimselerden
biri olarak Sieyes, halkin toplumsal durumunun degistigini ve bu degisimin devam etmesi
gerektigini dile getirerek li¢lincli tabaka o6zglir olmadik¢a ulusun tiimiiniin 6zgilir olmasinin
imkansiz oldugunu dile getirir. Bu bir anlamda ulus ile onu olugturan temel unsurlar1 yani halk1
birbiri ile ayn1 diizeyde anlama ¢abasinin bir sonucudur. Nitekim ona gore insan, ayricaliklarla

degil, ancak herkese ait olan haklara sahip olmakla 6zgiir olabilir. (Sieyes, 1951, s. 153).

2.1. YONETEN YONETILEN EKSENINDE YURTTASLIK VE
KOSULLARI: DIiL BiRLiGi, OZGURLUK VE SINIRLARI

Biitiin bunlarin 1s18inda 1791 Fransiz Anayasasi yabancilara da Fransiz yurttaghgi firsati

sunmus, kiiltiirel etnik ve irksal olanin, milliyet ve yurttaglik arasinda zorunlu bir bag
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olusturmadigimi dile getirmisti. Anayasa, yabanci olup Fransiz yurttasi olmaya uygun
goriilenleri ise su sekilde siraliyordu: Fransa’da yabanci bir babadan doganlar, krallik
topraklarinda siirekli ikamet edenler, Fransa’ya bagliliklarini dile getirmek adina belli kosullart
yerine getirenler, krallik topraklar1 disinda yabanci babadan olup Fransa’da bes yil boyunca

surekli ikamet edenler.

Aslinda biitiin bunlara ragmen Fransa, ulusal yurttashiga elverislilik acisindan bir model
olusturamamus, kitlesel gogler sayesinde Birlesik Devletler bu konuda daha belirgin bir 6rnek
olarak one ¢cikmistir denebilir. Ancak 19. yiizyilda ulusallik ve milliyetcilik kavramlarinda temel
alinan sey dildi ve yurttashik icin Amerika’da okuryazarlik ve asgari de olsa anayasa hakkinda
bir teste tabi tutulmalar1 gibi bir durum séz konusuydu. Nitekim siyasal yurttaslik ile
milliyetciligin dil yolu ile birbirine bagl oldugunu gostermeye ¢alisan John Stuart Mill durumu
sOyle dile getiriyordu:

farkli milliyetlerden olugan bir iilkede 6zgiir kurumlarin var olmasi neredeyse imkansizdir.

Yurttashk duygusundan yoksun insanlar arasinda, 6zellikle de farkli dillerde okuyor ve

konusuyorlarsa, temsili hiikiimetin iglemesi i¢in gereken yekpare bir kamuoyu var olamaz.”
(Heater, 2007, s. 136).

Yurttas ile devlet arasinda bu sekilde bir bag kuran Mill, nihai giiciin halkin elinde toplandig1
bir demokrasiden yanadir. Hiikiimet ona gore biitiin yurttaglarin zihinlerini ve karakterlerini
gelistirip korudugu ve onlar1 kamu ¢ikar1 konusunda egittigi i¢in en yiiksek degere sahiptir.
Hiikiimet de en iyi, ona herkes katildigi zaman ama nitelikli biitiin erkek ve kadinlari ihtiva eden
seckin bir azinlik rehberlik ettigi zaman iyi ¢alisir. Boylece bir anlamda elit azinligin roliinii 6n
plana ¢ikarsa da ona gore,

ideal olarak en iyi hiikiimet bigimi, egemenlik ya da son tahlilde en iist kontrol edici giiciin

tiim topluma verildigi hiikiimet bi¢imidir; her yurttag bu nihai egemenligin uygulanmasinda

bir oy hakkina sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda en azindan arada sirada yerel veya

genel bazi kamu gorevlerini yerine getirmek icin hiikiimette aktif bir rol almak i¢in ¢agrilir.
(Aktaran; Tannenbaum, 2011, s. 333).

Mill’e gore etkinlik ehliyeti izin verdigi siirece iktidar, miimkiin oldugunca genis bir sekilde
dagitilmali, diger yandan da bir bilgi merkezi olarak hizmet etmelidir ki bireyler, tercihleri
dogrultusunda karar alabilsinler. Nitekim on gore kisisel 6zgiirliik, toplumsal gelismeye gotiiren
bir motordur. Mill;in ¢ogunlugun diktasina donlismemesi baglaminda dile getirdigi “sinirli
hiikiimet” ise, her bir kisiyi hayati ve miilkiyetine yonelik tehditlerden ve 6zellikle de cogunluk
tiranligmin 6zgiirliige yonelttigi tehlikelerden korumak ve ¢ogunlugun diktasi degil de, bireyin
bir ortagi olmasi1 bakimindan 6nemlidir. (Tannenbaum, 2011, s. 330-336). Ancak Mill, bireyin
ozgirliigli, iktidar ya da hiikiimetlerin sinirlandirilmasi konusunda zaman zaman c¢eligkili

diisiinceler ortaya koyar. Nitekim birey mi kolektivite mi, hiikiimetin iktidart mi, kisisel
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Ozgiirlik mii, triinliin bireysel sahipligi mi, kolektif sahipligi mi gibi sorular, hem kararl
bireycilere hem de azimli kolektivistlere elestiriler yonelten Mill’e yonelik sorular olarak ele
alinabilir. (Tannenbaum, 2011, s. 337). Yine de ona gore hiikiimet her ne kadar elit bir kesimin
elinde olsa da bu elit kesim, ayn1 zamanda bilge oldugu i¢in bireysel 6zgiirliiklere dokunmamasi
gerektigini  bilir. Bdylece hiikiimet ve yasalar, barisi siirdiirmek, herhangi bir bireyin
Ozgirliiginii korumak ve muhta¢ olanlara refah saglamakla sinirhidir. Ona gore bilge elit,

hiikiimetin giiciinii gereksiz yere arttirmaz. (Tannenbaum, 2011, s. 336).

Immanuel Kant ise, Diinya Yurttashgi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi adli
yazisinda meseleye biraz farkli yaklagir. Ona gore insanlar, bir yandan yalniz yasama
egimlindeyken bir yandan da toplu halde yasamaktan vazgecemezler. (Kant, 2006, s. 34).
Kendisinin bu antagonizmadan anladig1 ise sudur: toplumdisi toplumsallagsma! Ona gore bu

toplumdis1 toplumsallagmanin da yarattigi bir direng vardir.

Bu diren¢ insanin biitiin giiclinii uyandirir ve tembellik egilimini asmasini saglar. Seref,
giicliilik ve miilkiyet istegi de eklenince, bu direng, insan1 “tahammiil edemedigi ama
vazgecemedigi”  diger insanlar arasinda bir mevki elde etmeye yoneltir. O zaman
barbarliktan, insanin asil toplumsal degerini olusturan kiiltiire dogru ilk gercek adim atilmis
olur. (Kant, 2006, s. 34).

Tam adaletli bir yurttaslar anayasasinin yapilmasina yonelik tetikleyici unsur da ona gore,
dogadir ama doga bunun sadece bir toplumda gergeklesebilecegini bilir ve insanin bu amact
kendi ¢abasi ile ger¢ceklesmesini ister. Bu da diger biitiin toplumlarin 6zgiirligii ile birlikte var
olacak bir toplumda gerceklesir. Bu anlamda bir yurttaslar birligi s6z konusu olacaktir. (Kant,
2006, s. 36). Ona gore tam anlami ile bir 6zgiirliik ise higbir toplumda miimkiin degildir ve
olusturulmus olan yurttaslar birligine uyulmasi gerekir. Insan yurttaslar birliginin sinirlar
icerisinde kalirsa, bunun yararl etkileri olacaktir.

Bir ormandaki agacglar da birbirini hava ve giines 15181 bulmaya zorlar ve yukariya dogru

bliyimesine neden olur. Bdylece diiz ve giizel biiylirler. Oysa dallarmi istedigi gibi

Ozgiirce ve digerlerinden ayrik koyuveren agaglar bodur, egik ve carpik kalir. (Kant, 2006,
s. 36).

Ayrica Kant’a gore,

insan, tiirdesleri arasinda yasadikca bir yoneticiye ihtiya¢ duyan bir hayvandir; ¢linki
tiirdesleri ile iliskisinde insanin ozgiirliigiinii kotiiye kullandigi kusku gotirmez. (Kant,
20006, s. 37).

Oysa ona gore ne sekli ile olursa olsun, en iist otorite de en nihayetinde bir insandir ve kendi
iistiinde bir otorite olmadik¢a o da giiciinii kétiiye kullanabilecektir. Bu anlamda hem kendi
basina adil hem de insan bir otorite oldukga zordur ve en biiyiik sorunlardan biridir. Ustelik bu

sorunun tam olarak ¢o6ziimii de olanaksizdir. Kendi tabiri ile insanin yapilmis oldugu egri



70

odundan diimdiiz ¢ikacak bir sey yontulamaz. Doga bizden sadece buna yaklagmamizi ister. Bu
gorevin gerceklesmesi icin yazilacak anayasa dogru bir kavrayis, calismalarla stnanmig biiyiik
bir deneyim ve bunlar1 kabule hazir bir “iyi niyet” gerekir. Ama bu ii¢ etken kolay kolay
bulunmaz, bulunsa da pek ¢ok basarisiz deneyimden sonra bulunabilir. Kant igin asil 6nemli
olan, bu tiirden bir anayasanin diger topluluklarla beraber diigliniilmesidir. Bu bir anlamda bir
milletler toplulugu teorisidir ve St. Pierre ve Rousseau’nun zamaninda ileri siirdiikleri bu

diisiincenin alaya alimmasina da bu anlamda karsidir.

Boylece ona gore yurttas kavrami ile birlikte sorumluluk da insanin kendisine yiliklenmeye
baslanmistir denebilir. Kant burada yonetenin halk olmasi gerektiginden ¢ok, dogas1 geregi bir
yoneticiye ihtiya¢ duyan insanin ki, daha dogrusu ona gore “hayvanin”, mevcut diizen icerisinde
nasil davranmasi gerektiginden dem vurur. Ancak kurulacak devletin nasil bir devlet olmasi

gerektiginden ise bahsetmez.

2.2. DEMOKRASI: HALK YONETIMi, COGUNLUGUN KARARININ
MESRUIYETI VE DIKTASI SORUNU

Demokrasi hakkinda bir kitap yazmayi, zaferi kutlamakta olan koroya bir ses daha eklemekten
farkl1 olamayabilecegini dile getiren Anthony Arblaster’e gore (Arblaster, 1999, s.11)
demokrasi, bir olgu olmaktan 6nce bir diisiincedir ve bir diisiince oldugu i¢in de tek bir agik ve
ortak anlami yoktur. Ona gore uzun geg¢misinde bir¢ok farkli ve yan anlamlara sahip olmus,
bugiin de sosyal ve ekonomik sistemlerin iceriginden dolay: farkli anlagilmaktadir. Tam da bu
yiizden bugiin Bati’da demokrasi diye adlandirilan kavramin ne oldugu, ge¢miste ve simdi farkli

bir demokrasi diisiincesine sahip olanlari tatmin etmeyecektir. (Arblaster, 1999, s. 14).

Bu baglamda hangi devletlerin demokratik, hangilerinin demokratik olmadigi konusunda kesin
bir bilgiye sahip olmamiz g¢ok olanakli goriinmemektedir. Bir hiikiimetin, halkin oylariyla
isbasina gelmesi olgusunun demokrasinin sinanmasi olarak gosterilemeyecegine yonelik en
klasik 6rnek Hitler’dir. Hitler 1933°te Almanya’nin Basbakan1 oldugunda normal bir anayasal
siire¢ izlenmisti ve bir parti lideri olarak Reichstag se¢imlerde cogunlugun oyuyla goreve
gelmisti. Bu da aslinda iyi bir demokratik iddia ile makamia oturdugu anlamina geliyordu.
Diger taraftan resmi ya da gayri resmi tek partili komiinist iilkeler de “demokratik iilkeler”
olarak adlandirilmasina ragmen, bu ilkelerde segimlerin demokratik olmadigma yonelik

elestiriler dile getiriliyordu. Bu da, pratikte halkin biiyiik ¢ogunlugunun temsilciligini yapan
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yonetim anlamina gelebilecek olan demokrasinin, yaygin anlamlarindan biri olarak halk
yonetimi ya da en azindan halkin se¢imle temsilciler tayin etmesi meselesinde bu iradenin ne
kadar ortaya ¢ikabildigi sorunu ile ilgili bir konu olarak canliligini siirdiirmektedir. (Arblaster,

1999, s. 14-15). Bu durumu Fehmi Baykan

secmenler siyaset konusunda cahildirler; onlarin reyine itimat etmek yanligtir ve mili devlet
demek mutlaka se¢menin reyine gore idare edilen rejim degildir (Baykan, 2009, s. 491)

diyerek su sekilde formiile eder: ona gore devlet idaresi genis bir bilgi birikimi, tahsil ve
tecriibeyi gerektiren bir istir. Nasil ki hastay1 kimin iyilestirecegi kararini halk veremiyorsa ve
bu is i¢in, bu igin tahsilini yapmis doktorlara ihtiya¢ duyuluyorsa, devlet idaresi de bdyle
olmalidir. Ciinkii devlet idareciligi profesyonel bir meslektir ve ihtisas gerektirir. Aym sekilde
devlet adamlig1 devlet bilgisi, hukuk, iktisat, siyaset, tarih, uluslararasi konularda edinilmis bilgi
ve tecriibe, yoneticilik kabiliyeti ve sahsiyet 6zellikleri gerektirir. Ona goére bir segmenin bu
vasiflarin kimde oldugunu bilmesinin pek olanagi yoktur ve ahali bu konuda cahildir. Nasil ki
doktorluk yapacak kimseyi ahali belirleyemiyorsa, bu anlamda ydneticilik yapani da ahali
belirlememelidir. Ote yandan halkin siyasi tercihini, i¢inde bulundugu ¢evre ve basin yaym
organlari belirler. Segmenlerin reyleri de “hiir iradelerince” degil “kamuoyu olusturucularinca”
ortaya konan propagandalarla belirlenir. Ahalinin dogasi bu manipiilasyona aciktir. Boylece
ortaya ¢ikacak neticeler géz oniine alindiginda aslinda
halkin halk tarafindan yonetilmesi halka iyilik degil ¢ok biiyiik kotiiliiktiir... Reayanin reyi

ile miilk-{i millet idare olunmaz. Halk hakikatin hakemi degildir. (Baykan, 2009, s. 491-
494).

Oysa bu durum biitlin diinyada se¢cimden segime tekrarlanmakta, biitiin bu olanlar demokrasi ad1

altinda 6viilmekte, ve iistline {istliikk mesrulastirilmaktadir.

Joseph A. Schumpeter de demokrasi anlayisinda, yurttaslarin gogunlugunun 6zgiir iradesiyle
karar alinmasin dayanan klasik diisiinceye karsi ¢ikar ¢iinkii ona gore bireyler ne ussaldirlar, ne
sorunlar1 bilirler, ne de ortak ¢ikari gbz Oniine alma ve ussal ¢oziimler arama iradeleri vardir.
Schumpeter, kisisel ¢ikarlarin uzaginda, yani s6z konusu olan siyasal konular oldugunda, halkin
bu konuda rasyonalitesinin zayifladigini ve buna bagl olarak sorumluluk duygusunun azaldigini
ileri siirer. Ona gore

siyasal kararlar1 doguran kurumsal sistemdir ve bireyler ancak halkin oylar1 konusunda

rekabete dayali bir savagimin sonucuna gore bu kararlar iizerinde bir erk elde eder.
(Aktaran: Touraine, 2011, s. 125).

Bu da siyasal partilere temsilcilikten yoksun bir gériiniim verir. Onun i¢in

bir parti, {iyeleri siyasal iktidar1 ele gecirmek icin verilen rekabete dayali savasimda el
birligi ile hareket eden bir gruptur. (Aktaran: Touraine, 2011, s. 125).
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Bunlarla baglantili olarak ¢ogu kez deginildigi iizere, Platon ya da Aristoteles’in demokrasiye
kars1 olmalar1 fikri, donemin tiyatrolarinda da islenen genel bir konudur aslinda. Yoneten
yonetilen ekseninde ¢ogunlugun elbirligi ile iktidar olmasi ve bu iktidar1 yonetmesi

diisiincesinin imkansizlig1 ve hatta anlamsizlig1 diisiincesi oldukea esidir.

Ornekse, Euripides ilk kez M.O. 421°de oynanan Yalvaran Kadinlar oyununda, Thebesli
Haberci ve Atina Krali Theseus arasinda gecen diyalogda, Haberci Kral Creon’un mesajini

iletmek iizere Atina’ya vardiginda sorar:

Mutlak kral kim burada?
Cevaplayan Theseus’tur:

Bu devlet tek bir kisinin istegine bagimli bir devlet degildir, 6zgiir bir kenttir. Burada kral,
bir y1l boyunca iktidar1 elinde bulunduran halktir. Ozel bir giic saglamayiz varliga; esit
yetkiyi emreden, yoksul insanin sesidir burada

Thebesli haberci bunu neredeyse anlasilmaz bulur:

Geldigim sehrin emri altinda bulundugu tek bir insandir, halk yigmi degil... Siradan bir
adam! Mantikli diisiinme yeteneginden yoksun, nasil yonetebilir saglam bir devleti?
Deneyimler heves degil bilgi kazandirir bizlere. Sizin fakir koyliileriniz, olmasalar bile
aptal nasil yonlendirir aklini, sabanlardan politikaya? (Aktaran; Arblaster, 1999, s. 37).

Biitlin bunlara bagli olarak halkin iktidarina karst pek c¢ok kez olumsuz disiinceler dile
gelmistir. Nitekim S. Martin Lipset’e gore de
demokrasi, farkli gruplarin amaclarina ulasmalarinda ya da iyi toplum arayiglarinda

kullanabilecekleri tek, hatta baslica ara¢ bile degildir: iyi toplumun kendisi islemektedir.
(Aktaran; Finley, 2003, s. 51-52).

Ona gore biitiin iyelerin ya da vatandaslarin karar alma sistemine aktif katilim anlaminda,
demokrasi, i¢ mantig1 geregi zaten mimkiin degildir ve orgiitsel elitler genel olarak uzun
donemler itibariyle mevkilerinde kalirlar. Siyasal ve orgiitsel elitler temsil ettikleri kisilerin
¢ikarlarindan sapan 6zel grup ¢ikarlarina sahiptirler. (Michels, 2008, s. 28). Bu anlamda
secilmiglerin se¢menler, vekillerin vekalet verenler, delegelerin delege edenler {izerinde

egemenlik kurmasina yol acan orgiitiin kendisidir. Orgiitten bahseden gercekte oligarsiden
bahsediyor demektir. (Michels, 2008, s. 14).

Touraine de otoriter yonetim bi¢cimlerini, ulusal kurtulus mirasini ele gecirdiler diye demokratik
saymanin kabul edilemez oldugunu dile getirerek boyle bir seyi kabul etmenin, Stalin’i devrimci
oldugu i¢in ya da Hitler’i se¢im kazandi diye demokrat saymayi kabul etmekle ayni sey

olacagini vurgular. (Touraine, 2011, s. 32).
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Biitlin bu elestirilerin temelini olusturan diislince, demokrasiye bir rejim bir yonetim bigimi
olarak yaklagma disiincesidir. Demokrasinin bu anlamda elestirilebilir eksiklikleri elbette

yonetim bi¢imi olarak demokrasinin bu dogrultuda mitkemmel bir sistem olmadig1 ortadadir.

foanna Kucguradi de giiniimiizde demokrasinin sadece bir dgesine, ozellikle de ¢ok partili
secimlere ve ¢ogunlugun kararina indirgenmesini elestirir. Ona gore sadece ¢ok partili hayata
indirgenen “demokrasi”, aslinda organize olmus kimi gruplarin iktidara gelmek igin
kullandiklar1 bir yol olmaktan oteye gidememektedir. Bdylece devlet de yurttaslarin yararini
koruyan bir varlik olmaktan ¢ikip iktidarmm mesruiyet araci haline gelir. Bu tiirden bir
demokrasi diislincesi, en basta insan haklarin1 digarida tutan, hatta ona zarar veren bir ortamin
olugsmasina olanak saglar. Kuguradi, glinlimiizde demokrasinin, -Kant’in da isaret ettigi lizere-
bir devlet diizeni mi, yoksa kamusal olani yonetme bi¢imi olarak mi ele alinmasi gerektigi
sorusuna yanit olarak, bugiin demokrasinin her ikisinin bir bilesimi olarak kendisine yasam
alan1 buldugunu belirtir. Bu yiizdendir ki bugiin demokratik bir bi¢imde yonetilen kralliklardan
sozedilebilirken, secimlerle basa gelen ama oligarsi ile yonetilen devletler de sézkonusu
olabilmektedir. Bu da demokrasinin bu ikili yoniinlin bir arada kullanildigina isaret eder.

(Kuguradi, 1998, s. 23).

Kuguradi’nin tavr ise demokrasinin daha ¢ok bir yonetim bicimi olarak ele alinmasi gerektigi
yoniindedir. Ancak ona gore boylesi bir devlette yurttag, bigimsel anlamda bir yurttas olarak
disiiniilmemeli, kamusal olanin olusturucu birimi olarak, Aristoteles¢i bakigla “sivil toplumun
yonetimine diisiinliip tasinarak ve elestirel bir tutumla katilma giicline sahip kisi" olarak
disiiniilmelidir. Ancak bu tlirden bir yurttas kavrami gilinlimiizdekinden farkli bir devlet
kavramimi gerektirmektedir. Giiniimiiz devlet anlayis1 ise ona gore ya kendi basina varolan bir
varlik, ya marxistlerin iddia ettigi gibi ortadan kaldirilmasi gereken bir bask1 aygiti ya da serbest
piyasa anlayigina gore kiigiilmesi gereken bir varlik olarak diistiniiliir. Oysaki bir yonetim bigimi
olarak demokrasi, bu tiirden devlet anlayislarinin yonetim bigimi olamaz. (Kuguradi, 1998, s.
24). En onemlisi de bu tiirden bir devlet anlayisi, olan biten lizerine derinlikli diigiinebilen,
kararlar alabilen ,“ergin” bir yurttagsa yasam alani vermez. Bu dogrultuda giiniimiiz devlet

anlayisiin da kimi degisikliklere ihtiyaci vardir.

Ona gore ‘“halkin halk tarafindan halk i¢in yonetimi” olarak demokrasinin gergeklesmesi igin
kimi nesnel ve 6zel kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Bu da gilintimiizdekilere oranla farkl
tiirden bir devlet anlayisin1 gerektirir. Bu devlet anlayisi, yurttaslart birbirlerine karst koruyan
ve kamuoyunu adaletin gereklerine gore yoneten, hukuksal bir insan kurumu olarak diistiniiliir.
Hukuksal insan kurumu olarak devlet demek, ozellikle adalet idesini belirleyici kilmak

demektir. Boylesi bir devlette hak, ddev ve rol iliskileri adalete dayandirilmali, yani insan
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haklarmi koruyacak sekilde kurulmalidir. ikinci olarak bu devlet, kamusal olan mevcut tarihsel
kosullarda, insan haklarmin gerektirdiklerine uygun olarak yonetmek i¢in olusturulmalidir.
Ancak bu sekilde ortaya konan bir devlet anlayisi insan haklarma dayanan bir devlet anlayist

olabilir. Bu baglamda

Bir devlette demokrasinin iglemesinin ana kosulu, yurttaglarin devletin (onu olusturan organlarin)
toplumsal iligkilere adaleti getirmek, baska bir deyisle yurttaglarin insan haklarini esit¢e korumak i¢in
varoldugunun bilincinde olmasidir. Boyle bir devletin iki ana islevi olabilir: yurttaglar1 yurttaglara
karst korumak, yani yurttaglararasi iliskileri insan haklarmin getirdigi talepleri hesaba katarak
diizenlemek ve kamuyu, biitiin yurttaslarin temel haklarla ilgili ihtiyaglarini esitge karsilama olanagini

saglayacak sekilde yonetmektir. (Kuguradi, 1998, s. 24).

Kuguradi boylece yonetim bi¢imi olarak demokrasiyi, bir devlette kamunun yonetilmesi ile olan
ilgisinde ele alir. Bu da bir devlette demokrasiyi, kamunun yararina iliskin kararlarin, ilgili tiim
yurttaglarin katilimi ile alindig1 bir demokrasiye donistiiriir. Yurttas da bu anlamda sadece kuru

bir olusturucu bir birim olmaktan ¢ikarilmstir.

Demokrasinin tesisi i¢in nesnel kosullart bu sekilde ortaya koyan Kuguradi, demokrasinin
islemesi i¢in 0znel kosullar1 da Kant¢1 anlamda Aydinlanma ve felsefi deger bilgisi olarak
belirler. Insan haklarini koruyan bir demokraside 6znel kosul demek, Kant’in Aydinlanma Nedir
adli makalesi dogrultusunda, Aydinlanmanin bir diinya goriisii olarak degil de kisisel yetenek
olarak ele alinmasi anlamina gelir. Yani bu bir anlamda kisisel bir yetenek olarak “ergin
olmama durumunu asmak” ve kendi adma yargida bulunma yetenegini ortaya koyabilmek
demektir. Ikinci olarak insan haklarmi koruyan bir demokrasinin en énemli 6znel kosulu felsefi
deger bilgisidir. Bu da insan onurunun korunabilmesi i¢in ne yapilmasi gerektigini ve bu onurun

nelerden olugtugunu bilmekten gecer. (Kuguradi, 1998, s. 26).

Bu da demokrasiyi sadece ¢ok partili hayata indirgeyen, onu 6znel ve nesnel kosullar1 iizerinde
etraflica diisiinmeden belirleyen bir demokrasi anlayisi olmaktan kurtarma c¢abasidir. Bu tiirden
indirgemeci bir yaklagim ona gore yurttasin yerine, g¢esitli bicimleri ile bir cemaati koymak

demektir ki bu da demokrasi diisiincesine zarar veren bir yaklasimdir. Ona gore

demokrasi, kendi adina dogru degerlendirmeler yapmaya g¢alisarak yargida bulunabilen ve kamunun
yonetimine diisiiniip taginarak ve elestirel bir tutumla katilabilen, ayn1 zamanda da hukuksal bir insan

kurumu olarak devletin varlik nedeninin bilincinde olan yurttasi varsayar. (Kuguradi, 1998, s. 26).

Boyle bir yurttas da ancak felsefi bir egitimle ortaya ¢ikabilir. Cilinkii felsefi egitim, kendi adina
yargida bulunabilen, olan bitenlerde mevcut baglantilar1 kendi adina kavrayabilen ve herseyden
¢ok, her durumda insan onurunun tehlikede oldugu noktay1 gérebilmeye yardimet olan yurttasi,

devletin olusturucu birimi olarak ortaya koyar. (Kuguradi, 1998, s. 26).
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2.3. ESITLIK ILKESINE VE SOZLESMELERINE BiR ELESTIRI:
EDMUND BURKE

Modern demokrasinin heniiz sistematize edilip sekillenmeye basladigi donemlere iligkin
dayanaklardan biri olan, ayni zamanda giinimiizde de demokrasi séz konusu oldugunda
gecerliligini  siirdiiren temel ilkelerinden biri esitlik ilkesidir. Ancak Edmund Burke,
demokrasinin olmazsa olmaz ilkelerinden biri olarak esitlik ilkesine karsi ¢ikmistir. Heniiz
Fransiz Devrimi’nin ¢ok taze oldugu donemlerde elestirilerini siralamaktan ¢ekinmeyen Burke,
esit oy hakkini bir aritmetik oyunu olarak gdérmiis, bir kisinin oyunun herhangi bir biriyle esit
tutulmasi diislincesini kiigiimsemistir. Ayni zamanda bu diisiince, demokrasiden kusku duyanlar
icin daima gecerli bir goriisiin kaynag1 olarak goriilmiistiir ki bu goriis ¢ogunlugun tiranligi
gorlisiidiir. Burke ¢ogunlugun iktidarini, ¢ogunlugun tiranligi olarak goriiyor ve iistelik bu
tiranlig1 da giiniimiizde gelismekte olan yeni bir tiranlik olarak adlandirtyordu. Alayci bir
tutumla Burke bunu su sekilde dile getirir,

yirmi dort milyonun, iki yiiz binden fazlasina baskin ¢ikmasi gerektigi sdyleniyor. Dogru,
eger krallik anayasasi bir aritmetik problemi olarak kabul edilirse! (Arblaster, 1999, s. 58).

Burke temelde ulusun “kibar tabaka”larmin ve toprak sahiplerinin asagilanmasina,
yoksullastirilmasina, mallarina el konmasmma ve yok edilmesine karsi oldugunu, bir
imparatorlugun da mahalli kilise idareleri ya da idareler toplami haline getirilmesine ya da
bolgesel bir yonetim sistemi ile yonetilmemesi gerektigine isaret ediyordu. Ona gore devletin
yiiksek yetkilerinin, dava meraklis1 avukatlarin ve Yahudi simsarlarin rehberlik ettigi asagi
tabakadan kadinlarin, otelcilerin, hancilarin, genelev sahiplerinin, arsiz ¢iraklarin, katiplerin,
diikkancilarin, berberlerin, kemancilarin ve dansorlerin yonettigi kilise miitevellileri ve polis
memurlart gibi adamlara devredilmesi fikri ya da tasaris1 yiiz kizarticidir. Burke bu sekilde
niteledigi insanlar1 her ne kadar zahmetli islerde ¢alisan yararli insanlar olarak gorse de onlari
sikict ve cahil kisiler olarak nitelemekten geri durmaz. Bu baglamda Fransiz Devrimi’ne atifta
bulunarak, bu sekilde devam ederse eger, simdi oldugu gibi gelecekte de bu tiirden insanlarin

yonetimde agir basacaklarina isaret ederek elitist tavrini ortaya koyar. (Burke, 2009, s. 610).

Entrikaci politikacilar, bu “rezil” kisiler aracilifiyla al¢akg¢a, budalaca ve haince yollarla iktidara
gelmemeyi garantileseler bile, ona gdre bdylesi bir durumun ya da olanagin olumlu hi¢bir yani
yoktur. (Burke, 2009, s. 611). Boylece Burke agikca “asagi halk tabakasinin” iktidariin halkin

¢ogunlugunun ne sekilde olursa olsun 6niinii kesme egilimindedir. Ona gore,
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halkin ¢ogunluguna gelince, bir kez bu zavalli siirii agildan bosanip, onu koruyan dogal
yetke ve yasal bagimlilik zincirinin baskisindan degil de, korumasindan kurtuldu muydu,
diizenbazlarin dogal avi olmaktan kendini alamaz; kotii kisilerin dalkavuklugunu bir kez
tadinca, artik mantigin sesini duymaz olur. Mantik onlara salt tenkit ve zarar gibi gelir.
(Burke, 2009, s. 614).

Boylece halka olan giivesizligini ortaya koyan Burke, yeri geldiginde, bu kitlenin ¢ekinmeden
yagmaya tutusacagini, hatta bunu yapamayanlarin da bunu yapamadiklart i¢in digerlerini
isyankar olarak gorecegini belirtir ve herhangi tiirden bir sagduyuya sahip olunmayacagina
atifta bulunur. Fransiz Devrimi’nde rol alan filozoflar1 da elestiren Burke, onlar1 diinyanin dort
bucagindan igsiz giigsiiz ve akilsiz kisileri toplayarak krali alasagi etmekle su¢lamistir. Ona gore
14 Temmuz’u kutlayanlardan bu baglamda her tiirden kotiiliik beklenir, ¢iinkii onlar planlarini
gergeklestirmek i¢in degil, sug¢ islemek i¢in plan kuranlardirlar. Hatta onlara bu sugu isleten,
kendi ihtiyaglar1 degil, yaradilislaridir. Bunlar destekleyen tiirden diisiinceleri ortaya koyan
Aydinlanma donemi filozoflarina da “modern filozof” dendigini belirten Burke’a gore bu sifat
onlar i¢in kullanildiginda aslinda gelmesi gereken anlam sudur: bayagi, vahsi ve katt yiirekli.

(Burke, 2009, s. 624).

Rousseau’ya da agik asagilamalarda ve elestirilerde bulunan Burke, onun diizensiz fikirleri
arasinda nadiren de olsa erdemlere rastlansa da eserlerinin genel havasini1 ve egilimini zararl
bulur. Ona goére bu tiirden yazarlar, erdemi bile kotiiliigiin araci yapmaktan g¢ekinmeyen
yazarlardirlar. Hatta Voltaire ve Helvetius’u namussuz bir ¢etenin elebaslar1 olarak goéren
Burke, onlari, insana gercek cesaret veren Tanrt korkusunu Kkisilerin kafasindan silmeye
calismakla ve amaglarinin yurttaglarina yonelik idam sehpasindan baska higbir korkunun

egemen olmamasini saglamakla suglar. (Burke, 2009, s. 631-632).

Bu dogrultuda, Fransa’da yasanan bu durumu, daha dogrusu terér durumunu agir bir dille
elestiren Burke, ¢ikis yolu olarak —eskiden oldugu gibi- soylularin temsilcilerinden kurulu bir
meclisten yana oldugunu ifade eder. Fransa’da, Londra’da oldugu gibi bir Lordlar ve Avam
Kamarasi kurulamayacagini belirten Burke, tiers etat’nin da avam kamarasi niteligi tasimadigini
dile getirir. (Burkes, 2009, s.643) Bu dogrultuda Burke, Ingiltere’nin 1688 devrimini de her
bakimdan Fransiz Devrimi’ne iistiin tutar. Burke’a gore 1688 Sanli Devrimi (Glorious
Revolution)
bizim eski su gotirmez yasalarimiz ve Ozgiirliklerimizi ve bizim hukuk ve

Ozgiirliiglimiiziin yegane giivencesi olan eski hiikiimet anayasasini korumaya g¢alisan” bir
savunma devrimiydi. (Tannenbaum, 2011, 5.310)

Buna bagh olarak Fransiz Devrimi’ni bir “sefahat alemi” (orgy) olarak niteleyen Burke,
hiikiimeti de “hastalikl1 bir fahise” olarak tanimlar. Oncelikle asagilamaya yonelik kullanilan bu

erkeksi dile ilk karsi ¢ikacak olan da Marry Wollstonecraft olacaktir. Wollstonecraft bir sistem
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elestirisi s6z konusu oldugunda, cinsel ve bedensel imgelerin kullanilmasini siddetle elestirmis
ve erdemle cinsiyet arasinda bir baglant1 olmadigini dile getirmistir. Ona gore akil dilinin bir

cinsiyeti yoktur ve olamaz da. (Tannenbaum, 2011, s. 288).

Temelde Burke’iin diisiincesinin kaynaginda yatan sey sudur: insanlar arasinda temel bir
esitlikten daha ¢ok dogal bir aristokrasi vardir. Burke toplum sozlesmeci kuramcilarin, insanin
doga durumunda esit oldugu ve bu ortamda kolektif hareketin ahlaki olarak baglayict
olabilecegi yolundaki fikirlerinin pek ¢cogunu reddeder. Ona gore
kaba bir doga durumunda, halk diye bir sey yoktur. Cok sayida insan, kendi iglerinde
kolektif bir kapasiteye sahip degildir. Bir halk fikri, bir ortaklik fikridir. O, tamamen

yapaydir ve diger biitiin yasal kurgular gibi, ortak anlasmayla yapilir. (Tannenbaum, 2011,
s. 311).

Burke’a gore bu anlamda Hobbes, Locke ve Rousseau’nun toplum sozlesmeleri bir imalattir ve
halk basit bir anlagsma ya da sdzlesmeyle ahlak olarak baglayici kurallar1 meydana getirecek
durumda degildir. Ancak yine de Burke, s6zlesme kuramindan tamamen vazgegmis degildir.
Nitekim ona gore

toplum gergekten bir s6zlesmedir... Fakat seylerde ortaklik iizerine, ...gecici ve kolay

yikilabilir, ...bir s6zlesme degildir. Bu, tiim bilimlerde, tiim sanatlarda, tiim erdemlerde ve

tim miikemmellesmede bir ortakliktir... Bu tiir bir ortakligin ereklerine birka¢ kusakta

ulagma olanag1 olmayacagindan, 6lmiis olanlar, yasayanlar ve dogacak olanlar arasinda da
bir ortaklik haline gelmektedir. (Miller, 1994, s. 96).

Ona gore Hobbes, Locke ve Rousseau’nun toplum sézlesmelerindeki taahhiitleri, toplumun
dogasini ve siyasal yiikiimliiliikklerini aciklamakta basarisiz olmustur. Cilinkii yilkiimliiliikler
zaman i¢inde olusurlar ve bu yeni yiikiimliiliikler akla basvurarak ortaya ¢ikarilamazlar. Sifirdan
bir toplum yaratmak bu baglamda imkansiz degilse de ¢ok zordur ¢iinkii toplumsal diizeni altiist
edebilecek zorluklar ve durumlar 6nceden kestirilemezler. Bu anlamda gelenek akildan daha
fazlasii soyleyebilir. Soyut haklara yonelik bir taahhiit, herhangi bir varsayima dayanan ve
basvuran her devrim, insanlarin tarih i¢inde olusturulmus “gercek” (somut) haklarini ihmal eder.
Ona gore sadece gelenek ve goreneklere duyulan saygi bu haklar1 koruyabilir. (Tannenbaum,
2011, s. 312-313). Bu anlamda 1688 Ingiliz Devrimi ile Fransiz Devrimi’ni karsilastirirken
Fransiz Devrimi’nin bu soyut tasarimlardan esinlendigini dile getiren Burke’a gore tam da bu
yiizden Ingiliz Devrimi, kisileri degistiritken kurumlari tutmus, oysa Fransizlar kral
degistirmeden onu ayakta tutan kurumlar yikmislardir. (Miller, 1994, s. 97). (Burke, Fransiz

Devrimi Uzerine Diisiinceler kitabini yazarken kral heniiz devrilmemistir.)
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2.4. DEMOKRASIYi SAVUNMAK YA DA NEDEN DEMOKRASI:
ROBERT DAHL

Demokratik olmayan yonetimlerin ydneticileri, siradan halkin yonetimde yer almak i¢in yeteri
kadar nitelikli olmadigi inancina dayanarak kendilerini hakli ¢ikarmaya ¢alismiglardir. Buna
bagli olarak yonetimin tek kisi, azinlik ya da ¢ogunluk tarafindan mi1 yonetilecegi tartigsmasi da
heniiz sonlanmig degildir. Robert Dahl, bir devleti yonetmek sdzkonusu oldugunda
demokrasinin, “demokratik olmayan” alternatiflerine gére daha iyi bir yonetim sekli oldugu

diisiincesindedir.

Ona gore demokrasi, temelde zalim ve kotii otokratlarin yonetime ge¢mesini engellemeye
yardimci olan bir sistemdir. Politikanin en 6nemli ve kalict sorunlarindan biri de biitiin siyasi
yetkileri tek basina elinde bulunduran bir yonetici, yani bir otokrasinin olmasi sorunudur. Bu
anlamda tarih boyunca megalomanlik, paranoya, ¢ikarcilik, ideoloji, milliyetgilik, dini inanglar
gibi, dogustan {istiin olduklar1 inancindan ya da asir1 duygusalliktan etkilenen liderler, devletin
zor kullanma ve siddet uygulama gibi imkanlarin1 kullanarak kendi amagclarina hizmet eder hale
getirmislerdir. Dahl, bunun tipik 6rnekleri olarak Sovyetlerde Stalin, Almanya’da Hitler,
Kambogya’da Pol Pot yonetimini gosterir. (Dahl, 2001, s. 49). Ancak bir tarafta her ne kadar bu
tiirden olumsuz 6rnekler varsa da, ona gore halkei iktidarlarin da tarihi goériindiigii kadar lekesiz
degildir. Nitekim bunlar da kendi sinirlar1 disinda farkl {ilkelerde yasayan inanlara, kolonilere
ve yabancilara kotii davranmiglardir. Biitiin bunlara ragmen demokrasinin avantaji oy hakki ile
biitiin bu kotii gidisata bir dur deme olanagini i¢cinde barindirmasinda saklidir. Yine de bu
durum kendi icerisinde her ne kadar ¢ogunlugun diktatorliigii sorunu ile beraber azinliklara
zarar verebilme olanagini tagisa da asil mesele, uzun vadede, demokratik bir siireci isletmenin
demokratik olmayan yonetimlere kiyasla temel haklar ve vatandaglarin ¢ikarlar {izerinde daha
zararli olup olmadig1 meselesidir. Ayn1 zamanda demokratik iilkelerde de haksizliklar olur ve
bu haksizliklar ¢cogunlugun eliyle yapilmigsa da bu yapilanin haksizlik olmadigi anlamina
gelmez. Ancak demokrasilerin, demokratik olmayanlara kiyasla temel insan haklarma daha

saygili oldugunu gosterecek pek ¢cok nedeni de vardir. (Dahl, 2001, s. 51).

Ciinkii demokrasiler vatandaslarina demokratik olmayan sistemlerin saglamadigi ve
saglayamayacag1 pek cok temel hakki saglamay1 garanti ederler. Tam da bu dogrultuda énemli
olan seylerden biri de demokrasilerin aslinda sadece bir yonetim sekli olmadigimin altinin
cizilmesi gerektigidir. Haklar, demokratik kurumlarin olmazsa olmaz zorunlu unsurlar ve

demokratik yonetim siirecinin temel yap1 taglaridirlar. Katilim hakki, siyasi goriisleri agiklama



79

hakki, siyasi meseleleri diger vatandaglarla tartisma hakki, alternatifleri degerlendirme hakki
gibi pek cok hak, yonetimi demokratik yapan temel unsurlar olarak goriilebilir. Demokratik
olmayan bir sistemin vatandaglara bu haklar1 tanimasi s6z konusu degildir. Zaten herhangi bir
politik sistem, ad1 demokratik olsun ya da olmasin bu haklar1 tanimiyorsa demokratik bir sistem
olarak da adlandirilamaz. Ote taraftan bir sistemin bunlar1 yazili olarak sunup fiilen
uygulamamasi da o yonetimin demokratik olmadigi anlamina gelir. Nitekim kendi sistemlerini
demokratik olarak adlandirip bunu bir paravan gibi kullanan ama fiilen bu haklar1 tanimayan
sistemler de var olmustur. Bu ylizden vatandagslar da bu haklar1 koruyan politik idari ve yargi
kurumlarini desteklemelidirler. Bunu yapmadiklar siirece de demokrasileri tehlikede demektir.

(Dahl, 2001, s. 51-52).

Bunu yapabilmeleri de yine demokratik bir sistemde yasamalari ile miimkiindiir. Ciinki
demokrasi vatandaslarina miimkiin olan alternatiflerinden daha genis bir kisisel dzgiirliik alani
saglar. Bir yoOnetimin demokratik olabilmesi i¢in hak, Ozgiirlik ve firsatlara ek olarak
vatandaslara daha genis bir dzgiirliik alan1 sunmahdir. ifade 6zgiirliigii de bu anlamda oldukca
onemlidir ¢ilinkli 6zgiir ifade ona gore, ahlaki 6zerkligin, ahlaki yarginin ve iyi bir hayatin
aracidir. Bu da demokratik bir kiiltiir olarak gelistirilmeli, desteklemelidir. Aksi takdirde bir
demokrasinin uzun soluklu olmasi diisiiniillemez. Demokratik kiiltiir haklar ve 6zgiirliiklerin
degerini ortaya ¢ikaran degerlerden biridir. Ancak sinirsiz 6zgiirliik her zaman s6ylendigi lizere
mutluluk getiren bir sey degildir. Bu anlamda anarsizm reddedilecek ve bir devlet kurmanin
zorunlulugu kabul edileceksek eger, demokratik bir yonetime sahip olan devlet, Stekilerden

daha genis 6zgiirliikkler saglamalidir. (Dahl, 2001, s. 54-55).

Boylece demokrasi, insanlarin kendi temel ¢ikarlarini korumalarina yardimci olur. Hayatta
kalmak, yemek, barinma, saglik, sevgi saygi, giivenlik, aile, arkadaslik, tatminkar bir is, bos
vakit vs gibi seyler hemen hemen herkesin istedigi seylerdir. Ancak biitiin bunlar da kisiden
kisiye farklilik gosterecek tiirden istekler olup herkes hedefleri dogrultusunda bir yagsam
sirdiirme egiliminde olacaktir. Tercihleri, degerleri, vaatleri, inang¢lar1 belirleme ve kontrol
edebilme istegi sozkonusu oldugunda, ona gore demokrasi, bu Ozgiirliikleri ve firsatlart 6teki
alternatiflerine gore daha iyi koruyan bir sistemdir. En azindan bunun olanagini sunmasi bile
otekilere gore daha iyi bir alternatif oldugunu gosteren 6nemli 6zelliklerindendir. Hatta ona gore
demokratik bir devletin segmenlerinden olmaniz her zaman ¢ikarlarinizin korunacagi anlamina
gelmez. Yani boylesi bir durumda c¢ikarlar korunabilir ya da korunamayabilir. Ama eger
demokratik bir devlette segimlere dahil edilmiyorsaniz, bu durum c¢ikarlarmizin kesinlikle
ihmal edilecegini anlamma gelir. Iste bu yiizden dahil olmak, disinda olmaktan her zaman daha

iyidir. (Dahl, 2001, s. 55-56).
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Oyleyse sadece demokratik bir hiikiimet insanlarin kendi kaderini tayin etme &zgiirliiklerini
yasayabilmeleri, yani kendi sectikleri kanunlar uyarinca yasayabilmeleri i¢in azami firsati
taniyabilir. Ona gore higbir insan bir baskasi olmadan tatminkar bir hayat siirdiiremez. Ancak
bagkalart ile bir arada yasamanin da bir bedeli vardir: her zaman istediginizi yapamazsiniz. Eger
baskalarmi1 kendi isteklerinize uyduramiyorsaniz, ya da giic kullanarak bunlarn kabul
ettiremiyorsaniz, farkliliklari ¢6zmek igin bariggil yollar bulmaniz gerekir. Bu da su soruyu
beraberinde getirir. Grubun sizi uymak zorunda biraktigi kurallarin hangilerine uyacaginizi nasil
belirleyeceksiniz? Bu da devletin vatandasa yonelik kanunlari uygulama giicii ile yakindan ilgili
bir sorudur. Bu durumda hem kanunlan belirleyecek kadar 6zgiir olup hem de belirlenen bu
kanunlara itaat etmeme 6zgiirliigiiniin olmamasi nasil asilacaktir? Ona gore biitiin deneyimlerin
gosterdigi sey sudur: Zorlama olmadan insanlarin bir arada uyum i¢inde yasamalari ¢ok nadir
goriilen bir seydir. Ciinkii vatandaslar arasinda siirekli miikemmel bir ittifak imkansiz bir
hedeftir. Bu yiizden belirli mantik kriterlerine uygun bir yonetim olusturulmalidir. Bu da bir
kanun yiiriirliige girmeden once herkesin goriislerini agiklama firsatina sahip olmasina, herkesin
tatminkar bulacagi bir kanun ortaya cikarilirken miizakere, tartigma, goriisme gibi pek c¢ok
firsatin taninacagmin garanti edilmesine, oy birligi saglanamadiginda oy coklugu ile karar
verilmesine baglidir. Bunlar her ne kadar “ideal demokrasi’nin parcasi gibi goriinse de,
demokratik olmayan bir alternatif yerine demokratik bir anayasa altinda yasamayi se¢mek,

kendi kaderini tayin etme 6zgiirliigii sunar. (Dahl, 2001, s. 56-58).

Ayrica sadece demokratik bir hiikiimet ahlaki sorumluluklarin yerine getirilebilmesi i¢in azami
firsat1 taniyabilir. Dahl’a gore ahlaki sorumlulugun yerine getirilmesi demek, ahlaki ilkelerin
disiinme, tartisma ve inceleme siirecinde, alternatiflerin ve sonuglarin géz Oniinde
bulundurularak karar alinmasi demektir. Bir anlamda kendi kararlarini kendi vermek, kendi
kendini yonetmek demektir. Ciinkii insan kontrol edemedigi kararlardan sorumlu olamaz. O
halde hiikiimet yetkililerinin davranislarini etkileyemiyorsaniz, onlarin davranislarindan da
sorumlu olamazsiniz. Bu durumda ortak bir kararin altinda yasaniyorsa, tercih edilen kanunlarla
yasama sansi maksimuma ¢ikar. Ancak bunun olanagini sunan demokratik bir sistemde ahlaki

agidan sorumlu bir insan olarak davranmaniza imkan vardir. (Dahl, 2001, s.58).

Ona gore demokrasi, insani gelisimini miimkiin olan herhangi bir alternatifinden daha g¢ok
destekler. Insani gelisimin ne oldugunu belirlemek, her ne kadar zor olsa da insanlarin ¢ogu
dogustan bu ozelliklerini gelistirebilecek potansiyele sahiptir. Cogu kisi yetigkinlerin
sorumluluk sahibi olmasini, eylemlerin farkli yonlerini degerlendirmesini, kendilerininki kadar
diger insanlarin da haklarimi ve yiikiimliilikklerini g6z 6niinde bulundurmasi gerektigini diisiiniir.

Bu durumda insanlarin digerleri ile dzgiir ve agik tartigmalara girebilmesi gerekir. Bunlarin ne
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kadar ve nasil gelistirilecegi, insanlarin ig¢inde yasadigi politik sistemin olusturdugu kosullara
baghdir. Ona gore sadece demokratik bir sistem, bu bahsedilen konularda, insanlarin bu
Ozelliklerini gelistirebilmesinin kosullarimi saglar. Demokrasi digindaki diger tiim rejimler, bir
karar almak igin digerleri ile Ozgiirce tartismak, kendi c¢ikarlarini korumak, digerlerini
cikarlarini diigiinmek, Onemli kararlar i¢in sorumluluk almak ve Ozgiirce arastirmak gibi
konularda ciddi sinirlamalar getirirler. Demokratik bir yonetim, bu baglamda bu &zelliklerin
gelisimini garanti etmese de biitiin bunlar i¢in gerekli bir yonetim seklidir. (Dahl, 2001, s. 58-
59).

Ayrica, sadece demokratik bir yonetim goreceli olarak daha ¢ok politik esitlik saglar. Bu da
demokratik bir yonetimin tercih edilmesindeki en 6nemli nedenlerden biridir. Peki insanlarin
esit oldugu fikri neden kabul gérmelidir? Ona gore insanlar arasinda bir esitlife inanmamiz
oldukgca zor bir sey olsa da her insana hayat, mutluluk ve diger temel faydalar ve ¢ikarlar
konusunda esit davranmak gerekir. Bunun da bir devletin ilkelerinden biri olmasi makul bir
seydir. Bunlarin dinlerde de yeri vardir ve ¢ogu ahlaki diisiince ile ahlak sistemi agikc¢a ya da
iistii kapali olarak bu ilkeyi savunur. Ote taraftan buna karsi alternatif ilkeler, esitligi
destekleyenlere oranla daha zayiftir. Nitekim herhangi tiirden ayricalikli bir grubun iiyesi
olmayan bir kimsenin esitligi savunmasi da pek olasi goriinmemektedir ona gore. Bu esitlige
karst ¢ikmanin nedenlerinden biri de insanlarin kendi kendini yonetemeyecekleri inancidir.
Ancak bu durum ashinda herkes i¢in gecerlidir. Ciinkii higbir yetigskin, yonetim agisindan
digerlerine kiyasla, bir devletin yonetimi {izerindeki tam ve nihai yetkiyle donatilacak kadar
ehil degildir, o halde bagkalar1 tarafindan degil kendi kendimiz tarafindan yonetilmeliyiz. (Dahl,
2001, s. 59-79).

Ote taraftan Dahl’a gore modern temsili demokrasiler birbirleri ile savasmazlar. Nitekim 1954-
1989 yillar1 arasindaki 34 uluslararasi savastan higbiri, ona gére demokratik iilkeler arasinda
yapilmamisg, dahasi bunlarin aralarinda savas beklentisi ya da hazirlig1 da goriilmemistir. Hatta
bu gézlem 1945 oncesi igin de gegerlidir. Ciinkii 19. yiizyilda erkek niifusunun 6neli bir kiminin
oy kullanma hakkina sahip oldugu temsili hiikiimetlere sahip iilkeler, birbirleriyle
savagmamislardir. Ona gore modern demokratik {ilkeler birinci ve ikinci diinya savasinda
oldugu gibi demokratik olmayan {ilkelerle savasa girmis yendikleri halklar {izerinde askeri gii¢
kullanarak kolonyal yonetimler olusturmuslardir. Nitekim 80’lere kadar ABD Latin Amerika
ilkelerinde diktatorlere destek vererek hiikiimetlerin diismesine askeri destekler vermistir ama
bunlara ragmen dikkate deger olan, kendi i¢ karigikliklarinin 6tesinde bu devletlerin birbirleri ile
savasmamis olmasidir. Bunun sebepleri pek agik olmasa da, 6nemli nedenlerden biri biiyiik

miktardaki uluslararasi ticaretin onlari savastan ¢ok ittifaka zorlamis olmasi olabilir. Ayrica ona
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gore demokratik {ilkelerin yoneticileri, uzlasma sanati konusunda da pek c¢ok sey
O0grenmislerdir. Bu devletlerin vatandaglari da Dbirbirlerini diisman olarak gérmeme
egilimindedirler. Boylece daha demokratik bir diinya, aslinda daha barig¢il bir diinyanin da
olusmasini vaat etmektedir. (Dahl, 2001, s. 60-61).

Son olarak demokratik bir yonetime sahip olan iilkeler demokratik olmayanlardan daha
zengindir. Demokrasi Dahl’a gore iki yiizy1l oncesine kadar filozoflarca, tutumlu insanlara gore
bir yonetim sekli olarak goriiliiyor, zenginlik ve servet daha ¢ok aristokrasiye, oligarsiye ve
monarsilere yakistiriliyordu, oysa 19. ve 20. ylizyillarda bunun tam tersi bir durum ortaya
cikmistir. Zenginlik ve demokrasi arasindaki iligki, piyasalarin siki denetlenmemesine, 6zel
sektoriin rekabetine ve piyasa ekonomisi arasindaki iliskiye bagl olarak daha da giiclenmistir.
Gegen iki yiizyil igerisinde piyasa ekonomileri alternatiflerinden daha fazla kazandirmistir. Bu
anlamda biitiin modern demokrasilerde, serbest piyasa ekonomisinin hakim olmasi, bu tilkelerin
daha da zenginlesmesine neden olmustur. Demokratik {ilkeler halkin egitimine dnem vermis,
egitimli isgilicii de ekonomik biiyiimeye yardimei olmustur. Demokratik iilkelerde kanunlar daha
giiclii oldugu ve mahkemeler bagimsiz oldugu i¢in miilkiyet hakki daha cok giiven altina
alinmistir. Hiikiimet ve politikacilar ekonomiye ¢ok miidahalede bulunmamiglardir Ayrica
modern ekonomiler iletisime dayanir ve demokratik iilkelerde iletisim tlizerinde kisitlamalar ¢ok
azdir. BoOylece bilgiyi aramak ve bulmak, demokratik olmayan {ilkelere nazaran daha da
kolaydir. Bu tiirden agik fikir ortamlari, ekonomik biiyiimeyi demokratik olmayan devletlere

nazaran daha avantajli kilmigtir. (Dahl, 2001, s. 61-62).

Dahl biitiin bunlarin sonucunda, demokratik hiikiimetler dahil herhangi bir hiikiimetten ¢ok sey
beklemenin hata olacagini dile getirerek, demokrasinin vatandaglara zenginlik, saglik, baris ya
da mutluluk konusunda bir garanti vermeyecegini dile getirir. Demokrasinin pek ¢ok kusuru
oldugunu, bugiine kadar ideallerinden pek azini1 gergeklestirebildigini dile getirerek yine de
kusurlarina ragmen demokrasiyi Oteki alternatiflerine gore c¢ekici kilan pek ¢ok yararinin
gormezden gelinemeyecegini ifade eder. Ona gore bahsi gegen biitiin bu avantajlartyla
demokrasi ¢cogu kisi i¢in herhangi bir alternatiften ¢cok daha iyi bir se¢imdir. (Dahl, 2001, s. 63-
64).

Dahl “neden demokrasi” sorusuna cevap verip, modern demokrasilerin nasil olmasi gerektigini
bu sekliyle ifade ederken, demokrasinin siyasi kurumlarini soyle belirler. Ona gore genis 6lgekli
modern temsili demokrasinin siyasi kurumlart se¢imle belirlenmis memurlardan, yani bir
anlamda milletvekillerinden olusan temsili hiikiimete sahip olmali, bunlar da 6zgiir, adil ve sik
sik yapilan secimlerle de belirlenmelidir. Boylesi demokrasilerde ifade 6zgiirliigii de oldukca

onemlidir, vatandas sert bir bicimde cezalandirilma korkusu olmadan politik konularda
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memurlari, milletvekillerini, hiikiimeti, rejimi, sosyo-ekonomik diizeni ve hakim ideolojiyi
elestirebilmeli, kendini bu konuda ifade edebilmelidir. Ote yandan vatandaslar alternatif
bilgilenme kaynaklarina erisebilmeli, iletisim araglarindan faydalanabilmelidirler. Kurumsal
ozerklik olmalidir. Yani demokratik ve politik kurumlarin etkin olarak calisabilmesi igin
vatandaslarin bagimsiz kurumlar ve orgiitler kurmaya haklari olmalidir. Bu kurumlar, bagimsiz
siyasi partiler ya da ¢ikar gruplari da olabilir. Bir iilkede siirekli olarak ikamet eden ve o {ilkenin
kanunlarma tabi olan her yetiskin, bu haklardan faydalanabilmeli ve bu haklarindan mahrum
edilmemelidir. Yani vatandas, olup biten her seye dahil edilmeli 6zgiir ve adil se¢imlerde
secilecekler i¢in oy kullanabilmeli, aday olabilmeli, bagimsiz politik orgiitlere katilip
kurabilmelidir. (Dahl, 2001, s. 89-90). Bu anlamda Biiyiik 6l¢ekli bir demokraside, siyasi
kurumlarin etkin olabilmesi i¢in gerekli olan d6zgiirliiklere, firsatlara sahip olabilmesi gerekir.
Bunlar demokratik kriterlerin yerine getirilmesi i¢in gerekli seylerdirler ve etkin katilim,
giindemin kontrolii, oy kullanma esitligi, bilgilenme, dahil olma gibi olanaklar sunarak

demokrasinin tesis edilmesini saglarlar. (Dahl, 2001, s. 96).

2.5. GUNUMUZDE TEMSILi DEMOKRASININ ZORUNLULUGU
UZERINE

Demokrasiyi se¢cmis iilkelerde, secilmis temsilcilere ihtiyag duyulmasinin nedeni niifusun
yiiksek olmasina baglanir. Bunun dayanagi ise, daginik ve biiyiik bir cografyada o6biir tiirlii
temsil edilmenin olanaginin olmayacagi diisiincesidir. Secilen temsilcilerin gorevini yerine
getirip getirmedigi sorunu ise demokrasinin olanaklar1 ¢er¢evesinde bir sonraki se¢imde, bir
daha se¢meyerek asilabilecegi soylenir. Dahl temsili, demokrasilerde bu durumu her ne kadar
kusurlu olarak gorse de, tek uygulanabilir ¢dziimiin bu olduguna inanir. Obiir tiirlii sehir
demokrasisi tiiriinden bir sey ancak Rousseau ve Montesquieu’nun da isaret ettigi gibi kiigiik
kasabalar i¢in miimkiin olacaktir ki artik boylesi bir diinyadan s6z etmek artik miimkiin degildir.

(Dahl, 2001, s. 97-98).

Mill de temsili demokrasinin bu kusurlarimin farkindadir ama baska tiirden bir ¢6ziim soz

konusu olmadigi i¢in temsili demokrasinin zorunlulugunu su sekilde dile getirir:

Sosyal devletin biitiin 6nemli gerekliliklerini yerine getirebilen tek yonetim biitiin halkin
katildig1 yonetimdir; en kiiglik kamu gorevinde bile olsa her katkinin ise yaradigi, her
yerdeki katilimim toplumun genel gelisme derecesinin izin verdigi kadar biiyliik olmasi
gerektigi ve herkesin devletin hakim giiciiniin bir payina sahip olmasindan daha istenir bir
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seyin olmadig1 ¢cok acgiktir. Fakat kiiciik bir sehirden daha biiyiik olan bir toplumda herkesin
kisisel olarak ¢ok kiiciik kamu gorevlerinden fazlasina katilmast miimkiin olmadig1 igin
kusursuz bir yonetimin temsili olmasi gerektigi ortaya ¢ikar (Aktaran; Dahl, 2001, s. 99).

Temsili demokrasinin elestirilebilir yonlerinin pek fazla oldugunu sdyleyen Dahl, olanaklar
gergevesinde giiniimiiz demokrasilerinin bagka sansi olmadigina da isaret eder. Giinliimiiziin
temsili demokrasilerinin, Antik Yunan demokrasi deneyimine benzemedigi, hatta demokrasi
kelimesinin bu anlamda yanlis kullanildig1 yoniindeki elestirileri, Wright kardeslerin kesfettigi
seyin gliniimiiz ucaklarina benzemedigi i¢in ugak sayilamayacagi iddiasina benzetir. Ancak yine
de Yunanlilarin kurudugu politik sistemin ilkel bir demokrasi, meclis demokrasisi, ya da sehir
toplantis1 demokrasisi olarak bugiin anladigimiz anlamda bir demokrasiden oldukca farkli
oldugu soylenebilir. Ciinkii giinlimiizde demokrasiye Yunanlilarin zamaninda oldukg¢a sakincalt
gordiigii bir siyasi kurum eklenmistir ki o da sudur: kanun yapma yetkisine sahip temsilcilerin
secimle belirlenmesi. Bu da Antik Yunanlilarin aslinda temsili demokrasiyi kuramadiklari

diisiincesini aslinda dogrulayan bir seydir. (Dahl, 2001, s. 107).

Giliniimiizde ise dogrudan demokrasi zaten miimkiin degildir. Bu sekilde bir uygulamaya gidilse,
bu durum, bir iilkeyi ylizlerce eyalete bolerek erimesine neden olacak bir sey olurdu. (Dahl,
2001, s. 110)  Nitekim ona gore M.O. 450°de Atina’da demokrasinin dorukta oldugu
donemlerde, niifusun altmis bine dayanmasi bir polis i¢in demokrasiyi olanaksiz kilmaya
baslamist1 ve aslinda demokrasinin ortadan kalkmasina eden olmustu. Bir yiizyil sonra savaglar
salgin hastaliklar ve vatandashiga getirilen ek sinirlamalarla bu niifus yar1 yariya diismiisse de,
yine de meclis Atinali erkek vatandaslarin kiigiik bir kismindan fazlasini igermesi i¢in oldukca
fazlaydi. Ote taraftan aritmetik olarak zaten bir toplant1 yiizlerce giin siirmeyecekse eger,

niifusun ¢ogalmasiyla katilim firsat1 artmayacak aksine diisecektir. (Dahl, 2001, s. 111-113).

Ancak biitiin bunlara karsilik Arbelaster, temsili demokrasinin bir zorunluluk olmadigini, bunun
aslinda politik bir tercih oldugunu dile getirir. Bugiin her ne kadar modern kosullar altinda
temsilcilik ilkesi en iyi yonetim bicimlerinden biri gibi goriinse de, aslinda, bir fikrin politik
diizlemde ifade edilmesine g¢ok uzaktir. Ona gore iktidar ve yetki mevkilerini ellerinde
bulunduranlar, dogrudan demokrasiyi istemezler ve bu yondeki her tiirli girisimi de
engellemeye c¢aligirlar. (Arblaster, 1999, s. 126). Dogrudan demokrasi bu anlamda Arblaster’e
gore, sadece bir yere toplanmak ve karar vermek iizere konugmaya c¢aligmak olarak
degerlendirilmemelidir. Giiniimiizde modern iletisim araglari, bu tiirden “fiziki” sorunlarin
iistesinden gelebilir. Ornegin televizyon, tartismanin ana hatlarini kitleye ulastirmak acisindan
onemli bir rol oynayabilir ki, bu durumda evlerindeki insanlarin kimi iletisim araglarini

kullanarak fikrini belirtmesine ve oy olarak kaydedilmesine olanak taninabilir. Yani modern
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teknoloji politik tartigmalarda ve karar alimlarinda devreye sokulabilir bir sey olarak halkin

dogrudan katilimina olanak saglayabilir. (Arblaster, 1999, s. 124-125).

Temsil meselesi Touraine’e gore ise demokrasinin ii¢ boyutundan biridir. Demokrasi ona gore
eger yoneticilerin diizenli araliklarla yonetilenler tarafindan serbest segimle belirlenmesi
seklinde tanimlanacaksa, serbest secimle gelmemis ve yine serbest secimle degistirilmeyecek
bir halk erkine demokrasi denemez. Ayni sekilde yonetilenlerin biiyiik bir kisminin oy hakki
olmadiginda da aymi sey gegerlidir. Biiyiik kargasalarin yasandig1 yerlerde demokrasiden sz
edilemez. (Touraine, 2011, s.44) Ona gore demokrasi, devletin essiz giicliyle yurttaslarin
haklarimi korudugu siyasal bir alan olugtugunda var olur. Devleti 6zel yasamdan ayiran ugurum
da korunmalidir ¢iinkii halk kendini yonetemez, onu, onun adina konusanlar yonetir. Bu da
siyasal kurumlar ve yasalar tarafindan giivence altina alinmalidir. Ancak bireylerin kendisi de
yurttag olarak toplumsal yasamin olusumuna katilmalidirlar. Birbirinden ayri kalmasi gereken
iki diinya, ya da devlet ve sivil toplum, siyasal yoneticilerin temsilciligi sayesinde birbirine
baglanmalidir. Bu da demokrasinin birbirini tamamlayan ii¢ boyutu vardir demeye gelir: temel
haklara saygi, yurttashik ve yoneticilerin temsilciligi. Demokrasiyi olusturan da bunlar
arasindaki karsilikli bagimlilik iligkisidir. (Touraine, 2011, s. 45). Bu durumda temsil, ona gore,
devlet ve sivil toplum arasindaki ugurumu kapatan, ikisi arasinda bag kurmasini saglayan

ayaklardan biridir.

Zaten Touraine’e goére temsili olmayan demokrasi yoktur ve yoneticilerin yonetilenler
tarafindan serbest se¢imle belirlenmesi de, eger yonetilenler “sivil toplum”da olusan talepleri,
tepkileri ya da itirazlar1 dile getiremiyorlarsa, hi¢gbir anlam tagimaz. Ona gore demokrasi, ancak
toplumsal aktorler ve siyasal aktorler birbirine baglandiginda, bdylece de yoneticilerin
toplumsal temsilciligi saglandiginda, ayrica bu temsilcilik erklerin sinirlanmasi anlayisi ve
yurttaglik bilinciyle birlestirildiginde tam olarak gelisebilir. Demokrasi hi¢cbir zaman toplumsal
ya da siyasal bir cephenin basarisina ya da daha da Onemlisi bir smifin zaferine

indirgenmemelidir. (Touraine, 2011, s. 98).

Bu anlamda demokrasi bireyleri birer 6zne olarak taniyan, yani onlari koruyup kendi
yasamlarini yasama, yasam deneyimlerine bir biitiinliik ve bir anlam kazandirma iradelerini
destekleyen bir yonetim bi¢imidir. Oyle ki, sadece iktidar1 siirlayan bir isleyis kurallar biitiinii
degil, aynt zamanda da her bir bireyin ozglrligiinii arttirmaya yonelik olumlu bir irade
olmalidir. (Touraine, 2011, s. 270). Bu yaklasim toplumun i¢ ¢esitliligini ortadan kaldirmak
yerine, onu arttirmak, unutulmus ya da kiiciimsenmis olan1 yeniden ortaya ¢ikarmak amaciyla
yeni bir olusuma dogru ilerlemenin olanagini sunacaktir. Bu anlamda parlak bir gelecek adina

olmasi gereken, ona gore, ge¢misi ortadan kaldirmak degil, olabildigince genis bir zaman ve
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uzam alaninda yasamay1 saglamak, usun, tarihin, ya da ulusun kendi kendine konusmasi yerine

bireylerin ve kiiltiirlerin karsilikli konusmasini gerektirmektir. Salt siyasal bir anlayis yerine
demokrasinin baglica amaci, dogru bir siyasal toplum olusturmaktan ya da her tiir
egemenlik ve sOmiirli bi¢imini ortadan kaldirmaktan ¢ok, bireylerin, gruplarin ve toplu
diizenlenimlerin G6zgiir birer 6zne olmalarini, kendi tarihlerinin treticileri olmalarini,

eylemlerinde usun evrenselciligi ile kigisel ve ortak bir kimligin 6zelligini
birlestirebilmelerini saglamak olmalidir. (Touraine, 2011, s. 271).

Touraine, demokrasinin sadece otoriter bir iktidara karsi direnme ve savunma eylemlerine
indirgenemeyecegini belirtir. Demokratik kiiltlirii de esitsizliklere ve diglanmalara duyarsiz,
siyasal olmayan bir liberallikten alabildigine uzakta, farkli kiiltiirlerin birbirleriyle bulusup
biitiinlesmesine destek olarak diinyay1 ve herkesin kisiligini yeniden olusturma yolu olarak

tanimlar. (Touraine, 2011, s. 286).

Temsil demokrasi meselesine geri dondiiglimiizde Dahl, temsilin aslinda demokratlar tarafindan
icat edilmedigini, bunun monarsik ve aristokratik bir ortacag yonetim kurumu olarak gelistigini
ifade eder. Hatta ona gore Locke ve pek ¢ok ¢agdasi, temsil konusunda ¢ok az sey sOylemis:
Rousseau da Toplum Soézlesmesi’nde temsile gegit verilmemesi konusunda israr etmistir.
Ancak 19. yiizyilda yazarlar, Leveller’larin daha once fark etmis olduklari bir seyi yani
demokratik olmayan temsil pratigi ile demokratik halk tarafindan yonetim fikrini birlestirmekle,
demokrasinin biitliniiyle yeni bir bigim ve boyut kazandigini gérmeye baslamislardir. (Dahl,
1993, s. 35). Nitekim ona gore Mill de temsil sisteminin i¢inde hem spekiilatif, hem de pratik
tim zorluklarin ¢dzlimiiniin bulundugunu, modern zamanlarin biiyiik kesfi oldugunu ileri

stirmiigtiir ki bu yaklagim da ona gore dogrudur. (Dahl, 1993, s. 36).

Bu dogrultuda Dahl’a gore, diisiik niifuslu kent devletlerinin yok olmasiyla sonmiis gibi
goriinen demokrasi fikri, demokratik teori ve pratigin, temsil ile birlesmesi ile ulus devletlerin
modern diinyasi i¢in anlamli bir nitelik kazanmistir. Ancak temsil ile birlesen demokrasi,
kendine 6zgii sorunlar yaratmigtir. Mesela temsili demokrasinin kurumlari, yonetimi demosun
erisemeyecegi kadar uzak bir noktaya ¢ekmis, ulus devletlerin genis 6lgegi igerisinde ¢ikarlarin
ve ¢ikar gruplarinin gesitliligi ortaya ¢ikmis ve bu grupla hi¢bir bigimde saf iyi olmamiglardir.
Hatta eski diizende hizipgilik ve ¢atisma yikici olarak goriiliirken yeni diizende siyasal ¢atigma

demokratik diizenin normal hatta istenilir bir parcasi haline gelmistir. (Dahl, 1993, s. 36-37).
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3. BOLUM: LIBERALIiZM EKSENINDE DEMOKRASI
DUSUNCESI: GIOVANNI SARTORI VE CARL SCHMITT

3.1. GIOVANNI SARTORI: LIBERAL DEMOKRASININ
SAVUNULMASI, DEMOKRASI KURAMI YA DA DEMOKRASIYE
YAKLASMAK

Giovanni Sartori temelde demokrasinin olanakli olabilmesini liberalizme baglar. Ona gore
liberalizm olmadan demokrasiden de s6z edilemez. Liberal olmayan, farkliliklar iizerinden
sekillenmeyen bir demokrasinin demokrasi olarak anilmasi bile hatadir. Bu yiizden de olsa
demokrasi tarihi iyice incelenmeli, demokrasi adi altinda ileri siiriilen otokratik rejimler
ayiklanmali ve gercek anlamiyla yani olmasi gereken anlami ile liberal demokrasiler

gelistirilmelidir.

Demokrasinin ne oldugunu, demokrasinin ne olmasi gerektiginden ayirmayan Sartori,
demokrasinin Yunancadan devralinarak gelen anlamini ¢éziimlemenin etimolojik bir ¢oziim
getirmekten ileri gidemeyecegini savunur. Ona kalirsa glinlimiiz demokrasilerinin Antik Yunan
demokrasisinden 6grenecegi pek bir sey kalmamuistir. (Sartori, 1993, s. 303). Demokrasi her ne
kadar 6nemli olsa da, tanimlarindan ziyade idealleri ve degerleri ona bir varlik kazandirdig:
stirece vardir ve bu anlamda ne sekilde adlandirildiginin da bir 6nemi yoktur. Nitekim aslolan

ona gore idealleri olan bir demokrasiden s6z etmektir. (Sartori, Tarihsiz, s. 2).

Yine de demokrasinin anlami1 konusunda farkli diisiincelerin ortaya kondugu karisik bir cagda
bulundugumuzu ifade eden Sartori, kilit siyasal terimlerden hi¢ birinin demokrasi kadar kolayca
tartigmalara yol agacak nitelikte olmadigini dile getirir. Bu baglamda ona gore

XIV. Louis ‘ben devletim’ diyebildigi zaman bu ciimlenin belirli bir anlami1 vardi ve onun

hangi siyasal sistemden bahsettigi gayet acikti . Fakat ‘biz devletiz’ climlesi en azindan
karanliktir. (Sartori, Tarihsiz s. 4).

Demokrasi, liberalizm ve sosyalizm gibi yeter derecede belirsiz olan kavramlarla

karsilastirildiginda bile daha giigliik ¢ikarici niteliktedir.

Giliniimiizde demokrasi teriminin gittikce artan bir sekilde saygi gormeye basladigindan soz

eden Sartori, herkesin demokratik goriinmek ya da dyle olmak istemesinin olumlu bir gelisme
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olarak goriilebilecegini, fakat bu saygi uyandirici gelismenin ihmal edilmeyecek olumsuz
yonlerinin de olabilecegine isaret eder. Bir kere demokrasi konusunda ne iizerinde konusuldugu
bile tam olarak belirlenebilmis degildir. Bu diislincesini Sartori, Bernard de Jouvel’den
almtiladigi su climlelerle dile getirir:

Demokrasi hakkindaki tartismalar, onun lehinde ve aleyhinde ileri siiriilen fikirler,

entelektliel bakimdan degersizdirler, ¢linkii ne hakkinda konustugumuzu bilmiyoruz.
(Aktaran; Sartori, 1993, s. 7).

Yine de ¢agimizda herkesin demokrasinin lehinde oldugunu ama bunun nasil ya da ne tiirden bir
demokrasi olmasi gerektigi yoniinde bir belirlemenin olmadigini sdyler. Ona gore eger “hangi
demokrasi?” sorusunun cevabi “bu isim altina giren her sey” ise, demokrasi adina, aslinda bu
anlamda bir tehlike s6z konusudur ¢iinkil sadece bir siyasal sisteme demokrasi denildigi i¢in
onun demokrasi olduguna inanmak, demokrasiyi kendi ismi araciligiyla yok etmenin aslinda

baska bir yoludur. (Sartori, Tarihsiz, s. 6).

Ayrica demokrasinin ne oldugu sorunu bir yana, bunun ne oldugunu arastirmanin kimler
tarafindan yapilacagi bile basli basina bir sorundur. Hukukgular mi, siyaset bilimcileri mi,
siyaset felsefeciler mi bu arastirmayi yapacaktir., Hemen herkesin, demokrasinin tanimini
yapmak konusunda ortaya ¢ikan bu tiirden zorluklardan s6zetmesi de ona gore ayrica dikkat

¢ekicidir. (Sartori, Tarihsiz, s. 7).

Boylece Sartori, bu tiirden bir karmasadan siyrilmak adina, gliniimiizde bir demokrasi tanimina
varmanin Onemine isaret eder. Ama yine de bdylesi bir tanimlamay1 yapmanin giicliiklerini
siralamaktan kendini alikoyamaz. Ona gore ilk giiclik bu anlamda demokrasi nesnesinin,
demokrasi kelimesi ile uygun bir sekilde anlatilamamasidir. Ancak bu konuda yapilacak ¢ok az
sey vardir. Ciinkii ne kelimeden kagilabilir ne de demokrasi yerine poliarsi diyerek bu sorun
asilabilir. Oyleyse yapilacak sey demokrasi teriminin sadece yol gosterici bir tanimmin
oldugunu akilda tutmak, bir de tanimlayici tanimini aramaktir. Iki tanimla is gormek zor olsa da
ona gore bu ayrim, bu konudaki ¢ofu sorunun ¢oziilmesine yardimci olacaktir. (Sartori,

Tarihsiz, s. 8).

Boylece demokrasinin sadece “halkin iktidar1” seklinde agiklanan ilk anlami, ona gére, herhangi
bir sey ifade etmemektedir. Nitekim aslinda bu tiirden bir ¢oziimleme bile belirsizlikten uzak
degildir. Clinkii demosun anlami Yunancada da sorunludur ve giiniimiizdeki “halk”a karsilik
gelen anlamindan uzaklastigi ya da baska seyleri ifade ettigi de goriiliir. Giinlimiizde ise halktan
s0z edildiginde, bu halkin zaten o donemlerde kullanildig1 bi¢cimine tekabiil etmedigine dikkat
ceken Sartori halkin da artik eskisi gibi bir cemaat olarak bir arada bulunmasi durumundan

uzaklastigini, hatta “kitle toplumu”na doniistiigiinii ifade eder. Bu anlamda eger etimolojik
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olarak demokrasiden soz edilecekse ona gore buna “kitle yonetimi” denilmelidir. (Sartori,

Tarihsiz, s. 15).

Diger taraftan demokrasi konusundaki siyasal davranmiglarimiz, ona gore, demokrasinin ne
oldugu, ne olabilecegi ve ne olmasi gerektigi hakkindaki diislincelerimize dayanir. Nitekim bir
siyasal sisteme digerinden daha demokratiktir dedigimizde, bu degerlendirme neyi gercek
demokrasi olarak diislindiigiimiize bagh olarak degisir. Demokrasi tanimi da bu anlamda {istii
kapali olarak ortaya cikar ¢iinkii “bu demokratik degildir” veya “burada demokrasi yoktur”
seklinde bir savda bulundugumuzda, aslinda kafamizda bir demokrasi tanimi ve imgesine gore
disiinmekteyizdir. Kamuda bu tiirden bir imgenin olugmasi da, kuramsal diislince alaninda
varilmig sorunlarin bir yankist ve tanimlarla sekillendirilmesi ile olusur. Eger demokrasi (onu
tanimlayanlarca) yanlis tanimlanmigsa ilerde, hi¢ istenmeyecek seyleri elde etme tehlikesi ile
kars1 karsiya kalimir. Bu da demokrasinin ona gore neden tanimlanmasi gerektiginin bir
gostergesidir. (Sartori, 1993, s.13). Bu asamadan sonra neden tanimlanmasi gerektigi sorusu

yerini, nasil tanimlanmas1 gerektigi sorusuna birakacaktir.

Sartori’ye gore “demokrasi” sozcligli, demokrasi denilen seyi tam ve dogru olarak
tanimlamamaktadir. Demokrasi ve benzeri konularda (sosyalizm gibi) siklikla yapilan sey,
“olan” ile “olmas1 gereken” ayriminin yapilmamasidir. Olanla olmasi gereken arasindaki ayrima
dikkat edilmesi halinde, bir seyin idealinin onun gerg¢eginden daha iistiin oldugunu ileri
siirmenin anlamsizligi da cabucak ortaya gikacaktir. Ancak olan ile olmasi gereken arasinda bir
ayrim yapildiginda ortaya cikan sey, bu sefer de, bu ikisi arasindaki iligkinin ne sekilde oldugu
sorusunu ortaya ¢ikarir. Nitekim bu iliski de ona gore en az bu ayrim kadar 6énemlidir. Ciinkii
olan ile olmasi gereken birbiriyle hi¢ birlesmeyen iki kosut yolda ilerlemezler, tam tersine
birbirleriyle siirekli karisir ve ¢atisirlar. Bu ylizden bir demokrasi tartigmasi yapilacaksa hem
olanla olmasi gereken arasindaki iligki, hem de ayrimlari iizerinde durmak, meseleyi ona gore
kisir bir tartismanin ekseninden g¢ikarmanin da yollarindan biri olacak, nasil tanimlanmasi

gerektiginin Oniinii agacaktir. (Sartori, 1993, s.14).

Boylece Sartori, sorusturmasimin ana hatlarini, c¢esitli karsitliklar ya da bu karsitliklarin
birliktelikleri ile siirdiirmek istedigini gosterir. Diger taraftan demokrasinin tek bir temelinden,
ana teorisinden soz edilebilecegini ama yine de gercekte bircok demokrasi teorisine sahip
olmamiz da, olan ile olmas1 gereken arasindaki iliskinin ne diizeyde oldugunu gosterir. Sartori,
koktenci (radikal) demokratik teori, yeni koktenci demokratik teori, ¢ogulcu demokratik teori,
elitei demokratik teori ve liberal demokratik teori seklinde besli bir ayrima giden Barry
Holden’ne katilsa da kendisinin ortaya koydugu tiirler sunlar olacaktir: Sec¢imli demokrasi,

katilimcr demokrasi, referandumlu demokrasi ve yarismaci demokrasi. (Sartori, 1993, s.15).
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Sartori, bir demokrasi teorisi ortaya konacaksa, Oncelikle teoriden ne anlasildiginin da
belirtilmesi gerektigine isaret eder. Bu anlamda bir demokrasi teorisi nasil olmalidir sorusu
“demokrasi nasil bir nesnedir?” sorusuna baglanmaktadir. Ona gére demokrasinin bir mimarlik
bilimi gibi diigiiniildiigli, Antik Yunandan bu yana ortaya konan her siyasi diigiince, bata ¢ika

elde edilmis, ne tiirden bir yapimin kuruldugu da ancak kurulduktan sonra belli olmustur.

Bu nedenle demokrasi teorisi ile gizilen taslak daha ¢ok geri bildirimlidir. Onceden
planlanmamis veya planlandigi gibi sonuglanmamus isler lizerinde ¢6ziimleyici bir diisiiniis
bicimidir. Ama yine de, bir tasari (veya projeye) basvurulmasi iki noktada etkili olmaktadir.
Birincisi, demokrasiler, korii koriine yapilan deneyler degil, bir hedefi olan ve buna
ulagsmaya ugrasan deneylerdir; bu hedeflere dogru yonlendirme ve yol gostermeyi de bir
proje qua araciligtyla demokrasi teorisinin yapmasi gerekir. ikincisi, sonug belirsizligi
(projenin bir plan olmamasi) demokrasinin yapisina girmis biitiin sonuglarin daha 6nce
uyumlu fikir ve ideallerle gelistirilmis olduklar1 gergegini ortadan kaldirmaz. (Sartori,
1993, s. 18).

Bu durumda yukardan ¢ikan sonu¢ sudur: bir projenin séz konusu oldugu yerde ister istemez
amaglar da s6z konusu olur. Bu nedenle ona gore amaclara ve ereklere ulasma, demokrasi
teorisinin bir kurucu &gesi olmaktadir. Ancak Sartori daha g¢ok islerligi olan demokrasi
teorisiyle, teorinin uygulamayla iliskisi ve onun nasil uygulamaya konulacag: ile ilgilendigini
ifade eder. Ona gore

demokrasi eseri, incelenmeden Once, tasarlanmis ve kurulmus olmasi gerekir. Demokrasiler

bizim buldugumuz, bizim tasarladigimiz seyler olduklari i¢in, biz onlar1 korumasini
yasatmasini bildigimiz siirece yasarlar. (Sartori, 1993, s. 19).

3.1.1. Demokrasi Ve Kendini Yonetme Miti — Halkin Iktidar1 Degil Halkin

Rizasi

Demokrasinin temel dayanaklarindan biri olarak kendi kendini yonetim ifadesinin de aslinda bir
mit oldugunu 6ne siiren Sartori, bunu gergeklikten bir tiir kopus olarak algilar. Nitekim ona gore
bugiin bu kosullar altinda kendi kendini yonetmenin olanagi da aslinda yoktur. Ancak yine de
ona gore demokrasi, halkin kendini yonetecek olgiide degil de kendi yoneticilerini degistirmeye
muktedir olacak olgiide iktidar kullanabildigi bir siyasal sistemdir. Sartori’nin aslinda kendi
kendini yonetmenin olanaksizligindan s6z ederken isaret ettigi sey de budur. Ona gore kendini
yoneteni degistirme olanagia sahip olmak demek kendi kendini yonetmek demek degildir.
Bundan ¢ikan sonug¢ da sudur: Egemen bir halkin muhtag¢ oldugu ve elinde tutmaya muktedir
oldugu derecedeki iktidar1 siirdiirebilmesinin yegane yolu, yoneticilere sinirsiz iktidar

vermemektir. Demokrasi idealinin zaferle birlikte 6lmesi istenmiyorsa, bu dogrultuda karsit
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tehlikenin tehdidi gozden kacirilmamalidir. Bundan dolay1 “biitiin iktidar bize” bigimindeki
savas ¢iglig1 “hi¢ kimse biitiin iktidara sahip olmamalidir” bigimindeki barig-zamani ilkesine
donistiiriilmelidir. Sartori’ye gore
biitiin iktidarin halkta olmasi ilkesi demokrasinin gerceklesmesi tamamlandikca biitliin
iktidarin kimsede olmamasi gekline dogru tedricen, degisirse, ancak demokrasi bir sistem
olarak yasayabilir... Aksine biitiin iktidarin halkta olmasi dnermesi miikemmel-olsuncu

yorumun, uzlagsmaz bi¢imde korunmasi, bu, anayasal garantilerin ve temsil yOnetim
tekniklerinin tahribiyle sonuglanir. (Sartori, Tarihsiz, s. 44).

Nitekim Sartori’ye gore se¢imde c¢ogunlugu kazanan kimseler bile ger¢eke iktidarn
kullanamamaktadirlar ve buna bagli olarak ‘“halkin iradesi” denilen sey, daha Once de
deginildigi iizere, daha ¢ok halkin onamasi, rizasi anlamini tagir. Bu durumda demokrasinin
gerceklesebilmesi igin, saymaca iktidar ile onun ger¢ek kullanimi ayni ellerde bulunmamalidir.
Ona gore demokrasinin genis Olgekli bir siyasal sistem olarak kurulmasini saglayan amag ve
usullerden higbirinin demokrasi sdzciigiiniin gercek anlamiyla bir ilgisi yoktur. Yani bu konuda
vurgulanmasi gereken sey sudur; kendi kendini yonetme ya da “halkin iktidar1” deyimi yalnizca
eksiltili (elliptical) bir deyimden ibarettir. Aslinda bu, bir siirecin sonucunu degil baslangicini
ifade eden bir sozciiktiir ve bir sonuca da baglamamaktadir. Ciinkii iktidar ona gore bir kimse
iizerinde kullanilir ve yonetme, yonetilenin varligin1 gerektirir. Bu durumda sorular sunlardir:
kimin tizerinde halkin iktidar1? Halk egemenliginin nesneleri, yoneldigi kimseler kimlerdir?
Kim kimi nasil yonetmektedir? Bu gibi sorularin baglantili oldugu sey de ayni zamanda
secimler ve temsil sistemidir. Boylece secimler ve temsil, genis Ol¢ekli demokrasiler igin
zorunlu araglar olmakla birlikte, bunlar, ayni1 zamanda onun —Asil’in topugu hesabi- en gii¢siiz
noktasini olustururlar. Ciinkii iktidara yetkisini devreden bir kimse, onu kaybedebilir de.
Secimler mutlaka 6zgiir ve temsil, mutlaka gecek temsil olmayabilir. (Sartori, 1993, s. 32).
Oyleyse “bu tiir olaylara kars1 careler ve giivenceler nelerdir?” sorusu 6n plana ¢ikar. Buna

verilecek yanit, ona gore, demokrasinin sézciik anlamina dayanilarak verilmemelidir.

halkin iktidart kavramindan bagka bir seye dayanmayan bir demokrasi teorisi, yalnizca
otokratik iktidarla savastigi siirece yeterlidir. Bu hasim yenilince halka otomatik olarak
devredilen sey, yalnizca saymaca bir haktir. Tktidarm kullamilmasi ise apayri bir sorundur.
(Sartori, 1993, s. 33).

Sonug olarak bu baglamda secimlerde iktidara gelen ve segmenlerin diislince ve kanaatlerini
yansitan, ayrica diizenli araliklarla ve yenilenen 6zgiir secimlerle se¢menlerine karsi sorumlu
olan yonetimlere ya da hiikiimetlere —anlam1 pek fazla zorlamadan- onaylanmis, riza gosterilmis

yonetimler ad1 verilebilir. (Sartori, 1993, s. 97).



92

3.1.2. Yoneten Yonetilen Ekseninde Demokrasilerde Secim Ve

Manipiilasyon

Siyaseti eni sonu yoneten ile yonetilen arasindaki iligki olarak tanimlayan Sartori, asil meselenin
bu ikisi arasindaki uzlagsmanin nasil olmasi gerektigi sorunu olduguna isaret eder. (Sartori,

Tarihsiz, s.47)

Demosun yonetim konusunda hak sahibi olabildigi tek anin segimler oldugunu, secimlerin de
demokrasiler i¢in vazgegilmez oldugunu dile getiren Sartori’ye gore, se¢gmenlerin yine de
secimlerde vardig1 kanaatlerin nasil sekillendigi ile ilgili siipheleri vardir. Segimler, se¢menlerin
kararlarini tescil ederler ama se¢gmenlerin vardigi bu irade ve kanaat nasil olugmaktadir sorusu

bu anlamda 6nemlidir. (Sartori, 1993, s. 95)

Ona gore secimlerin hiir oldugu bir yerde kanaatlerin de hiir olmasi gerekir. Giiniimiiz totaliter
kitle toplumlarinda ise Sartori’ye gore bir kamuoyundan s6z etmek neredeyse olanaksizdir. Bu
konuda su sekilde bir ayrima giden Sartori’ye goére, demokratik olsun ya da olmasin her
toplumda bir kamuoyu vardir. Ancak bu durumda birbirinden ayrilmasi gereken seyler vardir;
birincisi, kanaat yalnizca halk arasinda yayilmis olmak anlaminda kamusal olabilir, ikicisi bir
kanaati halk, bir 6lgiide kendisi olusturmus olabilir. Ancak ona goére birinci durumda kamusal
hale getirilen kanaat, aslinda hi¢bir zaman kamu tarafindan yaratilmamistir. Bu anlamda kamu
alaninda yer almis olmasi sadece cografi anlamdan &te bir sey ifade etmez. Ikinci anlamda buna
karsilik kamunun fikri vardir ki, burada ona goére 6zne kamudur. Birinci anlamda bir
kamuoyuna sahip olma her topluma verilebilir. Buna karsilik ikinci anlamda ise kisisel ve 6zel
kanaatlerle iliskilendirilmedigi veya onlara dayanmadig: siirece bir kamuoyu var sayilamaz. iste
tam da bundan dolayidir ki, ona gore giiniimiiz totaliter kitle toplumlarinda kamuoyu yoktur ve
yalnizca devletin yarattigi kanaatler, kamuya zorla yiiklenmektedir. Dayatmayla “yaratilan
kanaatler” ve “halkin toplumsal kanaati” ayrimi da ona gore son yillara 6zgii bir ayrimdir.
Ciinkli uzun yillar 6ncesi diisiiniildiiglinde bdylesi bir dayatmanin olanagi ona gore yoktur.
Ancak gilintimiizde kitle iletisim araglar1 ve totaliter yollarla kamunun kontrolii konusundaki
gelismeler goz Oniine alindiginda, bu ayrim, artik yapilmasi gereken zorunlu bir ayrim olarak

karsimiza ¢ikar. (Sartori, Tarihsiz, s. 48).

Bu dogrultuda se¢imlerin 6zgiir olmasi gerektigi savi dogrudur, ancak diislince ve kanaat 6zgiir
degilse ve bir sekilde bagkalar1 tarafindan belirleniyorsa 6zgiir secimler hicbir sey ifade etmez.

Halk egemen olmalidir denir ama soOyleyecegi hicbir sey seyi, kendisine ait diislince ve
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kanaatleri olmayan bos bir egemen, yalnizca bir “evet efendimci”dir. Ve gercekte higbir seyin

egemeni degildir. (Sartori, 1993, s. 96).

Bu anlamda Sartori kitle iletisim araglarini elinde tutan kesimin etkiledigi bir kamuoyunun
gercek bir kamuoyu olamayacagi yoniindeki elestirilerini bir yandan da se¢menlerin segimler

~ .9

konusunda “zavallilig1” ile destekleyerek bu su sekilde dile getirir:

Gergekten oy verme incelemeleri alelade se¢menin pek zavalli bir durumda oldugunu
ortaya cikardi. O kadar zavalli ki, insan s6z konusu kamuoyunun sadece pasif bir dinleyici
kitlesinden fazla bir sey olup olmadigini diigiinmek zorunda kalir. Ortalama yurttas siyasal
tartismayla ne ilgilidir ne de bu tartigmada etkilidir. Bilgisi ger¢ekten ¢ok azdir ve sorunlari
kavrayis1 saptirilmis ve varsayimlasmis bigimlerdir. Yaptig1 segimler, aileye, yas grubuna,
smifina, kiliseye vs. olan ve i¢ ige gecen bagliliklarla veya bir hakim bagimlilikla ilgili
O0desme kaliplarina tekabiil eder. (Sartori, Tarihsiz, s. 49).

Diger taraftan medya gruplar, iktisadi ¢ikar gruplar1 ve fikir gruplar gibi gruplar da her zaman
ve hi¢ siiphesiz segcmenlerden daha giiclii bir sekilde kanaat agiklarlar. Bu anlamda se¢imli
demokrasi, “gosteri demokrasisi” (demonstration democracy) ile birlesebilir veya onun adina
hareket edebilir. Ama eger demokrasi herkese yazgisimi belirleme hakki veriyorsa, o zaman
hiikiimet etmeye, yonetmeye iliskin genel onay1 veya tersine genel muhalefeti gdsteren diisiince
ve kanaatler, segmenlerin genellikle segimlerde ve ancak se¢imler yoluyla agikladiklar1 diistince

ve kanaatler olmalidir. (Sartori, 1993, s. 98).

Ancak kamuoyunun bu anlamda belli sorunlar hakkinda akillica ve rasyonel karar almasi
istendiginde ya da ona bir sorumluluk yiiklendiginde Sartori, Walter Lipmann’in bu konuda
kullandig1 “kamuoyu heyulas1” kavramini kullanarak tam da boylesi bir durumla kars1 karsiya
kalacagimizi savunur ve Schumpeter’den su alintiya yer verir:

Tipik vatandas siyasal alana girer girmez daha diisiik bir zihni uygulama seviyesine iner.

Gergek ilgi alani i¢inde ¢ocukga diyerek dudak biikkecegi bir bigimde tartisir ve ¢oziimler.
Tekrar bir ilkel insan olur diisiince bi¢imi duygusallasir. (Aktaran; Sartori, Tarihsiz, s. 49).

Bir yandan da Sartori, alelade vatandasin diisiik seviyesinden yola ¢ikilarak bu tiirden elestiriler
yapilmasini, kismen hakli bulsa da, yine de eksik bulur. Ciinkii ona gore ortalama se¢men
hareket etmez tepki gosterir. Siyasal kararlar1 egemen halk se¢gmez, bu onlara sunulur. Bu
anlamda kanaat olugturma siireci halktan baslamaz, halkin i¢inden geger. Yani hareket asagidan
yukartya dogru degil, yukaridan asagiya dogru dairevi bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Ona gore
en elverigli sartlar altinda bile halk egemenliginin, ger¢cek baslama noktasi oldugu hemen hig

goriilmemistir ¢linkii bir sey isteyeceklerse, onun istenmesi saglanir. (Sartori, Tarihsiz, s. 51).

Bu noktada segmeni segme konusunda ehliyetli gormeyen Sartori, segmenden se¢im esnasinda

secmekten baska bir sey beklemenin yanlis olacagin dile getirir. Se¢men esitli manipiilasyonlar
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sonuca yanliga yonlendirilmemisse sansliyiz demektir ve eger her konuda politika iiretmeyi
becerebilmisse de bu bir mucize demektir! Bu bakimdan Sartori eger oy verme, genel bir siyasal
egilim i¢inde “aym fikirde oldugumuz” kisiyi veya partiyi belirtmenin Otesinde bir sey
yapmiyorsa, sikayette bir sebep de gormez. Nitekim eger secimlerin gercek anlami ve
uygulamasi bu ise oy verme iktidarmin bir “ydnetme” iktidar1 oldugu iddiasi bir benzetmeden
ibarettir, ¢iinkli pek ¢ok iktidar sekli vardir. Halk, burada hiikiimeti belli hatlar igine soktugu
halde, kendisi yonetmez. Bu da demektir ki yonetici ya da yonetilen demokrasiden s6z ettigimiz
zaman, yonetme fiili ¢ok farkli iki anlamda veya farkli yogunluk ve dogruluk derecelerinde
kullanilmaktadir. Tam da bu noktada halkin “yénetici” oldugu sdylendiginde, aslinda miibalaga
yapilmakta ya da fiilen zayif ve belirsiz bir anlam yliklenmektedir. Ancak halktan “yonetilenler”
olarak soz edildiginde yonetme fiili yine dar ama dogru anlamda kullanilmaktadir. Sonug olarak
hangi anlamda ve ne dereceye kadar demos yOnetmektedir sorusuna verilebilecek basit
cevap, mevcut demokrasilerin gercekei bir tetkikinin, idealin tam tersini bize soyledigidir:
yani, demokrasi ancak bir aristokrasi yonettigi zaman islemektedir. Deontoloji halkin
yonetimini varsaymakta, go6zlem, azinliklar tarafindan yonetildigini gostermektedir.

Demokrasinin bir kendi kendini yonetim oldugu sanilir, halbuki o bir poliarchy olarak
ortaya ¢ikar (Sartori, Tarihsiz, s. 52).

Kamuoyunu da genellikle kabaca alinmig bir “veri” olarak géren Sartori, onu halkin ya da
halklarin  kanaatlerinin  toplam1 olarak tanimlar. Ancak ona gore bir kanaatin
kamusallagabilmesi, halki oldugu kadar genel ¢ikarlar, ortak fayda ve kolektif sorunlar gibi
devleti ilgilendiren konular1 da icermesine baglidir. Temsili demokrasi de bir bilme yonetimi
olarak degil, halkin duygu ve diisiincelerini yansitan bir kanaat yonetimidir. Yani temsili
demokrasi icin, temsili demokrasinin var olup isleyebilmesi i¢in, halkin ne eksik ne de fazla,
sadece kendi kanaatlerine sahip olmasi yeterlidir. Bu anlamda asil sorun ona goére bagimsiz bir

kamuoyunun nasil olusturulacagidir. (Sartori, 2006, s. 52-53).

Temsili demokrasinin islemesi i¢in gerekli olan sey bir kamuoyunun var olmasidir. Ancak
demokrasiyi gii¢lendirir ve destekler gibi gériinen ama aslinda onu zayiflatan video egemenligi
bliyiik 6lciide giidiilenmis bir kanaat tirettigi siirece bunun gergeklesmesi giderek zorlasacaktir.
Ciinkii kamuoyunun megafonu olarak goriilen televizyon aslinda kendi sesinin doniisiimlii
yankisindan baska bir sey degildir. (Sartori, 2006, s. 55). Sartori’nin “video”dan anladif1 sey,
televizyon aygitinin iizerinde goriintiiniin belirdigi ylizeydir. Bu ayni zamanda terimin
etimolojik anlamidir ¢iinkii “video” Latince’de “videre”den yani gormek fiilinden tliremis bir
kelimedir. Yani terimin teknik anlamda kullanilan anlamindan farkli olarak video, goriintiilerin
iistiinde belirdigi yiizeydir. (Sartori, 2006, s. 50). Bu yiizey cesitli sekillerde manipiile edilebilir
ve dezenformasyon araci olarak kullanilabilir. Daha az bilgi daha ¢ok goriintii, yanls ya da

eksik bilgilendirme ve goriintiiniin gosterdiginden farkli bir metinle gosterilmesi de buna maruz
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kalanlarin karsilagabilecegi sorunlar olarak gdsterilebilir. Ona gore Televizyon gergekten de
dogrudan dogruya yasam tarzimiza yeni bir sekil verme siirecindedir artik. ‘“Homo sapiens”,
kavrayisi gordiiglinden ¢ok oteye giden ve aslinda gordiigi seyle hig iliskisi olmayan, soyutlama
yetenegine haiz, okuyan bir hayvandir veya o hale gelmistir. Ne var ki, homo sapiens, artik
zekasi kavramlarla, soyut zihni insalarla degil, imajlarla sekillenen, televizyon mahsulil bir
hayvan, bir homo videns haline gelme yolundadir. Homo videns sadece goriir, ufku da
gdérmesine sunulan imajlarla sinirhdir. Dolayisiyla homo sapiens tiim masumiyetiyle goriiyorum
dedigi zaman, “anliyorum”u kastettigi halde, homo videns kavrayistan yoksun olarak sadece
goriir. Ciinkii ona gosterilen seylerin ¢ogunun pek 6nemi yoktur. Onemli olanlar da en iyi

ihtimalle kotli agiklanmaktadir. (Sartori, 1997, s. 193).

Video politikanin se¢imler iizerindeki etkisi de bu dogrultuda oldukg¢a biiyiiktiir. Goriiniir bir
politika kastiyla sunulan, yani acikliga ve seffafliga bir gonderme olarak kullanilan her seyin
goriiniiyor olmast meselesi de, aslinda bir aldatmacadan ibarettir. Sartori’ye gore goriiniirliik
kisvesi altinda bize gergekte sunulan, bilyiik 6l¢iide, sorunlari her zamankinden daha karanlikta
birakan bir kii¢iikk goriintiiler gosterisidir. Mesela Amerika’da bagkanligi goriintiilerle ve 10
saniyelik ses bantlariyla belirlenen video maginin galibi kazanmaktadir. (Sartori, 1997, s. 176).
Ustelik bu video politika, politikacilarin kararlarmi tutumlarmi da degistirmektedir. Ciinkii
politikacilar giderek olaylarin kendisine degil, medya olaylarina, diger bir deyimle goriinebilir
kilinan, hatta medyanin baglattigi ve biiyliik Ol¢lide imal ettigi olaylara karsi tepki
gostermektedirler. Diger taraftan en Onemlisi video politika bizzat vatandasi da
degistirmektedir. Politikayr imajlar halinde “goren” video vatandasi, artik siyasal siiregte
tamamen yeni bir aktordiir. (Sartori, 1997, s. 193). Biitiin bunlara bagli olarak

goriintll kiiltiirii, tutkular ile rasyonellik arasindaki narin dengeyi bozar. Artik “homo

sapiens”in rasyonelligi azalmaktadir. Ve duygusal, duygusallagtirilmis, ekran tarafindan

sitilmig politika, sorunlart, nasil ¢oziilecekleri hakkinda higbir ipucu vermeden giindeme
getirip uyandirarak onlar1 i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirir. (Sartori, 2006, s. 92).

Sonug¢ olarak demokraside asil giiciin sahibi olan halk bu giicii nasil kontorol edebilmesi
gerektigini iyi bilmelidir fakat Sartori’ye gore halkin biiyiikk bir c¢ogunlugu kendisini
ilgilendiren, hayatini etkileyen ve hatta belirleyen asil konulara karsi ilgisiz ve bilgisizidir.
Halkin biiyiik bir ¢ogunlugunun kamusal olaylar hakkinda zayif, yetersiz ve herhangi bir bilgi
sahibi olmadigimi, pek ¢ok kamuoyu aragtirmasi oldukga net bir bicimde ortaya koymustur.
(Sartori, 2006, s. 98). Bu sorunun asilmasi da oldukca zordur. En ilkel donemlerden bugiine,
yiikselen okuma oranlarina ragmen degisen bir sey olmamistir. Kimyager, doktor ya da avukat
fark etmez, egitimli insanlar da siradan herhangi biri ile siyaset konusunda asagi yukari ayni

diizeyde bilgiye ve ilgiye sahiptirler.
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Sonu¢ olarak temel tez sudur: Goriintii diinyasit ve televizyon kamuoyunu zayiflatarak
demokrasiyi geriletmektedir. Ciinkii televizyon absiirtliigii, aptalligt ve sagmaligi harekete
gecirir ve Odiillendirir. Boylece “homo insapiens”i c¢ogaltir ve giiglendirir. Gormek ve
goriintliniin oncelligi bilmeyi fakirlestirir ve aym1 Slglide sosyal hayati yonetme yetenegini
zayiflatir. Boylesi bir kitle s6z konusu ise eger “egemen bir halktan” s6z etmek artik miimkiin
degildir. Sonug¢ olarak bu “yeni diinya”da, “homo cogitas” tarafindan olusturulan bir diizen
degil, amagsiz bir bigimde birbirleri ile oyunlar oynayan bir yigin interaktif hayvan
bulunacaktir. Ardigik diisiinme becerisine sahip olmayan bu “post-diisiince” sahibi insanlarin
tutarsizliklarinin, 6zellikle yonetim kademelerine geldikleri zaman neden olacagi olumsuz
sonuglar, bu yeni diizenin sorumsuz ve bilingsiz savunuculari tarafindan goéz ardi edilirken,
icinde yasanan diinyanin “dogal” bir ¢evre degil, “homo sapiens” tarafindan yaratilmis yapay
bir gerceklik oldugunu vurgulamak, diisiiniirlere kalmaktadir. Mantik dahilinde diisiinebilen
insan1 yok sayarak, sadece sonsuz bir mesaj bombardimani ile giiciinii ispat etmeye calisan bu
sahte peygamberlerin pesine diismek, kisa bir siirede gercek bir felakete doniisecek olan sanal

bir diinyanin olusmasina olanak saglamaktadir. (Sartori, 2006, s. 157).

3.1.3. Demokraside Liderlik Ve Elitler: Azinlik Cogunluk Sorununa

“Demokratik Elitizm” Co6ziimii

Halkin kendi kendisini yonetmesini zaten mite indirgeyen Sartori, demokrasiyi tehdit eden
vahim tehlikeyi, bu dogrultuda manipiile edilen segmenin yanlis se¢imde bulunmasi olarak
belirler. Kendini dogrudan yonetmek olanakli degilse eger, bir liderin ¢ikmasi zorunludur. Bu
anlamda demokrasilerde bir liderligin olmasmi kaginilmaz bulan Sartori, aksi takdirde bahsi
edilen seyin demokrasi degil anarsizm olacagini ifade eder. Bunu F.S Haiman’dan alintiladig1
su sozlerle de destekler.

Ondersiz bir toplum, toplum sayilmaz, ciinkii iki ya da daha ¢ok kimse bir topluluk

olusturup  birlikte yasamaya baslaymca artik davramiglarin  denetlenmemesi,
siirlandirilmamasi, etkilenmemesi diye bir sey olamaz (Sartori, 1993, s. 143).

Liderligi olumsuz anlamda yonetiliyor olmak meselesine indirgemenin yanlis bir yaklagim
oldugunu dile getiren Sartori, temelde demokrasinin, “dikey” yapisi icerisinde diger yonetim
sekillerine gdre bu sorunu asabilecek potansiyele sahip oldugunu dile getirir. (Sartori, Tarihsiz,

s. 63).
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Diger taraftan lideri ve yonetici azinligi segen ¢ogunlugun neden daha degerli oldugu sorusu da
olduk¢a Onemlidir. Cogunlugun degerli olmasi meselesinde herkesin iradesinin ayni degeri
tasidig1 varsayilinca ve bir araya gelen iradelerin sayisi arttikca kolektif degerin agirhigi da
artacaktir diislincesinin oldugunu belirten Sartori, aslinda burada s6z konusu olanin deger
olmadigimi ve degerden ziyade aslinda bir aractan s6z edildigini belirterek azinligin da bu
anlamda degersiz olamayacagini vurgular. (Sartori, Tarihsiz, s. 68). Se¢imler bu dogrultuda
demokrasinin zaferi gibi goriinse de segim gelenegini neredeyse siirekli devam ettiren
manastirlar ona gore herhangi tiirden bir miras veya kaba kuvvete dayanamadiklarindan bu isi
basariyla siirdiirmiiglerdir. Se¢im konusunda yiizlerce yildir bu gelenegi siirdiiren dini
tarikatlarin, bu anlamda oldukg¢a 6nemli bir yeri vardir ve iistelik se¢imlerin inceligi ve griftligi
konusunda da oldukg¢a Ogretici olmuslardir. Ancak secgimler nitelik bakimindan bir segme
yapmak iizere hazirlanmis nicel bir arag olarak diisiiniildiigii halde, nicelige verilen 6nem hizla
niteligin Oniine ge¢mistir. BoOylece bir anlamda makine, ustayr yonetmeye baglamis,
baslangictaki amag se¢gmek i¢in saymak oldugu halde, giiniimiiz demokrasileri ¢ok fazla sayarak
ve cok az segerek iglemeye baglamistir. Yani sayilar kurali niceligi degerlendirmis, niceligi
nitelendirecegi yerde niteligi degersizlestirmistir. Ona gore,

eger, bir arag olan sayilar kanunu amag olarak goriiliirse, bu ehliyetli dnderligi tahrip eder

ve yOnetim, anonim, sorumsuz ve amatdrce olmaya baslar. Bdyle bir durumdan korkmak

icin ¢ok sebep vardir. Gergekten demokratik sistemleri tehdit eden vahim tehlike 6nderlerin
yanlis se¢ilmesinde yatmaktadir. (Sartori, Tarihsiz, s. 69).

Bu durumda da “elitlerden ve yonetici azinliktan siiphe duyulmali midir?” sorusu Onem
kazanir. Elitlerin zorunlu olarak koétii olduklarina dair yargmin temelini, yonetici azinliklarin
varliginin, c¢ogunluklara dayanmasi gereken bir sistemle kesin c¢elisme iginde oldugu ve
toplumun geri kalan kismindan farkli diizeydeki bir “iist azinligin” varligmin esitlik ilkesi ile
uyusmaz oldugu iddiasina dayandiran Sartori, ne sekilde olursa olsun birbirini var eden bir
karsitlik olarak her zaman bir azinligin ve ¢ogunlugun olacagini dile getirir. Ustelik ne kadar
kusurlu olursa olsun, diinya {izerindeki kusurlar, yonetici aziliklarin varliginin, demokrasinin
ilkeleri ile ¢elismekte oldugun ispatlayamaz. Nitekim bu azinlik eger veraset yoluyla bulundugu
yerde bulunmuyorsa ve bu yonetici azinlik 6nderlerin olusum siirecinin sonunda ortaya ¢ikan
“cokcul elitler”in bir poliarsisi durumunda ise, yani bir kast ayirma yerine serbest dikey hareket
var ise, ona gore, aslinda bir demokrasi ile kars1 karsiyayiz demektir. Yonetici azinliklarin bu
anlamda esitsizligin hem sonucu hem de isareti oldugu savi ¢iiriiktiir, ¢iinkii, hangi cesit esitligin
s06z konu oldugu sorunu hala ortada demektir. Bu durumda eger ekonomik esitlikten ya da
Marksist anlamda smiflar arasindaki esitlikten s6z ediliyorsa, ancak yliksek ekonomik siifin

varlig1 demokratik doktrinle g¢eligebilir, siyasal sinifin varlig1 ya da se¢imle kararlastirilan bir
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siyasal Onderlikle degil. Diger taraftan esitlik ile kastedilen bir onderligin hi¢ olmamasi
gerektigi ise, 0 zaman da demokratik goriisten anarsik goriise kayillmis demektir ve bu durumda
asil sorun esitligin nasil algilandig1 sorunu degil anarsik bir diizenin miimkiin ve kavranilabilir

bir diizen olup olmadigi sorunudur. (Sartori, Tarihsiz, s. 77-78).

Satori, boylece demokrasi s6z konusu oldugunda yoneten ile yonetilen meselesine yapilan
elestirilerin yersiz oldugunu dile getirerek bu elestirileri sorunun tam olarak kavranamamis
olmasina baglar. Nitekim “demokrasi ilkesi sadece esitlik ruhu kaybolunca degil, fakat asirt
esitlik ruhu hakim olunca da bozulmus olur” diyen Montesquieu’yu, her ne kadar ¢cogu kez
elestirse de bu dedigini “hangi bigimde tanimlarsak tanimlayalim, bir budalanin bir akilli insan1
yOnetmesi tabiat kanunlarina aykiridir” diyen Rousseau’yu alintilayarak destekler. (Sartori,
Tarihsiz, s.78). Bu anlamda aslinda onu ortaya ¢ikaran iradeden ¢ok, onderlik meselesinde
basarilt olmus kimi ydnetimlerin otokratik dahi olsa kabul gérmiis olabilecegini dile getirir.
Buna karsilik, zaman zaman kimi yonetimlerin demokratik oldugu halde, itaati saglamakta
giicliikler yasayabilmesinin nedeni de yine onderlik olabilir. Ciinkii ona gore herhangi bir
siyasal ve sosyal oOrgiitiin kabul gérme derecesi, liderlerinin degerli ve ydnetmeye yeterli

sayilma derecesi ile ayn1 seydir.

Sartori bu tiirden bir realiteye isret ettikten sonra, esitligin demokrasinin temel degerlerinden
biri oldugunu da kabul eder. Ona goére insanlar1 ayni diizeye getirme siireci ya elitler agagi dogru
cekilerek, ya da halk elit diizeye ¢ikarilarak saglanabilir. Yikici olanlar her ne kadar birinci yolu
secseler de, eger demokrasi saglamlastirilmak isteniyorsa, esitlik, nicelik degil de nitelik
bilincine gotiirdiigii siirece bir deger olarak goriilebilir. Boylece demokrasinin elitlerinin de yani
nitelik¢i elitlerinin de bir dayanak noktasi olarak kullanildig1 kabul edilmelidir. Bu anlamda
gliclii ve yetenekli azinliklar demokrasilerin biitiinleyici bir unsuru ve sistemlerin kaderlerini
tayin eden faktorlerdirler. Hatta demokrasi taraftari elitler, sistemin bir kusuru degil esash
garantileridirler. Ona gore

demokrasinin yagsamasini saglayacak yollar1 daha ¢ok aradik¢a, demokratik bir toplumun

sorumlu ve giivenilebilir azinliklar kendisini bu amaca adadig 6l¢iide halk i¢in bir hiikiimet

olarak ortaya ciktigini ve kendisini kabul ettirdigini daha g¢ok anliyoruzdur. (Sartori,
Tarihsiz, s. 79).

Sartori elitlere karst duyulan giivensizlik ve korkunun gelecegin sorunlari karsisinda bizi
korlestiren bir anakronizm oldugunu ileri siirer. Ciinkii demokrasi diisiincesi igerisinde elitleri,
kelimenin feodal anlami ile “hiikmedici” olarak, yani varligi ile tehdit edici bir unsur olarak
diisiiniiyorsak ona gore zamanin gerisinde kalmigiz demektir. Sartori fikirlerini bu sekilde ifade
ederek aslinda aristokrasiye karsi ¢cikilmamasi gerektigini soylemedigini belirterek, karsi ¢iktigt

seyin demokrasi ve aristokrasi konusundaki karsithigin geride kaldigini ifade etmek oldugunu
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belirtir. Ona gore artik aristokrasi gibi geride kalmus bir tehlikeden korkmanin zamani gegmistir.
Ancak onder, halk tarafindan denetlenebildigi, c¢esitli yollardan kontrol edilebildigi siirece
alman kararlar demokratik olacaktir. Tam da bu noktada yoneten yonetilen meselesinde sorun,
yonetilmekten kacinmak degil, asil olarak nasil ydnetilmemiz gerektigine karar vermektir.
Boylece elitler konusunda ortaya ¢ikan ayrim, Filippo Burzio’nun ifade ettigi sekliyle soyle
olur: “anti demokratik elitler kendilerini tayin ederler, demokratik elitler kendilerini teklif
ederler.” (Aktaran; Sartori, Tarihsiz, s. 80). Bdylesi bir durumda yapilmasi gereken Sartori’ye
gore Dbincisini reddetmek ikincisini cesaretlendirmek olmalidir. Yani iktidart ne ortadan
kaldirmak, ne de ona pasif bir sekilde boyun egmek, fakat onu harekete gecirip isletmek; bu
islem sirasinda onderleri kontrol etmek ve is bagina sorumlu ve muktedir dnderler gecgirmek.

(Sartori, Tarihsiz, s. 80).

Sonug olarak ona gore, demokrasilerin de liderlige ihtiyag duydugu bir gergektir. Bu da tarihte
de pek ¢ok kere kanitlanmig bir seydir. Ancak demokrasi teorisi sz konusu oldugunda, liderlik
meselesi ona gore konunun geneli bakimindan kiigiik bir yan tartigmadir. Ancak demokrasi bir
anlamda yarisan segkin azimliklarin yeg tutulmalarini gerektiren bir sistemdir. Bu anlamda
yeglemek ile segmek arasinda bir bag kuran Sartori, poliarsi ile demokrasi arasindaki bagi da su
sekilde ortaya koyar; Demokrasi, yeglemeli ve segcmeci olmasi gereken bir poliarsidir. (Sartori,

1993, s. 182).

Bu baglamda J. S. Mill’in “iyi bir okula kavugmak istiyorsak, 6gretmenden vazgegemeyiz”
soziinii hatirlatan ~ Sartori, bagsiz ve lidersiz bir toplum olsaydi buna gergekten
sevinebilecegimizi ve hatta giiniimiizde buna daha fazla yaklasildigini ifade etse de bunun bir
¢oziim olmadiginin 6zellikle altini gizer.
Eger bagsizlik ve lidersizlik bir ¢oziim degilse, o zaman simdi yaptigimiz gibi, elitleri
asagilamamiz veya elitlerden korkmamiz, bizi sorunlar ve tehlikeler karsisinda aymazliga
diigiiren tarihsel bir yanilgidir. Demokrasinin bir yonetim (hiikiimet) sistemi oldugu

gercegini  gozden kagirdikga, sikintilarimiz  git gide agirlasacak ve yakamizi
birakmayacaktir. (Sartori, 1993, s. 187).

3.1.4. Siyasal Sistemlerin Temelleri Uzerine: Neden Demokrasi?

Demokrasinin ne oldugu sorusu kadar, ne olmadigi sorusunun 6nemine dikkat ¢eken Sartori,
demokrasi diigiincesi s6z konusu oldugunda iki kutuplu bir diinyanin varligindan séz eder. Bir

yanda demokrasi ve Ozgiirliikler, diger yanda otokrasiler ve baskici rejimler. Bu karsitlik
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cergevesinde neden demokrasiden yana bir tercihte bulunulmasi gerektigi konusunda bir arayis
igerisine giren Sartori, demokrasi lehindeki iddialarinin dogrulugu konusunda gdsterilecek
yeterli deliller olup olmadigini sorgular. Bu tarz bir arastirmadaki 6n kabul, insanin rasyonel bir
varlik oldugudur. Ona gore zaten insan rasyonel bir varlik olmasa boyle bir sorun da ortaya
¢ikmaz. Yani bir anlamda muhakeme etmeyen bir yaratik, bir siyasal sistemi digerine tercih
etmesine yol acan sebepleri kendisine soramaz. Bdyle bir kabulden sonra asli soru su olur:

demokrasi diktatorliikten neden daha iyidir?

Bunu ¢dziimleme gabasina giren Sartori gesitli denemelerde bulunacaktir. ilk deneme Ampirik

denemedir.

4.1.4.1. Ampirik Deneme

Demokrasinin ampirik temeller {izerinde ispatlanip ispatlanamayacagi meselesine yonelik
Sartori, “gercek demokrasi’den s6z ederken bunu, onun ampirik anlamda gergek diinyada
basarili olma ve isleme denemesini ge¢mesine baglar. Yani gercek demokrasi, basariyla
uygulamaya konabilen ve varligini siirdiiren bir siyasal sistem olarak isleyen bir demokrasidir.
Bu anlamda 6ne siirdiigii amaglar1 saptiran ve basardigi seyler agikladigi amaglardan ¢ok farkli
olan biitliin demokrasiler ampirik bakimdan yanlistir. Ancak gergek demokrasi ona gore isleyen
demokrasidir dendiginde, demokrasinin gergek oldugu gdsterilmis olmaz, sadece demokrasinin
One siirilen tanimlardan hangisinin kabul edilmesi gerektigi ve mantik bakimindan hangisinin
akla uygun oldugu belirtilmis olur. Bu bakimdan demokrasini iyi bir yonetim oldugunu
ispatlamak demek, onun lehine bir seyleri ortaya koymak degildir. Her ne kadar iyi igleyen bir
demokrasi boylesi bir durumda ikna edici psikolojik deliller saglayabilse de bu planda higbir
rasyonel sonuca ulagilmaz. Ancak demokrasiyi ispatlamak konusunda istenen delillerde mantik
aranacaksa bu durumda istenen de mantiki dayanaklar olacaktir. Ciinkii demokrasi ancak
mantiki zorunlulukla desteklenirse demokrasinin ispati da miimkiin olur. Bu durumda da
cevaplanmasi gereken sorular sunlardir: Demokrasi bir mantiki gercege indirgenebilir mi?

Demokrasi rasyonel gercek olarak aciklanabilir mi? (Sartori, Tarihsiz, s. 104).

O halde yapilacak olan demokrasinin ispatina yonelik rasyonel bir denemeye girismek olacaktir.
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3.1.4.2. Rasyonel Deneme

Demokrasiyi rasyonellestirme meselesinde, demokrasinin bir mantik sistemi igerisinde
varilabilir bir sonu¢ olmasi, onun gergek bir demokrasi oldugu ve isledigi anlamia gelmez.
Ona gore bu sadece mantiki bir olanaktir. (Sartori, Tarihsiz, s. 104-105). Bir insan, rasyonel
tutarlilik ve uyumluluk denemesini basariyla gecebilecek celismesiz bir demokrasi hayali
kurabilir. Fakat bdyle kurgularin demokrasi diisiincesi ile olan iliskisi, -ne diizeyde kusursuz
olursa olsun- hayalidir. Bir gerceklige tekabiil etmez. Hatta bu anlamda demokrasiyi
rasyonellestirerek ispat etmeye calismak, gittikce daha kotii isleyen demokrasilerin ortaya
¢ikmasma neden olacaktir. Ustelik bu kurgu ne sekilde olursa olsun, diger sistemlere bir
uistiinliik saglanabilecegi anlamina da gelmez. Ciinkii 6rnegin otokrasiyi savunan bir kiginin
ayn1 argiimanlari ileri siirerek aym sekilde bir sonuca varabilmesi olanaklidir. Bundan iki sonug
cikarilabilir.

Her seyden once bir siyasal sistemi ¢elisme ilkesinin terimleriyle tartismakta anlam yoktur.

Bir demokrasinin ¢elisik olmadigi i¢in gercek oldugunu one siirmek, onu karsit sebepten

reddetmek kadar sagmadir. Ikinci olarak, demokrasiyi rasyonellestirerek mesrulastirmaya
kalkmak tehlikeli degilse bile yararsizdir. (Sartori, Tarihsiz, s. 105).

Sartoriye gore boylece demokrasiye rasyonel bir temel bulma ¢abasi da her zaman kendini
¢ikmaz sokakta bulur. Rasyonalist gelenek de bu anlamda demokrasiyi mesrulastiran rasyonel
bir temel bulamamistir. Bu anlamda rasyonalist felsefe icerisinde nadiren demokrasi teorilerine
rastlamamiz tesadiifi degildir. Ona gore Platon’dan bu yana rasyonalist ideal, irrasyonel, akil
dist ve kaypak demokrasi degil, akillilarin aristokrasisi olmustur. Bu rasyonalist gelenek
icerisinde Onemli olan nokta aklin iradeye degil, gercege, kanaate degil bilgiye boyun
egmesidir. Bu egilimin tek istisnast ona goére aydinlanma devrinin “akli”’na bas kaldiran
Rousseau’dur ki, bu bir istisnadir. Yine de Rousseau’nun demokrasisi bile herkesin yanilabilen
ve daima degisen iradesine degil de, genel iradenin kararli ve daima hakli ilhamlarina

birakildigindan kesin ve dokunulmaz olarak yaratilmisti. (Sartori, Tarihsiz, s. 106).

Boylece demokrasi ile ilgili olarak su sekildeki bir beyanin rasyonel temellerden yoksun oldugu

sonucuna ulagilir:

Akildan yana olan demokrasiden yanadir, diger yandan demokratik olan akla kargidir.
Diger bir deyisle, demokrasiyi ve karsitin1 rasyonellik ile irrasyonellik arasindaki celiskiye
indirgeyemeyiz, Hosumuza gitmeyebilir fakat rasyonel insanin, tek rasyonel ¢oziim olarak
demokrasiye inanmasi gerektigini soylemek hakkini tasimiyoruz. (Sartori, Tarihsiz, s. 107).
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Demokrasinin ger¢eklik ve rasyonaliteyle olan ya da daha dogrusu olmayan bagini bu sekilde
ortaya koyan Sartori, sistemlerin bunlarda degil, one siirdiigii ve temsil ettigi degerlerde
aranmasi gerektigi yoniindeki itiraz1 da hakli bularak bu durumda {i¢iincii bir sathaya gecilmesi
gerektigini ifade eder. Boylece aslinda demokrasinin degerlerle ilgili terimlerle ispatlanmasini
isteyen aslinda onun mantiki terimlerle ne ispatlanabilecegini ne de reddedilebilecegini kabul

etmis olur.

3.1.4.3. Degerler Uzerinden Ispat Denemesi

Ampirik olarak yapilacak tek sey Sartori’ye gore demokrasinin dogru isleyen tanimini, yani
gergek diinyada ne olabilecegini tespit etmektir. Mantik ¢ergevesinde ise iddiasi, bu konuda en
¢ok sahte sorunlarin pesine diisiildiigiidiir. Ancak degerci yaklasim da — esitlik en yiiksek iyidir
ya da ozgiirliik en iistiin degerdir gibi- bir sonucunun olmayacagini ve meseleyi belli bir sinirin
Otesine gotliremeyecegini iddia eder. Bu da aslinda su demektir: demokrasi olgusal gerceklere
veya rasyonel gerceklere dayanarak ya da demokratik degerlerin biitiin digerlerinden daha
muteber oldugu gerekcesine dayanarak kabul edilemez, ¢iinkii bunlarin higbirini ispatlamak
miimkiin degildir. O halde sorulacak sorulardan biri su olacaktir. Bu tiirden bir degerlendirme
her tlirden sistem icin gecerli oluyorsa, bu biitiin sistemlerin ayni derecede degerli oldugu

anlamina m gelir?

Sartori buna hayir diyecek ve bu tarz bir yaklasimin esas noktayr kagirmak olacagina isaret
edecektir. Bu anlamda her sistem kendi basina ele alindiginda, asagi yukar1 ayni sonuglarin
cikmasi kagimilmazdir. Yani otokrasi, demokrasi, aristokrasi ya da bir baska sistem séz konusu
oldugunda, ya da bunlar tek baslarina ele alindiklarinda birinin digerine olan istiinliigiinden s6z
etmek olanaksizdir. Her sistem icin gegerli olan argliman bir digeri i¢in de gecerli olabilecektir.
O halde yapilmasi gereken Sartori’ye gore karsilagtirmalar yapmaktir. Ona gore

bir siyasal sistem i¢in delil saglama sorunu, ¢esitli imkanlar asindan bir se¢im yapmamiz

istendigi i¢in dogar. Gergekten bilmemiz gereken sey sudur: Nigin Obiiriiniin yerine bunu

secelim? Bu soruya cevap bulmanin tek yolu, gesitli sistemleri birbiriyle karsilagtirmaktir.
(Sartori, Tarihsiz, s. 108).

Boylece kendi basma gergek, rasyonel ve degerli oldugu ortaya konamayan siyasal sistemlerin
bir digeri ile karsilastirilmast meselesinin ortaya cikaracagi sey, karsilastirmali degerlendirme

olacaktir. Bu baglamda demokrasinin neden otokrasiden “daha degerli” oldugu sorusu
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soruldugunda one siiriilecek ilk iddia, otokrasinin daha tehlikeli, {rkiitiicii ve bir despotun
yonetiminin daha tehlikeli oldugu olacaktir. Buna karsilik demokrasi bir¢ok emniyet
mekanizmasi ve denetim araglar saglar. Oysaki otokraside hi¢bir savunma yoktur ve otoriteye
mutlak bir egemenlik verilmistir. Demokrasi degigsmeye agiktir ve milkemmellestirilebilir ama
otokrasi ¢ok zor mitkemmellesir ve hizla kapali bir sistem haline gelebilir. (Sartori, Tarihsiz, s.

110).

Boylece Sarttori’nin ortaya koymak istedigi sey, her kosulda demokrasiyi savunmaktan ziyade,
yanlig sorulardan ve denemelerden nasil kurtulunacagidir. Eger bunlar bilinirse demokrasi
lehindeki tercihi, karsilastirmali deger takdiri esas1 tizerinde mesrulagtirmak miimkiin olacaktir.
Degerler konusunda, tarihin pek ¢ok catisan degerler deposu ve mezarlig1 oldugu savini kabul
eden Sartori, yine de Leo Strauss’tan su alintiy1 yapmaktan ¢ekinmez:

Eger zirveleri bulutlarla kapl iki dagdan, hangisinin digerinden daha yiiksek olduguna

karar veremiyorsak, bir dagin bir kdstebek yuvasindan daha yiiksek olduguna da m1 karar
veremeyiz? (Sartori, Tarihsiz, s. 111).

Yani degerlerin goreliligi meselesinde teknik tartigmalara girmeden ortaya konan kimi kaba
sorular, aslinda bu tarz bir karsilasmada nasil karar verilmesi gerektigini de ortaya koyar.
“Ornegin yarma sag ¢ikip ¢ikamayacaklar1 konusundaki belirsizligi, sag kalacaklarma dair
garantiye veya hapishaneyi eve, ya da igkenceyi ve 6zgiirliikten keyfi olarak yoksun birakilmay1
hukuk diizenine tercih eden var midir?” sorusu herkesin i¢inde yasadigi kosullara gére kismen
degisiklik gosterse de onemli ve belirleyicidir. Ciinkii kosullari itibariyla her zaman esaret
altinda yasamig ve higbir zaman esaretten kurtulmamis birinin 0Ozgiirligli arzulamasi
olanaksizdir. kosullari itibariyle ama, bir defa insanlar, insan hayatina ve bireye saygiy1 tatmaya
basladiktan sonra, tepkilerinin daima ayni oldugunu, bu degerleri iistiin tuttugunu gosteren,

zamanin basglangicindan beri ortaya ¢ikmis, pek ¢ok delil vardir. (Sartori, Tarihsiz, s. 110-111).

Sonug olarak Sartori’ye gore siyasal sistemler aslinda, bir segme sorunu ortaya ¢ikarir ve bu
se¢im daha iyi ile daha kotii arasinda bir karsilagtirmay1 gerektirir. Buradaki iyi ile kotii mutlak
anlamda bir iyi ve kotiidiir, dogru ile yanlis arasinda degil. Boylece bir karsilagsmada, bir tercihi
hakli gostermek ya da ispatlamak tamamen miimkiindiir. Ama asil sorun demokrasinin bir
“olgusal gercek” olup olmadigini ya da rasyonel temellere dayanip dayanmadigini belirlemek
degil, cesitli siyasal ihtimallerin degerlendirilmesi sirasinda hakli sayilabilecek tavsiyelere
ulasmanin olanakli olup olmadigidir. Buradaki “gercek” terimi her ideolojik iddia i¢in s6z
konusu olabilecegi gibi demokrasi i¢in de séz konusudur ve bu anlamda bir delil arayis1 ona
gore ne ispat edilmek istendigi iyi bilinip, dogru ayrimlar yapilabildigi siirece, basarisizliga

mahkum olmayacaktir. (Sartori, Tarihsiz, s. 114).
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3.1.5. Antik Yunan Demokrasisi Ve Cagdas Demokrasi Ekseninde Dogrudan

Demokrasi Ve Temsili Demokrasi Meselesi

Demokrasi terimi bilinen metinler igerisinde ilk defa Heredotos Tarihi’'nde dile gelmistir.
Uzunca bir siire hakkinda konusulmayan demokrasi yine de sozliiklerde yerini bulmus ama pek
cok degisik bicimlerde tanimlanmistir. Antik Yunan demokrasisini polis ile olan iligkisinde ele
alan Sartori’ye gore polis, aslinda alisageldigimiz iizere bir sehir-devlet degil daha c¢ok sehir-
topluluktur. Ona gdre Antik Yunan sisteminden demokratik bir devlet olarak s6z edersek eger
biiyiik oranda yanilmis oluruz ¢iinkii ona gore bu demokrasinin sirr1, aslinda devletsiz bir sistem
olmasinda sakliydi ve hatta tam anlamiyla devletten vazgegilmis olundugunun bir gostergesiydi.
Bu sistemde demos, devletin yerini aldig1 siirece bir demokrasiden s6z edilebiliyordu. Diger
taraftan polis ile devlet arasindaki fark ki, Sartori’nin devletten kast1 16. yiizyilda sekillenmeye
baslayan devlettir, ona gore irmak ile okyanus arasindaki fark gibidir. Bu anlamda bir sal
yapmakla kocaman bir gemi yapmak arasindaki fark nasilsa, polisteki orgiitlenme sorunlar ile
devletteki oOrgiitlenme sorunlari arasinda da o denli bir fark oldugu sdylenebilir.  Ayrica bu
kadarla da kalmayacagini ifade eden Sartori’ye gore, eski ve cagdas demokrasiler arasindaki
ayrim, yalnizca birbirinden apayri ¢oziimler gerektiren cografik ve demografik boyutlarda degil,
amaglar ve degerlerde de kendini gosterir. Nitekim aradan gegen iki bin yil igerisinde
giinimiizde insanlarinin ilkiileri degismis, deger ve amaglari zenginlesmistir. Hiristiyanlik,
hiimanizm, Reform Hareketi, modern dogal hukuk ve liberalizm gibi pek ¢ok sey ile degisen ve
gelisen bati diinyasinin degerlerinin ve {ilkiilerinin bunlardan haberdar dahi olmayan Antik

Yunanlilarla ayni kalmasi da ona gore zaten imkansiz bir seydir. (Sartori, Tarihsiz, s. 161-162).

Bunun dayanaklarini bulmak i¢in polisi incelemekle ise baslayan Sartori’ye gore giiniimiizde
bizim dogrudan demokrasi deneyimimiz ve tecriibemiz olmamistir. Oysaki poliste sozii edilen
demokrasi dogrudan demokrasidir. Yani buna karsilhik giinlimiizde ancak temsili
demokrasilerden soz edilebilmektedir. Ciinkii aslinda tam olarak kendimiz tarafindan degil de
sectigimiz temsilciler tarafindan yonetilmekteyizdir. Dogrudan demokrasilerde ise siyasal
kuvveti kullananlar vatandaslarin kendileridir ve burada gercekten de kendi kendini yoneten bir

demokrasiden soz edilebilir.

Bu dogrultuda Thucydides de polis’i ii¢ sozclikle ifade etmisti: “Anres gar polis”, yani “polis

olan insanlardir.” (Sartori, 1993, s. 301). Bu bir anlamda da eski Yunanda bir devletin de
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olmadiginin gostergesidir. Zaten ona gére Yunanda demokrasiyi belirleyen asil 6zellik devletsiz
olmasiydi. Ona gore aslinda bu tiirden devletsiz bir sistemin, gliniimiizde biiytlik bir niifusu genis
bir toprak iizerinde barindiran bir demokratik sistemi kurma ve yonetme konusunda bize bir sey
Ogretmesinin olanagi yoktur. (Sartori, 1993, s. 302). Araya giren bu iki bin yil i¢erisinde, bati
uygarligr artik amaglarini degistirmis, daha zenginlestirmis ve ne istedigini belirlemistir.
Hiristiyanlik, hiimanizm, dinsel devrim, “dogal haklar’a dayanan “dogal hukuk” ve liberalizm
deneyiminden gecen bati diinyasmin bu anlamda aslinda Antik Yunan demokrasisinden
Ogrenecegi pek bir sey yoktur. Yine de biitiin bu gerceklige ragmen demokrasi konusundaki
biitiin literatiiriin 6nemli bir boliimii eski Yunan demokrasisi kdkenlidir ve bu anlamda ona gore

incelenmeye ve iizerinde durulmaya degerdir. (Sartori, 1993, s. 303).

Ancak Sartori’ye gore polis’te kendi kendini ydnetimin derecesi ne olursa olsun dogrudan
demokrasi ile dolayli demokrasi arasindaki fark ¢ok biiyiiktiir. Demokrasinin bu her iki tipi yan

yana kondugunda sdyle bir sonug belirir:

Dogrudan demokrasi iktidarin dogrudan kullanilmasinda siirekli olarak halkin katilimimi
saglarken, dolayli demokraside ise biiyiik 6l¢iide iktidarin sinirlanmasi ve denetimi sistemi
ortaya ¢ikmaktadir. Giliniimiiziin demokrasilerinde yonetenler ve yonetilenler vardir; bir
yanda devlet 6biir yanda vatandaslar bulunmaktadir; siyaseti meslek edinenler yaninda
seyrek araliklar diginda siyaseti biitiiniiyle unutanlar yer almaktadir. Antik demokrasilerde
ise bu ayrimlarin higbir anlami yoktu. (Sartori, 1993, s. 303)

Ancak dogrudan demokrasilerin pek ¢ok avantajinin oldugundan ve mantiksal olarak temsili
sisteme dayanan demokrasiden daha emin bir yonetim bigimi oldugundan kusku duymayan
Sartori, bunun olanakli olabilmesini, klasik olarak, donemin polislerindeki diisiik niifusa ve

bunlarn kiiciik yerlesim birimleri olmasina baglar.

Fakat bir yandan da Sartori’ye goére Antik Yunanda demokrasiler gelistikce insanlar
yoksulagsmaya basladilar. Ciinkii Aristoteles’in de isaret ettigi gibi yoksullarin yonetim bigimi
olan demokrasilerde;

vatandas kendini biitiiniiyle devlete vermisti; savasta kanini veriyordu, barista vaktini;

kendi iglerine bakmak ic¢in kamu islerini bir yana birakamazdi... tersine, sehrin yararina
caligmak i¢in kendi islerini ihmal etmeliydi. (Sartori, Tarihsiz, s.164)

Sartori’ye gore bu formiiliin gerektirdigi siyasallasma derecesi o kadar kapsayicidir ki,
toplumun cesitli gerek ve gorevleri arasinda gercek bir dengesizlik yaratmistir ¢linkii ona gore
siyasal siskinlik (hypertrphy) kacinilmaz olarak ekonomik zayiflig1 (atrophy) getirir. Boylece
antik demokrasinin kaderi zengin ve yoksul arasindaki ¢atismayla birlikte yok olmakti. Nitekim
bu sistem, siyasal bir “yaratik” yaratmis ama homo economicus iretememistir. (Sartori,
Tarihsiz, s. 164). Bu anlamda eski Yunan demokrasi deneyimi kendini asan “topyekun bir

vatandas” tipi liretmistir. (Sartori, 1993, s. 305).
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Antik Yunanda kurulan sistemin biiyiikk oranda kendisini yasatacak, onu isletecek insanlara
ihtiya¢ duymasi ve yarattigt ekonomik sorunlar, dogrudan demokrasinin tercih edilmesi
meselesinde bir takim sikintilarin ortaya ¢ikacagina isaret eder. Bu da Sartori’ye gore dogrudan
demokrasinin her zaman goriindiigii kadar cazip olmadiginin gostergelerinden biridir. Hatta ona
gore;
bdyle bir sistemin gerektirdigi ¢ilgincasina siyasallagma, ekonomik zihinli yirminci yiizyil
vatandasini kendini biitiin varligiyla siyasete vermeye zorlayacaktir. Bu da giiniimiiziin
ilgisiz polites’inin fiyat1 ne olursa olsun kaginmak istedigi bir gelismedir. Siyasete fazla
yliklenme yine de sorunu ¢o6ziilmeden birakmaktadir. Ciinkii temsili demokrasinin

dogrudan demokrasiye doniismesinin savunuculari, Yunanlilarin ¢6zemedikleri sorunlari,
nasil ¢ozeceklerini bize anlatamamaktadirlar (Sartori, Tarihsiz, s.164)

Zaten daha once de deginildigi iizere giliniimiizde biitiin uluslar isin i¢ine girdiginde dogrudan
demokrasi kullanilmaz bir formiil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore bu yiizden eski ¢agin
cumhuriyetlerinin ortaya koydugu siyasal organlar sehrin disina tasar tasmaz -ki baska tiirlii de
olamazdi- dogrudan demokrasinin yerini despotizm ve sezarizm almistir. (Sartori Tarihsiz,

s.165,)

Sonug olarak kisisel katilima dayanan demokrasi ancak bazi kosullarda miimkiindiir. Bugiin bu
kosullar artik gecerli olmadig i¢in temsili demokrasi olas1 tek tip demokrasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica bu iki sistem (dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi) kisisel begenilere
sunulmus iki alternatif degildir. Dogrudan demokrasi, egemen demokrasi tarafindan giivence
altina alinmazsa da oldukg¢a 6nemli sorunlar ve biiyiik sikintilar iginde kalacaktir. Giiniimiizde
yasa yapimi konusunda referandum ve halkin girisimi gibi araglari dogrudan demokrasinin
ornekleri olarak goriilecekse de aslinda bu bir aldatmacadan ibarettir. Nitekim bunlar temsili
demokrasinin, dogrudan demokrasiyle biitiinlesmesindeki araglar olarak diigiiniilse ve il
savunuculariin umdugu gibi islemis olsalar dahi yine de bunlarin “yar1 dogrudan” demokrasiyi

getirdikleri sOylenemez. (Sartori, 1993, s. 307).

Biitiin bunlarin 1s1ginda aslinda bu iki sistem, yani dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi
birbirlerinin karsit1 bile degildirler. Biri iktidarin dogrudan kullanimina igaret ederken digeri
iktidarin denetlenmesi ve sinirlandirilmasina dayanir. Bu da gilinlimiizde ¢agdas devletlerde,
dogrudan demokrasiden yana olanlarin aslinda hayali bir seyden yana olduklarini gdsterir
niteliktedir. Ayrica ona gore, iktidarin kullanimima katilmanin mutlaka bireysel 6zglrliigii
getirmesi gerekmez. Siyasal iktidar karsisindaki ozgiirliik bu iktidarin boéliinemeyecek kadar
kiiciik pargasindan dogmaz. Tam da bu yiizden sinirlama ve denetleme ilkesi, daha az isteyerek
daha fazla elde ettigimizi gostermez, daha ¢ok Yunanlilar i¢in zamaninda var olmayan bir

sorunu ¢dzmeye calistigimizi gosterir, yani, her bireye saglam bir 6zgiirlilk verme sorunu. Iste



107

biitiin bunlar antik ¢agin demokrasisini ¢ok fazla agmigtir ki, Antik Yunan demokrasisi yalniz
bir biitiin olarak halkla ilgilenen “lafzi” demokrasi oldugu i¢in eksik, diger taraftan da ¢ekirdek

halinde bir demokrasi olarak goriinmektedir. (Sartori, Tarihsiz, s. 166-167).

Temelde Sartori’ye gore “eski demokrasi”, yani Antik Yunan demokrasisi ile bu ideal iizerine
eklemeler yaparak ylikselmis olan glinlimiiz demokrasisi arasinda kesinti, hatta fark vardir. Ona
gore 17. yiizylla kadar farkliliklar, devletlerin ¢okmesine yol agan uyumsuzluk ve
diizensizliklerin kaynagi olarak gosteriliyordu. Bu yiizyila kadar “bir érnek” olmak da her
hiikiimet igin gerekli bir temel olarak diisiiniiliiyordu. Ancak daha sonra bu tutum yavas yavas
kiritlir olmusg, “liberal” denilen uygarlik yavas yavas kurulmaya baslanmis ve bugiinkii
demokrasilere ulagilmistir. Otokrasiler despotluklar ve yeni tiranliklar ona gore hep tek renkli
uygarliklardi, fakat demokrasiler ¢ok renklidir. Ama Sartori’nin buradaki demokrasiden kasti
farkliliklara dayali demokrasi degil, liberal demokrasidir. Bu anlamda, bu siyasal sistemin
cesitlilige ve farkliliga nasil dayandirilacagini bulan eski Yunanlilar degil bizlerizdir. (Sartori,
Tarihsiz, s. 174). Yani diislinsel perspektifin devrimci bir bigimde tersine ¢evrilmesi yoluyla
“liberal” uygarlik gelismeye basladi ve bu yol izlenerek giiniimiiz demokrasilerine ulasildi. Eski
imparatorluklar, otokrasiler ya da aslinda eski veya yeni fark etmez, tiranliklarin tiimii, ona gore
monokromik diinyalarken, giiniimiizdeki liberal demokrasiler, muhalefet ve farkliliga dayanan
polikromik, demokrasilerdir. Bu baglamda, diisiince ayriligina bagli konsensusa (oydasmaya)

dayanan sistemi Yunanlilar degil bizler bulmay1 becermisizdir. (Sartori, 1993, s. 314).

Bu idealin filizlenmesi ise su sekilde olmustur: Ona gore siyasal siirecin diizensiz, kararsiz ve
bozucu bir yonii olarak degil de onun etkili, dayanikli ve dayanikli bir dgesi olarak halk
egemenligi ancak 19. yiizyilin ortalarinda tarih sahnesine ¢ikmaya baglamistir ki, bu da aslinda
yeni bir bulustur. Oysa Yunanlilardaki halk iktidar1 ise daha c¢ok baskici bir hal almaya
baglamigti. Ciinkii kalabaligin onayladig1 her sey kanun olmaya baslamisti ve kalabaliklarin
sinirsiz bir iktidar1 kullanmalarinda higbir sinir kalmamisti. Oysaki Sartori, giiniimiizde halk
egemenliginden kastin bundan farkli oldugunu iddia eder. Ona gore tam da bu yiizden gliniimiiz
demokrasileri daha dayaniklidir. Halk egemenligi 6ne gecip daha yapict bir rol oynamaya
baslamigsa bu egemenlik siyasal siirecin biitiin 6gelerini emmekten vazgectigi i¢in olmustur.

Halk, bir diktatoriin ortaya ¢ikisini cezalandirmak igin egemenligini kullandig1 zaman -ne

yazik ki, bunlar hi¢ de seyrek olaylar degil artik- en atesli savunucusu bile boyle bir rejimin

demokratik olmadigimi soylemektedir. Ne hakla? Ciinkii, demokrasinin yalnizca halk

iktidar1 olmadigini agik¢a biliyoruz. Aksi halde halkin riza gosterdigi her sisteme
demokratik dememiz gerekirdi. (Sartori, Tarihsiz, s.175)

Diger taraftan Yunanistan’da zamanla “halkin giici” bir kizak islevi goriir olmustur. Ciinkii

kalabaligin istedigi her sey gerceklesmekteydi ve bu giiciin sinirsiz kullanimi herhangi bir sinir
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icermeyen Yyasalar1 ortaya cikarmaktaydi. Oysa anayasacilik diisiincesiyle belirlenen ve
yetkilendirilen halk iktidar1 kavrami biitiiniiyle farklidir ve bu erdemlilikler nedeniyle giiniimiiz
demokrasisi antik ¢agin demokrasilerini gegmis ve onlardan daha uzun 6miirlii olmustur. Hatta
halk egemenligi uzun bir siire ortadan kalktiktan sonra yeniden ortaya ¢ikmigsa, bu, ona gore
liberal demokratik sistemlerin karar alma iirecinde saf demokraik unsurun gozle goriiliir bir

duruma gelmesindendir. (Sartori, 1993, s. 315).

Sartori demokrasinin liberalizm ile olan bagimi, demokrasiden kastin giiniimiizde liberalizm ile
ayni anlamda kullanildiginm1 gdstermeye calisarak kurar. Ona gore kisa olsun diye “demokrasi”
dendiginde (sdylen s6z) demokrasi derken sdylemek istedigimiz liberalizmi (sdylenmek istenen
kavram) golgeden birakmakta ve 6ne gegcmektedir. Ama ne kadar az farkinda olursak olalim,
Sartori, bugilin inandigimiz ve kullandigimiz demokrasinin liberal demokrasi oldugunu iddia
eder ve bunu da su sekilde temellendirir. Yunanlilarin aslinda zannedildigi gibi 6zgiir
olmadiklarini ve 6zgiir davranamadiklarini iddia eden Sartori onlarin 6zgiirlik anlayigina goére
bizim kdle oldugumuz sonucu ¢ikacagini dile getirerek Antik Yunan demokrasi anlayiginin bu
giine uygulanmasi halinde ortaya ¢ikacak seyin tam bir despotizm olacagini belirtir. Bu ylizden
Antik Yunan 6zgiirliglinii isteyen bir kimse aslinda 6zgiirliik degil bunun farkinda olmasa da
tam tersini istemektedir. (Sartori, Tarihsiz, s. 175). James Byrce’in bu baglamda Antik Yunana
iligkin su s6zleri 6nemlidir.

Kendi yaptiklar1 ve kendilerini baglayan kanunla da konmus olsa, hi¢bir sinirlamaya

tahammiilii olmayan halk, hi¢ kimseye mutlak iktidar verilecek kadar giivenilmeyecegini

hakli ¢ikaracak tarzda, despot bir yonetici olarak hiikmediyordu. (Aktaran; Sartori,
Tarihsiz, s. 174).

Bu baglamda ona gore bugiin demokrasiye 1. O. 5. yiizy1lda Yunanlilarin verdigi anlanmi vermek
sagmadir. Zaten demokrasiden soz edilirken asil sOylenmesi gereken liberal demokrasidir.
Demokrasi kisaltmasini kullanmak bu anlamda “farkinda olmadan™ pek ¢ok sorunun ortaya
c¢ikmasma neden olur. Bunun nedeni de insandaki, karmasikliktan kacip basitlige siginma
egilimidir. Ancak yararh bir ara¢ olan kisaltmanin, zihni bir tembellik araci olan kisaltmaya
gecmesi i¢in aslinda kiigiik bir adim yeter. Pire i¢in koca yorgan yakilmak istenmiyorsa,
demokrasi sozcligli her ele alindiginda, iki bin bes yiizyillik ge¢misine yapilan ekleme ve
diizeltmeler degerlendirilmeli ve Oyle disiiniilmelidir. Bu anlamda tarihe gidip bosluklar
doldurulmali, yani “demokrasi” derken kapali, gizli kalan her sey agikliga kavusturulmalidir.

(Sartori, Tarihsiz, s. 176).

Kisaca Yunanllarin anlamini saptadigi demokrasi kavramini bilmek veya demokrasi sézciigiine

onlarin verdigi anlami vermek artik ¢ok fazla anlamli bir sey sayilmaz. En azindan ona gore
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anti-liberal demokrasi ile liberal demokrasi arasindaki farkliliklar agik¢a ve yeterli bigimde

cizilmedigi siirece bu sozciigiin anlam1 hemen hemen hi¢ olmayacaktir. (Sartori, 1993, s. 316).

3.1.6. Liberalizm Ve Demokrasi Iliskisi

Satori’ye gore demokrasi ve liberalizm kavramlar1 giiniimiizde birbirine karigtirilarak, zaman
zaman da birbirinin yerine kullanilmakta, bu da pek ¢ok sorunun kaynagi olmaktadir. Bu
anlamda eger liberalizm ile demokrasi arasinda bir iliski ortaya konacaksa 6nce hangisinden ne
anlasildiginin kesinlikle belirlenmesi gerekir. Ancak bu sekilde liberalizm, liberal demokrasi ya
da demokrasiden soz edilebilir. Ona gore liberailizm ve demokrasi meselesinde karisikliga yol
acan ikinci bir neden de liberalizmin bir partiyi ya da siyasal bir programi ve hareketi gostermek
icin farkli anlamlarda kullanilmasi ile olur. (Sartori, Tarihsiz, s. 224). Ozellikle ona gore on
dokuzuncu yiizyiln ikinci yarisindan sonra liberalizm ile demokrasinin idealleri birbirinin i¢ine
girmis ve bu i¢ ice gecis sonucunda da bir karigiklik dogmustur ki, bu da onlarin sadece

siirlariin degil 6zelliklerinin de silinmesine neden olmustur. (Sartori, 1993, s. 397).

Bunun tipik 6rnegi Amerikan liberaline Avrupa’da sol kanat radikali denilebilmesidir. Tersine,
ona gore, bir Italyan liberaline de Birlesik Devletler’de tutucu denecektir. Béylece ortaya ¢ikan
tablo sudur: bir Amerikan liberali ile bir italyan liberali, yani bir sol kanat ilericisi ile bir sag
kanat tutucusu aym isimle aniliyor olacaktir. Hatta ingiliz liberaline gelince o da italyan ve
Amerikan adaglarinin arasinda duracak ama ne ona ne de digerine benzeyecektir. Boylece
liberalizm meselesinde, daha isimlendirme diizeyinde sorunlar olduguna dikkat ¢eken Sartori,
tarihsel baglamda liberalizm ile parti anlaminda liberalizm arasinda giivenilir bir bag olmadigini
ortaya koyar (Sartori, Tarihsiz, s. 225). Tarihsel anlamdaki liberalizm ile parti politikasi
arasindaki liberalizm arasindaki baglantinin giivenilir olmamasi ise ona gore sasirtici degildir.
Ciinkii liberalizmin tarihsel 6ziinii tanimlamak kolay degildir ve bu is rastgele yapilmaktadir ki
sonug olarak liberalizm olmayan bir geyi liberalizm olarak adlandirmak veya uydurmak artik

¢ok kolay bir hale gelmistir. (Sartori, 1993, s. 399).

Sartori demokrasiden kastin zaman zaman liberalizm ya da daha dogrusu liberal demokrasi
oldugu konusundaki tezini tekrarlayarak giinlimiizde liberalizm ile demokrasi arasindaki
“mutlu” birlikteligin ayrigsmaya basladigina dikkat ¢ceker. Bu yiizden ona gore dikkatsizce liberal
olmayan bir demokrasi i¢in ¢aligmaktan ya da liberalizm diismanlig1 dolayisiyla demokrasiyi

kaybetmekten kaginmak igin, onlarin karsilikli gérev ve yetki alanlarin1 ayirmak gerekir. Aksi
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takdirde bu ayrimlar yapilmadan daha iyi olana yoneldigimizi zannettigimizde elimizdekini de

kaybetme tehlikesi ile kars1 karstya kaliriz. (Sartori, Tarihsiz, s. 226).

Liberalizmin ¢ok basit bir tanimi olarak onu bireysel 6zgiirliigiin, hukuki savunmanin ve
anayasaci devletin kurami ve pratigi olarak degerlendiren Sartori, demokrasi ile liberalizm
arasindaki iliskinin ¢ok eskiye dayali oldugunu, demokrasi kavraminin liberalizmden eski
olmasi s6z konusu oldugu gibi giiniimiiz demokrasi anlayisinin da liberalizmin bir sonucu

olduguna isaret eder. (Sartori, Tarihsiz, s. 233).

Liberal demokrasi s6z konusu oldugunda, liberalizmi demokrasiden ayirmak gerekecekse eger,
ona gore liberalizmde sodzkonusu olan oOzgiirliiktiir, demokrasilerde ise esitlik. Liberal
demokrasilerde de bu ikisi birbirine karigir. Ancak biitiin esitlikler demokratik kaynakli
olmadigr gibi Ozgirliigiin genis kapsamli yapist da liberalizme indirgenemez. Bunlarin
birlesmesi demek ise, ozgiirlikk ve esitligin birlesmesi demektir. Bu da liberal demokrasinin

gorevidir.

Ancak Demokrasi Sartori’ye gore toplumsal birlikle ve bir hizaya getirmekle ilgilidir,
Liberalizm ise daha cok yenilige ve sivrilmeye deger verir. Bir anlamda demokrasiyi
simgeleyen esitligin yapmak istedigi sey biitiinlemek ve ahenklestirmektir. Liberalizm
baglaminda o6zgiirlik ise tedirgin, miisrif ve diizensizdir. Burada temel ayrim liberalizmin
agirlik noktasinin bireye, demokrasinin agirlik noktasinin ise topluma dayanmasidir. (Sartori,
Tarihsiz, s. 234-235). Yani esitligin yatay bir diirtiiye, 6zgiirliigiin ise dikey bir diirtiiye sahip
oldugu sdylenebilir. Bu aslinda ona gore su demektir: demokrasi sosyal birlik ve dagitict
esitlige, liberalizm ise iistliinlik ve kendiliginden olmaya deger verir. Esitlik biitiinlesme ve
ahenkli olmak ister, 6zgiirliik ise zahmetli ve diizensizdir. Demokrasi i¢in “cogulculugun” ¢ok
az degeri varken, liberalizm ¢ogulculugun iiriiniidiir. ikisi arasindaki temel ayrim liberalizmin

bireye, demokrasinin ise topluma dayanmasinda yatmaktadir. (Sartori, 1993, s. 416).

Ayrica ona gore liberalizm ve demokrasi arasindaki iligki, ilkeler ve degerler katindan, siyasal
tutumlar katina indirgendiginde daha somut sekilde ele alinabilir. Bu agidan liberalizm her
seyden once devlet iktidarmin sinirlandirilmasidir, oysa demokrasi halk iktidarmin devletin
icine sokulmasidir. Bdylece, zamanla, bir liberalle bir demokrat arasinda -partilerinin adlar1 ne
olursa olsun- bir rol boliismesi ortaya ¢ikmakta, bunun sonucunda da, liberal daha ¢ok siyasal
kaygi duymaya baslarken, demokrat daha ¢ok refah kaygist duymaya baglamaktadir. Liberali
ilgilendiren devletin bigimiyken, demokrat i¢cin 6nemli olan o devlette konan kurallarin
igerigidir. Bu durumda devletin bi¢imine iligkin sorun, kurallarin nasil yaratildigi iken igerik

kaygisina iligkin sorun, kurallarla ne elde edildigidir. (Sartori, Tarihsiz, s. 225).
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Ona gore liberal demokrasiyi meydana getiren parcalar bu sekilde ayrilirsa, siyasal anlamda
demokrasi ile toplumsal ve ekonomik anlamda demokrasi arasindaki ayrim agikliga kavusmus
olur. Nitekim siyasal agidan demokratik devletle liberal devlet arasinda 6énemli bir ayrim yoktur:
demokratik devlet ona gore liberal devletin yeni bir adla ortaya ¢ikmus seklidir denebilir. Ote
taraftan demokrasiden, yani toplumsal anlamda demokrasiden soz edildiginde so6zii edilen sey
tam demokrasidir, liberalizm degil. Bununla beraber toplumsal demokrasi de iki ayr1 anlam
kazanmigtir. Birinci anlamda bu ad bir ethos’a, bir orf ve adete isaret eder ki Birlesik
Devletler’deki anlami bu sekildedir, ama demokrasi isin igine girdigi yerde toplumsal
demokrasinin bu anlami gegerli degildir ki burada deyim bagka bir anlama gelir, bu da onun
ikinci anlamidir. (Sartori, Tarihsiz, s. 235). Bu ikisi ona gore oldukg¢a ayri seylerdir. Birinci
durumda toplumsal demokrasi siyasal demokrasinin dayanagi ve politika dist temelidir.
Ikincisinde siyasete karar verenlere gore demokratik bir toplumu yaratacak durumlari tepeden

hazirlamay1 amag edinen bir siyasettir.

Sonug olarak liberal ve demokratik Ogeler arasindaki karsilikli etkilesimi soyle Gzetlemek
miimkiindiir: Ilki daha ¢ok siyasal baglanma, bireysel girisim ve devletin bi¢imi sorunlariyla
ilgilenir; ikincisi de esitlik toplumsal birlik ve refah siyaseti sorunlarina kars1 hassastir. (Sartori,

Tarihsiz, s.236)

O halde liberal demokrasi séz konusu oldugunda elimizde bir derleme, bir anlagsma var
demektir. Artik siyasal ve sosyal sistemlerin gelisiminde dyle bir noktaya gelinmistir ki iki
secim ile karst karsiya kalinmistir: liberalizm icinde bir demokrasi ve liberalizm olmadan

demokrasi. (Sartori, 1993, s. 417-418).

Bu durumda gelinen noktada liberalizm igerisinde demokrasiden, demokrasi igerisinde
liberalizmden so6z edilebilir mi sorusu Onem kazanir. Sartori’ye goére bu durumda
“demokrasilerimiz”, demokrasi ve liberalizmin bir iiriiniiyse aslolan bunlarin birbiri ile olan
dengesinin bozulmamasidir.  Parcalardan biri Otekine {istiin gelmeyecek sekilde bir
diizenlemeye gidilmeli, birinin digerine {istiinliigiine engel olunmalidir. ikinci olarak, ¢agdas
demokrasi kronolojik olarak liberalizmden sonra gelmisse, bu liberalizmin daha az &nemli
oldugu anlamina gelmemelidir. Bunlar ona gore psikolojik ayrimlar ve Oncelikler olmakla
beraber unutulmamasi gereken sey, demokrasinin liberalizme katkisi ayn1 zamanda liberalizmin
dogurdugu bir seydir. Daha fazla demokrasi istemek, bir anlamda liberalizmi saf dis1 birakmak
seklinde gelismemelidir. Liberal o6zgiirlik yok edilirse ve esitlik iddia etme imkani veren
araclarin zararina daha biiylik bir esitlik aranirsa, demokrasi yeniden 6lii bir dil halini alir.

“Liberalizmi disarida birakma” egilimindeki bir demokrasi arayisi ona gore giiniimiizde revagta
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olsa da, asil bel baglanacak umut, “liberalizm iginde bir demokrasi’dir. (Sartori, Tarihsiz, s.

238).

Ona gore 19. yiizyilda liberal 6ge demokratik dgeye iistiin geliyorken, 20. yiizyilda sarkag
tersine donmiistiir. Yani gilinlimiizde demokratik unsur liberal unsurdan daha agirlikli olmaya
baslamistir. Ancak meseleye kronolojik olarak bakilmamasi gerektigini sdyleyen Sartori,
oncelik sonralik meselesinde bunun 6nem sirasina gore az veya ¢ok degerli olmakla bir ilgisinin
bulunmadigini ifade eder. Eger modern demokrasi, liberalizmle iliskisi bakimindan sonra gelse
de, bu onun liberalizmi gectigi ya da onun yerini aldigi anlamma gelmez. Unutulmamasi
gereken sudur: demokrasinin liberalizme katkilar1 ayn1 zamanda liberalizmin bir sonucudur. O
halde demokrasiden, liberalizmin yerine gegen bir sey gibi s6z etmek c¢ok yaniltici olabilir.
Nitekim demokrasi, liberalizmin yerine gegmemis, onu biitiinlemis ve tamamlamigtir. (Sartori,
1993, s. 419).

Siyasal demokrasinin liberalizmden ayrilamayacagini ve onun i¢inde yer aldigini séylemek

siyaset dis1 demokrasi sorununu ¢ézmemektedir. Bu diisiincelerin 15181 altinda iki sey

sOylenebilir: ilk olarak, daha fazla demokrasi hi¢bir bigimde daha az liberalizm olmasini

gerektirmez. Ikincisi ve bu ilk diisiincenin sonucu olarak daha fazla demokrasiyi fazla
liberalizm ile birlikte ayn1 anda istemekte bir ¢eligki yoktur. (Sartori, 1993, s. 421).

Sonug olarak ona gore liberal olmayan bir demokrasi totaliter bir demokrasidir. Kisinin liberal
demokrasi Otesinde gordiigli sey, sadece sOzciigiin demokrasi adini tasimasi olacaktir. Ne
sekilde olursa olsun tumturakli sozlerle ifade edilen bir demokrasi, liberalizmle bagi
koptugunda halk desteginin yardimiyla da olsa en despotik kdoleligi dahi onaylamaya elverisli
olacaktir. S6zde halk adina hareket eden, bu nedenle de mutlak bir mesruluk iddiasinda bulunan
liberal olmayan bir devlet, ne sekilde olursa olsun demokratik olmayan bir devlete doniisecektir.
Bu, basit bir dille ifade edilecek olursa, cagdas ya da eski bicimine isaret etmesine, kisinin
Ozgiirliigline dayali bir demokrasi olmasina veya iktidarin kolektif plenum (dolu, sikisik,

bosluksuz) tarafindan kullanilmasini gerektirmesine bakmaksizin, liberal demokrasinin
ortadan kalkmasiyla birlikte demokrasinin de 6lmesi demektir. (Sartori, 1993, s. 425).

3.1.7. Baska Bir Demokrasi Olanaklhh Midir? Marxist-Leninist Demokrasi

Anlayis1 Ve Bu Anlayisin Elestirisi

Sartori demokrasi incelemesinde demokrasinin ne oldugu sorusunu ne olmadigi sorusu ile i¢ ice
ele alir. Demokrasi kurammin bir tanimlama olmadan bir sey ortaya koyamayacagini, her

tanimlamanin da bir yadsimayi biinyesinde tasidigini kabul ederek, asil sorunun, yapilan
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tanimlamanin dogru olup olmadig1 sorunu oldugunu ifade eder. Diger taraftan demokrasiden
kastinin aslinda kisaltilmis hali ile liberal demokrasi oldugunun altini ¢izen ve yineleyen Sartori,
buna karsilik demokrasi konusunda ileri siiriilen oteki fikirler s6z konusu oldugunda akla
gelenin Marx oldugunu belirtir. (Sartori, 1993, s. 487). Ona gére Marx kendini aslinda bir
demokrat olarak diislinliyordu ve Komiinist Manifesto’da  zaferle demokrasiye ulagmanin
egemen bir smif olarak proletaryanin gorevi oldugunu ileri siiriiyordu. Bu demokrasiyi de, her
insanin serbest gelisiminin kosulu olan bir birlik olarak ortaya koyuyordu. (Sartori, Tarihsiz, s.

263).

Sartori, Marx'in 0zgiirlik anlayisinin kuskusuz liberal demokrasinin 6zgiirliikk anlayis: ile es
anlamli olmadigini belirterek onun da aslinda "tam komiinizm" ile (kisaca komiinizm) liberal
demokrasinin gergeklestirmeye calistigi "mutlak 6zgiirligi" gerceklestirmeye galistigini ifade
eder. Nitekim ona gére Marx'in ideal toplumu, yani komiinizm, agik¢a ve en saf bigimiyle
Ozgirliik¢li toplumun en asiri bigimini temsil etmektedir. (Sartori, 1993, s. 488). Sartori,
Marx'in demokrasiye devlet ve burjuva demokrasisi olmasi nedeniyle kars1 oldugunu ve sadece
komiinizmin "tam demokrasi" oldugu seklinde diisiindiiglinii belirterek Marx'in, liberalizmin
Ozgiirliigl ile savastigini fakat bunu ondan daha biiyiik bir 6zgiirliik adina yaptigini ifade eder.
Ona gore Marx'in mitkemmel toplumu, devletsiz bir topluluktur ve bir supra ideal ger¢evesinde
sekillenir. Ancak i bu durumda asil sorun bu supra idealin cennette bulundugu yerden nasil

yeryiiziine indirilecegi sorunudur. (Sartori, 1993, s. 493).

Ona gore Marx’in temel olarak komiinist demokrasiden anladigi onun ekonomi temelli
oldugudur ve komiinist demokrasi sinifsiz bir toplumda is¢i sinifinin ekonomik esitligini
saglamalidir. Marx’in ortaya koydugu ideal, en basit haliyle iireticilerin kendi kendini
yonetmesi lizerine kuruluydu, yani bir anlamda “proletarya diktatorliigliydii”. Ancak Sartori,
Marx’1in "proletarya diktatorliigii" kavramini biitiin yapitlarinda toplamda alt1 kez kullandigina
vurgu yaparak aslinda bunu bir gecis siireci olarak gordiigiinii ifade eder. Nitekim ona gore
Marx bunun en Onemlilerden birisini Gotha Programinin Elestirisinde su sekilde dile
getirmistir:
Kapitalist ve komiinist toplumlar arasinda birinden digerine devrimci bir gecis siireci

vardir. Bunu karsilayan dénem devletin proletaryanin devrimci diktatorliigiinden baska bir
sey olmadigi siyasal bir gecis donemidir. (Sartori, 1993, s. 497).

Bu baglamda ona gére Marx’in proletarya diktatorliiglinden anladigi, bir devlet diktatorliigiiniin
kurulmasi demek degil, bir diktatdr olarak proletarya araciligi ile devletin yok edilmesiydi. Bir
baska deyisle diktatorliik “devrim”in bir baska adiydi ve kuvvet kullanilmasi anlamina

geliyordu. Yani proletarya diktatorliigli egemen bir sinif olarak orgiitlenmis proletaryadan baska
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bir sey olmayan ve devleti dagitip diismanlarimi yenmek i¢in kendi giiciinii kullanan
proletaryanin ger¢ek devrimiydi. Bu "gli¢ kullanimi"nin pek de kibarca olmayacagimi dile
getiren Sartoriye gore bu proletarya ordusu, yani silahli proletarya simif diismanlarini yok
edecek ve daha Once var olan biitiin kurumlarn ortadan kaldiracaktir. Ancak bu proletarya
yararina bir diktatorliik degil, dogrudan proletaryanin kendisinin gii¢ kullanmasi anlamindadir.
Yani Marx acgisindan asil 6nemli olan, proletarya diktatorliigii, proletaryanin silaha sarilip
gercekten devrim yapmasiydi. Egemen bir siif olarak orgiitlenmis proletaryadan bagka bir sey
olmayan bu smif, giiciinii devleti dagitip diismanlarin1 yenmek icin kullanacakti. Nitekim bu
olmasa, kendinin yenmeye ¢aligtigi ve bir zuliim araci olan devletin yerine baskasini koymus

olacakt1. (Sartori, 1993, s. 498).

Sartori’ye gore Marx’in demokrasisi boylece devletsiz bir demokrasi, esitler toplumunu mutlu

ekonomik uyumundan kendiliginden ¢ikan bir kaynaktan baska bir sey degildi.

Lenin’e gore ise bir diktatorliik olarak her tiirden devlet, demosu baski altinda tutan bir aygit
olarak birbirine benzer. Demokrasi diisiincesi esasta devletin varligina baglanmistir. Bu anlamda
Sartori’ye gore Lenin  demokrasiyi su sekilde dile getirir: demokrasi devletin cesitli
bicimlerinden biridir, bunun hangi bi¢cim ve hangi ¢esit oldugunun bir énemi yoktur. Bu
baglamda devlet ya da her tiirden devlet bazi siniflarin baski altinda tutulmasi i¢in bir giddet
orgiitiidiir; 6zel bir zorlama aygiti ya da 6zel bir baski makinesidir. (Sartori, 1993, s. 500).
Sartori’ye gore bundan ¢ikan mantiksal sonu¢ da sudur: demokrasi kavrami ile ilgilenmek
yararsizdir, demokrasi kavraminin hala bir anlamindan s6z edilecekse onu devletin diginda bir

yerlerde aramak gerekir. (Sartori, Tarihsiz, s. 266).

Gergekten de Lenin’e gore siniflara boliinmiis bir toplumda ortaya ¢ikan devlet, ekonomik ve

siyasal giicii elinde bulunduran bir egemenlik aracidir. Bu anlamda

demokrasi, azinligin ¢ogunluga boyun egmesini kabul eden, bunu taniyan bir devlettir;
baska bir deyisle, demokrasi, bir sinif tarafindan baska bir sinifa, niifusun bir bolimii
tarafindan niifusun bir baska boliimiine karsi, sistemli zor uygulamasini saglamaya yarayan
bir orgiittiir. Biz, devletin, yani tim orgiitlenmis ve sistemli zorun, genel olarak insanlar
lizerinde uygulanan her tiirlii zorun ortadan kalkmasini son erek olarak aliyoruz. (Lenin,
1978, s. 109).

Bu baglamda Lenin’e gore proletarya diktatorliigii de burjuva demokrasisinden “daha
demokratiktir. Bu da Lenin’in demokrasiye yiikledigi anlamin ne sekilde oldugunu ortaya

koymas1 bakimindan aslinda 6nemlidir.

Ancak komiinist toplumda, kapitalistlerin direnci kesin olarak kirildig1, kapitalistler ortadan
kalktigr ve siniflar yok oldugu (yani toplumsal iiretim araglariyla iliskileri bakimindan
toplum tyeleri arasindaki ayrim silindigi) zaman, ancak o zamandir ki, "devlet ortadan
kalkar ve 6zgiirliikten s6z etmek olanakli duruma gelir. ( Lenin, 1978, s. 118).
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Yani ancak ve ancak bu kosullar gerceklestiginde tam ve higbir istisna tanimayan bir demokrasi
olanakli duruma gelecek ve uygulanacaktir. Kapitalist toplumda, yalnizca kolu kanadi kirpilmus,
sefil, bozulmus bir demokrasiye, yalnizca zenginler i¢in, azinlik i¢in bir demokrasiye sahip
olma olanagina sahibizdir. Oysa proletarya diktatoryasi, yani komiinizme gec¢is donemi, ilk kez
olarak sOmiiriicii bir azinligin baski altina alinmasinin yani sira, halk i¢in, ¢ogunluk igin bir
demokrasi gergeklestirecek olan bir diktatorya olacaktir. Ancak komiinizm, ger¢ekten tam bir
demokrasiyi gergeklestirebilir ve demokrasi ne kadar tam olursa, o kadar gereksiz bir duruma
gelecek ve kendiliginden sonecektir. (Lenin, 1978, s. 118-119). Bu bir anlamda proletaryanin
diktas1 sonrast demokrasinin liizumsuz bir kavram haline geleceginin de bir gostergesidir.
Ancak Sartori bunun bir paradoks olduguna isaret eder. Ona goére Lenin, bati tipindeki
demokrasilere diktatorliik niteliklerini, yani 6zglirliigiin kisitlanmasi ve kuvvet kullanimini
uygulamaktadir. Proletarya diktatorliigiine de demokrasi diyebilecegimiz bir seyin niteliklerini,
yani genis bir ¢ogunluk i¢in 6zgiirliigli vermektedir. (Sartori, Tarihsiz, s. 268). Ona gore genel
olarak, Lenin'de demokrasinin olumlu anlamina, bu terimin geleneksel burjuva anlayisi ile
birlestirildigi Olciide rastlariz. Bdylece Lenin daha once de deginildigi lizere, bati tipi
demokrasilere kisitlanan Ozgiirliikler ve kullanilan gii¢ olarak diktatorliigiin niteliklerini
yiiklerken, bir yandan da proletarya diktatorliigline batililarin biiyiik bir ¢ogunluk icin 6zgiirlik
merkezinde demokrasi olarak adlandirdiklar 6zellikleri atfeder. (Sartori, 1993, s. 502).

Bu ¢eliskinin ortadan kalkmasi igin Lenin’in, bir ii¢lincii duruma kadar, yani sonraki asama olan
komiinizmde, proletarya diktatorliigliniin de ortadan kalkmasiyla gercek ve tam bir

demokrasiden sz etmesi gerekecekti ama oyle olmamustir.

Ona gore Lenin tam da bu safhada kartlar1 yeniden karistirmig ve ancak komiinist toplumda
devletin yok olacagindan séz ederek, o zaman 0zgiirliigiin ve tam bir demokrasinin miimkiin
olacagini dile getirmigtir. Nitekim istisnasi olmayan bir demokrasi gergeklestiginde de
demokrasi yok olmaya baslayacaktir. Yani ancak komiinizm tam bir demokrasiyi saglayacak ve
bu demokrasi tam oldugunda daha ¢abuk gereksiz hale gelecek ve kendiliginden yok olacaktir.
Lenin'in gercek ideli Sartori’ye gore, ne sekilde olursa olsun devletin yok olmasidir. Bu da
Lenin'in takildig1 ideea fixe olan, “demokrasi esittir devlet ve devlet esittir baski” diisiincesi
nedeniyle demokrasinin de ortadan kalkmasini beraberinde getirmektedir. (Sartori, 1993, s.

503).
Ancak Lenin bunu agik¢a ifade etmekten ¢ekinmez;

Devletin kaldirilmasinin demokrasinin de kaldirilmas: anlamina gelecegi siirekli olarak
unutulmaktadir; oysa devletin ortadan kalkmasi ayni zamanda demokrasinin de ortadan
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kalkmasidir... Demokrasi daha tamam oldugu zaman demokrasinin de ortadan kalkacagi
ana da o Ol¢iide yaklagmisiz demektir. (Sartori, 1993 s. 503).

Fakat Lenin demokrasinin ortadan kaldirilma diisiincesini baskici bir anlamda yerine gelecek
diktatorya ile ikame etmek niyetinde degildir. Onun ic¢in bakici devletin bir aygit1 olarak
demokrasinin ortadan kalkmasi demek komiinizmde, proletarya diktatorliigiinde yani bir

anlamda ozgiirliikler ortaminda buna zaten ihtiya¢ duyulmayacagi tespiti izerinedir.

Sartori her tiirden demokrasi teorisine karsi olan Lenin ile Marx arasinda gizli bir gerilim
olduguna isaret eder. Temel olarak sadece komiinizmin ger¢ek demokrasi oldugu savi Marx’a
aittir ve Marx’1in izinden giden biri olarak Lenin de buna benzer bir seyler sdylemek zorunda
kalmis ama aslinda buna hi¢bir zaman inanmamustir. Ona gore demokrasi sézciigii Lenin i¢in
kirli ve uzlastirict bir kavramdir; ayrica, degersiz bir burjuva icadmi ¢agristirmaktan 6te bir
degeri de yoktur. Sartori, Lenin’in yapabilseydi eger, acik¢a bunu sdyleyecegini ama “kutsal”
metinlerin buna izin vermedigini ifade eder. Yine de ona gore algak sesle de olsa Lenin bunlari
satir aralarinda sdylemistir. Ciinkii Marx i¢in demokrasi aslinda devletsiz bir toplumdu, ancak
Lenin i¢in demokrasi ¢aresiz olarak bir devleti ifade etmekte ve gerektirmektedir. Sonug olarak
Sartori’ye gore Lenin, ne nefret ettigi demokrasiyi ne de ortaya koydugu gercekligi
anlayabilmistir. Lenin’de demokrasi, yapicit ve yararli bir anlam aldig1 6l¢iide, bu ona Batida
verilen anlamla ayni olmaktadir. Bu baglamda Lenin’in demokrasiye komiinistge bir anlam

vermeye ¢alismasinin bir anlami1 yoktur. (Sartori, Tarihsiz, s. 269).

Demokrasi Kurami’m Sartori, heniiz Sovyetlerin yikilmadigi, yikilacak gibi de goriinmedigi
donemlerde yazmis, Lenin ve Marx’in goriislerini de ortaya ¢ikan bu sonuglar {izerinden
degerlendirmistir. Bu anlamda Marx ve Lenin’e yaptig1 elestirilerini Sovyet demokrasisi
tizerinden siirdiirecek, bunu da demokratik diktatorliikk kurami olarak adlandiracaktir. Nitekim
ona gore 1917 ile baslayan siire¢ Lenin'in eliyle ironik bir sekilde devleti ortadan kaldirmamis
aksine Stalin'e olanaklarini sunan polis devletinin kurulmasina 6n ayak olmustur. 1922 ile 1924
arasinda devlet aygit1 Lenin'in zayif ellerinden Stalin'in giiclii ellerine gegmistir. O ana kadar
yasaklanan "devlet" sozcligii, resmen 1923 Anayasasi ile tekrar eski mevkiine geri getirilmistir.
Bu Anayasada "Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi tek bir Federal Devlettir" denmekte ve
boylece Lenin'in ifadesi ile aslinda "biirokratik bir kanser"den s6z edilmektedir. Ustelik ona
gore bu kanser yok olmak yerine, Lenin'in yarattig1 yaratig1 yeme siirecine girmistir. Sartori'ye
gore aslinda Lenin sadece gizli bir alay niteliginde sayilabilecek, Sovyet devletinin esas siitunu
olarak kendini kuran, her seyi yapabilen ve sinir tanimaz polisi kurmus, Marx'in cennet kenti
Lenin tarafindan yeryiiziine indirilmis, ancak bu nakil bir cehennemin iginde olmustur. (Sartori,

1993, s. 505).
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Sartori bu baglamda Sovyet tiiriindeki sistemlere “halk demokrasileri” denilmesinden yola
cikarak meseleye biraz da alayci yaklasir. Halk demokrasisi ona gore zaten “fazladan” bir
ifadedir ¢linkii demokrasi, eger halkin iktidari demekse, “halk demokrasisi” iki kere halkin
iktidar1 demektir ki bu da Sovyet tiirii demokrasilerde olmayan demokrasinin, ironik bir sekilde

kendisini pekistirmesi anlamina gelmektedir.

Sartori, Sovyet tiiriindeki demokrasi sistemlerini demokrasi olarak gérmedigi gibi dogrudan
demokrasinin bir tiirii olarak da gdrmez.Ona gore genel olarak halk demokrasilerin, gerek
siyasal, gerekse ekonomik alanda ilerledigi yon bu yonde olmamalidir. (Sartori, Tarihsiz, s.

270).

Sartori’ye gore proletaryanin dogrudan demokrasisinin, yani is¢ilerin kendi kendini yonetimi
denen seyin, disarida ne kadar reklami yapilirsa yapilsin, icerde durum gosterildigi gibi degildir.
Devrimci propaganda i¢in bulunmaz bir ara¢ olan bu sdylem, sadece bir ideal olarak var olabilir
ki bu da aslinda halk demokrasisinin, sistemin var olan, var olacagi tahmin edilen bir niteligini
gostermemektedir. Gosterdigi sey ona gore bunun aslinda Sovyet sistemine yabanci olan bir
ozellik oldugudur. Bu yiizden onu hakl ¢ikarmasi gereken Marx ve Lenin’in idealinin, zamana
uymayan bir iitopyadan bagka bir sey olmadiginin agik¢a anlasildigi bir anda bu bashigin
kullanilmaya baglanmasi sasirticidir. (Sartori, Tarihsiz, s. 270).

Sonug olarak Burjuva demokrasisi, liberal demokrasi ya da benzeri tiirden bir demokrasiyi
disarida tutan bir sistemin girisi sayilabilecek olan sosyalizm deneyimi, Sartori'ye gore
tizerinden uzun yillar gegmesine ragmen vaatlerini yerine getirememistir. Clinkii tiim yap1 ¢ok
biiyiikk olciide siipheli bir onermeye dayanmakta ve olanaksiz, diinyevi olmayan bir vaat
tizerinde durmaktadir. Bu siipheli 6nerme de despotizme son vermek i¢in, son ve daha biiyiik bir
despota gereksinimin olmasidir. Bu da diktatoérce bir devletin dogmasi demektir. Sozii edilen
vaat her tirlii sinifin yok edilecegi yoniinde bir vaattir. Ancak gerceklikte, sozii edilen
diktatorliikteki diktatoriin kendini yok etme sdziinii yerine getirip getirmeyecegi, ona gore her
zaman siiphelidir. Diktatorliigiin tanim1 geregi denetim dig1 bir durumu anlatmasi hasebiyle,
diktatorliiklerde kisisel takdire genis yer veren sinirlanmamis bir iktidar s6z konusudur. Ona
gore,

diktatoriin dogast kendisine diinyevi sinir koyma ve gelisimini ipotek altina alma olasiligini

“a limine” diglar. Diktatorliik tiinelinden gegmesi gereken bir ozgiirliik so6zii vermek yarin

O0denmesi gereken parayr yakmaya benzer. Bu tiir bir vaadin giivenirligi hemen hemen

sifirdir. Bu bizi sadece sasirtmakla kalamamakta ayni zamanda insanin safligina
liztilmemize de neden olmaktadir. (Sartori, s.513, 1993).

Sartori sonug¢ olarak baska bir demokrasi olanakli midir sorusunu, Marxizm ekseninde, bu

teorinin kurucusu olarak Marx'1 ve pratiginin uygulayicisi olarak Lenin'i koyduktan sonra su
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sonuca varir: Marx'ta ona gore karsit idealden ¢ok siyaset ve ekonominin ortadan kalkacagi
ozgiirliik¢li bir cennete kacis biciminde bir "supra ideal" s6z konusu iken, Lenin'de "komiinist
demokrasi"nin ne bir tanimi ne de kavrami vardir. Onda bulunan sadece, sozciiksel agidan da
fazlalik olan "halk demokrasisi" kavramidir. Ayrica en dnemlisi, bahsi gegen proletarya tabanl
"demokratik diktatorliigin" Marx ve Lenin'in kendi oOlgiitleriyle dahi gergeklesemeyecek

olmasidir. (Sartori, 1993, s. 513).

Antik Yunandan bu yana pedersahi yonetim bigimleri, her zaman halk "i¢in" yoOnetimde
olduklarimi iddia etmis ama bu her zaman otokratik bir yonetimin kurulmasiyla sonuglanmstir.
Nitekim Platon'dan bu yana siirekli olarak yonetilenin yararina ve onun i¢in yonetim iddias1 hep
ortaya atilmis fakat degismez bir sekilde ibre hep otokrasiden yana donmiistiir. Zaten ona gore
eger gergek yasamdaki demokrasiler bu denli kolay kurulsaydi ve eger isler sadece
yoneticilerin, "halkin yararina yonetecekleri" soziinii almaktan ibaret olsaydi, fiiliyatta, sadece
sozde degil, demokrasilerin kurulmasi igin yirmi bes yiizy1ll ge¢mesi gerekmezdi. Gergekte
vaatlerden giivencelere uzun bir yol agilmasi1 gerektigini, aslolanin verilen giivenceler oldugunu
belirten Sartori, vaatlerin bagkalarinin keyfine kalmasi durumunda hi¢bir giivenligin s6z konusu

olamayacaginin altini ¢izer. (Sartori, 1993, s. 514).

Baska bir demokrasi arayiginin ya da bagka tiirden bir alternatifin nasil sonuglanabilecegi
meselesinde Sartori, herkesin boylesi bir seyi aradigini ama hi¢ kimsenin de bulamadigina isaret
eder. Bunu da iki nedene baglar: ilk neden ona gore "halkin ¢ikarlarma" séziiniin higbir
garantisinin olmadigi ve bir an i¢in bunun yerine getirilebilecegi varsayildiginda ortaya ¢ikacak
olan seyin demokrasi degil demofili olacagidir. Demofili demokrasi demek degildir. Demokrasi
demosun iktidar1 ile baslar ve baslangigta demosa yarar saglamak i¢in “demofiliye” gerek
yoktur. Ayrica demofili sadece bir olasiliktir. Sanslt olunursa eger demofili insanlari iyiliksever
bir despotla bagbasa birakabilir. Ancak sanssiz olunmasi durumunda, ki bu hep boyle olmustur,
bir takim gilivenlik 6nlemleri ile bu durumun gergeklesmemesi i¢in onlemler alinmasi gerekir.
Anti liberal bir devlette de insanlarin mutlu olmasi ihtimali varsa da bu oldukca diisiik bir
ihtimaldir. Diktatorliikle hayirseverlik arasindaki baglanti yiiksek derecede gerceklesmesi
miimkiin olmayan bir olasiliktir. Buna karsilik demosun iktidar1 ve demosun ¢ikarlari arasindaki
baglant1 fazlasiyla umulan bir olasiliktir. Bu yiizden ilk alternatif haklarin garantisini digarida

tuttugu miiddetce basarili olamayacaktir.(Sartori, 1993, s. 516).

Ikinci olarak “liberal demokrasi karsisinda baska bir demokrasinin olanag: var midir?” sorusu,
aslinda, bunun var olabilmesi i¢in bir ger¢ekliginin olup olmadigi sorusu ile baglantilidir.
Sosyalizm ekseninde diisiiniildiiglinde Sartori bunu sosyalizm diye bir gergekligin olup

olmadig1 sorusu ile iliskilendirir. Ona gore aslinda var olmamis bir gergeklikte bu tiirden bir
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alternatif aramanin da bir sonucu olmayacaktir. Bu baglamda Marxistler kendi 6lgiitlerine goére
Sovyet tipi rejimlerin demokrasiler olarak var olduklarini gésteremezler. Ciinki belirli bir
dayanaklar1 ve Olgiitleri yoktur. Bu temelde kendi demokrasi tamimlarma gore komiinist
sistemlerin demokrasiler olarak nitelendirilebilecegi temelsiz bir savdir. Aslinda komiinist
kuramin yaptig1 agikea 'idealleri gercekler olarak takdimden ibarettir ki bu da demokrasiye ya
da daha dogrusu liberal demokrasiye ve gercekligine bir alternatif olmadigin1 gosterir. (Sartori,

1993, s. 517).
Sonug olarak aglar kiyiya ¢ekildiginde, Sartori’ye gore, ortaya gikacak olanlar sunlardir:

Olas1 olmayan olasiliklar, olast olanlara yeglenmemelidir ve komiinist tipte demokrasiler
kendi Oolgiitlerine gore (veya Olgiitlerinin yoklugu nedeniyle) yoktur. Suna dikkat
edilmelidir ki, ideali gergeklikle eslemek ve karsilagtirmak yoluyla ‘bir baska demokrasi’
Bati demokrasisi ile karsilastirilamaz. Gergeklerle gergekler ve ideallerle idealler
eslesebilir. (Sartori, 1993, s. 518).

Bu baglamda Sovyet tipi demokrasilerin demokrasi olmadigini agik¢a ifade eden Sartori, “bir
baska demokrasi”nin sadece bir hayalet alternatif olabilecegini belirtir. Ona gore sadece bir ad,
demokrasi denen seye, birakin gerceklik vermeyi, inanirlik dahi vermeye yeterli degildir.

(Sartori, 1993, s. 518).

3.1.8. Demokrasi Diisiincesine Yonelik Sonuclar

Sartori’ye gore Bati insani yeterince Ozgiirdiir ve artik refahin parlakligiyla bastan ¢ikmustir:
Bunun sonucunda da bireysel ozgiirliige gittikge azalan bir deger, ekonomik refah ve giivenlige
de gittikce artan bir deger vermektedir. Ozgiirliigiin teminat: olan anayasal devletin dneminden
de bihaber, gittikce ihtiyaglarini daha fazla koruyan bir devlet istemektedir. Thtiyaglarin da smir
olmadigina gore, bu, gittikce ¢ok daha biiyiikk ve gittikce de biiyiiyen bir koruyucu devlet
olacaktir. (Sartori, Tarihsiz, s. 283).

Teknolojik gelisme de buna yardim etmektedir. Beraberinde getirdigi bolluk tufani ile toplum,
stmartilmig bir gocugun psikolojik goriiniigiine sahip uysal bir topluma doniigmiistiir. Ayrica bu
teknoloji, bireyi sadece bir rakama indirgeyip onun kendini gittikce gii¢csiiz ve bogulmus
hissetmesine neden olmus, ¢ok fazla niifuslu, dev orgiitlii bir ¢caga yol agmistir. Toplum
demografik baskiyla fazla sikigtirilip biiyiik orgiitsel bir agmn igine alininca, yasamin liberal

kavrayisina da daha az yiiz gostermeye baslamistir. Diger taraftan ona gore tarih bizi ¢ok fazla
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denemis ve yorgun diisiirmils, ¢evreye uyamayan, endiseli ve korkak olmamizi saglamistir.

(Sartori, Tarihsiz, s. 283).

Ona gore Fransiz Devrimi ve ilk Sanayi Devrimi’nden bu yana biiylikk bir acelecilik
icerisindeyizdir. Hizli ve siirekli degisim istikrar1 da ortadan kaldirmakta, denge bulmaya vakit
vermemektedir. Ustelik insanlik, iki diinya savagmin ortaya koydugu kiyim ile iyiden iyiye
bitap diismiis, sonrasinda soguk savasin bezginlik verici havasini solunmaya baglamistir. Bu da
sinir sistemini tahrip etmis, insanligin kendini yok edecegi tezinin hi¢ de yabana atilir tiirden bir
tez olmadigini ortaya koymustur. Ona gore Hobbes’un Leviathan’1 da savas sonrasinda ortaya
¢ikmis en iistiin amag olarak toplumsal barisi ortaya koymaya c¢aligmistir. Bunu elde edebilmek
icin de Hobbes, devletin mutlak iistiinliigiinii kuramlastirmistir. Bugiin de yorgun insanlar bu
tiirden bir sey icin, fiyati ne olursa olsun, emin bir is, teminati olan bir licret ve korunan bir
varlik olmak adina, Hobbes’un cagdaslar1 gibi, bu yararlarin saglanabilmesi i¢in, kendisini
gozetecegine kim s6z verirse, kaderini onun ellerine birakmaya hazirdir. Son ¢dziimlemede
zamanin anlami ve liberal demokrasinin buhraninin nedeni bu olabilir.

Boyleyse eger, bigimsel demokrasinin yerini alan gercek demokrasi, soyut 6zgiirliigiin

yerini alan somut 6zgiirliikk, hukuki adalete kars1 gercek adalet hakkinda koparilan giirtiltii

sagma olmaktan, havai fisek olmaktan baska bir seye yaramaz. Ona gore bizi ilgilendiren

gercek ozgiirliik degildir. Biz artik 6zgiirliigli degerlendiremiyoruz. Bizim i¢in sorun gergek

demokrasi degil, demokrasi artik bizi ¢ekmiyor, 6zgiirlikten ve demokrasiden yorulduk,

¢linkii uysaliz, simartilmisiz, yorgunuz, bitin bunlarin istiine, noti nulla cupido,
(bilmedigimizi arzulayamayiz) alisilmistan sikiliyoruz. (Sartori, Tarihsiz, s. 284).

Sonug olarak ona gore bizi ilgilendiren gercek Ozgiirlik degildir. Bununla baglantili olarak
bizler i¢in 6nemli olan ger¢ek demokrasi de degildir; 6nemli olan gereksinimlerimizi gideren ve

menfaatler saglayan bir devlettir. (Sartori, 1993, s. 536).

Ancak insan yine de dogrudan dogruya seylere ve olaylara degil de seylerin belli bir yorumuna
ve olaylarm belli bir degerlendirmesine tepkide bulunan bir animal loquax, geveze hayvan, ve
tarihin gosterdigi gibi gevresine gesitli yollarla yanitta bulunabilir. Ote yandan yine de yenik
diisme nevrozu ve ciirlime kompleksi gelistirmek de bosunadir. Buhrani, kokleri derinde ve
heybetli giigler ortaya ¢ikarmis olabilir, ama bu giicler onlar algilamamizin diginda isleyen,

bagimiz ve sessiz giigler degildir.

Ortaya ¢ikan fikir kansikligindan dogrudan dogruya biz sorumluyuzdur. O halde bu sorun
tizerindeki denetim tekrar ele alinabilir. Bu durumda yapilmasi gereken dilin sorunlartyla
ilgilenmek ve bu konuda bir gelisme yaratabilmektir. Elbette bu biitiin biitiine bir ¢dziim

sunmayacaktir ama terminolojik diizeltmenin ihmal edilmemesi de olumlu bir gelisme olacaktir.
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Nesnel nedenlerle ise baslayanlarm yaptigi gibi, arabayi atin Oniine kogsmadan ati1 arabanin

oniine kosarak ise baglamak daha dogru bir yol olacaktir. (Sartori, Tarihsiz, s. 285).

Sartori’ye gore fikir dolu bir ¢ag sona erdigi anda, liberal demokrasi de sona erecektir. Liberal
demokrasi maddi etkenlerle degil de, bir kiiltiirel kalipla, fikirlere olan giivensizlik ve kuskuyla
oldiriiliir. Fikirler ve idealler ideolojilere kurban edilirse enerjilerin patlak vermesinden baska
bir sey ortaya ¢ikmaz. Ustelik bu patlama Koylii Savaslari gibi Mesihgi, kendinden gegmis,
yiiksek heyecanli bir patlama da olmayacak, iyice kanalize edilmis, kat1 bir denetim altina

almmus aktivist yanit patlamasi olacaktir. (Sartori, Tarihsiz, s. 289).

Siyasal sistemlerin hepsi insan elinden ¢ikmadir ve ona gore yalnizca “modern” yonetimlerin
anlamli bir bigimde amacladiklari, yani daha iyi bir ortak yasam gerceklestirme amaciyla
yaratilmiglardir. Ereksel yontemler bir bakima ters tepme tehlikesini de her zaman icinde
barindirir. Ancak bu séylemler liberal demokrasiler i¢in s6z konusu degildir. Bu bakimdan
demokrasiler {izebilir ama ihanet etmezler. Bunun nedeni de

liberal demokrasi kuraminin amaglarla araglari birbiriyle uzlastiran, uygulamanin kuramini
igeren siyaset kuramlarindan biri olmasidir. (Sartori, 1993, s. 546).

Liberal demokrasi diisiincesi, uzun ve yavas bir siirecin sonucunda diisiinceleri ve idealleri
gercek diinya barigina cevrilebilme erdemini gdsterebilmistir ve aslinda bu durum hi¢ de
mucizevi degildir. Ancak uygarlik icerisinde ilerleme her adimda daha kaygan ve dik bir hal
almaya baglamistir. Bat1 uygarliginin bu tarihsel yolculugu olduk¢a uzun stirmiistiir. Bu konuda,
bu yola daha fazla devam edip edememe takatini goésterecek olan da yine insandir. Sartori
uygarliklarin  ¢okiis nedenini ait oldugu c¢agin gerisinde kalmasinda degil, ilerisine
konumlanmasinda bulur. Bu anlamda liberal demokrasi diisiincesi aslinda ¢agimin Stesinde bir
diisiinmedir ve bu yiizden yikilabilme tehlikesi ile karsi karstyadir. Yine de liberal demokrasinin
bir izleyicisi olmay1 siirdiirecegini ifade eden Sartori, Corneille’in Horace trajedisindeki
kahramanin su sozlerini tekrarlar “sen gorevini yap, gerisini Tanrilara birak.” (Sartori, 1993, s.

545-546).

3.2. CARL SCHMITT: EGEMEN MODERN DEVLETI SAVUNMAK

Se¢men olarak yurttagin geldigi noktay1 elestiren, homo sapiensten homo vidense doniisen
insana igaret eden ve demokrasinin isleyisi ve gelecegi hakkinda kaygilara diisen Sartori,

Oziinde yine de se¢gmene olan inancini kaybetmemis biri olarak tam bir liberal demokrasi
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savunucusudur. Liberal demokrasi ona gore ¢agimizin demokrasilerinin olmazsa olmazi hatta
Ozgirliigiin ve esitligin yegane saglayicisidir. Buna karsilik Carl Schmitt liberal demokrasiyi
modern devleti zayiflatan, onu giicten diisiiren, egemenligini ortadan kaldiran hastalikli bir
ideoloji olarak goriir. Bu anlamda liberal demokrasi ile zayiflatildigini diisiindiigii modern
devlet yok olmakla artik kars1 karstyadir. 19. yiizyilda devlet artik toplumsal kurumlardan biri
haline gelerek egemen yapisini kaybetmeye baslamistir. Oncesinde giiven ve itaat gibi etik
degerleri elinde tutan devlet, artik toplumsal yapi igerisinde birbiriyle catisan ve miicadele eden
diger kurumlar arasinda arabuluculuk goérevini iistlenerek olmasi gereken konumunu yitirmigtir.
(Schmitt, 1930, s. 29). Bunun i¢in de ona gore liberal demokrasiye karsi devlet giiglendirilmeli
ve ¢aba sarf edilmelidir. Bu ¢aba zaman zaman bir tiir modern monarsiye doniisme egiliminde
olup Nazi Almanyasi kontrolden ¢ikmadan 6nce Hitler’in iktidarini per¢inledigi 1934’te Alman
Hukukcular Birligi’nin dergisinde yayinlanan ’Lider Hukuku Korur” (Der Fiirhrer Schiitzt Das
Recht) adli makalesinde bir lider demokrasisinden de s6z etmekten c¢ekinmez. Ona gore
parlamento ve pliiralist anlayis, devleti giicten diisiirdiigii gibi halkin parcalanmasina da neden
olur. Parlamentarizm de bu dogrultuda bir tiir yozlasmadir ve kisisel ¢ikarlar sahnesine
doniigsmekten kendini kurtaramaz. Schmitt devlete karsi gelebilecek ve ikinci bir iktidara yol
acabilecek her tiirlii talebe karsidir ¢iinkii toplumsal pargalanmiglik devleti zayiflatan en biiyiik
etkenlerden biridir. Ote yandan kendisini merkeze alan birey, devlete karsi itaat ve giivenini
kaybeder. Pliiralist liberal anlayis da bireyin bu kendisi merkezli kavrayisim keskinlestirerek
onun devletin karsisina ikinci bir otorite olarak ¢ikmasina olanak tanir ki bu da devleti giicten
diisiiren ikinci bir neden olarak goriiliir. Schmitt ¢cagimizda yiikselen bu anlayisa karsilik liberal
birey yerine, devlet yurttagligini savunur ve devlet ile toplum arasindaki ayrimin devlet bagkani
sahsinda bir politik birlige donilismesi gerektigini dile getirir. Bu anlamda ortaya ¢ikacak olan
anayasa da halkin politik birliginin bir gostergesi olarak bu konuda teminat verir. Bu anayasa
dogrultusunda ancak politik birligini saglayan ve politik olan1 elinde tutan bir devlet varligini
devam ettirebilir. Ancak ona gore liberal teoride devlet, devlet olma vasfin1 kaybetmis, sadece
ekonomik ve sosyal siirece katki veren bir kuruma donligmiistiir. Kapsayici bir nitelige sahip
olan politik birligin i¢eriginden din, kiiltiir ve ekonomi ¢ikarildiginda ise geriye bir sey kalmaz.

(Schmitt, 1930, s. 29).

3.2.1. Mutlak Egemen Ve Hukuku Belirleyen Olarak Otorite

Carl Schmitt genel olarak otoriter, kapsayici ve egemen bir devlet yapilanmasini savunan,
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parlamento sistemine, liberalizme ve pliiralizme karst bir diigiiniirdiir. Onun i¢in aslolan,
varligini her alanda hissettirebilen mutlak iktidardir ve bunun demokrasi ile ya da diktatorliikle
kurulmus olmasinin bir énemi de yoktur. Ama yine de ona gdre demokrasi, parlamento ve
plirralizmin olumlu sonuglarindan s6z edilemez ¢iinkii bunlar bir devlet ya da sistem igerisinde
stirekli olarak uyumsuzluklar ortaya ¢ikaran, iflasa mahkum, akil digi, lizumsuz ve anlamsiz

girisimlerdir.

Schmitt, normal bir sekilde dyle ya da boyle siire giden mevcut diizen ve gidisatin politikasini
yapmak yerine, daha ¢ok olaganiistii durumlarla, u¢ noktalarla, hatta kendisinin de siklikla
vurguladig1 gibi istisnalarla ilgilenen bir diigiiniirdiir. Ona goére normal olandan ziyade

olaganiistii durumlara ilgi gosterilmelidir ¢iinkii

istisna normal durumdan daha ilgingtir. Normal olan, hi¢bir sey kanitlamaz, istisna her seyi
kanitlar: Yalnizca kurali (kaideyi) kanitlamakla (ispatlamakla) kalmaz, Kural (kaide),
yalnizca istisna sayesinde yasar. Istisnada gercek hayatin giicii, tekrarlanmaktan katilasmis
mekanizmanin kabugunu kirar. (Schmitt, 2010, s. 22).

Aym sekilde istisnai haller, ona gore, siirekli olarak vurguda bulundugu devlet otoritesinin
oziinii agik bir sekilde ortaya cikaran énemli hallerden biridir. Bu dogrultuda Siyasi Ilahiyatin
daha giriginde dile getirdigi su 6nermesi meshurdur; “Egemen, olaganiistii hale karar verendir."

(Schmitt, 2010, s. 13). Schmitt, olaganiistii halden ne anladigin ise s0yle dile getirir:

Her sira dist yetki, her inzibati acil durum tedbiri veya kararnamesi olaganiistii hal
sayilmaz. Olaganiistii halden bahsedebilmek icin prensip olarak sinirsiz yekinin s6z konusu
olmasi, yani mevcut iizenin biitiiniiyle askiya alinmasi gerekir. Béyle bir durumda hukuk
geri adim atarken devletin baki kalacagi agikardir. Olaganiistii hal anarsi ve kaostan farkl
bir sey oldugu icin hukuk diizeni degilse de, hukuki anlamda bir diizen hala mevcuttur.
Burada devletin varligi, hukuki normun gegerliligi karsisinda tartigmasiz Ustiinligiinii
kanitlar... Olaganiistii halde devlet, hukuku, kendini koruma hakkina dayanarak askiya alir.
(Schmitt, 2010, s. 19).

Yani bir anlamda olaganiistii halin ilani, egemenligin de varlik kosuludur. Olaganiistii halde
hukuk her ne kadar askiya alinmigsa da geri adim atmayan devlettir. Bu durumda olaganiistii
halin bir sistematige doniistiiriilmesi, daha dogrusu mesruiyet kazanarak devlet ya da benzeri
tiirden bir ad almasi ve gesitli normlar ortaya koymasi gerekir. Cilinkii, olaganiistii halin sadece

olaganiistii hal olarak kalmas1 anlamsiz olacaktir. Kendi ifadesi ile:

Olaganiistii halin mutlak bi¢imiyle ortaya ¢ikabilmesi i¢in kanun hiikiimlerinin yiirtirliik
kazanabilecekleri bir durumun yaratilmasi zorunludur... Hi¢bir norm yoktur ki bir kaos
durumunda uygulanabilsin. Hukuki diizenin anlamli olabilmesi ic¢in bir diizenin
olusturulmus olmasi zorunludur. Normal bir durum yaratilmalidir ve egemen, bu durumun
gercekten hiikiim siirlip sirmedigine kesin bir bi¢cimde karar verendir... Egemen durumu
kendi biitiinselligi iginde yaratir ve garanti altina alir. Bu son karar onun tekelindedir...
Devlet egemenliginin 6zii burada yatar... Olaganiistii hal, devlet otoritesinin dziinii en net
sekli ile ortaya koyar. (Schmitt, 2010, s. 20).
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Schmitt bu sekli ile mesruiyetini bir anlamda zorla da olsa ortaya koyan devlet ya da otorite
hukuk iiretmek i¢in ille de hakli olmak zorunda da degildir. (Schmitt, 2010, s. 21). Yani baska
bir deyisle, otoritenin hak elde edilmesi i¢in hakli olmasi gerekmez. Bu bir anlamda devletin
hukuki ya da adil olmasi gerektigine yonelik talepleri anlamsizlastirir. Sorun devlet ve
mesruiyeti ise ve s0z konusu olan devlet egemense eger, ayn1 zamanda mesrudur da. Mesruiyet
bu anlamda hukuki olmakla iligkilendirilemez. Darbeyi yapan, ortaya ¢ikan olaganiistii hal

durumunda mevcut olan1 kendi lehine ¢evirdigi miiddetce egemen olarak adlandirilir.

Schmitt’e gore devlet kuraminin temel kavramlart dinlerden tiiretilmistir. Mesela egemenlik
denilen sey, her seye hakim olan Tanr1 kavramu ile ortiisen bir seydir ve mutlak kudretin devlete
atfedilmesidir. Bu anlamda 6ncesinde makale olarak yayinlanan, daha sonra eklenen kimi
boliimlerle kitaplastirilan ve gesitli baskilarda gesitli kereler kimi degisikliklere ugrayan kitabina
Siyasal ilahiyat adini koymasi tesadiifi degildir. Ona gore,

modern devlet kuraminin biitiin  6nemli kavramlar1 diinyevilestirilmis ilahiyat

kavramlaridir... Ornegin her seye kadir Tanr1, her seye kadir kanun koyucuya doniismiistiir.
(Schmitt, 2010, s. 41).

Carl Schmitt'e gore devlet ayni zamanda hukukta da s6z sahibi olmadigi siirece mutlak bir
egemenlikten s6z edilemez. Zaten devlet ona gore 6zgilir insanlardan miitesekkil bir yapinin
koruyucusu olmaktan ¢ok, her durumda kendisini koruyabilen varligini ne sekilde olursa olsun,
ister hukuku askiya alarak ister bagka sekillerde olsun devam ettirebilmelidir. Bu dogrultuda
sOylediklerinde Hobbes'un Leviathan'indan izlere rastlamak miimkiin. Nitekim kendisi de
Leviathan'dan aldig1 su alintiya dikkat ¢eker: "Yasay1 yapan otoritedir, hakikat degil". Ona gore
Hobbes, pozitivist gerceklige biiriinmeye ihtiya¢ duymayan hukuki bir gergeklik ve canliligin
var oldugunu kesfedememisse de, gelisiglizel secilmis herhangi bir noktadan yola cikarak
devletin birligini kurabilmis gibi goriiniir. (Schmitt, 2010, s. 39). Bu baglamda egemen

olaganiistii hale karar verendir dediginde de Schmitt, Hobbes ile ayn1 ¢izgidedir.

Insanlar, i¢giidiileri ile hareket eden, dizginlenemeyen, tehlikeli ve dinamik varliklar olarak
goren Schmitt’e gore, toplumsal yasam siirekli bir tehdit altindadir. Devlet ise tam da bu
noktada, fakli toplumsal gruplar arasindaki fikir catigmasina egemen bir kararla son vererek
toplumsal birligi saglamasi gereken giigtiir; toplumsal birligin amaci da insanin yikici giiglerini
dizginleyerek toplumsal barigin saglanmasidir. Ancak biitiin bunlara eklenmesi gereken
seylerden biri de sudur ki, egemen olan Schmitt’te bir fiihrer degildir. Ortaya ¢ikan istisnai
durumu olaganiistii hale ¢eviren, ya da olaganiistii hale karar veren egemen, giiclinii aslinda
halktan alir. Burada s6z konusu olan tek tek bireyler degil halktir. Schmitt bu giicli “politik

birlik” olarak mesrulastirir. Bu anlamda egemen olanin verdigi kararin arkasinda, politik birligin
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yarattigi mesruiyet vardir. Ona gore politik birligi temsil etmeyen zaten egemen de
olmayacagina gore, politik birligi temsil eden egemen, hukuku da yeri geldiginde askiya

alabilme giiciinii kendisinde tagimaktadir.

Tam da bu noktada ona gore liberalizm, iradesiz bir diigiince olarak bu tiir durumlarda, ki bunlar
ona gore ¢ok ciddi durumlardir devleti yonetebilme kabiliyetinden yoksundur. Liberalizm, ayn1
zamanda toplum i¢inde oldugu kadar devletlerin kendi aralarindaki c¢atigmalari da yok
ettiginden ya da etmeye calistigindan devleti zayiflatan bir seydir. Bu sebepledir ki, liberalizm
iradesizdir ve iktidarsiz bir hukuku temsil etmektedir. Oysa zayif diigmemis bir devlet,
insanlarin egemenlige olan gereksinimini karsilayan, askin ve mesru bir otoritedir. Ancak
“Fiihrer” ona gore halkin politik birligini gorliniir kilandir. Halkin politik birligini elde etmis,
kendisine razi olunan biri olarak karar verme hakkini elde etmistir. Bu anamda da mesru olarak
iktidar sahibi olmustur. Schmitt adi kotliye ¢ikmig, 1934’te Alman hakemli hukuk dergisi
“Deutsche Juristen Zeitung”da yayinlamig makalesinde bu konuya deginir ve Adolf Hitler’i
alenen dver. Ona gore gergek lider (fiihrer) ayn1 zamanda yargigtir da. Yine liberal demokrasiyi
de bu bakima halk ile devletin mutlak birliginde (liickenlos) digsarida tutmaya calisir. Ancak
otoriteyi ve devleti goriiniir kilan lider, keyfiyetle davranacak bir lider olmayacaktir. Ciinkii
halkin kabul ettigi biri olarak politik birligi saglayacak, sadece halkin otoritesinin dolayimiz

olmasini saglayacaktir. (Schmitt, 1934, s. 950).

Sonug olarak Schmitt i¢in egemenlik hem hukuku yaratan iradedir hem de istisnai olanin da ne
olduguna karar verme iradesidir. Bu baglamda aslinda hem hukuki olanin disindadir hem de o
diizenin bir pargasidir. Diginda olmasi demek kurucu olmasi anlamina gelir, yani bir tiir kurma
etkinligidir egemenlik, ikinci tiir etkinlik ise kurulan bu diizeni siirdiirmeyi amaglayan tiirden

bir etkinliktir ki bu da egemen liderlige ya da diktatorliige 6zgii bir etkinliktir.

Schmitt bu iki tiirde etkinligi birlestirme egilimindedir ki bu egemen diktatdrliik, yeni bir
anayasa, yeni bir rejim ve yeni bir diizen olusturmanin yaninda bir kriz aninda anayasal diizeni

askiya alma giicii anlamina gelir. (Kaya, 2010, s. 388).

3.2.2. Politik Lider Olarak Fiihrer

Schmitt’e gore liberal demokrasi ile felg olmus bir “hukuk devleti’nde politik olarak

duygusuzlagmis sivil biirokrasi, ayaklananlara ve devlet diigmanlarina hak ettikleri muameleyi
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gosterecek cesareti bulamaz. Egemen olmaktan aciz her yonetimi, i¢ine diistigii acziyetten
kurtaracak olan ve kendinde bu hakki bulan da fiihrerdir.
Fiihrer, en yiiksek yargi¢ olarak liderliginin giicli tehlikeye girdiginde, dogrudan hukuk
yaratarak, hukuku en koéti istismarlardan korur... Gergek bir lider aym1 zamanda bir
yargigtir da. Liderlikten hakimiyet akar. Kim ki bu ikisini birbirinden ayirir ya da buna
kars1 koymak ister, yargict ya bir karsi lidere, ya da karsi liderin bir aygitina doniistiiriir ve

devleti adaletin yardimi ile tamamen ortadan kaldirmaya c¢alisir. (Schmitt, 1934, s. 947-
948).

Fiihrerin eylemleri ona gore gercek yargidir. Yarginin emrinde degil, aksine en yiiksek yarginin
bizzat kendisidir, Yani, eksiksiz bir yasalligin uydurma gercekliklerine dayandirilarak bir yer
kazanma ya da yasanin bir an i¢in gozlerini yumdugu sirada, hukuki bir boslukta, oldubittiye
getirilen cumhuriyet¢i bir diktatorliige tesebbiis degildir. Fiihrerin hakimiyetinin hukuk
kaynagi, halkin hakimiyetinin hukuk kaynagi ile aynidir. Nitekim ona goére en yliksek hukuk
kendini en sikintili durumda ortaya koyar. Biitiin hukukun kaynagi, politik birligini olusturmus
halkin yasam hakkindan gelir. Her devlet yasasi, her adli karar sadece bu kaynagin sundugu
kadar hukuk igerir. Geri kalan hukuk, hukuk degil tam aksine becerikli suglularin alay ettigi bir
“pozitif baski yasast agi”indan baska bir sey olmaz. (Schmitt, 1934, s. 948). Schmitt’e gor bir
liderlik devletinde yasama, hiikiimet ve yargi, kendini bir liberal hukuk devletinde oldugu gibi
kargilikli olarak kusku dolu bir icimde kontrol etmez, aksine “hiikiimet hareketi” igin neyin
hukuki ve kiyaslanamayacak Ol¢iide yiice bir eylem oldugu, Fiihrerin yiiksek liderligi ve
hakimiyeti ile kanitlanir. Hareket tarzinin igerigi ve kapsami da Fiihrerin kendisince belirlenir.

(Schmitt, 1934, 5. 949).

Fiihrer temelde ona gore parcalanmig parlamenter yapilarin aksine halkin birligini ve politik
biitiinliigiinii saglayan liderdir. Sevk ve idare, komuta, 6nderlik ve liderlik anlaminda Fiihrung,
Schmitt i¢in demokratik devlet teorisinin yeni kavramidir ve fiihrerin en belirgin 6zelligi halkin
temsilcisi olarak halkla ayni yerden geliyor olmasidir.  Bu aynilik fiihrerin tiran olmasini
engellerken yabanci iradenin taninmasini da saglar. Fiihrung bu anlamda komutanlik etmek ya
da daimi bir diktatorlitk anlami tagimadigi gibi gercek Fiihrer, anomi ve stii Ortiilii metotlarla
is goren her tiirlii dolayimsalligin karsisinda durarak politik sorumlulugu ve riski iistlenerek
onu bosa cikarandir. Bu nedenle Fiihrer, halki politik parcalanmisli§indan kurtararak politik
birligi sahsinda saglamaktadir. (Bezci, 2006, s. 143).

Bu baglamda Fiihrer, politik olmayan tebaanin politik olan devlet baskani1 tarafindan temsilidir.
Ancak Schmitt’in Fiihreri “aydinlanmaci diktatorliik”le ayni degildir. Aydinlanmaci diktator,
halki politik yetkinlik kazanmamuis kitle olarak goriir ve onu egitmeye ¢alisir. Oysa Schmitt i¢in

halk, politik bir bilince sahip oldugundan, devletin asil kurucu unsurudur. Fiihrer ise zaten bu
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tiirden bir halki egittigi i¢in degil, temsil ettigi i¢in giiclidiir. Ancak liberal hukuk devleti daha
cok bireyi 6n plana ¢ikarip onu hak sahibi olarak tamimlar. Bu tanim, ona gore bireyi tozel
birlige olan aidiyetiyle tanmimlayan, yani toplumun ortak degerlerini Onceleyen demokrasi
kavrami ile uyusmaz ve bir arada diisiiniilemez. Bu da gercek demokrasilerde, toplumun ortak
degerlerine sahip olan bir fiihrerin varligini gerektirir. Ancak halk ile Fiiher 6zdes oldugunda
bir demokrasiden s6z edilebilir. Ona goére halkin iradesini belirlemenin dogal yolu da, oya
basvurulmadan, tasvip etme, kabullenme, alkis anlaminda aklamasyondur (acclamatio).
Aklamasyon, bir tiir kolektif ikna olma halidir. Politik bir bilince sahip olan halkin onaylamasi
ya da reddetmesi olarak ortaya koydugu 6z iradesi, halkin biitiinsel varlig1 ile ilgili temel

kararlar igin basit olarak evet ya da hayir demesidir. (Bezci, 2006, s.144-145).
Aslolan da zaten egemenin ortaya koydugu diisiincedir. Schmitt’in deyimi ile bu egemen,

politik varolusun tipi ve formu, yani kendi biitiinligii icinde bir politik birligin varolusunu
belirlemek konusunda somut, total bir karar alma gii¢ ve otoritesidir. (Kaya, 2010, s. 391).

3.2.3. Devleti Var Eden Olarak Dost Diisman Ekseninde Siyasal Kavrami

Carl Schmitt'e gore, oncesinde Avrupa’da, hukuksal kavramlari devlet tarafindan belirlenen, bir
devlet 6n kabuliine gére yasaniyordu. Ama ona gore artik 19. ylizyilda devlet dlmiistiir. 1932'de

yazdig1 Siyasal Kavrami adli kitabina 1963’te yazdigi 6nsézde soyle der:

devlet ¢agi artik sona eriyor. Bu konuda artik baska bir sey sdylemeye gerek yok. S6z
konusu ¢agla birlikte Avrupa merkezli kamu ve devletler hukuku 6gretisinin dort yizyillik
bir fikir ugrasiyla yarattigi, devlete dayanan tiim istyapisal kavramlar da sona eriyor.
Siyasal birligin modeli, en hayret verici tekelin, yani karar verme tekelinin sahibi devlet,
Avrupa tarzinin ve bati rasyonalizminin bu ihtisamli 6rnegi artik tahtindan indiriliyor.
(Schmitt, 2006, s. 30).

Devleti, daha dogrusu otoriter bir devleti bu derece donemseyen ve her seyin belirleyicisi
konumuna ytikselten Schmitt'in devletten anladigi tam olarak nedir? Schmitt'e, gore

devlet, sozciik anlamiyla ve tarihsel varlig: itibari ile bir halkin hakikaten 6zel nitelik arz

eden bir durumudur; hem de, tayin edici anda, nihai belirleyici olan durumudur. Bu nedenle

de akla gelen tiim bireysel ve kolektif statiilere kiyasla en 6nemli statiidiir. (Schmitt, 2006,
s. 39).

"Statli” ve “halk" kavramlar1 da Schmitt s6z konusu oldugunda dogrudan "siyasal kavrami” ile
iliskilidir ve ancak "siyasal" kavraminin temel nitelikleri araciligiyla bir anlam kazanir. Siyasal
kavrami zaten Schmitt'e gore devlet kavramindan da once gelir. O halde siyasal kavraminin ne

olduguna, daha dogrusu Schmitt'in bundan ne anladigina bakmak gerekiyor. Aslinda Schmitt'e
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gbre "siyasal" kavrammin bir tammmini bulmak oldukga zordur. Oyleyse tamimdan ziyade
“politik olanin yani siyasal olanin karar ve eylemleri nelerdir?” gibi bir soru, ne oldugunu
anlamak bakimindan daha oOnemlidir. Schmitt bu durumda, siyasal kavraminin smirlarini
belirleyecek temel kavramlari karsitliklar {izerinden kurmaya calisarak bir sonuca varmaya

caligir. Ona gore

siyasal kavramu... 6zgiil anlamda her tiirden siyasal eyleme kaynaklik eden, kendine 6zgii
nihai ayrimlarla tanimlanmak zorundadir. Ahlak alanindaki nihai ayrimm iyi ve koti;
estetikte giizel ve ¢irkin; ekonomide yararli ve zararli ya da karli ya da kar getirmeyen
oldugunu varsayalim. O halde sorulmas: gereken soru, bu ayrimlara benzer nitelikte,
onlarla esdeger olmasa da onlardan bagimsiz, kendinde agiklayict ve basit bir ayrimin
siyasal kavrami i¢in de mevcut olup olmadigi ve varsa bu ayrimin tagidigi niteliklerin ne
oldugudur. (Schmitt, 2006, s. 46-47).

Schmitt bu sorusuna, siyasal kavrami i¢in gegerli oldugunu diislindiigii dost-diisman karsitligini
koyar ve su sekilde bir uyarida da bulunur: burada s6z konusu olan, “dost”, iyi, giizel ya da
dogru ile “diisman” da kotii, ¢irkin ya da yanlis ile aym seyi paylasan aynmi kiimede bulunan bir
sey degildir. Bu kavramlar kendi deyimi ile “6zerk™tirler. Nasil ki iyi ve kotii ayrimi, giizel ve
cirkin ya da yararli ve zararlinin karsiligiyla 6zdes degilse ve dogrudan dogruya bu
karsitliklardan ¢ikarsanamiyorsa, ayni bigimde dost ve diisman karsitligi da diger karsitliklarla
karigtirllmamali ya da onlarda biriyle birlestirilmemelidir. (Schmitt, 2006, s. 47). Nitekim “dost
ve diigman” kavramlarinin, topluma, kimlerin dost kimlerin diisman oldugunu gostermek gibi
politik iglevleri vardir. Schmitt, halklarin birbirlerini hala dost ya da diigman olarak
gormelerinin barbaliktan kalma kalintilar olmadigini da 6zellikle belirtir. Hatta Schmitt’in genel
felsefesi goz oniinde bulunduruldugunda, bunlarin térpiilenmeye ¢alisilmasi bir anlamda dogal
olan1 da ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢aba olarak ele alinabilir, ¢iinkii bu kavramlar, bir
halkin kendisini devlet olarak ortaya koymasinin, var edebilmesinin neredeyse 6n kosuludurlar.
Ona gore

ister paylasin ister paylasmaym, bugilin halklarin hala dost ve diigman ekseninde

gururlandirildigini, bu karsitligin siyasal agidan var olan tiim halklar i¢in gercek bir olasilik

olarak varhigmi siirdiirdiigiini mantiken yalanlamak miimkiin degildir. (Schmitt, 2006,
Carl; s. 49).

Ancak gozden kacirilmamasi gereken, daha dogrusu insanlarin diger iligkilerinde zaman zaman
s0z konusu oldugu iizere diisman ille de nefret edilmesi gereken bir sey degildir. Diisman, bir
nefret objesi ya da antipatik duygularla nefret ettigimiz kisisel hasmimiz degildir. (Schmitt,
2006, s.49) Diisman, bu anlamda, ne sekilde olursa olsun kendisini diisman olarak gérenler icin
aslinda insanliktan ¢ikmis da degildir. Ciinkii s6zkonusu olan “biz” oldugumuzda da, aslinda
karsi tarafin diismani olarak insanliktan ¢ikmis degilizdir. Bu anlamda bu tir bir karsitlik

aslinda sadece “ortaya ¢ikaran”, “var eden”, var olmasina neden olan tiirden bir karsitliktir ve
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oteki tlirden karsitliklar gibi derin bir kin ve nefret barindirmaz.

Dost ve diisman ekseninde, “dost”, ona gore "biz"in varligini bagimsizligini ve biitiinliigiini de
kabul edendir. “Diisman” ise bu bagimsizlik ve birligi tehdit eden kimi faaliyetlerde
bulunanlardir. Bir anlamda dost ve diisman ayrimini yapabilmek var olabilmekle ilintilidir
clinkii i¢ dinamiklerin yasayabilmesi i¢in, var olabilmesi igin birlik ve bagimsizlik sarttir,
olmazsa olmazdir. Bu anlamda dost-diisman ekseninde halklar arasindaki savas da
kaginilmazdir. Ona gore diinyada sadece tarafsizlik diye bir seyden s6z edilemez. Nitekim eger
diinyada sadece tarafsizlik kavrami olsaydi, bu durumda hem savas kavrami, hem de tarafsizlik
kavraminin sonu gelmis olurdu. Nitekim miicadelenin nihai bi¢imde ortadan kalktig1 ya da
kaldirildig1 bir diinya, pasivize edilmis bir yerkiire, dost-diigman ayriminin olmadigi dolayisi ile
siyasetin de olmadig1 bir diinya anlamina gelirdi Bu anlamda siyasal ya da politik olan olgusu,
ancak dost-dliisman ayrimina iliskin gergek olasilikla kavranabilir; siyasal kavraminin dinsel,
ahlaki, estetik, ekonomik bakimdan nasil degerlendirildigi ise 6nemsizdir. (Schmitt, 2006, s.
55). Bu baglamda ahlaki estetik ya da ekonomik olanin dost diisman algisinda bir yeri yoktur
ve belirleyici diizeyde bir dnem tasimazlar. Asil belirleyici karsitlik, salt dinsel ahlaki ya da
ekonomik degildir, aksine siyasaldir. Savas da ona gore aslinda siyasetin devami niteliginde bir
seydir ve savasirken aslinda siyaset yapilmaya devam edilir. Hatta bu anlamda siyasetcinin isi

askerin isinden zordur ¢iinkii siyaset¢i her tlirden savasi bir 0miir boyunca siirdiiriir.

Bu durumda dost-diigman, siyasal olanin var olma kosuludur, sartidir. Dost ve diigman
kavramlarmin yani sira bunun karsiligi olan kelimelerin etimolojisine de girmekten ¢ekinmeyen
Schmitt Almancada “feind”/“fehde” ayriminda o&zellikle bulunur. Feind, diigman, hasim
anlamindayken, Fehde, diigmanlik, muharebe, harp savas anlaminda daha yikicidir ve
kamusaldir. Bu anlamda 6zellikle belirtmek istedigi bu tarz bir karsithigin sadece karsithik
olarak bir var etme kosulu oldugu ve temelini kin ve nefretten almadigidir. Yani bireysel degil

gruplar arasi bir karsitliktir ve bu grubun varligi o grubun “siyasal birligi” ile dogrudan ilgilidir.

Yani diisman, antipatik duygularla nefret ettigimiz kigisel hasmimiz degildir.
Sadece, gercek bir olasilik olarak, insanlardan olusan bir biitiin karsisinda, hele ki tim bir
halka dayandirilan biitiinliik, kendinde kamusal nitelik tasidigindan, diisman da sadece

kamusal dismandir. Diisman hostis’tir, genis anlamda inimicus degil. (Schmitt, 2006, s.
49).

Burada Schmitt Latincede ayni sekilde inimicusu 6zel diisman olarak belirlerken kamusal

diisman hostistir

Diger yandan siyasal birlik de bu anlamda, bu “diismanlara” karsi, olduk¢a Onemli

kavramlardan biri haline gelir. Schmitt'e gore dost diisman karsitlig1 tizerinden kendini ortaya
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koyan,

siyasal birlik, dogast geregi, psikolojik saikleri (giidiileri) bakimindan hangi giiglerden
beslendigine bakilmaksizin, tayin edici birliktir. Eger siyasi birlik varsa en istiin giigtiir,
yani kriz aninda belirleyici olan giigtiir. (Schmitt, 2000, s. 62-63).

Devletin birlik olmasi da onun siyasal karakterinden kaynaklanir. Birlik, bu anlamda bir devlet
icin varligim siirdiirmek s6z konusu oldugunda olduk¢a dnemlidir, hatta politik birlik kavrami
ile devlet kavrami siki bir gecislilik igerisindedirler. Politik birlik olmaksizin devlet diye bir
seyden s6z etmek olanaksizdir. Ayni zamanda devlet, politik birligin bir tiir tezahiiriidiir. Politik
birlik ayn1 zamanda Schmitt’e gore dogal bir birlik degildir. Bu yiizden devlet olarak var
olmanin kosulu diye “saglanmasi” gereken bir seydir. Bunun saglanmasi da bir diisman
tarafindan tehdit edilmekten geger. Politik varligin ancak dost diisman ayriminda var oldugu da
burada kendini tekrar ispatlar. Bu anlamda pliiralist teoriler ancak devletin dagilmasinin ve
olumsuzlanmasinin teorisi olabilir. Pliiralist teori her devlet 6gretisinin merkezi kavrami olan
siyasal kavramini g6z ardi eder. Bu teori ona gore Ozgiir bireylerin ve oOzgiir orgiitlerinin
hizmetinde, her bir Orgiitlemeyi digerine karsi koz olarak kullanmak disinda bir sey
yapmadigindan, tamamen liberal bir bireycilige saplanip kalmistir. Bu durumda tiim sorular ve
catigmalar hakkinda birey karar vermek durumundadir. Oysa gercekte siyasal bir “toplum” ya
da bir “orgiit” ona gore yoktur, yalnizca siyasal bir birlik, siyasal bir topluluktan (Gemeinschaft)
s0z edilebilir. Kendi deyimi ile

eger birlik bir ihtimal olarak dahi yok olursa, siyasal olan da ortadan kalkar. Siyasi bir

‘orgiitlenmeyi’  ¢ogulculuk diisiincesiyle dinsel, kiiltiirel, ekonomik ya da diger

orgiitlenmelerle bir tutup onlarla rekabet eder bir yapilanma olarak tasavvur etmek, ancak

siyasal olanin anlami kavranamadigi ya da dikkate alinmadigi siirece miimkiindiir.
(Schmitt, 2006, s. 64).

Bu anlamda i¢ savas da egemenligi tehlikeye diisiiren seylerden biridir. Schmitt bu konuda
tarihten kimi drneklere basvurur. Mesela Atina halkinin dért yiizlerin siirgiinii hakkinda M.O.
410 yilinda aldig1 karara gore, Atina demokrasisini ortadan kaldirmaya ¢alisan herkes Atina
halkinin diismanidir. Schmitt bdylece egemen olan birligin savas ilan etme hakkina da sahip
oldugunu sdyler. Ona gore siyasal varliga sahip bir halk, gerektiginde tehlikeleri de goze alarak
dost diisman ayrimin1 yapmaktan imtina edemez. Zaten siyasal varliginin 6zii de bu yetkide
yatar. Eger halk dost diigman ayrimini yapamiyorsa ya da yapmak istemiyorsa o anda siyasal
acidan varligi sona erer. Bir halkin kiminle savasacagini bir yabanci belirliyorsa, artik siyaseten
Ozgiir bir halktan s6z edilemez ve bu halk artik baga bir siyasal sisteme tabi olmusgtur. Siyasal
birlik-halk meselesine iliskin olarak bu eklemede de bulunmak gerekir. Ona gore
bagimsizligin ve ozgiirliigiin nelerden miitesekkil olduguna karar verme yetkisi halkindir.

Savasin anlami, bir ideal ya da norm ugruna degil, gergek bir diismana kars1 savagilmasinda
yatar. Dost diisman kategorilerine iligkin tiim bulanik fikirler, dost-diisman hakkindaki
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soyutlama ya da normlarin bu ayrima elemlenmesiyle agiklanabilir. O halde siyasal varliga
sahip bir halk, gerektiginde tehlikelerini de goze alarak dost diisman ayrimini yapmaktan
imtina edemez. (Schmitt, 2006, s. 65-70).

Carl Schmitt'e gore dost diisman ayriliginin ortadan kalkmasi olanakli degildir. Eger ki bir
siyasal birlik bir diismani olmadigina karar vermigse aslinda o farkinda olmadan bagka bir
siyasal birligin egemenligi altina girmistir hatta ona yardim ediyordur. Siyaseten var olan hi¢bir
varlik dost diisman ayrimindan kagimamaz ve ne sekilde olursa olsun apolitik bir halk dost
diisman ayrimini yeryiiziinden silemez. Ola ki halkin bir kismi1 ya da tek bir birey boyle bir iligki
dile getirdiginde,

bu iddiay1 dile getirenlerin sdylemek istedikleri sey, olsa olsa varlik olarak bir pargasi

olduklari siyasal biitiinden uzaklagsmak ve yalnizca bir birey olarak yasamak istedikleri
olabilir. (Schmitt, 2006, s. 71).

Onun i¢in kesin olan sinifsal farkliliklarin iilkenin biitlinliiglinii bozdugudur. Aslolan ise bunu

engelleyerek iilkenin biitiinliigiinii saglamak, dayanigmaci bir toplum yaratmaktir.

Eger bir halk siyasal varolusun gerektirdigi ¢caba ve risklerden korkuyorsa, onun yerine bu yiikii
tagtyacak, bu halki dis diismana kars1 koruyacak ve boylece siyasi egemenligi ele gecirecek
baska bir halk mutlaka bulunur. (Schmitt, 2006, s. 72). Kendi agzindan toparlayacak olursak,

bir halkin siyasalin alaninda kalma giicii ya da iradesi yoksa bu durum siyasal olanin

yerytiziinden kalkacagi anlamina gelmez. Ortadan kalkan sadece zayif bir halktir. (Schmitt,
20006, s. 73).

Carl Schmitt’e gore siyasal kavraminin karakteristiginden devletler diinyasindaki gogulculuk
cikar. Her zaman yeryliziinde pek ¢ok devlet olacaktir. Biitiin devletlerin ortadan kalktig1 tek
bir diinya devletinden s6z edilemez. Siyasal diinya onun i¢in tekil olmayan ¢ogul bir evrendir.
Eger tim halklar, dinler, siniflar ve diger topluluklar, aralarinda herhangi bir catismay1
olanaksiz kilacak sekilde bir araya gelmislerse, yeryiiziinii kapsayan bdylesi bir imparatorlukta
herhangi bir i¢ savasin ¢ikma olasiligi da sonsuza kadar ortadan kalkmig demektir. Bu da dost
diisman ayrimi ortadan kalktigi anlamina gelir ki, bu durumda geriye sadece siyasetten
arindirilmis bir diinya goriisii, kiiltiir, medeniyet, ekonomi, ahlak, hukuk, sanat eglence gibi
kurumlar kalir, ama ortaya ¢ikan sey ne siyaset olur ne de devlet. (Schmitt, 2006, s. 74).
Buradan da anlagildigi iizere Schmitt, dost diisman ayrimini siyasal kavramiin temeline
yerlestirerek devleti ve ayni zamanda siyaseti, bu sekli ile var etme yolunu seger. Ona gore
aslolan siyasal olandir ve geriye kalan biitiin bu etkinliklerin devletlesme siirecinde herhangi bir
onemleri yoktur. Siyasal olanin temelinde yatan sey tam da bu yilizden dost-diisman

algisindadir.

Ancak bu dost diisman karsithiginda savagsiz bir ortamdan séz edilmesi de ¢ok miimkiin
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olmayacaktir. Bu dogrultuda savas ona gore hayatin asil amaci degilse de her yoniiyle insana
0zgi bir olgudur. Siirekli olarak bir yarisin ve ¢atismanin siiregeldigi bir diinyada, sadece fikir,
hukuk ve gelenekten s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bu anlamda savas

bir sinir ya da ayrimin, bir birlesimin ya da ayrismanin en u¢ yogunluk deneyimidir.
(Aktaran; Kaya, 2010 s. 71).

Ancak “insanlik” gibi politik olmayan liberal kavramlar, bir savasin baglamasi igin yeter
sebepler sunmadigi gibi, savasin engellenmesini de saglayamazlar. Carl Schmitt'in "insanlik"
kavrayisi da bu anlamda ilgingtir. Ona gore insanlik savag yiiriitemez, ¢linkii insanligin diigmani
yoktur. Insanlik kavrammin kendisi diismanlig1 dislar, ¢iinkii diisman denenin kendisi de tipk1
kendisini diisman goren gibi, “insan” olmayi siirdiirmektedir. Bir devlet insanlik adina siyasal
diismant ile savastiginda, bu, insanligin savasi olmaktan ziyade, bir devletin, savastig1 diismant
karsisinda evrensel bir kavramui tlimiiyle tasarrufu altina alma savasi anlamina gelir. Amaci da,
tipk1 barig, adalet, gelisme, medeniyet kavramlarinin kotiiye kullanilmasinda oldugu gibi,
diismani aleyhine kendisini bu evrensel kavramla 6zdeslestirmek, kavrami sahiplenmek ve
diismaninin bu kavrama dayanmasini engellemektir. (Schmitt, 2006, s.74-75). Bu anlamda
"insanlik" kavrami emperyal genisleme faaliyetlerine oldukca elverisli bir kavram ve ideolojik
bir aygittir. Ona gore insanlik bir siyasi kavram degildir ¢linkii bu kavrama denk gelen bir
siyasal birlik, topluluk ya da statii yoktur ve olamaz. Cenevre’de kurulan Milletler Cemiyeti de
insanlig1 merkeze alarak bir savagsizlik durumu yaratmaktan daha cok bir ittifaktir. Cenevre’de
kurulan Milletler Cemiyeti de savas olasiligini ortadan kaldirmaz. Ustelik bunu yapamadig
gibi, devletleri de ortadan kaldirmamakta, yeni savas olasiliklarini olanakli kilmaktadir. Bu
anlamda aslinda Milletler Cemiyeti savasa izin vermekte, ittifakla yiiriitilen savaglar
desteklemekte, bazi savaglart mesrulastirdigi ve yaptirnma bagladigi igin savas konusundaki

olasi tereddiitleri ortadan kaldirmakta savasa olanak saglamaktadir. (Schmitt, 2006, s. 77).

Politik olanin dogast bu dogrultuda iyi anlagilmalidir. Ciinkii politik olan kavrami devlet
kavramindan dncedir ve onu var eden kosullarin basinda gelir. insanlik ya da evrensellik gibi
liberal diisiincenin {iriinleri diismanhigi, dolayisiyla devlet anlayisini dislayan, onu yok etmeye
yonelik bir taleplerdirler. Schmitt bu konuda, diisiinceleri dogrultusunda liberalizme sert

elestirilerde bulunacaktir.
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3.2.4. Devletin Ve Politik Olanin Tehdidi: Liberalizm

William Scheuerman, “modern anayasal devlete anti liberal alternatifi Carl Schmitt kadar acik,
0zli ve asirt dlglide sert bicimde formiile eden baska hi¢ kimse yoktur” der. (Aktaran; Kaya,

2010, 5.22)

Liberalizmin de en az diger sosyal hareketler kadar ‘siyasal’a bagli kaldigini, egitim ekonomi
ve benzeri seylere iliskin notlirlestirme ve depolitize etme gibi siyasal anlamlara sahip oldugunu
belirten Schmitt, tiim {ilkelerin liberallerinin de diger insanlar gibi siyaset yaptigini, ulusal
liberaller, sosyal liberaller, bagimsiz muhafazakarlar, liberal Katolikler ve benzerleri ile degisik
bicimlerde, liberal olmayan diger unsur ve fikirlerle koalisyonlar kurduklarini belirtir. Ancak
asil soru buradan saf ve tutarh bireyci liberalizm kavramindan 6zgiil bir siyasal fikir ¢ikarilip
cikarilamayacagidir ki ona gdre bu sorunun cevabi hayirdir. Ciinkii her tutarli bireyselcilige
ickin olan, siyasal kavraminin reddi olgusu, akla gelebilecek her tiirden siyasal iktidara ve
devlet bigimine yonelik bir giivensizlik pratigine yol agar. Oysa siyasal kavraminin reddi,
devlete ve siyasete iliskin, kendine 0zgii bir siyasal teoriyi asla yaratamaz. Liberalizmin
sistematik teorisi, ona gore, hemen her zaman devlet giiciine karsi i¢ politikada yiiriitiilen
miicadeleye iligkin olmustur ki, bu teori bireysel 6zgiirliiklerin ve 6zel miilkiyetin korunmasi
icin devlet giliciiniin sinirlanmasina ve kontrol edilmesine hizmet eden, devleti bir “uzlagsma”ya
ve devletin kurumlarini da birer “subap”a doniistiiren bir¢ok usul sunar. Hatta monarsiyi
demokrasiye, demokrasiyi monarsiye karst “dengelemek” amaciyla bazi yollar gelistirir ki, bu
aslinda ona gore oldukea tehlikeli bir seydir. Nitekim tarihte 6zellikle kritik zamanlarda, mesela
1848’de, bu ¢eliskili durumu Lorenz von Stein, Karl Marx, Donoso Cortez gibi iyi gdzlemciler
bu usullerin gergekten siyasi bir ilkeye hizmet etmedigini iyi gozlemlemis, bunlar hakkinda

kuskuya diismiislerdir. (Schmitt, 2006, s. 90-91).

Ona gore liberal diisiince, devleti ve siyaseti sistematik bir bi¢cimde teget geger ya da dikkate
almaz. Devleti digarida tutan bu liberal diisiince siirekli olarak ahlak ve ekonomi, tin (Geist) ve
i, egitim ve miilkiyet gibi iki heterojen alan arasinda hareket eder. Bu anlamda liberalizmin
temelindeki bireycilik, ona gore, siyasal kavramina da aslinda karsi olmaktir ki, siyasal olanin
reddi ile siyasal bir teoriyi asla yaratilamaz. Bu baglamda liberalizm ona goére her zaman, i¢
politikada devlet diisiincesine karsi olmustur. Bu da daha 6nce de deginildigi iizere, her zaman
siyasal birligi tehlikeye diisiiren en dnemli seylerden biri olmustur. Oysa siyasal birlik s6z
konusu oldugunda, bunun saglanmasi i¢in pek ¢ok yola bagvurulabilir. Bunlardan birisi, siyasal

birligin gerektiginde kisinin yagamini feda edilmesini talep edebilmesidir. Yani insanlarin
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siyasal birlik adina canindan vazgegmesi de bu yollardan biridir ancak liberal diisiincenin
bireyselligi bu talebi asla dile getiremez ve gerceklestiremez. Ciinkii bireyin salt birey sifatiyla
olim kalim meselesi olarak savasacagi bir diigmani yoktur. (Schmitt, 2006, s. 91). Liberal
diistincenin arkasina saklandigi insanlik ve evrensellik diisiincesi bir diisman yaratmaz. Birey
olarak bakildiginda, bireyin istemedigi bir savasa zorlanmasi her zaman onun ig¢in bir tiir esaret
ya da siddet olarak goriilecektir. Liberalizmin biitiin sikintis1 ise siddete ve esarete karsi
¢ikabilmesindedir. Bu diizeyde bir ilke ile yaklasildiginda sinirsiz olan bireysel 6zgiirliige, 6zel
miilkiyete ve serbest rekabete yonelik her tiirden ihlal, tehdit ve siddet kotiiliik anlamina gelir.
Bu diizeyde anlagilan bir liberalizmde devlet ve siyasetten geriye kalan tek sey, Ozgiirligiin
kosullarin1 giivenceye almak ve oOzgiirliige yapilabilecek miidahaleleri ortadan kaldirmak
olacaktir ki, Schmitt’e gore, varilan bu noktada devlet silahlarindan arindirilmis ve depolitize

edilmis bir kavramlar sisteminden bagka bir sey olmayacaktir. (Schmitt, 2006, s. 92).

Ona gore bu sistemde dikkat edilmesi gereken nokta sudur: liberal kavramlar, 6rnegin etik ve
ekonomi gibi iki u¢ nokta arasinda salinarak siyasal olani, zapt edici giiciin alan1 sifatiyla yok
etmeye c¢alisir. Bu ¢ergeve icerisinde “hukuk devleti” kavrami ki, aslinda bu o diigiince yapist
igerisinde gergekte 6zel hukukun devletidir, kaldirag islevi goriirken 6zel miilkiyet de evrenin

merkezine oturur ve boylece siyasal yapi tahribata ugrar.

Etik cosku ile materyalist-ekonomik nesnellik, her tipik liberal ifadede birleserek, siyasala
yeni bir ve¢he kazandirir. Boylece siyasal nitelik tastyan kavga kavrami, liberal diislincenin
ekonomi tarafinda rekabete, liberalizmin manevi tarafinda ise farfismaya doniistir; “savas”
ve “barig” gibi iki degisik statii arasindaki net ayrim yerini sonsuz rekabetin ve sonsuz
tartismanin dinamigine birakir. Devlet, topluma doniisiir; etik-manevi agidan “insanliga”
dair ideolojik-insancil bir tasavvur, 6te yandan da birdrnek iiretim ve degisim sisteminin
ekonomik-teknik birligi goriiniimiinde olan bir toplum. Kavga esnasinda gayet dogal
karsilanan diigmani defetme iradesi, rasyonel olarak kurgulanmis, sosyal bir ideale ya da
programa, bir egilime ya da ekonomik hesaba doniisiir. Siyaseten birlesmis halk ise, bir
yanda kiiltiire merakl1 bir kamuoyu, 6te yana ise isletmenin personeli, kismen de bir tiiketici
kitlesi oluverir. Iktidar ve kudret, manevi kutupta propaganda ve kitle telkini, ekonomik
kutupta ise denetim goériiniimiinde karsimiza ¢ikar. (Schmitt, 2006, s. 92).

Bu dogrultuda liberalizm, ona gore, devletin siyasi niteliklerini elinden alan, onu siyasal
olmaktan ¢ikaran bir goriistlir. Liberalizm devleti ve siyaseti kismen hukuka iligskin bir ahlaka,
kismen de ekonomik kategorilere tabi kilar. Bu da devletin siyasal kavramlarmin 6zgiil
anlamlarint yok eder. Liberalizmde ahlak, metafizik ve din; bilim ise, din, sanat ve ahlak
karsisinda 6zerk kabul edilir. Diger taraftan bu 6zerk alanin en bilylik dogmalarindan biri de,
ona gore, ekonominin kural ve yasalarinin bagimsiz oldugudur. Yani iiretim ve tiiketimin, fiyat
olusumu ve piyasanin 6zerk alanlar oldugu, bu alanlarin ne etikten, estetikten, dinden ne de

siyasetten etkilendikleri diisiincesi s6z konusudur.

Oysa gergekte Schmitt’e gore, siyasal varolusu bu tiirden soyut diizenler ve norm dizileri
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yonetemez; siyasal varolusta insanlar1 ve kurumlart yoneten daima bagka gercek insanlar ve
kurumlardir. Yani dogal olarak bu alanlarda da siyasal bakis ag¢isindan, ahlakin, hukukun,

ekonominin ve “normun

s. 93).

egemenligi” de somut siyasal gercekliklere dayanir. (Schmitt, 2006,

Temelde liberal pliiralist devlet teorileri ona gore devleti basat unsur olmaktan ¢ikarip toplumsal
kurumlardan biri haline getirmektedir. Bu da zaten basindan beri deginildigi gibi onu asli
gorevinden digarida tutmaktir. Liberalizm ekseninde desteklenen bireysel ozgiirlik, devlet
denen egemen giicli askin olmaktan ¢ikararak aragsallastirir. Bireysellik bdylece hem politik
hem de ekonomik olani tekelinde tutan devleti yipratan bir sey olur. Bu dogrultuda liberalizm,
politik olanin tetikleyicisi olarak, dost-diisman ayrimimi ortadan kaldirmay1r amaglar.
Liberalizm, dost-diisman karsithiginin yerine ekonomik rekabet ya da benzeri seyleri ikame
ederek politik olandan arinmig bir toplum yaratma amacindadir. Boylece devlet ekonomik
¢ikarlara kurban edilmekte ve bir karar verme giicii olmaktan ¢ikarilmaktadir. Liberal teori bu

baglamda dostu diismandan ayirt edemeyen apolitik bir teoridir.

Schmitt i¢in kimin ne sekilde bir devlet kurdugunun ¢ok da biiyiilk 6nemi yoktur. Onun asil
pesinde oldugu sey, kurulan bu devletin siyasal bir yapisinin olmasi ve bu siyasal yapinin
korunuyor olabilmesidir. Bunu korumanin ¢esitli 6diinler vermekten geciyor olmasinin da ¢ok
biiylik 6nemi yoktur. Bu anlamda gerekirse canlarin verilmesi gerektigini sik sik tekrarlar. Ama
deginildigi gibi aslolan, siyasal yapinin ne sekilde oldugundan bagimsiz olarak kurulan devletin,
ekonomi, ahlak, sanat, din gibi diger "etkinliklerden" 6te, siyasal bir birliginin olmasi ve siyasal
bir yap1 iizerine insa edilmesidir.

Bir devlette proletarya siyasi iktidar1 ele gecirdiginde proleter bir devlet olusmustur ve bu

devlet de en az bir ulus-devlet, bir ruhban smifi devleti, tacir devleti, asker devleti, memur

devleti ya da herhangi baska bir kategorideki siyasal birim kadar siyasal bir yapidir.
(Schmitt, 2006, s. 57).

Yani kimler tarafindan ne sekilde kurulmus oldugundan bagimsiz olarak, asil mesele, kurulan

devletin siyasi bir birlige ve siyasal yapiya sahip olup olmadigi meselesidir.

Ancak her ne kadar sorunu egemen olma konusunda sabitleyip temelde liberalizm ve
demokrasiye sadece elestirel yaklastigini belirtse de, aslinda, bu fikirlere kokiinden karsidir.
Ciinkii ne sekilde olursa olsun, ona gore, liberalizm veya pliiralizm seklinde ortaya ¢ikan her
tirden demokratik akim ya da sistem, devletin egemenligine, birligine ve onun saglamis oldugu
otoriteye karst bir tehdit olarak goriiliir, onu zayiflatan bir unsur olarak kabul edilir.

Parlamentarizm, agiklik ve hogsgoriiniin harmanlandig1 entelektiiel bir diinya olarak sunulan



136

liberalizm ve liberal modern parlamenter sistemler, ahlaki ve diisiinsel zeminini kaybetmis, salt

mekanik ve bos bir aygita doniismiistiir.

3.2.5. Demokrasi Diisiincesi Ve Elestirisi

Demokrasi elestirisini liberalizm ve pliiralizm ile olan iliskisinde ele alan Schmitt’in sorunu
aslinda politik olarak kurulmus yapinin korunmasini sekteye ugratacak fikirlerin neler oldugu
sorunudur. Bu ¢izgide Schmitt, pliiralizm, liberalizm, parlamentarizm gibi diislincelerin siyasi
birligin korunmasinda ve kurulmasinda ciddi sorunlar ¢ikardigina inanir. Parlamentarizm
elestirisi daha iyi isleyecek parlamenter bir sistemin nasil olabilecegi yoniinde degil sistemi
temelinden reddetmek tlizerine sekillenir. Her ne kadar Parlamenter Demokrasinin Krizi’ne
1923°te yazdig1 6nsézde amacinin parlamentarizme karsi ¢ikmak olmadigini belirtse de sunlar
eklemekten ¢ekinmeyecektir:

Modern parlamentarizmin sistematik temelinin bugiin hiikiim siiren siyasi ve sosyal

diisiinceler araciligiyla artik anlagilamayacagi, bu kurumun ahlaki ve diisiinsel zeminini ne

kadar kaybettigi ve salt mekanik bir 1srar sayesinde bos bir aygit olarak mole sua ayakta
durdugu kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. (Schmitt, 2010, s. 13).

Bu anlamda Schmitt'e gore, pliiralizm, liberalizm ya da parlamentarizm gibi her tiirden akim,
devletin birligine, siyasal yapisina ve otoritesine yonelik, onun dibini kaziyan saldirt
bicimleridirler. Schmit’in kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmadig: liberalizm ve pliiralizm gibi
parlamentarizm de ayni diisiince yapisinin bir iiriiniidiir ve artik bir parlamentonun siyasi bir
elit olusturacak yetenege sahip olup olmadigi ¢ok siipheli bir hale gelmistir. (Schmitt, 2010, s.
19).

Parlamentolar1 olusturan partiler de ona gore tartisma halindeki fikirler olarak degil sosyal ve
ticari gii¢ odaklar olarak karsi karsiya gelmektedirler. Bu partiler kargilikli olarak ¢ikarlarini ve
iktidar sansin1 hesaplarlar, ve bu fiili temel {izerinde uzlagmaya vararak koalisyonlar kurarlar.
Kendilerini segecek olan kitleleri de propaganda aygit1 arciligi ile kazanirlar. Bunlarla baglantilt
olarak gercek tartigmanin ayirt edici niteligini olusturan esas arglimanlar da artik yok
olmaktadir. Partilerin miizakerelerinde bu esas konularin yerine, ¢ikarlarin ve iktidar sansinin
planlt hesaplamalar1 yapilmaktadir. Boylece mevcut kitlelerin bu yonde iglenmesi igin de,
afiglerde, kandirmaya ydnelik teklifler veya semboller kullanilmaya baglanmistir. Nitekim

Bugiin kamuoyunun psikolojisi, teknigi ve elestirisi hakkinda ¢ok genis bir literatiir vardir.
Bu nedenle sunun iyi bilinmesi herhalde varsayilabilir: Giinlimiiziin sorunu, rakibi neyin
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gercek veya adil oldugu konusunda ikna etmek degil, hilkmedebilmek i¢in ¢ogunlugu elde
etmektir. (Schmitt, 2010, s. 22).

Oziinii yitirmis tartismalarin sahnesi olan parlamentolarda, milletvekillerinin bagimsizig1 ya da
toplantilarin halka agik olmasi durumu ise 1sitma sistemindeki radyatorlerin {lizerine ¢izilmis
alev goriintiisiinden, yani bir dekordan baska bir sey degildir. (Schmitt, 2010, s.21-22)
Sorunlarin 6ziine iliskin dolu tartigmalarin yapildigi dénemlerin, Burke, Bentham, Guizot,
Mill'in dénemlerinden kalma parlamentarizmin o 1siltis1 artik sonmiigtiir. Bugiin artik kimse
onlarin, parlamentonun siyasi bir elitin egitimini garanti ettigine iliskin umudunu

paylasmamaktadir.

Yine de alayci bir sekilde dile getirilecekse, 19. yilizyll demokrasilerin  “zaferi” ile
sonuglanmustir. Hatta Oyle ki, ilerleme, demokrasi ile esanlamli hale gelmis, anti-demokratik bir
direng ise bos bir diren¢ olarak goriiliip demode fikirler olarak bir kenara atilmigtir. Halk
egemenligi, ¢cagin en kuvvetli fikri, bu fikrin monarsik ilke ile miicadelesi ise yiizyilin basat
egilimi olarak tanimlanmistir. Avrupa’nin demokratiklesmek zorunda oldugu fikri 1830’lardan
beri Avrupa’nin yazgisiymis gibi gosterilmeye baglanmistir ki “Takdir-ilahi, kararim
demokrasinin lehine vermis gibi’dir. (Schmitt, 2010, s. 38). Hatta demokrasi konusundaki
tanimlamalar ve tasvirler cogu zaman “1789’dan beri hicbir bendin kars1 koyamadigi demokrasi
seli” gibi tumturakli ciimlelerle baglamis, (Schmitt, 2010, s. 38) demokrasi fikri o kadar
benimsenmistir ki bir ¢ok defa, Ingiltere 6rneginde oldugu gibi, mevcut monarsilerle
birlestirilmeye c¢alisilmistir. Ancak bu durum hayata gecirildikge bir¢ok efendiye hizmet ettigi
ve Ozl itibar1 ile net bir hedefe asla sahip olamadig1 ortaya ¢ikmakta gecikmemistir. En 6nemli
rakibi olan monarsik prenslik ortadan kalktiginda ise aslinda igeriksel kesinligini kaybederek
biitiin tartigmali kavramlarla ayni kaderi paylasmistir. Baslarda liberalizm ve 06zgiirlik
disiincesi ile dogal bir ittifak, hatta 6zdeslik igerisinde ortaya g¢ikan demokrasi, sosyal
demokrasi formunda da sosyalizm ile igbirligi yapmis ama pek ¢ok kez basarisizliga ugrayarak
¢ogu yerde aslinda vaat ettiklerinin aksine, tutucu ve gerici olabilecegini gostermistir. Bu
basarisizliklar da demokrasinin aslinda siyasal bir igeriginin olmadigmin ve sadece bir
orgiitlenme sekli oldugunun en énemli kanitlaridirlar. (Schmitt, 2010, s. 39). Bdylesi durumlarin
ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli nedenlerden biri “demokrasinin salt form olarak nasil bir degeri
vard1” sorusunun sorulmamastydi ve demokrasinin ekonomi ile igeriklendirilerek verilen

muhtemel cevaplari da bu sorunun cevabi degildi. Nitekim Schmitt’e gore

bir demokrasi, kendisinden taviz vermeksizin militarist veya pasifist, mutlakiyetgi veya
liberal, merkeziyet¢i veya yerinden yonetimci, ilerici veya gerici ve farkli zamanlarda
bunlardan herhangi biri olabilir. Ekonomik alana aktarmak sureti ile demokrasiye higbir
icerik kazandirilamayacagi, bu basit keyfiyet karsisinda kendiliginden anlagilir. (Schmitt,
2010, s. 41).
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Bu baglamda demokrasi ekonomi iliskisine iliskin olarak, érnekse Ingiliz lonca sosyalizmi
mesela kendisini ekonomik demokrasi olarak adlandirir. Diger taraftan anayasal devlet ve
anayasal fabrika arasinda kurulan meshur analojiler de vardir. Mesela kendi 6rnegi ile, Weber,
devletin sosyolojik agidan artik yalnizca biiyiik bir fabrika oldugunu ve bugiin, ekonomik bir
idari aygitla bir fabrika ve devlet arasinda 6z itibari ile bir fark kalmadigim sdyler. Bu anlamda
Schmitt’in gondermeleri demokrasinin yalnizca devletin bir &rgiitlenmesi olmadigi, ayni
zamanda ekonomik orgiitlenmelerin de zeminini sagladigina yonelik temellendirmelerdir. Bu da
basindan beri karsi oldugu ilizere, devlete “sirk kosmak” seklinde degerlendirilebilecegi igin
asla tasvip edilen bir yaklasim degildir. Ne tiirden olursa olsun fark etmez, siyasal bir sistem
olma iddiasindaki bir diisiince, toplumun din, ekonomi ve kiiltiir gibi diger kurumlar ile

esdegerde tutulamaz ya da bunlarin konumuna indirgenemez.

Yine demokrasilerde devlet-halk 6zdesligine yonelik bir ¢aba s6z konusudur. Yani yonetenlerle
yonetilenlerin, hiikmedenlerle hiitkmedilenlerin 6zdesligi, devlet otoritesinin 6znesi ile nesnesi
arasindaki 6zdeslik, halkin parlamentodaki temsili ile 6zdesligi, devlet ile oy veren arasindaki
0zdeslik, devlet-yasa 6zdesligi ve nihayet nicel yani ¢ogunluk veya oybirligi durumu ile nitel
yani yasanin adil olmasi arasindaki 6zdesliklerden s6z edilmektedir. Schmitt’e gore boylesi
Ozdesliklerden higbiri aslinda elle tutulur gercekler degildir. (Schmitt, 2010, s. 42). Oy hakkinin
genigletilmesi, referandum, se¢im araliklarinin kisaltilmast gibi 6zdeslik diislincesinin
tahakkiimii alindaki her sey, mantiken demokratiktir ama bunlar mutlak, dogrudan ve her an var
olan bir 6zdeslige asla ulasamazlar. Esitlik ile 6zdeslik her zaman birbiriyle ortiismez. Gergek
esitlikle 6zdesligin sonuglar1 arasinda her zaman bir mesafe vardir. Her sey iradenin nasil
olusturulacagina baghdir ve pekala azinlik da halkin gercek iradesine sahip olabilir ya da
aslinda halk aldatilmis olabilir. Bu propaganda ve ¢esitli manipiilasyonlarla miimkiindiir ve
miimkiin oldugu da goriilmiistir. Modern demokrasinin emekleme donemlerinde, radikal
demokratlar kendilerini halk iradesinin gerg¢ek temsilcileri olarak gostermislerdir ve bunu
yapabilmek icin de demokratik radikalizmi bir se¢im kriteri olarak sunmuslardir. Bu da
Schmitt’e gore pratikte son derece antidemokratik bir dislamay1 ve aristokrasiyi dogurmustur.

(Schmitt, 2010, s. 43).
Bu anlamda

iradenin olusumu s6z konusu oldugunda kendi kendini lagvetmek, demokrasinin yazgisi
gibidir. (Schmitt, 2010, s. 44).

Radikal bir demokrat, demokrasinin, kendisinin ortadan kaldirilmasi i¢in kullanilmasi tehlikesi
bas gosterdiginde, bir karar vermek zorundadir; ya cogunluga karsi demokrat kalacaktir ya da

demokrat olmaktan vazgegecektir. Bu da ona gore demokrasinin en biiyiilk sorunlarindan
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birisidir ki bu aslinda, ne soyut bir diyalektik ne de sofistge bir yaklagimdir. Bu anlamda
demokrasi kendisini ortadan kaldirma olanagini kendinde tasidigi icin, bu tarz bir durum sz
konusu oldugunda ancak antidemokratik bir hal alarak kendini koruyabilecektir. Ayn1 zamanda
demokrasiye iliskin pratik kaygilarini da dile getiren Schmitt’e gore, halkin kendini
yonetebilmek i¢in halk egitimlerinden gecirilmesi de sorunludur. Ciinkii bu sefer halk kendisini
egitenin diisiinceleri ile kendisini Ozdeslestirecektir ki, bu egitim kurammin sonu da
diktatorliiktiir ve “ger¢ek demokrasinin”, “demokrasi” ile askiya alinmasidir. Elbette bu teorik
olarak demokrasiyi ortadan kaldirmaz ama ¢ok dnemli bir seyi gosterir; demokrasi zidd1 olarak
goriinen diktatorliikkle ayni olmustur artik. Boylesi bir diktatorliiglin hitkiim siirdiigli yerde
demokratik 6zdeslik hiikiim siirebilir ve halk iradesi tek basia belirleyici olabilir. Salt pratik
sorunun Ozdeslestirmeye iliskin oldugu bdylece cok carpici bir sekilde ortaya ¢ikar. Askeri ve
siyasi kudret, propaganda, basin yoluyla kamuoyu iizerine kurulan hakimiyet, parti orgiitleri,
toplantilar, halk egitimi, okul... Bilhassa halkin iradesinden kaynaklanmasi gereken siyasi
kudretin, onu oncelikle olugturmast miimkiindiir. (Schmitt, 2010, s. 45). Yani boylece aslinda
bir demokrat i¢in fazlasiyla “anti-demokratik” goriinen diktatorlilk de parlamentoda temsil

edilen halki pekala temsil ediyor olabilir!

Ona gore Sovyet Rusya’daki Bolsevik hiikiimetin hakimiyeti demokratik prensiplerin hige
sayilmasi konusunda oldukga carpict bir drnektir. Demokrasi karsit1 “kralc1” bir yazar olarak
tanimladigi Charles Muarras’tan su alintiyr yapar: “Bugiin hakim olan kamuoyu oylesine
aptaldir ki; dogru miidahalelerle kendi giiciinden vazgecmeye sevk edilebilir.” (Schmitt, 2010, s.

46).

Neticede Carl Schmitt’e gore demokrasi, jakoben argiimanlar karsisinda, yani bir azinligin
halkla 6zdeslestirilmesi ve demokrasi kavraminin nicelden nitele kesin doniisiimii karsisinda
teorik acidan, kritik zamanlarda ise hem teorik hem de pratik ac¢idan aciz kalmaktadir. (Schmitt
2010, s.48-49). Ona gore boylesi durumlarda ilgi hemen “halk iradesi”’nin olusturulmasina ve
sekillendirilmesine yonelir ki, aslinda bu durumda “biitlin iktidarlar halktan gelir” seklindeki
inang ile “biitiin yonetsel iktidarlar Tanridan gelir” arasinda bir fark yoktur. Yani bir anlamda
demokrasi, modern parlamentarizm olarak adlandirilan sey olmaksizin var olabilecegi gibi,

parlamentarizm de demokrasi olmaksizin var olabilir ve diktatorlikk, demokrasinin zidd:
olmadig1 gibi, demokrasi de diktatorliiglin ziddi degildir. (Schmitt, 2010, s. 49).

Schmitt, parlamento ile monarsi arasindaki miicadelede, parlamentonun niifuzu altindaki
hiikiimetlerin parlamenter hiikiimetler olarak adlandirildigin1 belirterek bunun ne tiirden bir
ylirlitme organina doniistiigli ya da iktidar alaninin genisletilip genisletilmedigi meselesinin

arttk asil sorun olmadigmi, asil sorunun parlamentarizmin nihai zihinsel temelinin ne



140

olabilecegi oldugunu belirtir. Biitiin bir yiizy1l boyunca bu kuruma duyulmus olan inancin
temellerinin ne oldugu ya da nasil olmus da bir nesil i¢in bir nihai bir diistur, ultimum sapientae

olmustur sorusu bu anlamda 6nemlidir. (Schmitt, 2010, s. 52).

Ona gore parlamentonun yiizyillardir tekrarlanan en eski haklilagtirmasi “sonuca giden en

kestirme yol” (expedivitit) diisiincesinde yatar. Bu diisiincenin olusmasi ise su sekilde olur:

Aslinda halk, cemaatin biitiin iiyelerinin kdydeki thlamur agacinin atinda toplanabildikleri
ilk zamanlardaki gibi gerg¢ek bir biitiinliik i¢inde karar vermelidir. Ancak giiniimiizde
herkesin ayni anda, ayni yerde bir araya gelmesi pratik sebeplerle miimkiin degildir;
herkese her ayrintinin sorulmasi da imkansizdir; bu yiizden makul davranip temsilcilerden
olusan bir komiteden medet umariz; iste parlamento tam da budur. Boylece, meshur skala
olusur: Parlamento bir halk komitesidir, hiikiimet de bir parlamento komitesi... Boylelikle
parlamentarizm diistincesi oldukca demokratik bir diislince gibi goriiniir. (Schmitt, 1010, s.
52).

Ancak Schmitt bu diisiincede sonuca giden en kestirme yolun bu tiirden pratik bir bakis agisiyla
anlasilamayacagin1 dile getirip tstiine istlik bu diisiincenin demokratik fikirlerle biitiin
eszamanliligina ve bagintilarina ragmen demokratik de olmadigmni belirtir. Ona gore eger
halkin yerine pratik ve teknik sebeplerle onun temsilcileri karar verebiliyorsa, ayni halk adina
tek bir temsilci de karar verebilir ve bu gergceklendirme demokratik olmaktan ¢ikmaksizin anti-

parlamenter bir Sezarlig1 hakli ¢ikarabilir. (Schmitt, 2010, s. 52).

Ayrica, temsili sistemin parlamento ile olan ilgisini sorunlu bulan Schmitt’e gore “temsili
sistem” ibaresinde “temsil” 6zciligii akil sahibi halkin parlamentoda temsili anlamina gelir.
Temsili sistemle parlamentarizmin 6zdeslestirilmis olmast ona gore 19. yiizyildaki kafa
karisikliginin karakteristik bir yansimasidir. Ona gore temsil diisiincesinde, genel olarak heniiz
tam anlasilamamis derin bir problematik vardir. Temsil esas itibariyle hukuki anlamdaki
temsilden (stellvertretung) ve vekaletten (aufirag) farkl olarak kamusal alana ait bir kavramdir
ve temsil eden, temsil edilenin kisisel bir onur sahibi oldugunu varsayar. Parlamento, mutlak
monarsi ile olan miicadelesinde halkin temsilcisi olarak ortaya ¢ikmistir. Halk temsil edilene
doniislince, kral da kendi degerini ancak halkin temsilcisi haline gelerek koruyabilmistir. Mutlak
monarsi, kendisini var edebildigi ve varligin1 koruyabildigi yerlerde temsilin miimkiin ve makul
oldugunu inkar etmek zorunda kalmis, bu yiizden de parlamentoyu ¢ikarlarin temsil edildigi
korporatif bir yapiya doniistirmeye g¢aligmistir. Gergekte, biitiin bir halkin temsilcisi olan
parlamento, halkin, dolayisiyla ulusun tiimiinii olusturamadiklari i¢in segmenlere bagh degildir.
Ona gore 19. yiizyilda kisi kavrami artik tasavvur edilmemeye ve objektif bir hale gelmeye
basladiginda, oy veren yurttaglarin toplami veya ¢ogunlugu halkin veya ulusun istiin “toplam
kigiligi” ile karigtirilmaya baglanmis ve boylece, halkin temsili kadar, temsil kavraminin

kendisi de anlamimi yitirmistir. (Schmitt, 2010, s. 54-55). Zaten bugiin insanlarin kaderini
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belirleyen biiyiik siyasal ve ekonomik kararlar -gecmiste de olmadigi iizere- artik kamusal
tartisma i¢inde dengelenen fikirler ve parlamentodaki miizakereler sonucu ortaya
cikmamaktadir. Halkin temsilcilerinin hiikiimete katilmasi, yani ortaya g¢ikan parlamenter
hiikiimet, kuvvetler ayrilig1 ile birlikte eski parlamentarizm diigiincesinin ortadan kalkmasina
yol agan en Onemli ara¢ oldugunu kanitlamistir. Gilinlimiiz kosullarinda komiteler ve giderek
daha kiigiik komiteler halinde ¢aligmamak imkansizdir ve en nihayetinde parlamentonun iiye
biitiinliigii, yani kamusalligi amacindan sapmis ve parlamento zorunlu olarak bir vitrine
donismiistiir. Bunun pratikte bagka tiirlii olamayabilecegi s6z konusu olsa bile, en azindan
parlamentarizmin zihinsel temelini yitirdigini ve ifade, toplanma ve basin 6zgiirligi, kamuya
acik toplantilar, parlamenter dokunulmazlik ve ayricaliklara dayanan biitiin bir sistemin
ratiosunu kaybettigini anlamak icin tarihsel durum hakkinda suur sahibi olunmalidir. (Schmitt,
2010, s.76). Ona gore adil yasalarin, dogru politikalarin, toplantilarda yapilan konusmalar ve
parlamento miizakereleri sonucu ortaya c¢ikacagina inananlarin sayist az olsa da, yine de
parlamentoya inan¢ duyulur. Oysa gergekte aleniyet ve miizakere, parlamenter isleyis sonucu
bos ve gereksiz bir formaliteye doniismiistiir ki 19. yilizyilda gelisen parlamento, o zamanlar
nasil gelistiyse, simdiye kadarki temelini ve anlamimi da Oylece kaybetmistir. (Schmitt, 2010,

s.77).

Schmitt, parlamentarizme yonelik elestirilerini bu sekilde siraladiktan sonra, demokrasilerin
olmazsa olmazi se¢im sisteminin isleyis bigimini de teknik olarak ele alip agmazlarini ortaya

koyarak bir anlamda alaya alir. Schmitt’e gore

giiniimiizde, gozlerimizin 6niinde cereyan eden ve ‘se¢im’ olarak adlandirilan bu hadisenin
bir segimle higbir alakast olmadigini iddia ediyorum. Neler mi oluyor? Ilk énce birileri;
sir iginde, sanki gizli ilme sahipleriymis gibi, bes partinin listesini ¢ikarryor. Ondan sonra
bu liste, bu bes parti tarafindan insanlara dayatiliyor. Yani, kitleler kendileri icin
hazirlanmig bes kulvara itiliyor ve bu hadisenin istatistik yansimasia ‘se¢im’ deniliyor.
Almanya, bu tiir séziim ona ‘siyasi iradenin viicut buldugu’ yOntemler yiiziinden,
batmadan, su sorunun 6nemini idrak edip bilincimize yerlestirmemiz gerekir: ‘Hddisenin
oziinde ne var?’ Bes birbirine zit, yan yana geldiklerinde hicbir sey iiretemeyen, ama
yalniz kaldiklarinda her birinin degisik ideolojiye, devlet ve ekonomi anlayisina sahip olan
sistemlerin arasinda se¢im yapabilmek, gercekten de eksantrik bir se¢im. Bes, organize
olmus, kendi iglerinde bir biitiinsellik arz eden ve aslinda tavizsizce sonuna kadar
diistiniildiigiinde eninde sonunda o&tekini yok etmeyi beraberinde getiren sistemler
arasindan, yani ateizm ve Hiristiyanlik ve ayn1 zamanda sosyalizm ve kapitalizm ve ayni
zamanda monarsi ve cumhuriyet, Moskova, Roma, Wittenberg, Cenevre ve Kahverengi
Saray arasindan, yani hi¢bir zaman uzlagamayan arkadasg-diigman alternatiflerin i¢inden
halk her sene bir segimde bulunsun! (Aktaran; Riithers, 2006, s. 137).

Schmitt boylece liberal demokrasiyi alay konusu yaparak onu sagmaya indirger. Herhangi

tiirden siyasal bir igerik ortaya koymayan, var etmeyen, kurmayan liberal diisiincenin ve
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pliralizmin sakat g¢ocugu olarak liberal demokrasinin siyasal bir ¢dziim sunmasinin da bu
anlamda bir olanag1 yoktur ona gore. Birey ve devletin birligini yok eden liberal anlayisa karsi
olarak Schmitt, onun iiriinii olan liberal demokrasiyi de siyasal bir form olusturabilmesi

acisindan eksik ve yetersiz goriir.

Ayrica esitligin saglayicist olarak gosterilen liberal demokrasi, aslinda, toplumdaki mevcut
hiyerarsinin korunmasina hizmet etmektedir. Diger taraftan temsil sistemi, mevcut otoritenin
askinligimi destekleyen tiirden bir kavrayistir ve otoritenin toplumsal ¢ikarlara yonelik iistiinliik
iddiasin1 desteklemekteyse de liberal demokrasilerde bu durum iyiden iyiye askin niteligini
kaybederek basit bir vekalete doniismiistiir. Tam da bundan dolay1 parlamento, bireyin
cikarlarini devletin ¢ikarlarina doniistiiren bir kurum olmaktan uzaklasmistir. Modern
parlamentarizm mesruiyetini bor¢lu oldugu kamusalligin idelerine ihanet etmistir. Bu anlamda
Schmitt, parlamentarizmin bu tarihsel siirecini yozlagma siireci olarak goriir. (Bezci, 2006, s.

133).

3.2.6. Liberalizm, Demokrasi Ve Esitlik iliskisi Ya Da Iliskisizligi Uzerine

Chantal Mouffe’a gore Schmitt, bireye yogunlasan bir ahlaki sdylemi igeren liberal
bireyselcilik ile esas olarak politik olan ve homojenlik temelinde bir kimlik olusturmay1
hedefleyen demokrasi ideali arasinda, iistesinden gelinemez bir karsithik oldugunu ileri
stirmiigtiir. Bu bir anlamda su demektir: liberalizm demokrasiyi, demokrasi de liberalizmi yadsir
ve demokrasi ile liberalizm arasindaki eklemlenmeden ibaret olan parlamenter demokrasi
aslinda siirdiiriilebilir bir rejim degildir. (Mouffe, 2009, s. 50). Ciinki Schmitt’e gore, eger
esitlikten s6z ediyorsak, ¢cok farkli iki kavram olan liberal esitlik anlayis1 ile demokratik esitlik
anlayis1 arasinda bir ayrim yapmamiz gerekir. Nitekim liberal esitlik anlayisi, her bireyin, bir
kisi olarak, diger bir kisiyle kosulsuz esit oldugu varsayimi iizerine kurulmustur. Buna karsilik
demokratik anlayis, halka ait olanlar ile halkin diginda olanlar arasinda ayrim yapma imkanina
yonelir; dolayistyla zorunlu esitsizlik iliskisini icermeden olmaz. Insanligin tasidigi demokrasi
anlayisi liberal iddialara ragmen soyuttur. Cilinkii bu ancak politik esitlik, ekonomik esitlik gibi
Ozel alanlarda, yani 6zgiil anlami ile var olan bir seydir. Ancak bu &zgiil esitlikler daima
igerdikleri olabilirlik kosullari nedeniyle bir esitsizlik bi¢imini gerektirirler. Mouffe’a gore
Schmitt’in, insanlar arasindaki mutlak esitligin pratik olarak anlamsiz ve uygulanamaz bir

esitligi icerecegini var saymasinin nedeni budur. (Mouffe, 2009, s. 51). Nitekim Schmitt’e gore
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demokrasi —esitlik daima esitsizligi de barmndirdigi i¢in- devlet tarafindan yonetilen
ahalinin bir kismini, demokrasi niteligini yitirmeden dislayabilir ve yine belirtmek gerekir
ki, ister barbar veya uygarlagmamis olarak adlandirilsin, ister ateist, aristokrat veya karsi-
devrimci olarak, haklarinda tamamen veya kismen yoksun birakilmis ve siyasi iktidardan
uzak tutulmus koleler ve insanlar da, simdiye kadar genel olarak demokrasi gatist altinda
yasadi. Ne Atina’daki site demokrasisinde ne de Ingiliz imparatorlugu’nda iilke iizerinde
yasayan herkes siyasi alanda esit haklara sahiptir. ingiliz Imparatorlugu’nda yasayan 400
milyonun {izerindeki yerlesimcinin 300 kiisur milyonu, Ingiliz olmayan uyruklardir. ingiliz
demokrasisinden, se¢me ve secilme hakkindan ve ‘genel’ esitlikten soz agilmigken
belirtilmelidir ki bu yiiz milyonlarca insan siiphesiz, Atina demokrasisindeki koleler gibi
gormezden gelinmektedir. (Schmitt, 2010, s. 26).

Boylece Schmitt esitlik ve demokrasi arasinda kurulan baga itiraz ederek 6yle olmasi halinde,
yani demokrasinin genel ve esit oy hakki temeli iizerine kurulmasi halinde, kisa siire icerisinde
Ingiliz Imparatorlugunun renklilerin (zenciler ve Hindularin) eline gegecegini ama bunun bugiin
boyle olmadigimi vurgular. Schmitt’e gore, genel ve esit segme ve se¢ilme hakki mantiken
sadece esitlerin ¢evresini kapsayan tozsel esitligin sonucudur. Esit haklar da sadece tiirdesligin
var oldugu yerde anlam kazanir. Ancak ona gore genel oy hakkinin “evrensel liigat”taki yeri

farklidir:

Her yetigkin insan yalnizca insan olmasi nedeniyle eo ipso (kendiligiden) diger biitiin
insanlarla siyasi acidan esit haklara sahip olmalidir. Bu, liberal bir diisiincedir; demokratik
degil... Liberal diisiince, simdiye dek var olmus, tozsel esitlik ve tiirdeslik tasavvuruna
dayanan demokrasi yerine bir insanlik demokrasisini koyar. Giiniimiiz diinyasinda, bu
insanlik demokrasisinin hakim oldugundan asla bahsedilemez. (Schmitt, 2010, s. 27-28).

Mouffe’un da belirttigi iizere sonug¢ olarak liberalizm ve demokrasi s6z konusu oldugunda,
Schmitt’e gore, liberal bireyselcilikten kaynaklanan bdylesi bir insani esitlik fikri, politik
olmayan bir esitlik bi¢cimidir, ¢linkii esitlik kavrami kendi 6zgiil anlamini kazanmay1 miimkiin

kilan bir esitlik iligskisinden yoksundur. (Mouffe, 2009, s. 50). Ustelik

bu fikir politik kurumlarin olusturulmasinda da bir kriter saglamaz. Bireyler olarak tiim
kisilerin esitligi demokrasi degil, ama belli bir tiir liberalizm, bir devlet bi¢cimi degil ama
bireyci- hiimaniter bir etik ve diinya goriisiidiir (weltanschaung). Modern kitlesel demokrasi
ise her ikisinin bilesimine dayanir. (Mouffe, 2009, s. 50).

Schmitt’e goére her alan kendine 6zgii esitlikleri ve esitsizlikleri icerir. Insanin, onurunun hige
say1lmasi ne kadar biiyiik bir adaletsizlikse, farkli alanlara 6zgii karakteristiklerin anlagilmamasi
da, korkung bir kaosa ve bu yiizden daha da korkung adaletsizliklere yol agan sorumsuzca bir
davranigtir. Siyasi alanda insanlar yalnizca soyut insanlar olarak degil, aksine siyasete ilgi
duyan ve siyasi tercihleri belli insanlar olarak karsi karsiya gelirler. Siyasi alanda siyasi
olandan soyutlama yapmak ve geriye yalnizca evrensel bir insanlararasi esitligin kalmasini
saglamak, ona gore miimkiin degildir ki mesela ekonomik alanda insanlar salt insan olarak
degil, iiretici, tiiketici ve benzeri spesifik ekonomik kategoriler i¢inde algilanirlar. (Schmitt,

2010, s. 28).
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Bu durumda inanlarin mutlak esitligi, risk almadan dogal kabul edilen bir esitlik olurdu;
esitsizlikle arasinda zorunlu bir karsilikli baginti icermeyen ve bu yilizden kavramsal ve
pratik agidan sdyleyecek sozii olmayan lakayt bir esitliktir. (Schmitt, 2010, s. 29).

Schmitt’e gore boylesi mutlak bir esitlik higbir yerde yoktur ve olmayacaktir da. Onun igin
esitlik, ancak bir “6z” s6z konusu oldugunda politik bir anlam ve deger tasir. Bu baglamda
biitiin insanlarin sadece ve sadece insan olduklart i¢in esit olduklar1 diisiincesinin politik ve
demokratik bir degeri yoktur. Bu tarz bir esitlik anlayisi ile de devlete bir bicim kazandirilamaz.
Tam da bu dogrultuda, salt insan olmaktan kaynaklanan esitlik, demokrasiye degil, liberalizmin
belirli bir tiiriine 6zgiidiir. Yani insanlarin sadece insan olduklari i¢in esit politik haklara sahip
olduklar1 diisiincesi, demokratik degil liberal bir diislincedir. Bu bir anlamda bunun bir devlet
sekli olmadig1, aksine bireyci-insancil bir etik ve diinya goriisii oldugu anlamina da gelir. Bu

baglamda Schmitt’e gore bugiiniin demokrasisi demossuz bir demokrasidir;

demokratik ilke, kendi biitiinliigii i¢inde halkin karar vermesini ve sorumlu bir bigimde
yonetmesini talep eder. Fakat bugiin demokrasinin halkin egemenligini fiili kilmak igin
kullandig1 metotlar demokratik degil liberal metotlardir. Bugiin halkin politik karari,
bireysel gizli oylama yoluyla saglanir. Bu, bireylerin kamusal sorumluluk tasidiklari tek
anda izole olduklart anlamma gelir... Kamuoyu, her bir bireyin 6zel kanaatlerinin toplami
degildir. Evinde oturup radyo dinleyen birey herkesin kanaatiyle kelimesi kelimesine
uzlassa bile, kamuoyu yoktur. Insani hayrete diisiiren sey, demokratik anayasamizin higbir
yerinde bir araya gelmis halk ortada yoktur: yalnizca bir araya elmis temsilciler, kitleden
gelen bir sey vardir... Halk yoksa kamu da yoktur ve kamu yoksa halk da yoktur. Bugiin
gizli oylama metodunda kam nerededir, halk nerededir? (Aktaran; Kaya, 2010, s. 121-122).

Schmitt, boylece liberalizm, esitlik ve demokrasi arasinda zorunlu bir uyum bulunduguna
inananlarm aksine, bu kavramlarin aslinda birbiri ile ¢elistigini ve liberal mantigin
hakimiyetinin demokrasinin uygulanisi konusunda yaratacagi tehlikeleri gostermeye ¢aligmistir.

(Mouffe, 2009, s. 55).

Sonug olarak aslolan politik olandir. Kendini var etmenin kosulu da bu politik olani
kurabilmekten gecer. Schmitt politik olani, devletin egemen otoritesine birakarak onu igeriksiz
diistinceler olarak gordiigii ¢cagimizin yaygin diisiincesi liberalizm ve iriinlerinden korumaya
caligir. Birey ve devlet de bu baglamda birbirine karsit degil bir birliktelik olarak diisiiniiliir.
Bireysel ozgiirliiklerin dayandigi evrensellik ve insanlik gibi kavramlar, dayanagi olmayan,
ontolojik olarak da bir karsitlik kuramadiklarindan var edemeyen kavramlardir ve bir sonuca
gotiirmezler. Bu baglamda siyasal bir sistem olarak 6ne siiriilen liberal demokrasi diisiincesi, bir
sistem olarak da ger¢cek bir devletin isleyis mekanizmalarmi olusturamaz ya da

olusturmamalidir.
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SONUC

Glinlimiizde demokrasinin dogal olarak tartisilabilir ve degistirilebilir bir diisiince olarak
ozgirliik, esitlik, adalet, insan haklar1, gibi politik idealler ve ilkelerle diistiniildiiglinde tek bir
anlaminin olmamasi, bir tanimdan yana olanlar i¢in rahatsiz edicidir. Zaman zaman demokrasi,
uzun tarihinin bilyiik bir boliimiinde diisiiniilebilecek en kotii yonetim bigimlerinden biri olarak
goriilmiis, az ya da ¢ok asagi tabakanin yonetimi ile ayni anlamda kullanilmis ve tanimi geregi
uygar ve diizenli bir toplumun biitiin ana degerlerinin tehlike kaynag: olarak goriilmiistiir. Antik
Yunan’da da giiniimiizde de demokrasiye yonelik elestirilerin niteligi ¢ok az degismistir. Ancak
yine de dogrudan Antik Yunan’in demokrasi deneyimi, giiniimiiz diinyasinin sistematik ve
temsili demokrasi anlayisi ile ¢ok az benzerlik tasir. Neredeyse son donem ortacaga kadar
unutulan demokrasi tartigmasi, dogrudan demokrasi adi ile olmasa da esitlik, 6zgiirliik ve adalet
temelinde yeniden demokrasi ile iliskilendirilebilecek deneyimler sunmus ya da iizerine

konusulmustur.

Acikca demokrasi adiyla olsun ya da olmasin fark etmez, bu diislinceler farkli egemenliklerin
hiikkiim siirdiigii donemin diisiinceleridir ve o zamanlar demokrasi, giliniimiizde oldugu gibi
mutlak zaferini ilan etmekten heniiz olduk¢a uzaktadir. Giiniimiizdeki mevcut durumunu ise

Dahl su sekilde ifade edecektir:

20. ylizyilin ikinci yarisinda diinyada olaganiistii ve benzeri goriilmemis bir politik degisim
gozlendi. Demokrasinin biitiin ana alternatifleri ya yok oldu, ya tuhaf kalintilara doniistiiler
ya da son kalelerinde saklanmak iizere sahneden ¢ekildiler. (Dahl, 2001, s. 1).

Ancak demokrasilerin bugiinkii anlami ile dayandirildigi “halk” neredeyse yakin tarihe kadar
her tiirlii erdemden yoksun, cahil, kaba bir kitle olarak goriilmiis tarihte pek c¢ok diisiiniiriin
halktan kast1 da aslinda miilk sahibi, ruhban ya da soylu kesimi ifade etmek i¢in kullanilmustir.
Nitekim daha demokrasinin giiniimiiz anlaminda sinanmadigi, 18. yiizyilda bile Hiristiyan
teolog John Wesley halk hakkindaki diisiincelerini 6zetle “halk yonetimde ne kadar ¢ok paya
sahipse, o zaman ulusun sivil yasami ve dinsel 6zgiirliikleri de o kadar tehlikeye girer” seklinde
dile getirirken, Henry Fox zamanin ruhunu su sekilde 6zetlemisti:

Ayak takimi ve halk siipriintiileri, cahil olduklar1 ve miilk sahiplerini goriiniiste

bahsettikleri 6zgiiliikten yoksun olduklari diisiiniilerek yonetmek i¢in tiimiiyle yetersiz

goriiliiyorlardi. Hatta Ingiltere’nin uluslararasi sohretinin nedeni olan ozgiirlik icin de
tehlike kaynagi olduklar diisiiniiliiyordu. (Arblaster, 1999, s. 56).

Yine de demokrasi diislincesi modern déneme yon veren Fransiz Devrimi boyunca hem Fransiz

halkinin politikaya dogrudan katilmasina olanak saglamis hem de bu etkiyi neredeyse tiim
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diinyada gostermistir. 19. yiizyilda cumhuriyet¢i (res publica) diisiincede degisiklikler ve derin
doniigimler goriilecektir. Temelini halka dayandiran bir diisiincenin varolmak adina yeni
dayanaklar bulmasi ise elbette zorunlu olmus ulus diisiincesi ile birlikte devlet ve onu olusturan
temel unsur olarak halkla daha i¢ ice bir yap1 sergilemeye baslamistir. Demokrasinin sadece
“halk i¢in halkin yonetimi” seklinde ele alinmasi yeterli goriilmemis, bu ideal, esitlik, hak ve
adalet ile de iligkilendirilerek biitiin bir toplumu her katmanda ifade eden bir yasam bigimine

donlismiistiir.

Bu baglamda 19. yiizyil uluslar yiizyili olmus, kral, ya da imparator etkinligini kaybetmis daha
cok esit yurttaglik ve bu yurttaslik temelinde herkesin ¢ikarini gbzeten yasalar ortaya ¢ikmustir.
Ulus diigiincesi ise halk yonetiminin egemen oldugu bu alanda egemenligini gergeklestirme
olanagi saglamistir. Bu dogrultuda halk yonetiminin gerektirdigi sey ulus diisiincesi olacaktir ki

bu da ozgiirliik, esitlik ve kardeslik seklinde 6zetlenecektir.

Ozgiirliik, kendini ydnetme becerisi ile eslesirken, esitlik, 6zgiirliik olgusunun bir kast ayricalig:
olmamasimi saglayacaktir, kardeslik de bu her ikisinin yeterli olmadigini gostermek adina
gelenek ve goreneklerden beslenerek duygusal bagi ortaya koyma gabasi olarak ortaya
cikacaktir. (Audier, 2006, s. 70). Nitekim artik varsayilan demokratik toplum ideali, aklin etkin
bir bigimde rol aldigi, eski geleneklerin ve itaatin halk arasinda esitlikle yer degistirdigi bir
toplum ideali ile ortiisecektir. Bu da bir insanin digeri ile esit oldugunu gdéstermeye yonelik bir
tavirdir ve bu anlamda esitlik ile demokrasi arasinda siki bir bag oldugunun da gostergesi
olacaktir. Boylece cumhuriyet¢i diisiince herkese oy hakkini gerekli kilan bir diisiince olacak,

cumhuriyet ile demokrasi arasinda siki bir bag olusacaktir.

Alain Touraine tam da bu noktada demokrasinin var olma kosulunu sadece siyasal esitlik ve
tim yurttaglara ayni haklarin verilmesi olarak goriilmemesi gerektigini dile getirir. Ona gore
demokrasi ayni zamanda toplumsal esitsizlikleri ahlaki haklar adina dengeleyen bir aragtir.
Buna bagli olarak demokrasinin en iyi tanimini “ézgiirliik, esitlik ve kardeslik” sozii verir
¢linkii bunlar tam anlamiyla siyasal olan &geleri toplumsal ve ahlaki olan bagka &gelere

baglayan kavramlardirlar. (Touraine, 2011, s. 38-39).

Bugiin gelinen noktada siklikla yoksullarin, egitimsizlerin, is¢ilerin ya da “alt tabakanin”
yonetimi olarak goriilmesine ve bu kesimin politikada yetersiz olduklar diisiincesine ragmen
demokrasinin toplum adma o6zgiirliigiin teminati olarak goriilmesi, ifade 6zgiirliigli ve yasa
kargisinda esit olmak icin verilen g¢aba ile olan iliskisi, yonetime etkin katilim sunarak teknik
olarak da olsa yoOnetimi belirleme konusunda oy hakki tanimasi, onu “modern devlet”

yapilanmasi igerisinde ¢agimizin en yiiksek degerlerinden biri yapmustir.
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Hak, adalet, esitlik 6zgiirlik ve benzeri tiirden taleplerin ya da diigiincelerin demokrasiye
atfedilmesindeki en biiyiik etken, demokrasinin hem yoneteni hem de yonetileni ilgilendiren
interaktif yapisi dolayisiyladir. Bir buyuran olarak mutlak otoritenin, tebaa ile iliskisi, gecirgen
ve birbirini igleyen bir yap1 sergilemez. Bu durum demokrasilerde “secilen yurttas” ile “segen
yurttag” iligkisine indirgenerek ortadan kaldirilmaya caligilmistir. Cagimizda demokrasiye bu
cizgide mesruiyet kazandiran temel 6ge de, yoneten yonetilen karsithginda, karsilikli iligki
halinde olmanin verdigi esitlik duygusudur. Ancak insanlarin esitlik ile olan iligkisinde gézden
kacirdiklar1 sey, Aristoteles’in isabetli bir sekilde isaret ettigi gibi, “baz1 seylerde esit olduklar
icin her seyde esit olduklar1 sanrisina kapilmalari”dir.(Aristoteles, 2010, s. 83). Bugiin
toplumsal yap1 igerisinde politik esitsizligin, sosyal ve ekonomik esitsizlikle bir arada
bulunmasi da bunun en iyi gostergelerinden biridir, pek ¢ok demokrasi deneyimi pek ¢ok kez

gostermistir ki “herkes esittir ama bazi insanlar daha esittir.”

Anayasayla giivence altina alinmig bireysel haklar diisiincesi “modern demokrasilerde “genel
kabul goren bir anlayis olmasina ragmen uygulamada bireyler agisindan olumsuz sonuglara
ulagildigina yonelik pek c¢ok ornek vardir. Fazlasiyla hosgdriiden yoksun, hatta otoriter
demokratik rejimler ¢esitli donemlerde ¢esitli iilkelerde hiikiim siirmiis, zaman zaman da etkili
olmuslardir. Temsili demokrasi, segilenler ekseninde ele alindiginda yonetime dogrudan
katilimin ortaya koydugu “demokratik™ ortamin aksine zaman zaman “gizli oligarsik” bir yapiya
dontismekten kendini alamamustir.  Ancak demokrasiyi bu ve benzeri pratik noktalarda
elestirmek onu sadece kuru bir biirokratik yapiya, bir rejime indirgemek olur. Biitiin bu sorunlu
yonleri ile demokrasinin mitkemmel bir rejim olmadigi ortadadir. Oysaki demokrasi bir rejim

olmanin yaninda temelini 6zgiirliik, esitlik ve adalet tizerine kurmusg bir kiiltiirdiir.

Giliniimiiziin 6zgiirliikler temelinde sekillenen hakim demokrasi anlayisi ise libeal demokrasidir.
Liberalizmin devlet anlayist bireye hem ekonomik hem de siyasal anlamda maksimum
Ozgiirliigli sunmak {izerine sekillenir. Tarihsel olarak da son donem ortacag ile baslatilan siireg
ve nihayetinde ¢oken feodal sistem ile burjuvazi arasinda siki bir bag kurulur. Paray1 ve ticareti
tekelinde tutan burjuvazinin otoriter devlet yapilanmalarina kars1 giristigi miicadelede
ozgirliikk¢li bir tutum sergilemesi, serbest piyasa ekonomisi ve rekabetin batili anlamda
kurumsal olarak bugiinkii halini almasi ile sonuglanmistir. Bu diisiince kapitalist diizen ve
demokrasi arasindaki bagi pekistiren bir diisiincedir. Bu yiizden bugiin pek ¢ok liberal diisiiniir
liberal demokrasiyi 6zgiirliiklerin temeline yerlestirerek iktisadi anlamda miidahaleci her tiirden
devlet yapilanmasina kars1 ¢ikar. Ilerlemesi devlet tarafindan sekteye ugramayan bireyin de
kendisini bdylesi bir liberal kapitalist sistem igerisinde gergeklestirme olanagi bulacagi

diistincesi hakimdir. Ancak rekabet ortaminda bireyin bir digerini amaglarini gerceklestirmesi
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noktasinda bir engel olarak gormesi ve sadece bir degisim araci olarak gordiigli emegine
yabancilagsmast sorunu, liberal demokratik bir diizende ortaya c¢ikan uyumsuzluklar olarak
gosterilir. Ancak Marksist yaklagimin bir elestirisi olarak bu diisiincelerin ne demokrasi
idealinin kendisi ile ne de kamusal alana iligkin siyasi liberalizmin idealleri ile zannedildigi gibi
dogrudan bir iligkisi vardir. Bu elestiri olsa olsa kapitalist ekonominin bir elestirisi olabilir ki,
demokrasi diisiincesinin ortaya koydugu bireysel Ozgiirliik, otoritenin miidahalesi ve sadece

insan olmakliktan gelen esitlik ilkeleri ile bir ilgisi yoktur.

Anayasa ile smirlar1 belirlenen ve esit katilima olanak saglayan siyasal diizendeki iktisadi
yapinin da bu ideallerle olan ilgisi sinirlidir ve liberalizminin demokrasi diigiincesi ile olan bagi
donemseldir. Demokrasi bir yonetim bi¢imi olmasinin otesinde toplumsal bir fenomendir.
Aslolan, bireyin amaglari, idealleri ya da diisiinceleri dogrultusunda bir baskasinin tahakkiimii
altina girmeden, mesru isteklerini, taleplerini gergeklestirebilme olanagidir. Demokrasi bu
anlamda bir olanaktir. Hobbes, Locke ve Rousseau’nun asagi yukari ayni diizlemde ortaya
koyduklar1 toplum sdzlesmeleri bu baglamda bireyin haklarimi koruyan iist yapilarin sinirlarini
belirleyen sozlesmeler olarak egemen giiciin uyruk ile olan iliskisindeki yerini belirleme
cabasidir. Yine de demokrasinin haklar ve ortaya konan idealler gercevesinde, burjuvazi ve
sermaye ile kurdugu bag tarihsel bir gergekliktir ve kaginilmaz gériinmektedir. Ornegin liberal
demokrasinin kurucularindan sayilan Locke, sd6zlesme teorisinde, iktidara kimi hallerde direnme
hakkiyla birlikte canini, Ozgiirliiglinii ve malin1 koruma hakkindan sézetmis, bu diistur,
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’ne yasama, 6zgiirliik ve mutlulugu arama, Fransiz insan Ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ne 6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya direnme seklinde sirayet

etmistir.

Bugiin de miilk merkezli kapitalist ekonomik sistemlerde demokrasinin sinirlari biiyiik oranda
sermaye cevrelerince belirlenir. Ancak bir mesrulastirma araci olarak, demokrasi diislincesinin
hem bdylesi bir diizenle, hem de tam tersi, sosyal ve iktisadi olana yonelik erkin tek elde
toplandig1 otoriter bir diizenle olan bag1 kurgusaldir. Demokrasi, bir ideal, bir kiiltiir olarak bu
tiirden yapilanmalarin iizerinde bir diisiincedir. Bu baglamda, giiniimiizde iyiden iyiye ¢ercevesi
belirlenmis, gecerli oldugu diisiiniilen bir demokrasiye 6zgii olan se¢ilmis temsilciler, sik ve adil
sekilde yapilan 6zgiir secimler, ifade ve diisiince 6zgiirliigii, her tiirden alternatif ve bagimsiz
bilgilendirme araglarina ulasma hakki, mevcut iktidardan bagimsiz olarak 6zerk kuruluslara
yasama olanag1 saglama ve yurttaslarina biitiin bu sdylenenlere aktif olarak katilma hakkini
sunan bir diizen, her ne kadar demokratik bir yapilanmaya igaret etse de, bunun ne zaman, ne
sekilde, neye evrileceginin bir sabiti yoktur. Nitekim zamaninda “halk” adina ki o zamanlar

Fransiz Devrimi’nde “sans culottes” yani “baldinn ¢iplaklar” ya da “donsuzlar” olarak
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adlandirilan siradan halk i¢in en biiyiikk miicadeleyi veren, bu ugurda devrim siirecinde bir
donemin terdr donemi olarak adlandirilmasina neden olan, kayitlara gectigi hali ile 1284 insanin
canimi giyotinle almis, kendisi de yine bir giyotinde can vermis olan Robespierre’in adina

Fransa’da bugiin bir tek sokak adinin dahi olmamasi diisiindiirtictidiir.
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