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OZET

TASKIN, Fahrettin. Varolusculugun Fenomenolojiyle Temellendirilmesi Uzerine, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Insan her zaman felsefenin iginde yer almistir. Ancak neredeyse higbir felsefi disiplininin
varolusculuk kadar insanmi sistematik olarak diislinmenin odagina yerlestirmedigi sdylenebilir.
Varolusgu diye nitelenen diigiiniirler, Husserl'in kesin, apacik, aracisiz olarak 6zlere varmak
amaciyla kurdugu fenomenolojiyi, daha ¢ok insanin ‘Gziine’ isaret eden varolusunun

sorusturulmasi amaciyla bagvurmuslardir.

Husserl'e gore fenomenler, Ozlerini ifsa ederler; Oyleyse sorun onlarin 6zlerinin nasil
goriilenebilecegi, daha dogrusu 6zlerin bilingte nasil kuruldugudur. Bunun cevabini ise, Husserl
hayat1 boyunca 'kurmaya' ¢alistig1 'kesin bir bilim' olan fenomenolojiyle vermeye ¢aligmistir.
Sunu da séylemek gerekir ki, Husserl'e gore fenomenler Ozlerini ifsa ediyorlarsa da, 6zler

tiketilemezdir ve bu bakimdan betimleme sonsuzdur.

Varoluscu diye nitelenen Heidegger ve Sartre, insanin diger varolanlar tiiriinden bir varolan
olmadigimi, bu bakimdan oOziiniin gériilenmesinin daha farkli bir sorusturma gerektigini
diisiinmiislerdir. Insanmn “belirli” bir 6zii yoktur, onun 6zii varolusundadir ve fenomenoloji bu

0zii ortaya ¢ikarmalidir.

Husserl'in betimlemenin sonsuz oldugu ve fenomenlerin Ozlerinin tliketilemezligine dair
diistinceleri, insan soz konusu oldugunda ¢ok daha kritik bir 6nem arz eder. Zira insan alelade
bir varolan degildir. Heidegger ve Sartre’a gore o, oncelikle bir diinya i¢indedir; Varlik, Zaman

ve Higlikle bag1 vardir.

Bu caligmada, varolusculugun fenomenolojiyle temellendirilmesinde insanin varolusunun ve
boylece 0Oziiniin fenomenolojiyle ortaya ¢ikarilabilmesinin olanagi incelenmistir. Bu,
fenomenoloji ve varolusculuk arasindaki iliskinin arastirilmasi demektir. Insan s6z konusu
oldugunda fenomenoloji ve varolusculuk arasinda bir g¢eligki mi, yoksa bir uyum mu ortaya
cikmaktadir? Bunun i¢in birinci boliimde, Husserl’in fenomenolojisi, onun indirgeme, epokhe,
yonelimsellik, tamalgi, c¢agrisim, kurma vb. temel kavramlari baglaminda ele alinarak,

fenomenlerin bilingte ‘kurulusu’ agiklanmaya ¢alisilmistir.

Ikinci boliimde, Heidegger’in fenomenolojiyi Dasein ve Varlik iligkisi baglaminda sorusturmasi

ele alinmigtir. Heidegger, her ne kadar Dasein ¢oziimlemesini Varligin anlamini sorusturmak



amaciyla gerceklestirmisse de, bu c¢alismada, onun diigiincelerinden varolusculugun

fenomenolojiyle iligkisi baglaminda yararlanilmaya ¢aligilmistir.

Uciincii boliimde ise, genel olarak Sartre’in biling ve kendinde-varlik alanlari hakkindaki
goriigleri ele alimmustir. Sartre, bu iki varlik alaninin birbirinden tamamen farkli oldugunu
tasarlamasina ragmen, onlarin yine de iliskiye gectiklerini diisinmektedir. Burada, s6z konusu
iligkinin nasil miimkiin oldugu gosterilmeye ¢alisilmigtir. Bu, bir anlamda “Varlik” ile “Higlik”

iliskisinin arastirllmasidir.

Husserl’in fenomenolojisi ve Heidegger ile Sartre’in “varlik” ve bdylece insanin varolusuyla
ilgili sorusturmalarinin ele alinisindan sonra, Sonu¢ kisminda, fenomenoloji ve varolusculuk

arasindaki “iligki” degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler

Fenomenoloji, Varolusculuk, Varlik, Zaman, Higlik, Dasein, Oz, Fenomen, Biling, Husserl,

Heidegger, Sartre
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ABSTRACT

TASKIN, Fahrettin. On The Grounding Of Existentialism Through Phenomenology, Master
Thesis, Ankara, 2013.

Philosophy has always interested in human being. However, it can be said that almost no
philosophical discipline put human being into the focus of systematic thinking as much as
existentialism. Thinkers described as existentialist,  have genereally appealed to the
phenomenology which Husserl precisely, clearly, unmediatedly established, in order to

investigate the existence of human being which signifies his ‘essence’.

According to Husserl phenomena reveal their essences; so the problem is how their essences are
intuited, in other words how these essences are established in consciousness. The answer of this
question is that which Husserl attempted to ‘establish’ all over his life, phenomenology as an
‘abolute science’. This should be said that, according to Husserl, even if phenomena reveal

their essences, essences cannot be consumed and therefore description is infinite.

Heidegger and Sartre who are described as existentialists thought that human being is not an
existent like the others, in this respect a different investigation is needed to intuit his essence.
Man has no ‘certain’ essence; his essence lies on its existence, and phenomenology should

reveal this essence.

The thoughts of Husserl which are about infinity of description and essence of phenomena
which can not be consumed become much more critical in regard to human being. Because
human being is not an ordinary existent. According to Heidegger and Sartre, first of all, he is in

a World and releated to Being, Time and Nothingness.

In this work, the possibility of phenomenological revealing of human existence and thus essence
in grounding of existentialism by phenomenology is inquired. This is at the same time an
investigation of the relationship between phenomenology and existentialism. In regard to human
being, does a contradiction occur between the phenomenology and existentialism, or an
adaptation? Therefore, in the first chapter, by handling Husserl's phenomenology in respect to
its reduction, epokhe, intentionality, apperception, association, constituiton and etc. essential

concepts, ‘constitution’ of phenomena in consciousness is attempted to be described.



Vi

In the second chapter, Heidegger's investigation of phenomenology in the context of the
relationship between Dasein and Being is being handled. Although Heidegger’s analysing of
Dasein intends to investigate the meaning of Being, in this work, it is tried to benefit from his
thoughts in the context of the relationship between existentialism and phenomenology.

In the third chapter, generally Sartre's views on fields of consciousness and being-in-itself is
being discussed. Although Sartre designs that both of these fields of being are absolutely
different from each other, nevertheless he thinks this two fields are related to each other. Here,
it is attempted to indicate that how this relationship is possible. This is, in a sense, an

investigation of relationship between ‘Being’ and ‘Nothingness’.

At the end of this study, after the elaboration of Husserl’s phenomenology and Heidegger and
Sartre's investigations on "being" and thus on human existence, the “relationship” between

phenomenology and existentialism is evaluated.

Key Words

Phenomenology, Existentialism, Being, Time, Nothingness, Dasein, Essence, Phenomenon,

Consciousness, Husserl, Heidegger, Sartre
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GIRiS

>

“to gar auto noein estin te kai einai: Diisiinme ve varlik aymidwr.’

Parmenides

“Diistinme ve varlik aynidir.” Bu soz, buradaki ¢alisma igin giris niteliginde olabilir. Soru
konusu edilecek olan fenomenoloji ve varolusguluk arasindaki iliski olduguna gore,
sorusturulacak olanin ‘genel’ olarak epistemoloji ve ontoloji arasindaki iliski oldugunu

varsayabiliriz.

“Diistinme ve varlik aymidir” ne demektir gercekte? Varligin yiiriidiigii yol diisiincenin
yiiriidiigli yoldur, seklinde anlayabilir miyiz, Parmenides’in bu soziinii? Hatta daha ileri gidip,
“tiim gercekligi ve boylece belki hakikati agimlayan bir s6z varsa bundan bagkasi degildir” diye
bir iddiada bulunabilir miyiz? “Diisiinme ve Varlik” genel olarak epistemoloji ve ontolojinin ele
alabildigi her seyi isaret ediyorsa, bunlarin diginda, bir “varlik”tan veya herhangi bir
“diisiinme”den sz edilebilir mi? “Fenomenler kendilerini ifsa ederler”, Parmenides’in soziiyle
zaten ifade edilmis degil midir? Zira varlik ve diisiinme ayniysa, bu, varligin, kendini diisiinme
olarak ifsa ettigi seklinde yorumlanamaz mi? Peki, Platon veya Husserl, “biitiin bilme bir
yeniden-animsamadir” ya da Heidegger, “Diisiinme, Varlig1 diisiinmedir” derken Parmenides’in
ifade ettigi bu “gergek”ten yola ¢ikmig veya sonunda bu “gerg¢ege” varmis degiller midir? Bu
calismada Parmenides’in sdziiniin anlam sinirlarint sorgulayacak degiliz. Ancak, burada, bu s6z,
ozellikle ontoloji ve epistemoloji arasindaki siki iligkiye dikkat g¢ekmek icin sdylenmekte.
“Diigiinme” bilmeye ve boylece epistemolojiye; “varlik” ise ontolojiye isaret etmektedir. Bu iki
felsefe disiplininin birbirlerini kosullandirdiklarina felsefe tarihi boyunca tanik olunabilir. Bizim
bu c¢alismadaki amacimiz ise Husserl’in fenomenolojisinin Heidegger ve Sartre ontolojileri
iizerindeki etkilerini ortaya koyabilmektir. Bu {i¢ filozofun da “diisiinme ve varlik aynidir”

sOziiniin isaret ettigi gergeklik icinde yiiriidiiklerini savunabiliriz.

Husserl, Heidegger ve Sartre’in disiincelerini ele almadan &nce fenomenoloji ve
varolusculugun oOncesindeki diisinsel ortama kisaca goz atmakta yarar var: ‘“Neyi, nasil
bil(ebil)iriz?” sorusu veya onun baska formlari, felsefe tarihi boyunca sorulmus ve degisik
cevaplar verilmistir. Descartes, apagik gercekliklere varmak i¢in metodik siiphesini ‘en son

simir’ina ulasgtirarak, ‘cogito ergo sum’a varmus; bdylece diisiinen bir t6z olarak kendi



varligindan siiphe duyamayacagina karar vermisti. Bu ‘son temel’den de ‘siiphe’ duymak
kimsenin aklina gelmese de Kant’tan Once, Ozellikle ‘nasil ve nereye kadar’ bildigimiz
konusunda (yani daha ¢ok epistemoloji alaninda) tartigmalar s6z konusuydu. Bu soruya genel
olarak iki ¢izgide yanitlar verilmekteydi: Rasyonalistler tiim bilgiyi zihne bagliyorlar,
deneyciler ise zihinde dogustan higbir sey olmadigini, zihnin tamamen bos oldugunu ve tiim
bilgimizin deneye bagli oldugunu savunuyorlardi. Kant, deneycilere karsi aklin dogustan a
priori bazi formlara ve kategorilere sahip oldugunu, aksi halde bir sey bilmemizin olanakli
olamayacagini1 ve rasyonalistlere karsi da zihnimizin disinda bir diinyanin var oldugunu ileri
stirdli. Boylece Kant, hem rasyonalistlerin savundugu zihnin hem de empiristlerin savundugu
dis diinyanin, bilme konusunda isin i¢inde oldugunu séylemis oluyordu. Kant, saf aklin formlar1
olarak uzam ve zaman ile anlama yetisi kategorilerinin a priori oldugunu soyliiyor ve her seyin
ancak saf aklin bu a priori islemleri sonunda bize goriindiigiinii savunuyordu. Bu durumda
seyleri ‘kendinde’ olarak goérebilmenin olanagi yoktu. Boylece, seyleri bilme tarzimiza gore
Kant tarafindan numenler ve fenomenler birbirinden ayirilmisti. Numen kendinde sey alanina
isaret ederken, fenomen saf aklin uzay ve zaman formlarinin altinda ve Kant’in ‘buldugu’
kategorilerin islemleri yoluyla bize goriinendi. Dolayisiyla seyleri ancak bize goriindiigii
kadariyla, yani fenomen olarak bilebilirdik; numeni isaret eden seyin ‘kendisini’ ise bilmeye

imkan yoktu.

Hegel, Kant’in transendental felsefesinden etkilenerek sistematik felsefesini kurdu. Kant’in
diisiinceleri epistemoloji odakliydi, ancak Hegel’de ontoloji daha on plandaydi. Yine de
epistemoloji ve ontoloji arasindaki kosullu iliskiden dolay1 Kant’in agmis oldugu yolun Hegel’le
birlikte bir biitlinliige ulastig1 sdylenebilir. Bu kimilerince Kant’in felsefesinin Hegel tarafindan
“doruga cikarilmas1” seklinde nitelendirilmistir. Anlagilan ‘bilme’ ve ‘varlik’ dogasi geregi
birbirine yakindir; zira daha sonra burada ele alinacagi iizere Husserl ve Heidegger i¢in de

benzer bir siiregten soz edilebilecektir.

Hegel, Kant’taki numenleri kabul etmiyor, her seyin bilinebilecegini (kendi sisteminin bunu
ortaya koydugunu), idenin kendini diyalektik siirecle agmasi yoluyla mutlaga varacagini ifade
ediyordu. Boylece onun sisteminde mutlak dahil, her sey diistiniiliip ortaya konmustu. Felsefe
tarihinin bu en ‘biitlinlikli’ sistemine karsi elestiriler hi¢ az olmamistir. Hegel’e yapilan
elestiriler, genel olarak onun “tiim gercekligi ortaya koydugunu” ileri siirmesine ve sistemini

kurarken insan1 unutmasina yoneliktir.

Kierkegaard, Hegel’in sistemini elestirerek insanin higbir ‘akil’ veya sistem ile
anlasilamayacagini; Dilthey, numen-fenomen ayrimini kabul etmeyerek ve insanin tarihselligine

vurgu yaparak Hegel’e yaklagsa da (insanin) varolusunun daha 6n planda olmasi gerektigini



ifade etmistir. Ayrica Schopenhauer ve Nietzsche’nin de diigiinceleriyle ‘insan’1 felsefeye tekrar
‘hatirlattiklarint’ s6ylemek miimkiindiir. Scheler’in antropolojiyi temel bir bilim olarak kurma
calismalar1 ve psikolojinin gelisimi gibi etkenler, ‘damarlarinda bilincin 6z suyunun aktig1’
Kant’in insanina ve artik neredeyse bu insanin bile sisteminde ‘unutuldugu’ Hegel’e karsi,
insanin tekrar ‘kanli, canli’ olarak felsefenin i¢ine girmeye basladigina dair belirtiler olarak

goriilebilir.

Husserl, kendi zamanina kadar olan felsefi diisiincenin bu kisaca ifade edilen havasim teneffiis
etmesine ragmen, daha ¢ok Descartes ve Kant gibi ‘bilince’ yonelmistir. Husserl, s6z konusu iki
filozof gibi pozitif bilimlerle ilgili oldugundan ve ‘kesinlik arayan bir bakis agisi’ndan felsefeye
baktigindan olacak, onlar gibi Kartezyen diisiince ¢izgisinde hareket etmektedir. Felsefeyi kesin
bir bilim olarak kurmak istemesi Husserl’in temel amacidir. Bu anlamda bir kesinlik arayiginda
olmasi onu Descartes ve Kant’a yakinlastirmistir. Husserl’in Descartes ve Kant’in kendi
zamanlarinda yapmaya ¢aligtiklart seyi nihayete erdirmek i¢in yeniden ise koyuldugu

sOylenebilir.

Husserl, Descartes’in stiphesini dogru bulsa da, bu siiphenin yine de doruga ulastirilmamig
oldugunu savunarak ‘cogito ergo sum’un ‘sum’undan, yani ‘varim’indan da siiphe duymak
gerektigini ifade ediyordu. Ote yandan Husserl, Kant’taki numen-fenomen ayrimini da kabul
etmiyordu. Bu, Husserl’e gelene kadar ‘numen’in dizgeli bir bigimde ortadan kaldirilmasi i¢in
kosullarin olgunlasmis olmasina baglanabilir. Daha o6nce bir¢ok filozof numen-fenomen
ayrimina karst c¢ikmis olsa da bu, sistemli bir bigimde yeni bir epistemoloji ile ortaya

konmamusti.

Husserl’e gore sadece fenomenler vardi ve fenomenler kendi 6zlerini ifsa ediyorlardi. Boylece
Husserl, ‘seylerin kendilerine!” diyerek tutkuyla yola ¢ikti. Felsefeyi ‘kesin bir bilim’ olarak
ileri siirmek i¢in bu sartti. Aksi takdirde, Kant gibi seylerin kendilerini bilemeyecegimizi en
basta kabul edip, diger bilimlerin ‘kesinlik’ iddialarina kars1 -her ne kadar Kant’a goére bilimler
de transendental aklin a priori yapisindan dolay1 varolanlar1 ‘kendinde’ bilemese de- felsefede
herhangi bir ‘dogruluk 6l¢iitii’ sunamamak, felsefeyi sadece diinya goriislerinden miitesekkil bir

‘kisir dongii’ye mahk{im etmek olabilirdi.

Husserl, ‘kesin’ birer bilim olma savinda olan sagin bilimlerin dahi kendi temellerini
sorgulamadiklarini, dahasi kendi kendilerini temellendirmekten aciz olduklarini diisiiniiyordu.
Bunu yapabilecek tek bilim, felsefeydi. Boylece Husserl, biitiin bilimlerin temeli olarak

felsefeyi, daha dogrusu kendi fenomenolojisini kurdu.



Husserl, ‘seylerin kendilerine’ diyerek bir bakima felsefenin dikkatini ‘varolanlar’a ¢evirmis ve
‘varhik> iizerinde diisinmeyi tetiklemistir. Oyleyse ‘varlk’ ve ‘diisinme’ bir kez daha
birbirlerini  kosullandirmislardir, denilebilir. Boylece Heidegger, dikkatin yoneltildigi

varolanlardan “Varliga” gegmis ve ‘Varligin anlami’ni1 sorusturmaya koyulmustur.

Heidegger, ne kadar ‘Varligin unutulmuslugu’ndan s6z etse de acaba Husserl’in numen-
fenomen ayrimini ortadan kaldirip varolan1 gozler Oniine serdigi ‘fenomenoloji’si; Hegel’in
‘Varlik’ ve ‘Higlik’i; Dilthey, Schopenhauer, Nietzsche, Kierkegaard ve Scheler gibi
filozoflarin ‘insan’1; ‘nihilizm’ tehlikesi ve diinya savaslarinin ‘varolus’u sorgulamaya yonelten,
varligr tehdit eden ‘Higligin dehseti’ olmasaydi Heidegger ‘Varlig1’ hatirlayabilecek miydi, ya

da Sartre, ‘varligin ‘bulanti’sin1 o kadar derinden duyabilecek miydi?

Fenomenoloji olmasaydi acaba ‘Varliga’ donebilecek miydik? Yoksa fenomen ve numen
arasindaki diializmden kaynaklanan o bir tiirlii agilamaz duvarlarin ardin1 géremeden korler gibi

tutunacak bir seyler mi arayacaktik?

Neyse ki Husserl bu duvarlan yikarak Varligin goriinmesine vesile oldu. Ger¢i bu “Varlik ne
anlama gelmektedir?”, “Heidegger’in bir ‘illizyonu’ mudur?”’, “Varlik unutulmuslugu veya
numen-fenomen ayriminin gergekten de bir anlami var mudir?” vb. sorular, daha genis bir
calismada sorulabilecek sorular olsalar da konumuz disidirlar. Burada, sadece fenomenoloji ve

varolusguluk arasindaki iliskilere goz atmaya calismaktayiz.

Husserl’in fenomenolojisini arastirmaya baglamadan 6nce incelememiz gereken asil problemin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu calismanin konusunun fenomenoloji ve varolusculuk
arasindaki iliski oldugu soylenmisti. Husserl’in fenomenolojisinden 6nce de varolusculukla
iligkilendirilebilecek cesitli diisiiniirlerin oldugu bir gergektir. Ancak varolugguluk ilk kez
fenomenolojiyle birlikte belirli bir disipline kavustu. Heidegger, ‘Dasein’ lizerinden Varligin
anlamin1 sorgularken bu fenomenolojiden yararlandi. Bununla birlikte Heidegger, gliniimiizde
varolusculuk denildiginde ad1 en basta gecenlerden biri olmasina ragmen kendisini varoluggu bir
disiiniir olarak kabul etmez. Sartre ise varoluscu oldugunu, Husserl ve Heidegger’den

etkilendigini bariz bir bi¢imde ifade etmektedir.

Fenomenoloji, ‘0zleri goriileme’ amacindadir her seyden once. Heidegger ve Sartre, insan soz
konusu oldugunda belirli bir 6zden s6z edilemeyecegini; insanin diger varolanlar gibi bir
varolan olmadigini diistinmektedirler. Bu disiiniirlere gore insan, ‘varolmakta’dir, o bir
‘varolug’tur; ‘varolan’ degildir: “Varolus tarzindaki varolan, insandir. Sadece insan

varolmaktadir. Kaya vardir, fakat varolmamaktadir. Aga¢ vardir, fakat varolmamaktadir. At



vardir, fakat varolmamaktadir. Melek vardir, fakat varolmamaktadir. Tanri vardir, fakat

varolmamaktadir” (Heidegger, 2002, s. 16).

Sartre da Heidegger’e benzer sekilde ‘insanin 6ziiniin varliginda degil varolusunda oldugunu’
diisiinmektedir. insanin diger biitiin varolanlardan farkl1 olarak, belirli bir 6ziiniin ‘olmamas1’,
varolusculugun fenomenolojiyle olan iligkisinin sorgulanmasimi gerektirmektedir. Zira
fenomenoloji 6z bilimi ise ve fenomenlerin 6ziinli gériilemeye yonelik bir bilim ise, kendisi igin
belirli bir 06zden s6z edilemeyecek olan insanin Oziinii nasil gériileyebilecektir?
Fenomenolojiyle hareket ettigi ifade edilen “varolusculuk”ta insan, tim diisiinmenin
merkezindedir. Varoluggulugun sorusturmasinin merkezinde yer alan insanin Oziiniin
goriilenememesi, varolugguluk ile fenomenoloji arasindaki iligkinin sorunlu bir iligski oldugunu
en basta gostermis olmamakta midir? Belki de bundan da 6nce sormamiz gereken, fenomenoloji
Ozleri goriileyebilme savini gergeklestirebilecek durumda mudir, yoksa Husserl’in
fenomenolojisi Ozlerin tiiketilemezligini savunurken aslinda 6zlerin goriilenemeyecegini de mi
itiraf etmektedir? Husserl variigi ayraca almakla insanin da varligini ayraca aldigina gore
(insanin  varhigi onun Oziine dair degil midir yoksa?), varolusguluk nasil olup da
fenomenolojiden hareketle insanin 6zinii goriileyebilecektir? Heidegger ve Sartre “varlik”
sorusturmasini  fenomenoloji aracilifiyla gerceklestirdiklerine gdre, fenomenoloji ve
varolus(guluk) arasinda nasil bir iliski kurabilmislerdir; iliskinin diiglim noktas1 neresidir veya
bir uyusmazlik varsa bu uyusmazlik nerede ortaya c¢ikmaktadir? Varolusculuk Husserl’in
fenomenolojisinin ¢ikmaza girdigi yerde kendisi de ¢ikmaza girerek, kendi temellerinin
(fenomenolojinin) ‘¢iirtikligiinii’ mi bize gosterecektir, yoksa ¢ikmazi asarak fenomenolojiyi
daha biitlinliiklii bir hale mi getirecektir? Husserl’in fenomenolojisi, ‘belirli’ bir 6zii olan
siradan bir varolanin &ziinlin dahi tiiketilemezligini savunuyorken, insan gibi karmasik ve

‘belirsiz’ bir “varolusun” dziinii nasil betimleyebilecektir?

Goriinen o ki, bu ¢alisma sonunda, fenomenoloji ve varolusguluk arasinda ne tiirden bir iligkinin
oldugu konusunda bir sonuca varilabilse dahi, fenomenoloji 6zleri goriileme iddiasinda
oldugundan, varolusgulukta ise insanin 6ziiniin goriilenmesi temel ugraklardan biri oldugundan,
aralarindaki iligskinin bdki kalacagi ve higbir sorusturmanin bu iligkinin ‘6ziinii’ tiiketemeyecegi

savunulabilir.



1. BOLUM: HUSSERL VE FENOMENOLOJi

Husserl, acik, aracisiz ve kesin hakikatlere ulagsmak istiyordu. Bunu kendisinden 6nce yapmaya
calisan Descartes icin sdyle demisti: “O, biitiin kesiflerin en biiyiigiiniin esiginde durmakla
birlikte —belli bir anlamda bunu bagsarmisti da— kesfinin asil anlamini kavrayamamis ve
dolayisiyla hakiki transendental felsefeye gecememistir” (Husserl, 1982, s. 24-25). Kendisinin
ise ‘fenomenolojik indirgeme’yle bu esigi gegtigine inantyordu. Husserl, Descartes’in metodik
siiphesinin miimkiin oldugunca genisletilmesi gerektigini soyliiyordu. Ona goére Descartes,
sliphesinin son siniria varmamisti. Eger varsaydi bulacagi ilk gergeklik ‘cogito ergo sum’ degil
‘ego cogito cogitatum’ olacaktl. Surasi da unutulmamalidir ki Husserl’in “siiphe”si
Descartes’inki ile ayn1 degildir. Zira Husserl, Descartes gibi ne savlar ileri siirer ne de bunlardan
siiphe duyarak ilerleyip yargida bulunur. Husserl Descartes’in tersine yargidan ¢ekinir ve onun

gibi adim adim ilerlemez; fenomenolojik indirgeme bir ¢irpida yapilan bir islemdir.

Bu soOylenenler, bizi tam da Husserl’in “gseylerin kendilerine” derken isaret ettigi
“yonelimsellik” kavramina gotiirmektedir. Zira Husserl’e gore elde edilen ilk gergeklik
“disiiniiyorum o halde varim” degil “bir sey diisiiniyorum”dur, yani ilk mutlak veri
‘cogitatio’dur. Biling, hep bir “sey”in bilincidir. Peki, “seyler nedir?”, “fenomen olarak
kendilerini nasil ifsa ederler?”, “bilincin bir seyin bilinci olmasi ‘yonelimsellik’ ile nasil
aciklanabilir?” Bu ve benzeri sorularin Husserl’in fenomenolojisinde ne anlama geldikleri, onun
temel kavramlar iizerinden gidilerek kisaca aciklanmaya calisilacak. Ancak fenomenoloji ve
varolusculuk arasindaki iliskiyi ele aldigimiz i¢in Husserl, Heidegger ve Sartre’in fenomenoloji
ve ontoloji ile ilgili diisiincelerini her diisiiniir i¢in bdliimiin sonlarina dogru kisaca vermekte

yarar var.

1.1. FENOMENOLOJIK iNDIRGEME VE EPOKHE

Indirgeme (Reduktion), transendental fenomenolojinin temel yontemidir. Husserl indirgemeyi
‘fenomen’ler alanina varmak i¢in yapilan yontemsel bir iglemi ifade etmek i¢in kullanmaktadir.
Indirgeme, degisik kavramlarla ifade edilmektedir. En yaygm olanlari: fenomenolojik
indirgeme, transendental fenomenolojik indirgeme gibi kavramlardir. Antik Yunan terimi olan
“epokhe”, fenomenolojik indirgeme ile birlikte kullanildiginda ‘ayraca alma’, ‘paranteze alma’,

‘yargidan kacinma’, ‘askiya alma’, ‘vazgegme’ gibi anlamlara gelmekte ve genel olarak dis



diinyaya ait biitlin bilgimizin, inanglarimizin, diisiincelerimizin veya ruhsal durumlarimizin

‘ayraca alinma’sini, yani yargidan ka¢inmayi ifade etmektedir.

Ozler alanma varmak icin dis diinyanin bilgilerinden, 6n yargilarindan tamamen kagmmanmz
gerektigini soyler Husserl (Husserl, 2000, s. 189). Ciinkii var oldugunu sandigimiz bir seyin,
daha yakindan bakildiginda var olmadigini; soyle veya boyle oldugu sanilanin dyle olmadigin
hepimiz deneyimlemisizdir. Yine de bu, diinyanin varligindan siiphe duymak gerektigi anlamina
gelmemektedir. Diinya’nin varligindan siiphe duymaz Husserl; sadece saglam bir temele
varmak i¢in biitiin yargilardan, varlik savlarindan kaginir. Bu, Descartes’in siiphesi gibi adim
adim yapilan bir sey degil, bir ¢irpida yapilan bir seydir. Husserl yargida bulunmaktan
kaginirken, bilgilerimizin 6ziine hi¢bir bi¢imde dokunmamaktadir. Epokhe, kendi i¢ine aldigt
savin Oziinde higbir degisiklik yapmamaktadir (Husserl, 1983, s. 60). Burada sav diye ifade

edilen, varlik ve bilgi dahil, tiim varlik savlarlarini isaret etmektedir.

Husserl, bizim her tiirlii kuramlastirmadan 6nce ‘dogal’ bir bigimdeki yasayisimizin ayraca
alinmasi gerektigini soyler. Kimi uyanik, kimi yar1 uyanik, her giin i¢inde siirlip gittigimiz bu
yasayista takindigimiz davranisa “dogal tavir” (natiirliche Einstellung); bu tavrin Oziine,
diinyanin apacik varolduguna iligkin sarsilmaz giivenimize ise “dogal davramsin genel savi”
adin1 vermektedir. ‘Dogal tavir’ ve ‘dogal tavrin genel savi’ kuram degildirler; her cesit
kuramlastirmadan 6ncedirler. Higbir ‘tavir’ bu temeli (dogal tavir ile dogal davranisin genel

savini) ortadan kaldiramaz (Husserl, 1983, s. 56-60).

Indirgeme ile dogal tavir ve dogal tavrin genel savi kokten degistirilir. Siiphecilerin veya
sofistlerinki gibi bir degisiklik degildir bu. Epokhe ile diinyay1 yok saymak degil, onu ‘ayraca
almaktir.” Bu durumda diinya yine de kalir, ama ayraca alinmis halde. Dogal tavir ve dogal
tavrin genel savi da ayraca alinmuis olur. Husserl’e gore, dogal tavri kokten degistirmek demek,
bu tavrin genel savim kendine 6zgii bir epokheye ugratmak demektir: Bu epokhe, dogal
diinyanin genel savindan kuskulanmak ya da bu savi, ortada higbir neden yokken yok saymak
degil, bu tezi, Ozgir olarak, kullanmaktan g¢ekinmektir. Bunun i¢in de, diinyanin apagik
varligindan biitiiniiyle ‘vazgegmek’, bu varligi biitiiniiyle ‘ise karistirmamak’, ‘disarida
birakmak’, ‘kullanmamak’, bu varligin yiirlirliikte kalmasmi ‘yasak etmek’, bu varlig
biitiiniiyle, bir bakima ‘parantez-icine almak’ gerekmektedir. Boylece, diinyanin sarsilmaz
varlig1 oldugu gibi kalmakta, yalniz, bu varligin anlami degismektedir. Epokheye ugrayan dogal
tavrin genel savi, artik “parantez-i¢ine alinmus bir sav’dir; bundan bdyle, dogrudan dogruya
diinyanin varhigindan degil, parantez-igine-alinnmis degisikligiyle diinyanin ve diinyali olan

seylerin varligindan sz edilebilir (Uygur, 2007, s. 41-42).



Fenomenolojik indirgemenin zamansal olmadigini, bir ¢irpida oldugunu unutmamak gerekir.
Buna karsilik Husserl, fenomenolojiyi anlatirken soyutlamalar yapar. Fenomenolojinin 6ziinde
iki diisiinsel adimdan olustugu ve {i¢ ana istikamette ¢oziimlemenin gergeklestigi savunulabilir.
Buna gore fenomenolojinin 6ziinii iki diislinsel adim belirler: 1-Deneyim diinyasinin paranteze
almmasi (indirgeme). 2-Bilincin paranteze alinmasi. Boylece geriye sadece bilincin cgesitli
edimlerinin “salt 6zii” kalir. Iste fenomenolojinin gérevi, salt 6z halindeki bu biling edimlerinin
¢oziimlemesidir. Ik adim 6znenin kendisine, ikinci adim seylerin kendisine yonelmektir ve bu
ikinci adimda seylerin kendisinden baska hicbir sey dikkate alinmamak zorundadir (Hiithnerfeld,
2002, s. 41-42). Bunun yaninda genel olarak fenomenolojinin ii¢ ana yoniinden bahsedilebilir:
Fenomenoloji ilkin saf ben’in, bilincin ¢oziimlemesini igerir. Ben’e yonelik bir ¢éziimlemedir
bu (Egologie). ikinci olarak fenomenoloji, bilincin amaglarmi, ‘yonelimselligi’ni, yani benin
seyler sayesinde aldig1 su veya bu goriiniim altinda onlar1 ‘benin’ oniinde gosteren gesitli
tutumlarn tasvir etmeye cabalar. Mesela “algilamak, hayal etmek, kin giitmek v.s. nedir?” ve
bunlara bagli olarak “algilanan, hayal edilen, arzu edilen, ilgilenilen v.s. nedir?” Bu da ‘kasith
¢oziimleme’ yani ‘yonelimsel ¢oziimleme’ diye adlandirilir. Ugiincii olarak da geriye seyleri,
fenomenler olarak bilingte belirenler olarak tasvir etmek kaliyor: Ilkin nesne olmanin tabii
gercegini, sonra nesnellesmenin gesitli tiplerini, sonra somut yapilart (maddi ozleri), v.s.
aydmlatmak. Buna da ontoloji deniyor (Verneaux, 1994, s. 26-27). Ancak klasik anlamindaki
ontoloji degildir bu. Daha 6nce ele aldigimiz sekilde, varligin bilince goriinmesi, fenomenin
kendini ifsa etmesi ve tiim varolanlarin bilingte goriilebilmesi dolayisiyla fenomenoloji-ontoloji
0zdesligi anlamindaki bir ontolojidir bu. Bdylece fenomenolojinin, ilkin saf ben, ikinci olarak
biling ile nesne iligkisi olarak yonelimsellik ve en son olarak fenomenleri konu eden bir

cozliimleme gerceklestirdigi sdylenebilir.

Ayrica sOylemek gerekir ki indirgeme tek degil, birgoktur. Kant ile karsilastirarak soylersek,
Kant’ta transendental bilingteki a priori semanin ve kategorilerin elde edilmesi ya da
kazanilmasi1 gibi bir sorun yoktur. Onlarin deus ex machina olarak, yani bilincin yap1 ve
harcinda varolduklari 6nceden kabul edilir. Oysa Husserl’de a priori bilgi alaninin ilkin
yontemle kazanilmasi gerekmektedir (Adorno, 2010, s. 112). indirgeme ile diinya, bilince ickin
bir alana gotiiriilmekte ve orada kurulmaktadir. Bunun ic¢in de gergek (real) nesneyle ilgili
yasantiyl, salt, 6zsel, ickin yasantiy1 serbest birakmak tlizere ayraca almaya, yani dogal davranisi
biitiiniiyle bir kenara birakip bilincin nesnelerini ayrag i¢ine alarak yalnizca kendi bilincimiz ile
onun yapilar istiine yogunlagmaya transendental indirgeme denir. Boylece maddesellik ve
dogallig1 ayraca alinan varliklar, 6zler olarak biling-i¢re yeniden kesfedilir; bu amagla da biitiin
biling bireysel insan bilinci olmanin Gtesinde Ozlerin tastyicist olarak diisiiniiliir. Bilincin

yapilarinin 6tesinde, bilingteki Ozlere yogunlagmaya eidetik indirgeme denir. Husserl’de



indirgemeler bir degil, bircoktur, demistik. Bunun en basta gosterilebilecek nedeni,
indirgemenin bir defada diinyanin ¢ok yonlii varolusunu yapilandiramamasidir: Diinya g¢ok
yonlii varolusuyla karsimiza ¢ikiyor ve onun (diinyanin) bilincimizdeki degisik katmanlarimin

daima yeniden kesfedilmesi, kesfedildik¢e de kuramsal olarak tiretken kilinmasi gerekiyor.

Fenomenoloji varliklarin yaratici, ilk ve asil anlaminda yapilagtirici 6ziinii elde etmeye
caligsmaktadir. Peki, bu yapilar nereden gelmektedir? Ne sadece 6zneden ne de sadece nesneden
gelmektedir. Ama her ikisini de i¢ine alarak 6znenin kendisinde nesnelestirmeye, nesnel
bakmasina izin veren bakis agisindan kaynaklanir. Husserl, bu bakis agis1 i¢in daha derin bir
indirgeme gerektigini diigiinmiistiir. BOylece en son indirgeme olarak, yasam-gevresini
amaglayan indirgemeye varmistir. Bunu biraz daha agalim: Husserl’e gore, tiim bilim ve felsefe
1.O. 7. Yiizyilda Yunanistan’da Yunanlmin yasam diinyastyla ilgili san1 ve kanilarinda meydana
gelen bir degisikligin sonucunda ortaya ¢ikmustir: Bugiinkii Avrupa kiiltiiriiniin de tarihsel
temelini olusturan pratik degerler diinyasi kendi Oziine ve nesnelligine sahiptir. Bdylece
kuramin da temelinde, kendisi kuramsal olmayan ama kurami tasiyan bir 6z yatmakta ve bize
asil, gergek anlamda betimlenebilir fenomenolojik olguyu vermektedir. Bilim ve felsefenin
kiiltiir ve tarihteki anlam kaynagi, anlam temeli iste budur. Kisacas1 Husserl, Avrupa bilim ve
kiiltiiriiniin temelinde yatan Antik Yunan’daki “yasanti”nin 6zlerine, yani ilk 6zlere varmak igin
son bir indirgeme olan “yasam-cevresini amaclayan indirgeme”nin gerceklestirilmesi

gerektigini distinmektedir (Sozer, 1994, s. 16, 18).

1.2.  HUSSERL’DE FENOMEN VE YONELIMSELLIiK KAVRAMLARI

Fenomen, goriintslerin 6zii anlaminda ‘goriiniise gelen’ seyin kendisine gonderme yapar.
Fenomenoloji acisindan goriinlise gelme, seylerin varolabildigi yollar olup, seylerin ortaya
ciktigr yollar da, sey olmanin parcasidir: Yani seyler, ne iseler o olarak tezahiir ederler ve
tezahiir ettikleri halleriyle, ne iseler odurlar. Burada fenomenleri betimlemenin deneysel bir

islem olmay1p a priori, yani deneyden bagimsiz bir etkinlik oldugu unutulmamalidir.

Seyler yalnizca varolmazlar, ayrica ‘ne iseler o olarak’ kendilerini ifsa ederler. Fenomenoloji
acisindan yargida bulunmak, bir kavram ya da idealin zihinde diizenlenmesi degil, diinyanin bir
parcasinin huzura ¢ikisini ifade eder. Kisacasi fenomenolojiye gore, salt goriiniisler varolmadigi

gibi, higbir sey de sadece goriiniisten ibaret degildir. Goriiniisler gergektir ve varliga aittir.

Husserl, ‘6z’ i¢in degisik kavramlar kullanmigtir: 6z, Wesen, form, essentia, eidos, idea gibi.

Husserl’deki 6z Platon’dakine benzese de birebir ayni degildir. Husserl’deki 6z, Platon’daki
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gibi ‘diinyay1 askin ve yalnizca salt bir form gosteren ‘idealar’ degil, ister salt form olarak,
isterse de igerigi ile birlikte diisiiniilsiin, genel gecer ‘6z’lerdir. Kisacasi, en genel anlamiyla
alindiginda bir varligin tiirii agisindan birligini, degismez bir bicimde ne oldugunu gosterir
(Sézer, 1994, s. 27). Oz, belli bir varlik-bigiminde kullamlir ancak bu varlik ortada olan bir
varlik degil, ortaya c¢ikarilmasi gereken bir varliktir. Bu ortaya ¢ikartma siireci idelestirme

(Ideation) ya da eidetik reduktion diye adlandirilir.

Husserl idelestirmenin basamaklarini su sekilde ortaya koyar: Ilkin biling disindaki gercek bir
nesneden degil, fenomenolojik bir nesneden, yani transendental olarak arinmis bir veriden,
ornegin herhangi bir yonelimsellikten (Intentionalitaet), bu yonelimselligin ‘noesis’ ya da
‘noema’sindan kalkilir. Bu fenomenolojik nesne fantezide, diis giiciinde keyfi olarak degistirilir.
Boylece bu nesne, sonsuz bir varyantlar (degisiklikler) zincirinin ilk halkasi halinde belirir.
Ikinci olarak g¢ogalan varyantlarin Ortiisme yoluyla aralarinda ‘birlikli bir bag’ meydana
getirdiklerini saptamaya dayanir. Ugiincii olarak da varyantlar arasinda uyum oldugu goriiliir
(Uygur, 2007, s. 63). Iste bu uyuma ‘idea’, ‘6z’; bunu saglayan gérmeye de ‘6z goriisii’ denir.
Oz-goriisii, edilgin degil etken bir basaridir. Bdylece 6z-goriisiiniin refleksiyon oldugu anlasilir.
Refleksiyon, bilincin durmadan ‘akip giden’ ‘yonelimsel bir yasam’ olduguna isaret eder.
Refleksiyonda verilen ‘betimleme’dir; transendental anlamdaki ydnelimsel verilerdir yani.

Boylece Husserl’in betimlemesi ‘yonelimsel betimleme’ ya da ‘yonelimsel ¢oziimleme’dir.

Betimleme ile 6z arasinda bag vardir: Betimleme 6ze yonelen bir betimleme, yani ‘0z-
betimlemesi’dir. Oz-betimlemesi, bunun disinda kalan seyi transendental fenomenolojinin

disinda birakir. Oz-betimlemesi, her gesit bireysellestirmeden kesinlikle farklidir.

Yonelimsellik (Intentionalitaet) kavramini Husserl, hocas1 Brentano’dan almistir. Brentano’nun
baslica amaci, ruhsal olay: fiziksel olaydan ayirt edecek 6l¢iitii bulmakti. Boyle bir 6l¢iit vardi
ona gore ve bu da yonelimsellikti. Husserl ise yonelimsellige transendental biling edimlerinin
ana yapisini ortaya c¢ikarmak ve tiim varligi transendental-fenomenolojik bilingte verildigi
anlamla belirlemek ilizere bagvurmaktadir. Yo6nelimsellik, Husserl’de asil islevine epokhe ile

kavusmaktadir.

Transendental biling’in en dnemli yapisi yonelimselliktir. Yonelimsellik, Husserl tarafindan
‘biling yasantis1’, ‘yonelimsel yasant1’, ‘akt’, ‘yonelimsel akt’ kavramlariyla da ifade edilmistir.
Husserl’de bu yonelimsellik olmus bitmis bir veri, bir 6zellik olmayip, basaran, is goren bir
etkinliktir. Yonelme, hedef, niyet, kastetme anlamlarini kendinde tasiyan yonelimsellik,

‘bilincin 6zii’nli olusturur. O yonelimsel bilincin, her yasantida yeniden ortaya cikarilmasi
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gereken ‘ana yapi’sidir. Bilincin yonelimselligi géz Oniine alinmadan ‘transendental ego’nun

diinyay1, nesneleri ve dolayisiyla kendi kendini kurmasi (Konstitution) agiklanamaz olarak kalir.

Husserl, hocasi1 Brentano’dan farkli olarak yonelimselligin empirik-psikolojik bir kavram
olmadigini, tiim biling konular1 i¢in gegerli (algiladigimiz seylerden sayilara kadar) a priori,
ideal bir yapiy1 gosterdigi goriisiindedir. Yonelimselligin bu sekilde tanimlanmasindan dolayidir

ki Husserl tiim diinyanim bilincimizde kuruldugunu® ileri siirebilmektedir.

Her biling yasantis1 bir seye yonelir, bir seye dogrulur ya da bir seye dogrudur. Ancak bu
yonelme bilincin disinda hazir olan bir “sey”’e yonelme degildir, daha ¢ok onu kastetme, bir
“demek-isteme” i¢inde ona yonelmedir. Dista degil, onu kendi i¢cinde bulundurma anlamina
gelir. Ornegin sefkat yasantisini ele alirsak, sefkatin “yonelimsel” olarak yoneldigi sey,
disaridaki, psikofizik varligiyla “sefkat gosterilen kisi” degildir, sefkat gosterilen &zellikleri
neyse onlarla nitelenmis, sefkat gosterilmis gibi olan kisi ya da varliktir. Bu anlamda bilincin
her yasantida yasadigi (bilmede bildigi, animsamada animsadigi, kizmada kizdigi vb.) sey, o
yasantinin yonelimsel nesnesidir (Sozer, 1994, s. 19). Husserl buna “noema” adimi verir ve
“noesis”’den, yani yasantinin kendi tarzindan ayirir (6rnegin, neye sefkat duydugum yasantinin

“noema”sini, nasil sefkat duydugum ise “noesis”ini verir).

Yonelimsellik, 6zne-nesne iligkisinin somut biitliniidiir. Yonelimsellik ne igeride, yani 6znede
ne de disarida seylerde ortaya ¢ikar. Yonelimsellik iligkinin ta kendisidir; Gyleyse ne ‘ben’in ne
de seyin hesabina yazilabilir. Yonelimselligin daha iyi anlagilmasi igin onun 6geleri olan
‘noema’ ve ‘noesis’in yonelimsellik ile iliskilerine bakmakta yarar var. Husserl’e gore noema ve
noesis birbirinden ayr1 diisiiniilemez. ‘“Noematik olan, bilince ait olmakla birlikte, aym
zamanda, kendine 6zgii bir nesnelliktir”. Ozler -noema 6zii ve noesis ozii- birbirlerinden
ayrilamaz. “Noematik taraftaki en kiiciik ayrim eidetik olarak gerisingeri noetik taraftaki en
kiigiik farklara isaret eder” (Husserl, 1983, s. 307). Bilincin igerigi, bilincin i¢inde nesnesel
olanin kastedildigi “anlam”dir.

Her noema bir “igerik”e yani kendi “anlam”mna sahiptir ve “kendi” nesnesine onun

araciligiyla baglidir. “Igerik”, acikc¢a “noematik 6ze” karsilik gelir. Anlam, bir biitiin olarak

noemanin kurulusundaki somut bir 6z degildir, fakat onun iginde bulunan soyut bir

bicimdir. (...) anlam1 tam 6z olarak goz Oniinde tutmaliyiz. Anlam terimini biitiiniiyle
“icerik” olarak tamimlamak” uygundur (Husserl, 1983, s. 316-317).

! “Konstitution” kavrami daha sonra ayrintili olarak ele alinacaktir.
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Husserl’de noema’nin iki 6gesinden soz edilebilmektedir. ‘Noematanmn® irreal, yani soyut
varliklar oldugu unutulmamalidir. Noema, anlam mefhumunun genellestirilmesidir. Bir edimin
noemasi, o edimin nesnesi degildir. Ciinkii baz1 edimlerin nesnesi yoktur (6rnegin pegasus, kaf
dagi, bin sekiz yiiz kirk dort sayisi vb.). Noemanin “nesneye dayali anlam™, sahip oldugu
nesneye sahip olmasi dolayisiyla edimin oOzellikleri olarak tanimlanir. Noemanin biitiini,
nesneye dayali anlamin diginda, Husserl’in thetik dedigi algi, animsama, hayal etme vs. gibi
farkli tiirden edimleri ayiran ikinci bir 6geyi barindirir (Follesdal, 2010, s. 122). Noemata ya da
noema ne uzamsal ne de zamansaldir. Ancak bu noematanin kisinin ediminden énce var oldugu
veya edim bittikten sonra da var olacagi anlamina gelmez. Sadece ‘noemata soyut oldugu i¢in
ve zamansal yliklemler soyut varliklara uygulanamadigi icin zamansal degildir’, denmektedir

(Husserl, 1983, s. 214).

Noema, biling ediminin yoneldigi nesne olmaktan ¢ok bilincimizin nesneyle iliskiye gegmesini
olanakli kilan yapisidir. O, biling yasantisinda olana karsilik gelir; yonelimsel yasantinin
anlamina ya da kastedilen olarak nesneye gondermede bulunur. Ayrica noema, ickin bir bigimde
algilama, yargilama, sevme gibi biitiin zihinsel siireclerde mevcut oldugundan, onun nesneye

indirgenemeyecek bir karaktere sahip oldugu sdylenebilir. Noema, bir seyin algisinin anlamdir.

Noesis, tam olarak ‘amagli’, ‘kasitli’ bir zihinsel siirece (yonelimsel edime) gonderme yapar ve
bu siirecin bilingsel unsurlarini bulgulamak igin tasarlanmistir. Noetik kutup, belli bir tarzda
yonelme ile transendental ‘anlam verme’yi, noematik kutup ise ‘anlam’1 imler. Noema ve noesis
birbirinden ayr1 disiiniilemeyecek bigimde bir biitiinii ifade ediyorsa da, noesis, daha ¢ok
bilincin nesneye yonelen ‘zihnin kendisi'ne gondermede bulunurken, noema nesneye
gondermede bulunur diyebiliriz. Husserl’in bu kavramlarla baglantili olarak ortaya koydugu bir
diger kavram olan hyle ise duyu organlarimiz etkilendiginde belli tiirden yasadigimiz
deneyimlere gonderme yapar (Follesdal, 2010, s. 122). Hyle deneyimin nesneleri, gordiigiimiiz,
isittigimiz, hissettigimiz, kokladigimiz ya da tattigimiz veriler degildir (buna ragmen, hyleyi
nesnenin goriiniimleri kilan noema sayesinde veri haline gelirler). O, verili bir durumda
algiladigimiz zaman edinebilecegimiz noemata iizerine sinirlar koyan, “sinir kosullar”dir. Eger
sadece bir sey hayal ediyorsak, edinebilecegimiz noemataya yalnizca hayal giiciimiiz
(Phantasia) sinir koyabilir. Bununla birlikte, bir seyi algiladigimizda yalnizca bir kisim noemata
miimkiindiir; digerleri elenmistir, ¢iinkii hylemizle uyumlu degildirler. Ornegin fantezimde
noemataya sahibim ancak bu noemata, yani noemalar hyle’ye uymadiklarindan sinirlanmistir,
diyebiliriz (Follesdal, 2010, s. 123).

2 <
Noemata, ‘noema’nin ¢goguludur.
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Yonelimselligin bilingle olan iligkisine, “cogito” baglaminda biraz daha yakindan bakilirsa
sunlar sdylenebilir: ‘Saf ben’ bilinci, transendental ise bu bilincin mutlak oldugunu imler.
Ciinkii bu anlamiyla biling, diinyay1 salt bir diinya-fenomeni olarak i¢inde bulundurmaktadir.
‘Diinyali” olan her sey, her zamanli-uzayli varlik benim igindir, ‘ben’de immanent olarak
‘vardir’. Her ‘biling yasantist’, her cogito, bir-seyin bilincidir, bir seye yonelmedir. ‘Bir biling
akt1 gergeklestiriyorum’ demek olan ‘cogito’ transendental ben’de epokhe ve indirgemenin
(Reduktion) dokunamadig: saf bendedir, bu ben (ego) icindir ve ben ile cogito birbirinden ayri
iki baglik olmay1p boliinmez bir biitiinde i¢ten baglidirlar: ‘ego-cogito’.

Cogito, bilinci oldugu seyi, bir ‘cogitatum’ olarak iginde tasir, yani her cogito’nun bir nesnesi
(cogitatum’u) vardir. Cogitatum’lar, biling disinda varolan nesneler degildirler; bu nesnelerin
bilingteki baglhlasigidirlar (Korrelat), karsiliklaridir. Oyleyse cogitatum, biling disindaki bir sey
degil, bilingteki sey, bilincine varilmis haliyle biling disindaki seydir. “Ego-cogito” biitiinii,
yakindan bakildiginda “ego-cogito-cogitatum” biitiiniidiir: Yani her cogito, ego’nun
cogito’sudur; her cogitatum, cogito’nun cogitatum’udur. iste Husserl, bu biitiinii (ego-cogito-
cogitatum), daha dogrusu bu biitiindeki cogito’yu yonelimsellik olarak adlandirmaktadir
(Uygur, 2007, s. 39-42).

Cogito’nun noesis ve noema ile iliskisini ise kisaca sOyle agiklayabiliriz: Noesis’ler cogito
bigimleridir; yani algilamak, anmak, beklemek gibi tek tek biling bi¢imleridir. Noema’lar ise bu
biling bi¢imlerinin i¢indeki her bir biling-nesnesi’dir. Bilinin yonelimselligi, par¢calanmaz
bilincin kendisidir. Oyle ki burada ego-cogito-cogitatum’a géndermede bulunan yénelimselligin
birligi ifade edilmis olur. Boylece yonelimsel yasanti, noetik ve noematik kutup olarak ifade
edilse de bu, ikilik i¢indeki birlik diye nitelendirilebilir.

1.3. SAF BEN VEYA FENOMENOLOJIK KALINTI

Epokheden sonra kalan ‘biling’ mutlak varliktir, bagimsizdir, kendiligindendir. Husserl,
fenomenolojik indirgemeden sonra kalan bu biling i¢in hep ayn1 anlama gelmek {iizere, yerine
gore ‘saf ben’, ‘fenomenolojik kalintr’, ‘transendental ben’, ‘transendental 6znellik’, ‘saf biling’,
‘immanent yasantilar’, ‘bana-0zgiilik alani’ kavramlarmi kullanir. ‘Saf ben’, indirgemenin
dokunamadigi, ayraca alamadigi ‘mutlak ben’dir. Saf ben, ‘psisik ben’den ayridir. Psisik ben,
saf ben’den ayr1 olarak diinyanin bir pargasidir ve ayraca alinmistir. Saf ben, sayilar gibi ideal
bir varlik degildir ama o da ideal varliklar gibi uzay-zaman belirlenimlerinin &tesindedir.
Bununla birlikte saf ben, ister real ister ideal olsun, kendisinden su ya da bu sekilde soz

edebilecegimiz ne varsa, her seye anlamini veren, biitlin varliklar1 kuran bir ‘kaynak’tir.
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Boylece, her seyin kendisine gore bir anlam kazandigi, her seyin kendisine gore oldugu saf ben,
simdiye dek bilinip tasarlanabilen real ya da ideal varliklardan bambaska bir ‘sey’dir. Mutlak
ben veya saf ben, biz kendisini bilelim bilmeyelim, kendisi olmadan hicbir varlik olmayacak

olan sarsilmaz, vazge¢ilmez, kendinde bir varliktir (Husserl, 1982, s. 20).

Ayraca alman biitiin gergeklikleri, madde, doga ve insam1 dogrudan dogruya ‘bilincin kendisi’
temellendirmektedir. “Diinyanin 6zii bilincime baglidir”: Diinyanin ve onunla birlikte tek tek
nesnelerin ‘mutlak bir 6z’ii yoktur, sdz konusu 6zler bilincimize baglidir. Bdylece ‘biling’

‘varligin temel kategorisi’dir (Husserl, 1983, s. 118).

Fenomenolojik indirgeme, nesnel diinyay1r parantez igine alma, bizi saf bir higlik Oniine
yerlestirmiyor, aksine bize zorunlu apagiklik olarak saf ben’i agikliyor. Ancak Husserl i¢in saf
ben, Descartes’in diisiindiigii tiirden bir ‘ben’ degildir, yani ‘diistinen sey’ degildir. Husserl igin
empirik ben, varlik veya gerceklik, ayni zamanda ait oldugu diinyaya indirgenmis bulunur.
Husserl’in anladig1 siipheciligin son sinirinda ortaya ¢ikan sey ne insan, ne ruh, ne de zihindir.
Kant’in transendental bilincine benzeyen ‘saf ben’dir, yani saf 6zne olarak bilginin 6znesi, her
bilgi ve diisiincenin ilkesidir. “Diisiiniiyorum”; iste ne eksik ne fazla, ilk apaciklik budur. Ote
yandan disiince ve biling de asla bos degildir. Diisiince daima bir igerige sahiptir, biling esas
itibariyle bir nesneyi amaglayan bir seyin bilincidir. Bu, herhangi bir bilincin daima nesne ile
ilgili oldugu anlamina gelir. O halde bilincin kasitli yani ‘yonelimsel’ oldugunu sdyleyebiliriz

(Husserl, 1982, s. 20-21).

Boylece Kartezyen cogito, empirik planda diinyadaki egoya (bene) gotiiren “Cogito ergo sum”
halinde degil, fakat “ego cogito cogitatum: bir sey disiiniiyorum” halinde gelismek

mecburiyetindedir (Husserl, 1982, s. 50).

Descartes’in ‘ego’su psisik, diinyadaki bir ben’dir. “Mens sive animus sive intellectus”(zihin
veya ruh veya anlama) diye tanimlanan Descartes’in ben’i, nesnel ya da pozitif bilimlerin
(biyoloji, antropoloji ve psikolojinin) konusudur (Husserl, 1982, s. 25). Halbuki Husserl’in saf
ben’i daha once de sOyledigimiz gibi Kant’in transendental ego’suna benzer; biitiin tasarimlara
eslik edebilen bir ben’dir; bu ben, diinyasal, psisik bir ben degildir. Bu anlamda her seyin onda
kurulmasi yoluyla hi¢bir seye ihtiya¢ duymadigindan o mutlak olan ben’dir. Husserl’in ben’i saf
ben’dir ama elde ettigi ilk gerceklik bu saf ben degil, “bir sey disiinliyorum”dur diye ifade

edebilecegimiz “cogitatio”dur.

Diinyay1 kuran, ama kendisi, dogal davranisa yapisik her ¢esit diinya igeriginden ‘temizlenmis’,
‘arinmuis’ olan saf ben, diinyanin zenginligini iginde tasir. Diinyaya, gergek ve yiiriirliikkte olan

bir varlik goziiyle bakmamak gerekir. Ciinkii diinya, saf ben’de, bir ‘gecerlik-fenomeni’
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olmustur. Diinya varlikga yiiriirliikten diismiistiir ama bir fenomen olarak vardir. Bundan dolay1
da ‘transendental Oznellik’ goreli olmayandir; aksine gercek diinya, 0zli agisindan
diistintildiigiinde varligin1 bu transendental 6znellige borgludur. Bu ben ya da transendental
biling, epokhe yoluyla (fenomenolojik indirgemeyle) kendisine etki edilemediginden yegane
‘mutlak varlik’tir (Husserl, 1982, s. 52).

1.4. APACIKLIK VE GORU

Husserl, Kartezyen Meditasyonlar’da (Cartesianische Meditationen) apacikligi iki agidan ele
alip soyle tarif ediyor:

Apagiklik en genis anlamiyla, bir varolanin ve onun varolan olmasinin “deneyim”idir,

tam da bir-seyin-kendisini-tinsel-olarak-gormedir. (...) Kusursuz apagiklik ve onun

karsilig1 olan saf ve asil hakikat, bilgiye yonelme c¢abasinda bir seyi kasteden yonelimin
yerine getirilmesini saglayan bir ide olarak verilmistir (Husserl, 1982, s. 12).

Daha 6nce yonelimsellik baglig1 altinda bilincin asla bos olmadigini, daima bir seye yonelmis
oldugunu sdylemistik. Bu soyle de ifade edilebilir: Bos-biling, Husserl’in bu konuda kullandig1
cesitli deyimlerle sdylersek, ortiik, potansiyel, ‘asil kendisi olmayan’ bir anlami kendinde
barindirmaktadir; bu anlamiyla da ‘bos degildir’ denilmektedir. Biling hep bir seyin bilincidir ya
da yonelimsel bir durumdadir. Husserl, (6rnegin bagimi kaldirdigimda agaci gormemde oldugu
gibi i¢i-bos yonelim) dolumu, i¢i-bos yonelimin ‘goriilenebilir kilinmasi® seklinde ele aliyor. Ya
da bagka tiirlii sOyleyecek olursak, igi-bos yonelim dolmakla ‘gorii’ haline gelir, dyle bir gorii

ki, goriilenen nesne bdylece kendinde nasilsa dyle goriilenmektedir.

Iste yonelimin dolumunun incelenmesi tam da ‘en basinda baslayarak apagikhigin &ziiniin
incelenmesi’ demektir. Descartes, apagiklik derken tek bir seyi ‘clara et distincta perceptio’,
yani alginin, dolayisiyla diisiincenin agikligi ve secikligini anliyordu. Husserl ise ‘evident’i,
yani apagikligi, yonelimsel ve transendental kurma (Konstitution) olmak iizere iki anlamda
kullanmaktadir: yonelimsel kavramiyla ortiisen apagiklik ve transendental kurma kavramiyla

ortiisen apaciklik da diyebilecegimiz 6zgiil yonelim.

Yonelimsel apagiklik, yonelimsel yasantinin, yoneldigi nesneyi, gorerek, kendisinde oldugu gibi
kavramasidir. Yukarida belirtildigi gibi igi-bos yonelimin dolmakla ‘gorii’ haline gelmesidir.
Boyle bir tek yonelim dolumu, belli bir nesneyi tek bir yonden tamimak, geriye kalan ve
belirlenme isteyen bagka yanlar bakimindan, gorece bir olay oldugu bir gercektir. Ama
Husserl’in ‘6zgiil yonelim’ diye bu tek tek yonelimlerden ayirt ettigi bir yonelim daha vardir ki,

bu yonelim, yoneldigi nesneyi belirsiz higbir kdsesi kalmayincaya dek kendisine amag edinir.
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Belirsiz yanlar kaldik¢a bu yonelimin i¢-gerginligi de siirer: nesnenin tiimiinii kucaklayan bir
apagikliga varincaya dek. Bu anlamiyla apaciklik tiim dogrulugun ve ‘asil gergeklik’in
kaynagidir. Bu anlamiyla apagiklik, duyu algisindan baslayarak basamak basamak ‘kendinde
dogruya’ ylikselen kurma’dir (Husserl, 1982, s. 14-15).

Husserl, gériileri (Anschauung) de genel olarak ikiye® ayirmaktadir: salt agiklayici, aydinlatict
ya da pekistirici gorii ile dogrulayici ya da saglayici gorii. Salt agiklayici gorii, onceden bilinen
ve gergeklestirilmekle dogrulanan goriidiir. Ornegin kafam kaldirdigimda karsimda bir agag
gorecegimi biliyorum. Ancak ben kafamm kaldirip agaci gergekten algilamadan 6nce kendime
acik kilip aydmlatmam, bdylece beklentimi giiclendirmem salt aciklayici/aydinlatict bir
goriidiir. Dogrulayict gorii ise salt agiklayic1 goriiden farkli olarak beklentinin ger¢ek deneyde
doluma kavusmasidir. Bagka tiirlii sOyleyecek olursak, agiklayici goriide nesnenin kendisi
verilmez, yalnizca onun kendisinin verilmesini bekleyisimi bilincimde aydinlik kilarim, oysa
ikincide yani dogrulayici goriide nesne, baskaca bir seye gerek kalmaksizin kendisi olarak
oradadir. Husserl’e gore dolum ancak dogrulamanin gerceklestigi yerde s6z konusudur (Sozer,
1976, s. 90).

1.5.  ZAMAN VE OZ-FARKINDALIK

Zaman kavrami, Husserl s6z konusu oldugunda ‘refleksiyon’, ‘6z-farkindalik’, ‘6znellik’ gibi
konularla ilgili olarak tartigilmaktadir. Hatta Heidegger, fenomenoloji iizerinden Husserl’i
elestirerek onu her seyi ve dolayisiyla zamani1 dahi refleksiyona dahil etmekle itham eder.
Heidegger, Husserl’in son derece dar bir varlik kavramiyla (biling ve biling tarafindan
kurulanlarla, yani sadece bilingle) is gordiiglinii belirtmistir. Ona gore Husserl, yonelimsellik
meselesini diger tiim problemleri disarida tutacak kadar ilgisinin odagi haline getirmis, bilincin
varligr ile nesmnelerin varligini bir tutmus, bunun sonucu olarak da yonelimsel 6znelligin
kendisini karakterize eden 6zel varlik kipini (yani zaman’1) agimlamakta basarisiz olmustur.
Heidegger, yapmis oldugu bu tespitin sonucunda daha radikal bir fenomenolojinin gerekli
oldugunu disiinmektedir. Boyle bir fenomenoloji oznelligin ilksel verililik zeminine geri
donecek; bu zemine, Husserl’in yaptigi gibi, refleksiyonun (olasi) nesnelerinden biri olarak
deginip gegmeyecektir (Zahavi, 2010, s. 183-184).

*{leride, bunlarm disinda yeniden animsama da, dogrulayici bir gorii olarak ele alinacaktir (bkz. s.22).
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Zahavi bu konuda Heidegger’den farkli diisiinmektedir. Husserl’in goriislerine iki yaklagim
oldugunu sdyleyebiliriz. Genel olarak, Tugendhat, Henrich, Frank ve Gloy gibi ¢ogu kisi
Heidegger’i takip ederek Husserl’in, zaman, 6z-farkindalik, 6z-biling ve boylece 6zne olmay1
refleksiyona bagladigini ve bu yapilarin kurulusunu bilince atfettigini diigliniir (Zahavi, 2010, s.
184). Zahavi ise Husserl’in 0z-bilinci tipki Sartre gibi 6znelligin asli bir 6zelligi olarak
gordiigiinii ve refleksiyonu da o6z-bilincin temel-olmayan, ‘kurulmus’ bir formu olarak

anladigini diistinmektedir.

Zahavi, Husserl’in ‘bir 6zne olmanin anlamini, kendisi-i¢in var olmak, yani 6z-farkindaliga
sahip olmak’ seklinde ele aldigini ileri siirmektedir. Bdylelikle 6z-farkindalik, yalnizca
dikkatimizi bilingli yasantilarimiza yonelttigimiz istisnai durumlarda ortaya ¢ikan bir sey degil,
hangi diinyevi varliklarin bilincinde oldugundan tamamen bagimsiz olarak 6znelligin kendisini
karakterize eden bir 6zellik olarak diisiiniilmelidir. Husserl’in 6z-farkindaliga bilincin kapsayici
bir 6zelligi olarak baktig1 ve igebakisi ise -onu kurulmus ve temel olmayan bir 6z-biling formu
kilabilmek i¢in- acik secik ve tematik bir 6z-farkindalik tipi olarak degerlendirdigi sdylenebilir.
Icsel zaman-bilinci, basitce deneyimlerimizin refleksiyon oncesi 6z farkindaligma verilen
isimdir. Kisacasi, i¢sel zaman-bilinci, 6z-farkindalik, 6z-biling 6znelligin asli bir 6zelligine
gondermede bulunurken; refleksiyon ve/veya icebakis temel olmayan, kurulmus formuna

gondermede bulunur, denilebilir.

Bu baglamda Husserl’de zaman kavramina bakmak istedigimizde engellerle karsilasiriz. Ciinkii
kendisi, zaman-bilincine yonelik sorunlari disarida biraktigini itiraf etmis, “tam anlamiyla
mutlak olanin agiga ¢ikarilmasina bir zaman-bilinci ¢oziimlemesi O6nayak olacaktir” (Husserl,
1983, s. 194) diye de eklemistir. Bu sozler, Husserl’in zaman ¢oziimlemesine ne kadar 6nem
verdigini gosterseler de onun zaman-bilinci ¢dzlimlemesinin bir taslak olarak kaldigi seklinde

yorumlara yol agmaktadir.

Husserl’in, zaman ¢oziimlemesini fenomenolojinin temeli olarak degerlendirmesinin nedeni,
tam olarak, bu ¢ézlimlemenin nesnelerin zamansal verililigine iliskin basit bir incelemeyle bir
tutulamayacak olmasidir. S6z konusu ¢éziimleme sadece zamansal yayilima sahip nesnelere -
yani, bir biitiin olarak bir anda goriiniime gelmeyen, buna karsilik kendini sadece zamanda acan
melodi gibi nesnelere- dair bilincin nasil miimkiin oldugunun agiklamasi olmaktan ¢ok, bilincin

kendisinin zamansal 6z-verililiginin bir incelemesi olma niteligi de tasimaktadir.

I¢sel zaman-bilinci ile yonelimsel edim arasindaki iliski, 6znellik i¢inde yer alan ve birbirinden
radikal Ol¢lide farkli olan iki boyut arasindaki bir iliski gibi algilanmamalidir. Yonelimsel

nesnenin i¢sel zaman-bilinci i¢inde kuruldugunu sdyler Husserl. Bu edimin verili hale
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gelebilmek igin 6znelligin bambagka bir pargasina gereksinim duydugunu soylemek degildir.
Igsel zaman bilinci, edimin refleksiyon dncesi 6z-farkindalifidir; edimin igsel zaman-bilinci
icinde kuruldugunu soylemek de, onun farkindalik diizeyine ¢ikabilmesini kendisinden bagka
higbir seye bor¢lu olmadigini iddia etmek demektir. S6z konusu zaman-bilincinin i¢sel zaman-
bilinci olarak adlandirilmasimin nedeni, bu bilincin, edimin asli olarak en derin yapisina ait
olmasidir. Diger bir deyisle, Husserl’in igsel zaman-bilincinin yapisina iligkin olarak ortaya
koymus oldugu betimleme (ilksel izlenim-akilda tutma-gelecege yansitma), tam olarak edim ve
deneyimlerimizin refleksiyon Oncesi 0z-bildiriminin yapisina iliskin bir ¢éziimlemedir.
Yonelimsel edim, kendisinden farkli bir seyin, yonelimsel nesnenin, bilincine sahiptir. Edim,
tam olarak da kendisinden farkli tiirden bir seyin bildirimine (hetero-manifestation) izin verdigi
icin yonelimsel olarak adlandirilmaktadir (Zahavi, 2010, s. 205). Ama bu, edimin de kendi
kendini ifsa etmesinin oniinde bir engel degildir. Nesne, edim sayesinde verili hale gelmektedir
ve eger edimin kendisine yonelik bir farkindaliktan bahsedilemiyor olsaydi, nesnenin de
goriiniise geldigi soylenemeyecekti. Boylelikle edimin, yonelimsellik yaninda ‘i¢sel biling’ ve

‘izlenimsel biling’ olarak da nitelenebilecegi acik hale gelmis olur.

Husserl, zamansal yayilimli nesnelere yonelebilmemizi ii¢lii bir yapiyla agikliyor. Husserl’e
gore, biling bize nesnenin yalnizca salt simdi-sathasini veriyor olsaydi ve biling akisi tespih
taneleri gibi baglantisiz deneyim noktalar1 serisinden olusuyor olsaydi, zamansal bir nesnenin
(bunun yanisira ardisiklik ile degisimin de) algis1 miimkiin olamayacakti. Bilincimize iliskin
nesnenin ‘simdi-safhasina’, birincil izlenim diyor. Ancak bu ‘simdi-safhasi’, tek basina
zamansal siirece yayilan herhangi bir seyin bilincini olusturmakta etkisizdir ¢linki ilksel
izlenim, aslinda deneyime ait yapimin tamaminin soyut cekirdek-bileseni olmaktan Gteye
gecememektedir. [lksel izlenim ikili bir zamansal ufka gomiilii haldedir. Séz konusu izlenime,
bir yanda olup bitmis nesneye ait sathanin bilincine varmamiza olanak veren, yani gecmise
gomiilme sathasinin farkina varmamizi saglayan akilda-tutma (retention), diger yanda ise az ya
da ¢ok muglak tarzda heniiz gelmemis olan nesneye ait sathayr ongdren gelecege yansitma

(protention) eslik etmektedir (Zahavi, 2010, s. 197).

Akilda tutma, bir seyi, bir olay1 ‘daha-simdi’, hemen az 6nce’ 6zelligiyle, biisbiitiin ‘kaybolup’
gitmeden, bir ‘heniiz-bilinci’, bir ‘hala-bilinci’ olarak hatirlamak, algilamak; gelecege yansitma
ise hemen olacak olan, olmaya baslayan bir seyin beklenmesi, 6yle ki gelecekte olacak bir seyin
algilanmasidir. Gegmis igin akilda tutma ne ise gelecek igin gelecege yansitma odur (Uygur,

2007, 5. 66-67).

[lksel izlenim asla tek basina verili degildir; verili hale geldigi her durumda zamansal bir

yogunlukla donanmis, gelecege yansitma ve akilda tutma siirecinin agtigi ufuk tarafindan
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kusatilmigtir. Bunun sonucu olarak, Husserl, refleksiyon oncesi 6z-farkindaliga ait yapinin

99 C¢ 99 ¢¢

tamaminin “ilksel izlenim”-“akilda tutma”-“gelecege yansitma”dan meydana geldigini iddia
edebilecektir. Bu, daha 6nce de sOylendigi gibi, i¢gsel zaman-bilincinin yapisidir. Refleksiyon
oncesi Oz-farkindalik igsel bir farklilasma ve eklemlenmeye sahiptir —Husserl icebakis ve
hatirlama olanagini sadece ve sadece bu durumun agiklayabileceginde 1srarcidir. Ama bu, onun
kademeli, rétarli ve dolayimli bir kendi-kendini-agma siireci olarak tezahiir ettigi anlamina da
gelmemektedir. Varilmasi gereken sonug, daha ziyade, bilincin ekstatik bir birlik olarak

“dolayimsiz” bir tarzda verili hale geldigidir.

Zaman-kurucu biling ne zamanin i¢indedir, ne de zamana dair bir bilingtir; o, bir zamansallik

formudur. Husserl’e gore, zamansallik bilincin alt yapisini olusturmaktadir:

Biling igsel olarak zamansaldir; onun zamansalligi, kendi kendinin farkindaligini
refleksiyona oncel olacak sekilde tasiyici bicimdedir. Bdylelikle deneyimleme alani,
kendisi zamansal bir konuma ve yayilama sahip olmasa da, sonlanip ge¢mise karigmasa
da duragan ve zamansallik-6tesi bir ilke olarak tanimlanamaz. S6z konusu deneyimleme
alaninin belli bir zamansal yogunluga ve eklemlenmeye sahip, degisken genislikli ve
esneyebilen bir atilim, yasayan bir atilim oldugu sdylenmelidir (Aktaran: Zahavi, 2010, s.
207).

Ozetle sdyle soyleyebiliriz: Biling zaman icinde degildir, zira mutlak oldugu i¢in zaman iginde,
gelip gecici bir sey degildir; bir zamansallik formudur yani zamani (gelip gegiciligi) olanakl
kilar. Zamansallik bilincin alt yapisin1 olugturmaktadir, bunu biling igsel olarak zamansaldir
soziiyle iligkili diisiinmeliyiz: bilincin alt yapisi zamansal oldugundan igsel olarak da
zamansaldir. Boylelikle refleksiyon yapmadan 6nce kendinin farkindadir, yani refleksiyon
zamani liretmez de bilicin kendisi zamansallik alt yapisiyla olustugu icin refleksiyon yapmadan
kendi farkinda olur. Baska bir deyisle, biling 6zii itibariyle zamansal oldugu ig¢in kendinin

farkina varmak i¢in refleksiyona ihtiya¢ duymaz.

S6z konusu ¢dziimleme sadece zamansal yayilima sahip nesnelere —yani, bir biitiin olarak bir
anda goriinime gelmeyen, buna karsilik kendini sadece zamanda agan melodi gibi nesnelere-
dair bilincin nasil miimkiin oldugunun agiklamasi olmaktan ¢ok, bilincin kendisinin zamansal

0z-verililiginin bir incelemesi olma niteligi de tagimaktadir.

Toparlarsak Husserl, yonelimsel nesnenin i¢sel zaman-bilinci i¢inde kuruldugunu soyler. Cilinki
yonelimsel nesne, zamansal yayilima sahiptir ve buna olanak veren bilincin kendisi ise
zamansal yayilima sahip degil, aksine zamansal yayilimi olanakl kilacak sekilde zamansallik alt
yapisina sahiptir. Ayrica “bu zamansallik alt yapisi yani biitiin formlarin formu, bilinci dahi
temellendiren ‘ana ilke’ olarak zaman” (Sozer, 1976, s. 67-68), “igsel zaman-bilinci” ve “6z-

farkindalik”in 6znelligin asli yapisina isaret ederek, bunlarin ve bdylece zamansalligin kurulmus
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yapilar olmadigini, aksine biling tarafindan kurulan yonelimsel, yani zamansal yayiliml

nesnelerin olanagini da olusturdugunu ileri siirer.

1.6. TAMALGI (APPERZEPTION) VE CAGRISIM

Tamalgi, Husserl’de en genel ve yalin tanimiyla ‘algi’dir. Tamalgi, bir seyin, sunulmasi olan
(Present) baska bir seyden kalkarak, algilandigini gdstermektedir. Kisacasi, bir biling igin
herhangi bir ‘nesne’nin zorunlu olarak tek yandan, ama algilanamayan bagka yan ya da
goriiniimleriyle biitiinlenerek verilmesidir. Tamalginin, ‘kendi iizerinden disariyr amaglayan

biling” oldugunu séyleyebiliriz (Sozer, 1976, s. 76).

Her tamalgi ya da algida duyusal olarak verilen yanla, yani duyusal goriiniimle bu goriiniime
eklenen, duyusal olarak verilmeyen yanlar ayirt edilebilir (6rnegin, agacin goriinmeyen arka
yiizii, oradaki dallar, vb). Iste her algi, bir tamalgi olarak bu goriinmeyen yanlar salt ici-bos
birer tasarim olarak da olsa ‘simdiye getirir’, onlar1 da kucaklayip i¢ine alir. Diger bir deyisle,
karsimda duran bir nesnenin, algiladigim zaman sadece gorebildigim kadarini degil, biitlinlinii
tanimak isterim (bilincim bdyle davranir), ama nesne tek yanli olarak verilir bana (So6zer, 1976,
s. 79). Iste nesnenin bilingte kurulmasini, yani ‘timden verilme’sini Husserl, tamalgi ve

cagrisimlarla agiklamaya calisir.

Husserl’e gore, tamalgilar ‘bilincin tarihi’ i¢inde olus halindedirler. Bu, su demektir: Tamalgi,
bana karsimdaki agaci goriinmeyen yanlariyla ilgili az ya da ¢ok bir on bilgiyle veren belli bir
algidir. Bu algidan gerilere gidersem, bilincimde o agagla ilgili baska bir takim alg1 ya da
tamalgilar canlanir, sonunda agagla ilgili ilk ya da temel bir tamalgiya, aga¢c denilen seyi
goriinmeyen yanlariyla birlikte ilk kez kuruyor (Konstituiting) olmam gerekir. Iste, bu ilk
tamalgidan simdiki tamalgima kadar birbirini izleyen tamalgilar dizisinin i¢ bagimntisi, bu
tamalgilarin olusumunun (Genesis) 6z yasasim gostermektedir. Buna gore, Ornegimizdeki
‘agac’in fenomenolojik olusumu (unutulmamali ki fenomenolojik indirgemeden sonradir bu):
biling akiminin basina yerlestirilen bir temel tamalgidan, agacin 6zsel tipine gore, yeni birtakim
bireysel tamalgilarin dogmasi demektir. Bu dogma, birbirini salt izleme seklinde degil de birinin
otekinin ig¢inden ¢ikmasi, birincisi olup bittikten sonra, onun hala siiren etkisiyle sonrakilerin

meydana gelmesi seklinde olur (Husserl, 1982, s. 77).

Nesnenin kendi 6zsel tipine uygun olarak kurulmasi, ‘tamalgilarin olusumu’nun agiklanmasiyla,
tamalgilarin olusumu ise ancak onlari meydana getiren ‘a priori edilgin biresimler’ yani

‘cagrisimlar’ ile aydinlatilabilir. Fenomenolojik indirgemeden sonra kalan ‘cagrisim fenomeni’,
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‘bir seyin Oteki seyi animsatmasi ya da oOtekine isaret etmesi’ tarzindaki salt igkin baglamda
kendini gosteren edilgin bir biresime, belli bir igkin nesnenin transendental genetik olarak
kurulmasi siirecine doniismiistiir. Bu durumda, ruhbilimsel bir nedenlilik s6z konusu olmayip,

nedensellik yasalar1 epokhe ile digarida birakilmugtir.

Husserl’in, ¢agrisimin bilinen anlamlarina iki bakimdan katkida bulundugu sdylenebilir. Ilkine
benzerlik, ikincisine yeniden iiretici (Reproduktive) ¢agrisim basligi altinda kisaca goz atacagiz.
Benzerlik ¢agrisiminin ana vatani, tek tek duyu alanlaridir. Her duyu alani kendi igine kapali bir
birlik olugturur: gérme, isitme, dokunma, tat alma v.s. duyu alanlar1 gibi. Her duyu alaninin bu
kapal1 birligi homojen birliktir. Bir duyu alaninin birliginin homojen birlik olmast demek, o
duyu verileri arasinda salt duyusal benzerlik baglantilarinin kurulabilmesi demektir (ayr iki
duyu alam arasindaki bagint1 ise heterojendir, yani bunlar arasinda hicbir benzerlik s6z konusu
olamaz). Yeniden iiretici ¢agrisim, benzerlik ¢agrisimi gibi iki duyusal 6ge arasinda degildir:
duyusal 6geyle bir animsama tasarimi arasinda ya da bagka tasarimlar arasindadir (Soézer, 1976,
S. 81-82). Yeniden f{iretici cagrisim, nesneyle ilgili algilanan bir yanin (salt anlamiyla
‘gdriinlim’iin) daha once algilamis oldugum benzer yanlar1 (‘gériiniim’leri) c¢agristirmasidir.
Daha sonra ‘yeniden animsama’ konusunda gorebilecegimiz gibi Husserl, biitlin bilgilerimizin
bir tiir yeniden animsama oldugunu sdylemektedir. Boylece onun, yeniden iiretici ¢agrisimi
daha {istiin gorecegi ongoriilebilir. Genel olarak Husserl’in, ‘6z’lerin olusumundaki yaratici rolii
nedeniyle, yeniden firetici ¢agrisimi benzerlik ¢agrisimindan ¢ok daha onemli gérdiigiinii ve
‘benzerin benzeri animsatmasi’ anlaminda asil ¢agrisim olarak yeniden iiretici ¢agrisimi kabul
ettigini sOyleyebiliriz. Yeniden {iretimlerin olusumu ilk ve gercek anlamda cagrisim 6gretisidir

(Husserl, 1982, s. 118).

Tamalgilarin olusumu, askin nesneye yonelen yonelimlerin biling akimi i¢inde birbirlerine
baglaniglarin1 gosteriyordu; a priori ¢agrisim yasalariyla birlikte ise ‘igkin nesne’lerin (renk,
ses, koku verileri, duyusal semalar vb.) &zsel olusumunun alanindayiz. Oyleyse ¢agrisim, ickin
bir verinin oOzsel olusumundan baska bir sey degildir, diyebiliriz. Kisacasi tamalgilarin
olusumu, askin nesneye yonelen yonelimlerin biling akisi i¢indeki baglanislarini gosteriyorken;
bu yonelimlerin bilingte ‘cagristirdigi’ ickin verilerin 6zsel olusumu ise ¢agrisim yasalarini
gosterir. Tamalgi anlamini ickin olanda bulan agkin olani imlerken, ¢agrisim biling edimlerinin

yani ickin nesnelerin alanini imler (S6zer, 1976, s. 74-78).

Tamalgl ve cagrisimlarla ilgili olarak bilincin asagidaki sekilde kurmayi gerceklestirdigini
sOyleyebilirizz Tamalgi daha c¢ok noemaya gondermede bulunurken c¢agrisim noesise
gondermede bulunur. Daha dogrusu tamalgi nesneyi ‘disari’da gorlir ve bilince getirir,

getirdikten sonra ‘icteki ¢agrisim’la igbirligine girer; ¢agrisim bunun ‘ne’ oldugunu ‘animsama,
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benzerlik’ ile ‘i¢’te kesfeder sonra tekrar isi tamalgilara havale eder ve tamalgilar da s6z konusu
nesneyi tamalgilarin birbirlerinden dogmasi seklinde ilk, temel tamalgiya kadar gidilerek
kurmaya baglar. Yine unutulmamalidir ki tiim bunlar yukarida anlatilmaya calisildigi gibi

artarda degil bir ¢irpida olmaktadir.

Husserl’de ‘¢agrisim’in ‘6zsel bir yasa’y1 dile getirdigini unutmamak gerekir. Husserl, ¢agrisimi
yonelimsellik ile siki iligkili olarak diisiiniir. Simdiye kadar yapilan agiklamalar, ¢agrisimin
noematik acidan yani bilincin yoneldigi nesne agisindandi; noetik agidan yani bilincin kendi
agisindan ise, ¢agrisim olmadan ‘ben’ diye bir sey olamaz. Husserl’e gore, cagrisim ‘ego’nun

dogustan a priori varlik yasasidir.

1.7.  BILINCLIi SUNUM (APPRESENTATION) VE YENIDEN ANIMSAMA

Kendisi verilmeyen bir seyin, bagka sey araciligryla bilincine varilmasi ‘bilingli sunum’u ifade
eder. Bir nesnenin kendisinin degil de onun betimlemesi veya goriintiisiiniin goéz Oniine
koyulmast edimidir. Bilingli sunumun en belli bash bigimleri “yeniden animsama” ve
“imgeleme” ile ortaya konabilir. Yeniden animsamanin olup bittigi zamanda, tastamam kendisi
algilanmig bir nesne ‘goriiniir’; ancak, yeniden animsamanin ‘simdi’sinde, nesnenin algilandigi
asil ‘simdi’si, amimsamanin simdisinde sunulur; bu da, nesnenin algilandig1 asil ‘simdi’nin
imgesiyle, yani ‘goriintii’siiyle gerceklesir. /mgeleme (Phantasia) ise yalnizca énceki bir alginin
yeniden iiretimi degildir; asil imgeleme bir bakima yaratic1 bir edimdir; gelecekte dyle ya da
bdyle olmasi beklenen bir seyi, bir ‘hemen hemen’ olmus bilincinde tasarlamaktadir. Yeniden

hatirlama da imgeleme de 6zgiir yeniden iiretim formlaridir (Uygur, 2007, s. 153).

Yeniden-animsama ve algi ile ilgili en basta sunlar1 sdylememiz gerekmektedir: Husserl’e gore,
0zdes bir nesnel anlamla ilgili ¢esitli biling edimleri i¢inde (s6z gelimi, ‘agac’la ilgili animsama,
imgeleme, algilama v.b. edimlerinde) yalniz biri kaynagi bakimindan otekilerine istiindiir:
algilama edimi. Husserl’de unutulmamasi gereken, tiim diisiinmenin 6nceden verilmis nesneleri
varsaydigidir. Oyleyse biitiin bilgi bir ‘yeniden tanima’dir, yani “yeniden-animsama”dir (Sozer,
1976, s. 89).

Daha o6nce dogrulayici goriileme ile salt aydinlatici ya da pekistirici goriilemenin ayrimi
iizerinde durmus, Ornek olarak, birincisi i¢in algilarimizi, ikincisi iginse beklentilerimizi
gostermistik. Simdi bu tabloya bir ekleme yaparak, yeniden-animsamay1 da algilamanin yanina
koymamiz gerekmektedir. Husserl’e gore yeniden-animsama ‘bir ¢esit yeniden algilama’dan

baska bir sey degildir. Yeniden-animsama ile ge¢mis bir olay1 ‘sanki algiliyormusum gibi’
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yagsarim. Algiyr her ¢esit ‘ilk kaynak’i kendisinde tasiyan akt diye belirleyecek olursak,
animsama da algilamadir. Ciinkii yalnizca bu tiirlii dogrudan dogruya animsamada, gegmisi
goriiyoruz, yalnizca onda gegmis kuruluyor ve gercekten de yeniden sunum (Representation)
olarak degil sunum (Presentation) olarak. Yeniden-animsama gergek anlamiyla simdiki zamant
vermez, ama pekald ‘gergek anlamiyla gecmis’i verir. Algilama nesnenin temelden kazanilmasi
olarak belirlenir, yeniden-animsama ise boylece artik kazanilmis olana temelden ‘tinsel’ geri
doniistiir (Sozer, 1976, s. 91).

Ornegin agacin goriinen yani, duyusal bir sema olarak ilgimi cektikten bir siire sonra su ya da
bu nedenle gérme alanimin digina ¢ikmistir. Tabii ardinda bir ‘akilda tutma’ birakarak. Ancak
akilda tutma, senstialist &gretilerin ileri diirdiigii gibi, duyumlarin solup zayiflamasi olarak
anlagilmamalidir. Ciinkii akilda tutma kendisinde hi¢gbir duyum igerigi bulundurmaz, kendisinde
higbir igerik bulundurmaz, akilda tutmanin kendisinde bulundurdugu tek sey, yasanmig
goriiniimle ilgili ‘ge¢mis bilinci’dir. Akilda tutma tasarimiyla alginin tasarimi &zdestir:
bilincimde sakli tuttugum sey algiladigim seyle bir ‘6zdeslik biresimi’ i¢indedir. Husserl’in
akilda tutma kavrami, bir yandan ‘simdi’nin ge¢cmise doniismesi, 6biir yandan boylece gegmise
doniisen seyin simdi ile 6zdesligini korumasi gibi iki gerekliligi birlestiriyor. Akilda tutma
yasanan seye ‘biraz dnce olmus’ damgasini vuruyor, ama bu damgay1 vurmak i¢in ilkin o seyi
oldugu gibi zihinde tutuyor. Denilebilir ki, ilk gerekliligin yerine getirilmesini, Husserl’in
etkilenim (Affection) diye adlandirdigi fenomen, ikincisini ise ‘6zdes nesnel anlam’
saglamaktadir. Etkilenim, kisaca “bir agaci yandan gérmem yani agacin bu goriiniimiiniin
kendisi etkilenimin bilincimde yarattig1 etki ya da uyarma ile miimkiin olmaktadir”, seklinde
aciklanabilir. Ancak buradaki etkilenim so6zciigiiniin ruhbilimde psikofizik uyari ya da
duygulanim olmadig1 agiktir. Zira transendental indirgemeyle birlikte, neden-etki baglaminda
yer alan psikofizik her tiirlii uyari, duygu ya da duygulanim da ‘dogal diinya’nin bir pargasi

olarak ayraca alinmustir (S6zer, 1976, s. 92, 96).

Husserl, yeniden-animsamanin apodiktik bir kesinlik tasidigin1 diisinmektedir. Mutlak biling
yasaminin i¢inden akip gectig§i zaman formu apodiktik (siiphesiz gercek, kesin) bir formdur.
Oyle ki her simdi noktas1 kendi kendisiyle 6zdes kalir; akilda tutmalar ise, gegmisi olmayan bir
‘simdi’ tasarlanamayacagindan, ge¢misin simdiki zamanca zorunlu ve kesin olarak icerildigi
seklinde ifade edilebilir. Iste bu durumdan dolay1, gegmis bir anin kendi kendisiyle 6zdes olarak
(hem de birgok kez iizerine yeniden doniilerek 6zdesligi gosterilebilecek bigimde) taninip
saptanabilmesi, yeniden-animsamaya apodiktik bir kesinlik veren bir form &gesini
gostermektedir. Husserl, yalniz gegmis zamanin formunun degil, iceriginin de apodiktik bir

kesinlik tagidigimi disiinmektedir. Bu kesinlik de, yine onun kendi kendisiyle 6zdes bir yasanti
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icerigi olarak (biitiin zamanlar i¢in) taninabilmesinden, hep bir ve 6zdes olan o sey olarak
animsanabilmesinden ileri gelmektedir. Surasi da unutulmamalidir ki akilda tutma degil,
yeniden-animsamadir gegmis yasantiya apodiktik kesinligi veren; ¢iinkii daha 6nce de {izerinde
durdugumuz gibi akilda tutmanin anlaminin i¢i bostur, bu anlamin i¢inin dolmasi ilk kez

yeniden-animsamayla olmaktadir (Sozer, 1976, s. 97-98).

Husserl, gecmiste yasanan seyin apodiktik kesinligini gostermek ilizere, yeniden-animsamalara
iki tirlii transendental indirgeme uyguluyor: simdiki anmimsama yasantim {izerindeki
refleksiyonumu, yani ‘su anda bir yeniden-animsamaya sahibim’ tarzindaki bilincimi goktan
indirgemeye ugratmis olmaliydim. Ama bu indirgemeyle yetinmemeli, yeniden-animsamanin
yasant1 iceriklerini de indirgemeye ugratmaliyim: s6z gelimi filan glin sinemada gordiiglim
filmde ¢alinan fon miizigi, ancak bu tiirlii indirgemeyle apodiktik kesinlik kazanacaktir. Ciinkii
bildigimiz gibi ‘gecmiste dinledigim fon miizigi’ tarzindaki noematik nesne bu belirlenimiyle
ilk kez yeniden-animsamayla kurulmaktadir (‘yeniden-animsanan-sey’ kendisini gergeklestiren
animsamadan Once, akilda tutma ise bilingte gizli gli¢ olarak vardir): Gyleyse yeni bir
yonelimsel nesne olarak onun da ayraca alinmasi zorunludur. Bdylece ‘ge¢miste dinledigim fon
miizigi’ yeniden ve yeniden animsanabilir: her animsayisimda onu kendi kendisiyle 6zdes
olarak taniyabilecegim icin de onun askinligindan s6z edilebilir (Sozer, 1976, s. 98). Kisacast
once refleksiyona, yani ‘yeniden-animsamaya sahibim’ tarzindaki bilince ardindan da ‘yeniden-

animsanan-sey’e indirgeme uygulanmalidir.

Bir olay1 dogru animsamak igin bir tek degil (tabii ideal olarak) sonsuz yeniden-animsama is
basindadir. Boylece ‘ileriye dogru yol alan bu yeniden-animsamalarin siirekliligi’ ile ge¢mis
yasant1 icerigine yeniden ve yeniden yaklasabilirim: ge¢mis olay1 kendisi olarak animsama

ideali her zaman igin vardir (S6zer, 1976, s. 99).

Husserl’e gore, biitiin bilme yeniden-tanimadir; yeniden-tanima ise agik ya da ortiik bir yeniden-
animsamadan bagka bir sey degildir. Bu anlamda Husserl’in “yeniden-animsama” ile ilgili

diistinceleri Platon’un anamnesis 6gretisine benzetilebilir.

Bilingli sunum, yeniden animsama ve imgeleme ile ortaya konabilmesine ragmen canli veya
cansiz varliklar bakimindan farkliliklar gosterdigini ifade etmek gerekir. Husserl, maddesel
olanin denenmesini algi diye niteler. Cansiz, yani maddesel olanin algilanan ylzii sunulandir,
obiir yan ise birlikte sunulandir. Boylece, algilanan cansiz seyin biitliini ‘bilingli bir sekilde
sunulmus’ olarak verilmistir. Cansiz varliklarda bilingli sunumun iki ana ézelligi vardir. lkin
sunulan, yani asil temel olanin diger yanlarinin sunulmasi i¢in konum degistirmek

gerekmektedir. Boylece nesne oldugu gibi algilanabilir. Husserl, bu basariya ‘uyumlu bir
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dogrulama’ ya da ‘dolduran bilesim’ diyor. Ikinci olarak, bdyle bir bilingli sunum ilkece herkes
i¢in, her 6zne igin 6zdestir. Degisik 6zneler, belli bir cansiz seyi hep ayn1 bigimde, 6zdes olarak

deneyebilmektedirler (Husserl, 1982, s. 118).

Daha sonra ayrintili olarak ele alinacak olan canli varliklarm, yani ‘bagkasi’nin bilingli
sunumunda, baskasinin nesnesi, uzay-zamanda biitiiniiyle diizenlenen maddesel bir sey degildir.
Nesnesi baska-ben’ler, baska-6znelliklerdir. Baska-ben’i denemede, baskasinin bedenini 6z be
0z algilarim (yani bedenini sunulmus olarak algilarim). Bu bedenle 6zden birlikte sunulmusg
olan bagkasinin ben’i (ruhu), benim i¢in, beden algisinin temellendirip giidiilendirdigi sunulmus
olandir kisaca. Boylece soyle sdyleyebiliriz: Bagkasinin bedeni dogrudan ‘6zbedz’, ‘gercekten’,
ben’i ise dolayli olarak verilmistir (Husserl, 1982, s. 118). Bu durumda cansiz ve canli
varliklarin bilingli sunumunda iki farkliliktan s6z edilebilmektedir. Cansiz varliklarin bilingli
sunumunda ‘dolduran’ bir sunumla (arka yiiziin konum degistirerek sunulmasiyla) dogrulama
olanagi vardir; oysa ayni sey, baska bir orijinal alanin igine iletecek olan bilingli sunum igin
(baskas1 i¢in) a priori olarak olanaksizdir. Ciinkii baska-ben’in arka yiiziinii yani ‘igi’ni
sunulmus bir sey olarak algilamaya 6zce olanak yoktur. Diger bir farklilik, bilingli sunumda
cansiz varliklarin herkes tarafindan ayni1 bi¢imde deneyimlenebilmesine karsilik canli
varliklarin, yani ‘baska ben’lerin ayn1 bicimde deneyimleme olanaginin bulunmamasidir. Ciinkii
her bireysel olan, biricik-olan yalnizca bir tek 6zneye 6zbe6z sunulabilir. Ben baskasini ‘bilingli
sunum’, yani dolayli olarak denememe karsilik, baskasi kendini sunulmus olarak, yani

dogrudan bir sekilde yasar (Husserl, 1982, s. 113, 119).

1.8. KURMA (KONSTITUITION)

Epokheden sonra bir ‘sey’in bilingte kurulmasini anlayabilmek i¢in Oncelikle duyu alanina
bakmak gerekir. Kurma solus ipse ve 6znelerarasilik olmak iizere iki basamakta gerceklesir. Bu

iki basamakla ilgili olarak bilincin edilginligi ve etkinligine de deginmek gerekmektedir.

Husserl’e gore, duyusallik diizensizligin alan1 degildir, tam tersine bir i¢ diizen ve kendine 6zgii
kurallarla belirlenmektedir. Husserl, Kant’in duyusallik alaninda a priori bir takim yasalar
gordiigiinii sdyler. Rasyonalizmle empirizmi ilk kez bir sistem i¢inde uzlastiran Kant, duyu
deneyinin a priori zaman ve mekan formlarina sahip oldugunu soylityordu. Tipki Kant i¢in
oldugu gibi, Husserl i¢in de duyusallik bir ‘duyum demeti’ degildir, a priori bir takim yasalarin
gecerlik alanidir. Ancak Husserl duyusallik alaniyla ilgili goriislerinde, énemli bir noktada
Kant’tan ayrilmistir: Husserl’e goére, apodiktik zaman formu ile ¢evrelenen ve bu gergeve

iginde-¢agrigimsal biresimlerle belirlenen duyusallik alaninin kendine 6zgii bir dogruluk o6lgiitii
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vardir. Kisacast ‘duyusallik alani” kendine 6zgii bir ‘logos’u da birlikte getirdiginden, bu alanda
da (stiphesiz ‘kendinde sey’inkinden ayri bir anlamda, ama yine de onun 0lgiitiine uygun olarak
belirlenebilecek) bir ‘kendinde varlik’tan s6z edilebilir (Sozer, 1976, s. 8). Ve ‘kendinde varlik’
Olciitli, baglica bir dogruluk olgiiti olarak gosterilebilir. Bu ise ancak transendental-
fenomenolojik bilincin kendi ‘6ziine’ gore anlasilmasi ve duyusalligin da bu ‘6z’de

temellendiginin gdsterilmesi ile gergeklesebilir.

Fenomenolojik arastirma ydntemi, biitlin varolan nesnelerin ¢esitli varlik basamaklarindan
olustugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Maddesel nesneyle ilgili olarak ‘duyusallik’ bir varlik agsamasi
oldugu gibi, ger¢ek anlamiyla ‘maddesellik’ ten bagka bir sey olmayan ‘kendindelik’ ise bagka

bir varlik asamasidir.

Duyusallik alanin1 daha iyi anlamak i¢in ‘duyusal sema’ ve bilincin edilginligi ile etkinligine
bakmak gerek. Maddesel nesneyle ilgili edilgin bilin¢te kurulan bir varlik asamas: olan
‘duyusallik’ duyusal semay: isaret ederek solus ipse’de kurulurken etkin bilingle kurulan

‘maddesellik’ 6znelerarasi olarak kurulur (Husserl, 1982, s. 89).

Husserl’de ‘Gestalt’ diye ifade edilen ‘duyusal sema’, duyu verilerinin edilgin bir bigimde
birlesmesiyle meydana gelir. Kisacasi ‘duyusal sema’ edilgin biresimin iirliniidiir. Duyusal sema
ilk ve gercek anlamryla res extensa’dir, yani mekanda yer kaplayan nesnedir. Her tiirlii biling
etkinliginden, s6z gelimi bir agact maddesel bir nesne olarak temalastirmadan 6nce de agacla
ilgili olarak bilince edilgin bir bigimde verilen, mekanda yer kaplayan bir duyusal sema
olmalidir (Husserl, 1983, s. 41, 43). Giinlikk deneyimlerimizde az olmakla birlikte boyle salt bir
sema ya da Gestalt’le karsilagilabilir. Ornegin 151k kosullarinin elverisli olmadig1 bir ortamda
heniiz maddesel olup olmadig1 anlasilamadan algilanabilen bir gériintii boyle bir ‘duyusal sema’
kurulugundadir. Hatta Husserl’in ‘mekan fantomu’ diye adlandirdigi gokkusagi, giines, ay,

yildizlar v.s. gibi nesneler bash basina birer duyusal semadir (S6zer, 1976, s. 54, 56).

Husserl’e gore duyusal algida kisiye, onun bilincine ‘kaynaktan’ yani disaridan verilen tek sey
yalnizca duyusal semadir, yani renklerle (ya da sesler, kokular v.s.) dolu bir Gestalt’tir. Duyusal
sema, maddesel-nedensel bagmtilar kuran biling etkinliklerinden &nce, onlarin kendi lizerinde
kurulacagi bir ‘taban’dir. Ayrica kendisini igleyen bu biling etkinlikleri sirasinda da, i¢kin bir
temel olarak oradadir: edilgin biresim, yani duyusal sema heniiz orada gecerligini
siirdiirmektedir. Ancak su unutulmamalidir ki biling edilginliginden s6z ederken higbir zaman

Oznelerarasilik biitiiniiyle digsarida birakilmamustir (Soézer, 1976, s. 57).

Boylece bilincin edilginligi ile etkinligi arasindaki ayrim, aralarindaki ‘baginti’y1 gostermekle

miimkiin goriinmektedir. Ciinkii giinlik deneyimlerden de bilindigi gibi duyusal sema,
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kendisinin iistiinde yer alan ve asil anlamiyla (kurulmasi i¢in bilincin etkinliginin gerekli
oldugu) maddeselligi temsil eden katmanlarla birlikte bulunmaktadir. ‘Basit kavrama’nin
gerceklesmesi ile birlikte onu uyaran temeldeki edilgin biresim yok olup gitmemekte, tam
tersine ‘etkinlik i¢indeki bir ¢esit edilginlik’ olarak devam etmektedir. Kisacasi, mekansal olan
nesnelerin kurulmasinda edilgin bilincin biresimi olan ‘duyusal sema’ ya da ‘Gestalt’ ‘disaridan
alim1’ isaret eder; edilgindir, ancak maddesel nesnenin kendisinin kurulmasi ise biling etkinligi

ile olabilecek bir seydir (So6zer, 1976, s. 57-58).

Maddesel nesnenin maddesel olarak kurulmasi yukarida da deginildigi gibi ancak bir biling
etkinligiyle, yani mantiksal anlamda bir yargilama edimiyle gergeklesir. Yargilama edimi,
duyusallik temeline dayanir, ancak onun gibi ilk basamakta degil daha iist basamakta is gorir.
Bu yargilama edimi birinci basamakta oldugu gibi yalnizca ‘tek ben’ (solus ipse) igin degil,
Oznelerarasilik, yani akil sahibi biitiin baska varliklar, biitiin ‘bagka ben’ler (alter ego’lar) icin
gecerlilik tasir. Bu sekilde kurulan maddesel t6z, ‘kendinde varlik’ olarak insan aklinin erismek

istedigi son bilgi idealini temsil eder (Husserl, 1982, s. 131).

Ozetle Husserl, duyusallik alaninda bir ‘dogruluk élciitii’nden séz edebilmek icin ‘duyusal
sema’, yani ‘Gestalt’ soyutlamasini yapmaktadir. Duyusal sema, maddesel nesnenin
kurulmasinda devrededir, bilincin edilginligi ile kurulur ve solus ipse’de gerceklesir. Maddesel
nesnenin ilk varlik asamasi olmasindan dolay1 solus ipse’de ger¢eklesen maddesel nesnenin
kurulumu yeterli degildir. Maddesel nesne/fiziksel nesne daha {ist dereceden bir kurmayla, yani
bir biling etkinligi olan yargilama edimiyle gerceklesebilir. Bu da, ikinci asamadaki kurmanin
ozneleraras1 bir tarzda olabildigini gosterir. Oyleyse kisaca, kurmanin birinci basamaginda,
solus ipse, duyusal sema, (bilincin nesnesinin 6zii degil de) her biri i¢in teklik anlaminda bir 6z
ve bilincin edilginliginden s6z edebilmek miimkiinken ikinci basamakta Oznelerarasilik,
yargilama edimi, bilinen anlamiyla 6z (idealar) ve bilincin etkinliginden s6z edilebilir. Bunlarin

birbirinden tamamen ayr1 olmadiklarini, bir biitiinliik arz ettiklerini de unutmamak gerekir.

Bir kurma (Konstituiton) 6rnegi olarak su verilebilir: Agac1 bir yoniiyle goriiyorum. Gordiigiim
bu yiiz (diyelim ki 6nylizii) ‘duyusal bir sema’dir. Daha 6nceki deneyimlerimizden aga¢ denilen
nesneyi agkin bir nesne olarak tanimis, onu bir biling etkinligiyle kurmus bulunuyorum (Sozer,
1976, s. 85). Boylece gercekte algiladigim sey sadece Gestalt (duyusal sema) degil, daha 6nceki
agacla 1ilgili tamalgilarima benzeyen bir tamalgmin c¢ekirdegini olusturan ‘bir-agag-
goriiniimii’diir. Agacla ilgili bu goriimii salt edilgin olarak algiliyorum: burada daha 6nceki bir
biling etkinligimin, etkin bir kurmanin iriinii olan ‘agacin Onden gorinimii’ni simdiki

deneyimde boyle salt bir sonug olarak edilgin bir bi¢imde kabul ediyorum. Ancak, bu goriiniim
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tek basia gelmemektedir, bagka bir tasarim da buna eslik eder: agacin diger (yan, arka vb.)

goriiniigleriyle ilgili heniiz ger¢ceklesmemis ‘i¢i-bos bir tasarim’ (igi-bos yonelim).

Algilanan goriiniim ile i¢i-bos tasarim 6zel bir bicimde birbirine baglanmaktadir: algidan ¢ikan
‘bir dogrultu 151n1° dogrudan dogruya gdriilmeyen, ama belirsiz bir bicimde tasarlanan &teki
yani amaglamaktadir. Bu amaglama bir ‘Gn-beklenti’nin kendi tasarimini amaglamasindan baska
bir sey degildir. ‘Igi-bos tasarim’ da agacin gériinmeyen yaniyla ilgili bir ‘6n-beklenti’nin ‘igi-
bos-tasarim’idir. Duyusallik ya da edilgin biling alanindaki ‘apaciklik’, dogrudan dogruya bu

tanmimladigimiz edilgin yonelimin ig¢inin doldurulmasiyla belirlenmektedir.

Agacin goriinmeyen yanini amaglayan, hem de bilmek {izere amaglayan edilgin i¢i-bos yonelim,
bu boslugunu beklentinin sinirlar1 i¢inde dolduramaz; bu dolum icin baska bir yasantiyi
gerekser, bu da algidir. Iste Husserl’e gore edilgin bilincin ‘dogruluk idesi’, beklentimin algida
yonelimsel doluma kavugmasiyla, algiyla ‘6zdeslik biresimi’ tarzinda birlesmesiyle belirlenir:
Dogrulama, burada beklenti yasantimin algilama ile bir ‘uyum kurma’s1 demektir; bdylece

beklentim bosa ¢ikmamis olur, beklentiyle algi birbirini tutar.

Agacin Onyiizii, s6z gelimi sag yaniyla ilgili beklenti tasarimina yol agar, bu da ortiik ya da agik
bir yeniden-animsamadan ileri gelmektedir. Beklenti tasarimi, ‘agacin 6nylizii” gériiniimiiniin
‘agacin yani’ ile ilgili bir ¢agrisim yaratmig ve boylece ‘cagrisimsal yonelim’ dogmustur. Bu
cagrisimin temelinde de bagka bir ¢agrisim vardir. Daha Once algilanan baska agacin bu tiirlii
goriiniimil ile ilgili ‘anmimsama tasarimi’ni benzerlik yoluyla uyandirmistir. Bu da ‘yeniden
iiretici ¢agrisim’dir. Iste Husserl’e gore, yeniden iiretici cagrisimla uyanan buradaki animsama
tasarimim1 her zaman bilincimde kendim i¢in bir yeniden-animsamayla agik kilabilirim. O
zaman gorecegim ki, su karsimdaki agaci tanimam dogrudan dogruya yeniden-animsamanin
uriinidiir: biitiin bilgi bir yeniden-ammsamadir. Duyusallik alani ile ilgili her tiirlii apagikligin,

dogrulanmanin ‘kendinde dogruluk’ 6l¢iitii de buradadir (S6zer, 1976, s. 89).

Ornegimizi daha acik ve kisa sekilde aciklayabiliriz ama 6nce sunu kabul ederek aciklamaya
girismeliyiz: Bilincimin 6zlerin tasiyicist oldugunu, 6zlerin zaten bilingte oldugunu, disarida
gordiigiim agacin Oziniin zaten ‘ben’de varoldugunu kabul ederek anlamaya calismaliyiz
Husserl’i, yoksa tiim bilmenin bir yeniden-animsama oldugunun gercekte ne anlama geldigini
de gozden kacirmis oluruz. Simdi 6rnegimize donersek sdyle sdyleyebiliriz: agact gdrmemle,
agacin goriinen kismi duyusal sema, yani Gestalt olarak bana verilmis olur. Bu Gestalt ile
birlikte bilincimde tamalgi ile daha 6nce gordigiim agacin 6zii sayesinde agacin goriinmeyen
yanlariyla ilgili i¢i-bosg-yonelimlerim olur. Bunlar, apagiklik seklinde ifade edilebilecek ici-bos-

yonelimlerin dolumu olarak bilincin edilginliginde, yani solus ipse olan bilincimde gerceklesir.
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Tamalg ile birlikte diisiiniilen igi-bos-yonelimler, ¢cagrisimlarla birlikte diisiiniilmelidir, yani
agacin On yiiziinii gdrmemle onun diger yanlariyla ilgili olarak bilincim beklenti i¢ine girer ve
yan goriniimleri c¢agrisimsal-yonelim ile bilincimde ¢agristirilir. Bu anlamda c¢agrisimlarla
agacin Oziiniin ortaya cikarilmasi, ¢agrisimsal-yonelim ile miimkiin olmaktadir. Agacin tam
olarak kurulmasi i¢in 6znelerarasiligin ve bilincin etkinliginin de isin i¢cinde olmas1 gerekir.
Boylece zaten bilincimde bulunan agacin 6zii sayesinde soz konusu yeni gordiigiim agaci

“yeniden-animsama” ile kurarim.

1.9. BASKASININ BEN’I YA DA EMPATI (EINFUHLUNG)

Epokheden sonra bir tek varlik kaliyor: transendental salt-ben. Bu transendental ben’e ait
olmayan her sey, bu ben i¢in, bu ben’de kurulan bir fenomenden baska bir sey degildir. Bu ben
ile transendental bir solipsistim ve bu transendental fenomenolojiyi solipsist bir bilim diye
adlandirmak gerek. Bu da ‘kesin bir bilim’ olmak isteyen fenomenoloji i¢in biiyiikk bir

tehlikedir, ¢linkii solipsist olan nasil nesnel, daha dogrusu bilimsel olma iddiasini tagiyabilir ki?

Boyle bir tehlikeden dolayr Husserl’in yoluna ‘bagkasinin beni’, yani empati (Einfithlung)
sorunu ¢ikmistir. Fenomenoloji ¢éziimlemelerinin yalnizca meditasyon yapan ben igin nesnel
bir gegerlilik olmadigini; arastirilan tek ben’den bagimsiz baska ben’lerin de birer insan 6znesi
olarak var oldugunu gostermeye c¢alismistir. Bu durumda “bagkasinin-beni sorunu”,

fenomenolojinin “kesinlik” iddiasinda biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Uygur, 2007, s. 78-79).

Husserl, “transendental ben’imde baska bir transendental ben nasil kurulabilir”, diye soruyor.
Onun yaniti, “Konusal epokhe (peculiar epoche)” ile bunun basarilabilecegi yoniindedir
(Husserl, 1982, s. 93). Konusal epokhe, 6zel tiirden yontemli bir epokhedir. Husserl, ‘konusal
epokhe’ igin 6ziimden olan, orijinal olan, ‘primordial alan’ gibi ifadeler kullanmistir. Ancak su
unutulmamalidir ki bu epokhe normal epokhe ile ayni degildir; ona bir ek de degildir veya onu
diizelten degildir. Primordial alani sinirlamaya yarayan bu yeni epokhe, asil fenomenolojik
epokhe tabani iizerinde is goéren bir epokhedir. Bu epokhe, aslinda pargalanmaz bir biitiin olan

transendental alanin belli bir kesitini somut olarak géz dniine sermeye yarar.

Normal epokhe ile kendimi her seyden siyirmamla ‘solus ipse’ olurum. Oysa transendental
tabanda bagvurulan ‘konusal epokhe’ ile bagkalar ile ilgili her ¢esit anlami dista birakmakta;
boylece dogal davranistaki tek ben’i degil, her seyi kuran transendental bilincin en ig
¢ekirdegini ele geciririm (Husserl, 1982, s. 121). Kisacast normal epokhe ile ‘solus ipse’ alanina

varirim ancak ‘konusal epokhe’ ile normal epokhenin temeli iizerinde bir yere odaklanarak
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(sadece tek ben’i degil) her seyi kuran en i¢ gekirdegi ele gecirmis olurum. Primordial alan,
ego’nun en orijinal kavranan kismidir. Primordial alanla varilan primordial diinya, zengin bir
olanaklar diinyas1 olarak esas kaynaktir (Uygur, 2007, s. 116). Transendental alanda kurulan
primordial diinya, bir takim katlardan meydana gelmektedir. Bunlarn en 6énemlilerinden biri,
‘katkisiz doga’dir. Buna ‘asil doga’ da diyebiliriz. Bu asil dogayi, herkes-igin-ortak-olan
‘nesnel’ dogayla bir tutmamak gerek. Asil doga, bu ‘herkes-i¢inligi’ni kaybetmis basbayagi
(asil, katkisiz) bir doga anlamidir (Husserl, 1982, s. 124). Nesnel doganin kurulabilmesi igin,
daha o6nce bagkalarinin (baska ben’lerin) kurulmus olmasi gerekir. Asil olan (primordial), diinya
fenomeninin yalnizca bir parcasini kavramaz. Asil olan dyle bir tabandir ki, bu tabanda diinya
fenomeninin en belli bagh baglamlariyla ilgili bir kesiti gériinmektedir: Diinya fenomeninin ana
Ogelerinden doga (katkisiz doga), kendi bedenim ve ruhum, belli bir anlamda da olsa primordial
diinyada ortaya g¢ikmaktadir (Husserl, 1982, s. 125). Bdylece asil olan, biitiiniiyle diinya
fenomeninin kurulabilmesi i¢in bir temel yerine gegcmektedir. Bunun i¢in primordial alanin ise
karismas1 gerekir (diinya fenomeninin ve diger her seyin kurulabilmesi i¢in). Nesnel diinya
fenomeninin bir anlam olarak varolabilmesi i¢in, ilkin primordial alanin varolmasi gerekir.
Primordial alanda ‘baska ben’ noemasi vardir. Ancak bu bagka-bir-insan-beni degildir. Baska-
bir-insan-beni’nin kurulabilmesi i¢in primordial alanin asilmasi gerekir. Primordial alandaki
‘bagka ben’ noemasi, bagka-bir—insan-beni olmadigindan primordial alanin asilarak, baska-
insan-beni’nin kurulmasi gerekir. Primordial alanla ilgili bu anlatilanlardan, kendime 6zden bir
bigimde yapisik olani belirtmek igin bile bagka-ben’e ihtiya¢c duydugum anlasilmaktadir.
Transendental fenomenolojinin en son amaci: Diinyanin kokiinii, kaynagini bulup ¢ikarmak (bu
kaynagin primordial alan oldugunu soyleyebiliriz), sonra da biitiin diinyanin bu ‘kaynak’tan
nasil adim adim kuruldugunu agiga ¢ikarmaktir (Husserl, 1982, s. 128). Boylece primordial
anlamdaki ‘bagkasinin beni (noemasi)’nden, eksiksiz olarak, tam anlamiyla bagkasinin beni’nin

ve baska her seyin yavas yavas nasil kuruldugunu aydinlatilabilecektir (Uygur, 2007, s. 117).

Husserl, primordial kesitte, baskasinin beni’ni tam olarak kurmayi giidiileyen bir temel
bulundugunu sdyler: Baskasinin bedeni! Baskasiin-ben’i beden-ben iligkisi tizerinden kurulur

(Husserl, 1982, s. 98). Bu da bizi daha 6nce anlatilan bilingli sunum kavramina gétiirmektedir.
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1.10. KURMA (KONSTITUITION) BASAMAKLARI

Husserl, her defasinda ilkin, solipsist bir diisiinme-sinayisina bagvurmus, bir solus ipse’nin, belli
bir varlik alanim1 ne dereceye dek kurabilecegini belirtmeye c¢alismistir. Ancak, her kurma
basamaginda, solus ipse’nin, belli bir varlik alanini, biitiinliigiine yaklagamayan bir eksiklikle
kurabildigini agiklamig; kurmanin tam olabilmesi i¢in, ben’in ‘sen’lerle siki ve derin bir varlik-

bagliligi gerektirdigini ifade etmistir (Uygur, 2007, s. 175).

Kurma basamaklari, ontik bir biitiiniin aydinlatilmasinda yalnizca yontemsel olarak birbirinden
koparilabilir. Yoksa zamansal olarak once su, sonra digeri anlaminda bir ardardalik yoktur.

Transendental fenomenolojide kurma bir biitlindiir.

Birinci kurma basamagi: Transendental anlamda bir diinya-fenomeni olarak ortaya gikan
‘diinya’nin kurulmasinda, en alt basamagi, “maddesel diinyanin kurulmasi” meydana getirir
(Uygur, 2007, s. 175). Maddesel seyi, Husserl doga, varlik, maddesel doga, maddesel varlik
anlamlarinda kullanmistir. Maddesel sey, her c¢esit canliliktan, ruhluluktan, istengten sryrilmis
‘diipediiz sey’dir. Diipediiz sey (maddesel sey, duyusallik alanini isaret eden sey) yer kaplayan,
zaman icinde degisebilen, baska diipediiz seylerle nedensel bir kosulluluk i¢ine oriilmiis bir
varolmadir. Bu ‘diipediiz sey’i de tek-6zne, yani solus ipse kurmaktadir. Bununla birlikte,
Husserl boyle bir 6zne’nin olmadigini sdyler. Yalnizca diisiincede yapilmis bir soyutlamadir bu.
Solus ipse, diipediiz seyi kurabilir ancak bunu tam olarak yapamaz. Solus ipse 6znel ve nesnel
arasindaki farki bilememekte, daha dogrusu bunu da kendisi belirlemektedir. Solus ipse’nin
cansiz bir seyi, cansiz bir sey olarak eksiksiz kurabilmesi i¢in bagkalar1 gerekmektedir. Cansiz

varlik i¢in asil nesnellik, 6znelerarasilik ile miimkiindiir (Husserl, 1982, s. 105).

Bir ornekle basitge solus ipse ve 6znelerarasilik arasindaki ayrimi soyle agiklayabiliriz: Bir
elmay1 solus ipse olarak ancak maddeselligine kadar kurabilirim, onu bir ‘elma ideasi/6zi’
olarak kurabilmem i¢in bagskalar1 gerekir. Bu da &znelerarasilik olarak primordial alanda

mumkindir.

Ikinci kurma basamagi: Canli doganin kurulmasidir. Husserl, canli dogayi, canli varlik, ruh
varligi (bedenle birlikte), yani kisaca baska-ben anlaminda kullanmaktadir. Canli doganin
kurulmasi, empatiye dayanan bir kurmadir. Husserl, canli varlik derken sadece insanlar
kastetmektedir. Bagka-ben’i kurmak i¢in, baskasinin ben’ini denemeye, yani empatiye gerek
vardir (6nce onun bedeni ve bu bedenle birlikte onun ben’i). Solus ipse olarak ‘i¢ deneme’ ya da
‘i¢ algr’ ile belli bir anlamda, canli bir varlik oldugumu orijinal olarak kavrarim. Ancak, solus
ipse olarak heniiz soziin gergek anlamiyla, bir bedenim, bir ruhum yoktur (Husserl, 1982, s. 97-

98). Kendimi ben-insan olarak kurmak i¢in yani bedenim ve ruhumla kurmak i¢in kendimi bir
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‘insan’ olarak kurmam gerekir. ‘Ben-insan’ ise ancak bagka insanlar arasinda, bagka insanlardan
biri olarak anlam kazanabilir. Ruhlu bir varligin nesnel bir ger¢eklik olabilmesi i¢in 6znelerarasi

verilmeyi olanakli kilan kosullar yerine getirilmis olmalidir (Uygur, 2007, s. 180).

Ugiincii kurma basamagr: Tin-diinyas1 kurma basamaklarinin iiciinciisii ve sonuncusudur. Geist-

diinyasi, insan-kiiltiir-tarih diinyasidir. Tin-diinyas1 insanin ¢evresidir (Uygur, 2007, s. 191).

Toparlarsak, birinci epokhe ile transendental ben’e ulasirim ve burada yapayalnizim. Bu epokhe
ile her seyi ‘bir yere’ kadar, bir anlamda eksik olarak; tek ben’i yani transendental ben’i ise
eksiksiz ve tam olarak kurabilirim. Birinci epokhe tizerinde is goéren ikinci, yani ‘konusal
epokhe’ ile primordial alana varirim; burasi ‘her seyin kaynagi’dir. Her sey burada vardir,
‘asil/katkisiz doga’, baska-ben-noemasi ve her sey... Anlasilacagi lizere her seyin kurulabilmesi
i¢in buraya varmam sarttir. Buradan sonra ise asil anlamiyla nesnel diinya ve baska-ben olmak
tizere her sey kurulabilir. Kisaca solus ipse ile tek-ben tam olarak kurulabilirken her seyin

kurulmasi igin 6znelerarasilik gerekmektedir.

Biitiin bunlardan ise su sonu¢ ¢ikmaktadir: Husserl, sadece Kant gibi bazi formlara ve
kategorilere inanmakla kalmiyor, biitiin her seyin de bu ilk kaynak olan ‘primordial alan’da
oldugunu, yani her seyin ‘kaynagi’nin biling oldugunu, biitiin 6zlerin zaten orada, o kaynakta
bulundugunu séyliiyor. Bdylece Platon ile ayn1 sonuca farkli bir yolla varmis oluyor. Oyle ki
Husserl ‘biitiin bilme bir yeniden-animsama’dir (anemnesis), demekle “Disiinme ve varlik

aynidir” soziiniin dogruluguna isaret etmis oluyor.

Tekrar hatirlatmaliyiz ki, transendental alan, yani transendental biling pargalanmaz bir biitiindiir.
Husserl sadece kurmanin nasil olabildigini anlatabilmek i¢in transendental bilingte ‘soyutlama’
yapiyor. Oyleyse noema-noesis, tamalgi-cagrisim, biling edilginligi-biling etkinligi, solus ipse-
Oznelerarasilik, birinci epokhe-konusal epokhe gibi Husserl’in temel kavramlari, her ne kadar
birbirinden farkli olup, kimi zaman birbirine tamamen karsit anlamlara gonderimde
bulunuyorlarsa da, birbirlerinden bagimsiz olarak ele alinamazlar. S6z konusu kavramlar,
birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek olan bir bitiinliik icerisindedirler ve ancak bu biitiinliik
igerisinde anlagilabilirler. Zira burada s6z konusu edilen, fenomenolojik indirgeme ile elde
edilen bir biitiindiir ve zamansal bir artardaliktan s6z edilemeyecegi gibi, bir ayrimdan da sz
edilemez. Husserl sadece, bilingte kurulumu agiklayabilmek i¢in bdyle soyutlamalara

basvurmaktadir.
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1.11. AVRUPA BIiLIMLERINIiN KRiZiNIN SAPTANMASI

Husserl’in ge¢ donem felsefesi iizerinde Dilthey ve Heidegger’in etkisi vardir. Birinci Diinya
Savastyla beraber Husserl’in “kriz” diye niteledigi Avrupa’nin bunalimi, bilim, felsefe, kiiltiir
gibi Avrupa’nin kendi tinselliginin harcinda bulunan aydinlanma {irlinlerinin kendilerinden
kaynaklanmistir. Avrupa’nin gurur duydugu bilimi, felsefesi ve kiiltiirii, onun Diinya
Savaglarina girmesine, dahasi tarih boyunca en biiyiik katliamlarin yasanmasina engel
olamamig, aksine bu yikimin bizatihi nedeni olabilmistir. Bu durumun yarattifi kendi
temellerine karsi gilivensizligi ve tiim bunlarm sonucu olarak bunalimi, Husserl, Almanya’da
yasayan bir Yahudi olarak en yakici bigimde hissetmis olsa gerek. Husserl’in Avrupa’nin igine
diistiigli krize getirdigi ¢6ziim, yine “fenomenolojik bir ¢6ziim” olmustur. Ancak Husserl,
fenomenolojisi i¢in artik daha kokensel temeller arama geregi duymus, Antik Yunan’a kadar
giderek, en derin ve en temel “6z”leri burada yakalama ve kurtulusu burada bulma yoluna

girmistir.

Husserl’e gore, “Yunan felsefesinin ortaya ¢ikisiyla birlikte biitiin Avrupa kiiltiirii i¢in gecerli
olacak bir sonerek, sonsuz bir ideal, felsefi akla dayali insanin ve insanligin ideali dogmustur.
Bu akil-insanlig1r ttim kiiltiirde bir devrim anlamina gelmekteydi” (Sozer, 1994, s. 20).
Yenicagla birlikte felsefeden yepyeni bilimler dogmustur. Ancak ortaya c¢ikan bilimler,
kendilerinin ¢iktig1 felsefe kabugunu begenmez olmuslar, onu yadsimaya kadar varmislardir. Bu
yadsima Husserl’e gore aklin basarilarinin aklin kendisinden kopmasina neden olmustur.
Husserl, doga ile aklin birligini “tin” diye adlandirmaktadir. Ash tinsel olan bilimsel bakig
acisinin {rlinlerini doganin kendisinde varmis gibi diisiinmek, bilimlerin krizine yol agmustir
ona gore. Bilimlerin krizi ise biitlin insanligin krizi demektir ve bu krizlere Birinci Diinya
Savasimin bunalimlar1 da girer: topyek{in savas ideolojisi, diinyanmn ve insanlarin toptan fizik
varliga indirgenmesi ve indirgendigi ol¢iide de yok edilmeye calisilmasindan bagka bir sey
degildir (Sozer, 1994, s. 20-21). “Yunan kiiltiirii kalitin1 degerlendiremeyen Avrupa bdylece

“egoizm”lerin elinde boliiniir. Clinkii bilimlerin temeli unutulmustur” (Soézer, 1994, s. 21).

Iste fenomenoloji unutulan bu temele geri dénmeyi istemektedir. Bunu yapabilecektir, ciinkii
tim Yenicag metafizigi, sorunlarinin ¢oziimiine degilse bile —onlar1 koyma tarzina gore-
¢Oziilmiis bicimine fenomenolojiyle varmaktadir. Yeni¢cag metafiziginin ana sorunu 6zne-nesne
ya da dogalct ile idealist goriiglerin bir tiirlii uzlastirilamamasiydi. “Husserl, 6zne ile nesne
arasindaki karsitlasmay1, diisiiniilebilen her seyi mantiksal anlaminda birer nesne olarak
fenomenolojik bir sekilde kurmamn olanakl oldugunu, bilincin de kendisini bir ide-nesne
[fenomen] bigiminde kavrayabilecegini gdstererek agsmay1 denemektedir” (Sozer, 1994, s. 21-

22). Boylece —Heidegger’in elestirisine gore— yeni bir fenomenolojik 6znelcilige varmig olsa
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bile ilkin bu 6znelcilik koktendir; ikinci olarak da 6znelligin “yasam-diinyasi”ndaki temeline
inen yeni bir indirgemeyle biitlin Oznelliklerin ve Oznelciliklerin anlami anlagilir hale
gelmektedir. Bu agidan yonelimsellik, kurma, a priori gibi kavramlar, hem Yenicag
Oznelciliginin kazanabildigi en geliskin bicimlerdir, hem de onlar bu bi¢imleriyle en ¢ok elle
tutulabilir olmakta ve yeni bir degerlendirme i¢in nesnellik kazanmaktadir (Sozer, 1994, s. 21-
22). Bu nesnelligi saglayan sey ise son bir indirgemedir: yasam-¢evresini amaglayan indirgeme.
Bilimlerin unuttuklar1 anlam temeli insanin yasam -ve ¢evre- diinyasindadir, sani ve
kanilarindadir. Her tiirli bilimsellik ilkin pratik ilgi ve degerlerin bigcimlendirdigi giindelik
yasamin icinde hazirlanir. Yunan diisiiniirleri de dogrunun bilgisine baska bir yoldan
varmamiglardi. 20. Yiizyilin insaninin “yasam-diinyasi” elbette Yunanlinin biiyiisel-dinsel
diinyasindan ayridir; bu diinya bilimsellik ve ilerlemis teknolojinin {istiine perde cektigi bir
diinyadir (ve zaten sorunlar burada ortaya c¢ikmaktadir). Ama bu diinya bizim sorunlarimizi
tasidig1 ol¢iide onlarin ¢ézlimlerini de icermektedir (Sozer, 1994, s. 22). “Husserl’e gore ¢oziim
bilimlerde, dis diinyada degil, bu diinyay1r ve tiim bilimlerin kokenini i¢inde barindiran
tinbilimindedir. Tin bilimini ortaya ¢ikarabilecek olan da fenomenolojidir” (Sozer, 1994, s. 23).

Husserl, tin bilimine, daha dogrusu bilince atfettigi bu mutlakligi Kriz’de soyle ifade eder:

Nesnel bir tinbilimi, nesnel bir ruh 6gretisi, ruhlara, kisisel topluluklara uzam ve
zamansalligin bicimleri i¢inde varolma izni veren anlaminda nesnel bir ruh 6gretisi hig
olmadi ve asla da olmayacak. Tin ve hatta yalnizca tin, kendi i¢inde ve kendisi i¢in olarak
vardir, bagimsizdir ve bu bagimsizlik i¢inde, yalnizca bunun iginde, tastamam akilci,
tastamam ve tepeden tirnaga bilimsel olarak ele alinabilir (Husserl, 1994, s. 89). Tin
ancak safdillikle disa bakimmasindan kendine geri donerse ve kendinde, yalnizca
kendinde kalirsa, kendi kendisiyle yetinebilir (Husserl, 1994, s. 90). [Kriz*’de belirtilen]
tavir-alma iginde mutlak bagimsiz bir tinbiliminin kurulmasi isi basarilir. Tin bu diinyanin
icinde doganin i¢indeki ya da yanindaki tini degildir, tersine doganin kendisi tin alanina
girer (Husserl, 1994, s. 91).

1.12. HUSSERL’DE FENOMENOLOJI VE ONTOLOJI ILiSKiSi

Husserl, “Fenomenoloji, tiim kavranabilir varliklarin eo ipso a priori bilimidir” demektedir
(Husserl, 2010, s. 44). Ona gore, nesneler kendilerini bize, araya temsiller ya da tasarimlar
girmeksizin, bizzat ve dogrudan verir. Nesne burada dis diinyadaki nesneler olarak degil de
bilincin nesneleri olarak anlagiimalidir. Oyleyse sunu sdyleyebiliriz: Bilince gériinmeyen bir

varolan, var olamaz. Bu, epokhe tarafindan kesfedilen, variigin ve fenomen olmakligin

* Husserl Edmund, Kriz: Avrupa Insanhigimin Krizi ve Felsefe [1994].
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ozdesligini gosterir. Varligin ve fenomen olmakligin 6zdesligi, varligin ve diigiinmenin

0zdesligi seklinde anlasilirsa, fenomenolojinin ve ontolojinin 6zdesliginden s6z edilebilir.
Sistematik gelisimi i¢inde transendental fenomenoloji, tim kavranabilir a priori
bilimlerin sistematik birligi olarak Leibnizci evrensel ontoloji diistincesini gerceklestirir.
...uygun bicimde gergeklestirilen fenomenoloji, yanilsamali olmaktan baska bir sey

olmayan, olumluluktaki tiimiiyle kusatici ontolojiye karsit olarak, hakiki evrensel
ontolojidir (Husserl, 2010, s. 43-44).

Husserl, fenomenoloji i¢inde kurulmus a priori disiplinler (matematik, fizik gibi bilimler)
acgisindan “‘paradokslar” ve “temellere dair krizler’in bulunmadiginmi diisiiniir. Onlarin birer
pozitif bilim olmaktan c¢ikacaklarim ve tlimiiyle kusatici eidetik ontoloji olarak tek bir
fenomenolojinin bagimli dallar1 haline geleceklerini, ¢ilinkii fenomenolojinin hakiki anlamda
ontoloji oldugunu ve bdylece felsefenin de ilk ve kesin bilim olmas1 anlaminda, kdkensel olarak
en basta olacagini ifade etmektedir. Bilimler bu temel ontolojide ¢eliskilerinden kurtulacaklardir

(Husserl, 2010, s. 43-44). Geg donem diisiincelerini yansitan “Kriz’de Husserl, Avrupa bilim-

lerinin ve insanlhiginin krizden ancak hakiki bir ontoloji olan fenomenolojiyle kurtulabilecegini
diistinmektedir. Zira Husserl, felsefeden Platoncu ve Kartezyen anlamda bilim olan, tiimiiyle
kusatici olan, yani biitiin bilimleri kusatarak onlar1 kendinde barindiran ve onlarin kaynagi olan,

Antik Yunan’da (baslangigta) varolan felsefeyi anlar (Husserl, 2010, s. 45).

1.13. HUSSERL’IN FENOMENOLOJISi YA DA SONUC

Husserl’in amaci, fenomenolojiyi kesin bir bilim olarak kurmakti ve buldugu ilk mutlak veriler
cogitatiolardi. Bu cogitatiolar1 elde etmek i¢in Husserl’in nasil bir yol izledigini, onun belli
baslt kavramlar ile birlikte verilmeye calisildi. Husserl’in fenomenolojisi hakkinda bir goriis
elde edebilmenin belki de en kolay yollarindan biri, onu, Descartes, Kant ve Brentano ile

karsilastirmak ya da onlarla iligkili olarak diigiinmektir.

Husserl’e gore Descartes tek bir hakikati giivence altina aldigina inanirken, aslinda sonsuz bir
kesinlikler alanini (biling akis1) kesfetmisti. Kisacasi “ego cogito, cogito ergo sum”a vararak
biitiin varolanlar1 buradan tiimdengelimsel yontemle kanitlamaya c¢alismasina gerek yoktu
(Russell, 2010, s. 142). Zira tiim varolanlar ¢z bakimindan zaten bilingteydi. Yine buna benzer
sekilde Kant transendental 6znellikte diinyanin a priori bi¢imini kesfetmisse de, Husserl en
genis anlamda diinyanin kdkenlerini bu transendental 6znelligin icine yerlestirir (Russell, 2010,
S. 143). Her bir transendental nesnenin bdylece, saf 6znellik alani i¢inde “kurulmus” bir nesne

olarak ¢ozlimlenmesi gerekiyordu. Husserl’in, belki mutlak anlamda bir 6znellik seklinde
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nitelenebilecek bu 6znelliginin, numen-fenomen ayrimi gibi 6zne-nesne ayrimini da ortadan
kaldirdig1 savunulabilir. Bilindigi gibi Husserl, fenomenlerin ardinda bir numen diisiincesini
kabul etmiyor, fenomenlerin kendilerini oldugu gibi ifsa ettiklerini ve bdylece numenden sz
edilemeyecegini savunuyordu. Ancak felsefede numen-fenomen ayrimi kadar 6znenin nesneyi
nasil igsellestirdigi (ickin kildig1), daha dogrusu bilincin nasil bilebildigi de 6nemli bir
problemdir. Kimi Locke gibi bilincin tabula rasa oldugunu savunuyorken kimi de Kant gibi
transendental Oznellikte bilmemizi saglayan bazi formlarin ve kategorilerin a priori olarak
bulundugunu savunuyordu. Nasil bilebildigimizin yine de muallakta kaldigi ileri siiriilebilir.
Zira bilincin transendental yapida olmasi dolayisiyla kendi disina ¢ikarak varligi soru konusu
yapabildigi, daha dogrusu bilincin bu yapisindan dolay1 herhangi bir seyi bilebildigi kabul edilse
dahi bilincin transendentalliginin ancak yonelimsellik ile birlikte diisiiniildiigiinde gercek
anlamda agiklayici olabildigi ortadadir. Bu anlamda Husserl’in fenomenolojisinin iyi bir ¢éziim
sundugu savunulabilir. Zira bilincin tabula rasa bigiminde oldugunu veya bilingte belli bash
formlarin oldugunu savunmak “bilincin nasil bilebildigini” agiklamakta yetersiz kalir. Ciinkii
boyle bir biling durumundan hareket edildiginde herhangi bir baslangi¢c olanakli degildir. Bu
ancak bilincin yonelimselligiyle miimkiin olabilmektedir. Husserl’in hocasi Brentano’dan aldigi
yonelimselligin fenomenolojinin en 6nemli kavrami ve bilincin temel yapisi olmasi bdylece
daha anlagilir olmaktadir. Ne bilincin Locke gibi “tabula rasa” veya Kant gibi a priori form ve
kategoriler ile belirlenmis oldugunu, ne de bilincin Platon gibi ruhun €0 ipso tim bilginin
tasiyicisi oldugunu varsaymak, bilincin kendi disina ¢ikabilmesini, dis diinyayla etkilesim igine
girerek bilebilmesini agiklayamamaktadir. Husserl’in Brentano’dan aldigi ydnelimsellik
kavraminin, bilincin isleyisini baglatan hareketi saglayan bir ilk devinim’i aciklayabildigi
sOylenebilir: “...boyle bir diisiince nasil bagladi? Duyusalcilik, ya da daha iyi bir deyisle, veri
psikolojizmi, tabula rasa psikolojisi ortaliga egemen oldugu siirece bir baslangi¢ olasi degildi.
Ancak Brentano psikolojiyi yonelimsel yasantilar bilimi olarak 6ne siirdligii zaman bir adim

atildr” (Husserl, 1994, s. 90).

Bilincin hep bir seyin bilinci olmasi ve igi-bos-yonelimlerle goriilenen varolanlarin diger
yanlarmin tamalgilar, cagrisimlar ve bilingli sunumlarla doluma kavusmasi, bilince bir devinim
kazandirmis, onun disina ¢ikarak asil varligin kendinde oldugunu ve bu mutlak alanda, bilincin
nesnelerinin nasil kuruldugunu agikliga kavusturmustur. Zira bilincin yonelimselligi géz 6niine
almmadiginda, onun disina ¢ikmak igin yeterli bir motivasyon bulamayacagi ve 6zne-nesne
ayriminin istesinden gelemeyecegi asikdrdir. Bunu Hegel’in idesine benzetebiliriz. Hegel
ide’ye, “A, A’dir”a karsi, “A, A olmayandir da” ilkesiyle hareket kazandirmig ve tiim sistemini
bu ilke iizerine insa edebilmistir; buna benzer sekilde Husserl, “yonelimsellik” ile bilince

hareket kazandirmis, onun disina ¢ikmasini olanakli kilmis, daha dogrusu bilincin bu temel
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ozelligini kesfederek tiim fenomenolojisini bu ‘ilk devinim’le kurabilmistir. Oyleyse Husserl’in
“yonelimsellik” diislincesini bir anlamda, “biling, biling degildir de” seklinde yorumlarsak
bilincin i¢inde ickin olarak askinligin oldugunu ifade etmis oluruz. Bilincin en temel 6zellikleri
olan transendentallik ve yonelimsellik, bilincin disina ¢ikmasini, dis diinyay1 ve kendini dahi

nesne edinebilmesini agiklayan, birbirlerinden ayr1 diistiniillemeyecek kavramlardir.

Heidegger’e gegmeden oOnce Husserl’in, tim bilme, bir “yeniden-animsama”dir demekle
Parmenides’in “diisiinme ve varlik aynidir” soziiniin isaret ettigi anlam biitiinii icinde hareket
ettigini bir daha hatirlatmakta yarar var. Heidegger’in diisiincelerinin ise bu s6ziin aydinlattig

“aciklikta” hareket ettigini sOylemek miimkiin.
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2. BOLUM: HEIDEGGER, FENOMENOLOJi VE VAROLUS(CULUK)

Fenomenoloji ve varolusculuk arasindaki iligskinin agiga c¢ikarilabilmesi bakimindan
Heidegger’in diisiinceleri 6nemlidir. Zira Heidegger’in fenomenoloji ve varolusguluk arasinda
adeta bir “kopri” vazifesi gordiigiinii sdylemek miimkiin. Husserl’in 6grencisi olan Heidegger,
hocasmin fenomenolojisinden etkilendigi kadar Dilthey, Scheler, Antik Yunan filozoflar1 ve
daha birgok kaynaktan etkilenmisti. Husserl’in temel amaci, kesin bir bilim olarak felsefeyi
ortaya koymakti ve biitlin hayati boyunca fenomenolojinin gelistirilmesiyle ilgilendi. Husserl’e
gore fenomenoloji, Ozlerini ifsa eden fenomenlerin bilingte nasil kuruldugunu ortaya
koyabilecek ve oOzlerin betimlenmesini olanakli kilabilecekti. Hocasina benzer sekilde
Heidegger’in de temel bir amaci vardi: “Varligmm anlami”ni sorusturmak. Gergekte bu,
Heidegger’e gore Husserl’in fenomenolojisinin daha esasli bir sekilde ortaya konmasiydi.
Husserl’in kendisi de fenomenolojinin asil anlamda ontoloji oldugunu ifade etmisti. Heidegger,
bu ‘gercek’ten yola ¢ikmis olsa da hocasindan ¢ok farkli bir hedefe vardi. Onun tiim diisiinmesi,
Husserl’in tamamen goz ard1 ettigi bir ‘fenomen’ olan Varligin (Sein) anlamu {izerine olan bir
diisiinmeydi. Heidegger de Husserl gibi fenomenin 6tesini, yani herhangi bir numen diistincesini
kabul etmiyordu. Ote yandan Heidegger’in, fenomenoloji konusunda tipki hocasi gibi
diisiindiigilinii sdylemek de miimkiin degildir. Heidegger, Husserl gibi varligi ayraca almamakta,
insan1 anlamak veya tiim varolanlarin 6ziinii ortaya koyabilmek icin varligin ayraca alinmamasi
gerektigini, varligin ayraca alinacak tiirden bir sey olmadigini diisiinmektedir. Bu, Heidegger’in
Descartes’in “diislinliyorum, o halde varim” anlaminda bir “varlik” ¢ikariminda bulundugu
anlamina gelmemelidir. Heidegger’in amaci, Descartes gibi once siiphe edilemez bir hakikati
(cogito) giivence altina almak ve sonra diinyayr kurmak degildir. Zira Varlik Descartesgi
anlamda giivence altina alinabilecek, mutlak olarak ele gegirilebilecek degildir. Heidegger
ancak “Varligin anlami”nin anlagilmasiyla diger varolanlarin da anlagilabilecegini, daha
dogrusu Varligin kendini insana a¢tigi dlgiide varolanlarin  kendilerini acabilecegini

diisiinmektedir.

Heidegger’de temel soru, “Varligin anlami” sorusudur. Ona gore, varlik unutulmuslugu
dolayisiyla diisiinme karanliktadir. Varlik hep yanlis anlasilmis oldugundan, varlik derken hep
varolanlar (Seinde) anlasildigindan Varligin anlami yeterince sorusturulmamistir. Bu soruyu
ancak Antik Yunanda, onun deyimiyle, baslangicta yer alan filozoflar Anaksimandros,
Herakleitos ve Parmenides sormus, onlardan sonra ise varlik unutulmustur (Tirkyilmaz, 2009,

S. 7). Husserl’in fenomenolojisi, tam da Varligin kendini ortaya koyabilmesine olanak vermesi
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bakimindan fenomenoloji ve varolusguluk arasinda bir iligkiyi miimkiin kilmaktadir. Ciinkii
fenomenlerin kendilerini ifsa ettigi kabuliiyle Varligi bir fenomen olarak ele aldigimizda
Varligin kendini agmasi, ifsa etmesi beklenir. Heidegger’e gore, Varligin anlami varolanlar
araciligryla degil, Dasein araciligiyla sorusturulabilir; ¢ilinkii Dasein ile Varlik arasinda asli bir
iliski bulunmaktadir (Heidegger, 2008, s. 8). Oyleyse ¢dziimleme insandan baslatilmalidir. Zira
insan existere oldugu i¢in, yani kendi disina ¢ikarak Varlik sorusunu sorabildigi 6l¢iide kendisi
de soru konusu olan bir ‘varolan’ oldugu i¢in Varlik sorusturmasinda ilk sorusturulmasi
gerekendir. Heidegger, sorusturulacak olanin Dasein oldugunu sdyler ancak anlasilacag: iizere
Dasein’m varligini, ayraca almaz. Ciinkii “Dasein’in 6zt varolusundadir” (Towarnicki, 2008, s.
56), Heidegger’e gore. Iste bu 6zii, ortaya ¢ikarmak, varolusu aciga ¢ikarmak olacagimdan ve
insanin varolusu, “Varlik”la miinasebette oldugundan Heidegger’in Varlik ve Zaman’da
yapmaya c¢alistigi, “Varlik ile miinasebetinde Dasein ¢éziimlemesi’dir. Heidegger’in Sartre’a
kars1 ¢ikarak kendisini varolusgu olarak gérmemesinin nedeni, asil amacinin Dasein’in analizi
degil, Dasein’in analizi aracilifiyla Varligin anlaminin sorusturulmasi olmasidir. Heidegger’in
diisiincesinin ana konusu hi¢bir zaman varolus (insan) degil; tersine daima ve daima Varliktir
(Poggeler, 2001, s. 18). Bu anlamiyla Bati diisiincesi, Platon, Descartes, Hegel, Nietzsche,
Hristiyanlik, Kant ve Sartre’in diisiinceleri de “hiimanizm” disiiniimiiniin etkisindedir, yani

insan1 merkeze alan diisiincelerdir.

Heidegger’in fenomenolojik yontemle ele aldig1 ontolojide ‘Dasein’, ‘Varolanlar (Seienden)’ ve
‘Varlik (Sein)’ olmak {iizere ii¢ temel kavramdan soz edilebilir. Varolan, ‘seyler’in varolma
bigimidir; donuk, anlamdan yoksun, sagma varliktir. Insan digerleri arasinda ‘bir sey’ olarak bu
alana aittir. Fakat bu goriiniim altinda, bu seviyede, o insan yani Dasein degildir (Verneaux,
1994, s. 33-34). Heidegger, asil olarak Dasein araciligiyla Varligin anlamini sorusturdugundan
varolanlar iizerinde ayrica durulmayacaktir. Sadece ileride, Dasein’in gayrisahih yasami ve

giinliik yasami sorusturuldugunda, Dasein’in varolanlar arasinda bulunusu ele alinacaktir.

2.1.  VARLIK SORUSUNUN ISLENMESI

Varligin anlamim sorusturabilmemiz igin Oncelikle Heidegger’in yaptigi tarzda bir hazirlik
yapmamiz gerekir. Bunun i¢in Oncelikle fenomen, logos, fenomenoloji, ontoloji, metafizik vb.
kavramlarin kendi aralarindaki iligkilerini sorusturmali, ardindan bu kavramlarin Varlik ve
dolayisiyla Hig ile olan iligkilerini acikliga kavusturmaya caligmaliyiz. Varligin anlamini

sorusturabilmek icin sirasiyla Hig, Zaman ve Dasein’1 ele alacagiz. Tiim bunlar, aslinda Varligin
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farkli yonlerden sorusturulmalari olsalar da Dasein’1 ayr1 bir baglik altinda Varlik’la olan iligkisi

baglaminda ele alacagiz.

2.1.1. Varlik Sorusunu Cahsmak

Heidegger’e gore, felsefede Varhga iliskin iic 6nyargidan séz edilebilir: Ilkin Varlik
kavramlarin en tiimelidir. Tkinci olarak, Varlik kavrami tanimlanamaz. Son olarak Varlik,
kavramlarin en kendiliginden anlasilir olanidir (Heidegger, 2008, s. 2-3). Bu onyargilar, genel
olarak “Varligin anlami”nin sorusturulmasini olanaksiz kilmaktadir. Ancak fenomenolojinin de
katkisiyla Heidegger, bu 6n yargilara karsi cikarak “Varligin anlami nedir?” sorusunun
sorulabilecegini ve bu sorgulamanin kendine 06zgii bir terminoloji gerektirdigini soyler

(Heidegger, 2008, s. 6).

“Varlik oOylelik ve neden-nasillikta, gerceklikte, mevcut-olusta, kalicilikta, gecerlilikte,
Dasein’da ‘vardir’da yatmaktadir”. “Varlik sorusunu ¢alismak: bir varolanin kendi varlig1 i¢inde
seffaf kilimmasidir” (Heidegger, 2008, s. 6-7). Bu varolan insandir. Ancak Heidegger, insana
dogrudan “insan” demiyor da bagka varlik imkanlarinin yani sira, soru sorma varlik imkéanina da
sahip bir varolan olan insani, terminolojik olarak Dasein diye niteliyor. Varligin anlamina
iligkin sorunun belirtik ve seffaf olarak formiile edilmesi, evvela bir varolanin (Dasein’in) kendi
‘varligr’ bakimindan uygun bi¢imde agiga kavusturulmasini istemektedir (Heidegger, 2008, s.
7). Heidegger, Varligin anlaminin sorusturulmasini baglatmak i¢in sorulanin, “Varlik”; “Varlik”
sorusunun sorusturulaninin, “varolan”; soran ve birincil sorusturulanin ise “Dasein” oldugunu
ifade ediyor. Varolan ve Varlik arasindaki bu tiirden bir kosutlukla, soru soran ve birincil olarak
sorusturulanin Dasein, asil sorulanin ise “Varlik” oldugu ve Varligin agiga c¢ikarilmasiyla
“varolan”in anlasilabilecegi sOylenebilir: “Dasein karakterindeki bir varolan ile Varlik sorusu

arasinda bir iligki vardir” (Heidegger, 2008, s. 11).

Varlik sorusu, bilimlerin a priori kosullarint amagladigi gibi, ontik bilimlerin 6ncesinde yatan
ve onlarin temellerini atan ontolojilerin imkan kosullarin1 da amaglar (Heidegger, 2008, s. 11).
Bu durumda, ontoloji ontik bilimlerinden oncedir ve onlarin temelini atar; Varlik ise
ontolojilerin de temelinde bulunur, diyebiliriz. Varlik hem ontolojilerin (ve bdylelikle ontik
bilimlerin) hem de varolanlarla ilgilenen bilimlerin a priori kosullarim belirler. Oyleyse temel

soru “Varligin anlami1” sorusudur.
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2.1.2. Varlik Sorusu, Fenomen, Logos Ve Fenomenoloji iliskisi

Gorildugii tizere Heidegger, Varligin anlamini sorusturabilmek igin bir hazirlik yapma geregi
duyuyor ve sorusturmada yer alacak kavramlardan ne anladigimi birer birer agiklamaya
calisiyor. Fenomenolojiden ne anladiginmi ortaya koyabilmek agisindan Heidegger’in adimlarini
takip etmek yararli olacaktir. Fenomenoloji, “fenomen” ve “logos” kavramlarindan olustuguna
gore Oncelikle bu kavramlarin, ardindan da bu kavramlarin 1siginda fenomenolojinin

sorusturulmasi uygun olacaktir.

Heidegger, “fenomen”, 1-Kendini gosteren, 2-Goriiniim, yani kendini gosterme, olarak ele
aliyor ve bu iki anlamin nasil bir bag icinde oldugunu soruyor. Ona gore fenomen, ‘“kendini-
kendinde-gosteren” olarak ifade edilebilir. Heidegger’e gore “Kant’in zaman ve mekan goriileri

kendilerini birer fenomen olarak gosterebilmelidir” (Heidegger, 2008, s. 32).

Logos ise 1-S6z (temel anlami), 2-Akil: yalin olarak goriiniir kilmak, 3-iliski, baginti
[yonelimsellik] olmak iizere ti¢ anlama gelebilmektedir (Heidegger, 2008, s. 33). Logos’un bu
anlamlar1 Onemlidir. Zira Logos, ilk anlamiyla (s6z) Varlik sorusturmasinin yontemi olan
“hermeneutik”e; ikinci (akil: yalin ve bdylece kendinde oldugu gibi goriiniir kilmak) anlamiyla
“fenomenoloji’ye, ii¢iincii (iliski) anlamiyla “Varlik, Dasein ve varolan” arasindaki iligkiye

gondermede bulunmaktadir.

Heidegger’in dile iliskin diisiinceleri gdz Oniine alindiginda “Logos”un anlamlarinin bdyle
gonderimlerde bulunabilecegini kabul etmek gerekir. Dil, insan ve Varlik arasindaki o
¢Oziilmesi olanaksiz baglantiy1 en iyi kavrayan Heidegger’de Varlik ve Zaman’i1 anlamanin
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zorlugu, bizatihi onun dilinin aydinlattig1 “alan”in, génderimlerinin ve kavramlarinin arasindaki

iligkinin belki de sinirsizligindan kaynaklanmaktadir.

Heidegger’e gore soz, ne fikirleri ifade etmenin ne de insanlar arasindaki iletisimin aracidir.
Dilin rolii, seyleri goriindiikleri ve aydinlikta ortaya ¢iktiklar1 gibi muhafaza altina almaktan
ibarettir. Bu da bizi fenomenin kendini ifsa etmesine gotiiriir, yani ifsa edilen “sey”, dil ile
muhafaza edilebilmektedir. Goriillenen fenomenin insana ag¢imlanmasi dil ile miimkiin
olabildiginden fenomenin dile gondermede bulundugu séylenebilir. Boylece dil yetisi, sakli
olani ortaya ¢ikarir ve ortaya ¢ikarma hakikati ile diisiincenin (bu anlamda diisiince, bilimden

bir ugurumla ayrilmistir) dar anlamda siire yakin oldugu ifade edilebilir (Verneaux, 1994, s. 43).

Heidegger, dil ile Varlik arasindaki iliskiyi soyle aciklamaktadir: “Dil, Varligm evidir”
(Heidegger, 2005, s. 239). “Boylece bulutlarin gégiin bulutlart oldugu gibi, dil de Varligin dili
olacaktir” (Heidegger, 2005, s. 276). “Diisiinme, Varhigi disiinmektir” (Heidegger, 2005, s.
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241) ifadeleri dil, Varlik ve diisiinme arasindaki iligkiye isaret etmektedir. Ancak tiim bu iligki
Dasein ile miimkiin olmaktadir: “Varlik, hakikatinden, yani ortaya ¢ikmasindan farkli degildir
ve ancak insana acilir. Insana acihis ise daima siirlidir” (Verneaux, 1994, s. 43). Simdi bu

ifadeler baglaminda dil ile Varligin iligkisini sorusturmaya caligalim.

“Dil, Varligin evidir” s6zii, logosun “s6z, akil ve iligki” goénderimli anlamlariyla géz 6niine
alindiginda logos ve Varlik arasindaki iligki daha agik kilinmis olmaktadir. Bu sozle, Varligin
timden dilden ibaret oldugu degil, Varligin kendini agmasinin dilde oldugu ve fenomenin
kendini dil ile ifsa etmesiyle miimkiin olduguna benzer sekilde, Varligin da dil ile kendini
actig1, Varligin dilin evinde barindig1 agimlanmis olur. Zira diislinme, Varligi diisinmeyse ve
logos olarak anlasildiginda dilin akil ile olan bagi ve aklin diisiinmeyle olan bagi birlikte
diistiniildiigiinde tiim bu kavramlarin (Varlik, dil, diigiinme) birbiriyle ne kadar baglantili
oldugu, hatta neredeyse “diisiinmenin ilk adimi”nda ayni anlama geldikleri dahi savlanabilir.
Oyleyse “bulutlarin gogiin bulutlar: oldugu gibi, dil de Varligin dili olacak™ (Heidegger, 2005,
S. 276) ve Varlik ile insan arasindaki araci olacaktir. Varlik, ancak insana agildigindan ve hep
sinirli olarak acildigindan Wittgenstein’in, “Dilimin sinirlari, diinyamin sinirlarini imler”
(Wittgenstein, 2008, s. 133) deyisinde ifade edildigine benzer sekilde, Varligin kendisini
agmasinin smirli olmasi, dilin smirliligini imlemektedir. Oyleyse Metafizigin biricik cabas,
Varligin hakikatini ve dolayisiyla Varligr dilde ortaya koymaktir, diyebilirizz Bu ise

diisiinmenin ta kendisidir!

Heidegger’in Fenomen ve Logos’un anlamlarmi ele alisi dikkate alindiginda fenomenoloji,
kendini gosterenin (kendini kendisi gibi gdsterenin) kendi kendisinden hareketle goriiniir
kilinmas1 olarak anlasiimaktadir: “Iste bu, adina fenomenoloji denilen arastirmanin formal
anlamidir. Bu da ‘seylerin kendilerine!” diisturundan baska bir sey demek degildir. (...) Formal
acidan bakildiginda, formal ve alelade fenomen kavraminin anlami, varolanin kendini kendinde
gosteren her tiirlil teshirine fenomen dememize imkan tammaktadir” (Heidegger, 2008, s. 35-
36). Heidegger, “formal fenomen kavramini, formalizasyondan kurtarip fenomenolojiklestirmek
zorunda” oldugumuzu ifade etmektedir (Heidegger, 2008, s. 36). Bu kavramin, yani
fenomenolojiklestirdigimiz fenomen kavraminin, alelade fenomen kavramindan farki ve
fenomenolojinin gosterime acacagi seyin ne oldugu agik kilimmalidir. “Ayirt edici anlamda
‘fenomen’ olarak isimlendirilecek olan nedir?” diye sormaktadir Heidegger. “Varlik midir?”
acaba: “Barizdir ki bu sey, oncelikle ve ¢ogunlukla kendini gostermeyendir; oncelikle ve
cogunlukla kendini gdsterene kiyasla gizli/sakli olandir [sakli, ortiilii olanin Varlik oldugunu
biliyoruz]. Ama ayn1 zamanda Ozsel olarak Oncelikle ve ¢ogunlukla kendini gdsterene ait

olandir [kendini gdsteren varolan ve ona ait olan Varlik’tir], dyle ki, bu onun anlamim ve
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zemini olusturur. [Heidegger’in kendisi bunun Varlik oldugunu sonraki ciimlede belirtiyor:]
Fakat fevkalade anlamda ortik kalan veya ortiiliiliige geri diisen ya da kendisini degistirerek
gisteren sey su veya bu varolan degil, yukaridaki etiitlerin de gostermis oldugu gibi, varolanin
Varligidir” (Heidegger, 2008, s. 36). Heidegger, Ortmenin ¢ok ileriye gitmesiyle, “Varligin
unutulmusluga” terk edilmis ve bdylece ona ve anlamina iligkin sorunun sorulamaz hale gelmis

olabilecegini ifade eder.

Ayirt edici anlamda fenomenoloji, en kendine 6zgii konusal igeriginden hareketle
fenomen olmay: talep eden [Dasein mu, Varlik mi?] seyi birer nesne olarak tematik
“kavramina” almis bulunmaktadir. Fenomenoloji, ontolojinin konusu olacak olana hem
erismeye hem de onu teshir etmeye isaret eder. Ontoloji sadece ve sadece fenomenoloji
olarak miimkiindiir. Fenomenin fenomenolojik kavrami, kendini gosteren, yani varolanin
Varligi demektir (Heidegger, 2008, s. 36-37).

Bu durumda fenomenin fenomenolojik kavrami, Varligin anlami, modifikasyonlar1 ve
tiirevleridir, denilebilir. Heidegger, buradaki “kendini gdsterme™nin &yle herhangi bir kendini
gOsterme veya “gibi gbriinme” olmadigini; varolanin Varliginin ise asla “gériiniir olmayan”,
“ardinda” bagka bir seylerin durdugu bir sey olmadigmi diisiinmektedir: “Fenomenolojideki
fenomenlerin “ardinda”, 6zsel anlamda baska higbir sey bulunmaz” (Heidegger, 2008, s. 37).
Ardinda numen tiiriinden bir sey olmadigindan fenomenlerin 6zii goriilenebilir. Varolanlarin
ardinda da numen tiirlinden bir sey bulunmaz ancak onlarin varliklar1 sorusturulmadan kendileri
sorusturulamaz; Varligin kendini soyle veya boyle ac¢imlamasiyla varolan goriilenebilir.
“Fenomen olacak olan, elbette ki ortiik kalmis olabilir. Iste tam da fenomenler &ncelikle ve
cogunlukla verili olmadiklarindan, fenomenolojiye ihtiya¢ vardir. ‘Fenomenin’ karsit kavrami
ortuliiliktir” (Heidegger, 2008, s. 36-37). Burada, genel olarak Heidegger, Husserl ve Bati
felsefesi baglaminda, “sum” ve “biling” karsilastirilmasina benzer sekilde “varolan” ve “Varlik”
karsilastirilmas1 yapilabilir. Heidegger’in “sum”un bilin¢ten Once geldigini kabul ettigi
soylenebilir. Iste buna benzer sekilde “varolanm var’dir”indaki “var”, varolandan énce gelir,
diyebiliriz. Ciinkii “var” ortiik olandir ve “varolan” onun goriinenidir; varolanin asil kendinde
goriinebilmesi i¢in once “var-lik” ele alinmali, Varligin anlami sorusturulmali; ancak o zaman
“varolan” Varligin 1s1g¢inda goriilenebilir. “Varolan var’dir” derken varolan, “bilinc”e; ‘var’dir
ise “sum”a isaret emektedir. Ornegin “Dasein var’dir” derken Dasein’in &ziiniin “biling” degil,
asil onun “var”’lig1 oldugu imlenilmis olmaktadir: “Dasein’in 6zii varolus’unda yatar”, demektir

bu.

Toparlarsak, yukaridaki fenomen, logos ve fenomenoloji kavramlarini goz 6niine aldigimizda,
“varolanlar” kendilerini kendilerinden hareketle gostermediklerinden, sadece Varlik 15181inda ve
Varligin kendini gosterebildigi tarzda gosterebildiklerinden, varolanlart

fenomenolojiklestirdigimiz fenomen olarak alamayiz. Onlar1 ancak “alelade fenomen” —ki bu
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Husserl’in fenomenleri anlamina gelir— olarak ele alabiliriz. Bunun yerine “kendini kendisinden
hareketle gosteren”ler Varlik, Hi¢, Zamansallik —bir anlamda sadece Varlik— oldugundan ancak
bunlar1 (ya da Varligl) ayirt edici anlamda fenomen olarak ele alabiliriz. Kisacasi asil

sorusturulmasi gereken fenomen, ayirt edici anlamda fenomen olan Varlik’tir.

“Varlik’la ve Varlik yapilariyla birer fenomen olarak rast gelebilmek igin, Varligi ilkin
fenomenolojinin nesnelerinden zorla sokiip almak durumundayiz” (Heidegger, 2008, s. 38).
Boylece Varlik ve Varlik yapilarmin birer fenomen olarak ele alinabilmesi igin onlar
fenomenolojinin nesnelerinden, yani varolanlardan ayirmak gerektigi Heidegger tarafindan

kesin bir dille belirtilmis oluyor.

Fenomenolojik anlayista fenomen, hep varlig1 var eden sey oldugundan; varlik ise, hep
varolanlarin varligt oldugundan, Varlig1 giin yiiziine ¢ikarma isi bakimindan oncelikle
bizatihi varolanin ileri siiriilmesi gerekmektedir. S6z konusu varolanlar, kendilerine
hakiki olarak ait olan erisim minvalleri iizerinden kendilerini gdstermelidirler. iste bu
ylizden, alelade fenomen kavrami fenomenolojik agidan 6nemli hale gelmektedir. Esas
analitigin baslangi¢c noktasini olusturan emsal varolanin “fenomenolojik” bakimdan
emniyet altina aliniginin 6n gdrevi, o varolanin hedefi tarafindan zaten daima &nceden
¢izilmis bulunmaktadir (Heidegger, 2008, s. 38).

(Ayirt edici anlamda) fenomen daha 6nce de sdyledigimiz gibi Varlig1 isaret eder: “...fenomen,
hep Varlig1 var eden...” (Heidegger, 2008, s. 38) ciimlesi bu minvalde anlagilmalidir. Varhigin
anlamin1 sorusturabilmek i¢in varolanin ileri siirlilmesi gerekiyor, ¢linkili ancak bu varolanin
araciligryla Varliga erisilip anlami sorusturabilir. Bu “varolan: Dasein”dir. Zira “esas analitigin
baslangic noktasini olusturan emsal varolani” derken bu “basglangi¢ noktasi”’nin “Dasein”

oldugunu biliyoruz.

Heidegger’e gore, “inceleme konusu bakimindan fenomenoloji, varolanlarin Varliginin
bilimidir, -yani ontolojidir” (Heidegger, 2008, s. 38). Bir bagka deyisle, fenomenoloji
varolanlarin bilimi degildir, ama varolanlarin Varligimmin bilimidir. Ciinkii “Diigiinme, Varlig
diistinmedir.” (Heidegger, 2002, s. 13-14). Heidegger, ontolojinin gorevlerine iliskin yaptigi
yukaridaki agiklamalarda, bir fundamental ontoloji olusturmanin zorunluluguna dikkat
¢ekmektedir. “So6z konusu fundamental ontolojinin konusu, ontolojik-ontik bakimdan miistesna
olan bir emsal varolandir: yani Dasein. Ancak bdylece bas sorunla, yani “Varligin anlami”na

iliskin esas soruyla, kars1 karsiya gelinebilmektedir” (Heidegger, 2008, s. 38).

Varligin anlami sorunu esas itibariyle hermeneutik bir sorundur. Fenomenoloji ve bdylece
ontoloji Dasein’1 hermeneutik ile ele alabilmektedir: “Fenomenolojik betimlemenin yontemsel
anlamu tefsir etmedir. Dasein fenomenolojisinin logos’u, hermeneutik niteligine sahiptir. Dasein
fenomenolojisi, kelimenin asli anlamiyla hermeneutiktir, yani tefsir etme isi ile alakalidir”

(Heidegger, 2008, s. 38). Ayrica diger biitiin varolanlara iliskin her tiirlii ontolojik arastirma
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Dasein ve dolayisiyla Varlik ile alakali oldugu igin biitiin ontolojik inceleme hermeneutiktir.
Oyleyse, “Dasein’m varhiginin tefsir edilmesi demek olan hermeneutik, varolusun

eksistensiyalitesinin analitigidir” (Heidegger, 2008, s. 38).

Heidegger’e gore ontoloji ve fenomenoloji iki farkli disiplin olmayip felsefenin kendisini
inceler, denmisti. Bu anlamda felsefe, Dasein in hermeneutigini baslangi¢c noktasi alan evrensel
fenomenolojik ontolojidir (Heidegger, 2008, s. 39). Dasein’in hermeneutigi ise varolusun
analitigidir ve bu varolus her tiirlii felsefi sorusturmanin kdkten bagli oldugu Varligin anlaminin

sorusturulmasidir.

Heidegger’in, Varlik sorusturmasinda felsefeyi Dasein’in hermeneutigini baslangi¢c noktasi alan
fenomenolojik ontoloji seklinde ele almasi, fenomenoloji ve kendi diisiinceleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktadir. Peki, fenomenolojinin 6zii nedir ona gore? “Fenomenolojinin
Oziiniin ger¢ekligi bir felsefi ‘istikamet’ degildir. Gergeklikten daha yiiksek bir mertebede olan
imkdndir. Fenomenolojiyi anlamanin yegane yolu, onu bir miimkiinliilik/olanaklilik olarak
yakalayip kavramaktir”, diyor Heidegger (Heidegger, 2008, s. 39). Bu, bizi Heidegger’in
diistinme, Varlik, felsefe ve bilim hakkindaki diisiincelerine gotiiriir. Zira Heidegger’e gore,
diistinme, teknik anlamda diisiinme degildir. “Bilimler, diisinmezler” (Heidegger, 2002, s. 31),
dediginde bu, fenomenolojinin Oziiniin felsefi bir “istikamet” degil, imkdn oldugu
gercekliginden dolayidir. Fenomenolojinin olanaklilik olarak kavranmasi da Varligin askinlikla
iliskisi baglaminda anlagilmalidir: “Felsefenin temel konusu olarak Varlik, herhangi bir
varolanin cinsi olmadig1 halde, yine de her varolani ilgilendirmektedir, ¢ilinkii agskindir ve boyle
olmakla her varolanin Varligidir. Varligin “evrenselligi” daha iist mertebelerde aranmalidir.
Varlik ve Varlik yapisi, her tiirlii varolanin yani sira bir varolanin olast her tiirlii varolansal
belirleniminin de 6tesidendir”. Varlik askinligin (Transzendenz) ta kendisidir (Heidegger, 2008,
s. 39), diyor Heidegger. Askinlik, ekstatik-zamansal-temporal ve ufuk anlaminda kullaniliyor.
Dasein’in varliginin agkinligi, ayirt edici bir askinliktir; eger onda, en kokten kendi imkan1 ve
zorunlulugu yatiyorsa tabii. Asil askinlik olarak Varligin her agimlanisi, transsendental bilgi
olacaktir. Ciinkii Varlik, kendini Dasein’a acgacaktir ve “diistinme, Varlig1 diisiinme” olduguna
gore, bu acgimlanis, bilgi olacaktir. “Fenomenolojik hakikat (yani Varligin a¢imlanmishigi

[kendini agmasi: aletheia]), veritas transcendentalis’tir”” (Heidegger, 2008, s. 39).
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2.1.3. Fenomenoloji, Ontoloji, Metafizik Ve Felsefenin Varhk ile fliskisi

Heidegger’de ontoloji, felsefe geleneginde sahip oldugundan tamamen farkli bir anlama
sahiptir. Felsefede varlik, kimi zaman ‘kendinde seyleri’ koyan edim, kimi zaman da mutlak
olarak ele alinmustir. Oyle ki varlik, diger varliklarin kaynag: ve bdylece bir ‘varolan’ olarak
anlagilmistir. Bagka bir deyisle ‘Varlik nedir?’ sorusu sorulurken hep bir varolan anlasilmis ve
cevabin da diger varolanlarin kaynagi, mutlak bir varolan oldugu diisliniilmistiir. Heidegger
‘Varlik® derken bdyle diisiinmedigi i¢in ‘Varlik nedir?’ sorusunun yerine ‘Varligin anlami
nedir?’ sorusunu sormaktadir. Boylece Heidegger’in ontolojiyi ‘gizli bir indirgeme’ ile
metafizikten tamamen bosaltmis oldugu sdylenebilir (Verneaux, 1994, s. 32). Ontolojinin
metafizikten bu sekilde ayirilmasi, daha sonra ele alinacagi iizere “metafizigi asma” seklinde

anlagilabilecek olan “Varlig1 diigiinme”yi isaret etmektedir.

Heidegger, metafizigin felsefeyle olan iliskisini genel olarak Varlik kavrami iizerinden
sorgulamaktadir. “Varligin hakikatine, felsefe agacinin, kokil olarak tutundugu ve felsefenin
beslendigi temel ad1 verilebilir”, ona gore (Heidegger, 2002, s. 8). Felsefe bir agaca benzetilirse,
tutundugu Varlik hakikatidir. “Bulutlarin gogiin bulutlar1 oldugu gibi”, felsefe de Varligin
felsefesidir, Varliga tutunmaktadir. “Metafizik, varolani varolan olarak sorguladig:i i¢in
varolanda takilip kalir ve Varlik olarak Varliga yonelmez. Agacin kokii olarak metafizik, biitiin
0zsu ve glicleri govdeye ve dallara gonderir. Felsefe agaci, metafizigin koklii topragindan ¢ikar.
(...) Kok, kendi tarzinda kendini toprak unsurunun eline biraksa da, agaca aittir” (Heidegger,
2002, s. 8). Oyleyse metafizik, Varlik ile felsefe arasindaki kopriidiir. Varlik, agacin tutundugu
temele isaret ederken “agacin kokii”, metafizige isaret etmektedir. Bu durumda felsefe agaci,
metafizigi de kapsar ama Varligr kapsamaz; Varlik ona agilir, diyecegiz. “Varligin hakikati
lizerine disiinen bir diisinme gergi artik metafizikle yetinmez; fakat metafizige karsi da
diisiinmez. Metafizik, felsefenin ilk adimi olarak kalir. Diistinmenin ilk adimina ise ulagamaz”
(Heidegger, 2002, s. 9). Diisiinme Varligi diistinme olduguna gore metafizik Varliga ulasamaz.
“Metafizik, Varligin hakikati iizerine diisiinme ile asilmustir” (Heidegger, 2002, s. 9). Oyleyse
metafizik, disiinme degildir; diisiinme felsefeden ve dolayisiyla metafizikten daha asli bir
seydir Heidegger’e gore. Daha sonraki yillarda Heidegger’in Varlik ve Zaman’da yaptigini
azimsamasi ve Varlik hakkinda pek bir sey sdylemedigini ifade etmesi bu baglamda
anlasilmalidir. Heidegger, boylece Varhigi ac¢ikliginda ortaya koymanin zorluguna dikkat

cekmistir. Heidegger, “diistinmenin ilk adimina” ulagmaya calismistir Varlik ve Zaman’da.

Diisiinme, 6zsel diisiinme, Varligin insan ile olan iliskisi baglaminda olanaklidir: Insanin Varlik

tarafindan terk edilmedigi ve varolanin eline birakilmadigi durumda.
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Anaksimandros’tan Nietzsche’ye kadar uzanan tarihi boyunca metafizik igin, Varligmn
hakikati ortiik kalir. Metafizik higbir yerde Varligin hakikati hakkindaki soruyu sormaz.
Sormaz, ¢iinkii Varligi sadece, varolan1 varolan olarak tasarimladiginda diisiiniir.
Biitiinlinde varolan1 kasteder ve Varlik’tan sdz eder. Metafizik varolani diisiinme bigimiyle,
bilmeden, Varligin insan varhigiyla koklii bagina engel olmakta (Heidegger, 2002, s. 11-
12).

Heidegger’e gore, metafizigin Varligi, varolan1 varolan olarak tasarimladiginda diisiinmesi,
insanin varolanin eline birakilmasina neden olmustur. Bu durumda insan, Varlik tarafindan terk
edilmistir ve bu da ortiik kalmistir metafizik yiiziinden. Varlik {izerine diislinen bir diigiinme
bdyle bir Varlik-unutulmuslugu karsisinda endiseye kapilir ve Heidegger, bu diisiinceler
1s18inda ‘endise’ye (Angst) varacaktir: Varlik ve insanin bagini engelleyen bu metafizige karsi
bu bagi ‘endise’ tekrar kurabilir. Heidegger’in ‘endise’si psikoloji ve psikanalizle bir ilgisi
olmayan “Varlik-takdiri”dir. “Varlik-unutulmuslugunun yarattigt vazgegilmez ihtiyacta
“metafizik nedir?” sorusu belki de diisiinme i¢in tiim zorunluluklarin en zorunlusu olarak kalir.
O halde her sey, zamani geldiginde diisiinmenin daha diisiiniirce bir diisiinme haline gelmesine
baglidir. Bu, diisiinmenin daha {ist derecede bir ¢caba gdstermesi yerine, baska bir kokene dogru
yonlendirilmesiyle olur” (Heidegger, 2002, s. 13). “Metafizik nedir?” sorusu, tiim
zorunluluklarin en zorunlusudur. Ciinkii metafizik, Varlik derken varolani kastettigi icin insan
ile Varligin bagin1 engellemektedir. Halbuki eger Varlik derken varolan degil de Varlik
kastedilirse, metafizik diisiiniirken varolana degil de baska bir kdkene yonelirse, yani Varliga
yonelirse insan ile Varligin bagini gergeklestirebilir. Zira insan rasyonel diislinmeden
miitesekkil degildir, dyleyse gerekli olan daha {ist dereceden bir diisiinme degildir; G6zsel
diisiinme derken onun duygular1 ve bdylece varolusuyla ele alinmasi kastedildiginden Varlik ile
insanin baginin kurulusu ancak varolusun araci kilindigi bir diisiinmeyle olanakli olabilecektir.
Boyle bir metafizik, daha diisiiniirce bir diisiinme olacaktir; o0 zaman metafizik insan ile Varligin
bagini gercgeklestirdiginden diisiinmede ilk adimi gerceklestirmis olur. Bunun i¢in diisiinmeyi,
Varligin hakikatiyle baginda insanin 6ziine ulasabilmesi icin ‘yola ¢ikarmak’; Varligin kendini
hakikati i¢inde diisiinebilmesi i¢in diisinmeye bir patika agmak gerekmektedir. Heidegger,
Varlik ve Zaman’da denenen diisiinmenin Varlik ile insanin bagini kurmak amaciyla ‘yola
ciktigini’ sdylemektedir (Heidegger, 2002, s. 14). Hem Varligin insanin 6ziiyle bagini, hem de
insanin Varlik olarak Varligin agikligiyla (“var”la) o6zce iligkisini tek bir kelimeyle ifade
edebilmek i¢in, insanin, i¢inde insan olarak bulundugu 6z alanina “varolma” (Dasein) ad1 verildi
(Heidegger, 2002, s. 14). Oyleyse yapilan, insanin Varlik ile bagim ortaya koyabilmek i¢in onun
(insanin) “6ziinii” ortaya koymaktir; bdylece Varligin hakikati i¢inde diisiiniilmesine yol agilmig

olacaktir.

Metafizikten Varlig1 diisiinmeye gegis, “temel ontoloji” ile miimkiindiir. Metafizik 6rtiik olanda

temellenir (agacin kokii toprakta yani temel olan Varlikta ortiiliidiir). Metafizik agisindan ortiik-
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olana dogru geriye déniip soru sorma, ontoloji i¢in temeldir. Iste bu yiizden Varlik ve Zaman’da
yapilan “Temel Ontoloji”dir, diyor Heidegger (Heidegger, 2002, s. 22). Bir baska deyisle, ortiik
olanin (yani Varligin) aciga cikarilmasi igin metafizigin soru sormasi temel ontolojidir. Onemli
olan, metafizikten Varligin hakikati iizerine dilisinmeye gegisi basarmaktir. Ontolojinin
fenomenoloji olarak anlagilmas1 gerektigini ise soyle ifade etmektedir: “Ontoloji ile
fenomenoloji, felsefenin diger disiplinleri arasinda yer alan herhangi iki farkli disiplin degildir.
Tersine bu iki terim, felsefenin kendisini inceler.” Heidegger, buna fenomenolojik ontoloji diyor
(Heidegger, 2008, s. 39). Bu durumda Heidegger’in, ‘Dasein’, ‘Varlik’, ‘Higlik’, ‘Zaman’ ve
‘ontoloji’ gibi temel kavramlari, yukarida ele alindigi sekliyle Husserl’in fenomenolojisi’nin

katkisiyla kendine 6zgii anlamlarda sorguladigi sdylenebilir.

Fenomenoloji ile ontoloji arasindaki iliskiye Husserl’in, “Agagla kars1 karsiya geldigimizde
agag, “bilingte” mi duruyor yoksa yeryiiziinde mi?”, sorusuyla yoneldigimizde, seylerin
varliklarmin s6z konusu edildigi asikdrdir. Husserl’e gore modern 0Oznellik metafizigini
belirleyen, insan1 varolanin tek gdndergesi konumuna getiren bu 6znelciligin yaptig1 gibi agaci,
yani seyleri bize nasil goriindiiklerine gore algilamak yerine, seyleri, kendi goriiniislerine gore
sorusturmak gerekir: “Demek ki agacla karsilastigimizda onu dikildigi yerde dikilmeye
birakmak gerekir”, diyor (Aktaran: Towarnicki, 2008, s. 16). Husserl, “seylerin kendilerine!”
derken, seylerin bilincin disginda “varliga” sahip olduklarimi ve onlart ‘dikildikleri’ yerde
birakmak gerektigini ifade etmek istemektedir. Husserl’in fenomenolojiyle yaptigi, sadece
‘seylerin’ varlik savlarimi ayraca almaktir, yoksa seyleri ve boylece diinyay1 yok saymak,
bilincin disinda bir varliktan s6z edilemeyecegini ileri siirmek degildir. Fenomenolojiye gore
varolanlarin, kendilerini fenomen olarak ifsa ettikleri kabul edildiginde, onlara fenomenolojiyle

ilk defa, ger¢cek anlamda varliklarinin iade edildigi iddia edilebilir.

Bu tiirden bir fenomenolojinin Heidegger iizerinde ne kadar etkili olabilecegi, Metafizige
Girig’te verdigi su Ornekle daha iyi anlasilabilir: “Bir lise, ¢evresinde dolasabilecegimiz,
sinirlarin1  belirleyebilecegimiz, icinde dolasabilecegimiz bir varolandir; lisenin iginde
dolastigimizda, orada merdivenler, siniflar, ara¢ gerecler goriiriiz, yani bir kez daha varolanlarla
karsilasiriz. Peki, bu lisenin Varligi nerededir? Ciinkii bu lise var’dir: bir baska deyisle, Varlik
bu varolana aittir” (Aktaran: Towarnicki, 2008, s. 16).

Aciktir ki, Husserl’in fenomenolojisi, Heidegger’in varlik sorusturmasini tetikleyen en énemli

12

etmen olmustur. Zira fenomenoloji, “seylerin kendilerine!” siariyla onlarin varhigini ilk defa
sistemli olarak ortaya koyabilen bir diisiiniim olmasinin yani sira, fenomen olarak her kavramin

ele alinabilmesi olanagini da sunmustur. Boyle bir fenomenoloji sayesindedir ki, felsefe tarihi
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boyunca ‘Hi¢’ ilk defa gercek manada sorusturulabilmis ve ancak Hi¢ ile olan iligkisi

baglaminda diisiiniilebilecek olan “Varlik” kavrami agiga ¢ikarilmaya calisilmustir.

Varlik ve varolanlar hakkinda sunu diyebiliriz: Varolani aragtiran bir yontem, bu varolanin
varolma bic¢iminin arastirilmasint gerektirir, bu agimlamay1 yapmak da fenomenolojinin isidir.
Varlik ise, goriinen, karsida duran, olan, ayirt edici bigimleriyle algilanan bu varolanlarin
‘ardindadir’; ancak bu, numen tarzinda, kendini agmayan, fenomenin ardinda durarak kendisi
hakkinda bilgi sahibi olunamayan bir Varlik anlayisina sevk etmemelidir bizi. Varlik,
goriinmeyen, goriillmeyen, meydana ¢ikmayan, ama goriinenin, goriilenin, meydana ¢ikanin,
varolanin Oziline ait olan, varolanin belirlenimini olanakli kilan gerideki, dipteki, geri cekilis
igindeki ortiilii boyuttur (Towarnicki, 2008, s. 16). Goriinen o ki, Varlik hakkindaki bu anlayis,

Aristoteles’in varlik anlayisina yakin durmaktadir.

Fenomenolojik bakis -varolana bakig- Varlik sorusunun anlamina yaklagmayi, seylerin
goriinmezdeki daha gizemli bir eklemlenisini sezmeyi saglar. Fenomenolojinin numen fenomen
ayrimimi ortadan kaldirarak fenomenin Ozlinii ifsa edebilecegini kabul etmesi, dikkati

fenomenlere ¢evirmis, boylece varolanlar ve onlarin varligi daha dikkatle incelenebilmistir.

Buraya kadar sOylenenler genel olarak Husserl ve Heidegger’in fenomenoloji anlayiglariin
ortak yanlarina isaret etmektedir, ancak daha once de sOylendigi gibi Heidegger, Husserl’den
farkli olarak fenomenlerin 6ziinii ifsa edebilmelerinin Varligin 1s1iginda miimkiin oldugunu
diisiiniir. Bu ayrim, Husserl, Heidegger ve Sartre’in fenomenoloji ile ilgili bazi kritik noktalarda
birbirlerinden farkli diislindiiklerini gostermesi bakimindan oOnemlidir. Zira Heidegger,
varolanlarin ancak Varligin kendini bize agmasi 6l¢iisiinde kendilerini a¢tigini diisiinmekle,
fenomenin 6ziiniin tiiketilemezligi konusuna egilmis olmaktadir. Sartre’da da yine bu yonde bir

diisiince vardir, ama onun Heidegger’den farkli diisiindiiglinii sdylemekle yetinelim simdilik.

Varolanin kendi varligr i¢inde biling etkinligiyle nasil kuruldugunu sorusturan fenomenoloji
“kurucu fenomenoloji” veya “transendental fenomenoloji”dir. Heidegger’in fenomenolojiyi
¢ektigi yeni yon, her seyden oOnce “transendental Ben”i “varolus” olarak kavramasiyla
karakterize olur. Husserl i¢in “transendetal Ben”, bilingtir, ‘salt gérme’dir, varolanin varligi
eidosun sonucudur ve bu eidos bilincin kendisine ait degismez ‘gorme’siyle (Schauen)
kavradigi timelliktir; bu ‘gérme’, her tiirlii degisme i¢inde hep ayni kalan, degismez olan bir
‘gorme’dir. Husserl, fenomenlerin ¢oziimlenmesinde sadece gozlerimize glivenmemiz
gerektigini sOyler, ama somut varolusu bile kuran Salt Ben’in kendisi, kendi ‘varlik tarzi’ iginde
nasil bir ‘gérme’den hareketle goriilebilir sorusunu cevapsiz birakmistir. Bu salt ben, bir seyi,

diyelim bir masay1 nasil salt halde “gorebilir” ki? Heidegger ise bu Ben, bir salt gorme degildir,
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der (Poggeler, 2001, s. 13). Bu somut bir insandir, somut bir varolustur. Transendental ben,
“somut varolus™u asan, bu varolusu “kuran” bir sey degildir; tam tersine bu transendental Ben
sadece ve sadece bu somut varolusun kurdugu bir sey olarak vardir. Heidegger, Greklerden beri
insanin hep bir theoria’dan, bir transendental ben’den anlagilabilecegi kanisinin felsefede
egemen oldugunu sdylemektedir (Poggeler, 2001, s. 14). Ona gore hocasi Husserl de bu 6n
yargidan kagiamamustir. Oyleyse Husserl’i elestirmek, bir anlamda geleneksel felsefeyi de

elestirmektir.

Genel bir agiklamayla, Husserl ve Heidegger’in fenomenoloji hakkindaki diisiincelerini
karsilastirmaya calistik. Simdi 6zellikle Heidegger’in Varlik ve Zaman ile Metafizik Nedir? adli
eserlerine bagvurarak ilerlemeye calisacagiz. Heidegger’in temel eseri Varlik ve Zaman’da
“Varlik”1, Metafizik Nedir?’de “Hi¢”i sorusturdugunu sdylersek yanilmis olmayiz. Heidegger,
en onemli iki eserinde ‘Varligi’ ve ‘Hi¢’i insandan, yani Dasein’dan hareketle sorusturmakta ve

bunu da fenomenolojiyle gergeklestirmektedir.

2.1.4. Varhk Ve Hic iliskisi

Heidegger’in felsefede ‘Hi¢’i Varlikla olan iligkisi baglaminda ele alis tarzi nevi sahsina
miinhasirdir. O, genellikle yapildigi gibi Higin sorusturulmasinin zorlugunu veya anlamsizligini
One siirerek sorusturmadan kaginmamus, bilakis Varligin anlaminin sorusturulmasinda Higin
sorusturulmasinin ne denli énemli oldugunu ortaya koymaya c¢alismistir. Heidegger’e gore
metafizigin temel sorusu, “Ni¢in hep varolan var da Hi¢ yok?” sorusudur. Metafizik Nedir?’de
Higin sorusturulmasinin “biricik konu” oldugunu ifade etmektedir (Heidegger, 2002, s. 24).
Varligin hakikati tizerine diisiinmeye gegisi basaran metafizik, Hi¢in unutulmuslugunu fark eder
ona gore. “Metafizigin i¢inde kalmaksizin aligilmig metafizik bigimde degil de, metafizigin
hakikatinden ve 6ziinden ¢ikarak Varligin hakikati iizerinde diigiindiigiimiiz kabul edilirse”, yani
metafizigin diisiinmenin ilk adimini1 gergeklestirdigini kabul ederek diislindiigiimiizde: “bir
varolan olmayan, Varligin kendisi olarak anlasilan Hi¢in unutulmus” oldugunu fark ederiz
(Heidegger, 2002, s. 24). Bu anlamda Varlik-unutulmuslugu gibi Higlik-unutulmuslugundan da

s0z edebilir ve diistinmenin ilk adiminda ‘Hig’in Varligin kendisi oldugu sdylenebilir.

Anlagilan Heidegger metafizigi, diger metafiziklerden farkli olarak ‘Hi¢’i sorgulamalidir. Bu da
Varligin hakikati iizerine diisiinmeye gecisi basarmakla olacaktir; Varlik ve Zaman’daki “Temel
Ontoloji” de bu anlamda metafizik olarak anlagilabilir. Oyleyse temel ontoloji ve metafizigi,

kendi konular: bakimindan birbirlerinden ayr1 olarak ele almayacagiz. Ger¢i metafizigin
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temeline geri doniis olarak Varligin hakikati {izerine diisiinme, daha ilk adiminda bile
metafizigin alanini terk etmistir. Buna karsilik “agkin” (Transzendenz) olanin, dolayli ya da
dolaysiz tasarimlama alaninda hareket eden her felsefe, zorunlu olarak asil anlamda ontoloji
olarak kalir. Kisacasi genel olarak Metafizik Nedir?’de, Hi¢ sorgulanmakta iken Varlik ve
Zaman’da, Dasein sorgulanmakta ve her ikisi de ayr1 yonlerden, ayr1 sorulart sorarak Varligin
hakikati iizerine diisiinmeye gecisi basarmaya calismaktadirlar. Oyleyse her ikisi de bir anlamda
temel ontolojidir ya da metafiziktir diyecegiz. Bu ise Heidegger’in deyisiyle “diisiinmenin ilk

adim1”dir, en azindan buna dair bir ¢abadir.

Simdi Varlik ile bagmtisinda Hige daha yakindan bakalim: “Bilimi ilgilendiren sadece
varolandir, Hi¢ bilim i¢in endiseden baska bir sey degildir” (Heidegger, 2002, s. 29). Bilim, Hig
hakkinda higbir gey bilmek istememekte ve bu da Higin bilimsel olarak tam kavranmasidir.
Bilim kendi 6ziinii dile getirmeye ¢alistiginda Hige bagvuruyor. Hig, i¢in dir, dir kullanilmamali
¢linkli Hi¢ varolandan tamamiyla farklidir (Heidegger, 2002, s. 30). Bu nedenle Hi¢ Higer’i
kullaniyor Heidegger. Diisiinme, “Mantik” ydniinden ele alindiginda ise sOyle sdylenebilir:
“Hep bir seyi diisiinmek olan diisiinme, diisiinme olarak Hici diisiindiigiinde kendi 6ziine aykirt
davranmus olur” (Heidegger, 2002, s. 30). Higi kokiinden kavramak i¢in en yiiksek merci olarak
“mantik”, ara¢ olarak anlama yetisi ve yol olarak da diisiinme kabul edildiginde, Hici nesne
edinmek bize tamamen yasaklanmis olur. Heidegger, anlama yetisinin (bilimin kabul ettigi) Higi
‘degilleme’nin altina soktugunu, ancak Hicin ‘degilleme’den daha koklii oldugunu, yani ancak
‘degilleme’nin Hi¢’in altina konabilecegini sdyliiyor. “O halde, anlama yetisi edimi olarak
‘degilleme’nin imkan1 ve onunla birlikte anlama yetisinin kendisi, belirli bir sekilde Hice
baghdirlar. — Hi¢ (Higin kendi) herhangi bir sekilde sorgulanacaksa, o halde dnceden verilmis
olmal” (Heidegger, 2002, s. 31). Anlama yetisinin iktidarinin yikilmas1 bu anlamda dile
getirilmektedir. Hice bagl olmak, kokensel diizen anlaminda Higin altinda bulunmak; bu zaten
biitiin varolanlar i¢in gegerli oldugu gibi anlama yetisi i¢in de gegerlidir. Zira Dasein ve
varolanlar Varligin 1s1ginda, onun agikliginda goriinebilirler ve Varligin kendini agmasi1 da
Higin tecriibesiyle miimkiin olduguna gore varolanlarin ve Dasein’in kokensel olarak Varliga,
Zamana ve Hige bagli olduklarini, bu fenomenlerin altina yerlestiklerini, kokensel olarak onlara
bagli olduklarin1 soyleyebiliriz. Higin énceden verilmis olmasi onun anlama yetisinden once
geldigine isaret eder. Oyleyse ‘degilleme’den o6nce gelmek, ‘degilleme’nin imkanim

olusturmaktadir.

Higin, varolanin tiimiiniin tam bir ‘degilleme’si olabilmesi igin, iginde Hi¢’in kendisini
gosterebilecegi tam bir ‘degilleme’ye diisebilmek gerekir ve bunun igin de, ilk 6nce varolanin

tiimil verilmis olmalidir. Varolanin biitiinlinii kendi basina mutlak olarak kavrayamayiz, ayrica
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biitiiniiyle ortaya ¢ikmis varolanin ortasina konmus (firlatilmig) olarak kendimizi buldugumuz
da kesindir. Kendi basma varolamin biitiiniinii kavramak temelde olanaksizdir, ama kendini
varolanin biitiiniiniin ortasinda bulmak farklidir. Varolanin biitiiniiniin ortasinda olmak (diinya-
icinde-varolmak) stirekli kendi ‘varolma’mizda (Dasein’tmizda) olup bitmektedir. Giinliik
yasam varolani “biitiiniin”birliginde tutar. “Varolmanin (Dasein) ugurumlarinda sessiz bir sis
gibi oradan oraya yayilan derin i¢ sikintis1 (Langeweile) biitlin seyleri, insanlar1 ve bunlarla
birlikte bir insanin kendisini de garip bir kayitsizlik icine siiriikler. Bu i¢ sikntisi varolani
biitiintinde agiga ¢rkary” (Heidegger, 2002, s. 32). Heidegger, i¢ sikintisinin disinda ‘seving’in
de varolani biitiiniinde ortaya c¢ikarttigini sdylemektedir. Oyleyse bunlar (i¢ sikintis1 veya
seving), bizden Higi gizlemektedirler. Heidegger’in i¢ sikintisi, seving gibi duygular1 bu sekilde
ele almas1 duygularin onun diisiinmesindeki énemini gostermektedir’,
Higin agiga ¢ikmasi temel heyecan olan endise (Angst®) anlarinda miimkiindiir. Endise,
korkudan (Furcht) temelde farklidir. Korku varolanla ilgilidir, varolandan korkariz ve bu
saskinliga neden olur ancak endise su veya bu varolandan endigseye kapilmak degil de
...dan endiseye kapilmaktir, bu da varolandan degil ...adma endise duymaktir (Varlik adina
endigse duymak). Boylece endise, saskinliga izin vermez, kendine 6zgii bir sessizligi getirir.
Varolan artik bir sey sdylemez (diinya artik bir sey sdylemez). Her sey kaybolur ve
kaybolmakla bize yeniden, geri gelir. Iste bizi endisede sikistiran biitiiniinde varolanin
kaybolmasi bize eziyet eder. Geriye hi¢ dayanak kalmaz. Geriye kalan ve bizim i¢imizi -

varolanin raydan ¢ikmasi esnasinda- kaplayan, bu “Hi¢”tir. Endige Higi aciga cikarir. Bu
Hi¢’likte sadece “varolma” (Dasein) hala mevcuttur (Heidegger, 2002, s. 34-35).

Heidegger, endise ile Higin iligkisini bu sekilde ortaya koyduktan sonra Higin ne oldugunun
sorusturulabilecegini ifade etmektedir: “Endise, Higin ele gecirilmesi degildir. Varolan endise
tarafindan yok edilmez; endise, degillemedir sadece. Ama bu degilleme biitiiniinde bir degille
me degildir, ¢linkii Higle, raydan ¢ikmakta olan biitiiniinde varolanla “birlikte” karsilagilir”

(Heidegger, 2002, s. 37). Oyleyse zamansal bir siiregten séz edilmektedir burada; ¢ikmakta

> Dasein ile iligkisi baglaminda duygularin Heidegger’in diigiincelerindeki yeri daha sonra ayrintili olarak
ele alinacaktir. Ancak simdilik, Heidegger’in duyusallik alaninin a priori yasalar1 konusunda Husserl gibi
diistindiigiinii, hatta Husserl’den daha da ileri giderek bazi duygulari felsefesinin ‘yapi taslari’ seklinde
tasarladigim ve duygularin boyle ele alimisinin epokheyi ¢agristirdigini séyleyebiliriz.

6 Heidegger’in Angst kavrami korku, saygi ve iirpermeyle karigik bir duyguya gondermede bulunur. Bu
Varligr diistinen diisiinmenin dehsetle karigik hayret ve trpermesidir. Tek bagina trperme Angst
kavramimin yerine kullanilamaz. Zira Angst’1 temel heyecan olarak kabul edisinden dolay1 Heidegger’in
felsefesine yonelik olarak yapilan, felsefesinin korkaklarin felsefesi ve dolayisiyla bir korku felsefesi
oldugu minvalindeki elestiriler, Angst’in ‘korku’ tiiriinden bir duyguyla iliskili oldugunu gosterir.
Urpermede ise bu tiirden bir korkudan s6z etmek olanakli degildir. Urpermede daha ¢ok hayretle karisik
bir mutluluktan veya hazdan s6z edilebilir. Korku ise Angst’tan ¢ok Furcht’a yakin bir anlam alanin
igaret ediyor.

Angst daha 6nce Tiirk¢eye korku ve havf seklinde de ¢evirilmistir. Bu durumda Angst’in karsiligi olarak
her ne kadar dehset, korku, havf, endise gibi segenekler {izerinde duruluyorsa da, biz endise karsiligini
daha uygun bulmaktayiz.
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derken bir agiklik, bir zamansallik s6z konusudur; bu zamansallikla Varligin ortaya ¢ikmast
daimlenmis oluyor; varolanin biitiinii ile birlikte karsilasmak Varlik’la da (varolanin Varligiyla)

kargilagsmaktir ki, varolanin biitliniiniin Varlik olmadigin1 biliyoruz.

Higin varolani sikigtirdig1 endise olarak isaret edis, Hicin 6ziidiir: hicme. Bu, ne varolanin
yok edilmesidir, ne de bir degillemeden ¢ikar. Hicme, yok etme ve degilleme de sayilmaz.
Hicin kendi higmektedir. (...) Ancak Higin kokten aciga ¢ikmasi temeli iistiinde insanin
varolmasi varolana dogru yaklasabilir ve onu arastirabilir. Var-olma su anlama gelir:
Higin icine birakilma. Kendini Higin i¢ine birakan varolma, hep, biitiiniinde varolanin
otesindedir. Varolanin Gtesinde olmaya, biz, asis adin1 veriyoruz. Varolma kendi 6ziiniin
temelinde agmay1 gergeklestirmeseydi, yani kendini dnceden Higin i¢ine birakmasaydi,
higbir zaman varolanla ve tabii ki kendisiyle de iliskiye giremezdi. Hi¢ kokli bir sekilde
ag1ga ¢ikmaksizin, kendi-olma da, 6zgiirliik de yoktur (Heidegger, 2002, s. 37-38).

Daha once de soyledigimiz gibi, insan 6zii itibariyle askindir. Bu da onun Higin iginde
olmasindan kaynaklanir Heidegger’e gore. Ciinkii kendini Hi¢in i¢ine birakan varolma (Dasein),
yani insan, varolanin 6tesinde durur ve bu, onun askin olmasindan kaynaklanir. Insan 6nceden
kendini Higin i¢ine birakmasaydi, yani kendi 6ziiniin temelinde asmay1 gergeklestirmeseydi ne
varolanlarla ne de kendiyle iliskiye gecebilirdi; bu durumda kendini asmayan ve iliskiye
gegmeyen bir varolan olurdu ve bilindigi gibi varolan kendini Higin i¢ine birakamaz. Varolan
Hig ile iliskiye gecemez, ancak bu varolanlarin hi¢bir sekilde Hig ile iligkisinin olmadigi
anlamma gelmemelidir. Heidegger, “Hig¢, varolanin karsit kavramini vermek sdyle dursun,
kokten onun 6ziinin (Varhigin) kendisine aittir” (Heidegger, 2002, s. 39) derken, diger
varolanlarin Dasein tarzinda bir iliskiye ge¢meyi geceklestiremedigini, ancak varolanlarin

varliginin 6zsel olarak Hig ile iliskide bulundugunu ifade etmis olur.

Var-olma (Da-Sein) Hig ile 6zsel bir iliskiye isaret eder. Varolan, Higte biitiinliigiinde bulunur
ve degillenir. Béylece Hig, insanin Dasein olarak kendi-olmasinin, var-olma’sinin olanagidir,
¢linkii var-olma (Da-Sein) 6zii itibariyle Hi¢in iginde olmaya isaret eder. Higin iginde olmak da

Dasein’in 6zgiir olmasini saglar; ¢linkii Higin i¢inde agiklik vardir ve agiklikta 6zgiirliik vardir.

Hig, varolanlarin tiimden degillemesi anlaminda, diisiinmenin 6ziine aykir1 olan ve bdylece
hakkinda konusulamayan Hi¢ degil, varolanin biitiiniinii raydan ¢ikaran Higtir. Tekrarlarsak

Hig, varolanlarin 6zii olan Varliga aittir, dyleyse Hig, varolanlarin 6ziine aittir.

Ozetle Hig, degillemenin kkenidir. Hig ve Varlik sorulari alaninda anlama yetisinin iktidar1 ve
felsefe icinde de “mantigin” egemenligi yikilir. “Kars1 koymanin sertligi ve tiksinmenin aciligi,
diistinmedeki degillemenin uygunlugundan daha derindir; hayir demenin sancis1 ve yasak
etmenin insafsizligi daha sorumludur; mahrum kalmanin ¢orakligi daha ezicidir. (...) Hig,
varolanin karsit kavramimi vermek sdyle dursun, kdkten onun 6ziiniin (Varligin) kendisine

aittir” (Heidegger, 2002, s. 40). Burada da isaret edildigi gibi Heidegger i¢in duygular, anlama
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yetisinden ve mantiktan daha derin bir temele isaret etmektedir ve ancak duygularin 15181 altinda
insanin ve tiim varolanlarin 6zii, Varlik ile Hi¢ gibi iki metafizik sorgulamanin 1s18inda Varligin
kendini agmasiyla gori-lenebilir. “Varolmanin (Dasein’in) endise temeli iistiinde Hig igine
birakilmisligl, insan1 Higin bekgisi haline getirir” (Heidegger, 2002, s. 41). Dasein, Varligin
¢obani ve anlasilan Higin bekgisidir. Coban ile bek¢i arasindaki ayrim tizerinden giderek Varlik
ile Hig iizerinde diisiinmek sikintili olabilir; biz sadece Varlik ve Higi gozetmek igin farkli

nitelemelerin kullanildigina dikkati ¢ekmekle yetinelim.

Metafizik Physis’ten oteyi, varolanlarin Otesini arastirmak anlamina geldiginde, varolanin
biitiiniiniin raydan ¢ikmasi anlaminda, Hige isaret etmektedir. Bu da, yani Hi¢i sorusturmak
“varolani, varolan olarak ve biitiinliyle kavramak iizere yeniden ele gegirmek igin, onun Gtesi
hakkinda soru” sormakla gergeklestirilebilir (Heidegger, 2002, s. 41). Klasik anlamda metafizik,
‘varolan1 varolan olarak diisiiniir’ diyordu Heidegger. Varolani varolan olarak diisiinmek igin
onun dtesine gecmek... Iste Heidegger’in metafizigi, bu varolan: biitiiniiyle kavramak icin Hig
hakkinda soru soruyor. Varlik olarak Varliga iligkin soru metafizigin kapsayici sorusu ise, Hi¢
sorusu, metafizigin tamamini kusatan bir soru tiirii olarak kendini kanitlar ve metafizigin
timiinii kapsar (Heidegger, 2002, s. 43). Heidegger, her metafizik sorunun hem metafizigin
tamamini kapsamasi hem de soruyu soran varolmanin (Dasein’in), yani insanin sorunun igine
alinmas1 gerekir, diyordu (Heidegger, 2002, s. 26). Boylece Varlik ve Hi¢ hakkinda

Heidegger’in sordugu sorularin metafizik sorular oldugunu sdyleyebiliriz.

2.1.4.1. Hi¢ Sorusu Ve Varlik ile iliskisi

Heidegger, kendinden 6nce Hi¢ sorusunun genel olarak anlamsiz bir soru olarak kabul edildigini
ve dolayisiyla goz ardi edildigini diistinmektedir. “Ex nihilo nihil fit: Higten higbir sey ¢ikmaz.
Antik Yunan, Higi, kendine bigim verememis, varliga gelememis madde olarak, Hristiyanlik ise
Tanrmin diginda bir varligi kabul etmediginden, Higi, Tanriya karsit bir kavram olarak
disiiniir’. Ona gore Hristiyanlik, “Tanr1 Hi¢’ten yaratiyorsa, o halde Hig¢ ile iliskiye
girebilmelidir” giicliigliyle ilgilenmez buna karst Tanri mutlak oldugundan, yani Higligin

timiinii kendi diginda biraktigindan, Higi tantyamaz (Heidegger, 2002, s. 42).

Heidegger, Hegel’in, ”Saf Varlik ve Saf Hi¢ Gyleyse aynidir”, tiimcesini baska bir yonden
dogruluyor. Varlik ve Hi¢ birbirine aittirler; fakat —Hegel’in diisiinmesinde oldugu gibi- her
ikisi de belirsizlik ve dolaysizliklarinda iist tiste geldikleri i¢in degil, Varlik 6zini siirdiiriirken
sonlu oldugundan ve kendini Hige birakan varolamimin asisinda (Varlik) kendini agiga

cikardigindan birbirlerine aittirler.
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Varligin sonlu olmast ne demektir? (Heidegger, 2002, s. 43) Heidegger’in temel amacinin
Varlik sorusturmasi oldugu hatirlanirsa Varligin sonlulugu iizerinde diisiinmemiz gerekir.
Varligin sonlu olmasindan dolay1 Higten so6z edilebiliyor; Dasein, Higin tecriibesini
edinebiliyor. Varlik sonludur ve Hi¢ sonludur (Heidegger, 2002, s. 43). Heidegger’in Varlik ve
Higi sonlu olarak diisiinmesinin sebebi, herhangi birinin sonsuz, yani mutlak olmasi durumunda
digerinden s6z etme imkaninin ortadan kalkmasindandir. Bu durumda da bir iligkiden soz
edilemeyecektir. Varolmanin imkami Varlik ve Hige baghdir, ¢iinkii varolma bir ‘dist’,
‘disartyr’, ‘agiklik’t imler ve bu da ‘asma’y1 imler; varolma’nin agsmasinda ise Hig¢ ortaya ¢ikar,
daha dogrusu tecriibe edilir; iste kendini bu Hige birakan varolmada Varlik da kendini agiga
cikarir. Oyleyse Varlik ve Higlik birbirlerine aittirler ama ayni1 sey degildirler, diyebiliriz.
Birbirlerine mutlak anlamda 6zdes olmakla aynilasiyor degiller, ama mutlak olmamakla

birbirlerini biitlinliiyorlar.

2.1.4.2. Metafizik, Bilim, Hi¢ Ve Varolma

“Hi¢ sorusu bizi -soranlari- soru haline getirir” (Heidegger, 2002, s. 44), diyor Heidegger.
Metafizik bir sorudur bu. Varolanin 6tesine gegmek varolmanin (Dasein’in) éziinde gergeklesir.
Bu dteye ge¢me isi, metafizigin ta kendisidir. Metafizigin “insanin dogasina” ait olmasi bu
anlama gelir. Metafizik, varolmanin (Dasein) temel olayidir. Metafizik, varolmanin ta
kendisidir. Onun en yakin komsusu bilimdir ve bilimde her an en derin yanilma tetikte bekler.
Metafizigin ciddiyetine higbir bilimin tamlig1 ulasamaz (Heidegger, 2002, s. 44-45). Felsefe
higbir zaman bilim idesine gore 6l¢iilemez. Ciinkii metafizik, varolmadir (Dasein), bilim degil.
Bilimin kosulu varolmadir, oyleyse bilimin kosulu metafiziktir. Bu durumda Higin
degillemeden dnce geldigi, degillemenin kosulu oldugu ve degillemenin ancak Hig ile miimkiin
olduguna benzer sekilde, metafizigin de bilimden 6nce geldigi, bilimin kosulu oldugu ve
bilimin, ancak metafizigin imkanlar1 dogrultusunda hareket edebildigi sOylenebilir: “Bilimsel
varolma, ancak kendini dnceden Higin igine birakiyorsa miimkiindiir. (...) Bilim, kendinin ne
oldugunu, ancak Hi¢’ten vazgegmezse anlayabilir. Bilim, ancak metafizikten ¢ikarsa varolanin
kendini arastirma konusu yaparak bu 06zlii gorevi hep yeniden iistlenmeyi becerebilir”

(Heidegger, 2002, s. 44).

“Metafizik ote”dir, ¢linkii fizik-Otesidir; “varolma (Dasein) asistir”, ¢linkii varolmada Hi¢ ve
dolayisiyla Varlik tecriibesi edinilir; “felsefe metafizikte kendini bulur”; “felsefe varolmanin
kendi imkanlarina dogru sicramasiyla harekete gecer”, tiim bu ciimleler, agkinlik baglaminda

Varlik, Dasein, felsefe ve metafizik arasindaki siki iligkiye isarete etmekte. Bunu Heidegger
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sOyle ifade ediyor: “Biitliniinde varolana yer agmak; sonra kendini Hi¢in igine salivermek, yani
herkesin sahip oldugu ve siyrilmaya calistigi putlardan kurtulmak [epokhe uygulamak]; nihayet
bu sallantiy1 sonuna dek salindirmak, dyle ki, Higin bizi zorladig1 temel soruya, metafizigin
temel sorusuna doniilsiin: Ni¢in hep varolan var da, Hi¢ yok?” (Heidegger, 2002, s. 45-46).
Boylece “Metafizik nedir?” sorusunun bir soru olarak kalacagi asikardir. Cilinkii “Metafizik

nedir?” sorusu, metafizigin 6tesini sorgular, yani Varlik ve Higi sorgular.

Varlik’tan sadece varolan ¢ikmaz, Varligin kendi de, hem de daha koklii olarak kendi hakikati
icinde bulunur ve hakikatin Varlig1 olarak 6ziinii siirdiiriir. Varlik, sadece varolanlarin Varligi
degildir, hakikatin, yani kendi hakikatinin i¢inde bulunur ve bdylece Oziinli silirdiiriir

(Heidegger, 2002, s. 47).

2.1.4.3. Hi¢ Sorunu Cercevesinde Yapilan Elestiriler

Heidegger, kendi felsefesine karsi yapilmis bazi elestirileri siralayarak bunlart cevaplar.
Elestiriler, kuskusuz bunlarla simirli degildir. Ustelik giiniimiizde Heidegger’in diisiincelerinin
cok daha fazla kisiye ulastigt géz oniline alindiginda, onun felsefesinden haberdar olanlarin
artmas1 oraninda, ona yonelik elestirilerin de artmasi dogaldir. Burada sadece Heidegger’in
diistincelerini biraz daha anlasilir kilacagi umut edildiginden s6z konusu elestirilerinden

bahsedilecektir.

Ik elestiri metafizigin tek nesnesinin ‘Hi¢’ olarak belirlenmesine yoneliktir. Bu elestirinin
sonucu olarak, Heidegger’in diisiinceleri bir ‘Higcilik’, bir ‘Hi¢” felsefesi olarak
degerlendirilmistir (Heidegger, 2002, s. 48). Heidegger’in buna cevabi su sekildedir: Tim
varolanlardan tamamiyla baska olan Varlik, varolan-olmayandir. Fakat bu Hig, 6ziinii Varlik
olarak siirdiiriir. Hi¢i bir hicolan ve 6zden yoksun olanla bir tutmamaliyiz. Higin i¢inde her
varolana olma giivencesini veren Varliktir. Varlik olmasayd: varolamin tiimii Varliksizlik i¢inde
kalwrdy. Varlik, 6ziinii hi¢cbir zaman varolansiz siirdiirmez ve bir varolan hicbir sekilde Varliksiz
olmaz. Bu anlatilanlardan bu felsefenin bir ‘Hi¢’ felsefesi olmadigi anlagilir: Varolanin
kendisine geri donebilmesi i¢in yani var olabilmesi i¢in Varlik gereklidir. Zira varolan Higin
igindedir ve Varlik olmaksizin ondan s6z edilemeyecektir. Ama Hig, 0ziinii Varlik olarak
stirdiirdiigiinden, yani Varliga ait oldugundan sonsuz, mutlak ve ‘hi¢ olan hi¢’ten s6z edilemez.
Varolanin 6ziinii ortaya koyabilmek i¢in Varlik ve Higin sorgulanmasina, ayirt edici anlamda

fenomen olan Varligin agiga ¢ikartilmasina gerek vardir (Heidegger, 2002, s. 49-50).
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Ikinci elestiri ise sdyle ortaya konabilir: Tek bir temel heyecan olarak endise gosterilmekte ve
endise de korkaklarin ve yiireksizlerin ruhsal durumu oldugundan bu bir ‘endise ve korku
felsefesi’dir (Heidegger, 2002, s. 48). Buna yonelik cevap ise sudur: Cesaret Higce dayanma
giicline sahiptir. Burada ne korku ne de cesaret felsefesi yapilmaktadir. Sadece, diisliniilmesi
gereken (Das Zu-Denkende), unutulmus olan diigtiniilmektedir, yani Varlik. Ancak Varlik
diistinmenin {iriini degildir. Tam tersi, 6zlii diisiinme, Varligin olagelmesidir: Diisiinme Varligi

diistinmedir (Heidegger, 2002, s. 51). Bu da, “Diistinme ve Varlik aynidir”, demeye gelir.

Uciincii elestiriye gore ise, burada ortaya konan felsefenin mantiga kars1 cikan ve anlama
yetisinin hakimiyetini elinden alan ‘bos bir duygu felsefesi’ oldugudur (Heidegger, 2002, s. 48).
Bu elestirinin yanit1 ise mantigin diistinmenin 6ziinlin sadece bir yorumu olmasi vurgulanarak
verilir. Oyleyse duygular da, mantiktan ayr1 olarak, diisiinmenin 6ziiniin baska bir yorumudur.
Hesaplama, sayilabilenden baska bir seyin ortaya ¢ikmasina izin vermez, yani varolandan
baskasiyla ilgilenmez. Varolanlarin bitiiniiniin birligi ve esrarliligi hesaplanamayana aittir.
Mantigin giicliniin yetmedigi hesaplanamayandan da s6z edilebilmelidir. Diisiliniir, Varlig1
soyler. Oyleyse bu sdyleme hesaplayic1 degil 6zlii diisiinmedir. Bir cesit siire yakindir ama

bildigimiz anlamda degil de Varligin siirine (Heidegger, 2002, s. 51-54).

Varolandan bagka-olan-olarak duran Hig, Varligin pegesidir. Varolanin kaderi hakkindaki karar,
Varlikta zaten verilmistir. Bu ‘“Zaman, piyonlarin yerini degistirerek oyun oynayan bir
cocuktur” sozlini hatirlatmaktadir. Bu ni¢insiz Oyunun adi Varliktir. Higbir sey nedensiz
degildir. Varlikla neden birdir. Varlik temellendiriyor ama kendisinin temeli yok (Heidegger,
2002, s. 54-55). Varligin kendisi nedendir ama kendisinin bir nedeni yoktur, yani niginsizdir ve
cocuk oyunu ni¢insiz oynar, ‘bilmeden’ oynar; boylece zaman ve Varligmn iliskisine isaret

edilmis olur.

Eger Hig¢, kendini vermeseydi, insan kendini giincelligin igindeki aligilagelmis
kaybolmuslugundan ve giinliik yasamin dagimikligindan nasil kurtarabilirdi? Insan, Hi¢ olmadan
“varolanin biitiiniiniin &tesine” nasil gegebilirdi? Oyleyse insan varolmasi, metafizik bir sekilde
varolma firsatin1 mantik ve bilim araciligiyla ele gegiremez. Heidegger’in bakis agisina gore

insanin 6ziiniin 6znellik ve akilcilik icine sigdirilamayacag agiktir.
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2.1.5. Baslangig, Diisiinme, Zamansallik Ve Aciklik Olarak Varhk

Heidegger, ne dinin ne de bilimin ‘Varlik’ sorusunu soramayacagini soylilyor. Din, Tanri’nin
disindaki her seyin yaratilmis oldugunu, Tanri’nin kendisinin ise yaratilmamis bir yaratan
oldugunu sdyler. Boylece o ‘Varlik’ sorusunu soramaz ancak sormus gibi yapabilir. Bilim ise
sadece varolanlarla yani seylerle ugragsmakta, onlarla da hakim olmak, isletmek ve tiiketmek i¢in
ilgilenmektedir. Heidegger, bilimin ‘diisiinmedigini’ soyler. Bilim i¢in ‘Varligin anlami’ diye
bir sey olmadigi icin, boyle bir seyi diistinmesine de gerek yoktur. Boylece bu soruyu ancak
felsefenin sorabilecegini kabul etmek gerekecektir. Heidegger, “Diisiinme, Varlig1 diisiinmedir”
diyor (Heidegger, 2005, s. 241). Disiinme, Varligi diisinmekse ve din ile bilim onu

diisiinmiiyorlarsa ikisinin de bu anlamda diisiinmediklerini séyleyebiliriz.

“Varlik nedir?” diye sorulamaz; “Varligin anlami nedir?” diye sorulabilir (Towarnicki, 2008, s.
17). “Varlik nedir?” diye soruldugunda hep bir varolan diistiniildiigiinden Heidegger “Varligin
anlami nedir?” diye sorar. “Varligin anlam1” ve “Varligin hakikati” ayn1 seyi ifade eder, diyor
Metafizik Nedir?’de. Varlik bakimindan “anlama ve hakikat” ayni seye géndermede bulunur.
“Anlama Varligin agikligindan yola ¢ikarak diisiiniilmelidir. Anlama, ekstatik, yani a¢ik olanin
alani iginde duran firlatilmis tasaridir” (Heidegger, 2002, s. 19). “Diistiinme ve Varlik aynidir”
ya da “Diistinme Varlig1 diisiinmedir” climleleri bir arada diisiiniildiigiinde: Anlama, Varligin
acikliginda Varliga dogru firlatilmig bir tasaridir, diyebiliriz. Kisacasi anlama, Varligin
acikliginda/hakikatinde/anlaminda miimkiindiir; 6yleyse anlama, Varlig1 anlamaya dogru bir

firlatilmishiktir.

2.15.1. Baslangi¢ Ve Varhk

Heidegger, Varlik derken sadece varolanlarin anlasildigi metafizigin asilmasi gerektigini soyler,
demistik. Bu agma, ayni zamanda esasa donme, kaynaga donmedir. Buna sadece ilk Grek
disiiniirleri Anaximandros, Herakleitos ve Parmenides tesebbiis etmistir. Yalniz bu filozoflar,
‘baglangic1’ diisiinmislerdir. “Bu baslangig, diisiinmede diisiiniilmiis olan, diisiiniilmesi
gereken, varolanla olan ontolojik ayriminda Varliktir” (Tiirkyilmaz, 2009, s. 7): Varolanin
disiinmedeki, ister bilimsel, ister bilim Oncesi, isterse de bilim dis1 olsun alisildik anlamda
diistinmedeki v.b., hesap edici disiinmedeki egemenligiyle olan ayriminda disiiniiriin
disiinmesi, Varligin diisiinmesidir. “Onun diisiinmesi Varligin huzuruna bir ¢ikis, Varligin

huzurunda bir geri adim atmadir”. Diisiliniiriin diisiinmesinde diisiiniilmiis olan baslangictir.
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Oyleyse bu diisiinme su anlama gelir: Varlik baslangigtir, asli olandir (Aktaran: Tiirkyillmaz,
2009, s. 7).

Heidegger’e gore farkindalik, felsefi bir farkindalik, yani baslangici, Varligi diisiinme
anlamindaki bir farkindaliktir. Diisiinme, hesap edici degil de 6zsel diisiinmedir. Kendine iliskin
farkindalik, clara et distincta perceptio anlaminda, yani agik ve secik algi anlaminda
yorumlanarak, bir 6znelcilik ¢izgisi i¢ine girilmemelidir. “Metafizigin Varlik unutulmuslugu
tarihinde Descartes’la baglayan ve Heidegger’e gore Nietzsche’de sonlanan bdylesi bir
Oznelligin 6tesinde diisiinmek gerekir. Kendine iliskin farkindalik, baslangica donmekle, kendi
yazgisal varligimiz ve Varligin yazgisi iizerine diisiinmekle, asli olani, baglangici tekrarlamakla

miimkiindiir” (Tiirkyilmaz, 2009, s. 9).

2.1.5.2. Diisiinme

“Diistinme, Varligr diistinmedir” ifadesi su anlama gelir: Diislinme’nin nesnesi ‘Varlik’tir.
Diistinme Varliga saf dikkatten ibarettir. Husserl’in terminolojisiyle soylersek, “Diistinme,
Varliga yonelmedir” diyebiliriz. Diistinme, Varlig1 diistinmek olduguna gore, o ‘hakikat’ i¢inde
diisiinmektir, ‘hakikat’i diistinmektir. Varlik, indirgenebilen veya ispatlanabilen bir sey degildir.
Varlik sadece tecriibe edilir, bu anlamda goriiliir ve agiklanir. Heidegger’in Varlik ve Zaman ile
Metafizik Nedir? adli eserlerinde “diisiinmenin ilk adimi”na ulasmaya ¢aligmasi, “diisiinme”nin
hangi tiirden bir diislinme oldugunu, zorlugunu, hakikat ve Varlik ile bagim bir nebze olsun

gosterebilir.

Bunu biraz daha acalim: Heidegger, “Diisiinme, Varlig1 diistinmektir” demekle Parmenides’in
“Diisiinme ve Varlik aynidir” soziinii bagka bir bicimde sdylemekten baska bir sey yapmiyor.
Insanoglunun, biitiin gerceklige veya ‘hakikat’e en yogun géndermede bulunabilen bir ‘logos’u
varsa, bu, Parmenides’in “Diisiinme ve Varlik aynidir” séziinden baskasi degildir. Bu soz,
Varligin agiklikta olmasini, aciklikta hakikate gondermede bulunmasini, askinligi, Higligi,
zamansalligi ve bagka her gercek/sahih varolusta ortaya c¢ikani isaret eder. Varligin kendini
agmasi bilmedir; bu bilme diisiinmedir, dyleyse Varligin agiklikta kendini ifsa etmesi, diiglinme
ile aynidir; diisiinme ile ayni oldugu i¢in “Diisiinme, Varligi diistinmektir”. Bunun i¢in Varligin
askin (Transzendenz) oldugu, ufkunun zaman oldugu ve -Dasein bir varolan degil de varolma
oldugundan- Dasein araciligiyla Higligi tecriibe etme olanagi buldugu séylenebilmektedir. Bu
s0z, birebir Parmenides’te kullanildigr anlamda kullanilmamis olsa da felsefe tarihi boyunca
Herakleitos, Plotinos, Hegel, Heidegger gibi bir¢ok filozof tarafindan farkli farkli bigimlerde
kullanilmistir. Ama Heidegger, belki de herkesten ¢ok “Diisiinme ve Varlik” arasindaki iliskiyi
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kavramigtir: Gelecegin diisiincesi, metafizikten daha esasli olarak diisiinecek ve bu diisiinme
metafizik ile 6zdes sekilde anlasilan felsefe olmayacaktir. Diisiince dnceki 6ziiniin fakirligine
yeniden inecektir. Basit bir soyleyisle dile benzeyecektir. Boylece bulutlarm gogiin bulutlar
oldugu gibi, dil de Varligin dili olacaktir. Bir bakima diisiince kiigiik izlerin, kdyliiniin kirda
yavag adimla belirledigi izlerden daha az goriiniisli izlerin dilini eseleyecektir (Heidegger,
2005, s. 276).

2.1.5.3. Zaman Ve Varlik

Zaman, Heidegger’de Varlik ile iliskili olarak sorusturulmaktadir. Bu bile zamanin
sorusturulmasinin zorlugunu gostermeye yeterlidir. Sadece Heidegger’de degil tiim felsefe ve
bilim tarihinde de zamanin ‘elle tutulur’ bir izahinin bulundugunu séylemek zor goriiniiyor.
Zaman mekanla mi1, yoksa Varlikla mi ilgilidir veya zaman mekan ve Varliktan tamamen farkl
midir? Hem Varligin anlam agiga ¢ikarilabilmis midir ki zamanin anlami Varlikla ilgili olarak
sorusturulmaya ¢alisilmaktadir; yoksa Varlik sorusturmasi Heidegger’i zorunlu bir “istikdmet”
olarak zamanin sorusturmasina mi yonlendirmistir? Heidegger, ‘“Zaman, her tiirli Varlik
anlayisimin olas1 ufkudur” (Heidegger, 2008, s. 2) derken bu istikdmeti mi kastetmektedir?
Varlik ve Zaman’daki “Varlik”, “Zaman”dan bagka bir sey degildir, ¢iinkii “Zaman”, Varligin
hakikatinin ilk adi olarak kullanilir; bu hakikat de Varlikta 6ziinii siirdiirendir ve bdylece de
Varligin kendisidir (Heidegger, 2002, s. 18) dendiginde, Varligin hakikatinin ilk adinin zaman
oldugu ve Varlikta 6ziinii siirdiiren olarak zamanin Varlik oldugu anlasilmaktadir. Heidegger,
“orada-olmada, diisliniilmeksizin ve gizliden gizliye simdiki an ve siirlip gitme egemendir”
(Heidegger, 2002, s. 18) derken bize, Husserl’in simdiki zamaninin ge¢mis ve gelecegin ufkuna
gomiilii oldugu yoniindeki diisiincesini animsatir. “Zaman 6ziinii siirdiiriir. Buna gore Varlik
olarak Varlik, zamandan aciga cikar”. Bu Varligin her tecriibesinin ve dolayisiyla ufkunun
zaman olduguna isaret eder. “Boylece zaman acikliga, yani Varligin hakikatine isaret eder.
Fakat simdi diisiiniilmesi gereken zamanin tecriibesi, varolanin de§ismekte olan akisinda
edinilemez”. Varligin tecriibesinin varolanin degisimiyle olmadigi, onun zamansal olmadigini
gosterir. “Anlagilan zamanin 6zii tamamen farklhidir; bu 6z, metafizigin zaman kavraminda
heniiz diislinlilmedigi gibi, hi¢bir zaman disiiniillemez de. Bdylece zaman, daha tecriibesi
edinilecek olan Varligin hakikatine verilmesi gereken ilk ad olacaktir. Zaman mekanin yaninda
yer almadig1 gibi, onunla birlikte yer almasi da s6z konusu degildir” (Heidegger, 2002, s. 18-
19). Zamanin Varlik ile olan bagin1 bu sekilde agiklayan Heidegger, sOyle bir sonuca variyor:

“Varligm anlami sorusunun somut bir sekilde islenmesi bu aragtirmanin amacidir. Zamanin her
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Varlik anlayisinin miimkiin ufku olarak yorumlanmasi, onun (Varligin anlaminin) gegici

amacidir” (Heidegger, 2002, s. 20).

Bu sdylenenlere daha yakindan baktigimizda, Varlik ve Zaman’daki zamanin, hakikatin timii
olmadigini, Heidegger’in dedigi gibi zamanin, Varlig: tecriibe etmek icin Varliga dogru bir “yol
alma’ya gondermede bulundugunu diisiinebiliriz, ¢linkii zaman, her tiirli Varlik anlayisinin
olast ufkudur. Bdylece zaman bir ilk adimdir: Varligin hakikatinin ilk adidir. Bu sekilde
anlasildiginda “Varlik” ve “zaman” ayn1 sey olur. Ciinkii Varlik olarak Varlik zamandan agiga
cikar (Heidegger, 2002, s. 18). Zaman, Varligin hakikatinin ilk adidir, onun 6zdesi degil. Ozdesi
degil ne demektir peki? Varlik, kendini zamanda agar; zaman varliksiz olamaz ancak Varligin

kendini agmasi zaten zamandir.

Zaman tecriibesi varolanin degismekte olan akisinda edinilemez; zira varolanin degismesi
zamani mekan ile iligkili olarak anlamaktir ki, Heidegger, zamanin mekanin yaninda olmadigini
sOyler. Bu da zamanin mekandan yola ¢ikan bir anlayisla tecriibe edilemeyecegine isaret eder.
Ornegin Kaf dagindan, idealardan veya bin sayisindan bahsedildiginde, onlarin somut bir
varolan oldugu iddia edilmis degildir, yani mekéanda yer kapliyor degillerdir. Ancak somut bir
varolan olmasalar da onlarin var oldugu asikardir. Ve her var-olan igin zamandan s6z
edilebildigi i¢in, daha dogrusu her vardir dendiginde s6z konusu var-olanlar, zamanin disinda
disiiniilemedigi i¢in, her vardir dendiginde aslinda sadece Varliktan degil zamandan da soz
edilmis olmaktadir. Zira her vardir’da zaman da vardir. Boylece zaman, her tirlii Varlik
anlayisinin ufkudur. Ama zaman vardir derken, Varligin zamanla 6zdes olmadigi, Varligin
zamandan Once geldigi acik edilmis olmaktadir. Kisacasi, Varligin kendini her agmasi ya da her
tirlit Varlik anlayisi zamandan bagka bir sey degildir. Bu anlamda Varlik, zamandir ancak
zaman vardwr dendiginde, Varlik, zamanin 6tesini de isaret etmis olur. Bu isaret edis, agiktir ki

yine zamana igaret etmektedir.

Anlagilan dil, Varlik ile zaman arasindaki iliskiyi ¢ok acik bir sekilde ifade etmek igin elverisli
degil. Varlik ve zaman arasindaki iliskiyi anlatmaya c¢alismak icin ikisini birbirinden ayirmaya
yeltenen her tiirlii tesebbiis Varlik ve Zaman anlayisina zarar verebilir. Varlik ancak Dasein i¢in
vardir ve Varlik, Dasein’a zaman olarak kendini agar. Oyleyse zaman, Varhgm Dasein’a
kendini agmasinin adidir ya da Varlik, ancak Dasein varoldugu i¢in ve Dasein’a zaman olarak
kendini ifsa ettigi i¢cin zamandir. Yine de Varligin zaman ile 6zdes olmadigina dair sezgi ile
kusku arasinda bir sey kalir icimizde. Bu ise, Heidegger’in Higi ele alirken sdylediklerini bize
hatirlatmaktadir: “...degilleme, biitiiniinde bir degilleme degildir. (Ciinkii) Higle, raydan
cikmakta olan biitiiniinde varolanla “birlikte” karsilasilir. Hig, varolanin karsit kavramini

vermek sOyle dursun, kdkten onun 6ziiniin (Varligin) kendisine aittir (Heidegger, 2002, s. 37).
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Higin Varlikla iligkisinde, Higin varolanlarin biitliniiniin degillemesi olmamasina benzer sekilde
zamanin da varolanlarin degigimini ifade eden zamansallik ile sinirli bir anlam alanini isaret
etmedigi sOylenebilir. “Saf Varlik ve Saf Hi¢ &yleyse aymidir” (Heidegger, 2002, s. 43)
ifadesine benzer sekilde “Saf Varlik ve zaman aynidir” diyemesek de Varlik, Hi¢ ve Zaman
arasindaki iligkinin dzse/ bir iliski oldugu ve birbirlerine ait olduklar1 agiktir. Higin varolan ve
Varlik arasindaki iligskiyi ve boylece Dasein ve Varlik arasindaki iliskiyi isaret edisi zamandan

ayr1 diisiiniilemez.

Heidegger, “Zaman, daha tecriibesi edinilecek olan Varligin hakikatine verilmesi gereken ilk ad
olacaktir” (Heidegger, 2002, s. 19) ya da “Varligin anlami sorusunun somut bir sekilde
islenmesi bu arastirmanin amacidir. Zaman’in her Varlik anlayisinin miimkiin ufku olarak
yorumlanmasi, onun (Varligin anlaminin) gegici amacidir” (Heidegger, 2002, s. 20) dediginde
“...daha tecriibesi edinilecek olan Varligin” zamandan fazla bir ‘fenomene’ gondermede
bulundugu agiktir. Amag¢ ve gegici amag arasindaki farki ise s0yle yorumlayabiliriz: Varlik
sorusturmasinin ama¢ ve zamanin Varlik anlayisinin miimkiin ufku olarak yorumlanmasinin,
gecici ama¢ olmasi yine Varlik ve zamanin tipki Varlik ve Hi¢ gibi birbirlerine
dolaysizliklarinda 6zdes oldugunu degil, 6zsel olarak birbirlerine ait olduklarini ifade eder.

Oyleyse zaman, Varligin (anlamina) erisim minvallerinden biridir ama tiimii degil.

Heidegger’in ni¢in dogrudan Varligin anlamimi degil de Dasein’1 sorusturdugu hatirlanirsa
zaman ve Higin Varlik ile olan iliskileri daha iyi anlagilabilir. Heidegger, Varligin anlamini
birebir Varligmm kendisi araciligiyla degil, Dasein’t ve Dasein iizerinden zaman ve Hici
sorusturmaktadir. Zaman, Hi¢ ve Dasein Varliga giden yollar1 imler; bunlar, Varligin
vecheleridir. Varlik kendini Dasein’a ancak zaman ve Higin araciligiyla ifsa eder. Zaman, her
tirlit Varlik anlayisinin ufkuysa, her tiirlii Varlik anlayis1 Dasein’a zaman seklinde goriiniiyor
ve Hig, Varhigin pegesiyse, geriye sadece Varligin iizerinden pegesini endiseyle styirmak kalir.
Dasein, sahih varolusuyla Varligi zaman ve Hig¢ seklinde tecriibe edebilir. Bir benzetmeyle soyle
sOyleyebiliriz: Dasein, Varliga baktiginda onu hem zaman olarak hem de Hig¢ olarak goriir.
Bunlar, Varligin vecheleridir. Ancak Varligin bundan ibaret olmadigi, baska yonlerden bakinca
baska baska yiizlerinin de fark edilebilecegi iddia edilebilir. Belki, “gelecegin diisiinmesi felsefe
olarak anlasilan metafizikten daha esash diistinecektir” (Heidegger, 2005, s. 276) dendiginde,
gelecegin diisiinmesinin Varligi zaman ve Higten farkli ‘yiizleriyle’ de ele alabilecegi ifade

edilmis olmaktadir.
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2.1.5.4. Aqakhk’, Hakikat Ve Dasein

Varligin hakikati veya Varligin agikligi ne anlama gelmektedir? Daha dogrusu anlama ve
hakikatin (Wahrheit) birbirleriyle ve Varlikla ne gibi bir iligkileri bulunmaktadir? Heidegger,
“varolma” (Dasein) diye adlandirilan, her seyden dnce yer olarak (6limlii olarak oturulan yer),
yani Varligin hakikatinin yeri olarak tecriibesi edinilen ve buna uygun olarak diisiiniilmesi
gerekendir (Heidegger, 2002, s. 15) dediginde, Varligin hakikatinin varolma (Dasein) ile
iliskisini, daha dogrusu Varligin hakikatinin yerinin varolma (Dasein) oldugunu ifade
etmektedir. “Dasein ‘hakikat i¢inde’ vardir”. Bu climlenin asli olarak “Dasein hakikatsizlik
i¢cinde vardir” ifadesini de kapsadigi unutulmamalidir (Heidegger, 2008, s. 235-236). Heidegger,
bunu “Dasein esit derecede asli olarak hem hakikatte, hem hakikatsizlikte vardir” (Heidegger,
2008, s. 237) seklinde ifade etmektedir. Dasein’in hakikat ve hakikatsizlik i¢inde bulunmasi ise
omun sahih ve gayrisahihlik imkanini isaret etmektedir. Ciinkii hakikat (ve bdylece
hakikatsizlik), Dasein’in temel konstitiisyonuna aittir (Heidegger, 2008, s. 238).

Hakikatin ‘var olabilmesi’, ancak ve sadece Dasein’in varolmasiyla miimkiindiir. Varolanlarin
kesfedilmis ve agimlanmig olabilmesi igin, Dasein’in var olmas sarttir. Heidegger’e gore, her
tiirlii hakikat, 6zii geregi Dasein’sal bir varlik minvaline sahip oldugundan Dasein’in varligiyla
“izafi”dir. Bu her tiirlii hakikatin 6znel oldugu veya Oznenin keyfine kaldigi anlamina
gelmemelidir (Heidegger, 2008, s. 239). Ama Dasein ve hakikatin (ve boylece Varligin) iligkisi
yine de soyle Ozetlenebilir: “Hakikat var oldugu miiddet¢e Varlik -varolan degil- ‘var’
olabilmektedir. Dasein var oldugu miiddetge hakikat de vardiwr. Varlik ile hakikat esit derecede
asli olarak vardir” (Heidegger, 2008, s. 242).

Peki, hakikatin 6zii nedir veya var mudir? Hakikatin 6zii, Varligin ortiilii boyutunu ve geri
cekilmeyle iligkisini anlatan ‘aletheia’dir (geri ¢ekilmesiz agiklik) (Towarnicki, 2008, s. 59) ve
aletheia, “acikliga” isaret etmektedir. Bu durumda Varligin hakikatinin kendini, a¢iklik olarak
Dasein’a a¢iklikta ifsa ettigi sOylenebilir. Peki, Varlik “en ¢ok geri ¢ekilmeyi seviyor’sa Dasein
icin “hakikatin 6zii”nden ne kadar s6z edilebilir ki? Ya da “bir diinyanin bulunusa girip

bicimlenmesi ne Olciide ve hangi acikliktan itibaren olanaklidir?” Soyle sdylenebilir:

’ Heidegger’de ‘aletheia’ veya ‘agiklik’: Yunanca’da “a” éneki olumsuzluk anlamu verir. Lethe ise
gizlilik, kapaklilik anlamima gelir. Bu durumda aletheia iistiinii agma, ifsaat anlamlarina geldiginden
‘aletheia’, ‘hakikat’e gonderme yapar. Hakikatin aranigina ‘sonluluk’ ve ‘Grtiiniin kaldirilmasi’ eslik eder.
Bir seyi ifsa etmek, onu gegici bir siire ‘mevcudiyet’te tutmak demektir. Varligi, ancak gegici bir siire
mevcudiyette tutmanin miimkiin olmasi, Varligin sonluluguyla da iliskilidir.
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“Diislinceden de once aciklik var, yani her seyin olanak buldugu biricik yer, agikligin alani.
Diisiince agiklikla karsilagmakla kalir yalnizca, onu olusturmaz” (Towarnicki, 2008, s. 75).
Ciinkii “disiinme, Varligi dislinmektir’; Varlik ‘aciklik’t olusturmaz ama bu ‘aciklik’in
Varligin kosulu oldugu veya onu olusturdugu anlamina gelmemelidir. Zira Varlik, varolan
tiirlinden bir sey degildir: Varlik ‘aciklik’ta kendini agar. “Aciklik higbir bicimde kendi iginde
ne olduguyla degil, verdikleriyle duyumsanir yalnizca. Kendi i¢inde ne oldugu geri ¢ekiliste
durur. Felsefenin ‘agiklik’ konusunda az sey biliyor olmasinin nedeni de budur” (Towarnicki,
2008, s. 75). Biling, bir seyin bilinci olmakla bilindigi gibi, Varlik da agiklikta verdikleriyle
bilinir. Anlasilmasi, daha dogrusu unutulmamasi1 gereken sudur: Heidegger’i anlamaya
calisirken ‘varolan’ tiiriinden gseyler diisinmemeliyiz. Ornegin Varlik, Zaman, Hi¢c ve
Aciklik’tan higbiri varolan degil, varolanlarin onlar sayesinde bize goriindiikleri, ayirt edici

anlamda fenomenlerdir.

Toparlarsak Varligin hakikatinin ‘aletheia’, yani agiklik oldugunu soyleyebiliriz. Varligin
hakikatinin insana ihtiyaci vardir ve Varligin ‘agikhigr’ iginde, aydinlik iginde durdugunda insan
bir Varlik anlayigina sahiptir. Varligin hakikatine agik tutulmak ve bunun belirlenmesine
miisaade etmek, insanin asil gérevi budur. Varolmak, “Varligin aydinligi icinde olmak, insanin
ek-sistence’1 diye isimlendiren sey budur” (Verneaux, 1994, s. 42). “Insan, Varhgin ¢cobamdir”
(Heidegger, 2005, s. 252). Bu su demektir: Insanin hakikat iginde, gercek bir varolus olarak
yasayabilmesi i¢in hep uyanik olmasi; kendini, ‘kendi’ olarak kabul etmesi; ‘yazgisini’ gegmis
ve gelecegiyle yiiklenmesi gerekir. Varligin ¢cobani olmakla, onu siirekli yaninda bulundurmakla
gercek bir varolus olma olanagini da kendinde tagimis olur; insan ancak bdylece hakikatte yani

Varligin agikliginda yasamaya devam edebilir.

“Varlik ne Tanri, ne de diinyanin esasidir” (Heidegger, 2005, s. 252). Zira o hi¢bir belirli varlik
ya da varolan degildir. Bu anlamda o Hi¢ diye isimlendirilmis olabilecektir. Varligin hakikati,
Varligin kendinden baska bir sey degildir. Zira hakikat, “ortaya ¢ikmadir”. Ortaya c¢ikan da
Varliktir. O halde Varlik bir aydinlatma veya 1siktir ve boylece acgikliktir. Baska bir deyisle
Varligin ortaya ¢ikmasi hakikattir. Varlik, Dasein’da ortaya ¢iktigina gore insan hakikate
“Varligin kendini ifsa ettigi kadariyla’ erisme olanagina sahiptir (Verneaux, 1994, s. 43).

Heidegger’de tek ve degismez bir hakikat deneyiminden s6z etmek miimkiin gériinmiiyor ¢iinkii
Heidegger, hakikatin diinyada-olma haliyle c¢evrelenmis olmanin ufku icinde
sorusturulabilecegini diistinmektedir (Poggeler, 2001, s. 28). Hakikatin bir 6zii varmis, bu
hakikat tek ve kendi birligi iginde kavranabilir bir seymis izlenimi edinmek miimkiindiir
Heidegger’de. Ancak onda “hakikatin 6zii” diye bir seyden s6z etmek olanakli goriinmiiyor

(Poggeler, 2001, s. 58). Zira Varligin 6zii veya Higin 6zl diye bir seyden sdz etmek de olanakli
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degildir. Heidegger, Bat1 metafizigindeki “Ozciiliikk” anlayisini elestirir. Ayrica varolanlar ancak
Varligin kendini agmasiyla bize séyle veya boyle goriiniiyorlarsa, Heidegger’de klasik anlamda

bir ézciiliikten s6z edilemeyecegi sdylenebilir.

2.15.5. Varlik Ve Tanrilik

Heidegger metafiziginin sonlu ve ateist bir metafizik oldugu kabul edilir. Ancak onun, Eckhart
Usta’ya (Meister Eckhart) olan ilgisi goz oniine alindiginda Varlik ve Tanrilik arasinda bir
karsilastirma yapmanin Heidegger’in (Varligin ‘karanlik’ yolunda) yiiridiigii “patika’lart
1siklandiracagini sdylemek miimkiin. Eckhart Usta’nin Tanr1 ve ‘Tanrilik’la ilgili soylediklerine
bakalim: “Her yerin 6tesinde bir yerdeki Tanrilik...; Tanrilik’in 151k sacan huzuru...; Tanrilik’ta
ne varsa hepsi Bir ve bunun iizerine bir sey sdylenemez...; Tanr1 iginin basindadir ama Tanrilik
hicbir sey yapmaz. O bir sey yapmaya gerek duymaz... Tanri’yla Tanrilik is yapmakla
yapmamak kadar birbirinden farkli... Ama orada (Tanrilik’ta —agiklikta—) kalmayip Tanri’ya
geri dondiigiimde gerceklestirdigim atilim Onceki ¢ikisimdan ¢ok daha parlak. Tek basima
biitiin yaratiklar1 kendi mantiklarindan siyiriyorum, ta ki hepsi bende Birlik olana kadar.
Tanrilik’1n gizli yoresine, irmagina ve kaynagina vardigimda kimse bana nereden geldigimi ya
da nereye gitmis oldugumu sormaz. Orada kimsenin benim yokluguma {iziilmesi gerekmedi,
¢linkii orada, gercekten de, Tanr1 bile yok oldu. (...) Artik Tanr her seyin merkezi olarak degil,
Varligin sinirlarindan biri olarak karsimiza ¢ikiyordu.” (Towarnicki, 2008, s. 80-81). Tanr1 ve

Varlik bir 6zdeslik olusturmuyor Eckhart Usta’ya gore.

Eckhart Usta’nin bu gozi pekligi Heidegger’i hayrete diisiiriiyordu. Eckhart Usta, “Varlik
Tanr1’ya ait degildir” demisti. “Higbir seye bagimli olmayan ve hicbir seyin bagimli olmadigi
sey Ozgirdiir” (Towarnicki, 2008, s. 81).

“Her yerin Otesindeki Tanrilik”, Heidegger’in aletheia’sin1 ya da “Tanrilik’in 151k sagan
huzuru”, Varligin agikligini, 15181m1 ¢agristirmiyor mu? Eckhart Usta, “Ama orada (Tanrlik’ta —
aciklikta-) kalmayip Tanr1’ya geri dondigiimde gergeklestirdigim atilim dnceki gikisimdan ¢ok
daha parlak” dediginde, Heidegger, Higin tecriibesinden sonra varolanlarin biitliniiniin bir arada
goriinmesini ve boylece Varligin agikliginda gergcek varolus olarak Dasein’mn Varlig:
diisiinmesini anlamiyor muydu?  “Tek basima biitiin yaratiklar1 kendi mantiklarindan
styirtyorum, ta ki hepsi bende Birlik olana kadar” veya “...orada, gercekten de, Tanr bile yok
oldu”, derken Heidegger bir tiir indirgemeyle varolanlardan siyrilmayi, Higin tecriibesiyle
diinyanin varlik savina epokhe uygulayarak Varligin agikligina varmayi, diisinmede ilk adimi

gerceklestirmeyi sezmiyor muydu?
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Varligin Tanri’dan bagimsiz oldugunu ve bu anlamda 6zgiir oldugunu, hatta Tanri’nin Varliga
bagimli oldugunu, Tanri’nin ancak Tanrilik’ta goriindiigiinii sdylemekle Tanrilik ile Varlik ve
Tanri ile de ‘Tanrilik’in agikliginda goriinen varolanin biitiinii’ arasinda bir iliski kurulamaz m?
Eckhart Usta’nin Tanr1 ve Tanrilik hakkindaki fikirlerinin Heidegger tizerinde higbir etkisinin
olmadigim iddia etmek zor goriiniiyor. Eckhart Usta ve Heidegger’in diisiinceleri arasinda
benzerlik kurulabilir kugskusuz. Hatta Eckhart Usta’nin Heidegger’in “diigiinme”sini gii¢lii bir
sekilde yonlendirdigi de sdylenebilir. Heidegger, Varligin bir kez daha bir Tanri’nin ortaya
¢ikmasina olanak taniyip tanimayacagini sormakla (Towarnicki, 2008, s. 81) bunu zaten ifsa

etmistir.

Eckhart Usta gibi Nietzsche’nin de Varlik, Tanr1 ve Tanrilik ile ilgili soyledikleri dikkate
degerdir. Nietzsche’nin diisiinceleri, Heidegger’in Nietzsche’ye olan ilgisi ile birlikte
disiiniildiigiinde, onun Varlik ile ilgili diislincelerinin gokten zembille inen tiirden diisiinceler
olmadigini, daha dogrusu bu disiincelerin bazi 6nemli kaynaklarmin oldugunu gostermesi
bakimindan o6nemlidir: “Tanri’nin varolmayisinin kanitlanis1 —gergekte, ciiriitiillen yalnizca
ahlak Tanrisi’ydi (...) Tanrilik’in kendine 6zgli varlik bigimini sergilercesine kaynagini
Varligin hakikatinden aldigin1 varsayalim ve artik meydana getireduran olarak diisiiniilen Varlik

da varolan her seyin temeli ya da nedeni olmaktan ayri1 bir sey-‘dir’.” (Towarnicki, 2008, s. 83).

Dogrusu, Nietzsche’nin de Varlik ve Tanrilik kavramlari Heidegger’e yakin anlamlarda
kullandigma tanik olmak sasirtict. Heidegger’e gore Nietzsche Varligi, varolanlarin Varligi
olarak, yani asil anlaminda Varlik, daha dogrusu temel ontolojinin arastirma konusu olan Varlik
olarak diistinmiiyordu. Ona gore Nietzsche, “aciklifinda Varligin bir diisliniirii olmaktan ¢ok,
tutkuyla bir Tanr1 arayan son Alman filozofu oldu” ve “onun varlik yorumu, Varligi, “gii¢

istenci” suretindeki Isteng’ten ibaret olmaya indirgiyordu” (Towarnicki, 2008, s. 83).

Tim bunlara bir arada baktigimizda ‘en Alman filozof” olan Heidegger’in {izerinde
Almanya’nin i¢inde bulundugu kosullarin, onun felsefesi iizerindeki etkisi fark edilebilir.
Almanya, Birinci Diinya Savasi’ndan yenilgiyle ¢ikmusti. Nietzsche Tanriyr ‘6ldiirmiistd’
halbuki yenilen bir ulusun Tanriya ihtiyact ‘vardi’. Heidegger, Tanrty1 tekrar diriltemediginden
ona Tanrilik {izerinden bir ‘alan’ yaratmaya calisti. Varlik, Heidegger’in Tanris1 olmasa da,
Heidegger’in vecd icinde ona yoneldigini, onu diistindiigiinii gérmemek miimkiin mii?
Heidegger, Varligit miiphemlestirerek bilinemezligin, elestirilemezligin ve erisilemezligin
Otesine firlatti. Bu belki Heidegger’den degil de Varligin kendi hakikatinden kaynaklaniyordu.
Zira Varlik, en ¢ok geri ¢ekilmeyi seviyorsa Varligi acik ifadelerle ortaya koyma konusunda ne
yapilabilir ki? Heidegger, bir Tanrinin oldugunu kabul etseydi, herhalde onun olma kosulunun

“Varlik” oldugunu diisiinecekti; varliksiz bir Tann diisliniilemeyecegine gore Varlik Tanri’ya



67

degil Tanr1 Varliga bagimli olmak zorunda kalacakti. Bu durumda Heidegger’in bir Tanriya

inanmasina gerek kalmayacakti kuskusuz.

2.2. DASEIN Ve VARLIK

Varlik kendini ancak Dasein’a agar ve bu agma daima sinirlidir. Ciinkii Varligin mutlak bir
gortistiniin olmayacagl aciktir. Husserl’de, Ozlerin betimlenmesinin sonsuzluguna benzer
sekilde Varligin kendini agmasi da sinirhidir. Varolanlar Varligin agikliginda ve Varligin
kendini agmasi olgiisiinde fenomen olarak kendilerini ifsa ediyorlarsa, bu Varligin kendini
agmasinin siirhligindan dolayidir. Varligin mutlak bir tecriibesi edinilebilseydi fenomenlerin
ozlerinin mutlak bir goriisii de edinebilirdi. Oyleyse Varlik, Dasein ve varolanlar arasinda bir
iligki vardir. Varlik ve Dasein arasindaki iliskinin ézsel/ bir iliski oldugu agiktir ancak 6zsel
denince ne tiirden bir iligki anlatilmak istenmektedir? Dasein varliksiz olabilir mi ya da Dasein
olmadan “Varligin anlami”ndan soz edilebilir mi? Ag¢iktir ki Dasein, variliksiz olamaz; Dasein
vardir ama Varlik da ancak Dasein i¢in vardir: Varligim anlami ancak Dasein sayesinde
sorusturulabilmektedir. Bu durumda Varlik sorusturmasi nasil daha once ifade edildigi gibi
zaman ve Higin sorusturulmasini gerektiriyorsa Dasein’in da sorusturulmasini gerektirmektedir.
Heidegger’in insani, ontik-ontolojik olarak felsefenin konusu haline getirmesi ve onu
fenomenolojiyle sorusturmasi, insanin felsefede ilk defa tim varolusuyla arastirilmasini ve

dolayisiyla varoluggulugun ‘ortaya ¢ikisini’ ifade etmektedir.

2.2.1. Dasein, Varolma, Ontik, Ontolojik, Askinhk Ve Varhk

Insan var-oldugu (ek-sistenz) igin, baska bir deyisle 6zii varolus oldugu i¢in kendi dismna
cikandir ve Varlik sorusunu sorabilendir. Heidegger’de var-olmak, “diinyada-olmak”, daha
dogrusu kendi varhiginin disina ¢ikmak, Varliga yonelmek anlamina gelir. Bu disariya dogru
c¢ikigi, Dasein ihtimam-gosterme (Sorge) seklinde deneyimler. Almanca’da ‘oradaki varlik’
anlamina gelen Dasein, Heidegger’in dilinde insan varligina isaret eder. Insan bir kendi, bir
Ozne, bir ben olmaktir. Dasein, Varlik sorusu i¢in basvurulan varolani, Varlik sorusunun

soruldugu yer neresi ise orada durani, kisaca orada-olani belirtir.

Insan varolusu, acikliktaki Varlikla olanaklihk kazanir. insan bu aydinhik yerde —aciklikta—
durur. S6z de bu alandan gelir. Heidegger’e gore bir varolan (ister ‘sey’ ister insan olsun), ayirt

edici yonleriyle bu Lichtung iginde belirir, ancak belirdigi bu yer, bir varolan degil Varliktir
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(Towarnicki, 2008, s. 19). Lichtung®, Varligin hem a¢iklik olarak ifade edilisini hem de bu

agiklikta varolanlarin (Varlik) 15181nda goriilenmelerini isaret eder.

“Dasein Oyle bir varolandir ki, Varligin kendisi Dasein’a kendi Varlig1 icinde ve kendi Varligi
sayesinde acimlanir. Kendiliginden Varlik anlayisina sahip olmak, Dasein’in bir varlik
belirlenimidir. Dasein’in ontik miistesnaligi, onun ontolojik olmasinda yatar” (Heidegger, 2008,
S. 12). Dasein’1n varlik olarak miistesnalig1 ontolojilerin imkén1 olan Varlikla iligkili olmasinda,

boylece de ontolojik olmasinda yatar.

Biitiin ontolojilerin ondan ¢ikacagi fundemental ontoloji (temel ontoloji), Dasein‘in varolussal
coziimlemesinde aranmalidir. Buna gore Dasein’in, diger varolanlara gore oncelikleri sunlardir:
1-Ontik 6ncelik: Varolanin varligini belirleyen varolus, 2-Ontolojik oncelik: Dasein, varolusu
itibariyle ontolojiktir ve Dasein gibi olmayan diger varolanlarin da varligin1 anlamak Dasein’a
aittir, 3-Ontik-ontolojik 6ncelik: Her tiirlii ontolojilerin olanakliliginin ontik-ontolojik kosulu
olma. Boylece Dasein’in ontolojik agidan diger varolanlara kiyasla birincil olarak sorgulanmast
gerektigi anlagilir. Dasein’in ontolojik analitigi esasen fundamental ontolojinin ta kendisidir;
hatta Dasein, esas sorusturulacak olan varolandir (Heidegger, 2008, s. 13-15). Kisacas1 Varlig
sorusturmak yerine Dasein sorusturulur. Zira Dasein, Varlikla hep iliskide oldugu igin bu,

Varlig1 sorusturmaktir ayni zamanda.

Heidegger, Varlik ve Zaman’da “biling” yerine “Dasein” kelimesini kullandigini, ¢ilinki

“Dasein” ile “biling” kelimelerinin ayn1 sey olmadiklarini soyliiyor. “Dasein” diye adlandirilan

9% ¢

“sey”, “biling” ad1 altinda tasarimlananin yerine ge¢cmez: Tersine “Dasein” diye adlandirilan,

her seyden Once yer olarak (6liimlii olarak oturulan yer), yani Varligin hakikatinin yeri olarak

)

tecriibesi edinilen ve buna uygun olarak disiiniilmesi gerekendir. “Dasein’in ‘6zl
Varolusundadir” (Heidegger, 2002, s. 15). Heidegger’e gore, Varlik ile olan bagindan dolay1

“Dasein” (orada olma) kullanilmalidir.

“Varolus”, ona katlanarak i¢inde durdugu Varligin agikligi igin agikta duran varolanin
varligint ifade eder. Tecriibesi edilen bu katlanmaya “ihtimam-gosterme” (Sorge) denir.
(...) “Varolug” ad1 altinda diisliniilmesi gerekeni, “iginde 1srarla durma” deyimi en iyi
sekilde ifade eder. Fakat o zaman biz Varligin agiklig1 icinde durmayi, i¢inde durmaya
katlanmay1 (ihtimam-gostermeyi) ve en u¢ olana dayanmayi (6liime varolmayi) birlikte ve
varolusun tam 6zl olarak diisiinmek zorundayiz. Varolus tarzindaki varolan, insandir.
Sadece insan varolmaktadir. Kaya vardir, fakat varolmamaktadir. Aga¢ vardir, fakat
varolmamaktadir. At vardir, fakat varolmamaktadir. Melek vardir, fakat varolmamaktadir.

® Lichtung: Aydinlik alan, alan, agikhik; i-bir sokak lambasiin aydinlattig1 alan, ii-kayran: ormandaki
agagsiz, agik alan. Lichtung hem agiklik hem aydinlik anlamlariyla géz 6niine alinmal.
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Tann vardir, fakat varolmamaktadir. Biling, ne varolanin agikligini yaratir, ne de insanin
varolan i¢in agikta durmasini saglar (Heidegger, 2002, s. 16-17).

“Eger insan kendi 6zlinii zaten [varligin agikligi] i¢inde-durmada-israr-etmekle siirdiirmeseydi,
her tiirli biling yonelmisligi nereden nereye ve hangi acik boyutta hareket edecekti?”, diye
soruyor Heidegger (Heidegger, 2002, s. 17). Varligin agikliginda duran insanin buna
katlanmasina, tecrilbe etmesine “ihtimam-gdsterme” denir ona gore. Insanin 6zii, Varligin
icinde durma, i¢inde durmaya katlanma (ihtimam-gosterme), ve 6lime dogru varolmadir.
Ayrica Husserl ve ondan 6ncekilerin diisiindiigii gibi “bilincin yonelmisligi”nin olabilmesi i¢in
insanin ‘aciklik’ta olmasi gerekir; cilinkii biling varolanin ag¢ikligini yaratamaz, varolanin
aciklig1 ancak varolus tarzinda olur; bu varolus tarzi da Varhigin ‘a¢ikligr’ i¢inde-durmada-israr-
etmekle olur. Varolan kapaliligi, varolus ise agiklig1 ifade eder ve bilincin yonelmisligi agiklig
ifade ettigi igin o, ancak insanda vardir ve insan da varolus tazindadir, yani bilincin

yonelmigliginin olabilmesi i¢in insanin (bilingten 6nsel sekilde oldugu gibi) varlik tarzi olarak

‘aciklik’ta olmas1 gerekir.

Insanin digerleri arasinda bir sey olmakla, yani gayrisahih olmakla varolan alanina ait oldugunu
soylemistik. insan olmak icin seylerin diizenini asmak, adeta bedenler diizeninin iistiinde olmak
gerekir. Insan olmak, esas itibariyle askinliga, yani insanmn ‘transsendent’ olusuna baglidir.
Husserl’de, hatirlanacagi tlizere, biling 6zii geregi askindir; Heidegger ise Dasein’t ayraca
almayarak sadece bilincin degil, insanin kendisinin Dasein olarak agkin oldugunu soyliiyor.
Boylece Dasein olmak, seylerin diizeninde bir sey olmay1 ve varolan diizenini agmayi ifade eden
askin bir harekettir. “Varlik ‘transsendent’in ta kendisidir” (Heidegger, 2008, s. 39) ve “Dasein,
askin bir harekettir” (Verneaux, 1994, s. 34) ifadeleri bir arada diistiniiliirse Varligin hem askin
hem askinsal oldugu Dasein’in ise askin ve askinliga dogru bir hareket oldugu ifade edilebilir.
Insanin kendi insanligin1 ortaya koyan bu askin hareketle, kendiliginden sagma olan varolanlara
bir anlam, insani bir anlam verdigi sdylenebilir. Oyleyse askin olan insan, varolanlardan itibaren
seyleri ve kendisini olusturur; bu olusturma anlam verme seklindedir; ontik anlamda yaratmak

ya da onlarin varligimin kaynagi olmak anlaminda degil.

2.2.2. Dasein Ve Duygular

Heidegger, “duygu dedigimiz, ne bizim diisiinen ve isteyen davranisimizin gelip gegici bir yan
olayidir, ne bizi boyle davranmaya iten herhangi bir diirtiidiir, ne de kendisiyle soyle ya da
boyle uzlasacagimiz mevcut bir durumdur”, diyor (Heidegger, 2002, s. 33). Heidegger de

Husserl gibi duygular1 gelip gecici bir ‘sey’ olarak gérmez ve Husserl’in duyusallik alaninin a
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priori yasalar1 oldugunu sdylemesine benzer sekilde, Heidegger de duygularin varolusta ¢ok
onemli bir agirliklar1 olduguna inanir. Zaten Heidegger’in ele aldig1 heyecanlarin hem varolanin
biitiiniini (i¢ sikintis1 ve seving ile) elde etmek hem de varolanin biitiiniini (endise ile) raydan
¢ikarmak icin Higin tecriibesini saglamak bakimindan diisiincelerinde ne kadar énemli bir yer
tuttugu hemen goze carpmaktadir. Oyleyse Heidegger felsefesinde “varolamin biitiinii” gibi
“varolanin biitiiniin raydan c¢ikarilmasi olarak Higin tecriibesi” de duygular sayesinde ortaya
cikmaktadir diyebilecegiz. Heidegger’de duygular, Dasein’in en asli imkanlaridir. Husserl’in
bilingle, bir anlamda ‘zorlama’ bir sekilde, biling aktiyla gerceklestirdikleri, Heidegger’de
duygular araciligryla ‘kendiliginden’ gerceklesmektedir.

2.2.2.1. i¢ Sikintis1 (Langeweile), Thtimam-gésterme (Sorge) Ve Endise (Angst)

Heidegger’in diisiincelerinde iizerinde durdugu ii¢ temel duygu vardir: i¢ sikintisi, ihtimam-
gosterme ve endise. Bu duygular hakkinda Heidegger’in neler sOyledigini kisaca acgiklamaya
calisalim. I¢ sikintistyla ilgili Heidegger, “i¢ sikintis1 varolam1 biitiiniinde ag1ga ¢ikarir”, diyordu
(Heidegger, 2002, s. 33). Ona go6re, “varolanin biitiinii” elde edilecek ya da tiimden
anlagilabilecek bir sey degildir; varolanin biitiiniiniin ortasinda olmak, diinya-iginde-olmak
demektir. Gilinlik yasam varolanm1 “biitiiniin” birliginde tutar. Endise temel heyecandir
Heidegger’e gore. Varolanin biitiiniinii kaybetmek (varolanin biitiiniinii degillemek degil de
onun raydan ¢ikmasi anlaminda kaybetmek) endise ile olur (Heidegger, 2002, s. 35). Higte
sadece Dasein (varolma) hala mevcuttur. Hi¢ sadece endise ile agiga ¢ikar. “Varolus”, bir varlik
tarzini, ona katlanarak i¢inde durdugu Varligin agikligi igin agikta duran varolanin varligini
ifade eder. Heidegger’e gore tecriibesi edilen bu katlanmaya “ihtimam-gosterme” (Sorge) denir
(Heidegger, 2002, s. 16). Varhigm agikliginda duran insanin buna katlanmasina, tecriibe

etmesine “ihtimam-gdsterme” diyor Heidegger.

Insanin &zii, Varligmn i¢inde durma, icinde durmaya katlanma (ihtimam-gdsterme) ve dliime
dogru ‘varolma’dir. Fakat o zaman biz Varligin agikligi icinde durmayi, i¢inde durmaya
katlanmay1 (ihtimam-gostermeyi) ve en u¢ olana dayanmayi (Sliime varolmayi) birlikte -

varolusun tam 6zii olarak- diisiinmek zorundayiz.

Dasein, i¢ sikintis1 ile varolanlarmn biitiiniiniin, endise ile Higin ve ihtimam-gosterme ile
Varligm agikliginda durup, Varliga katlanmanin tecriibesini edinir. Oyleyse biitiin bu duygular
birbirinden ayrilmaz bir biitiinii nitelemektedirler. Bunlardan herhangi birinin tek basina
Husserl’in epokhelerini ¢agristirdigint sdylemek yerine ti¢liniin birden epokheye tekabiil ettigini

sOylemek daha akla yatkin geliyor. Zira varolanlarin biitiinii, Hi¢ ve Varligin acgiklig
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birbirinden zamansal olarak koparilamayacak tiirden bir “bir-arada-likta” disiiniilebilir.
Husserl’de fenomenolojik indirgemeyle ¢oziimlemesi yapilan bilincin kurulmasinin zamansal
bir nitelik tagimadigi, tiim goriiniin ve bodylece kurmanin bir ¢irpida oldugu hatirlanirsa,
Heidegger’de de varolanlarin biitiiniiniin, Hi¢in ve Varligin agikliginin tecriibesinin bir-arada-
lig1 diistinilebilir ve bu durumda i¢ sikintisi, endise ve ihtimam-gostermenin birbirinden ayri
disiiniilemeyecegi iddia edilebilir. Bu, s6z konusu edilen duygularin hep bir arada oldugu,
birbirinden ayr diisliniilemeyecegi anlamina gelmemelidir. Sadece varolanin biitiiniiniin, Higin
ve Varligin acikligmin tecriibesinin birligi baglaminda bu duygularin bir arada oldugu

sOylenmektedir.

Anlagilan Husserl’in fenomenolojisinde, epokhe bir tiir biling etkinligiyle gerceklestirilen,
tamamen bilince bagl bir isleyisi isaret ediyorken Heidegger’de bilince bdyle bir atif yoktur.
Bir bagka deyisle Heidegger’de Varligin anlaminin sorusturulmasi, insanin ve onun bir minvali
seklinde diisiiniilebilecek olan bilincin sorusturulmasindan daha 6n planda oldugu i¢in insanin
varligi ayraca alinmaz. Sorusturulacak olan Varligin anlami olduguna goére onun ayraca
almmamas1 gerekir. Bu da biling etkinligiyle gerceklesen bir sey degil tamamen duygularin

araciligiyla, kendiliginden olan bir epokhedir.

[htimam-gdsterme (Sorge), i¢c sikintis1 (Langeweile) veya endise (Angst) gibi Dasein’in
varolusunu imleyen, bu varolusa bagimli olarak ‘epokhe’yi ¢agristiracak sekilde gergeklesen
duygu durumlari ya da diger bir tabirle haletiruhiyeler, Husserl ve Heidegger arasindaki ayrimi

gostermek bakimindan 6nemlidir.

2.2.2.2. Endise Ve Dasein

Endise, evrensel bir fenomendir. Her insan onunla en azindan zaman zaman karsilasir.
Gayrisahih olarak insan, endiseyi reddetmekten, ondan kagmaktan, onu gizlemekten, onu
degistirmekten ibarettir. Kendisi olabilen insan, yani Dasein ise hakiki bir kahramanlikla,
endiseyi kabul eder. Bu bir gesit ileriyi gérmenin ve uyanikligin kahramanligidir. Dasein,
giinliik hayat1 yok etmez, fakat onun iistesinden gelir, onu asar. Kalabaligin gevezeligi iginde
kaybolmak yerine sessizlige dalar. Bizzat kendi karsisinda insan olmanin sartin1 yiiklenir ve

hakikate yerlesir (Verneaux, 1994, s. 37).

Endiseyi anlatmak i¢in, daha 6nce de ifade edildigi gibi, onu ‘korku’ ile karsilastirmakta yarar
var. Korku daima kesin bir motife, belli bir nesneye sahiptir, demistik. Endiseyi belirleyen sey

aksine, belli bir nesnesinin olmamasidir. Hakli olarak endise i¢in s0yle denilir: “Bir sey degildir,
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higbir sey yoktur”; boylece biitiiniiyle diinya bizde yok olur ve 6z varligimiz ‘Hig’e kayar, onun
icinde saliir. Ozetle ‘endise’ Hicin tecriibesidir. Oyleyse endiseye ontolojik diizeyini veren sey,
belirlenmis nesnenin yoklugudur. Ciinkii o Higin tecriibesi oldugu kadar Varligim da
tecriibesidir. ‘Varlik’ ancak ‘Hi¢’in zemini tizerinde’ goriiniir ve olusur. O halde Varlik, Hi¢’in

tecriibesiyle ancak safliginda yakalanabilir (Verneaux, 1994, s. 36).

2.2.2.3. Hi¢ Ve Dasein

Dasein ile Hi¢ arasinda icten bir iligski vardir. Zira Dasein’in temelinin olmamasi, yani Hicten
gelmesi, sonunun 6liim ve bdylece Hig olmasi ve varliginin 6liime, dolayisiyla Hige dogru bir

akistan ibaret olmasi, Dasein ile Hi¢ arasindaki 6zsel iliskiyi acimlar.

Hig, Varlig1 iiretiyor degildir. Daha dogrusu Heidegger, metafizik acidan kabul edildigi sekliyle
varligin higbir sebebini diisiinmiiyor. Sadece fenomenolojik agidan yaklasarak Varligin Higten
cikar gibi ve boylece higligin varliktan once gelir gibi goriindiigiinii iddia ediyor. Varlik ile Hig¢
iliskisini Husserl’in epokhe uyguladiktan sonraki bilincin durumu ile karsilastirabiliriz. Zira
Husserl, epokhe ile ‘Hig¢’le karsilasmadigimizi, sadece diinyanin ve benin varlik savlarmin
ayraca alimdigim soylemekle yine de ‘Hi¢’e gondermede bulunmaktadir: Husserl’in génderimde
bulundugu bu ‘Hig’te asil olarak mutlak olan transendental biling kaldig: i¢in “Varliga da isaret
edilmis olur. Bu sdylenenler, Husserl ve Heidegger baglaminda Varlik ve Higin iligkisine 151k
tutabilir. Heidegger’in diistinmesinde Husserl’in fenomenolojisinin izleri belirgin sekilde fark
edilmektedir. Heidegger i¢in Varligin Higten ¢ikar gibi gériinmesi, onun ontolojisinin genel

olarak fenomenoloji ile ne kadar siki bir iliskide oldugunu gosterir.

“Endise Higi ortaya ¢ikartir ve Hig, gergek varolus olarak insandir” demek, endisenin ortaya
cikarttig1 Hig tecriibesiyle insanin Hicgte yasadigin1 ve bu Hicte simdiye kadar ham bir varolan,
0zgilin olmayan, sahte olan bir varolusa sahip oldugunu imler. Simdiye kadar boyle yasadigi i¢in
insan bir ‘Hi¢’, bir ‘varolan’, ‘seylerden bir sey’ oldugunu kavrar ve endiseyle, yani Hig
tecriibesiyle bir ‘sey’ olmaktan ¢ikarak gercek, hakiki bir varolusa dogru harekete geger. Bir
baska deyisle, varolanlar arasinda bir varolan olmaktan, yani gayrisahihlikten ¢ikarak sahihlige,

gercgek bir varoluga dogru yiikselir ve ‘Varlik’ 1s1ginda kendini gériir.

Simdiye kadar soylenenleri Husserl ve Heidegger baglaminda kisaca toparlarsak: Giinliik
varolusuyla seylerin arasinda bir varolan olarak Dasein, varolanlarin arasindan kurtulusu ancak
seyler diizeninden kurtulmakla bulabilir. Bu da nesnesiz temel bir heyecan olan endisenin Hig

tecriibesi ile miimkiin olmaktadir. Endise diinyay1 yitirerek nesnesiz kalmakta ve Higi tecriibe
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etmekle kendisine donmektedir, yani ait oldugu Dasein’a donmektedir. Biitin bunlarin
indirgeme ile ne kadar iliskili oldugu a¢iktir. Burada insan, diinyay1 Husserl’in yaptig1 gibi degil

EANTS

de Heidegger’in yaptig1 gibi ‘ayraca almakla’ “varolanin biitiini”nden kurtulmakta, bir bakima
diinyanin varlik savin1 ayraca almakta, onu epokhe ile disarida birakmakta, Hi¢ temelinde
Varlikla kargilasmakta ve her sey tekrar bu temelde ona geri donmektedir. Her seyi bu Higin
temelinde geri kazanmaktadir. Husserl’in 6zler alanina varmasina benzer sekilde Heidegger,
giinliik varolus diizeninden kurtulup gercek varolus diizenine gecebilmektedir. Oyleyse kesin
anlamda oyle oldugu i¢in degil de sirf anlamak ve Husserl ile bir iliski kurmak amaciyla soyle
sOyleyebiliriz: Husserl, bilincin ilk epokhe ile varilan alanda “solus ipse”, yani yapayalniz
oldugunu, sadece transendental ben’i yani tek-ben’i, tek-ben disindaki her seyi sadece bir yere
kadar (maddesellik alanina kadar) kurabildigini soyliiyordu. Her seyi tam kurabilmek igin
birinci epokhe iizerinde ikinci bir epokhe (konusal epokhe) uygulayarak “primordial alan”a
varmak gerekiyordu. Iste bundan sonra burada bulunan baskasmin beni noema’sindan,
baskasinin beni’nin kurulabilecegini soyliiyordu. Ancak “baskasinin beni” kurulabildikten sonra
diinya veya herhangi bir nesne tam olarak kurulabilir. Tam, eksiksiz kurma (Konstituition) i¢in
solus ipse olmak yeterli degildir; tam anlamiyla kurma, baskasinin beni’nin kurulmasinin
gerceklestirilmis oldugu o6znelerarasilik alaninda miimkiin olabilmektedir. Iste buna benzer
bicimde Heidegger’de Dasein, giinliik, 6zgiin olmayan varolusu ile seyler arasinda bir ey, bir
varolan olarak bulunur. Husserl terminolojisiyle séylersek, o bu durumda epokhe uygulamamis
yani 6zler alanina varmamus biridir; o burada gergek bir varolusa sahip degildir, siradan, bayagi,
gayrisahih bir varolusa sahiptir, Husserl’in deyisiyle ozlerden habersizdir; Platon’un deyisiyle
magarada oldugundan sadece golgeleri gorebilmekte, hakikatin 1sigindan habersiz golgelere
mahkm olmaktadir. Hakikate yol agabilmek i¢in hakiki, gercek bir varolus gerekir; bunun i¢in
de Husserl’in yaptig1 gibi epokhe uygulamali yani bir tiir fenomenolojik indirgeme olan endise
ile seyler alanindan ¢ikmali, diinyay1 ayraca alarak, onu Higle raydan ¢ikarmalidir. Bu raydan
cikma alani, diinyanin sallantida oldugu Higin ve Varligin bir arada ve birbirine ait olarak
goriindiigii alan solus ipseyi imler ve epokheden, yani endiseden sonra her seyin tekrar ona geri
donmesiyle 6znelerarasilik alanina gegmis olur. Her seyi tekrar, biitiin zengin ve ilk kaynagiyla
bulacagi Hice daha dogrusu buradan da Varligin acikligima gegmistir, yani ‘hakiki varolus’
olarak Dasein’a. Anlasilan Varlik da Husserl’in bilingte “ilk kaynak™ dedigi ve ikinci epokhe
sonucunda vardigi ‘primordial alan’1 c¢agnistiracak sekilde biitlin varolanlarin varliklarm

1s1klandiran bir tiir ‘ilk kaynak’tir.

Kisaca oOzetlersek: Dogal davranistaki (epokhe uygulamayan) insan, hakiki olmayan, sahte,
giinliik varolusunda, yani varolanlar arasinda bir varolan olarak insana isaret eder; endise,

epokheye; solus ipse, diinyanin raydan ¢iktig1 Hi¢ ve Varligin bir arada goriindiigii arafa isaret
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eder. Konusal epokhe ile varilan ilk kaynak olarak ‘primordial alan’ ise Heidegger’de Varlig

cagristirir.

2.2.2.4. Dasein’in Oziine Dair

Heidegger’e gore “Insan nedir?” sorusunu sadece felsefe sorabilir; sadece felsefenin buna hakki
vardir, cilinkii Dasein’in eksistensiyal (existenzielle) analizi her tiirlii psikoloji, antropoloji ve
biyolojinin “Oniinde”dir. Husserl’in kesin bilim olarak fenomenolojiyi ileri siirmesi ve
digerlerine s6z hakki tanimamasi gibi, Heidegeger de “insan” s6z konusu oldugunda onun a
priori temellerini sorabilecek olanin sadece felsefe oldugunu diisiinmektedir (Heidegger, 2008,
S. 47). Heidegger, Varlik ve Zaman’in neredeyse timiinde insanin 6ziinii sorusturmaktadir.
Boyle olunca da burada yapilabilecek olan, daha sonra ele alinmak sartiyla, sadece giris

niteliginde baz1 agiklamalarda bulunmak olacaktir.

Heidegger’e gore “Insan nedir?” sorusu, felsefi olarak, insan icin a priori olan diinya-iginde-
varolma (In-der-Welt-sein) fenomeninin goriiniir kilinmasiyla miizakere edilebilir ancak
(Heidegger, 2008, s. 47). “Insan varliginin 6zii varolusunda yatar” (Heidegger, 2008, s. 44)
ifadesi de Dasein’in diinya-iginde-varolmas: baglaminda ele alinmalidir. Insanin 6ziiniin
varolusunda olmasi, diinya-icinde-varolmasiyla birlikte anlasilacagi gibi, onun zaruri varlik
haline getirecek seye de isaret etmektedir. Bir baska deyisle insanin Varlikla olan asli iliskisi,
onun Varlig: sorusturabilecek yegane varolan ve ilk sorusturulmasi gereken varolan olduguna
isaret eder. Bu ise, Dasein’in hep-benimkilik (Jemeinigkeit) niteliginde olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Dasein’in “kendi varligi i¢inde kendinde mesele ettigi varlik hep
benimkidir” (Heidegger, 2008, s. 44) ve diger varolanlar kendi varliklarina “ne kayitsiz ne
kayith kalacak bicimde vardirlar” (Heidegger, 2008, s. 44-45). Oyleyse Dasein’in varligin

mesele etmesiyle hep-benimkilik niteligine uygun oldugu anlagilmaktadir.

Dasein’in  6zii, onun diinya-i¢inde-varolmasiyla ilgiliyse, bu, onun diger varolanlarla,
baskalartyla ve boylece “diinyayla 6zsel bir iligki igerisinde bulundugunu ve ancak bu sekilde
ele alinabilecegini gosterir. Daha sonra ayrintili olarak ele alacagimiz gibi Dasein’in sahihlik
(Eigentlichkeit) ve gayrisahihlik (Uneigentlichkeit) olmak iizere iki varlik hali vardir. Bunun
yaninda Dasein’in genel olarak mevcut-olusun (existentia) nelikten (essentia) oncegelimi ile
hep-benimkilik olmak iizere iki niteliginden s6z edilebilir (Heidegger, 2008, s. 44-45).
Dasein’in ‘neligi’ (essentia), kendi varligindan (existentia) hareketle kavranmalidir (Heidegger,
2008, s. 44) ve mevcut-olusunun neliginden 6ncegelimi ifadeleri, Sartre’in varitk ozden dnce

gelir ifadesini ¢agristirmaktadir.
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Heidegger felsefede existentianin mevcut-olus olarak yorumlanmakta oldugunu ve bundan
dolay1 Dasein i¢in varolus kavramim kullanacagini ifade etmektedir. Existentia “varlik” veya
“mevcut-olus” seklinde yorumlaniyorsa da Heidegger’in Dasein’1 diger varolanlardan ayirmak,
Varlik ile iligkili olarak ele almak ve 6ziiniin varolus oldugunu isaret etmek amaciyla existentia

degil de varolus kavramini kullandig1 sdylenebilir.

Heidegger, existentia ve essentia kavramlarimi bu sekilde ele aldiktan sonra varliklari,
karakterleri bakimindan ele alir. Heidegger, iki varlik karakteri oldugunu, daha dogrusu varlik
karakterlerinin iki temel imkanmi oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii “insanin sonlu bir varlik
olmasinin 1s1¢inda endisenin bize ifsa ettigi Dasein’in 6ziine dair isaretler, varolanlarinkinden
farklidir”. Heidegger’e gore varolanlar ya birer ‘kim’ (varolus) ya da birer ‘ne’dir (en genis
anlamda mevcut-olma). Hayvanlarin 6zii ne’liginde kabul edilebilir, yani essentianin neligi
isaret ettigi ve boylece neligin ‘en genis anlamiyla’ mevcut-olus seklinde yorumlanabilecegi
disiiniildiigiinden varolus sadece Dasein i¢in kullanilmaktadir. Buna goére Dasein’in varlik
karakterleri eksistensiyaller; Dasein disindaki varolanlarin varlik karakterleri ise kategorilerdir.
Boylece Heidegger, Kant’in kategorileri tiirlinden kategorilerin varolanlar i¢in gecerli oldugunu,
insanlar iginse eksistensiyallerin gecerli oldugunu ifade etmis olmaktadir (Heidegger, 2008, s.
47).

Biitiin bunlarin diginda Heidegger, Dasein’in “varolugsunu”; o6liim, ihtimam-gdsterme ve
zamansallik gibi kavramlarla iligkili sorusturmaktadir. S6z konusu bu kavramlar, Dasein’in
Varlikla iliskisini en asli bicimde ortaya koyabilecek yapida olduklarindan asagida ayrintili

olarak ele alinacaklardir.

2.2.3. “Dasein ve Diinya” Ya Da “Diinya-i¢inde-Varolma”

Heidegger’e gore Dasein, diinyayla ‘iligki’ kuran bir varolan degil, ‘diinya-i¢inde-varolma’ (In-
der-Welt-sein) halinde bir varolandir. “I¢inde-var-olmak” buna isaret eder. iginde-var-olmak
Dasein’in bir varlik konstitiisyonunu nitelendirmekte olup, bir eksistensiyaldir (Heidegger,
2008, s. 56). Ismi “Dasein” olan bir varolanim, ismi “diinya” olan diger bir varolanla “yan
yanalig1” diye bir sey yoktur (Heidegger, 2008, s. 57). Onun diinyayla ara sira iligskiye ge¢mesi
gerekmez. Insanin Varlik temeli zaten bu diinya igindedir; dyleyse Dasein, diinyayla ‘iligki’
halinde olmaktan ¢ok, diinya-iginde-varolma durumundadir. Dasein ve diinya, 6zne ve nesne
iligkisi baglaminda diisiiniilemez. Daha derindir (Heidegger, 2008, s. 63-64). Bir baska deyisle

diinya, Dasein’in temellendirenidir (Heidegger, 2008, s. 54). Diinya onun &ziine aittir.
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“Dasein’mn, kendi olusmuslugunu ve olgusalligini paranteze almak miimkiin degildir.” Insan,
diinyaya firlatilmistir. O daima bir “cevre” icindedir. “Diinyada-olmanin damgasini yemistir”
(Hiihnerfeld, 2002, s. 9). Dasein’in diinya-iginde-varolmasi a prioridir ve bu, onun {i¢ fenomeni
ile birlikte diistiniilmelidir: “diinya-iginde”lik (Das “In-der-Welt”), birlikte-olma (Mitsein) ve
bizatihi i¢inde-varolmak (In-Sein) (Heidegger, 2008, s. 55).

Heidegger, diinya-i¢inde-varolmay1 ayrica “bilme” kavramindan hareketle agiklamaktadir:
“Bilmek s6z konusu varolana ait oldugu halde dissal bir tabiat 6zelligi degilse eger, o zaman
‘igte’ olmalidir”. Heidegger, bilmenin evvela ve sahih olarak “igte” oldugunu ve hatta fiziksel
ve psisik varolanlarin varlik minvalleriyle higbir ilgisinin olmadigini, dolayisiyla bilmenin 6zii
sorusu ile 6zne ve nesne iligkinin aydinliga kavusturulabilecegini diisinmektedir (Heidegger,
2008, s. 62). Bu da Parmenides’in “diistinme ve varlik aymdir” veya Heidegger’in “diisiinme
varligr digiinmedir” ifadelerini ¢agristirmaktadir. Heidegger’e gore, “bilme diinya-i¢inde-
varolmak olarak Dasein’in bir varlik halidir” (Heidegger, 2008, s. 63). Oyleyse Husserl’deki,
saf ben’de diinyanin ayraca alinmis olarak bulunmasiyla, her bilmenin “yeniden-animsama”
olmasina benzer sekilde, Heidegger de diinya-iginde-varolma hali ile bilmenin kosulunun
saglanmis oldugunu ifade etmis olmaktadir. Zira Dasein askin bir harekettir. Bilmenin kendisi
Dasein’1 6zsel olarak meydana getiren “diinyayla-zaten-beraber-var-olmak™ {izerine temellenir.
Dasein kendi i¢ diinyasindan digartya ¢ikiyor degildir; zaten daima karsilasilan varolanda
“disarida”dir. Bu, Dasein’in i¢ diinyasindan disar1 ¢iktigini degil, 6zsel olarak “disarida-

varolmak”ta oldugunu ifade eder (Heidegger, 2008, s. 64).

Heidegger, “diinya”nin yukarida ele alindig1 sekliyle Descartes tarafindan goz ardi edildigini
diisiinmektedir. Descartes, “cogito ergo sum”a varirken cogito kadar asli olan sum’u
sorusturmamustir. Heidegger’e gore pesinen verili bir ben ve 6zneyi hareket noktasi kabul
etmemek gerekir. Ciinkii bu Dasein’in fenomenal yapisina aykiridir. Heidegger, “ancak “sum”
belirdiginde cogitationes’in varlik minvalinin kavranabilecegini” ifade etmektedir. Clinkii kisi
ne bir sey (Ding), ne bir toz ne de bir nesnedir (Object) (Heidegger, 2008, s. 48-50). Bu
durumda Heidegger’in de Husserl gibi kisi i¢in farkli bir konstitiisyonun gerekli oldugunu
disiindiigli soylenebilir. “Diinya, Dasein’in bir temellendireni” olduguna gore, Dasein’in

konstitiisyonu, ancak bu gerceklikten hareket edilerek ortaya konabilir.

Varlik ve Zaman’da Varlikla iliskisi baglaminda Dasein’in diinya-i¢inde-varolmasi meselesine
biiyiikk 6nem verildiginden konu, ayrica ele alinmay1 gerektirmektedir. Heidegger, Dasein’in
6zline dair olan diinya-iginde-varolmay1; diinyanin diinyasalligi, birlikte-olma ve bizatihi olarak

icinde-var-olmak basliklari altinda sorusturmaktadir.
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2.2.3.1. Diinyanin Diinyasallig

Heidegger’e gore fenomenolojik anlamda “fenomen”, formal olarak, kendisini “Varlik” olarak
ve “Varlik yapis1” olarak gosterendir. Oyleyse “diinya”y1 fenomenolojik olarak tasvir etmek;
diinya i¢inde “mevcut olan varolanin Varligini serimlemek ve onu kavramsal-kategoriyal olarak
sabitlemektir”. Diinya derken kastedilen kisilerin 0znel diinyas1 degil de diinyanin
diinyasalligidir (Weltlichkeit). Bir baska deyisle diinyanin diinyasalligi herhangi bir varolan
veya “su diinyas1”, “bu diinyas1” denilen tiirden bir diinya degildir. “Diinyasallik” ontolojik bir
kavram olup, diinya-iginde-varolmanin meydana getirici temel yapisin1 kastetmektedir.
“Diinya”, Dasein olmayan bir varolanin belirlenimi olmayip, bizatihi Dasein’in bir karakteridir.
“Diinyasallik, bizatihi bir eksistensiyaldir” ve Dasein’in varolusuna aittir. Bu da diinyasallik
derken diinyayi salt varolanlar bakimindan degil, varolanlarin insanla iligkisi baglaminda ele

almak gerektigine isaret eder (Heidegger, 2008, s. 66).

Heidegger, diinyanin diinyasalligin1 sorusturmak igin “gevreleyen-diinya”, ‘“Dasein’mn
mekansalligi” ve “Descartes’in (t6z ile ilgili) goriisleri”nden hareket eder. Cevreleyen-diinya,
hergilinkii diinyay1 isaret etmektedir ve Dasein’in hergiinkiiliigiiyle birlikte anlagilmalidir.
Heidegger, hem diinya-iginde-varolmanin hem de diinyanin, herglinkiiliigiin (Alltaglichkeit)
cizdigi ufuk icinde Dasein’in en yakin varlik minvali olarak ¢oziimlenmesi gerektigini
diisiinmektedir. “Hergilinkii Dasein’in kendisine en yakin diinyasi cevreleyen-diinya’dir
(Umwelt)” (Heidegger, 2008, s. 68). Cevreleyen-diinya, diinya-i¢ginde-varolmanin eksistensiyal
karakteridir ve Heidegger diinyasallik idesine varmak amaciyla buradan hareket etmektedir.
Heidegger, ¢evreleyen-diinya lizerinden cesitli fenomenleri teker teker ele alarak ilerlemekte,

Dasein ile iliskisini ortaya koymaya caligmaktadir.

Diinya Descartes’in diislindiigii gibi mekansalliktan hareketle de anlasilamaz. Bilindigi gibi
Descartes, Tanrinin disinda iki toz kabul etmektedir: res cogitans ve res extensa (res corporea)®
(Heidegger, 2008, s. 96). Heidegger, Descartes’in ve boylelikle Kartezyen diinya
cOziimlemesinin diinyay1 mekansalliktan hareketle ortaya koyamayacagini su sekilde ifade eder:
Descartes’in t6z diisiincesinden hareketle “ne diinyanin mekansalligi, ne c¢evreleyen-diinyada
karsilasilan varolanin yakinsal olarak kesfedilen mekénsalligi, ne de bizatihi Dasein’in

mekansalligi ontolojik bakimdan kavranabilir” (Heidegger, 2008, s. 104-105).

% res cogitans daha ¢ok “diisiinen sey” anlamina gelmekle birlikte tin diinyasini niteler; res extensa ve res
corporea ise hacme sahip maddesel diinyay1 nitelemektedir.
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[13P%E]

Heidegger “Dasein’in mekén ile iliskisi’nin “i¢” veya “dis” kavramlar1 iizerinden de
anlasilmayacagini diisinmektedir. “Mekdan ne oznededir, ne de diinya mekdn icindedir. Mekan
daha ziyade diinya ‘igindedir’. Mekan bir 6znenin i¢inde bulunmaz. Keza bir 6zne, ‘sanki’ bir
mekan i¢inde bulunuyormus gibi temasa da ediyor degildir. Ontolojik bakimdan dogru bigimde
anlasilmig bir ‘6zne’ (yani Dasein), asli bir anlamda mekansaldir” ¢iinkii Dasein igin tesis edici
olan diinya-i¢inde-varolma bir mekéni agimlar. Ve Dasein, yukarida tarif edildigi sekilde
mekansal oldugu i¢indir ki, mekan kendini a priori olarak gosterebilmektedir (Heidegger, 2008,
S. 117). Dasein’in mekénsalli§i bu sekilde ortaya konuyorsa da Heidegger, mekéanin diinya
fenomenini tesis edemedigini soyler (Heidegger, 2008, s. 119). “Dasein’in temel konstitiisyonu
diinya-i¢inde-varolma oldugu i¢in onun 6ziinde mekansallik vardir. Bu nedenle de mekan
diinyay1 onunla birlikte tesis etmektedir” (Heidegger, 2008, s. 119). Baska bir deyisle Dasein’in
6ziinde mekansallik olsa da mekan, diinyay1 ancak Dasein ile tesis edebilmektedir, ¢iinkii diinya

Varlikla ilintisinde ancak Dasein i¢in anlamlidir.

2.2.3.2. Birlikte-Olma Ve “Herkes”

Heidegger’in tiim diisiincesinde birlikte-olma fenomeninin izlerini gormek miimkiindiir. Zira
Dasein hicbir sekilde ne diinyasalliktan, ne de Varlik veya zamansalliktan ayri ele alinabilir.
Heidegger’e gore, hergiinkiiliik icindeki Dasein, diinya-i¢inde-varolma ile ayni1 derecede
birlikte-olma (Mitsein) ile birlikte-Dasein (Mitdasein) asli yapisina sahiptir (Heidegger, 2008, s.
119). Birlikte-Dasein’in agik hale getirilmesiyle hergiinkiiliigiin ‘6znesi’ olan herkes (das Man)
goriiniir kilinabilir. Peki, Dasein, birlikte-Dasein ve herkes ne demektir, aralarinda nasil bir
iligki bulunmaktadir? Dasein, hep ben kendim olandir, varlik hep benim kendimindir deniliyorsa
da hergiinkii Dasein bizatihi ben degildir (Heidegger, 2008, s. 120-121). Bu durumda Dasein,
bagkasidir da. Ciinkii “Diinya-i¢inde-varolma agikliga kavusturulurken goriilmustiir ki, diinyasiz
ne bir ‘var’ vardir, ne de sade bir 6zne verilidir. Ve sonug itibariyle, yalitilmis bir ben de
otekiler olmadan verili degildir’. Dasein’in “cevherinin” (Essensz) onun varolusu {izerine
dayandigi disiintildiigiinden bu cevherin diinyasiz olmayacagi agiktir (Heidegger, 2008, s. 122).
Zira insanin “t6zii” (Substanz), ruhla bedenin sentezi olan tin degil varolustur (Heidegger, 2008,

5. 123).

Heidegger’e gore “bagkasi” ne bir mevcut-olan, ne de bir el-altinda-olan olup, Dasein’in bizatihi
kendisi gibidir — o hem kendi basina, hem de digerleriyle birlikte vardir. Diinya-iginde-
varolusun bu birlikteselliginin zemini iizerindeki diinya, zaten hep baskalariyla paylagtigim

diinya olmak durumundadir. Dasein’mn diinyasi1 birlikte-diinyadir. I¢inde-var-olmak demek,
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bagkalariyla birlikte-olmak demektir. Onlarin diinya-i¢indeki bizatihi-varligina birlikte-Dasein
denir (Heidegger, 2008, s. 124). Heidegger, baskalariyla diinya iginde kendi birlikte-
Dasein’larimizdan hareketle karsilagildigimi ifade etmektedir. Boylece bagkalarinin birlikte-
Dasein’t bir Dasein icin ve dolayisiyla birlikte-Dasein’lar igin sadece diinya-i¢inde

acimlanabilmektedir, ¢linkii Dasein 6z olarak birlikte-olmadir (Heidegger, 2008, s. 126).

Birlikte-olma, bir bagkasinin fiilen mevcut olmamasi ve algilanmamasi durumunda da Dasein’
varolugsal olarak belirlemektedir. Dasein’in yalnizligi bile diinya icinde birlikte-olmadir.
Baskasinin hazir bulunmamasi bir birlikte-olma icinde ve bir birlikte-olma i¢in miimkiin
olabilmektedir. Yalmzlik birlikte-olmanin eksik halidir ve onun miimkiin olmasi buna kanittir”.
Heidegger, yalmizligin kisinin “yani basinda” bagkalarinin bulunmasi veya bulunmamasiyla
ilgili olmadigim diisiinmektedir. Ozetlersek birlikte-olma hep kendi Dasein’inimm bir
belirlenimidir. “Birlikte-Dasein ise, Dasein’in diinyas1 araciligiyla birlikte-olmaya serbest
birakilarak meydana gikarildig: takdirde baskalarinin Dasein’in1 nitelendirir”. Bagka bir deyisle
kendi Dasein’imin 6ziiniin yapisi birlikte-olma oldugundan, bagkalariyla karsilasmak birlikte-
Dasein olur. Heidegger, Dasein’in birlikte-olma olarak iliski kurdugu varolanin (baskasi), el-
altinda-olan gere¢ cinsinden bir varlik minvaline degil, bizzat Dasein minvaline sahip oldugunu
ifade etmektedir. Bundan dolay1 baskasi ‘ilgilenilen’ olmayip, itina-gostermeklik (Fiirsorge)
icinde yer alir (Heidegger, 2008, s. 126-127).

Itina-gostermeklik iki u¢ imkéana sahiptir. Ilkin baskasinin ihtimam-géstermesini bir bakima
kendi ilizerine alabilir ve boylece ilgilenme sirasinda kendini onun yerine koyabilir, yani onun
yerine atlar. Ote yandan diger bir itina-gdstermeklik imkani, baskasinin yerine atlanmamakta,
daha ziyade onun varolusuna-dair varlik imkaninin Oniine-sigramaktir. Boylece bagkasinin
ihtimam-gostermesi devralinmaz, ama ona kendi ihtimam-gostermesi gergek olarak iade edilir
ve itina-gostermelik sayesinde bagkasi, kendi ihtimam-gostermesi iginde kendini seffaf ve

serbest kilabilir (Heidegger, 2008, s. 128).

Heidegger, kendini agarak sunmak veya kapayarak gizlemenin hep-beraber-olmakligin
(Miteinandersein) ilgili varlik minvali {izerine temellendigini ve hatta bunun hep-beraber-
olmakligin ta kendisi olarak var oldugunu; dolayisiyla baskasinin agik bicimde itina-
gosterilerek agimlaniginin da baskasiyla birlikte-olmak disinda ortaya ¢ikip gelisemedigini ifade
etmektedir. Heidegger, baskalarinin Dasein’la olan iligkisini ayrica Husserl’in “duygudaslik”
kavrami lizerinden ele almaktadir. Ona gore “duygudashik” (Einfiihlung) da hep-beraber-
olmakligin bir minvali olarak ortaya ¢ikmaktadir ve bagkasimin varligin1 miimkiin kilan ve onu
tesis eden “baslangigsal” (anfianglich) ve asli bir seydir. Yine de Heidegger, baskalarmin

varligim ortaya koyabilmek icin duygudashgin pek de isabetli bir fenomen olmadigini
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diistinmektedir (Heidegger, 2008, s. 131). Ciinkii “diinya-i¢inde-varolma olarak Dasein’in zaten
hep bagkalartyla birlikte var olmasi gerekir.” Dolayisiyla birlikte-olmay1 tesis eden
‘duygudaglik’ degildir, tersine, duygudaslik ancak birlikte-olma temeli tizerinde miimkiindiir.
Heidegger, genel olarak bilme gibi “duygudasligin” da asli varolugsal bir fenomen olmadigini
diistinmektedir (Heidegger, 2008, s. 132). Bu agiklamalardan Heidegger’in bagkalarinin
varligim temellendirmek icin Husserl gibi duygudashik kavramindan hareketle dznelerarasiliga
varmasi ve boylece bagkalarin varligini temellendirmesinin gerekmedigi anlasilmaktadir. Zira
Heidegger varlig1 ayraca almadigindan ve tiim varolanlar ancak Varligin 1s18inda veya Varligin
acikliginda kendilerini agtiklarindan Dasein’in varhiginda da baskalarinin disarida birakilmadig
anlasilmaktadir. Heidegger’e gore 6zne, diinya ve bagkalar1 arasindaki ‘iliski’ duygudaslik, “i¢
ve dis” veya “0zne ve nesne” gibi kavramlar iizerinden sorusturulamayacak kadar 6zsel bir
yapidadir. Dasein diinya-i¢inde-varolmakla disariya, diinyaya veya bagkalarina varmak, onlara
ulasmak veya onlar1 temellendirmek zorunda degildir. O zaten diinyadadir, disaridadir ve
baskalarindadir veya diinya, disaris1 ve baskalar1 zaten ondadir. Ozetle “birlikte-olma diinya-
icinde-varolmanin varolugsal bir unsurudur. Birlikte-Dasein kendini, diinya-i¢inde karsilasilan
varolanlarin sahih varlik minvali olarak gostermistir. Dasein var oldugu takdirde varlik minvali

olarak hep-beraber-olmaklik minvaline sahiptir” (Heidegger, 2008, s. 132).

Peki, hep-beraber-olmakligin birlikte-olma veya Dasein’la nasil bir iliskisi vardir? Hergiinkii
hep-beraber-olmakligin varligim1 devralan kimdir? Herkes midir? Hep-beraber-olmaklik
oncelikle mesafelilik (Abstindigkeit) karakterine sahiptir. Mesafelilik birlikte-olmaya aittir ve
icinde su da vardir: “Hergiinkii hep-beraber-olmaklik igindeki Dasein baskalarinin tabiyeti
(BotmaBigkeit) altindadir”. Bu durumda var olan hergiinkii hep-beraber-olmaklik igindeki
Dasein degildir; bagkalart onun varligim iizerine almustir. Bagkalar1 ise ne su, ne de budur;
“Dasein’in kendisi de degildir bu. Belirli bir sayisi olmadigr gibi herkesin toplami da degildir.
Kim bunlar, diye soruldugunda cevap, gegissiz ve nodtr bir cevap herkes’tir (das Man)”
(Heidegger, 2008, s. 133). Heidegger, herkesin kendine 6zgii bir var olma tarzi oldugunu;
mesafeliligin birlikte-olmaya ait oldugunu ve mesafeliligin, bizatihi hep-beraber-olmakligin
vasatlhigini (Durchschnittlichkeit) temin etmeklik t{izerine dayandigimi ifade etmektedir.
“Vasatlik, herkesin varolugsal bir karakteridir. Herkesin varligi 6zii geregi vasatliga dayanir”
(Heidegger, 2008, s. 134). “Herkes baskasidir ve kimse kendi degil. Hergiinkii Dasein kim diye
soruldugunda cevap herkes’tir. Herkes, Dasein’in beraber-olmaklik (Untereinandersein) i¢inde
zaten kendini hep teslim ettigi hi¢ kimse’dir (Niemand).” Bu durumda baskalar1 ve hergiinkii
Dasein herkes’tir ve hi¢ kimse’dir. Ancak hi¢ kimse olarak herkes hiclik demek degildir.
“Herkes, pek ¢ok 6znenin iizerinde dolanan bir ‘evrensel 6zne’ de degildir (Heidegger, 2008, s.

135). Heidegger’e gore herkes bir eksistensiyaldir ve asli bir fenomen olarak Dasein’in miispet
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konstitlisyonuna aittir. “Herkes-benligi olarak Dasein, herkes igine sa¢i/mis olup, kendini
bulmak zorunda olandir”. Heidegger, Dasein’in dncelikle herkes oldugunu ve ¢ogunlukla dyle

kaldigini sdylemektedir (Heidegger, 2008, s. 136).

Toparlarsak hergiinkii Dasein’in herkesin varlik minvalinden elde edilen yorumu, Dasein’i
diinyadan hareketle anlamakta ve onu, diinya-igindeki bir varolan olarak karsisinda mevcut
bulmaktadir. Varilan bu “6znelerden” (herglinkii Dasein’lar veya herkes) hareketle Varligin
anlami, Dasein’in “en yakin” ontolojisi kapsaminda “diinya”dan ortaya ¢ikariimaktadir. Bu
durumda diinya fenomenin kendisi atlanmis olmakta ve onun yerini diinya-igindeki mevcut-
olanlar, yani nesneler almaktadir. Bu yilizden baskalari, yani birlikte-surada-varolan (mit-da-ist)
varolanlarin varligi mevcut-olmaklik olarak kavranilmaya baglanir. Heidegger, iste hergiinkii
diinya-i¢inde-varolus (hergiinkii Dasein) gibisinden miispet bir fenomenin gdsterimi sayesinde,
gayrisahih olmaya dair hatanin koklerinin idrak edilebilecegini ve dolayisiyla (sahih) kendi-
olmakligin olanaginin ortaya ¢ikarilabilecegini diisiinmektedir. Ancak bu “sahih kendi-olmaklik
(eigentliche Selbstein), 6znenin herkesten styrilmis olaganiistii hali lizerine dayaniyor degildir.
O, 6z olarak bir eksistensiyal olan herkesin varolusa dair modifiye edilmesine (Modifikation)
dayanir.” Sahihlik, “6zne”nin herkesten siyrilmasiyla degil, hergiinkii Dasein gibisinden bir
fenomeninin gosterimi ile olanaklhidir (Heidegger, 2008, s. 137). Biitiin bu anlatilanlar 1g18inda
diinyada-varolmanin ilgilenmeye, birlikte-olmanin itina-gostermeklige ve kendi-olmanin kim’e

isaret ettigi soylenebilir (Heidegger, 2008, s. 138).

2.2.3.3. (Dasein’mn Varhig Olarak) Thtimam-Gosterme

Yukarida, ihtimam-gosterme Ozellikle Dasein’in  Varlikla iligkisi baglaminda degisik
minvallerde ele alinmisti; simdi ise ihtimam-goésterme fenomeni bagka agilardan ele alinmay1
gerektirmektedir. Zira o, Dasein’in varligini belirleyen bir fenomendir ve gayrisahih yasamdan
sahih yasama geg¢iginin olanagini gosterme agisindan agiklayicidir. Heidegger, ihtimam-
gostermenin irade, emel, meyil ve istahtan tiiretilemeyecegini diistinmektedir, ¢linkii bunlarin
kendisi ihtimam-gosterme iizerine temellenirler (Heidegger, 2008, s. 193). Peki, ihtimam-

gostermenin endise, 6liim, Dasein -ve bdylece Varlikla- iliskisi nasil bir iligkidir?

Heidegger, ihtimam-gosterme ile endise arasinda bir iliski oldugunu diisiiniir. Thtimam-gésterme
fenomeninin ortaya ¢ikarilabilmesi ig¢in Oncelikle onun endiseyle iliskisi ¢oziimlenmelidir.
Heidegger, “endisenin nedeninin bizatihi diinya-i¢inde-varolmak” oldugunu diisiinmektedir.
“Tehditkar olanin hi¢chir yerde olusudur endisenin nedenini karakterize eden”. Ve bdylece

“endisenin nedeni bizatihi diinyanin kendisidir” (Heidegger, 2008, s. 197). Endise, diinyada-
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olmak veya diinyaya firlatilmis olmaktir. Endise (Angst) korkuyu miimkiin kilar. “Korku
‘diinyaya’ diiskiin, gayrisahih ve bizzat kendine kapali kalmig endiseden bagka bir sey degildir.”
Oyleyse korku, gayrisahih yasamdaki endisenin kendisini isaret ediyorken endisenin kendisi,
sahih yasamin imkdmna isaret etmektedir (Heidegger, 2008, s. 200). Zira Heidegger, endisenin
miinferitlestirici ve bu miinferitlesmenin (Vereinzelung) de Dasein’t kendi diiskiinliigiinden™
(verfallen) ¢ekip cikartarak ona sahihlik ile gayrisahihligi kendi varliginin imkanlar1 olarak
acimlamadigini ifade etmektedir. Bir bagka deyisle endise, hem sahihlik hem de gayrisahihlik
imkanin1 Dasein’a agimlar (Heidegger, 2008, s. 201).

Ozetle yukarida da ifade edildigi gibi Heidegger, ihtimam-gdstermenin irade, meyil, istah gibi
fenomenlere indirgenemeyecegini diisinmektedir. Heidegger, ayrica ihtimam-gostermenin
Angsta da indirgenemeyecegini ifade etmetkedir. Ona gore, Varlik varolanlardan hareketle
“aciklanamadig1” gibi, ihtimam-gdstermenin esash biitiinliigi de ontik bir “asli 6geye”
indirgenemez (Heidegger, 2008, s. 207). Oyleyse “ihtimam-gdstermenin yap: ¢oklugunun birlik
ve biitlinliigiinii ontolojik olarak tasiyan ¢ok daha asli bir fenomeni meydana ¢ikarmak gerekir”
(Heidegger, 2008, s. 208). Peki, bu asli fenomen hangisidir? Daha once Heidegger’in

fenomenleri alelade ve ayirt edici fenomen olarak ele almisi hatirlamr ve onun Cura™ adh

10 Diiskiinliik Varlik ve Zaman’da lakirti (Gerede), merak (Neugier) ve miiphemiyet (Zweideutigkeit)
fenomenleri baglaminda ele alinir. Heidegger’e gore diiskiinliigiin bu halleri, gayrisahih varolusun
goriinimleridir (Heidegger, 2008, s. 141).

1 Cura, Latince ihtimam-gosterme, 6zen, bakim, dikkat, vb. anlamlarina gelmektedir. Cura Oykiisii
baglaminda Sorge kavramini ele aldigimizda, Sorge’nin “kaygi” degil de “ihtimam-gdsterme” seklinde
Tiirkge’ye gevrilisi daha uygun gorinmektedir.

Oykii sdyledir: Cura, bir irmag1 gecerken killi bir toprak goriir ve bunu sekillendirerek, “yarattig” sey
tizerine diigiintip taginir. Bu sirada Jiipiter ona yanagir. Cura Jiipiter’e sekillendirdigi kil pargasina ruh
katmasini diler. Jipiter bunu seve seve yapar. Fakat Cura birlikte yarattiklari bu seye kendi adin1 (Cura:
ihtimam-gosterme) vermek isteyince Jiipiter bunu yasaklar ve ona Jiipiter adinin verilmesini ister. Hangi
ad1 verecekleri konusunda miinakasa ederlerken, Toprak da dikelerek kendi adinin verilmesini ister. Zira
0, kile kendi bedeninden bir par¢a sunmustur. Miinakasacilar kendilerine hakem olarak Satiirn’ii
(“zaman”) secerler. Ve Satiirn de adil goriinen su hiikmii verir: Jiipiter, kil par¢asina ruhunu verdiginden,
o Oldiigiinde ruhuna; Toprak, bedenini hediye ettiginden, onun bedenine sahip olacaktir. Fakat bu
yaratilan1 ilk 6nce Cura “sekillendirdigi” igin, yasamaya devam ettigi siirece “ihtimam-gostermeklik”
(yani Cura) onun sahibi olmalidir (Heidegger, 2008, s. 209-210).

Heidegger’in K. Burdach’tan (Burdach, Goethe’den ve Goethe de Herder’den esinlenmistir) alintiladigi
Cura oykdisii (Heidegger, 2008, s. 209-210), onun Dasein’la ilgili diisiincelerinin 6ziinii vermek agisindan
onemlidir. Ciinkii insan, yagamaya devam ettigi siirece, kendine ihtimam-gostererek sahih ve gayrisahih
varolusun imkanlarint gézetmek i¢in hep miicadele etmek zorundadir. Bu her seyden 6nce insanin 6liimii,
Ozgiirliigli ve 6ziine dair her tiirli olanagiyla ilgilidir. Ve Dasein’in 6zgiirliigii, 6liime yonelik varligr ile
Oziine dair diger tiim imkanlar1 zaman iginde ortaya ¢iktig1, zamanla olanaklilik kazandig i¢in, Dasein’in
yasamina yonelik olarak zamanin karar vermesinin agirlig1 ortaya ¢ikar. Dasein’in zamansallikla iligkisi
Cura oykiistinde ifade edilenler baglaminda anlasilirsa, zamanin Dasein’in varolusundaki yeri bariz
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Oykiisii dikkate alinirsa, sOyle bir soru sorabiliriz: Bu asli fenomen acaba “zaman” midir? Zira
“zaman”, Varligin hakikatinin ilk ad1 olarak kullanilir; bu hakikat de Varlikta 6ziinii siirdiirendir

ve boylece de Varligin kendisidir (Heidegger, 2002, s. 18).

2.2.4. Dasein Ve Zamansallik

Heidegger, Dasein’in su ana kadarki eksistensiyal g¢oziimlemesinin, asli olma iddiasini
tasimadigini, Dasein’in sadece gayrisahih varliginin s6z konusu edilebildigini ifade etmektedir
(Heidegger, 2008, s. 248). Dasein’in sahih varolusunun ortaya konabilmesi i¢in, onun 6/iimii ele
alinmalidir; ama 6liim dogaldir ki zamansalliktan bagimsiz ele almamamaktadir. Insan
olimliidiir; peki, 6liim onun varolusuna ve boylece 6ziine ait midir; yoksa 6liim, onun yok olusu
mudur ve bdylece onun varolusunun tamamen disinda mi cereyan etmektedir? Heidegger
6liimii, dncelikle Dasein’in belirlenmemisligi ve boylece noksanligi baglaminda ele almaktadir:
“Dasein var oldugu miiddetce, onda hep bir seyler noksandir; o, sunu veya bunu olabilmektedir
ve olmaktadir da. S6z konusu noksanliga, bizatihi ‘6limiin’ kendisi de aittir. Diinya-iginde-
varolmanin sonlanisi 6liimdiir.” Bu durumda Dasein’in olasi bir biitiin- olus imkani o/liim
miidiir? Dasein’in “6ziiniin varolmasinda yatmasi” belirlenmemisligine isaret eder ve Dasein
ancak oOliimle belirginlesme olanakliligini kazanir. Boylece oOliimiin sahihlik imkanini
dogurdugu sdylenebilir. “Dasein’sal bakimdan 6liim, sadece varolusa-dair bir éliime yénelik
varltk (Sein zum Tode) i¢inde vardir.” Dasein’in eksistensiyal yapisi olarak 6liim, Dasein’in

biitiin-olma-imkaninin ontolojik konstitiisyonudur (Heidegger, 2008, s. 248).

Oliim barizdir ki Dasein’in zamanina isaret etmektedir. Ciinkii “Dasein’mn eksistensiyalitesinin

asli ontolojik temeli zamansalliktir” (Heidegger, 2008, s. 249).

Oliimden bagka vicdan (Gewissen) da Dasein’in sahihlik imkanin1 dogurmaktadir. Heidegger,
“vicdan, sahih bir varlik imkaninin tasdikini bize verir” demektedir. “Dasein’in sahih varlik
imkan1 vicdana-sahip-olmayi-isteme’de (Gewissen-haben-wollen) yatmaktadir.” Oyleyse bir
Dasein fenomeni olan vicdan da oliim gibi sahici bir eksistensiyal yorumu talep etmektedir
(Heidegger, 2008, s. 248). Simdi oliim ve vicdani “olasi bir biitliin olus” ve “kapaliligi agma

=~ %

kararlilig1” minvalinde daha yakindan inceleyebiliriz.

sekilde agimlanmis olur. Cura’nin hayatina zaman karar vermektedir, ama zamam zamansallastiran da
Cura’dir.
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2.24.1. (Dasein’in Olasi Biitiin Olusu) Ve Oliime Yénelik Varhk

Heidegger oliimii, oncelikle bagkalarinin Sliimiiniin deneyimlenmesiyle sorusturmaktadir.
Ciinkii Dasein’1n birlikte-olma olarak varolusu, onun belli bir 6liim tecriibesine sahip oldugunu
gosterir (Heidegger, 2008, s. 252). Baskasinin éliisii, “sadece-Oylesine-mevcut-olan cansiz
maddi bir nesneden ‘daha fazla’ bir seydir. Ciinkii onunla, canim kaybetmis bir canindan-olan
olarak karsilasilmaktadir. Bir dlilye yonelik varlik iliskisi, bir el-altinda-olanla ilgilenilen varlik
minvalindeki gibi ele alinamaz” (Heidegger, 2008, s. 253). Heidegger canlilarin yasamlarinin
son bulmasina yok olma (Verenden); Dasein’in yagaminin son bulmasina ise vefat (Ableben)
demektedir: “Dasein asla yok olmaz” (Heidegger, 2008, s. 262). “Oliim mevcut-olmayan
degildir, asgariye indirgenmis nihai noksanlik da degildir, 6liim daha ziyade bir basa-gelmedir”
(Heidegger, 2008, s. 265).

Heidegger, Dasein’1in bagkalarinin 6liimiinii deneyimlemesinin diger canlilarin dliimiine “tanik”
olmasiyla bir tutulamayacagini diisiinse de herkesin 6liimiiniin, sadece “kendi” 6limii oldugunu
ifade etmektedir. Zira Dasein, birlikte-olma olarak 6limii tecriibe etse de “kimse baskasinin

camni vermekligini onun kendi iizerinden alamaz” (Heidegger, 2008, s. 255).

Oliim kayitsiz kaliacak tiirden bir sey degildir Heidegger’e gore. Ciinkii o, Dasein’in en asli
varlik imkanma olanak tanimaktadir. “Herkes oliimden endise duyma (Angst) cesaretini
gostermeyelim diye elinden geleni ardina koymamaktadir” (Heidegger, 2008, s. 269). Halbuki
bdyle bir kayitsizlik, Dasein’1 kendi en asli irtibatsiz varlik imkanina yabancilastiracaktir. Ve
ayartilma, teskin ile yabancilasma diiskiinliigiin, yani gayrisahihligin varlik minvalidir. “Oliime
yonelik hergiinkii varlik, diigkiin bir varlik olup, oOlimden siirekli bir kagis igindedir’
(Heidegger, 2008, s. 270). “Dasein’in son bulmasi olarak 6liim; Dasein’in en esasl, irtibatsiz,
kesin ve bu haliyle belirsiz ve atlatilamaz imkamdir” (Heidegger, 2008, s. 274). “Oliimden
hergilinkii diiskiin kaginma, 6liime yénelik gayrisahih bir varliktir.”” Ancak gayrisahihligin
temelinde olas1 sahihligin yatmakta oldugu unutulmamalidir. Oliim bir imkandir ve sahih
varolus olarak oliime yénelik varlik, bahsedilen imkani1 (6limii) hafifletmeden onu bir imkan
olarak anlamali, bir imkan olarak gelistirmeli ve ona yonelik tutumlarda bir imkén olarak ona
dayanabilmelidir (Heidegger, 2008, s. 277). Heidegger, Dasein’in bu en esasli imkaninin
irtibatsiz oldugunu ve atlatilamaz oldugunu diisiinmektedir (Heidegger, 2008, s. 279). Oliimiin
Dasein’in varolusuyla irtibatsiz olusu, onun Dasein’in varolusuyla higbir iligki icerisinde
bulunmadiginin aksine, Oliimiin dogrudan “varolusta” yattigimin ve bdylece Dasein’in
atlatilamayacak Kadar esasli bir imkani1 oldugunun agimlanmasidir. “En esasli, irtibatsiz ve
anlatilmaz olan bu imkan kesindir. Oliim hep kendiminki olarak vardu” (Heidegger, 2008, s.

280). Heidegger, “en esasly, irtibatsiz, atlatilmaz ve kesin olan bu imkanin, kesinligi bakimindan
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belirsiz” oldugunu diisinmektedir. Bu da Dasein’in diger varolanlar gibi kapali, belirli
olmamasindan, daha dogrusu Dasein’in belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Bu belirsizlik

Dasein’1in sahih ve gayrisahih varolus imkdn: ile birlikte anlagilmalidir.

Oliimiin Dasein’m en esas/i imkan1 olmasi ve kesinlik bakimindan belirsizligi, Dasein’in 6liime
yonelik varltk olusundan kaynaklanmaktadir ve élime yonelik varlik, 6zii geregi endisedir”
(Heidegger, 2008, s. 281). Zira Dasein, kendisinin ve 6liimiiniin belirsizligiyle diinya-iginde-
varolmaktadir ve bu endisenin-iginde, belirsizligin endisesinde varolmaktir. Oyleyse &liim,
endise ve Dasein olarak diinya-i¢inde-varolma, birbirlerine aittirler. Bu da, Dasein’in Varligin

tecriibesini, Hi¢ ve boylece endise sayesinde edinebilmesini agimlamaktadir.

Oliim, ayrica yazg1 bakimindan da ele alinmaktadir. Heidegger, Dasein’in “6zii”niin onun bir-
sey-i¢in-olmasinda (Zu-sein) yattigimi ve bunun yazg: (Geschick) oldugunu ifade etmektedir
(Heidegger, 2008, s. 44). Oyleyse Dasein’in ézii, onun yazgisinda ve yazgisi da dliime-yonelik-

varlik (Sein zum Tode) olmasinda yatar. Bir-sey-i¢in-olmak bu sekilde anlasilmalidir.

Biitiin bunlarin 1s18inda, insanin daima ‘soru halinde’, ‘oyun halinde’ bir varlik oldugunu
soylemek miimkiin. Insan gercekten de, asla giiven altina almmus, tespit edilmis, kapali bir
varlik degildir. O, devamli tehlike altindadir. O halde Dasein’in hayati, devamli bir miicadele
ister. Insan heniiz mevcut olmayan, belki de ulasamayacagi imkanlara yonelir. Bu da ‘varolmak’
demektir. Ayrica insan varligi, olanakli ve sonludur. Insan varligimin tam merkezinde Hici tasir.

“Bu i¢kin Hig, varolusunun sart1 ve giiciidiir” (Verneaux, 1994, s. 37-38).

Gergek bir insan i¢in barig halinde olmak, ‘vicdani rahat olmak’ imkansizdir, insan sadece olusa
yonelir. O, sonludur yani mutlak degil 6limliidiir; herhangi bir varolan gibi belirli ya da kapal
ve tespit edilmis de degildir. Boylece Varlik ile Hi¢ arasinda bir yerde durmaktadir. Eksik
olmakla ne bir kendinde-varliga ne de Hice siginabilmektedir. O, agiklikta durur. Kendinde

Hicgin imkdanimi ve boylece Varligin imkdnmini tagir.

2.2.4.2. Kapalilhigi-A¢ma-Kararhhg: Ve Vicdan

Vicdan, Dasein’a sahih varolusun imkanmi sunar, denmisti. Oyleyse burada vicdanin,
“Dasein’in bir fenomeni olarak” goriiniir kilinmasi icap etmektedir (Heidegger, 2008, s. 284).
Vicdan ‘bir seyleri’ anlamamzi saglar, yani onlar1t a¢imlar. ‘Bir seyler’in kendilerini
agmalarina olanak tanir. Heidegger, vicdanin sesine, olast bir duymanin tekabiil ettigini ifade

etmektedir. S6z konusu ¢agriy1 (Ruf) anlamak, vicdana-sahip-o/mayi-isteme (Gewissen-haben-
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wollen) olarak kendini agiga cikarmaktadir. “Bu fenomende, kendi-olma tercih edilerek
varolusa-dair bicimde tercih etmek yatmaktadir ve buna kapaliligi-agma-karariihig:
(Entschlossenheit) denir” (Heidegger, 2008, s. 285-286). Kendi-olma derken sahih varolus
kastedilmektedir ve Dasein’in kendi-olmay: tercih etmesi, onun kapalilig1 agmasini ve bdylece
gayrisahihlikten ¢ikmasini isaret etmektedir. Gayrisahihlikten sahihlige ge¢is, kapaliligi-agma-
kararligiyla olabilecek bir seydir. Kapaliliktan aciklia gecen Dasein, dyleyse Varligin
tecriibesini de edinebilecektir. Oyleyse sahih varolus, endise Ve éliime yonelik varhik olmakla
olanakli olabilecegi gibi, vicdamin ¢agrisiyla da olanak kazanabilmektedir. Ciinkii “cagr

sayesinde anlamay: saglayan sey vicdandir” (Heidegger, 2008, s. 287).

Heidegger, Varlik ve Zaman’da, gagirilana vicdanin (¢agrida) neyi seslendigini, daha dogrusu
neyi sOyledigini sorar. Vicdanin sdyledigi, hi¢hir seydir:
Cagr1 higbir seyi dile getirmez, diinyevi hadiseler hakkinda hi¢bir bilgi vermez, anlatacagi
higbir seyi yoktur onun. Vicdan, en esasli kendi-olma-imkanina ¢agri oldugu igin,
Dasein’in kendi en esasli imkanlarina 6n-¢agridir (Vor-Rufen). Cagri ise asla karanlik ve
belirsiz degilse de kendini kelimelerle dile getirmez. Vicdan bir tek ve daima siikit

halinde s6z-eder. Boylece ¢agrilan Dasein, kendi benliginin ketumiyetine mecbur edilir
(Heidegger, 2008, s. 289).

Heidegger, vicdanin Dasein’1, herkes icindeki kaybolmuslugundan ¢ikarmak iizere ¢agirdigini
ifade etmektedir. “Cagrilan benlik, kendi neligi i¢inde belirsiz ve bos kalmaktadir” (Heidegger,
2008, s. 290). Kapalilik onun gayrisahihligiyse, belirsizlik ve bosluk onun sahihlige ¢agrilisidir.
Vicdanda Dasein bizatihi kendini ¢agirmaktadir ve ¢agri, ne bizim tarafimizdan planlanir, ne bu
yonde bir hazirlikta bulunulur. Heidegger’e gore, “cagri benim icimden gelir ve fakat benim
hakkimdadw” (Heidegger, 2008, s. 291).

Stiklit (Schweigen) tekinsizdir ve ¢agri, tekinsiz bir hal olan bu siiklit halinde ‘konusur’.
Tekinsizlik (Unheimlichkeit), endisede kendini agiga vurur. “Tekinsizlik, firlatilmig Dasein’in
diinya-iginde-varolusunu, diinyanin higligiyle karsi karsiya birakmaktadir” (Heidegger, 2008, s.
291). Bu su demektir: Dasein, diinya-iginde-varolmakla tekinsiz bir haldedir ve bu tekinsizligi
endise olarak deneyimler. Endisenin Dasein’t Higle ve bdylece diinyanin higligiyle karsi karsiya
getirdiginin fark edilmesi, tekinsiz bir hal olan siikfitta miimkiindiir ve ¢agri, iste sadece bu
stiklit halinde konusur. Cagriyla kendi tekinsizligi i¢inde, kendi basina kalakalan Dasein, bagka
hi¢ kimseyle karistirilmayacak sekilde kendisiyle yiiz ylize getirilir.

Heidegger’e gore, “vicdana-sahip-olmayi-istemeye dair telaffuz edici s6ziin hallerinden biri de
ketumiyettir (Verschwiegenheit)” (Heidegger, 2008, s. 312). “Dasein’in kendi vicdaniyla
taniklik edilen miistesna ve sahih agimlanmisligi olan ketumca ve endiseye hazir olarak kendini

tasarlamasina kapaliligi-agma-kararliligi denir” (Heidegger, 2008, s. 313).



87

2.2.4.3. ihtimam-Gosterme Ve Zamansallik

Yukarida ihtimam-gosterme fenomeni ele alinmis ve onun acgiga c¢ikarilabilmesi igin
zamansalligin sorusturulmasi gerektigi ifade edilmisti. Dasein’in oliime yonelik varligi ve
kapaliligi-agma-kararligi ele alindiktan sonra simdi, ihtimam-gdsterme zamansallik baglaminda

ele alinabilecektir.

Heidegger, 6limiin veya oliime yonelik olmanin (ve boylece onu beklemenin) sahih bir biitiin-
olma-imkani dogurdugunu diistinmektedir (Heidegger, 2008, s. 319). Zamansalligin fenomenal
bakimdan asli tecriibesi de, ancak Dasein’in sahih-biitiin-olmaklig1 iizerinden, yani onun 6liimii
lizerinden saglanabilir (Heidegger, 2008, s. 321). Oyleyse biitiin-olma-imkani, zamansalligin

asli tecribesini sunabilir.

Yukarida vicdan ile iliskili olarak ele alinan kapaliligi-agma-kararlilig1 ise Dasein’1, daha 6nce
de ifade edildigi gibi, kendi en esasl kendi-olma-imkanina geri getirir. Iste bu en esash varlik
imkanimmizin, kendisi i¢in tam ve sahih olarak seffaflasabilmesi, en esasli imkan olarak oliime
yonelik varlik iginde miimkiin olabilmektedir (Heidegger, 2008, s. 324). Yukarida ele aldigimiz
ihtimam-gostermeyi endiseyle karsilastirarak incelemis ve Heidegger’in onun indirgenemezlik
niteligini vurguladigini ifade etmistik. Peki, ihtimam-gdsterme nedir yleyse? Heidegger’e gore,
ihtimam-gostermeklik bir kendilik {izerine temellendirilmek ihtiyacinda degildir; onun tesis
edeni varolustur (Heidegger, 2008, s. 342). Bu durumda onun ne endiseye ne de baska herhangi
bir fenomene indirgenebilecegi anlasilmaktadir; ¢iinkii o, varolusun kendisiyle tesis
edilmektedir. Peki, varolus ancak zamansallikla sorusturulabilecek olan degil midir? Bunu
Heidegger soyle ifade etmektedir: ihtimam-gostermeklik yapisinin asli birligi zamansallikta
yatmaktadir. Zamansallik sahih ihtimam-gostermekligin anlamidir (Heidegger, 2008, s. 346).
Oyleyse ihtimam-gdsterme fenomenini ortaya ¢ikarmak igin, zamansallif1 incelememiz

gerekmektedir.

Heidegger’e gore, zamansallik; ‘gelecek’, ‘gegmis’ ve ‘simdi’ gibi alelade zaman anlayiginin
one ¢ikan kavramlarindan ozellikle uzak tutulmalidir (Heidegger, 2008, s. 346). Heidegger,
gelecek, gegmis ve simdi kavramlarim1 alelade zaman anlayisinin kavramlari oldugu
gerekgesiyle kullanmaz. Bunun yerine gelecegi isaret eden ‘istikbal’, ge¢misi isaret eden

‘oldum-olasilik’ ve simdiyi isaret eden ‘huzur’ kavramlarin kullanir.

Zamansallik bir varolan olarak varolan bir sey degildir. “Zamansallik var degildir; o, kendini
olusturur” (Heidegger, 2008, s. 348). Istikbal, oldum-olasiik ve huzur fenomenleri
zamansalligin ekstazlaridir (Ekstasen). “Zamansallik 6nce bir varolan iken sonra kendinin

disina ¢ikan bir sey olmayip, onun 6zii ekstazlarin birligi iginde olusmadir (Heidegger, 2008, s.
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348). Heidegger, “alelade anlayisin erisiminde olan ‘zaman’mn en karakteristik 6zelliginin,
baslangict ve sonu olmayan saf bir simdilikler-silsilesi iginde anlagilmasi” oldugunu
disiinmektedir. Bu simdinin disginda geg¢mis ve gelecegi dista birakan ve zamanin sonsuz
oldugunu benimseyen bir anlayistir. Boyle bir zaman anlayisi asli degildir. Onun asli olabilmesi,
daha dogrusu gayrisahih anlayistan ¢ekip ¢ikarilarak sahih kilinmasi, ancak zamanin
zamansalliktan ortaya ¢ikarilmasiyla miimkiindiir. Iste aciga c¢ikartilmis olan bdyle bir

zamansalliga asli zaman denilebilir (Heidegger, 2008, s. 349).

Asli ve sahih zamansalligin ekstatik birligi icinde istikbal onceliklidir. Oyleyse
“eksistensiyalitenin birincil anlami da istikbaldir” (Heidegger, 2008, s. 347). Bu zamansalligin
ekstazlarin ist iiste yigilmast ve belirli bir sira takip etmesiyle meydana geldigi anlamina
gelmez. “Aksine zamansallik, her bir ekstazin esit derecede asliligi iginde kendini husule
getirir.” Yine de husule getirmenin halleri (istikbal, oldum-olasilik ve huzur) birbirinden
farklidir Heidegger’e gore. Asli ve sahih zamansallik, sahih istikbalden hareketle kendini husule
getirmektedir — ve bunun i¢in, miistakbel (istikbal) bir oldum-olasilikla huzuru dogurmaktadir.
Heidegger bu yilizden istikbalin, asli ve sahih zamansalligin birincil fenomeni oldugunu ifade
etmektedir (Heidegger, 2008, s. 349). Peki, zamansalligin kendini sahih istikbalden hareketle
husule getirmesi, tam olarak ne anlama gelmektedir? Zamansallik kendini, istikbal ve bdylece
isaret edilen gelecekten nasil husule getirebilmektedir? Zamansalligin ve boylece asli zamanin
biitiin ekstazlardan ¢ok, istikbali isaret ettigi sOylenebilir. Zira zamani gelecek husule getirir
diyemesek de zamanin gelecekten geldiginin isaret edildigi sezilir. Istikbal, zamanm Varlikla
0zdes olmadigimi ama “Varhigin hakikatinin ilk adi” (Heidegger, 2002, s. 18) oldugunu bize
acimlamaktadir. Clinkii gegmis hep gecmistedir, simdi ise hep gecmektedir ve biz hep gelecege
dogru akip gitmekteyizdir. Istikbal, zamansallig1 miimkiin kilandir. Istikbal olmasayd: nasil
zamandan sz edebilecektik? Istikbalin olmadigi bir ‘diinyada’ gegmis ile simdi Dasein’in
kendisiyle birlikte hiclige karisip yok olmayacak miydi? Hep istikbal degil midir, tiim
varolanlarin -Daseinla birlikte- varligin1 ve Varligin dahi kendini agmasini olanakli kilan?
Oyleyse istikbal, sahih zamansalligin birincil fenomenidir ve zamansallik kendini hep
istikbalden hareketle meydana getirir. Ama bu, gegmis ve simdinin bir hi¢ oldugu anlamina

gelmemektedir, ¢iinkii asli ve sahih zamansalligin 6z ekstazlarin birligi iginde olugmadir.

Biitiin bunlarin 1s13inda 6zetle sunlar sdyleyebiliriz: Ihtimam-gostermeklik oliime yonelik
varliktir; 6yleyse ihtimam-gostermeklik yapisinin asli birligi zamansallikta yatmaktadir. Dasein,
“oliime firlatilmis” bir varolan olarak, daha dogrusu Oliimiiyle birlikte noksansiz ve sahih
bigimde var-olmaktadir. Ancak Dasein sona geldiginde biten anlaminda bir sona sahip degildir.

Daha once sdyledigimiz gibi o 6lmekle yok olmaz. O, sonlu olarak varolandir. Oyleyse
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zamansallig1 birincil olarak husule getiren istikbal de sonludur (Heidegger, 2008, s. 349).
Kisacasi asli zaman sonludur ve zaman zamansalligin husule getirilmesi bakimindan aslidir. Bu
haliyle zaman, ihtimam-gostermeklik yapisinin  konstitiisyonunu miimkiin  kilmaktadir.
Zamansallik 6zii geregi ekstatiktir. Zamansallik kendini istikbalden asli olarak husule getirir.
[htimam-gdsterme ve zamansalligin yukaridaki sekliyle incelenmesi bize su sonucu

acimlamaktadir: Dasein’in anlami zamansalliktir (Heidegger, 2008, s. 351).

2.2.5. Sonu¢: Imkanin Isiginda Dasein’in Fenomenolojiyle iliskisi

Bilindigi gibi Heidegger, Varligin anlamini sorusturmak i¢in Dasein’in analizini ger¢eklestirmis
ve Dasein’in varolusuna (ve bdylece onun 6ziine) dair her seyi fenomen olarak ele almistir.
Ornegin Dasein’mn gayrisahih varolusunun ifadeleri olan diiskiinliik, hergiinkiiliik, korku, endise
ve sahih varolugunun belirlenimleri olan 6liime yonelik varlik, vicdan, endise, zamansallik, vb.
kavramlar birer fenomen olarak ele alinmig ve bu s6z konusu fenomenlerin 6zlerini betimlemek,
tam da fenomenoloji ile miimkiin olabilmistir. Heidegger’e gore fenomenoloji ontolojidir ve bu,
felsefenin kendisidir -en azindan “diistinmenin ilk adim1” gergeklestirilene kadar- (Heidegger,
2008, s. 39). Varlik ve Zaman’da bariz olan sudur ki, Dasein’in varolusuyla ilgili tim
fenomenler, Husserl s6z konusu oldugunda yapildigi gibi, analitik bir ¢oziimlemeyle degil de,
hermeneutikle ortaya c¢ikarilmaya ve boylece betimlenmeye c¢alisilmigtir. Heidegger’in
fenomenolojik betimlemenin yontemsel anlaminin tefsir etme oldugu ve fenomenolojinin (ve
boylece ontolojinin) Dasein’t hermeneutik ile ele alabildigi (Heidegger, 2008, s. 38)
minvalindeki ifadeleri hatirlanirsa; Dasein, fenomenoloji, ontoloji ve sermeneutigin iligkisi daha
iyi anlasilabilecektir. Peki, bu iligki nasil miimkiin olabilmektedir, bir baska deyisle bu iliskiyi

miimkiin kilan nedir? Sunu sdyleyebiliriz: Bu asli iliskiyi, imkan tesis etmektedir.

Peki, imkdn nedir veya imkanin kendisi nasil aciga cikarilabilecektir? Imkan da ihtimam-
gostermelik gibi Dasein’in kendi varolusunda temellenmektedir ve bu bakimdan higbir
fenomene indirgenememektedir. Dasein bir varolan olmadig: icin kapali degildir, kapalilik ve
belirlenmislik ancak gayrisahih varolusun belirlenimleridir ve gayrisahih varolusta da yine sahih
varolusun imkdm: bulunmaktadir. Dasein’in 6zii varolusunda oldugu icin belirlenmemislik,
askinlik ve ozgiirliik onun ziine aittir. Iste biitiin bunlar, onun imkanl bir varlik olusunun
tezahiirleridir. Dasein’in varolusu, onun bizatihi imkdn olugunun ifade edilisinden bagka bir sey
degildir. Ve Dasein’mn imkan olmasi, onun 6zgiir olmasidir. Diinya-i¢inde-varolmak, 6zgiir
olmak, éliime yonelik varlik olmak, hep kendi varligina ihtimam-gostermek, endise duymak

veya zamansal olmak; iste tlim bunlar tam da Dasein olmaktir. Ayrica Dasein’in Varlikla
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iliskiye gegebilmesi de; varolusun belirsizligi, tekinsizligi, firlatilmisligi ve hatta Dasein’in
Varlik ve Hi¢ arasinda ‘yalpalayip durmasi’ dolayisiyla miimkiin olmaktadir. Biitiin bunlarin
1s1ginda su anlasilmaktadir: Dasein diinya-i¢inde-varolmakta oldugu gibi imkan-iginde-

varolmaktir.

Fenomenolojinin 6ziiniin bir istikamet olmadigi; onun gergeklikten daha yiiksek bir mertebe
olan imkan oldugu ve fenomenolojiyi anlamanin yegine yolunun, onu bir
miimkiinliliik/olanaklilik olarak yakalayip kavramak oldugu (Heidegger, 2008, s. 39)
hatirlanirsa, fenomenolojinin 6ziiniin de tipki Dasein’in 6zii gibi imkdn oldugu ve bdylece
aralarinda asli bir iligki oldugu anlagilir. Bu durumda sunu sdyleyebiliriz: Dasein’in 6zii sadece
ve sadece fenomenolojiyle ortaya konabilir ve hatta fenomenolojiyle Dasein &z itibariyle

birbirlerine aittirler; bu fenomenoloji ve Dasein’in birligine isaret eder.

Simdi sunu sormamiz gerekmektedir: Heidegger, fenomenolojinin 6ziiniin bir ‘istikamet’ degil
de, imkan oldugunu soylerken ne demek istemektedir; fenomenolojinin 6zii neden ve nasil
imkan olabilmektedir? Fenomenolojinin 6ziiniin bir istikdmet olmayip imkan olmasi, bizatihi
Varligin agikligiyla ilgili olabilir mi? Zira Varligin kendini sdyle veya boyle agmasi dl¢iisiinde
varolanlarin goriilenebilmesi, onlarin ancak bu minvalde kendilerini Dasein’a agmalar1; Varligin
belirli olmayisi, mutlak olarak ele gegirilemeyisi ve bdylece belirsizliginde, zamansalliginda,
Higliginde Varligin bizatihi imkanin kosulu olusunu ve asil anlaminda ontoloji olan
fenomenolojinin 6ziiniin de bu yiizden imkan olusunu bize agimlamiyor mu? Oyleyse Dasein
varolmaktadir veya onun 06zii varolusunda yatmaktadir dendiginde ve Dasein’in 06ziiniin
fenomenolojiyle sorusturuldugu da géz oniine alindiginda; fenomenoloji ve varolug arasindaki
oOzsel iliskinin, kendini asikar kilacagi aciktir. Bu durumda ¢alismamizda ele alindig: sekliyle,
fenomenoloji ve varolusguluk arasinda ciddi geliskilerin olmadigin1 sdyleyebiliriz; aksine
fenomenoloji ve varolusculuk a-yi-ri-la-ma-ya-cak bir biitiinii isaret edecek kadar birbirlerine

aittirler.

Artik Sartre’1, fenomenoloji ve varolus(culuk) arasindaki iliskiyi daha asikar kilacag: timidiyle

ele alabiliriz.
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3. BOLUM: SARTRE, FENOMENOLOJI VE VAROLUSCULUK

Sartre’in diisiincelerinde genel olarak Husserl ve Heidegger’in etkisi goriiliir. Kendine 6zgii
yanlar1 vardir, ancak konumuz agisindan asil énemli olan onun fenomenoloji ve ontoloji ile
ilgili diisiinceleridir. Sartre’mn bu konudaki diisiincelerinin Husserl ve Heidegger’in felsefeleri
arasindaki benzerlik veya farkliliklart bagka bir yonden aydinlatacagint umuyoruz. Bu da

fenomenoloji ve varolusguluk arasindaki iligkinin ele alinmasi1 demektir.

Sartre’1n insan ile ilgili diisiinceleri lizerinde fazla durulmayacaktir. Zira Heidegger’in Dasein
sorusturmasi, konumuz acisindan temel anlayist yansitma yeterliligindedir. Yine de “kendisi
i¢cin varlik” (étre pour soi) ve “baskalar1 i¢in varlik” (étre pour autrui) kavramlari baglaminda

onun insan ile ilgili diisiinceleri kisaca ele alinacaktir.

Husserl, Heidegger ve Sartre arasinda konumuz ag¢isindan kritik bir karsilagtirma olanagi
sundugu icin fenomen, fenomenoloji, ontoloji, 6zii goriileme, kendinde varlik (1’étre en soi) ve

biling gibi kavramlar ayrintili bir sekilde ele alinmaya ¢aligilacaktir.

Varlik ve Hi¢lik’in tamaminin anlasilmasi bakimindan kitabin en kritik kismi Giris kismudir.

Fenomenoloji ve varolusculuk arasindaki iligkinin en bariz olarak tartisildig1 kisim da burasidir.

3.1.  FENOMENOLOJi, ONTOLOJIi, VARLIK VE BiLINC

3.1.1. Fenomen

Sartre’ra gore, modern diigiince varolani, onu agiga ¢ikaran goriinmeler dizisine indirgemekle,
o6nemli bir ilerleme kaydetmistir. “G®oriiniis, varolanin tiim varligim1 kendine dogru ¢eken gizli
bir gercege degil, goriiniisler dizisinin toplamina génderme yapmaktadir” (Sartre, 2009, s. 19).
Sartre, goriiniisiin 6zii saklamadigini, onu aginladigimi diisiinmektedir. Oyleyse gériiniis 6zdiir

(Sartre, 2009, s. 20).

Oz ise dizinin nedenidir ve goriinmelerin arasindaki bagintidan baska bir sey degildir, yani
kendisi de bir gériinmedir. Ozlere iliskin bir gdriiniinlz imkanmi agiklayan sey de budur.
Boylece fenomenal varlik kendini ifsa eder, varolusunu ifsa ettigi kadar 6ziinii de ifsa eder
ve fenomenal varlik bu kendini ifsa edislerin, tezahiir edislerin birbirine iyice baglanmis
dizisinden bagkaca bir sey degildir (Sartre, 2009, s. 21).

"2 Husserl’de Wesenschau kavrami, bir seyi biitiinligii icinde bir defada anlamaya yarayan dzgoriidiir.
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Oncelikle sunu sormamz gerekiyor: Husserl’in 6zgoriisii 6ziin biitiiniinii bir defada gdsteriyor
mudur, yoksa Husserl’in bu kavramla anlatmak istedigi sadece 6zgdriisiiniin bir seyi biitinligi
icinde anlamaya yaradigi midir? Hem kavramin kendi agiklamasi hem de Sartre’in sonraki
satirlar1 ikincinin kastedildigine isaret eder. Yoksa betimlemenin bitmeyerek hep devam
edecegini sOyleyen Husserl’in, 6zgoriisiiniin biitiin 6zii bir anda ortaya koydugu seklinde bir
diisiince ileri siirdiigii beklenemez. Oziin goriinme oldugu aciktir ama bu gériinme, fenomenal
varligin kendini ifsa ettigi kadar ifsa edilir, yani fenomenal varligin tezahiirii kadar 6z
goriilenebilir. Oz bir goriinmedir demek, bu &ziin bir defada tiimiiyle tiiketilebilecek 6zellikte

oldugu anlamina gelmemektedir.

3.1.2. Sonlu Ve Sonsuz Tezahiirler

Sartre, varolani tezahiirlerine indirgemenin Kant’takine benzer bir numen-fenomen ikiligini
ortadan kaldiramadigimi savunur. Evet, modern diisiince, numen ve fenomen ayrimini ortadan
kaldirmistir ama yeni bir diializm igine diismek pahasina bunu yapmistir: Sonlu ve sonsuzun
diializmi. Ciinkii varolanin tezahiirlerini sonlu bir diziye indirgemek miimkiin degildir (Sartre,
2009, s. 21).

Sartre tezahiirlerin sonsuz oldugunun sdyle savunulabilecegini diisiinmektedir: “Tezahiir
edislerin her biri, siirekli bir degisim halinde olan bir 6zneyle bir miinasebettir. Bir nesne
yalnizca bir tek profil icinden kendini ele verdigi zaman, ancak 6zne olma, bu profil iizerine
bakis agilarini ¢gogaltma imkanini beraberinde getirir. Bu da s6z konusu profilin sonsuza kadar
cogaltilmas: icin yeterlidir” (Sartre, 2009, s. 21). Oyleyse tezahiir edisler sonsuzdur demeliyiz.
Sartre, bunun yaninda tezahiir edislerin sonlu oldugunun da savunulabilecegini ileri
stirmektedir: “Ancak goriinmelerin dizisi sonsuz olsaydi, ilk gdriinenlerin yeniden gériinmesi
miimkiin olmazdi, bu da sagmadir; ya da goriinmelerin tiimiiniin hep birden verilebilecekleri
anlamina gelirdi ki, bu daha da sagmadir” (Sartre, 2009, s. 21). Bu durumda da tezahiir edislerin
sonlu oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. Kisaca numen-fenomen diializminden
kurtuldugumuzu sanirken yeni bir diializme, sonlu ve sonsuzun diializmine diistiiglimiizii ifade

eder Sartre. Peki, bu diializmin tistesinden gelinebilir mi?

Sartre’in sonlu ve sonsuz tezahiirler hakkindaki goriislerine daha yakindan bakmamiz
gerekmektedir. Oncelikle sunu kabul etmemiz kolay goriiniiyor: Tezahiir dzneyle iliskide
oldugu ve 6zne de iliskileri diledigi gibi degistirme imkanina sahip oldugu i¢in 6zne, bu

iligkileri veya nesnenin goriintiilerini sonsuza kadar ¢ogaltma imkanina da sahiptir. Bdoylece
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fenomenin tezahiirlerinin sonsuz olmasi gerekir. Ancak goriinmelerin sonlulugu konusunda,
“goriinenlerin bir daha goriinememesi sagmadir” derken Sartre’in yanildigi gosterilebilir. Bunu,
Herakleitos’un “ayni nehirde iki kez yikanilmaz” derken isaret ettigi gerceklikten yola ¢ikarak
“higbir gériinme bir daha tekrarlanamaz” bi¢iminde ifade edebiliriz. Bdylece goriinmenin sonlu
olmayabilecegi iddia edilmis olur. Zira gériinmeler sonsuzsa nesneye tekrar baktigimda ve eski
gorilintlinliin aynisina sahip oldugumu diisiindiigiimde, aslinda sadece bu goriintilye ¢ok
benzeyen bir gorlintiiye sahip oldugum ortadadir. Tezahiirler sonsuz olduguna goére bu
tezahiirlerin birbirine ¢cok benzeyenlerinin olacagini kabul etmem gerekir; hatta benim sinirlt
idrak ve gorme yetenegimle bu goriinmeleri birbirinden ayirmamin da imkansiz olacagi agiktir.
Ayrica “dlinya zamansal oldugu i¢in ne ben az 6nceki ben’imdir ne de goriintii az Onceki
goriintlidiir”. Az 6nceki ben oldugumu iddia etmek, ben’imin “belirli” bir 6zii oldugunu iddia
etmektir ve bu, Sartre’in kendisiyle ¢eliskiye diismesine neden olur. Zira insanin belirli, sabit bir
ozii yoktur. Insanin 6zii varolusundadir! Oyleyse az 6nceki ben’le simdiki ben arasinda bir fark

vardir. Bu bakimdan bir goriinmenin bir daha goriinemeyecegi savunulabilir.

Sartre’in su diislincesine katilmanin daha kolay oldugu diisiincesindeyiz: “Goriinmelerin
tiimiiniin hep birden verilmesi imkansizdir.” Gorlinmelerin tiimiiniin hep birden verilmesi
imkansizsa ve fenomenler 6zlerini ifsa ediyorsa ya fenomenin tezahiirleri sonludur -ki Sartre
sonlu ve sonsuz tezahiirlerin diializminden s6z ediyor- ya da eger tezahiirler sonsuzsa 6zlerin

ifsa edilebilmesini bagka tiirlii agiklama mecburiyeti vardir.

Kisacas1 Sartre da Husserl ve Heidegger gibi fenomen ve numen ayrimini kabul etmemekte ve
fenomenin kendi 6zilinli ifsa ettigini diisinmektedir. Ancak o da Heidegger gibi bu 6ziin
tiikketilemezliginin, daha dogrusu 6ziin mutlak verilemeyisinin nedenini sorusturma geregi
duyuyor. Hatirlanacagi iizere Husserl, fenomenin 6ziinii ifsa ettigini, ardinda numen, yani se)’in
0ziinii bizden gizleyen bir ‘kendinde sey’den s6z etmemin miimkiin olmadigini soyliiyordu.
Husserl’in fenomenolojisi her ne kadar fenomenin 6ziinil ifsa ettigini iddia ediyorsa da, sonugta
bu 6ziin ‘tiiketilemezligini’ kabul etmek zorunda kaldi. Husserl’den sonra onun yolundan giden
Heidegger ve Sartre 6ziin tiiketilemezliginin nedenini daha ¢ok ontolojiye dayandirarak ortaya
koymaya calistilar. Heidegger, bunun nedeni olarak Varligin kendisini agmast olgiitiinii
gosterirken, yani Varligin kendini insana agmasi Ol¢iisiinde varolanlarin goriilenebildigini
savunurken, Sartre, daha ‘rasyonel’ bir yol izleyerek, bunun ancak “goriinmeler dizisinin
sonsuzlugu”ndan kaynaklanabilecegini one siirdii. Iste, yukarida ifade edildigi gibi, Sartre,
numen ve fenomen ya da kendinde-varlik ve goriinmek arasindaki diializmin yerine sonlu ve

sonsuz diializminin aldigini séylemektedir.
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Sartre sonunda 6z konusunda su yargiya varir: “Oz, kendisinin tezahiir etmesini saglayan
bireysel goriinmeden radikal bir bigimde kopmustur; ¢iinkii 6z, ilke olarak, bireysel tezahiirlerin
sonsuz bir dizisi araciligiyla agiga cikarilabilmek zorundadir” (Sartre, 2009, s. 22). Bir bagka
deyisle 0z, bireysel goriinme ile degil, tezahiirlerin sonsuz dizisi araciligiyla aciga
cikarilabilmelidir. Oyleyse 6zii ortaya cikarabilmek hi¢ de oyle kolay degildir. Ozleri
goriileyebilecegimize dair umudumuzu Husserl arttirmisti, ancak anlasilan Husserl 6zleri ortaya
koydugunu diisiiniirken biraz aceleci davranmistir. Zira 6zleri mutlak anlamda ortaya koymak,
Heidegger ve Sartre’in da bize gosterdigi gibi, dyle kolay kolay basarilabilecek bir sey gibi

goriinmemektedir.

Sartre, “Kant’in fenomeninin numene géndermesi gibi, goriinme varliga gondermez” (Sartre,
2009, s. 22) diyor. Ciinkii goriinme, arkasinda higbir sey olmadigindan ve yalnizca kendini (ve
de goriinmelerin toplam dizisini) gosterdiginden, kendi varligindan baskaca bir varlik tarafindan
taginiyor olamaz. “Goériinme, 0zne-varlik ile mutlak-varligi ayiran ince higlik zar1 degildir.
Gortinmenin 6zii eger hicbir varlik’la karsitlik olusturmayan “gériinmek” ise, bu goriinmenin
varligi konusunda mesru bir sorun var demektir” (Sartre, 2009, s. 22). Bu sdylenenlerden de
anlasilacag iizere Sartre, ne Kant gibi fenomenin ardinda bir tiir numen diisiincesi arayacak, ne
de Heidegger gibi varolanin 6ziiniin goriilenmesini bir Varlik unutulmuslugunda arayacaktir.
Ancak Heidegger’in “Varlik” anlayisinin goriinmenin ardindaki bir varligi isaret etmedigi de
akilda tutulmalidir. Boylece Sartre daha ¢ok Husserl’e yakin durarak fenomenin ardinda higbir
sey olmadigini, Heidegger gibi Varligin acikligina da ihtiyag duymadigimizi (¢iinkii bu
Kartezyen diigiinceye gore ‘rasyonel’ bir agiklama gibi goriinmemektedir), ama goriinmelerinin
dizisinin sonsuzlugundan dolay1 daha derinlikli bir sorusturma yapilmasinin zorunlu oldugunu

diisiinmektedir. Iste Sartre’in Varlik ve Hiclik kitabinin hareket noktas: budur.

3.1.3. Ontoloji: Varlik Fenomeni Ve Fenomenin Varhgi

Sartre, goriinmenin kendi varligi oldugunu soyliiyor: “Fenomenin Varligi”. Gorlinmenin bir
varligr varsa fenomenin de bir varligr vardir. Peki, “fenomen” ve “varlik” ne anlama
gelmektedir? “Fenomenin varligi” bir goriinme degildir, yani fenomen degildir ama fenomenle
oOrtligtir. Varlik fenomeni ise varligin bir gériinmesi olmalidir. Varlik sikinti, bulanti ile kendini

dogrudan ifsa eder (Sartre, 2009, s. 23).

Sartre, fenomenin varligr ile varlik fenomeninin 6zdes olup olmadigini sorusturarak,

“fenomenin varligi”nin, varlik fenomenine indirgenemeyecegi sonucuna vartyor. Varlik
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fenomeni, her tiirli aciga ¢ikarilisin kosulu degildir (Sartre, 2009, s. 24); varlik da bir

goriinmedir; boylece varlik dahil her sey fenomene indirgeniyor.

Sartre, fenomen ile fenomenin varligini bilgi baglaminda da ele alir. Ona gore bilgi, varligin
nedenini aciklayamaz; bu da fenomenin varliginin, varligin fenomenine indirgenemeyecegi
anlamina gelir. Clinkii varlik fenomeni, fenomenin varligindan farklidir. “Varlik fenomeni, bir
varlik ¢agrisidir”; fenomendir ama fenomendtesi bir temel bulmay1 gerektirir (bu gereklilige
isaret eder) yoksa fenomenlerin arkasinda degildir (Sartre, 2009, s. 24). Boylece fenomenin
varligimin varlik fenomeninden daha koklii oldugu savunulabilir Sartre’da. Fenomen goriiniis
olmakla vardwr. “Fenomenin varligi ise fenomenle oOrtiisse de fenomenin kendini ifsa ettigi
Olciiyii asar ve bu bilgiyi temellendirir” (Sartre, 2009, s. 24). Fenomenin varligi fenomende
olmadigina gore, daha dogrusu fenomenin kendini ifsa ettigi kadariyla ortaya konulmayacagina
gobre, onu bagka yerde aramak gerekir: fenomenin tesine gegerek onun “varligi”ni soru konusu

yapabilen bilingte. Peki, gercekte fenomenin varligini biling temellendirebilir mi?

Gortinmenin kendi varlig1 vardir. Oldugu gibi betimlenebilen bir “varlik fenomeni”, varligin bir
goriinmesi olmalidir (Sartre, 2009, s. 23). Oyleyse Varlik, sikinti, bulanti vb. ile kendini
gosterirken, ontoloji varlik fenomenini, Varligin kendini ifsa ettigi bu sikinti, bulanti gibi

halleriyle, herhangi bir araciya gerek olmaksizin betimleyecektir.

Varlik ve 6z arasindaki iliskiyi ise nesne ile iliskili olarak sdyle agiklayabiliriz: Oz, nesnenin
icinde degildir, onun anlamidir. Kisacast 6z, nesneyi agik eden goriinmeler dizisinin nedenidir.
Varlik ise ne nesnenin niteligi ne de anlamidir. Nesne, varliga gondermede bulunmaz. Nesne,
varliga sahip degildir, iliskide de degildir. SGylenebilecek olan sadece: “Nesne vardir.” Nesne,

ne varligi maskeler, ne de ifsa eder (Sartre, 2009, s. 23-24).

Sartre’a gore, ontolojinin baslangi¢ sorusu dyleyse sudur: Varlik fenomeni, fenomenlerin
varligiyla 6zdes midir; yani bana kendini ifsa eden, bana goriinen varligin dogasi, bana gériinen
varolanlarin varliginin dogasiyla 6zdes midir? (Sartre, 2009, s. 23) Bunu Heidegger ile
karsilastirirsak ayni soruyu sdyle sormamiz gerekir: Varligin kendini agmasi, varolanlarin
kendilerini agmasi ile 6zdes midir? Heidegger, Varligin kendini ag¢tig1 Olglide varolanlarin
kendilerini ifsa ettiklerini sdyliiyordu. Heidegger’deki bu ‘Ol¢ti’niin 6zdeslik anlamina geldigini
diistinmek, yani Sartre’in terminolojisiyle soylersek varlik fenomeninin, fenomenin varligiyla

0zdes oldugunu diisiinmek, zorlama bir diisiinme olur.

Varolan, fenomendir, yani niteliklerinin diizenli biitiinii olarak kendi kendisini belirtir. Kendi
varligmi degil, kendi kendini belirtir. Varlik ise her tiirlii a¢iga c¢ikarilisin kosuludur; agiga

¢ikarilmis olan varlik degildir (varlik fenomeni ise her tiirlii agiga ¢ikarilisin kosulu degildir).
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Fenomenlerin varligi bir varlik fenomeni halinde ¢dziilemiyorsa ikisi arasinda yani varlik

fenomenini, fenomenin varlhigiyla birlestiren kesin iliski saptanmalidir (Sartre, 2009, s. 24).

Miskiyi daha kolay saptamak icin sunu sdylemek gerekir: Varlig1 agiga ¢ikarilisin kosulu olarak
degil de, kavramlarla sabitlenen goériinme olarak ele aldigimizda, her seyden once, bilginin tek
basina varligin nedenini agiklayamadigi, yani fenomenin varligimin varligin fenomenine
indirgenemedigi anlasilir (Sartre, 2009, s. 24).
Varlik fenomeni bir varlik ¢agrisidir; fenomen olarak, fenomen otesi bir temel bulmay1
gerektirir. Varlik fenomeni, varligin fenomendtesi niteligini gerektirir. Bu demek degildir
ki, varlik, fenomenlerin arkasinda saklidir (fenomenin, varligi maskeleyemedigini gordiik)
—fenomenin, ayr1 bir varlia gonderen bir goriinlis olmas: demek de degildir (fenomen,

goriiniis olmasiyla vardir, yani kendini varligin temeli {izerinde gosterir) (Sartre, 2009, s.
24-25).

Oyleyse su sonuca varmis bulunmaktayiz: “Fenomenin varligi” fenomenle drtiismesine karsin,
fenomene 6zgli durumdan —yalnizca aginlanildigi 6l¢iide varolmak durumundan- Kurtulmak

zorundadir, dolayisiyla kendisi hakkinda edinilen bilgiyi asar ve bu bilgiyi temellendirir (Sartre,
2009, s. 25).

Buraya kadar soylenenlerden hareketle sunlar ortaya konabilir: 1-Fenomenin varligi varlik
fenomenine indirgenemez. 2-Varlik fenomeni bir varlik ¢agrisidir; fenomen olarak fenomene,
fenomen Gtesi bir temel bulmay1 gerektirir, buna isaret eder. 3-Fenomenin varligi, fenomenin
kendisini asar ve temellendirir. Oyleyse fenomenin varhigi sadece Sartre’mn &ziin tiimiinii
gbérmenin zorlugundan dolay1 diistiigii sonlu-sonsuz diializmin kuyusundan kurtulmak igin ileri
suirdiigii bir kavramdir. Boylece hem fenomenin 6ziinii ifsa ettigini sdylemis olacak hem de
aslinda “fenomenin varligr” kavramiyla bu 6ziin timini fenomende gormemizin olanakll
olmadigini gostermis olacak. Buna fenomendtesi variik diyecegiz. 4-Biitiin bu sorusturmalar,
fenomenin 6ziinii ifsa ederken bir sorun olarak ortaya ¢ikan sonlu-sonsuz diializmini agmaya
yonelik bir girisimdir. Sartre varlik ve fenomenin karanlik yolunda ilerleyince buralara
varmigtir. Anlagilan Sartre varlik fenomenini sorustururken Heidegger gibi rasyonel
‘diiglinme’den uzaklagsmiyor. Heidegger’in “bilimin diisiinmedigine” yonelik diisiincesi

hatirlanirsa Sartre ve Heidegger arasindaki anlayis farkliliklart biraz olsun sezilebilir.

Varlik ve Hiclik’te yanlis anlamalar1 6nlemek icin fenomendtesi varlik, fenomenin varligi,
fenomenal varlik veya transfenomenal varlik kavramlarinin tiimiiniin ayni seye isaret ettiklerine

dikkati ¢ekelim.

Toparlarsak, “fenomenin varlig1” fenomenle oOrtiisiir ancak tamamen fenomen demek degildir;

yani “fenomenin varlig1i” fenomenin kendisiyle 6zdes degildir. Bu fenomenin arkasinda
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fenomenden farkli olarak fenomenin varliginin oldugu anlamina gelmemelidir. Sadece
fenomenin varliginin fenomenin aginlandigiyla sinirh olmadigina isaret edilir. Yoksa fenomenin
disinda bir seyin varligini, hele hele fenomenin ardinda fenomenin varliginin oldugunu soyliiyor
degildir Sartre. Bu bolim (“Varlik Fenomeni ve Fenomenin Varlig”) tamamen kendinden
onceki boliimle iligkili olarak diisiiniilmelidir: “Fenomenin varligi”, fenomeni asar ve onu
temellendirir. Bu durumda sonlu ve sonsuz diializminin ag¢tigi yolda Sartre soyle
diistinmektedir: Fenomen o6ziinii ifsa eder, ancak tiimiiyle ortaya konamamasinin nedeni
“fenomenin varlig1i”nin fenomeni asmasidir, yani fenomeni goriilenebilir ama yine de
“fenomenin varlig1” bu fenomeni temellendirerek agmaktadir. Oyleyse onun bilgisi bizi de asar
ve onu, yani “fenomenin varligi’n1 mutlak anlamda ortaya ¢ikarmamiz miimkiin degildir. Daha
dogrusu fenomenin varlig1 bize fenomenin olanakli goriiniimlerinin bizim i¢in sinirhiligint isaret
ederek, onun Oziinlinlin tiiketilemeyecegini gosterir. Peki, bu fenomenin varligt bir varlik
fenomeni olarak ele alinabilir mi? Eger alinabilirse ve fenomenler 6zlerini ifsa ediyorsa bu sefer
de bu varlik fenomenin kendisini ifsa etmesi gerekir ve bdylece hep birbirine géndermede
bulunan sonsuz bir dongiiye yol a¢ilmis olur. Bu durumda, sonsuz dongiiden ¢ikmak igin
Sartre’in daha 6nce soyledigi seyi hatirlamamiz gerekir: Varligi aciga cikarilisin kosulu olarak
degil de, kavramlarla sabitlenen gériinme olarak ele aldigimizda, her seyden once, bilginin tek
basma varligin nedenini agiklayamadigi, yani fenomenin varligimin varligin fenomenine

indirgenemedigi anlagilir.

Varlik fenomeni, Varliga ¢agridir, —yoksa Heidegger anlaminda bir Varlik degildir. Fenomenin
varlig1 ise fenomeni asan, transfenomenal varliktir, fenomendtesidir ve bilince gondermede
bulunur. Sonug¢ olarak “varlik fenomeni” “fenomenlerin varligi”’ndan tamamen farkhidir ve
boylece fenomenin varliginin “varlik fenomeni”ne indirgenemeyecegi sdylenebilmektedir. Peki,
bu fenomenin varligi nedir gercekten? Fenomenin varligi, fenomenin &tesine gegerek onu

sorusturabilen ontolojik bilince gdéndermede bulunur. Oyleyse simdi bilinci sorgulamak

gerekmektedir.

3.1.4. Percipere, Percipi, Bilin¢ Ve Fenomenotesi

Genel olarak, percipere, bilme, algilama; percipi, bilinen, algilanan ve percipiens, bilen,
algilayan anlamlarinda kullanilmaktadir. Ancak Sartre’da percipi daha ¢ok bilginin varligini;

percipiens ise bilincin varligini igaret eder.
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Sartre, gergekligi fenomenle siirliyor, ardindan da fenomenle iligkin olarak “gergekligin
goriindiigii gibi” oldugunu soyliiyor. Peki, “gdriinmenin varligi, onun goriinmesidir denilebilir
mi?” Bu, “fenomenin varligi fenomen midir?” diye sormaya benzer. Bdyle sdylemek yanlis yola
sevk edebilir (Sartre, 2009, s. 25). Varligit onun hakkinda edinilen bilgiye indirgeme
kaygisindaki bir idealizm, bilginin varligim1 6nceden bir bigimde giivenceye almak zorundadir.
Ciinkii metafizik ve bilgi teorisi karsilikli olarak birbirlerini varsayar. Ancak eger bilginin
varlig1 temellendirilmeden bilgi bir veri olarak ortaya konmaya c¢alisilirsa “algilama-algilanan”
biitiinliigii, saglam bir varlik tarafindan desteklenmemis oldugu icin, hicligin i¢inde ¢okiip yok
olur (Sartre, 2009, s. 25-26). Bilginin varligi, bilgi tarafindan odl¢iilemez; percipi tarafindan
kapsanmaz. Dolayisiyla percipere ve percipinin temel varligimin kendisi de percipiden
kurtulmus olmalidir: fenomendétesi olmalidir (Sartre, 2009, s. 26). Bdylece “bilginin varligi”nin
“bilgi”yi kapsadigi ve astig1 sOylenebilir tipki fenomendtesi varligin fenomeni temellendirip,
onu asmas1 gibi. Bu da yine transfenomenal varliga isaret eder. Oyleyse percipere ve percipinin
temel varligi, yani bilme ve bilinmenin temel varliinin kendisi bilinmeden kurtulmus olmalidir
derken Sartre, bilme ve bilinmenin varliklarinin salt bilinmeye indirgenemeyecegini gosterir.

Boylece percipi ve percipere tizerinden “biling”e varir.

Percipinin, bir yandan goriinmenin yasalarindan kurtulan bir varliga gondermede bulundugunu,
bir yandan da bu fenomenétesi varligin 6znenin varligi oldugunu kabul edebiliriz. Boylece,
percipi, percipiense gonderecektir; yani algilanma veya bilinme, algilayana veya bilene
gonderecektir (Sartre, 2009, s. 26). Bu demektir ki, bilinen, bilgiye gonderecektir; bilgi ise,
bilindigi haliyle degil de oldugu haliyle bilen varliga, yani bilince gonderecektir. Husserl’in
anladigr sey de buydu: ¢linkii ona gore, noema, noesis’in ontolojik yasasi percipi olan
gercekdist bir bagllasigi ise, noesis de, tersine, baslica &zelligi, onu bilen disiiniime
(refleksiyon) kendini “Gnceden zaten orada olan™ gibi vermek olan gercekliktir. Ciinkii bilen
Oznenin varlik/olmak yasasi, bilin¢li-olmaktir. Biling, i¢cduyu ya da kendinin bilgisi diye
adlandirilan tikel bir bilgi kipi degil, 6znenin fenomendtesi varlik/olma boyutudur (Sartre, 20009,
S. 26).

Toparlarsak en bagsta sunu soracagiz: Sartre “sadece fenomenler vardir” demesine ragmen nasil
oluyor da “fenomendtesi varlik”tan séz edebiliyor? Fenomen ve fenomenoétesi varlik bir
celiskiyi ifade etmiyor mu? Hayir. Ciinkii varolanlar, gergeklik veya kisaca biling disindaki her
sey birer fenomen olarak ele alinabilir ve fenomene indirgenebilir Sartre’a gore. Ancak tiim bu
fenomenler i¢in, bu fenomenleri temellendiren ve onlarin miimkiin goriinmelerini asan bir
fenomenal varlik daha dogrusu Sartre’in transfenomenal varlik yani fenomenlerin fenomendétesi

varligindan s6z edebilir. iste bu fenomendétesi varlik/olma boyutu fenomenlerden ayri bir varlik
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alan1 olan bilince gondermede bulunur. Biling transendentaldir ve fenomenin Gtesine gegerek
fenomeni soru konusu edebilir, onun fenomendétesi varligimin kaynagi olabilir. Fenomendtesi
varligin, 6znenin varligi oldugunu kabul edebiliriz derken Sartre’in demek istedigi budur.
Fenomenotesi varlik bilingtir, fenomenlerin 6zlerini goriillemenin miimkiin olmasi1 da bu
yiizdendir hem Sartre hem de Husserl’e gore. Bilincin mutlakligi da bu ylizdendir. Ciinkii bu
fenomendtesi varlik olarak bilingte miimkiin goriiniimlerin yani goriiniimler dizisinin kaynagi
zaten vardir. Ornegin Husserl’in primordial alaninda bdyle bir ‘kaynak’tan s6z edebiliriz. Sartre,
kendinde-varlik alaninda fenomenleri ve fenomendtesi varligin boyutu olarak, yani bir anlamda
kaynagi olarak fenomenin Otesine gegisi ise, kendisi-igin-varlik ve baskasi-igin-varik

alanlarinda incelemektedir.

3.1.5. Biling

Descartes “diiglinliyorum, dyleyse varim” derken kendi varligini giivenceye aldigini diistinmiisg
ve bundan hi¢ sliphe duymamist1 ancak Husserl, ilk gercegin bu olmadigini, varlig1 da paranteze
almasi1 gerektigini, bilincin “hep bir seyin bilinci” oldugunu, dyleyse ilk gercegin sadece “bir
sey diistinliyorum” oldugunu sdylemekle idealizme bir darbe vurmus oldu. Ancak “varlik” yine
de temellendirilmemis olarak kaldi; Heidegger’in gelmesi ve Varlik-unutulmuslugunu

hatirlatmak amaciyla Varligi sorusturmasi bu konuda 6énemli bir girisimdir.

Sartre da yine Heidegger gibi, bu sorusturmaya devam etmek amaciyla Ozne-nesne ikiligi,
Oznelcilik veya solipsizm ile iligkili olabilecek sekilde genel olarak idealizm elestirisi yapar.
Ciinkii ona gore varlik, bilgiye indirgenemez, yani varlik, cogito’ya ya da esse est percipi'’ye
indirgenemez (Sartre, 2009, s. 27).

Her metafizigin bir bilgi teorisini ve karsilik olarak her bilgi teorisinin metafizigi varsaymasi
sundandir: Bu varsayma, varfigi bilgiye indirger ve bilginin varligini giivenceye almak ister.
Ancak varlik temellendirilmedigi i¢in (¢iinkii varlik bilgiye, cogito’ya yani esse est percipi’ye
indirgenmis oldugu i¢in) “algilama-algilanan™ biitiinligii, saglam bir varlik tarafindan

desteklenmedigi i¢in higligin iginde yok olur (Sartre, 2009, s. 25-26).

Oyleyse, bilginin varligi, bilgi tarafindan 6Slciilemez, bilgiye indirgenemez; tipki fenomenin

varligmin fenomene indirgenememesi gibi. “Bilen 6znenin varlik yasasi, bilingli olmaktir”

3 Varolmak algilanmaktir/bilinmektir.
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(Sartre, 2009, s. 26) diyor Sartre. Biling, kendinin bilgisi degil, 6znenin fenomendtesi varlik
boyutudur. Fenomenal varlik, fenomenin 6tesine géndermede bulundugu gibi biling de 6znenin

fenomendtesi varligina gondermede bulunur.

Biling, kendisinin bilgisine (bu da bilgidir sonugta) yani cogito’ya indirgenemez; onun 6tesine
gegmelidir. Boylece Descartes’a karsi olarak, bilince, 6znenin fenomenoétesi varlik boyutu

deniliyor.

Bilginin 6nceligine, yani idealizme elestirisine sdyle devam eder Sartre: Ornegin kendi bilincim
iizerine diisiindiigiimde™® bilginin onceligini kabul edersem bilgi gercek olacagi igin bilincimi
titketirdi, yani kendi kendini tiiketirdi. Bu ise 6zne-nesne ikiligini bilince tagimaktir (Sartre,
2009, s. 27). Sartre’a gore bu, bilincin bir seyin bilinci oldugunu, agkin oldugunu ve boylece
seylerin onun i¢inde degil disarida varoldugunu kavrayamayan idealist, tekbenci, 0znel
felsefelerin gortigleridir. Zira 6zne-nesne (bilinen-bilen) ikiliginde, bilenin bilinen hale gelmesi
i¢in iigiincii bir terim (bilinen) gerekir ve bu bdyle devam ederek déngiiye girer. Oyle ki her
seferinde, son halkay1 olusturan kendisinin bilincinde olmayan bir diisiinlime toslanmig olur
(Sartre, 2009, s. 28).

Biitiin bu elestirilerden sonra Sartre, kendinin bilincinin, kendinden kendine dogru dolaysiz ve
ayrica biligsel-olmayan bir iliski olmasi gerektigini diistinmektedir. Bu dolaysiz ve biligsel-
olmayan iligki hem “diisiinim”den hem de ‘“lizerine diigiiniilmiis biling”’ten Once gelen

“digiinlimsel-olmayan biling”tir (Sartre, 2009, s. 29).

Varlik ve Hi¢lik’te hep ayni anlamlara gelen ama karigikliga neden olabilen kavramlari, burada,
biraz olsun agikliga kavusturmamiz gerekmektedir. Sartre’da, “biling bilinci”, “diisliniim”,
“diisiiniimsel bilin¢”, “konumsal bilin¢” veya “bilincin bilgisi” hep ayni anlamla ra géndermede
bulunur. Bunun disinda ayrica bilincin farkli bir yapisini igaret eden “diisiiniimsel olmayan
biling”, “dolaysiz biling”, “konumsal olmayan biling”, ‘“konuslandirici olmayan biling”,

9% <¢

“bilincin ilk bilinci”, “biligsel olmayan biling”, “biling 6ncesi”, “diisiiniim oncesi”, “kendi(nin)
bilinci” ve “kurucu biling” kavramlari da yine hep ayni anlamlara gelecek sekilde kullanilarak

Sartre’a gore Descartres’in “cogito”’sunun kosulu olan diisiiniim-6ncesi cogitoyu isaret eder.

Biling nedir dyleyse? Sartre’a gore biling bilgiye indirgenemez. Biling sadece kendi kendisinin
bilinci degildir; evet, kendi kendisinin bilinci olmasi zorunlu bir kosuldur ama bu bilinci

agiklamak ig¢in yeterli bir kosul degildir. Ciinkii bu durumda, sdz gelimi bir masay1

“Diislinlim”, benim diisiinmemdir; “{izerine diisliniilmiis biling” bilincin farkinda olunan kismidir.
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goriiledigimde onu kendinde olumlamam igin “bilincin kendisinin bilinci” olmasi yeterli
olmayacaktir; sadece masanin benim i¢in varoldugu olumlanabilir bu durumda. Biling hakkinda
bu sOylenenler bilinci, “biling, bilincin bilgisidir” seklinde bir kabulden kaynaklanir (Sartre,
2009, s. 27). Biling hakkindaki bu agiklama eksiktir ve en basta dedigimiz seyi kanitlar: “biling,
bilgiye indirgenemez”. Zira bilincin bilgiye indirgenmesi (bir bakima fenomendtesi varligin
fenomene indirgenmesi) bilginin tipik 6zelligi olan O6zne-nesne ikiligini bilince tagimak
demektir; bu, hem Husserl, hem de Heidegger ve Sartre’in karsit ¢ikmig oldugu 6zne-nesne
ikiliginin bakis agisiyla elde edilmis bir tanimdir ve seyleri bilingte eriten, onlarin disaridaki
varliklarini yadsiyan ya da en azindan varliklarini agiklayamayan tekbenci, 6znel veya idealist

diistiniimlerin eseridir.

Varlik ve Higlik’te birebir ifade edilmemisse bile Sartre’in bilinci ele alig sekliyle, onun
“bilinci” ii¢ alana ayirarak arastirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu bilincin ii¢ alandan
olustuguna degil sadece isleyisi aciklamak maksatli bir soyutlamaya isaret eder. Bilincin fig
alam sunlardir: 1-Diisiiniimsel-Olmayan Biling 2-Diisiiniim(sel Biling) 3-(Uzerine) Diisiiniilmiis
Biling. Bilincin énceligi bakimindan ise iki sathasindan soz edilebilir ona gore. Ik safha
“distiniimsel-olmayan biling” (konuslandirici-olmayan biling veya konumsal-olmayan biling),
ikinci saftha ise hem “diisiiniim” (diisliniimsel biling) hem de ‘“lizerine diisliniilmiis biling”

alanlarini niteler.

2 e

“Diistintimsel biling” ya da “diisiinim”, “lizerine diisiiniilmiis bilinci” kendi nesnesi olarak
ortaya koyar. Dislinim edimi i¢inde, “iizerine diisiiniilmiis biling” {izerine yargilarda
bulunabilir, ondan utanabilir ya da dviinebilirim (Sartre, 2009, s. 28) diyor Sartre. Algilamanin
dolaysiz bilinci ise (dlisiiniimsel-olmayan) ne yargida bulunmaya, ne istemeye ne de utang
duymaya imkan verir. Dolaysiz biling (diisiinlimsel-olmayan-biling), algiy1 bilmez, onu ortaya
koymaz: o andaki bilingte yonelim adina ne varsa disartya dogru, diinyaya dogru
yoneltilmektedir. Buna karsilik, alginin bu kendiliginden bilinci, algisal bilincin kurucusu
olmaktadir. Bagka bir deyisle, nesneyi konumlandiran her biling, ayni zamanda da kendi
kendisinin konumsal olmayan bilincidir: “Diisiiniimiin, {izerine diisliniilmiis bilince herhangi bir
onceligi bulunmamaktadir: {izerine diigiiniilmiis bilinci kendisine aginlayan, diigiiniim degildir.
Tam tersine, diisiinimii miimkiin kilan, dislinimsel-olmayan bilingtir: Descartes’in
cogito’sunun kosulu olan diisiiniim-6ncesi bir cogito vardir” (Sartre, 2009, s. 29). Diisiiniimsel
olmayan biling, fenomende fenomenin varliginin islevine benzer sekilde bilingte bilincin

varliginin bir anlamda kosuludur, kurucusudur.

Biitlin bunlardan anlayacagimiz, Sartre’in bilinci sorustururken, sirayla soyle sonuglara

vardigidir: 1-Bilgi, bir seyin bilgisi degildir (bilincin, bir seyin bilinci olmamasi gibi). Boyle
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olsaydi “algilama-algilanan” biitiinliigi (biling), kendini temellendiremediginden Sartre’in
deyimiyle “hi¢ligin i¢inde ¢okiip yok olur’du (Sartre, 2009, s. 26), yani bilginin varligi, bilgiye
indirgenemez. 2-Bilincin bir seyin bilinci olmasinin diginda, kendisinin de bilinci olmasi, bilinci
tammlamak i¢in yeterli degildir. Ciinkii bu durumda bir dongiiye girilecektir: Sartre’in
deyimiyle “fenomenin tamami bilinemezligin i¢ine diiser, yani her seferinde, son halkay1
olusturan kendisinin bilincinde olmayan bir diisiiniime toslariz” (Sartre, 2009, s. 28). 3. Oyleyse
biling s6yle tanimlanabilir: a-Descartes, bir sey diisiindiigiinde, cogito’sunun bir nesnesi vardir:
cogitatio, iste bu bilincin bir seyin bilinci olmasma goéndermede bulunur, yani (lizerine)
diistiniilmis-bilince. b-Descartes, bir sey diisiindiigiinde, onun cogito’sundan sz edebiliriz, yani
diisiinmesinden, iste bu da diisiiniimiin kendisidir, yani disiiniimsel biling ya da kisaca
diistiniimdiir. c¢-Biitiin bunlarin disinda Descartes’in cogito’sunun kosulu olan, diger ikisinden
once gelen ve boylece onlar1 temellendiren bilincin bir yapisindan s6z edilebilir: diisiiniimsel-

olmayan biling (Sartre, 2009, s. 29).

Kisacasi biling, hem bir seyin bilincidir, hem bir kendinin bilincidir hem de biitiin bunlardan
once gelen bir yapisinin olmasi itibariyle onlarin kosuludur. Ya da bir benzetmeyle soyle
diyebiliriz: Freud un bilinci “id, ego, superego” olmak iizere {i¢ katmanda incelemesine benzer
sekilde Sartre da bilinci {i¢ katmanda inceler. Ancak Sartre Varlik ve Hi¢lik’in bu kisminda
bilinci Freud gibi ruhsal agidan incelemekten ¢ok, fenomenolojik agidan incelemektedir. Sartre
bilinci, daha 6nce de sdylendigi gibi su li¢ alana ayirarak inceler: 1-Diisliniim (bunu, daha ¢ok
bilgi, diisiinme olarak ya da hazzin bilinci olarak anlayabiliriz). 2-Uzerine diisiiniilmiis biling
(bildigimiz yani farkinda oldugumuz bilincimiz, kendimiz ya da hazzin kendisi gibi). 3-
Diisiliniimsel-olmayan biling (bundan haberimiz yok, bu diger ikisinden 6nce gelmekte ve
onlarin kosulu olmaktadir). Bunlari1 birebir karsilastirmak miimkiin gériinmese de bizim igin
onemli olan ve Sartre’in ortaya attig1 bir kavram diye goriinen “diisiiniimsel olmayan biling”’in
tam da Freud’un “id” kavramindan ilhamla ileri siiriildigt diisiincesidir. Clinkii id de
“diistinlimsel olmayan biling” gibi farkinda olmadigimiz bilincimizin (Freud’a gore) bir alanidir.
Disiiniim ve iizerine diislilmiis bilincin ego ve superego’ya, yani gérece bilingli oldugumuz
“kendi” varligimizla ilgili diisiinlime gonderimde bulunmalarina karsilik, “diisiinlimsel olmayan
biling” i¢in artik bdyle bir bilinglilik halinden s6z edilemez. Sartre’in psikolojiye ilgisini ve
“varoluscu psikanaliz”i kurma c¢alismalarin1 géz 6niine aldigimizda yukarida yaptigimiz tiirden

bir benzetmenin ¢ok da temelsiz olmadig ortadadir.
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“Diisiiniim”ii miimkiin kilan, onun kosulu olan ve algisal bilincin kurucusu® olan “diisiiniimsel
olmayan bilingtir”. “Diisliniimsel olmayan bilin¢” olmasaydi varlik bilgiye, daha dogrusu biling,
biling hakkindaki bilgiye indirgenecegi i¢in “diisiiniim” miimkiin olmayacakti. “Diistiniimsel
olmayan biling”, bizi idealist, rasyonalist, 6znel, tekbenci felsefelerin diistiigii hataya diigmekten
kurtarir (Sartre, 2009, s. 30). Bu da daha ¢ok Husserl’in “biling bir seyin bilincidir” s6ziiniin

aydmliginda miimkiin olmustur.

Biling i¢in sunlar1 sdyleyebiliriz: Bilincin ilk bilinci, konumsal degildir; bilincin bilinci, bilinci
oldugu bilingle bir ve aynidir. Kendini bir ¢irpida alg: bilinci ve algi olarak belirler. Ilk biling
yani diigiiniimsel-olmayan biling algi bilinci ve algidan 6ncedir (Sartre, 2009, s. 29-30).

Yonelimin varligi bilingten baskaca bir sey olamaz, aksi takdirde yonelim, bilincin i¢indeki sey
olurdu. Buna benzer sekilde, haz -mantiksal agidan bile- haz bilincinden ayrilamaz. Hazzin
bilinci, bir haz maddesine sonradan kendini dayatacak bir form olarak degil; varolusun bizatihi
kipi, yapilmis oldugu madde olarak hazzin kurucusudur. Haz, haz bilincinden “Gnce”
varolamaz. Haz ve haz bilinci ayn1 anda ve beraberdirler ancak onlardan 6nce, onlarin kosulu
olarak diigiiniimsel olmayan biling vardir. Yonelim ise bilincin kendisi olduguna gore

diistiniimsel olmayan biling yonelimden 6nce var degildir (Sartre, 2009, s. 29).

Kendi(nin) bilinci(ni) (diisiiniimsel olmayan biling) yeni bir biling gibi degil, bir seyin bilinci
icin miimkiin olan tek varolus kipi gibi diisiinmek zorundayiz. Biling, (var) olmaktan once
miimkiin olmadigindan, varligiyla her tiirlii imkanin kaynagi ve kosulu oldugundan, onun 6zii

de varolusunda igerilmistir. Bilincin yasalar1 yoktur ¢iinkii bir yasa, askin bir bilgi kaynagidir.

“Biling, bir uctan &tekine bilingtir” (Sartre, 2009, s. 31). Dolayisiyla biling ancak kendisi
tarafindan sinirlandirilabilir. “Biling bir varolus dolulugudur” (Sartre, 2009, s. 31) diyor Sartre.
Biling kendiyle vardir. Kendini higlikten devsirmez. Bilingten 6nce oldugu diisiiniilebilecek tek
sey bir varlik dolulugudur ve bu varlik dolulugunun higbir 6gesi, varolmayan bir bilince
gondermede bulunamaz. Bilincin varolus dolulugu, bilingten 6ncenin ise varlik dolulugu yani
kendinde-varlik oldugu g6z Oniline alindiginda, kendinde-varligin higbir sekilde bilince
gonderimde bulunamadigi anlagilir. “Biling higlikten 6ncedir ve ‘kendini’ varliktan devsirir”
(Sartre, 2009, s. 31) demek, hi¢bir sekilde, bilincin kendi varliginin temeli oldugu anlamina
gelmedigine isaret eder. Tam tersine, bilincin varliginin eksiksiz bir olumsallig1 -olanaklililigi-

vardir. Oyleyse higbir sey bilincin nedeni degildir ve biling kendi varlik tarzinin nedenidir.

15 Alginin kurucusu degil; ¢ilinkii alginin kurucusu onunla ayni anda ortaya ¢ikan alginin kendi bilincidir.
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Sartre, bilginin Onceliginden vazgegmekle bilenin variigiin kesfedildigini ve mutlakla
karsilasildiginmi soyliiyor (Sartre, 2009, s. 32). Mutlak burada bilgi alani iizerinde mantiksal bir
kurgunun sonucu degil, deneylerin en somut olaninin 6znesidir. Ayrica mutlak, hi¢bir sekilde bu
deneyime gorece degildir, ¢iinkii kendisi bu deneyimdir. Bu yiizden tdzsel olmayan bir
mutlaktir. Descartes rasyonalizminin ontolojik hatasi, varolusun 6z fiizerindeki oOnceligiyle
tanimlanmasi halinde mutlagin bir t6z olarak kavranamayacagini gérememis olmasidir. Zira
varolus 6zden once geldiginden tozsel degildir. Sartre, bilincin hicbir t6zsel yaninin olmadigini,
onun salt bir goriiniis, tam bir bosluk oldugunu diisiinmektedir. Biitiin diinya bilincin disinda
oldugu icin o, tam bir bosluk olarak diisiiniilmektedir ve bdylece mutlak olarak nitelenmektedir.
Biling tam bir bosluk olsa da ‘mutlak hiclik’ degildir. Sadece hic¢ligi tasir kendinde. Onu
hiclikten kurtaran agkinligi, daha dogrusu fenomenétesi varlik olusudur. Bu durumda o, kendine

goriindiigii 6l¢iide var olur (Sartre, 2009, s. 32).

Biling, goriindiigii kadar varoldugu i¢in goriiniisii ve varligi/varolusu 6zdestir. Fenomenler ise
kendilerini ifsa ettikleri kadar var degildirler, ‘daha fazla’ varlar; onlarda “fenomenin varligi”
fenomendeki ifsa edilmeyi asar: fenomenin biitiin icerigi hicbir zaman ortaya cikarilamaz.
Halbuki bilingte bdyle bir agma yoktur: bilincin kendine goriindiigii kadar varolusundan s6z
edilebilir, daha fazlasindan degil. Boylece varolusun, yani bilincin fenomenler gibi gorece

olmadig1, dahasi bilincin mutlak oldugu anlagilmaktadir.

Seyler, onlarin goriiniislerine bagl bir biitiinliige indirgendi ve bu goriiniislerin, kendisi goriiniig
olmayan bir varligi talep ettigi ortaya ¢ikti. Percipi, percipiense gonderdi ve percipiensin varligi
biling olarak acinlandi. Boylece bilginin ontolojik temeline, biitiin 6teki goriiniimlerin kendisine
goriindiigii ilk varhiga, her fenomenin kendisine kiyasla gorece oldugu mutlaga, yani bilince
ulasmis olduk. Boylece Kant’taki anlamiyla 6zneden ve dolayisiyla idealizmden kurtulmus
olduk. Ciinkii idealizm varlig1 bilgiyle dlcer ve bu yilizden varlig: ikiligin yasasina tabi kilar;
bilinenden bagkaca varlik yoktur der. Ancak Sartre bunun tersine bilgi tarafindan kapsanmayan
ama onu kuran bir Varligi yakaladigin1 soyliiyor. Bu varlik, fenomenoétesi bir varliktir:
diistiniimsel-olmayan bilingtir, daha dogrusu bilingtir diyebiliriz. Bu varlik, yani biling, bir bilgi
fenomeni degil, varligin yapisidir. Sartre, Husserl’in yapmak isteyip yapamadigini1 kendisinin

yaptigini sdylemis oluyor bir anlamda.

Varlik fenomeni, bdylece biling denilen varliga géndermede bulunmus oluyor, yani biling,
fenomenin varlig1 oluyor. Bu tamamen o olmak degil de, bilincin, fenomenin fenomen olarak
varhigini temellendirebilecegi anlaminda sdyleniyor. Oyleyse Sartre soruyor: “Bilincin varlig,

goriiniis olarak goriiniisiin varligini temellendirmeye yeter mi? Fenomenin varligini fenomenden



105

alip bilince verirken, bilincin onu daha sonra fenomene geri verecegini hesapliyorduk. Bunu
yapabilecek midir?” (Sartre, 2009, s. 33).

Bilinen, bilginin icinde kaybolup gidemedigi Olgiide, ona bir varlik payi birakmak gerekir
(Sartre, 2009, s. 34). Bize, bu varhigin percipi oldugu soyleniyor, yani masa kendisine dair
tasarimlara indirgenemedigi gibi percipinin varligi da percipiensin varligina indirgenemez
(percipi bilginin varligini; percipiens ise bilincin varligimi isaret eder denmisti). Kisacasi
bilginin varlig1 bilincin varligina indirgenemez. Olsa olsa percipinin varligmin percipiensin
varligima gorece oldugu sdylenebilir. Yine de bu gorecelilik, bizi, percipinin varligimni
incelemekten muaf tutamaz. Percipinin Kipi, edilgindir; dolayisiyla eger fenomenin varligi
kendi percipisinde yatiyorsa edilginliktir. Kendinde varlik ise ne edilgin ne de aktiftir; bunlar
biling igin s6z konusu edilebilir (Sartre, 2009, s. 34). Daha 6nce de sdylendigi gibi bilincin
fenomenin varhigimi temellendiremedigi gibi percipiensin varliginin da bilginin varligini
temellendiremeyecegi sdylenebilir. ikisi de ayni seydir zaten. “Percipi, perceptumun varlik
yasasinin gorecelik olmasini gerektirmektedir” (Sartre, 2009, s. 36) diyor Sartre. Bir baska
deyisle fenomenin varligiin bilincin varligina karsi gérece olmasi ifade edilmis oluyor. Gorece

olanin da mutlak anlamda ortaya ¢ikarilmasi miimkiin olmamaktadir.

Algilanan varlik, bilincin 6niinde durmaktadir, biling ona ulasamaz, o da bilincin igine giremez
ve bilingten kopmus oldugu i¢in kendine has varolusundan da kopmus olur. Bilince giremese de
vardir, Oyleyse. Buradan su sonu¢ ¢ikmaktadir: varlik tarzlarini ilgilendirebilecek gérecelik ve
edilginlik belirlemeleri, hi¢bir durumda varhiga uygulanamayacaktir. Fenomenin essesi onun
percipisi olamaz (Sartre, 2009, s. 36). Fenomenin varligi, onun bilgisinin varligi olamaz yani
fenomenin varligi edilginlik degildir. Bilincin fenomendtesi varligi, fenomenin fenomendtesi
varligimi temellendiremez. Fenomenin fenomendtesi varhigi -kendinde varlik da diyebiliriz

buna- ne edilgindir ne de goreceliktir. Bunlar biling igin gegerlidir.

3.1.6. Ontolojik Kamt

Bilincin varliginin fenomenoétesi oldugu anlasilir, ancak bilincin fenomendtesi olmasi,
fenomenin varliginin fenomendtesi olusunu gerektirir (Sartre, 2009, s. 36). Bir baska deyisle,
bilincin fenomenlerin fenomenétesi varligi olmasi, fenomenin varliginin fenomendtesi
olmasindandir. Boylece fenomenin varliginin fenomendtesi olmasinin bilincin kosulu oldugu
anlasilir. Biling kendini, hep bir seyin bilinci olarak ortaya koyar. “Bu demektir ki askinlik

bilincin kurucu yapisidir; yani biling, kendisi olmayan bir varlik tarafindan tasinmis olarak
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dogar”. Bu durumda bilincin disina ¢ikmasi ve bir seyin bilinci olmasi, askinligin bilincin
kurucu yapist oldugunu gosterir. Sartre’in ontolojik kanit adin1 verdigi sey iste budur (Sartre,
2009, s. 38). Ciinkii biling, agkin olmakla ve kendisi olmayan bir varlik tarafindan taginmakla,
bilinci ve bilincin disindaki kendinde-varlik alanini ontolojik olarak kanitlamaktadir. Oyleyse

bilincin diginda seyler vardir ve bilincin varfigi da onlara baglidir.

Sartre, salt goriintiiden (fenomenden) yola ¢ikmakla tiim doluluguyla varliga (kendinde-varliga)
ulastigimizi sdyliiyor. Biling, varolusuyla 0zii ortaya koyan bir varliktir. Onun 6zii
varolusundadir; 6nce varlik sonra 6zii gelir ve bunun tersine, 6zii varolusu kapsayan bir varligin
(6zli varolusundan 6nce gelen kendinde-varlik), yani goriiniisii varlig1 talep eden bir varligin

(kendinde varligin) bilincidir. “Fenomen, varligin bilingten talep eder” (Sartre, 2009, s. 39).
Sartre, Heidegger’in Dasein’a uyguladigi tanimi biraz daha gelistirerek soyle diyor:

Biling, kendi varligi kendisi i¢in soru olan ve de bu varlik kendinden baska bir varligi
kapsadig1 olgiide soru olan bir varliktir. Oyleyse biling, fenomenlerin fenomendtesi
varligidir, fenomenlerin arkasina saklanacak numenal bir varlik degildir. Biling tarafindan
imlenen sey, su masanin, su tiitiin paketinin, lambanin varligidir, daha genel olarak
diinyanin varligidir. Biling sunu gerektirir: gériinenin varligi yalnizca goriindiigii siirece
varolmamalidir. Biling i¢in, olanin fenomendtesi varliginin kendisi, kendinde olmaktir
(Sartre, 2009, s. 39).

3.1.7. Varhgin Anlaminin Bilin¢ Ve Kendinde Varhik Alanlariyla Miskisi

Biling, varolanlarin ag¢inlanmis-a¢inlanisidir ve varolanlar bilincin karsisina kendi varliklarinin
temeli lizerinde ¢ikarlar. Bununla birlikte, bir varolanin varliginin 6zelligi, kendini, bilince,
bizzat kendisinin, agmamasidir; bir varolan1 varligindan soymam miimkiin degildir; varlik
varolanin her zaman mevcut olan temelidir. Varlik varolanin her yerinde ve hi¢bir yerindedir,
higbir varlik yoktur ki, bir varlik tarzi olmasin ve kendisini hem agiga c¢ikaran hem de Grten
varlik tarzinin i¢inden kavranmasin. Bununla birlikte biling varolanin her zaman Gtesine
gecebilir, ama biling varolanin varligima dogru degil de bu varligin anlamima dogru varolanin
Otesine gegebilir (Sartre, 2009, s. 39). Bilinci ontik-ontolojik olarak adlandirmay1 miimkiin kilan
da budur, ¢iinkii onun agkinliginin temel 6zelliklerinden biri, ontik olan1 ontololojik olana dogru
agmaktir. Ontik olan varolani, ontolojik olan varligina dogru, yani bilince dogru asmak demektir
bu. Varolanin varliginin anlami, kendini bilince agik eden olarak, varlik fenomenidir. Bu
anlamin kendisi de bir varliga sahiptir ve o varlik temeli {izerinde acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
Varligin anlami, varhigin kendi 6z varligi da dahil olmak tizere, her fenomenin varligi igin
gecerlidir. Varlik fenomeni, varlik degildir ama varligi gosterir ve onu gerektirir. Her ilk

fenomen gibi, varlik fenomeni de bilince kendini dolaysiz bir bigimde gosterir. Heidegger’in
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deyimiyle, varlik fenomeninin ontoloji-Oncesi anlayisina yani kavramlarla saptanmamis ve

aydinlatilmamus bir anlayisina her an sahibiz (Sartre, 2009, s. 40).

Bu durumda Varligin anlami, varlik fenomeni incelenerek saptanir denilebilir. Clinkii varlik
fenomeni kendini bilince dolaysiz bir bigimde gosterir ve varligin anlami, varligin kendi 6z
varlig1r da dahil olmak flizere, her fenomenin varligi i¢in gegerlidir. Ancak yukarida da ifade
edildigi gibi varlik fenomeninin Varlik olmadigi unutulmamalidir. Varlik fenomeni, yine de

Varlig1 gosterir ve onu gerektirir.

Varligin anlamina iliskin bu aydinlatma, Sartre’a gore yalnizca fenomenin varligi igin, yani
kendinde-varlik alam igin gegerlidir. Bilincin varligi radikal bir bigimde farklidir. Bu kendisi-
icin-varlik alantyla ilgili oldugundan sonra anlatilacak. Buraya kadar anlatilanlar, iki varlik

bolgesi oldugunu anlamamiza yaradi: kendisi-i¢in-varlik (veya biling) ile kendinde-variik.

Sartre, konumsal olmayan bilincin (diigiiniimsel olmayan biling) incelenmesinin, fenomenin
varligimin “biling” {izerinde etkimesinin hi¢bir durumda miimkiin olmadigini1 gdsterdigini ifade
etmektedir (Sartre, 2009, s. 41). Zira daha 6nce fenomenin varliginin bilince indirgenemedigini
aciklamigtik. Sartre’a gore boylece realist anlayis geride birakilmig olur. Ayrica diistiniimsel
olmayan cogito’nun kendiligindeliginin incelenmesi de bilincin ne kendi digina ¢ikmasini, ne de
askin bir varligi olusturmasini agiklayamaz. Bir bagka deyisle bilince 6znelligi onceden
verilmigse, biling 6znelliginden ¢ikamaz ve bilincin hem askin varlik tizerinde etkiyebilmesi
hem de askin bir varligi olusturmasini saglayan edilginlik 6gelerini kendinde tagimasi geliski
yaratir. Ciinkii bu durumda bilince hem etkin hem edilgin demek gerekecektir. Oyleyse idealist
¢oziim de geride birakilir. Bu da yine biling ve agkin varlik (kendinde varlik) diye kapali ve
iletisimsiz iki biitinliik kabul etmeyi gerektirir. Ancak onlarin miinasebete ge¢melerini
acgiklamak igin daha dnceki agiklamalar1 daha fazla temellendirmek gerekmektedir. Bu durumda
Sartre, realizm ve idealizmin Gtesinde, sorunun baska bir ¢oziimiinii sunmaya calisir (Sartre,

2009, s. 41).

Bu varlik alanlarindan herhangi birinin anlami, ancak, genel olarak varlik kavrami ile olan asil
iligkileri ve onlar1 birlestiren baglantilar1 gosterilebildigi takdirde tam olarak kavranabilecektir.
Kisacasi Sartre, her ne kadar iki varlik alanini birbirinden ayri oldugunu diisiiniiyorsa da,
onlarin ancak Varligin anlaminin sorusturulmasiyla anlasilabilecegini diisiinmektedir. Onlar,
Heidegger’in ‘dilini’ kullanarak sdylersek, Varlign “temeli” iizerinde, birbirleriyle Higin
sayesinde miinasebete gecgerler. Iste Sartre bunun igin, dncelikle “kendinde varlik” alanini

kisaca ele aldiktan sonra, Hi¢lik sorununu, Varligin anlami bakimindan incelemeye calisacaktir.
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3.2 “VARLIK” VE “HICLIK” BAGLAMINDA VARLIK ALANLARI

Sartre ii¢ varlik alanimi tizerinden kendi ontolojisini ortaya koyar: 1-Kendinde-Varlik, 2-
Kendisi-i¢in-Varlik ve 3-Bagkasi-i¢in-Varlik. Ancak kendisi-i¢in-varlik ve bagkasi-i¢in-varlik
alanlarinin genel olarak biling ve bdylece insani isaret ettigi diisiiniiliirse, Sartre’in daha 6nce de

sOylendigi gibi aslinda iki varlik alan1 kabul ettigi soylenebilir.

Kendinde-varlik seylerin ve diinyanin alamdir. Buna maddi varlik denilebilir. Insan varligini
ilgilendiren iki alandan biri olan “kendisi-i¢in-varlik”, kendi halinde, adeta yalnizlik halinde
diistiniilmiis bilingtir. Bunun daha ¢ok Husserl’in solus ipse’sine benzedigini sdyleyebiliriz. Bu,
”egoloji” olarak ele aldig1 kismi gosterir. “Bagskasi-i¢in-varlik” ise diger bilinglerle iligkisinde
distintildiigli zaman ortaya ¢ikan bilingtir. O halde ‘bagkasi-igin-varlik”, toplumsal

diyebilecegimiz bilingtir. Buna da Husserl’in 6znelerarasi alani karsilik gelir.

3.2.1. Kendinde Varhk

“Kendinde-varlik” alani, Sartre’in diisiincesinin hangi temel {izerinde gelistigini gostermek
bakimindan 6nemlidir. Sartre’n biitiin siStemi hakkinda yol gosterecek olan “kendinde-varlik”
alanidir. “Varligin anlami nedir?” diye soruldugunda, Varlik fenomeninin Varligi ifsa ettigi

kadariyla Sartre, kendinde-varlikla ilgili su sonuglara ulagsmaktadir:

1-Sartre, Oncelikle varligin Tann tarafindan yaratiip yaratilmadigimi sorusturmaktadir. Ona
gore, diinyaya varligini Tanri’nin vermis oldugu varsayildigindan, varlik hep belirli bir
edilginlikle lekelenmis gibi goriiniir. Cinkii ex nihilo yaratim varligi ortaya ¢ikaramaz, bir
baska deyisle varlik higlikten c¢ikmaz. Zira varlik, eger bir 6znellik icinde kavranirsa, bu
Tanrisal bir 6znellik bile olsa, 6znellik-i¢i (intrasubjectif) bir varlik kipi halinde kalir. Bu
oznellikte, bir nesnelligin tasavvuru diye bir sey sd6z konusu olamaz, dolayisiyla bu 6znellik,

nesnellik yaratma istencini tasiyamaz (Sartre, 2009, s. 41).

Sartre, varlik ve Tanr iliskisini iki bakimdan ele alir: ya varlik Leibniz’in soziinii ettigi isima
yoluyla aniden 6znelin digina konulmustur, ya da varlik Tanri’nin disinda kendiliginden vardir.
Birinci durumda varlik, yaraticisinda, yani Tanri’da eriyip gider, baska bir deyisle Tanrisal
oznelligin icinde kalir her haliikarda. Ikinci durumda ise Tanrisal yaratmanin en ufak izi bile
taginamayacaktir (Sartre, 2009, s. 41). “Kisacasi, kendinde-varlik, yaratilmig bile olsayd,
yaratma aracilifiyla aciklanamazdi, ¢iinkii kendinde-varlik varligim yaratilisin  Gtesinde

sahiplenmektedir. Bu, ‘varlik yaratilmamistir’ demekle ayni seydir” (Sartre, 2009, s. 42).
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2-Varlik i¢in etkinlik ve edilginlik gecerli midir? Varlik kendi kendinin yaraticis1 degildir,
¢linkii bu durumda onun kendinden 6nce oldugunu varsaymak gerekecektir. Bu da sagmadir.
Varlik, bilincin gibi kendi kendinin nedeni degildir. “Varlik kendi’dir. Bunun anlami, ne etkinlik
ne de edilginlik oldugudur. Bu kavramlar insani kavramlardir ve varlik i¢in kullanilamazlar
(Sartre, 2009, s. 42). Sartre, etkinligi ve edilginligin anacak insan i¢in gegerli oldugunu
diisiinerek bilingli bir varligin (insanin), bir erek dogrultusunda araclar1 elinde bulundurmasinin
etkinlik oldugunu ve iizerinde etkinlik gosterilen nesnelerin de, kendiliklerinden hedef
almadiklart siirece, edilgin olduklarini ifade etmektedir. Kisacasi, insan etkin ve kullandigi
araclar edilgindir. Araglar varlik olarak diisiiniilmemeli, araclar, insan icin aragtirlar, tipki
Heidegger’in gerecleri gibi ancak insan i¢in gecerlidirler. Varlik ise yukarida da ifade edildigi
gibi ne etkin ne de edilgindir. Etkin degildir, ¢iinkii (insan i¢in oldugu gibi) bir eregin ve
araclarin olabilmesi i¢in varligin bizatihi olmasi gerekir. Bir baska deyisle erek ve ara¢ varlik
icin gecerli degildir; zira varlik erek ve ara¢ olmaktan dnce de varlik olarak vardir. Varlik
edilgin de degildir, ¢iinkii edilgin varliga sahip olmak icin varliga sahip olmak gerekir. Halbuki
varlik, varliga sahip degildir: varlik kendi’dir (Sartre, 2009, s. 42).

3-Varlik olumlamanabilir veya olumsuzlanabilir mi? Varlik, olumlamanin oldugu kadar
olumsuzlamanin da 6tesindedir. Olumlama her zaman bir seyin olumlamasidir, yani olumlayict
edim, olumlanan seyden ayridir. Sartre, eger olumlamanin olumlayani gelip doldurdugu ve
onunla bir ve ayn1 oldugu bir olumlama varsayacak olursak, boyle bir olumlama, asir1 dolulugu
nedeniyle ve noema’nin noesis’e dolaysizca igkin olmasi nedeniyle olumlanamaz. Biraz daha
acalim bu ifadeyi: Sartre, eger varligi bilince kiyasla tanimlayacak olursak varlik, noesis
icindeki noema’dir, yani en ufak mesafe birakmaksizin kendi igindeliktir (varlik kendiyle
doluluktur) demektedir (Sartre, 2009, s. 42). Burada Husserl’de noesis’in bilince ve noema’nin
nesneye igaret ettigi yoniindeki ifadeler hatirlanirsa, Sartre’in biling ve kendinde-varlik alanlar

daha iyi anlagilabilir.

4-Varlik ickinlik midir? Her ne kadar varlik kendinde icindeliktir deniliyorsa da bu, varlik
ickinliktir diye anlasilmamalidir, ¢iinkii ickinlik her seye ragmen kendine dogru baglantidir,
kendinden kendine dogru alinabilecek mesafenin en kiigtigiidiir. “Ama varlik kendiyle baglantt
degil, kendidir. Varlik kendini gergeklestiremeyen bir igkinlik, kendini olumlayamayan bir
olumlama, kendi kendiyle dopdolu oldugu i¢in etkiyemeyen bir etkinliktir” (Sartre, 2009, s. 42).

Sartre buraya kadar ifade edilenleri variik kendindedir diye 6zetlemektedir.

5-Varligim kendilik ve dzdeslikle nasil bir iliskisi vardir? Oncelikle buradaki varlik, kendinde-
varliktir ve kendinin bilinci gibi kendine gondermez: varlik bu kendidir. Varlik kendi kendisiyle

dolu oldugu i¢in kendisine saydam olmayacak sekilde donuktur: varlik ne ise odur. Biling ise
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bunun tersine, ne degilse odur ve ne ise o degildir. Sartre, “ne ise o olma”y1, 6zdeslik ilkesinin
analitik ve sentetik yargilarla iliskisi baglaminda ele alir. Varlik ne ise odur formiilii, goriiniiste,
analitik bir formiildiir ve 6zdeslik ilkesi biitiin analitik yargilarin kosulsuz ilkesi olarak ele
alindiginda, bu formiil 6zdeslik ilkesine indirgenemez. Bu formiil, éncelikle kendinde-varligin
bolgesini gosterir. Ne ise o olmak zorunda bulunan varliklar olduguna gore, ne ise o olmak
olgusu, hicbir bicimde yalmizca belitsel'® (axiomatique) bir 6zellik degildir: ne ise o olmak
kendinde-varligin olumsal®’ (contingent) bir ilkesidir de. Bu baglamda analitik yargilarm ilkesi
olan 6zdeslik ilkesi ayn1 zamanda da varhiga iliskin sentetik bir bolgesel ilke olur. Ozdeslik
ilkesi kendinde-varligin opakligini gosterir. Kisacasi Sartre, kendinde-varligin ne ise o oldugu
formiiliiniin yargilar bakimindan hem analitik hem de sentetik oldugunu diistinmektedir. Ne ise
o olmak olgusu, hem belitsel hem de olumsaldir. Béylece 6zdeslik ilkesinin sadece analitik
yargilarin kosulsuz ilkesi olarak ele alinmamasi kosuluyla, yani bu ilkenin (6zdeslik) varliga
iligkin sentetik bir bolgesel ilke oldugunun kabuliiyle, kendinde-varligin 6zdeslik ilkesince
tamtlanabilecegi sdylenebilir. Oyleyse Sartre, kendinde-varligi, dzdeslik ilkesinden hareketle

ortaya koymaktadir denilebilir (Sartre, 2009, s. 43).

Kendinde-varlik bir digin Karsiti olan bir yargiya, yasaya, kendinin bilincine benzer higbir
iceriye sahip degildir. Kendinden gizi yoktur: o, som’dur (massif). Bir anlamda onu bir sentez
gibi tanimlamak miimkiindiir. O, biitlin sentezlerin en ayrismazidir: kendinin kendiyle
sentezidir. Kendinde-varlik, varligi i¢inde yalitilmistir ve kendinden olmayan seyle hicbir iliski
kurmaz. Varlik, ne ise odur, onun ne degilse o olmamasi imkénsizdir, ¢iinkii o higbir

olumsuzlama igermez (Sartre, 2009, s. 43-44).

6-Varlik zamansal midir? Sartre’a gore varlik bagkalik nedir bilmez: kendini, bir bagka varliktan
baska olarak asla ortaya koymaz; bagkasi ile hi¢bir bag tasiyamaz. Varlik sinirlandirilmamis bir
bicimde kendisidir ve kendisi olmakla kendisini tiiketir. Bu ifadeler 1s18inda onun,
zamansalligin kapsamina girmedigi soOylenebilir. Zira varlik, vardir ve c¢oktiigli zaman
varolmadig bile artik s6ylenemez: Varligin artik varolmayan olarak bilincine ancak bir biling

varabilir ve biling ise tam da zamansal olandir (Sartre, 2009, s. 44).

¢ Belit: Bagka bir dnermeye goétiiriilemeyen ve kanitlanamayan, bdyle bir geri gotiirme ve kaniti da
gerektirmeyip, kendiliginden apacik olan ve bdyle oldugu i¢in 6teki dnermelerin temeli ve 6n dayanagi
olan temel 6nermeye belit, aksiyom ya da postulat denir.

7 Olumsallik (contingent, contingency): Zorunlu olmama; degisime ve 6zgiir istence agik olma; olanakl
olma...).


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96nerme
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7-Varlik imkandan tiiretilebilir veya zorunluluga indirgenebilir mi? Oncelikle sunu sdylememiz
gerekiyor: Kendinde-varlik vardwr. Bu, varligin, ne imkandan tiiretilebilecegi, ne de zorunlu
olana indirgenebilecegi anlamina gelir. Zorunluluk ideal Onermelerin baglantisin
ilgilendirdiginden, varolanlar1 ilgilendirmez. Fenomenal bir varolan, varolan oldugu siirece asla
baska bir varolandan tiiretilemez, bu da kendinde-varligin olumsalligidir. Yine de, kendinde-
varlik, bir imkandan tiiretilemez. Clinkii miimkiin olma, kendi-i¢ine ait bir yapidir, yani varligin
oteki bolgesine (bilince) aittir. Kendinde-varlik, asla imkéanli da, imkansiz da degildir, o vardir.
O, yaratilmamistir, ne varlik nedeni bulunur, ne de bir bagka varlikla hi¢bir bagi. Kendinde-

varlik, ebediyen fazladandw (Sartre, 2009, s. 44).

Varligin anlamimin varlik fenomeni olarak sorusturulmasindaki gecici inceleme, kendinde-
varliga ii¢ 6zelligin atfedilmesine yaradi. Yukarida, her ne kadar yedi maddeye ayirilmissa da,
Sartre yukarida ifade edilenleri genel olarak ii¢ 6zellik altinda toplamaktadir. Ilkin, kendinde-
varlik Tanri, “etkinlik ve edilginlik”, “olumlama ve olumsuzlama” ile igkinlik baglamlarinda ele
alind1 ve bu, varlik kendindedir diye Ozetlendi. Ikinci olarak kendinde-varlik, ‘“kendilik ve
Ozdeslik” ile zamansallik baglamlarinda ele alindi ve varlik, ne ise odur diye ifade edildi.
Ucgiincii olarak da varlik imkan ve zorunluluk baglamlarinda ele alind1 ve kendinde-varlik vardir
dendi.

Kendinde-varlik bu sekilde ifade edildikten sonra, simdi yukaridaki soruna tekrar donebiliriz:
Biling ve kendinde-varlik (her ne kadar bu iki varlik alaninin iletisimsiz olduklar1 ifade
ediliyorsa da) nasil iliskiye gecebilmektedir. Baska bir deyisle fenomenin varligi nasil
fenomendotesi olabilmektedir? Zira fenomenin varlifinin nasil fenomendtesi oldugu asil
sorundur. Kendinde-varlik ve kendi-igin-varlik alanlar1 hangi nedenlerden dolay1 genel olarak
Varliga aittirler? “Radikal bir sekilde ayrilmis bulunan bu iki varlik bélgesini kendisinde igeren

Varligin anlami nedir?” (Sartre, 2009, s. 45).

Bu sorularin 1s1ginda Sartre’in da Heidegger gibi “Varligin anlamin1” Higlik sorununu
baglaminda ele aldigi soylenebilir. Ancak bu sorusturma, Hiclikle siirli degildir. Zira
hatirlanirsa, Heidegger de Varligi, Dasein’in Hiclik ve zamansallik gibi kavramlarla olan iligkisi
baglaminda ele almistir. Buradaki sorusturma, genel olarak Higlikle sinirli tutulacak; bilince
dair olan kendisi-igin-varlik ve baskasi-igin-varlik alanlari ise, daha once de soylendigi gibi,
genel olarak Heidegger’in Dasein sorusturmasi baglaminda ele alindig1 ve sorunumuz agisindan

genel cizgileri belirtmeye muktedir oldugu i¢in, tekrar ayrintili olarak tizerinde durulmayacaktir.
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3.2.2. Hiclik Sorunu Acisindan Varhk

Biling soyuttur, ¢iinkii kendi kendisinde kendindeye agilan ontolojik bir koken
bulundurmaktadir. Fenomen de bilince “gdriinmek” zorunda olduguna gore soyuttur (Sartre,
2009, s. 49). Sartre’da Heidegger gibi Higin degillemeyle® iliskisini ele alir. Varlik-olmayan
(buna Hi¢ de diyebiliriz), olumsuzlama yargisi araciligiyla seylere gelmez, tam tersine,
olumsuzlama yargis1 varlik-olmayan (Higlik) tarafindan kosullanir ve desteklenir (Sartre, 20009,
S. 58). Biling olumsuzlama iiretemez; ayni zamanda kendinde-varliktan asla olumsuzlama
tiretilemez. Olumsuzlama her ne kadar biling tarafindan iiretilemiyorsa ve varliktan
tiiretilemiyorsa da, degi/ demenin miimkiin olabilmesi i¢in zorunlu kosul, Hi¢ligin, icimizde ve
disimizda stirekli bir mevcudiyeti olmalidir ve bu, higligin varhiga musallat olmasidwr (Sartre,
2009, s. 59). Higligin olumsuzlamanin kosulu oldugu ve bir bakima ondan 6nce geldigi goz
oniine alindiginda, Higligin, insan varhigiyla olan ilk miinasebetinin ortaya ¢ikarilmasi

gerekmektedir.

Sartre’in Higlikle ilgili diisiinceleri, Oncelikle “hicligin diyalektik kavranisi” bakimindan,
ardindan da “hicligin fenomenolojik kavranisi” bakimindan ele alinacaktir. Sartre, “hicligin
diyalektik kavranigi’nda, daha ¢ok Hegel’in diisiinceleri baglaminda Higlige dair agiklamalarda

bulunur; “hi¢ligin fenomenolojik kavranisi”nda ise Heidegger’in diisiinceleri 6n plandadir.

Sartre, Hegel’in Varlik ve Higligi birbirinden koparilamayacak bir paralellikte ele aldigim
diisiiniir (Sartre, 2009, s. 60). “Hegel’in mantiginin tim ¢abasi, ‘sirayla ele aldigi tiim
kavramlarin eksik oldugunu ve bunlar1 anlamak i¢in onlar1 kendisinde biitiinlestirerek asan daha
eksiksiz bir kavrama yiikselmenin zorunlu oldugunu kanitlamak’tir” (Sartre, 2009, s. 60). Bu
kavram “Varlik’tir. Hegel’e gore, asil somut, 6zii ile birlikte, “varolandir”, biitiin soyut
ugraklarin sentetik olarak biitiinlesmeleriyle {iretilen ve bu ugraklarin tamamlayicilarim
gerektirerek kendilerini orada astiklar1 “biitiinliiktiir”. Bu baglamda, Varlik, eger onu kendi
kendisinde ele alirsak, yani onu, “6ze” dogru kendi kendisinin Stesine gecmesinden kopararak

ele alirsak, en soyut ve en yoksul soyutlama olacaktir (Sartre, 2009, s. 61). Hegel’in dedigi gibi

dolaylinin dolaysizla bag kurmasi gibi Varlik da ‘6z’le bag kurar. Seyler, genel olarak
vardirlar, ama varliklari, 6zlerini ifsa etmekten ibarettir. Varlik ‘6z’e gecer; bunu su
bicimde ifade etmek miimkiindiir: ‘Varhik ¢zii (6n)varsayar.” Oz, Varliga kiyasla her ne
kadar dolaylanmis goriinse de, 6z yine de asil kokendir. Varlik kendi temeline doner;
Varlik 6zde kendi kendinin 6tesine geger (Sartre, 2009, s. 61).

¥ Varlik ve Higlik kitabinin Tiirk¢e cevirisinde degilleme yerine daha c¢ok “olumsuzlama” kavrami
kullanilmaktadir.
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Sartre, Varligin boylece temeli olan “6zden” koparilmasiyla “sade ve bos dolaysizlik” haline
geldigini soyler. Tinin Fenomenolojisi de Varligi boyle tanimlar, salt Varligi “hakikatin bakig
acisindan” dolaysizlik olarak sunar (Sartre, 2009, s. 61). Burada durmak gerek. Varlik ve 6zle
ilgili bu ifade edilenler, tam da Varlik fenomeninin, kendinde-varlikla ilgili incelemesinin ifade
ettigi ozellikleri hatirlatmaktadir. Oyleyse Hegel’in Varlikla ilgili diisiinceleri, daha ¢ok
Sartre’in fenomenin varlig1 ya da kendinde-varlik diyebilecegimiz varolanlar i¢in gegerli oldugu
diisiiniilebilir. Zira varolanlarda 6z, varliktan Oncedir, baska bir deyisle Varlik 6z tarafindan
kapsanmustir; bu durumda Varlikla ilgili bu belirlenimler, kendinde-varligin 6zdeslik ilkesine
gore yapilan tanimini c¢agristirmaktadir. Ancak Sartre’in kendinde-varligi tam dolululuk ve
Hegel gibi belirsizlik ve dolaysizliginda soyut olarak gdérmedigi hatirlanirsa, Hegel’in Varlik
taniminin kendinde-varlik i¢in de gegerli olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Hem Varligin Hegel’deki
taniminin, Sartrect anlayista insanin varhigini, baska bir deyisle varolusunu ve fenomenin
varligiin fenomendtesi olusunu agiklamaktan uzak oldugu sdylenebilir. Kisacas1 Varligin bu

tanim yetersizdir. Ama Hegel’e devam edelim.

Hegel, mantigmm baslangicim1 dolaysizlik olarak goriir. Oyleyse baslangig, “her tiirlii
belirlenmislikten 6nce gelen belirlenmemislik, mutlak hareket noktasi olarak belirlenmemislik™
olan Varliktir. “Ama Varlik boylece belirlendigi anda kendi karsita gecer”. Clinkii Varlik, salt
soyutlama ve dolayisiyla da mutlak olumsuzlama diye belirlendiginde, yine kendi dolaysiz
ugrag i¢inde ele alindiginda varlik-olmayan, yani Higliktir. Zira Higlik de kendi kendisiyle
yalin 6zdeslik, eksiksiz bosluk, belirsizlik ve igeriksizlik diye tanimlaniyor Hegel tarafindan.
Oyleyse salt varlik ve salt higlik aym seydir. Aralarindaki aymilik su sekilde de tanimlanabilir:
Varlik ve Hiclik belirlenmemis olduklarindan aralarindaki fark da belirlenmemistir, dyleyse
onlar aymidir. Hegel, sonunda su sonuca varir: “gékyiiziinde ve yeryiiziinde, varlik ve hi¢ligi

kendinde icermeyen hichir sey yoktur” (Sartre, 2009, s. 61).

Sartre, Hegel’in Varlikla ilgili diisiincelerinin, onun Varlig1 varolanin bir imlenimine indirgemis
olduguna isaret ettigini diiliniir. Clinkii Varlik, kendisinin temeli ve kokeni olan 6z tarafindan
kapsanmigtir. Sartre’a gére Hegel’in biitlin teorisi, mantigin baslangicinda, dolaysizi dolayl
olandan, soyutu da kendisini kuran somuttan hareketle bulabilmek icin felsefi bir girisim gerekli
oldugu fikrine dayanir (Sartre, 2009, s. 61-62). Bu bakimdan Varlik her ne kadar soyutsa da
somutun Varligidir; somuttan hareketle diisiinilmistiir. Ancak Sartre, Varlik ve fenomen
iligkisinin soyutun somutla iligkisi gibi olmadigin diisliniir. Ciinkii “Varlik ‘herhangi bir yapr’
degildir, nesnenin belli bir ugragi degildir, biitiin yapilarin ve ugraklarin bizatihi kosuludur,
fenomenin tiim ozellikleri bu Varlik temeli {izerinde ortaya ¢ikar. Ve ayni bigimde, seylerin

varligmin ‘onlarin 6zlerini ifsa etmekten ibaret oldugu’ da kabul edilebilir degildir. Ciinkii o
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zaman, bu varligin da bir varlig1 olmas1 gerekir (Sartre, 2009, s. 62). Boyle bir Varlik anlayisi,
ayrica insanin varolusunu agiklamaktan uzaktir. Zira Varligin anlamimin sadece kendinde-
varligin varligini degil, ayrica kendisi-igin-varlik ve bagkasi-igin-varlik diye ifade edilen

bilincin varhigini da aydinlatmas: gerekmektedir.

<66

Sartre, Varligin onde gelen 6zelligi “Oteye gecme” ise ve anlama yetisi “belirleyen” ise Varligi
“ifsa etmekten ibaret” olarak anlamak gerekebilecegini soyliiyor (Sartre, 2009, s. 62). Bilindigi
gibi Hegel’e gbre “her belirleme olumsuzlama”dir (Spinoza: omnis determinatio est negatio).
Bu “A, A degildir de” anlaminda da anlasilabilir ya da “Varlik Higliktir de” diye ifade edilebilir.
Sartre’a gore, Varlik, baska sey halinde (buna Higlik de diyebiliriz) kendi kendisinin 6tesine
gectigi Olciide, anlama yetisinin belirlemeleri tarafindan kapsaniyor degildir. Ona gore Varlik
bunun aksine, kendi kendinin Otesine gectigi Olglide, yani kendinin en derininde kendi
kendisinin &tesine gegmenin kokeni oldugu Olgiide, onu 6z belirlenimleri iginde donduran
anlama yetisine oldugu gibi goriinmek zorundadir (Sartre, 2009, s. 62). Oyleyse sunu sormak
gerekmektedir: “Anlama yetisinin, varlikta, bu varlik olmaktan baska bir sey bulmadigini
olumlamak yetmez; bununla birlikte ne ise o olan varligin nasil bundan bagka tiirlii olmadigin

da aciklamak gerekir.”

Sartre, Varlik ile Higligi Hegel gibi tez ve antitez gibi birbirine karsi ¢ikarmamak gerektigini
diisiiniir. Ciinkii bu durumda, bunlarin arasinda mantiksal bir eszamanlilik varsayilmis olur ve
iki karsit 6ge, mantiksal dizinin iki-ug terimi olarak ayni zamanda ortaya ¢ikarilmis olur. Sartre,
Higligin Varligin karsit1 olmadigini, ¢elisigi oldugunun diisiiniilebilecegini soyler (Sartre, 2009,
S. 63). “Bu da, Higligin mantiksal olarak Varliktan sonra gelmesini gerektirir, ¢iinkii hiclik 6nce
ortaya konmus, sonra yadsinmis olan Varliktir. Dolayisiyla Varlik ve Higligin ayn1 igerige sahip

kavramlar olmas1 miimkiin degildir” (Sartre, 2009, s. 63).

Sartre’a gore Hegel’e, varlig1 higlige ‘ge¢irme’ imkanini veren sey, yaptigi varlik taniminin
icine olumsuzlamaya buyur etmis olmasidir. Zira her tanim bir olumsuzluk igerir, bu da “her
belirleme olumsuzlamadir” demeye gelir. Sartre ise Varliga iliskin olarak neyi yadsirsak
yadsiyalim, onun su ya da bu olmasini olumsuzlamamizdan otlirli, onu olmamis
kilamayacagimizi diisiinmektedir. “olumsuzlama, varligin mutlak doluluk ve bastan sona
olumluluk olan Varlik ¢ekirdegine erisemez. Buna karsilik, varlik-olmayan (Higlik), bu eksiksiz
doluluk ¢ekirdeginin kendisini, hedef alan bir olumsuzlamadir. Higlik kendini kendi bagrinda
yadsir.” Bu ise su anlama gelir: Varlik, kendi kendisiyle 6zdeslik disindaki her tiirli
belirlemeden bosalmistir (Sartre, 2009, s. 63) ve Higlik, varliktan bosalmistir. “Kisacasi, burada

Hegel’e kars1 akilda tutulmasi gereken sey, Varligin oldugu ve de Higligin o/madigidir” (Sartre,
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2009, s. 64). Buradaki Varlikla ilgili agiklamalarin genel olarak Varligin anlaminin kendinde-

varlikla ilgisi bakimindan s6z konusu edildigi gozden kagmamaktadir.

Bu soylenenlerin 1518inda Varlik, farklilagmis higbir niteligin tasiyicisi olmasa bile, Higlik,
mantiksal olarak ondan sonra gelir, c¢linkii Higlik Varligi yadsimak iizere varsayar
denilmektedir. Oyleyse Hicligi icinden Varligin ¢ikacag:i bir kokensel bosluk gibi ortaya
koymamaya dikkat etmek gerekir. Sartre, bunu Sokrates’in {inlii ciimlesiyle su sekilde ifade
eder: “Higbir sey bilmedigimi biliyorum” tiimcesindeki o higchir sey ile Hakikat olarak
diisiiniilen Varligin tlimiine isaret edilmektedir. Sartre, bdylece Spinoza’nin formiiliinii tersine
cevirerek, “her olumsuzlamanin belirleme oldugunu” ifade ediyor (Sartre, 2009, s. 64). “Bu
demektir ki Varlik Higlikten 6ncedir ve Higligi kurar. Bundan anlagilmasi gereken de, yalnizca,
Varligin Higlik lizerinde mantiksal bir dncelige sahip oldugu degil, ama ayrica, Higligin de
etkililigini somut bir bigimde Varliktan devsirdigidir.” Sartre bunu “Hi¢lik Varliga musallat
olur” seklinde ifade etmektedir (Sartre, 2009, s. 65).

Bu, Varligin kendini kavramak igin Higlikten en kiigiik bir iz bile bulmaksizin bastan sona
aragtirilabilecegi anlamina gelir. Ama bunun tersine, olmayan Higlik, (olmadig: i¢in) ancak
6diing alinmis bir varolusa sahip olabilir: Higlik, varligin1 Varliktan alir; onun sahip oldugu
varlik hi¢ligi ile ancak Varligin sinirlar1 igcinde karsilasilir. Varligin timden yok olusu Higin
saltanatinin baslangici degil, tersine, Higligin de ayn1 anda silinip gidisi olur: Hi¢lik ancak
Varligin yiizeyinde vardir (Sartre, 2009, s. 65).

Buraya kadar ifade edilenler “hi¢ligin diyalektik kavranigi” ile ilgiliydi ve bu kavranigin daha
cok kendinde-varlik bakimindan ele alindig1 sdylenebilir. Sartre, Higligin bu kavraniginin yeterli
olmadigim diisiindiigiinden “hicligin fenomenolojik kavranisi”ni da ele almaktadir. Oyleyse
simdi daha ¢ok Heidegger {izerinden bir tartigmanin olacagi asikardir. Bu da Varligin kendinde-

varlik baglaminda sorusturulmasindan ¢ok, insanla ilgili sorusturulacag: anlamina gelir.

Sartre, Heidegger’in Varlik ve Hicligi i¢i bos soyutlamalar olarak gérmeyisinin, Hegel’in
diistincelerine gore bir gelisme oldugu kanisindadir (Sartre, 2009, s. 65). Zira Heidegger, “insan
gercekligi”nde bir higlik “kavraniginin” bulunduguna isaret eden pek cok tavir oldugunu
gostermistir: nefret, savuna, pismanlik, vb. “Hatta ‘Dasein’ i¢in, Hi¢ligin ‘karsisinda’ bulunma
ve onu fenomen olarak kesfetme imkani bile siirekli mevcuttur: bu imkén endisedir™
(angoisse)” (Sartre, 2009, s. 66). Heidegger, Higligin, soyut bile olsa, bir varlik muhafaza

etmedigini diislintir: “Hig¢lik var degildir, kendini Zigler. Higlik agkinlik tarafindan tasmir ve

'® Daha 6nce de belirtildigi gibi Angst’in Tiirkge’ye degisik ¢evirileri olmustur. Varlik ve Higlik’in Hazel
E. Barnes tarafindan yapilan Ingilizce cevirisinde anguish diye cevrilen angoisse Tiirkge gevirisinde
icdaralmast seklinde c¢evrilmistir. Ancak Heidegger baglaminda disiiniildiigiinde yanlis anlamalara
meydan vermemek i¢in biz Fransizcada angoisse diye yazilan bu kavrami yine endise diye ¢evirdik.
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kosullandirilir.” Ayrica Sartre’in “her olumsuzlama belirlemedir” climlesiyle birlikte
disiiniildiigiinde Heidegger’in “her tiirlii belirleme bir 6teye gegmedir, ¢linkii her tiirlii belirleme
bir geri ¢ekilmeyi, bir bakis acis1 edinmeyi varsayar. ‘Dasein’, diinyanin diinya olarak catilip
dikilmesinin (surrection) kosulu olan bu Oteye gecisi kendi kendisine dogru gergeklestirir”
(Sartre, 2009, s. 66) diye ifade edilebilecek disiinceleri, bize Higi isaret etmektedir.

2% ¢

“Belirleme”, “olumsuzlama” ile “teye gegme” kavramlar1 bu Higlikle birlikte diisiiniilmelidir.

Sartre, Varligin, biitiin varligin i¢inden gegen igsellesme devinimi iginde belirdigini ve diinya
olarak diizenlendigini ifade etmektedir. Burada ne devinimin diinyaya, ne de diinyanin devinime
onceligi vardir. Varligimm boyle goriinmesi, (diinyanin, yani gercekligin biitliniin 6tesinden
goriinmesi), “insan gercekligi’nin de Hig¢ligin icinde yiizeye ¢ikmasidir (Sartre, 2009, s. 66).
Bu, “Higlik ancak Varligin yilizeyinde vardir” ifadesiyle birlikte diisliniildiigiinde, “insan
gercekligi”nin Varlik ve Higlikle bagini isaret etmektedir.

Sartre, Heidegger’in diisiincelerini soyle ozetliyor: “yalnizca Higligin iginde Varligin Gtesine
gecilebilir. Varlik, ayni zamanda da diinyanin Otesinin bakis acisindan diinya halinde
diizenlenir; bu da, bir yandan insan gercekliginin, Varligin Higlik iginde yiizeye ¢ikisi olarak
belirmesi, 6te yandan da diinyanin Higlik igindeyken ‘askiya alinmis halde’ olmasi anlamina
gelir.” (Sartre, 2009, s. 66). Iste endise, bu cifte ve siirekli hiclesmenin kesfedir. Oyleyse
“Dasein”, diinyanin Otesine gecilmesinden kalkarak diinyanin olumsalligimi kesfederek su
soruyu sorar: “Higbir sey yerine bir seylerin olmasi nereden geliyor?” Bu durumda da, diinyanin
olumsalligi, bu olumsalligi kavramak iizere Higligin igine yerleserek insan-gercekligine
goriiniir. Nihayet su sOylenecektir: “Hiclik, Varligi dort bir yandan kusatirken, aym1 anda
Varliktan kovulmus olur” (Sartre, 2009, s. 67). Kisacas1 Higlik, kendinde-varlik baglaminda
sorusturuldugunda  Varliktan  kovulmus olsa da, kendisi-icin-varlhik  baglaminda
sorusturuldugunda, Hicligin Varlig1 dort bir yandan kusattign fark edilir. Peki, bu durumda

Varlik ve Higlikle ilgili elde ettigimiz sonuglar bizi tatmin edebilir mi? Hayir!

Bu sekildeki bir Ozetten sonra Sartre’m, Hegel ve Heidegger’in diisiincelerinin hatalarini
diizeltmeye veya eksikliklerini diizeltmeye c¢alistigin1 soyleyebiliriz. Sartre, Oncelikle
Heidegger’in “Higlik var degildir, kendini hi¢ler. Hiclik askinlik tarafindan tasiir ve
kosullandirilir.” (Sartre, 2009, s. 66) diisiincesini dogru bulmaz. Ona gore “askinligin Hicligi
kurabilmesi sdyle dursun, tam tersine asil Hiclik agkinligin bagrinda durmakta ve onu

kosullandirmaktadir.” (Sartre, 2009, s. 67).
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Sartre’a gore, Higlik, olumsuz yarginin kdkenindedir, ¢ilinkii kendisi de olumsuzlamadir. Higlik,

“olumsuzlamay1 edim olarak kurar, ¢iinkii kendisi varlik olarak olumsuzlamadir.” Bd&ylece

Sartre su sonuca varir: “Higlik, varlig1 bagrinda tasir” (Sartre, 2009, s. 67). Bu su demektir:
Hiclik eger Varlik tarafindan taginmiyorsa, Higlik olarak dagilip gider ve yeniden Varlikla kars
karsiya kaliriz. Higlik kendini ancak Varlik fonu {izerinde hicleyebilir: eger Higlik
verilebiliyorsa, bu, ne Varliktan 6nce ne de sonradir, ne de Higlik genel bir tarzda Varligin

disinda verilir, Varligin bizatihi bagrinda, yiireginde, bir kurtcuk gibi ortaya ¢ikar (Sartre, 20009,
s. 71).

Bu kurtcuk insan olsa gerek. Bu kurtcugun gergcekten ne oldugunu anlamak igin Higligin
kokenine bakmamiz gerekmektedir. Ancak Once buraya kadar yapilan agiklamalarin kisa bir

Ozetini ¢ikarmaliy1z.

Sartre, olumsuzlama varolmasaydi, hi¢bir sorunun, o&zellikle de Varlik sorusunun
sorulamayacagini kabul etmek zorunda kalacagimizi diisiinmektedir. Ancak bu olumsuzlama da,
daha yakindan bakildiginda (Heidegger’in de isaret ettigi gibi), bizi kendisinin kdkeni ve temeli
olarak Hiclige gonderir: “diinyada olumsuzlama olabilmesi i¢in ve dolayisiyla kendimizi Varlik
tizerinde sorgulayabilmemiz igin, higligin herhangi bir bicimde verilmis olmasi gerekir.” Bu
durumda Higligi, tamamlayici ve soyut kavram olarak da, Varligin askiya alindig1 sonsuz ortam
olarak da, Varlik diginda tasarlamak miimkiin degildir. Kisacas1 Higligin Varligin bagrinda
verilmis olmas1 gerekir. Ancak bu diinya-i¢i higligi (daha Once de ifade ettigimiz gibi)
kendinde-varlik tiretmez. Clinkii kendinde-varlik baglaminda anlagilan yogun olumluluk olarak
varlik kavrami, Hig¢ligi, yapilarindan biri olarak icermez. “Ama onun higligi disladigini
séylemek de miimkiin degildir: Varlik Higlikle herhangi bir iliski iginde degildir.” Oyleyse sunu
sormamiz  gerekmektedir: “Higlik eger Varligin disinda da, Varliktan itibaren de
kavranamiyorsa ve 6te yandan Higlik de ‘kendini higlemek’ i¢in gereken kuvveti kendinden
devsiremiyorsa, hi¢lik nereden gelmektedir” (Sartre, 2009, s. 71-72). Biz de tekrar soracagiz:

Higlik insandan m1 gelmektedir?

Sartre, Higligin diinyaya gelmesinde aracit olan “varligin”, Hicligi kendi iginde higlemek
zorunda oldugunu disiinir. Bu “varlik” Sartre’a gore, kendi varligi iginde Higligi kendi
varligiyla ilgili olarak higlemelidir, aksi takdirde higligi bir agkinlik olarak i¢kinligin ta bagrina
yerlestirme tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Bu durumda da kendi varligiyla birlikte Varlik
‘¢okerdi’ denilebilir. Oyleyse, bu “varlik” denilen varlik, nasil kendi varlig i¢inde Hicligi kendi
varligryla ilgili hi¢cleyebilir? Bunu su sekilde sorar Sartre: “Higligin diinyaya gelmesine aracilik
eden varlik, Oyle bir varliktir ki, varlig1 icinde kendi varligmin higligi soru konusu olur:

Hic¢ligin diinyaya gelmesine aracilik eden varlik kendi 6z hi¢ligi olmak zorundadir” (Sartre,
2009, s. 72).
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Biitiin bunlardan sonra Sartre su sonuca varir: “Insan, Higligin diinyaya gelmesine aracilik eden
varliktir.” Peki, “insan kendi varligi i¢inde ne olmalidir ki, Higlik onun araciligiyla varliga

gelebilsin?” (Sartre, 2009, s. 73).

Sartre, Varligin varliktan bagkasini dogurmayacagini ve insanin bu dogurma siireci i¢inde
kapsanmis olmasi durumunda ondan da yalnizca varligin ¢ikacagini ifade eder. Ama insan bu
siireci sorgulayabildigine gore, yani onu soru haline getirebildigine gore, bu siireci bir biitiin
olarak go6ziiniin Oniine tutabilmesi, bir baska deyisle kendi kendisini varligin disina koyabilmesi
gerekir. Bu varligin varlik yapisinin zayiflatilmasidir.  Ancak Sartre, insanin karsisina
yerlestirilmis varlik yiginin1 gegici bir siireyle bile olsa yok etme giiclinde olmadigini soyler.
Onun degisime ugratabilecegi sey, Varlikla olan miinasebeti’dir. Oyleyse insan, varolana
erisimsizdir ve varolan da ona etkiyemez, ¢linkii insan-gercekligi bir hi¢ligin otesine ¢ekilmistir.
Sartre, insan-gergekliginin kendini yalitacak hiclik(le ortaya koyma) imkanima ézgiirliik diyor
(Sartre, 2009, s. 74). Anlasilan Higligi ararken insana ve oradan da Ozgiirlige varmis
bulunmaktayiz. Peki, “hiclik, diinyaya oOzgiirlik araciligiyla gelmek zorundaysa, insan

Ozglirligii ne olmalidir?” (Sartre, 2009, s. 75).

Ozgiirliik insan ruhunun yalitilmis bir bigimde diisiiniilebilecek ve betimlenebilecek bir yetisi
degildir. “Higligin hiclenmesinin gerekli kosulu olarak ozgiirliik, cesitli 6zellikler arasindan
insanin varliginin 6ziine de ait olacak bir ézellik degildir” (Sartre, 2009, s. 75). Daha once de
belirtildigi gibi Sartre, insan disindaki varliklarin 6ziinlin varliklarindan 6nce geldigini ve
insanin varolusunun 6zle miinasebetinin farkli oldugunu diisiinmektedir: “insan 6nce vardir,
sonra Oziinli olusturur”. Sartre, insanin kendi 6ziinden bir Higlikle ayrilmis oldugu sdyler
(Sartre, 2009, s. 87). Bu baglamda &zgiirliigiin su sekilde tanimi yapilabilir: “Insanin 6zgiirliigii
insanin 6ziinden 6nce gelir ve onu miimkiin kilar, insan varliginin 6zii, onun 6zgiirliigii i¢inde
askidadir.” Oyleyse dzgiirliigii “insan gergekligi”nin variigindan ayirmak imkansizdir. “Insan,
higbir sekilde, daha sonra 6zgiir olmak igin dnce olmakta degildir, insanin varligi ile ‘ozgiir

olusu’ arasinda fark yoktur” (Sartre, 2009, s. 75).

Sartre, 6zgiirliiglin, kendi hicligini ifraz ederek (‘boliimleyerek’) kendi gegmisini oyun dist
birakan insan varligir oldugunu diistinmektedir. Biling de kendi kendisini ge¢mis varliginin
durmadan hi¢lenmesi olarak yasadigina gore, “6zgiirliik bilincin varligt midir?” diye sorabiliriz.
Bu durumda biling, 6zgiirliik bilinci olmak zorundadir. Ozgiirliikte, insan varligi, higleme formu
altinda hem kendi 6z ge¢misi hem de kendi 6z gelecegidir. Gegmisi ve gelecegiyle “insan,
Ozgiirliigiiniin  bilincine endise iginde varir”. Bir baska deyisle ozgirliikk, endise icinde
oldugundan, kendi varliginda kendisi i¢in sorundur (Sartre, 2009, s. 79). Toparlarsak Higlikten,

insana, insandan 6zgiirlige, 6zgiirliikten bilince ve bilingten endiseye varmis olduk.
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Sartre endisenin bastirilmasinin ya da iistliniin Ortiilmesinin miimkiin olmadigimi belirtir. O
kesinlikle ortadan kaldirilamaz, “ciinkii endise biziz” (Sartre, 2009, s. 96). Insan endisenin
bagrinda bir higleme giiciinii elinde tutabilir ve bu hig¢leme giicii, insanin endiseden kagtig
Ol¢iide endiseyi higler. Bu higleme giicii, (endiseden kagmak iizere) endise olan kendi kendini
de higlestirir. Sartre bunu, kendini aldatma diye tarif ediyor. O halde insanin yapmasi1 gereken
endiseyi bilingten kovmak ya da onu bilingalt1 psisik fenomen halinde olusturmak degildir.
Insan endisenin ta kendisidir (endisenin yakalamisinin ta kendisi) ve bu yakalanista, insan,
kendini aldatmaya gecebilir. Insanin kendisiyle olan iliskisinde kendisi oldugu hicligi
doldurmaya yonelik bu kendini aldatma tam da ortadan kaldirdig1 higligi gerektirir ve ona isaret
eder (Sartre, 2009, s. 97). Bunu basitge sdyle ifade edebiliriz: Insan endisenin yakalanisidir ve
insan boylece “endise” olmakla Higtir. Insan bu Higligi kendini aldatmayla doldurmaya
calismasi onu, Heidegger’in gayrisahih varolus diye tarif ettigi varolusa benzetir. Ciinkii Hi¢lik
kendini aldatmayla doldurulamaz, zira kendini aldatmanin kendisi Higligi gerektirir, kisacasi

beyhude bir ¢abadir ve boylece o bir adatmadir.

Sartre, bundan sonra kendini aldatma bakimindan bilinci ele alir. Varlik ve Higlik’in baslarinda
“kendi varlig1 icinde varligi kendisi i¢in soru olan ve kendinden bagka bir varlig1 gerektirdigi
Olgide soru olan varlik” (Sartre, 2009, s. 39) olarak tanimladigi bilinci, buraya kadar
sOylenenlerin 1s18inda “varlig1 i¢cinde varliginin higliginin bilinci olan bir varlik” (Sartre, 20009,
s. 100) diye tanimlar. Oyleyse kendini aldatma sayesinde, onun imkaninin kosulu olan, bilincin

varlig1 isaret edilmis olur (Sartre, 2009, s. 133).

Bundan sonra Sartre, kendisi-igin-varlik ve bagkasi-igin-varlik diye iki varlik alanina ‘ayirdigr’
bilinci, s6z konusu kavramlar araciligiryla ayrintili olarak ele alir. Ancak daha 6nce de
belirtildigi gibi bu varlik alanlari, genel itibariyle Heidegger’in diisiinceleri araciligiyla
verilmeye calisildigindan ve bu varlik alanlarinin ayrintili olarak ele alinip Heidegger’le

karsilastirma gerekliligi duyulmadigindan, onlara sadece deginilmekle yetinilecektir.

3.2.3. “Kendisi I¢in” Ve “Baskasi i¢in” Varlik

Sartre, kendisi-igin-varligi Descartes’in cogito’su baglaminda ele alir. Ona gore Heidegger,
cogito’dan ge¢meksizin dogrudan dogruya varolussal analitige yanasir. Ama boylece “Dasein”,
kokenden itibaren biling boyutundan yoksun birakilmis oldugundan o boyutu asla yeniden
fethedemeyecektir (Sartre, 2009, s. 133). Kuskusuz bu, Sartre’a gore bir eksikliktir ve

kendisinin Heidegger’den farkli olarak insani, bir anlamda bilince ve boylece bilincin bir
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belirlenimi olan kendisi-igin-varlig: isaret eden cogito’ya ‘indirgemesinin’ anahtari gizlidir. Bu
ifadeyle biz, burada biitliniiyle bir indirgemenin s6z konusu oldugunu séylemek istiyor degiliz,

sadece buna dair bir isaret sunulmak istenmektedir.

Olumsuz davranislar ve kendini aldatmanin irdelenmesi, cogito’nun ontolojik agidan
irdelenmesine girismeyi saglamaktadir Sartre’a gore. Bu, bilincin bir belirlenimi olan kendisi-
icin-varhigin irdelenmesidir. Zira Sartre cogito’nun varliginin, kendisi-igin-varlik gibi
goriindigiinii ifade eder. Ancak bu varlik (cogito veya kendisi-i¢in-varlik) degere ve imkéna
dogru kendini asar ve bdylece o, Descartes’in cogito’sundaki anindaligin tozciiliikten
kaynaklanan sinirlart iginde tutulamaz (Sartre, 2009, s. 170). Sartre, “cogito anindalikla
bagdasamiyorsa ve kendisi i¢in miimkiin olana dogru kendisini asiyorsa, bu ancak zamansal
oteye gecme edimi iginde olabilir” demektedir. Oyleyse Sartre da Heidegger gibi insan-
gercekliginin  kendi kendisini zamansallik olarak kavradigini ve askinliginin anlaminin
zamansallik oldugunu disiiniiyor diyebiliriz. Sartre, kendisi-igin-varligin ancak zamansallik
fenomeninin ortaya konulmasindan sonra aydinlatilabilecegini ifade eder (Sartre, 2009, s. 171).
Peki, cogito’nun varligi derken Sartre’in ifade ettigi cogito, Descartes’in c0gito’sundan
farkliysa ve Descartes’in cogito’sunun anindaligimin sinirlarin1 asarak zamansalligi isaret

ediyorsa, bu durumda bilinci veya cogito’yu nasil tanimlamak gerekecektir?

Sartre, kendisi-i¢in-varlig1 birgok minvalde ortaya koyduktan sonra, kisinin bedeni ve duygulari
iizerinden bagkasmin varolusuna ve boylece baskasi-igin-varliga geger. Bu anlamda onun,
Heidegger’den ¢ok Husserl’in yolunda ilerledigi sdylenebilir. Ona gore kisi, bedeniyle birlikte,
insan-gercekligi agisindan, kendisi-igin-varlik kadar temel olan ve baskasi-igin-varlik olarak
adlandirilan baska bir varolus kipini kesfeder. Ve eger insanin varlikla olan iligkisi eksiksiz bir
sekilde betimlenmek isteniyorsa, simdi de kisinin varliginin bu yeni yapisi, yani baskasi-i¢ini
incelenmek zorundadir. “Ciinkii insan-gercekligi kendi varliginda tek ve ayni beliris iginde

baskasi-i¢in-kendi-i¢in olmak zorundadir” (Sartre, 2009, s. 304). Oyleyse

Sartre kisacasi, baskasmin bizim i¢in iki form altinda varolabildigini ifade eder: “eger onu
besbelli bir sekilde duyumsarsam, onu bilmeyi iskalarim; eger onu bilir, onun iizerinden
etkirsem, onun ancak nesne-varligina ve diinyanin ortasindaki muhtemel varolusuna ulasirim;
bu iki formun higbir sekilde sentezi miimkiin degildir.” Ancak bagkasiin varligiyla ilgili bu
belirlenimler yeterli degildir. Sartre, “baskasinin benim i¢in oldugu bu nesne ve benim bagkasi
i¢in oldugum bu nesne, beden olarak tezahiir eder” demektedir (Sartre, 2009, s. 401). O halde

benim bedenim ve baskasinin bedeninin incelenmesi gerekmektedir.
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Baskasi ile temel iligki, bedenimizin ii¢ varlik boyutunu agikliga kavusturur: ilkin “bedenimi var
ederim”, ikinci olarak “bedenim baskas1 tarafindan kullanilir ve bilinir”. Sartre bunun disinda
bedenin “benim baskast i¢in olan olmam gibi bagkasi da bana kendisi i¢in nesne oldugum 6zne
olarak agilir” olmasini saglamakla bedenin ii¢iincii boyutunu isaret ettigini ifade etmektedir.
Bunu biraz daha acalim: bagkasi tarafindan bilinen olarak kendim igin varolmaktayim —
ozellikle de bizatihi olgusalligim i¢inde. Baskas1 tarafindan beden olma vasfiyla bilinen olarak
kendim i¢in varolurum (Sartre, 2009, s. 457). Bu bir bakima, kendisi-igin-beden ve baskasi-i¢in-

bedenin sentezi diye ifade edilebilir.

Sartre’a gore, bagkasinin bedeniyle benim bedenim arasindaki iligkiyi anlamak, benim
baskasiyla kokensel iligkimi anlamak igin birincil 6neme sahiptir. Oyleyse bedenin yapisinin
bilinmesi varligimin bagkasinin varligiyla kuracagi her tiirlii tikel iligkinin incelenebilmesi i¢in
sarttir. “Nitekim bu iliskiler her iki yonden olgusalligi, yani beden olarak diinyanin ortasindaki
varolusumuzu varsayar” (Sartre, 2009, s. 467). Bu durumda Sartre’in da Heidegger gibi insanin
diinya-iginde-varolmak/igindan dolayi, insan-gercekliginin baskalariyla iliskiyi bizatihi
kendinde tasidigini diisiindiigii savunulabilir. Beden, baskasiyla aramdaki iligkilerin araci ve
nedeni olmaktan ¢ok, “beden bu iliskilerin anlamliligini olusturur, onlarin sinirin1 belirler”
(Sartre, 2009, s. 467). Iste Sartre, bu somut iliskileri ask, dil, mazosizm, arzu, nefret, sadizm vb.
fenomenler {izerinden sorusturarak sonunda “6zgiirliik” fenomenine varir. Bu fenomenlerin ele

alinmasi baska bir ¢aligmanin konusu olabilir. Oyleyse artik genel bir degerlendirme yapabiliriz.

3.2.4. “Varhk” Ve “Hiclik” Baglaminda Sartre’da Sonug¢

Sartre’in yukarida ele alman goriigleri, en basindan itibaren kisaca 6zetlenmeye calisilacaktir.
Sartre’in fenomen, goriinlis ve 0z arasindaki iliskiye dair diislinceleri sdyle aciklanabilir:
Goriiniis, numen gibi goriiniisiin ardinda olana degil goriiniisler dizisinin toplamina génderme
yapar (Sartre, 2009, s. 19). Goriiniis 6zii saklamaz, onu aginlar: goriiniis 6zdiir (Sartre, 2009, s.
20). Dizinin nedeni olarak 6z, goriinmelerin arasindaki baglantidan bagka bir sey degildir, yani
kendisi de bir goriinmedir (...) fenomenal varlik kendini ifsa eder, varolusunu ifsa ettigi kadar
0ziinii de ifsa eder ve fenomenal varlik bu ifsa ediglerin birbirine baglanmis dizisidir (Sartre,
2009, s. 21). Boylece varolanin goriinlise indirgenmesi, yani goriiniisiin 6z oldugunun kabul
edilmesi, daha dogrusu fenomenal varligin kendini goriiniis olarak ifsa ettiginin 6ne siiriilmesi,

Sartre’1 sonlu ve sonsuz diializm sorunuyla kars1 karsiya getirir.
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Nesnenin agkinligi, goriinmenin hep Otesine gegilmesi zorunluluguna dayanir ve bir nesne
ilkece kendi goriinmelerinin dizisini sonsuz bir dizi olarak ortaya koyar. Boylece sonlu olan
goriinme, kendi kendini sonlulugunda ifade eder, ama ayni zamanda da goriinenin-goriinmesi
olarak kavranabilmek icin, sonsuza dogru Gtesine gecilmis olmayr gerektirir: Bu da “sonlu ve
sonsuzun diializmi” diye nitelenir (Sartre, 2009, s. 22). Bu ciimlede “nesnenin askinlig1”
fenomenin varligina isaret eder; zira fenomenin varligi fenomenle Ortiigse de, yani goriiniisle
ortiigse de onu asar ve temellendirir. Bu da nesnenin agkin olmasindan ve Otesine gegilme
zorunlulugundan kaynaklanir. Otesine gecmek ise fenomenin Otesine gegmeyi, yani
fenomendtesi olmay1 gerektirir. “Sonlu ve sonsuzun diializmi” konusunda sonsuzluk fenomenin
varligini, sonluluk ise fenomen veya goriinmeyi isaret etmektedir. Bir baska deyisle fenomenin
Otesine gecmek biling tarafindan gerceklestirildiginden, yani biling fenomenin fenomendtesi

varlig1 oldugundan sonsuzluga olanak tanir; goriiniis ise sonlulugu ifade eder.

Gortinme varliga gondermez ama goriinme, fenomenin varligi tarafindan temellendirilir.
Varolan fenomendir (Sartre, 2009, s. 24) ve fenomen, goriinlis olmasiyla vardir, yani kendini
varligin temeli tizerinde gosterir (Sartre, 2009, s. 25). Sartre ayni1 sayfada (Sartre, 2009, s. 24)
hem “Varlik, her tiirlii agiga ¢ikarilisin kosuludur” demekte; hem de “Varlig1 agiga ¢ikarilisin
kosulu olarak degil de, kavramlarla sabitlenebilen goriinme olarak ele aldigimizda, her seyden
once, bilginin tek basina varligin nedenini agiklayamadigini, yani fenomenin varligmin varlik
fenomenine indirgenemediginin anlasildigini” ifade etmektedir. Buradan anlagilabilecek olan,
Sartre’da fenomenin varliginin disinda Varligin da varlik fenomenine indirgenemeyecegidir.
Zira nasil ki fenomenin varlifi, fenomeni asiyor ve temellendiriyorsa, Varlik da varlik
fenomenini agar ve temellendirir diyebiliriz. Bu durumda Varligi her tiirlii aciga cikariligin
kosulu olarak kabul etmemiz gerekecektir. Ciinkii Varlik, varlik fenomeni olarak, yani
kavramlarla sabitlenen goriinme olarak ele alindiginda fenomenin varfiginin varlik fenomenine
indirgenemeyecegi anlasilir. Bu da Varligin varlik fenomenine indirgenememesinin diger bir
ifadesidir. Ama Varlik, sonucta fenomen olarak kendini ifsa ettigine gore, yine de onu “varlik
fenomeni” seklinde ele almamiz gerekmektedir. Varligin varlik fenomeni seklinde ele alinmasi
durumunda, tipki fenomenin varligindan dolay1 6zlerin tiiketilememesi gibi, Varlik da varlik

fenomenini hep asar ve temellendirir; bagka bir deyisle betimleme hi¢bir zaman bitmez.

Varligin bu sekilde fenomenin varligi, fenomen ve varlik fenomeni ile iligkili incelenmesi,
Sartre’da fenomenin varliginin, ne varlik fenomenine ne fenomene (goriinmeye) ne de bilince
indirgenebilecegini gosterir. Fenomenin varligi, fenomeni veya goriinmeyi asar ve onu
temellendirir (Sartre, 2009, s. 25). Oyleyse fenomenin varhigi, goriinmeye indirgenemese de

Varlik fenomeninin kendisi, goriiniise indirgenmis olur. Tipki Varligin varlik fenomeni olarak



123

ele alimmasi gibi, fenomenin varliginin fenomeni agmasi ve boOylece ona bir anlamda
indirgenememesi, onun fenomen olarak ele alinigini engellemez. Zira fenomen, Husserl’in
gosterdigi gibi Oziinii ifsa eder ve fenomen, varligi maskelemez. Kisacasi “fenomenin varligr”
Ozlerin tiiketilemezligini veya betimlemenin sonsuzlugunu temellendirmeye yarayan Sartre’in
ileri siirdiigii bir kavramdir, yoksa fenomenin ardindaki varlik degildir. Ciinkii Varlik, kendini
fenomen olarak (varlik fenomeni) ifsa etmekte ve boylece fenomen olarak ele alinabilmektedir.
Bu da bize, Heidegger’in ayirt edici anlamda fenomen derken Varligi kastetmesini, ama
Varligin yine de, bu ayirt edici fenomene (varlik fenomenine) indirgenememesini

hatirlatmaktadir.

Sartre bilgi konusunda da yine fenomenin varlig1 ve fenomen arasindaki iliskiye benzer bir
cikarimda bulunur. Buna gore “bilginin varlhig1”, bilgiyi kapsar ve asar; tipki fenomenin
varligimin fenomeni temellendirip agmasi gibi. Biitlin bunlar ise Sartre’da fenomendtesini, yani
bilinci isaret ederler. Sartre, “su halde felsefenin birinci adimi, seyleri bilingten def etmek ve
onunla diinya arasindaki gergek iligskiyi yeniden kurmak™tir dediginde (Sartre, 2009, s. 26),
bilincin “salt goriiniis, tam bir bosluk™ (Sartre, 2009, s. 32) oldugunu, ama agkin oldugundan
dolay1 diinyay1 konumlandiran ya da diger bir deyisle kuran biling oldugunu, kisaca Husserl

gibi fenomenlerin bilingte kurulusunu ifade etmek istemektedir.

Sartre’in “duygulanima dair bilingler” (Sartre, 2009, s. 27) ifadesini ise, onun duygu ve biling
ile ilgili diisiinceleri baglaminda ele almaya ¢aligabiliriz. Oyleyse fenomen, fenomenin varligi,
fenomendtesi varlik ve biling baglaminda sdyle soralim: Biling nedir, fenomenle nasil bir iliskisi
vardir ve duygular baglaminda sorusturulacak olursa duygular, bilincin disinda midir, yoksa
biling duygular1 da kapsar nu veya tiim bunlarin disindaki bir iliski midir s6z konusu olan? Iste

biitiin bunlarin agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Duygular konusunda Sartre, “nasil ki, dnce bir biling, sonra da, bu bilincin renklendirilen bir su
gibi ‘haz almay1’ kabul etmesi yoksa, dnce (bilingsiz ya da psikolojik) bir haz sonra bu hazzin
bilingli olma niteligini bir 151k demeti gibi kabul etmesi de yoktur” demekte ve bunu da bilincin
tozsel olmadigini, onun bdliinemez, ayrigtirllamaz ve bastan sona varolus olan bir varlik
oldugunu ifade etmek i¢in One siirmektedir (Sartre, 2009, s. 30). Bilindigi gibi Sartre’a gore
biling, olmaktan 6nce miimkiin olmadigindan, varligiyla her tiirlii imk&nin kaynagi ve kosulu
oldugundan, onun 6zii de varolusunda icerilmistir (Sartre, 2009, s. 31). Bu da, Sartre’in insani
bilince indirgedigi, onu biling olarak gordiigii anlamina gelmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi Sartre, bilinci, “diisiniimsel olmayan biling”, “diislinlimsel biling” ve “diislinlilmiis biling”
olarak ele almaktadir. Peki, bu durumda biling tiim bunlardan m1 olugsmaktadir, yoksa bunlardan

sadece biri midir bilincin gergek ‘temeli’? Ayrica duygularin bu ‘alanlarla’ ilgisi nedir?
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Husserl’in 1s1g¢inda sorarsak ilk varilan siiphesiz, apagik ger¢cek Descartes’in cogito’sundan bile
once gelen “diisliniimsel olmayan biling” olduguna gore, Sartre icin asil biling, “diislinlimsel
olmayan biling” midir? “Disiiniimsel biling” ve “diisiiniilmiis biling” bu bilingten sonra
geldiklerine gore, tipki fenomenin varliginin fenomeni, goriiniisii veya tezahiirleri asmasi ve
onlar1 temellendirmesi gibi “diisiiniimsel olmayan bilinc”in de “diisiiniimsel biling” ve
“diisiiniilmiis bilinci” agtigimi ve temellendirdigini ve bunlarin asil bilincin, yani “diisiiniimsel
olmayan bilincin” tezahiirleri oldugunu sdyleyebilir miyiz? Biz daha o6nce “diisiiniimsel
olmayan bilinci” Freud’un “id” kavramina benzettigimize gore, duygular bu alana (diistiniimsel

olmayan biling) m1 aittir, yoksa duygular tamamen bilincin ‘disinda’ midir?

Oncelikle “bilincin dis1” veya “i¢i” gibi nitelemelerinin, diisiinmemizin sapa yollara girmesine
neden olabilecegini belirtmek gerekir. Zira biling, 6zii itibariyle yonelimseldir; Ki Sartre bunu,
“yonelimin varlig1 bilingten baskaca bir sey olamaz, aksi takdirde, yonelim bilincin i¢cindeki sey
olurdu” (Sartre, 2009, s. 29) diye ifade etmektedir. Biling tam bir bosluk ve biitiin diinya onun
disinda kalsa bile yonelimsel oldugu ve bu da onun askinliginin diger bir ifadesi oldugu igin,
bilincin disinda bir sey ‘yoktur’ da denilebilir. Hem “biling 6zlerin tasiyicisi” olduguna gore ve

tim diinya onda kurulduguna gore i¢ ve dis kavramlarinin bu minvalde anlasilmas1 gerekir.

Bu durumda sunlar1 séylememiz gerekir: Her ne kadar Sartre bilinci bdyle {i¢ alanda inceliyorsa
da bu, bilincin varolus dolulugu oldugu, onun boliinemez ve ayristirilamaz oldugunu goéz ardi
etmemize neden olmamalidir. Bu ifadeler, Husserl’deki gibi bilincin yapisini agiklamak i¢in
yapilan soyutlamalardan ibarettir. Ancak bu soyutlamalar sayesinde bilincin bilgiye
indirgenemeyecegi, onun kendini varliktan devsirdigi ve fenomenin fenomendtesi varligini
isaret ettigi aciklanabilmektedir. Oyleyse duygularin da bilincin {i¢ alanindan herhangi bir
alanina ait oldugunu diistinmekten 6te, onlarin bizatihi bilincin ti¢ alaniyla ilgili oldugunu, daha
dogrusu duygularin bilingten ayr1 bir varlik alanini isaret etmedigini diisiinmek durumundayiz.
Duygular ne bilincin igindedir ne de digindadir; biling kendini hem “diisiinlimsel olmayan

biling” hem alg1, hem de alginin bilinci olarak belirleyerek dis diinyaya yonelir.

Simdi de bilinci, “Varlik” ve “Higlik” ile iliskisi baglaminda ele almaya ¢alisalim. Sartre’a gore,
Varlik varolana igaret eder ve Hiclik bilince isaret eder. Varlik ve Higlik baslhig bu bakimdan
anlagilabilir. Sartre kitabinda “kendinde varlik” ve biling iliskisini “Varlik” ve “Higlik”
arasindaki iligki minvalinde sorusturmustur. Biling, salt bosluk oldugundan ve tiim diinya onun
disinda kaldigindan ve boylece seyleri bilingten def etmek gerektiginden ve nihayet biling,
tozsel olmadigindan Hicligi; “kendinde varlik” ise kendiyle mutlak doluluk ve iliskisizligi ve
boylece 6zdesligi ifade ettiginden Varligi isaret etmektedir. Bir bagka deyisle Sartre, bilincin

“bir varolus dolulugu” oldugunu, “bilingten once diisiiniilebilecek olan tek seyin ise varlik
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dolulugu” oldugunu ve varlik dolulugunun hi¢bir 6gesinin varolmayan bir bilince gondermede
bulunmadigini ifade ettigine gore (Sartre, 2009, s. 31) “varlik dolulugu”nun bize kendinde
varligr, “varolug dolulugu”nun ise bilinci isaret ettigi sdylenebilmektedir. Ancak bu isaret
edisler, ne bilincin Higlige indirgenebilecegi, ne de kendinde-varligin Varlik oldugu anlamina
gelir. Sartre, bilincin kendini Higlikten devsirmedigini, bilincin Higlikten 6nce geldigini ve
“kendini” Varliktan “devsirdigini” ifade eder (Sartre, 2009, s. 31).

Biitiin bunlarin 1s18inda sunlar soylenebilir: Varlik, Varlik fenomeni degildir (Sartre, 2009, s.
40). Ancak Varlik, Varlik fenomeni olarak ele alinmak durumundadir. Ciinkii fenomen,
Varligin temeli lizerinde goriiniir; Varlik, fenomenle ortiigse dahi, onu asar. “Varligin anlami1”
ancak, onu fenomen olarak ele almakla sorusturulabilir. Kisacas1 Heidegger’in dedigi gibi
Varlik, “temeldir”. Sartre, kesfedilen iki varlik bolgesinin (biling ve kendinde varlik) Higlik
baglaminda iliskiye gectigini diisiinmektedir (Sartre, 2009, s. 49). Oyleyse her ne kadar
“kendinde varlik” ve biling birbirinden tamamen kopuk, iletisimsiz olsalar da biling, varolanin
Otesine gecerek fenomenin varligini ele alabilmekte, daha dogrusu fenomenin fenomendtesi
varligimmi ifade edebilmektedir. Bu durumda, hem “kendinde varlik” hem de biling, ancak
“Varligimn anlami”nin sorusturulmasiyla ortaya konabilecektir. Kisacas1 Sartre’t Heidegger ile
karsilastirarak sdylersek: hem “kendinde varlik” hem de “biling” Varligin temeli {izerinde
kendilerini goriiniir kilarlar; ancak biling, salt bosluk olmasi itibariyle ve kendinde Hiclik
imkanini tasidigindan, ag¢ikligr isaret etmekte ve bu ag¢iklikta fenomenin varliginin Gtesine

gecerek fenomenin fenomenotesi varligini temellendirebilmektedir.

Unutulmamasi gereken, Varlik ve Hi¢lik’te “Varlik”, kimi zaman Varlik fenomeni olarak ele
almmugsa da gercekte ya “kendinde varlik” ya da “Varligin anlami”’nda isaret edilen Varlik’1
(Heidegger’in anladig1 Varlik) ifade etmek i¢in kullanilmistir. “Kendinde varlik” ile “biling”

iste bu ikinci anlamindaki Varlik’a aittirler.
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SONUC

Fenomenoloji ve varolusculuk arasindaki iliski Husserl, Heidegger ve Sartre’in diisiinceleri
baglaminda elden geldigince birbirleriyle karsilastirilarak verilmeye calisildi. Goriinen o ki s6z
konusu diisiiniirlerin diislinceleri birbirleriyle siki bir iliski icerisinde bulunmaktadir. Bu
caligmada sorusturulan, varolus¢ulugun fenomenolojiyle temellendirilmesinde iflah olmaz
celiskilerin ortaya c¢ikip ¢ikmadigidir. Husserl’in fenomenolojisi, fenomenlerin 6zlerini ifsa
ettigi ve fenomenolojinin de 6zleri betimleyebildigi temeli lizerinde inga edilmistir. Heidegger
ve Sartre’in bakis acisina gore insanin diger varolanlar gibi goriilenebilecek bir 6zii yoktur,
baska bir deyisle onun belirli bir 6zii yoktur. Onun 6zii varolusundadir. Peki, belirli bir 6zii
olmayani1 fenomenoloji nasil ele alabilecek, bu 6zii nasil betimleyebilecektir? Insan veya onun
bilinci bir fenomen olarak ele alabilir mi? Fenomenoloji, fenomenlerin bilimi ise ve
fenomenlerin Gzlerini ifsa ettikleri kabul ediliyorsa, fenomen olarak ortaya konulamayan
varliklarin “dzlerini” gériileme agisindan bir sorun yok mudur? Iste bu sorular 1s13inda,
yukaridaki aragtirmayla yapilmaya calisildigi lizere, fenomenoloji ve varolusgulugun bagi

incelendi. Simdi bu sorular baglaminda genel bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Fenomenoloji ve varolusculuk arasindaki kopriiniin “insan ve 0z” ya da “varlik ve 06z”
kavramlar1 araciligryla kuruldugunu sdyleyebiliriz. “Insan ve 6z” ya da “varlik ve 6z”
kavramlari, hangi anlamda koprii vazifesini gormektedirler? Husserl, fenomenlerin 6zlerini ifsa
ettigi diislincesinin yaninda 6zlerin tiketilemezligini de vurgulamigti. Betimleme sinirli bir sey
degildir Husserl’e gore. Bu, fenomenlerin 6zlerinin ‘biitiiniiyle’ elde edilemeyecegine, daha
dogrusu 6zlerin betimlenmesinin tiikketilemeyecegine isaret eder. Bu durumda sunu sormamiz
gerekmektedir: Dasein, bir fenomen olarak ele alinabilir mi, Sartre baglaminda soracaksak
biling fenomen midir veya insanin 6zii, varliginda degil de varolusunda aranacaksa (insan bir
varolan degil de var-olma ise) nasil olur da fenomenolojiyle bir 6z betimlemesine girisilebilir?
Peki, fenomenlerin 6zlerinin betimlenmesinin siirsizligi, tam da fenomenin ardinda numen

tarzinda bir sey oldugunu diisiinmeye sevk ediyor degil midir?

Fenomenlerin 6zlerinin smirsizligi ve insanin 6ziiniin “belirsizligi”, yani insanin 6ziiniin bir
“cirpida” elde edilecek tiirden bir 6z diisiincesiyle degil de, onun tiim yasaminin bir
betimlemesiyle miimkiin oldugu diisiincesi, Husserl’in fenomenolojisinin ¢ikmaza girdigi yerde,
varolusculuk diye nitelenen Heidegger ve Sartre felsefesinin bicimlenmesine zemin
hazirlamigtir. Biz Heidegger ve Sartre’in bu ¢alismada ele alinan diisiincelerini, varolusguluktan
cok “asil anlamiyla fenomenoloji”, daha dogrusu fenomenolojik ontoloji seklinde niteleyebiliriz.

Zira Heidegger ve Sartre, gercekte Husserl’in fenomenolojisini devam ettirmigler ve bu
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fenomenolojinin karsilastigi zorluklarla basa ¢ikmaya calismislardir. Oyleyse fenomenlerin
Ozlerinin sinirsizligi ve insanin Oziiniin varolugsunda olmasinin sorgulanmasi, her ne kadar
fenomenolojiden varolusguluga sigramanin ve boylece aradaki kopriiniin kurulusunu ifade
ediyorsa da bu sorgulama, varolusguluktan ¢ok, fenomenolojinin ontoloji olarak ele alinmasi

seklinde nitelenebilir.

Husserl, fenomenlerin 6zlerini goriileyebilmek i¢in onlarin varligimi da ayraca almaktaydi.
Heidegger ise varhgin ayraca almacak tiirden bir sey olmadigimi diisiiniiyordu. Iste
fenomenolojiyle varolusculugun bagi tam da burada kurulabilmektedir. Zira Heidegger, 6zlerin
tiikketilemezliginin sebebini Varligin ayraca alinmasina bagliyor, daha dogrusu asil, ayirt edici
anlamda fenomen olarak Varligi goriiyor ve onun sorusturulmasi gerektigini diisiiniiyordu. Ona
gore, Husserl’in yaptig1 gibi alelade varolanlarin, yani Varlik disindaki fenomenlerin
sorusturulmasi degildi oOncelikli olan. Ancak Varligin anlaminin sorusturulmasiyla, yani
Varligin kendini agmasiyla varolanlar, Varligin agikliginda bize kendilerini agabilmektedirler.
Varligin kendini actig1 ol¢iide varolanlar gériilenebilirler. Bir baska deyisle Varligin kendini

sOyle veya boyle agmasi tarzinda varolanlar bize goriinebilmektedir.

Husserl varolanlarin mutlak bir 6ziinliin olmadigini, onlarin 6ziiniin bilince bagli oldugunu
savunmaktadir. Husserl’in varolanlarin 6ziiniin bilince bagli oldugunu diisiinmesi, varligi ayraca
almasindan ileri gelmektedir. Husserl’de varlik ayraca alinmig oldugundan onun
fenomenolojisinde, bilincin fenomenlerin varligim temellendirdigini sdyleyebiliriz. Biling
mutlaktir. Fenomenolojinin kesin bir bilim olarak ileri siiriilebilmesi i¢in, Husserl’in mutlak bir
alana varmasi ve bu mutlak alandan da geyleri kesin anlamda ortaya koyabilmesi gerekiyordu.
Peki, Husserl’in fenomenolojisinde biling nasil mutlak olabilmistir? Varligi ayraca almakla! Bu
ne anlama gelir? Husserl’in, varlig1 Heidegger veya Sartre gibi “temel” olarak gérmekten cok,
onu “diinyaya indirgenmislik” olarak gérme egiliminde oldugu sdylenebilir. Bu indirgenmislik
durumunda, biling varliga sahip bir varolan olarak psisik veya fiziksel bir sey olacak,
dolayisiyla da onun mutlakligindan s6z edilemeyecekti. Husserl, varligi ayraca almamus olsaydi,
varolanlarm varlig1r konusunda daha farkli diisiinmek zorunda kalacakti. Belki de Sartre gibi
“biling ve bilincin disindaki varliklar” olmak iizere varliklar1 ayirmak ve onlar1 ancak “varlik
alanlar’” baglaminda aragtirma gerekliligi hissedecekti. Kisacasi Husserl’e gore biling,
fenomenlerin  varligini  temellendirir. Oyleyse Husserl, bilincin fenomenin varhigin
temellendirmesi konusunda Sartre gibi diisiinmez diyebiliriz. Her sey biling i¢in vardir, her sey
bilingle vardir ve bu anlamda mutlak varlik “saf ben” diye ifade edilebilen transendental
bilingtir. Heidegger bu konuda Husserl’le ayn1 fikirde degildir. Heidegger, varolanlarin 6ziinii

bilince baglamamakta, varolanlarin ancak ‘Varligin acgikliginda’ goriilenebilecegini ifade
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etmektedir. Varligin anlami bilince indirgenebilecek bir anlami isaret etmediginden,

Heidegger’in Husserl’den bu baglamda farkli diisiindiigii savunulabilir.

Sartre, fenomenlerin 6zlerinin tiiketilemezliginin nedeni olarak fenomenin varligmi ileri
stirmektedir. Sartre, Heidegger sayesinde varlik mevzusuna gecebilmis, ancak bu Varlig1 yine
bilincin mutlakligi icinde kalarak diisinmeye caligmigtir. Sartre’a gore fenomenin varligi
fenomene indirgenemez; fenomenin varligi bilince de indirgenemez. Bu anlamda kendinde-
varlik, bilingten tamamen farklidir. Biling ve kendinde-varlik tamamen ayri ve iletisimsizdir
Sartre’a gore. Biling ancak fenomenin varliginin 6tesine gecerek onu sorusturabilir. Bu durumda
biling, fenomenin fenomenotesi varligini ifade eder, fenomenin varligini degil. Sartre boylece,
Ozlerin tiiketilemezliginin nedenini, fenomenin varligina baglamaktadir. Zira fenomenin varligi,
fenomeni astigindan ve dolayisiyla bilince indirgenemediginden fenomenlerin 6zii higbir zaman
tiikketilememektedir. Oyleyse Sartre, Heidegger’den esin alarak varlik sorusturmasi konusunda
ilerlemigse de, onun gibi bilincin éfesine yonelmemis, daha ¢ok Husserl’in yiiriidiigi yolu takip

etmistir diyebiliriz.

Yukarida da soylendigi gibi Ozlerin tiiketilemezligi sorunu, Heidegger ve Sartre’da
fenomenlerin varlik boyutlarmi ele almayi gerektirmistir. S6z konusu diisiiniirlere gore,
Husserl’in fenomenlerin 6zlerini goriilemek i¢in varligi (kendi varligin1 dahi) ayraca almasi,
fenomenolojiyle uyusmamaktadir. Zira asil anlamda fenomenoloji, insanin varligin1 ayraca
al@maz. Insamin ézii varolusunda olduguna gore, onun varhgini ayraca almak, bu Oziin
goriilenebilme imkanint da ortadan kaldirir. Clinkii bu durumda, oz ayraca alinmig olur. Ayrica
fenomenlerin 6zlerinin tliketilemezligi, yine insanin varolugsuna benzer sekilde varlikla veya
“fenomenin varhigiyla” ilgili bir mevzudur. Tekrarlarsak, “6zleri neden tiiketilemez?” diye
sordugumuzda Heidegger, bize Varligin kendini agmasmin Olgiisiinde varolanlarin bize
goriinebildiklerini, Sartre ise fenomenal varligin fenomenin goériinmesiyle oOrtligse de onu
astigin1 sdyleyecektir. Kisacasi 6z, ancak Varligin sorusturmasiyla ortaya konabilecektir. Bu
anlamda Heidegger ve Sartre’in fenomenolojiden uzaklastiklarini degil, bilakis tam da
fenomenolojiyle hareket ettiklerini, dahasi Husserl’in fenomenolojisini as:/ temellerine geri

dondiirdiiklerini soyleyebiliriz.

Insanin varligim ayraca almak, onun &ziinii gériileyebilme imkanmi ortadan kaldirir demistik.
Peki, Husserl veya Heidegger ile Sartre’da “insanin 06zii nedir?”. Yukarida sdylenenlerin
1s1g¢inda Husserl’in insan1 bilince indirgemekle, onun 6ziinii de bilince indirgedigi sdylenebilir.
Heidegger ise bilincin bu tiirden bir mutlakligi kendinde barindirmadigini diisiiniir. Dasein,

bilince indirgenemez.
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Diinya ve zamansallik Dasein’in temellendirenleridir. Diinya Dasein’in temellendireni ise,
Dasein’in varlig1 ayraca almamaz ve onun bu anlamda 6zii, ancak Diinyasallig1 ve Zamansallig1
gibi kavramlar minvalinde ele alinabilir. Bir baska deyisle Diinya ve Zamansallik Dasein’in
temellendirenleri ise bu, onlarin Dasein’in 6ziline dair olduklarina isaret eder. Diinyasallik ile
Zamansallik ayraca alinabilecek tlirden seyler olmadigina gore Varligin ayraca alinamayacagi
ortadadir. Ayrica Diinyasallik ve Zamansallik bilincin mutlak olmadigini, Dasein’in bilingten
miitesekkil olmadigini da bize agimlar. Oyleyse Dasein’m 6zii ‘mutlak diye tanimlanan’
bilincinde degil, onun varolusundadir ve bu varolus, bir zaman1 imlediginden dolay1 zaman ve
boylece Dasein’in giinliik veya sahih diye tanimlanan hayati da onun 6ziine dairdir. Bu durumda

diinya, zaman, duygular ve her seyi isaret edecek tarzda varlik onun 6ziine dairdir.

Ayrica Heidegger, hicbir seyi ‘bilingli olarak’ ayraca almamaktadir. Dasein’in kendi
varolusundaki duygular, kendiliginden bu ayraca alma iglemlerini ve Dasein’in Varlikla olan
bagimi gerceklestirmektedirler. Soyle sodylenebilir: Heidegger’de duygular sayesinde (kisi)
mutlak bir alana veya Dasein’in odziine varmaktan ¢ok, Varligin agikliginda her seyin 6ziiniin
ortaya ¢ikarildig1 alana varmaktadir. Bu ‘aydinlikta’ Dasein dahil tiim varolanlarin 6zii Varligin
15181nda goriinmektedir. Ancak burada “varlik ve 6z” kavramlar1 her ne kadar Dasein ile iligkili
olsalar da, mutlak anlamda ifade edilebilecek veya bilince indirgenebilecek tiirden kavramlar
degildirler. Surast da unutulmamalidir ki, Heidegger, bilinen anlamiyla “6z” veya “mutlak™ gibi
kavramlarla is gdrmemektedir. Onun diisiinmesinin rasyonel olmaktan ¢ok, kendi deyimiyle
0zsel oldugu hatirlanirsa, onun Kartezyen diisiinceye yakin olmadigr ve ‘6z, mutlak’ gibi

kavramlarin 1s181nda hareket etmedigi anlagilir.

Sartre ise Husserl gibi daha ¢ok 6z ve mutlak kavramlarinin 1518inda hareket etmekte ve bu
anlamda Heidegger’den ¢ok Husserl’e yakin durmaktadir. Oyleyse Husserl’in ayraca aldigi,
daha dogrusu sorusturma geregi duymadig1 Varlik, Heidegger tarafindan bir anlamda “bilincin
disina” tasinmis, mutlak anlamda elde edilebilecek bir 6z seklinde anlasilmaktan uzaklastirilmis,
tiim varolanlarin varligini 1giklandiran ve tiim felsefe ve metafizik sorusturmalarinin nihai amact

haline getirilerek bir anlamda mistik ve siirsel bir tarzda diistiniilmiistiir.

Heidegger’de Varligin bilince indirgenmemesi, Varligin mutlak oldugu anlamima gelmez
denmisti. Zira Heidegger, Varlig1 mutlak bir sekilde ortaya koyma, bir anlamda Husserl veya
Sartre gibi kanitlama geregini duymaz, daha dogrusu bu, ona gore, gerceklestirilebilecek bir sey
de degildir. Ciinkii Varlig1 diisiinmek, 6zsel bir diisiinmedir. Ozsel diisiinme ise, rasyonel ve
bdylece mantiksal bir diiglinme degildir, daha dogrusu diisiinme rasyonel veya mantiksal
diistinme ile smirl degildir. Heidegger, anlama yetisinin iktidarmi ‘yiktiginda’ diisiinmenin bu

boyutuna isaret etmektedir. Diigiinmenin 6zii sadece mantik veya anlama yetisi ile smirh
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olmadigima gore, Heidegger’in Varlig1 disiiniirken bilincin bilinen rasyonel sinirlari iginde
hareket etmedigi ortadadir. O, bilinci Varliga yonelerek asar. Neredeyse ‘bulutlarin gégiin
bulutlar1 oldugu gibi’ varolus da bilinci asarak ve bdylece bilincin rasyonelliginden, ayni
zamanda simirliligindan kurtularak Varligin dili haline gelir. Heidegger, Varlig: asil, aywt edici
fenomen olarak kabul etmekle, Varligin hem varolustan hem de bilingten 6nce geldigini ve daha

esasli oldugunu belirtmis olmaktadir.

Sartre tarafindan ise Varlik ya Varlik fenomeni olarak tekrar bilincin igine tasinarak bilincin
soru konusu edebilecegi ve ortaya koyabilecegi bir fenomen seklinde ele alinmisg ya da
fenomenin varligi seklinde ele alinarak bilingten tamamen ayr1 ve iletisimsiz ve bu anlamda
bilincin ‘kargiti’ anlaminda kullanilmigtir. Ancak fenomenin varligi fenomenoétesi olarak bilince
goriinebildiginden, yine de kendinde varligin bilingle iliskiye gectigi sdylenebilir. Bu durumda
Sartre’da Varlik fenomeni Heidegger’deki anlamiyla kullanilmamistir denilebilir. Sartre’da
Varlik fenomeni, varlik cagrisidir; fenomene fenomendtesi bir varlik bulmayi gerektirir ve
Varlik fenomeni de bir goériinmedir, goriinmeye indirgenir. Boylece varlik fenomeninin

Sartre’da bilince indirgendigini sdyleyebiliriz.

Diislinmenin 6zsel diisiinme olmasi, Varligin kendini agmasi ve kendini agmasi dlgiisiinde diger
varolanlarin kendilerini agmasi ve tiim bunlarin Dasein araciligiyla olanakli olmasi, Varligin
ancak bilingle ortaya konabilecegini isaret ediyorsa da, Dasein’in bilince indirgenemeyecegi 6ne
siriilebildigine gore, Varhigin da mutlak anlamda bilingte kapsanmadiginin ileri
stirilebilecegine isaret eder. Bu anlamda Heidegger’in Varligin anlamini sorusturmasi ve onu
bilincin Gtesine tagimasi, daha dogrusu Varlig1 anlama yetisinin temellendireni olarak gérmesi,
Heidegger’in ‘Varligmm anlami’ konusunda Sartre ile tamamen hemfikir olmadigini gosteren

ipuglaridir.

Heidegger de Sartre gibi Dasein’in, yani insanin diger varolanlardan farkli oldugunu ifade eder.
Ancak Sartre gibi bu iki varlik alanini kesin ¢izgilerle ayirmaz. Sartre’da tamamen ayri ve
iletisimsiz olan kendinde-varlik ve biling, insanin varolusuyla (bilincin fenomenin fenomenétesi
varlig1 olmasiyla) iliskiye gecebilme olanagini bulmalarina karsi, Heidegger’de biling ve

varolanlar Sartre’daki kadar kesin ¢izgilerle birbirinden ayirilarak ifade edilmemistir.

Heidegger ve Sartre arasindaki iligki konusunda bizi yanilgiya diisiirecek ince ayrimlar olsa da,
genel olarak ikisinin ayni sorunlarin etrafinda farkli kavramlarla sorusturma yaptiklarini
sOyleyebiliriz. Sartre’in Husserl gibi biling ve dolayisiyla Kartezyen diisiinme iginde hareket
ettigi yerde, Heidegger neredeyse “tanrisal” bir Varliga yonelerek bilincin 6tesinde 6zsel ve

dolayisiyla siirsel diisiinmeye gecmeyi se¢mistir.
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Toparlarsak Husserl’e gore insanin Oziiniin bilince géndermede bulundugunu, daha dogrusu
insanin bilince indirgendigini ve bu bilincin de mutlak oldugunu soyleyebiliriz denmisti. Zira
0z, mutlak olanin diginda aranacak degildir. Heidegger’de ise ne Dasein bilince indirgenmistir
ne de bu biling mutlaktir. Dasein’in kendisi de mutlak olarak ele alinmig degildir. Aslinda
Heidegger’in temel amacinin Dasein sorusturmasi degil de, Dasein araciligiyla Varligin
anlaminin sorusturulmasi oldugu hatirlanirsa, onun asil amacinin biling, bilincin mutlaklig1 veya
kisacasi insan olmadig1 ve bdylece Heidegger’in kendisini neden “varoluscu” olarak gérmedigi

daha iyi anlagilabilir.

Sartre, bilinci tdzsel olarak gormez, bu bilincin ‘belirli’ bir 6zii olmadigi anlamina gelir. Sartre’a
gore insanin 6zii varolusunda olduguna gore, bagka bir deyisle varlig1 6ziinden 6nce geldigine
gore ve nihayetinde ‘belirli’ bir 6zli olmadigina gore o, biling diye tanimlanabilir. Zira biling
kendine goriindiigii 6l¢lide vardir ve bu, tam da insanin durumunu nitelemektedir. Sartre’a gére
insanin 6z, diger varolanlarin 6ziiniin sorusturuldugu tarzda sorusturulamasa da yine de onun
icin bir 6zden soz edilebilir: onun 6zii varolmaktir; bu 6z, zamanla olusan bir dzdiir. Insanin
0zii, varolusu, duygular1, 6zgiirliigii ve dolayisiyla varligiyla sorusturulabilmektedir ve tiim
bunlar, ancak bilingle goriilenebildiginden (¢iinkii biling bir anlamda bunlarin fenomendtesi
varligidir), insanin 6zii, onun bilincine indirgenmis olmaktadir. Bu durumda Sartre’in
fenomenler disinda herhangi bir varligi kabul etmeyisi ve her seyi fenomene indirgemesinin
nedeni ortaya ¢ikmis olur: “Bilincin hi¢bir tézsel yani1 yoktur, o salt bir ‘goriiniis’tiir; su
anlamdaki, ancak kendine goriindiigii 6l¢lide var olur. Ama tam da salt goriiniis oldugu, tam bir
bosluk oldugu i¢in (¢linkii biitiin diinya onun disinda kalmaktadir), goriiniisiin ve varolusun bu

Ozdesligi nedeniyle, mutlak olarak diisiiniilebilmektedir” (Sartre, 2009, s. 32).

Insan, tam bir doluluk olan kendinde-varlik ve tam bir bosluk olan biling arasinda bir yerde
durmaktadir. Ama biling, tam bir bosluk olmakla birlikte (biitiin diinya onun disindadir) o, hem
kendinde-varlik gibi varliga hem de biling gibi bosluga veya bir anlamda hi¢lige sahip olmakla
oziinii varolusunda siirdiiriir. Oyleyse insan higligi kendinde tasiyan biling olsa da tam bir
doluluk olan kendinde-varlik gibi kendiyle tam doluluk olan kendine kapalilik olmay1
istemektedir. Ama o, agikltktir ve buna mahkiimdur. Bu bakimdan insan, biling ve kendinde-

varligin iletisimine, dyle ki varligin sorusturulmasinin olanagina isaret etmektedir.

Sartre’da insan bilince indirgenmis ve bilingSe, fenomenin fenomenétesi variigr olduguna gore
o, Husserl’deki gibi varliksiz birakilmamistir denilebilir. Husserl, Sartre gibi bilincin varligini,
fenomenin fenomendtesi varligiyla temellendirmediginden ve her tiirlii varlik anlayisinin ayraca
alinmasi gerektigini diistindiiglinden, hem insant1 bilince indirgemek durumunda kalmis hem de

betimlemenin sinirsizliginin nedenini tam anlamiyla ifade edebilme olanagim yitirmistir. Biitiin
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bunlarin 1g1¢inda fenomenoloji ve varolusguluk arasindaki iliskinin “varlik ve 6z” kavramlari
araciligryla kuruldugunu sdyleyebiliriz. Varlik, burada hem insanin hem de fenomenlerin
varligim isaret ediyorken, 6z ise hem insanin ‘belirli’ veya ‘sinirli’ olmayan varolusundaki
6zliini hem de fenomenlerin 6zlerinin betimlenmesinin sonsuzlugunu isaret etmektedir. Bu

durumda fenomenoloji ve “varolusculugun” siki bir iliski igerisinde olduklari agikardir.

Kisacas1 Heidegger ve Sartre, fenomenoloji ve varolusculuk arasindaki kopriiyli, Varlig
fenomenolojiyle sorusturmakla kurmuslardir. Bu anlamda fenomenoloji ve ontoloji ayni seyi
ifade etmektedir. Heidegger, yaptiginin temel ontoloji oldugunu ve bunun da fenomenolojiyle
miimkiin oldugunu sodylemektedir: “Ontoloji sadece ve sadece fenomenoloji olarak
miimkiindiir” (Heidegger, 2008, s. 36-37). Hem Heidegger hem de Sartre’in fenomenoloji
icinde hareket ettigini sdyleyebiliriz. Onlarin ontolojisi, fenomenolojik ontolojidir. Ayrica
Husserl’in kendisinin de fenomenolojiyi hakiki evrensel ontoloji olarak gérmesi, fenomenoloji

ve ontoloji arasindaki iligkiyi isaret etme bakimindan 6nemlidir.

Varoluggularin savundugu, varolanlarin dziiniin varliklarindan 6nce gelmesine ragmen insanin
varliginin 6ziinden 6nce geldigi veya varolanlarin fenomen olarak 6zlerini ifsa edebilmelerine
karsilik insanin, bu tarzda bir varolan olmadigindan, alelade bir fenomen olarak 6ziinii ifsa
edemedigi, zira onun belirli bir 6ziiniin olmadig1 ya da insanin 6zlinlin varolusunda oldugu
yoniindeki diisiinceler, “insanin fenomenolojiyle sorusturulamayacagini” kanitlayan diisiinceler
degildir. Insanim belirli bir 6ziiniin olmamasi, onun fenomenolojiyle sorusturulamayacagi, daha
dogrusu fenomenolojinin varolusgulugun temellendirilmesinde is goremeyecegi anlamina
gelemez. Aksine Heidegger ve Sartre tam da bu fenomenolojiyle ‘6zii varolusunda yatan’ insani
sorusturabilmislerdir. Hatta fenomenolojinin varolusculugun gerekli ve yeterli kosulu oldugunu
dahi iddia etmek miimkiindiir. Zira fenomenoloji olmadan insanin duygulari, diinyasalligi,
zamansalligi, Slimliligi, ozgiirligl, ‘Varligr’ ve ‘Higligi’ baglaminda sorusturulmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bunlar insanin “6ziine” dair olduklarina gore, insan ancak fenomenoloji
sayesinde soru konusu edilebilmekte ve “0zii” sorusturulabilmektedir. Ancak boyle bir
fenomenoloji sayesindedir ki, ilk defa insan, kendi varolusuyla felsefede, epistemolojik ve
ontolojik bakimdan sorusturulabilmistir. Oyleyse biz, varolusgulugun fenomenolojiyle
temellendirilmesi  konusunda “iflah olmaz ¢eliskilerin oldugunu sdylemek”ten ¢ok,
varolusgulugun ancak fenomenolojiyle saglam bir temele dayanabildigini sdylemek

durumundayiz.
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