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OZET

BEKTAS, Canan. Fichte’de Oznelerarasilik ve Beden Sorunu, Yiiksek Lisans Tezi
Ankara, 2012.

Geleneksel felsefede, 6zellikle de Ortacag felsefesinde “askin™ bir tarzda varoldugu
diistiniilen 6zne kavrami, 17. ylizyilla birlikte giiniimiizde kullanilan anlama yakin bir
bi¢imde “Ben” olarak diistiniilmiis, Descartes’in felsefesini cogito (diisliniiyorum) ile
baslatmasiyla ussal ve kurucu bir varlik haline gelmistir. Fichte Descartes ve Kant’in
yalitilmig bir biling olarak aldigi 6zne kavramini degistirmek, insan &zgiirliigiine yer
acmak ve boylece 6zneyi doganin belirleniminden kurtarmak i¢in tamamen 6zneden
hareket eden -bunu da 6znelerarasilik temelinde yapan- yeni bir felsefe gelistirmistir. Bu
yeni 0zne, teorik olmaktan ¢ok pratik aklin en yiiksek ilkesidir ve diisiinen bir varlik

olmaktan ¢ok eyleyen bir varliktir.

Fichte’ye gore 6zne (Ben), hem sinirlar koyan hem de bu sinirlari agan bir varlik olarak
kendisini, kendi karsisina koydugu (Gegen-Stehen) nesnel bir diinyay: etkin bir sekilde
doniistiiren bir varlik olarak bulmustur. Boylece o, etkinlik olarak, “Ben-olmayan”la,
maddi diinyayla sinirlandirilmistir. Ancak Benin kendisini kavramasi ayni zamanda
kendisini bir ¢oklugun, bir biitiinlin pargasi olarak gérmesini de belirtmektedir. Buna
gore Ozgiirliik bilinci ve 6zbiling, 6znenin tek basia ulasabilecegi bir sey olmayip,
Ozneleraras1 bir dolayimdan gecerek olusmaktadir. “Cagri” ve “tanima-kabul etme”
(Anerkennung) kavramlarinda temellenen 6znelerarasilik maddi bir bedene de ihtiyaci
giindeme getirmekte ve “Ben” ancak dig diinyada maddi bir beden olarak ortaya ¢iktig

slirece diger benler tarafindan taniip kabul edilmektedir.

Buna gore Fichte, 6znenin yalitilmis bir bigimde ele alindigi Descartes ve Kant
diisiincelerinde goriilemeyen 6znelerarasilik ve beden diisiincesinin Onciisii olmustur.
Bu diisiinceleriyle o, felsefe tarihinde kendisinden sonra gelen, 6zellikle de Husserl,
Heidegger, Sartre ve Merleau-Ponty gibi fenomenoloji akimina dahil edilebilecek

filozoflarin diistincelerini Oncelemistir. Bu baglamda ¢alismanin amaci Fichte’nin



Ozellikle 6znelerarasilik ve bedene iligkin sdylediklerinin ayrintili bir arastirmasi ve bu
yolla hem onun Descartes ve Kant’tan farkinin ortaya koyulmasi hem de Fichte ile

fenomenoloji arasindaki baglantinin agiga ¢ikarilmasidir.

Anahtar Sozciikler

Ozne, Ozbiling, Oznelerarasilik, Beden, Etkinlik, Cagr1, Tanima-Kabul etme



ABSTRACT

BEKTAS, Canan. Intersubjectivity and The Body Problem in Fichte, Master ‘s Thesis,
Ankara, 2012.

The consept of subject, which exist in a “transcendental” manner in traditional
Philosophy - especially in Medieval Philosophy- has been considered as the “I”, close to
the meaning used today since 17th century by Descartes’s start his Philosophy whith the
cogito (I think) it has become a rational and founding being. Fichte has developed a new
philosophy that put the ego to center, on the basis of intersubjectivity, in order to change
the meaning of the consept of subject which was handled as an 1solated consciousness
by Descartes and Kant, and to make human freedom possible and free it from the
nature’s determination. This new ego is the highest principle of practical philosophy

rather than theoretical and it is a being that acts not only thinks.

According to Fichte the Ego (1) finds itself as a being which transforms the material
world that standing aganist itself effectively, as a being that sets itself limits and
transcends these limits. Consequently, it is limited to the “not-I” as an act, the material
world. However, conception of the self at the same time, means that it realizes itself as a
part of a community, as a part of a wholeness. Accordingly, conscious of freedom and
self-consciousness can not be achieved by the ego itself, it can only be achieved through
intersubjectivity. Intersubjectivity, which is grounded in the concepts "summons" and
"recognition” (Annerkennung), bring the need for a material body in question, as well
and the subject "I" is recognized and accepted by others only if it emerges as a material
body in the world.

According to this, Fichte leads a new theory of intersubjectivity and body that can not
be seen in Descartes and Kant’s philosophy, in which the ego is considered in an
isolated manner. With these ideas, he anticipates the thoughts of philosophers,
especially including phenomenology and existentialism, came after him such as Husserl,
Heidegger, Sartre and Merleau-Ponty. In this context, a detailed research of Fichte’s
statements regarding intersubjectivity and body in particular, will both reveal that his
differece from Descartes and Kant, and olso Will be able to reveal the link between

Fichte and phenomenology.
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GIRIS

Felsefe tarihi icerisinde, Ilk¢agdan giiniimiize kadar olan gelisime bakildiginda goriiliir
ki, bu tarih yalmizca diisiincenin degil ayn1 zamanda onun iireticisi ve tasiyicisi olan
insanin da tarihidir. Baslangigta doganin bir pargasi olan, ona boyun egen insandan,
giiniimiiz insaninin nasil olup da ¢iktiginin anlagilmasi i¢in siirsiz bir malzeme sunan
bu siireg, her bir aninda farkli kavramlar ortaya ¢ikarmis ve mevcut kavramlar insan gibi
dontigiime, degisime ugramistir. Ortaya ¢iktig1 ¢agin ruhunu olusturan bu kavramlar o
donemin insanmin olugsmasina Onciilik etmis, insanin diinyayr ve kendini

anlamlandirma ¢abasini dile getirmistir.

Insanin kendini bulma, var etme istegini en iyi Ozetleyen kavram kuskusuz ozne
kavramidir. Bu kavrami Ilk¢agdan giiniimiize gosterdigi degisim dikkate alindiginda
insanin kendi varligimi dstlenip bireyselligini, bagimsizligin1 kazandigi bir siireci
kapsadig1 goriilecektir. Her ne kadar bugiinkii anlamiyla 6zne kavrami 17. yiizyil ve
Modern Felsefenin miras1 gibi gorlinse de, insan diislincesinin her donemi kendine has

bir 6zne kavrami iiretmistir.

Ilk¢agin bilgiyi ve bilme ¢abasini merkeze alan diisiince ortaminda doganin bir dgesi
olarak kavranan Ozne, Sofistlerin bilginin ve felsefenin merkezine insam1 koyan
anlayislar ile birlikte insan1 isaret etmeye baslamistir. insan1 bilgi 6znesi olarak kabul
eden bu diislince gilinlimiiz 6zne- nesne ayriminin baglangi¢ noktasini olusturmus,
dahasi insan ve onun kosullar1 felsefenin alanina dahil edilmeye baglamistir. Ancak sozii
edilen insan bilginin tasiyicis1 olmasiyla bir biling/akil varlig1 olarak kabul edilmis, bu
da onun diger fiziksel nesnelerden ayri, onlara stiin bir konuma yerlestirilmesini

saglamistir.



Insanin akilsal yoniiniin vurgulanarak fiziksel olan her tiirlii yapmin iistiinde tutulmasi
Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi diistiniirlerde de etkisini artirarak devam etmistir.
Bilmenin 6nce insana daha sonrada onun akilsal yoniine yiiklenmesi ruh- beden
ayriminin ileri noktalara taginmasima olanak saglamis, ruhun bedeni, aklin da dogay:
yonettigi bu anlayista maddi olan ve dolayisiyla da beden gittikce degersizlesip gézden

diismiistiir.

Ilk¢agin kavram ve akil yiiriitme bicimleri iizerinde sekillenen ortagagda 6zne kavrami
yoniinii insandan Tanriya c¢evirmistir. Tek Tanrili dinlerin, 6zel olarak da
Hiristiyanligin, ortaya ¢ikist ve yayilmasiyla kurucu olma, yasa koyma nitelikleri
Tanriya devredilmis, Tanr1 tim mutlak 6zellikleri kendinde toplayarak, en adil, en
yetkin, en bilgili, en iyi olarak tek ve gercek 6zne haline gelmistir. Her seyin Tanriya
gore, ona dayandirilarak aciklandigi ve hatta felsefenin ilkesinin Tanr1 oldugu bu
donemde, insanin anlagilmasi da ancak Tanriya gore yapilan bir oranlama ile miimkiin
olmustur.' Buna gore insanin 6zne olarak kabul edilmesi Tanri dolayiminda miimkiin

gOriilmiistir.

Her ne kadar insan ve onun bilgisine dair baz fikirler ileri stiriilmiisse de, ortacag
aradigimiz anlamda insan tekine isaret eden bir 6zne kavrami ve Modern donemdekine
benzer bir 6zne felsefesi olusmamistir. Dahast bu donem i¢inde insan degersizlesip,
yaratilmig diizen iginde kendisine verilen kaderi yasayan, kendi eylemlerine ancak
dolayli yoldan sahip olabilen herhangi bir varlik haline gelmistir. Insanin diistiigii bu
ikincil durumdan kurtulmasi ortagagin yontem ve kurumlarmin deyim yerindeyse

tersyiiz edildigi Ronesans doneminde olmustur.

Ortagagdan izler tasiyan her tiirlii bilgiye kusku ile yaklasildigi Ronesans doneminin
insani, ortagagin ¢ogunlugun i¢inde eriyen insanin aksine, kisiligini arayan, benliginin

Ozel renklerini biitiin canliliklariyla ortaya koymak isteyen bir birey olarak ortaya

! Augustinus ve Boethius™un bilen 6zne ve onun nesnesiyle arasindaki iliskiyi ve bilginin olusum siirecini
konu alan ¢aligmalar1 bunun agik bir 6rnegini vermektedir. Buna gore insan bir akil varlig1 olarak kabul
edilmistir ancak bu Tanrisal akla bagli bir akildir; insanin yeri Tanriya gore incelenmektedir.



cikmistir (Gokberk, 2002, s. 168). Kendisini ve diinyay1 yine kendinden yola ¢ikarak
degerlendirmesi, insanin 0ziiniin ve insana yarasir olanin arastirilmasi, bir birey olarak
insanin yeniden eski serefli konumuna, deyim yerindeyse “tahtina” sahip olmasi ile
sonuglanmistir. Boylece 6zne kendini ve bireyselligini kurmaya cabalayan insan ile

birlikte diinyanin etrafinda sekillendigi merkezi bir konuma yiikselmistir.

Onceki dénemlerde, farkli bigimlerde de olsa, dogada olan, doganim bir parcasi
olarak kabul edilen insan artik doganin iistiinde, dogaya disaridan bakan bir varlik
olarak konumlandirilmistir. Bu zamana kadar ya doganin ya da tanrinin yasalarina tabi
olan insan, bilimsel gelismeler sayesinde, artik doga iizerinde belli bir giice sahip olmus,
sahip oldugu olanaklarla dogayr doniistiirme, yeniden diizenleme, amaglari igin
kullanma cabasina girmistir. Artik bilen 6zne ve onun tasarimlarinin basrolde oldugu

diinyada doga insanin amaglarin1 dayatacagi bir makine konumuna gelmistir.

Gelencksel felsefede, ozellikle de Ortagag felsefesinde “askin” bir tarzda varoldugu
diisiiniilen 6zne kavrami, Ronesans ve onun getirdigi yeni diisiinceyle doniisiime
ugramis, 17. ylizyilda ise gliniimiiz anlamina en yakin bi¢imini kazanip “Ben” olarak
kullanilmaya baglamigtir. “Ben” kavraminin belki de en 6nemli yonii, onun insan
varliginin bireyselligini ortaya koymasidir. “Bilingli bireyin kendisini baskalarindan
ayirmast” olarak tanimlanabilecek “Ben” hem kendini eylemleriyle ortaya koyan ahlaki
varlifa hem de doganin doniistiiriiciisiine, bilginin {iireticisine isaret etmektedir. Bu
anlamiyla 6zne, kendini “Ben-olmayanin” karsisina koyan, karsisina koydugu nesneye
bilme ve eyleme eregiyle yonelen kisi olarak konumlandirilmakta (Akarsu, 1998, s.

148), ussal ve istengli bir tarzda eyleyen bir varlik olarak kabul edilmektedir.

Descartes’in felsefesini cogito (diistiniiyorum) ile baslatmasiyla 6zne ussal ve kurucu bir
konum kazanmis, onun rasyonalizminin egemen oldugu modern ddénemde,
epistemolojik nesnelligin ve bilginin olmazsa olmaz kosulu olmustur. Ancak
Meditasyonlar’ da ortaya konuldugu bigimiyle cogito, bir kendilik iddiasi tarafindan

oncelenmekte, buna ek olarak da farkli boliimlerde farkli anlamlar1 igerecek bigimde



kurulmaktadir. Ilk durumda cogito yetersiz ve soyut bir kendi iddiasini, kendinin
varolusunun dogrulanmasini igerecek bicimde ortaya konurken, daha sonraki
boliimlerde “eksiksiz olanin” ideasina sahip olan bir “kendi”’den séz edilmektedir.
Boylece varolusu dogrulanan artik yalin “kendi” degil, Tanr ideasina gondermede
bulunan, bu idea yoluyla kendi sonlulugunun ve eksikliginin farkina varan bir

varolustur.

Descartes’in acikladigir bigimiyle 6zne her ne kadar diisiincenin merkezinde olsa da
kendi {lizerine kapali kalmis, ne diger zihinlerin varligina iliskin bir arastirma
gergeklestirilmis ne de “Ben” in onlarla olan iliskisi derinlemesine bir incelemenin
konusu yapilmistir. Ayrica diisiinen ve yer kaplayan tozlerin kesin bir ¢izgi ile ayrilmasi
ve insanin asil varolus kipinin diisiince oldugunun sdylenmesi dolayisiyla da ruhu/zihni

(mens) one ¢ikarip bedeni (corpus) ikinci plana diisiirmistiir.

Descartes’tan sonra Spinoza, doga ile biitlinlesmis, sonsuz, Tanrisal t6z anlayisiyla
Ozneyi ve 0znelligi tek bir tézde (substantia) toplamistir. Onun bu girisimi 6zne ve d6zne
temelli bir metafizik olusturma girisiminin 6niinii daha bastan kapasa da t6z ve onun
yiiklemleri hakkindaki goriisleri, beden kavraminin farkli bir ele alimisina olanak
saglamistir. Buna gore tek varolan, sonsuz t6z Tanridir ve bu tdz sonsuz sayida
Oznitelige (attributum) sahiptir. Bizler bu ozniteliklerden yalnizca uzam ve diisiince
Ozniteligini biliriz ki, sonlu zihinler diisiince 6zniteligi altinda, sonlu bedenler ise uzam
Ozniteligi altinda siralanirlar. Tek bir doga diizeninde insanin ruhu ve bedeni aym
diizene ait yapilardir, diisiince ve uzam oOzniteliklerine dahil olmalar1 bakimindan da
ayni seyin farkl ylizlerinden bagka bir sey degildirler. Hem beden iizerine goriisleri hem
de insanin varolusu icin g¢abasini dile getirmesi ile Spinoza, Fichte i¢in 6nemli bir
kaynak olusturmustur. Fakat onun bu etkisi Fichte felsefesinin ilk dénemleri ile sinirh
kalmis, daha sonra Ozellikle ateizm suglamalariyla birlikte etkilenme bir reddetmeye

doniismiistiir.



Kanimca Spinoza’nin Fichte tizerindeki en dikkat ¢ekici etkisi ortaya koydugu dogal
hak anlayisindan ileri gelmektedir. Insanlarin giigleri cergevesinde bir dogal hak
Oriintiisiine sahip olmalart ve bunlar1 genisletmek istedikleri her alana sinirsizca
yayabilme olanagina sahip olmalar1 onlar1 birbirlerinin varlig1 i¢in deyim yerindeyse
birer tehlike haline getirmistir. Bu varligin1 devam ettirme isteginin bir araya gelme ve
bir biitiinde isten¢lerini ve bedenlerini birlestirme diisiincesi Fichte’ de devam eden bir

fikir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Descartes’tan bu yana felsefe uzun bir silire O6zneyi ¢ikis noktast olarak almus,
Aydinlanma donemiyle birlikte bireye gondermede bulunacak sekilde anlasilmaya
baslanmistir. Bu diislinceye gore 6zne, yalnizca bilincin tastyicisi olarak kalmayip ayni
zamanda “diisiince ve deneyime yetenegi olan, bilingli eylemlerde bulunma olanagini
tastyan bir varlik” olarak tasarlanmistir (Honderich, 2005, s.860). Descartes’tan sonra
Alman idealizminde, 6zellikle Kant sonrasi, Fichte ve Hegel diisiincesinde &znelligin
kurucu niteligine biiyiik anlam atfedilmis, Descartes’ da ortaya ¢ikan kendini biling

lizerinden tanimlama egilimi, Kant’la birlikte farkli bir sekil alarak devam etmistir.

Kant’in Kopernikus devrimi olarak nitelendirdigi bir belirleme yoluyla nesneyi kurma
gérevini dzneye vermesi ve nesnenin kurulmasini 6znenin kendi ediminin bir sonucu
olarak kabul etmesi, onun felsefedeki en onemli yeniligidir. Buna gore o, diisiinme
bi¢cimlerinde devrim sayilabilecek bir bakis agisiyla nesnelerden akilsal 6zneye bir
doniis gerceklestirir. Boylece bilgi 6znesi nesnelerin anlasilir kilinmasinda merkezi bir

konuma yerlesir.

Kant, ¢aligsmalartyla aklin hem teorik hem de pratik bakimdan elestirisini yapmis, insan
bilgisinin kapsam ve sinirlarint gostermeye ¢abalamistir. Ancak onun asil amaci insant,
kendi eylemlerinin sahibi, 6zerk bir varlik olarak belirlemektir. ikinci Elestiri’de insanin
mutlak varolussal temelinin ahlakta bulundugunu sdylemesi de bu goriisii kanitlar

niteliktedir. Ahlaki varlik olarak belirlenme daima diger bireylerle bir arada olunan,



eylemlerin gerceklestirilecegi bir alan diisiincesini varsayar. Fakat Kant’in Saf Aklin
Elestirisi'nde 0zneyi daha c¢ok yalitilmis bir biling olarak almis olmasi ve bdylece
insanin bilen varlik olarak konumlandirilmasi eyleyen yoniiniin gézden kagirilmasina
sebep olmustur. Dahasi insan 6zne ve onun kosullari, diger Oznelerle iliskisini de
dikkate alacak bi¢imde arastirilmamis, adeta her biri digerinden yalitilmis olarak

Ozneler aras1 bir iligkinin olanagi dikkate alinmamustir.

Oznenin diger 6znelerden yalitilmas1 sorununun asilabilmesi i¢in Kant, pratik felsefe
yoluyla, insan1 eyleyen bir ahlaki varlik konumuna getirmeyi dener. Buna gore kosulsuz
buyruk araciligiyla, 6znel davranislara evrensel bir boyut kazandirmaya ve onlari
Ozneleraras1  bir gecerlige kavusturmaya c¢alismaktadir. Ancak bu girisimin
Oznelerarasilik olanaginin yalnizca aklin transsendental yapisina gore arastirilmasi ve
“karsiliklilik, birliktelik, tanima-kabul etme” gibi kavramlar1 gerektiren bir olanakliligin
ortaya koyulamamasi nedeniyle yetersiz kaldigi goriilmektedir. Habermas’a gore Kant
Ozne-nesne iligkisi temelinde kalmig, Oznenin diger Oznelerle olan iligkisini
derinlemesine arastirmamistir, bu nedenle de onun ortaya koydugu “Apperzeption”u

diger 6znelerle iligkisiz kalmistir (Atesoglu, 2004, 194).

Fichte pek ¢ok noktada Kant’1 kendi diisiinceleri i¢in ¢ikis noktasi almakla birlikte, onu
biitiinciil ve sistemli bir yapiya ulasgamamakla elestirir ve kendisinin Kant’ta eksik kalan
bu noktayr tamamlayacagin1 iddia eder. Ona gore, Aristoteles’ten Kant’a kadar olan
donemde diistiniildiigi sekliyle 6zne kavram, bilen insani eyleyen insanin 6niine koyan
bir tavrin tiriiniidiir. Ancak insan yalnizca bilen degil, ayn1 zamanda eyleyen bir varliktir

ve onun asil 6zu ahlaki varlik olmasidir.

Fichte 6znenin diger 6znelerden yalitilmis bir sekilde diisiiniilmesine karsi ¢ikmis insan
Ozgiirligline yer agcmak ve boylece 6zneyi doganin belirleniminden kurtarmak igin
tamamen Ozneden hareket eden -bunu da Oznelerarasilik temelinde yapan- yeni bir

felsefe gelistirmistir. Bu yeni 6zne, teorik olmaktan ¢ok pratik aklin en yiiksek ilkesidir



ve diislinen bir varlik olmaktan ¢ok eyleyen bir varliktir. Bu anlamda teori ile pratik
arasinda bir birlik oldugu diisiincesi ve Oznelerarasilifa yapilan vurgunun ilk kez

Fichte’de ortaya ¢iktig1 ve temellendigini sdylemek miimkiindiir.

Fichte’ye gore 6zne (Ben, Das Ich), kendisini, kendi karsisina koydugu (Gegen-Stehen)
nesnel bir diinyay1 etkin bir sekilde doniistiiren bir varlik olarak bulmustur. Bylece o,
hem sinirlar koyan hem de bu sinirlar1 asan bir varliktir. Etkinlik olarak, “Ben-
olmayan”la, maddi diinyayla siirlandirilmistir. Kendini bir biling olarak kavrayabilmek
i¢in bu sinirlandirmaya muhtagtir. Onun bu sinirlandirilmasi hem Ben- Olmayan olarak
doga (nesneler ve onlarin biitiinii olarak dig diinya) ile hem de kendisi gibi olan diger
akil sahibi varliklarla karsilagsmasini igerir. Buna gore “Ben”, kendisini, bir ¢oklugun,
bir biitiiniin pargast olarak goérmedik¢e bir biling olarak kavrayamaz, ozbiling

(Selbstbewusstsein) diger bilinglerle bir araya gelmeyi sart kosar.

Fichte’de Ozgiirlik ve Ozbiling, 0znelerarasi bir dolayimdan gegerek olusmaktadir.
Ozgiirliik bilinci, 6znenin tek basma ulasabilecegi bir sey degildir, tersine digerinin,
“oteki”nin, diger ussal varligin, “ben” ilizerindeki iddiasina baghdir. Ciinkli 6zgirliigiin
gerceklesmesi  Benin  etkinliklerinin  anlasilir  olmasindan  bagimsiz  olarak
diistiniilememekte bu nedenle de belli bigimde somutlastirilmayr gerektirmektedir. Buna
gore “Ben” ve “teki”nin (Das Andere) iginde bulundugu karsiliklilik durumu 6zgiirliik

i¢cin hem olanakli hem de zorunlu bir kosulu belirtmektedir.

Benin etkinliginin anlasilir olmasini belirten 6znelerarasilik kurami “davet” ve “tanima-
kabul etme” (Anerkennung) kavramlarinda temellenir. Bu kuramin ana hareket noktast,
Ozgiirlik ve sorumlulugun, ancak “Ben”in dis diinyada nesnelesmesi yoluyla ortaya
cikabilecegi diisiincesidir. “Oteki” tarafindan kabul edilme ve taninma, dzgiirliige ve
sorumluluga davet edilme hem 6znelerarasiligin ¢ikis noktasin1 olusturmakta hem de

“Oteki”ni ahlaksal buyrugun kaynagi durumuna getirmektedir.



“Ben-olmayan”la baglantili olarak etkin ya da edilgin olma durumu maddi bir bedene
olan ihtiyact dogurur. “Ben” olmak i¢in, kisinin somutlastirilmast ve diger ussal
varliklar tarafindan taninmasi istenen simirlarinin belirlenebilmesi gerekir ki bu maddi
bir bedenin varligini giindeme getirir. Fichte’ye gére “Ben”, kendisine yalnizca maddi
bir beden atfettiginde goriinlir hale gelmekte ve kendisine Ozgiir bir etkinlik

atfetmektedir. Boylece beden 6zgiir edimlerin olanaginin da kosulunu olusturmaktadir.

Ortaya koydugu diisiince sistemiyle Fichte, 6znenin yalitilmis bir bigimde ele alindigi
Descartes ve Kant diislincelerinde goriilemeyen 6znelerarasilik ve beden diisiincesinin
onclsii olmustur. Bu diisiinceleriyle o, felsefe tarihinde kendisinden sonra gelen,
ozellikle de fenomenoloji akimina dahil edilebilecek filozoflarin diisiincelerini
oncelemistir. Ancak, Husserl, Heidegger, Sartre ve Merleau-Ponty gibi filozoflarda
ortaya ¢ikan diisiincelerin dogrudan Onciisii olmasina karsin, Fichte genel olarak ithmal
edilen ve yukarida adlar1 sayilan fenomenoloji akimindan filozoflar tarafindan bile
goriiglerine ya yer yer deginilen ya da hi¢ deginilmeyen bir filozoftur. Bu baglamda
Fichte’nin o0zellikle Oznelerarasilik ve bedene iliskin sdylediklerinin ayrintili bir
aragtirmasi, hem onun Descartes ve Kant’tan farkini ortaya koyabilecek hem de Fichte

ile fenomenoloji arasindaki baglantiy1 aciga ¢ikarabilecektir.

Soylenenler 1s181inda bdyle bir ¢alisma ile varilmak istenen nokta, Fichte felsefesinin
temelinde yatan 6zne (Ben) kavramu ile baglantili olarak Oznelerarasilik ve beden
diistincesinin incelenmesidir. Davet ve tanima/kabul etme kavramlari temele alinarak
“beden”in Oznelerarasilik kuramindaki yeri gosterilmeye calisilacak ve bdylece onun
diisiincesinin fenomenoloji diisiincesinin 6nciisii oldugu ve kendinden sonraki filozoflar

icin temel olma niteligi tasidig1 gosterilmeye calisilacaktir.

Ileri siiriilen amag¢ dogrultusunda oncelikli olarak &zne kavrammin gelisimine kisaca
deginilecek ve modern felsefeyle birlikte ortaya c¢ikmis olan 6zne kavrami
incelenecektir. Kavramin bu donemdeki gelisiminin incelenmesi ve Fichte’nin

kaynaklarini olusturmasi bakimindan Descartes, Spinoza ve Kant felsefelerinde ortaya



cikan Ozne kavrami ilizerinde durulacaktir. Daha sonra genel hatlariyla Fichte’nin
distinceleri ele alinacak ve temel kavramlart verilecektir. Bunun ardindan
Oznelerarasilik kurami incelenecek ve bedenin 6znelerarasi kavrayistaki rolii tizerinde
durulacaktir. Calismanin sonu¢ bolimiinde Ben ve Oznelerarasilik kavramlarinin
Husserl, Heidegger, Sartre ve Merleau-Ponty gibi filozoflarda nasil ele alindigi
incelenerek Fichte ile olan baglantilar1 ortaya konacaktir. S6z konusu kavramlarin bu
filozoflarca kullanisi incelenerek, Fichte’'nin kendisinden sonraki felsefe gelenegi

tizerindeki etkisi ve bu etkinin giiniimiiz felsefesinde nasil devam ettigi tartisilacaktir.
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BIiRINCIi BOLUM

MODERN OZNE KAVRAMI

Ronesans’la baglayan yenilik hareketi kendisini bir diizenden ¢ok bir eski ile yeninin bir
arada bulundugu karmasik bir diisiince ortami olarak gdstermistir. Hemen ardindan
gelen 17. Yiizyll bu karmagsik iklimin ¢6ziildiigli, ortaya koyulan daginik ve parcali
bilgilerin bir araya getirilip tutarli bir sistem haline getirilmeye calisildig1 bir donem
olmustur. Olusan yeni bilim ve kiiltlir ¢ergcevesi yeni bir bilim diislincesini de
beraberinde getirmis tek tek bilimlerin felsefeden ayristiklar1 ve kendi bagimsiz

alanlarma ¢ekildikleri, bilimsel devrimlerin ortaya ¢iktig1 bir donem baslamistir.

Insan akli ve onun yetkinligine duyulan inancin &n plana ¢iktig1 bu ortamda saglam ve
kalic1 bilgiye ulasilamamis olmasinin nedeni arastirmada kullanilacak uygun, gecerli
yontemin bulunmayisina baglanmistir. Buna gore ortak ve herhangi bir insan tarafindan
uygulandiginda bile dogru sonucu verecek yeni bir yontemin bulunmasi bu donemin ana
¢abasmi olusturmustur. Bu donemde matematik ve fizikte meydana gelen ilerlemeler,
Galileo, Kopernik ve Newton’un buluslart uygun bir yontem uygulandiginda dogru
bilginin edinilebilecegi fikrinin olusmasini saglamigtir. Matematiksel yontemin felsefe
icin de uygulanip uygulanamayacagi sorusunu en 6nemli karsiligin1 ayn1 zamanda bir

matematikc¢i olan Descartes *da bulmustur.

Descartes, yontem arastirmalarinda ve bunun sonucu olarak da tiim diisiince
tarithinde bir doniim noktasini olusturmustur. Hiimanist diisiincenin tavri olan kuskuyu
bir yontem olarak uygulamasi ve 6zneyi bir ¢ikis noktasi, kendi deyimiyle “Arsimet
Noktas1” olarak kullanmasi, insani evrenin ve bilginin merkezine yerlestirilmesinin
adim1 olmustur. Descartes’in felsefesini cogito (diisiinliyorum) ile baglatmasiyla 6zne
ussal ve kurucu bir varlik haline gelmis, Descartes rasyonalizminin egemen oldugu
modern donemde epistemolojik nesnelligin ve bilginin olmazsa olmaz 6gesi olarak

gorilmiistiir.
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1.1. DESCARTES: MODERN OZNE KAVRAMININ DOGUSU

Modern 6zne ve Ozne temelli metafizik anlayisinin Descartes’in felsefeyi yeniden
rasyonel bir kesinlik iizerine kurma isteginden dogdugu iddia edilir. Bu istek tim
yontem arastirmalariin ¢ikis noktasini olusturmus, bu yolla, biitiin bilimlerin ilkelerini
borglu olduklar1 felsefe, temel bilim haline getirilmek istenmistir. Bu amacla yola ¢ikan
diger cagdaslariyla birlikte diisiiniildiigiinde Descartes’in belki de en biiyiik yeniligi
kendisinden Oncekilerin aksine felsefesini “6zne temeli”nden hareketle baslatmasi ve
tim hakikati buradan yola ¢ikarak agiklamaya calismasidir. Descartes’in cogitosuyla
birlikte "felsefe, diisiincenin digsal, verili bir seyden ya da bir otoriteden degil, dogrudan
dogruya kendi i¢inde kesin olan diisiinceden, diisiiniiyorumun igerdigi 6zgiirliikten yola

cikmasi gerektigini, yani kendi temelini yeniden bulmustur” (Hegel, 1997, 5.140).

Doéneminin her tiirlii kesinlik iddiasina stipheyle bakilan, kuskucu bilimsel ve kiiltiirel
ortaminda Descartes, ulasilacak kesin bir bilginin, bir hakikatin varoldugu kabuliiyle
yola ¢ikar. Ciinkii diinya insan bilgisinin ve kavrayisinin Gtesinde degildir; insani
doganin efendisi kilacak miikemmel bir bilim olusturulabilir. Ona bodyle bir kabul i¢in
gerekli zemini ve devaminda kullanacagi yontemi, matematik ve mekanigin verilerinin

sagladig aciktir.

“Matematikcilerin en giic kanitlamalarmma varmak icin kullanageldikleri
tamamiyla basit ve kolay bu uzun kanit zincirleri, insanlarin bilgisi dahiline
girebilen biitiin seylerin ayn1 sekilde birbirini takip edebilecegini ve sadece
dogru olmayan hicbirini dogru kabul etmekten sakinmak ve onlar
birbirinden ¢ikarmak icin gereken sirayr daima korumak sartiyla, ne kadar
uzak olursa olsun sonunda varilmayacak, ne kadar gizli olursa olsun
sonunda bulunmayacak higbir bilgi olmayacaginmi diisiinmek firsatin1 bana
vermigti” (aktaran Weber, 1998, s. 214).

1.1.1. Yontemsel Kusku

Her insan dogruyu yanlistan ayiracak bir akla ve bilme yetisine sahip olsa da, insanlarin

akillarim1 farkli bi¢imlerde kullanmalar1 farkli sonuglara ulasmalarina neden olmus,
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bunun sonucunda da farkli hakikat iddialar ortaya ¢ikmistir. Boyle karmasik, kuskulu
bir diislince ortamindan kurtulmanin, ortak sonuglara ulagsmanin yolu ise herkesin
lizerinde anlasacag1 yeni bir yontem bulmak olacaktir. Oyle bir ydntem bulunmalidir ki,
herhangi bir insan bile bu yontemi kullandiginda, her tiirlii hakikati sifirdan baglayarak
kurabilsin. Kullanilacak bu yontem dénemin genel ruhuna uygun olarak siipheden
payimi alan “Yontemsel Kusku” dur®. Yontemsel kusku bize, bir kez bulunduktan sonra
biitiin diger bilgilerin kendisinden zorunlu ve agik bir kesinlikle ¢ikarilacagi, hakikatin

tizerinde yiikselecegi ilk ilkeyi, sigrama tagini verecektir.

Boyle sarsilmaz bir temele, bir hareket noktasina ulagsmak i¢in, 6ncelikle, kusku tiim
bilgi birikimine uygulanmali ve kesinligi agik ve secik olarak kabul edilemeyecek her
tirlii bilgi disarida birakilmali, reddedilmelidir. Mevcut bilgilere bir kez uygulanmaya
baslandiktan sonra bu kusku sonuna kadar gétiiriilmeli, herkes icin gecerli agik-segik bir
ilkeye ulasincaya kadar devam edilmelidir. Ciinkii yanlis yargilar tizerine kurulan bir

bilgi daima kugkulu ve kesinlikten uzak kalacaktir.

Eski bilgilerin gézden gecirilmesinde Descartes’in karsilastigi sey, bugiine kadar sahip
oldugu bir¢ok yargmin yanlis ya da en azindan siipheli olusudur. Bu nedenle 6nceki
bilgilerin yanlis oldugunun kanitlanmasindansa tiimiiniin yanlis oldugunu pesinen kabul
etmek, i¢inde en ufak bir siiphe barindiran, kesinligini agik ve se¢ik olarak bilinmeyen

her tiirlii yargiya sirtin1 ddnmek daha dogru olacaktir.

Istenen kesinlikteki ilk noktayr tipki matematikte oldugu gibi zihinsel bir siiregle
varillan, varolmak i¢in baska hi¢cbir nesneye ihtiyag duymayan “bilen 6zne”
saglayacaktir. Giderek her yargimin siipheli oldugunu, yanildigini kabul eden ozne,
yanilan ya da siiphe duyan kendi “ben”inden siiphe duyamamakta, kendi varligini yine
kendi icinde temellendirmektedir. “Varolmasaydik kusku duymazdik, bu da
edinebilecegimiz ilk dogru bilgidir” (Descartes, 2001, s.53 ). Yanilma, inanma, siiphe

duyma gibi her tiir diislince formu bilincin, diisiinen varligin oldugunu kanitlamaktadir.

2 Siiphesiz Descartes kuskunun felsefenin alanina sokulmasinin ilk 6rnegi degildir, onun ilk kez giindeme
getirilmesi ve varligin kanitlanmasinda bir baslangic noktasi olarak kabul edilmesi fikri Augustinus’ta
ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak kesin bilginin yine insanin kendisinden yola ¢ikilarak ortaya koyulacagi
diistincesi de Augustinus tarafindan Onerilmistir. Descartes’in 6zgiin yoni kuskuyu bir yontem olarak
kullanmay1 6nermesi onun 6zgiin yanini olusturur.
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Descartes’in “Kendimi inandirmigsam ya da sadece herhangi bir sey diisiinmiissem

varmigim demektir” (Descartes, 2007, s.22) sozii de bunu agik bigimde 6zetlemektedir.

Stiphe eden Oznenin zorunlu olarak varolmasi gerektigi, itiraz edilemez bir agik-
seciklikle ortadadir. Cilinkii ben bilgisi, dogrudan bir entelektiiel sezgiyle (intiutio) elde
edilen a priori bir bilgi olmas1 bakimindan, diger bilgilere gore ayricalikli bir konuma
sahiptir. Her ne kadar cogito ergo sum 6nermesi merkezde yer alsa da, bu diisiince bir
kendilik iddiasin1 gerektirmekte, kendi ya da ben diisiincesi cogitoyu oncelemektedir.
Ciinkii anligin varligindan 6nce herhangi bir seyin bilinmesine imkan yoktur, biitiin

diger seylerin bilinmesi anligin bilinmesine baglidir.

Bulunan bu ilk ilkenin diger tim bilgilerden once gelmesi, herkes¢e zorunlu olarak
kabul edilmesi, onu biitlin arastirmalarin baslangic noktasi ve felsefenin temeli

yapacaktir.

“Ve su: diisiintiyorum oyleyse varim hakikatinin siiphecilerin en acayip
varsayimlarinin bile sarsmaya giicli yetmeyecek derecede saglam ve
giivenilir oldugunu gorerek bunu felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye
tereddiitsiiz karar verdim” (Descartes, 1994, s.33).

1.1.2. Ben’in Yapisi

Diistinen “Ben”in varligi kabul edilmis olsa da ne oldugu ortaya konulmus degildir.
Varlig1 artik kanitlanmis olan 6znenin incelenmesi, onun bir diisiince varlig1 olusundan
yola cikilarak gergeklestirilir. Eski kabullerin gézden gecirilmesi sirasinda goriiliir ki,
kendi bir insan olarak tanimlanmakta ve kabul edilmektedir. Ancak insanin ne oldugu
sorusu yanitlanmamis bi¢cimde ortada durmaktadir ve bu sorunun yanitlanmasi, insana

ait Ozniteliklerin belirlenmesine baglidir.

Insanin neliginin arastirilmasinda asil belirleyici olan Descartes’in t6z kavramidir. Toz,
“varolmak i¢in baska hi¢bir seyi gerektirmeyen sey” olarak tanimlandiginda, kavramin

yalnizca Tanriyr gosterecegi aciktir. Bu nedenle, yaratilmis ve yaratilmamis tozler
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ayrimi yapilarak, nedenden etkiye giden bir akil yiiriitmeyle kavram diger varliklara da
uygulanir. Yaratilmis tézler arasindaki ayrim yalnizca yiiklemlerde ortaya ¢ikar. Tozlin
sahip oldugu birincil yiiklem onun varligindan ayrilamayan, o seyin ne oldugunu
tanimlamamiza olanak saglayan yiiklemdir ve seyler en nihayetinde birincil yiiklemleri

ile 6zdestirler.

Yapilan t6z tanimindan hareketle, Meditastonlar’da, ayni zamanda varlik alanin1 da
ikiye ayiran, iki tiir tozden s6z edilir. Bunlardan ilki, ruh ya da diislinen téz yani res
cogitans’dir. Diisiinen tdz, askin bir biling, bilen 6zne olarak belirtilir. ikinci toz ise
diisiinmeyen, asil niteligi yer kaplamak olan res extensa’dir. Bilen 6zne uzamda yer
kaplayan tozlerin 6tesinde, uzaml varliklar kavrayan, onlar lizerine olan bilgiyi kurarak

aralarindaki iliskileri diizenleyen ayricalikli bir konuma sahiptir.

Insan bir ruh ve bedenden olusan, bedeniyle yer kaplayip, devinen, duyumlar: olan bir
varlik olarak tasarlanirken, ruhuyla diisiinen bir varlik olarak belirlenir. insanin ne
oldugunun acgik olarak bilinebilmesi i¢in, bunlardan hangisinin gergekten insana ait
oldugunun anlasilmasi gerekir. Bu nedenle bedene ve ruha ait olan Oznitelikler
ayristirilip bunlardan hangisinin gergekten insanin 6ziine ait oldugunun belirlenmesine
caligilir. Duyum, hissetme, hareket etme gibi nitelikler bedenin birer iglevi olarak ortaya

cikmakta, beden olmadan onlarin da varligi ortadan kalkmaktadir.

“ Ben kimim? Az 6nce bedenin dogasina ait oldugunu séyledigim seylerden
en kiiciik birine bile sahip oldugumu giivenle ileri siirebilir miyim? ...
[A]lma bende oldugunu sdyleyebilecegim bir tekine bile rastlayamiyorum”
(Descartes, 2002, s.24).

“Ben” in agik ve net olarak tanimlanmis varolusunun bilgisi, varolusu kesin bigimde
ispatlanmamis seylere bagli olamayacagindan, agiktir ki, bedenin bilgisi en azindan
stipheli olmasi1 dolayisiyla yadsinmalidir. Boylece geriye insanin neliginin arastirilacagi

tek alan olarak ruh kalmaktadir ve ruhun 6znitelikleri incelenmeye baslanir:

“Oyleyse ruhun Ozniteliklerine gegelim, bakalim bende bulunan birine
rastlayabilecek miyiz? ... [B]ir baskas1 diisiinmek ve burada diisiinmenin
bana ait bir 6znitelik oldugunu buluyorum” ( Descartes, 2002, s.24).



15

Aragtirma biraz daha derinlestirildiginde insanin sadece duyumlayan degil ayni
zamanda tasarimlar1 olan, bazi seyleri isteyip bazilarindan kaginan bir varlik oldugu
ortaya c¢ikacaktir. Bunlar insanin 6zneligini saglayan islevlerdir ve insan zihninin
icerigini bunlar olusturur. Bu nedenle agik secik kavranabilme durumlarina gére bu
zihin igerikleri bir ayristirmaya tabi tutulur ve bu islem en sonunda hem Tanrinin hem

de dis diinyanin varligini ispatlamada kullanilirlar.

Gelinen noktada insanin bir diisiince varligi oldugunu kanitlamis olmakla birlikte
“yanlishigin kaynag1” sorusu heniiz yanitlanmamistir. Hem seylerin insan zihninin
kavrayisinin 6tesinde olmadigr hem de bu kavrama giiciiniin tiim bireylerde esit oldugu
varsayllmistir. Buna ragmen yanlis ya da kuskulu bilginin ortaya ¢ikmasinin nedeni
nedir? Bu sorunun cevaplanmasi i¢in en iyi basamak zihin igerikleri iizerinde yapilacak
bir inceleme olacaktir. Insan zihninin iiriinleri incelendiginde ii¢ tiir yap1 ile karsilasilir.
Bunlardan ilki nesnelerin imgeleridir ve genel olarak ideler olarak diisiiniiliirler; ikincisi
istenen ya da yadsinan seylere dairdir. Son tiir ise korku ya da olumsuzlama bildirir.
Descartes bunlara istem, duygulanim ve yarg: adin1 vermektedir. Ne ideler ne de istem
ve duygulanim kendiliklerinden yanlis olabilirler. Yanlishgin ortaya ¢ikabilecegi tek
yapt yargilardir. ideler ya dogustan getirilmis ya disaridan verilmis ya da kisi tarafindan
olusturulmuslardir. Onlarin gergege ya da digsal nesnelere tamamen uygun olduklari
diisiincesi insan zihninin en temel yanilgisidir. Boylesi bir yanlishk ancak insanin
idelerin dogrulugunu fazlaca irdelemeden, kor bir cliretkarlikla kabul etmelerinden

kaynaklanmaktadir.

Zihin her ne kadar bilginin olustugu yer olsa da tek basina nesneleri ne yadsiyabilir ne
de olumlayabilir. Boyle bir se¢imi ancak isteng yapabilir; bir seyi yapma ya da
yapmama, bir seye yonelme ya da ondan kaginma istencin islevi sonucu gergeklesir.
Istencin alan1 anlama ve tasarimlama yetisinin ¢ok daha Stesine uzanir. Bu alanin disina
tagsma sonucunda insan anlamadig1 seyleri de kendi alanina dahil eder ve dogru yerine
yanlig, iyi yerine kotliyli secer. Yanhishik 6zgiir segme yetisinin yanlis kullaniminda

ortaya cikar. Buna gore eger isteng, anlik tarafindan acik ve sec¢ik olarak sunulan seyler
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hakkinda yargida bulunma smirinda tutulacak olursa insanin yanilgiya diismeyecegi

agiktir.

Zihnin iriini olarak kabul edilen ideler, kaynaklar1 ve uzandiklar1 en son nokta
bakimindan Tanrmin varolusuna dayanirlar. Ideleri saglayan kaynagin ne oldugu
arastirilirken bunlarin 6zne ya da nesnelerden gelmesinin yanlis olacagi anlagilir. O
halde daha en basindan bunlar insan zihnine yerlestirilmis olmalidir. Cilink{i insanin
sahip oldugu yetkinlik ve miikemmellik diislincesi hep bir Tanr fikrine gondermede
bulunur. Ister digsal seyler idelerin kaynagi olarak gériilsiin isterse insan tarafindan
olusturulduklar kabul edilsin, bu tiirden bir miikemmellik diisiincesinin, eksikli bir yap1
olarak belirlenen insan tarafindan olusturulmasi miimkiin degildir. Dahasi nedenler
zincirinde ne kadar geriye gidilirse gidilsin hep bir son nedene dayanmak zorunlulugu
mevcuttur. Bu nihai noktanin da Tanr1 olacagi agiktir. O bir ustanin eserine damgasini

vurmasi gibi daha en basindan yarattig1 varligin zihnine bu ideleri yerlestirmistir.

Buraya kadar dile getirilenlerden anlasilacagi lizere Descartes agik ve secik olarak
bilinemeyecek ya da yanligliga sebep olabilecek seyler olarak daima maddi, dig diinya
baglantis1 olan yapilari ileri slirmektedir. Altinci Meditasyon bu kuskulu fiziksel
diinyanin kanitlanmasina ayrilacaktir. Boylesi bir diinyanin bilgisine imgelem ve algi
yoluyla ulagilmaktadir ve imgelemin bize sundugu tasarimlarin onun alanina girmeyen
tasarimlara oranla daha agik bigimde kavranabildikleri ortadadir. Dahasi insanin
zihninden bagimsiz bdyle bir diisiincenin disaridan verilmis olmast gerekir ki, bunu
veren, daha Once varligi kanitlanmis olan Tanridan baskasi olamaz. Yanlislik ve
yanilticilik diistincesi de (miilkemmelligi nedeniyle) Tanriya yiiklenemeyecegi igin
boylesi bir dis diinyanin varligir kabul edilmek durumundadir. En yetkin varlik olarak
Tanr insana seyleri bilmede sarsilmaz bir yetiyi vermeye muktedir oldugu gibi bir
beden vermeye de muktediridir. Buna gore bir bedenin ve dig diinyanin varligi Tanr1
fikri dolayisiyla kabul edilmektedir. Varilan noktadan hareketle agiktir ki, Descartes’in
yontemi, yalmizca dogru bilgiye ulasmada kullanilan bir ara¢ degil, ayn1 zamanda,
diisiinen 6znenin, Tanr1 ve dig diinyayla iliskisinde “ben” olarak belirdigi bir kanitlama

strecidir. Tanrmmin varhigmin kanitlanmasi, 0znenin varliginin = sistem iginde
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sabitlenmesi ve bir dis diinyanin gercekliginin kabul edilmesi yontemin uygulanmasinin

bir sonucudur.

Bedenin yadsinmasi, insanin 6ziiniin yalnizca ruhtan olustugunun kabul edilmesinin
sonucudur. Insanin asil niteligi diisiinmektir ve 0 ancak bir diisiince varlig1 olarak

tanimlanabilmektedir.

“... [H]akl olarak su sonuca varmisimdir ki, 6ziim sadece diisiinen bir sey
veya tim 0zii veya dogast diisiinmek olan bir t6z olusumdan ibarettir”
(Descartes, 2007, s.73).

Diistinme edimi insan idesinden ayristirilamaz, insan idesi de diigiince idesi olmadan
tasarlanamaz niteliktedir. Bu kabulden yola ¢ikarak Descartes, insanin varolusunu
yalnizca diisiinmeye baglayacaktir: “... [Blen diisiinen bir seyim, o kadar, yani bir
zihin, bir anlik veya us” (Descartes, 2007, s.24). Ruhun etkin, digsal ve maddi seylerden
bagimsiz olarak kendi kendini bilen edimsel t6z olmasi, dzneligin ruha ait olmasini
gerektirir. Buna gore diisiinen 6zne/ruh bilginin temellendigi, karsisina yerlestirdigi
diinyay1 kavrayan ve anlamlandiran yapi olmasi dolayisiyla bedene gore ayricalikli,
tistiin bir konuma yerlesmistir. Ontolojik olarak baglayan ayrim, epistemolojik alana

yayilmis 6zne ve nesne arasindaki karsitlig1 daha da keskin hale getirmistir.

Simdiye kadar sdylenmis olanlarin 15181inda goriiliir ki Kartezyen 6zne hem bilme yetisi
bakimindan esit hem de eylemlerinde dzgiir bireylere isaret etmektedir. Ozgiirliik tipki
bilme yetisinin 6zdesligi gibi en bastan kosulsuz kabul edilen bir nitelik olarak ortaya
koyulmustur. Idelerin incelenmesinde goriildiigii iizere, yanlisin kaynagi da, dogrunun
ortaya ¢ikarilmasinin yolu da istengten ge¢mektedir. Eger birey istencini anhigin -Ki
anlik dogruyu ortaya koymaya muktedir yapidadir- Gtesine yaymayi sececek olursa
yanilgiya diisecektir. Dahasi insan anlig1 dogruyu bulacak yapida yaratilmamais bile olsa,
isten¢ onu dogru olmayan seyleri dogru diye kabul etmekten alikoyabilecektir. Insanin
dogrulugundan kusku duyabilecegi her seyi reddetmesine olanak veren sey Ozgiir
istenctir. Diger bir deyisle, radikal kuskunun olanagi, bir anlamda istencin

Ozglirliigliniin varsayilmasiyla miimkiin olmustur
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Descartes’in ortaya koydugu haliyle 6zne diinyay:1 karsisina alip ona bilme amaciyla
yonelen “diinya iizeri” bir varliktir. ileri siiriilen bu diisiincede 6znenin daima bir sifir
noktasi olarak konumlandirilmasi bilme imkaninin kanitlanmasi i¢in saglam bir zemin
olustursa da, bazi sorunlara neden olmasi kaginilmaz olmustur. ilkin 6znenin temelde
bir zihin varli1 olarak kabul edilmesi, ruh ve beden arasinda nasil bir etkilesim oldugu
sorununu dogurmustur. Bu 6zne fiziksel diinyay1 etkileyen, onu doniistiiren bir yapidir,
ancak diinyaya nasil etki ettigi yeterince agiklanmamistir. Dahasi her biri 6zdes noktalar

olarak 6znelerin oldugunun kabul edilmesi tarihin imkéan1 sorununa yol agmaktadir.

Descartes’1n soziinii ettigi 6zne, kendisine gereken tek yeti olan bilme yetisi ile birlikte
daha en basindan olup bitmis bir yapt olarak belirlenmistir. Ancak bdylesi bir 6zne
tasarimi1 6znenin bu diinyadan ayrigtirilmasi sonucunu beraberinde getirmis ve onun bu
diinyadan kopuk bir varlik olarak belirlenmesine sebep olmustur. Oznenin tekrar diinya
icerisine ¢ekilmesi sorunu Descartes’dan sonra Locke tarafindan asilmaya calisilmas,
boyle bir cabanin kaynagini da “dogustan getirilen idelerin sorgulanmasi” diigiincesi

olusturmustur.

Locke, zihinde dogustan ideler oldugu diislincesini reddederek Ozneyi baslangigta
yalnizca bos bir bilme yetisine sahip bir varlik olarak kabul etmis, bu yolla onu diinya
icinde yeniden sabitlemeyi denemistir. Buna gore insan, hic¢bir bilgi icermeyen bos bir
zihinle varliga gelmekte, diinya tiizerindeki deneyimleriyle bu zihni doldurmakta,
sekillendirmektedir. Bu bakimdan onun diisiincesinde 6znenin Descartes’in 6znesi gibi
daha en basindan bilgi 6znesi olarak ortaya ¢ikmis bir varolus olmadigi séylenebilir. O
kendisini diinya i¢inde zihnini sekillendirerek 6zne yapmakta ve diinyanin disinda onu
karsisina alan bir 6zne olarak degil, diinyada onunla birlikte bilgiyi edinen bir yapi
olarak konumlandirilmaktadir. Ancak bu diisiince de bilginin olusumunun yeterince

aciklanamamasi tehlikesini dogurmaktadir.

Sonu¢ olarak goriiliir ki, hem Descartes hem de Locke ortaya koyduklari 6zne
anlayislariyla kendilerine kadarki donemde ortaya ¢ikmig epistemolojik sorunlar

asmaya c¢alisirken, diislincelerinde bazi bosluklar, ¢oziimsiiz noktalar birakmislardir. Bu
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sorunlarin ¢oziimii yolunda en onemli ¢aba, onlar1 en iyi goren kisi olarak Immanuel

Kant’tan gelmistir.

1.2. SPINOZA: BEDEN VE DOGAL HAK KAVRAMI

Descartes’in tiim varlik alanimi1 ikiye ayiran tavrinin ardindan Spinoza doga ile
biitlinlesmis, var olanlarin tamamini kendisinde toplayan tek bir t6z (substantia)
oldugunu sodyleyerek 6zne tartismalarina yeni bir boyut kazandirmistir. Ancak onun bu
girigsimi 6zne temelli metafizik olusturma ¢abalarin1 daha bastan imkansiz hale getirmis,
sonunda karsilagtig1 elestiriler nedeniyle de kendisinden sonra gelenler i¢in ya ¢ikmaz
bir sokak gibi disarida birakilmis ya da ortik bir kaynak olarak kalmistir. Onu
calismamiz i¢in bdylesine 6nemli kilan nokta ise Fichte’nin goriisleri lizerinde onceleri
acik bicimde goriilebilen daha sonra ise tamamen reddetmeyle sonuglanan etkisi

olmustur.

Spinoza’nin Fichte iizerindeki en acik etkisi onun bedeni diisiince diinyasina yeniden
sokan t0z anlayisindan kaynaklanmaktadir. Onun bu girisimin ilk 6rnegi olmadigi
bilinse de kendisinden 6nceki gelenegin aksi bir yon izlemis, ruh ve bedeni birbirinden
tamamen ayiran anlayisin yerine onlar1 ayni toziin farkli yonleri olarak kabul eden bir
diisiinceyi benimsemistir. Buna gore o zihin ve beden arasindaki her tiirli hiyerarsik

iliskiyi reddederek higbirinin bir digerine gére dnceliginin olmadigini gostermistir.

Spinoza igin tiim varolan doga ile biitiinlesmis sonsuz tanrisal t6zde (Deus sive Natura)
toplanmistir. Kavrami kendisinden tiiretilen, yalnizca kendisi araciligiyla bilinen bu t6z
kendi nedenini de yine kendi i¢inde tasimaktadir. Bdylesi bir toéz taniminin bizi
gotlirdiigli yer onun sonsuzlugu ve sinirsizlifidir ve bu nedenle varligi zorunludur
(Spinoza, 2006, s. 40). Mutlak sonsuzluk olarak ifade edilen bu varlik her biri ezeli ve
sonsuz 0zii ifade eden, sonsuz yiiklemden olusan Tanr1 olarak anlasilmaktadir. Varolan
her sey bu sonsuz tanridan zorunlulukla g¢ikmakta, o olmadan herhangi bir seyin

anlasilmasindan soz edilememektedir.
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Insanlar icin bilinebilir olan Tanrmnin sonsuz sayidaki yiikleminden yalnizca ikisidir.
Bunlardan ilki sonlu zihnin altinda toplandig1 diisiincedir. Ikincisi ise yine sonlu olan

bedenleri kugatan uzam yiiklemidir.

“Cisim (beden) deyince, uzamli bir sey olarak goriilmesi bakimindan,
Tanrinin 6ziini belirli ve gerektirilmis bir tarzda ifade eden tavri anliyorum”
( Spinoza, 2006, s.77).

Zihinler diisiince yiiklemi altinda evreni diisiiniirken uzam hareket ve dinginlik
durumlarin1 barindirir. Her seyin Tanrida ve Tanriya gore anlasildigi bu diizende
nedenler diizeni de yine tek bir dizge olusturur. Diinya bu iki yiiklemden hangisine gore
diisiiniiliirse diisiiniilsiin ayn1 diizeni, ayn1 nedenler zincirini bulur. Insan da bu diizen
icinde bir varliktir, ancak bedeni ile uzam yiiklemine ruhu ile de diisiince yiiklemine

dahil olarak anlasilir.

Diisiince ve uzam yiiklemlerinin ayni diizenin farkli yonlerini belirtmesi ayn1 zamanda
bunlarin birbirlerinin ayni1 diizen ve baglantiya sahip olmalarimi da anlatir. Soyle ki
diistince yiiklemi altindaki her bir kipe uzam yiiklemi altinda bulunan bir baska kip denk
diismekte ve ruhun da bedene karsilik gelen kip oldugu sdylenmektedir. Bu diislince
bizi her iki kip arasinda bir paralelligin oldugu sonucuna gotiiriir ki bu hem ruhta hem
de bedende meydana gelen her tiir degisikligin kendisine karsilik gelen diizende belli bir

ifadesinin olmas1 anlamina gelir.

Farkli diizlemler arasinda sozii edilen denk diisme idea olarak adlandirilir ve ruh bedene
karsilik gelen kip ya da idea olarak belirtilir. Buna benzer olarak ruhun da ideasi
olusturulabilir, insan kendine dair bir idea gelistirebilir. Insann bdyle bir idea
olusturabilmesi onun ayn1 zamanda 6zbilince yetenekli oldugunu belirtir. Soyle ki insan
bir seyi bildiginde, bilen kendisini bilir. Ancak bu biling fiziksel bir temele
oturtulmustur. Ciinkii insan bir ruh ve bedenden olusmustur ve bu nedenle oncelikle
kendisindeki degisikliklerin farkina varmadik¢a, bunlarin ideasini olusturmadikca diger

seyleri de bilemez ( Spinoza, 2006, s. 90).
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Birlesik birer varlik olarak her birey kendi varligini siirdiirmek icin belli bir ¢aba sarf
eder (conatus). Bu caba seylerin etkin 0ziinii olusturur ve onun sayesinde her sey

kendisini korumaya ve giiciinii ve etkinligini artirmaya ¢alisir.

Cabanin ruhta goriinme bi¢imi irade adini alirken bedende goriiniisii bir itki olarak
tanimlanir. Kendini devam ettirme ve yetkinlestirme bilince bir istek olarak yansir ve
bunu gibi daha iist ve daha alt yetkinlik basamaklar1 arasina gecisin de ruhta bir
yansimasi vardir. Bedende meydana gelen her bir degisiklik ruhun giiciinii artirir ya da
azaltir. Buna gore daha iist yetkinlik basamagina gecis kendisini haz (Laetitia) olarak
yansitirken alt yetkinlik basamagi ac1 (tristitia) olarak belirlenir (Spinoza, 2006, s. 181).
Bedende ortaya ¢ikacak haz duygusu ruhun giiciinii artirirken aci ise azaltict bir islev

gormektedir.

Seylerin ya da durumlarin iyi ve kotii olarak belirlemesinin ardinda onlarin insanin
yetkinlesmesine sagladiklari katki diigiincesi yatar. Buna goére istenen sey ruhun
etkinligini artiran haz durumlaridir ve iyi olarak kabul edilirler. Ac1 durumlari ise tersi
bir etkiye neden olduklarindan bunlardan insanlarin kac¢indigi durumlardir, bu sebeple
de koti olduklart kabul edilir. Bu baglamda seylerin kendiliklerinden iyi ya da kotii
olduklarindan bahsedilemez, onlar olusturduklar1 etkiye gore iyi ya da kotii olarak
nitelendirilirler. Bir sey iyi oldugu i¢in istenmez, aksine o istendigi i¢in iyi olarak kabul

edilir.

Soylenenler 1s18inda Spinoza’nin higbir zaman bir ahlak felsefesi ortaya koymadigi
sOylenebilir. Onun diisiinceleri neyin yapilmasinin gerektigi iizerine degil insanin neleri
yapabilecegi, nelere giicii yetebilecegi lizerinedir. Buna gore ahlak bir 6dev ya da
vicdan sorunu degil bir gii¢ sorunu haline gelir. Neyin iyi ya da kotii olduguna iliskin
herkesin yalnizca kendi duygu ve yargisina gore karar verdigi bir durumda genel gecer
bir ahlaktan da bahsedilemeyecegi agiktir. Insanlar bu tiirden buyruklara degil kendi
arzularma gore hareket ederler ve hangisine gore davranirlarsa davransinlar doganin
yasalarina gore eylemde bulunurlar. Buna gore onlar dogal olarak giiglerinin yettigi her
seyi yapma konusunda sonsuz bir hakla donatilmiglardir. Spinoza buna dogal hak adin1

Verir.
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“Doganin ve dolayisiyla her bireyin dogal hakk: giiciiniin yettigi yere kadar
uzanir ve o halde bir insan kendi dogasinin yasalarina gore yaptigi her seyi
doganin egemen hakki uyarinca yapar ve doga lizerinde giicii 6l¢iisiinde
hakki vardir” ( Spinoza, 2009, s. 16).

Bu durum insanlarin dogal durumda birbirinin diismani oldugunu gosterir. Dogal
durumda her bireyin alan1 kendi giiciiniin yettigi yere kadar uzanir ve her birey kendi
varligin1 koruyacak bi¢imde baskasina boyun egmeden yasar. Ancak Spinoza bdyle bir
koruma durumunun anlamsiz bir ¢aba oldugu goriisiindedir. Ciinkii insanlar kendi

aralarinda yardimlagsmadan hayatlarini siirdiiremez, yetkinliklerini artiramazlar.

“[S]adece insan tiirli acisindan, insanlarin ortak haklara, beraber
yasayabilecekleri ve gelisebilecekleri topraklara sahip olduklari zamanlar
disinda, giiclerini ayakta tutabildikleri, kendilerini koruyabildikleri, her
siddeti piiskiirtebildikleri ve herkesle ortak bir iradeye gore yasayabildikleri
zamanlar disinda dogal hak giicliikle diigiiniilebilir” ( Spinoza, 20009. s. 21).

Bu baglamda insanlarin kendilerini devam ettirmek icin istenglerini tek bir istenc,
bedenlerini tek bir bedenmisgesine ortak bir yapida toplamalar1 yapilabilecek en iyi sey
olarak gortlebilir. Boylece onlar tek bir biitiinde birleserek kendi yararlarin1 gézetir ve
etkinliklerini artirirlar. Toplumsal yasam dogal hakkin sinirlanarak kotiiliikten ve acidan

kacisin anahtar1 haline gelmistir.

1.3. KANT: ASKINSAL OZNE

Insan akli ile yetilerinin yiiceltilmesi ve onun diinya istii bir konuma yiikseltilmesi
diisiincesi belki de en ug¢ noktasma Aydmlanma donemiyle varmustir. insanin kendi
aklin1 bagkalarinin kilavuzlugundan kurtarip, i¢ine diistiigli ergin olmama durumundan
styrilmasinin amaglandig bu dénem (Kant, 1987, 213), onun tekrar kendi olmasimin
yollariin akil ve onun otoriteden bagimsiz kullaniminda aranmasinin dile getirimidir.
Modern diisiincenin kendini sorguladigi Aydinlanma dénemi neyin nasil bilinebilecegi
sorusunun merkeze alindigi bir diisiince iklimi dogurmustur. Ancak her arayig
doneminde oldugu gibi, sonunda bu diisiince de kendi i¢inde ¢Oziimsiiz noktalar

olusturmus, ortaya konulan keskin elestiriler nihayetinde sistem iginde bir krize sebep
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olmustur. Olusan krizin temelinde, diinyaya iliskin bilginin akildan m1 yoksa deneyden
mi tiiretilecegi sorusu yer almaktadir. Bun sorunun cevaplanmasinda en énemli nokta

ise Kant’1n bilginin yapis1 ve insan aklinin sinirlar1 lizerine yaptig1 arastirma olmustur.

Kant, elestirel yaklasimiyla hem kendinden onceki donemin sorunlarmi ¢oziime
kavusturmaya cabalamis hem de kendinden sonra gelen Alman Idealistleri icin
vazgecilmez bir kaynak olmustur. Bu bakimdan Kartezyen 6znenin izini takip ederek,
bilginin olusumunda deneyi temele alma isteginin getirdigi sinirliliklart agsmaya ¢aligmis

olmas1 onu iki donem arasinda 6nemli bir noktaya yerlestirmektedir.

Kant’in giristigi ¢6zliim arayisi Descartes’la baslayan kendini biling olarak tanimlama
egiliminin farkli bir boyut kazanmasiyla sonu¢lanmistir. Bu yeni agilimin temelini
Descartes ve Locke’un ¢oziimsiiz biraktigi 6znenin diinyayla olan iligkisi sorununu,
“06zneyi miimkiin diinyalarin bir varlig1 olarak™ ele alarak ¢6zme cabasi olusturmustur.
Buna gore onun i¢in Onemli olan “6znenin 6zne olma siireci” degil onun baska
diinyalar1 da deneyimleyebilecek ve baska 6znelerle iletisime gegebilecek bir donanima
sahip olmasidir (Reyhani, 2006, s. 493). Nihayetinde Kant’in izledigi bu yeni yol hem
bilginin imkanin1 kurtarmada hem de Descartes’in derinlemesine incelemekte yetersiz

kaldig1 6znenin diger 6znelerle iliskisinin agiklanmasinda bir doniim noktasi olmustur.

Diinya ve onun bilgisinin konumlandirilmasinda iki ayr1 akimi olusturan Rasyonalizm
ve Empirizm Kant’in incelemesinin ve sonunda bir senteze ulagsma c¢abasinin
kaynaklarimi olustururlar. Ciinkii her ikisi nesnelerin bilgisinin edinilmesinde diisiinceyi
iki ayrt kutba ayirmakta ancak hicbiri bunu tam olarak aciklayamamaktadir.
Rasyonalistler bilgiyi salt 6znede bulunan, bagimsiz, dogustan kavramlarin varligina
baglarken, empiristler bilme yetisi diginda kalan her tiirlii yapiyr disarida birakarak
dogustan fikirler diisiincesine karsi ¢ikarlar. Buna gore 6zne diinyaya geldigi andan
itibaren edindigi deneyimler yoluyla bilgiyi olusturmakta, kendini 6zne yapmaktadir.
Kant, bu iki goriisiin de ortak fikirlere sahip olduklarimi iddia ederek iki akimi
birlestirmeye cabalar. Onun boyle bir belirlemeyle asil yaptigi hem bilimsel bilgide
deneyim ve duyu verilerinin yerini giivenceye almak hem de “deneyimi bir takim

bilissel 6gelerle bezeyerek” aklin kurucu niteligini 6n plana ¢ikarmaktir.
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Kant’in bu ¢abasinin en belirgin olarak ortaya konuldugu yer, gliniimiizde hala tartigsma
konusu olan Saf* Aklin Elestirisi eseridir. Her ne kadar eserin giris boliimlerinde
metafizik kavraminin anlam1 ve kendisine kadar olan dénemde gegirdigi doniisiim konu
edilmisse de, asil arastirilmasi gereken konu olarak bilgimizin en son ilkeleri iizerine bir
felsefe olarak kabul ettigi metafizik degil insan aklinin ve onun sinirlar1 belirtilmistir.
Onun vurgusu, bilimsel metafizigin olanakli olup olmadigi sorusundan ziyade nasil
olanakli oldugudur. Buna gore metafizik kesin bir bilim olarak kurulabilir ancak bunun
icin Oncelikle ona 6zgii alanin belirlenmesi gerekmektedir. Eger bu alan tam olarak

acikliga kavusturulabilirse insanin 6zneliginin kosullar1 da agiklanmis olur.

1.3.1. Bilginin Yapisi

Metafizigin alanmin agiklanabilmesi ic¢in Oncelikli olarak Kant’in bilgi tanim
incelenmelidir. Ona gore bilgi “temel olarak tasarimlarin karsilastirildigi ve baglandigi

bir biitiinii” igermektedir:

“ ... [I]nsan bilgisinin belki de ortak ama bizim icin bilinmeyen tek bir
kaynaktan ¢ikan duyarlilik [duyusallik / Sinnlichkeit] ve anlik [Verstand]
... Birincisi yoluyla nesneler bize verilirler; 6teki ile de distiniiliirler” (
Kant, 1998, 5.152).

Duyarlilik insan ©znenin nesneler tarafindan etkilenmesini, nesnelerin O6zneye
sunulmasin ifade eder. Anlik ise duyarligin sagladigi bu verilerin belli bir bi¢cime

sokularak bizim i¢in bilinir ve diistintiliir kilindig1 yerdir.

Tanimm1 agisindan ele alindiginda agiktir ki, metafizik deneysel kaynaklardan yola
cikilarak kurulamaz. Buna gore onun arastirdigr bilgi, her tiir deneyimi onceleyen, a
priori ya da saf akil bilgisi olmak durumundadir. Ancak belirtilmelidir ki, a priori
kavraminin ilk kullanicis1 Kant olmasa da, anlamina bir takim eklemeler yapmak
suretiyle evrensel ve zorunlu anlamini igerecek bi¢imde yeniden kurmustur. Cilinki

deneyden bagimsiz olma 6znenin kosullarindan bagimsiz ve zorunlu olma iddiasinm
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icermektedir (Deleuze, 2007, s.16-17); a priori olan kendiliginden, zorunlulukla ve her

defasinda ayni olarak meydana gelmektedir.

Kaynaklar1 ve bi¢imleri bakimindan disiiniildiigiinde sozi edilebilecek iki tiir yargi
vardir ve bunlardan ilki celigki ilkesine tabi olan analitik (agiklayic1) yargilar digerleri
ise bilgiyi genisletici nitelikteki sentetik yargilardir. Bilimlerin aradigi yargilar bu
tirden sentetik yargilardir. Hem deneyimden kaynaklanmalar1 hem de bilgiyi
genisletmeleri bakimindan bu tiir yargilarin sentetik a posteriori oldugunu
sOyleyebiliriz. Metafizik yargilar da ¢ogunlukla analitik olmakla birlikte bunlar sentetik
yargilara ulasmada birer ara¢ gorevi goriirler (Kant, 1995, s. 19). Bu bakimdan tigiincii

bir yarg: tlirliniin, sentetik a priori yargilari, ileri siiriildiigli sdylenebilir.

Hem a priori yargilardan olusmas1 gerekliligi hem de bir bilim olarak kurulmasi imkani
metafizigin sentetik a priori 6nermelere sahip olabilecegi diisiincesini kanitlamaktadir.

Ona gore:

“...[H]i¢ olmazsa bazi1 sentetik a priori yargillarimiz vardir ve bu
bilgilerin olanakli olup olmadiklarin1 sormamiz gerekmez (¢linkii
gercektirler). Verilmis olanlarin olanaginin ilkesinden biitiin digerlerinin
de olanagin tiiretebilmek icin, nasil olanakli olduklarin1 sormamiz yeter”
(Kant, 1995, s. 24).

Buna belirlemeye goére asil sorulmasi gerecken sentetik a priori Onermelerin nasil
olanakli olduklaridir. Ciinkii bu olanagin ilkesinden hem onlarin kullanilislarinin

kosullar1 hem de alaninin genisligi ve sinirlar1 ¢ikarilabilecektir.

A priori olarak tanimlanan her ne kadar deneyden Once gelse de bu onun deneyin
verilerine uygulanmasina engel olmaz. Buna gore bilginin gergeklesmesi 6znede tiim
gercekliklerden once gelen ve duyu verilerinin alinmasini saglayan bir takim yapilara
baglidir ve bunlar duyusalligin saf bi¢cimleri olarak zaman ve uzamdir. Zaman ve uzam
sayesinde nesneler olduklari gibi degil icinde belirdikleri zamansal ve mekansal
kosullara bagli olarak bilinirler (Kant, 1995, s. 36). Bu, nesnelerin bilgisinin 6znenin

kosullarindan bagimsiz olarak ele alinmasinin olanaksiz oldugu diisiincesini dogrular ki,
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boylece Kant¢1 6znenin en dnemli 6zelligi olan “bilenin bilgiyi belirlemesi” diistincesi

ortaya cikar.

fleri siiriilen bu belirlemede, kurucu olma diisiincesi “Kopernikus Devrimi” olarak
adlandirilmistir. Kopernik’in yildizlarin hareketinin aciklanmasi i¢in godzlemcinin
kosullarinin  dikkate alinmasim1i  Onermesi gibi Kant da bilginin olusumunun
aciklanmasinda bilinenin kosullarinin degil 6znenin kosullarinin dikkate alinmasini ve

nesneyi kurma gorevinin 6zneye verilmesini 6nermektedir.

Kant’in Kopernikus Devrimi ile ileri siirdiigii sey 6znenin payina bir takim a priori
kosullar altina alinmadiklart siirece seylerin bilinemeyecegi, onlarin bilgi nesnesi haline
getirilemeyecegidir. Bu hipoteze gore, bilinen bilgiyi degil, bilgi bilineni belirler. Boyle
bir belirlemenin ortaya ¢ikisinin tek kosulu bilenin, yani 6znenin bilme siirecinde pasif
olmayip bilinenin iiretilmesine miidahil olmasi, bilinenin 6znede bir senteze
ugratilmasidir. Buna gore bilinen, bilenin sartlarina gore belirlenip sekillenir ve boyle
bir ileri siirim Oznenin etkinligi anlamia gelir. A priori bilgi yapilarinin
aciklanabilmesi i¢in Oznenin etkin oldugunun varsayilmasi zorunludur. Buna gore
nesnelerden etkilenme yoluyla gelen duyumlar 6znenin belli bir edilginligini ifade

ederken, anlik 6znenin bilmede edindigi etkin roli gostermektedir.

Zaman ve uzam haricindeki a priori yapilar 6znenin etkin yapisini ortaya koyarlar.
Duyularin bize zaman ve mekan formlar1 altinda verdigi temelde herhangi bir diizenden
yoksun bir veri ¢oklugundan ibarettir. Onlarin belli bir diizen altinda toplanarak bir bilgi
formuna sokulmalart ancak bir takim yapilar altinda alinarak belli bir disiince
olusturacak sekilde birlestirilmeleriyle olanaklidir. Boylesi bir birlestirmeyi saglayan

sey, 6znede bulunan kategorilerdir.

“[D]eneysel olanin ve genellikle duyusal algida verilenin iistiine kokenlerini
tamamiyla a priori olarak saf anlama yetisinde bulan 6zel kavramlarin
eklenmesi gerekir; her algi ilk 6nce bunlarin altina konur, sonrada yine
bunlar araciligiyla deneye doniistiiriilebilir” (Kant, 1995, s. 48).

Kategoriler nesnelere atfedilen, nesneye “bu” dememizi saglayan evrensel yiiklemlerdir

ve gorevleri duyusal goriinlin verilerinin birlestirilmesidir. Onlarin deneyim verileri
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disinda baskaca islevleri olmadig1 gibi, duyuluriistii olan olgusalligi ya da deneyim

disindaki herhangi bir veriyi betimlemekte de kullanilamazlar.

Baglangigta bulunan, heniiz bilgi diyemeyecegimiz yigin, anligin bunun iizerinde
kategorileri isletmesi ve nesneleri belli yiiklemler altina alarak belirlemesi yoluyla bir
bilgiye doniisiir. Bu bakimdan anlik bilginin {iretilme Yyeridir. Ancak insan zihni
yalnizca belli kosular altina alip kategorilere uyguladig1 bi¢cimle beliren nesneleri yani
fenomenleri bilebilir. Duyulur-iistii olanin bilgisi ya da nesnelerin kendiliklerinden ne
olduklarinin bilgisi bizim agimizdan ulasilabilir bir sey degildir. Boylesi bir bilgiye
ulagmanin yolu ancak dolaysiz bir sezgi olan entelektiiel goriidiir ve insan zihni bdyle
bir goriiyli olusturacak yapida degildir. Bu bakimdan bilgimizin bir yandan duyu verileri
ve duyusalligin formlariyla, diger yandan da kategorilerle siirlandigini sdylemek
miimkiindiir. Boylece fenomen ancak “goriindiigli kadariyla” belli bir 6znenin bilgisinin

konusu olur.

1.3.2. “Ben” Bilinci

Fenomenin ardinda nesnenin 6ziiniin degil, onun belirisinin ve 6znenin kosullarinin
yatmasi empirik bir 6zneyi varsayar. Oznenin “Ben” olmasi, eylemlerin ve bilginin
Oznesinin “Ben” olarak ortaya konulmasina baglidir. Kant bu ben bilincini tiim bilginin
nihai kosulu olarak gosterir ve buna tamalginin kdkensel birlikteligi, Apperzeption adini
verir. Apperzeption olmaksizin bir deneyimin gergeklestigi sdylenemez, o tim deneyimi
ya da bilgiyi onceleyen yapidir. Bu haliyle o, anligin tim kullanimlarmin ve dahi

anlama yetisinin kendisinin de baglandig1 nokta olarak ifade edilir (Kant, 1998, s. 247).

Tamalgimnin birlikteligi tiim biling hallerimize bir “Ben” bilincinin eslik etmesini belirtir.
Bu, Descartes’in cogitosu gibi 6znenin nesneleri ya da duyusal verileri bilirken ayni
zamanda kendi ”Ben ”inin de farkinda olmasini i¢eren bir 6zbiling halidir. Diisiinme
edimine ait olmast bakimindan bu biling saf ben bilinci olsa da onun heniiz bir bilgi
diizeyine eristigini soylemek anlamsiz olacaktir. Ciinkii biling bir seye dair bilingtir ve
herhangi bir bilis ger¢eklesmezden once bilincinde varligindan s6z edilemez. Ancak

belirtilmelidir ki sozii edilen kendi bilgisi 6znenin kendisini i¢ duyusu yoluyla nasil
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algiliyorsa ancak o sekilde bildigini ifade eder. Ozne kendisini oldugu gibi kendisi

olarak bilememesine ragmen bir kendilik bilincine sahiptir (Kant, 1998, s. 260).

Sozi edilen Ben bilinci herhangi bir goriiden ¢ikarsanmaz ya da onun herhangi bir
nesnenin kavrami oldugundan s6z edilemez. Ciinkii o goriiniin ¢oklusunun birlik
igerisine alinarak anlasilir kilinmasinin zemininden, bilincin bigiminden baska bir sey
degildir. Diislinen varlik olarak kabul edildiginde Benin neligi kendisine yiiklenen
yiiklemler {izerinden incelenir. Burada ortaya ¢ikan asil sey ona yliklenenlerin
kategoriler olmas1 ve gorii olmaksizin kategorilerin herhangi bir islevinin olmamasi
dolayisiyla Ben bilincinin kategoriler yoluyla olusturulan bir bilgi olmadigidir. O
kategorilerin olanaginin zeminini olusturdugu i¢in kendisini onlar yoluyla degil yalnizca

nesneleri kategoriler yoluyla bilir (Kant, 1998, s. 442). Kant’in

“Diisiintiyorum 6nermesi (olasilikli olarak kabul edildiginde ) genelde her
anlama yetisi yargisinin formunu igerir ve kategorilere onlarin tasiyicilari
olarak eslik eder” (Kant, 1998, s. 445).

ifadesi de bunu acik¢a belirtmektedir.

Kant’in ortaya koydugu bi¢imiyle Ben bilinci bir anlamda kartezyen 6znenin yerine
gecse de Descartes’in 6znesinden bir nebze de olsa ileri gitmektedir. Soyle ki Descartes
O0zneyi daha baglangicinda otonom bir varlik olarak konumlandirmis, 6zgiirliigi
varsaymistir. Ancak yine de bu 6zgiirliikk alaninin eylemsel baglantisin1 aragtirmamis ve
0znenin diger 6znelerle iliskisine deginmemistir. Buna karsin Kant sentetik a priori bilgi
arayisinda akil yiiritmesini ahlak alanina genisleterek bu tiir 6nermelerin varoldugunu
sOylemis bilen 6zneyi ayn1 zamanda akli ile ahlaki alanin da pargasi halinde yeniden
kurmustur. Ozneyi ahlaki alana kaydirma gabasi, bir bakima onun yalnizca bilgi 6znesi
degil ayn1 zamanda diger Oznelerle iliski i¢indeki somut insan varligi oldugunu

gostermektedir.
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1.3.3. Ahlaksal Ozne

Insan varlig1 bir yandan duyusallig1 araciligiyla nesnel diinyaya ve onun bilgisine bagl
iken, diger yandan akliyla anlasilir/diisliniiliir olan alana baglidir. Onun akilsal yonii,
bilme yonii ile eylem yoniiniin iliskisinde ele alinan ahlaki alana dahildir. Ancak
belirtilmesi gereken temel nokta 6znenin bir “kisi” olarak belirlenmedikge ahlaksal bir
varlik olarak da kabul edilemeyecegidir. Her seyin yasalara gore etkide bulundugu
diinyada yalnizca insan bir yasanin tasarimina -ilkeye- gore eylemde bulunma yetisine
sahiptir. Bu insanin isteng¢ sahibi bir varlik oldugunu belirtir ve her tiirlii egilimden
bagimsiz olarak ancak aklin pratik bakimdan zorunlu ya da iyi oldugunu bildigi seyleri

se¢mesini ifade eder ( Kant, 2002, s. 29).

Evrensel ahlak yasasi bize saf bigimsel ve mutlak olan bir bilgi formu vermektedir. Bu
tirden bir yasanin deneyimden tiiretildiginin sdylenemeyecegi aciktir. Onun sagladig:
her tiirlii ilke, insan aklinin {iriinii oldugu kadar insan 6zgiirliiginiin de kaynagidir.
Ciinkii insan digtan herhangi bir zorlama olmaksizin kendi akliyla yasaya uymayi, onun
istedigi bi¢imde eylemde bulunmayi seger ve bdylece gergeklestirdigi eylemler evrensel
olarak ahlaki gegerlige kavusurlar. Bu haliyle insan — akli sahibi olmasi dolayisiyla-

ayricalikli ve 6zel bir konuma yerlestirilir ve amaglarin 6znesi olarak alinir. Dahasi

“Insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, isteme i¢in kullanilan bir arag
olarak degil, kendisi bir amag olarak vardir. Bu yiizden kendine ve diger akil
sahibi varliklara yonelen tiim eylemlerinde hep ayni1 zamanda amag olarak
goriilmelidir. Ara¢ olarak goriilebilecek varliklarin degeri gorelidir, bu
nedenle bunlara seyler denilir, akil sahibi varliklara ise kisiler” (Kant, 2002,
s. 45).

Eylemlerinde kendisini akilsalligi dolayisiyla bir amag olarak kabul etmesi gereken
O0zne diger akil sahibi varliklara da ayni sekilde muamele etmeli onlar1 da bir amag

olarak gormelidir.

Sonug olarak felsefenin alanina biiyiik bir yenilik olarak giren diisiinen t6z olarak 6zne
modern olarak kabul edilen tiim déneme iznini birakmis, 6znelligin kesfedilmesinin itici

giicii olmustur. Ancak Kant’in bize gosterdigi 6zne tozsellikten arinmis, bu bakimdan
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farklilasmistir. O Descartes’in epistemolojik bir temel olarak smirlandirdigi 6zneyi
eylem alanina ve dolayisiyla da diger 6znelerin bulundugu bir alana dahil etmeye
cabalamistir. Bilgi felsefesini temele alarak kurdugu ahlak ve estetik goriisii de bu
yonde bir ¢aba olarak algilanabilir. Vardigi nokta diisiiniilerek onun bilgi felsefesinin
amacinin da bu ahlaki kaygi oldugu ve tiim felsefesinin “insan1 6zerk ve ahlaki bir faile
doniistirme ve bu yolla askinlifa yol agma ¢abasi” iizerine kurulu oldugu iddia

edilmektedir (Cakmak, 2005, s.21).
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IKINCi BOLUM

FiCHTE: OZNELERARASILIK VE BEDEN

Bir akim olarak Alman Idealizmi, ¢ikis noktasi olarak Kant’1 ve Kant’in kavramlarini
alan, ancak pek ¢ok noktada onu asmak isteyen bir tutum olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
akim filozoflarinin, bir yandan Kant’ta gordiikleri eksiklikleri tamamlamaya ¢alistiklari,
diger yandan da biitlinclil ve sistemli bir yolla Kant’in elestirel felsefesini agmayi
hedefledikleri soylenebilir. Kant’1 onlar i¢in bdylesine onemli bir kaynak yapan, -
kokleri skolastik felsefeye kadar gotiiriilebilecek olsa da- Descartes’la baslayan
sarsilmaz bir felsefe sistemi kurma isteginin bu donem filozoflarinda da devam
etmesidir®. Bu diisiinceye gore insan akli, kendi i¢inde biitiinlige ulasmistir ve saglam,
sarsilmaz bir metafizik kurmaya muktedirdir ve bdylesi bir metafizigin kurulmasinda ilk

adim Kant’tan gelmistir.

Kant, Saf Aklin Elestirisinde, insan bilgisinin alani ve smirlar1 géstermeye ¢aligirken,
ayni zamanda sistematik bir bilim olan felsefenin temelini aydinlatabilecek biligsel
gliclerin de serimi yapmaktadir. Bu yolla gostermeye calistigl sey, bir bilimin nasil
gergek hale gelebilecegidir. Ancak Saf Aklin Elestirisiyle o, sistemin sadece ana
hatlarim1 vermekle yetinmis, tamamlanmis bir sistem ortaya koymamistir. Kant’in
tamamlanmamis bu girisiminin nihayetine erdirilmesi ve bdylece sistemin biitlinliige
ulastirilmas istegi neredeyse tiim akim filozoflarina yayilmis ve onlar icin bir hareket

ettirici islevi gérmiistiir.

Kant’in diislincelerin tutarlt bir biitiine ulastirilmas1 yolunda ilk girisim Reinhold’dan
gelmistir. Ona gore transsendental felsefe evrensel olarak gecerli ilk ilkesinden
yoksundur ve ancak her seyin kendisinden tiiretilebilecegi, yalin ve mutlak bir ilk ilke
tizerinde temellenen c¢ikarsamaci bir sistem formunda yeniden big¢imlendirilebilirse,

gercekten bilimsel olabilir. Reinhold, gerekliligine isaret ettigi bu ilkeyi, daha sonra,

® Buna gore felsefe kavramindan anlasilan, “bilmenin dizgesel birligine ve bilginin mantiksal
eksiksizligine” isaret eder bigimde, “bir bilim olarak aranan bilgi dizgesidir” (Kiligarslan, 1998, s.89).
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tasarim kavraminin analizi yoluyla elde ettigi “biling ilkesi” olarak agiklar ve bu ilkeden
hareketle, bilinen yeti ve kategorilerle birlikte sezgi ve diisiince arasindaki ayrimin

tiiretilmesini Onerir (Atesoglu, 2006, s.15-16).

Felsefesi Kant felsefesinin yeniden diizenlenmis bir yorumu gibi goriilebilse de
Reinhold teorik noktalarla smirli kalmasi dolayisiyla girisimi istenen sonuca
ulasamamigtir. Buna ragmen goriisleri elestirel felsefeye mutlak idealizme dogru
evrilme yolunda ivme kazandirmis, Reinhold ’un 6n adimlarimi sagladigi bu yolda
Fichte, Beni etkin bir bi¢imde kullanarak transsendental felsefeyi yeni bir bilim olarak
kurmay1 denemistir. Reinhold’ un giindeme getirdigi ilk ilke arayis1 Fichte’nin 6zneyi

kurucu bir varlik olarak temele almasina zemin hazirlamis ve kendisi de

“Reinhold, felsefenin kendi biitiinliigi icinde tek bir ilk ilkeye
dayandirilmasi gerektigine ve insan zihninin edimde bulunmasini saglayan
kalict kiplerin bir sisteminin, sistemin mihenk tas1 kesfedilmedikce
kesfedilemeyecegi olgusuna felsefi aklin dikkatini ¢ekerek Oliimsiiz bir
hizmet yerine getirdi” (Fichte, 2006 a, 5.49).

sOziiyle bunu dogrulamistir.

Almam Idealistlerinin ¢ikis noktalarindan biri -belki de en énemlisini- Kant felsefesinin
¢ikmazlarindan biri olarak goriilen Ding-an-sich (kendinde sey) kavramidir ve bu
kavram etrafinda sekillenen tartismada ilk etkili elestiriyi yapan J. H. Jacobi olmustur.
Ona gore, “kendinde seyi” kabul edip bununla birlikte onun bilgisini yadsimak
tutarsizliktir, ancak yine de bu kavramin Kant felsefesi i¢in zorunlu olarak ileri

stiriilmesi gerekmektedir (Kiligarslan, 2007, s.7).

Hem Reinhold” un altin1 ¢izdigi, kendinden yola ¢ikilacak ilk ilke ihtiyaci hem de
kendinde sey kavraminin disiirdiigii c¢ikmazin asilmasi cabasi en dikkat ¢ekici
karsiligimi1 Fichte’de bulur. Fichte’ ye gore, eger Kant, kendinde sey kavramini duyumla
verilen igerigin nedeni olarak ileri siirmiisse, tutarsizlifa diismiistiir. Onu yalnizca
olasilikli ve sinirlayict bir kavram olarak tutmussa da, bu dogmatizmden kalma bir

kavramdir ve Kant’in daha 6nce verdigi dnciillerle zihinden boylesine bagimsiz, gizemli
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kendiliklere ulasmak olas1 degildir. Bu nedenle “kendinde sey” kavrami elestirel

felsefenin tutarliliga ulastirilmasi i¢in zorunlu olarak ortadan kaldirilmalidir.

Fichte’nin Kant elestirisinin asil énemi, ancak kendinde sey kavraminin reddi sebebiyle
Ozneye actig1 alan géz onilinde bulunduruldugunda anlasilabilir. Ciinkii kendinde seyin
belirsizligi dolayisiyla ortadan kaldirilmasi, geriye sadece, nesneyi kuran ve gercek bir
sey haline getiren 6znenin/Benin kalmasi demektir. Ac¢ilan bu alanda, Spinoza’nin tek
bir tozde eritip bulaniklastirdig1r 6zne tek gerg¢ek haline getirilmis ve dahasi her bir
bireysel Ben birer té6z olarak belirlenmistir (Schelling, 2006, 515). Boylece hem
felsefesini, kendisinden yola ¢ikarak varligi da temellendirecegi, saf bir 6znellik
ilkesiyle baslatmasit hem de kendinde sey kavramini tamamen reddetmesi dolayisiyla

Fichte, ¢cagdaslar1 arasinda dikkate deger bir noktaya yerlesmistir.

Ozneyi felsefede bir ¢ikis noktasi, epistemolojik kesinligin kaynagi olarak kabul etme
fikri, Descartes’in cogitosuyla baslamis ancak Spinoza’nin 6zneyi tek bir tézde eriten
felsefesiyle birlikte sekteye ugramistir. Ozne felsefesi acisindan bir geriye gidis olarak
diigiiniilebilecek bu durum Kant’in nesneyi kurma gorevini 6zneye vermesine kadar
devam etmistir. Kant’la birlikte tekrar glindeme gelen, felsefeyi 6zneden hareketle
kurma ve kendini biling iizerinden tanimlama egilimi sonrasinda Alman Idealizminde,
ozellikle de Fichte ve Hegel’in diisiincesinde varligini siirdiirmiistiir. Ancak 6zneyi
felsefi diisiincenin merkezine yerlestiren bu tavir, 6znelligin kurucu niteligine verilen
anlamin Kant’la birlikte farklilagsmasiyla yeni bir boyut kazanmistir. S6yle ki 6zne artik
yalnizca bilen degil ayn1 zamanda eyleyen, eylemlerini ahlaki ilkelere gore belirleyen,
kendisi gibi diger ahlaki varliklarla bir arada bulunan bir varlik olarak kabul edilmekte;
Ozneye yliklenen bu yeni anlam onun diger 6znelerle iligkisi ve eylemlerin ardinda yatan

ilkelerin gegerliligi sorusunu belirgin hale getirmektedir.

Kant’in insan bilgisinin alan1 ve smirlarini gosterme ¢abasinda, 6zneyi temelde bilen
varlik olarak konumlandirmasi ve nesneyi kurma gorevini 6zneye vermesi, 6znenin

yalitilmis bir biling olarak sinirlandirildig: elestirisini beraberinde getirir. Aklin pratik
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yoniiniin elestirisinde 6zne, ahlaki eylemlerde bulunan ve bu yolla da diger 6znelerle
iliskiye giren birey olarak alinmis, boylece 6znel davranislarin 6znelerarasi gecerlilige
sahip olmasinin yolu aranmistir. Ancak, her ne kadar kosulsuz buyrukla davranislarin
evrensel gecerlilige ulastirildig ileri siiriilse de, bu olanak yalnizca aklin transsendental
yapisina gore arastirilmis ve “karsiliklilik, birliktelik, tanima- kabul etme” gibi
kavramlar yeterince agikliga kavusmamistir. Habermas 6znenin diger 6znelerle olan
iligkisinin yeterince aciklanmamasini, Kant’in 6zne-nesne iligkisi temelinde kalmig
olmasmin bir sonucu olarak goriir. Ona gore Oznelerarasi iliskinin derinlemesine
arastirilmamis olmasi1 Kant’in “Apperzeption”unun diger 6znelerle iliskisiz kalmasina

neden olmustur (aktaran Atesoglu, 2002 a, 5.194 ).

Oznenin diger oznelerden yalitilmis bir sekilde diisiiniilmesine karst c¢ikis ve
Oznelerarasiliga yapilan vurgu ilk kez Fichte tarafindan gergeklestirilmistir. Dahas1 teori
ve pratik arasinda bir birlik oldugu diisiincesi ve aklin teorik oldugu kadar pratik bir ilke
olarak kabul edilmesi de en belirgin anlattmini Fichte’de bulmustur. Kuskusuz bunun
baslica sebebi tiim felsefesine yon veren ahlaki ve politik kaygilardir. Ciinkli insana
doganin belirlenimlerinden kurtularak mutlak olana agilma olanagini saglayan onun
ahlaki yoniidiir. Bu nedenle felsefeyi insan 6zgiirliigiinden baslayarak kurmak, pratik
felsefeyi temele almak gerekir. Boyle bir anlayisla ele aldigi Kant felsefesinin agirlik
noktasini pratik felsefe olarak gormesi sasirtict olmayacaktir. Onun Kant’in elestirel
felsefesinde sagladig1 asil doniisiim, “her seyden 6nce Kantci ahlak anlayisinda ve bu
ahlakin, 6zgirliikk igerisinde koklenen insani sayginlik kavraminda ve rasyonel failler

olarak insanlarin ahlaki belirlenimlerinde bir doniistiirmedir” (Wood, 2006, 363).

Fichte’ye gore Aristoteles’ten Kant’a kadar olan donemde diisiintildiigti sekliyle 6zne
kavrami, bilen insani eyleyen insanin oniine koyan bir tavrin {riiniidiir. Ancak insan
yalnizca bilen degil ayni zamanda eyleyen bir varliktir ve asil 6zii ahlaki varlik
olmasidir. O, kendi akli ile yasamin1 yonetir ve etkinligiyle hem kendi yasamini hem de
bilgiyi tiretir. Benin kendisini iiretmesi Fichte i¢in bilincin olanakliliginin agik segik
gosterilmesinde ve aklin pratik yani ile teorik yani arasindaki iligkisinin agiklanmasinda

bir baglangi¢ noktasi olacaktir.
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2.1.BiLiM OGRETISi

Fichte’nin felsefesinin anlasilmasinda, diisiincesinin merkezine yerlestirdigi “bilim
ogretisi” (Wisseschaftslehre) kavramu kilit bir role sahiptir. Oyle ki felsefeye yaptigi
0zgiin katkiyr 6zetleyen bu kavram olmaksizin, ne ortaya koydugu ontoloji ne de bu
kavram temelinden yola ¢ikarak kurdugu ahlak, siyaset ve din felsefesinin ulastig1 nokta
anlasilabilir. Fichte, gelistirmeyi ve doniistiirmeyi tiim émrii boyunca siirdiirdiigii temel
eseri olarak, Wissenschaftslehre ile felsefeyi ilkcagdan baslayip kendisine kadar gelen
“bilgelik sevgisi” anlamindan kurtarmayi, kesin ve sistematik bir bilim olarak yeniden
insa etmeyi amaglamistir. Ancak belirtilmelidir ki onun kullandigi anlamiyla
Wissenschaftslehre, yalin anlamda bilim kavrammin ¢ok daha O6tesinde bir alana
yayllmaktadir. Buna gore “Bilimin bilimi”, “tim bilgilenmeyi olanakli kilan
bilgilenme”, “bilginin bilimi” gibi anlamlar1 kendisinde tasiyan bu kavram, genel olarak

insan bilgisinin dizgesini agiklamasi dolayisiyla da “Bilim Ogretisi” olarak anlasilabilir.

Bilim Ogretisi, bigim ve igerik bakimindan tiim bilimlerden biitiiniiyle farkli olsa da
onlarin kesinliklerinin kaynagi olan temel bilim olarak tanimlanmakta; tek tek bilimlerin
nasil gelistiklerini, bilme yollarinin temelinde yatan ve onlara gerekli zemini saglayan
en son ilkelerden hareketle inceleyen bir kuram olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
de tiim belirlenmis ve tanimlanmig bilimlerin 6tesinde bir alana sahiptir. Her ne kadar
onun esas temelleri, bilginin asil dogasi ve onu varliga getirenin ne oldugu sorusu
tizerine kurulmus olsa da, yalnizca bir bilim kurami olarak nitelemek pek de miimkiin
degildir. Ciinkii diistinmenin gelisimi iizerine yapilan bu incelemede ayn1 zamanda bir
ontolojinin de baslangicini vermektedir. Daha sonra gosterilecegi lizere, ilk 6nermelerin
cikarsamasi yalnizca bilgisel degil ayni1 zamanda varliksal bir karaktere sahiptir. Bu
nedenle Bilim Ogretisinin, aym zamanda bir metafizik oldugunu sdylemek yanls
olmayacaktir. Ustelik bu, 6zneden bagimsiz bir nesne olamayacag: iddiasinda bulunan

bir 6zne metafizigidir (Atesoglu, 2004, s. 85).
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2.1.1. Bilim Tanim

Wissenschaftslehrenin kapsami ve diger bilimlerle olan iliskisinin agiklanabilmesi igin
oncelikle Fichte’nin bilim anlayiginin incelenmesi zorunludur. Fichte’nin bilim tanima,
“belirli bir alanla ilgili 6nermelerin, dizgesel bir bi¢imde birbirine baglanmasini, bu
Onermeler grubu i¢indeki her bir Onermenin temel bir Oonermeden yola ¢ikilarak
birbirlerinden zorunlulukla tiiretilmelerini” kapsar (Tiirkyilmaz, 2007, s.17). Buna gore
her bir bilim kendisinden hareket edecegi bir ilk ilkeye sahip olmalidir. Ciinkii bir bilgi
her defasinda baska bir bilgiye dayanilarak kanitlanamaz; boyle bir kanitlama her
defasinda daha iist bir bilgiye dayanmay1 gerektirir. Bu yiizden tiim insan bilgisinin tam
bir seriminin yapilabilmesi ancak somut bir zeminin, mutlak bir ilk ilkenin ortaya

koyulmasina baglidir.

Bir¢cok Onermeyi igeren bir bilimin biitlinliigli, kesinligi digerlerinden bagimsiz olan,
mutlak ve kesin bir ilk ilke dolayiminda saglanir. Diger biitiin 6nermeler kesinliklerini
tizerinde yiikseldikleri bu ilk ilkeden alirlar. Fichte ilk ilkenin mutlak kesinlik

iddiasinin, lizerinde yiikselen diger 6nermelere yayilmasini su sekilde ifade eder:

“[E]n az bir 6nerme kesin olmak zorundadir ve bu énerme kesinligini diger
onermelere, deyim yerindeyse, aktarir. Soyle ki; ilk ilke kesinse ve kesin
oldugu é&lgiide, ikinci énerme de kesindir. Ikinci dnerme kesinse ve kesin
oldugu dlgiide tigiincii 6nerme de kesin olur vs. Bu sekilde kendi iclerinde
belki de ¢ok farkli olan Onermeler ortak bir kesinligi paylasmaya
baslayacaklar ve bdylelikle sadece bir bilimi olusturacaklardir, ¢ilinki
onermelerin hepsi ayni kesinlige sahip olacaklardir” (Fichte, 2006 b, s.71).

Her biri kendi alanina ve ilkelerine sahip tek tek bilimlerin ve bu bilimlerin temelinde
de kendi ilk ilkelerinin oldugu diisiiniildiiglinde, zorunlu olarak, bu ilkelerin
kesinliklerini hangi kaynaktan aldiklari sorusu ortaya cikar. Ilk ilkeleri saglama ve
bilimlerin kesinliklerini glivence altina alma gorevi temel bilim olan felsefeye, Bilim

Ogretisine aittir. Temel bilim olmasi nedeniyle;

“Wissenschaftslehre iki sey yapmak zorundadir. Her seyden once ilkin, ilk
ilkelerin olanakliligin1 belirlemek, bir seyin nasil, ne diizeye dek, hangi
kosullar altinda ve belki de ne derecede kesin olabilecegini ve “kesin olma”
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deyiminin ne ifade ettigini gostermek zorundadir. Ikinci olarak ise, olanakli
tiim bilimlerin ilk ilkelerini kanitlama gibi 6zel bir gorevi vardir ki, bu,
bilimlerin kendilerinin yapabilecegi bir sey degildir” (Fichte, 2006 b, 5.77).

Her bilim gibi Bilim Ogretisi de mutlak bir ilk ilkeye sahip olmalidir. Ciinkii 0, akil
sahibi varligin bilgisini kendisine dayanarak olusturdugu yasalar1 vermek goreviyle
yiikiimliidiir. Bun nedenle s6z konusu yasalara uygun bir dayanak noktasi1 saglamali,
herkesin kabul edecegi dnermelerle yola ¢ikmalidir. Ancak, tiim bilimlere 6nsel olmasi
ve diger bilimleri temellendirmesi nedeniyle, ona ilk ilkesini verecek baskaca bir
kaynak mevcut degildir. Bu yiizden onun arastirilmasi yine insan zihninin yetileri
tizerine dayandirilarak gerceklestirilmeli, tiim biling iceriklerinde ortak olan ve
tasarimlarimiza zemin hazirlayan yapi ortaya konulmalidir. Kendisinden daha oOnce
gelen bir ilkeye dayandirilamayacak, “kendinde, kendisi araciligiyla ve kendisi igin
kesin” bu ilk ilke dyle bir onerme olmalidir ki, tek tek bilimlerin 6nermelerinde de
icerilmeli, onlarin zorunlu kosulunu saglamalidir. Bbylece o, diger tiim bilimlerin

Onermelerini de belirlemelidir.

2.1.2. idealizm-Dogmatizm Ayrim ve Ozgiirliik Iliskisi

Felsefenin ilk ilkesinin ne olacagi sorusu biling ilizerine bir geri doniisii zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle inceleme zihinde yer alan tasarimlardan hareketle yapilir.
Ciinkii biling kendi i¢inde bulabildikleri iizerine egilir ve onda bulunanlar yalnizca
tasarimlardir. Tasarimlarimizin kaynagi ve nasil meydana geldikleri sorusu bize bu
anlamda uygun bir ¢ikis noktasi verecektir. Ancak belirtilmelidir ki bu arayis Fichte igin
ayni zamanda bir yon tayinidir ve kisinin 6n se¢imini zorunlu kilar. Fichte se¢imin hem
kisinin kendi karakterini gosterdigini hem de kendisine kadar gelen donemde felsefe
akimlart icin belirleyici oldugunu belirtir. Buna gore felsefenin kendisinden yola
cikilarak kurulacag ilk ilke, kisiye ya 6zgiirliik yolunu agacaktir ya da onu doganin

belirlenimine bagli, sabit bir varlik olarak sinirlayacaktir.

Biling igerigi olan tasarimlarimiz iki farkli duyguyla ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 tasarimlar
Ozgirlik duygusuyla ortaya c¢ikarken bazilarina ise zorunluluk duygusu eslik

etmektedir. Birinci tlirden tasarimlar tamamen 6znenin 6zglirliigline bagli olan, onun



38

tarafindan secilen tasarimlardir. Ozne onlar istedigi gibi, olduklar1 gibi kurmaktadir
ancak, bu tasarimlarin bizim digimizda, etkinli§imizden bagimsiz olarak bir seye
karsilik geldiklerini sdyleyemeyiz. Buna karsilik zorunluluk duygusu ile ortaya ¢ikan
tasarimlar vardir ki, bunlar bizden bagimsiz olarak bir gerceklige isaret etmektedirler.
Bu tiirden tasarimlar 6zneye adeta disaridan dayatilirlar ve bunlarin bizim disimizda bir

gergeklige karsilik geldikleri diisiincesiyle kendimizi sinirlanmis olarak buluruz.

Felsefenin, bilimin temellerini agiklama gorevini basartyla yerine getirebilmesi,
zorunluluk ve Ozgiirliik duygulariyla ortaya ¢ikan tasarimlarin olusturdugu sistemin
kaynaklarimin ne oldugu sorusunu yanitlamasi yoluyla miimkiin olacaktir.
Tasarimlarimizin biitiiniiniin olusturdugu dizge, ic¢sel ya da digsal, deneyim olarak
adlandirilmaktadir ve felsefe, tim deneyimin temellerini gostermekle gorevlidir.
Deneyimin, kendisinden yola ¢ikilarak olusturulacagi temel ayn1 zamanda felsefenin de
karakterini belirleyecek ve dogru diistinme yollarinin kesfi i¢in hangi felsefenin tercih

edilmesi gerektigini gosterecektir.

Insan zihni, i¢sel ya da digsal, deneyim disinda bir veriye sahip degildir ve bu
diislincenin tiim unsurlarint icermektedir. Zihnimizin zorunlu olarak kendisini ona
uydurmak zorunda oldugu seyle bilme goérevinin kendisine verildigi akil, deneyimde
ayrilmaz bir birlik olusturmaktadir. Filozof bu ikisini birbirinden soyutlayacak ve birini

deneyimin temeli olarak kabul edecektir.

“Eger o ilkini disarida birakir ise, deneyim igindeki iligkisinden ayr1 olarak,
deneyimin agiklayici temeli olarak geriye akil kalacaktir; ikincisini disarida
birakirsa, elinde agiklama temeli olarak, kendinde sey kalacaktir. Birinci
tiirden bir yontem idealizm olarak adlandirilirken ikincisi dogmatizmdir” (
Fichte, 1991, s.8-9).

Goriillen odur ki kabul izlenen aragtirma ydntemi, miimkiin felsefi sistemlerinin
serimiyle sonuclanmistir. Deneyimin biitiin olusturucu ilkelerini nesneden, dissal
varliktan alan felsefe dogmatizmdir. Ancak, digsal olarak verili nesneyi felsefenin ¢ikis
noktast olarak kabul etmek, bu sistem i¢inde Ozneye yer vermeyi imkansiz hale
getirmektedir. Bu tiirden bir ¢ikis yolu benimsemek Ozneyi ve bilinci doganin

belirleniminin bir iiriinii olarak gormektir ve en nihayetinde oOzgirligii ve kisiyi
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yadsimayla sonuglanacaktir. Nesneden hareketle kurulan tasarimlar zorunluluk duygusu
yoluyla geldiginden, Ozgiirliige yer agmak i¢in boyle bir felsefenin se¢ilemeyecegi

ortadadir.

Aciktir ki zihinden ya da 6zneden bagimsiz olarak kurulan bir felsefe eninde sonunda
kendinde seye dayanmak zorunda kalir. Ancak, daha once de belirtildigi gibi, Fichte
elestirel felsefenin tutarli bir biitiin sergileyebilmesi icin kendinde sey kavraminin
ortadan kaldirilmasi gerektigini savunur. Bu nedenle de onun tercih edecegi felsefe,
tasarimlar1 ve dolayisiyla da deneyimi kurma gorevini 6zneye veren, idealizm olacaktir.
Nesneyi kurma gorevinin 6zneye verilmesi Fichte’den once Kant’in Kopernikus
devrimi olarak adlandirdigi ve nesnenin 6znenin diinya {izerindeki konumlanmasindan
ayrilamayacagi belirlemesini yapmasiyla baslar. Bu nedenle Fichte, Kant felsefesini

idealist felsefeler arasinda gostererek, onun miimkiin tek felsefe oldugunu belirtir.

Fichte’nin 6zgiirliik tizerine getirdigi vurgu daha en basindan, idealizm ve dogmatizm
arasinda yaptig1 ayrimla birlikte kendisini gostermektedir. Soyle ki, bilimin temeline ve
deneyimin zeminine yonelik olarak basglayan incelemesi en nihayetinde 6zneye, insan
ozgiirliigine dayanmakta ve insanm ahlaki yOniine baglanmaktadir. Insan
Ozgirliginden yola ¢ikilarak kurulacak her felsefe 6zneden/Benden hareket etmek
zorundadir. Bu felsefeler arasinda yapilacak bir se¢ime yon veren, kisinin bagimsizlik
duygusu ve ahlaki olgunlugudur. Ahlaksal olgunluga ve 6zgiirliik bilincine sahip kiginin
idealizm yolunu segecegi agiktir. Ozgiirliigiin ahlak icin gerekliliginin bilincine
varmamis kisi ise dogmatizmde kalacak, doganin ve belirlenimlerinin bir {riini

olacaktir.

2.1.3. Felsefenin ilk ilkesi Olarak “Ben”

Felsefenin temel ilkesi olarak alman “Ben”, kendinden baska higbir belirleyicisi
olmayan, varolus imkanini kendi disinda higbir seye bor¢lu olmayan bir yapidir. Onu
onceleyen hicbir yap1 olmadigi gibi, tiim diger bilimler onun kesinligi tizerine kuruludur
ve biitiin sistem kendiliginden kesin bu ilk ilkeden elde edilir. Biitliin insan bilgisi bu

ilke lizerine dayanir.



40

“Ciinkli Ben’i atarsak geriye hicbir bilis (cognition) kalmaz. Bu bilis ister
“duyusal” (sensitive), ister “diisiinsel” (intellectual); ister “pasif*, isterse
“aktif” olsun; Ben biitiin biling hallerinde ortaya konulur” ( Atesoglu, 2006,
5.325).

Ancak belirtilmelidir ki Fichte’nin ¢ikis noktasi olarak aldigi “Ben” bir birey ya da
kisisel biling degil, Kant’in askinsal tamalgiyla gergeklestigini ve tiim insanlarda ortak
oldugunu soyledigi “Mutlak Ben” ya da tlimel bilingtir. Bu tiimel biling, tiim bilincin
olanagimni kosullayan bir tiir farkindaliktir. “Mutlak Ben” ne yaparsak yapalim
nesnelestiremeyecegimiz bir yapi olarak karsimiza ¢ikmakta ve her tiir nesnelestirme
girisiminden geriye her defasinda bu g¢abayi asan, tiim nesnelestirmelerin kosulu ve
bilincin birligi olan bir “Ben” kalmaktadir. Bu nedenle o ancak entelektiiel gorii®
(Intellektuelle Anschauung) yoluyla elde edilebilmekte ve bu gorii deneyimde, bilincin
her bir aninda igerilmektedir (Fichte, 1991, s.39).

Fichte’ye gore Bilim Ogretisi aklin tamamen bagimsiz olarak, yalmzca kendisi igin
varoldugu diisiincesini felsefenin giindemine getirmekle, her seyin akla dissal olan bir
ilke iizerinde degil, aklin kendisi iizerinde temellenmesi gerektigine isaret etmistir.
Aklin bu sekilde kullanilmasi bilincin 6zbilingle belirlenmesini ve bilingte igerilen her
seyin Ozbilincin kosullarina gére temellenmesini icerir (Fichte, 1991, 5.48). Ozbiling
disinda baska bir temel olmadigindan, Bilim Ogretisinde ele alinan anlamiyla
entelektiiel gorii, varliga degil bir edime yoneltilmistir ve duyulur diinya ile diistintiliir
diinyanin birlestirildigi kavram haline getirilmistir. Buna gore entelektiiel gorii “Ben”in
zihin i¢inde bir etkinlik olarak ayrimsanmasini igeren bir deneyimdir. Buradan agiktir
ki, o bir seye degil, etkinlige isaret etmektedir ve etkinlik kavrami, ancak 6z-etkinlik

halindeki aktif ben kavraminin entelektiiel goriisii araciligiyla miimkiindiir.

* Entelektiiel gorii kavraminin ele alinis sekli, Fichte’nin Kantc1 felsefede meydana getirdigi doniisiimiin
acik bir ifadesi olarak goriilebilir. Kantc1 terminolojide tiim gorii ortaya konulmus ya da daimi bir
varolusa ¢evrilmis, deneyimlenmis bir nesnenin diisiiniilmesinin imkani yalnizca Tamalginin kokensel
birliginin islevine baglanmistir. Entelektiiel gorii ise ancak duyuluriistii igerigin, kendinde seyin, dolaysiz
goriisii olarak kabul edilmistir. Burada maddesi olmayan bir form s6z konusudur. Bu yilizden goriisii
duyusal olmaktan bagka tiirlii olamayan insan i¢in miimkiin olamaz ve ortaya konulan diistiniiyorum
tamamen bos ve igeriksiz bir yap1 haline gelir (Talbot, 1906, s. 6).
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“Entelektiiel gori ile filozofun kendisini iizerinde yiikseltecegi edimin
yerine getirilmesinde gerekli olan kendi kendisinin sezgisini kastediyorum.

Bu etkinligimin ve iizerinde etkinlikte bulundugum seyin dolaysiz bir
bilincidir: bilgi ile edim ayn1 seydir” (Fichte, 1991, s. 38).

O halde felsefenin temel dnermesi olarak “Mutlak Ben”, “Ben” in kokensel etkinliginin
bir anlatim1 olmalidir. Kdkensel etkinlik heniiz bilingli bir etkinlik olarak belirlenmemis
olsa da, siradan bilincin kendisini bir diinya icerisinde etkinlikte bulunuyor olarak
ayrimsamasina zemin olusturur. Her bir edimde, Ben kendisinin dolaysiz bir bilincine
sahiptir. Bu biling olmadan higbir etkinlik miimkiin degildir ve eylemlerim ancak Benin
bu entelektiiel goriisii yoluyla “Benim” eylemlerim olarak kavranirlar. Nesnelerin
bilince ulasmasi da bu bilingle miimkiin olur; yani Ben bilingli bir 6zne olarak
belirlenmedigi stirece diger varliklarin da bilincine varilmasit miimkiin degildir. Ayni
Olciide, algimmin edilgin oldugu durumlarda da, bdyle bir etkinligin farkindalig

mevcuttur.

2.1.4. Bilim Ogretisinin Temel Ilkeleri

Bilim Ogretisinin temel dnermesi 6zdeslik ilkesine (A = A ya da A, A’dir) dayanir ve
felsefede ifadesini “Ben benim” (Ich bin ich) ya da “Ben varim” (Ich bin) olarak bulur.
Ispatlanmaya ihtiya¢ duymayan, itiraz edilemeyen ilk énerme olan A=A, kendi iginde
zorunlu bir baglantiyr icermektedir. Varolmak ile olmanin birbirine indirgenemez
oldugu diisiiniildiiglinde goriiliir ki, bu 6nermede ortaya konulan A’nin varligt degil, her
iki A arasindaki iligkidir. Bu iliski dolayisiyla A 6nermesinin yanlis oldugu durumlarda
bile A=A zorunlu olarak dogru olacaktir. Dahasi A=A Onermesinin ayni zamanda
gerceklik kategorisini olusturmasi nedeniyle bu 6nermenin uygulanabilecegi her tiir

iddia da gergeklige sahip olacaktir.

A=A ile ileri siiriilen iki 6ge arasindaki iliski yalnizca bilgi dahilinde bir iligki olmayip
ayn1 zamanda bir etkinligi igerir. Clinkii onerme ayn1 zamanda bir yargiy1 igermektedir
ve empirik biling bize tlim yargilarimizin birer biling etkinligi oldugunu gosterir.
A=A’nm ortaya kondugu bu etkinlik daha yiliksek bir temeli olmayan “Ben benim” /

“Ben varim” Onermesi ile somutlagsmaktadir. Boylece “Ben benim” Onermesinin
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dogrulugu A= A’dan farkli olarak hem form hem de igerik bakimindan gegerlilik
kazanmaktadir. Ciinkii Ben kosullu olarak degil, kendisine esit olan bir yiiklemle,
mutlak olarak konulmustur. Ben’in bu konulusu (setzen/ thesis), onun varolusunun
kendi yargilamasi yoluyla dogrulandigi kokensel etkinligidir. Bu etkinlikte edim ve
edimde bulunan, etkinlik ve onun iiriinii bir ve ayn1 sey olarak ortaya ¢ikmuistir. Tim
Bilim Ogretisi “Ben varim” Onermesinin bir etkinlik oldugu ve kendini koymak ile

olmanin biitiiniiyle ayn1 oldugunu gostermektedir (Fichte, 1991, s.96- 97).

Ben ilk etkinligi yoluyla kendi kendisinin farkindaligina erismekte, bir biling olarak
ortaya cikmaktadir. Fakat bu biling heniiz kendinde bir biling degil, ancak doga
icindeki varliginin ayriminda olan bir bilingtir. Onun bir 6zbiling olarak belirlenmesi,
Ben olarak ortaya cikip belirginlesmesi, ancak kendi {izerine geri dondigi etkinlik
yoluyla miimkiindiir ve bu etkinlik bir taraftan 6znenin 6zgiirliigiine bagh olsa da, diger

yandan zorunlulukla ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore,

“Yalnizca kendime geri donen bir etkinlik araciligiyla miimkiin olan
kendimi koydugum zaman, salt bundan Ben kavrami ¢ikar, bagka higbir
kavram degil. Bu sebeple 6zgiir olsa da bu kavram zorunludur, ¢iinkii onun
araciligiyla olusan, ondan Once gelen ve dolayisiyla ilk olan edim 6zgiir bir
edimdir” (Fichte, 2006 c, s.213).

Ben kendi iizerine donerek, kendine iligkin bir kavram olusturur. Bu kavram, higbir
deneyimden tiiretilmeyen mutlak yapi olarak Ben bilincidir. “Ben” diyerek kisi,
kendisini hem 6zne hem de nesne olarak belirlemekte, 6zne ve nesne 6zdes yapilar
haline gelmektedir. Kendi iizerine diisiinmeyi ifade eden bu 6zdeslik, “Benlik” (Ichheit)

olarak adlandirilir.

“Egodaki 6zne ve nesnenin bu mutlak 6zdesligi, ancak dolayim yoluyla giin
1s181na ¢ikarilabilir ve de edimsel bilincin bir pargasi olarak dolaysizca
bulunamaz. Edimsel bilincin gerceklesimiyle 6z-bilin¢ olmamiza ragmen,
her zaman keskin bir ikiye boliinmeye/yarilmaya sahibizdir. Ancak kendimi,
yani bilingli olan1 kendimden, bu bilincin nesnesinden ayirdigim siirece
timiiyle kendimin bilincindeyimdir. Bilincin tiim mekanizmasi, bu ayrimin
cesitli bakis acilarina ve 6znel olan ile nesnel olanin yeniden birligine
baghdir” (Fichte, 2006 d, s.276).
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Ben’in kendisine dair kavramlastirmasi, bu kavramin igerigine dahil olanlar ile disarida
birakilanlar arasinda bir ayrimi gerektirir. Boyle bir ayrimin yapilabilmesi ve Benin
etkinliginin kendi iizerine geri dénmesi, ancak kendisine karsit bir yapiyr koymasi ile
miimkiin olur. Bu “karsi-koyma” (Gegen-setzen / anti-thesis) olmadan Ben kendine dair
bir bilince sahip olamaz. Bir bagka deyisle “kisi Ben kavramini karsit bir ben olmayan
araciligiyla belirtmeksizin, belirli bir etkinlik araciligiyla olusan Ben kavramini

kavrayamaz” (Fichte, 2006 c, 5.213).

Felsefenin, ilk 6nerme iizerinde yiikselen, ikinci temel dnermesi bu karsi-koyma edimini
belirten celismezlik ilkesidir (A # qA) ve olumsuzlama Kkategorisini belirtir.
Celismezlik ilkesinin Fichte felsefesindeki ifadesi “Ben, Ben-olmayan degilim”dir. Ben-
olmayan (Nicht-ich), Ben iginde, Ben tarafindan, Ben’e karsit bir yap1 olarak konulur.
Gergekligin anlagilabilmesi ve acikliga kavusmasi icin karsitlik zorunlu bir ilkedir. Her
sey karsitiyla birlikte diislintilerek agiga cikarilabilecegi icin Ben de iizerinde yansiyarak
kendine geri donecegi karsitini koyar. Kendi karsitin1 koyma Ben’in yaratici etkinliginin
zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ikinci ilke de “Ben, benim”
Oonermesi gibi mutlak kesinliktedir. Fakat ilk ilkeden zorunlu olarak ortaya ¢iktig1 i¢in,

icerik olarak ona bagimlidir. Ben-olmayan Ben’e bagli olarak konulmustur.

Hem Ben hem de Ben-olmayanin, Ben tarafindan koyulmus olmas geliskili bir durumu
ortaya cikarir. Ben ve kendisine karsit olarak koydugu Ben-olmayan birbirlerini ortadan
kaldirmadan nasil varolabilirler? Bu sorunun ¢6ziimii her iki ilkenin birlik igerisinde ele
alinmalarim gerektirir. Gergeklik ile olumsuzlama ilkelerinin birlikte diistiniilebilmeleri
ve bilincin 6zdesliginin korunmasi i¢in onlar birliktelik iliskisine sokacak {igiincii bir
ilkeye ihtiya¢ duyulur. Bu ilke “Hem Ben hem de Ben-olmayan, Ben araciligiyla ve
Ben’de karsilikli olarak digerini sinirlayan seyler olarak konulurlar” seklinde ifade

edilen sinirlama ilkesidir ve bu ilke Bilim Ogretisinin ii¢iincii temel tezini olusturur.

Ben ve Ben-olmayan boéliinebilir yapilar olarak birbirlerini sinirlandirirlar. Karsitliklar
icinde her birinin digerini olumsuzlamasi, buna ragmen varliklarinin tam olarak ortadan

kaldirilmamasi  boliinebilir olmalarinin  bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Bolunebilirlik olumsuzlamanin kismi bir olumsuzlama olarak kalmasinin zeminini

olusturmaktadir. Cilinkii

“Tlim karsitlar, ayn1 zamanda onlarin ayrisma zeminini agik¢a ifade eden
daha yiiksek ve kapsamli bir kavramda igerilirler. ... Sentez de kismen farkli
olan kismen de birbirini igeren bu iki kavrami birlestirir” ( Fichte, 1991,
s.116).

Buna gore her 6ge kendisinde karsitini da icermekte, bu sayede ortak bir noktayi
paylasmaktadirlar. Boylece simirlama ilkesi, bir sinir koyma ya da paylasma ediminin
ifadesi haline gelmektedir (Topakkaya, 2011, s. 57). Bu karsilikli sinirlamada, ilkin
“Ben, Ben-olmayani1 Ben araciligiyla sinirlanmis olarak koyar”; bunun ardindan “Ben,
kendisini Ben-olmayan araciligiyla sinirlanmis olarak koyar”. Sonug olarak da “Ben,
kendisini Ben-olmayan araciligiyla belirlenmis olarak koyar.” Bu Benin kendisini

koydugu ilk ediminden daha belirgin bir bigimde koymasin1 ifade eder.

Koyma, kars1 koyma ve siirlandirma edimleri ve bunlara karsilik gelen 6nermeler Tez-
Antitez ve Sentez olarak tiim Fichte diisiincesinin belirleyici ilkeleri haline gelirler.
Tez, Ben ve onun kendi bilincidir, bunun karsisinda yer alan antitez, bilincin
nesneleridir. Bu iki karsitin, 6zne ve nesnenin, birlesmesi olan sinirlama ise sentez
asamasini olusturur. Her ii¢ asama Ben’in kendisi tarafindan yaratic1 6zgiir etkinliginin
bir sonucu olarak ortaya konulduklar: i¢in, Fichte’nin tiim dizgesi pratik akli temele
koyan bir dizge olarak kabul edilir. Ancak daha once de sdylendigi lizere Ben kisi
Ben’ini asan bir yapi, Mutlak Ben (Das Absolute Ich) olarak ortaya konulur. Mutlak
Ben, kendinde sonsuz ve smirsiz bir etkinliktir. Ortaya konan diyalektik siire¢ evrensel,

Mutlak Ben’e ulasilincaya kadar devam ettirilir.

2.1.5. Ben’in Ideal ve Reel Etkinligi: Teorik-Pratik Felsefe Ayrim

Ben ile Ben-olmayanin birbirinden ayrilmasi refleksiyona dayali 6z farkindaligin
olugmasi i¢in zorunlu bir siirectir. Bu siirecte Ben kendisini koymay tekrarlar. Ancak
bu koyma ilkinden farkli olarak iki tiirlii etkinligi igerir. Ilk tiirden etkinlik Benden,

Ben-olmayana ydnelmekte, Ben-olmayanm konulmasini icermektedir. ikinci etkinlik
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ise, Benin, Ben-olmayana yonelen etkinliginin kendi tizerine geri donmesini kapsar.
Ben ve Ben-olmayan birlikte Benin varolus kosullarini olusturmasi bakimindan her ikisi
de Ben’in etkinliginin {iriinii olarak kabul edilir ve ilk etkinlik Benin “ideal etkinligi”
ikincisi ise “reel etkinligi” olarak adlandirilir. ideal ve reel etkinlik Ben’in tiim
edimlerini ikiye ayirir, ancak her ikisi de sinirlama ilkesi geregince yine birbirlerine
baglanirlar. Biri ortaya konulmadan digerinin de ortaya ¢ikmasi ya da anlagilmasi
miimkiin degildir. Soyle ki, reel etkinlik ortaya konulmadan, hi¢bir gercek etkinlik
konulamaz ve ayni sekilde ideal etkinlik de bir belirleme ve kosullanma siirecine

tabidir. Boylece her iki etkinlik karsitliklar1 araciligiyla iliskilendirilir.

Ben’in kendisini Ben-olmayan araciliiyla sinirlandirilmis olarak koymasi yani onun
reel etkinligi, mutlak Ozgiirliglin, ahlakin alanini olusturur. Ben, burada bagiml
olmayan, kendini sinirsiz ve sonsuz Ozgiir etkinligiyle koyandir. Ben-olmayan ise
belirlenmiglige, dogaya gondermede bulunur ve Ben’in sinirsiz etkinliginin
siirlandigi/engellendigi alandir. Bu haliyle “Ben-olmayan ortadan kaldirilmis bir
etkinlik kavrami olan varlik olarak nitelenebilir. Bu nedenle varlik kavrami, higbir
sekilde kokensel bir kavram olarak degil, etkinlikten tiiretilen olumsuz bir kavram”

olarak kabul edilir (Fichte, 2006 c, s. 213).

Ben, kendi iizerine refleksiyonu sirasinda ideal ve reel etkinlikleri arasindaki farkliligi
kavrar ve Ben ile Ben-olmayan arasinda bir ayrim ortaya koyar. Burada Benlik
kavramiyla 6zdeslik icerisinde anlasilan 6zne ile nesnenin tekrar ayristirilmasi ve bu
ayristirma lizerinden iligkilendirilmesi s6z konusudur. Ben’in Ben-olmayana yonelen
etkinligi, Ben-olmayanin direnciyle karsilasir ve onunla olan iligkisi bu direnci asma
cabast lizerine kurulmustur. Bu asma istegi ve ortaya konulan ¢aba bize Bilim

Ogretisinin teorik kismindan ayrilip pratik alana girmeye basladigimiz1 gésterir.

Teorik ve pratik olanin ayrim1 Ben’in Ben-olmayanla kurdugu iliskide temellenir. Ben,
bu iligkide, kendini tasarim nesnesine uydurmus olarak goriiliirse, 6znel olan nesnel
olanin bir sonucu olarak kavranir. Bu Ben’in Ben-olmayanla bagimli bir iliski
kurmasidir ve kavrayis ya da diisiiniis olarak adlandirilir. Teorik felsefe bu tiirden bir

iliskiden dogan bilgiyi, tasarimlar1 kuran ve tasarimlar1 yoluyla kendisini
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bilen/belirleyen Ben’i konu edinir; tasarimlarin nesnesine nasil uydugunu gostermek de
yine onun gorevidir. Tek tek bilimler bu Ben’den dogarlar. Buna karsin Ben, Ben—
olmayanla iligskisinde bagimsiz olarak diisiiniiliirse, nesnel olan 6znel olanin, varlik
ama¢ kavraminin sonucu olarak gorilir. Burada Ben, Ben-olmayani kendisine
baglamaya cabalar ki, bu aklin pratik kullanimini belirtir. Pratik bilim, varlig

tasarimlarin zorunlu bir sonucu olarak diisiinmenin sistemini kuran bilimdir.

Aklin pratik olmasi, diisiinen Ben ile eyleyen Ben’i birlestirme ¢abasini ifade eder.
Ancak Fichte’ye gore Ben bir zihin olarak diisiiniildiigiinde ya da Saf/Mutlak Ben
olarak dikkate alindiginda, bunun pratik oldugunu sdylemek dogru degildir. Pratik
kullanim bu ikisini birlestirmeye ¢alisan bir ¢abanin oldugu durumda ortaya ¢ikar, birlik

cabanin hedefidir. Buna gore,

“Teorik aklin iistiinliiglinii tanimak zorunda olmanin ¢ok Otesinde, pratik
aklin tiim varolusu, bizdeki kendini belirleyen unsur ile teorik-bilen unsur
arasindaki ¢eliski {istline kuruludur. Bu ¢eliski ortadan kaldirilmis olsaydi,
pratik aklin kendisi de iptal edilmis olurdu” ( Fichte, 2006 a, $.53).

Bilim Ogretisinin diyalektik bir siire¢ izleyerek gosterdigi Mutlak Ben ve onun bilinci,
varligini, sonlu kisi Ben’lerinde ve onlarin Ben-olmayanla girdikleri karsitlik iliskisinde
ortaya koyar. Insanin kendisini bilmesi de yine diyalektik siirecle saglanir. Kisi
kendisini, kendisine karsit olarak koydugu doga ve bu doganin belirlenimleri yoluyla
bilir, belirgin hale getirir. Kendi etkinliginin ve 6zgiirliigliniin bilincine dogada gordiigii
nedensellik ve belirlenmislik tizerinden ulasir. Kendi 6ziiniin, durgun ve sabit olan
doganin aksine, etkinlik oldugunu bu yolla anlar. Bu anlamda denilebilir ki, insanin asil
0zl kendisini bilmesiyle simirlandirilamaz; o, ayn1 zamanda eylemekte olan ve bu yolla

kendisini gergeklestiren varliktir.

Kendi iizerine geri donen etkinlik olarak Mutlak Ben tiim varlik alanin1 kaplayan bir
biling olarak belirlenmistir. Ben ve Ben- olmayan da dahil olmak iizere her sey bu
bilincin farkli yonlerini dile getirmekte ve bunun disinda herhangi bir varligin
olusundan s6z edilememektedir. Buna gore Bilim Ogretisi de bu farkli yonleri

aciklayacak sekilde boliimlenmis, Mutlak Benin sonlu kisi Benlerine yayilmasina
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paralel olarak arastirmasini “Nedir?” sorusundan “Ne olmali?” ya da “Ne yapilmali?”
sorularini igerecek bir alana dogru genisletmistir. Bu haliyle o yalnizca teorik bir bilgiye
gondermede bulunmaktan ¢ikip insan eylemlerini ve pratigi de konu alan bir bilim
olarak kurulmustur. Hem teorik hem de pratik alanin bir ve ayn1 Ben temelinden hareket
etmesi ise Kant’in birlestirmede yetersiz kaldig: iki disiplini bir arada ele alan yeni bir

felsefenin olanagini vermistir.

Ben ve onun kendi kendisini koymasi, kendisinin farkina ancak bir etkinlik olarak
varmasi, onun pratik bir ilke oldugunu belirtir. Akil 6ncelikle pratiktir ve onun teorik
kullanim1 pratik kullanimin {izerine dayanir. Fichte’nin tiim felsefesinin temeline bu
tirden pratik bir ilkeyi yerlestirmesi onun ahlaki diisiinceyi temele aldiginm

gostermektedir.

2.2. AHLAK VE SiYASET FELSEFESi: OZNELERARASI ALAN

Fichte’'nin tiim felsefesinin temelinde ahlaki ve politik kaygilariin oldugu
diisiiniildiigiinde, “Mutlak Ben” den sonlu kisi “Ben” lerine dogru ilerleyen bir diislince
sistemi ortaya koymasi bizim agimizdan sasirtici olmayacaktir. Clinkii Mutlak Ben
kendisini yalnizca kendine kars1 koydugu bir Ben-olmayanla belirgin kilmis, bu onun
0zsel etkinligi olarak belirtilmistir. Onun ayni zamanda bir eylem/ etkinlik olarak
varolmasi ve asil 0zilinii ortaya koyan 6zgiirliiglin ortaya ¢ikabilmesi ancak sonlu kisi

Benleri ve onlarin eylemleri yoluyla somut hale gelmesiyle olacaktir.

2.2.1. Ozbilincin Kosulu Olarak Etkinlik ve Dis Diinya

Her ne kadar 6ziinde sonsuz ve sinirsiz bir etkinlik olarak tasarlansa da Ben baslangicta
kendinde bir biling olarak belirlenmemis yani heniiz “Ben” olmamuistir. Bu haliyle onun
yalnizca kendini diinya ig¢inde ayrimsayan siradan bir biling oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Biling daima bir seyin bilinci oldugundan, bu belirsiz varligin bir Ben
olarak ortaya koyulabilmesi ancak kokensel etkinliginin kendisine digsal olan bir engel

tizerinden tekrar kendi lizerine donmesi ile miimkiin olacaktir. Boylece Ben kendisini
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hem bir biling hem de bilincine varilan olarak kavrayacak bir ozbiling olarak
belirlenecektir. Benin bu ilk etkinligi akilsal varlik olmanin bir isareti sayilmakta ve
benlik (Ichheit) ya da zihin olarak adlandiriimaktadir (Fichte, 2000, s. 18).

Ozbilincin olusmasimin ilk asamasi dznenin kendisine dissal olana yonelik bir etki
atfetmesidir. Boyle bir etkinlik atfedilmeden onun kendini koymasi, kendine iliskin bir

kavrayis gelistirmesi miimkiin degildir.

“Ben kendi kendisini duyu diinyasinda etkin olarak eylemde bulunuyor
olarak bulur. Tiim biling bu kesiften dogar. Bu etkinin bilinci olmadan
0zbiling yoktur; 6zbiling olmadan ne Ben ne de bagka bir biling miimkiin
degildir” ( Fichte, 2005, s. 9).

Benden disariya yonelecek her tiirlii etkinlik digsal bir nesnenin varligi ile kosullanir.
Ciinkii belirlenmis etkinlik yalnizca zitlik iginde bir koyma ile aciga ¢ikmakta ve
etkinligin oldugu her yerde zorunlu olarak bir diren¢ durumu bulunmaktadir. Bu
nedenle etkinligin belirlenmesi ve gergek karakterinin agiga ¢ikmasi yonelecegi,
tizerinde isleyecegi bir nesnenin varligina baglhidir. Etkinligin kendisini simirlamak igin
ihtiya¢ duydugu direng ve zitlik bu nesne tarafindan saglanir, boylece Ben nesneden

kendi tizerine geri donerek ve bir 6zbiling olarak belirlenir.

Ozbilincin kosulu olarak sunulan nesne, yalin olarak dis diinya ya da duyulur nesnelerin
diinyasidir. Belirli bir nesnenin varligindan bahsedebilmek i¢in belli bir bilincin
varsayilmasi, bilin¢li bir Benin koyulmus olmasi zorunlu oldugundan dis diinyanin

koyulmasi Benin kendini koymasi ile eszamanli olarak gerceklesir.

“Ben kendisine 6zgiir olarak etkide bulunma kapasitesi atfettifinde kendi
disinda duyulur bir diinyay1 da koymus olur” (Fichte, 2000, s. 21).

Benin ilk etkinligi ile koyulan bu diinya sonlu bir varliga 6zgiir faaliyetini i¢inde
yiiriitecegi ve anlasilir kilacagi bir alan sunar. Oznenin kendi etkinliginin bilincine
varmasi ancak bu etkinligin bir biling nesnesi olarak digsal alanda somutlagsmasi ile
miimkiindiir. Boylece Ben diinya aracilifiyla etkinligini pratik olarak gorebilir ve

kendisini 6zgiir bir varlik olarak bilebilir.
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Benin kendisini tamamen ayirdig1 duyulur diinya Benin etkinligi yoluyla iiretilmis ya da
tiretilebilir bir sey olmayip, onun tamamen digindadir. Bu dista olma durumu diinyanin
Benden tamamen bagimsiz bir varliga sahip oldugunu belirtir. Akilsal varlik mutlak
Ozgiirliikte temellenen etkinligi sayesinde daima tamamlanmamis, proje halinde bir
varlik olarak kalir. Onun bu olasilikli durumunun aksine, diinya ve duyusal nesneler
degismezlik/ sabitlik tasir ve bu nedenle yalnizca “var” ile ifade edilirler. Sonsuzca
belirlenebilecek ve doniistiiriilebilecek eyleyen 6zne ve etkinligi, nesnenin bu

tamamlanmislhigr yoluyla sinirlanir ve 6zbilincin yolunu agar.

Varilan noktada 6znenin bir 6zbilince ulagsmasi saglanmis olsa da, Ben heniiz tam bir
biitiinlige ulagmamistir. Ciinkii onun temel karakteri olan akilsal varlik olarak
belirlenme yalnizca zihin yoluyla saglanabilecek bir yapt degildir. Ben’in asil
belirlenimi onun pratik bir yetiye sahip olmasinda yatmaktadir; kokensel 6zbilincin
Ben’i pratik Ben’dir. Bu nedenle onun biitiin olarak ortaya koyulmasi zihin ve pratik
yetinin bir biitiin olarak ele alinmasi ile miimkiindiir. Akilsal varlik olmanin temel

kosulunu Benin kendine ait goriisii ve istencin karsilikli iliskisi olusturur ( Fichte, 2000,

5. 21-22).

Dis diinyaya yonelen Ozgiir etkinlik kendisini yalnizca bir isteng (Wollen) olarak
gosterir.  Ozgiirlik ve amac¢ kavramlariyla temellenen isten¢ zihnin temel
karakterlerinden biridir ve Benin kendi olusturdugu bir ama¢ kavramina gore 6zglirce
eylemde bulundugunu ifade eder. Buna gore ahlaksal yonii sayesinde Ben kendine belli
amaclar belirlemekte ve bunlar1 gergeklestirme hakkina sahip olmaktadir. Dahasi dogal
durumun kendisine verdigi her tiirlii itkiyi/icgiidilyli de bu amag¢ ugruna disarida

birakarak kendi 6zgiirliik imkanini1 korumaktadir.

Yalnizca kendi kendisiyle temellendirilen bir istencin ahlaksallik ilkesi olabilecegi ve
Fichte’nin ahlakiligi somut kisi Benlerine yiikledigi diistiniildiigiinde kurulan amag
kavraminin i¢i bos bir kalip olamayacag1 aciktir. Isteng edimi bireyin etkinligini ona

dayanarak kurdugu amag¢ kavraminin nesnel diinyada goriiniir olmasini saglamaktadir.
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“[N]esnel olarak goriiniir olan amag¢ kavrami bir isteng edimi [ein Wollen]
olarak adlandirilir ve bir istencin tasarimi [eines Willens] bir amag
kavraminin zorunlu bir yoniinden baska bir sey degildir ki bu yalnizca bizim
etkinligimizin bilincini miimkiin kilmak i¢in koyulmustur” (Fichte, 2005, s.
15).

Her birey istencini entelektiiel gorii yoluyla, 6zgiir eyleminin ilkesi olarak dolaysizca
bilir. Bir isten¢ ediminin farkina varildiginda ayn1 zamanda istengte bulunan bir 6zne
koyulur ki bu da yine 6zbilinci belirtmektedir. Ciinkii yalnizca istencin bilincinde olan
Ben kendisinin bilincine erisir. Ben kendisini 6zglir bigcimde eyliyor olarak buldugunda
kendi tasarladig1 amag¢ kavramina gore eylemde bulunuyor demektir. Istencte bulunan
olarak Ben, diinyaya yonelttigi faaliyeti yoluyla kendini 6zgiir olarak eyleyen, etkide
bulunan varlik olarak tanir. Biitlin 6zgiir eylemler Benin kendisine dair bu goriisiine
dayanirlar. Soyle ki isteng, gerceklestirilen eylemlerin  “Benim eylemlerim” olarak

bilinmesinin kosulunu olusturur, bu yolla Ben kendi belirlenimini kendisi saglar.

Istenc yoluyla belirgin hale gelen yalmzca &znenin kendisi degildir, dis diinya ve

nesneler de buna dahildir. Cilinkii

“Istencin kendisi yalmizca Ben disinda bir seyin varsayimas: ile
diisiiniilebilir. Her isten¢ zorunlu olarak istenen bir seyle belirlenmistir. Bir
seyin istenmesi, belli bir nesnenin bizim disimizda bir sey olarak
konumlandirilmast ve bir deneyim nesnesi haline gelmesidir. Boylece her
isten¢ kendiliginden bizim digimizda bir nesnenin iddiasini ve bir istencin
kavrami biz olmayan bir nesnenin diisiincesini igerir ““ (Fichte, 2005, s.29).

2.2.2. Etkinlige Cagri: Diger Ben

Duyulur diinyanin koyulmasi, zorunlu olarak 6znenin kendisini akilsal bir varlik olarak
belirlemek i¢in ihtiyag duydugu pratik yeti ve sinirlanma ediminin koyulmasimi izler.
Ancak Ben’in bir etkinlik olarak engellenip smirlandirilmasi yalnizca Ben-
olmayanla/Dogayla karsilasmasini degil, ayn1 zamanda diger somut kisi Ben’leriyle
karsilasmasini da igerir. Etkinlik olarak sinirlanan Mutlak Ben karsisinda yalnizca Ben-
olmayan olarak varlik alanini, dogay1 bulurken, kisi Ben’i i¢in bu sinir bir baska kisi

Benini i¢eren akilsal varlik tarafindan olusturulmaktadir.
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Bir 6znenin 6zglrligi ( ve dolayisiyla bu 6zgiirliigiin bilinci) diger 6zgiir varliklarin da

varsayillmasini gerektirir. Buna gore

“Sonlu akilsal varlik, ayni etkinligi kendisi gibi olan digerlerine de
atfetmeden, kendisine duyulur diinyada 6zgiir bir etkinlik atfedemez. Bu
nedenle kendisinin diginda diger sonlu akil sahibi varliklarin oldugunu
varsaymalidir” (Fichte, 2000, s. 29).

Diger akilsal varliklarin koyulmasi, 6znenin kendi 6zgiir etkinligini siirdiirmesinde ve
bu yolla 6zbilince ulasmasinda tartismasiz bir oneme sahiptir. Ancak 6zbiling, etkinlik
ve digsal nesnenin koyulmasinin zorunlu olarak eszamanli olmasi bir ¢eliskiyi de
beraberinde getirmektedir. Soyle ki nesne etkinligin kurulmasinda zorunlu kosulu
olusturmaktadir fakat O6zbilince sahip Oznenin belirlemesi/sabitlemesi disinda bir
nesnenin koyulmasindan s6z edilememektedir. Fichte bu ¢eliskinin ancak etkinligin bir

nesne olarak kabul edilmesiyle ¢oziilebilecegini belirtir (Fichte, 2000, s.30).

Etkinlik ve nesnenin birlik i¢inde diisiiniilebilmesi, etkinligin ayn1 zamanda bir biling
nesnesi olmasi anlamina gelir ki bu 6znenin (heniiz bir 6zbilince erismediginden) kendi
basina gergeklestirebilecegi bir sey degildir. Bu nedenle s6z konusu birlik ancak bagka

bir akilsal varligin, diger Benin etkinligi ile karsilagmada gerceklesir.

“Eger Oznenin kendi etkinligini uygulamaya, kendini belirlemeye
belirlenmis bir bagka 06zne tarafindan cagrildigini [eine Aufforderung]
diisiinecek olursak bu ikisi tamamen birlesmistir” (Fichte, 2000. s. 31).

Cagr1 (Aufforderung) edimde bulunmaya ve birinin 6zgiir ediminin anlagilmasina
cagridir. Bu yolla 6zne kendi 6zgiirliiglinlin bilincine erisir ve etkinlikte bulunmaya
itilir. Boylece diger akilsal varliklar 6znenin hem 6zbilincinin hem de 6zgiir edimlerinin
ortaya ¢ikmasinin kosulunu olustururlar. Cagrinin amaci diisiiniildiiglinde ac¢iktir ki
cagriy1 gerceklestiren varlik isteng sahibi ve Ozgiirce eyleyebilen akilsal bir varliktir.
Buna dayanarak akilsal varliklarin birbirleriyle olan bu iliskisinin * zihin ve 6zgiirliik

araciligiyla” kuruldugunu séylemek miimkiindiir (Fichte, 2000, s. 42).
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Ortaya koyulanlar 1s1iginda oOzbilincin ayn1 zamanda “birey bilinci”ni igerdigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Eger Fichte’nin birey tanmimina bakacak olursak bunun
kendi tiirtinden olan digerleri ile karsilasmayi ve bunlar arasinda belli bir iligkiyi,
Oznelerarasi iligkiyi, icerdigi goriilecektir. SOyle ki 6znenin bireyselliginin kosulu ancak
kendisine benzeyen bir¢ok varlikla bir arada olmasidir. Bu diisiince birey kavraminin
kendisinden de dolaysizca ¢ikarilir: “Insan yalmizca insan varliklar1 arasinda insan olur.

Eger insanlar olacaksa birden fazla olmalidirlar” (Fichte, 2000, s. 37) .

2.2.3. Diger Ben ile Iliskinin Zemini Olarak Beden

Ozgiir bir birey olma yalnizca 6znelerarasi bir iliski varsayildiginda miimkiin olur. Doga
ile girilen 6zne-nesne, etkin- edilgin iligkisinin aksine, Diger ussal varliklarla karsilasma
yalnizca bir bilme ya da farkina varma durumunu degil aynm1 zamanda karsilikli
etkilesimi i¢ermektedir. Bu etkilesimin temeli bireylerin 6zgir eylemleri ve bu
eylemlerin gergeklestirilme zemini olarak maddi bedenleridir. Diger Benler ile
kargilasmanin ilk noktast olan ¢agri ancak kisinin 6zgiir etkinliginin uygulanmasi ile
amacina ulasir ki bu kisinin etkinligin dis diinyada goriiniir olmasi somutlagsmasi
anlamina gelir. Bunun i¢in Benin eylemlerini uygulayacagi ve ozgilir se¢imlerini

gerceklestirilecegi, digsal bir alana ihtiya¢ vardir.

Kisinin tiim miimkiin eylemlerinin digsal alanit onun, eylemlerinin ortaya ¢iktig1 yer
olan, maddi bedeni (Leib) ile baglayan ve onun sahip oldugu nesnelere kadar uzanan bir
alan1 kapsar. Digsal ve maddi diinya ile Ben birbirlerini nedensel olarak etkilemek
zorunda olduklarindan ve madde ancak maddeyle etkilenebileceginden Ben-olmayana
yonelik etkinlik ya da edilgenlik iligkileri i¢in maddi bir araca gereksinim vardir. Bu

gereksinimin karsilanmasi da yine bedensellik ile olur.

“ [K]endimi bu nesne iizerinde bir etkiye sahip olarak diisiindiigimde, ayni
zamanda kendim icin bir nesne haline gelirim ve kendimi bu yolla
gordiigimde kendimi maddi bir beden olarak adlandiririm. Nesneler
diinyasinda bir etki/faaliyet olarak goriildiiglimde, Ben eklemlenmis bir
bedenim ve bedenimin tasarimi nesneler diinyasinda bir neden olan Benin
tasarimidir ve bu nedenle benim mutlak etkinligime dolayli bir yoldan
bakilmasidir” (Fichte, 2005, s. 16).
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Bu beden sayesinde Ben bir birey, gercek bir sey haline gelir; bu maddi beden
belirlenmeden ve akilsal bir varlik olarak ortaya koyulmadan 6zbiling gerceklesmez;
Ben kendisini maddi bir beden, etkiye sahip bir birey olarak belirlemeden kendisini
koyamaz (Fichte, 2000, s.53). Bu belirlemeye gore Benden disariya yonelen her tiirlii
etkinin olanagi onun bedeni ve istenci tarafindan saglanir. Buna ek olarak onun tizerinde
diger akil sahibi varliklarca uygulanacak her tiirlii etki de yine onun bedeni iizerinde

gerceklesir.

Benin kendi tiirlinden olan diger varliklar1 akil sahibi varlik olarak tanimasi beden
temelinde gergeklesir. Buna gore Benin kendisine yalnizca maddi bir beden
yiiklediginde 6zgiir ve etkin bir varlik olabilecegi belirtilmistir, ancak bu diger ussal
varliklarca etkilenmeyi bir ¢agriy1 gerektirir. Ciinki ilkin bir bagka bireyin Ben {izerinde
etkisi varsayilmadan bir bedenin de varsayillamayacagi agiktir. Ayrica ilk ¢agrida heniiz
belli bir ozbilingten bahsedilmediginden bu cagrinin gergeklesmesi de imkéansiz
goriinmektedir. Bedenin herhangi bir istengli faaliyeti siirdiiremedigi bu ilk durumda
onun durgun bir madde, bir yigin olarak etkide bulunmasinin zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Fichte bunu bedenin bi¢imi yoluyla olacagimni ileri siirmektedir. Bedenin
belli bir insan formunda olmasi ve bu formun diger akil sahibi varliklarca goriilmesi bu
ilk —bilingsiz- etkiyi tiretmektedir. En temel ¢agri kosulu insanin biling sahibi olmayan
(Korper) maddi bedeni ve bu bedenin bigimi olarak goriiniir. Boylece kisi kendisi ile

ayni insan formuna sahip varliklar1 akilsal varlik olarak ayirt eder.

2.2.4. Toplumsal iliskinin Kosulu: Tanmima-Kabul Etme

Diger akilsal varligin 6zneye ¢agrisi, 6znenin Ozgilir etkinliginin belli bir yonden
imkansiz hale getirilmesi anlammi tagir. Etkinlik yalmizca kisinin bedeni lizerinde
uygulanabileceginden kisinin s6z konusu bedeninin belli bir yonden degillenmesi
anlamini tagir. Ancak bu beden onun tiim bireyselligi ile 6zdeslestigi ve bedeni ortadan
kalktiginda onun da varlhigi ortadan kalkacagi igin bu degilleme daima kismi kalmali,
bireyselligin ve oOzgiirliiglin devami icin kisinin eylem alaninin da devamlilif

saglanmalidir.
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“Ben kendimi rasyonel ve 6zgiir olarak koyarim. Ayn1 zamanda bu ayn1 ve
bolinmemis edimimde diger 6zglr varliklar da kendiliginden koyulur.
Imgelem araciligiyla bu varliklarin paylastign ozgiirliik igin bir alan
tasarlarim. Ben yalnizca kendini degil diger varliklar1 da 6zgiir olarak
koydugumdan ozgiirliigii yalnizca kendime atfetmem. Kendi 6zgirliglinii
tanirken digerlerine de ozgilir bir alan birakmak i¢in kendime sinirlar
koyarim” (Fichte, 2000, s. 9).

Kisinin bedeni ile baslayan 6zgiir eylem ve se¢im alan1 (Umfang) onun tamamen
disinda kurulmus olup varolusuna dahil degildir. Fakat birey bu alandan ayr1 olsa da
onun i¢inde varolmaktadir ve aciktir ki dis diinya diger kisilerle paylasilmakta,
digerlerinin 6zgiir alanlar1 da bu diinya icinde yer almaktadir. Kendi iizerine donen
“Ben” etki alanimi genisletmek ister; bu ise hem “Ben”i hem de “Ben-olmayan™
ortadan kaldiracagindan sonsuz bir ¢aba olarak adlandirilir. Fichte bu ¢abaya “6zlem”
adinm1 verir ki ¢abanin bilinci 6zlem duymaktir. Cabanin, varoldugu kabul edilen

herhangi bir hali “istek” ve istegin dolaysiz duyusal deneyimi “diirtii”diir.

“Ben”in en temel diirtiisii kendi 6z etkinligiyle ne ise o olmaya caligmaktir. Kendi
bilincine vardigi andan itibaren “biri” olarak varolur. Bu haliyle o hem kendini
siirlamaya, belirlemeye ¢alisan hem de 6zgiirliik araciligiyla kendini gerceklestirmeye
calisan bir dirtii olarak belirlenir. Her tiirlii dissal belirlenimden once olabilmek
anlamina gelen bu 6zgiir olmak, belirlenmeden 6nce olabilmektir; kendine, ne olduguna

belirginlik verme ya da kendi 6ziinii ortaya koymadir ve bu 6devin kendisidir.

Her birey 6zgiirliigiinii sonsuzca genisletip bir diger bireyin 6zgiirliigiinii kismen ya da
tamamen ortadan kaldirabilir. Diger kisilerin Ben ve onun alami iizerindeki bu
degillemenin kismi olarak kalabilmesi i¢cin Ben digerlerini kendi 6zgiir etkinliklerini,

onun etkinliklerini ortadan kaldirmayacak bigimde sinirlandirmalarini ister.

Boyle bir smirlandirma istegi davet olarak aciklanir. Bir eylem kavraminin digsal
kaynagi, yalnizca davette bulunan bir bagka “Ben” olarak diislinilmelidir. Davette
bulunani akilsal bir varlik olarak kavramak ve eylemde bulunurken bu durumu goéz
Oniline almak, diger “Ben”i kabul etmek ya da tanimak (Anerkennen) anlamina gelir.

Bireyin 6zgiirligi kendi 6zgiirliiklerine sinir koyan diger bireyler oldugunda ve bu
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bireylerce 6zgiir bir birey olarak kabul edildiginde miimkiindiir. Tanima Benin 6zgiir bir
varlik olarak bilinmesinden ¢ok daha ileriye uzanir. Buna gére tanima ayni zamanda

bireyin 6zgiirliigiiniin ve varliginin korunmasi igerir.

Bireylerin 6zgiirliigii her biri yalnizca kendi alaninda faaliyette bulundugunda miimkiin
olacagindan her durumda Ozgiir varliklar arasinda bir tanima/kabul etme iliskisi
bulunmalidir (Fichte, 2000, s. 49). Ancak belirtilmelidir ki tanima ve smirlama daima
karsilikli olmak zorundadir. Benin bu taninma talebi kendisi de diger varliklara ayni
bi¢imde davrandiginda mimkiin olur. Ben diger Beni aralarinda karsilikli bir iligki
olmadan taniyamaz ve birbirlerini karsilikli olarak 6zgiir varlik olarak kabul etmeden

diger Beni 6zgiir olarak kabul edemez.

“Ben akil sahibi varligin kendisini akilsal bir varlik olarak tanimasini ancak
kendisi de ona karst aynt muameleyi gosterdiginde, tanimay1
gerceklestirdiginde bekleyebilir” (Fichte, 2000, s. 42).

Kisi 6zgiir bir birey olarak kendisinin bilincine varabilmek i¢in kendi 6zgiir etkinligini,
varliklarim1  zorunlu olarak koydugu digerlerinden digerlerinin  6zgiirliiglinden
ayirmalidir. Boyle bir ayrigma kisinin kendisine atfettigi alanin 6zgiir se¢imlerini
gerceklestirecek ve diger kisilerin miidahalesine kapali olmasini gerektirir. Bu kapalilik

bir sinirlama/sinir koyma edimini zorunlu kilmaktadir.

“Ben kendi Ozgiirliigiine, diger Benleri disarida birakan bir alan atfettigi
stirece, kendisini diger belirli 6zneyle karsitlik i¢inde bir birey olarak koyar.
Boylece Ben kendisini digerlerinin 6zgiirlik imkanina zarar vermeden
onunla bir arada olarak koymus olur” (Fichte, 2000, s.48).

Akalsal varliklarla iliskide ortaya ¢ikan “Sen bilinci” zorunlu olarak bireysellik bilincine
eslik eder, “Sen” diye bir sey bulunmadiginda bir “Ben ”inde kurulmayacag: agiktir.
Ben, kendisini ¢cogunlugun bir pargasi olarak gérmedikce, kendine, kendi bireyselligine
iligskin bir kavrayis gerceklestiremez. Bu sebeple o zorunlu olarak kendisi gibi akilsal ve
Ozgiir varliklarla bir araya gelir. Ancak bu bir araya gelis daha sonra agiklanacagi tlizere,
bir topluluk olarak yasamanin zorunlulugunu degil bireyler arasindaki karsilikli iliski ve

etkilesimi agiklamaktadir.
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Kisinin bireyselligi kendi 6zgiirliiklerine sinir koyan bu varliklarca tanindiginda 6zgiir
bir alan saglanir. Boylece baslangigta yalnizca kendi amag¢ kavramini olusturmayi ve
buna gore eylemeyi ifade eden 6zgiirliik kavrami bagkalarinin kabul ettigi digsal olarak
somutlasmis bir 6zgiirliik haline gelir. Birey 6zgiirliigiiniin sosyal olarak tanindig digsal
bir alana sahip olmustur ve karsilikli sinirlama edimiyle d her birinin alan1 ve 6zgiirligii
zarar gdrmeden siirdiiriilmiistiir. Ozgiir etkinlik alanmin korunmasi ve bu yolla kisinin

varliginin devaminin saglanmasi bir hak (Recht) kavraminin dogusuna zemin hazirlar.

Hak kavrami bagkasi ile karsilagsma, kendi tiiriinden olanlarla bir arada olma ve bu yolla
kendinin birey olarak farkinda olmayi agiklamaktadir. Bu nedenle yalnizca akilsal
varliklar arasinda bir iliski varsayildiginda ortaya ¢ikar (Fichte, 2000, s. 51). Alanlar
birbirinden tamamen ayr1 olan ya da birbirinden higbir sekilde haberdar olmayanlar
arasinda hak temelli bir iliskiden bahsedilemeyecegi gibi nesneler, hayvanlar ve toprak
tizerinde bir haktan bahsetmek anlamli olmayacaktir. Ciinkii akil bunlar iizerinde belli
bir giice sahiptir ve iliskinin zorunlu kosulu olan karsiliklilik ortaya ¢ikmamustir.
Karsilikliligin iligkinin baslamasinda temel oldugu disiiniiliirse acik¢a anlasilir ki

bireylerin bu tlirden bir iliskiye istekli olup olmadiklar1 da belirleyici olacaktir.

S6z konusu karsiliklilik temeli Fichte’nin hukuksal iligski olarak ifade ettigi durumu
ortaya cikarir. Hukuk iligkisi kiginin digsal eylem alaninin digerlerince kabul edilmesi
fikri lizerine kurulur. Bu tiirden bir iliskinin baglangi¢ noktasini gozle goriiliir bicimde
siirlanan 6zgiirliik alanlart olusturur. Onun 6z kisilerin birlikte yasamalarina olanak
verirken bireyselliklerinin  zarar gormemesi ve bu bireysellikle 6zbilincin

saglanmasindan meydana gelir.

Bagkasinin o6zgiirliigiine olanak verecek bi¢imde kendi 6zgiirliigiinii sinirlama ve bu
siirlarin ihlal edilebilecegi diisiincesi sosyal bir diizenin kurulmasina zemin hazirlar.
Bireyler arasindaki iliski, 6zgiirliikk ve sinirlama edimlerinin ayn1 anda goriilebilecegi
yap1 olarak karsimiza cikar. Bunun bizi gotiirdiigii nokta ise insanin asil belirlenimi
olarak kabul edilen 6zgiirligiin mutlak bir 6zgiirliigli gostermedigi diisiincesidir. Akil

sahibi varligin giiclinii istedigi Ol¢iide genisletebilme olanagina sahip olmasi bir



57

digerinin eylem alanina miidahale edilerek onun 6zgiirliigiinlin imkansiz hale gelmesini
saglayacaktir. Bu nedenle mevcut smirlama ediminin devam ettirilmesi, simirlarin
asilarak haklarinin ihlal edilmesinin Onlenebilmesi diisiincesi bireylerin bir araya

gelerek orgiitlenmelerinin kaynagini olusturur.

Ozbilince sahip bireylerin olusturdugu kolektif biling hak kavraminin ve dolayisiyla da
hukuksal iliskinin ¢ikis noktasini olusturmasi bakimindan 6énemlidir. Hukuksal iliskinin
olanag1 bireyselligin ortadan kaldirilmadan birlikte yasamanin miimkiin olmasi ve
boylece bireysellik yoluyla 6zbilincin gergeklestirilmesi ile kosullanmistir. Boylece
hukuksal iliski ve sosyal diizen sayesinde dogustan getirilen temel haklar belirli bir
sozlesme ve devlet tarafindan somutlastirilir, anlasilir kilinir. Ancak belirtilmelidir ki
her ne kadar hukuk iligkisi bireylerin belirli iligkileri sonucunda ortaya ¢iksa da kabul

edilmesi zorunlu degildir.

Buna gore hak zeminine oturtulmus her tiirli iliskinin kisinin ahlaksallig1 ile
baglandigini  s6ylemek miimkiin goriinse de ahlak ve hukuk farkli alanlar
belirtmektedir. Bu baglamda Fichte’nin ahlak yasasi ile dogal hukuk arasinda keskin bir
simir ¢izdigi belirtilmelidir. Bunlarin birbirlerini tamamen dislayan alanlar olarak
belirlenmelerinin temelinde onlarin farkli ilkeler tizerinde yiikselmeleri yatar. Ahlakin
yapilmast gerekene isaret eden kat1 buyruklarinin aksine hukukun islerliginin sosyal
uzlasma ve kolektif bilince dayanmasi yatmaktadir. Buna gore hukuk 6zgiir varliklar
olarak kisilerin bir araya gelip beraber yasamaya karar verdiklerinde saglanmasi

gereken kosullari belirtse de bir zorunluluk tagimaz.

Ahlakliligin ilkesi “her zaman belirlenimini gergeklestirmektir”, “Ben”in belirlenimine
ve ¢agrisina kulak vermesidir. Belirli ve 6zgiir bir varlik olmak i¢in , “Ben” kendisini
rasyonel taleplere sahip bir 6zne olarak kavramak zorundadir. Boylece gerceklestirdigi
etkinlikler “Ben”e 0zgii olan, gergeklestiremedikleri ise “Ben”e 06zgli olmayan
etkinlikler ~ olarak  belirlenir. Bu  etkinlikler  gerceklestirilemeyen  degil
gerceklestirilmemesi gereken etkinliklerdir. Yapilmasi gerekenin sinirlarmi “Ben”in
etkinlikleri belirler. Iyinin ve kétiiniin belirleyicisi de yine bu etkinliklerdir. Iyi,

eylemde degil, eylemin gergeklestirilmesinde ortaya c¢ikar; asil kotii olarak belirlenen
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eylemsizligin kendisidir. Kant i¢in 1yi, kendisini ahlak yasasinda gostermekteydi, ancak

Fichte de 6zgiirliik ve etkinlik birer ahlak yasasi haline gelmistir.

Her bir akilsal varligin kendi devami i¢in digerini tanimaya ve hukuksal bir iligki
kurmaya istekli olmasi, kendi istegi ile kendi 6zgiirliikk alaninda belli bir sinirlamanin
olmast hukuksal iligskinin ana karakterini olusturur. Dolayisiyla bu iliskinin isteng
temelinde kuruldugu iddia edilebilir. Ahlak yasasi ise yalnizca gergeklesen degil ayn
zamanda gergeklesmesi gerekenleri de belirleyen bir alana yayilmaktadir. Bu haliyle o
bir etkinligin gozlemlenebilir olmasi1 kadar bu etkinligi slirdiirmekle yiikiimli
olunmasini da belirtmektedir. Bu nedenle de etkinlige yonelen her tiirli diisiince
yalnizca olana degil ayn1 zamanda olmasi gerekene yonelik bir kavrayistir. Ahlakin bu
bigimde etkinligin i¢sel motivasyonlarini belirleme talebine karsilik hukuk bu tiirden
amaglara ve de insanin gergeklestirmeye calistigi amaclarina bagvurmadan ortaya
koyulabilir. Bu belirleme hukukun somut haklar, politik mesruiyet ve miilkiyet gibi

yalnizca digsal eylemlere dayanan karakterini ortaya koyar.

“Ben”in digerlerinden talep ettigi alanin sinirlar1 kendi bedeniyle baslar. Digsal bir
yasaya dayanmayan, ancak, kendini 0zgilir varliklarin olusturdugu herhangi bir
toplulugun temeli olarak sunan temel haklar, bedenin dokunulmazlig1 ve dis diinyada
ozgirce eyleyebilme hakkidir. Ben eylemlerini sahip oldugu alanda
gergeklestireceginden talep ettigi eylem alan1 da dokunulmazdir. Kurulan sosyal
diizenlerin temelinde bu haklarin devaminin korunmasi ve dokunulmazligin devam
etmesi istegi yer almaktadir. Ancak bireylerin istekleri 6l¢iisiinde sosyal diizene ya da
bir devlet diizenine girdikleri diisliniildiiglinde onlarin istedikleri takdirde kendilerini
disarda birakabilecekleri ve digerinin alanimmi (dolayisiyla da haklarii) ihlal
edebilecekleri ortadadir. Bu durumda bir hukuksal iligkinin devamindan ya da sosyal
sozlesmeden devamindan s6z edilemez. Ciinkii kisinin bir digerinin alan ihlalinden
dolay1 gorecegi zarar arttk onun da bu sodzlesmeye uyma zorunlulugunu ortadan

kaldirmaktadir.

Sonug olarak gelinen noktada agik¢a anlasilir ki Fichte’nin Kant felsefesinde sagladigi

as1l doniisiim, ahlak anlayisinda ve bu ahlakin getirdigi 6zgiirliikk kavraminda ortaya
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cikmistir. Onun i¢in 6zgiirliik eylemler sonucunda ortaya ¢ikan bir durum degil bizzat
eylemlerin nedeni olan ddevdir. Insan bireyleri bu 6zgiir edimler icinde sekillenerek
ahlaki failler olarak ortaya ¢ikmislardir. Boylece Kantgr etik, 6dev, akil, ¢ikar, erdem,
ahlak kavramlarini temel alirken Fichte i¢in agirlik noktasi ahlaki kisilikle, onun
somutlasmis haliyle ve bireysel 6zdeslikle olan iligkisine kaymistir. Ama daha ¢ok tekil
ahlaki 6zne ve onun topluluk i¢indeki yerine dikkat ¢ekilmistir (Wood, 2006, 363). Bu
baglamda beden de Fichte i¢in yalnizca taninma ve diger Benlerle kargilasmanin aracisi
degil kisilerarasi etkinlik ve 6zgiirliigiin somutlastig1 yap1 olarak olduke¢a etkin bigimde

ele alinmustir.
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SONUC

Ortaya ciktig1 andan itibaren daha ¢ok bilen yonii ve bilgi nesnesi ile girdigi iliskide
incelenen 6zne kavrami, glinlimiiz bakis a¢isindan incelendiginde goriiliir ki benlik, kisi
gibi cok yonlii ¢ok anlamli bir yapiy: ifade etmekte, neredeyse dogrudan insan tekine
isaret etmektedir. Kuskusuz kavramin bu anlami kazanmasi her biri kendinden 6nceki
donemlerin kavram ve sorunlar lizerinde sekillenen bir siire¢ sonucunda olmustur ve
varilan noktada aciktir ki Fichte de, felsefesini kendisine kadar gelen bir diisiinsel
siirecin  sonuglar1 iizerinde kurmustur. Ozne {izerinde dile getirdigi goriisleri
incelendiginde, Descartes’in felsefenin ve diisiincenin temeline yerlestirdigi bilingli
Oznenin, ayricalikli konumunu devam ettirdigi dahasi onun kurucu niteliginin bilen
yonii ile smirli tutulmayip tarihsel ve politik yonlinii de kapsayacak bicimde
genisletildigi goriliir. Buna gore Fichte’nin 6zneyi, bedeni ve zihni ile ayr1 alanlara ait
bir yap1 olarak kabul etmekten ziyade bir biitiin olarak ele aldigi, bilgi 6znesi olarak
sinirlamayip eyleyen, diger Oznelerle bir araya gelip onlarla ahlak ve hak temelli

iligkiler kuran kisi olarak kabul ettigi agiktir.

Beden ve hak temelli iliski cergevesinde diislintildiigiinde, her ne kadar ozne
diistincesinde doneminin aksi bir egilim olarak kabul edilse de, Spinoza’nin Fichte i¢in
onemli bir ¢ikis noktasi olusturdugu soylenebilir. Bu etkinin en agik goriilebilecegi alan
olarak gosterebilecegimiz beden, dogal hak ve insanin varolus ¢abasi Fichte’nin
Oznelerarasilik diislincesi i¢in tartisilmaz 6neme sahiptir. Bedenin kisinin varolusunun
temel kiplerinden biri olmasi ve bu nedenle dokunulmaz olmasi, dahasi baskasi ile
karsilasmanin zeminini olusturmasi diisiincesi her iki diisliniirde benzer bigimde
temellendirilmektedir. Buna gore hem Fichte hem de Spinoza her bireyin varligini
siirdiirme ve kendi 6ziinii, belirlenimini gergeklestirme konusunda sinirsiz bir hakka
sahip oldugu goriisiinii benimserler. Ancak bireylerin dis diinyaya tek baslarina sahip
olmayip 6zgiir eylemlerini gergeklestirecekleri alan1 diger kisilerle paylasmak zorunda
olmalar1 onlar1 birbirleriyle zorunlu bir iliski i¢ine sokmaktadir. Bu baglamda dogal hak

hem kisileri birbirlerinin varlig: icin tehlike haline getirmekte hem de kendi varliklarini
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siirdiirmek i¢in bagkasini tanimaya ve baskasinin varligi fikri ile kendi eylemlerini ve
etkinlik alanmi simirlamaya zorlamaktadir. Buna gore simirlama diisiincesi olmaksizin
varligin  siirdiiriilebilmesinden ve bir arada yasamanin olanagindan soz
edilememektedir. Soylenenler 1s18inda beden ve hak kavramlarinin Spinoza’da nasil ele

alindig1 metin i¢inde bir incelemenin konusu yapilmistir.

Fichte beden, etkinlik ve hak kavramlar1 ile 6zneyi diger 6znelerle birlikte iligskisinde
ele almis, Descartes ve Kant’in daha ¢ok yalitilmis bir biling olarak aldig1 epistemolojik
kesinligin kaynagi olan 6zne kavrami yerine eyleyen, 0devi olarak o6zgiirliigii kabul
eden dinamik bir 6zne kavrami gelistirmeye ¢abalamistir. Kurulmaya calisilan bu yeni
0zne baglangicta etkinligi yoluyla hem diinyaya hem de diger 6znelere baglanmis bunlar
arasinda belli bir iliskinin varligi kanitlanmaya c¢alisilmistir. Kisinin diger bilinglerle
olan muglak iligkisini onun ahlaki yonii araciligiyla ¢oziilmeye calisilmis, 6tekiyle olan
iligkiyi haklar zemininde arama c¢abasiyla giiniimiiz insan haklar1 diisiincesinin ilk

ornegini olusturmustur.

Fichte Ben’in kendi disinda bir varlik alani olarak koydugu dissal diinyada kendisi gibi
oldugunu kabul ettigi diger Ben ile girdigi iliskiyi hak kavrami ve ahlakilik ilkesi ile
aciklamaya caligsmaktadir. Benin somutlastirilmast ve eylemlerini gerceklestirecegi
digsal alanin belirlenmesi Benin bir beden olarak ortaya ¢ikmasiyla olur. Bu anlamda
bedenin hem bir bireysellik kosulu hem de Oznelerarasilik imkanini saglayan yapi
olarak kabul edildigi sdylenebilir. Bdylece insan bedeni kisinin 6znelerarasi belirlenimi

ve kaderinin (Bestimmung) disavurumu haline gelir.

Ben maddi bedeni sayesinde duyulur nesneler diizeninin bir {iyesi olsa da kendisini
belirgin kildig1 etkinligi yoluyla bu diinyanin cansiz, sabit bir organi olmadigini
gostermistir. Kendisi gibi diger Benlerin de varolusunu, onlar1 bu diinyadan ve
kendisinden tamamen ayirmadan koyarak, birbirleri arasinda beden ile temellenen bir
iligkiyi agiklamigtir. Ancak bu iliski ilkin beden iizerinden bir karsilasma olarak
betimlense de temelde bir 6znelik- nesnelik iliskisi olmadigi, bu diger Benlerin eylemde
bulunan baska 6zneler olarak tanindigin1 goéstermistir. Ben ve onun girdigi iliskide Sen

olarak kabul ettigi diger 6znenin karsilasma ve birbirini anlama kosulu Benin kokensel
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etkinligi zeminine baglanmustir. Karsilikli yiiriitilen etkinlikte bulunma ve sinirlama
edimleri kisiler icin hem kendi 6zbilinglerini saglama hem de diger Bene iliskin bir
kavrayis gelistirme imkani1 saglamistir. S6zii edilen 6znelerarasi iligkinin vardigi nihai

nokta ise kolektif bilincin ifadesi olan Biz bilinci olarak kabul edilebilir.

Ozneleraras1 iliskinin temeli olarak kabul edilen s6z konusu karsiliklilik Ben ya da 6zne
kavramin da giderek farklilagmasini saglamistir. Buna gore Ben baslangicta kendi
tirtinden olanlarla iligskisinde dikkate alinan, ahlaksal agidan otonom bir 6zne olarak
belirlenir ve 6zerkligini kurulu sosyal diizenin kosullar1 yoluyla kazanir. Bu 6zne etigin
Oznesi olarak ortaya koyulur ve kendisine sagladigi ilkeler “Ne olmali?” “Nasil
yapilmali?” sorularina yanit olma &zelligini tasir. Fichte’nin ilerleyen ¢aligsmalarinda ise
bu 6zne bireyselligi vurgulayacak sekilde doniistiiriiliip “kisi” ya da “6zgiir fail” olarak
ifade edilmeye bagslanir ki bu kendi tiirlinden olanlarla bir arada yasayan, onlarla

kurdugu iligkiler sebebiyle bir hak oriintiisiine sahip bireyi anlatir.

Ancak buradan ¢ikarilacak asil sonug, ister acike¢a dile getirilsin ister ortiik bi¢imde fark
edilsin, onun kendisinden sonra ortaya ¢ikan diisiincelerin temelinde yer aldigidir. Onun
diyalektik siire¢ tasarimiyla ortaya koydugu Ben’in belirme asamalar1 kendisinden sonra
Hegel ve Marx diisiincesinde de varligini siirdiirmiis; kendinde sey kavraminin reddiyle
O0zne ve onun eylemlerine yaptigi vurgu kendisinden sonra gelen fenomenoloji
akimindan disiiniirlere ve varolusgu felsefeye saglam bir zemin olusturmustur. Diger
Benler ve diinya ile kurulan iliskinin algi —6zellikle de gdrme duyusu- iizerine
dayandirilmasi, nesnelerin 6zneye belirdigi bi¢cimi ile 6znenin kosullarina gore bilindigi
diisiincesi fenomenoloji akimindan filozoflarca siirdiiriilen fikirler olmustur. Bdylece
kisi ve onun kosullar1 felsefenin giindemine dahil olmus, bu diinyadan ve diger
kisilerden ayristirilamaz yapisi insanin incelenmesinde yeni bakis agilarinin gelismesine
onayak olmustur. Ozellikle Edmund Husserl ve ardillarinda ortaya ¢ikan Ben ve onun
Diger Benlerle olan iligkisinin kisa bir incelemesi Fichte’nin giliniimiiz diisiincesi

tizerindeki etkisini daha da anlasilir kilacaktir.

Fichte’den sonra Ben ve onun diger 6zneler ile olan iligkisini ele alan belki de en 6nemli

diistinir Edmund Husserl olmustur. Husserl’in bizim igin bdylesine dikkate deger
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olmasimin nedeni kurdugu diisiince sistemi sayesinde ardindan gelen Sartre, Heidegger
ve Merleau-Ponty gibi diistiniirleri derinden etkilemis Fichte’nin baslangi¢c noktasini
verdigi insan ve onun kosullarinin dikkate alinmasi egilimini giiclendirmis olmasidir.
Bu sayede felsefe, bilginin olusum siireci disinda “kisi”ye ve onun 6znel kosullarina

egilmis, kisi temelli diisiincelerin ortaya ¢ikisi saglanmustir.

Husserl’in Ben diislincesinin temelinde onun fenomenolojik ydnteminin temeline
koydugu paranteze alma (epoche) kavrami yatar. Giindelik yasami i¢inde Ben ne
diinyadan ne de diger Benlerin varligindan siiphe duymaz, dahasi kendi bedeni ile
diinya ve digerleri ile zamansal ve mekansal iligkiler i¢ine girer. Bu yaklasim dogal
yaklagimdir. Paranteze alma bu diinyayr ve tiim diinyasal kosullart kullanim dist
birakmay1, onlar1 artik higbir sekilde dikkate alinmadiklari bir konuma yerlestirmeyi
ifade eder. Tiim diinyasalligin askiya alindigi bu durumda geriye yalnizca asla yok
edilemeyecek ya da dokunulamayacak olan “Mutlak Ben “ (Das Absolute Ich)
kalmaktadir.

Mutlak Ben, olabilecek her seyin zemini olarak mutlak bir alani belirtir. Ancak
diinyasalligindan tamamen arindirilmig Mutlak Benin diger Benler ile olan iligkisi
¢Oziilmesi gereken bir sorun olarak karsimiza c¢ikar. Buna gore diger Benler
varsayllmadiginda bir solipsizmle kars1 karsiya kalinir Ki bu fenomenolojinin kesin bir
bilim olarak kabul edilmesinin imkansiz hale gelmesine neden olur. Ciinkii yalnizca
yalitik varlig1 i¢inde kalan tek bir Benin (ya da monadin), Mutlak Benin oldugunun
varsayllmasi bir bilimin geregini ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple diger Benler
bdylesi bir bilimin varligina olanak vermek amaciyla varsayilmasi zorunlulugu boyle bir

arastirmanin baslangi¢ noktasini olusturur.

Diger benlerle karsilasmanin zemini diinyasallik ya da diinya i¢inde olmak olarak
aciklanabilen durumdur. Buna gére Ben diinyay: kendisi i¢in oldugu kadar digerleri

icinde ulasilabilecek 6znelerarasi bir diinya olarak deneyimler.

*“ Spiritiiel yliklemleri olan varliklar deneyim diinyasina aittir ve kokenleri
ve anlamlar dikkate alindiginda bunlar bizi 6zneye, genelde diger 6znelere
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ve onlarin etkin yonelimselliklerinin kurulumuna gonderirler” (Husserl,
1973, 5.92).

Diger Benler ile ilk karsilasma onlarin bedenleri nedeniyle dogaya ait nesneler olarak
algilanmasidir. Bu bakimdan kendisine benzer bedenli yapilari dolayisiyla bu diger
Benlerin, (giindelikligi i¢inde) Ben i¢in kendisini bilmesini saglayan bir yansitict gérevi
gordiikleri soylenebilir. Dis diinyanin kurulumunun ilk asamasini da yine diger Benler
olusturur. Bu kurulum salt diger Ben temelinde gerceklesir ve bu tiirden digerleri Ben
i¢in izole edilmis olarak degil Bir Benler toplulugu olarak goriiniir hale gelir. Boylece
Ben yalnizca Benlerden birisi olarak belirlenir, aslinda o, Benler ¢oklugunun bir

tiyesidir.

Husserl’in diislincelerinin ardindan Heidegger de felsefesinde Ben ve onun diger Benler
arasinda kurdugu iliskiye deginmistir. Onun 6zne ve Oznelerarasilik {izerine olan
diisiinceleri basat kavrami olan Dasein kavramina dayanmakta ve onunla
incelenmektedir. Dasein hep bir tamamlanmamish@ ve olabilirligi ifade edecek
bigimde, 6zl kendine ait, kendi varolma imkanlarina sahip bir varligi belirtir. Bu onun
hep bir kendilik imkan1 olmasi olarak agiklanir ve “sahip oldugu bu imkan dolayisiyla o

2

kendini segebilme, kazanabilme, kaybedebilme...” olanagmma da sahip olur; boylece
kendisini bu imkanlar iginde belirler ve anlar (Heidegger, 2008, s. 45). Yeri gelmisken
belirtilmelidir ki sozii edilen bu tamamlanmamishik ve olasilikli olmak diisiincesi
Heidegger’den once Fichte tarafindan da dile getirilen bir noktadir. Soyle ki diger seyler
(hayvanlar, nesneler ya da genel olarak akilsal olmayan her tiirlii varlik) olup bitmis bir

varliga isaret eder ve yalnizca yalin bir “var” ile ifade edilebilirken, insan daima proje

bir varlik, heniliz tamamlanip bitmemis bir varlik olarak agiklanir.

Diger varliklarin aksine kendi kendisini konu etmeye ve kendi lizerinde diisiinmeye
elverisli yapisi nedeniyle Dasein, her zaman bir kisiyi ifade eder bi¢imde bir Ben ya da
Sen olarak gosterilmektedir. Bu nedenle ona dair arastirmalar daima bir “Kimdir?” ile
ifade edilir (Heidegger, 2008, s. 120). Ben/kendim olarak belirtilebilen Dasein’in varligi

diinya-igcinde-olmak ile kosullanir. Buna gore o
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“Dasein’in diinyasi, bir Dasein olarak diinya-iginde-varolmak suretiyle
diinyanin “i¢ginde” ve bu diinyanin i¢ginde olarak diinya i¢inde karsilasilan bir
varolan1 serbest birakarak meydana ¢ikarandir. Bahse konu varolan ne bir
mevcut olan ne de bir el-altinda-olan olup, serbest birakarak meydana
¢ikarici olan Dasein’in bizatihi kendisi gibidir- o hem kendi basina vardur
hem de digerleriyle birlikte” (Heidegger, 2008,s. 124).

Buna gore Dasein diinya-iginde-olurken daima diger Ben ya da Daseinlarla birlikte
varolur ve bu diger Benler “Baskasi” (der Andere) olarak ifade edilirler. Buna gore
Husserl’den farkli olarak baskasi ile iliskinin zemini olarak karsilagsma degil daha en
basindan “birlikte olmak” tizerine kurar. Birlikte olma hep Dasein’in belirlenimi olarak
goriinlir ve bu birlikte olmak onun 6ziiniin yapisini olusturdugu icin baskalariyla
karsilagsma Biz/ Birlikte- Dasein (Mitsein) olarak olur. Buna gore karsilasilan ve birlikte
olunan bagkasi el-altinda bir gere¢ olarak degil diger bir Dasein olarak anlagilir. Dahasi
kendini hep kendi varligi bakimindan konu etmesi nedeniyle de bu bagkalarinin varligi
da onun varhigina dahildir (Heidegger, 2008, s. 129). Baskasi ile iliski artik bir
karsilasma, karsit1 lizerinde yansiyarak kendisinin bilincine varma iligkisini belirtmez,
onun yerine bu diinya i¢inde birlikte olma, dayanigma ile agiklanabilecek bir bagintiya

sahiptir.

Heidegger’den sonra Sartre baskasini/diger 6zneyi, insanin kendisini bir insan olarak
kurmazdan once bir 6ze sahip olmadig1 ve kendi yapip etmeleri sonucunda kendisini

kurdugu diisiincesi temelinde ele alir. Buna gore

“ Insan her seyden once vardir... Varolmadan dncesi icin, insanin higbir
tanim1 yoktur, cilinkii onun baslangici higliktir. Bir vakit, o, hi¢bir sey
olmayacaktir, ondan sonra kendisini ne yaparsa o olacaktir... Insan
kendisini insa ettigi sey disinda bir higtir” (Sartre, 2002, s. 104-105).

Bu olusma, kendini kurma siireci agiklanirken temel veri diisiince 6ncesi bilingtir. Buna
gore biling bir seyin bilincidir ve diisiince dncesi biling tek tek seylerin birbirlerinden
ayrimsandig1 ancak bunlarin heniiz birer biling nesnesi haline getirilmedikleri siireci
ifade eder. Bu nesnelerin 6znenin kendisine dogru uzandiklar birer yonelimsel nesneye
dontigmeleri ile birlikte biling asamasina gegilir ve bu yolla bir “Ben” koyulmus olur.

Boylece seyler ( 6znenin onlara verdigi anlam yoluyla diger nesnelerden ayrilarak) “bu*
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ile ifade edilen belli birer nesne haline getirilirler ve diisiince hep bir “Ben” ile birlikte
ortaya ¢ikar. Bu baglamda diinyanin da bilingle birlikte koyuldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Sartre da bilincin ve onun anlamlandirarak goriiniir kildiklarinin
haricinde, diinyanin varlifinin anlamsiz bir yigin ya da bulamik bir fon oldugunu
sOylemekle bu goriisii dogrulamaktadir. Onun bu belirlemesi Fichte’nin agikladigi

Benin 6zbiling 6ncesi muglak yapisi ile benzerlik gosterir.

Bilincin asil yapist kendinin bilincinde olmayi, bir 6zbilince sahip olmayi, diigiinceyi
gerektirir. Buna gore heniiz bir baska varlikla karsilasmamis, onun farkina varmamis bir
bilincin kendisini koymadigini sdyleyebiliriz. Onun kendisini bir biling olarak koymasi
nesnelerin anlamlarin1 kazanmalarina benzer olarak yine bir olumsuzlama yoluyla olur.
Onun kendisine karsit koyarak bu islevi gerceklestirecegi sey genel olarak varliktir. Ben
de kendisi varlik olarak belirleyemeyecegi i¢in ancak bu varligin yoklugunu ifade eder,

o halde “Higlik’’tir.

Diislince Oncesi bilingte 6znenin dikkati diger seyler ve kisiler {izerine yonelmisken
onun kendisine donmesi, kendine dair bir bilin¢ olusturmasi baskasi ile karsilasma ile
miimkiin olur. Ancak burada s6z konusu olan baskanin bir nesne olarak degil 6zne
olarak farkina varilmasi, onun Beni nesnelestiren bir 6zne olarak kavranmasidir.
Oznenin bir baska ayrimina varmasi, dzbilincin baslangi¢ noktasi, utang duygusunda
bulunur. Birisinin karsisinda diisiilen utang durumu temelde bir biling durumunu ifade
eder ve bagkasinin bakigina yakalanmayi, baskasi tarafindan nesnelestirilmis olmanin
farkindaligin igerir. “[U]tan¢ dogas1 geregi, tanimadir [reconnaissance] kabul etmedir.
Baskasinin gordiigii gibi oldugumu tanirim kabul ederim” (Sartre, 2009, s. 308). Bu
karsilasma baskasinin biling alaninin Benin biling alanina dogru yayilmasi onu bir
nesneye indirgemesi olarak anlagilabilir. Karsilagilan diger Ben bir nesne ya da varlik
olarak degil bir kisi, 6zgiir ve bilingli bir 6zne olarak anlasilir. Bu kisinin “bakis”1 Benin
kendisini tanimasi igin bir arac1 gorevi goérmektedir. Ancak belirtilmelidir ki Sartre’a
gore 6znenin kendisine iligkin bir biling olusturmasini ifade eden “Ben benim” 6nermesi

artik diger Ben ile karsilagsmay1 anlatmamaktadir.
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Insanin tekiyle karsilasmasinda ona ve (onun araciligiyla) kendine dair olusturdugu
biling i¢i bos bir yapiyr degil sorumluluk ve 6zgilirliik yoluyla birbirinin baglilagig
olmay1 ifade eder. Buna gore insanin kendi kendisini meydana getirmesi se¢imleri ve
eylemlerinden kendisinin sorumlusu olmasini belirti ve bu sorumluluk alani kendi Beni
ile smirlt kalmayip oOteki ile girdigi her tiirden iliskiye yayilmaktadir. Bu anlamda
sorumluluk kavraminin Sartre’a kisinin, toplumla ve 6zel olarak “6teki* ile baglarini

tekrar kurma imkani tanidigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Oteki ile kurulan her tiirlii bagda 6znenin hem kendisini hem de digerini 6zgiir birer
kisi olarak kurmasi Fichte de benzer bicimde ifade edilmistir. Buna gére Ben kendi
bilincine vardig1 andan itibaren kendi 6zgiirliigii sayesinde kendisini var kilmakta ve
bir belli “birisi” olarak belirtmektedir. Dolayisiyla “diistiniiyorum”la kendisinin
dolaysizca bilincine varan insan, ayn1 zamanda baskalarinin da farkina varmaktadir ve

onlar1 kendi varolusunun kosulu olarak kesfetmektedir.

0 bagkalar1 da kendisini, kendisinin baskalarini tanidig1 gibi tanimadikga
hicbir sey (bir tarafiyla akli, bir tarafiyla kotii ya da kiskang oldugu
anlamda) olamayacaginin ayirtina varmaktadir” (Sartre, 2002, s. 121).

Baskalar1 kisiyr Oyle tanimadik¢a o kendisiyle ilgili herhangi bir gergeklige
ulasamamaktadir. Dolayisiyla denilebilir ki kisinin kurulumu yalnizca se¢im ve
eylemlerle gerceklemeyi degil aym1 zamanda taninmayr ve kabul edilmeyi de
icermektedir. Kisi kendisini bagkalariyla birlikte kurmakta, taninma ayni zamanda
ozgurliiklerin ¢akistigr ve birbirlerini sinirlandirdigr bir alani ifade etmektedir. Bu

durum Sartre tarafindan su sekilde ifade edilir:

“Baskasi, benim varolusum icin ve ayni sekilde kendimle ilgili sahip
olabilecegim herhangi bir bilgi i¢cin de vazge¢ilmezdir. Bu sartlar altinda
kendimin en mahrem kesfi ayn1 zamanda o0zgiirliik olarak bagkasimin
acilimidir; bu 6zgiirliik benimkini sinirlar ve boyle olmadik¢a gerek benim
icin gerekse bana karsi diisiinemez ve isteyemez. Dolayisiyla ayn1 zamanda
kendimizi “Gzneler-arasi” bir evren diyebilece§imiz bir diinyada buluruz.
Insan kendisinin ve baskalarinin ne olacagma iste bu diinyada karar vermek
zorundadir” ( Sartre, 2002, s.122).
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Gortslerini temel olarak modern felsefenin 6zne- nesne ayrimi lizerine kurmus olan
Maurice Merleau-Ponty, hem modern dénem diisiincesinin bilime tanidig1 ayricalikli
konumu hem de 6zne kavramu igerisinde beden kavraminin eritilmesini ve goézden
kaybedilmesini elestirmistir. Bu baglamda Fichte’nin goriiglerinin onun felsefesindeki
izlerinin asil olarak Oznenin diinya ile karsilasma big¢imlerinde goriilebilecegi

sOylenebilir.

Merleau-Ponty’nin dikkati ¢cekmek istedigi sey hep algilanan diinyadir (ancak bu alginin
diinyas1 degil, Ponty alginin diinyas1 zihnin diinyasi1 gibi bir ayrim yapmaz, bu onun
asmak istedigi seydir). Clinkii insan her seye, tiim diinyaya algiyla ve belirli bir bakis
agisindan, “kendi” bakis acisindan, temas eder. Bakis acis1 belli bir bedenin
perspektifini belirten bir kavramdir ve kendi olmak onun i¢in bedenli bir yapiya sahip
olmay1 belirmektedir. Insan gordiigii yoneldigi her seyi ete kemige biiriimektedir, ama
yalnizca “kendi” etine (daha sonra bu kavramin yerini “ten” kavrami alir). Diinya
okunmakta ancak belli bir bedenin goézlerinden belli bir 6znenin bakis agisindan
okunmaktadir. Bu genel olarak goriinenin, duyulanin, 6znenin psikolojik siirecleri ve
bedeninin konumundan etkilenmesi, hatta bunlardan ayristirillamamasi anlamini

tasimaktadir. Oznenin bu durumu su sekilde agiklanmaktadir:

“Gorilnilir icinde viicuduyla batmis olarak, kendisi de bir goriiniir
olarak, gbren gordiigiinii ele gecirmez. Ona yalnizca bakis agisiyla
yaklasir, diinyaya ag¢ilir” (Merleau-Ponty, 2003, s. 33).

Ponty bu diisiincelerden yola ¢ikarak hem Descartes’le belirginlesen “insan saf zihinden
olusan bir varliktir” diislincesini hem de insanin bir beden ve bir ruhtan olustugu
kabuliinii ters yiiz eder. Insanin bdyle bir ikili yapisi (ki ikisi de birbirinden neredeyse
kesin cizgilerle ayrilmis gibi durmaktadir) oldugu diisiincesini kabul etmez, Gestalt
psikologlarindan gelen bir etkiyle insan1 bir biitiin olarak alma egilimindedir. “Insan bir
beden ve bir ruh degildir, insan bir bedenle bir ruhtur” (Merleau- Ponty, 2005, s. 26).
Yani “ben” hem ruh hem de bedendir. Insan, ruh bedene ¢akili, maddeye/ seylere cakili
oldugu igin seylerin hakikatine erebilmektedir. insan, kendi disindaki varliklara kendi
bedeni iizerinden erisebilir. Bakis acis1 kisinin kendi diinyasin1 kurmasimi saglar. insan

disindaki seylere, kendi bedenimiz iizerinden erismekle; yoneldigi her varligi insan
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ozelliklerine biiriiyiip, bir ruh ve beden karisimi haline getirir. Insan 6zne olarak

algiladiklarina yalnizca ruhunu degil bedenini de katmaktadir.

Varilan noktada Descartes’in kendilik dogrulamasi olarak kullandigi cogitonun artik
O0zne ve Oznelerarasilik diislincesi i¢in birer ¢ikis noktasi olarak kabul edilemedigi
anlasilmaktadir. Ciinkii Benin bir “Ben” olarak varolusunun belirlenmesi/ifsa edilmesi,
onun kimi zaman bir yansima ve karsilasma kimi zaman da birlikte-olma olarak
incelenen diger Ben ile iliskisine baglidir. Buna gore cogito bu bagkasinin varligina ve
onunla iligkiye imkan vermekten ziyade bagkasi sayesinde varilan bir biling durumu

olarak kabul edilmektedir.

Fichte’'nin daha o6nce acik bicimde dile getirdigi diger Benin, Benin kurulumu ig¢in
zorunlu bir kosul oldugu disiincesinin kendisinden sonra gelen Fenomenoloji ve
Varolusguluk akimindan diisiiniirlerce kabul edildigi ve farkli bicimlerde de olsa devam
ettirildigi anlagilmaktadir. Ancak her donemin kendinden dnceki donemlerde ele alinan
konu ve kavramlar iizerinde yiikseldigi bilinse de bu mirasin zaman zaman ya
gormezden gelindigi ya da tiimden reddedildigi agikc¢a bilinen bir durumdur. Fichte
diisiincesinin  izlerinin de kendisinden sonra gelenler {izerinde net olarak
gorlilebilmesine ragmen onun bu etkisi pek de dile getirilmemis olarak kalmasi bu
durumun bir &rnegini olusturmustur. Ornegin Sartre’in temel eserinde &znelerarasi
iliskinin kendinden once ele alinis bi¢cimiyle ilgilenmis, Hegel, Heidegger ve Husserl’de
kavramin nasil kullanildigini incelemistir. Ancak onun bu incelemede Fichte’nin
gorlslerine hi¢ deginmemesi oldukc¢a dikkat cekicidir. Bizce Fichte’nin bdylesine
yetersiz bigimde islenmesi (zaman zaman da hi¢ séziliniin gegmemesi) ortaya koydugu
diisiincelerin giliniimiiz felsefe gelenegine olan katkisi dikkate alindiginda ciddi bir
kaynagin gozden kagirilmasina sebep olmustur. Ancak yakin zamanda diisiincelerinin
yeniden giindeme gelmesi ve ele alinmaya, islenmeye baslamasi bu kaynagin gériinmez

olmaktan ¢iktigin1 géstermektedir
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