@

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi

Felsefe Anabilim Dali

NIETZSCHE VE HEIDEGGER’DE METAFiZiK SORUNU

Melodi CAKIN

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2015






NIETZSCHE VE HEIDEGGER’DE METAFIZIK SORUNU

Melodi CAKIN

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi

Felsefe Anabilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2015



KABUL VE ONAY

Melodi CAKIN tarafindan hazirlanan “Nietzsche ve Heidegger'de Metafizik Sorunu” bashkl bu

calisma, 11.06.2015 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jurimiz

tarafindan Yuksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

e, S

Prof. Dr. Cemal GUZEL (Bagkan)

e A

ey 3
Ogr. Gor. Dr. Savas ERGUL (Danigsman)

.

Prof. Dr. Ismail H. DEMIRDOVEN

A _fﬁ /
L |

Dog. Dr. Cetin TURKYILI@Z

g

V =~
Yrd. Dog. Dr. Eren RIZVANOGLU

Yukaridaki imzalarin adi gegen 6gretim tyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Yusuf CELIK

Enstitt Maduara



BILDIRIM

Hazirladidim tezin/raporun tamamen kendi calismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahh(t eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitus arsivierinde asagida belirttigim
kogullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

B4 Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.
0O Tezim/Raporum sadece Hacettepe Universitesi yerlegkelerinden erisime acilabilir,

O Tezimin/Raporumun ...... yil sireyle erigime agiimasini istemiyorum. Bu sirenin
sonunda uzatma igin bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun
tamami her yerden erigime agilabilir.

11.06.2015

S—
_—-.M
=

-

Melodi CAKIN



TESEKKUR

Bu calismada yonlendirmeleri, Onerileri ve titiz elestirileri ile bana yol gosteren
danisman hocam Dr. Savas ERGUL e ve jiiri Uyeleri Prof. Dr. Cemal GUZEL, Prof. Dr.
Ismail H. DEMIRDOVEN, Dog. Dr. Cetin TURKYILMAZ ile Yrd. Dog. Dr. Eren
RIZVANOGLU’na tesekkiirii borg bilirim.

Hayattaki gii¢lii durusu ve bilgeligi ile her daim bana 6rnek olan sevgili anneme, felsefe
konusunda dahi sdylenecek sozii olan, yasam tecriibesi ve yaraticiligi ile her zaman beni
sasirtmay1 basaran anneanneme, bdyle bir ¢alismayr gerceklestirmemi benden daha
fazla isteyen ve bu nedenle ¢alismay1 ona ithaf ettigim dedeme, Eskisehir’den dahi
destegini eksik etmeyen ailemin diger {iyelerine, 6zellikle uzun ciimlelerimi bélmeye
calismadan Ingilizce’ye cevirmeyi basaran Asli MOLACI’ya ve son olarak bu
calismanin tamaminda emegi bulunan, caligmanin her asamasinda gece giindiiz
demeden yardim i¢in hazirda bekleyen ve meslektas olmaktan gurur duydugum Ars.

Gor. Melike MOLACT ya sonsuz tesekkiirler.



OZET

CAKIN, Melodi. Nietzsche ve Heidegger’de Metafizik Sorunu, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2015.

Nietzsche ve Heidegger, metafizik gelenegin olusun arkasinda degismeden kalan bir
temel varligin bulundugu kabuliiyle diisiincede yarattigi ikiligin, nihayetinde Bati
Felsefesi’nde diislinsel bir erozyona yol ag¢tigini 6ne siirmektedirler. Biri deger, biri de
varlik sorunsalindan hareketle bu gelenegi yeniden okuyan iki filozof, sonunda
metafizige dair farkli kavrayiglar gelistirerek, onu asma yoniinde farkli yollar1 6ne
cikarmiglardir. Calismanin amact bu iki diisiiniirii kars1 karsiya getirerek, metafizigin
farkli perspektiflerden kavranisina 151k tutmak ve bu kavrayislarin asma meselesindeki

bagina dikkat ¢ekmektir.

Nietzsche, metafizik gelenegi yasami asagi dogru ¢eken nihilist bir deger sistemi agiga
¢ikardig1 yoniinde elestirirken; bu sistemin arka planinda yer alan erdem politikasini1 g6z
Onlne sermeyi amaglayan bir degerler soykiitiigii gelistirmistir. Asirt yorumlarin
kendilerinin dogurdugu karsit yorumlar tarafindan yikilacagi kabuliiyle, gelenegin
“varlik” temelli sisteminin karsisina “olus” temelli Dionysoscu bir felsefe insa etmistir.
Boylelikle gelenegin iki bin yillik “putlarini” yiktigin1 6ne siirmiistiir. Calismanin
birinci bolumiinde Nietzsche’nin metafizige dair bu kavrayisi ve gelenegi asma

denemesi, onun felsefesiyle olan temel bag1 da vurgulanarak ele alinacaktir.

Heidegger ise gelenegin temel sorunun deger meselesi degil, Varlik ile Varolan’
birbirine karistirip, hakikat bakimindan Varolani oncelikli kabul etmesi, bu sirada
Varligi karanliga iterek zaman i¢inde onun hakikatini tamamen unutmasidir. Gelenegi
yikmaya c¢alisan Nietzsche bile Heidegger tarafindan bu unutulmuslugun bir parcasi
olarak goriillip gelenege dahil edilmektedir. Gelenegi asmak i¢in deger elestirisi yeterli
olmamistir. Soru sorma bigimi itibariyle sadece Varolan’in hakikatine odaklandigi i¢in
kendi kokenlerine yabanci kalan, boylece kendi temelinden giderek uzaklasan gelenek,
ancak bu soru sorma bi¢iminin Varlik lehine degistirilmesiyle, yeniden kat edilmelidir.

Calismanin ikinci boliimiinde Heidegger’in felsefesinin temel kavramlari {izerinden bu



metafizik kavrayisi ve yine bu kavrayisa uygunlukla gelistirdigi Nietzsche yorumu ve

agsmaya dair tespitleri tizerinde durulacaktir.

Sonu¢ boéliimiinde Nietzsche’nin metafizigi yiktigi savi Heidegger’in elestirileri
tizerinden degerlendirilerek, bu iki farkli metafizik elestirisinin gelenege 1s1ik tuttugu

noktalar ve bu noktalarin agma meselesi dogrultusundaki 6nemi tartigilacaktir.

Anahtar Sozcikler: Metafizik, asma, Varlik, Varolan, 6z, olus, hakikat, nihilizm,

deger, teknik, elestiri felsefesi, soru, dil, diigiinme.
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ABSTRACT

CAKIN, Melodi. Nietzsche and Heidegger on The Problem of Metaphysics, Master
Thesis, Ankara, 2015.

Nietzsche and Heidegger thought assert that the metaphysical tradition acknowledged a
relict fundamental entity behind the existence that created a dualism in thought and thus,
ultimately caused intellectual corruption in Western philosophy. The two philosophers
reappraised this tradition, one of them referred to the problem of Being as the other
based on the problem of value, and yet by asserting different apprehensions as to
metaphysics, they highlighted different paths on overcoming. The aim of this study is to
offer an insight into the apprehension of metaphysics from different perspectives, and to

point out the relationship of these apprehensions with the overcoming of metaphysics.

Nietzsche criticized the metaphysical tradition for creating a nihilist system that
devalues life; and he improved a genealogy of values the aim of which is to expose the
moral politics behind this system. Conceding the fact that the radical interpretations
would be destroyed by the adverse interpretations posed by the radical ones in the first
place, he developed a Dionysian philosophy based on “Being” against the system of
tradition based on “existence”. Hereby, he asserted himself as the “iconoclast” of this
two-thousand year tradition. In the first chapter of the study, Nietzsche’s apprehension
of metaphysics and his attempt to overcome of this tradition will be discussed with an

emphasis on the basic relationships in-between with his philosophy.

On the other hand, according to Heidegger, the basic problem of the tradition is not the
problem of value but it is the fact that the tradition confused “Being” with “a being” and
focused on the truth of beings by obscuring “Being”, it completely omitted the truth of it
in time. Even Nietzsche, who attempted to destroy the tradition, was included in the
tradition, as a part of this oblivion, by Heidegger. The critique of values was not enough
to overcome of the tradition. The tradition, which become alienated from its own origins
and so, gradually diverged from its principles since it only focused on the truth of
beings as of the form of questioning, is to be revived only through changing the form on

behalf of “Being”. In the second chapter of the study, this apprehension of metaphysics



vii

as to Heidegger’s basic concepts, and again his comments on Nietzsche that he built in

line with this apprehension, and his evaluations as overcoming it will be discussed.

In the conclusion chapter, Nietzsche’s assertion in which he destroyed metaphysics will
be appraised on the basis of Heidegger’s critique, and the matters on which the two
different metaphysic critics enlightened the tradition, and the importance of these

matters as to overcoming issue will be discussed.

Key Words: Metaphysics, overcoming, Being, a being, essence, existence, truth,

nihilism, value, technique, critical philosophy, question, language, thinking.
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GIRIiS

Yeryiiziinde tanrisalligin sesi olarak goriilmesiyle felsefe tarihinde uzun yillar boyunca
goklere ¢ikarilan metafizik, Ronesans diisiincesinin ve modern bilimin yeri goégii bir
ederek eski dunya dizenine ve kosmolojisine baskaldirmasindan sonra insanlarin
goziindeki eski dnemini yitirmistir. Boylece metafizik, en keskin akillarin en yiiksek
degerdeki kavramlar adina carpistigt bir kavga alanm1 olmaktan c¢ikip, kavganin
muhataplarindan birine doniismiistiir. Filozoflar onun yaninda ya da karsisinda yer
alirken, onu hep bagka agilardan goriip yorumlamis, metafizik ise bu yorumlarin

arkasinda varligin1 ve gizemini korumaya devam etmistir.

Metafizik terimi felsefe tarihi boyunca farkli farkli anlamlarda kullanilsa da, ilk defa
Aristoteles’in  6zel bir bilim alanina dair incelemelerine atfen kullanilir. Bu
incelemelerin Aristoteles tarafindan bu sekilde adlandirilmadigi, onun Olimiiniin
ardindan peripatoscu bir diisiiniir Rodoslu Andronikos’un onlara Physika’dan sonra
gelen anlaminda “Meta ta Physika” adin1 verdigi sanilmaktadir. Rodoslu Andronikos’un
bu adi, konusu “Physika”dan farkli olan bu incelemeleri digerlerinden ayirabilmek
amaciyla sectigi diistiniilmektedir. Physika, Aristoteles’in ifadesine gore, diger bilimler
gibi belli bir varlik cinsi ile yani hareket ve siikunetin ilkesini kendinde tasiyan seylerle
ilgilenir. Dolayisiyla Physika, hareketi kabul eden varliklarla ilgilidir ve ¢ogunlukla
maddeden ayr1 bulunamayan ousia’lar1 konu eder (Aristoteles, 1996a: 1025b).

Aristoleles 6zel bir bilim alani olan Ilk felsefe (Prote philosophia)’yi konusu
bakimindan Physika’dan ayirir. Bu bilim, Physika’nin aksine ezeli-ebedi, hareketsiz ve
maddeden bagimsiz olanlarla ilgilenir. Aristoteles’e gore bu sey, “bir seyi o sey yapan
sey” yani ousia’dir. Ousia’nin ne oldugu sorunu ise Varligin ne oldugu sorunudur.
Varlik nitelik ve nicelik gibi yiiklemlerden biri anlamina gelebilirken, asil anlaminda bir
seyin ousia’si ifade eden seydir. ilk ilkeler ve en yiice nedenler ise “Varlik olmak
bakimindan Varhigin” dgeleridir. 1k felsefe de mutlak anlaminda, yani “Varolan olarak
Varolan™ soran ve ona 0zii geregi ait olan bu nitelikleri inceleyen bilimdir (Aristoteles,
1996a: 1028b). Diger bilimler ise genel olarak Varlig1 ele almaz, onun belli bir parcasini

ayirarak sadece bu parcanin ana niteliklerini inceler (Aristoteles, 1996a: 1003a).



Rodoslu Andronikos’un Aristoteles’in yaptig1 bu ayrima sadik kalarak, Aristoteles’in
ilk felsefeyi iceren c¢alismalarimi fizikle ilgili calismalarindan “Meta” diyerek
ayirmasimnin ardindan, Aristoteles yorumcularmin “Meta’nin anlamini “6te” olarak
yorumlamast ise felsefe tarihinde metafizigin anlamma dair bir kafa karigiklig
yaratmistir. Doganin Gtesinde olanlart aragtiran bilim, goriiniisleri ile yaniltan doganin
Otesindeki gercekligi arastiran bilim, goriiniisiin yerine ger¢ekligin bilimi, ilk ilke ve
nedenlerin bilimi, biitiiniinde diinyay1 arastiran bilim gibi farkli anlamlarda kullanilan
metafizigin asil anlam1 konusunda filozoflar heniiz uzlagsmaya varabilmis degildir. Bu
bir anlamda onlarin “doga”dan, “meta”dan ve “ousia”dan ne anladiklarina gore

degismektedir.

Aristoteles, i1k Felsefe’de ousia’y1 “varlik” ve “nelik” anlamlarinda kullanirken, ousia
kavram1 hem ontolojik hem de epistemolojik bir igerige sahip olmustur. Ortagag ise
varlik problemini “yaratan” ve “yaratilan” ayrimi lizerinden degerlendirirken, ousia’y1
“nelik” olmaktan ¢ikarip ona gercek bir varlik yiiklemistir. Boylelikle Aristoteles’te
ousia’nin anlamlaridan biri olan “t6z” onun yegane anlami haline getirilmistir. Bu t6z
ise “varolmak i¢in kendinden baska bir seye ihtiyag duymayan” bir sey olarak
varolanlardan ayr1 tutulmustur. Bu ayrilik ise onun varlik tarzi bakimindan
varolanlardan hem daha gergek oldugu hem de farkli bir alanda bulunmasi gerektigi
sonucuna vardirmistir. Bu sekilde “6te”yi imlemeye baslayan ousia ve onun
varolanlarla nasil bir iligkide olduguna dair problemler, Ortagag felsefesini “metafizik”
ad1 altinda yogun olarak mesgul eder. Kartezyen felsefe ise, Skolastik felsefenin “t6z”
tanimin1 devralmakla birlikte Ronesans etkisiyle ylkselen epistemolojik kaygilar
problemin yeniden gozden gecirilmesi ihtiyacim1 dogurur. Bu sirada emprist felsefe,
“t0zlin Skolastik tanimina kars1 ¢ikar ve metafizige bir tiir epistemolojik sinir ¢izilmesi
gerektigi sonucuna varir. Bu baglamda modern donemdeki kimi filozoflar bu
problemlemin bilginin sinirlarmin disinda kaldigi, dolayisiyla ¢ozliimsiiz ve yararsiz

oldugu gerekgesiyle metafizigi elestirmisir.

Modern donemdeki kapsamli metafizik elestirileri, 6zellikle Hume ve Kant tarafindan
ortaya konmustur. Hume metafizik elestirisini gerceklestirirken, 6ncelikle bilinenlere bir
sinir ¢ekmistir. Bu sinira gore diisiinmenin biitiin malzemeleri dis ya da i¢ duyumdan

gelmektedir. Bunlarin karisimi olan ideler ise zihne aittir. I¢ ya da dis duyu izlenimleri



gliclii ve canhidir, aralarindaki sinirlar keskin ve bellidir. Bu nedenle bunlarla ilgili
hataya diismek pek kolay degildir. Ideler ise izlenimlerin ya da canli algilarin silik bir
kopyasidir. Ozellikle soyut ideler ise silik ve belirsizdir. Zihnin bunlar {izerinde pek az
bir egemenligi vardir ve baska idelerle karigtirllma ihtimali ¢ok yiiksektir. Metafizik
felsefenin soyut akil yiirlitmelerine eslik eden terimler de bu 6zelligi gosterir. Ancak
bunlar ¢ok sik kullanildiginda onlarin belli bir ideye bagli oldugu yanilgis1 bas gosterir
(Hume, 1976: 14-17).

Bunun tizerine Hume, metafizik kavramlarin anlamlarin1 incelemeye girisir. Hume’un
siipheci ve empirist bakis acisi, insan aklinin ya da arastirmanin tiim nesnelerini ide
iligkileri ile olgu sorunlar1 olmak tizere iki tiire ayirmig ve metafizigin olgusal olmayan
ancak hicbir ideye de karsilik gelmeyen kavramlarla is goren hatali bir akil yiiriitme
bi¢gimi oldugu sonucuna varmistir. Metafizigin Kimi kavramlart ne duyu izlenimine
dayanir ne matematiksel ideler gibi nihayetinde nicelik ve say1 ilizerinde temellenip
tanitlanabilir ne de aslinda gergekten bir anlama isaret eder. Dolayisiyla Hume metafizik
geleneginin vargilarimi kuruntu ve safsata olarak ilan eder (Hume, 1976: 135). Hicbir
izlenimi olmayan bu kavramlari temele almasi bir yana, deney alaniyla higbir ilginin
kurulamayacagi Tanr1 ve mucize gibi konularda bilgi iddiasi ortaya attif1 siirece
metafizik tiimden reddedilmelidir. izlenimi olmayan kavramlardan bir kismi ise deney
alaniyla iligkilendirilebilir. Metafizik bu kavramlarla is gérmek istiyorsa, 6ncelikle onun
olgusal verilerle bagdasmayan yonlerinin ortadan kaldirilmast ve bu dogrultuda ona

siir ¢izilmesi gerekmektedir (Hume, 1976: 9).

Hume’dan sonra Kant da olanakl bilginin sinirlarini gizerek metafizigi elestirir. Kant’a
gore sentetik a priori yargilardan olusan bilginin 6zelligi igeriginin deneyle verilmesi,
bi¢iminin ise anlama yetisi ve duyarlikta a priori olarak bulunmasidir (Kant, 1996: 67).
Ancak akilda bir de deneyimin konusu olmayan “ruh”, “Tanr1” ve *“6zgurlik” gibi
kavramlar vardir. Kant bu kavramlari ideler olarak adlandirir: idelerin deneyle ilgisi
olmadigindan bu ideler ne deneyle dogrulanabilir ne de ¢urdtilebilir (Kant, 1996: 81).
Akil, temeli kendinde olan bu ideleri, anlama yetisinin siirlarini ihlal ederek deney
alanina uygulamaya ve onlara nesnel gegerlilik saglamaya kalktiginda askin olarak
kullanilmis olur. Bu asgkin kullanilisinda akil, bir yandan deneyde verilemeyecek ya da

deneyle dogrulanamayacak deney nesneleri tasarlarken, bir yandan da deneyin 6tesinde



bulunan idelere iligkin bir bilgi iddiasinda bulunur. Bu nedenle paralojizmlere,
antinomilere ve kuruntulara diiser. Metafizik felsefe aklin siirlarin1 asan bu meseleler
hakkinda yargi ortaya koydugu siirece yanilgilar ve c¢ikmazlardan baska bir seye
ulagtirmamaktadir. Bu nedenle metafizik eger bir bilim olmak istiyorsa, kendi igin
zorunlu ve tiimel bilginin miimkiin oldugu pratik alanla sinirlanmasi gerekmektedir

(Kant,1996: 85-86).

Dolayisiyla Hume gibi Kant da metafizigi elestirmesine ragmen onu tiimden reddetmez.
Kant’a gore metafizik insan aklinin dogas1 geregi vardir ve bu doga var oldugu siirece o
da var olmaya devam edecektir. Ustelik ahlak meselelerinde, bu meseleler pratik
ilkelerle ilgili oldugundan metafizige gercekten ihtiyag vardir. Ancak teorik bilgi sz
konusu oldugunda metafizik duracagi yeri bilmelidir. Spekiilatif akil, kendi dogasi
tarafindan verilen rahatsiz edici sorulari cevaplamaya ugrasirken tlim deneyimin
siirlarint asan ilkeleri kullanmaya kalkmamalidir. Bu ilkeler deneyimden gelebilecek
hicbir seyle temellendirilemedigi i¢in, akil bu ilkelerle is gormeye kalktiginda ne
hakliligin1 ne de yanildigini ispatlayabilir. Metafizik bu hataya diistiigii i¢in bu sonu
gelmez cekismelerinin kavga alani olmustur (Kant, 1993: 17). Bu ¢ekismeleri sona
erdirecek olan ise aklin bilgi konusundaki sinirlarina dikkat etmek ve metafizige bu

sinirlar1 agmay1 yasaklamaktir.

Metafizik elestirisi 18. ylizyilda hakim epistemolojik siiphe dogrultusunda bu sekilde
geligirken, 19.yy’ da Nietzsche elestiriyi deger perspektifine tasiyarak yoniini
degistirmistir (Deleuze, 2010: 1). Bu elestiri, metafiziksel akil yiirlitme bicimi ve bu
yontemi benimseyen gelenek ile sinirlandirilmaz. Ciinkii Nietzsche metafizigin anlamini
yasamin Otesine isaret eden bir hakikat anlayisinin belirledigi her tiirlii faaliyete dogru
genisletmistir. Bu durumda Nietzsche metafizigi elestirirken, ne Aristoteles’in ilk
felsefe, ne Ortagagin t6z problemlerini konustugu bir felsefe alani olarak metafizigi
kasteder ve bu kavramu felsefe tarihindeki anlam baglamindan kopararak, onu insanligin
gercekligin disina ¢ikarak {irettigi “kurgusal olan her sey” anlaminda kullanir.
Nietzsche’ye gore kurgusal diislinebilme becerisi insanligin ¢esitli faaliyetlerinin
dogmasint saglamistir. Nietzsche’nin sanat, felsefe ve bilim olarak siraladigi bu
faaliyetler, ona gore insanligin yasamdaki acilara, varolusun agirligina kars1 gelistirdigi

diigsel bir avunma bi¢imi olarak dogmuslardir. Bunlar yagsama kattiklar1 iizerinden



degerlendirildiginde, sanat yasami yiikseltip zenginlestirirken, felsefe ve bilim ise bu
konuda kuskulu goériinmektedir. Metafizik felsefe gelenegi, duyularin Gtesinde bir
gerceklik oldugu saviyla, bu gergekligi kavramlar {lizerinden agiklamaya calismis, bu
gercekligin hakikat oldugu, geri kalan her seyin ise bir yanilgi ya da goriiniis oldugunu
One siirmiistiir. Boylece bu tiirden kavramlara gercek bir varolma yiiklemistir.
Metafizigin kavramlardan olusan kurgusal diinyasi, gercekligin degerini diisiirecek
bicimde gercekligi “sahte”, kendisini hakiki olarak sunmaktadir. Bu ise yasamin temel

yapisina aykir1 oldugundan, onu baltalamakta ve asag1 dogru ¢ekmektedir.

Nietzsche’ye gére metafizigin sikintisi, felsefe ile birlestiginde kurgusalligi hakikat
olarak ilan etmis olmasidir. Bu hakikati din sahiplenmis ve insanligi belli bir amaca
dogru manipiile etmistir. Oysa dinin miidahalesinden 6nce Antik Yunan’da ¢ok daha
zengin ve yasamu yiikselten bir diinya yorumu vardir. Ancak tarih sahnesinde
tutunabilen, dinin ahlaksal diinya yorumu olmustur. Nietzsche bu durumu bir tiir siyaset
olarak gordiigii erdem meselesine ve onun hakikat ile iliskisine baglar. Simdiye kadar
en yiiksek kabul edilen degerlere degerini veren, erdem siyaseti ile gii¢c kazanan kesim
olmustur. Erdem siyaseti ise metafizigi gereksinir ve onu kendi arzusu yoniinde
kullanarak gercekligi carpitir. Bu sekilde ortaya c¢ikan mutlak hakikat diislincesi
metafizik ve ahlaki bir kurgudur. Sokratik kiiltliriin bilim ideali dahi bu carpik temel
Uzerinden ytiikselir. Bu nedenle kendini metafizikten ayiran bilimde dahi metafizik bir
hakikat inancinin hiikiim siirdiigiinii 6ne siiren Nietzsche, metafizigi hem felsefe ve din
tarafindan suistimal edilmeye acik hem de yasamin ve gergekligin degeri bakimindan
tehlikeli ve zararli bulmaktadir. Metafizige ancak sanatsal alanda sinirlt bir &zgiirliik
taninabilir; bu da yasamla ilgili “hi¢ de ahlakli olmayan” hakikatlerin “girkinligine”

katlanabilmek ve onlar1 yok etmemek i¢indir.

Nietzsche’nin metafizigi reddetme ¢agrisi ile gelenek ortadan kalkmadigi gibi, yirminci
yiizyillda yeniden canlanir. Dolayisiyla elestiriler de Nietzsche ile tamamlanmaz.
Heidegger, gelenege sorunun “deger” degil “varlik” lizerinden sorulmasi gerektigini 6ne
stirerek, Nietzsche’nin asma iddialarimi yeniden inceler. Heidegger’de felsefe tarihi,
sorusunu yonelttigi alan bakimindan varolan/varlik ayrimina dayanan bir karsithk
Uzerinden incelenir ve bu soru sorma bigimini muhafaza eden felsefi goriisler bir

gelenege baglanir. Aristoteles’in ilk Felsefe’nin 6zelligi olarak dile getirdigi “varolan



olarak varolan”1 incelemek metafizik gelenegin yapisi olarak belirlenir. Heidegger’ gore
bu yap1 gelenegin varligi da bir varolan gibi ele almasina neden olmustur. Bu nedenle
gelenekteki varlik hakkindaki her konugsmada varligin kendisi degil, varolan dile
getirilmistir. Bu baglamda metafizik, “varligin kendisi” yerine “varolan olarak varolan™
ele alan, her defasinda bu varolan1 baska bir sekilde adlandirirken, varligi ve onun

ayrimini ise daima unutmus kalan felsefe gelenegidir.

Metafizik gelenek Heidegger tarafindan bu sekilde belirlendiginde, Nietzsche dahi
gelenegin icerisine, hatta zirvesine yerlesir: Nietzsche gelenegin “varlik” kavramini
temele almasini elestirip yerine “olus”u gecirirken, aslinda bir varolanin yerine bagka
bir varolan gecirerek geleneksel yapiy1 siirdiirdiigiiniin farkina varamamistir. Ustelik
tersine ¢evrilmis haliyle bu metafizik, artik tamamlanmis ve kendi igerisine kapanmis
bir metafiziktir. Nietzsche’nin olusu temele alan metafiziginin dlnyay: bir giig
iligkilerine indirgeyerek mutlak anlami tlimden reddetmesi, mutlak anlamin kendini tek
otorite olarak ilan eden tahakkiimcii yapisini kirmasi ya da asindirmasi bakimindan
onemlidir. Buna ragmen, Nietzsche’nin mevcut metafizik yapiy1 timden yikabilmek
adina nihilizmi son sinirina kadar gotiirmesi tarafimizca tehlikeli bulunmaktadir. Ciinkii
Heidegger’in elestirilerinin gosterdigi gibi, Nietzsche’nin bu adimi onun metafizigi
asmasi icin yeterli olmamistir. Nietzsche tarafindan Bati diislincesinin tiim alanlarina
sirayet ettigi iddia edilen metafizik, kendi elestirilerinin ve felsefesinin temelinde de
bulunmaktadir. Bu durum deger elestirisi sonrasi, metafizigin insanlik tarafindan
tiimden geride birakilabilecegi sayiltisina neden olmaktadir. Fakat bu sirada metafizik
ve onun tahakkiimcii yapisi insan diinyasinda daha da siddetlenmis ve daha da ortuli bir

halde varligini stirdirmektedir.

Nietzsche ve Heidegger’in Bati Metafizigine yonelik elestirileri, deger sorunsali ve
varlik sorunsali olmak iizere iki farkli cerceveden hareketle bu gelenegin temel
yapisinin ne oldugunu, neden yikima dogru siirikklenmeye bagladigin1 ve metafizigin
disinda bir diisiinmenin yeni bastan kurulabilmesinin olanagini sorgulamaktadir.
Nietzsche, metafizigin yasama uygun bir degerlendirmeyi yansitmadigini, bu nedenle
cOkiise gotiirdiiglinli O6ne siirerek metafizige karsi c¢ikmis; degerleri yeniden
degerlendirerek metafizikte birer put haline gelen ideallerin aslinda bir yorumdan ibaret

oldugunu gostermesiyle, bu putlarla birlikte metafizigi yiktigmi distinmiistiir.



Heidegger ise, metafizigin temel kavramlar iizerinden bir Nietzsche okumasi yaparak,
Nietzsche’nin metafizigi yikmak yerine, aslinda daha saglam bir hale getirdigini ve bu
esnada Nietzsche’nin metafizigin temel kavramlarina ve mantigina sadik kaldigini
gostermeye c¢aligmistir. Boylelikle Heidegger, Nietzsche’yi metafizik gelenegin

icerisine yerlestirmektedir.

Nietzsche ve Heidegger Avrupa’daki diisiinsel bunalim olarak “nihilizm” problemine
odaklanmiglar, bu problemi metafizigin dogurdugunu 6ne silirmiislerdir. Bu nedenle
metafizik elestirisi gerceklestirmisler; ancak bu elestiriler sirasinda birbirinden farkli
“metafizik” tanimlarina ve onu agmanin olanagina dair farkl goriislere varmiglardir. Bu
calismada da bu elestiriler kars1 karsiya getirilerek, metafizigin nihilizm iizerindeki

etkisi degerlendirilecektir.



1. BOLUM

NIETZSCHE’NIN METAFIiZIiK ELESTIRIiSI

Nietzsche, “bilgelige giden yol” olarak gorilen felsefede, bilgelige ulasma ¢abasindan
daha fazlasi oldugunu savunan ve bu “fazla” olanm elestiri felsefesi ile gdstermeyi
hedefleyen bir filozoftur. Bu elestiri felsefesi, Nietzsche’nin iki bin yildir en ylice
degerler olarak gosterilen tim degerlerin degerini yitirdigi bir agsamaya dogru
stiriiklendigini diisiindiigii Bat1 diisiincesinin temel kabullerini yikarak yeni bir diisiince
yolunun olanagin1 yaratma c¢abasini da kapsamaktadir. Bu dogrultuda Nietzsche,
felsefeye dair bilindik kabulleri “yikmay1” hedefler ve felsefenin ilk dogdugu andan
itibaren “degerli olan1 belirleme” gabasi lizerinden gelistigini, Sokrates’in felsefesinden
itibaren ise bir tiir normatif ahlak¢iliga doniistiigiinii 6ne stirer. Nietzsche’ye gore,
felsefi kayginin temeli olarak gosterilen “hakikat istenci” de aslinda bilgiye degil ahlaka

odaklanan filozoflarin ahlaktaki gii¢ istencini ifade etmektedir.

Nietzsche, metafizik felsefe geleneginin ahlak konusunda otorite olmak amaciyla
hakikat ve degerler konusunda yalan sdyledigini ve bu yalanin Bat1 diislincesinde biiyiik
bir problem yarattifini 6ne siirmiis ve bu durumu goz Oniine serecek bir “degerler
soykiitiigii” ¢cikarmaya girigsmistir. “Soykiitiik”, tartismasiz bir sekilde en yiice degerler
haline gelen ahlaki degerlerin kendi degerini gésterme amaciyla, bu degerlerin gelisim
stirecini incelemektedir. Bu soykiitiiglin gosterdigine gore bu degerler zaman iginde
kendi dogalliklarindan uzaklasmis ve garpik bir hal almistir (Nietzshce, 2010a: 213). Bu
carpitilmis hal ise degerlerin heniiz dogalliklarin1 korudugu Antik Yunan’daki “trajik

kiltlir’iin “Sokratik kiiltiir’e doniigiimii ile baglamaktadir.

Nietzsche’ye gore deger anlayisindaki kirilmayi yaratan Antik Yunan’da trajik kiiltiiriin
sonlarina dogru filizlenen “Anti-Dionysos¢u” egilimdir. Bu egilim dogrultusunda
mutlak bir sekilde yiiceltilen “Apollonculuk”, sanata, bilgiye ve yasama dair bakisi
degistirmeye baslamis ve yeni bir kiiltiire Onciilik edecek yeni bir insan tipini,
Sokrates’i yaratmistir. Sokrates’in felsefesi, trajik kiiltiiriin eski degerlerini yikarak
ahlaki bir yasam goriisiinii tim diger yasam anlayislar1 {izerinde egemen hale

getirmistir. Avrupa tarihi de Sokrates’in agtig1 bu yoldan devam etmistir.



Sokrates’in kendi yasam goriisiinii temellendirmek igin felsefede “kani”nin (doxa)
karsisina “dogru bilgi”’yi (episteme), “duyularin ve iggiidiilerin” karsisina “akil ve
mantig1” cikarmasi felsefede hakikat tartismasini baglatmistir. Bu tartismaya hakim
olmak adina metafizik felsefe gelenegi de, “hakikat” (Warheit) ve “deger” (Wert)
konusunda yalan sdylemistir. Yalanin islevi ise filozoflarin ahlaki yargilarinin ezeli
ebedi hakikatler gibi gosterilerek sorgulanmaya kapanmasidir. Hiristiyanlik da yine ayni
politikay1r kullanarak Avrupa’da hakim olmustur. Nietzsche bu hususta, Platon’un
felsefesinin belirleyiciligine isaret etmekte ve Hiristiyanligin sekillenmesine ve giic
kazanmasina vesile olmasi bakimindan bu felsefeyi elestirmektedir. Hiristiyanlik,
Platon’un felsefesini halkin anlayabilecegi bir bigcime sokarak ahlaki degerleri en
yiiksek degerler olarak gostermis ve kendi ahlaksal diinya yorumunu yegane diinya
yorumu olarak sunmustur. Bu yorum ise sonunda en yiiksek degerlerin degerini

yitirmesine ve tiim deger sistemlerine dair inancin kaybolmasina neden olmustur.

Nietzsche, metafizik felsefeyi kurgusal bir dunya fikri ortaya atmakla ve onu ahlak ile
temellendirerek yasamin degerini diistirmekle su¢lamaktadir. Ona gore Sokratik
kiiltiirin belirgin 6zelliklerini tasiyan metafizik felsefe, Hiristiyanligin ahlaki diinya
yorumu ile birlestiginde ahlaki degerlerin var oldugu bir “hakiki diinya” fikri ortaya
atmis ve bu diinyanin kurgu oldugunu gizlemistir. Bu kurgusal diinya ise ilerleyen
siirecte felsefe tarafindan sahiplenilmis ve metafizik felsefede yaratilan bu “hakiki
diinya”nin yasamdan daha “hakiki” olduguna inanilmistir. Bu inangla “hakiki diinya™
felsefe ile temellendirilmeye calisiilmig ancak bu temellendirmeler sonuna kadar
gotliriildigiinde, bu diinyanin kurgu olduguna ve bu kurgunun artik insanlik igin
yararsiz olduguna hilkmedilmistir. Bu hiikmii ortaya koyan ise “hakikat istenci’nin bir
irtinii olarak yola ¢ikan ve zaman iginde giiglenip “hakikat” konusunda s0z sahibi
haline gelen bilim olmustur. Bilimin egemenligi dogrultusunda, ahlaklilik diisturuyla
diinyaya bir anlam veren ve deger bicen metafizik diinyanin sahte oldugunun kabul
edilmesi ise, anlamin ve degerin kendisine dair giivenin de “hakiki diinya” ile birlikte

ucuruma yuvarlanmasina sebep olmustur.

Nietzsche’ye gore anlamin ve degerin mutlak bitimine dogru siiriiklenen bu noktada
filozoflara diisen gorev, deger sorunsalini c¢ozerek deger hiyerarsisini yeniden

belirlemektir (Nietzsche, 2011: 50). Bu gorev, ancak tiim alanlara sizarak orada simdiye
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kadar gizlenmis bir sekilde varliginmi siirdiiren metafizik diinya inancini bilgisel olarak
ortaya sermek ve bu inanctan kaynaklanan oOnyargilari son kirintilarina kadar
temizlemekle miimkiin olabilecektir. Nietzsche’ye gore bu 6nyargilar nedeniyle insanlik
en temel konularda yaklasik iki bin yildir yanilmakta ve yanlis yonlendirilmektedir.
Buradan hareketle Nietzsche elestirisi ile bu Onyargilar1 ortaya serme Odevini yerine
getirmeye calisir. Bunun yaninda yeni bir deger anlayisi da 6nererek, bu anlayis1 “gii¢
istenci” (Wille zur Macht) ve “bengi doniis” (Ewige Wiederkunft) kavramlari

cercevesinde olusturur.

Nietzsche anlam ve deger kavramlarini elestirel bir sekilde ele alip, mevcut deger
anlayisini tersyiiz etme denemesi gerceklestirirken, degerlerin ve anlamlarin degerini
mutlak olarak reddetmemistir. Burada gozden kacirilmamast gereken husus,
Nietzsche’nin degerlerin ya da anlamlarin olanagina degil, tiim degerleri belirleyecek
mutlak bir anlama kars1 ¢ikmasidir. Sokratik kiiltiirle birlikte ortaya ¢ikan ve metafizik
gelenek ile Hiristiyanlik tarafindan sekillendirilen “hakikat” anlayisi, Avrupa i¢in baska
bir anlamin olamayacagi vurgusu nedeniyle, basindan beri kendi ¢okiisiinlin ardindan
yasanacak bir anlam ve deger yoksunlugu tehlikesini de beraberinde getirmistir.
Avrupa’ya yaklagmakta oldugu Ongoriilen bu bunalim, yani nihilizm, mutlak bir
olumsuzlama iceren yikici etkiler icermekle birlikte, yikilan degerler yerine yeni
degerler yaratmay1 saglayacak olumlu etkileri de ortaya koyabilir (Deleuze, 2010: 15-
16). Nietzsche, bu Ongoriiden hareketle degerin anlamii doniistiirerek, degerleri
icerdikleri mutlak anlamdan kurtarmaya ve bu sayede felsefe ile degerleri yasama

uygun ve onu yiikselten niteliklerine geri kavusturmaya ¢alismistir.

Nietzsche’nin “Yunanlhilarin Trajik Cagi1” olarak adlandirdigi dénem, yasama dair
mutlak bir yorum olan ahlaki yorumun agir bastigi Sokratik kiiltiirden Once,
Yunanlilarin yasamla degerler arasindaki baglantiyt doga, sanat ve gi¢ Uzerinden
kurduklar1 dénemdir. Yunanhlar “trajik” olarak adlandirilan bu ¢aglarinda, yasami
giiclendiren her seyi degerli kabul ederken, bu deger ahlaki bir igerikten bagimsiz olarak
belirlenmektedir. Sokratik kiiltiiriin yiikselisi ile birlikte ise bu baglant1 baska tiirlii bir
hal almistir. Calismanin bu boliimiinde Nietzsche’nin ifade ettigi bu degisimi gostermek
adina Oncelikle Nietzsche’nin trajik kiiltiiriin deger ve hakikat anlayisi yorumu;

ardindan Nietzsche’nin Platon felsefesinin ve Hiristiyanligin degerin ve hakikatin
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anlamlarinda kirilma yarattigina dair savi, bu kirilmalara dair sdyledikleri araciligiyla
acik kilinmaya calisilacaktir. Nietzsche nin bu degisimlerin temelindeki sorunsal olarak

gbrdiigii “nihilizm” ise, bu boliimiin son bagliginin konusudur.

1.1. BATI METAFIiZiGINDE DEGERLER SORUNU

Nietzsche, Bati Metafiziginin degerleri kendi basina anlami olan yiiksek hakikatler
olarak kurdugu i¢in insanlig1 yagama, diinyaya ve kendisine dair siirekli bir yanilgi igine
soktugunu oOne slirmektedir. Bunun yaninda, bu degerler yasama uygun ve onu
ylkselten bir nitelikte belirlenmediginden dolay1 varolusun degerini diislirmekte ve
insanlig1 asagiya dogru ¢ekmektedir. Nietzsche bu sorunu kiiltiir anlayisi ile siki sikiya
baglanan bir sorun olarak gérmiis; halklarin yasamina nasil bir anlam kattig1 tizerinden
kiiltiirleri inceleyerek, anlamin nasil iretildigini agiga ¢ikarmaya caligmistir. Bu
incelemeler dogrultusunda “kiiltiir” (Kultur), Nietzsche tarafindan, “her seyden once bir
halkin yasam anlatimlarindaki sanatsal tislup birligi olarak”, o halkin yasama ne ile
tutundugunun, yasama devam etmek i¢in ne aracilifiyla bir isten¢ gelistirdiginin bir

ifadesi seklinde tanimlanmistir (Nietzsche, 2006a: 11).

Nietzsche’ye gore, yasama bir anlam araciligtyla tutunma istegi, varolusun agir geldigi
ve bu agirliga dayanmak i¢in bir uyariciya ya da ilaca ihtiya¢ duyan halklarda agiga
cikmaktadir. Yunanlilar da bu halklardan biri olmustur. Yunanlilarin yasamda
gordukleri kaos, onlara agir geldiginden, ona karsi bir ilaca gereksinim duymuslardir.
Bu dogrultuda kesfedilen ilag ise, tragedyanin “goriiniislerin Gtesinde bengi bir
gergekligin bulundugu™na dair verdigi inangtir. Bu inang, onlarin varolusun agirligi
karsisinda metafizik bir avuntu duymalarim1 saglamistir. Varolusa dair bir avuntu
saglayan bu ilag/arag, onlarda yasamin kendinde bir anlam ve amacinin oldugu
yanilsamasint yaratmistir (Nietzsche, 2010a: 58). Bu yanilsama ile Yunanllar, doganin
sanatsal giiclerinden hareketle ¢esitli eserler ile fikirler liretmislerdir. Bu esnada yasami
destekleyecek ve zenginlestirecek her tiirlii girisim olumlanmis ve desteklenmistir. Bu

sayede aciga c¢ikan “trajik kiiltiir” tarihteki {li¢ biiytik kiiltiirden biri haline gelmistir.

Nietzsche trajik kiiltiirden baska, “Sokratik™ ve “sanatsal/asketik™ olmak iizere iki farkli

biiyiik kiiltlir anlayis1 oldugundan bahsetmektedir. “Sokratik kiiltiir” akil ile bilginin en
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ylksek deger olarak sayildigi bir kiiltiir yapisina isaret ederken, ‘‘sanatsal/asketik
kaltur” varolus karsisinda sanatin giizellestirici etkisini 6ne ¢ikaran bir kiiltiir anlayigini
ifade etmektedir (Nietzsche, 2005c¢: 117-118). Nietzsche ise, bu kiiltiirler arasinda bir
deger siralamasi yapmakta; yasami ve insanlii zenginlestirme Olciisiine gore trajik

kiiltiiriin bu diger iki kiiltiir tipinden daha “yiliksek” oldugunu ifade etmektedir:

“Hemen hemen her dénem ve her kiiltiir basamagi bir defa derin bezginlikle,
Yunanlilardan kurtulmaya ¢alismistir. Cilinkii kendi basardiklari, agik¢a tamamen
Ozgiin ve ictenlikle hayranlik duyulan her sey onlar yiiziinden ansizin rengini ve
canliligmi yitiriyor goriinmiis ve basarisiz bir kopyaya, hatta bir karikatiire
donlismiigtiir. Ve bdylece, yerli olmayan her seyi tiim zamanlar igin “barbarca”
olarak tanimlamaya cesaret etmis o kibirli kiiglik halka kars1 i¢ten gelen bir 6fke,
hep yeni bastan patlak vermistir: bunlar da kim oluyorlar ki, diye sorulur, yalnizca
gegici bir tarihsel parilti, yalnizca giiliing ve ¢ok sinirli kurumlar, yalnizca kugku
gotiirir bir torellik yetenegi ortaya koyabildikleri halde ve hatta ¢irkin koti
aligkanliklarla karakterize edildikleri halde, yine de halklar arasinda, kitlenin iginde
bir dehanin payma diisen onura ve Ozel bir konuma sahip olma iddiasinda
bulunabiliyorlar? Ne yazik ki boyle bir varligin basitge ortadan kaldirabilecegi
baldiran ¢anagimi bulmakta o denli sansli olunamamuistir: ¢ilinkii hasedin, kara
calmanin ve hiddetin kendi iglerinde iirettigi tim zehir, bu kendiyle yetinen
gorkemi yok etmeye yetmemistir. Bu yiizden utanilir ve korkulur Yunanlilardan;
megerki birisi ¢ikip da hakikate her seyden ¢ok saygi duysun ve kendine su
hakikati de itiraf etsin: Yunanlilar bizim kiiltiirimiizii ve her kiiltiirii ellerinde tutan
arabacilardir, ama hemen hemen her zaman araba ve atlar Kkalitesiz
malzemedendirler ve arabacilarin gérkemine yakismazlar; Oyle ki sonra arabacilar,
bir saka gibi goriirler bdyle bir arabayir uguruma devirmeyi, onun iizerinden,
Akhilleus’un sigrayisiyla, kendileri de atlamay1” (Nietzsche, 2005c¢: 99-100).

Nietzsche’ye gore trajik kiiltiir, Bati metafiziginden ¢ok farkli bir hakikat ve deger
anlayisina sahiptir ¢linkii o heniiz “ahlaksalligi” (Moralitat) tanimamaktadir. Trajik
kaltdrin bu kendine has hakikat ve deger anlayisi, Yunanllar1 diger halklar arasinda
kiiltiir bakimindan ayricalikli ve yiiksek bir konuma tasirken, insanlhiga dair yeni
olanaklarin agiga ¢ikmasina ve gelismesine ortam yaratmistir. Bu durum siradaki

baslikta ayrintilariyla ele alinacaktir.

1.1.1. Trajik Kiiltiiriin Deger ve Hakikat Anlayis1

Trajik kiiltlir ve onun yapist Nietzsche’nin elestiri felsefesinde ayricalikli bir yer

tutmakta ve 6nem arz etmektedir. Nietzsche’nin, trajik kiiltirii diger kiiltlir bigimleri
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arasinda ayricalikli ilan etmesinin sebebi, Yunanlilarin gérdiigii diinyay1 kendilerine has
yorumlama big¢imleri olmustur. Yunan diisiincesinde diinyanin yorumlanmasi i¢in doga
bir dlgiit olarak alinmis ve onda iki farkli yaratici giic olduguna inanilmistir. Bu iki giig,
6l¢ii ve uyuma dayanan giizelligin iyilestirici giicii ile korkung ve gizemli olanin yok
edici giiciidiir. Onlar dogada gordiikleri bu iki giici “Apollon” ve “Dionysos”
figiirlerinde yasatmislar ve bu giicler araciligiyla sanat yapmaya yoOnelmisleridir.
Apollon’un simgeledigi giizellik ve uyum ile Dionysos’un simgeledigi tehlikeli ve
tirkiing olan1 bir sanat yapitinda birlestirdiklerinde, bu uyumdan tragedya dogmustur

(Nietzsche, 2005c¢: 27-28).

Yunanlilar igin Apollon, giindelik hayatin kaosu karsisinda diissel olanin
tyilestiriciligini ve giizelligini temsil etmektedir. Onlarin goériiniisiin giizelligini vermeyi
hedefleyen sanatlar1 da doganin bu giiciine uygun olarak sekillenmistir. “Apolloncu
sanat”, icerdigi diigsel l¢li ve uyumla, onlarin dogadaki yikimi, ¢atigmay1 ve varolusun
uygarlik karsisindaki uyumsuzlugunu gecici olarak gérmezden gelmelerini saglamistir

(Nietzsche, 2005c¢: 41-42).

Yunanlarin  Dionysosgulugu  ise, barbarlarin sehvet ve vahget igeren
Dionysosgulugundan farkli olarak sanat araciligiyla ifade edilen bir tapinis bigimi
olmustur. Dionysos, Yunanlilar i¢in glindelik hayati bir kenara birakarak varolusa geri
doniip onu kucaklamaya cagiran, dogayla bir olmaya davet eden esrik gucl temsil
etmistir. Bireylesmenin tiim sinirlamalarindan kurtaran Dionysos’un bu etkisi ilkbaharin
yaklagmasiyla duyumsanmaktadir. Bunun yarattigi heyecan ile uyusturucu igkinin
etkisiyle ortaya ¢ikan esrime hali ise “Dionysosgu bilgelige” ulastirmaktadir (Nietzsche,
2005c: 32-33).

Yunanlilar’in Dionysos¢ulugunda dikkat ¢eken, Yunanlilarin bu inanmis dogrultusunda
sekillendirdikleri ritiieller aracilifiyla bir tiir bilgelige ulastiklarini diisiinmeleri
olmustur. Dionysosgu bilgelige, akil ile degil, ritiiellerin yarattig1 heyecan ya da esrime
halinde yiizlesilen ac1 dolu bir hakikat sonucu ulasilmaktadir. Dionysos’un hakikati,
Apollonculugun 6l¢ii ve uyumuna karsit olarak asirilik araciligiyla elde edilmekte ve
Dionysos¢u asirilik, Apolloncu giizelligin, Olcilinlin, yapay bir gerceklikten ibaret

oldugu, doganin ve varolusun aslinda tagkinlikla, yikimla, belirsizlikle dolu oldugunu
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gercegine geri dondiirmektedir. Ancak bu yikimi, sadece olumsuz bir anlam tagimaktan

Ote essiz dogumlar1 da beraberinde getiren bir gii¢ olarak sunmaktadir.

Dionysoscu hakikat aslinda salt yikici bir gilice sahip degil ayn1 zamanda yarattig1 yikim
oraninda insani yeniden Ol¢li ve uyuma mecbur birakan ve sanatsal yaraticiligi
tetikleyen bir giice sahiptir. Bu hakikatle yiizlesildiginde giindelik hayata geri donmek
zorlagsmakta ve kaos Uzerinde bir dizen kurulabilmesi fikri sagma gelmektedir. Ancak
hakikatin agirligi, yasama katlanilmasini zorlastirmaktadir. Bu sebepten Yunanlilar
Dionysos¢u donemlerinden sonra Apollonculuk ile onun sanatina ihtiyag duymuslar ve
sanat eserleri liretmeye baglamiglardir. Trajik sanati var eden de bu iki karsitlik,
Apolloncu olan ile Dionysosgu olanin karsitligi, bu karsithgmn yikim ve dogumlari

yaratan birligi olmustur (Nietzsche, 2005¢: 41-42).

Nietzsche’ye gore trajik sanat, Dionysos¢u bilgeligin Apolloncu sanatla
somutlastirildigi haldir. Dionysoscu bilgelik, Yunanlilar1 varolmanin hazzini yalnizca
gorlinlislerde  degil goriinlislerin  parcalanmasinda, varolusun derinliklerindeki
icgudilerde, yok etmede, yikimda da aramaya; Apolloncu sanat diissel giizellik ile
varolusun yikiciliginin, insanin dogadaki ¢irkinliginin ve uyumsuzlugunun gegici olarak
gormezden gelinmesini saglayarak 1iyilestirici etkilerde bulunmaya yonlendirmistir

(Nietzsche, 2005c¢: 27-28; 41-42; 58; 111).

Dionysosc¢u unsurun tragedya icin bir diger etkisi, onun varolusla diinya arasindaki bagi
kurarken, ayn1 zamanda varolusa dair estetik bir olumlama yaratmasidir. Trajik sanat
olumlayici etkisiyle Yunanlilara yasamdaki acilarla yilizlesmenin ve bu acilarin
iistesinden gelmenin yolunu gostermistir. Varolusa dair acilar, yikim ve savaglar,
korkungluk ve dehset, trajik yasamda daha da giiglenebilmek icin gerekli gorilmeye
baslanmis ve boyle bir sanat anlayisi, incelikli bir giizellik anlayigina tercih edilmistir.
Giglii ve ¢ocuksu “Olimpos Tanrilar1”ni1 idol haline getirirken yasami da gii¢ ile kaderin
carpismasi olarak sunan tragedya, Yunanlilar i¢in varolusun verdigi acilarla barigarak
onlar sayesinde daha da kuvvetlenmeyi saglayan bir ilag olmustur. Bdylelikle yasam ve
diinya en sert 1stiraba ragmen sevilmis ve estetik olarak olumlanmistir (Nietzsche,

2005c: 110; 2010a: 534-535):
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“Dionysos sozciigii tum bu anlamlara gelir: Dionsoscu festivallerde ifadesini bulan
Yunan sembolizminden daha yuksek bir sembolizm bilmiyorum. Burada yasamin
gelecegine, onun sonsuzluguna dogru ydnlendirilen en derin yasam iggiidiisi,
dinsel olarak duyumsanir —yasama giden yol olarak dogum ve iireme, kutsal yol
olarak. (...) En garip ve zorlu problemlerde bile yasama Evet diyebilmek, yasama
istencinin kendi bitip tikenmezligi ilizerine senligi, kendi en yiiksek tiirlerini feda
ederken bile—budur benim Dionysos¢u dedigim, budur benim trajik sairin
psikolojisine giden koprii olarak diistindiigiim. Korku ve acimadan kurtulmak igin
degil, birinin tehlikeli bir duygulanimi siddetle bosaltip bu duygulanimdan
armmmast i¢in degil—Aristoteles bunu bodyle anliyordu—biitiin korkularin ve
acimanin Otesinde varolusun sonsuz hazzini duyabilmek, —0 haz ki kendinde
yikimin hazzini da baridiran.” (Nietzsche, 2005d: 227-228)

Tragedya Yunanlilar’t yasamda acilar ve taskinliklar da dahil olmak tizere giiclii kilacak
her seyi olumlamaya gotiirlirken, muazzam bir kiiltiir verimliliginin ortaya ¢ikmasi igin
gerekli ortam1 hazirlamigtir. Yasama ve giice verdikleri deger sonucunda, Yunanlilar her
seyl yasamak icin 6grenmek ve Ogrendiklerini de yasamak istemisler; yasam igin

bilmeye ve sorgulamaya deger vermislerdir (Nietzsche, 2010b: 32-33).

Trajik kiiltiiriin yasama dair bu zenginlestirici yapisi, trajik sanatin yaninda felsefenin de
dogmasini saglamistir. Bu donemde halktan kendini ayr1 tutmaya baslayan birtakim
insanlar, kendilerine has bir yasam bi¢imi ve bu yasam bi¢imine uygun bir sistem
goriistinti gelistirmislerdir. Diinyay1 bir biitiin olarak ele alan, diinyadaki en biiyiik ve
onemli seyin ne olduguna ulasmaya calisan bu insanlar bu konuda birtakim fikirler
ortaya atmislardir. Seyleri bu goriise gore degerlendiren bu kisilere, halk tarafindan
keskin bir anlama ve tartma becerisine sahip anlamina gelen “bilge” ad1 verilmistir. Bu
bilgeler arasindan ¢ikan dahiler grubu ise Antik Yunan filozoflaridir. Antik Yunan
filozoflar1 yalnizca gordiiklerini gercek kabul eden ve soyut diisiinmeye alisik olmayan
Yunan diinyasinda “birlik” diisiincesinin ve “sistemli diisiinme etkinligi’nin ilk

orneklerini vermislerdir:

“Thales, “her sey sudur” dedigi vakit, insan, teker teker bilimlerin siirline siiriine
yaptiklari denemeden ani olarak kurtulmakta ve bu sezisle bilginin asagi
basamaklarinin adi bagliligin1 asmaktadir. Filozof, bir biitlin olarak alemin ezgisini
kendi i¢inde sdylemeye ve onu, kavramlar halinde i¢inden ¢ikarmaya ugragir.
Plastik sanatgisi gibi somut goriislerle dolu, merhametli, bilim adam1 gibi amag ve
sebepler pesinde olmakla beraber, Makro kozmos’a yiikseldigini duymakla
beraber, kendini alemin aynasi olarak goriirken de serinkanli davranacak kadar
Olclli —dram sanatgisinin, kendini baska viicutlarda gordiigii, onlarin agzindan
konustugu, fakat bu degismeyi misralarla disariya izdiisiirdiigii vakit sahip oldugu
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Olciiliilligi korur. Burada sanat¢i icin misra ne ise, filozof icin de diyalektik
diistintis odur.” (Nietzsche, 2010b: 48-49)

Antik¢agdaki filozoflarla birlikte diistinme yapisinda ortaya ¢ikan bu yenilik, Antik
Yunan’in genelindeki diinyaya dair algiyr da degistirmeye baglamistir. Varolusun
acilarin1 Dionysoscu bir hakikat, giindelik hayati ise bir goriiniisten ibaret géren Antik
Yunanlilar i¢in Thales’in goriinilisiin 6tesindeki gercekligi, varolus yerine bagka bir
faktorde, suda bulmasi, kaosun ardindaki birlikten ve diizenden bahsetmesi doneminin
doga anlayisi ile c¢elismekle kalmamis, bambaska bir doga anlayisinin sekillenmesini
saglamistir (Nietzsche, 2010b: 33;43-47). Filozoflarin alisilmamis, anlasilmasi giic ve
sasilacak olani kavramlar aracihigiyla aktarma Ozelligi, onlar1 donemindeki bilgi ile
ugrasan diger insanlardan ayirmig, bOylece onlara bilgeler arasinda ayricalikli bir

konum saglamistir (Nietzsche, 2010b: 47-48).

Yasamda degerli olan1 bulmak ve gostermekle ugrasan felsefe sahneye ¢iktiktan sonra
kavramsal diisiinmenin sekillenmesi de hizla devam etmistir. Thales’in evrende bir
birligin bulunduguna iligkin farklilik yaratan diisiincesi, felsefede birligi kavramsal
olarak aciklama girisimlerini beraberinde getirmis; evrendeki birligi aciklama cabasi
Antik Yunanda felsefeye hakim olmustur. Nietzsche’nin bu doneme dair ozellikle

dikkat cektigi iki filozof ise Parmenides ve Herakleitos tur.

Anaksimandros’un ahlaki olarak boldiigii varlik alanini nitelikler {izerinden bolimleyen
Parmenides, mantiksal diisiinme yontemini kullanarak, varligin var olabilmek igin
miikemmel olmasi gerektigine, bu nedenle de hareketsiz, dengeli ve mekandan bagimsiz
olmasinin zorunlu oldugu sonucuna varmistir. Buradan hareketle varligi kavramsal hale
getirerek ona bir takim 6zellikler yiiklemistir. “Varlik” miikemmel oldugundan onu olus
ve birlik olarak boliimleyebilecek giicte baska bir varlik olamayacagini, yalnizca
varligin bir birlik olarak var olabilecegini, olusun ise bir yanilgidan ibaret oldugunu
savunmustur. Boylece yalniz ontolojinin degil bilgi felsefesinin de temelini atmigtir.
Varlik kavramindan hareket eden bu bilgi teorisi ile de kendinden sonrakileri yontemsel
bakimdan bir hayli etkilemistir (Nietzsche, 2010b: 86-89). Parmenides’in bir kavram
lizerine mantiksal bir akil yiriitmeyle bir varligin 6ziine ulagsma c¢abasi ve kavramin
“hakikiligi” belirleyen 06l¢iit olarak kullanmasi metafizik felsefenin ¢izgisini

belirlemistir (Nietzsche, 2010b: 77).
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Nietzsche’ye gore Parmenides’in ve onun goriisiinU izleyenlerin ortaya attigi yargilar,
felsefenin gerceklikten kopacak denli ileri gittigini gostermektedir. Yunanlilar en zengin
ve giiclii ¢aglarinda, yani dogru zamanda felsefe yapmaya baslamiglar ancak nerede
duracaklarini1 bilememislerdir. Kavramsal diigiincenin, olusun inkarina kadar vardiran
niteligi, varolusun diinyayla olan bagimi golgelemeye baslamig, Parmenidesci felsefe
cizgisiyle yikselen Apollonculuk, giderek Dionysosgulugu disarida birakmaya ve
kiiltiiri kaplamaya baglamistir. Ancak bu ikisi arasindaki dengeyi gerektiren trajik bakis
acist Yunanlilar i¢in yasamin degeri bakimindan olduk¢a 6nemli bir yer tuttugundan bu
dengenin yadsinarak bozulmasi, bu degerin kaybolmasina sebep olacaktir (Nietzsche,

2010b: 29-30).

Varolus karsisinda kavramlara yiiklenen asir1 deger ile olusun degerini yitirmeye
baslamasi, Nietzsche’ye gore Yunanhlarin artik yashlik ve yavaslama ddnemine
girdigini gostermektedir. Bu donemde onlar tehlikeye, gizeme ve Dionysos¢u “ac1”
hakikatlere dayanamadiklarindan, yasamda mutlulugu, uyum ve o6lgiiyii daha agirlikli
olarak tercih etmeye baslamislardir. BoOylece trajik kiiltiir yerini baska bir deger

diisiincesini muhteva eden yeni bir kiiltiir anlayisina birakmaya baglamistir.

Bu yeni kiiltiir anlayisinin temeli “Antikcagin son dahisi Sokrates” (Nietzsche, 2010b:
37) tarafindan atilmistir. Sokrates’in goriisleri, varolusun taskinligi karsisinda
ahlakliligin degerini felsefenin temel problemi haline getirmistir. Sokrates’in kisiliginin
de payinin bulundugu akil ve bilginin en yiiksek deger haline getirilisi, Dionysosc¢ulukla
birlikte trajik kiiltiirlin tamamen yok olmasina sebep olacak unsurdur. Nietzsche’nin
deger problemi agisindan oOzellikle dikkat ¢ektigi bu kirilma, sonuglariyla birlikte

siradaki baglikta ele alinacaktir.

1.1.2. Sokratik Kiiltiiriin Deger ve Hakikat Anlayisi

Nietzsche, trajik kiiltliriin Apollonculugu kadar Dionysosgulugu sayesinde, diinyaya ve
yasama dair farkli fikirlerin dogmasina ve gelisimine zemin hazirladigini
vurgulamaktadir. Ancak buna bir husus daha eklemektedir: kiltirtn bu verimliligi ayni

zamanda kendi temellerini yipratacak fikirlerin de filizlenmesine neden olmustur. Bu
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fikirler gelisip yiikselirken, kiiltiir giderek zayiflamis ve fikirlerden en 6ne ¢ikani olarak
“erdem goriisii” onun yok olmasina sebep olmustur. Ancak Nietzsche’ye gore bu durum
gayet dogaldir; yasamdaki her sey gibi kiiltiirler de yiikselir ve bir noktadan sonra
yozlasarak ¢okiise maruz kalirlar. Blyuk kulturler, bir toplumun uzun siredir tasarruf
ederek kendinde topladigi giici ancak birden harcadiginda ortaya ¢ikabilirler. Kendi
halklar1 tarafindan tarihsel ve fizyolojik olarak biriktirilmis bu biiylik giicii i¢lerinde
tagiyan kisiler, yani “dahiler” ise, kendilerini tilketmek pahasina bu giicli harcayarak
kiiltiirli yiikseltecek hamleleri gergeklestiren kisilerdir. Gii¢ tamamen harcandiginda ise
cokiis kacinilmaz olmaktadir. Kiltiirdeki yiikselis ani ve giiclii bir sekilde
gerceklestiginden, bu giiciin tiikenmesiyle birlikte kiiltiir yozlagmaya agik hale gelmekte
ve bu yozlagma kiiltiirii asagiya dogru ¢ekmektedir (Nietzsche, 2005b: 97-99).

Kiltirlerin yasadigi bu yiikselis ve ¢okiis donemleri yasamin yasasini yansitmaktadir:
Bengi bir devinim halinde gergeklesen olusun disinda kalici, ezeli ve ebedi hicbir sey
yoktur ve olustaki her sey yerini bir digerine birakmaya ve ilk haline donmeye
yazgihidir. Yasam da olusa uygun olarak kimi zaman bir yaratim, biliyiime, sekillenme,
kimi zaman da yikim, ¢iiriime ve bozulma halinde devam eder. Bu esnada her sey yerini
bir digerine biraktig1 ve ilk haline dondiigli i¢in, ne olusun ne de yasamin nihai bir
hedefi yoktur. Boylece kimi zaman bereketi ve kimi zaman kithig1 getiren yasam,

anlamsiz ve amagsiz bir sekilde akip gider (Nietzsche, 2010: 58;642).

Kiiltiirler de tipki yasam gibi, genclik, olgunluk ve yaslilik donemlerine sahiptirler ve
Ozellikle yaslilik donemlerinde hastaliklara ve yozlagsmalara kars1 daha acik ve
korunmasiz hale gelmektedirler. Trajik kiiltiirlin basina gelen de tam olarak bu
olmustur. Trajik kiiltiir yaslanmaya basladiginda, Yunanlilar tehlikeye ve aciya daha
duyarli hale gelmis, Dionysos¢u hakikatler onlara agir gelmeye baslamistir. Bu nedenle
akli ve mantig1, iggiidiilerin sesinden daha giivenli bulmaya, bireysel mutlulugu ise
acilarin dgreticiligine tercih etmeye ve kendilerini tamamen Apollonculugun iyilestirici
etkisine birakmaya baglamiglardir. Degisen bu yasam goriisii karsisinda tragedya da
tutunamamus, cesitli yozlagmalara maruz kalarak yok olusa dogru gitmistir (Nietzsche,

2005b: 109-112).

“Sokrates¢i erdem goriisii”nlin Yunan diinyasinda hizla yiikselmesi ile yepyeni bir

deger anlayisi diger tiim anlayislarin lizerini kaplayarak kendini mutlak hale getirmeye
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baslar. Bu anlayisa gore yasamdan daha iistiin bir deger vardir; bu da akil ve bilgidir.
Simdiye kadar maruz kalinan acilarin sebebi ise i¢giidiisel davranislardir aslinda; bu
nedenle icgudulere gore davranmaktan uzak durulmali ve mantigin yolu takip
edilmelidir. Erdemlere ulastiran akil ve mantiga sahip olundugunda, acilardan
kurtularak mutluluga ulasmak miimkiin olacaktir (Nietzsche, 2005b: 109). Sokratesci
bilgi ve erdem goriisii, kiiltiirlin yozlasmasiyla diger kentler Uzerindeki gucini
yitirmeye baslayan Yunanlilara, yeni bir umut kaynag: olarak goriinmiistiir. Ustelik bu

yeni kaynak onlara, varolusun acisim1 ortadan kaldirabilecegini iddia etmektedir

(Nietzsche, 2010a: 432).

Nietzsche’ye gore kaosun yasami giiclendiren etkisinin akil ve mantik ile elimine
ederek acilardan kagmaya yodnelen bu g¢aba, Antik Yunan’da Sokrates’ten once de,
tragedya yazarlarinda kendisini yavas yavas belli etmektedir. Dolayisiyla Sokrates,
Nietzsche tarafindan Antik¢ag’da yiikselen bir egilimin basat figiirii olarak seg¢ilmistir.
Anti-Dionysosgu olarak adlandirilabilecek bu egilim 06ncelikle Sophokles ve
Euripides’in  tragedyalarinda kendisini gostermeye baslamistir. Bu yazarlarin
tragedyadan bir bir ¢ikardigi Dionysosgu unsurlar, tragedyanin halk zerindeki eski
metafizik etkisinin kaybolmasina neden olmustur (Nietzsche, 2005c: 96-97). Halk ise
yasamin anlamina dair yeni arayislara dogru yonelmeye baslamistir. Boylece lislup
birligini yitirerek bagka kiiltiirlerin etkilerine agik hale gelen Helen kiiltiirii, diger

kiiltiirlere ait farkli ahlaki goriislerin etkisi altina girmeye baglamistir (Nietzsche, 2005c:

97; 2010a: 286).

Sofistler ve Sokrates ise bu asamada 6ne ¢ikan iki zit grubun temsilcileridir. Sofistler
ahlaki yargilarin dogruluguna karsi ¢ikarak, her kiiltiiriin farkli yargilarinin oldugunu
ama bu yargilarin herkes i¢in gegerli bir sekilde “dogru” olarak kabul edilemeyecegini
savunmustur. Bu bakimdan onlar genel bir ahlak anlayisina siddetle karst durmuslardir.
Bu esnada Sokrates ise kendi bilgi ve erdem goriisiiyle, Sofistlere karsi ahlaklilig
savunmaktadir (Nietzsche, 2010a: 287-288). Sonugta degerler tarihi, ahlakliligin
reddine varan Sofistlerin degil, Sokrates’in ¢izgisinden devam etmistir. Nietzsche’ye

gore bu degerler tarihindeki en biiyiik kirilmadir.

Nietzsche Sokrates’in ahlakliligi savunmasinin gerisinde bir bagka amacin yattigin

diistinmektedir. Ona gore, Sokrates erdem goriisiinii “ahlakli olma” istegi degil, Yunan
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Aristokrasisi karsisinda zafer kazanmak ve onlardan Ociinii bu yolla alma istegi
dogrultusunda ortaya atmistir. Bu sirada Antik Yunan degerleri konusunda yarattigi
kirilma ise, 6nce felsefede, sonra da tum Avrupa’da ahlakliligi egemen hale getirmistir.
Nietzsche’ nin degerler konusundaki bu kirilmanin nasil gerceklestigine dair diistinceleri
ise Sokrates¢i erdem ve mutluluk goriisiine dair elestirileri lizerinden siradaki baslikta

ele alinacaktir.

1.1.2.1. Sokratesci Erdem ve Mutluluk Goriisii

Nietzsche icin Antik Yunanda Sokrates’in Onemi, iggiidiiniin karsisinda akli,
Dionysosgu bilgeligin karsisinda diyalektikle ulagilan bilgiyi, acinin karsisinda
mutlulugu ¢ikararak Sofistlere karsit bir hat ¢cizmesidir. Nietzsche i¢in burada daha da
dikkate deger olan ise, halktan biri olarak Sokrates’in yalmizca ig¢giidiilerine gore
davranan, sozlerine ya da davranislarina aciklama getirmeyen yasa koyucu
“efendilerin”, yani Yunan aristokrasisin karsisinda diyalektik yontemini kullanarak

savundugu bu goriislerin zafer kazanabilmis olmasidir (Nietzsche, 2005b: 21).

Nietzsche’ye gore, Sokrates’in goriislerini kabul ettirmesini saglayan sey, onlarin
goriislerinin dogrulugu degil, kullandig1 yontemdir. Soylediklerini gerekgelendirmeye
alisik olmayan Yunan aristokrasisi, diyalektik yontem karsisinda afallamis ve bdylece
Sokrates onlar1 i¢giidiisel davranislari, bilgisizlikleri ve erdemsizlikleri bakimindan
halkin goziinde kiigiik diistirebilmistir. Diyalektigi bir giic araci olarak kullanarak
“bilgi” ve “erdem” konusunda yasa koyucularin iizerine yiikselen Sokrates, bu sayede
aristokrat kesimin yasalarmi elestirebilmis ve halkin aristokrasi Uzerinde zafer

kazanabildigini gostermistir (Nietzsche, 2010a: 293).

Sokrates’in halki etkileyebilmesini saglayan bir diger Onemli ozelligi ise ¢izdigi
karakter tipi olmustur. Atina'daki kiiltiirel karmasanin yarattifi sikintili ortamda
Sokrates’in akli ve mantig1 kullanarak, varolusunu yalnizca bilebilen degil ayni
zamanda onu diizeltebilen bir insan olarak gdriinmesi Yunanlilar1 “biiyiilemistir”. Oliim

karsisindaki metanetini yitirmis Yunan gencligi, son anlarinda bile kendi kendinin
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efendisi olmaya ¢alisan ve cesaretini koruyan Sokrates’i kurtarici bir idol olarak
gOormustur:
“(...)son igkicinin de giin agarirken, yeni bir giine baglamak iizere sélenden
ayrilisindaki huzur iginde gitmisti 6liime; bu arada kerevetlerin lizerinde ve yerde,
uykusuz sofra arkadaglar1 kalmisti arkasinda, hakikatli erotik¢i Sokrates’i diislemek
iizere. Olmek iizere olan Sokrates, soylu Yunan gengliginin yeni, daha dnce hig
goriilmemis ideali oldu: hepsinden once, tipik bir Helen delikanlisi olan Platon,

coskun ruhunun tim tutkulu adanmighgiyla diz ¢Oktu bu resmin 6nine.”
(Nietzsche, 2005c: 93)

Sokrates’in ¢izdigi profille birlikte Yunan diinyasinda eski idollerin giicii sarsilmaya
baslamistir. Tragedyadaki Olimpos Tanrilari ile bag kurup, onlar gibi olmaya ¢alisan
genc Yunanlilar, onlarin yerine Sokrates’i bir “idol” olarak gdérmeye baslamislardir.
Boylece onlar igin, Sokrates’in kisiliginde ifadesini bulan, akli sayesinde erdemli
olmay1 basaran ve bu yolla ulastig1 bilgeligi yasamindan dahi {istiin tutan insan diger
insanlardan daha yuksek bir varolusa sahip olmustur. Nietzsche’nin “kuramci insan”
olarak adlandirdigi bu insan tipi, bilimin hizmetinde yasayan, akli i¢giidiilerine galip
gelen ve istiin bilgi gili¢leriyle donatilmis bir kisiyi ifade etmektedir. Bu kisi, eski
Yunan bilgesinden farkli olarak, biiyilk ve 6nemli bilgileri degil, bilme etkinliginin
kendisini degerli bulmakta, bilginin kendisini arzu etmektedir. “Ideali” ise bilimsel
mutluluktur (Nietzsche, 2005c: 119-120). Yasamda baska her tiirlii amaca ve degere
kars1 ¢ikan bu idealle sekillenen bir kiiltlir anlayis1 olarak ortaya ¢ikan Sokratik kiiltiir
de, bundan baska bir varolusun taninmasina ya da yiikselebilmesine izin vermeyen

yapisi sayesinde tiim Avrupa’da egemen olmay1 bagarmistir.

Nietzsche Sokratik idealin bu yiikselisini erdem anlayisinin tarihsel seyrinde talihsiz bir
sapma an1 olarak yorumlar. Ciinkii Nietzsche’ye gore kendi kararlarini ve yargilarim
sorgulamayan otoriteleri akil yliriitmesi sayesinde alt eden Sokrates’in etkisiyle
“bliylilenen” Yunanlilar, bu biiyillenme nedeniyle Sokrates’i yiiceltirken, ondaki
“yozlasmay1” fark edememislerdir. Bu yozlasma fark edilmeden Sokratik degerler eski
trajik degerlerin {izerine yiikseltildigi i¢in, Helen kultirli yozlasmis ve ¢okiise
stiriklenmistir. Nietzsche bu nedenle Sokrates’in degerlerini, sahip oldugu kisiyi tahrip
eden, bu kisiyi ¢Okiise gotiiren degerler anlaminda ‘“décadence degerleri” olarak
adlandirmaktadir (Nietzsche, 1996: 12).
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Nietzsche’nin goriislerinde *“‘décadence” bir kiiltiirde veya insanda ortaya ¢ikabilen
yozlasma durumunu ifade ederken, “décadent” ise kiiltiirdeki ¢Okiise paralel olarak, bu
cokiisten etkilenen, fizyolojik ve psikolojik bakimdan yozlagsmis kisi anlaminda
kullanilmaktadir. Bu kisi veya kisiler kendilerinde degil kiiltiirde bir yozlasma goriirler
ve bu yozlasmaya miidahale etmek, var olan durumu dizeltmek isterler. “Sokrates” ise
onun gozunde décadent’in bir 6rnegidir. Hatta Nietzsche kendisini bile décadent olarak
goriir; ancak o bu durumdan yar1 “iyilesmis” oldugu i¢in décadence’: ve etkilerini en
yakindan kendisinden de gozlemledigini sdyler (Nietzsche, 2003a: 14-15). Sokrates’in
ise bu durumdan muzdarip olmasina ragmen Antik Yunan’da kendisi dahil kimsenin

bunun farkinda olmadigini, hatta herkesin ondan “biiyiilendigini” one siirer.

Nietzsche’ye gore Sokrates’in yasadigi donemde trajik kiiltiirdeki tahribattan dolayi
yozlasma yalnizca Sokrates’te degil birgok kiside mevcuttur. Ancak Sokrates
décadence’in semptomlarinin daha vurgulu olarak disa vurdugu tipik bir kisi olmustur.
Bunun esas belirtisi, Sokrates’in ¢izdigi karakter yapisinin Yunan Kilturinin
ylkselmesini ve zenginlesmesini saglayan trajik insan tipine tam bir Kkarsithk
olusturmasidir (Nietzsche, 2010a: 292). Trajik insanda i¢giidii yaratici ve olumlayici bir
gii¢, biling ise olumsuzlayan bir uyarict iken; Sokrates’te icgiidii elestirici, biling ise
yaratict bir giic olarak goriinmektedir. Sokrates’in akil yetisi ise tiim diger yetilerine
baskin ¢ikmaktadir. Ondaki mantiksal doga icgiidiilerini dinlemediginden ve fizyolojik
ihtiyaclarini tam olarak karsilayamadigindan asir1 bir sekilde gelismistir. Ustelik bu
durum, Yunanlilarin zannettiginin aksine onda tanrisal bir i¢sese degil, haliisinasyonlara
neden olmustur. Bu baglamda Nietzsche “Sokrates’in daimon’u”'nun onun hasta
dogasini agiga vurdugunu one siirmektedir. Hatta ona gore Sokrates, 0liimii yasama

tercih edecek kadar hastadir:

"Kendisi de kavradi m1 bunu, kendini kandiranlarin bu en akillis1? Sonunda sdyledi
mi bunu kendine, oliime kars1 sergiledigi cesaretin bilgeligiyle? Sokrates istiyordu

! flk¢ag Yunan Felsefesinde ve kadim din geleneginde zaman zaman ruh (pstikhe) yerine de kullanilan
daimon, insanin kaderini etkileme giiciine sahip oldugu diistiniilen tanrisal bir giigtiir. Platon’un
diyaloglarinda Sokrates’in i¢inden gelen gliglii ve yol gosterici bir ses olan daimon, Sokrates’e belli
eylemlerden kaginmasini tembihleyen kendisine 6zgii “ilahi bir sey”dir (Peters, 2004: 61). Bununla
birlikte Sokrates’in daimon’u kesinlikle ona ne yapmasi gerektigini sdylememekte, yalnizca yanlis bir sey
yaptiginda onu uyarmaktadir.
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O0lmeyi. Atina degil, o verdi kendi kendisine zehir ¢anagini... “Sokrates bir hekim
degil, dedi usulca kendi kendine: yalnizca oliimdiir buradaki hekim... Sokrates
yalnizca, uzun siiredir hastaydi...” (Nietzsche, 2005b: 24)

Nietzsche’ye gore bu hastalik, yalniz Sokrates’i degil trajik kiiltiirde 6ne ¢ikan degerleri
de, yani yasamda giiclenmeyi saglayan acilar1 ve iggilidiileri de oliime gotiirmeyi
basarmistir (Nietzsche, 2005¢: 102). Oliim bicimi ile iyiden iyiye bir idol haline gelen
Sokrates, akil ve bilginin 6ne ¢ikarilan 6neminin kiiltiirdeki tiim alanlara yayilmasina
neden olmus, bu arada da Dionysosgu unsurlari tamamen yok etmistir. Bu nedenle
Nietzsche Dionysos’un yeni karsitinin Apollon degil, Sokrates haline geldigini dile
getirir. Ustelik bu karsit figiir onu yok eden bas diismanm olmustur (Nietzsche, 2005c:
89). Dionysosculugu yok etmek ugruna feda edilen ise tragedyadir:

“Bu iyimser unsur, bir kez tragedyaya niifuz ettiginde, onun Dionysoscu
bolgelerini yavas yavas kaplamak ve onu zorunlu olarak kendini yok etmeye
siiriklemek durumundadir (...) Sokrates’in su ciimlelerinin mantiksal sonucunu bir
diisiinelim: “Erdem bilgidir, ancak bilgisizlikle yitirilir; erdemli olan mutlu
olandir”: iyimserligin bu ii¢ temel bigiminde, tragedyanin o&liimii yatar.”
(Nietzsche, 2005c: 96-97)

Sokratik kultur ise Nietzsche’ye gore kendi ideali ve idoliinden dolay, trajik kiiltiir
seviyesinden daha asagida kalmistir (Nietzsche, 2010a: 274). Bundan daha da dikkate
deger olarak gordiigli ise, Sokrates’in kisiliginin ve goriislerinin yarattiZ1 etkinin
Avrupa’daki yeni bir siyasetin sekillenmesine vesile olusudur. Erdem meselesi iizerine
yurdtilen bu siyaset, ahlakliligi savunanlarin kendi erdem goériislerini mutlaklastirip
kendi belirledikleri erdemli olma bi¢imini, her seyden daha degerli kilmaya yonelik
yiiriitiilen bir siyaset tiirli olarak agiga ¢cikmistir. Baska erdem anlayislarimi “ahlaksiz”
olarak gosteren ahlaki bir idealle baglayan bu politika, bu ideale uygun diisen bir insan
tipini de idol olarak gostermektedir. Savini kuvvetlendirmek i¢in ise hakikat
diisiincesini ¢arpitmakta ve hakikati kendi lehine yorumlamaktadir. Kendi idealini de
mutlaklastirdig1 i¢in bu “ideal”e asla ulagilamayacak ve boylece ideal kendine dair
inanct daimi olarak giidiimlemeye devam edecektir. Boylece idealin dogrulugu ya da

giivenilirligi sorgulanamayacak; idealin arka planinda kalan gizli ama¢ da fark



24

edilmeden kalacaktir. Bu gizli amag¢ ise bir grubun ahlaksal yargilarim1 herkes igin

gegcerli kilma istegidir (Nietzsche, 2010a: 215-216).

Nietzsche, Yunan aristokrasisi ve trajik kiltur Gzerinde zafer kazanan Sokrates’in
tavrini, bu siyasetin ilk 6rnegi olarak sunmaktadir. Ona gore Sokrates, yasamda giicii ve
icgiidiileri en yiiksek deger olarak goren aristokrasi karsisinda, yasamin ve giiciin degil
bilgi ile ulasilabilecek erdemlerin en yiiksek degerler oldugu fikrini, felsefeyi ve
diyalektik yontemi kullanarak kabul ettirmistir. Sokrates’in erdemli yasamin en yiiksek
deger oldugu goriisii, gencligi etkileyerek zaman icinde deger anlayisinda kendi lehine
yarattigi donilisimden sonra da bu siyaset, Avrupa’ya hakim olmustur (Nietzsche,
2010a: 198).

Erdem siyasetinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte felsefede ahlak tartismasi bas gostermistir.
Erdem meselesinin siyasal bir deger kazanmasi, felsefede siyasetin yiiceltilmesiyle
birleserek, filozoflar1 giderek birer “ahlak¢1”ya dontistiiriirken; ahlak tartismalar1 onlarin
tim insanlar i¢in en iyisinin ne oldugunu bildiklerini savunduklari temel zemin haline
gelmistir. Ahlak meselesinden 6nce de Antik Yunandaki filozoflarin birgogu zaten insan
yasami konusunda otorite olmaya g¢alismaktayken, Sokrates’ten sonra ise “hakikat”
onlarin bu arzularini ahlak {izerinden gergeklestirebilecekleri bir araca doniigmiistiir:
Antik Yunan’da yoneticiler gli¢lerini yasalardan alirken, filozoflar da gii¢lerini kendi
bilgileri ile ulastiklarini 6ne siirdiikleri “hakikatin yasasindan™ almis ve mitoslara bagh
kalan tiim Yunanlilar1 bu yontemle alt etmislerdir. Ardindan da kendilerinin en iyi
yonetimi kurabilecekleri bir kent kurmaya kalkigsmiglardir. Bu ise Nietzsche’ye gore
filozoflarin iglerinde gizledikleri en yiice yasa koyucu ve devlet kurucusu olma

arzularin1 gostermektedir (Nietzsche, 2004: 217-220).

Nietzsche Sokrates’in baslattigini 6ne siirdiigii bu siyaset bi¢imini en saglam sekilde
uygulayan filozof olarak Platon’a isaret etmektedir. Nietzsche’ye gore Sokrates,
aristokrat kesim zerine gu¢ kazanmak adina erdem meselesi iizerinden trajik kiiltiiriin
degerlerini sorgulamaya agarak, felsefe araciligiyla zafer kazanmustir. Platon ise “iyi”yi
en yiiksek deger haline getiren bir idealar kurami ortaya atmig ve filozofun, yani
kendisinin “idealarin bilgisine ulasabilecek tek kisi” oldugunu sdyleyerek hem kendini
hem de hakikat anlayisin1 giivenceye almistir. Boylece Platon Antik Yunanlilarin

goriinlis/gerceklik ayriminmi tersine ¢evirerek, “ahlaki hakikatleri” yiicelten kurami ile



25

Antik Yunan diinyasinda “hakikat” ve “deger” konusunda biiyiik bir kirilmaya neden
olmakla ve Hiristiyanliga bir 6rnek olusturmus ve onun gi¢ kazanabilmesi icin ihtiyac
duydugu ortami yaratmistir. Nietzsche’nin Platon’a dair bu elestirisi siradaki baslikta

detaylandirilmaktadir.

1.1.2.2. Platoncu Erdem ve Hakikatin Metafizigi

Nietzsche’nin Bati metafizigi elestirisi yaparken en sik andigi isimlerden biri
Platon’dur. Ortaya cikardigir ahlaklilik goriisii nedeniyle Platon’u kendine bir rakip
olarak gordiigiinii sdyleyen Nietzsche, mevcut ahlak anlayisini elestirdigi her noktada

Platon’a da saldirmaktadir:

“Her toplumun kendi muhaliflerini yok edebilmek i¢in onlar1 bir karikatiire -en
azindan imgesel olarak- indirgeme egilimi vardir. Boyle bir karikatiir, rnegin,
bizim “su¢lumuz”dur. Aristokrat Roma’nin deger diizeninde Yahudiler bir
karikatiir olmustur. Sanatcilar arasinda “kiiltiirsiizler, zevksizler ve burjuvalar”;
dindarlar arasinda dinsizler; aristokratlar arasinda ise halktan kisiler karikatiire
doniismiiglerdir. “Ahlak kargitlar” (immoraliften) arasinda ise “ahlakgilar”

(moralift): Platon, Ornegin, benim ellerimde bir karikatiire doniigmiistiir.”
(Nietzsche, 1968: 202).

Nietzsche’ye gore Platon, ahlaki bir icerige sahip oldugunu diisiindiigii “iyi” kavramini
en yiiksek ideal olarak gostermek adina trajik kiiltiirdeki hakikat anlayisini tersine
cevirmistir. Bu esnada, varolusa dair her sey bir goriiniise, “iyi” ve “adalet” gibi ahlaki
icerige sahip kavramlar ise yasamdan daha yiiksek bir degerde tutulan hakikatin temel
Olgiisiine doniismiistiir. Bu kavramlarin anlamlar1 sabitlenirken bu sabite ulasabilecek
tek kisi olarak ise diyalektigi bilen filozof 6ne ¢ikarilmigtir. Béylece Platon, erdem
siyaseti dogrultusunda felsefeyi kullanarak ahlaklilig1 en yiiksek ideale ¢ikarmak, kendi
varolus bi¢imini ise en yliksek varolus haline getirmek istemistir (Nietzsche, 2010a:

220-221).

Nietzsche’ye gore Platon, yasamda kurtulusa ve ahlaksal kavramlarin hakikatine ulasan
ulvi bir kisilik degil, baska kiiltiirlerden ve baska filozoflarin goriislerinden 6nemli

bulduklarimi birlestirerek karma bir sistem kuran ve bu sistemi kurtuluga gotiiren mutlak
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bir hakikat biciminde sunan “ilk karma filozof”tur (Nietzsche, 2010b: 37). Platon karma
bir filozof olmasindan dolayi, Antik Yunan bilgelerinin aksine orijinal bir kisilik yapisi
gbstermemistir. Diisiincesi ise belirli bir yasama bi¢imini Oneren bir 6gretiden ziyade,
kendi ahlaki yargilarim1 herkes tarafindan gecerli kilacak “hakikat” biciminde bir
felsefeden olusmaktadir. Bu felsefede de tipki Sokrates’inki gibi iyi ve guzel olan ancak
akla uygun olandir. Tragedya ve siir sanati ise kehanet veya diis yorumculugundan
ibarettir; kisi aklin1 biisbiitiin yitirmeden tragedya yazar1 ya da sair olamaz. Bu nedenle
Platon eserlerinde, “akilsiz sair”’in tam karsit1 bir kisilik 6zelligi sergiledigini diigtindiigii

Sokrates’i yiiceltmistir (Nietzsche, 2005¢: 89).

Nietzsche Platon’u da Sokrates gibi, erdem siyaseti baglaminda ele alarak
elestirmektedir. Sokrates trajik kiiltiiriin deger anlayisimi tersine g¢evirirken, Ona gore
Platon’un yasama ve evrene dair bilgilerden ziyade ahlaksal bilgilerle ugrasmaya
baslamasi, diyalektigin degerinin ylikselisi ile yakindan alakalidir. Sokrates’ten sonra
mantik ve diyalektik, Yunan gencligi tarafindan 6nemsenmeye baslaninca eski felsefe
yapma anlayis1 degismis; kurtulusa gotiiren yolun bilgisine sahip oldugunu iddia eden
tarikatlar ya da okullar felsefeyi tekeline almaya calismislardir. Bu durum, orijinal ve
miinzevi kisiliklere ait felsefi dgretilerin genellesmesine ve filozoflarin orijinalliklerini
yitirmesine neden olmustur. Yalniz kendi grubuna kurtulusu vaat eden tarikatlar, diger
gruplara ve mevcut kiiltiire karsi siirekli bir muhalefet halinde olmuslar, kendi yollarinin
hakikate gotiirdiiglinii kanitlamaya calismislardir (Nietzsche, 2010b: 38). Platon da bu
tarikatlerden birinin kurucusu olarak, Herakleitos, Phytagoras ve Sokrates’ten alinmis
cesitli karakter Usluplarini bir araya toplamig ve kendi “tarikatinin” gili¢ kazanmasi

adina, erdem meselesini diyalektigin konusu haline getirmistir (Nietzsche, 2010b: 38).

Tragedyanin ve retorigin, “polis”i yozlastirdigin1 digiinen Platon, bunlari sanata,
gorsellige, gosteriye ve tensellige asir1 bir 6nem yiikleyen bir ¢okiis hareketi olarak
yorumlamistir. Bu duruma karsilik olarak filozoflarin yonetimde oldugu bir devlet
diizeninin polis’i yeniden “altin” ¢agina dondiirecegine inanmistir. Polis’te i¢gldulerin
yarattig1 catismaya dikkat ¢ekerek “ruhsal gelisime dayanan bir yagam™ herkes i¢in bir
kurtulus yolu olarak (Nietzsche, 2010a: 373) diislinmiis, boyle bir yasamin dl¢iisiine ise
ancak filozofun erisebilecegine, ¢linkii “iyi”’nin bilgisine yalniz onun sahip olduguna

inanmigtir. Bu durumda “iyi”’ye ancak miikemmel bir ruh ulagabilmektedir, bu ruh ise
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ancak “diiriist ve diyalektik¢i, i¢giidiilerini dinlemeyen, erdemli oldugunu nedenlerle
ispatlayabilecek bir karakter yapisina sahip olan bir kisi”nin ruhu olarak belirlenmistir

(Nietzsche, 2010a: 290).

Platon’un kavramsal bilgiyi ve ruhsal bir yasami diger her tiirlii yasayistan {istiin kilmak
adina kavramlar1 hakiki varolusun bir dlgiitii haline getirmesi ise Yunanlilar’in mevcut
hakikat anlayisinda bir kirilma yaratmistir. Bu durumda idealara ne 6l¢iide yaklasilirsa,
hakiki varliga da o Ol¢iide yaklasilmis olacaktir. Idealara yaklasabilecek olan ise
diyalektigi kullanmay1 bilecek kadar “kavramlarla ugrasan filozof’tur (Nietzsche,
2010a: 373). Olus ve bozulusa tabi olan varolus ise ancak kanilarla ilgili bir alandir. Bu

bakimdan varolus aslinda ruhun hapishanesi ve yanilginin kaynagidir.

Boylece Nietzsche’ye gore Parmenides’in kavramsal diislinlis karsisinda duyularin ve
icglidiilerin degerini diistirme girisimi Platon tarafindan doruguna c¢ikarilmis olur.
Ancak Parmenides’in bir kavramdan hareketle olusun varligini inkar etme noktasina
gelmesi aslinda kavramsal diisiiniisteki bir hatadan kaynaklanirken, Platon’un amaci

ahlaki yargilara 6dnem kazandirmaktir.

3

Parmenides “varlik” kavramina varlik atfettigi icin yanilgiya diigmiistiir. Ona gore
“Varlik” 6zii geregi “var” olmalidir. Yalniz “varlik” meydana gelmis olamaz ¢lnki bu
onun meydana gelmeden once “yok” oldugunu gosterir. “Yok” da olamaz ¢iinkii o
tanim1 geregi “var” olmalidir. Demek ki “varlik” hep vardir. Ancak bu kavramin
anlaminin deneyimle gosterilemeyecek olmasi, onu oOnce duyularin giivenirligini,
sonrasinda ise degisimin varligini inkar etme noktasina gotiirmiistiir. Ona gore deneyim,
seyler nedeniyle ¢oklugun var oldugu sanmisini uyandirirken, 6ziinde her sey birdir.
Hareket ise sanki her sey birbirinden ayriymis gibi bir algi yaratmaktadir. Ancak
hareket de zaten bir yanilsamadan ibarettir. Parmenides’in “varlik” kavramina varlik

atfetmesi, onu deneyle diisiinme etkinligini kiyaslamasina ve buradan da duyularin

yetersizligine ve olusun inkarina gotiirmiistiir (Nietzsche, 2010b: 86-89).

Platon ise ahlaki kavramlara mutlak bir hakikat yiikleyerek, onlar1 olus siirecinden muaf
kilmistir. Béylece Yunan diinyasindaki mevcut “goriiniis ile ger¢eklik” ayrimini tersine
cevirmistir. Bu noktada Nietzsche, Yunan diinyasindaki gerceklik algisini su sekilde

yorumlamaktadir: Felsefenin ortaya c¢ikisina kadar, Yunanllar i¢in hakim gercgeklik
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algis1i, gercekligin yalnizca insanlardan ve tanrilardan ibaret oldugudur. Doga ise
tanrilarin sekil degistirmis ya da doniisiime ugramis maskeli bir halidir. Geri kalan her
sey ise aldatic1 bir oyundur. Bu nedenle onlarin diinyasinda insan seylerin hakikatinin
6lglsu olarak gorulmekte, kendileri i¢in karmasik ya da soyut olan her sey nihayetinde
bir “kisilestirme” ile aciklia kavusturulmaktaydi. Felsefe ortaya ciktiginda ise onlar
icin “kavramlar1” “kavram” olarak kavramak ¢ok giic olmustur (Nietzsche, 2010b:46).
Gelinen siirecte ise Platon artik kavramlarin gerceklikten bile daha “hakiki” oldugunu
iddia etmekte, listelik Antik Yunan’da hakikat bakimindan i¢giidiileri kuvvetli insanlara
verilen degeri, onlardan alip kavramlara yiiklemektedir. Bu yolla hem goriiniis olarak
kabul edilen kavramlar hakikate, hem de varolusu giiglii kilmaya dayanan trajik
kiiltiriin erdem anlayisi ise akli giiglii kilmaya dayanan Platoncu ahlaklilik anlayisina
dontigmiistiir (Nietzsche, 2010a: 373). Platon’un ahlaki kavramlar1 hakikate gotiiren
birer anahtar olarak gostererek kurtulus vaadinde bulunmasi, kavramlara verilen degeri

zirveye ¢ikarmistir.

Nietzsche’ye gore ise kavramlar1 “hakikat” olarak gérmek, onlara gereginden fazla
deger atfetmektir. Kavramlar hakikatlere gotiiren birer anahtar degil, tarihte ilk anlami
unutulmus ve siliklesmis insansal kurgulardir. Nitelikler ise insanlarin seylere dair
egretilemelerinden baska bir sey degildir. Bu baglamda bir nitelik, bir seyin insanca
nasil goriindiigiinii vermektedir. Bu tasarimlar zamanla dile yerlesmekte, bu sekilde bir
dil yaratilmaktadir. Boylece tikel eylemler, durumlar ya da nesneler, farkli olduklari
noktalar torpiilenerek aynilastirilmakta ve bu yolla kavramlar meydana getirilmektedir.
Kavramlar sayesinde dilde, herkesin anlayabilmesi ic¢in ortak hale getirilen diinyanin bir
gorinimi yaratilmaktadir. Insan diinyay1 ancak boyle kavramlastirarak taniyabilmis,
onu kendine benzeterek daha tanidik ve anlasilir bir hale getirebilmistir. Dolayisiyla
kavramlar ve nitelikler yalnizca diinyanin “insanca” bir goriiniisiinii vermektedir
(Nietzsche, 1998: 58-59). Dolayisiyla Platon bu “gdriiniisiin” degerini her seyin {izerine
yiikseltmis, bu nedenle asil gerceklik olarak yasam, bir biitlin olarak degerini kaybetmis

ve kavramsal diisiliniise tabi hale gelmistir.

Platon Antik Yunan’da insanlar arasindaki hiyerarsiyi, soylulugu ya da siradanlhig ifade
eden “iyi” kavramini Yunan diinyasindaki ait oldugu baglamdan koparmis ve ona

“idea” diyerek anlamini tartismaya agmistir. Bu “iyi”ye ise ancak bedenden azade
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erdemli bir ruh ulasabilecektir. Platon’un “ruh”u ve “hakikat”i devreye sokarak “iyi”’nin
anlamin1 belirleyen ve kavramlara asir1 deger yiikleyen bu hamlesi ile Dionysoscu
hakikatlerin karsisina kavramlarin hakikati ve trajik sanatin karsisinda diyalektik felsefe
ve trajik yaratilisinin karsisinda filozofun degeri konmus olur (Nietzsche, 2010a: 213;
2003b: 14). Nietzsche bu hamlenin gerisinde, kavramsal diisiiniisten kaynaklanan
Parmenides’inki gibi bir yanilgi degil, Platon’un ahlaki konularda mutlak otorite olma

istegini gérmektedir.

Bu noktada Nietzsche’nin Platoncu hakikat anlayisinin karsisina ¢ikardigi hakikat
tasviri ise sudur: “Hakikat” yalnizca bir hipotezdir, dolayisiyla bir kurgudur. Bu kurgu
tiirlii yanilgilar ve bu yanilgilarin birbirleri ile iliskilerinden ortaya ¢ikmistir. Yine de bu
kurgunun insanlik i¢in degeri oldukg¢a yiiksek olmustur; c¢ilinkii insanlik onsuz
yapamamaktadir. Ancak onun yasamsal degeri olduk¢a diisiiktiir; clinkii bir sey
hakkinda emin olmanin verdigi giiven duygusuna ulastirir, rahatliga ve tembellige

neden olur (Nietzsche, 2010a:353-354).

Nietzsche’nin hakikati yalniz yanilgi olmasi bakimindan elestirmemesi hususu
onemlidir. Aksi takdirde bu, onda belli bir hakikatin varoldugu inancina isaret ederdi.
Nietzsche’ye gore yanilgilar insanligi bugiine kadar yasamda tutmustur; ancak bu
yagsamin niteligi de olduk¢a dnemlidir. Bu durumda bir yanilgi yasamin yiikselmesine
hizmet ettigi 6l¢iide degerli olabilmektedir. Sorun hakikatin bir yanilgi olmasindan ¢ok,
yasamdan daha iistiin bir sey olarak goriilmesi, mutlaklagtirilmasi ve ona dair daimi bir
istenc Uretilmesindedir. Bu isteng, insanlik bir topluluk ya da sirl olarak 6rgltlendigi
giinden beri varligim siirdiirmektedir. insan kendi basina olmay1 birakip bir toplum
icinde var olmak istediginde; taraflar birbirlerini aldatmayacaklarina dair bir barig
antlagsmasina ihtiya¢ duymustur. “Hakikat” ya da “dogru olan” ise bu baris antlagsmasi
geregince taraflarin lizerinde uzlastigi seydir. Herkes icin gecerli ve baglayici hale
getirilen bu uzlagsmalar zaman i¢inde dilin yasalarini olusturmustur. Toplumsalliktan
once ise insan igin hakikat degil “aldatma” hayati bir dnemdedir ¢unku bedensel
bakimdan zayif olan bu varligin hayatta kalabilmesini saglayan onun aldatma yetenegi

ve zihni olmustur (Nietzsche, 1998: 56-57).

Hakikat ve yalan toplumsal bakimdan baglayiciliga sahip oldugu icin, “insanlik™ i¢in

onemli olan hakikatin kendisi degil, yalanin sonuglaridir. Herkese dair her seyin
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bilinebilir olmas1 kimsenin aldatilmamas1 giivencesini vermekte, toplumdaki rahatligi
ve giivenligi saglamaktadir. Boylece topluluk icin tehlikeli olabilecek seyler goriinebilir
ve Onlenebilir hale getirilmektedir. Sonuglar1 dikkate alinmadan ise hakikat kendi basina
insanlik i¢in hi¢bir sey ifade etmemektedir (Nietzsche, 2010a: 200). Filozoflar ise
hakikatin bu ilk anlamimi veren tarihini dikkate almamis ve onun tarihsel/toplumsal
yapisini gorememislerdir. Bu sebeple onlar insanin belirli bir derecede “hakikat” sahibi
oldugu yanilgisina kapilmiglardir. Bu noktadan sonra hakikat, ahlaki ve metafizik bir
boyut almis ve en yiikksek deger olarak goriilmiistiir (Nietzsche, 1998: 57-59). Bu
baglamda felsefe ile birlikte dogan belli bir “hakikat”in kendi basina varoldugu inanci,
insanligin toplumsal bir kurguyu kendi basina var zannetmesine sebep olmustur

(Nietzsche, 2010a: 333).

Nietzsche’ye gore “hakikate dayali bilgiler” ezeli ve ebedi yasalar degil, yalnizca
“insanca”, lstelik de “pek insanca” yorumlardir. Bu yorumlar, onlar1 iireten her
yaratigin kendi yasam kosullarina gore degismektedir (Nietzsche, 2010a: 369). Bu
hakikatlerin de bir degeri vardir; fakat bu deger ancak onlarin bir yaratigi yasamda
tuttugu olgtide mevcuttur. Tam olarak varolusun kendisi ile alakali olan bu hakikatler
ise “basit, ac1, ¢irkin ve ahlakdigi”lardir (Nietzsche 2011: 17).

Hakikat degerle baglantisinda insanligr “giicliiler” ve “zayiflar”, “sagliklilar” ve
“hastalar”, “efendiler” ve “koleler” olmak iizere ikiye ayirir. Bu iki grup yasama dair
farkli yorumlarda bulunmaktadir. Tarihte giigliiler saglikli bir i¢giidii ile décadence’a
karst koruyan ve yasamu yiikselten degerler ortaya koyarken, zayiflarin
degerlendirmeleri mevcut décadence’a uygun olmus, onu yansitmig ve yasami asagi
dogru ¢ekmistir (Nietzsche, 2010a: 190; 195; 269). Filozoflarin “ahlaki hakikatleri” de
onlardaki décadence’la baglantili olarak, yasami asagi dogru ¢eken degerlendirmeler

olma o6zelligi gosterdigi 6l¢tide ikinci gruba yerlesmektedir (Nietzsche, 2010a: 189).

Antik Yunanllar, sehir devletleri arasinda gii¢lii olduklari donemde yasamda giicii,
icgiidiileri ve arzular yiicelten trajik yasam yorumunu ag¢iga cikarmalar1 bakimindan
birinci gruba dahil edilebilirken; trajik Uslup birligini kaybederek zayiflamaya
basladiklart ve i¢ karisikliklarla siirliiklendikleri zaman ise erdem ve mutluluga
ulastiracak yeni bir yasam yorumunu tercih ettikleri donemlerinde ikinci gruba ait

gorinmektedirler. Bu baglamda Nietzsche’ye gore “metafizik felsefe” ve “hakikat” en
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gliclii acilarin yasamdan uzaklastirilmasi i¢in tamamen ‘“anlasilabilir” ve “tahmin
edilebilir” bir diinya algisin1 yaratmak i¢in kullanilmig, bu ugurda ise tiim ani
heyecanlar ve arzular degersiz kabul edilmistir. Yunan diinyasinin i¢ karigikliklara
stirliklenmesi ile birlikte insanlarda “fanilik korkusu” agir bastiginda, ani heyecanlari
tehlike, zitlik, yok olma gibi sonuglariyla birlikte “iyi” kabul etmek miimkiin olmamistir

(Nietzsche, 2010a: 294; 374-375).

Platon da kiiltiirdeki yozlagsmanin sebebini “bilgisizlik” ve “ahlaksizlik”ta gérmiis,
bdylece degerlere yeniden deger bigerek paganizmi yok etmek istemistir. Oysa yiikselen
bu ahlaklilik istegi, kiiltiirdeki bu pargalanmanin ve ¢okiisiin asil ifadesidir. Yunanlilar
eski giiclinii kaybettiklerinde, tehlike ve aciy1 iceren bir yasam onlar i¢in agir gelmistir.
Bu dénemlerinde varolusu daha agir olarak duyumsayan Yunanlilar, ahlaki degerlerin
yiiceligine sigimmaya kalkmuslardir. Bu ugurda ise, “dejenere” bir insan tipi onlar igin

en yiiksek varolus haline gelmistir (Nietzsche, 2010a: 290; 374).

Platon’un felsefesinin etkisi bununla da sinirli kalmamustir. Platon’dan sonra “erdem”
ve “hakikat” felsefenin ana temalar1 haline gelmis, hakikat goriislerinde ahlaki yargilar
hep belirleyici bir rol oynamistir (Nietzsche, 2010a: 276). Platon’un idealar1 gerceklikte
aranmig, bulunamadiginda ise bu kavramlarin var oldugu bir “diisiiniiliir diinya”
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tasarlanmistir. Gergeklikten daha hakiki ve “iyi” olduguna inanilan bu metafizik
“diiglintiliir diinya” diislincesi giderek Hiristiyanlik diisiincesinin alt yapisim
olusturmaya baglamistir (Nietzsche, 2010a: 290). Yasama dair farkli bir bakis ve
kurtulus vaadinde bulunan bu din, bilgelige giicii yetmeyen insanlar i¢in yeni bir umut
kaynag1 olmustur. Hiristiyanlik da insanlig1 diiriist bir yasama yonlendirerek toplumdaki

kaos ortamini yatigtirabilecegine inanmustir (Nietzsche, 2010a: 224).

Nietzsche bu baglamda Hiristiyanligt da erdem siyasetine gore yorumlamis, onu
Sokrates ve Platon’dan sonraki yeni bir ayagi olarak belirlemistir (Nietzsche, 2010a:
298). Ona gore Hiristiyanlik, ahlaki yargilar1 diger tiim diger yargilardan {istiin hale
getirme girisiminin Platon’dan sonraki sapagidir. Sokrates erdem goriisiinii “efendiler”
tizerinde bir zafer kazanma dogrultusunda kullanirken, Platon kendisini hakikatin
yegane kaynagi, ahlakliligi ise hakikatin yegane Slgiitli haline getirmistir. Hiristiyanlik
ise Platon’un yontemini devralarak kendini ahlak konusunda mutlak otorite haline

getirmeye c¢alismistir. Nietzsche’nin diislincesine gore insanlar arasinda mutlak bir
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esitligi savunmasi ile “zayiflig1 yiicelten” Hiristiyanlik, felsefedeki “hakikatin
varoldugu” savini kendi lehine ¢evirmis, bu savi kendi lehine yorumlamis ve vaat ettigi
diinyay1 “hakiki diinya” adi altinda temellendirmeye caligmistir. Bu “hakiki dinya”
tizerinden karsisina ¢ikan her yorumu “suclu” ve “giinahkar” ilan ederek Avrupa’da
egemen hale gelmistir (Nietzsche, 2005b: 31; 47). Boylece metafizik felsefe
geleneginde bagslayan ahlaki degerleri yiiceltme girisimini devralarak, degerler tarihinin

en tehlikeli sapagini olusturmustur.

1.1.2.3. Hiristiyanhk

Nietzsche trajik diinya gorisiiyle sekillenen yasam ile aklin merkeze alindigi bilgi ve
felsefeyle temellenen ahlaki yasami karsilagtirirken, ahlaki yasamin bir bagska yorumu
olan Hiristiyanligi da trajik diinya yorumunun Kkarsisina yerlestirir. Ona gore
Hiristiyanligin ahlaki yorumunun yiikselisinin temelinde de kiiltiiriin yozlagmasi sonucu
insanlarda niikseden décadence’a care olma iddiasi ve erdem siyaseti bulunmaktadir.
Avrupa’da trajik diinya yorumu degil de Hiristiyanligin ahlak yorumunun yayilip

gliclenmesi de bu faktorlerle iliskilidir.

Trajik dinya yorumunun 6l¢l ve uyum kadar varolusun acilarina dayanmasinin, bu
acilarin yasamdaki gii¢lendirici etkisini one ¢ikaran yapisinin, kiiltiirel yozlagsma ile
miicadele halindeki Avrupa insanin kaldirabilecegi bir yorum olmadigini 6ne siiren
Nietzsche, bu yoruma taban tabana karsit olan Hiristiyanligi se¢mesinin ise
yozlagsmadan kaynaklanan bir hata oldugunu iddia etmektedir. Yozlagsmanin gug
Uzerinde yarattig1 tahribat nedeniyle insanlardaki icgldiler ¢arpilmakta, bu ¢arpilma
sonucu insanlar iyilesmek igin ¢aba harcamak yerine kendini uyusturmaya
kalkismaktadir. Hiristiyanlik “metafizik diinya fikri”’yle onlara bu uyusmayi vaad
etmektedir. Ancak yine iggiidiilerindeki ¢arpiklik nedeniyle insanlar bu fikrin
kendilerini daha da hasta edecegini 6ngorememislerdir (Nietzsche, 2003a: 21; 60-61).

Insanlardaki bu hastalik tragedyanin Yunanhlar iizerindeki etkisinin kaybolmasi ve
Olimpos Tanrilarina inancin yitirilmeye baglamasi ile niiksetmistir. Mevcut kiiltiiriin

deger kaybina ugramasiyla trajik kiiltiirde iki farkli décadence hareketi bas gostermistir:
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“(a) sanati ve sovu seven, tensel ve ¢ekici, kotiiciil décadence ve (b) Stoaci katilasma,
Platoncu duyulari karalama, Hiristiyanhik icin gerekli topragi hazirlayan, kasvetli bir
dini ve ahlaki egilim.” (Nietzsche, 2010a: 287). Olimpos Tanrilar1 donemi en yiice
varligin karsisinda insanin “gligsiiz” bir varlik olarak goriilmedigi, Tanr1 ile insan
arasinda boyle bir ayrim olmadigina inanilan bir donemdir. Bu Tanrilara duyulan inang
yitirildiginde ise Yunanlilar i¢in diinya daha karanlik, belirsiz ve korkun¢ gelmeye
baslamistir. Bu sekilde yasam karsisinda giderek gligsiizlesmenin yarattigi asagilik
duygusu ise tanrisal bir merhamete ve yonlendirilmeye ihtiya¢ duymalarina neden
olmustur (Nietzsche, 2004: 116-117) Bu ihtiyaca karsilik veren ahlak gorisleri
sonucunda Yunanlilar kendileri i¢in belirlenen eylemleri gergeklestirdikleri ol¢iide
erdemli ve mutlu olabileceklerine inanmaya baslamustirlar. insanliga bir yon tayin etme
ve onlar1 eylemleri bakimindan yonlendirme c¢abasi felsefe ile baslarken, felsefede
ahlakliligin yiiceltilmesinden sonra da yeni bir din tarafindan sahiplenilmistir.
Hiristiyanlik mutlu olmayan, nasil eylemesi gerektigi konusunda kendi icgiidiilerine
giivenemeyen, kendi belirledigi kurallara uyamayacak denli yozlasmis halki hedef
kitlesi olarak almistir (Nietzsche, 2005b: 40). Bu bakimdan Hiristiyanlik, “halkin
Platonculugundan bagka bir sey degildir” (Nietzsche, 2003b: 14).

Nietzsche’ye gore Hiristiyanlik, Platon’un ideal ve idol yaratma yonteminin kullanildig:
ancak erdem anlayisinin tersine c¢evrildigi bir sekle sahiptir. Kilise Platon’un tanrisal bir
anlam yiikledigi “hakikat” kavramini “Tanr1” olarak yorumlarken, kurtulusun yolunu
ise “Tanrinin hakikatlerine duyulan inan¢” olarak gostermistir. Hakikati bilen tek ziimre

ise ruhban kesimdir. Boylece en yiiksek erdem haline getirilen “inang”, “akla dayali

erdem” anlayisini yok etmistir (Nietzsche, 2010a: 118-120).

Hiristiyanligin, kavramlarin diinyasi yerine yiicelttigi diinya, bu diinyada ahlaksal bir
yasam slirecek olanlara vaat edilmis bir “hakiki diinya”dir. Bu Platon’un hakikat
goriistinlin bir uzantisidir, ancak bu diisiincede ideal artik bu diinyanin 6tesindeki baska
bir diinyaya yerlestirilmistir. “Hakiki diinya”nin temeli ise iyiligi kendi varliginda
gerceklestiren ve bu diinyanin varliginin teminati olan “Hiristiyan Tanr1”dir. O’nun
hakikiligini sorgulamak ise en biiyiik giinahtir. Platon’un idealara varlik yiiklemesi ile
hakikati “tanrisallastirmasiin” ardindan ruhban kesim onun diisiincelerini kendi inang

sistemine gore yorumlamig, bu yorumdan siiphe etmeyi ise yasaklamistir. Siiphenin
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yasaklanarak “ideal”in bir kutsal, “iman”in ise bir erdem haline getirilmesi ile de

“ideal”’e dair isteng siirekli hale getirilmistir (Nietzsche, 2011: 94-95).

Nietzsche’ye gore Hiristiyanlhi§in “ideal”i, insana aci cektigi oranda kurtulusu vaat
etmektedir, bu nedenle cilecidir. “Cileci ideal”’in temelinde ise zayiflarin giicliilere olan
hinct yatmaktadir; bu nedenle onun asil hedefi “giicliiler”dir. Hiristiyanligin adalet
yorumunda “tanrisal iyi”nin disina ¢ikilmasiyla islenen her sug, sucun biiyiikligi
oraninda cezalandirilacaktir. Ancak burada sucun kaynagi olarak kisinin kendisi
gosterilmektedir. Boylece “su¢” kavrami ahlaki bir yorumla “giinah”a doniistiiriilmiis ve

b

insanlara daimi bir “sorumluluk” ve “sucluluk” duygusu yiiklenmistir. Hiristiyanlik
zayiflara ilahi bir adalet duygusu yaratarak, kendilerinin 6detemedigi su¢larin bedelini
kisinin kendisine 6detmesini saglamistir (Nietzsche, 2011: 17). Bunun yaninda eyleme
gecmekte yoksun olan kolelere, efendilerinin siyasal istiinliigiine karsi ahlaki bir
iistlinliik saglayarak, onlardan intikam alabilmeleri i¢in gerekli araci saglamistir
(Nietzsche 2011: 23; 26). Nietzsche burada yine bir “erdem siyaseti” olduguna isaret

etmekte ve “iyi” kavraminin Hiristiyanlik 6ncesi donemdeki anlaminin tersine

cevrildigini géstermek amaciyla Antik Yunan’daki kole-efendi iliskisine deginmektedir.

“Iyi” kavrami efendilerde “kendi gibi olmayanlar” anlaminda bir mesafeyi ve bu
mesafeden dogan hiyerarsiyi gosterirken, bu kavram Hiristiyanlikla birlikte ahlaki bir
icerik kazanmistir. Efendileri tarafindan “iyi” nin karsit1 olan “ko6tii” olarak adlandirilan
koleler, bu kavramlarin isaret ettigi kisileri tersine ¢evirip, efendilerinin kisilik
Ozelliklerini “kétii” kavrami lizerinden belirleyerek, efendileri gibi olmayan kisilerin
ozelliklerini  “iyi” olarak adlandirmislardir. Boylece erdemin igerigi kolelerin
perspektifine gore yeniden olusturulmustur. Erdemin igerigini degistirerek efendilerine
baskaldiran koleler, bu yolla kendi grubunu efendilerden daha degerli gostermislerdir.
Bu karsitlik yoluyla s6z almay1 basaran grubun ise Nietzsche’ye gore “siirii”’den bir
farki yoktur. Ciinkii bu grup kendi degerlerini belirlemekten yoksundur; hep bir

baskasinin deger Olgiitiinii kullanir ve bu 06l¢iitii kendi menfaatine ¢evirecek bi¢cimde

yorumlayarak eyleme gecmeyi bilir (Nietzsche, 2011: 18-19).

(13

“Cileci ideal”in giliglenmesinde “iyi” kavrami araciligiyla bu sekilde rol oynayan
koleler, Hiristiyanligin yiikselisi ile birlikte ahlak meselelerinde s6z sahibi olmuslardir.

Bu yiikselisle birlikte ise “ruhban kesim” kendini en ayricalikli konuma yerlestirmistir.
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Tanr ile insan arasinda yegane arabulucu olarak kendisini gosteren rahipler, iyiligin ve
hakikatin sozciiliiglinii yaparak tiim inananlar iizerinde giic kazanmistir. Bunun yaninda
“giinah” ve “ceza” kavramlar1 lizerinden hangi eylemlerin “dogru” hangilerinin “yanlis”
olduguna karar vermisler; kendi ¢ikarina olmayan diisiince ve eylemleri “kotu” ve
“lanetli” olarak gosteren bir ceza kurumu yaratmiglardir (Nietzsche, 2010a: 118-120).
Avrupa’nin Hiristiyanlagsmasi nedeniyle iki bin yil boyunca biitiin eylemlerin degeri

rahiplerin bu ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlenmistir (Nietzsche, 2010a: 210).

Nietzsche’ye gore rahiplerin etkisiyle sekillenen ve “iyi” olarak adlandirilan insan tipi,
“tarihteki en kotl, en bozulmus insan”dir. Hiristiyanligin yarattigi “giinah” korkusu
nedeniyle i¢giidiilerini oldugu gibi disa vuramayan, disa vuramadig1 icin ac1 ¢eken, bu
aciin bedelini birilerine 6detmek isteyen, ancak bu da “giinah” olacagi i¢in kendine bu
acty1 6detmeye kalkan bu kisiler kendi kendinden aci1 ¢cekmeye mahkum edilerek ruhsal
bakimdan sakatlanmistir (Nietzsche, 2010a: 120-122). “Vicdan azabi1”, bastirilmis
icgiidiilerin yarattig1 1zdirap olarak tim Avrupa’da yaygin bir hastalik haline gelmistir
Rahiplerin miidahalesiyle kisinin giderek kendisine donen hing duygusu, bir siire sonra
kisinin kendi kendinden aci c¢ekmeye baslamasina neden olmustur. Hiristiyanlikla
birlikte dviilmeye baglanan “merhamet” ve “vicdan” da kisinin hing duygusu nedeni ile

kendi kendisinden ¢ektigi bu acidan baska bir sey degildir (Nietzsche, 2011: 80-83).

Nietzsche “vicdan”m insanlik tarihinin basindan beri var olmadigini, ahlakiligin deger
kazanmasi ile birlikte yaratilan bir sey oldugunu one siirmektedir: Insanda “vicdan”
yaratimi, varolusun diizeltilebilecegi inanci iizerinden gerceklestirilmistir. Bu inancgla
birlikte adim adim gelistirilen vicdan, giderek insanligin temel bir pargasi haline
getirilmigstir. Vicdanin gelisiminin temelinde ise filozoflar ve din adamlar1 yer almistir.
Yikselen erdem siyaseti ile birlikte filozoflar ve din adamlar1 varolus terbiyesini
iistlendikten sonra ise, ahlaki yargilar “hakikat” formuna biirlinmiis, hakikate dair
arzunun devamu ise metafiziksel bir “ideal” ile saglanmistir. Nietzsche’ye gore kurgusal
olmasi bakimidan gergekligin reddinin yiiceltimi olarak “ideal”, ger¢ekligin iizerini
kaplayarak, insanligin biitiiniine dair bir fenomene dontismiistiir (Nietzsche, 2010a:
280).

“Ideal”, “daha iyi bir yasam” vaadinde bulunurken bu yasama ulasmak i¢in ahlaka dair

kutsalligin daimi iiretimini talep etmistir. Bdylece diinyanin ve yasamin tek anlaminin
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“ahlakli olmak” oldugu algisim1 yaymis ve kendini insanliga saglam bir sekilde
benimsetmistir. Bu nedenle ideal ve onun temeli olan metafizik diisiinme, insanlarin
ylizyillardir sahte degerlere tapmasina sebep olmustur (Nietzsche, 2003a: 8). Bunun
yaninda iyi bir gelecek vaadi ile belirli bir tiir insan tipine anlam ve deger yiikleyen, bu
insan1 diinyanin merkezine koyan, bunun ise Tanri’nin hakikati oldugunu sdyleyen
Hiristiyanlik nedeniyle, bu diinyadan daha degerli “hakiki bir diinya” oldugu inanci ile
yasamin agirlik noktasi yasamin Gtesine yerlestirilmistir. “Hakiki diinya”ya ulasabilmek
icin Kilise’nin kendi eylemlerine yon ¢izmesine izin veren insanlik ise fizyolojik olarak

yikima ugramistir (Nietzsche, 1996: 60-61):

“Hiristiyanlik, basindan beri, 6ziinde ve temelinde, yasamin yasamdan duydugu
tiksinti ve bikkinlikt:; bir “baska” ya da “daha iyi” yasama duyulan inang altinda
yalnizca oOrtliyor, yalnizca gizliyor, yalnizca siisliiyordu kendini. “Diinya”dan
nefret etme, duygulanimlar1 lanetleme, giizellikten ve tensellikten duyulan korku,
bu dinyaya daha iyi kara ¢almak i¢in uydurulmus bir 6biir diinya, aslinda higlige,
sona, kalib1 dinlendirmeye yonelik “Sabbatlarin Sabbati”’na dogru bir istek tiim
bunlar da, Hiristiyanligin yalmzca ahlaksal degerleri gegerli kilmaya yonelik
mutlak istenci gibi; bir “batma istenci’nin olasi tiim bic¢imleri iginde her zaman en
tehlikeli ve en tekinsiz bigimi gibi; en azindan en derin hastaligin, yorgunlugun,
bezginligin, bitkinligin, yasam yoksullugunun bir isareti gibi geliyordu bana —
clinkii ahlakin (6zellikle de Hiristiyan ahlakin, yani mutlak ahlakin) karsisinda
yasamin, Ozlinde ahlakdigi bir sey oldugu igin, siirekli olarak ve kacinilmaz
bi¢cimde haksiz ¢ikmasi gerekir” (Nietzsche, 2005¢: 14-15).

Nietzsche’ye gore Hiristiyanligin degerler konusunda yarattifi kirilma, degerlerin
degeri kutsal bir varlik tarafindan veriliymis gibi yapmasi, “iyi’nin anlami mutlak bir
Olglte Tanri’ya dayandirmasidir. Mutlak degerler gibi gosterilen bu ahlaki degerler ise
bir baskasi tarafindan yonetilmeye miisait, kendi eylemlerini kendi belirleyemeyen
kesimin yani zayiflarin, yani “siirii’niin degerleridir. Ruhban kesimin aristokrasi
tizerinde giic kazanmak ve itaati saglamak adina kendilerine faydali eylemleri “bencil
olmamak” ad1 altinda yiiceltmesi ve bunlarin tanrinin hakikatleri oldugunun séylemesi,
bu eylemlerin kutsallasmasina neden olmustur. Filozoflardan sonra rahipler de
kendilerini hakikatin kaynagi haline getirmis ve elbirligi ile insanliktaki yepyeni bir

seyi, “vicdan1 yaratip gelistirmislerdir (Nietzsche, 2011: 23-27; 2010a: 120-122).

Platon ahlakli olmanin geregini savunmasina ragmen merhametin degersiz oldugunu

diisiinmektedir. Nietzsche’ye gore bu bakimdan hala aristokrat bir diislinme yapisinin
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Ozelliklerini tasimaktadir. Ancak “iyi”yi bir ideal haline getirdiginde ve degerlerin
degerini bir hakikat ¢izgisi lizerine oturttugunda, degerlerin degerinin iistiin ve kutsal
bir varlik tarafindan verildigi diisturuyla zafer kazanan Hiristiyanliga giden yolu
acmustir (Nietzsche 2011: 12-13). Bu noktadan sonra Hiristiyanlik 6nce degerlerin
degerinin bir hakikate dayali oldugunu, bu hakikatin kendisinde oldugunu iddia etmis,
sonra da bu degerin “verili” oldugunu sdyleyerek, degerlerin degerini sorgulamaya
kapamis ve bu konuda kendini mutlak efendi ilan etmistir. Ahlak ve yasa sorunlarini
tartismaya kapatip kurtulus i¢in neye inanilmasi gerektigini tam olarak belirlemesi,
Hiristiyanligi dogmatik olmasi agisindan benzersiz bir din kilmigtir (Kaufmann, 1997b:
117). Dolayisiyla felsefeden sonra dinde de “ahlak”in egemenligi hi¢ de “adil” ve
“ahlaka uygun” bir sekilde gerceklesmemistir: Hiristiyanlik kendi ahlaki yorumunu,
metafizigi, hakikati ve erdemleri kullanarak insanliga kabul ettirmis ve kendini hakikat

bakimindan mutlak hale getirmistir (Nietzsche, 2010a: 216-217).

Nietzsche Avrupa’daki deger anlayisini trajik diinya yorumu yerine Hiristiyan ahlak
yorumunun sekillendirmesini bliyiik bir problem olarak goérmektedir. Yunanlilarin
Olimpos diinyasi, acilarin sorumlulugunu insanlara degil tanrilara yiiklerken,
Dionysosguluklart ise yasamda her tiirlii aci, tehlike ve kaosa ragmen varolustan haz
almalarin1 saglamistir (Nietzsche, 2011: 92-93). Yunanlilarin varolusu ve diinyay1 her
kosulda olumlayan estetik diinya yorumuna karsi ¢ikan Anti-Dionysosculuk ise, dnce
kavramsal olmayan her seyin degerini diisiirmiis, sonra da ahlaklilig1 yiiceltmek adina
kavramlar1 birer hakikat haline getirirken diinyay1 yalnizca bir goriiniise indirgemistir.
Filozoflarin ahlaksal yasalarin1 sahiplenen din ise bu ‘“hakikat”i kutsallagtirmis,
diinyay1 ve insanlar1 da “tanr1” kavramindan gii¢ alarak yargilayip “suglu” hale
getirmistir. Trajik bakisin ve estetik diinya yorumunun son diismani olan Hiristiyanlik,
ahlaki oOlgiitlerine uymayan her seye “yalan” diyen, yargilayan ve lanetleyen bir “cellat

metafizigi” iretmis ve Avrupa’da egemen kilmistir (Nietzsche, 2005¢: 14; 2005b: 47).

Hiristiyanligin en biiylik bedeli ise ruhban kesimin tiim eylemleri kontrol edebilmek
adina sekillendirdigi “vicdan” anlayisinin insanin 6ziine ait degismez bir unsur olarak
kabul edilmesi ve iggiidiilerin bu inan¢ dogrultusunda sakatlanmasidir. Boylece

Hiristiyanlik kendisine karsi ¢ikabilecek koklii bir giic olmaksizin iki bin yildir her
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alana kok salmis ve insanlig1 psikolojik, fizyolojik ve diisiinsel anlamda asagi1 ¢cekmistir

(Nietzsche, 2010a: 209-210).

Nietzsche’nin metafizik elestirisi dogrultusunda deger ve hakikat meselesi konusunda
trajik Kkultlr-Sokratik kiiltiir farkina degindikten ve Sokrates-Platon-Hiristiyanlik
ticlisiiniin degerler bakimindan yarattigi kirilmalar iizerinde durulduktan sonra,
Nietzsche’nin metafizigi asma denemesine gegmeden Once “nihilizm” kavrami ve onun

metafizik ve ahlak meselesiyle baglantisina deginmek gerekmektedir.

1.1.2.4. Metafiziksel/Ahlaki Yamlgi ve Nihilizm

Degerler tarihinde degerlerin degerinin bir grubun cikarlar1 dogrultusunda “zorbaca”
belirlendigini sdyleyen Nietzsche, bu degerlerin kabul ettirilme araci olarak gordiigii
“ahlak” gorislerinin ¢ok eskiden beri felsefenin, dinin ve bilimin i¢ine sizmig temel bir
“metafizik inanca” dayali oldugunu One slirmiistiir. Cesitli donilistimlere ugratilarak
korunmaya devam edilen bu inang, Antik Yunanlilarin goriiniislerin ardinda bengi bir
hakikatin sakli bulunduguna dair metafizik inancidir. Felsefede ¢oklugun ardindaki
birlik ya da karsitlarin birligi olarak yorumlanan bu “hakikat”, metafizik felsefenin
karsitlarin birbirinden doguyor oldugu fikrini reddetmesiyle birlikte daha yiiksek deger
bicilen seylerin dogrudan “birligin” 6ziinde mucizevi bir baslangica sahip oldugu fikrini
ortaya ¢ikararak, “olus” diisiincesinin bir kenara atilmasina neden olmustur (Nietzsche,

2004: 23-24).

Nietzsche’ye gore binlerce yildan beri “birlik” olduklarin1 diisiindiikleri “kavram-
putlari”na tapindiklarindan dolayr olusu, olimii, degisimi, bedeni, blylimeyi ve
yaslanmay1 doganin bir itiraz1 olarak gdren metafizik¢i filozoflar, 6nce bu “birligi”
gerceklikte aramislardir. Gergeklikte bulunmadigi sonucuna vardiklarinda ise yine de bu
fikirden vazge¢memis, gerceklikte bu birligi algilamay1 engelleyen bir goriiniis, bir hile
oldugu kuruntusuna kapilmislardir. Filozoflarin sonraki adimi ise birligi algilayamadigi
icin “kusurlu” ilan edilen duyularin 6tesinde, “hakiki bir diinya”nin var oldugu
sonucuna varmak olmustur. Bu andan itibaren metafizik felsefede bu “hakiki-diinya”nin

ingas1 baglamigtir (Nietzsche, 2005b: 25-26).
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“Hakiki dinya” metafizik felsefeye dinin eklemlenmesi ile kavramsal bir diinya
Ozelligini yitirip ruhani bir diinyaya doniismiistiir. Bu ruhani diinyaya dair fikirlerle
belirli bir ahlak anlayisinin herkes i¢cin gecerli bir Olgiit halini almasi ise degerleri
dogalligindan uzaklagtirmistir. Tarihte “iyi” ve “kotii” bu degerlerin igerigini belirleyen
grubun yasama bakisi ile olustugundan ve bu bakis onlarin fizyolojisiyle dogrudan ilgili
oldugundan, ahlaklilig1 savunan grubun décadence’r bu degerlerin igerigine yansimistir.
Ahlak ve din, diizeni saglamak adina mutlak Olgiitleri ile genele nasil davranmasi
gerektigini sOylerken bu “décadence degerleri”ni putlagtirdigi igin, insanlarin giigten

diismesine ve yasama diisman hale gelmesine sebep olmustur.

Nietzsche’ye gore, insanlifa mutlu olmak i¢in ne yapmasi gerektigini sdyleyen ve
kaderini tayin etmeye ¢alisan ahlak goriisleri, insanlhigi fayda bakimindan bir sonuca
ulagtiramazlar. Ciinkii bu goriisler, bir eylemin yapilma kosulunun o eyleme dair istence
bagli oldugu goriisiine dayanmakta ve mutlulugunun sonucunda gergeklestirilebilecek
eylemleri 6nceden kisilerden beklemektedir. Oysa ahlakin hedef kitlesi tipki din gibi,
zaten mutlu olmayan, bu konuda kendi ic¢giidiilerine giivenemeyen, yozlasmis ve bu
kurallara uyamayacak gruplardir (Nietzsche, 2005b: 40). Bu ise tam olarak metafizik

felsefenin yarattig1 sikintidir.

Metafizik felsefe, bir nedenler teorisi ortaya atarak, isteme ediminde de nedensel
davranildig1 diisiincesine kapilmis, bu nedenlerin ise bilingte oldugunu iddia etmistir.
Bilincin (tinin) ve Ben’in (6znenin) temel neden olarak kavranisi, istencin
nedenselligine dair yanilginin bir hakikat, bir sabit olarak kabul edilmesinden sonra
ortaya ¢cikmistir. Bu yanilgilardan hareketle bu diinya bir nedenler-diinyasi, bir isteng-
diinyas1 ve bir tinler diinyasi olarak yorumlanmigtir. Tiim olup bitenlerin edim olarak
alinmasi, edimlerin ise bir istencin sonucu olarak ortaya ¢iktigina kanaat getirilmesi,
felsefede belirli bir 6znenin varoldugu inancini yaratmistir. Bu 6zne anlayisinda seylerin
insan suretinde, “neden olarak Ben” inancina uygun bir sekilde var oldugu
varsayllmaktadir. Burada 6zne inanci diinyanin kendisine yansitilmis, filozoflar

9% eeg st 9% ¢

diinyay1 bir eylemler ¢oklugu olarak gérmeye itmistir. “Varlhik”, “tanr1”, “t6z”, “sey” ve
“kendinde sey” gibi kavramlar da bu diisiincenin tiriinleridirler. Oysa bu diistincenin
temelinde biiyiik bir yamlgi yatmaktadir: Istemenin nedensel oldugu psikolojik bir

varsayimdir; hakikat degildir (Nietzsche, 2005b: 41-42).
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Nietzsche’ye gore insanlik, metafizige dair inanci nedeniyle ¢ok uzun siiredir en temel
seyler konusunda yanilmaktadir. Metafizikciler ahlaki yiiceltmek adina teolojik
nedenleri hakiki nedenler olarak gostermis ve sistemlerini bu nedenler {izerinden insa
etmistir. Bu neden anlayis1 ise, aslinda sabitlere degil gecmisten gelen varsayimlara
dayanmaktadir. insanlar giivende hissedebilmek igin siirekli olarak olanlara bir agiklama
bulma ihtiyact1 duymuslardir. “Neden” sorusu ger¢cek nedeni Ogrenmekten ziyade,
sakinlestirici, Ozgiirlestirici ve hafifletici bir neden bulma arayisiyla sorulmaktadir.
Insanlik tarihindeki bu rahatlatici, teskin edici nedenler hep belirsizlik anlarinda
tiretilmis ancak daha sonra yeni bir agiklamaya ihtiya¢ duyuldugunda asina olunmasi
bakimindan giiven verici bulunan bu nedenlere geri doniilmiis ve sanki bunlar en
bilindik hakikatlermis gibi ele alinmistir. Boylelikle bir seyin nedenine dair bir
varsayim basat hale gelmis ve 6teki nedenler ve aciklamalar disarida birakilmistir. Tim
bu basat varsayimlardan ise bir sistem olusturulmustur. Tiim ahlak ve din alan1 bu

sayede insanlik iizerinde bir otorite kurabilmistir (Nietzsche, 2005b: 43-45).

Istemenin nedenselligine bagli olarak kurgulanan ozgiir isten¢ de insanlar1 kendilerine
bagimli kilmak isteyen teologlarin ahlaki yargilarina dayanmaktadir. Teologlar bunu
aslinda eylemlere dair bir “sorumluluk™ gelistirmek icin degil; bir yargilama ve
cezalandirma makami kurabilmek i¢in gelistirmislerdir. Din adamlar1 kendilerine ya da
tanriya bir ceza hakki taninmasimi istedikleri i¢in insanlarin 6zgir olduklarina
inanmalarini istemislerdir. Boylece ahlaki bir anlam katilan “su¢” ve “ceza” kavramlari
diinyanin isleyisine dair agiklamalardan sonra psikolojiye, tarihe, dogaya ve toplumsal

kurumlara ve yaptirimlara kadar sinmistir (Nietzsche, 2005b: 46-47).

Bir yandan metafizige dair inancini koruyan bir yandan da Sokratik kulttrtin idealleri ve
Hiristiyan ahlak yorumuyla sekillenen Avrupa, bilimin dogmaya baskaldirdigi Ronesans
ile birlikte “hakiki diinya”ya dair inang ile “bilgi’ye duyulan giivenin ¢atigsmasina tanik
olmustur. Yaklasik iki bin yil boyunca her alanda yerlesik hale gelen “hakiki diinya”
inanci, Hiristiyanligin erdem siyaseti dogrultusunda ahlakta mutlak bir 6lgiitiin, tim
degerlerin degerini verdigi algisina sebep olmustur. Hiristiyanligin “tanr1” adini verdigi
bu mutlak olgiit, ruhban kesimin bu “tanr1” inancindan aldiklar1 gii¢ ile kendi ahlaki
yargilarim1 “tanrisal hakikatler” olarak zihinlere yerlestirmislerdir. Bu arada da insana

“hakiki diinya” {izerinden mutlak bir anlam, ama¢ ve deger yiiklenmistir. Bir kars
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hareket olarak dogan Ronesans ise, ulastig1 bilgilerle Hiristiyan yorumlarinin sahteligini
aciga cikararak Kiliseye duyulan giliveni sarsmis ve Avrupa’da “hakikat”in varligina
dair bir kuskuyu ortaya cikarmustir. Inanci sorgulamaya kaparken, bir yandan da
“hakikat”i yiicelten Hiristiyanlik kendi silahiyla vurulmus, hakikat istencini daimi kilan

ahlaki kendisine kars1 donmiistiir:

“Tim biiylik seyler kendi kendileri yliziinden telef olurlar, bir kendini-lagvetme
edimi yoluyla: yagamin yasasi bunu buyurur, yasamin 6ziindeki zorunlu “kendini
agma” yasasl, son olarak da yasa koyucunun kendisi alir ¢agriy1 hep: “paterelegem,
quam ipse tulisti” (Kendi koydugun yasaya itaat et.) Dogma olarak Hiristiyanlik
boyle telef olmustur, kendi ahlaki yoluyla; simdi de ahlak olarak Hiristiyanligin
bdyle telef olmasi gerekmektedir, -bu olaym esiginde bulunuyoruz.” (Nietzsche,
2011: 170)

Nietzsche Ronesans’t erdem siyasetinin kendisini yok etmeye doniisen bir sonucu,
Hiristiyan degerlerinin tersine ¢evirme ve dogalligindan uzaklagsmis ahlaki yok etme
girisimi olarak yorumlamaktadir. Ancak Ronesans’in baglattigi bu girisim sonuna kadar
gotiiriilmezse tiim yliksek degerlerin degeri de Hiristiyan degerleriyle birlikte yok
olacaktir (Nietzsche, 1996: 95-97). Nietzsche’ye gore inanca karsi hakikat istenci
disturuyla yikselen Ronesans ile birlikte hakiki diinyanin teminati olarak goriilen
Hiristiyan tanris1 6lmiistiir (Nietzsche, 1964: 334) Fakat tipki Buddha gibi, 6liimiine
ragmen golgesi hala bir ideal olarak durmaya devam etmektedir (Nietzsche, 1964: 167).
Olii bir ideal ise hiclik istencini yiiceltmektedir. Kald: ki Hiristiyanlik basindan beri bir

hig/kurgu tizerine kuruludur.

Ronesans’la birlikte yiikselen pozitivizm, “hakiki diinya” ve “tanr1” fikirlerini bilimsel
olmadig1 gerekgesiyle reddetmektedir. Ancak c¢ileci ideal olarak “hakikat istenci” hala
bilimin temelindeki metafizik unsur olarak varligini devam ettirmektedir. Hakikatin
varligi reddedilmedigi siirece, bu diinyanin olumsuzlandigi baska bir diinyanin
(dogrularin oldugu bir diinyanin) varligina duyulan inan¢ korunmaya devam edilir.
Mutlak bir dogrudan bahsetmek, bu dogrunun “hakikiligini” garantileyen bir “hakiki
diinya” olmadigi i¢in her zaman inancin sinirlarinda kalmaktir. Bu nedenle mutlak
olarak kabul edilen her dogrunun yanlis olarak kabul edilmesi gerekmektedir
(Nietzsche, 2010a: 34). Bilim de kendi dogrularini “mutlak” olarak gordiigi siirece hala

cileci idealin hizmetkar1 olmaya devam edecektir.
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Yiikselen bilimin etkisiyle dinin “iyi”ye bigtigi anlam tam olarak kayboldugunda ise,
Hiristiyan Avrupa’da da tipki Budizm’de oldugu gibi dini arka plan1 olmayan bir
degerler sistemi ortaya ¢ikacaktir. Schopenhauer’in istenci reddeden felsefesi bu
durumun habercisidir. Bu deger sisteminde eylemin reddi yeterli olmamakta, artik
istencin tiimden reddi gerekmektedir. Bu tiimden reddin nasil gerceklesecegi ise, bu
noktada elde kalmis giiciin niteligine bagli olup heniiz belirsizdir (Nietzsche, 2010a:
36-37).

Nietzsche “nihilizm” kavramiyla Avrupa’nin siiriiklendigini diisiindiigii bu bunalimin
haberini vermek istemistir. “Nihilizm” bu yalpalama sonucu tiim degerlerin anlamini
yitirmesi asamasidir. Psikolojik bir durum olarak bir endise ya da kaygidan daha fazlasi
olarak nihilizm, degerin, anlamin ve istencin radikal bir reddi durumudur (Nietzsche,
2010a: 25). Nihilizm metafiziksel ve ahlaksal bir kriz olarak, diinyay1 agiklamak ya da
yorumlamak i¢in kullandigimiz kavramlarla, diinyaya iliskin deneyimlerimizin
uyusmadig1 psikolojik bir duruma isaret etmektedir. Kavramlar diinyaya iliskin
tutumumuzu yansittigindan, bilimin yiikselisi ile birlikte kendi bagina hakikatlerin var
oldugu inanci sarsildiginda diinyaya dair metafiziksel bir bakis artik bilgisel bakimdan
savunulamamakta ancak insanlik hala bu kavramlarla — Ozellikle felsefi ve ahlaki

meselelerde — is gérmeye ¢alismaktadir (Ansell-Pearson, 2008: 56-57).

“Gorindr dinya” olarak bu diinyaya anlamimi ve degerini veren “hakiki diinya”nin
¢okiisli, tim anlam ve degerleri de beraberinde gotiirme ihtimalini tasimaktadir.
Hiristiyanlik “hakiki diinya” diislincesini sahiplenerek bu konuda kendi mutlak
Olciitlerinin disinda bagka bir diinya yorumunun dogmasina veya giiclenmesine izin
vermemistir. “Hakiki diinya” konusunda sdylenenlerin yalan oldugunun ortaya ¢ikmasi
ise inan¢li insanlarda biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmigtir. Bu hayal kiriklig1 nedeniyle
kendine yalana inanmay1 yasak eden modern insan, kendisine rota ¢izecek, ne yapmasi
gerektigini sdyleyecek muktedir bir varligin artik varolmadigi diisiincesinin yarattigi
saskinlik ile diinyanin ya da insanin hi¢bir anlaminin olmadig1 duygusuna kapilmaktadir
(Nietzsche, 2010a: 28-29). Bu duygunun yarattigi décadence’dan kagabilmek adina
gecmiste oldugu gibi yine ahlaka siginmaya ¢alisan ancak Hiristiyanligin ahlak yorumu

nedeniyle baska bir ahlakliliga inancini da yitirmis olan modern insan, Hiristiyan
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ahlak¢iligi ile dogalcilik arasinda yalpalamakta ve nihilizme daha da beter bir sekilde
saplanmaktadir (Nietzsche, 2007a: 15-16).

Nietzsche bir kriz olarak kapida goriinen nihilizmi iki anlamda yorumlamaktadir:
Azalan ve gerileyen giiciin ifadesi olarak pasif nihilizm ile artan giiciin isareti olarak
aktif nihilizm (Nietzsche 2010a: 37). Bu, Tanrmin Sliimiiniin ardindan inangsiz ve
idealsiz bir durumda kalan insanlhigin, “giigliller” ve “zayiflar”in gili¢ istenclerinin
niteligi bakimindan iki farkli durus sergileyeceginin ifadesidir. Zayiflarin durusu,
yasamin yadsinmasi ve degersizlestirilmesi, yasam yerine hicligin tercih edilmesi
olacaktir. BOyle bir nihilizm zayiflarin baslattigi erdem politikasinin nihai amaci ve
sonucudur. Ahlakin dayattig1 tiim bu {istiin degerler, bir yadsima ve yok etme istencine
baghdir. Bu baglamda nihilizm, istencin olumsuzlanmasindan ziyade yasamin

olumsuzlanmasi ve yok edilmesi istencidir (Deleuze, 2010: 188).

Pasif nihilizm ise bu istencin bir uzantisidir: Isteng artik kendisinden daha iistiin olarak
sunulan duyu-sti hakiki dinyaya ve onun (stiin degerlerine karsi doner, onlarin
varligin1 yadsir ve gegerliligini iptal eder. Artik yasami olumsuzlayan degerlerin
olumsuzlanmasi s6z konusudur. Yine de yasam heniiz degerinden yoksundur. Yasam
anlamsiz ve degerden yoksun bir diinyada higlik i¢inde siirdiirtilmeye devam eder.
Boylece erdem siyasetinin amacladigi nihilizm olumsuz bir nihilizm iken, biitiin
anlamlara ve degerlere radikal bir tavir alarak “hakiki diinyay1 ortadan kaldiran ancak
diinyay1 da 6z ve degerden yoksun bir gériiniim halinde birakan nihilizm, pasif nihilizm

olarak olumsuz nihilizmin agiga ¢ikardigi bir ruh halidir (Deleuze, 2010: 188-190).

Pasif nihilizm, kendi degerlerini belirlemekten yoksun, ancak bagkasinin kendisi i¢in
belirledigi kurallara da tepki gostermekle yetinen dolayisiyla tepkisel olmaktan ileri
gidemeyen zay1f insanin varacagi son asamadir. Pasif nihilist insan, yagamin da kendisi
gibi tepkisel olmasi ister, kendisi gibi hasta ve tepkisel bir yasami tercih eder.
Hiristiyanligin merhamet ahlaki ise tam olarak bu istegi gostermektedir: Aci ¢ekeni
sevimek ve aci c¢ekene sefkat duymak. Bu baglamda merhamet, nihilizmin bir 6n
pratigidir; hiclik istencine sahip olanlarin, higligin egemen olmasini isteyenlerin
birbirlerinin istenglerine duyduklari hosgoriidiir. Tanriin dliimiinden sonra bu isteng
pasif nihilistleri sessiz bir sekilde kendilerini tiikketmelerine neden olacak ve onlar1 yok
olusa siiriikleyecektir (Deleuze, 2010: 190-191).
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“Kusursuz nihilist” ise, pasif ve olumsuz nihilizmin aksine varolan nihilizmi sonuna
kadar gotiren ve tamamlayan kisinin nihilizmidir. Bu kisi kendinde aktif bir giicii
barindirdigindan giiciiniin en {ist noktasinda siddetli bir yok etme giicii olarak kendini
gosterir: Zayifligin yarattigi tiim olumsuz degerlerin, simdiye kadar “iyi insan” adi
altinda insana dair tiim bilinenlerin, kisacast “insanligin ge¢misi”nin degerden
diismesine izin verir (Nietzsche, 2010a: 37). Bu baglamda aktif nihilizm, bin yillardir
siiren olumsuzlanmanin olumsuzlanmasidir. Buradaki olumsuzlamanin niteligi ise, aktif
ile pasif nihilizmi birbirinden ayiran nokta olmasi bakimindan 6nemlidir. Nietzsche’ye
gore sonuna kadar gotiiriilmiis bir olumsuzlama, sonunda olumlamaya gotiiren bir
kapidir: Tepkisel insan kendini yokolusa gotiirmekte fakat tam olarak bir yok etme
becerisinden dahi yoksun oldugundan varligint bu yokolus cizgisinde siirdiirmeye
devam etmektedir. Gliciin diistiigiiniin, verimli bir hedefe ulastiracak giiciin
yoksunlugunun isareti olan pasif nihilizmde kendisini gilicten diisiiren kosullara
saldiramayacak denli giiciin asinmasi ve tiikkenmesi mevcuttur. Bu nedenle hedefler ve
degerler orantisiz hale gelmistir: bunlara ne inanilabilir ne de terk edilebilir. Bu
durumda da uyusturma, sakinlestirme ve diizeltme ihtiyact hasil olur (Nietzsche, 2010a:

37-38).

Dolayisiyla aktif ya da pasif nihilizm bir sonu¢ ya da semptom degil, psikolojik bir
durumdur. Nihilizmin semptomlar1 ise olumsuzlamanin si¢radigi her alanda agiga
cikmakta ve gozlemlenebilir hale gelmektedir. Nietzsche’ye gore bilimden sanata kadar
her alanda nihilizm nedeniyle décadence degerleri hiikiim siirmekte ve insanligi asagi
dogru ¢ekmektedir. Décadence degerlerinin asimini ise olumsuzlamayi sonuna kadar
gotiirebilmesi  sayesinde “kusursuz nihilist” gergeklestirecektir. Olumsuzlamanin
olumluya baglandigi yer de bu deger asim faaliyetidir. Tepkisel insan degerlere
yalnizca tepki gostermekle, onlar1 karsit yonde degistirmekle yetinirken, aktif insanin
giic istencinin temel niteligi olarak olumlama, degersizlestirme yerine deger katmay1
saglayacaktir (Deleuze, 2010: 217-219). Nietzsche aktif insanlarda nihilizmi asma
potansiyeli gormektedir. Olumsuzlamasini sonuna kadar goétiirebilen, bu sayede
olumlamaya varabilen aktif kisi olarak kusursuz nihilist, yeni anlamlar ve yeni

degerlerin olanagidir.
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Degerler tarihine bakildiginda, Nietzsche’ye gore giiglii olana — ki bu Kimi zaman
yasam, kimi zaman da insan anlamindadir — duyulan hing duygusu, zayifi ondan
intikam almaya yoneltmekte, bu intikam ise erdem siyaseti araciligiyla
gerceklestirilmekteydi. Ahlaki degerler, zayiflarin giicliilere kars1 kullandiklari
araclardi. Bu durumda pasif nihilizm, zayiflarin gii¢ istencidir, sonuna kadar gotiiriilmiis
bir higlik istencidir; hicbir sey istememektense higligi istemektir. Ancak bu isteng,
kutsala dair isteng oldugunu iddia ederek varligin stirdiirebilmektedir. O halde ahlaka
dair istencin asimi, zayifin isine gelen kutsalin yeniden iiretimini yok etmek amaciyla
kutsalin altin1 oymak ve onun kendi degerinden yoksun oldugunu, yani “hakiki”

olmadigini1 géstermekle miimkiin olacaktir.

Nietzsche’ye gore bu noktada Avrupa kdltirini blydk bir karar beklemektedir: ya
ahlaka duyulan eski inan¢ ne pahasina olursa olsun devam ettirilecek ve nihilizmin bu
pasif yliziiyle yiizlesilecek ya da ahlakliliga dair kuskuyu sonuna kadar goétiiriilerek
“ahlak ideali” sorusturmaya acilacaktir (Nietzsche, 2010a: 25). Bu karar ayn1 zamanda

metafizigin akibetini de belirleyecek olan karardir.

Avrupa Tanrmin Olimi ile birlikte iki bin yildir Hiristiyan olmasmin bedelini
O0demektedir: Hiristiyanligin yasam karsit1 degerleri, bu siire zarfinda Avrupa’y1 giigten
diisiirmiistiir. Avrupa, yeni degerler getirebilecek sanat¢i ya da filozoflara inancini da
kaybetmistir. Filozoflar her defasinda erdem meselesini agarak mevcut décadence’a
¢oziim bulmaya calisirken eylemleri yorumlamaktaki basarisizliklari nedeniyle mevcut
décadence’1 daha da arttirmiglardir (Nietzsche, 2010a: 40-41). Metafizige dayanan bu
ahlaki degerler alt iist edilmedigi siirece de Avrupa nihilizmden kurtulamayacaktir

(Nietzsche, 2010a: 40; 2011: 50).

Nietzsche’nin bu konudaki tavri, ahlak elestirisini sonuna kadar gotiirmeyi segmek
olmustur. Bu elestiri ise kendinde bir sorusturmay1 barindirmaktadir: Ahlakin kdkenine
dair degil, ahlakin degerine dair bir sorusturma (Nietzsche, 2011: 11). Nietzsche’ye gore
bu Kant’in acik biraktig1 noktadir. Kant saf aklin sinirlarini ¢izerken elestiriyi degerlerin
degerini sorgulayacak bigimde genisletmedigi icin gercek elestiriyi yiiriitememistir
(Deleuze, 2010: 13). Bunun temel sebebi de felsefedeki metafiziksel perspektifin israrla

korunuyor olmasidir.
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Felsefede wvarolus, hep ‘“amag¢”, “birlik” ve “hakikat” anlayis1 {izerinden
degerlendirilmis, diinyanin degeri “hakiki diinya”ya ait bu nitelikler iizerinden
Ol¢iilmiistiir (Nietzsche, 2010a: 32). Oysa “hakiki diinya” basta varolusun agirligina
katlanmak, ardindan da erdem meselesi {izerinden giic kazanmak amaciyla filozoflar ve
din adamlan tarafindan adim adim kurgulanmistir. Ronesans’in baslattigi hareketle
birlikte ise Tanriya dair inancin yerini akil yasalara dair inan¢ almakta ve bu sefer de
insana yitirdigi degeri ve anlami yeniden kazandirmak adina degerlere akla dayanan
yeni bir ol¢l verilmeye kalkisiimaktadir (Nietzsche, 2004: 23-24; 27). Dini bir arka
plant olmayan boyle bir ahlakgilik ise kesin olarak nihilizmle sonuglanacaktir ¢unku
degerler tarihinde trajik kiltiir — Sokrates — Platon ve Hiristiyanlik orneklerinde de
goriilebilecegi gibi her saf ahlaki degerler sisteminin sonu bir ¢okiis olmustur
(Nietzsche, 1968: 16). Bu ¢okiis ise eski anlamin ve degerlerin yitiminden bagka bir sey
degildir.

Dilnyaya anlamim1 ve degerini veren ‘“hakiki bir diinya”nin varolmadigi ortaya
ciktiginda, “O zaman degerlerin degerini veren nedir?” sorusuyla yiizlesmek
kacinilmazdir. Ahlak elestirisi bu soruya yanit vermek amacini tagimaktadir: Teolojik
Onyargilardan bagimsiz olarak ahlaki degerlerin degerini sorgulamak ve bu degerlerin
ortaya c¢ikis kosullarmi incelemek, bu degerlerin temelinde neyin bulundugunu
gosterebilecektir. Nietzsche’ye gore bu temel, “tim hiperbolik masumiyetiyle kendini
seylerin degerinin anlami ve Ol¢iisii oldugunu zanneden insan”dan baska bir sey
degildir. Simdiye kadar diinyay1 kiymetli kilmak adina metafizik bir inanctan hareketle
tiretilip, bu inan¢ nedeniyle diinyanin yapisina uymayan ve dolayisiyla diinyanin ve
varolusun degerini diisiiren bu degerler, biiyiik bir yanilgi sonucu seylerin 6ziine dahil
edilmistir (Nietzsche, 2010a: 23). Hakikate dayanan mutlak bir ahlak anlayis1 da bu

durumda yalnizca batil bir inangtan ibaret olmaktadir.

Ahlaka dair bu biiyiikk yanilgi, metafizigin hakikatlere ulastirdigina dair yanilginin
uzantisidir. Metafizik tek bir anlami, mutlak anlami bulma ¢abasi oldugundan, ahlak
meselesinde de mutlak bir deger Olgiitii 6ne slirmiistiir. Dinin, sanatin ve ahlakin
metafizik miidahalelerden uzak bir sekilde ele alinip, bunlarin sadece diinyaya dair birer

tasarimdan ibaret oldugu ve “hakiki diinya”ya ulastirmadigi gosterildiginde ise
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“hakikat” ya da “06z” ve “goriiniis” karsithig1 ve bu karsitliga dair sorunlar kendiliginden

ortadan kalkacaktir (Nietzsche, 2004: 29-30).

Bu karsitlik ortadan kalktiginda, ahlaka dair de son bir karar verilmesi gerekmektedir.
Bu “dogal bir ahlak miimkiin miidiir?” ya da “tercih edilir midir?”’ sorularinin cevabidir.
Nietzsche’nin bu soruya verdigi yanitt gorebilmek i¢in “Ozgiir insan” ya da “0zgiir
istencin efendisi” dedigi insana bakmak gerekmektedir. Insanlik “hakikat ideali” ve
“ahlak ideali” dogrultusunda kendi eylemlerinden sorumlu kilinirken, kendine dair
yepyeni bir olanak edinmigstir: Vaatte bulunabilen bir hayvan olmak. Gelecegi
Ongorebilmek adina hakikatin pesine diiserek, zorunlulugu rastlantisal olandan
ayirmayi, neden-sonug¢ baglantisi kurabilmeyi, ama¢ ve ara¢ ayrimini 6grenen insanlik
bu amacla diinyayi 6l¢ilip bigerken kendini de dl¢iip bigmeyi basarmistir. Tipki diinyay1
hesaplanabilir kildig1 gibi “ahlak ideali” nedeniyle kendini de hesaplanabilir kilmais,
eylemlerinin hesabin1 vermeyi 6grendigi gibi gelecege dair vaatlerde bulunabilmeyi de

ogrenmistir (Nietzsche, 2011: 52).

Toplumsal ahlak, insanlara kurallart uymay1 6gretmek, birbirine benzer ve dolayisiyla
da hesaplanabilir kilmak adina vaatte bulunabilen bir hayvan yetistirmeyi kendine bir
O0dev olarak almistir. Bu 6dev her ne kadar siirii insanin iiretimini amaclasa da, bu
6devin uygulandig1 uzun bir siirecin sonunda siirli insanindan farkli bir bireyin daha
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu birey kendini toplumsal ahlakin disinda tutan, onun
istlinde yer alan ve kendine ait bagimsiz bir istenci bulunan, “bagimsiz bir istencin
vaatte bulunabilen insan1”dir. Ozgiir insan, istencinin 6zgiirliigii sayesinde kendi deger
olgiitiine sahiptir. Ozgiir olmasi bakimindan kendi kendisinin efendisidir, boylelikle
kendi yazgisina hilkmetme giicli onda baskin bir i¢giidiiye doniismiistiir. Diger insanlar1
ise kendinden yola ¢ikarak yargilar, soylu ya da asagilik bulur. Ancak kendi
benzerlerine, yani ger¢ekten vaatte bulunma hakkina sahip olan “giigliilere” saygi duyar.
Bagkalarmin fikirlerine gore eyleyen, séziinde duramayan insanlar1 ise asagilar ve

kendinden uzaklastirir (Nietzsche, 2011: 54).

Kendi deger oOlciitlerine sahip bu oOzgilir insanlar da siirli insanlar1 kadar ahlak
sahibidirler. Ancak onlarinki bir “kole ahlaki” degil, “efendi ahlaki”dir. Nietzsche’ye

2

gore tarihte goriilen efendi ahlaki Orneklerinde baskin olan o6lgiit “iyi” ve “koti”

karsithg degil, “soylu” ve “asag1” karsith@idir. “Asag1 insan”, “kole ruhlu” olan ve
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baskalar1 tarafindan yonetilmeye miisait kisidir; bu kisinin eylemleri ise “asagiliktir”.
“Soylu olan” ise kendisi i¢in neyin faydali ve zararli oldugunu en iyi kendisi bilir,
baskalarinin degerlerini degerli bulmaz, kendi degerlerini yaratir (Nietzsche, 2003b:

192).

Nietzsche’ye gore “koti” ve “iyi” lizerinden bir deger sistemi olarak “kdle ahlaki” ve
“soylu” ve “asag1” iizerinden bir deger sistemi olarak “efendi ahlaki” ahlakliligin

tarihteki iki baskin bi¢imini temsil etmektedir:

“Yeryliziine egemen olmus, hala da egemenligini siirdiirmekte olan bir¢cok ve daha
kaba ahlaklarda dolastim, gordiim ki, belli 6zellikler, birbirlerine bagli olarak,
diizenli olarak birlikte ortaya ¢ikiyor: Simdiye dek iki temel tip ortaya ¢ikti; bir de
temel ayrim. Efendi ahlaki ve kole ahlaki var; - hemen eklemeliyim, bitin daha
yiiksek ve karisik kiiltiirlerde, bu iki ahlakin arasin1 bulma ¢abalar1 goriiliiyor; yine
de sik sik karsilikli yanlis anlama, evet, kimi kez zorlayarak bir araya getirme —
ayni insanda ayni ruhun iginde bile.” (Nietzsche, 2003b: 191)

Boylece ahlaklilik, bir insanin yasam kosullariyla kismen oOrtiisen bir degerlendirme

sistemi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Nietzsche, 2010a: 190).

Bu noktada Nietzsche’nin belirli bir metafizige yaslanmadigi ve bagkalarina kendi
yargilarini “mutlak” olarak dayatmadigi siirece ahlakliligin kendisiyle bir problemi
olmadigi, hatta yeni degerler yaratabilme becerisi sayesinde efendi ahlakini olumladig:
aciktir. Temel sorun modern donemde dine karsi bir alternatif olarak yuceltilmeye
calisilan ahlakliligin hala hakikat metafizigine bagli olmasidir. Bu sorunun ¢odziimii
felsefe, bilim ve sanata kadar her alanda egemen olmus hakikat metafizigini desifre

etmek ve ortadan kaldirmaktadir:

“Bilime inancimizi, metafizik bir inan¢ temellendiriyor hala, - biz buginin
bilenleri, biz tanrisizlar ve anti-metafizik¢iler, bizler de atesimizi hala bin yillik bir
inancin, Platon’un da inanci olan o Hiristiyan inancinin, Tanri’nin hakikat oldugu,
hakikatin tanrisal oldugu inancinin tutusturmus oldugu yangindan aliyoruz... Ama
ya inanirhgm gitgide daha ¢ok yitiriyorsa bu, ya tanrisal olan seylerin tiimiiniin de
yanilgidan, korliikkten, yalandan baska bir sey olmadigi c¢ikiyorsa ortaya, -ya
Tanri’nin kendisinin bizim en uzun yalanimiz oldugu ¢ikiyorsa ortaya?” — Burada
durmak ve uzun uzun diistinmek gerekir.” (Nietzsche, 2011: 160-161)
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Bu konuda eski ahlak¢ilik anlayisiyla eylemleri diizenleyerek décadence’a ¢6zim
bulmaya calisan filozoflardan ziyade eylemleri yorumlayabilen yeni filozoflara ihtiyag
vardir (Nietzsche, 2010a: 40). Nihilizm konusunda filozofa diisen gorev bu deger
sorunsalin1 ¢dzmesi, degerler hiyerarsisini belirlemesi ve bu sorunun kaynagi olan
metafizigi agmasidir. Biitiin bilimler de filozofun gelecekteki bu ddevi i¢in gerekli 6n

calismalar1 gergeklestirmelidir (Nietzsche, 2011: 50).

Nietzsche Bati metafizigi elestirisini gerceklestirirken, bu metafizigi asmak adina bu
metafizigi tersine cevirdigi olus temelli bir diinya goriisiinii “gii¢ istenci” ve “bengi
doniis” kavramlar1 lizerinden olusturmustur. Bu diinya goriisiinde en degerli insan tiirii
ise “iyi insan” degil “listinsan” kavramiyla ¢izdigi insan tipidir. Nietzsche’nin Bati

metafizigini astigini diisiindiigline dair goriisleri bir sonraki baglikta ele alacagiz.

1.2. BATI METAFIiZiGININ ASILMASI

Nietzsche i¢in baslangicta varolusun yapisini aciklamak i¢in kullanilan, ardindan
“asillere” ve “giicliilere” kars1 zafer kazanmanin bir yoluna doniisen ve yasama karsi
carpik bir bakis sunmasindan oOtiiri yasama karsit bir ideal fikrine ve décadence
degerlerinin {iretimine ulastiran diyalektik felsefenin, varlik temelli bir hakikat
metafizigi ortaya koyarak, bu metafizik iizerinden diinyay1 ve insan1 6l¢iip yargilamasi
yasamin degerini yitirmesine sebep olmus ve sanildiginin aksine insanligi “ileriye”
degil, “higlige” dogru siiriiklemistir. Insanligin yiiksek bir kiiltiire ulasmasini engelleyen
de tam olarak bu metafizigin yarattigi batil inanglar ve yine bu metafizigi kullanarak
kendini insanligin kaderinin tayini bakimindan s6z sahibi haline getiren din kurumudur.
Bu batil inanglarin yarattig1 kavram ve korkularin disina ¢ikildiginda ve “kurtulus” fikri
geride birakildiginda ise bu yasama daha uygun, yasami yiikselten ve zenginlestiren
yeni degerlerin yaratimina ortam hazirlanmig olacaktir. Ama bundan once, insanlik
tarihinin en eski inanci olan metafizigin de asilmasi gerckmektedir (Nietzsche, 2004:
41).

Apollonculugu ve Dionysosgulugu bir dengeye oturtan, diissel sanatin iyilestirici

etkisinin yaninda yikimin, acinin ve yok etmenin “yaratici” etkisine de deger veren
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trajik kiiltiirden Dionysosg¢u unsurlar1 torpiileyen ve geride kalan Apollonculugu da
aklin ve bilginin yiiceltimi olarak yorumlayan Sokratik kiiltiir, yikim1 ve dolayisiyla
yaraticiligir temsil eden Dionysosculugu Apollon lehine yok etmistir. Bu noktadan
itibaren Yunanlilarin diinya gorlisii acilara ragmen yasami olumlamaktan, aci ve
hazlardan kagarak kavramlari olumlamaya doniismiistiir. Kavramlar, birer toplumsal
uzlagi irlinii olmaktan c¢ikip acilarin ve hazlarin “koéleliginden” kurtarabilecek
hakikatlere donlismiistiir. Kavramlarla ugrasi bir hakikat metafizigine dogru
evrildiginde ise bu metafizik varolusu degerli kilmaya c¢alisirken, diinyay: kurgusal
nitelikteki varlik kategorileri iizerinden dlgmeye kalkmis ancak bu sefer de diinyanin

degerini diisiirmiis ve “higligi” yiiceltmistir (Nietzsche, 2010a: 32-33).

Bu metafizigi kullanarak yiikselen Hiristiyanlik ise bir ideal iizerinden yasami higlige
mahkum ederek, higlige gotiiren degerleri “ahlak™ adi altinda en yiiksek degerler ilan
etmis ve mutlaklastirmistir. Yiizyillardir insan bu ahlaki degerler nedeniyle bozulmus,
icgiidiileri ¢arpilmistir. Bu ¢arpik icgiidiiler sonucu ise yasama karsit bir sekilde higligi
istemektedir. Nietzsche bu “higlik istenci”’nin temellerini *hakikat istenci’nin
dogumunda bulmakta, tragedyay1 oldiirerek yerine kuramsal insanin diyalektigini ve
ahlakliligini gecirdigini diisiindiigli Sokrates’i de bu durumu gergeklestiren adimi atmasi

konusunda sorumlu tutmaktadir:

“Tragedyanin oOliimiine neden olan, ahlak Sokrates¢iligi, kuramsal insanin
diyalektigi, yetingenligi ve nesesi — nasil? Tam da bu Sokratescilik bir ¢okiisiin,
bitkinligin, hastalanmanin, anarsik bir bigimde dagilan iggiidiilerin bir isareti
olamaz miyd1? Ve ge¢ Yunanliligin “Yunan nesesi” yalnizca bir aksam kizillig:
olamaz miyd1? Kotiimserlige karst Epilikurosgu isteng, yalnizca aci ¢ekenlerin bir
Ozeni? Ve Dbilimin kendisi, bizim bilimimiz - yasamin belirtisi olarak
goriildiigiinde, ne anlama gelir bilimin tiimii? Ne i¢in, daha berbati, nereden tiim bu
bilim? Nasil? Bilimsellik belki de yalnizca kotiimserlikten bir korku ve kagis
midir? Ince bir savunma mudir — hakikate kars1? Ve ahlakli konusursak, ddleklik ve
sahtelik gibi bir sey midir? Ahlaksiz konusursak bir kurnazlik midir? Ah, Sokrates,
Sokrates, yoksa senin gizemin miydi? Ah, gizem dolu ironici, yoksa bu muydu
senin — ironin? —** (Nietzsche, 2005c: 8-9)

Nietzsche’nin estetik dinya yorumunun en biiylik karsitlar1 olarak gordiigii bu iki
unsurun, Sokrates’in erdem goriisliniin ve Hiristiyanligin ahlaksal diinya yorumunun,
yasami ve insanligi asagi ¢ekerek verdigi biiyiik zarar ise ancak geriye dogru yonelerek

bu tasarimlarin insanlik i¢in anlammi ve degerini ortaya koymakla telafi edilebilir
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(Nietzsche, 2004: 41-42). Nietzsche’nin ahlak elestirisi de tam olarak bunu
gerceklestirmeyi amaglar. Nietzsche bu elestiri ile birlikte Bati metafiziginin temel
kabullerini yiktigin1 6ne slirmiis ayni zamanda eski ideali ve tiim diger idealleri

*299 (13

reddeden “ahlaka karsit bir yasam goriisii”, “yasama iliskin bir kars1 6greti ve karsi

degerlendirme”, “saf sanatsal”, ve “Hiristiyanlik karsit1” bir 6greti olarak tanimladigi

“Dionysosgu bir 6greti” ortaya atmistir (Nietzsche, 2005c: 15).

“Gii¢ istenci” kuramina dayanan bu Dionysoscu 6greti Apolloncu felsefenin “varlik”
kavraminin karsisina “olus™u, “6te diinya” ya da “hakiki diinya” fikrinin karsina “bengi
doniis” kavramini, ‘“nihilizm”in karsisina ise ‘“iist-insan” ¢ikarmakta, hakikatle
baglantis1 ve yasami olumlayici etkisi bakimindan diyalektik yontem yerine “sanat™
onermektedir. Siradaki alt basliklarda da Nietzsche’nin asilma Onerisi baglaminda bu
kavramlar1 nasil iceriklendirdigi ayrintilandirilacak ve bdylece Dionysosgu dgretinin

ana hatlan ¢izilecektir.

1.2.1. Varhga Karsi Olus

Parmenides¢i metafizigin birligi aciklamak i¢in kullandigi ve “olus”un karsisina
yerlestirerek “hareketten bagimsiz”, “ezeli ve ebedi” olarak niteledigi “varlik” kavrami
Nietzsche icin felsefenin en sorunlu kavramlarindan biridir. Nietzsche kavramlarin
gerceklikteki tek tek seylerin birbirinden farkliliklarin torpiilenmesi ile meydana
getirildigini, dolayistyla hi¢bir sekilde gergeklige uymadigi gibi onun degerini de
diisiirdligiinii diistinmektedir. “Varlik” kavraminin “yasamin 6ziindeki bengi devinimle”
dolu gerceklige karsit bir durus sergilemesi ve “meydana gelme” ve “yok olma”dan
bagimsiz mutlak bir anlama kavusturulmasi, Sokrates Oncesi filozoflar1 iki gruba
bdlmiistiir. Yunan diisiincesinde yeni yeni sezilen “soyutlama” ediminin etkileyiciligi

ile ortaya ¢ikan bu kavram, eski dgretilerin mahvina yol agmistir (Nietzshce, 2010b: 77-

78)..

Nietzsche’ye gore Parmenides’in ontolojisi, varolusun bir haksizlik oldugu sonucuna
varan ve evreni bir haksizliklar toplami olarak géren Anaksimandros’un diislincesine bir

cevap olarak dogmustur. Meydana getirilmis seylerin ¢oklugunda haksizliklarin bir
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toplamin1  gérmesiyle Anaksimandros “en derin manali ahlak probleminin diigiim
noktasini yakalamay1” basarmistir (Nietzsche, 2010b: 53). Anaksimandros “Var olmaya
hakki olan bir sey nasil yok olabilir?” diye sormus, bunu seylerin ilk-birliginden
kopmanin cezasi olarak yorumlamistir. Anaksimandros’un varolusun degerini
sormastyla ve buna metafiziksel bir cevap vermesiyle birlikte ahlaki bir igerik kazanan
birlik-cokluk problemi, Parmenides ve Herakleitos tarafindan ¢6ziilmeye ¢alisilmis bu
arada karsit iki 6greti ortaya ¢cikmistir. Parmenides, Anaksimandros’un bir haksizliklar
toplam1 olarak gordiigii evrene tekrardan bakmis ve meseleyi seylerin nitelikleri
lizerinden ¢Ozmeye c¢alismis, Herakleitos ise varolusun haksizlik oldugunu tiimden
reddederek birlik ve coklugun bir sorunsal olmadigin1 vurgulamistir (Nietzsche, 2010b:
79)

Parmenides birlik ve c¢okluk probleminin ¢6ziimiinii “varlik” ve “var olmama”
ayriminda buldugundan, soyutlamanin giicline dayanan bilgi elestirisi ortaya koyarken,
“varlik” kavramindan varligin var olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmistir. Nietzsche’ye
gore nitelikler tizerinden kavramin varligina dair akil yiirtitmek ise hatali bir ¢ikarimdir.
Bu hata, karsithk {izerinden isleyen mantigin, gercekligi degerlendirmekteki
yetersizligini disa vurmaktadir. Nitekim ““‘ne ki vardir, o vardir, ne ki var degildir, o
yoktur’ karsitlarindaki mantik hakikatinin icerigi araminca, hemen QOralur ki, bu

karsithga tastamam uygun durumda bir tek ger¢ek yoktur.” (Nietzsche, 2010b: 92).

“Varlik” ve “var olmama” kavramlari seyler arasindaki en genel bagintiy1 ifade etmek
icin kullanilmakta ancak seylerin varhigi gosterilemedigi siirece bu bagintinin
“hakikiligi” miiphem kalmaktadir. Kavramlarin hakikiligini reddeden Nietzsche’ye gore
ise seylerin kokenine bu bagintilarla ya da kavramlarla ulasilamayacagi agiktir: Bunlar
sadece seyleri ifade etmek i¢in kullandigimiz semboller olmalari bakimindan degisken
anlamlara sahiptir (Nietzsche, 2010b: 92). “Varlik” kelimesinin kokenindeki “esse”
fiillinin “nefes almak” anlamina gelmesi, insanin varolmayi nefes alma olarak
alimladigini ve kendi yasamindan, nefes almasindan hareketle bir benzetme yoluyla bu
kavrami olusturdugunu gostermekte, bu ise kavram segimlerinin antropomorfolojik
oldugunu agiga vurmaktadir. Kavramin ilk anlamimin zaman iginde siliklesmesi ise,
filozoflarin kavramin kendisinin bir hakikat icerdigi sayiltisina kapilmalarina neden

olmustur (Nietzsche, 2010b: 94).
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Nietzsche’ye gore bu hatanin bedeli, kurgusal kavramlar1 en {ist deger olarak gérmenin
yarattig1 nihilizmdir. Kavramlarin hakikatlere ulastirdig1 diisiincesiyle olus arka plana
atildiginda ya da tiimden reddedildiginde, yasamin biiyiimesini ve gelismesini saglayan
icgiidiiler de hakikate ulagmaya engel oldugu gerekcesiyle degersiz hale gelmistir.
Akabinde haz ve aci veren seyler, yasamda mutluluga ulasma hedefi dogrultusunda
torpiillenmeye calisilmig, bu ise insan fizyo-psikolojisinin c¢arpitilmasina yol a¢cmistir

(Nietzsche, 2005b: 25-26; 2003a: 8).

Kavramlarin “hakikiliginden” hareket eden her tiir diisiince yolunun nihilizme
ulagtirmas1 bakimindan, Nietzsche yasama daha uygun, onun biiyiiyiip gelismesini,
yiikselmesini saglayabilecegini diisiindiigii hiyerarsiyi savunan bir diisiince yolunu
onermektedir. Bu yol ise oOncelikle metafizigi bir batil inan¢ olarak kabul ederek
diinyadaki gerceklige sadik kalmaktan, gergekligi degistirmeye ¢alismadan, ona
tahammiil etmeyi basarmaktan ge¢mektedir. Aksi takdirde diinyanin yapisina uygun
olmayan degerler kurgusal olani gerceklikten daha degerli kilmaktadir (Nietzsche,

2010a: 32-33).

Nietzsche kavramdan ziyade olusu temele alan Ogretilerin diinyanin yapisina daha
uygun distiigiinii diistinmektedir: “olusun iistiinliigiine, tiim kavramlarin, tiplerin ve
tiirlerin geciciligine, insanla hayvan arasinda baslica farkliliklarin yokluguna iliskin
ogretiler — benim dogru ama éliimciil buldugum ogretiler” (Nietzsche, 2006b: 84). Bu
diinyanin varliginin ve degerinin temeli olan baska bir diinya olmadig1 i¢in bu diinyaya
sadik kalan bir diisiinme, metafizigin ugrastigi varlik sorunsalini bir kenara atan ve
gbzlerini olusa dogru ceviren, bu yolu izleyerek olus temelli bir 6gretiye ulastiran bir

diistinmedir.

Nietzsche’ye gore olus kendinde herhangi bir anlam ya da amag¢ tasimaz. Bu nedenle
olusun hakli ya da haksiz olmasi s6z konusu degildir (Nietzsche, 2010a: 58). Buna
ragmen tarihte olus, ahlak Gzerinden yargilanmis, haksiz bulunarak degersiz addedilmis
ve bir kenara atilmistir. Bunun yerine hayali bir ahlaksal diinyaya ve bu diinyanin temeli
olarak goriilen bir “tanr1” fikrine inanilmistir. Bu diinyadan daha biiyiik ve degerli bir

tanr1 fikri ise olusun masumiyetini bozmaktadir (Nietzsche, 2010a: 362).
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Nietzsche, ahlaki diinya inancina karsi duran “gii¢ istenci” kuramiyla olusa yitirdigi
masumiyetini yeniden kazandirmayi hedeflemistir. Bu kurama gore diinya, belirli bir
kuvvet miktar1 olarak belirli sayida giic merkezlerinin toplamidir. Devinim ise bu
giiclerin nicelikleri dogrultusunda gergeklesmektedir (Nietzsche, 2010a: 649-650).
Yasam ise bir gii¢ istencidir. Yagamda temel olarak mutluluga ulasma c¢abas1 degil gii¢
istenci goriiliir. Gii¢ istenci yasamin itici giiciidiir, bunun disinda bagka bir dinamik,

psisik ya da fizyolojik itici gii¢ yoktur (Nietzsche, 2010a: 189).

Giig¢ istenci kuramina goére her canli yasaminda kendini korumak i¢in degil, daha fazla
olmak i¢in ugragsmaktadir. Canlinin daha fazla olmak i¢in ugrasirken buna dair birtakim
istengler gelistirildigini ve bu istenglerin bir etkiye neden oldugunu diisiinmek ise hala
ahlaki iceriginden temizlenememis eski neden-etki odakli psikolojik bakis acisinin
sinirlarinda kalmak anlamina gelir. Bu bakis acisinin iirettigi “madde, atom, yer ¢ekimi,
baski1 ve gerilim” gibi kavramlar da hakikatin kendisi degil yalnizca birer yorumdur. Bu
nedenle yasama bu kavramlar {izerinden yaklasmak yerine fizyolojik bir perspektiften
bakmak denenebilir. Bu durumda Nietzsche yasami “azami gii¢ duygusu ic¢in ¢aba
gosteren Ozel bir durum” olarak ele almistir. Gli¢ bu baglamda istemenin niteliklerinden
herhangi biri olarak alinmanustir: Istemek, giicii istemekten baska bir sey degildir.

Insanda en temel ve en i¢sel olan da bu giic istencidir (Nietzsche, 2010a: 439- 441).

Eylemlerin itici giicii olarak haz ve aciyr gormek, yine eski psikolojinin hatasina
dismektir. Haz ve aci eylemlerin itici nedeni zannedildiginden felsefede yasamin
amacimin acidan kagmak olduguna inanilmaktadir. Ancak haz, mutluluga dair bir sey
degil yalnizca giiciin elde edildigi anda ortaya ¢ikan bir durumdur, bir engelin asildigini
goOsterir; bu bakimdan haz giicii elde etme cabasinin sadece bir semptomudur
(Nietzsche, 2010a: 439). Aci ise sinir sisteminde dehget verici bir sokun buradaki
dengeyi bozmasindan dolay1 kolay kolay ge¢meyen titresimlerdir. Bu durumda ac1 sinir
sisteminin bir hastaligi iken haz bir hastalik degildir. Boylelikle haz ve aci Nietzsche

tarafindan birbirinin karsiti olmaktan ¢ikarilmaktadir (Nietzsche, 2010a: 444-446).

Eylemlerin itici nedeni olarak haz ve ac1 ¢ikarilip, yerine gii¢ istenci kondugunda ve her
canlinin yagamda daha fazla olmak i¢in ¢abaladigi diigiiniildiigiinde eylemin, dolayisiyla
olaylarin nedenleri tersine ¢evrilmis ve devinim mutlulukla olan baglantisindan alinip,

giic istencinin kendisine baglanmis olur. Boylelikle gii¢ istenci daha fazla olmak,
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kendine daha genis bir gii¢ alan1 yaratmak i¢in ¢abalayan niceliksel kuvvetlerin

devinimini saglayici itki ya da ilke haline getirilmistir (Nietzsche, 2010a: 449).

Yasamdaki ve diinyadaki devinimi 6n plana ¢ikaran Nietzsche, “olus”a kaybettigi eski

degerini kazandirmaya ¢alisir. Ona gore diinyanin ve yasamin yapisi, ezeli ve ebedi bir

3

sabit olarak goriilen “varlik”tan ziyade devinimle baglantili olan “olus”la uygunluk

gostermektedir. Ancak olustaki devinim ve bu devinimin her seyi gegici kilmasi
kalicilik ve sabitler isteyen ve ahlaklili1 bu sabitler iizerinden gegerli kilmaya calisan
filozoflar1 hayal kirikligina ugratmustir (Nietzsche, 1964: 230-231). Oysa felsefenin
ortaya ¢ikmasindan once tehlikeyi ve yikimi degerli bulan trajik bakis agisi, degisimi,
olusu ve yok olusu sahiplenmektedir. Bunun yerine asir1 bir sekilde yiiceltilen
Apolloncu bakis agisi, igglidiilerin karsisinda akilciligi 6n plana ¢ikararak, “birlik”,
“tanr1” ve “ruh” odakli ahlaksal diistinme bi¢imini yaratmis, felsefede trajik bilgeligin

gelismesine ise izin vermemistir:

“En yabanci, en amansiz sorunlariyla birlikte yasama evet deyis, en yiksek
orneklerini kurban ederken kendi bereketinin mutluluguna varan o yasama istemi-
buydu adlandirdigim Dionysosca diye, buydu trajik ozanin psikolojisine varmak
icin benim buldugum koprii. Urkiiden actmadan kurtulmak igin degil — Aristoteles
bunu yanlis anlamistt boyle, — tersine, iirkii ve acimanin 6tesinde, olusun bengi
sevincine varmak, onun ta kendisi olmak icin, o seving ki yok etmenin sevinci de
girer icine...” Bu anlamda kendimi ilk tragik feylosof, yani kotlimser feylosofun
taban tabana karsit1 saymaya hakkim var. Dionysos olgusunun Dionysos olgusunun
benden once boyle feylesofca bir tutkuyla duyulmasi goriilmemistir: Tragik
bilgelik eksiktir; bunun izlerini, hem de Sokrates’ten iki yiizy1l 6nceki o biiyik
Yunan felsefesinde bile bosuna aradim. Bir tek Herakleitos’tan kuskum var; zaten
onun yakininda kendimi her yerden daha sicak, daha rahat duymusumdur hep.”
(Nietzsche, 2003a: 61).

Nietzsche’nin felsefesinde “Dionysos¢a olan”, yasama 0¢ giiden décadence
icgiidiistinlin karsisinda yasamin bollugundan dogan en yiiksek olumlama ilkesi olarak
tanimlanir (Nietzsche, 2003a:60). Yasamin ahlaksal olarak yargilanmasina sebep olan
varolugtaki “ac1”, “su¢” gibi sorunsal olarak goriilen olgular, yok olus ve yok edis
olumlandig: takdirde artik bir sorun olmaktan ¢ikarlar. Dionysoscu olan da yasami

olumlu ya da olumsuz, ahlakli ya da ahlaksiz olarak parcalara b6lmeden, biitiiniinde ele
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alarak her hangi bir olumsuzlamay1 yok eden ve onun 6niine ge¢en tam bir olumlamaya
varmaktir (Nietzsche, 2003a: 60-61).

Nietzsche’ye gore yasamin kendisi, yeni dogumlara yer agmak ic¢in ebedi bir tekerriir
halinde yok etmeyi ve imha etme istencini yaratmaktadir. Her hangi bir “kutsal varlik”
ya da “kutsal varolus” fikrine karsi durup, yasami bu 6zelligiyle kabul edebilmek ise
giic fazlasin1 gerektirmektedir. Trajik bakis agisi, varolusu hakli buldugu i¢in en sert
1stirab1 bile onaylayabilmesi bakimindan bu giicii kendinde tasimaktadir. Pargalara
ayrilmis Dionysos onlar i¢in bir yasam vaadidir; kutsal bir varolusa giden yolu aramak
ise, yasami lanetlemek ve ondan kurtulusun yolunu aramaktan baska bir sey degildir.
Bu nedenle “varlik” kavrami ile seylerin mucizevi bir baglangici oldugunu ileri siiren ve
bu mucizevi baslangica layik olmak i¢in bedenden azade bir ruh kavramini ortaya atan
metafizik felsefe ile “carmiha gerilen Tanr1” {izerinden yasamdaki her seyi bir istirap
kaynag1 olarak goren Hiristiyanlik, Dionysos¢u trajik anlamin taban tabana ziddidir

(Nietzsche, 2010a: 642-643).

Metafizik felsefenin karsisinda “olus”tan hareket eden bir felsefenin Dionysosgu
olumlamaya gotiirlip gotiirmeyecegini ise Nietzsche, Herakleitos un felsefesi {izerinden
izlemistir. Herakleitos “varlik” kavraminmi reddederek, coklugun i¢inde kendini
olumlayan olusun varligindan bahsetmistir. Bununla birlikte varolusun herhangi bir
ahlaki sorumluluk tasimadigi sonucuna varmistir. Herakleitos’un “varlik” karsisinda
karsitlarin savasini ve olusun varligint olumlarken varolusu ahlaki bir igerikten
bagimsiz gérmesi, onun trajik bakis acisindaki “Dionysos¢a olan”a yakin durdugunu

gostermektedir (Nietzsche, 2003a: 60-62).

Nietzsche’ye gore Herakleitos, sugun, haksizligin, acinin ve ¢eligkinin her seyi birlikte
goremeyen, onlart yalnizca ayirarak anlayabilen insanlar i¢in var oldugunu sdyleyerek,
“hybris” kavramini Antik Yunan diisiincesinden ¢ok farkli bir baglamda ele almistir.
Ona gore olusta karsitlar bir ahenkle birlestiginden kendinde ahlaki bir sorumluluk
tasimaz. Dolayisiyla olus kendi eserlerini yapip yikan, ya da oyuncaklariyla oynayan bir
sanat¢l ya da ¢ocuk kadar masumdur. Diinyaya estetik bir gozle bakan insan bir yapitin
ortaya ¢ikmasi i¢in zorunlu olan oyunun, kavga ile ahengin birlesmesi gerektigini bilir.

Bu nedenle diinyada kavga ve yikimin varligimi da hakli goriir (Nietzsche, 2010b: 67-
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69). Kavga ve yikimin diger her sey kadar hakli bulunmasi ise, yasamin ve olusun

Dionysoscu tam bir olumlanmasi anlamina gelmektedir.

Nietzsche, Herakleitos’un olusun varligin1 olumlayarak kavga ve yikimi hakh
bulmasinda, evrendeki sonsuz bir yok olus ve dogum siirecini ifade eden “bengi doniis”
Ogretisinin temellerini bulmaktadir (Nietzsche, 2003a:62). Bengi doniis, Nietzsche’nin
metafizik felsefede gordiigli “ote diinya” ya da “hakiki diinya” inancindan bagimsiz
hatta ona karsit bir sekilde olusun yapisini agiklayan ve bu yapiy1 olumlamak amaciyla
ortaya atilan bir 6gretidir. Nietzsche “diinyay1 hala “iyi ve kotii” deger yargilarina gore
yorumlayan insanliga” bu 6gretiyi, Zerdiist karakterinin agzindan duyurmay1 se¢mistir

(Nietzsche, 2011: 94-96).

1.2.2. Ote Diinyaya Kars1 Bengi Doniis

Ote diinya fikrini “kotiiliik”, “hata” ve “ac1” karsisinda bir savunma mekanizmasi, bir
adalet istegi ve diisselligi kullanan Apolloncu iyilestirmeye duyulan oniine ge¢ilmez bir
ihtiyag, bir kendini aldatma durumu olarak yorumlayan Nietzsche, bu savunma
mekanizmasinin nasil kirilabilecegi ve gercekligin  oldugu sekilde nasil kabul

edilebilecegi lizerinde kafa yormustur.

Tarihte kimi halklar, varolusun geg¢iciligini duyarak ve her yerde pargalanma, ¢okiis ve
yok olus gorerek, varolusa dair derin bir isteksizlik duymus ve ¢esitli 6te diinya fikirleri
Uzerinden bu isteksizligi gidermeye c¢alismislardir (Nietzsche, 2005c: 117-118).
Yasadig1 yiikselis doneminden sonra yozlagsma donemine giren Yunan halkinin,
Dionysosculugu i¢inde barindiran trajik kiiltiir yapisin1 birakip yasamda mutlulugu 6n
plana ¢ikarmasi ve ahlaksal bir ideal diinyaya dair inanc1 benimsemesi de Nietzsche i¢in
bu durumu yansitan en tipik Orneklerden biridir. Bu durum, ona gore, artan
décadence’mn etkisiyle kisiliklerde artmaya baslayan zayiflamanin ifadesidir. Ancak
Nietzsche bu zayiflamanin dniine gegmenin imkansizligini kabul eder ve bu ¢aba yerine
mevcut pargalanmanin yolunda ilerlemek gerektigine karar verir. Bu yol ise en gii¢li
dartilerin kendilerini ¢alisacak kadar Ozgiir hissettikleri ve diinyanin bir resmini
aradiklan felsefeden gegmektedir (Nietzsche, 2010a: 278)
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Felsefede goriilen iki tiir arzu ise, bu resmin igerigini belirlemektedir. Ebediyete, varliga
ve katiliga duyulan arzu kavramlarin; yok etme, olus ve degisim i¢in duyulan arzu ise
varolusun Onemsenmesine, kimin zaman ise ilahlastirilmasina dogru yoneltmektedir.
Ebedilestirme arzusu, minnettarlik ya da sevgi duygusundan kaynaklandiginda seylerin
ustiine Apolloncu bir glzellik ortist orterken, bu arzu kendi kisilik 6zelligini, kendi
imajin1 ve kendi fikirlerini zorla kabul ettirme ihtiyacindan dogdugunda ise kanunlar ve
yasaklar, iyi ve kotiiye dair yol levhalar tiretmektedir. Bu durumda varolusa 6¢ giider

ve onu kendi istegi yoniinde degistirmeye kalkisir (Nietzsche, 2010a: 531).

Nietzsche’ye gore yok etme, degisim ve olus arzusu gelecekte kendini diga vuracak bir
giiclin ifadesi olarak bolluktan kaynaklanirken; “ebedilestirme” ise minnet duygularinin
disinda gerceklestirildiginde kiside varolan acligi, istirabi ve bu istirab1 herkes igin
gecerli kilmak isteyen itkiyi ifade etmektedir (Nietzsche, 2010a: 531). Bu nedenle
tanrilarin oyun alani olarak ¢izilen diinya anlayis1 gli¢ bollugundan, “carmiha gerilen
tanr’” imaj1 ile kurtulusu miijdeleyen “hakiki-diinya” ise metafizik agliktan dogmustur.
Hiristiyanlikta bu diinyanin bir 1stirap alani1 olarak tasvir edilmesi, buradaki gic

yoksunlugunu ifade etmektedir.

Nietzsche’nin Herakleitos’un felsefesi haricinde felsefede eksik oldugunu diisiindigi
“Dionysos tarzi” bir yok etme, olus ve degisim arzusu ise diinyaya dair sanatsal bir
bakis sunar. Bu sanatsal bakis bir metafizige dayansa da, sanatin metafizigi bir goriiniis
yaratirken diinyanin gergekligini yiiceltmektedir (Nietzsche, 2010a: 638). Boyle bir
felsefe, varolusun simdiye kadar en tiksindirici ve “ahlaksiz” bulunan taraflar i¢in bile
gbniillii bir aramay1 gerektirir. Nietzsche’ye gore ancak bdyle bir arama varolusu ve
diinyay1 yeniden masumiyetine kavusturacak bir sekilde onlara dair tam bir

olumlamaya, Dionysoscu olumlamaya gétirebilir:

“ ‘Evet’e gotlren yeni yolum. —Simdiye kadar onu anladigim ve yasadigim
haliyle felsefe, varolusun en tiksindirici ve kotii {ine sahip taraflarina dair bile
goniilli bir aramadir. Buzlardan ve ¢ollerden gegen yolculugum esnasinda
edindigim uzun yillarin deneyimle, felsefi hale getirilen her seye farkli bir gozle
bakmay1 6grendim: felsefenin gizli tarihi, bu alandaki biiyiik isimlerin psikolojisi
benim i¢in aydinlatici oldu. ‘Bir ruh bir hakikate ne kadar dayanabilir?” —bu
benim igin degerin gercek Olgiisii halini aldi. Yanilgi korkakliktir —Bilgiye dair
her edinim, cesaretin, kendine karsi kati olmanin, kendine karsi ac¢ik olmanin
sonucunda gerceklesir.— Benim yasadigim gibi bir deneysel felsefe, en temel
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nihilizmin olanaklarimi bile 6ng6rir; ama bundan onun bir olumsuzlamada, bir
‘Hayir’da, bir olumsuzlama istencinde takilip kaldig1 anlagilmamalidir. Aksine onu
asip, onun karsitina dogru gegmek ister—diinyay1 oldugu gibi, kesinti yapmadan,
se¢meden ve ayirmadan, Dionyzik bir sekilde olumlamaya dogru— o ebedi bir
dontisti ister: ayni seylere, karsitlarin mantikliligina ve mantiksizligina dair. Bir
filozofun ulasabilecegi en yiiksek derece: Varolusla Dionyzik bir iligki i¢inde
kalma —bunun i¢in benim formulim ise “amor fati” dir.” (Nietzsche, 1968:536)

Dionysos¢u olumlama, diinyay1 “cirkin” ve “uyumsuz olan™ da kapsayacak sekilde
miikemmel kabul etmektir; bu ise ebedi bir doniisii istemekle miimkiindiir. Insanlik icin
¢irkin ve uyumsuz olan ise ii¢ seydir: Sans, belirsizlik ve ani olan. Giivende hissetmek
adina tgiline kars1 savasir ve onlar1 yenerek her seyi hesaplanabilir, tanidik ve birbirine
benzer bir hale getirmeye calisir (Nietzsche, 2010a: 623-624). Simdiye kadar
décadence’a neden olan, bu décadence’1 ileri gotiiren ve nihilizme ulastiran tiim fikirler,
tim yanilgilar ve tiim yanlis anlamalar ise insanlifin bu {i¢ unsura dair kaygi ve
korkularindan dogmustur. Bu kaygi ve korkular1 asarak diinyaya bakacak tam
Dionysosgu bir olumlama ise bu yanliglar1 bile onaylayabilecek denli kapsayict bir
dinya yorumuna dayanmalidir. Nietzsche’ye gore bu yorum, “bengi doniis” dgretisidir
(Nietzsche, 2010a: 619).

Bengi doniis 6gretisine gore var olan her sey ebedidir ancak olusan her sey ebedi bir
sekilde baslangigtaki haline donmektedir (Nietzsche, 2010a: 645). Bu 6greti diinyay1 bir
giic miktar1 olarak, insanlari ise belirli gli¢ merkezleri olarak kabul eder. Bengi doniiste
varolusun en icteki, en temel 6zii gii¢ istenci olarak belirlenmektedir (Nietzsche, 1968:
369). Diinya ise baslangici ve sonu olmayan, biiylimeyen ve kii¢iilmeyen, harcamalari
ve kayiplar1 olmayan, her yerde gii¢ olarak, gii¢lerin bir oyunu olarak ayn1 zamanda bir
ve ¢ok olan, tek edimi ise kendini doniistiirmek olan bir giic biiylikliigli olarak
alinmaktadir (Nietzsche, 2010a: 651). Devinim de bir giiciin bir sey lizerinde etki
yaratmasina dayanan “neden ve sonug¢” baglantisindan koparilip, gii¢lerin ¢ogunlukla
rakibin kendine katilmasiyla sonuglanan karsilikli miicadelesi ile gerceklesmektedir

(Nietzsche, 2010a: 398-399).

Nietzsche seylerin  sonsuz  devinimini  giiclerin  6zsel yapist  {izerinden
gerekgelendirmektedir: “Gii¢”, “dinlenme” ve “aymi kalma” birbiriyle gelistiklerinden
giic kendiyle tutarli olarak sonsuza kadar ayni sekilde kalamaz. Bu bakimdan

“zamansizlik” yani “hareketsizlik” boyle bir 6ze sahip bir gii¢ i¢in miimkiin degildir.
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Dolayisiyla giiciin 6zii siirekli bir degisim halinde olmalidir; dolayisiyla diinya da
siirekli bir degisim halinde olmalidir. Bdylece “degisim” diinya ve varolus i¢in bir

gereklilik haline getirilmis olur (Nietzsche, 2010a: 648).

Artip azalmayan, bu bakimdan kendi icine kapali, ancak gii¢lerin oyun alan1 olmasi
bakimindan siirekli bir degisime tabi olan diinya, kendinde bir anlam ya da amag
tagimamaktadir. Sonsuz bir zaman i¢inde varolusa dair her sey, her seferinde farkl bir
kombinasyonda diger seylerle birlikte Kkendisinin aynisi olarak yer alip tekerrir
edecektir. Bu durumda diinya kendinde bir amag tasisaydi sonsuz zaman i¢inde mutlaka
gerceklesmis ve amacini tamamlayarak tekerriiriinii durdurmus olurdu (Nietzsche,
2010a: 649-650). Boylelikle giglerin devinimi Uzerine kurulu bu dinya yorumu
baslangicta mekanik¢i bir kuram gibi goriinse de, devinimin “fark” {lizerinden devam
etmesi sonucu herhangi bir dengeye ulasarak duragan hale gelme fikrini disarida
birakmakta ve bu Ozelligiyle mekanik¢i kuramdan ayrilmaktadir (Nietzsche, 2010a:
650).

Bengi doniiste varolan her seyin ebedi olmasi ise, bu 6gretinin “varlik diinyasi”na dair
Ogretilere yakin durdugu noktadir. Ancak burada ebedi olan “varlik diinyasi” degil,
“olus diinyas1”dir. Ebedi olmak bakimindan “varlik” yerine “olus” alindiginda, varliga
atfedilen tiim degerler ortadan kalkmakta ve olus bu degerler nedeniyle yitirdigi eski
degerini yeniden kazanmaktadir. Artitk “varlik” karsisinda varolus degil, “varolus”
karsisinda “varlik” bir goriiniisten ibarettir. Bu olus diinyasinda kalici, degismez ve her
seyin temeli olan bir ilk bilgi, mutlak bir anlam ise ancak goriiniisiin yaniltic1 6zelligini
kullanan kendini aldatma istencinin bir {iriinii olarak var olabilmektedir. Bu bakimdan
diinyaya dair her anlam, aslinda bir yanilg1 olarak kabul edilmelidir (Nietzsche, 2010a:
398-399).

Diinyaya dair anlamlarin hepsi birer yanilgiya indirgendiginde, diinyaya dair her yargi
bir yorumdan ibaret olur. Ancak bu 6zellik yargilarin ya da yorumlarin timden degersiz
oldugu ve onlardan tamamiyla kurtulmak gerektigi anlamina gelmez. Ciinkii bunlar
trajik kiltiirdeki gibi yasami yiikseltecek, zenginlestirecek yorumlar olabilir. Boylelikle
sanat, diyalektik bilgi ve ahlak, Nietzsche’ye gore insanin yasami yiikseltmek icin
kullanabilecegi araglardan baska bir anlama gelmez (Nietzsche, 2010a: 212). Degerler

de diinyaya dair ortaya atilan bu yorumlar araciligryla ortaya c¢ikarlar. Bu noktada
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onemli olan bu degerlerin saglikli bir i¢giidiiden mi yoksa décadence i¢guddlerinden mi
kaynaklandigidir. Yorumlarin niteligi, bu yorumu ortaya atan kisilerin niteligine, hep
daha fazla olmak isteyen bir glice mi yoksa kendini décadence’a ve yok olusa gétiiren

bir zayifliga m1 dayandigina baglidir (Nietzsche, 2010a: 398).

Bengi doniisteki hep daha fazla olmaya dogru giden giigler ile kendini yok olusa
gotiiren zayifliklar yasam tarafindan bir elege tabi tutulmaktadir. Yasam burada
zayiflar1 korumayan ve onlara merhamet gostermeyen, iiretici bir yap1 olarak karsimiza

cikar (Nietzsche, 2006b: 32-33). Bu bakimdan yasam adaletsizdir:

“Nerede adalet hakimse, orada bir giiciin durumu ve 6l¢iisti korunuyor, azalmasina

ve ¢ogalmasma karst miicadele ediliyor demektir. Giiciimiiz kendini derinden
sarsilmig ve kirilmig olarak ortaya koyarsa haklarimiz biter, tipki biz o haklari
simdiye kadar tanidigimiz gibi. ‘Degersiz insan’ her zaman bir terazinin hassas
dengesine ihtiya¢ duyar. Insani seylerin gecici dzelliklerinde oldugu gibi gii¢ ve
hak olciileri i¢in sadece kisa siireler dengede duracaklardir, ama genellikle inip
¢ikacaklardir: degersiz olmak bundan dolay1 zordur ve ¢ok ¢alisma gerektirir, ‘cok’
iyi irade ve ¢ok cok iyi bir tin - ” (Nietzsche, 2006b: 94-95).

Boyle bir istencin sonu ise daha fazla olmaya c¢abalamayi birakan giiclin tilkenmesi
olarak pasif nihilizm olacaktir. “Adalet” bir asir1 yorumdur ve yasamin yasasi geregi
asir1 yorumlarin yerini hep onlar kadar asir1 olan kars1 yorumlar alacaktir. Béylece Tanr1
inancinin ¢okiisli ve genel bir ahlak diizenin savunulamaz hale gelisi ile birlikte ortaya
citkan doganin ve yasamin mutlak ahlaksizligi ve anlamsizligina duyulan inang,

nihilizmin en asir1 bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“Bu diisiinceyi en korkung haliyle diisiinmeye devam edelim: Mevcut haliyle
varolus, anlamsiz veya amagsiz, herhangi bir hi¢ligin finali olmadan kaginilmaz
olarak tekrarlansin: ‘ebedi tekerrur’.

Nihilizmin en agirt bi¢cimi budur: higlik (‘anlamsizlik’), sonsuza kadar!”
(Nietzsche, 2010a: 58)

Bengi doniis fikri ile tim biiyiik anlamlar ortadan kaldirildiginda insanligin simdiye
kadar inandig1 degerlerin de higbir anlami kalmamaktadir. Zira Nietzsche’ye gore bu

degerler, simdiye kadar sadece bir grubu korumaya yonelik olmustur; bu da tarihteki
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ancak tepkisel olarak hareket edebilen “zayiflar” grubudur. Décadence degerleri,
insanliktaki zayifligi korumus, yliceltmis ve ilerletmistir (Nietzsche, 2003a: 60-61).

Ancak bu goriildiigii iizere yasamin yasasina aykiridir.

Nietzsche’ye gore bengi doniis fikri ise ancak baskalar: tarafindan belirlenmis degerler
lizerinden yasamini siirdiirebilen, dejenere olmus ve hicligi isteyen, ¢cokmekte olanlarin
bircoguna kendini yok etme hakkini vermektedir. Bengi doniis fikri insanlari elekten
gecirerek ahlakliliktan kurtulamayan, “aci ¢ekme”nin bir tiir kurtulus vaat ettigini
diisiinen, tarihte ve yasamda zorunluluktan bagka bir sey géremeyen ve ancak bu
zorunluluga gore hareket edebilen, “isteng”e ve “hakikat”e inanan grubun yasamini
“hi¢lik” ve “tiikenmislik” ¢izgisinde devam ettirmesine izin vermeyecektir. Bu fikre
“tahammiil etmenin” pek miimkiin olmadigini Nietzsche’nin kendisi de farkindadir
ancak ona gore bu ug¢ yorumu yaratan ahlaklilik anlayisinin kendisi olarak ondan 6nce
gelen u¢ yorumdur. Ruh, Tanr1 ve hakikat inancinin iistesinden gelebilecek, iki bin
yildir hakikiligine inanilan tiim bu yorumlar yikabilecek tek yorum budur (Nietzsche,
2010a: 644; 646; 648). Sinir tanimaz bir “evet”i getirecek olan sinir tanimaz bir “hayir”

olacaktir.

Nietzsche’ye gore bengi doniis fikrini kabul etmek, belirli bir “iyilik” kavramina sahip,
esitligi ve adaleti en {istiin degerler olarak savunan modern dénemin insanlari i¢in
miimkiin degildir. Hem bazilarinin yok olusunu savunan hem de bir yagamin sonsuz kez
tekerriir edecegini diislinmeyi Oneren bu fikir, yasamini eskiden beri kendi adina
belirlenen igerikleriyle “esitlik” ve “adalet” degerlerine gore siirdiirebilen, bu nedenle
aslinda hep baskas1 adina yasayan modern insanlar i¢in katlanilmazdir (Nietzsche, 2011:
91). Siirii degerlerini reddeden, kendi kendinden sorumlu ve kendi kendisinin hakimi
olan 6zgur insanlar igin ise “amor fati”yi gerceklestirebilmeleri igin tahammiil etmeleri
gereken bir fikir olabilir. Amor fati, eger her sey ebedi bir tekerriir yasasina gore
ylirliyorsa, bir insanin tiim yasamini, bunun sonsuza kadar tekrarlanacagini diislinerek

yasamasini soylemektedir.

Boylece Nietzsche, eski degerleri degerden diisiirerek, insanlara kendi yasamlarini
kendilerinin se¢mesi gerektigini diisiinmekte, insanlara yasaminin her anini onun
sonsuza kadar varolmasini arzu edecek sekilde yasamasini 6nermektedir. Ancak bengi

dontis amor fati noktasinda kalmamakta, simdiyi olumlamay1 basarabildikten sonra,
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gecmise ve gelecege dair tam bir olumlamay1 da talep etmektedir: Bugiine kadar
varolusa dair siiregiden her sey ve olusacak her sey varolusundan hoslanilmasa dahi
arzu edilebilir olmahdir. Boylelikle olagelen ve olagelecek seylerin tiimii, olagelen
karsitlarinin varligin1 ve degerini yadsimadan degerli hale getirilmis olur (Nietzsche,

2010a: 635-636). Bu ebedi-doniisiin tam bir olumlamasi anlamina gelmektedir.

Bengi doniise tahammiil etmek yerine onun tam bir olumlamasini yapabilecek denli
Dionysoscu olan kisinin vakti ise Nietzsche’ye gore heniiz gelmemistir. Bu kisi Zerdiist
karakterinin bir vaat olarak haberini verdigi “Ust-insan”dir (Nietzsche, 1964: 6).
Nietzsche’nin insan1 astigini diisiindiigii ve bu nedenle “list-insan” olarak adlandirdigi

bu kisi nihilizmin en asir1 bigiminden de bagimsiz yeni bir varolus bi¢imidir.

1.2.3. Nihilizme Kars1 Ust-insan

Nietzsche, “Ust-insan” kavramini, simdiye kadar insan varolusuna dair bilinen her
seyden bagimsizlagsmis yeni bir varolus bicimini ifade etmek i¢in kullanir. Nietzsche’ye
gore “insan” alt edilmesi gereken bir seydir (Nietzsche, 1964: 6). Giivenlik ihtiyacindan
dolay1 hep “iyi” ve “kotli” deger tablolar1 tizerinden hesap kitap yaparak diinyaya bakan
bu varlik, kendi hesap kitaplarini, kendi yargilarii “hakikat™ adi altinda putlastirmis ve
“ahlak™ adi altinda yiiceltmis, bu yolla gecici olarak gordiigii varolustan kurtularak
ebediyete ulagacagini sanmistir. Bu esnada ortaya ¢ikan sey ise en yliksek varlik tiirii
olarak gosterilen ancak ¢arpik bir varolusa sahip hastalikli bir tiir olarak “iyi insan”
olmustur. Insan bu “iyi insan”a déniisiirse, “hakiki diinya” ile ddiillendirilecegini ve
ebediyete ulasabilecegini diislemistir. Ancak Nietzsche, siirecin sonunun ebediyete
degil, tim degerlerin ve anlamlarin yitimi, korkung bir kotiimserlik olarak higlik
istencine, nihilizme varacagini sdylemektedir. Nihilizme varana kadar insan, iyi ve kotii
deger yargilarina gore diislinmeye, hissetmeye, arzulamaya ve yasamaya o kadar
alismis, fizyolojisini ve psikolojisini o denli doniisiime ugratmustir ki, artik bunlardan
bagimsiz nasil yasayacagini ya da yasayip yasayamayacagini dahi bilememektedir

(Nietzsche, 2011: 94).



64

Nietzsche bu insanlardan baska, baskalarinin belirledigi kurallara gore yasamayan,
kendini siirtiden ayr1 tutan ve yonetilmeye karsi duran 6zgiir insanlarin da oldugundan
bahsetmis, bu insanlarin kendi degerlerini belirledikleri bir efendi ahlakina sahip
olduklarini ifade etmistir. Ancak bu insanlarin dahi eski “insan” anlayisindan ve
nihilizmden tam olarak bagimsizlastiklar1 sdylenemez ¢linki kendileri belirleseler de
hala belirli bir “vicdan”a, belirli deger Olciitlerine sahiptirler ve bunlara gore diisiiniip,
hareket ederler. Bu nedenle insanin alt-edilmesini saglayabilme bakimindan geriye
sadece “kusursuz nihilist” kalir. “Kusursuz nihilist” tiim anlamlar1 ve degerleri
reddettiginden, eski degerleri tamamen ortadan kaldirmaya itiraz eden vicdanina kesin
bir “hayir” diyebilecektir. Bdylece nihilizmi son noktasina kadar ulastirip higligin

gelmesini saglayacak ve “anlamin kendisini” yani “insan”1 ortadan kaldiracaktir.

“Insan” alt edildiginde ise, tipki yeryiiziindeki tiim varliklar gibi kendinden 6te bir
varlik yaratacaktir (Nietzsche, 1964: 6-9). Bu varlik, eski insanin aksine ahlaka,
vicdana, Obiir diinyaya ulasma istegine ve insanligin kendi kendine miidahalesi sonucu
ortaya ¢ikan tiim bu dogal olmayan egilimlere sahip olmayan, duyularina, i¢giidiilerine
ve hayvansal yapisina hicbir sekilde aykir1 davranmayan bir varolusa sahip olacaktir.
Nietzsche’ye gore insana dair tiim bu Ozellikler, yasama diisman olmaktan, diinyay1
karalamaktan ve yasami bir hi¢lik ¢izgisinde siirdiirmekten baska bir ise yaramamuistir.
Bu nedenle insan stirekli gilicten diismekte ve yozlagsmaktadir. Bu nedenle heniiz ne
biiyiikk sevgiyi, ne de biiyiik asagilamay1 tanimakta ve bilmektedir. Ona bu biiyiik
sevgiyi ve bliylik asagilamay1 getirebilecek, gosterebilecek olan ise ancak tiim ideal

fikirlerinden azade olmus gelecegin insani olabilir (Nietzsche, 2011: 94).

Gelecegin insani ise ideal fikrine hi¢ sahip olmadigr i¢in gilivenliin yerine savasi,
zaferi, tehlikeyi ve macerayi tercih eden, yasamini yiikseltecek seylerin bilgisine sahip
olan, bu nedenle biiyiik bir sagliga kavusmus “iist-insan”dir. Bu varolus 06zellikleri
nedeniyle “anti-nihilist” ve “Antichrist” olacak olan Ust-insan, Tanr1’y1 da higligi de alt
edebilecektir (Nietzsche, 2011: 95). “Kusursuz nihilist” tam bir “hayir” diyerek eski
décadence degerlerini degerden diisiiriirken, vicdani bilmeyen bir sanat¢i olarak tist-
insan yasami yiikseltecek her seye tam bir “evet” diyerek yeni bir diinya anlayis1 ve yeni

degerler yaratacaktir (Nietzsche, 1964: 21-23).
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Nietzsche’de “lst-insan”, “iyi insan” idealine karsit bir ideal olarak ¢izilmistir. Bu insan
tipi, daha ¢ok trajik Yunan’in “ahlakliligi” benimsemesinden 6nce goriilen insan tipini
andirmaktadir. Hatirlanirsa trajik insan kendine ne yapmasi gerektigini soyleyebilecek
baska bir otorite gormedigi i¢in yalnizca kendi i¢giidiilerine giivenen, yasamda giicii en
on planda tuttugu i¢in korkuyu ve aciyr daha da giiclenmek i¢in kullanan, tehlikeyi,
cirkinligi ve gizemi seven bir insan tipiydi. Ancak buradan Nietzsche’nin ge¢mise geri
déonmeyi ve Antik Yunanlar gibi yasamayr Onerdigi cikarilmamalidir. Ciinki
Nietzsche’ye gore gecmis olup bitmistir ve ancak simdiye hizmet ettigi dl¢lide bir
degeri vardir. Bu ise biiylik kavgalarin, biiyiik zaferlerin pesinde olan, ancak kendi
zamaninda bu zaferleri ve muzaffer kisilikleri bulamayan etkin ve giiclii insanlara ilham
verebiliyor olusudur. Ge¢miste olant simdiden daha fazla yiicelterek onu tekrar
yasatmaya calisan bir tarih anlayisi ise insan1 gegmisin kotii bir kopyasina ulagtirmaktan
daha ileri gotiremez (Nietzsche, 2006b: 7; 25-26). Dolayisiyla Nietzsche tarafindan
trajik insanin, “ahlaktan” ve “hakikat inanc1”’ndan bagimsiz olundugunda insanin ne gibi
olanaklara sahip olabilecegine dair tarihteki ilham verici bir 6rnek olarak secildigini
soyleyebiliriz. Ust-insan ise heniiz gelmemistir ve geldiginde de heniiz ahlaktan
bagimsiz diisiinemeyen insanlik onu muhtemelen bir insan degil canavar olarak

algilayacaktir.

Nietzsche, Bati metafiziginin birligin varligina ve g¢okluktan daha degerli olduguna
duydugu inan¢ sonucu, “olus” yerine “varlik’tan hareket ettigini; bu nedenle devinimi
yadsiyarak olusu degersizlestirdigini; bunun arkasinda ise filozoflarin degerleri kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda belirleme ve herkese gecerli ve zorunlu olarak kabul ettirme
arzusunun yattigini 6ne siirmektedir. Tragedya yazarlarinda baslayan Anti-Dionysosgu
egilim sonucu trajik kiiltlirii yozlagsmaya gotiiren asir1 Apollonculuk, filozoflarin yasam
karsisinda kavramlari, i¢giidiiler karsisinda akli, sanat karsisinda ise bilimsel bilgiyi 6ne
cikarma istegini gerceklestirebilmeleri i¢in gerekli ortami hazirlamistir. Sokrates ve
Platon’un diyalektigi kullanarak baslattiklar1 erdem siyaseti ile “hakikat” gigcli
karsisinda zafer kazanmanin bir araci haline gelmistir. Platon’un ‘“hakikat” ve “ruh”
kavramlar1 araciligiyla bir kurtulus fikri {iretmesi ve ahlaki goriislerine bu yolla deger
katma ¢abasi ise Hiristiyanligin bu yontemi devralarak rakiplerini alt etmede bir “cellat

metafizigi” yaratarak insanligi gilicten diisiiren degerleri en yiice idealler olarak kabul
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ettirebilmelerini saglamistir. Insanlik bu degerlere inanmaya devam ederse varacagi yer

ise nihilizmin en agir boyutu olacaktir.

Nietzsche higlik istenci olarak nihilizmi bir sonug¢ degil, insanlik tarihinde uzun
zamandir alttan alta devam eden ve ¢esitli semptomlara yol acan psikolojik bir durum
olarak gormektedir. Bu baglamda Bat1 Metafizigi de nihilistik bir diislincenin tirtiniidiir
ve yiikselise gectigi andan beri yasam karsitt durusu nedeniyle insanlig1 yozlastirmaktir.
Dolayisiyla Nietzsche icin Bat1 Metafizigi, kendisi kadar asir1 bir yorum araciligiyla
asilmak durumundadir. Bu durum yasamin kanununa da uygundur; tiim biiyiik seyler,
kendilerini icten ¢okertecek daha biiylik karsitlarimi yaratmaktadir. Bati metafiziginin
cokiislinli getiren de “varlik”, “birlik” ve “amag¢” kavramlarina dayanan “hakikat”

diistincesi olmustur.

Hakikat goriisiiniin dayandigi kavramlar1 tersine c¢evirerek, degerlerini degerden
diisiirmeyi hedefleyen Nietzsche, degerin Ol¢iisiinii yasama uygun olmak ve onu
yiikseltmek olarak belirlemistir. Bu amacla yasamda bilgelige ulasmak bakimindan akil
yerine icgiidiileri, diyalektik yerine sanatsallifi one ¢ikaran bir felsefe kurmustur. Bu
felsefe “varlik” yerine “olus”u, ebediyet, adalet ve diizen yerine ebedi degisimi ve
dontistimii igeren bengi dontis fikrini temele alir. Bu felsefede vaat edilen kurtulus
ahlaksizlikla kirlenmis bir ruhtan degil intikamla kirlenmis bir ruhtan kurtulustur.
Nietzsche bdyle bir kurtulusu, Dionysoscu hakikatleri bilen, tiim ahlaklarin, iyi ve kotii
deger yargilarinin 6tesinde duran ve yeni degerler yaratma kabiliyetine sahip olan “{ist-
insan”a uygun gormiistiir. Boylelikle Nietzsche, Bat1 metafiziginin temel kabullerini

tersine ¢evirerek yiktigini ve onlar1 agtigini diistinmiistiir.

Nietzsche’ nin metafizige dair bu goriislerini toparladiktan sonra simdi Heidegger’in
metafizigi dair goriisleri ve Nietzsche felsefesi hakkindaki elestirileri ele alinacaktir.
Calismanin ikinci kismimi olusturan Heidegger’in metafizik elestirisi, Nietzsche’nin
Bat1 metafiziginin temel kavramlarii tersine g¢evirirken yapiyr muhafaza ettigini, bu
kavramlar yerine karsit kavramlar gecirirken yapinin kendisine dokunmadigina, Bati
metafiziginin ¢ikmazinin da aslen bu yapiya dayandigina yoOneliktir. Dolayisiyla
Heidegger Nietzsche’nin metafizigin temeli ve onun asilmasi hakkindaki goriislerine

katilmamaktadir.
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2. BOLUM

HEIDEGGER’IN METAFIZiK ELESTIRISI

Metafizik gelenekle hesaplagsma ve onu agsma cabas1 Nietzsche’nin felsefesi ile nihayete
ermemis; hatta yirminci yiizyilda olduk¢a yogun bir sekilde yeniden sesini duyurmustur.
Nietzsche nin Avrupa nihilizmine dair tespit ve elestirilerinin ardindan, felsefede deger
ve anlam yitimi siireciyle hesaplasma ve Antik Yunan’dan beri diislinme yapisinin
temelinde gizlenen nihilizmin diisiincede yarattig1 tahribati giderme c¢abalar siirdiiriiliir.
Bu meseleye yogunlasan filozoflar, yitirilmek iizere olan anlam diinyasinin temellerini
sorgulamaya agmis ve yeni anlam olanaklari kesfetmenin pesine diismiislerdir. Bu
filozoflardan biri olan Heidegger, Nietzsche gibi etrafli bir metafizik elestirisinin
yaninda “mitos” ve “logos” ayrimina dikkat ceker; bu ayrimla temellenen felsefenin
metafizik olmaktan geri duramayacagini fakat onun kaynagi olan kokli diistinmenin bu

birlikteligi icermesi ile yeni olanaklara dogru yola koyulabilecegini gdstermek ister.

Heidegger gelenegin asilmasi bakimindan Nietzsche’nin kaygisini 6nemli bulmaktadir;
ancak deger sorunsalinin esas meseleyi Ortmesinden dolayr Nietzsche’nin agma
denemesinin basarisiz oldugunu diisiinmektedir. Nietzsche, anlamlar1 belirleyen
“insanca” giiclerin bir analizini ortaya koyarak, en yiice deger bulunsa dahi tiim
kavramlarin degerinin “verili” degil “yiliklenmis” oldugunu gdstermek ve kavramlarin
anlammin sabitligine dair inanci yikmak istemistir. Fakat bunu yine gelenegin
icerisinden, onun kavramlarini kullanarak ve onlardaki mevcut degeri tersine gevirerek
gerceklestirmeye calismistir. Nietzsche diinyanin temeline “varlik” yerine “olus’u
gegirmis, “ratio”nun insanin ayirici 6zelligi olmadigi savi ile insanin fizyolojik
stireclerinin bilme edimindeki etkin roliinii gostermek istemistir. Heidegger’e gore bu
tersine ¢evirme islemi sirasinda Nietzsche, her ne kadar gelenegi agmak istese de varlik
(Sein) sorununu goézden kagirdigi ig¢in, onun bu sorunu goérmesini engelleyen gelenegin
sinirlamalarina takilmis, {istelik de gelenegin lehine olacak bir sekilde, onun “6zne”

temelli bakis agisin1 doruga ¢ikarmistir (Heidegger, 2014: 428; 2001a: 37).

Nietzsche’nin “gli¢ istenci” ve “bengi donilis” kavramlari iizerinden olusturdugu
felsefesi insan1 tamamiyla bir 6zne haline getirirken, tiim diinyay1 ise bu 6znenin sahip

oldugu temel 6zellik olan “gli¢ istenci’nin yarattig1 devinimlerden ibaret bir gili¢ toplami1
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olarak gostermistir. Heidegger’in yorumuna gore Nietzsche’nin felsefesi “essentia” ve
“existentia” ayrimui iizerinden sekillenmis olan metafizik felsefenin bagka bir sunumu
olmaktan kurtulamamistir. Bu baglamda, Antik Yunan filozoflarinin ontolojisi
sorgulanmadan diinyanin ve insanin neligine dair ortaya atilacak her fikrin hep ayni
kapiya cikacagi sOylenebilir: “varolan”a sabitlenmek ve *“essentia”y1 6n plana almak
nedeniyle “existentia” ile baglantili “varhigin” gézden kagirilmasi. Bu yOntemle ortaya
¢ikan insan kavramindan hareket ederek varilan diinya goriisleri ise insanliga dair blytk
bir yanilg1 igermektedir. Felsefe tarihinde “idea”, “t6z”, “Tanr1”, “ego”, “kendinde sey”,
“isteme” ve “gug¢ istenci” gibi kavramlarin kullanimindan dolayi birbirinden farkli
gorunen felsefeler, aslinda “ousia”nin farkli bir yorumu olmak bakimindan ayni 6zelligi

gbstermis ve tam da bu nedenle insani ve varligi anlamaktan hep uzak kalmislardir.

Heidegger’e gore, efer metafizik felsefenin bu ¢ikmazindan ¢ikilmak isteniyorsa,
“varlik” ve “insan” anlasilmak isteniyorsa, dncelikle ilk kaynaga geri donerek kaynagin
kendisi ile hesaplagilmasi gerekmektedir. Felsefe insan1 ve diinyay1 agiklamak isterken
kendi 6zunu yani “varlik” sorusunu sormayi unutmustur. Bu nedenle felsefe, igine
distiigii ¢ikmazdan kurtulmak icin her seyden once “philosophia” ve *“varlik”
kavramlarinin anlamina, yani bu kavramlarin ilk defa ortaya ciktigi Antik Yunan
ontolojisine geri donmeli ve kendi temelini sorgulamalidir. Heidegger’in metafizige
iliskin elestirisine odaklanan bu béliimde 6ncelikle bahsi gecen sorgulamanin Heidegger
tarafindan nasil gerceklestirildigi ve nasil bir sonuca ulastig1 ele alinacak; ardindan
metafizik suregte Nietzsche’nin roline dair tespitleri verilecektir. Son bolumde ise
Heidegger’in gelenegin asilmasina yonelik fikirleri ve bu konudaki onerileri

sunulacaktir.

2.1. BATI METAFIiZiGINDE VARLIK SORUNU

Ronesans oncesinde en temel hakikatlerin alani olarak goriilen Bati Metafizigi,
Ronesans sonrasinda kendini elestirilere karsi savunmak durumunda kalmis ve
pozitivizmin ona karsi actigi savasla diislinsel alanda biiylik oranda deger kaybina
ugramistir. Pozitivizm, metafizigin bilgisel bir degeri olmadigim1 ve felsefenin

metafiziksel bir bilgi ortaya koyma iddiasindan vazgeg¢ip yalnizca yargilarin
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dogrulugunu denetlemesi gerektigini one siirerek, metafizige kars1 tavir alirken,
felsefenin de ancak bilimin bir yardimcisi olarak bilgi konusunda insanliga bir hizmet
sunabilecegini iddia etmektedir. Nietzsche’nin —pozitivizm de dahil olmak Uzere- Bati
Metafizigini higligi yiikselten bir diisiinme big¢imi olarak ilan eden felsefesi ise
metafizigi timden degersiz kilmaya yonelik olmustur. Boylece yirminci ylizyila

gelindiginde Bat1 Metafiziginin akibeti gegmise gore bir hayli karanliktir.

Bu ortamda Bat1 Metafiziginin problematik oldugunu diistinmekle birlikte ontolojinin
degerini savunan ve onu geride birakilamayacak kadar énemli bir felsefe alani olarak
goren Heidegger, ontolojinin temellerini atan Bati Metafizigini, bir ¢irpida yikmay1
degil, onun yapisin1 gevseterek sorunun ontolojide degil, onun dogmatik yorumlarinda
bulundugunu gdstermek istemistir. Metafizik, felsefenin temeli ve kaynagi oldugu i¢in
vazgecilmezdir. Ancak metafizik ilk ilke ve nedenlerle ugrasirken insan varligindan,
insanin varliksal yapisina uygun diisen bir bilgi anlayisindan giderek uzaklasmistir. Bu
uzak kalmanin nedeni ise ne idelerden bahsetmesinde ne gerceklige dair bilgi verme
iddiasinda ne de kurgusal bir takim seylerle ilgileniyor olmasindadir. Sorunun koékeni,
felsefenin ve metafizigin kendi temellerini Antik¢ag diistinmesinde buldugunu
unutmasi, dolayisiyla ilgilendigi her seyi sorgulamaya agarken, kendi temelini gézden
kagirmasidir. Heidegger’e gore metafizigin alt yapisim1 olusturan ancak metafizige
yonelik elestirilerde dahi sorgulanmadan birakilan bu temel, varligin anlaminin

sorulmasi yani kisaca varlik sorusudur:

“Her ne kadar ¢cagimizda “metafizigi” tasvip etmek bir ilerleme kabul edilse de
varlik sorusu gilinlimiizde unutulmustur. Buna karsin, bir kez daha bir
gigantomakhia peri tes ousias’a girismekten kendimizi muaf saymaya devam edip
duruyoruz. Oysa temas edilen bu soru, 6yle herhangi bir soru degildir. Nitekim
Platon ve Aristoteles’in arastirmalarina can katan bu soru olmustur. Ama onlardan
sonra varlik sorusu, sahici bir arastirmanin tematik sorusu olmak anlaminda
sessizlige birtinmiistiir” (Heidegger, 2011: 1).

Bahsi gegen bu sessizligin bedeli ise metafizige ve onun temel yapisina dair kafa
karigikligi, bu karisikligin ise ilerleyen siirecte giderek i¢inden ¢ikilmaz bir hal almasi
olmustur. Antik Yunan’daki filozoflarin varliga dair disiinceleri ve varligi yeniden
anlama cabasi ise bu kafa karisikligi nedeniyle onemsiz ve beyhude goriilmiistiir.

Varligin anlamina giden yolu aramak dahi gereksiz bulunmustur. Ustelik ¢abalarin
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oniinde Oonemsiz kabul edilmekten daha biiyiik bir engel vardir: Yunanlilarin varligin
anlamina dair yorum denemelerinin zemini {izerinde olusmus olan dogma, varlik
kavramina kendiliginden bir aciklik atfetmekte ve ona dair soru sormayi

engellemektedir. Soru sormaya kalkanlar yontemsizlikle su¢lanmaktadir.

Varligin anlamiin sorgulanmaya izin vermedigine dair olan bu dogma, ‘“varlik”
kavramina iligkin bir takim ©n yargilar sayesinde kendisini korumaktadir. Bu
Onyargilara gore, “varlik” kavrami en tiimel ve en bos kavramdir, boyle oldugu i¢in ne
olduguna dair bir tanim verilememesine ragmen, varolanlara iliskin kavradigimiz her
seyde zaten igerilmektedir ve dolayisiyla tanimlamaya ihtiyag duymamaktadir. Dogma,
¢ok uzun zamandir felsefede hakim olan bu onyargilar sayesinde hi¢ dokunulmadan

varligini siirdiirebilmektedir (Heidegger, 2011: 1-2).

Heidegger “varlik” kavraminin en genel kavram oldugu igin varolana dair her seyde
igerildigi, yine en genel kavram oldugu i¢in tanimlanamayacagi ya da kendiliginden bir
acikliga sahip oldugu fikrine karsi ¢ikmaktadir. Heidegger’e goére bu kavram, bir
acikliga sahip olmak bir yana, Eskicag felsefesinin verimliligini ve devamini saglayacak
en karanlik kavramdir. Ayn1 zamanda varli§in en genel kavram olmasi, onun higbir
aciklamaya ihtiya¢ duymadigim1 gostermemektedir. Sorun zaten tanimlayamadigimiz
varliga genellik atfederek belirli bir varlik anlayisi icinde yasiyor olmamiz ve bu
nedenle kavrami siirekli kullaniyor olmamiza ragmen, onun hep karanliklar i¢inde
kaliyor olusudur. Tam da bu karanlik, varligin anlamina iliskin soruyu tekrar sorma

zorunlulugunu kanitlamaktadir (Heidegger, 2011: 2-3).

“Varlik” kavrami felsefedeki en genel kavram olarak goriilmek bakimindan diger
kavramlarda yapilageldigi gibi bir tanima izin vermiyorsa, yOntem geregi onun
anlamma dair soru sormaktan geri durmak yerine, ona kendi 6zelligine uygun bir
yontemle yaklagmak gerekmektedir. Hem kavram hem de ona nasil yaklasilacagi
karanliklarda kaldigindan, oncelikle yapilmasi1 gereken yaklagimi belirlemek, baska bir
ifadeyle varligin anlamina iliskin soruyu bu anlamin agiga ¢ikmasina izin verecek
sekilde ortaya koymaktir. Bu ayn1 zamanda simdilik bizim i¢in 6rtiik ya da temelsiz de
olsa varligin hali hazirda bir anlaminin bulunduguna dair bir onciiliimiiz oldugunu
gostermektedir. “Varlik nedir?”’(Was ist Sein?) sorusundaki “dir”(ist), anlami belirli bir

sekilde sordugumuzu ifade etmektedir. Oysa bu “dir” ile tam olarak neyin imlendigi
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kavramsal acidan sabitlenmemistir (Heidegger, 2011: 4-5). Bir seyin ne olduguna dair
soru sormamiza ragmen onun varligini belirten bu ekin (kosacin) ne anlama geldigini
henuz bilmemekteyiz. Heidegger’in gostermek istedigi de tam olarak budur: Sirekli
varolanlardan bahsetmekte, onlara dair aciklamalarda bulunmaktayiz ama acgiklama

3

sirasinda dahi varolanlara “varolan” dememizi saglayan ‘“var’in anlami belirsiz
birakilmaktadir. Oysa temel dert bir seyi onun anlamini vererek agik kilmaksa, bu seye

dair agiklamalarin hepsinden 6nce varligin anlami acik hale getirilmelidir.

Heidegger’e gore anlam, soru sorulanin varlik karakterine uygun olarak sorulmadigi
stirece hep belirsiz kalacak ya da sorulana uygun diigmeyecektir. Sorulan ise bir varolan
degildir; dolayistyla varolanlarin anlamina dair bir soruyla varliga yaklasmak, varliktan
uzak diismeye sebep olacaktir. Varlik miimkiin bir varolan karakterine sahip olmadigi
icin, kendine 6zgu bir terminoloji ve diigiinme talep etmektedir. Ona 6zgii terminoloji
ise ancak onun karakterine uygun bir varlik yapisina sahip bir varolandan hareketle
olusturulabilir. Clink{i her soru, bir varolanla iliskiye girmeyi zorunlu kilmaktadir; aksi
takdirde bir sey hakkinda konusulmus olmayacaktir. Hakkinda konusmak gibi, iliskiye
girdigimiz her sey bir varolandir. Sorulanin anlamina uygun olarak iliskiye girilecek
varolan ise “Dasein” yani insan varligi olmalidir (Heidegger, 2011: 6). Metafizik
gelenekte Dasein ve varlik kendine 0zgii varlik karakterlerine uygun olarak ele
alinamamistir. Bu sirada varolanlar tek tek tanimlanmis ancak bu tanimlar1 yapan varlik,
varlik yapisindan uzak diisen bir sekilde kendini “bilen 6zne” olarak gdrmesi nedeniyle
hem bu varligi hem de asli hakikati anlamaktan uzak diismiistiir. Bu nedenle mevcut

metafizik hem sorunludur hem de daha buyuk sorunlara gebedir.

Caligmanin bu kisminda, Heidegger tarafindan ifade edildigi sekliyle metafizigin ortaya
¢ikardigi bu sorunlar ve onlarin temelleri ele alinacaktir. Bu baglamda ilk olarak,
Heidegger’in yalniz metafizigin degil, bir biitiin olarak felsefenin de kaynaginda
gordigi sikinti, yani Antik Yunan’da “mitos” ile “logos™un birbirinden ayrilmaya
baslamasiyla ortaya ¢ikan diisiinme bigimi ve bu durumun diisiinme ve sanat tzerindeki

etkisi gosterilmeye ¢alisilacaktir.
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2.1.1. Mitos ve Logos Ayriminda Diisiinme ve Sanat

Antik Yunan ontolojisinin dogmatik bir yorumuna dayanan Bati Metafiziginin agiga
cikardig1 bir yasayis bigimi olarak gordiigii endiistri toplumuna elestirel bir bakisla
yaklasan Heidegger icin, endiistri toplumunda insanligin merkezini ne derece
yitirdiginin anlasilmasi, bu tarihten geriye dogru bakmaktan ge¢gmektedir. Bu doniis,
endiistri toplumunun olanaklarin1 gérmezden gelmeyi degil aksine tam da bu olanaklari
gdz Oniinde tutarak bu olanaklar1 agiga c¢ikaran adimlar1 gerisin geri yliriimeyi
icermektedir. Heidegger, endiistri toplumunun diinyay1 ve insani alimlama bi¢iminin,
Bat1 metafizigi olarak adlandirilan “varligin unutulmuslugu” siirecinin temel yapisini
veren “mitos” ve “logos” ayrimina dayandigin1 ve bu ayrim ile sekillenen diisiinme
yapisinin hakikate ulasmak bakiminda olanakli tek bicim olarak kabul edildigini
vurgulamaktadir. Oysa bu bigimden bagka bir diistinme olanakli oldugu gibi diinyanin
ve insanin Oziine daha uygun diisebilir. Bu olanagi arayan bir bakigla, Antik Yunan’da
heniiz sanat, felsefe ve bilim birbirinden ayr1 olarak kendi sinirlarini ¢izmeden once
“diistinme”nin nasil deneyimlendigine yonelen Heidegger, bu birlikteligin nasil bir
hakikat anlayisi sekillendirdigini inceler. Boyle bir birliktelik, Bat1 metafizigini asma
yolunda baska tiirlii bir “diistinme”nin olanagina isaret edebilir (Heidegger, 1997b: 15).

Heidegger’in Bilimler ve Sanatlar Akademisindeki 1967 tarihli “Sanatin Dogusu ve
Diistince’nin Yolu” adli konusmasi, Sokrates oncesi donemde Antik Yunan’da tanrigca
Athena’nin 6neminden hareketle sanat ve diisiinmenin bagi ilizerinde durmaktadir.
Heidegger bu konugsmasinda “Tanriga Athena sanatin kokeni {lizerine bize ne
sOylemektedir?”, “Bugun sanat kendi kaynagiyla iliskisi diisiiniildiigiinde nasil bir
konumdadir?” ve “Sanatin dogusunu diisiiniimleyen diisiince nerden belirlenmektedir?”
sorularim takip etmektedir. Bu takiple birlikte, Heidegger Antik Yunan mitoslarinin
diistinme ile ilgisi olmayan bir takim eglenceler ya da masallar olmamasi bir yana tam
da diisiinmenin kaynagi ve yontemine kendi dili ve big¢imi ig¢inde 1s1k tuttugunu, hatta

diistinmeye kaynaklik ettigini a¢iga ¢ikarir.

Heidegger’e gore Tanriga Athena, Homeros tarafindan “polumetis” sifatiyla
anilmaktadir. Cok yonlii ve ¢ok bilen anlamindaki bu sifat, Athena’nin bir seyi dnceden

gorebilme, onden diisiinebilme, dert edebilme ve bdylece bir seyi sonuca vardirma
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Ozelligine isaret etmektedir. Antik Yunan’a gore bir ¢alismanin bi¢imlenisinden once
onu gorme yeteneginin igerildigi her etkinlikte Athena da bulunmaktadir. “Tekhne”
olarak adlandirilan bu 6zel calisma bir seyi yapmayi degil, yaptigi seyi bilmeyi
gerektirmektedir. Antik Yunan’da bilim ve felsefeden once sanat, boyle bir c¢alisma

olarak gorulur.

“Tekhne” olarak sanat, elisi ya da zanaattan farklidir. Zanaatgidan, ya da endiistri
toplumunda anlasildigi bigimiyle “teknisyen”den ayrilan Antik Yunan sanat¢isi ise
“tekhnites” yani becerisini ortaya koyabilen ve bunu nasil gergeklestirebildigini bilen
kisidir. Bu, heniliz varolmayani, goriilmemis olanit bicimi ve boyutlariyla 6nceden
gorebilmeyi gerektirir. Dolayisiyla “tekhne” yapip etme olarak zanaat anlami ile
sinirlandirilamaz, daha ziyade bir bilme bicimine isaret eder. Ongorebilme olarak
adlandirabilecegimiz bu bilme bi¢cimi Athena’nin armaganidir. Bu gérme ise belli bir
gorme tarzin1 ve kendine has aydinligi igerir. Bu aydinlik, Athena’nin parildamasi

olarak “glaukopis” sifatina gonderir (Heidegger, 1997b: 12-13).

Athena’nin  simgesi olarak baykus (he glauks), onun parildayan dogasini
vurgulamaktadir. Onun gozii hem yakict hem de gece karanliginda bile goriilemeyeni
goriiniir kilma yapisina sahiptir. Bu 0zelligi ile Athena, sanatgiyr gozetmekte
(skeptomene), ona “esin” ve “anlam” vermektedir. Bu gozetme, cabanin nereye
yonelmesi gerektigini ve bu ydnelmenin iiriinde nasil belirecegini igermektedir.
Belirlenim ise smirdir ancak bu sinir kapatilma, ¢ergeve ya da bitim degil, bir seyin
kendinde toplanarak kendi biitiinlinde buradalasmasi (Anwesenheit) anlamindadir.
Athena karanlhigi delen bakisini1 bu sinira yonelterek hem olasi insan {iriinlerinin goze
gorinmeyen bicimlerini hem de insandan bagimsiz kendiliginden varolma &zelligi olan
seyleri gormektedir. Bu seyler o anki sinirlari i¢inde agilan ve siireduran seylerdir.
Kendi sinirlart iginde agilarak siiredurmayi Yunanlhilar “phusis™ olarak adlandirmustir.
Sanat bir yapit1 buradalastirirken “phusis”e uyum saglar, dolayisiyla “buradalasanlar’in
bir kopyasini ya da benzerini vermez. Ancak bu birliktelikte, “phusis” ile “tekhne”nin
birlikteliginde, buradalasanlar agiga ¢ikarken, bu ikisinin iginde birlestikleri 6ge (Das
Element), ortak alan gizemli kalmaktadir (Heidegger, 1997b: 13-15).

Heidegger modern toplumun bilimsellige ve kesinlie dayanan hakikat anlayiginin

aksine Antik Yunan’in hakikat anlayisinin bu gizem iizerine kurulu oldugunu
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belirtmektedir. Heidegger’e gore Yunancadaki “a-létheia” kavrami, bu gizlenisi
tiimiiyle ortadan kaldirmak bir yana bu gizlenise ihtiya¢ duyan aciklig1 ifade etmektedir.
“Buradalasan” ancak agik ve 6zgiir olanin zemininde aydinlatilabilir, karanlik olan dahi
bu agikligr gereksinir. Ac¢iklik 151k tarafindan aydinlatilmasina ragmen, onun tarafindan
olusturulmaz ya da bicimlendirilmez. Isik, buradalasanlarin, buradalagtiklarini
gOstermekte ve “simsek” olarak simgelenmektedir. Simsegi ise ancak Athena bulabilir.
Yunan 1s18inda gizlenen ve gizlenerek 1s18in olusmasina izin veren ise ‘“kendini
gizleyisteki gizlenmemislik” olarak “a-létheia”dir. Isik kendini gizlilikte saklar ve
“zaman”a birakir. Bu baglamda “a-létheia” heniiz diistiniilmemis olandir (Heidegger,

1997b: 15-16).

Heidegger “heniiz diisiiniilmemis olan” ya da “diisiinilmeden birakilmis olan”
anlamindaki “a-létheia” kavramini, Bati diigiincesinin baslangicinda diisiiniilmeden
birakilmis olmasi gerekirken diislinlilmiis ve sdylenmis olan anlamini verdigi “hakikat”
(Wahrheit) kavramindan ayirir. Bati diislincesinin “hakikat” anlayisi, akil yiiriitme,
hesaplama, belirlenim, kavrama ve cevreleme Uzerine kurulu iken; “a-létheia” agiklig

ve Ozgiir olanin siirekli 6zgiirlesimini ifade eder (Heidegger, 1997b: 25).

Heidegger’e gore Yunanlilar i¢in “a-létheia” anlamindaki hakikat giizellik olmustur;
ancak bu giizellik “hosa giden”den ziyade gizlenmisligin aciga cikarilmasidir. Heniiz
diisiiniilmemis olan diisiiniildiigiinde giizellik meydana ¢ikmaktadir. Siir ve sdylev, bu
glizelligin agiga ¢ikabilmesi i¢in diisiince ile bir araya geldiginde “a-létheia” ortaya
cikar. Bu birliktelik Yunan mitos’unda goriiniir hale gelir; “phusis” ile “tekhne”

“mitos”ta bir araya gelerek “logos”u meydana getirmistir (Heidegger, 2013: 9-10).

“Mitos” Yunanhlar icin goriinmesini temin eden sekilde s6z sOylemeyi ifade
etmektedir. Mitosun etkisi ya da giicii onun gizliliginde yatmaktadir. Bu gizlilik,
goriinmekte ve olugsmakta olani diisiinceye verir. Diisiinmek, ilgi ¢ekici olana kapilmak
degil, seylerin iglerinde ve aralarinda olmak ve orada kalmaktir. Bunu saglayan ise
“hayret verici” olandir (Heidegger, 2013: 2-3). Yunanlilar i¢in en hayret verici olan,

mitosla ilham edilmis ve felsefede sdze dokiilmiistiir.

Heidegger, Herakleitos’un sozlerinde bu hayret verici olanin “logos” olarak dile

getirildigini soyler. Herakleitos “philosophos” sozciigiinii kullanan ilk diisliniir olarak
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varsayilmaktadir. Heidegger’in yorumuna gore “aner philosophos” felsefi bir insani
nitelemez, hatta felsefe olarak “philosophia”, “philosophos” sézciigiinden gelir. Aner
philosophos, “philei to sophon” demektir. Sevmek olarak karsilanan “philein” burada
“homolegein” (“logos”un konustugu gibi konugsmak, “logos”a karsilik olmak)
anlaminda kullanilmaktadir. Bu karsiliklilik, sevmenin 6zel bir bi¢imidir; “harmonia”
olarak bir seyin, karsilik olarak digerine uymasidir. Bu iki sey birbirinin buyrugunda
olarak birbirlerine temelde uymaktadir. Uydugu sey ise, “hen panta’nin, her seyin bir
oldugunu sdyleyen “sophon”dur. Buradaki her sey, “varolanlarin biitiinii” iken, bir “her

seyi birlestiren, biricik olan” anlamina gelmektedir. Her seyi birlestiren ise “varlik’tir

(Heidegger, 1995: 35-36).

Varolanlarin varlik i¢inde bir araya toplanmis olmasi, varlik sayesinde varolanlarin
gbriinmesi Yunanlilar icin en hayret edilen sey olmustur. Heidegger bunu daha acik
kilmak adina “logos” ve “phainomenon” kavramlarmin Yunanca ilk kdkenlerine geri
donmiistiir. “Phainomenon” kavraminin asli anlami agik olma, gériinme, ayan olmadir.
Bu baglamda “phainomenon” kendini-kendinde-gosteren ve ayan olan anlaminda
kullanilirken, “phainomena” ise giin 1s18ina ¢ikarilanlarin ya da aydinlatilabilenlerin
timliigii anlamina gelmektedir. Yunanlilar bu “phainomena”y: “ta onta (varolan)” ile
ozdeslestirmislerdir (Heidegger, 2011: 29-30).

“Logos” ise felsefe tarihinde “akil, kavram, yargi, tanim, sebep ve ilinti” gibi farklh
sekillerde yorumlanmasina ragmen Antik Yunan’da bu kavram “s6z” anlaminda
kullanilmaktadir. Bu anlaminda *“logos”, sozii edileni agiga ¢ikaran, ayan kilan s6z
demektir. S6ziin somut icrast olarak konugma, sayesinde bir seylerin goriiniir hale
geldigi sesli beyandir. Boylelikle “logos”, goriinlir kilmanin belirli bir haline isaret
etmektedir. “Logos”un hakikati (a-létheia), s6z esnasinda sozii edilen varolan
gizlenmisliginden kurtarmasi ve onu bir agiklik/6zgiirliik olarak goriiniir kilmasidir. Bu
goriiniir kilma varolani kesfetmeye karsilik gelir. “Hakiki olmayan” ise bir seyi goriiniir

kilma esnasinda bagka bir seyi onun Oniine koyarak, onu olmadig1 bir seymis gibi

goOstermektir (Heidegger, 2011: 33-34).

Heidegger, “logos” ve “mitos” ayriminin felsefe ortaya ¢iktiktan ¢ok sonra yapildigini
ve aslinda ilk Yunan diistiniirlerinden saydig1 Parmenides’in “logos” ile “mitos”u ayni

anlamda kullandigin1 soyler. Bu ayrim ancak “logos” ile “mitos”un kendi &zlerini
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muhafaza edememeye basladiklar1 andan itibaren gergeklesmis ve bu ikili kars1 karsiya
konmustur. Bu kars1 olmaklik ise Platon’un felsefesiyle baslar (Heidegger, 2013: 13-
14). “A-létheia”nin gizliligi Sofistlerin “hayret verici olan”1 herkesin anlayacagi hale
getirme ve pazarlama gabasi karsisinda sikintiya ugrar. Varolanin varligina dair duyulan
bu kaygi sonucu, diisiinmede “sophon”la uyum icinde olma, “sophon”a varma ve onu
belirleme ¢abasina doniisiir. Bu yeni ¢abadan dogan metafizik, “varlik igindeki varolana
hayret etmeye” degil, “varolan1 varolan olarak belirlemeye” yonelir (Heidegger, 1995:
37-38).

Heidegger’e gore felsefenin yeni bir sapagi olan metafizik, sanat ve varlik iizerine
diistinme ile yollarin1 ayirarak varolana yoneldiginde, hakikati gerisinde birakmistir. Bu
durum sanat ve varlik tizerine diisiinmenin, metafizigin aksine “physis”le, Yunanlilarin
insan varligi ile baglanan, zamansallig1 ve iligkiselligi iceren bu doga anlayisi ile
uyumlu olmasindan kaynaklanir. Varolanin varlig1 kendini ilk kez sanat igerisinde agar
ve kendisini kendi oldugu sekliyle ortaya koyar. Sanat¢i bir eser yaratirken insan
varhiginin olanaklarmi gosteren iligkileri bir araya toplayarak bir diinya kurar
(Heidegger, 2007: 36-39). Boyle bir diinya mevcut diinyanin taklidi ya da silik bir
kopyast degildir. Aksine a-letheia anlaminda hakikat, sanatta agiga ¢ikan hakiki olanin
bu varligidir. Metafizik oncesi diisiinme de varolanin bu varligin1 agmasi ve belirerek

ortaya ¢ikmasi tizerine diisiinme olmustur (Heidegger, 2007: 45).

Sanatin a-letheia’y1 igeren bu 6zelligi, Heidegger’in diinya kurami ile baglantilidir.
Diinyada “sey” olarak karsilasilanlar ya salt dogada kendi basina bulanan heniz
miidahale edilmemis nesneler ya ara¢ olanlar ya da mudahale edilerek kullanima hazir
hale getirilmis olanlardir. Insan daha &nceden seylerle nasil iliski kurulacag: belirlenmis
olan bu diinyanin i¢ine dogar ve bu belirlenmislige alisir. Bu aligkanlik, onun varolanin
kendisi ile iligkisellik baglamindan bagimsiz ve dogrudan bir bicimde karsilastigi
algisin1 yaratir. Hakikatle ancak “Baska”nin (Ein Anderes) gergeklesmesi ile bu alisildik
baglamin kopmasi sonucu karsilasilir. “Baska’nin ger¢eklesmesi, varolanin gizli kalan
varhigmin aydinlatilmasidir. Tek bir perpektifle diinyaya bakan ve bu perspektifin
diinyanin aslina uygun bir goriiniimii oldugunu zanneden insanin anlam diinyasi, sanatin
verdigi yeni perspektif ile yikima ugrar ve insan varolanin heniiz belirlenmemis

varhigiyla ilk kez aracisiz olarak yiiz yilize gelir (Heidegger, 2007: 19; 29; 47).
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Hakikatin gizlendigi alani ise Heidegger, “yeryiizii” (Erde) olarak adlandirir. Diinya
acik olanin agikligr iken, yeryiizii agiga cikmakta olanlarin ¢iktigir gizlilik alamidir
(Heidegger, 2007: 37). Gizlilik ile agiklik hem “physis”te hem de “physis” olarak
sanatta birbirine ait olarak bulunur. Bir eser diinya ve yeryiizii karsithgini kurarak
onlarin kavgasini baglatir. Kavgada higbir taraf birbiri {izerinde egemenlik ilan edemez,
bu sayede karsitlar birbirlerine gére konumlanarak bir uyuma ulasirlar. Bu uyum ise
hakikati dogurur. Hakikat dogabilmek i¢in bu karsithigr gereksinir (Heidegger, 2007:
44-45).

Heidegger’e gore “karsitlarin uyumuna” ve “kavga”ya vurgu yapan Herakleitos’un
sozleri, boyle bir dogumu ifade etmektedir. Sanat ile baglantisinda “mitos”tan hi¢ de
ayr1 kabul edilmeyen “logos”, karsitlarin bir araya toplanmasi olarak hakikati agiga
cikarir. “Logos” hakikatin nesneden zorla alinmasi ya da belirli bir hakikat anlayisinin
nesneye dayatilmasi degil, nesnenin varligin1 kendi 6ziine uygun sekilde agmasi igin
nesneye serbest bir alan sunmak olarak yorumlanabilir. Sanat “Baska”y1 yaratarak,
diisiinme ise varolanin varhi@im diisiinerek, boyle bir acik alan hazirlar (Heidegger,
2007: 19).

Herakleitos’tan sonra, metafizik felsefe gelenegi “logos”u “mitos”tan ayiran bambaska
bir hakikat anlayisini ortaya c¢ikarmistir. Simdi Heidegger’in bu ayriligin gerceklesme
bigimi olarak gordiigli metafizigin genel yapisina, “ontolojik fark” meselesine ve bu

ayriligin yarattigi sikintilara gegebiliriz.

2.1.2. Metafizik ve Varlhk Unutulmuslugu

Felsefe tarihinde varlik bilimi ya da 6gretisi olarak anilan ve her filozofun kendine 6zgii
¢ikis noktasi ile yeniden anlamini, icerigini ve sinirini belirlemeye calistigi metafizik,
Heidegger icin tek tek filozoflarin bu alandaki dgretilerinin bir toplami degil, “varolanin
hakikati” olarak goriinmektedir. Metafizik hakkinda diisiinmek ise, tek tek filozoflarin
metafizik adi altinda ne dedigine kulak vermekten ziyade, onlari hep aynmi sey olarak
ilgilendiren seyi onlarla birlikte enine boyuna konusmaktan gecer. Bu konusma ancak
bizi 6ziimuzde etkileyebilirse, kendimizi ilgilendirebilirse felsefenin igine girmek, onun

icinde kalmak ve ona gore davranmak sansini verebilir. Bu ise filozoflarla diyaloga
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girmeyi, ancak diyalogda gerc¢ekten neyin konusuldugunu anlayabilmek i¢in, bildik
dogmalarin ve kaliplarin disina ¢ikabilmeyi gerektirir. Heidegger‘e gore bu kaliplari

yikmaya gotiiren yol, “fenomenolojik ontoloji’nin yoludur.

Fenomenolojik ontolojinin varolanin hakikati olarak metafizik ile bagi, neye yoneldigi
ve yoneldigi seyi nasil ele aldigi dikkate alindiginda kurulabilir. Bunun igin
“fenomenolojik ontoloji” ve “varolanin hakikati olarak metafizik”’le ne kastedildiginin
acilmas1 gerckmektedir. Fenomenolojik ontoloji, “varligin anlami”na iliskin soru
sorarken, metafizik “varolanin neligini” sormaktadir, bu “nelik” onun hakikati olarak
kabul edilmektedir. Ancak varolanin neligi iki bin yildir soru edilmesine ragmen,
“varolan” kelimesiyle tam olarak neyin kastedildigine iligskin bir cevaba ulagilamamustir.
Bunun sebebi ise varolandan ya da ‘“varolanin varligi”ndan bahsedilirken, varligin
anlaminin belirsiz ve Ortlik birakilmasidir. Metafizigin varolana yaklagim tarzi, varligi

1skalamasina ve ondan uzak diismesine, hatta onu hi¢ gérememesine sebep olmustur.

Fenomenolojik ontoloji de bu ortiik olanin pesindedir.

Heidegger Varlik ve Zaman adli kitabinda fenomenolojik ontoloji arastirmasini,
Platon’un bir itirafi ile baslatir. Platon, Sofist diyalogunda varolan derken neyin
kastedildiginin bilinmedigini, yani varligin anlaminin, kendileri i¢in karanlik oldugunu
sOylemektedir. Kendileri igin bir zamanlar acik olan bu kavram artik kaybolmustur.
Dolayisiyla bu konuda tereddiit i¢inde kalmislardir. Bu nedenle Platon, bu anlama
iligkin soru sormak durumunda kalmistir. Platon’un metafizik tarihini belirledigi an da
Heidegger’e gore bu soruyu sordugu andir. Metafizigin biitiin tarihi Platon’un sorusu
degil ama onun soru sorma bi¢imi {lizerinden sekillenmistir. Bu soru bi¢imi metafizik
tarihi boyunca korunmasina ragmen, sorunun yaniti ise hala ortiiktiir. Sorunun bigimi,
aranilan yanita gotiirememistir. Bu nedenle onun farkli bir bigimde bir kez daha
sorulmasi gerekmektedir. Bu bigimin kesfinin olanagi ise oncelikle eski bicimin neden

bizi varligin anlamindan uzaklastirdigini anlamakta bulunmaktadir.

Heidegger bu baglamda sorunun tekrar sorulmasi gerektiginin Onemine isaret
etmektedir. Ancak gelenek dogrultusunda sekillenen felsefe, varlik sorusunu degil
sormak, onun bir anlami oldugunu dahi unutmustur (Heidegger, 2011: 1). Gelenegin
varolani dile getirisine eslik eden ortiik varlik anlayist ise felsefe ve bilimi temelden

belirleyerek, siirecin sonunda endiistri toplumu ile onun yasam anlayisini agiga
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cikarmistir. Bu anlayis tiim Batili-Avrupali diisiince bigimini Ortiik olarak belirleyen

yazg1 (Geschickliches) olmustur (Heidegger, 1995: 33).

Varlik hakkinda diisiinmeyi unutmasi, felsefenin ve bilimin kendi kaynagini unuttugu,
koklerinden koptugu ve yurtsuzlastigi (Heimatlosigkeit) anlamina gelmektedir. Bu
yurtsuzlasma ise énemlidir; ¢iinkii insan1 6ziinde etkilemekte ve kendini bu yurtsuzluk
zemini {izerinden tanimlamasina yol agmaktadir. Insanin kendini anlamasi ve yerini
bulmasi i¢in kaynaga geri donmesi ve kaynakla bagin1 yeniden kurmasi gerekmektedir.
Metafizik hakkinda yeniden diisiinmek bu kdkene geri donmeyi saglayacaktir. Ancak bu
geri adim Antik Yunan’in oldugu bi¢imiyle giliniimiize yeniden taginmasi, Sokrates-
oncesi filozoflara siginilmast ya da gegmise saplanilmasi anlamina gelmemektedir.
Diisiince “simdi’yi yadsimaksizin gerisine gitmeli, oradaki diisiiniilmiis olani, yani
giiniimiizii sekillendiren diisiince bi¢cimine kaynaginda bakmali ve bu bigimin

golgeledigi “heniiz diistiniilmemis olan”1 bulmalidir (Heidegger, 1997b: 25).

Heidegger’in “simdi”’si kendi icine kapanmis olarak gordiigii endiistri toplumudur.
Endiistri toplumunda 6zne, kendi icine kapanmistir. Bu kapanmislik ise bahsi gegen
ortiik varlik anlayisinda diigimlenmistir. Bu anlayis, zaman iginde ¢esitli doniistimlere
ugrayarak “06zne”nin her sey lizerindeki egemenligini ortaya cikarmistir. Belli bir
“teknik” anlayisi dogrultusunda diisinme ve sanati ayiran, diisinmeye “theoria”
Ozelligi yiiklerken, sanati “praksis” alanina iten bu anlayis, kendisinden Onceki
diisinme bi¢imini yok saymaktadir. Ayrismadan Onceki “diislinme” ise tamamen

unutulmustur.

Heidegger’in temel derdinin bu diisiinmeyle insan varliginin bagini yeniden kurmak
oldugu soylenebilir. Bu nedenle calismanin bu kisminda “ayrismanin akabinde
ilerleyen stire¢ takip edilecek ve bu siirecin nasil bir olusuma doniistiigli anlatilacaktir.
Heidegger, metafizik gelenegin siki yapisi gevsetilmeden, onda ortiik olanin kendini
gostermesinin miimkiin olmadigini sdylemektedir. Bu gevseme, Eskicag ontolojisinin
geleneksel alimlaniginin varligin anlamina dair soru rehberliginde bozulmasi ile
saglanacaktir. Olumsuzlama ve yok etme amaci tasimayan bu bozum, ontoloji
geleneginin sinirlarint belirlemeye yoneliktir (Heidegger, 2011: 21-23). Bu nedenle
Heidegger’in Bati Metafizigini ele alirken Nietzsche’den farkli bir amag¢ gittigiinii

sOylemek yerinde olacaktir. Batt Metafiziginin problematik yanlar1 nedeniyle iki filozof
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da yeni bir diisiinme bi¢iminin olanagina yonelmistir. Nietzsche bu olanagi yakalamak
adina “tiim gelenegin dayandig1 temel taslarin maskesini diislirerek”, gelenegi radikal
bir sekilde olumsuzlamay1 secerken; Heidegger anlam olanaklarina acik olabilmek
adina gelenegi varlik unutulmuslugu iizerinden yeniden okuyup ondaki mevcudiyet
odakli yaklagimi agiga ¢ikarmay1 ve metafizigin eksik biraktigini tespit ettigi noktalar

tizerine yeniden diislinmeyi se¢mistir.

Heidegger bu amaca yonelik yontemini fenomenolojik ontoloji olarak adlandirmustir.
Platon ve Aristoteles felsefesinden sonra olusmus varlik hakkindaki 6nyargilar ¢esitli
dontigiimlere ugrayarak Hegel’in Mantik ¢alismasina dek siirlip gelmistir. Bu siregte
varlik hakkindaki “soru” yanlis anlagilmis, bu durum varligin bilindigine dair bir dogma
yaratarak, sorunun tekrar sorulmasina engel olmustur. Bu dogma nedeniyle Antik¢ag
sonras1 donem varligin anlamini agik¢a bildigini diisiinmektedir. Oysa Antik¢ag varligin
anlami hakkinda bambagka diisiinmektedir. Antik Yunan’da varligin anlami agik
bulunmamakta, tersine kapali ve gizemli goriilmektedir. Ustelik bu gizlilik diisiincenin

devamini saglayarak metafizik gelenegi agiga ¢ikarmistir (Heidegger, 2011: 1).

Antik¢ag sonrasi donemin bu acgiklik sanisi, varligi tanimlama cabalarindan ileri
gelmektedir. Bu ¢abalarinin beyhudeligi ii¢ biiyiik 6nyargiyr dogurmustur: Bunlardan
biri varhigin tanimlanamama sebebini kavramlarin en tiimeli olmasinda ve varlik
anlayisinin  zaten varolana dair kavranilan her seyde hali hazirda kapsanmig
bulunmasinda gormektedir. Digeri varligin bir en {ist tiimel olmasindan dolay1 bir
varolan gibi ele alinamayacagin1 ve kavranamayacagini sOylemektedir. Bir digeri ise
varolanlarla kurdugumuz iliskinin yaninda birbirimizle kurdugumuz iliskide dahi
“varlik” ifadesini siirekli kullaniyor olusumuzun, onun en anlasilir kavram olmasina
zaten isaret ettigini one siirmektedir. Heidegger’e gore bu li¢ Onyargida da “varlik”
kendinden agiklik ve anlasilirlik mertebesine indirgenmektedir. Oysa kendimizle ve
diger varolanlarla kurdugumuz iliskide, “su soyle soyledir” derken kullanilan “dir”
takisinda anlaminin apacik oldugu diistiniilen varlik kavrami belirsizligini korumakta;
hi¢ kimse kimse bu “dir” in ne anlama geldigini agiklayamamaktadir. Dolayisiyla bu
durum, varligin apagik olmadigini, tersine her daim kendisi g6z 6nunde olsa da

anlaminin hep karanliklar i¢inde kaldigin1 gostermektedir (Heidegger, 2011: 2-3).
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Heidegger varligin anlamina ulasilamamis olunmasinin onun ulasilamaz olmasindan
kaynaklanmadigini, sadece bu anlama ulagsmak adina bakilmasi gereken yerin ve
yiiriinmesi gereken yolun heniiz bulunamadigini vurgulamaktadir. Tm varolanlardan
ve varolanin kendisinden farkli bir yapiya sahip olan varlik, kendine 6zgii bir yaklagim
bicimini gerektirmektedir. Varlik, varolan minvalinde bir sey degildir. Ancak her soru
bir varolana dair oldugundan ve bir varolan hakkinda konusmay1 igerdiginden, varlik
sorusu da yine bir varolana bakmay:i gerektirmektedir. Bu noktada varliga
ulagilamayacagin1 diisiinerek onu kendi karanligina terk etmek akla gelebilir -ki Bati
diistincesi tarihi boyunca yapilan da bu olmustur- ya da bunun yerine varliga
ulastirabilecek bir varolanin olup olmadigi, bu varolandan hareketle ona ulasabilme
ihtimalinin olup olmadig: sorulabilir. Bu soruyu uygun bir sekilde sorabilecek yaklagim

bicimi ise Heidegger’e gore fenomenolojik ontolojidir.

“Fenomenolojik ontoloji” deki “ontoloji”, metafizikteki varolana yénelme ve onu nesne
edinme aligkanligindan uzak olarak varolanlarin  varliginin  agimlanmasini
gerceklestirmeyi hedeflemektedir. “Fenomenoloji” ifadesi ise bir yontem olarak seylerin
kendisine yoOnelmeyi ifade etmektedir. Seylerin kendisine yonelmekten kasit ise
“apophainesthai ta phainomena” yani “kendisini kendisi gibi gosterenin (fenomenin)
bizatihi kendinden hareketle goriiniir kilinmasi”dir (Heidegger, 2011: 27-28; 35).

Bu ifadeyi biraz daha agmak icin “fenomen” ve “logos” kavramlarinin birlesiminden
olusmus fenomenoloji sézcliglinin - Yunanca kokenine donmek gerekmektedir.
“Phainomenon” eski Yunanca’da hem kendini gosteren, agik ve belli olan anlamina
gelmekte hem de baska bir sey gibi goriinme, “zahiri olma” anlaminda kullanilmaktadir.
Ancak fenomenolojik ontolojideki “fenomen”den kasit birinci ve asli anlamindaki
fenomen yani “kendini-kendinde-gdsteren”dir. “Logos” ise bu baglamda *“s6zii edilen
seyin aciga ¢ikarilmasi” ve “goriiniir kilinmasi”dir. Akilla baglantili olan anlam1 disinda
“legomenon” olarak “logos”, “bir sey olarak soz yoneltileni bir seyle olan iliskiselligi

icinde goriiniir kilma” anlaminda da yorumlanabilir (Heidegger, 2011: 33-34).

Fenomenler “logos”a ihtiya¢ duyarlar; ¢iinkii oncelikle ve ¢ogunlukla “verili” degil
“ortiik”tiirler. Bu ortiiklik ya onlarin heniliz kesfedilmemis olmalarindan yani
mevcudiyetleri konusunda heniiz bir bilgi olup olmamasindan ya da daha onceden

kesfedilmis olmalarina ragmen zaman iginde ortull hale gelmelerinden kaynaklanabilir.
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Tamamen Ortdli hale gelmedilerse, eski, kesfedilmis halleri kendileri gibi gérunup
aldattigindan fenomenlerin bu ikinci halleri daha tehlikelidir. Ustelik de bir sistem
icinde birbirlerine kenetlendilerse sanki kendiliklerinde apagik seyler gibi algilanmakta
ve adim adim ilerleyen tiiretmelerin baslangi¢c noktasi olabilmektedirler. Heidegger’e

gore Bati metafizigindeki “varlik” bdyle bir kavramdir (Heidegger, 2011: 37).

Fenomenoloji, inceleme konusu bakimindan varolanlarin varliginin bilimi yani ontoloji
olacaktir. Boylece ortiikk kalan “varlik” kavraminin “varligin kendisi” ile iligkiselligi
kurularak, varhigm kendisini gizleyemek suretiyle “varlik” kavramini ortaya atan emsal
bir varolan iizerinden bu kendilikle bag kurulacaktir. S6z konusu varolan, “Dasein”dir
(Heidegger, 2011: 38). Dasein, varligi “varlik” sorusunu sorma ve onun anlamina
yonlendirme yapisin1 tasiyabilen bilindik tek varolan olan insanin varolusudur

(Heidegger, 2011: 6).

Dasein diinya iginde diger varolanlarla birlikte bulunmak bakimindan bir varolandir;
ancak diger varolanlardan farkli bir varlik yapisina ve olanaklara sahiptir. Bu farklilik
onun diger varolanlara kiyasla onceliklerini igermektedir. Dasein’in dncelikleri ontik ve
ontolojik olarak siralanabilir. Ontik onceligi onun bir varolus olmasidir. Bu onun
zamansalligidir. Dasein’in varolusu ona kendi olmak ya da olmamak olanaklarini tanir.
Olanaklarini yakalama ya da boslama, Dasein’mn kendi se¢imine dayanir. Boylelikle
kendi olmay1 ya da olmamay1 segebilir. Dolayisiyla Dasein herhangi bir varolan gibi ele
alimamaz. Ona kendi varlik karakterine uygun bir sekilde “ne” degil “kim” sorusunu
sormak gerekmektedir. Kim sorusu ise onun varolusuna dair bir anlayis gerektirir.
Varolusu meydana getiren 6gelere, Heidegger “cksistansiyeller (Existenzialen)” der ve
onlar1 varolanlarin 6zelliklerinin siralanis bigimi olan “kategoriler”den ayirir. Dasein’in
ontolojik 6nceligi ise, onun soru sorabilme ve cevaplayabilme yani bir seyi kendi varlig
igcinde belirleyebilme 6zelligidir. Bu yapis1 sayesinde Dasein varlik sorusunu sorabilir
ve onunla bu yolla bir bag kurabilir. Bilimler bile Dasein’in bu yapisi sayesinde agiga
¢ikabilmislerdir (Heidegger, 2011: 11-14).

Dasein, soru sorma imkanint kendinde tasiyan varolan olarak, varligin anlami ile bir
baglant1 ig¢indedir. Bu baglanti Dasein’in diger varolanlardan farkli olarak kendini
mesele edinebilmesinden gelmektedir. Bu Dasein’in kendini kendi varligi iginde anlama

imkanina sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle sorulanin kendi varligi i¢inde
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kendini agmasi ancak Dasein’in varligi ile miimkiin olabilmektedir. Dasein’in ontik
farki bu imkan1 gerceklestirebilmesinde, yani ontolojik olabilmesinde yatmaktadir. Yani
belirli bir varlik anlayigina sahip olmak, Dasein’in bir varlik belirlenimidir (Heidegger,
2011: 7-8; 12). Varlig1 anlama 6zelligi ile varolan Dasein’in bu varligini, Heidegger
“varolus” olarak adlandirmakta ve bu o6zelligi ile varligin anlamimi aramada birincil

olarak sorusturulacak varolan olarak atamaktadir.

Heidegger’e gore Dasein’in ontik-ontolojik onceligi, felsefe tarihinde ¢ok dncelerden
beri bilinmektedir ancak Dasein’in kendisi “varolus” olmak bakimindan kendi ontolojik
yapisiyla kavranmamis ve bu bir sorun haline getirilmemistir. Bu nedenle Dasein ontik
anlamda kendisine en ‘“yakin” ancak ontolojik olarak en uzak olandir. Diger
varolanlardan farkli olarak kendisine dair bir 6nontolojisi olsa da kendini tam anlamiyla

taniyor degildir (Heidegger, 2011: 14).

Yunanlilarin ontolojisi ve bu ontolojinin devam eden tarihi Dasein’1, onu kendinden
hareketle degil, “i¢cinde bulundugu diinya”dan hareketle anladigi, bu ontolojiyi kendinde
anlasilirlik mertebesine indirerek sorgulama ihtiyaci hissetmedigi ve yalnizca bir
malzeme olarak ele alip kendi diizenine uygun olarak iglemeye devam ettigini
gostermektedir. Yunanlilarin ontolojisi dogmatik bir sekilde ele alinip, Ortacag’da
Skolastik bir forma doniistiiriilmiis ve bu form Yeni¢ag’in metafizigi ile transsendental
felsefesine de yansimig, bu haliyle metafizigin temel ve hedefleri belirlenmeye devam
ettirilmistir. Bu siiregte varlik sorusunun siirekli ihmal edilmesi nedeniyle hep aym
belirlenimin farkli adlar1 olarak goriinen “ego cogito”, “6zne”, “ben”, “akil”, “tin”,

“kisi” gibi kavramlar varliklarinin yapisi bakimindan sorgulanmaksizin birakilmaktadir

(Heidegger, 2011: 20-23).

Heidegger’e gore metafizigin varlik sorusunu ihmal ederek kapandig: siirec,
Nietzsche’nin felsefesi olmustur. Bu kapanma ise kendi igine bir kapanmadir. Bu
kapanmayla insanin varlik ile olan 6zl bagi tamamen kopmus, metafizik, “varolan”in
kosulsuz egemenligiyle tamamlanmistir. Oysa “en kaygi verici olan” hala
diisiiniilmeden birakilmistir ve kendisine uygun diisiinme bi¢iminin kesfedilmesini
beklemektedir (Heidegger, 2013: 2-3). Bu ise Heidegger’i metafizigin tahakkiimi

altinda “Metafizik nedir?” sorusunu sorarak onun temelsiz temelini gostermeye
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cagirmustir (Heidegger, 2009: 13; 46). Heidegger bu sorunun yanit1 i¢in metafizigin soru

sorma bi¢giminden yola ¢ikmistir.

2.1.2.1. Metafizik “Soru”

Heidegger’de “varolanin hakikati” olarak goriilen “metafizik”, en ¢ok diistiniilmesi
gerekeni —varligi- diisinmeden ‘“varolan”a yoOnelmistir. Heidegger’e gore bu bir
ihmalden ya da sansizliktan 6tiirii yapilan bir hatadan kaynaklanan bir durum degil, bir
“olagelme (Ereignis)”dir. Heidegger bu “olagelme”yi “varlik takdiri” olarak yorumlar:
En c¢ok dislinlilmesi gerekene insan diislinmesi yeterince yonelmedigi igin
diisiiniilmeden birakilmis degildir; aksine “birakilma” degil “birakma” s6z konusudur.
Metafizik felsefe gelenegi ile sekillenen Bati diisiincesinde coktan beri en cok
diisiiniilmesi gereken ancak unutulmus olarak kalan “varlik”, insana coktandir yiiz

cevirmis ve onu kendine yabanci kilmistir (Heidegger, 2013a: 5).

Heidegger’in metafizik elestirilerine ilk bakista, sdylemden 6tiirii, metafizik gelenegin
“varolan”a yonelmesiyle “varligi” gbézden kagirmasi, gelenegin kendisinden
kaynaklanan bir durum gibi anlasilmaktadir. Oysa Heidegger’in bir¢cok kitabinda ve
konusmasinda 1srarla vurguladigi gibi insan, diisiincesinin belirli bir gelisimi sayesinde
bazi1 hakikatleri ele gecirmeye muktedir degildir; bu hakikatler ona zaman ic¢inde belirli
bicimlerde kendini agmaktadir. Metafizik de onu dogrudan hakikatlere ulagtiracak ve
onlar1 ele gecirmesini saglayacak bir yol degil, sadece bu bi¢imlerden biridir. Aksi
yondeki alg1 ise Yenigag diisiincesinin 6zneye yaptigi vurgu ile tiim bilgilerin, varolana
ulagtiracak tiim kaynaklarin, insanin yontemini belirleyebildigi bir diisiinme etkinligi ile
“ulagilabilir” oldugu inancini yaratmasindan ve bu inancin, bilimselligin biricik 6l¢iitii
olarak kaniksanmasindan otiirtiidiir. Bu alg1 dogrultusunda bilim, “kesinlik™ iizerinden
ilan ettigi egemenligi ile varolani ¢esitli alanlara ayirarak, her bir alan1 kendi tamligina
vardirmaya calismistir. Bu alanlar ise sonunda birbiri ile catisir hale gelmis ve

bilimlerde “temel dayanak krizi” bag gostermistir (Heidegger, 2011: 9-10).

Heidegger’e gore Kkesinlik iddiasindaki bilimlerin temel kavramlart ve Onciilleri,
“temelsiz temel” olarak kalmaya devam etmekte; ancak bunlar belirli bir sistem igine

yedirildiklerinden o6tirli kuskulu oluslar1 gbézden kagirilmakta ve sorgulanmadan
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birakilmaktadir. Buna ragmen pozitif bilimlerin teknik ve sanayinde elde ettigi basarilar,
var olan krizin {istiinii 6rtmektedir. Ayni1 zamanda bilim, bu temelsizligi gostermek
adina gerceklestirilecek “temele dayali bir diistinmeyi” “bilimsel olmadig1” iddiasiyla
gormezden gelmekte, bu sorgulamay1 yapabilecek alan olarak felsefeyi ise “moda

egilimlerin ¢ekiminde ve rotasinda gitmeye” mahkum etmektedir (Poggeler, 2001: 23).

Heidegger, bilimin girdigi bu kriz ortamim1 “Batinin ¢okiigiiniin yaklagmas1™ olarak
dillendiren Nietzsche’nin, Bati’da “¢Okiis ve isaretlerinin eselenmesi” olarak
alimlandigina ancak Nietzsche’nin vurguladigi daha biiyiik bir tehlikenin goz ardi
edildigine isaret etmektedir. Diinyanin tahribatindan ve yok edilmesinden daha
korkutucu olan, diinyanin “¢6llesmesi”dir. Tahrip simdiye kadar insa edileni yok
etmeye yonelik olsa da, ¢ollesme gelecekteki gelismelerin Oniinii tikamakta ve her tiirli
insa imkanin1 engellemektedir. Nihilizmin yok ediliciligi, ortadan kaldirmay1 ve “hi¢”in
egemenligini ifade etse de, ¢ollesme bu egemenlige engel olmayr ve engel olmanin
imkansizligin1 ongérmektedir (Heidegger, 2013a: 18-19). Bu baglamda c¢ollesmeyi
Nietzsche’nin bir tespiti olarak “bilimsel yontemin bilim iizerinde zafer kazanmas1” ve
hizla nihilizme siiriiklenmesi, kendisi disindaki tim imkanlar1 kendisine karsit oldugu
gerekgesiyle ortadan kaldirilmasi olarak yorumlayabiliriz. Bu 6z ise, Heidegger’e gore
bilimin ortaya ¢ikmasindan Once belirlenmis ve halen bilim i¢in anlami Ortiik olarak

bulunan “teknik” tir (Heidegger, 2001: 13).

Heidegger’e gore teknik, Antik Yunan’da hakim olan diistinme (Besinnung), felsefe ve
sanat olarak ayrismadan once, baska bir anlama gelirken, bu ayrismanin hemen
sonrasinda metafizigin yapisini olusturarak, uzun bir siire boyunca cesitli doniigiimlerle
birlikte varligin1 korumus ve modern ¢agin genel karakterini belirlemistir —halen de
belirlemeye devam etmektedir. Uzun zamandir belirleyici olan bu 6z (Wesen),
baslangic1 olan metafizikte, bir soru bigminde dile gelmektedir. Bu soru *“varolan

nedir?” sorusudur.

Heidegger felsefenin bir alan1 olmaktan ¢ok, felsefenin diisiinme bigimini belirleyen ve
“nedir?” sorusu temelinde sekillenen bir yaklasim tarzi olarak gordiigii metafizigi,
Sokrates ve Platon’un diisiinceleri ile baslatir. Platon, Sokrates-Oncesi diisiiniirlerden
farkli olarak “ti estin?”” sorusunu sormaktadir. Soru, bir ad1 olan seyin (6rnegin agacin),

yani adlandirilan seyin, 6ziinde ne oldugunu (aga¢ dedigimiz seyin ne oldugunu)
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sormaktadir. Ancak bundan daha fazlasi olarak adin, adi tasiyan seyi agik kilmaya
yeterli olmadigimi da ortiik olarak ifade etmektedir. Ozii soran bu soru, sorulan seyin
kendisi karardiginda ve karmasiklastiginda ve soruyu soran kisinin sorulan seyle olan
bag1 yalpaladiginda agiga ¢ikmaktadir (Heidegger, 1995: 31; 33). Zira bu karanlik,
akabinde Aristoteles’in “ti to on?” sorusunda ifade edilmektedir: “Felsefenin zaten daha
onceleri ve simdi de ve hep ona dogru yola ¢iktig1 ve hep oraya girisi bulamadigi

(sorulan sey): varolan nedir?”” (Heidegger, 1995: 38).

Sokrates’ten dnce felsefede varolandan “varlik iginde bir araya toplanmis olan” seklinde
bahsedildigini vurgulayan Heidegger, varolanin neliginden ziyade, varlik iginde
goriinmesinin Antik Yunan i¢in “en ¢ok hayret edilen sey” oldugunu ifade eder ve onu
“a-1étheia” kavramu ile iliskilendirir. “A-létheia”, metafizik gelenek ile birlikte belirli
bir uygunluga (temsilin dogruluguna) isaret eden “hakikat” kavramindan Once
Yunanlilar’in gizini agiga ¢ikarma olarak gordiigii “hakikat’tir. Bu hakikat, gizini agiga
cikarma, sahneye ¢ikarma anlamindaki goriiniise gelmedir. Sahneye ¢ikarak goriinilise
gelen “varolan” iken, onu sahneye ¢ikaran, onu sahnelenmeye birakan ve sahnelenmesi
icin onu tesvik eden ise “varlik’tir. Bu bakimdan varlik kendisini orterken, varolani

ac1ga cikarir (Heidegger, 1998b: 15-17).

“Physis”, yani doga ise “kendisinden hareketle 6ne bir sey koymak, buraya bir sey
yerlestirmek, bir seyi buraya ve 6ne ¢ikarmak (her-und vor-bringen), mevcut olmaya
cikarmak™tir (Heidegger, 1998a: 18). Burada heniiz meydana c¢ikan seyin insan
tarafindan mu1 gerceklestirildigi yoksa bunun kendiliginden mi gergeklestirdigi
vurgulanmamaktadir. Bir sey kendi gizinden ¢ikarak agikliga gelmektedir. Physis
anlamindaki “varlik” ya da “logos”, ortaya ¢ikan gii¢ anlaminda, olustan farkli olarak
kalici, hiikiim siiren mevcudiyettir. O bir goriiniis (zahir) degil, goriinen, agiga ¢ikmis
mevcudiyettir. Bunun yaninda “logos” bir araya toplama (Sammlung) anlamina da
gelmektedir (Heidegger, 2008: 31; 35). Herakleitos’a gore insanlar “logos”u bir araya
getiremeyenlerdir” (Heidegger, 2008: 35); ¢linkii onlar pesinen varliga ya da “logos”a
yonelmezler. Onlarda “logos”un miihiirlii oldugu “dikbaslilik” hakimdir ve “dikbaglilik”
bir su tarafa, bir bu tarafa yonelerek hakikati ele ge¢irdigini varsayar. Sanat ise bir araya
toplayarak varolani (mevcudiyet haline geleni ve buradalasani) aciga ¢ikarir (Heidegger,
2008: 37-38).
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Bu varlik anlayisi Platon ve Aristoteles felsefesiyle bir doniistime ugrar. “Theoria”,
“logos”u sahiplenerek kendini “mitos”tan ayirir (Heidegger, 2001: 90-91). Oysa
Parmenides’in felsefesinde ““theoria” henlz, hakikati gozeten temasa (Das Hutende
Schauen der Warheit) olarak gérinmektedir. Bu anlaminda “theoria”, “a-létheia”’ya
saygl dolu bir kulak kabartmadir. “A-létheia” mevcut olan seyin kendisinden hareketle
ve kendisi i¢inde mevcut olan gizinden ¢ikmasi oldugu i¢in theoria, en saf diisiinme
bicimidir. Ve o, salt bir edilginlik degil, etkinligin en yiiksek bi¢imidir. Platon ise bu
gizinden ¢ikmay1 bir vegheye sahip olarak gizinden ¢ikma olarak yorumlar ve bu
vecheye “eidos” adi verir. Eidos’u bilmek, bu vecheyi gormiis olmaktir (Heidegger,
1998a: 23-24).

Aristoteles felsefesiyle birlikte “logos” da farkli bir anlama sahip olur. S6z anlamindaki
bu “logos”, sozii edileni agiga ¢ikaran bir isleve sahiptir. Boylece “logos”, sozii edileni
hakkinda konusulan seyden hareketle goriiniir kilar. Onun sahiciligini (apophansis)
belirleyen ise onun konusunun, hakkinda konusulan seyin iginden elde edilmesidir.
Ancak bu sayede dile getirilen, dile getirilisi i¢cinde agiga cikarilabilir, boylelikle de
baskasinin erisimine agilabilir (Heidegger, 2011: 33). Bunu “sahiciligin bagkasina
aktarilabilmesi i¢in soziin gizliliginden kurtarilmasi ve anlamin ayan kilinmas1” olarak
da yorumlayabiliriz. Boylelikle anlam, belirli bir teknik sayesinde belirlenebilmekte ve
baskalarina aktarilabilir bir hale gelmektedir. Bu sayede belirlenen anlam, onu tekeline
almaya calisan Sofistlerin ellerinden kurtarilmaktadir. Heidegger’e gore bu, diisiinmenin
Platon ve Aristoteles tarafindan belirlenen belli bir amaca yonelik acgiga ¢ikarma
anlamindaki “teknik” yorumudur (Heidegger, 1998a: 11; 17). Diisiinme ve bilmenin
“theoria” olarak yorumlanmasi, aslinda diisiinceye bir temel kazandirma c¢abasi
olmasimna ragmen, onu “tekhne”nin, belli bir yapip etme bi¢iminin hizmetine

sokmaktadir (Heidegger, 2013b: 6).

Heidegger’e gore diisiinmenin en saf hali olarak “theoria”nin bu sekilde belirlenmeye
baslamasi, felsefenin okullarda bir egitim haline gelmesiyle yakindan baglantilidir.
Okullarda gergeklestirilen bir etkinlik haline gelen “philosophia”nin amaci varolanin
varligini, Sofistlerin belirlemesinden korumaktir. Bu amag, ayni1 zamanda “diisiiniir” ile
“filozof”u birbirinden ayirir. Diigiiniir varolanin varhigi ile uyum i¢indeyken, filozof bir

seyi gormeye cabalar. O, “theorein” yapabilen, yani bir seyi gormeye ¢alisan, gérmek
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istedigi seyi gorebilen ve onu gbézden kacirmama yetkinligine sahip kisi olarak
“theoretike” dir. “Theoretikeyi yetkili kilan ise “episteme”dir. Felsefeyi “varolani, yani
varolanin varolan olarak ne oldugunu goérmeye yetkinlestiren bir tiir yetkinlik” olarak
tasvir eden Aristoteles, felsefenin okullagsmasindan bu yana nereye dogru ve hangi yolda
oldugunu bu diisiinceye uygun olarak ifade etmistir. Ona gore ilk felsefe, varolanin
varligini olusturan ilk temel ve nedenlerle ilgilenir. Dolayisiyla filozof, “theoria”
yetenegi sayesinde varolanin varhigimi varolan’da goérebilmekte ve onun ne oldugunu
soyleyebilmektedir. Heidegger, felsefede “varolanin varlig1”, “idea”, ““ousia”, “isteme”,
“glc istenci” gibi degisik sekillerde adlandirilsa da bu temel yapinin Aristoteles’ten
Nietzsche’ye kadar hep ayni kaldigin1 vurgulamaktadir (Heidegger, 2009: 39-40).

Diusiincedeki bu teknik doniisiimii ifade eden “varolan nedir?” sorusu, hakiki-olani
kendisiyle 6zdes olarak, baska tiirlii yorumlanamayacak bir sekilde bilebilmek i¢in, tim
varolanlarin ortaya ¢ikardigi biitlinligii, yani gorlinlimlerinin ¢oklugunun ardindaki
birlik olarak ifade edilen “varolan (on)”1, hareket noktas: olarak almaktadir. Boylece
varolani varolan {lizerinden tasarimlayan bir diisiince olan metafizik dogar ve bir gelenek
halinde sekillenir. Ancak Heidegger’e gore bu diisiinme big¢imi varolana ve varhiga

yaklagimi nedeniyle cesitli sikintilara yol agmaktadir.

2.1.2.2. Ontolojik Fark

Metafizik, felsefe tarihinde cesitli filozoflar tarafindan farkli sekillerde tanimlanip, bu
alana farkli sinir gekme denemeleri gergeklestirilse de modern déneme uzanan sirecte
insanin kacamadigr bir oOzelligi olarak kabul goérmiistiir. Heidegger de bu fikre
katilmaktadir fakat su iki noktay1 ekleyerek: Birincisi, metafizigin vazge¢ilmez unsuru
oldugu bu “insan olma”dan ne anlamaliy1z? Ikincisi insan varhig1 igin bu kadar biiyiik
bir temel olarak kabul edilen metafizik eger ki diisiinmenin koklerini olusturuyorsa, bu
kokler hangi topraga tutunmustur? Bu iki sorunun cevabi metafizigin varlik ve varolan

anlayisini yansitacaktir.

Metafizik varolan1 varolan olarak diisiindiigli igin, varolan baska baglamlarda
diistiniilmez. Varolan hep varolan olmak bakimindan tasarimlanir. Dolayisiyla insan da

bir varolan olarak ele alinir. Varlik ise, varolan neviden bir sey olmadigi igin
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metafizigin kapsami disinda kalir. Metafizik varolandan hareket ettigi i¢in varlik olmak
bakimindan varlig1 sorgulayamaz, onun 6zline ulasamaz. Ancak varolana dair verdigi
cevaplarda, her seferinde dolayli olarak varligin kendini varolanda agmasindan s6z eder.
Bu agikligin ise varligir anlamak bakimindan ulagilacak en son sinir olduguna inanir,
varligin kendisine agik oldugunu disiiniir. En acik, dolayisiyla en aydinlik olarak
gorulen varlik kendi 6ziinde karanliklar iginde kalirken, felsefe agaci bu belli belirsiz
varlik anlayis1 tiizerinden biiylir. Bu anlayis ise Antik Yunan ontolojisinden

beslenmektedir (Heidegger, 2009: 7-8; 18).

Heidegger’in bu iki noktaya bir kez daha soru yonelttigini goriiriiz. Varolan1 varolan
olarak ele alan ve bu yoniiyle varolanlar: biitliniinde tartisan metafizik, tiim varolanlari
varlik tarzlarina uygun bir bi¢imde kusatici olarak ele alabilmis midir? Ya da sorunun
temel derdi olan insan acisindan soracaksak, metafizik, insanm1 bir varolan olarak ele
alirken, insanin yapisi bu sekilde ele alinmaya elverisli midir? ikinci olarak da belli
belirsiz bir varlik anlayisi temelinde yiikselen felsefenin temeli, temelsiz kalmamis
midir? Ustelik bu felsefe agacinin gdvdesi fizik, dallar1 diger bilimlerse, bilimlerin bu

temeli de temelsiz kalmamis midir? (Heidegger, 2009: 12;8-9)

Heidegger’e gore metafizik varolan1 varolan olarak ele aldig: i¢in, kendi temeli olan
varliga donemez, onu arastiramaz. Varolam tasarimlarken ise, varolanin varolanligini
iki sekilde tasarimlar: “Varolan olarak varolanin biitiiniinii, onun en genel 6zellikleri
anlaminda, fakat ayni zamanda bu biitiinii en yiiksek ve bu nedenle tanrisal varolan
anlaminda” (Heidegger, 2009: 20). Metafizikte varolanin neliginin yani onun
hakikatinin bu sekilde ¢ift yiizii vardir. Bu ¢ift yuzinde o hem ontolojidir hem de
teolojidir. Varolan1 hem nelik (essentia-possibilitas), hem de varolus (existentia) olarak
ayirir; birincisine ikincisinden daha fazla yiikseklik ve tanrisallik atfeder. Fakat bu
dizgesinde ne varligin 6zinden ne de var-olmayan olarak “hi¢”’ten bahsetmez.
Diisiinmede neden varliktan ya da higlikten hareket edilmedigini sormaz. Bu konuda tek
istisna “Neden hep bir sey var da, hi¢ yok?” diye soran Leibniz’dir. Onun sorusu ise
higbir zaman varolan degil de varlik temelli bir diisinmeden hareketle yanitlanmamastir.
Bu baglamda metafizigin, varolan disinda bir seyden hareket etmedigi ic¢in kendi

temeline ve kokenine kor kaldigi goriliir (Heidegger, 2009: 21-23).
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Metafizigin tasariminda “varlik” “diisiinme”nin karsiligi; “olus”, “goriliniis” ve
“gerekliligin” ise karsiti olarak goriiniir. Bu perspektif baslangicta ¢izilir ve varlik ile
varolana dair tiim anlama, bu goriis ¢izgisinden hareket eder. Oysa hususi olarak varlik
tizerinde diisiinen metafizik-6ncesi Antik diisiinme, bu perspektifi varligi sorusturmak
bakimindan tek perspektif olarak belirlememistir (Heidegger, 2008: 21-23). Onlar
varolanin varligmin tecriibesini “orada-olanin-orada-olmasi1” olarak edinmislerdir.
“Orada-olma”, simdiki anin siiriip gitmesi, zamanin 6zlinii stirdiirmesi gizlenmektedir.
Boylelikle onlar varligi, zamanda agiga ¢ikan bir sey olarak gérmiiglerdir. Onlar i¢in
zaman, varligin kendini agmasidir. Ancak bu degismekte olan seylerde degil bambagka
bir boyutta bulunur (Heidegger, 2009: 18-19). Dolayisiyla varlik olus, goriinis ve
gerekliligin karsit1 degildir; onlardan daha fazla bir seydir. Varligin bu kavramlara karsit
olarak anilmasinin sebebi ise, diislinmenin varliktan ayrilip, varolana yonelmesi, yani
metafiziktir. Yine de bu bir se¢im degil, olagelme olarak goriilmelidir. Bu farklilasma
varlik tarafindan talep edilmistir (Heidegger, 2008: 25). Varlik bir varolana
indirgendiginde 6ziinii insandan gizlemektedir. Heidegger bu indirgemede varlik ile
varolanin varlik tarzinin farkinin unutuldugunu 6ne stirmektedir. Heidegger bu durumu

“ontolojik fark” terimi ile dile getirir (Inwood, 1999: 46).

Heidegger’e gore metafizik tarihinde varlik bir varolan olarak, varolanin en yiiksek
temeli olan bir varolan olarak, “idea” seklinde yorumlanmis, daha sonra bu varolana
verilen adlar degisse de temel hep ayn1 kalmistir (Heidegger, 1995: 38). Bu sabitligin
sebebi, mantigin diisiinmeye sinir ¢geken bir yontem olarak, metafizik i¢in vazgecilmez
bir hale getirilmesidir. Mantik, diisiinmenin 6zii olarak, “logos” iizerine diistinmenin bir
iirtinii olan belirli bir diistinme bi¢imi olarak kendisini gosterir. Varolanin varlig “idea”
olarak ve “episteme”nin nesnesi de “idea” olarak goriildiigiinden, diisiinmeye bir sinir
cekmek ve onu “idealara” yonelen bir hale getirmek gerekmistir. Mantik da diistinmenin
bicimsel yapisinin tasarimlanmasini sunan bir Ogreti olarak metafizik tarafindan

gereksinmistir (Heidegger, 2008: 25-27).

Mantigin ortaya cikisiyla birlikte, diistinme, varolan iizerine diisiinme halini alir.
“Logos” ise anlayis, anlik ve akil olarak yorumlanir. Diisiinmeyi belirleyen ise soz,
ifade ve bildirimdir (Heidegger, 2008: 25; 30). Heidegger “logos”un anlamindaki bu

degisikligi “theoria”nin degisen anlami ile bagini kurarak yorumlar: “Theoria”y1 Antik
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Yunan disiiniirleri “varhigin kendini agmasi olarak ‘hakikat’i (a-létheia) g0Ozeten
temasa” olarak goriirken, Platon goézetilen seyi “eidos” olarak, “eidos”u bilmeyi ise
“eidos™u gormiis olmak olarak yorumlamistir (Heidegger, 1998a: 23-24). Roma
diisiincesinin Grek diisiincesini sahiplenmesi ile birlikte ise “theoria” bambaska bir

anlam kazanir.

Heidegger’e gore belirli bir insan tasarrmina ilk olarak Roma Imparatorlugu’nda
rastlanir. Bu tasarimda “homo humanus” Greklerden alinan “paideia”y1 6zlimseyen
Roma vatandasidir. “Paideia” ise “humanitas”a isaret eder. Bdylece tarihteki ilk
“hiimanizm” Roma diisiincesinde goriilmiistiir. Bu hiimanizm ise temelini Grek
ontolojisinde bulmus, onu kendince yorumlamis ve daha sonra kendini metafizigin
temeli haline getirmistir. Romalilar Grek diisiincesindeki “theoria’yi, “contemplatio”
kelimesiyle ¢evirmislerdir. Bu ¢eviri “theoria”nin Roma varolusuna uydurulmus halidir.
Bu cevirideki “contemplari”, “bir seyi ayr1 bir dilim halinde bélmek ve onu orada
kapatmak™ iken, “templum” “kesmek ve bdlmek” ile yakin anlama gelen Yunanca
“temenos” kavramina dayanmaktadir. “Kesilemez ve boliinemez olan” ise “atmeton, a-
tomon” yani atomdur. Kesilen ve boliinen ise, kdkensel bakimdan, gokyiizii ve
yeryliziidiir. Boylece bir bolgeye, bir kesime ve bir ana yone isaret edilir. Bu yon
“bilme” etkinliginde kendisini normatif kilar, “goriilmesi gereken” olarak “kendisini

sergileyen”i agiga ¢ikarir (Heidegger, 1998a: 25).

Metafizik gelenek, “theoria”nin bu yorumundan hareketle, varligin hakikatini sormadan
varolan’a yonelir (Heidegger, 2009: 12-13). Boylece Grek diisiincesindeki varligin
hakikatinin kendini “kendiliginden” agmasi olarak “a-létheia” ve “mevcut-olmakta-
olanin-olagelmesi” olarak *“physis” tizerine diisiinme kaybolur. “Olagelmis ve
tamamlanmis, mevcut-bulunan” olarak varolan ve varolani diistinme kurallarinin

Ogretisi olarak mantigin hakikat konusundaki egemenligi baslar (Heidegger, 2008: 26).

Metafizik tasarimda insan ise diger varolanlar arasinda bir varolan olarak goriiliir.
Ancak o, arzulama, hissetme ve diisiinme gibi cesitli yetileri ile bu varolanlardan ayrilir.
Bu yetiler dogrultusunda insan dogasi hayvanlar arasindaki istiinliigiine isaret eden
“animal rationale” olarak belirlenir. Hayvana esit goriilmeyip bu sekilde tistiin tutulsa
ve ilerleyen dénemde “6zne, kisi, tin” olarak belirlense de hep ilkece “homo animalis”

olarak diistiniiliir. Metafizik insan1 hep “animalitas” yoniinden diisiiniir, kendi kdkeni
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olan “humanitas”ma dogru diisiinmez (Heidegger, 2013b: 15). Bunun yaninda kendi
cift yonli yapisina uygun olarak metafizik, insana ikinci bir varlik yapisi atfeder:
“Animal” insanin duyumsal olana (genele/diinyaya) ait olan varhigi iken, “rationale”
(akil, anlik, zihin) duyumsal olmayan alana (tanrisal/metafiziksel alana) yonelik bir yeti
olarak yorumlanir. Bu bakimdan insanin neligi (essentia-possibilitas) duyum-otesi bir
alana aitken, onun varolusu (existentia) “animal” olmak ile smirlandirilmistir.
Boylelikle insan dogasi geregi “metafiziksel/rational” olana mecbur kilinmis ve

metafiziksel/rational diistinmeye itilmis/tesvik edilmistir (Heidegger, 2014: 430-431).

Yenicaga kadar gelen donemde metafizigin, insani ayirici yetisi olan akil temelinde ele
almasi, insanin varolussal yaninin geri planda kalmasina neden olmustur. Bunun
yaninda bu tarihte “varlik” siirekli “varolan” ile karistirildigindan 6zii karanlikta kalmis
(Heidegger, 2009: 12); “varolan-olmayan” olmak bakimindan “hi¢”in ise anlamli olma
olanagi tiimden gormezden gelinmistir. Ancak bu belki de insanin tam da kendini
bulacagi yerden, en koklii baginin oldugu yerden uzaklagmasina neden olmakta ve insan
belki de kendi hakiki 6ziine yabanci kalmaktadir. Bu nedenle bu sorunlarin tartisilmasi
Heidegger icin dnemli olmustur. Ancak Descartes’la birlikte bu sorunlarin artik kabul
dahi gormeyecegi bir bilim anlayisi, yine metafizi§in bu genel yapisi ilizerinden
sekillenmis, tistelik bu sorunlarin ¢dziilmesinin 6niinli timden kapatmistir (Heidegger,
2009: 29). Bu kapatilisla birlikte bu sorular1 sormak dahi, bilim-dis1 olarak
nitelendirilmeye bir davetiye ¢ikarmaktadir. Yine de Heidegger soyle bir ihtimalden

bahseder:

“Neredeyse Oyle gorinuyor ki, metafizik varolan1 diigiinme bigimiyle, bilmeden,
varligin insan varligryla koklii bagina engel olmakta.

Peki, ama ya bu bagin gerceklesmemesi ve bu gerceklesmemenin de unutulmus
olmasi eskiden beri modern c¢agi belirliyorsa? Ya varligin ortaya ¢ikmayisi insani
hep blyuk 6lclide sadece varolanin eline birakiyorsa ve boylece de insan, varligin,
kendisinin (insanin) oOziine ait olan bag tarafindan neredeyse terkedilmis
bulunuyorsa ve bu terk edilmislik 6rtiik kaliyorsa? Ya bu gercekten boyle ise uzun
zamandan beri boyle ise? Ya bu unutulmuslugun ileride daha kararli bir sekilde
unutulmuslukta pekisecegine dair isaretler mevcutsa?” (Heidegger, 2009: 13)

Bu nedenle Yeni¢ag metafiziginin genel yapisini belirlemek ve bu yapinin, bu

sorunlarin tartigilmasinin oniinii nasil kapattig1 tizerinde durmak gerekmektedir.
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2.1.2.3. Oznenin Kosulsuz Egemenligi

Metafizik, Heidegger’in elestirisinde yalnizca belirli bir gelenege atifta bulunmaktan
ziyade, her ¢agda, o ¢agin 6z-bigiminin temelini veren temellendirici olarak goruldr. Bu
bakimdan her ¢agin kendine 6zgii bir metafizigi vardir. Ancak tim bu metafizikler,
varolan1 varolan olarak ele alarak onu yorumlamak bakimindan ortak bir yapiya
sahiptirler. Modern donemi belirleyen varolan yorumu ise insanin “bilme” etkinligi igin
aci1ga ¢ikan, nesnel bir mevcudiyet olmustur. Bu temel, modern déonemin kendine 6zgl

biitiin olgularina yansimistir (Heidegger, 2001: 65).

Modern donem Heidegger igin Descartes’in “ego”su tarafindan baglatilmis ve
Nietzsche’nin felsefesine kadar tiim tasarimlayici diisiinmeler bu “ego” temelinde
hareket etmistir. Heidegger Descartes’in “ego”yu bilmek bakimindan merkeze almakla,
“essentia” ve “existentia” ayrimina dayanan ve ‘“essentia”ya hakikat bakimindan
birincil 6ncelik veren metafizik gelenegi muhafaza ettigini ve dolayisiyla “existentia”ya
giden biitiin yollar1 kapayan yepyeni bir sey baslattigin1 0ne surer. Varolanin varligi,
artik bilme etkinliginin 6znesi olarak “ego”dur ve “ego” 6zel bir “substantia”dir (altta
yatan) (Heidegger, 2011: 93). “Ego”nun “substantia” o6zelligi ise Antik Yunan
ontolojisindeki, “ousia”ya karsilik gelmektedir. O hem bir “mevcut-bulunan”
bakimindan varolandir hem de “mevcut-olma”yi, yani varolanin varligini atayandir

(Heidegger, 2014: 431).

Heidegger’e gore bu yenilik, Descartes’in geleneksel soruyu yeni bir tarzda sormasi ile
aci8a ¢ikmistir. Antik¢ag icin soru varolanin varligindan gelmekte idi. Varolanin varligi
karsisindaki hayreti, felsefenin “arkhe”si olarak ilan eden Platon ve Aristoteles’te, bu
hayret varolanin varligi yani ne ise o olmasi karsisinda atilan bir geri adim ve ayni
zamanda ona dogru bir g¢ekilim ve tutsakligi iceren bir “disposition” olarak
goriinmiigtiir. Bu  ““disposition” i¢inde varolanin varligi kendini agmaktadir.
Descartes’in sorusunu belirleyen duygu ise “hayret” degil “kusku”dur. Dolayisiyla soru
farklt bir tarzda sorulmakta ve yeni bir felsefe anlayisi agiga ¢ikarmaktadir: “Ens
certum anlaminda en kesin ve emin olunan varolan hangisidir?” (Heidegger, 2005: 50-

52).
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“Kusku”, soruyu soranin Varolan’a yoneldigi i¢-duyum halidir. “Kusku gotiirmez
varolan” ise “ego” dur. Ego, “agik ve segik olarak algilanabilmesi” bakimindan en
kuskusuz olandir. Kesinlik ise varolan olarak varolanin saptanmasi i¢in gerekli dnciildiir
(Heidegger, 2005: 52). “Ego”nun kusku gétiirmezliginden ¢ikan sonuglar ise sunlardir:
“Subiectum”, *“var olabilmek igin baska hicbir varolana ihtiya¢ duymayan ve bu tarzda
varolan”dir. Dolayisiyla en yiiksek varolan (varlik) higbir seye muhta¢ degildir, yani
kendinde mevcut-olan’dir. Onun digindaki tiim varolanlar ise yaratilmaya ve muhafaza
edilmeye muhtaglardir. Ayrica, varlik, kendinde mevcut-olan oldugundan bize dogrudan
tesir etmemektedir. Bu nedenle onu belirlemeye ¢alismamiz imkansizdir (Heidegger,

2011: 95-97).

Ancak burada “en yiiksek varolan” olarak gorulen “subiectum”un yine diger varolanlar
arasinda Ozel bir varolan olarak alindigina ve varligin anlamina giden yolun tiimden
kapatildigina dikkat edilmelidir. Bunun yaninda Descartes, varolana erisimdeki tek yolu
“bilmek” olarak gormekte yontemini ise “matematik-fiziksel” olarak belirlemektedir.
Bu esnada “matematik-fiziksel bilgi”’nin varolani kavrar iken onun varligina sahip
olunabileceginden emin olabilecegimiz savunulmaktadir. Matematiksel bilgi tarafindan
erisilebilir olanlar, sahici olarak varolan olarak kabul edilmekte, varolanlara varligi
dikte edilmektedir. Ancak bu sirada “varlik” yine bilinemezlik bdlgesinde
birakilmaktadir. Heidegger’e gore bu, Descartes’in geleneksel ontolojinin sonuglarini
matematik-fizige, onun temellerine agikga naklidir. Bunun yaninda Descartes varhigi
“ebedi mevcut-olus” olarak belirlerken, ona dair tum duyusal ve akli incelemelerin

imkanlarinin 6niinii de kapatmaktadir (Heidegger, 2011: 96-99).

Boylelikle Descartes, her tiirlii sorudan 6nce gelen ve soru sorulmadan hazir bulunan,
kusku duyulmaz ve dolaysiz kesinlige sahip bir sabiti “ego” olarak belirlemistir. Bu
sabit, “0zne” olarak her seyi kendinden hareketle konumlandirmakta ve ‘“karsisina
almakta”dir. “Ozne”nin “nesne”si ise bu sabitin kendisini saglama aldig1 kendisi olarak
birliktir. “Kars1t duran” olarak “6zne”nin neligi (essentia) de, varolusu (existentia) da
kendisi olarak “nesne”ye aittir. Bu noktadan sonra metafizikte varolanlarin varliginin
Olcuti nesnellik haline gelmistir. Bu Ol¢iit varolanin yapisini hesaplanabilir olmaya
indirgeyerek, onu hesaplama araciligiyla bilgisel agidan “tiiketilebilir” olarak gérmeye

dayanir. Varolanin varlik temelinin 6zne olarak belirlenmesiyle, felsefede “bilme” ve
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“bilgi”’nin Onemi varolanin varliginin yerini alir. Bdylece geleneksel ontoloji
epistemoloji tarafindan devralinarak doniistime ugratilmistir (Heidegger, 2014: 432).
Descartes’in hakikat yorumu ise bilgi kurami i¢in gerekli ortami yaratmistir. Bati
metafiziginin biitlinlenmesi ve yetkinlesmesi de bu kuram aracilifiyla gerceklesecektir

(Heidegger, 2001: 87).

13 2

Heidegger, Descartes’in  “ego” {lizerinden “0zne”nin kendini glivenceye alan
metafiziginin, insan1 hakikat baglaminda Kilisenin araciligindan kurtarma gayesi
giiderken, bu sefer de “ortak ego”nun tutsakligina diistirdiigiinti ifade eder. “Kesinlik”
anlamindaki hakikat, insanin hakikatin kaynagi bakimindan kosulsuz bir temel olma
isteminden kaynaklanmistir. Boylelikle insan Kilisenin Tanridan gelen hakikatleri
kendisine aginsama aracilifindan ve kilise 6gretisinin yiikiimliiliiklerinden kurtarilmis
olacaktir. Yeni baglayict “6zne” oldugunda, hakikatin temellendirilmesi yine kendine
dayandigindan, hakikatinin kendiliginden acik ve segik olmasi gerekmektedir. insan bu
sayede dogruyu ve kendi bilmesinin bilineni olarak da kendini giivenceye alir. Bunun
yaninda insan, kendi hakikatinin devami olarak biitiin bilinebilirleri, yani Varolani da

giivenceye almalidir. Bu giivence ise “hesaplanabilirlik” olmustur (Heidegger, 2001:

91-94),

“Hesaplanabilirlik” ile Antik Yunan diisiincesindeki “kendini agan varligi temasa etme”,
“g0z Online getirme”ye doniislir. Varolan artik mevcut-bulunan degil, siki sikiya karstya
aliman “nesne”dir. Nesne ile kurulan her iligki onu yakalama, kavrama anlaminda g6z
Oniine getirmedir. G6z Oniine getiren ise tiim varolanlar arasinda en yetkin 6l¢ii haline
getirilen insandir. Bu sayede insan, varolan her seyi Olglip biger (hesaplar) ve
nesnelestirir. Bunun digindaki her tiirlii yaklagimi ise yadsir ve disarida birakir. Kurtulus
iddiasinin 6zii olarak her tiirlii 6l¢ii “ego”nun “agik ve secikligine” uygun dismelidir.
“Subiectum” olarak belirlenen “ego”nun bu sekilde her yaklasim bigimini reddetmesi,
her bir “ben”1 baglayici hale getirmesi, 6zne olarak insanin 6ziinii de nesnellestirmenin
siirlayict alanina sokmus ve kisitlamistir. Bu dizgede her sey “biz” ve “siz” iligkisi
tizerinden belirlenerek, her “ben”ligin “biz” igine dahil edilmek istenmesinin yolu
acilmistir (Heidegger, 2001: 96-98).

Modern dénemde bu 6zne ve nesnellik anlayisi iizerinde yiikselen bilimler, varolani

dogrudan karsilarina alarak, kendi alanlarinda ele gegirmeye baslamiglardir. Bu sirada
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varolanin kendisi ile dogrudan bir iliskiye girildigi savi siirdiiriiliir. Bilgi “{iretimi”
esnasinda matematik-fiziksel yoOntemin parcalayici ve hesaplayici yapist tiimden
varolana yonlendirilir, bu sirada yonelen varlik da bu nesnelligin bir pargasi olarak bir
varolan olarak goriiliir. Insan bir varolan olarak kabul edilir, “bilim yapabilen” bir
varolan, varolanin tiimiiniin igine adim atmakta ve bu adim sayesinde varolan
kendisinin “ne” ve “nasil” oldugunu ona a¢maktadir. Iki varolan arasindaki varolan
olma bagi, bilimsel tavir ve varolanin tiimiiniin i¢ine atilan adimin, bilimsellige
kesinligini verdigi diisiintiliir. Her defasinda tiim iliskilerin “varolanin kendisi” ile

kurulduguna inanilmaktadir (Heidegger, 2009: 27-28).

Heidegger eclestirisini tam da bu noktada keskinlestirmektedir: Bilim varolanin
kendisinin ne oldugunu “bilimsel” olarak temellendirmis midir ki, bunu bir kesinlik
olarak sunmaktadir? “Varlik” hala belirsiz birakilirken, “varolan”n kendisi oldugundan
ve bagka “hi¢” bir sey olmadigindan nasil bahsedilebilmektedir? Bilim kesinligini 6ne
stirdigi “dir” ve “degildir”i igeren olumlu-olumsuz yargi formunu siirekli kullanirken
ve bu formda varlig1 ifade ederken, “varlik” ve “hi¢”in anlamini sormay1 nasil yasak
edebilir? Bilim *“hi¢"i varolanin biitiiniiniin degillenmesi olarak alir ve “olmayan bir
sey” hakkinda yarg: dile getirilemeyecegini sOyler. Varligin ise en genel kavram ve
kendinde olmak bakimindan bilinemez olusu iizerinde durur. Yine de yargi i¢in onlari
bir ara¢ olarak kullanmaktan geri durmaz (Heidegger, 2009: 29-30). Insani1 bir
“Ozne”ye, varolanm bir “nesne”ye, “varligi” yalnizca bir olumlamaya, “hi¢”i ise
“hi¢lige” doniistiiriir. Bu esnada “insanin 6zii” nesnellik tarafindan doniisiime ugratilir,
esas varligi ile olan bagi kopar. Varlik unutulmusluga terk edildiginde, varlik da

kendisini unutani terk eder.

Heidegger’e gore Nietzsche’nin felsefesi bu terk edilisi duyuracak sekilde agiga
cikmistir. Kendini varolanlarin olusturdugu diinyaya tiimden kapatan insan, sonunda
varhigin hakikatini tiimden yadsir, onu varolana tabii olan, baslangicta onun uydurdugu
ve akabinde anlami giic-iligkilerine gore belirlenen bir kavram olmaya indirger.
Descartes’in hakikat goriisiiyle sekillenen modern donem de Nietzsche’nin “kendi
kendinin temeli olan ‘Gzne”si ile kapanir. Bu haliyle Nietzsche’nin felsefesi, Bati
Metafizigini tersine ¢evirerek tamamlamistir. Nietzsche sandig1 gibi Bat1i Metafizigini

asmamus, aksine onu doruguna ¢ikarmustir. Oyleyse Heidegger’e gére bu felsefenin
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neden “asma” degil de “tamamlanmis metafizik” olduguna ve bu durumun nelere yol

actigina bakmamiz gerekir.

2.2. HEIDEGGER’IN NIETZSCHE ELESTIRiSI

Boyle Buyurdu Zerdiist kitabinda Nietzsche, belki de onun edebi bir anlatimla Bati
Metafizigine dair tiim diisiincesini 0zetleyen, pazar yerindeki ‘“kagik adam”in agzindan
sOylenen “Tanr1 OldU” sozlyle Hiristiyanligin Tanrisi’nin  6limiinii dile getirir.
Nietzsche’ye gore onun 6liminden insanlar sorumludur. Bu insanlar ise belirli bir
“hakikat” tasarimina dayanan Bat1 Metafizigini kurup sekillendiren; bu hakikat tasarimi
uzerinden “hakiki” ve “goriinlis” olmak tizere iki farkli diinya tasarimi yaratan ve siire¢
icinde de iki diinyadan birine daha yiiksek deger yiikleyerek sonunda iki diinyanin da
tahribatina yol agan insanlardir. Siirecin sonunda “hakiki olan”m yerini “gdriintsler”
alirken, her sey bir gorlinlise indirgenmistir. Ancak ‘“hakiki olan” tam anlamiyla yok
olmus degildir; onun bir bosluk olan yeri ve temeli, goriiniis olanin ona uyarlanmasi
nedeniyle hala goriiniiste icerilmektedir. Hiristiyanligin Tanris1 6lmesine ragmen, onun
cansiz varligi hala goriinlis diinyasinin birgok alanina “kiiltiir” adi altinda niifuz
etmektedir. Eski “hakikat” anlayisindan kendini kopararak bagimsizligint kazandiginm
diisiinen sanat ve bilim hala bu hakikat anlayisinin tesiri altindadir. Ustelik bu anlayzs,
temelde giicten diisen diisiinceden kaynaklanmak bakimindan “nihilizm”dir ve glicten
diisiiriictidiir. Sanat ve bilim, dinin ¢okiisii karsisinda giiciinii yeniden kazanmak
istiyorsa, nihilist hakikat anlayigini tiimden yerle bir etmeli ve onu agmalidir. Bunun
yolu ise bu hakikat anlayisinin temelde ne oldugunu ifsa edecek sekilde yeniden
degerlendirmekten ve bdylece onun tiim giiciinli yok etmekten gegmektedir. Bu amacla
Nietzsche, “simdiye kadar en yilice kabul edilen degerlerin” “degeri’ni gdstermeye
koyulmus ve boylelikle mevcut degerlerin siraduizenini belirleyen Bati Metafizigini ters

yuz ederek onu astigini diisiinmiistiir.

Heidegger, Nietzsche’nin Bati Metafizigini astigindan kuskuludur, ¢linkl metafizik
Nietzsche’nin felsefesinden sonra hala hikim sirmektedir —Ustelik daha da yikici bir
versiyonuyla. Nietzsche Bati metafiziginin adimlarin1 gerisin geri yiiriiyerek onu

asabilecegini diisiinmiis fakat tam da onun iistesinden gelmek s6z konusu oldugunda,
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onun tarafindan “carpilmis” ve ona saplanip kalmistir (Heidegger, 2001a: 136).
Nietzsche, metafizigi asan yeni bir deger diizeni koymak isterken, metafizigin temel
kavramlarinin degerini tersine cevirmistir. Bu sirada “alt” olan “iist” olsa da ikilige
dayanan metafizik yap1 halen korunmus oldugundan, metafizigi karsit ucuna gotiirmiis
ancak hala onun sinirlar igerisinde kalmistir. Bu nedenle ondan 6teye gegememistir.
Heidegger bu durumu, Antik Yunan sonrasi Bati diisiincesinin tamamen metafizik
tarafindan belirlenmesine ve metafiziksel bi¢ciminin disinda bir “diistinme”ye ne olanak
ne de soz tanimamasina baglamaktadir. Metafizik kiligindaki Bati diistincesi,
“diisiinmek™ten yalnizca “varolanin hakikati’ni diigiinmeyi anlamaktadir. Ancak bu
diistinme sirf bu yapisi1 nedeniyle kendi temeli olan “varligin hakikati’ni gérmeye kor
kalmaktadir. Nietzsche de “varolanin hakikati’ne baska bir ad vermekten Oteye
gecememis, Ustelik kendi metafizik temelini goremedigi icin de Oteye gectigini

sanmigtir (Heidegger, 2001a: 12; 14).

Heidegger’de metafizigin ne anlama geldigine tekrardan bakacak olursak; metafizik
“varolan olarak varolan nedir?” (Ousia nedir?) diye sorar ve varolanin varligina bir “ad”
verir. Metafizik tarihinde bu adlar “idea, energeia, tdz, 6zne, istenc ve glg istenci” gibi
varolanlarin biitiinliiglinde ne oldugunu ifade eden adlardir. Bu adlar varolanlarin
biitiinii olmak bakimindan en yiiksek “varolan”in ne olduguna ve bu varolanin diger
varolanlarla bagintisina isaret eden kavramlar halinde dile dokiilmiislerdir. Antikcag
ontolojisinde bu durum birincil ve ikincil “ousia” olarak tanimlanirken, Ortagagda
“essentia” ve “existentia” ayrimina dondsir. “Essentia” bir seyin neligi iken,
“existentia” bu neligin disavurumu anlaminda goriiniimii ve varolusudur. Yenicag ise
“essentia” ile “existentia’y1 kendinde toparlayan bir “ego cogito”, “6zne” diisiincesi ile
sekillenir. “Ozne” “essentia’nin ne olduguna varolam karsisina alarak ulasir; bdylece
onun “existentia”sin1 (varolma tarzini) belirler. “Gdz ©niine getirme” vyetisi ile
“varolan™ karsisina alabilen 0zne, Yenicag siirecinde “isten¢” olarak tanimlanir.
Nietzsche’nin felsefesinde ise “isten¢”in 6zii belirlenir: Tiim varolanlarin bituniinde
temelini olusturan, varolanin varhigi olarak isteng, *“guc istenci”dir. Gug istenci
varolanin varlhig1 olarak “varolan” karsisina alarak ona “ne” oldugunu buyurur, onun
“neligini” belirler. Tim bu siire¢ boyunca ortak olan, “varolan”a yonelmek, onun
varolanlarin biitiinii ve temeli olarak ne oldugunu belirlemek olmustur. Ancak bir diger
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onemli husus da bu siiregte “insan varligi”’nin da varolanlarin arasinda bir “varolan”
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olarak gorilmesi ve metafizik sorunun igerisine alinmasidir. Metafizikte “insan” bir
“animal rationale” (akilla is gorebilen varolan) olarak goriiniir. Her ne kadar
metafizigin sonlarina dogru bu “ratio” giderek saf digi edilmesine ve Nietzsche’de
tamamen “animal’ kavrami i¢inde eritilmesine karsin, insanin varolanlarin arasindaki
yeri, hep diger varolanlardan ayirici yetisi sOylenerek belirlenir. Nietzsche’de bu
ayiricilik “ratio” adiyla goriinmese de “kendi kendini yetkili kilan gii¢ istenci” olarak
kendini diger varolanlardan ayirir. Bu sekilde metafizik hep “varolanin hakikati”ni
konusmus; ancak “varlik” ile “varolan” stirekli birbirine karigtirdigindan, varolandan
bahsederken varligin kendisini bu sekilde agik edebilecegini diisiinmiis ve bu nedenle

“varlik” kendi varligi i¢inde ele alinmadan birakilmustir.

Heidegger’e gore, Nietzsche’nin felsefesi “varolan”m her seyi “varolan” olmaya
indirgemeye kendini timiyle yetkili kilmasi bakimindan, varolanin tiimiiyle kendini
varolan i¢ine kapamasi ve varlig1 disarida birakmasini ifade eder. Heidegger bu durumu
gostermek adina Nietzsche’nin “gii¢ istenci”, “nihilizm”, “ayninin bengi doniisii”, “lst-
insan” ve “adalet” kavramlarinmi ele alir. Bunlar Nietzsche’nin metafizigini ifade eden
bes temel kavramdir: Varolanin hakikatinin “essentia’ olarak belirlenmesinin tarihi
“nihilizm”dir. “Adalet” ise varolanin hakikatinin &zliniin “gii¢ istenci” olarak
belirlenmesidir. “Gug istenci” varolanlarin biitiiniindeki varliginin (varolanin varliginin)
“essentia”’sidir. Bu “essentia”nin “gii¢ istenci” olarak varolmasinin tarzi (existentia) ise
“bengi doniis™tiir. “Ust-insan” ise “bengi doniis”iin belirledigi “insan olma” tarzidir
(Heidegger, 1987: 189). Heidegger Nietzsche’nin felsefesini bu kavramlar zerinden

takip ederek, ondaki metafizik yapiy1 “varlik” sorusu tizerinden gostermeye ¢alismistir.

2.2.1. Nihilizm

Heidegger, Nietzsche’nin metafiziginin ¢ikis noktasin1 “Tanr1 6ldi” sozi ile
simgelenen, Batinin iki bin yillik tarihinin yazgisi olarak goriilen “nihilizm” kavraminin
olusturdugunu ifade eder. “Hiristiyanligin Tanrisi”n1 inanilmaz kilan Tanri’nin 6lmiis
olmasimin goélgesi, Avrupa’nin istiinii kaplamistir. Burada “Hiristiyanligin Tanris1” da,
onu inanilmaz kilan “Tanr1” da “duyu-Usti”nl imlemektedir. Duyu-ustl, “idelerin”

alaninin adidir. Bu alan, Platon’un felsefesinin ge¢ Yunan ve Hiristiyan yorumunda
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“hakiki diinya” olarak asil gercekligin diinyasi olarak goriilmiistiir. “Duyulur diinya” ise
asil gerceklik yerine yalmizca goriinislerin bulundugu “bu-diinya”dir. “Bu-dinya”
degisimlerin alanidir ve degisen bir sey “bengi olan”1n temeli olamaz. “Hakiki diinya”,
“bu-diinya”nin temelidir. Bu-diinya ise “hakiki diinya”nin bir golgesi olarak varligina
katlanilmas1 gereken bir ¢ile alanidir. “Tanr1 61dii” sozi ise “hakiki diinya”nin artik bu-
diinya tlizerinde etkin bir giiciinlin kalmadigim ifade etmektedir. “Hakiki diinya” artik
giic (yasam) vermez. Nietzsche kendi felsefesini Platoncu felsefenin bitimi olan
“nihilizm” (en yiiksek degerlerin degerden diismesi) olarak goriir ve onu yeni “yasam
Ogretisi” olarak adlandirir. Nietzsche Bati Metafizigini “Platonculuk™ olarak gordiigii
icin “Platonculugun” sona ermesi ile birlikte metafizigin sona erecegine inanmaktadir.
Platonculugu sona erdirmenin yolunun ise ona “karsi” olmaktan gececegini
diisiinmektedir. Oysa Heidegger’e gore, bir karsi hareket olan Nietzsche’nin felsefesi
bitun “karsi olanlar” gibi, 6ziinde “karsi ¢iktig1” yere baghdir. Nietzsche, metafizigi
tersine gevirmesiyle metafizige ¢6ziilemeyecek derecede baglanmistir; ancak o bu 6zl
reddettigi i¢in onunla ne denli baglantili oldugunu farkinda bile degildir (Heidegger,
2001a: 17-18).

Bu durumu gostermek amaciyla Heidegger, “nihilizm” kavramindaki “nihil (hig)”
sOzcuginilin ne anlam ifade ettiginin izini stirer. “Nihil”in olumlu ya da olumsuz anlam
icerigi, Nietzsche’nin “nihilizm” karsisindaki tavrini belirleyecek olmasi bakimindan
onemlidir. Nietzsche’nin anladigi anlamda nihilizm, Hiristiyanligin Tanrisinin
inanilirhigimi yitirmesi bakimindan salt olumsuz bir durum olarak degil, Batinin
yazgisini belirleyen tarihsel bir devinim olarak goriilmelidir. Bu nedenle nihilizm,
Hiristiyan Tanriya dair inanci Onceler. Bu inancin temeli ise “duyu-0st(” olana dair
inanctir. Kilisenin anlamini belirledigi Hiristiyan Tanriya dair inang ¢okse de, “duyu-
istli” ve “duyulur” ayrimina ve “amaclilik” diislincesine dayanan temel yap1 varligini
korumus, “Tanr1”nin duyu-iistii alanda bosalan yerini “duyulur diinya”y1 merkez kabul
eden toplumsal Ogretiler almaya baslamistir. Ancak bu yeni amagclara dair inang da
giderek varligimi yitirmekte, “duyulur-diinya”nin da yasamaya ya da onaylanmaya
degmedigi sonucuna varan “zayifligin kotiimserligi” (Schopenhauer) agiga ¢ikmaktadir.
Zay1ifligin bu kétiimserligi her yerde “¢okiisiin semptomlari”n1 goriir, her tiirlii basarinin

imkansizligindan dem vurur (Heidegger, 2001a: 19-24).
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Bu noktada nihilizmin Nietzsche’deki ikinci anlami kendisini gosterir: Batidaki
kotumserligin bir bigimi daha vardir. Bu kétiimserlik simdiye kadar olanin yitirilmesi
karsisinda caresizce durmanin en tehlikelisi oldugunu goriir. Bu kotiimserlik
“giicliilerin” kotiimserligi oldugu i¢in, giicliiler yaklasmakta olan tehlikeyi ne pahasina
olursa olsun bilmek ve tehlikenin giicti tzerine bilinglenmek, ona kars1 hazirlikli olmak
ister. Bu bakimdan degerlerin kendini diisiirmesinin karsi akimini ortaya ¢ikarir.
Degerlerin degerden diismesinin karsisinda o, “deger’den vazgegmez. Ancak o
degerlerin sarsilmasi ile birlikte, duyu-iistii olan1 oldugu gibi birakip eski Tanrinin
yerini bagka bir Tanri ile doldurmaya ¢alisan “yetkinlesmemis nihilizm”den de kendini
ayirir. Yetkinlesmemis nihilizm, bir degeri baska bir degerle degistirir ama bu degerleri
eski deger alanina yerlestirmekle kalir. Yetkin nihilizm ise degerlerin bi¢imini de tarzini
da degistirmek, bagka tiirlii degerlendirmek ister. Bu amacla oncelikle duyu-iistii olani
tersine cevirerek, eski degerleri tamamen ortadan kaldirmaya ve yasamin 6zline uygun

yeni degerler koymaya girisir (Heidegger, 2001a: 24-25).

Heidegger, Nietzsche’nin kendi felsefesine isaret ettigi bu girisimde, “deger”
sozcligiiniin metafiziksel bir anlami oldugunu one siirmektedir: Heidegger’e gore
Nietzsche, “nihilizm”i “deger” kavramina, deger diisiincesini ise “yasam” ve “olus”un
yapisina baglayarak, varolanlarin temel 6zelligini, yani “essentia’sini1 belirlemis ve ona

“gli¢ istenci” adin1 vermistir (Heidegger, 2001a: 26-29).

Heidegger’e gore “deger”, Nietzsche’nin felsefesinde koruma-arttirma kosullarini kuran
gorme noktalar1 olmustur. Bu durumda degerlerin 6zii onlarin goriis noktalar
olmalaridir. Bu niteligi ile deger, Yenicag metafizigine uygun olarak “gdz Oniinde
bulundurulan”1 gdsterir. Bir seye yonelen, onu hesaplayan ve hesaplarken bagka bir seye
dayanmasi gereken gérme olarak “6zne”nin goz Oniine aldigr bu sey, degerlerdir.
Buradan yola ¢ikarak degerler, hesaplamayla ilgili olmalar1 bakimindan hem bir “say1
Olgegi”, hem de “Ol¢ii Olgegi”dir. Fakat onlar, Nietzsche tarafindan Onceden gorme
noktas1 olarak alinabilecek “kendinde seyler” olmaktan c¢ikarilmistir. Buna gore
degerler, yagamin koruma-arttirma kosullarina uygun olarak belirlenir. Yagam yalnizca
korumay1 degil hep daha fazla olmay1 igerir. Koruma ise yasamin arttirilmasina hizmet

eder. Yasamin arttirilmasi ise “degerler” aracilifiyla gergeklestirilir. Yasam canlinin



102

daha fazla olmasi i¢in amaglar koyarak, o6ziinde deger koyucu oldugunu kanitlar

(Heidegger, 2001a: 27-29).

Yasam ise, “olus” i¢indedir. “Olus” Nietzsche’ye gore ne her seyin gelisi giizel akisi,
ne gelisim ne de agilma anlamindadir. Olus bir seyden bir seye gecis olarak tim
devinimlerde hiikiim siirer. Bu hiikiim siirme ise varolanlarin temel o6zelligidir.
Boylelikle Nietzsche’nin metafizik dizgesinin bir basamagi olan “nihilizm”, varolanin

varligi olarak belirlenen “gii¢ istenci” kavramina gonderir.

2.2.2. Gug istenci

Nietzsche’de gii¢ istenci, yasamin (canliligin) temel o6zelligidir. Heidegger’e gore
Nietzsche, bu temel 6zelligi dyle “temel” bir hale getirir Ki; onu yalnizca yasama degil,
“olus”a ve “varhiga” esitler. Olus i¢indeki yasam kendini ¢esitli giic istemi
merkezlerinde (sanat, devlet, din, bilim ve toplum i¢inde) bicimlendirir. Bu gug istemi
merkezleri ise bir gérme noktast veren degerlerdir; bunlar yasama dair ¢esitli bakis
acilarin1 meydana getirirler. Gorme noktasini koyan temel ise “gii¢ istenci”dir. Giig
istenci bu bakimdan ‘“hakiki olan”lar1 belirleyen tiim “hakiki-olanlarin hakikati”dir.
Deger koyma ancak bu ilkeden, yani “gii¢ istenci’nden yola ¢ikarak gerceklestirilebilir.
Deger koyma, kendi ilkesinden yola ¢iktig1 6l¢iide yeni bir “deger”i aciga cikarabilir.
Yeni bir degerin agiga c¢ikabilmesi de simdiye kadarki degerlerin yeniden
degerlendirilmesini gerektirir. Boylece “giic istenci” her tiirli degerlendirmenin ve

degerin olanaginin kosulunu olusturur (Heidegger, 2001a: 29-30).

Burada dikkat edilmesi gereken “gii¢c istenci’nin deger koymaya yonelik bir isteng
degil, her tiirlii istencin &ziinii olusturmasidir. “Isteme”, bir “efendi-olmay1-isteme”dir.
“Kole” ya da “usak” bile efendi olmak, kendi altinda buyruk verip kullanabilecegi bir
seye sahip olmak ister. Buyurmak isteyenden farkli olarak “buyuran” ise, bir eylemin
olanagini ve kullanma hakkini1 kendinde tasir; buyruk ise bu kullanma hakkinin yerine
getirilmesini buyurur. Ancak onun buyrugu bir bagkasina degil, kendisinedir. Kendini
belirli bir 6dev icgin toparlamak ve kendi kendine hakim olmakla o efendidir. Boyle bir
eylem, baskasinin buyruguna uymaktan daha zordur. Boylece “buyuran” en zoru

basarmas1 bakimindan kendini “yetkin” kilar. Isteme kendini isteme, buyurma kendine
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buyurma olarak kendi kendini asar ve kendisini arkasinda birakir. Bu asma ile o kendi
kendini arttirarak “en yetkin olma” olarak “kosulsuzluk” basamagina dogru ilerler

(Heidegger, 2011: 32-34).

Heidegger’e gore Nietzsche’de “daha giiglii olmay1 isteme”, “daha giiclii olma” ig¢in
yeterli degildir. Gili¢ istenci, bir sonraki basamaga ge¢mek i¢in hem kendi gucinu
koruma hem de onu arttirma kosullarint kesfetmelidir. Kendi giiciini korumalidir ki
“glclu kalabilsin” ancak onu surekli arttirmak durumundadir ki (daha) “giiclii
olabilsin”. Degerler de bu asamada devreye girer. Degerler giic isteminin kendine
koydugu koruma-arttirma kosullaridir. Gii¢ karsi konulmaz olmayi istedigi siirece,
yasamin ayni noktasinda kalamaz, hep daha 6teye gecmek ister. Dolayisiyla kendini hep
daha fazla isteyen gii¢ istenci, degerler iireterek ve bu degerleri tiiketerek, hep ayni
olana (kendisine) geri doner. Heidegger “bengi doniis™ii bu baglamda yorumlar:
“Essentia”s1 gii¢ istenci olan biitiin varolanlarin varolma bic¢imi (existentia’si) bengi

doniistiir (Heidegger, 2001a: 35-36).

2.2.3. Ayninin Bengi Doniisii

Heidegger’in Nietzsche yorumuna gore “ayninin bengi doniisli”, bir biitiin olarak
“deger’den yoksun diinyanin varolma bicimidir. Deger, Nietzsche’nin felsefesinde
“perpektifsel” hale getirilmis ve gii¢c istencinin bir kosulu olmaya indirgenmistir. Bu
durumda varolanlarin biitiinii olarak “diinya”, kendinde bir degere sahip degildir; gii¢
istenci dahi ona bu degeri veremez. Ciinkii gii¢ istenci bir biitliin olarak “diinya’nin
degerini hesaplayamaz; o sadece kendisinin koruma-arttirma kosullari ile ilgilenir. Ayni
zamanda bengi doniis, ona bunu buyurmaktadir: Biitiiniinde bengi doniis olarak
varolabilmek icgin varolan o6ziinde gii¢ istenci olmalidir ya da gugc istenci olarak
varolmak, biitlinlinde bengi doniis bi¢ciminde olmayi1 gerektirir. Bengi doniisteki
“bengilik” daimi bir olus halinde bulunmayz igerir, olus ise daimi olarak degismek, sabit
kalmamaktir. Ancak “sabit olmayan”, “bengi” olmak istiyorsa, kendisini kendi olarak
asmalidir. Bir baska deyisle gii¢ istenci, “gii¢ istenci” olarak 6zinl srdurmek istiyorsa
kendinden daha fazla olmalidir (Heidegger, 1987: 209-210).
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Gug istencinin kendinden daha fazla olmasini saglayacak olan ise onun limitleri ve
kosullaridir. Gii¢ler ancak bu sinirlarla karsilastiklar takdirde kendi doruk noktalarina
varirlar. Ancak her seyin bir gii¢ istenci oldugu diinyada, gii¢ istencine disaridan sinir
cizebilecek baska bir sey olamaz. Bu sinirlar ancak kendi 6ziine ait olan seyler
olmalidir. Giiciin kendinde koyabilecegi sinir yine kendinden gelmelidir. Bdylece giic
kendini sinirlayip arttirarak yine kendine doner. Olus ise bu daimi harekettir ve daimi
hareket ayninin daimi kendine doniisii olarak bengi doniisii gerektirir. “Daimi degisen”
ve buna ragmen Oziinii koruyabilmesi i¢in bir sinir olarak sabitligi elimine etmesi
gereken gug istenci kendini bu sekilde “kalic1” (varlik-hakikat) hale getirebilir. Bu
baglamda “gli¢ istenci’nin bir sabit olarak kendini koruma gerekliligi hakikattir ya da

hakikat gli¢ istencinin kendini koruma kosuludur (Heidegger, 1987: 211).

Bengi doniisiin gii¢ istencine verdigi kendini arttirma 6devi ise, “hakikat™ gii¢ istenci
icin en yiiksek deger olmaktan alikoyar. Gii¢ istenci hep daha fazla olma asamalarinda
kendini hakikat ile korurken, bir diger kosula, kendini arttirma kosuluna gereksinir. Bu
kosul ise “sanat”tir. Sanat gii¢ istencini kendi kendini agma yolunda diirtiikler. Ona
kendi kendini “isteme” yolunda yeni olanaklar yaratir. Sanat bu bakimdan gii¢ istenci
icin en yliksek degerdir. Bengi doniislin kendini siirekli arttirarak kosulsuz gili¢ olma
0devini olanakli kilan gii¢ istencinin “yaratici” 6zelligidir. Bu yaraticilik ise nihilizm

vurgusundan anlasildigi iizere yeni degerler yaratmadir (Heidegger, 2001a: 38-39).

Burada Nietzsche’nin “son insan (Der Letzte Mensch)” ve “ist-insan (Ubermensh)”’
kavramlar1 devreye girmektedir. Son insan simdiye dek hep kendi gibi olmay1
korumustur. Bu nedenle kendi kendinin hakimi olmadigindan yeryiizii egemenligi
gorevi i¢in uygun degildir. Bu 6devi gerceklestirebilecek olan ise Nietzsche’ye gore

“Ust-insan” olmustur (Heideger, 2001a: 48).

2.2.4. Ust-insan

Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist adl kitabinda “Zerdiist” figiiriiniin agzindan yeni bir
Ogretiyi insanliga miijdeler. Bu 6greti simdiye kadar varolmus olan insani asip, Gteye
gecen “Ust-insan”a dair Ogretidir. Zerdiist insanliga “bengi doniig”ii ve “list-insan1

ogretir. Heidegger’e gbre bu insan, insanin 6ziinii tamamlamasi bakimindan gelmesi
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gereken son asamadir. Boylece o, bu son adimi tamamlayarak kendi disinda ¢ikabilecek
ve donlp insana bakabilecektir. Metafizik sirecte “animal rationale” olarak tanimlanan
insanin hem “ratio”su hem de bedeni heniiz yeterince agik kilinamamis ve belirsiz
kalmstir. “Animal rationale” heniiz biitiin varlig1 ile yiizlesememistir. Simdiye kadarki
insan kendisi ile ylizlesmeye ve kendi tiiriiniin “asagiliklarini” goérmeye muktedir
olamamustir. Ancak “{ist-insan” figiiriniin belirlenmesi ile birlikte o varliginin sonuna

dogru yaklasmaktadir. (Heidegger, 2013a: 40-41).

“Ust-insan” ise simdiye kadar varolmus olan insana, “insan”m ziiniin hakikatini sevk
edecek ve bunu taahhit edecektir. Ancak “lst-insan”dan ve onun hakikatinden
bahseden Zerdiist’tiir. Bir baska deyisle Zerdiist “simdiye kadarki insanin akibetini
belirleyecek olan “Ust-insan”in habercisidir. Peki, Zerdiist kimdir? Zerdiist yaklagsmakta
olan “biiyiik saghigin” ilk temsilcisidir. “Biiyiik hastalik” (intikam ruhu) ise vaizlerden
gelmistir. Dolayisiyla o bir vaiz degil, bir 6gretmendir. Ustelik o vaizler gibi kendi
Ogretisi icin kendini muktedir kilmamis, kendi kendini 6gretmen ilan etmemistir.
Ogretmenlik ona dogadan (hayvanlarindan) gelir. Hayvanlar1 ona, onun ne oldugunu
soylerler: O, “bengi doniis”lin Ogreticisidir. Ayn1 zamanda o, yasamin, 1stirabin ve
doniistin (circle) savunucusudur; “gezgin” olup onun yolu kendisine, evine doniisiin
yoludur. Yasamdan aci1 ¢ekenlerin ve ondan kurtulmaya g¢alisanlarin aksine o yasama
geri donmeyi, yasamin Oziindeki istirabi olumlamayi ve doniisiin (kendine donme,
kendine baglanma, kendi i¢ine kapanma olarak doniisiin) bengiligini olumlamayi

savunmaktadir. O biiyiik sagligin yolundadir (Heidegger, 1967: 411-414).

Yasamdan aci ¢ektiren biiyiik hastaliga yakalanmig olan ise “son-insan”dir. “Son-
insan”, metafizigin tasarimladig1 insan, yani “animal rationale”dir. Burada insan “akil”
yetisi ile anilmaktadir. Akil ise bir seyin daima ne oldugunu ve nasil olmasi gerektigini
tasarlamakta ve bu tasarimlama yetisi ile birlikte “konusabilmekte”dir. Hayvanlar ise ne
tasarimlayici diislinme yetisine ne de konusma yetisine sahiptirler (Heidegger, 2008: 43-
44). Heidegger’e gore Nietzsche, “akil” ve “tasarimlama’nin ne oldugunu, yapisini ve
tarzin1 “intikam ruhu” olarak belirlemistir. O Yenig¢agin, her seyi goz oniine koyan,
onlar1 kendinden asag1 géren, bu sayede onlar1 kavrayabilecegini diisiinen ve tam da bu
nedenle onlara tuzak kuran diisiinme tarzi olarak goriinmiistiir. Bu diislinme tarzi,

varolan neyse onu belirleyebilmek icin onu teshis ve tespit etmektedir. Bunu ise kendi
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tarzina gore yapmak ve bu tarzi dayanikli kilmak icin gerceklestirir. Intikam da tam
olarak budur: Misilleme yapmak, sikistirmak ve bunun i¢in tuzak kurmaktir. Simdiye

kadar ki insanin diisiinmesini belirleyen hep bu intikam ruhu olmustur (Heidegger,

2008: 51-52; 57).

Heidegger, Nietzsche’nin “intikam ruhu” disiincesini ve “akil” elestirisini, kendi
metafizik kuramina g6re yorumlar: Nietzsche, yine Boyle Buyurdu Zerdiist adlh
kitabinda intikamin ne oldugundan bahsederken onu “istemenin, zamandan ve zamanin
‘gecmis” olandan tiksinmesi olarak tanmimlamistir. Yenicag metafiziginin “6zne”si
kendini “tek Ol¢ti” ve “kalici olan tek sey” kilmak istediginden, bu c¢agin diistinmesi
“gecmisten” ve “zaman”dan tiksinmektedir. Ciinkii onun kaliciligina ve yetkinligine
zeval getiren “gecmis” ve “gegip-gitme” olarak “zaman”dir. Gegip-gitme
durdurulamamakta, gegmis ise degistirilememektedir. Bu nedenle “6zne” gegmisi ve her
tarlt gecip gitmeyi kendine muhalif olarak goriir; zamanin gegiciliginden ve ge¢cmisten
istirap duyar. Fakat ayni zamanda bu istirabin da gegip-gitmesini ister. Ancak o,
bunlarin diismani olarak 1stirabin ta kendisidir; bu istirapla o siirekli olarak “varolan”
saptar, ondan intikam alir. Dolayisiyla “0zne” 1stirabin geg¢ip gitmesini isterken,
kendisinin de gecip gitmesini istemektedir. Bu nedenle “6zne”, “son-insan” olarak “ust-
insan”a giden bir koprudur (Heidegger, 2008: 57-58).

Zerdiist figlirii ise “Ust-insan” degildir; o son-insan ile Ust-insan arasinda iist-insana
dogru uzanabilen, ona dogru &teye gegebilen ve bu sayede onunla bag kurabilen
“olusum”dur (Heidegger, 2013a: 42-43). Zerdiist bir haberci ve “6te” ile kurulan bagdir.
Ancak Nietzsche Zerdiist degildir. O ilk defa “bengi doniig”iin olanagi sorusunu
sorabilen ve bu soruyu sormakla Zerdiist’iin kendine donme yoluyla kendini agsmaya

dogru giden dogasini kavramaya muktedir olan kisidir (Heidegger, 1967: 416).

“Ust-insan” ise “son-insan”mn varolan {izerindeki tahakkiimcii egemenliginden,
boylelikle de intikam ruhundan 6zgur olabilen varliktir. O, 6znenin varolan Uzerindeki
egemenlige layik olmadigini, bu gorevi basarmak icin yeterince giiglii ve olgun
olmadigin1 ona gosterecektir. Ozne, 1stiraptan kagmak admna hep “akil” ile kestirme
yollardan gitmis, hep kolay yolu se¢mistir. O “bengi doniis” diinyasinin gercekligine
uygun degildir. “Ust-insan” ise “gi¢ istenci” ile belirlenen bu diinyanin gergekliginden
c¢ikan, bu gergeklik i¢in olan insandir (Heidegger, 2008: 53; 2001a: 48).
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Heidegger’e gore Nietzsche’nin “list-insan” kavrami da “varolan™i ontolojik olarak
anlayan bir diisiinceden ¢iktig1 i¢cin metafiziktir. Bu nedenle 6nceki metafizik¢iler gibi
Nietzsche i¢in de insanin 6ziiniin, ne Ol¢iide varligin 6ziinden belirlendigi Ortiik
kalmistir. Bu nedenle varolanin 6zii olarak “gii¢ istenci” (essentia) ile “list-insan”in 6zii
arasindaki temel iliski zorunlu olarak sakli kalmistir (Heidegger, 2008: 48-49). Burada
“Ust-insan”m bir biitiin olarak varolanin 6tesine gecen, bdylelikle onu kapsayip asan
“varlik” olarak goriildiigii imas1 vardir. Yine de bu “varlik”, Nietzsche tarafindan agikca
zikredilmemektedir. O bir biitiin olarak “6znenin dogru tasarimimin (yargisinin)
otesindedir. “Ozne” heniiz dogru tasarimlayamamaktadir. Bu heniiz kendini dahi
hakkin1 vererek yargilayamamasindan c¢ikarilabilir. “Ozne”nin dogru yargilarda
bulunamadig siirece tek kalici kilabilecegi sey “tasarliyor” olusudur ancak tam da bu
nedenle kendisi de heniiz bir “tasarim” halinde kalmakta ve tek 6l¢ii olmak bakimindan
istedigi yetkeyi, kendini “kalict” ve “kesin” kilmay1 gerceklestirememektedir
(Heidegger, 2013a: 24; 41). Bu kalicilig1 ona verecek olan ise Nietzsche’nin adalet

kavrayis1 olmustur.

2.2.5. Adalet

Heidegger, Yeni¢agin baslarinda ortaya ¢ikan varolanlarin en yiiksek temeli oniinde
insanin kendi kaliciligindan, kesinliginden ve kurtulusundan nasil emin olabilecegi
sorununun, bir bagka deyisle Descartes’in “ego cogito”sunun, Nietzsche’nin
diisiincesinde bir “adalet sorunu” olarak goriindiigiinii 6ne siirer. Kurtulusun “kesin”
bilgisini bulma sorunu, ona gore aslinda bir yetkilendirme, gerekg¢elendirme sorunu
olarak Nietzsche’nin “adalet” diisiincesine baglanmaktadir: Gii¢ istenci, 6zce deger
koyucudur; bdylece “hakikat™i belirler. Boylece “6zneligin hakikati” olarak ‘“kesinlik”,
“gii¢ istenci” kurami ile birlikte “gili¢ istenci’nin “istemi’ne doniislir. Gii¢ istenci
zorunlu olarak deger koymasi ile hakikati zorunlu olarak belirlemektedir. Dolayisiyla
0zUn0  surddrebilmesi  i¢in  daima deger koyabilmeyi giivence altina almasi
gerekmektedir. Bu nedenle *“gli¢ istenci”, “bengi donilis” diinyasinda bdyle bir olus
olarak hep “hakli” hale gelir. Yani “gili¢ istenci”, 0zii geregi adalettir ya da glc
istencinin biricik 6zl adalet icinde adalet olarak temsil edilmektedir. Boylece Nietzsche

tarihsel bilimlerin nesnelliginin yerine adaleti koyar (Heidegger, 2008: 42-43).
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Heidegger’e gore Nietzsche’nin “adalet” kavraminin tam olarak anlasilabilmesi igin,
Hiristiyan, Hiimanist, Aydinlanmaci1 ve Sosyalist ahlaklardan kaynaklanan tim adalet
tasarimlarini ayrag icine almak gerekmektedir. Nietzsche’nin derdi adalet sorununu, her
tirlii ahlaki ve hukuki yargilar alanindan Oteye yerlestirmek ve onu giic istenci
kuramindan yola ¢ikarak diistinmektir. Bu kurama gore hak, gecici gii¢ iliskisini bengi
kilma istemine doniisiir. Bu ise ilk olarak egemen olma istemi ve egemenlik i¢in
kuvvetli olmaktan gecer. BoOylece ‘“hak” egemenlikten Once baslar; adalet ise
egemenlikten sonra gelir. Hiikiim siiren, en yetkin 6l¢ii olmak bakimindan, her seyi

kendi 6l¢iisiine gore dlger ve bunu “adalet” olarak saglama alir (Heidegger, 2008: 44).

Heidegger bu diislincenin ne kadar yadirgatici olsa da, Yenicag’da diinya egemenligi
ugruna yiriitiilen savaslarin ortasinda “adalet”in nasil tezahiir ettigine dair 6nemli bir
tespit oldugunu ifade etmektedir. Tarihsel olan, bu diisiinceyi dogrulamis, bu
donemdeki insan eylemlerini acik¢a ya da Ortiik olarak bdyle bir adalet tasariminin
belirledigini gostermistir. Ancak ona gore, tarihsel olarak dogrulanmig bir diistince,
yalnizca varolanin hakikatine aittir ve bu bakimdan hala metafiziktir. Varolanin hakikati
ise yalmzca varligin kendisine aittir ve varligin kendisi diislinliilmedigi siirece bu
hakikat, goriinenin arkasinda kendini gizleyeni Orten, salt bir gorlinlis olarak

kalmaktadir (Heidegger, 2008: 44-45).

2 (13

Heidegger “nihilizm”, “gii¢ istenci”, “ayninin bengi doniisi”, “iist-insan” ve “adalet”
kavramlarinin birbirine siki siki baglanarak Nietzsche’nin metafizigini meydana
getirdigini 6ne siirmektedir. Ona goére bu metafizik, Nietzsche’nin Bat1 metafizigini
asmak isterken, geri doniip ona simsikiya baglandigini ve onu bir biitiin haline
getirdigini gostermektedir. Nietzsche’nin mevcut degerleri degerden diisiirlip, yasama
daha uygun yeni degerler ortaya koymak isterken ortaya ¢ikardigi bu deger anlayisi,
varolanin hakikatini kendinden yola ¢ikarak temellendirip, varolanlar1 ise kendiyle ayn1
kilarak “varolan” gcemberine kapatmistir. Bu kapanis ise, varolanin 6zii olarak belirlenen
“gli¢ istenci”’nin kendi disindaki varolanlar1 birer deger olmaya indirgerken, kendini de
mutlak deger koyucu haline getirmesi ile gergceklesmistir. Bu ¢gemberde “varlik” da artik
bir deger olmaya indirgenmistir. Varolanin varligt artik bir deger olarak
miihiirlendiginde, onun anlamini arama g¢abasi da sona erer. Nietzsche’nin diisiincesi

varliga bir deger diyerek onu biisbiitiin degersiz kilmistir (Heidegger, 2008: 53).
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Heidegger’in Nietzsche’nin metafizigini olusturdugunu diisiindiigii temel kavramlara
dair elestirisi ele alindi. Bu elestiriye gore Heidegger, giic istenci ile birlikte varligin,
artik yalnizca yagamsal bakimdan ona ihtiya¢ duyuldugunda bir deger sayildigin1 6ne
stirmektedir. Buna gore varlik, artik kendinde 6zii olan bir sey degil 6zl gii¢ istenci
tarafindan belirlenen bir “nesne”dir. Varolan olarak varolanin tamamlanan hakikati,
varligin bir hakikatinin bulunmadiginda kanaat getirmis ve kendi kanaatlerini mutlak
ilan ederek kendisini “6zne” olarak temele koymus, diger her seyi ise “nesne” olmaya
indirgemistir (Heidegger, 2008: 57). Varlik nesne oldugunda ise, 0 aslinda bir “hi¢”tir.
Deger, varlig1 varlik olarak birakmiyorsa, o aslinda hicbir sey olamamaktadir. Bu
bakimdan deger diislincesi aslinda bir agsma degil, saf bir nihilizmdir. Nihilizm ¢aginda
varolan kendini en yuksek varolan ve diger varolanlarin temeli ilan ederken, varligin
“basina hi¢ gelmektedir” (Heidegger, 2008: 54).

Heidegger’in diistinmesinde Nietzsche’nin felsefesi “nihilizm”i ve “kotimserligi”
yiikselten degil, Bat1 metafiziginin basindan beri siiregiden “varlik unutulmuslugunu”
tamamlayan ve bitunleyen bir deger diislincesidir. Bati metafizigi bastan sonra bir
“higeilik” degil, adim adim varligin kendini gizlemesinin tarihi olmustur. Varlik giderek
kendi hakikatine terk edildiginden, kendi hakikatine kapanmis ve varolanin hakikatinin
kendi 6zinu strdurerek kendini bir biitiin olarak agiga ¢ikarmasini gergeklestirmistir
(Heidegger, 2008: 59). Varligin gizlenmesinin tamamlanmasi ile birlikte varilan “hi¢”
ise, hi¢ de Nietzsche tarafindan tam olarak ifade edilebilmis degildir. O, ancak varolanin
hakikatini tamamlayarak “hi¢”e vardiran diisiinmedir. Dolayisiyla o, “hi¢” Uzerine
“0zIU” olarak diisiinememektedir. Heidegger’e gore metafizigin agilmasi ise ancak “hi¢”
lizerine ozlii diisiinme ile gergeklestirilebilecektir. Ozlii diisinme de, varligin
hakikatinin en son izi olan “hi¢”ten yola ¢ikarak, varliga dogru bir diisiinmedir. Bu
bakimdan Heidegger, Nietzsche’nin Bati metafizigini asamadigini savunmakta ancak
onun “nihilizm” wvurgusunu, varligin hakikatine gotiirebilecek yolu yeniden agma

olanagini verebilmesi bakimindan 6nemli bularak hakkini teslim etmektedir:

“Biz higgiligin adinda farkli bir ses duyduk, bir seste adlandirilanin 6zii seslenir; o
halde, metafizigin 6ziinli diisiinmeksizin bu 6zden bir seyleri deneyleyen metafizik
diistinmenin dilini de farkli bicimde duymaktayiz. Kulagimizdaki bu farkli sesle,
belki de, giiniin birinde bugiline dek sahip oldugumuzdan farkli bir yola koyulan
higgiligin biitiinlenme ¢ag1 {izerine diisiinecegiz. Belki de o zaman, bu ¢agda neler
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olup bittigini diisiinmek i¢in, ne politik, ne ekonomik, ne toplumsal, ne teknik, ne
bilimsel hatta ne metafizik ne de dinsel perspektiflerin bize hi¢ yardim
dokunmadigimi anlayacagiz. Diisiinmeye diisiinmesi igin verilen, derinlere
saklanmis bir art-anlam degil, yan1 basimizda duran bir seydir. Yani basimizda
duran yalnizca yani1 bagimizda oldugu i¢in zaten siirekli olarak bunun etrafindan
gelip geceriz. Bu gelip gecme ile biz, buna aldiris bile etmeden, varolanin varlig
ile ilgili bu cinayetleri isleye geliriz.

(...) kagik adam, onu duyan i¢in Tanriy1 arayan biridir. Cilinkii Tanrinin ardindan
bagirmaktadir. Diistinen bir adam de profindis (derinlerden) bagirabilir mi? Bizim
diistincemizin kulaklar1 bu bagirtiyr duymayabilir mi? Diisiinmeye baslamadikga,
disiincenin  kulagt bu ¢ighgt duymayr yadsiyacak. Diisiinme, ilk olarak,
ylizyillardir hiikiim siiren usun, disiinmenin en inatgt dismani oldugunu
anladigimizda baslayacak.” (Heidegger, 2008: 60-61)

Boyle bir diisiinmenin nasil olagelecegine ve Heidegger’in bu diisiinmesinin metafizigi

asma denemesi olarak nasil gerceklestirildigine bakalim.

2.3. BATI METAFIiZiGiNIN ASILMASI

Metafizigin asilmasi Heidegger’in diisiinmesinde Nietzsche i¢in ifade ettiginden
bambagka bir anlam igermektedir. Nietzsche i¢in metafizigin asilmasi, onun kendini
mutlak olarak sunan kavramlari tlizerine insa edilen deger diistincesinin tersine
cevrilmesi ve icinde yasami barindirmayan degerleri tam anlamiyla yikarak, yasamin
korunmasi ve arttirilmasina hizmet edecek yeni degerlerin belirlenmesine olanak
saglama hedefini tagimistir. Insanligin kendini asabilmesi i¢in metafizik, tiimlyle geride
birakilmalidir. Metafizigin alan actifn “6te” diislincesi ve onun “duyu-iistii diinyas1”
insanliga simdiye kadar bos bir higlik istenci asilamaktan 6teye gegememistir. Bu bos
higlik istencinin insasi, kendi diigsiincelerini mutlak kilmak isteyen filozof ve rahip
kesiminin yaratip sekillendirdigi, temelinde “efendilere duyulan hing duygusu” bulunan
ve bu hing duygusu ile tiim Avrupa diistinmesini “hasta eden”, ¢okiis i¢gilidiilerinin
zafere ulagmak i¢in sectigi yol olmustur. Ancak Nietzsche Avrupa’nin bu yolun sonuna
yaklagtigint ve ahlaki diisiinmenin {iriinii olan “son-insan”mn kendi batisina sahitlik
edecegini Ongormektedir. Bu batis, simdiye kadar vicdani ahlak tarafindan
sekillendirilmis insanin, kendisi aracilig1 ile yasamina bir yol haritas1 ¢izdigi toplumsal
degerlerin, yeniden degerlendirilmesi yoluyla kendi degerini yitirmesi ile baslamistir.
Simdiye kadar ki insanin bu yitim donemine isabet eden varolma bi¢imi olan “son-

insan” ise kendisine rehberlik edecek mevcut degerlerin yoklugunda yolunu sasirarak
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“degersizlik bunaliminda” kaybolmaktadir. Nietzsche’nin Zerdiist’tiiniin haberi ise,
toplumsal degerlerden ve onlarin temelinde yatan hing i¢giidiisiinden tamamen azat
olmus bir “ist-insan”a giden kopriiniin acildigini miijdelemektedir. Bu durum bir

anlamda da “metafizik insan”mn kaybolusu olarak yorumlanabilir.

Heidegger ise Nietzsche gibi metafizigi ve onun tarihini tiimden olumsuzlamaz.
Metafizik, her seyden oOnce, varligin Ortiilmesinin tarihi olmasi bakimindan yine de
varlig1 icermekte, dolayisiyla hala bir anlam ifade etmektedir. “Varlik olarak varlik”
kendini gizlerken, onun gizlenmis goriiniimii olan “varlik”la kendi 6ziinii ilk defa
deneyime a¢cmug, Ortiik de olsa kendisine dogru giden bir yola isaret etmistir. Bir
goriiniim olarak “varlik”, metafizigin “varolanlar arasinda en ylksek varolan” olarak
“varligin kendisi” zannettigi, metafizik siiregte “idea, energeia, t6z, ego, isteng ve gic
istenci” gibi ¢esitli gorlinlimlere indirgenerek sonunda yalnizca giic istencinin koydugu

3

bir deger olmaya indirgenen varolanin varhigidir. Boylece “varlik” goriiniimiindeki
“varlik” metafizik tarihinde ve metafizik icinde varolanin hakikati tarafindan alt
edilmistir. Varolanin hakikati ve bunun metafizikteki ifadesi tiim Bati diislincesinin
temeli olarak onu sekillendirmis ve onun yazgisi olmustur. Bu yazgi ise sonuna
yaklagmigtir; varolanin hakikatinin ¢okiisii, Bati’da bir merkez yoksunlugu
goéruniminde bas gostermistir. Ancak bu durum varolanin hakikatinin tiimden geride
birakilmaya yiiz tuttugu anlamima gelmemektedir. Aksine varolanlarin hakikat
Uzerindeki egemenligi doruk noktasina varmaktadir. Metafizik diinyanin yikilisinin
yarattig1 yeryiizii tahribatinda her sey, Yenicag metafiziginin “6zne”sinin nesnesi olarak
varligi tanman bir “varolan” haline gelmekte, ele gecirilmekte, zapt edilmekte ve

“0zne”’nin faydasina olacak sekilde bir araca, bir hammadde olmaya indirgenmektedir

(Heidegger, 2008: 51-52).

Heidegger, tamamlanmis metafizigin agiga ¢ikardigi bu durumu “teknigin egemenlik
cagl” olarak adlandirmaktadir. Ancak teknigin egemen olma siireci Yenigag ile
baglamaz, Antik¢ag ontolojisine kadar uzanir (Heidegger, 2013b: 32). Teknik,
metafizigin tamamlanis1 ile egemenligini tiimden ilan ediyorsa, diisiinme, metafizigin
asildigini, asilma bakimindan gegmiste kaldigini, “gecip-gittigini” diislinmek yerine
daha da 6zlii bir sekilde metafizige yonelmeli ve onun 6ziiniin temelini ifsa etmelidir.

Boyle bir diisiinme ise ancak, fenomenolojik ontoloji araciligtyla gerceklestirilebilir.
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Metafizik, felsefenin herhangi bir disiplini olmadigindan, o felsefenin ya da bilimlerin
“egitim” alam1 diginda birakilmakla iistesinden gelinecek bir sey degildir (Heidegger,
2014: 427-428). Aksine bir biitiin halindeki varolanlarin hakikati olarak metafizik,
varolanlar ile bir biitiin ya da ayr1 ayr1 olarak ilgilenen felsefenin ve bilimlerin, temelsiz
temeli olarak hala bilimsel arastirmalarin tam da goébeginde yer almaktadir (Heidegger,

2011: 9-11).

Heidegger, fenomenolojik ontoloji yontemi ile metafizik gelenegi “varlik sorusu”
tizerinden yeniden okumaya yoOnelmistir. Bu ayni zamanda ontoloji tarihinin varlik
sorusu rehberliginde yap1 bozumudur. Ancak bozum, tekrar belirtilmesi gerektigi iizere
ontolojik gelenegin temellerini yok ederek, onu geride birakmay1 degil, bu gelenegin
kapattig1 yollarin acabilecegi yeni yollar1 kesfetmek adina onu ¢evreleme ve sinirlarini

belirlemeyi hedeflemektedir (Heidegger, 2001a: 23).

Calismanin Heidegger kisminin birinci boliimiinde bu bozumun Heidegger tarafindan
nasil gergeklestirildigi anlatilmaya g¢alisilmistir. Bu esnada ilk bolim ayni zamanda
Heidegger’in “agma” denemesinin biiyiik bir kismi iizerinde durmak durumunda
kalmustir. “Varlik sorusu metafizik gelenekte nasil unutuldu?” sorusuna cevap veren ve
bu unutulmuslugun sonuglarini ihtiva eden bu ilk boliimiin ardindan, ¢alismanin ikinci
boliimiiniin alt basliklarinda “Heidegger’e go6re varlik sorusu nasil sorulabilir?”

sorusuna yanit aranacaktir.

Heidegger’in diisiincesine gore Bati Metafizigi bastan sonra hep ayni soruyu sormus
ancak bu soruya farkli yanitlar vermistir. Heidegger “agma” diisiincesinde bu soruya
yeni bir yanit1 degil, yeni bir soru sormanin olanagmi gergeklestirmeye c¢alismistir.
Sorunun olanag ise varliZin kendisini gosterebilmesi i¢in soranin, sorulanin ve sorunun,
ona uygun olarak atanmasi zorunlulugunu igermektedir. Bu nedenle simdi ilk olarak,
soruyu sorabilecek varlik olarak Dasein’in Heidegger’in asma diisincesindeki yeri

belirlenmelidir.
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2.3.1. Ozne Yerine Dasein

Heidegger Yenicag metafizigindeki, nesne olarak goriilen bir varolana, “nesnellik”
formu i¢inde yaklasarak onu belirlemeye calisan “6zne” diisiincesinin, “bilimsellik™ adi
altinda hakikati belirledigini, ancak bu hakikatin insanin 6zli bir bag i¢inde oldugu
varhigin hakikatinden farkli oldugunu belirtir. Bilimler, varligin hakikatini ifade
etmeden, ancak onun “i¢inde” belirlenebilen varolanin hakikatine ydnelerek, varolani
tamamiyla kendi matematiksel Ol¢iitlerine indirgemekte ve bdylece “kuskusuz” bilgiye
ulastiklar1 savin1 6ne stirmektedirler. “Kesinlik” ile “temellendirilen” bu bilgi bicimi,
tamamiyla belirleme, hesaplama ve 6lgme yontemini kullanarak, yalnizca kendi alanina
baglanir ve bu alandaki tiim olgular nesnellestirilir. Olgularin nesnellestirilmesindeki
yol, degisken olan1 degismesinde gbéz Oniine getirip “durdurmak” ve
“kalicilagtirmak™tir. Bu kalicilik “kural” iken, degismede siiren zorunluluk “yasa”dir.
Doga alaninda yapilan yasa arastirmasi bir kural koyma ve bu kurali dogrulama seklinde
ilerler. Yontemi ise ele gecirilmis olan bilgilerden, heniiz ele gecirilmis olmayanin
(bilinmeyenin) agiklanmasi ve dogrulanmasidir. Deneyin kesinligine duyulan giiven de
ilk defa Yenigag matematik fiziginin “yasa”y1 temele koymasi ve onun hesaplayici

diisiinmesinin bir olguyu digerine zorunlulukla bagladig: iddiasidir (Heidegger, 2001a:

69-70).

Tek tek nesne alanlarinin ele gegirilmesine aracilik eden yontem, yalnizca “verileri”
toplamaya degil, tiim bilgi edinme siirecinin kendisine uydurulur. Varolanin
arastirllmasindaki tiim alanlar veri-aligverisi ve birbirlerine uyarlanma yoluyla
birbirlerini dogrulamaya yonelir. Yontem, silire¢ sirasinda agiga c¢ikarilan yeni
olanaklara kendini uyarlar. Boylece kendini tiim strecin temeli haline getirir ve kendini
bu temel halinde stirdurir (Heidegger, 2001a: 72-73). Ozne ve nesne arasindaki
uygunluk diislincesi bilimsel aragtirmanin her alaninda egemenligini bu sekilde ilan

etmistir.

Heidegger, bilimsel yontemin bu tahakkiimcii yontemi ile gerceklestirilen bilimsel
etkinliklerin bir “hakikat” ortaya koydugunu yadsimaz. Ancak bu hakikat, insan
olanaklarindan yalnizca birine isaret etmektedir. Bilimlerin insanlik i¢in zaman zaman

bir fayda ortaya koyabildigi aciktir ancak bilimsel yontem insanliga sanildigindan daha
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biiyiik bir zarar vermektedir. “Insan1 ve insani olan1” arastirmaya yonelen bilimler ise,
bu zarar1 kat be kat arttirmaktadir. Bilimsel yontem, Yeni¢ag metafiziginin “animal
rationale”nin bir versiyonu olan “ego cogito”yu temele aldigindan arastirma siiresince
“yalitik bir 6zne”nin, varolan’t nesnelestirerek, varolan’a uygunluk gosteren veriler elde
ettigini varsayar. Insam arastiran bilimler olarak antropoloji, psikoloji ve biyoloji ise
pesinen verili bir “ben” ve “06zne” idesi iizerinden sekillenen bu bilimsel yonteme
uygunluk icerisinde insanliga dair bir takim verilere ulasir. Bu durum bilimlerde
“insanin 6z niin pesinen verili kabul edildigi ve aydinlatilmaya ihtiya¢ duyulmadiginm
gostermektedir. Oysa tam da bu sebeple bilim “insan” hakkinda yanilgiya diigmekte ve

onun varligini1 kavramaktan mahrum kalmaktadir (Heidegger, 2011: 48-52).

Heidegger’in metafizik elestirisi ile gostermeye calistigi temel husus, insan varliginin
(Dasein) diger varolanlar gibi ele alinmaya yanasmadigi, dolayisiyla yalnizca varolan
ile ilgilenen bilimin Dasein’t 6ziinde kavramasiin imkansiz oldugudur. Poggeler’in
vurguladig iizere, Heidegger’in fenomenolojik yonteminin yeniligi, her seyden Once

onun askin “Ben”i varolus olarak kavramasindadir:

“Heidegger bu Ben’i ekzistens olarak belirlerken sunu séylemek ister: Bu Ben, bir
salt gérme, masa basinda oturup felsefe yapan birisinin iginde gergekligini bulan
bir salt gérme degildir. Bu Ben, insandir. Bu insan hig¢ siiphesiz kendisini bir salt
teori gelistirmeye de adayabilir, 6rnegin bir “kurucu fenomenoloji” gelistirebilir;
fakat o her zaman nesnelerle etkin bir praksis i¢indedir, diger insanlarla iligkileri
vardir, o vicdaniyla bagbasa kalan ve yasadig: stirece Onlinde daima 6limi bulan
insandir. Bu insan kaygi, lirkiintii ve korku duyar. O sonludur, zamanin igindedir,
tarihsel bir konum i¢inde yasamaktadir. Bu insan bu haliyle tamamen belirlenmis
bir durum igindedir. Ve bunlarin hepsi, kaygi, praksis, vicdan, korku, olim,
tarihsellik, durum (situation); Varitk ve Zaman’a gére, insanin siradan ve olagan
kigisel yonleri sayilip goz ardi edilemezler; tam tersine bunlar felsefi agidan en
yiiksek dneme sahip seylerdir. Ben, “somut ekzistens™i agan, bu ekzistensi “kuran”
bir sey degildir; tam tersine bu transandantal Ben sadece ve sadece bu somut
ekzistensin kurdugu bir sey olarak vardir ve bu somut ekzistens yine bizzat kendi
tarihsel somutlagmalarinin toplami iginde ele alinabilir.” (Poggeler, 2001: 13-14)

Heidegger’e gore somutlugu igindeki insan bir varolan degil, varolustur (Ek-zistenz).
Latincedeki 6ne dogru ¢ikma, belirme, olma anlamindaki “exsistere” fiilini, buradaki
one dogru ¢ikma anlamimi vurgulamak adina “Ek-zistenz” olarak kullanan Heidegger,

bu kavrami, metafizik geleneginde “essentia” karsitliginda ele alinan ve “essentia”nin
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gerceklesmesi bakimindan goriiniime gelen ““existentia” kavramindan ayirir. Ek-sistenz,
ne igerik ne de bigim bakimindan “existentia” ile ortiisiir. O, bir gerceklik olmadan
farkli olarak “varligin hakikati i¢ine dogru-disari-¢ikmak” anlamina gelir (Heidegger,
2013b: 17-19) .

Buradaki “i¢ine dogru” ve “disar’”nin ne oldugunu agik kilmak igin ise “Dasein”
kavramini biraz daha agmak gerekmektedir. Almanca “Da’, “orada-burada olma”
olarak bir “durum” iginde olmay1 ifade ederken, “Sein” varliga isaret etmektedir. Dasein
su ya da bu durum i¢inde varolur, ya da baska bir deyisle, o 6ziinii, su ya da bu durum
icinde olma olarak surdirir. “Dasein’n 6zii kendi varolusunda yatar” (Heidegger,
2011: 44) Varolus ise Dasein’in su veya bu bigimde bir davranis gosterebildigi ve bu
bakimdan her daim bir durum iginde olan varligidir. Varolusu meydana getiren 6geler
olmak bakimindan bu durumlar bir biitiin halinde onun eksistensiyalitesini olustururlar.
Bu durumlar icinde “olabilmek”, Dasein’in kendine 0zgl varlik karakteridir.
Dolayisiyla Dasein ancak kendine 6zgii varlik karakteri aydinlatildiginda tam anlamiyla

aydinlanmis olabilir (Heidegger, 2011: 13) .

Kendine 06zgii bu varlik karakteri, Dasein’in “kendi olma”y1 ya da “olmama’y1
se¢mesidir. Kendi olmasinin yolu ise onun kendini anlamasindan geger. Dasein’in
eksistensiyellerinden biri olan “anlama (Verstehen)”, “a¢ik olanin alani iginde duran
firlatilnus tasar1”dir.2 “Anlam (Sinn)” ise, Dasein’m acgikhiginda kendini kendi olarak
ortaya koyabilecegi ve tasarlama sirasinda kendisini agik olarak veren alandir
(Heidegger, 2009: 19). Firlatilmig tasariy1 firlatan ise, insan1 Dasein’in eksistensine
kendi 0zU olarak gonderen varligin kendisidir. Varlik kendisini Dasein’a firlatilmis

ekstatik tasarida gosterir. Yoksa bu tasar1 varlig1 yaratmaz (Heidegger, 2013b: 29).

Varlik insana kendi 6ziinii gondererek, ona “kendi olma” ya da “olmama” olanagini
verir. Ancak bu Dasein’la olanagi arasinda bir sahiplik iligkisi olarak anlasilmamalidir.

Bizzat Dasein, bu olanagin kendisidir:

2Heidegger “Varlik ve Zaman”da Dasein’m eksistensiyellerine dair analizinde, “anlama‘nin disinda
“bulunug (Befindlichkeit)” ve“sdylem (Rede)” gibi baska eksistansiyelleri iizerinde de durmaktadir
(Heidegger, 2011: 141-169). Caligmanin bu kisminda “Dasein”m eksistensiyel yapisi, Heidegger’in
metafizik elestirisi baglaminda ele alindigr i¢in kisith olarak verilmek durumunda kalinmis; bu yapi
kapsamli olarak tartigilmadan 6zellikle “anlama” iizerinden ilerlenmistir.
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“Dasein hep 6zsel olarak hep kendi imkani oldugu i¢in, bu varolan kendi varligi
icinde kendini “secebilmekte”, kazanabilmekte, kendini kaybedebilmekte ya da
hichir zaman kazanamamakta veya sadece “goriiniirde” kazanma imkanina sahip
olmaktadir. Kendini kaybetmesi ya da kendisini heniiz kazanmamis olmasi ancak
kendi 6zine g6re mimkin olan bir sahihlikle, yani kendine sahip olarak
mumkindur. ” (Heidegger, 2001a: 45)

Peki, Dasein’in neden kendisini bulmasi gerekmektedir? Dasein kendisini nerede
kaybetmistir? Bu sorularin aydinlatilmasi i¢in Heidegger’in “diinya” kavramini agmak
gerekmektedir. Heidegger’e gore “diinya” varolanlarin bir toplami olarak
anlasilabilecek ontik bir kavram degil, kendisi i¢inde mevcut olabilen varolanlarin
varligi anlamina gelen ontolojik bir terimdir. Diinya igindeki varolanlar ise, nesneler,
doga nesneleri ve “deger atfedilmis” nesnelerdir (Heidegger, 2011: 65). Mekansal
olarak mevcut olma bu varolanlarin varlik tarzidir. Onlar bu diinyada kendileri
tarafindan kurulmayan bir iliskisellikle mevcut olmaktadirlar. Dasein ise bu diinyada
diger varolanlar gibi mevcut olmamakta, su ya da bu durumda, sdyle ya da bdyle
davranarak ve birtakim iligkiler kurarak ikamet etmektedir. Buradaki vurgu Dasein’in
bir ikamet yeri olarak diinyay1 se¢gmesi degil, onun ancak bdyle bir diinyanin i¢inde var
olmasidir. Bu onun bu diinyada salt tinsel bir varlik olup da mekansal olmadigi
anlamina da gelmez. Mekansal olabilmek i¢in bile dncelikle bu diinyanin i¢inde olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle Dasein’in asli varlik tarzi “diinya-i¢inde-var-olma”dir (In-
der-Welt-Sein) (Heideger, 2011: 56-57).

Dinya-iginde-var-olan, diinyada baska Dasein’larla ve diger varolanlarla birlikte var
olur. Bu birlikte var olmanin varlik tarz1 ise “ilgilenme”dir. Ilgilenme salt varolusa
isaret etmez; vazge¢cme, yapmama, dinlenme gibi olumsuzlayan haller de bu ilgilenme
icindedir (Heidegger, 2011: 59). Varolanlarla ilgilenme sirasinda karsilasilan varolanlar,
gereclerdir. Gereg ise 6zsel agidan “bir sey icin”dir. Gereg, kullanilma miinasebetinde
artik bir “nesne” olarak varolan ya da hakkinda bilgi telakki edilen bir sey olmaktan
¢ikar. Ornegin gekice goziimiizii dikip bakmak yerine onu elle kavramp kullanmrsak
onunla olan iligski 6zsel olarak kurulmus olur. Bdyle bir ilgilenme de gerecin bir-sey-
icinligine teslim olur. Heidegger gerecin kendini bu sekilde agimladig varlik tarzini “el-

altinda-olmaklik” olarak adlandirir. (Heidegger, 2011: 70-71).



117

Dasein “ilgilenme” olarak dinya-i¢inde-olmasinda kendini neredeyse tamamiyla
kaybetmistir. O bu diinyanin i¢ine dogup da varolanlarla “nesne” olarak ilk defa
karsilagmiyordur. Varolanlar hali-hazirda iligkisellikleri ile birlikte, yani “el-altinda
olarak” dunya-iginde-varligin-diinyasindadirlar. Dasein da zaten dunya-ile-beraber-
varoldugu i¢in gereclerin gere¢ olma bakimindan iglevinin belirliligiyle, o bu diinyaya
asinadir. Bu aginalik i¢ginde Dasein ilgilenilen diinyaca “meftun edilmistir” (Heidegger,

2011: 63; 79).

Dasein’in pratik kaygilarindan imtina ederek, mevcut olani salt seyretmesi, ona “bakis
odaklamas1” yani “algilamasi”nda dahi, Dasein ilgilenme olarak dlnya-iginde-varlik-
olmasindan bir sey yitirmez. Algilamanin icra hali ise séylem ve miizakere etmedir. Icra
zemininde algilama belirlemeye doniisiir, boylece ifadeler tarzinda iletilebilir hale gelir.
Bir seye yonelme ve kavramada Dasein, kendi i¢ diinyasindan disar1 ¢ikarak yeni bir
seyle karsilasiyor degildir. Diinya, zaten belirli iligkisellikler ag1 olmasi1 bakimindan hep
daha once kesfedilmis olanlardan olustugu igin, Dasein diinyada karsilasilan bir
varolanda hep disaridadir. Bilen olarak ise, diinya-icinde-varolma olarak kendisidir;
dolayistyla esasen “igeride”dir. Ancak o, bilme sirasinda kesfedilmis diinyaya iliskin
yeni bir varlik durusu kazanir (Heidegger, 2011: 63-65). Dasein kendisini ise ontolojik
bakimdan kendisine en yakin fakat ontik bakimdan en uzak olan olarak bilmektedir. Bu,
kendisini ve kendi diinya-i¢inde-varolmasini dnce kendisi olmayan ama kendi diinyasi
dahilinde karsilagtig1 bir varolan ve onun varlig1 olarak anlamasindandir. Dolayisiyla o,
heniiz tam anlamiyla kendisini bilmese de, 6n ontolojik anlamda kendine yabanci

degildir (Heidegger, 2011: 16;61).

“Bagka Dasein’lar” ile hep-beraber-olmakliginda da Dasein kendinin diginda, yiiziinii
tamamen ‘“basgkalarina” ¢evirmis, tam anlamiyla “baskalarina’ yonelmis olarak
bulunmaktadir. Bu baskalarinin “birlikte-Dasein”ma “itina-gostermeklik™ (Fursorge)
durumunda o, ‘“bagkalarinin” varlik tarzi i¢inde tamamiyla erimektedir. Bdylece
hergiinkiiliigiinde baskalar1 ile hep-beraber-olan Dasein, kendisi degil “herkes”tir. Bu
“herkes” tum Dasein’lar i¢in gecerlidir. Herkes “baskasi”dir ve kendi olmayan ise
“kimse”dir. Bu nedenle **herkes, Dasein’in beraber-olmaklik i¢inde zaten kendini hep
teslim ettigi hi¢ kimse’dir” (Heidegger, 2011:135). Yalniz, herkesin hi¢ kimse olmasi,

onun bir “hi¢” oldugu anlamina gelmemektedir. “Hig” (Nichst), Dasein’in herkesliginde
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degil, tam da Dasein’mn kendi kendisine agimlandigi kendi olmasinda agiga cikar.
Ancak “hi¢”in agiga ¢ikabilmesi, hem giindelikligi hem de kendi olmay1 beraberinde
kapsayan temel bir eksistensiyel yapiy1 gerektirir. Heidegger bu yapiy1 “kaygi (Sorge)”
olarak adlandirmaktadir (Heidegger, 2011:203).

Dasein, giindelik yapip etmeleri igerisinde diinya-i¢inde-varolan olarak hem birlikte
bulundugu mevcut-olanlar olarak “el-altinda-olanlar”la hem de kendinin disindaki diger
dunya-icinde olanlarla hep-beraber-olmaktadir. Bu her iki durum da, Dasein’1 kendi
disindakilerle iligkiselligi olarak “kaygi” kavramima gonderir. Her iki durumda
varolmak 0zsel olarak diinya-iginde-var-olmaya yani “iligkisellige” aittir. Bu nedenle
dunya-iginde-var-olma o6zsel olarak “kaygi”ya aittir (Heidegger, 2011:203-204). Bu
baglamda “kaygi”, Dasein’in kendi olma ve kendi olmama olanaklarinin biitiinsel

yapisini meydana getirir.

Heidegger “kaygi”da Dasein’in kendini kendi olma olanagina gotiiren temel bir
bulunustan bahsetmektedir. Dasein’in kendi kendisine agimlanmasi, onun kendine 6zsel
olarak ait olan bu temel bulunusu ile olanak bulmaktadir. Bu temel bulunus “endise
(Angst)” olarak adlandirilir. Bu bulunus ile Dasein kendi kendisinin karsisina taginir ve
“firlatitlmishg1” ig¢inde kendi kendisini onda a¢imlar. Endise, Dasein’in meftun oldugu
diinya ile ilgiselligi, giindelik yapip etmeleri iginde kendini kaybetmesi iginde ya da
Heidegger’in adlandirdigi sekilde “diskiinliigiinde” varolana yiiz cevirmesini ve
kendisine donmesini mimkin kilar. Bu nedenle denilebilir ki “endise”nin nedeni

bizatihi dlnya-iginde-varolmaktir (Heidegger, 2011: 191-192; 196).

Endise, butlininde varolan1 (diinyay1) raydan g¢ikaran ve bdylece hige gelecegi alani
acan en temel bulunustur. Hep “bir sey”den ve “bir sey” admna olan “Urperti
(Furcht)”ten farkli olarak endisenin nedeni tehdidin yersiz yurtsuzlugudur. Bu
baglamda tehdit eden “hi¢”, “higbir yerdedir” (Heidegger, 2011: 197; 199). Dasein
tehdit eden “hi¢” karsisinda geri ¢ekilirken, biitiiniinde varolanin raydan g¢ikmasi ile
varolanin varlig1 (Dasein’in kendisi), simdiye kadar gizli kalmis yabanciliginda agiga
¢ikar. Bu higin itici 6ziidir; o Dasein’1 varolanin varliginin karsisina ¢ikarir. Hig bu
sekilde agiga ¢ikmasi, kendi-olmanin da 6zgiirliigiin de ac¢iga ¢ikma olanagidir ancak

onlarin varolma olanagi degildir. Hig, kendi-olma ve 6zgurlik de hi¢ agiga ¢ikmaksizin



119

vardirlar ancak ortiik halde bulunmaktadirlar (Heidegger, 2009: 37-38). Hicin ne zaman

uyanip da bu olanaklarin agiga ¢ikacagi ise varligin takdirine kalmistir.

Dasein kendini ister bilgisel, ister pratik, isterse toplumsal olsun, ilgilenme dolayisiyla
mevcut-olanlar arasinda kaybettigi icindir ki o aslinda kendinin disindadir. Bu sirada
varolan kendini acgarken, kendisi Ortik kalmaktadir. Ancak Dasein varligin kendine
firlattig1 tasar1 olarak “anlama” olanagina sahip oldugu i¢in, kendi agikligina geri
donebilir (Heidegger, 2009: 19). Bu ise bir sahiplik degil bir olanaktir. Bu olanaga sahip
olup olmamasi varligin takdirine ve Dasein’in bu olanagi yakalamasina ya da

boslamasina baghdir (Heidegger, 2009: 19; 12-13).

Dasein kendi disinda varolan, kendi disindaki varolana ilgi ile gémilmiis olarak
bulunan ve ancak higin agiga ¢ikmasi ile kendisine dénen bir varolustur. Bu onun ayni
zamanda kendi imkani (kendi olma ya da kendi olmamasi) olarak varolmasidir. Bu
imkanin gergeklesmesi ile birlikte Dasein, varolanin Gtesine gegebilmektedir. Bu Gteye
gecis, onun kendi 6zlinde gerceklesmektedir. Heidegger’e gore bu “te” ise metafizigin
ta kendisidir. Bu nedenle metafizik, insanin dogasina aittir ve Dasein’in temel olayidir.
Metafizigin hakikati hep yakin olan ancak varligina dikkat edilmedigi i¢in ayni
zamanda kendisi hakkinda siirekli bir yanilgiya diisiilen derin bir hakikattir. Varolanin

hakikati ile ilgilenen higbir bilimin tamlig1 ya da kesinligi onun ciddiyetine ulagamaz

(Heidegger, 2009: 44-45).

Heidegger metafizik gelenegi agsmanin, metafizigi agsmak olmadigini ve olamayacagini
diisiinmiis, metafizigi insanin dogasina ait olan bir imkan olarak gormiistiir.
Heidegger’de metafizik gelenegi asmak, “hakikat”ten vazge¢meyi ya da onu salt bir
deger olmaya indirgemeyi degil, 6ncelikle bu metafizikle ortiilen “hakikat”in ortusiine

isaret etmeyi ifade etmektedir. Isaret eden ise, Heidegger’e gore “felsefe dir:

“Insan varoldukga, belirli bir tarzda felsefe yapmak gerceklesir. Felsefe-diye
adlandirdigimiz sey-, metafizigi harekete gecirmektir; felsefe onun iginde kendini
ve acikca ifade edilmis gorevlerini bulur. Felsefe, ancak, insanin kendi
varolusunun, biitiiniinde Varolmanin® temel imkanlarmin igine dogru kendine 6zgii
bir sigramasiyla harekete gecer. Bu sigrama igin sunlar ¢ok Onemlidir: Once
bitininde Varolana yer agmak; sonra kendini Hicin igine salivermek, yani

LI

3Yusuf Ornek’in gevirisinde “Dasein” “varolma” olarak ¢evrilmistir.
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herkesin sahip oldugu ve siyrilmaya c¢alistigi putlardan kurtulmak; nihayet bu
sallantiy1 sonuna dek salindirmak, dyle ki, Hicin bizi zorladigi temel soruya,
metafizigin temel sorusuna doniilsiin: Nigin hep Varolan var da Hi¢ yok?”
(Heidegger, 2009: 45)

Heidegger bu sorunun cevabini “metafizik gelenek™ olarak vermistir. Metafizik gelenek,
“varolan™ “varolan” olarak arastirmak i¢in yiiziinii yalnizca “varolan”a dondiigiinde,
¢iktig1 kaynak olan Antik Yunan felsefesini de arkasinda birakmistir. Felsefe “varolan”
ile “varlik” arasindaki bagi diisiinmeyi biraktigi anda kendini ona agan yalnizca
“varolan” olmustur. Tiim felsefi sorusturmalara rehberlik eden bu diisiinme, bir biitiin
olarak Antik¢ag ontolojisidir. Bu ontolojiye Platon ve Aristoteles’in felsefesi, onun bir
yorumu ve “egitim” miifredatina doniistiirilmiis bi¢cimi de dahildir. Ancak bu bigim
onun “Ortlili” halidir. Bu ortiiliilik ise onun “yargi” biciminde dile getirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Aristoteles’in “logos™u “a¢imlayici s6z” olarak yorumlamasindan
itibaren, hakikatin asli yeri “yarg1” olarak anlasilmis ve yarginin isaret ettikleri “ebedi
hakikatler” olarak sabitlenmistir. Dasein ise bu hakikatleri “ratio” ile “g6z 0Onlne
getiren”, boylece onlar1 “kesfeden” varlik olarak yorumlanagelmistir. Bu anlayisa gore
Dasein, ayn1 zamanda konusabilen bir varliktir. Konusabilmesi onu diger varolanlardan
ayirir. Varolanlar hakkinda konusabilmesi ile Dasein, onlarin ne oldugunu ‘“ifade
edebilir” ve “egitim” araciligl ile “baskalarina” yani “kamusal alan”a aktarabilir.
Heidegger’e gbre bu anlayisla birlikte “hakikat (a-1étheia)”, kendi asli varligini yitirerek

Bat1 Metafiziginde alimlandigi sekliyle “varlik” kiligina biiriinmiistiir.

Heidegger’e gore bunun karsiliginda felsefe, Bati Metafiziginin “varlik” kavramini
asabilmek adina kendisine en uzak goriinen ama aslinda ona en yakin olan Dasein’a geri
donmeyi ve “varolus™un analitigini ortaya koymay1 deneyebilir. Nitekim kendisi bunu
gerceklestirmeye calismistir. Fakat Varlik ve Zaman’da ifade ettigi iizere, bu bir dogma
degil, bir tezdir. Dasein ile “varolan” arasindaki farki ortaya koymak, ontolojik
meselenin yalnizca bir hareket noktasidir. Bu belki de, varligin hakikatine gotiirebilecek
bir yol acabilir; fakat bu yolun dogru olup olmadig1 ancak onu kat ettikten sonra ortaya
cikabilecektir (Heidegger, 2011: 461-462). Dolayisiyla Heidegger’in diisiinmesinde
Dasein, Yenicagin Oznesi gibi “diisiinmenin mutlak temeli” degil, diisiinmeye

gotirebilecek yollardan biridir sadece.
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Bu yolu yiriimeyi secen Heidegger, Bati metafiziginin mutlak “varlik” kavramini da
icine alan “Sein (varlik)”tan ve “varligin hakikati’nden s6z etmektedir. “Varhigin

hakikati”nin ilk adi1 ise “zaman”dir:

“Fakat Varolus hakkindaki soru hep diisiinmenin biricik sorusunun hizmetinde
oldugundan, yani tiim metafizigin gizli temeli olarak Varligin hakikati hakkinda
olan ve daha gelistirilmesi gereken sorunun hizmetinde oldugundan, metafizigin
temeline dogru geri donmeyi deneyen arastirmanin bashiglr “Varolus ve Zaman”
degil, “Biling ve Zaman” da degil “Varlik ve Zaman”dir. Ne var ki bu baslik,
alisilagelmis diger basliklara benzetilerek diisliniilemez: 6rnegin Varlik ve Olus,
Varlik ve Goriintis, Varlik ve Diisiinme, Varlik ve Gereklilik bagliklarina. Ciinkii
burada Varlik hep smirli olarak tasarimlanmistir, sanki “olus”, “goriiniis”,

2 (13

“disiinme”, “gereklilik” Varliga ait degillermis gibi; oysa bunlar acgikga belli
oldugu gibi higbir sey degil de bir sey olduklarindan, Varliga aittirler. “Varlik ve
Zaman”daki “Varlik”, “Zaman”dan baska bir sey degildir; c¢iinkii “Zaman”,
Varligin hakikatinin ilk adi olarak kullanilir; bu hakikat de Varlikta 06ziinii

stirdiirendir ve boylece de Varligin kendisidir. Peki, ama ni¢in “Zaman” ve
“Varlik”?” (Heidegger, 2009: 17-18)

Heidegger’in bu soruya verdigi yanit ise, “asma” diisiincesi cercevesinde siradaki

baslikta ele alinacaktir.

2.3.2. Varhgin Ufku Olarak Zaman

Heidegger felsefesinde Dasein’in “varlik” ile koklii bir bagi olduguna, bu bagin ise,
Dasein’in kendi varligini s6z konusu edebilmesi ile agiga ¢iktigina deginildi. Bu agiklik
dahi Dasein’a varlik tarafindan firlatilmis bir tasari ile gergeklesebilmekteydi. Bunun
yaninda Dasein firlatilmighgindan otiirti “diinya”ya ilgilenme ile tutkun oldugundan
diiskiinlesmekteydi. Dunya-iginde-varolma olarak o0, dlnya-igindeki-varolanlarla
ilgilenmekte idi. Heidegger, bu duruma ek olarak, Dasein’in varolanlar hakkinda
konusurken, aslinda “kendisini” dile getirdigini vurgulamaktadir. Bu dile getiris ise,

Dasein’in “zamansallig1” ile ilgisinde ag1ga ¢ikmaktadir.

Dinya-icinde-var-olma olarak Dasein, dlnya-icinde-varolanlarla hep bir ilgilenme

halindedir. “G0z-0nline-getirici bakis” olarak bir-sey-i¢in-bakigsal/anlamasal ilgilenme
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ise, zamansallik {izerine temellenmektedir. Hesap etme, planlama, tedbir alma ve
koruma olarak bu bakisin aslinda hep dile getirdigi sey “simdi”, “Once” ve “sonra”
yapilmasi gerekenlerdir. Bir bagka deyisle “g6z-Onlne-getirme” esnasinda goz-Onune-
getirilenler “beklentilerle” ilgili olup, bu tip ilgilenme *“beklentilendirici-muhafaza
edici” “g0z-Onlne-getirme” halindedir. Burada beklentilendirilen ve muhafaza edilen
ise “su an”dir: Su an sunun yapilmasi gerekmektedir c¢iinkii “daha 6nceden”
yapilmamistir. “Daha 6nce” ise su anin yani “simdi”’nin oncesidir. Sonra yapilacak olan
ise “simdiden sonra”ya isaret eder. Heidegger “Once” ve “sonra”nin daima “simdi” ile

ilintilendirdigi bu yapisim “tarihlendirilebilirlik” (Datierbarkeit) olarak adlandirmistir
(Heidegger, 2011: 431).

Heidegger’e gore “simdi”, “sonra” ve “Once”in tarihlendirilebilirligi, onlarin
zamansallik kokiinden gelme olarak bizzat zaman olduklarinin bir delilidir. Bu zaman,
onun her seyi “simdi” iizerine temellendirdigini gostermektedir. Bu “simdi” ise, hep-
beraber-dunya-i¢inde-varolmanin olusturdugu kamusallik iginde dile getirilmektedir.
Her bir Dasein’in dile getirilmis zamani, onun diinya-i¢cinde-varolusunun zemini
tizerinden kamusallagarak yayilmaktadir. Hergiinkii ilgilenme esnasinda her bir Dasein
ortak bir zaman birimi kullanarak, ilgilenmesini bu ortak zaman birimine gore
ayarlamaktadir. Bu esnada “herkes”in hesap ettigi verili zamandan faydalanmaktadir.

Boylece “herkes” icin bu ortak zaman sdyle ya da boyle mevcut olmalidir (Heidegger,

2011: 433; 435-46).

Kamusal olarak tarih ya da saat bigimine biriinen zaman, astronomik veya takvimsel
zaman hesab1 olarak bilinmektedir. Heidegger, kamusal olarak verili zamanin
kamusallagtirilip  yayginlastirilmasinin -~ sebebini  ise Dasein’in  firlatilmigligina
baglamaktadir. Diinya-iginde-var-olma olarak Dasein, ilgilenmek suretiyle tabi oldugu
dinyada bir-sey-igin-bakissal yapisi geregi “hesap etmeye” baslar. Her seyin yapilmasi
gereken bir zamani vardir ve bu zaman giinii gece ve giindiiz olarak boler. Giindiiz ona
gerekli aydinlatic1 bakisini saglarken, gece bu imkani Dasein’dan almaktadir. Ustelik
Dasein kendini bu is gorme iizerinden anlamaktadir. Giin igindeki yapip etmeleri
uzerinden kendini anlayan Dasein, “giindiiz vakti’ni kendi zamani olarak tanimaktadir.
Ozii itibariyle firlatilmis ve diiskiin olarak varoldugu igin, kendi zamanini “yapip

etmelerin” belirli zamanlara gore belirlendigi “kamusalliga” uygun olarak, kendi
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zamanini su veya bu zaman hesabiyla ilgilenici olarak gormektedir. Bu sekilde Dasein,

giindiiz ve gecenin doniisiimiine teslim olmus haldedir (Heidegger, 2011: 436-437).

Heidegger kamusal olarak yayginlastirilip yayinlanan ve Dasein’in iizerinden kendini
anladigr yapip etmelerini kendisine gore ayarladifi bu zamani “diinya-zamani
(Weltzeit)” olarak adlandirir. Is1 ve 15181n kaynagi olan gokcisminden ve onun gokteki
yerlerinden hareketle icra edilen tarihlendirmenin kamusal hale gelmesine dayanan bu
zaman, diinya i¢indeki bir sey degil, diinyanin diinyasalligidir. O 6zii bakimindan
diinyaya aittir; tarihlendirilebilirdir, uzayip gider ve kamusaldir. (Heidegger, 2011: 438-
440).

Ilgilenme sirasinda kendini gosteren bu zaman, hep bir seylerin zamanidir. Bir seyin o
an icin uygun olup olmadigini belirler. Herkes i¢in gecerlidir ve herkes kendini bu
zamana gore ayarlar. Dolayisiyla o “dlcek idesi”ne dayamir. Olgek idesi icinde yatan
“degismezlik” anlayisi, onun bu herkes i¢in ve her zaman sirekli olarak mevcut-
oldugunu ifade eder (Heidegger, 2011: 442) Ilgilenme sirasinda her nesneye kendi
zamani tayin edilir ve onlar bu zamanin i¢inde var olarak anlasilir. Her mevcut-olan,
kendine tayin edilen zaman iginde g0z Onune getirilir. Bu durumda “mekan” dahi
mevcut-olanin bu kendine has zemininden hareketle belirlenir. Diinya-zamani ise her
tirlii nesnelestirmenin olanaginin kosulu olarak diinya-i¢inde-var-olmanin ufkudur

(Heidegger, 2011: 442-444).

Heidegger’e gore simdilerin birbirine eklenmesi ile sonsuz bir dizi agiga ¢ikaran ve 6z
yapisi tarihlendirilebilirlik olan bu zaman kavrami, Dasein’a ait esas zamansallig
ortmektedir (Heidegger, 2011: 449). Onun oOrttiigii sey ise diinya-iginde-var-olmanin
yapisin1 olusturan daimi ilgilenme ve bu diinyaya tutkunlugun temel sebebi olan
“sonluluk” yani “Sliim”diir. Ilgilenme sirasindaki yiiz ¢evirme, yani kagis, aslinda
olimden kacistir. Goz-Oniine-getirme ile dikkatin “bagka” yone ¢evrilmesinin sebebi,
dikkati varolmanin sonlulugundan kagirmadir. Boylece Dasein’in asli yapisi olan sahici
zamansallig1, bu zaman kavrami ile ortiiliir. Kamusal zamanin “sonsuzlugu”, herkese
yayilmasi ile “tasavvur’a bu zamansalligi unutturur (Heidegger, 2011: 450). Ancak
ortik olan dahi, kendini “ortiik” bicimde gosterdiginden, hicbir zaman kapalilik

durumunda degildir. Bu bi¢imiyle o, akip giden simdiler dizisi olarak anlagilir.
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Simdiden ge¢mise dogru akip giden anlar hemen unutulur ve géz Oniine getirici bakis
hep bir sonrakine, “gelecek olan”a odaklanir. Bdylece zaman diinya-iginde-varolmaya
kendini bizatihi “hi¢” olarak gosterir (Heidegger, 2011: 450-452). Bu “hi¢” seklinde

ortaya cikan “zaman” ise metafizik gelenekteki “varlik” kavramina gondermektedir.

Heidegger’in Bat1 metafizigi elestirisine gore metafizik gelenekte “zaman” ve “varlik”,
insanin “6liimii” gérmezden gelmek adina bir “hi¢”’e gondermede bulunan “zaman” ve
“varlik” kavramlarina karsilik gelmektedir. Heidegger’in “Dasein” analizi ile 6nemini
vurguladig sey ise, metafizigin bu kavramlari bu haliyle temele alan yapisinin Dasein’
kamusalliga mahkum ederek, onun kendi-olmasinin 6niine ge¢cmesi olmustur. Bu ise
Dasein’in merkezini yitirmesine ve giderek kendine daha da yabancilagsmasina sebep
olmaktadir. Heidegger bu durumu “yurtsuzlasma (Heimatlosigkeit)” olarak
adlandirmaktadir (Heidegger, 2013a: 31). “Varlik”tan yola ¢ikan diisiinme, “varolan”a
dogru yoneldiginde kendi oOziiyle olan bagini “unutmus” ve yolunu yitirmistir.
Heidegger tipki Nietzsche gibi bu durumla ilgili bir ongoriide de bulunmaktadir.
Kokleri Antik Yunan ontolojisine dayanan ancak “ebediyet” diisiincesi ile bu koklerden
sapmas1 nedeniyle, Bati diislincesinin yazgisi olan yurtsuzluk, kiiresel emperyalizmin
etkisiyle giderek diinyanin kaderi haline gelmektedir. Bu yitimin asilmasi ise ancak
“varlik”’tan hareket eden diistinme ile baslayabilecektir (Heidegger, 2013a: 31; 2001a:
98).

Bu baglamda Heidegger’in yaklagmakta olan tehlike nedeniyle metafizik gelenegin
asilmasin1 gerekli gordiigiinii ancak “agma”y1 gegmisi tlimden yok edecek sekilde bir
ileri atlama seklinde degil, aksine geriye doniip kendi temeli ile ylizlesme seklinde
diisiindiigiinii sOyleyebiliriz. Zamansalliktan kendini azat etmis metafizik gelenegin
(Heidegger bu gelenege Yenicag diisiincesini de dahil etmektedir) unutulmus gegmisi
olan “zaman”, “distinmesi gereken olarak” “diisiinme”yi ¢agirmaktadir. Ancak
Heidegger bu diisiinmenin metafizik gelenegin temeli olarak gordiigii “teknik
diisiinme”den farkli bir diisiinme olduguna isaret etmektedir. Bu farklilik ise ¢alismanin

Heidegger’in elestirisi boliimiiniin son basliginin konusudur.
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2.3.3. Teknik Diisiinme Yerine Koklii Diisiinme

Calismanin bu son bashiginin konusunu olusturan “diisiinme”nin, Heidegger’in hem
Bati Metafizigi elestirisini, hem de ‘“agma” Onerisini muhteva etmesi bakimindan
aslinda ikinci bolimiin timiinii kapsadigr soylenebilir. Dolayisiyla bu kisimda
“diistinme sudur” gibi bir tanim verilemeyecegi bastan agiktir. Ancak, diisiinmenin
Heideggerce “sadece ve Oncelikle ne olamayacagi” sdylenecek olursa, buna kisaca
“manti@in hali hazirda diisiinmeye ¢izdigi alisilagelmis yol” olarak cevap verilebilir.
Mantigin gordiigli ve gosterdigi yalnizca bir yoldur. Bu yol ise ne “olanakli’” ne de
“zorunlu” tek yoldur. Diisiinmenin ne oldugu iizerine diisiinmek olarak mantik,
Aristoteles’le birlikte aciga ¢iktigindan beri Bati diisiincesinin bir yazgist olagelmistir.
Mantik diigiinmenin belirli bir tarzi lizerine bir araya getirilmis bilgiler olarak, Bati’nin
bu yazgisini belirleyen temel husus gibi “goérinmektedir”. Heidegger ise “diisiinme”
lizerine “dlslinmesinde” goriineni yazgi olarak gérmek yerine, onu agiga cikaran
kaynaga dogru yonelmistir. Bu kaynak ise, calisma boyunca asina olundugu iizere Antik
Yunan’dir. Tam da bu nedenle ¢aligmanin sonu Heidegger’le birlikte bir kez daha Antik

Yunan’a donmeyi gerektirmektedir.

Diistinmenin, “diistinme” olarak belirlenmeden 6nce mevcut olup olmadig: sorusu, yani
mantik tarafindan ona belirli kurallar ¢izilmeden ve sinirlar ¢ekilmeden once diisiinceye
ne oldugu sorusu, Heidegger’i, Platon ve Aristoteles’ten once felsefede ne olduguna
dair bir bakisa yoneltmistir. Heidegger bu bakisla birlikte bir gecisi, dlisiinmeye dair bir
doniistimii gérmiistiir: Parmenides ve Herakleitos, “logos” ile “varlik” kavramlarini bir
araya getiren sozler ortaya koyarken, Aristoteles “logos” ile “s6z” kavramlarini bir
arada kullanmaktadir. Bu durumda Herakleitos’un fragmanlarindaki “logos”u “séz”
lizerinden yorumlamak, Aristoteles’in “yargi” ile “yargi ile ifade edilenin” uygunlugu
olarak anlasilan “a-létheia” kavramini, Herakleitos’un diisiincelerine dayatmak ve
onlar1 bagka tiirlii anlasilmaya zorlamak olacaktir. Peki, Herakleitos “logos” derken ne
demektedir? Heidegger’in yorumuna gore Herakleitos’un fragmanlarindaki “logos”,
“varlik” ile dogrudan iliskilenirken, séze dogrudan bir isarette bulunmamaktadir.
Burada “logos”, “varolanlar1 bir araya toplayan toplanmislik” anlamina gelmekte, ayni
zamanda “igitme” ile de bir bag icermektedir. “Logos” un sesini isitme ile “séylem” ayr1

seyler olarak yer almaktadir. Hatta “logos”un bir sdylem ya da konugsma olmamasindan
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dolay1, insanlarin onu isitemedigi vurgulanmaktadir. Bunun yaninda “logos”u
isitemeyenler i¢in varhigin gizli kaldiga, varligin ise ayrilma egiliminde olanin

kokensel birlestirici birligi olduguna isaret edilmektedir (Heidegger, 2008: 34-37).

Heidegger’in bu yorumu ile géstermeye calistigi, Herakleitos’un diisiinmesinde varligin
heniiz her seyi igine alan fakat hicbir sey tarafindan igerilemeyen bir sey, bir evrensellik
olarak degil; bizzat ayrilma egiliminde olan seylerdeki bir bag, bir birlestirici
oldugudur. Ancak Platon ve Aristoteles’in felsefesinde varlik, varolanin varligi olmak
bakimindan “varolan olarak varolan nedir?” sorusunun baglaminda sorgulanir.
Ardindan da varolmaklik (Seindheit) tarafindan belirlenen bir “sey” haline gelir
(Heidegger, 1995: 37). Bu siire zarfinda degisen ise “varligin kendisini” diisiinmek ile
“varolan” ad1 ile ifade edilenin “ne oldugunu” sormak olmustur. Bu ayrim kendisini
“diisiinme” ile “felsefe” arasindaki ayrim olarak vermektedir. Diisiinme kendini varligin
kendisine verip, onun tarafindan belirlenmeye agilirken, felsefe ifadenin neye isaret
ettigini sormakta, bu soruyu sorarken “varolan”m ‘“nasil diisliniilmesi gerektigini”
belirlemeye c¢alismaktadir. Varlik ile karsilasma, onun karsisinda geri ¢ekilme ve bu
geri gekilmeyle onun tutsagi haline gelerek onu diisiinme, Sofistler’in yarattigi anlam
karmasasindan sonra varolanin hakikatine dikkat etmeye dontismiistiir. Bu dikkati
gerceklestirebilecek olan ise  “theorein” yetisine sahip olan *“philosophos”tur
(Heidegger, 1995: 32-34; 40).

Metafizigin yiikselisi ile birlikte, mantik tarafindan sinirlart ¢izilen ve giderek
keskinlestirilen bu dikkat, yine bu dikkat sonucu ortaya ¢ikan bilimlerin hakikate sinir
¢izme konusundaki baskisi sonucu tek bir Olciite sabitlenmistir. Bu 6l¢iit, “nesnel”
olarak adlandirilan “insani duygulardan tamamen arindirilmis” bir sekilde “varolan”la
dogrudan girilmesi gereken teknik iligkidir. Bu iligki varolani diisiince ile gbz oniine
getirmeyi, onu Olclip bicmeyi ve hesaplamayi1 icermekte ve tamamiyla varolanin
alaninda gerceklestirilmektedir. Ancak bu sirada bilimin gz ardi ettigi sey, bu iliskinin
hala “duygusal” bir igerige tabi oldugudur. Bu igerik ise “aklin kendi ilke ve kurallarina
duydugu sonsuz giiven”dir (Heidegger, 1998: 53). Bu giiven duygusu i¢inde diisiince,
varolani 6ziinde ele gegirmeye calistig1 i¢in onu zorlar, baski altina alir ve tiiketir. Onu
kendi halinde olmaya birakmaz ve onda yarattig1 tahribati gérmez. Sonunda varolanin

varlig1 onun gérmesinde tlimden kaybolur; onun yerine yalnizca sayisal/hesaplanabilir/
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mukayese edilebilir bir deger yerlestirilir. Bu adimdan sonra varolanin varligi tamamen
geride birakilarak, onun degeri lizerinden islemler gergeklestirilmeye ve her sey
birbirine bu degerler ilizerinden denklestirilmeye devam edilir. Zapt edici diisiince,

birakilma olarak diisiinmenin yerini alarak, onun iizerini orter ve onu higlige birakir.

Heidegger Yenicag’da her tiirli diisiinmenin bilimsel bilgi ve onun ydntemi {izerinden
degerlendirilmesini biiyiik bir tehlike olarak goérmistiir. Bilimin dogmasini saglayan
“henliz mantik tarafindan bicimlendirilmemis diisiinme™”, bilim tarafindan
reddedilmekte, bilim kendi kaynagina sirtin1 donmektedir. Bu durumda her tiirli
diistinme, bilimsel yontemin kiskacinda kendi yoniinii kaybetmektedir. Kuskusuz
bilimsel yontem, insanliga uygarligin insasinda biiyiik bir fayda saglamaktadir. Modern
bilim ve teknigin islemesinin aract olan teknoloji hem bilimsel bilginin ilerlemesinde
hem de giindelik insan hayatin1 kolaylastirmada neredeyse vazgecilmez bir yer
tutmaktadir. Ancak teknolojinin dikkat edilmesi gereken bir 6zelligi vardir ki; insanliga
daha once hayal bile edemeyecegi seylere, atomu dahi pargalamaya kadar yeni
olanaklara kap1 aralarken, bu yolda oniine ¢ikan her seyi bu siirecin ilerleyebilmesi igin
bir malzemeye donistiirmesidir. Her sey giderek modern teknigin iglemesinin bir
kaynagina doniisiirken, bu kaynaklar kendi varolma kosullarindan koparilarak, daha
fazla iiretimin ve ilerlemenin kendi amacina dogru kosullandirilmaya zorlanmaktadir.
En kaygi verici olan ise, bu yontemle insa edilen uygarhigin, insan varhigi i¢in bir
mesken olup olmadiginin sorgulanmamasi ve siirece bu soru sorulmadan sonsuz bir

hizla devam edilmesidir.

Diinya sonsuz bir hizla teknigin nesnesine doniistiiriilirken, Heidegger bu durumun
karsisina, “insa etmek/barinmak (Bauen)”, “ev (Haus)”, “mesken (Behausung)”, “yurt
(Heim)”, “yakinlik (N&he)”, “komsu (Nachbar)”, “s6z (Wort)”, “cevap (Antwort)”, “dil
(Sprache)”, “fedakarlik (Opher)”, “siikran (Dank)”, “hakikat (Warheit)”, “Varlik
(Sein)”, “brrakilmislik (Lassen)” ve “Varliga birakilmiglik (Gelassenheit)” kavramlari
ile ¢ikar. Heidegger bu kavramlarin diginda daha bir¢ok kavram olusturup felsefeye
armagan etse de, bu kavramlar ¢aligma siiresince bize, Heidegger’in teknigin disindaki
bir diistinme bi¢iminin ipuglarini verdigi, hepsinin de bu diisiinme ile yakin olarak
iliskilendigi anahtar kavramlar olarak gériinmiistiir. Heidegger’in “kokli diistinme (Das

Anfangliche Denken)” olarak adlandirdigi bu diisiinme bi¢imi bir yol olarak tarif
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edilmektedir. Bu yol, Antik Yunan’dan yola ¢ikan, Bati diisiinmesinin simdiye kadar
gittigi yolu takip ederken bir patikaya dogru yodnelen ve bu sayede yeni yollara
kavusmay1 dileyen bir diisiinmenin beklentisidir. Heniiz beklenmektedir ¢iinkii

Heidegger’e gore heniiz boyle bir diisiinmeye hazir degiliz.

Yenicag’in sekillendirdigi diistinme hep kendisi i¢in en glvenli goriinen yola ve hep bu
yolu takip etmeye odaklanmaktadir. Yolda devam ettikce de, evinden giderek
uzaklagmaktadir. O wuzaklastikca ev, ev olmaktan c¢ikmaktadir. Bati’nin gezginci
diisiinmesi hep evi geride birakirken nereden yola ¢iktigin1 unutmakta ve bu yolun
nereye gotiirdiigiinii ise sormamaktadir. Yeryiiziinii tahrip ederek genisletilen bu yolun
nereye gotirdiigli konusunda ise Heidegger Nietzsche’nin diisiincesini dikkate
almaktadir. Collesmeye gotliren bu yolun 1srarla takip edilmesi nedeniyle ¢6l giderek

blylmektedir (Heidegger, 2013a: 18-19).

Coliin her yeri kaplamamasi i¢in, Bat1 diisiinmesine evinden bir ¢agr1 yapilmaktadir. Bu
cagri, duymasini bilenlere varligin ¢agrisidir. Ancak Herakleitos’un vurguladig: tizere
herkes bu cagriy1 duymaya acik degildir. Heidegger’e gore “beklemek” bu nedenle
gereklidir; o bir eylemsizlik degil, kulaklar1 yeniden agmak i¢in gereken bir hazirlik,
sebatla siirdiiriilmesi gereken bir cabadir. Heidegger bu c¢agrinin isaretini ise
yurtsuzlukta isitmistir. Insan giderek 1ssizlasmakta, yurtsuzlasmaktadir. “Nihilizm” bu
yurtsuzlagmanin Nietzsche tarafindan dile getirilen adidir. Peki, insan neden
yurtsuzlagmaktadir? Heidegger bu soruyu “varligin evinden giderek uzaklagmasi”
olarak cevaplamistir. Varligin evi ise dildir. Oysa simdilerde o kamusalligin
doniistiiriiciiliigli i¢inde yalnizca bir arag olarak goriilmektedir. Onun koruyucular: ise
diisiniirler ve sairlerdir (Heidegger, 2013a: 5-7). Onlar varligin evini bir barinma/
mesken olarak insa ederler; dolayisiyla yeryiizii ya da gokyiiziinii tahrip etmeden,

onlarla bag i¢inde ve onlar arasinda bu binay1 goriinmeye birakirlar.

Diisiinme ve siir, dil ugruna kendilerini feda ederler. Onlar dili kendi amaglarina gore
sekillenmeye zorlamazlar. Bu fedakarlik sirasinda onlar, varligin sesine itaat ederler.
Kendilerini *“varliga”, “varligin acilmasma” birakirlar. “Birakma”, bu baglamda
“istememeyi isteme” olarak varliga yakin durma, ona komsu olmadir (Heidegger, 2012:
51). Onlar bu birakma ile etkilenmekten, orijinalliklerini yitirmekten korkmazlar.

Kendilerini agilma olarak varligin hakikatine birakirken, varligin hakikatini (Wahrheit
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des Seins) “s6z”le korurlar. S6z bir seyi géz-Online-getirerek, nesnelestirerek tasavvur
etmez. Aksine bir seyi gostererek adlandirir, bir seyi “kendi soylenebilirliginin
genisligine duraksatir” (Heidegger, 2012: 37-38). Adlandirma ise bir ¢agridir, bu ad ile
diisiinme, adlandirilanin kendi kaynagina ¢agirilir. Diisiiniirli, diisiniilmiis olanla bir
karsilikli konusmaya girmeye cagirir. Bu karsilikli konugsma, adin 6zinii karanliga
gbmen tarihin tozlu yolunda kaybolmadan gerisin geriye yuruyebilmek igin yolu
aydinlatir (Heidegger, 1995: 30-31).

Konusma ise her an her saniye insan varliginda gerceklesmesine ragmen, insan her
zaman bu konugmay1 duymaya muktedir degildir. Eger diisiinme varlikla karsilikli bir
konusma olmak istiyorsa Oncelikle tasavvur bigiminde onu zorlamadan beklemeyi,
boylece istememeyi istemeyi 6grenmelidir. Bu bekleme bir sessizliktir, varligin kendini
acmasi i¢in gereken alani agar. Tarlay1 nadasa birakir. Tarla ancak bdylece yeniden bir
tarla olur. Iskan etmek, tarlayr ekin vermesi icin &nce onu siirmeyi, ekmeyi ve
ekilenlerin biiyiimesi i¢in onu koruyup gozetmeyi gerektirir. Bakip yetistirmek, islemek
anlaminda insa etmeye, bir gemi imal etmeye benzemez. Aslinda o imal etmek
bakimindan higbir sey yapmaz. Ancak o bir etkin olmama anlamindaki edimsizlik de
degildir. O “evet” ve “hayir” arasinda bir gidis-gelis degil, bir sukunet halidir.
Olumlama ve olumsuzlama arasinda muallakta kalma ve “aradalik” olarak bu ikamet,
“bekleme”dir (Heidegger, 2012: 45). “Varliga birakilma”, kendini bu kendine 6zgii
sakinlige (bir yerin sakini olmak bakimindan sakin olmaya) birakma olarak “seyleri
olmaya birakma”dir. Seyleri olmaya birakma bir tasavvur degil tefekkiir halidir. O bir

cevap arama degil, cevap olmadir.

Tefekkir halindeki disiinme, varligin séziine bir cevap verme degil, cevap olarak
olmadir. Varliga bu karsilik olma, diisiinmenin (Denken), siikran (Dank) halidir. Bu
siikran halinde bakis ve ufuk kaybolur. Bakis hep bir ufukla sinirlanir, ufuk ise hep bir
yon tayin eder. “Deger” boyle bir istemenin ufkudur. Ufugun “istemesi”’nden kendini-
saliverip-serbest-birakma ise ufugun istemesini dikkate almamadir. Bu dikkate almama
artik bir istemeden gelmemektedir. Dikkate almama istemenin izine ihtiyac¢ duysa da, bu
iz kendini ice birakmada kaybolur. “Igce-meskuniyet (Instandigheit)” bu baglamda,
varhigin agikhiginda varolana, onu olmaya birakmak i¢in uzak ama kendine (Dasein)

yakin durmayi igeren bir diisiincelilik halidir. Bu diisiincelilik hali, varlikla yeniden
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kurulacak koklii bag icin beklemedir. Insan, bu diisiincelilik haline yalmzca “umarak”

ihtimal verir ki bu beklemekten baska bir sey degildir (Heidegger, 2012: 51-55; 57).

Boyle bir diisiinmenin tamligl, soziiniin saf olarak varligin hakikatine ait olarak
kalmasinda ve sadeliginde yatacaktir (Heidegger, 2013a: 7). Varligin diisiinmesini diger
diistinmeden ayiran onun bu sadeligidir. Dilin sadeligi onun varli§in aydinlatmasi ile
dolu oldugunu gostermektedir. Boylece dil, varligin heniiz sdylenmemis sozini dile
getirebilir. Bu varligin hakikatinden kaynaklanan diisiincenin varliga uygun, titiz bir
sOylemidir. Bu sdylemin 6zelligi ise derinlesmenin tamlig1 ve soziin tutumlulugudur. O
bunu herhangi bir amag ya da pratik kayg: giitmeden yerine getirir. Onun etkinligi ne
basarili sonuglarinda ne de etkileyiciliginde yatar. Diisiinme bu anlamda ne teorik ne de
pratik ne de ikisinin bilesimidir. Ancak o “praksis” i asan bir eylemedir, varligin sesini
dinleyerek ve kendini ona uydurarak olusmakta olani viicuda getirir (Heidegger, 2013a:
53-56). Boyle bir diisiinme, “unutulan1” hatirlamaya, yad etmeye ve siikretmeye
cagirmaktadir. Bu ise geriye dogru diigiinerek hatirlananda yogunlasip toplanmayla yani
“logos”la mumkindur (Heidegger, 2008: 69). Dasein ancak bdyle bir diisiinme ile

varligin evinde ikamet edebilir.

Dasein, varligi kendi arzusu dahilinde belirlemeye, onu zapt etmeye ¢alismadan, onun
Ozgiirce ikamet edebilecegi evi insa etmeyi, o eve 6zen gostererek yasanilacak bir yer
haline getirmeyi ve onun eve gelmesini umarak onun sesine kulak kesilmeyi

ogrendiginde, varlik da gizlenmek zorunda kaldigi karanliklardan ¢ikip gelecektir belki
de:

“Aksam, yad etmenin, g6z acip kapayana dek gecip gitse de diisiinceyle birlikte
olmanin ani. Diigiinmek ciddi bir konu, ayni zamanda da sen bir seydir.
Disiiniirken igsezi Ozgiir birakilir; bu da kutlamak demektir. Yad etme bulaniklik,
hiiziin, kasvet olmayip, tam tersine nesedir, mutluluktur, onda her sey aydinlanir,
saydamlasir.

Simdi s6ylenenlerde, burada oturanlarin evlerini 6zenle giceklerle siisledikleri —Ki
bu onlarin dogru bir barmmay1 siirdiirmek istediklerini bir isaretidir- yurdumuz
olan su memlekette yakilan kiigiiciik bir 1s1iktan bagka bir sey degil.

Yakilan kiiciiciik 1s18in daha ne kadar isildayacagi, ne zaman sonecegi, yurt

aksamimin kutlamalarina ve dost sdylesilerine katilan bizlere bagl.” (Heidegger
2008: 111)*

4 Ceviride yad etme (Die Besinnung) duyardiisiiniis olarak, memleket ise kent olarak gegmektedir.
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Heidegger, siir ve diisiinmenin, “mitos” ile “logos”un birlikteliginin metafizigin
varolana tutuklu kilan kiskacindan kurtulma olanagini verdigine ve varligin hakikatine
gbtiiren yolu agabilecegine inanmistir. Nietzsche’nin felsefesini metafizigin nihai
basamag1 ve varolanin hakikatinin ¢okiisiiniin habercisi olarak yorumlayan Heidegger,
yeni bir hakikat anlayisinin safaginda Nietzsche gibi sanatsalligi 6n plana ¢ikarmis fakat
sanatin ve persektifsel diisiinlistin mutlak hale getirilerek hakikatin iizerinde bir degere
sahip olmasini tehlikeli bulmustur. Heidegger’e goére sanat, hakikate katlanmay1
saglayan bir ara¢ degil, hakikati doguran ve onunla uyumlanmayi saglayan temel

zemindir.

Nietzsche ve Heidegger’in Bati Metafizigine yonelik elestirileri, deger sorunsali ve
varlik sorunsali olmak iizere iki farkli ¢cer¢ceveden hareketle bu gelenegin neden yikima
stiriiklendigini ve yeni bastan nasil kurulacagini sunmaktadir. Nietzsche, metafizigin
yasama uygun bir degerlendirmeyi yansitmadigini, bu nedenle ¢okiise gotlirdiigiinii
diisinmesinden dolayr metafizige karsi ¢ikmis; degerleri yeniden degerlendirerek
metafizikte birer put haline gelen ideallerin aslinda bir yorumdan ibaret oldugunu
gostererek, bu putlarla birlikte metafizigi yiktigin1 6ne slirmiistiir. Heidegger ise,
metafizigin temel kavramlar1 iizerinden bir Nietzsche okumasi yaparak, Nietzsche’nin
metafizigi yikmak yerine, aslinda daha saglam bir hale getirdigini ve bu esnada
Nietzsche’nin metafizigin temel kavramlarina ve mantigina sadik kaldigin1 gostermeye
calismistir. Nietzsche’nin her seyi bir goriinlise, degerleri yasamsal siireglerin bir
aracina, hakikat ve anlami ise gii¢ istencinin belirledigi yorumlara indirgeyen
metafizigi, Platon’un felsefesinin tersine ¢evrilmis hali olarak metafizik sireci
tamamlamistir. Tamamlama ise metafizigi agsmaya yetmemistir. Degerleri yeniden
belirleme ve eski deger diizenini tersine ¢evirme ya da yeni degerler arama ugrasi,
varolana eskisinden daha giiclii bir sekilde saldirma ve tahakkiim altina alma etkisi
dogurmaktadir. Nietzsche metafizik gelenegin degerlerini elestirirken, yalnizca bireysel
yasama odaklanmig fakat bir biitiin olarak diinyanin geri doniilmez bir bi¢imde yok
olma tehlikesi karsisinda yeni bir anlama ve koruma bi¢imi Onermemis; hatta buna
siddetle karsi durmustur. Bu disiincelerin metafizigi kendi icine kapatarak daha
tehlikeli bir hale getirdigi ve yeniden tahkim ettigi Heidegger’in teknik ve 0zne

elestirileriyle gosterilmeye galisilmistir.
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SONUC

Bu calismada Avrupa kiiltiiriinlin gelecegini karanlik bulan ve bu karanligin kaynagini
Bati’nin diisiinme yapisinin temellerinde arayan iki filozofun, metafizik diisiinmeyle ve
bu diisiinmenin dogurdugu gelenekle hesaplasmalar1 ele alindi. Ronesans’in agmis
oldugu yolda, bilgi elestirisinden hareketle metafizik gelenegin hakikat anlayigina karsi
c¢ikan Hume ve Kant gibi filozoflardan sonra, bu gelenegi Nietzsche deger
perspektifinden, Heidegger ise varlik perspektifinden elestiriye tabi tutmustur. Bu
elestiriler baglaminda konu edilen metafizik felsefe elestirileri, temelindeki perspektif
farkliligt nedeniyle iki farkli goriiniimde karsimiza g¢ikmustir. Bu goriiniimler, iki

filozofun metafizik felsefenin asilmasi konusundaki duruslarini belirlemistir.

Calismanin Nietzsche’nin elestirisine odaklanan birinci boliimiinlin gosterdigi tizere,
deger perspektifi Avrupa’daki bunalimin sebebini temel degerlerin degersizlesmesinde
bulur ve bu degerlerin zaman iginde ge¢irdigi doniisiimleri sorgular. Nietzsche’nin
ortaya koydugu degerler tarihi hakikat ve ideal diisiincesini sekillendiren metafizik
diisiinmenin gii¢ istenci ile iliskisini ifsa etmeyi igerir. Bu iliskide metafizik, varolusun
agirhigr karsisinda bir tiir avunma c¢abasindan dogarak sanat zemininde bagladigi
yolculuguna, felsefe zeminine aktarilarak devam eder. Sanatta gic istenci olarak
metafizik, yasamli yiikselten ve zengin bir yapiya sahip olan trajik kiltiri agiga
cikarirken; felsefedeki g istenci olarak metafizik ise “hakikat” adi altinda gergekligi
carpitarak, yasami baskilar ve kiiltiirii ¢okiise goturir. Nietzsche bu durumu filozoflarin
yonetici olma ve insanligin yOniinii tayin etme arzusu ile yasam bilgeligini birakip,
mutlak hakikat hakkinda konugsmaya baglamasina baglar. Felsefedeki metafizik
filozoflar tarafindan erdem siyasetinin en kuvvetli aracina doniistiiriilmiistiir. Bu
durumda o, yasamin kendisinde bulunmayan bir seyi yasamdan daha 0stln bir degerde
gosterir. Metafizik gelenegin diinyay1 “varlik” temelli agiklama ¢abasinin, bu nedenle
yasamin degerini diisiirdiigiinii savunan Nietzsche, yasamin kaybettigi degerini yeniden
ona kazandirabilecegini diisindiigii “olus” temelli bir felsefe ortaya koyar ve onu

Dionysoscu bir felsefe olarak adlandirir.

Antik Yunan’daki Dionysosgulugun diinyaya yaklasim bi¢imini One ¢ikaran

Dionysosgu felsefe, varolusun agirligini, korkulari, acilart ve yikimi gormezden
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gelmeden, her daim ve her kosulda yasami olumlayabilmeyi temele alir. Bu bakimdan
boyle bir felsefe diinyay1 olusla agiklar, yasamin kendi basina bir anlam ya da amag
icermedigini, mutlak hakikatlerin var olmadigini, yasamla ilgili sdylenebilecek her
seyin bir yorum oldugunu, bu yorumlarin ise belli bir kisiyi ya da grubu koruma ve
gucind arttirma perspektiflerinden hareketle olusturuldugunu savunur. Metafizik ise
diinyaya ve yasama oldugu gibi katlanamayan insanlarin kendini diissel bir sekilde
avutma bigimi olarak gorulir. Apolloncu olan giigten disiildiigiinde sigmilan bu
diigselliktir. Bu durumda tarihte insanlar tarafindan her biri bir tiir hakikat i¢erdigine
inanilan felsefe, ahlak goriisleri, din ve bilim yasama alternatif bir takim anlamlar
sunmalar1 gerekgesiyle dogrudan metafizik alana yerlestirilir. Sanat da bu alana dahil
edilmesine ragmen, onun trajik kiiltiirdeki Apolloncu olanla birlikteligi yasami
olumlayabilmeyi sagladigi i¢cin 6nemli bulunur ve metafizik olanlar arasinda en yiiksek

degerde goriiliir.

Nietzsche insanligin gergeklige salt gerceklik olarak bakmaya ve ona onu asacak
anlamlar yliklemeden oldugu gibi kabul etmeye katlanamadigini ve bu nedenle onlar
icin metafizigin vazgecilmez bir ihtiyag gibi goriindiigiinii dile getirmektedir. Ancak bu
ihtiyaci gidermenin insanliga iyi gelip gelmedigine bakmak ve onun insanlik i¢in degeri
hakkinda bir karar vermek gerekmektedir. Bu deger, yasami ve kiiltiirii ne olglde
yiikseltip zenginlestirdigine ya da baltaladigina gore belirlenecektir. Bat1 metafiziginin
tarihi gostermistir ki, Antik Yunan’in diinyaya sanatsal bir yorum getirmesiyle baslayan
surecte, felsefenin, ahlakin, dinin ve bilimin yiikselisi ile farkli anlamlar ve degerler
aciga c¢ikmustir. Nietzsche’nin elestirileri {izerinden tespit ettigimiz bu farklar,
caligmanin birinci kisminda trajik kiiltiir, Sokratik kiiltiir, Sokrates’in ve Platon’un
felsefesi, Hiristiyanlik ve Ronesans sonrasinda yiikselen siiphe ve bilim dogrultusunda
Tanri’nin Sliimiiniin gergeklesmesi ile doruguna ¢ikan nihilistik dénem baglaminda

ifade edilmistir.

Nietzsche nin trajik kiiltlire dair yorumlari, Antik Yunan diinyasinin felsefe dncesindeki
deger anlayisini, bu anlayisin metafizikle ilgisini ve bu ilgiden dogan hakikat
yaklagimini verir. Bu donemde Yunanlilarin yasami ve diinyay1 yorumlama bigimi trajik
sanat aracilifiyla sekillenirken, anlam doga ile Slgiiniin, Dionysos¢u ve Apolloncu

olanin birlikteliginin ifadesi olan tragedyada iretilmektedir. Trajik sanatin metafizik
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etkisi sayesinde, yasam ve diinya bir biitiin olarak degerli kabul edilebilmistir. Bu diinya
yorumuyla sekillenen trajik kiiltiir, yeni bakis agilar1 doguracak kadar zengin ve diger
kiiltiirlere 6rnek olacak kadar yiiksek olmus, insanliga felsefe ile ilk bilimsel diisiinceyi

armagan etmistir.

Felsefenin ortaya c¢ikisiyla birlikte ise Antik Yunan dinyasinin yasama ve diinyaya
bakis1 degismeye baslamustir. Insanlar ve Tanrilar disindaki seyleri maskeli bir
gOriiniim, aldatici bir oyun olarak goren, heniiz gercekligi kavramlar Uzerinden
aciklamaya alisik olmayan bu bakis, felsefeyle birlikte ortaya g¢ikan gorinimlerin
coklugunun ardinda bir birlik oldugu diisiincesi ve bu birligin insan digindaki bir seyle
aciklanmaya baslanmasi sonucunda yoOniinii kavramsal diisiinmeye dogru ¢evirmistir.
Kavramsal diisiinmenin hakikatlere ulasma cabasi ise varolusa ve i¢giidiilere odaklanan
Dionysosc¢u hakikatlerin degerini olumsuz yonde etkilemistir. Felsefenin yiikselisiyle
aciga cikan ve yavas yavas trajik sanatin izerini kaplamaya baslayan Anti-Dionysosgu
egilim, tragedyanin insanlar {izerindeki etkisini kaybetmesine ve trajik kilturun giderek

parcalanmasina sebep olmustur.

Kiiltiiriin parcalanmasi ile eski anlamlara duyulan inang yitimine vurgu yapan
Nietzsche, filozoflarin ve din adamlarinin bu durumu kendi emelleri dogrultusunda
kullandigin1 6ne stirmektedir. Nietzsche’nin iddiasina goére erdem meselesi, arka
planinda gizli bir politik ama¢ barindirmaktadir: Sokrates, erdem meselesini ve
diyalektik yontemi kullanarak hakikat konusunda sozu dinlenilen hakim gicleri kiiglik
diistirerek Yunan gengligini etkilemek istemistir. Sokrates’i kendi diisiincelerini dile
getirmek i¢in bir maske olarak kullanan Platon ise, ahlaki en yiiksek degerde gostermek
adina Yunan diinyasinin goriiniis-gerceklik ayrimini tersine c¢evirmeye kalkigmistir.
Sokrates ve Platon felsefesi bu sayede pagan kultlr( ile aristokratik diizeni yok edecek
denli bir sarsinti yaratmistir. Sarsilmadan sonra siyaseti kendi lehine ceviren
Hiristiyanlik ise mevcut diizene son darbeyi vurarak kendini tim Avrupa’da hakim

kilmastir.

Nietzsche Bati metafizigi tarihinde Hiristiyanligin yiikselisini kdolelerin  efendiler
tizerinde kazandigr mutlak zafer olarak yorumlar. Hiristiyanlik, Nietzsche tarafindan
kendisine yapilanin hesabini dogrudan soramayacak koéle grubunun hing duygusunun

sekillendirdigi ahlaki bir diinya yorumu olarak yorumlanir. Buna gore Hiristiyanlik
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gunah-sevap sistemiyle, kélenin efendisine soramadigi hesabi efendinin kendi kendisine
sormasini saglamistir. Hiristiyanlhigin temelinde yer alan bu intikam duygusu, bu inancin
etkilerinin iki bin yil boyunca Avrupa’daki tim kiiltiirel faaliyetlere ve kurumlara
sizmasi sonucu Avrupa’yt devindiren gizil gi¢ haline gelmistir. Bu esnada tim
fenomenler, buna gore yargilanmis ve varligi bir tehlike olarak goriilenler ahlaki agidan
suglanarak cezalandirilmistir. Boylece Hiristiyanlik kendini Avrupa’da stper gic haline
getirmigtir. Onun bu giiciini kullanan kesim ise ruhban kesim olmustur. Felsefeden
sonra din tarafindan sahiplenilen bu erdem siyaseti, ruhban kesimin ahlaklilik anlayigini
tim insanligin yegane amaci haline getirmesinin araci olmus, ruhban kesim bu araci
kendine rakip olarak gordiigii giiglii kesimi siirekli olarak giicten diisirmeye yonelik
kullanmigtir. Platon’un goriislerini yorumlayip, Tanri’yi mutlak hakikat, kendisini
hakikatin sozcisu ilan eden Kilise, kavramsal diinyay1, bu diinyaya anlamini ve degerini
veren bir “hakiki diinya”ya doniistiirmiis, bu “hakiki diinya” ise ancak “iyilere” vaat
etmistir. “Iyi”’nin anlami belirleyen ise yine ruhban kesim olmustur. Akabininde
yukseltilen kosulsuz inang istenci ile “mutlak hakikat” ve “iyi”nin anlami sorgulamaya

tamamen kapanmustir.

Ortacagda zirveye ulasan erdem Siyaseti, Ronesans’in yiikselen degerleri ile agir bir
darbe almistir. Ronesans, inan¢ karsisinda siipheyi yikselterek hakikati yeniden
sorgulamaya agmistir. Ancak Nietzsche’ye gore bu darbe sonuna kadar gotirilmezse,
simdiye kadar degerli olarak kabul edilen her sey, iistelik deger diisiincesinin kendisi de
hi¢lige yuvarlanacaktir. “Tanri’nin 6limii”, yalmizca Hiristiyan Tanrisinin degil,
insanlig1 uzun zamandir mesgul eden tiim metafizik inanglarin temelinde yatan tanrisal
bir deger diizeni ile mutlak anlama kavusma ihtiyacinin 6liimiinii de duyurmaktadir.
Bilimin bulgular1 “hakiki diinya”y1 yalnizca bir inan¢ nesnesine doniistiiriirken,
kesinlige duyulan giiven, varligiin bilgisine ulagilamayan ‘“hakiki diinya”nin degerini
diistirmistiir. “Hakiki diinya”ya duyulan inang¢ yitimi ile mutlak anlamin sarsilmasinin
yarattig1 bosluk ise modern donemde insan aklinin merkeze yerlestirildigi bir ahlaklilik
anlayistyla giderilmeye c¢alisilmistir. Ancak bu anlayis da yalmz “hakiki diinya”
sayesinde degerli kabul edilebilen “bu diinya”y1 yeniden degerli kilmaya
yetmemektedir. Yasamin oldugu bu diinyanin, kendisinden baska her hangi bir diinya
ile temellendirilmeden yeniden degerli hale gelebilmesi icin Oncelikle metafizigin

tiimden asilmasi gerekmektedir.
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Bu amagla yola ¢ikan Nietzsche, oncelikle deger elestirisi ile filozoflarin kiltiirdeki
parcalanmaya ve yozlagsmaya ¢O6ziim  iretirken, kendi yozlasmigliklarin
gorememelerinden Gtiirii sorunu daha da ciddi bir boyuta tasidiklarini gostermeye
calismistir. Décadence iggiidiileri ile hareket eden filozoflarin ortaya ¢ikardigi degerler,
yasam yerine décadence’a uygun, onu agiga ¢ikarip yiikseltecek nitelikte olmustur.
Nietzsche’ye gore bu, yozlagsmis kiiltiirlerde ortaya c¢ikan tiim filozoflarin ortak
kaderidir: Genele gore deger terazileri ¢ok daha hassas kisiler olan filozoflar bile,

yozlagmadan etkilenerek, degeri ¢arpik bir sekilde gormeye mahkumdur.

Bu savla birlikte Nietzsche, metafizik felsefenin tum bilindik kabullerini yikmak adina,
hakikate dair mutlak¢1 bir bakis agisi yerine perspektifsel diisiinmeyi savunmustur.
Anlamin ve degerlerin mutlak olmadig1r ve bunlarin insanlarin kendilerine has yasam
kosullar1 tarafindan sekillenen bakis agilarini yansittigini 6ne stirmiistiir. Bu kosullarin,
kisilerin giiclinii koruma ve arttirma kosullarma uygun diigmesi, yasamda her tiirlii
istencin oncelikle gli¢ istenci oldugunu gostermektedir. Nietzsche’nin bu sekilde
Ozetlenebilecek deger elestirisinin “perspektif” vurgusu, kendisinden sonraki dénemi bir
hayli etkileyecek, psikloji alaninda Sigmund Freud’un ¢alismalarinda ve psikanalitik
teorilerde; felsefe alaninda ise Ozellikle yapisokiimciiliikte ve varolusculukta sesini
yeniden duyuracaktir. Bu elestiriyi gerceklestirirken kullandigi soykiitikk yontemi ise

Foucault tarafindan “tarihsicilik (historicism)” elestirisi i¢in devralinmustir.

Nietzsche deger elestirisi ile birlikte, Bati metafiziginin asilmasini saglayacagini
diistindiigii alternatif bir dinamik dinya yorumu da ortaya atmistir. Bu yorumda
metafizik felsefenin temel kavramlarinin karsitlari, yasamin ve diinyanin temeline
yerlestirilmekte, boylece “olug”un “varlik” karsisinda kaybettigi degeri ona yeniden
kazandirmak amaglanmaktadir. Hakikat ise artik, ancak yasama hizmet ettigi olgiide
degerli  sayilacaktir. Metafizik hakikatle birlikteliginde yasamin  degerini
diistirdiigiinden, her tiirlii hakikat metafizige yasak edilecektir. Hakikatten ¢ekilen bu
metafizik, ancak yasami yiikselten bir etkisi olan sanatta varligini siirdiirebilecektir.
Boylece agir hakikatlere dayanamadigi i¢in metafizige sigman insanlarin, hakikatleri
carpitarak onlar1 tumuyle yok etmesinin 6niine gegilecektir. Dionysoscu bir felsefe ise

hakikatleri mutlaklastirmadan ya da giizellestirmeden yasamin kendisinde arayacaktir.



137

Nietzsche metafizik felsefenin kavramlara gergeklikten daha {istiin bir deger yiikleyen
asirt yorumunun ve onun yarattii nihilizmin ancak onu tersine ¢evirmekle nihayete
erdirilebilecegini, asir1 yorumlarin ancak kendi yarattiklar1 karsit1 olan asir1 bir yorum
ile alt edilebilecegini savunmustur. Buna gore “varlik” yerine “olus” en yliksek deger
haline getirilerek, olusun yasasi ebedi doniis olarak belirlenmistir. Diinya ise gii¢
istenglerinin toplami olarak dinamik bir yapida kurulmustur. Ebedi doniis, metafizik
felsefede ve dinde yliceltilen ahlakli insana bir kurtulus vaat etmez; tam tersine ona
slireg i¢inde batacagini ve geride birakilacagini sdylemektedir. Bu insan tipini geride

3

birakacak olan ise “iist-insan”dir. Ust-insan intikam duygularindan arinmis olarak
blylk bir sagliga kavusmus ve bu sagligi diinyaya yeniden tasiyabilecek bir varlik
olarak tasvir edilmistir. Ust-insan’da ahlakli insana daimi bir décadence yaratan
bastirilmis intikam duygular1 olmadigr i¢in ahlakliligin her tiirliisiinden de bagimsiz
olacaktir. Fakat yine bu sebeple o, insanlik tarafindan bir yaratik gibi algilanacaktir.
Dionysoscu bilgeligin iist-insaninin ortaya c¢ikmasi ile birlikte, Apollonculugun asir

yliceltimi nedeniyle alttan alta devam eden ve trajik kiiltliriin ¢Okiisii sonrasinda Bat1

kiiltlr tarihinin tamamini kapsayan nihilizm sona erecektir.

Calismanin Heidegger’in metafizik elestirisine odaklanan ikinci bdoliimiinde ise,
Nietzsche’nin metafizigi asma girigsiminin karsisina, Heidegger’in onun 6tesine gegmek
icin deger elestirisinin yeterli olmadig1 savi ele alinmistir. Heidegger, Nietzsche’nin
metafizik elestirisinin gelenekteki gizli deger yapilarin ifsa etmesi bakimindan 6nemini
teslim etmekle beraber, onun metafizigi asmak isterken, metafizik yapidan tam
anlamiyla kurtulamadigini, hatta onu kendi igine kapali daha saglam bir sistem haline
getirdigini savunmustur. Bunun sebebi, Nietzsche’nin “varlik” kavramini elestiriye
acarken, ondaki “kurgusallig1” yalnizca deger atayici bir bi¢cim olarak yorumlamasi
fakat bu kurgunun Bati1 diisiinmesinin temelini olusturmasi bakimindan her tiirlii karsi
yorumun dahi bu diisiinceye baglanacagini gézden kagirmasidir. Yiizyillardir metafizik
ile sekillenmis diisiinme bi¢imi, metafizigi elestirmeye kalkistiginda dahi, ona dair her
seyi yine metafizik bakis a¢isinin ufkundan gormek durumundadir. Dolayisiyla
gOrlneni tersine ¢cevirmek resmi bas asagi tutmaktan ibarettir. Resim ayn1 resim olarak
kaldig: siirece ise baska bir gorlisiin olanagini yaratamamaktadir. Metafizigin bagindan
beri en genel kavram olarak tanimlanan ve bu nedenle anlaminin kendiliginden agik

oldugu zannedilen “varlik” kavrami, Nietzsche’ nin deger odakli bakis agisinda yalnizca
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bir deger olmaya indirgenmistir, bu deger ise yalnizca yasamsal slire¢lere ve insani

kosullara baglanmistir.

Heidegger, Bati metafiziginde “varlik” problemini deger probleminden daha asli bir
sorun olarak One silirmiistiir. Nietzsche’nin deger elestirisinden sonra Heidegger de
metafizikte gizlendigini diisiindiigii temel sikintiy1, “varligin” izini siirerek ifsa etmeyi
amaglamustir. Varlik, metafizik tarihinde anlami dile getirilmeyen fakat her yargi ortaya
atildiginda ona ortiik bir sekilde eslik eden bir taninmayan, bir bosluk ya da baska bir
deyisle “hi¢” olarak ortaya ¢cikmistir. Heidegger’e gore “varlik” kavramindaki sorun ona
yiiklenen asir1 degerin, yasamin ve diinyanin degerini diislirmesi degil; gelenegin
diistinme bi¢iminin onun anlamini belirsiz kilmasi nedeniyle kendi yapisina uygun
olmayan bir sekilde kullaniliyor olusudur. Ustelik bu kullanim kendisinin hakikat
oldugunu iddia etmektedir. Bu kullanimda “varlik” bir varolan gibi ele alinmakta ve

onun neligine, yani 6ziine Varolandan hareketle ulagilmaya ¢alisilmaktadir.

Varlik ile varolan arasindaki ayrima ve bu ayrimin gelenekteki unutulmusluguna dikkat
cekmek ve varolan nedeniyle ortiik kalan varligi aydinliga ¢ikarmak adina Heidegger’in
kullandig1 yontem, perspektifli diistiinmeyle yakindan ilgili olan fenomenolojik
ontolojidir. Bu ontolojide arastirilan sey, gelenckte kendisini kendi gibi degil de belirli
bir gériinimde sunan Varolanin Varligidir. Fenomenolojik ontoloji ¢esitli goriintimleri
nedeniyle kendisi ortik kalan bu Varligi, onun kendisini kendisi gibi gostermesini
saglayacak sekilde agiga ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bu agiga ¢ikarma ise, arastirilanin
kendisine ona uygun bir sekilde soru yoneltmekten gegcmektedir. Soru bilindik yapilar
yeni anlamlar agiga ¢ikarabilmek iizere gevseterek, geleneksel ontolojiyi bir tiir bozuma

ugratir.

Nietzsche’nin deger goriisiiniin uyandirict etkisiyle gelenegin “varlik” kavramina
yonelen Heidegger, yontem olarak hocasi Husserl’in fenomenoloji yontemini
devralmistir. Ancak Heidegger, bu yontemdeki “6zne” temelini zamansal bir insan
varhigina isaret eden “Dasein” a kaydirir. “Dasein” ig¢ine dogdugu anlam diinyasinda
giindelik edimleri tarafindan sarmalanmis durumdadir. Bu nedenle o, her tiirlii
duygulanim ve kaygidan bagimsiz transsendental bir Ozne olarak gortilmemelidir.
Dolayisiyla “Dasein”, bilgisel siireglerinde tamamiyla etkilendigi her giinkiiliigiiyle ele

alinmalidir. “Dasein”in ayirict 6zelligi ise ontoloji yapabilmesidir. Ancak ontoloji,
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metafizik tarihinde “6zne” temelli bir bakis a¢isindan gergeklestirilmistir. Bu sirada
ontoloji, hem varligi hem de “Dasein”1 anlamaktan uzaga diismiistiir. Bu nedenle onun,
Varligin anlami lehine bir bozuma tabi tutulmasi gerekir. Heidegger’in bu yontemi,
Heidegger’den sonraki metafizik elestirilerini oldukga etkiler ve oOzellikle 6zne
elestirisinin baskin oldugu postmodern tartismalar ile Derrida’nin “dekonstriiksiyon”

girisimlerini onceler.

Nietzsche “Degerlerin degerini veren nedir?” sorusunu “Degerlerin degerini veren
kimdir?” ile degistirip, bunun cevabimi “gii¢ istenci” olarak vermistir. Heidegger ise
soruyu “Kendine gili¢ istenci diyen bu varligin varlik yapist nedir?” olarak
degistirmistir. insanin kendisini ya da bir baska seyi tanimlayabilmesinin kosulu onun
diisiinebilmesidir fakat bu diisiinme nasil bir diisinmedir ki, diisiinme sirasinda her
daim kendinden uzaga diisebilmektedir? Heidegger bu ¢ikmazi, sorunun diisiinmenin
kendisinde degil, belirli bir diisiinme bi¢imine yaslanmasinda oldugundan hareketle
¢Ozmeyi se¢mistir. Buna gore, diisiinme metafizik gelenekte belli bir bigime zorlanarak
bir tiir kirtlmaya ugratilmistir. Bu diisiinme bigimini belirleyen “logos”u tek bir anlama
indirgeyerek, diistinme siireclerinin nasil islemesi gerektigini belirleyen “mantik™tir.
Mantik “varlik” ve “hi¢” tizerine s0z sOylemeyi yasaklayarak, yalnizca varolan

hakkinda ortaya konan yargilar1 “hakikat” olarak tanimaktadir.

Heidegger, hakikatin kendisini kavramsal olarak ilk defa gosterdigi alanda, yani
Parmenides ve Herakleitos’un diisiincelerinde “varlik” ile bambaska tarzda bir bag
kuruldugunu gostermek istemistir. Bu tarz “mitos” ile *“logos”un birlikteliginden
kurulmustur. Bu birliktelikte “varlik” ile diisiinme karsilikli bir uyum icindedir. Bu
baglamda “varlik” insanin her tiirlii anlamasinin kosulunu veren olarak gortnir. Her
anlam, ortaya ¢ikabilmek i¢in oncelikle varligin agikligina ve onun takdirine muhtagtir.
Hakikat de ancak varligin hakikati oldugu siirece, diger seyler kadar insanin kendisini
anlayabilir. Bu hakikat, her tiirlii deger ve anlam sureclerinden dnce gelir; insanin gesitli
anlamlara ulasabilmesini, degerlere degerini verebilmesini saglar. Ancak boyle bir
hakikat, mantigin tahakkiimii altindaki felsefe anlayisinin sonucunda degil, sanat
zemininde agiga ¢ikabilir. Nietzsche’nin aksine Heidegger temel bir hakikatin varligin
savunmus ve bu hakikatin agiga ¢ikabilme olanagini metafizik gelenegin yaklagimindan

bagimsiz bir sanat anlayisinda gérmiistiir.
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Heidegger’e gore Nietzsche aslinda metafizik gelenegi yikmak isterken, onun 6znesine
kendi kendini temellendirme olanag: verdigi i¢in onu tam olarak zirveye ulastirmustir.
Bagindan beri “varolani varolan olarak ele alan” ve onun varligini belirlemek isteyen
metafizik felsefenin diigiinmesi aslinda bir biitiin olarak Bati’nin yazgisi olmustur. Bu
yazgi, kendi belirlemesinin digindaki baska bir hakikate ya da baska bir varlik tarzina
alan tanimamaktadir; bu nedenle kendinde tehlike ve siddet igermektedir. Heidegger bu
hakikatin karsisinda koklii diisiinmenin 6nemini vurgular ve yalnizca yasami
degerlemek adina metafizik bir ugras olarak goriilemeyecek sanatin, mevcut baglamlari
kopararak yeni baglamlar kurabilmeyi saglayan giiciinii 6nerir. Koklu bir hakikate, yani
Varligin hakikatine ancak “baska” ile karsilastirabilen sanatin zemininde ulasilabilir.

Heidegger’in vurguladigi bu sanat ise 6ncelikli olarak edebiyattir.

Heidegger’e gore “mitos”a dayanan Antik Yunan sanatina karsi durarak mantiksalliga
dayanan bir “logos” anlayisini yiikselten metafizik gelenegin “varlik” kavrami, olustan
bagimsiz, ezeli ve ebedi bir simdiye vurgu yapmaktadir. Bu kavram insanla hayvan
arasinda bir ast-iist iligkisi iceren bir kiyas mekanizmasi kurarak, insanin “rasyonel”
olmas1 bakimindan hayvandan iistiin olduguna isaret etmektedir. Ancak Heidegger bu
mekanizmanin insanin sahiden ne oldugunu aciklamada yeterli olmadigini
diistinmektedir. Onun hayvanla olan farkini sdylemek, onun tiim varlik alanindaki asli
yerine oturtmaya yetmemektedir. Insan varligmin asli 6nceligi, onceliklerden
bahsedebilmesini saglayan varlik tarzi ayrimlarini yapabiliyor olmasidir. Bu ise belli
belirsiz bile olsa bir varlik anlayisinin bulunduguna isaret etmektedir. Boyle bir anlayis
ancak onun varlik ile arasinda bir bag kurabilmesiyle miimkiindiir. Bu bag ise her
ikisinin de zamansal olusudur. varlik metafizik felsefede sanildiginin aksine mutlak

degil zamansaldir.

Heidegger bu savini desteklemek iizere Antikgag ontolojisindeki “physis” goriisiinii
yeniden yorumlar. Bu goriis, Yunan disiinmesinin Varligi ag¢iklamak adina
gergeklestirdigi bir denemeden dogmustur. Yunanlilar Varligi zaman i¢inde agiga
¢ikmak ve mevcut bulunmak anlaminda ele almistir. Ancak bu “mevcut bulunma”,
metafizik felsefeyle birlikte “mevcut olma” ile yer degistirir. Bu yer degistirme,

Ortagagin Antikg¢ag ontolojisini yorumlama bi¢imini ifade eder. En yliksek varolan
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olarak Tanri, diger varolanlari yaratmistir. Varolan ise artik mevcut bulunan degil,

mevcut olan olarak anlasilir.

“Physis”in zamansizlastirilarak “mevcut olma”ya doniistiiriildiigii bu bigim, Yenigag’da
“kesin olarak varolma” halini alir. Hakikat bakimindan temele aliman en yiiksek
varolanin yerinde, arttk en kesin varolan vardir. En kesin varolan olarak ‘“ego”,
diistinmesi ile varolana ulasabilir, onun hakkinda acik ve secik bilgiler ortaya koyabilir.
Ancak bu diistinmenin ulastig1 savi, ne Antik Yunan’in aletheia anlamindaki hakikatine
ne “idea” ile dogrudan karsilasma anlamindaki ‘“noesis”e ne “theoria” etkinliginin bir
sonucu olan “episteme”ye ne de ortagagdaki tanrisal inayetin 1s1gma gereksinen
“veritas”a karsilik gelir. Bu diisiinme Varolani varolan olarak “g6z-0nune-getiren” ve
g06z-0nune-gelmesi ile ona ne oldugunu “buyuran” hesaplayici diisiinmedir. Varolani
hesaplayarak onun ne olduguna ulastigina inanan bu diisiinme bi¢imi, Varolan1 ¢esitli
alanlara gore parcalara ayirip, onunla bu sekilde iliskiye giren bilimlerin aragtirma
yontemini yani teknigi temele alir. Teknik, bilimlerin Varolana nasil yaklagmalari
gerektigi konusundaki hareket etme kosullarini belirlerken ayn1 zamanda ulasilan her
bilgi basamaginda bu bilgileri ilk hareket noktasina gére yorumlar ve doniistiiriir. Bagka
bir yontemle ulasilan bilgileri ise bilimsel olmadiklar1 gerekgesiyle olumsuzlar. Boylece

kendi i¢ine kapali bir veri sistemi olusturarak, kendisini siirekli olarak giivenceye alir.

Heidegger, teknigin bilimselligi belirleyen 0lciit olarak alinmasini, 6zellikle tarihsel
bilimler agisindan tehlikeli bulmakta ve -elestirmektedir. Biyoloji, psikoloji ve
antropolojinin bu yonteme uygun olarak ortaya ¢ikardiklar1 insan tasvirleri, Heidegger’e
gbre insana ne olmasi gerektigini buyurmakta ve onun 06ziinii bu yonde doniisiime
ugratmaktadir. Varolana saldirgan bir tutumla yaklasan yeni¢cag hem varolanlarin
biitiinlinli yalnizca 6znenin bilimsel siireglerine bir katki olarak gérmekte hem de her
tiirlii varolani bu stiregte bir hammadde olarak kullanmaktadir. Bir varolan olarak insan
da bu siiregten nasibini almakta ve giderek bir hammaddeye doniistiiriilmektedir.
Heidegger bu durumun Oniine gegebilmek adina felsefenin, sorunun ve elestirinin
o6nemini vurgularken, sirecin baslaticisinin felsefenin varolana yaklagimi oldugunu
savunmakta ve onun temellerine yeniden inerek, insan varligina daha uygun bir
diisiinmenin aci8a ¢ikarilmasi ydniinde 1srar etmektedir. insan varoldugu siirece soruyu

yeniden sorma olanagina her zaman sahiptir. Ancak soruyu bagka tiirlii sormanin
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gerekliligi, insanin yeniden kendisiyle hesaplasmasini gerektiren bir sorun olarak tiim

insanlig1 ilgilendirmektedir.

Heidegger soruyu baska tiirlii sorabilmek adina metafizik gelenege geri doniip bakar ve
onun u¢ noktasinda Nietzsche’nin felsefesini gorur. Nietzsche’nin gug istenci kuramini
ve Ust-insan’1 yeni¢ag 6znesinin kendi kendisini temellendiren kapali bir sistemi olarak
yorumlar. Bu sistemde hakikati gug istencinin belirlemesi ve bu belirlenmeye “adalet”
denilmesi, Heidegger’e gore 6znenin kendini her kosulda mutlak gii¢ olarak ilan
ettiginin ve adaletle de kendini giivenceye aldiginin isaretidir. Bdylece varolanlar
arasinda bir varolan, yalmiz kendi hakikatini tanimakta ve bu hakikati ise kendisi
belirlemektedir. Varolanin Varliginin hakikati ise bu varolana tiimden kapanmaktadir.
Insan varolanlar arasindaki 6zsel ayrimi olan Varligin hakikatini sorabilme olanagini
hiclige gondermektedir. Teknigin ve onun 6znesinin egemenliginde insanin ne olarak

3

gorilineceginin haberi “list-insan” kavrami ile Nietzsche tarafindan verilse de varligi
heniiz agiga ¢ikmamistir. Bu varligin nasil bir sey olacagi ve diinyaya nasil bir etkide

bulunacag: ise belirsizdir.

Nietzsche’nin felsefesinde hakikat ve varlik bir degere doniisiirken, sanat ise en yiiksek
deger olarak giivenceye alinmistir. Ancak buradaki sanat, Antik Yunan’daki sanattan
farkli olarak teknik diistinmenin egemenligindeki bir sanat olmasi bakimindan farkl
diinya goriislerine olanak vermekle kalmamakta, diinyayr bu goriisler toplamina
indirgemektedir. Nietzsche’nin diigiincelerini yansitan yeni¢agin sonu, diinyanin bir
“resme” donlismesi ile kapanmaktadir. Buradaki dongiisel devinimde dinamiklik
zirveye ¢ikarken, bu dinamikligin yarattigi dairede merkez ise gdzden kaybolmustur.

Insana anlam olanaklarin1 veren Varlik, artik insana tamamen yiiziinii dSnmiistiir.

Nietzsche ve Heidegger’in metafizik felsefe elestirilerini ve asma Onerilerini bu
minvalde kars1 karsiya getiren bu c¢alisma, Avrupa’daki nihilizm problemini ve onun
metafizikle olan iligskisini deger ve varlik perspektifinden ele almayi hedeflemistir.
Calisma metafizik felsefenin mutlak hakikatinin karsisinda perspektifli diisiinmeyi 6ne
cikaran Nietzsche’nin hem hakikat hususundaki gizil deger yargilarini ifsa etme hem de
mutlake¢1 bakis agisin1 kirma ¢abasinin iki anlami olabilecegini gdstermistir. Bu ¢aba
yeni anlam olanaklarima kapi aralamasi bakimindan olumlu bir anlama sahipken,

metafizigi “kurgusallik” olarak genisletmesiyle ve ona karsi durmasiyla, “ilk felsefe”
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anlamindaki metafizigin diisiinmeye agmis oldugu olanaklar1 gérmezden gelmektedir.
Bu olanaklarin yitimi, “varlik {izerine diisiinmeyi” en az geleneksel metafizik kadar
go6lgeleme ve engelleme tehlikesini beraberinde getirmektedir. Oysa boyle bir diisiinme,
zamaninda kendinden felsefeyi ve bilimi doguracak denli yaratict olmay1

basarabilmistir.

Heidegger’in metafizik elestirisi, felsefenin metafizik diisiinmeye sirtin1 donmesinin ne
mimkiin ne de olumlu olabilecegini belirtir. Mevcut diisiinme bigimimiz ve bilim
yapma anlayisimiz bu metafizik ile o denli oriilidiir ki; herhangi bir yargi dile
getirdigimizde bu metafizigin simirlari iginde yer almaktayiz. Dolayisiyla metafizige
elestiri yonelttigimizde bile aslinda bunu yine onun smirlart iginde kalarak
gerceklestirmekteyiz. Yirminci ylizyildaki metafizik elestirileri de bu durumun altini
¢izmis ve metafizigin asilabilecegini ya da nihilizmden tam anlamiyla kurtulabilecegini
safca bir umut olarak gormiistir. Bu noktada Heidegger, eclestirinin metafizigi
yikamayacagi fakat yine metafizik icerisinde yakalanabilecek yeni bir olanaga isaret
edebilecegini vurgulamistir. Bu baglamda Nietzsche’nin metafizigi asma denemesini ele
alan Heidegger, metafizigi bir ¢irpida agmaya ¢abalamak yerine onun heniiz karanlikta
kalmis yerlerini aydinlatmanin ve bu yolu tekrar tekrar kat etme gereginin 6nemi
tizerinde durmustur. Bu baglamda Heidegger’in elestirileri, metafizigi reddetmeye degil,
onu anlamaya yonelik oldugu i¢in felsefeye agabilecegi yeni yollar bakimindan daha
verimli gorinmektedir. Felsefe kendi kaynagina sirt ¢evirdigi siirece, kendini tiiketip
ortadan kaldirma tehlikesini tagimaktadir. Bu da sinirini astigi takdirde nihilizme yol
acabilmekle beraber elestirinin dahi felsefe ile gergeklestirilebiliyor olmasi, sorunu
yarattig1 kadar bu sorunla bas etmek icin de felsefeye hala ne denli ihtiya¢ duyuldugunu

gOstermektedir.

Iki metafizik elestirisi ve iki farkli asma Onerisini inceleyen bu ¢alismanin sonucunda
neredeyse basindan beri diisiinmeyi belirleyen metafizigi anlamanin bir c¢irpida
gerceklesemeyecegi de goz Oniinde bulundurulmaktadir. Onu tamamiyla anlamadan ve
insanlik i¢in yerini tam anlamiyla belirlemeden onu yikmaya ya da asmaya ¢alismak,
Nietzsche’nin felsefesi Orneginde goriuldigl {izere, kendinde metafizik gelenek
tarafindan sekillenen mevcut hakikat anlayisina daha da saplanma tehlikesini

tasimaktadir. Bu da Avrupa’daki nihilizmi ortadan kaldirmak yerine onu doruguna
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cikartmaktadir. Yine de Nietzsche’nin elestireleri metafizik gelenekteki “hakikat™ adi
altinda yUrQtulen gizil cabalara dair bir farkindalik yaratmistir. Metafizik diisiincede
filizlenen ve tarihsel surecte giderek koklesen dogmatik yapilar, diisiinmeye olumsuz
etkileri bakimindan aydinlatilmaya ihtiyag duymaktadir. Heidegger tarafindan
gergeklestirilen bozum ise bu aydmlatma c¢abasini igermektedir. Heidegger’in
metafiziksel sorunu varlik diizlemine tasiyarak daha da genisletmis olmasi nihilizmin
Nietzsche’nin deger eksenli tespitinden daha genis bir alana sirayet ettigini
gostermektedir. Ancak Heidegger sorunun kapsamini genisletmis olsa da, sorunu
yalnizca tespit asamasinda birakmis, ¢6ziimii ise gelecege ertelemistir. Her ne kadar
¢Oziim ertelense de metafizigin nihilizm gibi bir sorun teskil etmesi onun her daim
tartisilmaya acik, farkli perspektiflerde ele alinmaya miisait ve etki alan1 bakimindan

elzem bir sorun olarak varligini siirdiirecegini ortaya koymaktadir.
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