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OZET

RIZVANOGLU, Eren. Anlamdan Yoruma: Dil Felsefesinin Sinirlari Uzerine Bir
Inceleme, Doktora Tezi, Ankara, 2013.

Bu calismada, dil felsefesinin iki temel kavrami olan anlam ve yorum kavramlari
tizerinden yirminci yiizy1l felsefesi boyunca dili diisiinmenin izi siiriilmiistiir. Bu amacla
birinci bdliimde anlam kavraminin gegirdigi doniigiim, nesnellik kavrami baglaminda
ele alinmistir. Bu doniisiimiin en son noktasinda, nesnel bir anlam anlayisindan, anlamin
eylemle baginin kuruldugu bir anlayisa varilmistir. Bu asamada, ikinci boliimde yasanti
kavrami {izerinden yorum sorunu ele alimmistir. Yorum sorunu, yasantinin yazida
cisimlesmesi dolayisiyla metin kavramina yol agmistir. Bu nedenle metin kavraminin
hem hermeneutigin hem de postyapisalci diisiincenin temel bir kavrami olarak dil
felsefesinde yeri belirlenmeye calisilmistir. Bunun iginse ticilincli bolimde Derrida
lizerinden metin kavramiyla baglantili olarak mutlak bir anlamin olanaksizlig: diisiincesi
ortaya konulmustur. En son boliimde Ricoer’iin anlam ve yorum kavramlaria getirdigi
yeni yaklagimla ilgili olarak nesnellik, yasanti, metin ve nihayetinde eylem kavramlarini
da goz Oniine alarak, dil felsefesinin simirlarinin ne oranda yeniden ¢izilmesi gerektigi
ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Oyle ki Ricoeur, insan eylemini aynen bir metin gibi
anlam tasiyan ve yorumlanmaya agik bir yapit olarak degerlendirerek dil felsefesinde
onemli bir agilim yapmustir. Bir bakima tez igerisinde ele alinan dile iliskin yaklasimlar,
Ricoeur’lin diislincesinde sentezlenmistir. Ricoeur’ii de kapsayacak bicimde dil
felsefesinin 6zde Kartezyen felsefeyle hesaplasmanin bir iiriinii oldugu da ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Boylece dil felsefesi iizerine konusurken, nelerin belirleyici
oldugu acik kilinmig ve dil felsefesinin {izerine insa edilecegi zemin agik kilinmaya

caligilmistir.

Anahtar Sozciikler

Dil felsefesi, Anlam, Yorum, Nesnellik, Yasanti, Metin, Eylem.



ABSTRACT

RIZVANOGLU, Eren. From Meaning to Interpretation: An Enquiry on The Limits of
Philosophy of Language, Ph.D. Dissertation, Ankara, 2013.

In this study, the way of thinking language through twenty first century philosophy has
been traced on the context of the two main concepts of philosophy of language,
meaning and interpretation. For this purpose, the transformation of the notion of
meaning is discussed within the context of objectivity in the first part. At the end point
of this transformation, an understanding of meaning interacting with the action is
attained instead of an objective insight on the meaning. In the second part, the notion of
interpretation is evaluated through the notion of lived experience. The matter of
interpretation has led to the notion of text by materialization of lived experience within
the script. Therefore, it has been attempted to place the notion of text within the
philosophy of language as a fundamental term in both hermeneutic and post structural
thinking. For that the comprehension of impossibility of absolute meaning related with
the notion of text is introduced on Derrida in the third part. At the last part the
evaluation of how the limits of philosophy of language should be redrawn, is attempted
regarding both the new approach that Ricoeur brought to the notion of meaning and
interpretation and the relation of them with objectivity, lived experience, text and finally
action. In fact Ricoeur has evaluated the action of man as a text, carrying a meaning and
open to interpretation and has led to important development in philosophy of language.
In a manner, the approaches on language in this dissertation have been synthesized by
the thoughts of Ricoeur. It has been pointed out that philosophy of language including
Ricoeur as well is a result of reckoning with Cartesian philosophy. Thus, by talking on
the language of philosophy, the fundamentals of philosophy of language and the

determinant aspects are made clear.

Keywords

Philosophy of Language, Meaning, Interpretation, Objectivity, Lived Experience, Text,
Action.
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GIRIS

Insanoglu, en basindan beri, diinyadaki konumunu ve icinde yasadigi ortami
anlamlandirmaya ¢alismistir. Bunun i¢in mitoloji, din ve edebiyatin yan1 sira felsefeye
de bagvurmustur. Nitekim bu anlamlandirma g¢abasi, diger tiim g¢abalar arasinda bizi
ozellikle felsefe yapmaya iten en temel belirleyicilerden biridir. Bu anlamda felsefe,
basit bir analojiyle, diinyaya veya baskalarmma yonelttigimiz bakisin dolayimiyla
kendimizi gordiigiimiiz bir aynaya benzer. S6z konusu bakis, bizim bagka seylere ve
insanlara yonelttigimiz bir bakis olmasinin yan sira, kendimize yonelik bir farkindaligi
da igerir. Bu aynada felsefenin yansittigi gergeklik, bizi goriiniiste kusatan, ama her

durumda aynaya bakip tlizerine konustugumuz bir seydir.

Magee’nin de ifadesiyle felsefenin konusu bu gercekliktir ve felsefenin amaci,
gercekligin dogasini derinlestirmektir (Magee, 2011: 88). Bu amag yolunda bizi kusatan
diinyay1 kendimizin kilma ¢abamizda felsefe, bizi gerekli araglarla donatir. Boylece
kendimizi, pargast oldugumuz diinyayla birlikte ve bu birlikteligin bir unsuru olarak
kullandigimiz araglarla anlariz. Bu araglar arasinda dil, bir felsefeci agisindan en temel
arac olarak durmaktadir. Oysa insanoglu, felsefe yapmaya baslamadan ¢ok once de, dili
bir iletisim arac1 ve dolayisiyla bir anlam aktarma araci olarak kullanmistir. Oyle ki
felsefenin dili aragsallagtirdigi bu konumda, diinyay1 anlamaya calisan kisi, aslinda en
basindan beri, diinyay1r yalnizca bir dil araciligiyla degil, bir dil icerisinden de

anlamaktadir. Bu vargi, aslinda tezin en sonda sdyleyecegini en basta sdylemektir.

Bu dogrultuda tez igerisinde siirdiiriilen temel tartigsma, bir yandan dili bagka seylere,
ornegin dogruluga ulagsmanin bir araci olarak goren yaklasimla, diger yandan onu
bizatihi insanin en temel 6zelligi olarak goren yaklagim arasindaki gerilimi dile getirir.
Bu gerilime kosut olarak insan, her zaman iizerine diger her seyi insa edebilecegi bir
nesnellik alanmi aramigtir. Nitekim dilin neligine iliskin s6z konusu tartigma,
nesnelligin nihai olarak dilde bulunacagina inandigimiz bir noktada diiglimlenir. Bu
acidan, nesnel bir anlamin olup olmadig1 veya her durumda yoruma gereksindigimiz

yollu diisiince, felsefenin oncelikle ele almas1 gereken bir diistincedir. Bu iki bakis agisi,



dilin felsefe icerisinde merkezi bir figiir olmaya basladigi ondokuzuncu yiizyilin sonuna
dogru ortaya ¢ikmistir. Bu noktada felsefenin en yeni alanlarindan biri olan dil felsefesi,
bu gereksinim boyunca ve insanin dilsel bir varlik olmasinin yani sira bir eylem varligi
olmasmin da farkindaligiyla, insanin anlama arayisina eslik edecegi yeni zemini

kurmasinda kilavuzluk gorevini iistlenebilir.

Felsefenin ayr1 bir alani1 olarak dil felsefesinin bu gorevi iistlenmesinden ¢ok onceleri
dil, filozoflarin diisiincelerinin en kuytu kosesinde kalmistir. Bu kuytu kosede dile
iligkin tasavvur genelde dilin uylagimsal bir dogasi oldugu yoniindedir. Bu noktada
anlam hep zihinsel bir igerik olarak ele alinmistir. Nitekim Platon dille ilgili olan
Kratylos diyalogunda, adlarin dogrulugu sorunu {izerinden dili konu edinmistir. Platon
bu diyalogunda, adlarin dogrulugu hakkinda Hermogenes ve Kratylos’un ayri ayri
savunduklart iki farkli yaklagimi ortaya koymustur. Hermogenes, her seyin dogasindan
kaynaklanan bir dogru adi bulundugunu ve bu adin, insanlarin iizerinde uylastiklar1 bir
sey olmakla birlikte, herkes i¢in gecerli olan bir dogru ad (Platon, 2000: 383b) oldugunu
vurgular. Platon iginse ad, oncelikle bilgi iletmeye ve gerceklikte ayrimlar yapmaya
yarar. Bu bakimdan ona gore Kratylos, diyalogda adlarin seylere dogasi1 geregi baglh
oldugunu sodylemekle haklidir (Platon, 2000: 390e). Platon bu tartisma iginde dilin
yetersizligini One siirerek, varolan1 bizzat bu varolanlardan hareketle 6grenmek ve

aragtirmak gerektigini belirtmistir (Platon, 2000: 439b).

Avristoteles ise Yorum Uzerine adli kitabinda dille baglantili konular1 kendine sorun
edinmistir. Ona gore konusulan/dillendirilen sesler ruhtaki etkilenmelerin simgeleri ve
yazilan isaretlerde konusulan/dillendirilen seslerin simgeleridir. Aynen yazili igaretlerin
herkes icin ayni olmamasi gibi, konusulan/dillendirilen sesler de herkes i¢in ayni
degildir. Oysa ruhun etkilenmelerinin (affections) karsilik geldigi imler herkes igin
aynidir ve bu etkilenmelerin gercek seylere benzerligi (likeness) de herkes i¢in aynidir.
(Aristotle, 1991: 16a4-16a9). Aristoteles’in 6ne siirdiigii bu diisiinceler, dil konusunda
uzun yillar siirecek bir yaklasimin Ozeti gibidir. Bir ad, belirli bir zamana bagh
olmaksizin, parcalar1 ayr1 ayri anlamsizken uylasimla anlam  kazanan
konusulan/dillendirilen bir sestir (Aristotle, 1991: 16al9). Aristoteles burada adlarin

uylasimla anlam kazandigini soyler; ¢linkii ona gore bir ad dogal olarak degil, ama



yalnizca simge oldugunda bir ad olur (Aristotle, 1991: 16a27). Her tiimce arag olarak
degil, ama uylasimsal olarak anlam kazanir ve her tiimce bir ifade bildiren tiimce
degildir, yalmzca bir sey bildirdiginde dogru ya da yanlis olur (Aristotle, 1991: 16b26-

16b28). Aristoteles bu noktada zihinselci bir anlam anlayisini benimsemistir.

Felsefenin dille iliskisi, neredeyse ondokuzuncu yiizyilin sonuna kadar yeterince
tartisilmadan kalmistir. Cogunlukla epistemolojinin i¢inde ele alinan dil, genelde seyleri
bilmemizin bir araci olarak degerlendirilmis, dilsel bir anlatimin anlaminin, temsil ettigi
zihinsel icerik oldugu yollu diisiince genel olarak felsefe tarihi boyunca kabul edilen bir
diisiince olmustur. Bu dislincenin en bilinen sozciisii John Locke’tur. Locke insan
bilgisinin kaynag: ve kesinligini irdeledigi temel yapitlarindan biri olan Insanin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin iigiincii boliimiinde sozciikleri ele alir. Onun igin
sOzciikler nesnelerle ideler arasindaki bagi kurar. Locke i¢in ide ise, insanin diisiinmesi
sirasinda zihnin nesnesi olan her seydir. Ozne, dis diinyayr dogrudan degil, dis
diinyadaki nesne ve olgularin temsilcisi olan ideler yoluyla deneyimler (Altug, 2008:
28). Ide, nesneyle zihin arasindaki dolayimi kurar. Bu anlamda dildeki imleme bagintisi,
sozctkler ile seyler arasinda degil, sozciikler ile ideler arasindadir. Bu bakimdan Locke
icin dil, zihindeki idelerle diislincelerin bagkalarina iletilmesi i¢in zorunlu bir aragtir.
Yine de dil insan yapitist ve uylasimsal bir seydir. Dolayisiyla bir sézciiglin anlami,

zihinde ona karsilik gelen idedir.

Locke’un anlam kavrayisi, kendisi bir matematik¢i ve mantik¢1 olan Frege tarafindan,
baska bir bicimde ele alinmistir. Ona gore sozciikler diinyadaki nesnelerin, tiimceler ise
diinyadaki nesnelerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan olgu durumlarinin yerini tutarlar
(Aysever, 2007: 17). Frege’ye gore, bir dilsel anlatimimn gondermede bulundugu
gonderge, o anlatimin gosterdigi nesne, anlam ise o nesnenin gosterilme ya da sunulma
bigimidir. Ornegin ‘Aksam Yildizi’ ile ‘Coban Yildiz1’ aym seye, yani Veniis’e
gondermede bulunurlar, ama bu adlarin Veniis gezegenini gdsterme bicimleri, yani
anlamlan farklidir (Frege, 1989: 8). Bu agidan Frege’de belli bir anlatima belli bir
anlam, belli bir anlama da belli bir gonderge karsilik gelir. Frege icin ide 6znelken,
anlam, tam da ne ide ne de gonderge olan, bu ikisi arasinda bir seydir. Baska bir deyisle
anlam, 6znel degildir ama 6znelerarasi bir seydir (Aysever, 2007: 20). Arda Denkel’in

deyisiyle Frege’de anlam, nesnenin kendisi degildir, ama kendince bir nesnelligi vardir



(Denkel, 1989: 32). Tiimcelerin anlami, disiince igerigidir, sézciikler ise ancak bir
tiimce baglaminda anlam tasirlar. Frege’de anlam Locke’tan farkli olarak zihnimizde
yer alan 6znel kendilikler degildir. Frege’yle dil, anlam kuraminin bir pargasi haline

gelmistir.

Frege anlam (sinn) ve gonderge (bedeutung) ayrimiyla kendisinden sonraki felsefe
yapma yonelimini 6nemli boyutta etkilemistir. Yine de ¢cogunlugu analitik felsefeciler
olmak iizere birgok felsefecinin kendilerine kilavuz kabul ettigi filozof, Tractatus’un
yazarl olan Wittgenstein’dir. Wittgenstein hemen kitabinin basinda Frege ve Russell’a
olan borcunu belirtir, ama onlardan farkli seyler de sdyleyecegini ima eder. Oncelikle
Wittgenstein kendi diinya tasarimini nesnelerden ¢ok olgularla baglantili bir bigimde
kurar, olguyu da bir nesne/sey durumu olarak degerlendirir. Onermeler ise olgularla
ilgili tablolar ve onlarin temsilleridir (Rossi, 2001: 28). Bdylece onun igin diinya
olgularin toplamiyken, dil de 6nermelerin toplami olur. Wittgenstein dil diinya iliskisini
belirli bir mantiksal karsililik icinde gérmektedir. Bu tam da onun resim kuraminin
Oziinii olusturur. Ona gore biz olgularin resimlerini olustururuz (Wittgenstein, 2002:
2.1). Onun icin resim gergekligin bir modelidir. Onermeyse gercekligin resmidir. Bu
durumda resmin betimledigi onun anlamidir (Wittgenstein, 2002: 2.221). Bir bagka
deyisle resim kuraminda, resmi yapilan diinya, resim dil; anlam ise diinyayla dil

arasindaki iligkidir.

Wittgenstein ikinci donemini 1ralayan yapiti olan Felsefe Sorusturmalari’nin basinda
eski anlam anlayisin1 Augustinus’tan yaptigi bir alintiyla 6zetler ve bu anlayisi elestirir.
Bu anlayisa gore dildeki sozciikler nesneleri adlandirir, tiimceler ise bu adlandirilisin
baglantilaridir. Dolayistyla her sozciigiin bir gondergesi vardir. Bu, Wittgenstein’in
ifadesiyle bir bakima nesneleri adlarla etiketlemektir. Witgenstein bu anlayisa kars,
daha sonraki felsefesinde temel bir kavram niteligi kazanacak olan “oyun” kavramini
kullanir. Bu baglamda dil artik olgularla ilgili degil, “yasam bigimleri”’yle baglantil
olarak degerlendirilir. “Dil oyunu” tabiri ise dilin bir etkinligin pargasi oldugunu
belirgin kilmaktadir (Wittgenstein, 2009b: 94). Bu baglamda bir dil tasavvur etmek bir

yasam bi¢imi tasavvur etmektir.

Wittgenstein dil oyunlarini acgiklarken kimi oyunlar arasindaki akrabaliklardan s6z eder.

Bu kavram temelde dildeki birbirinden farkli fenomenlerin tiimiine neden dil dedigimiz



sorusunun da yanitidir. Ornegin birbirinden farkli oyunlar1 irdeleyen Wittgenstein, bu
oyunlar arasindaki benzerlikleri “aile benzerlikleri” olarak niteler. Ona gore bu oyunlar
arasinda s6z konusu olan birbiriyle kesisen ve iist iiste binen bir benzerlikler agidir
(Wittgenstein, 2009b: 36). Wittgenstein bu doneminde ideal dili kendisine konu
edinmekten vazgecmis, daha ¢ok giindelik dille ilgilenmeye baslamistir. Bu doneminde
Wittgenstein i¢in anlam artik bir hakikati bilmek degil bir etkinlige baglanmak
sorunudur. Bu etkinlikse dil oyunudur. Anlamin kullanim olmasi ise anlamin bu dil
oyunu icindeki kullanimina gore belirlenmesi demektir. Bu noktada anlam,
yorumlamanin igine itilmigtir. Nitekim seylere anlam veren, sozciikler degildir;
sOzciikler araciligiyla seylere anlam veren insanlardir (Altug, 2008: 168). S6z konusu
anlam sorunu baglaminda temel bir doniisiim, yine analitik felsefenin kendi i¢inden
dogmustur. Ozellikle Tractatus’ta dile getirildigi bigimiyle felsefe artik yeniden
sorgulanmaya baslamistir. Bunu bizzat Wittgenstein’in kendisi yapmis olsa da bu
konuda yalniz degildir. Bu konuda onun yaninda yer alacak énemli bir baska diisiiniir
Austin’dir. Austin, dil i¢cinde dogru ya da yanlis olarak niteleyemeyecegimiz tlirden
tiimeeler oldugunu sdyler. Austin bu tiir tiimcelere “edimseller” adini verir. Ona gore bu
tiir timcelerin dogrulugu ya da yanlishgindan s6z edilemez. Bu tiir edimsellerin ancak
“yerindeligi”nden ya da “yerinde olmadigi”ndan soz edebiliriz. Kisaca, Austin
acisindan bir sey anlatmak amaciyla bir tiimce sozceleyen herkes, sOylerken ya da
sOyleyerek bir sey yapar. Austin’in “soz edimleri” kurami olarak adlandirdigi bu
yaklagimi (Austin, 2009: 25), daha sonra eylemleri, yorumlamanin nesnesi haline

getiren Ricoeur tarafindan 6zellikle kullanilacaktir.

Anlam sorununu ele alan dil felsefecilerinin yani sira yorum sorununu éne ¢ikaran ve
anlam sorununu da bu baglamda degerlendiren farkli bir hermeneutik gelenekten s6z
edilebilir. Ondokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan insan bilimlerinde, doga bilimlerinin
yonteminden ayr1 ve 6zgiil bir yontem bulma cabasi, Dilthey’in katkisiyla énemli bir
derinlik kazanmistir. Dilthey doga bilimlerine karsit olarak konumlandirdigi tin
bilimlerinin konusunun dogrudan dogruya yasant1 oldugunu diisiiniir. Ciinkii biz dogay1
aciklar; kendi yasantimizi anlariz. Anlama, verilen yasanti ifadelerinden, bunlarin ait
oldugu ruhsal biitiinii kavramaktir. Dilthey burada duygudaslik kavramini kullanir. Ona
gore her anlama bir yeniden iiretmedir (Dilthey, 1999: 35). Anlama ve yorumlama,

onun ortaya koydugu tin bilimlerinin yeni yontemini olusturur. Anlamayla kendimizden



hareketle bagkalarinin ruh durumlarini igten yasariz. Ona gore dil ise her tarihsel
donemin kendini disar1 vurup nesnelestigi ortamdir. Bu bakimdan tin bilimlerinin temel
nesnesi dilsel iriinler olarak yazili yapitlardir. Hermeneutik sorun da tam bu noktada

onemli bir rol ustlenir.

Hermeneutik diisiiniimde asil doniisiim, yorum kavraminin epistemolojik bir baglamdan
ontolojik bir baglama kaydirildiginda meydana gelmistir. Heidegger, Dilthey’in yorum
kavramini ve epistemolojik takintisini elestirerek, yorum kavramini ontolojik bir boyuta
tagimistir. Ona gore halihazirdaki her anlama, bir 6nceden anlama tarafindan kosullanir.
Bu acidan hermeneutik dongli kavramini yorumlama siireci agisindan merkezi kilan
Heidegger, Dasein’in diinyasalligiyla baglantili bir kavram ortaya atmigtir: On-anlama.
Bu durumda kendisini mesele edinerek Varlikla bag kuran Dasein, bunu yaparken dili

ve anlamay1 kullanir.

Heidegger’in de Ogrencisi olan ve hermeneutik diisiincede Onemli bir yer tutan
Gadamer, hermeneutigi dogrudan bir dil felsefesi olarak gérmiistiir. Gadamer Hakikat
ve Yontem’e yazdigr Onsozde, arastirmasinin amaciin genel bir yorum kurami
gelistirmek olmadigini; bunun yerine her anlama modunda ortak olani kesfetmek;
anlamanin verili bir nesne olmadigini, anlasilan seyin varligina ait oldugunu gostermek
oldugunu belirtir (Gadamer, 2006: xlv). Onun igin her yeniden iiretim yorumdur,
esdeyisle anlamadir. Dil ise anlamanin iginde gerceklestigi bi¢imdir. Gadamer
yontembilimsel bir yaklasimdan uzaklasirken anlamayi ontolojik bir alana kaydirir.
Tam da bu anlamda anlasilabilen yegane varlik onun i¢in dildir. Dolayisiyla
hermeneutik inceleme bir dil incelemesidir. Gadamer incelemesinde “ufuk” kavramini
kullanir. Onun i¢in ufuk, belirli bir bakis agisindan goriilebilen her seyi igine alan goriis
sahasidir (Gadamer 2006: 269). Gadamer i¢in bir metni anlamak her durumda bir
yorumdur, yorum da dil ortaminda gergeklesir (Hekman, 1999: 147). Oyle ki dil, daima
ortak bir anlamin paylasilmasidir. Bu bakimdan anlama ve elbette yorum, yazarin
ufkuyla yorumcunun ufkunun birbiriyle kaynasmasidir. Ona goére diinyanin
gercekligiyle her karsi karsiya gelisimiz, dil araciligiyla olur, yine de diinyanin her
dilsel deneyimi, dilin degil ama bizatihi diinyanin deneyimidir (Gadamer, 2006: 495).

Bir¢ok farkli konuda oldugu gibi anlam konusunda da radikal bir yaklasim sergileyen

postyapisalct diisiince en iyi ifadesini Derrida’nin anlayisinda bulur. Derrida yapisokiim



yaklagimiyla, ele aldig1 metinleri farkli bir yolla degerlendirmis, soz karsisinda yaziy1 6n
plana ¢ikarmistir. Onun i¢in yazi, burada olmayanin izidir. Yazi bir sdylesisinde de
ifade ettigi bigimiyle, yazarla okuyucu arasinda uzamsal bir mesafe yarattigi olctlide,
yikicidir; yazi, yazarin yoklugunu varsaydigindan, asla yazili metnin tam olarak ne
dedigi konusunda emin olamayiz; tekil, birlikli bir anlam yerine, birbirine karsit birgok

anlama sahip olabilir (Derrida, 2008a: 233). Bu noktada bir yorum sorunu dogmaktadir.

Diger yandan onun i¢in anlam, dogrudan bir imde bulunmaz, daha ¢ok bir imler
zincirine dagilmistir. Bu bakimdan anlam onun i¢in hakkinda kararverilemez bir seydir.
Oyle ki anlam, bu imler zincirinde siirekli sagilmaktadir. Nitekim Derrida’nin en temel
kavramlarinda olan différance tam da anlamin bu yanin1 6ne ¢ikarir. Dilde 6zdeslikler
yerine ayrimlar géren Derrida bu kavramla imlenenin higbir zaman kendinde olmadigini
belirtir. Derrida “Différance” adli yazisinda belirttigi {izere, her kavram bir zincirde
baska kavramlara gonderme yaptig1 bir dizgenin icine yazilmistir. Boyle bir oyun, yani
difféerance artik yalin bir bicimde kavram degil, fakat kavramsalligin olanagidir
(Derrida, 1999a: 53). Derrida’ya gore metnin anlamiysa, okuyucunun yaratici
girisimidir ve “asilama” diye adlandirdig: siire¢ icinde iiretilir. Okuyucu her okumada
metne bir anlam agsilar. Bagka bir deyisle, okurun arzusu metnin arzusuna eklemlenir.
Bu anlamda Derrida, Gadamer gibi, yazarin niyetine, metnin anlaminin temeli olarak
bagvurmay1 reddeder. Bununla birlikte ikisi de dili bir oyun olarak goriirler ve yorumu

bu oyuna bir katilim olarak degerlendirirler (Hekman, 1999: 250).

Yirminci yiizy1l felsefesinde kendine 6zgii bir yer edinen ve birbirinden farkli ele alinan
alanlar1 birbiriyle iliskilendiren Ricoeur, tez igerisindeki bir¢ok diisiiniiriin kesisme
noktasidir. Kendisinden beslendigi kaynaklar fenomenolojiden analitik felsefeye,
yapisalciliktan hermeneutige kadar yayilan Ricoeur, ¢ok farkli alanlardan beslenmekle
kalmamis ayn1 zamanda bu alanlar1 kendi felsefesi i¢inde bir yere oturtabilmistir.
Oncelikle Ricoeur i¢in hermeneutik, genelde dolayli anlamlari desifre etme sanatidir
(Ricoeur, 2008a: 302). Bu bakimdan yorum, simgelerdeki gizli anlami ¢6zmeye,
anlamdaki ¢ogullugu agik hale getirmeye ¢alisan diisiince islemidir. Nerede ¢ogul anlam
s0z konusuysa orada yorum olacaktir. Ricoeur’e gore her yorumun amaci, metnin ait

oldugu kiiltiirel donem ile yorumcu arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmaktir. Bu ancak



yorumcunun, metni kendisinin kilmasiyla, yani kendisini 6tekini anlamak araciligiyla

anlamasiyla olanaklidir (Aktay, Goka, Topguoglu, 1999: 69).

Ricoeur soylem kavramina 6nemli bir yer verir. SOylem igerisinde gergeklesen olay-
anlam diyalektigi vasitasiyla Ricoeur aslinda Husserl’in kullandigi anlamin
fenomenolojisiyle, Anglo-Amerikan dil felsefesinin kullandigi dilsel ¢6ziimleme
yontemi arasinda bir bag kurmayi deneyecegini belirtir (Ricoeur, 1976: 8). Nitekim ona
gore biitiin sdylemler olay olarak gergeklesir ama anlam olarak anlasilirlar. Bu
bakimdan anlamim olay i¢inde bulunmasi, sdylemin bir 6z niteligidir. Oyle ki olay,
sOylemde, anlam boyutunda siirekliligini kazanir. Olay-anlam diyalektiginde
sOzceleyenin anlatmak istedigi, anlamin 6znel yanini, sdzcenin anlami da, anlamin
nesnel yanini olusturur. Bu durumda séylemin “ne” oldugu onun anlami, “ne hakkinda”
oldugu onun gondergesidir. Ricoeur’iin “sdylem” kavramina verdigi 6nem, bir nevi
onun sdylemi, dilin sonul 6lgiitii olarak gormesinden kaynaklanir. Yine de konusmadan
yaziya gegildiginde bir kopus ortaya ¢ikar. Oyle ki, olay anlamdan kopar. Bundan sonra
tizerine konustugumuz olayin kendisi degil ama anlamidir. Yazdigimiz olayin kendisi
degil ama konusmanin noemasi, yani anlamidir (Ricoeur, 1990: 29) Burada anlam
sorunuyla yorum sorunu arasinda igsel bir bag kurulur. Olaydan kopan anlam, yazida

yorum sorununu da dogurur.

Ricoeur metin tasarisiyla Dilthey’den beri siiregelen, agiklamayr doga bilimlerine,
anlamay1 insan bilimlerine tahsis eden ikilemi asmay1 hedeflemektedir. Ona gore metin,
sOylemin biiyiik bir birligidir; onda bir okuma c¢ogulluguna yol agacak bigimde
sozciikler, ciimleler ve sdylemler bir araya gelir (Riceour, 2008: 196). Nitekim en
Oonemli yapitlarindan biri olan Yoruma Dair: Freud ve Felsefe’'nin basinda
hermeneutigi, belirli bir metnin veya metin olarak kabul edilecek bir ébek imin bagh
oldugu kuram olarak degerlendirmistir (Ricoeur, 2007b: 21). Artik Ricoeur i¢in yorum
sorununun temel nesnesinin metin oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Yaz1 tarafindan
sabitlenmis bir sdylem olarak metin, Ricoeur’de insan diinyasinin eylemsel alanina da
girecek bigimde anlamsal bir genislik kazanir (Ricoeur, 1981: 145). Bu noktada artik
insan eylemi aynen bir metni okur gibi yorumlanabilir hale gelir. Yazar ise ancak kendi
metninin bir ilk okuru olur. Ricoeur tim bu diislinceleriyle aslinda Gadamer’in

hermeneutik i¢inde gormezden geldigi, yontem sorununu, Dilthey’in ise bir agidan



psikolojizme indirgedigi seyi ¢6zmeyi dener. Bunu yaparken hem fenomenolojinin hem
de Anglo-Amerikan dil felsefesinin anlam anlayisindan 6nemli bir destek alir. Onun
yapmak istedigi Ozce, insan eyleminin, aynen metin gibi agik bir yapit oldugu yollu

diistincesinde Ozetlenebilir.

Aristoteles’ten beri genel olarak kabul edilen ve en iyi ifadesini Locke’ta bulan, anlamin
zihinsel oldugu yollu diisiince, Frege’yle birlikte almasik bir kuram bulmus, onun yerine
gondergeci kuram daha ¢ok kabul edilir olmustur. Dili diinyay1 betimlemenin bir araci
olarak goren gondergeci anlam anlayiglar1 ise Wittgenstein’in ikinci donemi ve
Austin’le birlikte bir doniisiime ugramistir. Daha 6nce dile yiiklenen aragsallik belirli
filozoflarca terk edilmis, daha cok dilin kurucu yonii 6ne ¢ikmistir. Anlami eylem
baglami i¢inde tanimlayan kuramlar, daha onceleri ¢ok anlamli yapisindan dolay1
gormezden gelinen giindelik dili temele almiglar ve dilin ¢ok anlamli yapisini
gormezden gelmeyi birakmislardir. Bu durum, yani tek bir saltik anlamin olmadigina

iliskin bu naif kabul, bizi dolayl bir bi¢imde yorum kavramina yaklastirmistir.

Cok onceleri Dilthey, doga bilimlerinin yontemine karsi, anlama ydntemini One
stirmiistii. Bu yontemle insan diinyasinin bir anlamlar diinyast oldugu, bu anlamlari
edinmenin yolunun da anlama oldugunu 6ne siirerken aslinda o, sonucta kendini dilin
yapisinda ag¢iga vuran bir alan1 imliyordu. Heidegger bu noktada 6nemli bir kirilmayla
bu alani ontoloji i¢inde yeniden tanimlamistir. Heidegger’in izinden giden Gadamer
yorum kavramimi dil felsefesi iginde tanimlamis, anlamanin ancak anlagilan varlik
olarak dille olanakli oldugu sonucuna varmistir. Bu baglamda, anlam kavraminin
gecirdigi doniisiimii ve yorum kavramina yakinlasan yanlarii postyapisalcr diisiiniirler
de ele almistir. Derrida sonul bir imlenenin olmadigini sdylerken, anlamin saltik bir sey
olmaktan ¢ok sacilan bir sey oldugunu vurgulamaktadir. Dilde artik 6zdeslikler yerine
ayrimlar aranmaktadir. Bu baglamda Ricoeur, geleneksel baglarini yitiren anlam ve
yorum kavramlarini “metin” kavrami i¢inde yeniden degerlendirmis ve eskiyle yeni
anlayiglar arasinda bir koprii kurmaya ¢alismistir. Ona gore, kendisi bir metin olarak
okunabilir olan insan eylemi, anlamimi1 bu okumanin igindeki yorumda kazanir. Oyle ki
yorum, olaym anlamdan koptugu noktada, yani konusmadan yaziya gecildiginde baslar.

Soylemin yazida digsallagsmasi bizi anlami yorumda aramaya yonlendirir.
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Sonug¢ olarak tez igerisinde Oncelikle anlam kavraminin gecirdigi doniisiimii, bu
dontisiimde 6nemli birer ugrak olan diisiiniirler {izerinden a¢ik kilacagiz. Bu doniisiimiin
en son asamasinda, giindelik dili kendilerine konu edinen diisiiniirler {izerinden eylem
ile dil bagintisim1 gosterip, hermeneutik diisiincenin seriivenininde, bu bagintinin
karsiligim1 yorum kavrami baglaminda ele alacagiz. Bundan sonra, anlam ve yorum
kavramlarin giderek birbirine yaklastiklart bir donemde, her iki kavrama iliskin
Onkabulleri sonuglaria vardirarak, bir bakima tizerinde konustugumuz zemini kaydiran
postyapisalcilikla birlikte dili anlayisimizda ne gibi bir degisiklik oldugunu gostermeye
calisacagiz. En nihayetinde Ricoeur’iin kuraminda, birbirinden farkli dil kuramlarinin
ortiistiikkleri ve ayristiklar1 zemini agik kilmaya calisacagiz. Bunlar1 yaparak, su
sorularin yanitin1 agik kilmay1 deneyecegiz: Dille baglantili tiim bu kuramlarin, dilsel
donemecg olarak adlandirilan ve yirminci yilizyilda dilin merkezi bir rol edinmesini
niteleyen disiincedeki yerleri nedir? S6z konusu kuramlarin, birbirini tamamlayan ve
birbirinden ayrilan yanlari nelerdir? Tez boyunca, nesnel bir anlam arayisindan 6znel bir
yorum siirecine dogru isleyen bu siire¢ boyunca, dil felsefesinin sinirlarinda ne gibi
degisiklikler olmustur? Tiim bu sorularin yanitlanmasiyla, sinirlarinin yeniden ¢izilecegi
bir dil felsefesi anlayisinin olanakliligi sinanmaya calisilacaktir. Bu anlamda, dille
iligkilerinde nesnellik, yasanti, metin ve eylem diisiincelerinin ac¢ik kilinmasi ve dile

iliskin yaklasimimizi ne oranda belirlendiklerinin saptanmasi saglanmaya calisilacaktir.

Bu baglamda, tezin birincil amaci®, Ricoeur’iin yukarida belirtilen sorulara verdigi
yanitlar iizerinden, dil felsefesinin kendisine ¢izdigi sinirlar1 belli bir anlamda esneterek,
birbirinden farkli gelisen anlam kuramlariyla yorum kuramlarinin ortaklastigi noktalari
saptamak ve anlam kavraminin yorum kavrami tlizerinden, dilin de eylem kavrami
tizerinden yeniden degerlendirilmesini yapmaktir. Boylece dil felsefesinin kendi
siirlarina iligkin boylesi bir esnetmeyi ne oranda kaldirabilecegi ve kaldirabilirse

bunun olanakliliginin kosullarinin ne oldugu belirlenmeye calisilacaktir.

' Bu amacin yam sira, dil felsefesiyle ilgili bir caligma ister istemez bir terminoloji arayisidir da. Ben
mevcut bir terminolojiden hareketle, yeni bir terminoloji kurmanin, bir bakima bu tezin ortiik bir amaci
oldugunu diisiiniiyorum. Bu bakimdan zaman zaman bazi terimleri, genelde oldugundan farkli olarak
Tiirkgelestirdim. Birbirinden farkli yaklasimlardan felsefecileri, tek bir terminolojiye hapsetmek
olanaksizdir. Ben, bunun bilinciyle, dipnotlarla belirtmek kosuluyla, dil felsefesi agisindan ortak bir
kavramsal sozliik kurmanin olabilirligini de sinadim. Bazi bakimlardan eksik kaldigini bildigim bu caba,
en azindan ortak bir terminolojinin kurulabilmesinin de tek yolu gibi duruyor. Bu nedenle tez agisindan
kimi terminolojik tercihlerimin ag¢ik uclu oldugunu, ama yine de bir izlek boyunca kuruldugunun en
bagstan belirtilmesi gerektigini diisiinliyorum.
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Bu amagla tezin birinci boliimiinde anlam kavramini, anlamin tasarim oldugu bir
gelenekten kopararak, nesnel bir anlamin olanakliligi sorunuyla baglantili bir bigimde
ele alan filozoflardan hareketle, anlam kavraminin, yasam ve eylemle baglantili bir
sorun haline doniisiimiiniin genel hatlar1 ¢izilecektir. Bu dontisiimle birlikte, anlamin
yasant1 kavramiyla iliskili olarak hermeneutik bir yorum sorununa doniisiimii ortaya
konulacaktir. Tkinci boliimde, dil sorunu yasant1 kavramindan hareketle ele alinirken, bu
boliimde yasant1 kavrami tizerinden metin kavramina evrilen hermeneutik bir degisim
ele alinacaktir. Oyle ki bu degisimle anlam, yasantmin cisimlesmesi olan dil yoluyla
bilinebilir bir sey durumuna gelmistir. Ugiincii béliimde yasantidan kopan bir metin
olarak dil konu edilecektir. Bu boliimde anlam, kendi yasanmisligindan koparak, her
seyin metin oldugu bir uzamda yer almaktadir. Son boéliimde Ricoeur iizerinden ele
alian nesnellik, yasanti ve metin kavramlari, eylem kavramiyla baglantili kilinmaya
calisilacaktir. Boylelikle, Ricoeur’iin bu kavramlari ele aldigi bir uzamdan haraketle, bu
kavramlarin hangi tiir digsiinme aligkanliklarina karsi ortaya c¢iktigi da goz Oniinde
bulundurularak, dil felsefesinin sinirlarinin ne oranda yeniden belirlenebileceginin

olanaklilig1 sinanmaya ¢aligilacaktir.
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1. BOLUM

TASARIMDAN EYLEME ANLAM

Felsefe tarihi boyunca dil, kendi basina bir konu olarak ele alinmak yerine, hep baska
bir amag i¢in bir arag¢ olarak ele alinmistir. Elbette felsefe tarihinde dili 6zellikle konu
edinen bir¢ok filozof bulunmaktadir, ama higbiri bunu dilin felsefedeki yerini merkezi
kilarak yapmamigtir. Anlam sorunuysa dille baglantili en temel sorundur. Bu bakimdan
dilin felsefe tarihi boyunca hep bir arag olarak goriilmesine benzer bi¢gimde, anlam da
hep dogruluk sorununun bir aract gibi kullanilmistir. Oysa on dokuzuncu yiizyilin
sonlarina dogru, insanin diinyay1 ve kendisinin diinyadaki yerini kavramasi yolunda bir
doniisiim yagsanmistir. Bu doniisiime paralel olarak, dogruluk sorununu etraflica ele alan
bir¢ok diisiiniir, bu sorunun eni sonu hep bir dil i¢inde ve bu dilin olanaklar1 dahilinde
yanitlanabilecek bir sorun oldugu sonucuna varmislardir. Bdylece anlam sorunu giderek

dogruluk sorunundan 6nce ele alinmas1 gereken bir sorun haline doniismiistiir.

Anlam sorununun merkezi bir felsefi sorun haline gelmesi, ayr1 bir alan olarak dil
felsefesinin de ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmustur. Bu asamada nasil ki on dokuzuncu
yiizy1l bir tarih felsefesi ¢agini niteliyorsa, yirminci yiizyil da bir dil felsefesi ¢agini
niteler. Heniliz geride biraktiimiz bu ¢agin izdiistimiinde, anlam ve yorum kavramlari
izerinden o ¢agin bize sundugu renklerden bir resim yapmak gerekirse, bunu yine en
ilksel soruya, yani anlam sorununa donerek yapabiliriz. Felsefeden veya uygarliktan ¢cok
onceleri, tarithin en karanlik zamanlarinda, dili yalmizca birlikte ortak yasamlarini
siirdiirebilmenin temel bir kosulu olan iletisim kurmak i¢in kullanan ve gelistiren
insanlarin bize biraktiklar: bu mirastan payimiza diisen, dilin bu yasamsal kaynagini1 géz
ardi etmeyecek bigimde sorumuzu yeniden degerlendirmektir. Insanin kendini ve
diinyasin1 anlamlandirma yolculugunda, bilinmeyenlerle dolu diinyay1 kendine bildik
kilmak igin gereken, benim sdyledigimin baskasinda bir karsiliginin olmasi, yani belki
de en bagindan beri zaten dogruluk sorunu 6nceleyen, hepimizin bir bi¢imde birbirimizi

anlamamizi saglayan anlamin bir nesnelliginin olmasidir.



13

Anlam kavrami bu baglamiyla soziinii ettigimiz ilksel olanla baglantisinda, insanin
kendi ¢eperinden ¢ikmasini saglayacak bir nesnelligi i¢inde barindirip barindirmadigina
gore deger kazanir. Bu sayede benim dedigimi anlayan biri benimle iletisime gegerek
kendimi ve diinyayr anlamamin olanagini belirleyecektir. Bu olanakliligin kosullarini
farkl1 anlam anlayislart i¢cinde dillendiren filozoflar, yirminci ylizyil felsefesini bir
acidan bu soruya verdikleri yanitlar baglaminda belirlemislerdir. Oysa s6z konusu yanit,
felsefe tarihi igindeki bir¢ok filozofta, daha az goriiniir bigimde bulunmaktadir. Bu
anlamda biitlin felsefe tarihi boyunca anlami salt bir zihinsel siire¢ olarak tanimlayan
filozoflardan biri olan John Locke, ilk defa dil sorununu felsefesinin merkezi
sorunlarindan biri haline getirerek, anlamin en temel birimini sdzciik olarak gdren bir

anlam goriisiinii ortaya atmustir.

1.1. LOCKE: ZIHINSELCi ANLAM ANLAYISI

Felsefe tarihi boyunca egemen diisiince olan Aristoteles’in temsil ettigi zihinselci anlam
yaklasimi, 6zde, sliregiden bir dogruluk anlayisinin sonucuydu. Genel olarak bu
yaklasim felsefe tarihinde egemenligini uzun bir siire korudu. Bu anlayis geregi bir
sOzcliglin anlamli olusu, bir zihinsel olayin ona eslik ediyor olup olmamasina baglidir
(Denkel, 1984: 41). Zamanla felsefede dogruluk sorununun merkezi bir rol edinmesi ve
bilginin kesinligi iizerine olan tartismalar, bu anlayisin yeniden degerlendirilmesini
gerektirdi. Bu baglamda Locke hem bu anlayisi devam ettirmesi hem de bu yeniden
degerlendirmeyi en acik bicimiyle yapmasi bakimindan Onemlidir. En {inli yapiti
Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin basinda Locke, kendine bictigi amaci
belirtir: “Genel olarak insan bilgisinin kaynagini, kesinligini ve genisligini arastirmak”
(Locke, 1999: 1.1.2)2. Bunun iginse idelerin ya da kavramlarin, kaynagim ve anlama
yetisinin bunu edinme yollarin1 aragtiracagini vurgular (Locke, 1999: 1.1.3). Locke
bunuysa ideler yoluyla yapacagim sdyler. Oyle ki kendi kitabia bigtigi amag, bir nevi
ideler aracilifiyla bilmenin yeni yolunu bulmaktir. Ona goére anlama yetisi seyleri
dogrudan degil, ama onlar hakkinda edindigi ideler araciligiyla bilir (Locke, 1999:
4.4.3.). Locke’un bu noktada 6zellikle aradigi sey, idelerin neyin yerine gectigidir (What

2 Alintilar sayfa numarasi yerine Locke’un Jnsamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme adli kitabmin
boliimlenmesine uygun olarak yapilacaktir. Bu durumda alintilardaki ilk rakam alt kitaba, ikinci rakam bu
kitabin ana boliimlerine tiglincii rakamsa bu ana boliime baglh alt boliimlere atfen kullanilacaktir.
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“Idea” stands for). Bunun i¢in Oncelikle ideyi tanimlamak gerekir. Locke i¢in ide,
diistinme sirasinda, anlama yetisinin nesnesi olan seydir (Locke, 1999: 1.1.8). Bu
anlamiyla ide hem bir igerigin kavranmasi hem de kavranmis olan igeriktir (Altug,
2008: 27). Anlama yetisi ideleri, duyum ve diisiiniimle edinir. Insanda dogustan idelerin
olmadigini savunan Locke i¢in anlama yetisi, 6nce duyular yoluyla tikel ideleri edinir,
zamanla zihin bu ideleri bellege yerlestirir ve onlar1 adlandirir. Bu asamadan sonra

edindigi ideleri soyutlayarak genel adlar1 kullanmay1 6grenir ve bunu yaparak dille

donanir (Locke, 1999: 1.2.15.).

Locke yapitina bictigi rol acisindan idelerin kaynagi ve kapsamini belirledikten sonra,
zihnin bunlart nasil kullandiginin belirlenmesi gerektigini vurgular. Bunu yaparken de
idelerle sozciikler arasinda siki bir baglanti oldugunu, dolayisiyla dilin dogasini,
kullanimin1 ve imlemini incelemeden, bilginin agikligindan s6z edilemeyecegini belirtir
(Locke, 1999: 2.33.19.). Bu nedenle yapitinin iigiincii bolimii sozctiklerle ilgilidir.
Locke sozciiklerle ilgilenmesinin zorunlulugunu su sekilde ifade eder: “Idelerimizin
kokeni ve olusumu tizerinde durduktan sonra bilgimizin diizeyi ve kesinligi konusuna
gectifimde gordiim ki soOzciiklerle bilgimiz arasinda c¢ok siki bir baglanti vardir;
sozciiklerin ifade giicli ve bigimi iyice gozlemlenmedikge, bilgi lizerine acik ve tutarl

¢ok az sey sOylenebiliyordu” (Locke, 1999: 3.9.21).

Ona gore sozctiklerin roliinii agik kilmak i¢in onun bilimlerle ilgili ayrimin1 animsamak
gerekir. Locke, Deneme’nin sonunda bilimleri iice ayirmistir: Fizik, Pratik ve Imbilim
(Semeiotike) (Locke, 1999: 4.21.1-4.). Bu ii¢iincii bilimin konusunu sozciikler olusturur.
Bu bilimin amaci, anlama yetisinin, seyleri kavramak ve bilgisini bagkalarina iletmek
icin kullandig1 imlerin dogasini incelemektir. Burada oncelikli olan bir insanin zihninde
bulunan idelerin ancak imler (sdzciikler) yoluyla bagkasina aktarilabildigidir. Bu
noktada unutulmamasi1 gereken zihinselci anlam anlayisini savunan Locke’un 6zenle
sozciiklere yiikledigi degerdir. Onun kendi deyisiyle, sozciikleri seylermis gibi
gormekle diisebilecegi yanilgilardan, elinden geldigince kendini kurtarmaya
calismaktadir (Locke, 1999: 1.8.18).

Locke sozciiklerle ilgili boliimiin basinda insanda sozciik adi verdigimiz diizenli sesler
cikarabilme yetisinin oldugundan s6z eder. Oysa ayni sekilde papaganlarin da diizenli

sesler ¢gikarabilme 6zelligi vardir. Bu noktada insan agisindan ayirici olan nokta, insanda
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konusma yeteneginin olmasidir. Insan bu sesleri kendi i¢gsel kavramlarinin imleri olarak
kullanip kendi zihnindeki idelerin imleri haline getirip baska zihinlere aktarabilir
(Locke, 1999: 3.1.2.). Locke agisindan burada dilin énemi goriiniir olur. Insan, zihninde,
kendi deneyimleri dahilinde her nesnenin ancak tikel bir idesine sahiptir. Tikel ideler
karsimizdaki nesnelerin algisi, duyumudur (Denkel, 1984: 56). Hic¢ kimse tek basina bir
seyin genel idesine sahip degildir. Bu durumda Locke i¢in her tikel sey kendini dile
getirecek secik bir ada gereksinseydi, sozciiklerin kalabaligi kullanimlarini giliglestirirdi.
Oysa dil, genel terimlerin kullaniminda yeni bir gelisme gdstermis ve her bir sézciik

birgok tikel varligin bildirilmesini saglamistir (Locke, 1999: 3.1.3.).

Locke, dilin kaynagina iligkin sorusturmasinda duyularimizin alanina girmeyen seyleri
temsil eden adlarin, duyulur idelerden dogdugunu vurgular. Ote yandan insanlar, duyu
alanina girmeyen baska ideleri baskalarina aktarabilmek amaciyla kendi zihinlerinin
i¢sel islemlerini bildirecek ideleri sozciiklere aktarmislardir. Ciinkii bu ideler ya dissal
duyulur algilar ya da anlama yetimizin onlar {izerindeki islemlerinden ibarettirler.
Sonucta bu ideler ya duyulur dissal algilardan (dis nesneler) ya da anlama yetimizin

bunlar {izerindeki i¢sel islemlerinden olusur (Locke, 1999: 3.1.5).

Locke agisindan insanlar, kendi zihinlerinde bulunan ideleri (tasarlmlarl)3 baskalarina
aktarmak i¢in digsal duyulur imlere gereksinmislerdir. Bunun i¢in de en uygunu diizenli
seslerdir. Burada ozellikle iizerinde durulmasi gereken, idelerle sozciikler arasindaki
baglantinin, tikel idelerle sdzciikler arasinda olmadigidir. Oyle olsayd:r herkesin
konustugu tek bir dil olurdu. Oysa insanlar, idelerin duyulur imleri olan sozctkleri
kendi diisiincelerini kaydetmek ya da idelerini agia ¢ikarmak, baskalarina sunmak i¢in
kullanir (Locke, 1999: 3.2.2). Bunun igin insanlarin istengli bir bi¢imde sozciikleri
kullanmalar1 gerekir. Bu anlamiyla sozciikler, kendilerini kullananlarin (zihnindeki)
idelerinin duyulur imleridir. Bir insan konustugunda bu baskasinin onu anlamas i¢indir.
Baska bir deyisle amag, sesler vasitasiyla, im biciminde kendi idelerini dinleyene

iletmektir. Oyleyse Locke agisindan sozciikler konusanin idelerinin imleridir.

Locke’un bu anlamda sozciiklere yiikledigi deger, sozciiklerin, onlar1 dillendiren
kisilerin idelerinin yerini tutmasindan kaynaklanir. Bu noktada 6nemle vurgulanmasi

gereken sey, sozciiklerin, biri konustugunda onu dinleyen kisinin zihnindeki idelerin de

¥ Tezin ilk béliimiinde “ide”nin gectigi her yerde, “ide” yerine “tasarim” terimi de kullanilabilir.
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yerine gegecegidir. Bu baglamda Denkel’in deyisiyle anlamin tasiyicisi olan yegane sey
dilsel ifade, Locke’da, bir diisiince veya kavramin yerine durdugu, onun yerine
kullanilabildigi i¢in anlamlidir (Denkel, 1984: 41). Locke’a goére insanlar
diisiindiiklerinde sozciiklerle iki farkli baglantiya gonderme yaparlar. Ilk baglant1
Locke’un sozciiklere yiikledigi uylasimsal yanla ilgilidir. Eger dilin bdylesi uylagimsal
bir yan1 olmasaydi, konusan kisi, konustugunda dinleyende ayni ideyi ¢agristirdigini
asla bilemezdi. Locke’a gore sozcikleri dile getiren kisi, ayni iilkeden diisiinen
herkesin, bu adla adlandirilan ideyi anlayacagini varsayar (Locke, 1999: 3.2.4). Dilin
uylagimsalligina yaptigi vurgu, Locke’un dil ve anlam konusundaki diisiincesinin en
ayirici 6zelligidir. Kaldi ki Locke’un bu yaklasimi ona yonlendirilen elestirilerin temel
odagin1 da olusturacaktir. Ikinci baglant1 ise sdzciiklerin seylerin gercekligini temsil
ettigi yoniindedir (Locke, 1999: 3.2.5.). Sonugta diisiincenin birimi olan idenin, dilin

birimi olan sozciik tarafindan digsallatirildigi sdylenebilir (Altug, 2008: 31).

Kisaca sozciikler, insanlarin idelerinin dogrudan imlerinin ve dolayisiyla kavramlarin
yani sira insanlarin kendi zihnindeki diisiince ve imgelemlerin de bir baskasina
aktarilmasini saglayan araglardir. Onun i¢in siirekli kullamildiklarinda belli seslerle
yerini aldiklar ideler arasinda dyle bir baglant1 olusur ki, isitilen adlar sanki o ideleri
iiretebilecek duyulari, edimsel olarak etkilemiggesine hemen belli ideleri uyarirlar.
Locke’a gore ¢ogu insan sozciikleri, sézciiklerin kendilerini temsil ettikleri idelerden
once 6grendiginden, yalniz ¢ocuklar degil bir kisim biiyiik de 6grendikleri ve alistiklar

sesleri yineleyip dururlar.

Locke i¢in sozciikler ayn1 zamanda genel terimlerdir. Locke un dil anlayisinda imsel bir
deger kazanan sozciiklerin tiimelligi, onun yaklagimi agisindan aslidir. Aksi takdirde her
tikel seyin 0Ozgiin bir adi olmalidir. Sozciiklerin anlam/imlem (signification) ve
kullanimi, anlama yetisinin idelerle, o idelerin imleri arasinda kurdugu baglantiya baglh
oldugundan, adlarin seylere uygulanmasinda, zihnin seyler {izerinde secik ideleri olmali
ve de her ideye ait olan tikel ad1, o ideyle 6zel uyumu i¢inde saklayabilmelidir. Oysa bu
insan giiciiniin ¢ok dtesindedir (Locke, 1999: 3.3.2.). Oyle ki Locke agisindan bilgi tikel
seyler iizerine kurulmus olsa bile, ancak genel adlar altinda genisler. Ona gore sézciikler
genel idelerin imleri olarak kullanildiklar1 ve dolayisiyla birgok tikel seye ayni bigimde

uyarlanabildikleri zaman genel olurlar. Bu durumda tikelleri attigimizda geriye kalan
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geneller, yalnizca kendi trlinlerimizdir. Edindikleri genellikleriyse anlama yetisince
belirlenen bircok tikeli temsil etme ya da dile getirme kapasitesinden baska bir sey
degildir. Bunlarin anlamlar1 da (imlemi) yalnizca insanin anlama yetisinin onlara
ekledigi bir bagmtidir (Locke, 1999: 3.3.11.). Bunu tek bir tiimcede Ozetlemek
gerekirse, denilebilir ki dogas1 geregi tikel bir sey olan ide ancak temsil edici, imsel bir

deger kazanarak, genel olabilir.

Ideler ile sozciikler arasindaki iliskinin tanimlanmasi ve idenin sdzciigiin anlamimi
olusturdugu yoniindeki diisiinceleri, aslinda Locke’un dille ilgili diisiincelerinin bir
yanini olusturur. Hatta unutulmamasi gereken Locke’u dille ilgili sorunlara ¢eken seyin
onun dilde gordigii eksikliklerin oldugudur (Harris-Taylor, 2002: 103). Locke bir
bakima iletisimin olanaklarini sorguladiginda, dilin yetersizligini de tespit etmistir.
Bunu irdeledigi boliimde sdzciiklerin ¢ifte kullanimi ya da iki islevinden s6z eder. ilki,
diisiincelerimizin kaydedilmesi; ikincisi de, diisiincelerimizin baskalarina iletilmesidir.
Ilki agisindan biitiin sdzciikler ise yarar. Ikinci kullanim ise kendi icinde ikiye ayrilir:
Sozciiklerin iletisimde sivil (felsefe dis1) ve felsefi kullanimi. Sozciiklerin sivil
kullanimi, giinliik isler ve gereksinimler i¢in ortak iletisim ve aligverisi saglamak ve
stirdirmek Tlizere diisiince ve idelerin sozciikler aracilifiyla iletilmesidir. Felsefi
kullanim ise zihnin gergek bilginin pesindeyken dayanak yapacagi ve doyum
saglayacagi kesin dogrularin anlatilmasina elverigli bir kullanimdir (Locke, 1999:
3.9.3).

Bu anlamda Locke acgisindan iletisimin birincil amaci anlasilmak olduguna gore,
kendisini dinleyenin zihninde konusanin zihnindekiyle ayni ideyi uyandirmayan bir
sOzcliglin, sivil ya da felsefi konugsmada kullanilmas1 6nemli degildir, o amaca iyi
hizmet etmiyor demektir. Bu yaklasim, seslerin idelerimizle dogal bir baglantisi
olmadig1 ve anlamlarin1 insanlarin onlar1 sahiplenmesiyle edindikleri Onkabuliine
dayanir (Locke, 1999: 3.9.4) Dolayisiyla bazi sozciiklerin digerlerine gore daha belirsiz
anlamlar tagimasinin nedeni, dile getirdikleri ideler arasindaki farkliliktandir. Oysa
sOzciiklerin iletisimin amacina yararli bicimde kullanilmalar1 i¢in, dinleyenin anliginda
konusanin anligindakiyle aynmi ideyi uyarmasi gerekir. Yoksa insanlar baskalarinin
kafalarin1 bos giiriiltii ve seslerle doldururlar ve bdylece dilin ve konugsmanin amacina

uygun disiincelerini iletemezler ve idelerini paylasamazlar (Locke, 1999: 3.9.6). Bu
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baglamda terimleri kesin olarak tanimlamadigimizda konusanin niyetini ve anlatmak
istedigini, dinleyende higbir kusku ve belirsizlik yaratmadan iletmeye ¢alismak olanakli

degildir (Locke, 1999: 3.9.22).

Locke’un dille baglantili diger bir ilgisi, sozciiklerin kotii kullanilmasiyla baglantilidir.
S6z konusu koti  kullanimlar, iletisimi sakatlayarak, dilin anlam aktarabilme
olanaklarini da engellerler. Onun i¢in Oncelikle bir s6zciigii, karsiligi olan agik ve secik
bir ide olmadan kullanmamak gerekir (Locke, 1999: 3.10.2). Burada Locke agikliktan,
zihnin tam ve apagik algisina sahip oldugu ideyi, seciklikten de zihnin diger idelerden
ayrimini algiladigr ideyi anlar (Locke, 1999: 2.29.4). Locke agisindan agik ve segik
olmayan kullanimin 6rneklerine ozellikle felsefe ve din alaninda ¢okga rastlanilir. Bu
durumda herkesin sozciiklerin karsiligi olarak zihinlerinde belirtik ideleri olmalidir.
Locke i¢in sozciiklerin diger 6nemli bir kotii kullanimi da sozciikleri seylerin yerine
kullanmaktir. Oysaki bu, bircok farkli anlam anlayisinda varolan bir durumdur.
Wittgenstein’in, Felsefi Sorusturmalar’in basinda soziini ettigi, seyleri sozciiklerle
etiketleme, bu tlirden bir yaklasima 1yi bir ornektir. Locke’a gore eger sozciikleri
seylerin degil, yalnizca idelerimizin imleri olarak ele almasaydik, diinyada tartigilacak
cok daha az sey olurdu ve insanlar sozciikleri hangi idelerin yerine kullandiklarini
sOyleselerdi, dogrulugun arastirilmasi veya desteklenmesindeki varolan belirsizlik ve

cekismenin yarisi bile olmazdi (Locke, 1999: 3.10.15).

Locke tiim sdylediklerini kitabin onuncu alt boliimiiniin sonunda Gzetler. Ona gore

bagskalariyla konugmanin {i¢ temel amac1 vardir:

- Birinin diisiincelerini ve idelerini bagkasina bildirmek.
- Bunu olabildigince ¢abuk ve kolay bir bigimde yapmak.
- Seylerin bilgisini iletmek (Locke, 1999: 3.10.23).

Locke i¢in bunlardan herhangi birinde sorun olursa, dil eksik veya yanlis kullanilmig
olur. Ona gore insanin aklinda, s6zii edilen imlermis gibi, herhangi belirtik bir ide
olmaksizin agizlarinda adlar oldugunda; herhangi bir dilin kabul edilmis ortak adlarini,
bu dilin ortak kullaniminin uygulanamayacagi idelere uyguladiginda; sozciikler, simdi
bir ideyi, zamanla da baska bir ideyi konumlamak i¢in olduk¢a degisken bir bicimde

kullanildiklarinda, kisi diisiincelerini baskalarina aktaramaz. Locke tiim bunlardan
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kaginmak i¢in uyulmas1 gereken kimi kurallar belirler. Oncelikle kisi, ona ekleyecek bir
idesi olmayan higbir sézciligli, yani anlami olmayan higbir sozciik kullanmamalidir
(Locke, 1999: 3.11.8). Ayrica sozciiklere eklenmis belirgin idelere sahip olmadir. Bu
nedenle bir insanin sézciiklerini bazi idelerin imleri olarak kullanmasi yeterli olmaz. Bu
sozciiklere ekledigi ideler eger basitseler, acik ve secik, bilesikseler belirlenmis
olmalidirlar (Locke, 1999: 3.11.9). Bu noktada Locke dilin uylasimsallig1 diisiincesiyle
uyumlu olarak, insanlarin, imlerin yerine belirlenmis idelere sahip olmasinin
yetmedigini diisliniir, ayn1 zamanda ona gore sozciiklerin ortak kullaniminin imlere
ekledigi boylesi idelere olabildigince yakin olmasi da gerekir (Locke, 1999: 3.11.11).
Burada 6zellikle animsanmasi gereken, bir anlam kurami agisindan anlamin igerigi ve
sOzce arasindaki iligkinin birincil derecede O6nemli oldugudur. Bu iliski Denkel’in
ifadesiyle anlami belirleyen en Onemli 6gedir (Denkel 1984: 46). Bu noktada
vurgulanmasi gereken bir diger seyse, Locke’un anlam kuraminin temelinde hem
idelerin hem de sozciiklerin “isaret” niteliginin oldugu diisiincesinin yer aldigidir
(Altmérs, 2010: 137). Oyle ki Locke hem kendisinden dnce egemen olan bir yaklasimin
takipgisi hem de sonradan im/isaretleri 6zeksel bir konuma getiren bir baska yaklagimin
da Onciisii olarak goriilebilir. Locke anlami zihinsel bir sey olarak anlayan son diisiiniir
de degildir, ama bizim onu burada ele almamizin nedeni, onun anlami zihinsel bir sey
olarak ele alip, bunun bilgi sorunuyla bagini en etraflica sorgulayan belki de ilk diistiniir
olmasidir. Zihinselci anlam yaklasimi, matematik ve mantik alaninda ¢aligmalar yapan,
bir baska Oncli diisliniir olan Gottlob Frege tarafindan, bu c¢alismalarin onu

yonlendirdigi alanlarda sorgulanmaya baslamistir.

1.2. FREGE: GONDERGE’SINDEN AYRILAN ANLAM

Dummett, Analitik felsefeyi post-Fregeci felsefe olarak tanimlayarak aslinda Frege’nin
onemini azimsamaktadir. Oyle ki Frege, Denkel’in de belirttii iizere Descartes’t
andiran bir bicimde, kendisinden sonra gelen felsefi diisiincenin paradigmasin
degistirmistir. Descartes’in bilgi sorununu odaga getirmesi gibi o da dili ve anlami
odaga yerlestirmistir (Denkel, 1989: 24). Bu onu yalnizca Analitik felsefe i¢in degil
neredeyse tiim yirminci yiizyil felsefesi i¢in bir 6ncii kilar. Aslinda kendisinden 6nce de

defalarca dile getirildigi iizere, dilin diisiinceleri aktarmadaki yetersizlikleri veya genel
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olarak dilin eksikligi tizerine diistinen Frege, bunu matematikten hareketle yapmaya
calisir. Unutmamak gerekir ki Frege de aynen Locke gibi dilin bircok eksikliginin
olduguna inanmistir (Harris, Taylor, 2002: 162). Bir matematik¢i olarak mantiga gegen
Frege, mantiga dilin bu tiir kusurlariyla miicadele misyonu yliklemistir. Bu bir nevi
sOzcliglin insan diistinmesi lizerindeki egemenligini felsefi bir goérev olarak goren bir
diisiiniirin misyonudur (Gozkan, 2010: 47). Yine de Ayer’in de belirttigi gibi Frege,
yalnizca matematiksel 6nermelerin degil, fakat genel olarak tiimcelerin de anlamini,
onlarin dogruluk kosullariyla, yani bu 6nermede ya da tiimcelerde bulunan, onlar1 dogru

ya da yanlisliga aday kilan yonlere esitlemeye calismistir (Ayer, 2001: 315).

Dolayisiyla Frege, sayal sayiyr® kendine dert edinen, ama onun bir kavram oldugunu
gorerek mantiga yonelen, zamanla da tiim Onermeler i¢in kabul edilebilecek ayrimlar
yapan Oncii bir dil felsefecidir. Birgok onceli ve ardili gibi Frege i¢in de altta yatan
sorun nesnellik sorunudur veya es deyisle nesnelligin olanagi sorunudur. Ciinkii eger bir
nesnellik Olgiitlimiiz yoksa birbirimize anlatacak higbir seyimiz de olamaz. En bastan
sOylemek gerekirse, onun anlam ve tiimcenin anlami olarak diisiince hakkindaki
goriisleri hep bu nesnellige uzanimlari icerir ve onun her iki kavrama yaklasimini da bu

baglamda degerlendirmek gerekir.

Frege, Aritmetigin Temelleri adl1 kitabinda, sonradan bir bi¢gimde tiim Analitik felsefeye
mal olmus olan su soruyu sorar: Eger onun hakkinda hi¢bir 6znel tasarimimiz (idemiz)
veya goriimiiz/sezgimiz yoksa bir say1 bize nasil verilmis olabilir? Ciinkii yalnizca
onermenin baglaminda sdzciiklerin anlam (géndergesi) vardir. Oyleyse sorunumuz, bir
sayl sozcligiiniin gectigi yerde Onermenin anlamini tanimlamaktir. Frege’nin bu
konudaki ¢oziimii, say1 sozciiklerinin, kendi bagina varolan nesnelerin yerine duran
sozciikler oldugunu kabul etmektir. Bu durumda Frege’nin, “Anlam (iclem) ve

Génderge (anlam)”® adli yazisinda, temelde aradigi seyin bir dlciit oldugunu belirtir.

* Bir kiimenin kag 6gesi oldugunu gdsteren say1.

® Her iki kavram genellikle Tiirkgeye Anlam ve Gonderge veya Gonderme kavramlariyla cevrilmistir. Bu
iki kavramin Ingilizceye yapilan gevirilerinde de birgok farkli terminolojik tercih sz konusudur, ama
nihai yaklagim ilk sozciigiin Sense olarak c¢evrilmesi konusunda uzlagirken ikinci sézciigiin Referance
yerine meaning olarak cevrilmesi gerektigi yollu bir tavri igermektedir. Bu durumda, anlamin nesnel
yanini belirten Sinn i¢in genel olarak anlam ya da bizim g¢ogunlukla tercih ettigimiz iizere i¢lem
denilebilirken, Bedeutung i¢in denmek istenen, génderme yapilan, yani gonderme ya da gonderge ve en
nihayetinde meaning’in en basit karsilig1 olarak anlam denilebilir. Bu durumda Bedeutung i¢in delalet
edilen, denmek istenen gibi sozciikler kavramsal kullanima uygun olmadig: icin en bastan elenmistir.
Geriye kalan sozciiklerden ilki olan gonderme, Ingilizcedeki referance’mn karsiligi olarak oturmus bir
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Nitekim ona gore eger a simgesi bir nesneyi gosteriyorsa, biitlin durumlar i¢in b’nin a
ile ayn1 olup olmadigma karar verdirebilecek bir Ol¢iitiimiiz olmas1 gerekir (Frege,
1953: 73). Frege’nin bu sdyledikleri, hem onun dil felsefesinin merkezi konumunda
bulunan soruyu ortaya koyar hem de onun daha sonra “Anlam” ile “Go6nderge” arasinda

bir ayrim yapmasinin kdkenini olusturur.

Frege, yukarida vurgulanan baglamda, “Anlam (iclem) ve Gonderge (anlam) Uzerine”
adli ¢1g1r agic1 yazisina, esitligin, nesneler arasinda bir iligki mi yoksa adlarla nesnelerin
imleri arasinda bir iliski mi oldugunu sorarak baslar. Bir bakima bu soruyla, bir ifadenin
nelerden olustugu ya da 6zdeslik ifadelerini anladigimizda edindigimiz seyin ne
oldugunu sorun edinir. Sonra da daha Onceden, yani Begriffsschrift adli yapitinda
kendisinin ikincisinin dogru olduguna karar verdigini soyler (Frege, 1960: 56). Frege
icin bu kabuliin sonucu olarak a=a ve a=b, iki farkli bilissel degeri ifade ederler. Bu
nedenle ona gore her sabah dogan gilinesin yeni olmadigi, ama hep ayn1 giines olduguna

iligkin kesif, en verimli astronomik kesiflerden birisidir (Frege, 2011: 123)6. Bu

tercih olarak durmaktayken, goénderge ise referance yerine Ingilizce’deki referent’in karsiligi olarak
oturmus durmaktadir. Gonderge tercihi Bedeutung’un Almanca disindaki kimi dillerde Frege’nin
Bedeutung teriminin karsiligi olarak oturmus bir kullanimi vardir. Bu durumda Frege s6z konusu
oldugunda, Bedeutung icin gonderge demekte sakinca yoktur, ama asil sorun Beteutung kavraminin
Ingilizce’ye veya Fransizca’ya, baska filozoflarin diisiinsel gercevelerinde genel olarak gonderge anlamimi
icermeyecek bicimde cevrilmis olmasidir. Ornegin Bedeutung Wittgenstein’in Ingilizce cevirilerinde
meaning olarak karsilanmistir. Bunun en temel nedeni, anlam kavraminin genel anlayisinda yatmaktadir.
Diger bir 6rnek olarak Derrida 6rnegin Bedeutung’u Husserl’in bir kavrami olarak Fransizcaya vouloir-
dire biciminde ¢evirmistir ki aym sdzciik Ingilizce’ye wish to say olarak ¢evrilmistir. Bu durumda, biz
s0z konusu kavramlarin igerdikleri anlami g6z oniinde tutarak, Frege ve ilk donem Wittgenstein’da, Sinn
ve Bedeutung kavramlari igin anlam ve gonderge demekte sakinca gormedik, fakat tezimizin genel
cercevesinin genisligi ve farkli akimlardan disiiniirlerin yer almasi nedeniyle her iki kavrami da tezin geri
kalaninda Tirkge’de sirasiyla “iglem” ve “anlam” olarak karsilamayi uygun gordiik. Frege ile ilk
doneminde Wittgenstein’in temsil ettigi anlam anlayisi, Bedeutung’tan daima diinyada karsiligi olan bir
nesneyi anlamaktadirlar. Bu nedenle s6z konusu anlam anlayiginin gegerli oldugu yerlerde Sinn’i anlam
olarak karsilayip parantez iginde iglem olarak belirttik, Bedeutung iginse génderge demeyi uygun bulduk.
Tezin diger boliimlerinde ise Ornegin ikinci donemde Wittgenstein’da Sinn’i i¢lem, Bedeutung’u ise
anlam olarak karsiladik. Bunun temel nedeni, yine s6z konusu anlam yaklasimlarinda yatmaktadir. Oyle
ki 6rnegin bu donemde konusma olay1 lizerinden anlam aranmis ve bir soziin Bedeutung’undan s6z
edildiginde, bu bir nesne olmaktan ziyade o sozle denmek istenen sey olmustur. Nitekim tezin genel
cercevesi dahilinde Beteutung bu anlamiyla yaygin olarak ele alinmistir. Yine de tez i¢inde yalnizca s6z
konusu Frege oldugunda veya agik olarak adi anilmasa da ona kapali bir atif oldugunda bu “iglem” ve
“anlam” sozciiklerin yaninda sirasiyla “anlam” ve “gonderge” terimlerini de parantez i¢inde belirtmeyi
uygun bulduk. Zaman zamansa gonderge eylemini igerek durumlarda ikinci terim giftini, bu sefer de
digerini parantez iginde kullanmak kosuluyla kullandik.

® Genel olarak Frege™nin Sinn und Bedeutung adli yazisini ele alirken Saym Ayhan Deroko’nun yaptig:
basarili geviriye bagli kaldim. Bunu yaparken de gerektigi kimi yerde terminolojik tercihler- 6rnegin
iclem/anlam (sense) yerine duyum veya im (sign) yerine simge demesi gibi- kimi yerde de kiigiik
vurgulama farkliliklari nedeniyle metnin Peter Geach ve Max Plack tarafindan derlenip cevrilmis
Ingilizcesine gonderge yapilacaktir. Dolayisiyla tez iginde aym yazinm biri Tiirkge digeri Ingilizce iki
farkli ¢evirisine atiflar bulunmaktadir.
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durumdan hareketle, bir esitligi “a” ve “b” adlar1 arasinda bir esitlik olarak ele alirsak,
a=a ile a=b arasinda higbir fark kalmaz. Boylece a=b ile sdylenmek istenen her iki
simgenin ya da adin aynmi seyi gosteriyor olmasidir. Ona gore eger ‘a’ simgesi/imi ‘b’
simgesinden bir im olarak degil de yalnizca bir nesne olarak ayirt ediliyorsa, a=b dogru
kabul edildigi durumda, a=a’nin biligsel degeri a=b’nin biligsel degerine esit olacaktir.
Bu durumda Frege agisindan kimi kavramsal ayrimlar yapmakta fayda vardir. Boylece
imin génderme yaptifi seyin, yani imin gondergesinin disinda bu bagintinin
sunulma/temsil edilme bi¢iminin (modunun) igerildigi imin anlami da vardir (Frege,
1960: 57). Frege bir adin veya imin anlamiyla gondergesi arasinda bir ayrim yapar.
Boylece 6rnegin ‘Aksam Yildizi’nin gondergesi ‘Sabah Yildizi’yla ayn1 olacaktir, ama

anlami farkli olacaktir. Es deyisle ayni1 seyi gosterip farkli seyleri ifade ediyorlardir.

Frege’ye gore im, ad veya simgenin timiinii 6zel ad olarak adlandirarak, bir 6zel adin
anlamimin bir dile veya bu dilin ait oldugu ifadelerin biitlinline yeterince asina olan
herkesce kavranilir kilariz, ama bu yalnizca gondergenin (anlamin) tek bir goériinimiinii
aydmlatir. Bu durumda aciktir ki bir 6zel adin anlami (i¢clemi) veya daha belirli deyisle
bir sozciigiin anlam1 bir dili bilerek bildigimiz bir seydir. Gézkan’in ifadesiyle, Frege
icin Ozel adin anlami, o adin ait oldugu herhangi bir dilde onun Bedeutung’una gotiiriis
yolu olarak, bir nesnenin teshis edilmesine olanak veren bilgi igerigidir, ama 6te yandan
bu igerik her zaman eksiktir (Gozkan, 2010: 174). Oyle ki bir anlama/géndergeye bagh
somut bir anlamin oldugunu sdyleyebilmek olanaksizdir. Bir imin anlamiyla gondergesi
(iclemiyle anlami) arasindaki diizenli (regular) baglantiya gore, ime karsilik gelen belirli
bir anlam (i¢clem) ve bu anlama (i¢cleme) karsilik gelen bir gonderge (anlam) varken
verili bir gonderge (nesne) tek bir ime bagh degildir (Frege, 1960: 58). Ona gore
ayni/6zdes anlamin, farkli dillerde, hatta aymi dil i¢inde bile farkli dillendirimleri
(expression) vardir. Frege burada her adin mutlaka bir gondergeyi temsil ettigi yollu
goriisii elestirir. Ona gore dil i¢inde bir anlami1 olup da bir géndergesi olmayan drnekler
bulmak olanaklidir. Bunu gostermek icin Frege, ‘“yeryliziine en uzak gokcismi”
tiimcesini kullanir. Bu tiimce igindeki s6zciiklerin ve bu tiimcenin bir anlami vardir,
ama gondergesinin olup olmadig1 kuskuludur. Oyleyse Frege icin denilebilir ki
sozciikler olagan yolla kullanildiklarinda kisinin sdylemek istedigi sey soziiklerin

gondergesidir (Frege, 2011: 126).
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Ona gore bazense bagkalarinin sézleri hakkinda konusabiliriz. Yazida boylesi sozciikler
tirnak igine alinir. Aktarilmis bir konusmada kisi, anlam hakkinda konusur, yani bir
baskasinin sdyledikleri hakkinda (Frege, 2011: 126). Frege acisindan bunun gibi
aktarilmis bir konusmada sozciikler dolayli gondergelere sahiptirler. Bu sOylenenleri
Frege, dolayli anlamla gondergeyi, alisilagelmis anlam ve gondergeden ayirmak igin
ortaya koyar. Bu durumda bir soézciigiin dolaysiz gondergesi onun aligilagelmis

anlamidir (Frege, 1960: 59).

Frege kavramsal ayrimlara ¢ok 6nem veren bir diisiiniirdiir. Frege’nin “anlam” ile
“gonderge” arasinda yaptigr ayrim, biraz da onun ideyi nasil tanimladigiyla agik
kilinabilir. Ona gore bir imin gondergesi ve anlami, imle birlesik diistiniilen ideden ayirt
edilmelidir. Eger bir imin gondergesi duyularla algilanabilen bir nesne ise, bu nesnenin
bendeki idesi (tasarimi), daha onceden edindigim duyu izlenimlerinin ve daha once
gerceklestirdigim hem ic¢sel hem de digsal edimlerin anilarindan kaynaklanan icsel bir
imgedir (Frege, 2011: 127). Frege’ye goére boylesi bir ide, belirli duyumlamalarla
doludur, dolayisiyla onun ayirici pargalarinin  belirginlestirilmesi degisken ve
sallantilidir. Sonugcta ona gore ayni anlam ayni kiside bile ayn1 ideyle baglantili degildir.
Bu idenin 6znel olmasi demektir, dyle ki hi¢ kimsenin idesi bagkasininkiyle bir degildir.
Frege bunu anlatmak icin, Iskender’in atinm1 6rnek verir. Ona gére bir ressam, bir at
binicisi ve bir hayvan bilimci, “Bucephalus” adini farkli idelere baglar (Frege, 2011:
127). Bu noktada ona gére 6znel olan ide ile bir¢ok insanin ortak malin1 ve bir kusaktan
digerine aktarilan bir diistinceler birikimini birbirinden ayirmak ve ikincinin varligia
inanmak gerekir. Boylece insan bir anlam hakkinda konustugunda tereddiit yagamasina
gerek yoktur, ama ide hakkinda konustugumuzda onu agik kilmaya ¢alismamiz gerekir.
Onun i¢in iki insan ayn1 seyi resmederlerse, her biri bunu kendi idelerine gore yaparlar

(Frege, 1960: 60).

Ona gore 6zel bir adin gondergesi anlamiyla gosterdigimiz nesnenin kendisidir. Bu
durumda ide ise biitiiniiyle 6zneldir. Anlam da bu ikisi arasindadir ve artik ide gibi
0znel degildir, ama nesnenin kendisi de degildir (Frege, 1960: 60). Denkel’in deyisiyle
anlam Ozneleraras1 bir seydir ve bir dilsel olgu olarak bir dili bilerek bilinen bir seydir
(Denkel, 1989: 32). Frege bu durumu acik kilmak igin, bir benzetme yapar. Ornegin
Ay’1 teleskopla gozlemleyen kisi acisindan Ay, gondergedir. Gonderge olarak Ay,
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teleskopun objektif mercegi ile yansitilan gercek imge yoluyla ve gozlemcinin
retinasindaki imge yoluyla gerceklesen, gozlemin nesnesidir (Frege, 2011: 128). iste
Frege acisindan ide gozlemcinin retinasinda olusan imgeyken, anlam objektifin
mercegindeki imgedir. Ona gore optik imge tek yonlidir ve gozlemcinin durus
noktasina baglidir, ama yine de bir nesnelligi vardir. Ciinkii ayn1 zamanda degisik
gozlemcilerce kullanilabilir. Boylece Frege i¢in bir 6zel ad (sozciik, im, im bilesimi ve
ifade) anlamin1 dile getirir, gondergesinin ise yerine geger ve onu belirtir/gosterir. Bu

durumda bir im vasitasiyla 6zel bir adin anlamin1 dile getirir, gondergesini gosteririz

(Frege, 1960: 61).

Bu noktada Frege, kuskucularin, Ay’dan s6z ediyorken Ay’in bir gondergesi oldugunu
nereden bildigimizi sorabilecegini belirtir. Ona gore Ay’dan séz ediyorken ne onun
idesinden s6z ederiz ne de “Ay” 6zel adinin anlami bizi tatmin eder, daha ziyade biz bir
gondergenin varoldugunu Onceden varsayariz. Belki de daima yanlis olabilecek bu
varsayimlari  yanitlamaya calismak yerine, imin s6z edilen gondergesini
gerekcelendirmek i¢in konusurken ve diisiinlirkenki yoOnelimimize isaret etmek

yeterlidir.

Frege belli ayrimlar1 agik kildiktan sonra, “anlam (i¢clem)” ve “gdnderge (anlam)”
kavramlarini bildirisel tiimcelerle’ (Declarative sentences) baglantisinda yeniden ele
alir. Ciinkii ona gore ancak boyle bir tiimce bir diisiince igerir (Frege, 1960: 62). Frege
diisiinceden ne anladigin1 bu tiimceye yaptigr dipnotta su bigcimde belirtir: “Ben
diisiinceden, diisiinmedeki 6znel gerceklestirimi (performansi) anlamiyorum; daha ¢ok
diisiince birka¢ diisiinenin ortak miilkii olabilen nesnel igeriktir” (Frege, 1960: 62). Bu
yaklagimini sonradan “Der Gadenke”, yani “Diisiince” adl1 yazisinda agmistir. Ona gore
bir tiimce i¢indeki ayn1 gondergeye, ama farkli anlama sahip sozciikleri yer
degistirirsek, tiimcenin gondergesi degismez, ama anlami degisir. Iste bu durumda
diistincenin de degistigi sOylenebilir. Boylece, “Aksam yildiz1 glinesin aydinlattigi bir
cisimdir” tiimcesinde igerilen diislince, “Sabahyildiz1 giinesin aydinlattig1 bir cisimdir”
tiimcesinde icerilen diisiinceden ayridir. Oyleyse diisiince Frege icin tiimcenin

gondergesi degil, anlamidir. Boylelikle Ornegin artik varolmayan seylerden s6z

" Bu terim “bildirim tiimeesi” olarak da gevrilebilir.
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ettigimizde, yani gondergesi olmayan seylerle ilgili konustugumuzda bile tiimcelerimiz

anlamli olmayu siirdiirecektir.

Bu noktada Frege icin tiimcenin 6zne, yiikklem ve kopuladan olustugunu sdylemekte
fayda vardir. Sonugta Frege, Locke’un aksine, bir tiimce atomcusudur, yani dilin
anlaml1 birimi olarak tiimceyi goriir. Ozne, onun anlami olan bir nesneye génderme
yapar, yiiklemse kendi anlami1 olan bir tiimele gonderge yapar ve 6zneyle yliklem “dir”
fiiliyle birbirine baglanir (Denkel, 1988: 27). Ornegin “Mehmet cesurdur” tiimcesindeki
Mehmet 6zel bir addir ve bir nesneye gonderme yapar. Frege yiiklem durumunda
sOzciikleri kavram terimi diye adlandirir. Kavram terimleri kavramlara génderme yapar.
“Mehmet cesurdur” tiimcesindeki “cesur” kavram terimi “cesaret” kavramina gonderme
yapar. Burada 6nemli olan vurgu, 6zel adin, yani 6znenin tamamlanmis olmasi, oysa
yiiklem olan kavramin tamamlanmamis olmasidir. Dolayisiyla 6zne sabit bosluksuz bir
seyken yliklem siirekli eksikli bir seydir. Tiimcenin gonderme yaptig1 nesneler Frege’ye
gore dogruluk degerleridir. Bu durumda Frege yiiklem olan kavrami fonksiyona,
nesneyi de sava (argliman) karsilik diisiinlir. Buna goére gonderme yapilan nesne,
gercekte gonderme yapilan kavramin kaplami altina diisiiyorsa 6nerme dogru olacaktir
(Denkel, 1989: 28). Oyle ki Frege nin asil gdstermek istedigi, savin fonksiyona iligkin
olmadigi, savin yalnizca tam bir biitlin olmak i¢in fonksiyonla bir araya geldigidir;
clinkii ona gore matematikteki bir fonksiyon, aynen yiiklem gibi, yani kavram gibi
kendi basina tam degildir, dahasi tamamlanmas1 gerekir (Frege, 1988: 9). Bu nedenle
tiimce ile matematiksel onerme arasinda bir bag kuran Frege acisindan hem tiimcenin

hem de 6nermenin anlami, onunla dile getirilen diisiincedir.

Frege tlimcenin anlamin1 diisiince olarak belirledikten sonra tiimcenin gondergesinin ne
oldugunu sorgular. Cilinkli ona gore dogruyu bulma cabasi bizi anlamdan gondergeye
yonlendirecektir. Bir tiimcenin gondergesi, bilesenlerinin gondergesi igerildiginde
bulunabilir. Bu nedenle Frege tliimcenin dogruluk degerinin onun gdndergesini
olusturdugunu diisiiniir, es deyisle tiimcenin gondergesi onun dogruluk degeridir. Frege
dogruluk degeriyle, tiimcenin dogru ya da yanlis olma kosullarini anladigini da ekler
(Frege, 1960: 63). Bunlarin disinda baska bir dogruluk degeri yoktur. Bu durumda eger
bir tiimcenin gondergesi varsa, bu ya dogru’dur ya da yanlistir. Frege’ye gore bir

dogruluk iddiasin1 doguran sey bildirisel tiimcenin bi¢imidir. Buna karsilik tiimcenin
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ozne ve yiiklemi diisiincenin 6geleridir. Ozneyle yiiklemi birlestiren bir diisiinceye
ulagilabilir ama asla anlamdan gondergeye veya diisiinceden onun dogruluk degerine
ulasilamaz. Frege ic¢in diisiince ancak gondergesi, yani dogruluk degeri ile birlikte
oldugunda bir bilgi verir (Frege, 2011: 133). Yarg: ise kendine 6zgii karsilagtirilamaz
bir seydir. Frege icin yargi en acik deyisiyle diislinceden, diisiincenin dogruluk degerine

dogru bir ilerlemedir.

Frege daha once Locke’un da savundugu dilin kusurlulugunu (imperfection of
language) kabul eder. Hatta ona gore matematik ¢éziimlemeye 6zgii simgesel bir dil
bile bundan bagisik degildir; 6yle ki orada bile bir seyin yerini tutar gibi gériinen, ama
gondergesi olmayan simge obekleri mevcuttur. Buna, 1raksak (divergent) sonsuz dizileri
ifadesini 6rnek olarak verir (Frege, 2011: 139). Bu baglamda mantiksal bakimdan
kusursuz bir dil, kendi i¢indeki her ifadenin bir nesneye isaret ettigi, yani gondergesi
bulunmayan simgeler ve adlardan armmmis bir dildir. Bu Frege’nin ozellikle ilk
yapitlarindan olan “Kavram Yazisi’nda (Begriffsschrift) 6ne siirdiigii dil tanimini bize
verir. Aslinda Frege bunu belirterek kendisini felsefeye baglayan giidiiyii de ele verir.
Ona gore matematik igindeki simgelerin gondergelerinin aranmasi arayisi, onu mantiga,
oradan da bir bigimde dil felsefesine baglamistir. Bizim ilgimiz agisindan 6nemli olan,
bu arayisin 6ziinde nesnellik Olgiitiinli dilde arayan bir filozofun, bu 0dlgiite dair 6ne
stirdiigii kavramsal ayrimlardir. Dolayisiyla Frege, matematiksel bir esitligi sorguladigi
arayisinda, a=a ile a=b’nin farkl biligsel degerlere sahip oldugunu kabul eder. Ona gore
bilginin amac1 agisindan tiimcenin anlami, yani bu tiimce aracilifiyla dile getirilen
diisiince, onun gondergesinden, yani dogruluk degerinden daha anlaml degildir (Frege,
1960: 78). Boylece eger a=a ile a=b ifadeleri farkli biligsel degere sahipseler, bu
durumda, bu tiimceler yoluyla ortaya konan yargilarin da farkli oldugu sdylenebilir. Bir
bakima simgeler aslinda neyin ifade edildigini degil, daha ziyade farkli seylerin ifade

edilmekte oldugunu anlatirlar.

Salerno’ya gore Frege, “Anlam ve Gonderge” adli yazisinda dilsel anlamlarin kendi
baglarina varolan bagimsiz nesneler olduklarini ortaya koymaktadir. Bu anlamda
semantik igerik, zihin ile diinya arasinda zorunlu bir ara bolgedir (Salerno, 2011: 21).
Frege i¢in anlam sdzciikten c¢ok tiimce igin gegerlidir. Tiimcenin anlami olan

diistincenin ne oldugu ve onu nesnel kilan yanin ortaya ¢ikarilmasi ve onda 6znel olan
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yanin elenmesi Frege acisindan ¢ok onemlidir. Nitekim her ikisinin yapilabilmesinin

yolu, “dogruluk”un tanimlamasiyla baglantilidir.

Frege, “Diisiinceler” [Der Gedanke] adli yazisinin basinda, “dogru” sozciigiiniin aynen
“giizel”in estetik veya “iyi’nin etik i¢in tagidigi mantiksal bir amaca isaret ettigini
belirtir. Ona gore dogruluga8 ulagmak biitiin bilimlerin amacidir. Bu nedenle oncelikle
dogruluk yasalarint ayirt etmek gerekir. Burada Frege, “yasa”y1r iki anlamda
kullanmistir. Biz ahlak veya devlet yasalarindan konustugumuzda itaat edilmesi
gereken, ama mevcut olaylarin birbirine benzemedigi diizenlemeleri anlariz. Doga
yasalari, her zaman birbiriyle uyumlu olan dogal olusumlarin genellestirilmesidir. Frege
dogruluk yasalarindan bu anlamiyla s6z edecegini sdyler (Frege, 1956: 289). Bildirim,
diisiinme, yargi verme ve ¢ikarim kurallar1 bu yasalarca izlenecektir. Bu noktada Frege
acisindan dikkat edilmesi gereken, diisiince yasalarim1i psikolojik yasalarla
karistirmamaktir. Bu nedenle Frege savin ya da diisiincenin degil, ama dogrulugun
yasalarin1  kesfetme gorevini mantiga vermistir. “Dogru” sozciigiiniin anlami
dogrulugun yasalarinca agiklanir. Bu baglantiya gore “dogru”yu, dogrunun bir¢ok
kullaniminm1 disarida birakarak tanimlamak gerekir. Burada Frege agisindan dogru, ne

asil ve birincil anlamiyla ne de sanatta kullanildig1 anlamiyla ele alinmistir.

Frege acgisindan dilbilgisel olarak “dogru” sozciigii sifat olarak goriiniir (Frege 1956:
290). Ona gore dogruluk, resimlerin, idelerin, Onermelerin dogrulugudur ve
diisiincelerle ilgilidir, nesnenin kendisiyle degil. Resim bir seyi temsil etmelidir. Ideyse
kendi basina degil, ama bir seylerin karsiligi olan bir yonelime bagli olarak dogru olur.
Dogruluk, betimledigi/dile getirdigi resimle uyumlu olmasina, yani resmin karsilig
olmasmma dayanir. Burada karsiliklilik olarak anlagilan sey bir baglantidir.
Unutulmamasi gereken, dogrulugun iki sey arasinda bir bag oldugu, ama bir baglanti
s6zciigii olmadigidir. Oyle ki Frege’ye gore eger resmin, Kolonya Katedralini temsil
ettigini bilmiyorsam, resmin neyle karsilastirilacagini da bilemem (Frege, 1956: 291).
Bir bakima idenin veya resmin neyi temsil ettigini bilmiyorsam, onun saptanmis

dogrulukla nasil karsilastirilacagini da bilemem. Bu anlamda Frege agisindan

® Bu kavram tez i¢inde bazen dogruluk bazense hakikat olarak karsiland1. Ozellikle ilk béliimii olusturan
gelenek iginde bu kavrami dogruluk olarak karsilamakta bir sakinca gormezken, hermeneutik ve
postyapisalcilikla ilgili boliimlerde, biraz da Tiirkge hakikat kavraminin kazandigi anlamsal igerikten
dolay1, kavrami “hakikat” olarak karsilamay1 uygun buldum.
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dogrulugun uygunluk kurami ¢6kmiistiir. Dogruluk artik seylerle bir resmin veya idenin
uygunlugu olamaz. Clinkii ideyi bir seyle karsilastirmak, eger sey bir ideyse olanaklidir.

Bu bakimdan gergekligi ideden ayirmak Frege agisindan ¢ok yasamsaldir.

Frege agisindan “Benim sahip oldugum ide, Kolonya Katedraliyle uyumludur” ancak
bir tiimcedir ve sorun bu tiimcenin dogrulugundan kaynaklanir. Burada yapilan en
onemli yanlig, resmin ve idenin dogrulugunun, tiimcenin dogruluguna indirgenmesidir
(Frege, 1956: 292). Frege i¢in tlimce aynen Locke gibi anlamli olan bir sesler dizisidir.
Bu anlamiyla Frege, bir tiimceye dogru dedigimizde gercektende onun anlamindan
bahsettigimizi belirtir. Bdylece dogruluk sorunundan tlimcenin anlami dogar. Bu
nedenle Frege, diisiinceyi, dogruluk sorununun kaynaklandig: sey olarak adlandirir. Ona
gore tiimecenin anlamina diisiince diyebiliriz (Frege, 1956: 292). Kendisi maddi olmayan
diisiince, timcenin maddi kilifin1 kuganarak/donanarak bizim i¢in anlasilir olur. Boylece
bir tiimce bir diisiinceyi dile getirir. Diisiince maddi olmayan bir seydir, maddi olan ve
anlagilan her seyi, dogruluk sorununun kaynaklandigi alanin disinda birakir. Bu
bakimdan diisiincenin Frege’de tiimcenin anlami oldugu o6zellikle unutulmamalidir;
diisiince aynen anlam gibi maddi olmayan, ama maddi bir yapiyla donanmis,

algilanabilir olandir.

Frege icin bir diisiince bildiren her tiimcenin anlami yoktur. Ornegin emir, onay veya
tinlem tlimceleri boylesi tiimcelerdir. Frege’ye gore diisiince bildiren bir tiimcede iki
bilesen vardir: Birbiriyle uyumlu olan tiimce-soruyla benzer olan icerik ve sav (iddia).
Ilki diisiincedir ya da en azindan diisiince igerir. Bu nedenle bir diisiinceyi onu dogru

saymaksizin da ifade edebiliriz. Bu ikisini bildirisel tiimcede kolayca karistirabiliriz.

Bunun i¢in Frege su ayrimlari yapar:

1. Diisiincenin kavranilmasi- Diistinmek
2. Diistincenin dogrulugunun taninmasi- Yargi

3. Bu yarginin bildirilmesi- Sav (Frege, 1956: 294).

Ona gore bir disiinceyi anladigimizda oOnce diisiinerek onu kavrariz, sonra bu
diisiincenin dogrulugunu tamiyarak yargida bulunuruz ve en son bu yargiy1 bir sav

olarak bildiririz. Tiimcenin igerigi kendisiyle dile getirilenin 6tesine geger (Frege, 1956:
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296). Frege’ye gore bir sdzcenin sozceleme zamani diisiincenin dile getirilmesinin de

bir pargasidir.

Boylece ona gore “Ben” sdzcligiinii iceren ayn1 sdzce baska agizlarda farkli diistinceleri
dillendirir (Frege, 1956: 296). Frege bunu bir tiir iletisim ortaminda gerceklesen
diisiince aktarimlariyla 6rneklendirir. Mehmet, “incindim” der.? Yiiksel bunu isitir ve
birkag giin sonra soyle aktarir, “Mehmet incinmis”, Frege’nin bu noktada sordugu soru
sudur: Ikinci tiimce acaba birinciyle ayn1 diisiinceyi ifade ediyor mudur? Varsayalim ki
Onur, Mehmet konustugunda oradaydi ve Yiiksel’le kurdugu iletisime de taniklik etti.
Frege’ye gore Mehmet bu s6zii sdylediginde hem Yiiksel hem de Onur tiimceyi farkli
sekillerde anlarlar. Ornegin Onur kisisel olarak Mehmet’i ¢ok tanimamaktadir. Bu
durumda aslinda Mehmet’in neden dyle dedigini Yiiksel gibi idrak edemez. Dolayisiyla
Frege icin Yiksel’in dile getirdigi diisiinceyle Mehmet’in sozceledigi ayni degildir
(Frege, 1956: 297). Varsayalim ki Savas, Mehmet’in 8 Agustos 1985’de dogdugunu
biliyor olsun ve bunu baska hi¢ kimse bilmesin. Yiiksel ise Savas’in bunu bildigini dahi
bilmesin. Sonucta bir 6zel ad olarak Mehmet, Savas ve Yiksel’in aym dili
konusmamasiyla ilgilidir ve onlar, bunu bilmemektedirler. Bundan dolay1 Savas,
Yiiksel’in “Mehmet incinmis” tiimcesiyle dillendirmek istedigi aymi diisiinceyle
bagdasim kuramaz/diisiinceye katilamaz. Savas, yalnizca ‘“Mehmet incinmis”
timcesinden edindigi eksik malumatla durumu degerlendirdiginden, “Mehmet
incinmis” tiimcesinin anlamini ele almak bu acidan yanlis olacaktir. Bu diisiincelerde

ortaya konulan varsayimlar da bundan dolay1 farkli olacaktir.

Dolayisiyla Frege’ye gore aynmi tiimceden kaynaklanan ayri diisiinceler kendi dogruluk
degerlerine karsilik gelirler, es deyisle eger biri dogruysa hepsi dogrudur veya biri
yanligsa hepsi yanhistir (Frege, 1956: 298). Nihai olarak herkes kendini baska birinin
yapamayacagi 6zgiil ve belirli bir yolla sunar. Mehmet incindigini diisiindiigiinde bunu
yapabilecegi en ilksel yolla yapar ve yalnizca Mehmet bu yolla belirlenen diisiinceleri
kavrar. Fakat yalnizca kendi kavradigi bir diisiinceyi iletemez. Bundan dolayr “Ben
incindim” dediginde, ‘ben’i, bagkalarinin da kavrayacagi bir anlamda kullanmak
zorundadir. Frege icin bu “seninle su an konusan kisi” anlaminda olabilir. Dil karisik ve

anlasilmasi zor bir seydir. Kimi durumlarda sav diislinceyi aktarmaya yeterli olamaz.

% Frege nin verdigi 6rnegi anlagilabilir olmast igin uyarladim.
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Kimi durumlarda ise diisiince farkli insanlar tarafindan ortaya konan ayni sav

durumunda bile degisebilir.

Frege’ye gore felsefeyle bagi olmayan biri, i¢sel diinyayr digsal diinyadan ayirmayi
gerekli goriir. Bu diinya, duyu izlenimlerinin, imgeleminin, yaratimlarinin,
duygulanimlarinin, duygulariin ve tavirlarinin, egilim, istek ve kararlarinin diinyasidir.
Bu nedenle tiim bunlar1 Frege, kimi kararlar istisna olmak iizere, kisaca “ide (tasarim)”
sozciigiiniin altinda toplar (Frege, 1956: 299). ideler biitiiniiyle i¢sel ve 6zneldirler, dis
diinyanin bir parcasi degillerdir. Frege s6z konusu idelerin sahip oldugu kimi

ozelliklerden bahseder.

Ona gore ideler, ilk olarak, goriilemez veya dokunulamazlar, ne koklanir, ne tadilir, ne
de duyulurlardir. Ornegin, biriyle yiiriiyiise ¢iktigimda, yesil bir kir gordiigiimde aym
zamanda yesilin gorsel bir izlenimini edinirim. Ona sahibimdir, ama onu goremem.
Ikinci olarak, her idenin bir sahibi vardir. Sahip olansa duygulanimlara, duygulara,
modlara, egilimlere ve dileklere sahiptir. Bu anlamiyla ide herhangi birinin biling
icerigine ait olandir. Ornegin, kir ve igindeki kurbagalar, onlar iizerinde 1s1yan giines,
tiim bunlarin varolmasi i¢in benim onlara bakip bakmamam onemsizdir, fakat bendeki
yesil idesi benden dolay1 vardir ve ben onun tasiyicistyimdir. Bu bakimdan bir yasanti
onu yasayan olmaksizin olanaksizdir. Igsel diinya, kendisinin igsel diinyasi olacag
birini 6n gerektirir. Duyumsayan olmaksizin duyu, biling olmadan bir biling igerigi
olamaz. Dolayisiyla Frege’ye gore ideler onlara sahip olan insanlardan bagimsiz bir

varolusa da sahip degildirler.

Ucgiincii olarak, her ide bir tasiyiciyr gereksinir. Burada dissal diinyadaki seylerin
bagimsizlig1r yeniden vurgulanir. Ona gore ‘kirmizi’ sdézciigii, seylerin bir niteligini
ifade etmez, ama bilincime ait olan duyu izlenimini karakterize ettigi varsayilir (Frege,
1956: 299). Bu nedenle bir bagkasmin idesi benimkinden ayrilir. Oyle ki birinin
kendindeki ideyi baskasindaki ideyle karsilastirmasi olanaksizdir. Bir¢ok kisi ayn1 seyi
gérmesine ragmen hicbirininki benim sahip oldugum ide degildir. Bu bakimdan baska
kimse benim ¢ektigim aciya (idesine) sahip degildir. Bu noktada Frege, Wittgenstein
icin de temel bir sorun olan tekbencilik tartigmasini bir bakima sonlandirir ve 6zellikle

ikinci donemimde Wittgenstein ile uzlasir bir diislince 6ne siirer. Herhangi biri benimle
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duygudaslik kurabilir, ama halen ac1 bana aittir ve ben onun duygudaslifina sahip

degilimdir.

Dérdiincii olarak, her idenin yalnizca bir tastyicist vardir. ki ayr1 kisi ayn1 ideye sahip
olamaz (Frege, 1956: 300). Frege bunu 6rneklendirmek igin, ‘Bu thlamur agaci bir ide
midir?’ sorusunu sorar. Ona gore soruda ‘thlamur agaci’ ifadesini kullanarak yaniti en
bastan Ongoriirim. Burada iki olasilik vardir. Eger ‘bu thlamur agact’ ifadesiyle ima
etme niyetim anlasilirsa, ‘lhlamur agaci benim idemdir’ tiimcesinde dile getirilen
diisiince agikga ¢iiriitiilmiis olmalidir. Bu durumda Frege i¢in, ne ‘Bu ihlamur agaci
benim idemdir’ tiimcesinin igerigi ne de ‘Bu ihlamur agaci benim idem degildir’
tiimcesinin igerigi dogrudur, her iki durumda s6z konusu olan bir nesnenin yoksunlugu
olan bir 6nermedir. Dogal olarak bir idem vardir, ama ‘bu thlamur agaci’ ifadesiyle

buna gonderme yapamam.

Frege bir idenin sahip olmasi gereken nitelikleri belirledikten sonra temel soruya geri
doner: Diisiince ide midir? Bu soruya olumsuz bir yanit verecek olan Frege i¢in eger
Pisagor teoreminde dile getirilen diislince, bagkalarinca aynen benim onu ayirt ettigim
gibi anlasilirsa bu diisiince benim biling igerigime ait olamaz (Frege, 1956: 301).
Dolayisiyla ben onun tasiyicisi degilimdir, yoksa tersi durumda herkesin kendi Pisagor
teoremi olurdu. Oysa diislince bir ideye asla indirgenemez ve diisiincenin ideye

indirgenememesinden dolay1 bir teorem evrensel olarak anlasilabilirdir.

Frege yaklagimini bagka sorular sorarak ilerletir. Diisiinceler bu igsel diinyaya ait midir?
Onlar ide midirler? Ideler disaridaki diinyadaki seylerden nasil ayrilirlar? Frege’ye gore
herhangi biri diistincelerini ideler olarak ele alirsa, dogru olarak gorecegi tek sey kendi
yaklasimi, kendi biling icerigi olur ve bunu baskalariyla iligkilendiremez. Frege’ye gore
ise diisiince bir ide asla degildir. Ona gore diisiinceler ne dis diinyadaki seylerdir ne de
idelerdir. Burada iiclinci bir bolge ayirt edilmelidir. Bu nedenle idelere karsilik
gelmenin anlam olarak algilanmasi bakimindan neye ait oldugundan c¢ok, seylere
karsilik gelmenin bilincin igeriginin higbir tasiyiciyr gerektirmemesi bakimindan neye
ait oldugu onemlidir. Boylece diisiince, 6rnegin Pisagor teoreminde dile getirilen sey,
zamandan ve onu herhangi birinin dogru olarak ele almasindan bagimsiz olarak
dogrudur (Frege, 1956: 302). Bu durumda bir teoremin dogrulugu, aynen bir gezegenin

ilk kesfedildiginde onun varoldugunu anlamamiz gibi, biz onu kesfetmeden once de
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varolan bir gezegen gibidir. Frege’ye gore seyi goriiriiz, bir ideye sahip oluruz,
diisiinceyi de kavrar ve diisiiniiriiz. Diisiinceyi kavrayip diisiindiigiimiizde onu
yaratmayiz, daha ziyade bir seyi gormek veya bir ideye sahip olmaktan farkli olarak,

onu Onceden hep varolagelenle belirli bir baglantinin yerine kullaniriz.

Onun tartistig1 bir yaklagima gore ide bir bicimde farkindaligimizin nesnesi olan seydir.
Bu nedenle herhangi baska biri benim farkindaligima sahip olmadigi i¢in ayni ideye de
sahip olamayacaktir. Frege, burada iki farkli yaklasimi karsilastirarak, ya yalnizca
benim olan idenin benim farkindaligimin nesnesi olmasinin yanlis oldugunu ya da
benim tiim bilgimin ve algimin idelerimin erimiyle veya bilingliligimle
sinirlandirildigint vurgular (Frege, 1956: 303). Bu durumda Frege’ye gore sahip
oldugum tek sey icsel diinyamdir ve bagkalarinin igsel diinyasiyla ilgili higbir sey
bilemem. Bizden bagimsiz bir sey, bir siniri uyardiginda bir duyu izlenimi {irettigine
inaniriz, ama yalnizca bilincimizin i¢ini yansitan bu silirecin sonunu deneyimleriz
(Frege, 1956: 304). Farkinda oldugumuz idelerimizin ne oldugunu adlandirmak
durumunda kalirsak, gordiigiimiiz, idelerin nedenlerini degil bizatihi idelerin kendilerini
deneyimliyor oldugumuzdur. Bu durumda sorulmasi gereken soru, her seyin ide olup
olmadigidir. Kendimi idelerimin bir tasiyicisi olarak tasarlayabilirim, ama “ben”
kendimin bir idesi de degilimdir. Frege bu noktada aslinda modern felsefenin temelinde
bulunan 6zne sorununu 6ne tasiyan sorular sorar. Ideleri bagimsiz nesneler olarak

gorebilir miyiz ve deneyimleyen biri olmaksizin deneyim olabilir mi?

Ona gore kisinin kendisiyle ilgili bir idesi vardir, ama “Ben” bu ideyle 6zdes degildir.
Ide diisiincemin nesnesinden keskin bir bicimde ayrilmaldir (Frege, 1956: 306). Bu
nedenle ona gore yalnizca benim bilincimin igerigine bagl olanin, benim diisiincemin
veya farkindaligimin nesnesi oldugu savi yanlistir. Bu durumda bir seyin idesiyle o
seyin kendisini karistirmamiz gerekir. Ornegin ben kardesimle ilgili bir seyler
bildirdigimde, bunu kardesimle ilgili idem hakkinda yapmam. Bunu anlatmak i¢in
Frege su 6rnegi verir:

Ac1 ¢eken hasta bu acinin tasiyicisidir, ama bu aciin nedeni hakkinda

diistinen onunla ilgilenen doktor bu acinin tasiyicisi degildir. Hastanin

acisin1 dindirdiginde ne olacagini hayal bile edemez. Doktorun zihnindeki

bir ide, hastanin acisinin tam karsiligi olabilir, ama bu ne acidir ne de

doktorun gidermeye calistifi seydir. Doktor baska bir doktora danigabilir.
Bu durumda bir ayrim yapmak gerekir: Ilkin, tasiyicisi hasta olan ac1 ve
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ikinci olarak doktorun bu aciyla ilgili idesi ve son olarak ikinci bir doktorun
bu aciyla ilgili idesi. Bu son ide ikinci doktorun biling igerigine aittir, ama
onun diisiinmesinin nesnesi degildir. Daha ¢ok diisiinmesine yardimci olan
bir seydir. Elbette her iki doktor da diisiincelerinin ortak nesnesi olarak
tasiyicist olmadiklar1 hastanin acisina sahiptirler. Buradan goriilecektir ki
yalnizca ide olmak yerine bir nesne olan, idesi olmayan insanlarin
diisiincesinin ortak nesnesi olabilir (Frege, 1956: 306).

Bu noktadan itibaren sorun Frege’ye daha agik goriiniir. Eger biri diisiincesinin nesnesi
olmayan, tastyicisi olmadig herhangi bir seyi almiyor ve diisiinmiiyorsa onun igsel bir
diinyas1 vardir, bir dis diinyas1 yoktur. Dolayisiyla ona gore anlamamizin nesnesi olan
her sey bir ide degildir. Frege’ye gore kisi bir idenin tasiyicisidir, ama kendisi bir ide
degildir. Boylece Frege diger herkesin de benim gibi kavradigi diisiinceyi, benden
bagimsiz bir sey olarak tanimlar. Ona goére biz idelerin oldugu gibi diisiincelerin
tastyicisi degilizdir. Bir duyu izlenimine sahip oldugumuz gibi bir ideye sahip olamayiz,
ama bir diislinceyi, bir yildiz1 gordiigiimiiz gibi de géremeyiz. Bu durumda ona gore
diisiinceleri iiretmeyiz, daha ¢ok onlart kavrariz. Bu nedenle Frege diisiinceleri
dogruluga en yakin sey olarak goriir (Frege, 1956: 307). Bu bakimdan bilimde bir olgu,
dogru olan bir diisiincedir. Buna uygun bir yaklasimla bilim yapiti yaratimlardan
olugsmaz; dogru diisiincelerin kesfedilmesinden olusur. Bir diisiincenin dogrulugu

zamansizdir. Bundan dolay1 dogruluk kesfedilmesiyle varolus edinmez.

Diisiince ne bir ide olarak benim i¢sel diinyama ne de algilanabilir seylerin maddi dis
diinyasina aittir (Frege, 1956: 308). Bu nedenle Pisagor teoriminde dile getirilen
diisiince kesinlikle zamansiz (timeless), bengi (eternal) ve degismezdir (unchangeable)
(Frege, 1956: 309). Boylece ona gore simdiki zamanda soyledigimiz “dogru”dur; eger
dogruysa, sdyleyenin simdisine génderme yapmaz, ama ifade izin verirse, zaman {istii
bir zamana (a tense of timelessness) gonderme yapar. Bir bakima diisiinceler kamusal
erigilebilir seylerdir, E=mc2’yi yanlis kabul etsek bile, yine bu formiil dogru olmaya
devam edecektir (Salerno, 2011: 69). Isaret edici/gdsterici tiimce (indicative sentence)
bi¢imini kullanirsak, “dogru” sozciiglinden kaginarak ona gore iki seyi birbirinden
ayirmaliy1z: Diisiincenin dillendirimiyle savi. Dilin zamanla degisebilirliginden dolayz,
ayn1 sozclik baska bir anlam kazanabilir, baska bir diisiinceyi dile getirebilir. Bu
degisim yine de sorunun dilsel goriiniimiiyle ilgilidir (Frege, 1956: 310). Frege burada
kimi diislincelerde degisir gibi goriinen yanlar1 belirlemek i¢in ikili bir ayrim yapar.

Frege’ye gore tiimcede degisen seyler, o tiimcenin 6zsel olmayan O&zellikleridir.
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Degismeyenlerse 0zsel ozellikleridir. Diisiincenin bir 6zelligi, diisiinenin kavrayisina

bagl degisiyorsa o tiimcenin 6zsel olmayan 6zelligidir diyebiliriz (Frege, 1956: 310).

Frege bu durumda bir diisiincenin kavranilarak ve dogru olarak isledigini diisiiniir. Bir
diisiince kavranildiginda ilkin kavrayanin igsel diinyasinda bir degisiklige neden olur.
Halen burada diisiincenin dogru 6zii dokunulmadan kalir. Burada doganin diizeni
aracilifiyla goézlemledigimiz eksik kalan bir sey vardir: Cift tarafli eylem. Diisiinceler
katiyen gercekdis1 degildirler, ama gerceklikleri seylerin gercekliginden oldukca
farklidir. Etkileri, etkisiz olmak istemeksizin diislinenin bir edimi tarafindan meydana
getirilir. Boylece diisiinen onlar1 yaratmaz, ama onlar1 olduklar1 gibi almalidir. So6z
konusu diisiinceler, diisiinen tarafindan kavranilmaksizin da dogru olabilirler (Frege,
1956: 311). Ona gore eger her diisiince yalnizca bir tasiyiciya gereksiniyor olsaydi,

bilim veya bilgiden s6z ediyor olamazdik.

Son olarak diisiinceler ne idelerdir ne de maddi dis diinyanin bir pargasidirlar. Bir
diisiincenin dogrulugu bizim onu dogru saymamizdan bagimsizdir. Salerno’nun
deyisiyle Frege anlamin nesnelligi hakkindaki genel amacina ulagmak i¢in diistincelerin
nesnelligini savunma gereksinimi duymustur (Salerno, 2011: 43). Frege’nin anlamin
dogasi ve yapisi iizerine olan Omiir boyu siiren ¢alismalartyla asil aradig1 sey, dilin nasil
calistifina iligskin bir aciklamadir. Bunu ortaya koydugu ayrimlarda ve titiz kavramsal
orgililerde olabildigince acik kilar. Onun izinde, daha sonradan dostu da olacak Russell
devam eder, ama etkisi bakimindan Wittgenstein’in, Frege’nin ele aldig1 diisiincelere

hakkini verdigi soylenebilir.

1.3. WITTGENSTEIN: ANLAMIN RESIM KURAMI

Kiiltiir ve Deger adl1 kitabinin baginda Wittgenstein, aslinda onun her iki dénemi igin de
bir &zet olabilecek su tiimceleri soyler: “Felsefe yapma tarzim bana halen ve her
seferinde yeni geliyor. Kendimi sik sik yinelememin nedeni de bu. Tarzim yeni kusagin
etine kanima karisacak, onlar bu yinelemeleri sikici bulacak. Ama benim i¢in bunlar
gerekli. Kullandigim yontem asil olarak dogruluk sorununu birakip yerine anlami
sormay1 igeriyor” (Wittgenstein, 2009: 119). Bu tiimcelerden de anlasilacagi iizere dilsel

donemegle veya dile doniisle artik anlam sorunu dogruluk sorununun yerini almigtir.
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Wittgenstein da bu doniisiimle yirminci yiizyil felsefesinde merkezi bir rol edinmistir.
Cok az filozofa nasip olacak bir bigimde iki farkli donemiyle kendisinden sonra gelen
felsefe iizerinde derin etkiler birakmis olan Wittgenstein, insanin kendini ancak dilde
bildigi Onkabiiliinden hareketle felsefede dili 6ne c¢ikarmistir. Bu anlamda iki farkh
donemde isleyen, ama aralarinda ele aldigi sorunlar bakimindan bir bag bulunan iki

farkl felsefi yaklagim, iki farkli anlam ve dil goriisii s6z konusudur.

Wittgenstein felsefi yasamiin ilk doneminde tuttugu giinlilklerden derlenen Defterler
adli kitabinda, ilk donemine esas teskil eden su sorunun yanitini aradigini belirtir:
Diinyada a priori bir diizen var midir ve eger varsa neden olusur? (Wiitgenstein, 2004:
69). Bir bakima ilk doneminde, yani Tractatus adli kitabinda Wittgenstein’in aradigi,
seylerin kendisi hakkinda konusurken onlarla ilgili konusabilmemizi saglayan bir

diizenliligin olup olmadigidir. Bu sorun doniip dolasip dille baglantili hale gelir.

Wittgenstein daha kitabinin basinda Tractatus’un felsefi sorunlar1 ele aldigin1 ve bu
sorunlarin birgogunun da dilimizin mantiginin yanlis anlagilmasindan kaynaklandigini
belirtir (Wittgenstein, 2002: 3). Bu anlamda kitabinin ana diisiincesinin, onun ifadesiyle,
sOylenebilir olanin agik¢a sdylenmesi, hakkinda konusulamayan konusunda susmak
oldugunu giris kisminda belirtmistir. Nitekim kitabina bictigi gorev, diistincelerin dile
getirilmesine siir ¢izmektir. Diislinceye bir sinir ¢izebilmek i¢in de her iki yanin
diistintilebilir sinirlarimi bulmak, yani diigiiniilemeyeni diisiinmemiz gerekmektedir.
Dolayisiyla ona gore siir ancak dilin i¢inde ¢izilecek ve bu sinirin disinda kalan seyler
ise anlam dis1 (nonsense) olacaktir. Bunu yaparak Wittgenstein, felsefi sorunlarin nihai
¢Oziimiinii buldugunu diisiinmektedir. Bunun i¢inse arkadasi olan Bertrand Russell ile
Frege’nin yapitlarina ¢ok sey bor¢lu oldugunu 6zellikle belirtir. Pears, Wittgenstein’in
Tractatus’un catisinin biiylik boliimiinii, okudugu ve hayranlik duydugu Schopenhauer
araciligiyla Kant’tan aldigim1 ve sonraki doneminde de bu catiyr biraz degistirmesine
karsin ortadan kaldirmamis oldugunu da belirtir (Pears, 1985: 46). Nitekim Kant aklin
siirlarini ¢izmeye calisirken Wittgenstein dilin sinirlarint ¢izmeye ¢alismistir. Sonugta
Wittgenstein’in Tractatus’u yazarken, Kant, Frege, Russell, Schopenhauer ve o

donemlerde siklikla okudugu Tolstoy’dan etkilendigini rahatlikla sdyleyebiliriz.
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Tractatus’un ilk 6nermesi diinya hakkindadir. Ona gore diinya oldugu gibi (durum) olan
her seydir (Wittgenstein, 2002: 1)*. Bunu séylemekle Wittgenstein diinyanin seylerden
degil de olgulardan olustugunu, s6z konusu olgularin ise neyin gergekte olup olmadigini
bize gosterdigini belirtir. Burada kastedilen olgular, mantiksal uzamda, diinyanin
kendisine karsilik gelirler. Onun i¢in s6z konusu diinya olgulara ayrilir. Kastedilen olgu

ise diger olgulardan bagimsiz bir bicimde neyse odur ya da o degildir.

Wittgenstein Tractatus’un ikinci 6nermesinde diinyanin yapist hakkinda konusmaya
devam eder. Ona gore oldugu gibi (durum) olan olgu, sey durumlarimn®® (cekirdek
olgularin) var olmasidir. Wittgenstein’in felsefesi i¢in ¢cok 6nemli bir kavram olan sey
durumlart  6zlinde nesnelerin bir baglantisidir. Nitekim Utku’nun deyisiyle
Wittgenstein’a gore hicbir zaman bagimsiz nesneleri géremeyiz, gérdiiglimiiz hep bir
bagmtidir (Utku, 2012: 220). Bir bakima bir nesne, sey durumunun bir bileseni
niteligini tasir. Es deyisle sey durumlari nesnelerden olusur. Wittgenstein’a goére bir
nesneyi bildigimde onun sey durumlarindaki biitiin olas1 meydana gelislerini de bilirim.
Biitiin bu olasiliklar nesnenin dogasinin bir pargasidirlar (Wittgenstein, 2002: 2.0123).
Wittgenstein’in  sOzlinii ettigi nesneler yalin veya basittirler. Nesneler diinyanin
toziinii/maddesini olusturlar ki Wittgenstein’a gore eger diinyanin bdyle maddi bir tozii
olmasaydi, bir 6nermenin anlamlilifindan veya dogrulugundan s6z edemezdik ve bu
durumda diinyanin bir resmini ¢izmek de olanaksiz olurdu. Ona goére her ne kadar
gercekliginden farkl diisiiniilse de, diinyanin gerceklikle ortak olarak paylastigi bir sey,
bir bigim olmahdir. Iste Wittgenstein icin bu ortak bicim diinyayla ilgili
konusabilmemizin de nedenidir. Bu ortak bigimi de nesneler olusturur. Bir bakima
diinyanin t6zii maddi seyleri degil, tam da bu bicimi belirler ve nesnelerin birbirini
karsilikli bi¢imledigi Onermeler araciligiyla da temsil edilir (Wittgenstein, 2002:
2.0231). Unutulmamas1 gereken ona gdre maddi toziin en basta s6zii edilen diinyanin

durumu dedigi seyden bagimsiz oldugudur. O bi¢im ve igeriktir (Wittgenstein, 2002:

' Bundan sonra Tractatus’dan yapilan alintilar, sayfa numarisi yerine orijinal metnin 6nerme diizenine
gore yapilacaktir. Bu yaklagim Wittgenstein ile ilgili her akademik ¢aligmada kullanilan bir yaklagimdir.
' Sacverhalten, Ingilizceye state of affairs (sey durumlar1) ve atomic facts (gekirdek olgu) olarak
cevrilmistir. Ozellikle bunlardan ikincisinin bizzat Wittgenstein tarafindan onaylandig1 sdylenir. Buna
karsilik 6rnegin Ricoeur, Husserl’in Jdeen’ini cevirirken, “sachervalt™1 Fransizca’ya “état de choces™ diye
cevirmistir (Aktaran Hadot, 2011: 52). Nitekim bunu da “sey durumlari” olarak karsilamak daha uygun
duruyor. Ben soz konusu kavrami heniiz bir olgu olmayan, ama olguyu belirleyen bir sey olmasi
bakimindan, olgu sdzciigiinii icerecek bir terimi degil de olguyu olusturan sey/nesne’den hareketle, s6z
konusu seyler arasindaki bagintiy1 gostermesi i¢in “sey durumlar1” terimini kullanmay1 uygun gérdiim.
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2.025). Big¢im ise yapmin olanagidir. Pears’a gore insanlar belirli bir dili
gelistirdiklerinde, onu Onceden varolan bir yapiya baglamalar1 gerekmektedir. So6z
konusu yap1 degismez bir seydir ve Tractatus ise bu yapimin felsefi incelemesidir
(Pears, 1985: 88). Bu baglamda Wittgenstein i¢in diinyayla ilgili konusabilmemizi
saglayan “mantiksal sabitler” temsil edilemezlerdir, olgularin mantig1 kendisini temsil
ettirmez (Wittgenstein, 2002: 4.0312). Bu durum &te bir duruma tasinarak “Onerme”
kavramiyla bagmtili bigimde yinelenir. Oyle ki Wittgenstein’a gdre Onermeler
gercekligin tiimiinii temsil ederler, fakat onlar gergekligi temsil edebilmek amaciyla
gerceklikle ortak olarak paylastigi seyi, yani mantiksal bicimi temsil edemezler.
Mantiksal bi¢imi temsil edebilmek i¢in kendimizi 6nermelerle birlikte mantigin diginda
bir yerde, bagka bir deyisle diinyanin disinda konumlamaliyiz (Wittgenstein, 2002:
4.12).

Ona gore nesnelerin birbirleriyle karsilikli yapilaniglar1 veya bigimlenisleri sey
durumlarin1 olusturur. Nesneler, bir zincirin halkalar1 gibi, sey durumunda birbiriyle
uyum i¢inde dururlar. Oyleyse diyebiliriz ki sey durumlari yalin nesnelerden, olgu da
sey durumlarindan olusur. Sey durumlarinin biitiinii diinyay1 olusturur. Wittgenstein’a
gore soz konusu sey durumlarinin olmasi ya da olmamast gercekliktir

(Wirklickheit/reality). Gergekligin biitiinii ise diinyadir (Wittgenstein, 2002: 2.063).

Wittgenstein diinyanin yapisin1 belirledikten sonra dil ile diinya arasindaki bagi,
anlamin resim kurami olarak adlandirilan kuram iginde temellendirir. Bunun ig¢in
oncelikle bu bagin nasil oriildiigiiniin gosterilmesi gerekir. Ona gore biz olgularin
resimlerini yapariz. Bir resim (bild '), sey durumlarinin var oldugunu veya varolmadig
mantiksal uzamdaki bir durumu sunar/gdsterir. S6z konusu resim gercekligin bir
modelidir (Wittgenstein, 2002: 2.12). Nesneler resim iginde karsiliklarini resmin
Ogelerinde bulurlar. Resmi olusturan, 6gelerinin belirli bir yolla birbiriyle baglantili
olmasidir. Wittgenstein igin resim ise aslen bir olgudur (Wittgenstein, 2002: 2.141). Bu

anlamda resmin 6gelerinin belirlenmis bir yolla birbiriyle baglantili olmasi, seylerin de

2 Almanca “bild” kavrami hem resim hem de model anlamlarini tagir (Pears, 1985: 79). Bu nedenle
Ingilizceye “Picture” olarak gevrilen bu kavrami, Aruoba Tiirk¢e’ye modelin karsiligi olarak “tasarim”
olarak ¢evirmis, ama bu kavram, Analitik felsefede, 6zellikle de Frege ve Wittgenstein’da anlamin
zihinsel olmadig: diislincesinin tersine bir algilayis yaratiyor. Onlar igin anlatilmak istenilen resim gibi
elimizde somut bir sey olarak duran, ama temsil ettigi sey gibi bir ontolojik statiisii olmayan bir seydir.
Dolayisiyla Tiirk¢e’de de bu kavramu “resim” olarak c¢evirmek, ama onun temelde bir durumun
tasarlanmas1 anlaminda bir kullaniminin da oldugunu unutmamak gerekir.
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ayn1 bigimde birbiriyle baglantili oldugunu gosterir. Onerme, olgunun bir resmidir ve
olgunun farkli resimlerini tasarlayabiliriz (Wittgenstein, 2004: 61). Ornegin bir fotograf
cektigimizde, belirli bir durumu cisimlestirerek dondururuz, boylece fotografla birtakim
nesneler belirli bir iliski icinde somutlasir. Aynen buna benzer olarak resim de sey
durumlarinin bu bi¢imde resmedilmesini gosterir. Resmin yapis1 6geleri arasindaki bu
bagintidir. Bu yapmin olanagi da resmin resimsel bi¢imidir (Wittgenstein, 2002:
2.15).Wittgenstein i¢in bu resmedilme bi¢imi, seyler arasinda, resmin 6geleri arasinda
bir baginti bulunmasi olanagidir (Wittgenstein, 2002: 2.151). Wittgenstein igin
diinyayla dil arasinda bag kurmamizi saglayan, yani olgunun resim olabilmesi igin
resmin resmedilen seyle ortak bir seyinin olmasi gerekir. Iste bu ortak yan
resmetme/resimleme bigimidir (Wittgenstein, 2002: 2.17), fakat resim bu resmetme
biciminin kendisini resmedemez, onu yalnizca gosterir. Hangi bicimde olursa olsun her
resim, resmettigini dogru ya da yanlis olarak serimlemek icin gergeklikle ortak bir seye
sahip olmalidir ki bu da mantiksal bi¢imdir, ger¢ekligin bi¢imidir (Wittgenstein, 2002:
2.18).

Wittgenstein i¢in bu mantiksal bi¢im, dille diinyayr ayiran onca seyin icinde, her
ikisinin de ortaklasa sahip olduklar1 biricik seydir. Dolayisiyla resim onun igin
mantiksal bir resimdir ve bu resim diinyayi sergiler. Bu durumda ayn1 mantiksal sdzciik
dagarcigiyla biz, bir resmin gerceklikle uyusup uyusmadigindan ya da dogru veya
yanlis olmasindan sz ederiz. Resim gerceklikte temsil ettigi seyi, temsil ettii seyin
dogrulugundan veya yanlislhigindan bagimsiz olarak resimsel bigimi yoluyla temsil eder.
Wittgenstein kendisiyle birlikte tiim bir analitik yaklagimin temeli olan diisiincesini bu
anlamda ortaya koyar. Oyle ki ona gdre resmin temsil ettigi sey resmin anlamidir
(Wittgenstein, 2002: 2.221). Yine de burada vurgulanmasi gereken yalnizca resim
yoluyla, resmedilen seyin dogrulugunu veya yanlishgini bilemeyecegimizdir. Bu

baglamda ona gore a priori resim yoktur.

Tractatus’un iclincii onermesiyle Wittgenstein, dilin temsil ettigi diinyayla bagmni,
temsil edilen diinyanin yapisin1 belirleyerek, diistincelerin bu yapiyla baglantisini
gosterir. Ona gore olgularin mantiksal resmi bir diisiincedir (Wittgenstein, 2002: 3).
Oyle ki 6rnegin bir sey durumu diisiiniilebiliyorsa resmi de yapilabiliyor demektir.

Wittgenstein biraz da Frege’yi andirir bigimde diisiince kavramini mantiksal bir
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zeminde ele alir. Onun i¢in mantiksiz diisiince olamaz, Oyle olsaydi mantiksiz
diisinmemiz gerekirdi. Dolayisiyla mantikla celisen herhangi bir seyi dilde temsil
etmek olanakli degildir (Wittgenstein, 2002: 3.032). Ona gore bir Onermenin
anlagilabilir imini, olanakli bir durumun izdiisiimii olarak kullaniriz. Izdiisim
(projeksiyon) yontemi, 6nermenin anlaminin diisiiniilmesidir. Bir 6nerme izdiisiimiin
icerdigi her seyi, yani yansittiklarinin timiini igerir, ama izdlgiimii yapilan

seyi/yansitilan seyi icermez (Wittgenstein, 2002: 3.13).

Kant’in kendinde seyinin bilinememesine karsilik, ancak fenomenlerle ilgili bilmekten
bahsedebilmemiz gibi Wittgenstein da 6nerme izdlisiimii yapilan seyi asla bize vermez,
ancak onun olanagini verir. Bir baska deyisle dnerme yalnizca bigimi igerir, kendi
anlamimin igerigini icermez. Bir bakima 6nerme bigimseldir ve mantik¢inin goérevi de
onu igeriklendirmek degildir. Bu Wittgenstein’in ¢izdigi sinir1 imler. Oyle ki durumlar
betimlenebilirler, ama adlandirilamazlar  (Wittgenstein, 2002: 3.144). Bu
Wittgenstein’in, Frege’den kalit olarak aldig: tiimce odakli yaklasimin bir gostergesidir.
Adlar, 6nermeyi olusturan yalin imlerdir. Ona gére ad nesneye gonderme yapar, nesne
ise onun gondergesidir (bedeutung) (Wittgenstein, 2002: 3.203). Buradan ¢ikarilacak
basit sonug, dil diinya iligskisinde adlarin dil tarafindaki en yalin 6geler oldugu ve
diinyadaki karsiliginin ise nesneler oldugudur. S6z konusu nesneler yalnizca
adlandirilabilir. Bunu yaparken kullandigimiz imler, bu nesnelerin temsilleridir. Onlar
hakkinda konusabilirim, ama onlar1 ifade edemem. Bu baglamda Wittgenstein i¢in
onermeler yalnizca seylerin nasil oldugunu sdyler ne oldugunu sdylemez (Wittgenstein,
2002: 3.221). Bu “ne” ile “nasil” arasindaki fark Frege’den Wittgenstein’in ilk

donemine kadar 6nemli bir ayrim noktasini olusturur.

Soylendigi iizere ad, dilin daha Gte parcalarina boliinemeyen en kiiciik pargasidir. O
ilksel bir imdir. Wittgenstein i¢in yalnizca bir dnermenin/tiimcenin®® anlam vardir ve
yalnizca bir onermeyle baglantisinda bir adin gondergesi vardir (Wittgenstein, 2002:
3.3). Bir ad bir seyin yerini tutar (stand for) (Wittgenstein, 2002: 4.0311). Bununla
baglantili olarak da bir ifadenin ancak bir 6nermede bir gondergesi vardir. Wittgenstein,
adlarla bagintis1 dogru tanimlanmig bir im dilinin, felsefi sorunlar1 ¢6zmek ag¢isindan

onemli oldugunu diisiiniir. Ona gore daha once hem Frege hem de Russell bunu

13 Onerme, tiimcenin anlamli bir amag giidiilerek kullanildig1 durumda iddia olunan seydir.
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denemislerdir, ama basarisiz olmuslardir. Buna karsin Wittgenstein, bunu astig

kanaatindedir.

Wittgenstein i¢in 6nermede temel olan, ayni anlami dillendiren biitiin 6nermelerin ortak
olarak tasidiklar seydir (Wittgenstein, 2002: 3.341). Tractatus’un dordiincli 6nermesine
gore diisince anlamli bir 6nermedir, dolayisiyla {ligiincii onermeyle baglantili olarak bir
olgunun mantiksal olarak resmedilmesinin anlamli bir onerme ortaya cikardigini
sOyleyebiliriz. Bu noktada bir yalinlagtirma yapmak gerekirse, adlardan olusan temel
onermeler ve bu temel dnermelerin diinyadaki karsilig1 olan “sey durumlari”ydi. Temel
onermelerden olusan onermelerin timiyse dili olusturur (Wittgenstein, 2002: 4.001).
Wittgenstein insanin diller kurabilme yetisine sahip oldugunu, ama bunu aslinda
kullandig1 sézctigiin neyi imledigini bilmeksizin yaptigin1 sdyler. Giindelik dilden iste
bu dilin mantigin1 ¢ikarsamak olanaksizdir. Burada Wittgenstein 6nemli bir belirleme
yapar. Ona gore dil diisiinceyi Orten, gizleyen bir ortii gibidir. Bunu bir benzerlik
kurarak anlatmak gerekirse, dil bizim giydigimiz elbiselere benzer, nasil ki giydigimiz
elbiselerden bizim kim oldugumuz sdylenemezse, dilden de diisiincenin ne oldugu
bilinemez. Iste Wittgenstein’a gore temel sorun, bu elbiselere bakip insanlarla ilgili
yargilarda bulunmaktan kaynaklanir. Bunun i¢in ona gore felsefi yapitlarda bulunan
birgok Gnerme veya soru yanls degil, ama anlam-disidir (nonsense)™*. Bu nedenle biz
bu tiir sorunlar1 yanitlayamayiz, yalnizca anlam-disiliklarini tespit edebiliriz. Boylece
ona gore felsefecilerin soru ve 6nermelerinin bir¢ogu dilin mantigin1 yanlis anlamaktan
kaynaklanir. Bu nedenle Wittgenstein i¢in aslinda en temel sorunlarin 6zde hi¢ sorun
bile olmamasina sasirmamaliyiz (Wittgenstein, 2002: 4.003) ve bu bakimdan nihai
olarak biitiin felsefe bir “dil elestirisi”’dir (Wittgenstein, 2002: 4.0031).

Wittgenstein bir gorap orer gibi ilmik ilmik ordiigi kitabinda, her belirlemeyi geri
donilip bir oncekiyle baglantilayarak ilerler. Nitekim Kiiltiir ve Deger adli yapitinda

¥ Tractatus’da senseless ve nonsense farkli seyleri tammlar. ilki geliskiler ve totolojiler gibi énermeleri
belirtir ve bunlar mantigin olgusal dilinin i¢indedirler. Wittgenstein’in ifadesiyle totolojiler ve celigkiler
anlamsizdir (Wittgenstein, 2002: 4.461), ama anlam dis1 degildirler (Wittgenstein, 2002: 4.4611). Ikincisi
ise bu dilin disginda olmaklikla ilgildir, fakat burada Onemli olan bu dilin disinda olmakliginin
vurgulanmasidir. Eger bu kavrami sagma veya anlamsiz diye ¢evirirsek, Wittgenstein’in bu durumlara
yiikledigi seyi 1skalamig oluruz. Ciinkii ona goére sdz konusu seyler hi¢ de sagma degildir, dyle ki
mektuplarindan asil derdinin tam da bu olgusal dilin diginda bulunan ve dolayisiyla anlam dis1 kalan
seylerin ontolojik zeminini belirlemek oldugu anlagilir. Bunun igin onlarin anlamsiz olduklar1 da
sOylenemez, ¢linkii onlar i¢in 6nemli olan, onlarin dilsel anlam bakimindan bir zemininin olmamasi ve bu
zeminin/sinirin disinda bulunmalaridir.
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kendi tiimcelerinin hepsinin de yavas okunmak i¢in oldugunu sdyler (Wittgenstein
2009: 191). Ona gore Onerme gercekligin bir resmidir, onun bir modelidir
(Wittgenstein, 2002: 4.01). Oyleyse &nerme dogru oldugunda seylerin gercekteki
durumlarin1 gosterir. Once de sdylendigi {izere 6nerme sey durumunun betimlenmesidir.
Mantik i¢inde dnerme bu niteligiyle bir diinya kurar. Boylece bir 6nerme dogruysa, onu
anladigimizda neyin oldugunu biliriz. Onerme ve sey durumu birbiriyle aynen &lgiilen
uzunlukla (the length) 6l¢iim (yardstick) gibi baglantihidirlar (Wittgenstein, 2004: 41).
Onermeyi anlamak igin onun bilesenlerini anlamak yeterlidir. Onermeyi anladigimizda,
“anlam”n ne oldugunu anlariz. Ciinkii Wittgenstein’a gore dnermenin 6ziinde bir anlam
iletebilmesi yatar (Wittgenstein, 2002: 4.027). Nitekim ona gore biz bir 6nermenin su ya
da bu anlami vardir demek yerine, 6nerme bu ya da su durumu temsil ediyor deriz.
Demek ki Onermede icerilen anlam, onun temsil ettigi, es deyisle resmettigi sey
durumudur. Onermenin anlami goriintiiledigi/resmettigi (images) seydir (Wittgenstein,
2004: 31). Bunu Wittgenstein, Onermenin sey durumlarinin varoldugunu ya da

varolmadigini gosterdigini belirterek vurgular (Wittgenstein, 2002: 4.1).

Wittgenstein i¢in dogru onermelerin toplami doga biliminin tiimidir (Wittgenstein,
2002: 4.11). Burada unutulmamasi gereken, dogru Onermenin anlamli Onerme
oldugudur. Boylece felsefenin bir doga bilimi olmadigr Wittgenstein agisindan agiktir,
bilakis ona gore felsefe doga bilimlerini degil, ama onun altinda veya iistiinde bir seyi
imler. Bu anlamiyla felsefenin amaci, dislincelerin mantiksal acikligi/berrakligidir,
dolayisiyla felsefe bir 6greti degil, bir etkinliktir. Bu nedenle ona gore biz felsefede
acimlamalar yapariz ve felsefi onermeleri acik hale getirmeye caligiriz. Bunu yaparak
bir bakima doga bilimini de sinirlandirmis oluruz. Oyle ki Wittgenstein’a gore felsefe,
diistiniilebilir olan1 sinirlandirarak, diisiiniilemez olana da bir smir ¢izmektedir. Once de
sOylendigi iizere dille diinyay1 birbirine baglayan mantiksal bi¢im temsil edilemez. Biz
onermelerde mantiksal bi¢imin yansisin1 goriirliz. Bu Wittgenstein’in deyisiyle dilde
yansiyani dilin gostermemesidir (Wittgenstein, 2002: 4.121); yani gosterilebilir olanin
sOylenemez olmasidir (Wittgenstein, 2002: 4.1212). Bir bakima Wittgenstein’in bu
diisiincesi, Schopenhauer’in bir sanat yapitimin anlaminin, yapitin ilettigi, ama dile
getiremedigi sey oldugu diisiincesine benzer. Bu noktada Wittgenstein a¢isindan dilin
disina cikilmistir, elbette kastedilen olgusal dildir ve nihayetinde sinir asilmistir.

Kendisi temel onermeye indirgenemeyen Onermeler sinirt agmistir. Kaldi ki temel
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onermelerin, sey durumlarimin varoldugunu belirttigini unutmamak gerekir
(Wittgenstein, 2002: 4.211). Bu su demeye gelir ki, eger kendisi bir sey durumunun
karsilig1 olan temel bir 6nermeye indirgenemeyen bir tiimce dillendirirsem, bu olgusal
dil baglaminda sinirin asilmasi demektir. Ona gore eger biitiin dogru temel 6nermeler
veriliyse, sonu¢ diinyanin biitiinsel/eksiksiz bir betimlemesidir. Diinya biitiin temel
Onermelerin verilmesi ve buna, bunlarin hangilerinin dogru hangilerinin yanlis
oldugunun eklenmesiyle biitiiniiyle betimlenir (Wittgenstein, 2002: 4.26). Bir 6nerme,
temel Onermelerin dogruluk olanaklariyla (truth-possibilities) uyusmanin ya da
uyusmamanin bir ifadesidir (Wittgenstein, 2002: 4.4) ve bir temel Onerme bir
bagkasindan ¢ikarsanamaz (Wittgenstein, 2002: 5.134).

Wittgenstein i¢in mantikta hata yapilamaz. Mantig1 a priori yapan, tam da mantiksiz
diisinmenin olanaksizligidir (Wittgenstein, 2002: 5.2731). Mantikla ilgi bir soruyu
diinyaya bakarak yanitlayamayiz. Bu baglamda Wittgenstein aynen Frege’nin “Anlam
ve GOnderge” yazisinda yapmaya calisti1 gibi 6zdesligin/ayniligin, ki burada mantik ve
matematik diisiiniilmektedir, nesneler arasinda bir iliski olmadigini diisiiniir. Oyle ki bir
onerme hicbir zaman dogru olmasa bile yine de bir anlam1 vardir (Wittgenstein, 2002:
5.5302). Mantig1 anlamamiz i¢in gereksindigimiz “deneyim”, sey durumlari olan bir sey
veya bagka bir sey degildir, ama bizzat o bir seyin kendiligidir. Bunun kendisi hi¢ de
deneyim degildir. Bu baglamda mantik her tiirlii deneyime a priori (6nsel) dir. Yine de
mantik “Nasil?” sorusuna onseldir “Ne?”” sorusuna degil (Wittgenstein, 2002: 5.552).
llgingtir ki bu durum temel énermelerin a priori ne oldugunu sdylemekle baglantilidir
ki bu dilimin simirlarinin diinyamin sinirlar1 oldugu anlamina gelir. Mantik diinyanin her
yanina yayilmistir ve diinyanin sinirint olusturur (Wittgenstein, 2002: 5.61). Burada
kastedilen dilin, olgu dili oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle mantiksiz diislinmemizde

diisiiniilemeyeni de diisiinemeyiz, bdylece onu sdyleyemeyiz de.

Bu sorun tekbencilik sorununa dayanir. Ilk déneminde Wittgenstein igin tekbencilik
sonuclarina gotiiriildiigiinde saf gergekeilik olur. Ikinci dénemindeyse Wittgenstein’mn
bu yaklasimi tiimiiyle degismis ve tekbencilik, kisiye 6zgli bir dilin olamayacag:
diisiincesiyle olumsuzlanmistir. Burada vurgulanmasi gereken onun, kisiyi tekbencilige
diismekten alikoyan olgiitii dilde aramasidir, kisisel dilin olmazligt bu anlamda

anlasilabilir. Oyle ki Wittgenstein’a gore, elestirdigi Kartezyen felsefe gelenegi,
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bildigini iddia ettigi seyleri bilmedigini ve bilemeyecegini gorememistir. Oysa
Wittgenstein’in ilk doneminde tekbencinin kastettigi dogrudur, diinyam benim
diinyamdir ve bu da dilimin sinirlarinin diinyamin sinirlarint imledigi diisiincesidir.
Boylece “Ben” diinyamimdir (Wittgenstein, 2002: 5.63). Bu yaklasim biitiiniiyle, diinya

benim tasarimimdir diyen Schopenhauer’in yankisini tagir.

Ona gore, fikirler tasarimlayan ve diisiinen 6zne yoktur veya es deyisle varsa da bu
diinyaya ait degildir, daha ¢ok bu diinyanin bir simiridir. Wittgenstein bunu anlatmak
icin gbzii Ornek verir, goz onilindeki her seyi goriir, ama kendisini géremez ve bizde
gbzlin gordiiklerinden hareketle, goziin varoldugunu ¢ikarsayamayiz. Cilinkii seylerin a
priori bir diizeni yoktur. Boylece demin de sdylendigi tizere tekbenciligin kendisi yok
olacak bir noktaya kadar kiigiiliir ve geriye saf gerceklik kalir. Bir bakima her seyi
kendisinden hareketle ele aldigimiz “Ben” en sonunda, ‘ben’le baglayan tiimcelerin
icinde yok olur ve geriye tiimcelerin ortaya koydugu saf gergeklik kalir. Bu durumda

felsefenin ilgilendigi “Ben” diinyanin sinir1 olan metafizik bir 6znedir.

Wittgenstein tiim kitab1 boyunca mantiksal bir dil kurarak diinya hakkinda konugmaktan
bahsettikten sonra altinci 6nermesinin hemen basinda mantigin tim 6nermelerinin birer
totoloji oldugunu sdyler. Ona gore bu 6nermeleri igerikli gostermek tiimiiyle yanlistir.
Burada kitabin dilinin disina ¢ikmaya baslayan Wittgenstein, belki de gercekten neyi
Oonemsedigini, arada kalmis bir 6nermede su sekilde belirtir: “Biz mantiksal 6nermeler
olmaksizin da eyleriz” (Wittgenstein, 2002: 6.122). Bu bakimdan mantig1 diinyanin yapi
iskelesine benzeten Wittgenstein i¢in mantiksal 6nermelerin bir “ana fikri” yoktur veya
aslinda hi¢bir seyden s6z etmezler, yani mantikta biz imler araciligiyla bir seyler
dillendirmekten ¢ok imlerin kendileri hakkinda konusuruz (Wittgenstein, 2002: 6.124).
Bu nedenle ona gore mantikta hi¢bir seye sasirmayiz. Mantik olsa olsa diinyanin bir

yansimasidir ve bu anlamiyla mantik askindir/deneyasiridir (transcendental).

Wittgenstein’a gore gercek diinya benim istememden bagimsiz bir diinyadir. Bu
bakimdan diinyanin anlami diinyanin diginda bulunmaktadir. Diinyanin i¢inde higbir
deger bulunmaz, bu bakimdan etigin 6nermeleri olanaksizdir (Wittgenstein, 2002: 6.42).
Onun i¢in etik Onermeler olgusal dil yoluyla sdylenemezdirler. Sonugta da etik ve

onunla aymi olan estetik de deneyasiridir. Onun igin i1yi olan kutsaldir. Bu kendi
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ifadesiyle onun etik anlayisinin 6zetidir, ama s6z konusu iyi, olgu uzaymin disinda yatar

(Wittgenstein 2009: 122).

Wittgenstein kitabinin bu boéliimiinde, o kati mantik¢r kimliginden siyrilip bir gizemci
gibi konusmaya baslar. Ona gore Sliimle diinya baskalasmaz, yalnizca sona erer. Oliim
bir yasam olayr degildir, onu deneyimleyemeyiz (Wittgenstein, 2002: 6.4311).
Sonsuzluk su anda yasayanindir. Simdiki zamanin sonsuzluguna bu vurgu felsefesinin
en derinlikli igerimlerini ic¢inde barindirir. Oyle ki, “Yalmizca simdi bizim
mutlulugumuzdur” diyen Goethe’yi yankilar. Defterler’inde de belirttigi gibi simdide
yasayan insan mutludur ve onun i¢in 6lim yoktur (Wittgenstein, 2004: 93). Gorlis
alanimizin bir sinir1 olmamasi gibi yasamimizin da bir sonu yoktur. Zaman ve uzamdaki
yasamin gizeminin ¢oziimii uzam ve yasamin disindadir (Wittgenstein, 2002: 6.4312).
Tanrt kendini diinyada gostermez (Wittgenstein, 2002: 6.432). Tiim kitabini olgulara
dayandiran Wittgenstein, en nihayetinde olgularin yalnizca sorunlarin belirlenmesine
yaradigini, onun Otesinde bu sorunlarin ¢oziilmesinde hicbir islevinin olmadigini
belirtir. Bu nedenle onun i¢in gizemli olan, seylerin diinyada nasil oldugu degil,
oldugudur (Wittgenstein, 2002: 6.44). Bu Wittgenstein’in daha 6nce sozii edilen “nasil”
ve “ne” arasinda yaptig1 ayrim iizerinden, gercekte gozlerini diinyanin “nasil”na degil
“ne”ligine cevirdigini gosterir. Onu diger analitik¢i filozoflardan ayiran ve belki de
gercek anlamda filozof kilan tam da bu tavridir. Smirli bir biitlin olarak diinyay:
duyumsamak, iste gizemli olan budur. Bu filozofun kendini bulundugu diinyada nasil
konumlamaya calistigiyla baglantili bir duyustur. Yanit sdzciiklere dokiilemiyorsa, soru
da sozciiklere dokiilemez. Oyleyse muamma (riddle) aslinda hi¢ varolmamistir

(Wittgenstein, 2002: 6.5). Zaten bir soru eger sorulabiliyorsa, yanitlanabilirdir de.

Wittgenstein bir gizemcinin duyumsayisiyla varolan tiim bilimsel sorunlar1 yanitlasak
bile yine de yasamla ilgili sorunlarin dokunulmadan kaldigini sdyler. Bu durumda onun
bu soruya verdigi yanit aslinda higbir sorunun olmamasidir (Wittgenstein, 2002: 6.52)
veya es deyisle bu sorunun ortadan kalkmasidir (Wittgenstein, 2002: 6.521). *°

Dolayisiyla Wittgenstein’in gizemli olan olarak tanimladigi seyler dile getirilmeyen ne

15 Wittgenstein, Defterler’'de bunu Dostoyevski’nin mutlu insan tanimlamasina uygun olarak, yani varolus
amacini yerine getiren insan tanimlamasini onayarak kullandigini belirtir (Wittgenstein, 2004: 92). Ayn1
durumu Kiiltiir ve Deger adl kitabinda da su bigimde 6zetler: “Yasamda gordiigiim sorunlarin ¢éziimii,
sorunsal olani ortadan kaldiran bir yagama bi¢imidir” (Wittgenstein, 2009: 151).
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varsa onu igerir. Sonucta kitabinin sonunda felsefenin dogru yonteminin doga
bilimlerinin énermeleri disinda hicbir sey sdylememek veya sdylemeye calistigimizda
ise bu Onermenin bir gondergesinin olmadigim1i gostermek oldugunu soyler
(Wittgenstein, 2002: 6.53). Hadot’un deyisiyle Wittgenstein igin felsefe kendi
imkansizligin1 kesfeder, yani dilinin agilamaz sinirlarina, daha iyi bir ifadeyle, kendisi
icin dil olan asilamaz sinirina ¢arpar (Hadot, 2010: 45). En sonunda Wittgenstein
aslinda kendi Onermelerinin de anlam dis1 oldugunu, ama onlarin varolan anlam
disiligin anlagilmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanildiktan sonra atilmasi gerektigini
diisiiniir. Ona gore kim ki bunu basarir, diinyayr oldugu gibi goriir. Geriye kalansa
Wittgenstein’in sadece okurundan degil kendisinden de bekledigi suskunluktur; her ne

kadar bu suskunluga kendisi uymus olmasa da.
1.4. WITTGENSTEIN: KULLANIM OLARAK ANLAM

Wittgenstein’in ilk doneminden kopusu, eski diisiinceleriyle birlikte harmanlanan yeni
diistincelerle, 6zellikle de Viyana’da Viyana Cevresi diisiiniirleriyle olan soylesileriyle
olmustur. Bu siire¢ sonucunda yeniden felsefeye donen Wittgenstein, yeni diislincesini
eski diisiincesi iizerine asamali olarak insa etmistir. Bu anlamiyla her iki donemi
arasinda ig¢sel bir bag oldugu olgusu yadsinamaz. Yine de her iki donemi arasinda kimi
temel yaklasimlar arasinda giderek belirginlesen kopuslar da bulunur. Ornegin heniiz
Felsefi Sorusturmalar’daki disiincelerini tam oturtmadan o6nce, Mavi Kitap’da bir
s0zcliglin anlaminin ne oldugu sorusunu yanitlamadan bu sozciiglin aciklamasinin ne
oldugunun yanitlanmas gerektigini sdyler. Oyle ki ona gore zaten anlamin agiklamasi
anlamin kendisi olacaktir (Wittgenstein, 2007a: 4). Bu tiimce ilk doneminden kopusu
ima eder tiirden bir yaklasim degisikligini i¢inde barindirir. Ayn1 kitapta Tractatus’ta
icerilen diislinceler de sorgulanir. Ona gore imin anlamini digsal bir nesne olarak
aldigimiz zaman, o im tiimceye yasam vermekten uzaklasir. Oysaki im anlamini imler
dizgesinden, yani ait oldugu dilden alir. Es deyisle tiimcenin dil dizgesi i¢inde bir
yagami vardir (Wittgenstein, 2007a: 8). Bu yaklasim degisikligi onun yasanilan dile,
yani giindelik dile yaklastiginin bir gostergesidir. Bu anlamiyla onun 6liimiinden sonra
yayinlanan ve ikinci dénemini 1ralayan yapiti, Felsefi Sorusturmalar, ondan sonra

gelisen bir¢ok farkli diisiinme bigiminde 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar’in 6nsoziinde ilk kitabi olan Tractatus’u yeniden
okuma firsatt buldugunu ve bu eski diisiinceleri yenileriyle birlikte yayinlama
gereksinimi duydugunu belirtir. Clink{i ona gore ancak her iki donemdeki diisiinceleri
karsitliklariyla birlikte diisiiniildiiglinde, yeni diislinceleri anlagilabilirdir. Bu noktada
tavr1 gayet naif bir bi¢imde, yazdiklariyla baskalarini diisiinmekten kurtarmak degil,
tersine eger olanakliysa, onu okuyanlara kendi diisiincelerini olusturma uyarisinda

bulunmaktir.

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar adli kitabina Augustinus’tan yaptigi bir alintiyla
baslar. Bu alinti nesnelerle adlar arasindaki iliski ve bu iliskinin nasil edinildigiyle
ilgilidir. Wittgenstein ise bu alintinin insan dilinin 6ziiniin belirli bir resmini sundugunu
belirtir. Bu resimde, sozciikler nesneleri adlandirirken, tiimceler ise bu adlarin
bilesimleridir. Dilin boylesi bir resmi aslinda kokenini, her s6zciiglin bir gondergesi 16
oldugu ve bu gondergenin sozciikle ilintili/atanmis (correlated/zugeordnet) oldugu,
ayrica bu gondergenin sozciliglin yerini tuttugu nesne oldugu diisiincesinden alir
(Wittgenstein, 2009b: 5). Witgenstein bu durumu anlatmak i¢in 6rnegin birine, aligveris
yapmasi i¢in bir pusula verdigini ve bu pusulada da, “bes kirmizi elma” yazdigini
varsayar. Bu pusulada yazili s6zciiklerin anlamlarin1 (Bedeutung) sorgularken su soruyu

sorar: ‘Bes’ sdzcligliniin anlam1 (gondergesi) nedir? Bu sorunun yanitinda 6nemli olan

tam da ona gore ‘bes’ sdzciigiiniin nasil kullanildigidir (Wittgenstein, 2009b: 6).

Wittgenstein’a gore anlamin felsefi kavranisi, dilin isleyisine iligskin basit bir diislincede
bulunur. Bunu anlatabilmek i¢in s6z konusu durumu Wittgenstein, Augustinus’un
alintistyla uyumlu bir 6rnek olarak bir ingaat ustasinin kalfasiyla iletisiminde kimi
nesnelerin karsilig1 olan sozciikleri seslendirdiginde, kalfanin dogrudan o sézciikle ifade
edilen nesneleri getirdigini belirterek Orneklendirir. Bu tam da Wittgenstein i¢in
ilkel/basit dil diislincesine bir 6rnektir. Burada Wittgenstein yeni doneminde egemen
olan yaklasimla Augustinus’un aslinda bir anlagsma dizgesi betimledigi, ama bunun
bizim dil olarak adlandirdigimiz seyin tiimiinii icermedigini belirtir (Wittgenstein,
2009b: 6). Ona gore Augustinus’un 6nerdigi bu yaklasim ancak belirli sinirlar igerisinde

ise yaramaktadir.

'® Almanca Bedeutung kavranu Ingilizce gevirisinde meaning, Tiirkgeye Haluk Barigcan gevirisinde
karsilik, Deniz Kanit gevirisindeyse anlam diye ¢evrilmis. Ben burada kimi anlamsal kaymalar1 goze
alarak, blitinliigi ve tutarhigi saglamak adina anlam kavramini tercih ettim.
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Wittgenstein bu baglamda yeni dil yaklasimini belirlemek i¢in oyun kavramindan sz
eder. Ona gore bir oyun oynamak, birtakim nesnelerin belirli kurallar uyarinca bir
diizlem iizerinde hareket ettirilmesinden olusur. Bu tanimla, aynen yukarida Augustinus
tarafindan sahiplenilen yaklasim gibi, belirli bir simirlilik ortaya konur. Nasil ki bu
yaklagima gore dil yalnizca belirli bir sinir i¢inde igliyorsa, oyun da bu tanimin geregi
olan smirda isler. Bu durumda bu tanima baglh kalarak biz oyun dedigimizde dama,

satrang gibi oyunlari diisiiniiriiz.

Wittgenstein sozciigiin gondergesine iliskin genel kavrayisin, dilin isleyisini nasil
sardigin1 ve onu bulaniklastirdigini belirtir. Ona gore bunun i¢in yapilmasi gereken,
dilin fenomenlerini, soézciiklerin islevinin ve amacinin rahatca gozlenebildigi dilin
basit/ilkel bigimde kullanimi iginde incelemektir (Wittgenstein, 2009b: 7). Bu
cocuklarin bir dili ilk defa 6grenmesine benzer. Ciinkii onlar dilsel fenomenleri ancak
kullanarak edinmektedirler. Kesinlik Ustiine’de de vurgulandigi gibi her dil oyunu,
sozciiklerin ve nesnelerin yeniden taninmasina dayanir. Bu nedenle Oniimiizde
bulunanin bir sandalye oldugunu, iki kere ikinin dorde esit oldugu kadar degistirilmez
bigimde 6greniriz (Wittgenstein, 2009a: 70). Dilin bu tiir kullanimina gore, biri sdzciigii
seslendirir digeri de buna gore eylemde bulunur. Oyle ki once isaret edilen nesne
dolayistyla nesneyi adlandiririz ve bunu siirekli yineleyerek dili ediniriz. Sozciiklerin
kullanim siirecinin biitiinii, ¢ocuklarin ana dillerini 6grenmelerini saglayan oyunlardan
yalnizca birisidir. Ona gore ¢ocuk bir seye inanmay1 Ogrenir, yani bu inanglara gore
eylemde bulunmay1 6grenir (Wittgenstein, 2009a: 31). Wittgenstein ikinci doneminin en
temel kavramlarindan biri olan “dil oyunlar1” kavramini da bu baglamda ele alacagini,
basit ve ilkel bir dilden de bir dil oyunu olarak s6z edecegini sdyler (Wittgenstein,
2009b: 8). Ona gore dil oyunu, dil ve dilin i¢ i¢e Oriilii oldugu etkinliklerin biitiiniidiir.
Kahverengi Kitap’ta dil oyunlarmni, bir dilin tam olmayan pargalar1 olarak degil, kendi
icinde eksiksiz diller olarak, insan iletisiminin eksiksiz dizgeleri olarak gordiigiinii
belirtir (Wittgenstein, 2007a: 92). Burada unutulmamasi gereken Wittgenstein’in
Kahverengi Kitap’ta dil oyunlar1 kavramimi dilin basitlestirilmis bir temsilini ifade
etmek i¢in kullanmasidir. Oysa Felsefi Sorusturmalar’da dil oyunlar bir etkinligin, yani

yagsam bi¢iminin pargast olmayi niteler bir kavram halini almistir (Crayling, 2008: 107).
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Wittgenstein dille kullanim iligkisini anlatirken, dili bir alet cantasindaki aletlere
benzetir. Cantada, cekig, testere, ¢ivi, vida vb. seyler bulunur ve nesnelerin islevi ne
denli gesitliyse, sozcliklerin islevleri de o denli ¢esitlidir. Wittgenstein’a gore felsefe
yaparken sozciiklerin kullanimlar1 o kadar belirgin olmadigindan kafamiz karigiktir.
Buna gore felsefe yaparken su diisiinceyi animsamakta fayda vardir: “Bir seyi
adlandirmak, o seyin iizerine ad yazili bir etiket yapistirmaya benzer” (Wittgenstein,
2009b: 10). Bu etiket kurami aslinda onun ilk donem felsefesinde icerilen temel bir

diisiincedir ve burada Wittgenstein’in karsisina aldig1 tam da bu diislincedir.

Ikinci doneminde dili tek bigimli bir sey olarak tanimlamaktan uzaklasan Wittgenstein,
Felsefi Sorusturmalar’da dili eski bir kente benzetir. Dar gegitler ve alanlardan, eski ve
yeni evlerden, farkli donemlerden eklentiler tasiyan evlerden olusan bir labirent
(Wittgenstein, 2009b: 11). Bu eski kentin veya dilin i¢inde yalnizca emirlerden olusan
veya yalnizca evet ya da hayirlardan olusan bir dil de tasavvur edebiliriz. Bu anlamda
Wittgenstein’a gore bir dil tasavvur'’ etmek, bir yasam bigimi tasavvur etmek demektir.
Oyle ki dogru ya da yanls, insanlarin sdyledikleridir ve insanlar dilde birbirleriyle
uzlagirlar. Bu wuzlasma kanaatlerin degil, ama yasam bigimlerinin uzlagmasidir
(Wittgenstein, 2009b: 94). Wittgenstein’in ikinci déneminde dil ile yasam arasinda
dogrudan bag kurdugunun en Snemli gostergesi bu kavramdir. “Yasam bigimleri”
kavrami bir yaniyla da Wittgenstein’1 kendisinden sonraki kimi diislincelerle baglayan
bir kavram 0zelligi de tasir. Ciinkii “yasam bigimleri” kavrami, insan hayatinda varolan
tiim tavirlar, ilgileri, davraniglar1 da igeren kusatici bir kavramdir. Bununla baglantili
olarak dil de indirgenemezcesine toplumsal bir fenomendir (Quintona, 1979: 165). Bir
“yasam bi¢imi”, hakli gosterilmemis ve hakli gdsterilemez olan bir insan etkinlikleri

ortinttisidiir (Altug, 2008: 161).

Ona gore yasam bic¢imleri kadar dil ve dil oyunu diistinmek olanaklidir. Bunu belirtmek
icin Wittgenstein dil i¢inde bir¢ok tiirde tiimce oldugunu, bunlarin da sayisiz gesitte

kullanimlar1 bulundugunu sdyler. Wittgenstein bu ¢esitligin verili olmadigini ve aslinda

7 Almanca vorstellen kavrami Ingilizce’ye imagine olarak ¢evrilmis. Haluk Bariscan bu sozciigii
tasavvur diye ¢evirmis ve bu tercih su an i¢in kabul gérmiis gibi duruyor. Aslinda Vorstellen
sOzclugiline gore tasvir etmek imagine sozciigiine gore ise hayal etmek veya tasarlamak, hatta
diistinmek olarak ¢evrilebilecek sozciigii, zaten yakin anlamli s6zciikler olmasi dolayisiyla da kabul
edilmis ¢eviriye uygun olarak tasavvur olarak kullaniyorum. Bu durumda ben yine de tasarlamak
sozciiglin en dogru karsilik oldugunu diistiniiyorum.
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dilin siirekli degisip durdugunu sdylemektedir (Wittgenstein, 2009b: 15). Wittgenstein
bu anlamda “dil oyunu” sozciiglinli, konusulan dilin bir etkinligin veya bir yasam

bi¢iminin parcgasi oldugu olgusunu vurgulamak i¢in kullandigini belirtir (Wittgenstein,
2009b: 15).

Wittgenstein dil oyunlarinin gesitliligini anlatmak i¢in emretmenin ya da bir nesneyi
betimlemenin, bir olayr bildirmenin ya da o olayla ilgili kestirimde bulunmanin, bir
Oykii yazmanin ya da bir tiyatroda oynamanin, problem ¢Ozmenin ya da geviri
yapmanin dil oyunlarina birer 6rnek olacagini sdyler. Burada ilk donem diisiincesine
atfen dilin mantiksal tek bicimliligi diisiincesinin kabul edilemezligini vurgular. Eger
herhangi biri bu cesitliligi gormezden gelirse bir nevi Wittgenstein’in en temel sorunu
olan tekbenciligin icine diisecektir. Bir dilin 6grenilmesi asla nesneleri adlandirmaktan
ibaret degildir. Olsa olsa ancak bir nesneyi etiketlemek olarak diisliniilebilecek olan
adlandirma, ancak bir nesneyi kullanmaya hazirlanmaktir. Nesneleri adlandirarak, onlar
hakkinda konusabiliriz ve ancak konusmayla da onlarla bir bag kurabiliriz. Bunun i¢in
agiklamanin konumunu belirlemek gerekir. Ornegin ‘kirmizi1’ sdzciigiinii agiklamak icin
kirmiz1 olmayan bir seye isaret ederiz, ama bu dildeki ¢ok anlamlig1 tagimayabilir. Bu
noktada aciklanan bir sdzcliglin anlami da o sozcliglin kullanimiyla baglantilandirilir.
Bunu dil oyunlariyla iligkili diigiiniirsek, agiklama yaptigimiz kisinin agiklanan seyi
anlayabilmesinin yolu, kurallar1 bilmesinden 6te bir oyuna hékim olmasindan geger.

Burada kural kavrami aliskanlikla dogrudan baglantili anlasilabilir.

Ad ile adlandirilan sey arasindaki bag, Wittgenstein icin bu noktada temel bir sorun
olarak durmaktadir. Ona gore ad ile adlandirdig1 sey arasindaki gercek iligkiyi bulmaya
calisirken, bir kullanimin siirekli yinelenmesiyle aslinda o iligkiyi iiretiriz. Bu nedenle
Wittgenstein icin felsefi sorunlar dil tatile ¢iktiginda ortaya cikar. Onun bununla
sOylemek istedigi aslinda sorunun kendisine yonelirken tam da dilin i¢inden ge¢mek
zorunda oldugumuz ve yukarida sdylendigi gibi, gercek baglantiyr soruna
odaklandigimizda iiretecegimizdir. Wittgenstein her iki donem felsefesinde de felsefi
sorunlarin hep dilin mantiginin yanlhs anlasilmasindan kaynaklandigi diisiincesini
siirdiirmiistiir. Hatta Kesinlik Ustiine adli kitabinda en bilyilk amacinin, insanlarin
bliyiilenmis olarak hep yeniden dondiigii onermeleri, felsefenin dilinden silmek

oldugunu soyler (Wittgenstein, 2009a: 31). Ayn1 bicimde burada da vurgulanan dilin
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baska tiirlii yanlis anlagilmasidir. Felsefi Sorusturmalar’da vurgulanan bu yanilgi adin
hep basit bir seyi imleyecegidir (Wittgenstein, 2009b: 23). Bu noktada bir nevi
Frege’nin “Anlam (iglem)” ve “Gonderge (anlam)” arasinda ayrim yapmasina neden
olan temel diirtiiden yola ¢ikar. Basitce ifade etmek gerekirse adlandirilan bir nesne,
diyelim ki sandalye olsun, bacag: kirilsa bile halen sandalyedir. Bu durumda, bir
sOzcliglin anlam1 onun gonderme yaptig1 nesnesinden farkli bir yerde bulunmalidir.
Oyleyse ele alimasi gereken temel sav, bir sdzciigiin ona karsilik gelen bir sey yoksa
gondergesinin de olmadigidir. Burada dikkat edilmesi gereken, anlam sozciigiinii, bir
seyin karsiligi olan bir seyi imleyen bir sey olarak kullanmanin onun agisindan
kuraldisi/aykirt oldugudur (Wittgenstein, 2009b:24). Es deyisle bir adin anlamini adin
tastyicisiyla karistirmak demektir. “Mehmet 61dii” dedigimizde adin anlami degil adin
tastyicisi olan kisi dlmiistiir. Oyle ki adin anlamu (gondergesi) yok oldugunda, “Mehmet
6ldi” demenin bir anlami olmayacaktir. Oysa “Mehmet” iminin tasiyicisi yok
oldugunda bile bir anlami vardir. Oyle ki bir sdzciigiin anlamimi (bedeutung) onu
sOyledigimiz ya da duydugumuzda anlariz ve aniden kavradigimiz o sdzciigiin zamana

yayilmis kullanimindan farkli bir seydir (Wittgenstein, 2009b: 59).

Bu baglamda ikinci déoneminde anlamin kullanim oldugu yollu disiincesi aslinda, onu
ilk donem felsefesinden ayiran en temel seydir. Wittgenstein i¢in bir sdzcliglin anlami
(Bedeutung/meaning) onun dildeki kullanimidir (Wittgenstein, 2009b: 25). Bir adin
anlam1 bazi zamanlarda tasiyicist isaret edilerek agiklanir. Sozciigiin iglemi (Sense),
anlamimin (meaning) agiklanmasinin agikladigi seydir (Wittgenstein, 2009b: 158). Bunu
oyunla baglantili diigiiniirsek, oyundaki bir 6genin anlami, o 6genin oyundaki roliidiir.
Boylece simdi iizerinde oturdugum sandalyenin bacagi kirildigr i¢in kullanilmaz olsa
bile, “sandalyemin iizerinde tezimi yaziyorum” tiimcesinin bir anlam1 olacaktir. Bu, dil
oyununda adin tastyicisinin yoklugunda da kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.
Unutulmamasi gereken, Wittgenstein i¢in anlamli tiimcenin yalnizca sylenebilen degil,
ama ayn1 zamanda diisiiniilebilen tiimce oldugudur. Yine de anlam, ifadenin zihinsel bir

eslik¢isi de asla degildir (Wittgenstein, 2007a: 75).

Daha once sdylendigi iizere, bir nesneyi adlandirmak, onu kullanmaya hazirlanmak
oldugu kadar, betimlemeye de hazirlanmaktir. Ona gore adlandirma, aynen satrancta

taslar1 yerlerine yerlestirmenin bir hamle olmamasi gibi bir hamle degildir. Dolayistyla
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bir seyi adlandirmakla higbir sey yapilmamistir. Bu Wittgenstein’in deyisiyle Frege’nin
daha 6nce soziinil ettigi bir sdzcliglin timcede kullanildig1 baglama gore bir gondergesi
oldugu diisiincesiyle benzer bir yaklasimdir (Wittgenstein, 2009b: 44). Boylece varolus
ya da varolmayis, Ogeler arasindaki baglantilarin olusundan ibaretse, bir 0genin
varolusundan sz etmek anlamsiz olur. Oyle ki bir 6geye varolus yiikleyemeyiz, ¢iinkii
bu 0ge yoksa zaten ondan s6z edemeyiz. Wittgenstein’a gore olmasi gereken sey dile
dahildir ve oyun i¢inde bir paradigmadir. Boylece yalnizca oyuna bakarak biz bagka

seylerle ilgili konusabiliriz.

Dil oyunlarinda kuralin iistlendigi rol, Wittgenstein’in anlam kavrayisini dil oyunlariyla
birlikte yorum kavramina baglar. Nitekim ona gore dil oyununun kurali dedigimiz sey,
dil oyununda ¢ok farkli roller iistlenir. Kural bir oyunun dgrenilmesine yardimeci olur,
Ogrenene bildirilir ve uygulanisi i¢inde verilir. Bir bakima oyun baskalarinin nasil
oynadigini izleyerek Ogrenilir (Wittgenstein, 2009b: 31). Bu durumda bir sézciigiin
anlami, onun bir tiir istihdam edilisidir. Zira Wittgenstein’a gore sdzciliglin anlami, o
sO0zclgl dilimize katarken 6grendigimiz seydir. Kural ile anlam arasinda bir karsiliklilik

bulunmasi1 bundandir. Dil oyunlar1 degistiginde kavramlar degisir ve kavramlarla

birlikte anlamlar1 da degisir (Wittgenstein, 2009b: 19-20).

Kural yol gosteren bir levha gibidir (Wittgenstein, 2009b: 44). Bana gitmem gereken
yere nasil ve hangi yoldan gidecegimi gdsterir, ama yolun kendisine dair bir sey
sOylemez. Wittgenstein her zaman kurallarin farkli yorumlara konu oldugunu belirtir.
Searle’e gore Wittgenstein da, davranist bu davranis ilk bakista kuralla uyusmaz gibi
goriinse bile, daha sonra onun kurala gergekten de uygun oldugunu gosterecek bir

bi¢imde yorumlamanin bir yolunu her zaman bulabilirsiniz (Searle, 2001: 350).

Wittgenstein igin bir kuralla yapmam gerekeni ancak yorumla bagdastirabilirim. Oyle ki
her yorum, yorumladigi seyle birlikte havada asili kalmis gibidir. Bu bakimdan
yorumun kendisi anlamimi belirleyemez (Wittgenstein, 2009b: 86). Bu nedenle
Wittgenstein i¢in kurala bagl yapilan her eylem yorumlamadir (Wittgenstein, 2009b:
87). Dolayisiyla ona gore biri, bir kurali digeri yerine dile getirdiginde yorumdan séz
edilir. Aynm1 zamanda Wittgenstein’a gore bir kurala uymak, iletide bulunmak, emir
vermek veya satrang oynamak gibi aligkanliklardir. Boylece bir tiimceyi anlamak bir dili

anlamaktir ve bir dili anlamak da bir teknigin ustasi olmak demektir. Bu nedenle
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Wittgenstein her seferinde dili bir labirente benzetir. Ciinkii dil i¢cinde oldugu gibi bir
yerden geldiginde yolu bilirken baska yerde yolunu kaybedebilirsin. Bunu Kiiltiir ve
Deger’de de ifade ederken dilin herkese ayni tuzaklar1 kuran, rahatlikla girilebilecek

yanlis yollarin ugsuz bucaksiz bir 6rgiisii oldugunu vurgular (Wittgenstein, 2009a: 144).

Wittgenstein “sozciikler fiillerdir (deed/taten)” derken dil ile eylem bagini, baska bir
deyisle dil ile yasam bagini imler. Yine de kural kavramiyla baglantili olarak,
Wittgenstein i¢in unutulmamasi gereken temel husus kural kavraminin “uyusma/-e
baglilik” (accord) kavramiyla dogrudan baglantili oldugudur (Wittgenstein, 2009b: 92).
Kural kavrami, Wittgenstein’in ikinci donem felsefesinde tiim kavramlarin kendisine
bagl olarak kuruldugu bir kavramdir. Oyle ki kurallar olmaksizin sdzciigiin anlami
yoktur ve eger kurallar1 degistirirsek anlam da degisir ve bu durumda soézcigi de

degistirmis oluruz (Wittgenstein, 2009b: 155).

Wittgenstein dil oyunlarindan s6z ederken dilin 6zii sorununu goz ardi ettigi yollu bir
elestiriye karsilik olarak, dil oyununa 6zsel olan seyin ya da dilin pargalar1 veya
Ogelerini dil yapan seyin ne oldugu sorusunun yaniti olarak ‘“aile benzerlikleri”
kavramint kullanir. Bizim dil diye adlandirdigimiz seyde ortak olan seyi belirtmek
yerine, bu fenomende hepsi i¢in ayni sézciigi kullanmamiza neden olacak tek bir seyin
olmadigini, ama onlar arasinda birgok farkli tiirden akrabaliklarin (affinity/verwandt)
bulundugunu sdyler (Wittgenstein, 2009b: 35). iste dilin 6zii sorusuna Wittgenstein’in
verdigi yamit, bir bakima bizim tim dil oyunlarina dil dememizin nedeni, onlar

arasindaki bu benzerlik ve akrabaliklardir.

3

Bunu anlatmak icin Wittgenstein “oyun” kavramimin kendisini ele alir. Oyun
dedigimizde aklimiza gelen siirecleri ele almak gerekirse bir¢ok Ornek verilebilir.
Ornegin bir oyun tahtasinda oynanan oyunlar, kagit oyunlari, topla oynanan oyunlar,
spor miicadeleleri gibi farkl tiirden oyunlar arasinda ortak olan seyi belirlemek gerekir.
Aksi takdirde hepsine oyun dememizin bir dl¢iitii olmayacaktir. Oysa Wittgenstein tiim
bu oyunlarin hepsinde ortak olan bir 6zellik olmadigini, ama benzerlikler veya
akrabaliklar bulundugunu belirtir. Ona gore tiim bu oyunlara baktigimizda gordiiglimiiz
kesisen ve ortiisen benzerliklerin karmasik bir agidir (Wittgenstein, 2009b: 36). Iste
Wittgenstein  bu  benzerlikleri  “aile  benzerlikleri”  (Familiy  resemblances/

Familiendihnlichkeiten) olarak tanimlar. Oyle ki bir aile icerisinde ¢ocuk anne babaya
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benzerdir, kiminin gozleri annesine benzer, kiminin elleri babasininkine, ama
benzerlikler sezilse bile asla tam bir benzerlik saptanamaz. Oyunlar da bir ailedir, aynen
ip lizerinden gecen bir seyden soz ettigimizde kastedilenin aslinda ipin liflerinin siirekli
ortiismesi oldugu gibi (Wittgenstein, 2009b: 37). Oyle ki tek basina hemen kopabilecek
bir lif yerine birbirine dolanmis liflerin dayanikli olmasi gibi dil de giiclini dil
oyunlarinin i¢ igeliginden alir. Oyunlarda dnceden ¢ekilmis sinirlar yoktur, ama yine de
her oyunun kurallar1 vardir. Wittgenstein kavramlar arasinda akrabaligin, farklilik kadar

inkar edilemez bir sey oldugunu siirekli vurgular.

Wittgenstein ilk doneminde egemen olan ideal dil anlayis1 ve dolayisiyla mantiga bictigi
rolii, yeni ortaya koydugu kavramlar ve diisiinceler baglaminda yeniden ele alir. Oyle
ki mantigin biitiin bilimsel incelemelerin temelinde bulundugu diisiincesinin kendisini
sorgular. Ona gore bizi mantig1 Oyle ele almaya iten, mantigin her seyin Oziini
arastirdig1 iddiasidir. Bu ayn1 zamanda kavramlara degil, deneyime dayanan seylerin
Oziinli de aramak iddiasiyla Ortiislir. Fakat bunun i¢in yeni olgular bulmamiz gerekir.
Oysa Wittgenstein, yeni kitabina bigtigi misyon geregi, yeni bir seyler 6grenmenin
pesinde olmadigini, zaten goziimiiziin Oniinde olan1 anlamak istedigini ozellikle

vurgular (Wittgenstein, 2009b: 47).

Wittgenstein, Kant’1 yankilar bir bigimde sanki fenomenlerin i¢ini gérmek zorunda
hissettigimizi, oysa kendisini ilgilendirenin fenomenler degil, ama onlarin olanaklilig:
oldugunu sdyler. Oyle ki aslinda kendi incelemesinin dilbilgisine iliskin bir inceleme
oldugunu diisiinmektedir. Dil bi¢cimlerinin nihai bir ¢ziimlemesi veya bir ifadenin tek
bir bigimi oldugu yollu diisiince bir yanilgidir. Wittgenstein’in ikinci donemini ilk
doneminden ayiran temel ayrim tam da bu noktada goriiliir olur. Dilin, 6nermenin ya da
diisiincenin 6ziinlin ne olduguna iligkin soru artik kendisi i¢in bir sorun degildir. Ciinkii
sorunun kendisi yiizeyin altinda bir 6z oldugu 6n kabuliinii icerir. Oyle ki dil, diisiinme,
onerme, diinya kavramlar1 hepsi bir digerinin esdegeri olarak durur gibi goriinmektedir
ve i¢lerinde uygulanabilecek bir dil oyunu bulunmamaktadir. Tractatus’ta diisiinmenin
bir hale ile ¢evrili oldugunu belirten Wittgenstein, diinyanin a priori bir diizeni oldugu
yollu ilk donem diisiincesini de yadsir. Felsefi Sorusturmalar’da dilin essiz 6ziinl

kavramaya c¢alisma yanilsamasindan uzaklagsmaya calistigin1 6zellikle vurgular
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(Wittgenstein, 2009b: 49). Ona gore artik ‘dil’, ‘diinya’ ve ‘deneyim’ gibi sozciiklerin

bir kullanim1 varsa ‘masa’, ‘sandalye’ veya ‘kap1’ gibi miitevazi olmasi gerekir.

Wittgenstein aynen hakikatin/dogrulugun bizim disimizda aranip bulunmasi gereken bir
seymis gibi goriinmesine benzer bigimde ideal dilin de bizim bir bi¢imde yeniden
iiretmemiz gereken, ama elimizin altinda bulunmayan bir sey gibi gdériinmesine karsi
¢ikmaktadir. Ona gore anlamin bulundugu yerde zaten bir diizen mevcuttur. Oyle ki ona
gore en belirsiz tiimce bile kendi i¢inde bir diizeni barindirir (Wittgenstein 2009b: 49).
Burada vurgulanmasi gereken, belirsiz bir anlamin onun agisindan anlam olmadigidir.
Bu baglamda Tractatus’ta bulunan o ideal dil diisiincesi, ikinci donemindeki ifadesiyle
insanin gozlerini kamastiran ve dolayisiyla bazi seyleri olduklari gibi gdrmemizi
engelleyen bir seydir. Ideal, disaris1 olmayan bir seydir, dolayisiyla hep onun iginde
bulunmak isteriz. Bir nevi ideali, gercek dilde aramanin kendisi temel yanilgi

kaynagidir.

Wittgenstein acisindan {izerine konustugumuz, dilin uzamsal ve zamansal bir
fenomenidir, yoksa uzamsal ve zamansal bir varlifi olmayan bir sey degildir.
Dolayisiyla artik dil incelemelerinde varsayimsal seyler olmamali, agiklama yerine
betimlemeler kullanilmalidir. Bu betimlemeler de (description) kaynagini felsefi
sorunlardan almalidir. Burada Wittgenstein’in 6zellikle vurguladigi bu tarz sorunlarin
deneysel olmadiklar1 ve dilin isleyisi iizerinden anlasilabilir olduklaridir. Es deyisle
yasanilacak yeni bir yasantiyla bu sorunlar ¢oziilemez, ancak zaten mevcut bulunan
dilin araclarinin dogru bir bicimde biraya getirilmesiyle ¢oziilebilir. Boylece onun i¢in
felsefe anlama yetimizin (Understanding/Verstand) dilimizin araglari/kaynaklari
yoluyla biiyiilenmesine karsi bir miicadeledir (Wittgenstein, 2009b: 52). Oyleyse
filozoflarin, ‘bilgi’, ‘varlik’, ‘nesne’ ‘ben’ gibi sozcliklerin 06ziinii kavramaya
calistiklarinda, kendilerine sormalar1 gereken soru, gercekten de bu sdzciiklerin
giindelik dilde nasil kullanildiklaridir. Wittgenstein bu baglamda kendine sozciikleri
metafizik kullanimlarindan gilindelik kullanimlarina geri getirme gorevini ylikler
(Wittgenstein, 2009b: 53). Bu yaklasim Wittgenstein’in her iki doneminde de egemen
olan, ama her iki donemde de farkli yollardan sonuca varmaya c¢alisan bir diisiincedir.
Oyleyse sonugta anlami sozciigiin kendisiyle birlikte tasidig1 ve onu bulaniklastiran bir

sey gibi gbren bir yaklasim yerine, bir sdzcliglin anlamini tam da o sdzciigiin
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kullanildig1 6zel kosullarda arayan bir yaklasim one ¢ikmaktadir. Demek ki aslinda
yikilmas1 gereken diissel yapilardir ve ancak onlar yikildiktan sonra {izerinde
yiikseldikleri dilin temelini gorebiliriz. Wittgenstein aslinda onu ilk donem diislincesine
baglayan temel diirtiiye uygun olarak bu donemde de felsefi sorunlarin, aslinda anlama
yetimizin, aynen Kant’ta oldugu gibi, aklin dogasi geregi sormaktan kendini
alikoyamadig1 sorulardan; ya da bir bakima siirekli sinirina garptigi dilin 6tesine gegme
isteginden kaynaklandigini belirtir. Bu nedenle ikinci doneminde Wittgenstein i¢in naif
bir kabulle dil hakkinda konustugumuzda aslinda giindelik dil hakkinda konustugumuzu
anlamamiz gerekir (Wittgenstein, 2009b: 54). Buna bagli olarak onun igin bir felsefi
sorunun sekli sudur: “Yolumun neyle ilgili oldugunu bilmiyorum” (Wittgenstein,
2009b: 55).

Bu nedenle felsefe, dilin giindelik kullanimin1 degistirmek yerine yalnizca bu kullanimi
betimlemelidir. Felsefeye yiiklenen bu goérev, Wittgenstein’in her iki doneminde de
bulunur. Ciinkii bu kullanim, her neyse onu temellendiremez, yalnizca her seyi oldugu
gibi birakir. Oyle ki felsefenin isi celiskiyi ¢cdzmek degil, ama geliskinin ¢6ziilmesinden
onceki durumu goriintir kilmaktir. Felsefi hastaliklarin ana nedeni de tek yanlh
beslenmedir (Wittgenstein, 2009b: 164). Felsefe her seyi ortaya koyar, higbir seyi
aciklamaz, bir sonu¢ ¢ikarmaz. Seyler bizden basitlikleri ve siradanliklariyla
saklanmistir. Oysa hep goOziimiiziin onlinde duran bu seyler, dil oyunlariyla, yani
benzerlik veya benzemezlikler yoluyla, dilimizin kosullarim1 belirleyen karsilastirma
nesneleri olarak vardirlar (Wittgenstein, 2009b: 56). Wittgenstein i¢in bu baglamda
felsefenin tek bir yontemi yoktur, bircok yontemi vardir. Bu bakimdan filozof doktora
benzer, aynen doktorun hastalifa care buldugu gibi bir soruya ¢are bulur. Bu nedenle
Wittgenstein’in egretilemeli bir ifadeyle felsefesine yiikledigi amag gercekten gariptir:

“Sinege, sinek hokkasindan ¢ikis yolunu gostermek” (Wittgenstein, 2009b: 110).

Pears’a gore Wittgenstein’in ikinci donemindeki 6greti, insan diisiincesi ve dili disinda
bagimsiz nesnel dayanak noktalar1 bulunmadigi ve anlamin ancak kendilerini
kucaklayan dilsel uygulamalar iginde korundugudur (Pears, 1985: 174). Ikinci
doneminde seylere anlam veren sozciikler degil, fakat sozciikler aracilifiyla seylere
anlam veren insandir (Altug, 2008: 168). ilk ddéneminde dilin sinirlarin ¢izen

Wittgenstein en nihayetinde artik iizerine konusulamayan bir smirda susmustu. ilk
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donemiyle bir benzerlik kurmak gerekirse, Hadot’un ifadesiyle ikinci doneminde
anlamli 6nermelerin yer alabildigi asilmaz sinirlar1 olusturan “dil oyunlar1”dir (Hadot,
2010: 69). Bir bakima ilk doneminde mantigin Gtesine ge¢meye c¢alisildiginda, ikinci
donemindeyse giindelik dilin Gtesine gegmeye calisildiginda hata yapilir. Her iki
doneminde de filozof, dilin sinirlarina carparak, dil i¢inde felsefe yaptiginin ayirdina
varir ki bu filozof i¢in agilmaz bir yapidir. Wittgenstein ilk doneminde gercek diinyanin
yapisinin dilin yapisini belirledigi goriisiinii savunurken; ikinci donemindeyse dilimizin

yapisinin gercek diinyay: diigiinme tarzimizi belirledigini savunur (Searle, 2001: 335).

Yine Searle’e gore Wittgenstein’in dil felsefesindeki baslica katkisi, sozciiklerin
anlamlarini, ya diinyadaki nesnelerin yerine tutarak ya da zihindeki birtakim i¢sel veya
icebakigsal siireclerle iliskilendirerek kazandigini sOyleyen goriisiin ¢iiriitiilmesini
saglamak olmustur (Searle, 2001: 360). Bu kendisinden oOnceki felsefeyle
hesaplagsmasinin da sonucudur. Wittgenstein’t bu kadar dil i¢inde tutan, felsefeyle
diisiinmenin de dil i¢inde olduguna iliskin bir tiir farkindaliktir. Aslinda bir agidan da
Wittgenstein, Kartezyen diisiincenin yol agtigi tekbencilik sorununu dilde ¢ézmeyi
denemeye calismistir. Bu denemeyle Wittgenstein ikinci doneminin sonu itibariyle sozii
eyleme birakir. Onun deyisiyle artik sozciikler eylemdir (Wittgenstein, 2009b: 176).
Gerisi Wittgenstein’da sozle eylem bagini, yasam ve kiiltiir i¢ginde kurmak ve bunu

anlamdan yoruma tagimaktir.
1.5. AUSTIN: SOZUN EYLEMSELLIGI

Analitik felsefe i¢inde birbirinden farkli vargilart olan yaklagimlar belli bir ¢izgide
ilerlemistir. Oncelikle kaynagmi Frege’den alan ve Frege’nin kendisinin bir bakima
icinde olmasa da, onun diisiincelerini kullanan veya cagristiran ve en ¢ok Russell
tarafindan temsil edilen bir ilk evre bulunur. Sonra Tractatus’taki diisiinceleriyle
Wittgenstein’in ortaya koydugu, dille diinya arasinda mantiksal bigim acisindan bir
benzerlik kuran yaklasim ortaya c¢ikmistir. Bir sessizlik doneminden sonra bizzat
Wittgenstein, kendi yaklasimini bir anlamiyla reddederek, dil diinya bagini kullanim
zeminine getirmistir. Iste Austin analitik felsefenin gegirdigi evrimdeki, ikinci

donemiyle Wittgenstein’dan sonraki basamak gibi durmaktadir.
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Austin’in dil anlayis1 bakimindan, Aristoteles’ten beri siiregelen, dilin uylagimsallig
diistincesine bagli oldugunu sdyleyebiliriz. Wittgenstein’in, “yasam bicimleri”
kavramiyla bagka bir baglamda ortaya koydugu bu uylasimsallik, Austin’de de farkli bir
baglamda ele alinir. Yine de her iki yaklagim arasinda 6zde bir bag bulundugunu da
unutmamak gerekir. Austin séz-eylem bagini kurarak, hem bir yaklagimi nihai
sonuclarina gotiirmiis hem de sonradan gelisen bir yaklagima oncii olmustur. Bu
bakimdan Austin’in s6z edimleri kurami, siyasetten etige dil-eylem baglantisi lizerinden
cok yonlii bir kuramsal cergevenin kurulmasini saglamistir. Bu noktada Austin ilkin

edimsoz ediminin konumunu irdeler.

Ona gore edimsdz edimi uylasimsal bir edimdir (Austin, 2009:126). Ikinci donemiyle
Wittgenstein gibi Austin de dili salt mantigin dili olarak ele alan veya anlam sorununu
dogrulanabilirlik ilkesine indirgeyen yaklasimlara karsidir. Bu bakimdan ikinci
donemiyle Wittgenstein ile giindelik dili kendisine konu edinmesi bakimindan da
benzesir. Her iki diisiiniir arasindaki diger bir benzerlik de, mantik dilinin 6nerme
kavramini reddedip, dilin iletisimsel bir biriminin arayisina girmis olmalaridir. Austin
tam da bu arayisinda dilin iletisimsel bir birimi olarak sodzceyi kendisine nesne
edinmistir. Onun deyisiyle incelememiz gereken timce degil, belirli bir konusma
ortaminda bir sézcenin iiretimidir. Boylece bildirmenin bir edimde bulunmak oldugunu
gormemek pek miimkiin degildir (Austin, 2009: 153). Bu aslinda onun sonugta vardigi
seyl en basta sOylemektir. Bu bakimdan s6zceyi yasanilan dille, es deyisle eylemle
baglayan Austin, soziin eylemselligini felsefesinde odaga yerlestirmistir. Burada Austin
icin eylemin, her zaman bir baglam igerisinde olan bir olay oldugu unutulmamalidir
(Aysever, 1994: 72). Dilleri bir uylasimlar biitiinii olarak géren Austin, felsefede dili
salt bildirici yanmna indirgeyen yaklasima siddetle karsidir. Oyle ki neopozitivistler,
dogrulanabilirlik o6lgiitli dahilinde, bildiriler disindaki tiim dilsel ifadeleri anlamsiz
saymistirlar (Altindrs, 2001: 31). Oysa anlam Austin agisindan giindelik dil i¢inde icra
edilen iletisim ortaminda varolan bir seydir. Bu nedenle Austin sézciigiin kendiliginden
sahip oldugu varsayilan bir anlam arayis1 yerine, anlamin iletisim ortaminda belli bir

baglamda ortaya ¢iktigini diisiiniir.

Bu durumu gerek “Performative Constative” adiyla yaptigi konugmasinda gerekse de

bundan yaklasik ti¢ y1l sonra, sonradan kitaplastirilarak How to Do Things with Words
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adiyla basilan konferans metinlerinin en basinda vurgulamaktadir. Ona gore filozoflar,
bir “bildirim”in isinin, yalnizca, bir durumu “betimlemek” ya da “bir olguyu bildirmek”
olabilecegini ve bunu da ya dogru ya yanlis bir bi¢cimde yapmasi gerektigini kabul
etmislerdir (Austin, 2009: 39). Bu diisiince, Austin’in kars1 geldigi ve bir dilsel ifadenin
yalniz dogru ya da yanlis olarak sonuglandirilabildiginde anlamli oldugu yoniindeki
“dogrulanabilirlik” ilkesinin bir sonucudur. Bu durum bizi birgok bildirimin sahte
oldugu diisiincesine gotiiriir. Halbuki sahte bildirim gibi goriinen bir¢ok sdzcenin,
gercekten de birer “bildirim” olup olmadiklarinin sorulmasi dogaldir (Austin, 2009: 40).
Ona gore dogru ya da yanlis olan bildirimlerin hepsi betimleme degildir ve bu nedenle
“saptayict” sozcliglini tercih ettigini belirtir (Austin, 2009: 41). Austin ele aldigi
edimsel sozceyi, bu tarz sozceye kasit olarak ele almistir. Ona gore edimsel sozce
kendileri araciligiyla birtakim edimlerin gerceklestirilmesine olanak saglayan dilsel
yapilardir. Austin’in saptayici sozce olarak adlandirdigi sézceden farkli olarak da,
edimsel sozce dogru ya da yanlis degildir, daha ¢ok bir eylemde bulunmak igin
kullanilir (Austin, 2001: 73). Austin’e gore bu tarz sdzce ¢ok yaygindir ve buna birgok
ornek verilebilir. Ornegin sevdigimiz kisiye, “Benimle evlenir misin?” dedigimizde
veya bu Onerimizi reddetse, ona “Oziir dilerim” dedigimizde, bu tarz sdzceleri
kullanmis oluruz. Bu tarz tiimcelerle benim bir seyi betimlemedigim, ama o seyi
yapmak niyetinde oldugum agiktir. Anilan sézceler ne dogru ne de yanliglardir. Austin

bu tiirden tiimceleri edimsel sdzce diye adlandirir (Austin, 2009: 44).

Burada sorgulanan, bir sey sdylemenin daima bir sey bildirmek oldugu yollu
varsayimdir. Bu noktada Austin saptayici sozceleri edimsel sozcelerden ayiran bir 6lgiit
arayigina girigir. Burada unutulmamasi gereken bir sey sdylememizin edimin yerine
getirilmesi i¢in tek adim olmadigidir. Bunun i¢in Austin bir edimsel sdzcelemin

gerceklesmesi i¢in saglamasi gereken kosullar1 belirler:

Al. Ortada, belirli bir uylasimsal etkisi olan kabul goérmiis uylagimsal bir islem olmali,
bu islem de belirli kosullarda belirli kisiler tarafindan belirli sozlerin s6zcelenmesini

icermelidir,

A2. Belirli durumlarda her bir kisi ve kosul, s6zii edilen o belirli isleme bagvurmaya

uygun kisiler ve kosullar olmalidir.
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B1. Islem, isleme katilan biitiin kisilerce hem hatasiz
B2. Hem de eksiksiz bir bigimde yiiriitiilmiis olmalidir.

I' l.islemin, belirli diisiincelerle duygulara sahip kisilerce kullanilmak iizere ya da
isleme katilanlardan herhangi birinin belli bir bi¢imde davranmasini saglamak iizere
tasarlanmis duygulart ya da disiinceleri tasimalidir; igsleme katilanlar séz konusu

davranis seklini sergileme niyetinde olmalidir,

I' 2. Miiteakip olarak gercekten de o davranis seklini sergilemelidir (Austin, 2009: 51-
52).

Austin’e gore soz konusu kosullardan biri sorunlu olursa edimsel sézce basarisiz olur
veya yerinde olmayan bir sdzce olur. Ona gore konusan, eylemde bulunmasi gereken
konumda degilse biz onun sdzcesine yerinde degil/basarisiz (unhappy) deriz (Austin
2001: 74). Austin sozler soylenirken haksiz olarak yapilan ve hakkiyla yapilmayan
seylerle ilgili 6gretiyi, isabetsizlikler ogretisi olarak adlandirir. Bu 6gretiye gore ilk
olarak bizim eylemimiz, aynen herhangi bir ritiiel veya toren gibi bos ve gecersiz
(hiikiimsiiz) olabilir. Russell’n iinli, “Simdiki Fransa krali keldir” tiimcesinde oldugu
gibi varolmayan bir seye gondergede bulunan bildirimler yanlis olmaktan ¢ok
hiikiimsiizdiirler. Onun deyisiyle isabetsizlikler, genel yapisi itibariyle ritiiellerin ya da
torenlerin Ozelliklerine sahip olan biitiin edimlerin, biitiin uylagimsal edimlerin maruz
kalabilecegi bir hastaliktir (Austin, 2009: 55). Etik alanina giren edimlerin ¢ogu bu

tarzda uylasimsal edim ya da ritiiellerdir.

Boylelikle iki esli olmak isteyen biri bir defa evlendikten sonra ikinci defa evlenemez
veya resmi olarak yetkilendirilmemissem gemiye ad koyamam. Ikinci bir durum da
edimsel bir sozce karavana (misfire) olmayabilir, ama baska bir anlamda yerinde
olabilir. Bu tiir sozceler ictenliksiz sdzcelerdir. Bir s6z verme ediminde bulunmaya en
kiiciik bir niyet tasimadan veya bu ediminin olanakligini diistinmeden, “........ bilmem
neye s0z veririm” dedigimde, burada s6z verme edimim bostur. Baska bir deyisle ortada
verilmis bir s6z vardir, ama soz kotiiye kullanilmistir. Dolayisiyla bir sey i¢in “So6z
verdim” dedigimde, s6ziime aykir1 davranirsam kurala uymamis olurum. Aynen “Size
mutluluklar dilerim” derken nefret dolu bakislarla bakarsam yine kurala uymamis

olmam gibi. Ustteki ¢izelgeye gore ifade etmek gerekirse, A veya B kurallarindan
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herhangi birini yerine getirmezsem edim gerceklesmemis olur. Austin edim yerine
getirilirken edimi yerine getirmek amaciyla ilgili sdzel formiilin dile getirildigi, ama
sonunda edimin gergeklesmedigi A.1-B.2 isabetsizliklerinin hepsine birden karavanalar
der, buna karsilik bu edim gergeklesirse, s6z konusu isabetsizliklere de suiistimaller
adin1 verir (Austin, 2009: 52). Genel olarak temelde karavanalar ve suiistimaller olmak
tizere iki tiir isabetsizlik tanimlayan Austin i¢in sdzce yiiriirlige girse bile, sézlesmenin
bozulmas: diye adlandirilabilecek {igiincii bir basarisizlik tiirli daha vardir (Austin 2001:

75).

Austin bu sdylenenlerden sonra Ozetle ii¢ c¢esit basarisizlik oldugunu belirtir. Bu
durumda bile vurgulanmas1 gereken Austin acisindan bu basarisizlik tiirlerinin sik sik
birlikte bulunabilecegidir. Buna ek olarak edimsel olan hem sézce hem de eylem
olmanin tiim gereklerini yerine getirmelidir. Austin bu durumu istisnai bir durum olarak
goriir. Ornedin sdzce baski altinda sdylenmis olabilir. Yine de Austin karavana,
suiistimaller (kotliye kullanma) ve so6zlesmenin bozulmasi durumlarint 6ncelikli
degerlendirecegini belirtir. Bunun ardindan Austin hangi sozcelerin edimsel oldugunu

belirlememizi saglayacak bir 6l¢iit bulma arayisini stirdiirtir.

Bildirimleri birer tiimce olarak degil, sz edimleri olarak saydigimiz 6l¢iide her seyi
birer so6z edimi olarak inceliyoruz demektir. S6zcenin iiretildigi toplam ortami dikkate
almamiz gerekir. Dolayisiyla toplam konusma ortaminda iiretilen toplam séz edimi,
0zel durumlarda 6nemli oldugu 6l¢iide mantigin i¢inden parga parga su yiiziine ¢ikar.
Bunun i¢indir ki saptayici diye diisiliniilen sozceleri, edimsel sézcelere benzestiriyoruz

(Austin, 2009: 83).

Austin’e gore bir sey soyledigimizde {i¢ tiir edimde bulunuruz. Bunlar sirasiyla; diizséz
edimi (locutionary act), edimsoz edimi (illocutionary act) ve etki soz edimidir

(perlocutionary act). Bunlardan diizs6z edimi {i¢ alt edim igermektedir. Bunlar:

a. Her zaman, bir takim sesler ¢ikarma ediminde bulunmak demektir; burada sdzce bir

seslendirme/fonetiktir.

b. Her zaman, bir takim sézler ya da sozciikleri dilbilgisine uygun bir yapida, belli bir

tonlamayla ¢ikarma edimidir. Burada ortaya ¢ikan sézce dillendirimdir (phatic).
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c. S0z konusu dillendirimi belirli bir anlamla kullanma ediminde bulunmak. Bu edime
“anlamlandirma edimi”, ses ¢ikarma edimiyle ortaya ¢ikan sozceye de “anlamlandirim”

(rhetic) denir (Austin, 2009: 116).

Tim bunlar bir diizs6z ediminde bulunurken gerekli tiim asamalar1 igcerir. Zaten Austin
s0zce incelemesini diizs6z incelemesi, yani biitiin birimlerine yonelik inceleme olarak
adlandirir (Austin, 2009: 117). Bunlardan ilki olan seslendirme edimi birtakim sesler
cikarma edimidir. Dillendirme edimi, bir takim sozler ya da sozciikleri belli bir
dilbilgisine uygun bir yapida ve o dilbilgisine uygun oldugu ig¢in ¢ikarmaktir.
Anlamlandirma edimi ise bu sozleri belli bir i¢clem ve anlamla kullanma ediminde
bulunmaktir. Dolayisiyla, “Kedi paspasin iizerinde” bir dillendirme edimiyken “Kedinin
paspasin iizerinde oldugunu soyledi” bir anlamlandirma edimini bildirir (Austin, 2009:
118). Austin’e gore bir dillendirme ediminde bulunmak i¢in bir seslendirme ediminde

bulunmam gerekir.

Austin i¢in anlamlandirmayla dillendirme arasindaki kimi ayrimlar 6nemlidir; 6rnegin
anlamlandirma edimi olmayan bir dillendirme ediminde bulunabiliriz, ama tam tersi
dogru degildir (Austin, 2009: 119). Dillendirim dilin bir birimiyken anlamlandirma
konusmanin bir birimidir (Austin, 2009: 120). Bunlar1 6rneklendirmek gerekirse; “Glim
tek gliim tek gilimtekerek” dedigimde, bazi sesler ¢ikararak seslendirme edimini
gerceklestirmis olurum. Dillendirme ediminde ise bir dilin sozliigiindeki sozciikleri, o
dilin dilbilgisine uygun olarak dillendiririm. Ornegin, “Bu sabah hava sisli” demek
boyle bir edimdir. Bu tiimceyi belirli bir anlamda kullandigimda ise anlamlandirma
edimini gergeklestirmis olurum. Bu su an havanin sisli oldugunu belirttigi durumda bir
anlam igerir. Tiim bunlar igeren bir diizséz edimini ortaya koyarken en basitinden

konusma yetenegimizi kullaniriz.

Diizs6z ediminden farkli olarak edimsdz ediminde ise bir sey sdyleme ediminin tersine
bir sey gerceklestirme s6z konusudur. “Dikkat, araba ¢arpacak™ ya da “Bana yardimci
olmamaniz1 kiniyorum” tiimcelerinde oldugu gibi. Her iki tiimcede de bir uyar1 ve
kinama eylemi gergeklesmistir. Edimsoz edimi daha once sdylendigi lizere uylasimsal
bir edimdir. Yine de unutulmamasi gereken, bir etkiyi gerceklestirmedik¢e edimsoziin
yerinde olmadigidir. Austin edimsdz edimlerinde s6z konusu olan etkilerden soz

ederken kastedilen ii¢ seyi, yani kavramayi saglamayi, etkisini géstermeyi ve birtakim
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tepkileri davet etmeyi ayirt eder (Austin, 2009: 138). Etkis6z ediminde ise bir sey
sOyleme yoluyla gerceklestirilen bir edim s6z konusudur. Edim burada bir sonug yaratir.
S6z gelimi “Ona vur” diyerek birine zarar vermek olanaklidir. Bu edimle birinde bir
duygu uyandirilir. Austin edimséz edimini bir s6z sOylenirken yerine getirilen edim,
etkis6z edimini ise bir s6z sOyleyerek yerine getirilen edim olarak tanimlar (Austin,
2009: 139). Ayn1 zamanda edims6z edimleri uylagimsalken etkis6z edimleri uylasimsal

olamaz.

Austin, en basta ele aldigi edimsel-saptayici ayrimi i¢in aradigi 6lgiit i¢in dilbilgisel bir
Olciit bulmakta basarisiz oldugunu belirtir (Austin, 2009: 114). Arastirmasinin
nihayetinde onun i¢in bildirmek de en az uyarmak ya da ilan etmek kadar bir edimséz
ediminde bulunmak demektir (Austin, 2009:149). Oyle ki bildirmek, edimséz edimleri
siifina giren son derece ¢ok sayidaki s6z ediminden yalnizca birisidir. Aynen edimsoz

edimi gibi diizs6z edimi de bir soyutlamadir ve her hakiki s6z edimi bu ikisinden olusur.

Austin’e gore edimselligin saflig1 diisiincesine duyulan inancin gerisinde edimsel
saptayict ayrimima duyulan inang yatar. Ona gore bu inangtan vazgegip birbiriyle
baglantili ve oOrtiisen genel s6z edimleri aileleri oldugu diislincesini benimsemek gerekir
(Austin, 2009: 162). Burada ikinci donem Wittgenstein’in aile benzerlikleri kavramiyla
bir benzerlik tespit edilebilir. Bu anlamda Wittgenstein’in aksine, bu indirgemeden pek

hosnut olmasa da, Austin genel olarak bes sinif belirler.
1. Hiikkiim belirticiler (verdictives)

2. Erk belirticiler (exertives)

3. Sorumluluk yiikleyiciler (commissives)

4. Davranis belirticiler (behabites)

5. Serimleyiciler (expositives) (Austin, 2009: 162).

[lki bir hakemin, bir yargicin bir hiikiim vermesidir. Ikincisi atama yapmak, oy vermek
gibi bir giiciin, bir hakkin ya da niifuzun kullanilmasin ister. Ugiinciisii s6z vermek ya
da bagka tiirlii taahhiitlerdir, kisiye bir seyin sorumlulugunu yiikler. Dordiinciisii 6ziir

dilemek, tebrik etmek, 6vmek ve meydan okumak gibi tutumlarla ve toplumsal
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davranisla iliskilidir. Besincisi ve sonuncusu olan serimleyicileri tanimlamak zordur.
Sozcelerimizin bir uslamlamanin ya da konugmanin akisi icinde nasil bir yere
oturdugunu, sozleri nasil kullanmakta oldugumuzu belirginlestirirler ya da genel bir
anlatimla bir serimleme islevi gériirler. Ornegin karsilik verir, bir seyi savunurum ve
farz ederim (Austin, 2009: 163). Austin, hiikkiim belirticinin bir yargi uygulamasi; erk
belirticinin bir niifuz ya da gili¢ kullanimi; sorumluluk yiikleyicinin bir yikiimliilik
iistlenme ya da bir niyeti beyan etme; davranis belirticinin bir tutumu benimseme;
serimleyicinin ise gerekgelere, uslamlamalara ve iletilere aciklik getirme oldugunu

soyler (Austin, 2009: 173).

Austin dilin yalnizca bir seyi bildiren bir sey olmaktan ¢ok fazlasi oldugunu, yani dille
eylem arasindaki baglantiy1 gostererek, anlam kavramini ele alirken, el altinda tutmamiz
gereken varsayimlari yeniden diisiinmemizi saglamistir. Austin’in titiz bakis agisiyla
olabildigince ayrintili bir bi¢imde ortaya koymaya c¢alistig1 sey, konusarak aslinda bir
eylem gergeklestiriyor oldugumuzdur. Bu baglantiy1 arayisinda ona eslik eden diisiince,
Descartes’tan Husserl’e Frege’den Wittgenstein’in ilk donemine kadar birgok filozofun
aradigi, kendisinden hareketle diger her seyi temellendirebilecegimiz zemin
diisiincesidir. Bu arayista dilin eylemsel yanina yaptig1 vurgu ve bunun i¢in gelistirdigi
s6z edimleri kurami onun anlamin gelisimine en biiylik katkisidir. Bu anlamda

Hampshire onunla ilgili bir yazisinin sonunda sunlar1 yazmistir:

Bana gore cagdaslarina oranla ondan Ogrenilebilecek daha ¢ok sey vardir.
Onun biitiiniiyle orijinal ve dnyargisiz bir zihni, dogal bilimsellik i¢in giiglii
gerecleri, ciddi ve {iretici amaglar1 vardir. O benim, felsefenin 6gretmenleri
arasinda bildigim en akill kisidir. Ingiliz diisiincesinde 6zel bir yer isgal
eden, biitiiniiyle kendine ait olan bir katkida bulunmustur ve yapitinin
sonuglar1 halen canli bir konu olarak devam etmektedir (Hampshire, 1967:
247).

Austin gercekten de etkisi slirmekte olan bir filozoftur, 6rnegin bu tezin temel savi
acisindan, dille eylem bagini, dolayisiyla anlami yoruma, yorumu da insan eylemlerine
baglayan yolu ortaya koymustur. Nitekim Ricoeur tezin son bolimiinde de

vurgulanacagi iizere, dille eylem bagini kurarken kendine Austin’i kilavuz bellemistir.

Sonug olarak Frege’yle ilk doneminde Wittgenstein, anlami hep bir aynilik arayisinda
temellendirmeye calisirken, ikinci donemiyle Wittgenstein ve Austin bu aynilik veya

dilsel 6zdeslik arayisindan vazgegerek dildeki farkliliklar1 gostermeye ¢alismislardir. Bu
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aslinda bizi anlam kavramindan yorum kavramina yonlendiren yolu da agmistir. Tek bir
anlamin oldugu yerde yoruma yer yoktur, oysa yorum ayniliktan degil farkliliktan
beslenir. Ornegin ilk donem Wittgenstein igin bir seyin anlamindan s6z ederken, onun
temsil ettigi, yani resmettigi bir nesnenin varolmasi gerekir. Oysa ikinci doneminde
anlam kullanim oldugunda, dil oyunlarinin ¢oklugunda kural kavramina dolayisiyla
yoruma gereksiniriz. Ciinkii her durumda kurallarin yorumlanmasi gerekmektedir. Bunu
anlagilir kilmak i¢in Wittgenstein’in her iki doneminde dilden ne anladigina bakmak
yeterlidir. Wittgenstein’in ilk doneminde dil, mantigin diliyken ikinci doneminde dil bir
labirent olarak goriilmektedir. En sonunda Wittgenstein, ilkinin s1g kesinligi yerine
ikincisinin i¢inde kaybolmay1 yegler goziikmektedir. Bu noktada dilin ortami gilindelik
yasamin ortami olmaya baglar. En basta salt zihindeki bir idenin aktarilmasinin maddi
bir aracina indirgenen dil zamanla yasamin ortami olarak goriilmeye baglamistir. Anlam
zihinsel bir sey olarak goriilemez artik, onun yasamin i¢inde yeniden tanimlanmasi
gerekir. Bu bakimdan anlami bir nesneye indirgeyerek, ona zorlama bir kesinlik
yiiklemek yeterli olmayacaktir. Bu nedenle Wittgenstein’in “yasam bigimleri” kavrami
bize tezin izleyecedi yon agisindan yol gdsterici olacaktir. Insan, boliimiin en baginda da
sOylendigi tlizere dili bir gereksinimin sonucu olarak gelistirmistir. Bu gereksinim,
“yasam bi¢imleri” kavraminca igerilen bir diislinceyi, yani bir insanin yasam
olanaklarmin dilin kosullarimi1 da belirledigi diisiincesini de kapsar. Boylece anlam

kavramini, yasant1 iizerinden yeniden tanimlamak zorunlulugu dogmustur.
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2. BOLUM
YASANTIDAN METNE YORUM

Felsefe insanlarin yasadiklarindan beslenir. Bu nedenle hi¢ kimsenin yasamadigi bir
seyin felsefeyle bagmi kurmak da zordur. Oyle ki ister sanat deneyimi olsun ister bir tiir
caresizlik, ister bir 6liim sonrasi, 6liim lizerine diisiinmek olsun ister basit bir olay, tim
felsefe kendini yasanmistan, yani yasantidan hareketle kurmalidir. Bu anlamda
felsefelerinin merkezine yasantiy1r koyan kimi filozoflar, hermeneutigi iste tam da bu
yasanti baglaminda ele almislardir. Bu noktada sorulmasi gereken soru, bu yasantinin
dille baginin ne oldugudur. Bu konuda bu boliim boyunca ele alacagimiz tiim filozoflar,
ozde iki seyde birlesirler: Insanin tarihsel (kiiltiirel) bir varlik oldugu ve insanin dil
sahibi veya dilsel (kiiltiirel) bir varlik oldugu konusunda. Oyle ki bundan binlerce yil
Once yasamig bir insanin yasadiklari, bize tarihsel olarak bir dil ortaminda aktarilir.
Insan kendini diisinmeye basladiginda bile, kendini yine belirli bir zamansal konumda

ve dil araciligiyla diisiiniir.

Bu boliimde ele alacagimiz tiim filozoflarin ortaklagstiklar: bir diger husus da dilin s6z
konusu yasantilarin cisimlesmesi olarak, bizden farkli olanin, yani bagkalarim
anlamanin temel araci ve ortami oldugudur. Bu konuda bilimin, nesnesini, onu deney
konusu yapan bilim adamindan bagimsiz kurdugu varsayimi sorunlu durmaktadir.
Nitekim bu durum yirminci yiizyilin baginda kimi bilim felsefecilerinin de temel elestiri
noktas1 olacaktir. Bu noktada hermeneutik diisiiniirler, kendi ¢aglarinda egemen olan
doga bilimlerinin, insani olani, bilimin tiimiiyle disina tasimalarina karsidirlar. Oysa
bilim bile yine bir insan iriiniidiir ve bu anlamiyla insanin yasadiklarindan bir seyleri
icinde tagir. Ciinkii bir nesneyi bile incelese, onu inceleyen insan, inceleme konusu
ettigi nesneye bakisina dnceden getirdigi onca farkli deneyimi katar. Bir bakima tezin
bu boliimii agisindan esas olan sey, dilin tarihsel olarak i¢inde tasidig1 anlamlarin, bizim
her tiirlii deneyimimizi onceleyen ve yasantilarimizi bigimleyen yapisidir. Bu aynen
askla ilgili sdylenmis sozciikler olmasayd: ask da olmazdi diyen La Rochefoucauld’u
yankilar. Dolayisiyla diyebiliriz ki anlam, yani bir sozciik, tiimce veya sdzceyle denmek

istenen sey, hi¢ de basit¢e kendi i¢ine kapali bir dil i¢indeki bir sey degildir.

Tezin ilk boliimiinde anlamin dogruluk sorununu 6nceledigini belirlemistik, bu boliimde

ise anlam deneyimden Once gelen, yani insan deneyimini de Onceleyen bir yapiya



66

kavusur. Burada vurgulanmasi gerekir ki Wittgenstein ikinci donemiyle ve hatta ilk
doneminde sakli kalan bazi yanlariyla, bu yaklasimlari hem onceler hem de bir
anlamiyla asar. Bu, tezin sonu¢ kisminda daha sonra ele alinacaktir. Burada
unutulmamasi gereken hermeneutik diisiiniirlerle birlikte artik s6z konusu olanin
yalnizca bir seyin anlami degil, onun yorumu oldugudur. Bu noktada her iki kavrama
eslik edecek olan iki ¢agdas kavram, anlama ve metin(yazi)dir. S6z konusu yeni
kavramlarla birlikte, dil {lizerine diistinmenin izledigi yol da degismistir. Bu yolda
stirekli ayrimlar, birbirini izleyen sorunlar ve bu sorunlar1 yeniden kendi siizgecinden

gegiren filozoflar bulunur.

2.1. DILTHEY

Felsefe tarihindeki temel kirilmalardan birini belirleyen sey, felsefenin, bilimsel
gelismeler karsisinda kendini yeniden tanimlama girisimidir. Bilimin genel gecer yasali
aciklamalarina Oykiinen kimi filozoflar, bu genel gecerlilige, ya doga bilimlerinin
yasaliligin1 insanin merkezinde oldugu alanlara uyarlayarak ya da insanin kendisinde
bdyle bir yasalilik arayarak ulasmaya ¢aligmislardir. Bu noktada on dokuzuncu yiizyil
felsefesi bu girisimlerin yogunlastigi bir zaman araligidir. Uzun zaman boyunca
Descartes ile baslayan ve bilginin temelini diisiinen 6znede arayan bir yaklagimla bir¢cok
filozof, insanin (bilincin) kendi bilme etkinliginin mutlak efendisi oldugu diisiincesine
bagli kalmistir, fakat ondokuzuncu yiizyilin sonuna dogru bu bagliligin kendisi bir
bicimde sorgulanmaya baglanmistir. Bu sorgulamay: yapan diisiiniirlerin basinda

Dilthey gelir.

Dilthey bir yaniyla bulundugu c¢agin tinine uyarak, tarihi, felsefesinin merkezine
oturtmus diger yaniyla da Schleiermacher’in metni yazarindan daha i1yi anlama iddiasina
uyarak, felsefesini bu dogrultuda gelistirmistir. Onun felsefesini belirleyen her iki yan
da doniip dolasip birer dil sorununa baglanmislardir. Zaten dil ve tarih, Habermas’in
deyisiyle, diisiincenin degisen a priorileridir. Burada kagirilmamasi gereken vurgu,
doga bilimlerinin kesinlik iddiasinin karsisinda, bir¢ok filozofun, insan i¢in bir bigimde
kesinligin ancak yine bir insan yaratisi olan tarih ve dil {izerinden ortaya konulabilecegi
diisiincesine yoneldigidir. Oyle ki onun icin, tarih biliminin olanaginin ilk sarti da,

tarihi arastiranla yapanin bir olmasi olgusunda yatar.
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Dilthey bir yasam filozofudur ve bir yasam filozofu olarak yasam onun i¢in en temel
felsefi sorundur. Tiim felsefesini yasam ekseninde ortaya koyan Dilthey, yasami yine
yasamdan hareketle anlamanimn yolunu aramustir. Insan yasaminda, yasanilan her sey
biriciktir. Bu biricikligi, tekilligiyle insanla ilgili genellemeler yapmak olanakli degildir.
Dilthey bu nedenle, tin bilimleri olarak adlandirdigi, konusunu insani olan her seyin
kapsadigi bir ayr1 alan ortaya koyar. Tin bilimleri, insan varolusuna 6zgiil icerigini
veren gerceklikleri arastiran, ama bunu doga bilimlerinin yonteminden farkli bir
bicimde yapan bir bilimdir. Tin biliminin iizerinde durdugu olgular, tekil olgular oldugu
icin soz konusu “tekil olgulardan hareketle bilim yapilabilir mi?” sorusu yontem
sorusunu Onceler. Nitekim tekil seylerin bilgisi iizerinden doga bilimleri gibi bir bilim
zaten liretilemez. Burada eklemek gerekir ki Dilthey, Kant’in yaptigin1 tarihsel bilimler
icin yaparak, tin bilimlerinin mesru smirlarin1 ¢izmek ister (Bilen, 2002: 81).
Unutmamak gerekir ki tin bilimlerinin dayandigi temel, yasama alanidir. Dilthey’e
goreyse insanin gercek yasama alani tarihtir. Bu bakimdan onun yapmak istedigi,

Kant’in projesine kosut olarak tarihsel aklin elestirisidir.

Ona gore insan kendini ancak tarihte tanir. Insanin ne oldugunu, ona ancak tarih soyler.
Dilthey acisindan insan dogasinin biitlinliigli yalnizca tarihtir. Dilthey tarihsellik
vurgusuyla yasami felsefesinin merkezine koyan diger filozoflardan ayrilir. Bu yaniyla
Dilthey agisindan, tezimizin temel kavrami olan anlam, tarih {istii degil, ama tarihseldir.
Bu sunu demeye gelir ki, 6rnegin biz Aristoteles’in bir kitabini, onu Ortacag’da okuyan
bir cizvitten ¢ok farkli anlariz. Bu durum Dilthey’in, Schleiermacher’in ortaya koydugu,

metnin yazarindan bagimsiz anlami olmasi 6nsavina uygun bir igeriktedir.

Dilthey tin bilimlerinin yontemini doga bilimlerinin yontemi olan agiklamadan ayirarak,
anlama olarak belirler. Ona gore her anlama bir yeniden iiretmedir. Bunu agiga vurmak
icin i¢ deneyimden, yasantidan yola ¢ikmak zorundadir (Dilthey, 1999: 35). Dilthey’in
dis diinya sorununun c¢oziimiinde ulastifi en Onemli sonucglardan biri, dis diinya
gercekliginin yasant1 (Erlebnis) olmasi, yasantida verili olmasidir (Riedel, 1995: 75).
Palmer’in deyisiyle yasanti, tam olarak deneyimin nesnel olmasindan 6nce, benim i¢in
orada olan seyin gercekligidir (Palmer, 2003: 149). Burada unutulmamasi1 gereken,
Dilthey’in daha sonra Gadamer tarafindan da kullanilacak olan “yasant1” kavramini

Goethe’den aldigidir. Bu kavram sozii edilen insan deneyiminin biricikligine atfen
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gecici olan1 ortaya koyar. Daha sonra s6z konusu olan gegicilik, bu yaniyla tarihsellik
(Geschictlickheit) kavraminin da 6ziinii olusturacaktir. Yasant1 kavraminin bu baglamda
kullanimi agisindan 6nemli olan bir diger husus ise onun dis duyu deneyimi olarak
deneyim (Erfahrung) kavramindan, i¢ yasanti deneyimine vurgulama yapmasiyla
ayrildigidir. Martin Jay, deneyim kavramini konu edindigi oylumlu g¢alismasinda,
Dilthey tizerinden bu ayrimi &zetler. Jay’a gore Erfahrungen (deneyimler) algi ya da
anlak diizeyinde kalirken, Erlebnisse (yasantilar) istem, duygu ve fani istirabini i¢eren
daha derin bir igsellik diizeyi igerir, yani zihnin ussal isleyisine indirgenemeyen, daha

0znel ya da psikolojik hakikat sunan bir diizeyi (Jay, 2012: 286).

Bu baglamda Dilthey’in 6ne siirdiigii kavramlar olarak a¢imlama ve yorumlama bir
yeniden anlamadir. Dilthey bu terimlerle siirekli sabitlesen yasama fenomenlerinin
anlagilmasini kasteder. Dilthey duyulara distan verili olan isaretler araciligiyla igsel
gercekligin bilinmesini saglayan yonteme anlama der (Dilthey, 1999: 86). Onun i¢in biz
benzer durumlar 6begini deneyimleyerek, bu birbirini andiran durumlardan ¢ikarimlar
yapar ve boylece bir yeniden kurma elde ederiz (Dilthey, 1996: 230). Anlama, pratik
yasamin ilgileri ve beklentileri iginde ortaya ¢ikar. Anlama daima yabanci ve anlasilmaz
olanla smirdagtir ve ancak anlagilamayanla baglantili olarak anlamlidir. Anlama,
anlasilmak istenenle araya uygun uzakligin konmasini gerektirir (Bollnow, 1995: 97).
Dilthey i¢in anlama ancak, yasamin sabitlesmis goriiniislerinin mevcudiyetine yonelikse
ve biz bunlara her an geri donebiliyorsak, denetlenebilir bir nesnellik derecesine
ulagtirabilen bir yonteme doniisebilir. Dilthey siirekli olarak sabitlesmis yasam

goriiniislerini ustalikli anlamaya “yorumlama” adin1 verir (Dilthey, 1999: §8).

Mimik, jest ve soz gibi gegici olmayan, sabitlenmis yasam fenomenlerinden kastedilen
ise yazil1 yapitlardir. Yazili yapitlar bir kez ortaya konulduktan sonra, 6znel kosullardan
bagimsizlasirlar (Bollnow, 1995: 102). Yazili yapitlarin 6nemi, insanin igselliginin
kusatimli, kapsayici ve nesnel olarak anlagilir ifade kalibinin yalniz dilde bulunmasinda
yatar. Bu nedenle anlam sanati, kendi merkezi noktasini, insan varolusunun yaziya
geemis kalitinin yorumlanmasinda bulur (Dilthey, 1999: 89). Dilthey i¢in bu bilim
(hermeneutik) yazili yapitlarin agimlanmasmin O6gretisidir (Dilthey, 1999: 90). Bir
bicimde hermeneutik yazili olarak saptanip kagida dokiilmiis yasantilarin

dislastirmasimin  6gretisidir (Bollnow, 1995: 103). Esdeyisle yasam ifadelerinde,
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eylemler bi¢ciminde dilsel kavramlar yoluyla yasamin kendisi disa vurulur. Boylece
dilsel kavramlar, i¢cinde bulunulan durumdan bir bagimsizlik kazanir (Bilen, 2002: 84).
Yorum sorunu 0ziinii tam da, kokensel olarak varolan durumdan bir dilsel birim olarak

bagimsizlagan metin baglaminda kazanir.

Kendini bagkalarinin yerine koymak, hermeneutigin tiim kurallarinin dayandigi temeli
olusturur. Dilthey’e gore kendimi bile bagkalarinin yasantilarini kendi igselligimde
duyumsayarak anlarim (Dilthey, 1999: 46). insan kendi tekilligini baskalariyla
karsilastig1 zaman deneyimler. Baska kisileri ve onlarin yasam ifadelerini anlama, kendi
deneyimimiz ile onu anlamamiz ve deneyimle anlamanin siirekli etkilesimi {izerine inga
edilmistir. Dilthey yasam ifadeleriyle yalnizca 6zellikle bir seyi ifade eden ya da bir
anlam1 olan ifadeleri degil, boyle bir seye niyet etmeksizin tinsel yasami kavranabilir

kilan seyleri anladigini belirtir (Dilthey, 2005: 151).

Dilthey’in diisiincesi acisindan yorum sorunu 6zde bagkalarini anlama sorunudur.
Dilthey, bagkalarini veya bir kereligine yasanilan bir olay1 anlayabilmesinin yolunu, bir
bakima hepimizi kusatan bir insan dogasinin oldugu sayiltis1 lizerine kurar. Bu anlamda
biz, bir bicimde tanik olmadigimiz durumlari, ayn1 durumlar1 yasamamiza neden olan
ortak dogamiz sayesinde anlariz. Dilthey’in evrensellik ve nesnellik istemi, tam da bu
sayiltinin veya Onkabiiliin iistiinde temellenir. Bu agidan insan dogas1 evrensel insan
aklin1 niteler. Bu nedenle “yasam ifadeleri” kavrami Dilthey’in diislincesinde 6nemli bir
yer tutar. Insan baskalarmimn yasam ifadelerini kendi yasam deneyimlerinden hareketle

anlar.

Bagkalarim1 anlamanin diger bir yoluysa yukarida belirtilen siirekli sabitlenmis yasam
ifadeleridir ki bununla kastedilen yazida sabitlenmis insan deneyimidir. Bunlar yorum
sorununun, daha dnce dendigi lizere yazili yapitlar lizerine kaymasinin temel nedenidir.
Bunu yaparak Dilthey, kendisinden sonra gelen diisiinme bigimlerine yeni bir metin
kavrayis1 sokmustur. Oyle ki bu kavrayisla insan iiriinii olan her sey aym zamanda bir
metindir. Yaz1 dolayimiyla bir sey nesnelesir. Bu yaniyla Dilthey, ¢aginin nesnellik
itkisinden ¢ok uzaklasamayarak, nesnelligi tam da bu yazili yapitlarin, en basta onlara
kaynaklik eden olay1 dondurarak, goriiniir ve daimi kilmasiyla elde edinilecegi kabuliine
yanasir. Yine de insanligin kendini biitliniiyle anlamasi, ulagilmasi olanaksiz bir ideal

gibi durmaktadir. Bu bakimdan Vedder’e gore bir kendini anlama ve yasami yorumlama
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stireci olarak hermeneutik, yasamin biitiinliigiine gore eksik kalacaktir. Dilthey’in
insanin sinirlilig1 ve dolayistyla hermeneutigin sinirliligi kavrayisi, tarihin 6tesinde olan

seyin, yani Oncesiz ve sonrasiz evrenin dile getirilemezligi 1s18inda anlasilmalidir

(Vedder, 2002: 305).

Insan i¢in mutlak bir anlamanin olanaksizliginda Dilthey, kendini tarih iizerinden dile,
yani kendini dille somutlastiran bir uzamin yodnlendiriciligine birakmistir. Dilthey
pozitivizme tiim karst durusuna karsin, heniiz bir nesnellik isteminden vazgecmeye
hazir degildir. Bu nedenle kendisinden sonra gelen ve onun ortaya koydugu kavramlari
kullanarak bir seyler sdyleyen diislinlirlerce bu anlamiyla elestirilmistir. Nitekim
Heideger’e gore Dilthey’de doyurucu olmayan yon, “yasama’y1 ontolojik kaygilardan
uzak bir bigimde ele almis olmasidir (Mirch, 1995: 194). Dilthey yine sdylendigi lizere
doga bilimlerinin yontemini elestirmesine karsin, nesnel bilgiye ulasma diisiincesinden
vazgecmemistir. Oysa Ornegin Gadamer icin gorecegimiz lizere tarihsel deneyim bir
yontem araciligiyla bilinebilinir degildir. Nitekim hermeneutik, yontem olma
iddiasindan uzaklasarak, zaten nesnellik iddiasindan da vazge¢mistir. Oysa Gadamer
hakikate yalnizca, hermeneutigin bir yontem sorunu olmadiginin kabuliiyle
ulagilabilecegini diisiiniir (Tasdelen, 2008: 176). Bu durumda bir anlamiyla Dilthey’in
ardili sayilabilecek her iki disliniir, Dilthey’in anlama ve tarihsellik vurgusunu
kullanarak, ondaki epistemolojik tavri asip, bu diisiinceleri daha ontolojik bir baglamda
ele alarak gelistirmislerdir. Nihai olarak Dilthey’in 06zellikle metin ve anlama
kavramlarinin, yirminci yiizyildaki dille ilgili tiim diisiinceler iizerinde dnemli bir etkisi

oldugu yadsinamaz.
2.2. HEIDEGGER

Yirminci yiizyil felsefesini Wittgenstein ile birlikte en fazla doniistiiren filozoflardan
biri olan Heidegger, magnum opus’u olan Varlik ve Zaman’da, kendisine kadar olan bir
tiir diisiinme bi¢iminin yoniinii degistirme iddiasini tasir. Bunun i¢in nerdeyse bir siiri
andiran, anlasilmasi zor bir dille, felsefesini, insanin deneyiminden hareketle kurar. Bu
bakimdan yasami merkeze alan ve bunu tarihselligi icerisinde ele alan Dilthey’in ardili
sayilabilir. Bununla birlikte temel sav1 geregi diisiincesini ontolojik bir zemin {izerinden
insa eden Heidegger, Dilthey ve benzeri bir¢ok on dokuzuncu yiizyil filozofunu,

epistemolojik tavirlar yliziinden elestirmistir. Esasinda Heidegger’in yapmak istedigi,
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bunu kabul etmese bile Hegel’in kendisinden Once yapmaya calistifi, 6zne-nesne
ayrimmnin {stesinden gelmektir. Bu nedenle hem O6zne hem de nesne olarak
kullanabilecegi yeni bir kavram tiiretmistir: Dasein’1. Dasein, ad1 konmasa bile kendi
Varligimmi aynen Hegel’de oldugu gibi kendi diisiinme siirecinden ve yasantilarindan
hareketle kuran Heidegger’dir. Bu anlamiyla Heidegger’in ¢abasini Hegel’in ¢abasiyla
uzlastirabiliriz ki zaten Gadamer, Heidegger’in kendisine yakistirmadigi bu ortakligi,
hocasinda gorerek, kendi felsefesini Hegel ile Heidegger arasinda bir koprii insa ederek

ortaya koymustur.

Heidegger’i tezimiz agisindan 6nemli kilan en temel sey ise anlamanin Onyapisi diye
adlandirdig1 seydir. Heidegger bunu hocas1 Husserl’in, deneyimi, ufuk yapis1 i¢inde ele
alma diisiincesinden almistir. Husserl’e gore hicbir deneyim yoktur ki, bir seyin ilk defa
kavranmasi veya bilinmesi olarak o sey hakkinda yalniz bu bilgide varolandan fazlasi
zaten biliniyor olmasin. S6z konusu olan, Husserl’in onbilme (Vorwisse) dedigi,
deneyimin kendi ufkuna sahip olmasi diisiincesidir (Bilen, 2002: 95). Heidegger,
onbilme kavramini, kavramda igerilen epistemolojik vurgudan siyirarak, ontolojik ve
tarihsel bir zemine ¢ekmistir. Bu noktada dil 6nemli bir islev kazanarak, anlamla yorum
kavramlarinin anlagilma diizlemini donistiiriir. Bu yaniyla Heidegger, Wittgenstein’in
anlam kavramimi dogruluk karsisinda one ¢ikararak yaptigini, tarihsel bir diizlemde,
insan yasantilar1 iizerinden kurulan bir bicimde, dil iizerinden yapmistir. Bu onu
yirminci yiizyilin bagindaki dile doniis (Linguistic Turn) deviniminin merkezi bir figiirii

kilan seydir de.

Heidegger’in izinde oldugu sey, Husserl’in Descartes’in, Kant’tan beri bir¢ok
diisiiniirtin benimsemis oldugu “6znellik” tavrinin istesinden gelmektir (Brock, 2008:
85). Oyle ki Kartezyen felsefede diisiinen 6znenin tiim kuskulardan bagisik tam
mevcudiyeti s6z konusudur. Ayni zamanda O6ziinde Kartezyen olan bu tavir, bati
diisiincesinde egemen olan epistemolojik diisiinme bi¢imiyle, Varligi hepten goz ardi
etmistir. Oyle ki Varlig1 hep bir varolana indirgeyen ve bu yolla insa edilen ontolojiler
ekseninde belirli kategorilere hapseden metafizigin tistesinden gelmek gerekir.
Heidegger’e gore bu “varligin anlami” sorusunun unutulmasidir (Kiigtikalp, 2008:
170). Bu durumda ona gore bati felsefe gelene§inin temel sorunu, varligi bir varolus

olarak degil de bir nelik olarak anlamaktan kaynaklanir. Burada 6zellikle varolusu 6ne
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cikaran Heidegger i¢in, varolus, ne gegmiste ne de gelecekteki bir durum degil, su anda
olup bitmekte olan, yasanan durumdur veya onun tek bir kavramla niteledigi gibi bir
olagelmedir (Ereignis). Bunun i¢in Heidegger, Dasein’in kendi diinyasalliginda ve
zamansalliginda a¢imlanmasim1i  yaparak en basta sOzii edilen Varligin
unutulmuslugunun istesinden gelmek ister. Bu nedenle, ontik ile ontolojik ayrimini
yapar. Ontik nesnesel olanken ontolojik varolugsal olandir ve ontoloji varligin anlami
sorusunu sorarken, ontik soru yalnizca varlik nedir sorusudur. Dasein ontiktir, ama
ama¢ onun varolmasindaki ontolojik yapiy1 aciga ¢ikarmaktir. Bu bakimdan Dasein
insan varligi degil, insan olma olanagidir (Ciligen, 1997: 14). Heidegger’in yapmaya
calistig1 Dasein in fenemonolojisi bizatihi hermeneutiktir. Derrida’nin deyisiyle Dasein
Varligin anlamini arayan hermeneutik i¢in 6rnek varolandir (Derrida, 2001b: 123). S6z
konusu olan Dasein ise bir varolan olarak kendi varolmuslugunu®® mesele edinen biricik
varolandir. Bu biricik varolanin temel varolma bigimleri vardir. Iste Heidegger

acisindan anlama, anlam, s6z ve dil, bu baglamda bir yere oturur.

2.2.1. Gerecin El Altinda Bulunmakhg:

Heidegger’in bizim tezimiz agisindan énemli olan dille baglantili; anlam, im, yorum ve
anlama kavramlarini agik kilabilmek i¢in, dncelikle onun Dasein’in giindelikligi ve bu
giindeliklik i¢inde kullandig1 iki kavram olan el altinda bulunmakiik ve elde mevcut
bulunmaklik ** kavramlarindan s6z etmek gerekir. Her iki kavram da Dasein’in
diinyasalligi (Worldliness) veya Heidegger’in onu adlandirmasiyla “diinya iginde
Varlik” (in-der-welt-Sein) basligi altinda ele alinir. Diinya i¢inde Varlik ve diinya,
Dasein’in varligina en yakin tiir olarak siradan giindeliklik ufku i¢inde Heidegger’in
¢oziimlemesinin nesnesini olusturur (Heidegger, 1996: 62)?°. Giindelik Dasein’a en

yakin diinya ¢evreleyici/kusatict  (Surrounding/Enweld) diinyadir. Bu diinya

18 Ekziztens, diinyada olmanin disina ¢ikmak, varhga yonelmektir. Zaten Latince ex-sistere ’den tiiretilen
kavram disina ¢ikmak anlamini kendinden tasimaktadir. Disina ¢ikan demek, iceride bize goriiniir
olmayani varsayar. Heidegger iste bu goriinmeyeni, Varlik olarak adlandirir.

9 Vorhandenheit, yani elde mevcut bulunmaklik kavrami, daha sonra Derrida tarafindan yapilan
mevcudiyet/bulunus metafizigi elestirisinin de bir bakima ¢ikis noktasini olusturacaktir. Bu, tezin bundan
sonraki boliimiinde ele almacaktir. Fakat s6z konusu kavram, her iki diisiinlir arasindaki baglanti
acisindan énemlidir.

20 Heidegger’in Varlik ve Zaman okumasinda hem Tiirk¢e’de olan iki ¢eviriyi hem de ingilizce’de olan
iki ¢eviriyi birlikte kullandim. Aym1 zamanda gerektigi yerde belli kavramlar i¢in Almanca’daki orijinal
metne de baktim. Fakat buradaki alintilar, nihai olarak onu dayanak yaptigimdan, en son yapilan Ingilizce
ceviriyedir.
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Heidegger’in deyisiyle yollar, sokaklar, kdpriiler veya ilgi bagr kurdugumuz diinya
olarak bulgulanir. Ustii kapali demiryolu platformu kotii havaya, kamusal 1s1klandirma
sistemi karanliga isaret eder. Heidegger bu tiirden varliklarin varlik tiiriinii el altinda
bulunmaklik (Zuhandenheit) olarak adlandirir. Bu adlandirma, kendinde olduklari
bicimiyle varliklarin ontolojik kategorik bir tanimlanmasidir. El altinda bulunmaklik,
gereg/aletlerin sahip oldugu, kendilerini, kendisi olarak diga vurduklar1 Varlik tiiriiniin
adidir. Hiithnerferd’in deyisiyle Heidegger’de bu kavram, teknigi ve teknolojiyi imler
(Hiihnerfeld, 1994: 79). Ornegin bu durumda bir kalem yazi yazmanin, bir cekic
mobilya yapmanin aracidir. Bu Heidegger’in siirekli kullandigi, aletlerin “ne i¢inligi/ bir
sey olarakligi (Als)”dir. Bir alet zorunlu olarak bir sey olarak bir seydir (Mulhall 1998:
75).

Heidegger “el altinda bulunmaklik” kavramini ac¢iklamak i¢in gonderme fenomenini ele
alir ve bunu da imler araciligiyla yapar. Ciinkii diinya, kendisini aletlerin ¢ogunda
sonradan aciga cikarsa da, yani alet bir bicimde kullanish degilse veya iliskilendirme
kesintiye ugramis olsa da, i¢inde pratik etkinliklerin cereyan ettigi bir diinyasal baglama
gondermede bulunmak iizere tasarlanmis 6zel bir alet tiirii vardir: imler (Mulhall, 1998:
77). Onun i¢in im sozciigl yalnizca farkli tiirden imleri adlandirmaz; bir sey i¢in im
olmak, evrensel bir bag olarak bicimlenebilir (Heidegger, 1996: 72). Imler ilkin
kullanish seylerdir ve imin bu yam bir seyleri gdsteriyor olmasina dayanir. imlere
yiiklenen bu deger Wittgenstein’in kural kavramini andirir. Aynen Wittgenstein gibi bu
imleri orneklendirirken, Heidegger yol isaretleri, sinir taslari, bayraklardan s6z eder. Bu
durumda isaret etme (indicating) bir tir gonderme yapma (referring) olarak
tanimlanabilir. Asir1 bi¢imsel anlaminda gonderme edimi (refer) iliskilendirmektir/
baglanti kurmaktir. Yine de her gonderme bir iligkidir, ama her iliski bir gonderme
degildir. Ona gore bir fenomeni gonderge, im ve hatta imlem olarak arastirirsak, onlari
bir baginti/iliski olarak iralayarak bir sey elde edemeyiz (Heidegger, 1996: 72). Sonugta
s06z konusu bu bagintinin, kendisinin, bigimsel ve evrensel yapisindan dolayi, ontolojik

kokeninin gondermede bulundugu seyde oldugunu géstermek zorunda kaliriz.

Heidegger’e gore eger arastirmamizi gonderge (kastedilen) fenomeninden ayri olarak
imin bir yorumuyla sinirlarsak, bu sinirlamayla olasi imlerin biitlin ¢esitliligini yeterince

arastirmis olmayiz. Imler arasinda gecis kadar, gelecegi isaret eden imler, bulgular, bir
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im olarak igleyenin ne olduguna kayitsiz olandan farkli gésterme yolu olan ayirict izler
de vardir. Biz bu imleri (signs) sunlardan ayirmaliyiz: Izler, kalint1 (residues), anit,
belge, sertifika, simgeler, ifadeler ve goriiniisten. Biitin bu fenomenler kendi
iliskisel/bagintisal bi¢imlerinde temellenebilirler. Tiim varolanlar1 bu bagintinin
kilavuzlugunda higbir sey sdylemedigi i¢cin daima dogru olan bir yorum olarak nesne
edinebiliriz (Heidegger, 1996: 73). Bu da aslinda s6z konusu imlerin yalnizca bir

bagint1 i¢inde bir anlam1 oldugu anlamini igerir.

Heidegger i¢in isaret olarak gonderge, gerecin/aletin varliginin yapisinda temellenir. Bu
durumda ise yarar olmasi bir seyi kendiliginden im kilmaz. Heidegger’e gore ornegin
gerec/alet olarak cekic ise yararliligiyla belirlenir, ama sirf bu nedenle bir im olmaz.
Isaret etmenin gdndermeseligi (referral of indicating) ise yararliginin “ne icinligi nin
ontik biitiinlesmesidir ve aletin ne i¢inligini belirler. Ne i¢inlik sozciigii ilksel anlamiyla
bir gerecin ne i¢in kullanildigini anlatir. Bu durumda gondermesel olarak ne ise
yaradig1, bir sey olarak gerecin ontolojik bir belirlenmesidir (Heidegger, 1996: 73). Bu
en basit ifadesiyle, bir imle gonderme yapilan gerecin anlamini, onun islevinin

belirledigini sdylemektir.

Heidegger’e gore imler yalnizca baska bir seyi isaret etme baginin yerini tutan seyler
degillerdir, ama acikliklartyla gereglere biitlinsellik saglayan gerecin bir pargasidirlar,
boylece onlarla el altinda bulunanin diinyasal yapisi, kendini ayni zamanda onlar
aracih@iyla bilinir kilar (Heidegger, 1996: 74). Oyle ki unutulmamas: gereken
Heidegger icin nesnelerle el altinda bulunan olarak yiiz yiize gelmenin, Dasein’in
diinyadaki varliginin temel zemini oldugudur. Boylece imler, Dasein’in diinyayi
bilmesinin en temel araci olarak is goriirler. Heidegger’e gore bu durumda imle, onun
kendisine gondermede bulundugu nesne olarak gonderge arasinda ticlii bir iligki

bulunmaktadir:

1. Ne ise yaradigmin olast1 bir somutlasmas: olarak, isaret etme, genel olarak
gerecin/aletin yapisi, ne i¢in olmaklig: tizerine temellenir.
2. Eldeki gerecin yapist olarak, imlerin isaret edilmesi gereclerin biitlinligiine,

gondergesel bir baglama aittir.
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3. Imler yalnizca baska gereglerle el altinda bulunan/olan degildir, ama gevreleyen

diinya onlarin el altinda bulunmakliklariyla agik¢a bir sey i¢in bakisa erigebilir.

Bu durumda im belirli bir gere¢ olarak el altinda bulunmaklifiyla, o, gondermesel
biitiinliglin ve diinyasalligin ontolojik yapisini igaret eden bir el altinda bulunandir
(Heidegger, 1996: 77). Heidegger’in deyisiyle diinya el altinda bulunanlar agisindan hep
“burada”dir. Heidegger’e gore el altinda bulunana ait olan varligin yapist bir tiir
ilintililiktir (Bewandtnis). El altinda bulunan bir seyin varligi olarak ilintililigin kendisi
biitiinsel bir ilintililigin 6nsel kesfi izerinden kesfedilir (Heidegger, 1996: 81). Tiim ne
icinliklerin kendisine dayandigi ne ugrunalik, anlasilabilir olarak bir Oncelik icinde
gosterilmis olmalidir. Dasein kendini bir sey ugrunaligindan hareketle belirlemektedir.
Bir bakima varoldugu miiddet¢e Dasein, herhangi bir varolanla el altinda bulunan bir
sey olarak karsilagilmasini saglamaktadir. Dasein’in kendini bu yolla halihazirda
anladig1 sey daima kokensel bir tanidiklikla birliktedir. Heidegger’e gore bu, diinya
veya diinyasallik gibisinden seyleri i¢cinde arayacagimiz ufku ortaya koyar. Bu ufuk
baglaminda anlama edimiyle, bu bagntilar 6nceden agiga serilir (Heidegger, 1996: 82).
Anlama edimi bu bagintilari, aci§a ¢ikmishiginda tutar. Heidegger burada sozii edilen
imlemenin bagintisal biitiinligiine ise imlem adimi verir. Bu, Dasein’in halihazirda
i¢inde bulundugu diinyanin yapisini diizenleyen seydir. imlemle tamsikliginda Dasein
kendi tiirlerinde varolanlarin ilintili (el altinda bulunmuslugunda) oldugu bir diinya
icinde karsilasilan kendiliklerin kesfedilmesini olanakli kilan ontik kosuldur ve onlari
kendiliklerinde bilinir kilar. Fakat Dasein’in daima tanidik oldugu imlemin kendisi,
anlasilan ve yorumlanan bir sey olarak agiga ¢ikaran Dasein igin, onu olanakli kilan
ontolojik kosullarda saklidir. Heidegger tiim bunlar iizerine sozciiklerin ve dilin
varligmi temellendirir (Heidegger, 1996: 83). Oyle ki Megill’in deyisiyle Heidegger
Dasein’1, bagh oldugu diinyay1 anlamaya g¢alisirken imlemler (Bedeutungen) iireten bir
sey olarak betimler; sozciiklerin ve dilin varligi, bu imlemler {izerine kurulur. Kisacasi
Dasein’in diinyaya bagli olusundan bu diinyayr anlamasina, imlemler iiretmeye, dile

dogru ilerleyen bir hat oldugunu varsayar (Megill, 1998: 256).

Heideger’e gore Dasein’in ontik yapilanigi varolussaldir. Bu bakimdan Dasein’in
aslinda kim oldugu sorusunun yanitinda su ikisi belirleyicidir: Birlikte olma ve birlikte

dasein [mitsein, mitdasein]. Bu tiir varlik, kendine 6zgii olanin [Selbstsein] giindelikligi
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lizerine temellenir. iste tam da bunun agiga ¢ikarilmasiyla giindelikligin &znesi, yani
herhangi biri veya herkes olan goriiniir kiliacaktir. Dasein ben olan biridir, onun
varlig1 her durumda benimdir (Heidegger, 1996: 108). Ayn1 zamanda Heidegger’e gore
giindelik Dasein kimdir sorusuna verilen yanit onun ben olmadigimdir da. Ben olmayan
dendiginde s6z konusu olan bir benlikten yoksun olmak degil, ama benin bir varlik tiirii
olarak kendini yitirmisligidir. Heidegger’in deyisiyle Dasein’in 6zii onun varolusu
tizerine dayanir. Eger ben, Dasein’in 6zsel bir belirlenmisligiyse, o zaman onu
varolussal olarak yorumlamak gerekecektir. Bu anlamiyla giindelik birlikte varlik olarak

Dasein, bagkalarimin etkisi altindadir.

S6z konusu giindelikligin varlik tiirtinii belirleyen Das Man’dir. Siradanlik Das Man’in
varolusgsal bir yapisidir. Das Man (herhangi biri/herkes) her tiirlii yargt ve karari
onceden belirlediginde, ilgili Dasein’in sorumlulugunu kendi istiine alir. Das Man
eyleyen biridir veya ayni zamanda bir hi¢ kimsedir, yani bir baskasidir ve kimse
degildir. Herhangi biri olan giindelik Dasein’in benligi birinin benligidir. Birinin benligi
olarak Dasein herkesin igine sagilmigtir. Dasein’in kendini biri/herkes benliginde
tanimas1 su anlama gelir: Diinyanin ve diinya i¢inde Varligin en yakin yorumu herkes
tarafindan 6nceden ¢iziliyor olmaktir. Bu durumda “Ben” dncelikle ben degilim. Ben,
biri veya herkes igindeki bir bagkasiyimdir. Bu noktada Heidegger, Rimbaud’un “Her
ben bir baskasidir” siirinde igerilen ve Ozde, insanin varolussal olanaklarmi kendi
baskaliginda tasidig1 yollu diisiinceye yonelir. Bu diislince aslinda bizi dil {izerinden
yorum ve anlama sorununa agan kapidir da. Ciinkii diinyaya icre varlik olarak insan,
kendi olanaklarini gergeklestiren Dasein’dir. Bu onu diinya i¢inde Varlik kilar. Bu
noktada es gecilmemesi gereken, Heidegger’in kendisinden Onceki diisiinme
gelenegiyle kopusu, bir yaniyla deneyimlenen nesnenin deneyimleyen 6zne karsisinda
bagkaliginin giderilemezliginden dolayi, bizim dis diinyayr anlama ve deneyimleme

cabamizin da sona erdirilemez oldugu yollu diisiincesinde odaklandigidir.

Heideger’e gore, icinde Varlik (das in Sein), “dinya”nin nesnel mevcudiyetince
baslattig1 veya etkiledigi 6znenin nesnel bir sunumunun bir 6zelligi degildir, ama daha

¢ok i¢inde Varlik, esasen bu kendinde varligin varolma tarzidir (Heidegger, 1996: 124).
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Ozii itibariyle diinyada varlik® (In-der-Welt-Sein) tarafindan kurulan Varolan (das
Seiende)? kendisi agisindan daima kendisinin “oradasi (da)”dir (Heidegger, 1996: 125).
Bir “ben-burasi”nin “buradaligi” kendisini daima el altinda bulunan (Zuhandenen) bir
“orada” agisindan anlar. Bu Heidegger’in deyisiyle Dasein’in kendini bilme yolunu da
imler. Ciinkii insan olarak Dasein’mn varolma tarzi kendi buradaligi bigimindedir. Oyle
ki Dasein kendi agiga ¢ikarilmishigidir [Das Dasein ist seine Erschlossenheit]. Bu su
anlama gelir ki, s6zii edilen varolanin kendi varliginda sorun edindigi varlik hep kendi
“orada”s1 olarak vardir. Bu durumda Heidegger i¢in szl edilen varolanin giindelik

buradalig1 icinde varolma tarzlarinin yorumlanmasi gerekir.

2.2.2. Ruhsal Durum ve Anlama

Bu noktada Heidegger agisindan s6z konusu burasinin iki asli yapilandiricisi anlama
(Verstehen) ve ruhsal durumdur (Befindlichkeit). Her ikisi de ayni Oncelikte
konusma/séz (das Rede)?® tarafindan belirlenir. Da-sein’in (orada Varlik)* varlik
yapisina iligkin ¢Ozlimleme varolugsaldir. Bu yapilar elde mevcut bulunanin

(Vorhandenen) ozellikleri degil, kendi olmalarinin varolugsal tarzlaridir (Heidegger,
1996: 126).

Ruhsal durumla Heidegger en basit ifadesiyle giindelikligi i¢cinde bir durumda olmayi
anlatmak istemektedir. Dasein hep halihazirda bir durum igindedir. Ruhsal durumda
Dasein kendi buradaligiyla karsi karsiya gelmistir. Nasilsa Oyle oldugu sorununun
bilinemez oldugu, ama bir bicimde neyse o oldugu acik olan Dasein’in bu Oyle
olmakligini, Heidegger, Dasein'in firlatilmishg olarak adlandirir (Heidegger, 1996:
127). Frrlatilmiglik bir tiir teslim olmuslugu imler. Ruhsal durum igindeyken Dasein,

her durumda zaten kendisiyle kars1 karsiya gelmekle, bir bicimde kendisini dnceden

! Heidegger diinyada Varlik kavramim hocasi Husserl’in “yonelimsellik” kavrammin yerine

diistinmtistiir.

22 Almancadaki Sein ve Seiende ayrimi ingilizcede agik bir bicimde yok, bu durumda her iki sézciik de
being sozciigiiyle karsilaniyor, ama Tiirkgede varlik ve varolan ayrimi bigiminde rahatlikla
karsilanabilecek bigimde mevcut.

2 Bu sozciik Ingilizce geviride discourse olarak karsilanmus. Dolayisiyla da sdylem anlamma
gelmektedir. Oysa soylem, konusmadan farkli olarak belirli bir yonelimi iginde tagir. Bu nedenle
discourse yerine gidimli diisiince bile denmektedir. Bu bakimdan ben konugma/séz sézciigiinii kullanmay1
daha uygun buldum.

% Burada Heidegger Dasein yerine Da-sein yazarak bir ayrim yapmus, bizde bu ayrima uyumlu bi¢imde
Dasein’1 oldugu gibi birakirken da-sein’1 orada varlik diye karsiladik.
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bulmaktadir. Kendini bu o6nceden bulmuslugu, aslinda kendini firlatilmighg iginde
bulmus olmasi durumudur da. Heidegger’e gore ruhsal durum, Dasein’t firlatilmishigi
icinde agiga c¢ikar ve bunu bir tiir yiiz ¢evirme yoluyla yapar. Bir bakima, kendi agiga
cikarilmighigr olarak Dasein’in ruhsal durumu, onun kendisini ve diinyasini agiga
¢ikarmasinin edilgen ve zorunlu bir yoniidiir (Mulhall, 1998:108). Heidegger bir¢ok
ruhsal durum i¢inde 6zellikle endiseye (der Angst)® 6nem verir. Heidegger’in endiseye
yiikledigi temel islev, Dasein’t dismisliginden c¢ekip almasidir. S6z konusu

diismiisliik, Dasein ' gilindelikliginin neden oldugu bir durumdur.

Ruhsal durum “burasi”nin i¢inde ikamet ettigi Varliginin varolugsal yapilarindan biridir.
S6z konusu Varligi, ruhsal durumla es derecede yapilandiran diger bir seyse anlamadir.
Ruhsal durum bunu baskilasa bile her zaman kendi anlayisina sahiptir. Anlama ise her
zaman ruhsal durumla birlikte ortaya ¢ikar. Ruhsal durumlar, Dasein’in diinyada Varlik
olarak firlatilmigshigimi agiga cikartiyorsa, anlama da bu ivmeyi ileri tasiyan olarak
Dasein’t agiga ¢ikarir (Mulhall, 1998:116). Heidegger bunu Varlik ve Zaman’1n ikinci
kisminda anlamanin zamansalligini (Zeitlichkeit) ortaya koyarken yeniden vurgular.
Ona gore her anlamanin bir ruhsal durumu vardir. Her ruhsal durum, anlayan bir ruh
durumudur. Ruhsal durumu anlamanin yapisi, diststiir (Verfallen). Diismiis ruhsal
durumla anlama, anlagilabilirligi agisindan kendini s6zde/konugmada dile getirir
(Heidegger, 1996: 309). Orada varligin (da-sein) varolmasi demek, diinya burasidir ve
onun burada varlig1 bizatihi iginde varolmasidir demektir. Diinyada Varligin olmasi,
onun bir sey ugruna olmakliginda agiga cikar. Heidegger bunu anlamanin agiga
cikarilmighgr diye adlandirir (Heidegger, 1996: 134). S6z konusu anlamanin agiga

cikarilmigligt diinya i¢cinde Varligin tiim bigimlerini ilgilendirir.

Bu noktada imlemlilik/anlamlilik (Bedeutsamkeit) diinyanin her neyse ona dogru agiga
serildigi seyin kendisidir. Boylece “bir sey ugrunaligin” ve imlemliligin Dasein’da
aciga ¢ikmasi demek, Dasein’in diinya iginde bir varlik olarak kendisini konu edinen bir
varolan olmasi demektir (Heidegger, 1996: 134). Bir varolugsal olarak anlamada

yapabildigimiz sey bir ne/nelik degil, ama seyin varolmasidir. Bu Heidegger’in

% Heidegger bu kavranu Aristoteles’in Retorik adli yapitina atfen kullamir. Orada bu terim Aristoteles
acisindan korku verici seyin kendisinin ok yakinda oldugunu belirtir. Tam ifade su bigimdedir: “Ilerideki
yikici ya da ac1 verici kotii bir seyin zihindeki tablosuna bagli bir ac1 ya da rahatsizlik (Aristoteles, 1998:
108).
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cabasinin nelikten ¢ok varolus oldugunun gostergesi bir disiincedir. Dasein hep
olanaklar1 oraninda vardir. Olanak, heniiz ger¢eklesmemis olan, ama gerceklesmesi de
zorunlu olmayandir. Heidegger’e gore gerceklik ve zorunluluktan daha asagida olan bu

olanaklilik yine de varolussal olarak Dasein’in en asli ve nihai olumlu belirlenimidir.

Heidegger’e gore varligin olanakliligi olarak anlama, Dasein’t fenomonel anlamda
gorebilmemizin zeminini saglar. Heidegger agisindan Dasein, hep belli olanaklarin
gerceklesmesiyken, bir kisim olanaklarin da elden yitmesini deneyimler. Bu baglamda
Dasein’in kendisi, kendisine teslim edilmis, firlatilmis bir olanaktir. Bu bakimdan
anlama heniliz elde mevcut olarak bulunan (Vorhandenes) bir seylerin asla
tamamlanmislig1 olarak degil, esasen nesnel olarak bulunmayan bir seyin Varligiin bir
olanaklilig1 olarak varolus anlaminda Dasein’in Varligiyla birlikte vardir (Heideger,
1996: 135). Basitce soylemek gerekirse, anlama, insanin (Dasein) eylemleri sonucu
ortaya ¢ikan, ama bu eylemden once var olmayan bir seyin anlasilmasidir. Dasein dyle
bir varolandir ki bir bi¢imde oldugu durumu ya anlamis ya da anlamamig olarak
bulunur. Dasein bu durumda kendini, es deyisle varolabilme olanaklarini bilir, yani
insanin basina gelebilecek tiim insani durumlari. Iste anlama bu olanaklar1 bilme
durumudur. Burada {istii cizilmesi gereken sey, anlamanin her tiirlii olus eylemini
onceledigidir. O bir bigimde hep gelecekle ilgilidir. Heidegger’e gore anlama
olmaksizin Dasein ancak oradaliginin anlagilmasiyla yoldan ¢ikmis ve kendini
tantyamaz durumdadir. Oyle ki anlama, bizatihi Dasein’in varolussal Varliginin kendine
en yakin olanagidir ve onunla Varligin hakkinda oldugu seyin kendisi agiga

cikarilir/serilir (Heidegger, 1996. 135).

Ona gore anlama bunu, tasarim (Entwurf) olarak adlandirilan varolugsal bir yapiya sahip
olmakla yapabilmektedir. Bir bakima insan kendi olabilecegi durumlar tasarlayarak
anlar. Bu durumda tasarlamam kendimi nasil anladifima gére tasarlamamdir. Oyle ki
bir marangoz olarak yasamak demek, kendisini siirekli olarak belirli bir bi¢cimde ileriye
doniik tasarlamak demektir. Boylece ornegin ben kendimi, Tirkiye’de bir samuray
olarak anlayamam. Bu demektir ki tasarlama yetimiz Onceden belirli kosullarca
kosullanmustir. Ornegin yirminci yiizyilda Tiirkiye’de yasayan bir erkek olmanin bizi
kosullayacagi durumlar gibi. Heidegger agisindan anlamayla, Dasein’in Varligin1 hem

onun ugruna oldugu sey lizerinden hem de o anki diinyasinin diinyasalligi olan
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imlemliligi lizerinden tasarimlariz. Heidegger’in anladigi bicimiyle tasarlama eylemi,
Varligin devindigi alanin varolussal olanagidir. Dasein’in tasarlanmisligi ayni zamanda
bazi1 varolussal olanaklar1 gerceklestirmek {izere kendisinin ilerisinde bulundugunu da
gosterir. Insan, kendi kendisini varolusun zamansal ufuklarma gdndermeyle, yani
geemisi animsayarak ve gelecegi de tasarimlayarak, simdi igerisinde anlar (Kiigiikalp,
2008: 209). Heidegger’e gore tasarlamanin Dasein’in kendini ona gore diizenledigi bir
planla ilgisi yoktur, daha ¢ok Dasein kendini 6nceden zaten tasarlamistir ve varoldugu
siirece de tasarlamaktadir. Tasarlama olarak anlama, i¢inde olanaklarinin onun olanagi
oldugu Dasein’in Varolma tarzidir (Heidegger, 1996: 136). Esdeyisle tasarlayarak
anlamayla Dasein kendi olanaklarin1 yasayarak var eder. Iste tam da anlamanm bu
tasarlama yapist nedeniyle, Heidegger igin Dasein kendine neysen o ol diyebilir
(Heidegger, 1996: 136).

Anlama agisindan 6nemli olan Dasein’in kendini yalnizca kendi diinyasindan hareketle
anlayabilecegidir. Oyle ki hi¢ kimse kendi diinyasindan farkli bir diinyadan hareketle
kendini, varolanla baginda bilemez. Bildigimiz kendi diinyamizdir. Diinya, Dasein’in
kendi benligine aittir ve diinyayr anladigimizda icinde Varlik da onunla birlikte
anlagilmis olur. Unutulmamasi gereken, Heidegger’in s6z konusu ettigi diinyanin,
benligin ve nesnel anlamdaki disg diinyanin ayrilmasindan 6dnce de mevcut oldugudur.
Insanin fiziksel diinyasini olusturan nesneler, bizzat diinya degil, diinyada olanlardir.
Heidegger’e gore varolusu anlamak diinyayr anlamaktir. Bu durumda kendi
varolmuslugunu sorun eden varolan olarak yalnizca insanin bir diinyasi1 vardir ve

anlasilan diinya da onun diinyasidir.

Heidegger anlama konusuyla baglantili goriis (sicht) kavramini da kullanir. S6z konusu
goriis Dasein’in goriisiidiir. Goriis burasinin agiga ¢ikarilmishiginin agiklik karakterine
karsilik gelir (Heidegger, 1996: 138). Goriisle erisebilir olanla Ortiisiiz bir karsilasma
yasanir. Heidegger biitiin goriislerin nasil anlamada temellendigini gostererek elde
mevcut olanin ontolojik onceligini elinden aldigini iddia eder. Burada Derrida’nin
Heidegger’e yonelttigi elestirinin baslangic noktas1 ortaya konmaktadir. Zaten
Derrida’ya gore Dasein’in Da’si, onu g¢agiran Varlik sorununun yeniden okunmasi

zemininde yakinda gelecek bir mevcudiyet olarak belirlenebilir (Derrida, 2001b: 122).
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Oradasinin anlamada agiga c¢ikarilmighgi, Dasein’in olanakliliginin bir tirtidiir.
Dasein’in varliginin hem bir sey ugrunaligi hem de imlemlilige tasarlanmis olmasinin
icinde 6zde varhigin agiga c¢ikarilmigligr bulunmaktadir. Burada Heidegger agisindan
unutulmamasi gereken, tasarlamayla Varligin anlasildigi, ama ontolojik olarak
kavranmadigidir. Anlamayla Dasein kendi oradaligin1 var etmektedir. Birer varolugsal
olarak ruhsal durum ve anlama diinya i¢inde Varligin (in der Welt Sein) asli agiga
cikmishigini 1ralandirir. Belirli bir ruhsal durumda olmakla Dasein kendi varolabilme
olanaklarin1 “goriir (sieht/sees)” (Heidegger, 1996: 138). Her tasarlamada Dasein
halihazirda bir ruhsal durumdadir. Onun en Ozsel tasarlanisi ise oradasina

firlatitlmighigidir.

2.2.3. Heidegger’de Yorum

Heidegger’e gore anlama olarak Dasein kendini olanaklarina gore tasarlar. Bu
olanaklarina gore varlik Dasein’in varlik olanagidir. Anlamanin tasarlanmasinin kendini
gelistirebilme olanag vardir. Iste Heidegger anlamanin gelistirilmesine yorum
(Auslegung) adini1 verir. Bu noktada Heidegger’in ortaya koydugu ayrim bir bi¢imde
belirleyicidir. Heidegger auslegung ile interpretierung’u birbirinden ayirir. Bu ayrim

o5

aslinda ‘el altinda bulunmaklik”la “elde mevcut olmak” arasinda yaptig1 ayrima
kosuttur. Auslegung; araba siirmek, yazi yazmak veya yemek yapmak, Heidegger’in
ornegiyle cekic cakmak gibi giindelik yasamda bulunan yetenekleri imlerken,
interpretierung 'u sdyleme dayali bir yorumu igerir (Hoy, 1997: 254). Heidegger’in
ilgilendigi ilk anlamiyla, yani auslegung olarak yorumdur. Burada bastan sdylemek
gerekir ki, yorumlamayla ortaya konulan sey, ele aldigimiz nesnenin halihazirda hep
varolan bir kavramlastirma iizerine temellendigi olgusudur. Heidegger’e gore
yorumlama sayesinde anlama, anladigi seyi anlayarak kendinin kilar. Boylelikle
yorumla anlama bagka bir seye doniismez, kendisi olur. Varolussal bakimdan yorum
anlama tiizerine temellenir (Heidegger, 1996: 139). Burada 6nemli bir ayrim yapilmasi

gerekir ki Heidegger’e gore yorumla anlasilan sey, lizerine bilgi edinilmez ama

anlamada tasarlanan olanaklarin gelistirilmesidir.

Ona gore diinyayr anlamada a¢iga ¢ikan imlemlilikten hareketle elde olanla ilgilenen

Varlik, bizatihi karsilastigiyla uyumlu olan1 anlamayr 6grenir (Heidegger 1996: 139).
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Heidegger icin birden farkina vardigimiz sey, halihazirda zaten anlasilmis diinyanin
yorumlanmig oldugudur. El altinda bulunan, anlasilan bu goriisten 6nce acik kilinmistir.
Heidegger’e gore el altinda bulunan her sey, ne i¢in kullaniliyorsa iste bu ne i¢inliginde
ayristirilir. Bir bakima el altinda bulunan daima bir sey i¢indir. Anlamada agiga ¢ikan,
yani anlasilan sey, kendi ne i¢inligi iginde bir sey olarak (als/as) ortaya cikar. S6z
konusu seyin bu bir sey olarak anlagilmasi yorumlamay:1 olusturur. Heidegger i¢in
demek ki yorum, seylerin dyle olmasini saglayan yapidan kaynaklanan bir durumdur.
Esdeyisle yorum, “olarak™ sozciigiinii daha ¢ikmadan ortaya koyar. Anlamak ve anlamli
varligin her ikisi de dil ve yorum i¢in asildir. Nesne oncelikle sozciikler ve dil igerisinde

varliga gelmistir ve varolmaktadir (Palmer, 2003: 181).

2.2.4. Anlamanin Onyapisi ve Anlama Déngiisii

Heidegger i¢in yorumlamayla ¢iplak bir bicimde elde mevcut olana bir “imlem/anlam
(bedeutung/significance)” yiikliiyor degilizdir, ama diinyada karsilasilan sey halihazirda
diinyanin anlagilmasinda agiga ¢ikarilmis, yorumla agik kilinmis bir ilgililikte
(relevance) zaten bulunmaktadir (Heidegger, 1996: 140). Ona gore el altinda
bulunanlarsa her zaman bu ilgililik biitiinliigiinden hareketle anlasilir. Bu noktadan
itibaren Heidegger, Gadamer’e ve belki de dille baglantili bir¢cok diistinmeye etki eden
yaklagimini daha acik kilmaya baslar. Ona gore bu 1lgililik biitlinliigii giderek giindelik
bir bakisa cekili. Bu noktada yapilan her yorumlama bir tir on-iyelik
(Vorhabe/Forehaving) {izerine temellenir. Anlagilmis olan varligin anlagilmasinin
kendinin kilinmast olarak yorumlama, halihazirda anlagilmig olan bir ilgililik
biitlinliigiine atilmis bir varlikta igler. Bir bakima s6z konusu 6n-iyelikte anlasilmis olan
varligin kavranisint kendimizin kilar ve bu ilgililik biitiinligii icerisinde deviniriz.
Anlagilan ama Ortiili olan seyin kendimizin kilinmasi, belirli bir bakis acisinin
kilavuzlugunda olur. Bu bakimdan Heidegger’e gore yorumlama, bir goriisle kesin bir
yorumla birlikte bulunan On-iyelikte alinan “yaklasimlar” olan bir 0On-goriiste
(Vorsicht/Foresight) temellenir. On-iyelikte elde tutulan, on-goriisteki bir bakis icinde

anlagilan yorum araciligiyla kavranilir (Heidegger, 1996: 141).

% S5z konusu terim Tiirkceye on-edinim veya 6n-sahiplik olarak da cevrilmistir. Ben iistteki terimi
kullanmay1 tercih ettim.
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En son olarak yorumlama yorumlanan seyi ya yorumladigi seyden hareketle yaratabilir
ya da onlara belli kavramlarini dayatabilir. Esdeyisle yorumlama her durumda belli bir
kavramsal ¢ercevede gerceklesir. Sahip oldugumuz kavramsal ¢er¢evemiz, varolanlarla
tiim yiiz yiize gelislerimizin yer almasi gerektigi anlami bir sey olarak gorme yapisini
dile getirmektedir. Bu Heidegger’in ifadesiyle yorumlamanm bir 06n-kavrama
(Vorgriff/Foreconception) iizerine temellenmesidir. Dolayisiyla herhangi bir seyin o sey
olarak yorumlanmasi 6zde on-iyelik, 0n-goriis ve on-kavramada temellenir. Ciinkii ona
gbre yorumlama, dnceden verilmis olanin dnkosulsuz kavranilmasi asla degildir. Oyle
ki okudugumuz bir metni bizden bagimsiz olarak orada duran olarak degil, onu
yorumlayanmn on-sanistyla (Vormeinung) yorumladigi bir sey olarak varederiz. Iste
Heidegger’e gore bu On-sam1 her yorumlamanin baslangi¢ noktasini olusturur ve
yorumlama sirasinda hélihazirda yorumda “belirlenmis/konutlanmis (Gesetzt/posited)”
olan, yani bir On-iyelik, On-goériis ve On-kavramayla, bir Onceden verilmisliginde
bulunur. Tim bu soOylenenler anlamanin 6n yapisint olustururlar. Bu noktada
Heidegger’in vurguladigi bir diger husussa gercekligin dilden bagimsiz dile getirilemez

oldugudur.

Burada 6nemli olan, anlamanin dongiisel yapisindan ¢ikmak degil ona dahil olmaktir.
Bu anlama dongiisii, i¢cinde herhangi bir bilgi tiiriiniin devindigi bir ¢ember degil, ama
bizzat Dasein’in varolussal 6n yapisinin ifadesidir. Bu dairede Heidegger i¢in, bilginin
en kokensel tiirliniin bir olumlu olanagi gizlidir. Ona gore bu olanagi gergcekten de
yorumlama esnasinda kavrariz ve bunu anlayabilmemiz i¢inse ilk ve nihai gérevimiz
daha ¢ok seylerin kendileri agisindan bu 6n yapiy1 ¢é6zmeye calisarak bilimsel kilmaktir.

Cilinkii varolussal anlaminda anlama, Dasein’in kendi Varlik olabilme olanagidir.

Anlamanin tasarlanmasi sirasinda varolanlar kendi olanaklar1 igerisinde agiga
cikarilirlar. Diinya ic¢inde varolan sey, imlemlilik biitiinii baglaminda tasarlanir. S6z
konusu diinya i¢inde varolan sey Dasein ile birlikte kesfedildiginde, yani anlasildiginda,
Heidegger i¢in s6z konusu anlasilanlar bir anlam/iglem (Sinn/Meaning) tasiyordur
(Heidegger, 1996: 142). Iste bu noktada Heidegger i¢in anlasilan sey anlam degil,
bizatihi varolan sey ya da Varliktir. Anlam ise bir seyin anlasilabilirligini i¢inde
stirdiirdiigi seydir. Bir bakima agiga ¢ikan anlasilanda dile getirilene Heidegger,

“anlam” der (Heidegger, 1996: 142). Anlam, tasarimin On-iyelik, On-goriis ve On-
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kavrama olarak iizerine yapilandigi seydir. Onun araciligiyla bir sey, bir sey olarak
anlasilir olur. Anlama ve yorumlamanin, Varligin varolussal yapisini kurmasindan
dolay1, anlam, anlamaya ait olan agiga ¢ikmishigin varolugsal, bicimsel ¢atis1 olarak
anlagilabilir. Heidegger i¢in anlam ne varolanin gerisinde sakli olan bir sey ne de ona
bitistirilmis bir Ozelliktir, o daha ¢ok Dasein’in bir varolussalligidir. Bu durumda
yalnizca Dasein anlamli ya da anlamsiz olabilir. Boylece eger Heidegger’e gore,
anlamin ontolojik varolugsal yorumuna sadik kalacaksak, Dasein’a 06zgii ozellik
gdstermeyen biitiin varolanlar anlamsiz olacaktir. Oyle ki anlamsiz dedigimizde
ontolojik bir kategoriden s6z ediyoruzdur. Nitekim Heidegger i¢in yalnizca anlamsiz

(Unmeaningful/Unsinnige) olan sagma olabilir.

Onun i¢in varligim anlami asla varolan seyle veya bu seyin tasiyict zemini (Grund)
olarak Varlikla karsitlik i¢inde bulunmaz. Ciinkii Heidegger’e gore “zemin” yalnizca
anlam olarak erisilebilir olandir, kald1 ki kendisi aslinda anlamsizligin ueurumudur?’ da.
Dolayistyla “burasi”nin agiga ¢ikarilmishgi olarak anlama daima diinyada varhigin (in-
der-Weldt-sein) biitiiniiyle ilgilidir. Diinyanin her anlagilmasinda varolus diinyayla
birlikte anlagilir. Onun ifadesiyle tam da tiim yorumlama ¢abalar1 belli bir 6n yapida
(Fore-structure/Vor-struktur) isler (Heidegger, 1996: 142). Bu su demeye gelir ki,
anlamaya yardimci olan her yorum zaten g¢oktan beri yorumlanacak olani anlamig
olmalidir. Bu, hermeneutik dongili denilen seyin 6ziinii olusturur. Hermeneutik dongii,
bir irdelemeye baslamanin olanaksiz oldugunu degil, irdelemenin varsayimsiz
yapilamayacagini ifade eder (Mulhall, 1998: 53). Bu dongii kendisinden c¢ikilmasi
gereken bir sey olmaktan ¢ok icine dahil olunmasi gereken bir sey gibidir. Bu anlama
dongiisii iginde bir bilgi tiiriiniin devindigi bir daire olmaktan ¢ok Dasein’in kendisinin
varolussal 6n yapisinin bir anlatimidir. Varolussal anlami1 bakimindan anlama Dasein’in
olanaklilik kosuludur. Burada unutulmamasi gereken anlamadaki dongiiniin anlamin
yapisina ait oldugudur (Heidegger, 1996: 143). Bu durumda hermeneutik dongiiyle

gelecegi hep gegmisten hareketle siirekli tasarlariz.

2" Abgrund sbzciigii ugurum veya dipsizlik anlamina gelir fakat burada kastedilenin bir tiir zeminsizlik
oldugunu soyleyebiliriz.
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2.2.5. Sav/ifade

Yukarida sdylenenler baglaminda Heidegger icin tiim yorumlama anlamada temellenir.
Yorumlama sirasinda dile getirilmis/eklemlenmis olan ve genel olarak anlagilan da dile
getirilebilir olarak onceden kavranilmis olan anlamdir. Ifade/sav (aussage) anlama
lizerine temellendigine gore onun da bir anlami bulunmaktadir. Heidegger ifade/sav

terimine li¢ anlam yiikler:

1. ilkin ifade/sav isaret etmektir [Aufzeigung]. Varolanlar1 kendilerinden hareketle
goriiniir kilar.

2. Ifade/sav yiiklemle aymi degerdedir. Bir 6znenin yiiklemi ifade edilir. Ozne yiiklem
tarafindan belirlenir.

3. En son olarak da ifadenin iletisimsel bir anlam1 vardir (Heidegger, 1996: 146).

Bunlarla baglantili olarak Heidegger acisindan “anlam” kavramini, yarginin igeriginin
imlemiyle sinirlayamayiz, fakat onu anlamada ag¢iga vurulan/gikan bigimsel bir gergeve
ve yoruma eklemlenende goriiniir olan varolugsal bir fenomen olarak ele alabiliriz
(Heidegger, 1996: 146). Eger istte anilan ifadenin/savin ti¢ imlemini bir tanim iginde
toparlayarak ifadeyi tanimlamaya calisirsak, diyebiliriz ki Heidegger icin ifade/sav,
ileten ve tanimlayanin isaret edilmesidir, yani ifadeyi, iletilen ve herhangi bir seye bir
yap1 veren seyi isaret eden bir sey olarak tanimlayabiliriz. Daha dnce diinyay1 bilmeyle
ilgili sdylenenler, aynen ifade/sav icin de gegerlidir. Ifade/sav da oziinde agiga
cikarilmis olanin 6n-iyeligine gereksinir ve onu belirleyerek aciga c¢ikar. Ayni1 zamanda
ifade bir 6n-goriise de gereksinir. On-goriis icerisinde yiiklemin bir varolan iginde
tamamlanmishig: veya kapanmishig kaldirilarak acik hale getirilir. Ifade/sav hep belirli
bir kavramsallik igerisinde hareket eder: Ornegin “ceki¢ agirdir” dendiginde agir
olmaklik cekice has bir dzelliktir. Ifade/sav icinde bu tarz bir 6n-kavrama sakli bicimde
bulunur. Bunun nedeni her dilin 6ziinde gelismis bir kavramsallig1 i¢inde bir bigimde
barmdirmasidir. Dolayisiyla ifade/sav aynen yorumlama gibi varolugsal temellerini 6n-
iyelikte, on-goriis ve on-kavramada bulur (Heidegger, 1996: 147). Bir baska deyisle,

Heidegger i¢in, “cekic agirdir” ifadesinin anlami en bagindan zaten varsayilmistir.
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On-iyelik halinde tutulan, &rnegin ¢ekic, ilkin bir el altinda bulunan gere¢ olarak
(zuhanden als Zeug) vardir. Bu varolani, 6rnekteki g¢ekici, bir ifadenin nesnesi haline
getirdigimizde, ifadenin kendisinde on-iyelik bakimindan bir doniisiim yasanir. Onunla
bir seyler yaptigimiz el altinda bulunan, ifadenin kendisi hakkinda oldugu seye doniisiir.
On-goriisle el altinda bulunandan elde mevcut olana yonelinir®. Burada vurgulanmasi
gereken el altinda bulunanin pratik bir sey olduguyken elde mevcut olmanin soyut bir
seyi imledigidir. Baska bir deyisle, seyler kendilerini oncelikle kullanilabilir olarak
sunar, bu el altinda bulunmakliktir. Seylerin kuramsal bir durumda goriilmeleriyse elde
mevcut olmaktir. Heidegger en basindan beri, el altinda bulunani elde mevcut bulunana
dontistiirerek anlama c¢abasini irdeler. Elde mevcut olmaklikla perdelenen el altinda
bulunan, aciga ¢ikarilarak kendi mevcut olusu iizerinden belirlenir. Bunu acik kilmak
icin basitce ¢ekik 6rnegini kullanirsak; 6niimiizde, diyelim ki masada bulunan bir ¢ekic,
tek basia elde mevcut bulunandir; ¢iinkii biz onun orada neden bulundugunu bilmeyiz,
ama ne zamanki ¢ekicin ne i¢in kullanildigini anlariz, iste o zaman ¢ekic el altinda
bulunan olur. Boylece ifade/sav/Gnerme ontolojik kokenini anlasilan bir yorumlamada
buldugunu inkar etmez. Heidegger anlasilan bu yorumlamayi, varolugsal hermeneutik,

“olarak/ne ig¢inligi (als)” ifadenin apofantik 2«

olarak/ne icinligi”inden ayirmak
amaciyla kokensel “olarak/ne i¢inlik” olarak adlandirir (Heidegger, 1996: 148). Biitiin
bunlar1 Heidegger, ifadenin/savin yorum ve anlamadan tliremis oldugunu belirtmek i¢in

ortaya koymaktadir.

2.2.6. Konusma Olarak Dil

[fadenin/savin iigiincii anlam1 olan onun iletisimsel yani, bizi sdylemek (saying) ve
konusmak (speaking) kavramlarina gotiiriir. Bu noktada ilk defa dil fenomeniyle
karsilagmamizin nedeni ise dilin kokeninin, Dasein’in agiga ¢ikmisliginin varolussal
yapisinda  bulunmasindandir.  S6z konusu dilin  varolugsal-ontolojik  temeli

soz/konugmadir (Rede) (Heidegger, 1996: 150). Bu daha Once anlatilanlarda hep

% Onceden de deginilen, burada gegen iki farkl terimden biri “zuhanden” digeri ise “vorhanden”dir. lk
terimde sozciigiin bagindaki “zu” 6n eki s6zciige sahip olmak anlami katiyorken ikinci terimdeki “vor “on
eki oncelik belirtir.

2 “Apofantik” s6zctigii Yunanca kokenli bir sozciiktiir. Fakat onu hermeneutik ile baglantili kilan dinsel
olarak kokensel islevidir. Bu nedenle bu tarz bildirimler, 6zde Tanrinin asla bilinemeyecegi ve daima
bizim i¢in “Oteki” kalacagini ve Tanrrtyr ancak olumsuz terimlerle betimleyebilecegimiz diisiincesine
dayanur.
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icerilen, ama dogrudan telaffuz edilmeyen bir seydir. Heidegger acisindan so6z/konusma,
ruhsal durum ve anlamayla ayni derecede aslidir. Anlasilabilirlik her zaman onun
kendisinin  kalici  yorumlanmasindan 6nce halihazirda dillendirilmis/sdylenmis
(Artikulation) olarak vardir. S6z anlasilabilir olanin sdylenmesi/dile getirilmesidir.
Insan olmak konusmaktir, fakat Heidegger icin kisi konusmaz dil kendisini anlatir. Bu
baglamda soz/konusma yorumla ifadenin/savin temelini olusturur. Dolayisiyla
Heidegger, yorumda ve daha kokensel olarak séz/konusmada soOylenebilir/dile

getirilebilir (Artikulierbare) olan1 anlam/iglem (Sinn) olarak adlandirir.

Heidegger sozlii dile getirmelerde dillendirileni de imlem/anlam (Bedeutung) biitiinii
diye adlandirir. Bu imlemler sdylenebilir olanin dile getirilmesi olarak her zaman anlam
tagirlar. Yine de Heidegger icin gercek yorum, sozciliklerde bulunmayan ve hig
sOylenmeyeni  gostermelidir  (Palmer, 2003: 210). Soéz/konusma, oradaligin
anlasilabilirliginin dile getirilmesi olarak agiga vurulmuslugun temel varolusuysa, bu
durumda s6z kendine 6zgii bir diinyasal varlik tiirii tasiyordur. Diinyada Varligin ruh
durumunun anlagilabilirligi kendini s6z/konusma olarak ifade eder (Heidegger, 1996:
151). Anlagilabilirligin imlem biitiinii sozciiklere dokiiliir. Bu artik anlam {izerine

konusabilecegimiz bir noktaya geldigimizi de belirtir.

Boylece Heidegger’e gore soz/konusma kendini dilde disa vurur. S6z varolussal olarak
dildir, ¢ilinkii varolanin ag¢iga ¢ikmisligini imlem bakimindan dillendirirken, s6z konusu
varolan hem diinyaya firlatilmis hem de diinyaya boyun egmis diinyadaki Varligin
varlik tiiriinii tasir. Heidegger’in daha sonra Hiimanizm Uzerine Mektup adli yapitinda
soyledigi iizere, dil Varligin evidir. Insan dilde barmir. Sézciikleri kullananlar ve
tiretenler ise bu evin gardiyanlaridir (Heidegger, 1998: 239). Dasein’in agiga
c¢ikmighiginin  varolugsal yapisi olarak soéz, Dasein’in varolusu bakimindan
olusturucudur. Isitme ve sessiz kalma birer olanak olarak sesli konusmaya aittir. Séziin

olusturucu yapisi bu fenomenler dolayistyla agik kilinir.

Ona gore iletisim hicbir zaman tek basina yasantilarin aktarilmasi degildir. Birlikte
varlik (Mit da-sein) 6zii geregi ruhsal durum ve anlamada agiga vurulur. Birlikte Varlik
s0z i¢inde “belirtik” bigimde paylasilir, yani o halihazirda zaten vardir, fakat

paylasilmamis, kavranilarak kendinin kilinmamistir. S6z ile Dasein kendini konusarak
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ifade eder. Daha 6zl bir ifadesiyle Dasein, diinya i¢indeki varlik olusuyla kendini
anlayarak “digar1”da buldugu icin, kendini s6zle/konusmayla dile getirir. Metaforik bir
anlatimla s6z kendini var edecegi seyi konusan insanda bulur. Heidegger’e gore ifade
edilen kesinlikle disarida Varliktir, bir bakima ifade edilen daima her hangi bir ruhsal
durum modundadir. Heidegger i¢in soze ait olan seyler sunlardir: Soziin hakkinda
oldugu sey, yani séze getirdigi, sOyledigi, iletisim ve bildirimdir (Heidegger, 1996:
152). Tim bunlar Dasein’in varlik yapisina kok salmis varolussal yapilaridir ve ancak
bu bicimde dil ontolojik olarak olanakli olmaktadir. S6ziin “burada”nin varliginin, yani
ruhsal durum ve anlamanin olusturucusu oldugundan ve Dasein’in diinyada Varlik
olmasindan dolayi, s6z sdyleyen diinyaya igre varlik olarak Dasein kendini dnceden
disa vurmustur/ifade etmistir. Bu anlamiyla Heidegger i¢in bir dile sahip olmak

Dasein’in temel 6zelligidir (Heidegger, 1996: 154).

Bununla baglantili bir izlekte, Heidegger daha ge¢ yazilarinda -ki bu donem Kehre
(doniis) olarak adlandirilir- dili daha merkezi bir konuma almistir. Heidegger, “Dilin
Dogas1” adli yazisinda belirttigi lizere, eger insanin kendi varolusunun yerini dilde
buldugu dogruysa, bu onun farkinda olmasindan bagimsiz bir seydir, dille maruz
kaldigimiz deneyim, varolusumuzun en icsel baglantisina dokunur (Heidegger, 1982:
57). Hakkinda konusmak durumunda kaldigimiz dil daima bizden once de vardir.
Dolayisiyla bir bicimde maruz kaldigimiz dilin hep gerisinde kalmaya mahkimuzdur.
Ona gore dille ilgili deneyimimizin olanagini tagiyan alan siirin®® alamidir. Séz konusu

doniis de zaten Heidegger’in poetik dil olarak siire kaymasidir.

Ona gore dil, insanla ortaya ¢ikan bir fenomen olarak kendini sdylemede belli eder
(Heidegger, 1982: 96). Soylemekle konusmak ozdes degildir. Bir insan siirekli
konusarak hicbir sey sdylemeyebilir, ama sessiz kalarak da bir seyler sdyleyebilir.
Soylemek; gostermek, goriiniir kilmak, isitilir kilmaktir (Heidegger, 1982: 122).
Heidegger, “Dile Giden Yol” adli yazisinda da soyledigi gibi, dilin 6zsel varlig:
gosterme olarak sdylemedir (saying). Onun gosterici yani, higbir tiirden ime dayanmaz,

tam tersi biitlin imler, im olabildikleri ama¢ ve alan iginde bir gdstermeden dogarlar

%0 Megill, Heidegger’in siirinin bir sessizlik bi¢imi, Wittgenstein’in sessizliginin de bir siir bigimi
oldugunu soyler (Megill 1998: 261).
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(Heidegger, 1982: 123). Bu gosterme kendini goriiniir kilan bir isaret etme tarafindan

Oncelenir.

Bu bakimdan Heidegger, “Dil varligin evidir” savi kadar bildik diger bir savini ortaya
stirer: Dil konusur (Heidegger, 1982: 124). “Dil” adl1 yazisinda da soyledigi iizere, ona
gore, dil siikiinetin (stillness) tinis1 olarak konusur. SiikGinetin tinisi, yani dil, ayrim
ortaya ¢iktikca varolur. Siiklinetin tinis1 insani bir sey degildir. Tam tersine sdzde
verilidir, dogasiyla Heidegger i¢in insan dilseldir. Burada kullanildig1 anlamiyla “dilsel”
sOzcugl, konusulan dilin disinda meydana gelmektir (Heidegger, 2001: 205). Boylece
kendini sorun ederek Dasein iizerinden bir yolculuga ¢ikan Heidegger, nihayetinde

insan1 dilsel bir varlik olmasiyla niteler. Bu onun dili diisiinlimde ulastig1 nihai noktadir.

Bu baglamda insan kendini s6z sdyleyen bir varlik olarak one siirer. insanlar en
sonunda Varligin kendisinden baska bir sey olmayan bir karsilikli anlagsma baglami
icerisinde varolduklarindan, sesler ¢ikarmazdan once dil igerisinde varolurlar (Barret,
2008: 61). Sonucta Heidegger igin kendini mesele edinen Dasein, dilde bu mesele
edinmenin nesnelesmesini bulur. Bu anlamiyla kendini goriiniir kilmak i¢in, esdeyisle
Kant’in kendinde seyini asmak icin dile gereksinir. Tam da bu noktada anlami varlikla
Ozdeslestiren ve yorumu kisinin kendi olabilecegi olanaklarin aciga cikarilip
gelistirilmesi olarak goéren Heidegger i¢in anlam ve yorum, kokenini tarihsel insan
deneyiminden alan ve bu baglamda ontolojik olarak degerlendirilmesi gereken
kavramlardir. Nitekim Heidegger’in 6grencisi olan Gadamer de aynmi yolu izleyerek,
fakat bunu sanat deneyiminden baslayarak Hegelci ve bir anlamda Platoncu bir ¢izgiye

tagiyarak ilerletmistir.

2.3. GADAMER

Gadamer hem o6grencisi oldugu Heidegger’in ardili bir felsefeci hem de ona karsi
yazmis bir filozoftur. Onun 06zglinliiglinii olusturan, bir tiirli kendisinden
vazgecilemeyen “yontem” diisiincesine yonelttigi elestirinin enginligidir. Gadamer bir
filozof olarak yalnizca bir duruma karsi ¢ikmaz, ayn1 zamanda o durumun disinda nefes

alinabilecegini de gostermek ister. Tez agisindan nefes alinacak yer, her durumda dilin
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icindedir. Bu bakimdan bir dil filozofu ya da dil iizerinde diisiinen bir filozof olarak

Gadamer, yirminci yiiz y1l felsefesinde dili diistinmede énemli bir ugraktir.

Bu baglamda Gadamer ilk olarak Dilthey’in tin bilimleriyle doga bilimleri ayrimin1 terk
eder. Ciinkii kendisi hermeneutigi, artik ne bir metinle ne de Geisteswissenchaften’a
(Tin Bilimleriyle) kisithi goriir (Palmer, 2003: 279). Bu noktadan itibaren Gadamer,
kendi  deyisiyle, Aristoteles’in  pratik  felsefesine  dayanarak, baslangicta
Kierkegaard’dan, daha sonra da Heidegger’den aldigi dilin 6ziinii konugsmada gérme
diisiincesine dogru yonelir (Gadamer, 2002: 332). Nitekim Gadamer, Heidegger’in
anlamanin Onyapisini ve insan varliginin 6zsel tarihselligi hakkinda ¢oziimlemesini,
kendi tarihsel biling ¢oziimlemesine dayanak noktasi olarak alir (Palmer, 2003: 232). Bu
noktada her iki diisiiniir de Husserl’in ortaya koydugu fenomenolojiye ¢ok sey
bor¢ludur. Oyle ki Gadamer’e gore yirminci yiizyilin basindaki en onemli basari,
Husserl’in Mantiksal Arastirmalar’inda belirtilen, sdzcliklerden ayri olarak tiim imlerle
sozciiklerin anlamlar1 arasindaki ayrimdir (Gadamer, 2007: 105). Bu ayrim, bir imin
anlami olarak kabul edilecek, konugmacinin yonelimiyle, bu yonelimsellige sahip
olmayan isaret edimi ayrimina karsilik gelir. Bu ayrim, Heidegger’in kabul ettigi, fakat
Derrida’nin biisbiitiin karst oldugu bir ayrimdir. Daha sonra gérecegimiz iizere, Derrida
icin, bir sey demek isterken kullandigimiz isaretlerden (marks) bagimsiz bir anlam
yoktur. Bunu biraz agmak gerekirse, Husserl, imler arasinda ikili bir ayrim yapar.
Husserl, ifade edici imi (expressive sign), isaret edici imden (indicative sign) ayirir. Bu
ayrimi1 yapma nedeni, ikinci imin, yani isaret edici imin, tagidiglr anlamdan bagimsiz
olmasidir. Oysa ilk im i¢in gecerli olan anlam, 6znenin kendi saf anlamidir. Bu
bakimdan Husserl salt ifade edici imlerden kurulu bir dil tahayyiil eder. Husserl’in bu
ayrimi, tez icerisinde bir¢ok filozofun kendi diislincelerini gelistirirken atifta bulundugu

bir ayrimdir.

Gadamer, Heidegger’in hermeneutigi lizerinden inga ettigi kendi diislincelerinde,
Heideggerci etkilerden kirilmalar da yasar. Elbette Heidegger’in tarihselligi ontolojik
bir kategori olarak ele alma diisiincesi ve 6zelde de her tiirlii anlamanin “bir seyi bir sey
olarak” kavrayis oldugu diislincesi, Gadamer’in hermeneutik diisiincesini derinden
etkilemistir (Bilen, 2002: 112). Her iki diisiiniir de felsefelerinin merkezine yasantilari

koyarlar. Yorumlama da zaten yasanti dolayisiyla verili olanin agiga c¢ikarilmasidir.
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Gadamer, Heidegger’den farkli olarak bu verilmisligi gelenek araciligiyla agiklar. Oyle
ki Heidegger icin anlama gelecege yonelikken, Gadamer i¢in ge¢mise yoneliktir. Bunun
en 6nemli nedeni Heidegger’in bati metafiziginin dilini asma istegidir. Bu bakimdan her
iki diigiintir de pek c¢ok ortak paydayr paylasmakla birlikte, Heidegger zamanla siire
(Holderlin, Rilke) yonelirken, Gadamer bir dil olay1 olarak ele aldigi konusma yapisini
daha ayrintili islemek i¢in Hegel’e yonelmistir. Bu durumda Heidegger gelecek bir
deneyimi konu edinirken, Gadamer gerc¢eklesmis olan konusmaya geri doner (Wright,
2002: 79). Dolayisiyla ortaklastiklar1 seylerin ¢okluguna ragmen, Gadamer kendi

hermeneutigini farkli bir baglamda ele alir.

2.3.1. Hermeneutigin Yontem Elestirisi ve Evrensellik iddias:

Gadamer’in anladig1 anlamda hermeneutik, diinyanin insani deneyiminin dilselligini
belirleyen ve kosullayan tiim baglamlarin igine sizar (Gadamer, 1977: 19). Hermeneutik
daima bir bagka “diinya”ya ait bir anlam baglamini, o an i¢inde yasanilan diinyaya
aktarma etkinligidir (Gadamer, 1995: 11). Bu baglamda Charles Taylor’a gére Gadamer
bizi etnik merkezcilikle gorecelik ikileminin Gtesine tagima s6zii veren yeni bir tasari
onerdigi i¢in yirminci yiizyll diisiincesine muazzam bir katkida bulunmustur (Taylor,
2002: 126). Bu bakimdan onu bir rélativist olarak gérmek yanlis olacaktir. Onun siirekli
karst durdugu, kendini bir 6znenin konumu iizerinden dayatan yontemsel kesinlik

iddiasidir.

Nitekim Gadamer, Hakikat ve Yontem’in ilk baskisina yazdigi 6nsézde, bilim ¢aginda
hermeneutik bilincin, felsefesinin istiinlilk iddiasinin kendisiyle ilgili asilsiz ve
gercekdist bir seye sahip oldugunu tanimak konusunda uyanik olmayi ve uyanmik
kalmayr siirdiirmesi gerektigini syler (Gadamer, 2006: xxxiv). Ona gore tarihsel olarak
baslangicindan beri hermeneutigin sorunu, ¢agdas bilim tarafindan ileri siiriilen yontem
kavramimin sinirlarint agmistir. Onun i¢in metinlerin anlasilmasi1 ve yorumlanmasi
bilimin ilgi alaninda degildir, c¢ilinkii s6z konusu olan, bizzat diinyadaki insan
deneyimiyle baglantilidir. Buna bagli olarak hermeneutik fenomen higbir bigimde
temelde bir yontem sorunu degildir. (Gadamer, 2006: xx). Tin bilimleri, felsefenin,

sanatin ve tarihin deneyimi gibi bilimin disina dogru yayilan deneyim big¢imleriyle
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baglantilidir. Bu tiir deneyim big¢imleri, Gadamer agisindan bilime ait olan yontemsel
araglarla dogrulanamaz (Gadamer, 2006: xxi). Tin bilimlerinin diisiinceye sundugu 6zel
sorun, eger biri onlar1 diizenliligin git gide artan bilgisinin Olgiisiiyle oOlgerse,
dogalarinin dogru bir bi¢imde kavranamayacagidir (Gadamer, 2006: 4). Bu durumda

Gadamer’e gore tin bilimlerinin kendine ait bir yonteminden asla s6z edemeyiz.

Onun i¢in hermeneutik gelisme tin bilimlerinin yontemi de olamaz, daha ¢ok diinya
deneyimimizin otesinden tin bilimlerinin ger¢ekte ne oldugunu anlama girisimidir
(Gadamer, 2006: xxii). Bu genel olarak, resmin biitiiniinii géren ve kendini ona gore
konumlayan bir alandir. Gadamer igin felsefe zaten biitiinle ilgili bir alandir. Bu
durumda felsefe Gademer i¢in bilimsel nesnelerden olusan alanlari asarak biitlinii
aramaya koyulmak ve bu arayisa Oncelik vermek istiyorsa, o durumda dile
bagvurmalidir (Gadamer, 2004: 44). Bunun yani sira, tin bilimlerinin, hakikatin neligi
tizerine disinimii (refleksiyon) gelenegin disina tasmamalidir. Burada kastedilen
elbette bir anlamiyla dilin disina tasmamasi gerektigidir. Bu nedenle Gadamer’e gore tin
bilimleri yeni kavramlar {iretmeli ve kendini anlamasiyla, yorumunun ilkeler degil, ama
kendine geri donen bir olay temelinde kuruldugunun farkinda olmalidir (Gadamer,

2006: xxiii).

Gadamer Hakikat ve Yéntem’in ikinci basimina yazdigi Onsozde, hermeneutigin
evrenselliginin, keyfi bicimde sinirlanamaz ve kisitlanamaz oldugunu sdyler. Gadamer
arastirmasinin amacinin genel bir yorum kurami ve bu kuramin ydnteminin ayrik
(differantial) bir agiklamasin1 6ne siirmek olmadigini belirtir. Onun arastirmasinin
amaci, her anlama bi¢iminde ortak olan seyi kesfetmenin yanisira anlamanin asla verili
bir “nesne”’yle 6znel bir bag olmadigini, daha ziyade etkide bulundugu tarihle bir
baginin oldugunu gostermek oldugunu belirtir. Bagka bir deyisle anlamanin, anlasilan
seyin varligina ait oldugunu ortaya koymayi istemektedir (Gadamer, 2006: xxviii). Bu
baglamda ona gore her gerceklestirim (performance) ilkin yorumdur ve diizeltilmeyi

bekler. Bu nedenle o bir “anlama”dir.

Gadamer, Hakikat ve Yontem’in 6nsoziinde, aynen Hegel’in Tinin Fenemonolojisi’ne
yazdig1 Onsozde oldugu gibi tiim felsefesinin bir Ozetini verir gibidir. Ona gore

hermeneutigin yetki alani evrenseldir ve oOzellikle dil anlamanin gergeklestigi seyin
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bicimidir. Anlamanin gerceklestigi soylesinin bitimsizligi tanimlanamaz olana her
gondermeyi gorecelestirir (Gadamer, 2006: xxxi). Bu noktada Onceden belirtmek
gerekirse, Gadamer kendisiyle yapilan bir soyleside, Hakikat ve Yontem’deki
hermeneutik ¢éziimlemede dilin 6zellikle bir sozlii ifade meselesi olmadigi i¢goriisiine

degindigini sdyler (Gadamer, 2008: 379).

Gadamer i¢in unutulmamasi gereken, sdylesinin bitimsizliginin hermeneutigin temel
boyutu oldugudur (Gadamer, 1977: 16). Gadamer tarihsel deneyimle sen deneyimi
arasinda benzesim kurar. Gadamer anlagilan seyin Sen (Thou) degil Sen’in bize
sOyledigi seyin hakikati oldugunu vurgular. Burada sen dolayimiyla goriiniir olan
hakikattir. S6z konusu olan tarihsel gelenek i¢in de gecerlidir. Anlasilan varlik dildir,
derken kastedilen tam da budur. Bu anlamda “anlasilan varlik dildir” 6nermesi, birinin
varlik tizerinde saltik bir egemenlige sahip oldugu anlamina gelmez; tam tersi, varligin
bizim tarafimizdan insa edildigi anlamma gelir. Oyle ki dil olagelenin (Ereignis/what is

happening) anlasildig1 yerde deneyimlenir (Gadamer, 2006: xxxii).

2.3.2. Oyun

Gadamer, kendi deyisiyle “hermeneutik” terimini, ilk doneminde Heidegger’in
kullandig1 gibi bir yontembilim olarak degil, diisiincenin ger¢cek deneyiminin bir kurami
olarak kullanmay:1 siirdiirir. Bu noktada Wittgenstein’a atfen kendi dil ve oyun
¢ozlimlemesinin saf fenomonolojik oldugunu vurgular (Gadamer, 2006: xxxiii). Ona
gore oyun oyuncunun bilincinden ve dolayisiyla 6znel bir edimden daha fazlasidir.
Gadamer kendi diisiincesini insa etmeye estetigi sorun edinerek baslar ve bunu oyun
kavramiyla bagdasik bir bigimde ilerletir. Gadamer bu durumu, “Metin ve Yorum” adli

yazisinda su bi¢imde dile getirir:

Hermeneutik yapiyi, bilim tarafindan ele alinan deneyimden ¢ok, sosyal
bilimlerin nesnesi olan sanat ve tarihin deneyiminde aramaya siiriiklendim.
Sonlulugun merkezi imlemine iliskin Heideggerci i¢goriiniin, hermeneutigin
igerimlerini  gelistiren anlam deneyimimizin tiiketilemezligini yeniden
dogrulamay1 denedim (Gadamer, 2007: 161).
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Gadamer oyun kavramini sanatsal bir baglamda ele alir. O, estetik deneyimi
konumlandirmak i¢in Dilthey’in de kullandigi Erlebnis kavramini da ele alir. Yaganti
artik bulunmayani ele alirken, elimizde verili olan sey 6nem kazanir. Bu kavramin
vurguladigr belirsizlik, bu kavramin sonul veri olarak ve her bilginin temeli olmasi
dolayisiyla tiiketilemeyecegidir. Ona gore her yasanti, yasamin siirekliligini bozar ve
ayni zamanda kisinin yasaminin biitiiniiyle de baglantilidir. Gadamer i¢in bir diinya olan
sanat yapiti, estetik olarak yasantilanan bir Erlebnis, gergeklikle tiim baglarini koparir.
Sanat yapitinin tanimi gere8i bir estetik yasanti oldugu asikardir. Gadamer,
“Hermeneutik” adli yazisinda zaten Hakikat ve Yontem’de incelemesinin, bilinen
anlamda daima dogmatik olarak adlandirilmasi gereken bir deneyim alanindan yola
ciktigint soyler, yani sanat deneyiminden (Gadamer, 1995: 22). Estetik Erlebnis her
zaman bitimsiz biitiiniin yasanmisligini igerir. Es deyisle yasanti, kendini tam da baska
deneyimlerle birlestirmedigi i¢in bitimsizdir. Bu 6zelligiyle Erlebnis sanatin temel
belirleyicisidir (Gadamer, 2006: 61). Gadamer sanat deneyimine gonderme yaparak,
oyundan soz ettigimizde aslinda s6z konusu sanat yapitinin varolma bi¢iminden s6z

ettigini vurgulamak ister (Gadamer, 2006: 102).

Bu anlamda Gadamer’de oyun kavrami, onun yagant: lizerinden ag¢ik kilmaya calistigi
seyl yorum kavramina baglayan anahtar bir kavram iglevi goriir. Ona gdre oyuncu i¢in
oyun 6nemli degildir, oyuncunun oynama nedeni tam da budur. Oyuncunun kendisi
oyunun yalnizca oyun oldugunu ve onun amaclarin ciddiyetince belirlenen bir diinyada
var oldugunu bilir. Onun bilmedigi, diinyayla bu baginin gercekte ne oldugudur.
Nitekim oyun, oyuncu oyunda kendini unuttugunda amacina ulasir. Zaten genel olarak
Gadamer’e goOre anlamay1 ilerleten ve olanakli kilan dilin unutulmuslugudur, yani
metnin ve sOylemin Orttiiglii temel 6gelerin unutulmasidir (Gadamer, 2007: 170).
Gadamer agisindan oyunu oyun kilan diger bir seyse ciddiyettir, oyunu ciddiye almayan
oyunbozandir. Oyuncu oyunun ne oldugunu gayet iyi bilir ve yaptig1 seyin yalnizca bir
oyun oldugunu da bilir, ama bilmedigi bunu bilerek neyi bildigidir (Gadamer, 2006:
103).

Bunlara dayanarak soylenebilir ki Gadamer’e gore sanat yapitinin duran ve varligini
siirdiiren 6znesi, onu deneyimleyen kisinin 6znelligi degil, bizatihi sanat yapitinin

kendisidir. Oyunun varolma bi¢iminin dnem kazandigr nokta tam da budur. Cilinki
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oyunun onu oynayanlarin bilincinden bagimsiz bir 6zii vardir. Oyunun izleksel uftku
Oznelligin her kendi i¢in olusu/varhigi (being-for- itself) tarafindan sinirlanmadigi zaman
ve oyuncul davranan hi¢bir 6znenin olmadigi yerde varolur (Gadamer, 2006: 103).
Oyuncular oyunun ozneleri degildir, bunun yerine oyun temsile/sunuma oyuncular
vasitasiyla ulasir. Burada Gadamer, Wittgenstein’t animsatacak bigcimde, eger oyun
kavraminin kullanimini incelersek bir¢ok farkli oyundan s6z edebilecegimizi sOyler
(Gadamer, 2006: 104). Ona gore oyundaki deviniminin higbir alt katmani yoktur.
Oynanan oyundur ve oyun onu oynayan bir Oznenin olup olmadigina ilgisizdir.
Boylelikle oyun, Gadamer i¢in bir devinimin vuku bulmasidir. Bu durumda oyunun
varolma big¢imi, bir oynar gibi davranacak oyuncuyu ya da 6zneyi gerektirmez. Oyunun

temel anlami ortak (medial) olmasidir.

Dilin ilgili oldugu oyunun etkin 6znesi diger etkinlikleri arasinda oyunda oynayan bir
bireyin 6znelligi degil, oyunun bizatihi kendisidir (Gadamer, 2006: 104). Bu, oyunun,
oyuncunun bilincine Oncelligini kabul etmenin de esasidir. Her oynama, oynanmis
olmadir [all playing is a being-played] (Gadamer, 2006: 106). Oyle ki oyunu anlama
baglayan da bu yanidir. Oyunun gercek 6znesi oyuncu degil oyundur. Oyuncuya oyuna
egemen oldugunu diisiindiiren de oyundur. Bu anlamiyla her oyun, kendisini oynayan
kisiye bir gorev yiikler. Futbol oynadigimizda kendimize bir gérev/amag yiikleriz, yani
gol atip yemeyerek mag1 kazanmak gibi. Oyunun amaci bu gorevlerin yerine getirilmesi
degil oyunun deviniminin diizenlenmesidir. Oysa oyun kendini sunmakla smirlidir.
Oyle ki onun varolma bi¢imi kendini sunmaktir (self presentation), yani oyun bir
kendini sunmadir (Gadamer, 2006: 108). Kendini oyunun verdigi goéreve adamak kendi
kendisini oynamaktir. Bu durumda oyuncu, oyunu, kendisini agsan bir yasanti olarak

deneyimler.

Gadamer i¢in oyun ilkece yinelenebilir ve siireklidir. Oyun, bir yapitin yalnizca
enerjisine degil, bir ergon’un karakterine de sahiptir. Bu anlamiyla Gadamer oyunu yap1
olarak adlandirir (Gadamer, 2006: 110). Bu benzesim, Saussure’u ve onun yapisalci
yaklasimini akla getirir. Oyuncularin higbirinin kendileri i¢in kendi varoluslar1 yoktur,
oyuncunun eylemeye devam etmesi yalnizca onun eyledigi anlamina gelir. Dolayisiyla

oyunu oyuncu agisindan tanimlamak olanaksizlasir. Burada unutulmamasi gereken,
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Gadamer’in oyun kavrami {izerinden, bilen ve egemen O&znenin konumunu
sorunsallastirmaya calistigidir. Oyunun kendisi, kimse i¢in varolusunu siirdiiremeyen
oyuncunun kimliginin bir tiir doniistimiidiir. Oyuncu veya oyun yazari artik yoktur,

yalnizca oynuyorlardir (Gadamer, 2006: 111).

Oyleyse Gadamer’de artik diinyada olmayan, bizim kendimizde yasattigimizdir.
Oyunda temsil edilen varlik ortaya ¢ikan seydir. Yasamin komedisini ve trajedisini
algilayan kisi, onunla oynayan oyunu gizleyen amaclara gore diisiinme ayartmasina
direnir. Bu durumda “Gergeklik” daima her durumda karar verilmemis gelecekteki
olanaklarda bulunan arzunun veya korkunun bir ufkunda bulunur. Oyleyse oyun bir
yorumlamadir. Yorumlama ise yeniden yaratmadir, ama yorumcunun buldugu anlama
gore temsil edilen yaratilmis yapitin yaratici degil, yeniden yaratici bir edimidir. Bu bir
yapit1 ilk defa yaratma degil, ama zaten varolan bir yapitin yeniden yaratilmasi
eylemidir. Bu bakis agisiyla tarihsel deneyimimizin sonlulugundan, essiz ve dogru,

biitiinciil yorum diistincesi sagmadir (Gadamer, 2006: 118).

2.3.3. Metin ve Yorum

Gadamer, “oyun” ve “yorum” kavramlarini yaziyla, dolayisiyla metinle iliskili diigiiniir.
Bu nedenle Gadamer estetik ile hemeneutik arasindaki bagi anlattigi bolimiin alt
boliimcesinde edebiyata deginir. Bu alt bolimcede Gadamer edebiyat iizerinden
anlama-okuma-metin bagin1 agik kilmaya calisir. Oncelikle okuma saf zihinsel, i¢sel bir
stirectir (Gadamer, 2006: 153). Ona gore, anlayarak okuma her zaman bir tiir yeniden
tretim (reproduction), gergeklestirim (performance) ve yorumdur. Bu noktada
vurgulanmasi gereken, her bilimsel (scholarly) arastirmanin, dile bagimliligiyla birlikte
edebiyat bi¢imini alacagidir. Ona gore edebiyat yalnizca sdylenmis olan seyle sinirhidir;
clinkii ancak sdylenmis olan sey yazilabilir. Biitiin yazili yapitlarin igerigini anlamli
kilan, dilin i¢inde derin bir birliktelige sahiplerdir (Gadamer, 2006: 156). Bu anlamiyla
Gadamer, edebiyat kavramini yalnizca edebi yapatlarla ilgili degil, genel olarak yazili
olan her seyi icine alacak bigimde diisiiniir. Edebiyat, sanat ile bilim arasinda bulunur.
Edebiyatin da nesnesi olan metnin varolma bigimi (mode of being) biricik ve

karsilastirilamaz bir seye sahiptir. Bu noktada vurgulanmasi gerekir ki yalnizca yorum
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kavrami baglaminda ve onun temelinde, metin kavrami dilselligin yapisinda merkezi bir
kavram durumuna gelir. Oyle ki “Metin ve Yorum” adli yazisinda belirttigi {izere
Gadamer ic¢in metin kavrami kendini yalnizca yorum baglaminda ortaya koyabilir

(Gadamer, 2007:168).

Yazili s6z ve onun paylagimi olarak edebiyat en yabanci ortama aktarildiginda bile
zihinsel olarak anlasilabilirdir. Gadamer bu diisiinceleriyle Dilthey’i yankilar gibidir.
Ona gore higbir sey yazi kadar zihnin izi degildir. Yorumlama ve anlamin
¢Oziimlenmesiyle bir mucize gergeklesir; yabancit ve 06li olan seyler biitiinciil bir
simdiye ve aginalia doniisiir (Gadamer, 2006: 156). Yine de yazi, konusulan seyin
yazida sabitlenmesinden fazlasidir ki bu onu Dilthey’den ayiran seydir. Yazida
sabitlenmis her sey, geriye ilkin sOylenmis olana génderme yapar, ama ayni zamanda
esit oranda ileriye de bakar. S6ylenmis olandaki her sey, halihazirda daima bir anlamaya
yonelmistir ve bu zorunlulukla baskasin1 da icerir (Gadamer, 2007: 173). Oyle ki
Gadamer i¢in yapilardan, araglardan ve mezarda yatanlardan bize kalan ge¢misin
atiklari, onlar1 savuran zamanin firtinalartyla harap durumdadirlar, oysa yazili bir
gelenek okunup anlami ¢oziildiiglinde simdideymis gibi bizimle konusan saf genis bir
akil olur. Bir zamanlar yasamis olan yaziyla bir nevi yeniden yasam kazanir. Demek ki
bu anlamiyla yazi ge¢misi simdiye tasiyan bir aragtir ve bu isleviyle gelenegin tastyicisi

konumundadir.

Nasil ki sanat yapitinin varligi oyunsa ve izleyiciler tarafindan algilandiginda
gerceklesiyorsa, ayni sey evrensel metinler i¢in de gecerlidir. Ancak anlama siirecinde
anlamin 6lii izleri yasayan anlamlara donisiirler (Gadamer, 2006: 156). Tiim bunlar
1s18inda Gadamer hermeneutiin - gorevini  belirler. Hermeneutik, metinlerin
anlagilmasiyla ilgili olan disiplindir. Bu durumda yalnizca edebiyat degil, her sanat
yapit1 da anlagilmaya gereksinen baska bir metin gibi diisiiniilmelidir. Anlama, anlamin
icinde gerceklestigi, tiim ifadelerin/bildirimlerin (statement) anlaminin bigimlenip
etkinlestigi olayin bir parcasi olarak kavranmalidir (Gadamer, 2006: 157). Bu bakimdan

metin anlamin temel zeminini olusturur.
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2.3.4. On-anlama’dan Onyargr’ya

Hermeneutigin temel iddialarindan biri olan, Schleiermacher’in “bir yazari onun
kendisini anladigindan daha iyi anlamak™ iddiasi, o zamandan beri varolagelen bir
formildiir. Gadamer’e gore biitlin bir ¢agdas hermeneutik bu formiiliin degisik
yorumlarinin tarihidir (Gadamer 2006: 191). Bu su demeye gelir, bir seyler yaratan
sanat¢1 asla kendi yarattigi seyin tayin edilmig/belirlenmis yorumcusu degildir. Kendi
yapitinin bir yorumcusu olarak yapitinin diger alicilari tizerinde higbir yetkesi yoktur. O
kendi yapitimin bir okurudur. Sanat¢inin bir okur olarak yapitina yiikledigi anlam, o
yapitin standardini/6l¢iitiinii belirlemez. Gadamer’e gore yorumun tek standardi yapitin

anlami, yani yapitin anlatmak istedigi seydir (Gadamer, 2006: 192).

Gadamer’de yapitin yorumcusu, yazarda, yazarin niyetinin Otesine tasan, yazarin
bilingdisin1 da gozeterek yazili yapiti yorumlar. Bir bakima yazarin bilingdisinda
bulunan ve yaziya aktardigi seyi biling alanina tagir. Bu bakimdan Gadamer, yapiti
yazarindan daha iyi anlamakla ilgili ilkenin koékenini ussalciliktan aldigini belirtir.
Schleiermacher’in formiile ettigi bu ilkeye gore, hermeneutik kendisini dilin kural
koyucu Ornegine bagl olarak, dilde paylasilarak anlasilan her seye bagli olarak
diizenlemelidir. Dil bir ifade alanidir ve onun hermeneutik alandaki Onceligi,
yorumcunun metnin hakikat iddiasindan bagimsiz bigimde onu kabul etmesinde yatar.
Gadamer yorum sorununu ele alirken Heidegger’in Dasein kavramina 6zel bir 6nem
verir. Dasein’in hep zaten Onceden olmus olani imleyen yani, onu gelenekle ve

dolayisiyla yorum sorunuyla baglantili kilar (Gadamer, 2006: 254).

Gadamer “Pratik Felsefe olarak Hermeneutik” adli yazisinda da belirttigi lizere her
dogru yorum fark edilemeyen diisiince aligkanliklar1 tarafindan dayatilan sinirlamalara
ve keyfi hayallere karsi hazir olmali ve bakisini dogrudan “seylerin kendilerine”
yoneltmelidir. Gadamer’in deyisiyle bu anlamiyla yorum daima yoldadir (Gadamer,
2007: 240). Boylece metni anlamaya calisan biri her zaman tasarliyordur. Metni
anlamaya ¢aligan kisi metnin ilk anlamimin algilandig1 yerde, metnin biitiinii agisindan
bir anlam tasarlar. Yine bu ilk anlam, metni anlamaya calisan kisi, metni kesin bir
anlama gore belirli beklentilerle okudugu igin ortaya ¢ikar (Gadamer, 2006: 26). Burada

s0z konusu edilen halihazirda olan bir ilk anlamdir. Bu aslinda, Heidegger’in
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betimledigi, 6ntasarinin (Vorentwurf) her belirlenmesinin, anlamin yeni bir tasariminin
kendisinden once tasarlama yetisinin oldugu siirectir. Karsit tasarilar, anlamin birligi
daha acik hale gelinceye kadar yan yana bulunurlar. Bu durumda yorum, daha uygun
olanlarla yer degistiren 6n kavrayislarla (fore-conception) baslar. Yeni tasari, bu
araliksiz sliren anlama ve yorumlama deviniminden meydana gelir (Gadamer, 2006:
269). Bu yaklasim Gadamer’in dogrudan Heidegger’den aldigi bir diislincenin

uranudir.

Gadamer acisindan seylerin kendisi tarafindan onanmis, dogasi geregi ileriye doniik
beklentisel (anticipatory) tasarilar1 hesaba katmak, anlamanin degismez gorevidir.
Yorumcunun zaten edindigi 6n-anlamlara itimat etmek yerine, kendinde bulunan o6n-
anlamlarin yasalligini, kaynagin1i ve gegerliligini sorgulamasi daha dogru bir
yaklagimdir. (Gadamer, 2006: 270). Oyle ki bir seyleri anlamak isteyen biri en basinda
kendisini kendi keyfi 6n-anlamlarina teslim etmemeli, metinde varolan anlama kulak
vermelidir. Metni anlamay1 deneyen kisi, metnin kendisine anlatacaklarina hazirlikli
olmahdir. Kald1 ki Gadamer i¢in hermeneutik duyarlilik, yorumcunun yansizligini
degil, kisinin kendi 6n-anlamlarimi ve Onyargilarini {istlenmesini ve one ¢ikarmasini
gerektirir (Gadamer, 2006: 271). Onemli olan kisinin kendi yanliliginin ayriminda
olmasidir, bdylece metin kendini biitiin bagkalifiyla sunabilir ve sonucta kendi
hakikatini baskasinin 6n-anlamasina kars1 6ne siirebilir (Gadamer, 2006: 272). Burada
Ozellikle vurgulanmasi gereken husus tarihsel olarak, dilin aracilik ettigi bir
Onanlamalar takimini kalit alarak, bir anlamli diinyaya sahip olma olanagmi elde

edecegimizdir (Wachterhauser, 2002: 232).

Gadamer, Heidegger’in On-anlama kavramimi kendi Onyargi kavramina dontstiiriir.
Oyle ki Gadamer i¢in sakli dnyargilarmn tiranli1 nedeniyle, gelenekte bizimle konusana
kars1 sagir olmusuzdur. Yine de her anlamanin kacinilmazca bazi 6nyargilar icerdiginin
taninmast hermeneutik soruna kendi dayanagini verir. Oyle ki ona gore tiim
Onyargilardan bagisik oldugumuz diislincesi ¢ok naif bir diislincedir. Burada
Heidegger’e atfen Gadamer Aydinlamanin temel onyargisinin bizatihi 6nyargiya karsi
oldugunu séyler. Bu bir bigimde gelenegin yok sayilmasidir (Gadamer, 2006: 272-273).

Gadamer s6z konusu ettigi Onyargiyr yanlis yargidan ayirir. Ussalcilik Onyargilart
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temelsiz sayar ve onlar1 ortadan kaldirmaya calisir. Gadamer burada Dilthey’i yakasini
ussalct bilgi kuramindan kurtaramamakla itham eder. Ona gore Dilthey’in hermeneutigi
bu baglamda dogru temeli saglayamamistir. Oyle ki Dilthey’in nesne edindigi tarih
bizim degildir, daha ziyade biz tarihe aidizdir. Nitekim kendimizi, kendi iizerimize
diistinerek anlamadan once devlet, aile gibi kurumlarla bagimizda anlariz. Gadamer’e
gore bu 6znelciligin garpitict bir aynasidir. Bu noktada bireyin 6z farkindalig: tarihsel
yasamin kapali devresinde bir titresimdir yalmizca. Ona gore bu ylizden bireyin

yargilarindan ¢ok Onyargilar1 bireyin varligmin tarihsel gergekligini olusturur

(Gadamer, 2006: 278).

Gadamer Onyargi kavramina genel olarak anlasildiginin disinda olumlu bir deger de
yiikler. Ona gore insanin sonlu tarihsel varolma bi¢imini hakli kilmak istiyorsak,
Onyargi kavramini yeniden diizenlemeli ve mesru Onyargilarin da olabilecegini kabul
etmeliyizdir. Bu baglamda ona gére hermeneutigin epistemolojik soruyu su bi¢imde
yeniden ortaya koymasi gerekir: “Onyargilarin mesruiyetinin zemini nedir?” (Gadamer,
2006: 278). Ona gore aydinlanma, Onyargiyr genel olarak yetkeyle baglantili
diistindiigiinden, 6nyarginin kokeni yetke olarak distiniilmiistiir. Oysa 6nyarginin bir
yetkeye inan¢ olmasi, onun hakikatin de kaynagi olmasini engellemez. Yetke kendi
onyargilarini insanlara mesru olarak dayatan bir seydir. Burada 6nemli olan 6nyargiya
muhatap olan kisinin, o dnyarginin mesrulagma araci olmasidir. Demek ki bir yarginin

mesruiyetini belirleyen sey bir bakima gelenektir.

2.3.5. Gelenek

Gelenek, Gadamer’in adlandirmasiyla Onyargilarin gecerlilik zeminidir (Gadamer,
2006: 282). Bu gelenekte her zaman 6zgiirlik ve tarih 6geleri bulunur. Bir zamanlar
varolan en sahici ve saf gelenek bile duraganlifa direnemez. Bu bakimdan gelenek
dogrulanmaya, benimsenmeye ve islenmeye gereksinim duyar (Gadamer, 2006: 282).
Gelenek Gadamer’e gore temelde bir muhafaza etmedir ve tiim tarihsel degisimlerde
etkindir. Onda eski olan yeni olanla birlesir, ama bu Hegelci anlamda bir diyalektik
stire¢ degildir. Onun i¢in gelenegin aktarimi, nihai noktada eskiden yeniye piiriizsiiz bir

gecis degil, tersine yeninin beklenmedik ortaya ¢ikmasidir. Bu ¢ikis, yeni i¢in agamali
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hazirlik, bir bekleme donemi gerekse bile, aniden dipsiz ugurumdan dogan bir sey

olarak kavranir (Kisiel, 2002: 198).

Ona gore biz her zaman bir gelenegin iginde bulunuruz, dolayisiyla gelenek bir
nesnellestirme stireci degildir. Gelenegin bize sOyledigi seyi yabanci, bagka bir sey
olarak kavramayiz. Gelenek her zaman bizim bir par¢amizdir. Tin bilimlerinde anlama
kendisine gelenek tarafindan alinabilir olma olanagini verir (Gadamer, 2006: 283).
Cagdas tarihsel arastirma bir nevi gelenegin aktaricisidir. Gelenegin i¢inde ge¢cmisin
yeni bir sesle dile gelmesi, yeni bir tarih deneyimini olusturur. Onun i¢in gelenek,
metinlerin yani sira, kurumlar1 ve yasam bigimlerini de kapsar (Gadamer, 1977: 96). Bu
Gadamer’i Wittgenstein’a yaklagtiran bir diger yaklasimdir. Burada hep akilda
bulundurulmas1 gereken sey, gelenegin kendini bana bir sen olarak dayatan dil

oldugudur.

Bu nedenle de elbette Dilthey’de oldugu gibi, tin bilimlerinde, doga bilimlerindekiyle
ayni anlamda bir arastirma nesnesinden s6z edilemez. Tin bilimlerinin sorun edindigi
sey, simdi ve onun ilgileri tarafindan 6zel bir yolla giidiilenmis olan ilgileri izledigimiz
gelenektir. Bu bakimdan tarihsel arastirma inceledigi nesneden hareketle anlasilamaz.
Baska bir deyisle onun kendinde bir nesnesi yoktur. Bu, tin bilimlerinin doga
bilimlerinden temel ayrimidir (Gadamer, 2006: 285). Sonuc¢ta Gadamer i¢in anlama,
gecmisle simdi arasinda aracilik yapan bir aktarma siireci olan gelenegin bir olayina
katilmaktan daha az 6znel bir eylem olarak diisiiniilemez. Bu tam da yordam ve yontem
diisiincesinin egemenliginden uzakta, hermeneutikte gecerli olmasi gereken seydir

(Gadamer, 2006: 291).

Gadamer’in hermeneutik kosul olarak gordigii bir gelenege ait olmanin, anlama
agisindan kimi sonuglar1 vardir. Oncelikle anlama devinimi biitiinden parcaya, daha
sonra parcadan biitline dogru isler. Bu noktada hermeneutige yiiklenen gérev anlasilan
anlamin birligini merkezden uzaga dogru yaymaktir (Gadamer, 2006: 291). Tim
ayrintilarin biitiinle uyumu dogru anlamanin 6Slgiitiidiir. Burada tez agisindan onemli
diisiince ise anlam’in anlama’yr Onceledigidir. Bu diisiince ekseninde Gadamer’in

anlama dongiisii daha acik hale gelir.
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Gadamer, Dilthey’in tarihsel diinyanin tim metin yorumlarma uygularken kullandig:
ilkeyi kimi c¢ekinceleri olsa da kabul eder: Bir metin ancak kendi kosullarinda
anlasilmalidir. Gadamer’in ¢ekincesi bunun anlamanin dongiisel devinimini anlamakta
yeterli olup olmayacagi yoniindedir. Gadamer bu ¢ekincesini asmak icin yeniden
Scheiermacher’e doner. Dolayisiyla bir metni anladigimizda kendimizi yazarin zihnine
yerlestiremeyiz, ama kendimizi onun kendi goriislerini bigimlendirdigi bakis agisina
yerlestirmeyi deneyebiliriz. Esdeyisle yazarin, yazdiklarini yazarken varolan kosullarini
arayarak metinde bulmaya ¢alisabiliriz. Nitekim Gadamer’e gore yazili seyin dogru bir
anlamasi i¢in kendinde anlasilabilir olan anlamin boyutunda deviniriz ve bu nedenle

yazarin 6znelligine geri ddonmemiz i¢in hi¢bir neden yoktur.

Gadamer’in hermeneutige yiikledigi diger bir gorev ise anlamanin dongiiselliginin
gelenekle bagini acik kilmasidir. Boylece Heidegger’in de kullandigr bigcimiyle
anlamanin dongiisel devinimi metin boyunca ileri geri isler ve metin kusursuzca
anlagildiginda durur (Gadamer, 2006: 293). Bu biitiin parca donglisii en kusursuz
anlamda ¢6ziimlenmez, daha cok biitlinliigiinde kavranir. Metni anlamamizi olanakli
kilan bi¢cimsel olmayan bu devinim, 6znel bir eylem degildir. Daha ziyade bizi
gelenekle birlestiren ortakliktan kaynaklanir. Bu ortaklik, gelenekle bagimiz siirdiigiince
yeniden bicimlenmektedir. Bunu yaparak aslinda gelenegi siirekli yeniden
tiretiyoruzdur. Boylece anlama dongiisii, yontemsel bir dongli degil, ama anlamanin

ontolojik yapisinin bir 6gesini betimleyen bir dongiidiir (Gadamer, 2006: 293-294).

Gadamer’e gore her anlamanin temelini olusturan bu dongiinlin, onun
“tamlhigin/biitlinligiin 6n kavrayist (fore-conception of completeness)” dedigi kimi
hermeneutik icerimleri vardir. Bu, her anlamanin bi¢imsel kosuludur ve anlamin
birliginin anlagilabilir oldugunu gosterir. Oyle ki biz bir metni okudugumuzda, onu
tamamlanmis olarak varsayariz. Ne zamanki metin anlasilabilirligini yitirir, o zaman
onu anlamak i¢in baska arayislara gireriz. Burada unutulmamas: gereken, anlamanin
ilkin sdylenen seyin icerigini anlamak oldugu ve bagkasinin anlamini anlamanin ve
yalitmanin ikincil oldugudur (Gadamer, 2006: 294). Boylece Gadamer igin her
hermencutik onkosulun temeli, kisinin kendi ©On-anlamasidir (fore-understanding).

Basitlestirerek soylemek gerekirse metni okuyan, metinle paylastigi gelenek yoluyla
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dile gelen seyle baglantisini kurarak metni anlayabilir. Bu durumda hermeneutik
etkinlik, aginalikla yabancilik kutuplagmasina dayanir ve sdylenmis olana, yani metnin
bize yonelttigi dile, bize anlattigi Oykiiye bakilmalidir. Burada bir gerilim s6z
konusudur ve bu gerilim, geleneksel metne asinaliimizla yabanciliimiz, tarihsel
olarak ydnelinmis uzaktaki nesneyle gelenege ait olan arasindaki oyunda bulunur. Iste
Gadamer i¢in hermeneutigin gergek mantigt bu arada olmakliktir (Gadamer, 2006:

295).

Bu noktada onun i¢in yorumcunun bilincinde bulunan onyargi ve on-anlamalar,
kullanilabilmesi agisindan hi¢ de yorumcunun elinde degillerdir. Yorumcu anlamay1
olanakli kilan Onyargilari, anlamayi engelleyen Onyargilardan ayiramaz. Bu ancak
anlam siirecinde belirlenebilir ve Gadamer agisindan hermeneutik tam da bunun olma
yolunu sorgulamalidir. Bu daha dnce de belirtilmis olan, metni yazarindan daha iyi
anlamay1 olanakli kilan kosullar1 da saglar. Oyle ki her ¢ag, kendisine aktarilan metni
kendi kosullarinda anlamalidir. Ciinkii metin, i¢inde kendisini anlamaya calistig1
gelenege aittir. Nitekim yorumcuya konustugu bicimiyle metnin gercek anlami, yazara
ve en basta muhatap oldugu izleyicisinin kosullarina bagli degildir (Gadamer, 2006:
296). Boylece Gadamer i¢in metnin anlami her zaman yazarini asar. Bu nedenle anlama
daima iretici bir etkinliktir de. Dolayisiyla bir metnin ya da sanat yapitinin hakiki

anlaminin kesfi bitimsiz bir siiregtir (Gadamer, 2006: 298).

2.3.6. Ufuk Kavram

Gadamer biitiin bunlar1 sdyledikten sonra anlamin temelde tarihin etkisindeki bir olaya
bagli oldugunu belirler. Bu noktada unutulmamasi gereken, tarihsel olarak hi¢ kimsenin
kendisiyle ilgili bilgisinin tam olmadigidir. Gadamer’de kisinin tarihsel olarak sinirlilig
veya bu eksikligi bizi ufuk kavramima baglar. Ona goére ufuk, belirli bir bakis
noktasindan goriilen her seyi igeren goriis erimini ifade eder (Gadamer, 2006: 301).
Ufku olmayan biri uzag: yeterince goremez ve yakininda olan seylere asir1 deger biger.
Bu baglamiyla bir ufka sahip olmak yakininda olanla sinirlanmamak ve onun Gtesinde
olan1 gorebilmektir. Bu bakimdan tarihsel anlamanin gorevi, dogru bir tarihsel ufuk

edinmeyi de igerir. Bu bir bakima c¢ok bildik seyi basarmaktir, yani bagkasini onun
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konumundan degerlendirmeyi 6grenmektir. Boylece bir konusma esnasinda kars1 tarafin
ufkunu kesfettigimizde onunla anlagabilir hale geliriz. Yine de unutulmamasi gereken
ufkun bizim i¢inde devindigimiz ve bizimle devinen bir sey oldugudur. Oyleyse

gecmisin ufku da ona bakan kisilerin ufkuyla birlikte stirekli degismektedir.

Gadamer’e gore gelenegi anlamak, tarihsel bir ufka sahip olmay: gerektirir. Onyargilar
da kendi tarihselliklerinde belirli bir simdinin ufkunu olustururlar. Anlama ise her
zaman kendi baglarina varolduklar: varsayilan ufuklarin kaynasmasidir (Gadamer, 2006:
305). Bir gelenek i¢inde bu siirekli varolan bir durumdur. Burada eskiyle yeni, higbirini
mihenk noktasi almaksizin anlagilarak yasanabilir bir seyde i¢ ice gegerler. Tarihsel
biling kendi bagkaliginin ayrimindadir ve bu nedenle gegmisin ufkunu kendi ufkunda
temellendirir. Bu bakimindan Gadamer i¢in yorum, anlamada nadiren gerceklesen bir
sey ve ona sonradan yapilan bir ek degildir. Anlama daima yorumdur ve yorum
anlamanin belirgin/agik kilinmis bi¢cimidir. Bu baglamda yorumlayici dil ve kavramlar
anlamanin igsel yapisina ait olarak kavranir. Bununla tiim dil sorunu, felsefenin dis
tarafindan, felsefenin merkezine yerlestirilir (Gadamer, 2006: 306). Burada Gadamer
tarihsel etkin bilincin yapisinin temelde deneyimin (Erfahrung) yapisi oldugunu soyler.

Dolayisiyla doniip dolasip varilan yer, deneyimdir.

Gadamer’e gore tin bilimlerinden ayr1 olarak doga biliminin amaci artik tarihsel higbir
0ge icermeyen deneyimi nesnelestirmektir (Gadamer, 2006: 342). Oysa deneyim,
bilimin yaklagimiyla bir evrensellik i¢cermez, 6ziinde deneyim biriciktir ve bir siiregtir.
Deneyimin nesnelestirmeye gelmeyen bu yapisi, Gadamer’in genel olarak yontem
anlayisina karsi durusunun da c¢ikis noktasidir. Burada dil “deneyim”ini iki farkh
anlamda kullandigimiz zaman gosterir. Beklentilerimize uyan ve dogrulayan deneyim
ve basimiza gelen yeni deneyimler. Bu ikinci deneyim Gadamer agisindan hakiki

deneyimdir ve daima olumsuzdur (Gadamer, 2006: 347).

Onun i¢in yeni bir yasantiy1 yasantilayan, bir deneyimin ayirdina varmistir ve boylelikle
bir seyin onun i¢in deneyim oldugu yeni bir ufuk kazanmistir. Bu haliyle deneyim asla
bir bilim veya bilim nesnesi degildir. O daha ¢ok insanin tarihsel dogasina 6zgii bir

seydir. Gadamer i¢in deneyim, beklentiler ve bu beklentilerin sonucunda ortaya ¢ikan
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diis kiriklariyla doludur ve iste tam da bu sirada edinilir (Gadamer, 2006: 350). Bir
bakima deneyim, 6zde hep vurgulanageldigi iizere insanin sonlulugunun deneyimidir.
Boylece Gadamer i¢in gergekten deneyim sahibi biri ne zamanin ne de gelecegin
efendisi olmadigini, bir bakima tiim oOngoriilerin sinirli ve tiim planlarin kesinsiz
oldugunu bilir. Bu nedenle gercek deneyim, insanin kendi sonlulugunun ayrimina
varmasidir (Gadamer, 2006: 351). Bundan dolayi, yasanilan her deneyim geri
donmemecesine vuku bulmaktadir. Dolayisiyla gercek bir deneyim ayni zamanda
kisinin kendi tarihselliginin deneyimidir. Bu tarihin bir noktasinda, neysek o oldugumuz

kisi olmanin sonucu deneyimledigimiz bir seydir.

2.3.7. Gadamer’de Dil

Daha oncede sOylendigi iizere Gadamer acisindan hermeneutik deneyim gelenekle
baglantilidir. Zaten ona gore gelenek deneyimle edinilmis bir seydir. Fakat onun icin
gelenek, deneyimin bize 6grenmeyi ve hiikiim siirmeyi Ogrettigi basit bir siire¢ de
degildir. En basit deyisiyle onun i¢in gelenek, bize kendisini bir Sen olarak ifade eden
Dil’dir (Gadamer, 2006: 352). Bu anlamda Gadamer gelenegi anlamanin, Dilthey’de
oldugu gibi bagkasinin yasam ifadesini anlamak degil, bizatihi dille baglantili olarak,
konusan bir Ben veya Sen’den bagimsiz, kisinin anlatmak istedigi anlami anlamak
oldugunu diisiiniir (Gadamer, 2006: 352). Dolayisiyla deneyimlenen asil gelenek dildir.
Burada anlam, Gadamer’in soru yanit iligkisi baglaminda hep bir soruya yonelimin
anlamidir. Bu etkilesim baglaminda, soyleside (in dialogue) konusulan dil, anlamanin
iletisimini  gergeklestirir, yazili gelenekte ise anlamin aktarilmasi hermeneutigin

gorevidir (Gadamer, 2006: 361).

Kisaca soylemek gerekirse, Gadamer i¢in hermeneutigin gérevi metinle bir sdylesiye
girmekse, sdylesi daha 6nceden konu edinilen seyin animsanmasidir. Boylelikle sdylesi,
icinde yorumlandig1 yazili gelenekteki yabanciligindan, sdylesi icerisinde vuku bulan
yasanan bir simdiye doniisiir. Glinter Figal’e gore Gadamer bu soylesi yaklasimiyla
Heidegger’in “dil konusur” savinin bir tiirevini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan ona
gore konusmada ve sOyleside vuku bulan, bizim seylerle ilgili eylemimiz degil, ama

Gadamer’in Hegelci bir tabirle soyledigi iizere, kendinde seyin yaptigidir [the doing of
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thing it self]. Oyle ki Figal’in deyisiyle bu yaklasim acik kilindiginda Gadamer’in dil
anlayisi da agik hale gelir (Figal, 2002: 109).

Gadamer’in bu yaklasim cergevesinde ortaya koydugu soru yanit mantigina gore,
tarihsel bir metnin, yorumun nesnesi olabilmesi i¢in, yorumcuya bir soru yoneltmesi
gerekir. Oyle ki yorum her zaman yorumcu igin sorulmus soruyla bir bag1 igerir. Bu
Gadamer’in deyisiyle hermeneutik bir ufuk kazanmaktir. Bu anlamiyla hermeneutik
utku, metnin anlaminin i¢inde belirlendigi sorunun ufku olarak da tanimlayabiliriz
(Gadamer, 2006: 363). Ona gore bir ufuk olmaksizin anlam belirsizdir, bu nedenle

anlamin bir bigimde somutlastirilmasi gerekir.

Bu durumda metne yonelen yorumcu metnin arkasinda yatan anlami arar. Bu arayisinin
gerceklesmesi icin sorunun ufkuna erigsmelidir. Burada bir tiimcenin anlami, yaniti
oldugu soruya baglidir, ama zorunlu olarak bu anlamin 6tesine dogru genislemektedir.
Esdeyisle metni anlamak, ona yoneltilen soruyu anlamaktir. Bir metni yorumlamak i¢in
gereken ilk sey ise metnin anlaminin gotlirecegi dogrultu igerisinde belirlendigi anlam
ufkunu anlamaktir (Palmer, 2003: 262). Ger¢ek bir anlamanin pargasi, tarihsel bir
gecmisin kavramlarini, onlar1 kavrayisimizi kapsayacak bir yolla yeniden edindigimizde
gorliniir olur. Bu Gadamer’in daha 6nce sOylendigi tizere “ufuklarin kaynasmasi” olarak
adlandirdig1 seydir (Gadamer, 2006: 367). Ufuklarin kaynagmasi, metin ile yorumcu

arasinda kurulan bir koprii gibidir.

Gadamer, “Hermeneutik Diisiiniimiin Erimi ve Islevi” adli yazisinda sdyledigi iizere,
Hakikat ve Yontem’de tarihsel yabancilagmadan, ufuklarin kaynagmasi bi¢iminde
tistesinden gelinildigini gostermeye calistigini belirtir (Gadamer, 1977: 39). Bir bakima
onun bu kavrami, insan bilincinin tarih tarafindan etkilendigini ve bu etki altinda
diinyay1 anladigini varsayar (Tatar, 2001: 294). Bu noktada yirminci yiizyilin 6nemli bir
diger dil diisiiniirii olan Charles Taylor, Gadamer’in “ufuk” kavramina 6zel bir 6nem
verir. Ona gore “ufuk” kavrami, kendine 6zgii olan bir karmasikliga sahiptir. Bir yanda
ufuklar tanimlanabilir ve birbirinden ayrilabilirlerdir, diger yandaysa evrim gegirip
degisebilirler. Oyle ki sabit bir ufuk diye bir sey yoktur. Ona gére ufuk, i¢inde hareket

ettigimiz ve bizimle hareket eden bir seydir ve bu yaniyla aynen dil gibi isler (Taylor,
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2002:136). Bu anlamiyla “ufuklarin kaynasmasi” tabirini bu ikili yaniyla anlamak

faydali goriiniiyor.

Bu bakimdan Gadamer’in 6zellikle vurguladigi sey, anlamada meydana gelen ufuklarin
kaynasmasinin aslinda dilin basaris1 oldugudur (Gadamer, 2006: 370). Dil olaganiistii
bir bigcimde diisiincemize yakindir ve islerken Oyle kiigiik bir nesne olarak isler ki, sanki
kendi varligimi bizden sakliyor gibidir. Hatta Gadamer’e gore dilin kendini koruyucu ve
gizleyici bir gilicii vardir ve onda gergeklesen bir bicimde, bilingte gizli kalmayi
sirdiriir (Gadamer, 2007: 107). Buna bagli olarak yorumcu, metnin sdyledigi seyi
anlamaya c¢alisan kisidir, bu metinde anlatilan temel diislincenin anlasilmasi i¢in dil
bi¢imini almalidir. Bu durumda Gadamer’e gore anlama sozciiklere dokiilen sey degil,
ister bir metinde isterse de bir sdyleside fark etmez, anlamanin vuku bulma yolu, seyin
kendisinin sdylesi bi¢iminde dile gelmesidir. Bu noktada sOylesinin dilselligi sorunu
hermeneutik i¢in merkezi bir hale gelir. S6z konusu dilsellik (Sprachlichkeit), her dilsel
ifadenin altinda yatan ve onda fiili hale gelen ifadelestirilemez bir kapasiteye isaret
etmektedir (Gadamer, 2008: 380). Her konusma®" ortak bir dili gerektirir ve ortak bir dil
yaratir (Gadamer, 2006: 371). Konusmanin ana konusu flizerinde uzlasmak, ilkin
konusmada isleyen ortak bir dilde uzlasmaktir. Oyle ki dil iki insan arasindaki

anlamanin ve anlasmanin asil ortamidir (Gadamer, 2006: 386).

Gadamer acgisindan nasil konusulacagini anlamak heniliz gercek anlamanin kendisi
degildir ve yorumlama siirecini igermez, ama o yagsamin tamamlanmasi, basarilmasidir.
Oyle ki yalnizca canli diller i¢in degil, ayn1 zamanda 6lii diller icinde gecerli olan bir
ifadeyle, bir dili anlamak o dilin ig¢inde yasamaktir (Gadamer, 2006: 386-387).
Anlamanin geregi olan konusmada (conversation) agik¢a her konusmacinin ayni dili
konustugu varsayilir. Oyle ki konusma bir anlamaya ulasma siirecidir. Bu nedenle
konusmadaki herkes digerine, onun bakis agisina agik olmahdir. Iki insanin
konusmadan anlagmaya varma durumunu niteleyen her seyin, metinleri anlamakla
ilgilenen hermeneutikte bir karsilig1 vardir (Gadamer, 2006: 387). Dil ise s6z konusu
anlamanin meydana geldigi evrensel ortamdir, anlama da yorumda gerceklesir

(Gadamer, 2006: 390). Bunu yineleyerek belirtmek gerekirse, her anlama yorumlamadir

31 Metin i¢inde siirekli yakin anlaml kullamlan iki kavramdan “conversation”, konusma, “dialogue” ise
soylesi olarak kullanilmigtir.
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ve her yorum, nesnenin sozciiklerde ve yorumcunun dilinde dogmasina izin veren dil
ortaminda gerceklesir. Bu nedenle konusmaya benzer olarak, yorum da soru yanit
diyalektigine benzer bir dongiidiir. Dolayisiyla anlamanin dilsel olmas tarihsel olarak

etkin bilincin somutlasmasini niteler.

Gadamer’e gore dil ile anlama arasindaki 6zsel iligki, gelenegin 6ziiniin dil ortaminda
var olmasidir. Dil gelenegi, birincil anlamiyla bir gelenektir, yani aktarilan bir seydir.
Bu olgunun hermeneutik imlemi, temelde sozel olan gelenegin yazili gelenege acgik
olmasidadir. Oyle ki dilin konusmadan sokiilebilirligi, onun yazili olmasi olgusundan
kaynaklanir. Bu bakimdan Gadamer igin yazi bi¢imindeki her gelenek, her simdiki
zamanla ¢agdastir (Gadamer, 2006: 391). Yazili gelenek bellegin siirekliligidir. Yazili
metinler gercek hermeneutik amacit sunar. Bu anlamiyla yazmak kendine
yabancilasmadir. Gadamer i¢in metni okuyarak bunun tistesinden gelmek hermeneutigin
en temel amaclarindan biridir. Hatta bir yazitin saf imleri bile, eger metin dil bigimine
dontistiirtiliirse acikga goriilebilir ve dogru bir bigimde anlasilabilirdir. Burada énemle
vurgulanmas1 gereken, yazinin imlerini anlamanin, anlama sorunu olmaktan ¢ok bir
yorum sorunu oldugudur. Bu sorun uyarinca, Gadamer agisindan denilebilir ki dil,
yazida hakiki eregine ulasir. Oyle ki yazili bir gelenekle karsilasmasinda anlayan biling
tam Ozerkligini/bagimsizligini edinir (Gadamer, 2006: 392). Figal bu anlamda Gadamer
i¢in dilin, bir metindeki nesnelesmesinin daima onun elle tutulamazligin1 dogrulayan,
kavranamaz ve somutlanamaz bir sey oldugunu sdyler. Oyle ki anlam, sozciiklerin
otesinde degil, ama sozciiklerle sdylemenin gergeklestigi zaman vuku bulur (Figal,

2002: 113).

Boylece Gadamer’de “yazi”nin merkezi rolii, giderek onun tiim felsefi savlarina dogru
yayilir. Bu noktada Gadamer, Schleiermacher’in yazinin hermeneutik i¢in Onemini
kiiciimsemekle hata yaptigini vurgular. Oysa Gadamer i¢in yazi hermeneutik i¢in
merkezi bir konumdadir. Yaziya biitinlesik olan sey, okuyan herkesin esit oranda
kamusal olan bir seye katilmasidir. Bu durumda yazida konusulmus olan seyin anlami
kendi basina vardir. Metin bir yasam ifadesi olarak degil, sdylenen seye bagh olarak
anlagilir. Yazi bu anlamiyla sdylendigi {izere dilin kuramsal/soyut eregidir (Gadamer,

2006: 394). Gadamer i¢in tam da bu nedenle yazili seyin anlami, temelde belirlenebilir
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ve yinelenebilirdir. Yaz1 ve yinelenebilirlik iliskisi daha sonra Derrida’nin da merkezi
temalar1 olacaktir. Yazili seyin anlami, gegmisteki bir seyin yinelenmesi degil, mevcut
bir anlamin paylagilmasidir. S6ylenmis seyin anlami, yazili imler vasitasiyla aktarilan
sozclklere dayanilarak yeniden belirlenir. Metinde sOylenilen seyin anlami, onu
sOyleyen kisiden koparildigindan, yazili s6z, anlayan okuyucuyu, soziin hakikat
iddiasinin, s6z sahibi kigisi durumuna getirir. Bir nevi okuyucu/yorumcu metnin hakikat
iddiasimin tasiyicist durumuna gelmistir. Yine de anlamin ufku, ne yazarinin yazarken

aklinda ne olduguyla, ne de metnin muhatabi olan kisi tarafindan sinirlanabilir.

Anlamanin kendisi, gelenegin sozel dogast geregi dille dogrudan baglantilidir.
Gadamer’in stirekli yineledigi gibi anlama da yorumlamadir, ¢iinkii anlama bir metnin
anlaminin  yiirlirlige girdigi hermeneutik ufku yaratir (Gadamer, 2006: 397).
Dolayisiyla yorumlamak, metnin anlaminin ger¢ekten bizimle konusabilmesi igin
kisinin kendi Onkavrayislarint oyuna sokmasidir (Gadamer, 2006: 398). Bu noktada
belirtmek gerekir ki Gadamer igin sozciikler, anlamin degisken araligina sahiptirler ve
bu degiskenlik, konusmanin riskini olusturur. Bu durumda bir sézciigiin anlami,
yalnizca dil dizgesi ve baglamda bulunmaz, bir “baglama katilma” ayni zamanda
sOzcuigiin kendinde sahip oldugu ¢oklu anlamlardan ayrilamayacag: anlamina da gelir
(Gadamer, 2007: 106).

Gadamer i¢in anlamanin ikamet yeri olan metin, yorum araciligiyla konusur hale gelir.
Yorum metinle konugmak istiyorsa dogru dili bulmalidir. Fakat bu baglamda “kendi
basina” higbir yorum dogru degildir; ¢iinkii her yorum metnin bizatihi kendisiyle
ilgilidir. Gadamer icin kendi basina dogru bir yorum, gelenegin dogasimin yanlis
anlasilmasindan kaynaklanan sagma bir idealdir (Gadamer, 2006: 398). Oysa yorum,
anlama eyleminin bizatihi kendisidir. Ona gore yorum anlamanin gerceklestirilmesinde
bir ara¢ degildir, daha ¢ok anlasilan seyin igerigine dahil olan bir seydir. Bu agidan
s6zel metni anlamak ve yorumlamakla ilgili oldugumuzda, dil ortaminda yorum,
kendisini daima anlama olarak gdsterir, yani denilebilir ki Gadamer agisindan yorum bir
nevi kisinin sdylenen seyi kendisinin kilincaya kadar 6ziimsemesidir (Gadamer, 2006:

399-400). Bu agik¢a Gadamer’de anlamayla yorumun birbirinden asla koparilamaz



110

oldugu anlamina da gelir. Boylece onun igin her gergeklestirim (performance) bir

yorumdur ve her yorum bir vurgulamadir (Gadamer, 2006: 401).

Gadamer bu noktada dilin &nceliginin anlasilmasmin énemini vurgular. Oyle ki bu
oncellik baglaminda dilin evrenselligi, aklin evrenselligine ayak uydurur. Hermeneutik
biling yalnizca dille akil arasinda ortaya c¢ikan genel baga katilabilir. Eger anlamayi
belirleyecek higbir sinir yoksa anlamanin yorumlandigi sozel bigim, tlim sinirlarin
Otesine gecen sonsuz bir boyutu icermelidir. Burada dil, aklin bizatihi kendisinin dilidir
(Gadamer, 2006: 402). Gadamer bir¢ok dilin varolmasinin bu durumu sorunlu kiliyor
gibi gdriinmesinin anlamsiz oldugunu vurgular. Nitekim akil tek bir dili agarak her seyi

kusatan evrensel bir dili de igerir.

Bu noktadan bakildiginda, Gadamer dil sorununu, dil felsefesinin onu sundugu bigimde
sergilemez. I¢inde var olunan dil ne olursa olsun, bu noktada énemli olan, dil ile
diisiincenin i¢ birligidir. Bir¢ok dilin olmasi bu durumu degistirmez. Diisiince dil iliskisi
burada Onemli bir ¢ikis yoludur. Kavramsal yorum, hermeneutik deneyimin
gerceklesmesidir. Sorunu zorlastiran da budur. Yorumcu yorumlarken, yoruma kendini
ve kendi kavramlarimi kattigin1 bilmez. Bu genelde dil kuramlarinda g6z ard: edilen bir
sey olmustur. Gadamer burada Wittgenstein’1 diisiinerek, sozciikleri ve kavramlar el
aletleri gibi goren imlerin aragsalci kuramini, hermeneutik fenomeni gézden kacirmakla
itham etmistir. Gadamer anlamayi, dil felsefesinin bu yanlis 6nkabuliinden kurtarmak
gerektigini diisiinlir. Ona gore yorumcu, sozciik ve kavramlar1 bir usta gibi kullanip
sonra isi bitince bir kenara atamaz (Gadamer, 2006: 404). Gadamer’in bu noktada
elestirdigi kuramlarin, bu yaklasimi gercekten benimsedigi aslinda kendi basina bir
tartisma nedenidir. Kisaca sdylemek gerekirse, en azindan Wittgestein hi¢bir zaman
kavram ve sozciikleri bu bigimde kullanmamistir. Oysa Gadamer agisindan dil felsefesi
ve bilimin kullandig1 onciil, dilin bigimiyle ilgilidir. Bu bi¢imin disina ¢ok da
¢ikmamaya calisir.

Gadamer i¢in hep dilin i¢cinde anlagilan anlama ve yorumlama eylemleri, 6zgiil bir yolla
sozlii gelenekle baglantilidir. Anlama ve yorumla, s6z konusu iligskiyi, sdzel olmayanlar

da dahil, tim insan kiiltiiriiniin yaratimlarmin bu yolla anlasilmasiyla degil, ayni
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zamanda anlasilabilir olan her seyin anlama ve yorumlamaya -erisebilir/ulasabilir
olmasiyla asar. Ona gore anlama i¢in dogru olan dil i¢in de dogrudur. Bu durumda dil;
yorum ve anlamaya dogrudan baglidir ve eger biz dilin bize aktardigi seyi gormezlikten
gelir ve dili salt bir bigim olarak degerlendirirsek, dil diye elimizde higbir sey kalmaz
(Gadamer, 2006: 405). Oysa dil, Gadamer’in Hakikat ve Yontem’in dille ilgili

bolimiiniin son bdliimcesine verdigi adla hermeneutik ontolojinin ufkudur.

Bunun i¢in Gadamer, Humboldt’un diisiincelerini kendine ¢ikis noktasi olarak alir.
Humboldt’un yaklagimiyla dil, sonlu araglarin sonsuz bir kullanimint ortaya koymali,
dil ve disiinceleri iireten 6zdeslik yetisi araciliiyla isleyebilmelidir (Gadamer, 2006:
438). Oyle ki dil uzak gegmisin varolan/simdiki duygularla baglanti kurma yoludur;
clinkii dil onceki kusaklarin duygularinin i¢inden gegerek gelir ve onlarin esinlerini
icinde muhafaza eder. Gadamer bu yaklagimin tersine ¢evrilmesi gereken bir soyutlama
oldugunu diisiliniir. Ona gore sozel bi¢cim ve geleneksel icerik, hermeneutik deneyimde
birbirinden ayrilamaz. Eger her dil bir diinya goriisiiyse, bu onun belirli bir dil tiirii
olmasindan degildir, bizzat bu dille kusaktan kusaga aktardig1 veya soylediklerinden
dolayidir.

Burada Gadamer, Wittgenstein’a benzer bigimde, ister sdyleyenle bir konusmada ister
yazinsal ¢alismada, kisinin 6nceki diinya goriisiine yeni bir bakis a¢is1 katanin, yabanci
bir dilin dgrenilmesi degil, ama kullanilmasi oldugunu sdyler (Gadamer, 2006: 439).
Nitekim her iki diigiiniir de dilin kamusal dogas1 hakkinda uzlasirlar. Hem Gadamer
hem de Wittgenstein, insani toplumsal yasamin bir dil-dis1 ya da dil-iistii kavraniginin
varsayllmasina karsi ¢ikarlar (Hekman, 1999: 181). Gadamer’e gore insan, yabanci bir
zihinsel ¢ergeveyi ne kadar benimserse benimsesin, kendi diinya goriisiini ve dil
gOriisiinii asla unutamaz. Yiizlestigimiz Oteki diinya bize yabanci degil, bizle

baglantilidir. Burada deneyimlenen 6teki diinya, bir bilgi nesnesi degildir.

2.3.8. Deneyimin ve Diinyanin Dilselligi

Bu baglamda unutulmamas: gereken sey, yapitin sdylemek durumunda oldugu seyi,

eger yapit, metnin sdyledigiyle bir baglanti noktas1 bulacagimiz bildik bir sézciikle
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konusmazsa, onu anlamamizin olanaksiz oldugudur. Bu nedenle Gadamer i¢in bir dili
ogrenmek, birinin 6grenebilecegi seyin kapsamini arttirmaktir. Bu noktada Gadamer,
Humboldt’un hermeneutik agidan asil 6neminin, diinya goriisiiniin, 6ziinde bir dil
gorlsii oldugunu gostermesinde yattigini belirtir (Gadamer, 2006: 440). Bu Gadamer’in
de kabul ettigi dilin insani yammnin onanmasidir. Oyle ki dil insanmn yalmzca sahip
olmasi gereken bir sey degildir, daha ¢ok insanin bir diinyaya sahip olmasi bizzat dile
baghdir. Boylece dilin kendisiyle birlikte tasidigi, diinyadan bagimsiz bir yasami
yoktur. Bu bakimdan dilin kokensel olarak insansal olmasi, insanin diinyadaki

varliginin esasen dilsel olmasindan kaynaklanir (Gadamer, 2006: 440).

Gadamer i¢in yasayan diger canlilardan farkli olarak insanin diinyayla bagini i¢inde
yasadig1 ¢evreden bagimsizligi niteler. Bu bagimsizlik diinyanin dilsel yapilanigini da
imler. Nitekim Gadamer’e gore diinyada bizi etkileyen seyin baskisinin iistesinden
gelmek i¢in bir dile ve bir “diinya”ya sahip olunmalidir (Gadamer, 2006: 441). Bu bir
bigimde seyleri 6zgiirce adlandirma 6zgiirliigiidiir. Insan hep dil yetisiyle rralanir.
Insanin icinde bulundugu ¢evrenin disina ¢ikabilmesinin ayn1 zamanda sdzel olan insani
bir yan1 vardir. Burada Gadamer’in kastettigi insanin ona dayatilan diinyaya kars1 bagka
bir diinya yaratmasidir. Dil tam da bu diinyadir. Insan kendini diinya karsisinda dilde
konumlar. Bu anlamiyla insanin 6zgiirliigii dilsel bir varlik olmasinda yatar. Dilin
diinyayla bagindan dilin biricik seyselligi (Sachlichkeit) ¢ikar. Bu dile gelen sey
(Sachverhalte) * durumudur (Gadamer, 2006: 442). Antik Yunanda dille ilgili
tartigmalarda varolan logos, aslinda dile gelen bir olgu sorunudur ve dilin diinya ufkunu
olusturan kusatici biitiinle baglantilidir. Burada “varolan” olarak tasarlanan ifadelerin
nesnesi degil, ama ifadeyle dile gelen seydir. Antik Yunanda dil yetisi tam da bu dilin

nesneliligine dayanir.

Diger yandan Gadamer agisindan dilin hakiki varliginin, bir anlasmanin gerceklestigi

sOyleside oldugu unutulmamalidir. Nitekim anlagmaya varmak, kisinin kendi imlerini

32 «Sache” Tiirkgeye Almanca’dan “ding” ile aymi bigimde, “sey” olarak cevrilir. Fakat sache, ding’in
icerdigi belirsizlige karsi belirli bir seyi, bu anlamda varolan bir olgu durumunu niteler. “Sachverhalte”
terimini Ingilizceye geviren “matter of fact” olarak g¢evirmis, ayn1 kavramin Wittgenstein’da kullanildig
baglamda Ingilizce gevirisi ise “state of affairs” olarak yapimistir. “Verhalte”, tutum veya durum
anlamlarmi icerir. Bu nedenle ben ortak bir dil biitiinliigiinii korumak adina bu kavrami1 Wittgenstein’da
oldugu gibi “sey durumu” olarak ¢evirmeyi uygun gordiim.
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baskasina aktardig bir diizenleme degildir. Anlasmaya varmak, hicbir araca gereksinim
duymaz. Anlagmaya varmak bir yasam toplulugunun, icinde yasadigi bir yasama
siirecidir. Boylece diinya hi¢ kimse tarafindan ayak basilmamis ve herkesge bilinen,
birbiriyle konusan herkesi birlestiren ortak bir zemindir (Gadamer, 2006: 443).
Dolayisiyla Gadamer’e gore her tiirli topluluk dilsel bir topluluktur ve dilde
bicimlenirler. Bu durumda 6rnegin matematik gibi yapay dillerde anlam s6z konusu
degildir. Gergek bir dil toplulugu icinde Aristoteles de bulundugu anlamiyla uylasiriz.
Anlamanin nesnesi anlamanin sozel araci degildir, ama bize kendisini ortak yasam
icinde sunan ve anlamaya erisilen her seyi kusatan diinyadir (Gadamer, 2006: 444).
Gadamer bize gelinceye kadar tarihselligi i¢inde farkli bir¢ok deneyim edinmis ve
dolayisiyla diinyayr farkli goren farkli geleneklere ait insanlarin olabilecegini, ama
kendisini bize sunan diinyanin daima sozel yolla insa edildigini animsatir. Bu asil
birlestirici vurgudur. Baska bir dilde sunulan diinya “goriisii” kendi i¢inde anlasilir ve

kavranilir (Gadamer, 2006: 445).

Bununla baglantili olarak Gadamer i¢in insan, dogas1 geregi kosullanmis bir varliktir.
Bu kosullanmishigin Gtesine gegmek de dilde olanaklidir. Bu bakimdan diinya
goriisiimiiziin ve kendimizi algilayisimizin dolaysizligi dilde korunur ve baskalasir,
¢liinkii Gadamer’e gore bizler sonlu varliklar olarak ¢ok uzaklardan gelmisizdir ve bir
mesafeye dogru uzaniriz. Oyle ki dilde her bireysel bilincin &tesindeki gerceklik
goriiniir olur (Gadamer, 2006: 446). Bu anlamiyla Gadamer i¢in diinya bize kendini
dilde sunar. Diinyanin sozel deneyimi saltiktir. Bu diinyanin dilin nesnesi oldugu
anlamma gelmez, bilakis bilgi ve ifadelerin nesnesinin dilin ufkunda bulundugu
anlamina gelir. Bu baglamda Gadamer iddial1 bir sav ortaya koyar: Dili olanin diinyasi
da vardir (Gadamer, 2006: 449). Bu yaklasimin sonucu olarak diyebiliriz ki Gadamer
icin dil, gelenekte igerilen biitiin insan deneyiminin tasiyicisi, ontolojik zemini ve

aktaricisidir.

Gadamer dilin kurgusal yapisindan da séz eder. Oyle ki dilde kendinde deneyimimizin
yapisi ve diizeni kokensel olarak bigimlenir ve siirekli degisir. Boylece dil, insan dilinin
yapisinin ¢ok cesitli olmasindan degil, ama her dilin diinya hakkindaki deneyimini dile

getirdigi yere dogru stirekli gelisip bicimlendigi i¢in sonlulugun kaydidir (Gadamer,
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2006: 453). Gadamer i¢in dil yalnizca dil olmakligindan dolay1 bile sonludur. Bu
sonlulugu i¢inde zemini oldugu diinya goriisii onda disa vurulur. Bu bir bakima
gelenegin kendini disa vurmasidir. Gelenegin dilde yeni bi¢imde ifade edildigi siirece,
daha 6nce ve bu andan sonra varolmayacak bazi seyler viicut bulur. Ornegin ben bugiin
artik olmayan, ama bana metin olarak aktarilan bir seyi, diyelim ki Fransiz devriminde
yazilan bir metni okudugumda, yeni bir sey, bir anligina yeniden ortaya ¢ikar. Bu bir
konusma esnasinda taraflarin higbirinin bilmedigi ve onlar1 asan bir seydir. Ait olma,
gelenegin bizimle konusmasi sirasinda ortaya c¢ikar. Bu konusma hep bir simdiye
baglanir. Gelenegin Onemi iste tim duyularimiza agik olan bu simdidir. Gelenegin
varolma bi¢imi duyusal dolayimsizlik degildir. Gelenegi anlayan dinleyiciyi (hearer)
metnin yorumuyla, diinyayla ve kendi dilsel yonelimine gore hakikatle baglantili kilan
dildir (Gadamer, 2006: 459).

Gadamer’e gore mevcut olanla (bulunan/simdi olan) gelenek arasindaki bu dilsel
iletisim, biitiin anlamalarda yer alir. Bu anlamiyla Gadamer i¢in biz dille konusmayiz,
dil bizimle konusur. “Dilin konusmas1” savi Gadamer’in Heidegger’e bor¢lu oldugu
temel yonelimidir. Bu baglamda 6rnegin yazilmis bir metin, yazarindan ¢ok dilsel
kullanimina gore belirlenebilir. Boylece hermeneutik olay1r meydana getiren dil olarak
dil degildir. Daha ¢ok kendinin kilinan/temelliik edilen ve yorumlanan hermeneutik
olay, gelenekte sdylenmis olanin dile getirilmesine dayanir. Metni anlamay1 deneyen
kisi metnin kendi anlami tarafindan reddedildigi anda metne belirli bir mesafe

takinmalidir (Gadamer, 2006: 461).

Gadamer, hermeneutik deneyime gelenek baglaminda yer agarak, gelenegin siirekli yeni
bir dilde ve yeni bir bi¢imde dile getirildigini ve bunun da canli bir konusmadan daha az
hakiki olmadigmi soyler (Gadamer, 2006: 466). Geleneksel metnin anlasilmasi onun
yorumcusuyla igsel bir baga sahip olmasinin yaninda metnin anlagilmasinin daima
goreli ve tamamlanmamis bir devinim olmasiyla olanaklidir. Anlama, kendini
gerceklestirmesini tam da burada bulur. Yorum, nesnenin birligini art ardaliginda
kavrayan insan zihninin sdylemselligini paylasir. Bu nedenle yorum, her yorumun bir
yerden bagslamasi gerektiginden ve kaginilmazcasina {iretilen seyin tek yanliliginin

yerine gecmeye calistigi siirece, biitiin sonlu tarihsel varliklarin diyalektik yapisina
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sahiptir (Gadamer, 2006: 466-467). Yorum bir yerden baglamalidir, ama bu herhangi bir
yer degildir.

Hermeneutik deneyim Gadamer igin, anlasilan metnin her zaman daha Onceki
kanilarimizca belirlenen bir konuma hitap ettigi olgusunu da igerir. S6z konusu
hermeneutik durum anlama olanaklihginin  kosuludur. Oyle ki metin kendi
yabanciligini/uyumsuzlugunu belli ettigi ve 6zlimsediginden, onu anlamaya calisan kisi
icin s0ylenecek bir seyler vardir. Yorumun baglangici bir yanittir. Dolayisiyla yorumun
anlamini da soru belirler. Tam da bu nedenle Gadamer i¢in soru-yanit diyalektigi daima
yorum diyalektigini dnceler. O anlamay1 bir olay olarak belirleyen seydir (Gadamer,
2006: 467). Burada anlama ile yorumun birbirinden koparilmazligi yine ortaya
¢ikmaktadir. Yorumlayan kisinin dili, dille bagi yeniden kurulan bir dildir. Oyleyse

nasil ki yorum ve anlama birbirinden koparilamiyorsa, anlama da dilden koparilamaz.

Gadamer, Hakikat ve Yontem’in son bolimiinde hermeneutigin evrensel goriiniimiine
deginir. Bu boliimde Gadamer dille ilgili goriislerini nihai bir sonuca baglar. Bu son
boliimcenin basinda tiim sorusturmasina dilin, Ben ile diinyanin bir araya geldigi,
esdeyisle birbirlerine kdkensel aidiyetlerini bildirdikleri bir ortam oldugu diisiincesinin
onciiliikk ettigini sdyler (Gadamer, 2006: 469). Bu nedenle Gadamer, siirin,
yorumlamanin ve konusmanin dili iizerinden verili bir seyin yansimasini degil de
anlamin bir biitiinliigiiniin dili olarak dile gelen, ortaya ¢ikmis dilin kurgusal yapisini
¢oziimlemeye c¢alistigmi belirtir. Bunun igin dilin s6z (speech) igindeki &znel
yansimasint aradigii soyler. Anlamin dile gelmesi, yani kendinde seyin etkinligi,
anlamanin kendisine doniik oldugu seye yonelen her seyin temel dogasini, yani evrensel
ontolojik bir yapiy1 isaret eder (Gadamer, 2006: 469-470). Bu evrenselligi belirleyen

ana sav, onun deyisiyle anlasilan varligin dil olmasidir.

Buradaki hermeneutik fenomen, kendi evrenselligini burada anlasilan seyin ontolojik
yapisinda tasarlar. Bunu onu evrensel anlamda dil olarak belirleyerek ve onun yorum
olarak varliklarla bagimi kurarak yapar. Bu baglamda Gadamer kendi cabalarinin,
anlamin, her hermeneutik deneyiminde Ortiik olarak bulunan sinirlarinin unutulmasina

yonelik oldugunu vurgular. Gadamer’in “Metin ve Yorum” adli yazisinda belirttigi
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izere, bu durumda “anlasilan varlik dildir” tiimcesiyle anlatilmak istenen, ima edilen
seyin asla biitiiniiyle anlasilamayacagidir (Gadamer 2007: 162). Anlasilan varlik dildir
derken Gadamer bir yaniyla da dilin her seyi yansittigin1 degil, bizim yalnmizca dilde
diinyada karsilasamayacagimiz seyle karsilastigimizi, ¢iinkii yalnizca dilde kendimiz

olacagini sdyler (Gadamer, 1977: 32).

Anlasilan seyin dil olmasi, aynen doganin kendisini bize anlasilabilir bir sey olarak
sunmasina benzer. Bu dilin kurgusal onanmasidir. Dilde olmak/dile katilmak (come into
language) ikinci bir varligin edinildigi anlamina gelmez. Daha ¢ok bu bazi seylerin
kendini kendi varligina bagl olarak sunmasi demektir. Boylece Gadamer’e gore dil olan
her seyin kurgusal bir birligi/biitiinliigii vardir. Dil aslinda bir ayrilik olarak kabul
edilmemesi gereken bir bicimde, kendi Varligiyla, bu varliginda temsil ettigi seyler
arasinda bir ayrim igerir (Gadamer, 2006: 470). Dilin varliginin kurgusal bigiminin
evrensel ontolojik bir imlemi vardir. Dilde ortaya ¢ikan, konusulan sézden farkli bir
seydir. Oysa sozciik dile katildigi dilde vuku buldugu igin sozdiir. Burada sozii edilen
dilde olan/dile katilan/dilde ortaya ¢ikan sey, dilden once verili bir sey degildir, ama

sOzciik ona belirlenmisligini verir.

Sonucta Gadamer i¢in dil, gegmisle bugiin arasinda bir aracidir. Bu aracilik sayesinde
hermeneutik evrensellifine uzanir. Ciinkii insan ile diinya arasindaki iliski, dogasi
geregi sozel, dolayisiyla anlasilabilirdir. Boylece Gadamer icin hermeneutik, felsefenin
evrensel bir goriiniimiidiir ve tin bilimleri olarak adlandirilan seyin yontemsel temelini
de olusturmaz (Gadamer, 2006: 471). Sonugta anlami ifade eden dil, yalnizca sanatin
veya tarihin degil, anlasilabilir olan her seyin dilidir. Clinkii hermeneutigin zemini olan

varligin kurgusal yapisi, akil ve dille ayn1 evrenselligi paylasir.

Gadamer, temel yapitt Hakikat ve Yontem 'in bashiginda yer alan temel kavramlari ironik
bir bi¢imde kitap boyunca pek az anar. Yine de Gadamer agisindan, anlama siirecinin
metinlerin “hakikat”ine kars1 kayitsiz oldugunu sdylemek, ele alinan sorunu kisitlamak
olurdu. Ona gore metinlerin anlagilmasi, hakikat sorusunun, ana konunun bir {ist bilgisi
yoniinden dnceden kararlastirilamayacagi veya anlamada birinin kendi nesnesinin {ist

bilgisi konusunda tatmin olmasi anlamina gelmez (Gadamer, 2006: 483). Hermeneutik
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deneyimin biitiin degeri, basitce seyleri gekmeceye doldurdugumuzu degil, ama bize bir
sey sOyleyen bir gelenekle karsilastigimiz olgusunu igerir. Burada, anlama, hakiki bir
deneyimdir, yani kendini hakikat saviyla ortaya koyan bir seyle karsilasmaktir. Bu
karsilasmanin sozel yapisi, anlama oyununda hakikatin anlamin1 kesin bir bigimde

tanimlamamiza olanak saglar.

Burada Gadamer, Dilthey’in aksine birini anlamak konusunda duygudashigin bir dlgiit
olamayacaginm belirtir. Buna karsit olarak Gadamer bir 6l¢iit aramak yerine hakikatin
tam da “oyun” kavrami baglaminda en iyi tanimlanabilecegini vurgular (Gadamer,
2006: 483). Dil oyunlari, diinyay1 anlamaya basladigimiz yerde varolurlar. Oyuncularin
eylemleri 6znel eylemler degildir, daha Once sdylendigi lizere, oynayan oyundur.
Anlayan herhangi biri zaten anlamin kendini 6ne siirdiigii bir olaya girmistir. Bir
bakima, anlamada bir hakikat olayma dahil oluruz. Boylece Gadamer’e gore her ne
kadar bilgimizin istemi dogrudan kendi koleliginden kagmaya g¢aligsa da, kuskusuz

onyargilardan bagimsiz higbir anlama yoktur (Gadamer, 2006: 484).

Ona gore diinyaya iliskin dilsel yorumumuz baglaminda bilgimiz ve diisiincemiz daima
halihazirda onyargilarla doludur. Bu dilsel yorumda biiylimek, diinyada biiyiimektir. Bu
noktada hem Heidegger’de hem de Gadamer’de ortak olan bir vurguyla, dil insanin
sonlulugunun bir gostergesidir. Bu vurgu ayni zamanda, yirminci yiizyil felsefesinin
dilde gordiigii en temel ozelliklerden biri olarak goriilebilir. Oyle ki dil hep bizim
Ootemize uzanir. Aynen Wittgenstein i¢in oldugu gibi, bizi smirlar ve bu nedenle
Gadamer ic¢in dilde hep evimizdeyizdir. Cilinkii konugmay1 6grenerek ve bir dile sahip
olarak bir diinya ediniriz. Bu nedenle Gadamer’in tiim diislincelerini kapali bir bigimde
de olsa, onun “Insan ve Dil” adli yazisinda, dile yiikledigi {i¢ temel 6zellik iizerinden

belirleyebiliriz.

Oncelikle onun igin dile 6zgii olan ilk sey, dilin kendi kendisine karsi bir
kayitsizlik/unutkanliktir - (Self-forgetfulness). Bir dilin yapisinin, dilbilgisinin ve
s0zdiziminin farkinda olarak s6ziin yasaminda varolmayiz. Dilin bu 6zelliginden, dilin
ger¢ek varliginin dille sdylenene bagl oldugu sonucu c¢ikar. Gadamer’e gore onunla

sOylenenden kasit, bize yasayanlar kadar 6lii yabanci diller yazinindan ulasan devasa
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gelenegin zincirinin tlimiine ait olan ve i¢inde yasadigimiz ortak diinyay1 olusturur. Bu
anlamda dilin gercek varligi, soyleneni isittigimizde yaptigimiz seydir (Gadamer, 1977:
65). Gadamer’e gore dilin ikinci temel 6zelligi, dilin bensizligidir (I-lessness). Kimsenin
anlamadigr bir dili konusan kisi aslinda konusmuyordur. Konusmak hep biriyle
konusmaktir. S6zciik ona gore “Ben”in degil “Biz”in uzamina aittir. Bu nedenle dilin
tinsel gercekligi, Ben’le Sen’i birlestiren tindir (Gadamer, 1977: 66). Bu diisiinceyi
Gadamer daha once ayrintilandirilmis olan oyun kavrami i¢inde agmistir. Nihayetinde
dilin ticilincii ve son 6zelligi, onun evrenselligidir. Her nedense nesnelligi bir yana koyan
Gadamer, bir tiirlii evrensellik isteminden vazgegemez. Belki de elinde konugmak ve
onu bir bagkasina aktarmak i¢in kalan son sey de dildir ve bu nedenle onun
evrenselliginde, halen konugmakta olmasinin nedenini buluyordur. Oysa dilin
evrenselligi aynen hermeneutik gibi, bize gelenek yoluyla gelen ve bizi biz kilan seyi,
yine o gelenegin bir lirlinii olan kendimizden hareketle bilmekle baglantilidir. Ona gore
dil her seyi kusatir. Soylenmis olanin disinda bir sey yoktur. Wittgenstein’in iizerinde
konusulamayan yerde susmasi gibi, Gadamer’de aslinda konusulmasa bile sdylenmemis
olanin disinda bir sey aramaz. Bu durumda her sdylesinin i¢sel bir bitimsizligi vardir ve

bir sona ermez (Gadamer, 1977: 67).

Figal’e gore Hakikat ve Yontem’de, diisiincenin nasil gelistigi gosterilerek, Gadamer’in,
kitabinin kendinde tasidig: ikircimi, iki oldukga farkli seyi yana yana getirerek agsmaya
calistig1 belirlenebilir. Bunlardan ilki, bizim sorunun 6nceliginde, “anlamin dogrultusu
(Richtungsinn)” olarak anlamin anlagilmasinda ve her yorumun
sonlulugunun/simirlihiginin (finitude) vurgulanmasinda buldugumuz agiklik (openness);
ikincisiyse bilhassa daima zaten tamamlanmig olan bir gelenegin siirekliligi
diisiincesinde ve bir “tarihsel yasamin birlesik akisinin” imgesinde ifadesini bulan,
anlam olaymin kapaliligidir (Geschlossenheit) (Figal, 2002: 121). Gadamer her ikisini
de diisiincesinde temel birer 6ge olarak yan yana kullanmay1 6zellikle tercih eder. Oyle
ki Gadamer kendisinden Onceki tutarlilik takintisinin kendisini de elestirdigi bir
yaklasimin 6zelligi olarak degerlendirir. Sorun hem agikliginda hem de kapaliliginda
insan deneyimini, dil iizerinden anlamakla ilgilidir. Buna dayanarak, Gadamer’in

hermeneutige yiikledigi gorevin, yalnizca konusmaya veya yaziya degil, tiim insan
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yaratimlarina “anlam”m sokulmus oldugundan hareketle, bu anlami yeniden okumak

oldugunu séyleyebiliriz (Gadamer, 1995: 25).

William Outwaite acisindan ise Gadamer iki agidan 6nemlidir. Bu aslinda Taylor’un
Gadamer ile ilgili diisiincesiyle de uyumludur. ilk olarak, doga ve toplum bilimlerinin
birligine karsi ¢ikist gliglendirmis, ikinci olarak da geleneksel hermeneutik tarafindan
pozitivizme yoneltilen elestirilerin, bizzat pozitivist bir kuram icinde kaldigmi
gostermistir (Outwaite, 1997: 41). Bu pozitivizm yergisinin disinda, Gadamer edebi bir
yaklagim i¢inde beslenen bir gelenege de baghdir. Bu nedenle, “Estetik ve
Hermeneutik” adli yazisinda, Goethe’nin “her sey simgedir” deyisinin en kapsamli
hermeneutik diisiince oldugunu 6ne siirer. Ona gore bu deyis her seyin bagka bir seyi
isaret ettigi anlamina gelir. Bu “her sey” her varlikla ilgi degildir, yalnizca oldugu sey

neyse onu isaret eder (Gadamer, 1977: 103).

Sonugta Gadamer, Dilthey’le baslayan, anlami belli bir tarihsel baglamda ve kendine
O0zgli bir yolla arama arayisini, bu arayisin kendisini nesnel bir zeminde
temellendirmesinin olanaklilig1 baglaminda sinar. Heidegger bu sinamayi biisbiitiin bat1
felsefesine, 0zelde de metafizige yoneltilmis bir kars1 durus olarak sergiler. Heidegger
icin unutulmus Varlik, ancak dilde kendi adina konusur. Gadamer, bu vargidan
hareketle, “anlam” kavramini anlama 6zeginde doniistiirerek “yorum” kavramina
baglamistir. Yorum bu nedenle her anlama ediminin olmazsa olmazidir. Tam da bu anda
“dil”1 distinimde bir kirilma yasanir. Boylece nesnel bir anlam arayisindan, kendi
evrenselligini dilin yapisinda bulan bir “yorum” kavramina ulasilir. Bu noktada son
sOzii, belki de tiim boliimiin ortiik bir 6zeti olacak sozleriyle ve bu sozlerde igerilen

farkliliklariyla, Heidegger ile Gadamer’e birakiyorum:

“Insan dile yanit verdigi igin dil konusur, ama onemli olan dilin
konusmasinda yagsamay1 6grenmektir” (Heidegger, 2001: 207).

“Kendi nedenlerini 6ne siiren yorumcu gozden yiter ve onun yerine metin
konusur” (Gadamer, 2007: 191).
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3.BOLUM

DERRIDA: ANLAMIN ZEMINSIZLIiGi

Dilthey insan1 konu edinen bir bilimin, doga bilimlerinden farkli bir yonteme sahip
olmas1 gerektigini soyleyerek ve bunu da anlama kavrami {lizerinden yazili yapitlarla
iligkilendirerek, yirminci yiizyil diisiincesine kalit olan dnemli bir kirilmay1 saglamisti.
Bu noktada Heidegger, dogayi, insanin elde mevcut olarak buldugu bir sey olarak
konumlayarak, yorum kavramini el altinda bulunan ve insan yapintist olan gerecler
tizerinden anlamistir. Boylece Heidegger, s6z konusu olanin halihazirda onceden
belirlenmis bir yapida oldugunu ozellikle vurgulamistir. Onun agisindan anlamin
onceden belirlenmisligi, bizim daha sonradan yorumlarken kullanacagimiz
argiimanlarin da bu belirlenmisglikle kosullu oldugunu imler. Nitekim bu daha sonra

hermeneutik dongii denilen seyin 6ziinii de olusturur.

Gadamer, soz konusu iki filozoftan da beslenerek yorum sorununu belli bir tarihsel
biling dolayimiyla ele almistir. Ona gore biz, bizi biz kilan bir gelenek icinde
bicimlendigimizden, daha Once yasananlar1 bu gelenege istinaden anlariz. Gadamer’in
sOzlinii ettigi gelenek dildir. Dil bizimle gelenek olarak konusur. Gadamer,
Heidegger’in anlamin 6nceden belirlenmisligini, yani “on-anlama” kavramini “6nyargi”
kavramina doniistiirir. Ona gore Onemli olan gelenek yoluyla bize ulasan mesru
Onyargilari, yine bu gelenegin yardimiyla ortaya koymak ve bu baglamda anlami
belirlemektir. Bu noktada Gadamer “oyun” kavramiyla Oznenin gelenek igindeki
konumunu alasagi etmistir. Bu noktada Saussure’lin baslattigi yapisalct devinimin
benzeri bir etkiyi kendi ylizyil lizerinde yapar. Fakat her ne kadar yontem diislincesine
kars1 olsa da, Gadamer hermeneutik i¢in bir evrensellik varsayar. Aslinda hermeneutik
diisiinceyle postmodern ya da postyapisalct diisiince arasindaki temel kopma, nihai bir
zemin fikrine inang tlizerinden olur. Yoksa bu bdéliimde ele alinacak olan Derrida da
Gadamer gibi metafizigin temellerine saldirmis ve yontem diisiincesini yoksaymistir.
Her ikisi de dili, bir tiir oyun olarak goérmiisler ve yorumu bu oyuna istirak olarak
tanimlamiglardir (Hekman, 1999: 250). Yine de West’in deyisiyle Gadamer yorumun
sOylesi yoluyla gerceklesen verimli iiretkenligini anlattirken, Derrida Sisifos’un mutsuz

yazgisina daha benzer bir seyi onerir (West, 1998: 256).
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Bu baglamda Nafred Frank, Derrida’nin Fransiz dilsel doniisii icinde bulundugunu 6ne
stirmiistiir, ama bu dile doniis, ona gore Saussure’den itibaren yapilan bir dile dontistiir.
Anglo-Sakson analitik gelenegindeki dile doniisten farki, anlamli olan birim olarak
onermeyi degil imi almasidir (Direk, 2004: 141). Oyleyse Derrida’y1, kendisinden
onceki gelenekten ve onun dil anlayisindan kopmaya calisan bir kusagin temsilcisi
olarak gorebiliriz. Yine de Derrida, hermeneutik filozoflarla paylastigi kimi vargilara
ragmen, esasinda soylendigi iizere, dil anlayisi agisindan Saussure’iin yapisalct dil
kuramindan koparak dil ve anlam goriislinii gelistirmistir. Derrida’yr hermeneutik
filozoflara baglayan temel ilgi, kendisinden 6nceki diigiince gelenegine iliskin yaptig
kars1 durusta goriiniir olur. Aslinda bu durus onun tiim felsefesindeki belirgin yanlari

bicimler. Bu nedenle onun Heidegger ve Husserl ile bagi ¢ok dnemlidir.

Tiim bunlarla baglantili olarak sdylenebilir ki Derrida’nin hemen hemen biitiin
calismalarindaki temel amag, dilin hangi bigimler altinda filozoflarin tasarilarim
yolundan saptirdigini gostermeye yoneliktir (Sarup, 2004: 80). Nitekim Spivak’in
deyisiyle nasil ki Nietzsche bilginin zeminini yerinden eden filozof, Freud ruhu soru
konusu eden psikanalist, Heidegger Varligin istiinii ¢izen ontologsa, Derrida da onlarin
asli giiclinli lireten ve “saus rature”iin bilimini, yani gramatolojiyi kesfeden kisidir.
Grammé, “sous rature”iin iminin adi, yazili igarettir (Spivak, 1997: I). Bu nedenle onu

bir bakima “yazi”nin filozofu olarak da niteleyebiliriz.

3.1. NESNELLIiK ELESTIRISI

Derrida’y1 ele almanin en iyi yollarindan biri, onu kendi diisiinsel gelisimi ig¢inde,
etkilendigi diigiiniirler lizerinden ve onlara kars1 sOyledikleriyle ele almaktir. Bu nedenle
ilkin Derrida’nin Husserl iizerine sdylediklerinden baslamak dogru goriiniiyor. Derrida,
ilk defa Husserl ile ilgili yazdig1 La Voix et le Phénoméne adl kitabinda basilan, ama
daha sonra Marges de la Philosophie adli kitabinda yer alan “Bi¢im ve Anlam” adli

yazisinda, Husserl’in anlam konusunda® yaptig1 bir ayrima deginir. Ona gore, Husserl,

% Husserl, dille ilgili aragtirmalarmim baginda ilkin ifade (Ausdruck) ile imi (Zeichen) birbirinden ayirir.
Ona gore her im bir seyin imidir, ama her imin bir anlam1 (bedeutung) veya imin ifade ettigi bir i¢lemi
(sinn) yoktur. Isaret etme/imleme (Anzeichen/indication) anlamiyla im, bir isaret etme islevinin yani sira
bir imlemi tamamlamadik¢a/gerceklestirmedikge higbir seyi isaret edemez. Bu durumda Husserl imlerle
ilgili olarak yeni bir ayrim daha yapar ve ifadeyi isaretten ayirir. Ona gore bir ifadenin (expression)
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daha once Frege’nin yaptig1 “Bedeutung ile Sinn” ayrimini kabul eder; ama o bedeuten
ile bedeutung arasinda da, yani onun deyisiyle denmek istenenin (vouloir-dire)3*
diizeniyle sdylemin kendisi arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrimin sonucunda “anlam”
kavraminin kapsami, anlamin/i¢lemin deneyiminin noematic yiiziiniin biitiinliigiine
uzanir. Derrida’ya gére Husserl’de i¢lem, anlamin genisliginin dtesine geger. Oyle ki
sOylem hep bir i¢clemi yeniden siirekli iireterek yineler. Buna karsin séylem kendisinde
bulunan i¢clemden farkli olarak ona digsal olan bir anlam1 aktarir. Mantiksal anlamsa bir

ifade bi¢ciminde ortaya ¢ikar, bu agidan sdylem, 6zii geregi ifade edicidir.

Iclem (Sinn) ile anlam (Bedeutung) arasindaki ayrimi ortaya koyabilmek icin Husserl,
bunu bir 6rnek vererek anlatir. Bir seyi nitelerken kullandigimiz “beyaz seyler” ifadesini
kullanir. Oyle ki herhangi bir sey icin kullamlan “bu beyazdir” onermesi tamamiyla
algisal deneyimden bagimsizdir. Nitekim Husserl i¢in bu onerme, bu algiya sahip
olmayan, yani bu Onermenin gerektirdigi seyi deneyimlememis biri i¢in de
anlagilabilirdir. Husserl kendi Mantiksal Arastirmalar adli kitabinda tam da bunu
gostermeye calisir, yani algilayandan bagimsiz anlamli ifadelerin oldugunu. Bu
bakimdan Derrida’nin deyisiyle denmek istenen anlamin bagimsizligi, esit bi¢cimde
iclem’in (sense) bagimsizligmi da imler (Derrida, 1984: 163). Dolayisiyla varolanin
durumundaki herhangi bir degisiklik igleme higbir sey eklemez veya higbir olay
anlamin igerigine eklenmez. Bir bakima Derrida’nin aktarimiyla Husserl i¢in i¢lem
(Sinn) sabit, anlam (Bedeutung) degisken bir yapidadir. Tam da bu noktada Husserl,
mantiksal anlamin bir ifade edimi oldugu seklinde evrensel bir kural konumlandirmistir.
Boylece ona gore her sey sOylenebilir olur, yine her sey, logosun mantigina uygun
kurulan bir kavramsal genellik edinir. Bu, ifadenin kullandigi mantiksal aracin
orijinalliginden degil, bilakis ifadenin kendisinden dolay1 olanaklidir. Aslinda bu
orijinallik anlamim gecidini kaplayan bir atil seffaflik olarak, bizzat aracin kendisinin

silinmesini igerir (Derrida, 1984: 164).

anlamu vardir, ama igaret (indication) anlami olmayan bir seyi isaret eder. Husserl’in s6z konusu ayrimi,
Frege’nin yaptig1 ayrima kosut bir yonelimle, dildeki, anlami onu soézceleyene bagli olan ve bagl
olmayan yanlarini ortaya ¢ikarmak istemektedir. Derrida’nin elestirisi de tam da bu noktaya, kisiden
bagimsiz bir anlamin oldugu yollu anlayiga yoneltilmistir.

% Derrida, Almanca’daki Bedeutung kavramimi Fransizcaya vouloir-dire olarak ¢evirmistir. Ayni kavram
Ingilizce’ye Wish to say olarak ¢evrilmistir. Bu en basit deyisiyle s6z konusu kavramin, “denmek istenen”
oldugunu belirler. Bu tiim tez boyunca siiren bir ayrimin basit bir anlatimidir. Béylece Bedeutung olarak
anlam, kisaca o sozle denmek istenendir. Bu onu Sinn kavramindan ayiran temel husustur. Ciinkii Sinn
kavraminda, bir sozciiglin veya durumun kendinden sahip oldugu sodylemsel bir anlam oldugu
varsayillmaktadir.



123

Derrida’ya gore Husserl’de iclem (sense) halihazirda sessiz ve karanlik bir yazi tiirii
olarak kendini anlaminda (meaning) yineler. Anlamin (Bedeutungen) zemininin
(stratum) orijinalligi, bundan dolay1 bir tiir tabula rasa gibi olacaktir. Eger gercekten
kavramlarin bir siirekliligi ve orijinal tarihi varsa, kavramlarin kendileri daima i¢clemden
(sense) eskidir ve sirasiyla bir metni olustururlar (Derrida, 1984: 165). Dolayisiyla
anlam (meaning) olmaksizin bilimsel bir iglem de yoktur. Bu vargi, soziin nihayetinde

onu s0yleyenden bagimsiz ele alinamayacagini niteler.

Bu durumda bir fenomen, ancak herhangi bir seyi bilingli bir varliga bildiriyorsa, bir
bildirim/isaret olabilir. ifade, Husserl’in anlamli bir iletisimi ifade etmek icin kullandig
terimdir. Husserl bu ayrimi yaparak bir kesinlik alani yaratmaya c¢alismistir. Derrida,
Husserl iizerinden, kendini dyle nitelemese bile kesinligi bir diistur olarak bilen, tiim
Karteyzen egilimlere karsi ¢ikmaktadir. Bu noktada Heidegger ile uzlasir. Oyle ki
Derrida, Husserl’in fenomenolojisinin, biling ile diisiincenin 6zdesligi ve sesin ilksel
dogas1 hakkindaki iki temel sayilt1 {izerine kurulu olduguna isaret etmektedir (Boyne,

2009: 137).

Derrrida’nin s6ziinii ettigi bicimiyle Husserl, dil heniiz ise karismadan 6nce, anlamin ve
bilincin karsiliklt mevcut olduklart diissel bir anin varligindan s6z etmistir. Husserl,
fenomenolojiyi, diinyanin belli bir yoniinii dolaysiz deneyimin giivenilir temelleri
tizerine kurmak istemistir. Oysa Derrida boyle giivenilir bir zeminin olmadigin1 ortaya
koymaktadir (Boyne, 2009: 138). Bu anlamiyla Derrida agisindan bilincin, seylere isaret
etmek i¢in imlere gereksinimi olmadigini, anlamin bilingte dolayimsiz bir mevcudiyete
sahip oldugunu sdyleyen Husserlci yaklasim tam anlamiyla mevcudiyet metafizigine
batmistir (Kiigiikalp, 2008: 314). Oyle ki Derrida “Insanin Sonlari/Erekleri” adli
yazisinda fenomenolojinin ilkesinin tam da bu mevcudiyet oldugunu sdyleyerek genel
olarak fenomenolojik yaklasimi bu bataga saplanmakla itham eder (Derrida, 2001b:
121). Bu bakimdan denilebilir ki Derrida’nin kendisini karsisinda konumlandirdig:

mevcudiyet, Husserl’de anlamin nesnelliginin olanag: ve bir bakima temel zeminidir.

Direk’in deyisiyle bu durumda Husserl, isaret eden imlerden muaf tutulabilecek, salt
ifadelerden menkul saf bir dil hayal ettiginden, bu bulagsma durumlarini tespit edip
bunlardan kurtulmay1 onerir. Bunun i¢in de bulagsmay1 tiim imlerin islevinin kendisine

dayandig1 différance yapisina dayandirir (Direk, 2004: 139). Direk’in Derrida’dan
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hareketle Husserl igin yaptig1 bu saptama, aslinda Derrida i¢in ideal bir dilin miimkiin
olmadigini ortaya koyar. Bu bakimdan klasik fenomenoloji, bilinci bir “kendine mevcut
olma hali” olarak ele almistir. Dolayisiyla Derrida agisindan Husserl de sonradan
Ogrencisi olacak Heidegger gibi, mevcudiyet metafiziginin batagmma diismekten
kurtulamamistir. Bu dyle bir bataktir ki Derrida’nin kendilerinden beslendigi {ic 6nemli
diisiiniir; Husserl, Heidegger ve Saussure de tiim kacis ¢abalarina ragmen, bu batagin
kendisinden kurtulamamuiglardir. Yalnizca bu noktada belirtmek gerekir ki Derrida,
Nietzsche ve Freud’u farkli bir yere yerlestirir. Ozellikle Nietzsche'nin hakikatin
metaforik yapisina vurgusu ve Freud’un bilingalti kavramiyla diigleri bir metin gibi

okumasi bunun nedeni sayilabilir.

Derrida, 6zellikle Heidegger’i hem Nietzsche’yi yanlis okumakla hem de sdylenecegi
tizere Varlik kavramimi sonul/agkinsal bir imlenen olarak belirleyerek mevcudiyet
metafizigine batmakla suglasa da, Positions adli kitabinda da belirttigi iizere
Heidegger’in sordugu soru, mevcudiyet diislincesinin yonelimi altinda sorgulamaya
calistig1 en giiglii ve en derin seydir (Derrida, 1982: 55). Dolayisiyla denilebilir ki
Derrida, Husserl’de gordiigii nesnellik takintisini, bir bakima Heidegger’in o konuya
getirdigi yaklagim tizerinden yeniden ele alir. Bu onun daha sonra deginilecek olan

différance kavrayisinin 6ztinde bulunan bir bakistir.

Nihai olarak Derrida’nin sorguladigi bu yaklasim, namevcudiyeti de her zaman
mevcudiyet bi¢iminde veya mevcudiyetin bir kiplestirilmesi olarak diisiinmiistiir. Bu,
Husserlci yaklasimin 6ziinii olusturur. Ona gore gecmis ve gelecek, daima mevcut bir
gecmis ve mevcut bir gelecek olarak belirlenir. Bu durumda Derrida’nin deyisiyle, gizli
bir gegit, mevcudiyet sorununu yazili iz sorunuyla baglantili kilar (Derrida, 1984: 34).
Derrida anlamin dolayimsiz edinilen bir sey oldugu yollu yaklagimi en bastan
reddederek, elestirisini bu yaklasimin dolayimsizligin1 gosterebilecegi “im” kavrami
tizerinde baglatir. Bu onun deyisiyle ilkin, anlamin belirleyici bir 6gesi olarak imin

yapisokiime ugratilmasidir.
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3.2. SAUSSURE UZERINDEN iM ELESTIRISI

Derrida’nin diisiincesinin 6zeginde bulunan kavram “yazi” kavramidir. Neredeyse
Derrida’nin kullandigi tiim kavramlar, belli bir bi¢imde yazi kavraminda igerilecek
bigimde diisiiniilebilir. Derrida agisindan “yazi” bir imleyeni imleyenin artik
belirlenemez oldugu noktada ortaya cikar. Derrida i¢in dili olusturan bu imleyici
gondermeler oyunundan kagabilen imlenen yoktur. Bu agidan yazinin gelisi yeni bir
sahnenin acilisidir ki bu ayni zamanda kitabin sonu, yani son sahnesidir™. Bu oyun,
imlerin dolagimini diizenleyerek ve sinir1 ortadan kaldirarak kendi bagimsizligini ilan
etmektedir. Bunu kendi disinda kalan her alana sirayet ederek yapmaktadir. Bu
Derrida’ya gore im kavramini ve onun mantigini yikmak anlamina gelir. (Derrida,

2010a: 13). Derrida bu nedenle im kavraminin elestirisine 6zel bir 6nem verir.

Derrida’ya gore imin ve tanrisal varligim dogum yeri ve zamani aymdir. im devri esas
itibariyle teolojiktir ve bu devrin sonu bir bigimde hi¢ gelmeyecektir. Yine de Derrida
acisindan, s6z konusu imin tarihsel kapanisi belirmeye baglamistir (Derrida, 2010a: 24).
Derrida’ya gore im kavrami gibi kavramlar elestirilebilir, hatta onun kendi yaklagimiyla
yapisOkiimiine ugratilabilir; ama buna ragmen Kendilerinden tiimiiyle vazgecilemez
kavramlardir. Nitekim Derrida bu tarz kavramlar1 yapisokiime ugratmayi1 kendine bir
gorev bilmistir. Bu yapisokiim ugrasisinda, metafizige aidiyeti belirgin olan im kavrami
onemli bir yer teskil eder. Bu nedenle im; anlami, hakikati, mevcudiyeti, varligi v.b.
imleme siirecinden ¢ekip alma iddiasindaki bir gelenegin benzer can ¢ekisme sancilarini

yasamaktadir.

Derrida im elestirisini genel olarak Saussure’iin ortaya attigi im kavrami {izerinden

temellendirir. Bilindigi lizere Saussure, imi, imleyen ve imlenen olarak iki ayr isleve

% Derrida’nin deyisiyle Gramatoloji bir sorunun bashigidir. S5z konusu olan bir yazi biliminin gerekliligi,
onu olanakli kilan kosullar hakkinda bir sorudur. Bir anlamiyla bir koken, bir baglangi¢ arayisidir. Onun
i¢in yazinin bir baglangici yoktur, dolayisiyla kitabin sonu gelmistir (Derrida, 1982: 13). Derrida’ya gore
toplumun alani, “namevcudiyet”, goriinmezlik, isitilmezlik, hatirlanmazlik noktasina dek genisleyince,
yerel topluluk bireylerin birbirine géziikmez olduklar1 algilanamazligin 6znesi olduklar1 noktaya dek
parcalaninca, yazi ¢ag1 baglar (Derrida, 2010a: 429). Bu kitabin biitiinlik savinin da yok olmasidir.
Yazinin karsitt olarak da, Ornegin aym kitabin iki okumasi bize yalnizca bir ayrim olarak
tanimlanabilecek bir dzdesligi gosterir. Kendi 6zdesliginde kitap yinelenebilir degildir; kitabin her
okumast bir kdkenin benzerini (simularkini) tiretir. Bu bakimdan Derrida agisindan, indirgenemez
ayrimin diisliniirii olan Hegel, kitabin son, yazinm ise ilk diisiintiriidiir (Derrida, 2010a: 42). Spivak’in
deyisiyle kitap halihazirda 6zdeslik ve ayrim oyunu tarafindan meydana getirilmis bir metindir. Metnin
duragan bir kimligi, kokeni ve sonu yoktur. “Metnin” her okuma edimi bir sonrakinin 6nsoziidiir (Spivak,
1997: xn).
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ayirmis ve imi bu ikisinin biitiinii olarak ele almistir. Onun im diigiincesinin ortaya attig1
iki temel sav, imin keyfiligi (nedensizligi) ve ayrimsal 6zelligidir. Nitekim imin bu
ayrimsal 6zelligi, Derrida’nin diisiincesinde 6nemli bir yer teskil eder, dyle ki Ragip
Ege’ye gore Derrida’nin felsefi sorusturmasi, Saussure’iin ayrimla ilgili gézlemlerinin
dil alanindan bagka alanlara genisletilip koktenlestirilmesidir (Ege, 2006: 190). Burada
onceden belirtmek gerekirse Derrida’nin dil anlayisinda, imleyen dogrudan dogruya

imlenene bagh degildir (Sarup, 2004: 52).

Derrida’ya gore Saussure, yaziya dar bir islev yiikler. Ona gore dilin yazidan bagimsiz
bir s6zlii gelenegi vardir. Yaz tiiretilmis bir seydir; clinkii yazi temsil edicidir (Derrida,
2010a: 47). Bu temsil edici belirleme, belli bir yazi tiiriiniin yapisim1 betimler, yani
ses¢il yaziyr. Derrida s6z konusu sescil yaziyr elestirisinde merkezi bir yere oturtur.
Oyle ki Saussure burada, bir bakima yazili sdzciik yerine sozlii sozciigii dilbilimin
nesnesi olarak belirlemistir. Bu sozlii sozciik, bir kavramla isitim imgesinin birlesimidir.
Saussure bunlarin karsiligi olarak imleyenle imleneni Onermistir. Ona gore yazi,
“sescil” olacak, dilin dis yiizii, dilin ve bu diisiince-ses dedigimiz seyin dissal temsil
arac1 olacaktir (Derrida, 2010a: 48). Bu nedenle Sausure acisindan yazi, bir imler
dizgesi olarak tanimlandigia gore, aslinda yazi diye bir sey de yoktur. Nitekim ona
gore, yaz1 dizgesi, yazilanla herhangi bir benzerlik iliskisini koruduk¢a yazi varolamaz.
Bu durumda yazilan, imlenen degil, temsil edilen, ¢izilen seydir (Derrida, 2010a: 51).
Derrida’ya gore, Saussure dilin yaziyla temsil edilisini tema olarak secerek, yazinin

bizatihi dilin i¢ dizgesine yabanci oldugu ilkesini ortaya koyar (Derrida, 2010a: 52).

Derrida’ya gore sescil yazinin isleyis ilkesi, zaten tam da dilin “igsel dizgesinin”
biitiinligiinii korumaktir. Yazi Bat1 geleneginde her zaman tin’e, soluga, sdze ve logos’a
digsal beden ve madde olarak goriilmiistiir. Oyle ki yazi, algilanabilir madde ve yapay
digsallik, bir tiir giysidir. Bu anlamiyla Saussure aynen Husserl gibi sozii, diisiincenin
bir giysisi olarak gdrmiistiir. Derrida, yazi, s6z ve varlik arasindaki iliskiler hakkinda
esasga ayni seyleri sOyleyen Platon’un hi¢ olmazsa, imge, resim ve taklit {istiine,
Saussure’cii dilbilimin dogusunu yoneten kuramdan daha incelikli, daha elestirel ve

daha endiseli bir kurami oldugunu séyler (Derrida, 2010a: 52).

Derrida i¢in Saussure’de yazi da soziin giysisidir, hatta bir tiir kilik degistirmedir. Bu

noktada hem Saussure hem de Husserl i¢in de anlamla ses arasinda dogal bir bag varmis
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gibi durmaktadir. Nitekim Saussure, dogal ve tek gercek bagin sesle olan bag oldugunu
yazar. Bu durumda imleneni (kavram veya anlami) sesli imleyene baglayan bu dogal
bag, yaziy1 sOziin astligina koyan iliskiyi de belirlemis olur (Derrida, 2010a: 54).
Derrida’ya gore Saussure, Ozellikle metafizik olan bazi temel nedenlerden dolayi, sézii,
yani imi konugsan sese baglayan her seyi ayricalikli kilmak zorundadir. Diisiince ve
insan sesi arasinda, anlam ve ses arasinda dogal bir bagdan s6z etmektedir (Derrida,
1999b: 177). Bu durumda Derrida i¢in im, bundan bdyle bir baslangi¢ (génderge) ile bir

sonu (anlam) birbirine baglayan tiirdes bir birim olarak ele alinamaz (Sarup, 2004: 53).

Yasayan bir soziin yazildiginda kendi 6gelerine ayrilabilir olmasi, onu kdkensel olarak
kendi oliimiiyle iliskiye sokan seydir (Derrida, 2010a: 61). Derrida’ya gore Saussure
konusulan dil dizgesini sescil yazi dizgesiyle, bu sanki yazinin eregiymis gibi, karsi
karstya getirir. Bu bakimdan Derrida igin yaz1 isaret eden (signataire) ile gondergenin
(reférent) yoklugunun adidir (Derrida, 2010a: 62). Ona gore Saussure hem soziin yazi
tarafindan bozuldugunu kanitlamak, hem ikincinin birinciye yaptig1 kotiiliigii mahkim
etmek, hem de dilin dogal ve bozulamaz bagimsizli§inin altin1 ¢izmek istemistir
(Derrida, 2010a: 63). Oyle ki Saussure’e gore dil yazidan bagimsiz bir seydir. Oysa
Derrida dilde yazidan baska bir sey bulmaz.

Derrida’nin deyisiyle Saussure icin dilsel im kokensel bir yaziyr igerir. Bu baglamda
Derrida, Saussure’iin dilin keyfiligi savindan ¢ok, dilsel deger olarak ayrim (différence)
savina onem verdigini belirtir (Derrida, 2010a: 80). Ona gore ayrim, hi¢bir zaman bir
eksiksizlik (plénitude) olmadigindan, gerekliligi, dilin dogal bir sescil 6zii bulundugu
iddiasi1 ¢iiriitlir ve yazisal (grafik) imleyenin ses¢il imleyene dogal bagimlilig
iddiasin1 da sorgular. Imleyenin digsalligi genel olarak yazinin dissalligidir ve bu

anlamiyla Derrida i¢in yazidan 6nce dilsel im de yoktur (Derrida, 2010a: 25).

Yine Derrida’ya gore yazinin bizi yanilttig1 yanlar elestiren Saussure, dilin esas 6ziinlin
dilsel imin ses¢il karakterine yabanci oldugunu sdylemekle kendisiyle de celigsmistir
(Derrida, 2010a: 65). En basindan beri anlamla ses arasinda dolaysiz bir bag bulan bir
gelenek bu noktada hissedilir. Oyle ki Saussure, im kavramindan yararlanmaya, onu
kullanmaya devam ettigi Olgliide bu gelenegi onaylamaktan kurtulamamigtir. Oysa
askinsal imlenenin olanakliligini tartisir ve imlenenleri imleyen olarak ele aliriz, iste o

zaman imleyeni imlenenden ayirmamiz sorunlu hale gelir. Nitekim Derrida igin
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metafizik, tarihi boyunca, imle baglantili biitiin bilimlere, “askinsal imlenen™i veyahut
dilden bagimsiz bir kavrami, temel bir gereksinim olarak zorla dayatmigtir ve

dayatmaktan da hi¢bir zaman geri kalmayacaktir (Derrida, 1999b: 176).

Derrida’ya gore her im bagka bir ime gonderme yapiyorsa, bu noktada yazi, kendisi de
bagka bir seyin imi olan bir im durumuna gelir. “Yaz1”, kaydetme ve en basta bir imin
kalic1 belirlenmigligi oldugu diizeyde, tiim dilsel imler alanin1 kapsar. Bu baglamda
Derrida i¢in Saussure’lin imin keyfiligi savi, yaziy1 dilin disindaki karanliklara siirgiin
etme niyetini tartisilir hale getirir (Derrida, 2010a: 68). Yazi hem soze, onun imgesi ve
simgesi olmadig1 i¢in daha digsaldir hem de yazi olan s6ze daha i¢seldir. Bu durumda
yazili im kavrami (graphie), tiim imleme dizgelerinde ortak bir olabilirlik olarak
kurulmus iz olgusunu i¢inde barindirir. Bundan sonra Derrida temel ¢abasinin bu iki
kavrami, yani yazi ve izi, klasik sdylemden ayirmayir denemek olacagini soyler

(Derrida, 2010a: 70).

Derrida anlamla im arasindaki bag: siirekli vurgular, ama bu bag, Saussure’iin oyun
kavramiyla ele aldigir baglamin disinda ele alinir. Derrida oyunun smirsizligi olarak,
yani onto-teolojinin ve varlik metafiziginin sarsilisi olarak askinsal imleyenin
yokluguna “oyun” adimni verir (Derrida, 2010a: 76). Ona gore yaz1 da dil i¢indeki bir
oyundur. Burada daha sonra Derrida agisindan anlamla ilgili, sonul vargiy1 belirtmek
lizere sOyleyecegimiz iizere, imleyenden bagimsiz hi¢cbir imlenen alani
olamayacagindan, s6z konusu alan i¢inde imlenenlerle oynanan, sonsuz bir oyundur
(Sarup, 2004: 82). Bu oyun yaklagimi, bizi anlamin kararverilemez oldugu diisiincesine
gotiirlir. Anlam hicbir zaman kendisiyle 6zdes degildir. Bir bakima anlam, yalnizca
baska bir im olmadiklar1 i¢in kendileri olan imlerin ayrisma ve eklemlenme siirecinin

sonucudur (Eagleton, 2004: 162).

Derrida siirekli sescil olana karsit bir bicimde sessiz im kavramini kullanir. Ona gore
sessiz im, imledigi dolayimsizlik i¢inde ifade ettigi siirece 6zgiirliik isaretidir; o zaman,
ifade ettigi sey ve onun iizerinden kendini ifade eden sey, asil anlamiyla mevcuttur.
Sessiz im, tiim imleme dizgesini istila ettigi zaman bir baglayicilik yaratir. Oysa imden
ime ve temsilciden temsilciye sonu gelmez dolasim ve gondermeler iginde, mevcudiyet
asil anlamiyla gerceklesmez. Boylece hi¢ kimse oldugu yerde degildir. Bu noktada

anlam da artik durdurulamaz olan, sonsuz bir imleme siirecinde savrulup gider.
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Dolayisiyla Derrida agisindan im dizgesinin disaris1 da yoktur (Derrida, 2010a: 356).

Sonugta anlam bu dizgenin i¢inde donenip duran bir devinimdir.

Bu yaklagima gore anlam, imler dizgesi disinda duran ve dilde ele gecirilmesi umulan
askin bir sey olmaktan ¢ikip, imleyenle imlenenin siirekli birbiriyle degis tokusu, sonsuz
bir siire¢ i¢inde birbirine donlip durmalari, birbirinden kopup hep yeni bilesenlere
girmeleri, hareket iginde iiretilen bir sey haline gelir (Altug, 2008: 222). Derrida’nin bir
oyun olarak tanimladig1 askinsal imlenenin yoklugu olarak bu oyun, diinya i¢inde bir
oyun degildir. Bu durumda yapilmasi gereken, varligin anlami ve diinyanin askinsal
kokeni sorununu sabirla asmaktir. Ellis’e gore Derrida, Saussure’iin terimlerini,
imlemin sonsuz bir oyun oldugunu 6ne siirmek i¢in kullandiginda, o terimlerle tutarh
olmayan bir sey yaptigin itiraf etmistir (Ellis, 1997: 66-67). Bu durum Derrida’nin

kendisinin de kabul edebilecegi bir durumdur.

Bu nedenle Derrida agisindan, rahatlikla Saussure’lin imbiliminin yerine gramatoloji
terimini yerlestirebiliriz (Derrida, 2010a: 77). Bir bakima Gramatoloji, Sausure’iin
genel bir im kurami ya da imbilim olarak tasarladig1 seyin, Derrida’daki esdegeridir
(West, 1998: 250). Spivak’a gore kendini daima bir bagkaligin izinde tasiyan bir sey;
fizigin yapisiyla imin yapisidir. Spivak’in belirlemesiyle Derrida, bu yapiya “yaz1” adim
verir. Im, daha 6nce imbilimin yapti1 gibi, bir koken (gdnderge) ve son (anlam) ile
k&prii kuran 6zdes bir birim olarak ele almamaz. Im “iistiinii ¢cizmek” olarak islemelidir.
Im daima asla goriinmeyen baska bir imin izinde ikamet eder. Bu durumda imbilim
yerini gramatolojiye birakmalidir. Boylelikle “yazi”, daima zaten iz’de ikamet eden

yapinin adidir (Spivak, 1997: Xxxix).

Burada o6zellikle vurgulanmasi gereken nokta, Derrida i¢in Saussure’lin bize gosterdigi
temel seyin, dilin konusan 6znenin bir islevi olmadigi diisiincesidir (Derrida, 1984: 5).
Bu aslinda konusan bir 6znenin® olmadigimi da gosterir. Arkhe’nin diizenli silinmesi ve
genel imbilimin gramatolojiye doniistiiriilmesi bundan ileri gelir, boylece imbilimdeki
her sey ozellikle de merkezi im kavrami olmak iizere metafizigin varsayimlarinin
stirmesini saglayan her sey différance tizerinden yeniden ele alinacaktir. Anlam, im

dizgesinin kapaliliginda, différance ile belirlenir.

% Derrida kendisiyle yapilan bir sdyleside 6zneyle ilgili tutumuna bir agiklik getirir. Derrida agikca
6zneden kurtulmak gerektigini asla sdylemedigini belirtir. Yalnizca yapmak istedigi onu yapisokiimiine
ugratmaktir (Derrida, 2008: 145).
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3.3.1Z VE DIFFERANCE

Derrida kendi ifadesiyle sdz/ses ve anlam sorusu i¢inde yerlesik olan uzamda yazmustir.
Ona gore yaz1 kendini kigkirtir, kendini sunar, anlamin tiiketilmesi noktasinda kendini
korumaya calisir. Derrida’ya gore anlami riske etmek, oyuna baglamaktan baska bir sey
degildir ve ayrimlarin metinsel uzami ve merkezi bir hareketin teolojik mevcudiyetince
yonlendirilmeyen ve kendinde her seyin 6zetlendigi her sdzcelem, her kavram ve her

sozcligii engelleyen différance oyununa girismektir (Derrida, 1982: 14).

Bu durumda sorgulanacak olan sesle sesin anlami arasindaki dogal bagdir (Derrida,
2010a: 81). Sesle anlam arasinda kurulan bu bag, Derrida tarafindan yazi sorunu
tizerinden asilmistir. Derrida kendisinin, yazinin yalnizca icat edilecek bir dizgenin idesi
oldugunu diisiinmedigini tam tersine sozlii dilin de bastan beri yaziya ait oldugunu
diisiindiigiinii belirtir (Derrida, 2010a: 85). Oyle ki ona gére yazinin tiiremisligi, ancak
bir durumda miimkiindiir, o da kdkensel dilin yaziyla hi¢bir temasinin olmamasi,
esdeyisle her zaman kendisinin de bir yazi olmus olmasi durumunda. Bu noktada
Derrida yazi kavraminin hep varolagelen bir sey oldugundan hareketle yazi yerine arkhe
(kokensel) yazi kavramini kullanir (Derrida, 2010a: 87). Ona gore soz konusu arkhe
yazi asla bilimin konusu olamaz. O mevcudiyet formuna indirgenmeyen seyin ta
kendisidir. So6z konusu arkhe yazi, différance’in hareketinin, aynilik igindeki
zamanlagsmanin, bagkasiyla iliskinin ve her tiirli dilsel dizgenin kosulu olarak, tek

basina bir dil dizgesinin altinda yer alamaz (Derrida, 2010a: 92).

Bagkasiyla iliskinin kendini gosterdigi iz, kendi olabilirligini, metafizigin, izin gizli
hareketlerinden itibaren varolan simdi olarak belirledigi tiim varolan alanina eklemler.
Derrida agisindan varolandan once izi diislinmek gerekir (Derrida, 2010a: 71). Soz
konusu iz ne kiiltiirel ne dogaldir, ne fiziksel ne ruhsal, ne biyolojik ne de tinseldir. O
daha ziyade kendisinden hareketle imin nedensiz olusunun ve nesneyle Otekisi

arasindaki karsitlarin miimkiin olmasini saglayan seydir (Derrida, 2010a: 72).

Bu noktada “kdken” temel sorun haline gelir. Nitekim iz yalnizca kokenin kaybolusu
degildir, kokenin kaybolmus bile olmadigini, ancak bir kdken olmayan, yani iz
tarafindan geri olusturuldugunu, izin de bdylece kokenin kdkeni oldugunu belirtir. Yine

de Derrida’ya gore, her ne kadar her sey izle baslasa da kesinlikle kdkensel iz de yoktur
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(Derrida, 2010a: 95). Kokensel izle baglantili olarak, dnceden kurulmus bir ayrim degil,
ama her tiirli icerigin belirlenmesinden Once, ayrimi iireten saf bir hareket s6z
konusudur. Burada soz edilen saf iz différance’dir (Derrida, 2010a: 96). Kendinin belli
bir goriiniimiiyle différance, ontolojik ayrimin veya Varligin tarihsel veya dénemsel
yayilmasidir/agimlanmasidir (unfolding). Différance’m isitilmeyen, ancak yazili halde

anlasilabilecek a’s1 bu aginmanin hareketini belirtir.

Différance’daki “a@” yazilabilir veya okunabilir, ama isitilemez. Bu yan1 onu, ses veya
s0z merkezci diislincenin elestirisinin baslangi¢ noktasi kilar. Bu bakimdan Derrida i¢in
différance ilkin geciktirme, yonlendirme, saptirma ve koruma araclariyla otelemeyi
iceren bir harekete gdnderme yapar. Bu anlamiyla différance, kokensel ve boliinmez
mevcut bir olaninin biitiinliigiinii éncelemez (Derrida, 1982: 8). ikinci anlamiylaysa
différance hareketi dilimizi belirleyen biitiin karsit kavramlarin ortak kokiidiir. Ortak bir
kok olarak différance aymmin bir dgesidir. Ugiincii olarak différance bir tiir tiretimdir
de. Biitiin bunlar baglaminda denilebilir ki Derrida i¢in différance kavrami ne yalnizca
kurucu ne de tretken bir kavramdir, yani ne zamansiz ne de tarihsel olarak ele

alinabilecek bir kavramdir (Derrida, 1982: 9).

Derrida acisindan varligin kendi basina hi¢bir zaman bir anlami olmadigindan ve Varlik
kendini varolanlarda saklamasi haricinde diisliniilemeyip dillendirilemedigindeN,
différance, Varligin hakikatinden veya ayrimin ontolojisinden daha yashidir. Bu yasa
sahip oldugundan, Derrida, différance’1 izin oyunu olarak adlandirir (Derrida, 1984:
22). Différance higbir algilanabilir, isitilebilir ve goriilebilir, ses¢il veya yazicil tamliga
bagli degildir, bilakis bunlarin kosuludur. Bu anlamiyla her tiirlii islemi Onceler.
Boylece différance ne algilanabilir ne de anlasilabilir bir seydir. Différance imlerin ayni
soyut diizen i¢inde, kendi aralarinda eklemlenmelerini saglar. Soézle yazinin
eklemlenmesini sagladigi gibi, imleyenle imlenen arasindaki metafizik karsithgin da
temeli olur. Oyle ki Derrida’ya gore dil bastan yaz1 olmasaydi, higbir tiiremis notasyon
miimkiin olmazdi. Bu baglamda différance’in bilimi olamaz; différance, bigimin

bi¢imlenisidir (Derrida, 2010a: 97).

Daha once soylendigi tlizere Derrida, différance’t Saussure’iin “ayrim” kavramindan
hareketle ortaya koymustur. Bu durumda ona gére Saussure’iin dilde yalnizca ayrimlar

oldugu diisiincesinden su sonuglar ¢ikar: Imlenen kavram asla kendinde mevcut
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degildir, yalnizca kendine gonderme yapacak bir yeterlilikte mevcuttur. Her kavram,
ayrimin dizgesel bir oyununun araciligiyla baska kavramlara gonderme yaptig1 bir dizge
veya zincir iginde ¢izilidir. Bu oyun olarak différance, Derrida i¢in artik basitge bir
kavram degildir, daha ¢ok kavramsalliginin ve genel olarak dizgenin ve bir kavram

stirecinin olanagidir (Derrida, 1984: 11).

Derrida’nin “Différance” adli yazisinin basinda da belirttigi lizere, différance ne bir
sozciiktiir ne de bir kavramdir, ayn1 zamanda ne sese ne de yaziya aittir. Différance’in
varolan higbir kategoriyle baglantisi1 yoktur. Différance sdzciigliniin kékeninde bulunan
“Différer”in iki anlamma sahiptir. ilkin différance, zamanlama (temporization),
erteleme ya da sonraya birakma anlamina, ikinci olarak da 6zdes olmama, baskasi olma,

ayirt edilebilir olma anlamina sahiptir (Derrida, 1984: 8).

Dolayisiyla différance ayrimlar dokusu iginde, dil ve benzeri aracilifiyla kurulan bir
devinimin adi olacaktir. Bir bakima différance mevcudiyet sahnesinde bulunan her
0genin ancak baska bir 6geyle bagintili olarak var olmasini saglayan seydir. Halihazirda
gecmisteki bir 6genin isaretini/belirtisini (mark) tasirken ¢oktan kendini gelecekteki bir
O0genin isaretiyle (belirtisiyle) bozmaya baslamistir. Bu iz, gecmisteki bir ogeyle
gelecekteki bir 6geden daha az iliskili degildir ve mevcudiyet olarak adlandirilan seyse
onun olmadig1 seyle baglantisiyla kurulur. Bu durumda saltik olarak olmayan, ne

gecmiste ne de gelecekte varolan, doniistiiriilmiis bir mevcudiyettir (Derrida, 1984: 13).

Nasil ki différance bir bakima kokenin silinisiyse, iz de kendi silinisi olarak iirer, iz ne
algilanabilir ne de algilanamaz olandir. Kendinde ayricalikli bir iz yoktur. Bunu
aciklamak icin insanin tiim eylemlerinin kaydedildigi sey olarak bellegi, zihni veya
tarithi bir bos kagit olarak ele alalim. Bu durumda Derrida, mevcudiyet anina yonelik
herhangi bir sorusturmanin iste bu kagida (bos beyaz kagit) bir iz birakacagini ileri
stirer. Bu yiizden dikkatimizi kagidin izlerle kirlenmeden 6nceki haline yoneltmememiz
gerekir, zira Derrida bunun olanaksiz oldugunu diisiiniir. Ona gore, baslangi¢ta yalnizca
iz vardir (Boyne, 2009: 139). Oyle ki insanin bilebilecegi, artik varolmayan seyin,
biraktig1 izle baglantilidir.

Bununla baglantili olarak Derrida i¢in imleyenin seste silinmesi deneyimi, bu anlamiyla

yanmilsamalar arasindan bir yanilsama degildir. Bu aldanis adeta hakikatin tarihidir. Oyle
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ki Heidegger’in Varlig1 “kokensel sozciik” olarak biitiin diger sozciiklere varlik olanag:
veren askinsal sozciiktiir. Onun i¢in Heidegger, Varligin bat1 felsefesinde unutulusunu
gostermek i¢in varlik sozciligiiniin iistline bir ¢arpir isareti atar. Derrida’ya gére bu
istiinli ¢izme (sous rature) devrin son yazisidir. Boylece askin bir imlenenin
mevcudiyeti, okunabilir kalarak silinir (Derrida 2010a: 38). Bu durumda varolan ile
varlik, ontik olanla ontolojik “differance”a gore tiirevler olacaktir. Bu terim, différer
fiilinin her iki anlaminda {iriin ve sonucunu gosteren ekonomik bir kavramin adidir.
Derrida igin différance bir zamanlar kokensel olabilirdi, ama ona artik ne koken ne de
temel denemez, daha ziyade bu kavramlar différance’in silinmesi olarak isleyen dizgeye
aittir (Derrida, 2010a: 38).

Dolayistyla varligin ve varolanlarin o6tesinde, durmaksizin kendini erteleyen ve
kendinden 6telenen ayrim, izin kendisidir; s6z konusu differance ise bir koken veya
sondan soz edildiginde, s6z konusu olan ilk ve son izdir. Boylesi bir differance bizi
erek, arkhe, neden, tarih, yokluk ve mevcudiyet olmaksizin bir yaziy1r diisiinmeye iter
ki, bu yazi mutlak bir bi¢gimde tiim diyalektigi, tiim tanribilimi, tim erekbilimi ve
ontolojiyi bozucu bir etkiye ugratir. Derrida “Ousia ve Grammg” adl1 yazisinda belirttigi
tizere anilan yazi, metafizik tarihindeki her seye sirayet etmis bir yazi, Aristoteleci

grammé bi¢iminde kavranir (Derrida, 1984: 67).

Yazinin kokensizligini belirleyen iz, Derrida agisindan anlamin sonul ve mutlak olarak
kokenidir. Bu su anlama gelir ki, Derrida i¢cin anlamin mutlak bir kdkeni yoktur. Bu
nedenle iz, gdzilkkmeyi ve imlemeyi acan différance’dir. Ona gore metafizik, her zaman
anlamin mevcudiyetini, su ya da bu ad altinda, différance’dan koparip ¢ikarmaktan
ibarettir (Derrida, 1999b: 181). Oysa ona gore her tiirlii yinelemenin kokeni olan iz,
metafizik hi¢bir kavram tarafindan betimlenemez (Derrida, 2010a: 100). Derrida
acisindan daima ayrimlanan ve Otelenen iz, asla kendisinin yansittigi veya temsil
ettiginde kendisi degildir. iz, aynen différance piramidinde kendini ¢izerek kaydeden,
“a” yaziminin kendisi gibi, kendisini temsil ederken siler (Derrida 1984: 23). En basta
bulunan kokensel bir mevcudiyetin, mevcut olmazligiyla edindigi bu agikligini yeniden
var edebilmenin olanaksiz olmasi Derida agisindan bizi mutlak bir gegmise siirtikler. Bu
onun iz’1i, kendini varolan anda, yani bir simdide belirlenemeyen olarak

tanimlanmasinin da nedenidir (Derrida 2010a: 101).
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Bundan dolayr “iz” kavrami, bellege kaydetme (retention) ile gegmisten su ana
olagelenin mevcudiyetiyle bagdasmaz. Bu durumda izi ve dolayisiyla différance’1
mevcudiyet veya mevcudiyetin mevcut olmakligi temelinde asla diisiinemeyiz (Derrida,
1984: 21). S6z konusu olan hi¢bir zaman mevcut olmamis bir ge¢mistir. Bu durumda
aynen différance kavrami gibi iz kavrami da mevcudiyetin ontolojisinin sinirlanmasi
olarak ¢agimizda yeniden bir araya getirilen ve bir ucundan diger ucuna iginden gegilen,
farkl1 izler ve izlerin farklarinin ag1 boyunca yeniden siirekli diizenlenir. Bu Derrida’nin
deyisiyle olanin ve olmakligin ontolojisidir. Différance olanlarin egemenligini bastan
asag sarsar. Dolayisiyla différance disilincesiyle sorgulanan, Varligin mevcudiyet veya

olmaklik olarak belirlenimidir denilebilir.

Derrida agisindan yazmin temel islevi olan araliklama (espacement/spacing) olarak
arkhe yazi, fenomenolojide deneyimin edinilmesine benzer bigimde edinilecek bir
mevcudiyete sahip degildir. Iz diisiincesi asla bir yaz1 fenomenolojisiyle
karistirtlmamalidir. Ona gore 6zneyi ayni anda hem kuran hem de pargalayan yazi,
hangi anlamda alinirsa alinsin, 6zneden baska bir seydir (Derrida, 2010a: 105). Yaz1
olarak “araliklama” ise Oznenin namevcut olusu ve bilingsiz olusudur. Derrida’nin
Positions’da belirtigi iizere s6z konusu olan araliklama higbir seyi tasarlamaz, yani
bizim i¢in artik mevcut olmayani tasarlayamaz. Araliklama Derrida i¢in indirgenemez
bir bagkaligin isaret edilmesi olan bir yer degistirme, bir hareketle birlikte indirgenemez
bir digsalligin indeksidir (Derrida, 1982: 81). Boylece yazi, kendini tek bir imlenende
sabit kilan bir zincirin olanaksizligidir. S6z konusu bu imlenilen, kendini yeniden var
etmez, bununla birlikte imlenilen, imleyici yerine ge¢me (ikame) konumunda
halihazirda bulunmaktadir (Derrida, 1982: 82). Derrida i¢in yazinin 06znesinin
kokendeki yoklugu, ayn1 zamanda seyin ya da gondergenin de yoklugudur (Derrida,
2010a: 105-106). Nihayetinde Derrida agisindan biitiinliiklii bir séziin olmadig:
rahatlikla sOylenebilir. Bu nedenle ona gore, hakikat oldugunu iddia eden soziin
anlammi diisinmeden oOnce, anlamayr anlamdan ayirmanin ilksel nedenini

sorgulamamiz gerekir.

Bu ag¢idan Derrida Gramatoloji’nin nihai amacinin, yakinlik, dolayimsizlik, mevcudiyet
sozclkleriyle kastedildigi sanilan seyi muammali hale getirmek oldugunu yineler

(Derrida, 2010a: 108). Derrida agisindan mevcudiyetin yapisokiimii de indirgenemez iz
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kavramindan gecer. Arkhe yazi, soziin en ilk olabilirligi ve araliklamadir. S6z konusu
araliklama, Derrida agisindan yazinin temel niteligidir (Derrida, 2001a: 272). Derrida’ya
gore imin kokeni ve esasi itibariyle iz oldugu ve oteden beri ve daima imleyen
konumunda bulundugu iddiasi, iginde yazinin kendi 6liimii ve ¢aresi olarak gorecegimiz
bir iddiadir (Derrida, 2010a: 113). Ona gore iz higbir sey degildir, bir varolan degildir,
Oyle ki “iz nedir?” sorusunun digina tasar ve bu soruyu miimkiin kilar (Derrida, 2010a:
115). Burada vurgulanan iz kavrami bize garip bir bigimde Heidegger’in Dasein’ini

andirir.

Derrida i¢in yasamin kendisini yineleme yoluyla korumasinin siiphe duyulacak bir yani
yoktur. Oyle ki ona gére kendisini ilkin mevcut kilan, daha sonra da différance yoluyla
koruyan, erteleyen ve muhafaza eden bir yasam da yoktur. Différance bir 6z degildir,
hatta hi¢bir sey degildir, yasam da degildir. Varliktan once iz olarak diistiniilmesi
gereken yasam mevcudiyet olarak belirlenir. Otelemek (différer) bu nedenle mevcut bir
olabilirligi alikoymak, bir edimi ertelemek, simdi olanakli olan bir algidan
vazgeecmektir. Bu olabilirlik Derrida agisindan yalnizca différance sayesinde olanaklidir.
Différance mevcut bir kokenin silinmesi mitiyle eszamanlhdir. Différance’in es kavrami
iz de différance gibi ne bir zemin ne bir kaynak ne de bir kdkendir. Gramatoloji, arkhe
izin genel bilimi, kendisini kdéken miti diisiincesinin bir a¢imlanmasi olarak sunar
(Derrida, 1982: 54). Burada animsatmak gerekir ki Derrida, “Freud ve Yaz1 Sahnesi
[Freud and the Scene of Writing]” adli yazisinda oOzellikle oteleme etkisinin

indirgenemezliginin, Freud un bulusu oldugunu vurgular (Derrida, 2001a: 255).

Derrida’ya gore iz, erteleme ya da oteleme adini verdigimiz, ayrimin kendisinin aslinda
bu ad konamayan hareketine, ancak bilimin ve felsefenin sinirlart iginde yaz: adi
verilebilir (Derrida, 2010a: 149). Iz, bireyselligin, kendi mevcudiyetinin silinisi ve
kendi onulmaz yitikligidir, dyle ki silinemez bir iz, iz degildir; iz tam mevcudiyettir
(Derrida, 2001a: 289). Burada mevcut olmayanin izi olarak “yazi1”, bu izin

goriiniirliigiinii saglar.

Dolayistyla yazmak, bir bakima s6zii korumanin tek yoludur. S6ziin yerine yaziy1 ikame
islemi, mevcudiyetin yerine de degeri koyar. Nitekim différance yasakladigim firetir,
bizzat imkansiz kildigin1 miimkiin kilar. Derrida i¢in différance varolanin kaybolma ve

goziikkmesinin baglica bigimleri olan mevcut olmayisla mevcudiyetin silinmis kokeni
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olarak kabul edilirse; namevcudiyet veya mevcudiyet olarak belirlemeden once,
Varligin différanceda zaten igerilmis olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikar (Derrida, 2010a:
218).

Derrida’nin anlamin kararverilemez oldugu yollu nihai sonucumuza giden yolda, hem
sacilma devinimini belirleyen différance hareketi hem de kokensel bir anlamin mevcut
olmayisinin nedeni olarak tasarlanan iz kavrami, Derrida’nin diislincesinin en merkezi
kavramlaridir. Yine de Derrida genel olarak hep yazi kavramiin altinda veya yazi
kavramiyla baglantili isledigi, bir¢ok farkli kavram daha kullanmigtir. Biitiin bu
kavramlar aslinda bir bakima birbirinin yerine gececek tiirden kavramlar olup, hep ikili
bir yapidadirlar. Bu kavramlar iginde “eklenti” kavrami yazinin Derrida tarafindan nasil

anlasildiginin anlasilmasi agisindan 6nemli bir konumda bulunur.

3.4. BIR EKLENTI OLARAK YAZI

Derrida, Gramatoloji’de Rousseau’nun Dillerin Kékeni Uzerine Bir Deneme adh
kitabin1 inceleyerek bir bakima yazinin neligine iliskin bir sorusturma ylirlitmiistiir.
Derrida’nin bu konudaki ilk ve temel ¢ikarimi, Rousseau’nin yaziyr hep bir eklenti
olarak goérmiis olmasidir. Derrida bu ¢ikarimdan hareketle “eklenti” kavraminmi “yazi1”
kavrami baglaminda ele almis ve eklentiye, diigiincesindeki diger kavramlarla uyumlu

bir rol yiiklemistir.

Derrida’nin da siirekli vurgulandigi tlizere, ona gore yazilarim imledigi bir hakikati
aramaya o denli az gerek vardir ki, eger ilgilenecegimiz metinler bir sey demek
istiyorlarsa, bu ancak varolusla yaziyr ayn1 kumasta, ayn1 metinde, simsiki birlestiren
baglant1 ve aidiyettir. Oyle ki Derrida i¢in eklenti différance’nin 6teki adidir (Derrida,
2010a: 228). Derrida’nin belirlemesiyle Rousseau’ya gore yazi, sdze bir imge veya bir
“temsilci” gibi ekleniyor, ilave ediliyordur. Rousseau i¢in imin hep bir mevcudiyetin
temsili olarak goriilmesiyle, yazi tehlikeli bir sey halini alir. Bu yaklasimi, Derrida
acisindan Rousseau’yu da Husserl veya Saussure gibi, yaziy1 s6z karsisinda diglayan ve
sOziin dolaysizligina bagl kalarak kendi diisiincelerini gelistiren diisiliniirler arasinda bir

yere oturtur.
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Derrida tarafindan yaziyi karsilayan bir kavram olarak “eklenti” (supplément) kendi
icinde iki anlam1 barindirir. Oncelikle eklenti ilave edilir, fazladan bir seydir, bir baska
tamligi/eksiksizligi zenginlestiren bir tamliktir, mevcudiyetin tiimlenisidir. Varlig
iistlenir ve biriktirir. Fakat Derrida’ya gore Rousseau icin eklenti ayn1 zamanda ikame
de eder. Bir seyin yerine devreye girer ya da sokulur; tiimliiyorsa, bunu bir boslugu
doldurma bi¢iminde yapar. Eklenti olan im/yaz1 bir seyi temsil ediyorsa, bu tam da bir

mevcudiyetin daha 6nceki namevcudiyeti nedeniyledir (Derrida, 2010a: 220).

Eklenti distandir, eklendigi pozitifligin disindadir, yerini tutabilmesi i¢in kendisinden
baska bir sey olmasi gereken o seye yabancidir. Derrida’nin deyisiyle eklenti, bir
eksikligin yerini tutan, bir biitiinliige bir biitiin olarak eklenilen gibi goriinendir
(Derrida, 2001a: 266). Yazi soziin boslugunu doldurur, ama kendi basina yeterli
degildir. Yaziyla bu ikamelik kendini bir im biciminde gosterir. Im her zaman seyin

kendisinin ikamesidir.

Rousseau agisindan dogay: bile aldatan eklenti, yazi gibi is goriir ve onun gibi hayat i¢in
tehlikelidir. Oyle ki tehlikeli eklenti dogayla iliskiyi koparir. Eklenti insani gildirtir,
¢linkii ne varlik ne de yokluktur, yasay1r hem ¢igner hem tanir. Derrida i¢in yazinin séze
ikame olmasini saglayan tam da budur (Derrida, 2010a: 237). Yazarin yazarken
kullandig dil, kendi egemenligi disinda isleyen bir dildir. Bu durumda da okuma, metni
kendisinden bagka bir seye, 6rnegin gondergeye dogru ya da igerigi dilin disinda yer
aliyor veya almis olabilecek metin dis1 bir imlenene dogru, ¢igneyip gecemez. Bu
nedenle s6z edilen sorunlar, askinsal gonderge veya imlenenin yokluguna dair genel
onermelere siki sikiya baghdir. Derrida bu noktada, daha sonra neredeyse bir slogan
haline gelen, temel savlarindan birini ortaya koyar: “Metin disi [icerik] yoktur veya
daha bildik séylenisiyle, metnin disinda hi¢hbir sey yoktur” (Derrida, 2010a: 242). Bu
durumda eger metnin disinda hi¢bir sey yoksa elimizin altinda sunlar olacaktir: Eklenti
kavrami ve yazi kurami. Eklentinin kendisi de disaridadir. Uretim adin1 verdigimiz sey

de zorunlu olarak bir metindir (Derrida, 2010a: 249).

Nitekim Derrida’nin kendisine siirekli atifta bulundugu Freud da diisleri bir metin gibi
ele alinir. Derrida’ya gore bilingli metin bir ¢eviriyazi (transcription) degildir; ¢ilinkii
yer degistirilmis ve tasinmis bir bilingalt1 olarak herhangi bir yerde mevcut olan bir

metin yoktur. Siire¢ i¢inde degistirilmeksizin nesne edinilebilecek herhangi bir yerde
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mevcut veya yazili bir metin de yoktur. Oyle ki genel olarak simdi mevcut bir metin
yoktur ve hatta ge¢cmiste mevcut bir metin de yoktur. Metin, mevcudiyetin birincil
(6zgiil) olan veya degisiklige ugramis bir bigimi olarak asla anlasilamaz (Derrida,

2001a: 265).

Derrida ag¢isindan tehlikeli oldugu vurgulanan eklenti kavraminin izini siirerek agik
kilinmak istenilen; esasen Rousseau’ya ait olmayan, ancak Gteleyici gonderge zinciri
icinde ortaya ¢ikabilecek, dncekinin yerini tutacak imlemlerin mevcut oldugudur. Bu
durumda “ger¢ek” ancak bir izden ve bir ¢agridan hareketle anlam kazanarak sahneye
cikip eklenmis olur. Derrida i¢cin bu bdyle sonsuza kadar gider; clinkii metin de
okudugumuz anda; mutlak simdi, doga gibi sozciiklerin ad oldugu her sey, her zaman
coktan elimizden kaymuistir, hi¢cbir zaman varolmamaistir; anlami ve dili acan sey, dogal

mevcudiyetin kaybolusu olarak, tam da bu yazidir (Derrida, 2010a: 243).

Derrida agisindan yorum vasitastyla imleneni imleyenden ayirmak ve dolayisiyla yaziyi
okumayla ortadan kaldirmak olanaksiz durmaktadir. iste Derrida bu olanaksizligin
tarihsel olarak eklemlenmeden kaynaklandigini diisiiniir. Derrida bu noktada yazardan
s0z ettiginde yalniz edebiyat alanindaki yazar1 kastetmez. Yazan belli bir metinsel dizge
iginde yer alir. Ona gore saf imlenen mevcut olmasa da, imleyenin kendini imlenenin
indirgenemez katmani olarak sunmas1 konusunda farkl iliski bi¢imleri de vardir. Iste

tim metinler tarihi, bu bakis agisindan incelenmelidir (Derrida, 2010a: 244).

Bu baglantidan hareketle, “canli” denen sozde, imleyenin uzamsal digsalligit mutlak
olarak indirgenmistir. Mevcut biling, différance’in ortadan kaldirilmasi olarak yasanan
bir 6z etkilenimin goriiniir halidir. Bu goriiniirliik, différance’in varsayilan yok edilisi,
imleyenin seffaf olmayan bu indirgenisi, varlik denen seyin de kokenidir (Derrida,
2010a: 251). Yazt mevcudiyeti simgesel olarak yeniden sahiplenme ¢abasidir. Bu
anlamiyla sozii pargalar, esdeyisle yaz1 Derrida’ya gore “canli” sozii, im i¢inde 6liime
maruz birakarak islemeye ¢oktan baslamistir (Derrida, 2010a: 252). Eklenen hicbir sey
degildir; ¢iinkii kendisine gore dissal oldugu eksiksiz/tam bir mevcudiyete
eklenmektedir. S0z sezgisel mevcudiyetine eklenir; yazi, canli ve kendine mevcut soze
eklenir. Nitekim Derrida i¢in kdken ya da tarih kavrami, eklenti mitinden bagka bir sey
degildir. Bu, iz’in, yani ne mevcut ne de namevcut olan kokensel bir différance’in

silinmesi mitidir. Kokensel différance yap1 olarak eklentiselliktir. Yaz1 genel olarak
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iz’in bir temsilcisidir, ama kendisi degildir. Ciinkii iz’in kendisi Derrida acisindan

mevcut degildir (Derrida, 2010a: 253).

Bilincin igsel ortami olan seste, nesnenin mevcudiyeti kaybolmustur. Bu durumda s6z
higbir zaman nesnenin kendisini bize vermez, daha ziyade soz, bize hakikatten daha
derin dokunan, daha etkili bigimde g¢arpan bir “simiilakr’tir (Derrida, 2010a: 366).
Dillerin gercek “kokeni” bir organi Obiiriinlin yerine koyma, uzamla zamani, gérmeyle
sesi, elle zihni eklemleme giicii olan bu eklentisellik yetisidir (Derrida, 2010a: 368).
Insan, eklentisellikten itibaren kendini kendine bildirme olanagma kavusur, demek ki
eklentisellik insanin ilineksel veya 6zsel bir 6zelligi degildir. Hicbir sey olmayan, ne bir
mevcudiyet ne bir namevcudiyet olan eklentisellik, insanin ne bir tdzii ne de bir 6ziidiir.
Bir bakima Derrida i¢in eklentisellik insandan Once gelir. Yaz1 bu eklentiselligin baska
bir adidir. Dil mevcudiyete eklenir ve onun yerini alir ve ona kavusmanin arzusuyla onu

stirekli 6teler (Derrida, 2010a: 427).

Bu asamada yazi, mevcudiyeti kendi imlerine indirger. Bdylece yazinin islevi de
uzaklagmis degil, tamamen goriis alaninin ve ses eriminin disina ¢ikmis Oznelere
ulasmak olur (Derrida, 2010a: 429). Bu baglamda s6z merkezcilik devri, imleyenin
diinya 06lceginde silinisinin bir anidir. Bu durumda s6ziin korunup yticeltildigi sanilir,

oysa yalnizca tekhnénin bir figiiriinlin biiyiisiine kapilinmistir (Derrida, 2010a: 435).

Derrida’ya gore adi konmus bir seyi temsil eden bir isaret, kavrama géonderme yapmayi
birakip yalnizca sesi gosteren bir imleyen degerini korur. Bu durumda onun imleneni,
artik bizatihi higbir anlam tasimayan sesbirimden ibaret olur. Sescil yaziysa bunu
indirgemeye c¢alisir. Kavramsal bir imlenenle dolaysiz iliskisi olan imleyenlerden
yararlanacak yerde, seslerin ¢oziimleme yoluyla bir bakima “imlemeyen” imleyenler
kullanilir: “Kendi basina hicbir anlamlar1 olmayan, yalnizca bazi kurallara goére bir
araya geldikleri zaman bir anlam veren ses¢il imleyenleri imleyen harfler” (Derrida,

2010a: 454).

Boylece kendine yakinlik olarak, mevcudiyet metafizigi, Derrida ac¢isindan
Rousseau’nun metninde, eklentinin kaginilmaz tehdidiyle simirlanir goriindigii her
durumda, siirekli yeniden 6zetlenir. Oyle ki gdzden yiten varliga daima bir mevcudiyet

eklentisi ilave etmek gerekir. Ona gore eklentinin kendisine yapildigi mevcudiyet, kendi
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tamligini/eksiksizligini ¢atlatir catlatmaz, yani tarihini baglatir baglatmaz, mevcudiyetin
Olimii de baslamis demektir (Derrida, 2010a: 469). Nitekim 6z, mevcudiyetse, esasinda

mevcudiyetin 6zii veya 0zlin mevcudiyeti yoktur.

Derrida icin 6zne artik orada olmadigi anda, kuvvet, tonlama, vurgu, kavramin i¢inde
kaybolurlar; o zaman yazi1 yazilir, vurgu bosuna ‘“aksanlarla” ikame edilir, yasanin
genelligine boyun egilir. Yazi bu acidan onun i¢in her zaman tonsuzdur (Derrida,
2010a: 476). Vurgunun yerine gegen eklemlenme, dillerin kokenidir, kaldi ki bu
Rousseau’nun da onadig1 bir diisiindedir. Yaziyla gelen bozulma, kdkensel bir digsallik,
dilin kokenidir. Bir bakima soziin 6liimii, dilin ufkunu ve kokenini belirler. Ne gelecek
bir simdi ne ge¢mis bir simdi olan 6liim, sdziin i¢inde, onun izi, yedegi, i¢ ve dis
Otelenmesi, es deyisle eklentisi olarak bulunmaktadir (Derrida, 2010a: 477). S6z konusu
olan, oliimiin hayata, koétiiniin iyiye, temsilin mevcudiyete, imleyenin imlenene,
maskenin surata, yazinin séze dissalligidir. Biitiin bu karsitliklar indirgenemez bir
bicimde metafizige kok salmistir ve eklenti bu terimlerin hicbirisi de degildir. Bilhassa,
bir imlenen olmadig1 gibi bir imleyen, bir mevcudiyet olmadig1 gibi bir temsilci, bir s6z
olmadig1 gibi yazi1 da degildir. Derrida’nin anladigi bigimde bu terimlerden higbiri

différance’m veya eklentinin ekonomisine egemen olamaz (Derrida, 2010a: 478).

3.5. BIR PHARMAKON OLARAK YAZI

Felsefe tarihinde her tiirlii kavrami doniip dolasip Platon ile baglatmak pek de sira disi
bir tutum degildir. Ister Sokrates’i konusturan Platon’u elestiren Nietszche olsun isterse
de Heidegger, her tiirlii felsefi hesaplagsma bir bakima Platon ile baslar. Benzer bir
bi¢cimde, Derrida da kendi elestirisinin merkezi kavrami olan mevcudiyet metafizigini
Platon ile baslatir. Bunun iginse “Platon’un Eczanesi” adli uzun yazisinda, Platon’un
yaz1 ve s0z lzerine diigiincelerini belirttigi Phaidros diyalogunu konu edinir. Nasil ki
“yaz1”, Rousseau iizerinden bir eklenti olarak ele alinmigsa, Platon {izerinden de bir
pharmakon olarak ele alinmustir. Siirekli sdylendigi iizere tiim Derrida kavramlari ikili
yapidadir. Oyle ki Platon agisindan “pharmakon”, bu “ilag”, ayn1 anda hem deva hem
de zehir olabilen iksirdir. Bu bakimdan tim mutlakligiyla sdylemin viicuduna girer
(Derrida, 2012: 20). Zira ilag dogal olmayan bir seydir; dogaya bir bigimde miidahale

etme anlami tagir. Bu bakimdan eklenti kavramiyla da Ortiisiir. Derrida’ya gore, Platon
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ile Husserl’in ortak yani, her ikisinin de, yapilmis olan bu eklemeleri azaltma
girisiminde bulunmus olmalaridir (Boyne, 2009: 143). Bunun temel nedeni de hep bir

kesinlik alan1 aramalaridir.

Derrida agisindan logos baba degildir, ama onun kaynagi, babasidir. Konusan 6zne,
kendi soziiniin babasidir. Logos bir oguldur, babasinin mevcudiyeti ve babasinin mevcut
yardim1 olmadan, ogul kendi kendisini yok edecektir. Babasi olmadan logos yalnizca bir
yazidan ibarettir. BOylece yazinin Ozgilliigii babanin yokluguyla iligkili olacaktir
(Derrida, 2012: 27). Yazinin statiisii, kaydedildigi anda bile kimsenin oglu olmayan,
neredeyse hi¢bir zaman bir ogul olarak kalamayan ve kokenlerini ne ahlaken ne de
hukuken taniyan bir graphein’in statiisiiyle ortiisiir. Yaz1 bu benzesimle yetim bir gocuk
gibidir. Yazinin tersine, Derrida i¢in logosun canli olmasinin nedeni, hayatta olan bir

babaya sahip olmasidir (Derrida, 2012: 28).

Platon Phaidros diyalogunda, Misir mitolojisi {izerinden, pharmakon olarak yaziyi
acimlar. Nitekim Platon’un aktarmasiyla yazinin tanrisi olan Thot ayn1 zamanda 6liimiin
de tanrisidir. Thot figiirii, bagkasinin (baba, yasam, s6z, koken v.b) karsitidir, ama ayni1
zamanda ona ilave olur ve onun yerini doldurur (Derrida, 2012: 44). Yazinin tanrisi ayni
zamanda yazinin hem babasi hem oglu hem de kendisidir. Thot, ayrimlarin oyununda,
kendisine belirli bir yer verilmesine izin vermez. Yazinin tanrist olan Thot ayni
zamanda tibbin da tanrisidir, yani hem bir bilimin hem de gizemli eczanin tanrisidir.
Boylece Thot, hem devanin hem de zehrin tanris1 olur. Platon bir karsitlik {izerinden
yaziyla pharmakon arasinda bag kurmustur. Yazinin tanrisi1 olarak Thot pharmakonun
da tanrisidir. Derrida’ya gore Platon’un Phaidros’ta meydan okuyormus gibi tedirgin

bir algak gonliiliikle krala sundugu da pharmakon olarak yazidir.

Derrida’nin deyisiyle Platon igin yasama ters olan yazi veya pharmakon, hastalikli/kotii
olanin yerini degistirmekten, hatta onu azdirmaktan bagka bir sey yapmaz. Yazi, bellege
katkida bulunmak bahanesiyle, onu daha da unutkan kilar; bilgiyi arttirmak yerine
azaltir (Derrida, 2012: 52). Bu anlamiyla yazi Derrida’nin betimlemesiyle Platon icin
0zsel olarak kotudiir, bellege digsaldir. Kendini Léthe®’ tarafindan yutulmaya birakir.

Pharmakon ve yazi, hep bir yasam veya 6lim sorunudur. Yazi, en azindan “ruhlari

%" Yunan mitolojisinde, 6liilerin, suyundan ictiklerinde diinyada yasadiklar her seyi unuttuklari nehrin
adidur.
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unutkan” kilistyla bizi cansiza ve bilinmeze dogru gevirir (Derrida, 2012: 59). Bellek
Ozii itibariyle sonludur. Bellegin zorunlu olarak iliski i¢inde bulundugu mevcut
olmayani hatirlamak i¢in imlere zaten daima gereksinimi vardir (Derrida, 2012: 62).
Platon’un hayalini kurdugu sey imsiz bir bellektir, yani eklentisiz bir bellek. Derrida

icinse bu olmaz bir seyi olur kilmak istemekten baska bir sey degildir.

Ona gore Platon, kendilerini ayni zorunlulukla kars1 karsiya bulduklarinda
Rousseau’nun ve Saussure’iin de yapacaklart gibi, yazinin hem digsalligini, hem
ugursuz bir bi¢imde igeriye sizma giicliinii en derinden etkileme ve bulastirma
yetenegini kabul eder. Pharmakon, onsuz var olabilmeyi isteyen seyi kirip zorla onun
icine dalan tehlikeli eklentidir (Derrida, 2012: 64). Pharmakon ayrimin hareketi, yeri ve
oyunudur, ayrimin ayrimlagmasidir. Pharmakon kendinde higbir sey olmadigi halde,
onlarin zeminsiz zemini olarak bu zeminleri asar (Derrida, 2012: 83). Pharmakon 6gesi,
gizli siddet ile dogru bilgi diye paylasilmadan ¢ok once, felsefe ile otekisi arasindaki
savas meydanidir, bir baska deyisle kendisinde kararverilemez 6gedir (Derrida, 2012:

04).

3.6. SACILMA VE KARARVERILEMEZLIK

Derrida’nin tiim diisiincesine yayilan bir kavram olarak “kararverilemezlik” neredeyse
onun iizerine konustugu her sey i¢in gecerli bir durumu belirtir. “Kararverilemezlik”
sOzcuigiin kendisinde igerilen, bir kararin siirekli eksikligini imledigi gibi, genel olarak
aslinda bu eksikligin zorunlulugunu da imler. Sarup’un deyisiyle Derrida, yazinin
gercekte dilin bir dnkosulu olmasindan 6tiirli, konugsmanin da 6nsel bir kosulu olarak
kavranilmas: gerektigini belirtir. Oyle ki yazi, 6zgiir bir oyundur; biitiin iletigim
dizgelerinde bulunan kararverilemezlik &gesidir (Sarup, 2004: 65). Oyleyse yazi,
kararverilemezligin asli unsudur. Bu kavram ilkin, Tel Quel dergisi gevresi, ozellikle de
Kristeva tarafindan ortaya atilmistir (Hoy, 1997: 75). S6z konusu ¢evredeki Kristeva
gibi kimi diisiiniirler, birgcok kavramin yanisira, “metinlerarasilik” kavramiyla kdkensel
bir metnin hem yoklugunu hem de metin icinde nihai bir baslangic ve son bulmanin
olanaksizligint da one siirmislerdir. “Kararverilemezlik” kavrami bu anlamiyla s6z

konusu “metinlerarasilik” kavramini andirir bir bigimde Derrida tarafinda kullanilir.
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Bu noktada Derrida’nin “kararverilemezlik” kavramii Orneklendirmek icin yine
Derrida’nin 6zellikle kullandig1 iki 6rnegi se¢gmek yerinde goriilityor. Bunlardan ilki
Derrida’nin aslinda kadinlhig irdeledigi uzun yazisi, “Mahmuzlar, Nietzsche’nin
Usluplari”ndan  segilmis iinlii bir ©6rnektir. Bu yazmin son kisminda Derrida,
Nietzsche’nin notlar1 arasinda bir koseye karalanmis “Semsiyemi unuttum” tiimcesini
irdeler. “Semsiyemi unuttum”, tiimcesi, Nietzsche’nin basilmamis notlar1 arasinda tek
basina, ayrag¢ arasinda bulunmustur. Bu Derrida i¢in belki de bir alintidir, kim bilir belki
de bir yerden alinmistir. Belki de oradan buradan isitilmis bir sozdiir. Belki de kagida
aktarilacak bir timcenin dgelerinden yalnizca bir tanesidir. Olmayan bir gey varsa belki
de bu da s6z konusu tiimceyle ilgili elimizde kesin higbir seyin olmadigidir. Oyle ki
Nietzsche’nin bu tiimceyi yazarken ne yapmak veya ne demek istediginden kesinlikle
emin degilizdir, hatta bunun onun el yazisi1 oldugundan bile emin olamayiz (Derrida,
2002: 67). Nihayetinde bu dogrulayict imza, ilke olarak, bizim i¢in bilinemez kalacaktir.
Derrida’nin  tim kavramlarimin birbiriyle igten iligkili olmasi gibi burada imza
kavramiyla baglantili bir vurgu s6z konusudur. Ayn1 zamanda Barthes’in tinlii “Yazarin
Oliimii” yazisinin hemen basinda Balzac’in bir tiimcesinde neyin ve hatta kimin

anlatildigindan asla emin olamamamiz gibi bir icerimi de bulunur.

Derrida’ya gore okumak, bir yazina gondermede bulunmak, gelecegi veya bu yorumsal
ortiiyli delmektir. Bu, yaymlanmamis tiimceyi okumaktir, bunun i¢in bu tiimce bir kadin
veya bir yazi gibi elden kacarken kendini ele verir. Ciinkii bu tiimce, okunabilirdir. Bu
okunabilirlik katmani, yapisal araca sahip biitiin dillerde herhangi bir kayba yol
acmadan cevrilebilir. S6z konusu olan dildeki “semsiye” imiyle, kiiltiirde “bir seyin”
varhigiyla simirli degildir (Derrida, 2002: 70). Bu okunabilirlik katmani daha farkli

yorumsal islemlere de neden olur.

Bu tiimce Derrida acisindan yapisal olarak her tiirlii iisluptan arindig i¢in, herhangi bir
anlama gelmeyebilir, kesin bir anlam1 olmayabilir, yanilsamali bir anlam bildirebilir,
sonsuza dek her tiirli baglamdan ve diizgliden aktarma yoluyla uzaklastirilabilir
(Derrida, 2002: 71). Derrida’ya gore belki de Nietzsche’nin metninin tamami
“semsiyemi unuttum” bi¢iminde bir metindir. Boylece denilebilir ki Nietzsche’nin
metninde artik bir biitlinliik yoktur, yalnizca pargalardan ve 6zdeyislerden olugsmustur

(Derrida, 2002: 72). Bu, onun Kkararverilemez yanini olusturur.
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Ikinci &rnekse bizzat Derrida’nin ¢ok sevdigi yazarlardan biri olan Malllermé’dendir.
Ona gore Mallermé’nin biitiin metinleri 0yle bir bi¢imde diizenlenir ki metnin anlami
hep kararverilemez olarak kalir. Onun deyisiyle imleyen artik kendisinin Katledilmesine
izin vermez, oldugu gibi kalir (Derrida, 2010b: 119). Karar1 askida birakan sey, anlam
zenginligi, bir sozciigiin tiikketilemez kaynaklar1 degildir, sentaksin belirli bir oyunudur.
“Mimik”te®, himen sozciigii Syle bir yere kaydedilir ki, onun evliligin tamamlanmas:
anlamina m1 yoksa kizlitk zar: anlamma mi geldigine kararvermek olanaksiz olur
(Derrida, 2010b: 120). S6z konusu himen kavrami, bu bakimdan diger kavramlar gibi
ikili bir yapidadir. Dolayisiyla kararverilemezlik artik bir anlamlar ¢ok katliligina, bir

metafor zenginligine, bir karsililiklar dizgesine baglanamaz.

Burada unutulmamasi1 gereken, Derrida’ya gore kararverilemezlige asla dogal dilde
bulunan bir sézcligiin muammali ¢iftanlamliligin, tiiketilemez belirsizliginin yol
agmadigidir. Onemli olan, sdzciiksel zenginlik, bir sézciigiin ya da kavramin semantik
stirsizli8i, derinligi ya da genisligi, i¢indeki iki ¢elisik anlam katmani (6zdeslik ayrim,
icerisi disaris1 gibi) iireten tortulasma degildir. Onemli olan, birlestiren ve ayristiran,
bigimsel ya da sentaktik praksistir (Derrida, 2010b: 186). Metindeki himen (sug, cinsel
edim, ensest, intihar) tam da kararsizligin ucuna kaydedilir. Himeni tutan sey,
pharmakon, eklenti, différance ve digerleri gibi daima sentakslarindan tiireyen cifte,
celisik, kararverilemez bir degere sahip diger biitiin imleri de tutar (Derrida, 2010b:
187).

Yine Derrida, “kararverilemezlik” kavramini politik ve hukuksal durumlara da uyarlar.
Bunun en iyi O6rnegi onun “Yasanin Giici” adli yazisidir. Bu yazida Derrida,
kararverilemez olanin, iki anlam veya iki birbiriyle ¢elisen ve son derece belirlenmis,
fakat esderecede buyurulmus kural arasindaki salinim olmadigmmi soyler.
Kararverilemez olan, Derrida i¢in iki karar arasindaki salinim veya gerilim degildir
(Derrida, 2010c: 72). Ona gore karar adin1 almay1 hak eden her kararin iginden gegmesi
gereken kararverilemezin deneyimi, hi¢cbir zaman sonuglanmamis veya geride
birakilmamistir. Kararverilemez olan, her kararda, her karar olayinda takilip kalmus,

yerlesmistir (Derrida, 2010c: 73). Bu noktada asil énemli olan, hukuksal veya politik

%8 Mallermé’nin bir yazisi.
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olmaktan ¢ok dilsel bir baglamda bu kavrami degerlendirmekse, kararverilemezlik

kavramina bizi yonlendiriren “sagilma” kavramidir.

Aslinda sagilma kavrami bundan once ele alinan différance hareketinin de adidir. Fakat
bu durumu genel baglaminda ele almak gerekir. Bu bakimdan Derrida Dissemination®®
adl kitabinin giris yazisinda sagilma kavramini Hegelci diyalektikle kiyaslar. Ona gore,
sacilma ontoteolojinin ti¢linii, belirli bir yeniden yayma cabasiyla yerinden eder. Bu
durumda Derrida i¢in ikili karsitliklar tizerinden artik bir senteze ulasilamaz. Bunun
yerine Derrida’nin kullandigi terimler’den differance, eklenti, pharmakon, grammeé’nin
hareketi kendilerini yaziya tasiyarak, bu ii¢lii ufku yikima ugratirlar. Bunu da metinsel
bir diizlemde vyaparlar. Tim bu kavramlar c¢okanlamliligin degil sacilmanin
isaretleridirler. Bunlar kavram veya imlenilenin akisi (tenor of signified) tarafindan
herhangi bir noktaya yerlestirilemezler (Derrida, 1981: 25). Derrida bu liglemeye su ya
da bu bi¢imde dérdiincii bir terim ekler. Iste diyalektigin bu dordiincii ugragi Derrida

acisindan yapisokiimdiir.

Genelde sa¢ilma kavrami, semantik ile semen arasindaki hatali bir etimoloji yiiziinden
pek kanstirllmis ve yanhs kullanilmistir. Etimolojisine dayanarak bu kavramlar
degerlendiren Spivak’a gore, ekim bitkiyi liretmez, ama onu sonsuzca yeniler. Tohum
ekme dolleme degil, sagilmadir. Babaya, yani kdkene geri donemeyen bir yayilmayla,
bir dollemeyle anlam daima 6telenir. Koken olan babadan ¢ikan dol asla kendi yatagina
geri donemez (Spivak, 1997: 1xv). Bu nedenle sagilmayi, tek basina dollemeden daha

cok dolleyici de olan bir bengi 6teleme olarak gérmek daha dogru olacaktir.

Derrida, Positions’da kararverilemez kavramlardan soz eder. Pharmakon ne deva ne
zehirdir, ne iyi ne kotiidiir, ne igerisi ne disarisidir, ne s6z ne de yazidir; eklenti ne art1
ne eksidir, ne disarisi ne de igerisinin bir tamamlayicisidir, ne ilineksel ne 6zseldir;
himen ne karisiklik ne de agikliktir, ne 6zdeslik ne de ayrimdir, ne bekaret ne de kizligin
bozulmasidir, ne Ortii ne de Ortiiniin kaldirilmasidir; gram (yazi) ne imleyen ne

imlenendir, ne bir im ne de seydir, ne mevcudiyet ne de yokluktur, ne bir konum ne de

% S6z konusu kitabmn ilk bolimii, zaten ayrica bir yazi olarak Tiirkgelestirilmis olan Platon ’un
Eczanesidir. Kitabin ikinci bolimii “Cifte seans® ve tglincii bolim “Sagilma”dir. Son iki boliim
Derrida’ya gore birlikte ele alinmalidir. Ayrica ikinci boliimiin ilk kismi, Edebiyat Edimleri adli bir kitap
icinde de basilmisgtir. Ben genel olarak bu kitaba géonderme yaptim. Ayrica “Dissemination”in da genel
olarak Hegel’le baglantil1 bir giris yazis1 da vardir.
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olumsuzlamadir; araliklama ne uzamdir ne zaman (Derrida, 1982: 43). Derrida’ya gore
tim bu kavramlar kendi karsit anlamlarmi ayni anda tasiyarak, lizerinde karar
verilemezdirler. Himen, pharmakon, eklenti, différance zincirine kendini koyan yayici
islemci sagilma (dissemination) olarak adlandirilir. Son kertede Derrida’nin anladigi
bicimiyle, sagilma hi¢bir anlama gelmez ve bir tanimin i¢inde yeniden kurulamaz
(Derrida, 1982: 44). Eger sa¢ilma, yani dolleyici différance, bir kavramin kesinligine
sigdirilamiyorsa; bu, bozundurucu gii¢ ve bi¢iminin anlamsal ufku yerle bir
ettigindendir. Bu nedenle Derrida agisindan sagilma bitimsiz sayida bir anlamsal etki

tiretmesine ragmen eskatolojik bir mevcudiyet de degildir (Derrida, 1982: 45).

Derrida Positions’da yer alan diger bir sdyleside de sag¢ilmanin bitimsiz yer degistirmeyi
tasdik ettigini, onu ne kontrol ettigini ne de elde tuttugunu sdyler. Ona gore sagilma,
artik temsil etmekten ¢ok sunan, gizlemekten ¢ok gosteren bir sey degildir, sacilma,
kendini ne bir imleyen ne de bir imlenen olarak kurmaya olanak taniyan, imleme
olmayan, igdis edilme oyununun agisidir/yoludur (Derrida, 1982: 86). Bodylece
rahatlikla bir sonug¢ olarak sOyleyebiliriz ki imler oyununda, différance hareketiyle
sacilan anlam, ne oldugu konusunda iizerinde Kkararverilemezdir. Anlamin
kararverilemez oldugu diizlemde, Derrida anlamin karaverilemezliginden hareketle,
kendi sonucunu tiim Bati metafizigine yoneltebilecegi bir yordama bagvurur, yani

yapisokiime.

3.7. YAPISOKUM

Simdiye kadar ele alman tim kavramlarin diigiim noktas1 yapisokiimdiir. Oyle ki
yapisokiim, Derrida’nin Sausure’iin im, Husserl’in nesnel anlam elestirisi {izerinden
sesmerkezcilige, oradan tiim Bati diislincesini egemenligine alan s6zmerkezcilige ve
nihai olarak tlim bunlarin temelinde yatan mevcudiyet diislincesinin kendisine
yoneltilmis bir karst durus gibidir. Bati diisiince geleneginin en apagiklik buldugu
seylerden biri imlenenin imleyenle asla ¢agdas olmamasidir. Oyle ki imlenen, bir seyin
iz1 degildir, onun bicimsel 6zii mevcudiyetidir. Bu nedenle Derrida hem kendisine yakin
gordiigi hem de kendisini uzak tuttugu diisiiniirleri kullanarak tiim felsefe tarihine yeni

bir bakis agis1 gelistirmeye calismistir. Aslinda anlatilmak istenen, felsefe tarihi
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boyunca yapilan, hep bir kavrama karsit olarak bastirilan veya gérmezden gelinen diger

kavram iizerinden felsefe tarihini yeniden okumaktir.

Bu baglamda Derrida agisindan Nietzsche, imleyenin imlenene c¢agdas olmadig:
yoniindeki apacikligi/belirginligi  sorun edinmis; yorum, ayrim ve perspektif
kavramlariyla, imleyenin hakikat ya da birincil imlenen kavramlariyla tiiremislik
baginin sorgulanmasina neden olmustur (Derrida, 2010a: 31). Nietzsche’ye gore hem
etkin hem de yeniden etkin bir yasam bi¢imi olarak yorumlanmayan hicbir kendilik
yoktur. Nietzsche’yi, Heidegger’den ayiran da budur. Nietszche’ye gore her sey
yorumdur. Derrida’da Nietszche nin diisiincesinin hep bu yoniine hayran oldugunu
ozellikle belirtir (Derrida, 2007: 226). Derrida’ya gore Heidegger ise Nietzsche’yi
yanlig bir baglamda ele almistir. Ona gore Nietzsche ne yazmigsa onu yazmistir.
Nietszche’nin yazdigi, kokensel olarak logosun ve hakikatin kullugunda olmadigidir.
Derrida’ya gore bu kullugun anlamini yapisokiime tabi tutmamiz gerekmektedir. Oysa
Heideggerci diisiince bu dogrultuda logos ve varligin hakikat durumunu sarsmaz, tersine

birincil/askinsal imlenen olarak yeniden yerine yerlestirir (Derrida, 2010a: 32).

Imlenenle imleyen arasindaki ayriligin bir yerde mutlak ve indirgenemez olmasi igin,
bir agkinsal imlenenin olmasi1 gerekir. Varlik diisiincesinin, bu askinsal imlenenin
diisiincesi olarak, en kusursuz bigimde kendini seste disavurmasi bir tesadiif degildir.
Derrida’ya gore ses (bir nevi biling) imleyenin mutlak silinisi olarak anlasilir (Derrida,
2010a: 33). Bu kendini kendi i¢inden, idealde ve evrensellikte, kendiliginden {ireten

imlenenin tek ve essiz deneyimidir.

Bu bakimdan Eagleton’in aciklamasiyla, Bat1 felsefesi biitiin inanglarimizin temelini
olusturan bir 6z ya da dogruluk bulunduguna inanir. Metafizik her diisiince dizgesi, bir
temele, bir ilk ilkeye dayanir. Bati felsefesi, en basindan biitiin diger imlere anlam
kazandiracak bir imin ve biitlin imlerin isaret ettigi soylenebilecek temellendirici,
sorgulanamaz bir anlaminin hasretini ¢ekmistir. Dolayisiyla Derrida i¢in imlemenin
acik uclu oyunu i¢inde yogrulmayan, baska diisiincelerin iz ve pargalarindan arimmmis

higbir kavram yoktur (Eagleton, 2004: 165).

Derrida’ya gore yapisokiim girisimi, zorunlulukla igerden isleyerek, yikiciligin tiim

stratejik ve ekonomik kaynaklarini eski yapidan alarak, tiim bu kaynaklar1 yapisal
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biitiinliiklerinde, yani 6gelerini ve atomlarini ayristirmaksizin alarak, her zaman belli bir
bicimde kendi cabasinin verdigi hizla ileri gider (Derrida, 2010a: 39). Yapisokiim,
Norris’in deyisiyle metnin soylemeye zorlandig1 sey ile sOylemeye ¢alistig1 sey, retorik
ile mantik arasindaki gerilimin ister istemez ele verdigi ¢ikmazlar1 (aporias), kor
noktalar1 ve kendisiyle ¢elistigi anlar1 arayip bulmadir. Bu anlamiyla yapisokiim yazinin
bir parcasidir (Norris, 1987: 19). Karsitliklar1 yapisokiimiine ugratmak her seyden ¢ok
verili bir anin hiyerarsisini altlist etmektir. Bu altiist etme evresini goz ardi etmek,

karsithgin geliskili ve madum yapisini unutmaktir (Derrida, 1982: 41).

Sarup icinse yapisokiim, herhangi bir metin i¢inde ge¢en kavramlarin, metnin biitiinliigi
acisindan tutarsiz ve ikircikli kullanimlarindan yola ¢ikarak, metnin yazarinin kurdugu
kavramsal ayrimlarin basarisizligin1 agiklamak amaciyla gelistirilmis bir metin okuma
yontemidir (Sarup, 2004: 54-55). Descombes’e goreyse yapisokliim stratejisi, “her sey
sOylenip bittikten” sonra tam da artik saltik sdylem tamamlanmis oldugu icin daha Gte
sOyleyecek hicbir seyin kalmadigi tarzda konusmay1 olanakli kilan hiledir (Descombes,

1993: 135)

Boylece Derrida i¢in s6z merkezci devrin biitiinliigiine kars1 belli bir dissallik noktasina
ulasmak ve bu dissallik noktasindan yapisokiimii baslatmak gerekir. Metafizik
“cember”in smirmi agmak, tekerlek izlerinden ¢ikarak, klasik kavramsal karsitliklarin
timiinii, 6zellikle de felsefeyle felsefe olmayanin karsithigini diisiinmektir (Derrida,
2010a: 247). Dolayisiyla yapisokiim bilginin kapanmasiyla ilgili bir ¢ikis yolu 6neriyor
goriinmektedir. Spivak’in deyisiyle yapisokiim, différance’da ikamet eden siirekli bir 6z
yapisokiim hareketidir. Bu anlamiyla higbir metin tamamiyla yapisokiilemez veya

yapisokiimlenemez (Spivak, 1997: Ixxviii).

Faulconer bu konuda ¢ok agiklayici bir 5rnek®® kullanir. Diyelim ki bir konuda bir kitap
yazacagim, oncelikle o konuda sdylenebilecek her seyi sdyledigim iddiasiyla o kitabi
bitiririm, ama bu bitirmek ne demektir? Kitab1 bitirdigim ve bir yayinci buldugum
zaman bir sunus yazmam gerekecektir. Sunuslar kitaba genis bir bakis sunarlar. Bir

bakima onu gelistirmek ve tamamlamak icin eklenirler. Sunus “bir sey daha” ya da

“* Faulconer’in verdigi ornek, Aziz Yardimh tarafindan cevrilmis olan “Yapisizlastirma” adli yazida
bulunmaktadir. Bu yazinin tam metnine asagidaki internet adresinden ulasildigindan sayfa numarasi
verilmemistir.

http://www.ideayayinevi.com/okumalar/faulconer/yapisizlastirma.htm
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“kisaca ayn1 seyi” sdyler. Oyle ki bu durum kitabmn tamlik ve kendinde yeterlik savini
yapisokiime ugratir. Sunus asla kitabin anlamsiz oldugunu veya kitabin tek bir
yorumunun yeterli olacagii gostermez. Daha c¢ok kitabin saglayabileceginden daha
cogunu ileri siirdiiglinii, tam olma savina karsin bir seyi disarida birakacagini gosterir.
Burada yapisokiim Faulconer’in deyisiyle disarida birakilan1 ya da gdzden kagirilani
bize gosteren bir seydir. Bu anlamiyla ayrica bir kez kitabi yayinladiktan sonra kitap
artik benim degildir. Bu bakimdan yapisokiimiin amaci, kitab1 tamamlamak degil, tam

tersi onun zorunlu olarak eksik oldugunu gostermektir de.

Simdiye degin Derrida’nin yapisékiim kavrami ¢ogunlukla yanlis anlagilmistir. Onu
kullananlar, ozellikle de edebiyat elestirmenleri, onu salt olumsuz bir sey olarak
kullanmiglardir. Oysa Derrida i¢in yapisokiim asla olumsuz degildir. Onun deyisiyle
icte bulunan bir 6zl agiga ¢ikarmak igin ayristirma, ayirma, bozma amaci giitmez
(Derrida, 2000: 141). Daha ¢ok soylendigi {izere Derrida’nin anladig1 bigimiyle, felsefe
tarihinin alternatif bir yeniden okumasidir. Bu okumanin tek bir tanimin1 yapmak
zordur. Bu nedenle Derrida, “Japon bir Dosta Mektup” adli kisa yazisinda, onu hem her
sey hem de hicbir sey olarak tanimlar (Derrida, 1999c: 188). Bu kim bilir belki de

Derrida’nin diger tiim kavramlari i¢in de gecerli olabilir.

Derrida bir dil filozofudur. Bu nedenle felsefesi, yirminci yiizyil felsefesinde dile doniis
deviniminin bir tamamlayicisidir. Nitekim Sturrock agisindan Derrida’ya gore, hep
konu edindigi mevcudiyet, dolayimsiz olarak varolamaz ve ancak dil araciligiyla
dolayimlanabilir (Sturrock, 1993: 138). Bu dolayimdan ge¢meden hicbir sey varolamaz.
Derrida tez i¢inde daha Once ele alinan filozoflardan, daha radikal bir bi¢imde anlam ve
yorum kavramlarini, diger filozoflarin uzak durdugu sonuglara erdirir. Aslinda bu
anlamiyla Derrida temelde, hermeneutik felsefeden ¢ok da farkli bir sey yapmaz, ama
bu felsefeyi hermeneutigin uzak durdugu sinirlarina dogru gelistirir (Skinner, 1997: 68).
Bu nedenle Caputo onu Radical Hermeneutics adli kitabinda Husserl ve Heidegger’in
yolunda ilerleyen bir radikal hermeneutikci olarak niteler (Caputo, 1987: 4). Bu noktada
cagdasi1 Foucault ve bir¢ok diisiiniir gibi felsefenin sonunu da ilan etmez. Kendi deyisle
kendini felsefi sdylemin smirlarinda tutmaya calismistir. Derrida, oliim degil 6zellikle
simir dedigini  Ozellikle vurgular, c¢iinkii soylendigi iizere felsefenin o6ldiigiini

diistinmemistir (Derrida, 1982: 6). Bu nedenle Derrida’nin yapmaya calistig1 esasen
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yeni bir dilin olanakliligint sinamaktir. Her ne kadar kendisi mevcut dilden ¢ikmanin

olanaksizligini vurgulasa da, felsefe i¢in tek umut, bagka bir dilin olanakligidir.

Bu boliimii sonuglandirirken, belki de en agiklayici sozii, aslinda bu Derrida agisindan

pek sira dis1 bir niteleme olsa da, yine Derrida’ya birakmak bana dogru gibi goriiniiyor:

“Yaymladigim ilk metinden beri, askinsal imlenen veya erek (telos) olarak
anlamin yetkesine, baska bir deyisle anlamin, nihayetinde onun
sozmerkezci, metafizik ve idealist olan tarihi olarak son ¢o6ziimlemede
belirlenen tarihine karst yapisokiimcii bir elestiriyi dizgesellestirmeye
calisttm. Mutlak bir 6zerklige asla inanmadim, daha c¢ok felsefeyi, onun

yonetmedigi bir zemine yerlestirmeye ¢alistim” (Derrida, 1982: 49-50).
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4. BOLUM
RICOEUR’UN SENTEZi: METIN MODELINDEN ANLAMLI
EYLEME

Yirminci yiizyil diisiincesi igerisinde yer alan bir filozof lizerinden tiim c¢agin diisiinsel
gelisimi okunacaksa, bu filozof Ricoeur olmalidir; ¢iinkii Ricoeur kendi ¢aginin tiim
diisiince akimlariyla ilgilenmis ve higbirine karsi 6zel bir dnyargi beslememis nadir
diisiiniirlerden biridir. Kendisiyle yapilan bir sdyleside, kim oldugu yollu bir soruya,
“kendisinin kendi yasaminin bir anlatis1 oldugunu” (Ricoeur, 2008b: 197) sdyleyerek,
tiim felsefesini kendini kurmak iizerine yapilandirdig bir anlati1 bigiminde tasarladigini
vurgulamigtir. Ricoeur’iin bu tavri, onun insanin kendini anlamasinin yapisina iliskin
sorgulamasiyla baglantilidir. Bu sorgulama boyunca farkli diisiiniirlerle, farkli
asamalarda ilgili olmustur. Ikinci béliimde ele alinan filozoflarla “yasant1”y1 merkeze
almasiyla ortaklasan Ricoeur, ilk boliim diisiiniirleriyle giindelik dile ve dilin semantik
yapisina ilgisi bakimindan uzlasir. Ayni bi¢imde yazz, dolayisiyla metin sorununu, temel

sorunlarindan biri olarak gormesiyle Derrida ile paralel bir hat ¢izer.

Tim bu benzerlikleri i¢inde Ricoeur, daima acik fikirli ve bagkalarmin diisiincelerine
saygili biridir. Bu acidan Ricoeur’iin entelektiiel tarzi olabildigine comerttir, tarihte ne
ilk ne de son filozof oldugunu iddia etmistir. Bu noktada rahatlikla sdylenebilir ki
Ricoeur hi¢ kuskusuz yirminci ylizyll felsefesindeki en ansiklopedik diisiiniirlerden
biridir (Uggla, 2010: 26). Bunun yami sira altmislardaki politik olaylarin en karigik
oldugu zamanlardaki tutumu, o zamanlar cok elestirilse de, daha sonralar1 sergiledigi

sagduyu ornek gosterilmistir.

Bu acidan Ricoeur’iin degeri, Uggla’nin benzetmesiyle ancak felsefenin Berlin Duvari
yikildiginda yabanci felsefi bolgelerden kaginmak olanaksiz oldugunda anlagilmistir
(Uggla, 2010: 11). Tk dénemlerinde &zellikle Emmanuel Mounier’den etkilenmistir. Bu
etki onu dylesine derinden belirlemistir ki, Uggla’ya gore, bu onu, yazar dldiikten sonra
bir bi¢imde metinleriyle siiren seyin 6ziline bir bakis yoneltmeye zorlamistir (Uggla,
2010: 12). Uggla’nin vurguladig: iizere Ricoeur, Mounier’in kitaplarini 6lmiis birinin
kitaplar1 olarak okunmas1 gereken kitaplar olarak yeniden okumayacagini belirtmistir.

Boylece Ricoeur’iin heniiz ilk yapitlarindan itibaren temel hermeneutik sorununun,



152

yazarin 0limi dolayisiyla kendi adina konugsamamasi ve yazarin yerine metnin bizimle
konusmasiyla baglantili oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan felsefesi boyunca kisinin
kendisiyle 0zdesligi baglaminda kendilik sorununu, hep bir im, metin veya anlati
dolayimminda ele almistir. Kisi yazar ama yazdiktan sonra yazilarinda ondan geriye kalan
nedir? Bu soru c¢ok basit bir soru olarak goriilebilir, ama 6zde fenomenolojiden
hermeneutige, refleksiyondan ontolojik bir hermeneutige kadar, Ricoeur tarafindan hep
bir anlam arayis1 ¢ergevesinden sunulmustur. Kendi deyisiyle tiim kitaplarinda aslinda

tek bir sorunu, yani konusurken anlami nasil yarattifimiz sorununu ele almistir

(Ricoeur, 2010: 116).

Bu anlam arayisinda Ricouer kendini Avrupa felsefesi i¢cindeki cesitli akimlardan, {i¢
farkli yaklagimi kendinde igeren bir yaklasima ait saydigini belirtir. Bu yaklasimlar
sirasiyla, refleksif felsefe, fenomenoloji felsefesi ve hermeneutik felsefesidir. Ilki insan
zihninin sahip oldugu eyleme, duyma ve diisiinme giiciinii, onu kendisine dislastiran
bilgi, uygulama ve duygularda yeniden ele ge¢irme girisimini vurgular. Ricoeur
refleksif felsefeyle Kartezyen cogitodan kaynaklanan ve Kant ile Fransiz post-Kantg1
filozoflardan miras alinan diisiinme tarzini anlar (Ricoeur, 2007b: 12). Bu anlayista s6z
konusu olan refleksiyon, dznenin kavranmasiyla kendine dondiigii edimdir. Ikincisi
“seylerin kendisine”, yani kendini ancak kiiltiirel, felsefi, tanribilimsel tarihten miras
kalan zihinsel yapilardan en arindirilmis deneyime erisme idealini ifade eder. Bu her
tiirlii yasamin yonelimsel boyutunu vurgulayarak, her bilinci bir seyin bilinci olarak
tanimlar. En son hermeneutik ise insan deneyimlerinin “okunusu” diyebilecegimiz seye
bagli yorumlarin coklugunu vurgular. Ayn1 zamanda, baska her tiirlii felsefenin
onkabiillerden armik olma iddiasin1 da sorgular. Ricoeur, adi anilan her yaklasimin,
kendi diisiincesinin bir katmani oldugunu belirtir (Ricoeur-Changeux, 2009: 12-13).
Ricoeur’iin kendini konumlandirdigi yer aslinda tezin sinirlarimi asacak bigimde bir
varolus felsefesinden bellek iizerine bir calismaya degin hep engin bir okuma
deneyimiyle belirlenmistir. Bizim tezimiz acisindan bu yelpazede ilgi alanimiz, onun ilk
donem hermeneutik diisiinlimiinden, metin ve eylem diisiincesinde sonlanan son dénem
hermeneutik yaklasimini icerecek bigimde sinirlanmistir. Onun ilk dénem diislincesini

ralayan temel metniyse Freud ve Felsefe’dir.
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4.1. SIMGE’NIN HERMENEUTIGI

Ricoeur, Freud ve Felsefe adli kitabinin basinda, kitabmin bir felsefe kitab1 oldugunu
vurgulayarak, bu kitapla yapmak istediginin Kotiiniin Simgeseli adli calismasinin
sonunda havada biraktig1 bir sorunu, baska bir deyisle, simge hermeneutigi ile somut
reflektif diisiince felsefesi arasindaki sorunu yeniden ele almak oldugunu soyler
(Ricoeur, 2007a: 12). Bu sorun bir bakima koétiilikle baglantili dolaysiz bir itirafin
olmadig1 gozleminden ¢ikarsanmistir. Ona gore kisi, kotiligii ister kendisi yapmis
olsun ister bagkalari, itirafinda her zaman giindelik deneyimden alinma dolayh ifadelere
bagvurur ve bu ifadelerin/anlatimlarin dikkate deger ozelligi, 6rnekseme yoluyla bir
baska deneyime isaret etmesidir (Ricoeur, 2007a: 25). Bu noktada Ricoeur, kendisini ilk

doneminden kopararak simge hermeneutigine baglayan yolu kisaca su bigimde belirler:

Hermeneutik boyutu reflektif diisiincenin kendisinde tanitabilirim. Bagka bir
deyisle simgesel dil olmaksizin amagli eylemlerle ilgili konusabilirim, ama
hermencutik olmaksizin istem (will) ve kotilikk hakkinda konusamam. Bu
dil sorununun, ilk basta dil felsefesi degil de bir istem felsefesi olarak
goriildiigi ilk yerdir (Ricoeur, 1973: 90).

Bu sorunun ¢6ziimii ise, yukaridaki alintida da vurgulandig iizere, ancak tiim felsefi
sorusturma alanlarinin birbirini kestigi dil alaninda olanaklidir. Ricoeur’iin deyisiyle,
Wittgenstein’in sorusturmalari, Ingiliz dil felsefesi, Husserl kaynakli fenomenoloji,
Heidegger’in arastirmalar1 ve psikanaliz, dil alaninda kesismektedir. Bu baglamda artik
insanlarin imleme edimine ait coklu islevleri i¢ iligkileriyle birlikte agiklayacak
kapsamda bir dil felsefesinin arayisinda olmanin kosulu olugmustur. S6z konusu
biitiinciil dil felsefesi, insan sdylemini birlestirme ¢abasini1 kusatma iddiasini tasiyabilir.
Ricoeur Freud ve Felsefe’de psikanalizi de bu boyutuyla ele alir. Ornegin bu
karsiliklilik i¢cinde mitolojilerle diisler arasinda bir benzerlik kuran Ricouer, diisleri
uykuda goriilen kisisel mitolojiler, mitolojileriyse halklarin uyanikken gordiigii diisler
olarak tanimlar. Bu anlamiyla bir séylen olarak Kral Oidupus ile Dostoyevski’nin Sug¢
ve Ceza’st aynen bir diis gibi yorumlanabilir. Fakat burada o6zellikle vurgulanmasi
gereken yorumlananin tek basina diis degil, diis anlatmanin metni oldugudur.
Psikanalist ise bu metnin yerine, yine bir metin olarak arzunun metinsellesmis soziinii

koyar.
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Bir bakima psikanalist tarafindan ¢6ziimlenen, arzunun kendisi degil arzunun dile
geldigi dildir. Diisler de bu dolaysiz anlamlarin yeri olan dilde yer alir. Iste Ricoeur bu
¢ift anlamli bolgeyi “‘simge” olarak adlandirir. Ricoeur “simge”yle iginde birincil
anlamin kendisinin o6tesinde, dogrudan verili olmayan ikincil bir anlama génderme
yaptig1 tiim ¢ift anlamli ifadeleri anladigini belirtir (Ricoeur, 1981: 33). Bunun sonucu
olarak da yorum sorunu, ¢ift anlamli anlatimlarin anlamiyla ilgili tim anlayislara isaret
etmektedir, 0yle ki yorumlamak demek iki anlami birden kavramak demektir. Bu
durumda simge sorunu dil felsefesine yorum edimi araciligiyla dahil olur (Ricoeur,
2007a: 21). Dolayistyla simgenin Ricoeur agisindan yoruma gereksinen ¢ift anlamli bir
ifade, yorumun ise simgelerin sifresini ¢6zmeyi hedefleyen bir anlama ¢abasi oldugunu
sOyleyebiliriz (Ricoeur, 2007a: 22). Bu durumda simgesel islev sdylenende,
sOylenenden bagka bir seyi demek istemektir. Bu noktada ozellikle vurgulanmasi
gereken, Ricoeur agisindan simge kavraminin, her seyden dnce gerceklik kavrayisimizin

dolaysiz olmadigini dile getirmek i¢in kullanildigidir.

Ricoeur i¢in bu ilk déoneminde yorum, simge kavramiyla baglantili olarak yonelimsel
bir yapiya gondermede bulunur. Burada, Ricoeur’iin Freud ve Felsefe’yi yazdigi
donemde hermeneutikten ziyade fenomonolojik yaklasima daha yakin oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla bu yapi, en basta denmek istenen bir ilk anlamin oldugunu
varsayar. Oyle ki simge, im kavraminda bulacagimiz tiirden bir ikiligi kendinde
tagimaz, nitekim im siirekli bir baska ime gonderme yaparak, bir ilk anlamin olmadig1
tirden bir yaklasimla belirlenmigken, simgenin belirleyicisi olan ikilik, belirgin ve
birincil bir ilk anlami1 varsayar (Ricoeur, 2007a: 25). Kétiiniin Simgeseli adl1 yapitinda
ortaya konulan itirafin dolaysiz olamayacagi cikarimindan hareketle diyebiliriz ki
Ricoeur i¢in simge bir ilk anlamin hareketidir. Bu niteligiyle simge ancak yorumla bir
dil sorunu haline gelir. Yorumu simge iizerine yonlendirense, bir ifadede sozciigiin ilk
anlamini asan, Ricoeur’iin tiim felsefesi boyunca isledigi “artik anlam” dedigi seydir.
Onun sozleriyle, simgeden gelen bu yorum c¢agrisi bize simge lizerine diislinmenin bir
dil felsefesine varacagini sdyler (Ricoeur, 2007a: 30). Dil felsefesi de bu anlam fazlasini

kendine konu edinen bir felsefe disiplinidir.

Ricoeur yorum sorununun Nietzsche’yle felsefenin merkezi konumuna geldigini belirtir.

Yorum sorunu, Nietzsche’nin ardi sira “yaz1i” kavramiin sinirlarini asan metin
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kavramini diislerle ilgili okumalarinda kullanan Freud’la bir baska baglama taginmistir.
Oyle ki ona gore Freud, diisleri ¢ok kisa, ama igsel bir ¢ok katliliga sahip bir anlati
olarak ele alir (Ricoeur, 1992: 65). Ricoeur’iin deyisiyle Freud i¢in metin sayilmaya
elverisli her tiir im biitlinii, dolayisiyla diis, nevrotik semptom, ayin gelenegi, mit, sanat

yapiti ya da inang da yorumlanabilir (Ricoeur, 2007a: 36).

Ricoeur bu baglamda birbirinden ayrilan iki karsit yorum anlayisindan séz eder ve
psikanalizi bunlardan ikincisi icerisinde ele alir. Ik anlayis, hermeneutigi, anlamn ilk
durumuna erismek i¢in bir ara¢ olarak goriirken, ikincisiyse hermeneutigi bir gizemden
arindirma araci olarak goriir. Ik yaklasim, bir bakima anlamm animsanmas: olarak
yorum anlayisim dillendirirken, ikinci yaklagim ise anlami en tam halindeyken bile
sOylenmis olanin serbestce konusmasini saglayacak putkirict harekete basvurur
(Ricoeur, 2007a: 37). Ilk yaklasim bir kdkensel anlami varsayarken -ki Descartes’ten
Husserl’e kadar bu yaklasim agik veya ortiik bir bigcimde belirleyicidir- ikinci yaklagim
kokensel bir anlamin olmadigimi vurgular. Ikinci yaklasim “kuskunun hermeneutigi”
diye adlandirilir. Ricoeur’e gore goriiniiste birbirini dislayan ii¢ biiyiik usta, Marx,
Nietzsche ve Freud bu yaklagimin en 6nemli disiiniirleridir (Ricoeur, 2007a: 41). Her
ti¢ diisliniir de, Kartezyen bilinci, yani dolaysiz bilinci, “yanlis biling” olarak goriir. Bu
diistintirler Kartezyen kusku sorununu yeniden irdeleyerek, onun biling anlayisinda
bilingle anlamin ortiismesi diislincesini sorgularlar. Bu yaklagimlariyla ii¢ diisiiniir de
yikicidir. Kaplan’a gore Ricoeur agisindan her {i¢ diisiinlir de iclemin tortulagsmis
katmani ve dolaysiz bilincin anlaminin bir agiklanmasina karsit olarak, bir anlam bilimi
vasitastyla bilinci desifre edecek bir ara¢ yaratmiglardir. Onlar i¢in biling hem toplumsal

hem de kisisel bir aldatmacanin sonucudur (Kaplan, 2003: 21).

Ricoeur i¢in nasil ki Descartes seylere kusku karsisindaki zaferini bilingle kazanmissa,
bu lic usta da bilince kusku karsisindaki zaferlerini anlamin yorumlanmasiyla
kazanmiglardir. Ricoeur onlarla birlikte hermeneutigin anlamak olarak tanimlandigin
sOyler. Bu durumda artik anlam aramak demek, anlam bilincini yiiksek sesle dile
getirmek degil, bilincin ifadelerini ¢6zmek demektir. Eger biling kendi kendisinin
sandig1 gibi degilse, belirtik olanla gizil olan arasinda yeni bir iliskinin kurulmasi
gerekmektedir (Ricoeur, 2007a: 42). Iste bu baglamda Ricoeur’e gore, Marx, Freud ve

Nietzsche’de temel biling ulami, gizlenenle gosterilenin, baska bir deyisle, farkl
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gosterilen ile agiga vurulan iligkidir. Bu durumda Marksistler “yansima” kuraminda
istedikleri kadar ayak diresin, Nietzsche Gii¢ Istencinin persfektivizmi {izerine
dogmatikleserek kendi kendisiyle istedigi kadar celigsin, Freud “sansiir’iiyle, “Kapi
Bekgisiyle istedigi kadar mitoloji yaratsin, esas olan bu sikintilarla agmazlar degildir.
Ricoeur’iin deyisiyle esas olan c¢agin Onyargilariyla ve o oOnyargilara karsi, anlamla
ilgili, dolaysiz bir bilince indirgenmeyen, dolayimlanmis bir bilim yaratmaktir (Ricoeur,
2007a: 43). Nitekim her ii¢ diisiinlir de bilincin yanilsamalariyla ilgili kuskularindan
yola ¢ikip, ¢cozme isleminin kurnazliklariyla yola devam etmis, li¢ii de “bilincin”
aleyhinde bulunmaktan ¢ok, genislemesini hedeflemislerdir (Ricoeur, 2007a: 43).
Kearney, Ricoeur acgisindan kuskunun ustalarinin bize, bizim yalnizca kendimizin
disinda varolmus olarak kendimizi ilk defa anlamamiz sayesinde ontolojik varolma
arzumuzu yeniden kesfedecegimizi ummay: Ogrettigini sdyler. Ona gore Ricoeur,
kuskunun hermeneutigin, kiiltiiriin yeni bir elestirisini olanakli kilacagma inanir

(Kearney, 1994:105).

Bu noktada Freud kiiltiir hermeneutigini dil sorunsali haline getirerek onemli bir
kirilmay1 belirlemistir. Aslinda Ricoeur’iin bu ilk donem yaklasiminda varolan giidii
tim felsefesine hakim olan bir yonelimi igerir, o da felsefi sdylemden once gelerek,
sOylemi kuran seyden hareketle diger seyleri diisiinmektir. Bu yaklagim Ricoeur’iin
catisan yorumlar arasinda bir ¢ikis aradigi refleksif diisiince anlayisinda belirir. Ricoeur,
Freud ve Felsefe’de One ¢ikarilan ve sonra Yorumlarin Catismasi adli kitabinda da
devam ettirilen bir goriisle, catisan hermeneutikleri refleksif diisiincede yeniden

tiimlestirmeye ¢alismaktadir (Ricoeur, 2007a: 422).

Onun deyisiyle refleksif diisiince “diisiinen Ben”deki “Ben”i, nesnelerin, yapitlarin ve
edimlerin aynasinda yeniden yakalama cabasidir. Refleksif felsefe onun igin bir biling
felsefesi asla degildir. Bir bakima refleksif felsefe bilimlerin gerek¢elendirilmesinden
cok, var olma ¢abamiza yeniden sahip ¢ikilmasidir. Daha Once yitirilmis bir seyin
yeniden edinilmesidir. Bir baska deyisle refleksif diisiince, var olma ¢abamizla var olma
arzumuza, bu caba ile bu arzunun taniklar1 olan yapitlar yoluyla sahip cikilmasidir.
Refleksif felsefenin yoruma basvurdugu yer ise var olma edimiyle, yapitlarimizda
kullandigimiz imler arasinda yer alir. Bu refleksif diisiince yoruma doéniismelidir, ¢ilinkii

varolma edimini diinyada daginik duran imlerden baska bir yerde yakalayamayiz. Bu
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nedenle, Ricoeur i¢in refleksif felsefe, insan imlerini ¢6zmeye ve yorumlamaya galisan
tiim bilimlerin sonuglarini, yontemlerini ve varsayimlarini icermektedir. Onun deyisiyle
refleksif diisiince kendi kendini koyutlarken, “diisiiniiyorum”un bos soyutlamasini
asacak yetide olmadigini ve kiiltiir diinyasinda yitip gitmis olan kendi imlerini ¢ozerek

kendini yeniden bulmasi gerektigini anlamaktadir (Ricoeur, 2007a: 53).

Ricoeur ilk donem hermeneutik yaklagiminda s6z konusu refleksif felsefeyle simge
arasindaki bag iizerine diisiinerek, anlamin odag1 olan biling anlayisindan vazgegtigini
vurgular. Ricoeur’lin soziinii ettigi yorumlarin ¢atismasi, refleksif diislinceyle birlikte
anlamin eski durumuna getirilmesi anlayisiyla, yanilsamalarin azaltilmas: arasinda yer
alir. Bu baglamda farkli iki yaklagimi iralayan diisiincelerden, fenomenoloji, Ben’siz
tamamlanan anlamdan s6z etmistir, ama bunu ilk gosteren ise Ricoeur’e gore
psikanalizdir (Ricoeur, 2007a: 332). Thompson’un deyisiyle Ricoeur’e gore
psikanalizin merkezi i¢goriilerinden biri arzunun semantigi yoluyla uzun ve cetrefilli bir
hedefin gerceklestirilmesidir. Boylece refleksiyon yalnizca varolusun kendi digsal
bildiriminde kavranmasindan degil, ayn1 zamanda bilincin bir gergek-disilik alaninin ilk
ant oldugundan da hermeneutikle birlesmelidir (Thompson, 1981: 55). Nitekim
Ricoeur’e gore Husserl’den sonra mutlak bir anlam olusturma siirecinin, siire¢ olma
ozelligine son verecek olan bir mutlak sdylem iginden, anlamin olusumunun
tamamlandigr savinda bulunamayiz. Ona goére anlam, kisilerden her biri i¢in
tamamlanmamis olarak kaldigi gibi, herkes i¢in de tamamlanmamis olarak kalmaktadir

(Ricoeur, 2007a: 337). Bu bir bigimde mutlak bir anlamin olanaksizligin1 da imler.

Ricoeur icin simge antitetik asamasinda refleksif diislincenin birbirinden ayirmaya
yazgili oldugu seyi somut bir birlik i¢inde temsil eder, bir bakima rakip
hermeneutiklerin birbirinden ayirip ¢6zdiigli seyleri somut refleksif diisiince, isitilen ve
duyulan basit s6ze geri donmek kosuluyla yeniden birlestirir (Ricoeur, 2007a: 424). Bu
bakimdan ona gore simge bagini insa eden, “diis calismas1” degil, kiiltiir ¢aligmasidir.
Bir bakima kiiltiir yapiti, simgelerin ¢oklu belirlenimi yoluyla yasam diinyasina
bitigiktir. Ricoeur “Cifte Anlam Sorunu” adhi yazisinda s6z konusu farkh
hermencutiklerin olanaginin bir kosulu bulundugunu séyler. Bu kosul ise, simgenin, dil-
st (extralinguistic) bir gergekligin ifade edilmesinin araci olmasidir. Bu anlamiyla

hermeneutikte imler evreninin kapali bir dizgesi yoktur. Bu, a¢ik durum kurahdir.
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Bununla denmek istenen, her hermeneutik disiplinde, yorumun, dilsel ve dilsel olmayan
arasinda; dille yasanti arasinda bir eklem (hinge) oldugudur (Ricoeur, 1992: 66). Farkli
hermeneutiklere 6zel yapisim veren sey de varligin dil, dilin varlik {izerinden

kavranmasidir.

Ricoeur i¢in imge vuku bulur, ¢ilinkii simgesellestirilen sey ilkin, Freud’un “i¢giidii”
diye adlandirdigi, dilsel olmayan bir gerceklikte bulunur. Ricoeur bu temsilcileri ve
onlarin tlirevlerini, anlam etkilerinde gizli veya acik olan semptomlar, riiyalar, mitler ve
yanilsamalar olarak adlandirir. Tiim bunlarda ¢ifte anlam, bir varlik durumunu agiga
vurmanin aracidir. Bu yolla metinlerde bildirildigi diizeyiyle ele alinan simgecilik, dilin
kendisinden bagka bir seye dogru ilerledigini isaret eder ki Ricoeur bunu “agilis” olarak
adlandirir (Ricoeur, 1992: 66). Oyle ki rakip hermeneutikler cifte anlamin yapisi
tizerinden degil, Ricoeur’iin agilis olarak adlandrigi, géstermesinin sonullugu iizerinden
catisirlar. Bu Ricoeur’iin deyisiyle dilin hem zayifligit hem de giiclidiir. Zayifligidir;
clinkii kapanisindan kactigi anda dili ele almak, yalnizca imleme evreninin kapali
dizgesinin konumlamasiyla baglayabilen, bilimsel bir islemden kacarken ele almaktir.
Diger tiim eksiklikler bu nedenden kaynaklanir. Bu onun giiciidiir de; ciinkii dilin
kendisinden ve bizden kag¢tig1 yer, ayn1 zamanda dilin kendisi oldugu ve bir seyler
sOyledigi yerdir de (Ricoeur, 1992: 67). Bundan &tiirii ister saklama ister acgik kilma
anlaminda olsun, her durumda anlama; kesfetme, bildirme, aydinliga ¢ikarma giictidiir,
bu 6yle bir giigtiir ki dil ancak onu kullanarak kendisi olur. Nitekim Ricoeur’e gore dil

sOylemden 6nce suskundur.

Boylece simge bagmin dil iginde kurulup yiikseldigi de soOylenebilir. Ricoeur dil
icindeki simgeler arasinda da bir diizey farkliligi belirlemistir. En alt diizeyde
tortulagmis simgeler vardir. Bunlar, kullanimdan ¢ikmis, eskimis simgelerdir. Diis ve
masallardaki simgeler bu diizeye aittir. Ikinci diizeyde, alisilmis islevler gdren simgeler
bulunur. Bunlar yararli ve kullanimda olan, ge¢mis ve gelecek sahibi, verili bir
toplumun esanlilig1 iginde toplumsal sozlesmelerin biitiini i¢in belirti hizmeti goren
simgelerdir. Yapisal insanbilimin ¢alistig1 da bu diizeydir. Bunun bir {istiindeki diizeyde
de ileriye doniik simgeler bulunur. Bunlar anlam yaratilar1 olup, kullanilabilir

cokanlamliliklartyla geleneksel simgeleri yeniden ele alarak yeni anlamlar icin tasiyici
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islevi goriirler (Ricoeur, 2007a: 431). Boylece ancak bu tiir simgeler anlamlidirlar. Bu

tarz anlaml1 simgeleri Freud psikanalizde de isler.

Ricoeur’e gore zaten Freud’'un en Onemli kesfi de ruhsal olanin tanimini anlamla
yapmasi, bu anlamin da dinamik ve tarihsel oldugunu saptamasidir (Ricoeur, 2007a:
330). Ricoeur imler vasitasiyla, ilk yapitlarinda, 6znenin 6nceliginin dogrulugunun
sorgulanmadigmi sdyler. Oyle ki Ricoeur Freud’da yalmzca simgenin animsanmasi
olarak kavranilan hermeneutigin karsit kutbunu bulmadigini, ayn1 zamanda Kant,
Husserl ve Nabert {izerinden kendisiyle baglanti kurmay1 siirdiirdiigii biitiin reflektif

gelenegin keskin bir elestirisini de buldugunu belirtir (Ricoeur, 1981: 34).

Kaplan’in deyisiyle Freud ve Felsefe, Freud ile Husserl’in diyalektik bir
yiizlestirilmesidir. Ricoeur Freud’da Husserl’in idealizmiyle 0Oznenin “agkinsal
yanilsamasi”na karsi sakli bir hermeneutik bulur. Bu bir bakima anlamin semantigidir
(Kaplan, 2003: 19). Ricoeur’iin, tiim felsefesi boyunca karsisinda yer aldig1 yaklagim,
dolaysiz bir anlam diislincesidir. Bu nedenle heniiz hermeneutikle ilk karsilastigi
yillarda, simge kavrami iizerinden hesaplastigi bu yaklasimi ozellikle ilk donemdeki
hermeneutik bakis acisini yansitan yazilariin toplami olan Yorumlarin Catismas: adl

kitabinda da surdurur.

4.2. REFLEKSiYON: FENOMENOLOJIK BiR HERMENEUTIK

Yorumlarin Catismasi’nda temel izlek aynen Freud ve Felsefe’de oldugu gibi birbiriyle
catisan yorumlar iizerinden ufuk agisi1 bir okuma c¢abasidir. Zaten Ricoeur’iin temel
felsefi yaklasimi veya yontemi Uggla’nin deyisiyle “ertelenmis bir bilesimle bir
diyalektik” olarak anilabilir. Uggla’ya gore Ricoeur nihai tiim bilesimlerden
kacinmistir. Sonucun edinilmekten ¢ok umuldugu kendi felsefi diislinlimiinde “Hegelci
ayart1” ve “biitiinciil diisiinlim kibrine” direnmeye calisan belirli bir diisiinme yolunun
ufku olarak eskatolojinin tanribilimsel bir modelini kullanmistir (Uggla, 2010: 27). Bu
bakimdan Ricoeur kariyeri boyunca tiim yanlis uzlasmalar1 reddetmistir. Daima bir
sOylesi halinde olmus, ama asla soylesideki partnerine veya yazili kaynaklarina
entelektiiel bir siddet uygulamamustir. Yapitlarinin kapsami ansiklopedikken yetkesi

asla bir kanon kurmamustir. Oyle ki catisan yorumlar, Hegelci bir anlatimla, onun
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diisiincesinde daima biisbiitiin kars1 gelinecek yaklasimlar degil, iclerinden gecilmesi
gereken ugraklar gibidir. ik doneminde yapmaya calistigrysa ontolojik bir hermeneutik

kurma yolunda, hermeneutikle fenomenoloji arasindaki bagi belirgin kilmaktir.

Bu noktada Ricoeur hermeneutigi fenomenolojiye asilamak gerektigini soyler.
Kaplan’in deyisiyle Ricoeur agisindan hermeneutikle fenomenoloji diyalektik olarak
baglantilidir.  Hermeneutik  fenomenolojik  Onkabiiller  iizerine temellenirken
fenomenoloji de hermeneutik 6nkabiiller lizerine temellenir (Kaplan, 2003: 17). Bu
bakimdan hermeneutik sorunun, ilkin tefsirin (exegesis) sinirlari i¢inde, yani bir metni
anlamanin, onun baslangictaki yonelimini, onun sdylemeye cabaladig1 sey temelinde
anlamak oldugunu oneren bir c¢ercevede ortaya c¢iktigin1 animsatmakta fayda vardir.
Eger tefsir, bir yorum sorunu olan, hermeneutik bir sorun olarak ortaya ¢ikmissa, bu
metnin her okunmasinin daima bir topluluk, gelenek veya mevcut bir diisiince akiminin
icinde vuku bulmasindandir (Ricoeur, 1992: 3). Ricoeur “Varolus ve Hermeneutik™ adl1
yazisinda hermeneutikle fenomenoloji bagini ele alir. Kaplan’in deyisiyle
fenomenolojiyle hermeneutigin her ikisi de dilin deneyimden tiiredigi diisiincesini
paylasir. Ayn1 zamanda her ikisi de i¢glemin katmanlarin1 agiklamak veya betimlemek

amacini paylasirlar (Kaplan, 2003: 27).

Ricoeur’e gore hermeneutigi fenomenolojide temellendirmenin biri kisa digeri uzun iki
yolu vardir. Kisa yol Heidegger’in tutumunu izleyen, anlamanin ontolojisinin yoludur.
Bu yol yontem tartismasindan koparak, dogrudan anlamay1 yeniden kesfedecegi diizeye
tasir. Bu yolda hermeneutik sorun, anlama yoluyla varolan Dasein’in, yani Varligin
analitigi olur (Ricoeur, 1992: 6). Ricoeur’e gore Dasein analitigi, anlamanin
ontolojisiyle yorumun epistemolojisi arasinda tercih yapmamizda bize yardime1 olmaz.
Yine de Heidegger’in anlamin ontolojisi, Ricoeur’iin kendisinin, kendi deyisiyle hem
onun Wittgenstein’in dilsel felsefesine hem de Neo-Kantig1 refleksif felsefeye
saplanmasima engel olmustur. Bu baglamda Ricoeur kendi sorununu su bi¢imde
tanimlar: “Tefsir iizerine bir diisiinimden dogan, tarih yontemi, psikanaliz ve dinsel
fenomenoloji lizerinden temellenen ve anlamanin ontolojisinden esinlenen bir
epistemolojinin basina gelen nedir?” (Ricoeur, 1992: 7). Burada yorumun epistemolojisi
yerine anlamanin ontolojisini ikame etmek gerekir. Yine de onun i¢in anlamaya bir

yontem atamak, nesnel bilginin dnkabiillerine ve Kant¢1 epistemolojiye takili kalmak
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olacaktir. Oyle ki anlama, bir bilme tarz1 degil, daha ¢ok anlama araciligryla varolan
Varlik tarzidir. Bu noktada Ricoeur, anlama ile Varlik arasindaki bagmn tersine

¢evrilmesini biitiiniiyle onar (Ricoeur, 1992: 7).

Nitekim Ricoeur, Heidegger’in one siirdiigii ¢6ziime de karsidir. Ona gore Heidegger
bize tarihsel anlamanin hangi anlamiyla kokensel (primordial) anlamadan tiiredigini
gdstermenin hicbir yolunu vermez (Ricoeur, 1992: 10). Oyle ki Dasein’in ayricalikli
varligin1 oldugu bigimde betimlemeyi ve anlamayi, bu varligin tarzlarindan biri olarak
gormemiz gerekir. Bu asamada anlatilmak istenen, bir bilgi tarzi olarak anlamadan, bir
varlik tarzi olarak anlamaya gegisin zorlugu, Dasein’in analitigi olarak anlamanin
bizatihi bu varligin kendisini bir varolan olarak anlamasindandir. Burada Ricoeur’iin
Heidegger’e getirdigi karsit sav, Dasein’in analitiginin kisa yolunun yerine dilin

¢Oziimlemesi olan uzun yolun 6ne stiriilmesidir.

Boylece Ricoeur’e gore Yeni bir varolus sorunu ortaya konulacak ve ¢oziimlenecekse,
bu tiim hermeneutik disiplinler i¢in ortak olan yorum kavraminin semantik
aciklanmasinda temellenmeli ve oradan yola g¢ikmalidir (Ricoeur, 1992: 11). Bu
semantik, coklu ve simgesel anlamlar1 igeren merkezi bir anlam temasi ¢evresinde
tasarlanmalidir. Coklu anlam ve simgesel islev olarak tasarlanan sey, sdylemin agiga
vuruldugu, ama ilkesi farkli bir diizeyde bulunan bir anlam etkisidir (Ricoeur, 1992:
74). Yapisal semantigin tiim cabasi, bize adim adim, bu anlam etkilerini yorumlama
olanagi veren iligkileri, artan bir karmasiklig1 izleyerek yeniden insa etmektir. Ricoeur’e
gore boylesi semantik bir yaklagim, kendinde refleksif bir yaklagimi da gerektirir. Fakat
burada bir kirllma yasanir, artik imleri yorumlarken kendini yorumlayan cogito degil,
daha ¢ok kendi yasamini tefsir yoluyla kesfeden varliktir. Bu bakimdan hermeneutik,
baslangicindan bitisine yorumlanmis varlik olarak kalan bir varolma tutumunu kesfeder.
Bu durumda yalnizca refleksiyonla anlamanin kokenine inilir. Bu zaten dilde daima

olan seydir de, dil yalnizca refleksiyon devinimiyle goriiniir olur.

Ricoeur i¢in tefsirden psikanalize kadar tiim hermeneutiklerin ortak unsuru, anlamin
mimarisidir. Bu mimari, ¢ifte ya da ¢oklu anlam olarak adlandirilabilir. Hermeneutigin
buradaki rolii sakli olan1 agiga ¢ikarmaktir. Bu semantik ¢oksesli/anlamli (multivocal)
bir semantiktir (Ricoeur, 1992: 12). Bu anlamiyla Ricoeur’iin Freud ve Felsefe’de

sOyledikleriyle uyumlu bigimde yorum, goriinen anlamda sakli anlamin sifresinin
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¢coziilmesinin, diiz anlamla ima edilen anlamin diizeylerinin agimlanmasma bagh
oldugu, diisiince caligmasidir. Bu anlamiyla simgeyle yorum birbiriyle baglantili
kavramlara doniisiirler. Boylelikle ¢oklu anlamin oldugu her yerde yorum vardir,
anlamin ¢oklugunun ortaya kondugu yer ise yorumdur (Ricoeur, 1992: 13). Bu durumda
Ricoeur hermeneutige bir bakima, farkli yorumlarin ortaya koyduklari “mutlak

dogruluk” iddialar1 arasinda bir tiir hakemlik yapma gorevi yiikler.

Ik dénem hermeneutik anlayisinda Ricoeur, biraz da Gadamer’in etkisiyle, -her ne
kadar sonradan, bu diisiinceyle ¢elisen diisiinceler ortaya koymus olsa da- simgesel dili
kendini anlamayla baglantilandirarak, yorumun nihai amacini, yorumcuyla metnin ait
oldugu gegmis kiiltiirel ¢ag arasindaki mesafeyi (distance), uzakligi (remoteness)
kaldirmak oldugunu diisiiniir. Daha sonradan bu konuda temel yaklagimi, yorumcunun
ilkin metinle arasina bir mesafe koymasi, daha sonra bu mesafeden, metni kendinin
kilmak olacaktir. Nitekim Ricoeur Elestiri ve Inan¢ adli kitabinda, mesafe koyma
kavramin1 Gadamer’den uzaklastif1 ve yapisalcilikla bir tartismaya girdigi zamanda
ortaya attigini belirtir. Gadamer mesafeyi azaltmak istiyordu, oysa Ricoeur kendi kars1
¢ikismin nedeni olarak insanin kendi kendini taniyamayacagini, her zaman bagkasinin
dolayimindan ge¢meye gereksinim duydugunu bu noktada ozellikle vurgular (Ricoeur,
2010: 54-55). Buradaki yaklasim, 6zde aslinda bize yabanci olanin tanidik hale
getirilmesi baglaminda birdir. Bu, kendimi baskasinda anlamak disiincesinin bir
yansimasinit i¢inde barindirir. Dolayisiyla her hermeneutik acgik veya oOrtiik olarak,
baskalarinin anlagilmasi araciligiyla bir kendini anlamadir/kendiligin anlagilmasidir
(Ricoeur, 1992: 16-17). Bu nedenle Ricoeur hermeneutigin fenomenolojiye asilanmasi
gerektigini belirtir. Oncesinde belirsiz anlamlarin semantige tasinmasi, Husserl’in
dolaysiz ve tek anlamini bir yana koymamiza neden olmustur; simdiyse yapilmasi
gereken bu anlam coklugunu, kendiligin, yani benin bilgisine eklemlemekle cogito
sorunsalini derinden doniistirmektir. Burada Ricoeur agisindan bir sorun belirir. Bu
soru neden yoruma kilavuzluk eden kendiligin, kendi kendini yorumun bir sonucu

olarak bulguladigidir.

Ricoeur’e gore bunun iki nedeni vardir. Ona gore ilkin Kartezyen cogito ¢iiriitiilmez
oldugu kadar da bos bir dogrulugu dile getirmektedir. Oyle ki cogitonun ben’i,

nesnelerde veya eylemlerde yeniden ele gecirilmedigi siirece, bir sonraki adimin
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izleyemeyecegi bir ilk adim gibidir. Nitekim ayni bi¢imde refleksiyon da, Dilthey’in
yasam ifadeleri dedigi seylere eslik etmedigi siirece kor bir sezgidir. Ricoeur igin
Nabert’in deyisiyle refleksiyon, varolma eylemlerinin imleri olan eylem ve yapitlara
uygulanan, bir elestiri araciligiyla varolan eylemimizin kendimizin kilinmasindan baska
bir sey degildir (Ricoeur, 1992: 17). Bu baglamda ona gore Kartezyen ve Husserlci
anlamiyla cogito ne tek basina bos bir hakikat ne de ciiriitiillemez bir seydir, bunlarin
yani sira ayni zamanda daima, yanlis bir cogito tarafindan isgal edilen bos bir yer
gibidir de. Ikinci nedense ilk nedene bir ektir. Buna gore, “ben” kendisini yalnizca
yasamin onu nesnellestiren ifadelerinde yeniden ele gecirmekle kalmaz, ayn1 zamanda
bilince iliskin metinlere 6zgli yorumu, yanlig bilincin ilk yorumuna da karsi koyar.

Nitekim onun i¢in hermeneutik, yanlis yorumun oldugu her yerde mevcuttur.

Bu nedenle refleksiyon ikili bir dolayliliktadir. Oncelikle varolusun yalnizca yasamin
belgelerini a¢iga vurdugu, daha sonra da her seyden oOnce yanlis biling olmasi
bakimindan, yanlis anlamadan anlamaya diizeltici bir elestiri araciligiyla daima belirdigi
bir dolaylikladir (Ricoeur, 1992: 18). Oyle ki Ricoeur igin hermeneutik bir soru yanls
anlamadan daha iyi bir anlamaya dogru bir hareketin oldugu yerde ortaya ¢ikar
(Ricoeur, 1991: 224). Bu noktada refleksif asama semantik asamanin tamamlayicidir.
Nitekim yorumlarin catismasinda her bir hermeneutik, varolusun bir yontem olarak
gordiigli bir boyutunu kesfeder. Aynen psikanalizin biling elestirisiyle, riiyalarimizin,
diislerimizin, mitlerin ve simgelerin yorumuyla, bilinci anlamin kaynagi olarak gorme
iddiasini sorguladigi gibi. Bir bakima Ricoeur’iin yapmaya calistigi, imlemle arzu,

yasamla dil arasindaki bag1 sorgulamaktir.

Bu farkli yaklagimlar i¢inde Ricoeur dolaysiz anlama karsi olmasina ragmen nesnellik
isteminden de biisbiitiin vazge¢gmez. Nitekim “Kendinin Kilma” adli yazisinda ilkece
genel olarak anlamin nesnelligi varsayimini onayladigini belirtir (Ricoeur, 1991: 89).
Oyle ki Ricoeur agisindan yapisalcilik bu tavrin siirdiiriirken kullandigi énemli bir yol
gostericidir. Nitekim Ricoeur daha sonra anlama aciklama diyalektiginde, yapisalcilig
bu diyalektigin agiklama kismina yerlestirir. Bu bakimdan hi¢ kuskusuz Ricoeur
yapisalciligit da diger yaklasimlar gibi icinde takili kalinmamasi gereken, ama
kendisinden ¢ok sey Ogrenilecek diistinme bigimlerinden biri olarak gormektedir.

Yapisalcilikla birlikte anlagilabilir olarak verili ilk sey diizenlemeler, verili bir durumun
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dizgesel diizenlenmesi olur (Ricoeur, 1992: 31). Dilsel yasalar bu kirilmayla bilingdist

bir diizeyi ve bu anlamda zihnin refleksif olmayan, tarih dis1 yanin dile getirirler.

Bu kirilmada yapisale1 agiklama, Ricoeur agisindan kendi diisiincesindeki gecici yol,
yani anlamin yeniden kesfi patikasindaki bilimsel nesnellik asamasidir. O bir yapisal
kavrayis olmaksizin anlamin yeniden kesfi olamayacagini1 6ne siirer. Nitekim Ricoeur
bunun oldugunu ortaya koyar (Ricoeur, 2008a: 304). Ona gore yapisalciligin paha
bicilmez katkisi, dilin kodlarinin ve paradigmalarinin tam bir bilimsel betimlemesini
yapabilmesidir. Dilde anlam, dil tarafindan kullanima sunulan nesnel paradigmalar1 ve
normlar1 ifade etmeye yonelik yeni yollara iliskin 6zellikle insansal olan tlirden bir
liretim siireciyle yaratilir (Ricoeur, 2008a: 305). Oyle ki higbir yapisal ¢dziimleme,
anlamin aktariminin hermeneutik kavrayisi olmaksizin, yapisal tiirdesliklerin ayrimina
varildigi zeminde temin edilen anlamsal alanda bulunan anlamlarin dolaysiz verilisi
olmaksizin miimkiin degildir (Ricoeur, 1992: 60). Yapilarin anlasilmasi, gorevi
simgelerden hareketle diistinmek olacak bir anlamanin disinda ger¢eklesmez. Ricoeur
ilk déneminde yapilarin bu kavramisinin simgelerin naifligiyle hermeneutik kavrayis
arasindaki zorunlu iligki agisindan kurucu oldugunu sdyler. Yine de unutulmamasi
gereken yapisal ¢oziimlemenin simgenin olaganiistiiliiglinii yok ettigidir. Bu noktada

Ricoeur simge sorunundan, dilin kendisine yonelir.

Ona gore dinleyen ve konusan i¢in dil bir seyleri amaglar, yani iki yonliidiir; ideal bir
yon (bir sey s0ylemek) ve gergek bir gonderme (bir sey hakkinda bir sey sdylemek). Bu
deviniminde dil iki esikten geger: anlamin erekselligi esiginden ve bu anlamin Gtesinde
gonderme esiginden. Bu iki esigi asarak ve askinsal devinim vasitasiyla, dil bir sey
demek ister [veut dire]; esdeyisle dil gergekligi yakalar ve yakaladigi gergekligi
diisiincede dillendirir (Ricoeur, 1992: 84). Bunu gercekligi somutlayarak, yani

nesnelestirerek yapar.

Ricoeur acgisindan dilin bir nesne oldugu kabulii, bu nesneyi kuramsal yapinin
belirledigini bildigimiz siirece sorunsuzdur, ama eger nesnenin bu kurama baglhiligini
g0z ard1 edersek, bir fenomeni mutlaklastiririz. Oysa konusanla dinleyenin dil deneyimi,
nesnenin mutlakligi iddiasmin sinirlanmasini gerektirir. Dilde sahip oldugumuz bu
deneyim, bu tarz bir indirgenmeye direnen varlik tarzinda bir seyleri goriiniir kilar. Bu

durumda konusan kisi i¢in dil, bir nesne degil, ama bir aracidir. Dil kendisi aracilifiyla
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kendimizi ifade ettigimiz ve seylerden bahsettigimiz bir seydir. Konusmaysa, konuganin
imler evreninin kapaliliginin istesinden geldigi edimdir. Konugma, dilin im olarak
kendisinden 6teye gondermesine gegmesi edimidir. Bu durumda dil goriinmez olmay1

amaglar, bir nesne olarak 6lmeyi degil (Ricoeur, 1992: 85).

Ricoeur i¢in dilin bir gdndermesinin oldugu an ise sdylem anidir. S6ylemek bir seyler
hakkinda bir sey soylemektir. Tam da bu noktada ona gore, Frege ve Husserl ile
karsilasiriz. Frege dilin bir ideal amaci ve bir anlam amaci olmak {izere ikili bir amaci
oldugunu gostermistir. Eger anlam saf diisiince nesnesiyse, sozciik ve tiimcelerimize
gerceklik katan bu gondermedir. Biz dnermenin kendisinden bir gonderme bekleriz, bizi
bu gondermeye dogru ilerleten ise dogruluk gereksinimidir. S6z konusu hareket dilin
ruhunu olusturur. Ayni big¢imde Mantik Arastirmalari’nda Husserl de benzer seyleri
sOylemektedir. Ona gore ideal anlam, bos ve eksik bir seydir ve dolun/eksiksiz hale
gelmeyi talep eder. Elbette bu yaklasim ilk donemdeki anlam anlayisindan kopan
Husserl’e aittir. Iste bu tam hale gelmeyle dil kendini edinir, esdeyisle kendini dldiiriir.
Oyleyse ister Frege’yle Sinn ile Bedeutung’u isterse de Husserl ile Bedeutung ile
Erfiillung’u birbirinden ayiralim, bu ayrimlarla, imi bir baskasina agan, imin kapaliligini
kiran, kisaca sdylemek gerekirse dili bir seyler hakkinda bir sey sdyleyen bir sdyleme
olarak kuran, bir imleyici yonelim/niyet eklemlenir. Bu diisiiniirlerde s6z konusu olan,
ideal bir anlamdan seylerin kendilerine doniis bir bakima imin agkiliginin devinimidir.
Bu devinim tiimceyle esanlidir. Dil tiimce diizeyinde bir seyler sdyler, bu diizeyin

disindaysa higbir sey sdylemez (Ricoeur, 1992: 87).

Bu asamada Ricoeur, Heideggerci olarak tanimladigi dile giden yolu tercih etmekten
sakinir. Yine de bu yolu izlemese de, bu yolu olusturan yaklasima biisbiitiin kapali
olmadigini da belirtir. Clinkii ona gore kendi ilerlemesi imler evreninin kapaliligindan
sOylemin agikligina ge¢cmeyi igerir (Ricoeur, 1992: 96). Ricoeur’iin ilgisine daha acik
bir bi¢gimde giren sdylem, onun ardi sira hermeneutik yaklasiminda merkezi

kavramlarindan biri haline gelir.
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4.3. SOYLEM VE METIN TASARIMI

Ricoeur’iin diisiince atmosferinde sdylem kavrami, diger bir¢ok kavraminin kendisine
bagli olarak tanimlandig1 bir kavramdir. Bu anlamiyla onun her iki donemi arasindaki
baglantiyr da kurar. Kearney’in deyisiyle Ricoeur’iin ilk donem hermeneutik anlayisi
ikili veya ayrik yonelimin ifadesi olarak simgelerle sinirliyken, yeni hermeneutigi ise
metinsel diizenin tiim fenomenlerini kusatan bir yorum modeline genislemistir
(Kearney, 1994: 97). Boylece sOylem simge diizeninden metin diizenine kayarak,
metnin ne oldugunu sdylememiz i¢in bize yardimci olur. Bu yeni bir yorum kuraminin

da baslangi¢ noktasidir.

Ricoeur agisindan kendisini siirekli igine yerlestirdigi yaklasimlardan hermeneutikle
refleksif felsefe i¢in temel sorun aynidir. Bu sorun, i¢lemle (anlam/sense) kendi (self)
arasindaki, ilkinin anlagilabilirligiyle ikincisinin refleksif dogasi arasindaki baglantidir.
Bu nedenle hermeneutigin fenomenolojik kokleri metnin anlagilmasiyla bilincin kendi
suretini buldugu bir iglemle (sense) yonelimsel (intentional) baglantiyla sinirlanamaz.
Ricoeur i¢in biz kendimizi ilkin ait oldugumuz bir diinyada buluruz (Ricoeur, 2007b:
14). Bu nedenle Heidegger icin verstehen ontolojik bir imleme sahiptir, esdeyisle
varligin, kendi yolunu kendine en ¢ok ait olan olanaginda tasarlayarak buldugu
“diinyaya firlatilmighgin” bir karsiligidir. Yorum ise metnin yorumunun teknik bir
anlamiyla, yalnizca ontolojik anlamay1 agik kilan bir gelisme degildir; dyle ki ontolojik
anlama, en basinda diinyaya firlatilmis oldugu bir varliktan ayrilamaz durumdadir
(Ricoeur, 2007b: 14-15). Boylelikle metin kavrami edindigi farkli bir igerikle

hermeneutik diisiincenin merkezi kavrami haline gelmistir.

Ricoeur yorum kavraminin artik simge veya egretileme kavraminin dar sinirlari iginde
incelenemeyecek kadar énemli oldugunu belirtir. En basta ele aldig1 bigimiyle yorum
anlayisin1 reddetmek yerine Ricoeur, s6z konusu anlayisi da igerecek bir bigimde yeni
ama daha genis bir yorum anlayigi gelistirir. Bu baglamda yeni diigiincesini, metin
kavraminin ¢evresinde, bu kavrami hem belirleyen hem de kendi aralarinda da baglantili
olan kimi diyalektiklerle agimlar. Ricouer her durumda 6zde yasanmistan hareketle
kurdugu diyalektik karsitliklarla, ele aldigi sorunun daha acik kilinmasini saglamaya

calismaktadir. Bu nedenle Ricoeur olay-anlam, konusma-yazi, agiklama-anlama ve
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nihai olarak mesafe koyma-kendinin kilma diyalektikleriyle, hem sdylem hem de metin
kavramlarini, yorum ve anlam kavramlarini agik kilmak amaciyla kullanir. Ciinkii
Ricoeur i¢in “Yorum Uzerine” adl1 yazisinda da 6zellikle vurguladigi iizere, simge, im
ve metinlerin dolayimi olmaksizin higbir anlama yoktur (Ricoeur, 2007b: 15). Nitekim
kendisiyle yapilan bir sdyleside de kendi hermeneutik felsefesinin temel amaglarindan
birinin, kendini sayisiz aracinin -imlerin, simgelerin, metinlerin ve insan etkinliginin
kendisinin- dolayimiyla ifade eden mat bir 6znelligin varoldugunu gostermeye ¢alismak
oldugunu 6zellikle belirtir (Ricoeur, 2008a: 322). Soylendigi iizere Ricoeur hermeneutik
ilgi alanin1 simgeden metine kaydirir. Yazi kendini sdylesinin sinirlarindan kopararak
sOylemin kendinde metin olusun (becoming-text) kosulu olur. Tam da Ricoeur bu yeni
yaklagiminda, hermeneutige, yorum yapitinin (the work of interpretation), bu metin

haline gelisinin igerimlerini kesfetmek gorevini yiikler.

Bunun en 6nemli sonucu olarak, ona gore birini (oneself) anlamak, kendini metinlerle
yiiz ylize olarak anlamaktir ve metin okunmasinda ilk olarak {istlenilenden bagka bir
kendinin kosullarimi tstlenmektir (Ricoeur, 2007b: 17). Bdylece Ricoeur’e gore
hermeneutigin ilk hedefi olan “metni kendi iginde arastirmak™, bir yandan yapitin
yapisini yoneten ig¢sel bir dinamiktir, diger yandansa yapitin sahip oldugu kendini kendi
disinda tasarlama ve gergekten de metin tarafindan génderme yapilan “sey” olan bir
diinyay1 meydana getirme giiciidiir. Bu i¢sel dinamik ve digsal tasarlama (projection),
Ricoeur’iin metnin isi/yapiti dedigi seyi olusturur. Boylece yapitin bu iki kath yeniden
ingast hermeneutigin bir diger hedefidir. (Ricoeur, 2007b: 17-18). Bu baglamda
Ricouer’iin en basindan beri izledigi bir yola uygun olarak, mutlak bir 6zne diisiinii terk

eden bir yolda ilerlemeye devam ettigini sdyleyebiliriz.

Ricoeur kendi yorum anlayisinin temel kavrami olarak metnin 6znelerarasi iletisimin bir
durumu olmaktan fazlast oldugunu sdyler. Ona gore metin mesafe koymanin
paradigmasidir. Bu yaniyla insan deneyiminin tarihselliginin en temel karakteristigini
sergiler, yani o bir mesafeyle o mesafe iginden yapilan iletisimdir. Bu bakimdan
Ricoeur metin kavramini insan deneyiminin tarihselliginin yiireginde, mesafe koymanin
hem iiretici hem de olumlu islevleriyle ayrintilandirarak agik kilmayi deneyecegini

belirtir. Bununla iligkili olarak Kaplan, Ricoeur’iin metin kavraminin, anlamin
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konumunun bir 6znenin bilincinde bulundugu yoniindeki Husserlci iddiaya karsi

hermeneutik bir alternatif oldugunu sdyler (Kaplan, 2003: 24).

Ricouer bu baglamda “Mesafe Koymanin Hermeneutik islevi” adli yazisinda, metin
kavrayisin1 bes temel tema iizerinden kuracagini soyler. Bunlar; ilkin sdylemin dil
olarak kavranmasi; ikinci olarak yapisal bir yapit olarak sdylemin kavranmasi; tigiincii
olarak sdylemde ve sOylem yapitlarinda konusmanin yaziyla iliskisi; dordiincii olarak
bir diinyanin tasarlanmasi olarak soylem yapit1 ve en son olarak, 6z/kendini anlamanin
aract olarak sOylem ve sdylem yapitidir. Ricoeur’iin deyisiyle tiim bu o&zellikler

metinselligin 6l¢iitiini olustururlar (Ricoeur, 2007b: 76).

Burada vurgulanmasi gereken, yazinin asla metnin biricikligini olusturmayacagidir.
Bunun nedeni kisaca ilkin yazinin hermeneutik sorunun dogmasina neden olmamis,
yalnizca yazi soz diyalektigini baslatmis olmasidir. Ikinci olaraksa metin, yazi ve
konusma diyalektiginden daha basit olan ve sdylem niteligiyle s6zli sdylemin bir
parcas1 olan mesafe koyma diyalektigi lizerinden yapilanmistir. Son olarak da sOylem
olarak dilin gerceklesmesiyle yazi konusma diyalektigi arasina, yapisal bir yapit olarak
sOylemin gerceklesmesi temel anlayisim eklemek gereklidir. Ricoeur sdylem
yapitlarinda dilin nesnelesmesinin yazida soylemin kaydedilmesinin yaklasik kosullarini
olusturdugunu diisiiniir (Ricoeur, 2007b: 76). Ricoeur “Bir metin nedir? Agiklama
Anlama” adli yazisinda sdyledigi lizere, yazi bir sey sdyleme niyeti olarak sdylemdir ve
bu yazi yonelimin dogrudan kaydedilmesidir. Yazi, s0ylemi muhafaza ederek onu
bireysel ve kolektif bellek i¢in ulasilabilir bir arsiv yapar. Bu anlamiyla Ricoeur i¢in

sOziin konumunda yer alan yazinin 6zgilirlesmesi metnin dogusudur (Ricoeur, 2007b:
107).

4.4. SOYLEM OLARAK DIiL

Soylem olarak dil konusunu Ricoeur bir¢ok yazisinda ayni temalar {izerinden isler.
Soylem s6zlii bigiminde mesafe almanin ilksel bir tipini sergiler. Bu noktada Ricoeur
soylem olarak dil sorununu, Husserl’in diisiinceleriyle Anglo-Amerikan dil felsefesi
arasinda bagi kurmasini saglayan sey olarak ele almasinin yani sira, mesafe almanin

ilksel bir tipi olmasi agisindan da, olay anlam diyalektigi bashgi altinda ele almistir.
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Ona gore sOylem bir olay olarak verilidir, 6yle ki herhangi biri konustugunda bir seyler
vuku bulur. Bir olay olarak sdylem anlayisi, dilin veya kodun dilselliginden, mesaj veya
sOylemin dilselligine bir gecit olarak kavranilmasi agisindan esastir. Burada Ricoeur,
Saussure’iin s6z dil ayrimiyla, Hjelmslev’in sema ve kullanim ayrimimi dikkate alir.
Ona gore sOylem kurami, bu ikiligin tiim epistemolojik sonuglarini belirler. Bu durumda
Ricoeur’e gore eger im, dilin en temel birimiyse, tiimce de sdylemin en temel birimidir.
Tiimcenin dilselligi, Ricoeur’iin metin kuraminin baslangi¢ noktasi olan olay-anlam

diyalektiginin altin1 ¢izer (Ricoeur, 2007b: 77).

Bu durumda olayla neyin anlasildiginin a¢ik kilinmasi gerekir. En basit deyisiyle olay,
olmus olan bir seydir. Yine de bu olan sey, etkilesimsel veya iletisimsel bir ortamda
anlatildig1 oranda sdylem olay1 haline gelir. Boylece Ricoeur’e gore sdylemin bir olay
oldugunu sdylemek ilkin dil dizgesinin goriiniimsel (virtual) ve zaman dis1 oldugu
yerde, sOylemin zamansal ve mevcut olanda gergeklestigini sOylemektir. Burada siirekli
akilda tutulmas1 gereken, Ricoeur’lin olayi, Saussure’iin s6z anlayisi i¢inde ele alirken;
sdylemi, dil i¢inde ele almasidir. Oyle ki dil dizgesi zaman disiyken, sdylem hep bir
an’a ya da simdiye baglidir. Ricoeur bunu sdylem ani* olarak da adlandirir. Bir nevi
dilin bir 6znesi yoktur, ama sdylemin vardir. Olaysal (eventful) karakter konusan kisiyle
baglantilidir. En basit ifadesiyle, olay, birinin konusmasi, kendini ifade etmesi ve sozle

mesgul olmasi olgusuna dayanir.

Bu durumda sdylem {i¢ yolla bir olaydir. Dilin imleri yalnizca ayni dil dizgesine dahil
olan diger imlere gonderme yapar, boylece sdylem daima bir sey hakkindayken, dilin
zamani ve 6znesi olmasindan 6te bir diinyas1 da yoktur. SGylem betimleyecegini, ifade
ve temsil edecegini iddia ettigi bir diinyaya gonderme yapar. En son olarak olay, sdylem
araciligiyla dilde bir diinyanin olagelisidir. Sonugta bize kodlar temin eden dil,
iletisimin birincil kosuluyken ancak sdylemle tiim mesajlar degis tokus edilir.
Dolayisiyla s6ylemin yalnizca bir diinyast yoktur, ayn1 zamanda bir digeri, baska bir
insan, onun alicis1 olan bir muhatabr da vardir. Bu son anlamiyla olay, degis tokusun
zamansal fenomenidir, baslattigi, siirdiirdiigii ve sonlandirdigi bir diyalogun

kurulusudur (Ricoeur, 2007b: 78). Tiim bu 6zellikler bir olay olarak sdylemi kurarlar.

1 S6z konusu kavrami Ricoeur Benveniste’den almugtir.
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Fakat sdylemin bir diger kutbu, yani anlam kutbu da bulunmaktadir. Nitekim séylem

olarak olay, anlam kutbunda kendi siirekliligini kazanir.

Bunun ic¢in Oncelikle bir sey sozceleyenin demek istedigini sézcenin demek
istediginden, yani anlamindan ayirmamiz gerekir. Ricoeur bunu sdylemin kendi
gondermesi iizerinden acik kilmaya c¢alisir. Ona gore birinin sOylemek istedigi,
sOylemin kendisinde bulunur. Bir bakima bir seyler soyleyen birinin, sdézcenin
anlaminda biraktig1 bir iz vardir. Bunu 6rneklendirmek gerekirse, “ben” bir kavram
degildir ve su anda konusan kisinin yerine gecemez. S0z konusu olan “ben”in tek islevi,
tiimceyle konusan kisi arasinda baglanti kurmaktir. Dolayistyla “ben” kullanildigi her
yeni baglamda yeni bir anlam kazanir. Oysa sdylemin 6znesi olan “Ben”, bu “ben”
sOzcliglinl bir konusma esnasinda kendine uyarlayan kisidir. S6ylemin ic¢inde yer alan
bu olanak sayesinde ben kendine gonderme yapabilir. Bir bakima sdzcenin anlami, bir
olay olarak sdylemin kendi gondermesi aracilifiyla sézceleyenin anlamina génderme
yapar (Ricoeur, 1976: 13). Ricoeur bu génderme sorununu Austin’in séz edimleriyle
baglantili anlamaya ¢alisir. Bu biraz sonra sdylenecek olan, mesafe koymanin bir bigimi

olarak, sdylenende sdylemeye mesafe koymadir.

Bu mesafe koyma bi¢imi dnemlidir, ¢linkii Ricoeur i¢in anlamla olay arasindaki gerilim,
bir yapit olarak sdylemin, yazi konugma diyalektiginin ve ayn1 zamanda, mesafe koyma
anlayisinin zenginlestirdigi metnin diger 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasini da saglar. Olay-
anlam diyalektigini tanitmak i¢in Ricoeur her sOylemin bir olay olarak gerceklestigini,
ama bir anlam olarak anlasildigini sdyler. Bu onun olay-anlam diyalektiginin en temel
vargisidir. Ricoeur’iin ¢ikarimi, seyin ugup giden olay degil, siiregiden anlam oldugudur
(Ricoeur, 2007b: 78). Ricoeur burada anlam veya iglemle, 6zdeslesme ve yiikklemleme

(predication) gibi iki islevinin biresim olarak gordiigii onermesel igerigi anlamaktadir
(Ricoeur, 1976: 12).

Boylece ona gore ancak séylemin dilselliginde olayla anlam birbirine eklemlenirler. Bu
eklemlenme hermeneutik sorunun ana ¢ekirdegidir. Sodylem icinde varligini
gerceklestiren, kendini bir dizge olarak asan ve bir olay olarak kavrayan dilde oldugu
gibi sdylem de anlama siirecine girerek, kendini bir olay olarak asar ve anlam olur. Iste
olayin anlam olarak agilmasi sdylemin karakteristigidir. Eger dil anlamli yonelim/niyet

ise demin sOylenen olayin anlam tarafindan asilmasindan dolayidir. Boylece ilk mesafe
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koyma oOnce de sOylendigi lizere sOylenende sdylemeye (the saying in the said) mesafe

koymaktir.

Peki, dyleyse soylenen nedir? Ricoeur bu sorunun agik kilinmasi i¢in hermeneutigin,
yalnizca dilsel olani/dilbilimi degil, aym1 zamanda Austin ve Searle’iin yapitlarinda
kaynagini bulan s6z edimleri kuraminin yardimina bagvurmasi gerektigini soyler. Her
iki filozof i¢in de (Austin ve Searle) soylem edimi {i¢ diizeye yayilmis baglayici sozler
hiyerarsisince kurulur. Diizs6z veya Onermesel edim, sOyleme edimi, edims6z edimi
diizeyi, soOylerken ne yaptigimiz ve en son etkisoz edimi konusarak neye neden
oldugumuzdur. Eger ben sana kapiy1 kapat dersem, bu durumda ii¢ sey yaparim, eylemi
iki degiskenin (sen ve kap1) belirtilmesiyle iligkilendiririm. Bu, séyleme edimidir. Ikinci
olarak bunu birine bir buyrugun giicliyle sdylerim, bu edimséz edimidir; ve en son
korku duyman gibi belirli duygularini kigkirtarak sana bir seyler buyururum. Bu yiizden
sOylem belirgin sonuglar lireten bir tiir uyaricidir. Bu ise etkisdz edimidir. Bu ayrimlar,
Ricoeur i¢in olaymn anlam tarafindan asilmasiyla yonelimsel dislastirilmaya karsilik
gelirler. Diizs6z edimi tiimcede 6nerme niteligiyle dislastirilmistir. Bu tiimce bir sézce

olarak gortiniir. Edims6z edimi ise dilbilgisel paradigma araciligiyla dislastirilir.

Onermesel edim, edimséz giicii ve etkisdz eylemi yazinin olanagiyla kayit edilen
yonelimsel diglagtirmaya duyarlidir. Boylece sdylem ediminin anlamiyla veya noema ya
da soylemeyle, biz artik yalmzca Onermesel edimin dar anlamiyla tlimcenin
eslenigini/bagdasigimi (correlate of) anlamayiz, ama paradigmaya gore sdylem ediminin
bu ii¢ goriiniimiin yazili ve diizenlenmis oldugu siirece, edims6z giiciinii ve hatta etkisoz
eyleminin eslenegini de anlariz. Bu nedenle Ricoeur anlam sdzciigiine yonelimsel
diglagtirmanin (intentional extriorization) tiim diizey ve gériiniimlerini kaplayacak genis
bir yan anlam/¢agrisim (connotation) vermistir. Bu sayede sdylemin yazi ve yapitta
dislastirilmasi olanakli kilinir (Ricoeur, 2007b: 80).

Buraya kadar soylenenleri agik kilmak gerekirse, Oncelikle insan yalnizca kendi
yasantilarini yasar, ama baska insanlarin yasantilarinin anlamini bilebilir. Iste bu, olay-
anlam diyalektiginin gostermeye calistig1 temel vurgudur. Bu noktada vurgulanan vuku
bulan bir olayin, gegici ve kisisel yaninin 6tesine geg¢ip bir anlam olarak aktarilabilir
olmasimi saglamaktir. Boylece birine bir sey derken, yillar 6nce yasadigimiz bir olay1

birine anlatirken veya birinden dinlerken, anladigimiz, bize onu sdyleyenin demek
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istediginin Gtesine gegerek anlam olarak ulasan seydir. Ricoeur’e gore iletilen bu sey ise
sOylemin 6nerme igerigidir (Ricoeur, 1976: 16). Burada basarilmaya ¢alisilan, sdylemin
kendine bir digsallik saglayarak, aktarilabilir olmasini saglamaktir. Ricoeur’iin mesafe
koymanin ilk bi¢imi olarak, yani sdylenende sdylemeye mesafe koyma derken anladigi
tam da budur. Bu sayede tekil bir deneyim umumi bir boyut kazanir. Dil igindeki
dilbilgisel aygitlar vasitasiyla da ayni1 Ogeyi ben isaret ederek bagkasinin da onu
tanimlamasini saglarim. Ricoeur dilin kendinde bir diinyayr kurmadigini, hatta bir
diinya bile olmadigin1 vurgular. Thde’nin deyisiyle Ricoeur’e gore dilin kendi i¢inligi
Ayninin diizenidir. Diinyaysa baskasinin diinyasidir (IThde, 1991: 130). Bu baskalik

diisiincesi, yorum ve dolayim sorunuyla i¢ ige oriilmiistiir.

Ricoeur agisindan baskasinin beni anlamasindaki temel zorluk sdzciiklerin ¢ok anlaml
yapilaridir. Ricoeur, bu durumu sifira indirgeyemesek de azaltabilecegimiz bir
baglamsal islevden s6z eder. Bu asamada iletilebilen Austin’in siniflandirmasindaki
diizs6z edimidir. Nitekim etkiséz edimi dilin en az iletilebilir edimidir. Buradaki asil
vurgu, olaym tasiyicist olan dilbilgisi lizerinden, olay anlam diyalektigindeki dilin
disavurucu olarak iletici oldugunu gostermektir (Ricoeur, 1976: 19). Sonucta olayin
anlam olarak agilmasi anlaminda bile, anlamin bir 6znel bir de nesnel yani vardir.
Bahsedildigi iizere sozceleyenin demek istedigi anlamin 6znel yaniyken, sdzcenin
anlami da anlamin nesnel yanidir. Bu durumda sézceleyenin anlami, tlimcenin kendi

gondermesi, s6z ediminin edimséz boyutuysa, anlamin 6znel yanini olusturur.

Bu 6znel yanla nesnel yan arasindaki diyalektik, anlamin anlamini1 ve bundan dolay1 da
sOylemin yapisini tiiketemez. SOylemin nesnel yani iki farkli bicimde ele alinilabilir.
Oncelikle biz sdylemin “ne” oldugunu ve de “ne hakkinda” oldugunu demek
isteyebiliriz. SOylemin “ne” oldugu, onun ig¢lemi, ne hakkinda oldugu da onun
anlamidir/gondermesidir. Bununla Ricoeur, Frege’nin yaptigi bir ayrima goénderme
yapmaktadir. Ona gore dil timceyle kendi digina yonelir. Iglem, sdylemde ickin ve ideal
durumdayken, gonderme dilin kendi disina ¢ikma devinimidir. Gonderme yapmak
tiimcenin yaptig1 bir seydir. Konusucunun sozciiklerini gerceklige uygularken yaptigi
seydir de. Oyle ki birinin belirli bir zamanda bir seye yaptig1 génderme, bir s6z olayidir

(Ricoeur, 1976: 20). Fakat bu olay yapisini iglem olarak anlamdan alir. Boylece
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konusan, gonderme yaparak sdylemek istediginin, yani sOylemek niyetinde oldugu

seyin Otesine geger. Bu olay-anlam diyalektiginde yeni bir asamay1 belirler.

Sonugta dil bir diinya degildir, ama biz bir diinyada birtakim deneyimlerimizi
dillendiririz. Deneyimlerimizi dillendirmek géondermenin varlik kosuludur. Nihai olarak
bir diinyaya yonelmesi, onu anlamli kilan seydir de. Nitekim Ricoeur’e gore gonderme
sorununun bu evrensel imlemi (signification) son derece kapsamlidir. Oyle ki
sOzceleyenin anlami, sOylemin kendi gondermesi olarak, yani sdylemin yapisiyla
konusanin tasarladigi sey olarak, dilde disavurulmalidir (Ricoeur, 1976: 22). Soylem
diinyaya gonderme yaptig1 anda, kendi konusucusuna da gonderme yapmaktadir. Bu
baglamda sdylenebilir ki, Ricoeur i¢in sdylem dilin nihai 6l¢iitiidiir. Fakat bir deneyimin
aktarilabilirligi yalmzca sdylesim alaniyla sinirlanmaz. Oyle ki benden yiizlerce yil nce
yasamis birinin sdyledigi bir sey veya yasanmis bir olay yalnizca yazi bi¢iminde
aktarilabilirdir. Bu Ricoeur agisindan bizim onlimiize yeni bir sorunu ¢ikarir: bir yapit

veya yazi olarak dislastirilmis sdylem sorununu.

Tim bunlan yineleyerek Ozetlemek gerekirse, Ricoeur’e gore sdylem olarak dil, bir
olay-anlam, i¢lem-anlam diyalektigidir. S6ylem bir olay (event) olarak meydana gelir,
ama yinelenebilen, tanimlanabilen ve farkli bigimde sdylenebilen, yinelenir, ideal bir
anlama da sahiptir. S6ylem hem dili etkin kilan vakanin (occurrence) ortadan yok
olmast hem de hep yeniden tanimlanabilen bir kendiliktir. Bir olay olarak sdylem,
gondergeseldir (bir sey hakkindadir), 6z gondergeseldir (birisince sdylenir), zamansaldir
(belli bir anda sdylenmistir) ve iletisimseldir (birine bir sey sdyler). Bir s6zcenin anlami
(the meaning of utterance) hem konusanin séylemek istedigi hem de tiimcenin demek
istedigidir, yani sozceleyenin anlami ve sdézce anlamidir (the utterance meaning).
Sozceleyenin 6znel anlami, kimin konustugunu isaret eden dilbilgisel (gramatik)
aygitlarca ortaya c¢ikarilan sOylemin 6z gondergesel (self referential) karakteri
tarafindan onaylanir. Bundan dolay1r sdylem konusanin yoneliminden (niyetinden)

bagimsiz nesnel dzellikleri olan 6znel bir disavurum/ifadedir (Kaplan, 2003: 29).

Soylem, olay ile anlammin yani sira dilin 6znel ve nesnel kutuplarimin birbirine
eklemlendigi anlamanin da aracidir. Soylem iletisimsel bir edimdir. Bu anlamda
Austin’in sdylem kuramina katkisi, dilin, olgular1 betimlemekten ve bildirmekten fazlasi

oldugunu gostermesidir; ona gore insanlar dille bir seyler yaparlar. Soylem olay1
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sOylesinin deneyimini paylasir. Ayni1 zamanda anlamin iletimi, iiretildigi andaki olay1 da
dontistiiriir. Anlamda olayin emsalsizligini (surpassing), Ricoeur sdylemin “y&nelimsel
dissallastirilmas1” diye adlandirir. Bu durumda edimsel bir sézceyi essiz kilan yan,
dinleyenin onun yoOnelimini taniyabilecegi bir durumda konusanin yonelimiyle
baglantilidir (Kaplan, 2003: 30). Bu noktada sOylendigi lizere digsallastirilmis yapit

olarak sdylem goriiniir olur.

4.5. YAPIT OLARAK SOYLEM

Ricoeur yapit anlayisma ii¢ ayiric1 ozellik yiikler. Ilkin yapit, tiimceden uzun bir
ardigikliktir. Yapiti olusturan sonlu ve kapali biitiinliikle ilgili yeni bir anlama sorunu
ortaya cikar. Ikinci olarak yapit, sentezin kendisine uygulandigi bir diizenlemenin
(kodifikasyonun) bir bi¢imine intikal ettirilerek, sdylemi bir dykii, siir veya denemeye
doniistiirir. Bu yapitin yazinsal yanidir. En son olarak da bir yapit biricik bir
diizenlemedir (Ricoeur, 2007b: 80). Bu asamada sdylem bir praksis ve tekhnenin 6znesi
olur. Oyle ki anlam kavrayis1 tekil yapit diizeyiyle baglantili olarak yeni bir tarif
kazanir. Boylece bir yapitin yorumlanmasi sorunu bir sorun olarak asama asama

tiimcenin anlagilmasina indirgenir.

Olay ve anlamanin iki goriiniimii iislup kavramiyla birlesir. Uslup bireysel/tekil yapitin
zamansal ifadesidir (Ricoeur, 2007b: 81). “Soylemin 6znesi” kavrami, sdylem bir yapit
oldugunda yeni bir statli edinir. Yazar sozclgii Usluba aittir. Yazar bir dil yapitinin
zanaatkaridir (Ricoeur, 2007b: 82). S6ylemin bir yazili yapitta nesnelesmesi soylemin
ilk ve en temel Ozelligini yok etmez, yani birinin birine bir sey hakkinda bir sey
sOylemesiyle bir tiimceler dizisiyle olusturulmasini yok saymaz. Hermeneutik halen
yapitta sdylemin anlagilmasi sanati olarak kalir. Fakat sOylem, yapitinin yapisi

araciligiyla ve yapitta verilidir (Ricoeur, 2007b: 83).

Daha 6nce de belirtildigi lizere Ricoeur, Gadamer’in uzakliga yabancilagsma ile katilimci
aidiyet arasindaki almasigin1 reddeder ve bir uzaklikla onun i¢inde ve onun araciligiyla
iletisimi olanakl kilan s6ylemde varolan bir tiretici ve olumlu mesafe koyma kavramini
Oone stirer. Ciinkii soylem daima kendinden ayridir, ayrica giindelik dille deneysel

bilimler arasindaki ayrim Ricoeur a¢isindan hi¢ de Gadamer’in inandig1 kadar biiytlik
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degildir. Kaplan’in deyisiyle Ricoeur i¢in metin bir uzaklik araciligiyla iletisim kurulan,
olanakli bir diinyay1 tasarlayan ve kendini anlamanin araci olan bir sdylem yapitidir

(Kaplan, 2003: 34).

4.6. YAZI KONUSMA ILiSKiSi

Olay anlam diyalektigiyle konusmadan yaziya doniisiimiin olanaklilik kosullart
belirlenmistir. S6zden/konusmadan yaziya gegildiginde bir kopus olur. Anlam olaydan
kopmustur. Bu durumda yazi ilkin yalnizca dissal ve maddi etkenlerce ortaya konur gibi
goriiniir. Metnin imledigi artik yazarm demek istedigiyle cakismaz. Iste kendisinden
kopulan olay, metinde yazarin yonelimine karsilik gelir. Yazi sayesinde metin sozciigii,
yazarin diinyasini agiklar. Soylemin sdylesimsel kosullarina gore yazili materyalden
kurtulma, yazinin en 6nemli etkisidir. Ricoeur yazmayla okuma arasindaki baglantinin
artik konusmayla duyma arasindaki baglantiya karsilik gelmeyecegini belirler. Metnin
ozerkliginin ilk hermeneutik sonucu, mesafe koymanin yontembilimsel bir iiretim
dolayisiyla bos ve asalak bir sey olmadigidir. Daha ¢ok yazi olarak metin fenomeninin
olusturulusudur. Bu nedenle Ricoeur i¢in nesnelesmeyle yorum arasindaki baglantiy:

kesfetmeye hazir olmamiz gerekir (Ricoeur, 2007b: 84).

Olay anlamdan koptugunda insan iletisiminin dogasinda da bir degisiklik olur. Ricoeur
i¢in iletisimin dolayiminin dogasindaki basit bir degisiklik olarak yazi sorunu, insan
sesinden baska her sey olan kagit, tag veya papiriis olabilecek baz1 digsal tasiyicilarla
sOylemin sabitlenmesiyle ayni sey degildir (Ricoeur, 1976: 26). Konusmay:1 yaziya
gecirme ¢ok Onemli bir basaridir. Bu gegisle birlikte insanin fiili bulunusu yok olur.
Insani olanin yoklugunda maddilesmis isaretler mesaj1 iletirler. Bu kiiltiirel basari ilkin
sOylemin olay karakteriyle ilgilidir, ardi sira da anlamla ilgilidir. Nitekim Ricoeur
acisindan sabitlemeye calistifimiz sey dil degil sdylemdir. Yazi soylem anini kurtarir,
clinkii yazinin gercekte sabitledigi sOylemenin olay1 degil, ama sdylemede sdylenen,
olay-anlam c¢iftini olusturan yonelimsel (niyetin) dissallastirmadir (Ricoeur, 1976: 27).
Bir nevi kaydedilen, konusma olayinin noemasidir. Soylemin yonelimsel
digsallastirilmasi, so6z edimleriyle baglantilidir. Edimséz edimi kendini tiimcede

digsallagtirir, ayrica yaziyla kaydedilerek muhafaza edilebilir. Daha 6nce soylendigi
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tizere etkis6z edimi sdylemin en az yaziyla kaydedilebilir yanidir. O, yazili dilden ¢ok

konusulan dili karakterize eder.

Ricoeur’e gore yaziyla sabitleme, insani sOylemi yalnizca yok olmaktan korumakla
kalmaz, ayni iletisim islevini de derinden doniistiiriir. Yazi1 giderek sdylemenin yerini
alir. Konusulan sdylemde sdylemin geriye, konusan 6zneye geri gonderme yapabilme
yetenegi bir dolaysizlik sunar; cilinkii konusan karsiliklt konusma konumuna aittir
(Ricoeur, 1976: 29). Yazili sdylemde yazarin niyetiyle metnin anlami Grtiismez olur.
Metnin ugrasi/mesgalesi, yazari tarafindan yasanilan sonlu ufuktan kacar. Bu durumda
metnin demek istedigi, yazarin yazarken demek istediginden ¢ok metnin meselesidir
(Ricoeur, 1976: 30). Nitekim semantik 6zerkligin hermeneutik i¢in ¢ok biiyiik 6nemi
vardir. Metnin semantik Ozerkligi, olay anlam iliskisini karmasiklastirir. Yazarin
anlami, metnin bir boyutu haline gelir. Metin yanit vermediginde, onun artik bir
konusani degil yazari vardir. Bu yazar kavrami ve yazarin demek istedigi (authorial
meaning), semantik Ozerklige eszamanli olarak bir hermeneutik sorunun ortaya

cikisidir.

Yazili metin bilinmeyen bir okura ve potansiyel olarak okuma bilen herhangi birine
yonelir (Ricoeur, 1976: 31). Muhatabin bu evrensellestirilmesi yazinin en Onemli
etkilerinden biridir. Yine de yapit kendi muhataplarin1 da yaratir. Ricoeur en basindan
beri siirekli yineledigi olay anlam diyalektigini yazida da isletir. Ona goére sdylem, hem
evrensel hem de rastlantisal olan alicinin (address) diyalektigi tarafindan séylem olarak
gorlniir olur (Ricoeur, 1976: 31). Bir yandan metni, potansiyel okurlarin erimine agan
metnin semantik 6zerkligi metnin muhataplarini tiretirken, diger yandansa muhataplarin
karsilik vermeleri metni 6nemli ve imlemli yapar. Dolayisiyla semantik 6zerkligiyle
metin, smirsiz sayida okura ve yorumcuya agik olur. Buradan metnin anlaminin
kendinin kilinmas1 sorunu yazarlikla (authorship) bir paradoks haline gelir. Okur hakki
ile metin hakki yorumun biitiinciil dinamigini tireten dnemli bir miicadelede Ortiistirler.
Bu bakimdan Ricoeur’e gore hermeneutik, sdylesinin bittigi yerde baslar (Ricoeur,

1976: 32). Hermeneutigin nesnesinin metin olmast, bu vargiin da bir sonucudur.

Séylem, iiretim alania aktarildiginda bigimlenecek bir esya gibi islenir. Iste Ricoeur’e
gore burasi yazinin araya girdigi yerdir. Maddi bir destek olarak kaydetme, metnin

konusan ve dinleyene gore semantik 6zerkligi ve yazmnin tiim bunlarla baglantili
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karakteristik 6zellikleri, dili 6zgiil bir ustalik meselesi haline getirir (Ricoeuer, 1976:
33). Yazi sayesinde dilin yapitlar1 aynen heykeller gibi kendi kendine yeter hale gelirler.
Bu onlara en basta sahip olmadiklar1 bir evrensellik katar. Bu anlamiyla metin hem

yaziyla kaydedilmis hem de islenmis bir sey olarak séylemdir.

4.7. METNIN DUNYASI

Romantik hermeneutikte temel sorun yazarin ruhunu yakalamakti, yapisalcilik iginse
yapitin yapisini yeniden insa etmekti. Ricoeur kendi sorununun en az romantik yaklagim
kadar yapisalciliga da uzak oldugunu sdyler. Bu nedenle kendisinin “metnin diinyas1”
(the world of the text) kavramimi kullandigini belirtir. Ricoeur zaten kendisi i¢in
diinyanin, metin veya bir anligina betimleyici olan metinler tarafindan agilan
gondermeler toplulugu oldugunu sdyler (Ricoeur, 1976: 36). Metnin diinyas1 kavrami
bizim daha Once sdylemin gondermesi, delaleti, demek istedigi, anlami [reference,
denotation, meaning] olarak adlandirdigimiz alana dogru genisler. Bu konuda Frege’yi
izleyerek, her onermede iclemle (anlam) anlami (gonderme) birbirinden ayirdigini
belirtir. iglem ©nermenin yd&nelimi/niyetidir ve saf bir bigimde sdylemde ickindir.
Anlam (gonderme olarak) Onermenin dogruluk degeridir, onun gerceklige ulasma
iddiasidir. Boylece anlam (gonderme/reference), sdylemi dilden ayirir. Dilin gergeklikle
higbir bag1 yoktur. Sozctikleri sozliigiin bengi dongiisiinde diger sézciiklere gider durur.
Ricoeur i¢in yalnizca sdylem seylere yonelir, kendini gergeklige uygular ve diinyayi
disa vurur (Ricoeur 2007b: 85). Burada yeni bir sorun ortaya ¢ikar. Soylem metin

oldugunda anlama (gondermeye) ne olur?

Ricoeur’e gore gerceklikle hicbir bagi olmayacak kadar kurgusal bir sdylem yoktur.
Fakat sOylem baska bir diizeye gonderme yapar: bizim “giindelik dil” diye
adlandirdigimiz, betimleyici, saptayici ve didaktik sdylem tarafindan kazanilmis daha
temel bir diizeye. Ricoeur bu noktada kendi savinin, kurmaca ve siirde gegerli oldugu
tizere, ilk basta gonderme yapilan seyin kaldirilmasinin, ikinci dereceden géndermenin
olanaklilik kosullarindan o6zglirlesmesini sagladigin1  gostermek oldugunu belirtir.
Boylece siir ve kurmacanin essiz gondergesel boyutu Ricoeur’e gore en 6nemli
hermeneutik sorunlardan biridir (Ricoeur, 2007b: 86). Bu durumda yorumlamak metnin

Oniinde aciga cikmis diinyada varligin tipini agiklamaktir. Ricoeur’iin bagka bir
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yazisinda ifade ettigi bi¢imiyle, yorumlamak, metin tarafindan agilan diisiincenin
yolunu izlemek, kendini metnin yonelimine dogru olan seyre yerlestirmektir (Ricoeur,
2007b: 122). Bunun igin Ricoeur Heidegger’in anlama kavramini kullanir. Nitekim
Heidegger ic¢in “anlama” artik baskalarmin anlasilmasiyla baglantili degildir, ama
diinyada varligin bir yapisidir. Bir bakima kendimizi buldugumuz konumda stirekli
yeniden tasarlamakla baglantilidir. Ricoeur bu yaklagimdan “kendimize en 6zgii/yakin
olan olanagimiz1 tasarlama” diisiincesini alir ve metin kuramia uygular. Oyle ki onun
icin bir metinde yorumlanmasi gereken, icinde yasadigim ve kendi olabilecegim

olanaklari tasarladigim one siiriilen diinyadir.

Bu nedenle Ricoeur metnin diinyasini, bu essiz metne 6zgii diinya olarak adlandirir
(Ricoeur, 2007b: 86). Madison’un deyisiyle Ricoeur’iin “metnin diinyas1” derken
kastettigi diinya, Husserl’in “yagam diinyas1” veya Heidegger’in “diinyada Varligi”ndan
baska bir sey degildir. Baska tiirlii sdylemek gerekirse metinde acimlanan diinya
varligin olanakli bir tarzidir, yani Ben ile okurun birlikte ikamet ettigi bir diinyadir.
Bizim i¢in bir diinya agarak metin, bize diinyada varligin yeni bir boyutunu saglar
(Madison, 1994: 325). Boylece metnin diinyasi her giinkii dilin diinyas1 olamaz. Bu
nedenle yeni bir tiir mesafe koyma olusturulur, yani kendinle gerceklik arasina mesafe
koyma. Bu mesafe koymada kurmaca bizim gergeklik anlayisimizin igine yerlestirilir.
Bu durumda anlatilar, halk 6ykiileri ve siirler gondermesiz degildirler; bu gonderme
giindelik dilde araliksiz siirmektedir. Bdylece kurmacayla gerceklik yeniden

tanimlanmaya baglar.

Hermeneutigin birincil ilgisi, metnin gerisindeki niyeti/yonelimi kesfetmek degil de
metnin Oniinde bir diinya agmaksa, o zaman otantik kendi kendini anlama, aynen
Heidegger ve Gadamer’de oldugu gibi, metnin mesele edindigi sey tarafindan insa
edilir. Metnin diinyayla bagi, yazarin 6znelliginin yerini alir. Anlamak kendini metinde
tasarlamak/yansitmak (project) degil, ama kendini metinde agiga vurmaktir (to expose).
Bir bakima anlamak, yorumun agimladig1 6ne siiriilen diinyanin kendinin kilinmasiyla
genislemis bir kendilige sahip olmaktir. Kisaca sdylemek gerekirse, okura kendi
Oznelliginin boyutunu veren metnin meselesidir. Bu yiizden anlama artik 6znenin

anahtara sahip oldugu bir insa etme degildir (Ricoeur, 2007b: 301). Daha ziyade
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sOylemin kaydedilmesi diinyanin uyarlanmasidir (transcription), ama yinelemenin

(reduplication) uyarlanmasi degil daha ¢ok baskalagmasidir (Ricoeur, 1976: 42).

Konusmadan kopma Ricoeur’e gore bizi, sOylemin digsallagsmasinin sonul onayini
yorum slirecinde aramaya iter (Ricoeur, 1976: 43). Ona gore yazi sorunu kendi
tiimleyici kutbuna, yani okumaya gondermede bulundugunda hermeneutik bir sorun
haline gelir. Bu noktada metnin de kurucu bir 6gesi olan bir diyalektik ortaya ¢ikar, yani
mesafe koyma ve kendinin kilma diyalektigi. Ricoeur en basit ifadesiyle kendinin
kilmadan (appropriation), metni yazarindan koparan, semantik 6zerkliginin karsiligini
anlar. Kendinin kilma, bir olay olan yorumdur. Ricoeur’iin deyisiyle kendinin kilma,
O6zneye kendini bilme yetisi veren varligin yeni modlarmin veya Heidegger yerine
Wittgenstein’1 tercih ederseniz “yasam big¢imleri”nin agiga ¢iktigi siirectir (Ricoeur,
1991: 97). Kendinin kilma, bize yabanci olan seyin bize ait duruma getirilmesidir. Bu
gereksinim de bizde bir mesafe koyma (distanciation) sorununu dogurur. Bu bir bakima
yazma ve okuma diyalektigidir. Mesafe koyma, nicel bir fenomen degil, daha ¢ok
kiiltiirel] uzaklagmanin/yabancilasmanin (estrangement) {istesinden gelmek i¢in
gosterdigimiz ¢aba, 1lgi ve gereksinimimiz karsiligi bir dinamiktir. Yazma ve okuma bu
kiiltiirel catigmada bir yer isgal eder. Oyle ki okuma, metnin anlamin,
yabancilagmasinin kurtardigr ve kendiligin bagkaliginda igerilen ve kiiltiirel uzaklikta
bastirilip muhafaza edilen yeni bir yakinliga yerlestirildigi zaman bir tedavi veya ilagtir.
Gegmisin kendimizin kilinmasi gegmise mesafe koyma miicadelemiz boyunca ilerler.
Bu bakimdan Ricoeur i¢in felsefi olarak yorum, yabancilagsmayla mesafe koymay:

tiretici kilma ¢abasindan baska bir sey degildir (Ricoeur, 1976: 44).

Yazarin veya kokensel okurun konumundan bir yapita mesafe koyma/alma bir metin
olarak sOylemin kurulmasidir. Nesnelestirmeyle yorum arasindaki baglant: diyalektiktir.
Yorum nesnelesmenin iistesinden gelmeli, ama nesnelesme yorumun kosullarini
belirlemelidir. Bu nedenle mesafe koymanin bir bi¢cimi “yapitin diinyasina mesafe
koyma”dir. Diger mesafe koyma bi¢cimi bu kisimda sézii edilen metnin diinyasinda
vuku bulur. Kendinde bir gergeklige mesafe koyma, kurmaca, siir ve tarihsel sdylemin
bizim giindelik deneyimiz i¢ine girdigi bir mesafe koymadir. Metnin diinyas1 giindelik
diinyadan ayridir. Yeni olanaklan tasarlayarak giindelik diinyanin 6tesini igaret ederek,

metin giindelik diinyaya isaret eder ve diinyada olmanin yeni yollarini ortaya koyar
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(Kaplan, 2003: 35). Nihayetinde bir metinde kendinin kilinan, metnin i¢lemidir veya

gondermesinin yani sira onun anlamidir ya da okurdan 6nce agimlanan diinyadir.

4.8. YAPITIN ONUNDE KENDINi ANLAMA

Metin kavraminin nihai Ol¢iitii, metnin kendimizi anlamamiz i¢in bir ara¢ olmasi
diisiincesinde bulunur. Buradaki temel sorun, metnin kendinin kilinmasi kavraminda
igerilir. Bu kavram, yazinin mesafe koyucu karakteriyle baglantilidir. Yaziyla mesafe
koyma sayesinde, kendinin kilmanin artik yazarin yonelimiyle/niyetiyle benzerlik izi
yoktur. Bununla birlikte kendinin kilma diyalektik olarak yapitin nesnellestirici yaniyla
baglantilidir. Kendinin kilma yazara degil, icleme karsilik verir. Cogito gelenegi ve
Oznenin kendini dolaysiz bir seziyle bilebilecegi iddiasina karsit olarak, s6z konusu
yaklagim, bizim kendimizi kiiltiirel yapitlarda biriken insanligin imlerinin uzun yolunda
bilecegimizi vurgular (Ricoeur, 2007b: 87). Bilebildigimiz sevgi ve nefrettir, ahlaksal
duygulardir, dahast bizim kendilik diye adlandirdigimiz seydir. Bu baglamda
Gadamer’in kullanim1 olan “metnin meselesi” yerine Ricoeur 6nceki asamada da s6z
edilen “metnin diinyas1” kavramini kullanacagmi soyler. Oyle ki kendimin kildigim
belirli bir diinyadir. Metnin arkasinda sakli bir niyet/yonelim bulunabilir, ama metnin
onilinde yapit agimlanir, kesfedilir ve goriiniir. Bundan dolayr Ricoeur igin, anlamak
kendini metnin oéniinde anlamaktir (Ricoeur, 2007b: 88). Oyle ki birinin kendi bile

metnin meselesi tarafindan kurulur.

Mesafe koymanin bu bigimi Ricoeur’iin adlandirmasiyla “kendinde kendine mesafe
koyma”dir, 6yle ki metin kendini anlamanin bir aracidir. Okuma bizi metnin anlaminin
kendimizin kilinmasi olarak doniistiiriir. Okuyan, okuyarak kendini okudugunda yitirir.
Bu bakimdan okuma kendimizi kaybederek kazandigimiz doniistiiriicti bir deneyimdir
(Kaplan, 2003: 36). Boylece “kendinin kilma” yalnizca mesafe koymanin diyalektik
karsit1 degil, ayn1 zamanda kendinin ve kendini anlamanin doniistliriilmesidir de.
Boylece Ricoeur’iin ilk doneminde Freud, Marx ve Nietzsche iizerinden ele aldig:
kuskunun hermeneutigini metnin hermeneutigiyle biitiinlestirir. Yalnizca simgelerin
degil, metinlerin yorumlanmasmin kendinin kilict edimi, 06znellik yanilsamasinin
iistesinden gelmemize yardimci olur. Aynen Freud i¢in bilincin bilingalti yoluyla

dolayimlanmas1 gibi kendini anlama da metinle dolayimlanir. Metinleri yorumlamak
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bizim deneyim ufkumuzu genisletir, kendimizi anlamamiz1 degistirir ve ne oldugumuzu,

nasil yasadigimizi ve diinyada nasil eyledigimizi de doniistiiriir (Kaplan, 2003: 36).

4.9. METIN-EYLEM BAGI

Ricoeur i¢in metin kavrami insan eylemi igin de iyi bir paradigmadir. Diger bir taraftan
eylem ise metnin biitiinlikli bir kategorisi i¢in iyi bir gondergedir (Ricoeur, 2007b:
137). ik noktaya gelince, insan eylemi, bir¢ok bakimdan metne benzer. Yazinin
sabitleyici yaniyla karsilastirilabilir bigimde bir tutumu diglastirir (Ricoeur, 2007b: 137-
138). Kendinden kendi etkeni/eyleyeni (agent) olarak ayrilan eylem, metnin semantik
ozerkligine benzer bir 6zerklige gereksinir. Her ikisi de bir iz, isaret birakir. Aynen
tiretildigi baslangigtaki kosullardan anlami ayrilan metin gibi, insan eylemi de ilk defa
ortaya ciktigi, ama yeni bir baglam i¢inde anlaminin/icleminin yeniden yazilmasina
olanak saglayan baslangictaki konumundaki dnemine indirgenemez. Nihayetinde aynen

metin gibi bir eylem de acik bir yapittir, belirsiz sayida olast okura dogru yonelir.

Ricoeur metin-eylem bagina “Metin Modeli: Bir Metin Olarak Disiiniilen Anlamli
Eylem” adli yazisinda deginir. Bu anlamda Ricoeur, metin i¢in ortaya koydugu olgiitleri
anlamli eyleme de uygular. Bunun ilk adimi eylemin sabitlenmesidir. Eger anlaml
eylem* bir bilimin nesnesi olacaksa, bir sOylemin yaziyla sabitlestirilmesine esdeger bir
nesnelesme kosulunu yerine getirmesi gerekir. Nasil ki karsilikli  konusma
(interlocution) yaziyla asiliyorsa; etkilesim de, eylemi sabitlenmis bir metin gibi ele
alacagimiz ¢ok sayida durumla asilir (Ricoeur, 2007b: 150). Ricoeur’iin iddias1, anlamli
olarak eylemin kendisinin, yazida goriinen sabitlenmeye benzer bicimde bir tiir
nesnelestirme araciligiyla bilimin bir nesnesi olabilecegidir. Bu nesnelestirmeyle eylem
artik sdylemin eyleminin halen bagh oldugu bir islem degildir (Ricoeur, 2007b: 151).

Bu icsel baglantilarina gére yorumlanmasi gereken sekli ¢izilmis bir Oriintiidiir.

Bu nesnelestirme, s6z edimlerine benzer olan ve bir sozce tiirii gibi isleyen eylemin bazi
icsel boyutlar1 tarafindan olanakli kilinir. Nasil ki s6z edimleri, kendisine ickin
yonelimsel digsallastirmanin diyalektigiyle yaziyla sabitlenmeyi olanakli kiltyorsa, ayni

bicimde s6z edimleri bir diyalektik isleyis sirasinda bir eylem olaymin, eylemin

2 Bu kavrami Ricoeur Max Weber’den almugtir.
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anlaminda kopmasini saglar. Ik eylem, diizs6z ediminin yapisidir. Onun hep yeniden
tanimlanan bir 6nerme igerigi vardir. Eylem tiimcelerinin yiiklem yapisinin bu degisken
cok anlamliligi, eylemin onermesel yapisinin tipik bir 6rnegidir. Sabitleme kavraminin
s0ylem alanindan eylem alanina gecilmesi agisindan 6nemli bir bagka 6zelligiyse, eylem
fiillerinin  “biitiinleyicilerin/tamamlayicilarin” ontolojik konumuna iligskindir. Bu
durumda Ornegin, inanmak, diisinmek gibi fiillerde géndermede bulunulmayan bir
tamamlayic1 s6z konusudur. Bu noktada, eylemin bigimsel nesnesiyle maddi nesnesi
arasindaki yapilan ayrim, eylemin mantiiyla baglantilidir. Ricoeur’e goére bize s6z
edimlerine benzer bicimde olay-anlam diyalektiginin temelini veren ise eylemin dnerme
icerigidir. Esdeyisle eylemin noematik yapisidir. Etkilesim siirecinden ayrilarak
sabitlenen ve yorumun bir nesnesi haline gelen bu noematik yapidir (Ricoeur, 2007b:

152).

Ricoeur’e gére bu noema yalnizca bir 6nerme icerigene sahip degildir, ayn1 zamanda
tamamlanmis s6z edimine c¢ok benzer “edimsdzel” oOzellikler de ortaya koyar. Bu
durumda Ricoeur agisindan Austin tarafindan betimlenen soylemin farkli edimsozel
edim obekleri yalnizca s6z edimlerinin kendisi i¢in bir paradigma olarak ele alinamaz,
ama sz edimiyle uyumlu tamamlayict eylemler i¢in de kullanilabilir. Dolayisiyla
edims6z edimleri modelini izleyerek bir eylem tipolojisini olanakli kilabiliriz. Bu
durumda 6rnegin bir s6z vermenin (vaadin/promise) ne oldugunu anlamak i¢in, belli bir
eylemin séz verme sayilmasmin 6lgiitii olan temel kosulu anlamamiz gerekir. Iste bu
noktada Ricoeur aradigi olgiiti “anlamlilik” (Sinngehalt) dedigimiz seyde bulur.
Sonugta Ricoeur i¢in aynen s6z edimi gibi bir eylem de Onerme igerigine gore
tanimlandig1 kadar edimsozel giicline gére de tanimlanir. Ricoeur i¢in her ikisi birlikte
eylemin “anlam igerigini” olusturur. S6z edimi gibi eylem olay1 da, goriinen ve
kaybolan bir olay olarak zamansal boyutu ile saptanabilir bir anlami1 ya da anlam igerigi
olarak mantiksal boyutu arasinda benzer bir diyalektik gelistirir. Bu asamada eylem
olaymnin yaziyla sabitlenmesini saglayan “anlam igerigi”dir. Yaziyla sabitlenen, yazinin

noemasidir. Bundan sonra yapilmasi gereken, eylemin 6zerklesmesidir.

Ricoeur i¢in nasil ki metin yazildiktan sonra yazarindan koparsa, eylem de vuku
bulduktan sonra eyleyenden kopar. insani eylemin bu 6zerklesmesi, eylemin toplumsal

boyutunu olusturur. Konusucunun yonelimiyle metnin sozel anlami arasinda
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buldugumuz uzaklik, eyleyenle eylemi arasinda da olusur. Nasil konusucu
konusmasinda mevcutsa eylemi yapan da eyleminde mevcuttur. Toplumsal zaman, ugup
giden bir seyden ibaret degildir, ayn1 zamanda kalic1 etkilerin, siirekli Oriintiilerin
barmagidir (Ricoeur, 2007b: 153). Bir eylem, insan eyleminin belgeleri haline gelecek
orlintiilerin ortaya ¢ikmasina katkida bulundugu zaman bir iz birakir, damgasini vurur.
Bu bakimdan tarih, insan eyleminin bir sicili/kayd:r gibidir. Tarih, insan eyleminin
iistiinde iz biraktig1 o ayrik nesnedir. Arsivleri/belgelikleri olanakli kilan da budur. Bir
bakima tarih, insam1 eylemin devamli kaydedilmesi siirecidir. Boylece insan eylemi
arsivlere kaydedilerek toplumsal eylem haline geldigi siirecte tortulagir. Bu toplumsal
zamandaki tortulasmayla insan faaliyeti (deed) kurumlasir. Ciinkii faaliyetin anlami,
eyleyenlerin en bastaki mantiksal amaclariyla 6zdes olmaktan ¢ikmustir. Iste bu anda
anlam, eyleyenin 6znel kosullarindan kopmustur. Ricoeur i¢in bu tarz ‘“nesnellik”

anlamli davranigin toplumsal sabitlenmesinden kaynaklanir (Ricoeur, 2007b: 154).

Bir metnin ne oldugunu belirleyen ii¢lincii 6l¢iite gore, anlamli bir eylem, 6nemi bastaki
durumla 1ilgisinin Gtesine tasan bir eylemdir. Bu asamada metnin kendi
gondermelerinden kopmasi sdéz konusudur. Onemli bir olayin anlami, onu iireten
toplumsal kosullar1 asan ve yeni toplumsal baglamlarda da yinelenebilen bir anlamdir.
Metinle ilgili sonul dl¢iite géreyse, insan eyleminin anlam1 ayn1 zamanda belirsiz sayida
“okuyucu”ya hitap eden onlara yoneltilmis bir sey olmasidir. Aynen metin gibi insan
eylemi de, anlam1 “askida” olan agik bir yapit gibidir. Bu anlamiyla insan eylemi de,

okuyabilen herkese aciktir.

Sonugta eylemin nesnelesmesi, metnin 6zerkligini kuran mesafe koymanin ii¢ bigimiyle
benzerlik gosterir. Aynen bir metnin yazarindan ayrilmasi gibi eylem de eyleyenden
ayrilmistir ve kendi sonuglarmi gelistirir. Aynen nasil ki sdylemin kaydedilmesi,
sOylesimsel konumun kisithiligini parcalarsa, insan eylemi de sinirsiz bir izleyiciye
sahiptir. Nihayetinde yazili metnin goriiniir géndermelerin kisithligindan armmasi gibi,
insan eylemi de tiretildigi toplumsal kosullarin 6tesine geger. Bu anlamiyla metin gibi

insan eylemi de acik bir yapittir (Thomspon, 1981: 64).

Oyleyse Ricoeur “mesafe koyma”y: baska baska bicimleriyle metni ve eylemi
belirleyen bir kavram olarak ele alir. Bu durumda metin (eylemin) s6ziin kosullarindan

bir uzaklig1 gerektirir. Bu uzaklik mesafe koymanin dort ilkesel bigimine ayrilir. Bunlar
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simdiye kadar sOylenenleri 6zetleyecek bir bicimde sOyledir: Mesafe koymanin ilk
bi¢imi, sdylenenin anlamiyla sdylenenin olayinin iiste ¢ikmasidir. ikinci bigimi,
kaydedilmis ifadeyle orijinal konusucu arasindaki baglantiyla ilgilidir. Ugiincii bigimse
kaydedilmis ifadeyle orijinal izleyici arasindaki benzer bir ¢eliskidir. Son ve dordiinci
mesafe koyma bi¢imi ise, goriiniir gondermenin sinirlarindan kurtulan metinle
baglantilidir (Thompson, 1981: 52). Kendi gondermelerinden kurtulan metin (anlaml
eylem olarak metin) nihayetinde bize yeni bir diinya ifsa eder. Iste kendimizin kilmamiz
gereken de bu diinyadir. Mesafe koyma-kendinin kilma diyalektigi, metin iginde

islerken, ayn1 zamanda agiklama-anlama diyalektigine de eslik eder.

Boylece denilebilir ki tim bunlarla Ricoeur metin paradigmasinin tin bilimlerinde
aciklama-anlama ikilemine bir ¢ikis yolu olabilecegini ortaya koymaya c¢alismistir. Bu
okuma paradigmasini metnin nesnelligini kuracak birka¢ 6zellige gereksinir. Oncelikle
anlamin sabitlenmis olmasi gerekir. Bunun yani sira metnin yazarmin yoneliminden
bagimsizlagmasi gerekir. Metnin agik olmayan gondermelerinin agik kilinmasi ve en
son da metnin muhataplarinin evrenselliginin saglanmasi gerekir. Bu nedenle Ricoeur
yeni bir okuma paradigmasinin, bu nesnelligi saglayacak, agiklama-anlama
diyalektiginin yeniden diisiiniilmesiyle kurulabilecegini vurgular. Dolayisiyla bu
diyalektigi her iki yoniinden de yeniden diisiinerek asmaya ¢alisir. Oncelikle anlamadan

aciklamaya dogru bu diyalektigi isletir.

4.10. ACIKLAMA-ANLAMA DiYALEKTIGI

Diyalektigin anlamadan agiklamaya dogru olan yonii bir metni yazarindan daha iyi
anlama iddias1 tizerinden agik kilinabilir. Nitekim bir metni anlamak yazarina katilmak
degildir. Burada yazarin yonelimiyle/niyetiyle metnin anlaminin birbirinden ayrilmasi
aciklama-anlama diyalektigini dogurur. Eger nesnel anlam yazarin 6znel yoneliminden
baska bir sey ise, demek ki gesitli yollarla insa edilebilir (Ricoeur, 2007b: 157-158).
Ricoeur, bu durumu gelistirmek i¢in Hirsch’in tahminde bulunmak (guessing)
kavramini kullanir. Tahminle gecerlilik (validity) arasinda aynen agiklamayla anlama
arasindaki diyalektige benzer bir diyalektik vardir. Tahmin Schleiermacher’in kehanette

bulunmasina karsilik gelirken, gecerlilik ise dilbilgisel olana karsilik gelir. Ricoeur bu
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diyalektige kendi katkisinin, metin kuramiyla metni okumanin kuramini siki sikiya

birbiriyle baglantili kilmak oldugunu vurgular (Ricoeur, 2007b: 158).

Bu siirecte kurulan metnin bir biitiin olarak insasinin dongiisel bir yan1 vardir, esdeyisle
ortada bir yorum sorunu vardir. Bu sorun hi¢ de yazarin deneyiminin iletilebilir
olmamasindan kaynaklanmaz. Tam tersine metnin sdzel yoneliminin dogasindan
kaynaklanir. Bu niyet/yonelim bireysel tiimcelerin bireysel anlamlarinin toplamindan
baska bir seydir. Metin ¢izgisel tiimceler dizisinden daha fazla bir seydir. Metnin yapisi
tiimcelerinin yapisindan ¢ikarsanamaz. Bu nedenle metinlere 6zgii bu c¢okseslilik,
giindelik dilden kaynaklanan ¢okanlamliliktan ve tiimcelerin muglakligindan baska bir
seydir. Bilakis metnin s6zel niyetinin dogasindan kaynaklanir. Ona gore tin bilimleriyle
doga bilimleri karsitligina, bireyin taninmazligt dogmasini onaylamadan, kabul

edilebilir bir anlam yiikleyebiliriz.

Ricoeur’e gore bir yorum yalnizca akla yatkin olmamalidir; diger bir yorumdan daha
akla yatkin da olmalidir. Bu anlamiyla bir metni inga etmenin birgok yolunun olmast,
tim yorumlarin esit oldugu anlamina gelmez. Metin olanakli insalarin smurlt bir
alanidir. Bu durumda bir yoruma karsi ¢ikmak, yaninda yer almak ve farkli yorumlar
arasinda hakemlik yapmak her zaman olanaklidir. Nitekim insan eylemi daima farkl
bicimlerde yorumlanmaya aciktir. Yine de g6z ardi edilen, yontemsel sorunun bizatihi
nesnenin dogasindan kaynaklandigidir. Bu durumda insan eyleminin anlamina 6zgii bir
cokseslilik s6z konusudur. Oyle ki insan eylemi de olanakli insalarm smirli bir alanidir

(Ricoeur, 2007b: 160). Ricoeur’e gore bir eylemin ama¢ boyutu, “ne” sorusunun

yanitinin “ni¢in” sorusunun yanitina gore a¢iklandiginda biitliniiyle anlagilabilirdir.

Ricoeur en basa donerek, metnin anlamin tahmininden/kestiriminden eylemin anlaminin
tahminine dogru genislemesini mesrulastiran seyin, istek ve inanglarimi belirli bir
uzaklikta tuttugum ve onlart karsit bakis acilariyla birlikte sundugum bir eylemin
anlami hakkindaki sav oldugunu dile getirir (Ricoeur, 2007b: 161). Kayit metaforunu
uyguladigimiz ve insan eyleminin toplumsal kaydi olarak adlandirdigimiz seyle birlikte
vuku bulan mesafe koyma tarzinin yapilis bi¢imini kaplayan tiim giidiilerimizin anlamh
hale getirilmesi i¢in bu eylemi bir uzakliga koymak gereklidir. Nihayetinde Ricoeur’iin

kendi deyisiyle mahkeme oOniinde, eylem ve metinlerde ortak olan ¢ok anlamlilik
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(plurivocity) yorumlarin catismast ve nihai yorum ise temyizi olanakli olan bir hiikiim

bi¢iminde sergilenir (Ricoeur, 2007b: 162).

Okuyanlar olarak biz ya gonderme yapilan diinyayla ilgili olarak bir ¢esit askida kaliriz
ya da metnin yeni bir durumdaki goriinmez gondermelerin potansiyelini okuyucu olarak
gergeklestiririz. Birinci durumda metni diinyasiz bir varlik olarak goriiriiz, ikincisinde
okuma eyleminin gerektirdigi tiirden bir uygulama yoluyla yeni bir génderme yaratiriz.
Okuma eylemi, bu iki olanaga -ki bir diyalektik etkilesim olarak diigiiniilebilir- esit sans
tanir. Birinci okuma tarzi yapisalct edebiyat elestirisini temsil eder. Burada Ricoeur

metnin anlatisal yanini1 vurgular.

Ikincisi Ricoeur agiklamayla anlamay benzersiz bir hermeneutik arkin iki farkli ayag
olarak konumlar. Anlamanin gerg¢ek nesnesini insa eden ve metin hakkinda oldugu sey,
metnin tiiriiyle okur arasinda 6zgiil bir yakinligi gerektiren derin semantiktir (Ricoeur,
2007b: 164). Fakat bu kisisel yakinlik anlayisi bizi yaniltmamalidir. Metnin derin
semantigi, yazarin sdylemek istedigi sey degil, metnin hakkinda oldugu seydir, yani
metnin acik olmayan gondermesidir. Metnin agik olmayan gondermesi, metnin derin
semantigine agilan bir diinya tiiriidiir. Bu nedenle bizim anlamak istedigimiz metnin
gerisinde sakli olan bir sey degil, ama metnin Oniinde acik kilinan bir seydir (Ricoeur,
2007b: 165). Anlagilmas: gereken, sdylemin baglangigtaki durumu degil, olanakli bir
diinyaya dogru isaret edenin ne oldugudur. Bu bakimdan anlama, ne yazarla ne de
yazarin durumuyla baglantilidir. Anlama metnin gondermesiyle agilan diinyayla One
stiriileni kavramaktir. Boylece bir metni kavramak, onun i¢clemden anlama, soyledigi

seyden hakkinda konustugu seye devinimini izlemektir (Ricoeur, 2007b: 165).

Agiklama-anlama diyalektigi ilkin yapisal modele, bir bakima metinsel seylerin
disindaki biitiin toplumsal fenomenlere uygulanabilir. Metin modeliyle toplumsal
fenomenler arasinda birlestirici halka, imbilimsel dizge diislincesinin olusturdugu bir
halkadir. O halde, yapisal modelin ima ettigi agiklama tiirii, klasik nedensel modelin
aciklama tiirtinden farkli bir aciklama tiirii demektir. Yapisal dizgeler, farkli tiirde
iligkilere, birbirini izleyen ya da ardisik iligkilere degil, karsilikli birbiriyle baglantili
iliskilere gonderme yaparlar. Ona gore Wittgenstein’in dil oyunlar1 nasil ki yasam

bicimleriyse, toplumsal yapilar da varolugsal kafa karisikliklari, insani ¢ikmazlar ve
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kokli catismalarla mesgul olma gabalaridir (Ricoeur, 2007b: 166). Bu anlamiyla tiim bu

yapilarin gondermesel bir boyutu vardir.

Metin modelinin gdsterdigi iizere anlamanin, yabanci fiziksel bir yagsamin dolaysiz bir
kavranisi ve zihinsel bir yonelimin/niyetin duygusal tanimlanmasiyla ilgisi yoktur.
Anlama ona eslik eden ve onu Onceleyen acgiklayici yordamlar biitiinliigii tarafindan
dolayimlanir. Bu kendinin kilmanin karsilig1 olarak duyumsanan bir sey degildir. Daha
ziyade Ricoeur’lin metnin gondermesi olarak tanimladigi, agiklamayla aciga c¢ikan
dinamik anlamdir, yani bir diinyay1 ifsa etme giiciidiir (Ricoeur, 2007b: 167). Bu
noktada Ricoeur anlama-agiklama diyalektigiyle ilgili nihai diisiincesini Kant’in {inli
0zdeyisine uyarlayarak 6zetler: “Aciklamasiz bir anlama kor, anlamasiz bir a¢iklamaysa

bostur” (Ricoeur, 1991: 226).

Agiklama ve anlama veya kavrama diyalektiginin artalaninda, mesafe koyma kavrami
epistemolojik bir gelisme gosterir. Nesnelestirilen ve tarihsizlestirilen metin, yazarla
okur arasinda mecburi bir araci olur. Varolussal “kendinin kilma” kavrami, agiklama-
anlama diyalektiginde oldugu kadar zenginlesmez. Varolugsal giiciinden bir seyler
yitirmez. Dolayisiyla ilk basta “yabanci” olan seyi “kendimizin kilmak” her
hermeneutigin nihai amacidir (Ricoeur, 1976: 91). En son asamada yorum, esitlemek,
eszamanli kilmak, benzer olan1 6zlimsemek ister. Bu hedef, yorum mevcut bir okur i¢in
metnin anlami gerceklestirdigi zaman basarilir (Ricoeur, 1976: 92). Bu durumda
kendinin kilma, herhangi birine yonelmis olarak anlamin gergeklesmesi olur. Potansiyel
olarak bir metin, onu okuyan herkese yoneliktir. Yorum, okumanin kendinin kilma
olarak mevcut andaki bir olaya, sdylemin olaymna benzer bir seyi sagladiginda
tamamlanir. Bununla, kendinin kilma olarak yorum bir olay olur. Fakat kendinin kilma
epistemolojik bir tlimleyiciye gereksinir. Bu olmaksizin kendinin kilma tehlikeli bir
yanlis kavramadir. Yine de unutulmamasi gereken, kendinin kilmanin yalnizca metne
mesafe koymanin degil, ayn1 zamanda kendinden feragat etmenin de timleyicisi

oldugudur (Ricoeur, 1991: 87).

Ricoeur’e gore kendinin kilinmasi gereken, ne metnin gerisinde sakli oldugu varsayilan
yazarin niyeti/yonelimi, ne yazar ile ilk okuyucularla paylastig: kiiltiirel konum, ne bu
okuyucularin beklentileri, ne de onlarin kendilerini tarihsel ve kiiltiirel bir fenomen

olarak anlamalaridir (Ricoeur, 1976: 92). Kendinin kilinmasi gereken sey, bizatihi
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metnin kendisinin anlamidir. Bagka bir deyisle kendinin kilinmasi gereken, metnin
gondermelerini inga eden bir diinyayi ifsa etme giliciidiir. Bu durumda ona gore yalnizca
yorum, metnin goreviyle uyusur ve burada yeni bir kendini anlama baglar. Dolayisiyla
Ricoeur metnin anlasilmasindan kaynaklanan kendiligi, onu Onceledigini iddia eden
egoyla karsitlamak istemektedir. Ona gore evrensel agiga ¢ikarma giiciiyle, egoya bir

kendilik veren bizatihi metnin kendisidir (Ricoeur, 1991: 97).

Madison’a gore Ricoeur’iin stratejisi agiklamayla anlamayi, aralarindaki karsit tutumlari
anlamin yeniden kazanilmasi/canlandirilmasi olarak etrafli bir yorum kavraminda
tiimleyerek, essiz bir hermeneutik arkin farkli iki ayag: olarak ele almaktir. Bu inanca
gore her anlama kendini anlamanin bir bi¢imidir. Bir bakima Ricoeur’iin yaptigi
acisindan, bu (hermeneutik) kopriiniin nihai dayanagi arkin yasanti tiizerinden

sabitlenmesidir (Madison, 1994: 331).

Kearney, Ricoeur’iin Metinden Eyleme adli kitabmin Ingilizce gevirisine yazdig
ons6zde onun ikinci donem hermeneutik felsefesini birka¢ tiimceyle ozetleyecek

bi¢cimde sunlar1 yazar:

Metinler yasantilarimizi, diistincelerimizi, duygularimizi ve algilarimizi
doniistiiriir ama nihai soze sahip degildirler. Okurun diinyas1 kaginilmaz
bicimde birinin bilinci oldugu kadar eylemidir de. Bundan dolay1
Ricoeur’iin meshur 6zdeyisi sudur: Bir metin daima birine (okura), bir sey
hakkinda (diinya) bir sey sOyleyen (dil) birini (yazar) igerir (Kearney,
2007Db: ix).
Bu noktada Ricouer, Kearney ile yaptig1 bir soyleside, kendi felsefi goérevinin, ¢cemberi
kapatmak, bilgiyi merkezilestirmek ya da biitiinciil hale getirmek degil, sdylemin
indirgenemez ¢ogullugunu agik tutmak oldugunu sdyler (Ricoeur, 2008a: 316). Ona
gore farkli sOylemlerin birbirleriyle nasil iliskili oldugunu ya da kesistigini gostermek
elbette 6nemlidir, ama onlar1 6zdeslestirmeye ve aynilastirmaya yonelik ayartiya da
kars1 koymak gerekir. Ricoeur, kendisinin Husserlci fenomenolojiden biiyiik dlciide,
denetleyici bir askinsal cogito kuramina katilmadig1 i¢in uzaklastigini sdyler. Ricoeur

kendisinin, mutlak bir 6znelligin idealist savlarina karsi, yarali ya da boliinmis bir

cogito kavramini gelistirdigini iddia eder (Ricoeur, 2008a: 316).

Onun icin deneyimde kaybolan seyler, izlerden olusan bir ¢okelti halinde, bir sézliikk

bi¢iminde birikerek genellikle dilde korunurlar. Aynen Felsefi Sorusturmalarda
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Wittgenstein’in da belirttigi iizere saf bir dil modelinin olanaksiz olmasi gibi. Bu
durumda Ricoeur’e gore, anlami yeniden kesfedilmek igin sOylenmis olant,
unutulmuslugunun yikimindan koruyacak olan dilin ¢ok katmanli g¢okeltilerine ve

orneklerin karmasik ¢ogulluguna geri donmemiz gerekir (Ricoeur, 2008a: 317).

Bu durumda dilin yeniden bigimlendirme giicli, onun anlam belirten evren olarak kendi
kendini olusturma anidan uzaklasma giiciiyle orantilidir. Oyle ki dil, diinya demektir;
¢linkii onu terk etmistir; bdylece kendi i¢inde ve kendisi i¢in anlam belirtmeye yonelik
ilk fethiyle yitirmis oldugu gergegi bir yeniden fethetme hareketine basvurur (Ricoeur,
2010: 123).

Kearney i¢in dogumla Oliim arasinda, insanin anlama yetisi, anlamin ertelendigi,
alikonuldugu ve saklt oldugu hermeneutik alanlarin eriminden geg¢meye zorlanir.
Ricoeur’iin hermencutik tasarisi, sorusturmasmin bu catisma alanmi, ki bu alan
Dilthey’in yorumun epistemolojisiyle Heidegger’in anlamanin ontolojisi arasinda
yerlesiktir, ¢oziimlemekle mesguldiir (Kearney, 1994: 100). Bu onu hermeneutigin

biiyiik ustalarina baglayan temel ilgisidir.

Uggla agisindan Ricoeur mevcut hermeneutigi yeni bir gorelilik olarak sunma ¢abalarini
reddeder. Ayni bigimde mutlak bilginin Hegelci ayartisindan da kaginmistir. Nitekim
yorum kuramini “her sey gider’e gore keyfi bir gorelilige indirgemeyi de reddeder.
Boylece Uggla i¢in Ricoeur’iin diyalektik diisiinme yoluna gore, hem mutlak bilginin
hem de keyfi goreliligin son soziiniin eksikligi, yorumlarin ¢atigsmasidir (Uggla, 2010:
27). Bu, ayricaligin ve tercihin hermeneutik konumunun, higbir ilerleticiligi olmadigi
yerde bir iletisim felsefesidir. Sonug¢ olarak Ricoeur bize “bir kitabi nasil okumamiz
gerektigini” Ogrettiginde bunu “yazarin olimii”niin yani sira bir “eylem felsefesini”

dikkate alarak gosterir (Uggla, 2010: 28).

Ricoeur ilk doneminde anlami, 6zellikle simgelerin ¢ok anlamli yapilariyla baglantili
olarak ele almistir. Bu durumda bir sozle sOylenmek istenenden fazlasim
sOyledigimizde ortaya c¢ikan ‘“‘artik anlam”, yorumun temel nesnesidir. S6z konusu
yorumlama zorunlulugu, simgelerin ve metaforlarin kendine 06zgii c¢ok anlaml
yapilarindan kaynaklanir. Oysaki Ricoeur ikinci doneminde bu yaklagimi kisitlayici

gorerek, bu goriisiinii de igeren daha kapsamli bir anlam ve yorum yaklasimi
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gelistirmistir. Ricoeur’iin ilk doneminde anlam ve yorum disiincesini gelistirirken
kullandig1 filozoflar, Freud, Nietzsche gibi, anlamin dolayimsiz edinilemeyecegini
diisiinen filozoflarken, ikinci donemiyle birlikte, Husserl ve Frege, Ricoeur’iin adeta
goriinmez kahramanlar1 olmuslardir. Tam da bu noktada vurgulanmas: gereken, her iki
diisiiniirtin de konusmanin i¢inde yer alan, ama konusma olayindan bagimsizlagabilen
bir anlam savini ortaya atmis olmalaridir. Nitekim Ricoeur kendi “metin modeli”yle
anlamin olaydan bagimsizlasmasini resmetmek ister. Bu agidan ilk dénem anlayisinda
yorumlarin ¢atigmasindan séz eden Ricoeur, daha sonralari bu anlayisini gelistirerek
metin kuramina uygular. Ona gore yorum, kendi gelistirdigi kavramlarla kendinin kilma
ve mesafe koyma diyalektigi icinde isleyen bir siirectir. Oyle ki her iki doneminde de
yorum sorununu yalnizca bir yazili metin i¢inde diisiinen ve bunun disinda da yorumun
olamayacagini varsayan Ricoeur i¢in yorumlamak, yorumladigin seyle arana 6nce bir

mesafe koymak, sonra da belli bir mesafeden gordiigiin seyi kendinin kilmaktir.

Bunun i¢in, bir olay olarak gerceklesen ama bir anlam olarak anlasilan seyi, esdeyisle
olayin anlam tarafindan asilmasiyla ortaya ¢ikan soziin dnerme igerigini kendisine bir
Olciit olarak almistir. Bu durumda bir metnin, kendi yazarindan bagimsiz sdyleyecek bir
sOzii vardir. Bu, o yazar1 da kusatan s6zcenin anlamidir. Ricoeur metne uyguladig: bu
yaklasimi aynen eyleme de uygular. Bu bagi kurarken Ricoeur Austin’in sdzedimleri
kuramimin dile getirdigi yaklasimi kendine kilavuz edinmistir. Dolayisiyla eylemin
eyleyenden bagimsiz bir anlamindan s6z etmek olanakli olur. Metnin ve eylemin s6z
konusu nesnelesmesi, bize {izerinde insanla ilgili bilimleri kurabilecegimiz zemini
verecektir. Bu ¢ok dnceleri Husserl’in bilimlerin krizi dedigi seye bir ¢6ziim Onerisidir.
Ricoeur tiim algakgoniilliiligiiyle, insan eylemine dilsel bir paye bigmis ve bu dilsellik
icinde ona bir nesnellik katmistir. Anlam ve yorum kavramlarini, oynak bir zeminden,
en nihayetinde insan eylemini de kusatan bir baska bir zemine tagimistir. Bu durumda
yapilacak sey, -Ricoeur’e gore belki de felsefenin en temel sorunu olan- kendiligin
anlasilmas1 yolunda dili goz ard1 etmemek ve yeniden farkli bir bicimde ele almaktir.
Sorun basa dénmiistiir. Oyleyse biz de geriye, en basa doniip o ilk soruyu sormaliyiz:

Bununla ne demek istedin?
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SONUC

Yirminci yiizyil felsefesi bircok diisiinme bi¢iminin safaginda, geride kalan bazi
diisiinme big¢imlerin gecesinde sahneye cikmistir. Onu belirleyen nedenler elbette
yalnizca felsefenin kendi i¢inde yasadigi tartismalar i¢inde bulunamaz. Yirminci
yiizyilin basinda, insanin diinyayr algilama bi¢imini degistirecek derin doniigiimler
yasanmistir. Bu doniisiimlerle artik diinya ne Newton’un ne de Hegel’in diinyasidir.
Bilimden edebiyata, sanattan mimariye keskin doniisiimlerin yasandigi bu ¢agin
basinda, bohem olmanin moda oldugu bir esikte, goriiniiste birbirinden farkl
kaynaklardan beslenen filozoflar, tiim yirminci yilizy1l felsefesinin ydnelimini
belirleyecek belirli kavramsal ayrimlar yapmislardir. Oncelikle Dilthey, doga
bilimlerine kars1 tin bilimlerinin yontemini belirlemek amaciyla anlamay1 agiklamadan
ayrrmugtir. Frege, Dilthey’e yakin bir zamanda, dilde nesnel bir anlam bulma kaygistyla,
“anlam™ “gonderge”den ayirmistir ki bu ayrim Husserl’in ge¢ doneminde, ama
Frege’yle ayni tinsel ortamda yaptigi “ifade edici” imle “isaret edici” im ayrimina
kosuttur. Her iki filozof da anlamin 6zneden bagimsiz yanini, yani dilin nesnel olarak
anlam tasiyan yanini ortaya koymaya calismislardir. Yine yirminci yilizyilin hemen
basinda, bambagka bir alandan gelen Saussure, dil yetisinin nesnel yanini ele alarak imi,
imleyen ve imlenen olarak birbirinden ayirmistir. Tiim bu ayrimlar aslinda Kartezyen
gelenekle hesaplasmanin birer {riiniidiirler. Bu ayrimlarla hem Kartezyen gelenegin
0zne merkezli yaklasimi asilmak istenmektedir hem de yine de bir kesinlik alani
arayisindan vazgegilmemektedir. Bu ugurda yirminci ylizyilla birlikte dil, felsefenin
kendisiyle ve kendisini belirleyen diisiinme gelenekleriyle hesaplastig1 bir ortam haline

gelmistir. Anlam kavrami ise bu hesaplagmanin ana kavrami durumuna gelmistir.

On dokuzuncu ylizyilin sonlarma dek anlam, ¢ogunlukla bir nesnenin karsilig1 olarak
zihnimizde yer alan bir tasarim olarak ele alinmistir. Bu diisiincenin bir savunucusu olan
Locke insanlarin yalnizca kendi zihinlerindeki ideleri bagkalarina aktarmak i¢in digsal
imlere gereksindigini diisiiniir. Ona gore sozciikler, onlar1 kullananlarin zihnindeki
idelerin duyulur imleridir. Bunun en temel nedeniyse, dogast geregi tikel olan idenin
ancak imsel bir deger kazanarak genel olabilecegi yollu diisiincedir. Locke’un temsil
ettigi yaklasim dile yalnizca aracit bir deger yiikleyerek, dili, anlamin taginmasini

saglayan bir ara¢ olarak degerlendirmistir. Tam da bu noktada Frege, yaptig1 “anlam”
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ile “gonderge” ayrimiyla, 6zellikle “anlam™ 6znel bir tasarim olmaktan kurtarmaya
calismigtir. Locke’un ideye imsel bir bigim vererek, aktarabilir kilmaya ¢aligmasina
karsilik, Frege ozellikle anlamin kendisini ne biitiinliyle 6zneye baglh olan 6znel bir
tasarim ne de disaridaki bir nesne olarak ele almistir. Onun i¢in anlam, bir bakima
zihnimizdeki idenin dil yoluyla somutlanmasidir. Frege, bu yaklasimiyla hem Husserl
hem de Saussure ile benzesir. Bu {i¢ diisliniir de, farkli bigimlerde, dilin nesnel yanini
0znel yanindan ayirmay1 denemislerdir. Tam da bu noktada denilebilir ki Frege, anlami,
ne 6zneye ne de nesneye ama daha cok Oznelerarasi bir ara bolgeye yerlestirmistir.
Ciinkii ona gore eger anlam kisinin zihnindeki bir tasarim olsaydi, o zaman herkesin
kendine ait bir Pisagor Teoremi’nin olmasi gerekirdi. Bu durumda Frege, anlam
kavrami i¢in yaptigimi diislince kavrami i¢in de yapar. Ona gore diislince, tlimcenin
anlamidir. Aynen anlam gibi diisiince de kendisi nesne olmayan ama nesnelligi olan bir
seydir. Frege acisindan ancak disiincenin bu yani dolayisiyla Pisagor Teoremi’nin
genelliginden veya Yer¢ekim Kanunu’ndan s6z edilebilir. Bu durumda Frege igin
diistinceler kisiden bagimsiz olarak aktarilabilir olmalariyla, dil de bir nesnelligin

varolmasini saglarlar.

Tipki Frege gibi Wittgenstein da dilden 6zneye bagl olan yanlar1 atmay1 istemektedir.
Felsefesinin ilk doneminde bu amacini gergeklestirebilmek i¢in Wittgenstein, glindelik
dili felsefesinin disinda birakmustir. Wittgenstein bunun yerine, mantigin veya mantiksal
olgularin dili olan bir ideal dili konu edinmistir. Boylece ilk doneminde Wittgenstein,
diinyayla dil arasinda dogrudan bir karsiliklilik kurarak, bu karsiliklilik dolayisiyla
tizerinde konusabilecegimiz zemini belirlemeye ¢alismistir. Bu nedenle onun i¢in dil-
diinya bagi, bir yanda en temel birimi ad olan, diger yandaysa yalin bigimiyle nesnenin
bulundugu bir karsiliklilik {izerine temellenir. Ona gore bu baglantinin dil tarafinda
adlar, temel 6nermeleri, temel onermeler 6nermeleri ve en nihayetinde dnermeler de dili
olustururlar. Bu baglantinin diger yanindaysa, nesneler sey durumlarini, sey durumlari
olgular1 ve olgular da diinyay1r olustururlar. Dil ile diinya arasinda bdoylesi bir
karsiliklilik kurmamiza olanak veren sey ise mantiksal bicimdir. Wittgenstein’in ele
aldigr dil olarak oOzellikle mantigin dilini se¢mesinin nedeni mantikta hata
yapilamayacagini diisiinmesindendir. Nitekim s6z konusu baglantinin her iki yani da
ayni mantiksal bi¢cim tarafindan belirlenir. Burada, seyin kendisi olmayan, ama seylerin

kendi arasindaki baglantilar1 i¢indeki bir durumu gosteren sey durumu aracilifiyla, sey
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durumunun karsiligr olan bir temel Onermeye indirgenemeyen her sey Wittgenstein
acisindan dile getirilemez ilan edilmistir. Bunu yaparak Wittgenstein, Frege icin
sOylendigi lizere, neler hakkinda konusabilecegimizi ve nerede artik sdylediklerimizin
yalnizca bizim i¢in bir sey ifade edecegini, yani bizim digimizda bir degerinin

olmadigini da vurgulamaktadir.

Bu durumda Frege’nin ¢ok bilinen teleskop drneginden hareketle sdylersek; anlami ne
ay’a ne de gozlemcinin retinasindaki imgeye indirgeyen, ama teleskopun mercegindeki
imge olarak belirleyen Frege’nin yaptig1 seye benzer bicimde Wittgenstein da anlami ne
dil ne de nesnenin kendisi ama dilin resmettigi sey olarak belirler. Burada resmin temsil
ettigi resmin anlamidir. Resim ne diinya olan ne de kisinin kendi zihnindeki diinya
tasarimi1 olan bir seydir. Resim, resmedilmekle nesnel bir alan edinmistir. Sonugta
Wittgenstein, filozoflar1 bu resme bakarak resmedilen nesneyle ilgili konusarak, dilin
sinirlarint agmakla suglar. Ona gore dil bir dis bigimdir. Bu bi¢imden hareketle dilin
resmettigi seyin hakkinda bir sey soyleyemeyiz. Bu agidan ilk donemimde Wittgenstein,
dile bir smir ¢izerek aslinda, aynen Kant’in kendisinden 6nceki felsefenin metafizik
savruklugunu dizginlemeye c¢alismasina benzer bigimde, dildeki bu savruklugu
giderebilecegi kanaatindedir. Bu baglamda, Wittgenstein’in felsefi sorunlarin, dilin
mantiZinin yanlis anlasilmasindan kaynakladigi diisiincesi “dilsel doneme¢” denilen
seyin temel belirleyicilerinden biridir. Nitekim bir bakima “dilsel donemeg¢” dilin

gercekligi kurdugu, olusturdugu diistincesine dayanir.

Ikinci déneminde Wittgenstein, ilk ddneminde ortaya koydugu dilde bir nesnellik alan1
bulma arayisindan vazgegmemistir. Daha ¢ok, ikinci donemiyle birlikte dilin yalnizca
ilk doneminde belirttigi tiirden bir tanimlamaya indirgenemeyecek, daha genis bir
kavrayisina ulagsmistir. Bu asamada yalnizca onun diisiincesinde degil, genel olarak tiim
yirminci ylizyil felsefesinde bir kirilma yasanmistir. Dildeki nesnellik alanini stirekli
Ozneyi bir bicimde dilden ayiklayarak yapmaya calisan bir yaklagimin yerine, tam
tersine dilsel anlami {iretenin eylemleriyle insan oldugu yollu diisiince sahneye
cikmistir. Ozellikle ikinci déneminde, bir dil tasavwur etmenin bir yasam bicimi
tasavvur etmek oldugunu séylediginde ve anlami, bu “yasama bi¢imleri” i¢inde iiretilen
dil oyunlarmin kendi kurallar1 igerisinde anlamaya calistiginda, Wittgenstein anlam

sorununun bir yorum sorunu oldugunu da imlemektedir. Burada s6z konusu olan,
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ayagimizin altindan kayan bir kesinlikten ¢ok, dile iliskin bir biriciklik yargisidir.
Boylece giindelik dil igerisinde, ‘hakikat’ sozciigiiniin ‘masa’ sodzciigiinden onceden
belirlenmis hicbir iistiinliigii yoktur. Diger énemli bir kirilmaysa, dilsel anlamin, insan
eylemleriyle dogrudan bagi olduguna iliskin Wittgenstein’in i¢gdriisiinde bulunur.
Bununla birlikte Wittgenstein, artik dilin yalnizca bir araci olmadigini, ama bizzat dilin
insan eylemleriyle Oriilmiis bir yap1 oldugunu ve insanin ancak dil i¢inde insan
oldugunu ortaya koyar. Bu, Wittgenstein ile Heidegger’in c¢akistiklar1 temel noktadir.
Her ikisi i¢in de dil konusur; ¢ilinkii insan dilde konustugundan ve biri bu konugmay1

duydugunda insandir.

Wittgenstein’in yaklasimi kendisinden sonra birgok farkli diisiinme bi¢imi tarafindan
kendilerine mal edinilecek sekilde kullanilmistir, ama higbiri bu baglamda Austin’in s6z
edimleri kuraminda ortaya konan dil tanimi kadar, bu yaklasimin gelistirilmesine
katkida bulunmamistir. Austin bir sey soéylemenin ayni zamanda bir sey yapmak
oldugunu sdyleyerek, dil eylem bagini kuran 6ncii felsefecilerden biridir. Bu yaklagim
daha sonralar1 dilin yasanilan bir sey oldugu ve bu dogrultuda yasamla ilgili her seyle
birlikte diistinlilmesi gerektigi sonucuna bizi gotiirmiistiir. Dolayisiyla s6z edimleri
kurami, ucu etikten siyasete bir¢ok alana ulasan genis bir okumaya aciktir. Tiim bu
okumalar igerisinde bizi bu tez agisindan ilgilendiren hi¢ kuskusuz Ricoeur’iin ondan
yararlandig1 noktalardir. Fakat bu kesisme aninda baska bir alan devreye girer. Tiimii
aslinda dili hep bir nesnelligin arayis1 icerisinde kullanan filozoflarin yani sira dilin
temel sorununun anlam sorunu oldugu yaklasim, yerine anlamin s6z konusu oldugu her

yerde bir yorum sorununun oldugunu diisiinen hermeneutik diisiiniirler bulunur.

Hermeneutik diisiince, dili genellikle bir yazili dil bi¢iminde ele almistir. Bu agidan
hermeneutigin Oncii disiiniirlerinden Schleiermacher’in metni yazarindan daha iyi
anlama iddiasi, dogrudan, yaziya gectigi bi¢imiyle, dil iizerinden hermencutige bir
amag¢ yiikler. Ondokuzuncu ylizyll, tarth ylizyihdir. Doga bilimlerinin kesinligi
karsisinda ezilen bir¢ok filozof, insanla ilgili bir bilim olacaksa, bunun tarihle baglantili
olmast gerektigini One siirmiiglerdir. Bu noktada Dilthey, Kant’in yaklasimina
Oykiinerek, bu sefer tarihsel aklin elestirisini yapmak ister. Ciinkii insan onun igin
oncelikle tarihsel bir varliktir ve insanin iizerine konusabilecegi tek sey, Hegelci bir

anlatimla insanin kendi yapintist olan bu tarih alanidir. Bu nedenle Dilthey, en basta dile
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getirildigi lizere, kullanilacak yontemin doga bilimlerin yonteminden farkli oldugu bir
alan ortaya koymustur. Ona gore doga bilimleri, agiklama yontemini kullanirken, tin
bilimleri, anlama yontemini kullanir. Tam da bu noktada tezimiz agisindan birgok farkl
diisiincenin kesistigi bir kavram, yani “yasant1” kavrami merkezi bir rol kazanir. Oyle ki
her anlama bir yasantidan yola ¢ikmalidir. Wittgenstein ikinci donem diisiincesinde
yasam bigimlerinden s6z ederken, dile anlam katanin, yasamin bu ugsuz bucaksiz
cesitligi oldugunu vurgulamak istemistir. Aynm1 bi¢imde hermeneutik diisiinlirler de
felsefelerinin merkezi kavrami olarak yasantiyr, yani yasanmishk igeren insan
deneyimini ele almislardir. ilk defa Goethe’nin kullandig1 “yasant:” kavrami, insan
yasaminda yasanilan her seyin biricikligini, tekligini dile getirir. Burada asil alti
cizilmesi gereken sey, anlasilmasi gerekenin, tam da bu biricikliginde
anlasilabilecegidir. Dolayisiyla bize bu biricikligi anlayabilecegimiz bir sey gerekir ki
bu bizzat dildir. Dil bunu yasanmisi yazi yoluyla sabitleyerek yapar. Bu durum Frege
veya Husserl hatta Saussure’lin yaptigi seyi farkli bir bicimde yapmaktan bagka bir sey
degildir. Oyle ki elimizden kayip giden olayn akiciiginda, yasamlani, yasayandan
koparmadan ona kalicilik katamayiz. Yukarida adi anilan disiiniirlerin, konugmanin
ortaminda dilde aradiklar1 bu nesnellik alanini, Dilthey yaziyla sabitlenmis olan metnin

kesinliliginde aramistir.

Bu asamada yirminci yiizyildaki bir¢ok filozofun hesaplastigi bir diger filozof olan
Husserl, tipk1 Frege ve Saussure gibi bir kesinligin pesinden gitmis, ama digerlerinden
farkli olarak bunu bir idealizme diisme endisesiyle yapmistir. Bu anlamda Dilthey ile
ortak bir ruh durumunu paylastiklar1 sdylenebilir. Husserl’in diislincesini 6zetleyecek
sey, bir bakima, onun da Kartezyen diisiinceyle hesaplasmasimin bir iiriinii olan
Kartezyen Meditasyonlar’m son tiimcesi olarak Augustinus’tan yaptigr su Latince
alintida gizlidir: “Noli foras ire, in te redi, in interiore homine habitat veritas*”
(Husserl, 1960: 157). Bu alintida igerilen ¢agri, Husserl’in sahsen veya dolayli olarak
Ogrencisi olan bir¢ok diisiinlir tarafindan karsilik bulmustur. Bu c¢agri, kesinlik
arayisiyla, bu arayisin sonugsuzlugu arasinda kalan, ama her durumda arayisini terk

etmeyen bir ¢agrinin tinisina sahiptir. Husserl’in diisiinceleriyle hesaplagan diistiniirler

arasinda yer alan Heidegger, Gadamer, Derrida ve Ricoeur, onun bu ¢agrisina, her biri

* Disariya yonelme, kendine dén. Hakikatin bulundugu yer insanin igidir.
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farkli anlamda yanit vermistir. Heidegger bu ¢agriya kulak veren veya belki bu ¢agriya

eslik eden ilk distiniirdiir.

Heidegger agisindan bir varolan olarak kendi varolmuslugunu mesele edinen tek varolan
olarak Dasein, yani insan, bunu yaparak Varligin agiga ¢ikmasini saglamaktadir. Ona
gbre masa veya sandalye de bir varolandir veya canli olarak aga¢ ya da hayvanlar da
varolanlardir, ama hicbiri kendi sonlulugunun bilincinde degildir, bu durumda kendisini
konu edinemezler. Oysa simdiye degin felsefe, Varligi, bu varolanlardan hareketle
anlamaya c¢alismistir. Bu nedenle Heidegger acisindan Bati felsefesi Varligi hep bir
nelik sorusu olarak ele alarak, s6z konusu Varligin unutulmasina neden olmustur.
Oysaki yapilmasi gereken onu varolugsal bir siiregte ele almaktir. Kendisini konu
edinen Dasein’in Varligi unutulmuslugundan ¢ikarabilmesinin nihai yolu, kendini
giindelikliginde mesele edinmesidir. Bu nedenle kendi varolma tarzlarini yorumlanmasi

gerekir ki anlama ve dil bu varolma tarzlarindan ikisidir.

Oncelikle Heidegger’de anlama, insanin eylemleri sonucu ortaya ¢ikan, ama bu
eylemden Once var olmayan bir seyin anlagilmasidir. Yorum, anlamanin gelistirilmesi,
bir bakima, seyi, o seyin ne i¢inliginde anlamaktir. Bu baglamda insan yorumla kendi
olabilecegi olanaklar1 gelistirir. Heidegger’in ¢abasi, elde mevcut bulunan ve kendisiyle
ne yapacagimizi bilmedigimiz nesnelerden olusan bu diinyanin, i¢indeki nesneleri bir
gerece cevirerek, onlarin ne i¢in veya ne ugruna olduklarini ortaya ¢ikarmakla ilgilidir.
Bu durumda Onlimiizde duran bir nesne, Ornegin kalem, tek basina onunla ne
yapacagimizi bilmedigimiz siirece elde mevcut olandir, oysa onun yazi yazmak gibi bir
islevini anladigimiz zaman artik el altinda bulunan olur. Heidegger’in anladig1 bi¢gimde
yorum, iste tam Oniimiizde mevcut bulunan diinyanin ne iginligini kesfetmekten
ibarettir. Bu baglamda Heidegger i¢gin dil, Dasein’in kendisini bulmak amaciyla i¢inde

nesnelestigi seydir.

Heidegger, zamaninin kimi bilim felsefecilerinin, gozlemin kuram yiiklii oldugu yollu
belirlemesine kosut bir bicimde, anlamanin varsayimsiz veya oOn kabulsiiz
gerceklesemeyecegini de soyler. Bu, onun “6n-anlama” kavramini1 da tanimlar. Kendi
olanaklarini ileriye dogru tasarlayan Dasein, bunu halihazirda mevcut olan bir 6n-
anlama dolayisiyla yapar. Nitekim yasadigimiz cagda, kendimizi sovalye olarak

tasarlayamayiz. Bu durumda her anlama daima mevcut olan bir anlam alanindan
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hareketle yapilmaktadir. Boylece Heidegger, On-anlama kavramiyla, kendisini
Dasein’in yasadigi bir siire¢te merkezi hale getiren yasanti kavramini birlestirir.
Heidegger’e gore yalnizca insan, kendi yasanmisliklarindan hareketle, kendi olabilecegi
olanaklara dogru siirekli kendini kurmaktadir. Dil ise yasanmigliklarin i¢inde birikerek
tortulastifi ve bizimse dilsel bir Varlik olmamiz hasebiyle bu birikintiden kendimizi
cikardigimiz bir ortamdir. Tam da bu noktada hem Heidegger’in bu diislincesini
dontstiirerek kullanan Ricoeur ile hem de onunla nerdeyse eszamanli yazan
Wittgenstein’mn “yasam bigimleri” kavrami arasinda igsel bir bag kurulur. Oyle ki aynen
Heidegger gibi Wittgenstein da insanin bir dil oyununda, bu oyunun Onceden
belirlenmis kurallar1 iginde, kendi eylemleriyle anlam iireten bir varlik oldugunu

diistintir.

Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken, anlamin mevcut bir bigcimde bulundugu bir dil
ortaminin, yine bu anlami1 disa vuran bilingli bir insana ve onun eylemlerine bagliligidir.
Heidegger ve ardi sira Gadamer i¢in anlam, bir bakima yalnizca yaganilan dilin i¢inde
vardir. Bu durumda onlar acisindan Wittgenstein’in ilk doneminde 6ne siirdiigii anlam
gorlisiine gore ortada ele almmacak bir anlam da s6z konusu degildir. Bunu bir
karsilagtirmayla anlatmak gerekirse; Ornegin Frege’ye gore Pisagor teoremi bizden
bagimsiz bir hakikate ve anlama sahiptir, oysa Heidegger’e gore, evet bu teorem bizden
bagimsiz bir sey ifade eder, ama yalnizca insan varoldugu i¢in bilinebilir. Frege ve ilk
doneminde Wittgenstein ile Heidegger ve Gadamer arasindaki temel farklilik; bir
yaklagimim, dogruluga dilin nesnel ve kisiden bagimsiz yanindan hareketle varmaya
caligmasiyken diger yaklasiminsa yasantidan hareket ederek dilde nesnelesen bir sey
dolayimiyla kendini aramasidir. Bir bakima Heidegger ve Gadamer, Husserl’in yukarida
dile getirilen ¢agrisina duyarsiz kalmayip, dogrulugu, kendi iglerine, ama bu sefer
derinde yatan ve dolaysizca kesfedilen bir sey olarak degil de, yasantilarim dolayisiyla

benim i¢imde bulunan bir seye donerek aramiglardir.

Bu noktada diger bir temel farklilasma, Heidegger’in anlamayi epistemolojik bir
alandan ontolojik bir alana tasimis olmasiyla baglantilidir. Oyle ki Gadamer anlamayi
ontolojik bir alanda ele almak konusunda Heidegger ile uzlasir. Bu nedenle Gadamer
ilkin, Dilthey’in epistemolojik takintisini ve yontem arayisini bir yana koymak

gerektigini  diistinmiistiir. Gadamer’in bu baglamda simdiye kadar adi anilan
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diistiniirlerden temel farki, yontemsel bir kesinligi terk ettigine iliskin iddiasidir. Oysa
Gadamer bdylesi bir kesinlige kars1 degildir, yalnizca kendisini 6zne {lizerinden dayatan
bir kesinlik iddiasina karsidir ve tezde ele alinan bir¢ok diisiiniirle de bu konuda uzlasir.
Bu noktada Gadamer’in de tiim modern felsefe gelenegi icerisinde Kartezyen gelenekle

dolayl1 bir hesaplagsmaya girdigi soylenebilir.

Gadamer’in hermeneutik vargilari, birgok bakimdan Heidegger ile benzerlik tasimasina
ragmen, bazi acilardan da belirgin farklilagmalar bulunur. Heidegger’in kokensel olana
ilgisini aklimizda tutmak kosuluyla, Oncelikle Heidegger i¢in anlama gelecege
yonelikken, Gadamer i¢in geg¢mise yoneliktir. Anlamanin geg¢mise yonelik olmasi
demek, onun bize metin bi¢iminde bir gelenek dolayimiyla aktarilan bir kalita yonelik
olmas1 demektir. Oyle ki Gadamer icin biz her zaman bir gelenegin i¢inde bulunuruz.
Ona gore bir gelenege ait olmak, ayn1 zamanda hermeneutigin de temel kosuludur. Bu
durumda Gadamer, diger bir¢ok hermeneutik disiiniirlerle, yorumlamanin temel
nesnesinin metin oldugu konusunda uzlasir. Hermeneutik diisiiniirler arasindaki
farklilasma genelde bu metni ele alma bigimlerinde goriiniir olur. Boylece Gadamer
ilkin metni yazarindan iyi anlama iddiasin1 sorgulayarak, metni, yazarmi astigi bir
diizeye tasimistir. Bu baglamda ona goére anlam, anlama’y1 dnceler. Nitekim bir metni
anlamay1 deneyen kisi, metnin kendi anlami tarafindan reddedildigi anda metne belirli

bir mesafe takinmalidir.

Gadamer, Heidegger’in ele alinan On-anlama kavramimi kendi Onyargi kavramina
dontistiirmiistiir. Heidegger i¢in oldugu gibi Gadamer i¢in de dnkabulsiiz bir anlama s6z
konusu degildir. Onyarg1 kavramma iliskin Aydinlanma diisiincesinin olumsuz tavrini
elestiren Gadamer, genel olarak hepimizin, bizi biz kilan bir gelenek i¢inde anladigimizi
one stirer. Nitekim onun icin gelenek, s6z konusu onyargilarin gecerlilik zeminidir. Bu
durumda 6nyargisiz bir anlama da s6z konusu olamaz. Bu dnyargilar, tarihin herhangi
bir aninda varolmus olan bir simdinin kesinligini tasirlar ve bu anlamlariyla gecmiste
yasanmig bir anin ufkunu yansitirlar. Bu nedenle bir gelenegi anlamak, tarihsel bir ufka
sahip olmay1 gerektirir. Hermeneutik ufuk ise metnin anlaminin i¢inde belirlendigi
sorunun ufkudur. Boylece Gadamer ufuk kavramiyla, alttan alta her biri diinyanin baska
bir goriiniisiine sahip, diinya goriislerini ifade eder. Bu sayede bize uzak olan bir an’a

kars1 yabanciligimizi, yani onun deyisiyle tarihsel yabancilasmayi, ancak séz konusu



199

farkli ufuklarin kaynasmasi dolayisiyla asabiliriz. Zaten ona gore anlama her zaman
kendi baslarina varolduklar1 varsayilan ufuklarin kaynasmasidir. Gadamer’in 6zellikle
vurguladigr bu ufuklarin kaynasmasi ancak dil yoluyla miimkiin olur. Bu nedenle
Gadamer’in gelenek kavraminin, kendisini bize sen olarak dayatan dil kavramiyla
cakistig1 soylenebilir. Dolayisiyla onun igin deneyimlenen asil gelenek dildir. Oyle ki
Gadamer agisindan dil, anlamanin meydana geldigi evrensel ortamdir. Bu ortamda Ben
ile diinya bir araya gelir. Sonugta Gadamer, metin bigiminde dil yoluyla bize aktarilan
yasanmis bir olayin, bizim tarafimizdan anlasilmasini saglayan seyin; yasanilan seyle

aramizdaki uzaklig1 ortadan kaldiran “dil” oldugu sonucuna varir.

Yirminci yiizyilin basinda, analitik felsefe ile hermeneutik felsefeye eszamanli olarak
gelisen ve dili disiinmenin merkezine getiren bir bagka yaklasim, yani yapisalcilik
dogmustur. Yapisalcigin kurucusu sayilan Saussure, kendi diisiincesinin baginda ilkin
dil yetisinin toplumsal yan1 olan “dil”i, dil yetisinin 6znel yan1 olan “s6z”den ayirir.
Ciinkii ona gore yalnizca toplumda dil eksiksiz bulunmaktadir. Saussure yaptigi bu
ayrimla, kendisiyle yakin zamanli baska kavramsal ayrimlar yapan diisiiniirlerle, dilin
0znel yanmi nesnel yanindan ayirmak ve dilin nesnel, yani toplumsal yanini, kendi
incelemesine konu edinmesiyle uzlasir. Ona gore dille baglantili her sorun bir im
sorunudur. Bu baglamda Saussure, kendisine kadar, hep bir adla bir nesneyi birlestirdigi
diisiiniilen imin nesneyle bagimi kopararak, imin bir igitim imgesiyle bir kavrami
birlestirdigini 6ne silirer. Bu durumda im, imleyen bir isitim imgesiyle imlenen bir
kavram (anlam) olarak ikili bir yapidadir. Saussure ortaya koydugu bu ayriminin yani
sira dilde 6zdeslikler aramak yerine ayrimlar aramasiyla, bizi ondokuzuncu yiizyilin

0zdeslik arayisindan kurtulamayan bir felsefi yaklasimindan da uzaklastirmistir.

Saussure’iin s6z konusu ayrimi, yirminci ylizyilda meydana gelen dilsel donemeg iginde
onemli bir yer isgal eder. Nitekim Saussure’iin disiincesini, farkli bircok alandan
izleyen distiniirler, “yapisalcilik” olarak adlandirilan ve yirminci yiizyil diisiincesinde
merkezi bir rol edinen bir akimi diisiince sahnesine ¢ikarmiglardir. Bu baglamda
Saussure’iin ortaya koydugu anlayis ve bu anlayis dolayisiyla ortaya c¢ikan
yapisalciligin dil kavrayisi, dili daima zamansiz ve duragan bir bigimde inceleyerek, dili
diisiinlimde nesnelci bir tavr slirdiirmiistiir. Saussure bu tavriyla aynen Husserl gibi

benzer bir elestirinin konusunu olusturmustur. Bu elestiriyi ilerleten diisiiniirler
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postyapisalct olarak adlandirilmigtir. Postyapisalct diisliniirler arasinda Derrida,
biisbiitiin Bati Metafizigi’nin dilini ve kavramlari konumlandirma bi¢imini sorun

edinmistir.

Derrida’nin tez agisinda 6nemi, onun yasanilmis bir olayin en nihayetinde yasanildiktan
sonra geriye yalnizca bir iz birakacagi ve bizim bilme iddiasinda olacagimiz seyin,
yasanilan seyin kendisinden ziyade bu izle baglantili olacag: diisiincesinde belirlenir. Bu
onun aslinda Husserl ile Saussure {izerinden en basta s6z edilen Kartezyen gelenege ve
hatta ondan ¢ok Onceleri, Antik Yunan felsefesinde kokenini bulan bir diisiinceye karsi
durusunun en temel dayanagidir. Derrida’nin karsi durdugu bu diisiinceye gore, anlam
veya hakikat, kendisini hep mevcut olan bir simdiki an icerisinde dolaysiz olarak ortaya
koyar. Bu yaklasim, sesle anlam arasinda dolaysiz bir Ortiisme goriirken, yaziyr bu
dolaysizliga gore ikincil ve hatta sahte gorerek goz ardi etmistir. Ona gore bir seyi isaret
eden imleyenden bagimsiz hic¢bir imlenen, yani anlam s6z konusu degildir. Bu noktada
vurgulanmasi gereken Derrida i¢in yazinin, kendini tek bir imlenende sabit kilan bir

zincirin olanaksizligini niteledigidir.

Bu nedenle Derrida, yasanilan seyin yerine gegecek bir anlam veya kavram, yani onun
deyisiyle sonul/agkinsal bir imlenilen olmadigin1 6ne siirer. Bu durumda bir olay vuku
bulduktan sonra, artik olay, onun hakkinda nihai bir karar vermenin olanaksiz oldugu
bir akisa kapilir. Oysa felsefe tarihi boyunca bir¢ok filozof, en temel olma iddiasini
tasidigr halde kokeni belirsiz olan bir¢ok kavrami kendi felsefelerinin merkezine
yerlestirmiglerdir. Bu durumda Heidegger, kendisinden oOnceki tiim felsefeyi
elestirmekle haklidir, ama o da en sonunda “Varlik” kavramina benzer bir deger
yiiklemistir. Derrida, différance kavramimi tam da bu noktada, anlamimn onun deyisiyle
sacilarak siirekli ertelenen ve Otelenen bir sey oldugunu belirtmek amaciyla
kullanmistir. Boylece différance siirecinde, herhangi bir sey konusunda, nihai bir
anlama ulagtigimiz1 iddia etmemiz sorunlu durmaktadir. Derrida, felsefesi diisiinme
stirecininde, ele aldigi her konu hakkinda, siirekli olarak nihai anlamin veya soziin
kararverilemez oldugunu vurgulamistir. Onun kararverilemezlik diisiincesi; bir digerini
yiiceltmek adimna bir kavrami asagi géren, ama kavramlarin ¢ok anlamli yapilarini goz
ard1 eden bir diisiinme geleneginin, yapisokiim dedigi bir yordamla alasagi edilmesi

sonucu ulasilacak bir diigtincedir.
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Sonugta, yapisokiim siirecini isleten Derrida’nin s6z karsisinda 6ne ¢ikardig yazi; bir
seyin eksikligini gidermek ve o seyin yerine ge¢cmek icin yapilan bir eklenti gibidir.
Yazar, egemen olmadigi bir dilde yazdigindan, metni okuyan, metni dilin diginda
varolan bir gondergeden hareketle okuyamaz. Boylelikle Derrida metnin disinda hi¢bir
seyin olmadigin1 soyleyerek, tiim insan {iretimlerini metnin kapsami altinda ele alarak,
bir bakima Ricoeur’iin metin modelinde ortaya koyacagi bir yaklagimi 6nceden ortaya
koymustur. Oyle ki Derrida agisindan metin, aynen Ricoeur de oldugu gibi, kendi
yazarmin ve aktardigi olaym yoklugunda, iizerinde konusabileceg§imiz yegane seydir.
Bu bakimdan her iki diiglinliriin metin kavramlari, dolayimsiz bir mevcudiyet
diisiincesine karsi ortaya konulmustur. Derrida’nin, mevcudiyetin dolayimsiz olarak
edinilemeyecegini, ancak dil araciligiyla dolayimlanabilecegine iliskin diisiincesi,
Ricoeur’iin tiim felsefesi boyunca siirdiirdiigii, anlamin im, simge en nihayetinde metin

dolayimiyla edinilecek bir sey oldugu diislincesiyle de cakisir.

Nitekim Ricoeur’e gore insan salt kendinden hareketle kendini anlayamaz, bunun i¢in
daima bagkasinin dolayimindan ge¢meye gereksinir. Bu nedenle Ricoeur i¢in insan
kendini dolaysiz olarak bilemez, bunun i¢in de kiiltiir icinde biriken imlerin araciligiyla
kendimize dogru uzun bir yol gitmemiz gerekir. Bu durumda Ricoeur’iin diisiincesinin
0ziinde yatan, bir bakima onu bundan onceki filozoflarla baglayan sey; yasanilan seyin
biricikliginde, elimizde yasanilan seyden geriye kalanin ancak dil yoluyla edinilecek bir
sey oldugu diisiincesidir. Oyle ki Ricouer, tiim savlarin1 Kartezyen diisiincenin temel
Onkabullerine yonelik gelistirmistir. Bu amagla Ricoeur, diisiinmesinin basinda, simge
sorununu ve dildeki ¢ok anlamlilig1 ele alarak, bu anlam ¢oklugunu, kendiligin bilgisine
eklemleyerek cogito’yu derinden doniistirmeye calismistir. Ona gore Kartezyen
anlamda biling asla anlamin kaynagi olamaz. Bu nedenle Ricoeur; Marx, Freud ve
Nietzsche gibi diisliniirlerde Kartezyen gelenege bir karsi durusun izlerini goriip bu
izleri takip etmeye ¢aligmistir. Onun icin s6z konusu bu ii¢ diisiliniir, Kartezyen bilinci
“yanlis biling” olarak degerlendirerek, anlamin yorum sorunuyla bagin1 da

gostermislerdir.

Bu noktada Ricoeur, anlamin yasanilan bir sey olarak kavranmasi gerektigini
diisiinerek, kendisini yasantidan hareketle kuran bir anlam anlayisini gelistirmistir.

Bunun i¢in Wittgenstein’in “yasam bicimleri’ne veya Austin’in bir sey soylemenin bir
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sey yapmak oldugu diisiincesine bagli kaldig1 kadar, insanin kendi olanaklarini
tasarlayarak biri oldugu yollu Heideggerci yaklasima veya hermeneutik sorunun
merkezinde metnin mesele edindigi seyin olmasi gerektigini sdyleyen Gadamer’e kadar
birgok diisiinceden de beslenmistir. Tiim bu yaklasimlarda ortak olan birgok yon

bulmak miimkiindiir. Tiim bu ortak yonler onun metin modelinde igerilir.

Ricoeur bu baglamda metin modeliyle, insan/tin bilimleri i¢in yeni bir paradigma ortaya
koymaya caligmistir. Ona gore sOylemin icinde isleyen, olay-anlam diyalektigiyle, bir
kereligine meydana gelen olay, anlam tarafindan asilir. Bu, sOylemin olay olarak
gerceklesmesi ama anlam olarak anlasilmasidir. Bu durumda anlamin, biri onu sdyleyen
kisiye bagli 6znel yani, digeri de sdyleyenden bagimsiz sdzcede icerilen bir nesnel yan
olmak iizere iki yam vardir. Oyle ki sdylem konusanin ydneliminden bagimsiz nesnel
yanlar1 olan 6znel bir digavurumdur. Ricoeur bu asamada sOylemin yazi dolayisiyla
dislastirilmasiyla, metnin yazarindan hem bagimsizlagmasint hem de 6zerklesmesini
saglayan bir yeni diyalektik isletir. Oncelikle gegmisten bize kalan bir metne bir mesafe
takinmali, ondan sonra o mesafeden metnin soyledigi seyi -ki bu metnin gondergesidir-
anlamaya ¢alismamiz gerekir. Ricoeur’iin bu diislincesi, Gadamer’in ge¢gmiste yasanilan
seyle mesafeyi kaldirma diisiincesinden tliremistir, ama Ricoeur, ilk yapilmasi
gerekenin tam tersi mesafeyi kaldirmak degil, metnin kendisine bir mesafe koymak
oldugunu diisiintir. Hem Gadamer hem de Ricoeur s6z konusu anlamay1 metin kavrami
baglaminda ele alir. Nitekim Ricoeur’e gore anlamak kendini metnin Oniinde
anlamaktir. Ricoeur’in bununla yapmaya calistigi, yorum sayesinde genisleyen
diinyamizi, kendimizi anladigimiz bir Ben’e eklemleyerek, daha genis kilinmis bir
kendiligi ortaya ¢ikarmaktir. Bu sayede onun i¢in her zaman daha dogru bir yorum soz
konusu olur. Dolayisiyla Ricoeur, metin modeli vasitasiyla, metne hem yazarindan hem
de okurundan bagimsiz, 6zerk bir nesnellik katarak, nesnel bir anlamin olmasi gerektigi
yollu Frege ile Husserl tarafindan ortaya konulan sava uymustur. Bunun aksine onu her
iki diisliniirden ayiran temel sey ise, anlamin asla dolayimsiz edinilebilecek bir sey
olmadigina iliskin vurgusudur. Bu vurgu onu diger hermeneutik diisiiniirlerle ve

0zellikle de Derrida’yla baglantili kilar.

Denilebilir ki Ricoeur kendi diisiincesi igerisinde birbiriyle ¢atisan iki farkli yonelime

yer vermistir. Bunlardan ilki, en basindan beri dillendirdigimiz lizere Kartezyen
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gelenekle siirekli hesaplasan, ama yine de kesinlik fikrinden biisbiitiin vazgegemeyen
bir yonelimdir. Digeri ise; olgu yoktur, ama yalnizca yorumlar vardwr diyen, tek
gereksindigimizin diinyayr yorumlamak oldugunu (Nietzsche, 1967: 267) soOyleyen
Nietzsche’nin Onciisii oldugu yonelimdir. Nietzsche agaglardan, masalardan, kardan ve
cigceklerden soz ettigimizde, bu seylerle ilgili bir seyler bildigimize inandigimizi, oysa
elimizde olanin yalnizca onlarla higbir ilgileri olmayan egretilemeler oldugunu
sOylemistir. Bu noktada Nietzsche’nin, “Ahlakdisi Anlamda Dogruluk ve Yalan
Uzerine” adl1 yazisinda, dilin bir araci olmaktan ¢ok kurucu oldugu diisiincesi one ¢ikar.
Oyle ki Nietzsche, hakikatin siirekli hareket eden bir egretilemeler, diizdegismeceler
(metanomiler) ve insanlagtirmalar toplami oldugunu séyler. Bu durumda ona gore
hakikatler, sanr1 olduklari unutulmus sanrilardir (Nietzsche, 1998: 59). Nietzsche bu
tavriyla Yeraltindan Notlar’da, iki kere ikinin dort etmesini bir kiistahlik olarak goéren
Dostoyevski’nin tavrin1 olumlar. Dostoyevski’nin yer alti1 adami i¢in iki kere iki bir
formiilden baska bir sey degildir; yasam asla degildir. Asil 6viilmesi gereken iki kere
ikinin bes etmesidir. Nietzsche ve Dostoyevski yasamin olumsalligini vurgulayarak
insan deneyimine bagliliklarini stirdiirmiislerdir. Bu anlamda Nietzsche ile Dostoyevski,
Husserl ile Frege’nin kesinlik arayisina bagliliklar1 oraninda, bu kesinlik arayisina karsi
gelmiglerdir. Bu baglamda Ricoeur’lin 6zglinliigli, yirminci yilizyll disiliniiriiniin
ondokuzuncu yiizyildan kalit aldigi, bu birbirinden farkli iki yonelimi, birini digeri
karsisinda yliceltmeyecek bicimde 6nemsemesidir. Fakat tez agisindan asil 6nemli olan,
Ricoeur’lin, kokenini yagantida bulan, ama ancak dil yoluyla dolayimlanabilir olan

anlamin nesnelligine olan inancidir.

Ricoeur, Austin’in s6z edimleri kuraminin kilavuzlugunda, sdylemde dislastirilan
“Onerme icerigi” diisiincesinde, bu nesnelligin olanagin1 bulmustur. Bu zeminden
hareket eden Ricoeur, kaynagini dilde bulan nesnelligi, bir bakima tin bilimleri igin
ortaya koydugu metin modelini insan eylemine uyarlayarak, dili diistinimde ciddi bir
dontisiime kaynaklik etmistir. Nasil ki sOylem konusuldugu anda yiten bir olayla
baglantiliysa, eylem de vuku buldugu anda yiten bir olayla baglantilidir. Her ikisi de
gerceklestikten sonra, geride bir tortu birakarak yok olurlar. Bu tortu, sdyleyenden ve
eyleyenden bagimsiz bigcimde, dil i¢inde s6z ve eylemin biraktigi bir izdir. Bu iz
sayesinde eylemi de aynen bir metin gibi yorumlayabiliriz. Bdylelikle Ricoeur igin

metin gibi insan eylemi de siirekli yeniden yorumlanmaya agik bir yapit haline gelir. Bu
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durumda nasil ki metni yorumlarken, metnin arkasinda yazarin sdylemek istediginden
ziyade, metnin mesele edindigi seye odaklaniyorsak, aymi bi¢cimde bir eylemi
yorumlarken, eyleyenden bagimsiz olarak eylemde igerilen bir anlama odaklaniriz. Bu
anlam, bizim tez boyunca izini siirdliglimiiz bir ilerleyisin nihai olarak edindigi son

suret gibidir.

Bu noktada dil felsefesinin kendini tanimlarken kullandigi anlam kavrami, en basta
kullanildig1 bi¢iminden c¢ok farkli bir bi¢imde kullanilmaya baslamistir. Burada
unutulmamasi gereken, felsefe yapan kisinin en nihayetinde bir dille ve bu dilin anlam
olanaklar1 dahilinde felsefe yaptigidir. Bir¢ok filozofun ayrimina vardigi iizere, dil
diisiinceye ve gerceklige bir sinir ¢izer ve her sinir1 gegme c¢abasinda, filozofun basi
aynen halk sdyleninde anlatildig1 bigimiyle 6liiniin mezarda basini kaldirdiginda basinin
taga carptiginda 6li oldugunu anlamasi gibi, dilin sinirlarina ¢arparak kendi sinirliligini

anlar. Bir bakima dil, kagmanin olanaksiz oldugu hapishanedir.

Yirminci yiizyilda farkli alanlardan disiiniirlerin ayrimima vardiklar1 tam da bu dilsel
cikmazdir. Lacan bunu, dil bilingalti gibi yapilanmigtir derken veya Blanchot, dili
oliimde yasayan ve oliimde varligini siirdiiren yasam olarak tanimlarken, her durumda
kendi yaklasimlarini dile yiikleyerek anlatirlar. Bu nedenle tez boyunca ele alinan her
diistiniir, dili kendi kuramina uygun bigimde uyarlamistir. Boylece anlamdan yoruma
dogru bir dil anlayiginin yeniden uyarlandigini sdyleyebiliriz. Bunu bir benzetmeyle
acik kilmak gerekirse, Kant’in 6zneden hareketle anlasilan bir nesne tasavvuruyla, yani
0znenin nesneye dayattigi kategorileri belirlemesiyle, bilgi felsefesinde ortaya koydugu
derin doniistime benzer bicimde, anlam da dil i¢inde, nesneden hareketle belirlenen bir
sey olmaktan c¢ikip, Oznenin diinyaya dayattigi bir sey haline doniismiistiir. Bu
dontisiimle nesnel bir anlamdan 6znenin belirleyicisi oldugu bir anlam anlayisina kayzs,
en nihayetinde 6znenin kendisinden kaynaklanan bir ¢ogulluga gonderme yapar. Bu
durumda anlam yoruma gereksinir. Nitekim anlamin s6z konusu oldugu her yerde
yorum ortaya ¢ikar. Yorum sorunu, bu agamada her seyin yazili olarak yagamini devam
ettirdigi kiiltiirel bir uzamda, yani metin iginde yerlesiktir. Derrida’nin anlami
kararverilemez kilmasi, hem anlami hem de yorumu nihai bir séziin yoklugunda bu
metnin i¢ine hapseder. Ricoeur’iin metin tasarimi, bu kapalilig1 kirarak metni eylem

alanina acar. Ricoeur bu anlamda dildeki hem nesnelci egilimleri hem de yorum sorunu
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tizerinden Ozneyi merkeze alan egilimleri, kendi diyalektik kavramsallagtirmalarinda

asmay1 denemistir.

Bu baglamda tez boyunca, dili diisinimde belirleyici olan kimi kavramlar1 agik kilmaya
caligsarak, bu kavramlar sayesinde hem dili diisiiniimiin hem de dil felsefesinin gelecegi
hakkinda belirli 6ngoriilerde bulunma olanagi aranmistir. Bu noktada belirleyici dort
temel kavram ortaya konmustur. Bunlar sirasiyla, nesnellik, yasanti, metin ve eylemdir.
[lkin, insanin nesnelligi dilde aradin bir asama séz konusudur. Bu noktada
ondokuzuncu ylizyilda tarih {izerinden yapilmaya calisilan seyin, yirminci yiizyilla
birlikte dil lizerinden yapilmaya c¢alisildig1 iddia edilmistir. Bunun kanit1 olarak da tez
boyunca siirekli gonderme yapilan, Husserl, Frege, Saussure ve Dilthey’e bakmak
yeterlidir. Yirminci yiizyilda filozoflar, dilde aradiklar1 nesnelligi, dilin hangi
goriiniimiine bakip aradiklar1 bakimindan birbirlerinden farklilasmislardir. ilkin bu
nesnelligi, dilin gondermede bulundugu nesnede bulan filozoflar, bu nesnelligi zamanla
kurall1 dilsel pratiklerde, dilin tarihselliginde ve en nihayetinde metinde bulmuslardir.
Aslinda her durumda dilde aranan nesnellik, yasanilan bir olayi, o olayin tekliginin
Otesine gecerek bulma istegini tasir. Tam da bu noktada yasant1 kavrami énemli bir yer
isgal eder. Oyle ki yasant1 dilde nesneleserek, en bastaki geciciligin Stesine gecmis ve

bizim iizerine konusacagimiz zemini belirlemistir.

Yasanti kavrami, hem ikinci doneminde Wittgenstein hem de Heidegger gibi farkli
diisiince geleneklerinden gelen diisiiniirlerde, benzer bir dil kavrayisi icinde ele
alimmistir. Bu anlamda tez de, dilin insanin yasanmigliklarinin biriktigi yegane kiiltiirel
uzam olmasi hasebiyle, dogrudan dil iizerine her diisiinmenin, yasanmis bir deneyimi
g0z Oniine alacagl sonucuna varilmistir. Bunu Heidegger, Gadamer gibi kimi filozoflar
dogrudan belirtmisken, Wittgenstein, Derrida gibi digerleri de hep bir bigimde
yasantinin farkli goériinlimleriyle hesaplagsmiglardir. Wittgenstein’in yasama bigimleriyle
dil oyunlar1 arasinda kurdugu baglanti ve Derrida’nin mevcudiyet ile iz kavrami
arasinda kurdugu baglanti, hep yasanilan bir anin dil yoluyla hangi bi¢ime vardigini
sorun edinmistir. Bu asamada metin kavrami, s6z konusu yasantinin dilde barindig1 ve

bize acik oldugu bi¢imi imler.

Oyle ki metin her tiirlii yorumlamanin temel nesnesidir. Metin bize ne yazarmin ne de

metinde igerilen olayin varolmadigi bir bicimde verilidir. Metnin arkasinda yazari



206

bulma istegi hep bir amag olarak kullanilmistir. Oysa ilkin Gadamer’in 6ne ¢ikardigi
farkl1 bir metin anlayisiyla, metin, kendi yazarim1 da kusatan anlamsal bir genislige
kavusur. Bu nedenle Gadamer, metnin yazarinin yoneliminden ziyade metnin bize
geldigi gelenek icindeki yerini ele alarak, metni dilsel olarak insa edilmis, ge¢misle
simdi arasinda bir kdprii olarak ele alir. Bu sayede metin vasitastyla bize yabanci olan
bildik hale gelmistir. Oysa Derrida metni, aynen i¢inde her imin baska bir ime
gonderme yaparak kendi biitlinliigiinii kurdugu Saussure’iin dil dizgesi gibi, kapali bir
yapt olarak ele almistir. Burada 6nemli olan, metin kavraminin yasantiyla bagimnin
koptugu sanisidir. Oysaki Derrida’nin metin anlayisi daima mevcut olmayanin yerine
gecerek, mevcudiyetin bir izini tagir. Bu nedenle Gadamer ve Derrida, metni yasanmis
bir olayin bize dilsel bir ortamda aktarilmis bi¢imi gibi degerlendirirler. Ricoeur, metnin
bu yoniinii ele almis ve onda hem yazarindan hem de okurundan bagimsiz, 6zerk bir
kendilik bulmustur. Metnin bu bagimsizlifi, onda mevcut olan anlamsal icerik
dolayistyla gecmiste yasanmig bir olayn berrakligini bize tasir. Metin bu yaklagimla
hem bir nesnelligi yansitirken hem de i¢inde bir tekil yasanmishigin izini de tasir.
Boylece metin her iki kavram arasinda bir baglayici islevi de goriir. Ricoeur metni tam
da bu isleviyle eylem alamiyla da baglantilandirmistir. Ricoeur bunu yaparak, dilin
eylemsel boyutunu, eylemin dilsel belirlenmisligiyle i¢ ice gecmis bir bicimde, sinirsiz
sayida muhatab1 olan acik bir yapit durumuna getirmistir. Boylece eylem, dil

felsefesinin kendini tanimlarken bagvuracagi bir sinir kavrami durumuna gelmistir.

Sonugta Ricoeur ile birlikte, nesnellik kaygisi tasimayan, bir yasantidan hareketle
metnin bi¢ciminde ele alinamayan ve eylemle bagi gosterilemeyen bir dilsel ifadenin
anlamli olamayacagi bir anlam anlayisina ulasilmistir. Dolayisiyla artik dili; ne anlami
zihinsel bir sey olarak goren geleneksel yaklasim, ne nesnelligin veya anlamin
kesinliginin zeminini arayan analitik yaklagim, ne yasantinin somutlanmasi olarak géren
hermeneutik yaklasim, ne de salt bir imlerin ve metnin uzami olarak goren yapisalci ve
postyapisalct yaklasim tek baslarina ele alamazlar. Bu agidan tezde varilan sonug,
anlamdan yoruma isleyen, yirminci yiizyilda dili diisiinmenin seriiveniyle, s6z konusu
nesnellik, yasanti, metin ve eylem kavramlari ¢ergevesinde, dil felsefesinin sinirlarinin
biitiiniiyle bu kavramlarin felsefi gereklerini gbz Oniine alacak bi¢cimde yeniden
cizilmesi gerektigidir. Ricoeur’iin kendi metin modeliyle, bunu yapmaya en yakinlagan

diisiiniir oldugu ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Ayn1 zamanda tez i¢inde ortiik olarak,



207

dil felsefesinin, 6ziinde Kartezyen gelenekle bir hesaplasmanin, dolayisiyla modern
felsefenin bir iiriinii oldugu da 6ne siiriilmektedir. Bu anlamda dili dolaysiz edinilen bir
kesinlik anlayisinin karsisindaki en temel dolayim nesnesi olarak da gérmek gerekir. Bu
nedenle, tez icerisinde bu soruna en dogru yanitin, Ricoeur’iin, simge, im ve metnin
dolayimi olmaksizin higbir kesinligin edinilemeyecegi i¢goriisiinde bulundugu
gosterilmeye ¢aligilmistir. Bu anlamda dil felsefesinin smirlari, en nihayetinde
Ricoeur’iin dili eylem alanina bagladigi bir noktaya kadar genislemis ve nesnel bir
anlam arayigsindan 6znel bir yorum siirecine dogru isleyen siireg, sonugta yine nesnel bir
yorumun olanakliligi noktasina dek esnemistir. Bdylece Oniimiizde, dil felsefesini

yeniden tanimlayabilecegimiz yeni bir felsefe yapma yolu ac¢ilmistir.
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