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OZET

CELIK, Ezgi Ece. Giiniimiiz Felsefesinde “Hakikat” ve Eylem Olanaklari, Doktora Tezi,
Ankara, 2012.

Modernizmin “mutlak hakikat” arayisinin yikici etkilerinin sonucunda, Yirminci
ylizyilin ikinci yarisindan giliniimiize kadarki siiregte, bilginin rasyonel, degismez
temellere dayandigini savunan modern epistemoloji pek ¢ok elestiriye maruz kalmistir.
Antik felsefede sakli, ortiik olamn agiga ¢ikmasi, agilmasi anlamina gelen ve Gzne-
nesne ikiligi iizerinden disiiniilmeyen “hakikat” (a-letheia), o donemde ontolojik ve
epistemolojik biitiinliige sahip bir kavram iken Sokratik diislince ile daha ¢ok bilgisel
bakimdan degerlendirilmis ve Latince karsiligi olan veritas ile nesneye uygunluk
iddiasindaki bir dogruluk anlayisina karsilik gelmeye baslamistir. Hakikatin bu sekilde
—nesneye uygunluk ve mantiksal dogruluk tizerinden— degerlendirilmesi ise felsefede
varlik ve bilgi bagiin gozden kagirilmasina yol agmistir. Giiniimiizde elestirilen de —
varligin acikliginin  6zne-nesne ikiliginde parcalanmasiyla— degismez, statik ve
mutlaklagtirllmis bir hakikat arayisinin pesine disiilmiis olmasi ve varlik-bilgi

birlikteliginin unutulusunda yasamin da unutulmus olmasidir.

Hakikatin 6zne-nesne ayriminda pargalandigi Skolastik donemin ardindan Kartezyen
felsefe ile tim varlik alanini, lizerinde egemenlik kurulabilecek bilgi nesnesi olarak
degerlendiren  akil-merkezci yaklasim; ve sonrasinda ondokuzuncu yiizyil
pozitivizminin bilimcilik ve teknigi 6n plana ¢ikarmasi ile insan, hakikatin dile getiricisi

olmakla kalmamis hakikatin merkezine yerlesmistir.

Insanin kendini yerlestirdigi egemen konumun giiniimiize etkileri bakimindan bu
calismada amaglanan, “mutlak hakikat”e yonelik elestirilerin, yasamdaki pek cok farkli
alanin igige gectigi, sirlarin belirsizlestigi son yarim asirhik siire¢ goz Oniinde
bulundurularak Gadamer, Derrida, Foucault ve Lyotard’in goriisleri dogrultusunda

degerlendirilmesidir.

Bu amag¢ dogrultusunda Girig’te Bat1 felsefesi tarihindeki ‘“hakikat” tasarimlarina

deginilmesinin ardindan; Birinci boliimde giiniimiiz hakikat elestirilerinin arka planim



olusturan Friedrich Nietzsche’nin yaklagimi {izerinde durulmus, gili¢ istenci ve

perspektivizmin giiniimiiz felsefesini ne sekilde etkiledigi gosterilmeye galisiimistir.

Ikinci bolimde Gadamer, Derrida, Foucault ve Lyotard’in goriisleri incelenmis ve
giniimiizde “hakikat” arayisina yonelik elestiriler, Gadamer’in felsefi hermeneutigi,
Derrida’nin kararverilemezlik savi, Foucault’nun iktidar ve hakikat baglantisina iliskin
¢oziimlemesi, Lyotard’in bilgisayarlagsmig toplumlara yonelik saptamalar1 iizerinden ele

alimustir.

Uciincii béliimde ise bilgisel alanda mutlak temelleri, degismez ilkeleri reddederek
yorum g¢esitliligi ve ¢ogullugunu 6ne ¢ikaran bu farkli goriislerin, eylem alanini ne
sekilde etkiledigi, glinlimiizde kitle iletisim aracglarinin ve enformasyon fazlaliginin

etkisi de g6z onilinde bulundurularak degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar sozciikler: Hakikat, yorum, iktidar, eylem, kitle iletisim araclari.
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ABSTRACT

CELIK, Ezgi Ece. “Truth” and Possibilities for the Act in Recent Philosophy, Doktora
Tezi, Ankara, 2012.

As a result of the destructive effects of modernism seeking for “absolute truth”, modern
epistemology defending rational based exact knowledge has been subjected so many
criticism since the second half of the twentieth century. In Ancient philosophy, truth (a-
letheia) that connote coming to light implicity and not considered in subject-object
dualism, integrated ontological and epistemological meanings; but after Socratic
thought and Latin veritas, truth considered as epistemological correctness. Considering
“truth” over logical correctness and accordance of object caused to overlook the relation
of being and knowledge. According to this, today it criticized that the subject-object
dualism breaking of explicitness of being and oblivion of the unity of being-knowledge

while seeking for static absolute truth.

After the Scholastic period that truth breaking up in subject-object distinction, human
turned into not only the teller of truth but also the center of truth as a result of Cartesian
philosophy which considering the entire field of being as an object of knowledge, and

nientieth century positivism putting forward scientification and technic.

By this way, this study intended to evaluate the critics on “absolute truth” according to
view’s of Gadamer, Derrida, Foucault and Lyotard, considering the last half century that
many different fields interpenetrate each other going about with indefiniteness of
borderlines. According to this aim, after Introduction which tries to put forward the

2

ideas of “truth” in the history of Western philosophy, the first chapter emphasized
Friedrich Nietzsche’s opinion as the back-ground of today’s criticism on “truth” and

tried to show how “will to power” and “perspectivism” effects recent philosophy.

Second chapter investigated views of Gadamer, Derrida, Foucault and Lyotard;
discussed the critics of “truth” according to Gadamer’s hermeneutics, Derrida’s thesis of
undecidability, Foucault’s analysis on the relation of power-truth and Lyotard’s

assertion on computerized societies. Then Third chapter tried to evaluate effects of these
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different ideas which deny the absolute-static epistemological basis and also put
forward diversity of interpretations, on possibilities of action according to the effects of
mass media and supernumerary of information.

Keywords: Truth, interpretation, power, action, mass media.
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GIRIS

Modernizmin mutlak hakikat arayisinin yikici etkilerinin sonucunda, yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan giiniimiize kadarki siiregte, bilginin rasyonel, degismez temellere
dayandigin1 savunan modern epistemoloji pek ¢ok elestiriye maruz kalmistir.
Glinimiizde mutlak —degismez— “hakikat” tasarimlarina yoneltilen bu elestirileri
anlayabilmek bakimindan ‘“hakikat” kavraminin gliniimiize dek ne sekilde ele alindigina

kisaca deginmek uygun olacaktir.

“Hakikat” kavraminin Eski Yunanca’daki karsiligi olan ve sakli, ortiik olanin agiga
¢ikmasi, agilmasi anlamina gelen a-letheia, Antik felsefedeki anlamiyla ontolojik ve
epistemolojik biitiinliige sahip bir kavramdi. Ozellikle Sokrates dncesi felsefede 6zne-
nesne ikiligi iizerinden diisiiniilmeyen bu kavram, Sokratik diisiince ile daha ¢ok bilgisel
bakimdan degerlendirilmeye baslamis ve Latince karsiligi olan veritas ile “dogruluk”
anlam1 Onplana ¢ikmustir. “Varhigin agikligr” diisiincesinden hareketle, ontolojik ve
epistemolojik anlamlar igi¢e barindiran “aletheia” kavrami, zaman igerisinde, 6znenin
bilme etkinligine dayanan bir dogruluk anlayisina doniismiis ve veritas ile tamamen
nesneli diisinmeye, nesneye uygunluk kaygisindaki bir dogruluk anlayisina karsilik

gelmistir.

Hakikatin bu sekilde, nesneye uygunluk ve mantiksal dogruluk diisiinceleriyle
epistemolojik bakimdan degerlendirilmesi, felsefede varlik ve bilgi bagmnin gézden
kacirilmasina yol agmistir. Gilinlimiizde elestirilen de varligin acikliginin, 6zne-nesne
ikiliginde parcalanarak, degismez, statik ve mutlaklastirilmis bir hakikat arayisinin
pesine diisiilmiis olmast ve varlik-bilgi birlikteliginin unutulusunda yasamin da

unutulmus olmasidir.

Mutlak hakikate, degismez-kesin bilgiye ulagsma c¢abasinin perginlenerek bir ilkiiye
donlismesine yol agan onemli bir baska tarihsel donemeg¢ de Ronesans doneminde
kazanilan biiyiik bilimsel bagarilardir. Modern epistemolojinin temellerinin atildig
Ronesans donemi, inang-merkezli diisiince ¢ergevesinin degisime ugradigi ve bilimsel
alanda matematiksel kesinligin éneminin farkedildigi bir dénemdir. Ozellikle astronomi
ve fizik alanlarinda kazanilan basarilar ve ortaya ¢ikan bilimsel yenilikler sonucunda,

matematiksel kesinlik diisiincesinin yanisira deney ve gozlemin de 6nem kazanmaya



baslamasi, —deney gozlem verileri i¢eren— niceliksel bilginin 6nplana ¢ikmasina neden

olmustur.

Onyedinci yiizyilda Descartes’in, tiim dis belirlenimlerden yalitilmig akli kurucu otorite
olarak ortaya koymasi ve matematikselligi felsefe alanina uygulamas: ile akil-6zne
merkezli kesin bilgi anlayis1 yayginlasmistir. Skolastik felsefenin karsisinda Platoncu
matematiksel bilim anlayisini yiicelten Descartes, ego’yu temele alarak, varligi, aklin
kesin bilgi ortaya koyma giicline dayandirir. Akl esas yetke olarak degerlendirerek,
akil-beden ayrimini bilimsel akil lehinde keskinlestiren Descartes felsefesi ile akil-6zne

merkezci diisiinme bigimi agirlik kazanir.

Yine bu donemde F. Bacon’in deneyin ve gozlemin 6nemini vurgulayarak tiimevarim
yontemini 6n plana ¢ikarmasiyla, bilgisel alanda Descartes¢r matematikselligin yanisira
deney-gozlem verileri de Onem kazanir. Bacon’a goére, insan, zihnini dolduran
putlardan, kuruntulardan kurtulmadikc¢a hakikate ulagmasi miimkiin degildir. Hakikate
ulagmak ise egemen olmak icin gereklidir. Bilgiye ve bilimsel yonteme iligskin tiim
sorusturmanin, insanligin iyiligi ve yarari i¢in gerekli oldugunu ileri siiren Bacon’in,
“insanligin yarari”’n1 egemen olma ile iliskilendirmesi, dogaya, egemen olmak igin
yonelen bir bilimsel yaklasimi ortaya ¢ikarir. “Bilmek egemen olmaktir” anlayisi ile bir
pargast olunan dogadan, yabanci olan ve hakimiyet kurulmast gereken doga
diisiincesine ge¢ilmesi, doga alani basta olmak iizere, tlim varolanlara, disaridan yabanci
bir konumdan egemen olunacak, denetim altina alacak birer bilgi nesnesiymis gibi

yaklasilmasina yol agmustir.

Kazanilan bilimsel basarilar dogrultusunda, Descartes¢1 “kesinlik” diisiincesi ve
Baconci “deney-gozlem” vurgusu ile birlikte onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda,
sadece doga alaninda degil tarihsel-toplumsal alanda da deneye dayali ve matematiksel
kesinlik iddiasinda olan giivenilir bilginin pesine diisiilmiistiir. Bu yaklagim, ayirt edici
ozellikleri August Comte tarafindan belirlenen ondokuzuncu yiizyil pozitivizmi ile
doruga ulasir. Pozitivist bilim gelenegine gore, olgulara iliskin tek gerceklik vardir ve
bu gergekligin bilgisine ulagmay1 saglayan tek bir yontemden séz edilebilir, bu da
matematiksel fizigin yontemidir. Aynmi gergekligin farkli goriiniimleri olarak
degerlendirilen toplumsal alan ile doga alaninin bilgisini —nesnelerine iliskin— hi¢bir

ayrim gozetmeksizin matematiksel kesinlik Olglitiine vuran pozitivizm, gelecegi



onceden gérme ve —onsekizinci ylizyilda ortaya ¢ikan— toplumu bilimsel ondeyilere
dayanarak diizenleme c¢abasi ile tarihsel-toplumsal alanda da bilimciligin

yayginlagmasini saglamuistir.

Aydinlanma Dénemi’nde dogmatik diisiincelere ve elestirel olmayan tiim otoritelere
kars1 ¢ikma amaciyla benimsenen bilimci tavir, deney ve gozleme dayali matematiksel
bilim anlayisinin 6ndeyide bulunma giiciinti toplumsal alana da uygulamak istemistir.
Ve bu istegin kuramsallastirildigi ondokuzuncu yiizyil pozitivizmi ile tek giivenilir bilgi
tirliinlin, deney ve gozleme dayanarak ondeyide bulunan matematiksel kesinlikteki

bilimsel bilgi oldugu diisiincesi doruk noktasina ulagmustir.

Her ne kadar ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda pozitivist gelenege karsi, tarihsel-
toplumsal alanlarin farkliligini vurgulayarak tek gergeklik ve tek yontem anlayisini
reddeden anti-pozitivist bir bilim anlayis1 ortaya konmussa da, yirminci yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikan ve Viyana Cevresi adiyla anilan bir grup diisiiniir, pozitivizmin
bilim anlayisinda bir takim degisiklikler yaparak bu gelenegin siirdiiriilmesini
saglamistir. Mantigin ve matematigin ilkelerini kullanarak olgulara iliskin genel yasali
aciklamalar yapma amacindaki bu neo-pozitivist yaklasim ile birlikte yirminci ylizyilda

ozellikle doga bilimlerini géz onilinde bulunduran bir bilim anlayis1 yaygilasmistir.

Modern epistemolojide bilimci yaklasimin yaninda, “hakikat” tasarimi bakimindan ¢ok
onemli bir bagka yaklasim da Hegel felsefesi ile ortaya konmustur. Aydinlanma
doneminin elestirel ve bilimsel tavrinin hemen ardindan ondokuzuncu yiizyilda Alman
Idealizmiyle sistematik bir hakikat anlayisi gelismistir. Tarihi, diisiincenin (idenin-
aklin-tinin) kendini gerceklestirme silireci olarak degerlendiren Hegel, diyalektik ile
farkliliklarin  kapsanarak asildigi ve mutlak’a dogru ilerleyen bir sistem ortaya
koymustur. Bu sistemde akil (diislince), kendini gerceklestirerek ilerledigi siirecin
sonunda mutlakligina ulagmaktadir. ideal olanin kendisini reel alanda gergeklestirdigini
One siiren bu yaklasima gore “hakikat” ancak sistemde ortaya cikar; ve aklin kendini
giderek daha da yetkinlestirdigi ilerleme siirecinin son asamasinda hakikat, mutlak
olarak felsefede dile gelir. Burada 6nemli nokta, hakikatin Hegel felsefesi ile artik
zamandig1 bir Ozellik tasimamasi ve tarihsel kosullarin belirleyiciliginin onplana
cikmasidir. Hakikat, Hegel felsefesi ile tarihsellik 6zelligine sahip hale gelirken, tarihin

daha ileri —iist— bir asamaya dogru yol aldig1 “ilerleme” diisiincesi de agirlik kazanir.



Hegel’in, “sistem”, “tarihsellik” ve “ilerleme” ile baglantisinda hakikati, diisiincenin
kendini —doga ve tarih alanlarinda— gergeklestirmesi —agmasi— olarak degerlendirdigi
noktada, Marx, hakikati, maddi yasam kosullarinin belirleyiciliginde bulmustur.
Marx’in ondokuzuncu yiizyilda, —insanin, ¢alisma silirecinde kendi emek iiriiniine,
tiretici etkinligine, dogaya, tiirline ve kendine yabancilagsmasina yol acan— kapitalist
tiretim iligkilerine yonelik elestirisinde, tarihsel-toplumsal kosullart ve ekonomik
iliskileri, bilincin, diisiincenin, bilginin belirleyicisi olarak ortaya koymasi ile birlikte,
“hakikat” sadece tarihsellikle baglantisinda degil, ayn1 zamanda toplumsal ve maddi

kosullarin belirleyiciliginde degerlendirilir hale gelmistir.

Sokratik felsefe sonrasinda varlik-bilgi baginin  goézden kagirildigr “hakikat”
kavraminin, akil/6zne-merkezci Kartezyen diisiince ile matematiksel kesinlikteki bilgiye
indirgenmesi; ve az oOnce deginilen gelismeler dogrultusunda ortaya ¢ikan modern
epitemolojide mutlak-degismez bilgi iddiasina doniismesi sonucunda, —Aydinlama
diislincesinin elestirel tavrina karsit— dogmatik ve otoriter bir “hakikat” tasarimi ortaya
cikmigtir. Yirminci yiizyil “mutlak hakikat” arayisindaki bu tiir bir yaklagimin olumsuz
etkilerinin, gerek doga alani1 gerekse toplumsal alanda gozlendigi ve bu sonuglara agir
elestiriler yoneltildigi bir yiizy1l olmustur. Kuskusuz bu elestirilerde, hakikati, belirli bir
canli tiirtiniin onsuz yasayamayacag bir tiir yanilgi olarak degerlendiren Nietzsche’nin
katkis1 ¢ok Onemlidir. Bu bakimdan Nietzsche’nin “hakikat” elestirisi ayr1 bir bolim

olarak ele alinacaktir.

Giliniimiizde “mutlak hakikat” arayisina yonelik elestirilere 6nemli etkisi olan bir bagka
diistiniir Heidegger’dir. Heidegger, hakikati, kesin-degismez bilgi’ye indirgeyen
anlayisa karsi, Sokrates Oncesi felsefedeki anlamiyla aletheia’nin 6nemini hatirlatir.
“Bilmek yerine olmak ne anlama gelir?” sorusunu soran Heidegger, aletheianin Platon
ile birlikte idealar alanina hapsedildigini ve bu sekilde Varligin giiniimiize dek
unutuldugunu savunur. Hakikat, Aristoteles ile “bilginin nesneye uygunlugu” seklinde
ifade edilen dogruluk diisiincesine indirgenmis ve Skolastik felsefede veritas kavrami
ile bu anlayis yayginlagsmistir. Heidegger’e gore, bilgisel dogruluk arayisiyla varolanlara
yonelip Varlig1 unutan Bati metafizigi, Platon’dan Descartes, Hegel ve Nietzsche’ye

dek bu tavrini doruga tagimistir.



Bati metafizigi Varligt verili kabul ederek varolanlar diinyasina yoneldigi igin
cikmazdadir. Oysa Heidegger’e gore, tek tek varolanlara takilip Varligi gézden kagiran
hakikat anlayisina karsi, aletheia, duragan-devinimsiz bir Varligin kesfedilmesi degil,
kendini varolanlarda hem agiga ¢ikaran hem gizleyen Varligin hareketi icinde agiga
¢ikmadir. Bu bakimdan hakikat, sabit-degismez ozellikte degildir. Heidegger’e gore,
varolanlarda Varligin izi vardir; varolan-olmayan Varlik kendisini hem varolanda
goriiniir kilar hem geri ¢eker; bu kendini agma ve gizleme hareketi hakikatin

kaynaginda yer alir.

Varlig1 verili kabul eden anlayisin sabitleyici yaklasimi ile Heidegger’in —goriiniir ve
gizlenen olma Ozelligine sahip— Varligin hareketi sonucunda ortaya ¢ikan hakikat
tasarimi birbirinden ¢ok farkli 6zelliktedir. Bat1 metafiziginde Aristoteles’ten itibaren,
dile getirilen Onermenin nesneye uygunlugu olarak disiiniilen hakikat, Ortacag
diisiincesinde —sabit, mutlak bir iist varligi— yaraticityr merkeze alan bir dogruluk
anlayisina evrilmis ve Descartes ile bilingte temellendirilmeye baslamistir.
“Diistiniiyorum varim” (Cogito sum)’da cogitoyu 6ne ¢ikarirken sum’u tartismadan bir
kenara birakan Descartes¢i felsefe ile bilince duyulan giiven, kesinlik diislincesiyle
birlikte insanin kendisini yiiceltmesine, insan aklinin en yetkin otorite olarak
goriilmesine kapr agmistir. Insanm kendisini varolanlar alanina egemen olacak sekilde
tim diger seylerden ayirmasi ve st bir konuma yerlestirmesi, Varligin unutulusunu

daha da pekistirmistir.

Bu durumda yapilmasi gereken, unutulan Varligin anlami sorusunu yeniden sormak ve
dogru soruyla felsefe yapmaktir. Varligi hiclikten yola c¢ikarak anlamaya calisan
Heidegger’e gore, Bati diisiince tarthinde bilimler Varlig1 unutup varolanlara yonelirken
“hi¢”1 de gozden kagirmaktadir. Bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: “Nigin hep
varolan var da hi¢ Ai¢ yok?” Bilim bu soruyu gozden kagirmakta, varolanlarla mesgul
olurken Varligin biitliinline kayitsiz kalmaktadir. Oysa “hi¢”ten varligin biitiini Varlik
olarak c¢iktig1 i¢in hi¢likten baglanmali, 6nce uguruma atlanmalidir. Varligi biitliniinde
gormek, hi¢in agiga ¢iktigr “korku ani1”nda gerceklesir. Varolanin raydan ¢iktigi, higbir
dayanagin kalmadig korku aninda hi¢ agiga cikar; korku aninda her tiirli “vardir”
ifadesi ortadan kalkar. Fakat Varligi hiclikten yola c¢ikarak diistinmeyi saglayacak

soruyu sorabilmek i¢in dnce uguruma atlamak ve Bati metafiziginin —sadece varolanlara



odaklanan— nesnelestirmeli diisiinme seklinden vazgegmek gerekmektedir. Heidegger’e
gore, Bati felsefesindeki bu hesap¢i diisiinme geleneginin kapanigi Nietzsche ile
gerceklesmistir. Platon’un zitti bir metafizik¢i olan Nietzsche, Varlig1r unutan Bati
metafiziginin  kapamig  ismidir. Heidegger’e gore, Nietzsche, Descartes’in
“cogito”’sundan ondokuzuncu yiizyila dek metafizige kok salan 6zne-merkezci diisiinme
bicimini istinsan ile doruga tasimistir. Varligin, O6znenin bilgisel etkinliginde
temellendirilmeye calisildigi metafizik tarthinin son asamasi olarak Nietzsche,
“Tanrinin 6limii”nii ilan ederken, insanin da —kendisini koydugu tanrisal konumda—
oliimiinii ilan etmistir. insanin Sliimiiyle goriiniir hale gelen hiimanizmin krizi, Varligin

unutuldugu bu tiir bir metafizigin de kapanigini haber verir.

Heidegger’e gore Bati metafiziginin zamandis1 hesapg1 diisiinme seklinin, modernitede
tekniklesme ile hiimanizmin krizine doniismesi, insant merkeze alan, salt bilme
kaygisiyla etkinlikte bulunan, dualist ayrimlar iizerinden ilerleyen bir anlama ve
diisiinme bi¢iminden vazge¢menin gerekliligini géz oniline serer. Artik Varligin sesine
kulak vererek, epistemolojik degil ontolojik diistinmek gerekmektedir. Varligin sesine
kulak vermek ise Varlik-dil iligkisini kavramakla miimkiindiir. Varligin dil araciligiyla
bize seslendigini belirten ve “dil varligin evidir” diisiincesiyle giiniimiiz felsefesini
bliylik oOlclide etkilemis olan Heidegger, Bati metafizigine yonelik elestirileri
dogrultusunda, —agiga ¢ikma ve gizlenme hareketini igeren— aletheia ile Varlik—
dogruluk(bilgi) bitiinliiglinlin hatirlanmasina yonelik bir diisiinme bi¢imi ortaya

koymustur.

Gilinlimiiz felsefesinde hakikat elestirilerine kaynaklik eden bir baska akim da Frankfurt
Okulu’nun elestirel felsefesidir. Modern epistemolojinin egemenlik arzusuyla bilme
etkinliginde bulunan pozitivist “hakikat” tasarimimna karsi anti-pozitivist bir elestirel
kuram gelistirmeye ¢alisan Adorno ve Horkheimer, batil inaniglardan kurtaran bir zafer
olarak degerlendirilen Aydinlanma’nin da giderek bir efsaneye, bir bilyik inanisa
doniistiigline dikkat ¢ekerler. Bilimselligin zaferi sonucunda insanlar, dogaya ve
topluma egemen olmak ve bu giicii en iyi sekilde kullanmak i¢in diistinmeye baslar hale
gelmigstir. Artik sadece cikarlarla iligkisinde etkinlesen akil bir araca doniistiirilmiistiir.
Pozitivizmin niceliksel bicimselligi ile pragmatik aracsalciligin birlestigi  bu

Oznel/aragsal aklin yayginlik kazanmasi ile adalet, esitlik, hosgorii gibi giiciinii akildan



aldig1 varsayilan tiim kavramlar kokiinii yitirmistir. Artik elde kalan tek o6l¢iit, aklin,
doga ve insan ilizerinde egemenlik kurmay1 saglayan aragsal degeridir; artik hersey
teknige gore degerlendirilmektedir. Bu siiregte akil, herhangi bir amacin kendi i¢inde
degerli olup olmadigini belirleyemez olmus ve amaclar iizerine diisiinebilme 6zelligini

yitirmistir.

Teknik ya da aragsal aklin yaygmlagsmasini kapitalist ekonominin gelisimiyle
baglantisinda degerlendiren Adorno ve Horheimer, kapitalist kiiltiir endiistrisinin,
toplum miihendisligi ve psikolojik yonlendirme araciligiyla, iiretim alanindaki insanlari
siirekli baski altinda tutarak, kitleleri sersemlestirdigini ve toplumu bi¢imlendirdigini
dile getirmislerdir. Bu uygulamalar dogrultusunda, toplumsal rasyonelligin, nasil
irrasyonellige doniistiiglinli; modernizmin 0Ozgiirlik ve ilerleme ilkiilerinin nasil
tahakkiim ve gerilemeye doniistiigiinii belirlemeye c¢alisan Frankfurt Okulu diistiniirleri,
her tiirlii elestirel yaklagimi bastirma egilimindeki aklin, totaliter ve baskict bir otoriteye

donilisme yolundan nasil geri ¢evrilebilecegine iliskin ¢oziimler iiretme ¢abasindadirlar.

Nietzsche’yi, totolojilere doniigsmiis hakikat arayislarinin yerinden edilmesinin yolunu
actig1 icin 6nemseyen, diger taraftan da anti-politik bir tutum benimsedigi i¢in elestiren
Frankfurt Okulu disiintirleri, kesinlik ve mutlak hakikat arayislarinin totolojilere
dontigerek, baskici rejimleri ortaya ¢ikarmasini engellemek igin dogrulugun diyalektik
ile baglantili olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmuslardir. Yapmaya ¢alistiklari,
hem diistincenin (bilginin) tarihsel-toplumsal kosullarca belirlenmis bir iirlin oldugunu
hatirlatmak; hem de dogrulugun goreli olmadigini savunmaktir. Adorno ve
Horkheimer’e gore, pratik kosullarin belirleyiciliginde aklin hakemligine ve elestirel

giicline bagvurmak gerekir; ancak burada 6énemli olan, hangi aklin 6ne ¢ikarilacagidir.

Horkheimer, Hakikat Sorunu Uzerine (“On the problem of truth”) baslikli yazisinda su
soruyu sorar: “Ya mutlak bir dogruyu kabullenmek ya da her kuramin éznel oldugunu
kabul etmek, oniimiizdeki segenekler sadece bunlar mi1?” Kosullarin dolayimiyla
belirlenen dogruluk diisiincesinin 6nemine dikkat ¢eken Horkheimer’e gore, akil-doga
catigmasinin yikima gotiirdiigii modernitede had sathaya ulasmis olan yabancilasma
durumundan; adalet, hosgorii gibi kavramlarin kokiiniin ve tartigma zemininin yitirildigi
bu akil tutulmasindan kurtulmak i¢in dogruluk diisiincesine ihtiya¢ vardir. Ancak bu,

mutlak-degismez dogrular1 kabul etmek anlamina gelmemektedir. S6z konusu olan,



gerek somut durumun gerekse dogruluk payi kabul edilen rasyonel ilkelerin elestirel
stiregte iki uclu diyalektik ile asildig1 bir dogruluk diisiincesidir ki bu anlayis, aracsal
aklin insan ve doga alanlar1 iizerinde kurdugu tahakkiimiin asilmasini ve tarihsel
toplumsal kosullarin  belirleyiciliginde, tiim mutlaklastirmalardan  kurtulmay1

saglayacaktir.

“Hakikat” meselesinde giiniimiiz tartismalarina yon veren bir baska disilinlir Ludwig
Wittgenstein’dir. Tractatus’la iralanan ilk donem diisiincelerinde, diinyayr olgu
baglamlarinin toplami olarak géren ve dildeki onermeleri de bu olgu baglamlarinin
birebir karsilig1 olarak ortaya koyan Wittgenstein, ikinci donem yaklagimi olarak ayrilan
ve ilk olarak 6limiinden sonra 1953 yilinda yayinlanan Felsefi Sorusturmalar’da “dil
oyunlar1” diisiincesini gelistirmistir. Diisiincelerindeki bu degisim dogrultusunda,
Tractatus’ta 6ne ¢ikan, mantiksal ¢oziimlemelere dayali betimleyici dilin yerini, Felsefi
Sorusturmalar’da, insanlarin yasama bigimlerinin ¢esitliligine dayanan uzlasimsal dil

oyunlar: dislincesi almistir.

“Hakikat” arayisina yonelik elestirileri etkileyen de Wittgenstein’in dil oyunlart
diistincesidir. Bir dili konusmanin bir oyun oynamaya benzedigini savunan
Wittgenstein’a gore, dil, toplumsal olan ve olmayan pek ¢ok farkli edime ve beceriye
dayanir. Dilde kullanilan sozciiklere, tlimcelere anlam kazandiran, yasama
bi¢cimlerimizdir. Bir timcenin anlamina ulasmak demek, o tlimcenin ya da sozciigilin
nasil kullanilacaginin 6grenilmesi demektir ki, bir dilsel 6genin nasil kullanilacagim
bilmek de, bir oyunun nasil oynanacagini bilmeye benzer. Bu bakimdan, oynanan bir
oyun olarak bir dili konugmak, dilsel O6gelerin anlamlar1 iizerinde uzlasmak ve
sozciiklerin, tiimcelerin nasil kullanilacagint 6grenmek, yani oynanan oyunun
kurallarin1 6grenmek demektir. Bu noktada, tiim dil oyunlarinin —her tiirlii oyunda
oldugu gibi— belirli kurallarla oynanan oyunlar oldugunu belirten Wittgenstein,
sozkonusu bu kurallarin, oyunu oynayan insanlar arasindaki uzlasiya dayandigini
ozellikle vurgular. Dolayisiyla kurallar —uzlasiya dayandiklari i¢in— kati, degismez
kurallar degillerdir. Dil oyunlarinin sinirlarini, kurallarini eksiksiz dile getirmek ve
tanimlamak miimkiin degildir; zaten sinirlar da net olarak cizili degildir. Dil oyunlarinin
kurallar1 ya da smirlar1 degisebilir ve bu kurallar degistiginde anlamlar da degisir.

Herhangi bir s6z ya da kavram, pargasi oldugu dil oyunlarinin i¢inde, uzlasilara dayal



olarak anlam tagir. Bu bakimdan 6nemli olan, yasama bigimlerimizde varilan uzlasilar
bilmek, dilsel 0Ogelerin kullanim bigimlerini ve bu kullanimlardaki degisimleri

farkedebilmektir.

Bir sozciiglin, bizden bagimsiz —disaridan— bir gii¢ tarafindan verilmis bir anlami
olmadigmi belirten Wittgenstein’a gore, neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin
uzlastyla varilan kararlar, dil oyunundaki oyunculara ve yasam bi¢imlerinin farkliligina
dayanir. Tim dil oyunlari yasam bi¢imlerinde koklenirler; yasam bicimlerinde
verilidirler. Cok genis bir alana yayilan davranig Oriintiilerimizin olusturdugu yasam
bi¢imimiz, dlinyaya nasil baktigimiz, ne gordiigiimiiz ve nasil degerlendirdigimizi,
neleri gorlip neleri gormedigimizi belirler. Bu bakimdan, aslinda katildigim dil
oyunlarmin siniri, varilan uzlasilarla birlikte diinyamin sinirlarini, diinyaya iliskin
perspektifimi belirler. Diinyayr anlamlandirma ¢er¢evemiz olarak diisliniildiigiinde dil
oyunlart, Kuhn’un “paradigma” kavrami, Gadamer’in “anlamlandirma utku” ve

Foucault’nun “tarihsel a priori” diislinceleriyle de benzerlik gosterir.

Ozellikle yirminci yiizyihn ikinci yarisinda “mutlak hakikat” tasarimlarina yonelik
elestiriler, perpektifi bilgisel ¢ercevelere dikkat g¢eken, tarihsel-toplumsal kosullarin
belirleyiciliginin 6nplana ¢iktigi, dil oyunlar1 diisiincesinin agirlik kazandigi, bu
bakimdan biiylik 6l¢iide Nietzsche’nin diistincelerinden yola ¢ikan ve hakikat yerine

yorum farkliliklarimin vurgulandigr elestiriler olarak ortaya ¢ikmaislardir.

Bu elestirilerde —aslinda ondokuzuncu yiizyilda Hegel ile epistemolojiye dahil olan—
tarihsellik 6zelligi, sistematik bir biitiincli yaklagim ile degil, farkliliklara, kosullara
dayanan perspektifi degerlendirmelere agik bir yaklasim ile 6ne ¢ikarilir. Giinlimiiziin
“hakikat” elestirilerinin ayirtedici 6zelligi, bilimsel kesinligin karsisinda degisime acik
yorumlarin 6ne ¢ikarilmasi ve tarihsel-toplumsal kosullarin dil ile baglantisinda
degerlendirilmesidir. Ozellikle Nietzsche, Heidegger ve Wittgenstein’in diisiinceleri
dogrultusunda, dil, Bat1 diisiince tarihine yonelik elestirilerde 6nplana ¢ikmistir; oyle ki,
modernitenin  “aklin  belirleyiciligi” diislincesinin  yerini, “dilsel farkliliklarin
belirleyiciligi” diistincesi almistir. Modern epistemolojinin biitiinliik ve sistematiklik
arayisinin yerine farklilik ve yerellik vurgusu ge¢mistir. Yirminci ylizyilin ikinci

yarisinda ortaya konan goriislerde, farklilik vurgusu, —yapisalci goriislerden ayr1 olarak—
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yapisal bir biitiinlik ve uyum ile diisiiniilemeyecek Olclide keyfilik, belirsizlik ve

istikrarsizlik 6zelligine sahiptir.

Kartezyen felsefeden itibaren, tiim varlik alanini, iizerinde egemenlik kurulabilecek
bilgi nesnesi olarak degerlendiren ve ontolojik bakisla bagini yitiren akil-merkezci
bilimsel yaklasim dogrultusunda pozitivizmin, bilimcilik ve teknigi 6n plana ¢ikarmasi
sonucunda, tek giivenilir bilgi tiiriiniin, deney-gozlem ogeleri igeren, matematiksel
kesinlik iddiasindaki —ve her tiirlii usdis1 6geden armmis— nesnel bilgi oldugu ilan
edilmistir. S6zii edilen bu gilivenilir bilgi tiirli, insanin dogaya ve tiim diinyaya egemen
olmasimi saglayan teknigi de gelistiren bilimsel bilgidir. Bu siiregte matematiksel
kesinlik, deneycilik ve teknikle desteklenen egemen olma arzusu, ayni zamanda insanin
kendisini Ortagag’in tanrisi yerine koymasini saglamig ve “mutlak hakikat” vurgusunu
pekistirmistir. Ondokuzuncu yiizyilin bilimcilik idealiyle birlikte, insan, hakikati
kavrayabilecek degismez bilginin sahibi olmakla kalmamis, bu bilginin sahibi olarak
tim hakikatin merkezine de yerlesmistir. Fakat Bat1 aklinin, bilimciligin ve teknigin
zaferiyle kendini yerlestirdigi bu merkezi konumda, insanligin iyiligi ve yarar1 tlkiisiine
zit bigimde yikict sonuglarin ortaya ¢ikmasi, Nietzsche’yle baglayan “hakikat”
elestirilerine kapt a¢cmustir. Yirminci yiizyilda yasanan gelismeler dogrultusunda,
degismez-kesin bilgi arayisinin en yiiksek diizeyde gegerli oldugu bilim alaninda bile —
Kuhn ve Feyerabend gibi diisiliniirler tarafindan ortaya konan— elestirel goriisler 6n

plana ¢ikmaya baslamistir.

Bununla birlikte, glinlimiizde modernizmin ‘“hakikat” tasarimina uymayan her tiir
goriisli “post-modern” olarak adlandirma egilimi yayginlasmistir. Modernizmi yadsima
ya da agma ¢abasi olarak kabul edilen postmodern goriisler, modernizmin asilmasi ya da
yadsinmasi bakimindan tartismali goriilse de, icerdigi post 6n eki ile fakli bir —elestirel—

siirece isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.

Yasamdaki pek cok farkli alanin icice gectigi, bilgisel, kiiltiirel, sanatsal, politik pek ¢cok
alan1 birbirinden ayiran —ayirdedilebilir kilan— smirlarin belirsizlestigi bu donemde,
postmodern olarak adlandirilan yaklagimlari anlamaya g¢aligmak ise, bu ¢abanin da
sonunda akilcilik ve hakikat istencine dayanmasindan dolayr bosuna bir ¢aba olarak
kabul edilmektedir. Elbette giiniimiiz felsefesinde “mutlak hakikat™ arayisina yoneltilen

elestirileri anlamaya c¢alismanin, tartismanin ve tanimlamalarla sinirlamanin giigliikleri
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bulunmaktadir. Fakat bu tiir giliclilklerin olmasi, soru sormamayi ve anlama cabasi
icinde olmamay1 gerektirmemektedir. Bu bakimdan, s6z konusu zorluga ragmen bu
calismada yapilmasi amaglanan, “mutlak hakikat”e yonelik elestirilerin, Gadamer,

Derrida, Foucault ve Lyotard’in goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesidir.

Bu diistliniirlerin secilmesinin sebebi —bdylesine kapsamli bir konuyu sinirlandirma
gerekliliginin ~ yam1  sira—  konunun  farkli  alanlarla  baglantili  olarak
degerlendirilebilmesidir. Mutlak hakikat tasarimlarina karsi devinime-degisime agik bir
“hakikat” tasarimi gelistiren Gadamer, hermeneutik gelenek dogrultusunda bilgi-yasam
bagina iliskin yaptigi saptamalar bakimindan; différance ile kararverilemezligi O6ne
cikararak herseyin yorum oldugunu vurgulayan Derrida, hakikatin —hakikat
yoklugunun— dil felsefesi tizerinden tartigilmasi bakimindan; iktidar mekanizmalar1 ve
toplumsal pratikler iizerine odaklanan Foucault “hakikat” elestirilerinin siyaset felsefesi
ile iliskilendirilmesi bakimindan; postmodern durum saptamasinda bulunan Lyotard ise
hakikatin, c¢agin bilgisayarlasmis —tekniklesmis— toplumlarindaki konumunun
tartisilabilmesi bakimindan bu c¢alismaya dahil edilmistir. Adi gecen diisiiniirlerin
goriislerinden hareketle bu caligmada, “hakikat” elestirilerinin, eylem olanaklarimizi
belirleyen epistemolojik temel arayiglarini hangi bakimdan sorunlu gordigii, nasil

yiktig1, diizenledigi ya da yeniden kurdugu ele alinacaktir.
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l. BOLUM

“HAKIKAT” ELESTIRILERININ ARKA-PLANI OLARAK
FRIEDRICH NIETZSCHE

Giliniimiizde, modernizmin ‘“hakikat” arayisina ve kesin bilgi iddialarna kars1 ortaya
konan elestirilerin kaynaginda ozellikle Nietzsche’nin “mutlak hakikat”i reddeden
goriigleri  bulunmaktadir. Ondokuzuncu yiizyilldan gelecege bakisla nihilizmin
haberciligini yapan Nietzsche’ye gore, cagimizda, en yiiksek degerlerin degerden
distiigii yaklasik iki yiizyillik bir nihilizm siireci yasanmaktadir. Cileci Hristiyan
kiiltiirin ve Sokratik kiiltiire bagli modern epistemolojinin “mutlak hakikat”
arayislarinin sonucunda Ozellikle Bati toplumu yasamin olumsuzlanmasi ile karsi
karstya kalmistir. Ister ahlaki ister epistemolojik alanda olsun, bu yasamin disinda bir
“ote diinya” ya da “kendinde sey” alani varsayan her tiirlii bakis agisina karsi ¢ikan
Nietzsche, “mutlak hakikat”e yonelik elestirilerini “gili¢ istenci” ve “ebedi doniis”

diistincelerinden hareketle ortaya koyar.

Nietzsche’ye gore, yasamin kendisi giicii istemedir. Insanm, diinyaya geldigi andan
itibaren kararlarinin ve eylemlerinin temelinde gii¢ sahibi olmaya yonelik bir istemenin
bulundugunu savunan ve bu diisiincesini “nerede bir canli gordilysem orada giic
istencini gordiim” ifadesiyle dile getiren Nietzsche, Herakleitos’un izinden giderek, tiim
yasami, catismalarin ve farkliliklarin savasiminin sézkonusu oldugu bir olus siireci
olarak degerlendirir. Yasam, farkli gii¢ istenglerinin ¢arpistigi ve siirekli akis halinde
olan ebedi bir dongiidiir. Yasam icerisinde goriiniislerin, gii¢ istenglerinin ¢arpismasina
dayanan c¢esitliligi, ebedi olarak yinelenen hedefsiz bir dongii igerisinde ortaya
cikmaktadir.

Yasamin kaynaginda gii¢ istencinin bulundugunu ve gii¢ istencinin eksik oldugu yerde
¢Okiisiin ve bozulmanin, décadencem oldugunu belirten Nietzsche’ye gore, —iyi ve
kotiilerle insan1 kosullandirmaya ve toplumlari denetim altinda tutmaya yarayan her
tiirlii ahlak gorilisiinde oldugu gibi— Hristiyan ahlakinin toplumdaki yansimasi da bdyle
bir bozulmanin o6rnegidir. Giicli, ac1 ¢ekmede ve hing duygusunda bulmaya calisan

cileci kiltiir “ne ki ac1 ¢eker, ne ki carmiha gerilir, o tanrisaldir” inanciyla, yasama
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iliskin degerlerin bu diinya disinda bir “6te diinya”da aranmasina ve ger¢ek olan bu

yasamin olumsuzlanmasina hizmet etmektedir.

Ahlaki alan disinda, gilinlimiizde “hakikat” kavramina yonelik tartigmalara kaynaklik
eden diisiincelerine yogunlastigimizda Nietzsche’nin epistemolojik alana iligskin
elestirisi, Bati metafizigi tarihinde Sokratik kiiltiiriin elestirisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Sokrates’in  mutluluk=erdem=akil denklemini benimseyen ve bu
diisiinceyi goriintiglerin  ardindaki bir “mutlak hakikat” arayisina doniistiiren
Platonculuk dogrultusunda Bati metafizigi tarihi, tutkularin ve iggilidiilerin karsisinda
aklin yiiceltildigi bir siirecin adi haline gelmistir. Oysa ki Nietzsche’ye gore, —gerek
cileci kiiltiir gerekse Sokratik kiiltiir gz onilinde bulunduruldugunda— tutkularin kokiine
vurmak, yasamin kokiine vurmak demektir (Nietzsche, 2010c; 28). Felsefe alaninda
sadece Platonculuk degil, iyi ve erdemli bir yasamin olanagin1 aklin yiiceltilmesinde
bulan diger tiim diistiniirler de giinlimiizde yasamin olumsuzlandig1 ¢okiis (décadence)
durumuna gelinmesinde birer basamak olmuslardir.
“Diinyayr ‘hakiki’ ve ‘goriiniiste’ diinyalara ayirmak, ister Hristiyanlhigin,

ister Kant’in yaptigi bigimde olsun, yalnizca ¢okiisiin (décadance) bir
telkinidir; ¢okmekte olan bir yagamin belirtisidir” (Nietzsche, 2010c; 24).

Insan yasamina iliskin her tiir alanda hakikatperestlige kars1 ¢ekicle felsefe yapan ve
hakikati, insanin onsuz yasayamayacagi bir ¢esit yanilgi olarak tanimlayan Nietzsche,
insandaki hakikat arayisiin kaynagma yonelik sorgulamasinda, hakikat istencinin
aslinda bilinmeyenden duyulan korkuyu ve rahatsizhgr yatistirma, alisiimamis ve
vabanci olan birseyi artik bizi rahatsiz etmez duruma gelene dek agiga ¢ikarma istegi
oldugunu ortaya koyar. Bilgiye ulagmakla hissedilen bu gliven duygusunun yani sira,
biliyor olmanin hissettirdigi istiinlik duygusu da, bilme isteginin kaynagindaki bir
baska unsurdur. Dolayisiyla —giiven ve istiinliik duygulari bakimidan— hakikati isteme,

gii¢ istencinin bir gorlinlimii olarak ortaya ¢ikar.

“Bilinmeyen bir seyi, bilinen bir seye dayandirmak, hafifletir, sakinlestirir,
tatmin eder, ayrica bir gii¢ duygusu verir. Bilinmeyenle birlikte tehlike,
huzursuzluk, endise gelir; ilk icglidii, rahatsiz edici durumlari ortadan
kaldirmaya yoneliktir. Birinci ilke: herhangi bir agiklama, higbir agiklama
olmamasindan iyidir. Bilinmeyeni bilinen olarak gosteren ilk diislince o
kadar iyi gelir ki, onun ‘dogrulugu’ kabul edilir” (Nietzsche, 2010c; 38).
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Tarih boyunca “hakikat” olarak sunulan ve kaynaginda gii¢ istencinin bulundugu tim
bilgiler aslinda birer yanilsamadan bagka birsey degildirler. Fakat insanin, hakikat
olarak baglandigi bu yanilgilar olmadan yasayabilmesinin de mimkiin olmadigini
vurgulayan Nietzsche, tiirii koruyan ve insan yasami ig¢in yararli olan yanilgilarin
hakikat olduguna iliskin inancimiz sayesinde, kendimize iginde yasayabilecegimiz bir
diinya diizeni kurdugumuzu belirtir. Yasami korumaya yonelik bu yanilgilarin birer
hakikat olduguna iliskin inacimiz olmasa hi¢bir insanin yasamini siirdiiremeyecegine
dikkat ¢ceken Nietzsche’ye gore, hakikat olarak kabul ettigimiz hersey, salt insanlar
onlara inandig1 i¢in, seyin bir pargasi olasiya, onun dogasinin ta kendisi olastya
kusaktan kusaga agir agir gelismekte ve ilkin goriiniis olan, sonunda degismez bigcimde

0z olarak o seye etki etmektedir (Nietzsche, 2003; 82).

Sen Bilim’de, “hakikat” kavramina iligkin bir sorgulama s6zkonusu oldugunda bunun
dogrudan dile yonelik bir sorgulamayi gerektirdigini belirten ve hakikatin dile
getirilmeye calisildigi bilgisel siirecte, seylerin nasil adlandirildiginin, onlarin ne
oldugundan karsilagtirllamayacak o0l¢iide daha O©nemli oldugunu vurgulayan
Nietzsche’ye gore, hakikate iliskin inang, insanin dile duydugu inangtan kaynaklanan
bir yanilgidir aslinda. Dilsel etkinlikte seylere adlar koymanin, gii¢c istencinin bir
gostergesi oldugunu belirten Nietzsche’ye gore, dilin ve adlar arasinda kurulan iliskinin
ardindaki mantik, ger¢ek diinyada higbir seyin karsilik gelmedigi varsayimlara

dayanmaktadir (Nietzsche, 2007a; 31).

“Hakikat”e iligkin sorgulamasini dile iligkin degerlendirmeleriyle yiirliten ve bu
bakimdan yirminci ylizyilda dilselligin epistemolojik alanla iligkilendirilme bigimine
zemin hazirlayan Nietzsche, dilsel etkinlikte sozciiklerin anlami sabitledigini, oysa bu
sozclklerin herkes tarafindan paylasilabilecek hicbir sabitlik ve ortak anlam
tasimadigint  belirtir. Nietzsche’ye gore, “dolaysiz kesinlik”, “mutlak bilgi” ve
“kendinde sey” gibi ifadeler kendi iclerinde celisiktirler. Bunlar, sozciiklerin birer
ayartmasindan bagka birsey degildirler (Nietzsche, 2010b; 29). Her tiirli yargi,
kosullarin dolayimindan ge¢mektedir ve bu bakimdan “dolaysiz kesinlik” ya da
herhangi bir “mutlak” s6z konusu degildir. Yasam igerisinde herseyin, gii¢ istenclerinin
carpismasiyla —¢atismayla— siiregiden bir olusa tabi oldugunu savunan Nietzsche’ye

gore, yasam, adlar tarafindan sabitlenmeye elverisli bir 6zellik tagimamaktadir. Yasamin
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akist igerisinde anlam siirekli degismekte ve bu bakimdan, yorumlar da sonsuz sayida

olabilmektedir.

Yasamin, adlar ya da dilsel ifadeler tarafindan sabitlenemeyecek denli akis ve degisim
iginde olma 6zelliginin yanisira, dil-biling iliskisine dikkat ¢eken ve dilin gelisimi ile
bilincin gelisiminin elele yol aldigina vurgu yapan Nietzsche’ye gore, 6zne i¢in, kendini
asarak birseyler gormek ve bilmek istemek kayitsiz sartsiz imkansizdir (Nietzsche,

2009¢: 80).

“Gozlerim ister iyi ister kotli gorsiin, sadece belli bir mesafeyi goriir ve ben
bu belli mesafe icinde yasayip birseyler ortaya koyarim, bu ufuk ¢izgisi,
kacamadigim en yakin biiyiik ve kii¢iik yazgimdir” (Nietzsche, 2009b; 94).

Insan diinyay1 bu ufka gore dlger ki, bu yolla ulasilan bilgi de aslinda bir hakikate degil,
ufuklarin yanilsamalarina dayanir. Nietzsche, kisinin diinyay1 ancak kendi ufkundan,
kendi perspektifinden yorumlayabilecegine iliskin bu diisiincesini ifade eden
perspektivizmi epistemolojik alanda savunulabilecek tek goriis olarak One siirer.
Nietzsche’ye gore, insan kendisini istedigi kadar nesnel gorsiin, bilme etkinligi sonunda

ulastig1 yine kendi biyografisi olacaktir (Nietzsche, 2007a; 327).

Yasamin perspektife gore anlamlandirilmasi, bilginin —kisinin— gii¢ istenci tarafindan
belirlendiginin bir ifadesidir ayn1 zamanda. Epistemolojik alani, kisilerin gii¢ istengleri
dogrultusunda belirlenen perspektifi bilgilerle sinirlandiran NietzSche’ye gore, mutlak
olam biling yoluyla kavramay1 felsefenin (diislincenin) gorevi saymak cahil cesaretinin
bir 6rnegidir. Felsefe alaninda pek ¢ok goriis, mutlak hakikat sayiltis1 iizerine
kurulmustur; oysa yasam ancak perspektifi olarak betimlenebilir ki, bu betimlemeler de
kaynaginda betimleyicilerin gii¢ istenglerinin bulundugu birer yorumdan ibarettir. Bu
durumda, hakikatin onsuz yasanamayacak bir yanilsama oldugunun ve ufuklarimizin da
bu yanilsamanin simnirlar1 oldugunun farkinda olan —kendi perspektifi bilgisinin farkinda
olan— insanin yapmasi gereken, yorumlarin cesitliligi icerisinde karari askiya alabilme
giiclinii  gostermektir: “Gormeyi Ogrenmekten benim anladigim, karar1 askiya

alabilmektir” (Nietzsche, 2010c; 55).

Varligmm timiini, yalnizca ¢atismalarin gézlenebildigi bir olus olarak degerlendiren
Nietzsche’ye gore, gergekligin tiim niteligi edimselliktir; hersey bir diger seye stirekli

olarak etki etmektedir. Ve tim bu edimler, karsilagtirilamayacak oOl¢iide essiz ve
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bireyseldir. Yasamin edimselligi icerisinde hersey bir baska seye gore —gorece—
mevcuttur ki, bu durumda insanin bilincine varabilecegi diinya da olsa olsa bir ylizey-
diinya, bir im-diinyadir; ortak, ortalama kilinmis bir diinyadir. Yasamdaki ¢atisma ve
akis goz oniinde bulunduruldugunda, birseyin bilincine varmanin, ancak o seye iliskin
genis Olcliide bir ylizeysellestirme ve genellemeyle olanakli olabilecegini belirten
Nietzsche, insanin hakikati kavrayacak ve bilgi ortaya koyacak yeterlilikte bir organi

bulunmadigini ifade eder (Nietzsche, 2003; 227).

Bilincin gelisimi ile —ortaklasa gergeklestirilen bir etkinlik olarak— dilin gelisiminin
karsilikli olarak birbirleri iizerindeki belirleyiciligine vurgu yapan Nietzsche, bilimsel
kanitlamalarin ve nesnellik iddialarinin karsisinda ikna etmenin 6nemine dikkat ¢eker.
Dil-biling 1iliskisi bakimindan, ortaklasa olan bu yiizey-diinyada birseyi kanitlamak
yetmez, insanlar1 buna ikna etmek ve o diizeye ¢ekmek gerekir (Nietzsche, 2009b; 204).
Bu bakimdan, “dogruluk™ varsayimi da bir sagmaliktan ibarettir. Biling {iriinii olan bilgi
ile nesnenin uygunlugu baglaminda, birbirinden kesinlikle farkli olan bu iki alan
arasinda dogruluk degil, olsa olsa estetik bir uyum bulunabilir (Nietzsche, 2009c; 112).
Platon’dan ondokuzuncu ylizyilla dek felsefe alanina hakim olan aklin ve mantigin
dogruluk, kesinlik ve —6zellikle pozitivizmle birlikte— nesnellik iddialarinin karsisinda
Nietzcshe’yle birlikte, ikna siireci ve retorik énem kazanir. Mantiksal zorunluluklarin

yerini retorigin yorum gesitliligi alir.

Diinyanin dogrulanabilir tek yorumunun oldugunu varsayan hakikat tasarimlarinin
karsisinda estetik uyumu ve sanatsal yaraticiligi yiicelten Nietzsche’ye gore, sanat
bilgiden daha gii¢liidiir ¢iinkii o yasamu ister, hakikati degil. Sanat¢1 hakikatin Ortiisiiniin
kaldirilig1 sirasinda, biiyiilenmis gozlerle yalnizca, ortiiniin kaldirilisindan sonra da hala
ortiilii olarak kalana bakar; kuramci insan ise yalnizca Ortiiniin firlatilip atilmasindan

haz duyar ve bu sekilde tatmin olur (Nietzsche, 2010d; 9).

“Yasam mu bilgi ve bilime egemen olmalidir, yoksa bilgi mi yasama?” sorusuna yanit
olarak, yasamin daha yiiksek ve egemen giic oldugunu belirten Nietzsche’ye gore,
icglidiilerin, duygularin ve genel olarak yasamsal canlilifin etkinlii olarak sanat,
bilgisel etkinlik karsisinda ¢ok daha yiiksek bir anlamlandirma giiciine sahiptir.
Yasamin karsitliklar ve ¢atismalarla siiregiden akisi icerisinde insan aklinin bilgisel

bakimdan smirliligina dikkat ¢ceken Nietzsche, yaratici etkinlik olarak sanati, doganin
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acimasizlig1 ve tarihin agirligl karsisindaki kurtarici olarak degerlendirir. Nietzsche’nin
ovgiiyle soz ettigi Eski Yunan kiiltiirii de varolusun dehsetine ve kavranamazligina
iliskin farkindalikla, yasami estetik bir fenomen olarak deneyimleme cabasinin bir

Ornegini sunmaktadir.

Bu noktada, tarihsel sdylemin insanin yaratici yorumlama etkinligini biiyiik ol¢iide
siirlandirdigina ve baskiladigina dikkat c¢eken Nietzsche’ye gore, tarih duygusu
insanlart edilgin kilmaktadir (Nietzsche, 2002; 91). Modernizmin tarih anlayisinda
insanin cogito ergo sum demeye hakki varken, vivo ergo cogito demeye hakki
olmadigimi vurgulayan Nietzsche, gencligin tutkular1 ve canlilig1 tizerinde baski kuran
tarihsel kisitlamadan kurtularak yaratici etkinlikte bulunabilmek icin 6ncelikle tarih
duygusundan siyrilmak ve unutmak gerektigini belirtir. Bunu basarabilen kisileri
uistinsan olarak degerlendiren Nietzsche’ye gore, iistinsan, kararlarinin ve eylemlerinin
kaynaginda giice yonelik istemesi bulunan istisnasiz tiim insanlar arasinda gercekten
giiclii olmay1 basararak, tarihin agirligindan, hakikat tasarimlarinin dayatmalarindan ve
bu gibi ¢okiise gotiren tim hazir degerlerden kurtularak yaratici etkinlikle kendi

degerlendirmelerini yapabilen kisidir.

Anin 6nemini kavrayip, kararin zamanin icinde degil de, zamanin kararin icinde
oldugunu farkeden kisi olarak iistinsan, yasamin ebedi dongiisii icerisinde yinelenecek
olan yazgisini sevecek 0Ol¢iide yaratici etkinlikte bulunma giiciinii gosteren ve bu sekilde

yaratarak kendini sonsuzlastirabilen insandir.

“Bir insanin biiyiikliigiinii belli eden bence amor fati’dir; insanin higbir seyi
gecmiste, gelecekte, sonsuza dek bagka tiirlii istememesidir.” (Nietzsche,
2009a; 40).

“...Gelecegi yaratmayr Ogrettim onlara ve biitlin ge¢misi yaratarak
kurtarmay1. Insanin ge¢misini kurtarmayr ve her ‘bdyle oldu’yu
degistirmeyi, ta ki isteng soyle desin: ‘Ama bdyle olmasini istedim ben!
Boyle isteyecegim’” (Nietzsche, 1991; 189).

Hakikate yonelik bilginin tek biiyiik amag¢ olarak goriildiigii ve i¢giidiilerle savasan
aklin 6nplana ¢ikarilmasiyla yagam-bilgi baginin yitirildigi Sokratik kiiltiiriin karsisina,
icgiidiilerin coskusunu ve neseyi koyan Nietzsche, en tuhaf ve en sert sorunlar
karsisinda bile yasama “evet” deme giiclinii gdsteren tavri Dionysos¢u bir tavir olarak

degerlendirir (Nietzsche, 2010c; 110). Insanin yasamsal-duygusal biitiinliigiinii yok
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sayarak, mutlulugun olanagini sadece akilla kavranabilir bir hakikate baglayan Sokratik
tavrin karsisinda, icgiidiileri, duygulanimlari, bedeni, coskuyu ve neseyi One ¢ikaran
Dionysoscu tavra iligkin bu vurgunun, giinlimiiz felsefesinde ortaya konan pek ¢ok

gorlsi biiyiik ol¢iide etkiledigi goriilmektedir.

Modern epistemolojiye yonelik elestirilerini, bilimsel kesinlik iddialar1 ve tarihsel
sOylemin agirligr gibi farkli alanlarla baglantisinda ortaya koyan ve hakikatperestligin
olumsuz sonuglarinin iyilestiricisi olarak sanatsal yaraticiligl, neseyi ve tutkulari 6ne
cikaran Nietzsche’ye gore, diisiince alaninda “mutlak hakikat” arayisiyla ortaya ¢ikan
sistem istenci, aslinda diiriistliik yoksunlugunun bir gdstergesidir. Insan, bilmemenin
verdigi korkudan kurtulmanin yolu olarak kesin-genelgeger bilgi arayisiyla ruhu, akl:
yiiceltirken, asil yasamsal yonii olusturan bedeni, fizyolojiyi, i¢giidiileri unutmustur.
Yasamin bu sekilde olumsuzlanmasiyla toplumlari ¢okiise gotiirmiis olan hakikatperest
goriiglere yonelik disiincelerini  Putlarin  Alacakaranhigi’nda “‘Hakiki Diinya’nin
Sonunda Bir Masal Olusu— Bir Yanmilgmm Oykiisii” ' bashg altinda dile getiren
Nietzsche’nin bu konudaki diisiinceleri kisaca su sekilde siralanabilir: Platonculukla
birlikte Sokratik mutluluk=erdem=akil denkleminin mutlak-kesin bilgi ideali ile
per¢inlenmesi; Hristiyanligin, yasamin anlamini bir éfe-diinyada aramasi ve bu diinyay1
¢ile dolu bir diinyaya doniistiirerek yasami1 olumsuzlamasi; Kant’la birlikte, hakikatin
ulasilmaz olan bir kendinde sey alanina hapsedilerek salt bir yiikiimliiliige
dontstiirilmesi; Pozitivizmin, bilinmeyen bir alan olarak hakikate bilimadami
temkinliligiyle yaklagsmasi —fakat bu bilimsel kuskucu tavirla birlikte bilgide kesinlik-
nesnellik iddialariin giiglenmesi; ve nihayet Nietzsche ile birlikte, mutlak-degismez bir
hakikat istencinin ortadan kaldirilmasi gerektiginin vurgulanmasi ve yasami olumlayan

sen duygularin geri gelisi.

! ‘Hakiki Diinya’nin Sonunda Bir Masal Olusu: 1. Hakikat, bilge, dindar ve erdemli kisi igin

ulagilabilirdir— kendisi o diinyanin iginde yasar, kendisi o diinyadir. —Ben Platon, hakikatin kendisiyim”
climlesinin yeniden yazilmig hali. 2. Hakikat simdi ulasilamaz ama bilge, dindar, erdemli kisiye vaat
edilmistir. —Hristiyanligin, tovbe eden giinahkara hakikati bir 6te diinyada vaat etmesi. 3. Hakikat
ulagilamaz, kanitlanamaz ve vaat edilemezdir; ancak bir avuntu, bir yiikiimliiliik olarak diisiiniilebilir. —
Kantg1 hakikat tasarimi. 4. Hakikate ulasilamaz; en azindan heniiz ulagilmadi. Bilinmeyen birsey bizi
neye ylikiimleyebilir ki? —Pozitivizmin horoz &tiisii. 5. Hakikat, yararsiz, gereksizlesmis bir fikir; ortadan
kaldirilmali. —Nesenin geri gelisi. 6. Hakikati ortadan kaldirdik; hangi diinya kaldi geriye? Belki
goriiniisteki diinya? ...ama olamaz! Hakiki diinya ile birlikte bu goriiniisteki diinyay1 da ortadan kaldirdik.
~Ogle saati; gdlgenin en kisa diistiigii an; en uzun yanilgimin sonu; insanhigin doruk noktast. (Nietzsche,
2010c; 25)
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Burada dile getirilen hakikat tasarimlarin1 birer masal olarak, bir yanilginin Sykiisii
olarak ortaya koyan Nietzsche, hakikatin bu sekilde masal olusunu bir hakikati dile
getirirmiscesine anlatarak kendisiyle celistigi ve kendisinin de bir masal ortaya koydugu
konusunda cok sayida elestiriye maruz kalsa da, Ozellikle “gii¢ istenci” ve bilgisel
etkinlik arasinda kurdugu iligkiyle, gliniimiiz felsefe tartigmalarindaki farkli pek ¢ok

goriisiin ¢ikis noktasini olusturmustur.

Gadamer’in, hakikati, Onyargillarin —perspektifi konumlarin— belirleyiciliginde
“ufuklarin kaynasmasi1” diisiincesiyle baglantilandirmasinda, kisinin kendini asarak
birseyler gérmesinin ve bilmesinin miimkiin olmadigini savunan ve yorumlayict ufkun
bakis ag¢isindan ortaya konan perspektifi bilgiyi 6ne ¢ikaran Nietzsche’nin etkisi
onemlidir. Ya da Derrida’nin yapisokiim ve kararverilemezlik disiincelerine etkisi
bakimindan Nietzsche’nin, her tiir yarginin kosullarin dolayimindan gectigi; akis
halindeki yasamin adlar tarafindan sabitlenmeye elverisli olmadigi; bu bakimdan
anlamin siirekli degistigi ve “mutlak”larin degil, yorum ¢ogullugunun gegerli oldugunu
belirterek, bu yorum ¢esitliligi i¢inde karart askiya alabilme giliciiniin 6nemine
deginmesi biiylik 6nem tasir. Yine bu c¢alismada goriislerine yer verilen bir baska
diisiiniir olan Foucault’nun, Nietzsche’nin, —yasami gii¢ istenglerinin siirekli olarak
carpistigl bir savas alani olarak degerlendirerek catigmayi olumlayan— “gii¢ istenci”
diisiincesini temele almas1 ve hakikati iktidar ile baglantisinda degerlendirmesi 6nemli

bir bagka noktadir.

Nietzsche, ozellikle “gii¢” kavramini —alisilmis politik kuramlarin disinda kalan— ele
alis bicimiyle giiniimiiz felsefesine damgasini vurmustur. Nietzsche’ye gore, yagamin
kendisi cekigsmedir, savastir ve savasilan yerde, iktidar i¢in savasilir. Herakleitoscu
ifadesiyle, savasin genel kosul, ¢ekismenin adalet oldugunu ve herseyin ¢ekisme
diirtiistinden nasibini aldigint anlamamiz gerekir. Nietzsche’ye gore, modern politika,

yeryiiziinde evrensel uyum ve adaletin saglanabilecegi sayiltisi lizerine kuruludur; oysa
bu beyhude bir ¢abadir (Ansell-Pearson, 1998; 90).

“Hakikat” tasarimlart ve bu tasarimlarin eylem alanina yansimalar1 sézkonusu
oldugunda Nietzsche’ nin elestirisi, Platon’dan giiniimiize Bat1 metafiziginin ve genel
olarak mutlak bir hakikati varsayan her tirlii goriisiin giicli bir elestirisi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Felsefe alaninda mantiksal zorunluluklarin karsisinda
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icglidlilerin  olumsalligin1  savunan, hakikatperest filozoflara karsi “belki”lerin
felsefecilerini ¢agiran Nietzsche’nin, perspektivizmi ortaya koymasinin ardindan
yirminci ylizyilda felsefe tartismalarina ‘“hakikat™ elestirilerinin damga vurdugu bir

donem baglamistir.

“Belki! Kim bu tehlikeli belkilerle ugragmaya goniillii ki! Yeni bir felsefeci
tirtiniin gelisini beklemeli, kendinden Oncekilerle zit egilimleri olan —her
anlamda tehlikeli belkilerin felsefecilerini— ve ciddiyetle soyliiyorum,
goriiyorum iste, boyle yeni felsefeciler geliyor” (Nietzsche, 2010b; 19).
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II. BOLUM
GUNUMUZ FELSEFESINDE “HAKIKAT?”

1. 1. HANS GEORG GADAMER

1900 yilinda Almanya-Marburg’da dogan Gadamer, 1960°da yayinlanan Hakikat ve
Yontem’de gelistirdigi felsefi hermeneutik diisiincesi ile hem giinimiiz felsefe
tartismalar1 icinde yer alan hem de —modern epistemolojiyle bagini koparmadan farkli
bir bakis acist sunmasi sebebiyle— post-yapisalct ya da post-modern adiyla anilan
goriiglerden ayrilan bir yaklasim ortaya koymustur. Epistemolojik alandaki
mutlaklastirma cabalarini ve nesnel bilgi iddialarin1 reddeden Gadamer, “gelenek” ve
“Onyarg1” kavramlar1 lizerinde yiikselttigi yorumlamaci yaklagimla bambaska bir

“hakikat” tasariminin gelistirilmesinin onemini ortaya koyar.

Gadamer’in felsefi hermeneutigine gegmeden Once hermeneutik gelenegin tarihsel
gelisimine kisaca deginmek gerekirse, yorumlayarak aktarma anlamima gelen
hermeneuein s6zciigiine dayanan hermeneutik etkinligi genellikle, bir baska diinyaya ait
anlam baglamini o an i¢inde yasanilan diinyaya aktarma/cevirme etkinligi olarak
degerlendirilmistir. Hermeneutik, bir soziin ardindaki esas anlama ulagma g¢abasiyla
yapilan ¢eviri ya da soziin ardindakini ortaya c¢ikarma etkinligi olarak goriilmis;
onyedinci ve onsekizinci yiizyillardan itibaren de 6zellikle Schleiermacher’in etkisiyle
evrensel bir anlama ve agiklama Ogretisi olarak ortaya konmustur. Schleiermacher,
hermeneutigi konusmay:r da kapsayacak bicimde, insanlarin birbirini anlamasi
zemininde temellendirmis ve hermeneutige daha genis bir etki alan1 saglamistir. Bu
yaklasim dogrultusunda, metinleri anlamada tarihsellik baglantist 6ne c¢ikmaya
baglamistir. Yirminci yilizyilda —hermeneutigin 6nemli temsilcileri arasinda yer alan—
Dilthey, tin bilimlerinin metodolojisini ortaya koymaya c¢alismig; fakat bilimsel
dogrulukla baglantisinda, hermeneutigi yontemsellestirme c¢abasinda bu goérevin
iistesinden gelememistir. Dilthey’in hermeneutigi yontemsellestirme ¢abasina karsi
Gadamer ise Nietzsche’nin ve Heidegger’in diisiinceleri dogrultusunda dilsel
belirlenimin 6nemini goz oniinde bulundurarak onyarg:, gelenek ve ufuk kavramlariyla

baglantisinda farkli bir yorumlamaci yaklagim gelistirmistir.
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I1. 1. 1. “Onyargi”larin Belirleyiciligi ve “Yéntem”in Reddi

Gadamer’e gore, giiniimiizde anlasildig1 sekliyle hermeneutik ilk kez Schleiermacher
tarafindan gelistirilmistir. Schleiermacher’le birlikte hermeneutik, bir sanat 6gretisi
olarak ele alinmasinin yanisira tin bilimlerinin temelinde yatmasi gereken bir zemin
olarak ortaya konmus; daha sonra Dilthey’la birlikte metodolojik bakimdan
degerlendirilen ve psikolojiye indirgenen bir etkinlik olarak ortaya ¢ikmis; Heidegger’le

ise tam bir doniislime ugramistir.

Gadamer’e gore, tarihginin Oznelligini ve iginde bulundugu tarihsel boyutu sadece
asilmas1 gereken bir engel olarak degerlendiren Dilthey’in yontem arayisina karsin
Heidegger, tarihselligi ve zamansal mesafeyi, engel olmak bir yana, anlamay1 olanakli
kilan temel unsur olarak degerlendirmis ve bu sekilde, tarihsel alanin temelini olusturan
“anlama” kavramim1 bilgisel alanla sinirlandirmaya karst ¢ikarak, anlamayi

epistemolojik alandan ontolojik alana tagimustir.

Heidegger’in “anlama”y1 epistemolojik alandan ontolojik alana tagimasiyla birlikte
ozellikle hermeneutik alanda yeni bir ufuk belirmistir ve bu ufuk Gadamer’in farkl bir
“hakikat” tasarimi ortaya koymasindaki en etkili unsurlardan biridir. Heidegger’e gore,
gerek ontolojik gerek epistemolojik tiim sorularin temelinde yatan anlama, insan
varolusunun yani Dasein’in temel yonelimidir. Dasein’in olanaklarina isaret etmesi
bakimindan anlama, onun gelecege yansitilmasi, gelecekle kurdugu bagdir. Bu nedenle,
her tiirlii bilme sorunundan 6nce ‘bu diinya igine firlatilmisligimiz, bu diinya iginde
olmakligimiz’ iizerine disiiniilmelidir. Heidegger’e gore, varolanlar, i¢inde birbirine
bagl referans iligkilerinin bulundugu bir anlam biitiinliigiine atilmis durumdadirlar ve
kendilerini yalnizca diinya ile birlikte oluslari, diger varolanlarla bir arada oluslariyla
birlikte gosterirler (Heidegger, 1999; 192). Dasein kendisini dncelikle diinyaya gore
anlayabilir. Bu iliskisellik iginde anlasilan sey aslinda Varlik’in kendisidir. Anlama
stirecinde anlamin ortaya konmasi ve gelistirilmesi ancak yorumla olanaklidir ki,
yorumla acik hale gelen, zaten dnceden kurulu olan bu iligkidir. Heidegger’e gore bu,

anlamanin daima bir 6n kavrayisa dayandigin1 géstermektedir.

Anlamanin yorum olanagini, yani anlasilan seyin i¢sellestirilme olanagimi kendi iginde

barmdirdigina dikkat ¢ceken Heidegger’e gore, Dasein birseyi anlarken aslinda anlasilan
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seyle onceden biraradadir; sozii edilen sey, birlikte-varlik iginde zaten Onceden
‘paylasiliyor olunan’ birseydir. Bu baglantisallik i¢inde, kisi, anlagilmak istenen seye bir
anlam beklentisiyle yonelir. Bu anlam beklentisi, kisinin, anlamaya bir 6n-anlama,
Onyargi ile yoneldigini gosterir ki, sz konusu o6n-anlama ya da On-kavrayislarin

islenmesi ile yorumlama gerceklesir.

Gadamer, Heidegger’in dn-anlama vurgusunun izinden giderek “Onyargi” kavramini
felsefi hermeneutigin temeline yerlestirir. Aydinlanmanin ‘Onyargiya karsi 6nyargisi’na
kars1 ¢ikan Gadamer’in diisiincelerinin kaynaginda, —postmodern ya da post-yapisalci
tartismalarin ana izlegini olusturan— Kartezyen gelenegin akil/6zne-merkezci bakis
acisindan siyrilma istegi yatar. Merkeze Ozneyi koyan ve Oznenin istlinliiglinii
vurgulayan Kartezyen felsefe, dis diinyadaki her seyi sadece bilme etkinliginde s6z
konusu edilen birer nesne olarak gormekte ve diinyayr salt nesneler diinyasi olarak
kavramaktadir. Bu nedenle, Heidegger’in anlamay1 ontolojik bir olay olarak
yorumlamast Gadamer ic¢in ¢ok oOnemlidir. Bu ontolojik bakis Heidegger’in
hermeneutikle ilgili merkezi noktayr yakaladigini gosterir ki bu merkezi nokta
Gadamer’in, tin bilimlerinin yontem sorununun oOtesine geg¢mesini ve hermeneutik
sorunu yalnizca bilimi dikkate alacak sekilde degil, sanat ve tarih alanlarindaki tiim

deneyimleri dikkate alacak sekilde genisletmesini saglamistir (Gadamer, 2002a;285).

Bagta Dilthey olmak {izere, tin bilimleri i¢in bir ydontem arayisi i¢cinde olan diistliniirlerin
aksine Gadamer’e gore, prosediirler ve yontemler, anlasilmaya c¢alisilan ya da
sOylenmek istenen seyin utkunu daraltip belirsizlestirir. Oysa hakikate ancak, yonteme
dayali tim nesnellik iddialarindan vazgegerek ve bunun yerine anlamay: temele alarak
ulagilabilir. Ciinkii anlama, tarihsellik 6zelligine sahip bilingli insan varliklarinin diinya
ile iliskiye girmelerinin temel yoludur. Bu nedenle ne bir “hermeneutik yontem”den ne

de tin bilimleri i¢in gegerli olabilecek bir bagka yontemden soz edilebilir.

“Anlama, Oznel bir etkinlik olmaktan ziyade, ge¢mis ve gelecegin
birbirlerini doniistiirdiigli bir gelenege katilim olay1 olarak diistiniilmelidir.
Bir yontem tasariminin egemenliginden bambagka bi¢imde, hermeneutik
kuramin gegerlilik kazandirmasi gereken sey budur” (Gadamer, 2006; 291).

Gadamer temel eseri Hakikat ve Yontem’de, anlama ve yorumlama probleminin
yalnizca anlambilimlerine 6zgli bir problem olmadiginin altini ¢izer. Anlama ve

yorumlama sadece bilimlerle degil genel olarak insan deneyimiyle ilgilidir.
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Hermeneutigin gorevi de, sadece konusmaya ve yaziya degil, tiim insani yaratimlara
anlamin sokulmus oldugundan hareketle bu anlam1 yeniden okumaktir (Gadamer, 2003;
30). Bu yaklasim dogrultusunda Gadamer Hakikat ve Yontem’i yazmaktaki amacinin,
belirli bir yontemi tanimlamak degil, tiimiiyle farkli bir hakikat ve bilgi anlayisina
ulagsmak oldugunu 6zellikle vurgular (Gadamer, 1990;85). Farkli bir hakikat anlayisina
ulagmak i¢in Oncelikle yapilmasi gereken, kesin bilgi iddiasindaki bilim alaninda bile
nesnelligin bir kuruntudan ibaret oldugunu gérebilmek ve anlama siirecinde gelenegin
ne denli 6nemli oldugunun farkina varmaktir; gelenegin, tarihsel tutum i¢inde oynadigi

rolii gorerek bunun hermeneutik tiretkenligini irdelemektir.

Heidegger’in “anlama”ya iligkin yaklasimi dogrultusunda Gadamer’e gore, anlama her
zaman bir On-anlamay1 gerektirir. Bu 6n-anlama da yorumcunun iginde yasadigi ve
Onyargilarin1 bigimlendiren belirli bir gelenege isaret eder. Biz bir seyin anlamina
ulagsmaya calistigimiz her an ashinda kaynaginda Onyargilarimizin bulundugu,
Onyargilarimizin  sekillendirdigi ~ bir  On-anlamayla  nesnemize  yoneliriz.
Onyargilarimizdan ne kadar kaginmak istersek isteyelim, diinyay1 ya da herhangi bir
seyi onlardan tamamen yalitilmig sekilde anlamaya calismamiz, yorumlamamiz
miimkiin ~ degildir. Aksine, diinyaya acilistmizin  kosulu  Onyargilarimizdir;
onyargilarimiz, deneyim alanimizin ilk yo6nelimini belirlemeleri bakimindan
varolusumuzun tarihselligidir. Hatta Gadamer’e gore, tarihsel gercekligimizi olusturan
sey yargillarimizdan ziyade Onyargilarimizdir (Gadamer, 2006; 278). Birseyi
deneyimlemenin kosulu ncelikle 6nyargilarimizdir; karsilastigimiz sey, onyargilarimiz
araciligiyla bize seslenir (Gadamer, 1977; 9). Bu bakimdan, giliniimiize kadar siiregelen
bilim anlayisinin benimsedigi ‘Onyargilardan kacinma’ tavri ve nesnellik iddialari

gecersizdir.

Felsefi hermeneutikte anlamay1 olanakli kilan unsur olarak “6nyargt” dil ile dogrudan
iliskilidir. Oyle ki, bizzat dilin kendisi en temel ényargimizdir. Diinyaya ilk ydnelim, bir
dili 6grenmekle gergeklesir ve insanin diinya hakkindaki tiim bilgisine dil aracilik eder.
Fakat dil sadece bir ara¢ degildir. Gadamer’in, R. Honigswald’un diislincelerinden
aktardig1 tizere dil, kendisini iletisimsel olarak edimsellestiren aklin —olanak halindeki—
ortaklasaligin1 gergeklestirdigi ortamdir. Hermeneutigin evrenselligi de dil ile olanakl

olan bu ortaklagaliga dayanir (Gadamer, 2003; 29).
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“Dil, bu diinya-iginde-olmakligimizin temel modu ve diinyanin kurulumuna
iliskin herseyi i¢ine alan formdur” (Gadamer, 1977; 3).

Diinyanin olusumu ile ilgili herseyi i¢ine alan form olarak dil, anlamanin gerceklestigi
evrensellik alanidir. Bu bakimdan yorumlama —dolayisiyla hermeneutik—, diinyanin
deneyimlendigi her yerde is basindadir. Bu noktada, Gadamer, anlama-yorumlama
siirecinin iiretkenligini ve evrensellige nasil kapi araladigini gosterebilmek igin

“diyalog” kavramindan yararlanir.

I1. 1. 2. Ufuklarin Kaynasmasi: Gelenegin Katilimiyla Siirdiiriilen Diyalog

Gadamer’e gore, anlamak icin kendisine yoneldigimiz her tiirli metinde farkli
geleneklerle diyalog igine girer ve bu diyalog araciligiyla kendi durumumuzdan ¢ok
farkli bir durumla kars1 karsiya geliriz. Biz bir seyin anlamina ulasmaya ¢alistigimiz
anda, farkli bir gelenegin tasiyicisi olarak karsimizda bulunan nesneyle aramizda bir
diyalog siirecini de baglatmis oluruz. Bu siireg¢ igerisinde farkli bir gelenegin temsilcisi
olarak karsida bulunan nesne de, bu nesneyi anlamaya calisan 6zne de karsilikli olarak
birbirlerini etkiler, degistirip donistiiriirler. Anlama ulasmak igin siirdiiriilen bu
yorumlama etkinliginin sonunda ortaya konan, her iki tarafin da katildigi, her iki tarafin
da karsilikli olarak birbirinin sinirlarint belirledigi bir diyalog siirecinin tiriiniidiir. Bu,
“benim olan” ile “baska olan”m birligidir. Iste hermeneutik tam da yorumu gerekli kilan
bu noktada, yani gelenegin bize ilettigi mesajin hem “tanidik” hem de “yabanci” olmasi
arasindaki gerilim {izerine kuruludur (Gadamer, 1990; 104). Gadamer’e gore, tin
bilimlerinin yiizyillardir sikintili  bir alan olarak goriilmesi de bu gerilime

dayanmaktadir.

Anlama siirecinde yoneldigimiz metinle aramizdaki yabanciliga ve tanidikliga dayanan
bu gerilim —bu arada olma hali— hermeneutigin odaginda yer alir (Gadamer, 2006;
295). Zamansal mesafenin ve tarihsel kosullanmigligin yol agtigi ‘yabancilik’ ve yine
tarithselligin tasiyicisi olan gelenegin getirdigi ‘tanidiklik’ arasindaki gerilim, anlamay1
olanakli kilan iiretici bir diyalog siirecinin kaynagini teskil eder. Bu sebeple, anlama
etkinligi bastan sona tarihselligin etkisi altindadir (Gadamer, 2006; 299). Anlam daima,

tarihsel olarak konumlanmis yorumlayict bir ufkun bakis agisiyla baglantili olarak dile
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getirilir ve bu tarihsellik, genisleyen bir ugurum olmanin aksine, gelenegin siirekliligiyle

dolu bir stireg olarak diyalogun olusturucusudur.

Diyalog siirecinde gelenekle aktarilan onyargilar belirli bir gimdinin ufkunu olusturur.
Bu ufuk bir bakima, i¢inde hareket edilen goriis alamidir ve yorumlama etkinliginde
girilen her diyalogdan az ya da ¢ok etkilenir, degisirler. Bu bakimdan anlama aslinda iki
farkli ufkun kaynasmasi, iki ufuk arasindaki bagdir. Gadamer’in ufuklarin kaynasmasi
ifadesiyle ortaya koydugu bu diisiince, ge¢misle bugiin arasindaki sonsuz, sinirsiz
diyaloga isaret eder. Bu diyalog, ufuklarin bu sekilde kaynasmasi, icerdigi biitiin
Ogelerin karsilikli olarak birbirini yeniden tanimladigi, belirledigi, birbirlerine yeni
anlamlar yiikledigi, kisir olmayan bir dongii, her an yeniliklerin s6zkonusu oldugu bir
dairesel yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Yasamin deneyimlenmesi siirecinde
anlama/yorumlama ile devinim halindeki bu iretken dongiiyii ortaya ¢ikaran ufuklarin
kaynasmas: disilincesi, Hegel’in diyalektiginden ve fecriibe kavramindan derin izler
tasir. Gadamer, Hegel’in diyalektigini en genis anlamiyla deneyim alanina uyguladigini
vurgularken, Hegel karsisindaki elestirisini, tecriibenin tamamlanmasi bakimindan
bilgisel olarak bir ‘son’a, ‘mutlak’a ulasma disilincesine yoneltir. Gadamer’in
hermeneutiginde boyle bir son ya da tamamlanmishk diisiincesi yoktur; “hakikat”
stirekli devinim halindedir. Gadamer’e gore giiniimiizde, gelenegin yorumlama
etkinligindeki Oneminin kavranmast ve bu sekilde yeni bir hakikat anlayisi

gelistirilebilmesi, anlamanin bu dairesel yapisinin goriilebilmesine baghdir.

Anlamayi1, gegmis ve gelecegin birbirlerine aracilik ettigi bir gelenek aktariminin
ger¢eklesmesi olay1 olarak degerlendiren Gadamer bu noktada “Onyargi” kavramiyla
ilgili 6nemli bir ayrim ortaya koyar. Yorumlama siirecindeki olusturucu 6gelerden biri
olan dnyargmm agik¢a ne oldugunun saptanabilmesi i¢in Gadamer’e gére “mesru
Onyargilar’dan soz etmek ve “Onyargilarin mesruiyetinin temelinin ne oldugu” sorusunu
sormak gerekir (Gadamer, 2006; 278). Gadamer’in Hakikat ve Yontem'de verdigi —ve
Aydinlanma Doénemi’nden giinlimiize degin yayginlasacak olumsuz degerlendirmeden
nasibini almamis— tanima gore aslinda onyargi, bir durumu belirleyen unsurlarin heniiz
tam olarak gozden gecirilmeden onceki halidir (Gadamer, 2006; 273). Bu bakimdan
onyargt, anlama/yorumlamay: temelden etkileyen, bununla birlikte degisime de agik

olan merkezi 6gedir. ‘Onyargilarin gozden gegirilmesi’ noktasinda Gadamer’e gore,



27

anlamak ic¢in kendisine yoneldigimiz sey ile girmis oldugumuz diyalog siirecinde
megsru-iiretken onyargilar [Legitime Vorurteil (Alm); legitimate prejudice (/ng)] ile
mesru olmayan-yaniltict Onyargilar arasinda ayrim yapabilmek, yanlis anlamadan

kaginmak bakimindan biiyiik 6nem tasir.

Gadamer yaniltict Onyargilarimizdan kag¢indigimiz  ve sorgulayict  bir tutum
benimsedigimiz taktirde yorumlama etkinliginin sonunda yeni anlamlara, yeni ve
giivenilir bilgilere ulasabilecegimizi belirtir. Fakat 6nyargilarin mesruiyeti konusunda —
yaniltict olan ve olmayan Onyargilar arasinda— ayrimin nasil yapilacagina iliskin
ayrintili bir agiklama sunmaz. Gadamer’e gore, yaniltici 6nyargilardan kaginabildigimiz
takdirde, sorgulayici ve elestirel bir siire¢ sonucunda ulastigimiz bilgiler araciligiyla bir
tarih bilincine (wirkungsgeschictliches Bewusstsein) sahip oluruz.? Bu tarih bilinci ikili
yapidadir: O hem tarihsellikle etkilenen hem de tarihi —tarihselligimizi— etkileyen
bilinctir; hem tarihsellikle belirlenir, tarihsel kosullardan etkilenir, hem de o tarihselligi
belirler. Bu bizim bir sekilde hem gegmisten devraldigimiz hem de degistirilmeye,
yenilenmeye agik sekilde yarina aktardigimiz bir bilingtir ve bdyle bir tarih bilincine
(wirkungsgeschictliches Bewusstsein) sahip olmak, yasamin her alanina yayilan tarih
uftku iizerine agik—se¢ik diisiinebilmek anlamina gelir. Yaniltict 6nyargilardan kaginarak
elestirel bir siire¢ sonunda ulasilan tarih bilinci (wirkungsgeschictliches Bewusstsein),
yaniltic1 ve lretken Onyargilar arasinda daha sonra yapilacak ayrimlarda da etkin rol
oynar. Fakat bu, tarih  bilincinin  (wirkungsgeschictliches  Bewusstsein)
anlama/yorumlama siirecinde dogruluk olgiitii olarak isleyen bir biling oldugu anlamina
gelmez. Tarih bilinci, 6l¢iit koyan bir biling degildir; aksine o kendisini ve i¢inde yer
aldig1 gelenegi, ancak refleksiyonlu bir iliski iginde bilir. Dolayisiyla boyle bir tarih
bilincine ulasan kisi, kendisini ve iginde yer aldigi gelenegi refleksiyonla
degerlendirebilen kisidir. Insan kendini ancak kendi tarihinden hareketle anlar. Bu
bakimdan tarih bilinci (wirkungsgeschictliches Bewusstsein), kendini bilmenin
kosuludur (Gadamer, 2006; 228). Ayrica Gadamer’e gore, tarihsel {iretkenlikle
olusturulan ve gerek bilginin gerek varligin doniistiiriilmesinde etkin olan tarih bilinci

(wirkungsgeschictliches Bewusstsein) iizerine bir kavrayis, tin bilimlerinin doga

’H. G. Gadamer, Truth and Method, s.xxx —(Tarih bilincinin bu ikili yapisini tam olarak karsilayabilecek
Tirkge bir ifade bulunamadig: igin wirkungsgeschichtliches Bewusstsein metinde “tarih bilinci” olarak
belirtilmis ve Almanca’si parantez iginde verilmistir.)
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bilimlerine gore 6zel konumunun gosterilmesini saglayacak bir hermeneutik felsefeye

gecisin gergeklesmesini saglar.

Bugiinkii tarih bilincinin (wirkungsgeschictliches Bewusstsein) ayricaliginin, ‘cagimiz
insaninin, glniimiizdeki her seyin tarihsel ve her goriisiin goreli oldugunun farkinda
olmas1’ oldugunu 6ne siiren Gadamer, bu konuda Heidegger’in katkisin1 ¢ok 6nemli
bulur. Evet, gilinimiiz tarih bilincinin (wirkungsgeschictliches Bewusstsein)
olusmasinda, Dilthey’in tin bilimlerinde dogalct yontemleri reddetmesi, Husserl’in
dogalct “nesnellik” anlayisini tin bilimleri alanindan temizlemeye calismasi 6nemli
birer adimdir. Ama yine de Heidegger’e kadar siiregelen geleneksel hermeneutik,
anlamayla ilgili sorunu tam olarak farkedememis ve anlama sorununun ufkunu
simirlandirmigtir. Heidegger’in, Dasein’in tarihselligini vurgulamasi ve insanin diinya
tizerindeki yonelimini tarihsellikle gerceklestirdigini belirtmesiyle birlikte giiniimiizde
artik tarihsel bilginin mensuratio ad rem® oldugu anlagilmistir. Bu bakimdan Gadamer’e
gore, Varligi zamanin ufkundan hareketle degerlendirerek Bati metafizigini tersine
cevirmesi konusunda Heidegger’in selefi ne Husserl ne Dilthey’dir; o selef
Nietzsche’dir (Gadamer, 2006; 248). Bu noktada, tarihsel bilginin mensuratio ad rem
olma ozelligini ve her gorlisiin goreli olduguna iliskin farkindalik durumunu
giiniimiizdeki tarih bilincinin (wirkungsgeschictliches Bewusstsein) ayricaligi olarak
degerlendirmesi bakimindan Gadamer kendisi i¢in de Nietzsche’nin selefligini kabul

eder gibi goriinmektedir.

Heidegger’in  diisiincelerinden hareketle Gadamer, tarihselligin  (zamansalligin)
bilmenin onilinde engel olmak bir yana, anlamanin kosulu oldugunu savunur. Geleneksel
bilim tasarimina gére bilmenin Oniinde engel gibi goriilen tarihsel bilgi, birseyi
anlamaya yonelik sorusturmanin kaynaginda yer alir (Gadamer, 2006; 252). Ozellikle,
gercek bir hermeneutik tutumla olusturulan tarih bilinci (wirkungsgeschictliches
Bewusstsein), kendi ufkunun disindan gelen seylerin kokenlerine ve yabanci

ozelliklerine ac¢ik olmak anlamina gelir.

“Gergek bir hermeneutik tutumla olusan biling, kendi ufkunun disindan
gelen seylerin kokenlerine ve yabanci ozelliklerine karsi agik olmalidir.
Ancak bu agiklik, nesnel bir tarafsizlikla kazanilmaz; —tarafsizlik ya da
nesnellik adina— kendimizi ayraglar i¢cine almamiz ne olanakli ne gereklidir,

* Mensuratio ad rem: Seyin 6lgiitii.
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ne de arzu edilir birseydir. Hermeneutik tutumun tek kosulu vardir: Kendi
goriislerimizin ve dnyargilarimizin tam bilincinde olmak ve bdylece onlarin
asiriliklarin1 yontmak. Ancak bu yol ile, bir metnin, kendi gergegini bizim
on-kavrayislarimizin  barikatlarin1 asarak gostermesine olanak taniriz”
(Gadamer, 1990; 102).

Onyargilarimizin ve beklentilerimizin farkinda olmak ve onlara sorgulayici yaklasmak
onemlidir. Boyle bir tutum gelistirmedikce, tarih bilincimizin aydinlattigi alan los ve
verimsiz olacaktir (Gadamer, 1990; 103). Tarih bilinciyle olusturulan sorgulayici
farkindalik durumu bakimindan, tarihsel kosullarin belirleyiciligiyle degisime agik,
devinim halinde bir “hakikat’ten s6z etmek ve yorumlamanin yontemsiz oldugunu
vurgulamak, oOznel ve keyfi degerlendirmelerin mesrulastirilmast  anlamina
gelmemektedir. Gadamer, 6znel ve keyfi degerlendirmelerin elenmesi ve tarih
bilincimizin verimli olmasi konusunda, kontrollii bir tarihsel egitim siirecinin ve tarihsel
elestiri giictiniin 6nemli oldugunu belirtir; ancak “kontrollii tarihsel egitim” derken ne
kastettigine, elestirel bir tarih bilincinin nasil olusturulacagina iliskin ayrintili bir

aciklama sunmaz.

Yasamin deneyimlenmesi siirecinde, kisinin kendi ufkunun disindan gelen 6gelere agik
olmasinin 6nemine dikkat ¢eken Gadamer —ne Oznel/keyfi degerlendirmelerin ne de
nesnellik/tarafsizlik diislincesinin gegerli oldugu— anlamin diyaloga dayali iiretken
dairesel yapisint “oyun” diislincesiyle baglantilandirir. Yorumlamay: bir oyun siireci
olarak degerlendiren Gadamer’e gore, ufuklarin kaynagmas: dogrultusunda her anlama
yorumlamadir ve yorumcunun iretken katkisi ile ger¢eklesen bu yorum oyununda
hi¢bir yorum digerinden oncelikli konumda degildir (Gadamer, 2002b; 13). Gadamer,
bu noktada da Heidegger’in diisiincesinin izinden gider: Varligin kendini “gizleme”’si ve
anlama ile “agma”sinin bir oyun olarak degerlendirilmesi, dogruluk ile baglantisinda

hermeneutige yeni bir boyut kazandirir.

Heideggerci oyun alanindan Gadamerci oyun alanina gegildiginde Gadamer Oncelikle
estetik deneyimle Dbaglantisinda degerlendirdigi  “oyun” kavramini, —Sanat
deneyimindeki ‘anlama’ dgesinin insanbilimlerine, dogabilimlerinden daha yakin
oldugu savindan da hareketle— anlamaya iliskin daha genis bir alana yayar. Hakikat ve
Yontem’e estetik deneyim ve hakikat iliskisini degerlendirerek baslayan Gadamer’e
gore, estetik deneyim, hakikatin anlama siirecinde kendini nasil gosterdiginin bir

modelini sunar. Dolayisiyla estetik deneyimde anlam daima anlasilan baska birsey
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araciligiyla kendini anlamadir. Sanatin diliyle her karsilagma tamamlanmamis —
bitimsiz— bir olayin i¢ine ¢ekilme; yaratmayla ilgili olaymn bir pargasi olma anlamina

gelir.

Bu yaklagim, ‘6znesiz-kendi kendini oynayan’ bir oyun tasariminin ortaya ¢ikmasina
yol agar. Dil bir bakima varligin deneyimlendigi bir oyundur; bu diisiince
Wittgenstein’in dil oyunlarmi akla getirir. Gadamer’e gore dil oyunlar: diigiincesi
onemli olmakla birlikte, K. O. Apel’in de hakli olarak belirttigi gibi, gelenegin
stirekliligi, dil oyunu kavrami ile ancak siireksizlik i¢inde ele alinabilir ve bu bakimdan
dil oyunlar: diistincesi hermeneutik i¢in yetersiz kalmaktadir (Gadamer 2003; 28). Dil,
varligin deneyimlendigi bir oyun olarak diisiiniildiigiinde, oyuncular tarafindan oynanan
dil oyunlari diisiincesinin yerini, oyuncularin tarihsel devinimle oyunun i¢ine ¢ekildigi
ve artik oyunun kendi kendini devindirdigi —oynadigi— bir “oyun” diigiincesi alir.
Gadamer’in  yaklasiminda oyun, oynayanlarin bilincinden bagimsiz  olarak
oynanmaktadir. Anlama oyununda nihai anlama ulagmak gibi bir erek yoktur; burada
onemli olan, anlamin devinimi i¢inde oyunun (6znesiz) —belirli bir anlamlandirma

mercisine dayanmayan-— akisini farkedebilmektir.

Felsefi hermeneutikte hakikatin kendini gelenek ile sundugu bu oyunda estetik ve
retorik unsurlar 6nem kazanir. Kendinde —mutlak— yorumun séz konusu olmadigi
yorum oyununda kendini gelenek ile sunan hakikat, Platon felsefesinde ‘giizel olan’in
ansizin belirmesi gibi kendiliginden birdenbire goriiniir hale gelir. Anlama/yorumlama
siirecinde hakikatin ansizin goriiniir hale gelmesinin, hermeneutigin ikna giicii ve
hitabet sanatiyla baglantisinin kilit noktasin1 olusturduguna dikkat ¢eken Gadamer’e
gore “hermeneutigin retorikle ¢ok siki iliskisi vardir; ¢iinkil retorik ‘hakli kilma/ikna
etme’ye dayanir ve bu argiimani hermeneutikle birlikte paylasir” (Gadamer, 2003;28).
Felsefi hermeneutigin bir sona, mutlaka ulasma iilkiistiniin gegerli olmadigi yorum
oyununda hakikatin, devinimsellik i¢inde ansizin goriiniir hale gelmesi ve gozden yitip
gitmesi, anlama siirecinde hermeneutik ile retorigin icice ge¢mis oldugunu gosterir.
Felsefenin dilegetirislerle is gordiigiine ve bu bakimdan da retorigi zorunlu olarak
kapsadigina dikkat c¢eken Gadamer’e gore, Ozellikle de c¢agimizin tekno-bilimsel
kiiltiirtinde, retorigin 6nemi azalmak bir yana, kitle iletisim araglar1 ile daha da artmustir.

Glinlimiizlin endiistriyel toplumlarinda kanaat olusturma siirecinde, politik ¢atigmalarin
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gosteri alani olan kitle iletisim araglari ve riza unsuru 6nemli rol oynamaktadir. Bu
bakimdan hermeneutik kadar retorigin de tiim toplumsalligin ve uzlagma girisimlerinin

temelinde yer aldig1 unutulmamalidir.

II. 1. 3. Eylem Olanaklari: Yasam-Bilgi Baginin “Phronesis” ile Yeniden

Kurulmasi

Gelenek, Onyargi, retorik gibi, bilgisel alandan uzun stiredir diglanmis olan 6geleri
anlama-yorumlama siirecine tekrar dahil eden Gadamer, Aydinlanma déneminde doruga
cikan akil-gelenek karsitligini agmaya yonelmistir. Gelenegin otoritesini reddeden
Aydinlanmact hareketin, zaman igerisinde aklin otoritesini alkiglar hale gelmesi ile
cikmaza dislilen akil-gelenek iliskisinin ¢6ziimiinde Gadamer Oncelikle “otorite”

kavramina deginir.

Gadamer’e gore otorite, bir diisiinceye, bir sahsa ya da topluluga 6nceden hazir sekilde
sunulan, bahgedilen bir sey degildir. Otorite, karsidakinin akil ya da bilgi yoluyla
itaatini saglayan bir kazanma siireci ile ortaya ¢ikar. Bu bakimdan, Aydinlanma
diistincesinin reddettigi onyarg: ve gelenek, kendilerine sorgulamaksizin bagli olunan,
korii koriine inanilan otoriteler degildir. Otoriteye itaati, akil ya da bilgi yoluyla ikna
etmeye/ikna olmaya dayandiran bu yaklasimla Gadamer, Aydinlanmaci gelenek ile
onun romantik elestirisi arasindaki akil-gelenek karsithiginin felsefi hermeneutikte
gecerli olmadigini ilan eder. Felsefi hermeneutikte gelenek vurgusu, ge¢mise iliskin
sorgulayict olmayan kor bir tavra degil; i¢inde eskiyi korumakla birlikte, yeni olanla

birlesmeyi saglayan diyaloga dayali devinimsellige isaret eder.

Bu noktada Habermas’in, Gadamer’in aklin elestirel giiciine gereken onemi vermedigine
iliskin elestirisi dikkat g¢ekicidir. Habermas’a gore, Gadamer’in dnyarg: ve otorite
kavramlarina iliskin yorumu fazlasiyla dogmatiktir ve bdyle bir sav, akil-gelenek
karsithgiyla girildigi one siirlilen ¢ikmazdan kurtarmak bir yana, statiikonun
korunmasina da yardimci olmaktadir. Buna karsilik Gadamer, gelenekle olan bagin, bir
otoriteye itaat iliskisi igermediginin; tarihsellikle ve gelenekle konumlandigimiz
yasamda diinyayr istesek de istemesek de tarihsellikle —i¢inde bulundugumuz

gelenekle— anlamlandirdigimizin altin1 1srarla ¢izer ve Habermas da dahil olmak tizere,
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kendisine bu konuda elestiride bulunan kisilerin, gelenegi ontolojik bakimdan

degerlendiremediklerine isaret eder.

Anlamayi, gelenek, 6nyargi, retorik gibi unsurlardan temizlemeye ¢alisan Aydinlanmaci
tutumda bu ontolojik boyutun goriilememesi ve yasam-bilgi birligini gézden kagiracak
sekilde salt yontemsel bir anlama kaygisiyla varlik alanina yonelinmesi, Gadamer’e
gore, insanin —bilim ve teknoloji aracilifiyla— dogaya ve toplumsal yasama egemen
olma istegini koriikleyen bir anlayis1 yayginlastirir. Bu anlayis, gliniimiizde manipiile
edilmis enformasyon organizasyonlartyla giderek daha yaygin hale gelen bir
yabancilasma durumuna da yol agar. Bu noktada, s6z konusu yontemsel
yabancilagsmanin asilmasinda —felsefi hermeneutigin evrenselligini olanakli kilan— tarih
bilinci (wirkungsgeschictliches Bewusstsein) onemli rol oynar. Tarih bilinci ile
anlama/bilme, kendini bilmedir. Kisinin kendisini yagsam ile baginda, tarihsellik ve farkli
olanaklar i¢inde tanimasini saglayan bu tiir bir anlama siireci, yontemsel yabancilasmay1

asarak bilgi-yasam baginin kurulmasini saglayacak asli siiregtir.

Yasam-bilgi bagin1 uzunca siiredir gozden kagirmis olan bilimsel tavrin her
zamankinden daha biiyiik 6l¢lide dogay1 egemenlik altina aldig1 ve insanlarin birarada
yasama bicimini diizenledigi bir c¢agda yasadigimiza dikkat c¢eken Gadamer,
“hermencutik kosullanmighgi, tarafsiz ve Onyargisiz olma ilkesine dayanan bilim
karsisinda nasil mesrulastirabiliriz?” sorusunu sorar (Gadamer; 1977; 10). Erken donem
caligmalarinda Ozellikle bilimsel otorite karsisinda bdyle bir mesrulastirma problemi
tizerinde duran, fakat daha sonraki calismalarinda bilimin de bir anlama meselesi
olduguna dikkat cekerek yasam-bilgi bagmin —bilimsel nesnelcilikten Kkurtularak—
yeniden kurulabilmesine vurgu yapan Gadamer’e gore, elbette “hakikat” kavramimizin,
niceliksel bilimlerin tamlik ilkiisiiniin 6tesine gegecek sekilde genisletilmesi Gnemlidir.
Ancak niceliksel bilimlerin bu tamlik ve kesinlik iddialar1 da giiniimiizde —6zellikle
Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi’ndan sonra— ¢ok daha tartismali hale gelmistir.
Bilim alaninda bu tiir sorularin giderek karmagiklagmasiyla —tinbilimleri/dogabilimleri
ayrimi bakimindan— doga alaninda bile bir “kendinde nesne”nin bulundugu seklindeki

aciklamalar artik yetersiz kalmaktadir.* Bu bakimdan yapilmas1 gereken, matematiksel

* Gadamer bu konuya iliskin diisiincelerini Truht and Method’un “Elements of a theory of hermeneutic
experience” baslikli boliimiiniin 25 ve 27 no’lu dipnotlarinda belirtir. (Bkz. Truth and Method, 20086,
5.374.)
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bilimlerin kesinlik ve nesnellik iddialarini olanakli kilan yontem fikrinin pesine diismek

yerine, anlam ufkunu yasam-bilgi bagini hatirlatacak bigimde genisletmeye calismaktir.

Gadamer’e gore, yasam-bilgi baginin tekrar kurulabilmesi bakimindan onemli bir
kavram daha vardir ki bu da Aristoteles¢i phronesis kavramidir. Aristoteles felsefesinde
—sophia ile phronesis arasindaki ayrim dogrultusunda— somut duruma iligkin olan ve
kosullar1 gesitliligiyle kusatan pratik bilgi olarak phronesis, Gadamer’e gore yasama

yonelik yontemsel yabancilagmanin agilmasini saglar.

“Yorumcunun, modern bilimin nesnelestirici yontemleriyle, yorumladig:
seye yabancilasmast —ki bu ondokuzuncu yiizyil hermeneutiginin
karakteristik Ozelligidir— hatali nesnelestirmenin sonucunda ortaya ¢ikar.
Benim Atristoteles¢i etige donme amacim, bunun farkinda olmak ve bundan
kaginmamiz i¢in katkida bulunmaktir” (Gadamer, 2006; 312).

Yapilmasi gereken ile yapilmamasi gereken ve uygun olan ile uygun olmayan arasinda
ayrim yapmay1 saglayan ve onceden verili bir bilgi tiirii olmayan phronesis, Gadamer’in
hermeneutik kuraminda bilme/yorumlama-uygulama iliskisi bakimindan 6zel bir 6neme
sahiptir.  Aristoteles felsefesi dogrultusunda, tekhneyle ortaya konan vyasal
diizenlemelerin bile yeri geldiginde uygulamada yetersiz, hatta hatali olabildigine
deginerek, epieikeia —hakkaniyet— ile phronesis iliskisine dikkat ¢eken Gadamer’e gore,
genel olarak pratige iliskin her tiirlii kararda hem amaclar1 hem araglar1 i¢ine alan ve
epieikeia ile yapilmasi gerekeni —uygun olani— ayirt etmeyi saglayan phronesis, kendi
kendimizle miizakereyi gerektiren 6zel bir bilgi tiiriidiir. Phronesis her zaman, —o anki
kosullarda— dogru oldugu diisiiniilen seyi ayirt etme ve se¢me siirecidir. Phronesis,
baska bir amag¢ icin arag¢ olan teknik bilgi degil, tikel ile tiimel arasinda arabuluculuk
yapan ve kisinin kendisini yasamda konumlandirdig1 yerle iligkisinde bilgidir; yagama
doniik bilgidir. Bu yaklagim, dogaya, insana ve diinyaya, egemen olma arzusuyla
yaklasan aragsalci bilgisel yaklagimlardan ve yontemsellik kaygisindan biiyiik 6lcilide
farkhidir.

R. Bernstein, Gadamer’in, phronesis kavrami araciligiyla hermeneutik ve pratik felsefe
arasinda kurdugu bu bagimn, onun felsefi hermeneutik ile ne kastettiginin anlasilmasinda
anahtar role sahip olduguna dikkat ¢eker. Gadamer felsefi hermeneutiginde, phronesise
yaptigi vurguyla, anlama/yorumlama ile uygulamayir birbirinden tamamen ayri

etkinlikler olarak degerlendiren hermeneutik gelenekten ayrilmaktadir. Felsefi
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hermeneutigin gorevi, kendi tarihsel-toplumsal kosullanmighigimizin disina ¢ikarak,
sanat eserlerinin yaraticilarinin ya da tarihsel 6znelerin zihinleriyle dolaysiz bir bag
kurmak degildir. Hermeneutigin gorevi, tam da tarihsel kosullarin belirleyiciliginin
farkinda olarak, yontemsiz bir yorumlama siireci ile devinim halinde bir “hakikat”
arayigi iginde olmak ve bilgi-yasam bagini, tarih bilincinin olanakli kildigi kendilik

bilgisi ve epieikeia ile iliskisinde yeniden hatirlamaktir.

Diisiinebilen ve bir dil konusabilen herkesin, daima, halihazirda anlamaya-dogru-
olmaklik olan bir diinya-yoneliminin biitiinligi i¢inde yasadigini belirten Gadamer,
felsefi hermeneutigin ufkundan eylem olanaklarinin nasil belirlenebilecegine iliskin
ayrintili degerlendirmeler yapmamakla birlikte, diinya dl¢eginde, her insanin mensubu
olabilecegi bir diinya kiiltiirii 6zleminin hala siirdiigiine dikkat ¢eker. Her ne kadar,
birlesik bir diinya kiltiirii tlkiisinden ¢ok uzak bir noktada olsak da, felsefi
hermeneutik, insanlarin ve toplumlarin farkliliklarina yer agan birlesik bir kiiltiiriin
olusturulabilmesinin olanagini tasir. Bu olanagin gerceklestirilebilmesi, diller arasi
aligverise ve —bir uzlagsma sanati olan— hermeneutigin yasamlarimizdaki etkinligine

baglidir.

“Gozlerimizi, insanlarin yeryiiziinde birarada baris iginde varolabilmesinin,
biiyiik 6l¢iide, uluslararasinda gelistirilecek bir dillerarast aligverise bagl
oldugu gercegine kapatamayiz. Diinya iktisadinin bugilin tiim insanlig1
kucaklar hale gelmis olan nefes kesici biiylimesi bizi aldatmasin, zira insan
yeteneklerinin iginde gelistigi boylesi rekabetci bir iktisat, ayn1 zamanda
yeni anlagsmazliklari ve insanlar1 siddete tesvik eden bir ayartiyr da
beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte, son sozii sOyleyenin her yere
sirayet etmis olan gii¢ istenciyle ilgili temel itkiler olmasi gerektigi
diisincesine de hemen teslim olmamak gerekir” (Kearney, 2008; 392).

Gorildigi  gibi, Gadamer’in felsefi hermeneutiginde farkliliklara yer agilmasi
savunulurken, farklilik vurgusunun Foucaultcu gii¢ istenci ya da her yere sirayet etmis
iktidar anlayisina teslim olmasinin da Oniine gecilmeye c¢alisilir. Bunun yerine,
farkliliklarin farkinda olarak, bu farkhiliklarin bagdastirilmasina yonelik tiretken bir
diyalog siirecinin ve bu sekilde ulasilacak birlesik bir diinya kiiltiiriiniin 6nemine dikkat

cekilir.

Bilgisel alanda kendinde nesne -salt bilgi nesnesi— diye birseyin olmadigi

diisiincesinden yola ¢ikarak nesnelligi ve hakikate iliskin her tiirlit mutlak/ik iddiasin
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reddeden ve felsefi hermeneutigini onyargi, gelenek, phronesis, retorik gibi —bilgisel
alandan diglanmis— pek ¢ok farkli kavramla baglantisinda ortaya koyan Gadamer, temel
eserinin bashiginda gegen “hakikat” ifadesiyle —modern epistemolojiden— bambaska bir
“hakikat” tasarimina isaret eder. Bu tasarimin ayirtedici ozelliklerinden biri, felsefe
tarithindeki yontem arayisinin beyhudeligini ilan etmesidir: Yonteme indirgenebilecek
herhangi bir hakikat yoktur. Uzunca siiredir Bati felsefesinde hakim olan yontem
arayisinin baskin konumuna karst Gadamer’e gore hermeneutik kuramla yapilmasi
gereken, anlamanin, ge¢mis ve gelecegin birbirlerine aracilik ettigi bir aktarim siireci,

bir gelenege katilim olay1 oldugunun vurgulanmasidir.

Dilthey’in hermeneutiginde yer alan mutlak yoruma ulagma probleminin gergek bir
problem olmadigini belirterek, kesinlik kaygisi igeren hermeneutik yaklasimlardan
kendisini ayiran Gadamer, yontem reddine iliskin kendisine yoneltilen elestirilere karsi,
yontem diistincesinin gecersizligini 1srarla vurgulamis; ve anlamanin tarihsellikle
donatilarak bilgisel alanda anlamin belirsizlestirilmesinin skeptisizme yol acacagini
savunan E. D. Hirsch gibi disiiniirlerin gorislerine karsi, anlamlarin  keyfi

belirleniminden soz edilemeyecegini sik sik dile getirmistir.

Bu elestirilerden de anlasilacagi gibi, Gadamer’e yoneltilen elestirilerin ¢cogu, onun anti-
fundamentalist olduguna iliskindir. Oysa Gadamer temel arayisini reddeden bir diigiiniir
degildir; kald1 ki, dnyargilarin mesruiyetinden, mesru olmayan dnyargilarin yol agtigi
yanlis anlamalardan ka¢inmanin ve ‘metnin kendi gergegini bize géstermesine’ olanak
tanimanin gerekliliginden s6z ederek —acik bi¢imde— dogru/yanlis anlama kaygisiyla
bir temel arayiginda oldugu izlenimi de verir. Hakikatin mutlaklagtirilmasina ve
gelenegin 6nemini gozardi eden nesnelci yaklagimlara karsidir fakat epistemolojik
alanda keyfiligi de reddeder. Her yorumlama girisiminin farkli bir tarzda anlama
olduguna dikkat ¢eken Gadamer’e gore, tarihsellik ufkuyla girilen diyalogda anlam,

baglamsallikla belirlenir; bu bakimdan ne keyfilik vardir ne de degismez bir temel.

Anti-fundamentalizm elestirilerinin zitt1 bir elestiri de Gadamer’e Derrida’dan gelir.
Gadamer, her anlamanin her zaman farkl tarzda anlama oldugunu ve metnin anlaminin
yazarin niyeti ile sinirlanamayacagini belirtmesine ragmen Derrida’nin elestirilerinden
kendini kurtaramaz. Heidegger’in de Nietzsche okumalarinda bir anlam bulma ¢abasina

distiigiinii belirten Derrida, hakikat arayisindaki bu tiir yorumlamaci yaklasimlari
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Mevcudiyet metafizigine dahil eder ve Gadamer’i sesmerkezcilige takili kalmakla
elestirir. Bu elestiriye kars1 Gadamer, sesin, her tiirlii insan yazisimin kosulu oldugu
yanitini verir. Gadamer’e gore, ses, yani yazili olanin anlam kazanmasina izin veren bir
nefeslik hava parcasinin kendisi de, aslinda okunacak bir metindir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, Derrida’nin, anlami belirleme yetkisine sahip olan “simdi ve
buradalik”in ayricaligina yonelik elestirisine karsi, Gadamer’in —mevcudiyet kaygisi
tasimadan— ister yazili ister sozlii olsun her tiirlii insan deneyimini metinsel olarak
degerlendirdiginin goz ardi edilmesidir. Her tiirlii insan deneyiminin metinsel olarak
degerlendirilmesinde ne konusmacinin buradaligi ne de yazarin niyeti anlamin
belirleyicisidir. Felsefi hermeneutikte anlamaya c¢alisilan her metin, yorumlayicisina
soru sorar ve yorumcu, metnin kendisine soru sormasina izin verdigi 6l¢iide yaratici bir
anlamlandirma siirecine girmis olur. Metin yorumla konugmaya baglar ve yorumu —

metnin yonelttigi soru ile yorumcunun ufku arasindaki iliskide— baglamsallik belirler.

Yorumcu ile metnin birbirlerini siirekli degistirip donistiirdiigli bir “hakikat”e isaret
eden ve bu sekilde nesnelcilige karsi konumlanan felsefi hermeneutikte yanlig
anlamadan ka¢inmak ve yabancilig1 ortadan kaldirmak &ncelikli ¢caba degildir. Onemli
olan, yabanci olan bilindik kilinmaya calisilirken diinyaya iliskin deneyimimizin
genigleyerek zenginlesmesidir. Anlamin iretkenligi noktasinda belirleyici olan tarih
bilinci (wirkungsgeschictliches Bewusstsein) ve —anlamay1 olanakli kilan— 6nyargilarla
bagli oldugumuz gelenegin zenginligi, felsefi hermeneutigin en gii¢lii yoniinii ve
evrenselligini olusturur. Bu bakimdan, felsefi hermeneutigin ufkundan yorumlama
etkinligi, insanlig1 yikima gotiiren “mutlak”larin s6z konusu olmadigi, fakat 6zellikle
eylem olanaklart bakimindan yorumlamanin degisime agik temeller ile diyalog

tizerinden siirdiiriildiigii bir “hakikat™ anlayisinin gelistirilebilmesinin yolunu acar.

1. 2. JACQUES DERRIDA

1930 yilinda Cezayir’in El Biar kentinde dogan ve kendisini diinya capinda iine
kavusturan Grammatoloji isimli ¢alismasini 1967 yilinda yayinlayan Jacques Derrida,
Bati’'nin sdzmerkezci diisiinme gelenegine yonelttigi elestirilerle post-yapisalci

felsefenin Onemli temsilcileri arasinda yer alir. Bati felsefesinin degismez temel
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arayisindaki “hakikat” tasarimini différance, iz, sagiima Qibi kavramlarla sokiime
ugratmaya calisan Derrida farkliligin, yazinin, kararverilemezligin filozofu olarak
yapisOkiim diisiincesi ile giiniimiiz felsefe tartismalariin yoniiniin belirlenmesine etkide

bulunmustur.

So6ziin, logosun, 6znenin yliceltimi (kutsanmasi) olarak Bati metafiziginde askin bir
gosterilene duyulan inanct séz/yazi karsithgint ters yiiz ederek yikmaya calisan
Derrida’ya gore, genel olarak hakikatin kdkenini hep logos’a atfetmis olan metafizik
tarihi, her zaman yazinin asagilanmasi ve “dolun” soziin (la parole “pleine”) disina

itilmesi olmustur (Derrida, 2010a; 10).

Soz/yazi, 6zne/nesne, erkek/kadin, 1yi/kotii gibi karsitliklarin tizerinde yiikselen Bati
diisiince tarihinde bu karsit ¢iftlerde 6nce gelen kavram digerinden daha iistiin goriilmiis
ve ikincil kavramlar Onemsizlestirilmistir. Karsitliklar arasindaki bu hiyerarsi ayni
zamanda, birinci kavramin ikincil kavrami bastirma yoluyla kendini var ettigi bir gii¢
iligkisini de igermektedir. Yazi, sozlin Otekisi, kusurlu kaydi; nesne, 6zneye karsi
edilgen kalan, Ozneye tabi olan; kadin, erkegin Otekisi, kusurlu-erkek olandir.
Karsitliklarda once gelen kavramlar iktidarlarini korumak ve siirdiirebilmek igin
otekilere gereksinim duyarlar; ikincil kavramlari dislayarak egemen olma yoluyla,

kendilerini, bastirdiklar: 6tekilerin iizerinde konumlandirirlar.

Karsitliklar tizerinde yiikselen logos-merkezci Bati metafiziginin elestirisini biiyiik
Ol¢iide soz/yaz1 karsithigr ilizerinden yiiriiten Derrida, konusmanin yaziya tstiinliigiinii
sarsarak, Sokrates doneminden yirminci ylizyilla dek Bati felsefesi tarafindan ikincil
konuma itilmis, dislanmis olan yaziy1 konusma karsisinda yeniden konumlandirmaya

caligir ve buna Platon’un Phaidros diyalogundaki karsitliklari ters yiiz ederek baslar.

Platon’un Eczanesi baslikli yazisinda Derrida, Phaidros diyalogunda gegen “yazinin
bulunusu” mitinden yola ¢ikarak Bati metafiziginin soz-yazi karsithigimi sokiime
ugratmaya girisir. Mitteki ana kahramanlardan biri olan —ve Misir’da say1iy1, geometriyi,
astronomiyi de bulan tanrt olan— tanri Theuth, harfi ve yaziyr buldugunda bunun
haberini vermek i¢in Misir’in kral-tanris1 Thamus’a gider ve “bilginin de bellegin de
ilacin1 buldum” diyerek yaziyr kral-tanriya sunar. Buna karsilik Kral Thamus, yazinin

bellek i¢in degil hatirlama i¢in ilag oldugunu ve harfleri 6grenenlerin artik belleklerini
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isletmeyecekleri icin unutkan olacaklarini belirterek yazinin bulunusuna karsi cikar.
Tanri-Theuth’un bilginin ve bellegin ilact (pharmakon) oldugunu diisiindiigii yazi, kral-
tanr1 Thamus’a gore, insanlar1 unutkanliga iterek bilgi yolunda zararl olacak bir zehire

doniisecektir (Platon, 1943; 110).

Bilgisel siirecte unutkanliga neden olmasi ve s6z sahibinin —Sesin— mevcut olmayisini
icermesi bakimindan yazi, deva degil zehir olarak degerlendirilir. Bati metafiziginde
sOziin Onemi, dile getiricisinin, sesin, aklin, Oznenin buradaligi ile dogrudan
baglantilidir. “Hakikat” tasarimi bu tiir bir mevcudiyet kaygisiyla diizenlenmis olan Bat1
metafiziginin aslinda bir “mevcudiyet metafizigi” oldugunu belirten Derrida, sesin-
konugmacimin mevcudiyetinin karsisina yazarin yoklugunu koyar. Sesin deneyimi bir
bakima kendi konustugunu duymak deneyimidir; bu da, baska sesleri duy(a)mamaya
yol agar. Yazida ise 6znenin yoklugu bambaska olanaklarin sergilendigi bir alana kapi
acar; yazinin Oznesinin yoklugu, gondergenin ve askin bir gosterilenin de yoklugu

anlamina gelir.

“Ozneyi aym anda hem kuran hem pargalayan yazi, hangi anlamda alimirsa
alinsin,  O6zneden  baska  birseydir; onun  kategorisi  altinda
diistiniilemeyecektir. ...Yazinin 6znesinin kokendeki yoklugu ayn1 zamanda
gondergenin de yoklugudur” (Derrida, 2010a; 106).

Hakikatten ya da mutlak bir mevcudiyetten s6z etmeden once, anlamin ayrimdaki
kokeni sorusunu sormak gerektigini belirten Derrida, gdstergebilim alaninda selefi olan
Ferdinand de Saussure’lin “dilde yalnizca ayrimlar vardir” ilkesinden yola ¢ikarak bu
ilkeyi devinim halinde, oynamakta olan ayrimlar disiincesine dek genisletir. Saussure,
gosteren ve gosterilenin nedensiz bir bigcimde yanyana geldigini savunarak, dilin tozsel
olarak degil bigimsel bir dizge olarak anlagilmasi gerektigine dikkat ¢eker. Bununla

birlikte, “gdsterge” kavrami ile gosteren/gosterilen karsitlhigin1 onaylamayi stirdiiriir.

Saussure’e gore, dil ve yaz1 iki ayr1 gosterge sistemidir; ikincinin biricik varlik nedeni
birinciyi temsil etmesidir (Derrida, 2010a; 47). Siireklilik duygusu olusturmasi Ve isitsel
imgeden daha giiclii olmasi1 gibi Ozellikler1 nedeniyle yazinin sayginligindan soz
edilebilirse de, iletisimin her tiirlii temeli Oncelikle konusmaya dayanir. Yazi, hakiki
bellegin yerini alarak unutmaya neden olurken, konusma, konusmacinin —sesin—

buradaligini igermesinden dolay1 Bati’nin mevcudiyet metafiziginin temelinde yer alir.
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Derrida’ya gore, Saussure gostergeler zincirinde ayrimin Onemini ortaya koyarak
yirminci ylizyilda dil felsefesine 6nemli katkida bulunmussa da, gosteren-gosterilen
karsithigin1 onaylamasi bakimindan konusmaci/yazar merkezli bir gosterge kurami
ortaya koymus ve Bati’nin sozmerkezciliginden kurtulmay1 basaramamustir. Derrida ise
gelencksel “gOsterge” kavrami yerine iz kavramini kullanarak gosteren/gosterilen
arasindaki karsithg yikmaya calisir. iz, mevcudiyetin olmamakligmn belirtisidir. iz,
her 6genin, egemen kavramin baskisi altinda degil de, diger 6gelerin izi ile, mevcut
olmayis1 ve anlamin higbir noktada sabitlenemeyisi ile belirlendiginin belirtisidir.
Gosteren/gosterilen karsithigmin bu sekilde —iz diislincesiyle— ortadan kalkmasiyla agkin
bir gosterilen hakkinda konusmak da artik olanaksiz hale gelir. Yazida, 6znenin yoklugu
ve ayrimlarin devinimi nedeniyle anlamin sabitlenemeyisi, anlamin kendini sunarken
silmesini gdz Oniine sermekte ve gosteren/gdsterilen karsithigina dayanan geleneksel

gosterge kavraminin gegersizligini ilan etmektedir.

“..iz, erteleme ya da Oteleme (différance) adin1 verdigimiz, bizatihi—
ayrim’in bu ad konamayan hareketine, felsefenin ve bilimin sinirlart i¢inde
yazi ad1 verilebilir” (Derrida, 2010a; 149).

1. 2. 1. Différance

Saussure’iin ayrim diislincesinden yola c¢ikarak, ayrimlarin devinimselli§ini ve
okumalarin c¢ogullugunu o©ne c¢ikaran yaz: anlayisiyla Bati metafiziginin séz/yazi
karsithgimi sokiime ugratan Derrida, yapisokiimiin bu karsitlik yikict etkinligini

différance kavrami iizerinden gerceklestirir.

Derrida’nin yapisokiim felsefesinin temel kavrami olan différance’in tiiretildigi fiil
kokeni olarak “différer” iki farkli anlama sahiptir: ‘Erteleme ya da sonraya birakma’
anlami ve ‘6zdes olmama, baska-ayirdedilebilir olma’ anlami. Erteleme ve baska-farkli
olma anlamlar1 ile zamansal ve uzamsal vurguyu biraraya getiren ve sadece yazilisinda
ayirdedilebir olan -a harfiyle tiiretilen différance, tasidig1 -e/-a ayrimi ile konugmada

anlasilmamakta, sadece yazida kendini géstermektedir.

“...Bu grafik ayrim (e yerine a) bu goriiniiste sessel olan iki yazim, iki tinlii
arasindaki ayrim, salt grafik olarak kalmaktadir: yazilmakta ya da
okunmakta ama isitilmemektedir. Différance’in a’st demek ki isitilip
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anlasilmiyor, bir mezar gibi sessiz ve kendine 6zel kaliyor” (Derrida, 1999a;
50).

Konugmadaki bu sessizligiyle différance, kendini sunarken silmekte ve bu sekilde Bati
metafiziginin mevcudiyet kaygisinin Gtesine gegmektedir. Heidegger’in varlik-dil
iligkisi tizerinden Bati metafizigi elestirisini, différance’in kendini sunmayisi —ele
gecirilememesi— ile genisleten Derrida, mevcudiyet metafizigi olarak adlandirdigi Bati
metafiziginin s6zmerkezciligini yikmaya c¢alisirken ayni zamanda soziin simdi ve
buradalig1r vurgusunda igerilen ‘logos’un, aklin, 6znenin buradaligi’ iilkiisiiniin altini

oymaktadir. “...Différance diislincesinin sorgulayacagi sey, varligin buradalik ve

varolmaklik belirlenimidir” (Derrida, 1999a; 58).

Kendini sunmayan, sergilemeyen, goriinlirken yitip giden olarak différance, Derrida
tarafindan varligin buradalik ve varolmaklik belirleniminin sorgulayicist olarak ortaya
konur; oyle ki, differance’ta icerilen bu hareket, sadece ontolojik bir sorgulayici

olmakla kalmaz, sabitleyici bir temel arayisindaki dogruluk iddialarin1 da gegersiz kilar.

“(Différance) kendini hi¢bir zaman buradaki olarak vermemektedir kimseye.
Kendini yedege alarak ve sergilemeyerek tam da bu noktada ve diizenli bir
bigimde dogrulugun diizenini ge¢mekte ve arkada birakmaktadir” (Derrida,
1999a; 50).

Derrida’ya goére, dogruluk iddialarinin gecersiz kilinmasi ayni zamanda askin bir
gosterilene duyulan inancin yikilmasi anlamina gelir. Mevcudiyetin différance’in
oyuncu hareketi iizerinden yapisOkiime ugratilmasi ile Bati metafiziginin degismez
temel arayisinin yerini, ayrimlarin deviniminin etkin oldugu oyun diisiincesi alir. “Onto-
teolojinin ve varlik metafiziginin sarsilis1 olarak askin bir gosterilenin yokluguna oyun®

adi verilebilir (Derrida, 2010a; 76).

Différance’in devinimselligi goz Oniinde bulunduruldugunda, dildeki her kavramin,
ayrim oyunlar1 araciligiyla baska kavramlara gonderme yaptigi bir dizgenin icine
yazildig1 farkedilir. Boyle bir oyunda différance artik yalin bigimde bir kavram degil,
kavramsalligin ve dizgenin olanagidir. Fakat bu, ayrim koyucu gii¢ ve ayrimlar iireten
oyunun devinimi olarak différance’in, yalin ve kendinde-degismez bir buradalik i¢inde

bu ayrimlardan 6nce geldigi —bu ayrimlara kaynaklik ettigi— anlamina gelmez.

> Derrida, Platon’un da Phaedrus’ta yazty1 “oyun” olarak mahkum ederek, bu ‘¢cocuklugu’ soziin ciddi ve yetiskin
agirbagliligina kargit tuttugunu hatirlatir (Derrida, 2010a; 76).
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“Différance i¢i dolu olmayan, yalin olmayan kaynaktir; ayri(m) koyan kaynaktir.

Oyleyse kaynak ad1 artik ona uymamaktadir” (Derrida, 1999a; 53).

Anlamin ertelenmesi ve her okumada farklilagmas: bakimindan différance, ayrimlarin
etkin oldugu sabitlenemeyecek, bitimsiz bir okuma siirecine kapi agar. Bu okuma
siirecinde ayrimlarin hareketi icinde sabitlenemeyen anlam, Bati metafizigine kok
salmis kavram karsitliklarin1 sokiime ugratarak yeniden diisiinme ve Bati felsefesinin

“mutlak hakikat” tasariminin 6tesine gegme olanagini barindirir.

I1. 2. 2. Yapisokiim ve Kararverilemezlik

Yapisokiim (deconstruction) diisiincesini Heidegger’in destriiksiyon diisincesinden
hareketle gelistiren Derrida, Almanca’da “yikma” anlamindan ziyade “pargalara
ayirmak, tabakalart sokmek” anlamina gelen destriiksiyonun Fransizca’da Nietzscheci
bir “yikma” diislincesine karsilik gelmesi nedeniyle, diisiincelerini bagka bir kavram ile,
deconstruction ile ifade etmeyi tercih eder. Yapisalciligin biitiin-parga iliskisine dikkat
ceken yapr vurgusundan hareketle gelistirilen yapisokiim, yapiy1 yerle bir etmek degil,
mevcut kurulusu, yapilanist sokmek anlamina gelir. Derrida’ya gore yapisalct akim,
farklilig1 ve ayrimi 6ne ¢ikararak, Bati’nin 6zdeslikler ve temsiliyet lizerinden kurdugu
hakikat tasarimina Onemli elestiriler getirmis olmakla birlikte, Bati felsefesinin
akil/6zne-merkezci sistematik  dizge arayisinin @ “yap1” kavrami ¢ergevesinde
stirdliriilmesini saglamistir. Bir merkez, sabit bir ilke, bir anlam hiyerarsisi varsaymasi
bakimindan yap:, saglam bir temele gereksinim duyarken, yapisokiim, bu temel
arayisini ve anlam hiyerarsisini yerinden etme girisimi olarak ortaya konur. Bir yap1
olarak tanimlanan herhangi bir sdylemi parcalarina aywrarak sokmeye ugrasan
yapisokiim, her bir yapinin yapisal onceliklerini istikrarsizlastirmayr amacglayan 6zgilin

bir miidahale tiiridiir (Borradori, 2008; 175).

Bat1 metafiziginin karsitliklarini ters yiliz etmeye yonelik bu istikrarsizlastirma ¢aligmasi
Derrida’ya gore dort adimda gerceklestirilir. Bunun icin Oncelikle hiyerarsik

karsitliklarin aciga ¢ikarilmasi gerekir.

“Manevi ve maddi, evrensel ve tikel, sonsuz ve Olimli, eril ve disil. Bu
ciftler ikili bir zorluk igerirler: Bir yandan, asir1 kati karsitliklarinin bir
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sonucu olarak, kendi karsithk iliskilerine muntazaman uymayan herseyi
marjinallestirme hatta bastirma egilimindedirler; 6te yandan bu karsithiklar
hiyerarsik bir diizeni dayatirlar” (Borradori, 2008; 175).

Derrida’ya gore, yapisokiim ilkin, karsitliktan yararlanan verili bir kuramsal alanin
kavramsal yapisin1 tanimlamaya calisir. Ikinci olarak, bu karsitliklarn hiyerarsik
diizenine dikkat geker. Uciincii olarak, alta itilen —maddi, tikel, 6liimlii, disil gibi—
terimlerin, gerekgelendirilerek iiste ¢ikartilabilecegini gosterir ve bu diizeni tersyliz ya
da altiist eder. Dordiincii ve son hamlede, her bir ¢ift i¢in Giglincii bir terim iiretilir, bu da

orjinal yapinin taninmasin giiglestirir (Borradori, 2008; 176).

Derrida burada, yapisokiimiin, ikili karsitliklar1 yoketmeyi degil, —karsitliklarda {istiin
olan konumu yikarak— bu hiyerarsik iliskiyi tersyliz edecek sekilde farkli olanaklarin
ortaya konmasini amacglayan bir girisim oldugunu 6zellikle vurgular. Dolayisiyla,
hiyerarsiyi sokmek ve farkli olanaklar1 gostermek bakimindan —sadece yikmak degil—

olusturmak s6zkonusudur.

Fakat burada, iiretilen —olusturulan— tglincii terimin Hegelci sentez asamasindan
farkinin ortaya konmasi 6nemlidir. Yeni bir terimin olusturulmasi hareketi, Hegelci
sentez diisiincesiyle benzerlik tasimaz. Hegel’in diyalektigi, karsitliklarin asilmasini
farkliliklar1 etkisiz kilarak gerceklestirirken, yapisokiim diisiincesinde karsitliklarin
tersyliz edilmesiyle ortaya ¢ikan her anlam, fakliliklarin siirdiiriilmesine olanak tanir.
Anlam sagilir ve farkliliklarin olumlandigi bu anlamlandirma siireci herhangi bir

siradiizeni gozetmeyecek bicimde rastgele gergeklesir.

Anlamin, bdyle bir diizeni gozetmeden rastgele yayilmasi, bagka anlamlara, baglamlara
sirayet etmesi, aktarilmasi, genlesmesi hareketini Derrida dissemination (sa¢ilma)
kavram ile adlandirir. Sirayet etme, yayilma, genlesme anlamlarinin yanisira, rastgele
bir hareketi igermesi bakimindan dissemination, diizenli isleyen bir yayilma

hareketinden ziyade bir sagilma hareketidir.

Y apisokiimiin olusturucu hareketinin Hegelci sentez diistincesinden
ayridedilebilmesinde —Bati Metafizigine kok salmamis olan— hymen, différance,
pharmakon gibi kavram-(olmayan)larin roliinii anlamak 6nemlidir. Karsitliklar1 tersyiiz
ederek metin boyunca anlamin sagilmasini saglayan iz, hymen, différance, pharmakon,

Hegelci tglii ufku ortadan kaldirirlar; ikili karsitliklar ile sinirlanamaz ve Hegelci
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sentezle tamamlanabilecek bir karsitlik siirecine sokulamazlar. Derrida’ya gore bu
terimler Bat1 metafiziginin kavram karsitliklar1 arasindaki sinirlarin mutlak, degismez
olmadigin1 gdz oniine serer: Ilag (sifa) ve zehir anlamlar1 arasinda gidip gelen ve
sabitlenemeyen pharmakon’un, ne ila¢g ne zehir olarak, bu ikisi arasindaki karsithgi

kendisinde silen kavram olmasi gibi.

Terimlerden birinin digerine egemen oldugu karsitliklarin hiyerarsik sinirlaria
hapsedilemeyen bu ayricalikli kavramlar, yapisokiimiin karsitliklar1 tersyliz etme
girisimi ile ne kastedildiginin de anlagilmasini saglar. Bati metafizigine kok salmig
karsitliklar1 sokiime ugratmak, herseyden once, verilmis bir ugrakta hiyerarsiyi tersine
cevirmektir; ve hiyerarsik dilizenin bu sekilde tersyliz edilmesiyle metinlerin
anlamlandirilmast sonsuz olanaklari barindiran bir okuma evrenine agilir. Her okumanin
baska tiirlii olabilme olanagma isaret eden bu olanaklar evreni, Bati diisiincesinin

hakikat arayisinin karsisina kararverilemezligi ¢ikarir.

Okumanin sonsuz olanaklar tagimasi nedeniyle, “anlamin kararverilemez oldugu” savi,
biiylik Ol¢lide yirminci ylizyillda “metin” kavraminin igerigiyle ilgili gerceklesen
degisime dayanir. Dilthey’in, insan yasamindaki her tiirlii alani okunacak ve
yorumlanacak bir metin olarak degerlendirmesiyle birlikte “metin” kavrami yirminci
yiizyilda genis bir icerik kazanmistir. Bu konuda Derrida’nin diislincelerinin ayirt edici
ozelligi ise, erteleme ve farklilik vurgusu ile sistematik hakikat tasariminin s6z konusu
olmadig1 bir metinselligi 6ne ¢ikarmasidir. Yorumlama etkinliginde yazarin niyetine
vurgu yapan bir hermeneutik yaklagimdan, yazarin yoklugu diisiincesi ile ayrilan
Derrida’ya gore, différance’in devinimselligi ile yazi, yazarla okuyucu arasinda uzamsal
ve zamansal bir mesafe yarattig1r ol¢lide yikicidir; dyle ki, yazi yazarm yoklugunu
varsaydig: icin asla yazili metnin tam olarak ne soyledigi konusunda emin olamay1z;
tekil, birlikli bir anlam yerine, birbirine karsit bircok anlama sahip olabilir (Kearney,
2008; 233). Bir baska deyisle, bir metnin farkli okumalar1 ve sonsuz yorumu olabilir;

hatta hersey metindir ve yorumdan bagka birgey yoktur.

Herseyin metin olmasi ve sonsuz yoruma agilmasi diisiincesi kuskusuz Nietzsche’nin
kendisinden sonraki felsefe yapma bigimleri lizerinde biraktig1 etkiye dayanir. Bati’nin
mevcudiyet metafizigini Heideggerci varlik-dil iliskisi {izerinden elestiren Derrida, bu

elestirilerde kullandig1 {islup ve yapisokiim dislincesini ortaya koyma bigimi
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bakimindan Nietzsche’nin izinden gider; elbette —Nietzsche’nin yaklagimima uygun
sekilde— Nietzsche’yi basit bir tarzda izlemeyecegini, izlemekten kaginmak icin elinden

geleni yapacagini belirterek.

Nietzsche’nin sonsuz yoruma yonelisini ve oyun olarak diinya yorumunu 6ne ¢ikaran
Derrida, Nietzscheci iislup ¢ogullugunun, hakikat arayisini ve bu arayisin sézmerkezci
buyrugunu nasil ortadan kaldirdigina dikkat ¢eker. Bu ¢ogul iisluba iligkin Derrida’nin
tekrarladigi en belirgin 6rnek Nietzsche’nin “hakikat” ve “kadin™ iligkilendirme
bicimidir. Nietzsche’nin —igdis/hadim edilmis kadin; igdis/hadim edici kadin,
olumlayict kadin olmak {lizere— kadini hakikat ile baglantisinda tg¢li kiplikte ele alisi,
Bat1 felsefesinin “mutlak hakikat” iddialarinin yerinden edilmesi girisimidir.
Nietzsche’nin yaklasiminda igdis edilmis kadin, hakikati kesfetme iddiasinda olan,
dogmatik, metafiziksel ve bilimsel feministe karsilik gelir. Igdis edici kadin yanilsama
ile 0zdestir ve kendisini gizlemek, metafizik¢inin kendisini ve kendi anlamini sabit
kilma girisimine kars1 koymak i¢in hakikatle oynayan sanatcidir. Olumlayict kadin ise
hakikat ve yasami perspektife dayandirarak biitiin temelleri ve kesinlikleri terk eden

Dionysoscu giice karsilik gelir.

Nietzsche’nin kadin1 hakikatle baglantisinda ¢ogulluk igerisinde ele aligi, Derrida’nin
cesitlilik ya da metnin agikligi dedigi seyin Ornegini ortaya koyar. Derrida’ya gore,
sabitlenemeyen kavramlar1 ve diislinceleriyle Nietzsche, varlik sorununa igerik ile degil
bicim ile yanit vermistir; Heidegger ise Nietzsche’yi metafizik tarihine dahil ederken bu
islup ¢ogullugunun yikici etkisini goérememistir. Oysa “Nietzsche, yorumlama,
perspektif, degerlendirme, ayrim (différence) kavramlarimi radikallestirerek, metafizigin
icinde kalmak soyle dursun, gosterenin logos’la ve onun kardesi hakikatle olan
bagimlilik iligkisinden kurtulmasina gii¢lii bir bicimde katkida bulunmustur” (Derrida,
2010a; 31).

Derrida’ya gore, Nietzsche’nin yayinlanmamis notlar1 arasinda bulunan “Semsiyemi
unuttum” ifadesi —anlamin erisilemez olmasi ile- hermeneutik degerlendirmeden
kopusu temsil eder. Bu ifade ile, metnin dogru anlamim1 varsayan hermeneutik proje
gecersizlesir; okuma, hakikatin ufkundan kurtulur. Nietzscheci diisiince dogrultusunda,
temel arayisinda olan ve yazarin niyetini merkeze alan hermeneutik bagin

koparilabilecegini belirten Derrida’ya gore yazarin niyeti metin tizerinde bir hakimiyete
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sahip degildir; metnin anlami, yazarin niyetine donerek ortaya konamaz. Bir baska
ifadeyle, yazarin niyetine donerek ortaya konabilecek bir “kendinde anlam” yoktur.
Okumay1 diizenleyen yasalari, okunan metnin kendisi belirler; bu bakimdan, metinleri
okumanin tek ve hakiki yonteminden s6z edilemez. Nietzsche’nin iislup ¢cogullugunun

izinde Derridaci yapisokiim de bir yontem degildir ve bir yonteme de doniistiiriillemez.

Derrida, Nietzsche’nin —fyinin ve Kotiiniin Otesinde’de yer alan— bir paragraftaki
“bunlar yalnizca benim hakikatlerim” ifadesinden yola ¢ikarak soyle der: “Hakikatlerin
cogul, gesit ¢esit, hatta ¢elisik olmasi olgusu, yalnizca bunlarin hakikatler olmadigin
ima edebilir. ‘Kendinde hakikat’ gibi birsey yoktur. Benim i¢in, benim hakkimda olsa
bile, hakikat ¢oguldur” (Derrida, 2008b; 168). Derrida’nin bu yaklasimina kars1 Fred
Dallmayr su yanit1 verir: “Hakikatin ¢ogul oldugunu sdylemek, hakikatin olmadigini
sOylemekle ayni sey degildir. Cogul, ¢esitli hakikatler bile herseye ragmen hakikat
Kategorisine davetiye c¢ikarir” (Dallmayr, 2002; 358). Bu fikir karsithgi aslinda,
Nietzsche’nin hakikatin ¢ogullugu-cgesitliligi diislincesinin, giiniimiize dek nasil
keskinlestiginin goriilmesini saglar. Nietzsche nin gii¢ istencine dayandirdigi “hakikat
istemi” —“mutlak hakikat” elestirisini i¢cermekle birlikte— perspektifi hakikatlerden
sozedilebilmesini saglarken; Derrida’nin, différance ve kararverilemezlik diisiinceleri
dogrultusunda “hakikat” diye birseyin olmadigin1 vurgulamasi, “hakikat”e yonelik

elestirilerdeki degisimi géz Oniine serer.

Ayrica Derrida’nin diisiinceleri iizerindeki etkisi bakimindan Nietzsche nin felsefesi,
ayrima kars1 kayitsizlik hatta bastirma halindeki bir felsefenin elestirisi olarak Bati
metafiziginin elestirisi degildir sadece; farkliligin sesini —sabitleyici diizanlamlar yerine
cogulcu— egretilemeler tizerinden dile getiren Nietzscheci felsefe, ayni zamanda
toplumsal alandaki birérnekligin ve farkliliklar1 bastirma girisimlerinin de elestirisidir
ve bu bakimdan Derrida’nin yapisokiim diislincesini eylem olanaklar: ile baglantisinda

da etkilemistir.

I1. 2. 3. Eylem Olanaklar1: Adalet ve Kararverilemezlik Cikmaz

“Diistinmenin, eyleme ge¢mek oldugunu her zaman diislinmiisiimdiir.
...Diislince dille baglantilidir, bildirimlerle baglantilidir ve bildirimler
eylemlerdir; bunlar 6ncelikle performatiftir” (Derrida, 2008a; 235).
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Diigiincenin performatifliginden yola ¢ikarak theoria—praksis baginit yapisokiim
tizerinden kuran Derrida pratik alana iliskin goriislerini différance ile baglantilandirir.
Higbirsey ilizerinde egemenlik kurmayan ve tiim egemenlikleri yikmaya girisen
différance, anlam evreninde oldugu gibi pratik alanda da zamansal ve uzamsal

ayrimlari, farkliliklar1 6ne ¢ikarir.

“(Différance) hi¢bir sey buyurmaz, hicbir sey iizerinde egemenlik kurmaz,
hicbir yerde yetke iddia etmez. Higbir biiyiik harf kullanmaz. Différance’in
krallig1 yoktur, tiim krallik diizenini de bozar. Bu da onu i¢imizde krallik —
egemenlik— isteyen hersey icin kusku gotiirmez bi¢imde tehdit edici ve
korkutucu yapar” (Derrida, 1999a; 58).

Anlam alaninda —kavram karsitliklarinda— oldugu gibi pratik alanda da egemen
konumlara kars1 rahatsiz edici (mesafe koyucu) bir ‘Gteki’nin gerekliligine isaret eden
Derrida’ya gore, her kiiltir ve her toplum, gelisiminin bir pargasi olarak iceriden
yapilacak bir elestiriye ve yapisokiime ihtiya¢ duyar. Kendini doniistiirmeye niyetli her
kiiltiir, kendini sorgulayabilecegi, kendisiyle arasina mesafe koyabilecegi bir 6geye
gereksinim duyar (Kearney, 2008; 234). Yapisokiimiin bu sekilde toplumsal ve kiiltiirel
alana uygulanmasi, ‘farkli —dislanmis— olana ve sessiz birakilana karsi sorumluluk

duyulmast’na iligkin 6zel tiirden bir sorumluluk alaninin gelistirilmesi anlamina gelir.

Bununla birlikte, “sorumluluk” ve “adalet” kavramlar1 pratik alana yonelik
diisiincelerinde Derrida’nin  oncelikli kavramlari olmasma karsin, yapisokiimiin
sorumluluk  boyutunun uygulanabilirligine iliskin soru isaretleri mevcuttur.
Kararverilemezlik vurgusu nedeniyle yapisokiimiin politik durusa ve toplumsal
sorumluluga kayitsiz kalarak, sorumsuzlugu destekledigine, kor ve kararsiz kaldigina
iliskin su¢lamalara karst Derrida yapisokiimiin, sorumluluk kavramini ve adalet

nosyonunu en ciddi sekilde ele alma bigimi oldugunu belirtir.

“..Kullandigim dil anti-politik ya da anti-etik olmamakla kalmaz, karar anini
ustlenen bir dil olmakla kalmaz, asil olarak tam da karar ve sorumluluk
kavramlariyla ima edilen seyi ciddi bi¢imde en etik ve politik ele alma
tarzidir da. Bu anlamda one siirdiigiim sey daha politik ve etik olamazdi!
Yapisokiimii sorumsuzlukla, korliikle, keyfi siddetle ya da kararsizlikla
suclayanlar, su¢luyu sucgladiklar1 seyin ta kendisini gerceklestiriyorlar”
(Derrida, 2008a; 211).

Bastirma halindeki bir felsefenin karsisinda altta kalan, geriye itilen 6gelerin One

cikartlmasinin gerekliligini savunan ve pratik alanda da tanim smirlarinin Gtesinde
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kalmig, dislanmis ve sessiz olana (sessiz birakilana) karsi sorumlulugun 6nemine isaret
eden Derrida’ya gore yapisokiim, kemiklesmis kabullerin yikilmasimi ve diizensizlige
oncelik taninmasini saglar; bu bakimdan yapisokiim kesinlikle sorumsuzlukla ya da
anti-politik bir durusla suglanabilecek pasif bir girisim degildir. Bununla birlikte —1981
yilinda yapilan bir sOylesisinde— Derrida, yapisokiim ve différance ¢ercevesinde ele
alman diisiincelerinin, mevcut siyasi kodlarla belirlenen pratik alan ile bagimnin kolayca

kurulamadigini da belirtme geregi duyar:

“Itiraf etmeliyim ki, yapisokiimii mevcut siyasi kodlarla ve izlencelerle
dogrudan iliskilendirme konusunda asla basarili olamadim. ...mevcut
(siyasi) kodlarin higbiri yapisokiimiin koktenciligiyle uygunluk iginde
degildir” (Kearney, 2008; 238).

Derrida’ya gore, pratik alana iliskin yapisokiime ugratilamayacak tek kavram “adalet”
kavramidir; bu bakimdan, evrensel adalet ve 6zgiirliik talebinin sesini —azalmasina izin
vermeden— siirekli yenileyen yapisokiim, bir gelecek demokrasisini, yeni bir
enternasyonal tasarisint da olanakli kilar. Evrensel adalet diisiincesi ve gelecek
demokrasisi tasarisi ile baglantisinda ortaya konan yapisokiimiin toplumsal elestiri ve
etik sorumluluk boyutu oncelikle giiniimiiz diinyasinda yaygin olarak benimsenen
hosgorii gibi ideallerin yapisokiimiinii gerektirmektedir. Derrida’ya gore, toplumsal
alanda farkliliklara yaklasim bi¢cimimizi ifade eden hogsgorii aslinda oteki olanin
otekiliginin siiriip gitmesine, farkli olan ile aramizdaki esitsizligin sessiz bi¢imde
onaylanmasmma ve kaniksanmasina hizmet eden bir yaklasim bi¢imidir. Oysa
Derrida’nin, hosgorii kavraminin karsisina koydugu konukseverlik, farkliliklari —bir
esitlik ya da denklik iligkisi kurmayacak bigimde— olumlamasi bakimindan, toplumsal
alanda sorumlulugun yayginlasmasina ve kiltiirlerin —farkliliklar {izerinden—

gelisebilmesine katkida bulunur.

“Hosgorlii  daima, Otekine yiiksekteki konumundan, yasamana izin
veriyorum, katlanilmaz degilsin, evimde sana bir yer veriyorum, fakat
bunun benim evim oldugunu unutma, diyen egemenligin iyi ylziidiir”
(Borradori, 2008; 159).

Hosgorii buglin pek ¢ok gercek tezahiiriinde baskilamaya hizmet ederken, hosgoriiniin
yiiksekteki konumdan ¢ikan kosullu iznini, egemen tavrim1 ortadan kaldiran
konukseverlik, farklilig1 kosulsuz kabule dayanir. Bununla birlikte Derrida, farkliliklar

kosulsuz olarak kabul eden saf ve kosulsuz bir konukseverlik bi¢iminin, politik ya da
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hukuki bakimdan gegerli olamayacagini da itiraf eder: “Saf konukseverlik kavraminin
hukuki ya da politik bir statiisiiniin olamayacagin1 pekala kabul ediyorum” (Borradori,
2008; 161). Fakat saf konukseverligin gerceklikte tam olarak karsiliginin
bulunamayacak olmasi, bu tlir bir konukseverlik biciminden séz edilemeyecegi
anlamina gelmez. Derrida’ya gore, kosulsuz konukseverlik diistincesi olmadan,
farkliliklarin sesine kulak verilen kosullu konukseverlik i¢in de higbir kural ya da yasa
belirlenemez. Dolayisiyla, ne politik ne de hukuki olan kosulsuz konukseverlik, pratikte

gerceklestirilemez olsa da, yine de politik ve hukuki olanin kosulu olarak kalir.

Sorumluluk boyutu ve farkliliklarin kosulsuz kabuli ile baglantisinda demokrasi
konusuna degindiginde ise Derrida glinlimiiz demokrasisinin eskinin kosullar1 {izerinden
diisiiniilemeyecek durumda oldugunu belirtir. Tekniklesmenin yiiksek orandaki hiziyla
bicimlenen diinyamizda silah ve medya teknolojilerindeki ilerleme, eskiden demokratik
olanin konumlandirildigr alanin tartisilmaz bicimde ortadan kalkmasina neden
olmaktadir. Parlementoyu ya da meclisi olusturan istikrarli bir konum, bir temsil alani,

iktidarin belirli bir yere kok salarak yerliyurtlulastirilmasi artik sona ermistir (Derrida,

2008a; 231).

Politik bakimdan belirli bir temsil alaninin, merkezi bir iktidarin saptanamamasi
diisiincesiyle baglantisinda, glinlimiiz kiiltiiriinde egemen sdylemin {i¢ parcali bir biitiin
gibi degerlendirilebilecegini belirten Derrida’ya gore, bu biitiiniin ilk parcasi siyasal
kiiltirdiir. Ikinci parca, kitle iletisimi, haberlesme ve yorumlarin olusturdugu alandir:
basin yayin araglarinin tele-teknolojisi, ekonomisi ve erki sorunu ile iliskisinde bilginin
secilmis ve hiyerarsik olarak iiretimi. Ugiincii parca ise akademi ve bilgin kiiltiiriiniin
alamidir. Ve burada onemli nokta, gerek entellektiiel-akademik sdylemin gerekse
siyasal-ekonomik sdylemin, tiim demokrasileri kosullandiran ve tehlikeye atan bir
erkten, teknik-basin-yayin erkinden gegiyor olmasidir (Derrida, 2001; 90). Derrida’ya
gore bu erki tehlikeli kilan, orgiitli bir enformasyon makinesi olarak basin yaymn
araclarinin, hakim sistemin bi¢imlendirmis oldugu olaylar1 dolagima sokuyor olmasidir.
Bu enformasyonel aygit, bastan beri politik, teknik ve ekonomiktir. Olaylar1 olusturan
ciplak olgulari, onlara iliskin enformasyon flireten sistemden ayirt etmek neredeyse

imkansizdir; ama bu zorluga karsi, olaylart olusturan ¢iplak olgular ile sistemin
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bicimlendirdigi enformatif veriler arasinda ayrim yapmak da hem felsefi hem de politik

bir gorevdir (Borradori, 2008; 116).

Tiim bu tekniklesme ve enformatif bigimlendirme igerisinde kamusal alan-6zel alan
ayrimi da siirekli yer degistirmekte, bir goriiniip bir kaybolmaktadir. Bunun baglica
sebebi, iki alan —kamusal alan/6zel alan— arasindaki sinirin basin yayin araglarinin
ortamina dahil olmasi ve bu ortamin ne canli ne de 6li, ne burada ne de degil olarak,
hayaletlestirici bir yapiya sahip olmasidir. Burada asil mesele —tekniklesme ve
enformatif bigimlendirme hizim1 engellemek s6z konusu olmadigr igin— teknobilimsel
hizlanmaya demokratik bir yanitin nasil verilebilecegidir. Teknobilimsel hizlanmaya ve
kitle iletisim araglarmma direnmekten ziyade bunlarin kotroliinii saglayan insanlari
sorumluluga cagirmak gerekmektedir. Derrida’ya gore, “giiniimiizde tekniklesmenin
hizlanmasi, ulus-devletin sinirlariyla, silah ve uyusturucu trafigiyle, uluslararasilikla
ilgili herseyle iligkilidir. Demokrasinin 6liim ¢anini ¢almak i¢in degil, demokrasiyi bu
kosullar i¢inde yeniden diisiinmek i¢in tamamen gozden gecirilmesi gereken seyler, bu
meselelerdir” (Derrida, 2008a; 232). Ve bu tiir bir yeniden-diisiinme, teknobilimsel
hizlanma sonucunda gilintimiizde hicbir yerellik kalmamis olmasi sebebiyle demokrasiyi

kiiresel tarzda diisiinme gerekiliginin farkinda olarak ivedilikle gerceklestirilmelidir.

“Her yurttasin ya da tekilligin belirleniminde ya da davranis tarzinda, su ya
da bu bi¢imde gelecek bir diinya demokrasisine davet mevcut olmalidir; her
tekillik kendisini, artik sinirlarla kisitlanamayan, artik yerellestirilemeyen,
artik bir 6zel yurttaglar grubunun, bir ulusun hatta bir kitanin kararlarina
bagli olamayan bir demokrasinin riskleri diisiincesiyle belirlemelidir. Bu
belirlenim demokrasiyi kiiresel diisiinmek anlamina gelir” (Derrida, 2008a;
233).

Derrida “gelecek demokrasisi” derken, diinya vatandasliginin sinirlarinin, hatta “politik
olan”1n Gtesine gegen bir ittifaktan s6z etmektedir; dyle ki bu diisiince depolitizasyona
yol agmak bir yana “politik” ve “diinya” kavramlarinin bagka bir uygulamaya konusunu
gerektirmektedir (Borradori, 2008; 163). Bu diislince dogrultusunda gercgeklestirilen ve
gelecek demokrasi vaadini isiten uluslararasi bir olusum olarak yeni enternasyonel,

hukuk, devlet ve ulus elestirisinin radikallestirilmesine imkan tantyacaktir.

Yeni enternasyonel konusunda Derrida, bdyle bir toplumda dayanigsmanin sinifsal
aidiyete baglh kalmamasi gerektiginin altin1 ¢izer. Bu diisiince, toplumsal egemenlik ve

giic iliskilerinin gegersizlestigi ya da ulusal topluluklarin, partilerin, vatanlarin sonunun
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geldigini varsaymaz. Sadece bunlarin daha iistiin ya da daha tali goriillemeyecegi; bu
¢oziimlemelerin “karar verilemez” olan dogrultusunda her giin heryerde (her kosulda)

yeniden degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelir (Derrida, 2004b; 59).

Bu noktada Tom Lewis, Derrida’y1, “simif’ kavraminin 6nemini gorecelestirmekle
elestirir: Derrida kiltlirel, etnik, cinsiyete dayali farkliliklara yogunlasirken, emekgi
smif temelini gézden kacgirmaktadir. Oysa Lewis ve daha pek ¢ok diisiinlire gore,
yersizyurtsuzlugu biitiin diger davalarla, farklilik alanlariyla baglayabilecek temel, sinif
temelidir. Bu tiir elestirilere kars1 Derrida, sinifsal aidiyetin artik gecerli olmadigim
s0ylemedigini; sadece toplumsal smif diislincesinin sorunlu oldugunu diisiindiigiinii;
hatta sorunlu oldugunu disiinmekle birlikte yine de toplumsal smifin varligina
inandigint belirtir. “Toplumsal giligler arasindaki g¢atigmalar1 ¢oziimlemeye yonelik
cabalarin bugiin hala mutlak bigimde gerekliligine inantyorum. ...Ancak miras alindig
sekliyle sinif kavraminin bu tiir ¢abalar icin en iyi ara¢ oldugundan emin degilim; ya da

bu kavram onemli 6l¢iide degisime ugramali” (Derrida, 2004b; 55).

Toplumsal gii¢ iliskilerinin ¢éziimlenmesine yonelik her tiirlii cabay1 gerekli bulmakla
birlikte Derrida daha c¢ok, Kantc1 evrensel baris diisiincesi dogrultusunda uluslararasi
kurumlarin sonsuzca gelismesi fikrinin siirdiiriilmesi gerektigini savunur. Evrensel
barisa yonelen bir uluslararasiligin, ulasilmak istenen ufuk olarak kesinlikle
yikilmamas: gerektigine dikkat ¢eken Derrida, buradan yola ¢ikarak Kant’in etik
gorlisiiyle baglanti kurar. Sorumluluk diisiincesiyle baglantisinda, herhangi bir saf
etigin, hukuk, 6dev ve borcun 6tesinde basladigini gostermeye ¢alisan Derrida, Kant’1
odevden dolayr eyleyerek ahlaki bir eylemde bulunma konusunda takip ettikten sonra
artik burada bir sigcramanin gerektigini vurgular. Boyle bir sigramay1 gerekli gérmesinin
sebebi, ahlaki eylem s6z konusu oldugunda —“Kategorik Imperatif’e bagh olarak— “dyle
yapmam gerektigi icin” eylersem bunun, her tiirlii saf etigi lekeleyecegi diislincesidir.
Etik eylemin, bilgiye basitce itaat eden ve kosullanmis bir program gibi degil, 6devin
Otesinde diislintildigiinde olanakli olduguna dikkat ¢eken Derrida’ya gore, bir kosula
dayanan her tiirlii buyrugun, yasanin, hosgoriiniin, kosullu konukseverligin, ekonominin

otesine gegmek gerekmektedir (Borradori, 2008; 166).

Toplumsal alanda etik sorumlulugun gergeklestirilebilmesi igin kosullu ifadelerin

Otesine gecmeyi salik veren fakat bunu yaparken kendisi de kosullar {izerinden
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diisiiniiyor gibi goriinen Derrida, etik sorumluluk ve evrensel barig diislincesinin
gerceklestirilmesi  konusuna ayri bir 6nem atfeder. Etik bir enternasyonel ile
baglantisinda, etik direnis ve yapisokiime ugratilamaz bir adalet talebinin kesintisiz
olarak siirdiiriilmesi gerektigini savunan Derrida’ya gore, —daha once de belirtildigi
gibi— yapisokiime ugratilamayacak tek kavram “adalet” kavramidir. Fakat bu noktada
adalet ile karar iliskisi biiyiik 6nem tagimaktadir. Derrida’ya gore, higbir adalet, kesin
bir karar olmaksizin hukuk bi¢iminde uygulanamaz, yerine getirilemez, etkili olamaz,
belirlenemez (Derrida, 2010b; 71). Adil bir kararin, gerekli olan yerde hemen verilebilir
olmasi gerekir, ertelenmemelidir. Oysa yapisokiim diisiincesi bizzat ertele(n)meye ve
kararverilemezlige dayanir. Bu durumda akla su soru gelmektedir: Anlamin siirekli
olarak ertelenmesinin ve kararverilemezligin savunuldugu bir yaklasimda toplumsal

alanda adaletin gerceklestirilmesine yonelik karar nasil ertelenmeden verilebilmektedir?

Derrida da bu konudaki agmazin farkindadir. Ona gore, bir kararin adil ve sorumlu
olmasi i¢in, onun kendi momentinde hem kurall1 hem de kuralsiz olmasi gerekecektir.
Hem hukuki bakimdan yasay1r muhafaza eden, hem de onu her durumuda yeniden icat
eden, yasanin ilkesini her yeni durumda yeni ve 6zgiir bir bicimde olumlayan bir karar
olmalidir. Her durum baskadir, her karar farklidir ve mutlak bir bicimde yorumun
biricikligini gerektirir. Yorumun bu biricikligini, yasalagmis hicbir kural garanti
edemez; adaletin uygulanmast bakimindan bir yargicin karar1 yasalagsmis kurallarin
garantOrliigiine dayanmamalidir. Bununla birlikte bir yargicin karari, hukuki kurallara
gonderme yapmaksizin dogaglama alinan bir karar da olmamalidir. “Bu paradokstan su
cikmaktadir: Hicbir anda, hi¢bir simdide bir kararin adil, saf bir bigcimde adil (6zgiir ve
sorumlu) oldugu s6ylenemez” (Derrida, 2010b; 72).

Bununla birlikte, Derrida’ya gore kararverilemezlik, salt hukuki diizenlemelere dayanan
karar ile yasal kurala tamamen yabanci olan karar arasindaki salinnm olarak da
degerlendirilemez. Karaverilemez olan, hesaplanabilir olanin ve kuralin diizenine
yabanci oldugu halde, hukuku hesaba katarak kendini karara teslim etmekle yiikiimlii

olanin deneyimidir.

“Kararverilemezi tecriibe etmeyen bir karar, 6zgiir bir karar olmayacak,
programlanabilir uygulama veya hesaplanabilir siirecin akigindan ibaret
kalacaktir. Muhtemelen yasal olacak, ancak adil olmayacaktir” (Derrida,
2010b; 72).
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Diger taraftan, kararverilemez olan da, adalet i¢in belirli bir yiikiimliilik ile kendini
karara teslim ederken, yine de bir hayalet gibi her kararda yerlesmis, her karara sinmis
olarak kalacaktir. Bu durumda, hem yasal bir kurala dayanan, ayni zamanda
kararverilemezi de tecriibe ederek her durumun farkliligini1 ve yorumun biricikligini géz
oniinde bulunduran bir karar adil bir karar olsa da; hi¢bir kararin saf bir bicimde adil,

Ozgiir ve sorumlu oldugu sdylenemeyecektir.

Pratik alanda yapisokiim adalettir diyecek Olglide adaleti farkli bir noktada
degerlendiren ve kendinde adaletin —hukukun G&tesindeki adaletin— yapisokiime
ugratilmayacak tek sey oldugunu savunan Derrida’nin, kavram karsitliklarinda goriilen
hiyerarsiyi ve gii¢ iliskilerini tersyiiz etme girisimi, toplumsal alanda “adalet” diisiincesi
tizerinden gergeklestirilmeye caligilir. Ne var ki, bu adalet talebi, yasal kurallarin
belirleyiciliginden ve kararverilemezlik’ten tamamen siyrilmanin olanaksizlig1 engeline

takalir.

Hiyerarsik karsitliklari, oncelikli kavramin iktidarini yikacak sekilde tersyiiz etme
girisimi olarak yapisokiim altta kalan, bastirilanin tarafinda konumlanir; bu bakimdan
yapisokiim tarafsiz degildir. Ornegin, altta kalan, bastirilan dgelerin one ¢ikarilmasi
girisiminde yapisokiim, 1rk¢iligin da iretken kaynagi olan erilakil-merkezci,
sozmerkezci diisiinceden kurtulma 6glidii ile —sistemden dislanmis olani, “mutlak
oteki’ni temsil eden— kadini one ¢ikarir. Fakat yapisokiimde, tersyiiz etme girisiminin
pratikteki uygulanabilirligi konusuna bir aciklama getirilmez; daha ziyade, diislinmek
yapmaktir vurgusu ile dildeki hiyerarsinin sokiime ugratilmasi iizerinde durulur.
Derrida, bu sorgulamalarin pratikte tam karsiliginin bulunup bulunmadigi konusuna
odaklanmaz; 6rnegin —daha 6nce de deginilen— farklilig1 kosulsuz kabule dayanan saf
konukseverligin gerceklikte tam olarak karsiliginin bulunamayacak olmasi, bu tiir bir
konukseverlik bigiminden s6z edilemeyecegi anlamina gelmez. Aslinda ne politik ne de
hukuki olan kosulsuz konukseverlik, pratikte gerceklestirilemez olsa da, yine de politik
ve hukuki olanin kosuludur. Benzer sekilde, hukukun G&tesinde —yapisokiime
ugratilamaz— adalet diislincesinin de pratikte bir karsiligi bulunmayacaktir; ancak yine

de bu diisiince pratikteki adil kararin kosulu olarak kalacaktir.

Hakikate yonelik elestirileri baglaminda Derrida’nin  diisiincelerini  toparlamak

gerekirse, yapisokiimde anlamin, ayrimsal izlerin sonsuz ve rastlantisal oyununa
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birakilmasi, anlami, yerlesik bir temelden ve bu tiir bir temel umudundan yoksun kilar.
Différance’1n erteleme ve farklilik vurgusu ile sistematik hakikat tasariminin s6z konusu
olmadig1 bir metinselligi one ¢ikaran Derrida’ya gore, différance’in ayrim koyan
devinimselligi ile yazi, yazarin yoklugunu varsaydigi i¢in metnin tam olarak ne
soyledigi konusunda asla emin olamayiz. Boylelikle, bilgisel temel arayisi, yerini yorum
cogulluguna birakir ve yorum gogullugu igerisinde higbir yorum mutlak —nihai— yorum

degildir.

Okurun da metnin de duragan olmadigi yapisokimde her yorumlama
kararverilemezlik’e tabidir; anlam kararverilemez olandir. Fakat sorumlulugun karari
gerektirdigi eylem alaninda, yapisokiimcii kararverilemezlik bu karar siirecine her daim
musallat olmaktadir. Kaldi ki bu musallat olma hali, 6znelerarasilik olanagini da
olumsuz etkilemektedir. Bu noktada Foucault Derrida’yr toplumsal konulara iliskin
goriiglerini metin ¢oziimlemesiyle smirli tutmakla, bu ¢dziimlemelerin toplumsal
alandaki karsiligina deginmemekle elestirir. Kararverilemezlik bu yoniiyle, statilkonun
strdiirilmesini  saglamaktadir. Buna karsilik Derrida genel olarak yapisokiimiin
statiikoyu koruduguna iliskin elestirilere karsi, sorgulamaktan kaginan insanlarin
yapisokiimii, dil i¢ine kisilip kalmis gosterge kombinasyonlariyla oynanan keyfi bir
satran¢ oyunuymus gibi sundugunu belirtir ve bu yaklasim bi¢imine karsi ¢ikar.

“Yapisokiim higlige hapsolma degil, 6tekine dogru agilmadir” (Kearney, 2008; 243).

Sadece sozmerkezcilik elestirisi bile herseyden dnce bir “Oteki” ve “baska dil” arayisidir
ve “Oteki’ne dogru agilmay1 gerceklestiren “baska dil” arayisi, diislinme bigimlerimizi
ve dolayisiyla da eylem bigimlerini etkilemektedir. Burada Derrida’nin “6zne”yi
yeniden konumlandirma c¢abasi 6nem kazanir. Gosterenin silinmesini ve askin bir
gosterilenin  mevcudiyetini ima eden “hakikat” arayisinin karsisinda, yorum
cogullugunun vurgulandig yapisokiimde, —ayricalikli kavramlar araciligiyla— askin bir
gosterilenin verdigi giliveni sarsarak, bu giivensizlik duygusu ile hiyerarsilerin
sorgulanmasini Ogiitleyen Derrida, Bati metafiziginin bildik “6zne” tasarimini yikma
cabasindadir. Fakat burada s6zkonusu olan, genel anlamda 6zneyi yikmak degil, Bati
metafizigine kok salan 6zne tasarimini sorgulamaktir. Derrida bu konuda soyle der:
“Ozneden kurtulmak gerektigini asla sdylemedim. Sadece yapisokiime ugratilmasi

gerekir dedim. Ozneyi yapisdkiime ugratmak, onun varhigini yadsimak degildir. Ozne,
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dil-tstii bir gesit t6z ya da bir kimlik, 6z—mevcudiyete iliskin saf bir cogito degildir; her
zaman dilde naksedilir. Dolayisiyla, benim ¢alismalarim 6zneyi tahrip etmez; basitce

onu yeniden konumlandirmaya ¢alisir” (Kearney, 2008; 245).

Oznenin yeniden konumlandirilmas: bakimindan, anlamlandirma siirecinin, kiiltiirden
bagimsiz, zamandisi, tarihiistii bir 6zellik tagimadig1 da artik farkedilmelidir. Anlam
tarihsel ve kiiltiirel etkenlere bagli olarak degiskenlik gosterir; mutlak, saf, degismez
anlama ulagmak miimkiin degildir. Anlama siirecine etki eden bu 6zellikler bakimindan
her tiirlii bilgisel etkinligin de dilsel 6zellikte oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica kesin bilgi
iddiasindaki bilim alaninda da durum boyledir. Derrida’ya gore, “felsefe bilime,
nihayetinde bilimin de dilsel bir 6ge oldugunu ve bigimsellestirme konusunda sahip
oldugu smurlarin, dile olan aidiyetini agiga ¢ikardigimi ogretebilir” (Kearney, 2008;
233).

Bat1 metafiziginin ¢ok uzun bir siirece yayilan en dnemli yanilsamalarindan biri, dili
dikkate almadan aklin diinyay1 kavrayabilecegi inancimi tagimasidir. Oysa Ozellikle
yirminci yiizytlin ikinci yarisinda bu diisiincenin bir yanilsama oldugu artik
farkedilmistir. Ondokuzuncu yilizyilin tarihsellik vurgusu tagimasi gibi, giliniimiiz
felsefesi de dilselligin belirleyiciligi vugusunu tasimaktadir. Bununla birlikte,
Derrida’ya gore dilin, dilsel farkliliklarin, diisiinme bigimlerimize etkisinin farkedilmesi
ve Bati metafiziginin “mutlak hakikat” arayisinin terkedilmesi, birdenbire kolayca

gerceklesek bir degisim degildir.

Bat1 metafiziginin dilinin kolayca terkedilemeyeceginin altin1 ¢izen Derrida, kesin bir
kopusa da inanmadigini; kesintilerin, kaginilmaz bir sekilde, ¢6zmeye devam ettikleri
eski dokulara kendilerini yeniden yazdigini belirtir. Aslinda Derrida’nin, koklesmis
diistincelerin kolay kolay terkedilemeyecigine iligkin bu agiklamasi, R. Kearney’in
yonelttigi “Bati metafizigini yapisokiime ugratirken dahi metafizigin terminolojisini
kullanmaya mecbur degil miyiz?” sorusuna da yanit niteligindedir. Bu soru karsisinda
Derrida su yamiti1 verir: “Belli bir anlamda yapisokiimiin hala metafizigin i¢inde
kaldigin1 sdylemek dogrudur. ...Simirlar1 belli bir dilin i¢inde olmamiz anlaminda
metafizigin igindeyizdir” (Kearney, 2008; 228). Onemli olan da budur aslinda;
yapisOkiimiin, ‘metafizigin diline ait olusumuz’ iizerine diisiinerek, felsefenin “6teki’’si

olacak bir yer-olmayan ya da non-lieu bulma ¢abasidir.
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Derrida da yapisokiimii gelistirirken Bati metafiziginin terminolojisine katkisi olan
diistiniirleri izledigini, Bati metafiziginin koklesmis diisiincelerinin patikasinda yol
aldigin1 ifade etmektedir; fakat farkli bir Gislup ¢ogullugu ile; ve izledigi diistiniirlerin
baskaligina saygi duyarak bambaska birsey kesfetmek gerektigini belirterek (Derrida,
20044; 11).

1. 3. MICHEL FOUCAULT

1926 yilinda Fransa-Poitiers’de dogan ve hakikat ile iktidar arasinda kurdugu iligki ile
giintimiiz felsefesini 6nemli 6l¢iide etkileyen Michel Foucault ¢alismalarini “arkeolojik”
ve “soykiitiik¢ii” yaklasim olmak iizere iki doneme ayirir. 1970’lerin baslangicina
kadarki ¢aligmalarinda arkeolojik yaklagimini ortaya koyarken, daha sonraki ¢alismalari
hakikat-iktidar 1iliskisi tizerinden biyoiktidar diistincesinin gelistirildigi soykiitiik¢ii
yaklasim ile 1ralanir. Kelimeler ve Seyler ile Bilginin Arkeolojisi’ni de igine alan
arkeolojik g¢alismalarinda genel olarak —hakikatin ortaya konmasi bakimindan— séyleme
iliskin bir kdken aragtirmasi soz konusu iken, soykiitiik¢ii yaklagim, iktidarin tiretildigi,

yayildig1 ve donlistiigii alanlarin ¢éziimlemesi olarak karsimiza ¢ikar.

Calismalarindaki bu izlek dogrultusunda oOncelikle Foucault’nun tarihsel a priori,
olumlu bilin¢disi, siireksizlik gibi diisiinceler lizerinden “mutlak hakikat”e yonelik
elestirilerini nasil olusturduguna deginilecek; daha sonra, soykiitiik yaklasimi
dogrultusunda hakikatin, iktidar mekanizmalar1 ve toplumsal pratikler ile baglantisi

uzerinde durulacaktir.

Il. 3. 1. Tarihsel Apriori: Bilginin Bilin¢dis1 Kosullari

Ozellikle Kelimeler ve Seyler ile Bilginin Arkeolojisi’nde yer alan arkeolojik
yaklagiminda Foucault, hakikatin belirleyicisi olarak ortaya koydugu tarihsel a priori
diisiincesi lizerinde durur. Foucault’ya gore bilgi, gelistirildigi, ortaya kondugu
toplumun o giin i¢in tasidigi 6zelliklerin —bilingdisi— belirleyiciliginde tiretilmektedir.
Bilginin kendisine gore belirlendigi bu degisime a¢ik zemine Foucault tarihsel a priori

admi verir. Tarihsel a priori, tarihsel-toplumsal kosullarin degisimi ile birbirinden



56

ayirdedilebilen farkli donemlerin tim bilgisel donanimini belirleyen farkli bilgi
cergevelerinin ortak adidir. Foucault bu diisiinceyi daha acgik kilabilmek bakimindan

Kelimeler ve Seyler’in 6nsoziinde Borges’in Cin Ansiklopedisi 6rnegine yer verir.

Kelimeler ve Seyler’in 6nsoziinde bu kitabin ¢ikis noktasinin Borges’in —The Analytical
Language of John Wilkins isimli denemesinde— tasvir ettigi bir Cin Ansiklopedisi’ne
dayandig1 belirtilir. Tasvir edilen Cin Ansiklopedisi’nde hayvanlar, “a) Imparatora ait
olanlar, b) i¢i doldurulmus —mumyalanmis— olanlar, c¢) evcillestirilmis olanlar, d) siit
domuzlari, e) denizkizlari, f) masals1 olanlar, g) basibos kopekler, h) mevcut tasnifin
icinde yer alanlar, i) c¢ildirmis olanlar, j) sayilamayacak kadar ¢ok olanlar, k)
devetiiylinden ¢ok ince bir firgayla ¢izilenler, 1) ve benzeri, m) testiyi kirmis olanlar, n)
uzaktan sineklere benzeyenler” seklinde simflandirilmislardir. ® Hayvanlarin, bizim
diisiince bicimimizde aliskin oldugumuzdan ¢ok farkli bigimde siniflandirildig1 bu tasvir
Foucault’yu, kurdugumuz aynilik ve baskalik iligkileri iizerinden ortaya koydugumuz
smiflandirma  bigimlerimizi belirleyen nedir? sorusunu sormaya yoneltir. Bati
kiltiriinde, ornegin kedi ile kopegi siniflandirirken, bunlarin az ya da g¢ok
benzerliginden s6z ederken, bu tiir bir siniflandirmayi kesin bicimde ortaya koymamizi
saglayan zeminin ne oldugunu sorar: Tim bunlart —farklilik ve benzerlik {izerinden—

diizenleme aligkanligini edindigimiz “tablo” nedir? (Foucault, 1994; xviii)

Bu soru Foucault’yu hakikatin mutlaklik, degismezlik iddiasin1 ortadan kaldiran ve
bilginin olusum siirecinin iktidar ile bagin1 g6z Oniine seren arkeolojik calismasini
yapmaya yoneltir. Foucault’ya gore, diistinme bicimimizde Ortiik bir aliskanhiga
doniismiis olan bu gibi diizenlemeler, bir toplumun kiiltiirel yapisini olusturan sdylem
zeminleri olarak is gormektedirler ve bilgisel etkinligi olanakli kilan bu sdylem
zeminlerinin hangi ozellikte olacagina iliskin bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu
durum, Bat1 diisiince tarihine kok salmis olan dogruluk tanimini da gecersiz kilmaktadir.
Dogrulugun, bilginin nesnesine uygunlugu olarak tanimlandig: hakikat tasarimina kars,
bilginin olusumunu her dénemde farklilik gosterebilen sdylem zeminlerine baglayan ve
bilginin belirleyicisi olarak tek bir etken One siiren Foucault’ya gore, iktidarin

belirleyiciligi disinda bilgisel alana etki eden hi¢bir zorunluluk yoktur.

® Borges, The Analytical Language of John Wilkins isimli denemesinde “Celestial Empire of benevolent
knowledge” baglikli bu Cin Ansiklopedisi tasvirini Dr. Franz Kuhn’dan alintilayarak aktardigini belirtir.
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Bilgi, iktidar ve toplumsal pratikler ile iligskisinde belirlenmektedir. Fakat bu tek tarafli
bir belirlenim stireci degildir; dilde —biligdigi— Oriilen sdylemsel diizenlemeler sonucu
olusan bilgiler de benzer sekilde iktidar iliskilerini belirlemektedir. Bilgilerimizin
tizerinde yiikseldigi temel, kuramsal bir yapida hem 6zneyi hem de nesneyi belirlerken,
kendisi de toplumsal pratiklerden etkilenen ve ayn1 zamanda iktidarin toplumsal alana
iliskin pratiklerini diizenleyen soylemlerdir. Belirli bir donemde kuramsal etkinligi
olanakli kilan s6ylem zeminleri, tiim bilgi ¢er¢evelerimizi belirlerken ayni zamanda

iktidar-bilgi iliskilerini de belirlemektedir.

Bu bakis acis1 ozellikle onyedinci yiizyilldan giinlimiize dek uzanan bilgikuramsal
yaklagima tamamen zit bir bilgi tasarimini ortaya koymaktadir. Foucault bunu Kelimeler
ve Seyler’de Velazquez’in Las Meninas isimli tablosundan yola ¢ikarak anlatmayi
dener. Ilk bakista Klasik donemin temsil iliskisini yalin bir sekilde ortaya koydugu
sOylenebilecek bu tabloya dikkatli bir sekilde bakildiginda, gosteren-gosterilen
arasindaki alisildik iligkinin tamamen ortadan kalktigi, resmin biitiinliigiiniin birden bire
dagildig1 farkedilir. Las Meninas’'ta gosteren gosterilene, gosterilen de gosterene
doniigiirken, bu akis igerisinde resmi yapan da, resmi yapilan da, resmi alimlayan da,
tabloyla birlikte tablonun icine girmekte ve bunlar arasindaki smirlar bambagka

bigimlerde doniisiime ugramaktadir.

Las Meninas’ta gosteren-gosterilen arasindaki simnirlarin siirekli yer degistirmesi ile
goriiniir hale gelen konum muglakligin1 bilgisel alana tasiyan Foucault, Kelimeler ve
Seyler’de Velazquez’in bu tablosundan yola ¢ikarak, gésteren-gosterilen iliskisinin her
donemde nasil farkli sekillerde kuruldugunu gostermeye caligir. GOsteren-gosterilen
iliskilerinin kuruldugu zemine ulagsmaya c¢alisarak belli donemlerin bilgi gergevelerine
iliskin kazi1 ¢alismasi yiiriten Foucault’ya gore, arkeolojik yaklasimin temel amaci,
sOylemin olusturucusu olan bilginin “olumlu bilingdisi”n1 (positive unconscious) ortaya
cikarmaktir. Bu tiir bir kazi ¢calismasi, olumlu bilin¢disimin bilgimizi nasil belirledigini
ortaya koyarken; ayni zamanda, tarihsel olgularin, tarihsel-toplumsal unsurlardan
yalitilmis bir dzne tasarimina bagimliliktan kurtulmasini saglamakta ve tarihin siireklilik

sOylemi haline getirilmeden ele alinmasina imkan tanimaktadir.

Tarihi bir sireklilik sdylemi iginde ele almaktan vazgecmek gerektigine dikkat ¢eken

Foucault “tarihsel a priori” ya da “olumlu bilingdis1” olarak adlandirdigi bilgisel zemin
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icin “episteme” ifadesini de kullanir. Fakat burada dile getirilen episteme, —Platoncu
gelenegin One siirdligliniin aksine— zamandisi olmayan bir “episteme” anlayisidir.
Zamandis1 olmayan episteme, yani bilgiyi olanakli kilan ve donemden doneme degisen
her bir tarihsel a priori, bilincin farkindaligina kolay kolay ¢ikarilamayan ve bilgiyi, dile

yayilan bilingdist aglar ile olusturan zeminlerdir.

Foucault’ya gore, bilginin tarihsel 6zellikteki bilingdisi olanaklilik  kosullari
degistiginde sozciik ve sey arasindaki iliski degismekte, dolayisiyla bilgi degismektedir.
Ayrica, bilgiyi olanakli kilan bu kosullarin degisimi aniden gergeklesmektedir; ve bu
beklenmedik degisimler, bilgisel donanimimizda birtakim doniisiimlere sebep
olmaktadir. Bilginin bu sekilde degismesi tarihte bilgisel bakimdan birikimsellik ve
stireklilik olduguna iligkin iddianin da yerinden edilmesi anlamina gelmektedir. Tarihte
yonii, dogrultusu belli bir siireklilik oldugu diisiincesine karsi kopugslari savunan
Foucault’ya gore, boyle bir kopus ya da siireksizlik, bir kiiltiiriin bazen birkag yillik siire
icinde, 0 giine dek diisiindiigii gibi diisiinmeyi birakip, baska seyleri yeni yollarla

diisinmeye baslamasi anlamina gelir (Foucault, 1994; 49).

“..Tarihsel ¢oziimlemelerdeki esas problem, siirekliliklerin nasil ortaya
ciktigin1 gostermek degildir; problem artik gelenek ve bir ¢izginin izini
siirme problemi degil, kopma ve smir problemidir; problem artik siirlip
giden temel problemi degil, yeni temeller ya da temellerin yeniden insasi
olarak is géren doniisiimler problemidir” (Foucault, 2004d; 6).

Siireksizlik ya da kopus kavramlariyla, diisincelerimizin iizerinde sekillendigi bilgisel
zeminin birikimsellikle katmanlagmadigi, aksine toplumsal pratiklere bagli olarak —yok
sayllamayacak Ozellikte— degisimler, bagkalasimlar gecirdigine dikkat c¢eken
Foucault’ya gore, her yeni episteme, diislinme bigiminde gergeklesen bir kopusun
ardindan ortaya c¢ikmaktadir. Bu bakimdan, Bati diislince tarihinde bilginin farkl
sekillerde belirlendigi donemleri 1ralayan iki biiyilk kopus yasanmistir. Bunlardan
birincisi, Ronesans epistemesi ile Klasik episteme arasinda gerceklesen kopus, digeri de
Klasik episteme ile Modern episteme arasindaki kopustur. Bu ifadelerden anlasilacag:
gibi Bati diisiincesinde —Ronesans epistemesi, Klasik episteme ve Modern episteme

olmak iizere— bilgisel etkinligi belirleyen ti¢ farkli tarihsel a priori s6z konusudur.

Foucault’ya gore, Ronesans epistemesinde bilgiyi olanakli kilan 6ge “benzerliktir;

Ronesans doneminde benzerlik, gosteren-gosterilen, sozciik-sey arasindaki iliskiyi
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kuran 6gedir. Bu donemde bilmek yorumlamak demektir; bilmek, her seyin {izerinde
bulundugu varsayilan isaretlerin yorumla desifre edilmesi yoluyla —seyler arasindaki
benzerlik ortaya ¢ikarilarak— arkada yatan hakikate ulasmak anlamina gelir. Tanrinin
seyler tizerine koydugu sifrelerin benzerlik iliskisi tizerinden yorumla kirilmasi bu

donemin bilgisel etkinliginin temel 6zelligidir.

Foucault’nun “Klasik episteme” adin1 verdigi, onyedinci yilizyilin bagindan onsekizinci
yiizyilin sonuna kadarki donemin epistemesi ise Ozellikle Galileo fizigi ve Descartes
felsefesi ile belirgin hale gelir. Bu donemde, gosteren-gosterilen arasinda Kkurulan
benzerlik iliskisi ortadan kalkar ve temsil, bilgisel ¢ercevenin belirleyicisi haline gelir.
Benzerlik, bu donemde artik bir hata kaynagi olarak goriiliir hale gelmistir. Tarihsel a
priori’nin degismesiyle birlikte sozciikler ve seyler arasindaki iliskinin de tamamen
degismis olmasi nedeniyle Ronesans epistemesindeki gosteren-gosterilen-benzerlik
iligkisi ortadan kalkmis ve dolaysiz bir gosteren-gosterilen iliskisi ortaya g¢ikmistir.
Klasik epistemede sozciik ve sey arasindaki dolaysiz temsil iligkisi bu donem igin
bilginin olusma zemini olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Seylerin iizerindeki isaretlerin
yorumlanmasina dayanan Ronesans epistemesi, yerini, her nesnenin mathesise gore

gore siniflandirildigi Klasik donem epistemesine birakmaistir.

Ondokuzuncu ylizyilin bagindan yirminci ylizyilin ortalarina kadar hakim olan Modern
donem epistemesi ise Foucault’ya gore, insanin bir bilim nesnesi olarak ortaya ¢iktigi
bilgisel c¢ergeveye isaret etmektedir. Modern epistemeyle gergeklesen doniisiim,
Ronesans’tan sonra yasanan ikinci biiyiikk kopusu goéz oOniine serer. Foucault’ya gore,
Modern epistemenin baslangicint olusturan bu kopus, Kant’mm, —‘kendinde sey” ve
“gOriinlis” ayrimma dayanan tasarimiyla— insani, hem deneysel hem deneyasir1 bir
varlik olarak ortaya koymasi ve bu sekilde, Klasik epistemenin —iizerinde kuruldugu—
sonsuzluk tasarimmi yerinden etmesiyle gergeklesmistir. Boylelikle insan, hem
kendisini tanrisal konuma tasiyan askinlifi kazanmis; hem de bir bilgi nesnesi olarak,
Klasik epistemenin sonsuzluk algisinin insanin sonlulugunda dagilmasina yol agmustir.
Kant’in goriisiiyle birlikte artik insan, her tiirlii bilgiyi olanakli kilan, bilgiye ancak
kendisinden hareketle ulasilabilen garip bir deneysel-deneyasir1 (empirik—transendental)
varlik haline gelmistir (Foucault, 1994; 347). Descartes¢1 c0gito sum’un, “kendinde

sey” ve “goriiniis” olarak ayrilmasi ve ardindan Hegel’le birlikte, sozcik ve sey
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arasindaki iligkinin tarihsellige baglanmasi, Bati diisiince tarihindeki ikinci biiyiik
kopusun gergeklesmesini saglamigtir. Boylece modern donemde sozciik ve sey

arasindaki bag, tiglincii bir 6ge olan tarihsellik dolayimiyla yeniden kurulmustur.

Tarihselligin bu sekilde 6ne ¢ikmasiyla Modern epistemede tekrar 6nemli bir yer edinen
yorumlama, Ronesans epistemesinin aksine, birer isaret olarak goriilen sozciiklerden,
arkada yatan hakikate dogru degil; arkada yatan hakikatten tek tek seylere dogru yol
alan bir etkinlik olarak ortaya ¢ikmistir. Foucault’ya gore, Klasik donemin sonsuzluk
tasarimin1 yikarak sonluluk fikri tizerinde yiikselen Modern epistemede insan, yasam,
emek ve dil ¢ergevesinde diisiiniilmeye baslamis, toplumsal pratikler bu ii¢ alana gore
diizenlenir hale gelmistir. Ve insanin sonluluguna isaret eden bu Ogelerin Modern
donemde giderek daha fazla 6nem kazanmasiyla, giiniimiiziin “insan” tasarimi, garip bir

bilgi figiirli olarak karsimizdadir.

Foucault’ya gore, bu garip bilgi figiirii sadece son ikiyiiz yillik siirecin bir icadidir; fakat
insanin boyle garip bir bilgi figiirii olarak birden bire ortaya ¢ikmis olmasi, insanin yine
benzer sekilde bir doniisim gegirerek yok olacagi anlamina da gelmektedir ve
Foucault’ya gore bunu bilmek rahatlaticidir. Kaynagini onsekizinci yiizyilda
buldugumuz insanbilimleri ve hiimanizm diislincesinin “insan” tasarimini sorunlu bulan
Foucault, bilgi 6znesi olarak icat edilen (kurulan) insanin, aslinda yakin zamanda
yapildigina ve simdi tipki deniz kiyisindaki kumsala ¢izilmis bir yiiz sekli gibi silinip
gitmekte, 60lmekte olduguna isaret eder. Daha sonralar1 bu diislincesine iliskin pek cok
elestiriyle karsilasan Foucault insanin dliimiine iliskin elestirilere su yanit1 verir: “Insan
elbette vardir.... benim hatam, insanin varolmadigini sdylemek degil, onu gecersiz

kilmanin bu kadar kolay olacagini hayal etmekti” (Foucault,2007; 75).

Modern insan tasariminin gegersiz kilinmasini aslinda modern epistemenin ¢okiisti
olarak degerlendiren Foucault’ya gore, modern diigiincede insan merkezi konumundan
alinabildigi taktirde sorunlu insan tasarimi da silinecek ve bunalim sona erecektir.
Burada s6zii edilen, modern donemde insanbilimlerinin insani, bir taraftan incelenecek
bir nesne olarak ele alirken, diger taraftan bilme etkinliginin 6znesi olarak tarih-asir1 bir
konuma yiikseltmesiyle ortaya g¢ikan bir bunalim durumudur; ve bu sorunu net bir
sekilde ilk ilan eden de Nietzsche olmustur. Nietzsche’nin tanrinin 6limi olarak ilan

ettigi, aslinda bu 6liimiin failinin sonudur; tanrinin katili olarak insanin sonu (Foucault,
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1994; 384). Tarih-asiri, zamandisi bir mutlak arayisindaki epistemolojik yaklasima
kars1, Foucault’ya gore hakikatin, toplumsal pratiklerle belirlenen bir icat iirinii oldugu
anlasildiginda, kendisini hakikatin sahibi ve dile getiricisi olarak konumlandiran insan

da bu hastalikli durumdan kurtulabilecektir.

“Bir diisiinceyi artik diisinmemek ne demektir? Ya da yeni bir diisiinceyi ortaya
koymak?” (Foucault, 1994; 49) Hakikat ve dogruluga iliskin sorusturmasini bu sorular
araciligiyla yiiriiten Foucault, kesintili, siireksizlige vurgu yapan tarihsel a priori
diisiincesiyle, Kuhn’un paradigma degisimlerine benzer bilgisel ¢erceve degisimlerini

one ¢ikarmakta ve bu sekilde mutlak bir hakikate duyulan inancin altin1 oymaktadir.

Kelimeler ve Seyler ile Bilginin Arkeolojisi’nde yiiriittiigli kazi ¢aligmasiyla Ronesans
epistemesinde, Klasik epistemede ve Modern epistemede oldugu gibi, bilgisel
gergevelerimizin her donemde farklilastigina isaret eden Foucault daha sonraki
calismalarinda iktidar ile baglantisinda degerlendirdigi “hakikat”e iliskin daha net

ifadelere yer verir.

I1. 3. 2. iktidar - Hakikat iliskisi

Bilginin ancak iktidarin buyruklari disinda gelisebilecegini savunan gelenegin aksine
Foucault, bilgimizdeki ve bilgilerimizi belirleyen tarihsel apriorilerdeki degisimlerin,
iktidar mekanizmalar tarafindan belirlendigini 6ne stirer ve iktidar1 salt olumsuz/baskici

ozelligiyle degerlendiren inanci artik terk etmek gerektigini savunur.

“Hiimanizmanin bir gelenegi uyarinca, iktidara erisildiginde bilmenin sona
erdigi kabul edilir: Iktidar yoldan cikarir, yonetenler kordiir. Ve yalnizca
iktidar karsisinda mesafeli olanlar, zorbaliga hi¢cbir bakimdan bagh
olmayanlar hakikati kesfedebilir. Oysa, iktidarin bilgiye, bilginin iktidara
siirekli eklemlendigi kanisindayim ve ben bunu ortaya ¢ikarmayi denedim.
..Iktidar isleyisinin bilgi nesneleri yaratti§i, bunlar1 ortaya g¢ikardigi,
enformasyon biriktirdigi ve kullandig1 da sdylenmelidir. Iktidarm isleyisi
stirekli olarak bilgi yaratir ve aksi yonde, bilgi de iktidar etkilerine yol acar”
(Foucault, 2007; 35).

Burada sozii edilen iktidar, tek bir merkezi iktidar degildir. Foucault’ya gore iktidara
iliskin yaygin anlayista iktidar meselesi, bir yanda iktidara sahip olanin (ezen), diger

yanda iktidara sahip olmayanlarin (ezilenler) bulundugu basit bir siniflandirmaya
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indirgenmektedir. Oysa bu sematik yaklasimin aksine konunun can alict noktasi,
iktidarin, belirli bir toplumun tiim katmanlarina ve pratiklerine yayilmis olmas1 ve hatta
bizzat bu pratiklerle iiretiliyor olmasidir. Foucault’ya gore burada ilging olan ve
sorusturulmasi gereken problem, bir grup i¢inde, bir sinif i¢inde, bir toplumda iktidarin
halkalarinin nasil igledigini bilmektir, yani her bir bireyin iktidar aginin neresine
yerlestigini, iktidar1 nasil yeniden uyguladigini, nasil korudugunu, nasil yansittigini

bilmektir (Foucault, 2005a; 161).

“Bir toplum, sadece tek bir iktidarin uygulandigi tniter bir gévde degildir;
bir toplum gercekte, farkli ama yine de spesifiklerini muhafaza eden
iktidarlarin yan yana gelmesi, iliskisi, koordinasyonu ve hiyerarsisidir”
(Foucault, 2005a; 145).

Iktidarin yalnizca baski uygulamak, engel ¢ikarmak ve cezalandirmaktan ibaret
olmadigini 1srarla vurgulayan Foucault’ya gore, iktidarin tek islevi, diglamak, bastirmak
ya da cezalandirmak olsaydi, iktidar1 tanimlamak da bu olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmak da c¢ok daha kolay olabilirdi. Oysa iktidar denetleme, bastirma, dislama
ozelliklerinin yanisira ayni zamanda bedeni ¢alistiran, davranisa niifuz eden, arzu ve
zevkle icice giren pratikler biitiiniidiir. Ve bu sebeple iktidar konusunda yapilmasi
gereken analiz, iktidari, iiretici yonleri ile, zevk ile, davranislarin arzuya dayanan

belirlenimi ile iliskisinde ele alabilmektir, fakat bu da zor bir istir (Foucault, 2007; 49).

Foucault bu noktada, Kelimeler ve Seyler’deki soylem—iktidar iligkisi {izerine yazarken,
iktidar1, baskilayicit olumsuz etkileriyle, geleneksel iktidar anlayisiyla degerlendirdigi
konusunda kendisini elestirir. Ancak soykiitiik yaklasimiyla birlikte, iktidarin
baskilayici ve tiretici 6zelliklerini ¢ok daha genis ¢ergevede icine alan bir degerlendirme
ortaya koyar ki, glinlimiizde Foucault’'nun iktidar kavrayis1 da genel olarak bu hat
tizerinden degerlendirilir. Foucault’ya gore, toplumdaki tiim iktidar yapilar
incelendiginde —anne ve babanin g¢ocuk iizerindeki; 6gretmenin 6grenci iizerindeki;
gardiyanin mahkum iizerindeki; doktorun hasta iizerindeki; patronun emekg¢i tizerindeki
iktidar1 incelendiginde— tiim bunlarin yayilma yoluyla ¢iktiklar tek bir odagin olmadig

farkedilir.

“Iktidar iliskileri bir kadimla bir erkek arasinda, bilenle bilmeyen arasinda,
ana babayla cocuklar arasinda, ailede vardir. Toplumda binlerce, binlerce
iktidar iligkisi ve sonug olarak gii¢ iliskileri, dolayisiyla kii¢iik catigmalar,
bir anlamda mikro-miicadeleler vardir. Bu kii¢iik iktidar iligkilerinin
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genellikle biiyiik devlet iktidarlar1 tarafindan ya da biiyiik sinif tahakkiimleri
tarafindan yukaridan yonetildikleri, tesvik edildikleri dogru olsa da, ters
yonde, bir siif tahakkiimiiniin ya da bir devlet yapisinin ancak tabanda bu
kiiciik iktidar iligkileri varsa iyi isleyebilecegini soylemek gerekir”
(Foucault, 2007; 176).

Bu tiir bir iktidar anlayisiyla, bireylerin tohumuna kadar ulasan, bedenlerine erigen, hal
ve tavirlarina, soylemlerine, 6grenimlerine, glindelik yasamlarina sinmis olan kilcal
varolma bi¢imlerini kastettigini vurgulayan Foucault, bilgi-iktidar baglantisin1 da

iktidara iligskin bu yaklagimina dayandirir.

Bilginin iktidara bagli olmayacagi tek bir anin bile hayal edilemeyecegini savunan
Foucault’nun bu konudaki diisiincelerinin kaynagi Nietzsche’nin gii¢ istenci
diisiincesinde bulunur. Nietzsche, insanin oldugu her yerde giicii istemenin de oldugunu
vurgulayan ve hakikat istencinin —bilme ¢abasinin— aslinda giicii istemeye dayandigini

savunan gii¢ istenci diisiincesi ile Foucault’nun diisiincelerini derinden etkilemistir.

Foucault’ya gore Nietzsche felsefi séylemin temel hedefini “iktidar iliskisi” olarak
ortaya koyan kisidir. Nietzsche’nin hakikati gii¢ istencine dayandirmasi ve bilginin
kesfini, tarihin en yalanci an1 olarak degerlendirmesi, bilginin aslinda iktidar iligkilerine
dayanan bir icattan ibaret oldugunu sdylemek demektir. Bilginin bir kesif degil de bir
icat oldugunu sdylemek ise bilginin kdkeni olmadigini sdylemektir. Bilgide nesneye

uygunluktan ziyade, denetim ve dislama iliskisi mevcuttur.

“Dogada yasalar oldugunu sodylemekten sakinalim. Bilginin miicadele
etmek zorunda oldugu diinya, diizensiz, baglantisiz, bi¢imsiz, giizelliksiz,
bilgelikten yoksun, uyumsuz bir diinyadir. Bilgide herhangi bir hakla, bu
diinyay1r bilmeye kendisini yetkili kilacak hic¢birsey yoktur” (Foucault,
2005b; 172).

Nietzscheci catisma fikrinden yola ¢ikarak hakikat ile iktidar mekanizmalar1 arasindaki
baglantiy1 ortaya koymaya calisan Foucault, koken fikrinden uzaklastirdigi hakikati,
toplumdan topluma degisen ve iktidar iligkileriyle karsilikli belirlenim igerisinde olan
bir icat siireci olarak ele alir. Foucault’ya gore her toplumun kendi hakikat rejimi, kendi
genel hakikat siyaseti vardir: Yani her toplumun dogru kabul ettigi ve dogru olarak
islerlige soktugu sdylem tiirleri; dogru sozceleri yanlis s6zcelerden ayirt etmeye yarayan

mekanizmalar1 ve dogru ile yanlis1 teyit etme yollart mevcuttur; hakikatin edinilmesinde
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tercih edilen teknikler ile prosediirler bile toplumdan topluma degisiklik gosterirler

(Foucault, 2005b; 51).

Bu noktada Foucault kendisi i¢in asil problemin, bilgi-iktidar iliskisinden ziyade 6zne-
hakikat oyunlar1 arasindaki iliski oldugunu belirtir (Foucault, 2005a; 242). Analizinin
hedefinin, toplumsal pratiklerin sadece yeni nesneler, yeni kavramlar, yeni teknikler
ortaya ¢ikarmakla kalmayip, nasil tamamen farkli yeni 6zne bi¢imleri de olusturdugunu
gostermek oldugunu belirten Foucault, sordugu tiim sorularin kuramsal temelinin
aslinda toplumsal pratikler ile farkli 6zne bigimlerinin —ve dolayisiyla farkli hakikat
bigimlerinin— olusturulmas1 arasindaki bu iliskiye dayandigmni vurgular. Ve bu
diisiinceden hareketle, sdylemler dolayimiyla bilgi 6znelerinin tarihsel olarak nasil

kuruldugunu gostermeye calisir.

Foucault’ya gore, iktidar bigimleri bireyi kategorize ederek, kimligine baglayarak, ona
hem kendisinin hem de bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi
dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale etmektedir. Iste bu, bireyleri 6zne yapan
iktidar bi¢imidir ve bu bakimdan 6zne ve hakikat iliskisi de bir efektden— icat edilen,
kurulan bir bilgi efektinden— ibarettir. Foucault, probleminin kaynagini tam da bu
konunun olusturdugunu belirtir ve caligsmalarinin temel amacinin, bilgi kesiflerinin
tarthini incelemek degil, kavrayislarin gecirdigi doniistimlerin analizini yapmak
oldugunu ifade eder. Sozii edilen bu bilgisel doniisiimler olumsuz bir o6zellik
tasimamakla birlikte, o giine kadar alisilanin disinda bir {ireticilik tasirlar. Hakikat
tasarimlarimiza iligkin bu doniisiimlerin her biri kendine 6zgii kurallar1 ve sinirlari,

kendi i¢ mantig1, parametreleri ve ¢ikmaz sokaklar1 olan yeni bir oyunu temsil ederler

(Foucault-Chomsky, 2005; 22).

Bilginin tarihsel-toplumsal kosullara bagli olarak donemden doneme degisen
cercevelerin ve bu sdylem zeminleriyle baglantt igindeki iktidar iligkilerinin
belirleyicigine birakilmasi, Bati felsefesinin temelini olusturan “mutlak hakikat”
tasarimlarinin gegersizligine isaret eder. Foucault’ya gére “hakikat” adini verdigimiz
sey aslinda, dogru kabul edilecek sozceleri her an ve herkesin dile getirmesini saglayan
prosediirler biitiiniidiir (Foucault, 2007; 177). Bu prosediirler alani 6zellikle bilim
alaninin kaynagini olusturmakla birlikte, bilimsel alanin diginda da —enformasyon

sistemlerine bagli— hakikat zeminleri bulunmaktadir. Ozellikle giiniimiizde kitle iletisim
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araglartyla yayilan enformasyonun insanlar iizerinde biraktigi hakikat etkisi, hakikat

arayisinin bigim degistirerek siirdiiriilmesini saglamaktadir.

Hakikati, bir toplumda ortaklasa kullanim ile gegerlilik kazanmis bir icat {iriinii olarak
degerlendiren bu yaklasimda, tiim bilgimiz iktidar mekanizmalar1 tarafindan
belirlenirken, bilgi ve sOylemlerimiz de bu iktidar iligkilerine etki etmektedir.
Sozcelerin iiretimi, diizenlenmesi, dagilimi, dolagimi ve isleyisi i¢in diizenlenmis bir
prosediirler biitiinii olarak anlasilan hakikat, kendisini iireten ve destekleyen iktidar
sistemleriyle ve kendisinin meydana getirdigi iktidar etkileriyle dongiisel bir iligki
icindedir (Foucault, 2005c; 84). Bilgisel c¢ercevelerin, sOylemlerimizin ve iktidar
mekanizmalarimin bu karsilikli iliskisini hakikat rejimi olarak adlandiran Foucault,
hakikat-iktidar iligskisinde iktidarin baskilayict yoniiniinden ¢ok, iiretici yOniiniin
vurgulanmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Buna gore, iktidar, kendi orgiitlenmelerini
olusturan ve gii¢ iligkilerini doniistiiren, mevcut dinamigi yiriiten ya da tersine
cevirebilen bir pratikler ya da iligkiler biitiiniidiir. Ve tim bu nedenlerden dolay1 en
onemli dzelligi de iiretkenligidir. Iktidar, olanakli eylemler iizerinde isleyen bir eylemler
kiimesidir: eyleyen 6znelerin davraniglarinin kaydoldugu olanaklar alani iizerinde yer
alir: kiskirtir, tesvik eder, bastan ¢ikarir, kolaylastirir veya zorlastirir, genigletir ya da
siirlar (Foucault, 2005a:74). Bu bakimdan, eyleyen Oznelerin eylemleri iizerinde
isleyen eylem kiimesi olarak iktidar, sadece kisitlama ya da baskilama oOzelliklerini

degil, eylem iiretici pek ¢ok farkli etkiyi de barindiran iligkiler agidir.

Bu noktada Foucault’nun bilgi-iktidar baglantisina yonelik temel elestirilerden birine
deginmek gerekir. Bu elestiriye gore, bilgiyi bu sekilde toplumsal pratiklere ve iktidar
iligskilerine dayandirarak Foucault, aslinda kendisinin yikmaya calistigt 6zne-nesne
(bilen-bilinen) arasindaki zorunlu bagin baska bir bi¢imini karsimiza ¢ikarmaktadir.
Iktidar iliskilerinin bilgisel alandaki belirleyiciligi ve bu belirlenim iizerinden 6zne-
hakikat iliskisinin nasil kuruldugu sorusunu agik birakan Foucault, bu tiir sorularin
yanitlarindan ziyade, sorularin yol gostericilifinde, zamandis1 hakikat tasarimlariyla
bilginin degismezligini salik veren anlayislara karsi, bilginin, tarihsel-toplumsal
kosullar ve iktidar iligkilerinden bagimsiz olmadigina dikkat cekmeye c¢alistigini belirtir.
Insanin diisiiniis tarzinin topluma, siyasete, ekonomiye ve tarihe bagl olarak degisim

gosterdigini vurgulayan Foucault’ya gore, tarihsel kosullardaki degisimin insan yasami
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ve hakikat tasarimlar iizerindeki etkisi bakimindan tarih, olup bitenlere etkisi olan
giiclerin yalnizca bir ¢6ziimleyicisi ya da betimleyicisi degil, donistiiriictisiidiir

(Foucault, 2004b; 181).

Foucault ve onun gibi pek ¢ok yirminci yiizyil diisiiniiriiniin benzer sekilde tarihsellige
vurgu yapmast biiylik Ol¢iide ondokuzuncu yiizyilla damga vuran Hegel felsefesine
dayanmaktadir. Fakat Hegel’in yirminci yiizyilin diisiinme tarzina etkisini kabul
etmekle birlikte Foucault, kendi projesinin, Hegelci biitlinlestirme arzusu ve diyalektik
tutkusunun reddine bagl oldugunun da altin1 ¢izer. Bu noktada elestirisi Hegel’den ¢ok
Hyppolite’dir. Hegel’in tarihi felsefeye dahil edisinin, Hyppolite ile tarihe bagimliliga

doniistiiglinii belirten Foucault bu sistematik birlik arayisinin karsisinda yer alir.

Foucault'nun yapmak istedigi sey tam da sistemi geriye piiskiirtmek, sistemin en gii¢lii
oldugu yerlerde gedikler agmak ve farkliligin yolunu agmaktir. Tarihi bir ahenk ve
stireklilik olarak karsimiza c¢ikaran ufkun Gtesinde, dogum ¢igliklarin1 zaman zaman
duydugumuz, ozellikle de Nietzsche'de duydugumuz belli bir "diyalektik olmayan
kiltir" ve “diyalektik olmayan diistinme”nin belirdigine isaret eden Foucault'ya gore,
kendisinin arkeolojik yaklasimi da bu kiiltiiriin ve bu yeni diislincenin unsurlarindan
yalnizca biridir (Bernauer, 2005; 166).

Buradan hareketle, —mutlaklastirict simirlandirmalara  karsi—  dilin - bilmecesel
cogullugunu ortaya g¢ikaran Nietzscheci ¢izgide retorigi diisiince alanina dahil eden
Foucault’ya gore, “sorun, hitabeti, retorigi, sdylem miicadelesini analiz alanina yeniden
dahil etmektir; dilbilimcilerin yaptig1 gibi retorik usullerinin sistematik bir analizini
yapmak i¢in degil, fakat sdylemi, hatta hakikat sdylemini retorik usulleri olarak, yenme
tarzlar1 olarak, olaylar yaratma, kararlar liretme, savaslar iiretme, zaferler liretme tarzlari
olarak incelemek igin. Felsefeyi ‘retoriklestirmek’ igin” (Foucault, 2005b; 266). Hakikat
oyunlarinin higbir engellemeyle, kisitlamayla ve baskict onlemle kargilasmadan 6zgiirce
dolasabilecegi bir iletisim durumunun varolabilecegi diisiincesinin kendisine {itopya
gibi geldigini belirten Foucault, felsefe tarihindeki tiim hakikat sozciisii filozoflarin
karsisinda kesinlikle sofistlerin yaninda yer aldigimi vurgular. Sofisterin yaklasimi,
hakikate ulagmak icin degil, yenmek icin, iktidar i¢in tartistigimizi, sdylemlerimizin
kaynaginda hakikat arayisindan ziyade miicadele duygusunun bulundugunu ortaya

koyar. Dolayisiyla, soylem pratigi iktidar uygulamasindan kesinlikle ayrilamaz.
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I1. 3. 3. Eylem Olanaklar: Biyoiktidar, Direnis ve Ozgiirlesme Pratikleri

Iktidarin bilgisel cercevelerimize etkisini ve iktidar mekanizmalarinin giiniimiizdeki
isleyis bicimini Bati toplumlarinda delilik, cinsellik, sug, gozetleme pratiklerine iliskin
coziimlemeleriyle baglantisinda degerlendiren Foucault 6zellikle modern dénemde
kisilerin bedenleri iizerinde denetim saglayan farkli bir iktidar isleyisine gecis ani
saptar. Bu yeni iktidar bi¢iminin anlasilmasi, Foucault’nun “hakikat” tasariminin
giiniimiizde eylem olanaklarini nasil belirledigini anlayabilmek bakimindan &nem tasir.
Bu nedenle Foucault’'nun Bati toplumlarinda delilik ve kapatilma pratiklerine iligkin
cOziimlemesine ve saptadigi yeni iktidar bi¢iminin farkliligina de§inmek uygun

olacaktir.

Foucault Bat1 toplumlarinin tarihinde farkli donemlerde deliligin nasil degerlendirildigi
lizerine c¢alismalarinda, tim toplumlarda goriilebilecek dort dislama sisteminden sz
eder. Bunlardan ilki, c¢alisma alaninda ekonomik iiretim aygitinin bir pargasi
olamayanlarn dislanmasidir. Ikinci olarak, aile birligine karsi marjinal olanlar, bekar
olanlar ya da bir nedenle bekar kalmay1 secenlerin; ii¢linciisli, sdylem alaninda, yaygin
sOylemler karsisinda marjinal olanlarin; ve dordiincii olarak, toplumsal biitiinliigiin
olusturulmasina yardimci olan oyunlarda marjinal olanlarin dislanmasidir. Foucault’ya
gore, bu dislama sistemlerinden herhangi birinde normlara uymayan pek ¢ok birey

bulunur fakat bu dort alanda da marjda olan bireyler deli diye adlandirilirlar.

Deliye yaklasim Bat1 tarihinde donemden doneme farklilik gosterir. Onyedinci yiizyilin
oncesinde deliler dolasim serbestligi olan ve kapatilmasi s6z konusu olmadan sadece
toplumda farkli kabul edilen kisilerdir. Ortagagda deli, ¢alisma, aile, sdylem ve oyun
normlaria uymayan fakat dolagim serbestligi olan ve toplumda hosgoriiyle karsilanan
kisilerdir; hatta edebiyatta ve tiyatroda hakikati dile getirenler delilerdir. Onyedinci
yiizyilda —kapitalizmin olusma kosullarin1 6nceleyen donemde— calismayan, iiretime
katil(a)mayan aylak kisilerin kapatildig1 bir uygulamanin basladig:r goriiliir. Fakat bu
kapatma sadece calig(a)mayanlarin belirlenebilmesi ve toplumdan ayrilabilmesi igin
gerekli goriilmistiir. Oysa onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda kapitalizmin
donemeci ile Marx’in yedek is¢i ordusu dedigi toplumsal bir olgu belirir. Bu, {iretim
bedellerinin diigmesi i¢in igverenin istediginde kullandig1 ve istediginde kolayca isci

ticretlerini disiirebildigi yedek bir is¢i ordusudur. Foucault’ya gore, ondokuzuncu
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yiizyilda akil hastanelerinin ortaya ¢ikis1 bu yedek is¢i ordularini kontrol altinda tutma
diistincesine dayanir. Bu donemden itibaren delilik artik bir akil hastali§1 olarak
goriilmiis ve hastanenin goérevi de, bu orduya hali hazirda katilamayacak durumda
olanlarin yedek isci olarak iyilestirilmesi, calisma alanmma yeniden kazandirilmasi,
kazandirilamiyor ise denetim altinda tutulmasi diislincesiyle belirlenmistir. Onyedinci
yiizy1l dncesinde hakikatin sozciisii olarak degerlendirilebilen deli, kapitalist sistemde —
psikiyatristlerin denetimindeki— akil hastasina doniismiistiir. Bu ayiklama ve yeniden
isgiicline kazandirma uygulamasi bakimindan bir diger onemli mekan da hapishane
olmustur. Ondokuzuncu yiizyildan itibaren hapishane hem eleme siirecinin araglarindan

biri hem de bir ceza infaz yeri haline gelmistir.

Bu donemde beden de eziyet edilmekten c¢ok 1slah edilmesi, kapitalist isleyise
kazandirilmasi, diizeltilmesi gereken, calisabilir beden olma niteligini kazanmasi
gereken birsey olarak goriilmeye baslanmistir. Foucault, bu islah etme, tabi kilma
siirecinin {i¢ islevi bulundugunu belirtir: Oncelikle insanlarin yasam zamani, calisma
zamanina cevrilir. Ikincisi, bu siiregte beden, isgiicii haline déniistiiriiliir. Ve {igiincii
olarak, yepyeni bir iktidar bi¢imi yaratilir ki bu, ¢okbi¢imli, ¢okanlamli ve 6ncekilerden
cok farkl bir iktidar bi¢cimidir. Ortaya ¢ikan bu iktidar bigimi ekonomik bir iktidardir;
siyasi bir iktidardir; hukuksaldir ve ayni zamanda epistemolojik bir iktidardir.
Epistemolojiktir, iki sekilde: Isci ya da calisanlarin uygulamalari iizerinden teknik, kesif
ya da icada dayal1 bilgilerin iktidar tarafindan biriktirilmesi bakimindan; ve bireylerin

gozetlenmesi yoluyla onlarin davraniglarina iligkin bilgi toplanmasi1 bakimindan

(Foucault, 2005b; 250).

Insanlarin bedenleri {izerinden uygulanan bu yeni iktidar bigimine biyoiktidar adini
veren Foucault’ya gore modern donemde siyasi iktidar, kisilerin bilinci lizerinde etkide
bulunmadan 6nce daha ¢ok fiziksel olarak bedenleri {lizerinde islemektedir. Kisilere
davraniglarinin, tavirlarinin, aligkanliklarinin, mekansal dagilimlarinin, yerlesme
kipliklerinin dayatilma tarzi, insanlarin bu fiziksel uzamsal dagilimi, siyasi bir beden
teknolojisine aittir (Foucault, 2005b; 146). Bu beden teknolojisinin mekansal
diizenlemesiyle baglantisinda iktidar bi¢cimine iliskin asil degisimin, son ikiyiiz yillik
stirecte panoptizmin kesfiyle gerceklestigini belirten Foucault’ya gore, Bentham’in

panoptikon diisiincesi ile tamamen farkli birsey meydana gelir: artik sorusturma yoktur,
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gozetleme ve inceleme vardir. Bir olayr yeniden olusturmak degil, birseyi, bir kimseyi

araliksiz olarak gozetlemek sd6zkonusudur.

“(Panoptizm) kisisel ve siirekli gozetim bi¢imi altinda, denetim,
cezalandirma ve odillendirme bi¢imi altinda ve 1slah bi¢imi altinda, yani
bireylerin bazi1 kurallara gore doniistiiriilmesi ve sekillendirilmesi bigimi
altinda bireylere uygulanan bir iktidar bi¢imidir” (Foucault, 2005b; 237).

Foucault’ya gore, bir Ingiliz hukuk¢usu olan J. Bentham optik prosediiriiniin, iktidar:
rahat ve kolay isletmeye yonelik biiyiik bir yenilik oldugunu diigiinmiistii; ona gore,
panoptikon elbette Oncelikle mimari bir bigimdi fakat ayni zamanda bir yonetim
bi¢imiydi. Yeni bir iktidar bi¢imini i¢eren bu mimari bi¢imde kural suydu: Cevrede,
halka seklinde bir bina; ortada bir kule; kulede acilmis olan genis pencereler halkanin i¢
cephesine bakmaktadir. Cevre bina hiicrelere ayrilmistir, hiicrelerin herbiri  bina
boyunca derinlemesine uzanir. Bu hiicrelerin iki penceresi vardir: Biri iceriye dogru
aciktir, kulenin pencerelerine denk diiser; digeri disariya bakarak, 15181n bir bastan diger
basa hiicreyi katetmesini saglar. Bu durumda merkezi kuleye bir gézlemci yerlestirmek
ve her bir hiicreye bir deli, bir hasta, bir mahkum, bir is¢i ya da bir 6grenci kapatmak
yeterlidir. Kisacas1 zindan kurali tersine g¢evrilmistir: hiicrenin aydinlik hali ve bir
gbzclinlin bakisi, karanliktan daha iyi yakalar; karanlik eninde sonunda koruyucudur

(Foucault, 2007; 86).

Foucault’ya gore bu yapisal bicim bedenler {izerinden siirdiiriilen, aktarilan ve yeniden
tiretilen iktidar bigiminin mekansal karsiligidir. Burada tek bir kisinin iktidarindan s6z
edilemez; bu herkesi i¢ine alan bir makinedir, iktidar isletenler kadar tizerine iktidar
isletilenler de bu mekanizmadaki isleyise dahildir. Bu sekilde iktidar, yasal sahibi
hickimse olan bir makineler biitiinii haline gelmistir (Foucault, 2007; 96). Bu noktada
Foucault panoptikonla baglantisinda biyoiktidar1 herkesi i¢ine alan bir makine olarak
degerlendirse de —yukarida yer alan— panoptikon tasvirinde merkez kulede bulunan
gozlemcinin (gozlemcilerin) bu gozetleme mekanizmasina nasil, ne sekilde dahil

oldugu, kim tarafindan gozetlendigi sorusunu yanitsiz birakmustir.

Foucault’ya gore, iktidari, herkesi i¢ine alan ve toplumun tiim katmanlarinda isleyen bir
makine olarak degerlendirmek, kurulu (mevcut) iktidar iliskilerinin zorunlu oldugu ve

yikilamayacagi anlamina gelmemektedir. Aksine bu mekanizmanin isleyisine karsi
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Ozgurliigii, degisimi savunabilmek, toplumda gecerli olabilecek siyasi gorevin, politik

tavrin ta kendisidir.

“Iktidar iliskileri disinda bir toplum olamayacagini sdylemek, kurulu iktidar
iligkilerinin zorunlu oldugunu ya da iktidarin toplumlarin yiireginde bir
kader olusturdugunu, dolayisiyla yikilamayacagini sdylemek degildir.
Tersine iktidar iligkilerinin ve iktidar iligkileri ile Ozgirliigiin inad1
arasindaki ‘¢ekisme’nin analizi, gelistirilmesi ve sorgulanmasi siirlip giden
bir siyasi gorev olusturur ve bu tiim toplumsal varolus icin gegerli olan
siyasi gorevin ta kendisidir” (Foucault, 2005a; 77).

Foucault’ya, kendisinin iktidar tasarimmin, toplumlari ilerici bir siyasetten
uzaklagtiracagina ve bizi sadece iki segenek arasinda se¢im yapmaya zorlayacagina
iliskin yoneltilen bir soruda —iktidar iliskilerinin tiim insan iligkilerine, toplumsal
pratiklere yayilmis, hatta bizzat bu pratikler araciliiyla iiretilen bir mekanizma olmasi
ile baglantisinda— sistemin zorunlulugunun ve -disiince c¢ergevelerine iliskin—
stireksizlik vurgusunun, bizi ya sistemin kabuliine ya da sistemi sarsacak tek sey olan
digsal bir siddeti ortaya ¢ikarmaya zorlayip zorlamayacagi sorulur (Foucault, 2011;
113). Foucault bu soruya yanitinda, sistemin zorlamasi ve siireksizlik fikrini gecerli
gordiigiinii, fakat burada kastedilenin tek bir merkezi iktidar sistemi degil, cogul iktidar
iligkileri oldugunu belirtir. Cogul iliskilerden olusan bu tiir bir iktidar anlayisinda,
sistemi ya da iktidarin mevcut isleyisini sarsacak tavir, merkezi bir iktidarin ortadan
kaldirilmasina yonelik bir 6zgiirliik siirecini gergeklestirmek olmayacaktir. Foucault’ya
gore, iktidar1 sarsmak, dayatmalarini ya da baskilarinit kirmak sézkonusu oldugunda,
ozgiirlesme siirecinden ziyade 6zgiirlesme pratiklerinden s6z etmek gerekir. Toplumun
her katmanma sizmis olan Ozgiirliikk pratiklerine dikkat etmek ve bu pratiklerin
gerceklestirilmesinde 1srar etmek gerekir. Bu bakimdan asil sorun, direnisin nerede
orgiitlenecegini bilme sorunudur (Foucault, 2005a; 236). Sovyet Devrimi bu konuda
verilebilecek bir ornektir. Foucault’ya gore Sovyet Devrimi’nde merkezi oldugu
varsayilan iktidara yonelik devrim gerceklesirken, aile, cinsellik, okul, calisma
alanlarindaki iktidar bigimleri ayni kalmistir. Bu sebeple, biiyiikk bir siyasi devrim
gerceklestiginde bile asil mesele, bu degisimin, mikroskobik diizeyde, diger iktidar
iligkileri alanlarinda da bir degisim siireci yaratip yaratamadigidir (Foucault, 2005b;
275).
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Foucault biitiin insan iligkilerinde, ister politik bir meselede ister bir agk iligkisinde,
birbirimizin davranislarini yonlendirmeye, belirlemeye calistigimiz her tiirlii iliskide
iktidarin oldugununun siirekli altin1 ¢izer. Bununla birlikte, iktidarin oldugu her yerde
direnis imkan1 da vardir. iktidar iliskilerinin fazlaca sabitlendigi, 6zgiirliigiin ¢ok kiigiik
bir pay aldigi ve direnis imkaninin biiylik 6l¢iide kisitlandigr durumlarda iktidar
iligkilerinden ¢ok tahakkiim iligkileri s6z konusu demektir. Bu kosullarda iktidar
iliskilerini sarsma sorununu —gergeklestirilebilir olmayan— kusursuz bir (iitopik) iletisim
ortam diisiincesiyle ¢cozmeye ¢alismaktansa, iktidar iligkilerinin asgari tahakkiim iligkisi
cergevesinde yliriimesini saglayacak hukuk kurallari, yonetim teknikleri, ethos ve ahlak

tizerine diistinebilmek énemlidir.

“Benim iktidar1 her yere yerlestirerek, her tiirlii direnis imkanini digladigim
cok sOylendi: elestirmenler beni bununla sugladilar. Tam tersine!

Iktidar iliskileri kagmilmaz olarak direnise yol acar, her an direnis ¢agrisi
yapar, direnige imkan tanir ve direnis imkani oldugu i¢in, gercek direnis
oldugu i¢in tahakkiim uygulayanin iktidar1 ¢ok daha fazla giigle, direnis ne
kadar biiyiikse o kadar daha fazla kurnazlikla tutunmaya calisir. Oyle ki,
benim ortaya ¢ikarmaya ¢alistigim sey, tektiplestirici bir aygitin donuk ve
istikrarli bir tahakkiimiinden c¢ok, siirekli ve c¢okbicimli miicadeledir.
Heryerde miicadele halindeyiz. Her an isyandan tahakkiime, tahakkiimden
isyana gidilir ve benim ortaya c¢ikarmak istedigim sey bu siirekli
hareketliligin tiimiidiir” (Foucault, 2007; 176).

Aslinda erken donem c¢alismalarinda iktidar iliskilerinin belirleniminden kagmanin
miimkiin olmadigin1 savunan Foucault, daha sonraki ¢aligmalarinda, iktidar iligkilerini
dontistiirmeye yonelik direniglerde bulunulabilecegini vurgular ve 6zellikle, iktidarin
merkezsiz, ¢ogul dogasina uygun olarak, cogul ve yerel miicadele tiirlerini Onerir.
Iktidar iliskileri ve direnis konusunda kendisini de herhangi bir konuma yerlestirmeyi
reddeden Foucault’ya gore, “hayir demek direnisin asgari bigimidir ve bu hayir1 kesin

bir direnis bigimi haline getirmek gerekir” (Foucault, 2007; 284).

Foucault’'nun caligmalarinda, iktidar teknolojileri analizinden bireysellestirici iktidar
bi¢imlerine karsi direnise yonelen bu yaklasim, daha sonra kiginin kendi kendini icat
etmesi fikriyle sekillenir. Delilik, 6liim, sug, cinsellik gibi deneyimler ile gesitli iktidar
teknolojileri arasindaki iliskileri analiz ettigi caligmalardan, bireysellestirici iktidar
bi¢cimlerinin ¢oziimlemesine gecen ve bu hat iizerinden ‘6zkimlik’ sorununa ulastigini

belirten Foucault, bu konuda Antik¢ag felsefesinden devraldig1 kendine 6zen gosterme
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(epimeleia heauton) diisturunu ortaya koyar. Kisinin kendi kendini gelistirmesinde ve
hakikate ulasmada 6nemli rol oynayan kendine ézen gésterme, kisinin ne oldugunu, ne
yapabilecek kudrette oldugunu, neyden korkup korkulmayacagini bilmesi anlamina
gelir. Bu bakimdan kendine 6zen gosteren kisi tahakkiimde bulunmaz, kendi iktidarinm
baskalar1 {izerinde istismarct bigimde kullanmaz (Foucault, 2005a; 231). Ciinkii
kendisinin ne oldugu, ne yapabilecek kudrette oldugu sorularini kendine yoneltir ve

kendine iliskin farkindalikla 6teki ile iliskiye girer.

Antik¢agda kendine dzen gostermenin bir gerekliligi olan kendini bil (gnothi seauton)
ilkesinin, zaman igerisinde ana diistur haline gelmesi, Bat1 felsefesinde bilerek egemen
olma isteginin artmasina ve bilgisel etkinligin daha 6nemli goriilmesine yol agmustir.
Hakikate ulasma ve kendi kendini gelistirme ¢abasi olarak kendine dzen gostermenin,
antik diisiincede temel bir yer tutarken, Ortagag’da bu durumun degistigine dikkat ¢eken
Foucault’ya gore, kisinin kendisiyle ilgilenme kiiltiirii, Hristiyanli§in denetimine gectigi
andan itibaren yani papazin isi olan baskalar: adina kaygilanma tutumuna dontistigii
andan itibaren bir pastoral iktidarin hizmetine sokulur ve bagimsiz diisiinme 6zelligini

biiyiik 6l¢iide kaybeder.

Foucault kendine dzen gosterme diisiincesi ile, erken donem c¢alismalarinda mesafeli
durdugu —hatta felsefe alaninda herkesin Yunan diisiince geleneginden yola ¢ikmasi
gerektigi yolundaki goriise kars1 6zellikle kacindigi— Antikcag felsefesine yakinlasir. Bu
noktada, Antikcag diislincesini One c¢ikarmasmin yanisira, Aydinlanma doneminden
giintimiize dek bu gibi sorular1 kendine yoneltebilen tiim diisiiniirleri de benzer sekilde
degerlendirir. Foucault’ya gore, Kant’in Aydinlanma nedir? yazisinda sordugu “ben
Kimim?” sorusu Onemlidir. Bu soru, Descartes’m sordugu herhangi bir anda ve
mekanda ben kimim? sorusundan daha farkli sekilde tarihin ¢ok kesin bir anminda biz
neyiz? sorusunu igerir. Giincelligimiz nedir? Bugiin neler olup bitmektedir? Bu gibi
sorular1 Kant sonrasinda siirdiiren Fichte, Hegel, Nietzsche, Heidegger gibi diisiiniirlerle

birlikte felsefenin bu yonii giderek daha da 6nem kazanmustir.

Foucault, iizerimizde uygulanan dayatmalara karst bugiin biz kimiz? sorusunu sorarak,
lizerimize yapistirilan —hazir verilmis— kimliklerden kurtulmak ve yenilerini icat etmek

gerektigini savunur. Bu bakimdan, direnisin bir yiizii "ne'ligimizi reddetmek" ise, 6teki
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yiizii yeni 6znellik bigimlerine kapilari aralayarak kimligimizi icat etmektir (Bernauer,
2005; 289).

“Biitiin felsefi sorularin belki en kesini, simdiki zaman sorunu, bizim tam su
anda ne oldugumuz sorunudur. Ve bugiinkii hedef belki de ne oldugumuzu
kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmektir” (Foucault, 2005a; 68).

Tarihsel-toplumsal kosullardaki degisimden yola ¢ikarak, sdylem pratigi, iktidar
iliskileri ve retorik ile baglantisinda hakikat-6zne iligskisinin kurulma big¢imlerine ve
bilginin icat edilme siireglerine bakarak son donem felsefe tartismalarindaki degisime
dikkat ¢eken Foucault, diisiince alaninda epistemolojik bir mutasyonun gerceklestigini
belirtir. Bu epistemolojik mutasyon modern diisiincede, 6znenin merkezi roliine olan sa-
dakati ve hiimanist tarih anlayigina olan baglilig1 baltalamigtir. S6zkonusu bu degisimde
Foucault’'nun konumu disaridan  diisiinme etkinligiyle 1ralamr. Ilk  ddénem
caligmalarindan itibaren, Bati kiiltiiriiniin en derin katmanlarini glin yiiziine ¢ikararak,
disaridan diisiinmeyi gergeklestirmeye calistigini belirten Foucault’ya gore, insanlarin
diisiinceleri baglaminda asil 6nemli olan, onlarin neyi diisiindiikleri degil neyi
diisiinmedikleridir; yani nelerin diisiiniilecegini belirleyen ve dolayisiyla da dili sonsuza

dek bunlarin hizmetine agarak tedaviile sokan diisiince-olmayan iizerine diistinmektir.

Fakat bu noktada, ‘diistiniilmeyenler iizerine diistinerek tarihsel olarak insa edilmis diislince
sinirlarini ifsa eden disaridan bir diigiinme gerceklestirmeye calisan Focault’nun,
tarthsel kosullarin belirleyiciligi disinda diistinmeyi kendisi i¢in olanakli kilanin ne
oldugu’ sorusu; ‘tarihsel a priori ile dile kapatilmis olma durumunun disarisina

Foucault’nun nasil ¢iktig1” sorusu yanitsiz kalmaktadir.

Daha once deginilen elestirilerden de anlasildigi gibi Foucault’nun c¢alismalarina
iliskin pek ¢ok soru tam bir yanit bulamadan agik birakilir. Bernauer’in Foucault nun
Ozgiirliik Seriiveni isimli ¢aligmasinda degindigi ve hakikat-iktidar iliskisi bakimmdan
onemli olan birka¢ yanitsiz soru daha mevcuttur: “‘Herhangi bir tarihsel donemde ve
toplumda, tiim bilgilerin imkan kosullarin1 belirleyen yalniz bir apriori vardir’
iddasinin dayanagi nedir?” sorusu yanitsiz kalirken, “belirli bir doénemdeki
epistemenin bagka bir epistemeye nasil doniistiigiine” iliskin bir agiklamada da

bulunulmamistir. Foucault bu konuya iligkin bir betimleme yapilamayacagini
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belirtmekle yetinirken, —arkeolojik bilgi aglar1 ile toplumsal pratiklerin iliskisi

bakimindan— kuram ile pratik arasindaki bagin da tam olarak kurulmadig: farkedilir.

Ortaya attig1 sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri sunmamakla elestirilen Foucault bu
konuyla ilgili olarak su yanit1 verir: “Benim roliim fiilen, sahiden sorular sormaktir.
Dile getirmeye calistifim bu sorunlar, giindelik hayat1 ilgilendiren bu karmasik sug,
delilik, cinsellik sorunlar1 kolayca ¢oziimlenemez. ...Kurallar olusturmaktan titizlikle
sakintyorum. Onun yerine sorunlari belirlemekle, agiga c¢ikarmakla; digerleri adina,
onlarin yukarisindan konusan biitiin insanlarin, peygamberlerin, onciilerin, yasa
koyucularin agzini1 kapatacak 6lgiide karmasik bir ¢cercevede gostermekle ilgileniyorum.
...Amaglanan sey, adim adim ilerlemek, ¢6ziimler bulmay: degilse de, en azindan
sorunun verili unsurlarin1 degistirmeyi saglayabilecek degisiklikleri uygulamaya
koymaktir. Biitlinliyle toplumsal bir tasaridir bu. Kendime ya da herhangi bir uzmana
sorumluluk yiiklemeksizin, bu girisimde kisisel olarak yer almak istiyorum. Onemli
olan, bu caligmanin, toplumun igerisinde sorunlarin degisiklige ugratilmasini ve

tikanikliklarin giderilmesini saglayacak bigimde yapilmasidir” (Foucault, 2004c; 163).

Bir kuramcidan ziyade bir deneyci oldugunu ve herseyden 6nce, kendini degistirmek,
ayni sekilde diisinmeye devam etmemek i¢in yazdigini belirten Foucault, bir taraftan
soru sorma etkinliginin Onemini ortaya koyarken diger taraftan ‘“ne yapilmasi
gerektigini sdyleyen seyler yazmiyorum” diyerek soziin sorumlulugunu almaktan
sakinmaktadir. Sordugu sorularin biiyiik 6lgiide yanitlanamaz oldugunu, ancak bu
durumun sorular1 hi¢ sormamay1 gerektirmedigini vurgulayan Foucault, aslinda sordugu
sorulara yanitlar vermekte fakat verdigi yanmitlarin dayanaklarini gostermede yetersiz
kalmaktadir. Bununla birlikte yine de, iktidarin, toplumsal ve kisisel yasamin tiim
boyutlariyla nasil icice gectigine, toplumun tiim katmanlarina nasil yayildigina dikkat
cekerek, hakikat-iktidar iliskisine yonelik sordugu sorular ile yeni sorulara kap1 agmakta
ve higbir bilgisel zemini mutlaklastirmadan diinyay1 doniistiirme olanaklari lizerine
diistinmemizi saglamaktadir.
“Bana atfedilen ‘siyasal’ rolii oynamayi reddediyorum. Ben roliimii,

kuskuyu, kararsizligi besleyerek ve koklii degisimler talep ederek
oynuyorum” (Foucault, 2004c; 166).
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1. 4. JEAN-FRANCOIS LYOTARD

1924 yilinda Versailles’da dogan ve 1979 yilinda yayinlanan Postmodern Durum isimli
calismasiyla tanman Lyotard, Quebec Hiikiimeti Universiteler Konseyi’nin talebi
tizerine hazirlanan bir rapor olan Postmodern Durum’da gelismis —bilgisayarlagsmis—
toplumlarda bilginin durumunu ele almistir. Bu boliimde de Lyotard’in “hakikat”
tasarimlarina yonelik elestirileri ve teknolojik gelismeler dogrultusunda bilgisel alana

iliskin saptamalar1 tizerinde durulacaktir.

Izledigi yolun ugrak noktalarmi anlayabilmek bakimindan Postmodern Durum
oncesindeki ¢alismalarina kisaca deginmek gerekirse Lyotard’in 1954’te yayinlanan
Fenomenoloji  baglikli  ¢alismasi, Husserl, Heidegger ve Marleau-Ponty’nin
diistincelerine odaklanmig bir ¢alisma iken; 1971 yilinda yayinlanan Discours, Figure
“duyulur olan”in, “sdylemsel olan”in Oniine yerlestirilmeye caligildigi, biitiinlestirici
kuramsal sdylemlerin karsisinda imgesel, duyulur, duyumsal olanin vurgulandig: bir
metindir. 1974 yilinda yaymlanan Libidinal Ekonomi’de ise arzu ve iktidar arasindaki
iligki lizerinde durulmaktadir. Lyotard bu calismasinda iktidarca sinirlanan ve iktidarin
sinirlamalarina karsi savas veren arzunun —diyalektik i¢cinde uzlastirilmaya direnen
libidinal dirtiilerin— diizen bozucu 6zelliklerinin 6nemini vurgular. Libidinal Ekonomi,
modernizmin “hakikat” tasarimlarina ve kuramsallastirmaya karsi elestirileri igerir.
Lyotard’a gore, kuram, hareketsizlestirmekten alinan keyiftir (Lyotard, 2010; 315).
Kuramsallagsma, heyecandan eser kalmamasi, tarafsizlasma ve duyarsizlagsma halidir.
Kuramin tekrarlarindan baska birseyden keyif alan, tekdiizeligi elestiren, kuram

tarafindan dislanir. Kuramsal olan, ¢cokanlamliligin inkarini igerir (Lyotard, 2010; 322).

Kuramsallikta acik kilma, gizlenmeye son verme (a-letheia) arzusu bulundugunu
belirten Lyotard’a gore, a¢iklamaya dayanan kuramsal iddia aslinda bir iktidar
iddiasidir. Kuramin agiklik talebi baskicidir ve kuramsal 6gretilerin merkezden yayilan
baskict tavri herhangi bir siddet diirtlisiiyle karigtirlmamalidir. Kuramsal ogretiler,
merkezsiz, kurucu olmayan arzularin siddetini degil, merkezi ve baskici olan terdrii
icerirler. Ayrica agiklama iddiast sadece baskici degil, kisirlagtiricidir da. Bu
kisirlagtirma 6zelligi dogrulamaci yaklasimdan kaynaklanir. Acik kilmak istendikten

sonra her yerde dogrulayici agiklamalar bulunabilir: Hatta Nietzsche’nin bile bir
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Platoncu oldugu gosterilebilir istenirse. Oysa yapilmasi gereken, a¢ik kilmak yerine
gizlenmeyi oyuna sokmaktir. Kuramsalligin bu tiir kisirlastirici bir etkiye sahip olmasi
ve merkezi bir baski uygulamasindan dolay1 Lyotard’a gore, agiklik talebi elestirilmekle
kalmamali, mahkum edilmelidir (Lyotard, 2010; 335).

Libidinal Ekonomi sonrasinda Lyotard, bu c¢alismada ortaya koydugu -libidinal
diirtiileri 6ne ¢ikaran— yaklasimla arasina mesafe koyar ve teknobilimsel gelismeler
dogrultusunda giiniimiiz toplumlarinin bilgisel durumu ve adalet problemine yonelir.
1977°de yaymlanan Pagan Egitimler, bu konudaki degisimin habercisidir. Bu ¢alisma
Lyotard’in sorgulanmadan kabul edilen dini inanglarin 6zelligini tasiyan totaliter
Ogretilere kars1 pagan anlatilar1 savundugu metindir. Aletheia elestirisi ile baglantisinda
—kuramsallastirmaya yonelik elestirileriyle benzer bi¢imde— ortiiyli kaldirma kaygisi
olmadan tanrilartyla konusan pagan toplumlar, bu konusmalari yasamlariyla ilgili
sorular1 ¢6ziime kavusturma amaciyla yaparlar. Pagan toplumlarda insanlar tanrilarla,
kendi aralarinda konustuklar1 gibi konusurlar; tanrilarin anlattigi hikayelerle bas etmeyi
Ogrenirler, miicadele ederler. Dolayisiyla Lyotard’a gore, —konusmaya, konusarak
miicadeleye dayali— pagan diinyada retorik 6n plandadir. Adaletin, s6zli bir sanat gibi
islemekten ibaret oldugu bir diinyadir bu (Lyotard, 2011; 50). Bu bakimdan paganlik,
acik kilma saplantisiyla kisirlastirmayan, aksine cesitliligi koruyan ve konusarak
miicadeleye dayali bir adalet diislincesinin gelistirilebildigi bir yasam bi¢iminin

ozelliklerini goz Oniine serer.

I1. 4. 1. Bilgisel Alanda Postmodern Durumun lam

Pagan Egitimler’in ardindan, “hakikat” tasarimlarina yonelik elestirilerin toplumlarin
teknobilimsel gelismelerle etkilesimi baglantisinda ortaya kondugu Postmodern Durum
yayinlanir. Lyotard’in ifadesiyle, “bu ¢alismanin nesnesi, gelismis toplumlarda bilginin
durumudur” (Lyotard, 1984; xxiii). Kitabin bashiginda yer alan “postmodern” terimini
Ihab Hassan’dan 6diing alarak 1970'lerin sonunda dillendirmeye basladigini belirten
Lyotard’a gore, postmodern, ozellikle Bati kiiltiiriinde bilim, sanat ve edebiyat

alanlarindaki oyun kurallarinin doniistimiinii ifade etmektedir. Dolayisiyla terimin,



77

sadece yirminci ylizyila —ylizyilin ikinci yarisina— iliskin bir donemsellestirme olarak

anlasilmamasi 6nemlidir.

Modern-postmodern ayriminda Lyotard, modern terimini, Tinin diyalektigi, anlamn
yorumbilgisi, aklin erginlesmesi (6zgiirlesmesi) gibi biiyiik anlatilara (grand narrative)
basvuran bir meta-soyleme (metadiscourse) gondermede bulunarak kendini
mesrulagtiran herhangi bir bilimi tanimlamak i¢in Kullanacagini belirtmis ve

postmoderni de meta-anlatilara inanmama olarak ifade etmistir.

Teknolojik doniigiimlerin bilgi lizerindeki etkisinin saptanmaya g¢alisildigi Postmodern
Durum, toplumsal kosullarin degisimi siirecinde bilginin dogasinin degigmeden
kalamayacagr savi tzerine kuruludur. Toplumlar post-endiistriyel, kiiltiirler de
postmodern ¢aga girdik¢e bilginin durumu da degismistir. Bu toplumlarda
bilgisayarlasma baslica belirleyici halini almis, bilgi de temel iiretim giicii haline
gelmistir. Bilgisayarlasmig toplumlarda artik bilgi kullanicilar1 ve bilgi saglayicilart
arasinda mal iiretimi ve tliketimi gibi ekonomik bir iliski devrededir. Bilgi satilmak

tizere liretilmektedir; bilginin tiretiminde amag (ticari) takastir (Lyotard, 1984; 4).

“...Bilgi, gli¢ adina diinyanin her yerinde siiren rekabetin esas pargasidir.
...ulus-devletlerin, toprak denetimi ve ucuz isgiicii i¢in savastiklar1 gibi, bir
giin enformasyonun denetimi i¢in savasmalart muhtemel goriiniiyor”
(Lyotard, 1984; 5).

Lyotard’a gore, bir toplumun 6zellikleri bilinmeksizin, 0 toplumda bilginin gelisimi ve
dagilimiyla ilgili problemleri belirlemek ve tartismak miimkiin degildir. Toplumsallik
ve bilgi iliskisinde en 6nemli unsur da dildir; toplumsal bag dilseldir ve bu bag zayif bir
iplikle dokunmamustir. Bu konuda Wittgenstein’in dil oyunlari diisiincesinden
etkilenerek, dil ile toplumsallik iligkisini dil oyunlar1 yaklasimiyla ele alan Lyotard’a
gore, dil oyunlar1 aslinda toplumu bir arada tutan toplumsal baglardir. Ve oyun
diisiincesindeki en 6nemli nokta, ifadelerin anlamlarinin, dil oyununun kurallar ve
kullanim alanlar1 ¢ergevesinde belirlendiginin vurgulanmasidir. Lyotard’a gore, dil
oyunlar1 konusunda dikkat edilmesi gereken ilk nokta, dildeki kural kiimelerinin
kendilerinde bir mesruiyet tasimamasi; oyuncular arasindaki toplumsal anlasmaya
dayanmasidir. ikinci nokta: Kurallar yoksa oyun da yoktur. Ugiincii nokta ise, her
ifadenin, oyundaki bir hamle olarak diisiiniilmesidir. Iste bu son nokta Lyotard’in

yaklasimindaki 6nemli bir ilkeyi verir: Konusmak savasmakur (parler est combattre)
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(Lyotard, 1984; 10). Lyotard’a gore, gozlemlenebilir toplumsal bag, dil hamlelerinden

ibarettir. Bu hamleler bir ¢atisma unsuru igerir; konusmak, savas igeren bir eylemdir.

Lyotard Postmodern Durum’dan sonra yayinlanan ve Wittgenstein’in dil oyunlari
diisiincesini farkli bicimde gelistirmeye calistigi The Differend’in’ cevirmeni George
Abbecle'yle yaptigi bir soyleside, Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalari’nm incelemis
olmanin kendisini 6zne metafiziginden aritip pakladigini belirtir (Best&Kellner, 2011;
206). Lyotard’a gore, dil oyunlarini, uzlastyla belirlenmis kaliplagsmis kurallara baglh
oyuncularin oynadigi —ve bu bakimdan oyundaki hamlelerin de en bastan kurallarin
kesin belirlenimine tabi oldugu— bir etkinlik olarak gérmekten vazge¢ip, oyunlarin —
yeni bi¢imler yaratmaya imkan taniyan— heterojenligine dikkat etmek gerekir. Boyle bir
yaklasim, dilin, —bir alet edevat kutusu gibi diisiiniilen— oyun kurallarina siki sikiya
bagli sadik oyuncularin oynadig: kuralli ve degiskenlik gdstermeyen bir yap1 gibi degil,
oyunun deviniminin oncelikli oldugu bir ifade evreni olarak anlasilmasini saglayacaktir.
Bu bir bakima Gadamer’in dil oyunlar: elestirisi gibi, kurala bagl oyuncularin degil,
oyunun etkin oldugu, oyuncularin oyunun akigina gore her an yeniden konumlanabildigi
devinimsel ve farkliliklara acik bir oyun disiincesinin 6n plana c¢ikarilmasidir.
Postmodern Durum’da da dil oyunlarini agik kilmaya ¢alisirken Lyotard bu noktalarin
tizerinde durmaktadir: Kurallar degismeden kalan, kendinde mesru kurallar degildir.
Kosullara ve toplumsal ozelliklerin degisimine bagl olarak kurallar da degiskenlik

gosterir.

Lyotard’a gore, toplumsal bagi olusturan dil oyunlariyla oriilii anlatilar, bir kiiltiiriin
pargast haline geldikten sonra, o kiiltiirde neleri sdylemenin ve yapmanin dogru
oldugunu belirleyen olgiitler olarak is gormeye baslarlar (Lyotard, 1984; 23). Burada

problem, anlatilarin bir meta-anlatiya doniistiiriilerek, tiim dil oyunlarin1 kapsadigi

” Lyotard The Differend’de “Séylem (Séz) Tiiri” (Genre de Discours) ve “ifade Rejimi” (Régime de
Phrase) ayrimi yapar. Lyotard’a gore her ifade bir dizi kuraldan olusur. Edebi, ekonomik, politik, bilimsel
farkli s6ylem tiirleri, ifadelerin birbirleriyle iliskilendirilmesi i¢in kurallar saglar. Bunlar ifadenin —
O0grenme, bilme, ayartma, kigskirtma gibi— belirli bir hedefe ulagsmasiyla ilgili kurallardir. Ayrica her farkli
sOylem tiirii, ifadelerin olusturulmasinda ifade rejimlerini kullanir. Uslamlama, tasvir etme, soru sorma,
anlatma, simiflandirma gibi farkl ifade rejimleri mevcuttur. Soylem tiirlerinin (farkli sdylem alanlarinin)
bu ifade rejimlerini farkli bigimlerde kullanmasiyla heterojen ifadeler ortaya ¢ikar. Lyotard’a gore, ifade-
olmayan yoktur; sessizlik de bir ifadedir (Lyotard, 1988; xii). Bununla baglantili olarak differend, dilin,
ifade edilebilir olmas1 gereken birseyin heniiz ifade edilemedigi bir istikrarsizlik hali ve anidir. Bu hal
sessizlik tagir —Ki sessizlik de olumsuz bir ifadedir— ve ayn1 zamanda ilkece olanakli ifadelere de ¢agrida
bulunur. ...Edebiyatta, felsefede, siyasette asil mesele, (onlara) deyimler bularak differendlere taniklik
etmektir (Lyotard, 1988; 13).
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varsayilan bir buyurucu konumuna yiikseltilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Oysa
biitiin dil oyunlarini kapsayacak bir iist konumdan meta-buyurucu yoktur. Peki boyle bir
durumda anlatilarin mesruiyet zemini nerede bulunacaktir? Lyotard, meta-anlatilara
inanmama durumu olarak tanimladigi postmodern durumda artitk mesruiyetin,
Habermas’in savundugu gibi, uzlagima dayali tartismalarda aranamayacagini belirtir.
Ciinkii bu tiir bir uzlas1 diisiincesi, dil oyunlarinin heterojenligine baski kuracaktir. Oysa

yenilik ve icat, uzlasilardan degil ¢atismalardan dogar.

“Postmodern bilgi, otoritelerin basit bir araci degildir; farkliliklara olan
duyarliligimiz1 gelistirir ve esolgiistiiriillemezligi tolere etme yetenegimizi
giiclendirir. Ilkesi, uzmanin homolojisi degil, mucidin paralojisidir”
(Lyotard, 1984; xxv).

Baskici ve buyurucu bir wuzlagi savunusundan uzaklasarak, farkliliklarin ve
esOlciistiiriilemezligin géz oOnlinde bulunduruldugu bir toplumsal adalet diisiincesine
dikkat ceken Lyotard’a gore, “uzlasi” modasi ge¢mis ve siipheli bir degerdir; fakat
adalet ne modas1 gegmis ne de siiphelidir. O halde uzlasiya dayanmayan bir adaletin

arayisinda olunmalidir (Lyotard, 1984; 66).

Lyotard’a gore, “uzlas1” diisiincesi iki kabule dayanmaktadir: Birincisi, tiim
konusmacilar i¢in evrensel diizeyde gegerli dil oyunlart kurallarinin olduguna iliskin
kabul; ikincisi, diyalogun hedefinin uzlast oldugu kabulii. Buna karsi Lyotard,
tartismada amacin, uzlasidan ve uyumdan ¢ok paraloji oldugunu vurgular. Uzlasidan
s0z edilebilecek tek nokta, dil oyunlarinin kurallar1 arasindaki gegici uzlagilardir; bunlar
da zaman ve mekanla smirhdir. Bu 6zellik, farkliliklara duyarli, baskici olmayan,

pratige iliskin gecici anlagsmalara isaret eder.

Dil oyunlarinda uzlasiyr reddettigi gibi, bilgisel alanda da uyumun yerine aykiriliklar
on plana ¢ikaran Lyotard’a gore, glinlimiizde baslica mesruiyet alan1 olarak kabul géren
bilimsel alanda bile anlatilarin gogunun gecici masallar oldugu goriilmiistiir. Bilginin
her alaninda oldugu gibi, en kesin bilgi alan1 oldugu varsayilan bilim alaninda da
esOlciistiiriilemezlik ve sdylemlerin farkliligi (geciciligi) 6n plana ¢ikmis ve bilimsel

bilgiye mesruiyet saglayan sabit-degismez temel iddialar1 sarsilmistir.

Lyotard’a gore, daha onceki donemlerin bilimsel etkinliginden farkli olarak modern

bilimin iddiasi, herhangi bir baska bilgi tiirline (anlatiya) dayanmaksizin, bilimin
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kesinlik tasiyan Olgiitlerinin ve bilim oyunu kurallarinin bu oyuna ickin oldugu
iddiasidir. Oysa, mesruiyet kaygisi ve iddiasiyla ortaya konan bilimsel sdylemler de
aslinda birer anlatidir. Bilim adami da herseyden 6nce bir hikaye anlaticisidir; tek fark,

onun bu hikayeleri dogrulamakla yiikiimlii olmasidir (Lyotard, 1984; 60).

Anlatisal Onermelerin gegerliligini tartisan bilim adami —kendisinin de bir hikaye
anlaticis1 oldugunu diistinmeksizin— anlatilar ilkel, yaban, gelismemis, gerici olarak bir
kenara birakir. Bu anlatilarin, Onyargilarla, otoritelere ve ideolojilere baglilikla
Olusturulduklarimi savunur. Bu bakis agisinda, masallar, mitler ve efsanelerle
sinirlandirilan anlati alaninin sadece kadinlar ve ¢ocuklar i¢in uygun oldugu One
stiriliir. Bu nedenle yapilmasi gereken, bilgisel alani bu anlatilarin hakimiyetinden
kurtarmak, medenilestirmek icin karanliga 1s1ik tutmaktir. Lyotard’a gore, bilimsel bilgi
ile anlatisal bilgi arasindaki esit olmayan bu iliski, Bati medeniyetinin —bilimsel
mesrulastirma kaygisi ile oriilii olan— kiiltiir emperyalizminin tarihine damga vurmustur

(Lyotard, 1984; 27).

Bilimsel soylemin de bir anlatidan ibaret oldugunu reddeden mesruiyet iddiasindaki
bilimsel bilginin, diger anlatilari dista birakacak bir diizanlamsal dil oyunu ile
olusturuldugunu belirten Lyotard’a gore, modern bilimde, dil oyunlar1 artik zenginin
oyunlar1 haline gelmistir. Post-endiistriyel toplumlarda bilim bir iiretim giicii,
sermayenin dolasiminda bir ugrak noktasi olmustur (Lyotard, 1984; 45). Bilimsel
etkinligin yoni, hakikate ulasma amacindan sapmis ve pragmatik girdi-¢iktt hesabinin
yoriingesine girmistir. Artik diisiince degil, beceri {retimi yayginlasmaktadir;
tiniversiteler de bu sekilde islemektedir. Ogrencilere bilgisel igerik degil, beceriler ve
bilgisayarlasmis terminal teknikleri aktarilmaktadir. Profesorliik ¢agi bitmis, teknik ekip
calismasi ¢ag1 baslamistir. Egitimin baglica unsuru olan bilgi aktarimi, enformasyon
aktarimiyla sinirlanmigtir. Bu durumda veri bankalari da yarmin ansiklopedileri olacak

gibi goriinmektedir.

Tekniklesmenin yayginlastigi ve ekonomik iligkilerin belirleyiciliginin arttigi yirminci
yiizyil bilimi kendi i¢indeki anlatilarin sorgulandig: bir yaklagimi da ortaya ¢ikarmistir.
Heisenberg ve Bachelard basta olmak {izere azimsanmayacak sayida bilim adami ve

felsefeci  bilimsel alanda “mutlak hakikat” arayis1 yerine kuskuculugun
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yayginlasmasina Onciilik etmistir. Lyotard’in Libidinal Ekonomi’de dile getirdigi

ifadeye gore:

“Bilim, kesiflerinin kendi bollugu sayesinde hakikate ulasma misyonundan
kuskulanmak zorunda kalmistir. O artik higbir seye inanmaz, zamanin ve
mekanin sonsuz oldugundan kusku duyar, a priori olarak aldigi1 kavramlarin
kohneligiyle carpilir. Heisenberg ve Bachelard'in epey isledigi bu konu
tizerinde 1srar etmek bile gereksizdir” (Lyotard, 2010; 329).

Sadece Heisenberg ve Bachelard’dan degil, esdlgiistiiriilemezlige ve karsi Orneklere
dikkat ¢ceken Kuhn ve Feyerabend’in diislincelerinden de etkilenen Lyotard’a gore,
farkliligin - ve c¢ogullugun vurgulandigi post-pozitivist bilim, istikrarsizliklarin
arastirilmasini igermektedir. Postmodern bilimsel arastirma pragmatigi, yeni hamlelerin
gelistirilmesi ve dil oyunlari i¢in yeni kurallarin kesfedilmesinin iizerinde durmaktadir

(Lyotard, 1984; 53).

Kuhn’un bilim tasariminda oldugu gibi Lyotard’in yaklasiminda da, ayni1 anlati evreni
icinde olan, ayn1 Kurallarla is goéren insanlarin belirli bir dili 6grenmesi, belirli bir
cergeveden diinyaya bakmayr 6grenmesi s6z konusudur. Dolayisiyla, diinyaya iliskin
farkli ¢ergeveleri olan —ve kurallar1 degisime agik olan— bu farkli anlati evrenleri
esolgtistiiriilemezdir. Gerek postmodern bilgi durumuna iliskin saptamalarinda gerekse
adalete ve siyaset alanna iliskin yaklasiminda “paradigma” disiincesini ve karst
orneklere dayanan ¢ogulcu bilim tasarimini benimsedigi gortilen Lyotard’a goére, bilim
pozitivizmin bilgide birikimsellik iddiasina uygun olarak gelismez. Bilgisel alan, karsi
orneklerin, aykirilik yaratan 6rneklerin desteklenmesini saglayan kurallarin oyuna dahil

edilmesiyle gelisir ve kars1 6rnekleri ortaya ¢ikaran, destekleyen yontem de paralojidir.

Paraloji ile farkliliklarin 6ne ¢iktig1 postmodern bilgi anlayisinda meta-anlatilarin yerini
kiigiik anlatilar (petit recits) alir. Epistemolojik kirilma ya da bilimsel devrim
diisiinceleriyle ortaya konan “mutlak hakikat™ elestirilerinin yayginlagsmasiyla birlikte,
sadece bilimde degil, diger sdylem alanlarinda da degismez kesinlikteki meta-anlatilarin
yerini gegici kiiciik anlatilar almaya baslamistir. Homolojik tiimeller bi¢ciminde ifade
edilen meta-anlatilardan farkli olarak kii¢iik anlatilarin, paralojiye dayandigini ve karsi

orneklerle is gorerek totaliter 6gretilerin egemenligine son verdigini savunan Lyotard’a
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gore, kiiclik anlatilarda farkliliklara duyarlilik ve uyusmaz olanlar1 hos gérme tavri
hakimdir.

Lyotard’in baskici bir merkezi konumdan egemenlik kurma kaygisinda olmayan,
“mutlak hakikat” iddiasindan uzak kiiglik anlatilara iligkin vurgusu, Nietzsche’nin
“hakikat” elestirisi ve perspektifi bilgi anlayisim1 takip eder. Lyotard’a gore,
Nietzsche’nin hakikat yoklugu ve perspektifi bilgi ifadeleriyle ortaya koydugu
diistinceler aslinda daha 6nceden Kant’in yiice (sublime) diisiincesinde ortaya koydugu
yaklagimla benzerlik gostermektedir ve bu yaklasimlar giiniimiizde kii¢iik anlatilarin

Onemini anlamak bakimindan onemlidir.

Pagan Egitimler’de, kavramin veya Ahlak Yasasi’nin Kant'im1 degil, bilgi ve kural
hastaligindan kurtulup sanatin ve doganin paganizmine gecen, hayal giiciiniin Kant'ini
izledigini belirten Lyotard, Kant’in yiice temasinda Nietzscheci disiincenin ilk
niivelerinin bulundugunu savunur (Lyotard, 1984; 77). Gosterilir olan ile diistintliir
olanin arasinda yer alan yiice iizerinde duran Ugiincii Elestirinin Kant1, yiice
duygusunda haz ve acinin igsel bilesimini bulur.? Yiice olan, aci, ¢atisma, farklilik ve
uzlagsmazliktan duyulan hazz1 igerir; ve bu bakimdan Nietzscheci trajik olan ile
benzerlik gosterir. Modernizmin “hakikat” arayisindaki meta-anlatilarina karsi, ortiiyli
acma, acik kilma kaygilarina karsi yiice olan, gosterilmeye direnen, yeni bigimler
gerektirendir. Bu bakimdan Lyotard —‘hakikat” arayislarinda da goriilen— uzlastirict bir
giizelin estetigini degil, yeni bi¢imleri, farkli olani ortaya g¢ikaran yiicenin estetigini
alkislar. Lyotard’a gore, postmodern, gosterilir ve disiiniiliir olan arasindaki Kantci
yiice ile; ve Nietzsche’de Dyonisos¢u ve Apolloncu olan arasindaki trajik olan ile
benzerlik gosterir. Postmodern, gosterilemeyen, agik kilmaya direnen, ne salt

Dyonisos¢u ne salt Apolloncu olandir.

Postmodernin aslinda modernin bir pargasi olduguna dikkat ¢eken Lyotard’a gore,
gelisme i¢in yeni hakikatlerin icat edildigi donemler, —bugiin postmodern olarak

adlandirilan durumda oldugu gibi— inang¢ krizlerinin, zemin sarsintilarinin yasandig

¥ Kant'a gore, yiice duygusu giiclii ve anlasilmasi zor bir duygudur. Ayni zamanda hem hazzi, hem aciy1
igerir. Aslinda burada haz acidan kaynaklanir. Yiice olan, gosterilir olan ile diigtiniiliir olanin arasinda bir
catigma olarak gelisir ve olumlu bir hazdan ziyade, hayranlig1 ve dikkati icerir.
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donemlerdir. Hangi tarihte olursa olsun modernlik, baska hakikatlerin icat edilmesi ve
inancin sarsilmasi olmaksizin gelisim gosteremez. Dolayisiyla postmodern olan,
modernin sonu degil, gelisim durumudur ve bu gelisim —olusma siireci— daimidir
(Lyotard, 1984; 79). Bu bakimdan, Lyotard’in yirminci yiizyilin son dénemiyle ilgili
yapmig oldugu postmodern durum saptamasi, aslinda giinimiizde modernin gelisimi—
olagelmesi olarak degerlendirilebilir. inanglarin sarsilmasi1 durumu olarak rahatsiz edici
olmakla birlikte, bagli olunan hakikatlerin sorgulanmasmi ve ¢agin kosullarinin
gerektirdigi yeniliklerin ortaya ¢ikmasini saglayan postmodern, aslinda modern olmanin
da kosuludur. Dolayisiyla, bir ¢alisma modern olabilmek i¢in oncelikle postmodern
olmalidir. Lyotard da Postmodern Durum ile yapmaya c¢alistiginin, hakikati ortaya
koymak degil, diislinlilen ama gosterilemeyen yeni imalari icat etmek oldugunun altini
gizer.

“...0Ondokuzuncu ve yirminci yiizyillar bize tagiyabilecegimizden ¢ok daha

fazla teror getirmistir; biitiin ve bir 6zlemi adina yeteri kadar bedel 6dendi.

... Teroriin sesini yeniden isitmemek i¢in, gelin totaliteye karsi savas agalim,

gosterilir olmayana taniklik edelim, farkliliklari etkinlestirip, adin onurunu
kurtaralim” (Lyotard, 1984; 81).

Lyotard’a gore, postmodern sanat¢i ya da yazar, filozofun konumundadir; ¢iinkii
farkliligin felsefesini sanat¢i yapmaktadir. Onceden belirlenmis kurallardan bagimsiz
calisarak farklih@i ortaya koyan sanatgi-yazar, postmodern durumun filozofudur.
Dolayisiyla sanat¢i-yazar, hali hazirda kabul goren kurallarin disina ¢ikarak, heniiz daha
yeni icat edilmekte olanin kurallarim1 olusturmak ig¢in ¢alisir. Bu durumda, kuralsiz
calisilan bu tarz bir yapit ya da metin, olay niteligi tasiyacaktir. Sanatg1 ya da bir bagka
ifadeyle postmodern filozof, olayin Once ve sonrasina iliskin nasi/ sorularini
kusatmadan, kesin ¢izgilerle belirleyici kurallar koymadan c¢alisir. Lyotard’in
diigiinceleri, siireklilik i¢eren olugtan ziyade siireksizlige dikkat ¢eken anlik, yerel olay
vurgusunu o6ne ¢ikarir. Olay, 6znenin siireklilik kavrayisindan bagimsiz olarak, belirli
bir anda ve belirli bir yerde gergeklesendir; o/usun siirekliligi karsisinda, yerelligin,
zamana mekana goreligin, tekilligin, esolgiistiirilemezligin géz Oniine ¢iktigr olup

bitmedir.
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11. 4. 2. Eylem Olanaklari: Pagan Politik Tavir ve Cogulluk Adaleti

Daha oOnce de vurgulandigi gibi, yerelligin, farkliliklarin, esdlgiistiiriilemezligin
Oneminin ortaya konabildigi anlat1 bi¢imi Lyotard’a gore, kiigiik anlatilardir. Ancak bu
noktada, kiiclik anlatilarin, adalet ve sorumlulugun yerine getirilmesinde ne Olglide
etkili oldugu sorusu akla gelmektedir. Richard Kearney’in Lyotard’la 1994 yilinda
yaptig1 sOyleside Kearney “kiiglik anlatilarin  etik ve siyasal bir gorev
iistlenebilmelerinin bir yolu var m1? ...Kii¢iik anlatilar ile adalete iliskin belli bir asgari
evrenselligin bagdasmasi miimkiin mii?” sorusunu sorar. Lyotard’in soruya yanit1 sudur:
“Bagdasip bagdasmadigini bilmiyorum. Dogruyu sdylemek gerekirse, bu bagdasma
sorunu beni hi¢ mi hi¢ rahatsiz etmiyor. ...Ni¢in bunlar1 bagdastirmaya ¢alisalim ki? Bu
tiirden bir birliktelik her zaman korkulmasi gereken birsey olmustur” (Kearney, 2008;
400). Fakat bu yanitin yani sira ayni sdyleside Lyotard, “mutlak hakikat” arayiginda
olmayan ¢ogulcu, postmodern-pagan bir kiiltiirde “sorumsuzluk™ olarak degerlendirilen
tavrin aslinda bir Oteki'ye karsi hassasiyetin korunmasina yodnelik sorumlulugu
icerdigini, bu nedenle de aslinda sorumluluklarin en biiyiigii oldugunu belirtme geregi
duyar. Lyotard’a gore, adalet hakikatle ayni bigcimde bir biiyiik anlatiya teslim
edildiginde totaliter, baskic1 bir anlayis devreye girmektedir. Oysa kuramsallagtirma,
hakikate ulagsma, acik kilma c¢abasi terk edilince paganizme kapi agilmakta ve —
sorgulamaksizin kabul edilen bir dini 6greti halini almamis— inangsiz adil bir politikanin

olanag farkedilmektedir.

Lyotard’a gore, meta-anlatilara bagli olan kiiltiirlerde etik kararlar eger yetkelerini yine
iyilik ve adalet hakkindaki kuramlar yoluyla saglayacaklarsa, zaten etik olma
ozelliklerini daha bastan yitirirler. Ciinki kisi, verdigi kararin tiim sorumlulugunu
kendisini kuramin yetkesine birakmakla yitirecektir. Kararlar, 6zellikle bir dizge ta-
rafindan yetkilendirilmeyerek, sorumlulugu tstlerine aldiklarinda etik olurlar. Bir SS is-
kencecisi Hitler'in ‘kuram’1 yanlis oldugu i¢in degil, kendi sorumlulugunu reddedip
yaptiklarini itaate dayandirdig icin haysiyetsizdir (Kearney, 2008; 408). Dolayisiyla,
bir kararin anlatilara bagvurularak gerekcelendirilmesinde sorun, —tiim dil oyunlarini bir
iist konumdan kusatma iddiasinda olan— meta-anlatilar s6z konusu oldugunda ortaya

cikmaktadir.
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Farkliliklara ~ hassasiyeti  baskilayan = meta-anlatilara  bagvurarak  yapilan
gerekeelendirmeleri, eylemin sorumlulugunu iistlenmeyen bir itaat bigimi olarak
degerlendiren Lyotard’a gore, bilginin mesrulugu sorunu —Platon’dan giiniimiize dek—
yasa koyucunun mesruluguna siki sikiya bagl bicimde konu edinilmistir. Neyin dogru
olduguna karar vermek, neyin adil olduguna karar vermekten bagimsiz degildir. Bilimin
dili ile etik-politik dil arasindaki i¢sel baglantinin goz oniine ¢iktig1 bu noktada ¢ifte
mesrulastirma sorunu ortaya ¢ikmaktadir: Neyin bilgi olduguna kim karar verecek? ve
Gereksinimlerin ne oldugunu kim belirleyecek? Bu noktada, 6zellikle bilgisayar ¢aginda
bilgi sorununun —her zaman oldugundan daha fazla— bir devlet/hiikiimet sorunu
oldugunu belirten Lyotard etik-politik dil arayisinda Aristoteles’in  phronesis
diislincesini One ¢ikaran disiiniirler arasinda yer alir. Lyotard, Platoncu yasa koyucu
tavrin karsisinda Aristoteles’in phronesis diisiincesinin 6nemine dikkat ¢eker. Adalet
tizerine —her durum i¢in— hazir kalip regeteler iiretmenin miimkiin olmadigina vurgu
yapan phronesis diisiincesi, her kosulda yeniden degerlendirme yapmayi gerektirir;
¢linkii her kosul biriciktir ve kosullarin biricikligi disinda yargiy: belirleyecek bir dissal
oOlciit yoktur.

1979’da yayinlanan Just Gaming’deki soyleside meta-soylemlere bagli olmayan,
paralojik, farkliliklara hassasiyet gosteren ve esodlclistiiriilemezligi tolere etme 6zelligi
tasiyan pratik bir yaklagim gelistirme ¢abasinda oldugu goriilen Lyotard’a gore, adil
karar ile ilgili asil mesele ¢ogullugun saglanmasi ve korunmasi meselesidir. Cogullugun
saglanmasi ise zor kullanmayan, dayatmaci olmayan bir adil kararin, her dil oyununun
degisime agik kurallarina bagl oldugunun anlasilmasiyla miimkiindiir. Bagli olunan dil
oyunlarinin kurallari adalet konusunda gecici talimatlar sunarlar ve bu talimatlar sadece
belirli bir dil oyununun smirlar1 i¢inde islevseldir; diger dil oyunlar {izerinde higbir

gecerlilik iddiasinda bulunamazlar.

Jean-Loup Thébaud ile yapilan bu sdyleside vurguladig: bir nokta Lyotard’in adalet ve
cogulluk konusundaki diisiincelerini anlamak bakimindan 6nemlidir. Lyotard adalet
sozkonusu oldugunda hem adil kararlarin ¢ogullugu-cesitliligi hem de cogulluk
adaletinden s6z etmek gerektigini belirtir. Adaletin —adil kararin— ¢ogullugu, her
oyunun —belirli kosullarda gecerli olan— kurallarina baghdir ve bu kurallarin sadece

belirli bir dil oyunu i¢in gegerli oldugu unutulmamalidir. Ayrica tam da kosullarin ve dil
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oyunlarinin ¢esitliligi bakimindan, adil karar, dil oyunu kurallarinin basitgce yerine
getirilmesine degil; dil oyunlarimin smirlarinda i gormeye, oyun kurallarinda
degisiklikler yapmaya ve hatta yeni oyunlar icat edecek hamlelerde bulunulmasina

dayanmaktadir (Lyotard-Thébaud, 1996; 100).

Cogulluk —¢okkatlilik— (multiplicity) adaleti ise, paradoksal bigimde, kural-koyucu bir
evrensel deger tarafindan temin edilir. Cogulluk adaleti, her oyunun tekil adaletini kabul
eder; dil oyunu kurallarinin bigimselligi ile dil oyunu hamlelerindeki yaraticiligi, hayal
giiciinii bir araya getirir. Hayal giiciiyle birlikte isleyen siddete izin verir ama terdrii
yasaklar. Hegemonik baskic1 soylemleri sarsma 6zelligine sahip ¢ogulluk adaleti, mikro
diizeyde, yerelligi ve baglamsallig1 goz onlinde bulunduran bir adalet anlayisini ifade

eder.

“Cogulluk adaleti, paradoksal olarak, kural-koyucu bir evrensel deger tara-
findan garantilenir. Bu deger, her bir oyunun tekil adaletine, tam da bu
adaletin konumlandirilmis oldugu gibi uyulmasini gerektirir: kurallarin
bigimselligi ve hamlelerdeki hayal giicii” (Lyotard-Thébaud, 1996; 100).

Lyotard’in diisiinceleri karsisinda Thébaud Lyotard’in bizzat kendisinin —siirekli karsi
ciktig1 tiirden— bir biiyiikk kural-koyucu (buyurucu) gibi konustugunu belirtir. Lyotard
1994°te Kearney’le yaptig1 soyleside ise adalet ve adaletsizlige iliskin ussal anlamda

tutarll bir model, bir ol¢iit olmadigimi sdyleyecektir (Kearney, 2008; 409).

Hem c¢ogulluk adaletini iist bir kural-koyucu diizeye yerlestirip, hem de adalet ve
adaletsizlige iliskin ussal higbir 6lgiitiin olmadigini savunmak elbette geliskilidir. Adalet
anlayisinda Ozellikle farkliliklara duyarlilik konusuna odaklanan Lyotard'a gore, bu
farkliliklar arasinda arabuluculuk yapacak bir ortak Ol¢iit yoktur. Gerek siyasetin,
gerekse etik ve sanat alanlarinin temel amaci da, olabildigince ¢ok sayida ayrimlar —
differendler— iiretmek ve esol¢iistiiriilemezligi korumaktir. “Hakikat” arayiglarinin ve
dogruluk savlarinin totaliter terdriine karsi verilecek bir miicadele, cogulluga ve

esolciistiirilemezlige iliskin farkindaligr gerektirmektedir.
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I1. 4. 3. Teknolojik Gelismeler Dogrultusunda Bilgi ve Bedensiz Diisiince

Giiniimiizde modernden postmoderne geciste teknolojinin basat belirleyici olduguna
isaret eden Lyotard’a gore, gelismis —bilgisayarlagmis— toplumlarda bilginin durumu ele
alinirken dikkat edilmesi gereken nokta, teknobilimsel hizlanmanin enformasyon
secimini zorlagtiric1 etkisidir. Serbestce dolasan enformasyonun yayiliminda hizin
artmasiyla karar alma siireci yavaslamakta, kararlar gecikmektedir; oysa hiz, sistemin
giic 6gesidir (Lyotard, 1984; 61).

Hiz sistemin gii¢ 0gesi olarak disiiniildiigiinde, Nietzsche’nin karar: askiya alma
ogudini izlemek, hizi yavaglatarak enformasyon sistemlerinin giiciinii zayiflatmak
anlamma gelecektir. Fakat giiniimiiziin bilgisayarlagmis toplumlarinda —karar1 bir
stireligine askiya alma disinda— hizlanmanin etkilerini hafifletecek bir ¢oziim yok
gibidir. Makinalarin etkinliginin giderek daha da artacagi kestirilebilen bilgisayarlagsma
ortaminda asil sorun, dogru kararlarin verilmesini garanti altina alacak enformasyon
sistemlerine —enformasyon terminallerine— kimlerin ulasabilecegi sorunudur. Bu
konuda egemen sinifin, karar vericilerin smifi, enformasyon sistemlerini elinde
bulunduranlarin smifi oldugunu belirten Lyotard’in —ayrica Gadamer ve Derrida’nin
da— vurguladigi gibi, teknobilimsel hizlanmada asil mesele teknolojik ortamin

belirleyicilerinin kimler oldugu meselesidir.

Lyotard’a gore, karar siirecinde karar vericilerin tavri terdriin uygulanmasimin bir
ornegini goz Oniine sermektedir: Ya kararvericilerin hedeflerine uygun olarak hareket
edersin ya da diglanirsin. Bu konuyla ilgili olarak Lyotard’in George Orwell’in
1984’tinden verdigi bir 6rnekte biirokrat su ifadeyi kullanmaktadir: “bizler ne olumsuz
bir itaatle ne basit bir bagegmeyle memnun oluruz; bize teslim oldugunuzda bu sizin hiir

iradenizin bir sonucu olmali...” (Lyotard, 1984; 101)

Kuramsallagtirma kaygisiyla uygulanan terdrden kurtulma imkanini kiigiik anlatilarda
ve paralojik yaklasimda bulan Lyotard, bilgisayarlasmis toplumlardaki enformatik
hizlanma siirecinde kararvericilerin terdriine dikkat ceker; fakat bu konuya iliskin
herhangi bir kurtulus imkanindan s6z etmez. Bu bakimdan bir taraftan
kuramsallastirmanin baskicilig1 ve kisirlastiriciligina karsi ¢ikarak, giderek tekniklesen

bilgisel alanda karar wvericilerin terdriine dikkat c¢eken; diger taraftan da,
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bilgisayarlasmis toplumlarda kararvericiler tarafindan uygulanan dayatmaci tavri dylece
kabullenen bu yaklagimin, gelismis toplumlarda bilginin durumunun —bilgisel alanda
ticarilesme ve tekniklesmenin— farkliliklara ve g¢ogulluga olanak tamiyacak bi¢imde

dontstiiriilmesine iliskin higbir 6neri sunmadig goriilmektedir.

Lyotard’a gore giiniimiizde artik bilgisel etkinligin amaci hakikate ulasmak degil,
ekonomik bir girdi-¢ikt1 denkleminde performativitedir. Bu bakimdan dil oyunlar1 da,
belirli bir anda verili enformasyon oyunlaridir bundan boyle. Enformasyon oyunlar1 dil
oyunlarmin yerini alinca, “konusmak savasmaktir” ilkesini de enformasyon
sistemleriyle baglantili olarak diisiinmek zorunlu hale gelmistir. Bu durumda
enformasyon sistemleri ve kitle iletisim araglariyla ilgili yapilacak ¢alismalarin,
giiniimiizde ‘“hakikat” ve eylem olanaklar1 baglantisinin anlagilabilmesi bakimindan
giderek daha da 6nem kazandigi goriilmektedir. Bu konu iizerinde durulacak olan son
boliime gegmeden Once, Lyotard’in teknolojik gelismelerle dil-diistinme iliskisi tizerine
saptamalarina deginmek gerekirse, konusmayi, dilsel bir hamlede bulunmay1 savagmak,
miicadele etmek olarak goren Lyotard’a gore, dil ile ortaya konan miicadele higbir

zaman bedenden, duygulanimlardan, duyulur olandan bagimsiz olmamustir.

Lyotard’in —teknolojik gelismeler dogrultusunda— dil ve beden (duygulanimlar)
arasindaki iliskiyi en net bigimde ortaya koydugu metni Can Thought go on without a
Body? baslikli metindir. 1986 yilinda Siegen Universitesi'nde verdigi bir seminerin
kayitlarina dayanan bu metinde Lyotard, giinesin 6liimiinden sonrasi i¢in ya da insanin
Olimii anlamina gelebilecek enerji doniisiimlerinden sonrasi i¢in yiirlitiilen tekno-
bilimsel arastirmalara deginir. Insan dili-diisiincesini software; dilin-diisiincenin bagl
oldugu bedeni ise hardware olarak adlandiran Lyotard, Bati felsefesi tarihine uzun
stiredir hakim olan, diisiince ile bedeni ayirma, baglantisiz kilma cabalarina karsi,
bedenle birlikte isleyen diisiincenin-dilin 6nemine isaret eder. Soluk alisimizi, duyulari,
duygulari, yerkiire lizerindeki yagami, topraga bagl bedeni dnemsizlestirerek, niikleer,
elektronik, fotonik arastirmalar ve bilgi-islem teknolojileri ile soft i¢in bedensiz
diisinme kosullarinin olusturulmaya c¢alisildigi giinimiizde, yapay zeka c¢aligmalari
softu ve hardi doniistiirme cabasinin en acgik Ornegidir. Diislincenin, bedenle ve

duygulanimlarla iligkisini kavrayamayan bu yaklasima kars1 Lyotard, diisiinmenin tiim
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duygularla, fakat oOzellikle de aciyla baglantili oldugunu belirtir. Lyotard’a gore,
diisiincenin bizzat kendisi sancinin tiriintidiir; kararsizlikta bir karara varma sancisinin.
Oysa yapay zeka g¢alismalar1 sonucunda ortaya konan diisiinme makinalar1 bu tiir bir

aclyl tasimaz, sanciy1 hissetmez (Lyotard, 2001a; 81).

Lyotard’a gore, diisiiniilmemis olan sanci yaratir, ¢linkii daha once diisliniilmiis olan
icinde hosnutuzdur. Diisiinmenin kendisi de, bu aciytr sona erdirmeye yonelir.
Diisiinmek, sanciya ragmen c¢Ozlimsiizliikte, karar verilemezlik iginde karar kilma
cabasidir. Bununla birlikte Lyotard’in bilgisel alanda paralojiyi 6ne ¢ikaran yaklagimi
g6z Oniine alindiginda, diistiniilmemis olanin verdigi sancidan yola ¢ikarak karara
varma siirecinin, modern epistemolojide oldugu gibi bir hakikate ulasma amacini
tasimadig aciktir. Bu noktada Lyotard’in ac1 ya da diger duygulanimlar ile dil-diistince
arasinda kurdugu iliskinin Nietzscheci 6zellikte oldugu farkedilir. Diisiiniilmemis olanin
sancisindan kurtulma, kararverilemezlikte karara varma etkinligi olarak diisiinme her
zaman yanilsamayr da igerecektir. Oyle ki bu yanilsama, Nietzsche nin, hakikat
istencine sahip belirli bir canli tiiriiniin onsuz yasayamayacagim belirttigi “hakikat”

vanilgisiyla benzer 6zelliktedir.
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1. Boliim

KITLE ILETiSIM ARACLARININ ETKIiSINDE
“HAKIKAT” ve EYLEM ALANI

Bu boliimde —Lyotard’in ifade ettigi gibi— bilginin enformasyona, dil oyunlarinin da
enformasyon oyunlarina doniisiip dontismedigi sorusundan yola ¢ikarak, yeni teknolojik
gelismeler sonucunda ortaya cikan yiliksek hizli enformasyon sistemlerinin ve kitle
iletisim araglarinin, “hakikat” tasarimlarini ne sekilde etkiledigi; ve eylem alanini ne
sekilde belirledigi iizerinde durulacaktir. Bu konuyla ilgili olarak iletisim kuramcilarinin
saptamalarina ge¢meden Once hakikatin —o6zellikle de Aydmlanma’nin “hakikat”
tasariminin— teknolojik gelismelerle bagi tizerinde durarak konunun felsefi temellerini
tartismaya agan Adorno ve Horkheimer’in diisiincelerine kisaca deginmek uygun

olacaktir.

Aydinlanmanin Diyalektigi’nin 6nsdziinde amagclarinin, insanligin gergekten insani bir
duruma ulagsmak yerine neden yeni bir tlir barbarlifa battigin1 anlamak oldugunu
belirten Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma diisiincesinin elestirel olma 6zelligini
kaybederek kendi kendini tahrip edisini teknolojik gelismeler ve kitle iletisim araclari
ile baglantisinda ele almis ve goriislerini “kiiltlir endiistrisi” ifadesi araciligiyla ortaya
koymuslardir. Adorno ve Horkheimer tarafindan ilk olarak Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde (1947) dile getirilen “kiiltir endistrisi” ifadesinin, kitlenin ig¢inden
kendiliginden yiikselen bir kiiltiir olarak anlagilmamasi onemlidir. Kiiltiir endiistrisi,
kitlenin i¢inden kendiliginden yiikselen bir kiiltiir degil, Aydinlanmanin yani doga
tizerinde giderek artan bigimde hakimiyet kurma c¢abasinin, bir kitle aldatmacasina
dontigmiis halidir. Bu bakimdan kiiltlir endiistrisi, planli bir sekilde iiretilerek bilincin

zincirlenmesinin aract olarak kullanilmaktadir.

Adorno ve Horkheimer’e gore kiiltlir endiistrisi, miisterilerin kasten ve tepeden
biitiinlestirilmesidir. Bu biitiinlestirme siirecinde kiiltiir endiistrisi hem teknik hem de
ekonomik agidan reklamla i¢ i¢ce gegmistir. Bu dogrultuda etkili olma buyrugu altinda
teknik, psiko-teknige, yani insanlarin davramislarini manipule etmeye doniismiistiir.

Hersey kafasi daginik ya da direngli oldugu diislinlilen miisteriyi alt etmek icindir
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(Adorno-Horkheimer, 2010; 217). Bu sekilde tiim diinya kiiltiir endiistrisinin
stizgecinden gegirilmektedir. “Kiiltiir endiistrisi, yoneldigi milyonlarin biling ya da
bilingsizlik diizeyi {izerinde yadsinamaz bir bi¢imde spekiilasyonda bulunurken, kitleler
birincil degil ikincildirler, hesaplanmistirlar; mekanizmanin eklentileridirler. Miisteri
kiiltiir endiistrisinin inandirmak istedigi gibi kral degildir; kiiltiir endiistrisinin 6znesi
degil, nesnesidir” (Adorno, 2007; 110). Kitle iletisim araglart da bu nesnelere

efendilerinin sesini ulastirmakta, kendilerinden bekleneni iletmektedir.

“Kendini kiiltiir endiistrisine uydurmus olan ‘kitle iletisim araglar1’ terimi,
daha en bastan vurguyu zararsiz olana kaydirmaktadir. Ne ilk planda kitleler
s0z konusudur, ne de iletisim teknikleri; s6z konusu olan, onlara iiflenen
ruhtur, efendilerinin sesidir” (Adorno, 2007; 110).

Kiiltiir endiistrisinde bir ilerleme olarak ortaya ¢ikan, sitirekli yenilik olarak sunulan sey,
hep ayni olanin kiligimmin degistirilmesinden ibarettir (Adorno, 2007; 112). Kiiltiir
endiistrisi taklit olan1 mutlak olanin yerine koyar; taklitler ve bicimler iizerinden
kitlelerin itaatini saglar. Bu siirecte ortaya konan {iriin, izleyicinin herhangi bir diislince
tiretmeye gerek duymayacagi ve izleyicinin tepkilerini 6nceden belirleyecek bigcimde
diizenlenir. Izleyici diisiinmemelidir ¢iinkii “diisiince efendinin  diledigince
denetleyemedigi bir koledir” (Adorno— Horkheimer, 2010; 60). Kiiltiir endiistrisinde
aslinda neye uyum saglandigi bilinmeden uyum saglanmalidir. Boylece kiiltiir endiistrisi
araciligiyla bilincin yerini uyum saglama alir (Adorno, 2007; 117). Adorno ve
Horkheimer’e gore bu bilingsizlik hali ya da donemin kuramsal anlayisindaki zayiflik,
teknolojik bakimdan egitilmis kitlelerin akil sir ermez bir sekilde her ¢esit despotlugun
biiyiisiine kapilmaya hazir olmalarinda, kendilerini tahrip eden 1rk¢1 paranoyaya olan
ilgilerinde, kavranilamayan tiim anlamsizliklarda agik¢a goriilmektedir (Adorno-

Horkheimer, 2010; 13).

Adorno ve Horheimer’in, kitle iletisim araglarini kiiltiir endiistrisi ile baglantisinda birer
itaat araci olarak, yeni diisiinceler iiretmeyi engelleyen ve farkli bi¢imler altinda ayn:
olan efendinin sesini yayarak sistemin siirdiiriilmesini saglayan araglar olarak ortaya
koymalar1 kendilerinden sonraki diisiiniirlerin teknolojik gelismelere bakis agisini
biiyiikk olgiide etkilemistir. Bu etkilenimle birlikte bugiiniin tartismalari, bir taraftan
teknolojik araglarin —4iz ile baglantisinda— yanilsamalar1 katlayarak arttirdign kaygisi

tizerinde dururken, diger taraftan, teknolojinin kisilerin yasamlarinda sagladig: rahatlik
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(konfor) iizerinde durmaktadir. Iletisim kuramcilarinin konuya yaklasimlarinda en
onemli noktayr da elektroniklesmenin getirdigi 4z ve enformasyon yayilimi

olusturmaktadir.

Hiz ve enformasyon yayilimi1 goz oniinde bulunduruldugunda giliniimiizde kitle iletisim
araclar1 ve tekno-bilimsel iiriinler, enformasyonun iletilmesini, yayilmasini saglayan
birer ara¢ olmaktan c¢ok bilgisel alani insa eden birimler olarak karsimizdadir. Ozellikle
medya, klasik tanimindaki iletme 6zelliginden ziyade insa etme 6zelligi ile etkinligini
arttirmistir. Medya yeni bir elektronik hakikat alani yaratirken, ayni zamanda —bu alana

yonelik— yeni bir tepki bi¢imi gelistirmeyi de zorunlu kilmaktadir (Kumar, 2004;150).

Bugiiniin toplumlarinin kitle iletisim araglarina bagh enformasyon toplumlar: oldugunu
belirten Daniel Bell’e gore bilgi ve enformasyon, sanayi sonrasi toplumun stratejik
kaynagi ve doniistiiriicisii haline gelmistir. Artik etkin bir sekilde yasamak, yeterli
enformasyonla yasamak demektir (Kumar, 2004; 19). Sibernetik alaninin 6nciilerinden
N. Wiener’'n bu savi, yasam-hakikat iligskisini elektroniklesmeyle baglantilandiran

onemli bir bakig acisin1 ortaya koymaktadir.

Enformasyon toplumlarinda yasam-hakikat iliskisinin gérmezden gelinemeyecek bir
unsuru haline gelen elektroniklesme siirecine iliskin —olumlu ve olumsuz olmak iizere—
farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Sanayi devrimini gergeklestiren toplumlarda 6nce kas
giiclinlin, sonra zihinsel isleyisin ve sibernetik ¢agda artik gercek beyin giiciiniin
degersizlesmesinin gostergesi olan bir enformasyon akisi i¢inde yasadigimizi one siiren
ve elektronik iletisim sistemleriyle donanmis teknotronik ° dénemde teknobilimsel
gelismelerin —06zellikle de kitle iletisim araglarinin— toplumsal etkisini endise verici
gelismeler olarak degerlendiren yaklasimlarin yami sira, bu gelismeleri demokratik
ortamin olusturulmasina, savas ortamindan uzaklasilmasina olanak taniyan gelismeler
olarak degerlendiren yaklasimlar da bulunmaktadir. Teknobilimsel gelismelerin olumlu
etkilerine odaklanan goriislerde, enformasyona erisilebilirligin kolaylasmasi ve kitle
iletisim araglarmin etkisiyle —bilgisel ve kiiltiirel bakimdan— smirlarin ortadan
kalkmasinin, daha nezih ve demokratik bir ortam olusturabilecegi; savasa duyulan
ihtiyact ortadan kaldirabilecegi; daha uyanik ve egitimli bir toplum insa edebilecegi; ve

ozellikle, merkezden denetlenemeyecegi icin diktator(liik)leri ortadan kaldirabilecegi

® Z Brzezinski’nin hem tekniklesme hem de elektroniklesmeye isaret etmek igin ortaya koydugu terim.
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tizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla bu tiir yaklasimlarda bilgisayarin bir 6zgiirlesme
araci, teknoktroniklesmenin de bir Ozgilirlesme siireci olarak selamlanmasi s6z
konusudur. Ornegin T. Stonier, Orwell’in 1984’iiniin hatali oldugunu belirterek,
olumsuz ve endise verici degerlendirmelerin aksine enformasyon toplumunun bariseil
ve demokratik olacagini, televizyon ve yeni iletisim kanallarinin insanlar1 kolelestirmek

bir yana aksine 6zgiirlestirecegine dikkat ¢ekmektedir (Kumar, 2004; 28).

Ancak bu yaklasimlarla ilgili olarak, teknobilimsel gelismelerin olumlu ve olumsuz
etkilerinin teknolojik araglarin kullanim bigimiyle ilgili oldugunun unutulmamasi
onemlidir. Bu konuyu daha ayrintili ele alabilmek ve kitle iletisim araglarmin —ya da
teknolojik gelismelerin— “hakikat” tasarimlart ile iligskisini anlayabilmek bakimindan,
konuyla ilgili 6nemli saptamalari olan McLuhan, Debord, Baudrillard, Virilio gibi

diistiniirlerin goriislerine deginmek uygun olacaktir.

Gutenberg Galaksisi, Medyay: Anlamak, Yaradanimiz Medya gibi kitaplariyla taninan
McLuhan’a gore, “glinlimiizde yasadigimiz ortam yani elektronik teknolojisi, toplumsal
hayatimizdaki karsilikli iliski kaliplarimizi ve kisisel hayatimizin her yanini yeniden
bicimlendirip yeni bastan inga etmektedir. Bu bakimdan, kitle iletisimindeki araglarin
ne’yini, nasil’in1 bilmeden, yasadigimiz toplumsal ve kiiltiirel degisimleri anlamak

olanaksizdir” (McLuhan-Fiore; 2005; 8).

“Kitle iletisim araglar1 kisisel hayatimizi, siyasal, ekonomik, estetik,
psikolojik, ahlaki ve etik yasam alanlarimizi Oylesine yaygin bi¢imde
etkilemektedir ki ilismedikleri, dokunmadiklari, degistirmedikleri hicbir
yanimiz kalmadi. Yaradanimiz medya simdi. Kiiltiirel ve toplumsal
degisimin hicbir yanin1 medyanin bugiinkii ortamimizi nasil, ne yollarla
olusturdugunu ele almadan anlayamayiz” (McLuhan-Fiore; 2005; 26).

Bu bakis agisina gore, yaradanimizin medya olmasi, hakikatin baslica belirleyici
unsurunun da medya olmast anlamina gelmektedir. Cagimizin, neyin nerede baslayip
bittiginin  belirsizlestii, eski kategorilerin gegersizlestigi, herseyin yeniden
incelenmesinin gerektigi bir ¢ag oldugunu belirten McLuhan’a gore, elektrik iletiminin
yiiksek hiz1 karsisinda enformasyonun her an ve hi¢ gecikmeden iizerimize yagmur gibi
yagdigr giinlimiizde olupbiteni anlamakta, sorgulamakta zorlaniyoruz. Ciinkii bir
konuda enformasyon bize eristigi anda, bir yenisi geldigi i¢in onceki aninda eskimis,

gecersiz kaliyor. Dolayisiyla biz bu akis icerisinde sadece sabahtan aksama kadar gecen
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siirede bile biiyilk degisimlere ugruyoruz; medyanin, —6zellikle gorsel teknolojinin—
etkisiyle siirekli degisim ve akis icinde olmak, bilgisel tasarimlarin, dolayisiyla da

insanin degisimi anlamina geliyor.

Insanin kendi yarattig1 tele-teknolojik ortamin, giderek insan davranislarini belirleme,
hatta insani belirleme —icat etme— roliinii iistlenmesi siirecinde hakikatin bildik
temellerinin de sarsildigina tanik oluyoruz. Bilgisel temellerin sarsilisiyla ilgili olarak
McLuhan, hangi donemde olursa olsun eski ve yeni ortamlarimizin igi¢ce ge¢mesinin
birtakim sorunlara, bazi bulanikliklara sebep olmasinin dogal oldugunu hatirlatirak, yeni
iletisim yontemlerinin etkisinin dogru diiriist anlagilamamasinin, biitiin olgular1 sabit bir
bakis acisindan algilama konusundaki aligkanliktan kaynaklandigina dikkat ¢eker. Bu
aligkanligin edinilmesinde matbaanin icadinin 6nemli bir ugrak noktasi oldugunu
belirten McLuhan’a gore, matbaanin icadiyla birlikte —metinlerin kopyalanarak
cogaltilmasi ile— her biri yalitilmis evrenine ¢ekilen, birbirine yabancilasmis bireyler
ortaya ¢ikmis; elektrik teknolojisindeki gelismeler ise kitleyi yaratmigtir. Bu yenilik bir
bulaniklik yaratmigsa da, elektirik teknolojisi, insanlarin birbirlerine iligkin
farkindaligin1 arttirmasi ve yabancilagsmadan kurtulma olanagi saglamasi bakimindan
onemlidir. Elektronik enformasyon ortaminda artik azinlik topluluklarinin hesaba
katilmamasi, gozardi edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu ortamda herkes herkes
hakkinda gereginden ¢ok sey bilmekte; yeni yasamimiz, olanbitene katilmayi, etrafla
ilgilenmeyi zorunlu kilmaktadir. Simdi herkes birbiriyle ilintili, birbirinden sorumludur

(McLuhan-Fiore, 2005; 24).

McLuhan’a gore, insanlar1 birbirine bagintilayan giiniimiiz elektronigi diinyamizi
yeniden bir kdy olarak bigimlendirmektedir. Diinyanin global bir kdye doniistiigi,
sinirlarin ortadan kalktigir bir donemde “yeni teknolojiden ‘evli evine, koyli kdyiine’
demesi beklenemeyecektir. Artik giiniin birinde donecek yurdunuz, yuvaniz kalmadi”
(McLuhan-Fiore, 2005; 16). Artik insanlarin birbirinden haberdar olmamasi neredeyse
imkansizdir. Bu geligsme, insanlarin birbirlerine kars1 sorumlulugunun ve farkli olana
duyarhiligin arttirilmasini saglamak bakimindan 6nemli olmakla birlikte, savaslarin
bicim degistirerek elektronik bilisim medyasindaki c¢atigsmalar ile siirdiiriildiigii bir
ortamda propagandanin etkili bir savas araci olabilecegi; ve bu bakimdan, kitle iletisim

araglariyla her an her yere sizabilen propaganda unsuruna dikkat edilmesi gerektigi de
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unutulmamalidir (McLuhan-Fiore, 2005; 142). Burada 6nemli olan, propagandanin
etkisini yitirmesi ya da sona ermesi i¢in diyalogun baslamasi gerektiginin farkinda
olmaktir; medyanin, sadece program yapimcilarinin degil, farkliliklarin sesinin de

duyulabildigi bir diyalog ortami olusturup olusturmadigina dikkat etmektir.

McLuhan’a gore, medya artik mesajin kendisidir. Soylenecek seyin, nasil bir ortamda,
hangi araglar kullanilarak sdylendigi, sdylenen s6z kadar 6nemlidir. Glinlimiizde medya,
algimiz1 sekillendiren bir giice doniistiigii i¢in, Onceleri sadece enformasyon ilettigi

diisiiniilen aracin kendisi artik igerik kadar 6nemli hale gelmistir.

McLuhan’m, elektrik teknolojisiyle olusturulan kitleler ve diinyamin global bir koye
doniigsmesine iligkin diislinceleri géz oniinde bulunduruldugunda bu konuda farkli bir
yaklasimin Guy Debord tarafindan ortaya kondugu goriiliir. Debord’a gdre, modern
tiretim kosullarinin hakim oldugu toplumlarin tiim yasami, devasa bir gosteri birikimi
olarak goriiniir. Otomobilden televizyona kadar gosteri sisteminin sec¢tigi biitiin mallar
aynt zamanda ‘“yalmiz kalabaliklarin” tecrit kosullarmi siirekli olarak gili¢clendirmek
tizere sistemin kullandig: silahlardir (Debord, 1994; 21). Debord’a gore, gosterinin, ayri
olanit birlestirdigi dogrudur; ama bu birlesme de yeni ayriliklar olusturularak
gerceklesmektedir. Kitle iletisim araglari, insanlari birlestirirken bagka bigimde yeniden
ayirmaktadir. Oyle ki izleyici, bu birlesmeye ne kadar ¢ok katilirsa o kadar yalitilmakta,
ne kadar ¢ok izlerse o kadar az yasamakta; kendisini, One siiriilen ihtiya¢ imgelerinde
bulmay1 ne kadar kabul ederse kendi varolusunu ve arzularini o kadar az anlamakta, o
kadar edilgen kalmaktadir. Gosteri, modern edilgenlik imparatorlugunun hi¢ batmayan
giinesidir (Debord, 1994; 16). Ayrica McLuhan’in dikkat c¢ektigi global kéy ¢aginda
yersiz yurtsuz kalma konusunda Debord da benzer goriistedir: bundan boyle izleyici
higbir yerde kendini evinde hissetmeyecektir, ¢linkii gosteri —ya da teknolojik iletisim

aglari— her yerdedir.

111. 1. Baudrillard ve Simiilatif Hakikat

Tekno-bilimsel gelismelerin “hakikat” tasarimlarina etkisi s6z konusu oldugunda Jean
Baudrillard’in diisiinceleri bu konudaki tartigmalar: bir donem yogun olarak etkilemis

olmas1 bakimidan 6nemlidir. Tiiketim Toplumu, Sessiz Yiginlarin Golgesinde, Simiilakr
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ve Simiilasyon, Kusursuz Cinayet gibi eserlerle taninan Baudrillard’a gore,
teknobilimsel gelismeler, anlami ve toplumsali ¢ozerek, total bir entropiye yol agmis ve
bilgisel alani bir tiir nebulaya ¢evirmistir. Teknolojik iirlinlerin yasamin her noktasini
kusatmasi sonucunda hakikat, bir imgeler bulutu (sisi) i¢inde gozden kaybolmustur.
Baudrillard’a gore, imgeler, her zaman Oliimciil bir gilice sahip olmustur; fakat
giinimiizde gergeklikle higbir iligkisi olmayan bir imge asamasina gecildigi igin artik

yasam ve Oliim bile hakikatle bagini yitirmistir.

Kendisini diinya ¢apinda tine kavusturan Simulakr ve Simiilasyon’da Baudrillard, dort
farkl1 imgesel evreden soz etmektedir: Birincisi, derin bir gercekligin yansimasi —
kopyasi— olarak imge, ki bu asama endiistri 6ncesi dogal asamaya tekabiil eder. ikincisi,
derin bir gergekligi degistiren ve gizleyen imge asamasi. Bu asama, endiistrilesme —
makinalasma— donemine tekabiil eder. Ugiinciisii, derin bir gercekligin yoklugunu
gizleyen imge —kitle iletisim araglarmin ve bilgisayar modellerinin yayginlastigi
donemdir—. Ve son olarak, gercekligin higbir ¢esidiyle ilgisi olmayan, kendi kendinin
saf simiilakr1 olan imge; bir diger ifadeyle, hi¢ bir gondergenin olmadigi, sanal
savaslarin, sanal ekonomik krizlerin yasandigi, simiilatifin hakikat oldugu asama. Bu
simulatif asamay1 —hiperger¢eklik asamasini— Baudrillard “bir kékenden yoksun olan

gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesi” olarak tanimlar (Baudrillard, 2008a; 14).

Gilinlimiizde yagsamakta oldugumuz simiilatif agama, hakikati gizleyen imgeler asamasi
degil, simiilasyonun bizzat hakikat oldugu bir ice patlama (implosion) asamasidir. Bu
konuda, teknobilimsel gelismeler dogrultusunda bir ice patlama (implosion) ¢aginda
yasadigimiza dikkat ¢eken McLuhan'in diisiincelerini takip eden Baudrillard, glinlimiiz
diinyasinda simiilasyon ve hakikat arasindaki sinirin ortadan kalktigini ve tiim anlam

diinyamizin ige doniik bigimde infilak ettigini savunur.

Baudrillard’a gore, “gercek ya da hakikate 6zgii perspektifle bir iligkimizin kalmadigini
gosteren ‘farkli bir uzama gecis olayi’yla birlikte, tim gonderen sistemlerinin tasfiye
edildigi bir simiilasyon ¢agina girilmistir” (Baudrillard, 2008a; 15). Bu asamada artik,
olan bir seyin, bir hakikatin gizlenmesi degildir s6z konusu olan; aslinda olmayan birsey
var gibi gosterilmekte, simiilasyonun kendisi hakikatmis gibi hareket edilmektedir.

Dolayistyla tigiincii asamadan dordiincli agsamaya, yani birseyleri gizleyen gostergeler
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asamasindan, gosterilecek birsey kalmadigini gizleyen gostergeler asamasina gecis bir

donum noktasidir.

Bu donemecten sonra her sey kendi kendini imha etmistir. Tiim gercekligin un ufak
olmasmin ardindan simiilasyonun hakikat oldugu son asamada karsitliklar da ortadan
kalkmig, tim kutuplar sogurularak geriye bir kalinti birakmustir; gergegin tamami
kalintilasmistir. Hakikatin olmadigi, tiim kdkenlerin dagildig: hipergergeklikte kutuplar
birbirinin i¢ine ge¢mistir; ama bu igice gecme, karsitliklarin senteziyle degil, bir ice
patlama ile gergeklesmistir. Bu sebeple artik diyalektikten de séz edilemeyecektir.
Bilimsel alanlardan, politikaya, medyaya, etige kadar her alanda anlamin ice patladigina
—ve bu patlamayla sogurulduguna— dikkat ¢eken Baudrillard, patlamalardan sonra
yapilabilecek tek seyin geriye kalan kirintilarla oynamak oldugunu belirtir: “...artik
yapilabilecek tek sey, kirmntilarla oynamaktan ibaret. Kirintilarla oynamak —iste bu
postmoderndir” (Best—Kellner, 2011; 160).

“Cizgisel bir siireklilikle diyalektik bir kutuplasmadan yoksun birakilmis bir
sistemde herhangi bir olay ya da eylemin nasil ortaya c¢iktigini izleyecek
olursaniz, simiilasyonun saptirdig1 bir ortamda her tiirlii determinasyonun
eriyip buharlastigini goriirsiiniiz” (Baudrillard, 2008a; 34).

Tiim kutuplarin birbirlerine karigarak kisirdongiisel bir goriiniime biirtindiigli bu siiregte
panoptik ve perspektifi uzamin da sona erdigini belirten Baudrillard’a gore, panoptik
gozetleme sisteminden, aktif ve pasifin yok edildigi bir caydirma sistemine geg¢ilmistir.
Ikna etme ve stratejiler gelistirmenin degil, simiilatif savas tehditleriyle caydirmanin
sozkonusu oldugu i¢e patlama doneminde gergek catigmalar, savaglar yoktur artik.
Bununla birlikte, Baudrillard savaslarin simiilatif oldugunu —gercek olmadigini—
belirtirken insanlarin  ¢ektigi acilarin ve  sikintilarin @ gercek  olmadigim
kastetmemektedir. Burada dikkat c¢ekilmeye calisilan nokta, catismalar ve savaslar da

dahil olmak iizere tiim gercekligin ige patlayarak yerini simiilatif bir evrene biraktigidir.

Kutuplulugun ve gercek catigmalarin olmadig1 simiilatif asamada, iktidar iliskileri de
simiilatif hale gelmis, dolayisiyla Foucault’nun yaptig: tiirden iktidar iligkileri analizleri
gecerligini yitirmistir. Baudrillard 1977°de yaymlanan Foucault’yu Unutmak isimli
calismasinda bu konuya deginmis ve Foucault’'nun iktidar iligkileri diislincesinin geg
kalimmis bir saptama oldugunu vurgulayarak Foucault’yu unutmak gerektigini

belirtmistir. Artik ne iktidar gercek bir iktidardir ne de hakikat Nietzscheci bir



98

perspektifl hakikattir. Baudrillard’a gore perspektif bile bir perspektif simiilasyonundan
ibarettir. Perspektif ve panoptik kuramim goéziimiiziin Oniinde yokolup gittigi
giinimiizde Foucault’nun iktidar ¢oziimlemesi, is isten gectikten sonra yapilmis bir
¢oziimleme olarak simiilatif Ozelliktedir; bu nedenle de Foucault’yu unutmak

gerekmektedir.

Baudrillard’in bu metninde kars1 c¢iktigi sadece Foucault’nun gec¢ kalmis iktidar
¢oziimlemesi degildir. Baudrillard’a gore, dikkat edilmesi gereken bir baska nokta,
iktidarin yani sira arzunun, siyasetin hattini belirleyecek bigimde temele oturtulmasi ve
Nietzsche’nin gii¢ istenci diisiincesinin farkli bi¢imlerde yorumlanarak —arzu ve iktidar
lizerinden— mikro politikalarin én plana gikarilmasidir. Oyle ki, giiniimiizde mikro
iktidar arzusuyla, arzunun mikro politikasi, libidonun derinlikleri lizerine olusturulmus

kombinasyonlar i¢inde birbirine karigmaktadir.

Yasanmakta olan siirecin simiilatif 6zelligini gormezden gelerek, arzu ve iktidar
tizerinden mikropolitikalar {ireten yaklasimlara kars1 Baudrillard su uyarida bulunur:
Arzu yasanin molekiiler versiyonundan baska birsey degildir. Her tarafta tuhaf arzu ve
denetim semalariyla karsilasilmaktadir. Oyle ki, iktidar, arzu ve molekiilden olusan bir
sarmal bizi salt denetim olarak ifade edilebilecek bir sona dogru siiriiklemektedir:
Molekiiler olana dikkat edin!®

Baudrillard’a gore, gercekligin iirettigi tarihi tehditlere karsi iktidar her zaman bir
caydirma ve simiilasyon oyununa bagvurmustur. Giiniimiizde ise iktidar da dahil olmak
lizere hersey simiilasyonun tehdidi altindadir. Cagimizdaki temel hastaligin adi:
gercegin lretimi ve yeniden {iretimidir (Baudrillard, 2008a; 43). Yasamimiza
simiilasyonun egemen oldugu siirecte iktidar da tuzla buz olmustur. Ayrica, tuzla buz
olan sadece iktidar degildir; bu siirecte toplumsallagsma da sona ermistir. Baudrilard’a
gore, iletisim araglar1 toplumsallagsmay1 saglamaya yonelik araglar degil, toplumsalin

kitleler i¢inde i¢in i¢in erimesini saglayan araglardir.

“Fokur fokur anlam kaynatan iletisim araglari. Fokur fokur toplumsal
kaynatan kitleler. Sistemin hizlanmasiyla orantili bir sekilde sonsuza dek

®ifade, Baudrillard’m Foucault ‘yu Unutmak isimli ¢aligmasinda yer almaktadir. Bu calismanin tam
metnine asagidaki internet adresinden ulasildig1 i¢in sayfa numarasi belirtilmemistir.
http://isyananarsi.blogspot.com/2011/04/foucaultyu—unutmak.html
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bliyliyebilecegi distliniilen bir kitle. Enerji ¢ikmazi. Duyarsizlik noktasi.
Tikanma noktasina gelmis bir diinyanin mahkum oldugu tepkisizlik adli
yazg1” (Baudrillard, 2008a; 213).

Her gecen giin daha ¢ok haber ve enformasyon ortaya konmasina karsin giderek daha az
anlamin tretildigi bir evrende yasadigimizi belirten Baudrillard, anlami kurtarmanin
miimkiin olmadigmni 1srarla vurgular. “Iletisim araglar1 araciligiyla istedigimiz kadar
mesaj ve icerigi yeniden topluma pompaladigimizi varsaysak bile anlamin yokolus
stirecinin hizi, anlamin pompalanma siirecinin hizindan daha yiiksektir” (Baudrillard,
2008a; 115).

Anlam diinyasiyla birlikte tim yasamin elden kayip gittigi iletisim ortaminda artik tek
bir “hakikat”ten soz edilebilir: TV-Hakikat. Cok anlamliligi ya da anlam karmasasini
ifade edecek en giizel terimin bu oldugunu belirten Baudrillard’a gére, bundan boyle
hakikat, televizyonun kendisidir (Baudrillard, 2008a; 52). Yasamin televizyonun i¢inde
coziilerek eridigi siirecte her varolus kendisiyle bir tele-mevcudiyet iligkisi i¢indedir.
Kitle iletisim birimlerinin her yanm1 kaplayip kusattigi, her tiirlii bilgilendirmeye
ulagilabilen bir diinyada artik ne yabancilagsmis, ne de yoksun birakilmisizdir. Artik
seyirci degil, basarili ve oyunun akisiyla giderek daha fazla biitiinlesen oyunculariz. Iste

bu, terdriin yeni bi¢gimidir (Baudrillard, 2006; 43).

Sanalla sadece hakikatin ortadan kaldirilmasi ¢agina degil, Oteki'nin yok edilmesi
cagina da girdigimizi belirten Baudrillard, diyalektik karsitligin ortadan kalkmasiyla
birlikte, yabancilagsmadan daha kotii bir durumla, Otekinin étekiliginin elinden alinmas:
durumuyla kars1 karstya oldugumuzu o6ne stirer (Baudrillard, 2006; 139). Hizlanma
sonucunda hakikatin ¢oziildigii ve catisan farkliliklarin ayirt edilemez oldugu

giiniimiizde artik tek mesele yasamda kalma meselesidir.

«..Otekisiz 6zne paradigmasi, kalorisiz sekere, sodyumsuz tuza, tatsiz
tuzsuz yasama, nedensiz sonuca, diismansiz savasa, nesnesiz tutkulara,
belleksiz zamana, kolesiz efendiye, bizlerin doniistiigiimiiz efendisiz koleye
degin uzanan hersey i¢inde kendini belli eder. ...Kdlesiz bir efendiye ne
olur? Sonunda kendi kendini yildirmaya baglar. Peki ya efendisiz kdleye ne
olur? Sonunda kendi kendini somiirmeye baslar. Bugiin, modern goniillii
kolelik bi¢imi altinda her ikisi bir araya gelmistir” (Baudrillard, 2006; 140).

Bir onceki bolimde deginildigi gibi, Lyotard’in George Orwell’in 1984’ {inden yaptig1

alintida biirokratin “bizler ne olumsuz bir itaatle ne basit bir basegmeyle memnun
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oluruz; bize teslim oldugunuzda bu sizin hiir iradenizin sonucu olmali” soziiyle
vurgulanmak istenene benzer bi¢cimde Baudrillard da simiilatif asamada yiirtirliikte
olanin, bir 6zsémiirii terdrizmi olduguna dikkat ¢eker: Insanin baska biri tarafindan
manipule edilmesi, denetlenmesi, bastirilmasindan daha ko&tii olan, kendi kendini

kolelestirmesidir.

Sozii edilen 6zkélelestirme durumunda g¢atismali bir gergeklik iginde yabancilagsmig
degilizdir artik. Otekinin &tekiliginin elinden alindigi, 6liimiin gercekliginin bile
bulaniklastigi bir donemde, herseyden oldugu gibi, toplumsal sorumluluktan da
vazgecilebilecegine dikkat ¢eken Baudrillard’a goére, teknobilimsel gelismeler
dogrultusunda {iretilen ve dogrudan etkilesimi sagladigi iddia edilen —olaganiistii—
makineler insana belli bir 6zgiirliik tantyarak onu kendi iradesinin yiikiinden kurtarirlar

(Baudrillard, 2006; 58). Insani her tiirlii sorumluluktan, kararin agirhgindan kurtarirlar.

Buraya dek vurgulandigi gibi, ancak belirli bir zaman ve hizlanma araliginda s6z
konusu olabilen “hakikat”, asir1 hizlanma i¢inde kaybolmaktadir. Aydinlanmanin
hakikatinin bir cinayete kurban giderek, bugiin artik sadece siskinlesen simiilatif bir
ceset olarak her yan1 kusattigini, herseyi i¢ine ¢ektigini belirten Baudrillard’a gore, Paul
Virilio gibi diisiiniirlerin asir1 hizlanma sonucunda gergeklesebilecek bir kiyamete
iliskin uyarilarda bulunmalar1 bosunadir; ¢linkii cagimiz bizzat kiyametin kendisidir;

kiyamet, sanalin gelisidir ve bu durumdan bir kurtulus imkan1 da bulunmamaktadir.

Baudrillard’a gore, bugiin —sanal yanilsamalarla— gizlenen, hakikatin yoklugudur. Bu
durum Baudrillard’s Heidegger’in sorusuna geri gotiirlir fakat farkli bir bigimde:
“Glinlimiizde neden varolan degil de hep Ai¢ var?” (Baudrillard, 2006; 14) Heidegger’in
“neden hep varolan var da hi¢ yok?” sorusunu, ‘“hakikat” yoklugunun gizlenmesine
yonelik soruyla degistiren Baudrillard’a gore, bu sorunun bir yanit1 yoktur. Hakikate
inanmak, —tiim insanlik tarihinde goriildigii bigimiyle— hem dinsel yasamin temel
bigimlerinden biridir hem de ussallik havarilerinin son kalesidir. Oyle ki, belirli bir
“hakikat” tasarimini1 dayanak alarak “su hakikidir, diinya hakikidir, hakikat vardir”
derseniz kimse size giilmeyecektir. Oysa “bu bir simiilakrdir, siz sadece bir simiilasyon
liriinlisiiniiz, bu savas bir simiilasyon iirliniidiir” derseniz herkes size kikirdar
(Baudrillard, 2006; 120). Bununla birlikte Baudrillard’a gore, “hakikat” kendisini

yadsiyanlardan, onlar1 paradoksal bi¢cimde hakli ¢ikararak intikam alir. Hakikati
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yadsiyanlardan biri olarak, sdylediklerinizin dogrulanmasi karsisinda eliniz kolunuz
baglanir. Boylece, gercekten inanmasaniz bile, gerceklik tarafindan ciiriitiilecegini
umarak “simulakr” diisiincesini one siirersiniz. Ne yazik ki, sadece hakikatin fanatikleri
tepki gosterir, hakikatse sizi yalanlamaz; tam tersine tiim similakrlar serbest kalir

(Baudrillard, 2006; 126).

Burada “ger¢ekten inanmasaniz bile” ifadesi onemlidir. Bu gibi c¢eligkili ifadeler
Baudrillard’1n, tele-teknolojik gelismeler dogrultusunda hakikatin asir1 hizlanma i¢inde
¢ozillip dagilmasina iligkin —hi¢bir direnis olanagina yer birakmayan kisirdongiisel— bir
yaklasim ortaya koyarken, aslinda durumun bodyle olmadigina dair bir inanci tasidigini
diisiindiirmektedir. Baudrillard kesin bir bicimde hakikat yoklugundan s6z ederek
kendisi de bir hakikati dile getirirken aslinda, hakikatin arttk masal olmasina iliskin

kendi saptamalarinin da bir masal oldugunu duymak ister gibidir.

Yaptig1 saptamalarda herseyi teknolojik gelismelerin ve kitle iletisim araglarinin
belirleyiciligine hapsetmis olmasi ve —yukarida da deginildigi gibi— bir takim celiskili
ifadeler ortaya koymasindan dolayr iletisim alanma iliskin tartismalardaki etkisini
giderek yitirmis olsa da Baudrillard, yasamin her alanin1 kusatan, asir1 hizlanma ile
anlam diinyasin1 sarsan tele-teknolojik birimlerin, bir 6zkolelestirme, sorumluluktan
cekilme egilimi yaratabilecegine dikkat ¢ekmesi bakimindan yine de gbéz ardi

edilmemesi gereken bir bakis agis1 ortaya koymustur.

I11. 2.Virilio ve Enformasyon Bombasi : Hizlanmanin “Hakikat” Uzerindeki Etkisi

Cagimmizin 6nemli iletisim kuramcilart arasinda yer alan Paul Virilio Enformasyon
Bombas: isimli kitabmmin ilk sayfalarinda teknobilimsel gelismeler ve “hakikat”
baglantisina iligskin diisiincesini su sekilde ifade eder: ““Hakikat’ hakiki olup olmadigi
sinanabilir olan seyse eger, giiniimiiz biliminin hakikati, kaydedilen ilerlemenin azlig
ya da ¢oklugu degil, yol a¢tig1 teknik facialardir” (Virilio, 2003; 7). Giiniimiizde bilim,
tutarli bir hakikat kesfetme arayisin1 bir kenara birakmustir. Felsefi diislince ile bagi
kopmus olan bilimde giderek aragsal ve niceliksel yaklagimlarin yayginlastigini belirten
Virilio, Frankfurt Okulu disiiniirlerinin arag¢sallasmis akil elestirileriyle benzerlik

gosteren yaklasimini, 41z meselesini temele alarak gelistirir.
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“NASA’nin ‘daha hizli, daha kiiciikk, daha ucuz’ slogani yakinda tiim
diinyanin slogani haline gelebilir. Hiz uzayin fethine ¢ikan uzay araglarinin
degil, zamansal sikisma yasayan cografyamizin ki¢iikliigi ve hizidir”
(Virilio, 2003; 66).

Virilio’ya gore, teknobilimsel gelisme siirecinde kiiresellesmenin —ve ayrica farkli
alanlar arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasinin— iki tamamlayict yoni bulunmaktadir:
[lki, haberlesme ve ulasimin zamansal sikismasidir; ikincisi de, tele-gdzetimin giderek
daha da yayginlasmasidir (Virilio, 2003; 17). Teknobilimsel siirecte hizlanma bas
dondiiriicii  bir diizeye ulasip zamansal mesafeler kisaldik¢a, mekansal sinirlar
silinmeye, mekan imgesi de genlesmeye baslamistir. Oyle ki, bu hizlanma halinde
“higbir sey ger¢eklesmemekte, hersey gegmektedir” (Virilio, 2003; 21). Enformasyonun
akis hiziyla birlikte hakikatin hizlanmasi bir bas donmesi yaratirken, giivenle ayakta
durmanin zorlastig1 bu durumda her tiir “hakikat” tasariminin temeli de sorgulanir hale

gelmistir.

Sinirlarin ortadan kalkmasindaki ikinci etken olan tele-gozetim sistemleri ise televizyon
—ve glinlimiizde daha c¢ok internet— ile baglantilidir. Ondokuzuncu ylizyillin basit
duyurusunun ve yirminci yiizyilin ihtiyaglart kigkirtan reklaminin, yirmibirinci yiizyilda
artik iletigimin baslica unsurlar1 haline geldigini belirten Virilio’ya gore giliniimiizde
coklu—medyalarin amaci, televizyonu bir ev teleskobu haline getirmektir. “Goriis
1

acilariin ani artig1 kiiresellesmenin en son adiminin habercisidir: Bakisin, Kyklops’un1

tek goziiniin kiiresellesmesi” (Virilio, 2003; 22).

Her hanenin i¢inde bulunan teleskoplar ile tek gozli bir devin gbzetiminde oldugumuzu
one siiren Virilio, cagimizda gozetleyen bakisin, bilim adamina ya da sanatgiya degil,
teknolojik araglara, alginin ve enformasyonun eszamanli sanayilesmesine ait oldugunun
altim ¢izer (Virilio, 2003; 58). Gozetim ve sanayilesme ile baglantili olarak,
reklamcilarin isi artik sadece nesneler satmak degil, yeni davranis bigimleri yaratmak ve

sanayinin baskisini rahatlatmaktir.

Gilinlimlizde savaglarin, ¢atisma arzusuyla siirdiiriilmenin oOtesinde birer deneye
doniistiigline dikkat ¢eken Virilio’ya gore, enformasyon akisinin savas ortaminda artik

bombalar da enformatif hale gelmistir. Radyoaktif enerji ile maddeyi pargalayan atom

" Mitolojide alninda tek gozii bulunan devlere verilen ad.
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bombasinin yaninda barisi parcalayan bir enformasyon bombasinin hayaleti
dolagmaktadir. Enformasyon bombasi, artik atom bombasinin yerini alan daha revacta
bir savas aracidir. Oyle ki, niikleer silahlar, disarida patladig1 Sl¢iide degil, var oldugu

ve zihinlerin i¢inde patladig: 6l¢iide daha tehlikelidir (Virilio, 1998; 141).

Ekonomik savas ile enformasyon savasini birbirinden ayirmanin miimkiin olmadigi
giiniimiizde, enformasyon bombalariyla is goren ekonomi savaslari biiyiik dlgilide, bir
iletisim 6zgiirligii savunusunun ardina gizlenerek siirdiiriilmektedir (Virilio, 2003; 64).
Iletisim ozgiirliigii savi ile maskelenen bu savas ortaminda coklu-medya aglari
bagimlilarinin hafizalar, bir gereksiz esyalar toplamina, akip giden imgeler yi§inina
dontigmektedir. Tele-teknolojiler hem interaktif hale getirdikleri her tiir etkinligi, hem
de her tiir hakikati asir1 bicimde aydimlatmaktadir (Virilio, 2003; 113). Imge ve
enformasyon yogunlugu ile gozii alacak bi¢imde aydinlatilmis bu ortamlarda, artik
hicbirsey goriilemez hale gelmistir.
“Gegmiste bir araya getiren ve yakinlagtiran seylerin yerini bugiin

uzaklagtiran, dislayan, reddeden, bdlen almaktadir... Bu soku ve geri
tepmeyi destekleyen sey hizlanma teknolojileridir” (Virilio, 2003; 75).

Mekanin yadsinmasina karsilik gelen hizin, sayisiz ekonomik ve siyasi sonucu olan —
bolen ve dislayan— bir stratejik gercek haline geldigini belirten Virilio’ya gore, Bati
diinyasinda hiz o kadar Onemlidir ki, Batinin somiirgelestirme teknikleri bile
hizlanmaya —farkli savas makinelerinin hizina— ve mesafelerin kisalmasina

dayanmaktadir. Hiz, Bati’nin umududur (Virilio, 1998; 52).

Bilgisel alanda ise enformatif iletisim araclarindaki hizlanmanin sonucu olarak,
sibernetik bilgi tiirlinlin ortaya ¢ikmasiyla birlikte artik tekniklesme ve bilgisel etkinlik
bir kisir déngii iine girmistir. J. P. Barlow’un'® —1997’de yaptig1 bir konusmadaki—
“siber yeni bir kitadir, siber fazladan bir gercekliktir, siber bireylerden olusan bir
toplumu yansitmak zorundadir, siber evrenseldir, bir sorumlusu ve basi yoktur”
sozlerine iligkin Virilio su yorumu yapar: “Diinyanin sonu, Da vinci’nin gelecege iliskin
betimlemelerinde yer alan su baskinlariyla degil, ses ve goriintii dalgalartyla gelecektir

belki de” (Virilio, 2003; 30).

' Electronic Frontier Foundation yéneticisi. (EFF: Bilgisayar aglarinda hak ihlallerine kars1 miicadele
eden bir sivil toplum orgiitii-vakif)
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Virilio’nun bu 6ngoriisiine benzer bir saptamada bulunan bir bagka iletisim kuramcisi da
Massimo Baldini’dir. Baldini, elektronik medyalarin devletler arasindaki simirlari
ortadan kaldirarak heyecanli ve coskulu bir ¢evre yarattigini; ama bu ¢evrenin de —
insanlarin i¢inde bogulduklari coskun bir sele benzetilebilecek olan— bir enformasyon
yagmuruna yol actigini belirtir. Baldini’ye gore, yirminci yiizyll insani, —Neil
Postman’in ifade ettigi gibi— bir “enformasyon hazimsizlig1” yasamaktadir (Baldini,
2000; 104). Bu asir1 yiikleme durumunda pek ¢ok yorumcu da her teknolojinin hem

yararli hem de zararl1 olabilecegini gozden kagirmaktadir.

Goriinenden Fazlasi isimli ¢calismasinda Graeme Burton, medyanin, ilgilendigi herseyi
kacinilmaz olarak doniisiime ugrattigina isaret eder. Kitle iletisim araglari, izleyici ile
zgiin olayin arasina girerler. Medya elini attig1 herseyi yorumlar, dolaymmlar. izleyiciye
diinya hakkinda gerekli bilgileri saglar ama bu gereklilik de bagkalar1 tarafindan —
ozellikle ekonomik iliskiler bakimindan— belirlenir. Bu durum, diinyaya iliskin belirli
bir bakis agis1 olusturulmasini saglarken izleyiciyi edilgin kilar. Ozellikle politik olaylar
hakkinda yansitilan belirli bakis agilarinin bilgilendirme olarak kabul edilmesi, politik

olaya katildigimiz yanilsamasini yaratir.

Kitle iletisim araglarinin, evlerimizde sadece birer gozetleme arac1 —teleskop/kyklops—
olarak kalmayip, kendimizi birer politik katilimer olarak buldugumuz eylem alanlar
yaratma aracina doniismils olmasi, kitle iletisim araglarinin bilgi ve eylem alanlarini ne
sekilde etkiledigini anlayabilmek bakimindan 6nemlidir. McLuhan’in bu konuya iligskin
diisiinceleri konunun temel noktasina isaret etmektedir. McLuhan’a gore, giiniimiizde
eskinin kamusunun varisi sayilan kitle izleyicisi, kitle okuyucusu, yaratici ve katilimet
bir giic olarak da kullanilabilecek durumdadir. Oturma odalarimiz artik se¢im
sandiklarina doniismekte; 6zgiirliikk yiirtiylislerine, savasa, devrimlere, ¢evre kirliligine
ve bagka bircok olaya televizyon araciligi ile katilim her seyi degistirmektedir

(McLuhan-Fiore, 2005; 22).

“Elektronik enformasyon medyasinin kisacik bir zaman parcasinda hepimiz
bir araya getiriliyoruz, hepimiz konunun icine giriyoruz. Ayriksi
kalabilmek, bir ¢erceveye girip girmemeye —kendi kendine— karar vermek
artik olanaksiz” (McLuhan-Fiore, 2005; 53).

Baldini’nin de belirttigi gibi, glinlimiizde birbirinden farkli diinyalar birbirine yaklagmis

ve enformasyon endiistrisi diinyasi olarak adlandirilabilecek tek bir evren yaratmistir
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(Baldini, 2000; 104). Enformasyonun akis hizi ile sinirlarin siliklesmesi goz oniinde
bulunduruldugunda artik belirsizlesen sadece —Virilio’nun dikkat g¢ektigi— siber bilgi
alan1 degildir; enformasyon endiistrisindeki gelismeler dogrultusunda eylem alanlar1
bakimindan kamusal-6zel alan ayrimi da giderek belirsizlesmektedir. Bugiine dek belli
sinirlarla  birbirinden ayrilan pek ¢ok alanin icice geg¢mesi ve sinirlarin
belirsizlesmesiyle eszamanli olarak, artik eylem alanina iligkin rahatlikla yapilabilecek
bir kamusal-6zel alan ayriminin kalmadigi goériilmektedir. Konusma ve tartisma alani
olarak agoranin ya da miicadele alan1 olarak sokagin, evin igine, televizyon ve
bilgisayar gibi aygitlarin 6niindeki koltuklara hapsedilmesiyle artik kamusal alan-6zel

alan arasindaki sinirin kolayca belirlenebilme olanagi ortadan kalkmustir.

I11. 3. Tele-teknolojik Gelismeler Dogrultusunda “Hakikat” ve Eylem Olanaklar

“Hakikat” ve eylem olanaklar1 s6z konusu oldugunda oncelikle toplumsal olan, kamusal
olan ve dzel olandan ne anlasildigi lizerinde durmak gerekmektedir. Bu ayrimlara
iliskin onsekizinci yiizyillda Kant’in verdigi tanima bakacak olursak, Kant’in aklin
kamusal kullanim1 ile 6zel kullanim1 arasinda yaptigt ayrimin, Aydinlanma
diisiincesiyle baglantili oldugu goriiliir. Kant’a gore, Aydinlanma, insanin kendi kendine
diismiis oldugu ergin olmama durumundan kurtulmasi; kisinin kamu Oniinde aklini
ozgilirce kullanip kendi diislincelerini ifade edebilmesi anlamina gelir. Kant konuyla
ilgili distlincelerini sdyle ifade eder: “(Kisinin) kendi aklini kitle 6niinde, kamuoyu
oniinde ve hizmetinde serbest¢ce ve acgik bir bicimde kullanmasi her zaman 6zgiirce
olmalidir; ve yalnizca bu tutum insanlara 151k ve aydinlanma getirebilir. ...Kendi aklini
kamu hizmetinde kullanmaktan, bir kimsenin, 6rnegin bir bilim adaminin bilgisini ya da
diisiincesini, yani aklini, onu izleyenlere okuyanlara yararli olacak bir big¢imde sunmasini
anliyorum. Aklin 6zel olarak kullanilmasindan da kisinin, kendi isi ve memuriyeti
cercevesinde, kendisine emanet edilen topluma iliskin bir hizmeti ya da belirli bir gorevi
yerine getirmesini anliyorum” (Kant, 1984; 216). Bu tanima gore, aklin 6zel kullanima,
devletle ilgili bir isin, gorevin gereklerine uygun sekilde yerine getirilmesine; kamusal
kullanimzt ise elestirel diisiinme ile toplumun ve insanligin bir pargasi olan kisinin kamu
alaninda fikirlerini Ozgiirce beyan edebilmesine dayanmaktadir. Kant’in yasadigi

donemin toplumsal kosullar1 bakimindan da tartismali olabilecek bu ayrimin,
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giiniimiizde bu netlikte yapilamayacagi, hele ki kitle iletisim araglar1 ve tele-teknolojik
gelismeler dogrultusunda bdyle bir kamusal-6zel alan ayrimimin ¢ok Yetersiz kalacagi

agiktir.

Kamusal-6zel alan ayrimma iliskin yirminci yiizyilda yapilan tanimlara bakacak
olursak, 6rnegin E.M.Wood, sivil toplum tanimi iizerinden kamusal-6zel alan ayrimina
deginir. Wood’a gore, sivil toplum, devletten farkli, fakat ne 6zel ne de kamusal, ya da
belki her ikisi birden olan, yalnizca ailenin 6zel alanindan ve devletin kamu alanindan
ayr1 bir dizi toplumsal etkilesimi kapsamakla kalmayan, fakat daha Ozgiil olarak
ayirdedici bir ekonomik iligkiler agini, pazar alanini, tiretim, dagitim, degisim alanini1 da
iceren ayri bir insan iliskileri ve etkinlik alamidir (Wood, 1992; 2). Habermas ise
kamusal alant —-Wood’ un bu tanimindaki anlamiyla— sivil toplumun i¢inden ¢ikan 6zgiil
bir alan olarak; bir bakima, sivil toplum tanimindan “ekonomik iliskiler ag1”

cikarildiginda geriye kalan alan olarak ortaya koyar.

Craig Calhoun da benzer diislincededir: “...kamusal alan, sivil toplum i¢inden ortaya
cikan Ozgiil bir alandir: politik kavgalarin ¢oziimlenmesini amaclayan etkili bir
rasyonel-elestirel soylemin gelismesini saglayacak kiiltiirel ve toplumsal orgiitlenme
alaidir” (Ozbek, 2004; 27). Bu konuyla ilgili olarak Miriam Hansen, kamusal ve sivil
toplum alanlar: arasindaki temel farkin, birinin demokratik politikanin temeli ve kosulu
olarak sdylem ve eylem alanina; Gtekinin ise, modern toplumlarda mahremiyetin ve
miilkiyet iliskilerinin 6zel alanina —temel yapilar olarak aile ve ekonomiye— isaret

etmesinden kaynaklandigini belirtir.

Peki giintimiizde kamusal alan ve ézel alan —ya da sivil toplum alan: ve kamusal alan—
arasinda boylesine net bir ayrim yapmak miimkiin miidiir? Kamusal alani ekonomik
iligkilerden, endiistrilesmeden, 6zellikle de kiiltiirel ve ekonomik alanlar1 igige gegiren
medya endiistrisinden ayr diisiinmek uygun mudur? Oyle goriiniiyor ki, kitle iletigim
ortaminda agirlik kazanan satig-pazarlama sektorii ile —yeni diislince ve davranig
bigimleri icat eden— kiiltiirel alanin birbirlerinin iizerine katlanir hale gelmesi, eylem
alanina iligkin sorularin yanitlanmasini zorlagtirmaktadir. Bu durumda, hakikat ile —
tele-teknolojik iletisim ortamlarmin belirleyici oldugu kararlara dayanan— eylem
iliskisinin, tarihsel-toplumsal kosullardaki degisim goz 6niinde bulundurulmaksizin ele

allmamayacag ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu konu iizerinde yogunlasarak eylem alanini kitle iletisim araglariyla iliskili olarak ele
alan Oskar Negt ve Alexander Kluge’ye gore, kamusal alan ve dzel alan ayrimini tarih
dis1 bigimde ele almak hatalidir; ¢ilinkii bu alanlarin belirlenimi, kosullarin degisimine
bagli olan toplumsal tecriibeyle iligkilidir. Kitle iletisim araglarindaki en son yapisal
degisiklikleri kamusal alan ile baglantisinda incelemeyi amaglayan Negt ve Kluge —
birlikte ¢aligmaya basladiklart donemde— toplumsal emek temelli bir demokrasinin
mesruiyet ilkesi olarak kamusal alan kavramsallastirmast nasil yapilabilir? sorusundan
yola ¢ikarak, eylem alaninda proleter bir kamusal alana gecerlik kazandirmaya caligsmis;
fakat daha sonra bu yaklasimdan uzaklasarak, toplumsal tecriibe konusuna

odaklanmisglardir.

Negt ve Kluge’nin diisiinceleri genel olarak, kamusal-ozel alan ayrimimin, toplumsal
tecriibeyle dogrudan iliskili olan ekonomik-endiistriyel ve teknolojik-enformatif
alanlardaki degisimlerden ayri diisiiniilemeyecegi savi lizerine kuruludur. Negt ve
Kluge’ye gore, bu alanlardaki degisimler dogrultusunda giiniimiizde medya ve
kamusallik iligkisi, demokratik bir ortamin olusturulmasinda alkiglanacak, igagici bir
gelisme olarak degil, siirekli olarak yeniden degerlendirmeler yapmay: gerektiren ve
kacist olmayan bir ufuk olarak diisiiniilmelidir. S6z konusu degisimler dogrultusunda
kamusal alan artik, birbirinden tamamen farkli ekonomik, teknik ve politik drgiitlenme
safhalarina tekabiil eden farkli tipte kamusalliklarin degisken bir karisimi olarak; ¢oklu,
cesitli ve esitsiz katilimcilar arasindaki sdylemsel ¢ekismenin alant ve ongoriillemeyen
bir siire¢ olarak diistiniilmelidir (Hansen; 2004; 163). Kamusal alana iliskin karmasik
dinamikleri ¢6ziimlemeye c¢alisan Negt ve Kluge’ye gore, ¢oklu, gesitli katilimeilar
arasindaki bu ¢ekisme siirecinde kamusal alan, ¢esitli yollarla —karsit kamusal alanlar

olusturularak— dyle giiclendirilmelidir ki, fethedilemesin.

“Son on-yirmi yilda c¢esitlenerek ¢ogalan yeni kamusallik bigimleri,
ozellikle de elektronik medya aracilifiyla olusan yeni bicimlenmeler,
entellektiiel etkinligin islevi, kapsami ve tarzi iizerine yeniden bir kez daha
diisinmemizi zorlamakla kalmiyor; ayni zamanda bizi, kamusal alanin
uzamsal, topraksal ve jeo-politik parametrelerini yeniden tanimlamaya
zorluyor” (Hansen, 2004; 145).

Manuel Castells’in belirttigi gibi, glinlimiiziin teknolojileri, bilginin olugumunu,
enformasyonun iglenmesini, bunlarin iletilmesini, insan varolusunun ve insanin

toplumsal oOrgiitlenmesinin kalbinde yer alan tiim diger etkinlikleri etkiliyor;
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tecriibbemizi gergevelestiriyor ve bigimlendiriyorlar (Ozbek, 2004; 496). Dolayisiyla
boyle bir ortamda artik cinsiyet, tiketim pratikleri, irk ve etnisite gibi pek ¢cok konu

ozel, toplumsal ya da politik olarak net bir bi¢imde birbirinden ayrilamaz hale geliyor.

“Genel secimler, olimpiyat térenleri, bir komando birliginin eylemleri, bir
tiyatro galasi... Bunlarin hepsi birden, ‘kamusal’ olaylar olarak ele alinir.
Buna karsin, ezici bir kamusal 6nem tasityan baska olaylar, 6rnegin ¢ocuk
bakimi, fabrikada ¢alismak ya da evin dort duvar arasinda tv seyretmek,
‘0zel’ olaylar sayilirlar. Halbuki insanlarin giindelik yasam ve caligma
yasami igindeki gercek toplumsal tecriibeleri, bu tiir bolimlemeleri asip
gecerler” (Negt&Kluge, 2004; 133).

Kluge’nin deyisiyle, politik s6z ve eylemle, medyadan sanata ve edebiyata dek pek ¢ok
farkli alani icine alan kiiltiirel alan arasindaki baglanti ¢ok onemlidir. Giiniimiizde bu
baglantinin kurucu unsuru ise kitle iletisim araglari, enformasyon sistemleridir. Kitle
iletisim araglar1 ve enformasyon sistemlerinin tasidigi bu hassas rol —kiiltiirel pratikler
ile eylem alani arasindaki merkezi rol- kamusal alanin, cesitliligin ve farkliliklarin alani

olarak, nigin kolaylikla tanimlanabilir bir alan olmadigini1 da ortaya koymaktadir.

Kluge’ye gore, ¢agimizin tele-teknolojik gelismeleri dogrultusunda kamusal alan,
miicadelelerin savas dis1 yollarla karara baglandigi alandir. Kluge bu diisiincesini

sOyle ifade eder:

“...Bugiin artik agir endiistri, ilkel yolla akli katlayarak biriktirmek istiyor.
..Idrak yeteneginin belli orta diizeylerini istimlak ediyor; bir yandan
calismadan sonraki eglence araciligiyla, diger yandan da evde yapilan yeni
calisma bicimini bilgisayarlastirarak daha Oonceden 0zel sayilan tim bu
alanlar1  enddistrilestiriyorlar. ..Dolayisiyla, gilinlimiiziin savas hatti
buradadir” (Ozbek, 2004; 479).

Kluge, kamusal alani, miicadelelerin savas dist yollarla siirdiiriildiigli alan; —diger bir
deyisle— kararlarin savas dis1 yollarla alindig1 ve uygulandigr miicadele siireci olarak
tanimlarken, alternatif ve kurucu nitelikli bir kamusal alan fikrinin, siddetin yiikseldigi
bir diinyada daha farkli olanaklar1 barindirabilecegi kanaatindedir. Savas ortamindan ve
siddetten farkli olanaklara isaret etmesi bakimindan —bir miicadele alani olarak—
kamusal alanin, tele-teknolojik gelismelerle baglantis1 géz 6niinde bulunduruldugunda

kitle iletisim araclar1 ve enformasyon sistemleri daha da 6nemli hale gelmektedir.

Kamusal ve 6zel alan, politik ve giindelik yasam, iiretim ve arzu, yerel ve kiiresel

arasindaki baglantilarin, etik-politik karar alma siirecinde giderek daha kilit rol oynadigi
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giintimiizde kamusal alana iligkin farkli yaklasimlar1 géz 6nlinde bulundurma gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Duruma gore, her ortamin kamusallik 6zelligi kazanip, bu 6zelligi
yitirebildigi bir donemde kamusal, bir mekan, bir ortam olmaktan ¢ok bir siire¢ olarak
diisiiniilebilir. Richard Sennett’in de 6ne siirdiiii gibi, kamusal alan —tiiketilen ve
icinden gegcilip gidilen mekanlar olarak— iginde kalinacak degil iginden gegilecek bir
alandir. Ozel alanlar, tv ve internet gibi araclarla kamusallik 6zelligi kazanabilmekte;
fakat ayn1 zamanda bu kamusallikta eylem olanaklari, farkli olana —iletisim kurarak—
acilma olanaklar1 sinirlanarak, insanlar yalitilmis alanlara itilebilmektedir. Bu sebeple,
Ozgilirlesme araci olabildikleri kadar, duruma gore, dayatma aracit da olabilen kitle
iletisim araglarinin, dayatma igeren bir Ozglrlik yanilsamasi yaratmamasma dikkat

edilmelidir.

Kluge’nin de belirttigi gibi, bilgi tasimak, bilgiyi dolasima sokarak kamusal alanin
utkunu genisletmek, dogrudan eylem kadar onemlidir. Bu bakimdan, asir1 hizlanma
icinde hakikat gibi One siirillen ge¢ici enformasyonlarin her alana sizabildigi bir
ortamda insanlarin ya tepkisizlige, etik-politik sorumluluktan ¢ekilmeye ya da
enformasyon aracilifiyla karara katilindigi, etik-politik sorumlulugun iistlenildigi
yanilsamasina siiriiklenmemesine dikkat edilmelidir. Bu sakincalar sebebiyle, diyalogu
gii¢ iliskilerinin tek tarafli belirleyiciligine birakmadan, kitle iletisim araglarini karsit
goriigleri ortaya koyacak bi¢imde kullanmayr 6grenmek, eylem olanaklarinin ve

Ozgiirlesme pratiklerinin ¢esitliligi bakimindan son derece 6nemli goriinmektedir.
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SONUC

Glniimiiz felsefesinde, bilgisel alana yoneltilen elestiriler dogrultusunda “mutlak
hakikat”in yerini yorum ¢ogulluguna birakmasini; ve bu elestirilerin, etik-politik eylem
olanaklarmi ne sekilde belirleyebilecegini konu alan bu calismada iizerinde durulan
goriisleri kisaca 6zetlemek gerekirse, modern epistemoloji ile bagini reddetmeden farkli
bir “hakikat” tasarimi gelistirmeye calisan Gadamer’e gore, Heidegger araciligiyla
anlamanin epistemolojik alandan ontolojik alana taginmasi, yorumlama ile ilgili temel
noktanin farkedilmesini saglamistir. Birbirine bagh referans iligkilerinin bulundugu bir
diinyaya firlatilmis olmamiz, anlamaya, Onceden paylasilmakta olan bu referans
iligkileri araciliiyla hep bir 6n-anlamayla yoneldigimizi gosterir. Bu bakimdan yaygin

kaninin aksine dnyargilar, engel olmak bir yana anlama siirecinin asli unsurlaridir.

Anlamak i¢in kendisine yoneldigimiz her tiirlii metinde farkli geleneklerle diyalog i¢ine
girer ve bu diyalog araciligiyla kendi ufkumuzdan c¢ok farkli bir ufukla kars1 karsiya
geliriz. Ufuklarin kaynasmasi, degisime agik, devinimsel bir oyun gibidir ve bu
ozelligiyle, mutlaka gotirmeyen bir diyalektigi icerir. Diyalog araciligiyla yasamin
deneyimlenmesi siirecinde, kisinin kendi ufkunun disindan gelen 6gelere acik olmasi
onemlidir. Bu noktada Gadamer’in her tiir insan deneyimini okunacak bir metin olarak
degerlendirdigi unutulmamalidir. Metin bu sekilde tanimlandiginda yorumlama
etkinliginde ne konusmacinin buradaliginin ne de yazarin niyetinin anlamin belirleyicisi

olmadig1 daha agik hale gelir.

Yorumcunun iiretken katkisi ile gergeklesen yorumlama etkinliginde hicbir yorum
digerinden Oncelikli degildir. Herhangi bir yontem ortaya koymayan ve ayrica, her tiir
yontem arayisinin anlama siirecinde ufkumuzu daralttigina isaret eden Gadamer,
hakikate ancak, yonteme dayal1 tiim nesnellik iddialarindan vazgecerek ulasilabilecegini

savunur.

Hermeneutikte nesnellestirici yontemlerin yol agtigr yabancilasmayi1 Aristotelesci
phronesis kavrami ile agsmaya calisan Gadamer —daha Once de deginildigi gibi—
phronesisin, yasam-bilgi baginin tekrar kurulabilmesi bakimindan 6nemine dikkat
ceker. Yorumcu ile metnin birbirlerini siirekli degistirip doniistiirdiigti bir “hakikat”

tasariminin  s6z konusu oldugu Gadamerci hermeneutikte pratik alanda takip
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edilebilecek ilke —hazir kaliplara dayanmayan, kosullarin degisimini her an yeniden goz

Oniine alan— phronesistir.

Felsefi hermeneutigin ufkundan yorumlama etkinligi, insanligt yikima gotiiren
“mutlak”larin s6z konusu olmadigi; O6zellikle de eylem olanaklari bakimindan
yorumlamanin degisime agik temeller ile diyalog iizerinden siirdiiriildiigii bir “hakikat”
anlayisinin gelistirilebilmesinin yolunu agar ve bdyle bir “hakikat” tasariminda énemli
olan, yabanci olan bilindik kilimmaya calisilirken diinyaya iliskin deneyimimizin

genisleyerek zenginlesmesidir.

Gadamer’in devinimsellik 6zelligi tasiyan bir “hakikat” tasarimi gelistirme cabasindan
farkli olarak Derrida, Bati metafiziginin logosu merkeze alan hakikat tasarimlarin
agsmaya calisir. S6ziin sahibinin —logosun— mevcudiyeti {izerine kurulu olan konugma
karsisinda, yaziyr One c¢ikararak Bati metafiziginin ikili karsitliklarini yapisdkiime
ugratmaya calisan Derrida’ya gore, yazida, gondergenin ve askin bir gosterilenin
yoklugu anlamina gelen yazarin yoklugu, anlama siirecinde bambaska olanaklara kap1

agar.

Derrida tarafindan, varligin buradalik ve varolmaklik belirleniminin sorgulayicisi olarak
ortaya konan différance, ayrim koyan hareketi ile sadece ontolojik bir sorgulayici
olmakla kalmaz, sabitleyici temel arayisindaki dogruluk iddialarin1 da gegersiz kilar. Bu
noktada, kendini sunmayan, sergilemeyen, goriiniirken yitip giden olarak différance ',
Lyotard’in postmodern —gésterilmeye direnen, disiiniiliir ile gosterilir olanin arasinda

gidip gelen— tanimiyla benzerlik tasidig1 goriilmektedir.

Anlamin ertelenmesi ve her okumada farklilagmas: bakimindan différance, ayrimlarin
etkin oldugu sabitlenemeyecek, bitimsiz bir okuma siirecine olanak tanir ki bu siirecte,
ayrimlarin hareketi i¢inde sabitlenemeyen anlam, Bat1 metafizigine kok salmis kavram
karsithiklarin1 sokiime ugratarak, Bati felsefesinin “mutlak hakikat” tasarimlarinin

Otesine gecme imkani verir.

Bununla birlikte, Derrida’nin herseyin metin oldugu ve yorumdan baska birseyin
olmadigi savi, eylem alanina iliskin bir takim a¢gmazlara sebep olmaktadir. Bilindigi
gibi, okurun da metnin de duragan olmadigi yapisokiimde her yorumlama

kararverilemezlik’e tabidir; anlam kararverilemez olandir. Okumanin sonsuz olanaklar
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tasimast nedeniyle, “anlamin kararverilemez oldugu” savi, karar1 gerektiren eylem
alaninda kararin ne sekilde verilebildigi ve bu kararin etik-politik sorumlulugu iistlenip
tistlenmedigi sorularin1 muglak birakmaktadir. Buna karsin Derrida, kullandigi dilin,
karar ve sorumluluk kavramlariyla ima edilen seyi ciddi bi¢imde en etik ve politik ele

alma tarzi oldugunu diistinmektedir.

Derrida’nin ortaya koydugu bigimiyle yapisokiim, kemiklesmis kabullerin yikilmasi,
diizensizlige oOncelik taninmasi, hakikatlerin sorgulanmasi, altta kalan, baskilanan
Ogelerin onplana ¢ikarilmasi ve ikili karsitliklarin otesinde farkli seceneklerin ortaya
konmasi1 bakimindan onemlidir. Fakat pratik alan s6z konusu oldugunda, herseyin
yorum olmasi ve yorumlar arasinda 6zneler-arasiliga imkan taniyacak higbir dlgiitten
s0z edilememesi, Derrida’nin soziinii ettigi, kosulsuz konukseverlik, saf-kosulsuz adalet
gibi onemli fikirleri bir temelden yoksun birakmaktadir. Derrida’nin yaklagimi
cercevesinde, varolan ama higbir zaman gergeklestirilemeyecek olan, hep pesinde
olunan ama hi¢bir zaman ulasilamayacak olan “saf-kosulsuz adalet” diisiincesi
Platon’nun idealarmi animsatmaktadir. Platon felsefesinde —asil varolanlar olarak—
idealardan pay alan goriiniislerin, gergeklikte hicbir zaman idealarin tamligina
ulasamayacak olmasi gibi, Derrida’nin yaklagiminda da hic¢bir zaman ulasilamayacak
olan bir adaletten s6z edilmektedir. “Kosulsuz konukseverlik” ve “gelecek demokrasisi”
diisiinceleri de benzer Ozelliktedir. Fakat Platon’un kuraminin ontolojik boyutundan
farkli bi¢imde, Derrida’nin hem dilde-diisiincedeki akis, degisim, erteleme ile “hakikat”
yoklugundan s6z edip hem de gergeklikte ulasilamayacak olan saf-kosulsuz bir adaleti,
kosulsuz konukseverligi ve gelecek demokrasisini birer “hakikat” gibi ortaya koymasi

celigkilidir.

Bu noktada Foucault Derrida’yr klasik felsefi sistemin bir temsilcisi oldugu
gerekcesiyle elestirir. Sistemi metinsel izlere indirgeyen Derrida’nin felsefesini, “metnin
disinda higbirseyin olmadigini; fakat metnin icinde satir aralarinda, bosluklarinda ve
sOylemediklerinde kokenin yerinin hiikiim siirdiiglinti; dolayisiyla varligin anlamini
burada aramak gerektigini ve bu anlamin kesin kelimelerde degil, karalama gibi
kelimelerde dile getirildigini 6grenciye Ogreten bir pedagoji” olarak degerlendirir

(Foucault, 2005b; 74).
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Ikinci boliimde deginildigi gibi, Derrida Gadamer’i temel arayisinda olan bir kokenci
olmakla elestirirken Foucault da Derrida’ya benzer elestiriyi yoneltmektedir. Buna kars1
Derrida her kiiltiirtin ve her toplumun, gelisiminin bir pargasi olarak igeriden yapilacak
bir elestiriye ve yapisOkiime ihtiya¢ duydugunu belirtirken aslinda, elestirinin ancak
iceriden, bagli olunan dilden yapilabilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte,
koklesmis diisiincelerin kolay kolay terkedilemeyecek olmasi, Bati metafiziginin diline
hapsolundugu, bir ¢ikisin olmadigi, mevcut hakikatlerin sorgulanamayacagi ve farkli

olanaklara kap1 agilamayacagi anlamina da gelmemektedir.

Derrida’yr Bati felsefesi tarihinin siirekliligini takip ettigi gerekgesiyle elestiren
Foucault, calismalarin1 bu siirekliligin kirilmasin1 saglayacak, kendisini Bati aklinin
disina yerlestirecek bigimde yiiritmeye ¢alisir. Oysa Derrida da Foucault’nun bu
cabasini beyhude bulmaktadir. Aklin akildisindan, Foucault’nun yaptig1 gibi bir akildis
delilik alanindan elestirilmesinin miimkiin olmadigin1 savunan Derrida’ya gore, boyle
bir elestiri de aslinda aklin sinirlart iginde kalan, akil tarafindan yapilan bir elestiri

olmaya mahkumdur.

Modern epistemolojinin, dili, bilingdisini, insanin ruhsal ve bedensel biitiinligiini
disarida birakan tarih anlayisina karsi ¢ikan Foucault, “hakikat” alanini siireksizlik
lizerinden kavramaya calisir. Ozellikle Gaston Bachelard’ i epistemolojik kiriima (la
rupture épistémologique) diislincesinden yola c¢ikarak, —bilgiyi olanakli kilan ve
donemden doneme degisen— farkli epistemelere deginen Foucault, hakikat alanini, dile
yayilan bilingdist aglar ile oriilii olan ve bu bakimdan siirekli degisime acik bir alan

olarak ortaya koyar.

“Hakikat™ ad1 verilen seyin aslinda, dogru kabul edilecek sozceleri her an ve herkesin
dile getirmesini saglayan prosediirler biitiinii olduguna dikkat ¢eken Foucault, asil
problemin, bilgi-iktidar iligskisinden ziyade &zne-hakikat oyunlari arasindaki iligki
oldugunu 6ne siirer. Bu noktada Nietzsche’nin, hakikati bir kesif degil de bir icat tirtinii
olarak ortaya koymasi onemlidir. Ciinkii hakikatin bir icat liriinii oldugunu sdylemek,

bilginin kokensiz oldugu anlamina gelmektedir.

Hakikati icat iriinii olarak kabul ederek toplumsal alandaki tiim belirlenimlere,

dayatmalara kars1 kendine 6zen gosterme tavrini gelistirmeye dikkat ¢eken Foucault,
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Aydinlanma nedir? baglikli yazisinda “giincelligimiz nedir?” sorusunun Onemine
deginir. Bu soru araciligtyla yapilan, bir hakikat analitigi degil; simdinin —kendimizin—
ontolojisidir. Foucault’ya gore, “bugiin bizim Onilimiizdeki felsefi tercih sdyle
Ozetlenebilir: ya kendini hakikatin analitik felsefesi olarak sunan bir elestirel felsefe
tercih edilebilir ya da simdiki zamanin bir ontolojisi, kendimizin ontolojisi olabilecek
bir elestirel diisiinceden yana se¢im yapilabilir” (Foucault, 2005a; 172). Tabii ki
Foucault ikinci yolu tercih etmektedir. Ilk donem calismalarinda hakikat alanina iliskin
gecici tarihsel apriorilerden s6z eden, daha sonra bilgi-iktidar iliskisi dogrultusunda
giderek tahakkiim mekanizmalar1 ve biyoiktidar analizine odaklanan Foucault’nun, son
donem calismalarinda etik bir yaklasim gelistirmeye calistig1 goriiliir. Onceleri, 6znenin
Olimiinden s6z eden, daha sonra ise 6zneyi bambaska bi¢cimde —hakikat analitigini
degil, simdinin ontolojisini temele alacak bicimde, kendine 6zen gosterme diisiincesi
tizerinden— kurabilmenin 6nemine dikkat ¢eken Foucault, bilme etkinliginden ¢ok
yasamla bagi gelistirmeye oncelik veren farkli bir dzne tasarimina kapi aralamaya
calisir. Ve bu bakimdan kendi roliiniin —entellektiicllerin roliinlin—, insanlarin
sandiklarindan daha 6zgiir olduklarini, belli bir donemde yaratilmis bazi temalar
hakikat ve apaciklik olarak kabul ettiklerini ve bu sdzde apacikligin elestirilebilecegini
ve gerektiginde yok edilebilecegini gostermek oldugunu belirtir (Foucault, 2005a; 99).

Foucault entellektiielin roliinli, hakikatlerin sorgulanabileceginin ve —ozgiirlesme
pratikleriyle baglantisinda— yeni hakikatlerin icat edilebileginin gdsterilmesi olarak
belirlerken Lyotard da benzer sekilde, —hali hazirda kabul géren kurallardan bagimsiz
calisan— postmodern filozofun/sanat¢inin roliinii, sinirlarda ¢alisarak, heniiz daha yeni

icat edilmekte olanin, sunulamayanin gelistirilmesi olarak belirler.

Sanayi sonrasi bilgisayarlasmis toplumlarda bilginin durumuna iligkin saptamalarda
bulunan ve “hakikat” tasarimlarinin, ortiiyli kaldirma ve acik kilma cabalarinin,
dayatmact bir tavra doniistiigli gerekgesiyle kuramsallagtirmaya karst ¢ikan Lyotard,
dayatmaci meta-anlatilara kars1 cogullugu ve ¢esitliligi one ¢ikaran yaklasiminda —es-
Olciistiiriilemezlik ve karsi-orneklerin gelistirilmesi yoluyla cesitliligin saglanabilmesi
icin— kiigiik anlatilardan hareket edilmesi gerektigini savunur. Dini bir 6greti bigimini

almis kuramlarin ve politik yaklagimlarin, kisileri kararlarinin sorumlulugunu almaktan
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uzaklastirdigina dikkat ¢ceken Lyotard, bu sakincaya kars1 ¢esitliligi koruyan ve farkli

olanaklara kap1 agan pagan bir tavir benimsenmesi gerektigini belirtir.

Son yarim asirlik donemde bilgisel alanin tiimiinde meta-anlatilara karsi inancin
sarsildigina isaret eden Lyotard’a gore, giinlimiizde bilimsel etkinligin yonii, hakikate
ulasma amacindan sapmis ve pragmatik girdi-¢ikti hesabiin yoriingesine girmistir.
Artik diisiince degil sadece beceri iiretimi yayginlasmaktadir; bu bakimdan egitim de
bilgisel icerikle degil, enformasyon aktarimiyla sinirlanmistir. Kaldi ki sadece egitime
degil, yasamin her alanina yayilan enformasyon aktarimi, hakikat ve Ozgiirlesme
yanilsamasi yaratabilmesi bakimindan ayrica dikkat edilmesi gereken Onemli bir

konudur.

Serbest¢e dolasan enformasyonun yayiliminda hizin artmasiyla karar alma siirecinin
yavagladigina ve kararlarin geciktigine dikkat ¢eken Lyotard’a gore, kiiltlirel alanin
belirlenimi yoluyla toplumu denetim altinda tutabilen bu enformasyon makinelerinin
kullaniminda en Onemli nokta, dogru kararlarin verilmesini garanti altina alacak
enformasyon sistemlerine/terminallerine kimlerin ulasabilecegi sorunudur. Lyotard bu
konuda Gadamer ve Derrida ile benzer goriistedir: Teknobilimsel hizlanmada asil

mesele teknolojik ortamin belirleyicilerinin kimler oldugu meselesidir.

Tele-teknolojik belirlenim haricinde anlam diinyasina belirsizligin damga vurdugu
postmodern donemde yanilsamadan kagis imkani yoktur. Anlamdan s6z edecek bir
temel bulunamaz artik. Lyotard ve Baudrillard’mn bu belirsizlik durumu i¢in one
siirdiigii ortak model Mobius serididir. ** ikiye bélindiigiinde yiizeyleri tersine
cevirmenin olanaksiz oldugu ikinci bir sarmalla karsilagilan bu seritte hicbir sey
¢Oziilmedigi gibi hersey daha da karmasiklagsmaktadir. Mobius seridiyle benzer bi¢cimde,
belirsizlik ortaminda her anlama c¢abasi, anlami biraz daha karmasiklagtirmakta,
siradiizeni altiist eden bir karmasiklikla birbirine baglanan halkalardan olusan bir zincir
ortaya ¢ikmaktadir. Lyotard Mobius seridinden, yanilsamanin tiikenmez iireticisi olarak
s0z ederken, Baudrillard, anlamin yiizeyinin siirekli olarak yanilsamanin yiizeyine

kaydig1 bu seritteki akilsizca kosunun sonunun gelmeyecegini ifade eder (Baudrillard,
2006; 32).

® Mobius seridi: Diiz bir seridin ucunun 180 derece biikiilerek diger uca birlestirilmesiyle elde edilen tek
ylizeyli —iist/alt; 6n/arka ylizey ayrimi olmayan— serit.
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Baudrillard’a gore, simiilasyonun saptirdigi bir ortamda her tiir belirlenimin eriyip
buharlastigi goriliir (Baudrillard, 2008; 34). Belirsizlik ilkesinin Kuantum alaniyla
sinirlt kalmadigimi belirten bir baska diisiinlir de Virilio’dur. Belirsizlik, sadece fizik
alanim1 degil, giliniimiizde tiim enformasyon sistemlerini etkileyecek bir giice

donlismiistiir.

Baudrillard’a gore, dzne-nesne, ozel alan-kamusal alan gibi ayrimlarin birbirinin istiine
cokerek, karsitliklarin anlamini yitirdigi; McLuhan’a gore, oturma odalarinin se¢im
sandiklarma doniismesiyle smirlarin belirsizlestigi; Virilio’ya gore, tele-teknolojik
araclarin hakikat alanmi gozii alacak diizeyde 1sima ile aydinlattigi bu siirecte etik-
politik bakimdan nelere dikkat edilmesi gerektigi ve kitle iletisim araglariyla yeni

hakikatlerin insa edilmesine nasil tepki verilebilecegi konusu 6nemlidir.

Virilio, belirsizlik durumunun kaynagini olusturdugunu disiindigi hizlanmaya karsi
“yavagla” cagrisindan bagka bir dneri sunmazken; Derrida, tele-teknolojik gelismelerin
bizi, demokrasi i¢in baska bir uzam diisiinmeye zorladigini belirtir. Derrida’ya gore, —
teknobilimsel hizlanmay1 engellemek s6z konusu olmadigi igin— burada asil mesele,
teknobilimsel hizlanmaya demokratik bir yanitin nasil verilebilecegidir. Teknobilimsel
hizlanmaya ve kitle iletisim araglarina direnmekten ziyade bunlarin kotroliinii saglayan
insanlart sorumluluga cagirmak gerekmektedir. Bu noktada, medyanin kimlerin elinde
bulunduguna dikkat edilmelidir. Hakim sistemin bi¢imlendirmis oldugu olaylar
dolasima sokan bu orgiitlii enformasyon makinesinin, bastan beri politik, teknik ve
ekonomik olduguna dikkat ¢eken Derrida’ya gore, olaylart olusturan ¢iplak olgulari,
onlara iligkin enformasyon ireten sistemden ayirt etmenin zorluguna karst, bu ayrimi

yapmak hem felsefi hem de politik bir gorevdir (Borradori, 2008; 116).

Tele-teknolojik araglarin kimlerin elinde bulundugunun 6nemli olduguna dikkat ¢eken
bir baska diisiiniir de Gadamer’dir. Fakat Gadamer bu konuda daha olumsuz bir
yaklasim sergilemektedir. Televizyonun, insani bastan ayaga zincirledigini ve bu
zincirin anahtarinin da kitle iletisim alaninin seckinlerinin elinde bulundugunu belirten
Gadamer’e gore, kitle iletisim araglariyla ulasilmak istenen amag, insanlig1 goriintiilerle

esir almaktir (Baldini, 2000; 100).
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Glinlimiizde medyanin —sadece enformasyon iletmekle kalmayip— algimiz1 sekillendiren
bir giice doniistiigiine dikkat ¢eken ve bu bakimdan soziin, hangi araglar kullanilarak,
nasil bir ortamda sdylendiginin, sdylenen s6z kadar 6nemli olduguna isaret eden Mc
Luhan’in ara¢ (medya) mesajdir ifadesi 6nemlidir; fakat Virilio’ya gére McLuhan’in bu
soziinde ufak bir diizeltme yapmak gerekmektedir: Artik mesaj, mesajin —iletilme—
hizidir (Virilio, 2003; 135). Artik ne soylendigi ve nasi/ sdylendigi kadar, ne kadar hizli

sOylendigi de 6nem kazanmustir.

Insanlarin zihinlerinin i¢inde patlayan enformasyon bombalarinmn, disarida patlayan
bombalardan ¢ok daha etkili olabilecegine dikkat ¢eken Virilio’ya gore, enformasyonun
anlik iletisim yoluyla derhal ulasilabilir oldugu bu yeni diinyada insanlar, radyolarini
acmaya ya da televizyonlarinin figini takmaya uygun bi¢imde alistirildiklar siirece,

artik sivillere saldiracak silahli bir bedene ihtiyag¢ duyulmayacaktir (Gane, 2008; 115).

Bu noktada Foucault’nun, teknolojik gelismeler ve rasyonellesmedeki artig ile iktidar
mekanizmalar1 arasinda kurdugu baglanti 6nemlidir. Foucault’ya gore, Bati kiiltiiri,
ozellikle ondokuzuncu yiizyill sonrasinda asir1 bicimde rasyonellesmis tahakkiim-
denetim sistemleri gelistirmistir; okuldaki, ordudaki, hastanede ve hapishanedeki
denetim sistemleri de bunun Ornegidir. Hakikat ve iktidar mekanizmalar1 arasindaki
iliski her zaman ¢atisma unsurunu icermistir ama ondokuzuncu yiizyildan gilinlimiize
dek s6z konusu olan farklilik, bu baglantinin asir1 rasyonellesme ve tekniklesmenin

artis1 ile kurulmus olmasidir.

Gilinlimiizde kitle iletisim araglar1, hakikat-iktidar iligskisindeki ¢atisma unsurunun géz
Oniine serildigi alan olarak karsimizdadir. Bu konuda, Clausewitz’in “savas, siyasal
iliskilerin baska araglarla siirdiiriilmesidir” ifadesini, “siyaset baska araglarla siirdiiriilen
savastir” seklinde degistiren Foucault’yla benzer bigimde, A. Kluge de kamusal alanin,
miicadelelerin savas disi yollarla karara baglandigi alan oldugunu belirtir. Politik
kararlarin, siyasi tavrin, bagka araglarla siirdiiriilen bir catismayi igerdigini 6ne siiren bu
goriislerin gegerliliginden s6z edilebilecek baslica alan kuskusuz medyadir. Oyle ki
medya, politikay1 ve savasi bir arada goriiniir kilan, siyasetin, baska araclarla siirdiiriilen
bir savas oldugunu g6z oniine seren alandir. Dolayisiyla, catisma ve savas iceren politik

karar stireglerinde etik bir yaklasim gelistirilebilmesi bakimindan —savasdis1 yollarla
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yuriitilen bir miicadele alan1 olarak— kamusal alanin enformasyon sistemleriyle

iliskisine 6zen gostermek gerektigi agiktir.

Enformatik hizlanma araciligiyla her alana geciciligin, istikrarsizligin yerlestigi
cagimizda “hakikat” ve eylem olanaklar1 arasindaki baglantiy1 enformasyon sistemlerini
g6z Oniinde bulundurarak diisiinmek zorunlu hale gelmektedir. Bu baglantiy1 da g6z
oniinde bulundurarak, giinimiiz felsefesinde “mutlak hakikat’e yonelik elestirilere
iliskin bir takim saptamalarda bulunmak gerekirse, {izerinde durulan yaklasimlar
arasinda Gadamer’in yaklagiminin, nesnelligi ve yontem arayisini reddederek farkli bir
“hakikat”  tasarimi gelistirmesi —kesinlik iddiasinda olmayan bir dogruluk fikri
icermesi— bakimindan 6nemli oldugu goriilmektedir. Derrida, Foucault ve Lyotard’in
yaklasimlarinda ise hakikatin bir yanilsamadan ibaret oldugu vurgusu daha agir
basmaktadir. Oysa —kararverilemezlik, iktidar iliskileri ya da kiiciik anlatilarla
baglantis1 bakimindan— hakikatin olmadigini s6yleyen bu yaklagimlar da birer “hakikat”
tasarimi1 ortaya koymaktadir. Bu celiskiye ragmen, post-yapisalci ya da postmodern
goriigleri 6nemli kilan nokta, mutlaklagtirmanin kisirlagtirict ve dayatmaci yoOniine
dikkat c¢ekerek, hakikatin, modern felsefede usdist kabul edilen Ogelerle, tarihsel-
toplumsal kosullar ile, dil ile, iktidar iliskileri ile baglantisini gdz 6niine sermis olmalari

ve bu baglant1 lizerine diistinmeye ¢agirmalaridir.

Elbette bu cagrida Nietzsche’nin etkisi biiyiiktiir. Sen Bilim’de, “hakikat” kavramina
iliskin bir sorgulamanin aslinda dogrudan dile yonelik bir sorgulamay1 gerektirdigine
dikkat ¢eken Nietzsche, hakikate duyulan inancin, insanin dile duydugu inangtan
kaynaklandigin1 belirtir. Dilsel etkinlikte seylere adlar koymanin, gii¢ istencinin bir
gostergesi oldugunu belirten Nietzsche’ye gore, dilin ve adlar arasinda kurulan iliskinin
ardindaki mantik, aslinda gercek diinyada higbir seyin karsilik gelmedigi varsayimlara

dayanmaktadir (Nietzsche, 2007a; 31).

Gerek dilde gerek gerceklikte her yere sizmis olan gii¢ iliskileri ve catisma unsuru,
mutlak —sistematik— bir hakikat anlayisin1 yerle bir etme girisimini géz Oniine
sermektedir. Nietzsche’nin, M.Blanchot tarafindan “pargali yazi” olarak adlandirilan
fragmenter lislubu da bu girisimin bir pargasidir. Burada s6z konusu olan parcalilik,
sistem reddine, eksik —yetersiz— olana duyulan tutkuya, diisiincenin tamamlanmamis

devinimine isaret eder (Blanchot, 2001; 78). Parcal1 s6ziin anlami igerigi degildir, nasil
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dile getirildigi, en az ne sdylendigi kadar Onemlidir. Bilindigi gibi Derrida da —
Heidegger’e yonelik elestirisinde— bu noktayr vurgulamaktadir: Nietzsche Bati
metafizigine icerik ile degil, ¢ogul iislubu ile yanit vermistir. Nietzsche’ nin iislubunda
eksik pargalar, diger pargalarla baglantilanarak bir tamhiga ulagsma egilimi
gostermemektedir. Bu tamamlanmamishik, mutlagin dayatmasindan bir kagistir.
Nietzsche’nin 6nemi de, onun ¢ogulculugunun, tamamlanmamislikla per¢inlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Hegelci diyalektikten farkli olarak, Nietzsche’nin yaklagiminda

onemli olan, giliclerin, ¢catisan 6geler arasindaki farkliliklarin indirgenemez olmasidir.

Tamamlanmanmushik ile ilgili olarak, giinimiizde “mutlak hakikat”e yonelik elestirilerin
—o0zellikle de post-yapisalict ve postmodern goriislerin— ayirt edici 6zelliklerinden biri,
Hegelci sentez asamasiin reddedilmesidir. Gadamer’in yaklasiminda da diyalog
stirecinde sentez araciligiyla ulasilacak bir son —tamamlanmiglik— fikrine karsi ¢ikilir;
yorumlama silirecinde anlamin devinimselligi 6nem kazanir. Derrida, Foucault ve
Lyotard’da ise Hegelci diyalektige —“‘kapsayarak agma” girisimine— daha sert bir karsi
cikis s0z konusudur. Modernizmin birlige ulagma cabasina karsi, indirgenemez
farkliliklari, ¢ogullugu ve cesitliligi vurgulayan bu diisliniirler, sentez fikrine karsi

catismay1 ve savasi alkislarlar.

Aslinda 6yle goriiniiyor ki bu yaklasimlarda, mutlaga ulasma amacini barindiran bir
sentez fikrine kars1 ¢ikilmakta ama bu tepki Hegelci diyalektigin tiimiine
yoneltilmektedir. Diyalektigin, tarihsel-toplumsal kosullara iliskin farkindaligi
gerektiren baglantisallik 6zelligi goz ardi edilmekte; ve farkliliklar1 ortadan kaldirdigi
gerekcesiyle reddedilen diyalektigin yerine retorik dnplana ¢ikarilmaktadir. Ya retorigin
cesitliligi ve keyfiligi icinde kaybolmak ya da diyalektigin sentez asamasinin

biitiinlestiriciliginde farkliliklar: yitirmek. Oysa segenekler bununla sinirli olmasa gerek.

Bu noktada, diyalektikte pratik kosullarin dolayimindan gecen dogruluk anlarinin
onemine dikkat ¢eken Horkheimer’in diisiinceleri “hakikat™ tasarimlarina iliskin farkl
olanaklarin goriilebilmesi bakimindan verimli olabilir. Horkheimer’e gore diyalektikte,
her tiir “mutlak” kesin olarak olumsuzlanir ve olumsuzlanmis her goriis bilginin
ilerleme siirecinde bir dogruluk ani olarak korunur (Horkheimer, 2002; 17). Pratik
kosullarin dolayimiyla gergeklesen diyalektikte —mutlak olmayan— bir dogruluk

ilkesinin korunmasi 6nemlidir.
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Giris boliimiinde de kisaca deginildigi gibi, anti-pozitivist bir elestirel kuram
gelistirmeye calisan ve diisiinceleriyle post-yapisalct ve postmodern felsefe ilizerinde de
etkili olan Adorno ve Horkheimer’e gore, aklin bigimsellesmesiyle adalet, esitlik,
hosgorii gibi gliclinii akildan aldig1 varsayillan tim kavramlar kokiinii yitirmistir.
Bundan boyle elde kalan tek olgiit, aklin doga ve insan iizerinde egemenlik kurmayi
saglayan aragsal degeridir; artik hersey teknige gore dlciilmektedir. Insan kendi aklin
ve simdi kendisini yok etmek iizere olan ¢atismay1 kendisinin yarattigin1 anlamadikga,
doga {lizerindeki tahakkiim insan iizerindeki tahakkiime, insan tlizerindeki tahakkiim de
doga iizerindekine doniisiip duracaktir. Iste bu noktada Horkheimer boyle bir

kisirdongiiden kurtulmak i¢in dogruluk ilkesinin korunmasi gerektiginin altin1 ¢izer.

Burada onemli olan, mutlaklastirilmis dogruluk anlayisindan vazgecerek, bilgisel
etkinlikte usdis1 6geleri yok sayan ve olupbiteni tekniklesmis-niceliksel aklin 6lgiitlerine
vurma ¢abasinda olan nesnelciligin yerine, diisiincenin tarihsel-toplumsal kosullarla
baglantisint g6zoniinde bulunduran bir dznelerarasiligin gegirilebilmesi meselesidir.
Horkheimer’in, ya mutlak bir dogruyu kabullenmek ya da her kuramin oznel oldugunu
kabul etmek; secenekler sadece bunlar mi? sorusundan yola ¢ikarak gelistirilebilecek
bdyle bir yaklagim, hem diisiincenin (bilginin) tarihsel-toplumsal kosullarca belirlenmis
—degisime acik— bir iirlin oldugunu bilmek; hem de dogrulugun goreli olmadigini

savunmak anlamina gelecektir.

Bu tiir farkli yaklagimlarin gelistirilmesi siirecinde, “mutlak hakikat™ elestirileri s6z
konusu oldugunda akla gelen ilk tanim olan postmodern ile ne kastedildigi de 6nem
kazanmaktadir. Biitiinlestirici, hiyerarsik Ve siirekli olanin yerine, molekiiler, cokkatli ve
siireksiz olan1 ikame eden postmodernizm farkli diisiiniirler tarafindan farkli sekilde
yorumlanmaktadir. Ornegin F. Jameson’a gore, ‘“postmodernizm, modernizm
tamamlanip doga biisbiitiin fethedilince elinize gecen seydir” (Kumar, 2004; 141).
Jameson postmodernizmi, kapitalizmin kiiltiirel ifadesi olarak; hatta R.Williams’in
ifadesiyle kapitalizmin  duygu durumu olarak tanimlar. Thab Hassan ise
postmodernizmin ethosunu acik kilabilmek igin indetermanence (indeterminacy-
immanence / i¢ckin belirlenimsizlik) terimini kullanir. Bu terimin sadece Bat1 kiiltiiriiniin
belirsizligine isaret etmedigini, buna ek olarak, merkezle ¢evre, merkezle merkezler,

cevre ile ¢evreler arasindaki iliskiye ve bu iliskilerin doniisiimiindeki belirsizlige isaret
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ettigini belirten™ Hassan, postmodernizme iliskin daha sonra yaptigi bir agiklamada,
Bakhtin’in karnavallastirma kavramint kullanir. Karnavallastirma belirlenmemisligi,
parcalanmayi, kurallarin bozulmasini, ironiyi, melezlesmeyi kucaklar. Karnavallastirma,
cokseslilik, perspektivizm, hayatin vahsi diizensizligine katilim anlamina gelir (Kumar

2004; 177).

Lyotard’in modern-postmodern ayriminda ise postmodernizm, sona erme noktasindaki
degil, dogus halindeki modernizmdir ve bu hareket daimidir. Lyotard, modern olmanin
ancak post-modern olabilmekle miimkiin oldugunu ileri siirerken, Foucault —belirli bir
donemi gz Oniinde bulundurarak— modernligi, kendi giincelli§imizin sorgulanmasi
olarak ele alir: “Kendini kendi giincelligi hakkinda sorgulamak ‘modern’ denen
(onsekizinci ylizyilin sonunda ortaya ¢ikan) felsefenin O6nemli islevlerinden biridir”

(Foucault, 2005a; 166).

Bu bakimdan Zizek’in, yapisékiimciilerin aslinda hald yapisalciliga dahil oldugu
fikriyle benzer bigimde, postmodernlik de modernligin bir pargasi olarak goriilebilir.
Fakat Zizek yine de —Lacan’la gergeklesen— bir postmodern kopustan soz eder:
Oyunlarint nesne olmadan oynayan; nesneyi gostermeyerek, boslugu bir “namevcut
Tanr”nin —mutlak— perspektifinden kavrama imkanimni agik birakan modernizmden
farkli olarak postmodernizm, oyunun nesnesiz oynandigi bu siirecin tam tersidir.
Postmodernizm, “oyunun bir nesne olmadan da oynandigini, oyunun merkezi bir
yoklukla harekete gectigini gostermek yerine, dogrudan dogruya nesneyi teshir
etmekten, onun kendi kayitsiz ve keyfi karakterini goriiniir kilmasina izin vermekten
ibarettir” (Zizek, 2005; 193). Bu bakimdan modernizm ile postmodernizm arasindaki
ayrim basit bir artsiiremlilik degildir. Hatta modernizmin, —tamamlanmama/par¢alilik

egilimindeki— postmodernizmden sonra geldigi bile soylenebilir (Zizek, 2005; 194).

Kendinden dnce geleni elestirmek olarak degerlendirildiginde postmodern ifadesi gayet
olumlu bir anlam igcermektedir. Pargalilifi, devinimselligi, ¢oksesliligi vurgulayan
postmodern/post-yapisalct yaklasimlar, modernizmin yikic1 6zelliklerini bize siirekli

hatirlatmalar1 bakimindan onemlidir. Fakat modernitenin yikict 6zelliklerine yoneltilen

' Thab Hassan ile 1998 yilinda yapilan sdylesinin metni asagidaki internet adresinden alinmustir:
http://www.poetikhars.com/webblog/bibliobot/postmodern—vs—ihab—hassan—la—soylesi
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bu elestirilerin, belirsizligin yol acabilecegi ortiik dayatmalar ile baska bir yikima yol
acmamasina da dikkat edilmelidir. Teknobilimsel gelismeler ve enformasyon sistemleri
araciligiyla gergeklik deneyimlerine yerlesen dayaniksizlik, gegicilik, hiz ve
istikrarsizligin, giderek —“hakikat” ile birlikte giiven duygusunun da yitirildigi— bir

belirsizlik tahakkiimiine déniismemesi dnemlidir.

Bu tiir belirsizlik ve istikrarsizlik donemlerinde dikkat edilmesi gereken bir baska nokta,
bu donemlerde mutlak bilgi arayiglarinin  yerini mistik Ogelerin ve mucize
beklentilerinin almasiyla, insanlarin inang diinyalarina ¢ekilmesi ve toplumsal alanda
birlikte karar alma —iletisime/tartismaya katilma— etkinliginden uzaklasilarak, siyasi
katilimin azalmasidir. Teknolojik gelismeler dogrultusunda daha da artan toplumsal
yalitilmiglik durumunun goriiniimlerinden biri mistik yaklagimlarin artmasi ise bir diger
goriiniimii de diinyanin bir tiilketim diinyasina doniismiis olmasidir. Insanlar arasindaki
iligkiyi bir alig-veris iligkisine doniistiiren, insanin dogayla iliskisini de —“bilmek
egemen olmaktir” diisturunu ileri bir noktaya tasiyarak— ticarilestiren giiniimiiziin hizh
tiketim diinyasinda hem toplumsal yalitilmighigin hem de insanin dogaya

yabancilagmasinin asilabilmesi i¢in yasam-bilgi bagi izerine diisiinmeye ihtiyag vardir.

Toplumsal yalitilmighgin asilmasi konusunda, global ile yerel olanin igige gectigi
enformatif diinya, farkliliklarin dile getirilmesini ve bagkalarinin farkliligina iliskin
sorumlulugun tstlenilmesini kolaylastirabilmektedir. Fakat bu noktada, —toplumsal
alanda tektiplestirici birlik arayisina karsi yikici olumsuzlamalar igeren hakikat
elestirilerindeki— farklilik ve g¢esitlilik vurgusunun, pratik alanda sorgulama igermeyen
kor olumlamalara déniismemesine dikkat edilmelidir. Oyle goriiniiyor ki, toplumsal
sorumlulugun gelistirilebilmesi, farkliliklarin kosulsuz kabuliine degil, farkliliklara
iligkin farkindalig1 artiran soru sorma etkinliginin gerceklestirilebilmesine baghdir. Bu
ise bilgisel temellerin goz ardi edilmedigi, iletisime agik bir toplumsal birliktelik fikri

ile gerceklestirilebilecektir.

Iletisimin oynadig1 merkezi rol gz éniinde bulunduruldugunda, modernizmde yazarin
karsisinda okuru, postmodernizmde ise okurun karsisinda yazari Onemsizlestirerek,
iletisimi tek tarafli bir etkinlige indirgeyen, diyalogu monologa doniistiiren fikirlerden
sakinmak ve —Bati felsefesi tarihinde geri plana itilmis unsurlart géz Oniinde

bulunduran, mutlak arayisinda olmayan bir yaklasimla— diyalog, diyalektik,
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baglamsallik ve ozneler-arasilik lizerine yeniden diistinmek, farkli olanaklara kapi

aralanmasi bakimindan 6nemli gériinmektedir.

Felsefe alanindan eylem alanina uzanan genis bir ¢ercevede “hakikat”in ¢oziilerek
yorum c¢ogulluguna donilismesinin, yasamimiza tedirginlik ve istikrarsizhigi mi
yerlestirecegi; yoksa aksine yeni olanaklarin ve o6zgiirlilk pratiklerinin yolunu mu
acacagl sorusu giiniimiiz felsefe tartismalarmin ana eksenini olusturmaktadir. Oyle
goriiniiyor ki bu sorunun yaniti, siipheci-elestirel yaklasimin, yasam-bilgi bagin1 géz
ard1 etmeyen ve etik-politik eylem olanaklari bakimindan temel saglayabilecek bir
“hakikat” tasarimimin gelistirilmesinde verimli olarak kullanilip kullanilamayacagina

baglidir.

Daha once de belirtildigi gibi, Nietzsche’nin, hakikati, onsuz olunamayacak ama
degisime agik bir icat iirlinii olarak ortaya koymasiyla, hakikat arayisi bakimindan yeni
ufuklar belirmistir. Fakat bu noktada, post-yapisalct ya da postmodern goriislerin, her
tir bilgisel zemini ayaklar altindan ¢eken diistinme sekline dikkat edilmeli ve elestirel
bir olumsuzlamanin —insanin gerek toplumsal alan gerekse doga ile biitiinligiini
hatirlatacak— yasama doniik bir olumlama ile birlestirilmesi i¢in ¢alisiimalidir. Bilgisel
Zzemini kaybetmeden ama hicbir zemini de sabitleme kaygisi duymadan hareket etmek
ve bu sekilde diinyayr doniistiirme olanagi lizerine diisiinmek, eylem alaninda —
kosullarin farkliligint goz Oniinde bulunduran— etik-politik tavirla baglantili bir

“hakikat” anlayisinin gelistirilebilmesi bakimindan son derece 6nemlidir.
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