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OZET

CEVIK, Ayse. Sartre ve Kant 'ta Ozgiirliik ve Etik, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012.

Bir onsekizinci ylizyil filozofu olmasina ragmen c¢agimizin sorunlarina da 1sik tutan
diisiinceleriyle 6nemli bir yere sahip olan 1. Kant ile 0zgiirliik hakkindaki aykir
goriisleriyle bircok ¢evrede tepkiyle karsilanan J. P. Sartre’in en 6nemli ortak noktast,
her iki diisliniiriin de gerek etik, gerekse toplum ve siyaset hakkindaki goriislerinin
temelinde Ozgiirlik anlayislarinin yer almasidir. Ancak insanin 6zgiirliigiine iliskin
problemin, ilk asamada, diistiniirlerce farkli agilardan ele alinmis olmasi etik alanda
farkli sonuglara ulagmalarina neden olmustur. Kant’a gore, insan tiiriiniin her tiyesi akil
sahibi bir varlik olarak, doga nedenselliginden — bio-psisik ihtiyaglarindan,
egilimlerinden, haz iste§inden ya da acidan kag¢inma diirtiisiinden- bagimsizca, yalnizca
aklinin buyurdugu gibi eyleyebilme olanagina sahiptir. Tasiyicist insan olan ve kisinin
Ozgirliigiiniin kosullarina isaret eden ve Kant tarafindan ‘negatif 6zgiirliik® olarak
adlandirilan bu olanak, kendi aklinin koydugu yasaya —ahlak yasasina- gore eylemde
bulunabilen kisilerce gergeklestirildiginde ‘pozitif 6zgiirlilk’ adin1 almakta ve boyle
eyleyebilen kisilerin 6zelligi haline gelmektedir. Sartre ise 6zgiirliik problemiyle ilgili
tartismalarin Kant’tan Onceki sathasina yeniden donerek, ‘insan 6zgiir miidiir’ sorusu
tizerinde durmus ve Ozgiirliigli, bilingli bir varlik olan insanin varolugsal bir 6zelligi
olarak tanimlamistir. Insanin insan olmasiyla 6zgiir olmas: arasinda bir fark olmadigini
One siiren Sartre, pozitif 6zgiirlik bakimindan kisiler arasindaki farkliliklar1 gézden
kacirmistir. Varlik ve Hi¢lik adli eserinde goriilebilecegi iizere, dnceleri, insanin tim
eylemlerinin biling aracilifiyla agiklanabilecegini ve bilingli varolugunun insanda
yarattigt sorumluluk hissinin, onu etik anlamda dogru eylemde bulunmaya
zorlayacagimi diisiinen Sartre, sonrasinda, 6zgiirlilk tanimin1 degistirmemekle birlikte,
kisinin hiir iradesiyle gerceklestirdigi eylemin sorumlulugunu almasinin, o eylemin
ahlakli olmasini saglamayacagimni anlamis, tipki Kant gibi, kisinin eylemlerinde olgii

saglayacak bir ilkenin arayigina girmistir.

Bu calismanin amaci, Varlik ve Higlik, Egonun Askinligi gibi saghiginda yayinlanan

eserlerinde, Kant’in ozgirlik ve etik anlayisindan olduk¢a farkli, hatta ona zit bir



Ozgiirlik ve etik anlayisiyla taninan Sartre’in, 6liimiiniin ardindan yayimlanmis olan
Etik icin Defterler’de Kant’in 6zgiirliigline ve etigine oldukca yaklasan goriisler ortaya

koydugunu gdstermektir.

Anahtar kelimeler: Deger, Etik, Kant, Ozgiirliik, Sartre



ABSTRACT

CEVIK, Ayse. Freedom and Ethics in Sartre and Kant, Master’s Thesis, Ankara, 2012.

Taking freedom as the basis of their views on ethics, society and politics, is the major
common point between 1. Kant who is a philosopher of the eighteenth century although
has a significant place with his thoughts that shed light on the problems of our time and
J. P. Sartre who discountenanced in many societies because of his extreme ideas about
freedom. Nevertheless, approaching the problem of human freedom from different
angles, in the first place, has led philospohers to reach different results in the field of
ethics. According to Kant, every member of the human species as an intelligent being,
has the ability of act independently from natural causality - the bio-psychic needs,
inclinations, desire to pleasure or the impulse to avoid pain- only as prescribed by his
mind. This ability of human beings that indicates the conditions of person’s freedom
and named as ‘negative freedom’ by Kant, when executed by the persons who can act
according to the law —the moral law- , takes the name of ‘positive freedom’ and
becomes a feature of these persons. However, returning to the phase of the discussion
about the problem of freedom before Kant, Sartre has focused on the question ‘is human
being free’ and described freedom as an existential feature of human who is a consious
being. By claiming that there is not any difference between being human and being free,
has overlooked the differences between people in terms of positive freedom. As can be
seen in his work Being and Nothingness, previously, Sartre has thought that it is
possible to explain every single human actions by consciousness and the sense of
responsibility created by the conscious existence of mankind, will force him to do the
right thing in ethical sense. Afterwards, without changing his definition of freedom,
Sartre has understood that the person’s taking responsibility of the actions he performed
freely, will not provide the morality of the action and, just as Kant, has taken the quest

of a principle that can be used as a measure to one’s actions.

The purpose of this study is to show that although in his works like Being and
Nothingness, Transcendence of Ego which were published in his lifetime, Sartre is
known with his views on freedom and ethics which are quite different from Kant’s

conception of freedom and ethics, even opposite to him, but in Notebooks for an Ethics



Vi

which was published after his death, he has stated opinions that approximating Kant’s

freedom and ethics.

Keywords: Value, Ethics, Kant, Freedom, Sartre.



Vi

ICINDEKILER
Sayfa No
KABUL VE ONAY ..ottt i
BILDIRIM.... ..o, ii
O ZE T e iii
ABSTRACT ...t v
ICINDEKILER ..ot vii
GRS ..o 1
BOLUM 1. KANT VE SARTRE’DA OZGURLUK ...........cccooeiiieeiinnn.. 5
1.1. KANT VE OZGURLUK ANTINOMISI...........ooooviii 6
1.1.1. Toplumsal Ozgiirliik ve Kant’in “Ebedi Baris Ideali”............... 13
1.2. SARTRE VE OZGURLUGUN BILINCI...............oooooi 15
1.2.1. Rekabetten Birlikte Yasamaya..............cooooviiiiiiiiiiiiiiinnnn.n. 19
BOLUM 2. KANT VE SARTRE’DA ETIK........ccciiviiiiiiiiiiieieeen . 25
2.1. KANT VE AHLAK YASASL ..ottt 25
2.1.1. InSanin OdevVIeTi. . ....ouvne e 33
2.2. SARTRE’DA ETIK VE TARIH ILISKIST........ocooiiii, 39
2.2.1. ‘Evrensellik’ Kavraminin Tarih ile Tliskisi..................cooeen.... 39
2.2.2. THAK .., 42
2.2.3. Sartre’da ‘Odev’ Kavraml. ........vueenineeeiee e 45
DEGERLENDIRME VE SONUC. ... ..ttt 53

KAYNAKLAR. . 61



GIRIiS

Kisilerarasi tartigmalara, kavgalara, ¢ikar catismalarina, toplumsal karmasalara, {ilkeler
arasinda ¢ikan savaglara sahne olan diinyamizda sikca karsilasir oldugumuz ‘insanca
yasamak,” ‘insana yakisir bir yasam siirdiirmek gibi ifadelerin gerek siyasi alanda
gerekse etik alanda bir¢ok tartismaya konu olmasi, insanin -kendi ve baskalarinin
kisisindeki insanliga saygi duyarak hayatin1 siirdiirmesi anlaminda- insanca
yasayabilmesi i¢in, insani diizeni saglayacak ahlak kurallarina ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. Ahlak kurallarinda cagdan ¢aga, toplumdan topluma, hatta aym
toplumun farkl: tarihsel donemlerinde gozlemlenen ¢esitliligin nedeni ise bu kurallarin
kaynagindaki ilkelerin igerigiyle ve belirli kosullarda tiiretilmis olan kurallarin, farkl
kosullarda is géremez hale gelmesiyle ilgilidir. Ayrica ahlaklarin kaliplastirarak deger
yargilarina doniistiirdiigii ve dogmatiklestirdigi degerlendirmeler, bir degerin korunmasi

adina baska bir degerin harcanmasina neden olabilmektedir.

Yasaminin her aninda, gerek kendiyle gerek bagskalariyla iliskilerinde degerlendirmeler
yapmak ve birbiriyle ¢elisen ahlak kurallar1 karsisinda nasil davranilmasi gerektigini
bulmak zorunda olan insanin, kendi eylemlerini dogru degerlendirebilmesi ve
baskasinin ‘insanligina’ zarar vermemesi icin, bir Ol¢iiye gerek olduguna siiphe yoktur.
Antropolojik bilgiye dayanmasi gereken bu 6l¢iiniin en giizel 6rneklerinden biri Kant’in
‘ahlak yasasi’dir. Kant’a gore, akil, insana kendi kisisindeki ve baskasindaki insanligi
yalnizca arag olarak degil, ayn1 zamanda ve hep bir amag¢ olarak gdérmesini ‘ahlak
yasast’ adi altinda buyurmaktadir. Bu, aklin bir olgusudur. Kisi, belirli bir durumda
(boylece de her durumda) ne yapmasi gerektigini, aklinin ona buyurdugu ve yasa bi¢imi
tagiyabilecek olan ‘ahlaklilik’ ilkesi ile bulmalidir. Kant’in oncelikle kisilerin
eylemlerinin bir 06zelligi olarak tamimladigi, aklin buyruklarina uyma anlamindaki
‘ahlaklilik’, ontolojik temelini kisinin, insana 6zgli bir olanagi olan Ozgiirliikte
bulmaktadir. Kaynagini insanin bio-psisik yapisinda bulan tiim egilimlerden ya da
gereksinimlerden bagimsiz, -aklin buyurdugu gibi- eylemlerde bulunabilme — &yle
eylemeyi isteyebilme- olanagi anlamindaki 6zgiirliik, Kant tarafindan, insan tiiriiniin her
tiyesinde bulunan, ancak gergeklestirilmemis bir olanagin dile getirilisi olarak ‘negatif

ozgiirliik’ diye adlandirilmistir. Insana, eylemde bulunurken, istemelerini negatif



ozgtirliikle ifade edilmis olan olanag1 gerceklestirecek sekilde belirlemesini buyuran
‘ahlak yasasina’ gore eyleyen kisi, 6zgilir kisidir. Bu olanagin realize olmasi ayni
zamanda ozglirliigiin ‘pozitif” belirlenimidir. Ahlaklilik ile kisinin 6zgiirliigii arasindaki
karsiliklilik iliskisine dayali bir etik, insanin dogmatik degerlendirmelerden bagimsiz
yasayabilecegini gosterecek ve kisinin deger harcamamasi igin ihtiyag duyacagi ‘deger’
bilgisini sunacaktir: kisisel ¢ikarlarini, zevklerini, egilimlerini, diirtiilerini, korkularini,
hatta hayatta kalma istegini, aklinin yasa bi¢ciminde buyurdugu ‘ahlakli eylemi’ yerine
getirebilmek icin bir kenara birakabilen kisi ve onun 6zgirliigii en temel degerler ve
‘kisi degerleri’ de denebilecek sevgi, diiriistliik, saygi, adil olma, cesaret, minnet, sabir,
gliven v.b. olanaklarinin gergeklesmesinin kosuludurlar. Kisinin 6zglirliigliniin temel
deger olarak, diger degerlerin de zemini oldugu bilgisi, gozden kacirildiginda,
gerceklestirilen eylemin deger koruyabilmesi veya Kant’in deyimiyle, insan1 amag

gorerek eyleyebilmesi ¢ogu zaman imkansizdir — ya da yalnizca rastlantisaldir-.

Ornegin, bir kisi degeri sayilan, fakat yukarida aciklandigi gibi, belirli kosullarda
tiiretilen bir deger yargisinin kaliplagmasinin ifadesi olan serefin korunmasi, ‘ne olursa
olsun serefini korumalisin’ gibi bir ahlak yargisina doniistiigiinde, bu yargi
dogrultusunda, “namus cinayeti” isleyerek kizkardesini Oldiiren kimse, bir degeri
koruyarak erdemli bir davranis sergiledigini diisiinbilmekte ve en 6nemli deger olan
kisinin kendisini harcadigini farketmemektedir bile. Iste Kant’in ahlak yasas1 boylesi
durumlardan kurtaran yol gosterici bir ilke saglamaktadir. Aksi halde, bu ornekte,
kizkardesinin bagkalariyla olan konumunun, kendi serefini lekeledigini diisiinen ve onu

oldiiren kisi, kizkardesini kendi serefini korumanin bir araci olarak kullanmig olacaktir.

Kisinin, bio-psisik ihtiyaglarin1 gerektiginde bir kenara iterek, aklin ona buyurdugu
gibi insan1 amag gorerek istemesiyle ortaya ¢ikan 6zgiirliigl, -Kant’in deyimiyle pozitif
Ozgiirlik’ ile- tiir olarak insanin 6zgiirliigii arasindaki ayrim, insanin eylemlerinin —
yukaridaki Ornekte oldugu gibi- etik acgidan degerlendirilmesini olanakli hale
getirmektedir. Tiire 6zgii bir olanagin ya da bagimsizca se¢imler yapabilmek anlaminda
Ozgiir istemenin, degerli eylemlerde bulunan kisinin 6zgiirligiinden Sartre’in yaptigi
gibi, ayn tutulmamasi, tek tek eylemlerin ahlaksal degerinin saptanmasina izin
vermeyecektir. Soyle ki, ‘insan 6zgiir miidiir?’ sorusu, ¢agimizda retorik bir ifadeye

donligmiistiir ve aslinda sadece bir tutsak olmama durumunu dile getirmektedir. Ancak,



bir felakete sebebiyet vermesi s6z konusu oldugunda dahi, sirf ‘yalan sdylemek
kotiidiir’ gibi hazir bir deger yargisinin varligi yiiziinden, bir sirr1 agiga vurmak, etik
acidan Ozgiir bir eylem midir? Ozgiirliigiin etik bir yasamm ilk kosulu oldugu
hatirlandiginda, kisinin (Sartre’in kastettigi anlamda) 6zgiir istemesiyle bir baskasinin
yasamina, insanligina yonelmis yikici bir davranisi, (Kant’in kastettigi anlamda) ‘6zgiir

bir eylem’ olarak adlandirilabilir mi gergekten?

Unlii ‘Insan o6zgiirliige mahkumdur!’ ifadesiyle tammnan Sartre’in felsefesinde, bu
sorulara dogru bilgiler saglayan yanitlarin bulunup bulunmadigi bu ¢alismada incelenen
konulardan biridir. Varlik ve Hig¢lik adli eserinde, bilingli bir varlik olan insanin —
herhangi bir amagla onceden belirlenmis bir yasam siirmeyecek olmasi anlaminda-
diinyaki rastlantisal varolusu, onun 6zgiir oldugunun kendi basma kanitidir. Iste bu
baglamdan da anlagilabilecegi gibi Sartre Ozgiirligii rastlantisallk ya da
belirlenmemislik olarak gormektedir. Bu belirlenmemislik sayesinde insan, ‘kendini
nasil yaparsa dyle olacaktir.” Ister bir kahraman isterse bir korkak, ya da bir esir olsun,
basina ne gelirse gelsin insan 0zgiirdiir, ¢iinkii olan bitenle ilgili se¢cimler yine kendine
aittir, yine bilingli varolusunun birer {iriiniidiir. Atacagi her adimin farkinda olmasini
saglayan bilinci, insana  eylemlerinden sorumlu oldugunu hatirlacaktir. Biling
Ozgurliigii, oOzgiirlik ise sorumlulugu beraberinde getirmektedir.  Seg¢imlerinin
sorumlulugunu bagka birine, kadere ya da Tanr1’ya yiiklemeye kalkismak, kisinin kendi
ozgiirliiglinii reddetmeye caligmasi ile ayni seydir ve Sartre tarafindan ‘kotii niyet’
olarak adlandirilmaktadir. Insanlar arasindaki tiim iliskilerin temelinde ozgiirliik
iligkilerinin oldugunu diigiinen Sartre’a gore, kisinin yalnizca kendi 6zgiirliiglini degil,
yine kendi gibi bilingli varliklar olan diger kisilerin 6zgiirliiklerini yok saymasi ya da
onlara birer nesneymisler gibi davranmasi ise kotli niyetin bir tiirtidiir. Ancak sira
ahlakli eylemi ya da iyi niyeti agiklamaya geldiginde Sartre’in sorumluluga dayali

ozgiirlik anlayis1 —kendisinin de farkettigi iizere- yetersiz kalmaktadir.

Tarihin, toplumun, kisacasi bir biitiin olarak insan realitesinin kisilerin karakteri,
eylemleri, -kendi terminolojisiyle- Ozgiirliikleri iizerindeki etkilerini gozlemleyen
Sartre, insanlarin birarada yasayabilmeleri i¢in ahlak kurallarina gerek olduguna kanaat
getirmis, ancak morallerin hazir ahlak yargilarinin bu ihtiyaci karsilamaktan uzak

olduklarmi diigiinmiistiir. Bir kism1 1964’te Gramsci Enstitiisii’nde verdigi derslerin



ders notu olan, bir kismi ise Cornell Universitesi’nde verecegi, ancak sonradan iptal
edilen dersler i¢in hazirlanmis notlardan olusan ve 6liimiiniin ardindan yayimnlanmis olan
Etik Icin Defterler’de (Avgoustis 2006: 1) etik ve tarih arasinda dialektik bir iliski
olmas1 nedeniyle, her ¢agdan ve her toplumdan insan i¢in gecerli olabilecek —evrensel-
ahlak kurallarinin varolamayacagini ifade eden Sartre’in Defteler’de bu kurallarin her
defasinda yeniden belirlenebilmesinde rol oynayabilecek bir Olgiiye, temel bir ilkeye
ulagilabilecegi ve bu ilkenin de ‘kisinin 6zgiirliigi’ oldugu konusunda Kant’la uzlasir

bir noktaya geldigi gortilmektedir.

Bu baglamda, bu ¢alismada, Sartre’in etik ve 6zgiirlik anlayisinin gegirdigi degisim,
Kant’in etik ve Ozgiirliik hakkindaki goriisleriyle benzerligi ve farkliligi agisindan

incelenecektir.



BOLUM I
KANT VE SARTRE’DA OZGURLUK

Gilindelik hayatimizin herhangi bir aninda karsilagabilecegimiz ‘konusma 6zgiirligi’,
‘diisiince ozgiirliigli’, ‘ekonomik Ozgiirlik’, gibi ifadelerin belki de en dikkat ¢ekici
yonii hepsinin, temelinde 6zglirliik kavrami olan ‘haklara’ ya da ‘hak arayislarina’ isaret
ediyor olmalaridir. Uzerinde ¢aglar boyu diisiiniilmiis, konusulmus olan 6zgiirliik nedir,

ki bir arayisin konusu olabilmektedir?

Kant’a kadar, ‘insan 0zgiir miidiir?” sorusuna bilgisel bir yanit getirme c¢abasiyla
sekillenen tartigmalar, Kant’in 6zgiirliigli insanin kendindeki bir olanaga iligkin fikri,
‘aklinin bir idesi’ olarak tanimlamasi ile farkli bir boyuta tasinmis ve insanin ahlaki
yoniinii de belirleyen bir ‘deger’e doniismiistiir (Kuguradi 1988: 2). Sartre ise ozgiirliik
sorununun Kant’tan énceki tartismasina geri donerek ve insanin 6zgiir oldugunu, hatta
ontolojik acidan ‘insanin Ozgiirliige mahkim oldugunu’ gostermeye c¢aligmigtir

(Kuguradi 1988: 4).

Kant ve Sartre’dan sonra da bir¢ok filozofun farkli agilardan ele aldig1 ve ylizyilimizda
insanla ugrasan her bilimin {izerinde durmadan edemeyecegi Ozgiirlik kavraminin
taniminda ve kullaniminda gozlemlenen g¢esitlilik, kavramin igeriksel analizinin
yapilmasimi zorunlu kilmaktadir. Ozgiirliik dendiginde, kimin ya da neyin
ozgirliigiinden s6z edildigine bakildiginda 6zgiirliigiin, “tiir olarak insanin 6zgiirliigi
[antropolojik Ozglirliik]”; “kisinin Ozgiirligii ya da etik ozgirlik” ve “toplumsal
Ozglirlik” olmak iizere, birbiri ile baglantili ancak birbiri ile karigtirtlmamasi gereken ti¢

farkli belirlenimi oldugu goriilecektir (Kuguradi 1988: 1).

loanna Kuguradi’nin tespiti ile, ‘Ozgiirliiglin, insanin yapisal bir ozelligi olarak
goriilmesi ile insanin bir olanagi olarak goriilmesi’ etik alaninda farkli sonuglar
doguracaktir. Ozgiirliigiin, Sartre’mn yaptig1 gibi, amacli eylemlerde bulunmak olarak
kabul edilmesi, amaclar arasindaki deger farkinin nedenini agiklamaya yetmezken;
Kant’in dile getirdigi iizere, bir olanak olarak goriilmesi, kisileraras: iligkilerde,
amaglardan kaynaklanan sorunlarin agiklanmasina hatta giderilmesine izin verecektir

(Kuguradi 1988: 5). Bu baglamda, ¢alismanin bu boliimiinde, insanin ve degerlerinin



bilincinde olan ve onlar1 korumay1 yasam bic¢imi haline getiren kisilerin 6zelligi olarak
karsimiza ¢ikan ‘etik Ozgiirliigiin’, Kant ve Sartre’in felsefelerindeki yeri saptanmaya

calisilacaktir.

1.1 KANT VE OZGURLUK ANTINOMISI

Ortagagin kemiklesmis diisiince yapisinin reform ve Ronesans hareketlerinin yani sira
bilim ve teknik alanindaki gelismelerin katkistyla parcalanmasi ve dikte edilmis
Ogretiler yerine, kaynagmi kisinin kendi aklinda bulan yeni kurallarin, normlarin ve
degerlerin aranmasi ‘aydinlanma’ hareketinin ilk adimlar1 olarak kabul edilebilir. Bat1i
diinyasinin genis kapsamli bir paradigma degisimine gittigi bu donemde, ‘insan
hayatinin anlami ve insanin diinyadaki yeri’ yeniden sorgulanmaya baslanmis ve 18.
yiizy1lt sekillendiren temel sorulardan biri haline gelmistir. Bu baglamda birgok diistiniir
gerek siyasal ve Kkiiltirel gerekse ontolojik alanlarda inancla degil bilgiyle
igeriklendirilen  bir  ‘insan’  kavrami  {izerinde  diisiinmiisler, diisiincenin
Ozgiirlestirilmesini ve aklin rehberliginde ortaya konan yeni bilgilerin insan yasamina

yeni bir diizen saglamasini amaglamislardir.

Aydmlanma’nin  ‘Aklimi kullan!’ mottosunu felsefi sisteminin temeline yerlestiren
Kant’a gore, insanin aligilmis tembelliginden, yani hali hazirda bulunan kurallar ve
dogmalar dahilinde yasamay1 kolay bulusundan kaynaklanan ve bu bakimdan kendi
sucu olan ‘ergin olmama’ durumundan kurtulabilmesi, ancak ‘kendi aklini kullanma
cesaretini ve kararliligmi’ gostermesine baghdir. Kararlarin baskalarinca alindigi bir
yasamin avantajlarini bir kenara itebilmeyi gerektiren aydinlanmanin zorlu yolundan
kendi aklinin gosterdigi yolu izleyerek gecebilenler, akli kullanmanin ve 06zgiirce
diistinmenin yalnizca kendilerinin degil, herkesin 6devi oldugunu anlayacaklar ve
Ozgiirliigiin  gereklerini i¢cinde bulunduklar1 toplumun diger iiyelerine Ggretmek
isteyeceklerdir. Ozgiir kisilerden baslayan aydmlanma toplumun diger iiyelerini de

etkisi altina alacaktir (Kant 1984: 215).

Kant’in aydinlanmaya iliskin diislincelerinin de isaret ettigi lizere, O’na gore, ozgiirliik

temelini akilda bulan, yani, ‘nesneleri hi¢bir deneyde verilemeyecek olan’ bir kavramdir



(Kant 2002a: 81). Akla giivenmeyi 06giitleyen onsekizinci yiizyilin felsefe yapma
geleneginden gelen Kant’a gore, her seyin doga mekanizmine uygun bir sekilde isledigi
fenomenal alanda yer alamayacak olan 6zgiirlik aklin bir idesidir, bu nedenle de ilk
belirlenimi negatif olmak zorundadir. Ozgiirlik ve de bu béliimde deginilecek olan
Oliimsiizlik ve Tanri ideleri soyutlama yetenegini yitirmemis her aklin kag¢inilmaz
olarak ulasacag idelerdir. Ozgiirliigiin pozitif bir tanima sahip olabilecegini, baska bir
ifade ile olanakli oldugunu gostermeyi amaglayan Kant, temellendirmesine, 6zgiirliik
idesinin akildaki yerini saptamakla baglar. Kant’in aklin kendi kendini sorgulamasi
anlaminda kullandig1 ‘elestirel yontem’ gdstermistir ki, aklin anlama yetisi, imgelem,
arzulama yetisi gibi 6zelliklerinin birlikte is gérmesiyle ortaya ¢ikan saf teorik akil, saf
pratik akil ve yargi giicli olarak adlandirilabilecek ii¢ kullanimi vardir (Recki 2005:
201). Aklin yetilerinin kendi alanlar1 diginda kullanilmasi, tezinin ve anti-tezinin
kanitlanmasi1 ayni derecede miimkiin oldugundan, bir senteze ulastirmayan ve
‘antinomi’ ad1 verilen yanlis bir diyalektigin izlenmesine yol agmaktadir (Kant 2002a:

96). Soyle ki:

Teorik aklin ilkelere, ilk nedenlere ulasabilme ¢abasiyla, anlama yetisinin kategorilerini,
zaman ve uzam icinde yer almayan nesnelere de uygulayarak, fenomenal alan ile
numenal alan arasinda sahte bir bag kurmasi, deney yardimi ile kavranmasit miimkiin
olmayan nesneler tasarlamasina neden olmaktadir (Kant 2002a: 85). Kant’in
‘transsendental ideler’ admi verdigi bu nesneler, her biri kendine 6zgii sekilde, aklin
yanlis akil yiiriitmelerde bulunmasina neden olmaktadir (Kant 2002a:83). Aklin, her iki
varlik alaninin da bilgisine ulasmay1 hedefleyerek, nedenler zincirinde, deneyde kendine
karsilik gelebilecek higbir sey kalmayana dek ilerlemesinin iirlinii olan kozmolojik
idelerden biri de 6zgiirliiktiir (Kant 2002a: 91). Saf aklin, kozmolojik ideleri diisliniirken

ulastig1 antinomiler asagidaki dort 6nermeden olusmaktadir:

“i.Diinyanin zaman ve uzam bakimindan bir baglangict (sinir1) vardir.- Diinya
zaman ve uzam bakimindan sonsuzdur; ii. Diinyada her sey yalin olandan olusur.-
Yalin olan higbir sey yoktur, her sey karmasiktir; iii. Diinyada 6zgiirliikten gelen
nedenler vardir.- Ozgiirlik yoktur, her sey dogadir; iv. Diinyanm nedenler
dizisinde zorunlu bir varlik vardir.- zorunlu olan higbir sey yoktur, bu dizide her

sey rastlantisaldir” (Kant 2002a: 92-93).



Ayni kavrama iligkin birbiri ile ¢elisen iki 6nermenin ikisinin birden yanlis olabilmesi
icin, temellerinde bulunan kavramin celiskili olmasi gerekir (Kant 2002a: 94).
Diinyanin sinirhiligina ve diinyadaki seylerin yalinligina iliskin ilk iki antinominin
nedeni, temellerinde yeralan kavramin ¢eligkili olmasidir. Zaman ve uzamda bulunan
nesneler s6z konusu oldugunda, bilgisine ulasilamayacak olan ‘kendinde seylerden’
degil, deneyin nesnesi olan goriiniislerden bahsedilebilir. Aklin tasarimlama yollar1
olmalar1 bakimindan, uzam ve zaman da insanin tasarimlart disinda bulunamaz.
Dolayisiyla, uzam ve zaman kavramlarindan hareketle bakildiginda diinyanin
boyutlarinin sinirli veya sinirsiz oldugunu dile getirmek arasinda bilgisel agidan bir fark
yoktur, ¢iinkii bu tiir iddialarin deneyle kanitlanmasi1 miimkiin degildir (Kant 2002a:
95). ‘Kendi basina var olan’ bir duyular diinyas: ise ¢eligkili bir kavram oldugundan,

onunla ilgili tim dnermeler kaginilmaz olarak yanlis olacaktir (Kant 2002a: 96).

Kant’in ifadesi ile, “sirf tasarim olanlarin, tasarimlama yetisi onlara rastlamadan once
de var oldugunu ileri siirmek” ise ikinci antinomiye neden olan temel sorundur. Kisaca,
her iki oOnermesi de dogru olabilecek olan bu antinomi bir yanlis anlamaya
dayanmaktadir (Kant 2002a: 96). Goriiriiniislerin kendi bagina seylerle karistirilmasi ve
goriliniisleri yoneten doga yasalarinin, kendinde seylerin de yasalar1 olarak goriilmesi,
goriinlis ve kendinde sey kavramlarini iceren dnermelerin ¢eliskili olmasin1 kaginilmaz

hale getirmektedir (Kant 2002a: 97).

Benzer sekilde, ozgiirliiglin bir antinomiye konu olmasinin nedeni de, 6zgiirliigiin
Oznesi olan insanin yalnizca bir goriiniis olarak ele alinmasidir (Kant 2002a: 97). Ancak
Elestiri gostermistir ki, bir nesne ya da kavram hem fenomen (goriiniis) olarak
tasarimlanabilir hem de bir kendinde-sey olarak diisiiniilebilir. Bu agidan kavram, ilk
taniminda bir goriinlis olarak doga nedenselligine bagliyken, ikinci taniminda bir
kendinde-sey olarak doga nedenselliginden bagimsiz olacak ve kavram hakkindaki
Oonermeler arasindaki olast celiski de ortadan kalkacaktir (Kant 1984: 62). Baska bir
ifade ile, insanin fenomenal diizeninde yer alan eylemleri doga yasalarina gore olup
bittiginden, bu iligki i¢inde insanin 6zgiirliigiinden bahsedilemez, 6te yandan da insan
aynt zamanda bir kendinde-sey olmasit bakimindan eylemlerini fizik zorunluluktan

bagimsiz bir sekilde, yani, dzgiirce belirleyebilir (Kant 1984: 63).



Nedensellige iliskin olarak dikkat edilmesi gereken baska bir husus ise sudur: Daima
zaman icerisinde gerceklesen bir olay olarak eylemlerin doga nedenselligine gore ortaya
cikan ‘etki’si, nedenselligini yaratan bir ‘neden’ den zamansal ac¢idan sonra gelir. Ancak
neden ve etkinin zamansal olarak birbirlerini izleyebilmeleri i¢in, nedenin de duyulur
diinyada yer alan bir goriiniis, bir olay olmasi ve yine doga nedenselligince belirleniyor
olmas1 gerekir. Zaman igerisinde birbirini izleyen bir neden-etki bagindan meydana
gelen doga nedenselliginin, yalnizca doganin icinde yer alan nesneler iizerinde etkin
oldugunun kabul edilmesi ve Ozgiirliige doga nedenselliginden ayr1 ve onunla
catismayan bir nedenselligin atfedilmesi, Kant’a gore, Ozgiirliik antinomisinin tek
¢Ozlimiidiir. Bu agidan ozgiirliik, olaylar olan diger nedenlerle iliskisi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, birer goriiniis olan bu olaylarin belirli baz1 nedenlerinin 6zelligi
olmali ve ‘olaylar1 (spontane) kendiliginden baslatma yetisi’ olarak goriilmelidir (Kant

2002a: 97). Bu bakimdan:

“Aklin nedenselligi, kendileri ide olan nesnel nedenler onun belirleyicileri
olarak  goriildiigiinde, duyular dilinyasindaki etkileri bakimindan

Ozgiirliiktiir” (Kant 2002a: 99).

Iki farkli diinyanin vatandasi olan insan, bedeni ve eylemleri ile doga nedenselliginin,
akli ile de oOzgirlikten gelen nedenselligin hiikkmii altindadir (Kant 1999: 105).
Dolayisiyla insan1 farkli sekillerde belirleyen iki tiir nedensellikten biri olan aklin
nedenselligi, 6zgiirliikten ileri gelmekte ve bu nedensellik ile belirlenmis eylem, 6znel
kosullardan ve o kosullar1 belirleyen doga yasalarindan bagimsiz olmaktadir (Kant

2002a: 99). Kant, bu durumu, soyle ifade etmektedir:

“Simdi ¢elismeye diismeden diyebilirim ki, akil sahibi varliklarin biitiin
eylemleri, goriiniigler olmalart bakimindan, doganin zorunlulugu
altindadirlar; ama bu ayni1 eylemler, akil sahibi 6zneyle ve bu 6znenin sirf
akla gore eylemde bulunma yetisiyle ilgilerinde 6zgiirdiirler” (Kant 2002a:

100).

Yukarida pasajda dile getirilmis olan, 6zgiirlilk ve doga kavramlar arasindaki dolayli
iliski yargigiicli aracilig1 ile anlama yetisinin ve aklin, deneyin ayni alanmi iizerinde

birbirlerini olumsuzlamadan etkili olabilen iki ayr1 yasa ortaya koyabilmelerine izin
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vermektedir (Kant 1984: 114). Anlama yetisi, doganin apriori yasalari belirleyerek,
miimkiin bir deneyle doganin teorik bilgisine erismemizi saglarken, akil da 6zgiirliikk ve
Ozgiirliigiin kendi has nedenselligi i¢in apriori yasalar koyarak saf pratik bilgiyi olanakl

kilar (Kant 1984:133).

Ozgiirliikten gelen nedenselligin belirleyici sebepleri dogada yer alamaz ve doga
yasalar1 da —disiiniiliir diinyanin 6znesi olan- transsendental 6zneyi belirleyemez ancak
Ozgiirliglin nedenselliginin, ‘kendi formel yasalarina gore’ dogada bir etki yaratmasi
zorunludur. Ozgiirliigiin belirledigi neden numenal alana uygulandiginda ise, teorik
alanda olanagi kanitlanamasa ya da hakikate uygunlugu goriilemese bile reddedilmesi
de imkansiz bir temel-neden haline gelecektir. Kant’in ifadesi ile bu temel-neden,
‘rasyonel yasalarin formel ilkesi ile de ayn1 zamanda birlik ve uygunluk i¢inde bulunan
kendine 6zgii doga yasalarina gore etkilemek amaciyla doganin nesnelerinin temellerini
(nedenselligini) belirleyen akil’dir. Akil, 6zglirliiglin ayn1 zamanda etkisi olan son
ereginin, ‘diinyanin bir varligi olarak 6znenin, insanin dogasinda’ bulunmasinin

olanaginin kosulunu 6nceden varsaymaktadir (Kant 1984: 134).

“Boylece dogadaki erekselligi dnceden varsayan ve pratik olandan kusku
duymayan yargr giicii yetisi, doganin erekselligi kavramiyla, doga
kavramlar1 ve 6zgirlilk kavrami arasinda baglayici, araci bir kavram rolii

oynar” (Kant 1984: 134).

Ozgiirliigiin bilginin teorik alanda bulunamayacak olan nesnel gecerliligi, kavramin
pratik kaynaklarinda aranmalidir (Kant 1984: 62). Ozgiirliigiin anahtari, Kant’in ifadesi
ile “egilimlerden bagimsiz olarak ancak aklin pratik bakimdan zorunlu, yani iyi
oldugunu bildigi seyi segme yetisi” olan ‘iyi isteme’dir ve saf pratik aklin, eylemleri
kendi yasalar1 ile belirleyebilmesi anlaminda gelir (Kant 2002b: 29). Ancak
belirleyebilmek ile belirlemek ayni sey degildir, bu nedenle gerceklestirilmemis bir
olanak olarak kalan iyi isteme kavrami yine 6zgiirliiglin negatif taniminda igerilecektir
(Kant 2002b: 64). ‘Transsendental Ozgiirlik’ de denebilecek negatif anlamdaki
Ozgiirlik, eylemin hareket ettirici nedeni olan istemeyi belirleyen akil araciligi ile
kesinlik kazanmaktadir (Kant 1999: 3). Transsendental 6zgiirliik, ayn1 zamanda aklin bir

nedenselligi olan ve eylemlerin aklin yasa niteligi tasiyabilecek bir ilkesine gore
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belirlenmesi anlamindaki istemeye bagli oldugundan, pozitif bir tanimlamaya da izin

vermektedir (Kant 2002b: 77).

Ozgiirliigiin pozitif tanimi, basitce, iyi isteyebilme olanaginin gerceklestirilmesi, yani
istemenin yalnizca ve yalnizca aklin koydugu yasaya uygun bir sekilde belirlenmesidir.
Dolayisiyla pozitif anlamda 6zgiirliik sadece kisi iyi istemelerde bulundugu zaman

ortaya ¢ikabilmektedir (Kant 1999: 16).

Iyi isteyebilme olanaginin gerceklestirilmesinin 6ncelikli kosulu, genel olarak istemenin
belirlenmesinin kosullarini dile getiren 6nermeler olarak tanimlanabilecek ve bircok
pratik kurali biinyesinde bulunduran, ‘maksim’ olarak da adlandirilan kisisel pratik
ilkelerin, akil sahibi tiim varliklar i¢in gecgerli olabilecek bir kosula dayandirilarak
‘pratik yasalara’ doniistiiriilmesidir (Kant 1999: 21). Bir pratik ilkenin, yasa olabilmesi
icin, ilkeyi sahsa miinhasir bir hale getirebilecek tiim iceriklerden arindirilmis olmasi
gerektigine dikkat ceken Kant, doga nedenselliginden bagimsiz bir sekilde, yalnizca akil
tarafindan tasarlanabilecek olan bu yasanin ‘sirf bicimsel” olmasi gerektigini
diistinmektedir. Boylece, kisinin istemeleri i¢in yalnizca akil tarafindan belirlenerek sirf
yasa koyucu bir kurala doniisen maksimi, onun pozitif anlamda 06zgiir olmasini

saglayacaktir (Kant 1999: 34).
Kant, ‘ahlak yasas1’ adini verdigi bu kurali sdyle formiillestirmektedir:

“Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda genel bir yasamanin

ilkesi olarak da gegerli olabilsin” (Kant 1999: 35).

Ahlak yasas1 bir yiikiimliiliige isaret etmektedir: iyi istemelerde bulunmak olanakl ise,
bu olanag1 gergeklestirmek insanin ddevidir (Kant 1999: 37). Olmasi-gerekene iliskin
bir ylikiimliiliigii dile getiren 6nermeler olan ‘buyruk’lar, pratik ilkelerden tiiretilmis
olan pratik kurallar olarak, eylemleri, belirli bir amaca ulagmanin araglar1 olarak
diizenlemeye yoneliktirler (Kant 1999: 22). Kisisel mutlulugun saglanmasina, bir
ihtiyacin giderilmesine ya da bir arzunun doyurulmasina yonelik ‘kosullu buyruklar’ her
zaman igerikli olduklarindan, ahlak yasasinin bunlardan tiiretilmesi miimkiin degildir
(Kant 1999: 12). Insanin hayvani yoniine 6zgii olan ‘asag1 arzulama yetisi’ haz ya da

hosnutluk hissine yonelim seklinde kendini gostermektedir (Kant 1999: 25). Eregi
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yalnizca yasaya uymak olan igeriksiz pratik kurallar ve bu kurallarin dile getirdigi
yukiimliilik olarak ‘kosulsuz buyruk’ ya da ‘kesin buyruk’ ise insanin istemelerinin
yalnizca 6znel olarak degil, herkes i¢in gecerli olabilecek sekilde belirlenmesini ve
pratik bir yasa ortaya koyabilmesini saglayan saf pratik akil, diger adi ile, ‘Yiiksek
arzulama yetisidir’ (Kant 1999: 28). Birer goriiniis olan eylemlerin ‘6zgilir’ eylemler
olup olmadigin1 anlayabilmek i¢in, s6z konusu eylemleri giidiileyen istemelerin asagi
arzulama yetisi mi yoksa saf pratik akil tarafindan m1 belirlendigine bakilmas1 gerekir.
Herhangi bir eylemin, egilimlerce belirlenmis olsa bile, ahlak yasasi ile uyumlu
goriinebilmesi her zaman ihtimal dahilindedir. Ancak Kant’a gore, 6zgiirlik yalnizca
oncelikli hedefi yasaya uymak olan istemelerin 6zelligidir ve saf isteme ancak ‘6zgiirliik
kategorileri aracilig1 ile gortilebilir (Kant 1999: 72). Saf istemeyi temellendiren ve kendi
temelini de saf istemenin bi¢iminde bulan 6zgiirliikk kategorileri sunlardir: Maksimler,
buyruklar ve yasalardan meydana gelen ‘nicelik’ kategorisi; davranigin, yapmanin ve
istisnalarin pratik kurallar ile ilgili olan ‘nitelik’ kategorisi; kisinin kendi ve baskasinin
durumuyla iligkisini belirleyen ‘iliski’ kategorisi ve istemeyi ‘0dev’ agisindan ele alan

‘kiplik’ kategorisi (Kant 1999: 74).

Kant’in ahlak felsefesinin 6nemli 6gelerinden biri olan ve eylemleri ahlak yasasina gore
belirleme yiikiimliiliigii olarak tanimlanabilecek ‘6dev’, eylemin ahlakli bir eylem olup
olmadiginin anlagilmasini saglayacak bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisinin,
bir saf isteme olmayan kendi maksimi tarafindan belirlenmis bir eylemin, ahlak yasasi
ile uygunluk tasimasi miimkiindiir. Kant, ‘6deve uygun’ eylemde bulunmak olarak
tanimladigi bu durumun, belirleyicisinin yasa olmamasi nedeniyle, ahlaklilik
tagimayacagini ileri siirmektedir. Ahlakli yani 6zgiir eylem ise, istemesi yasaya duyulan

saygt ile belirlenmis, ‘0devden dolay1’ gergeklestirilmis eylemdir (Kant 1999: 89).

Kant’a gore, ahlakli yasamay1 aligkanlik haline getirmis insanlar, ‘6zgiir kisiler’dir.
Soyle ki, nesnel pratik aklin, 6znel olarak da pratik olmasi miimkiindiir, kisacasi, ahlak
yasas1 kisinin ruhsal yapisini da etkileyebilir (Kant 1999: 164). Ahlak yasasina gore
yargida bulunmayi, 6zgiir eylemleri gézlemlemeyi aliskanlik haline getirmeyi ve son
olarak da ‘0deve uygun’ goriinen eylemlerin ‘Gdevden dolay1’ olup olmadigini
sorgulamay1 esas alan bir yontem olan ‘pratik aklin yontem Ogretisi’ insanin ddevin

agirbagh tasarimini benimsemesini ve ahlak yasasini ruhunda hissetmesini saglayacaktir
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(Kant 1999: 171). Bu yontemi aligkanlik haline getirebilen kisi, kolayca 6zgiirliigiiniin
bilincine varabilecek ve yasaya uydugu i¢in kendine de saygi duyacaktir (Kant 1999:

173).

Akil, insanm1 aydinlanmaya, aydinlanma ise ‘ebedi baris 6devi’'ne gotiirecek, bu ddev ise
Ozglr bir toplum yaratilabilmesinin belirleyici kosulu olacaktir (Kart 2010: 232).
Bireyin aydinlanmasi ile baglayacak olan toplumsal Ozgiirlesme siireci, {iilkelerin
basinda bulunan ydneticilere kadar ulasacak ve sonunda insana, insan onuruna yakisir

bicimde davranma diisiincesine doniisecektir. (Kant 1984: 221).

1.1.1 Toplumsal Ozgiirliik ve Kant’in “Ebedi Baris ideali”

Insanlar, ahlak yasasi aracihi@g ile Ozgiirliigiinii kazanmis ve kendi eylemlerinin
yaraticisi olmak bakimindan esit olsalar da, hukuki anlamda 6zgiir olabilmeleri igin,
yalnizca aklini kullanma cesaretini gostermeleri yeterli degildir. Karsilikli iliskilerin
yasalarca belirlenmedigi bir toplulugun iiyesi olan insanlar arasindaki dogal durumun
her zaman bir savag ortami oldugunu diisiinen Kant’a gore, barig ortaminin
saglanabilmesi i¢in, bir toplumu olusturan vatandaslarin o6zgirliikleri ve esitlikleri
hukuksal bir sézlesme devleti tarafindan giivence altina alinmalidir (Recki 2005: 210).
Ciinkii hukuki bir s6zlesmenin baglayiciligi altinda bulunmayan bir insan ya da ulus,
uygar ve yasal bir toplumun iiyeleri olarak birbirlerinin kisisindeki insanliga saygiyla
yaklagan insanlar ve toplumlar i¢in her zaman bir tehdit olacaklar ve savas olasiligini

stirekli kilacaklardir (Kant 1984: 233).

Kant’a gore, Ozgiirliigiin giivence altina alinabilmesi ve olast savaslarin Oniine
gecilebilmesi i¢in, birbirlerini etkileyebilecek insanlar sivil bir 6rgiitiin iiyeleri olmali ve
hukuki orgiitler ise yasalarin boyundurugu altinda olmalidir. Bu baglamda, bir ulusun
iyeleri olan insanlar arasindaki iliskiler kamu hukuku tarafindan, devletlerin birbiri ile
iligkileri devletler hukuku tarafindan, ayn1 zamanda evrensel bir insanlik devletinin
tiyeleri olan insanlarin ve devletlerin arasindaki iliskiler ise ‘diinya vatandaslig
hukuku’na dayanmalidir. Bunlar, Kant’a gore, diinyada ebedi barigin saglanabilmesi

icin zorunlu kosullardir (Kant —dipnot- 1984:234).
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Kant’a gore, hukuksal (disaridan gelen) ozgiirliik, c¢ogunlukla tanimlandigi gibi,
‘bagkasina zarar vermeden istedigini yapma yetkisi’ degildir. ‘Yetki’ kelimesi ile
kastedilen ‘kimseye zarar vermeden herhangi bir eylemde bulunma olanagi’ oldugunda
ise, hukuksal 6zgiirliigiin tanimi, ‘haksizlik yapmadan eylediysen haksizlik yapmamis

olursun’ gibi totolojik bir ifadeye doniisecektir (Kant 1984: 235 -dipnot).

Herhangi bir yaptirima ya da yiikiimliiliige isaret etmeyen bu tiirden tanimlar bir kenara
birakilmali ve hukuki 6zgiirlik ‘insanin kendi istegi ile kabul ettigi yasalardan bagka
higbir yasaya uymama olanagi’ seklinde tanimlanmalidir. Esitlik ise, ayni devletin
tiyeleri olmak bakimindan ayni yasaya uymay1 kabul etmis vatandaslarin ‘kendini de
benzer bir islemle karsi karsiya birakmadan bir bagskasini hukuksal yollarla
zorlayamamasidir’. Hukuka baglilik ilkesi adi altinda toplanabilecek ve insanin
‘insanligindan’ gelen haklar olan ‘hukuki 6zgiirlik® ve ‘esitlik’in genel-geger olmasi,
hem bir diinya devletinin hem de amaglar kralliginin yurttaglar1 olan insanlarin birbirleri
ile olan iliskilerinin vazge¢ilmez temel ilkesi olarak anayasa diisiincesinin de temelini
olusturmalidir (Kant 1984: 234). Kant’1n hukuki yasalara, baglayiciliklar a¢isindan, saf
akil araciligi ile ulasilmasi miimkiin olan ve en yliksek zorunluluklar olarak goriilen
Tanrisal yasalarin iizerinde tutmasinin nedeni, karsilikli yilikiimliiliige isaret eden
‘esitlik” kavraminin, yilkiimliiliikle tanimlanamayacak bir varlik olan Tanri ile
iligkisinin kurulamayacak olmasidir (Kant 1984: 235). Bu baglamda, halkin iradesinin
esas oldugu cumhuriyet¢i anayasay1 benimseyen devletlerin yoneticileri, yalnizca kendi
iilkelerinin vatandaslarinin temel hak ve Ozgiirliiklerini korumakla yetinmemeli, ayni
zamanda, ahlak yasasinin da temeli olan akla uyarak barig halini korumay1 en 6nemli
yliklimliiliikleri olarak gérmeyi bilmeli ve savasi, asla hukuksal bir yol olarak
kullanmay1 diisiinmemelidirler. Ancak, Kant’a gore, barig durumunun siirekliligi igin
uluslararas1 bir sézlesmenin yapilmasi ilk kosuldur. Kant’in ‘baris ittifaki’ (foedus
paifium) adinm1 verdigi bu devletleraras1 anlasma, amaci belirli bir savasi sonlandirmak
olan ‘baris antlagmasi’ndan (patum pacis), gelecek olasi savaslart da Onlemeyi
hedeflemesi acisindan ayrilmaktadir. Ayrica baris ittifaki herhangi bir devlet iizerinde
egemenlik kurmak degil, birlesmeye katilmis devletlerin 6zgiirliigiinii giivence altina
almay1 amacglamaktadir. Zaman igerisinde tiim devletleri etkisi altina alacak olan bu
aydinlanma hareketi, ebedi barigin da anahtar1 olacaktir. Kant bu goriisiinii, soyle ifade

etmektedir:
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“Eger giiclii oldugu kadar aydinlanmis da olan bir ulus, 6zii geregi siirekli bariga
egilimli bir hiikiimet bi¢imi olan cumhuriyet bigiminde kurulma mutluluguna da
ererse, artik boyle bir federatif ittifakin ortak bir noktasi, merkezi de kurulmus
olacaktir ki, 6teki devletler de, Devletler Hukuku ilkelerine uygun olarak, kendi
ozgirliiklerini glivence altina almak iizere, bu merkeze katilabileceklerdir; ve

ittifak her giin biraz daha genisleyecektir” (Kant 1984:239).

Yukaridaki pasajda, savas ve barisi1 diizenleyebilecek uluslararast hukuk normlarinin var
olabilecegine dikkat c¢eken Kant, “yasanin getirdigi baris diizeni, savasi tamamen
ortadan kaldiran kozmopolit bir diizenin yolunu agana dek” gecerli olacak hukuki
normlardan olusan bir sistemin olanakliligini ‘ebedi baris 6devi’ ile ortaya koymaktadir

(Habermas J., 2005: 381).

Ozetle, kisilerle iligkilerinde her eylemini ahlak yasasmin 1siginda belirleyen, etik
anlamdaki 6zgiir kisinin, bir toplumun tiyesi olarak da 6zgiir olabilmesi, yasadigi iilkede
toplumsal iligkileri diizenleyen ilkelerin yapisi ile zorunlu olarak baglantilidir. Kisinin
Ozgir kalmasi ve baska 6zgiir kisiler yetistirebilmesi i¢in, yalnizca ahlaki ilkeler degil,
egitim, adalet ve siyaset alanlarinda gegerli olan ilkelerin de ‘insanin degerini korumay1’
ama¢ edinmis olmasi1 gerekir. Dolayisiyla etik o6zglirliikk, toplumsal 6zgiirliigiin de
stirekliligini kosuludur. Kant’in ebedi baris ideali ile gosterdigi lizere ve Kuguradi’nin

ifadesiyle:

“Toplumsal 6zgiirliik, bir idedir: bir gereklilik diigiincesidir: toplumsal iligkilerin,
kisilerde insanin degerini koruyacak bi¢imde diizenlenmesi gerektigi; toplumsal
iliskilerin, kisilerin degerlerce belirlenebilmesi saglayacak bigimde diizenlenmesi
gerektigi diigiincesidir. Boylece toplumsal 6zgiirliik, bir iilkede toplumsal iliskilerin

diizenlenmesinin degerlerle iliskisinde ortaya ¢ikar” (Kuguradi 2009:53).

1.2 SARTRE VE OZGURLUGUN BIiLiNCi

Tliim sorunlarin ¢6ziimiinde ortacagdan kalan dogmalar yerine yalmizca akla
basvurulmasint o6giitleyen 18. ylizyilin felsefe yapma gelenegi, sonraki yiizyilin

diistiniirleri tarafindan, her seyi kategoriler altinda sistemlestirme ¢abasiyla bireyin ve
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tekil olanin 6nemini hice saydig1 gerekgesiyle, tepkiyle karsilanmis ve geleneksel
felsefeye ait her seyin tamamen yenilenmesi diisiincesi ile insan kavramini ve insanin
yasamdaki yerine iliskin bir¢ok kavrami yeniden tanimlamay1 amag edinen diisliniirler
arasinda bir akima donlismiistiir. 20. ylizyilin diisiiniirlerini de etkisi altina alan
‘bagkaldir’’ akiminin 6n plana ¢ikardig1 ‘birey, bireysel 6zgiirliik ve sorumluluk’ gibi
kavramlar, Jean Paul Sartre’in felsefi sorusturmalarinin da ana temasi olmuslardir

(Spade 1995: 12).

Kendi ifadesiyle, ‘fenomenolojik bir ontoloji denemesi’ olan Varlik ve Higlik adli
eserinde, Sartre, insanin varolugsal bir 6zelligi olarak ele aldig1 6zgiirliik kavramin
biling ve diinya arasindaki ontolojik iligski temelinde tanimlamaktadir (Spade 1995: 13).
Metod olarak, bilince sunulan verilerin tasvirine dayanan Husserlci fenomenolojik
yontemi benimseyen Sartre, 6zgiirliilk kavramini, bilingli insan davranislar iizerinden
analiz etmistir (Caws 1979: 40). Birer goriiniis olan davranislarin fenomenolojik acidan
incelenebilmesi i¢in, felsefe tarihinde yer etmis olan ‘goriiniis-6z dualitesi’nin bir
kenara birakilmas1 gerektigini diistinen Sartre’a gore, ‘0z’ fenomenin icsel
goriinlistinden yani anlamindan bagka bir sey degildir. Nesnenin goriinlis olarak
belirlenmesi ve goriiniislin, aldatic1 6zellikler tagiyan bir sey olmaktan ¢ikip nesnenin
kendisi haline gelmesi, fenomenlerin olduklar1 gibi betimlenebilmesine imkan
saglayacaktir (Sartre 2009: 21). Boylece, ‘insana kendini sikinti, bulant1 gibi yollarla
dogrudan ifsa eden varlik fenomeni’ni de tanimlamak artik miimkiin olacaktir. Ancak
varlik fenomeninin nedeni, ontolojik ve fenomendtesi [transphénoménale] bir temel
olan bilince, yani bilin¢li 6zneye dayandigindan, yalnizca fenomenolojik yontemle

aciklanmas1 miimkiin degildir (Sartre 2009: 24).

Sartre’a gore, tiim tanimlar1 pozitif olan Ozgiirliik bilingli olmakla ayni anlama
gelmektedir ve bilingle tanimlanan bir varlik olan insanin, insan olmastyla 6zglir olmasi
arasinda bir fark yoktur. Bu nedenle Sartre, insandan bahsederken, sik sik ‘6zgiirliik’
ifadesini kullanmaktadir (Sartre 2009: 607). Ozgiirliigii bilincle 6zdeslestiren ve akilla
dogrudan veya dolayli olarak ilgisi olan her seyi biling bashig altinda toplayan Sartre’a
gbre insanin bilingsiz tek bir ani1 bile yoktur, ancak bilincin farkli katmanlar1 vardir.

Birbiriyle baglantili olan bu dort katman ya da dort islev sunlardir: konumsal
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(positional);  konumsal-olmayan (non-positional); diisiinlimsel (reflective) ve

diisiinlimsel-olmayan (non-reflective) bilingler (Sartre 2009: 28).

Kendi disinda higbir sey tarafindan sinirlandirilamayacak olan ve daima kendi disinda
bir seye, bir nesneye yonelmis olan biling, kendini ondan ayr1 tutmakla birlikte, kendini
izerinden tanimlayabilecegi bir dis diinyaya ihtiya¢ duymaktadir (Cohen 2005: 114).
Boylece, bilingli ‘kendi-i¢in-varlik’ ve biling tasimayan ‘kendinde-varlik’ olmak iizere
iki varlik tarzi ¢ikmaktadir karsimiza (Spade 1995: 92). Fenomenal diinyaya ait olan
‘kendinde-varlik’, degisime kapalidir, bagka bir ifade ile, oldugundan baska tiirlii olmasi
miimkiin degildir, bu nedenle de 6zgiirliikle olan bagi, kendisine yonelmis olan bilingten
ibarettir (Sartre 2009: 44). Ote yandan, ‘kendi-igin-varlik’ degiskendir, tanimlandig1 an
icerisinde bile baska bir seye doniismekte, boylece aktif bir yaratict haline gelmektedir.
Kendi-i¢in-varlik, bilingtir, yani insanin kendisidir. Ancak kendi-i¢inin bu yapisi,
insanin yalnizca zekadan ibaret bir varlik oldugunu gostermedigi gibi, maddesel bir
bedene ihtiya¢ duymasi da, bilincin kendinin de bir madde oldugunu goéstermez. Biling,
insanin korkulari, umutlari, istekleri, arzulari, hisleri, hatiralar1 ve hatta bedenidir

(Spade 1995: 80).

Birbirinden yalitilamayacak olan kendi-i¢in-varlik ile kendinde-varlik arasindaki
iligkinin ancak ‘olumsuzlama’ ile agiklanabilecegini diisiinen Sartre, negatif bir
cagristma sahip olan ‘olumsuzlama’ terimini, diinya ig¢indeki insanin varolugsal
sorgulamalarina getirilebilecek ve bir yokluga isaret eden yargilar olarak ele almaktadir
(Sartre 2009: 51). Varolusun reddedilmesi olan olumsuzlama, bir varligin ya da varlik

tarzinin ortaya konmasi, sonra da higlige terkedilmesidir (Sartre 2009: 59).

Varlik tarafindan kusatilmig insan, bir diinyanin ic¢inde ortaya cikarak, o diinyay1
kesfeder. Bir olumsuzlama olarak ger¢eklesen bu ortaya ¢ikisiyla insan, ayni zamanda,
varlik-olmayan anlamindaki, higligi de diinyaya getirmektedir. Bu asamada karsimiza
su soru ¢ikmaktadir: ‘insan kendi varlig1 i¢inde ne olmalidir ki, hi¢lik onun araciligiyla
diinyaya gelebilsin?’ Varligin, varlik-olmayandan ¢ikmasi miimkiin olmadigi gibi,
insanm varlig1 yok etmesi de sz konusu olamaz. Insanoglunun bir varlkla iligkili
olarak degisime ugratabilecegi tek sey, onunla olan miinasebetidir. Ancak tikel bir

varolandan bahsedilirse, insan onu devreden ¢ikarmak amaciyla kendini bu varolandan
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yalitabilir. Insanin, kendini bir varolandan higlikle yalitabilme imkan ise ‘6zgiirliik’

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sartre 2009: 74).

Higligin tanimlanmasina aracilik edecek olan ve insanin varolusu ile ayni anda ortaya
cikan Ozgiirliigli, bir yeti degil, onun varh@idir (Sartre 2009: 75). Diinya i¢inde
terkedilmis bir varlik olarak insan, kendini hig¢likten var etmek, kendini se¢mek
zorundadir (Sartre 2009: 560). Biling 6zgiirliik araciligiyla siirekli kendini agarak, an
icerisinde oldugu seyi hicler ve her zaman bir dteki asamada yer alir. Ozgiirliigiin bir

sinir1 yoktur ve “insan 6zglir olmaya mahkimdur” (Sartre 2009:558).

Hemen her zaman olumlu bir c¢agrisima sahip olan oziirliigiin Sartre tarafindan bir
mahkimiyet olarak tarif edilmesinin nedenlerinden biri de, 6zgiirliigiin, insana kendini
bir tiir i¢ daralmasi ile hissettiriyor olmasidir. Varolusunun bir 6zelligi olmasi agisindan
insanin asla kagamayacagi bir gerceklik olan 6zgiirliik, ayn1 zamanda insan olmanin
sorumlulugundan kurtulmanin miimkiin olmadigin1 da gostermektedir. Bu anlamda
bulanti ya da i¢c daralmasi, insanin kendi Ozgiirliigli karsisindaki caresizliginin bir
ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sartre 2009: 79). Sartre’in, ‘kumarbaz’ 6rnegiyle
carpict bir sekilde analiz ettigi bulanti, insanin kendini aldatmaya calismasina,
sorumluluktan kaginmak i¢in baskalarini suglamasina ya da bahaneler bulmasina neden

olan ‘kotii niyet’in de temel nedenidir (Spade 1995:132).

Ozgiirliigiin, sorumluluk ile baglantisi1 ise su sekilde aciklamak miimkiindiir:
Ozgiirliik, insan gercekliginin sahip olmak, yapmak ve olmak’ kategorileri altinda
toplanabilecek tiim davraniglarinin ilk kosuludur (Sartre 2009:549). Daima bilingsel
siireclerden gegen tim bu davranis bicimlerine yonelim de denebilecek bir tiir
amagliligin hakim oldugunu diislinen Sartre’a gore, her eylem, bir hedef dogrultusunda
araclar tireterek diinyanin diizeninde ongoriilmiis bir degisiklige neden olmaktir (Sartre
2009: 555). Ancak hedeflenmis bu degistirme girisiminin her zaman arzulanan sonucu
dogurmasi miimkiin olmadig1 gibi, eylemin amaclilik tasimasi da olas1 tiim sonuglarin
onceden bilinmesini gerektirmez. Onemli olan eylemin &zgiirce belirlenmis olmasidir
(Sartre 2009:551). Insanin kendine iliskin cesitli olasiliklarnin arasindan biling

tarafindan yiikseltilmis ve bagka tiirlii olabilecegi halde Oyle olan 6zgiir se¢im, insanin
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kendini segmesiyle ilgili olmayan giindelik yasamin rutin eylemleri ile ancak dolayh

olarak iliskilidir (Sartre 2009:574).

“Insan meslek cevresinin, ailesinin, smifinin ve sonunda diinyanin kendine
verildigi hal i¢inde bir biitiindiir. Yazi1 yazarken, kiirek mahkimlugunda ¢alisirken,
bir kadini, bir kravati secerken kim oldugunu belli eder. Diinya ortasinda bir yeri

de oldugu i¢in onun hali diinyanin haline baglidir” (Sartre 1994: 78).

Insan, eylemleriyle yalmzca kendi varligmi degil, diinyanin varhigim da 6zgiirliikle
temellendirmektedir. Varliga getirilen bir tanimla, onun tanimi disindaki her seyden
koparilmasi, baska bir ifade ile, yeni bir ‘Gestalt’ olugturulmasi anlamina gelen eylem,
Sartre’a  gore, hedeflenmis bir amag¢ dogrultusunda insandis1  Ggelerin
insanlastirilmasidir (Sartre 1992: 122). Bu acidan iiretici bir aktivite olarak calisma
[labor] araciligtyla, insan yasami boyunca kesfettigi diinyay1 ayn1 zamanda, halihazirda
bulunmayan bir durumun ortaya c¢ikmasini saglayarak yaratmaktadir da. Eylemin
belirleyicisi olan se¢im, bu nedenle hazirda bulunan alternatiflerden birinin
hedeflenmesi degil, bir ‘diinya-i¢indeki-varlik’ olan insanin, yaratma siirecinde bilincini
baskilayan diinyaya ragmen Oznel kalabilmesini amaglayan bir islem ve insan

gergekliginin disavurumudur (Sartre 1992: 127).

1.2.1 Rekabetten Birlikte Yasamaya

Insanin ontolojik 6zgiirliigiinden yola cikarak basladifi sorusturma, Sartre’s, somut
sosyal problemlere yoOnlendirmis, politik ve toplumsal etkenler Sartre’in Ozgiirlilk
taniminda degisikliklere neden olmustur (Pellauer NFE, giris, 1992: xiv). Diinyadaki
her bireyin varolussal bir 0Ozelligi olarak 0Ozgiirliik, bireysel olarak yasanmalari
bakimindan 6znel olan Ozgiirliik tasarilarinin bagkalarinca bilinebilir olmasina izin
verdiginden ve bu tasarilar her ¢cagda ve her yerde, diinya icindeki insan ag¢isindan,
baskalar1 arasinda bulunmak, 6liimlii olmak, bir isle ugragsmak gibi ayni sinirlara tabi
olduklarindan ayni zamanda nesnel olacaklardir. (Sartre vhb 2010: 64) Oznel
ozgiirliiklerin nesnel bilgiye kaynaklik ediyor olmasi, Sartre’1, taniminda nesnelligi de

bulunduran ve tekil insan yasamlarinin ortak paydasi olmak bakimindan bir varlik
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kategorisi olan evrenselligin bilgi acisindan ne ifade ettigini sorgulamaya itmistir.
(Sartre VBH 2010: 62). Bilingli bir varlik olan insanin, tiirsel 6zelliklerinin tastyicisi
olmak bir yana, eylemleri aracilig1 ile kendini evrensel bir varlik olarak tasarliyor olusu,
kisinin bagkalarinin 6zgiirliiglinii de en basindan kabul etmesini gerektirmektedir (Sartre

1992: 70).

Ozgiirce belirlenmis hedeflere yonelik her secim, secimi yapan kadar diger insanlar1 da
etkilemektedir. Insanlar arasindaki dogal durumun baristan ziyade, her an patlak
verebilecek bir savas durumu oldugunu diistinen Kant ile hemfikir olan Sartre’a gore,
kisisel se¢imler ayn1 zamanda kisileraras1 anlagmazliklara da kaynaklik edebilmektedir.
Sartre’a gore, insan kendini tanimlayabilmek i¢in baskalarimin varligina ihtiyag
duymaktadir. Bagka bir deyisle, bir se¢imin realize olmasi, baskalarinin varligini ve
tanikligin1 gerektirmektedir. Baskalarinin tanikligima duyulan ihtiyag ise onlarin
Ozgiirliiklerinin yadsinmasina izin vermeyecek, bu yonde herhangi bir girisim, kisinin

kendi 6zgiirliiglinii olumsuzlamasi anlamina gelecektir (Sartre 1992: 133).

Insanin baskalarinin zgiirliigiinii kesfettigi ve kendi dzgiirliigiiniin sinirlar1 ile tanistig
ilk an olarak ‘bakis’ Sartre’in kisilerarasi iligkileri fenomenolojik acidan agiklamak i¢in
kullandig1 temel kavramdir (Sartre 2009: 469) Sartre’a gore, her zaman ozglrliigii
ontlindeki sinirlamalar1 ortadan kaldirmaya giidiilenmis olan insanin karsisindaki insani
bir engel olarak gérmesi kagimlmazdir. ikili iliskiler icerisinde kendine ydnelmis olan
baskasinin bakisindan kaginmak isteyen insanin davraniglari ise kokeni cinsel arzuda
bulunabilecek {i¢ tavir altinda toplanabilir: kisi, ya muhatabinin 6zgiirliglinii kabul
edecek ve asmaya calisacak; ya muhatabimnin bakislarina kendini kapatacak ya da

muhatab1 yok etmek isteyecektir (Sartre 2009: 521).

Insanin baskasinin 6zgiirliigiinii kabul edip asma yoluna gittigi ilk tavrin altinda
siralanabilecek olan —tek tarafli degil- karsilikli iligkiler agk, dil ve mazosizmdir (Sartre
2009:470) : Ask, insanin karsisindakinin 6zgiirliigiinii kendine mal etme, onun bilincini
tutsaklastirma istegidir (Sartre 2009: 473). As1gin karsisindakini bastan ¢ikarma girisimi
ve genel olarak insanin kendini ifade etme ihtiyact ise, tim eylemleri, bilinci ve
bedeniyle kisinin kendisi olan ‘dil’i gerektirmektedir (Sartre 2009: 480). Kendini var

etmenin, insanin baslica 6devi oldugunu ileri siiren Sartre’a gore, mazosizm, bu 6devin
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baska birine teslim edilmesiyle ortaya ¢ikan davranis bicimidir. Varolusunun getirdigi
bulantidan kurtulmay1 amaglayarak, bagka bir 6zgiirliigiin icinde erimeyi kabul eden
kisi, bilingli ve dolayistyla sorumluluk sahibi bir varlik olmak yerine bir nesne olarak
goriilmeyi tercih etmektedir (Sartre 2009:486). Ancak bilincin siirekli baskilanmasi

miimkiin olmadigindan, mazosizm siirekli bir durum olamaz. (2009:487)

Insanin baskalarmin ‘bakis’larina kendini kapattig1 iliskiler ise ilgisizlik, arzu ve sadizm
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir tavri benimseyen insanlarin ortak noktasi, kendi
Ozgiirliiklerinin, Ozgiirliigiinii gormezden geldikleri, hatta reddettikleri muhataplari
tarafindan kabul edildigini diisiinmeleridir. (Sartre 2009: 488). Amaci baskasinin
Ozgirliigiinii ele gecirmek ve kendi 6zgiirliiglinli ona sonuna kadar kabul ettirmek olan
insanin, benimsedigi tavrin aldatmacasi nedeniyle basarisiz olmasi kaginilmazdir (Sartre
2009:489). Insanin baska bakislar1 gérmezden gelmesi olarak ‘ilgisizlik’, baskasini bir
Ozgiirliik degil de bir nesne olarak gérme egilimi olarak ‘arzu’ ve arzunun bir bigimiyle
ortaya cikan ve diger kisiyi nesnelestirerek, onun 6znelligini yok saymak ve onu tam bir
ara¢ haline getirerek, ona sahip olmayi hedefleyen ‘sadizm’, kendi 6zgiirliiglinii
baskalarinin tanikligi olmadan temellendiremeyecek insanin basarisiz girigsimleridir

(Sartre 2009: 591).

Kiginin bagkalariyla iligkilerini belirleyen {iclinci tavir olan ‘nefret’, ‘yasadigi
dontistimlerle kendini tarihsellestiren insanin 6zgiir bir kararlilikla bagkasinin 6liimiini
istemesidir’ (Sartre 2009:519). Nefret duyan kisi, karsisinin 6zgiirliiglinii tanir ancak bu
Ozglirligli asmay1 degil, yok etmeyi amaclar, ¢iinkii engel teskil eden ve bakisiyla
kendisini nesnelestiren herkesten kurtularak sinirsiz bir 6zgiirliige sahip olacagina
inanmaktadir (Sartre 2009: 523). Sartre’a gore, nefret eden kisi, hedefledigi insani
ortadan kaldirmis olsa bile, baskasina ait olan bilingle bir zamanlar kurulmus olan
temas, onun tamamen silinip gitmesine izin vermeyeceginden, amacina tam anlamiyla

ulagmis olmaz (Sartre 2009: 525).

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilabilecegi iizere, baskalar ile iliskilerinde kisi, her
Ozgirliik tasarisina, bu tasarilar1 sekillendiren se¢imlerine ve sec¢imlerinin {iriinii olan
eylemlerine ayn1 zamanda maruz kalmaktadir (Sartre 1992: 137). Sartre’a gore, bir

insanin Ozgiirliigiiniin yegane simir1 baska bir insanin 6zgirligidiir ve herkes 6zgiir
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olmadig1 miiddetce kisi kendisinin de 6zgiir olabilecegi diisiinmemelidir. Bu nedenle,
insanin digerlerinin 6zgiirliigiinii yoklayan her eylemi basarisizlikla sonuglanacaktir

(Sartre 2009: 518).

Sartre, ikili iligkilerin temeline catisma kavramini yerlestirmekle birlikte, insanlarin
topluluklar halinde yasayabildigi somut durumlarin varligini yadsimaz (Sartre 2009:
530). Sartre’in yine fenomenolojik bir yaklasimla tanimladigi ve tiglincii bir kisinin
bakig1 tarafindan ‘onlar’ denen, ortak bir utang ve yabancilasma duygusundan
kaynaklanan ‘nesne-biz’ ve ayni tasarityr paylasan insanlarin bir grubun iginde
bireyselliklerini yitirmesi ile ortaya ¢ikan ‘6zne-biz’ deneyimleri, bir durum igerisindeki
bilinglerin ayn1 amaca ydnelmesinden dogan, catisma ve rekabetin gecici de olsa

bastirilabildigi iliskilerdir (Sartre 2009: 526).

Kisinin bireysel kimligini bir kenara birakarak, kendini yalnizca i¢inde bulundugu
toplumun bir {iyesi olarak tanimlamasi, bagka bir ifade ile, kendini bagkalar1 arasindaki
bir ‘baskas1’ olarak gormesi ile ortaya ¢ikan ‘yabancilasmis kartezyen Cogito,” Sartre’1,
miikemmel olmasa bile ideal sayilabilecek bir toplumun nasil bir diizene sahip olmasi

gerektigi sorusuna gotlirmiistiir (Sartre 1992: 112).

Tarih i¢inde hemen her zaman gdzlemlenebilecek bir varolus kategorisi olan
‘yabancilasma’, kisaca, insanin varligini, sahsma 6zgii olmayan seyler, digsal nesneler
ya da Ozellikler aracilig1 ile tanimlamaya kalkismasi ile ortaya ¢ikan ve kisiyi oldugu
kadar icinde yer aldig1 toplumu ya da toplulugu da etkileyen bir olumsuzluk halidir
(Sartre 1992: 386). Sartre’a gore, tarih, toplum ve 6zgiirliik kavramlar: birbirleriyle
etkilesim halindedir. Bu ii¢ii arasindaki baglantinin, yabancilasmanin temel etkeni olan
ve Sartre tarafindan “yaratilan kiiltiiriin, ortaya ¢ikan degerlerin ve {iiretilen mallarin, o
toplumun herhangi bir iiyesine veya grubuna yasaklanmasi, Ozgiirliikklerin baska
ozgiurliiklerce bagkalagima ugratilmas1” seklinde tanimlanan ‘baski1’ [opression] kavrami

ile agiklanmas1 miimkiindiir. (Sartre 1992: 328).

Calismanin ikinci bolimiinde, hem Ozgiirlikkle hem de ahlakla baglantisinda analiz
edilecek olan ‘baski’ kavrami, ayn1 zamanda insan yagamina negatif bir yon veren bir
durum olarak, baskiya ugrayan tarafindan benimsendiginde, Sartre’in ifadesi ile

‘Onceden belirlenmis ve zorunlu bir sonuca giden paradoksal bir lanet’ olan ‘yazgi’ya
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doniismektedir. Ozgiirliikten gelen sorumluluktan kurtulmak isteyen insanin bilincini
yok sayarak ‘baski’ya boyun eger goriinmesi, Ozgiirliigiin mutlak bilinci ile fizik
nedensellikten ileri gelen zorunlulugun sahte bir kombinasyonudur (Sartre 1992: 339).
Kagimilmast imkansiz siireglerle tarih ve insan {izerindeki varhigini siirdiiren
yabancilagsma, kendi se¢imlerini yazgiya doniistiirdiikleri takdirde, 6zgiir secimleriyle
kendinde ve diinyada degisimler yaratabilen insanlar1 bile pengesine alabilmektedir

(Sartre 1992: 357).

Baskinin ve yabancilasmanin ortaya ¢ikmasina neden olan en temel unsur -‘bilgisizligin
stirdiiriilmesi’ anlamindaki- ‘cehalettir’ [ignorance]. Bilgideki noksanliktan ziyade, tam
bir bilgisizlik hali olarak cehalet, insanin kendini her seyin 6l¢iisii olarak gérmesine ve
kisinin bagkalarinin 6zgiirliigiinii hice sayan pratik ilkeler tiiretmesine neden olmaktadir
(Sartre 1992: 294). Kisiyi mutlak bilginin olanaksizligina inandiracak olan cehaletin,
olagan bir durumdan ziyade bir yoksunluk hali oldugu fark edildiginde, kisi hakikat
[truth] olarak tanimlanabilecek bir biitlinliigiin arayisina diisecek ve bagkalarinin
diisiincelerini gézlemleyerek kendine benzer bir hakikat yaratmaya calisacaktir (Sartre
1992:295). Platon’dan bu yana, ‘kisinin, kendi sezgisel diislincesi ile baskasinin hakikati
arasindaki iliskiyi kesin bir bi¢imde belirleme’ arzusu ile ‘noksanliktan uzak bir yapr’
olarak diisiiniilmiis olan hakikat kavrami, Sartre’a gore, her zaman davranislarin
belirlenmesinde etkin rol oynayacak ve asla tamamen kisinin kendine ait olamayacak,
genel bir hakikat modeli olusturma girisimine doniismiistiir. (Sartre 1992: 296). Bireyin
somut Ozglirliiglinden, herkesin soyut Ozgiirlii§iine gecisi saglayacak olan inkar
edilemez gergeklerden meydana gelen tarihin yapisina niifuz eden bu hakikat modelleri,
Sartre’a gore, yine yabancilagmanin mutlakligini vurgulamaktadir. Diyalektik adimlarla
ilerleyen tarih icerisinde sentetik bir ortak-ruh yaratma istegi ile yalnizca bilimin,
popiilasyonun ve teknolojinin degil, bireyin de aragsallastirilmast ve kendine
yabancilastirilmasi, sonunda bireyselligin yeniden kesfedilmesini gerektirecektir (Sartre

1992:143).

Kisinin kendi 6zgiirliglinii yasayabilmek i¢in diger insanlarin 6zgiirliiiine ihtiyag
duymasi, kesfederken yaratmakta oldugu diinya icerisinde kisilerarasi iliskileri
diizenleyecek kurallarin gerekliligini ortaya koymaktadir. Dogarak diinya icine terk

edilen insan, tim iligkilerin ve bu iliskileri belirleyecek kurallarin koyucusu ve
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uygulayicisi olacak, bagka bir ifade ile kendi degerlerini kendisi yaratacaktir (Pellauer,
NFE, 1992: x). Belirli kurallar dahilinde insanin bagkalarinin 6zgiirliiglint
taniyabilecegini, hatta koruyabilecegini diisiinen Sartre’a gore kisi, kendini ve
digerlerini birlikte yarattiklar1 toplumun bir iiyesi ancak ayni zamanda da bir birey
olarak gordiigiinde, bagka bir ifade ile, diinyay1 kendi gibi bilingli varliklarla birlikte
yarattiginin ayirdina vardiginda, kacinilmaz olarak baskalarinin iizerinde de etkiler

birakacak her eyleminden sorumlu oldugunu anlayacaktir (Sartre 1992: 10).

‘Baskalarinin 6zglirliigline zarar vermeden, kendi 6zglirliigilinii gergeklestirme’ seklinde
ifade edilebilecek temel ihtiyag, Sartre’a gore, askin amag¢ olarak insanin tarihsel

yoniinii oldugu kadar, ahlaksal yagamini da belirleyecektir (Jeanson 2010: 158).
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BOLUM II

KANT VE SARTRE’DA ETiK

Giliniimiizde etik dendiginde akla, “iyinin tanimini yapmaya ve eylem ig¢in evrensel
gecerliligi olan normlar getirmeye” c¢alisan normatif etik ile “var olan normlarin
degerlendirilmesinde Ol¢iit olarak kullanilacak iist normlar getirmeye calisan
girisimlerden olusan” meta etikte ve bu ikisi arasinda bir orta yol bulmaya calisan
(iletisim ya da tartisma etigi gibi) girisimler gelmektedir (Kuguradi 2000:20). Ancak,
etige yaklagimlardaki c¢esitlili§e ragmen, yasamin iginde hala kesin bir yanita
ulasamamus etik sorularla karsilasmaktayiz (Kucuradi 2000: 21). insanin kendiyle ve
baskalariyla iliskilerinde aldig1 kararlarla ve gergeklestirdigi eylemlerle ilgili olan etik
sorunlar, kisinin giindelik yasaminda karsilastig1 sorunlardan ontolojik ve epistemolojik
acidan farklilik gostermektedir. ‘Dogru eylem nedir?’ sorusunun yanit1 ‘dogru eylem’in
ne oldugunu sdyleyerek verilebilirken, ‘Bu durumda ne yapmak gerekir?’ sorusunun
yanitint kisi, “iginde bulundugu tek, essiz olan belirli bir durumda ne yapmasi
gerektigini ve ne yapabilecegini bulmakla” verebilir (Kuguradi 2000: 17). Dolayisiyla,
yasarken dogru ve degerli eylemde bulunabilmek bir bilgi sorunudur (Kuguradi 1999:

iii).

Bu boliimde, bir eylemin dogru bir eylem olabilmesi i¢in, kisinin her defasinda eylemini
ahlak yasasinin ona buyurdugu sekilde belirlemesi gerektigini diisiinen Kant ile dogru
eylemi, ‘sorumlulugu alinmis eylem’ olarak tanimlayan Sartre’in etik goriisleri ele

alinacaktir.

2.1 KANT VE AHLAK YASASI

Kant’1n etik goriisiiniin ayrintilarina gegcmeden 6nce, kendisinin ahlak, ahlak felsefesi ve
etik kavramlar arasinda yaptigi ayrimi goézden gecirmek, ‘eylem’in ve eylemin
belirleyicilerin Kant tarafindan hangi baglamda ele alindiginin anlasilmasinda yol
gosterici olacaktir: Insanm eylemlerini diizenlemeye yonelik olusturulmus kurallarin

biitiinii olarak ahlak, Kant’a goére tamamen pratiktir ve teorik bir arka plan
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gerektirmektedir (Kant 1984: 251). Ahlaka teorik zemini saglayacak olan ise kuskusuz,
eylemin ve istemenin a priori yasalarini ortaya koyacak olan ahlak felsefesidir (Kant
2002b: 4). Ahlaki kurallarin, ilkelerin ve yasalarin temelinde yer alan 6zgiirliigiin
yasalarma iligkin bilgiye ise ‘etik’ denmektedir (Kant 2002b: 2). Dolayisiyla etik,
ahlakliligin en yliksek ilkesini saptamaya calismali, bagka bir ifade ile ‘iyi istemenin’

kosullarini incelemelidir (Kant 2002b: 7).

Tanim olarak ‘iyi isteme’ ya da ‘saf isteme’ yasanin sirf bigimi araciligiyla pratik olan
saf anlama yetisidir (Kant 1999: 62). istemenin belirlenme nedenleri ile ugrasan ‘saf
pratik akil’, her zaman haz istegi ile baglantili olan asagi arzulama yetisinin karsiti

olarak ‘ytliksek arzulama yetisi’ olarak da isimlendirilebilir (Kant 1999: 25).

Bir eylemin arzular, egilimler, mutluluk arayisi, duygular, ihtiyaglar tarafindan
belirlenmesi miimkiindiir. Giinliik yasamda hazla ya da aciyla baglantili olarak iyi ya da
kotii olarak nitelendirilen eylemlerin yalnizca isteme agisindan degerlendirildiklerinde
ahlakl1 birer eylem olup olmadiginin anlasilabilecegini diisiinen Kant’a gore, bu yonde
yapilacak her sorgulamanin referans noktasi yalnizca “ahlak yasasi” olmalidir
(Kant1999: 70). Arzu ettigi bir nesne ya da firsat karsisindaki egilimini 6liim kaygisi ile
bir kenara birakabilen kisinin, bagkasinin yasami s6z konusu oldugunda, ben-sevgisini
yenerek kendi hayatini ortaya koyabilmesi her zaman olasidir. Kisi, bunu dile getirmese
de, boyle bir olanagin varligim1 kabul etmek zorundadir. Yapilmasi gerekene iliskin
kisideki bu bilincin kaynaginda ise ahlak yasasi vardir (Kant 1999: 35) Akil sahibi tim
varliklarca dogrudan bilincine varilabilecek olan ve saf isteme kavramina kaynaklik

eden ahlak yasasini, Kant sdyle formiile etmistir:

“Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasamanin

ilkesi olarak da gegerli olabilsin” (Kant 1999: 35).

Istemeyi insanin gereksinimlerine gore igeriklendiren asag1 arzulama yetisinin son eregi
olan “mutluluk” Kant’a gore, nesneler ile arzulama yetisi arasindaki baglantinin bir
gbriinlimii oldugundan, istemenin 6znel belirleyici nedenlerine verilen genel bir isim
olabilir ancak, bu nedenle de ahlaklilik ile iliskilendirilmemelidir (Kant 1999: 29).
Maksimi mutluluk olan insanlarin birbiri ile ¢atismasinin kaginilmaz olusu nedeniyle

hedefi mutluluk olan maksimin bir pratik ilke olarak is gorse de yasa olmasi
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imkansizdir. Bu nedenle, yapilmasi gereken, oncelikle ‘maksimlerin sirf yasa koyucu
bi¢cimi ile belirlenebilecek istemenin yapisini bulmaktir’ (Kant 1999: 32). Sonrasinda

ise, 0zglr istemeyi zorunlu olarak belirleyecek yasaya ulagilmalidir (Kant 1999: 33).

Insan akli doganm amagcliligina uygun olarak, iyi istemenin ortaya ¢ikabilmesine hizmet
edecek sekilde belirlenmistir (Kant 2002b: 11). Yalmizca akil araciligr ile
belirlenebilecek olan iyi isteme, kendi disinda herhangi bir amagcla
baglantilandirildiginda, 6dev kavrami ile ¢atismasi kacinilmazdir (Kant 2002b: 12).
Ahlakli insan, 6deve uygun eyleyen degil, 6devden dolay1 eyleyen insandir (Kant

2002b: 14). Kant, 6dev ile eylemler arasindaki iligkiyi sdyle belirlemektedir:

“Odevden dolay1 yapilan bir eylem, ahlaksal degerini, onunla ulagilacak amagcta
bulmaz, onu yapmaya karar verdirten maksimde bulur, dolayisiyla bu deger,
eylemin nesnesinin gerceklesmesine degil, arzulama yetisinin biitiin nesneleri ne
olursa olsun, eylemi olusturan istemenin yalnizca ilkesine baghdir” (Kant 2002b:

15).

Dolayisiyla bir eylemin etkileri ya da sonuglari, eylemin ahlaki yonii ile
baglantilandirilmamalidir (Kant 2002b: 16). Eylemlerin sonucu, goriiniiste ahlak yasasi
ile uygunluk tasisa dahi, yalnizca saf pratik akil tarafindan belirlenmemis istemelerin
tirtini olduklar takdirde ahlakli eylemler olarak kabul edilemezler (Kant 1999: 79).
Eylemlerin aldatic1 goriintiisii, bagska bir ifade ile, 6devden dolayr olmayan eylemin
O0deve uygun olabilmesi, eylemlerin i¢ ilkelerine bakilmasini gerektirmektedir (Kant
2002b: 23). Aymi sebeple ahlaklilik eylemlerle degil ancak eylemlerin 6ncesinde yer
alan istemeleri belirleyen ilkelerle 6rneklendirilebilir (Kant 200b: 24).

Biitiin ahlak kavramlarina kaynaklik eden aklin yani sira insanin hayvani yoniine ait
duygu, egilim ve giidiilerin belirleyiciligini esas olarak kabul eden herhangi bir ahlak
Ogretisinin ortaya koyacagi ilkeler ancak rastlantisal olarak ahlaklilik igereceklerdir.
Rastlantisal olandan kesin ilkelere ulasilamayacagini diisiinen Kant’a gore ahlak
yasasinin degerli olmasint saglayan bir neden de temelinde yalnizca saf pratik aklin

bulunmasidir (Kant 2002b: 27).
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Yasa niteligi tasiyabilecek pratik ilkeler bir gerekliligi dile getirmekte ve ‘olmasi-
gereken’e dikkat cekmektedirler. Kant’in tanimu ile, “isteme i¢in zorlayict oldugu
Olciide nesnel bir ilkenin tasarimina emir, bu emrin formiiliine de buyruk denir” (Kant
2002b: 29). istemenin yoneldigi ama¢ dogrultusunda ‘buyruk’ da iki farkli belirlenime
sahip olacaktir: kisinin eylemi ‘iyi isteme’nin kendi diginda bir amaca hizmet ettiginde,
‘kosullu’ buyruga gore, yalniz ve yalnizca ahlak yasasindan dolay1 gerceklestirildiginde
ise ‘kosulsuz’ buyruga gore belirlenmis demektir. Bu bakimdan tamamen igeriksiz olan
‘kosulsuz buyruk’ ayni zamanda ‘kesin buyruk’ olarak adlandirilabilecek ‘ahlak
yasast’dir. S6z konusu en yiiksek varligin istemesi, baska bir ifade ile ‘kutsal isteme’
oldugunda ise, kendiliginden ahlak yasasi ile uygunluk igerisinde olan bu tiir istemenin
buyruklara ihtiyagc duymayacagimi belirtmek gerekir. Dolayistyla, buyruklar sadece
varolusu tam bir yetkinlige ulasamayacak olan insanin istemeleri ile ilgilidir (Kant

2002b: 30).

Bu baglamda bir eylemin nasil bir ama¢ i¢in ‘iyi’ oldugunu dile getiren kosullu
buyruklar pratik ilkeler olarak is gorseler de, ahlaklilig1 zorunlulukla amag bilen ‘kesin
buyruk’ gibi yasa niteligi tagimalart miimkiin degildir. Kosullu buyruklar baslig: altinda
yer alan teknik buyruklar ya da beceri buyruklari, amacin kendisi ile degil, amaca
ulagtiracak yontem ile ilgilidirler (Kant 2002b: 31). Herhangi bir eylemin kendinden,
etkilerinden ve sonuclarindan ziyade, bi¢imi ve ilkesiyle ilgili olan ‘kesin buyruk’ ise
‘ahlaklilik buyrugu’ adiyla da anilabilir (Kant 2002b: 32). Saf pratik akildan a priori
olarak tiiretilen iyi istemeyi buyuran nesnel ilke olarak yasa, eylemde bulunan kisinin —
bu ozellikleri tasimayan- 6znel pratik ilkesinden kesinlikle ayri tutulmalidir. Ciinkii,
yasa her akil sahibi varlik i¢in gecerli iken, 6znel maksimler birkag kiginin eylemlerinde
kural haline gelebilse bile, yasanin nesnelligini yakalayamayacaklarindan ahlaksal bir
zorunluluga isaret etmezler (Kant 2002b: 37). Kesin buyruk ise, eylemi belirleyen
maksimin yasaya uygunlugunun zorunlulugunu dile getirmektedir: “Ancak ayni
zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun.” Insanin
Odevi ise, eylemini belirleyecek olan maksime bir doga yasasinin bigimini verebilmek

olacaktir (Kant 2002b: 38).

Tiim odevlerin temelinde maksimin yasa niteligi tastyabilmesini yiikiimliiliikk olarak

bildiren, ahlaklilik ilkesi yer almaktadir (Kant 2002b: 41). Bu nedenle, 6dev sadece
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kesin buyrukla dile getirilmelidir (Kant 2002b: 59). Baska bir sekilde dile getirilecek
olursa, isteme her tirli duyusal igerikten arindirilarak yalnizca bigimsel olarak
belirlenmeli ve bir yasanin 6zelliklerine sahip olmalidir (Kant 2002b: 44). Hakiki
anlamda erdemin ancak bu sekilde ortaya cikabilecegini diisiinen Kant’a gore,
ahlakliligin tiim egilimlerin iizerinde yer alan kendine has, saf yapisi, soyutlama

yetenegini kaybetmemis her akil tarafindan goriilebilir (Kant 2002b: 43).

Egilimlerin belirlemesi ile hedeflenen veya ulasilan her nesne ancak kosullu bir degere
sahip olabilir, ayrica ‘seyler’ olarak adlandirilan akil sahibi olmayan varliklarin da
degisken bir degeri vardir. Bu ikisi istemenin nesnel nedeni olan amaci olanakli kilmak
icin gereken aracglarken, yalnizca arag olarak goriilemeyecek akil sahibi varliklar1 Kant,
‘kisiler’ olarak adlandirmaktadir. Oznel amagclardan armndirilmis olan yasa, amaglar ve

araclarla iligkisinde soyle ifade edilebilir:

“Insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu isteme icin rastgele
kullanilacak sirf bir arag olarak degil, kendisi amag olarak vardir; ve gerek kendine
gerekse bagka akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayni zamanda

amag olarak goriilmelidir” (Kant 2002b: 45).

Yasanin bu ifadesinden tiiretilen pratik buyruk ise insana hem kendi hem de
baskalarinin insanligin1 yalnizca arag¢ olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak gorerek
istemeyi buyurmaktadir (Kant 2002b: 46). Ayrica, ddeve uygun eylem ve 6devden
dolay1 yapilan eylem ayriminda oldugu gibi, bir eylemin kendi basina amag¢ olarak
insanlikla catismamasi yeterli degildir, ayrica bununla uyumlu olmasi1 gerekmektedir
(Kant 2002b: 47). Her seyi “arac olarak kullanabilecek olan insan ve onunla birlikte her
akil sahibi varlik, 6zgiirligiin 6zerkligi sayesinde, kutsal ahlak yasasinin 6znesi olarak,

kendi bagina amagtir” (Kant 1999: 96).

Insanin kendi yasasini kendinin koymasi anlamindaki ‘istemenin &zerkligi ilkesi’
yasaya sayginin nedenlerinden biridir (Kant 2002b: 74). Akil sahibi bir varlik olarak
insan, kendini ve eylemlerini yine kendi koydugu yasa araciligi ile yargilamakta ve
eylemlerini, amaglarin1 g6z 6niinde bulundurarak degerlendirebilmektedir (Kant 2002b:

50).
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Bir yasa koyucu olarak, “kendileri amag¢ olarak akil sahibi varliklar1 oldugu kadar,
bunlarin her birinin kendine koyabilecegi amaglar1 da kapsayan bir biitiin olan”
‘amaglar kralliginin’ bir {iyesi haline gelen insanin 6zgiir istemelerinin genel ilkesi
yalnizca yasa niteligi tasiyabilecek maksimlerle, yani kendini bir yasa koyucu kilacak
maksimlerle, eylemde bulunmaktir (Kant 2002b: 51). Ahlakliligin maksimleri yasaya
doniistiirme isteginin altinda ise insanin yalnizca kendi aklinin koydugu yasaya boyun
egecek olmasi yatmaktadir. Ki, insanin ve insanligin degerli olmasi da, tam olarak yasa

koyuculugundan ileri gelmektedir (Kant 2002b: 52).

Kendinden baska bir seyle yeri doldurulamayacak olan ‘degerin’, egilimlerin ya da
gereksinimin yoneldigi seylerin piyasa fiyatindan, herhangi bir begeniye veya duyguya
hitap eden seylerin duygu fiyatindan ayrilmasi gerekir. Cilinkii yalnizca kendisi amag
olan seyler gercekten ‘degerlidir’ (Kant 2002b: 52). Bu baglamda 6zerklik, insanlig1 ve
ahlaklilig1 kendi basma degerli seyler haline getirerek, insanin varligmin temelini
olusturmaktadir. Kisaca, insan kendi yasasin1 koyabildigi i¢in degerlidir (Kant 2002b:
53).

Istemenin ahlak yasasi, yani akil tarafindan belirleniyor olusu, iyi ve kétiiniin,
eylemlerin ve bu eylemleri gergeklestiren kisinin 6zelligi oldugunu gdstermektedir
(Kant 1999: 67). Ahlak yasasina boyun egerek 6devini yerine getiren kiginin ve ahlaksal
eyleminin degerli olmasinin nedeni, ahlak yasasinin, egilimlerini ve korkularini bir yana
birakarak yalnizca aklinin buyurdugunu yapan insan tarafindan konmasi, yani, 6zerklik
ilkesidir. Ahlakliligin en iistiin ilkesi olarak istemenin 6zerkligi ise Kant’in ifadesiyle,

“istemenin kendi kendine bir yasa olma 6zelligidir” (Kant 2002b: 58).

Istemenin 6zerkligi ilkesi her eylemin nesnel belirleyici nedeni olmakla birlikte, nesnel
yasaya zorunlulukla bagli oldugundan herhangi bir giidii yiiklenemeyecek olan Tanrisal
istemeden farkli olarak, hayvansal arzularina yenik diisebilmesi her zaman ihtimal
dahilinde olan insanin istemesinin 6znel nedeni ahlakli yasamak da olabilir. Kant’in
‘glidii’ admi verdigi bu egilim, ahlak yasasinin aynm1 zamanda kisinin istemelerinin

0znel-yeterli belirlenme nedeni olmasini saglamaktadir (Kant 1999: 80).

Ozgiirliigiin olanaginn kosulu olan ahlak yasasi tiim egilimlerin yok sayilmasini

sagladigindan, bir tiir egilim olan ben-sevgisinin yarattigi kendini begenmislige de izin
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vermez, boylece Oznel olarak da saygi nedenidir (Kant 1999: 82). Ben-sevgisinin
hizmetinde olan veya mutlulugu son erek olarak goren tim egilimlerden ayr
diisiiniilmesi gereken bir giidii olan ahlaklilik, a priori bilinebilen ahlak yasasina
duyulan saygidan baska bir sey degildir ki yasaya saygi, kisinin bu nitelikte olmayan
maksimlerini yasa sanma gafletine diismesine izin vermez (Kant 1999: 82). ‘Ahlak
duygusu’ olarak adlandirilabilecek, yasaya saygi, reddedilmesi giic bir farkindalik
oldugundan, yasaya uymayan kisi iizerinde sayginin negatif goriiniimlii pozitif etkisi
kisinin kendi gbziinde dahi ‘kii¢iik diismesidir.” Farkli bir sekilde ifade edecek olursak,
Kant’a gore, yasaya saygi duymayan insanin kendine de saygi duymasi imkansizdir
(Kant 1999: 83). Ancak ahlak duygusu yasaya uyma istegi uyandiran bir giidiidiir
yalnizca, yasanin kendini temellendiremez. Yalnizca dolayli olarak, kisinin 6znel nedeni

olarak is goriir (Kant 1999: 84).

Nesneler yalnizca egilimlere neden olurken, saygi yalnizca kisilere yoneliktir. Kisiye
saygt duyulmasini saglayacak olan ise ahlak yasasinin kendisine duyulan ve Kant’a gore
tek ahlaksal giidii olan saygidir (Kant 1999: 86). Genel olarak bir ‘cikar’ dogrultusunda
sekillenen diger egilimlerden ya da giidiilerden farkli olarak ahlaklilik glidiisiiniin
yoneldigi ¢ikar da ahlaksaldir, ¢iinkii yasaya saygi ile temellendirilmis maksimin tek

¢ikar1 yine yasaya uymaktir (Kant 1999: 87).

Istemenin yalmzca ahlak yasasinca belirlenmesi seklinde ifade edilebilecek olan pratik
Ozgirliigiin doga nedenselligine tdbi kavramlarca agiklanmasi imkansizdir ve doga
nedenselliginin yasalarinin hiikkmii altinda olan eylemlerin 6zgiirliigiinden s6z edilemez,
¢linkii bunlar artik zaman ve mekanda yer almaktadirlar (Kant 1999: 103). Ancak
gerceklestirildikleri anda birer fenomene doniisen kisinin eylemleri doga yasalarinin
altinda yer alirken, eylemleri belirleyen istemelerin varolusu yalnizca 6zgiirliikten ileri
gelen nedensellik ile ilgilidir (Kant 1999: 104). Doga mekanizmine tabi olduklar1 halde
eylemlere 6zgiir denebilmesinin nedeni s6z konusu eylemlerin Oncesinde yer alan
istemelerin kisinin kendi iradesinin iiriinii olmalaridir (Kant 1999: 105). Her eylemin
arka planinda kisinin karakteri yer almaktadir ve karakter, adina ‘vicdan’ denen bir yeti

tarafindan yapilan bazi yargilamalarca sekillenmektedir (Kant 1999: 107).
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Saf aklin kuruntulara neden olan pratigi, ¢oziimii teorik alanda bulunamayacak
sorunlara neden olmaktadir (Kant 1999: 117). Saf pratik akil ise her zaman en yiiksek
iyinin kosulsuz tiimliigline ulagsmaya ¢alismaktadir (Kant 1999: 118). Ciinkii:

“En yiiksek iyi yalnizca saf istemenin nesnesi degil, ayn1 zamanda onun kavramidir
da ve onun pratik aklimiz yoluyla olanak kazanan varolusunun tasarimi, ayni

zamanda saf istemeyi belirleyen nedendir” (Kant 1999: 120).

Zorunlu olarak a priori bilgi temellerine dayanan en yiiksek iyinin kosulu yalnizca
istemenin Ozgiirliigii sayesinde ortaya konabilir (Kant 1999: 123). S6z konusu en
yluksek 1iyi, ahlakliliktan baska bir sey degil, mutluluk ise ancak ahlaklilik kogulunun bir
sonucu oldugunda en yiiksek iyinin bir 0gesi olabilmektedir (Kant 1999: 129).
Istemenin yalmzca ve dogrudan yasa araciligi ile belirlenmesi bilingli bir eylem olarak
ahlaksal niyettir ve yasaya duyulan sayginin bir ifadesidir (Kant 1999: 127). Niyetin
ahlak yasasina uygunlugu, ayn1 zamanda en yiiksek iyinin kosuludur. “Diinyada en
yiiksek iyiyi gerceklestirmek ahlak yasasi tarafindan belirlenebilen bir istemenin
zorunlu nesnesidir.” Ancak duyulur diinyanin bir tiyesi olan akil sahibi varliklarin,
niyetlerin ahlak yasasma tam uygunlugu olarak ‘kutsallik’ olarak adlandirilabilecek
yetkinlige ulagsmalar1 s6z konusu degildir (Kant 1999: 132). Dolayistyla ahlaki anlamda
tam bir yetkinlik ancak, saf pratik aklin bir koyutu olan ruhun 6liimsiizliigii varsayimi
ile miimkiindiir (Kant 1999: 133). Kant’in ifadesi ile, “dlinyada en yiiksek iyi, ancak
doganin ahlaksal niyete uygun bir nedenselligi olan en {ist bir nedeni kabul edilirse
olanaklidir.” Bu neden, yine aklin bir koyutu olarak Tanr1’dir. Diinyada en yiiksek iyiyi
gerceklestirmek kisinin 6devidir, ancak bu 6dev ayni zamanda en yiiksek iyinin
olanakliligin1 kabul etmeyi gerektirdiginden, saf akil, ‘en yiiksek akil sahibi varlig1’ bir
koyut olarak varsaymak zorundadir (Kant 1999: 136). Bir inan¢ olarak
nitelendirilebilecek bu varsayimin temelinde ise yalniz ve yalnizca saf akil vardir (Kant
1999: 137). insana bu diinyada olanakl1 en yiiksek iyiyi her tiirlii eyleminin nihai amaci
haline getirmeyi buyuran ahlak yasasi, kisinin en yiice varliga kars1 yiikiimliiligii olarak
kabul edilmelidir (Kant 1999: 140). Ayrica belirtilmelidir ki, en yiiksek iyiye
ulasabilmeyi hedefleyen istemeler, kisilere ahlaksal anlamda mutluluk getirse de, ahlak
yasasini istemelerin temel ilkesi kabul eden bir ahlak kisinin nasil mutlu olacag ile

degil, mutluluga nasil layik olacag: ile ilgilidir (Kant 1999: 141).
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Mutluluk kavramui ile iliskisinde, Kant’in felsefesinde ‘iyi’ kavrami, ‘iyi isteme’nin de
aralarinda bulundugu ve birbirinin tamamlayicis1 olan alt1 farkli belirlenime sahiptir.
Iyinin séz konusu kavraniglarindan ilki, kosullu pratik buyrukca (hipotetik imperatif)
belirlenen mutluluk, ikincisi ise ahlak yasasinin formiilii olarak kosulsuz buyruktur
(kategorik impreatif). Iyinin iiciincii kavranisi, erekler s6z konusu oldugunda, arzu ve
egilimlerin dizginlenerek, onceligin mutluluktan gelen iyiye degil de ahlak yasasinin
kendisine verilmesini Ongdrmektedir (Rawls 2005: 252). Ahlaki degerlerin ortaya
cikmasina aracilik eden ‘iyi isteme’ iyinin dordiincii kavranisi; ahlak yasasinin nesnesi
olan amagclar krallig1 ise besinci kavranisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rawls 2005:
253). Diger besini kendi biinyesinde bulunduran iyinin son kavranisi ise, her insanin,
realize olmus bir amacglar kralliginin yurttaglar1 olmak bakimindan eylemlerini ‘iyi

istemelerle’ belirlemesinin  yanisira, ahlakli bir yasamin getirdigi mutlulugu

tadabilmesidir (Rawls 2005: 254).

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Elestirisi ile ahlak ilkelerinin a
priori temelini saf pratik akil olarak kesinlestiren Kant, Ahlak Metafizigi ile s6z konusu
ilkelerden hareketle insanin ahlaki ddevlerini tiiretmeye girismistir (Guyer 2005: 282).
Asagidaki boliimde yer verilecek olan ddevlerin ortak 6zelligi ise, ‘kendi basina kutsal
olan ahlak yasasinin 6znesi’ olarak insanin ayni1 zamanda bir amag olarak goériilmeden
yalnizca ara¢ olarak kullanilmasini’ yasakliyor oluslari, baska bir ifadeyle, insanin

kisisindeki ‘insanlig1’ korumay1 hedeflemeleridir.

2.1.1 insamin Odevleri

Insanlarin amaclh eylemlerde bulunmasi anlamindaki ‘hayat’ Kant’a gore, akil ile
duygular arasindaki siirekli bir g¢atigmaya sahne olmaktadir. Daha oOnce de dile
getirildigi lizere, asag1 arzulama yetisinin etkisi altinda olan duygular, daima arzu ya da
tiksinti ile agiga ¢ikarken, arzu nesnesinden duyulan haz ya da hosnutsuzluk, tamamen
0znel olduklarindan, nesnenin olas1 bilgisiyle ilgili degillerdir, bu nedenle de bir
arzunun nedeni, etkisi ya da sonucu olabilmektedirler (Kant 1991: 40). Arzuya
zorunlulukla bagli olan haz, ister arzunun nedeni ister etkisi olsun, pratik iken, nesnenin

tasarimindan (representatio) duyulan haz diisiiniimsel haz veya pasif keyif [inactive
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delight] olarak adlandirilabilir. ‘Begeni’ de denebilecek hazzin bu ikinci tiiriinden
ziyade ilk tlirine odaklanmis olan pratik felsefe, kisi tarafindan aligkanlik haline
getirilen haz istegine ‘egilim’ (inclination) adin1 verir. Haz ile arzulama yetisi arasindaki
baglant1 ise ‘ilgi’ (interest) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Haz zorunlulukla arzudan
once geldiginde, pratik haz, egilimin ¢ikar1 [an interest of inclination] olarak
isimlendirilmelidir. Ancak haz arzuyu izliyorsa, bu entellektiiel hazdir ve ona iligkin
cikar da aklin bir ¢ikaridir. Yalnizca aklin ¢ikarina yonelmis olan egilim, duygulardan
bagimsiz egilimdir [sense-free inclination]. Sehvet [concupiscence] de, arzuyu
belirleyen bir uyarict olarak arzunun kendinden ayrilmalidir, zira sehvet, akl

etkilemekle birlikte arzulama yetisinin bir edimi degildir (Kant 1991: 41).

Bir eylemin maksimi, asagi arzulama yetisinin egilimlerinden bagimsizca ve evrensel
yasanin buyurdugu gibi belirlendiginde ise saf akil kendi bagina pratik olur (Kant 1991:
42). Saf pratik aklin sirf bigimsel olarak ortaya koydugu yasa, bir eylemin ahlakh
olabilmesi i¢in, maksiminin her tek durumda yeniden belirlenmesini zorunlu hale
getirdiginden, Kant’a gore, insanin kendisi ve yapip etmeleri hakkindaki kavramlarinin
ve yargilarinin igerikleri yalnizca deneyimle 6grenilebiliyorsa, bu kavramlarin ya da
yargilarin ahlaki bir yonii olamaz (Kant 1991: 43). Bir eylemi kesin bir édev yapan

pratik yasa ise kategorik imperatif iceren bir dnermedir (Kant 1991: 52).

Antik zamanlarda, ayn1 zamanda Odevler 6gretisi olarak da bilinen ahlak Ogretisine
isaret eden etik, sonrasinda ahlak felsefesinin yalnizca bir kisminin, yani yalnizca digsal
yasalardan tiiretilmis olan ddevlerle ilgili kisminin adi olarak anilmaya baslanmistir. Bu
dogrultuda ddevler dgretisi de dissal yasalarla ilgili olan Hukuk Ogretisi (Doctrine of
Right) ve igsel yasalarca belirlenen 6devlerle ilgili olan Erdem Ogretisi (Doctrine of
Virtue- ethica) olarak iki bashga ayrilmistir (Kant 1991: 185). Bu iki 6gretinin konu

edindigi yasalar1 Kant soyle tanimlamaktadir:

“Ahlak yasasi olarak adlandirilan 6zgiirliikk yasalari, yalnizca dissal etkilerle ve
onlarin yasaya uygunlugu ile ilgili ise ‘tiizel (hukuki) yasalar’ adin1 almakta; ancak
yasalarin kendileri eylemin belirleyici zemini olarak ele aliniyorsa ‘etik yasalar’
denmektedir. Tiizel yasaya uygunlugu eylemin yasal olmasimi saglarken, etik

yasalara uygunlugu ahlakli olmasini saglamaktadir” (Kant 1991: 42).
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Kant’in, Ahlak Metafizigi’nde sistemlestirdigi 6devlerin ilk kosulu, hepsinin ‘temel ve
nesnel olarak gecerli tek bir ahlak ilkesinden’ tiiretilmeleridir. S6z konusu ilkenin bir
diger Ozelligi ise yalmzca odevler arasindaki iligkileri degil, kisinin bu &devler
dogrultusunda  segtigi  maksimlerin  etkileyebilecegi  diger insanlara  kars

yiikiimliiliiklerini de belirlemesidir (Guyer 2005: 281).

Kant’a gore tiim yasa koymalarda etkin olan iki unsur vardir, bunlardan biri 6dev, digeri
ise gilididiir. Her yasa gergeklestirilmesi zorunlu bir eylemi dile getirmektedir ki bu
zorunluluk, eylemi pratik bir kurala doniistlirerek kisinin 6devi haline getirir. Eylemi
0znel olarak belirleyen sec¢im ile yasanin tasariminin birbiri ile iliskisini saglayan giidii
(incentive) ise belirli bir sekilde eylemde bulunma yiikiimliiliigii, se¢cimin (choice) genel

belirlenimi ile 6zneye baglanmis olur (Kant 1991: 46).

Etik yasama disaridan belirlenemezken, hukuki yasamanin kisinin kendinden gelmeyen
anlaminda digsal (external) bir zorunlulugu vardir. Bagka bir ifade ile, bir s6zlesmede
verilen sozlin tutulmasi digsal bir 6devdir; ancak baska herhangi bir giidiiye bagh
olmadan, yalnizca 6dev oldugu i¢in soziinii tutmak, yalnizca i¢sel (internal) yasama ile
ilgilidir. Bu durumda ahlaki yiikiimliiliikk etige devredilmistir, hem de yalnizca belirli
tirden bir 6dev nedeniyle degil, daha ziyade bdyle bir yasamanin digsal bir nedeni
olamayacagindan. (Kant 1991: 47). Genel olarak sorumluluk kavrami yalnizca kisilerle
ilgilidir, kendi 6zgiir olmayan sey ise yalnizca 6zgiir bir se¢cimin nesnesi olabilir. Ahlaki
kisilik ise, ahlak yasasina karsi eylemlerinden sorumlu olan akil sahibi varligin
Ozglirligidir. Buradan yola ¢ikarak denebilir ki, “kisi kendi kendine koydugu
yasalardan bagka bir yasanin boyundurugu altinda degildir.” Genel olarak bir edimin
(deed) dogrulugu veya yanlislig ise 6deve uygunluguna baglidir ve 6deve zit bir edim,

yasanin ¢ignenmesidir (Kant 1991: 50).

Dissal bir yasamanin ortaya koydugu olanakli yasalarin toplamia Hukuk Ogretisi denir
(Kant 1991: 54). Eger dis nedenlere bagli boyle bir yasama miimkiinse, bu yalnizca
pozitif anlamda hukuk 6gretisidir ve bu dgretide uzmanlagsmis biri, yani bir hukukcu,
yalnizca bu yasalar1 degil bunlarin ¢esitli durumlarda nasil uygulanacagini da bilir. Bu
tiirden bilgiye yasal uzmanlik da denebilir, ancak her ikisi de olmadan geriye yalnizca

hukuk bilimi kalir. Bir bilim olarak Hukuk, dogal hukuk G&gretisinin sistematik
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bilgisidir. Bu alanda uzmanlasmis kimse ise pozitif hukuk icin saglam ilkeler bulmay1

hedeflemelidir (Kant 1991: 55).

Her zaman bir yiikiimliiliikkle ilgili olan ‘hukuk’ kavrami, kisilerin birbirleri ile olan
iliskilerindeki eylemlerinin dogrudan ya da dolaylh etkilerini diizenlemeye yoneliktir.
Ancak Hukuk, bir insanin se¢iminin digerinin istegi (wish) iizerindeki etkisine degil,
yalmzca diger kisinin se¢imi ile iliskisine isaret eder. Uciincii olarak segimler arasindaki
bu karsiliklilik iligkisinde, se¢imin yonelmis oldugu nesne dikkate alinmaz. Bu nedenle
Hukuk, iki kisinin secimlerinin evrensel ahlak yasasi altinda bir araya gelebilecegi

kosullarin toplamidir. Hukukun evrensel ilkesi ise sdyledir:

“Evrensel bir yasa ile uygunluk icerisinde, herkesin ozgiirliigii ile birlikte var

olabilen her eylem hakl eylemdir” (Kant 1991: 56).

Kant’a gore, hukukun baski uygulama yetkisi vardir, hatta kat1 bir hukuk baskinin
karsilikli kullanimint zorunlu kilar, ki hukuki yaptirim olarak baski, herkesin evrensel
yasalarla uygunluk tasiyan o6zgiirligii ile uyumludur (Kant 1991: 57). Baski faktoriiniin
rol oynayabilecegi yasal 6devler ise soyledir: ““ i. 6zel hukuk taniminda yer alan haklarin
uygulanmasini saglayan yasal ddevler; ii. Kamu Hukuku bashigi altindaki haklar1 ve

Odevleri igeren yasal d6devler” (Guyer 2005: 301).

Erdem Ogretisi’nin ayrintilarina inmeden once dile getirilmelidir ki, Kant’a gore,
‘erdem’ yalnizca dogustan gelen bir yetenek ya da uzun siireli ahlakli eylemler araciligi
ile kazanilmig bir aligkanlik olarak tanimlanamaz ya da ona degerini veren sey bu
ozelligi degildir (Kant 1991: 189). Etik, eylem i¢in degil, eylemlerin belirleyicisi olan
maksimler i¢in yasalar iiretir yalnizca. (Kant 1991: 193). Erdem, kisinin bir 6devi yerine

getirmeyi hedefleyen maksiminin giiciidiir (Kant 1991: 197).

Kant, kisinin kendindeki ve baskalarindaki insanligin gdézetilmesini esas sayan, bagka

bir ifade ile, ahlak yasasina dayanan, erdem 6devlerini soyle siniflandirmaktadir:

i.  “Kisinin kendisine kars1 eksiksiz 6devine 6rnek olarak, intihar yasagi,
ii.  Bagkalarna kars1 eksiksiz ddeve Ornek olarak, yalan yere s6z vermeme, yani

kisinin tutmaya niyeti olmadig1 s6zler vermemesi 6devi;
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iii.  Kisinin kendine kars1 eksik ddevi olarak, kisinin beceri ve yeteneklerine karsi
dogal yatkinliklarin1 gelistirmesi;
iv.  Bagkalarina kars1 eksik ddeve ornek olarak da, yardimseverlik ya da karsilikli

yardimlagsma 6devi” (Guyer 2005: 296).

Etik 6devler, ahlaki duyguyu, insan sevgisini ve yasaya saygiy1 dnceden varsaymaktadir
(Kant 1991: 200). Kant’1in, erdemin (virtue), ahlaksizliklar (vice) arasindaki bir orta yol
arayisi oldugu ve yalnizca deneyimle kazanabilecegi yoniindeki eski gorlise tamamen

karsit olan erdem Ggretisinin metafiziksel ilk ilkeleri sOyledir:

i.  Her bir 6dev icin yalnizca tek bir ylkiimliiliik zemini bulunmaktadir; ve eger
birden fazla zemin olusturulmaya calisilirsa, bu yeterli ya da gecerli bir kanit
bulunamadiginin ya da kisinin 6devleri konusunda yanildigimin agik bir
gostergesidir. (Kant 1991: 204).

ii.  Erdem ve ahlaksizlik arasindaki ayrimin kisinin izledigi maksimlerin derecesine
bakilarak yapilabilmesi miimkiin degildir; bu ayrim sadece maksimlerin 6zgiil
niteliklerinde aranmalidir (Kant 1991: 204).

iii.  Etik odevler, kategorik olarak buyuran yasa tarafindan, dolayisiyla, insani
oldugu gibi ele alan empirik bilgiyle degil de insanlik diisiincesine iliskin

rasyonel bilgiyle uyum igerisinde belirlenmelidir (Kant 1991: 205).

Icsel dzgiirliik ilkesine gore erdem Ogretisi acisindan egilim, eylemde bulunmanin ve
kisisel se¢cimin tamamlanmasi yoniindeki bir beceridir. Ancak her beceri 6zgiir bir
egilim degildir; beceri bir aliskanlik, yani eylemin tekrara dayali zorunlu
birdrnekligidir; dolayisiyla erdem, ahlaksal bir beceri degildir (Kant 1991: 207). Aym
nedenle, kisi kendini ‘yasaya gore eylemde bulunmaya belirlemedigi siirece’, erdemin
yasaya gore Ozgiir eylemlerde bulunma egilimi oldugu sdylenemez. Se¢imin degil, bir
yasay1 benimseyerek ona evrensellik kazandiran tlirden arzulama yetisi olan iradenin
irtinii olan bir egilim erdem olarak goriilebilir. Ancak igsel 6zgirliik i¢in iki seye
ithtiyag vardir: kisinin belirli bir durumda kendi kendisinin efendisi olmasi ve kendi
tutkularin1 kontrol edebilmesi. Bu iki durumda kisinin karakteri soylu olacaktir (Kant

1991: 208).
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Kant’a gére hem etik 6devler hem de hukuksal ddevler asagidaki ii¢ ilke tarafindan

belirlenmektedir:

i.  Onurlu bir yasam siirmek (honeste vive): Insanin kendi kisisindeki
insanliga kars1 yilikiimliliiglinii dile getiren bu 6dev, “kendini baskalar
icin yalnizca bir arag degil ayn1 zamanda bir amag haline getir” seklinde
ifade edilebilir.

ii.  Bagkalarniyla iligki kurmamak ya da kendini toplumdan soyutlamak
zorunda kalsan bile, kimseye haksizlik etme.

iii.  lIkinci &devi yerine getiremedigin durumlarda ise, herkesin kendine ait

olan1 koruyabilecegi bir toplumun i¢inde yasa.

Eger bu son formiil ‘herkese hakkini ver’ seklinde belirlenseydi, zaten sahip oldugu bir
seyl veremeyeceginden dolayr sagma olurdu. Anlamli olabilmesi i¢in su sekilde
okunmalidir: “her insanin kendine ait olanin baskalarindan korundugu bir topluma gir”

(Kant 1991: 62).

“Dogustan gelen tek hak o6zgiirliiktiir. Ahlak yasasi ile uygunluk tagimak suretiyle
baskalarmin 6zgiirliigii ile birlikte var olabilen 6zgiirliik, insanlik erdemi ile her

insana ait olan tek kokensel haktir” (Kant 1991: 63).

Hukuki o6devlerin insanlara yiikledigi sorumluluklar sinirli iken, etik 6devlerin
yukiimliligi genis kapsamhidir (Kant 1991: 194). Tiim 6devler yasa iizerinden bir
sinirlama (constraint) kavramu igerirler. Etik ddevler yalnizca igsel yasamanin olanakli
oldugu durumlar i¢in sinirlar getirirken, hukuki ddevler ayn1 zamanda digsal nedenlerle

belirlenen yasamalar i¢in de sinirlayicidir (Kant 1991: 198).

Ayrica, dile getirilmelidir ki, Kant’a gore, 6devler arasinda, 6devlerden birinin digerini
gecersiz  kilacagi bir catismanin olmasi s6z konusu degildir. Belirli eylemlerin
zorunlulugunu bildiren kavramlar olarak 6dev ve yiikiimliiliik birbirlerine tamamen zit
kurallarda dile getirilemez. Bununla birlikte, 6znenin kendi pratik kurali, biri onu 6dev
yapmaya yetmeyecek iki farkli ylikiimliiliik zeminine sahip olabillir. Dolayistyla birbiri
ile catisabilecek olanlar yiikiimliiliikkler degil, bunlarin zeminidir. Béyle durumlarda ise

oncelik daha saglam olan ylikiimliiliik zeminine aittir (Guyer 2005: 318).
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2.2 SARTRE’DA ETIK VE TARIH ILISKiSi

Jean Paul Sartre’in, hem kendi zamaninda hem de sonrasinda tepkilere yol agmis olan
Varlik ve Hic¢lik adl1 eserindeki bireyselci ve ontolojik 6zgiirliik tanimi ile, Marx’1
Heidegger’le yorumlama girisimi olarak goriilebilecek Dialektik Aklin Elestirisi’ndeki
praksise dayali toplumsal Ozgiirlik tanimi arasinda bir gecis niteligi tastyan ancak
oliimiiniin ardindan yaymlanan Etik I¢in Defterler (Notebooks for an Ethics), sdz
konusu eserlerde betimlenen 6zgiirliik anlayisina dayanan bir ahlak 6gretisinin olanagini
sorgulayan ve boyle bir ahlak 6gretisinden tiiretilecek normatif ilkelerin pratik alandaki
somut uygulamasini gostermeyi amaglayan metinlerden olusmaktadir (Pellauer,

Notebooks for an Ethics, giris 1992: xii).

Ahlakin insan yasamindaki yerini saptamak adina, genis c¢apta etkili olmus ahlak
Ogretilerinin temel 6zelliklerini inceleyen Sartre’a gore, ahlaki sorusturmalara girigsmis
tiim felsefelerin ortak kaygisi ‘evrensel pratik kurallar’ ortaya koyabilmektir. Ancak,
evrensel kurallara ulasabilmek i¢in, insami i¢inde yasadigi toplumdan ve de ¢agdan
soyutlayan ve olandan ziyade olmasi-gereken [ought-to-be] ile ugrasan felsefelerin tekil
insan durumlar1 tizerinde s6z sahibi olabilmesi miimkiin degildir, bu amagcla, pratik
ilkeleri soyutlama yoluyla baglamindan koparmak yerine, tekerriir halinde olan Tarih’in
somut durumlar1 incelenmeli ve ‘ahlakli’ diye nitelendirilen eylemlerin ortak
ozelliklerinden yola ¢ikilmalidir (Pellauer, 1992: xvi). Kisiyi kendini kavradigi anin
icinde ele alan Varolusguluk, Sartre’a gore, insan1 0zgiir eylemleri ile tanimlayan ve
yargilayan, sorumluluga dayali bir ahlak sistemi ortaya koyabilmenin tek ydntemidir

(Sartre 2010: 60).

2.2.1 ‘Evrensellik’ Kavraminin Tarih ile Iliskisi

Sartre’in evrensellik ve tarih kavramlarina alisilagelmisten farkli anlamlar ytiklemis
olmasi, diisiiniiriin ahlak goriisiiniin detaylarina inmeden 6nce, s6z konusu kavramlarin

birbiri ile olan baglantisinin incelenmesini zorunlu hale getirmektedir. Sartre’n



40

ifadesiyle, “Tarih, tek tek olaylarin tekilliklerini koruyarak olusturduklar1 bir biitiin
[detotalized-totality], tarihi yapan 6zgiir kisiler ise tarihsel birimlerdir (Sartre 1992:
20)”. Siirekli olus halindeki tarihin iginde yok olmak, baska O6zgiirliiklerce
nesnelestirilmek istemeyen insan ise ya kotii niyetle, bagkalarinin 6zgiirligilini kendi
bireysel varolusu altinda ezmeye ya da diger insanlarla bir araya gelip soyut bir birlik
olusturmaya calisacaktir (Sartre 1992: 21). Ancak, her iki girisimin de basarisiz olmasi
kacinilmazdir. Ciinkii ne yaparsa yapsin, insanin bagkalarinca goriilecek ve
degerlendirilecek olan eylemine yabancilasmasi kacginilmazdir. Tarih, bagkasidir,
kadindir, erkektir, 6nceki ya da sonraki nesil, baska bir ulus ya da baska bir sosyal sinif,
hatta Ozgiirliigliniin bir sonraki asamasina gegen insanin ge¢misinde kalan ‘ben’idir

(Sartre 1992: 46).

Sartre’a gore, yazar, filozof, aziz, peygamber ya da alim gibi 6zgir kisilerin eylemleri
ile varilan tarih, vuku bulan her tarihsel olayla birlikte farklilagsmakta, koleler, serfler
gibi kendi Ozgiirligiine yabancilasmis tarih dis1 birimleri de etkilemektedir (Sartre
1992: 22). Gergeklestigi anda binlerce kisinin bilincine yerlesen tarihsel olay, onu
yasayanlarin zihninde, ge¢mise donmelerine engel olan ancak sonraki nesillerce
yorumlanacak bir ‘kalinti’ birakir. Kalintilara odaklanarak yapilacak geg¢mise yonelik
refleksiyon, Onceki nesillerin yorumlayamadan yasadigi tarihin degistirilemez bir
sekilde anlamlandirilmasini saglamaktadir (Sartre 1992: 42). Planlanmis, zorunlu,
mantikli, kavranabilir olsa bile her olayin temelinde olumsallik vardir, ¢linkii her olayda
sans faktorii rol oynamaktadir. (Sartre 1992: 35) Olumsallik, yayginlik, edilgenlik,
bilimsellik gibi bir¢ok katmandan olusan tarihsel olay, bu katmanlarin hepsini birden

igeren bir biitiin olarak kabul edilmelidir (Sartre 1992: 73).

Dogru akil yiiriitmeler yapan her felsefe, Tarih’in ne oldugunu ve tarih i¢inde neyin
olanakli neyin olanaksiz oldugunu kesfedeceginden, Tarih’in insan {zerindeki
etkilerinden kurtulmay1 amaglamaktadirlar (Sartre 1992: 92). Insam, tarihin bir parcasi
yapan olumsal yonii olarak bedeni ve bu bedenle iliskili, arzular, aclik, uyku, 6liim gibi
Ozellikler, Sartre’a gore, kisinin her eyleminde rol oynayan faktdrler olarak ayni
zamanda birer ‘deger’dir. Cilinkii bunlar, insanin diinyadaki somut varolusuna (facticity)
isaret etmekte ve onun bir toplum igindeki varolusunu da belirlemektedirler (Sartre

1992: 93).
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Sartre’in ifadesi ile, “ ‘evrensellik’, ‘diinyanin-pargasi-olan-varligin’ varolussal bir
kategorisidir” (Sartre 1992: 69). Sirf tiirsel 6zelliklerin tasiyicisi olarak degil, aym
zamanda eylemleriyle ve fikirlerine iliskin yargilariyla diger insanlarla iletisim halinde
olan insan, kendinin de bir pargasi oldugu, devlet ya da toplum gibi bir biitiinliik

[totality] yaratarak, kendini evrensel bir varlik olarak tasarlar (Sartre 1992: 70).

Kisi eylemleriyle yalnizca kendini degil, yasadig1 ¢ag1 ve i¢cinde bulundugu toplumu da
yaratmaktadir (Sartre 1992: 499). Yasami boyunca, bir ‘kendinde-kendi-ig¢in varlk’
olmay1, baska bir ifade ile, en yetkin varlik olarak diisiiniilen Tanri’nin sahip oldugu
tiirden bir ozgiirliige ve yetkinlige ulagsmay1 arzulayan ancak oliimlii bir varlik olmasi
nedeniyle asla ulasamayacak olan insanin, 6zgiirliik tasarilarinin kaynaginda, arzu
edilen seyin yokluguna isaret eden ‘ihtiya¢’ kavrami yer almaktadir. Bagka bir ifade ile,
insanin eylemlerinin giidiileyicisi olan ‘ihtiya¢’, s6z konusu eylemlerden olusan ahlaki

yasamini da belirlemektedir (Jeanson 2010: 152).

Yaratma, varliga getirilen bir tanimla onun, olmadigi seylerin sinirsiz zemininden
koparilmasidir (Sartre 1992: 147). Bir ihtiyacin karsilanmasina yonelik yaraticit bir
eylem olan praksis ise Sartre’a gore, varligin 6zgiirliik ile temellendirilmesidir (Sartre
1992: 148). Insan praksis araciligi ile varligin formunda ya da maddesinde degisimine
neden olarak yeni bir ‘Gestalt’ yaratir (Sartre 1992: 159). Praksis, insanin 6zgiirliigii
adina attig1 bir adim olmasi agisindan olumlu ¢agrisimlara sahip olsa da, ayni zamanda,
insanin kendini dogrudan kavramak yerine, 6zgiirliigiinii yarattig1 diinya {izerinden
tanimlamasi ile ortaya ¢ikan ‘yabancilagsma’ya kaynaklik ettiginden olumsuzluk da
iceren bir kavramdir (Sartre 1992:468). Kendini varolusunun ayrilmaz bir pargasi olan
Ozgiirliigii yerine yalmzca praksisle kurdugu diinya iizerinden tanimlayan insanlardan
olusan bir toplumun iiyeleri, kolektif bir biitlinliik olusturma c¢abasiyla bireysel 6zgiirliik
tasarilari1 arka plana ittiklerinde, yabancilagsma toplumu da etkisi altina alacaktir
(Sartre 1992: 169). Ancak, Sartre’a gore, tarihin bir yabancilagmadan digerine gecen
stireclerden olusan 0Ozel yapisi, bireylerin homojen bir birlik altinda bir araya
gelmelerine asla izin vermeyecek, bu yondeki cabalar ise basarisiz girisimler olarak

kalacaktir (Sartre 1992: 88).
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Sartre, evrensel ahlak kurallar1 ortaya koymak isteyen her ahlak 6gretisinin, Tarih’e son
verme istegi tasidigini diisiinmektedir. Ancak, O’na gore, herkesin ayni anda ahlakli
olmas1 imkansiz oldugundan bu istek bir hayalden 6teye gecemeyecektir. Ayrica, genel
gecer olmak isteyen bir ahlak, Sartre’a gore, bilinglerin tek bir 6zne halinde
kaynasmasini degil, 6znel bilinglerin kendi bireyselliklerini kaybetmeksizin, goniillii
olarak olusturdugu bir toplum (detotalized-totality) yaratmayi hedeflemelidir (Sartre
1992: 88).

Yabancilagmanin tarih ve toplum {izerindeki olumsuz etkilerinin yalnizca saglam bir
ahlaki sistem araciligi ile kaldirilabilecegini diigsiinen Sartre’a gore, insanin gorevi
devrimci ve yaratici bir politika lizerinden, ger¢ek ve somut etik kurallardan olusan bir

amagclar krallig1 hazirlamaktir (Sartre 1992: 471).

2.2.2 ‘Hak’

I¢inde bulundugu sistemin, ayn1 zamanda yaraticist oldugunu unutan insan, varolusunun
Tanr1 ya da baskalar1 tarafindan temellendirilmesine ihtiya¢ duyacak, bu ihtiyag ise
‘hak’ kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (Sartre 1992: 15). ‘Insanin olmasi-
gerekene (ought-to-be) iligskin fikri’ olarak ‘hak’, Sartre’a gore, kendisiyle uygunluk
tagityan her sey gerceklestirildiginde ortadan kaybolup bir gelenege doniisecek olan bir
olanaktir (Sartre 1992:137).

Insana yakisir sekilde davranilmaya duyulan giiclii istek olarak hak talebi ayn1 zamanda,
s6z konusu toplumun {yeleri arasinda, birbirlerinin = 6zgiirliiklerini  kabul
etmemelerinden kaynaklanan ve egemenlik kurma c¢abalarina dayanan g¢atigmalarin
yasandigin1  gostermektedir. Dolayisiyla ancak adaletsizligin  hiikiim  siirdiigi
durumlarda ortaya ¢ikan haklara, uyumlu ve esitlik¢i bir toplumda ihtiyag yoktur (Sartre
1992:141).

Servetin ve giiclin azalmasinin haklara duyulan ihtiyaci arttiracagini diisiinen Sartre’a
gbre, kisinin hak talebinde bulunmasi, 6zgilir olmadigini kabul etmesi anlamina

geleceginden, {istlin tarafin ona bir nesne olarak yaklagmasini kolaylastiracaktir.
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Dolayisiyla baskilayan, talepte bulunana siddet uygulamakta bir sakinca gérmeyecek,
karsilikli olarak baskilanan da bu durumdan kurtulmak i¢in siddete, dolayisiyla giice
basvuracaktir. Ancak baskilanmis olanin, siddet uygulamasi kendisine verilmis bir
hakk:i reddetmesi anlamimna geleceginden, bu davranis yalnizca egemen giice hizmet
edecektir. Ornegin, miilkiyet hakki evrensel olmasina ragmen, miilkii olmayan biri i¢in
bir anlami yoktur. Bu durumu degistirmek isteyen kisi ise, bagkalarinin miilkiinii ele
gecirmek i¢in bir hak’a saldirmis olur. Bu iki unsur arasindaki somut esitsizlik hukuksal
alanin disinda yer aldigindan, baskilananin, “hak tarafindan getirilmis sinirlamaya kars1
cikmas1” ‘su¢’ olarak kabul edilecektir. (Sartre 1992:142) Sartre, sugun cezalandirilmasi
gerektigini diisiinmekle birlikte, kisinin isledigi sugun ya da uyguladigi giiciin yine de

birer 6zgiirliik ifadesi oldugunu ileri siirmektedir. (Sartre 1992:143)

Ontolojik agidan bakildiginda, esasinda igeriksiz ve soyut bir kavram olan ‘hak’, var
olan degil, var olmas istenen seye iligkin bir talebin ifadesidir ve ‘varlik’ ile ‘olmasi-
gereken’ arasinda bir ayrim yapmaz. Kendini bir ‘olmasi-gerektigi-i¢in-var olan’
[being-because-it-ought-to-be] olarak kavrayan toplum tarafindan igeriklendirilerek
baskasina yoneltilen bir talep olarak ‘hak’ ayni zamanda ‘baski’nin bir tiiriidiir ve

‘insanlar hak aracilig1 ile boyunduruk altina alinirlar’ (Sartre 1992: 144).

Sartre’a gore, bir durumun iyi oldugunu dile getirmekten ziyade degistirilmesini
yasaklayan hak, baski gorene bir Ozgiirliikk olarak yaklagilmadigina isaret eder, bu
baglamda, “bagimsizlik hakki da en saf haliyle bir sasirtmacadir”. Ciinkii, baskinin
yogun oldugu toplumlarda bile, egemen iradenin, kendi 6zgiirliiglinii kabul ettirmesi
yalnizca ne kadar giicli olduguyla degil, bu 6zgiirliigli kabul edeceklerin de 6zgiir

olmalariyla ilgilidir (Sartre 1992: 145).

Hak arayis1 ile baglantisinda, ikili ve toplumsal iliskilerde gdzlemlenen yakaris (prayer),
rica (appeal), beklenti, 6neri, isteme (demand); bagkasinin verdigi karsiliga bagl olarak,
itiraz ya da anlagma, ayrica tehdit ya da savunma ve siddet (violence) ahlaki acidan

degerlendirilebilecek ontolojik yaklasimlardir (Sartre 1992: 215).

Sartre’a gore ‘siddet’ giiciin olumsuz bir tiirevidir ve siddet igeren bir eylemin hedefi,
amaca araglar lizerinden mutlak bir deger ylikleyerek, olumlamanin bir yolu olacak bir

siddet evreni yaratmaktir (Sartre 1992: 173). Talep ettiklerinin zaten kendine ait
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olduguna inanan 6fkeli kisi [violent man] i¢inde bulundugu diinyayi, kendi ile arzu
arasina girmis bir engel olarak gormektedir (Sartre 1992: 174). Kendine tanrisal bir
ozgirliikk yiikleyen ofkeli/vahsi insan, diinya i¢indeki kendi varligimi zorunlulukla
tanimlamakta, bu zorunluluk sanrisi ile kendi istedigini, baskasina 6zgiir iradesi ile,
sectirebilecegini diisiinmektedir, ancak insanin Ozgirliigiinii yok sayan tiim diger

davranislar gibi bu da basarisizlikla sonuglanacaktir (Sartre 1992: 204).

Hedefledigi amaci gergeklestirecek giice sahip olmadigini diisiinerek, séz konusu
amaca, bagka ozgiirliiklerce ancak yine kendi adina ulagilmasini isteyen kisinin eylemi
olarak yakarma/dua ise 6zgiirliikler arasinda bir tiir hiyerarsinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Sartre 1992: 217). Yapisal olarak isteme (demand) ile benzer o6zellikler
sergileyen rica ise, ontolojik agidan esit goriilen Ozgiirliikler arasinda, Onceden
belirlenmis kosullu bir amacin gerceklestirilmesinin istenmesidir (Sartre 1992:274).
Amaci kosulsuz 6zgiirliigiin mutlak hedefi haline getirerek sonuglar1 bir kenara birakan
istemenin reddedilebilmesi Sartre’a gore, istemenin kisisel bir se¢ime doniismesine
neden olacaktir. (Sartre 1992:289) Istemenin reddedilisi olarak itiraz, insan1 yine siddet
uygulamaya yonlendirecek, fakat bu siddetin hedefi itirazin kendisi degil, kisinin

goziinde bir engele ve araca doniisen, itiraz eden olacaktir. (Sartre 1992:294)

Arzusunun yerine getirilmemesi kisinin kendi 6znelligine geri donmesine, hem amacini
hem de bu amaca ulagmak i¢in belirledigi araclar1 gézden gecgirmesine neden olacak,
kisi kendi ozgiirliigiinii yeniden kesfetmek zorunda kalacaktir. Sartre’a gore bu kesif
slireci, istemenin yeniden ve bagka bir sekilde dile getirilmesini gerektirecek; 6zgiir bir
bilingten bagka bir 6zgiir bilince yonelmis isteme, artik bir ddevin (duty) bilgisini

iceren, pratik bir buyruga doniisecektir (Sartre 1992: 237).

Insanin kendiyle ve baskalariyla iliskileri analiz edildiginde goriilecektir ki, kisi tiim
giiciyle aksi yonde davranmak istese de, insanin yalnizca arag ya da yalnizca amag

olarak goriilebilmesi miimkiin degildir. Sartre’a gore:

“Bir antinomiye doniisen bu problemin ¢6ziimii amaci araglardan ayirmak degil,
insan1 bir ara¢ olarak gérmenin yani sira ona amag olarak davranmak, yani, onun
kendini diislinmesine ve ona bir ama¢ olarak yaklagtigim noktada kendini 6zgiirce

bir ara¢ olarak gorebilmesine yardimeci olmak; yani kendini bir arag¢ olarak kabul
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etmesinin aslinda onu mutlak amaca donistiirdiigiinii gostermektir” (Sartre 1992:

207).

2.2.3 Sartre’da ‘Odev’ Kavram

Kisinin bireysel 6zgiirliiglinlin bir ifadesi olarak 6ne siirdiigii istemede icerilen ddevin,
‘evrensel bir buyruk’a doniismesi miimkiindiir; kendi i¢inde ‘hi¢bir durumda, kosullar
ne olursa olsun,” anlamini tagiyan ‘Yalan sdylememelisin!” buyrugu istemenin, kisinin
icinde bulundugu durumdan bagimsiz bir sekilde belirlenebilecegine Ornektir.
Gergeklestirilmesini saglayabilecek herhangi bir araca isaret etmemekle birlikte, higbir
aract da diglamayan kategorik imperatif karsisinda kisinin hayati, tasarilari, arzulari ve

de i¢inde yasadig1 toplum ve ¢ag, dnemini yitirmektedir (Sartre 1992: 238).

Sartre’a gore, insanin belirli durumlarda baskalarinin 6zgiirliigline, yani insanligina,
ara¢ olarak davrandigina isaret eden kosulsuz buyruklarin birbirini sinirlamasi ve birbiri
ile ¢elismesi miimkiindiir. “Kendinin ve bagkalarinin 6zgiirliiklerine her zaman birer
amac olarak davran” seklindeki buyruga uyan kisinin ‘Asla yalan sdyleme’ gibi bir
buyruga ihtiyaci olmamalidir. Buyruk bir amac¢ olarak goriildiigiinde ise, kisiyi bu
amaca ulagtiran tiim araclarin yararli olmakla birlikte iyi oldugu diisiiniilmemelidir, zira
bu araglar1 bulan ya da yaratan, ahlaki anlamda tam bir yetkinlige ulasmas1 miimkiin

olmayan insandan baskasi1 degildir (Sartre 1992: 238).

Insanin kendi varolusuna duydugu giivene isaret eden isteme karsisinda diinya asla
mutlak bir diren¢ olarak gériilmez. Ornegin, Kant’in, ‘Yapmalisin, bu nedenle,
yapabilirsin’ ifadesi, istemelerin doga nedenselliginden bagimsizligini, yani &zgiir
secimin olanakliligim1 dile getirmektedir. Ancak Sartre’a gore, bir eylemin
gergeklestirilebilmesi i¢in oncelikle gerekli kosullarin saglanmis olmasi gerekir ve ona
gore Ozgiir bir isteme hi¢bir kosulu a priori kabul etmeyeceginden, Kant’in, diinyanin
dogal diizeninin 6zgiir istemelere boyun egecegi yoniinde bir iddia i¢eren yukaridaki

ifadesi, diinya hakkinda iyimser bir diisiince olarak kalacaktir (Sartre 1992: 238).
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Sartre’a gore, kisinin Ozgiirliigii tarafindan belirlenmis olan amaglar, istemeye ya da
odeve degil, kisisel bir ideale aittir. Bu baglamda 6zgiir se¢imler, eylemlerin degerini
belirlemekle birlikte bir yiikiimliiliige isaret etmediklerinden, d6devin zorunluluk iceren
yapist 0zglrliik tasarilarinin amaglariyla baglantis1 bakimindan incelenmeli ve ‘deger’

kavraminin bu iliskideki rolii ortaya konmalidir (Sartre 1992: 246).

Boliimiin baginda da dile getirildigi lizere, Sartre’a gore, bir amaci ya da eylemi degerli
yapan insandaki yoksunluktur. Bir ihtiyacin giderilmesine ydnelik olan amag ise,
Ozgiirliikle ilgili oldugundan ‘6dev’ ile degil ‘deger’ ile tanimlanabilir (Sartre 1992:
248). Ancak amacin kendisi bir deger degildir, deger, amaca ulasmayr hedefleyen
eylemlerin bir sonucudur (Sartre 1992: 249). Sartre’a gore her insanin 6lene dek siirecek
olan amaci ya da arzusu, kendi varligini ideal bir 6zgiirliik olarak gorebilmektir. Kisinin
eyleminin araci haline gelen nesne, ihtiyaci tarafindan belirlenmis olsa da, bu nesnenin
kendini ‘degerli’ yapmaz. Kisinin herhangi bir nesneye deger atfetmesi ise yalnizca
kendi arzusunun yogunlugu ile degil, i¢inde bulundugu toplumun ya da bagka
toplumlarin tiyelerinin o nesneyi ne kadar arzuladiklari ile de ilgilidir. Baska bir ifade
ile, bir nesneyi degerli yapan, baskalarinca da arzulaniyor olmasidir. Ancak insani
amacia ulastiracak nesneyi yaratma anlamindaki emek, deger yaratmaz, yalnizca
degeri goriiniir kilar (Sartre 1992: 115). Emek, insan ya da toplum tarafindan ihtiyag
olarak goriilen bir arzunun giderilmesine yonelik bir ara¢ oldugundan, yalnizca yaratici
bir eylem olarak, toplum tarafindan ‘degerli’ goriilebilir. Emegin mutlak bir degeri
yoktur; kullanim degeri olmayan bir nesne iireten emek Onem tasimayacaktir (Sartre

1992: 116).

Sartre’a gore, degerin insanin Ozglir secimlerinden kopartilarak, odevle
iliskilendirilmesi, insanin kendi amacina yabancilagsmasina neden olmaktadir (Sartre
1992: 252). Sartre’a gore, isteme (demand) 6zgiir eylemlerin bir motifidir. Odev ise,
belirli bir durumda 6zgiir olmamay1 se¢gmektir. Kesin buyruklarla dile getirilen dédevler
Sartre’a gore, kisinin hem kendi 6zgirliigiinii hem de baskalarinin 6zgiirliigiinii yok
saymasidir (Sartre 1992: 254). Odev dogrultusunda belirlenmis amaca hizmet etmeyen
eylemlerinin degersiz olduguna inanan kendi Ozgiirligiine yabancilasmis kisi,
Ozglirliginin amacin1  unutarak yalnizca Odevi yerine getirmenin araglart ile

ilgilenecektir (Sartre 1992: 255).
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Kant’in insanin kendi yasasini kendisinin koymasi anlaminda kullandig1 o6zerklik,
Sartre’a gore, bir 6zgiirliigiin baska bir 6zgiirliigii siirekli olumsuzlamasidir. Yani, her
zaman biri digerinin hizmetinde olan iki &zgiirliik vardir. ikinci ézgiirliik, kendini bir
alete doniistiirdiigiinden, kendisi tarafindan gercgeklestirilmis bir eylemden bile ayri
diisiiniiliir. Islemin sonunda geride kalan yalmzca buyruktur. Sartre’in ifadesi ile,
“Kant’in da agikg¢a gordiigl iizere, 6devin evrensel oldugu durumda, diinyaya damgasini
vuracak olan evrenseldir.” Odevi yerine getiren kisi, yalmzca bir 6devi
gergeklestirdiginden kendini goérevi ile tanimlamasi s6z konusu degildir. Kendi gibi
davranarak, kendi araclarin1 yaratarak kisi kendi 6zgiir eylemini bulmak ister, ancak
baska bir se¢im tarafindan yabancilastirildigindan, daima kendinden baska birini tanir

(Sartre 1992: 256).

Isteme, 6dev ve yiikiimliilikk, ‘kendi-i¢in’in dzgiirliigiiniin degil, bir toplumun iiyesi
olmak bakimindan bir ‘baskasi-igin-varlik’ olan insanin 6zgiirliigiiniin kategorileridir.
Kisinin baskasi ile dogrudan temasi olarak isteme, ddev ile iligskilendirildiginde, kisinin
bireyselligini yitirmesine neden olmakta, 6devden gelen yiikiimliiliik ise ‘kotii niyet’in
aciga ¢ikmasini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle, kisinin kendi varolusunu bir
baskasinin varolusuyla tanimladigi, 6édevle belirlenen istemeler, Sartre’a gore, bireyin

kendine yabancilagmasini siirekli hale getirecektir (Sartre 1992: 258).

“Isteme, insanin 6zgiirliigiiniin bir yapisi ya da insanin tasarisinin yoneldigi amacin
bir bigimi degildir, ¢ilinkil isteme, tipki emir, 6dev ve ylikiimliiliik gibi, insana bir
baskasi tarafindan yoneltilmektedir. Bu nedenle amacin, isteme ve zorunluluk
iceren tiim bigimleri kisileraras: bir iliskiye isaret etmektedir. Bir istemenin ortaya
¢ikabilmesi igin iki Ozgirligiin birbirlerinden higlik ile ayrilmis olmalari

gerekmektedir. Istemenin orijinal bigimi ise buyruktur [order] ” (Sartre 1992: 261).

Buyruklarla ifade edilen 6devlerden meydana gelen bir ahlak anlayisi [ethics of duty]
ise, Sartre’a gore, toplumu, yabancilasmanin dongiisiine kapilmis bir sosyal iligkiler
yumagina doniistiirecek ve birey, insanliga kurban edilecektir. Bireyselligini yitirmeden
diger insanlarla bir arada olma arzusundaki insan, ya baskalarinin istemelerini kendi
Ozgiirliik tasarisinin iginde eritmeye calisacak ya da diger insanlarin iizerinde egemenlik
kurmaya calisacaktir (Sartre 1992: 272). Ogzgiirliikler arasinda bir ateskes gibi

algilanabilecek istemenin arka planinda siddet yer almaktadir, baska bir ifade ile,
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isteme, insana amag olarak davranma goriintiisii altinda, onu ara¢ olarak kullanmaktir

(Sartre 1992: 274).

Ornegin, hiikiimdarin gdziinde toplumun her iiyesi ‘baskasi’dir. Hiikiimdarin kisisel
idaresi, kendini bu iradenin altinda bulunmakla tanimlayan tebaa aracilig1 ile evrensel
bir nitelik tasimaktadir. Halk ile hiikiimdar arasindaki iliski ise, haklar ve 6devler
aracilig1 ile diizenlenmektedir. Bireysel 6zglirliiglin unutuldugu bu iliski i¢inde kisi
kendini egemen giicli kutsal bir 6zgirliikk, kendini ise bu 6zgiirliige hizmet eden bir

varlik olarak kavramaktadir (Sartre 1992: 269).

Bu iligkideki gibi bir boyun egme (resignation), ama¢ uyumlu bir toplum olusturmak
olsa bile, insanin kendi Ozgirliigiinden vazgegmesi, ona tamamen yabancilagsmasi
anlamina gelecek, koleligi mesrulastiracak ve kolelesen insan, Ozgiirliigiinii efendiye

itaat seklinde kavramak zorunda kalacaktir (Sartre 1992: 393).

Ahlaki ve ontolojik dnceligi bagkasina atfeden Kole Ahlaki’n1 [the ethics of resignation]
benimseyen kimse, kendine hiikkmedenin haklarin1 ondan daha 1yi korumak gayretiyle,
Ozgirliigiinii elinden almaya calisanlarin su¢ ortagi olacaktir (Kraldan cok kralci
olmak!) (Sartre 1992: 398). Eylemlerin ilkesinin kisilerin kendileri tarafindan
belirlenmedigi her durum, en keskin 6rnegi kolelik olan yabancilagsmay1 tarihin siirekli

gozlemlenen bir olgusu haline getirecektir (Sartre 1992: 417).

Araclar ugruna amacin yitirildigi ahlaki yabancilasmadan kurtulmak ya da kaginmak
isteyen insan, diinyay1 ve diinya i¢indeki kendini yaratirken, mutlak hedefin yalnizca
Ozgiirlik oldugunu unutmamalidir (Sartre 1992: 448). Her zaman Ozgiirliikklerin
karsilikli kabuliine dayanan kisilerarasi iliskilerde, 6zgiirliik insanin hem kendisi hem de

baskalar1 i¢in hedefledigi ‘deger’ olmalidir (Sartre 1992: 450).

Yabancilagmanin kendine donmiis 6zgiirligli esasinda, 6zgiirliigiin yapisina ters diisen
her seyi kendisinde bulundurmaktadir. Bir azizle Tanri1 arasindaki iliskide, kiyamet
aninda ortaya cikacak olan 6zgiirliik, baskasinin egemenligi sirasindaki kurumsal anda
ortadan kaybolmaktadir (Sartre 1992: 469). Kurum, kendini zorla benimseten bir sey
olarak kisinin kaderi haline gelmektedir. Degerler ve 6zgiirlilk zaman zaman birbirlerine

yaklagmakla birlikte, birbirlerini asla kesmeyen iki ¢izgi gibidir, 6zgiirliik ¢izgisine en
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yakin degerler en istiin olanlardir. Bu hiyerarsik degerler diizenin en alt basamaginda
saflik, masumiyet, soy, acgik yireklilik vardir. Asalet, mertlik, cinsel degerler ve yine
soy ara degerleri; diger insanlar, ulus ve toplum ve onlar ugruna yapilacak olan
fedakarliklar sosyal degerleri olusturmaktadir. Bir amag olarak ozgiirliige en yakin
degerler ise arzu, zevk, anlik, elestiri ve kanit istegi, sorumluluk, yaratma, comertlik ve
yine fedakarliktir. Bu hiyerarsiye gore 6zgiirliik en ¢ok fedakarlik {izerinde s6z sahibidir

(Sartre 1992: 470).

Insanin hedefi, varligma bir temel kazandirmak ve dnceden belirlenmis degil, bireysel
secimlerle istenmis bir amag¢ olarak, Ozgirliigi, diinyanin varliginin temeline
yerlestirebilmek olmalidir (Sartre 1992: 470). Bu baglamda, kotli niyet icermeyen ve
Ozglin sevgiyi ortaya cikaracak olan ahlakli eylem, Sartre’a gore, baskasinin amaci
dogrultusunda kisinin kendi 6zgiirliigiinii baskilayip, onun diinyadaki-varligini ortaya
cikarmak, bu varligi sahiplenmeksizin onun i¢inde keyiflenmek olacaktir (Sartre

1992:508).

Her eylem tasarisi, ayn1 zamanda bir yaratma tasarisidir (Sartre 1992: 508). Yaratan bir
varlik olarak insan kendi yaratist olan bir diinyada yagamaktadir. Diinyanin yaratiliginin
yaninda kendi eylemlerini énemsiz bulan insan, kendi niteliklerini yiice bir varliga
yiikleyerek, Tanr1t mitini olusturmaktadir (Sartre 1992: 515). Birbirinden ayr
diisiiniilmemesi gereken kendini ve bagkasini yaratma, insan durumunun yabancilagsmis
bir temsilini ve gercek yapisimi kendilerinde bulundurmaktadirlar. insan kendi kendinin
yaraticisidir, kendi kendinin yaratifi degil. Burada vurgu sonucta degil, eylemdedir
(Sartre 1992: 516). Insan kendi kendinin nedeni olarak ayn1 zamanda kendi kendinin
higligidir, bu hiclik kendi disinda bir dayanagin yoksunlugunu gostermektedir. Bu
durumda Tanr1 kendini bulma beyhude goérevine atilmis, zaten var oldugu i¢in kendini
yaratamayan ve 0zgiin olmayan insandir (Sartre 1992: 520). Diinyay:1 Tanr1 yarattiysa ve

var olmak i¢in yaratmadiysa neden yaratmistir (Sartre 1992: 521).

Tanr tarafindan yaratilmis bir varlik, tanrinin ona getirdigi belirlenimlerinden ¢ok da
farkli olamaz, ancak gergek bir yaratigin var olabilmesi i¢in tanriya karsi bir direng
olmasi ve o direncin tanr1 olmamasi gerekmektedir. Yaratilmis varlik tamamen yeni bir

goriiniim oldugundan tanr1 ile baglantisinda da yenidir. Ancak bu goriiniim yetersizdir,
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yarat1 bir niyetten dogmus olmalidir, aksi takdirde yaraticiyla iligkisinde kayitsizligin
saf digsallig1 olacaktir. Buna ragmen, bu niyet kendi basina sadece yaratmak ya da bir
etkinin sonucundan daha baska bir sey olamayacagindan buradan bir nedensellik
cikarilamaz (Sartre 1992: 524). Niyet bir varlik kavramini 6nceden varsaydigindan
varlik olmadan onu bi¢imlendiremez. Dialektik olarak, nesnel olanin 6znel olandan
dogabilmesi kusku duyulacak bir sey degildir. Baska bir deyisle, nesnelin ortaya ¢ikis
kosulu 6znelin her sey olamamasidir (Sartre 1992: 525).

Sonug olarak insan kendi yaratici giiclinii, kendi disindaki mitsel ve mutlak bir forma
yiikleyerek ¢eliskili bir kavram yaratmistir. Bunun altinda ise insanin kendi kendisinin
dayanag1 olma tasaris1 yatmaktadir ve kendi-i¢in-varlik olarak insan ancak diinyay1
yaratma tasaris1 bakimindan kendi kendinin dayanagi olabilir ve ancak kendinde-varlik
boyutunda kendini bulabilmek i¢in diinyay1 yaratmay1 diistinebilir (Sartre 1992: 527).
Yani insan aslinda varlik olma tiirlerini ya da kavramalarini yaratmaktadir. Fakat bu
varlik anlayiglar1 ya da tiirleri kendi baslarina anlamlar olarak varlik tagidiklarindan
insanin varligin bir yaraticis1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu anlamlar, insan
diinyasinda ancak nesnel olarak kabul edildiklerinde ve bagkalar1 tarafindan
onaylandiklarinda ortaya ¢ikabilirler. Buna ragmen, insan diinyasi kendilerini kendi
mutlakliklarinda varsayan mutlak bilingler diinyasi oldugundan, insan diinyasini bir
mutlak olarak ele almayir ne kadar ¢ok segerse, yaratis1 kendine o kadar mutlak
goriinecektir. Yaratmada, insan kendini yaratir. Yine de bu asla, zaten var olmakta olan
benin boyutunda olacagi anlamia gelmez; tam tersine, yarattifi sey vasitasiyla

kendisinin kim oldugunu 6grenecektir (Sartre 1992: 528).

Inancin ya da zevkin yoksunlugunda oldugu gibi, her yoksunluk yalnizca kendisinin
daimi bir tahribatiyla varolusunu siirdiirebilmektedir ve kokeni higlikte, yani, varlik
olmak zorunda olan ve varlik olamayandadir. Bir yoksunluk mutlaka belirlenmis olmak
zorundadir, belirli bir varligin o varlik olmasini saglayan yoksunluktur (Sartre 1992:
531). Insanin o6zgiirliigii, varligin iiretici hareketinde, insanin varhiktaki kendisi
karsisinda cisimlesmektedir, bu nedenle insanin kendisini bu varlik’ta yakalamasi
gerekmektedir. Yaratma, varlik’in insan tarafindan yaratilmasi degil, insanin varlikta
yaratilmasidir (Sartre 1992: 544). Ve insan yalnizca insan i¢in yaratir, yaratarak kendini

‘kendinde-kendi-igin-varlik’a doniistiirmek ister (Sartre 1992: 546). Sartre’a gore, bir
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Ozgiirlik tasarisin1 gercgeklestirmeyi hedefleyen her eylem aymi zamanda bir deger
{iretmeyi yani iyiyi agiga cikarmayi hedeflemektedir. Iyinin eylemlerle yaratilmasi,
¢ogu zaman insanlarin iyiyi ¢aba ile baglantilandirmasina neden olmustur. Ancak, iyiyi
gosterilen ¢abaya bakarak anlamlandirmak ya da ¢abaya dayali bir ahlak sistemi kurmak
Sartre’a gore gereksizdir. Onemli olan eylemde bulunmaktir, zorluk i¢inde eylemek
degil. Dolayisiyla, ¢abanin erdemli olmakla ilgisi yoktur. Cabanin, bircok insanin
gbziinde bu kadar degerli olmasinin nedeni ise, iyi ile olan iliskisinde insani, eylemini

daha yiiksek dereceden deneyimlemeye zorlamasidir (Sartre 1992: 556).

Insanlarin tiim &zgiir eylemlerinin yénelmis oldugu ‘iyi’nin, kaliplasmis bir anlami
olamaz ve iyi kavrami, basitge ‘kotii’niin karsiti seklinde de tanimlanamaz (Sartre 1992:

555). Sartre, ‘iyi’ kavramini sdyle betimlemektedir:

“lyi, eylemde bulunan oznellikten ayr1 diisiiniilemeyecek olmasmna ragmen
Oznelligin 6tesindedir. Yani, iyi her zaman bir 6znellikten ¢ikmak zorundadir ancak
asla bu 6znellige kendini disaridan empoze edemez; kendi evrensel 6zii dahilinde

ise bu 6znellikten tamamen bagimsiz ve nesneldir” (Sartre 1992:556).

Sartre’a gore, hayatin akis1 igerisinde insan, karsilastigi her yeni durumla birlikte
Ozgiirliigiinii yeniden tasarlamak zorundadir, bu nedenle eylemlerini belirleyecek olan
pratik ilkeler de insanin Ozgiirlilk tasarisina paralel bir sekilde kacinilmaz olarak
degisime ugrayacaktir. Amaclardaki, ilkelerdeki ve eylemlerdeki degisim iyinin mutlak
bir tanim1 olmasina izin vermeyecektir, ancak Sartre i¢in 6nemli olan iyinin ne oldugu

degil, iyiyi diinyaya getirenin insan olmasidir (Sartre 1992: 556).

Kisi tarafindan ortaya konduktan sonra diger insanlarin yasamlarinda da etkiler birakan
iyinin, homojen bir toplumda barinmasinin imkansiz oldugunu diigiinen Sartre’a gore,
insanin bireyselligini, soyut bir ‘insanlik’ kavrami yaratarak yok sayan yaklasimlar,
kisinin, evrenselligini baskasinin dolayimindan gecerek kazanan iyi eylemlerde
bulunmasina izin vermeyecektir (Sartre 1992: 557). lyiyi gerceklestirerek ve ona hizmet
ederek var olan ile olmasi-gereken arasinda bir koprii gorevi goren insani, kendi igin
sectigi iyiden ayirmak miimkiin degildir (Sartre 1992: 558). Sartre’a gore, iyi kavramina

evrenselligini veren, onun herkesin ideali olmasidir. Baska bir ifade ile, gelenekler,
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insanlarin bireysel Ozgiir eylemleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Iyi kavraminin insanin

diisiinsel yagamu iizerindeki yerini Sartre sdyle dile getirmektedir:

“Iyinin dogasina iliskin bir uzlasmaya varmak ve de iyiyi gerceklestiren eylemlerin
0zdes oldugunu kabul etmek, bizi bilinglerin sentetik birligini ya da tarihin sonunu

onceden varsayacak kadar ileri gitmekten alikoyacaktir” (Sartre 1992: 557).
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Sartre, kendi ifadesiyle, fenomenolojik bir ontoloji denemesi olan Varlik ve Higlik adli
eserinde Ozgurliigii, biling ile dis diinya arasinda fenonemolojik yontem ile kurdugu
baglant1 araciligiyla ontolojik acidan temellendirmis ve kitabinin sonunda, insanin
varolusundan ileri gelen 6zgiirliigliniin ahlak alaninda da temellendirilebilecegini ifade
etmistir. Dialektik Aklin Elestirisi ile sorusturmalarini insanin bilingle sekillenen ig
diinyasindan, eylemleriyle etkilerde bulundugu dis diinyaya tasiyarak, toplumun ve
tarihin insanin {lizerindeki etkilerini inceleyen Sartre, Varlik ve Higlik’te etik-0zgiirliik
iligkisini anlatacagi bir kitap yazacagindan s6z etmis oldugu halde, hayatinin kalan
kisminda bu konuya iliskin herhangi bir metin yaymlamamistir. Ancak, bir kismi ders
notu olarak hazirlanmig, tarih ve etik arasindaki dialektigin detayli bir sekilde
aciklandigi metinler, Sartre’in oliimiinden sonra biraraya getirilmis ve Etik Igin
Defterler (Notebooks for an Ethics) adi altinda yayimlanmistir. Bu metinde, Kant’in
bir¢ok kavramini ve goriisiinii elestiren Sartre’in, hazir ahlak kurallarinin her zaman ise
yaramayacagl konusunda Kant’la uyustugu ve onun yaptig1 gibi, kisinin eylemlerini

belirlerken bagvurabilecegi bir ilke ortaya koymaya calistigi goriilmektedir.

Felsefi goriislerine genel olarak bakildiginda, etik ve 6zgiirlik hakkindaki fikirleriyle,
felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Kant ile yirminci yiizyilda biiyilik yankilar
uyandiran Varoluscu felsefenin 6nde gelen isimlerinden biri olan Sartre arasindaki en
dikkat cekici fark, Kant’in kavramlar1 siniflandirma ve kesin bir sekilde tanimlama
cabasina karsilik Sartre’in, -genel olarak- tanimlamalar yapmamasinin yani sira, bircok
felsefi kavrami biribirinin yerine kullanmasidir. Ornegin, Kant, bu ¢alismada ele alinmis
olan etik, ahlak ve ahlak felsefesi kavramlarin1 tammmlamakta ve bu kavramlarin
birbirleriyle olan baglantilarin1 ve hangi acilardan birbirlerinden ayri olduklarini
aciklamaktadir. Sartre ise bahsi gegen kavramlari kimi zaman bir felsefe disiplinini,
kimi zaman ahlaksal normlar1 ya da bir diislince bi¢imini, kimi zaman ise kisinin bir
erdemini dile getirmek i¢in kullanmaktadir. Sartre, yalnizca etik ve ahlak kavramlarina
degil, tarih, toplum, biling vb. kavramlara da c¢okanlamli bir yapi1 atfetmektedir.
Husserlci fenomenolojiyi, bazi degisikliklerle birlikte, yontem olarak benimseyen

Sartre, kavramlarin tanimlanmasindan ziyade betimlenmesine yonelmis, goriislerini
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cesitli yasant1 Orneklerinden hareketle ve bir anlamda psikolojik agidan (varoluscu
psikoanaliz ile) temellendirmeye calismistir. Kant ise aklin kendi kendini muhakemesi

anlamindaki elestiriyi, felsefi yontem olarak benimsemistir.

Iki diisiiniirin en 6nemli ortak noktasi ise, hem Sartre’m hem de Kant’in felsefi
sistemlerinin temeline ‘0zgiirlik’ kavramini yerlestirmis olmalaridir. Ancak, Kant
Ozglirligl akildan yola ¢ikarak temellendirirken, Sartre aklin yerine bilinci koymus,
Kant’ta ‘akil sahibi varlik’ olarak karsimiza ¢ikan insan, Sartre tarafindan ‘bilingli’

varolusuyla tanimlanmistir.

Insani, dogmatik diisiincelerden siyrilip kendi aklm kullanmaya davet eden
Aydinlanmaci diislincenin en biiyiik savunucularindan biri olan Kant’a gore, kisinin,
kars1 karsiya kaldigi her sorunun yanitini, ‘insan’ kavraminda igerilen, anlama yetisi,
imgelem, arzulama yetisi, yargigiicli, duyarlik , v.b. tiim temel yeteneklerin -yetilerin-
toplami olan akilda bulabilir, bulamiyorsa da, bunun nedeni, cevabin aklin yanlis bir
yetisinde aranmasidir. Yalnizca belirli tiirden bilgilere kaynaklik edebilecek bu yetilerin
ilgili olmadiklar bir alanda kullanilmalar1 ise yanilgilara, hem tezi hem de antitezi aym
derecede gegerli oldugundan sentezine varilamayacak Onermeler olan antinomilere
neden olur. Ornegin, uzam-zamanin ve kategorilerin diisiiniiliir nesnelere uygulanmaya
kalkisilmas1 aklin diistiigli yanilgilardan biridir (Russell 1970: 378). Dolayisiyla,
fenomenlerden olusan goriiniir diinya ile numenlerden olusan diisiiniiliir diinya
birbirinden ayrildiginda ve bu diinyalarin nesnelerinin bilgisine aklin hangi yetisi
araciligiyla ulasildigr saptandiginda, bir antinomiye doniigsmiis olan insanin 6zgiir bir
varlik olup olmadigina iliskin sorun da ortadan kalkacaktir (Kant 2002a: 100). Bio-
psisik biitiinliigiiyle ve gerceklestirildigi anda doga nedenselligine tabi olan eylemleriyle
fizik diinyanin bir iiyesi olan insan, 6zgiir degildir. Ancak, doganin siki determinizmi
icinde, 6zglrliik gibi, deyim yerindeyse mucizevi bir kavramdan bahsedilebiliyor olusu,
bu kavramin insanin zihninde bir ide olarak tartisilmaz bir sekilde varoldugunu
gostermektedir. Dolayistyla 6zglirlikk 6ncelikle bir ide, yani, goriiniislerle ilgili olan
dogada bir karsiligi olmayan bir akil kavramidir ve bu kavram, insanin doga
nedenselligi disinda diisiinebileceginin kendi basina kanitidir. Dolayisiyla, insan akli
sayesinde, ayn1 zamanda diisliniiliir diinyanin bir {iyesi haline gelir ve 6zgiir olmas1 —

baz1 kosullar1 yerine getirdigi takdirde- olanaklhidir. Béylece ‘Insan &zgiir miidiir?’
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sorusunu ardinda birakan Kant, insanin hangi kosullar altinda 6zgiir olabilecegini

bulmaya yonelmistir.

Kant’tan iki ylizy1l sonra, aym1 soruya donerek, insanin 6zgiir oldugunu yeniden
kanitlamaya c¢alisan Sartre ise, Varlik ve Higlik adli eserinde, temellendirmesine
fenomenler ve numenler arasindaki ontolojik ayrimi ortadan kaldirmakla baslamus,
varliklarin goriintislerinden ayr1 bir 6zleri olmadigini, bu baglamda insanin da 6nceden
belirlenmis bir 6ziiniin ya da gizli bir dogasinin olamayacagini, 6zglrliigliniin de
bundan ileri geldigini 6ne siirmiistiir. Insanin varolusu énceden belirlenmemistir, ¢iinkii
ne onu yaratacak bir Tanr1 ne de bu tanrinin ona bigctigi bir kader vardir. Diinya i¢inde
terkedilmis insan, onu diger varliklardan ayiran bilinci sayesinde nasil biri olmak
istiyorsa, o olacaktir, bu nedenle de 6zgiirdiir. Gergekligin insana 6zgii yonii olan biling,
Sartre’a gore, insanin bir yetisi degil, kendisidir. Biling, saf zekay1 betimlemek i¢in
kullanilan bir kavram degil, insanin duygulari, hatiralari, diirtiileri, akli ve hatta
bedenidir (Spade 1995: 80). Buradan su sonug ¢ikarilabilir: Sartre’a gore bilingli olmak,

0zgiir olmak ve insan olmak ayni anlama gelmektedir.

Bilince getirdigi tanimla, Kant’in bio-psisik belirlenme ile akildan, diisiiniiliir diinyadan
belirlenme arasinda yaptigi ayrimi gérmezden gelen Sartre, insanin tiim eylemlerinin ve
kendi gibi bilingli varoluslar olan diger insanlarla olan ilisikilerinin, bilincin islevleriyle
aciklanabilecegini diisiinmiistiir. Bilincin isleyisini ‘bakig’ kavramiyla aciklayan
Sartre’a gore, bilincin bir seye yonelmesi anlamindaki bakig, insanin, diinyayr ve
icindeki herseyi birer nesne olarak algilamasina neden olmaktadir; ta ki kisinin bakis1
bir bagkasininkiyle karsilasana ve diinyaki tek bilincin kendisi olmadigini anlayana dek
(Sartre 2009: 344). Kendini diinyanin merkezine yerlestirmis olan insan, bagkasinin
bakisiyla nesne edindigi diinyanin bir pargasi haline gelmekte, Ozgiirligi baska
Ozgiirliiklerce sinirlandirilmaktadir. Karsisindaki kisinin 6zgiirliigiinti yok sayarak, onu
kendi amaglar i¢in bir ara¢ olarak gormeye kalkistiginda ise, kendi de arac¢ goriilme
tehlikesiyle karsi karsiya kalacagindan, Sartre’a gore, baskasinin o6zgiirliglini yok
etmeye, baskilamaya ya da gormezden gelmeye yoOnelik tiim girisimler kaginilmaz
olarak basarisizlikla sonuglanacaktir. Ayrica, bilingsiz tek bir adim dahi atamayacak
olan insan, yapip etmelerinin sonuglarina da katlanmak, se¢cimlerinin ve davraniglarinin

sorumlulugunu tasimak zorundadir, ¢iinkii kisinin bilinci her defasinda, hayatini
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belirleyen eylemlerin kendi iradesinin iirlinii oldugunu hatirlatacaktir (Sartre 2009: 80).
Insan, bu nedenle ‘6zgiir olmaya mahkumdur’ (Sartre 2009: 559). Sartre’in deyimiyle,
zamanla varolugsal bir bulantiya doniisecek olan 06zgiirliige mahkum olma ve
Ozgirliigiin beraberinde getirdigi sorumluluklardan kurtulamama, insanin kendi
Ozgirligiini reddetmeye kalkismasina dahi neden olabilmektedir ve insanin gerek kendi
Ozgiirliigiinii baskas1 icin bir ara¢ haline getirmesi gerekse baskalarinin 6zgiirliigiini
kendine ara¢ edinmesi kotii niyetin birer ifadesinden bagka bir sey degildir. Bu
baglamda, Sartre’in felsefesinde 6zgiir eylemlerin, kotli niyet barindirmayan eylemler
oldugu soOylenebilse bile, insanin Ozgirliigiinii yalnizca kisinin kendi yasamiyla
ilgisinde temellendirmis olmasi, kisinin diger insanlarla olan iligkilerini
degerlendirmesini zorlastirmakta ve kotii niyetle gergeklestirilenler disindaki eylemlerin
nitelendirilmesine izin vermemektedir. Bu nedenle kisinin 6zgiirliigiiniin kosullarina

bakilmalidir. Dolayistyla Kant’a geri donmek gerekir.

Ozgiirliik antinomisinin analiziyle insan tiiriiniin akil sahibi varliklar olarak &zgiir
olabilecekleri sonucuna varan Kant’a gore, bio-psisik yapisiyla doga kanunlarinin
hiikmii altinda olan insanin, istemede bulunurken, yani belirli bir sekilde eylemeyi
isterken, bio-psisik gereksinimlerinden siyrilarak, yalnizca aklina bagvurabilecek
olmasi, her insanin sahip oldugu bir olanak, insanin tiiriiniin bir 6zelligidir. Bir eylemin
doga nedenselliginden bagimsizca istenebilecegine isaret eden bu olanak, ne olmadigi
bakimindan ozgiirliige isaret ettiginden Kant tarafindan ‘negatif o6zglirliikk® olarak
adlandirilmigtir. Belirli bir kisinin, belirli bir durum karsisinda, tiim egilimlerini,
duygularini, isteklerini, ya da kendinde hosnutluk yaratacak ya da bir hosnutsuzlugu
ortadan kaldiracak her seyi bir kenara birakip, aklin o durumda ona yapmasini
buyurdugu sekilde davranmasi ise, negatif ozgiirliikkle dile getirilmis olanagin, kesin
buyruk araciligiyla gergeklesmesi anlaminda pozitif 6zgiirliiktiir. Dolayisiyla, pozitif
Ozgiirlik, yalnmizca ve yalnizca aklin yasa bi¢imi tasiyabilecek bir ilkesine gore -
Kant’in deyimiyle 1iyi istemeyle- belirlenmis eylemlerin ve bu eylemleri
gerceklestirebilmis olan kisilerin 6zelligidir. Baska bir sekilde ifade edilirse, ahlak
yasasinin buyurdugu gibi -kisinin maksiminin ayni1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi
olabilecegi sekilde- gerceklestirilmis eylem 6zgiir eylemdir, istemesini yasadan dolay1

belirlemis olan kimse ise hem 6zgiir hem de etik kisidir.
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Ancak insanin kendi c¢ikarimi gozeterek gerceklestirdigi bir eyleminin, disaridan
bakanlara ahlakli bir eylemmis gibi gorlindiigli durumlar da mevcuttur. Kant’in
Ornegiyle, bir saticinin miisterilerini dolandirmamasinin nedeni, ahlakli bir kisi
olmasindan ileri gelebilecegi gibi, dolandirdig1 anlasilirsa miisterilerini kaybedebilecegi
yoniindeki korkusundan da kaynaklanabilir. Kant’a gore, saticinin korkusu nedeniyle bu
sekilde eylemesi Ozgiir bir eylem degilken, Sartre’in bakis agisiyla bu da ozgiir
eylemdir. Ciinkii Sartre’in o6zgiirlik anlayis1 eylemin belirleyicileri arasindaki farki

gostermeye elverisli degildir.

Kant’in bu baglamda, ahlak yasasinin insana getirdigi iyi istemelerde bulunma olanagini
gergeklestirme yikiimliiligli olarak ele aldigi 6dev, kisinin eylemlerinin ahlakli olup
olmadigiin belirlenmesinde istemelerin yapisinin incelenebilmesi anlaminda bir 6lgiit
olarak is gormektedir. Bir eylemin 6deve uygun olmasi ile ddevden dolay1 yapilmis
olmasi, aynt zamanda eylemin ahlaki acidan degerli bir eylem olup olmadigini da
gostermektedir (Kant 1999: 89). Odevden dolay1 gerceklestirilen bir eylemin ahlaksal
degeri, eylemin amacindan degil, o eylemi belirlemis olan yasadan ileri gelmektedir

(Kant 2002b: 15).

Sartre ise, Kant’in “dyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda genel bir
yasamanin ilkesi olarak gecerli olabilsin” (Kant 1999: 35) seklinde ifade ettigi kategorik
imperatifin, insanin akil disindaki Ozelliklerini, i¢inde varoldugu ve Ozgiirliik
tasarilartyla sekillendirdigi toplumu ve cagi gozardr ettigi, bagka bir ifadeyle kisinin
varolusu karsisinda bir direng olan diinyevi iligkileri ve olay orgiilerini yok saydigi
gerekgesiyle, pratik alanda is géremeyecek bir diislince olarak kalacagini diisiinmektedir
(Sartre 1992: 238). Sartre’a gore, daima insanin kendine ait 6zgiirliik tasarilariyla, yani
Ozgiir segimleriyle belirlenen eylemlerinin degerinin kaynagini1 6devde degil, dzgiirliik
tasarisinin hedefledigi amacla baglantisinda aranmalidir (Sartre 1992: 246). Ayrica, her
Ozgiirlik tasarisinin insanin kendindeki bir yoksunlugu gidermeye yonelik olmasi,
Sartre’a gore, yalnizca amaca hizmet eden eylemlerin degerli oldugunu gostermektedir

(Sartre 1992: 249).

Sartre ve Kant arasindaki bir diger fark ise, eylemlerin belirlenimlerinin nasil olduguyla

ile ilgilidir. Kant’1n iyi istemelerin bir 6zelligi olarak tanimladig: pozitif 6zgiirliik, aklin
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belirleyiciligini tutkularin, bagka bir deyisle asagi arzulama yetisinin belirleyiciliginin
tizerinde tutarken, aklin ve tutkularn bilincin ayni derecede énemli 6geleri oldugunu
diisiinen Sartre’a gore, insanin 6zgiirliik tasarilarina hizmet eden her eylem, akilla ya da
asag1 arzulama yetisiyle belirlenmis olmasina bakilmaksizin, 6zgiir bir eylem olarak
kabul edilmelidir. Baska bir ifade ile, kisinin 6zgiirliigiinii bir sonraki asamaya tagimak
icin attig1 her adim, ister en basit ve hayvani arzularla isterse en erdemli ideallerce

giidiilenmis olsun nihai amag her zaman 6zgiirliiktiir (Sartre 2009: 562).

Yapisi geregi diisiiniimsel olan saf isteme, hangi amaca ulasilacagi ile degil de dnceden
belirlenmis bir amaca nasil ulasilacag: ile ilgili oldugundan, Sartre’a gore, ozgiirliik
tarafindan belirlenen diger psisik olaylardan ontolojik agidan farklilik tagimaz (Sartre

2009: 572).

“Ozgiirliigiin varolussal fiskirmasiyla ortaya konan amaglara Kantgi istemeyle de
bedensel tutkular vasitasiyla da ulasmak miimkiindiir.” Sartre’a gore, 6zgiirliik insanin
kendine iliskin bir varlik secimi oldugundan, ‘iyi isteme’ ile belirlenen maksimler de
tutkular ya da egilimler tarafindan belirlenenler gibi 6zneldirler (Sartre 2009:563).
Bagka bir ifadeyle, Sartre’a gore, insanin kendi gelecegini ve gelecek kimligini
belirlemesi anlamina gelen ve bilingli bir karara isaret eden se¢im her zaman
bireyseldir, bu nedenle de kisinin eylemlerinin, Kant’in dile getirdigi {izere nesnel ve
evrensel yasalarca belirlenmis olmas1 imkansizdir. Insan yasamini diizenleyecek ahlaki
ilkelerin herkes i¢in gecerli olmak anlaminda evrensel olabilmesi i¢in yalnizca ‘olmasi-
gerekenlere’ odaklanarak soyutlamalar yapmak yerine, bireysel eylemlerin tarih
icerisindeki tekerriiriine bakilmali ve deyim yerinde ise, timevarimci bir yaklagimla
kisilerin ‘ahlakli’ oldugu sdylenen eylemlerinin ortak 6zellikleri incelenmelidir (Sartre

1992: 469).

Bu amagla tarihin ve toplumun yapisini analiz eden Sartre’a gore, hem tarih hem de
toplum biitiinliigli saglanamadig1 halde, oyleymis gibi algilanan (detotalized-totality)
yapilardir. Birbirini izleyen olaylarin ve eylemlerin bir gelenege doniiserek tarihte bir
biitiinliik sagladigini ancak yazar, filozof, aziz, peygamber ya da alim gibi tarih {izerinde
etkiler yaratan kisilerin bir defalik yasantilarinin, tarihin tekerriirden ibaret olmasinin

Oniine gectigini diisiinen Sartre’a gore, belirli bir amacla birlikte yasayan insanlarin
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olusturdugu toplum da bir biitiin olarak goriinmesine ragmen, her zaman  koleler,
serfler, is¢iler gibi, baskiya ugrayarak kendi ozgiirliigline yabancilastirismis ya da
dogmatik ahlak kurallarin1 benimseyerek kendi 6zgiirliigiinii baskilamis olan kisilerin

varlig1 nedeniyle homojen bir yap1 kazanamayacaktir.

Tarihte ve toplumlarda goézlemlenen baski, siddet, cehalet gibi olgularin insan
yasamindaki etkilerini inceleyerek, tarthe ve topluma, insanoglunun asla
kurtulamayacagi, ilkel bir yabancilagmanin hakim oldugu sonucuna varan Sartre’a
gore, kisinin eylemlerinin ilkesi kendisi tarafindan belirlenmediginde, Tarih i¢indeki
yabancilagma siirekli hale gelmektedir (Sartre 1992:417). Bu nedenle de, etigin amaci
eylemleri belirleyecek kurallar degil, kurallar1 belirleyecek ilkeler ortaya koymak

olmalidir.

Sartre’n, Kant’in etik goriisiine getirdigi tiim itirazlara ve ahlakli yasamin ilkesini
bulmak i¢in izledigi yontemin farkliliklarina ragmen, ulastig1 sonucun benzerligi dikkat
cekicidir: tiim degerlerin kaynagi olan ozgiirlik kisinin hem kendisi i¢in hem de
baskalar1 i¢in hedefledigi tek amag¢ olmalidir (Sartre 1992: 470). Bu baglamda, ahlakhi
eylem, baskasinin amaci dogrultusunda kisinin kendi 6zgiirliigiinii baskilayip, onun
diinyadaki-varligin1 ortaya ¢ikarmaktir (Sartre 1992:508). Ahlak yasasinin 6znesi olan
kisinin kendi basina amag¢ oldugunu diisiinen Kant’a gore ise kisinin diger insanlarla ve
kendisiyle iligkilerinde istemelerini belirlerken dikkat etmesi gereken temel 6l¢li insanin
hem kendine hem de bagkalarina yonelmis eylemlerinde sirf bir arag¢ olarak degil, ayni
zamanda bir amag olarak goriilmesidir (Kant 2002b: 45).

Sonug olarak, Kant ve Sartre’in 6zgiirliik ve etik goriislerinin incelenmesiyle ortaya
cikan tabloya bakildiginda, farkli ¢aglarda ve toplumlarda yagamis olan diisiiniirlerin
farkl1 temellendirmelerden yola ¢ikmis olduklar1 halde, s6z konusu kisinin ahlakli
eylemlerinin tanimlanmasi1 oldugunda, olduk¢ca benzer sonuglara vardiklar
goriilmektedir: Insana belirli bir sekilde eylemesinin iyi ya da kétii oldugunu sdyleyen
deger yargilar1 veya belirli bir durumda nasil eylemek zorunda oldugunu bildiren ahlak
kurallar1, c¢esitli degerlendirmelerin genellenerek kaliplagmasi1 ve dogmatiklesmesi
sonucu ortaya c¢iktiklarindan, bunlarin kisinin i¢inde bulundugu her tek durumda
gecerli olmasi imkansizdir. BOyle deger yargilarindan ya da ahlak kurallarindan

hareketle eylemlerini belirlediginde erdemli olabilecegini diisiinen kimselerin yaptiklari
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ezbere degerlendirmeler, hem eylemde bulunan hem de eylemin yoneldigi kisi
acisindan ahlaki anlamda yikici sonuglar dogurabilmektedir. Kisinin ahlak kurallarinin
kendi durumu icin gegerliligini sorgulamadan, yalnizca toplum tarafindan kabul
gormelerini yeterli bularak, s6z konusu kurallara gore gerceklestirdigi davranisin bir
degeri koruyabilmesi ise sadece mutlu bir tesadiif olarak kabul edilebilir. Bu nedenle,
eylemleriyle hem kendi hem de baskalariin hayatin1 etkiledigini bilen insanin,
degerlerin harcanmadigi, ahlakli bir yasam siirdiirebilmesi i¢in gerektiginde varolan
kurallart sorgulamasina, gerektiginde ise yeni kurallar tiiretebilmesine yardime1 olacak
bir ilkeye (bir isteme ilkesine) ihtiyaci vardir ve bu ilke tarihsel ve toplumsal agidan
farkliliklar gosterebilecek insan hakkindaki bir inangtan degil, her bir insan teki i¢in
dogru olan, insan hakkindaki bilgiden ileri gelmektedir. Bu baglamda, insanin, temelini
Kant’a gore ‘akilda’, Sartre’a goreyse ‘bilingte’ bulan 6zgiirligii, yalnizca onu diger
varliklardan ayiran temel 6zelligi degil, ayn1 zamanda kisi olarak insanin kendiyle ve
baskalariyla olan iliskilerinde degerli eylemlerde bulunmasini saglayacak olan ilkenin
ontolojik kaynagidir. Ancak, gerek Kant’in ahlak yasasi araciligiyla tiir olarak insanin
Ozgiirligt ile kisinin 6zgiirliigii -etik 6zgiirliik- arasinda yaptig1 ayrim, gerekse insanin
sorumluluga dayali bireysel 0Ozgiirliiglinden yola c¢ikarak basladigr felsefi
sorusturmalar1 sirasinda tarihsel ve toplumsal kosullarin, ahlakli eylemin sirf
sorumlulukla agiklanmasina izin vermeyecegini farkeden Sartre’in Ozgiirlik ve etik
arasinda kurdugu yeni baglantilar gostermistir ki, kisiyi ve ozgiirliiglinii ama¢ gérmek

etik eylemin temel ilkesi olmalidir.
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