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OZET

GURSUL, Erdal, Heidegger ve Sartre’da Varolug-Oz Kavramlarinin fliskisi Agisindan
Hiimanizm Sorunu, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Bu calismanin birinci boliimiinde Heidegger’in varlik anlayisi ele alinmaktadir.
“Varligin anlami nedir?” sorusundan hareket eden Heidegger, varlik sorusu da dahil,
Bati metafizik-ontoloji tarihini sorgulayarak varligi yeniden ele alir. Heidegger,
fenomenolojik yontemle varlig1 yeniden ele alisini, diger biitiin ontolojileri dnceleyen
temel ontoloji (Fundamentalontologie) olarak adlandirir. Ona gore varlik (Sein) ile
varolan (Seiende) ayrimi yapilmadigi ig¢in Platon’dan Nietzsche’ye kadar varlik
unutulmustur (Seinsvergessenheit). Heidegger buna, “metafizik-ontoloji” tarihi der ve

geriye, baslangica, giderek bu tarihi “Destruktion”a ugratir.

Heidegger, varligin anlamini, kendisi de bir varolan olan Dasein araciligiyla sorgular ve
bu sorgulamada, her tiirlii varolmanin varlik yorumunun ilk ufkunu “zaman” olarak
belirler. Heidegger terminolojisinde, varligi anlamak metafizigin istesinden gelmek
demektir. Metafizigin iistesinden gelmek ise hig’i (Nichts) anlamaktan geger. Boylece
Heidegger, varlik meselesinde birbiriyle baglantili {i¢ 6nemli sorunun arastirmasini

yapar: ‘Varligin anlami nedir?’, ‘Metafizik nedir?’ ve ‘Higlik nedir?’

Ikinci boliimde Sartre’in varlik anlayisi ele alinmaktadir. O, Modern felsefenin &zne-
nesne diializmine dayali epistemolojik 6zne kavrayisimi elestirerek, fenomenolojik
yontemle, onu asmaya calisir. Sartre, ontolojik agidan, kendinde-varlik (étre-en-soi),
kendisi-igin varlik (étre-pour-soi) ve baskasi-igin varlik (étre-pour-autrui) olmak tizere
tic ayr1 varlik tarzimi belirler. Kendinde-varlik nesneler diinyasini temsil ederken,
kendisi-i¢in varlik biling ve ozgiirlik diinyasini temsil etmektedir. Kendi-i¢in varlik
hi¢glik olmak zorundaysa, varlik da higlik araciligiyla anlagilir. Sartre’a gore, i¢
daralmas1 (angoisse) ozgiirliigiin tezahiiridiir. Ozgiirliik ise varligin gelisigi olan
higligin tezahiiriidiir. Ozgiirliik i¢ daralmasi i¢inde kendini bize kesfettirir. I¢ daralmasi
icinde kendisini kesfettiren 6zgiirliik, hi¢in varolusuyla nitelenebilir. Varolus bigimi

olarak 6zgiirliik bir tiir htimanizmdir.

Ozgiirliigiin kendi-i¢in varhigin eksikligi oldugunu belirleyen Sartre, ilkin, kendi-igin

varlik araciligryla varolusun 6zden once geldigini soyler ve bunu o6zgiirlik olarak
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insanda temellendirir. Sonra da, insanin baskasiyla olan iligkisini fenomenolojik agidan

sorgular.

Uciincii boliimde, Heidegger ile Sartre’m ontoloji meselesini hiimanizm meselesi
lizerinden tartismasma ayrilmistir. Sartre varolus-6z kavramlarinin tartismasinda,
varolusun 6zden Once geldigini savunarak hiimanizmayi kendi varoluscu felsefesiyle
bagdastirir. Ayn1 zamanda o, Heidegger’in de bdyle bir hiimanizm anlayisina sahip
oldugunu savunur. Ancak Heidegger’in diisiincesi, varolus-6z baglaminda degil, varlik-
varolus baglaminda ortaya konmustur. Heidegger, hiimanizmanin anlamini Antik
Yunan felsefesinden baslayarak sorgular. Bu sorgulamanin sonucunda, Sartre’in
varoluscu hiimanizmi de dahil, hiimanizmanin metafizik bir kokene dayandigini belirtir

ve bu metafizik hiimanizmay1 reddeder.

Sonugta Marx’tan Nietzsche’ye, Nietszche’den Heidegger ve ardillarina gelinceye
degin, hiimanizmanin dayanagi olan metafizik gelenege karsi ortaya g¢ikan bir anti-
hiimanizm gelenegi tartisilmigtir. Bu metafizik gelenege dayali hiimanizma anlayisini
elestiren Heidegger’in, hiimanizm anti-hiimanizm karsithiginda sinirin hangi tarafinda

durdugu tartisilmistir.

Anahtar Sozciikler

Varlik, Ontolojik Fark, Metafizik, Higlik, Dasein, Zaman, Hiimanizm
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ABSTRACT

GURSUL, Erdal, Humanism issue in terms of relation of Existence-Essence notions in
the philosophy of Heidegger and Sartre, Master’s Thesis, Ankara, 2013.

In the first chapter of this study, Heidegger’s conception of Being is discussed.
Heidegger who starts from the question of “What is the meaning of Being?” discusses
Being again by questioning history of West metaphysic ontology including question of
Being. Heidegger calls his discussion of Being again by means of phenomenological
method as fundamental ontology (Fundamentalontologie). According to him, as Being
(Sein) and beings (Seiende) were not differentiated, Being was forgotten in the period
from Platon to Nietzsche. Heidegger says it as “metaphysics-ontology” history and

“destructs” (Destruktion) this history by going back to beginning.

Heidegger questions the meaning of Being by means of Dasein that is also an existing
and he specifies the first scope of interpretation of Being in all types of existence as
“time” in this questioning. Understanding the being means to overcome metaphysics in
Heidegger’s terminology. To overcome metaphysics depends on understanding
“nothing” (Nichts). So Heidegger searches three important issues which are related to
each other in the problem of Being: “What is the meaning of the being?”, “What is
metaphysics?” and “What is nothing?”

In the second chapter, the Sartre’s understanding of being is discussed. He tries to
overcome the epistemological conception in relation to the Subject based on subject-
object dualism of modern philosophy by criticizing it, by the means of
phenomenological method. Sartre specifies three different being types as being-in-itself
(étre-en-soi), being-for-itself (étre-pour-soi) and being-for-others (étre-pour-autrui).
While being-in-itself represents world of objects, being-for-itself represents world of
consciousness and freedom. If being-for-itself has to be “nothingness”, being is
understood through “nothingness”. According to Sartre, anguish (angoisse) is
manifestation of freedom. Freedom is the manifestation of nothingness which is
contradictory of being. Freedom has us find out itself in anguish. Freedom that has itself
found out in anguish can be described with existence of nothing. Freedom is a type of

humanism as the form of existence.
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Sartre who determines that freedom is the lack of being-for-itself claims that existence
precedes essence by the means of being-for-itself and found it freedom on human being.
After then, he questions the relationship human being with others in phenomenological

terms.

In the third chapter, Heidegger’s and Sartre’s views about ontology are discussed
considering the problem of humanism. Sartre, in his discussion about existence-essence,
associates humanism with his own philosophy of existence by arguing that existence
precedes essence. At the same time, he argues that Heidegger had an understanding of
humanism like this. However, Heidegger’s opinion was suggested not within the
context of existence-essence but within the context of being-existence. Heidegger
questions the meaning of humanism through this context by beginning from Ancient
Greek Philosophy. As a result of this questioning, he states that humanism, including
Sartre’s existential humanism, is based on a metaphysical origin and rejects this

metaphysical humanism.

In conclusion, an anti-humanism tradition which comes out against metaphysical
tradition, base of the humanism, was discussed by beginning from Marx to Nietzsche,
from Nietzsche to Heidegger and successors. What Heidegger’s position is in the
humanism anti-humanism contradiction is discussed in relation to his criticism about the

metaphysical conception of humanism
Key Words

Being, Ontological difference, Metaphysics, Non-being, Dasein, Time, Humanism
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GIRIS

Felsefe tarihine bakildiginda, Eskigcag’dan 20. yiizyila kadar insanin 6ziiyle (Wesen,
essentia) ilgili metafizik bir problem tizerinde siiren bir tartismay1 gérmekteyiz. Eski¢ag
felsefesinde Platon ve Aristoteles bu 6zii, insani akil varlig1 olarak belirlemek yoluyla
ortaya koyarlar. Ortagag’da ise tanr1, mutlak akildir. Tanrinin akli araciligiyla “insanin
0zii” de dahil her sey belirlenip mutlaklastirilir. Yenicag’a gelince, “Cogito, ergo sum”
Oonermesiyle Descartes, siiphe metodunu kullanarak, bilme siirecinde kendimize iliskin
kesin (acik-secik) bilgiyi elde ettikten sonra, sonlu ve sonsuz t6z ayrimi yapip tanriyi
sonsuz, ruh ve bedeni de sonlu tozler olarak belirler. Descartes, “Tanri hari¢ tiim diger
seylerde varolus 6zden ayrilmigtir” (Descartes, 2007:131) diyerek tanriy1 mitkemmel
varlik, insan1 da kusurlu ve eksik varlik olarak goriir ve Ortagag’da da hakim olan bir

diistiniis bi¢imini stirdiiriir.

Bu temelde, varolus ve 6z s6z konusu oldugunda, insanin 6zii, “ben” ve “akil” olarak
ele alinabilir. Bu iki kavram da bizi 6zne problemini ele almaya mecbur eder. Bu
noktada 6zne problemi, ayn1 zamanda felsefenin temel problemi olan insan problemi

olarak karsimiza ¢ikar.

“Cogito” merkezli Descartes¢t Modern felsefede 6zne, kendini, tanriyr ve dogayi
matematiksel bir akilla kavrar. Bu doénemde 6znenin, ‘ben’in 0zii disiincedir
(Cogitatio). Descartes’in beden ve ruh olarak ikiye ayirdigi insan, Kant’ta yine iKi
diinyanin insan1 olarak karsimiza cikar. Kant, fiziksel diinyayi1 ‘‘fenomen-noumen”
ayrimin1 yaparak saf akilda temellendirir. Fizik diinyada yaptigi fenomen-noumen
ayrimini “ben” agisindan da yapar. Bu ayrima gére zaman ve mekanda yer alan ve
neden-etki makanizmasina bagh olan ve dolayisiyla hakkinda bilgi sahibi olabildigimiz
“fenomenal” ‘ben’in yaninda bir de zamanda ve mekanda yer almayan ve dolayisiyla
hakkinda higbir sekilde bilgi sahibi olamayacagimiz “noumenal” bir ben vardir. ideler
alanindaki bu noumenal ben, kendisini ahlak ve 6zgiirliik alaninda bize gosterir. Kant’ta
“ben”, kendinde sey (Ding an sich) olarak bilgisine ulasamayacagimiz i¢in bir idedir ve
bize tamamen kapalidir. Kant’a gore ideler, nesneleri higbir deneyde verilmeyen ve
aklin dogal yapisindan kaynaklanan kavramlaridir. Kant, aklin bu dogal yatkinligina

metafizik der. Ona gore, aklin dogal bir yatkinlig1 olarak metafizik gercektir ama onun



kapsam, kaynak ve sinirlar1 belirlenmediginde diyalektik ortaya ¢ikar ve antinomilere

duisilir.

Kant kendinde varligin (noumenon) bilinemeyecegini séylityordu. Hegel ise bu goriisii
elestirerek, diyalektik yontem ve ¢eliski yasasi ile mutlak varligin tarihsel olarak
bilinebilecegini soyler. Hegel, diinyayr ve insani anlamak i¢in, Descartes’in ve
Spinoza’nin matematiksel yontemi yerine olusturdugu ontolojik mantik sisteminde,
“akilsal olanin gergek, gercek olanin da akilsal” oldugunu “ide”  kavramiyla
gostermeye calisir. Hegel’e gore varlik kendi varolusunu diyalektik bir yontemle ii¢
asamada gerceklestirir. ide, ilk asamada mantikta (kendinde ide), varlik (Sein), 6z
(Wesen) ve kavram (Begriff) olarak; ikinci asamada dogada (kendi disinda ide),
mekanik, fizik ve organik olarak; {iglincii asamada ise tinde (Geist) (kendinde ve
kendisi i¢in ide), 6znel tin (Subjektiver Geist), nesnel tin (Objektiver Geist) ve mutlak
tin (Absoluter Geist) olarak kendisini gerceklestirir. Ide, geliskilerini diyalektik
yontemle kapsayarak ve asarak, kendisini biitiinliigii icersinde gergeklestirir. Tin
(Geist), devlet, din, sanat ve en iist asamada felsefe olarak kiiltiirel diinyada goriiniis
yani ger¢eklik kazanarak ozgiirlesir. Boylece Hegel’de 6zne, Descartes ve Kant’tan
farkl1 olarak, kendi tarihselligi i¢inde ele alinir.

Imdi, yukarida kabaca felsefe tarihinde ele alimis1 gdsterilen varolus (existentia) ve 6z
(essentia) kavramlar1 arasindaki baglanti sorununu bu calismada ortaya koymaktaki
amag, varolusgu felsefenin 6zellikle modern felsefedeki 6zne diisiincesine bir tepki
oldugu da disiintldiigiinde, ilkin, Heidegger’in modern felsefe gelenegi igindeki bu
filozoflara yonelik elestirileri 1s18inda, Heidegger’in felsefesiyle soruna bakmak,
ikincileyin de Heidegger ile Sartre arasinda, varolug ve oz ile hiimanizm hakkinda

yapilan tartismalari ele almaktir.

Heidegger’e gore, felsefe tarihi varlik unutulmuslugu (Seinvergessenheit) tarihidir.
Ciinkii felsefe tarihinde, Platon’dan Nietzsche’ye kadar, varlik (Sein) ile varolan
(Seiende) ayrimi1 yapilmadan, varligin zamansal oldugu disiiniilmeden, metafizik bir
temelde varlik ele alinmigtir. Essentia (6z) ve existentia (varolus) iliskisini temel alan
metafizik diisiince, varligin anlamini sordugu her yerde, varlik ile varolan ayrimini
yapmadigi, varlik yerine varolana yoneldigi i¢in varlik unutulmustur. Bu nedenle

Heidegger, varligin unutuldugu baslangica donerek, metafizik-ontoloji tarihini



Destruktiona ugratip varligi fenomenolojik bir yontemle yeniden ele alir. Ona gore,
varligin ontolojik hakikati lizerine diisiinmek metafizigi asmakla, metafizigi asmak ise
hi¢ (Nichts) kavramiyla yiizlesmekle olanaklidir. Ciinkii varligin zamansalligi, higlik ile

varligin bulugsma noktasidir.

Heidegger’in kendi felsefesindeki temel ¢abasi, varligin hakikatini ortaya koymaktir. O,
varligimm hakikatini aciga ¢ikarmak igin ise, ontik olanda ontolojik yapinin
fenomenolojik bir serimlemesini yapar. Bunu ancak Dasein denilen belirli bir varolan
tizerinden yapmak olanaklidir. Ciinkii Dasein ‘varligin anlam1’ sorusunu sorabilen ve
bu soruyu kendi ontik varliginda ontolojik yapisinit gézoniinde tutarak serimleyebilen
tek varolandir. Heidegger’e gore Dasein’in varlik olma karakteri onun iki yoniinden
cikarsanir: Ilkin, “Dasein’in ‘6zii” (Wesen) kendi varolusunda bulunur.” Bu varolanda
meydana ¢ikartilabilen Karakterler soyle veya boyle bir “goriiniime” sahip mevcut bir
varolanin mevcut “ozellikleri” olmayip, hep kendisine ait olan varolma imkanlaridir.
Ikincileyin, s6z konusu varolanin kendi varlig1 icinde kendine mesele ettigi varlik “hep
benimki”dir (Heidegger, 2008:44). Boylece Heidegger, diinya i¢inde bir varolan olan
Dasein’in varolussal yapilarindan hareketle, onun varligin hakikatiyle olan bagini

ortaya ¢ikarmaya c¢alisir.

Heidegger icin Dasein’in soz konusu iki niteligi, yani ilki existentia’nin onun
essentia’s1 olusu ve ikincisi “hep-benimkilik”, bu varolanin kendisine 6zgii analizini,
yani fenomenolojik ontolojiyi gerektirir. O, Yenig¢agin tiirettigi “saf bilincin 6znesini”
reddederek, Dasein olarak diisiiniilen varolan1 diinya ile ontolojik iliskisinde yeniden

kurmaktadir.

Heidegger modern felsefenin ortaya koydugu epistemoloji temelli 6zne kavrayisi yerine
ontoloji temelli olan Dasein’1 yerlestirir. Ona goére, 6znenin epistemolojik belirlenimi,
insanin belirlenimini; insanin belirlenimi ise metafizige dayali hiimanizmanin temelini
olusturur. Iste Heidegger bu hiimanizma anlayisma karsi cephe alir. Ona gore, bu
hiimanizma ya bir metafizige dayanir ya da kendisi bir metafizigin dayanagi haline
gelir. Metafizik ise insanin varlikla olan hakikatini sorgulamaz. Heidegger’e gore,
Platon’la baslayan metafizik temel ayni zamanda hiimanizmin de bagslangicidir.
Hiimanizm metafizigin baslangici, gelisimi ve sonu ile yakindan baglantili bir siire¢

anlamma gelecektir (Heidegger, 2001b:114). Bu nedenle Heidegger, varligin



hakikatinin agiga ¢ikarilmasi igin, metafizigin hakimiyetinin tam ortasia “metafizik

nedir?” sorusunun sorulmasi gerektigini vurgular.

J.P.Sartre da Heidegger gibi modern felsefeyi, 6zellikle de Hegel felsefesinin etkisinde
kalarak Hegel’i elestirir. Sartre, varlik ve higlikle ilgili diistincesinde, Hegel’in
diyalektik yontemi yerine fenomenolojik bir ontoloji ile konuyu ele alir. O, varlik
alanimi {ige boler: kendinde varlik (étre-en-soi), kendisi igin varlik (étre-pour-soi) ve
baskasi i¢in varlik (étre-pour-autrui). Kendinde varlik tamligi, kendisi igin varlik ise
eksikligi igermektedir. Onun eksikligi higlik ve Ozgirliktir. EKsiklik, higlik ve
Ozglrlik onun varolussal kategorileridir. Kendisi i¢in varlik olma siirekli bir
hi¢lestirmedir. O, “ne degilse odur, ne ise o degildir” (Sartre, 2009:152). Ancak
kendinde varligin (goriiniis) boyle bir eksikligi, olanagi ya da olanaksizlig1 yoktur.
Sartre’in “bagskalar1 cehennemdir” sozii bireye toplumsal alanda sinirsiz bir 6zgiirliigiin
olanagmi sunarken, “insan 6zgiirlige mahkimdur” sozii ise smir getirmektedir. Onun
anlayisinda 6zgiirliik, sorumluluk ve zorunluluk arasindaki iliskiyle belirlenir. Sartre,
empirik gelenegin bedeni “bes duyunun mekani” olarak gormesini elestirerek, beden
ayni zamanda eylemlerimizin amaci ve aracidir der. Buna gore, insan bir eylem olarak
se¢me eyleminde bulunmadig siirece bir higtir. Sartre, bu diisiincelerle ortaya koydugu
varolusgulugun temel savini soyle ifade eder: “Varolus 6zden once gelir’. O bunu,
“isterseniz buna o6znellikten hareket etmek gerekir de diyebilirsiniz” seklinde ifade
etmigtir (Sartre, 2010:37). Sartre, Kant’in formalist bir agidan soyut olandan yola ¢ikip
belirledigi evrensellik idealini elestirerek, somut gergeklik olan bireyin eyleminden

hareket edip evrensele ulasmaya ¢aligir. Onun bu varolusgulugu bir tiir htimanizmdir.

Ote yandan Heidegger’in varolus, 6z ve hiimanizm kavramlarina iliskin felsefe tarihine
yonelik elestirileri, Sartre’in ayni konulardaki diisiincelerinin temellendirilmesinden
farklidir. Heidegger, Sartre’in “varolus 6zden once gelir” soziine dayali olarak inga
ettigi hlimanizm anlayigini elestirerek, onun bu diistincelerini felsefe tarihinin metafizik
gelenegi igine yerlestirir. Heidegger Sartre’in tersine, kendisinin temel savlarindan biri
olan “Dasein’in ‘6zii” onun varolusunda bulunur” sozii ile Sartre’in “varolus 6zden
once gelir” soziiniin, birbirinden farkli anlamlar icerdigini belirtir. O, bu noktada
geleneksel metafizik diisiinceyi elestirerek, varolus ve 0z kavramlarinin anlamini

yeniden acgiklar. Heidegger’e gore varolus, existentia ve essentia arasindaki zithgin



ifade ettigi baglamda diisliniilemez. Tersine, insan ozl itibariyle dyle bir sekilde
gerceklesir ki, o “burada”dir (das Da), yani o varligin agikliginda durur. Insanin ekstatik
Ozii, metafizik olarak Kkavranan existentia’dan farkli olan EKk-sistenz’e dayanur.
Heidegger’e gore, Ekstasis bakimindan diistiniilen Ek-sistenz, existentia ile ne form ne

de igerik bakimindan Ortiisiir.

Sartre’in hiimanizminde ise insanin kendini insa etmeden dnce bir hi¢ oldugu diislincesi
dile getirilir. Ona gore, Insan1 belirleyen hicbir ilke, deger ve amag yoktur, yani insan
dogas1 diye bir sey yoktur, insan ancak kendi eylemleriyle kendisini kurar. Bununla
birlikte Sartre, “varolusguluk bir hiimanizmdir” diisiincesini, Heidegger’in varolusgu
felsefesine dayandirdigini ifade etmektedir. Oysa Heidegger, Sartre’in hiimanizma
diistincesi ile kendi disiincesinin farkli oldugunu belirtir. Sartre’in “varolus 6zden 6nce
gelir” sozii, Eskicag’dan Modern Cag’a kadar siiregelen “6z varolusu belirler” soziiniin
ters cevrilisidir. Heidegger’e gore, metafizik bir 6nermenin ters ¢evrilisi, nihayetinde,
yine metafizik bir 6nermedir. Yoksa mesele “varolus” ve “6z” kavramlarinin 6ncelik
sonralik meselesi degil, varligin hakikatinin Ek-sistenz analizinin yapilmasidir. Ek-
sistenz, her existensia ve existence ile temel zitlig1 i¢inde, varligin yakinhiginda ekstatik

barmmadir. O muhafizliktir, varliga kulak kesilmektir.

Sartre’mn insan1 ontolojik agidan degerlendirme g¢abasi ve hiimanizmanin bu tarihsel
anlami, Heidegger’e gore metafizik bir temellendirmedir ve bu da Heidegger i¢in bir
sorun olusturur. Bu metafizik temellendirme sorunu, Heiddegger’in Sartre’a ve felsefe
tarihine yonelik varlik ve hakikat elestirisi de goz Oniinde bulundurularak ele

alinacaktir.

Bu c¢alismanin amaci, fenomenolojik ontolojinin 20. yiizyildaki en énemli temsilcileri
olarak kabul edilen Heidegger ve Sartre’in goriisleri dogrultusunda, varolus ve 6z
kavramlarinin hiimanizm ile olan baglantisini, hiimanizmanin baslangici, gelisimi ve
sonu bakimindan, Heidegger’in Sartre’a bu konular lizerinden yonelttigi elestiriler géz

Oniinde tutularak, ortaya koymaktir.

Bu caligmanin ilk bdliminde, Heidegger’in varlik disiincesinden hareketle,
Eskicag’dan Modern Cag’a degin, ortaya konulan varlik goriisii, yani metafizik diisiince

gelenegi ve bu gelenege yonelik Heidegger’in elestirileri ele alinacaktir. Ikinci boliimde,



Sartre’in varlik felsefesinin temel kavramlarindan hareketle, Sartre’in varolus ve 6z ile
ilgili goriisleri incelenecektir. Uciincii bolimde, Heidegger ile Sartre’in varlik
anlayislarindaki uyusmazliklar bakimindan 6z-varolus iligkisi ve hiimanizm sorunu
tartisilacaktir. Sonug¢ boliimiinde ise Heidegger’in hiimanizmaya iliskin goriisleri ve
Sartre’a yonelik elestirileri temelinde, 6zellikle modern felsefeye karsit olusan anti-
hiimanizm dislincesi tartismaya agilacaktir. Boylece, Heidegger’in, varolus ve 0z
kavramlar1 gergevesinde tiim bir gelenege ve Sartre’a yonelik elestirileriyle sekillenen

bir anti-hiimanist ¢izginin temel sorunlar1 agisindan bir agikliga varilmaya ¢alisilacaktir.

Ayrica bu c¢alismanin Heidegger ile ilgili bolimlerinde su temel kaynak plana
bagvurulacaktir: Heidegger, Sein und Zeit’in Giris kisminin ikinci boliimiiniin 8.
maddesinde taahhiit ettigi eserin planini belirtigi halde, bu planin bu eserde
tamamlanamadigini gormekteyiz. Heidegger, tamamlanmamis temel eserim dedigi Sein
und Zeit'm (1927) 1953 tarihli 7. baskinin 6nsoziinde, bu eseri tamamlayan kaynak
olarak, Metafizige Girig (1929) adli eseri, agik bir sekilde onermektedir. Bununla
birlikte, Sein und Zeit’in yayimlanmasindan hemen sonra Heidegger’in Fenomenolojinin
Temel Problemleri (1927) ile Kant ve Metafizik Problemi (1929) adli kaynaklari da Sein
und Zeit’in biitiinligiinii saglayacak igerige sahiptirler. Ancak zamanla Heidegger, Sein
und Zeit tizerine yapilan tartismalardan ve yorumlardan ortaya ¢ikan eksikleri gidermek
ve yanlis anlasilmalart onlemek amaciyla Sein und Zeit’t tamamlayan “Hiimanizm
Uzerine Mektup” (1947) adli baska bir eseri daha ortaya ¢ikariyor. Béylece Heidegger,
muallakta kalmig bazi kavramlara aciklik getirmek; hem bu yanlis anlasilmalari
diizeltmek, konuyu dogru bir temel iizerine oturtmak, hem de Sein und Zeit’in zaman
iginde aldig1 yolu bir biitiinliik iginde géstermek istiyor. Bunun yani sira, Sein und
Zeit’da Heidegger’in diisiince adimlarimi takip ettigimizde, goriiyoruz ki Heidegger,
Platon’un Diyaloglar, Aristoteles’in Metafizik, Descartes’in Meditasyonlar ve Kant’in
Saf Aklin Elestirisi adli kaynaklara sik sik génderme yapiyor. Dolayisiyla biz de bu
calismanin Heidegger ile ilgili boliimlerinde, s6z konusu eserlere, Heidegger’in diisiince

duraklarini takip ederek temel kaynak olarak bagvuracagiz.



1.BOLUM

HEIDEGGER’DE VARLIK SORUNU VE TEMEL KAVRAMLARI
1.1. VARLIK SORUSU

1.1.1. Varhk Sorusunun Zorunlulugu, Yapisi ve Onceligi

Agik¢a anlagiliyor ki, ‘varolan’ ifadesini kullanirken, tam olarak ne demek istediginizi
uzunca zamandan beri biliyorsunuz ve hatta ona asinasimiz. Bir zamanlar bizde biliyorduk,
ama artik tereddiite diigmiis durumdayiz (Platon, Sophistes, 244a).

Diisiince tarihinde Heidegger kadar varligin anlami tizerine diisiinen, onun metaforik
diliyle soylersek, “varligin ¢obani olmayi1” hak eden baska bir diisiiniir yoktur. O,
felsefeye, Husserl’in hocasi olan Franz Berantanon’un (1838-1917) 1862 tarihli
“Aristoteles’e Gore Varolanlarmn Cesitli Anlamlart Uzerine” bashikli doktora tezini,
1907 yilinda daha heniiz lisedeyken, okuyup bundan etkilenmesiyle baslar. Bundan
sonra Heidegger’in diisiince hayati varlik sorusu tlizerine diisiinmekle gecer. Heidegger,
varlik meselesi {lizerine diisiinmek ve diisiindiirmek igin, soruyla basladigi Sein und Zeit
(1927) adli eserini yine soruyla bitirir. O, iki diinya savasi arasinda yazdigi1 bu eserin ilk
sayfasinda Platon’dan yaptigi yukaridaki alintiyla kapatilmis olan varlik defterini
yeniden acar. Heidegger, daha kitabin en basindayken yaptigi bu alintiyla, hem amacini
hem de ele alacagi sorunu belirler. Ele alacagi sorun “varligin anlami” sorunudur, amact
ise varhigin fundamental ontolojik ¢oziimlemesini, Bat1 felsefe tarihini destruktiona

ugratarak yapmaktir.

Heidegger’in Platon’dan bu alintiy1 yapmasinin nedeni, ona gore, Platon’dan beri varlik
(Sein) yerine varolanlarin (Seiende) disiiniilmesi ve Vvarhigin unutulmasidir
(Seinsvergessenheit). Heidegger’in burada yaptigi ilk belirleme; ‘varlik’ ile ‘varolan’in,
Eskicag ontolojisinden Yenigag ontolojisine degin siirekli olarak ya birbirinin yerine
kullanilmis ya da birbiriyle karigtirilmis olmasidir. O halde, “varolan” (das Seiende) ile
“varolanin varlig1i” (das Sein des Seienden) arasinda zorunlu olan ontolojik ayrimi
(ontologische Differenz) yapmak gerekir. Heidegger’e gore varlik, ne s6z konusu tiim
varolanlarla, ne bu varolanlarin her biriyle ne de genel bir varolan fikriyle

Ozdeslestirilebilir. Aslinda bir anlamda var degildir; eger varolsaydi, o da bir var-olan



alacakti. Varlik tim ‘“var-olanlarin” var-olagelmesidir (Ereignis). Bu ayrimla
Heidegger, varlik ve varolanlari ele alan disiplinler arasinda da ayrim yapar. Varolanin
varlig1 ontolojinin konusu, varolanlar ise ontik bilimlerin arastirma nesnesidir. Burada
s0z konusu karigikligin sebebi, varlik sorusunun ya yanlis ya da eksik sorulmus
olmasidir. Yanlis sorunun da dogru cevabi olmaz. Heidegger’e gore, bu karisiklig
gidermek i¢in yapilacak ilk sey, varlik sorusunu yeniden ve agik bir sekilde sorma
zorunlulugudur. Ona gore, varlik sorusu metafizik gelenek icerisindeki arastirmalara
hep yon vermis, fakat dogru bir yon vermedigi i¢in varlik unutulmustur. Heidegger’in
ifadesi soyledir:

Nitekim Platon ile Aristoteles’in aragtirmalarina can katan bu soru olmustur. Ama onlardan

sonra varlik sorusu, sahici bir arastirmanin tematik sorusu olmak anlaminda sessizlige

biiriinmiistiir. Yine de Platon ile Aristoteles’in elde ettigi seyler, sayisiz anlam kaymalari ve

“siirsarjlar” (Ubermalungen) gecirmek suretiyle Hegel’in “Mantik” baslikli ¢alismasina dek
stirlip gelebilmistir (Heidegger, 2008:1).

Heidegger, varlik sorusunun Bati felsefe tarihi boyunca sorulmamasinin nedenini,
Yunanlilarin varliga yonelik giristikleri yorum denemelerinin zemini iizerinde,
olusturduklart 6n yargilara baglar. Tipki Ortagagda, veba hastaliginin neden ortaya
ciktigiyla ilgili gergek nedenler yerine birtakim dogmalarin isbasinda olmasi gibi.
Insanlarin vebaya yakalanmis birinden kactign gibi, Bat1 felsefe tarihi boyunca biitiin
filozoflar, varlik sorusundan dolayisiyla ‘varlik’it anlamaktan kaginmiglardir.
Heidegger’e gore, metafizik diisiince gelenegi, “varlik” kavraminin zaten kendiliginden
acik ve anlasilir oldugu gerekgesiyle, varligin anlamina iliskin soruyu sormanin gereksiz

oldugunu en basindan kabul etmistir.

Heidegger, Bati metafizik felsefe gelenegini temelden belirleyen, kaynagi Eskicag
Yunan felsefesine kadar giden ve varligin unutulmasinda payr olan {i¢ 6n yargi

oldugunu belirtir. O, bu 6n yargilart ayrintili bir bigimde soyle siralar:

1. “Varlik”, kavramlarin “en tiimeli”(Allgemeinste) dir: Felsefe tarihinde varlikla ilgili
bu yarginin Parmenides’in “bir” kavramini benimseyen Platon ve Aristoteles’ten miras
kaldigin1 soyleyebiliriz. Platon Sofistes adli diyalogunun 244a ve 245a boliimiinde
Parmenides’i referans gostererek bir-cok, varolan-varlik {izerine baslattig1 tartismayi
sOyle bitirir: “olmus-olan daima bir biitiin olarak olmustur. Boylece eger biitiin var’dan

sayillmazsa, ne varlik ne de olus varolan olarak gosterilebilir.” (Platon, Sofistes, 245d).



Aristoteles ise Metafizik adli eserinde Eskicag doga filozoflarinin “arkhe nedir?”
sorusuyla baslattig1 bir-¢ok ile ilgili benzer bir tartismay1 soyle ifade eder:
Diger bazi doga filozoflar1 “bir” olanin ve varligin “ates”, bagka bazilar1 “hava” oldugunu
ve varliklarin bu 6gelerden olustugunu ve meydana geldigini ileri stirmektedirler. Ayni
goriis 6gelerin ¢oklugunu kabul edenler tarafindan da savunulmaktadir. Ciinkii onlar da kag
tane ilkenin varligin1 kabul ediyorlarsa o kadar sayida varlik ve bir olam kabul etmek
zorundadirlar. Eger bir olanin ve varligin bir t6z oldugu kabul edilmek istenmezse, bundan

diger tiimellerin de higbirinin bir t6z olmadigi sonucu ortaya c¢ikar. Ciinkii bir olan ve
varlik, en tiimel seylerdir (Aristoteles, 1996: 1001a,15-20).

Eskicag felsefesinde varlikla ilgili tartismalar “arkhe” kavrami iizerinden; bir-gok,
sonlu-sonsuz, sinirh sinirsiz ile ilgili yapilan tartigmalardir. Bu anlamiyla Heidegger’e
gore, varligin Arsimed noktast “toz”diir (Substanz). Bu agiklamalara yonelik, varligin
ne oldugu sorusu, aslinda téziin ne oldugu sorusudur. Ancak Heidegger bu anlami
elestirerek, “varlik”in timelliginin birlik-gokluk ya da cins tiimelligi olmadigini belirtir.
Ona gore varlik, varolanlarin en {ist mertebesini smirlandirmaz. Ciinkii varligin
timelligi, biitiin cins niteligindeki tiimellikleri agmaktadir. Aristoteles her ne kadar
Platon’un ontolojik soru formiilasyonuna bagl kalsa da, en tiimel cins belirlemesiyle
varlik meselesini tamamiyla yeni bir temel {izerine oturtmustu. Ama ne yazik ki, o da bu

kategoriyal iligkilerin karanligini aydinlatamamistir.

Heidegger’e gore, Ortagag ontolojisi varlik meselesini Thomas¢1 ve Scotusgu ekoller
icinde ayrintili tartismis olsa da ilkesel diizeyde bir agikliga varamamustir. Ortagag
ontolojisine gore varlik bir “trancendens’tir. En sonunda da Hegel “Mantik” adli
caligmasinda “varlik”™ “belirlenmemis dolaysizlik” olarak belirleyip Eskigag
ontolojisinin bakis agis1 iginde kalmaya devam etmistir. Su farkla ki: Seylere iliskin
“kategorilerin” ¢okluguna karsilik, varligin birligi sorununu daha 6nce Aristoteles ifade
etmis oldugu halde, Hegel bu anlamda Aristoteles’in de gerisine diismiistiir. Demek ki,
“varlik” en tiimel kavramdir demekle, bu onun higbir agiklamaya ihtiyag duymayan en
acik kavram oldugu anlamina gelmez. Aksine, bu haliyle “varlik” kavrami en karanlik

olandir (Heidegger, 2008:2).

2. “Varlik” kavrami tanimlanamaz (undefinierbar): Varlik kavraminin en tiimel kavram
oldugu kabuliinden, varligin tanimlanamaz oldugu sonucuna varilmasi varlikla ilgili bir

baska on yargidir. Bu diisiinceye gore, tanimsal agidan varlik daha yiiksek kavramlardan



10

tiiretilmedigi gibi daha alt kavramlarla da gosterilemez. Ontoloji tarihinin iistiinii 6rterek
ulastig, varlik ile ilgili bu asamay1 Heidegger soyle sorgular:
Peki, buradan “varlik”in artik herhangi bir sorun teskil etmeyecegi sonucuna varilabilir mi?
Asla. Buradan sadece su sonug cikarilabilir: “Varlik”, varolan gibisinden bir sey degildir.
Varlik hakkinda bu tiirden kavramlar yardimiyla bir karara varmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla varolanlart belirlemek igin izlenen usul, belirli sartlar altinda hakli da olsa, onu
varliga uygulamak imkansizdir. Varligin tanimlanamaz olusu, varligin anlamma iligkin

soruyu sormaktan bizi muaf tutmadig: gibi, aksine, bizi bu soruyu sormada israr etmeye
cagirmaktadir (Heidegger, 2008:3).

3. “Varlik” kavrami kendiliginden agiktir (selbstverstindliche). “Varlik” kavraminin
hem tiimel/evrensel hem tanimlanamaz olusunun yaninda hem de kavramlarin en agik
olmasi, epistemolojik agidan celiskili oldugu gibi, ontolojik acidan da karanlikta

kalmaktadir.

Varlikla ilgili bu ii¢ 6n yargi varlik kavramini bulanik, karanlik ve belirsiz hale
getirmistir. BOylece geleneksel ontoloji, pesinen esas soruyu sormayip, bir daha
donmemek iizere bu mecray1 terk eder. Giinliik dildeki “ne sen sor, ne ben sdyleyeyim”
soziine benzer bu. Ciinkii varlikla ilgili s6z konusu ii¢ 6n yargi kabul edildiginde, bu,
onunla ilgili esas soruyu sormamak demektir. Sorusu sorulmayan da mesele edilemez.
Boylece metafizik diisiince gelenegi, ontolojik meseleleri mantiksal ve kategorik bir

gergeve i¢inde yorumlamayi siirdiiriir.

Dolayisiyla Heidegger’e gore bu varlik anlayisi, felsefenin krizi/sonu olarak karsimiza
¢ikmigtir. Ona gore, tam da varlikla ilgili bu ortalama anlasilirlik, o tabirin aslinda
anlasilmazligini tanitlamakta ve bizi kuskuya diistirmektedir. Cilinkii varlik varolusun
her yan1 ve amyla i¢ icedir. Varlik, varolanlarla kurdugumuz her tiirlii iliskide ve hatta
kendimizle kurdugumuz iliskilerimizde biitiinlestigimiz bir kavramdir. Heidegger bunu
sOyle ifade eder:

Bu, varolanlarla birer varolan olarak kurdugumuz her iliski ve olusta a priori olarak bir

muammanin bulundugunu gosterir bize. Hep belirli bir varlik anlayisi i¢inde yastyor

olmamiz ve varligin anlaminin ayni zamanda hep karanliklar i¢inde kaliyor olmasi, esasen

“varlik”1n anlamina iligkin soruyu tekrar sorma zorunlulugunu kanitlamaktadir (Heidegger,
2008:3).

O halde, Heidegger’in diisiince diinyasinin merkezinde varlik meselesi durmaktadir. Bu

diinyanin merkezine varmak ig¢in atilacak ilk adim da, varlik ile varolan arasindaki
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ontolojik farki (ontologische Differenz) belirlemek amaciyla, varlik sorusunu yeniden

ve dogru bir sekilde sorma zorunlulugudur.

1.1.2. Varhga iliskin Sorunun Formel Yapisi

Heidegger, Sein und Zeit’in ilk sayfasinda varligin anlamina iliskin sorunun agiga
cikartilmasina oncelik verir. O, soruyu soran kisiyi de varlikla ilgili arastirmaya dahil
ederek, varlik iizerinde disiinmeye c¢agirir. Hazir cevaplar yerine arastirmanin nasil
yapilmasi gerektiginin yontemini belirlemeye ¢alisir. Heidegger, soruyla basladigi Sein
und Zeit’r yine soruyla bitirir. Bu, bir bakima onun varlik arastirmasinin
tamamlanmadigini gostermektedir. Ona gore diisiinmenin temel sorusu, varlikla insanin
bagimi agikliga kavusturan, varligin anlamini soran sorudur. Varligin anlamina iliskin
soru, formiile edilmesi gereken temel sorudur. Varligin anlamina iliskin soru sormayi
yontemsel bir gereklilik olarak belirleyen Heidegger, bu sorunun formiilasyonunu séyle
ifade eder:
Her soru sorma bir aramadir. Aranilan, aramaya oncesel olarak yol gostermektedir. Soru
sormak, varolani Oyleligi ve neden nasilligiyla bilmek igin aramak bir “aragtirmaya”
(Untersuchen) doniistigiinde, sorunun neye yonelik oldugu meydana ¢ikartilarak
belirleniyor olmaktadir. Her soru sorma, bir seye iliskin soru sorma demek oldugundan bir
sorulana (Gefragtes) sahiptir. Ote yandan bir seye iligskin her soru sorma, o seye soru sorma
(Befragtes) anlamina gelir. Dolayisiyla soru sormaya, sorulamin yani sira sorgulanan da
dahildir. Incelemelerde, yani spesifik teorik soru sormalarda, sorulan belirlenir ve

kavramsallagtirtlir. Bu gibi durumlarda, sorusturulup (Erfragte) bulunmak istenen esasen
sorulanda yatar ki, bdylece sorusturma amacina ulasir (Heidegger, 2008:4).

Peki, varliga iliskin bir sorunun formel yapisi nasildir? Heidegger terminolojisinde
varliga iliskin bir sorunun ii¢ dgesi vardir: Varlik sorusunda anlami sorulan ‘varlik’tir.
Sorusturulup bulunmak istenen, “varlifin anlam1” ya da varlik anlayis’”dir
(Seinsverstindnis). Sorgulanan ise “Dasein ”dir. Heidegger’e gore varlik sorusunun
anlamin1 tam anlamiyla giin 15181na tasiyabilmek i¢in, onun kapsam, islev ve saikleri
bakimindan ontolojik imkanin1 ve dayanagini belirleme zorunlulugu vardir (Heidegger,
2008:8). Heidegger bu ontolojik dayanak i¢in, varlik sorusunu soran varolani da soruna
dahil eder ve soz konusu varolanin herhangi bir varolan olmayip, baska varlik
imkanlarinin yan1 sira, soru sormayla belirlenen varlik imkanina da sahip olup, soruyu
soran olarak hep bizleriz der. Varligin anlamina iligkin sorunun belirtik ve seffaf olmasi,

bizden oOncelikle, bir varolanin kendi varlii bakimimndan uygun bicimde agiga
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kavusturulmasini istemektedir (Heidegger, 2008:7). S6z konusu soruda varlik, sorulan
gorevini gordiigli miiddetge, varlik sorusunun sorusturulani varolanin bizatihi kendisi
olacaktir. Soru sorma bir arama oldugundan, aranilan, ona Oncel olarak yol
gostermelidir. Boylece Heidegger, ontolojik anlamda varliga iliskin soruyu yeniden
sormakla, geleneksel varlik anlayis1 yerine yeni bir varlik anlayisi inga etmeyi amaglar.
Onun bu yeni varlik anlayisi, biitiin ontolojileri dnceledigi icin, Aristoteles’ten beri
stiregelen diger ontolojilere karsi bir tstiinliik saglar. Heidegger, varligin anlamini
sorgulayan ve diger biitiin ontolojilere temel olusturan bu ontolojiye fundamental

ontoloji (Fundamentalontologie), temel ontoloji der.

Bununla birlikte Heidegger, felsefe tarihinde, Platon’dan beri varlikla ilgili siiregelen
sorunlarin ve tartigmalarin kaynaginda ayni zamanda bir yontem sorunu oldugunu
gormektedir. Heidegger bunu yine Platon’un Sofistes diyalogundan yaptig1 bir alintiyla

vurgular.

Varlik sorununun anlagilmasi igin birinci felsefi adim, muthos tina diegesthai yapmamak,
yani ‘hikdye anlatmamak’tir (Platon, Sofistes, 242c) Bir bagka deyisle, varolan olarak
varolanin (Seiendes als Seiendes) menseini (Herkunft) baska bir varolana dayandirarak
belirlemeye ¢alismamaktir (Heidegger, 2008:5).

Boylece Heidegger, varligin anlamina iliskin, Platon’un Sophistes diyalogundan yaptig
s6z konusu alintilarin ilkinde, varlik meselesinin kaynagini, ikincisinde ise, bu
meselenin yol aldigi yanlis yontemi bize gostermeye caligir. Heidegger’in alint1 yaptigi
Sofistes diyalogunun 242¢ bolimiine bakildiginda, burada, Eskicag filozoflarinin
varlikla ilgili tartistigi, “bir-gok” ve “arkhe” meselesi, yani “t6z” kavrami iizerinde
tartistiklarin1 soyleyebiliriz. Heidegger bu tartismalarin varlikla ilgili yol ac¢tig1 yanhs
temeli vurgulamak amaciyla bu alintiy1 yapar. Ciinkii hikayelerde, varolan olarak
varolan kendi kokeninden bagka bir varolan seye dayandirilmaktadir. Bu filozoflar,
varlik yerine varolanlarla, “varlik nedir?”” sorusu yerine de “varolan nesneler nedir?”
sorusuyla ilgilenmisler; “Varlik” (Sein) ile “varolan” (Seiende) arasindaki ayrimi
(ontologische Differenz) goérememislerdir. Platon ve Aristoteles’le birlikte, bu
diistincenin koklii hale gelmesi sonucu, sonraki donemlerde de, bir gelenek olarak
stirdiiriildiikge kalict hale gelmistir. Descartes, Kant ve Hegel, s6z konusu gelenek
icinde kalarak, ontoloji sahasini karanlik bir saha oldugu gerekcesiyle, o karanligina
terk etmisler. Diislince tarihinin bu 6nemli filozoflari, ontoloji yerine epistemoloji

temelli diialist varlik anlayisina dayali 6zneyi insa etmislerdir. Varlik ile varolan
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arasindaki ontolojik ayrim, Platon’dan Nietzsche’ye kadar, biitiin Bat1 metafizik felsefe
tarihi boyunca unutulmustur; Varlik unutulmustur. Aristoteles, kendisinin fark ettigi
ancak ¢ozemedigi, kendisinden sonraki filozoflarin da siirdiirdiigii s6z konusu varlik
meselesini su sekilde ifade eder:
Geemisteki ve simdiki aragtirmalarin degigsmeyen, ezeli ebedi konusunu olusturan ve
iizerinde hep siipheler olmus olan sorun, varlik’in ne oldugu sorunu, aslinda téziin ne
oldugu sorunudur. Ciinkii filozoflarin bazisinin bir bazisinin ¢ok oldugunu, bu sonuncular
arasinda da bir kisminin sinirh sayida, baska bir kisminin ise sonsuz sayida oldugunu ileri
strdiikleri bu tozdiir. Bundan dolayi, bizim i¢in de incelememizin ana, ilk, deyim

yerindeyse biricik konusu, bu anlamda ele alinan varlik’mn dogasi olmak zorundadir
(Aristoteles, 1996: Z 1028b).

Heidegger ise varligi, belli bir ilke, belli bir arkhe, belli bir nesne araciligiyla, yani toz
tizerinden kavramayi degil, daha dogrusu ‘akil’ ya da bilin¢ olarak degil, dogrudan
diisiinme araciligiyla, baska hi¢bir nesneye indirgemeden anlamaya calisir. Ciinkii ona
gore varlik diisinmenin bir Griini degildir; distinmek de kavramak degildir.
Diigiinmenin en asli 6zelligi sorgulamadir. Unutulmus olanin, hatta unuttugumuzu da
unutmus olmanin sorgulanmasidir. Bunun igin Heidegger diisiiniir olarak, bizi unutulan
tizerinde o6zIi distinmeye ¢agirir. Boylece 6zlii diisinme (das wessentliche Denken)
unutulani hatirlar, onu ontolojik bir zeminde anlayip yorumlar. Ciinkii ona gore ozlii

diisinme varligin olagelmesidir (Ereignis des Seins).
1.1.3. Varhik Sorusunun Ontolojik ve Ontik Onceligi

Heidegger’e gore varlik sorusu 6zellikle ontik bilimlerin temelinde yatan ontolojilerin
imkan ve kosullarini amaglar. Biitliin ontolojiler, istedigi kadar girift ve karmasik
kategoriler sistemine sahip olsun, dncelikle varligin anlamini yeterince aydinlatmadik¢a
ve bu aydinlatma isini temel gorev olarak kavramadik¢a esasen kor ve 6z amacindan
sapmis kalirlar. Ona gore ontolojik bir aragtirma, varlik sorusunun ontolojik dnceligine

bagli olmak zorundadir (Heidegger, 2008:11).

Heideggere’e gore, bilimler insani tutumlardan biri oldugu igin, varolanin, yani insanin,
varlik tarzina sahiptirler. O, bu varolana terminolojik bakimdan Dasein der. Dasein dyle
bir varolandir ki, varhigm kendisi Dasein’a kendi varligi i¢inde ve kendi varligi

sayesinde agimlanir. Yani bizatihi varlik anlayisina sahip olmak, Dasein’in bir varlik
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belirlenimidir. Dasein’in ontik miistesnalig1 (Auszeichnung), onun ontolojik olmasinda
bulunur (Heidegger,2008: 12).

Heidegger’e goére bilimler Dasein’in varlik tarzlarindan (Seinsweisen) biridir. Ama
Dasein’da bunlardan ayr1 olarak kendi 6ziine ait (wesenhaft) olan bir sey vardir: Bir
diinya i¢inde varolmak (Sein in einer Welt). Dasein’a ait olan varlik anlayisi, esit
derecede asli olarak, hem “diinya” gibisinden bir seyin anlayisini, hem de s6z konusu
diinya i¢inde erisilebilir olan varolanin varligina yonelik anlayisi ilgilendirir. O halde,
varlik karakteri Dasein’inki gibi olmayan varolanlar1 kendisine konu alarak segmis olan
ontolojiler, aslinda bizatihi Dasein’in ontik yapisina dayali olarak temellenmektedir.
Dasein’in bu ontik yapisinda, On-ontolojik bir varlik anlayisi bulunmaktadir.
Dolayistyla diger biitiin ontolojilerin ondan kaynaklandigi (entspringen) fundamental
ontoloji, Dasein’in eksistensiyal (existenzialen) analitiginde aranmalidir (Heidegger,
2008: 13).

Dasein, diger varolanlara kiyasla bazi onceliklere sahiptir. Birincisi ontik onceliktir [Der
erste Vorrang is ein ontischer]: bu varolanin varhigim belirleyen varolustur [Existenz].
Ikincisi ontolojik &nceliktir [Der zweite Vorrang ist ein ontologischer]: Dasein bu varolus
belirleniminin [Existenzbestimmtheit] zemini tizerinde kendi kendine “ontolojik’tir. Ama
Dasein’a, esit derecede asli olarak Dasein gibi olmayan varolanlarin da varligim1 anlamak
ait bulunmaktadir. Bu nedenle Dasein’mn iigiincii 6ncelligi, onun, her tiirlii ontolojilerin
olanakliliginin ontik-ontolojik kosulu olmasidir. [Das Dasein hat daher den dritten
Vorrang als ontich-ontologische Bedingung der Moglichkeit aller ontologien]. Boylece
Dasein diger biitiin varolanlara kiyasla ontolojik agidan birincil olarak sorgulanmasi
gerekendir [Das Dasein hat sich so als das Vor allem anderen Seienden ontologisch primdr
Befragende erwiesen] (Heidegger, 2008:14).

Bu asamada Heidegger Dasein’in ontik-ontolojik varolugsal yapisin1 sdyle
degerlendirir: Ontik agidan Dasein bize en yakin olandir, ama yine de Dasein ontolojik
acidan bize en uzak olandir. Ciinkii kendi varlik anlayisina ve kendi varliginin belirli
yorumlanigina sahip olmak Dasein’in kendi 6z varligina aittir (Heidegger, 2008:16).
Tam da Dasein’in bu ontik-ontolojik 6nceligi yiiziinden Dasein i¢in kendi 6zgiin varlik
yapist kapali kalmaktadir. Dasein ontik anlamda kendisine “en yakin” (am ndch-sten),
ontolojik anlamda ise “en uzak” (am fernsten) olandir, ama 6n-ontolojik anlamda o,
kendisine yabanci degildir (Heidegger, 2008:16). Ciinkii Dasein giindelik hayatta
eksistensiyal (Existenzialen) degil, varolusa-dair (Existenziellen) meselelerle kendini

mesgul etmektedir.
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Heidegger’in yukarida ontik ile ontolojik olan arasinda yaptigi ayrim varlik ve
varolanlar arasinda yapilan bir ayrimdir. Ontik inceleme kategoriler diizeyinde yapilan
bilimsel bir incelemedir. Varolanlar1 nelik yoniiyle arastirir. Oysa ontolojik inceleme,
varolma {lizerine olup varolusu inceler. Dolayisiyla Dasein, Onermelerden olusan
kuramlarin ve hipotezlerin 1s18inda degil, ancak kendi varolussal (existential) ontolojik
temelinde anlam kazanir. Platon’dan beri diger biitiin bilimler, varlig1 bir varolan gibi
ele alip bir bilgi nesnesi haline getirdiler. S6z konusu bilimler, varligin anlamini degil,
onun yalnizca kavramsal betimlemesini yapan disiplinlerdir. Dasein’1 bilgi nesnesi
haline getirmek, onu varolugsal yapisindan hareketle anlamak degil, kavramsal
yapisindan hareketle agiklamak demektir. Ontolojik agidan varolussal (Existentiell) yap1
insanin tekil yapist olup, kendinin nesne olarak yapisini kavramasidir. Varolussal-
ontolojik yap1 varligin varolugsal yapisin1 agiklayan ve onu diinya i¢inde varlik yapan
(innerweltlichen Sein) o6zelligidir. Bu anlamda Dasein hem ontik hem de ontolojik
yapiya sahip bir varolandir. Ontiktir, ¢linkii varolanlar i¢inde bir varolandir.
Ontolojiktir, ¢iinkii varligi kendisine mesele edinendir. Heidegger, varlik sorusunun
eksistensiyal niteligini, Dasein’in ontolojik olmasina baglamaktadir. Bu da ancak iki
yolla miimkiindiir: Oncelikle Dasein kendi existentiell-ontik yapisini kavrar, ikinci
olarak kendi existential-ontolojik yapisini kavrar. Dasein’in varlik sorusunu sormasi
veya sormamasi onun varolusuna dair (Existenziell) bir mesele degil, daha ziyade
Dasein’in ontolojik bir meselesidir. Boylece kendi ontolojik yapisini anlayan Dasein
bunu kendi ontik yapisi iizerinde temellendirir. Dolayisiyla Dasein’in ontik yapisi diger

varolanlardan istiindiir, ¢iinkii o, hem var(dir) [ist] hem de var(olur) [existence].

Kisaca, var-olmanin anlamiin ne oldugu {izerine olan incelemeye, ontolojik inceleme
denir; buna karsilik varlik hakkindaki incelemeye ontik inceleme adi verilir. Ontik
incelemeyi tanimlayan terimler, kategorilerdir; ontolojik incelemeyi tanimlayan terimler

ise varoluslardir (Ciigen, 2003:41).

Bu asamada Heidegger, Dasein’in 6n-ontolojik hazirlik niteligindeki analizinden sonra
onun daha yiiksek ve sahici ontolojik temelini ele alir. Burada Dasein dedigi bu
varolanin varliginin anlamini “zaman” olarak belirler. Ona gore fundamental ontolojinin
yeni Odevi, her tiirlii varlik anlayisinin ve her varlik yorumunun ufkunun zaman

oldugunu sahici olarak agikliga ¢ikarip kavramaktir. Zaman hem bizatihi varligi anlayan
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Dasein’in varlig1 olarak, hem de varlik anlayisinin ufku olarak zamansalliktan hareketle
en asli bicimde agikliga ¢ikarilmalidir. Dasein’in varliginin ya da varolusunun anlami
zamansaldir. Varolma kendi anlammi zamansallikta bulmaktadir. Heidegger
“zamansallik” kavramini sadece Dasein’a tahsis eder. Diger biitlin varolanlarin varlik
tarzlarmin zamanla olan iligkisini ifade etmek icin temporalite [(zamanla ilgili)
Temporalitif] kavramini  kullanir. Dasein’mn  analitigi zamansalligt meydana
cikaracaktir. Demek ki varligi anlamak, zamani; zamani anlamak, varligi anlamaktir.
Clinkii ontolojinin temel meselesi hep zaman kavrami olmustur. Ancak s6z konusu olan
zaman, alelade zaman anlayis1 degil, ontolojik zaman anlayisidir. Heidegger’e gore,
varolmanin kendi varolusunu gergeklestiren zamansal ve tarihsel varlik yapisi,
varolmanin tarihi agisindan varolanin kendisi igin yitik olabilir. iste bundan dolay:

geleneksel ontoloji tarihini Destruktiona ugratmak gerekir.
1.2. HEIDEGGER’DE METAFIZIiK ONTOLOJI TARIHI
1.2.1. Ontoloji Tarihini Bozma (Destruktion) Odevi

Varlik sorusuna yonelik her arastirma, Dasein’in ontik bir imkandir (Méglichkeit).
Dasein’in  varligi, anlamin1 zamansallikta bulmaktadir (Heidegger, 2008:20).
Zamansallik, Dasein’in varlik tarzlarindan (Seinsart) olan tarihselliginin olanak
kosuludur. Dasein’in tarihselligi onda olup bitenlerle belirlenir (Geschehen). Onun her
tirlii yasanmigligi, zaman igindeligidir (in der Zeit). Dasein’in kendi tarihselliginin
olanagi diinya tarihine (Weltgeschichte) ickindir (Heidegger, 1976a:27). O halde,
varligin anlamma iligkin soru, Dasein’in zamansalligina ve tarihselligine uygun olmak
zorundadir. Ciinkii varlik da zamansal ve tarihseldir. Dasein, i¢inde varoldugu diinyada
diismiislik (Verfallen) igcinde olmakla birlikte, acik ya da ortiilii olarak sahiplendigi
gelenege (Tradition) de diskiindiir. S6z konusu gelenek, Dasein’in 6z varligina kok
salmig bulunan; soru sorma, tercihte bulunma, yorumlama ve kendine onciiliikk etme gibi
ontolojik anlayisin1 (ontologische Verstandnis) sorgulamada Dasein’a onciiliik eder.
Ancak bu asamada, hakimiyet kazanan gelenek, “aktarilanlara” (iibergibt) erisimi ¢ogu
zaman o kadar kapal1 tutar ki, bunlar agikliga kavusacagi yerde iizerleri zamanla kapali
hale gelir. Yine bu gelenek, aktarilanlarin kendiliginden anlagilacagini ileri siirerek, asli

kaynaklara erisimin Oniinii tikar ve hatta asli kaynaklarin menseinin (Herkunft)
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bulundugunu bile bize unutturur (vergessen). Heidegger biitiin bu agiklamalarin 6zetini

sOyle ifade eder:
Gelenek, Dasein’in tarihselligini kendi kokiinden koparir (Heidegger, 2008:22).

Heidegger’in sozini ettigi, kokleri Antik Yunan’da dogup gelisen bu gelenek, Bati
metafizik felsefe gelenegi olarak tarihsel gegislerini baglantili bir seremoni gibi
serimler. Eskicag’da, Platon’un “Idealar” Ogretisi ve Aristoteles’in  “Ousia-
Hypokeimenon” varlik ogretisi olarak; Ortacag’da, “Trancendens” varlik anlayisi
olarak; Modern Cag’da, Descartes’ta “Cogito Ergo Sum” 6nermesi olarak; yine bu
miras1 devralan Kant’ta “Numen-Fenomen” ayrimi olarak ve son olarak da Hegel’de
“Mutlak Tin” olarak karsimiza c¢ikar. Bu gelenek, metafizik bir dayanak olarak

barindirdig: varlik sorununu hep devrederek siiregelmistir.

Heidegger’e gore varlik sorusunun (Seinsfrage) siirekli ihmal edilmesi yiiziinden, s6z
konusu varlik anlayislari, varliklari ve varliklarin yapisi bakimindan sorgulanmaksizin
kalmaktadir. Dahas1 geleneksel ontoloji ¢ikmaza diistiigiinde negatif sinirlamalara veya
Oznenin tozselliginin (Substanzialitit) ontolojik yorumuna varmak igin diyalektigin
yardimina bagvurmaktadir. Bu noktada Heidegger, varlik sorusu kendi tarihi agisindan
seffaflastirilacaksa (Durchsichtigkeit) eger, varligin bu ortmelerden siyrilmasi ve
ontoloji tarihinin de Destruktion’a ugratilmas: gerektigini belirtir.

Iste biz asil 6devimizi, varhigin ilk ve ondan sonraki yonlendirici belirlenimlerinin

kazanildigi asli tecriibeler olmasi bakimindan Eski¢ag ontolojisinin geleneksel envanterinin

varlik sorusunun rehberliginde bozumu (Destruktion) olarak anliyoruz (Heidegger,
2008:23).

Heidegger icin Destruktion, tahrip etmek anlaminda degil, varlik sorusunun
rehberliginde, varliga dogru olan yolda, tarihsel olan metafizik iligskinin koparilmasi;
tarthin yadsinmasi degil, aksine aktarilmis olanin 6ziimsenmesi ve doniistiirtilmesidir.
Destruktion ayni zamanda varliga kulak kesilmek, varolanin varligi olarak ge¢miste
bize konusan sey i¢in kulagimiz1 agik kilmaktir. Varlik sorusunun onciiliiglinde, varlik
tarihi icinde geriye (baslangica) giderek, varligin anlamini, fundamental ontolojinin
rehberliginde, varligin zamanla ilgili (Temporalitit) analitigini sorgulayip, kaynak

kapsam ve sinirlarini yeniden belirlemektir. Bu anlamda, felsefe varligin ¢esitli tarzlarda
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ortaya ¢ikisina denk gelen konusma olarak anlasildiginda, felsefe tarihini olusturan
diisiincelerin hiyerarsisi bozulur.
Destruktion, tahrip etmek anlamia degil, -sadece felsefenin tarihine iligkin historik
aciklamalari- yikmak, uzaklagtirmak ve bir kenara-koymak anlamina gelmez. Destruktion
su demektir: kulagimizi agmak, varolamin varligi olarak geg¢miste bize konusan sey icin

kulagimizi agik kilmaktir. Bu konusmayr dinleyerek karsilik olan konusmaya ulasiriz
(Heidegger, 1995: 45).

Heidegger’e gore, metafizik diisiince geleneginin aradigi ve sordugu, varligin ne oldugu
sorusuna yonelik arayistir. Oysa asil soru, “varligin anlami nedir?” sorusudur. Ona gore,
“varolan”larin diisiiniiliip ona ‘varlik’ denmesi, varligin unutulmasidir”; ¢iinkii aslinda
her zaman bu haliyle varolanlar diistintiliir. Kesinlikle ve higbir zaman varlik olarak
“varlik” disiiniilemez. “Varlik” meselesi her zaman varolanlarla ilgili bir soru olarak
kalir. Oysa mesele bu degil, asil mesele “varligin istikameti ile ilgili bir meseledir” (die
Frage nach dem Sein) (Heidegger, 2002: 58). Heidegger’e gore, metafizik diisiince
gelenegine yonelik elestiri ve Destruktion, bu gelenegin baslangicini, gelisimini ve
tamamlanisini kapsamalidir. Bu amagla Heidegger, Platon’la baslayan ve Nietzsche ile
tamamlanan metafizik diisiince gelenegini elestirir, onu Destruktiona ugratir. Ona gore
varolanlart diisliniip onlar1 varlik adina layik géren bu metafizik diislince geleneginin
kokleri, Platon’un idealar ve nesneler diinyasi ayrimma dayanmaktadir. Platon bu
diialist ayrimi, “magara alegorisi” ile hem ontolojik hem de epistemolojik diizeye adim
adim tasiyarak yapmistir. Platon’un bu 6gretisi, varlik ve nesnenin ayrimina dayali bir
diyalektik hakikat 6gretisidir. Varlik meselesinde, Platon’dan hemen sonra Aristoteles,
varligin anlamina degil, ama neligine yonelik sordugu soruyla metafizik felsefe tarihine
yon vermistir. Onun soru igerikli belirlemesi soyledir:
Gegmisteki ve simdiki arastirmalarm degismeyen, ezeli ebedi konusunu olusturan ve

tizerinde her zaman siipheler olmus olan sorun, varligin ne oldugu sorunudur (Aristoteles,
1996:1028 b).

Yani “varolan nedir?” (ti to on) ya da “varolanin varolmaklig: (Seindheit) nedir?”
Aristoteles, varligi varolan gibi disiiniip bunu “ousia nedir?” seklinde sorar. Ona gore,
varolanin varligr varolmaklikta yatar. Ama bunu (ousia’yl) Platon idea olarak,

Avristoteles ise energeia olarak belirler.

Heidegger ise Platon ve Aristoteles tarafindan bigimlenen Eskig¢ag ontolojisini, buna

zaman kavramini da dahil ederek, soyle elestirir:



19

Bozum sirasinda, varolanin varligina iliskin Eskicagdaki yorumlarin, en genis anlamiyla
“diinya” (Welt) ya da dogay1 (Natur) temel (Orientiert) aldig1 ve gergekten de buradaki
varlik anlayisinin (Seinsverstindnis) “zaman”dan (Zeit) hareketle kazanildig1 goriilecektir.
Bunun boéyle oldugunun harici kaniti, varligin anlaminin parousia ya da ousia olarak
belirlenmis olmasidir. Ontolojik-temporal bakimdan bu ifade “mevcut bulunmak”
(Anwesenheit) demektir. Buna gore varolanlar, varliklari bakimindan “mevcut bulunma”
olarak ele alinmaktadir ve bu da, belirli bir zaman hali dikkate alindiginda ‘su anda mevcut
olma’ (Gegenwart) olarak anlasilmaktadir (Heidegger, 2008:26).

Boylece Heidegger’e gore Aristoteles’te “varolan”, mevcut bulunma (ousia)
[Anwesenheit] olarak kavranmaktadir. Varlik ise varolan anlaminda diistiniiliip, tstii

ortiilerek gizlenmis ve unutulmustur.

1.2.2. Heidegger’in Descartes ve Kant Elestirisi

Heidegger Sein und Zeit’da modern felsefeyi elestirirken, ozellikle bu felsefenin
temellerini atan Descartes’1 ve bu temellere daha saglam bir zemin olusturmaya calisan
Kant’1 elestirir. O, Descartes’1in Kartezyen 6znesine ve Kant’in transzendental 6znesine
kars1 ¢ikar. Heidegger, ancak “cogito sum”un fenomenolojik Destruktionuyla miimkiin
olabilecek, Descartes’in ontolojisine yoneltecegi elestirinin planini sdyle belirler:
Descartes’in  geligtirmis oldugu ontolojisi bakimindan #i¢ konuyu ele alacagiz: 1.
“Diinyanin” res extensa olarak belirlenimi; 2. S6z konusu ontolojik belirlenimin temelleri;

3. Kartezyen ‘“diinya” ontolojisinin hermeneutik bakimdan tartigilmas: (Heidegger,
2008:92).

Aristoteles’in ousiasini substantia-substans (z0z) olarak ele alan Descartes, Ortagagin
“trancendens” varlik kavrayisindan ¢ok da farkli olmayan bir varlik anlayisi1 olusturur.
Descartes Ugiincii Meditasyon’da téziin tanimini, var olmak igin hicbir varolana muhtag
olmadan varolan olarak agiklar. Besinci Meditasyon’da belirttigine gore ise, biri sonsuz
diger ikisi sonlu olmak iizere {i¢ t6z vardir. Beden ve ruh, kusurlu eksik olan sonlu
tozleri (ens creatum); miikemel varlik (ens perfectissimum) olan tanr1 ise Sonsuz tozii
olusturmaktadir. Bununla birlikte Descartes, tanri hari¢ diger biitiin seylerde 6ziin
varolustan ayr1 oldugunu vurgular.

Bir ii¢cgenin acgilar1 toplaminin iki dik agiya esit olmasi onun 6ziinden ya da dag idesi vadi

idesinden nasil ayrilmazsa, aynmi sekilde varolusun tanrinin 6ziinden ayrilamayacagini da

acikca goriiyorum; Oyle ki, varolustan yoksun, yani yetkinligi eksik bir “en yetkin varlik”,

yani tanr tasarlamak, vadisi olmayan bir dag tasarlamaktan daha az akla aykir1 gelmez
(Descartes, 2007:61).
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Heidegger, hem Descartes oncesi hem de Descartes sonrasi ontolojik yorumlarin
dayandigi “temellerin” esasen nasil da tartisilmaksizin veri olarak kabul edilmis
oldugunu bize gostermeye ¢alisir. O, Descartes’1n tanri, akil, ben ve dis diinya’ya iliskin
ontolojik agidan yanlis bir kavrayis igersinde oldugunu belirtir. Heidegger’e gore, onun
yorum ve temelleri gosteriyor ki, o hem diinya fenomenini hem de diinya-i¢inde olan
varolanin (innerweltlichen Seienden) varligin1 atlamistir. Descartes res cogitans olarak
“ego cogito”yu, “res corporea’dan ayirt etmektedir. Bu ayrim, bundan sonraki biitiin
“doga ve tin” seklindeki ontolojik ayrimlarda belirleyici olmustur. Heidegger
Descartes’1n bu varlik anlayisini soyle ifade eder:

Bizatihi varolan bir varolanin varlhigimi ifade eden terim substantia’dir. Bu terim, bazen t6z

(Substanz) anlamindaki varolamin varhigini, yani tozselligi (Substanzialitit), bazen de

bizatihi varolanin kendisini, yani tozii ifade etmektedir. Substantia’min bu ikili anlami

(Doppeldeutigkeit), ki Eski¢ag’da ousia kavrami da aym ikililige sahipti, hi¢ de tesadiifi
degildir (Heidegger, 2008:93).

Bununla birlikte Heidegger, varligin anlamina yonelik hem agiga kavusturulamamis
olan hem de kavusturulamaz olan, geleneksel ontolojinin temelini olusturan tozsellik
(substantia) diistincesiyle ilgili ¢ift anlamliligin vermis oldugu karigikligin nedenini
sOyle aciklar:
Ote yandan t6z’iin (Substanz), tozsel (substanzielles) bir varolanla temsil edilmesi, bu
terimin ¢ift anlamliginin da temelini olusturmaktadir. Kastedilen tdzsellik (Substanzialitdit)
oldugu halde, t6z varolan bir tabiat 6zelliginden hareketle anlasilmaya ¢aligilmaktadir. Ama
burada ontolojik olanin temeline ontik olan bir sey yerlestirilmeye calisiimaktadir. Bu
sebeple de substantia ifadesi bazen ontolojik, bazen ontik, ¢ogunlukla da birbirine gegen
ontik-ontolojik bir anlamda iglev gérmektedir. Oysa buradaki ciizi (geringfiigigen) anlam
farkinin (Unterschied der Bedeutung) arasinda, temel varlik meselesinin (Seinsproblems)

ontolojik ayrmminin (Ontologische Differenz) halledilmemisligi (die Unbewdltigung)
saklidir (Heidegger, 2008:98).

Descartes varligi Res extensa ve Res cogitans olmak iizere ikiye ayirir. Res extensa,
maddenin diinyasi, maddi t6z olup temel 6zelligi yer kaplamadir. Res cogitans ise
diislinen t6z olup temel 6zelligi bilingtir ve ‘ben’i olusturur. Sonlu tézleri sonsuz toziin
varhigina baglayan Descartes, sonlu tozleri ontolojik yaklasimdan uzak, ama ontik bir
yaklagimla fizik diinyanin epistemolojik bir nesnesi olarak belirler. Ancak Heidegger
s0z konusu varlik anlayisina (Seinsverstdndnisses) karsi ¢ikarak, “ontik olan ontolojinin
konusu olamaz” der.
Res cogitans ontolojik agidan ens diye belirlenmistir. Oysa Ortagag ontolojisi bakimindan

ens’in varlik anlami, ens creatum olarak sabitlenmis bulunmaktadir. Ens infinitum olan
Tanri, ens increatum’dur. En genis anlamda, bir seylerin viicuda getirilmisligi demek olan
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yaratilmighk ise, Eskicagin varlik kavrammin 6zsel bir yapi momentidir (Heidegger,
2008:25).

Heidegger’e gore, Descartes, “cogito”yu ve “ben”i mutlak olarak belirledikten sonra
varligin anlamini, “tanr1 vardir” ve “diinya vardir” ifadelerini kullanarak varolanin
varligimi imlemis olur. Fakat buradaki “vardir” sozciigii, sz konusu iki varolani
esanlamli olarak kastetmis olamaz. Ciinkii bu iki varolan arasinda Ozellikle varliklari
bakimindan sonsuz bir fark vardir. Eger “vardir”in imledigi sey tek bir anlama sahip
olsaydi, o zaman yaratilan, yaratilmayan diye kastedilmis veya yaratilmamis olan,
yaratilmis olana indirilmis olurdu. Ote yandan varlik, salt ayn1 olan bir isim de degildir

(Heidegger, 2008:96).

Heidegger’e gore, Descartes “cogito, ergo sum” dnermesi ve bu dnermeyi temele alarak
ortaya koydugu ontoloji ile varligin sorgulanmasini ihmal etmek bir yana, Ortacag
varlik anlayisinin da gerisine diismiistiir. Bununla birlikte Descartes, mutlak olarak
“cogito”dan “siiphe edilmezligi” savunarak soz konusu varolanin (Dasein) varlik
anlamma iliskin soruyu sormaktan kagimmmistir. Heidegger, Descartes’in bu yeni
baglangicta res cogitansin varlik tarzini, daha dogrusu “sum”un (var-ligin) anlamini
belirlemeksizin noksan birakmistir diyerek, Descartes’in bu varlik anlayigini soyle
elestirir:

Kendisine Yenig¢ag’da felsefi sorusturmanin baslangic temeli olan cogito sum’un kesfi

atfedilen Descartes, ego’nun cogitare’sini arastirmisti tabii belirli sinirlar i¢inde kalarak.

Buna karsilik Descartes, cogito (diisiiniiyorum) kadar asli oldugu varsayilan sum’(varim)u

hi¢ tartismamisti. Oysa analizimiz, sSum’un varligina iligkin ontolojik soruyu sormaktadir.

Ancak sum (varlik) belirlendiginde cogitationes’in varlik tarz1 (Seinsart) kavranabilecektir
(Heidegger, 2008:48).

Sonug olarak, Heidegger’e gore Descartes, geleneksel ontolojinin sonuglarint Yenicag
matematiksel fizigine ve onun transzendental temellerine agik¢a aktarmis olmaktadir. O,
fizik diinyayr maddeye, maddeyi de yer kaplamaya indirgeyerek acikladi. Ona gore
Descartes, varligin anlamina iliskin sorunun ontolojik yapisim1 daraltarak, varliktan
uzak, varolanlara yakin, ontik bir yaklasimla varolani ele almistir. O, fizik diinyay1,
ben’i, varolanlar olarak gordiigi maddeyi ve tanriyi, epistemolojik temelli ayrimlar
yaparak, dogmatik bir zemin {izerine insa etmistir. Boylelikle Descartes, diinya ve
diinya-iginde-varolma fenomenini g6z ardi ederek, s6z konusu varolanlarin diinya

igindeki var-olmakligini, Dasein’la olan varolussal biitiinligiinden koparmustir.
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Halbuki insanin t6zii, ruhla bedenin sentezi olan tin degil varolustur (4llein die “Substanz”
des Menschen ist nicht der Geist als die synthese von Seele und Leib, sondern die Existenz)
(Heidegger, 1976a:118).

Modern felsefe Descartes’la birlikte “cogito”yu temel aldigi halde, cogito’nun varlik ve
zamanla bagin1 kuramamistir. Heidegger’e gore, ontoloji tarihi i¢inde temporalite
sorununu ilk defa inceleyen ve bu ugurda bir miktar yol alan tek kisi Kant olmustur,
fakat o da, Kartezyen gelenege bagh kaldigi i¢in zamanin varligin anlami oldugunu
gérememistir. Heidegger, ontoloji tarihi i¢inde varligin yorumu yapilirken, onun zaman
fenomeniyle tematik olarak bir araya getirilip getirilmediginin, bunun igin 6ncelikle,
zorunlu olan temporalite sorununun ilkesel diizeyde agiga c¢ikarilip ¢ikarilmadiginin
sorulmas1 gerektigini belirtir. Ona gore temporalite sorunu belirlenip sabitlendiginde,
Kant’in sematizm ogretisinin karanligini aydinlatmak miimkiin olacaktir. Bununla
birlikte Heidegger, s6z konusu karanlik sahanin, kendine 6zgii boyutu ve merkezi
ontolojik islevi bakimindan neden Kant i¢in kapali kalmak durumunda oldugunu da
gosterilebilecegini  diistinmektedir. Bu asamada Heidegger, temporalite sorunu
rehberliginde yurittigii Destruktion gorevini, Kant’in Saf Aklin Elestirisi (Kritik der
reinen Vernunft) adli eserinin sematizm boliimii ve buradan hareketle de onun zaman
Ogretisi lizerinde yogunlastirir. Kant, temporalite sorununu idrak edemedigi igin
zamanin varlikla olan ontolojik baglamini agikliga kavusturamamaistir. Heidegger bunun
iki nedeni oldugunu belirtir:

Bir taraftan esasen varlik sorusunun atlanmis (das Versdumnis) olmasi ve bununla

baglantili olarak da diger taraftan Dasein’in tematik bir ontolojisinin bulunmayisi. Yani,

Kantgr bir ifadeyle; 0Oznenin O6znelliginin ontolojik o6ncesel analitiginin noksanligt
(Heidegger, 2008:24).

Heidegger gore Kant, 6zsel olan (wesentlichen) baglaminda Descartes’in dogmatik
pozisiyonunu devralmakla yetinmistir. Dolayisiyla Kant’in zaman ¢ézlimlemesi, zaman
fenomenini 6zneye geri tasidigi halde, geleneksel alelade zaman anlayiginin (vulgdren
Zeitverstdndnis) i¢inde kalmay: siirdiirmektedir. Dolayisiyla gelenegin bu ikili etkisi
yiiziinden, “zaman” ile “ben diisiiniiyorum” arasindaki asil iligki tamamen karanlikta
kalmakta ve bir mesele haline bile getirilmemektedir. Béylece Descartes’in ontolojik
pozisiyonunu devralan Kant, Descartes’ta da goriilen 6zsel bir ihmale diismektedir
(Heidegger, 2008:24-25).
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Heidegger’in zamanla ilgili Kant yorumuna gelince, Kant’in tiim tasarimlamalarin a
priori bi¢imsel kosulu ve belirleyici 6gesi olarak zamana uzam karsisinda oncelik
vermesi ve zamani isaret etmesi, Heidegger’in dikkatinden ka¢cmadigr gibi,
Heidegger’in zamani ontolojik bir anlamda arastirmasina da vesiledir. Heidegger,
ontoloji tarihi i¢inde zamani ilk defa ele alan tek kisi Kant olmustur der. O, ontolojik
acidan zamani “varligin goriindiigi ufuk™ olarak degerlendirir. Heidegger’de
zamansallik (Zeitlichkeit) tamamen insan yasaminin biitiinliigiine uyarlanmistir. Oyle ki,
ne zaman insansiz, ne de insan zamansizdir. Insan zamansallikla ekstatik anlamda
iligkilidir. Oysa Kant’ta zaman saf aklin bir fenomenidir. Burada zaman, varolanin
varlik yapisin1 belirleyen saf aklin saf ben’de 6zdeslesmesidir. Dolayisiyla Kant’ta

zaman metafizik bir belirleme olarak kalir.

Heidegger’in Kant yorumunda, metafizigin temellendirilmesi, ontolojinin i¢ olanaginin
gosterilmesidir. Ontolojinin i¢ olanaginin gosterilmesi, varolanin varligini kendi
yapisinda belirleyen ve asma olarak adlandirilan sonlu bir varligin varlik yapisinin agiga
cikarilmasiyla gergeklesir. Sonlu varlifin yapisina gore belirlenen ontolojik bilgi -
varolanin varligini soru konusu edinen bilgi- bu varliin bilgisinin saf 6geleriyle ve bu
Ogelerin senteziyle agiga ¢ikar. Bu sentezi gerceklestiren yetiyi Kant, Heidegger’e gore,
transzendental imgelem olarak belirlemistir. Bu, bilgiyi olusturan diger iki saf 6genin
kokiidiir. Bu kok, Heidegger’e gore, metafizigin temellendirilmesinde konulan temeldir.
Ona gore, bu konulan temelle zamanin igsel bir iligkisi vardir. Zaman Heidegger’e gore,
“agmanin” varlik anlayisinin ufkudur. Boylece metafizigin temeli transzendental
imgelem olarak belirlenmistir. Transzendental imgelem de zamanda kok salar.
Heidegger, Kant’in bu konulan temel 6niinde daha sonra geri ¢ekilmis oldugunu ve bu

nedenle de varlik sorununu eksik birakmis oldugunu diisinmektedir (Tirkyillmaz,
1998:158).

Boylece Heidegger’e gore Kant, varlik sorununu ihmal etmenin yaninda, Dasein’in
ontolojisini de eksik birakmistir. Ayrica Kant, varligin ontolojik temellendirmesi yerine
varolanin metafizik temellendirmesine bagvurdugu i¢in s6z konusu iki konu aydinliga
kavusturulmamistir. Dolayisiyla burada sorun varligin anlami sorunudur, varolanlarin

bilgisi degil. Kant geleneksel ontolojinin diliyle varligin iistiinii soyle orter:



24

Varlik agiktir ki gergek (real) bir yiiklem degildir; yani bir seyin (eines Dinges) kavramina
eklenebilecek herhangi bir sey degildir. O, yalnizca bir seyin ya da onun kendisindeki belli
belirlenimlerin konumudur (Kant, 2010:574, A598/B626).

Dolayisiyla Kant’in felsefesi ontolojiden ¢ok epistemoloji igerikli transzendental bir
elestiri felsefedir. Kant’ta elestiri, insanin bilme yetilerinin sinirlarinin belirlenmesidir.
Bu smirlarin belirlenmesi ise insanin saf bilme yetilerini aragtiran transzendental felsefe
ile olanakhdir. Kant’ta varolanin varlik yapisini belirleyen, saf aklin kendisidir. Bu
nedenle Kant, Saf Aklin Elestirisi adli eserinde “aklimin tiim ilgisi (Interesse), gerek
spekiilatif gerek pratik olsun, su ii¢ soruda birlesir” diyerek saf aklin sinirlarini ve
olanaklarini incelemeye girisir.
1. Neyi bilebilirim? (was kann ich wissen?)

2. Ne yapmam gerekir? (was soll ich tun?)
3. Ne umabilirim? (was darf ich hoffen?) (Kant, 2010:727, A 805/B 833).

Ayrica Heidegger’in Kant’a yonelik elestirileri dogrultusunda, onlarin varlik anlayislar
arasinda su temel farklar1 gormek miimkiindiir: Kant’ta hakikat 6zneden hareketle
nesneye uygunluk olarak tasarimlanirken, Heidegger’e gore, nesne varolan olmasi
bakimindan bize hakikati vermez. Kant’a gore, nesnelerin tiimii hakkinda genel geger
bilgi elde etmenin yolu ontoloji degil, ‘saf akil elestirisi’dir. Ontolojide ¢ikis noktasi
varlik iken, saf akil elestirisinde varlik bir problem ve postilat olarak kabul
edilmektedir. Kant, “ne bilebilirim?” sorusuyla epistemolojiye yonelirken, Heidegger,
“varligm anlami nedir?” sorusuyla ontolojiye yonelir. Kant, metafizige yeni ve kalic1 bir
temel olusturmak amaciyla bilme (Erkennen) ile ilgili soruyla ise baslar; bunu saf
akilda, akil (Vernunft) araciligiyla temellendirir. Oysa Heidegger, metafizigi asma
cabastyla birlikte, dogrudan varligin anlamina iliskin anlamaya (Verstehen) yonelik
soruyu sorar; bunu akil yerine, diisiinme araciligiyla fenomenolojik yontemi
uygulayarak temellendirir. Ciinkii Heidegger’de diisiinme, aklin sinirlarina
hapsolmaktan kurtulup, yasam alaninda varligin varolusu {izerine disiinen ozl
diiginmedir. Yani Heidegger, akla degil diisinmeye, disiinmeyi kavrayan ‘anlama’ya
bagvurur. Cilinkli ona gore akil, 6l¢ii, hesap ve mantik ¢er¢evesinde kalarak ya da
kategorik diizeyde aklin sinirlarini belirleyerek, sinirlarinin diginda kalana ise bilinmez

diyerek, varolanlarin neligini ortaya koyar, yoksa varligin asli anlamini degil.

Biitiin bunlarm yaninda, Heidegger’in {izerinde durdugu, Kant’in Logik Werke adli

eserinde sordugu, “insan nedir?” (Was ist der Mensch?) sorusudur. Heidegger igin



25

“insan nedir?” sorusunun bir anlami yok, ¢ilinkii ona gére bu soru insanin neligine
yoneliktir. Oysa Heidegger igin aslolan, insanin neligini degil, onun varolusunu
anlamaktir. Ona gore bu soru ancak, varliga metafizik bir temel kazar. Kant, bilme
(Erkennen) sorusundan hareketle metafizik olanak gergevesinde 6zne-nesne meselesini
saf akilda temellendirip transzendental 6zneye ulasir. O, her tiirli metafizige temel
olusturmak igin saf akil araciligiyla bir metafizik insa eder. Heidegger ise her tiirlii
metafizigi elestirerek, Destruktiona ugratarak, varligi fundamental ontoloji ile
temellendirir. Heidegger, varligin anlami sorusundan hareketle Dasein’in varolusunu
ontolojik agidan arastirir. Dasein’in  ontolojik anlami olan zamansallik, bilme
(Erkennen) iizerinden anlasilabilen bir zamansallik degil, varolusun temel yapilarina
dayal1 varolugsal zamansalliktir. Kant, gelecekte her tiirlii metafizige hazirlik niteliginde
bir calisma ortaya koyar. Heidegger ise her tiirlii ontolojiyi 6nceleyen ve ona temel

olabilecek bir temel ontoloji (Fundamentalontologie) kurma amacindadir.

Sonucta Kant’in kendi metafizik kavrayisi, farkliliklar1 olmakla birlikte, genelde
metafizik gelenegin t6z anlayis1 ilizerinde temellenir. Kant metafizigin olanakl
oldugunu saf akil aracihigiyla gdstermeye calisir. O, Saf Aklin Elestirisinin Onsdz’iinde,
metafizigi tim bilimlerin kraligesi olarak goriir ve metafizikten asla kaginilamayacagini
belirtir. Oyle ki Kant, metafizigi felsefenin/aklin savas alani ilan eder. Heidegger, Kant
und das Problem der Metaphysik (1929) adli eserinde bu konuyu daha ayrintili bir
sekilde ele almistir. Ancak bu tezin konusu geregi, Heidegger’e gore ontoloji tarihinde
eksik birakilan bagka bir problemi, Dasein’in eksistensiyal ontolojik analitiginin

yontemi olan fenomenolojik yontemi ele alacagiz.
1.3. FENOMENOLOJIK YONTEM

1.3.1. Fenomen ve Logos Kavramlari

Varligin anlamina iligkin rehber niteligindeki soruyla birlikte bu inceleme, esasen felsefenin
fundamental sorusuna gelip ¢atmaktadir. S6z konusu sorunun ele alinig minvali
fenomenolojiktir (Heidegger, 2008:28).

Heidegger fenomenoloji kavraminin iki ayri terimden olustugunu belirtir: fenomen ve
logos. Ona gore fenomen (phainomenon) kavrami “kendini gosterme” anlamina gelen

Yunancadaki phainesthai fiilinden tiiretilmistir. Phainesthai terimi, phaino (giin yiiziine
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cikarma, 1s18a getirme) teriminin orta sesli hali olup, pha kdokiine aittir: Phos
sOzciigiindeki gibi, 151k, aydinlik, yani i¢inde bir seyin kendini belli edebilecegi, goriiniir
kilabilecegi sey anlamina gelir. Ancak fenomen ile goriiniis (Erscheinung) anlamlari
bakimindan farkhidir. Fenomenler miistakil iken, goriiniisler hep bir seyin
goriiniisleridir. Hatta varolanlar birer goriiniis olduklari i¢in gorlintisler bir seyi
kendinde olmadig1 gibi gosterirler. Bu tiirden kendini kendinden bagka gostermeye
Heidegger zevahir (schein) der. Ciinkii goriiniis, bir seyin goriiniisii oldugu i¢in
gorliniisiin ardinda baska bir sey vardir. Kendini kendinde gdosterenler sadece
fenomenlerdir. O halde fenomen (phainomenon), “kendi-kendini-gosteren”, “ayan olan”
demektir. Dolayisiyla fenomen kavrami ¢ift anlamlidir. Yani bir yandan kendini
gosteren olarak “fenomen” diger yandan zevahir (Schein) olarak fenomen. Fenomenin
s0z konusu iki ayr1 anlamini1 Heidegger soyle ifade eder:

Bir sey, sahip oldugu anlami dolayisiyla kendini gosterme egilimine sahipse, yani bir

fenomen ise, kendini olmadigi gibi gdsterebilme, “baska bir sey olarak goriinme” imkanina

da sahip olabilmektedir. Phainomenon sézciigli “goriinim” anlaminda kullanildiginda,

sOzcliglin asil anlami, yani “ayan olan” anlamindaki fenomen bastan itibaren soézciigiin

iginde bulunmakta ve ikinci anlami bunun tizerinde temellenmektedir (Heidegger, 2008:
29).

Misal olarak, akciger timorii veya baska bir hastaliga yakalanmis birinin siirekli
Oksiirmesi. Burada oksiiriik goriiniis iken hastalik fenomendir. Ancak oksiiriige bakip
hemen akciger timorii teshisi koymak, goriiniise bakip aldanmaktir. Ciinkii baska
sebeplerden dolay1 da kisi Oksiiriige tutulabilir. Yani viicutta kendini su veya bu sekilde
gosteren olgular, kendini kendiliginden gostermeyene delalet (indizieren) ederler.
Bir seylerin goriiniimii anlamindaki goriinim (Erscheinung als Erscheinung), tam da su
anlama gelmemektedir: Kendi kendini gostermek (sich sebst zeigen). Aksine burada,
kendini gdstermeyen bir sey, kendini gosteren bir seyle kendini beyan etmektedir. O halde

goriiniim kendini gdstermemektir [Erscheinen ist ein Sich-nicht-zeigen] (Heidegger,
2008:30).

Ornegimize donersek, kendini gdstermeyen sey olarak hastalik ya da akciger timorii,
kendisini gosteren sey, yani Oksiiriik araciligiyla kendisini beyan ediyor. Yani kendisini
gostermeyen bir seyin kendisini gosteren bir sey araciligiyla kendisini gostermesi,
kendisini ifsa etmesidir. Peki, goriiniisiin kendisini géstermemesi ne anlama geliyor?
Gorilintis kendini gostermiyor, ¢linkii goriiniis fenomen degildir. SOyle ifade ediyor

Heidegger:
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Her ne kadar “goriinmek” (Erscheinen), fenomen anlaminda kendini gostermek degilse ve
Oyle olmasa da (nicht und nie ist ein Schzeigen im Sinne von Phdnomen), yine de
gortinim(Erscheinung), bir seylerin kendini  gOsterebilmesinin  zemini {izerinde
miimkiindiir. Fakat goriinimii miimkiin kilan s6z konusu kendini gosterme, gdriinmenin
bizatihi kendisi degildir. Ciinkii gériinme, bir seyin kendini gosteren araciligiyla kendini
beyan etmesidir. O halde, “goriinim” sézciigiiyle, kendisi goriinmedigi halde baska bir
seyin goriinmesini saglayandan bahsettigimizi soyledigimizde, fenomen (Phdnomen)
kavramini tarif degil farz etmis oluruz. Fakat burada farz edilen sey karanlikta
kalmaktadir... Buna gore fenomenler, asla goriiniimler degildir (Phdnomene sind demnach
nie Escheinungen). Fakat her goriinim bir fenomendir (aber ist jede Erscheinung
angewiesen auf Phdnomen) ya da bir fenomene muhtagtir (Heidegger, 2008: 30-31).

Ama her fenomen bir goriiniis olmak zorunda degildir. Yani her oksiirik bir
rahatsizligin ya da hastaligin goriiniisiidiir, belirtisidir, ama her hastaligin goriiniisi,
belirtisi, okstiriik degildir. Heidegger’e gore goriiniis, bir yandan kendini géstermeme
olarak kendini beyan etme anlamindaki goriiniisii, diger yandan ise beyan edenin
kendisi ki, o kendisini gosterirken kendini gdstermeyen bir seye isaret etmis olur.
Ayrica goriinlis kavramini, kendini gésterme demek olan gercek anlamdaki fenomenlere
dair bir terim olarak da kullanabiliriz. Bu noktada Heidegger, phenomenon kavraminin
felsefe tarihi iginde benzerlik, goriiniis, salt goriiniis ve kendini gosteren kavramlariyla
karsilanarak agiklandigini belirtir. Ancak bu durumda phenomena goriiniis olarak kafa

karistirict bir ¢esitlilige sahiptir.

Heidegger, fenomen (Phdnomen), zevahir (Schein), goriiniis (Erscheinung), ve salt

goriiniis (blofse Erscheinung) gibi terimlerle ifade edilen “fenomenlerin” kafa karistirici

coklugundan siyrilmak i¢in fenomen kavraminin ilk belirledigi anlamina geri doner.
Dolayisiyla goriinim (Erscheinung) ve zevahir (Schein), cesitli tarzlarda da olsa aslinda
fenomen (Phdnomen) lizerinde temellenmektedir. Fenomen, zevahir, gériinim ve salt
goriiniim gibi terimlerle ifade edilen fenomenlerin kafa karigtirici ¢oklugunu bir diizene
koyabilmek i¢in, daha ilk bastan fenomen kavramini su sekilde ele alip anlamak

gerekmektedir: kendini-kendinde-gosteren [das Sich-an-ihm-selbst-zeigende] (Heidegger,
2008:32).

Ancak Heidegger’e gore fenomen kavraminin bu sekilde belirlenmesi, hangi varolana
fenomen dendigini ortaya koymaz. Kendini gosterenin bizatihi bir varolan mi, yoksa bir
varolanin varlik karakteri mi oldugunu agiga kavusturmadan birakirsak, sadece formal
fenomen kavramini elde etmis oluruz. Ona gore fenomenin gercek anlamina kavugmasi
icin ondan dig gorlinlis anlamimi ayirmamiz gerekir. Fakat eger kendini gostereni,
Kant’in ele aldig1 anlamda empirik gorii yoluyla erisilebilir bir varolan olarak anlarsak,
o zaman formal fenomen kavramini uygulamis oluruz. Oysa fenomen kavraminin séz

konusu geleneksel anlam1 fenomenin fenomenolojik anlami1 degildir.
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Heidegger’e gore, Kant’ta goriintisler empirik goriide kendini gosterenlerdir. Kant
goOriiniis terimini yalnizca iki baglam i¢inde kullanmaktadir. Yani Kant fenomenin
anlamini zevahir olarak anliyor, buna gore de numen(Noumena)-fenomen(Phaenomena)
ayrimi yapiyor. Heidegger’e gore Kant, fenomen konusunda dis goriiniis yanilgisina
diismistiir. Oysa Heidegger terminolojisinde fenomenin 6tesinde higlik vardir; varlik
higliktir. Fenomen Kantg1 anlamdaki gibi goriiniis ya da deneysel goriiniin nesnesi
degildir. Fenomen bir seyin kendi kendisini gostermesidir. Fenomenin fenomenolojik
anlami, “kendini gOsteren”, yani “varolanin varligi” demektir. Dolayisiyla ontoloji

sadece ve sadece fenomenoloji olarak miimkiindiir.

Bu asamada Heidegger, esasen fenomenolojinin nasil fenomenlerin “bilimi”
olabildiginin agiga ¢ikabilmesi i¢in “logos™un anlam simirlarinin gizilmesi gerektigini
belirtir. Heidegger, logos’un genel olarak s6z (Rede) anlaminda kullanilmakla beraber
felsefe tarihinde cok farkli anlamlarda da kullanildigini belirtir. Logos; akil, yargi,
sebep, kavram, tanim, iliski gibi ¢ok ¢esitli anlamlarda kullanilmistir. Ancak Heidegger
logos kavraminin fenomen kavrami tizerindeki islevi lizerinde durur. Buna gore logos,
kendini gosterenin iliski ve baginti olarak belirginlesmesidir (Heidegger, 2008:29).
Kendini-kendinde-gésteren seyin logos yoluyla yorumlanmasi, ifade edilmesidir.
Oyleyse logos agik olma, gizli olmama anlaminda hakikattir (aletheuein). Heidegger’de
aletheia bir yargi, bir dogruluk degildir, kendi-kendini-gosterenin ayan olmasi, logos
aracilifiyla ifsa edilmesidir.
Logos’un islevi bir seyi yalin olarak goriiniir kilmak oldugundan o, ayni zamanda akil
(Vernunft) anlamina da gelebilmektedir. Yine logos sadece legein anlaminda degil, aym
zamanda legomenon (yani goriiniir kilimanin bizatihi kendisi) anlaminda da
kullanildigindan ve bu da hupokeimenon’dan baska bir sey demek olmadigindan, ote
yandan hupokeimenon ise her tiirlii s6z yoneltme ve iizerinde konugmanin zaten hep mevcut
olan zemini demek oldugundan, legomenon olarak logos; zemin, ratio anlamina
gelmektedir. Nihayet legomenon olarak logos, bir sey olarak s6z yoneltileni bir seyle olan
iliskisi iginde yani “iligkilenmislik” (Bezogenheit) ile goriiniir (sichtbar) kilma anlamina da

geldiginden logos, iliski (Beziehung) ve bagmti (Verhdltnis) anlamimi da kazanir
(Heidegger, 2010:35).

Boylece ‘“kendini kendisi gibi gOsterenin bizatihi kendinden hareketle goriiniir
kilinmas1” anlammdaki fenomenolojik yontem, Heidegger i¢in Dasein’in ontolojik
analizine uygun yontemdir. Cilinkii Heidegger’e gore, ontoloji sadece ve sadece
fenomenoloji olarak olanaklidir. Fenomenin fenomenolojik kavrami, kendini gdsteren,

yani varolanin varligi demektir. Buradaki kendini gosterme herhangi bir kendini
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gosterme degildir, “gibi gosterme” hi¢ degildir. Fenomenin karsit kavrami ortiiliiliiktiir
(Verdecktheit). Dolayisiyla fenomenolojik yontem, hem yukarida ifade edilen Dasein’in
karakterine hem de varhigmn anlamini agikliga kavusturmak, onun Ortililigiini
kaldirmak icin uygundur. Inceleme konusu bakimindan fenomenoloji, varolanlarin
varligimi ontolojik-ontik bakimdan arastiran fundamental ontolojidir. S6z konusu
fundamental ontolojinin temasi, ontolojik-ontik bakimdan miistesna olan Dasein’dur.

Ancak boylece varligin anlamina iliskin esas soruyla karsi karsiya gelinebilir.

Bu asamada Heidegger, fenomenoloji ile yorumlama arasindaki baglantiya da isaret
ederek, vyapilacak olan incelemeden sunun goriilecegini agikga ifade eder:
fenomenolojik betimlemenin yontemsel anlami yorumlamadir (Auslegung). Ciinkii
Dasein fenomenolojisinin ‘logos’u, hermeneutigin niteligine sahiptir. Ote yandan,
Dasein gibi olmayan varolanlara iliskin her tiirlii diger ontolojik arastirmalarin ufku da
varligin anlaminin ve Dasein’in temel yapilarmin agiga cikartilmasi sayesinde ortaya
cikarilmaktaysa, s6z konusu hermeneutik, biitiin ontolojik incelemelerin olanak
kosullarinin c¢alisilmasi anlamina gelen bir “hermeneutik™ demek olacaktir (Heidegger,
2008:38). Boylece Dasein’in fenomenolojisi, Dasein’in kendine iliskin yorumudur.
Dasein’in diinyasi bir anlama diinyasidir. Dasein’in varligin1 anlamas1 hermeneutiktir,

onun analitigi fenomenolojik ontolojidir.

Boylece Heidegger, Dilthey’in epistemoloji temelli anlamaya yonelik hermeneutik
anlayisint Husserl’in  fenomenolojik yontemine uygular. Heidegger s6z konusu
epistemoloji temelli varlik anlayiginin yerine, orada varligin, Dasein olarak insanin ve
diger varolanlarin varlik tarzlarini ele alir. Bununla birlikte fundamental ontolojiyi
fenomenolojik yontemle ortaya koyar. Heidegger’e gore varligin anlamini ortaya
cikarmak, Dasein’in temel yapilarinin agiga ¢ikarilmasiyla eszamanli bir faaliyettir. Bu
faaliyetin gergeklesme olanagi ontoloji, fenomenoloji ve hermeneutigin biitiinliigiinde
bulunmaktadir. Bu biitiinliiglin sonucu 6yle kuvvetli ve etkilidir ki, varlik ve varlik
yapisi, her tiirlii varolanin yani sira bir varolanin olanakli her tiirlii varolana 6zgii
belirlenimlerinin ~ Otesindedir. ~ Varlik,  ekstatik-zamansal-temporal ~ anlamda,
transcendensin ta kendisidir. Dolayisiyla felsefe, Dasein’in hermeneutigini baslangic

noktasi alan evrensel fenomenolojik ontolojidir (Heidegger, 2008:39).



30

Biitiin bunlardan hareketle sunu soyleyebiliriz: Heidegger, Platon’un Sofistes
diyalogundan yaptig1 alintida, “varlik sorununun anlasilmasi i¢in birinci felsefi adim,
‘hikaye anlatmamaktir’; baska deyisle, varolan olarak varolanin menseini baska bir
varolana dayandirarak belirlemeye ¢alismamaktir” (Heidegger, 2008:5) diye ifade eder.
Ciinkii varolanlar hakkinda hikdye anlatarak ilanda bulunmak bagka bir seydir,
varolanlart kendi varlig1 i¢cinde kavramaksa ¢ok daha bagka bir sey. Heidegger’in biitiin
cabasi, anlatilan bu hikayeler lizerindeki Ortiiyii kaldirmak ve varolanin varligini asli
anlamina kavusturmaktir. Dolayisiyla ona gore fenomenolojik ontoloji yaklasimi, bu

ortliyli kaldirmak, varligin anlamini anlamak i¢in en uygun yontemdir.

1.4. DASEIN’IN VARLIK YAPISI

1.4.1. Dasein, Kaygi (Sorge) ve Varolus

Heidegger’e gore, metafizik diisiince gelenegi, “insan diisiinen varliktir” seklinde bir
belirleme yapsa da, varlik’1 disarida tutugu i¢in diisiinmeyi, diistinmeyi disarida tutugu
icin de insani yanlis anlamlandirmistir. Yani metafizik diisiinme, diisiinme ve varlik
kavramlarin1 asli anlamlarindan ve birbirleriyle olan baglantisindan koparmustir. Bati
metafizik felsefe tarihi boyunca bu kavramlar, 6z (essentia) ve gerceklik (existentia)
arasindaki aymrim lizerinden tartisildigi i¢in varligin asli anlami unutulmustur.
Heidegger, bu ikiciligi gosteren farki ortadan kaldirmak amaciyla ontoloji tarihi iginde
geriye, bu meselenin baslangicina giderek, bu kavramlari “varligin anlami nedir?”
sorusu tizerinden fenomenolojik bir yontemle yeniden sorgular. O, varligin hakikatini
asli anlamina kavusturmak i¢in, “orada kendi kendisini agiklikta gosteren” anlamina
gelen ve kendisi de bir varolan olan Dasein’a bagvurur. Ciinkii ona gore Dasein varligin
anlamini sorabilen ve bu soruya kendisini de dahil edebilen tek varolandir. Heidegger
varligin anlamini, Dasein’in temel eksistensiyal yapilarin1 (Grundstrukturen) arastirarak
anlamaya calisir. O, Dasein’mn iki 6zelliginin oldugunu belirler: ilkin, o, varolan olarak
hep kendisine ydnelen varolandir, hep kendisidir. ikinci olarak, s6z konusu varolanin

kendisine mesele ettigi sey hep varliktir.

Dasein icinde-var-oldugu-diinyada onu ¢evreleyen varolanlarla birlikte varolur.

Dasein’1 cevreleyen geregler, basitce nitelenebilecek nesneler olmayip, Dasein’mn bir
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varolus tarzi -kullanma, mesgul olma- sayesinde agiga ¢ikardigi nesnelerdir. Dasein’in
bu gereclerle-aletlerle mesgul olmasi, onlarin ne olduklarini degil, Dasein’la karsilasma
bi¢imlerini, nasil bir varolus bigimine sahip olduklarini belirler. Gereglerin-aletlerin
varligi Dasein i¢in “cl-altinda-olmaklik”tir (Zuhandenheit). Geregleri kuran “bir-seyi-
g6z-Oniinde-bulundurma” yapisin1 anlamak igin, “ne-i¢in-var-oldugunu” anlamak
zorunludur. “Ne-i¢in-varoldugu”, nihayetinde bir baska seyi imler ve bu Dasein’da
gerceklesir. Bu biitiinliik ontolojik bir kosuldur. Ciinkii el-altinda-olmaklik gerecin bir
niteligi degil, onun varlik tarzidir (Seinsart). Diinya, Dasein’in kendi varolusuyla
ilgilendigi bu “kendini-g6z-6niinde-bulundurma” yapisindan bagka bir sey degildir ve
el-altinda-olanla karsilasma da bu sayede meydana gelir. O halde, Dasein’in
varolusunun diinya-i¢inde-olmak (In-der-Welt-Sein) oldugu sdylenebilir. Dasein
sOzciigiindeki “Da” Oneki, yani “tam surada” anlamina gelen ek, s6z konusu

biitiinliikteki seylerin tam da bu diizenini ifade eder (Levinas, 2010:34).

Dasein’in bir varlik tarzi olan “diinya-iginde-varolma” (In-der-Welt-Sein), onun kendi
varolusunu asil mesele haline getirmek anlaminda olup, 6ziinde dinamik bir varolus
bi¢imidir. Dasein’1 ¢evreleyen seylerin biitiinliigii bir imkan meselesi olarak, Dasein’in
en temel imkani olan diinya-i¢inde-varolma imkani, “varolusu temel mesele edinen
varolus” sayesinde miimkiin hale gelir. Dasein’in varolusu kendi imkanlarini yakalamak
oldugu i¢in, tam da bu yiizden, bu imkanlar onun varolusunun tarzlaridir. S6z konusu
imkanlar Dasein’in bizzat kendisinin anladig1 ve bildigi kendi imkanlaridir. Heidegger,
Dasein’in bir varolus tarzi olan diinya-iginde-varolma sonucu gerceklesen bu tiir bilme
ve anlama imkaninin, ontolojik olmasi bakimindan, suje ve obje temelli geleneksel bilgi
kuraminin belirledigi yaklasimdan tamamen farkli oldugunu belirtir. Heidegger’in genel
olarak s6z konusu bilmeye iliskin elestirileri soyledir:
“...bilmenin (Erkennen) hald ‘suje ile obje arasindaki iligski’(Beziehung) olarak

belirlenmeye devam edilmesidir ki, bu belirleme, ‘hakikat’(Wahrheit) icerdigi kadar bosluk

(Leerheit) da igermektedir. Oysa suje ile obje, Dasein ve diinyayla ortiismez” (Heidegger,
1976a:60).

Heidegger’e gore yapilacak ilk is, bilmenin diinya icinde ve diinyaya yonelik bir
varligin fenomenal karakteristigi olarak ortaya konulmasi olmalidir. Bilmek diye bir sey
var ise, sadece bilmekte olan varolana aittir. Ama bu varolanda da, yani bir nesne olarak

insanda, bilmek mevcut degildir. Oyle ya da boyle, bilmeyi bedensel nitelikler gibi
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digsal olarak belirlemek miimkiin degildir. Bilmek igtedir, fiziksel ve psisik varolanlarin
varlik tarziyla ilgili dissallik degildir. Bu noktada Heidegger birtakim sorularla s6z
konusu epistemolojik yaklasimi elestirmeyi siirdiiriir: bilen 6zne, kendi i¢ alanindan
(Sphdre) nasil disar1 ¢ikar ve distaki alana (Sphdre) acilir; bizatihi bilmenin nesnesi
nasil olabilir; bagka bir alana atlama durumuyla kargilasmamak igin, 6znenin sonugta
nesneyi bilmesi i¢in nesneyi nasil diistinmeliyiz? Heidegger’in bu sorulara yanit1 kisaca

sOyledir: “Bilme diinya-iginde-varolmanin bir varlik tarzidir” (Heidegger, 1976a:61).

Bilme Dasein’in varligin1 6zsel olarak meydana getiren “diinyayla-zaten-beraber-var-
olmak” (Schon-sein-bei-der-Welt) iizerine temellenir. Bu temelde, Dasein’in diinya-
iginde-varolan olarak baska bir varlik tarz1 “ilgilenme” (Besorgen) dir. Dasein oncelikle
ve c¢ogunlukla neyle ilgileniyorsa oradan hareketle varolmaktadir (Heidegger,
2008:149). Burada Dasein’in “ilgilenme” olarak ortaya ¢ikan varlik tarzi ontolojik ve
eksistensiyal anlama sahiptir. Dasein kendisini gevreleyen diinya i¢inde, onu gevreleyen
diinya (Umwelt) ile gerek olumlu gerekse de olumsuz her tiirlii eksistensiyal imkana
sahip bir birliktelik icerisindedir. Yani ilgilenme ayni zamanda diinya-i¢inde-
varolmanin birlikteligini zorunlu kilar. S6z konusu “birliktelik”, kategoriyal degil
eksistensiyal birlikteliktir. Bu sekilde Dasein “diinya-iginde-varolma” olarak
varolusunu serimler. Diinya-i¢inde-birlikte-varolusun zemini tizerindeki diinya, zaten
hep baskalartyla paylagtigimiz diinyadir. Dasein’in hem kendi basina, hem de
baskalariyla birlikte bir diinyas1 vardr.
Dasein’m diinyast birlikte-diinya’dir (Mitwelt). iginde-var-olmak demek, baskalariyla

birlikte-olmak (Mitsein mit Anderen) demektir. Onlarin diinya-igindeki bizatihi-varligina
birlikte-Dasein (Mitdasein) denir (Heidegger, 2008:124).

Dasein’in diinya-iginde-varolma bi¢imindeki her tiirlii varlik yapisi (Seinsverfassung)
onun ontolojik eksistansiyalleri olup, varolusunu (Exsistenz) serimler. Heidegger’de
Exsistenz, kavramin geleneksel anlamindan farklidir. Ona gore Exsistenz, ‘diinya-
iginde-varolma’nin (In-der-Welt-sein) disina ¢ikmak, varliga yonelmek anlamina gelir.
S6z konusu disariya yonelme, kaygi (Sorge) olarak deneyimlenir. Kaygi, ne insan
yasaminin psisik bir siireci ne de bir nesne (Gegenstand), sey (Ding) olma halidir,
tersine kaygi, insanin yani Dasein’in Exsistenz olma halidir. Bu asamada Heidegger,
bilmeyi asan anlama {izerinde durarak, 6zne nesne ikiliginin fenomenolojik yontemle

astlmas1 baglaminda, korku (Angst), higlik (Nichts) ve oliim arasindaki varolussal
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baglantiy1 agiklamaya calisir. Ciinkii ona gore, bugiine kadar, bilimler agiklama yoluyla
varligin neligine yoneldiler, oysa asil mesele varligin anlamini anlamadir. Varligin

anlamini ancak “anlama” bize verir. Dasein kendi varligin1 kendinde agimlayarak anlar.

Heidegger insan yasaminin temel heyecanlarimi (Grundstimmungen), hem varligin
unutulmasindan sorumlu tutar, hem de bunlarin ontolojik sorgulamaya tabi tutulmasiyla
s6z konusu unutmanin iistesinden gelinebilecegini belirtir. Insan yasaminin temel
heyecanlari, ancak yine insan yasaminin etaplarinin sorgulanmasiyla agiga ¢ikarilabilir.
Heidegger, orada varligin (Dasein) ruh halini en iyi ortaya koyan varolus tarzina
“firlatilmislik” (Geworfenheit) der. Dasein oncelikle kendisini diinya-ig¢ine firlatilmis
olarak bulur. Diinyaya firlatilmislik onun kagamadigi yazgisidir. Bu yazgiyr zorunlu
olarak kabullenmesi, onun hergiinkiiliigii ve onun diismiisliik halidir. Dasein otantik
olmayan bu yasam akis1 i¢inde kendi varolusunun anlamina iliskin sorunun da farkinda
degildir. O, varolusa iliskin otantik bir varlik kavrayisinin uzaginda, herkes gibi bir
yasami yasar. Heidegger Dasein’in bu durumuna “diigmislik” (Verfallen) der.
Dismiisliik; gevezelik (Gerede), merak (Neugier) ve belirsizlik (Zweideutigkeit)
fenomenleriyle Dasein’da kendisini gosterir. Bu fenomenler, Dasein’in hergiinkii
suradaligini ve diinya-iginde-varolus tarzimin birer eksistensiyal belirlenimi olarak
karakterize edilirler. Bu karakterlerin varliksal iligkisi, Dasein’in diismiisliigii denilen
hergilinkii varlik yapisini ortaya koyar. Hergilinkiiliigiin varlik tarzi olan diigmiisliik,
Dasein’1 diinya-i¢inde-varolma zemininden kopararak “her yerde”, fakat aslinda “higbir
yerde” olarak ortbas eder. Dasein’in herkese ve ilgilenilen diinyaya diismiisliigi
kendinden kagisidir. Dasein’in diismiisliik i¢indeki hergiinkiiliigii onun bir baska varlik
tarzin1 ortaya koyar. Burada Dasein artik Dasein degildir, Dasein’in bir baska varlik
tarzi olan “biri”dir (Das Man). Biri ise 6zgiin olmayan Dasein’dir.

Varolusa-dair bir yaklagimdan bakildiginda diismiisliik, kendi-olmanin sahihligini Ortiip

kapar ve bir kenara iter. Oysa bu kapalilik, agimlanmishigin yoksunluk halinden baska bir

sey degildir. Dasein’in kagisi kendisinden kagistir ve bahse konu agimlanmishik kendisini

fenomenal olarak burada agimlar. Tam da kendinden kagis yiiziinden Dasein kendi pesine
diiger (Heidegger, 2008:195).

Ancak “digmisliik” ayn1 zamanda Dasein’in varolma tarzinin a priori bir durumudur.
Heidegger, diinya igine firlatilmis “diismiislik” durumundaki Dasein’in, varliga
doniistinii (Kehre) miimkiin kilan bulunus halindeki temel heyecanin korku (Angst)

oldugunu belirtir. S6z konusu korku, belli bir nesneden kaynaklanan diinyada bulunan
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varolanlardan duyulan psisik bir sikinti, korku, tirkiintii degil, Dasein’in diinya iginde
bulunusunun belirli bir hali olan ve Dasein’1 varolusa giden yola hazirlayan ontolojik
bir eksistensiyaldir. Korkunun nedeni, bizatihi diinya-i¢inde-varolmak, kaynagi ise
Dasein’in diinya-igindeki diismiisliik halidir. Korku, Dasein’in diinya igine firlatilmis
olmaktan dolayi, neden oldugunu bilmedigi, ig¢ine diistiigii birtakim belirsizliklerdir.
Diinya i¢inde varolma bir eksistensiyal oldugundan, asla mevcut-olan cinsinden
degildir. Dolayisiyla bu tiirden korku da mevcut olan cinsinden bir korku degildir. Ayn1
zamanda korku Dasein’1 diismiisliikten, diinya i¢indeki otantik olmama halinden ¢ekip
cikarir. Dasein’in diismiisliikkten kurtulup kendisini anlamasi, kendisiyle yiizlesmesi,
yani otantik olmayan varolusundan ¢ikip otantik olan varolusunu anlamasi onun kaygi
(Sorge) yapisidir. “Kayg1”, Ekzistenz olarak Dasein’in yasadigi psisik bir siire¢ degildir;
tersine, bizzat Ekzistenz olma halidir. Kaygi, Dasein’in diinya igindeki varliginin yapi
biitiinliglinii belirleyen temel yapidir. Bu anlamda kaygi korkunun onkosuludur.
Dasein’in kaygi yapisi diinya i¢indeki nesnelere bagh diisiinsel ve kavramsal kaygi

degil, nesnesi belirsiz varolugsal kaygidir.

Bununla birlikte Heidegger, diinya i¢indeki bulunusun bir hali olan iirkiintiiden sz
eder. Urkiintiiniin (Furcht) biitin modifikasyonlar1 Dasein’in bulunus imkanlaridir.
Oyleyse iirkiintii bulunusun bir halidir [Furcht ist ein Modus der Befindlichkeit]
(Heidegger, 1976a:141). Urkiintiiniin bulunus olarak nedeni, hep diinya iginde varolan
bir seylerdir, belirli bir yerden gelmekte olan, yakinda olup yaklasan varolandir. Bu
sikintilar, glindelik yasamin gegici tekil birtakim sikintilari olup varligin anlamina ve
varolusa dair degildir. Bu tiirden korkular belirli nesnelere bagli korkular olup nesnesi
ortadan kaldirilinca kendisi de ortadan kalkar. Ancak Dasein’in ontolojik varolusunu
ortaya ¢ikaran korku, Dasein’in kendisini bizzat kendi bakis agisindan anlamasini saglar

ve Dasein’1 kendisine getirir.

Diismiisliik icinde yiliz ¢evirme daha ziyade korkuya dayanir ki, korku da bizatihi
trkiintiiyii miimkiin kilar (Heidegger, 2008:196). Dasein, diinya i¢inde bulunus halinde
kagtig1 tirkiintiiden, diismiisliik halindeki korkuyla yiiz yiize kalir ve kendinden kagisi
orada biter. Dasein’in diinya-i¢indeki bulunusunun bir hali olan iirkiintii onu korkuyla,

diismisliigiin bir hali olan korku ise onu “hi¢”le yiizlestirir.
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Boylece Heidegger, ontolojik bakimdan akraba olup bulunusun iki hali olan iki tiir
korkudan s6z eder ve bunlart birbirinden belirgin bir sekilde ayirt eder. Diinya i¢indeKi
Dasein’in varlik tarzi olan bulunus halindeki diismisliigiinde, bir varlik imkan1 olarak
ortaya ¢ikan bu iki korku: biri nesnesi belli olan trkiintii (Furcht), digeri ise nesnesi
belli olmayan korkudur (Angst). (Heidegger, 2008:196). Korkunun nedeni, bizatihi
diinya ig¢inde varolmak ve diinyanin bizatihi kendisidir. Yoksa diinya i¢indeki varolanlar
degildir (Heidegger, 2008:197). Korku, kapaliligi agma kararliligindaki bir Dasein’dan
sudur eder ve hep gelecege yonelik oldugu i¢in anlami1 zamansaldir. Oysa tirkiintiiniin
nedeni, ¢evreleyen-diinya-i¢indeki ilgilendigimiz varolanlardir (Heidegger, 2008:365).
Korku, sikint1 veren tirkiintiiden temelde farklidir. Varolusa dair korkunun ontolojik bir
karakteri olup, nesnesi tamamen belirsizdir. Heidegger korkuyu soyle ifade eder:
Korku (Angst) duyma, bir bulunus oldugundan diinya-iginde-varolmanin bir minvalidir;
korkunun nedeni, firlatilmis diinya-i¢inde-varolmadir; korkunun ne hakkindaligi, diinya-
icinde-varolma imkanmdir. Buna gore korku fenomeninin tamami, Dasein’i bize fiilen
varolan diinya-i¢inde-varolma olarak gostermektedir. Bahse konu varolanin fundamental

ontolojik karakterleri eksistensiyalite (Existenzialtdt), faktisite (Faktizitdit) ve diismugliiktiir
(Verfallensein) (Heidegger, 2008:202).

S6z konusu karakterler Dasein in biitiinliigiinii saglayip Dasein’t diinya-iginde-varolan
olarak 6ncelemektedirler. Diinya iginde bulunus halinde diismiisliik i¢cindeki Dasein’in
biitiin yapilarin1 saran temel eksistensiyal fenomen ‘kaygi’dir. Bu yapinin biitiinliigiinde
Dasein’in varolusu daima fiilidir. Diinya-iginde-varolmak Dasein’a o6zii geregi ait
oldugu i¢in, onun diinyaya yonelik varligi ozii geregi kaygi olabilmektedir.
Eksistensiyalite 6zsel olarak olgusallikla (Faktizitit) belirlenmistir. Dasein’in otantik
anlami, Existenz olmak, diinyada olmanin digina ¢ikmak, varliga yonelmektir. Disartya
actlma ise kaygi ile deneyimlenir. Dasein’in Existenz yapisi olan kaygi, onu
digerlerinden ayirir. Bu asamada korku igindeki Dasein’in biitiin yapilarina tamamen
kaygi egemen olur. Simdi Dasein’in ontolojik varolusunu ortaya ¢ikaran tiim yapisi bir
kaygi yapisidir (Sorgenstruktur). Korkunun nedeni olan bizatihi diinya-iginde-varolmak
Ozsel olarak artik Dasein’da kayginin varolusunu serimler (Heidegger,2008:198). Korku
fenomeni ile korkunun goz oniine serdigi kaygi yapisi, varolusun ontolojik karakterini
anlama yolundaki ilk etaptir. Korku i¢indeki Dasein’in kaygi yapisi bir tiir “anlama”dir.
Dasein en temel imkani olan diinya-iginde-olmakligin1 anlar. Bunu anlayan Dasein,
artik kendisini kendi olanaklari dogrultusunda agimlar ve tesis eder. Dasein’mn Korku

icinde kaygi yapisi, ona diinya icindeki nesnelerin 6nemsizliginin, anlamsizliginin ve
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hicliginin erigilebilir kilindig1 bir varlik big¢imini sunar. Higlige bogulmus diinya
icindeki nesneler, Dasein ' diinya-i¢inde-varolma yapisini kaybetmesine yol agmaz;
aksine, onun korku i¢indeki kaygi yapisi kendisini bizzat kendi bakis ag¢isindan, kendine
Ozgii bir sekilde anlamasini saglar. Korku higi agiga ¢ikarir. Boylece Dasein’in korku
icinde kaygi yapisi, onu “hi¢”le yiiz yiize getirir. Dasein kendi varolusunun ¢iplak
imkaniyla yeniden yiizlesir ve hige teslim olur. Orada varligin (Dasein) “aradaligi” (das
Zwischen) ve “evsizligi” (Heimatlosigkeit) higlige bir kap1 agar. Dasein her tiirlii ruh

halinden bosalir ve bu bosalan yere hi¢ dolar.

Hig¢ (Nichts) konusunu metafizik basligi altinda daha ayrintili bir bigimde tekrar ele
alacagimizi belirterek, Heidegger’in fenomenolojik eksistensiyal anlayistan varolussal
anlayisa gegmesi ve varolugsal olanin ger¢eklesmesine Oncelik tanimasindaki
Ozglnliigiinii ayrica belirtmek gerekir. Heidegger’e gore ancak bu yapildiginda
felsefeyle 6zdes olan ontoloji sorunu tiim agikligiyla serimlenmis olur. Bununla birlikte
Heidegger’in aragtirdigi biitiin bu varolugsal yapilar zamandan bagimsiz degildir.
Aksine Heidegger, her seyin tam kalbinde zamanin oldugunu belirtir. Bu agamada tam
da insanin varolusuna dair temel yapilari anlatan, Goethe’nin Herder’den devralarak el
aldig1 Hygginus’a ait masali, Heidegger de Sein und Zeit adli eserinde isler. Heidegger
s6z konusu varolugsal yapilarin zamanla olan igigeligini ve zamanin ne derece
belirleyici oldugunu bu kadim masal araciligiyla ifade eder. Eksistensiyal bir kavram
olan kaygiyr Dasein’m ontolojik yapisinda serimleyen 6n-ontolojik masal soyledir:
Bir keresinde ‘Cura’ (Kaygiy) bir irmag1 gecerken Killi bir toprak gordii; disiintip tasindi,
ondan bir parga aldi ve onu bi¢imlendirmeye basladi. Yarattig1 sey tlizerine diistiniirken,
Jiipiter oraya geldi. ‘Cura’ Jiipiter’den bigimlendirdigi kil par¢asina ruh vermesini istedi.
Jiipiter bunu seve seve yapti. Fakat yaratiklari bu seye ‘Cura’ kendi adin1 vermek isteyince,
Jiipiter bunu yasakladi ve ona kendi adinin verilmesini istedi. ‘Cura’ ve Jiipiter hangi adi
vereceklerinin miinakasasin1 yaparken, Toprak (Tellus) dikeldi ve yaratilan bu seye kendi
adinin verilmesini istedi, ¢iink{i ona kendi bedeninden bir par¢a sunmustu. Miinakasacilar
kendilerine Satiirn’ii hakem olarak segtiler. Ve Satiirn adil goriinen su karar1 verdi: Sen
Jiipiter, ona ruhunu vermis oldugun igin, o 6ldiigiinde ruhuna; sen Toprak, ona bedenini
verdigin i¢in, onun bedenine sahip olacaksin. Fakat bu varhig ilk o6nce ‘Cura’
sekillendirdigi igin, yasadigi siirece ‘Cura’ onun sahibi olsun. Fakat onun adiyla ilgili

miinakasa ettiginiz i¢in, bundan sonra onun adi ‘homo’ olsun, ¢iinkii o ‘humus’ (toprak) tan
yapildi (Heidegger, 2008: 209).

Heidegger’e gore, bu masalda belirtildigi gibi, diinya i¢ine firlatilmis olan “Homo”
yasadig1 siirece kaygi onun varliginin “mensei” olacaktir. Insan &n-ontolojik olarak

diinyadaki zamansal yasantisiyla belirlenir. S6z konusu varolanin varlik yapisinmi asli
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bicimde belirleyen Satiirn (zaman) oldugu i¢in ona esas anlamint da zaman verecektir.
Ciinkii zamansallik 6zii geregi ekstatiktir. Dasein’in ekstatik olan kaygi yapisinin asli
birligi zamansallikta yatmaktadir. Boylece Heidegger, i¢ine firlatildigi diinyada bir
bulunus olarak bulunan Dasein’in, yapi biitiinligii olan kaygi yapisinin anlamini
zamansallikta bulur.

Varolusun, olgusalligin ve diigmisliigiin birligini Zamansallik miimkiin kilmaktadir.

Boylelikle Zamansallik, kaygi yapisinin biitlinliigliinii asli olarak tesis etmektedir
(Heidegger, 2008:348).

Bu asamada Heidegger, yargi ile nesnesi arasinda uygunluk demek olan geleneksel
hakikat (Wahrheit) anlayisin1 elestirir. Heidegger bunun yerine, kendi asli hakikat
anlayisin1  ontolojik kavrayisinin  temelli lizerine yerlestirir. Heidegger’e gore
firlatilmislik (Geworfenheit) Dasein’in varlik yapisina (Seinsverfassung) ait olup, bu
onun agimlanmighginin temellendirilmesi anlamina gelmektedir. Ac¢imlanmislik
(Erschlossenheit) 6zsel olarak olgusaldir. Dasein eksistensiyal yapisini kendi asli
varhigmin agimlanmighgmda serimler. Agimlanmishik, kaygi fenomeniyle agiga ¢ikan
varlik yapisinin biitiiniinii kapsar. Dasein’in varligi ile agimlanmigligi, diinya iginde
varolanlarin kesfedilmisligiyle esit derecede aslidir (Heidegger, 2008:233). Kesfeden ve
kesfedilen Dasein, hakikattir. Es deyisle Dasein kendi kendini kesfeden hakikattir. En
Ozsel anlamda hakikat Dasein’in agimlanmis varhigidir. Boylece Dasein 6zii geregi
ontolojik hakikat olarak varolur. Heidegger’in ifadesiyle 6zetlersek:

Hakikat demek, varolanin kesfedilmisligi demektir. Her tiirlii kesfedilmislik ise ontolojik

bakimdan en asli hakikat olan Dasein’in a¢imlanmisligi {izerine temellenmektedir.

Ac¢imlayan-agimlanan ve kesfeden bir varolan olarak Dasein 6zii geregi hakikat i¢indedir
(Heidegger, 2008:271).

Heidegger’e gore diinya iginde varolmanin hakikati, Dasein’in kaygi araciligiyla
acimlanmishigi iken; hakikatsizlik ise diinya igine firlatilmis hergiinkii Dasein’in
bulunus halindeki diismisligiidiir. Dasein’in hakikatsizligi, kendinden, hakikatinden
kagmasi, kendisine yliz g¢evirmesi, yazgisina teslim olmasidir; hakikati ise, korku
icindeki kaygi yapisinin agimlanmisli@i olan varligin hakikatine yliziini dondiigi
hakikattir. Baska deyisle, Dasein’in otantik olmayan yasam biitinliigii hakikatsizlik,
buna karsin, otantik olan yasam biitiinliigii hakikattir. Bu anlamda Dasein’in hakikati,
onun kactig1 hakikatsizligi iizerine temellenir. Dasein kendisi hakikat olunca, onun

hakikatsizligi ortadan kalkar.
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Diinya iginde varolmanin “hakikat” (Wahrheit) ve “hakikatsizlik” (Unwahrheit) tarafindan
belirlenmis olmasimin eksistensiyal-ontolojik kosulu, Dasein’mn firlatilmig tasarimi diye
ifade ettigimiz o asil varlik yapisinda yatmaktadir. Dasein’m firlatilmighgi, onun kaygi
yapisinin bir tesis edenidir. En asli anlamda hakikat, Dasein’in agimlanmigh@idir ki ona,
diinya-i¢indeki varolanin kesfedilmisligi de aittir. Dasein esit derecede asli olarak, hem
hakikatte, hem de hakikatsizlikte vardir (Heidegger, 2008:235).

Heidegger’e gore hakikatin “var olabilmesi”, ancak ve sadece Dasein’in var olmasiyla
mimkiindiir. Varolanlarin kesfedilmis ve ag¢imlanmis olabilmesi i¢in Dasein’in var
olmasi sarttir. Ayrica Heidegger, ebedi hakikatlerin var olup olmadigi sorusuna, ancak
Dasein’in ezeli-ebedi olarak var oldugu veya varolacagi kanitlanabildigi takdirde cevap
verilebilecegini belirtir. Ona gore, boyle bir kanit heniiz verilmedigine gore séz konusu

iddia fantastik bir iddia olarak kalacaktir (Heidegger, 2008: 239).

Sonug olarak, hakikat varoldugu miiddetce varlik -varolan degil- “var” olabilmektedir.
Dasein var oldugu miiddetge hakikat de vardir. Varlik ile hakikat ayn1 kdkende esit
derecede (gleichurspriinglich) asli olarak vardir (Heidegger, 2008:242).

1.4.2. Dasein, Oliim Fenomeni ve Zamansallik

Heidegger gore, Dasein, bir anlamsal varlik imkani olarak var olur ve bu varlik iginde
kendini kendi varlig1 araciligiyla vareder. Bu anlamda Dasein’in 6zii onun varolusudur.
Diinya igine firlatilmis olan bulunus halinde diismiisliik i¢indeki Dasein’in kaygi yapisi,
onun varolusunu serimler. Dasein, otantik olmayan yasamin hergiinkiligiin
(Alltdglichkeit) dismisliiglinden siyrilmak ve otantik yasamin varolus olanagini
yakalamak i¢in bir ¢ikis arayisindadir. Dasein’in diismisliik halindeki kaygi yapist,
onun 6niine bu durumdan ¢ikis kapisini da getirecektir. Yapisal biitiinliigii i¢inde diinya-
icinde-varligin tamligi, kendisini kaygi olarak agiga ¢ikarir. Dasein kaygi yapisi, onun
varliginin ~ varolussal yapisimt  serimleyerek, varlik olanaklarmi  varolusunu
gerceklestirir. Boylece Dasein’in varligi, sakli oldugu yerden ancak kaygi fenomeninin
anlami kavranirsa ¢ekip ¢ikarilabilir. Heidegger bunun 6nemini soyle ifade eder:

Kayg1 Dasein’in yapisinin yapi biitiintiniin biitiinligiidir [die Sorge sei die Ganzheit des
Strukturganzen des Daseinsverfassung] (Heidegger, 1976a:234, 2008: 247).

Heidegger Dasein’in yapi biitlinii biitiinliigliniin ontolojik iist basligin1 kaygi olarak
belirler (Heidegger, 1976a:252, 2008:267). Dasein’in kaygi yapisinin zamansallig,

onun olim hakikatinden siirekli kagmasina neden olur. S6z konusu kagis, hakikat
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tizerine temellenen 6liimiin kesinligini, hakikatsizlik i¢indeki Dasein’a ait hale getirir.
Dasein’m 6liimden her tiirlii kacis1 hakikatsizlik, 6liimle yiiz ylize kalip, 6liime teslim
olmasi artik hakikattir. Esit derecede hakikat ve hakikatsizlik olan Dasein, 6liime dogru
varliktir. Dasein’in bu hakikatle, 6liimle, yiiz yiize gelmesinden dolayr duydugu korku,
onu dayanaksiz birakip hige siiriikkler. Hi¢ igindeki Dasein, varligin anlamina iligkin

soruyu sorma ve uygun bir cevap bulma imkanina sahip olur.

Dasein’in  kendi-olanakliligi i¢inde Oliimle yiizlesmesi, onun diinya-i¢inde-varlik
olmasimi saglar. Dasein igin 6liim sadece kendisine ait olan 6zgiin bir olanak olarak
onun varolusunu ifade eder. Varolussal olanaklilig1 agisindan 6liim, kaygida temellenir.
Heidegger’e gore, Dasein varliga yiiziinii dondiigii, varlik yorumunun ilk olanagi 6lim
fenomenidir. Oliim fenomeni, her seyden &nce, Dasein’in zamansalligini agiga ¢ikarir.
Yani Dasein’1 sonlu bir varlik oldugu gercegiyle yiiz yilize birakir. Dasein dogum ile
oliim arasinda varliktir (Heidegger, 1976a:233). Oliime kadar Dasein hep noksandir
(Ausstand). Dasein’in varlik imkanina, varolusa ait olan son (Ende), onun biitiinliglini
hep tehdit eder ve belirler. Dasein bir varolan olarak var oldugu miiddetge, kendi
tamligina asla erisemez. Ona hep olabilecegi su veya bu heniiz-olmamislik, daimi
noksanlik aittir. Yani, hep kendi heniiz olmamishgidir (Heidegger, 2008:259).
Tamligina kavusmas: varligmin yok olusu demektir. Oliim, Dasein’1 varoldugu andan
itibaren devralan bir varlik tarzidir. Bir insana can geldigi andan itibaren o insan can
vermeye de hazir olur (Heidegger, 2008:261). Oliim bir olay degildir, Dasein’n tekrar1
olmayan olanaksizliginin olanagidir (Heidegger, 2008:266). Bu anlamda insan, 6len
varlik degil, 6liime dogru giden, 6lmekte olan varliktir.
Dasein var oldugu miiddetce onda hep bir seyler noksandir (Ausstand). S6z konusu

noksanliga onun sonlu olmas1 da dahildir. Diinya-i¢ginde-varolmanin sonu o6liimdiir (Das
“Ende” des In-der-Welt-seins ist der Tod) (Heidegger, 1976a:234).

Heidegger, ontolojik bakimdan o6liimiin hep-benimkilikle ve varolus tarafindan tesis
edilmis oldugunu “can verme”de anliyoruz, der. O, can vermenin bir vaka olmayip
eksistensiyal bakimdan anlagilmasi gereken bir fenomen oldugunu belirtir. Ona gore her
bir Dasein, kendi can verisini hep tek basina omuzlamak zorundadir. Oliim 6zii geregi
hep kendi Oliimiim olarak vardir. Ayrica Heidegger, oliimsiizliik, 6te diinya gibi

konularda ontik bir karara varilamayacagi gibi, bu tiirden konular ve bunlara yonelik
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sorularin fantastik spekiilasyonlar oldugunu belirtir. Ona gore yapilmasi gereken sey,

yasamin ontolojik 6ziinden hareketle 6liimiin ontolojik 6ziinii anlamaktir.

Heidegger’e gore, varolus, olgusallik ve diismiisliik sona (Ende) yonelik Dasein’in
karakterleri olup, Dasein’in oliimiine yonelik eksistensiyal yapisini tesis ederler.
Dasein’in diinya igindeki bulunusu onun olgusalligini gosterir. Dasein’in herkes gibi
oldugu diismiisliigii ise onun otantik olmayan varlik yapisini gosterir. Dasein burada
gevezelik, merak ve belirsizlik karakterleri tarafindan belirlenir. Heidegger Dasein’in
varliginin s6z konusu fundamental karakterlerini soyle ifade eder:

Kendini 6ncelemede varolus; iginde-zaten-var-olmakta olgusallik; beraberinde varolmakta

diismiiglik. Eger 6liim, miistesna bir anlamda Dasein’in varhigmna ait ise, o zaman o, bu
karakterlerden haraketle belirlenebilir olmalidir (Heidegger, 2008:265).

Heidegger’e gore giindelik zaman yorumunun kavramlari olan gegmis, gelecek, simdi,
oznellik, nesnellik, ickinlik ve agkinlik zamanin otantik olmayan anlamlarini olusturur.
Ancak Heidegger, zamanin bu birbirinden kopuk pargalarini, zamanin birligini
saglayacak sekilde zamansallik olarak birlestirir. Boylece olgusalligin gegmise,
diismiisliigiin su ana ve varolusun gelecege karsilik gelmesinin birligini zamansallik
olanakli hale getirir. Otantik olmayan zaman anlayisindan otantik olan zaman
kavrayisina gegmek ayni zamanda kayginin 6nsel biitiinliigiinii de olusturur. Dasein’in
varlik yapisi olarak kaygi, kendi varolugsal anlamin1 zamansallikta bulur. Dolayisiyla
Dasein’in varligindaki biitlinliigiin anlami zamansalliktir. O halde, Heidegger’in bu
belirlemesi, ayn1 zamanda, onun en basta sordugu “varligin anlami nedir?”” sorusunun

da yanitin1 olusturur.

Heidegger Dasein’in varligimin yapi biitiinligiiniin kaygi olarak birbirine eklemlenmis
oldugunu, bunu ancak zamansalliktan hareketle anlayabilecegimizi belirtir. “Varolusun,
faktisitenin ve dismiisliigiin birligini zamansallilk miimkiin kilmaktadir. Boylelikle
zamansallik, kaygt yapisinin biitiinliiglinii asli olarak tesis etmektedir. Kaygi’nin halleri
bir seyleri st {iste yigmak suretiyle bir araya getirilmis degildir” (Heidegger,
2008:348). Heidegger’e gore Dasein’m eksistensiyalitesinin asli ontolojik temeli
zamansalliktir (Heidegger, 2008:249). Boylece varligin anlam1 sorusunun rehberliginde,
zamant varli@in ufku olarak goren Heidegger, o ufuktan gelen 1s181in rehberliginde

varligin anlamini acikliga kavusturabilecegini diisiintir.
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Buradan goriilmektedir ki: Zamansallik kendini her ekstazda eksiksiz olarak meydana
getirmektedir, bir bagka deyisle varolus, olgusallik ve diismisliigiin yapi biitiiniiniin
biitiinligii, yani kaygi yapisinin birligi zamansalligin ilgili eksiksiz meydana getirilisinin
ekstatik birligi iizerine temellenmektedir (Heidegger, 2008: 371).

Boylece Heidegger, Dasein’in varligindaki varolusun biitiinliigiinii kaygi, onun
ontolojik anlamini ise zamansallik olarak belirler. Zamansallik, kaygi yapisinin varlik
anlamidir. Dasein’in yap1 ve varlik tarzlari ancak ve sadece zamansallik zemini
tizerinde miimkindir (Heidegger, 2008:390). Heidegger, diinya-i¢inde-varolmayi,
zamansalligin ekstatik birligine tasiyarak Dasein’in sdz konusu temel yapisinin
eksistensiyal-ontolojik imkanimni agikliga kavusturur. Demek ki, varligi anlamak zamani

anlamaktan geger. Cilinkii varlik zamansaldir.

1.5. HEIDEGGER’DE METAFiZiK SORUNU

“...neredeyse ‘diisiinme’ kadar soyut olan ‘metafizik’, hemen herkesin, sanki vebaya
yakalanmig birinden kagar gibi kagtig1 bir sozciiktiir” (Heidegger, 2009:46).

Buraya kadar Heidegger’in diisiince adimlarini izleyerek sunlari ele aldik. Oncelikle
Heidegger, felsefe tarihi boyunca problem olarak gordiigii varlik sorununu ele aliyor.
Ona gore varlik sorununu ele almak icin ge¢misteki varlik yorumlarinit bir kenara
birakip varlik sorusunu yeniden sormak gerekir. Varligi yeniden sorgulamak, varolan
biitiin ontolojileri bir kenara birakip yeni bir ontolojiyi ve yontemi gerektirir. Bu yeni
ontoloji, fenomenolojik yonteme dayali, her tiirlii ontolojiyi onceleyen fundamental
ontolojidir. Fundamental ontolojide, varlik sorusunun rehberliginde varligi sorgulayan
ve yorumlayan ancak Dasein olabilir. Dasein diinya igine firlatilmig olarak kendisini
bulur, bu onun yazgisidir. Onun diinya igindeki bulunusunun varlik tarzindan biri
‘diismisliik’tiir. Diismiislik onun kendi hakikatinden kagisidir. Dasein’in bu durumdan
kurtulmasi i¢in kendisiyle yiizlesmesi gerekir; hakikatsizligin hakikat olmas1 gerekir.
Korku bu yiizlesmeyi saglayarak onu ayni zamanda higlikle yliz yiize birakir. Ciinkii
hiclikten ayri tutulan ve yalnizca varolanla ilgili olan bir varlik sorusu, varolmanin
karanligina terk edilmis olur. Onun diinya i¢indeki varlik yapisinin biitiinliigli olan
‘Kaygr’, anlamini zamansallikta bulur. Dasein kendi varligi icinde, kendi varligina
yonelerek, kendi varhigini anlar. Diinya i¢ine firlatilmis olan Dasein kendisinin
varolusunu anladigi zaman varligin anlamimi da anlamis olacaktir. Dasein’mn bu

varolugsal durumunu Nietzsche’nin trajik insanina benzetebiliriz. Bununla birlikte,
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Dasein’in olim fenomeniyle yiiz yiize kalmasi, kendisinin zamansal oldugunu
anlamasidir. Dasein’mn zamansal olan varolugsal yapilari kaygi olarak temellenir.
Dasein’da korku “hi¢”i agiga c¢ikarir. Hig¢ tizerine diisinme, metafizik diisiinme
sahasidir. Boylece Heidegger, metafizigin anlamimi agikligr kavusturdugunda, baska
deyisle metafizigin iistesinden geldiginde (Uberwindung), varligm anlamimi agikliga
kavusturacagini diisiinmektedir. Heidegger, sona geldiginde baslangigta belirledigi
problem tizerine yiiriittiigli diisiince evrelerini tamamlamis oluyor. Boylece Heidegger,
varligin anlami iizerine baslattigi diisiinsel arastirmanmn sonucunda, onun hakikatini
ortaya koyacaktir. Ancak bu asamada Heidegger’in, varlik meselesinin aragtirmasinda
iistesinden gelmesi gereken Onemli bagka bir sorun olan, metafizik sorunuyla
hesaplagmasi gerekiyor.
Metafizik yiiziinden unutulup giden varhgm hakikati sorusunun zorunlulugu ve kendine

0zgli bigimi, ancak metafizigin hakimiyetinin ortasinda “Metafizik nedir?” sorusunu
sormakla 1§18a/ac1ga ¢ikabilir (Heidegger, 2013:14).

Peki, Heidegger’in varligin hakikatine ulasmanin Oniinde en biiylik engel olarak
gordiigii metafizik nedir? Heidegger’e gore metafizik, Aristoteles’in biraktigi mirasla,
‘varolani varolan olarak’ diisinmektir. Metafizik, varolan1 varolan olarak sorguladigi
icin varolanda takilip kalir ve varlik olarak varliga yonelmez. Varligin kendisi iizerine
diisiinmez. Felsefe metafizik araciligiyla varligin temeli {izerine yogunlasmadig gibi,
bu temeli boyuna terk eder. Heidegger, varlik iizerine diisiinen diisiinme ile metafizik
diisiinme arasindaki iliskiyi ve farki agik bir sekilde belirtir. O, varligin metafizik
araciligiyla kokeninden koparildigini Descartes’in  felsefe agaci metaforunu da
kullanarak soyle ifade eder:

Varligin hakikati iizerinde diisiinen (das an die Wahrheit des Seins denken) bir diisiinme

gerci artik metafizikle yetinmez; fakat metafizige karsi da diisinmez. Bu diigiinme, o

benzetmeyle konusacak olursak, felsefenin kokiinii sokiip ¢ikarmaz. Felsefeye temel kazar

ve onun i¢in topragi siirer. Metafizik, felsefenin ilk adimi olarak kalir. Diisiinmenin ilk

adimina ise ulagsmaz. Metafizik varligin hakikati {izerine disiinme ile asilmigtir

(iiberwunden).. .fakat yine de “metafizigin asilmas1”, metafizigi safdist birakmaz. Insan
animal rationale olarak kaldik¢a animal metaphysicum’dur (Heidegger, 2009:9).

Heidegger’e gore, insan kendini akilli canli olarak gordiikge, metafizik, Kant’in
deyimiyle insanin dogasina 6zgiidiir. Ama buna karsilik diisiinme, metafizigin temeline
geri donmeyi basarabildigi zaman, insanin 6ziiniin degismesine yol agabilir ve bununla

da metafizigin degisimi baslayabilir. Boylece Heidegger icin varligin hakikati
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sorusunun gelistirilmesi sirasinda metafizigin asilmasindan séz edildiginde, bunun
anlam1 sudur:

Varlhigin kendisi tizerinde diigiinmek (Andenken). Felsefenin kokiiniin temelinin simdiye
kadar diigiinilmemis olmasi, varligin-iizerinde-diisiinme ile asilir (Heidegger, 2009:10).

Boylece Heidegger, varlik unutulmuslugunun yarattigi vazgegilmez ihtiyagta,
metafizigin asilmasini zorunlu goérdiigi icin, “metafizik nedir?” sorusunu, diisiinme igin

tiim zorunluluklarin en zorunlusu olarak goriir.

Heidegger’e gore varligin hakikati iizerine diisiinen diistinme, varligin kendisinin,
kendine 6zgli hakikatten yola ¢ikarak, insanin 6ziiyle olan bagini1 ola getirip (Ereignis)
getirmeyecegi veya varligin insanla baginin, bu bagin 6ziinden ¢ikarak insani varliga ait
olmaya gétiirmesine, kendi temeline yiiz ¢eviren metafizigin engel olup olmayacagina
baglidir. Metafizik, ‘varolan olarak varolan’ hakkindaki soruya verdigi yanitlarda,
varolandan Once varlig1 tasarimlamistir. Bundan dolayr varligi zorunlu olarak siirekli
dile getirir. Fakat metafizik, varligin kendisini dile getirmez, ¢linkii varligi kendi
hakikatinde, hakikati aciklik olarak ve ag¢ikligi da kendi 6ziinde diisiinmez. Metafizik,
varolani bu diisiinme bi¢imiyle, bilmeden, varligin insan varligiyla koklii bagina engel
olmaktadir. Metafizik, hakikatin 6ziinii hep bilginin hakikati olarak goriir. Bdylece
Heidegger, Anaksimandros’tan Nietzsche’ye kadar uzanan tarihi boyunca varligin
hakikatinin ortiik (die Wahrheit des Seins verborgen) kaldigini belirtir (Heidegger,
2009:11).

Oysa metafizik boyuna, en gesitli sekilleriyle varligt dile getirir; kendisi sayesinde varlik
hakkindaki sorunun sorulup yanitlandigi izlenimini verir ve pekistirir. Ne var ki, metafizik
higbir yerde varligin hakikati (die Wahrheit des Seins) hakkindaki soruyu yanitlamaz,
¢linkii o, bu soruyu sormaz. Sormaz, ¢iinkii varligi sadece varolani varolan olarak
tasarimladiginda diisliniir. Biitiinlinde varolan1 kasteder ve varliktan s6z eder. Varliktan s6z
ederken de varolan olarak varolan1 kasteder. Baglangicindan tamamlanigina kadar
metafizigin tiim sdylediginde, garip bir sekilde varolan ile varlik siirekli karigtirilir
(Verwechslung). Bu karigtirma tabii ki bir hatta olarak degil, olagelme (Ereignis) olarak
distiniilmelidir (Heidegger, 2009:12).

Heidegger gore, ‘varolanin varolan olarak’ hakikati demek olan metafizik ¢ift ytlizlidiir.
Fakat bu ¢ift yiizliliigiin temeli ve hatta kdkeni metafizige kapali kalir. Metafizik, bu
cift yiizliiligi oldugu sey olmakla kabullenir: varolanin varolan olarak tasarimlanmasi.
Fakat metafizik, bu varolanda neyin gizlenmis olduguna hi¢bir zaman dikkat etmez.

Kendini varolani varolan olarak tasarimlamaya adasa da metafizik, varolandaki bu ortiik
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olanda temellenir. Yalnizca varolanla ilgili metafizik gelenegin dar sinirlari iginde
sikigan, tstelik hicligi kapsamayan bir varlik sorusu, varolmanin temelindeki karanligi
aciklayamaz. Dolayisiyla metafizik agisindan bakildiginda bu ortiik-olana dogru geriye
doniip soru sorma ve sormanin amaci ontoloji igin temeldir. Iste bu yiizden Heidegger

Sein und Zeit 'daki aragtirmay1 temel ontoloji olarak belirler.

Heidegger gore varligin hakikati tizerine diisiinme, hi¢ {izerine diisiinmeyi, hi¢ iizerine
diisiinme ise metafizigin istesinden gelmeyi, baska deyisle onu asmay1 gerektirir.
Dolayisiyla “metafizik nedir?” sorusu bir baska soruyu, “nigin hep varolan var da hig
yok?”” sorusunu sormay1 gerektirdigi i¢in en 6nemli soru olarak karsimiza ¢ikar.
Fakat simdi ise varligin hakikatini (die Wahrheit des Seins) diisiinmeyi deneyen, hem de
varolani varolan olarak tasarimlamaya uzun siiredir aligmis, hatta kendini bu tasarimlamaya
hapsetmis olan bu diisiinme, varligin hakikatini diisiinmeyi denerse, o zaman herhalde hem
bir ayrilma i¢in, hem de tasarimlayici diisiinmeden disiiniirce diiginmeye (vom

vorstellenden in das andenkende Denken) gecisi saglamak i¢in higbir soru “metafizik
nedir?” sorusundan daha gerekli olmayacaktir (Heidegger, 2009:23).

Heidegger’in takip ettigimiz s6z konusu diisiince zinciri 0ylesine siki baglantilidir ki,
zincirin bir halkas1 koptugunda ya da zayif birakildiginda konunun anlasilmasi o derece
giiclesebilir ya da eksik anlasilmasi s6z konusu olabilir. Heidegger, Sein und Zeit’dan
(1927) hemen sonra Metafizik Nedir? (1929) adli ders olarak verdigi, yine Sein und
Zeit’daki gibi soruyla baslayip soruyla bitirdigi eserinde, s6z konusu metafizigin temel
sorusunun onemini soyle ifade eder:

Bu sorunun bu metinden sonra gelen derste gelistirilmesi yine bir soru ile sona erer.

Metafizigin temel sorusu olan bu soru sdyledir: Nigin hep varolan var da hi¢ yok?...Fakat

bir dersin, varhigin hakikati (die Wahrheit des Seins) iizerine diisinmeden yola ¢ikarak hig

(Nichts) tizerine ve buradan da metafizigin 6zii lizerine diisiinmeyi denemesi, s6z konusu

soruyu metafizigin temel sorusu olarak ileri siirmesi iizerinde kafa yormak hala kimsenin
aklina gelmedi (Heidegger, 2009:23).

Heidegger’e gore metafizigin temel sorusu, varolani sorgulamiyor ve bundan dolay:
varolan ilk nedeni arastirmiyorsa, o halde “varolan-olmayandan” baslamalidir. Bir
varolan-olmayan, varligin kendisi olarak anlasilan “hi¢” unutulmus kalirken, her tarafta
varolanin Onceliginin olmasi ve her tiirlii “vardir” ifadesini kendisi i¢in talep etmesi
nereden kaynaklanir? Hi¢’in aslinda 06ziinli siirdirememesi nereden kaynaklanir?

Heidegger varlik ve hig ile ilgili bu sorulara su yaniti verir:
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Sakin varligin kendiliginden anlasilir oldugu ve bunun sonucu olarak da hi¢’in varolandan
daha kolaya almir olduguna dair tim metafizigi saran sarsilmaz kuruntu buradan
kaynaklanmasin? Varlik ve hi¢’le durum gergekten boyledir (Heidegger, 2009:24).

Heidegger’e gore, hi¢’e kayitsiz kalan bilim ve mantik solmus bir diisiinme bigimini
gostermektedir. Oysa Heidegger’in varligin pegesi (der Schleier des Seins) olarak
adlandirdig1 hi¢ araciligiyla, varlik kendi pegesini kaldirdigr zaman kendi hakikatiyle
bulusur. Hi¢’1 agiga ¢ikaran korku sayesinde hig¢, metafizigin {istesinden gelinmesiyle,
varligin hakikatinin kékenine tutunur. Ne bir sey ne de bir varolan olmasina karsin hig,
Heidegger’e gore varolanin varligina ait goriinmektedir. Hig, bir sey ya da bir varolan
degildir, ama higlemek (nichten) olarak bir 6zii vardir. Ancak bu hi¢leme, yok etmek ya
da degillemek demek degildir. Hig, varolanin varligina ait olarak, varolanin varligini
durmaksizin higler. Orada varlik olarak insan (varolmayan) hicin i¢ine tutulu olarak
varolur. Ancak hi¢in ugurumu iizerine salinmis olan insan, kendi varligi i¢in kaygi

duyan insan, varolanin dar sinirlarini agip varliga erisebilir.

Heidegger’e gore her ne kadar varliksiz varolan, varolansiz da varlik diisliniilemezse de,
varlik varolanin bir 6zelligi/nitelligi degildir. Varlik, varolan gibi tasarimlanip viicuda
getirilemez. Tiim varolanlardan tamamiyla baska olan varlik, varolan olmayandir
(Nicht-Seiende). Fakat bu hi¢ 6ziinii varlik olarak siirdiiriir (Heidegger, 2009:49).
Boylece varligi kaybeden metafizik diisiince, sonunda, gergekligin anlamini varlik
olmayanda hiclik olarak bulur. Metafizik sadece varolanin varligini g6z Oniinde
bulundurmus, oysa “hi¢”’in varliginin nereye ait oldugunu diisiinmemistir. Hig sorusuyla
birlikte varolanlar tek tek degil, bir biitiin olarak degerlendirilir. Varolanlar “neyse o
olarak kendi biitlinliiklerinde” arastirilirlar. Yalnizca varligin hakikatini diisiinen
diistinme logos’un ana 6ziinii kavrar. Varlik logos olarak birlestiren seydir. Birlestiren

logos’un biitiinliigii ise varligi gosterir.

Bu asamada sunu belirtmeliyiz ki, Heidegger’in “metafizik nedir?”” sorusunu bu denli
Onemsemesi, onun felsefe tarihi icinde geriye dogru yaptigi diisiinsel arastirmasinda,
varligi diisinmeyle olan bagmin koptugu, asli anlamini kaybettigi zamani tespit etme
cabasiyla ilgilidir. Bu bagin koptugu zamani tam olarak anlamak igin, bu bagin
kopmadig1 baslangict veya sonu anlamak gerekir. Ciinkii Heidegger’de baslangica
(Anfang) donmek, unutulmus olanin huzuruna, varligin huzuruna donmektir. Ona gore,

ilk defa varlik ile diisiincenin bir oldugunu disiinen, varligir dolayisiz ve Oncel bir
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sekilde kavrayan Anaksimandros, Herakleitos ve Parmenides bunu bize gosterdiler.
Heidegger, Antik Yunan donemindeki Sokrates oncesi bu diisiiniirlere asli, baslangig
distintirler (anfinglichen Denker) der (Heidegger,1992:10). Heidegger’e gbre onlar
filozof degildiler, diisiiniirdiiler. Cilinkii onlar logos ile yani hen panta ile heniiz uyum
icindeydiler. Sofistik tarafindan hazirlanmig olarak ‘felsefe’ye dogru adim, ilkin
Sokrates ve Platon tarafindan atildi. Felsefe, “varolan olarak varolanin” ne oldugunu

arar. Felsefe, varolanin varligina, yani varlik acisindan varolana dogru yoldadir

(Heidegger, 1995:38).

Boylece biitiin diisiince sisteminin temelini, diigiinme-varlik baglantisi {lizerine kuran
Heidegger, hiimanizm ile ilgili diisiincelerini de yine bu temel baglant1 iizerine insa
eder. SOz konusu baglantinin ana damart hep varlik-diisiinme iligkisi baglaminda
metafizik sorunu olmustur. Bu tezin {giincii bolimiinde, hiimanizm meselesi ele
almirken, temel olmasi bakimindan yine s6z konusu baglama basvurulacaktir.
Dolayisiyla  bu  bakimdan, hiimanizm sorununun kokenindeki  baslangici
arastirdigimizda, tam da orada, bir metafizik diisiincenin tohumlarinin serpildigi

baslangici, Heidegger’in diisiinceleri dogrultusunda gostermeye ¢alisacagiz.
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2. BOLUM

SARTRE’DA VARLIK SORUNU

2.1. FENOMENOLOJiK YONTEM

Heidegger’in cagdasi ve takipgisi olan Sartre, kendisinin fenomenolojik ontoloji
arastirmasinda, Heidegger gibi, felsefenin temel problemi olarak varligin anlamim
belirler. O, varlik problemini ele alirken, Kant’in elestirel felsefesini ve Heidegger’in
Husserl’den devralarak gelistirdigi fenomenolojik yontemini izler. Sartre, felsefe
tarihindeki dtalist varlik anlayisina karsi ¢ikmak, ayn1 zamanda da kendi
ontolojisindeki metafizik ve epistemolojik ¢ikmazlart agmak igin varligi fenomenolojik
bir yontemle ele alir. O, Heidegger’in izinde, Kant’mn varlikla ilgili yaptig1 fenomen-
numen, goriiniis-gerceklik ayrimlarini elestirerek, fenomenlerin arkasinda gizli higbir
seyin olmadigini savunur. Ona gore fenomenler gercekligi biitiiniiyle temsil ederler ve
kendilerinin disinda herhangi bir seyin belirtileri degildirler. Sartre, fenomenolojik
ontolojisinde, Kant’in fenomen-numen, goriiniis-gergeklik ikiligini ortadan kaldirmakta
ve varligi fenomen olarak ele almaktadir.

Modern diisiince varolani, onu agiga ¢ikaran goriinmeler [apparition] dizisine (series)

indirgeyerek 6nemli bir ilerleme kaydetti. Bu yoldan, felsefeyi sikintiya sokan birtakim

diializmlerin ortadan kaldirilmasi ve onlarm yerine fenomenin monizminin konmasi

hedefleniyordu. Acaba basariya ulasildi m1? Oncelikle, varolandaki ici ve dis1 karsi karsiya
getiren o diializmden kurtulmus oldugumuz kesindir (Sartre, 2009:19).

Buna gore eger gorlinenin arkasinda bir varligin olmadigina inaniyorsak, goriinenin
kendisi olumlulukla dolu hale gelir; 6zii varliga aykir1 diismeyen, tersine varhigin 6l¢iisii
olan “goriinmek”tir. Ciinkii bir varolanin varligi, o varolan ne olarak goriiniiyorsa tam
da odur. Sartre’a gore fenomen, Kant’in “Erscheinung”unun ¢ifte goreceligine sahip
degildir. O, ne ise mutlaka odur, ¢linkii o, kendi kendini oldugu gibi gésterendir, kendi
kendinin gostergesidir. Sartre, fenomen goriisiine dayali olarak goriiniis ve 6z arasindaki
diializmi de bdylece dislayabiliriz, der. Clink{i goriiniis 6zii saklamaz, onu acinlar;
goriinilis 6zdiir. Bir varolanin 6zii, artik o varolanin derinliklerine gomiilii bir gerekirlik
degil, onun goriinimlerinin akisini yoneten apagik yasadir (Sartre, 2009:20). Boylece
Sartre, ontolojik arastirmasina fenomenoloji ile baslar. ilkin, varligin gériiniisiine

(apparition) yonelerek, varlikta mevcut oldugu varsayilan diializmi ortadan kaldirir.
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Ciinkii ona gore, varliktaki i¢ ile dig, 6z ile goriiniis diializmlerinden kurtulmak, varligin
ne oldugunu bulmada ontolojik fenomenolojinin de oniinii agar. Bu yolla fenomenal

varlik kendini ifsa eder, varolusunu ifsa ettigi kadar 6ziinli de ifsa eder.

2.1.1. Varhik Fenomeni, Fenomenin Varhgi ve Biling

Sartre ontolojik arastirmasinda “varlik fenomeni” ve “fenomenin varlig1” tizerinde
durur. Ona gore, bu arastirmada 6ncelikle karsimiza ¢ikan ilk varlik, goriinmenin varligi
olmaktadir. Ciinkii goriinme, kendisinden baska hi¢bir varolan tarafindan desteklenmez;
onun kendi varlig1 vardir. Varlik herkese belli bir bicimde fenomen olarak kendini ifsa
eder. BOylece ondan soz edebiliriz ve ona iligkin belli bir anlayisimiz olusur. Bu
nedenle, oldugu gibi betimlenebilen bir varlik fenomeni, varlifin bir goriinmesi
olmahdir. Sartre’a gore varlik, bize sikinti, bulanti gibi dogrudan erisim yolariyla
kendini gosterecektir. Ontoloji de varlik fenomeninin kendini ifsa ettigi haliyle, baska
deyisle, fenomenin herhangi bir araciya gerek olmaksizin betimlenmesi olacaktir. Sartre
bu noktada kendi diisiincesini, Heidegger’in Dasein’in ontik-ontolojik yapisiyla
iligkilendirir ve varolandan varliga ge¢is olanagini sorgular.

Heidegger’e gore de, “insan gercekligi” ' ontik-ontolojiktir; yani “insan gercekligi”

fenomenin varligina dogru fenomenin Gtesine gegebilir. Ama tekil nesneden 6ze gegis,

homojenden homojene gegistir. Varolandan varlik fenomenine gegis de bdyle mi
olur?(Sartre, 2009:23).

Sartre bu asamada varolan ile varlik iligkisini, nesne-6z iliskisi lizerinden agiklamaya
calisir. O, tekil bir nesnenin niteliklerinden hareketle 6zii saptamanin miimkiin
oldugunu belirtir: “Nesne-0z” bir aradaligi, diizenli bir biitiin olusturmaktadir: 6z
nesnenin iginde degildir; nesnenin anlamidir, onu ac¢ik eden goriinmeler dizisinin
ilkesidir. Ancak Sartre’a gore, olmak/varlik, nesnenin kavranabilir herhangi bir niteligi
gibi bir nitelik de degildir, nesnenin bir anlam1 da degildir. Nesnenin varligi salt bir
varlik olmayandir. Nesne bir eksikliktir, kendini saklayandir, ilke olarak higbir zaman
verilmeyecek olandir. Nesne bir imleme gonderdigi gibi varliga gondermez;

varhigi/olmayr bir mevcudiyet (presence) gibi tanimlamak miimkiin degildir. Ciinki

1 Heidegger’in Dasein kavram Tirkgeye ¢evirisi yapilmadan oldugu gibi birakildigi halde, Sartre’da bu kavramin “insan
gercekligi” olarak distiniildiigiinii goriiyoruz.
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mevcut olmamak (absence) da aymi sekilde varligi ortaya cikarir, ancak burada

olmamak yine de olmaktir, olmanin bagka bir tarzidir (Sartre, 2009:23).

Bununla birlikte, nesne varliga sahip olmadigi gibi, nesnenin varolusu da varlikla
herhangi bir iliski kurmaz. Nesne vardir, nesnenin varlik olma tarzin1 tanimlamanin tek
yoludur. Ciinkii nesne varligi ne maskeler ne de onu ifsa eder; onu maskelemez, ¢ilinkii
arkalarindaki varligi bulmak i¢in varolanin bazi niteliklerini diglamaya ¢alismak bosuna
olur, varlik o niteliklerin hepsinin ayn1 6l¢iide varligidir. Ote yandan varligi ifsa etmez,
clinkli varhig1 yakalayabilmek i¢in nesneye bagvurmak da bosuna olur. Varolan
fenomendir, yani niteliklerinin diizenli biitiinii olarak kendi kendini agiga ¢ikarir. Kendi
varhigmi degil, kendi kendini gosterir (Sartre, 2009:24). Sartre bu asamada,
Heidegger’in ontik olandan ontolojik olana gecisini saglayan fenomenolojik yontemi
tizerinde durur ve su soruyu sorar:

Oyleyse Heidegger’in soziinii ettigi, o ontolojik olana dogru &teye ge¢me, ne anlama
geliyor? (Sartre, 2009:24).

Bu soru karsisinda Sartre, “eger fenomenlerin varligi bir varlik fenomeni halinde
¢oOziilmiiyorsa ve eger yine de yalnizca bu varlik fenomenine bagvurulmaksizin varlik
tizerinde higbir sey sOyleyemiyorsak, her seyden once varlik fenomenini fenomenin
varhigi ile birlestiren kesin bir iliski saptanmalidir”, der (Sartre, 2009:24). Sartre bu
noktada Descartes ve Kant’1 elestirerek, varligi aciga cikarilisin kosulu olarak degil de,
kavramlarla saptanabilen goériinme olarak ele aldigimizda, bilginin tek basina varligi
aciklayamadigini, yani fenomenin varliginin varlik fenomenine indirgenemeyecegini
belirtir. Bununla birlikte varlik fenomeni bir varlik ¢agrisidir; fenomen olarak, fenomen
Otesi (transphénoménale) bir temel bulmayr gerektirir. Varlik fenomeni, varligin
fenomen oOtesi niteligini gerektirir. Bu demek degildir ki, varlik fenomenlerin arkasinda
saklidir, ¢iinkii fenomen varligi maskeleyemez. Fenomenin varligi, fenomenle
ortlismesine karsin, fenomene 6zgii durumdan kurtulmak zorunda oldugu igin kendisi
hakkinda edinilen bilgiyi asar ve bu bilgiyi temellendirir. (Sartre, 2009:25). Boylece
Sartre, varligi temellendirmek i¢in gergekligi fenomenle sinirlayarak ona bir zemin

olusturur.

Sartre’a gore, varlifi 6zne-nesne ikiligine iliskin bilgiye indirgemek, varligin bilgisi

degil, bilginin bilgisini olusturan metafizik idealizmdir, yani bilincin bilgiye
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indirgenmesidir. Sonugta bilginin ontolojik ve epistemolojik temellendirilmesi, her tiirli
idealizme gotiiriir. Idealizm ise varlig1 diialitenin yasasina tabi olan bilgiyle dlger; onun
icin ‘bilinen’den bagka varlik yoktur. BoOylece her metafizik bir bilgi teorisini
varsayiyorsa, buna karsilik olarak, her bilgi teorisi de bir metafizigi varsayar. Bu anlayis
da, varligi temellendirmeye ugrasmaksizin bilgiyi bir veri olarak ortaya koymaya

kalkismanin zayif temeli haline geldigi i¢in hi¢ligin i¢inde ¢dkiip, eriyip yok olur.

Husserl’de, biling hep bir seyin bilincidir (Bewusstsein von etwas) ve yonelimseldir
(Intentionalitdt). Sartre da varlik fenomenini kavramak igin bilgi teorisi Yerine,
Husserl’den aldigi bu “biling” kavramina bagvurur. Ona gore biling, i¢ duyu ya da
kendinin bilgisi diye adlandirilan tikel bir bilgi kipi (mode) degil, 6znenin fenomen Gtesi
varlik boyutudur. Sartre, bilincin bilinen haliyle degil de oldugu haliyle, bilen varlik
oldugunu belirtir. Bilen 6znenin varlik yasasi, bilin¢-olmaktir. Biling hem bilebilir, hem
de kendini bilebilir. Sartre’a gore, bu durumda felsefenin ilk adimi, seyleri bilingten def
etmek ve onunla diinya arasindaki gercek iligkiyi yeniden kurmak, yani bilincin diinyay1

konumlandiran biling oldugunu gostermektir (Sartre, 2009:26).

Sartre’a gore, biling, varolmadan once s6z konusu olmayacagindan ve varligiyla her
tirli imkanm kaynagi ve kosulu oldugundan, onun 6zii de varolusunda igerilmistir.
Biling, ne olus, ne tiireyis ne de bir edimdir. Biling bir varolus dolulugudur ve kendinin
bu bi¢imde kendiyle belirlenisi 6zsel bir 6zelliktir. Biling kendiyle vardir. Ama bununla
onun kendini “higlikten devsirdigi” anlasilmamalidir. Bilingten 6nce oldugu
diistintilebilecek tek sey bir varlik dolulugudur ve bu varlik dolulugunun hicbir 6gesi,
varolmayan bir bilince gondermede bulunmaz. Biling hig¢likten 6ncedir ve kendini
varliktan devsirir. Bilincin yasast olmaz; yasanin bilinci olabilir, ¢ilinkii bir yasa agkin

bir bilgi nesnesidir (Sartre, 2009:31).

Bu asamada Sartre, bilginin Onceliginden vazgecerek bilenin (biling) varligini
kesfettigini ve 17. yiizyil rasyonalizmi tarafindan olusturulan mantiksal bir bilgi nesnesi
olan mutlakla karsilastigini belirtir. Ona gore Descartes rasyonalizminin ontolojik
hatasi, onun, varolusun 6z iizerindeki dnceligiyle tanimlanmasi halinde mutlagin bir t6z
olarak kavranamayacagini gérememis olmasidir. Bilincin higbir tdzsel yan1 yoktur, o
salt bir “gdriiniis”tiir. Biling ancak kendine goriindiigii 6l¢iide varolur. Ama tam da salt

gorliniis oldugu, tam bir bosluk oldugu icin -¢linkii biitiin diinya onun disinda
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kalmaktadir- goriinlisiin ve varolusun ondaki bu 06zelligi nedeniyle mutlak olarak
disiiniilebilmektedir (Sartre, 2009:32). Bununla birlikte, biling, kendiligi icinde,
kendine doniik bir bilgiden daha baska bir seydir, bilginin bilincinin Otesindedir.
Sartre’a gore fenomenin esse’si onun percipi’si olmaz. Bilincin fenomen 6tesi varligi,

fenomenin fenomen 6tesi varligini temellendiremez (Sartre, 2009:36).

Boylece Sartre, seyleri onlarin goriiniislerine baglh bir biitiinliige indirger, sonra da bu
gorlniislerin, kendisi goriiniis olmayan bir varlig1 talep ettiklerini belirtir. S6z konusu
varlik bize biling olarak kendini aginlar. Sonugta Sartre, bilginin ontolojik temeline,
biitiin 6teki goriinmelerin kendisine goriindiigii ilk varliga, her fenomenin kendisine
kiyasla gorece oldugu mutlaga ulagtigini diisiinlir. Ayrica Sartre bunun hicbir sekilde
Kant¢1 anlamda 6zne olmadigini, 6znelligin kendisi oldugunu, kendinin kendine
ickinligi oldugunu vurgular. Sartre buraya kadar biitiin bunlara idealizmden kurtulmak
i¢in bagvurur. Ciinkii ona gore, idealizm, bilinenden baska varlik yoktur belirlemesiyle
varlig1 bilgi aracilifiyla olger, bu da varlig ikiligin yasasina tabi kilar. Oysa Sartre,
bilginin 6nceliine ve kapsamina dayanmayan ama onu kuran bir varlik tasarlar. Ona
gore fenomenin varligi bilince bagimli ise nesnenin de bilingten kendi mevcudiyeti ile
degil de, kendi namevcudiyeti ile, kendi dolulugu ile degil de kendi higligi ile ayrilmasi
gerekir. Eger varlik bilince aitse, nesne, bir baska varlik olarak degil, ama bir varlik-
olmayan olarak bilingten farklilasir. Bu durum da sonsuza basvurmayr gerektirir.
Bilincin 6niinde sonsuz olan ise ilkesel bir imkansizliktir. Dolayisiyla nesneye yonelik
izlenimler sonsuz da olsalar, mevcutken 6znelin iginde eriyip higlik kazanirlar. Sonucta
nesnenin varligi salt bir varlik olmayandir. Nesne, eksik olan (manque), kendini

saklayan ve higbir zaman verilmeyecek olandir.

Boylece Sartre, salt goriiniimden hareketle, tim doluluguyla varliga ulasir. Biling,
varolusuyla 6zili ortaya koyan bir varliktir ve bunun tersine, 6zli varolusu kapsayan bir
varligin, yani goriiniisii varlig1 talep eden bir varligin bilincidir. Varlik her yerdedir. Bu
varlik, sliphesiz bir sekilde fenomenlerin fenomen o&tesi varhigidir, fenomenlerin
arkasina saklanacak noumenal bir varlik degildir. Ona gore biling bir seyin bilincidir,
yani agkinlik bilincin kurucu yapisidir. Biling varligi, fenomeni asar ve etkindir. Biling
sorular soran ve olumsuz yanitlar alan insanin bir yetisidir. Sartre, Heidegger’in Dasein

i¢in yaptig1 tanimi bilince uyarlayarak soyle ifade eder:
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Biling, kendi varlig1 i¢inde, varligi kendisi i¢in soru olan ve de bu varlik kendinden bagka
bir varligi kapsadigi 6lgiide soru olan varliktir (Sartre, 2009:39).

2.2. VARLIK TARZLARI

2.2.1. Kendinde-Varhk (I’étre-en-soi)

Sartre, varlig1 varlik tarzlan ile baglantili olarak sorgular. Ona gore biling, varolanlarin
acinlanmis-aginlanisidir ve varolanlar bilincin karsisina kendi varliklarinin temeli
tizerinde ¢ikarlar. Varlik varolanin her zaman mevcut olan temelidir. Varlik varolanin
her yerinde ve higbir yerindedir. Hicbir varlik yoktur ki, bir varlik tarzi olmasin ve
kendisini hem agiga ¢ikaran, hem de oOrten varlik tarzinin i¢inden kavranmasin. Biling
varolanin her zaman Otesine gecebilir, ama biling varolanin varligina dogru degil de bu
varhigin anlamina dogru varolanin Gtesine gegebilir. Bilinci ontik-ontolojik olarak
miimkiin kilan da budur. Ciinkii onun agkinliginin temel 6zelliklerinden biri, ontik olani
ontolojik olana dogru agmaktir. Varolanin varliginin anlami, kendini bilince ac¢ik eden
olarak varlik fenomenidir. Bu anlamin kendisi de bir varliga sahiptir ve o varlik temeli
tizerinde agikca ortaya ¢ikmaktadir. Varlik fenomeni varlik degildir, ama varlig1 gosterir

ve onu gerektirir (Sartre, 2009:40).

Sartre varlig1 bilince kiyasla s6yle tanimlar: o, noesis igindeki noema’dir, yani en ufak
mesafe birakmaksizin kendi igindeliktir (inhérence & soi) (Sartre, 2009:42). O,
kendinde-varligin anlamini, biling kazanmadig: i¢in yalnizca fenomenin varligi olarak
ele alir. Bilincin varligini ise fenomenin kendinde-varligina aykir1 olan baska bir varlik
tarzinda, kendi-i¢in varligin (’étre-pour-soi) anlamiyla birlikte ele alir. Kendinde-varlik
ne yaratilmistir, ne de kendi kendini yaratmistir. Kendinden Oncesi olmadigi igin
kendinin nedeni de degildir. O sadece vardir ve yalnizca ‘kendi’dir. Bunun anlami, onun
ne edilginlik ne de etkinlik oldugudur. Varligin kendinde olusu etkin olanin da edilgin
olanin da Otesindedir. Ayni bicimde olumsuzlamanin oldugu kadar olumlamanin da
otesindedir. Varligin kendinde olmasi ayn1 zamanda kendi kendisiyle 6zdes oldugu
anlamina gelir. Kendinde varlik, ne ise odur ve bu onun olumsal (contingent) bir

ilkesidir.
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Kendinde-varlik kendi kendisiyle doludur, “ne ise odur”. Kendinde-varlik bir digin
karsit1 olan ve bir yargiya, bir yasaya, kendinin bilincine benzer higbir igerige sahip
degildir. Kendinde-varlik higbir olumsuzlamay1 igermeyen yogun bir olumluluktur
(plein positivite). Baskalik nedir bilmez; kendini bir baska varliktan baska olarak asla
ortaya koymaz; bagkasi ile hi¢bir bag tastyamaz, kuramaz. Varlik, sinirlandirilmamais bir
sekilde kendisidir ve kendisi olmakla kendini tiiketir. Kendinde varlik eksiklik degil,
tamlik olarak varolmaktadir. Kendinde-varlik vardir. Bu, varligin ne miimkiin olandan
tiiretilebilecegi, ne de zorunlu olana indirgenebilecegi anlamina gelir. Ciinkii zorunluluk
ideal Onermelerin baglantisini ilgilendirir, varolanlarinkini degil. Bununla birlikte,
fenomenal bir varolan, bir varolan oldugu siirece asla baska bir varolandan tiiretilemez.
Bu kendinde varligin olumsalligidir. Kendinde-varlik miimkiin olandan da tiiretilemez,
¢linkii miimkiin olma kendi i¢ine ait bir yapidir, yani varligin oteki bolgesine aittir.
Kendinde-varlik asla miimkiin de, imkansiz da degildir; o vardir. Kendinde varlik
objelerin/seylerin diinyasi olup, ne ise odur; bundan dolay1r baska bir sey degildir;

varolmalari i¢in higbir nedene ihtiyaglar1 yoktur, sonsuz ve anlamsizdirlar.

Boylece kendinde-varligin, varlik fenomeninin incelenmesinde fenomenlerin varligin
kabul ettiren ii¢ Ozelligi: varlik vardir, varlik kendinde olandir ve varlik ne ise odur
biciminde 6zetlenebilir (Sartre, 2009:44). Genel anlamiyla varlik, i¢inde hicbir olanak
icermeyen kendinde varliktir, ne ise odur. Sartre buradan hareketle, insan ile insan
disindaki diger varliklar arasinda temel bir ayrim ortaya koyar. Buna gore insan, higbir
zaman ne ise o olan, kendinde varlik degildir. Insan, biling ve bilincin ydnelimselligi

araciligiyla her zaman olmadig sey olan ve oldugu sey olmayan varliktir.

2.2.1.1. Varhk ve Hiclik

Sartre, Varlik ve Hi¢lik (L’étre et le néant) adli eserinin birinci boliimiinde insanin
varlik ve higlikle yiizlesmesini ele alir ve higligin varlikta bulunmadigi, higligin belirli
bir varlik tarafindan varligin i¢ine birakildigii belirtir. Varligr bilgi teorisinin diialist
anlayislarina dayandiran felsefeyi metafizik olarak goren ve reddeden Sartre, varligin
fenomenolojik ontoloji ile ele alinmasi gerektigini savunur. Ona gore varlik arastirmasi
ayn1 zamanda varlik-olmayanin aragtirilmasini da gerekli hale getirir. Insanin varligmin

kendinde-varlikla olan iliskisini ele almak igin, varligin, varlik-olmayanla, insanin
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varlik-olmayan olusu ile agkin varliktaki varlik-olmayan imkani arasindaki iligkileri
sorgulamak gerekir. Bu tglii varlik-olmayanla ilgili sorgulama, varlikla birlikte varlik-
olmayan1 da kapsadigi i¢in Sartre, s6z konusu sorgulamasina “metafizik sorgulama”
der. O, bu sorgulamada varlik arastirmasinin bagrina geldigimizde, burada higlikle
cevrelenmis oldugumuzu belirtir. Varligi c¢evreleyen higlik varliga musallat olur.
Dolayisiyla, higlikle cevrelenmis varlik arastirmasi hiclikten bagimsiz yapilamaz.
Sartre’a gore, varligin ne oldugu zorunlu olarak onun ne olmadigindan elde ediliyorsa
bu soyle formiile edilir: “varlik bu’dur ve bunun disinda higbir sey degildir’(Sartre
2009:52).

Boylece Sartre, varlik sorunundan, bir insan tavri olarak soru sorma meselesini, SOru
meselesinden de olumsuzlamanin varligit meselesini ele alir. Dolayisiyla her soru,
sorgulayan bir varlik ile sorgulanan bir varli§1 varsayar. Soru ayni zamanda olumlu
yanitlanabilecegi gibi olumsuz da yanitlanabilir. Sorgulamada su sorularin da sorulmasi
gerekir: yargilayici 6nermenin yapist olarak olumsuzlama mi higligin kokenindedir,
yoksa bunun tersine, gergegin yapist olarak hi¢lik mi olumsuzlamanin kdkeni ve

temelidir? (Sartre, 2009:53).

Ancak kendinde-varligin olumlulukla dolu oldugu ve kendinde hig¢bir olumsuzlama
icermedigi halde, nasil oluyor da varlik-olmayan olumsuzlamadan s6z edilebilir? Sartre
buradaki olumsuzlamanin salt yargmin bir niteligi oldugunu belirtir, yoksa varligin
degil. Olumsuzlama yargilayici edimin “ucunda” olacak, ama buna karsin varligin
“i¢inde” olmayacaktir. Burada yargilarin ucunda bir durumda “dir” kosaci (copule), bir
baska durumda ise “degildir” kosaci araciligiyla olumlama ve olumsuzlamaya yargida
bagsvurmak s6z konusudur (Sartre, 2009:53). Fakat Sartre’a gore, olumsuzlamanin
yalnizca yargimin bir niteligi oldugu dogru degildir: soru, sorgulayici bir yargiyla
formiillesir, ama yarg: degildir, yargi dncesi bir davranistir. Bakisla, jestle de sorgulama
yapabilirim. Sorgulama araciligiyla belli bir bi¢imde varligin karsisinda dururum,;
burada varlikla bir iliski ortaya ¢ikar, yargi bunun istege bagli ifadesinden ibarettir
(Sartre, 2009:54). Bu asamada Sartre, olumsuzlamanin kokenini ‘sorgulamak’tan,
hi¢ligi sorgulamaya gecer ve sunu sorar: higlik nereden kaynaklaniyor ve insan

varliginin higlikle iliskisi nedir? (Sartre, 2009:59).
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Sartre bu sorularin 1s18inda sorgulamasini, Oncelikle, Hegel’in higligi diyalektik
kavrayigina yoneltir, onun diyalektik yaklagimini elestirir ve reddeder. Ancak Sartre, bu
elestirilerden sonra kendisinin baglangicta ortaya koydugu betimlemeyi de yetersiz
bulur. Bu nedenle o, Heidegger’in higligi fenomenolojik kavrayisina basvurarak,

hicligin bu kavranisini ve kdkenini temellendirmeye girisir.

Bu asamada Sartre, Hegel’in ‘varlik ve hiclik’ kavrayigin1 kisaca ozetler. Ona gore,
Hegel’de varlik ile higlik birbirini takip eden zamanlarda degil es zamanl olarak tez-
antitez karsithginda ortaya cikar. Varlik, eger onu kendi kendisinde ele alirsak, yani onu
0ze dogru kendi kendisinin dtesine ge¢gmesinden kopararak ele alirsak, en soyut ve en
yoksul soyutlama olacaktir. Dolaysizin dolayliyla bag kurmasi gibi varlik da 6zle bag
kurar; varlik 6zii 6n varsayar (présupposer), 6ze geger ve somut bir sekilde 6zle birlikte
varolur. Varlik kendi temeline déner; varlik dzde kendi kendinin &tesine geger. Oz,
varliga kiyasla her ne kadar dolaylanmis goriinse de, yine de asil kokendir. Boylece
varlik kendisinin temeli ve kokeni olan 6z tarafindan kapsanmis olur. Varlik temeli olan
‘0z’den koparilinca yalin ve bos dolaysizlik haline gelir. Ama varlik boyle belirlendigi
anda kendi karsitina geger. Varlik ve higlik i¢i bos soyutlamalardir. Varlik ve higlik iki
karsit 6gedir ve aralarindaki fark da, soyutlama diizeyinde basit bir kanidan (opinion)
ibarettir. Hegel, varlig1 varolanin bir imlemine (signification) indirger. Varlik ve varlik-
olmayan, 151k ve golgenin olduklar tarzda, gercekligin iki tamamlayici bilesenleridir.
Salt varlik ile salt varlik olmayan iki soyutlama olduklar1 i¢in bunlarin ancak sentezleri

somut gercekliklerinde temellenecektir.

Sartre, Hegel’in varlik ve higlikle ilgili bu diisiincelerini elestirerek, oncelikle varligi
higligin karsit1 olarak degil, ¢elisigi olarak diisiiniir ve varlikla hi¢ligin iliskisini bunun
lizerine temellendirir. Ona gore ancak karsit 6geler eszamanl olabilir. Ciinkii ikisi de
ayni bicimde olumludur ya da olumsuzdur. Ne var ki, varlik-olmayan varligin karsiti
degil (contraire), ¢elisigidir (contradictoire). Bu da, hi¢ligin mantiksal olarak varlikla
eszamanli degil, varliktan sonra gelmesini gerektirir, ¢iinkii hiclik, 6nce ortaya konmus
sonra yadsinmis varliktir. Dolayisiyla varlik ve varlik-olmayanin ayni igerige sahip
olmast miimkiin degildir. Sartre’a gore Hegel, Spinoza’nin ‘“her belirleme

olumsuzlamadir” soziinden hareketle, “varlik salt belirlenmemislik ve bosluktur, onda
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hicbir sey kavranmaz” diyecektir (Sartre, 2009:63). Sartre, Hegel’in Spinoza’dan
devraldig1 bu formiilii, kendi yorumuyla bize s6yle sunar:
“...Spinoza’nin ‘omnis determinatio est negatio’ (her belirleme bir olumsuzlamadir)
bicimindeki formiiliinti, Hegel’in sonsuz bir zenginlik icerdigini soyledigi bu iinlii formiilii
degistirmek ve onun yerine, kendi kendisinin belirlemelerini daha olacak olan varliga ait

olmayan her belirlemenin ideal olumsuzlama oldugunu sdylemek zorundayiz” (Sartre,
2009:264).

Ancak Sartre’a gore, varliktaki her tiirlii belirlemeyi ve her tiirlii i¢erigi yadsirsam, bunu
ancak varligin oldugunu olumlayarak yapabilirim. Varlikta neyi yadsirsak yadsiyalim,
onu herhangi bir olumsuzlamadan o6tiirii olmamis kilamayiz. Olumsuzlama, varligin
mutlak doluluk ve bastan sona olumluluk olan varligin g¢ekirdegine erisemez. Buna
karsilik, varlik-olmayan, bu eksiksiz doluluk c¢ekirdeginin kendisini hedef alan bir
olumsuzlamadir. Varlik-olmayan kendini kendi bagrinda yadsir. Oysa Hegel,
olumsuzlamay1 disardan varliga buyur edip, varlik-olmayani belirler, sonra da varlik ve
hiclik ayni Olgiide ici bos soyutlamalardir dediginde, boslugun bir seyin boslugu
oldugunu unutmaktadir. Simdi varlik kendi kendisiyle 6zdeslik disindaki her tiirli
belirlemeden yoksundur; ama varlik-olmayan varliktan yoksun kalmistir. Kisacasi
Hegel’de varlik, varligin oldugu ama hi¢ligin olmadigi durumdadir (Sartre, 2009:63-
64).

Bu elestirilerden sonra Sartre, Spinoza’nin formiiliinii tersine ¢evirerek, her
olumsuzlamanin belirleme oldugunu soyleyebiliriz der (Sartre, 2009:64). Buradan
hareketle Sartre’in Hegel’e de elestiri niteligindeki saptamalar soyledir: s6z konusu
olumsuzlama, ne yargidaki bir olumsuzlama ne de dissal olumsuzlamadir, ama kdkenini
higlikten alan i¢sel olumsuzlamadir. Dolayisiyla varlik ve higlik arasinda bir baglanti
vardir. Varlik ve hiclik i¢1 bos soyutlamalar degildir. Varlik higlikten 6ncedir ve hicligi
yaratir. Varligin yalnizca higlik iizerinde mantiksal bir dnceligi yoktur, ayn1 zamanda
higlik de varliga musallat olur ve etkililigini varliktan devsirir; higlik varligini varliktan

alir.

Sartre varlik ve hiclik arasindaki birbirlerini tamamlayici yonlerinin, baska bir sekilde
diistinmenin miimkiin oldugunu belirtir. Ona gore, varlik ve hi¢ligin her ikisini de
gercegin ayni Olciide zorunlu iki bileseni olarak gérmek miimkiindiir. Sartre bunu,

“Hegel gibi varlig1 hicligin igine ‘gecirmeden’ ya da kendisinin yapmaya galistig1 gibi
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higligin varliktan sonralig1 iizerinde diretmeden de yapabiliriz” der. Oyleyse, varlik ve
varlik-olmayanin birbirleri {izerinde uyguladiklar1 diglama kuvvetleri lizerinde durmak

gerekir ve gerceklik bu ¢arpismadan ortaya ¢ikan gerilim olur.

Sartre’a gore, Heidegger’in higlik kavrayis1 Hegel’inkiyle kiyaslandiginda,
Heidegger’de varlik ve varlik-olmayan artik i¢i bos soyutlamalar degildir. Ciinkii
Heidegger higligi, Hegel’in diyalektik kavrayis yerine fenomenolojik bir kavrayisla ele
alir. Varlik, Hegel’de hala korumakta oldugu skolastik tiimellik 6zelligini Heidegger’de
artik tagimaz. Varlik, insan-gercekligi aracilifiyla kavranir. Heidegger’de insan-
gercekliginin varligi, Dasein dedigi ve ona 06zgii olan “diinya-iginde-olmaklik™tir.
Dasein igin hi¢ligin karsisinda bulunma ve onu fenomen olarak kesfetme imkani,
Sartre’a gore i¢ daralmasidir (angoisse). I¢ daralmasi, varligin varlik-olmayan iginde
yiizeye ¢ikmasi ve diinyanin hiclik i¢cindeyken askiya alinmis hali, bu cifte ve siirekli
hiclesmenin kesfidir. Bununla birlikte, Heidegger, hi¢ligin somut kavranisinin
imkanlarin1 ortaya koyarken Hegel’in diistiigii hataya diismez. Varlik-olmayan soyut
bile olsa, bir varlik muhafaza etmez; hiclik var degildir, kendini higler. Higlik askinlik
tarafindan tasinir ve kosullandirilir. Heidegger’e gore, her tiirlii belirleme bir Steye
gegmedir. Buna gore Dasein kendi kendini asarak kendi varolusunu gergeklestirir.
Kendilik [(ipséité) Selbstheit] 6zelligi, insanin ne ise o olmaktan ayrilmis olmasidir.
Kendi olmak, kendini siirekli asmaktir. Askinlik, insan-gercekliginin hi¢ligin iginde
yiizeye ¢ikmasidir. Fakat yalnizca higligin i¢inde varolanin 6tesine gecilebilir (Sartre,
2009:66). Sonugta hiclik, varligi dort bir yandan kusatirken, ayn1 anda da varliktan

kovulmus olur.

Bu asamada Sartre, yukarida sordugu sorularin yanitlarin1 bu kez dogrudan vermeye
calisir. Ona gore, hi¢ sliphe yok ki, Heidegger, olumsuzlamanin temelini hiclikten
devsirdigi olgusu {lizerinde diretmekle haklidir. Ama eger olumsuzlamay: higlik
temellendiriyorsa, bunun nedeni, higligin 6zsel yapist olarak olmayani (“degil”i) kendi
icinde kapsamasidir. Baska bir deyisle, hiclik olumsuzlamay: farklilagtirmamis bosluk
olarak ya da kendini bagkalik gibi ortaya koymayacak baskalik olarak temellendirmez.
Higlik olumsuz yarginin kokenidir, ¢linkii kendisi de olumsuzlamadir. Higlik, ancak
diinyanin higligi olarak kendini 6zellikle hi¢lerse higlik olabilir. Higlik varlig1 bagrinda

tasir. Ama ylizeye cikis (émergence), bu higleyici reddi ne bakimdan anlasilir hale
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getirir? Sartre’a gore, askinligin higligi kurabilmesi soyle dursun, tam tersine asil higlik
askinligin bagrinda durmakta ve onu kosullandirmaktadir. Oysa Heidegger’in
felsefesinin  belirleyici  ozelligi, Dasein’t betimlemek {izere, hepsi de Ortiik
olumsuzlamalari maskeleyen olumlu terimler kullanmasidir. Dasein “kendi disindadir,
diinya igindedir”, “6telerden bir varliktir”, “kaygi “dir (souci), “kendi imkanlaridir” vb.
(Sartre, 2009:67).

Boylece Sartre’a gore, higlik eger varlik tarafindan tasinmiyorsa, higlik olarak dagilip
gider ve yeniden varlikla kars1 karsiya kalirdik. Higlik ancak kendini varlik fonu
tizerinde higleyebilir. Eger higlik verilebiliyorsa, bu, ne varliktan 6nce ne de sonradir.
Genel bir tarzda varligin disinda verilemeyen higlik, varligin bagrinda bir kurtguk gibi
ortaya ¢ikar (Sartre, 2009:71).

Buraya kadar goriildii ki, Sartre varlik sorusundan hareketle bir sorgulamaya girisir.
Ona gore eger olumsuzlama varolmasaydi, hi¢gbir sorunun, 6zellikle de varlik sorusunun
sorulmayacagini kabul etmek zorunda kalirdik. Bununla birlikte, varligin ne oldugu
varlik-olmayandan hareketle anlasildig1 i¢in bir olumsuzlukla kars1 karsiya geliriz. Bu
olumsuzlamaya daha yakindan bakildiginda onun kokeninde ve temelinde higligin
oldugunu fark ederiz. Diinyada olumsuzlamanin olabilmesi ve kendimizi varlik
araciligiyla sorgulayabilmemiz i¢in, hicligin varligin disinda degil, varligin bagrinda
verilmis olmasi1 gerekir. Ne var ki, diinya-igindeki higligi kendinde-varlik {iretmez.
Kendinde-varlik, yogun olumluluk oldugu i¢in onun yapisi higligi i¢ermez, higlikle
herhangi bir iligki icersinde degildir. O halde, higlik eger varligin disinda da, varliktan
itibaren de kavranamiyorsa ve ote yandan varlik-olmayan da “kendini higlemek™ i¢in
gereken kuvveti kendinden devsiremiyorsa, hi¢lik nereden gelmektedir? Sartre sordugu
bu soruyu sdyle yanitlar: Oncelikle higligin “kendini hicleme” 6zelligi yoktur. Ciinkii
kendini higlemek fiilini en ufak bir varlik imasimi dahi higlikten dislayarak ele
aldigimizda bile, yalnizca varlik kendini hi¢leyebilir. Ciinkii her ne bi¢gimde olursa olsun
kendini hiclemek i¢in “var olmak” gerekir. Oysa hiclik yoktur. Eger hiclikten s6z
edebiliyorsak, bu yalnizca higligin bir varlik goriiniigiine, 6diing alinmis bir varliga
sahip olmasindandir (Sartre, 2009:72).

Higlik var degildir; hiclik ‘oldurulur’; hi¢lik kendini higlemez, higlik ‘hi¢lestirilir’...Hiclik
bagka bir varlik aracilig1 olmadan, varliga gelmez...Higligin diinyaya gelmesinde araci olan
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varlik, higligi kendi varligt iginde hi¢lemek zorundadir...Higligin diinyaya gelmesine
aracilik eden varlik kendi 6z higligi olmak zorundadir (Sartre, 2009:72).

Boylece varliga musallat olan, onu kusatan higlik, kendini onun araciligiyla var eder;
varlig1 i¢inde kendi varliginin higligini sorgular. Su halde, kendinde olmayan bu zorunlu
varligin 6zelligi, hicligi hiclestirmek, onu kendi varligiyla ayakta tutmak, onun seylere
gelmesini saglamaktir. Bu ikili higleme devinimiyle sorgulayici, sorgulanan seyi, varlik
ve varlik-olmayan arasinda notr bir duruma yerlestirerek, kendisi karsisinda higlestirir.
Higlik diinyaya insan aracilifryla gelmistir. Insanda varlikla ilgili hicligi ortaya ¢ikaran
da 6zgiirliiktiir.

Bu asamada Sartre, hicligi 6zgiirliikle iligkilendirir ve sunu sorar: “Eger hiclik, diinyaya
Ozgirlik araciligiyla gelmek zorundaysa, insan Ozgirliigli ne olmalidir?” (Sartre,
2009:75). Bu soruya karsilik Sartre, hicligin elverdigi 6l¢iide, insan varligini tanimlar ve
“bu varlik bize 6zgiirliik olarak goriintir” der. Ona gore, higligin hi¢glenmesinin gerekli
kosulu olarak 6zgiirliik, cesitli 6zellikler acisindan insan varliginin 6ziine ait bir 6zellik
degil, insan yapisinin kendisidir. Insanin 6zgiirliigii, insanmn &ziinden 6nce gelir ve onu
miimkiin kilar. Insan varligmin 6zii, onun o6zgirliigii icinde askidadir. Dolayisiyla
ozgiirliigii, insan-gergekliginin varligindan ayirmak imkansizdir. insan higbir sekilde
daha sonra 6zgiir olmak i¢in 6nce olmakta degildir; insan varlig ile 6zgiirliigii arasinda
bir fark yoktur. Eger 6zgiirliik bilincin varligiysa, biling de, 6zgiirlilk bilinci olmak
zorundadir. Ozgiirliikte, insan varligi, hicleme formu altindaki kendi 6z gecmisi ve

gelecegidir.

Sartre’a gore, insan Ozgiirliigiin bilincine i¢ daralmasi ile varir. I¢ daralmasi, varlik
bilinci olarak dzgiirliigiin varlik kipidir. I¢ daralmasi aracihigiyla 6zgiirliik kendini ve
kendi sorununu agiga ¢ikarir. Ozgiirliik i¢ daralmasi icinde kendini bize kesfettirir. I¢
daralmasi i¢inde kendisini kesfettiren 6zgiirliikk, hi¢in varolusuyla nitelenebilir. Kendi
karsisinda 6zglirligiin agik tezahiirii olarak i¢ daralmasi, insanin kendi 6ziinden her
zaman bir higlikle ayrilmis oldugu anlamina gelir.

Insan kendi 6ziiniin yargi-oncesi bir kavranisin1 da devamli olarak beraberinde tasir, ama

iste tam da bundan &tiirii insan kendi 6ziinden bir hiclikle ayrilmistir. Oz, insan

gercekliginin  kendi hakkinda olmus olan olarak kavradiklarinin toplamidir. Ve ig

daralmasi, olandan siirekli kopus kipi olarak varoldugu 6l¢iide, daha dogrusu kendini

oldugu bigimiyle varoldurdugu 6lgiide, insanin kendi kendini kavramasi bigiminde iste
burada ortaya ¢ikar (Sartre, 2009:87).
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Sartre’a gore i¢ daralmasi, bir miimkiin olanin benim i¢in miimkiin olan olarak kabul
edilmesidir; yani bilincin kendi 6ziinden higlik araciligiyla kopmus oldugunu ya da
gelecekten bizatihi kendi 6zgiirliigiiyle ayrilmis oldugunu fark ettigi anda i¢ daralmasi
olusur. I¢ daralmasi, dzgiirliigiin kendi kendisi tarafindan diisiiniimsel kavranisidir, bu
baglamda 6zgiirliik dolayimdir. Ozgiirliigiin i¢ daralmasma ugramasi icin, bir yandan
olmus oldugum sey olarak kendi 6ziimii kesfetmeliyim; 6te yandan, 6zgilrliigiimi bu
O0zden ayiran higligi kesfetmeliyim; nihayet, beni olacagim seyden ayiran higligi
kesfetmeliyim. Oz, insan varligina iliskin olarak “budur” seklinde ifade edilebilecek tek
seydir. Boylece 0z, insan-ger¢ekliginin kendi hakkinda “olmus olan” olarak
kavradiklarinin toplamidir. Sartre, 6ziin bu tanimin1 yaparken Hegel’den esinlendigini

belirtir. Hegel’e gore, 6z olmus olandir (“Wesen ist was gewesen ist”) (Sartre,

2009:86).

I¢ daralmasiyla agikga ortaya ¢ikan dzgiirliik, dzgiir varhig: belirten ‘ben’i (Moi) siirekli
yeniden yeniler. Sartre burada “ben”i, insanin i¢inde barinan ve 6zgiirliige metafizik bir
etki giicli olarak sahip olan kiicilik bir tanr1 gibi diisiiniir. Bu durumda da varligim artik
varlik olarak dzgiir olmaz, bilincimin bagrinda “ben”im &zgiir olur. Oziimiin saydam
olmamasi, i¢kinlikle agkin olmasi dlgiistinde, 6zgiirlik de 6ziimiin 6zelliklerinden biri
haline gelecektir. Dolayisiyla burada Ozgiirliigimii, kendi benim i¢inde baskasinin

Ozgiirligi gibi kavramak s6z konusudur (Sartre, 2009:95).

Sartre’a gore, benim 6ziimii tasiyan ve onun Otesine gegen askinlik karsisinda, insan
icine diistiigli i¢ daralmasi karsisinda stirekli bir kac¢is egilimindedir; bu yolla kendi
kendinden i¢ daralmasini gizlemeye ¢alisir. Bununla birlikte, farklilasmis bir bagkasi
icin miimkiin olanlardan ¢ikardigimiz 6teki mimkiin olanlar1 g6z Onilinde
bulundurmaktan kaginarak, kendimiz i¢in miimkiin olani kavrariz. Bu miimkiin olani saf
hi¢leyici bir 6zgiirliik araciligiyla varlikta tutulan olarak gdrmek istemeyiz de, onu
esasen olusturulmus bir nesneden ileri geliyormus gibi kavramaya calisiriz. Oysa bu
nesne, baskasinin kisisi olarak ele alip betimledigimiz kendi “ben”imizden bagkasi
degildir. Boylece kendimizi baskasi ya da bir sey gibi disaridan kavramaya calisarak i¢
daralmasindan kagariz (Sartre, 2009:96).

Ancak Sartre’a gore, 6zgiirliigiimiiziin asil dolayisiz verisi i¢ daralmasidir. Agiktir ki, i¢

daralmasini ne bastirabiliriz, ne ondan kagabiliriz ne de onu gizleyebiliriz; ¢iinkii i¢



61

daralmasi biziz, o bizden bagimsiz degildir. Kagmak istedigim seyi, zorunlu olarak
kendimde tagimam gerekir. Kisacasi, bilmezden gelmek i¢in kacarim ama kagtigimi
bilmezden gelemem ve i¢ daralmasindan ka¢gmak, i¢ daralmasinin bilincine varmanin
bir kipinden baska bir sey degildir. i¢ daralmasindan kagarken i¢ daralmasina tutulmak,
“oldugum sey karsisinda olmamak™ i¢in i¢ daralmasiin bagrinda yalnizca bir higleme
giiclinli elimde tutabilirim. Bu hicleme giicii, i¢ daralmasini, i¢ daralmasindan kagtigim
Ol¢tide higler ve i¢ daralmasindan kagmak tizere i¢ daralmasi olan olarak kendi kendini

de higler. Iste Sartre buna “kendini aldatma” der (mauvaise foi) (Sartre, 2009:97).

Kendini aldatmada insan-gergekligi, ne degilse o olan ve ne ise o olmayan bir varliktir.
Kendini aldatma, kendinden, yani higliginden kagmadir ve benim kendimle olan
iliskimde kendisi oldugum higligi doldurmaya yonelik bu kendini aldatma tam da
ortadan kaldirdig1 o hicligi gerektirir ve ona isaret eder. Insanin soru sorabilmesi igin
kendi kendisinin hi¢ligi olabilmesi gerekir, yani kendi kendisinde ve kendi araciligiyla
insanin varligina higlik niifuz ediyorsa, insan varligi ancak o zaman, varlik igindeki
varlik olmayanin kokeninde olabilir; gegmisin ve gelecegin askinliklari, insan
gercekliginin zamansal varligi iginde bdyle ortaya ¢ikar. Boylece, i¢inde hicbir olanak
barindirmayan kendinde-varligin karsisinda baska bir varlik so6z konusudur, kendi-igin-

varlik. Kendi hi¢ligi olmak zorunda olan ve sayesinde hicligin diinyaya geldigi varlik.
2.2.2. Kendi-i¢in-Varhk (I’étre-pour-soi)

Sartre’n  fenomenolojik ontolojisinde, buraya kadar yaptigi sorgulamayr kisaca
Ozetlersek sunlar1 sdyleyebiliriz: olumsuzlamanin kokeni ve temeli olan higlik bizi
Ozgiirliige, hicligin tezahiirli olarak 6zgiirliik kendini aldatmaya ve kendini aldatma da
imkanin kosulu olarak bilincin varligima bizi gonderdi. Sartre, bilinci, kendi varlig
icinde varlig1 kendisi i¢in sorun olan bir varliktir diye ifade eder. O, bilincin varliginin
tam uygunluk oldugunu sdyler ve bunu “varlik, ne ise odur” seklinde formiile eder.
Kendinde varligin yogunlugu sonsuz bir doluluktur. Bu nedenle varlikta higligin
sizabilecegi en ufak bir bosluk, en ufak bir catlak yoktur. Kendinde varlik bilincin tam

tersidir ve varlig1 ancak bilingle bilinir.
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Sartre’a gore biling, kendisi disinda olan ve kendisi ile karsilasan tiim nesneleri
“kendinde varlik” olarak tanimlar. Insan her zaman kendi bilincinin farkinda olabilir,
ancak bu daima bir seyin bilincidir. Bununla birlikte nesne bilingten farklidir ve onun
disinda bir seydir. Bu nedenle biling daima kendisini, kendi disindaki seylerden ayirir.
Kendisini higbir zaman onlarla 6zdeslestirmez. Biling kavraminin daha iyi anlasilmasi
icin Sartre ayna semboliinii kullanir. Aynanin sadece “bir nesneyi” yansittig1 zaman bir
icerigi vardir. Kendi basina bir igerigi ve anlam1 yoktur. Aymi sekilde, bilincin de kendi
basina bir igerigi yoktur. Bundan dolay1 da, bilincin yansittig1 nesneler daima bilincin
kendisinden farkli ve onun disindadirlar. Dolayisiyla seyler ve biling birbirine
bagimlidir. Biling olmadan seyler anlamsiz bir kaostur. Seylersiz bilincin varligindan

bile s6z edilemez. Ciinkii bilincin kendisi, seyleri yansittig1 zaman ortaya ¢ikar.

Sartre’a gore, kendi varligim1 sorun eden insan, biling ve bilincin yonelimselligi
temelinde bir olanaklar biitiinii olarak diinyaya hicligi getirir ve bu onun 6zgiirliigliniin
temelidir. Insan, varliginda higligi ortaya cikaran Ozgiirliiktiir. Kendi-igin-varlik
eksikliginden dolay1 6zgiirliigii seger. Kendisi-igin-varlik esas olarak bilingtir ve bu
biling de “daima bir seyin bilinci”dir. Dolayisiyla insan kendinde-varlik degil, her
zaman kendi-igin-varliktir, ¢iink{i kendi varligi onun igin bir sorundur ve kendini her

zaman bir proje olarak tasarlar.

Sartre’a gore bilincin ontolojik temeli olarak kendi-i¢in-varlik yasasi, kendinde mevcut
olma bigiminde kendisi olmaktir. Her tiirlii “...e mevcut olma” durumu bir ikilige sahip
oldugundan, potansiyel bir ayrim igerir. Varligin kendinde mevcut olusu, varlikta
kendisinden bir kopukluk gerektirir. Ozdeslik ilkesi ortiisme olarak tam bir varlik
yogunlugu oldugundan hicbir olumsuzluga yer birakmamistir. Sartre, Hegel’in gérmiis
oldugu gibi, bu yoniiyle 6zdeslik ilkesinin gelismezlik ilkesine ¢agrida bulundugunu
belirtir. Ne ise o olan varlik, ne degilse o olmayan varlik da olabilmelidir (Sartre,
2009:137).

Bununla birlikte, 6zdeslik ilkesi, kendinde varligin bagrinda her tiirden iliskinin
olumsuzlanmasidir. Varlik kendinde mevcutsa, bunun nedeni varligin tiimiiyle kendi
olmamasidir. Mevcut olmak, ortiismede dolaysiz bir yozlasma oldugu i¢in ayriligt
varsayar. Bu noktada Sartre, “6zneyi kendi kendinden ayiran nedir?” sorusuna, bunun

“hi¢” oldugu, ama bilincin bagrindan gelen bir hi¢lik degil, oldurulmus bir hi¢lik oldugu
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seklinde yanit verir (Sartre, 2009:138). Higlik burada her zaman i¢in bir Otedir.
Dolayisiyla Sartre’a gore, higlik bir varlik boslugudur, kendi-i¢ini olusturmak {izere
kendinden kendiye dogru diisiistiir. Hiclik, varliga varlik araciligiyla gelen ve varliga
sahip olmaksizin devamli olarak varlik tarafindan desteklenen mutlak bir olaydir.
Kendinde-varlik kendi varligi i¢inde tiim olumluluguyla yalitilmis oldugundan, higbir
varlik varliga gelemez ve varlik araciligiyla varligin basma gelen de yalnizca higliktir.
Higlik varliga 6zgii tek bir imkandir. Higlik, bir imkan olarak varlik hi¢ligi oldugundan,
varliga da ancak varligin kendisi araciligiyla gelebilir. Ancak higlik, bu varliga gelisi
ozel bir varlik, yani insan-gercekligi aracilifiyla gerceklestirir. insan-gercekligi, kendi
varligt icinde ve kendi varligi i¢in varligin bagrindaki higligin biricik temeli olarak
varliktir (Sartre, 2009:140).

Sartre’a gore, kendi-i¢in varlik ne ise o olmayan ve ne degilse o olan varlik olarak
vardir. Kendinde-varlik kendi-igin halinde kaybolmak igin vardir. Kendi-i¢in-varlik, bir
imkan olarak kendini higler ve kendini higleyen kurban edici edimle biling olarak
kendinin temeli olur. Kendi-igin, kendini biling olarak temellendirmek iizere kendinde
olarak kaybolup giden kendindedir. Kendinde, hicbir seyi temellendiremez; kendi
kendisini temellendirse bile, bunu ancak kendine kendi-igin olma 6zelligini katarak
yapar. Kendinde, ancak artik kendinde olmadig: 6lgiide, kendi kendisinin temelidir ve
burada her tiirlii temelin kokeniyle karsi karsiya geliriz. Kendinde varlik, kendisinin de
bagka varliklarin da temeli olamiyorsa, 0 zaman genel olarak temel, diinyaya kendi-i¢in
araciligtyla gelecektir. Kendi-icin, higlestirilmis kendinde olarak kendisini
temellendirmekle kalmaz, kendisiyle birlikte temel de ilk kez ortaya ¢ikar (Sartre,
2009:143). Kisaca kendi-igin varlik, insan bilincinin varligina karsilik gelen higliktir.

Kendinde-varlik kendi higligini kurabilir ama kendi varligin1 kuramaz; ¢6ziiliirken higlesip

bir kendi-i¢in haline gelir ve bu kendi-i¢in de, kendi-i¢in olan olarak kendi kendisinin

temeli olur; ama kendi-i¢inin kendindelik olumsalligi, ele gegirilmeden kalmig olur. Bu

kendi-iginde olgusallik olarak kendindeden kalan seydir ve kendi-iginin yalnizca bir olgusal

zorunluluga sahip olmasi, yani kendi biling-varligmin ya da varolusunun temeli olmasi,

ama mevcudiyetini hi¢bir durumda temellendirmeyisi de bu yiizdendir. Boylece biling,

hi¢bir durumda kendini olmaktan alikoyamaz ama yine de kendi varligindan tiimiiyle
sorumludur (Sartre, 2009:146).

Sartre, insan-gercekligine iliskin herhangi bir incelemenin ise cogitodan baslamasi
gerektigini  vurgular  (Sartre, 2009:146). Ona gore Heidegger, Husserl’in

“diiglinliyorum” kavraminin biiyiileyici ve basa bela bir tuzak olduguna o kadar
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inanmist1 ki, Dasein’in betimlemesinde bilince basgvurmaktan tiimiiyle kaginmist
(Sartre, 2009:147). Heidegger bunun yerine, Dasein’1 kaygi olarak anlama (Verstand)
yoluyla kendinin-disindaki-kendinin projesi olarak ag¢inlamaya galisir. Ancak Sartre bu
noktada, “anlama ancak anlama bilinciyse anlam tasir”, diye Heidegger’i elestirir. O,
Descartes ve Husserl’in cogito temelli varlik anlayislarinda igine distiikleri
¢ikmazlardan ders ¢ikarmig olmali ki, bu ¢ikmazdan kurtulmak igin cogito yerine biling
ve hig¢lige basvurur.

Cogito ister istemez kendindenin biitinciil ve erisilmez mevcudiyetini kesfetmeye

gotiirmek zorundadir. Bu mevcudiyet olgusu da elbette kendi-iginin bizatihi askinligi

olacaktir. Ama kendi-igin ile kokensel bagi olarak tasarlanan askinligin kokeni, tam da
higleyis olmalidir. Béylece cogitodan ¢ikmanin bir yolunu fark ediyoruz (Sartre, 2009:147).

Kendi-i¢in, kendi kendisini bir varlik kusuru (défaut d’étre) olarak belirlemeksizin
hiclemeyi tasiyamaz. Bu demektir ki higleyis basit bir sekilde boslugun bilince
sokulmasiyla ortiismez. Disaridan gelen bir varlik kendindeyi bilingten kovmus degildir,
kendi icin kendinde olmamak tizere kendi kendisini durmadan belirlemektedir. Yani
kendi i¢in kendi kendisini ancak kendinden kalkarak ve kendindeye karsi
temellendirebilir. Nitekim hicleme, varligin hi¢clemesi oldugundan, kendi-i¢inin varligi
ile kendindenin varlig1 arasindaki kokensel baglantiyr temsil eder. Somut ve gergek
kendinde, bilincin o olmamak {izere kendisini belirledigi sey olarak bilincin bagrinda
biitiiniiyle mevcuttur. Kendi-i¢in ile kendindenin kokensel bagi olarak tasarlanan
askinligin kokeni tam da higleyis olmaktadir (Sartre, 2009:147). Burada Sartre, varlik
kusuru dedigi cogitodan ¢ikmanin yolunu arar. Kendi-i¢in yaptigi ontolojik betimleme
sunu gosterdi: bu varlik, varlik kusuru olarak kendinin temelidir, yani olmadig1 bir
varlik tarafindan kendi varliginda belirlenmeye birakir kendini (Sartre, 2009:148).
Kendi-igin varlik, kendinde-varliga karsi higlik aracihigiyla varoldugu igin, higlik
kendinde-varlik ile kendi-igin varlik arasinda zorunlu bir iliski olarak varsayilir.
Bununla birlikte kendi-igin varlik kendinde varliktan higlikle ayrilir. Eger kendi-igin
higlik olmak zorundaysa ve varlik da higlik araciligiyla varsa, varlik kokensel olarak
ancak biitiinliik olarak var olabilir. Insan-ger¢ekligi, varhig1 biitiinliik olarak ortaya
cikaran ya da varlik disinda hicbir seyin var olmamasini saglayan seydir. Sartre’1n biitiin
bunlar1 temellendirmesindeki amaci, Descartes’in “cogito”nun igine sikistirdig varligi
kurtarma c¢abasidir. Ciinkii ona gore, Descartes’in tasarladigir varlik ile kendi varlig

arasinda bir uyumsuzluk vardir. Buradan hareketle Sartre, Descartes’in varlik anlayigini
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elestirir. Ona gore, insan gercekligi ‘diisiiniiyorum’un varligiyla sinirli olsaydi, yalnizca
bir anlik gerceklige sahip olurdu. Nitekim insan gergekligi Descartes’ta anlik bir
biitiinliiktiir. Icinde bulundugu andan gelecege yonelik higbir gegis ve yaratma,
dolayisiyla asma/askinlik yoktur. Bununla birlikte, cogito’nun derin anlami kendini, 6zii
geregi, kendinin digina atmaktir. Descartes’in milkemmel olmayan varligi, miikemmel
varliga dogru kendinin Otesine geger. Sartre, bu noktada, “ancak insan gergekliginin
kendinin 6tesine gecerken yoneldigi varlik tanr1 degil, kendi bagrindaki insan gercekligi

olmalidir” diyerek Descartes’1 elestirir.

Sartre’a gore, varligin en derinine inen ig¢sel olumsuzlama, kendi varligi iginde,
“...olmayan” varlik araciligiyla onun “olmadigi” varligi olusturan olumsuzlama
eksikliktir. Bu eksiklik, bastan asagi olumluluk olan kendindenin dogasina ait degildir,
ancak insan varligiin belirisiyle birlikte diinyada goriiniir. Yalnizca insanin diinyasinda
eksikler olabilir. Her eksiklik su ii¢ seyi varsayar: eksik olan ya da eksikligi duyulan
(manquant), eksik olanin eksikligini duyan ya da varolan ve eksiklik tarafindan
boliinmiis olarak eksikligi duyulan ile varolanin senteziyle yeniden kurulacak olan bir
biitiinliik, yani eksik olunan (le manqué). Insan-gercekliginin goriisiine verilen varlik,
her zaman icin eksigi-olan varolandir (Sartre, 2009:148). Insan, ne ise o olmayan ne
degilse o olan olarak kendini, ne ise o olan kendinde varliktan higleyerek cikardigi
zaman eksikligi yaratmis oldu. Bu baglamda, eksik-olan, varolanla ayn1 yapiya sahiptir;

bu durumun tersi ise, eksik-olan eksigi olana, eksigi-olan da eksik olana doniisiir.

Bununla birlikte Sartre’a gore, eksikligin ortaya c¢ikmasina aracilik eden insan-
gercekliginin kendisi de bir eksiklik olmalidir. Ciinkii eksiklik, ancak eksiklik
araciligiyla varliktan gelebilir, kendinde i¢in eksikligin vesilesi kendinde olamaz.
Yalnizca eksik bir varlik, eksik-olunana dogru varhigin Gtesine gegebilir (Sartre,
2009:149). Varolan ile eksik olan1 birlestiren bag, eksik olanin tam da namevcudiyetiyle
varolanin bagrinda derin bir sekilde mevcut olmasidir. Bunun nedeni, varolan ile eksik
olanin aymi biitiinliigiin birligi icinde kavranmis ve Otesine ge¢ilmis olmasidir. Eksik

olan her sey, ... olmak i¢in ... nin eksigidir (Sartre, 2009:151).

Kendinin temeli olarak kendi-i¢in, belli bir varlig1 ya da varlik tarzin1 olumsuzlayarak
kendini temellendirir. Kendi-igin olarak kendiliginden olumsuzladigi ya da higledigi sey

kendinde varliktir. Ama herhangi bir kendinde varlik degil; insan-ger¢ekligi her seyden
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once kendi kendisinin higligidir. insan-gercekligine anlamini veren sey, bu higleyisiyle
ve higledigi seyin higlenmis olarak kendisindeki bu mevcudiyetiyle olusturuldugundan
otiirii, eksik-olunan kendinde-varlik-olarak-kendidir. Kendi-igini ne ise o olmayan
olarak kavramaya imkan veren sey, ne ise o olacak olan kendidir; kendi-i¢inin
taniminda yadsinan iliski, kendi-i¢inin kendi kendisiyle 6zdeslik kipinde siirdiirdiigii ve
stirekli bir sekilde namevcut olarak verilen bir iligkidir. Kendi-i¢inde eksik olan sey,

kendidir (Sartre, 2009:151).

Kendi-igin, varlik eksikligini kendi kendinde tasiyan varliktir. Ve kendi i¢inin eksikligini
cektigi varlik, kendindedir. Kendi-i¢in, kendindenin higlenisi olarak belirir ve bu hicleyisi
kendindeye yonelik proje olarak tanimlar: hiclenen kendinde ile kendisine dogru atilimda
bulunulan kendinde arasinda, kendi-i¢in higliktir. Bdylece, ben olan higleyisin amaci,
kendindedir. insan-gergekligi kendinde-olmak arzusudur (Sartre, 2009:702).

Bununla birlikte Sartre, eksik-olunan kendindenin, olgusalligin kendindesiyle
karigtirllmamasi gerektigini vurgular. Ona gore, olgusalligin kendindesi, kendini
temellendirme girisimindeki basarisizligi sonucu, emilip kendi-i¢inin diinyadaki salt
mevcudiyeti haline gelmistir. Bunun tersine, eksik olunan kendinde salt bir
namevcudiyettir. Temellendirme ediminin basarisizlifa ugramasi ayrica kendi-i¢ini
kendisinin hi¢liginin temeli olarak kendindeden ortaya c¢ikarir. Ama eksik-olunan
temellendirme ediminin anlami hep askindir. Kendi-i¢in kendi varliginda basarisizliktir,

clinkii ancak ve ancak higclik olarak kendinin temelidir (Sartre, 2009:151).

Boylece Sartre’a gore, kendisi-igin-varlik, hi¢ durmadan kendinde varlikla birlesmek ve
varhigindaki boslugu doldurarak tamliga kavusmak i¢in kendini asmaya g¢alisir. Oysa bu
olanaksizdir, ¢linkii kendi-i¢in-varlik siirekli bir eksikliktir. Dolayisiyla insan-gercekligi
bir eksikliktir ve kendi-i¢in olarak, kendi kendisiyle belli bir ortigmenin eksikligini
ceker. Eksik olan agkinlik siirecinde ortaya ¢ikar ve eksik-olunandan varolana dogru bir
geri doniis araciligiyla belirlenir. Bu sekilde tamamlanan eksik-olan, varolana askindir
ve tamamlayicidir. insan gercekligi, onda eksik olana dogru kendinin dtesine gegistir.
Insan-gercekligi dnce varolup daha sonra sundan ya da bundan eksik kalan bir sey
degildir. Insan-gercekligi varolus kazanirken, tam olmayan varlik gibi kavranir. Ne ise o
olan tekil biitlinlik karsisinda insan gercekligi, bu biitlinliiglin eksikligini ¢eken ve o

olmayan formunda olan olarak, o olmadig: 6l¢iide kavranir.
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2.2.2.1. Kendi-I¢in Varhgin Ozgiirliigii

Sartre’in ontolojisinde kendi-igin-varlik bilingtir, yani insandir ve ne ise o degildir; daha
ne degil ise odur. Biling ya da kendisi-igin-varlik, kendinde-varligin hi¢lesmesinden
veya yadsinmasindan baska bir sey degildir. Kendisi-igin-varlik, kendi kendisi ile 6zdes
olmayan, olusa tabi olan, kendisinde bosluk barindiran eksik bir varliktir. Insan kendi
kendisini, bir problem olarak, bu varlik tarzina firlatilmis olarak bulur. Insan varolusunu
gerceklestirmek zorunda oldugu igin 6zgiirlige mahkiimdur. Varliga gelmekte hicbir
nedene bagli olmamakla birlikte 6zgiirliige mahkim olmak, kendi-iginin olumsallig1 ve
olgusalligidir. Kendi-i¢in varlik 6zgiirdiir, fakat bu 6zgiirlik onun kendi kendisinin
temeli degildir. Kendisi i¢in varlik, secim yaptig1 i¢in 6zgiirdiir, fakat 6zgiirligi secmek
diye bir sey soz konusu degildir. Ciinkii diinyaya birakilmistir ve ozgiirliige
mahkimdur.
Ozgiirliigiin, 6zgiir olmamakta ve varolmamakta 6zgiir olmadigim sdyliiyorduk. Ciinkii
gercekten de Ozgiir olmamakta Ozgiir olamamak, Ozgirliigiin olgusalligidir ve
varolmamakta 6zgiir olmamak da onun olumsalligidir. Olumsallik ve olgusallik bir ve ayni
seydir: 6zgiirliigiin, olmamanin (hicleyisin) formunda daha olacak oldugu tek varlik vardir.
Ozgiirliigiin olgusu olarak varolamak ya da diinyanin ortasindaki bir varhg: daha olacak

olmak bir ve ayni seydir ve bu da ozgiirliigiin kdkensel olarak veriyle iligki icersinde
oldugunu ifade eder (Sartre, 2009:612).

Sartre’da kendi-i¢inin 6ziinii varolus belirledigi i¢in, o, kendi-i¢inin 6zglrliigiini bu
kokensel varolus iginde betimler. Buna gore 6zgiirlilk ancak verilmis olanin higlenisi
olarak kavranir. Ayrica ozgiirliik, isteng 6zgiirliigiinden ¢ok se¢cme 6zgiirliiglidiir, ama
segmeme Ozgiirliigli degildir. Se¢gmek, se¢gmeyi se¢mektir. Se¢im, secilmis varligin
temelidir, ama se¢cmenin temeli degildir. Bu durum o6zgiirliiglin sagmaligin1 gdsterir.
Ancak olgusal durumun Ozgiirce yapilan segime getirecegi sinirlar da vardir. Kisa
boyluysam uzun boylu olmay1 segebilir miyim? Sartre’a gore, insan eylemde bulunan
varlik olarak dzgiir degildir, ama 6zgiirliigiin bilincinde olan varliktir. Ozgiirliik insani
sirekli olarak eylemeye zorlar ve insan Ozgirligini eylemleri araciligiyla
gerceklestirir. Eylemin ilk kosulu ozgiirliiktiir. insanin eyleminin temel kosulunun

Ozgiirlik olmasi1 kendi-i¢in-varliin varolus 6zelliginden kaynaklanir.

Bu asamada Sartre kendi-i¢in varlik ve ozgiirliik iliskisini ele alir. Ona gore kendi-igin
varlik, varolusunu gergeklestirmek i¢in siirekli olarak birtakim atilimlarda bulunur.

Bunu yaparken siirekli olarak karsilastigi engelleri asmak durumundadir. Kendi-igin
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varligin bu sorunlarla olan miicadelesi onun temel projesi olarak anlagilir ve anlam
kazanir. i¢cinde bulundugu kosullar ve engeller kendi-igin varligin ozgiirliigiinii ve
sinirlarini belirler. Bagkasinin 6zgirliigli, 6liim, cinsiyet ve toplumsal kosullar kendi-
icin varligim ozglrliglinii smirlar. Kendi-icin varlik se¢imlerde bulunurken bu
sinirlamalart dikkate almak zorunda kalir. Ancak varliga gelmemeyi de, Ozgiir
olmamay1 da se¢emez, ¢iinkii bunlar onun zorunluluklaridir. O, diinya i¢inde bagkalari
ile varliktir. Kendi-igin varligin i¢inde bulundugu diinya iizerindeki yeri onun

Ozgurligidiir. Ciinkii 6zgiirliik onun eksikligidir, daha olacak olmasidir.

Sartre’in ontolojisinde dzgiirliigiin 6zii yoktur. Ozgiirliik hi¢bir mantiksal zorunluluga
tabi degildir. Ona gore Heidegger’in Dasein igin sdylediklerini aslinda 6zgiirliik igin
sOylemek gerekir: “Onda varolus 6zii onceler ve ona komuta eder”(Sartre, 2009:556).
Sartre bu nedenle, “kendim ve bagkasi igin ortak bir Ozgiirlik betimleyemem,
dolayistyla oOzgiirliige bir 6z diisiinemem” der. Tersine, biitlin 6zlerin temeli olan
Ozgurliiktiir, ¢linkii insan kendi imkanlarina dogru diinyanin otesine gecerek diinya-igi
ozleri agiga ¢ikarir. Ama fiilen benim 6zgiirliigiim s6z konusudur. Ozgiirliigiimiin tekil
olmasi gibi bilincim de tekil olarak vardir. Biling de 6zgiirlik de her tiirli 6ziin
Otesindedir. Biling i¢in olmak, oldurulmaktir. Bilincin hi¢bir 6zii yoktur. Yani biling
tozsel hicbir seye sahip degildir. O saf bir goriiniistiir. Biling diinyadaki bir sey degildir;
o higbir seydir.

Sartre’a gore ben, 6zglirliiglimii edimlerim aracilifiyla 6grenen, ama ayni: zamanda da
bireysel ve biricik varolusu 6zgiirliik olarak zamansallasan bir varolanim. Bu durumda
ben zorunlu olarak ozgiirliigiin bilinciyim. Bdylece o6zgiirligiim varligimin ig¢inde
stirekli olarak sorun halindedir; dogama fazladan katilan bir nitelik ya da dogamin bir
iyeligi degildir; tamamen varligimin dokusudur ve varligim, varligimimn iginde sorun
oldugundan, zorunlulukla 6zgiirliigiin belli bir kavranisina da sahip olmam gerekir
(Sartre, 2009:557-558). Boylece Sartre’da varlik sorunu, dogrudan dogruya 6zgiirliik
sorunu demektir. Ozgiirliigiin tam bagrina gitmek varlik sorununu ele almaktan gecer.

Ciinkii varligim, varligimn ig¢inde sorundur.

Sartre’a gore, eger olumsuzlama insan-gergekligi araciligiyla diinyaya geliyorsa, insan
gercekliginin diinyayla ve kendi kendisiyle hi¢leyici bir kopusu gerceklestirebilen bir

varlik olmas1 gerekir ve bu kopusun siirekli imkani 6zgiirliikle bir ve aynmi seydir. Bu
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anlamda insan-gergekligi kendi kendisinin higligidir. Kendi-igin agisindan olmak,
oldugu kendindeyi hi¢lemektir. Bu durumda da 6zgiirliik bu higleyisten bagka bir sey
olamaz. Ozgiirlikk araciligiyladir ki, kendi-i¢in, varligindan oldugu kadar 6ziinden de
kurtulur; 6zgiirliik araciligiyladir ki, kendi-i¢in, kendisi hakkinda séylenmesi miimkiin
olandan her zaman daha bagka bir seydir, kendisinin 6tesindedir. Kendi-i¢inin oldugu
seyi daha olacak oldugunu, ne ise o olmayarak, ne degil ise o oldugunu sdylemek,
kendi-iginde varolusun O6zii Onceledigini sOylemek, ayni zamanda insanin Ozgiir
oldugunu sodylemektir. Sonsuza kadar 6ziimiin 6tesinde varolmaya mahkimum: ben
Ozgiir olmaya mahkiimum. Bu demektir ki, 6zgiirliigiime onun kendisinden bagka sinir

bulunamaz ya da 6zgiir olmaya son verme 6zgiirliigiine sahip degiliz (Sartre, 2009:558).

Sartre’a gore insan gergekligi, eksiklik oldugu igin Ozgiirdiir, durmadan kendi-
kendisinden koparildigi ve olmus oldugu sey oldugu ve olacagi seyden bir higlikle
ayrildigi icin Ozgiirdiir. Insan o6zgiirdiir, ciinkii kendi degildir ama kendinde
mevcudiyettir. Ne ise o olan varlik 6zgiir olamaz. Ozgiirliik, tam da insanin yiiregindeki
oldurulan ve insan-gergekligini, sirf olmak yerine, kendini yapmaya zorlayan higliktir.
Insan-gercekligi, kendini segmek demektir; alabilecegi ya da kabul edebilecegi higbir
sey ona digaridan da iceriden de verilmez ve gelmez. Insan-gercekligi kendisini varlik
kilmanin zorunluluguna terk edilmistir. Bununla birlikte insan gercekliginin varligi,
ontolojik bir fazlalik olarak degil, bir varlik eksikligi, varligin tamligindaki bir catlak
olarak belirtildiginden dolayi, insanin varolusuyla birlikte diinyaya higlik de gelir. Bu
hi¢lik ayn1 zamanda bilingle ortaya ¢ikan ozgiirliiktiir. Biling varligin bir hig¢ligidir,
daima oldugunun Gtesinde bir seydir, 6zgiir olmaya mahkimdur. Sartre’a gore kendi-
icin, eksikliginden dolay1 6zgiirligli secer. Aslinda 6zgiirliikle eksiklik es anlamlidir.
Kendi i¢in, ne kendi kendisi ile tarif edilebilir ne de kendi disindaki varligin kimligine
girebilmektedir. Bu varlik bir tek sekilde ifade edilebilir: O higliktir.

Sonu¢ olarak ozgiirlik bir varlik degildir; insamin varligidir, yani insanin varlik
hicligidir. Eger insan 6nce bir doluluk, tamlik olsaydi, onun sonradan 6zgiir olacagi
diisiincesi sagma olurdu: tipki agzina kadar su doldurdugumuz bir kapta bosluk aramak
gibi. Insan kimi zaman &zgiir ve kimi zaman kéle olamaz; tiimiiyle ve her zaman

Ozgiirdiir ya da yoktur (Sartre, 2009:560).
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2.2.2.2. Kendi-I¢in-Varhk ve Zaman

Sartre, kendi-i¢in varligin (/'étre-pour-soi) ontolojik boyutta yapisal bir 6zelligi olan
zamansallig1 ele alir. Kendinde varlik, olustan bagimsiz, hareketsiz ve bilingten yoksun
oldugu icin onda zamansalliktan da bir iz yoktur. Zamansallik kendi-i¢in varligin
varolma tarzidir. Sartre, kendi-i¢in varlikta zamansalligi, zamanin {i¢ boyutu agisindan
fenomenolojik bir incelemeye tabi tutar ve zamansalligin ancak askinlik ile miimkiin
oldugunu belirtir. Askinlik, kendi-i¢in varligin kendini olumsuzlayarak, ayn1 zamanda
hem kendinden kagarak hem de kendini yakalamaya c¢alisarak kendini
gerceklestirmesidir. Kendi-igin varligin askinligit bu kagista ve yakalanamamada
saklidir.

Sartre’a gore, kendi-i¢in varligin yapr 6zellikleri, ontolojik bakimdan onlar1 birlestiren
zamansallikta temellerini bulur. Ontolojik ac¢idan diizenli bir yapinin biitlinliigli olarak
zamansallik, gegmis, simdi ve gelecektir. Oncelikle “gecmis”, iginde bulunulan simdiki
zamanin gegmisidir. Kendi-i¢in varlik agisindan ge¢mis, degismeden orada sabit duran,
bitmis varlik oldugu i¢in kendinde-varlik muamelesi goriir. Gegmis zaman yoktur ¢iinkii
gecmistir, gelecek de yoktur clinkii o heniiz gelmemistir, yalniz hakiki ve simdiki
zaman vardir. Simdiki zaman, bitmis olan ge¢mis ile heniiz gelmemis olan gelecegin
eldeki tek imkani olarak buradadir. Gegmis ve gelecek zaman metafiziksel olarak

bulunur.

Sartre’a gore simdiki zamani genellikle varlik olarak tanimlariz; heniiz olmayan
gelecege ve artik olmayan gegcmise karsit olan sey simdiki zamandir. Ilkin, simdiki
zamanda varolan sey, mevcudiyet vasfiyla 6teki varoluslarin hepsinden ayrilir. Ikinci
olarak da, simdiki zaman, varlik karsisinda siirekli bir kagistir. Simdiki zamanin bu iki
nitelligi onun ilk anlamin olusturur. Simdiki zaman birlikte mevcut varliktan disartya
dogru, olmus oldugu varliktan olacagi varliga dogru kagistir. Bu yoniiyle simdiki zaman
var degildir. Bir varliga sahip olmak, bir igsellik bagiyla o varliga baglanmis olmayi
gerektirir, aksi halde simdiki zaman ile varlik arasinda higbir baglantt miimkiin olmazdi;
ama bu igsellik bagi olumsuz bir bagdir, mevcut/simdiki varligin, kendisine sahip
oldugu varlik oldugunu yadsir. Aksi halde igsellik bagi diipediiz 6zdeslik halinde silinip

giderdi. Boylece, kendi-iginin varliga sahip olmasi, varligin mevcudiyetinde bu varlik-
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olmayan olarak kendinin tanig1 olmasini igerir; varliga sahip olmasi, o varlik olmayan
olarak kendi i¢inin mevcudiyetidir. Simdiki zaman var degildir derken ifade edilen sey
budur (Sartre, 2009:191). Simdiki zaman olarak, (ge¢miste) ne ise o degildir ve
(gelecekte) ne degilse odur. Gegmis, benim varli§imin ayrilmaz bir pargasidir. Kendi-
icin varlik, simdiki zamandadir ve varligi ona baglidir. Gelecek zaman ise kendi-igin
varligin olmadig1 sey olup, onun 6znelligini olusturan eksikliktir. Sartre’a gore, zamanin
gecmis, simdi ve gelecek seklinde adlandirilarak tice ayrilmasi onun biitinligiini

ortadan kaldirmaktan bagka bir sey degildir.

Sartre’a gore gegmis, oldugumuz kendindenin hep biiyiiyen toplamidir. Oliime kadar
biz, 6zdeslik kipinde, bu kendinde degiliz. Kendindeyi daha olacak olaniz. Buna goére
geecmis ne ise odur; gelecek ise ne ise o degildir. Kendi-i¢in varlik ne ise o degildir ve
ne degilse odur. Yani o gecmisten gelecege dogru bir kagistir. Kendi-igin varlik, bir
eksiklik olarak varolan oldugu icin bu eksikligi gidermek iizere kendinde eksikligi
duyulan seye, gelecege dogru bir kagis halindedir. Bu anlamda gelecek, hem bir
eksikliktir ve hem de bu eksikligi tamamlama imkanidir. Heniliz var degil, ancak
miimkiindiir. Bu nedenle Sartre, “kendi-i¢in varlik” i¢in “vardir” denilemeyecegini ama
“olacak olan”dir denilebilecegini belirtir. Heniliz olmadig1 olacak olandir. Sartre buna,

“kendi-i¢in kendi gelecegi olmakla yiikiimliidiir” der.

Sartre’a gore gelecek, olmayabilecegim olciide daha olacak oldugum seydir. Gelecek,
eksiklik oldugu olciide, kacist mevcudiyetin  kendisinden koparan eksikliktir.
Mevcudiyet hicbir seyin eksikligini ¢ekmeseydi yeniden varligin i¢ine diiserdi ve
karsilik olarak eksiksiz Ozdeslikle yalitilmiglhigi kazanmak {izere varliga sahip olusa

varincaya kadar, her seyi yitirirdi.

Sonugta varligin 6tesindeki bir varliga sahip olarak kendi-iginin daha olacak oldugu sey,
olmas1 gereken sey onun imkamdir. Gelecek, olgusalligin (ge¢mis), kendi-ig¢inin
(simdiki zaman) ve kendi-icin miimkiin olanin (gelecek) aniden ve sonsuzca
sikigtirilmasinin, kendi-iginin kendinde varolusu olarak en sonunda kendini agiga
cikaracagi ideal noktadir. Bu baglamda, kendi-i¢in kendi gelecegi olmakla yiikiimliidiir.
Ciinkii o ancak kendi onii sira ve varligin 6tesinde oldugu seyin temeli olabilir. Kendi-
icin bundan o6tiirti simdiki zamanda asla gelecekte olmakla ylikiimlii olmus oldugu sey

haline gelmis olmayacaktir. Simdi mevcut kendi-i¢inin gelecegi, bu kendi-i¢inin
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kendisiyle birlikte gelecek olarak biitliiniiyle gegmise diiser. Bu gelecek, herhangi bir
kendi i¢inin gegmis gelecegidir ya da oOnceki gelecek zamanidir. Bu gelecek
gerceklesmez. Gergeklesen sey, gelecek tarafindan tanimlanan ve kendini bu gelecekle

baglanti i¢inde olusturan bir kendi-i¢indir (Sartre, 2009:197).

Sartre’a gore gelecek, hem 6zgilir olmamis olsaydim olacak oldugum seydir, hem de
0zgiir oldugum i¢in daha olacak olmanin miimkiin olmadig1 seydir. Ona gore, daha
olacak oldugum bu gelecegi yeterince olmamamdan kaynaklanan ve simdiki zamana
anlamin1 veren i¢ daralmasi buradan gelir. Bunun nedeni, anlam1 her zaman sorunsal
olan bir varlik olmamdir. Kendi-i¢inin kendi gelecegi olmasi ancak sorunsallik i¢inde
miimkiindiir, ¢linkii oldugu bir higlikle bu gelecekten ayrilmistir. Kisacas1 6zgiirdiir ve

bizatihi 6zgiirliigii kendi-iginin smiridir. Ozgiir olmak, 6zgiir olmaya mahk(im olmaktir

(Sartre, 2009:199).

Sartre’a gore, kendindenin higlenmesi olarak varligin iginde beliren kendi-igin,
hiclenisin miimkiin olan boyutlarinin hepsinde birden olusur. Kendi-i¢in her yonden
pamuk ipligiyle Kkendine bagli varliktir. Kendi-igin, kendi higlenisinin miimkiin
olabilecek biitlin boyutlarin1 var eden ve ayni anda bu boyutlart i¢inde varolmak
zorunda olan varliktir. Burada her boyut, kendini kendine dogru yansitan bir hicligin
Otesinde olacagi sey olmanin bir tarzi, varliksal bir diistisiin farkli bir bi¢imi olarak,

kendi-iginin daha olacak oldugu varlik yoksunlagmasidir (Sartre, 2009:208-209).

Kendi-igin, ilk hi¢leme boyutunda kendinin oniindedir, ikinci hi¢leme boyutunda ise
kendi arkasinda olup, kendini belli bir eksiklik olarak kavrar. Kendinin oniinde ya da
arkasindadir; asla kendi degildir. Bu da ge¢mis ve gelecek olan iki ekstazin bizatihi
anlamidir. Kendi-igin higlemenin {i¢iincli boyutunda tek bir kacisin birliginde kendi
kendisinden kurtulur. Bu asamada varlik her yerde ve higbir yerdedir. Kendi-igin
eksikliktir ve ayn1 zamanda da eksigi-olandir, ne ise o olacak olandir. Kendi-igin
varligini zamanin simdi, gegmis ve gelecek olmak {izere lic boyutuna dagittigi ve
kendini hig¢ledigi icin zamansaldir. Bu boyutlardan higbirinin ontolojik bir oncelligi
yoktur, higbiri 6teki ikisi olmaksizin varolamaz. Bununla birlikte Sartre, “her seye
ragmen lizerinde durulmasi gereken sey, simdi mevcut olan zamanin ekstazidir, yoksa
Heidegger’deki gibi gelecekteki ekstaz degil” diye belirtir (Sartre, 2009:214). Bu

asamada Sartre, zamansalligin ne oldugunu soyle ifade eder:
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Zamansallik biitiin varliklart ve 6zellikle de insan-gercekliklerini igeren bir tiimel zaman
degildir. Varliga disaridan dayatilmis olan bir gelisim yasasi da degildir. Zamansallik varlik
da degildir; varligin kendi kendisinin higlenisi olan i¢yapisi, yani kendi-i¢in varliga 6zgi
varlik kipidir. Kendi-igin, kendi varligimin diasporal formu altinda daha olacak olan
varliktir (Sartre, 2009:214).

Dolayisiyla kendi-i¢in varligin askinligi zamansalliktan bagimsiz degildir. Kendi-igin
varlik, kendinde bir catlak bulup kendini olumsuzlayarak veya hiclestirerek biling
kazanir. Biling kazanan kendi-i¢in-varlik, kendini astig1r i¢in Ozne olarak varolur.
Bilincin zamani, kendine kiyasla kendi kendisinin tamamlanmamishigi olan biitiinliik
olarak zamansallasan insan-gercekligidir, bir biitiinliglin i¢ine butiinliikk-bozucu maya
olarak sizan higliktir. Kendi pesinde kosan ve aym1 zamanda da kendini reddeden bu
biitiinliik, kendi kendisinin 6tesine, kendine dogru kendisinin 6tesine gectigi i¢in, kendi
kendisinde higbir son bulamayacak olan biitiinliik, hi¢bir anmn smirlart iginde
varolamazdi. Kendi-i¢in varlik asla tamamlanamaz ve bunun tersine, zamansallik,

biitiiniiyle anin reddi olarak zamansallasir (Sartre, 2009:223).

Boylece Sartre’in fenomenolojik ontolojisinden hareketle, kendisi-igin varligin en
belirgin 6zelligi olan bilincin kendi varolusunu, 6zgiirliigiinii, zamansalligini, kendinde

nasil varlik oldugunu ve higlikle olan bagintisin1 betimlemeye ¢alistik.

2.2.3. Baskasi-Icin-Varhk (I’étre pour autrui)

Sartre’in ontolojisinde bagskalar1 cehennemdir, fakat bagkalar1 olmadan da insan
varolamaz. Kendi-igin varlik hi¢bir zaman kendi basina diisliniilemez, ¢linkii insan
kendi basina eksik bir varliktir, onun bir eksikligi de bagkasidir. Sartre buna bagkasi-
icin-varlik (/’étre pour autrui) der. Baskasi ne yalmizca aragsal bir kavram ne de
yalnizca deneyimlerimizin aracidir. Bagkas1 yalnizca benim gordiigiim kisi degil, aym
zamanda beni de goren kisidir. Bagkasi, belli bir baglamda benim deneyimimin
olumsuzlanmasi olarak ortaya ¢ikar, ¢iinkii bagkasi, benim kendisi i¢in 6zne degil nesne
oldugum kisidir. Kendi-i¢in varlikta bilin¢g olarak varolan 6zne, kendini O6tekinin
varligina dahil eder. Bunu yapmazsa solipsist (tekbenci) bir biling olarak, ontolojik
yalnizliga mahktm kalir. Bu baglamda Sartre, baskasi-i¢in-varlik araciligiyla idealizmin
zincirinin kirilacagini  diigiiniir. Sartre’da “baskasi-i¢in-varlik” ‘kendi-igin-varlik’in

tictincii ‘ekstasis’idir.
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En basta gordiigiimiiz sey, baskasi-i¢in-varligin, kendi-i¢inin {igiincli ekstazini temsil
etmesidir. Nitekim birinci ekstaz, kendi-i¢inin olmamak kipinde daha olacak oldugu,
olmasi gereken bir varliga yonelik ii¢c boyutlu projesidir. ilk catlagi temsil eder, kendi-iginin
daha kendi kendisi olacak oldugu higlenisi, kendi-iginin oldugu her seyden kopariligini ve
bu koparilis onun varhginin kurucusu oldugu dlgiide kopariligini, temsil eder. Ikinci ekstaz
ya da disiiniimsel ekstaz bizatihi bu koparilistan koparilistir... Kisaca diisiiniim izerine
diistiniilmiis olmaktadir (Sartre, 2009:396).

Sartre’a gore, baskasinin varolusu sorununun kodkeninde temel bir 6n varsayim yatar:
baskasi, gercekten de baskasidir, yani “ben ‘olmayan’ ben”dir; dolayisiyla burada bir
olumsuzlamayi, baskasi-igin-varligin kurucu yapisi olarak kavriyoruz. Bagkasi “ben
olmayan” ve benim olmadigim kisidir. Buradaki olumsuzluk eki, bagkasi ile benim
kendim aramdaki verili ayrim 6gesi olarak bir higligi gosterir. Bu higlik kokenini ne
benden, ne baskasindan ne de baskasi ile benim aramdaki bir karsilikli iliskiden
devsirir; tersine, bu higlik iligkinin ilk namevcudiyeti olarak, baskasi ile benim aramdaki

her tiirli kokensel iliskinin temelidir (Sartre, 2009:318).

Sartre’a gore bagkasi cogitoya “ben olmayan” olarak goriinmek zorundadir. Bu
olumsuzlama iki yolla diisliniilebilir: ya salt dis olumsuzlamadir; baskasini benim-
kendimden, bir toziin bir baska t6zden ayrildig1 gibi ayiracaktir. Bu durumda bagkasinin
her tiirlii kavranisi tanim geregi imkansizdir ya da bu bir i¢ olumsuzlama olacaktir ki, bu
da, her biri 6tekinde olumsuzlanarak olusan iki terimin sentetik ve etkin baglantisi
anlamina gelir (Sartre, 2009:343). Igsel olumsuzlama, belirli bir varliga iliskin her tiirlii
bilginin temelinde yatan kokensel bir iliskidir. Kendi-igin-varlik, i¢sel olumsuzlamadaki
bu iliski araciligiyla, kendini ne ise o olmadigr ve daha ne degilse o olacagini belirtik
hale getirir. Baskas1 s6z konusu oldugunda ise bu olumsuz iliski, bu durumda karsilikli
ve cifte i¢sellikte olacaktir. Clinkii baskasi i¢in de varligin kurucu olumsuzlamasi bir

i¢sel olumsuzlamadir. igsel olumsuzlama iliskisi bir karsiliklilik iliskisidir.

Sartre, bagkasinin varligini temellendirirken, olumsuzlama konusunda, s6z konusu
idealist ve realist yaklasimlar1 elestirir. O, idealizm ve realizmde ortak olan 6n
varsayimin, kurucu olumsuzlamanin “digsallik olumsuzlanmasi” oldugunu belirtir
(Sartre, 2009:318). Sartre, Hegel’in de basvurdugu s6z konusu digsal olumsuzlamay1
ozellikle elestirip, kendi ontolojisinde igsel olumsuzlamaya bagvurur. Bu olumsuzlama,
baskasinin ve benim kokensel ayriligimizi ortaya koyan ve bu ayriligin beni baskasi
aracilifiyla, bagkasini da benim araciligimla belirleyen bir olumsuzlamadir. Sartre i¢in

bu, baskasmin varolusuna iliskin pozitif bir teoridir. Ona gore, benim baskasiyla
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kokensel iliskimde bu teori géz oniine alinsaydi, hem tekbencilikten kurtulmak hem de

tanriya bagvurmaktan vazgegmek miimkiin olurdu (Sartre, 2009:320).

Sartre’a gore, realizmde diisiinen tozler diinya araciligiyla iletisim kurarlar; diinyaya ait
sey olarak benim bedenim ile baskasinin bedeni, baskasinin bilinci ile benim bilincim
arasindaki zorunlu aracilardir. Bu iki bedeni birlestiren ve ayiran iliski tiirii, verili olan
salt digsallik olarak mekansal iliskidir. Dolayisiyla kendi bedeni ile bagkasinin bedeni
ve kendi bilinci ile bagskasinin bilinci arasindaki ayrimi belirleyen mekéan ve mesafedir.
Boylece realist baskasinin varligindan emin oldugu i¢in bunu sorun da etmez. Sartre
realist ve idealist diisiincelerin bu konuda pek de birbirinden farkli olmadiklarini su
ifadelerle agiklar:
Boylece, realist i¢in oldugu kadar idealist i¢in de kendini dayatan bir sonug vardir: bagkasi

bizim i¢in mekansal bir diinyada ortaya g¢ikarildigindan 6tiirii, bizi bagkasindan ayiran da
gercek (réel) ya da ideal bir mekandir (Sartre, 2009:319).

Sartre’a gore, 19. ve 20. yizyil felsefeleri, “beni” ve “baskasini” once iki ayri tozmiis
gibi diisiiniirsek, tekbencilikten kurtulmanin miimkiin olmadigin1 anlamis goriintirler.
Ciinkii bu tozlerin birlesmesi her acidan imkansizdir. Bu donemde dissal olumsuzlama
postiilast terk edilmig gibi goriinse de, bu postiilanin asil belirleyici sonucu, yani benim
baskasiyla olan temel baglantimin bilgi aracilifiyla kurulmasma iliskin olumlama
korunur (Sartre, 2009:321). Sartre’a gore bu postiilla Descartes, Hegel, Kant ve
Husserl’de hep korunur. Ancak idealizmin perspektifinden bakildiginda, baskasinin
bilgimin kurucu ve diizenleyici kavrami olarak diisiiniilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
baskasini nesne gibi kurarim ama yine de gorii aracilifiyla verilmis degildir; bagkasini
Ozne gibi ortaya koyarim ama yine de onu diisiincelerimin nesnesi sifatiyla diisiiniirim.
Buna gore temel varlik problemi, varligin varlikla olan iligkisidir, yoksa bilginin
bilgiyle olan iligkisi degil. Bu iliski, ancak bagkasinin varligiyla kurulan iligskideki
ontolojik anlamda ortaya c¢ikar. Bu nedenle Sartre, oncelikle idealizm ve realizmin
savunuculart olan Descartes, Kant, Hegel ve Husserl’le hesaplagsmaya girigir. O,
Descartes’in  “Oznel idealizmini”, Kant’in “transzendental elestirel idealizmini”,
Hegel’in “nesnel idealizmini” ve Husserl’in “transzendental ego” ve “yonelmislik

bilincini” ele alir ve elestirir.
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Sartre’a gore Husserl, savundugu transzendental ego ile Kant’a geri doniis yapmustir.
Husserl, kendini bagkasmin diinya-dis1 varliginin ne anlama gelebilecegini anlama
imkanindan bile yoksun kalmistir, ¢linkii 0, varligi gergeklestirilmesi gereken islemlerin
sonsuz bir dizisinin basit belirtisi olarak tanimlar. Sartre’a gore, bilginin genel olarak
varlig1 6l¢tiiglinii kabul etsek bile, bagkasinin varligi, kendi ger¢ekligi i¢inde, baskasinin
kendisi hakkinda edindigi bilgiyle Olciiliir, yoksa benim onun hakkinda edindigim
bilgiyle degil. Ben aracilifiyla erisilecek olan baskasidir ama benim tanidigim olarak
degil de kendini taniyan olarak varsaydigi icin bu da imkénsizdir. Sonugta bdyle bir
tanima, benim baskasi ile igsellik durumunda 6zdeslesmemi varsaydig i¢in imkansizdir

(Sartre, 2009:322).

Sartre, Kant ve Husserl’in ‘Ben’in temellendirilmesi konusunda farkli diisiinmelerine
ragmen, taranszendental 6znenin temellendirilmesinde fazlasiyla benzer diisiindiiklerini
vurgular. Boylece Sartre, gergek sorunu, transzendental O6zneler arasinda deneyimin
otesindeki baglanti sorunu olarak belirler.

Ciinkii gercekten de benim empirik egom baskasininkinden daha kesin olmasa da, Husserl,

bu egodan radikal bir sekilde ayri olan ve Kant’in 6znesine benzeyen transzendental dzneyi

muhafaza etmistir. Oysa hi¢ kimse i¢in siiphe konusu olmayan empirik “ego”lar parelligini

degil, transzendental 6zneler parelelligini gostermek gerekirdi. Clinkii gergekten de bagkasi,

hi¢bir zaman benim deneyimim iginde rastlanan empirik kisilik degildir: baskasi, bu kiginin
dogal olarak gonderdigi transzendental 6znedir (Sartre, 2009:322).

Ayrica Sartre, baskas1 ile benim aramdaki farkin, bedenlerimizin digsalligindan degil,
i¢selligimizden kaynaklandigini belirtir. Dolayisiyla bagkasi disaridan degil, ancak
kendi kendisinin igselligiyle, kendisini nasil kurmussa, yani oldugu haliyle bilinir.
Sartre’a gore, bunu Husserl de anladigi icin, 0, bagkasini bir namevcudiyet olarak
tanimlar. Husserl’e gore, baskasi bos yonelimlerin nesnesidir, baskasi ilke olarak
kendini reddeder ve kendinden kagar; su halde kalan tek gercek, benim yonelimimin
gercekligidir. Sonugta Sartre, Kant ve Husserl ile ilgili degerlendirmesini soyle ortaya
koyar:
Béylece Husserl varligt bir dizi imlemeye indirgedigi i¢in, benim varligim ile baskasinin

varligr arasinda kurabildigi yegane baglant1 bilginin baglantisidir; dolayisiyla Kant gibi
Husserl de tekbencilikten (solipsizm) kurtulamaz (Sartre, 2009:223).

Bu asamada Sartre, Hegel’in Tinin Fenomenolojisinin ilk cildinde s6z konusu soruna

getirdigi ¢ozlim, Husserl’in onerdigi ¢oziimden daha ilerdedir, bigiminde ifade eder.
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Sartre, Hegel’in 6znenin olusumunda baskas: ile iligkiyi temele koyarak, Husserl gibi
solipsizme diismedigini ifade eder. Ayrica Hegel’de, baskasinin ortaya ¢ikmasi
diinyanin ve benim empirik “ego”mun olusumu i¢in mutlaka gerekli olan sey degildir
artik; gerekli olan baskasmin goriinmesi, kendinin bilinci olarak benim bilincimin
bizatihi varolusudur. Sonugta ben, kendinin bilinci olarak kendi kendisini kavrar.
“Ben=Ben” (moi=moi) ya da “ben, benim” (je suis je) tam da bu durumu ifade eder.
Boylece Hegel’de, kendinin bu bilinci kendi kendisiyle salt 6zdesliktir; salt kendi i¢in
varolustur. Kendi kendinin Kkesinligine sahip olmakla birlikte, hald gerceklikten
yoksundur. Bu kesinlik ancak kendi kendisinin goriindiigii kendi i¢in varolusu bu
bilince bagimsiz bir nesne olarak goriindiigii dlgiide gercek olur. Boylece kendinin
bilinci ilk 6nce bir 6zne ile bu 6znenin kendisi olan ve heniiz nesnellesmemis bir nesne
arasindaki birlestirici bir iligki gibidir (Sartre, 2009:324). Sartre’a gore Hegel’de
dolayim kuran bagkasidir. Bu kurucu digsallik iliskisi, kendine nesnellik ve acik varolus
vererek kendini dissal olarak gegerli kilmaya yonelir. Bir anlamda, ben kendi kendisini

bagkasinin bilincinde aginlar ve kendinde biling olur. Baskasi da ayni sekilde bunu
yapar.

Sartre’a gore, bagkast benim kendimle birlikte ortaya ¢ikar, ¢linkii kendimin bilinci, her
tirlii baskasinin dislanmasiyla kendi kendisiyle 6zdestir. Boylece ilk olgu bilinglerin
cogullugudur ve bu ¢ogulluk ikili ve karsilikl1 bir dislama iligkisi formunda gerceklesir.
Bu noktada Sartre, “talep ettigimiz igsellik temelinde olumsuzlama bagiyla karsi
karsiyayiz” der. Bilincimi bagkasinin bilincinden ayiran, disariya ait, kendinde higbir
higlik yoktur, ama bizatihi ben olmamdan 6tiiriidiir ki, baskasini1 diglarim; baskasi, kendi
olarak beni dislayan, ben olarak benim digladigimdir. Baskasi, “ben olmayan”dir,
dolayisiyla bir olumsuzluk vasfiyla birlikte, 6zsel olmayan nesne gibi verilir. Ama bu
baskasi ayn1 zamanda da bir kendi bilincidir. Somut, duyulur ve dolayisiz varolus olarak
karsilikli birbirine verili iki ayr1 varlik alan1 s6z konusudur. Dolayisiyla Sartre’a gore,
Hegel burada benden baskasina giden tek anlamli iliskinin alanin1 degil, “birinin bagkas1
iginde kendi kendini kavramasi” olarak tanimladigi karsilikli iliskiyi 6ne ¢ikarir (Sartre,
2009:324).

Sartre’a gore, Hegel’in “baskasi i¢in varlik” diye adlandirdigi “ugrak” (Moment),

kendinin bilincinin gelismesinin zorunlu evresidir; icsellige giden yol baskasindan
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gecer. Ama bagkasi, bir baska ben, bir benim i¢in nesne-ben oldugu Ol¢lide ve ayni
zamanda, benim benimi yansittil, yani onun i¢in nesne oldugum o6l¢iide beni
ilgilendirir. Kendim i¢in, ancak orada, bagkasinin i¢inde nesne olmanin bu
zorunlulugundan dolayi, varligimin taninmasina baskasi araciligiyla erismek zorunda
kalirnm. Ama kendi i¢in bilincimin kendi kendisiyle dolaylanmasi, bir baska bilinci
gerektirse de, bilincimin kendi-i¢in varligi ve dolayisiyla genel olarak varligi da
baskasina bagimlidir; ben baskasina nasil goriiniiyorsam Oyleyim, baskasi da bana
goriindigi gibidir. Kendimi baskasina kabul ettirmek i¢in, kendi hayatimi tehlikeye
atmak zorundayim (Sartre, 2009:325). Boylece Hegel’de, kendi bilincine varan ve kendi
biitiinliiglinii ~ siirdirecek olan ben, g¢evresindeki diinyayr kendi varliginin
siirdliriilmesinin araglarina indirger. Diinya onun arzusunun nesnesi haline gelir ve
kendi digindakini olumsuzlayarak kendi varligini olumlar. Burada nesne ben, kendi
biitiinliglinii  saglamak ic¢in sadece bir aragtir; asil amag, kendinin bilincinin
biitiinliigidir. Biling kendi disindakinin dolayimi yoluyla bu biitiinliige ulasir, ¢linki

zaten kendinin bilinci, “baska-0lma’dan-geriye-doniis” demektir.

Sartre’a gore, Alman idealist geleneginde 6zne, baslangicta, “ben, benim” olarak
belirlenir. Ancak bu dnerme soyuttur ve hicbir sey ifade etmez. Oznenin simdi kendi
disina ¢ikmasi, baskasinin dolayimina girerek tekrar kendisine donmesi gerekir. Bu
nedenle Hegel, bu “6zne-beni” asmak i¢in efendi-kole diyalektigine basvurur.
Bagkasinin dolayimindan gegen 0Ozne, kendini baslangictaki soyut o6zdesliginden
kurtaracak ve “ben, bagkasi iizerinden benim” diyecektir. Boylece Hegel deki
Ozneleraras1 karsitliklarin gatismasi, sonunda uzlasmayla sonuglanir. Yani kendinin
bilincinin hakikati, bilingler arasinda benim baskas1 ve baskasinin de benim tarafimdan
kabulii adi altinda nesnel bir uzlagsma olarak gerceklesir. Sartre, “epistemolojik
iyimserlik” dedigi Hegel’in bu anlayigini elestirir. Ona gore, varliktaki bu ontolojik
karsitlik higbir zaman epistemolojik bir uzlagsmayla sonug¢lanamaz. Dolayisiyla burada
Hegel, diyalektik sentez yoluyla bagvurdugu bu uzlagmayla epistemolojik ve ontolojik
lyimserlige diigsmiistiir. Sartre, Hobbes’un “insan insanin kurdudur” soziine gonderme
yaparak, bagkastyla olan her tiirlii insan iligkisinin, hi¢bir zaman bitmeyen bu karsitlik
ve catisma lizerinden temellendigini vurgular. Onun “bagkalar1 cehennemdir” sozii de

baskasiyla iliskilerdeki s6z konusu karsithi§a ve catismaya isaret etme niteligindedir.
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Sartre’a gore, baskast benim i¢in ilk 6nce nesneyse kendimi baskasinda bilemem ve
baskasini da gercek varligi, yani 6znelligi icinde kavrayamam. Bu durumda, efendi-kole
karsitlik miicadelesinde bir aldatmaca s6z konusudur. Ciinkii en sonunda ulasilan hedef
“kendinin tiimel bilinci” olacaktir. Sartre, bu noktada Hegel’in karsisina Kierkegaard’1
cikarir. Buna gore, birey, birey olarak gerceklesmeyi ister, yoksa “tiimel bir yapinin
nesnel aciklamasi1” olarak degil, somut varliginin kabul edilmesini talep eder. Bu
tiimelin i¢inde kaliba dokiiliip eritilen, benim somut ve bireysel varligimdir. Tikel
burada tiimelin tasiyicist ve temelidir; bu durumda tiimel, eger bireyselin etkisiyle
varolmazsa bir anlam tasiyamaz. Hegelci monizm, bilinglerin iliskisini tiimel bir
bilincaltinda bilgi olarak belirler. Oysa bilinglerin iligkisinden higcbir tiimel bilgi
devsirilemez. Bilincimin varlig1 bilgiye indirgenebilir degilse, o zaman kendi varligimi
ve baskalarinin varligimi esdeger olarak gorebilecegim karsilikli ve tiimel bir iliskiye
dogru varligimi agkinlastiramam. Bununla birlikte Hegel’de biling, bilingler ¢oklugunun
dolayimindan gegerek bir mutlak biling olarak karsimiza g¢ikar. Oysa herkes kendi
kendisinin igselliginden baslayarak, baskasinin varligini bu igselligin bizatihi varligini
kosullandiran bir asgkinlik gibi bulmak zorundadir; bu da ilke olarak, bilingler
coklugunun asilamaz olmasini gerektirir. Ciinkii hi¢ siiphesiz kendimi bir biitiine dogru
askinlastirabilirim, ama kendimi ve baskasini temasa etmek iizere bu biitiine
yerlestiremem. Boylece Sartre’a gore, Hegel’de hakikat biitiiniin hakikatidir ve Hegel
baskas1 sorununu bu hakikatin perspektifinden goriir. Iste Sartre, Hegel’in ikinci olarak
da bu “ontolojik iyimserlik”te yanilgiya diistiigiinii belirtir. Ciinkii ona gore, tiimelin

icinde olan tekil unutulmustur.

Bu elestirilerle Sartre, nihayet iizerinde diisiiniilmemis salt bilinci onu karartan
transzendental 6zne-benden kurtarmayi basardigini ve kisisel varolusun ‘ben’in kendi
kendisine gonderilisinden tamamen farkli oldugunu belirtir (Sartre, 2009:328). Ona gore
biling, soyut ve dogrulanamaz bir 6zdeslik iliskisi degil, somut ve kendine 6zgii (Sui
generis) bir varliktir; mat ve gereksiz egonun mekani degil, kendiliktir. Bilincin
varligina transzendental bir diislinlimle ulasilabilir ve bilincin baskasina bagiml
olmayan bir gercegi vardir. Bilincin varligr bilgiden bagimsiz oldugu icin kendi
hakikatinden 6nce varolur. Biling bilinmezden once orada idi. Biling, realizmde de
oldugu gibi hakikati 6lgen varliktir. Kendinin bilincinin varhig oyledir ki, kendi

varliginda varliginin sorusudur, bu da onun salt igsellik oldugu anlamina gelir. Biling,
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stirekli olarak daha olacak oldugu bir ‘kendi’ye gondermedir. Bilincin varligini

tanimlayan sey, ne degilse o olmak ve ne ise o olmamak kipindeki varlik olmasidir.

Sartre’a gore, bu anlamda Hegel, benden baskasina giden tek anlamli iliskinin alaninda
degil, “birinin baskas1 i¢inde kendisini kavramasi” olarak tanimladigi karsilikli iligki
icinde yer alir. Efendi-kole diyalektigi tam da bu iliskiyi ifade eder. Ancak efendi-kole
iliskisi karsilikli bir iliski degildir, yalnizca karsilikliligin kurulmasinin gerektigini ileri
siirer. Ciinkii bastan beri nesnellik ile yasam birbiriyle karistirilir. Hegel’de, bagkasi
bana nesne gibi goriiniir. Oysaki nesne; baskasi igindeki ‘ben’dir. Sartre’a gére Hegel,
s0z konusu nesnelligin tanimlamada ti¢ farkli 6ge saptar:

1) Bu kavrayis kendiyle 6zdesligin soyut ugragidir. 2) Bununla birlikte her bir kisi, ayni

zamanda da baskasinda dis nesne olarak, duyulur ve somut dolaysiz varolus olarak tezahiir

etme Ozelligine sahiptir. 3) Her bir kisi, baskasina karsit olarak kesinlikle kendi igin ve
bireyseldir (Sartre, 2009: 329).

Sartre, Hegel’e yonelik olarak yaptigi bu elestirel degerlendirmelerini, sonunda efendi-
kole diyalektigine baglar. Buna gore, baskasi genel olarak dis seylere bagl kalir; bana
ve kendi kendisine 6zsel olmayan gibi goriiniir. O kole’dir, ben de efendi’yim; baskas1
icin 6z olan benim. Kdle efendinin gercekligidir. Kble bdylece efendinin kendisinin
bilincini kavrar, onun hakikati olur. Ne var ki bu hakikat, nesnesine uygun bir hakikat
degildir. Clinkii Hegel’de baskasi nesnedir ve ben kendimi nesne olarak bagkasinda
kavrarim. Oysa bu olumlamalardan biri 6tekini yok eder. Baskasindaki nesne olarak
kendime goriinebilmem i¢in baskasini 6zne olarak kavramam gerekir. Kendi-igin,
baskasi tarafindan kendi-i¢in olarak bilinemezdir. Baskas1 ad1 altinda kavradigim nesne
bana bagka bir form olarak goriiniir; baskas1 bana goriindiigii gibi kendi i¢in degildir,

ben de kendime baskasi i¢in oldugum gibi gériinmem (Sartre, 2009:331).

Sartre, Hegel’in “bagkasinin varolusu, kendim icin nesne olabilmemi gerektirir”
diisiincesini elestirir. Ona gore bilincin varligini tanimlayan sey, ne degilse o olmak ve
ne ise o olmamak kipindeki varlik olmasidir. Bu durumda bilincin varligi her tiirlii
nesnelligin radikal bir bigimde dislanmasidir. Diisiiniimsel ikiye ayrilma diizlemi
disinda, ben, kendim i¢in nesne olmayan kisiyim, varolusu kendi i¢in bile nesne formu
altinda tasarlanmast miimkiin olmayan kisiyim. Ciinkii nesnellik belirtik bir
olumsuzlama talep eder; nesne kendimi oldurmadigim seydir, oysaki ben, kendimi

oldurdugum kisiyim (Sartre, 2009:331). Nesne demek, muhtemel olan (probable)



81

demektir. Bagkasi benim i¢in nesneyse beni ihtimale (probabilité) gonderir. Ancak
ihtimal yalnizca tasarimlarimizin sonsuzluga giden uygunlugunda temellenir. Bagkasi
ne bir tasarim, ne bir tasarimlar sistemi ne de tasarimlarimizin zorunlu bir birimi
olabilir; 6ncelikle nesne olamaz. Baskas1 bizim i¢in, diinyaya ve ben’e iliskin bilgimizin
kurucu etmeni olarak degil, varligimizi ilgilendirdigi Ol¢iide bizim igin olabilir.
Boylelikle varligin kurulusunda a priori bir bicimde degil, olgusalligimizin empirik
kosullar1 i¢ginde, somut ve ontik olarak bu varlig1 ilgilendirdigi 6l¢iide varolur (Sartre,

2009:343).

Bununla birlikte, Sartre’da da Hegel’de de baskasi ile kurulan iliski biling temelli bir
iliskidir. Ancak Sartre’da farkli olarak, benin, ben-kendim tarafindan kavranigini salt
biling terimleriyle anlamak gerekir, bilgi terimleriyle degil. Oldugum seyi, ben’in
ekstatik biling formu altinda daha olacak oldugumdan, baskasini, beni isaret eden bir
nesne olarak kavrarim. Boylece Sartre’a gore, Hegel’in epistemolojik iyimserligi bir
yenilgiyle sonuclanir; nesne-ben ile 6zne-ben arasinda hicbir ortak nokta yoktur,
kendi(nin) bilinci ile baskasinin bilinci arasinda olmadigi gibi (Sartre, 2009:332).
Sartre’in Hegel’den hareketle yaptigi biitiin bu elestirel degerlendirmelerden buraya
kadar ¢ikardig1 sonug sudur:

Boylece tekbencilik nihai olarak saf disi edilmis goriiniiyor. Husserl’den Hegel’e gecerek

muazzam bir ilerleme kaydettik: oncelikle, bagkasini olusturan olumsuzlama dogrudan,

igsel ve karsiliklidir; sonra, bu olumsuzlama her bilinci varhigimin en derin yerinde hedef

alip sarsar; Sorun varlik diizeyinde, tiimel ve transzendental ben diizeyinde ortaya konur;

ben, kendi 6zsel varligim iginde baskasinin 6zsel varligina bagimliyim ve benim kendi-i¢in

varligim ile baskasi-i¢in varligimin birbirine karsi ¢ikarilmasi bir yana, baskasi-igin-varlik
benim kendim-igin varligimin zorunlu bir kosulu olarak gériiniir (Sartre, 2009:326).

Bununla birlikte Sartre, Hegel’in efendi-kole diyalektigi ile tekbenciligi asmaya
calistigini, ancak bu ontolojik sorunu, her yerde epistemoloji temelli mantiksal
saptamalarla formiillestirdigi i¢in asamadigini belirtir. Hegel’de, nesnesi bagkasi olan
bir “ben” gercekte varsa, bunun nedeni, nesnesi “ben” olan bir baskasinin olmasidir.
Hegel’e gore baskasi nesnedir ve ben kendimi nesne olarak bagkasinda kavrarim. Sartre,
Hegel’in bununla, varligin 6l¢iitinii 6zne-nesne iliskisine indirgeyerek bilgi olarak
belirledigini vurgular. Sartre’a gore, sonucta Hegel, bir “nesne-varlik”a indirgenebilir
olmayan bir-baskasi-i¢in-varligin olabilecegini bile diisiinmez. Bu nedenle onun
diyalektik evreler i¢cinde yiizeye ¢ikmaya calisan kendinin tiimel bilinci bos bir form

olarak kalir. Ayrica Sartre, Hegel’in kendinin bilincinin esdegeri olarak gordiigii ben’in



82

aciklamasini bagaramadigini belirtir. Eger tekbenciligin asilmasi zorunluysa, benim
baskasiyla ilisgkim oncelikle ve temelde varliktan varliga bir iligkidir, yoksa bilgiden
bilgiye bir iligski degil. Sartre bu diisiinceye dayanarak, hem genel olarak idealizmi hem
de Ozel olarak Hegel, Kant ve Husserl’i elestirir. Sonucgta Sartre, “tekbenciligin
clriitiilmesi ve baskasinin varolusunun besbelli ve kesin oldugunun gosterilmesi
miimkiindiir” der. Bu da yine, ancak varliktan varliga bir iligki ile miimkiindiir, yoksa
bilgiden bilgiye bir iliskiyle degil. Boylece Sartre, varlig1 bilgiyle 6lgen Husserl’in de,
bilgi ile varlig1 6zdeslestiren Hegel’in de yenilgiye ugradiklarini gérmiis oldugunu ifade
eder. Ama, ote yandan, Hegel’in bu tartismanin ger¢ek diizeyini belirledigini de

unutmamak gerektigini vurgular.

Bu asamada Sartre, Hegel’in goz ard1 ettigi seyi, kendi ontolojisine temel olusturmak
bakimindan Heidegger’de arar. O, Heidegger’in siiregelen s6z konusu gelenegi agsmanin
yolunu gosteren iki zorunlulugu agik bir sekilde ortaya koydugunu belirtir: ilki, “insan-
gerceklikleri” iligkisinin bir varlik iliskisi olmasi gerekir; ikincisi ise bu iligkinin,
“insan-gerg¢eklikleri’ni 6zsel varliklarinda, birbirlerine bagimli kilmasi gerekir (Sartre,

2009:334).

Sartre’a gore, Heidegger, insan-gergekliginin birgok ugragini kesfetmistir. Bu ugraklar,
“diinya”, “icinde olmak” ve “varlik”tir; diinyayi, insan-ger¢ekliginin oldugu seyi
kendisine duyurmasmi saglayan sey olarak betimlemistir, “iginde-0lma”y1
“Befindlichkeit” (bulunma) ve “Verstehen” (anlama) olarak tanimlamistir, varlik ise
insan-gergekliginin diinya-i¢indeki-varligini kazandig: kiptir. Heidegger bunun Mit-Sein
oldugunu soyler; yani “...ile-varlik”, “birlikte varlik” (Sartre, 2009:334). Boylece
insan-gergekliginin varlik ozelligi, varliginin bagkalar1 ile olmasidir. Sartre’a gore,
Heidegger’de varligin o6zsel yapilar1 Hegel’deki gibi digsal ve biitiinciil bir bakis
acisindan kurulmaz. Ciinkii Heidegger Descartes¢1 anlamda cogitodan yola ¢ikmaz,
onda insan-gergekligi, kendi kendisinin insan-gercekligidir. Buna gore, baskasi sorunu
yanlig bir sorundan baska bir sey degildir; baskasi, once diinya {izerinde rastladigim,
ama onunla rastlasmazdan once de varolduguma gore, benim kendi varolusum igin
kagmilmaz olmayacak herhangi bir tikel varolus degildir artik, varligimin olusumunda

katkida bulunan merkez-dis1 sonugtur (Sartre, 2009:335).
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Sartre’a gore realizm, idealizm, Hegel ve Husserl ile birlikte, bilingleraras: iligki tiirii
icin-varlikti; baskasi, benim i¢in olarak ya da benim onun i¢in olusum olarak bana
gorliniiyor, beni olusturuyordu; sorun, aralarinda catisan bilinglerin karsilikli olarak
taninmasiydi. Oysa Heidegger’le birlikte, “birlikte-variik’in bambagka bir anlami1 vardir:
benimkinden baska bir insan-gergekligi diinyanin iginde olmanin sonucu olan bir
karsilikli miicadele ve taninma iliskisini gostermez. Bir bilgi de degildir, baskas1 ile
birlikte derinlerde duyumsanan ortak bir varolustur. Daha ¢ok bu diinyanin kesfedilmesi
icin bir tiir ontolojik dayanismayi ifade eder (Sartre, 2009:335). Sartre’a gére bunun
anlami, baskasinin nesne olmamasidir. Benimle olan baglantisi i¢inde insan-gercekligi
olarak kalir, beni, kendi varligim iginde belirleyen varlik, onun diinya-i¢indeki-varlik
olarak kavranan salt varligidir. Heidegger’de baskasinin benim bilincimle kdkensel
iligkisi sen ve ben degil, ‘biz’dir. Heidegger’in birlikte-varligi, bir bireyin baska bir
birey karsisindaki agik ve secik konumu degildir, bilgi degildir, birlikte varolustur
(coexistence) (Sartre, 2009:336). Ancak Sartre, “diinya-i¢inde-olmak, diinyaya musallat

olmaktir, onun i¢inde kasilip kalmak degildir” diyerek de Heidegger’i elestirir.

Bu agsamada Sartre, birlikte varolusun, baskasinin varligin1 kendi varliginda gerektiren
bir varlik oldugu i¢in, bagkasi sorununun ¢oziimlenmesinde bir isaret olabilecegini
belirtir. Ancak insan-gergekligi diinya-igindeki-varhiginin ekstatik belirisi i¢inde bir
diinyanin varolmasint miimkiin kilsa da, yine de “birlikte-varligin”indan bir bagka
insan-gergekliginin belirmesine sebep oldugu sdylenemez. Sartre’a gore, varlik elbette
benim araciligimla “vardir” (es gibt). Bu ylizden, bir bagka insan-gercekligi de benim
aracihigimla “vardir” (il ya) m1 diyecegiz? Bu durumda da yeniden tekbenciligin igine
diiseriz. Sartre’a gore, benim varligimdan hareketle kavranan birlikte-varligim, ancak
benim varligim i¢inde temellenen salt bir gerekirlik olarak diisiiniilebilir ve bagkasinin
varolusunun en kiigiik kaniti, benimle bagkasi arasinda en kiigiik bir kopriyli bile
olusturmaz. Sonugta ontolojik ve bunun sonucunda a priori bir “birlikte-varligin”
varolusu, mutlak bir agkin halinde kendi-igin beliren somut bir insan-gergekligiyle ontik
her tiirlii baglantiyr imkansiz kilar (Sartre, 2009:339).

Sartre’a gore, Heideggerci insan-gercekligi hi¢ siiphesiz “kendi disinda varolur”. Ama
bu varolus Heidegger’in dgretisinde, tam da ‘kendi’nin tanimidir. Heidegger her ne

kadar idealizmi asmak igin askinliga basvursa da, bu askinligi kendini aldatmaya
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yoneliktir. Buna gore Heidegger idealizmden kurtulamaz: deneyimimizin a priori
kosullarma iligkin Kant¢t diisiinlim bizi ne kadar yalitirsa, varliginin a priori yapisi
olarak kendi disina dogru kagis da onu o kadar kesin bir bigimde tecrit eder; nitekim
kendi disina dogru bu kagisin ulasilamaz sonunda insan-gergekliginin buldugu sey, yine
kendidir; kendi digina kagis yine kendiye dogru kagistir ve diinya kendinden kendiye
olan salt mesafe olarak belirir. Sartre’a gore Heidegger’in bu giicliiklerden kurtulmus
gibi goriinmesinin nedeni, “kendi-disinda”y1 kimi zaman ‘“kendinin-disinda-kendiye-
dogru” gibi, kimi zaman da “kendinin-disinda-baskasinda” gibi almasidir. Ancak Sartre,
bu iki kabuliin birbirleriyle kesinlikle bagdastirlamayacagini belirtir. Insan-gercekligi,
kendi ekstazlarinin bagrinda bile tek basmadir. Ciinkii baskasinin varolusu olumsal ve
indirgenemez bir olgunun yapisina sahiptir. Bunun sonucu olarak Sein und Zeit’da her
tirli idealizmin ve realizmin Otesine ge¢mek beyhude olur. Ciinkii baskasi
olusturulmaz, onunla karsilagilir (rencontre). Sartre, vardigi bu sonucu, “Heidegger’in
elestirel incelemesinden devsirecegimiz bir kazangtir” diye ifade eder. (Sartre,
2009:340).

Ayrica Sartre, teolojik varlik anlayisini da elestirir. Ona gore teolojik yaklasimda tanri
hem ben ve baskasidir hem de degildir, ¢linkii bizi yaratmistir. Sartre buradaki
baskasinin, her iki yonlii olsa da, bir imgeden ibaret oldugunu savunur. ister biz tanrmmn
bagkaligi, ister tanr1 bizim bagkaligimiz olsun, bu yalnizca bir imgedir. Ona gore tanri,

baskasinin varolusunun giivencesi olarak ne zorunlu ne de yeterlidir.

Sartre’a gore, insan gercekligimiz eszamanl olarak kendi-icin ve bagkasi-i¢in olmay1
gerektirir. Baskasinin bakisi bir yandan bana mekansallik kazandirir bir yandan da beni
zamansallastirir. Baskasi zamansallastigi ol¢iide beni de kendisiyle zamansallastirir.
Benden kopusum ve baskasinin 6zgiirliigiiniin belirisi bir ve aymidir, bunlar ancak
birlikte hissedebilir ve yasayabilirim, biri olmadan 6teki de disiiniilemez. Sartre bunu,
“diinyam1 elimden almakla baskalar1 benim adeta cehennemim olsalar da, baskalariyla

birlikteligim devam etmek zorundadir” diye ifade eder.

Baskas1 olgusu yadsinamazdir ve beni yiliregimden vurur. Onu tedirginlikle diisliniiriim;
onun araciliiyla, bu diinyada olan ve yine de ancak sezinleyebildigim bir diinyada siirekli
olarak tehlikedeyim ve baskasi bana, sonradan benimle karsilasmak icin ilk Once
olusturulan bir varlik gibi degil, benimle kokensel bir varlik iligkisi i¢inde beliren bir varlik
gibi goriinlir ve bu varligin olumsuzlanmazlifi ve olgusal zorunlulugu benim kendi
bilincimin olumsuzlanmazlig1 ve olgusal zorunlulugudur (Sartre 2009:370).
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Sartre belirli bir varliga iliskin her tiirlii bilginin temelinin kokensel iliski oldugunu ve
olacak oldugunu sik sik vurgular. Ona gore, kendi-i¢inin bdylece gergeklestirdigi
olumsuzlama ig¢sel olumsuzlamadir; kendi-igin bunu olanca Ozgiirliigii icinde
gerceklestirir, dahasi kendini sonluluk olarak sectigi 6l¢iide o bu olumsuzlamadir. Sartre
ayrica olumsuzlamanin kendi-i¢in olmayan varliga ayrilmaz bir sekilde baglandigini ve
kendi-i¢inin, kendi varlig1 i¢inde bu varlik-olmayan olarak sorun oldugu 6l¢iide, kendi
varlig1 icinde olmadigi nesnenin varligini kapladigii belirtir. Buna gore, eger genel
olarak bir baskas1 varsa, benim her seyden dnce baskasi olmayan kisi olmam gerekir ve
benim tarafimdan benim {izerimde gergeklestirilen bu olumsuzlama igindedir ki, ben
kendimi oldururken bagkasi da baskasi olarak belirir. Bu baskasiyla olan iliski,
Hegel’deki gibi bir benin gelip bilincimize yerlesmesi degildir, benim-kendi olusumdur.
Kendini, kendi-kendisi olmaksizin daha olacak olan, olmasi gereken bir kendi-i¢in
diisiiniilemez. Yalnizca oldugum kendi-i¢in, oldugunu baskasinin reddi formu altinda,

yani bizzat kendisi olarak, daha olacaktir (Sartre, 2009:379).

Ayrica Sartre buraya kadar saptadigi ontolojinin temellerini, ben-olmayan (Non-moi)
tizerinde uygulanan bilgiden hareketle, bu bilgiyi, baskasi-i¢in-varlik ve biling agisindan
da yorumlar. Buna gore, kendi-i¢in, kendi-kendisi olarak bagkasinin varligin1 kendi
varligi icinde kusatir ve baskasi olmayan olarak kendi varli§i i¢inde sorun oldugu
slirece onu kusatir. Ancak bu noktada, kendi-iginin bagkasindan 6zgiirce kurtulmasi,
kendini sadece baskasindan bagka olan bir higlik gibi segerek ondan koparmasi ve bu
yolla “kendi-kendi”nin (Soi-meme) ig¢inde kendisiyle bulusmasi gerekir. Kendi-i¢inin
varlig1 olan bizatihi bu kopus, bir baskasimni var kilar. Bu demek degildir ki, kopus
baskasina varlik kazandirir, sadece ona baska-varligin ya da “vardir”in (il ya) 6zsel
kosulunu verir. Kendi-i¢in agisindan, baskasi-olmayan-varlik kipinin (mode) biitiiniiyle
higlik tarafindan tagindigi aciktir. Kendi-i¢in, “yansi-yansitan”mn higleyici kipinde
baskas1 olmayandir; baskasi-olmamak asla verili degildir, stirekli bir yeniden dogus
iginde secilir. Bilincin bagkasi olmamasi, ancak baskasi olmayan olarak, kendi-
kendisi(nin) bilinci olarak miimkiindiir. Bdylece ig¢sel olumsuzlama, diinyayla
mevcudiyet durumunda oldugu gibi, burada da birlestirici bir varlik bagidir; bagkasinin
her yonden bilingte mevcut olmasi ve hatta onu biitiiniiyle kat etmesi gerekir ki, biling

tam da hicbir sey olarak, onu kapana kistirma tehlikesi tasiyan bu bagkasindan
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kurtulabilsin. Biling aniden bir sey oldugunda, kendi-kendisi ile baskasi ayrimi da tam
bir farksizlasma iginde kaybolur (Sartre, 2009:380).

Bununla birlikte bilincin, herhangi bir sekilde, buradaki olmayan olarak kendini
gerceklestirmesindeki olumsuz iliski karsilikli degildir, diisiiniilen buradaki kendini
“biling olmamak”™ seklinde gergeklestirmez. Ciinkii gercekten de kendindelik yapisini
korur ve kendi-i¢inin kendinde oldugunu, kendiliginden olumsuzlayarak kendini var
kildig1 bizatihi bu olumsuzlama i¢inde, bilince kendinde olarak goriiniir. Ne var Ki,
bunun tersine, baskasi s6z konusu oldugunda, i¢sel olumsuzlama iliskisi bir karsiliklilik
iliskisidir. Bilincin daha olmayacak oldugu varlik, bu bilinci daha olmayacak olan bir
varlik gibi tanimlar. Ciinkii daha Oncesinde, kendi karsisinda kendi-igin olmaktadir.
Oysaki biling, bagkasinin belirisi i¢inde, kendi varlik kipi baglaminda baskasindan
hicbir bicimde farkli degildir: biling ne ise baskasi da odur, kendi-ig¢indir ve bilingtir,
bagkasinin diglanmasiyla kendi-kendidir (Sartre, 2009:380).

Sartre’a gore bagkasi, biling i¢in ancak kendisi reddedilen sey olarak varolur. Ama tam
da baskas1 “bizzat-kendi” oldugundan dolayi, benim i¢in ve benim tarafimdan kendisi
reddedilen sey olabilmesi ancak ‘beni reddeden sey’ oldugunda miimkiindiir. Beni
hicbir bigimde kavramayan bir bilinci ne kavrayabilir ne de diigiinebilirim. Beni hi¢bir
sekilde kavramadan ve reddetmeden varolan ve benim-kendimin de diisiinebilecegim
tek biling, benim kendi bilincimdir. Boylece varligim1 reddetmek igin kabul ettigim
baskasi, her seyden Once benim kendi-i¢in olusumun, onun i¢in varoldugu kisidir.
Nitekim kendimi, o olmamak iizere olusturdugum kisi, yalmizca onu kendimde
olumsuzladigim ol¢iide ben olmayan degildir. Ben, tam da kendini ben olmamak i¢in
olusturan bir varlig1 olmamak i¢in, kendimi bu varligi olmamak {izere olustururum. Ne
var ki, bu gifte yadsima bir anlamda kendi-kendini tahrip eder: nitekim ya kendimi beli
bir varlik olmamak i¢in olustururum ve o zaman bu varlik benim i¢in nesnedir, ben
onun agisindan nesnelligimi kaybederim; bu durumda baskasi, baska-ben olmaktan,
yani ‘ben olma’yr olumsuzlamak suretiyle beni nesne gibi olusturan 6zne olmaktan
cikar; ya da bu varlik gercekten baskasidir ve kendini ben olmayan olarak olusturur,
ama bu durumda da onun i¢in nesne haline gelirim ve baskasi kendine 6zgii nesnelligini
kaybeder. Boylece bagkasi kokensel olarak “ben-olmayan-nesne-olmayan”dir. Bu

diyalektik iliskide, Sonucta, olmay1 reddettigim sey, baskasinin beni nesne kildig1 seyin
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ben olmasmin reddinden baskaca bir sey olamaz ya da ben reddedilen benimi
reddederim; kendimi reddedilen benin reddi araciligiyla, bizzat ben olarak belirlerim; bu
reddedilen beni, baskasindan ayiran belirisi i¢inde yabancilasan-ben olarak ortaya
koyarim (Sartre, 2009:381).

Bununla birlikte Sartre, s6z konusu 6zne-ben ile nesne-ben ya da 6zne-baskasi ile
nesne-baskasimin biling ile iliskisindeki karsiliklt belirlemeye ve olumsuzlamaya
yabancilagsma sorununu da dahil eder. Ancak bu sorun konumuzun siirlarini astig1 igin,

onu burada birakmak zorundayiz.

Sartre, baskasi-i¢in varligin ontolojik zeminini olusturduktan sonra, onu ¢esitli
fenomenler aracilifiyla daha acik bir sekilde bize gostermeye calisir. O, Hegel’in,
diyalektik biling yoluyla baskasi ile ilgili vardigi uzlasmayi, Hegel’den farkli bir
bi¢imde, baz1 fenomenlerden harcketle, bitmez tiikkenmez bir ¢atisma olarak siirdiiriir.
“Utang”, “bakis” “beden ve ask” bu fenomenlerden bazilaridir. Sartre’a gore utang,
kokensel olarak, bir diisiinim fenomeni degildir. Utang kokensel diisiis duygusudur.
Ayrica yapisi yonelimseldir, bir seyin utang veren yakalanisidir ve bu sey de ‘ben’im.
Bagkasina goriindiiglim halimle, kendimi nesne edinerek kendimden utang duyarim.

Bagkasimin gordigii gibi, kendimi tanirim ve kabul ederim.

Sartre bu asamada, bakigin bize gosterdigi benden baskasina yonelen kokensel iligkiyi,
baskasi-i¢in-olmanin varliginin ne oldugunu ele alir. Ona gore, diinya iizerinde
bagkasin1 muhtemelen bir insan gibi kavrayisimin atifta bulundugu sey, benim onun
tarafindan gorlilmiis olma imkanimin devamlilifidir. Yani beni goren bir 6zne i¢in,
kendini benim tarafimdan goriilen nesneye ikame etmesinin devamli imkamdir.
“Bagkasi-tarafindan-goriilen-varlik”,  “baskasini-gérmenin”  hakikatidir ~ (Sartre,
2009:349).

Sartre’a gore, kendisi-i¢in-varlik ile baskasi arasindaki iligkiyi olanakli kilan ilk sey,
bakis fenomenidir. Bakis fenomeninde bakilan kendi-igin-varlik, baskasi i¢in nesne
olmakta, aym sekilde baskasin1i da kendisine nesne yapmaktadir. Nesne konumuna
diisiiriilmis kisi, 6zgiirliigiinii de kaybeder. Kisi kendisi i¢in varlik iken, bakis altinda
kendinde-varlik durumuna disiiriilmektedir. Kisi 6zgiirliigiinii yeniden kazanmak igin,

karsisindaki kisiyi nesne haline getirerek olumsuzluk ig¢indeki halini olumluya
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dontstiirtir. Karsimdaki de kendi olumsuz durumunu olumluya déniistiirmek icin beni
nesne yapar. Sonugta bu durum sonsuz bir kisir dongl haline gelir. Buna gore,
baskasinin varolusu oldugum halde, ona sahip olamadigim bu varolus, iki karsit tavri
motive edecektir. Sartre bagkasiyla iliskideki bu iki ilksel tavr1 soyle ifade eder:
Baskasi bana bakar ve dylelikle de benim varligimin gizini elinde tutar, benim ne oldugumu
bilir; boylece varligimin derin anlami benim digimda, bir namevcudiyet i¢inde hapsedilmis
olur; baskasi bana istiinliik saglar. Dolayisiyla onu temellendiremeden oldugum
kendindeden kactigim Olciide, bana disaridan kazandirilan bu varlifi olumsuzlamaya
kalkisabilirim; yani bu kez ben nesnellik kazandirmak {izere baskasina donebilirim; ¢ilinkii
bagkasinin nesnellestirilmesi benim bagkasi i¢in nesnelligimin yok edicisidir. Ama ote
yandan bagkasi, Ozgiirliik olarak benim kendi-nde varligimin temeli oldugu o6lgiide,
Ozgiirliik vasfin1 ortadan kaldirmaksizin bu 6zgiirliigii elde etmeye ve sahiplenmeye
calisabilirim; nitekim benim kendimde varligimin temeli olan bu ozgiirlige tabi
olabilseydim kendime gore kendi kendimin temeli olurdum. Bagkasinin agkinligini agmak,

ya da tersine onun askinlik vasfin1 ortadan kaldirmaksizin bu askinligi bende bogmak;
bagkasi karsisindaki iki ilksel tavrim iste bunlardir (Sartre, 2009:469).

Sartre’a gore bagkasiyla somut iligkilerde catisma, baskasi i¢in varligin kokensel
anlamidir (Sartre, 2009:470). Bu catisma perspektifinde, hi¢bir zaman bir kendinde-
nesneyle tek yonlii bir iliski s6z konusu degildir, her zaman karsilikli ve hareketli
dongiisel bir iliski sz konusudur. Benim i¢in gegerli olan bagkasi i¢in de gecerlidir.
Ben bagkasini kolelestirmeye ugrasirken, baskast da beni kolelestirmeye ugrasir.
Bagkalariyla bakis fenomeni {izerinde kurulan iligki, higbir zaman asilmaz, hatta sadizm
ve mazohizim gibi radikal bigimler aldiginda bile hep devam eder. Burada da yine
devamlilig1 saglayan hep ¢atisma ve ¢eliskidir. Bununla birlikte her kosulda, bagkasinin
nesne-baskasindan 6zne-baskasina doniismesi zorunludur. Ciinkii nesne-baskasi ne ise o
olarak nesnellik diizleminde aciga ¢ikar, yalnizca kendi kendisine gonderir. Nesne-
bagskas1 yalnizca nesnedir. Sartre bu asamada baskasi i¢in varligi daha ileriye tasiyarak,
onu beden fenomeni ile iliskilendirir. Ona gore, baskasinin benim igin oldugu bu nesne
ve benim bagkasi i¢in oldugum bu nesne, beden olarak tezahiir eder. O halde, benim
bedenim nedir? Bagkasinin bedeni nedir? Sartre’in bu soruya cevabi soyledir:

Beden, olumsalligimm zorunlulugunun aldigi olumsal form olarak tanimlanabilir. Beden,

kendi-iginden baskast degildir; kendi-iginin igindeki bir kendinde degildir, ¢iinkii o zaman

her seyi dondururdu. Beden, kendi-i¢inin kendi kendisinin temeli olmamasina yol agan
olgudur (Sartre, 2009:409).

Sartre’a gore, kendi-i¢in beden, her zaman kendisini higleyen, hi¢cleme yoluyla Gtesine
gecen ve bizatihi bu 6teye ge¢cme icinde kendi-iginde kendi-igini yeniden kavrayan

kendindedir. Kendi kendimin temeli olmaksizin kendi kendimin motivasyonu olmami
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saglayan olgudur; oldugumu, daha olacak olmaksizin hi¢ olmami, ama yine de oldugum
seyi daha olacak oldugum Oolgiide, onu daha olacak olmaksizin olmami saglayan
olgudur. Ancak kendimi hicleyerek ondan kurtuldugum olgiide o varolur; o benim
higledigim seydir. Ama bu ylizden bu bedeni bir nesne yapmam; ¢iinkii ben durmadan
oldugum seyden kurtulurum. O halde beden, kendi-i¢inin zorunlu bir 6zelligidir. Ayni
zamanda, kendi-kendim i¢in oldugum engel olarak da zorunludur. Bu iki zorunlulugun
birligini agik¢a kavrariz: kendi-ig¢in-varlik, diinyanin otesine ge¢mek, yani diinyaya
uyum saglamak ve bu suretle bir diinyay1 var kilmaktir (Sartre, 2009:409-429). Ayrica
Sartre sunu da belirtir: bedenimiz “6teden beri ‘bes duyunun mekani’ olarak
adlandirilan seyden ibaret degildir; bu beden ayni zamanda eylemlerimizin amaci ve
aracidir” (Sartre, 2009:421). Beden, ben olan aractir. Beden, diinyanin-igindeki-varliga
dogru olgusalligimin  Gtesine  gectifim  Olglide  “dlinyanin-ortasinda”  olma
olgusalligimdir (Sartre, 2009:466). Bu anlamda Sartre, ruh-beden ayrimina dair
ozellikle Descartesct klasik anlayisi, yani “beden ruhun aracidir”, “ruh sonsuz beden
sonludur” anlayisini ve bedenin salt bir duyum araci oldugu anlayisini reddeder. Bunun
Otesinde Sartre, bedeni bir biling olarak disiiniir. Biling bedeni ancak biling olarak
verebilir; biling bedenden baska bir sey degildir. Boylece benim bedenim, bilincimin
bilingli bir yapist olur (Sartre, 2009: 432). Biling bir bedene sahip olmay1 hi¢ birakmaz
(Sartre, 2009: 442). Husserl’in “biling her zaman bir seyin bilincidir” belirlemesine
benzer bir belirlemedir bu. Boylece Sartre, bedenin seylerle iliskisini nesnel bir iliski,

bilincin bedenle iligkisini de varolussal bir iliski olarak belirler.

Sartre’in buraya kadar, ontolojik agidan bedenle ilgili betimledikleri, “bedenin benim
icin anlamina” yonelikti. Sartre’da “baskasi i¢in bedenin anlami”na gelince, beden ayni
zamanda baskasi i¢in de varolur. Bagkasi i¢in varolan bedenin ontolojik yapisi, benim
olgusalligima atifta bulunan olarak asilmis askinligin olgusalligidir. Karsilastigim sey
olarak baskasinin bedeni, olumlu ve zorunlu duyusal bi¢imiyle birlikte, benim-igin-
nesne olarak agiga ¢ikmaktadir. Baskasi-igin-nesne olmak ya da beden olmak; bu iki

ontolojik kiplik kendi-iginin bagkasi-i¢in-varliginin esdeger ifadeleridir.

Bununla birlikte Sartre’a gore beden, asilmis-agkinligin olgusalligi oldugundan, her
zaman kendi-kendisinin-6tesini-isaret-eden-bedendir; hem mekanin i¢inde, hem de

zamanin iginde bir durumdur ve bu da nesneye dair ozgiirliiktir. Gordigimiiz sey
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daima bir bedenden fazlasidir, ¢iinkii zaman ve uzayda onu asariz. Sonugta baskasinin
bedeni her zaman “bedenden-de-fazla-beden”dir, ¢iinkii bagkas1 bana aracisiz olarak ve
tiimiiyle kendi olgusalliginin siirekli Otesine gegilmesi i¢inde verilir. Ama bu Gteye
ge¢me edimi, bana 6znellik olarak degil, onun, ister organizma olarak, ister karakter ya
da arag olarak bana verili olan nesnel olgusudur. Bagkasinin bedenini onun nesnelligiyle
karistirmamak gerekir. Bagkasinin nesnelligi onun asilmis olarak agkinligidir. Beden bu
askinligin olgusalligidir. Ama bagkasinin bedenliligi ve nesnelligi kesin bir bigimde

birbirinden ayrilmazdir (Sartre, 2009:457).

Sonugta kendisi i¢in varligin baskasi ile olan baglantisinda beden, temel bir fenomen
olarak ortaya cikar. Bedenin ii¢ ontolojik boyutu vardir: ilki yasadigim beden; ikincisi
baskasi tarafindan bilinen ve yararlanilan beden; licilinciisii de bagkasi tarafindan bilinen
varhigina basvurmakla yasadigim beden. Bu iigilinciisiinde, benim bagkasi i¢in olan
olmam gibi, baskasi da bana kendisi i¢in nesne oldugum O6zne olarak agilir. Bagka
deyisle, bir baskasi i¢in bir nesne oldugumuz siirece, o bizim igin bir 6znedir ve bir

baskasi tarafindan bir beden olarak bilinen kendimiz igin varoluruz (Sartre, 2009:457).

Buraya kadar Sartre’in beden ile ilgili diisiincelerini 6zetlersek, bu baskasi ile iliskimizi
betimlemekten ibarettir. Bu iliski, yukarida belirtilen, bedenimizin ii¢ varlik boyutunu
acikliga ¢ikardi. Bagkasinin bedeniyle benim bedenim arasindaki iligkiyi anlamak,
benim baskasiyla kokensel iliskimi anlamak i¢in esas 6neme sahip oldugundan, bedenin
yapisinin bilinmesi, varliimin baskasmin varligiyla kuracagi her tiirli tikel iligkinin
incelenebilmesi i¢in sarttir. Nitekim bu iliskiler her iki yonden de olgusalligi, yani
beden olarak diinyanin ortasindaki varolusumuzu varsayar. Beden, baskasiyla aramdaki
iliskilerin araci ve nedeni degildir. Ne var ki beden, bu iliskilerin anlamliligin1 olusturur,
onlarin sinirini belirler; ben baskasinin asilmig-askinligini belirli bir durumdaki beden
olarak kavrarim ve kendimi de belirli bir durumdaki beden olarak baskasi lehine

yabancilasmamin i¢inde duyumsarim (Sartre, 2009:467).

Boylece Sartre, baskasiyla ayni diinya icinde yer alan kendi-i¢inin kurdugu bu
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3. BOLUM

HEIDEGGER VE SARTRE’DA VAROLUS-OZ ILiSKiSi ACISINDAN
HUMANIZM SORUNU

3.1. SARTRE’DA VAROLUS VE OZ

Varolusugu felsefeyi genel olarak, Sokrates’den 20. yiizyil’a kadar genis bir yelpazede
ele almak miimkiindiir. Ancak kendisinden sonraki dénemleri en fazla etkilemesi
bakimindan ele aldigimizda, varolusgu felsefe, sistematik olarak, ilkin, 19. yiizyilda
Seren Kierkegaard’un diisiinceleriyle ortaya konmustur. Baslangigta dinsel temellere
dayali olan bu felsefe, Heidegger ve Sartre’la birlikte 20. yiizyilda ateizm temelli bir
cizgide buglinkii seklini almistir. Sartre’in varolusculugu hiimanist bir temeldedir,
dolayisiyla merkezde hep insan eylemi ve yasami vardir. Onda yasama dair varolus,
dogmakla 6lmek arasinda hep ileriye yonelik olarak gergeklesir. Sartre insan varolusunu
ele alirken her tiirlii digsal belirlemeyi ikincil, buna karsin, insanin kendisini hep birincil
belirleyen olarak diisiiniir. Onun varolusgu felsefesi din, ahlak ve tanr1 da dahil, 6nsel ya
da dissal belirleme olan her tiirlii ilkeyi, degeri ve kurali reddeder. Boylece Sartre, kendi
varoluscu felsefesini olusturmada, temelde, dolayli etkileri bir kenara koyarsak, tek
yetkin kisinin kendi kendisi oldugunu, kisinin kendini yaratmada O6zgiir oldugunu
savunur. Kendini yaratma ise, Sartre’in varolus felsefesindeki 6nemli bir baska kavrama,
ozgiirliik kavramim ele almay:1 gerektirir. Ozgiirliik, tam da her tiirlii determinizmi
reddettigi i¢in mutlaktir ve mutlak oldugu i¢in de biling kavrami ile 6zdestir. Biling ise
Sartre ontolojisinde varliga ickin oldugu igin, varlik, biling, 6zgiirliikk ve higlikle birlikte
onun ontolojisinin hiicrelerini olusturur. Sartre’da bilingli bir varlik olarak insan, kendi-
i¢in varlik kategorisinde goriinmektedir. Ancak ayni zamanda bu varlik tarzinda insanin
Ozgiirliigli onun eksikligi olarak karsimiza ¢ikar. Sonugta Sartre’in 6zglirliik lizerine

olan ontolojisi ise kendisini varolusgu bir hiimanizm olarak somutlastirir.

Ancak hemen belirtmeliyiz ki, Sartre’in hiimanist varolusguluguna elestiriler de sz
konusudur. Onun kullandig1 bulanti, hiclik gibi kavramlardan dolayi, onu pesimist
olarak disiliniip, ayn1 zamanda ant-hiimanist olarak degerlendirenler de olmustur.

Elestiriler ayrica, onun kendi varolus felsefesinde basvurdugu kavramlari, hep tek tek
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bireyler araciligiyla isleyip, toplumsal olan1 goz ardi ettigi seklindedir. Bununla birlikte
su elestiriler de soz konusudur: Sartre felsefesi ¢elisik ve tutarsiz bir felsefedir; bir ¢esit
eklektizm ya da yamali bohg¢adir; sistem degildir. Ciinkii o, felsefesinde idealizmi
elestirmesine ragmen 6znel idealizme diigmiistiir, hem diyalektigi i¢ine almis hem de
ona kars1 ¢itkmigtir. O, felsefesinde bir yandan Hegel’in, Husserl’in ve Heidegger’in

diisiincelerini barindirir, 6te yandan onlara karsi ¢ikar (Sartre, 2010:15).

Sartre, biitin bunlarin yan1 sira daha bir¢ok elestiriye yanit vermek amaciyla
“Varolusculuk Bir Hiimanizmdir”’(1946) adli metni yazar. O, bu metinde “varolusguluk
nedir?” diye sorar ve dncelikle iki ¢esit varolusgu 6greti oldugunu belirtir. Ona gore, ilk
Ogretiyi Hiristiyan varoluscular olan K. Jaspers ve G. Marcel; ikinci dgretiyi ise, ateist
varolusgular olarak, Heidegger ve kendisi temsil etmektedir. Sartre’a gore, bu iki
Ogretiyi birlestiren ortak yan, her ikisinin de su diisiinceyi benimsemis olmalaridir:

Varolus 6zden once gelir. Isterseniz buna, 6znellikten hareket etmek gerekir de
diyebilirsiniz (Sartre, 2010:37).

Peki, Sartre’da “varolus 6zden 6nce gelir” ne demektir? Sartre bu soruya yonelik cevap
arayisinda, Ortagag, 17. ylzyil ve 18. yiizyil felsefelerinden hareket eder. Buna gore
Sartre, Ortagag’dan 17. yiizyila kadar tanr1 ve insan kavramlari birlikte ele alindiginda,
tanriya hep bir oncelik ve tstiinliik verilirken, 18. yiizy1l felsefesinde tersi bir durumun
s6z konusu oldugunu belirtir. Sartre, 18. yiizyilin felsefi ateizminde artik tanri
kavraminin diisiinceyi belirlememesine ragmen “6z varolustan once gelir” postiilasinin
Kant’a kadar korundugunu ileri siirer. Kant insan dogasindan hareket ederek -ki ona
gore bu “insan dogas1” akildir ve herkeste de aynidir- evrensel insan tanimini yapar. Bu
insan tanimina gore orman insaniyla burjuva insani ayni akla, ayni 6ze sahip oldugu i¢in
onlarin dogasi da aynidir. Demek ki, burada dahi, insanin 6zii, dogada karsilagtigimiz

tarihsel varolustan ve her seyden 6ncedir.

Sartre, bu diislinceye gore, 0z-varolus iliskisinde 6zii belirleyenin tanr1 oldugunu,
varolusun da buna gore belirlendigini, ancak tanrinin devreden ¢ikarilmasiyla birlikte,
Oziin varolusu belirledigi diisiincesinin artik tutarsiz ve anlamsiz kaldigini belirtir.
Sartre’mn ateist varolusculuguna gore, eger tanri yoksa hi¢ olmazsa “varolusu 6zden
once gelen” bir varlik vardir. Bu varlik insandir. Heidegger’in deyisiyle “insan

gercekligi”dir. O halde “varolus, 6zden once gelir” demek su demektir: ilkin insan
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vardir; yani insan dnce diinyaya gelir, var olur, sonra tanimlanip belirlenir, 6zlinli ortaya

cikarir (Sartre, 2010:39).

Boylece Sartre’in varoluscu insan kavrayisinda, insan varolmadan once belirlenemez,
tanimlanamaz; insan hi¢bir sey degildir. Eger insan, varoluscularin gordiigii gibi
tanimlanamaz ise, bunun nedeni onun baslangigta higbir sey oldugudur. Bir zaman o
higbir sey olmayacaktir, ondan sonra kendisini ne yaparsa o olacaktir. Insan sadece
vardir; varolmadan 6nce dnsel olarak bir 6ze, degere, ilkeye sahip degildir. Insan bir
tasarim olarak yaratilmamistir, ancak sonradan kendini ne yapmak isterse, tasarlayip
olmak istedigi olacaktir. Insanda, ama yalmz insanda, varolus &zden 6nce gelir. insanin

varolusundan dnce bir 6zii, bir dogasi yoktur. insan 6ziinii kendisi yaratan tek varliktir.

Sartre’in 6z varolusu belirler postiilasini ters ¢evirmesi, aynt zamanda ona yeni bir
ontolojik temel kurmasini da zorunlu hale getirir. Bu yeni ontolojik temel onun varlik
anlayisinda bulunur. Onun yukarida ifade edilen varlik anlayisinda, ‘kendinde-varlik’
ile ‘kendisi-i¢in-varlik’ ayrimi, aynit zamanda ters c¢evrilen yeni postiilanin ontolojik
acidan temellendirilmesi i¢in yapilmis ayrimdir. Buna gore kendinde varlik nesneler
diinyasini1 temsil ederken, kendisi-i¢in varlik insan diinyasini, insani ifade etmektedir.
Ciinkii kendinde-varlik ‘ne ise odur’, tamliktir, doluluktur; kendisi-igin-varlik ise ‘ne
degilse odur’, eksikliktir. Onun eksikligi ozgiirliiktiir. Kendisi-igin varlik, kendisinde

kendi varliginin eksikligi olan varliktir. O, heniiz olmadig: sey olacak olandir.

Sartre, Dostoyevsky’nin “tanri olmasaydi her sey miibah olurdu” s6ziinii onaylayarak,
bu sozii varolusgulugun hareket noktasi olarak belirler. Onun bununla sdylemek
istedigi, bir insan dogasinda, a priori higbir ilkenin, degerin veya determinizmin
olmadigidir. Dolayisiyla insan Ozgiirdiir, 6zgiirliige mahkimdur (Sartre, 2002:110).
Mahkimdur, ¢linkii diinyaya kendisini firlatilmis olarak bulur ve bundan sonra yaptigi
her seyden kendisi sorumludur. Sartre’a gore, hicbir genel ahlak kurali neyi nasil

yapacaginizi size buyurmaz. insan, 6zgiirce eyledigi eylemlerinden kendisi sorumludur.

Sartre, varolusculugun insani asla kendinde bir amag olarak gérmedigini, ¢linkii insanin
bu asamada “daha bir sey olmadigin1” belirtir. Dolayisiyla bdyle bir insanda hiimanizm
de s6z konusu degildir. Fakat Sartre hiimanizm sozciigiiniin bagka bir anlamini savunur.

Buna gore insan her zaman kendisinin disindadir. insan, kendisini kendisinin &tesine
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firlatarak ve orada kaybederek, kendini asarak kendisini vareder. Insan kendi kendisini
asarak igerisinde bulundugu diinyasindaki iligkileri kavradigi igin, kendi askinliginin
merkezindedir. Yani, insan evreninin, insani 6znelligin disinda bir evren yoktur. Sartre,
askinligin 6znellikle olan bu iligkisine, “iste buna varolus¢u hiimanizm” diyoruz, der. O
bu diisiincesini, “¢linkii biz insana kendisinin disinda higbir yasa koyucunun olmadigini
hatirlatiyoruz; bu sekilde terk edilmis oldugundan, kendisini belirlemesi gerekenin yine
kendisi oldugunu soOyliiyoruz; c¢iinkii insanin kendisini ger¢ek anlamda insan olarak
gerceklestirebilmesinin ancak, hep ileriye, gelecege yonelik bir 6zgirliikle miimkiin
olacagini hatirlatiyoruz” diyerek destekler (Sartre, 2002:132). Sartre’in burada anlatmak
istedigi sey sudur: bir sey kendi kendisine deger olmus degildir ya da insanin disinda
belirlenmis degildir. Tanrisiz ve yasasiz bir diinyada, tanr1 da yasa da insandir. Insan
olanakli olan projesiyle, miimkiin secimleriyle, kural koyan ve deger yaratan, kendisini

tanr1 yapmak isteyen varliktir.
3.2. HEIDEGGER’DE VAROLUS VE OZ

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde ele alinan Heidegger’in varlik anlayisindan hareketle,
onun varolus felsefesiyle baglantis1 hakkinda sunlar1 ifade etmek miimkiindiir:
Oncelikle Heidegger, metafizik felsefe tarihi boyunca ihmal edilen varlik sorusu
tizerinde durur ve bu sorudan hareketle varlik ile varolan arasinda ontolojik bir ayrim
(ontologische Differenz) yapar. Buna gore varlik bir varolan gibi ele alinamaz.
Heidegger, varligin unutulmuslugunun temelinde, varlik ile varolan arasindaki ayrimin
yaptlmamasini, geleneksel felsefenin ikili mantik tarafindan sinirlandirilmasini ve buna
bagl olarak 6zne nesne ikililigine dayali epistemolojik kavrayisi goriir. Ona gore, bu
mantik, insanin Oziinli degismez birtakim smirlar i¢inde tanimlayarak, onu
hapsederek ya da varolusunu bu 6ze (essence) dayandirarak metafizik gelenegin
baslaticisi ve tasiyicisi olagelmistir. Essentia (6z) ve existentia (varolus) iligkisini temel
alan metafizik diisiince, varligin anlamini sordugu her yerde, varlik ile varolan ayrimini
yapmadigi, varlik yerine varolana yodneldigi i¢in varlik unutulmustur. Bu nedenle
Heidegger, varligin unutuldugu baslangica donerek, metafizik-ontoloji tarihini

Destruktiona ugratip varligi fenomenolojik bir yontemle yeniden ele alir.
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Heidegger’in metafizik diisiince gelenegi iginde elestirdigi donemlerden biri de,
Skolastik felsefenin varlik anlayigidir. Skolastik felsefe 6z varolus ayrimina dayaliydi.
Fakat bu diisiince sisteminin varolustan anladigi, tanridan bir kum tanecigine kadar her
varolanin gercekligidir (Wirklichkeit). Oysa Heidegger’in varolustan kastettigi yalnizca
ve yalnizca insan varhigidir. Insanin varolusu, onu biitiin 6teki varolanlardan ayiran
temel Ozelligidir. Heidegger’e gore varlik, sabit degismez kavramsal sinirlar i¢inde,
mevcut-olan olarak ele alinamaz; tersine varlik, varolusunun zaman ic¢indeki anlamina
uygun bir hakikatle, yeniden sorgulanip, ait oldugu anlamina kavusturulmalidir.
Diinya-i¢inde-varolma bir eksistensiyal oldugundan, asla mevcut (nie vorhanden) olan

cinsinden degildir ve hep fiili Dasein’in, yani bulunusun (Befindlichkeit) bir hali olarak
vardir (Heidegger, 2008:200).

Heidegger, metafizik disiince gelenegi iginde disiinenlerin, bu gelenegin
baslangicindan tamamlanisina kadar, varolan ile varlik ayrimini yapmadiklari igin
varligin unutuldugunu, buna bagl olarak da, varolanlarin 6z ve varolus ayrimina gore
diistiniildiigiini  belirtir. O, Die Grundprobleme der Phdnomenologie (1927) adh
eserinde bu konuyu ayrintili bir bicimde ele alir. Burada Heidegger, Aristoteles’in
ontolojisini/metafizigini devralan Ortagag Skolastik diislince sisteminin kendi
ontolojisini, Aristoteles’in ousia kavramindan hareketle essentia (6z) ve existentia
(varolus) olarak belirledigini ifade eder. Ayrica Heidegger, Ortagag’in mirasini devralan
Descartes’in, bu ontolojik temeli ayn1 zamanda Modern Cag diisiincesinin de temeli
haline getirdigini ekler. Yani, Aristoteles’in temelini ousia kavrami {izerine kurdugu,
metaphysica generalis ve metaphysica specialis olarak ele aldig1 varolanlara iligskin ilk
ilke ve nedenlerin bilgisi, dnce Ortagag sonra da Modern Cag felsefesi tarafindan
devralinir. Heidegger’in yorumuna gore, Antik donemin temel kitabi olan Metafizik’te
Aristoteles, metaphysica generalis yani “varolani varolan olarak” ele alan disiplin ve
metaphysica specialis yani rasyonel bilimleri konu edinen disiplin seklinde metafizige
iliskin bir sema ortaya koyar. Daha sonra bu sema, Ortagag filozoflari olan Thomas
Aquinas (1225-1274), Duns Scotus (1265-1308) ve F.Suarez (1548-1617) tarafindan
Ortagag ontolojisi olarak sistematik bir hale getirilir. Descartes, Modern felsefe iizerinde
bliyiik etkisi olan ve soz konusu semaya son bi¢imini veren, ge¢ Skolastik donem
filozofu olan Suarez’in terminolojisini neredeyse biitiin felsefesinde, metafizik olarak

degil de, ontoloji ad1 altinda kullanir. Daha sonralar1 Hegel’in yan1 sira Kant, Saf Aklin
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Elestirisinde bu ontolojik semayr oldugu gibi ama daha da ayrintili bir bigcimde
felsefesinin merkezi problemi olarak ele alir (Heidegger, 1982:80). Heidegger de bu
metafizik diisiince sisteminin tarihsel ana yolunu izler, her bir filozofla ayri ayri
hesaplasarak kendi temel ontolojini ortaya ¢ikarir. Burada Heidegger’in elestirilerinin
temel dayanagi yine, metafizik diisiince geleneginin ontolojik farki goz ardi etmesinden
dolayi, ortaya ¢ikan 6z varolus iligkisi sorunu olmustur. Heidegger terminolojisinde 6z,
ne Aristoteles’in ousia kavramina, ne buna bagli olarak ortaya ¢ikan Ortagag Skolastik
diisiince sistemine ne de bu donemden sonra ortaya ¢ikan Modern felsefe diislince
gelenegine karsilik gelmektedir. Heidegger, biitiin bu metafizik diisiince gelenegini
elestirerek, varolus ve 0z kavramlarini, Aristoteles’in ousia kavramindan farkli bir
bicimde, ne Ortagag ontolojisindeki gibi varolanlar arasindaki bir Ustlinliik iliskisi

icersinde ne de Sartre’daki gibi bir 6ncelik sonralik iligkisi i¢ersinde ele alir.

Heidegger’de temel mesele varlik meselesidir, yoksa bir 6z-goriiniis meselesi degildir.
O, varligi fenomenolojik yontemle ele aldigi i¢in, onda essentia-existentia ayrimi
tizerinden bir kavrayis s6z konusu degildir. Heidegger terminolojisinde 6z varolusun
zaten kendisidir, birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Oz varolusun gerceklesmesi, varolus da
oziin gerceklesmesi demektir. Iki kavramin birbirine kars1 bir {istiinliigii veya onceligi
ve sonralig1 yoktur. Heidegger, bu diisiincelerini en kisa sekilde sdyle ifade eder:

Dasein’in “6zii” kendi varolusunda bulunur (Das “Wesen” des Daseins liegt in seiner
Existenz) (Heidegger, 1976a:42).

Ilk bolimde ele aldigimiz Heidegger’in varlik anlayisi, onun bu soziiyle birlikte
diisiiniildiiginde, Heidegger’de varolusun anlami Sartre’in varolusculugundan tamamen
farklidir. Heidegger’in temel ontolojisinde Sartre’daki gibi varolus-6z diialitesine dayali
bir ayrim s6z konusu degildir. Bu anlamda Dasein zaten varolus demektir. Dasein
varolusunu varolugsal olarak anlar. Dasein’in varolusunun 6zii onun hakikatidir.
Varligin hakikati, hakikatin varligi olan “a-letheia’dir. En asli anlamda hakikat,

Dasein’in agimlanmigligidir (Erschlossenheit); gizli, ortiik olanin ifsa edilmesidir.

Dolayistyla Heidegger diisiincesinde mesele dogrudan bir varolus meselesi degildir.
Onun temel meselesi, hep varligin hakikati meselesidir. Heidegger bunu bir dipnotta
sOyle ifade eder: “Demek ki, burada varolus felsefesi yapmiyoruz”

(Heidegger,1976a:13). Heidegger’in varligi ele alisindaki hareket noktasi, kuskusuz ki,
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varligin varolusudur. O, varolanin varligini varolus yoniiyle inceler. Dasein’in varligi
kendi varolussal yapisindan anlasilir. Ancak varolus ile Dasein ayni sey degildir. Cilinkii
Dasein bir varolandir. Varolus ise bir varlik tarzidir. Dasein’in varlik tarzi varolustur.

Yani Dasein 6yle bir varolandir ki, onun “var” olmasi varolussaldir.

Heidegger’e gore, ontolojik agidan Dasein, bizatihi kendi varligin1 kendi varligi iginde
kendine mesele edinen, hep kendi imk&ni olarak vardir. Onun bu ontolojik yapisi
mevcut olan varolanlardan, kendi varligina ne kayith ne de kayitsiz olan varolanlardan,
farklidir. Dasein oteki varolanlardan ayrilarak, otantik olmama durumundan kurtulup,
kendisi olmaya basladig1 otantik varolusunu ortaya koyar. Heidegger varligin varolussal
anlamini, Dasein’in temel yapisindan hareketle anlamaya c¢alisir. O, Dasein’in iki
6zelliginin oldugunu belirler: ilki, o varolan olarak hep kendisine yonelen varolandir,
hep kendisidir. Ikinci olarak, s6z konusu varolanin kendisine mesele ettigi sey hep
varliktir. Heidegger, Dasein’in bu ozelliklerinden hareketle existentia ve essentia
kavramlarinin ayrimimin anlamini sdyle ifade eder:

S6z konusu varolanin  ‘6zii’ onun bir-gey-i¢in-olmasinda bulunur (ne ise o olarak var

olmasi ‘gereken’ yazgi). Bu varolanin neligi (essentia), tabii bunun hakkinda konugmak

miimkiinse eger, kendi varligindan (existentia) hareketle kavranilmalidir. Ontolojik 6dev,

tam da bu varolanin varligi i¢in varolus ismini segtigimizde bunun geleneksel existentia

kavraminmin ontolojik anlamma sahip olmadigi ve sahip olmayacagim gostermektir.

Geleneksel anlamda existentia, ontolojik olarak mevcut-olma gibisinden bir anlama sahiptir

ki, boyle bir varlik minvali (Seinsart), Dasein’in niteligindeki s6z konusu varolana 6zsel

olarak uygun degildir. Bir karisikligi 6nlemek amaciyla her zaman existentia ismi igin

yorumsayict bir ifade olan ‘mevcut-olus’u kullanacagiz, bir varlik belirlenimi olarak
varolusu ise sadece Dasein’a tahsis edecegiz (Heidegger, 2008:44).

Heidegger, varligin anlamini “6zne”, “ben” “diialite” “zihin” ya da “biling” gibi tiimel
soyut kavramlardan hareketle agiklamaz, varolustan hareketle agiklar. O, somut tek
insandan hareketle, varolugsal kaygiyla varliga ulasmak igin bir kap1 aralar. Ona gore,
insan1 kusatan her sey ve insanmn kendisi tek varliktir. Uzerine konustugumuz,
diisiindiigiimiiz, karsisinda su ya da bu bigimde davrandigimiz her seyin yani sira, bizzat
bizim oldugumuz sey ve o seyi olus tarzimiz da tek varlik olarak varolandir. Bu amagla
Heidegger, insandan s6z ederken genel tiir olarak insan anlagilmasin diye, insan yerine
Dasein kavramii kullanir. Dasein genel bir insan tasarimi degildir. Diinya igine
firlatilmis her bir Dasein’m ayr1 ayri bir varolus diinyasi1 vardir. Her birimiz tek tek
Daseiniz, c¢iinkii her birimizin ayr1 ayr1 diinyasi ve bu diinya icinde varolusu sz

konusudur. Dasein’in diinya igindeki ontolojik eksistensiyal yapilari, onun
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hergiinkiiliigii icinde herkesle birlikte olusuyla, onun varolugsal karakterini ortaya
koyar. Heidegger ontolojik bir soru olan “Dasein kimdir?” sorusuna, “Dasein hep ben
kendim olandir”, “varlik hep benim kendiminkidir” bi¢iminde yanitlar (Heidegger,
2008:120).

Heidegger’e gore varolus sorusu, daima sadece varolmak yoluyla varliga rehberlik eden
ve onun Oziine yonelik varolusa dair (existenziellen) bir anlayis ortaya koyar. Varolusa
iliskin soru Dasein’in ontik meselesidir. Bu yiizden s6z konusu soru soruldugunda,
varolusun ontolojik yapisinin teorik agidan seffaflastiriimasina (Durchsichtigkeit) gerek
yoktur. Ciinkii bu, varolusu meydana getiren yapilarin agiklanmasini hedefleyen bir
sorudur. Heidegger, bu yapilarin olusturdugu baglantilarin tiimiine eksistensiyalite der.
Eksistensiyaliteye iliskin anlama karakteri ise, varolusa-dair (existenziellen) anlama
karakterinde degil, eksistensiyal (existenziallen) anlama karakterinde olacaktir. Dasein’t
varolus belirledigine gore, Dasein’in ontolojik analitigi i¢in oncelikle hep
eksistensiyaliteye iliskin bir dnceleyici bakis yonelimi gerekir (Heidegger, 2008:13).

Heidegger’e gore, varlik Kkarakterlerinin iki temel imkani exsistensiyaller ve
kategoriler’dir. Bunlara karsilik gelen varolanlar, birbirinden farkli bir sekilde
sorgulamayi gerektirirler. Ciinkii varolanlar ya birer “kim”, varolus ya da birer “ne” dir.
Yani en genis anlamda mevcut olmadir (Vorhandenheit im weitesten Sinne). Dasein’in
analizinden yararlanilarak agiga ¢ikarilan her sey, hikaye edilmeden, Dasein 'in varolus
yapist perspektifinden hareketle elde edilmis olur. Onlar exsistensiyeliteden hareketle
belirlendikleri igin, Heidegger Dasein’in s6z konusu karakterlerine exsistensiyeller der.
Bunlar Dasein olarak varolmayan varolanlara 6zgii varlik belirlenimlerinden -ki onlar

kategorilerdir- kesin bi¢cimde ayirt edilmelidir (Heidegger, 2008:47).

Heidegger Dasein’1 essentia-existentia ayrimma dayali olarak degil, Existenz olarak
diistiniir ve sorgular. Existenz teriminin asil kok anlami, “dista duran”, “agiga ¢ikan”,
“ortaya ¢ikan” ve “kendinde yiikselen”dir. Boyle bir varolusu ancak Dasein sergiler.
Ciinkii yalniz Dasein, kendi varligindan kendi varolusunu ag¢iga ¢ikaran varliktir.
“Dasein’in ‘6zii’ kendi varolusunda bulunur” (Heidegger, 1976a:42). Bunun anlami,
Dasein toz ya da 6zne gibisinden bir mevcut olma degildir. Ciinkii mevcut olma, Dasein

Olgiistinde  diisiiniilemeyecek (nicht-daseinsmdfSigen) varolanlarin varlik tarzidir

(Heidegger, 1976a:115).
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Ayrica Heidegger, Sein und Zeit’da gegen Existenz kavramina yapilan elestirilere de
yanit verir. Elestirilerde Sein und Zeit’da her felsefe sorununun doéniip dolasip
Existenz’e dayandigi soylenir. Fakat Heidegger’e gore, burada Existenz, ego cogitonun
gerceklesmesi degildir. (Heidegger, 1976b:343). Birbiriyle ve birbirleri i¢in etkinlikte
bulunan ve bu nedenle kendilerini bulan 6znelerin gercekligi de degildir o. “Ek-sistenz”,
her existentia ve existence ile temel zithgl iginde, varligin yakinhiginda ekstatik
barmmmadir. O muhafizliktir, baska deyisle varhiga kulak kesilmektir (Heidegger,
2002:71).

Heidegger terminolojisinde varolus sunu imlemektedir: Dasein bir anlamsal varlik
olanag1 olarak varolur ve bu varlik i¢ginde kendini kendi varlig1 olarak s6z konusu eder.
Heidegger, Dasein’m ontolojik imkan dahilindeki varlikla olan her tiirlii iliskisine, onu
temelden ilgilendiren iginde bulundugu her tiirli olmakligindaki varligina “varolus”
(Existenz) der. Dasein, daima kendi varolusundan hareketle, kendine 6zgii olan bizatihi
kendi olmak ya da olmamak imkaniyla kendini anlar (Heidegger, 2008:12). Dasein,
kendi varolus olanaklarini dogum ile 6liim arasinda gergeklestiren varliktir. Dasein,
kendi ontikliginde ontolojik varolmay1 agabilen ve varolmanin anlamini olanakli kilan
varliktir. Bu anlamda Dasein, insan varligi degil; insan olma olanagidir. Insan,
olanaklarin1 gergeklestirebilir veya gergeklestiremeyebilir ama o hep bir olanaklar
(Moglichkeiten) varhgidir. Insan olmus bitmis bir sey degil, bu olanaklara bagli olarak
kendi kendisini kuran bir projedir. Heidegger bunu, “olanak, gerceklikten daha tist
diizeyde durur” [Hoher als die Wirklichkeit steht die Moglichkeit] bigciminde ifade eder
(Heidegger, 1976a: 38).

Heidegger’e gore, metafizik dilinde “varolus” ile “varolma”nin ayn1 seyi, yani tanridan
bir kum tanecigine kadar her tiirlii gercek olanin gercekligini kastettigi akla getirilirse,
“Dasein’in “6zii’ kendi varolusunda bulunur” climlesi ile disiintilmesi gerekenin

3

zorlugu sadece ‘“‘varolma” kelimesinden ‘“varolus” kelimesine aktarilmis olur. Oysa
Heidegger “varolus” kavramini sadece Dasein, yani insan varligi i¢in kullanir. Bir
bakima, Heidegger, Descartes’in “tanri1 hari¢ tim diger seylerde varolus 6zden
ayrilmigtir” belirlemesinin karsisina, “Dasein hari¢ tim diger seylerde bir varolus s6z
konusu degildir”, belirlemesini ¢ikarir. Varolus tarzindaki varolan sadece insandir.

Varolus ise siirekli bir “agmadir.” Ona gore bunun anlami varolanda meydana ¢ikan
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karakterler, mevcut bir varolanin mevcut 6zellikleri olmayip, hep kendisine ait olan
varolma imkanlaridir, baska bir sey degil. Dolayisiyla varlik tarzi Dasein olan bir

varolan gergeklik ve tozsellikten hareketle kavranamaz.

Heidegger’e gore kus vardir, tag vardir, tanr1 vardir, melek vardir ama bunlarin higbiri
varolmamaktadir, bu varolanlar kendi varliklarina ne kayitsiz ne de kayith kalacak
bigimde “var”dirlar. Oysa Dasein, kus, agag, tas gibisinden neligi olan bir varolan
degildir. Heidegger Dasein’in neligini degil, onun “kim” oldugunu sorar ve varolusuna
yonelir. Dasein, kendi varligini, kendi varhigi i¢inde, kendine mesele edinen, kendi
varligiyla kendi en asli imkani olarak iliskilenen varolandir. Dolayisiyla Dasein’in ontik
yapist diger varolanlardan dstiindiir, ¢iinkii o, hem “dir” (ist) hem de varolmak
(existieren) oOzelligine sahiptir. Yani Dasein hem vardir hem de varolmaktadir.
Heidegger’e gore, varolus tarzindaki varolan, insandir. Sadece insan varolmaktadir.
“Insan varolmaktadir” (Der Mensch existiert) dnermesi su anlama gelir: insan, “varligin
acikliginda agikta durarak igeride durmasi sayesinde, varligi varlikta varlikca
odiillendirilmis bir varolandir.” Insanin, varolani varolan olarak tasarimlamasimin ve
tasarimlanan hakkinda bir bilince sahip olabilmesinin nedeni, Onun bu varolussal

Oziinde yatar (Heidegger, 2008:16-17).

Heidegger, Sein und Zeit 'da “varolus ne anlama gelmektedir?” diye sorar. Ona gore bu
kelime, bir varlik tarzini, ona katlanarak i¢inde durdugu varligin agikligini ifade eder.
Tecriibesi edinilen bu katlanmaya “kaygi” (Sorge) denir. Varolmanin ekstatik olarak
Ozlinii siirdiirmesi kaygi agisindan diistiniiliir, kaygimnin tecriibesi de sadece varolanin
ekstatik olarak 6ziinii siirdiirmesiyle yeterince edinilir. Bu sekilde tecriibesi edinilen
katlanma, burada, diistiniilmesi gereken ekstasis’in 6ziidiir. Varolusun ekstatik olarak
Oziinii siirdiirmesi, sadece “disariya ¢ikma” olarak tasarimlandiginda ve bu “disar”,
bilincin veya tinin i¢kinliginin i¢inden “kopma” olarak kavrandiginda da yeteri kadar
anlasilmamis demektir; c¢linki boOyle anlasildiginda varolus hala “Gznellik”
(Subjecktivitdt) ve “t6z” (Substanz) agisindan tasarimlaniyordur. Oysa varligin
kendisinin agikliginin disa ¢ikmasi olarak “dis”, diisiiniilmesi gereken sey olarak kalir.
Ekstatik olanin stasis’i, agikligin “dig”1 ve “var”1 iginde durmasinda bulunur; varlik bu
aciklik olarak Oziinii siirdiiriir. “Varolus” adi altinda diisiinilmesi gerekeni -eger bu

kelime, varligin hakikatine dogru ve ondan yola ¢ikarak diisiinen diisiinme iginde
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kullanilacaksa- “iginde 1srarla durma” (Instdndigkeit) deyimi en iyi sekilde ifade eder.
Fakat o zaman biz varligin aciklifi i¢inde durmayi, icinde durmaya kaygi olarak
katlanmay1 ve en ugta olana dayanmayi, 6liime varolmay1 (Sein zum Tode) birlikte ve

varolusun tam 6zii olarak diisiinmek zorundayiz (Heidegger, 2009:16).

Heidegger, hem varligin insanin 6ziiyle bagini, hem de insanin varlik olarak varligin
acikligiyla, “Dayla iligkisini tek bir kelimeyle, “orada-olma” (Dasein) olarak ifade
eder. Insanin i¢inde insan olarak bulundugu 6z alanma “orada-olma” adi verildigini
belirtir. Heidegger’e gore metafizik diisiince gelenegi, “orada” kavrami yerine hep
existentia, gergeklik (Wirklichkeit), realite ve nesnellik diye adlandiran kavramlari
kullandi. O, bu gelenek i¢inde “biling” (BewufStsein) olarak da adlandirilabilen bu
kavramlarin yerine Sein und Zeit’da “orada” kavramini kullanir (Heidegger, 2009:14).

Heidegger, “biling” ve “varolma” kavramlar arasindaki farki soyle agiklar:

LEINNTS

Ne “varolma” kelimesi “biling” yerine, ne de “varolma” diye adlandirilan “sey”, “biling”
ad1 altinda tasarimlanan yerine ge¢mektedir. Tersine, “varolma” diye adlandirilan, her
seyden Once yer olarak, yani varligin hakikatinin yeri olarak tecriibesi edinilen ve buna
uygun olarak diigiiniilmesi gerekendir (Heidegger, 2009:15).

Heidegger’e gore her tiirli biling, ekstatik diisiiniilen varolusu, insanin essentiasi
(Wesen des Menschen) olarak sart kosar; essentia da insanin insan olmasi1 bakimindan
Oziini siirdiirdligli sey anlamma gelir. Buna karsilik biling, ne varolanin agikligini
yaratir ne de insanin varolan i¢in agikta durmasini saglar. Eger insan kendi 6ziinii zaten
varligin acgikligi icinde durmada 1srar etmekle siirdiirmeseydi, her tiirli biling
yonelmisligi nereden nereye ve hangi agik boyutta hareket edecekti? Heidegger’e gore,
“bilincinde olma” ve “kendi bilincinde olma” ifadeleri igindeki “olma”, varolmakta
olanin varolussal Oziinii kasteder. Ger¢i bir kendi olmak, varolmakta olan varolanin
ozinii ifade eder, fakat varolus ne kendi olmadadir ne de kendini bundan yola ¢ikarak
belirler. Fakat metafizik diisiinme, insanin kendi olmasini tozden ya da, temelinde ayni
olmakla birlikte, 6zneden yola ¢ikarak belirledigi i¢in, metafizikten insanin ekstatik-
varolugsal 0Oziine dogru gotiiren ilk yol, insanin kendi olmasinin metafizik

belirlenmesinden ge¢cmek zorundadir (Heidegger, 2009:17).

Heidegger’e gore, varolus hakkindaki soru hep diisiinmenin hizmetinde oldugundan,
yani tim metafizigin gizli temeli olarak varligin hakikati hakkinda olan ve daha

gelistirilmesi gereken sorunun hizmetinde oldugundan, metafizigin temeline dogru geri
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donmeyi deneyen arastirmanin bashigi “Varolus ve Zaman” degil, “Biling ve Zaman” da
degil, “Varlik ve Zaman”dir. Heidegger, "varlik” kavraminin felsefe tarihi boyunca dort
farkli kavramla birlikte ele alindigini belirtir: 1. Varlik ve olus, 2. Varlik ve goriiniis, 3.
Varlik ve diisiince 4. Varlik ve gereklilik. Ancak ona gore, bu varlik anlayislar; “olus”,
“gorliniis”, “diisiinme”, “gereklilik” sanki varliga ait degillermis gibi varligt hep sinirh
tasarimladilar. Oysa s6z konusu varlik anlayislari hicbir sey degil, bir sey olduklari igin
varliga aittirler. Sein und Zeit’daki “varlik”, “zaman”dan baska bir sey degildir, ¢linkii

zaman, varligin hakikatinin ufku, ilk ad1 olarak kullanilir; bu hakikat de varlikta 6zilinii

stirdlirendir ve boylece de varligin kendisidir (Heidegger, 2009:18).

Heidegger, Sein und Zeit’'m giris boliimiinde ele aldigr sorunun 6nemini vurgulamak
icin soruyu tekrar eder. Ona gore “insan nedir?” sorusu varlik sorusunun kaginilmazlig
kadar oOnemlidir (Heidegger, 2009:47). Heidegger’e gore bu soru, felsefi olarak
tartisilacaksa eger, Dasein’in exsistensiyal analizi her tiirlii psikoloji, antropoloji ve
ozellikle biyolojinin onilinde yer almalidir. Ciinkii s6z konusu bilimler insan1 nesne gibi,
varolan olarak, ontik yoniiyle inceler. Oysa ontolojinin nesnesi varolanin varligidir.
Varligi varolus yoniiyle inceler. Ote yandan Heidegger insanin varlig ve &ziiniin
belirlenmesinde basvurulan 6teki rehberin de teoloji oldugunu vurgular. Ancak bunun
sonucunda bilimin ve metafizigin golgesindeki felsefe, ontolojiden uzaklasip varligi
unutmustur. Ciinkii varligin anlamini arastirmak, varligin ne oldugunu ya da 6zne ve
nesnenin mevcudiyeti lizerine yapilan ontik bir arastirma degildir, yani varlik sorusu
varolanlara yonelik bilimsel aragtirma yoluyla cevaplanabilecek bir soru degildir.
Varligin anlami sorusuna yanit vermek, ancak fenomenolojik yontemle ortaya konan

fundamental ontoloji ile olanaklidir.

Heidegger temel ontolojisinde, Dasein’in diinya ig¢indeki yapisini ilk 6nce gilindelik
yasam i¢inde, sonra da zaman fenomeni ile birlikte arastirip varligin zamansalligin
ortaya koyar. Dasein kendi diinyasinda, baskalariyla birlikte bir diinya igindedir. O, hem
kendisidir, hem de “herkes’tir. Ancak Dasein oncelikle ve ¢ogunlukla kendi
diinyasindan hareketle anlagilir. Dasein’in diinyasi1 Existenz, olgusallik ve diismiiglik
olmak {tizere ii¢ varolussal ontolojik yapiya sahiptir. Dasein 1n bu varolugsal ontolojik
yapilari zamanin ii¢ boyutuna karsilik gelir. EXistenz gelecegi, olgusallik gegmisi,

diismiisliik ise simdiyi gosterir. Zamansallik kendini her ekstazda eksiksiz olarak agiga
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cikarir. Ancak bu zamansal ekstazlarda, Dasein hep kaygi yapisi olarak gelecek
ekstazinda varolur. Onun yapi biitiinligiiniin biitiinligi, kayg: (Sorge) olarak agiga
cikar. Kaygi en genel anlamda, diinyada-olmanin disina ¢ikarak varliga yonelme, Ek-
sistenz olma halidir. Kaygi olarak Dasein’in varolusunun asli ontolojik anlami ve temeli
zamansallikta ortaya c¢ikar. Heidegger’in varlik anlayisinda bunun anlami sudur:
Varligin anlaminin goriindiigii ilk ufuk zamandir, varlik zamansaldir. Zamansal oldugu
icin de tarihseldir, yoksa tarihsel oldugu i¢in zamansal degil. Dasein’in kendisi ve
diinya icinde karsilasilanlar tarihseldir. Boylece Heidegger, Dasein’in yasanmishigi
demek olan tarihselligi, zamansalliktan hareketle ontolojik bakimdan belirler.
S6z konusu varolan, “tarih i¢inde yer aldigi” (in der Geschicte steht) i¢in “zamansal”

(Zeitlich) degildir, aksine o, kendi varliginin temelinde zamansal oldugu i¢indir ki, tarihsel
bir varolusa sahip olmus ve sahip olabilecektir (Heidegger, 2008:400).

Diinya-iginde-varolan Dasein, varolusunu kendi &zsel yapilarinda agimlar. Dasein
varolmak yoluyla kendini, kendi varlig1 iginde, kendine agimlamaktadir. S6z konusu
acimlanmishigin varlik tarzini yapilandiranlar bulunmusluk (Befindlichkeit), diismiisliik
(Verfallen) ve anlama (Verstehen) dir. Heidegger’e gore eksistensiyal olarak anlama,
Dasein’in hep onun ugruna varoldugu varlik imkanima kendisini tasarlamak yoluyla var
olmast demektir (Heidegger, 2008:356). Dasein bir anlama sahiptir ve bunu kendi
varhigi araciligiyla varolmakla anlar. Fakat bu anlama, bilmeye dair saf bir kavrayis
degil, acimlanmis fiili varlik olanaginin varolusuna dair hakikat ve hakikatsizligi

anlamadir.

3.3. HEIDEGGER’DE HUMANIZM SORUNU

20. yuzyil felsefesi sistem felsefelerinin geride kaldigi, problem odakli felsefenin 6ne
cikarilldigr bir yiizyildir. Bu anlamda 20.yy’da varolusguluk ve buna bagl olarak
hiimanizm sorunu temel ve karmasik bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu
yiizyilin 6nemli iki varolusgu filozofu Heidegger ve Sartre varlik sorunu baglaminda
varolusculuk ve hiimanizm sorununu ele almislardir. Ancak her iki filozofun da, bu
sorunlara ontolojik agidan fenomenolojik yontemle yaklagmalarina ragmen, onlarin bu
sorunlar1 temellendirmeleri bakimindan, Heidegger’in Sartre’a yaptig1 elestiriler dikkate
alindiginda, kendi varlik anlayislarina bagli olarak ortaya koyduklar1 varolus ve

hiimanizm meselesinde aralarinda ¢ok keskin ayrimlarin oldugunu goérmekteyiz. Bu
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ayrimlardan temel olarak en belirgin olani, her iki diisiiniiriin kendi diisiince sisteminin
dayanagi olarak gordiikleri, 6z ve varolus kavramlarinin baglantisi {izerinde yaptiklari

tartismada ortaya ¢ikar.

“Hiimanizm Uzerine Mektup’ta, Heidegger’in ele aldig1 konular arasinda, hiimanizm
meselesi temel bir soru etrafinda doner: hiimanizm meselesinde 6z Ve varolus
kavramlar1 arasindaki iliski nedir? Bununla birlikte bu metin, onun biitiin eserleri
arasinda kritik bir 6neme sahiptir, ¢linkii Heidegger’in hiimanizm iizerine yazdigr ilk ve
en son metin olmasi, erken donem yazilarindaki yanlis anlamalari agikliga kavusturmasi
ve hiimanizm ile ilgili elestirel ve yeni bir bakis agisi ortaya koymasi bakimindan

olduk¢a onemlidir.

Heidegger, “Hiimanizm Uzerine Mektup”ta genel olarak dért konudan olusan bir
tartigma yuritir: Heidegger ilkin, kendi varlik anlayisindan hareketle, varlik ile varolan
arasinda yaptig1 ontolojik ayrimi vurgular, bu ayrima bagli olarak varlik-diisiinme
iligkisini tartisir ve varligin hakikatinin hiimanizm ile olan baglantisini ortaya koyar.
Ikincileyin, Platon’la baslayan diisiincenin teknik yorumu aracilifiyla yaratilan
metafizik diisiince gelenegini ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan metafizik hiimanizm
kavrayisin1 tartisir ve elestirir. Heidegger bu baglamda, ayn1 zamanda, temelleri
varolus-6z kavramlarinin iliskisine dayanan, Sartre’in hiimanizm anlayisin1 da elestirir.
Ucgiincii  olarak Heidegger, hiimanizm {izerine yeniden diisiinmenin gerekliligini
vurgular; her tirlii hiimanizmayr bir metafizik kavrayisa dayandigi gerekgesiyle
reddeder, hiimanizmanin temellerini varlik-diisiinme iliskisinin temelleri ag¢isindan
yeniden ele alir. Son olarak da Heidegger, kendisinin felsefesiyle yakindan ilgilenen
Jean Beaufret’nin sordugu birtakim sorulara, mektubun geneline yayilmig bir bigimde
yanit vererek, hem hiimanizmanin dayanagini olusturan metafizik diisiince gelenegini
tartisir ve elestirir, hem de kendi hiimanizm anlayisinin temel dayanaklarini, varligin
hakikatiyle olan baglantisinda ortaya koyar. Ayrica Heidegger “Hiimanizm Uzerine
Mektup™ta, Sein und Zeit’da tartismali olan konular1 daha anlasilir kilmak i¢in, hemen
her konu ve kavramla ilgili olarak, yine Sein und Zeit’a hem gondermede bulunur hem
de alinti yapmak yoluyla basvurur. Bdylece Heidegger ontolojik arastirmasinda,
geemisin izini her ayrintisina kadar izler, onun metafizik kaynaginin kokenine kadar

iner, bu metafizik diistince tarihini Destruktiona ugratir ve bu gegmisten gelecege dogru
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yeni bir ¢i1g1r agar. O, bu yonteme her defasinda bagvurarak, metafizik diisiince tarihini
ve dayanagi metafizik olan hiimanizmay1 baslangicindan tamamlanigina kadar elestirir,
bunun yerine, hiimanizmanin varligin hakikatiyle ve diisiinmeyle olan iliskisini yeniden

ortaya koymaya calisir.

Heidegger’e gore, eylemi (Handeln) sadece bir neticeye yol agan yoniiyle ve sagladigi
faydaya gore goriiyorsak, onun Oziinii anlamaktan uzagiz. Oysa eylemin 0zii
tamamlamak, gerceklestirmektir (Aber das Wesen des Handelns ist das Vollbringen).
Tamamlanabilir olan da her seyden once “varolan” varliktir. Diisiinme varligin insanin
Oziiyle olan bagini (Bezug) gergeklestirir. Diisiinme bu bagi, kendisine sadece varlik
tarafindan bahsedilmis bir sey olarak varliga sunar. Bdyle bir sunma varligin
diisinmede dile gelmesine dayanir. Insan diisinme ve dil aracihigiyla varligin
yakinlhigindadir. Diisiinme diisiindiigii kadar eyler. Diislinme, varligin varliga dil
araciligiyla baglanmasidir. Bu baglanma varligin hakikatidir ve asla olmus bitmis
degildir, siirekli bir olus halindedir. Heidegger diisiinme, dil ve varlik iliskisindeki s6z
konusu olusu soyle ifade eder:
Varlik diisiinmede dile gelir. Dil varligi evidir (Die Sprache ist das Haus des Seins). Insan

onun evinde barinir. Sozciiklerle konusan ve sozciiklerle yaratanlar bu barmagin
mubhafizlaridir (Wéichter) (Heidegger, 2002:37).

Heidegger, diisinmenin varligin hakikatiyle olan baginin, o6zne-nesne metafizik
ikiligine dayali olarak koparilip unutuldugunu ileri siirer. Ona gore, kokleri Platon ve
Aristoteles’e kadar uzanan diisiinmenin bu teknik yorumundan kendimizi kurtarmak
zorundayiz. Onlar diisinmenin teknik yorumunu praxis ve poiesis perspektifinden
goriiyorlardi. Oysa bu refleksiyonlu diisiinme, diisiinme kendi basina alindiginda, pratik
degildir. Theoria olarak diisiinmenin ayirt edici 6zelligi ve teorik davramig olarak
bilmenin belirleyiciligi zaten diisiinmenin teknik yorumu icinde gergeklesir. Boylece
felsefenin bilim olma c¢abasi, diisiinmenin 0Oziinlin terkedilmesi anlamia gelir.
Dolayisiyla diisiinmenin unsuru olarak varlik, diisiinmenin teknik yorumu tarafindan
terkedilir. Heidegger’e gore, Sofistlerle ve Platon’la baglayan “mantik” bu yorumun ilk
kutsanmasidir. Heidegger, diisiinmenin varligin hakikatiyle olan bagmin koparilmasini,
onun karaya boyle terkedilmesini, bir baligin karaya birakilip terkedilmesindeki caresiz

cirpinistyla kiyaslanabilecegini belirtir.
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“Hiimanizm Uzerine Mektup”ta, Heidegger’e yoneltilen sorulardan biri sdyledir: “Fakat
eger varlik diislincesi i¢in Azimanitasin bu kadar asli ve elzem goriilmesi gerekiyorsa,
ontolojinin bu sebepten dolay: etik ile desteklenmesi gerekmez mi?” (Heidegger, 2002:
82). Heidegger bu soruyu, ontoloji ile etik arasindaki iliski baglaminda, keskin bir
bicimde tarihsel bir perspektiften, elestirel bir yaklasimla ele alir. Ona gore oncelikle
kendi baglarina ontoloji ve etigin ne olduklarini sormaliyiz. Buna gore mantik ve fizikle
birlikte etik, ilk kez Platon okulunda ortaya ¢ikti. Bu disiplinler, diisiinmenin “felsefe”,
felsefenin episteme (bilim) ve bilimin kendisinin okullar ve akademik amaclar i¢in bir
malzeme haline geldigi bir zamanda dogdu. Felsefenin bu sekilde anlasilmasiyla, bilim
parladi, diisiinme zayifladi. Bu donemden 6nce diisiiniirler, ne bir mantiktan ne de bir
etik ve fizikten haberdardilar. Ama yine de diistinmeleri ne gayri mantiki, ne de gayri
ahlaki idi. Fakat onlar daha sonraki hi¢bir fizigin bir daha asla erisemeyecegi bir
derinlik ve genislikte distiniiyorlardi (Heidegger, 2002:83). Hemen belirtmeliyiz ki,
Heidegger burada, ‘“baslangiglar” (anfinglichen) dedigi disiliniirleri kasteder ve
ozellikle mektupta, Herakleitos’tan alintilar yaparak bu diislincelerini destekler.
Dolayisiyla Heidegger’e gore, varligin hakikati {izerine diisiinen diisiinme, kendi basina
etigin kokenidir. Ancak bu tiir bir diisiinme, bariz vasfiyla etik degildir, ¢iinkii o
ontolojidir. Ontoloji ise her zaman, sadece, varligi i¢inde varolani disiiniir. Fakat
varligin hakikati diistiniilmedigi siirece her tiirden ontoloji dayanagindan mahrum kalir.
Bu nedenle Heidegger, Sein und Zeit’da, diisiinceyi heniiz her yoniiyle agik olmayan bir
yolda, varligin hakikatine dogru gotiirmeye ¢alisan diisiinmenin ayirt edici ozelligini,
“temel ontoloji” (Fundamentalontologie) olarak adlandirir. O, varligin hakikatiyle ilgili
diisiincenin ortaya ciktig1 asli temele geri donmeye c¢abalar. Bu diisiinme, bir baska
sorgulamaya giriserek, Kant’inki de dahil, metafizigin ontolojisinden kopar. Ne var Ki,
ister transzendental, ister elestiri Oncesi doneme ait olsun, ontolojinin kendisi de
elestiriye tabidir, varolanlarin varligimi diislintip, varhigi bu sekilde kavram haline
gelmeye zorladigindan dolayr degil, varhigin hakikatini diisinmeyip, kavramsal
diiginmeden daha tam ve asli disinme oldugunun farkina varmadigi igin
elestirilmektedir. Bu tartismada sonug¢ olarak Heidegger, s6z konusu soruyu, varligin
hakikatini sorgulayan ve bdylelikle varliktan varliga dogru insanin asli barmagini

varliga getiren diistinme, ne etik ne de ontolojidir bigiminde yanitlar. Baska deyisle,
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varligin hakikati iizerine diisiinen diisiinme, ne pratik ne de teorik olur (Heidegger,
2002:86-87).

Heidegger’de diisiinme, her tiirlii teorik ve pratik faaliyeti asan bir etkinliktir (Tun).
Diistinme varlhiga dair soyleyisini EK-sistenzin barinagi olarak dile doktiigii kadariyla
varligin agikligina kulak kesilir. Diislinme bu anlamda varligin goriinmesiyle birlikte
varliga hapsolur, mahkiim olur. Varlik diistinmenin kaderi olarak vardir. Fakat kaderin
bizzat kendisi tarihseldir. Onun tarihi zaten distniirlerin sOyleyisinde dile gelmistir. Bu
keskin diisinmenin dile gelmesi, soyleyiste dikKatlilik ve sozciiklerde tutumluluk
gerektirir. Bu nedenle Heidegger felsefe dilini terkederek siir diline yonelir. Bununla
birlikte o, felsefeyi gereginden ¢ok Onemseme ve dolayisiyla ondan ¢ok sey isteme
aligkanligmi kirma zamaninin geldigini vurgular. Heidegger, halihazirdaki diinya
problemleri karsisinda ihtiya¢ duyulan seyin, daha az felsefe, fakat diistinmeye daha
fazla 6nem gosterme oldugunu vurgular (Heidegger, 2002:95). Boylece Heidegger,
diistinmenin teknik yorumuyla birlikte, geldigimiz bu sonla ilgili diislincesini sdyle
ifade eder: Her seyi bildigimiz fakat {izerinde diisiinmedigimiz bir ¢agda yasiyoruz.
Artik diistinmiiyoruz, felsefeyle mesgul oluyoruz. Ciinkii ona gore diisiinmenin sonu

felsefe, felsefenin sonu ise metafiziktir, felsefe diistinmenin 6niinde engeldir.

Heidegger, Beaufret’nin kendisine sordugu, “hiimanizm sozciigiiniin anlamini eski
haline nasil iade edebiliriz?” bigimindeki bir baska soruyu soyle yanitlar: “Logik”,
“Ethik”, “Physik” gibi tabirler ancak 0zgiin diislinmenin sonu geldiginde
(Urspriingliche Denken zu Ende geht) filizlenebildiler. Grekler, g6z kamastirict
donemlerinde, bu tabirlere ihtiya¢ duymaksizin diisiiniiyorlardi. Hatta diisiinmeye
“felsefe” bile demiyorlardi. Diisiinmenin sonu, temel 6gesi elinden kayip gittiginde
geldi. Diisiinme varhigin diistinmesidir. Diisiinme, varlik tarafindan sahiplenilerek veya
ondan yola ¢ikilarak varhiga ait oldugu Oolglide varliga dair olup, varliga kulak
kesilmektir. Varlik muktedir olma, gézetmedir (das Vermogen), olabilirliktir, her tiirli
imkana (das Mog-liche) agikliktir. O, diisiinmeyi kucaklar ve boylelikle onu 6ziiyle
bulusturur. Varlig1 dinlemek ve ona ait olmak yoluyla diisiinme, en asli kdkeni ne ise, o
olur (Heidegger, 2002:40).

Heidegger’e gore temel oOge olarak varlik, gozetmenin-muktedir olamanin, yani

mimkiin olanin sesiz giictiidiir. Mimkiin (moglich) ve olabilirlik (Méglichkeit),
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“mantik” ve “metafizigin” tahakkiimii altinda, sadece gergeklikle (Wirklichkeit)
bagintisi igerisinde, onun zitt1 olarak diistiniiliir; bir baska deyisle, varligin existentia ve
essentia arasindaki ayrimiyla 6zdeslestirilebilecek, actus ve potentia olarak belirli, yani
metafizik bir yorumun temeli lizerinde diistintiliir. Oysa Heidegger miimkiiniin sessiz
giiciinden, ne sadece temsili bir possibilitasin olabilirligi, ne de existentianin bir
actusunun essentiasi olarak potentiayr anlar; tersine, gozetmeyle diisiinmeye ve bdylece
insanin Oziine hakim, onu sevk ve idare eden -ki bu da onun varlikla iligskisine hakim

olmas1 demektir- varligin kendisidir (Heidegger, 2002:41).

Heidegger’e gore, ait oldugu yerden uzaklasarak sona eren diisiinme, bu boslugu o,
tekhne haline gelerek doldurur; boylece diisiinme, Once bir egitim araci, bir ders
malzemesi olarak ve daha sonra da kiiltiir hayatindaki faaliyetlerde kendine gecerlilik
saglar. Felsefenin en yiiksek sebeplerden hareket eden bir agiklama teknigi haline
gelmesiyle, artik diistiniilemez de felsefe yapilir. Boylece diisiinmenin yerini felsefenin
almasiyla birlikte, birbirileriyle yaris edercesine “izmler” ortaya c¢ikar (Heidegger,
2002:42).

Heidegger s6z konusu soruya yonelttigi bu elestirilerle birlikte, insan konusmadan once,
varligin talebini duymali ve bu talep (Anspruch) karsisinda kendisinin nadiren bir sey
sOyleme hakki oldugu tehlikesini géze alarak, kendisinin yeniden varlik tarafindan talep
edilmesine izin vermesi gerektigini belirtir. Ancak boylelikle so6ze yeniden 6ziiniin paha
bicilemezligi ve insana varligin hakikati icinde barinmak icin bir ev bahsedilmis
(wiedergeschenkt) olur. Bu noktada Heidegger, birtakim sorularla hiimanizmin kendi
terminolojisindeki anlamini ve alacagi istikameti belirlemeye c¢alisir. Fakat insan
lizerine bu talepte, insan1 bu talebe hazirlama girisiminde, insana dair bir endise, bir
caba (Bemiihung) ickin degil midir? Kaygi (Sorge) mecrasini, insanin yeniden oziiyle
bulusturma istikametinde degil de, nerede bulur? Bu da, “insan (homo) insanca
(humanus) olmalidir”, demek degil de nedir? (Heidegger, 2002:44). Dolayisiyla
humanitas boyle bir diisiincenin kaygisi olarak kalir, ¢linkii Heidegger terminolojisinde
hiimanizm sudur:
Insanin insanca olmanin disinda bir sey, “gayri insani” (un-menschlich), yani 6ziiniin

disinda olmamasina 6zen gostermek ve bunu diisiinmektir. Fakat insanin insanlig1 neye
isaret eder? O insanin 6zline (Wesen) dayanir (Heidegger, 2002:44).



109

Fakat insanin 6zii (Wesen) nasil ve ne zaman belirlenmistir? Bu soruyla birlikte
Heidegger, hiimanizmanin insanin 6ziiyle olan tarihsel baglaminin anlamini, Platon,
Hristiyanlik ve Marx {izerinden tartisir ve elestirir. Heidegger’e gore Marx, “insanin
insanligimin” taninip teslim edilmesini talep eder. O, bu insan1 toplumda bulur.
Toplumsal insan onun i¢in dogal insandir. Insanin dogal ihtiyaglarmin tiimii esit bir
sekilde diizenlenip karsilanir. Hiristiyan insanin insanligini, homo’nun humanitasini
deitas karsisinda siirlanmus olarak goriir. Insanm bu diinyada gelip gegici oldugu

Platon’un teorisine de dayandirilarak pekistirilir.

Buraya kadar goriiliiyor ki, hiimanizm meselesi ¢ok komplike bir meseledir. Antik
Yunan’dan Bati diinyasina miras kalan bu mesele, Bat1 tarihi boyunca her donemde
farkli formlariyla her zaman canli tutulmustur. Heidegger bu meselenin seceresini,
kokenindeki anlami, aldigi yoldan vardigi yere kadar, her duraginda neyin ona
kilavuzluk ettigini veya onun neye kilavuzluk ettigini, baslangicindan tamamlanisina
kadar elestirel bir yaklasimla ortaya koyar. Heidegger’e gore, Antik Yunan’da
Paideianin karsiligi olarak anlasilan hiimanizm, Roma doneminde barbarhigin karsiti
olarak anlagilmistir. Dolayisiyla boyle anlagilan her hiimanizm, Yunanlilarin
Paideia’sinin ruhunu tasir ya da ondan pay alir. Boylece egitimle erdemli olmak,
insanin Oziinii gergeklestirmekle esdeger kabul edildi. Bunun anlami, bu tiirden her
turli himanizm, temel birtakim ortak kavram ve kiltiir Gstine kurulu hiimanizm olarak
anlagilir. Bu ortak kavram ve kiiltiir de ancak egitim yoluyla “ortak bir akil” istiine
Kurulur ve insana kazandirilir. Dogru, degerli ve estetik diisinme, yani temel erdemler
bu akil tarafindan belirlenmis olur. Bdylelikle, insan 06ziinii egitim yoluyla

gerceklestirmis olur.

Heidegger’e gore, hiimanizmanin Antik Yunan’daki paideia olan anlamindan sonra,
kendi adiyla humanitas, ilk kez Roma Imparatorlugu déneminde diisiiniildii ve ugruna
caba sarf edildi. Roma uygarhigmin ge¢ donem Grek uygarhgmin Kkiiltiiriiyle
karsilasmasindan kaynaklanan ilk hiimanizmle Roma’da karsilasiyoruz. Bu donemde
Homo humanus, homo barbarus’un zittiydi (Gegensatz). Homo humanus Romalilara
isaret etmektedir. Dahasi Ronesans’in homo romanusu da homo barbarusa zit bir
perspektifte durur. Bu Greklerden devralinan paideia nin bigimlendirdigi Romalilarin

erdemlerini (virtus) oviip yiiceltir. Bunlar, etik bilgisi ve egitimi ile ilgilenmis, kiiltiirii
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felsefe okullarinda kazanilmig Helenistik Cagin Grekleridir. Bu tarihsel anlamiyla
hiimanizm koklerini Grek uygarligindan alir. Almanlar i¢cin bu kdokler 18. ylizyil
hiimanizmi i¢inde ortaya c¢ikar. Ancak Heidegger, Holderlin’in, insanin Oziiniin
kaderini, bu hiimanizmin {stesinden gelebileceginden daha 06zglin bir tarzda
diisiindiigiinden otiiri, onun bu hiimanizme mensup olmadigint ayrica vurgular

(Heidegger, 2002:45-46).

Heidegger’e gore hiimanizmin bir¢ok versiyonu vardir; Grek hiimanizmi, Skolastik
hiimanizm, Rdénesans hiimanizmi ve Modern Cag hiimanizmi ya da Aydinlanma
hiimanizmi gibi. Heidegger, bu tiirden her tiirlii hiimanizmanin ortak yanini, her birinin
koken olarak Greklerin “paideia” diisiincesinden kaynaklanan, metafizik bir dayanagin
sonucu oldugunu vurgular. Dolayisiyla Heidegger terminolojisinde metafizigin
istesinden gelinmesi ayn1 zamanda hiimanizm meselesinin de iistesinden gelinmesi

anlamina gelmektedir.

Bu asamada Heidegger, hiimanizmay1 6zgiirliikle iliskilendirenleri elestirir. Ona gore,
hiimanizm genelde insanin insanlig1 i¢in 6zgiir olup, degerini onda bulmasina déniik bir
endise olarak anlasilacak olursa, bu durumda hiimanizm de “6zgiirliilk” anlayis1 ve
insanin  “doga”s1 methumuna gore degisiklik gosterecektir. Ayni  bicimde bu
hiimanizmin ger¢eklesme bicimleri de farklilik gosterecektir. Marx’in hiimanizmi,
Sartre’in varolus¢ulugunun olmasini tasarladig: hiimanizmden daha fazla antikiteye geri
donme gereksinimi duymayacaktir. Bu genis anlamda Hiristiyanlik da, 6gretisine gore
her seyin insanin kurtulusuna bagli olmas1 anlaminda bir hiimanizmdir; insanin tarihi,
kurtulus tarihinin ¢ergevesi iginde ortaya c¢ikar. Hiimanizmin bu bigimleri amag, ilke,
gerceklesme tarz ve vasitalart ve Ogretilerinin biirlindiigii form itibariyle farklilik
gosterebilse de, hepsi homo humanusun humanitasinin daha onceden yerlesmis doga,
tarih ve evren yorumu ve bir biitiin olarak varolanlarin dayanagi bakimindan uzlasirlar
(Heidegger, 2002:46). Bu metafizik uzlasmay1 Heidegger soyle ifade eder:

Hiimanizm her tiirli ya bir metafizige dayanir ya da kendisi bir metafizigin dayanag: haline

gelir (jeder Humanismus griindet entweder in einer Metaphysik oder er macht sich selbst

zum Grund einer solchen) (Heidegger,1976b:321). Varligin hakikati sorusunu sormaksizin

varolanlarin yorumunu gerekli kilan insanin Oziiniin her belirlenimi, bilerek veya

bilmeyerek, metafizik bir belirlemedir. Sonugta, her tiirden metafizige 6zgii olanin ya da

karakteristiginin, Ozellikle insanin Gziiniin belirlenme tarziyla ilgili olamin, ‘hiimanistik’

olan olmasidir. Dolayisiyla her tiirli hiimanizm metafizik olmaktan &teye gecemez
(Heidegger, 2002:46-47).
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Heidegger’e gore, hiimanizm insanin insanligin1 tanimlarken, sadece varligin insanin
Oziiyle olan iligkisini sormayr ihmal etmekle kalmaz; metafizik kokeni nedeniyle
hiimanizm, onu ne taniyarak ne de anlayarak, bu sorunun sorulmasina bile engel olur.
Tam tersine metafizikte ve onun aracilifiyla unutulmus olan varligin hakikatiyle ilgili
sorunun zorunlulugu ve hakikat bi¢imi, ancak ve ancak metafizigin hiikiimranlik
alaninin merkezine dogrudan, “metafizik nedir?” sorusunun sorulmasiyla aydinliga
cikabilir. Gergekten varligin hakikatine doniik olan her sorgulama, 6ncelikle, metafizik

bir sorgulama olarak ortaya konulmalidir (Heidegger, 2002:47).

Heidegger, ilk hiimanizmin, Greklerin kiiltiir mirasin1 devralan Roma donemi
hiimanizmi oldugunu tekrarlar. Bu donemden giinlimiize kadar ortaya ¢ikan her tiir
hiimanizm, insanin en evrensel “6zii "nii kendiliginden apacik (Selbstverstdindlich) olan
bir mesele olarak kabul eder. Insan, Greklerin metafizik bir yorumu olan animal
rationale olarak kabul edilir. Heidegger insanin bu asli belirleniminin yanlig olmadigini

fakat metafizik tehdite tabi oldugunu vurgular (Heidegger, 2002:47).

Heidegger, metafizigin smirlar1 ve asli kokeni bakimindan Sein und Zeit’da
sorgulanabilir duruma getirildigini belirtir. O, metafizigin varolanlar1 varliklariyla
tasarladigin1 ve bdylelikle varolanlarin varligini diislindiigiinii belirtir. Ancak metafizik,
varlik ile varolan arasindaki ontolojik farki g6z ardi eder. Metafizik, varligin hakikatini
sorgulamadig1 i¢in, insanin 6ziiniin hangi bakimdan varligin hakikatine ait oldugunu da
sormaz. Heidegger’e gore, metafizik varlik sorusunu ihmal etmekle kalmadi, ayni
zamanda varligin unutulmasini da sagladi. Oysa varlik hala kendisinin insan tarafindan
hatirlanmasin1  beklemektedir. Metafizik, insan1 ya ilkeler igin yeterlilik ya da
kategoriler i¢in yeterlilik tagiyan aklin sinirlarina hapsetmistir. Aklin 6zii de kendi
temelini her zaman i¢in, varligi icindeki varolanin her fark edilisinde, varligin
kendisinin agiga ¢ikmis ve kendi hakikati iginde kendini olagetirmis olmasinda bulur.
Ancak insanin 0ziinli, hayvandan ayiran Olgiit olarak aklin goriilmesi, daima sorun
olarak kalir. Insami bitkiler, hayvanlar ve tanriya karsi canli bir varlik olarak
siirladigimiz siirece insanin 6ziine dogru acaba gercekten dogru yol {izerinde miyiz?
Bu yolda ilerleyip, insan1 diger varolanlar arasina bir varolan olarak yerlestirebiliriz.
Fakat bunu yaptifimizda onu hayvanlarla esitlemesek, hatta ona 6zel bir farklilik

atfetsek bile, insan1 animalitasin alanma terk ederiz. ilkesel olarak hala homo
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animalitas: diistiniiyoruzdur. Hatta anima (ruh), animus sive mens (ruh ya da akil)
olarak ifade edilse ve bu daha sonra 6zne, kisi ya da tin (Geist) olarak ortaya konsa bile.
Onu bu sekilde ortaya koymak metafizigin tuttugu yoldur. Fakat bu durumda, insanin

asli kokeninden uzaklasmis olup onun iizerinde diisiinmemis olacagiz (Heidegger,

2002:48).

Metafizik insan1 animalitas temelinde diistiniir ve onun Azimanitasi istikametinde diigiinmez
(Die Metaphysik denkt den Menschen von der animalitas her und denkt nicht zu seiner
humanitas hin) (Heidegger, 1976b:323).

Heidegger’e gore, metafizik, insanin 6zii itibariyle ancak 6ziinde, varlik tarafindan talep
edildigi yerden gerceklesebilecegi olgusuna kendisini kapatir. Ozii igin ekstatik olani
muhafaza eden ev olarak “dil”i ancak bu barinmadan elde eder. Heidegger varligin
acikliginda boyle bir durmaya, agik durma, Ek-sistenz der. Varligin bu tarzi yalnizca
insana Ozgiidiir. Bu anlamda anlasilan Ek-sistenz sadece aklin, rationun imkanimin (der
Moglichkeit der Vernunft) temeli degil, fakat ayn1 zamanda insanin 6ziinii belirleyen
kaynagi da muhafaza eder. Ek-sistenz sadece insanin 6zii i¢in, baska deyisle, insanin
“varolma” tarzi hakkinda sdylenebilir. Ciinkii sadece insan Ek-sistenzin kaderine
(Geschick der Ek-sistenz) kabul edilir (Heidegger, 2002:49). insani, ister diger biitiin
canlilardan her yoniiyle iistiin sayma, ister biitiin bilimleri insan1 anlamanin hizmetine
sunma olsun, her durumda onun 6zii gormezlikten gelinir ve hig siiphesiz ayni1 metafizik

tasarim temelinde g6z ard1 edilir.

Heidegger, insanin ne olduguna dair metafizigin geleneksel dilindeki ifadeyi bu noktada
tekrarlar. Insanin “6zii” onun Ek-sistenzinde bulunur. Fakat bu sekilde diisiiniilen Ek-
sistenz, geleneksel existentia kavramiyla ayni sey degildir. Bu olabilirlik (Moglichkeit)
olarak essentia anlamina zit gergeklik (Wirklichkeit) demektir. Bununla birlikte
Heidegger, Sein und Zeit’da italik olarak belirttigi, “Dasein’in ‘6zii’ onun varolusunda
bulunur” diisiinlisiiniin buradaki anlaminin, existentia ve essentia arasindaki zithik
olmadigin1 6zellikle belirtir. Ciinkii varligin bu metafizik belirleniminin heniiz higbiri,
bunlarin birbirleriyle iligkisi bir tarafa, s6z konusu edilemez. S6z konusu ciimle Dasein
hakkinda evrensel bir ifadeyi hi¢ icermez. Tersine bu ciimle sunu ifade eder: Insan 6zii
itibariyle Oyle bir sekilde gerceklesir ki, o “burada”dir (das “Da”), yani varligin
acikligidir. Danin varligi, Ek-sistenzin temel karakterine, baska deyisle, varligin

hakikatindeki ekstatik bir igkinlige sahiptir. insanin ekstatik 6zii, metafizik olarak
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kavranan existentiadan farkli olan Ek-sistenze dayanir. Heidegger’e gore s6z konusu
existentiayi, Ortagag felsefesi actualitas olarak, Kant tecriibenin nesnelligi anlaminda
gerceklik (Wirklichkeit) olarak, Hegel mutlak 6znelligin (absoluten Subjektivitdt) kendi
kendini bilen idesi ve bu idenin gergeklesmesi olarak, Nietzsche hi¢ degismeyenin, hep
ayni kalanin ebedi doniisii (die ewige Wiederkehr des Gleichen) olarak tasarimlar.
(Heidegger, 2002: 50-51).

Boylece Heidegger, Bat1 felsefe tarihi boyunca varligin ilkel kavramlara dayandirilarak,
adeta mahktim edildigini belirtir. Buna bagli olarak da geleneksel hiimanizm anlayis iki
karsitliga dayali olarak siirdiiriiliir. Bunlardan ilki, 6zne-nesne karsitligi, ikincisi ise 6z-
varolus karsithgr olarak. Ancak Heidegger, varligin dolayisiyla hiimanizmanin bu

metafizik kavrayisinin iistesinden gelinmesi gerektigini vurgular.

Heidegger’e gore, Ekstatik bakimindan diistiniilen Ek-sistenz, existentia ile ne bigim ne
de igerik bakimindan ortiisiir. Icerik bakimmdan Ek-sistenz, varligin hakikatine agik
durmaktir. Oysa existentia, actualitas, yani sadece bir ide olan imkandan farkli olarak
“gergeklik” anlamindadir. Ek-sistenz, hakikatin kaderindeki (Geschick der Wahrheit)
durumu ne ise o sekilde insanin ayirt edici o6zelligini ifade eder. Existentia, idesi
icerisinde belirdigi sekliyle varolan bir seyin gerceklesmesinin adidir. “Insan var-olur”
climlesi, insanin gergek olup olmadigi meselesine bir cevap vermez, insanin “6zii”yle
ilgili meseleye cevap verir. Bu soru insanin ne veya kim oldugu sorusuyla genellikle
ayni derecede uygun olmayan bir sekilde ortaya konulur. Ciinkii “ne” veya “kim”
sorusuyla zaten bir kisi veya bir nesne gibi bir seyi artyoruz. Fakat nesnel olan gibi
kisisel olan da, varligin tarihinde Ek-sistenzin 6zsel agilimini gozden kagirir ve onu
yanlis yorumlar. Heidegger ayrica, “6z” sOzciigiini tirnak i¢cinde yazmasinin nedenint,
ona atfettigi onemi gostermek i¢in oldugunu vurgular. O, “6z”iin bundan bodyle, ne esse
essentiae ne de esse existentiae bakimindan diisiiniildiigiinii, fakat Dasein’mn ek-statik
karakterinden hareketle diisiiniildiigiinii belirtir. Ek-statik olarak insan Da’ya, varligin
acikligina kaygi (Sorge) gostererek Dasein’1 ayakta tutar. Fakat Dasein’in kendisi, esas
itibariyle “firlatilmis” (das Geworfene) orada varlik olarak varolusunu gerceklestirir
(Heidegger, 2002:52-53). Orada varlik, varligin agikliginda ekstatik olarak Ek-

sistenzdir.
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Bununla birlikte Heidegger Ek-sistenz sozciigiinii, ne Hiristiyan teolojisinin tanr ile
ilgili kullandigi anlamda ne de zihinsel bir tasavvur ya da tasarim anlaminda
kullandigini belirtir. Tersine, onu diinya-i¢inde-olmanin (In-der-Welt-Sein) “existenzial
irdelenmesi” alanindaki varlik anlayisi bakimindan, baska deyisle, varligin agikliginda
ekstatik durma anlaminda kullanir. EKk-sistenz bir 06ziin gergeklesmesi (die
Verwirklichung einer Essenz) degildir, dahas1 Ek-sistenzin kendisi 6zsel olani etkilemez
ve ortaya koymaz. Heidegger ayrica Ek-sistenzi bu bi¢imde kavrayisinin 6znelik

olmadigini da belirtir.

Bu asamada Heidegger, 6znelligin terkedilmesi anlaminda diisiincesindeki doniisten
sozeder. 1930°da diisiiniip 1943 yayimladig1 Hakikatin Ozii Uzerine (Vom Wesen der
Wahrheit) adli eserinin, “Varlik ve Zaman”dan “Zaman ve Varlik”a donisle ilgili
kavrayis1 kendisine sagladigini belirtir. Ancak Heidegger bu doniisiin Sein und Zeit’in
perspektifinden bir ayrilma ya da uzaklagma olmadigini, fakat varligin unutulmuslugu
aragtirmasinda ilk kez tecriibe edildigi temel boyutun bulundugu yere ulasildigini
vurgular (Heidegger, 2002:54). Oyle anlasiliyor ki, “Hiimanizm Uzerine Mektup”ta bir
diger tema, “doniis” diisiincesi lizerine kuruludur. Heidegger diisiincesinin biitiiniine

bakildiginda, onda “doniis” (Kehre) genel olarak su igerige sahiptir.

1. Sein und Zeit’da ontoloji tarihine kars1 ¢ikarak bunun yerine varligin anlaminin
zaman oldugunu vurgulamasi.

‘Varlik ve Zaman’dan, ‘Zaman ve Varliga’ doniis.

Hakikatin 6zii adli dersiyle, 6ziin hakikatinden hakikatin 6zline doniis.

Holderlin iizerine verdigi derslerle felsefeden siire doniis.

Bir diisiis olarak teknolojiye doniis

Nasyonel sosyalizmden doniis.

N o a s~ WD

Bat1 felsefe tarihi ve dolayisiyla metafizik tarihinin elestirisini yaparak,

Nietzsche tizerine verdigi derslerle, Nietzsche’ye doniis (Rockmore, 1995:102).

Heidegger’in mektupta ele aldigi1 bir baska konu, Sartre’in varolusgulugunun ontolojik
bir icerikten uzak oldugunu tartigmasidir. Bu baglamda Heidegger, Sartre’in
ontolojisinin geleneksel metafizik kavrayistan hi¢ de farkli olmadigini belirtir. O,
Sartre’la hiimanizm {izerinden yaptig1 tartismada, hiimanizme yeni bir boyut

kazandirarak bu meseleyi basat bir mesele haline getirir. Heidegger bu metinde, agikca
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kendi varlik anlayisinin Sartre’in exsistansiyalizm felsefesi de dahil, diger biitiin
metafizik diisiince sistemlerinden farkli oldugunu belirtir.
Diger taraftan Sartre varolusculugun temel ilkesini su sekilde ifade eder: “varolus 6zden
once gelir”, onun bundan anladig1 metafizigin kullandig1 anlamda existentia ve essentia dir.
Platon’dan itibaren essentia existentia’dan once gelir denir. Sartre bu 6nermeyi tersine
cevirir. Fakat metafizik bir 6nermenin tersine g¢evrilisi (die Umkehrung) yine nihayetinde

metafizik bir dnerme olarak kalir. Bu haliyle, varligin hakikatinin unutulmasi bakimindan
metafizikle birlikte kalmakta 1srar eder (Heidegger, 2002: 54).

Bu noktada Heidegger, metafizik diisiince geleneginin varligin kaderi hakkindaki varlik
sorusunu neden higbir zaman sormadigini ve diistinmedigini, bunu sorgulamamiz
gerektigini, yani varligt unuttugumuzu, hatta varlik sorusunu sormamakla
unuttugumuzu da unuttugumuzu bir kez daha vurgular ve buna bagli olarak sunu sorar:
Bunun essentia ve existentia farkliligiyla i¢ i¢e olmasi ya da bundan ayr diigiiniilmemesi
varhigm unutulmuslugunun bir isareti degil midir? Bu kaderin (Geschick) erken donem
Bati diisiincesinin zayif kapasitesinin yaninda, insan disiincesinin safi zaafiyetine de
dayanmadigini kabul etmeliyiz. Asli kokeni iginde gizlenmis olarak essentia (Wesenheit) ve

existentia (Wirklichkeit) farkliligi Bati felsefe tarihinin ve Avrupa’nin belirledigi tarihin
tiimiiniin kaderine biitiiniiyle hikkmetmektedir (Heidegger, 2002: 55).

Bununla birlikte Heidegger, Sartre’in existentianin essentiaya onceligine iliskin temel
climlesi, “existansiyalizm™ bu tiirden bir felsefe icin uygun bir baslik olarak
kullanmasint mesrulastirdigini belirtir. Heidegger ancak, existensiyalizmin Sartre’daki
bu anlamiyla, kendisinin Sein und Zeit’da belirtigi ifadelerin hicbir ortak yaninin
olmadigini vurgular. Sein und Zeit’daki essentia ve existentia bagintisi ile ilgili hi¢bir
ifadenin heniiz dile getirilmeyecegi bir tarafa, bu heniiz burada hazirlik amaciyla ortaya
konulmasiyla ilgili bir sorudur. Bu nedenle, bu, burada eksik ve aksak bir bigimde

yapilmistir (Heidegger, 2002: 55).

Boylece Heidegger’in s6z konusu diisiincelerinden hareketle Sartre, Heidegger’i yanlis
yorumlayarak, Heidegger’in 6z kavrami yerine varolusa oncelik verdigini vurgular.
Sartre gore bu sekildeki varolus insanin aktiialitesinin gerceklesmesidir. Yani Sartre
insanin yapip etiklerine, baska deyisle eylemlerine bakiyor. Sartre i¢in en 6nemli
gerceklik, o bir an i¢inde karsilastigimiz durumlar ve olaylar karsisinda, o anda
gosterdigimiz eylem olanaklarindan birini se¢mektir. Oysa Heidegger, insanin
varolussal olanagi derken, insanin eylemlerini, aktiialitesini veya insanin Yyapip
ettiklerini kastetmiyor. Heidegger’in burada kastettigi, insanin insan olarak Oziine

uygun, ekstatik olarak varhigin agikliginda, varlig1 ifsa ederek, kendini yine kendisi
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araciligiyla disa acik bir konumda, varligin hakikatine uygun olanaklarinin varolusunu
gerceklestirmesidir. Heidegger’de bu gerceklesme ancak, varligin anlamina yonelik,
varlik sorusunun sorulmasiyla miimkiindiir. Varligin anlamina ydnelik varlik sorusu
varligin hakikatini bize verecektir. Ancak bu hakikatte ulasmak metafizigin iistesinden
gelinmesiyle miimkiindiir. Metafizigin iistesinden gelmek icin de ‘hi¢’in anlasilmasi ve
asilmasi gerekir. Burada Sartre’in gozard: ettigi sey, Heidegger’in ontolojisinin temelini

olusturan varlik ile varolan ayrimi, yani ontolojik farktir.

Heidegger’e gore bugiine kadar ontolojiyi mesele edinenler, varlig1r oncelikle mevcut
olan bigiminde ele almiglardir. Oysa, varolanlar onlarin agimlandiklari, kesfedildikleri
ve belirlendikleri tecriibe, bilgi ve kavranislardan bagimsiz olarak vardirlar. Ontolojik
sorun baglaminda ¢ok eski zamanlardan beri varlik ile hakikat hep biraraya getirilmis ve
hatta 6zdes kabul edilmistir. Dolayisiyla hakikatin agikliga kavusturulmasi gerekir
(Heidegger, 2008:194).

Heidegger’e gore, varligin hakikati {lizerine diisinmek amaciyla, her seyden Once
varhigin insan1 nasil ilgilendirdigini ve onu nasil talep (Anspruch) ettigini agiga
kavusturmaliyiz. Insanm &ziine iliskin bdyle bir tecriibeye, insan varoldugu siirece
ihtiya¢ vardir. Bu gelenegin dilinde su anlama gelir: insanin eksistenzi onun tézidiir (die
Ek-sistenz des Menschen ist seine Substanz). Bu nedenledir ki, Sein und Zeit’da
(s.117,212,314) su ciimle sik sik tekrarlanir: “Insanin ‘tdzii’ varolustur”, [“Die
‘Substanz’ des Menschen ist die Existenz”’] (Heidegger,1976b:329). Oysa varligin
tarihi agisindan disiiniilen t6z, zaten ousia’nin anlamiyla Ortiisen bir terciime olup,
mevcut olanin mevcudiyetini ve ayni zamanda ¢ift anlamlilikta kullanilarak onun
belirsizligini ifade eden bir sozciiktiir. Metafizik bir ad olan “t6z”i Sein und Zeit’da
gerceklestirilen “fenomenolojik destruktion” ile uyum i¢inde daha once One siiriilen
anlamda anlayacak olursak, o zaman, “insanin ‘t6zli’ onun varolusudur” Onermesi,
insanin kendine 6zgii 6zii icerisinde varliga dogru olma tarzinin, varligin hakikati icinde
ekstatik ickinlik olmasindan ya da agikta durma halinden baska bir sey degildir. Insanin
Oziiniin bu sekilde belirlenmesiyle animal rationale, “kisilik sahibi”, ruhsal-ussal-
bedensel varlik (geistig-seelisch-leibliches) olarak insanin hiimanist yorumlarinin yanlis
oldugu ileri siiriilemez ve bir kenara birakilamaz. Oysa insanin 6ziinii siirdiirmesiyle

ilgili en yiice (Wiirde) hiimanist belirlemeler bile, insanin asil onurunun tecriibesini
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edinemezler. Bu anlamda, Sein und Zeit’daki diisiinme hiimanizme karsidir [das
Denken in Sein und Zeit gegen den Humanismus]. (Heidegger, 1976b:330). Fakat bu
karsitlik, bu diistinmenin kendisini insani olanin karsisinda konumlandirdig1 ve gayri
insani olani yliceltip insanin haysiyetini/onurunu ayaklar altina aldigi anlamina da
gelmez. Hiimanizme karst cephe alinir ¢linkii bu hiimanizm, insanin hiimanitasin
yeterince yiiceltmemektedir (Heidegger, 2002:56). Bu anlamda Heidegger, anti-

hiimanist himanisttir.

Heidegger’e gore varolanlarin ortaya ¢ikmasi varligin kaderinde (Geschick) bulunur.
Fakat insan i¢in bdyle bir kaderle uyum iginde olabilmek i¢in 6ziine uygun diiseni
bulmak daima esasli bir meseledir; ¢iinkii kendine 6zgii varolusuyla varolan olarak
insan bu kaderle uyum icinde varhgin hakikatine gozciiliik etmelidir. insan varligin
cobanidir. Ekstatik varolus “kaygi” olarak tecriibe edildiginde Sein und Zeit’daki
diistiinme sadece bu yonde ilerler (Heidegger, 1976b:331).

Bu asamada Heidegger, “varlik nedir?” sorusunu sorar ve sdyle yanitlar: o, kendi
kendisidir /Es “ist” Es selbst]. Biitiin bu ¢abalarla 6nii agilan diisiinme bunu tecriibe
etmesini ve dile getirmesini 6grenmelidir. “Varlik, ne tanri ne de diinyanin temelidir”
[das ist nicht Gott und nicht ein Weltgrund] (Heidegger, 1976b:331). Varlik biitiin
varolanlardan uzaktir, yine de insana her varolandan, bu ister bir kaya, bir hayvan, bir
sanat eseri, bir makina, ister bir melek veya tanr1 olsun, daha yakindir. Varlik en yakin
olandir. Yine de bu yakin, insana en uzak olarak kalir. Ciinkii insan basindan beri
varolanlara ve her zaman sadece varolanlara simsiki sarilir. Fakat diisiinme varolanlari
varolanlar olarak tasarladiginda, hig siiphe yok ki, kendisinin varlik ile bagini kurar. Ne
var ki, aslinda her zaman bu haliyle varolanlar1 diisiiniir; kesinlikle ve hi¢bir zaman,
‘varlik olarak varligi’ degil. “Varlik sorusu” (die Seinsfrage) her zaman varolanlarla
ilgili bir soru olarak kalir. Varliga yonelik soru hala sorulmadan &ylece birakilmis
durumdadir. Felsefe, Descartes ve Kant ile elestirel hale gelse bile, her zaman metafizik
tasarim yontemini takip eder. Bu diislince varolanlardan gegerken varliga soyle bir gz

atarak varolanlara geri doner (Heidegger, 2002:57-58).

Fakat metafizik, varligin acikligini (die Lichtung des Seins) ya ozellikle goriiniisiin
belirisinde smirlt olan mevcut olan1 ya da elestirel olarak 6znellik planinda kategorik

tasarimin bir sonucu olarak goriilen haliyle tanir. Bu, kendisini agma olarak varligin
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hakikatinin metafizik i¢in gizli kalmasi anlamina gelir. Fakat bu gizli kalma metafizigin
bir kusuru ya da eksikligi degil, ondan esirgenen ama yine de onun 6niinde tutulan bir
hazinedir. Ag¢ikligin/istmanin (Lichtung) kendisi ise varliktir. Varligin metafizikteki
kaderi icerisinde agiklik, ilk kez, mevcut olanin ona hazir olan insanla temas edebilecegi
bir gorlis sunar. Boylece insanin kendisi, anlama yoluyla varlikla temas edebilir

(Heidegger, 2002:58).

Ontolojik fark gozetilmedigi icin ve felsefe tarihi boyunca varlik yerine varolanlar
disliniildiigi icin varligin hakikatinin unutuldugunu tekrarlayan Heidegger, bu
unutulmaya Sein und Zeit’da kuvvetten diisme (Verfallens) der. Ote yandan, bu ahlaki-
felsefi, aym1 zamanda sekiilerlesmis bir tarzda anlasilan insanin diisiisii anlamina
gelmez; tersine bu, varligin insanin 6ziiyle bagintist iginde insanin varlikla asli bir
iligkisini dile getirir. Dolayisiyla gecici olarak kullanilan “sahihlik” ve “gayr1 sahihlik”
(Eigentlichkeit und Uneingentlichkeit) tabirleri ahlaki-existentiell ya da antropolojik
ayrimi ima etmez. Fakat bu zamana kadar felsefeden gizli kalmis oldugundan, heniiz ilk
kez diisiiniilmesi gereken bir iliskiyi, insanin 6ziiniin varligin hakikatine olan “ekstatik”
bir bagi igerir. Bununla birlikte, bu bag bu haliyle Ek-sistenzden degil, tam tersine, Ek-
sistenzin 6zii varolussal-ekstatik oldugu i¢in varligin hakikatinden ¢ikarsanir
(Heidegger, 2002:59).

Heidegger’e gore, varligin agikligindaki yakinlik 6z itibariyle “dil”dir. Dilin anlam
olarak, cismi, ruhu ve akli vardir ve varligin yakinliginda varlikla i¢i¢edir. Bu 6ze gore
dil, varligin evidir; insanin 6zilinlin yurdu olarak, varlik tarafindan sahiplenilen ve istila
edilen, herbir yerine niifuz edilen olarak. Dolayisiyla mesele Ek-sistenz olarak insanin
insanliginin belirlenmesinde 6zsel olanin insan degil, Ek-sistenzin ekstasisinin boyutu
olarak varlik oldugudur (Heidegger, 2002:60-61).

Heidegger’e gore diisiinme bu bagintilara kulak verir. Ancak metafizik diisiinme
gelenegi bu bagi koparir. Varligin diisiinmeyle asli bagindan uzaklasmasi metafizik bir
hiimanizmanin da temelini olusturur. Bununla birlikte Heidegger sunu sorar: fakat bu
metafizik diisinme hala kendisini humanizm olarak tanimlanmasina izin verir mi?
Himanizm metafizik olarak diisiiniildigi siirece, kesinlikle haywr. Heidegger bu
noktada biri Sartre’dan digeri de Sein und Zeit’dan iki ciimleyi alint1 yapmak yoluyla

karsilastirir, bu iki ciimle arasindaki farki ortaya koyar ve suna dikkat ¢eker: Kesinlikle
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hayir, eger hiimanizm varolusguluk ise ve Sartre’in su ifadesiyle temsil ediliyorsa:
“kesinlikle yalnizca insanlarin varoldugu bir durum igersindeyiz”. Bunun yerine, Sein
und Zeit’daki gibi diisliniirsek soyle dememiz gerekir: “kesinlikle Oncelikle varligin
varoldugu bir durum igersindeyiz.” Fakat o nereden gelir ve nedir? Heidegger bunun
cevabini soyle verir: Sein und Zeit’da (s.112’de) amagli ve dikkatli bir sekilde, il ya
[’Etre: varlik “vardir/o verir” (“es gibt”). Bu il ya “vardir”t tam olarak
karsilamamaktadir. Ciinkii burada “ver”’en “o” varhigin kendisidir. Bu “veren”,

vermenin kendisi olan ve hakikatini bahsedici olan varligin 6ziinii adlandirir. Kendisini

bu acik olan boyunca, agiga veren varligin kendisidir (Heidegger, 2002:61).

Boylece yukarida gegen s6z konusu iki climlede, Sartre’da insan Heidegger’de ise varlik
meselesi 6n plana ¢ikmaktadir. Heidegger, insan meselesi iizerinde degil, dogrudan
varlik meselesi iizerinde diistinmektedir. Ciinkii, varligin insanla olan baginin asli
kokeni, metafizik diisiince gelenegi tarafindan koparilmistir. Dolayisiyla mesele insan
meselesi degil, varlik meselesidir. Heidegger’le Sartre’in varlik anlayislarinda ortaya
c¢ikan bu fark, ayni zamanda onlarin, varolus ve hiimanizm meselesinde nereden

basladiklarini, nasil yol aldiklarin1 ve nereye vardiklarini da ortaya koymaktadir.

Heidegger’e gore, “o verir” (es gibt), hazirlayici olmasi beklenerek, “varlik (var)dir”
(das Sein ist) ifadesinden kagmmak ig¢in kullanilmistir; ¢iinkii “var’dir” ifadesi
genellikle varolan (Seiende) bir sey i¢in kullanilir. Fakat varlik kesinlikle bir varolan
degildir. Eger “var’dir” varligin daha yakin bir yorumu olmaksizin sdyleniyorsa, o
zaman varlik, kolayca nedenleri etkileyen sonuglar olarak edimsellesen benzer tiirdeki

varolanlar tarzinda bir “varolan” olarak temsil edilir (Heidegger, 2002:61-62).

Heidegger’e gore, varlik ile insan arasindaki koklii bag, diistinmenin teknik yorumuyla
birlikte, metafizik diisiinmenin baslangicindan beri koparilmistir. Insanin varlikla olan
bu koklii bagimi yitirmesi, artik diisiinlilmeyen bir c¢agda, diisliniilmesi gerekenin
diisiiniilmeyip, varligin unutulmasina neden olmustur. Heidegger bu durumu, varliga
uzak olup varolanlara yakinligi, “yurtsuzluk” (Heimatlosigkeit) imgesiyle ifade eder.
Bir yutsuzluk ki, sadece insan degil, fakat insanin 6zii de avarelik eder durur. Bu
bicimde anlasilan yurtsuzluk varolanlarca varligin terkedilmesine dayanir. Yurtsuzluk
varligin unutulmasinin belirtisidir. Bundan dolay1 varligin hakikati diistiniilmeden kalir.

Varligin unutulmasi, kendisini insanin her zaman sadece varolanlar1 gozetlemesi ve
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sadece onlar iizerinde etkinlikte bulunmasiyla dolayli olarak kendisini bildirir. Boyle
olsa bile, insan varlik hakinda belli bir kanaate sahip olmaktan kendisini alamadig i¢in,
sadece, “en genel” olan ve varolanlar1 kusatan bir sey ya da sinirsiz varolanin veya
Oznenin bir iirlinii olarak a¢iklanmaktadir. Boylece, varlik uzun zamandir varolanlarin
yerini, ikincisi de ilkinin yerini tutmaktadir ve hala agikliga kavusturulamamig bir
karmasaya tutsaktir. Bu durumda yurtsuzluk diinyanin kaderi haline geliyor. Bu nedenle
de kaderi varligin tarihi agisindan diisiinmek zorunludur. Heidegger’e gore yurtsuzlugun
iistesinden gelinmesi, ancak varlikla insanin koparilan kokli baginin yeniden
kurulmasiyla miimkiindiir. Varligin hakikatiyle olan bu bag ancak, diinya igindeki temel

varolussal yapist kaygi olan Dasein araciligiyla gerceklestirilebilir.

Heidegger ayrica, kendi yurtsuzluk kavramimi Hegel ve Marx’daki yabancilagsma
kavramiyla iliskilendirir. Ona gore, her ne kadar Hegel’den devsirmis ise de, Marx’in
0zsel ve onemli bir anlamda insanin yabancilasmasi (Entfremdung) diye farkettigi sey,
koklerini modern insanin yurtsuzlugunda bulmaktadir. Bu yurtsuzluk 6zellikle varligin
kaderinden metafizik formunda ¢ikmakta, es zamanli olarak metafizikle takviye
edilmekte ve {lizeri Ortiilmektedir. Heidegger’e gore, Marx yabancilasmay1 tecriibe
ederek tarihin asli bir boyutuna ulastigindan, Marxist tarih goriisii diger tarihsel

izahlarin perspektifinden istiindiir (Heidegger, 2002:67-68).

Heidegger yine Sein und Zeit’a génderme yaparak, orada (s.212°de) “vardir/o verir”
dedigi yerde, ancak Dasein varoldugu siirece ‘varlik vardir’ dedigini vurgular. Ona gére
bu, ancak varligin acikligi meydana geldigi siirece varlik kendisini insana ulagtirir
anlamma gelir. Fakat Da’nin, varligin hakikatinin kendisi olarak agikligin ortaya
¢ikmasi, bizatihi varligin yazgisidir (Schickung). Bu, acikligin kaderidir (Geschick der
Lichtung). Fakat bu ciimle, geleneksel existentia anlaminda ve ego cogitonun
edimselligi olarak modern felsefede diisiiniilen insanin, 6nce varligin donatildig1 veya
sekillendirildigi varolma anlamina gelmez. Bu climle, varli§in insanin {iriinii oldugunu
sOylemez. Heidegger, Sein und Zeit’mm Girig boliimiinde (s.38’de) agik ve basit bir
sekilde hatta italik olarak “varlik biitiiniiyle trancendenstir” der. Varlik 6zii itibariyle
biitiin varolanlardan daha 6tedir, ¢iinkii o, agikligin ta kendisidir. Varlik, hakim olan bir
metafizigin sinirlart igindeki bir yaklasimin sonucu olarak diisiintildiigii stirece,

varolanlar temelinde diisiniliir. Ancak boyle bir perspektiften varlik kendini, bir
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asmada ve agkinlik olarak gosterir (Heidegger, 2002:64). Heidegger, “varlik biitiiniiyle
trancendensdir” taniminin, basit anlamda varligin bu zamana kadar insani aydinlattigi
tarzi ifade ettigini belirtir. Varli§in 6ziiniin, varolanlar olarak varolanlarin agikligindan
bu ge¢mise doniik tanimlanmasi, varhigin hakikatiyle ilgili soruna dogru, gelecege
doniik disinme yaklasimi igin vazgecilmezdir ve Oyle kalir. Bu bigimde diisiinme,

kader olarak 6zsel agilimina ulasir (Heidegger, 2002:64-65).

Heidegger’e gére, homo humanusun hAumanitasimin temel 6zelligi olarak “diinya-da-
olma” (In-der-Welt-Sein), insanin Hiristiyanlarin anladigi anlamda sadece “diinyevi”
(Weltliches) bir yaratik ve dolayisiyla tanrinin yiiziinii ¢evirdigi ve bu haliyle agkinlik
(Transzendez) boyutunu yitirmis bir yaratik oldugunu ileri siirmez. Askinlik sozciigiiyle
gercekten kastedilene daha acik bir sekilde “askin olan™ denilebilir. Askin duyumdistii
varliktir. Bu varolanlarin tiimiiniin ilk nedeni anlaminda en yiice varolan olarak
distintiliir. Ne var ki, “diinya-da-olma” tabirinde “diinya”, hicbir sekilde, ne goksel
varolana karsi yersel olani, ne de “manevi olana” (Geistlichen) karsi “diinyevi”
(Weltliche) olan1 ima eder. Heidegger terminolojisinde “diinya” higbir sekilde
varolanlar1 veya varolanlarin alanini isaret etmez, tersine, varligin acikligini gosterir. O
varolan oldugu kadariyla insandir ve insan olur. O varligin agikliginda agikta durur;
firlatilmis olarak insanin 6ziini “kaygi”ya firlatmis olan varligin kendisi, bu agiklik
(Offenheit) olarak vardir. Bu sekilde firlatilmis olarak insan varligin agikliginda durur.
“Diinya”, insanin firlatilmis 6zii temelinde agikta durdugu varligin agikligidir. “Diinya-
da-olma”, Ek-sistenzin “Ek”inin 6zsel olarak acgildigi agik boyutla ilgili olarak bu Ek-
sistenzin oziinii ifade eder. Ek-sistenz acgisindan disiiniildiigiinde diinya, belli bir
anlamda, kesinlikle varolus i¢indedir ve varolus igin “otesi”dir. Insan, bu ister “ben”,
ister “biz” olarak alinsin bir “6zne” kimligiyle, dlinyanin bu tarafinda asla en ilk ve en
onde insan degildir. Hatta yalmizca her zaman es zamanli olarak nesnelerle
irtibatlandirilan ve boylelikle 6zii, 6zne-nesne iliskisinde bulunan bir “6zne”’den ibaret
de degildir. Tersine, biitiin bunlardan 6nce, 6zii itibariyle insan, varligin agikliginda,
Oznenin nesne ile bir bagmin olabilecegi aray1 acan, acikliga kavusturan, agik alanda
var-olandir (ek-sistent). insanm 6zii diinya-da-olmaya dayanir ifadesi, benzer sekilde,
insanin teolojik-metafizik bir anlamda sadece bu diinyali m1 yoksa &biir-diinyali bir

yaratik m1 olduguna dair bir karar igermez (Heidegger, 2002:78-79).
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Heidegger bu noktada Beaufret’nin, “hiimanizm sézciigiiniin anlamini nasil eski haline
lade edebiliriz?” sorusunu yanitlar. Ona gore bu soru, sadece hiimanizm sézciigiinii
muhafaza etme arzusunu tasimayr degil, fakat ayni zamanda bu sdzciigiin anlamini
kaybettigi kabuliinii de igcermektedir. Heidegger bu konudaki diisiincelerini soyle ifade
eder:
Bu sozcik anlamini, hiimanizmin 6ziinde metafizik (das wesen des Humanismus
Metaphysisch) bir anlayig (Einsicht) oldugu i¢in yitirdi ki, bu su demektir: Metafizik,
varligin unutulmasinda (Seinsvergessenheit) israr ettigi siirece, varligin hakikatiyle ilgili
soruyu (die Frage nach der Wahrheit des Seins), sormamakla kalmaz, ayni zamanda bu
sorunun Oniinii de tikar. Iste hiimanizmin sorgulanmaya deger 6zii hakkinda diisiinmemize
yol agan anlayis, bizim ayni zamanda insamin 6ziinii daha koklii olarak diigiinmemizi
sagladi. Homo humanusun bu daha 6zlii humanitas1 agisindan, ‘hiimanizm’ sézciigiine,
onun bilinen en eski kronolojik anlamindan daha eski olan tarihsel bir anlami geri verme
olanagi dogar. Bundan, ‘hiimanizm’ s6zciigliniin biitiiniiyle anlamsizmis ve bir bos s6zden
(flatus vocisden) ibaret oldugu anlasilmamalidir. Sozciikteki ‘humanum’ humanitasa,
insanin 6ziinii siirdiirmesine isaret eder. ‘-izm’ insanin 6ziinii siirdiirmesinin énemli bir
sekilde ele alinmak istendigine atifta bulunur. Bu, ‘hiimanizm’ s6zciigiiniin bu haliyle sahip

oldugu anlamdir. Ona anlamini geri vermek demek, ancak sozciigiin anlamimi yeniden
belirlemek anlamina gelebilir (Heidegger, 2013:37).

Heidegger’e gore, insanin 6zl Ek-sistenz’e dayanir (Heidegger, 1976b:345). Ek-sistenz
durumunda, homo animalisin, metafizigin alan1 terkedilir. Varligin hakikatini
diisiinmek, ayn1 zamanda homo humanusun insanligin1 diisiinmek demektir. Onemli ve
belirleyici olan metafizik anlamda hiimanizm olmaksizin, varligin hakikatinin
hizmetindeki hiimanitasdir. Bu durumda “hiimanizm”, eger bu sozcligii muhafaza
etmekte kararli isek, insanin 6ziinii siirdiirmesi, varligin hakikati i¢in 6zseldir ve buna
bagli olarak onemli olan yalnizca insan olarak insan degildir. Dolayisiyla “hiimanizm”in
ilging bir tlrinii disiiniiyoruz (Heidegger, 2013:37). Sonunda Heidegger, ¢ok garpict

bir bi¢imde, hiimanizmin bu haliyle anlamini s6yle ifade eder:
“Icine hichir is151n sizmadig1 bir mezardir” [lucus a non lucendo] (Heidegger, 1976b:345).

Sonug olarak bu tartismada, hem Sartre hem de Heidegger bir acidan geleneksel
hiimanizm anlayisin1 reddederler. Sartre hlimanizmayi, 6z-varolus iligkisini tersine
cevirerek, insan tizerindeki her tiirli sinirlamayr kaldirip, 6zgiirliik ve sorumluluk
tizerinden, her tek eylemde varolusculukla bagdastirir. Bir diger agidan ise Heidegger,
s0z konusu geleneksel hiimanizm kavrayisina Sartre’t da dahil ederek, hiimanizmle
ilgili biitlin felsefi teorilerin kaynagimin metafizik diisiinme gelenegi oldugunu

vurgular. Heidegger bunu, “her tiirlii humanizm ya bir metafiziktir ya da bir
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metafizigin dayanagi haline gelmistir” bi¢iminde ifade eder. Ciinkii ona gore, s6z
konusu hiimanizm gelenegini siirdiirenlerin higbiri, varlik ile varolan arasinda ontolojik
ayrim Yyapmadiklar1 i¢in, varligin hakikatinin insanin oziiyle olan bagim da

kuramamuislar. Yani varlik unutulmustur.

Heidegger, Platon’la baslayip Ronesans’a kadar siliregelen hiimanizmanin egitimle
(Bildung) kazandirilacagi anlayisini elestirir. O, bunun yerine insanin Ozilinlin zaten
varolusu oldugunu, yani 6z ve varolusun bir oldugunu savunur. Heidegger, 6z-varolus
ya da varolus-6z kavramlarinin 6ncelik sonralik iligskisine bagli diializmi ve buna dayali
olarak ortaya ¢ikan hiimanizmanin kaynagini ve dayanagini metafizik bir temel olarak
degerlendirir ve reddeder. O, temelleri Platon’la atilan, baglangicindan tamamlanisina
kadar siiren bu metafizik hiimanizmaya karsidir. Bu anlamda Heidegger anti-
hiimanisttir. Ancak onun ontolojisinin temelleri agisindan bakildiginda, varlik,
diisiinme, varolus iliskisi baglaminda onun kendine ozgl bir
hiimanizmanin/hiimanizmin temellerini attigi sOylenebilir. Bu anlamda ise o anti-

hiimanist hiimanisttir.
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4. BOLUM

SONUC: HUMANIZM ANTI-HUMANIZM TARTISMASI

Hiimanizm ile felsefe arasindaki baglant1 sorununun uzun ve agik olmayan bir ge¢misi
vardir. Hiimanizm, birbiriyle bagdasmayan birgok yolla ifade edilen ve yeterince agik
olmayan bir kavramdir. Cilinkii hiimanizm kavrami teorik yamiyla oldugu kadar,
dogrudan yasamla da iliskilendirilen, pratik yani1 da olan, bir kavramdir. Filozoflar
cogunlukla, felsefe ile hlimanizm arasindaki iliskiyi, hiimanizm kavraminin
tanimlanmasindaki zorluk gerekgesiyle reddederler. Ote yandan hiimanizm ile felsefeyi
bagdastiran filozoflarin oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Hiimanizm ile hiimanizm
karsithgimi ele alirken, hiimanizmanin kokensel 6zelliklerini ve hiimanizm karsithiginin
savlarin1 ortaya koyabiliriz. Bu karsitlik tartismasinda, 6ne ¢ikan problemlerden biri,
insanin tekil bir birey olarak mi, yoksa genel bir insan tasarimi olarak m1 ele alinmasi
gerektigi lizerinedir. Bununla birlikte hem bu ayrima bagl olarak, hem de ‘insanin 6zi’
lizerinden yapilan tartigmalarda, filozoflarin diisiincelerinin ayristigini sdyleyebiliriz.
Insan felsefesi probleminde, ister hiimanizm isterse de anti-hiimanizm cephesinden
bakilsin, “bireyden hareketle mi toplumu anlamak gerek, yoksa toplumdan hareketle mi
bireyi anlamak gerek” tartismasi, bir bagka tartisma olarak stiregelmistir. Bireyin devlet
ya da toplum ile olan iktidar iligskisinde, onun, genel ¢ikar i¢in topluma kurban edildigi
durumda, anti-hiimanist bir diisiincenin tohumlarnin da serpildigini sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte, bu tartismada, Kartezyen gelenegin 6zne tasarimina giiglii bir karsi
durus, anti-hiimanist diisiincenin temel dayanag: olarak karsimiza cikar. Ote yandan,
hiimanizm anti-hiimanizm tartismasinda, insan-insan iliskisi, yani baskasiyla olan iliski,
daha karmagik bir problem olarak ortaya ¢ikar. Dolayistyla hemen sunu belirtmeliyiz ki,
bu ¢alismanin sonu¢ boliimiinde ele alinan hiimanizm-anti-hiimanizm tartismasi, 6nceki
boliimlerde ele alinan problemleri bir sonuca baglayici 6zellikte olmasinin yaninda, ayni

zamanda, bu problemleri tartigsma halinde birakacak niteliktedir de.

Bu baglamda Heidegger, Kartezyen gelenegin transzendental 6znesine ve onun geldigi
kokenine savas acgar. Heidegger, insanin belirli tiirsel bir varlik oldugu ve degismez
genel bir 6zli oldugu savi yerine, onun bir olanaklar varligi oldugunu savunur. O,

Hiimanizm Uzerine Mektup’ta, ontolojik bir yaklasimla, hiimanizm kavraminin felsefi



125

kokenini arastirir ve felsefe ile hiimanizmanin hi¢ de bagdasik olmadigini ortaya koyar.
Heidegger arastirmasinda, Antik Yunan’da dogrudan hiimanizm kavramma karsilik
gelebilecek bir sozciik bulamasa da, bu donemde hiimanizm sozcligliniin egitim
(Paideia) kavramiyla karsilandigini belirtir. Bununla birlikte Heidegger, hiimanizmanin
felsefeyle olan baglantisinin metafizik bir anlam tagidigin1 vurgular. O, biitiin felsefe
tarihini, antik Yunan’dan Modern felsefeye kadar elestirerek, hiimanizm kavraminin
metafizik anlamini, baglangicindan tamamlanisina kadar, fundamental ontolojik temelde

ayrimlar yaparak sorgular ve bu metafizik hiimanizmaya karsi cephe alir.

Modern Cag’da hiimanizm, Descartes’in cogito tasarimina dayali 6zne ile ise baslar.
Descartes’in ~ “diigiiniiyorum, o halde varim” postiilasi gelecekteki her tiirlii
antropolojiye metafizik bir zemin saglar. Bununla birlikte Ortagagin etkisiyle hiimanizm
dinsel bir karakter tasir. Aydinlanmayla birlikte, Kant’in Onciiliigiinde dinsel
hiimanizmden sekiiler hiimanizme dogru bir gecis var. Kant, sekiiler bir bakis acisindan
hareketle, insan dogasina iliskin genel bir tasarim ortaya koyar. Hegel ise hiimanizm
meselesine antropolojik bir bakis acis1 kazandimrir. Ote yandan dinsel ve sekiiler
hiimanizm ayrimini, Ludwig Feuerbach ve Kierkegaard’in metinlerinde, Hegel’e
gosterdikleri tepkilerinde de agikga gormek miimkiindiir. Feuerbach, Hegelci
diistincenin  antropolojik yoniinii ele alarak sol Hegelci; Kierkagaard Hegel’in
idealizmine dinsel bir boyut kazandirarak sag Hegelci olarak karsimiza c¢ikar
(Rockmore, 2003:68).

Hume, A Treatise of Human Nature adli eserinde en ¢ok ihmal edilenin insan oldugunu
ve bu ihmalin 6niine gegmek i¢in her tiirli bilimin insan dogasini agiklamaya yonelik
olmas1 gerektigini belirtir. Buna karsin Kierkegaard, insan dogasiin yalnizca tanriyi
bilmekle ve tanr1 araciligiyla miimkiin olacagini savunur. Hume’un séz konusu
diisiinceleri, insan bilimlerine antropolojik bir zemin kazandirmakla birlikte,
diistincelerindeki uguruma ragmen, en basta Kant ve Marx olmak iizere, modern Alman
felsefesini de etkiler (Rockmore, 2003:62-63). Boylece, bu tartigsmalar iginde
hiimanizm, aydimlanmanin sekiiler kiiltiiriiyle birlikte, metafizik bir zemin {izerinde,

felsefi antropolojinin temel tartisma konusu haline gelir.

Ortacag’in kapali, karanlik, insani diglayan diinya goriisiinlin yerine, ozellikle 18.

ylizyilin sonlarinda ve 19. yilizyilin baslarinda, insanin merkeze yerlestirilmesiyle
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birlikte, aklin ve ilerlemenin 15181inda hiimanizm Aydinlanma felsefesinin ana damari
haline geldi. Aydinlanmanin bilimsel, ilerlemeci ve akiler bilgisi 1s181nda biiyiik dizgeci
sistem felsefeleri, insanligin kurtulusunun projelerini hazirladi. Boylece insanlik,
evrensel aklin dogrultusunda, evrensel ahlaki degerler ile yiiklenmis, tiim insanlarin esit
ve Ozgiir olduklarina inanilmisti. Rousseau ve Kant gibi 0Ozgiirliikk¢li hiimanist
diisiiniirler bu evrensel aklin dnciiliigiinii iistlendiler. Ote yandan Aydmlanma ¢aginin
liberal diinya goriisiine dair zincirin halkasini, yaptig1 koklii elestirileriyle kiran
distintirlerden ilki, Marx’tir. Althusser’e gére, Marx’in diisiincesi iki doneme ayrilir.
Ilkinde gen¢ Marx, “liberal bireysel haklarin” insanlar arasindaki tahakkiim iligkilerinin
ve esitsizligin giderilmesine yetmedigini, esitligi esas alan bir diizenin ancak komiinist
rejimle, “6zel miilkiyetin” kaldirilmasi ile gerceklesecegini ileri siirer. Ikinci dSneminde
ise olgun Marx i¢in, insanlik, gerceklikte karsiligi bulunmayan bir soyutlamadir. Bu
soyutlamanin ideleri olan 6zgiirliik, adalet ve esitlik gibi liberal haklar sadece daha fazla
esitsizlik {liretmeye yaramaktadir. Tarihin bu celiskileri ancak tarihsel materyalizm
araciligiyla bertaraf edilir. Bu anlamda, Marx’in ilk dénemi “ideolojik”, ikinci donemi

ise “bilimsel” olarak goriiliir.

[k dénem yazilarida Hume’un ve Feuerbach’m antropolojik yaklasimini izleyen Marx,
her zaman i¢in bir insan felsefesini savunarak, her tiirli bilimin insanla baslayip insanla
bitigini belirtir.

“Radikal olmak, seylerin kokenine gitmek anlamina gelir. Ama sdz konusu insan
oldugunda, kdken insanin kendisidir (Marx, 2009:201).

Ote yandan, Heidegger diisiincesinde insan, ontolojik a¢idan zamansal oldugu igin
tarihseldir. Oysa Marx’a gore tarih, aklin akildist iginde, hakiki insanin yabancilasmis
insan icinde yabancilagmasi ve iretimidir. Marx’in tarihsellikten anladigi, smifsal
celigkilerin bir sonucu olan dogrudan dogruya insanin 6zgiil etkinliginden dogan
yabancilasma (Entfremdung) olgusudur. Yabancilasma ise insanin kendi emegine ve

buna bagli olarak da kendisine yabancilagmasidir.

Marx, dogrudan insanin tarihsel, toplumsal ve siyasal kosullarinin {iriinii olan
bilincindeki celiskilere bakar. Marx’a goére insan, diinyanin disina ¢ekilmis soyut bir
varlik degildir. Insan, insanin diinyasidir, devlettir, toplumdur. Bu devlet, bu toplum,

diinyanin tersine c¢evrilmis bilinci olan dini yaratirlar, ¢iinkii onlarin kendileri tersine
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cevrilmis bir diinyadir (Marx, 2005:38). Marx, kapitalist toplumdaki her tiirlii ¢eliskinin
ve yabancilagmanin temeli olan 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla komiinizme gegilecegini
belirtir. Ona gore komiinizm, eksiksiz dogalcilik olarak hiimanizm, eksiksiz hiimanizm
olarak dogalciliktir; ‘insan ile doga’, ‘insan ile insan’ arasindaki karsithigin gergek
¢Oziimiidiir; varolus ile 6z, nesnellesme ile kendini olumlama, 6zgiirliik ile zorunluluk,
birey ile cins arasindaki savasimin ger¢ek ¢oziimiidiir. Tarihin ¢6ziilmiis bilmecesidir

(Marx, 2005:55).

Marxist diisiinceye gore, sosyalizmde herkesin emegine gore, komiinizmde ise herkesin
ihtiyacina gore bir doga-insan, insan-insan etkinligi diizenlenmektedir. Komiinizmle
birlikte insan devlet ve dinden kurtulmus olacak ve kendi ger¢ek 6ziine kavusacaktir.
Insan ancak kendi somut ve dzgiir etkinligi aracihigiyla kendi 6zilyle insanlasir. Bu
insanlagsma ancak, 6zel miilkiyet tarafindan yaratilan her tiirlii yabancilagsmanin 6zel
miilkiyetle birlikte ortadan kaldirilmastyla miimkiindiir. Sonugcta bilimsel sosyalizm ile
birlikte, sinifli toplumlarin ortadan kaldirilmasi siireci baglar ve sinifsiz komiinist
topluma ge¢is tamamlanir. Dolayisiyla, sinifsiz toplumla birlikte, smifli toplumlarin
arglimanlar1 olan hiimanizm ya da ideolojiye de gerek kalmayacaktir. Althusser bunu
sOyle ifade eder:
“Sosyalist hiimanizm” ¢ifti, tam olarak, carpici bir teorik esitsizlik icerir: Marxist kavrayis

baglaminda, sosyalizm kavrami elbette bilimsel bir kavramdir, ama hiimanizm kavrami
ideolojik bir kavramdir (Althusser, 2002a:271).

Althusser, Marx’in ikinci dénemi dedigi 1845°ten itibaren, onun tarihi ve politikay1
insanin 6z ilizerine inga eden her felsefi antropolojiden ya da hiimanist teoriden koklii
bicimde koptugunu ileri siirer. Ona gore ikinci doneminde Marx, bu kopmayla birlikte,
tim felsefi hiimanizmanin teorik savlarini kokten elestirerek hiimanizmay1 ideoloji
olarak tanimlar (Althusser, 2002a:276). Althusser’e gore Marx, Ozne idealizmine
dayandirilan, insanin 6zlinii ifade eden her tiirlii teorik temeli reddeder, bunun yerine,
tarithsel diyalektik materyalizmi benimser. Marx’in insanin 6ziinii ifade eden her tiirlii
teorik temeli reddetmesini, Althusser teorik anti-hiimanizm olarak ifade eder. Teorik
anti-hiimanizm ise, insan ve diisiince arasinda kurulan epistemolojik 6zdesligi ortadan

kaldirr.
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Althusser toplumsal iligkilerin bireysel biling iizerinde dnceligini vurgular. Ona gore
inanglar, arzular, tercihler ve her tiirli muhakeme toplumsal pratiklerin bir iriiniidir.
Bireyin kendi karar ve eylemlerinden sorumlu oldugu dogru degildir, aksine o, toplum
ve ideoloji tarafindan kurulmus bir &znedir. Ideoloji, smifli toplumlarin varligini
stirdiirmek i¢in toplumu ve bireyi bicimlendiren bir aygittir. Devlet, ideolojik aygitlar
olan din, ahlak, egitim, siyaset vb. kurumlari araciligiyla ideolojinin yeniden
tiretilmesini saglayarak toplumu bi¢imlendirir. Althusser’e gore, felsefe de, din ve etik
gibi ideolojidir. Gergekte higbirinin bir tarihi yoktur. Gergek tarih, yalnizca insanin
yasaminda yarattig1 maddi varligin tarihidir. Proletarya ile burjuvazi arasindaki pratik
miicadelenin teorik olarak ifadesi, idealizm ile materyalizm arasinda siirdiiriilen

tartismadir.

Yapisalct Marxizmin kurucusu olan Louis Althusser, “epistemolojik kopus” adini
verdigi Marx’in diisiincesini iki ayr1 doneme ayirir: 1845 kopusundan 6nceki ideolojik
donem ve 1845 kopusundan sonraki bilimsel donem (Althusser, 2002a:44). Althusser,
Marx’1n, tarihi ger¢ekte bir “sinif ¢atigmalari tarihi” oldugunu gosterdigini ve tarihin
kendisini bir bilim haline getirdigini ileri siirer. Ona gore Marx, kendi iginde belirli bir
anda bir sigrama ya da kopus gergeklestirerek bilim O6ncesinden (ideoloji) ayrilmis ve
yepyeni bir “kita” olan “tarih kitasini” agmistir (Althusser, 2002a:311). Althuser’e gore,
tarih kitasinin acgilmasiyla birlikte, Marxist teori ideolojik diisiince evresinden bilimsel
devrim evresine evrilmistir. Dolayisiyla ona gore, Marxizmin bilimsel kavrayisi,

hiimanizmanin ideolojik olmasiyla drtiismedigi i¢in anti-hiimanisttir.

Althusser, Marxist terminolojide hiimanizm kavraminin bilimsel degil, ideolojik bir
kavram oldugunu belirtir (Althusser, 2002a:272). Ona gore Marx’in hiimanizme iliskin
diisiincesinde iki evre s0z konusudur: ilk evrede Marx, hiimanizme iliskin
diigiincelerinde, Hegel’den ¢ok Kant’a ve Fichte’ye yakin olan rasyonalist-liberal bir
hiimanizmanin damgasini tasir (Althusser, 2002a:272). Bu evrede hiimanizm, Marx’in
diinyay1 kavrayisiin pratik ve teorik ilkesi olarak karsimiza ¢ikar. Buna gore insanin
6zii ancak onun tarihselliginde &zgiirliik, akil ya da toplum olarak kavranabilir. Ikinci
evrede (1842-1845) ise Marx, Feuerbach’in toplumcu hiimanizm kavrayiginin
egemenligi altindadir (Althusser, 2002a:274).
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Althusser’e gore, Marx, 1845°ten sonraki ikinci diisiinsel doneminde kendisine karsi da
bir savas acarak, bir ideoloji olarak degerlendirdigi hiimanizm teorisine karsi, teorik
anti-hiimanizm yaklasimi ortaya koyar. Marx’in teorik anti-hiimanizmi, onu, kendi
varlik kosullartyla iligkiye sokarak, ideoloji olarak hiimanizme kosullu bir ihtiyac1 kabul
etmektedir. Her sey hiimanizmanin dogasinin ideoloji olarak kabuliine baglidir. Ciinkii
Marxizm din, ahlak, sanat, felsefe, hukuk ve politika gibi mevcut ideolojik bigimleri
ancak hiimanizm araciligiyla kurabilir. Dolayisiyla teorik bir hiimanizmay1 ya da
antropolojiyi su ya da bu bi¢cimde yeniden insa etmek i¢cin Marx’a basvuracak her
diisiince, teorik olarak kiille donecektir (Althusser, 2002a:279). Ancak Althusser,
Marx’in teorik anti-hiimanizminin, hiimanizmanin tarihsel varligini asla ortadan

kaldirmayacagini1 da vurgular.

Bu tartismada sonug olarak, hem hiimanizm kavramina, hem Marxist teoriye hem de
Marxizmin tarihsel anlamima bakildiginda, hiimanizm kavramimnin karmasik yond,
Marxizmin ise bir¢ok yorumunun oldugu, bununla birlikte, her ikisinin de teorik ve
pratik yonlerinin i¢ igeligi goz onlinde bulunduruldugunda, Marxist teorinin hiimanist
mi yoksa anti-hiimanist mi oldugu tartismasi, Marx’in kendi teorisinde degil, ama

Marx’a iligkin yapilan yorumlara gore degisik bir hal almaktadir.

Antik doénemden Ortagag’a oradan da Modern felsefeye kadar idealist felsefenin
tasarladig1 insan felsefesi, 19. yiizyilin varolus felsefesiyle birlikte ele alindiginda,
goriiliiyor ki, bu insan tasarimiyla onun varolus kosullar ortiismektedir. Dolayisiyla bu
noktadan itibaren, bir kriz halinde idealist felsefenin ¢6ziiliisii de baslamaktadir. Bu
mesele karsisinda diisiince, hep geriye giderek hem elestirel hem de yikici yeni bir yol
ve yonteme bagvurma geregini ortaya koymaktadir. Bu yolda mesafe alip ilerleyen,
kokli elestirileriyle modern diisiince zincirini kiran filozoflardan biri Heidegger’den
once Nietzsche’dir. Nietzsche, sistem felsefelerinin mutlak idelerle tasarladigi insan
anlayisina karsi ¢ikarak, bunun yerine, insanin yasam realitesinden hareketle yeni bir

=299 13

insan yaratmaya g¢aba gosterir. Onun “tanr1 61dii”, “insanin géziinde maymun ne ise
‘Ust-insan’m goziinde de insan odur”, “iyinin ve kotiiniin 6tesinde”, “degerlerin hep
yeniden degerlendirilmesi” gibi so6z ve dislincelerinin temelinde, nihilizmin
onciiliigiinde, insan1 asip onun yerine yeni bir insan yaratma cabasi vardir. Iste

Nietzsche bu nedenle, varolmanin kurtulusu igin yasamin anlamini, insan olmanin her
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tiirli 6ziini asarak, yasamin kendisi olan “gii¢ istenci”nde bulur. Nietzsche’ nin ifadesi
sOyledir: “Nerede bir canli buldumsa orada gii¢ istencini buldum” (Heidegger,
2001a:32).

Ote yandan, Heidegger’in insanla ilgili kapsamli yazilarindan biri Nietzsche iizerine
yazdigi “Nietzsche’nin Tanri Oldii Sézii” adli yazisidir. Bu yazida Heidegger,
Nietzsche’nin “Giig Istenci” adl1 eserinin hemen bagindan, “nihilizm” ile ilgili yaptig
alintiyla yorum yapar. Heidegger, Nietzsche’nin “Nihilizm ne anlama gelir?” sorusunu
sordugunu ve soruyu soyle yanitladigini belirtir: “en yliksek degeri degerden diisiirmek™
anlamina gelir (Heidegger, 2001a:22). Nietzsche bunu, Sen Bilim adli eserinde tanrinin
Oliimiinii ilan ederek yapar. Nietzsche’nin bu sozii, yazgiya ve topluma karst bireyin
baskaldirisinin kivilcimidir. Nietzsche’ye gore, tanri duyuiistii diinyanin en yiiksek
deger, ilke ve idelerini temsil eder. Bu degerler, insan yasamini belirleyen temel araglar
olarak tasarlanmistir. Nietzsche bu degerlerin degerden diisiiriilmesi i¢in nihilizme
bagvurur. Ama nihilizmi simdiye kadarki biitiin degerlerin yeniden degerlendirilmesi
anlaminda onaylar da (Heidegger, 2001a:24). Nietzsche, nihilizmin bir neden degil,
sadece ¢okiisiin mantikli bir sonucu oldugunu belirtir (Nietzsche, 2010b:48). O,
nihilizmi asan, kendi insan olmasini gii¢ istemi olarak isteyen, 0zii gii¢c isteminden
isteyen, simdiye kadarki insanlik durumunu asan, insanligin 6z bigimine “iist-insan”
(Ubermensch) der (Heidegger, 2001a:48). Nietzsche “iist-insan™, Zerdiist Boyle
Diyordu adl eserinde “Zerdiist” kisiligiyle ifade eder. “Ust-insan” olmak igin, kdle/siirii
ahlakina karsi, efendi ahlakina sahip yaratici ve 6zgiir insan olmak gerekir. Yaratici
Ozglr insan, 1yinin ve kotlinlin 6tesinde, siirii ahlakini reddeden, degerleri hep yeniden
degerlendiren, kendisi deger yaratan, baskaldiran insandir. Nietzsche gili¢ istenci
metafizigini, nihilizmin agilmasi olarak anlar ve nihilizmin iistesinden gelmek i¢in gii¢
istencinde bulunur. O, varolanlarda varolanlarin essentiasi olarak “gii¢ istenci’ni
belirler (Heidegger, 2001a:29). Essentias1 gii¢ istenci olan biitiin varolanlarin varolma
bi¢imi, existentiasi, “ayninin bengi dontisi”diir (Heidegger, 2001a:36). Heidegger’e

gore bu belirleme, Nietzsche’nin yasam felsefesinin metafizik temelini olusturur.

Nietzsche’ye gore, 19. yiizyilin “modern insan1” ¢okmiis (décadence) insandir. Bununla
birlikte o, nihilizmin habercisi olarak tanrinin 6liimiinii ilan eder. Nietzsche’nin modern

diistincenin en kokenine olan bu saldirisi, kendisinden sonraki insan felsefesi lizerinde
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onemli Olglide etkili oldu. Bu baglamda 20. yiizyilda Heidegger, Althusser, Foucault,
Derrida insanin sonunu ilan ederek, 6zellikle Modern Cagin hiimanizm gelenegini
sorgulamaya basladilar. Nasil ki hiimanizm felsefe tarihinde akilcilik, 6znellik, egitim
gibi ilkeleri kokeninde barindiriyorsa veya ahlak, epistemoloji, metafizik, varolus gibi
felsefi diisiince sistemlerine dayandiriliyorsa, anti-hiimanizm de, biitiin bu diislince
sistemlerinin driinii olan metafizik, ontolojik, ahlaksal, epistemolojik ve ideolojik
hegemonyaya kars1 durur. Bu diisiiniirler insanin sonunu getiren nedenler bakimindan,
her biri farkli nedenler ileri siirdiiler. Heidegger’in metafizik diisiince gelenegini,
Sartre’in idealizmi, Althusser’in ideolojiyi, Foucault’nun iktidar séylemini, Derrida’nin
mevcudiyet metafiziinin dilsel sdylemini, insanin sonunu getiren kdken nedenler
olarak gordiiklerini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, ister metafizik gelenek acisindan
olsun, isterse de post metafizik gelenek agisindan olsun, bu disiiniirlerin, insanin
sonunu getiren koken neden olarak, modern diisiince gelene§ini ve onun yarattigi

Ozneyi gordiikleri sdylenebilir.

Boylece Modern Cagin hiimanist gelenegine karsi, Marx ve Nietzsche’ nin elestirilerinin
etkisiyle birlikte baglayan, belirgin ve keskin bir anti-hiimanizm gelenek yerlesik hale
gelmeye baglar. Bu gelenegi ontolojik anlamda ele alan Heidegger’i Foucault izler.
Foucault, Hegel ve Marx’in diisiincelerini siki bir bigimde elestirirken, Nietzsche ve
Heidegger’in felsefesinden etkilenir ve kendi felsefesinde bu etkilenmenin izlerine yer
verir. O, Heidegger’in 6zne elestirisini bir 6lgiide benimsemekle birlikte, Heidegger’in
kars1 oldugu arkeolojik yaklagimla, iktidarin karmasik iliskileri bakimindan insani ele
alir. Foucault’nun terminolojisinde arkeoloji, bir tarihsel epistemoloji ¢alismasidir ve
esas alanin1 bilgi sorunu olusturur. Ancak, Foucault, arkeoloji kelimesini ‘“‘arkhe”
anlaminda kullanmadigini, tam tersine, baslangicta, derinde olmayan, sdylemlerin
ylizeyinde olan iliskileri goriiniir kilmak i¢in kullandigin1 belirtir (Foucault, 2011c:185).
Foucault, kendi diigiincelerinin belirlenmesinde Heidegger’den ¢ok Nietszche’nin
baskin oldugunu belirtir. “Nietzsche benim igin bir vahiydi” (Foucault, 2011b:102)
diyecek kadar onun felsefesinden etkilenir. Tarihselci ideolojik diisiinceden,
Nietzsche’yi okumaya baslamakla ayrildigimi belirtir (Foucault, 2011c:96). Ancak
Foucault, “benim i¢in filozof daima Heidegger olmustur” ve “Heidegger’i okumamis

olsaydim Nietzsche’yi de okumazdim” diye de vurgular (Foucault, 2011b:257).
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Foucault, diyalektik hiimanizm kiiltiiriine kars1 yikimin Nietzsche’yle bagladigini ve
Heidegger’in de onu takip ettigini iddia eder.
Nietzsche tanrinin 6liimiiniin insanin ortaya ¢ikisi degil, yok olusu oldugunu; insanla tanri
arasinda tuhaf akrabalik baglar1 oldugunu; onlarin hem ikiz kardes hem de birbirinin baba
ogulu olduklarini; tanr1 6ldiigiine gore insanin da ayni1 zamanda ardinda korkung bir yaratik

birakarak ortadan kaybolmaktan baska bir sey yapamayacagini gosterdiginde basladi
(Foucault, 2011c:34).

Foucault, Nietzscheci bir yaklasimla, aklin tanrisalliginin ilan edildigi 19. ylizyilin kati
uscu gelenegini elestirenlerden birdir. Ona gore, 19. yiizyilda insan, insanlik i¢inde
cisimlesmis bir tanridir adeta. Bu anlamda o0, Kant’in ¢izdigi aklin mutlak sinirlarina ve
Hegel’in belirledigi aklin tarihinin mutlakligina karsi, bu tarihin kapisindan
gecmeyenlerin tarihini yazar. Baska deyisle, aklin ya da insanhigin 6teki yiizii olan
akildisilikla, yani, Gtekinin tarihiyle yilizlesmeyi gerekli gorir. Onun felsefesi, aklin
parcalanarak hegemonik ve hiimanist olmayan, farkli olanin veya O6tekinin ¢ogulcu

felsefesidir.

Foucault icin insan, karmasik iktidar iliskilerinin kagimilmaz bir bigimde
nesnellestirilmis bir tiriiniidiir. Ona gore, arkeolojinin de siiphesiz gosterdigi gibi, insan
yakin tarihin bir icadidir ve muhtemelen sonuna yaklasmaktadir. Bu durumda insanin,
tipk1 denizin sinirinda bir kum goriintiisti gibi kaybolacagindan s6z edebiliriz (Foucault,
2001:539). Foucault burada, yakin ¢ag derken, 18. yiizyilin sonundan baslamak iizere
20. yiizyilla kadar olan zamani, insanin sonundan da epistemolojik 6znenin sonunu
kastetmektedir, yoksa tiir olarak insanin sonunu degil. Foucault’ya gore, Modern
Cagdan itibaren insanin varolma kosullari ile tahakkiim altina alinma kosullar1 paralel
bir sekilde ilerleme gosterdi; insan Modern Cagda kesfedildi ve kesf edilmesiyle birlikte

tahakkiim altina alindi. Bu tahakkiim her acidan onun sonunu hazirladi.

Foucault, Althusser’in Marxizmin “epistemolojik kopus” olarak ifade ettigi
degerlendirmesini agik bir bigimde elestirir. Ona gore, Marxizm, Bati bilgisinin derin
diizeyinde higbir “gercek kopus” meydana getirmeden, 19. yiizyilin epistemolojik
diizeninin i¢ine hicbir giicliik ¢ikarmadan yerlesmistir. Foucault, Heidegger’in varlik ve
diisiince i¢in ifade ettigi metaforu ¢agristiracak bicimde, bunu Marxizm i¢in kullanarak,
Marxizm 19. yiizyilin diisiincesinde, tipki sudaki balik gibidir; yani onsuz higbir yerde
nefes alamaz der (Foucault, 2001: 367).
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Althusser’le benim aramda agik bir farklilik var. O, Marx’la ilgili olarak epistemolojik
kopma kelimesini kullanmaktadir, bense, tersine, Marx’in epistemolojik bir kopmay1 temsil
etmedigini ileri siirityorum (Foucault, 2011¢:67).

Foucault, Marxizmin terminolojisine ve smiflar gibi devletin de birgiin ortadan
kalkacagina iliskin 6nerdigi vaadine kesin bir dille karsi ¢ikar (Foucault, 2011a:248).
Ona gore, Marxizmin bekledigi devrim gergeklesse bile, giinlik yasamda iktidar
iliskilerinde hicbir degisiklik olmayacaktir.

Marxizmin ii¢ yani, yani bilimsel sdylem olarak Marxizm, kehanet olarak Marxizm ve

devlet felsefesi veya sinif ideolojisi olarak Marxizm, 6ziinde, kaginilmaz olarak iktidar
iligkileri biitiiniine baglidir (Foucault, 2011a:242).

Bununla birlikte Foucault da Althusser gibi ideoloji kavramina elestirel bir tavirla
karsidir. Ancak o, Althusser’den farkli olarak, bilimi ve Marxizmin bilimsellik iddiasini
ideoloji olarak goriir. Foucault’ya gore, ideoloji bilimsellikten ayr1 degildir (Foucault,
1999:237). Ona gore ideoloji, temsilin temelini, sinirlarmi  veya kokiini
sorgulamamakta, genel temsil alaninda dolagsmakta ve onu orgiitleyen yasanin bilgisini

iktidar olarak formiile etmektedir (Foucault, 2001:340).

Foucault, ideoloji kavramina ve Marxizme yonelttigi elestiriler lizerinden, kendi 6zne
kavrayisin1 ortaya koyar. Ona gore, ideoloji kaginilmaz bir bi¢imde bir 6zne yaratir
(Foucault, 2011a:68). Foucault, insanin epistemolojinin nesnesi haline getirilmesini
elestirir. Ona gore dzneyi kuran, onu bigimlendirip disiplin altina alan epistemedir, yani
iktidardir. iktidar her yerdedir ve her sey iktidar iliskilerinin bir iiriiniidiir. Foucault,
iktidar1 sadece baski ve yasaklamanin bir araci olarak gérmez. Ona gore iktidar, ayni
zamanda seylerin iretilmesi, hazzin tesvik edilmesi ve bilgi bi¢imleri ile sdylemin
liretilmesini saglayan islevlere sahiptir. Iktidarm, farkliliklar disiplin ve ceza yoluyla
denetim altina almasina, onun beden iizerinde bu bi¢cimdeki tahakkiimiine Foucault
“bio-iktidar” der. Ona gére modernite, bio-iktidar araciligiyla bireyi zihin ve beden
olarak bi¢imlendirir. Okul, hastane ve hapishane bio-iktidarin islevini yerine getirir.
Boylece Foucault, tarihsel epistemoloji lizerine yaptig1 arastirmayi, iktidar iliskilerini

sorgulamanin araci haline getirir.

Foucault “insanlik ¢ag1” olarak beliren hiimanizmanin belirli bir tarihsel doneme ait
epistemeyi olusturdugunu ve bu dénemin sona ermesi ile birlikte insanin odak noktasi

olmaktan ¢iktigini ileri siirer. Onun ifadesiyle, bedensel (hayat), ¢aligkan (emek) ve
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konuskan (dil) varolusu i¢inde saptanabilen modern insan, ancak sonluluk bi¢imi olarak
miimkiindiir. Rénesans’in “hiimanizma’si, klasiklerin “rasyonalizm™i, insana istedikleri

kadar ayricalikli bir yer vermis olsunlar, insani diisiinememislerdir  (Foucault,
2001:444).

Ik olarak hiimanist hareketin tarihi 19. yiizyihn sonudur. Ikincileyin, 16., 17. ve 18.
yiizyillarin kiiltiirlerine biraz yakindan baktigimizda, bu kiiltiirlerde kelimenin gergek
anlamiyla, insanin hi¢ yerinin olmadigim fark ederiz. O doénemde kiiltiir, tanri’yla,
diinya’yla, seylerin benzerligiyle, doga yasalariyla, elbette bedenle, tutkularla ve imgelemle
mesguldii. Fakat insanin kendisi kesinlikle yoktu (Foucault, 2011¢:32).

Foucault hiimanizm sorununu dogrudan ele almaz, onu dolayli olarak, epistemolojik
0znenin iktidar iligskileri bakimindan ele alir.
Hiimanizm bambagka bir seydir. Hiimanizm, Avrupa toplumlarinda zaman iginde ¢esitli
defalar yeniden boy gosteren bir tema ya da temalar biitiiniidiir; daima deger yargilarina
bagli olan bu temalar, agiktir ki gerek icerikler gerekse barindirdiklar: degerler bakimindan
biiyiik degisiklikler gosterirler. Dahasi, elestirel bir farklilagsma ilkesi islevi goriirler. 17.
yiizyilda, kendini Hristiyanligin ya da genelde dinin elestirisi olarak sunan bir hiimanizm
vardi; asetik ve ¢ok daha tanri-merkezli bir hiimanizmin (17. yiizyilda) karsisinda bir
Hristiyan hiimanizmi vardi. 19. yiizyilda, bilime karsi diigmanca ve elestirel yaklagan
kugkucu bir hiimanizm ile tam tersine, biitin umutlar1 ayni bilime baglayan baska bir

hiimanizm ortaya ¢ikti. Marxizm bir hiimanizm olmustur, ayni sekilde varolusculuk ile
oznelcilik de (Foucault, 2011b: 186).

Bu agidan bakildiginda, Foucault, hiimanizmle baglantili olan her seyin reddedilecegi
sonucuna degil, hiimanist tematigin kendi basina bir diisiince ekseni islevi géremeycek
kadar esnek, ¢esitli ve tutarsiz oldugu sonucuna varmaktadir. Bununla birlikte Foucault,
17. ylizyildan beri hiimanizm olarak adlandirilan olgunun, her zaman i¢in din, bilim ya
da siyasetten 6diing alinmig belli insan anlayiglarina dayanmak zorunda kaldigini, insan
anlayiglarin1 renklendirme ve onlar1 hakli géstermeye yaradigimi vurgular (Foucault,

2011b:186).

Sonug olarak, Foucault’ya gore hiimanizm, belirli dénemlerde bilim, bilgi, siyaset ve
din araciligiyla olusturulan iktidar séyleminin belirli goriislerini temsil etmektedir. Bu
donemlerde, gergek somut insandan degil, epistemeyle bi¢imlendirilen soyut insandan
hareket edilmistir. Ne var ki, Foucault’ya gore, bilgiye dayali sosyal teorilerle insanin
temelleri agiklanamaz. Bu anlamda Foucault da Nietzsche gibi rasyonalist gelenegi
elestirerek, Nietzsche’nin tanrinin 6limiinii ilan etmesi gibi, Modern Cagin
epistemolojik insan anlayisinin sonunu ilan ederek anti-hiimanist bir yaklagim ortaya

koyar.
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Modern Cagin hiimanizm disiincesi, felsefi antropoloji iizerine temellenen, insan
haklarina dayali siyasal diisiince olarak da ifade edilebilir. Anti-hiimanizm ise, bu
anlayisa kars1 olan Marx, Nietzsche, Heidegger, Althusser ve Foucault gibi diisiiniirler
tarafindan ortaya konulmus bir yaklasimdir. Buna gore, felsefi antropoloji yaklagimiyla
“Insan dogas1”, “insan”, “insanlik” gibi soyut kavramlarin tarihsel olarak gdreceli
olduklar ve esasen metafizik igerikli 6gelere karsilik geldikleri iddiast anti-hiimanizm
kavrayisina igseldir. Ancak hiimanizm anti-hiimanizm tartismasinda Heidegger’in
diisiincesi, yukarida diisiinceleri ifade edilen diisiiniirlerin yaklasimindan, benzer
olmakla birlikte, onun s6z konusu meseleyi ontolojik olarak temellendirmesi
bakimindan farklidir da. Hiimanizm meselesini, hi¢bir filozof Heidegger kadar geriye,
baslangica gotiirerek, onu koken olarak aragtirmamistir. Bu asamada, Heidegger ve
Sartre arasinda hiimanizm iizerine yapilan tartismayir tekrar ele aldigimizda,

Heidegger’in bu farkli yaklagimini ortaya koyabiliriz.

Descartesg1 gelenekten gelen Fransiz felsefesi (modern felsefe), hiimanizm temelli bir
ilerleme gostermistir. Bununla birlikte Fransa’da, fenomenoloji gelenegi Hegel, Husserl
ve Heidegger’den etkilenmistir. Sartre da bu gelenekten bir 6l¢iide kopmamustir. O, ilk
doneminde Hegel, Husserl ve Heidegger’den, ikinci doneminde ise Marx’tan
etkilenmistir. Sartre’in temelde ilgisi, bastan sona kadar, gerek onun ilk donemi olan
varoluscu ¢izgisi, gerekse de sonraki donemi olan Marxist ¢izgisinde, insanin 6zglrligi

problemine, dolayisiyla da hiimanizm problemine odaklidir.

Ote yandan Heidegger, kendisinden sonraki diisiiniirlerin hiimanizm iizerine yaptigi
tartismalarda, Ozellikle de Fransa’da, agik bir sekilde etkili olmustur. Fransa’da
Heidegger’in ilk donem diisiincesi daha ¢ok felsefi antropoloji ya da antropolojik
hiimanizm olarak anlagildi. Sartre da bu gelenegin diisiince diliyle Heidegger’i
varolusgu hiimanist olarak yorumladi. Heidegger ise “Hiimanizm Uzerine Mektup™ta,
hem bu bigimde anlagilmayi tersyiiz etmeye, hem de geleneksel metafizik hiimanizm ile

kendi post metafizik hiimanizm anlayis1 arasinda derinlemesine belirgin ayrimlar yapti.

Heidegger’in temel ontolojisine bakildiginda, Heidegger, siki bir anti-kartezyen ¢izgi
tizerinde durur. Sartre’in ise, onun son donemindeki Marxist ¢izgisine ragmen,
hiimanizm konusunda Kartezyen gelenekten kopmadigi anlasiliyor. Sartre, varolus-6z

iligkisini, o giine kadar gelen anlamin1 tersine ¢evirerek, “varolus 6zden 6nce gelir” der
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ve Heidegger’i de bu daire iginde goriir. Sartre buradan hareketle, Heidegger ve kendi
hiimanizm anlayis1 arasinda, temelde, benzer baglanti oldugunu ileri siirer. Oysa
Heidegger temel ontolojisinde, 6z-varolus iliskisini degil varlik-varolus iliskisini
temellendirir. Heidegger igin varlik varolusun temelidir. O, varligin hakikatinin
anlamini, hiimanizm ile olan bagimi fundamental ontolojik temelde sorgular. Onun
geriye, baslangica ve kokene dogru bu sorgulamasi, metafizigin sorgulanmasini,
metafizigin sorgulanmasi ise ‘hi¢’in sorgulanmasini gerektirir. Dolayisiyla Heidegger
ve Sartre arasindaki hiimanizm meselesinde, onlarin farkli yaklasimlarinin olusturdugu
ucurum tiizerine bir koprii kurmak miimkiin degildir. Stiphesiz ki, Heidegger hiimanizm
konusunda Sartre’1 etkilemistir ve Sartre ile bazi noktalarda ortak disiincelere sahip
olabilir. Ancak hiimanizm anti-hiimanizm konusunda eger Heidegger hiimanistse, onun
hiimanizmi Sartre’in hiimanizm anlayisindan olduk¢a farklidir. Sartre’in kendi insan
oznelligi/bireyselligi ile Heidegger’in Dasein kavrami arasinda kurdugu iliskiye ragmen
bu boyledir (Rockmore, 2003:80).

Heidegger’in hiimanizme iliskin diisiincelerine yiizeysel bakildiginda “hiimanist” bir
teori olarak anlasilir, ancak ontolojik agidan bir biitin olarak daha derinlemesine
incelendiginde, onun teorisi “anti-hiimanist” bir teoridir. Heidegger’in hiimanizm ile
ilgili diisiincelerine yonelik ortaya ¢ikan bu iki farkli yorumun nedenlerinden, ilkinin
nedeni, tipki Hegel’in Fransiz felsefe geleneginde A. Kojeve’nin yorumu iizerinden
anlasilmas1 gibi, Heidegger’in de Fransa’da ilk donem yazilarinin esas alinarak,
Sartre’in yorumu iizerinden anlasilmasi etkilidir. Bununla birlikte, o dénemde Sartre’in
Fransa’da bir otorite olarak, son Hegelci ve son Marxist olarak kabul edilmesi de
etkilidir. Ikinci yorumun, yani anti-hiimanist algilamanin nedeni ise, Heidegger’in,
kendisine yonelik yapilan yorumlara kars1 yazdigi “Brief iiber den Humanismus” adli
mektuptur. Heidegger mektupta, Sartre’n hiimanizme iliskin diislincelerine ve
hiimanizmanin metafizik anlamina karsi cephe alir. Buna gore, Heidegger Dbir
hiimanistse, 0, geleneksel anlamda bir hiimanist degildir. Heidegger, geleneksel
anlamdaki hiimanizmayi, buna Sartre’1 da dahil ederek, metafizik kokene dayali oldugu
gerekgesiyle reddeder. Ciinkii Heidegger’e gore, metafizik temelli olan bu tiirden
hiimanizmanin varligin hakikatiyle hi¢gbir baglantis1 yoktur. Metafizik diisiince gelenegi,
insanin varlikla olan bu bagin1 koparmistir. Heidegger, baslangicindan tamamlanisina

kadar, hiimanizmanin ne oldugunu ortaya koydugu gibi, ne olmamasi gerektigini ve ne
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olmast gerektigini de ortaya koyar. Bu anlamda hiimanizm, anti-hiimanizm ve
hiimanist-olmayan arasinda bir ayrim yapilabilir. Eger hiimanizm temelde insan
varhigiyla iliskili ise anti-hiimanizm bu iliskinin goz ardi edilmesinde bigimlenir ve

hiimanizm-olmayan da her ikisine de kayitsiz kalmak olarak ifade edilebilir.

Sonug¢ olarak, hiimanizm anti-hiimanizm tartigmasinda Heidegger, ne Bati metafizik
diistince geleneginin iiriinii olan hiimanizm gelenegi, ne felsefi antropoloji gelenegi, ne
de varolusgu felsefe gelenegi iginde yer alir. Ciinkii Heidegger, agik bir sekilde bu
anlayiglarin hiimanizmle olan metafizik baglantisin1 elestirir ve reddeder. Bunu,
Heidegger’in son donem diisiincelerine genel olarak bakildiginda, onun belli bash
filozoflar iizerinden ele aldig1 felsefe tarihinin temel problemleri ve bu problemlere
getirdigi elestiriler dikkate alindiginda ¢ikarmak miimkiindiir. Heidegger yorumculari,
onu varoluscu felsefenin hilmanizm gelenegi igine yerlestirse de, Heidegger, hiimanist
gelenek ile tutarsiz ve uyumsuzdur. Ancak Heidegger, hiimanizmay: varligin
hakikatiyle iligkilendirerek, onu hem reddettigi hem de kendine 6zgii bir hiimanizmanin

temellerini attig1 i¢in anti-hiimanist hiimanisttir (Rockmore, 2003:188).
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