Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsii

Bilgi ve Belge Yonetimi Anabilim Dall

UNIVERSITE KUTUPHANELERINDE
WEB 2.0 ARACLARININ KULLANIMI

Canan TAVLUOGLU

Yuksek Lisans Tezi

Ankara, 2013



UNIVERSITE KUTUPHANELERINDE WEB 2.0 ARACLARININ KULLANIMI

Canan TAVLUOGLU

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsii

Bilgi ve Belge Yonetimi Anabilim Dali

Yuksek Lisans Tezi

Ankara, 2013



KABUL VE ONAY

Canan Tavluoglu tarafindan hazirlanan “Universite Kiitiphanelerinde Web 2.0 Araglarinin
Kullanim” baghkl bu ¢alisma, 17.06.2013 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda bagarili

bulunarak jirimiz tarafindan yiliksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

fk\-afr\h&h/\}

i
Prof. Dr. Dogan Atkg)an (Basgkan)

/%Mée..?ﬁe-—/

Prof. Dr. S. Serap Kurbanoglu (Danigman)

Prof. Dr. Nazan Ozen k

=

"N
Dog. Dr. Ozgiir Kiilcii

M\

U v
Yrd. Dog. Dr. Yurdagdl Unal

Yukandaki imzalarin adi gegen 6gretim Gyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Yusuf Celik

Enstitd Mudara



BiLDiRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi galismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi  taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim

kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

B Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.
O Tezim/Raporum sadece Hacettepe Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

O Tezimin/Raporumun ...... yil stireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu sirenin
sonunda uzatma igin basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun

tamami her yerden erisime agilabilir.

17.06.2013 &
tauluogAitia

[4
Canan Tavluoglu




Yiksek lisans egitimine birlikte basladigim
ve bir yili daha birlikte gecgirme firsati buldugum
biricik dostum Glilcan Celikci anisina....



TESEKKUR

Tezimin her asamasinda bilgisini, destegini, deneyimini higbir zaman
esirgemeyen, en iyisini ortaya koyabilmem igin yonlendirmeleriyle yolumu
aydinlatan, paylasimlariyla katki saglayan degerli hocam ve tez danigmanim
Prof. Dr. Serap KURBANOGLU’na sonsuz tesekkiir ederim.

Yuksek lisans egitimimde verdigi ders sayesinde arastirma konumu

belirleyebildigim Prof. Dr. Yasar Tonta'ya tesekkuru borg bilirim.

Tez jurimde yer alan degerli hocalarim Prof. Dr. Dogan Atilgan’a, Prof Dr.
Nazan Ozeng¢ Ugak’a, Dog. Dr. Ozgir Kilci’'ye ve Yrd. Dog. Dr. Yurdagiil

Unal’a degerli katkilarindan dolayi cok tesekkiir ederim

Tez calismamda yardimlarini esirgemeyen Dog¢. Dr. A. Talha Yalta'ya, Esra
Ugura, Guleda Dogan’a ve Cihan Dogan’a tesekkur ederim. Ayrica zamanlarini
ayirarak anket formlarini dolduran ve galigmama buyuk katki saglayan degerli

meslektaslarima tesekkur ederim.

Son olarak, gosterdigi sabir ve destek icin sevgili esime, aksamlari erken
uyuyarak calismam icin firsat yaratan dunya tathsi minicik kizim Cagla’ya
tesekkur ederim. Tezi bitrmemi benden daha cok isteyen, evde oldugum
zamanlarda bile sirf calismam igin kizimla ilgilenen, emedini, destegini

esirgemeyen canim anneme ve babama sonsuz tesekkurlerimi sunarim.



OZET

Tavluoglu, Canan. Universite Kiitiiphanelerinde Web 2.0 Araglarinin Kullanimi, Y iksek
Lisans, Ankara, 2013.

Bu calismada, Web 2.0 uygulamalarinin  Turkiye'deki Universite
kUtuphanelerinde kullanim durumlarini ve Universite kutuphanecilerinin Web 2.0

teknolojileri konusundaki goruslerini belirlemek amaclanmistir.

Katuphanecilerin gerek 6zel yasamlarinda gerekse mesleki yasamlarinda Web
2.0 teknolojilerinden ne 0&lglide faydalandiklarini belilemek amaciyla 84
sorudan olusan bir anket hazirlanmis ve 354 kutuphaneciye uygulanmigtir.
Ayrica kiutuphanelerde Web 2.0 uygulamalarindan ne olglude faydalanildigini
belirlemek amaciyla kitiphane web sayfalarinin analizi yapiimistir. Olusturulan
kontrol listesiyle kullanilan Web 2.0 araclari, bu araglarin 6zellikleri ve kullanim

amaglari belirlenmistir.

Katiphanecilerin 6zel yasamlarinda kullandiklari araclari is yasamlarinda da
tercih ettikleri saptanmistir. Anket sonuglarina goére, katilimcilarin tamamina
yakini (%94,1) Facebook kullanmaktadir. Universite kiitiiphanelerinin %25,50’si
Web 2.0 uygulamalarini kullanmaktadir. Sosyal aglar en g¢ok kullanilan
(%17,44) Web 2.0 araglaridir.

Katihmcilarin = %59,3'4 (210 kisi) Wiki ve sadece %1,7’si sanal dinya
uygulamalarini kullanmaktadir. Ancak Universite kutuphanelerinde Wiki ve sanal

dinya uygulamalarinin kullaniimadidi gorulmektedir.

Anahtar Sozciikler

Web 2.0, kutiphane 2.0, sosyal aglar, bloglar, aninda mesajlasma

uygulamalari, RSS
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ABSTRACT

Tavluoglu, Canan. Use of Web 2.0 Tools in University Libraries, Master’s Thesis,
Ankara, 2013.

The aim of this study is to find out the use of Web 2.0 technologies in Turkish
university libraries. Opinions of university libarians regarding Web 2.0 is also
investigated.

A questionnaire consisting of 84 questions was prepared and applied to 354
librarians in order to find out to what extend they use Web 2.0 technologies in
their personal and professional lifes. Furthermore, a content analysis was
carried out to discover to what extent Web 2.0 applications are used in libraries.
A checklist was used to collect and record data from websites regarding the use
of Web 2.0 tools.

Findings indicate that librarians prefer usin the same tools in their private and
professional lives. Majority the participants (94.1%) are using Facebook.
25.50% of university libraries use Web 2.0 application. Social networks are the

most frequently (17.44%) used and preferred tools.

While 59.3% (210) of participants use Wikis, only 1.7% use virtual world
applications. On the other hand, findings indicate that neither Wikis nor virtual

world applications are used in university libraries.

Key Words

Web 2.0, library 2.0, social networks, blogs, instant messaging applications,
RSS
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1. BOLUM

GiRIS

Web 1.0 uygulamalarinin yerini Web 2.0 uygulamalarina birakmasiyla birlikte,
teknolojik gelismelerden dogrudan etkilenen kurumlar olarak katiphaneler de
Web 2.0 teknolojilerinden faydalanmaya bagslamiglardir. Kullanicilarin
kitiphaneye gelmelerini beklemek vyerine kutuphane hizmetlerini onlarin
bulundugu platforma tasimak, gerek kitlphanelere ilginin gerekse kullanici
memnuniyetinin ve hizmet kalitesinin artmasinda etkin bir rol oynamaktadir. Bu
calismada, Universite kutuphanelerinde Web 2.0 teknolojilerinin kullanim
durumu, katuphanecilerin bu teknolojileri ne oOlglide kullandiklari ve mesleki
acidan s6z konusu teknolojlerin sunduklari olanaklarin ne derece farkinda

olduklari incelenmisgtir.

Arastirmada oncelikle Web 2.0 kavrami ve araclari tanitiimis ve kutiphanelerde
bu aracglarin kullanim amagclarina yer verilmistir. Tuarkiye’deki Universite
kUtiphanelerinin web sayfalari incelenerek faydalanilan Web 2.0 uygulamalari
saptanmig ve ayrica bir anket ¢calismasiyla kutuphanecilerin Web 2.0 araclarini
kullanim durumlar ile bu araglarin katuphanlerde kullanimi ile ilgili gorusleri

belirlenmeye calisiimistir.

1.1 KONUNUN ONEMi

Gunumuzde teknoloji hizla gelismekte; kullanicilarin bilgi arama davranislari,
bilgiye erisim yontemleri, beklentileri degismekte ve kutuphaneler de bu
gelisimden dogrudan etkilenmektedir. Kullanicilar tarafindan yogun olarak
kullanilan Web 2.0 uygulamalarinin kutuphane hizmetlerinde de kullaniimasi
giderek daha onemli hale gelmektedir.

Tek yonlu iletisim imkani sunan Web 1.0 yerini kullanicilarin icerige katki
saglayarak aktif oldugu, Kkisisellestirmeye olanak saglayan Web 2.0’a

birakmigtir.



Web 2.0 uygulamalari bilgi kaynaklarinin ve hizmetlerinin dizenlenmesinde
onemli degigikliklere yol agmaktadir. Daha gelismis bilgi hizmetlerine gereksinim
duyan kullanicilar Web 2.0 teknoloijilerini kullanarak bilgi ihtiyaglarini karsilayip
bagkalariyla paylasmaktadir. Bu gelismeler isiginda kutiphaneler, bilgi
kaynaklarini ve hizmetlerini Web 2.0 uygulamalariyla butunlegtirme gereksinimi
duymuslardir. Web 2.0 teknolojileri, kitiphane hizmetlerinin yeni ve degisik
yollarla sunulmasina izin vermektedir. Kitiphane 2.0 teknolojileri, fiziksel olarak
kutuphaneler ve Web 1.0 teknolojilerinin sinirlandirmalarinin  6tesinde
kUtiphane duvarlarini yikarak kullanicilarla daha yakin ve sanal iligkiler
kurulmasina olanak yaratmaktadir. Kullanicilar kitiphanelerin sahip oldugu
icerige katki saglayarak daha aktif hale gelmektedir (Tonta, 2009a; Jenda ve
Kesselman, 2008).

Katiphane 2.0 genellikle kampus disindaki kullanicilara hizmet saglanmasi ile
ilgilidir. Kituphane, dersleri ve yogun programlari nedeniyle gok mesgul olan
kullanicilarin  basarilarini isbirligi ve Kkigisellestirme ile desteklemektedir.
Kutuphanelerde Web 2.0 teknolojilerinin kullanimi, kUtiphaneyi kullanicilara

goturmektedir (Sodt ve Summey, 2009).

Web 2.0 teknolojileri kituphanelerin daha etkin hizmet verebilmesi igin birgok
olanak sunmaktadir. Son kullanicilar, sosyal aglar aracihigiyla katuphanelere
erismek ve sosyal aglardaki aligkanliklarini kiatiphanelerde de uygulamak
istemektedir. Kitiphaneler kullanicilarina daha iyi hizmet verebilmek igin RSS
besleyiciler, bloglar (gunlikler), wiki'ler ve sosyal aglar kullanarak haberler
sunmaktadir. Kullanicilar kutiphane kaynaklari i¢in yorum yapabilmekte,

kUtiphane personeli ile iletisim kurabilmektedir (Tonta, 2009b).

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alismanin amaci, Turkiye'deki universite kutuphanelerinin Web 2.0
teknolojilerinden ne d&lgude faydalandiklarini ve bu teknolojileri ne amagla

kullandiklarini, Universite kutuphanecilerinin Web 2.0 teknolojilerini ne dlglde



kullandiklarini ve bu teknolojilerin kutuphanelerde kullanimi konusundaki

goruglerini saptamaktir.

1.3 ARASTIRMA PROBLEMi VE HIPOTEZLER

Arastirmanin sorulari su sekilde belirlenmistir:

Ulkemizdeki Universite kitliphanelerinde;

Web 2.0 araclari kullaniimakta midir?
En ¢ok hangi Web 2.0 araglari kullaniimaktadir?

Bu araclar hangi amaglarla kullaniimaktadir?

Ulkemizdeki Gniversite kitliphanecileri;

Web 2.0 araglarini kullanmakta midir?
En ¢ok hangi araclar kullanmaktadir?
En ¢ok hangi Web 2.0 araglarini mesleki amagh kullanmaktadir?

Kutuphanecilerin gunluk yasamlarinda kullandiklari Web 2.0 araglariyla
mesleki amacla kullandiklari Web 2.0 araclari benzerlik gdstermekte

midir?

Web 2.0 araglarinin kdtuphanelerde kullanimi konusunda ne

disunmektedir?

Bu sorulara dayanan hipotezler ise su sekilde belirlenmigtir:

Turkiye’de Universite kutuphanelerinde Web 2.0 uygulamalari yaygin

olarak kullaniimamaktadir.
Sosyal adlar en ¢ok kullanilan Web 2.0 araclaridir.

Sosyal aglar en c¢ok kutiphane hizmetlerinin pazarlanmasi amaciyla
kullaniimaktadir.



B Universite kiitiphanecileri Web 2.0 araglarini kullanmaktadir.
B Kdituphaneciler en ¢ok sosyal aglari kullanmaktadir.
B Kitliphaneciler en ¢cok sosyal aglari mesleki amagli kullanmaktadir.

B Kitliphanecilerin glinlik yasamlarinda kullandiklari Web 2.0 araglariyla

mesleki amacla kullandiklari Web 2.0 araglari benzerlik gostermektedir.

B Kitliphaneciler Web 2.0 araglarinin kitliphanelerde kullanimi konusunda

olumlu goruglere sahiptir.

1.4 ARASTIRMANIN KAPSAMI

Aragtirmanin  evrenini  Turkiye'deki  Universite  kutuphaneleri ve bu
kutiphanelerde ¢alisanlar olusturmaktadir.  YOK web sitesinden 31.12.2010
tarihinde Universitelerin bilgilerinin bulundugu liste elde edilmis ve o tarihte 155
Universite saptanmistir. 19 Universite (10 Devlet, 9 Vakif Universitesi) yeni
kurulmalari, henltz egitim-6gretim faaliyetine baglamamigs olmalari, katuphane
web sayfalarinin olmamasi veya web sayfalarinda yeterli bilginin olmamasi
nedeniyle degerlendirme digi tutulmustur. Toplam 136 Universite kutuphanesi

(92 Devlet, 44 Vakif) degerlendirme kapsamina alinmigtir.

Kuatuphanelerde Web 2.0 uygulamalarinin  kullanim durumunu saptamak
amaclyla Web sayfalarinin analizi iki ayri ¢alisma kapsaminda yapilmistir. ilk
calisma Mayis 2011-Ocak 2012 tarihleri arasinda yukarida bahsedilen 136
Universite kitliphanesini kapsamaktadir. YOK web sitesinden 19.12.2012
tarihinde 168 universitenin bulundugu yeni bir liste elde edilmistir. 19 Universite
(4 Devlet, 15 Vakif Universitesi) kitliphane web sayfasinin olmamasi veya
kitiphane web sayfasinda yeterli bilginin olmamasi nedeniyle degerlendirme
disi tutulmustur. Ikinci galisma, verileri giincellemek amaciyla toplam 149
universite (99 Devlet, 50 Vakif) kitiphanesinin web sayfalari ziyaret edilerek
Aralik 2012-Mart 2013 tarihleri arasinda yapilmistir.



Arastirma  kapsaminda ayrica Universite  kutuphanelerinde  galisan
kutiphanecilerden veri toplanmistir. Bu amacla kutiphanelerin web sitelerinden
kUtuphane calisanlarinin adresleri elde edilmistir.  Kutuphane bunyesinde
calisan ancak kuatuphanecilik meslegi ile ilgisi bulunmayan personel (destek
personeli, idari personel gibi) kapsam digi tutulmustur. 07.09.2011-19.09.2011
tarihleri arasinda 1100 kisiye e-posta gonderilerek “Surveymonkey” anket sitesi
uzerinde yaratilmig olan anketi yanitlamalari istenmigtir. Ayrica mesleki
haberlesme forumu olan “kutup-I” Uzerinden anketin yanitlanmasi igin c¢agri
yapilmigtir. Yanitlama oraninin artmasi amaciyla 27.12.2011 tarihine dek

hatirlatma mesajlari génderilmistir.

Anketin kUtuphane galigsanlarina gonderilmesi sonucu alinan yanit sayisi 426’yi
bulmus ancak anketteki soru sayisinin fazla olmasi nedeniyle sorularin ¢ok az
kismini yanitlayanlarla Universite kutuphanesinde c¢alismadigl tespit edilen
(kutup-l listesine Uye olan kurum ve okul kutiphanecileri) 72 kisinin yanitlar
degerlendirme kapsamina alinmamistir. Baska bir deyigle toplamda 354 anket

degerlendirilmigtir.

1.5 ARASTIRMANIN YONTEMi VE VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Arastirmada, “olaylarin, olgularin, nesnelerin, kurumlarin veya belli 6zelliklerinin
neler oldugunu ortaya ¢ikarma islemleri” olarak tanimlanan betimleme yontemi
kullaniimistir (Cebeci, 2002, s.7). Veri toplama teknigi olarak anket tekniginden

yararlanilmis ayrica web sayfalarinin analizi yapiimistir.

Kutuphanelerde Web 2.0 kullanimina yonelik literatur incelenmis ve Web 2.0
araglar belirlenmistir. Kutuphane calisanlarinin 6zel yasamlarinda Web 2.0
araclarinin kullanimi ve kutuphanelerde bu uygulamalarin kullanimina yonelik
goruglerini  belirlemek amaciyla toplam 84 sorudan olusan bir anket
hazirlanmistir. Web sayfasi analizi ile kutiphanelerdeki mevcut durumu
saptamak amaciyla kullaniimak Gzere Tripathi ve Kumar (2010) tarafindan
kullanilan  kontrol listesinden yararlanilarak yeni bir kontrol listesi

olusturulmustur. Olugturulan anketin uygulanabilirligini anlamak, eksiklikleri ve



hatalar belirleyip dizeltmek igin 10 kisi Uzerinde Temmuz 2011 tarihinde pilot

uygulama yapilmigtir.

Web sayfalarinin analizi ilk olarak Mayis 2011-Ocak 2012 tarihlerinde kontrol
listesindeki sorular dogrultusunda yapilmis ve kutuphanelerde kullanilan Web
2.0 uygulamalarinin 6zellikleri incelenmistir. Aralik 2012’de YOK web sitesinden

yeni bir liste elde edilmig ve bilgiler gincellenmisgtir.

Anket ¢ bélimden olusmaktadir. ilk bdlimde demografik bilgilere, ikinci
bolimde Web 2.0 uygulamalarinin kullanimina yonelik sorular bulunmaktadir.
Ucglincli  bolimde 5'li likert tipi bir 6lgek kullanilarak kitliphanecilerin
kutuphanelerde Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik gorusleri belirlenmeye

calisiimistir.

Elde edilen veriler, SPSS (Statistical Programming for Social Sciences) ve
Microsoft Excel programlari ile degerlendirilmigtir. Cinsiyete gére Web 2.0
aracglarinin kullanimina yonelik farkhlik olup olmadigini arastirmak igin Fisher’s
exact testi; yasa ve bilgisayar kullanma dizeyine gére Web 2.0 araclarinin
kullanimina yonelik istatistiksel acgidan anlamh bir fark olup olmadigini

belirlemek icin ise Ki-Kare testleri uygulanmigtir.

1.6 ARASTIRMANIN DUZENI

Arastirma raporu bes ana bolim, kaynakga ve eklerden olugsmaktadir.

Birinci bolumde konunun dnemi, arastirmanin amaci, arastirma problemi ve
hipotezleri, arastirmanin kapsami, arastirma yontemi ve veri toplama teknikleri,

arastirma duzeni ile yararlanilan kaynaklar hakkinda bilgi verilmektedir.

ikinci bélimde, Web 2.0 ve Web 2.0 araglarinin tanimi ve kullanimina iligkin

bilgiler yer almaktadir.

Uglincti bélimde, kitiphanelerde Web 2.0 uygulamalarina yénelik bilgiler

bulunmaktadir.



Doérdincl bolumde, web sitesi analizi ve anketlerden elde edilen bulgular

sunulmakta ve degerlendiriimektedir.

Son bdlimde ise, bulgular i1siginda elde edilen sonuglara ve Onerilere yer

verilmektedir.

1.7 KAYNAKLAR

Onceden yapilmis olan calismalari tespit etmek amaciyla literatiir taramasi

yapilmig olup yararlanilan kaynaklar asagida belirtilmigtir:

EbscoHost

Emerald

E-Prints in Library and Information Science
LISTA

Sage

Science Direct

Web of Science

Wiley Online

Ulakbim Sosyal Bilimler Veri Tabani
YOK Tez Veri Tabani

TOKAT (Ulusal Toplu Katalog)

Arastirma raporu, “Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Tez ve

Rapor Yazim Yonergesi” esas alinarak yaziimistir.

2. BOLUM



WEB 2.0 VE WEB 2.0 ARACLARI

Statik bir yapisi olan Web 1.0, yaratilan igerigin sadece okunmasina olanak
saglamakta iken Tim Berner's-Lee, 1991 yilinda BBC ile yaptigi roportajda
Web'i kullanan her insanin okumanin yani sira bir gseyler yazabilmesi fikrini
ortaya atmistir (BBC News, 2005). Darcy DiNucci ise 1999 yilinda Web’in
iceriginin degistiginden ve gelismeye basladigindan bahsederek Web 2.0

kavramini kullanmistir.

Dietzen, BEA yazilim sirketinde Ust dizey teknik yonetici iken, Web 2.0'1 Web’in
evrensel, standartlara dayali butunlegik bir platform haline geldigi yer olarak

tanimlamistir (Knorr, 2003).

Bagka bir tanimda da Robb (2004) Web 2.0’1, web sitesi merkezli eski modeli
bozan masalstinde webl/internetin glicine yonelen ve bu guclin kullanicinin
elinde oldug@u bir sistem olarak nitelendirmistir. Robb (2004), Web 2.0’in igerdigi
uc yap! elementinin; icerik kaynagi, acgik sistem ve kullanici oldugundan

bahsetmigtir.

Web 2.0 kavraminin literatlre girmesi ise, O’Reilly ve MediaLive International
firmasinin ortaklasa duzenledigi bir konferansta beyin firtinasi oturumu

sirasinda Dale Dougherty tarafindan kullaniimasiyla olmustur (O’Reilly, 2005b).

“Platform olarak” ad seklinde tanimlanan Web 2.0; kullanicilarin katihmi ile
surekli guncellenen, farkli kaynaklardan gelen bilgilerin birlestigi ve guclendigi,
kullanicilarin Web igeriklerini Uretebildigi, degistirebildigi, Web 1.0'in 6tesinde
zengin kullanici deneyimini esas alan, “katihm mimarisi” disuncesine dayanan
bir ortamdir (O’Reilly, 2005a).

Dogan (2005) “kullanicilarin bir web uygulamasi igindeki olumlu katilimciligi ve
yazilimcilarin baskalarinin uygulamasi igindeki 6zgurlugu” seklinde tanimladigi
Web 2.0'1 statik, bireysel ve kontrolld donemden dinamik, katilimci ve o6zgur

déneme gecis olarak nitelendirmigtir.



Bu tanimlar cergcevesinde Web 2.0; Web'in statik yapidan dinamige gegctidi,
kullanicilarin sadece okuyucu olarak degil, baskalariyla paylasim, etkilesim ve
isbirligi icinde ortak akildan faydalanarak yaratici oldugu, zengin igerigin

olustugu, kullanimi kolay acgik ve ézgur bir platformdur.

2.1 SOSYAL AGLAR

Sosyal aglar, sanal ortamda insanlarin igerik yarattigi, birbirleriyle iletigim
kurdugu, etkilesimde ve paylasimda bulundugu ortamlardir (Stephens ve
Collins, 2007; Kroski, 2007). Kullanicilarin  profil olusturmasina, diger
kullanicilarin paylagimlarinin ve kimlerle iletisimde olduklarinin goérinmesine

olanak saglamaktadir (Boyd ve Ellison, 2007).

2.1.1 Facebook

Kaliforniya’daki Palo Alto’da Facebook adli 6zel bir sirkete ait olan Facebook
sosyal paylasim sitesi, Harvard Universitesi'nde bir grup 6grenci tarafindan
2004 vyilinda gelistirilmigtir. insanlarla iletisim kurmalarina ve Kkisilerin
hayatlarinda olup bitenleri paylasmalarina firsat sunan bu site, insanlarin gergek
dunyalarini sanal ortama tasimalarini saglamigtir. Aralik 2012 yilinda 1
milyardan fazla aktif Uyeye sahip Facebook sitesinin gunlik kullanici sayisi

ortalama 618 milyondur (Facebook, 2013).

istatistiklere gére, Facebook sosyal paylasim sitesine duyulan ilginin oldukga
¢ok oldugu soylenebilir. Kutiphane kullanicilari da zamanlarin buyudk bir

bolumunu Facebook sosyal paylasim sitelerinde harcamaktadir.

2.1.2 Twitter

Twitter, ilgi ¢cekici bulunan en son bilginin paylasildigi, 140 karakterle sinirli bir
mikroblog uygulamasidir. 200 milyondan fazla aktif kullanicisi bulunmaktadir.
Gunde 400 milyon mesaj paylasiimaktadir (Twitter, 2013; Twitter Blog, 2011).
Arastirmacilar icin fikir paylasma ve makale énerme amach kullanilabilmektedir.
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Ayrica mesleki ve akademik alanda toplantilarin, etkinliklerin duyurulmasi ve
bulunulan toplanti ile ilgili icerigin paylasilmasinda hizli ve etkili bir yol

saglamaktadir (Holmes ve Dubinsky, 2009).

2.1.3 Myspace

Myspace, cevrimici ortamda Kigilerin profil olusturabildigi, baskalariyla iletigsim
kurabildigi ve etkilesimde bulunabildigi resim, muzik, video, oyun gibi birgcok
alani kapsayan bir sosyal paylasim platformudur. 2004 yilinda kurulan site, 1 ay
icinde 1 milyon Uyeye ulagirken 1 yil iginde 20 milyon uyesi olmustur. 100

milyondan fazla Uyeye sahiptir (Myspace, 2011).

2.1.4 Linkedin

2003 yilinda kurulan ve 200 milyondan fazla Uyesi olan Linkedin, insanlarin
amaglarini basarmada ihtiya¢ duydugu bilgiye ve kigilere ulasmasinda, kariyer
gelisiminde, is bulma veya yeni is imkanlarini yakalamada firsatlar sunan ve
profesyonellerle etkili iletisim saglayan bir sosyal is agidir. iki buguk milyondan
fazla sirketin, bu ag Uzerinde sayfasi vardir. Linkedin, 2012 Aralik ayinda

dinyada en ¢ok ziyaret edilen 25. web sitesidir (Linkedin Corporation, 2013).

2.1.5 Ning

2004 yilinda kurulan Ning, dunyadaki en buyluk sosyal Web sitesi yaratma
platformudur. Site istatistiklerine goére; 2007 yilinda 144.000, 2008 yilinda
700.000, 2009 yilhi Nisan ayinda 1.000.000 Ning agi olmasi Ning'in hizla
blyldigini gdstermektedir (Ning Inc., 2011). Onceleri licretsiz olan site, Aralik
2011 yilinda Glam medya tarafindan satin alinarak ucretli hale gelmistir. Ning

kullanilarak 2 milyondan fazla topluluk olusturulmustur (Ning Inc., 2013).



11

2.1.6 Google Plus

Haziran 2011 tarihinde Google’in tamamini daha iyi yapmayl amaglayan
Google Plus projesi ile kullanicilarin sohbet ettikleri, etkinlikler dizenledikleri,
topluluklar olusturduklari, paylasimda bulunduklari, oyun oynadiklari, fotograf ve

video yukledikleri bir sosyal ag yaratilmistir (Google, 2012; Google, 2013).

2.2BLOG

Web glnligd anlamina gelen “weblog” kelimesinin kisaltmasi olan blog;
kullanicilarin dislncelerini kolayca yayimladigi, kisisel bilgilerin paylasildigi, bir
konu hakkindaki guncel haberlerin yer aldidi, bilginin paylasildigi, yorumlarin
yapildigi ve etkilesimin saglandigi surekli olarak yenilenen bir web sitesidir

(Weaver, 2010; Xiaofen Dong, 2008; Bradleu, 2004; Blogger, 2010).

Bloglara eklenen yazilar veya grafik, resim, video gibi diger materyaller giris
tarihine gore yeniden eskiye dogru otomatik olarak duzenlenir ve arsivienir
(Weaver, 2010).

Bloglar, etiketleme, etiket bulutu yapisi (génderilen postalara kolay erisim igin)
ve RSS beslemeler gibi diger Web 2.0 araglariyla birlikte kullanilabilmektedir.
Ayrica Meebo widgets, takvim gibi araglar da Blog igine yerlestirilebilmektedir
(Sodt ve Summey, 2009).

Blog yaratmak igin iki secenek vardir. Bunlardan ilki; Blogger, Blogcu gibi Blog
sadlayicisi hizmeti sunan, kullanimi kolay, teknik bilgi gerektirmeyen web
sitelerinden yararlanmaktir. Bir digeri ise, Drupal, Movable Type, WordPress
gibi indirilebilir yazilimlar kullanarak Blog yaratmaktir. Bu yazilimlar daha esnek
olmasina ragmen, kullanim acgisindan digerlerine gore karmasiktir (Casey ve
Savastinuk, 2007, s. 83).
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2.2.1 Blogger

Google tarafindan geligtirilen Blogger, kullanicilarin Google hesabi ile kolaylikla
ve Ucretsiz olarak blog yaratmalarina olanak saglamaktadir. Gunlik hayattaki
gelismelerin, tartisilmak istenilen konularin ve duguncelerin paylasilabilecegi bir
ortamdir. Blogger ile metin, fotograf veya video yayimlamak mumkuandar
(Blogger, 2010).

2.2.2 WordPress

Acik kaynak kodlu ve Ucretsiz olan WordPress, dinyada en ¢ok kullanilan blog
sistemlerinden biridir. Kullanicilar, sunucularina kurulum yaparak sitelerini
yayimlayabilmekte ve sitelerine icerik ekleyebilmektedirler. Tema dizini
kullanilarak, kullanicilarin  tercihine gore blog kigisellestirilebilmektedir
(WordPress, 2012).

2.2.3 Tumblr

Subat 2007 yilinda kurulan Tumblr, kullanicilarin metin, fotograf, alinti, baglanti,
muzik, video paylastigi ve tercihlerine gore kisisellestirilebildigi bir blog sitesidir.

Blnyesinde 102 milyon blog bulunmaktadir (Tumbilr, Inc., 2013).

2.3 WIKILER

Hawaii dilinde hizli anlamina gelen Wiki, ilk olarak Ward Cunninghom
tarafindan 1995 vyilinda kullaniimistir. Web sitesi ve Word dokimaninin
birlesmesinden olusan Wiki, toplumun bilgisini yonetilebilir formatta toplamak ve

herkes tarafindan erisimini saglamak amaciyla kullaniimaktadir (Bell, 2009).

Wikiler, kullanicilarin yeni sayfa ve igerik eklemelerine, mevcut sayfalardaki

bilgileri dizenleyebilmelerine izin veren web siteleridir (Clyde, 2005).
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Wikiler isbirligine dayali olmasi 06zelligi ile Bloglardan ayriimakta ve

baskalarinin yazdiklarini degistirmeye de olanak saglamaktadir (Bell, 2009).

Wiki yaratmak igin, acik kaynak kodlu indirilebilir yazilimlar (MediaWiki-
www.mediawiki.org , TWiki- www.twiki.org gibi) kullanilabilecegi gibi Wiki alani
yaratan web sitelerinden (Wikia- www.wikia.com/wiki/Wikia , JotSpot-
www.jotspot.com , Wikispaces- www.wikispaces.com ) de faydalanilabilir
(Casey ve Savastinuk, 2007, s. 87).

2.3.1 Wikipedia

Jimmy Wales ve Larry Sanger tarafindan 2001 yilinda yaratilan Wikipedia; acgik
kaynak kodlu, kar amaci gutmeyen, igerigi dinyanin her yerinden insanlar
tarafindan ortaklasa yaratilan 6zgur ansiklopedidir. Tum sayfalarda ekleme,
cikartma ve dizeltme yapilabilir. Yaklasik 4 milyon ingilizce makale olmak

uzere 285 dilde toplam 22 milyon makale icermektedir (Wikipedia, 2013).

2.3.2 Wikibooks

MediaWiki kullanilarak yaratilan Wikibooks, agik icerikli ders kitaplari, agiklamali
metinler, 6gretim rehberleri ve kilavuzlari ile olusturulmus bir Wiki uygulamasidir
Wikibooks ile varolan icerige ekleme yapilabilmekte, icerik degistirilebilmekte ve
yeni bir kitap yazilabilmektedir (Wikibooks, 2012).

2.3.3 LibSuccess

Katuphanecilerin mesleki deneyimlerini, bilgilerini paylastigi bir¢ok kisisel blog
bulunmaktadir. Library Success, bloglarin daginik olmasi nedeniyle, mesleki
bilgilerin duzenli olarak toplandigi ve organize edildigi bir ortam yaratmaya
calismaktadir. Kutuphanecilerin olusturdugu mesleki bir Wiki olan LibSuccess,
diger kutuphanecilere faydali olabilecek materyallerin paylasiimasina, yeni
sayfa ile kategori eklenmesine ve varolan igerigin duzeltiimesine olanak saglar
(LibSuccess, 2012).


http://www.mediawiki.org/
http://www.twiki.org/
http://www.wikia.com/wiki/Wikia
http://www.jotspot.com-/
http://www.wikispaces.com/
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2.4 ANINDA MESAJLASMA

Aninda mesajlasma, interneti kullanarak iki veya daha fazla kisi arasinda es
zamanh olarak konusmay! saglayan gergcek zamanl bir iletisim kanalidir
(Stephens ve Collins, 2007).

2.4.1 Meebo

2005 yilinda gelistirmis olan Meebo, tim sosyal ag ve iletisim kanallari ile
uyumlu calisabilen istenilen yerde web Uzerinden en kolay yol ile igerik
paylasmaya olanak saglayan aninda mesajlasma aracidir. Web veya blog
sayfasinda ziyaretgiler ile aninda mesajlagsmaya olanak saglayan “Meebo me”
uygulamasi,  kiUtiphanelerde referans  hizmetlerinde  yogun  olarak
kullaniimaktadir. Konusma penceresini web sayfasina eklemek icin meebo
sitesinde widget yaratma ekranindaki bilgiler doldurulur, istenilen renk ve boyut
secilir siteye Uye olunur veya uUyelik varsa giris yapilir, sistem tarafindan
olusturulan kod kopyalanarak web sayfasinda istenilen yere yapistirilir.
Bdylelikle konugsma penceresi web sayfasina eklenmis olur (Meebo Inc., 2011).
Kullaniminin kolay olmasi acgisindan kutUphaneler aninda mesajlasma
hizmetlerinde genellikle Meebo’yu tercih ederken 2012 Temmuz ayinda
Meebo’'nun Google tarafindan alinmasiyla birlikte durum degismigstir. Artik

aninda mesajlasma hizmetlerinde Meebo kullanilamamaktadir.

2.4.2 Google Talk

Google Talk, Google tarafindan sunulan metin tabanl veya sesli sohbete
olanak saglayan indirilebilir sohbet uygulamasidir. Kullanicilarin aninda
mesajlasmasina, durum guncellemeleri yapmasina, dosya paylasmasina ve
ayrica program indirmeden Gmail hesabi ile de goérismeye olanak
saglamaktadir (Google, 2011).
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2.5 MEDYA PAYLASIMI

Medya paylasim siteleri, dokiman, fotograf, ses ve video dosyasi gibi ¢oklu

medyanin paylasildigi Web 2.0 teknolojisi kullanilarak olusturulan ortamlardir.

internet (izerinden dag@itilan mizik disi ses olarak nitelendirilen Podcast, bir
cesit sesli blog formatidir (Holmes ve Dubinsky, 2009; Stephens ve Collins,
2007). Bloglar ile ayni teknoloji tabanli olup sadece formati ve bilgiyi postalama
yontemi farkhdir. Bloglarda makale, dergi, kigisel gorus ve benzeri igerik tarayici
uzerinden dagitilirken, Podcastlerde ses dosyalart RSS kanaliyla
dagitiimaktadir. Podcast’ler es zamanli olmayan, kullanicilarin istedikleri icerigi,
istedikleri zaman ve istedikleri yerde dinlemesine izin veren bir yapidadir (Bell,
2009; Stephens ve Collins, 2007). Podcastler sadece ses dosyasi sunar. Gorsel
icerik sunan, video iceren formatlar ise videocast veya vodcast olarak
tanimlanmaktadir. internet (izerinden dagitilan podcast ve vodcast’lerin yanisira
kullanicilarin Gye olarak fotograf, video, slayt, dokiiman vb. paylastiklari birgok

site mevcuttur. Bunlardan bazilari asagida tanitilmistir.

2.5.1 YouTube

2005 Subat ayinda kurulan YouTube, milyarlarca insanin video kesfettigi,
izledigi ve paylastigi bir gorinti paylasim sitesidir (YouTube, 2011). Site
istatistiklerine gore ayda 1 milyardan fazla kullanicinin siteyi ziyaret ettigi;
YouTube Uzerinden her ay 4 milyar saat video izlendigi ve bir dakikada 72

saatlik videonun yuklendigi belirtiimistir (YouTube, 2013).

2.5.2 Vimeo

Milyonlarca kullanicisi olan ve hergin buyudyen Vimeo, yaratici ¢alismalarini
paylasmak isteyen bir grup film yapimcisi tarafindan 2004 yilinda yaratiimigtir.
Kullanicilara video paylastiklari, kesfettikleri ve izledikleri eglenceli bir ortam
sunmaktadir. Vimeo Ucretsiz olup daha 6zellikli bir platform olan VimeoPlus
ucretlidir (Vimeo, 2012).
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2.5.3 Flickr

Flickr, fotograflarin ¢evrimigi olarak depolandigi, duzenlendigi, arandigi ve
paylasildigi bir fotograf yonetim ve paylasim uygulamasidir. Site icerisindeki
fotograflara yorum yapmak, not veya etiket eklemek mumkundir (Yahoo! Inc.,
2011).

2.6 RSS

RSS, “Really Simple Syndication” (Gergekten Basit Dagitim) veya “Rich Site
Summary” (Zengin Site Ozeti) kelimelerinin kisaltimasi olan ve internet
kullanicilarinin ilgi duyduklar sitelerin guncel iceriklerini onlara sunan guglu bir
teknolojidir (Doree, 2007). Bir yerde yaratilan veya yayimlanan web igeriginin
RSS okuyucular aracihgiyla baska bir yerde gértntilenmesidir (Stephens ve
Collins, 2007). RSS, kullanicinin veriye gitmesi yerine verinin kullaniciya
ulasmasini saglayarak surekli giincellenen site igeriginin tek bir ortamdan takip

edilmesini mumkun kilar (Aslan, 2007).

Web tarayicilari (Mozilla Firefox, Internet Explorer gibi), e-posta okuyuculari
(Microsoft Outlook) veya web tabanh programlar (GoogleReader, My Yahoo

gibi) RSS islemcisi olarak kullaniimaktadir (Holmes ve Dubinsky, 2009).

2.7 MOBIL UYGULAMALAR

Mobil aygitlar, ¢ok fonksiyonlu olup iletisim kurma, goéruntuli konugsma,
mesajlasma, muzik dinleme, fotograf ¢cekme, not yazma, internette gezinme, e-
kitap okuma gibi bircok seyi yapmaya olanak saglamaktadir. Mobil aygitlar
uzerinden internet baglantisinin saglanmasiyla, bu aygitlar bilgiye erisimde de
yeni bir arac olarak kullaniimaya baglanmistir (Choy, 2010; Khare, 2009). Mobil
aygitlar Web 2.0 uygulamalarina erisim araci olarak da yaygin olarak
kullaniimaktadir. Mobil uygulamalar Web 2.0 araci olamamalarina ragmen bu
Ozellikleri ile kapsama alinmigtir.
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Mobil Web, insanlarin nerede olursa olsunlar hareket halinde bilgiye
erigsebilecekleri bir ortam yaratmaktadir. Aninda mesajlasma, sosyal paylasim,
haber, e-posta siteleri gibi birgcok site, web sitelerinin mobil versiyonlarini
yaratmaktadir (Kroski, 2008).

2.8 SOSYAL YER IiMLERI, ETIKETLEME VE KATALOGLAMA

Bilgiyi duzenleme yolu olan etiketleme (tagging), kullanicinin bilgi kaynaginin
icerigini hatirlamasini ve Web iceriginin kisisellestiriimesini saglamaktadir.
Fotograflar icin Flickr, Bloglar icin Technorati, web siteleri igin ise Delicious

etiketleme 6zelligi sunan web sitelerindendir (Kim ve Abbas, 2010).

Sosyal yer imleri en basit sekliyle baglantilarin depolanmasidir. Kullanicilarin
bilgi kaynaklarint kendi sectikleri kelimelerle etiketlemesine ve diger
kullanicilarla paylasmasina izin veren internet uygulamasidir (Kim ve Abbas,
2010; Gilmour ve Stickland, 2009).

Etiketleme; bilgininin  dizenlenmesi, konu rehberlerinin  olusturulmasi,
kullanicilarin ilgisini cekecek yayinlari kesfetmesi ve kendini glincel tutmasinda
yardimci olmaktadir (Kroski, 2007; Stephens, 2006).

Sosyal kataloglama siteleri, kullanicilarin kendi koleksiyonlarindaki materyalleri
kataloglamasi, sahip olduklari materyalleri bagka kullanicilarla paylasmasi, ilgi
duyduklari veya sahip olduklari kaynaklara yorum yapmasi, icerige katki
saglayarak diger kullanicilarla etkilesimde bulunmalarini saglamaktadir (Ozel ve
Cakmak, 2012).

2.8.1 Delicious

Tam yeni ve ilgi ¢cekici seyleri kesfetmenin zor oldugu Web’de, Delicious tim yer
imlerini ¢cevrimici kaydetme, baskalariyla paylasma ve baskalarinin yer imlerini
gorme olanagi saglayan Ucretsiz bir sitedir. Bu sitede yer imleri otomatik olarak
dizenlenmektedir. Site RSS ile desteklenmekte, ve istenilen etikete iligkin

guncel icerik takip edilebilmektedir.
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2.8.2 LibraryThing

Agustos 2005 yilinda Tim Spalding tarafindan yaratilan LibraryThing,
kitapseverlerin kendi kitaplarini kolayca kataloglamasina yardim eden bir
¢evrimici sosyal kataloglama sitesidir. Kullanicilarin sahip oldugu veya okumus
oldugu kitaplari koleksiyona ekleme, yorum yapma, etiketleme ve etiket bulutu
olusturmasini  saglamaktadir. Bagkalarinin okuduklari kitaplari goérmek,
yorumlarini okumak, onlarla kitaplar hakkinda konusarak ortak akl kullanmak
ve etkilesim igerisinde bulunmak ilgi duyulabilecek kitaplarin kesfedilmesinde

yardimcidir.

Kullanicilar, site icinde olusturulan koleksiyondaki kaynaklara ait bilgileri
duzenleyebilmekte;  kaynaklara  konu  basliklari  ekleyebilmektedirler.
LibraryThing sitesinde kitabi bulunan yazarlar icin otomatik olarak sayfa

olugsmaktadir. Bu site, okuyucu ile yazarin baglanti kurabildigi bir yerdir.

LibraryThing sitesinin kitap satma veya 6dung verme gibi bir iglevi yoktur ancak
Kongre Kitliphanesi, Kanada Milli Kitiphanesi gibi 680’in Uzerinde kitiphane
koleksiyonu Uzerinde arama yapmaktadir ve Amazon gibi sanal kitap

magazalarindan kitaplarin resimlerini cekmektedir.

Site istatistiklerine gore, 1,5 milyondan fazla Gyenin bulundugu bu sitede, 79
milyona yakin kitap kataloglanmig ve bu kitaplara kullanicilar tarafindan

yaklasik 95 milyon etiket eklenmistir (LibraryThing, 2013).

2.8.3 Shelfari

Sosyal kataloglama sitelerinden yaygin olarak kullanilanlardan birisi de 2006
yilinda Amazon.com tarafinda gelistirilen Shelfari sitesidir. Uyeligin Ucretsiz
oldugu bu site araciligiyla yazarlar, yayincilar ve okuyucular iletisim
kurabilmektedir. Kitap kataloglama, etiketleme, gorus bildirme, baskalaryla fikir
paylasarak yeni kitaplari kesfetme, sanal kitap gruplarina katilma ve sanal kitap
raflari olusturma sitede yapilabilen baglica etkinliklerdir. Ayrica secilen anahtar

sozcuk ile kitap aramasi yapilip ¢ikan sonuglar arasindaki kitaplar igin
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‘okudum”, “su an okuyorum” veya “okumayi planliyorum” gibi secenekleri

isaretleme ve oylama yapilabilmektedir (Shelfari, 2010).

2.9 SANAL DUNYA

2.9.1 Second Life

Second Life, iletisim kurma, aligveris yapma, kesfetme, calisma, goérinimu
degistirme, kendini degigstirme gibi bircok eylemi yapmaya olanaklar saglayan
gercek hayattin 6tesinde sanal bir dinyadir (Second Life, 2012). Yazilim
yuklenerek internet Uzerinden erisilebilen ¢ok kullanicili  bir oyundur.
Kullanicilarin hayalleriyle sinirli diinya ¢apinda milyarlarca insanin etkilesimde
bulundugu bu 3 boyutlu sanal topluluk, kullanicilarina diledikleri gibi bir yagsama
imkani sunmaktadir. Gergek dinyaya iligskin birgok firma bu sanal dinyada
yerini alarak daha ¢ok musteriye ulagsmayi, onlarin goruslerini almayi, arunlerini
tanitmayl hedeflemigtir.  Ayni  sekilde, kutuphaneler de Second Life

uygulamasini bir pazarlama araci olarak kullanabilmektedir.
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3. BOLUM

KUTUPHANELERDE WEB 2.0 ARAGLARININ KULLANIMI

Geligen teknoloji ile birlikte, kutiphane hizmet ve kaynaklarinin etkin bir sekilde
tanitilmasi i¢in yeni teknolojilerin kUtiphanelerde uygulanmasi gerekliligi
dogmustur. Degisen kullanici ihtiyaglarini kargilamak igin Web 2.0 teknolojileri
kGtiphanelerde onemli bir rol oynamaktadir. Kiutiphane hizmetlerinde bu
teknolojilerden faydalaniimasi olarak nitelendirilen Kutiphane 2.0, kullanici
merkezli olma, yeni kullanicilara ulasma, onlari cesaretlendirme, destekleme,
katiima davet etme ve hem fiziksel hem sanal ortamda kullanici ihtiyaglarini

kargilamaktir (Casey ve Savastinuk, 2006).

Kutiphane 2.0; bilgiyi bireysel olarak kitap ve dergiden aramak degil, sanal
ortamda kutuphaneciler ve baskalarinin katilimi ile etkilesim icerisinde bilgiyi
bulmak ve paylasmaktir. Katalog ve koleksiyonu erisime agmak degil,

kullanicilarin kendi kontrolinde erisimi saglamaktir (Maness, 2006).

Finlandiya Abo Akademi Universitesinde Kiitiphane 2.0 tanimini yapmak
amaciyla konu ile ilgili 29 katlimci  “Web 2.0 nedir” sorusuna cevap
vermiglerdir. Verilen cevaplar dogrultusunda birlikte kullanilan terimler Gzerinde
yapilan analizlerden yararlanilarak Kutuphane 2.0’1 iceren yedi ana kavram
ortaya c¢ikmistir. Calisma kapsaminda ©One c¢ilkan yedi kavram: etkilesim;
kullanici; katihm; kutiphane ve kutuphane hizmetleri; web ve web 2.0; sosyal
yonler; teknoloji ve araclar seklindedir. Bu kavramlar ¢ercevesinde Kutuphane
2.0; sosyal ag teknoloijileriyle yeni bir katihm kultirintn olugsmasi, kutiphane ve
kullanici arasindaki etkilesimin degdismesi olarak tanimlanmigtir (Holmberg,
Huvila, Kronqvist-Berg, Widen-Wulff, 2009).

3.1 KUTUPHANELERDE SOSYAL AG KULLANIMI

Katuphaneler, kullanicilarla etkilesimde bulunarak onlarin sorularini cevaplama,

kUtiphane hizmetleri hakkinda bilgi saglama ve sosyal ag sayfasina gevrimigi
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arama kutusu yerlestirerek kutuphane koleksiyonunu daha erigilebilir hale
getirme amaglariyla sosyal aglari kullanabilmektedirler (Stephens ve Collins,
2007; Kroski, 2007).

Birgok Universite kutuphanesi hizmetlerini Facebook ortamina tasimistir.
Ornegin; Columbia Universite Kutlphanesi, kullanicilarinin arastirmalarini
desteklemek amaciyla Facebook hesabi agmistir. Katiphane koleksiyonunu
tarayan bir arama ¢ubugu ile kullanicilar dergi, makale, film, muzik, e-kitap, veri
tabani tarayabilmektedirler. Ayrica Google Scholar, Google Books ve
kitiphane web sitesinde de tarama yapilabilmektedirler (Columbia University
Libraries, 2010).

Malezya’'da bulunan 41 Universite kitlphanesinin web siteleri incelenerek Web
2.0 uygulamalarinin kullanim durumunun belirlendigi bir g¢alismada, en c¢ok
kullanilan Web 2.0 uygulamasinin Facebook (29) oldugu saptanmistir.
Facebook, kitiphane hizmetlerinin pazarlanmasinin yani sira fotograf
paylasma ve kutiphane haberlerini duyurmak amaciyla da kullaniimaktadir. Bu
uygulamalar kullanicilarla iliski kurulmasi ve etkilesimde bulunulmasinda
yardimci olmaktadir (Hazidah, 2012).

3.2 KUTUPHANELERDE BLOG KULLANIMI

KlGtiphanelerde bloglar; yeni gelen yayinlarin, veri tabani alimlarinin, gincel
haberler ve duyurularin yayimlanmasinda kullanilabilmektedir (Cooper ve May,
2009). Ayrica blog, kullanicilarin kitap yorumlarini ve onerilerini sunabilecekleri

bir ortamdir.

Tripathi ve Kumar (2010) calismalarinda, bloglarin en ¢ok, Uye olunan yeni veri
tabanlarinin listelenmesi amaciyla kullanildigini saptamistir. Ornegin Brescia
Universitesi Kiitiphanesi yeni kitaplar, kitap hakkinda gorusler ve yeni veri

tabanlari ile ilgili bilgi sunumunda bloglardan faydalanmaktadir.

Bloglar, kitiphane hizmetlerinin pazarlanmasi amaciyla da kullanilabilmektedir.

Ornegin; Sabanci Universitesi Bilgi Merkezi, hizmetlerini daha iyi pazarlamak
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amaciyla yararlandigi blog Uzerinden yeni gelen yayinlar, deneme veri
tabanlari, calisma saatleri ve yenilikler hakkinda duyurular yapmaktadir. Ayrica
kullanicilar  istek, ©Oneri ve vyorumlarini referans kltlphanecilerine
iletebilmektedir (Baltaci ve Ozel, 2010).

Klatiphane hakkinda genel bilgilerin de yer aldigi bloglar, konu rehberleri, bilgi
okuryazarligi programlari gibi kullanicilara arastirmalarinda yol gosteren
dokumanlari da igererek farkindalik yaratmaktadir (Linh, 2008; King ve Brown,
2009).

Cornell, Case Western ve Rochester Universite kiitiiphanelerinde web tabanli
danisma hizmeti vermek amaciyla blog kullaniimaktadir (Harinarayana ve Raju,
2010).

Bazi katuphaneler, tim kullanicilari i¢cin sadece bir blog kullanirken bazilari ise
farkli kullanici gruplari icin farkli bloglar olusturmaktadir. Sydney Universite
Klatuphanesi, arastirmacilar ve oégrenciler i¢in bir blog kullanirken Queensland
Universite Kuttiphanesi 5 ayri blog (ekonomi, hukuk, biyoloji gibi) kullanmaktadir
(Linh, 2008).

Copenhagen Universitesi Kutiiphanesi, yeni gelen yaynlari disiplinlere gore
(saglik bilimleri, beseri bilimler gibi) dizenleyerek kullanicilarina blog tzerinden
sunmaktadir (Chua ve Goh, 2010).

Sadece kullanicilar ile etkilesim ve iletisimde bulunmak amaciyla degil
kUtiphaneciler arasinda fikir aligverisi saglamak icin de kurum igi bloglar
kullanilabilmektedir. Satin alinacak yayinlar hakkinda karar verme; raftan
kaldiriimasi gereken kaynaklari belirleme; toplanti, seminer, kurs veya okunan
makaleleri diger personelle paylasarak mesleki gelisimi artirma; yeni fikirlerin
kitiphanede uygulanmadan tartisilarak degerlendiriimesi amaglariyla da
bloglardan faydalaniimaktadir (Kroski, 2010). Kurum igi iletisimde bloglardan
faydalanan Auburn Universitesi Kitliphanesi'nde toplanti raporlari, politika ve
personel egitimine yodnelik dokiumanlar bu platformda paylasiimaktadir.

Colarado Devlet Universitesi ise yeni veri tabanlarinin, kitap goruntilerinin ve
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bilgi kaynaklarinin duyurulmasinda bloglardan faydalanmaktadir (Jenda ve
Kesselman, 2008).

Xu, Ouyang ve Chu (2009) yaptiklari galismada, New York’taki akademik
kUtiphanelerin bloglari genellikle duyurularin yapildigi veya yeni materyallerin

yer aldigi bir haber bulteni olarak kullandiklarini saptamistir.

Baska bir ¢calismada (Linh, 2008) ise, kutiphanelerin en ¢ok (%34) kutiphane
hizmetleri (calisma saatleri, 6ding verme hizmetleri, soru ve cevaplar gibi) ile
haber ve etkinliklerin duyurulmasi amagclariyla bloglardan faydalandigi
gozlemlenmistir. Ayrica bloglar, atif kurallarini iceren arastirma araci (%29,8) ve
yeni kitaplarin duyurulmasi (%29,8) amaclariyla da kullaniimaktadir. Bu
calismada Linh, kullanicilara sunulacak blog kullanimi ile ilgili olarak bir rehber
veya egitim materyalinin eksikligini farketmistir. Linh’e gore; kutuphane
bloglarinda yeni giris yaratma, bir yoruma cevap yazma gibi blog kullanimina

iliskin konularda kullanicilara bilgi sunmak yararli olacaktir (Linh, 2008).

Bloglarin, gunlik hayatta karsilasilan sorunlara iligkin  kullanicilarin
deneyimlerini, bilgilerini paylasma ve problem ¢6ézme amagl kullanildigi da
goriilmektedir. Carnegie Mellon Universite Kitliphanesi, vergi politikasi gibi
gunlik hayati ilgilendiren c¢esitli konulari blog Uzerinden Kkullanicilarina
sunmaktadir (Kim ve Abbas, 2010).

3.3 KUTUPHANELERDE WIKi KULLANIMI

Kutuphaneciler, basit Wiki yazilimlarini kullanarak Web sitesi yaratabilmekte,
bilgi paylasabilmekte, belge duzenleyebilmektedir (Gordon ve Stephens, 2007 ).
Kullanimi kolay olan 06zel bir uzmanlik bilgisi gerektirmeyen Wikiler’in
kUtuphanelerde birgok kullanim alani vardir. Daha iyi bir danigsma hizmeti
saglamada yardimci bir aragtir. Wikiler, cesitli konularda kullanicilara yol
gosteren kaynak rehberi niteligindedir. Okuyucu olmanin yani sira yazar da olan
kullanicillarin ~ katilimi  ile igcerik zenginlesmektedir. Kaynak segiminde
kullanicilarin yorumlarindan faydalanilabilinmektedir (Sodt ve Summey, 2009).
Ayrica kurum iginde; igbirligini saglama, personel egitimi, egitim materyallerini
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depolama, bilgiyi duzenleme, kaynaklara erisme, mesleki toplantilar ve

haberleri duyurma amagclariyla kullanilabilmektedir (Bejune, 2007).

Bazi kdatiphaneler hazir yazihmlar kullanmak yerine kendi Wiki'lerini
yaratmaktadir. Ornegin Ohio Universite Kitiphanesi, isletme kitliphanecisi
Chad Boeninger tarafindan yaratilan “Biz Wiki” igletme konulu kitaplari, veri
tabanlarini, web sitelerini ve diger arastirma rehberlerini icermektedir. Bu
kaynaklarin blyuk bir c¢ogunlugu Universite mensuplar igin erisilebilir
konumdadir. Biz Wikide 180'den fazla makale bulunmaktadir (The Ohio
University Libraries, 2011).

Eccles Saglik Bilimleri Kitliphanesinde, kitlphaneciler stratejik plani yazmak
icin Wiki'yi beyin firtinasi platformu olarak kullanmistir (Lombardo, Mower ve
McFarland, 2008).

Bejune (2007) galismasinda; kutuphanecilikte kullanilan 33 Wiki’'nin kullanim
alanlarini belirlemek igin kutuphaneler arasi igbirligi, kutuphane personeli
arasinda isbirligi, personel-kullanici igbirligi ve sadece kullanici isbirligi olarak 4
grupta siniflandirdigi semadan yararlanmistir. Wikiler en ¢ok kutiphanelerarasi
igbirligi (%45,7) ve kurum icinde personel arasi isbirligi (%31,4) amaciyla
kullaniimaktadir. LibrarySuccess Wiki (www.librarysuccess.org) kutuphaneler
aras| igbirligi amaciyla, Connecticut Universite Kiitliphanesi Wiki’si
(wiki.lib.uconn.edu) ise personel arasi igbirligi amaciyla kullanilan Wiki’lere
ornek olarak verilebilir. Calisma kapsaminda incelenen Wiki’lerin yaratiimasinda

%33,3 oranla MediaWiki yazilimindan faydalanildigi ortaya ¢ikmistir.

Klatiphanelerde Wiki kullanimi igin oncelikle kullanilacak olan Wiki araci
secilmelidir. Daha sonra, Wiki'nin kullanim amaci ve yazarlar belirlenmelidir. En
son asamada ise, Wiki kullanimina yonelik olarak kutuphane personeline egitim
verilmelidir (Stephens, 2006).


https://www.library.ohiou.edu/subjects/bizwiki/index.php/Chad_Boeninger
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3.4 KUOTUPHANELERDE ANINDA MESAJLASMA UYGULAMALARININ
KULLANIMI

Kutuphaneler pahali olmayan aninda mesajlasma araglarini  kullanarak
kullanicilara sanal referans hizmetleri sunabilmektedir (Stephens ve Collins,
2007).

Kullanicilar referans hizmetlerinde fiziksel olarak kutuphaneye gitmek yerine
sorularin ve yanitlarin eg zamanl olarak alinmasina olanak saglayan aninda

mesajlasma uygulamalarini tercih etmektedir (Harinarayana ve Raju, 2010).

Klatiphaneler aninda mesajlasma uygulamalarinda ticari programlar veya
Ucretsiz platformlari kullanabilmektedir. Colombia Universitesi'nde Ucretsiz bir
platform olan Google Talk kullaniimaktadir. Kitiphanelerin Google Talk gibi
Ucretsiz olan bir uygulamayi tercih etmesi kullanicilarin bu hizmete daha kolay

erismesini saglamaktadir (Xu, Ouyang ve Chu, 2009).

Rochester Teknoloji Enstitisu Kutuphanesi'nde, 6dung verme ve arastirma
hizmetlerinde iki ayri Meebo konusma penceresi ile kullanicilarin sorularina

cevap verilmektedir (RIT Libraries, 2011).

Columbia Universitesi Kitliphanesi, kullanicilarin sorularini AOL, Google, MSN,
ve Yahoo! aninda mesajlasma araclari veya web sitesine ekledigi konusma

penceresi araciligi ile yanitlamaktadir (Columbia University Libraries, 2013).

3.5 KUTUPHANELERDE MEDYA PAYLASIM UYGULAMALARININ
KULLANIMI

Kutuphanelerde medya paylasim uygulamalari yeni kitap ve kaynaklari
tanitmak, kutuphane hakkinda haber ve bilgi vermek, blog yazilarinin sesli

formatini sunmak amaclariyla kullanilabilmektedir (Sodt ve Summey, 2009).

Bilgi paylasiminda iyi bir yontem olan podcast ile kiatiphane hizmetleri,
kaynaklari ve arastirma araglari hakkinda kullanici bilgilendiriimektedir.
Oklahoma Universite Kitliphanesi, kitlphane turu ve egitim materyallerini


http://www.rit.edu/
http://library.rit.edu/
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iceren podcast koleksiyonu ile arastirma bildirileri hazirlamada o6grencilerin
kitiphane kaynaklarindan nasil yararlanacaklari konusunda onlara yardimci
olmaktadir (Kim ve Abbas, 2010).

Gorme engellilere kiatuphane hizmetleri hakkinda bilgi sunmak igin podcastler
cok kullanighidir. RMIT ve Souther Cross Kutuphaneleri, gorme engelli
kullanicilara katuphane hizmetlerinde yardimci olmak ve onlara yonelik 6zel
koleksiyonlar hakkinda bilgi sunmak amaciyla podcastlerden faydalanmaktadir
(Linh, 2008).

Dowling College Kutuphanesi, kutuphane ile ilgili egitim materyallerini podcast

araciligiyla kullanicilarina sunmaktadir.

Mount Allison Universite Kitliphanesi; arama stratejileri, intihal gibi konularda
kullanicilari  bilgilendirmek icin video goéruntilerinden faydalanmaktadir.
Leicester Universitesi Kitiiphanesi, kullanicilarin kendi kendilerine 6diing alma
ve iade iglemlerini yapmalarina yardimci olmak igin vodcast’ten faydalanarak

sureci kullanicilara goérsel olarak sunmaktadir (Tripathi ve Kumar, 2010).

Jaypee Bilgi Teknolojisi Universitesi (JUIT) kitiphanenin yarattigi YouTube
hesabi ile egitim videolarini ve ders materyallerini paylagsmaktadir. Konulara ve
kullanici tirine goére tanimlanan videolar ilgi alanina goére kullanicilar tarafindan
dogrudan goruntilenebilmekte veya indirilebilmektedir (Ram, Anbu ve Kataria,
2011).

Amerikan Kongre Kutuphanesi, 2008 yilinda pilot proje uygulamasiyla 3000°den
fazla tarihi fotograf koleksiyonunu Flickr Uzerinden kullanicilarina sunmustur. Bu
fotograflar, insanlarin yardimiyla etiketlenmis ve bir¢ok olay, yer, Kisi ve tarih
bilgisi ortak akildan faydalanilarak ortaya ¢cikmistir. Ayrica insanlarin etiketleriyle
fotograflara erisilebilirlik de artmistir. Web 2.0'in sundugu firsatlari Flickr
Uzerinden iyi bir sekilde kullanan Kongre Kiutiphanesi, kullanicilarindan olumlu
geribildirimler almigtir. Ve bu donem igersinde, kutiphanenin web sitesi yogun

olarak ziyaret edilmistir (Springer ve digerleri, 2008).
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Auburn Universite Kiitliphanesi, kitlphane hizmetlerini tanitmaya yo6nelik
oryantasyon programlarini igeren fotograf ve videolari Flickr Uzerinden

kullanicilariyla paylagsmaktadir (Jenda ve Kesselman, 2008).

3.6 KUTUPHANELERDE RSS KULLANIMI

Katuphaneciler, kullanicilarina daha iyi hizmet verebilmek igin yenilik¢i ve
yaratici olmali, yeni teknolojileri kullanmaktan kaginmamalidir. RSS beslemeler,
bilginin dagitimasinda ve farkindalik yaratmada 6nemli araglardir (Wu ve Li,
2007).

Kltiphanelerde, guncel etkinliklerin, haberlerin, sergilerin, yeni yayinlarin (kitap,
rezerv kitap, dergi, DVD gibi), yeni alinan veya denemeye acilan veri
tabanlarinin duyurulmasinda, dergi icindekiler tablosu veya ses dosyalar gibi
Web sitelerine eklenen en son igerigin sunumunda ve kiutiphane hizmetlerinin
pazarlanmasinda RSS beslemelerden yararlaniimaktadir (Xu, Ouyang ve Chu,
2009; Linh, 2008; Wu ve Li, 2007).

Linh (2008) calismasinda, RSS beslemelerin en c¢ok (%53,2) yeni gelen
kitaplarin duyurulmasi amaciyla kullanildigini saptamistir. ~ Yeni kitaplar
konularina gbre veya yeni gelen yayinlar turlerine gore siniflandirilarak ayri
RSS beslemeler ile sunulmaktadir. Kuzey Avustralya Universitesi ve Melbourne
Universite kuttiphaneleri yeni gelen kitaplari Dewey Onlu Siniflama sistemine
gore kategorize ederek konulara gore yayin takibini kolaylastirmaktadir. Ayrica
kullanicilar kendi belirledikleri arama kelimeleri ile guncel yayinlar takip
edebilmektedir. Charles Sturt Universitesi kiitiphane otomasyon sisteminin
“Ozel katalog arama” ozelligi ile kullanicilar, ilgi duyduklari alanlarda Kutuphane
kataloguna yayin eklendiginde haberdar olabilmektedir. Linh’e gore, RSS
beslemelerin kutlphanelerde genel haberlerin (%21,3) veya universite
haberlerinin (%25,5) duyurulmasi amaglariyla az kullanilma nedeni Universite ve

haber sitelerinin sayfalarindan RSS beslemelere abone olunabilinmesidir.
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Lincoln ve Southborough Universiteleri kituphaneleri genel haberler, Universite
haberleri, kituphane haberleri ve etkinlikler hakkindaki duyurularin takibi icin

RSS beslemelerden faydalanmaktadir (Tripathi ve Kumar, 2010).

RSS beslemeler ayrica kullanicilardan gelen geribildirimleri ydnetmek amaciyla
da kullanilabilmektedir. Ornegin; Auckland Universitesinde kullanicilar
kUtiphane hizmetleri hakkindaki 6neri ve goruslerini bildirmekte ve kutuphane
personeli RSS beslemelere uUye olarak kullanici geribildirimlerini takip
edebilmektedir (Chua ve Goh, 2010).

3.7 KUTUPHANELERDE MOBIL UYGULAMALARIN KULLANIMI

Teknolojik gelismeler ile birlikte kullanicilarin davranigi da degismekte ve bu
degisim kutuphane hizmetlerini de etkilemektedir. Kutliphaneler butgelerinin
baylk cogunlugunu elektronik kaynaklara ayirmakta ve kullanicilarin fiziksel

olarak mekana bagimliliklari ortadan kalkmaktadir (Choy, 2010).

Kullanici merkezli igerigin gelismesi ve Web 2.0 teknolojilerinin mobil ortama
uyarlanmasi ile kutuphanelerin de hizmetlerini bu ortamlara tasima gerekliligi
dogmustur (Traxler, 2008, s.50)

Mobil uygulamalar, kitiphaneler igin her yas grubundan kullanicilara hareket
halindeyken istedikleri yerde bilgi saglamada yeni firsatlar sunmaktadir (Pope
ve digerleri, 2010). KGtiphane ve kullanici arasindaki iletisimi saglamada yeni
bir yol olan mobil uygulamalar, kutuphane kaynaklarina ve yeni kullanicilara

erisimi kolaylastirmaktadir (Griggs, Bridges ve Rempe, 2009).

Mobil kitiphane uygulamalar fiziksel olarak belli bir alan igerisinde kalan bilgi
kaynaklarinin daha ¢ok kullaniciya ulagmasini saglamaktadir. Kitiphanelerdeki
bu gelismeler, kullanicilarin gereksinimlerini kargilamada ve memnuniyeti

artirmada 6nemli bir firsat yaratmaktadir (Odabas, 2009).

Katuphanelerde verilen her turli hizmet mobil ortama uyarlanarak kullanicilara

sunulmaktadir. Katiphane koleksiyonu ve hizmetleri hakkinda bilgi sunmak,
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cevrimici kataloga erisim saglamak, bilgi okuryazarhidi programlari yaratmak

mobil uygulamalara 6rnek olarak verilebilir (Kroski, 2008).

3.7.1 Kutuphane Web Siteleri

Web sitesinden erigilebilecek her turlu bilgiye mobil ortamdan da erismek
mumkundur (Kroski, 2008). Bazi kutuphaneler, web sitelerinin en gok kullanilan
bilgilerini ve hizmetlerini kapsayan mobil arayuzler tasarlayarak kullanicilarina
sunmaktadir. Cogunlukla iletisim adresi, kitiphane ¢alisma saatleri ve sunulan
hizmetler mobil web icerigini olusturmaktadir. Yeni materyal istekleri,
kUtiphaneler arasi 6dung verme istekleri, calisma odasi ayirtma, kutiphanenin
sosyal ag sayfalarina baglanti gibi web sitesinde erisebilecegimiz her turll
bilgiye mobil ortamdan da erisilebilmektedir (Khare, 2009; Choy, 2010).
Ornegin; Ball State Univerisite Kutiiphanesi, web sitesini akilli telefonlar veya
diger mobil aygitlarin kiaguk ekranlarinda sunumu igin tekrar tasarlamistir.
Klatiphane hakkinda her tarla bilgiye (misyon, ¢alisma saatleri, hizmetler gibi)
ve akademik kaynaklara (katalog tarama, Worldcat, IEEE gibi) mobil araylzden
erismek mumkundur. Ayrica kullanicilar bilgisayarlarin kullanilabilirlik durumunu
sorgulayabilmekte, mobil baglantilar ile diger sitelere gegis yapabilmektedir
(BSU Libraries Mobile, 2011).

Yeni Zelanda’daki Auckland Universite Kitiiphanesi mobil uygulamalari kitap,
dergi, tez, film gibi c¢esitli materyallerin katalog taramasinin yapilmasina,
kitiphane hesabina girilmesine, yeni gelen yayinlarin goéruntilenmesine,
Universite ve katiphanenin sosyal ag sitelerine erisiimesine olanak

saglanmaktadir (The University of Auckland Library, 2011).

3.7.2 Mobil Kiitiiphane Kataloglari

Birgok kutuphane, mobil aygitlar Gzerinden katuphane kataloguna erigim
saglamaktadir (Kroski, 2008, s. 41). Kutliphane otomasyon sistemi Ureten

firmalar, kitUphane kataloguna mobil erisim icin yeni Urlnler tasarlamaktadir.
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Dunya c¢apinda bir¢cok kutuphane katalogunu toplu taramaya olanak saglayan
ve 10.000°den fazla bilgi kaynagini kapsayan WorldCat, web sitesinin mobil
arayuzunu kullanicilarina sunmaktadir. Kullanicilar, sorguladiklari kaynaklara
iligkin ayrintih  bilgilere ulagmakta ve kaynaklarin hangi kutuphanelerde
oldugunu saptayabilmektedirler (OCLC, 2010).

Kitaplarin gevrimici olarak kataloglanmasina olanak saglayan ve yaklasik 59
milyon kataloglanmig kitabi koleksiyonunda barindiran LibraryThing, web
sitesini mobil ortama tasimistir. LibraryThing koleksiyonunda tarama yapmak
icin sisteme Uye olmaya gerek yoktur ancak kataloglama yapmak igin uyelik
gerekmektedir (LibraryThing, 2010).

Innovative Interfaces firmasi akilli telefonlar araciligiyla Millennium kataloguna
hizli erisim igin AirPac adl drinu gelistirmistir. Katalog taramasi, elektronik
kaynaklara erisim, kullanici hesabina girilerek sure uzatma veya rezerv koyma
gibi islemler mobil aygitlar Gzerinden yapilabilmektedir. (Innovative Interfaces,
2008).

SirsiDynix Symphony otomasyon sistemini kullanan kuttiphaneler igin gelistirilen
BookMyne uygulamasi ile kutiphane koleksiyonuna mobil ortamdan erigim
saglanmaktadir. Bu uygulama, Apple App Store Uzerinden Ucretsiz olarak
indirilebilmektedir. Kullanicilar cezalarini gérebilmekte ve Apple mobil aygiti
lizerinden ddeme yapabilmektedir (SirsiDynix, 2010). IYTE, Bilkent, Hacettepe

gibi birgok Universite kUtuphanesi bu uygulamayi kullanmaktadir.

Kullanilan otomasyon sistemi tarafindan bir mobil Urln gelistirimese de
kGtiphaneler bunun icin 6zel yazihmlar kullanarak mobil kataloglarini

kullanicilarina sunmaktadir.

3.7.3 SMS Hizmetleri

Kisa mesaj, referans hizmetlerinde bir iletisim kanali olarak kullaniimaktadir.
Sorulara verilen yanitlar saklanarak daha sonra cep telefonlari ile erisebilir hale

getirilmektedir. Ancak aninda mesajlasma hizmeti gibi es zamanli olmamasi
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nedeniyle sorularin yanitlanma suUresi acisindan bazi  problemler
yaratabilmektedir. Kutuphane c¢alisma saatleri, bilgi kaynaklarina erisim,
aranilan yayinin kullanilabilirlik durumu, kullanici Uzerinde kayith bulunan
yayinlarin listesi gibi sorgulamalarda SMS hizmetlerinden
faydalanilabilmektedir. Ayrica kullanicilari bilgilendirmek amaciyla da kisa
mesaj hizmetleri kullanilabilmektedir. Elektronik postaya gore kisa mesajlar ile
kullanicillara ulagmak daha kolaydir. Kullanicilarin ilgisini ¢ekecek yeni
yayinlarin listesinin gdénderilmesi, sistem tarafindan 6ding¢ alinan materyallerin
iade tarihinin otomatik olarak kullanicilara hatirlatiimasi, guncel haberlerin
duyurulmasi, rezerv edilen yayin iade edildiginde bilgi verilmesi de mumkundur
(Buczynski, 2008; Library Success, 2010; Vimal Kumar ve Chitra, 2008).

Kullanicilar, hatirlatma amaciyla gonderilen SMS’lere tek kelime veya kisa
cumlelerden olugsan standart cevaplar ile yanit vererek uzatma istegi veya

rezervasyon iptali gibi islemleri kolaylikla yapabilmektedir (Mills, 2009).

Yakin Dogu Universitesi Bliyiik Kitliphane'de, 2007 yilindan beri kullanicilarini
SMS hizmeti ile bilgilendirmektedir. Kullanicilar uzatma isteklerini uzatma
anlamina gelen R (renew), sifre ve barkod yazarak SMS ile kutiphaneye

gonderebilmektedirler (Near East University Grand Library, 2011).

Katalog tarama sonucunda aranilan kaynaga ait bilgilerin oldugu ekranda
bulunan link ile yer numarasi cep telefonuna kisa mesaj olarak
gbnderilebilmektedir. Ornegin; Bentley Universite Kitliphanesi yer numarasinin

SMS olarak gonderilmesi mumkundur (Bentley Library Catalog, 2011).

Amerika’daki Oregon State Universite Kiitliphanesi mobil referans hizmetinde
kullanicilarina aninda mesajlasma, arama yapma, kisa mesaj veya e-posta
gonderme gibi bircok segenek sunmaktadir. Kisa mesaj baglantisi Uzerine
tiklandiginda otomatik olarak telefonun mesaj yazma ekrani acilarak SMS
numarasi yazmaktadir. “Sikga sorulan sorular” sayfasi ile aranilan materyalin
nerede oldugu, nasil bulunacagi, éding alma kosullari, sure uzatma iglemleri
hakkinda kullanicilara bilgi verilmektedir (OSU Libraries, 2010).



32

Referans hizmetlerinde aninda mesajlasma araglarindan faydalanan
kUitiphaneler mobil ortamda hizmet vermeseler dahi bu araglar hizmetlerini
mobil ortama tasidigindan kullanicilar katuphane hesabini arkadas listesine

ekleyerek mobil ortamda da sorularina yanit alabilmektedirler.

3.7.4 Mobil Veri Tabanlari

Bazi yayincilar ve veri tabani saglayicilar igeriklerini mobil formatta tasarlayarak
kullanicilarina sunmaktadir (Choy, 2010; Kroski, 2008). IEEE Xplore Mobile,
Wilson, PubMed, Encyclopedia Britannica, JSTOR, Library Information Science
& Technology Abstracts gibi veri tabanlari kullanicilarina mobil ortamdan hizmet

vermektedir.

Bazi Universite kiitiphaneleri (Boston College Kitiiphanesi, Miami Universite
Katuphanesi gibi) mobil dostu veri tabanlarini mobil web sitelerinde listeleyerek
kullanicilarin dogrudan veri tabani Uzerinden tarama yapmasina olanak

saglamaktadir (BC University Libraries, 2011; Miami University Libraries, 2011)

EBSCO Publishing firmasi, kaynaklarina mobil erisim icin gelistirdigi
“‘EBSCOHost Mobile” ile veri tabanlari Gzerinden tek tek veya coklu olarak
tarama imkani sunarak basit ve gelismis arama secgenekleriyle istenilen
elektronik kaynaga html veya pdf formatlarinda erisim veya e-posta adresine
gonderme imkani saglamaktadir (EBSCO Publishing, 2010).

3.7.5 Multimedya igerik

Klatiphaneler; metin, ses, video veya ekran goruntisinden olusan multimedya
araclarini kullanarak sanal turlar, egitim materyalleri ve mobil koleksiyonlar
olusturmaktadir. Bu multimedya icerik, mobil aygitlara indirilebilir veya mobil

ekranda goruntulenebilir formattadir.


http://m.ieeexplore.ieee.org/
http://m.eb.com/
http://proxy.bc.edu/login?url=http://search.ebscohost.com/login.aspx?authtype=ip,uid&profile=mobsmart&defaultdb=lxhjnh,lxh
http://proxy.bc.edu/login?url=http://search.ebscohost.com/login.aspx?authtype=ip,uid&profile=mobsmart&defaultdb=lxhjnh,lxh
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3.7.5.1 Mobil Koleksiyonlar

Katuphaneler, kullanicilarina hareket halindeyken erisebilecekleri elektronik
koleksiyonlar sunmaktadir (Kroski, 2008, s.42). Kullanicilar, elektronik
dokdmanlari goéruntuleyebildikleri gibi editim materyalleri, ses kayitlari gibi
kaynaklari indirerek mekandan bagimsiz olarak bu kaynaklardan

faydalanabilmektedirler.

IYTE, Bilkent Universitesi gibi bazi Universite kutuphaneleri tarafindan kullanilan
e-kitap, sesli kitap, video ve muziklerden olugsan OverDrive Dijital Kutuphane
koleksiyonu, mobil aygitlardan tarama ve indirme yapabilmek icin mobil
versiyonunu kullanicilarina sunmaktadir. Kullanicilar istedikleri kaynaklari
internet Uzerinden bilgisayarlarina, mobil aygitlarina veya MP3 oynaticilarina
7/24 indirebilmekte; izlemek istedikleri video igin Mobil versiyon indirme
segenegini  segerek  mobil aygitlar icin  tasarlanmis  e-kaynaklari
kullanabilmektedirler. indirmenin nasil yapilacagini anlatan bir rehberle de
kullanicilara yol gosterilmektedir (IYTE Library, 2010; Bilkent University Library,
2011).

3.7.5.2 Bilgi Okuryazarligi Programlari

Kutuphane kaynak ve hizmetleri hakkinda bilgi sunan ve yagamboyu 6grenmeyi
destekleyen egitim programlari, mobil ortamda kullanicilara sunulmaktadir.
Mobil ortam i¢in hazirlanan egitim programlarinda video ve ses kayitlarindan
faydalaniimaktadir. Kullanicilara yardimci konu rehberleri de yaratilmaktadir.
Blog, Wiki gibi sosyal aglar araciligiyla kullanicilara sunulan rehberler mobil

ekrana uygun formatta goruntulenebilmektedir (Choy, 2010).

Birlesik Krallik’taki Open Universitesi ve Kanada’daki Athabasca Universitesi'nin
ortaklasa geligtirdikleri bilgi okuryazarligi programi mobil ortama uygun formata
donusturalmustar. Bilginin - organizasyonu, bilgi arama stratejileri, Dbilgiyi

kullanma ve degerlendirime, atif verme (Endnote), sosyal etiketleme
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konularinda kullanicilara bilgi okuryazarhgr egitimi verilmektedir (The Open
University, 2011).

3.7.5.3 Sanal Turlar

Kutuphaneler olusturduklari rehberler ve sanal turlar ile kullanicilara

kUtuphaneyi tanitmakta ve kutuphane hizmetleri hakkinda bilgi sunmaktadir.

Miami Universitesi Kutiiphanesi, mobil arayiizii ile kullanicilara yol gésterici
rehberler sunmakta ve Twitter, Facebook, Blog gibi sosyal aglara baglanti

vermektedir (Miami University Libraries, 2011).

Yeni Zelanda’'da bulunan Otago Universite Kutiiphanesi; dergiler, gérsel-igitsel
koleksiyon, katalog, grup g¢alisma odalari, yerlesim plani, genel referans, 6ding
verme ve fotokopi hizmetleri hakkinda hazirlanan indirilebilir ses kayitlarini

kullanicilarina sunmaktadir (University of Otago Library, 2011).

Oxford Brookes Universitesi Headington Kitiphanesi kullanicilar igin rehber
niteligindeki 25 dakika suren ses kaydi ile kutiphaneyi tanitmaktadir (Oxford
Brookes University, 2010).

3.8 KUTUPHANELERDE SOSYAL YER iMLERI, ETIKETLEME VE SOSYAL
KATALOGLAMA SITELERININ KULLANIMI

Kutuphane kataloglarinin etiketleme yapmaya elverisli olmasi ve etiket bulutu
yapisinda goruntilenmesi kullanicilarin  degisik erisim uglariyla istenilen

materyale ulasmasini kolaylastirmaktadir (Kroski, 2007; Stephens, 2006).

OPAC 2.0 olarak nitelendirilen ikinci nesil ¢evrimici katalogun birgcok kullanim
alani bulunmaktadir. Kullanicilar igin kutuphane koleksiyonu veya o6dung
verilmig kitaplar hakkinda ayrintili bilgi saglar. Bu uygulama ile kullanicilarin
ilgisini gcekecek materyaller dnerilmektedir. Bu Oneriler; aranilan sézcuge iligkin

populer yayinlari belirtme, ayni konu veya ayni yazar ile ilgili materyalleri sunma
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veya “bunu alanlar sunu da aldi” 6nermesi seklinde olabilmektedir (Han ve Liu,
2010).

Katuphane koleksiyonu ile ilgili kitap oylama, kitap yorumlarina katim veya
etiket ekleme gibi kullanicilarin geribildirimde bulunmasina izin verme en yaygin
OPAC 2.0 uygulamalarindandir (Han ve Liu, 2010).

Pennsylvania Universite Kitiphanesi'nde, “Penn Tags” projesi ile kullanicilar
kutuphane kaynaklarini etiketlemekte ve c¢evrimigi katalogda arama
yapildiginda  kullanilan  etiketler  diger  kullanicilar  tarafindan  da

goruntulenmektedir (Kim ve Abbas, 2010).

Klatiphane katalogunun LibraryThing, Shelfari gibi web sitelerine uyarlanarak
kataloglamada  kullanici  katlimini  ve  materyale iliskin  bilgilerin

zenginlestiriimesini saglamak mumkundur.

JUIT Kitiphanesi Shelfari Gzerinde yarattigi hesap ile yeni gelen yayinlarin
gorsel sunumunu sanal rafda goértntilemektedir. Glnltk olarak glincellenen bu
raf, kullanicilarin gorsel olarak yeni gelen yayinlari incelemelerini
saglamaktadir. Ayrica Shelfari, herhangi bir kitaba benzer mevcut kitaplar ve
ayni anahtar sozcukle etiketlenmis kitaplar hakkinda da bilgi vermektedir. Bagka
bir deyisle, ilgili kitaplarin segiminde kullanicilara yardimci olmaktadir (Ram,
Anbu ve Kataria, 2011).

LibraryThing, sosyal kataloglamadan kutuphanelerde de yararlaniimasi
amaciyla “LibraryThing For Libraries (LTFL)” uygulamasini gelistirmigtir. Bu
uygulama ile kullanicilar, kaynaklar igin etiketleme, kitap yorumu ekleme ve
oylama vyapabilmektedir. Bu uygulama, Z39.50 standardini destekleyen
kUtiphane kataloglariyla uyumlu c¢alismaktadir. Kitiphane web sitesine LT
ikonu (widget) eklenerek yeni gelen kitaplarin web sitesinde gorunmesi
saglanabilmektedir. Widget 6zelliginden faydalanmak igin LT hesabi agmak,
kitap eklemek ve widget kodunu web sitesine yapistirmak gerekmektedir.
Katuphanelerin LibraryThing sitesine tUye olmalari durumunda koleksiyonlarina

mobil ortamdan da erigsim saglanabilir (LibraryThing, 2013).
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Danbury Halk Kutuphanesi, koleksiyonunu LibraryThing sitesine ekleyen ilk
kUtuphanedir. Boylelikle kullanicilar kitaplar hakkinda daha ¢ok bilgi gormekte,
benzer materyallere erisebilmekte ve etiket ekleyebilmektedir (Danbury Library
Blog, 2007).

Google arayluziine benzeyen ve kitap, dergi, film ve diger bilgi kaynaklarini
iceren Oregon Devlet Universitesi Kitliphanesi LibraryFind katalogu, geleneksel
katalogdan daha dinamik bir yapidadir. Materyal turu, konu veya yazar gibi
alanlarda sonuglar daraltilabilmekte, bilgi kaynagina iligkin yorum yapilabilmekte

ve etiket eklenebilmektedir (Jenda ve Kesselman, 2008).

Serials Solutions firmasi kullanicilarin daha basarili taramalar yapabilmesi icin
AquaBrowser yazilimini gelistirmistir. AquaBrowser, katalog taramasi igin
secilen anahtar s6zcuk ile ilgili konulari, kelimeleri, kisileri ilgililik derecesine
gore etiket bulutu yapisinda kullanicilara sunmaktadir. Kullanicilar, kitiphane
materyalleri icin etiketleme yaparak katalogu gelistirmeye yardimci
olmaktadirlar. Sonu¢ ¢ikmayan veya heceleme hatasi olan sorgularda “Bunu
mu kasdettiniz?” sorusuyla oneri sunulmaktadir. Tarama sonuglarini fasat
yapida (yazar, dil, tarih gibi gruplandinimis secenekler) sunarak gezinmeye,
sonuglarl daraltmaya yardimcidir. Kullanicilara zengin icerik sunan
AquaBrowser ile kaynaklari imleme, e-posta ile génderme, sosyal agda
paylasma yapilabilmektedir. Tarama sorgusu ile ilgili RSS destegi vardir.
Harvard, Chicago, Edinburgh gibi birgok uUniversite kuUtlphanesi tarafindan
kullaniimaktadir (SerialsSolutions, 2012).

3.9 KUTUPHANELERDE SANAL DUNYA UYGULAMALARI

Sanal diunya uygulamalari, kurallarin ve stratejilerin olmadidi, c¢evreyle ve
bagkalariyla etkilesim kurulabilen bir ortamdir. Bu sanal ¢evrede kutuphaneler

de yerlerini almig ve hizmetlerini bu ortama tagimigtir.

Sanal dunya uygulamalarindan yaygin olarak kullanilan Second Life,
kGtiphanecilere birgok avantaj sunmaktadir. Second Life, kitiphaneciler arasi

etkilesimin  saglanmasinda, deneyimlerin paylagiimasinda, problemlerin
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¢ozulmesinde ve Onerilerin  sunulmasinda olanaklar saglamaktadir.
Klatuphaneciler, sanal dunya uygulamalarini kullanan diger kuatuphaneleri
g6zlemleyerek  hizmetlerini  dizenleyebilmekte ve yeni kullanicilara
ulasabilmektedirler. Sanal dinya uygulamalarinda sunulan kitap tartismalari,
egitim programlari, referans hizmetleri ve kataloga erisim yaratici hizmet
orneklerindendir (Ralph ve Stahr, 2010). Greenhill (2008) c¢alismasinda
kitiphane hizmetlerinin Second Life’da yaratimasinin kitliphanecilerin
kodlama becerilerini arttirdigini belirtmigtir. Ayrica bu uygulamalarda kullanilan

kap! sayaci ile sanal ziyeretgi sayisina ulasmak mumkuanddar.

Murdoch Universite Kitliphanesi, Second Life platformunda, kullanicilarin
bilgiye erisimini kolaylastirmak amaciyla oyun gseklinde sundugu bilgi

okuryazarligi programi ile kullanicilarini bilinglendirmektedir (Greenhill, 2007).

Tarkiye'deki Universitede kutuphanelerinde henuz sanal dinya uygulamalari
kullaniimamaktadir. Ancak ODTU’de bir ders kapsaminda Second Life
kullanildigi saptanmistir. ODTU Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
bolimindeki 6grenciler igin “Ozel Ogretim Yoéntemleri”  dersine yonelik
motivasyonun ve 6grenmenin artirimasi amaciyla Second Life ortaminda bu
ders uygulanmistir. Ogrencilerin Second Life ortaminda egitime yonelik olumlu
gérus Dbildirdikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica ogrenciler bu sanal dunya
uygulamasinin 6grenmeyi ilgi ¢ekici kilarak eglenceli, etkili, verimli, yararli ve
motive edici bir ortam sundugunu belirtmistir (Bulu ve isler, 2011). Bu
uygulamanin kutliphanelerde Second Life kullanimina yoénelik 6rnek teskil

edecegi dusunulmektedir.

3.10 KONUYLA iLGIiLi ARASTIRMALAR

Uluslararasi literatirde Web 2.0 uygulamalarinin katuphanelerde kullanimina

yonelik cok sayida calisma bulunmaktadir.

Chua ve Goh (2010) galismalarinda Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya kitalarinda
bulunan halk ve universite kutuphanelerinden 120 tanesinin web sitelerini

inceleyerek Web 2.0 uygulamalarinin ne olgude kullanildigini saptamiglardir.
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Calisma bulgularina gore Bloglar (%56,6), RSS (%50) ve aninda mesajlagsma
(%46,6) en ¢ok kullanilan; sosyal aglar (%20), Wiki'ler (%16,6) ve sosyal
etiketleme (%16,6) ise en az kullanilan Web 2.0 araglaridir. Web 2.0
uygulamalarinin kullanim amaglarina gére bilgi saglama (Blog, Wiki), dagitma
(RSS), duzenleme (social tagging-etiketleme ) ve paylasma (IM- aninda
mesajlasma, sosyal aglar) olarak siniflandiriidigi bu g¢alismada, bdlgelere gore
Web 2.0 uygulamalarinin kapsaminin da degistigi saptanmistir. Kuzey
Amerika’da Asya ve Avrupa’ya gére Web 2.0 araglarinin katiphanelerde

kullanimi daha yaygin olup en ¢ok aninda mesajlasma araglari kullaniimaktadir.

Avustralya ve Yeni Zelanda’da bulunan Universite kutliphanelerinde Web 2.0
uygulamalarindan yararlanip yararlaniimadigini belirlemek ve bu uygulamalarin
kullanim amaglarini saptamak Uzere web siteleri ziyaret edilerek bir arastirma
yapilmistir. Avustralya’daki tniversite kitiphanelerinin lgcte ikisi bir veya daha
fazla Web 2.0 uygulamasindan faydalanmaktadir. Kuatiphanelerde RSS
(%63,8), Blog (%36,2), podcast (%21,3) ve aninda mesajlasma (%10,6) olmak
Uzere sadece dort tane Web 2.0 aracinin kullanildigi belirlenmistir. En ¢ok tercih
edilen Web 2.0 araci RSS; yeni kitaplarin (%53,2), e-dergilerin (%46,8), veri
tabanlarinin (%42,6) ve kutiphane haberlerinin (%46,8) duyurulmasi amaciyla
kullaniimaktadir.  Bloglar ise en ¢ok kutuphane hizmetleri (%34), haberler
(%34), arastirma araglari (%29,8) ve yeni kitaplar (%29.8) hakkinda bilgi
sunmak amaciyla kullanilmaktadir. En az kullanilan uygulama olan aninda
mesajlasma araclarindan, genellikle referans hizmetlerinde faydalaniimaktadir
(Linh, 2008).

Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan 230 Universite kitiphanesini kapsayan
bir calismada, en ¢ok kullanilan Web 2.0 araglarinin RSS beslemeler (%73) ve
Bloglar (%65) oldugu saptanmistir (Kim ve Abbas, 2010).

Amerika, ingiltere, Kanada ve Avustralya’daki 277 akademik kitliphaneyi
kapsayan arastirma sonugclarina gore secilen kitliphanelerin %76’sinin en az
bir Web 2.0 aracini kituphane hizmetlerine uyarladigi ortaya ¢ikmistir. Aninda
mesajlasma (%43,7), Blog (%33,2) ve RSS (%31,4) yodun olarak kullanilirken
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Podcast (%7,6), Wiki (%6.1) ve Vodcast (%2,2) nadir olarak kullaniimaktadir
(Tripathi ve Kumar, 2010).

Ingiltere’de Yiiksekogretim ve Arastirma Kitliphanelerinde 2007 yilinda yapilan
arastirmaya gore RSS beslemeler (%18) ile Bloglar (%11) en ¢ok kullanilan
Web 2.0 araclandir. Bloglar genellikle kutuphane haberlerini duyurmak
amaciyla kullaniimakta ve RSS beslemeler ile izlenebilmektedir (Shoniwa ve
Hall, 2007).

italya’da yapilan bir arastirmada, kitiiphanelerde Web 2.0 araglarinin
kullaniminin  sinirh oldugu saptanmistir. RSS beslemeler (%14,33), Blog
(%11,52) ve Wiki (%10,96) kutiiphanelerde kullanilan bazi Web 2.0 araclaridir
(Rinnovati, 2009).

Xu, Ouyang ve Chu (2009) New York'taki 81 tane akademik kutiphane
Uzerinde bir arastirma yuratmuastir. Akademik kiatiphanelerin %42'sinin gesitli
amaclarla Web 2.0 uygulamalarini kullandigi saptanmigtir. Aninda mesajlasma
araclari 6zellikle referans hizmetleri icin tercih edildiginden en ¢ok kullanilan
platform (%34) olarak belirtiimistir. Bloglar (%20) genellikle bir haber bdlteni
olarak kullaniimaktadir. Bloglarin, RSS ve etiketleme veya RSS’lerin Wiki ve
Blog ile birlikte kullanildigi belirlenmistir. %6 oraninda kullanilan etiketleme,
daha ¢ok blog postalarinda kullanilirken katiphane kataloglarinda
kullanilmadidi saptanmistir. Podcast (%2) ise en az kullanilan Web 2.0 araci

olarak belirlenmigtir.

Harinarayana ve Raju (2010) calismalarinda, en iyi kitiphaneler arasindan
secilen, Ingilizce web sitesi olan ve en az bir gesit Web 2.0 uygulamasindan
faydalanan 57 Universite kutuphanesinin web sitelerini ziyaret ederek yaygin
uygulamalari ve bu uygulamalarin kullanim amaglarini saptamislardir. RSS
(%64,91) ve aninda mesajlasma uygulamalari (%64,91) en ¢ok kullanilan Web
2.0 araglandir. RSS beslemeler en c¢ok kutiphane ile ilgili haberlerin ve
duyurularin sunulmasi (%94,59) amaciyla kullaniimaktadir. Yaygin olan bir
diger kullanim amaci ise yeni gelen yayinlarin (%32,43) duyurulmasidir. Bu
calismada, Blog (%26,32) ve Wiki (1,75) kullaniminin az oldugu; sadece bir
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universitenin (%1,75) elektronik ve basili ders materyallerini yonetmek i¢in Wiki

kullandigi gorulmektedir.

Cin’de bulunan en iyi 38 universite kutuphanesini kapsayan arastirmada,
kGtiphanelerin %81’inin hizmetlerini desteklemek amaciyla en az bir ¢esit Web
2.0 aracindan faydalandidi ortaya ¢ikmigtir. En ¢cok OPAC 2.0 (%71) ve RSS
(%55) uygulamalarindan yararlaniimaktadir (Han ve Liu, 2010).

Cin’de bulunan 30 Universite kutiphanesini kapsayan baska bir ¢calismada ise,
universite kuatuphanelerinin Ggte ikisi en az bir gesit Web 2.0 aracini
kullanmaktadir. Bu kutuphanelerin yalnizca %10'u 4’den fazla Web 2.0
teknolojisini birlikte kullanmaktadir. En ¢ok kullanilan arag RSS (%37) ve aninda
mesajlasma (%32) uygulamalaridir. RSS kullanim amaglari en ¢ok haberlerin
duyurulmasi (%43) ve yeni yayinlarin bildiriimesi (%25) olarak saptanmistir.
Aninda mesajlasma uygulamalar ise danigsma hizmetlerinde kullaniimaktadir
(Si, Shi ve Chen, 2011).

USAIN (United States Agricultural Information Network) forumuna Uye olan
kUtuphanelere gonderilen ve 118 tarim kutuphanesini kapsayan anket
sonuglarina goére, tarim kutuphanelerinde Wiki, podcast, RSS, Blog, Flickr gibi
Web 2.0 araglarindan faydalanildigi saptanmistir. Bu araglarin hangi amaglarla
kullanildig1 orneklerle agiklanarak Web 2.0 teknolojilerinin bilgiyi kolay bir
sekilde daha ilgi ¢ekici ve erisilebilir yollardan sundugu vurgulanmistir (Jenda ve
Kesselman, 2008).

2007 yilinda israil’de kitiiphaneciler (izerine yapilan bir calismada; motivasyon,
kapasite, bilgisayar kullanma becerisi ve kisisel 6zelliklerin Web 2.0 kullanimina
etkisi oldugu gozlemlenmigtir. Degisikliklere kapali olan kutuphaneciler Web 2.0
araclarini daha az kullanirken yetki alan ve disa donulk kuttiphaneciler Web 2.0
araglarini daha ¢ok kullanmaktadir. Ayrica bilgisayar becerisi ve Web 2.0
uygulamalarini kullanma kapasitesi olan, Web 2.0 araclarinin énemini bilen
kUtiphanecilerin Web 2.0 uygulamalarini daha c¢ok kullandigi saptanmigtir
(Aharony, 2009).
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Katuphanecilik ve Bilgi Bilimi alanindaki akademik personelin Web 2.0’a karsi
tutumunu saptamak ve bu aracglarin kullanim engellerini ortaya c¢ikarmak
amaciyla biri Wisconsin, ikisi Kuveyt'de bulunan 3 farkh Gniversitede 79
akademisyene anket uygulanmigtir. Arastirmaya katilanlarin %25’i mensup
olduklari okulda Web 2.0 aracinin kullanildigini belirtirken %31,8'i bu araglarin
kullaniimadigini ifade etmistir. %43.2’lik gogunlugun ise bu konuda fikir sahibi
olmadiklari  gbézlemlenmigtir.  Arastirma sonuglarina goére, sadece 5
akademisyen derslerinde bu araglardan faydalanmaktadir. Sonug¢ olarak,
egitimde Web 2.0’in etkin kullaniminin akademisyenlerin Web 2.0 araglarini
bilmelerine ve bu araglari etkilesimli kullanmalarina bagh oldugu ortaya ¢ikmistir
(Al-Daihani, 2009).

Ugcak ve Cakmak’in (2010) Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Ydnetimi
Bolumu ogrencileri Uzerinde yaptigl arastirmada da bilgisayar ve Internet
kullanma becerileri ile Web 2.0 kullanim becerileri arasinda dogru oranti oldugu
saptanmigtir. Bilgisayar ve Internet’i kullanma becerileri agisindan kendilerini
yeterli goren ogrencilerin orani %94 iken Web 2.0 araglarini kullanmada
kendilerini yeterli bulanlarin orani %90,5'tir. Ogrencilerin yarisina yakini (%47)
Web 2.0 aracglarini guncel gelismeleri ve vyenilikleri izlemek amaciyla
kullanmaktadir. MSN, Google Talk, Yahoo Messenger gibi aninda mesajlasma
hizmetleri (%82,7) ile Facebook (%81) en ¢ok tercih edilen Web 2.0 araglaridir.
Gelecegin bilgi merkezinde cgalisacak olan bu 6grenciler sosyal yasamlarinda
Web 2.0 wuygulamalarini yogun olarak kullanmalarina ragmen buyuk
¢ogunlugunun (%93) mesleki agidan Web 2.0 araglarini nasil kullanacaklari

konusunda egitime ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir (U¢ak ve Cakmak, 2010).

Web 2.0 araclanyla ilgili Web tzerinden uygulanan ve 43 Ulkeden katilim olan
bir anketin sonuglarina goére; kutiphanecilerin %83’ Web 2.0'in farkinda
olmasina ragmen katiimcilarin  %53’Gnin  kUtlphane hizmetlerinde bu
uygulamalardan faydalanabileceginin farkinda olmadigi ortaya c¢ikmistir.
Kutuphane hizmetlerinde sosyal aglarin kullanim orani %41,4 olup Facebook ve
Orkut en c¢ok tercih edilen araclardir. Soysal aglardan faydalanmayan

kutuphanelerde ise genellikle konu ile ilgili bilgi sahibi olunmamasi, teknik
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nedenler, idari destegin olmamasi ve zaman kaybi dusuncesi bu uygulamalarin
katiphanelerde kullaniimama nedenlerindendir (Ram, Kataria, Hopkinson ve
Paliwal, 2010).

Avustralya’daki Edith Cowan Universitesinde 2007 vyilinda vyapilan bir
calismada, Web 2.0 teknolojilerinden faydalanilarak 9 haftalik bir egitim
programi kapsaminda 23 adimda kutiphane personeline Web 2.0 6gretilmistir.
Web 2.0''n sundugu firsatlari, katuphanelerde kullanimini  6grenen
kUtiphaneciler egitim sonrasinda mesleki alanda Web 2.0 araglarindan
faydalanmaya baslamiglardir. Kullanici ve katliphaneci arasinda bir iletisim
kanali olarak Bloglar kullaniimakta, sicak konulari tartismak icin Wiki’lerden
yararlanilmakta, bilgisayar ekraninda vyapilanlari kaydetme ve duzenleme
olanagl sunan bir program olan Camtasia kullanilarak o6grencilere bilgi
okuryazarligi egitimi verilmekte ve glncel duyurular igcin RSS beslemeler

kullaniimaktadir (Gross ve Leslie, 2008).
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4. BOLOM

BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Tarkiye’deki Universite kutuphanelerinde Web 2.0 araclarinin  kullanim
durumunu saptamaya yonelik olarak yurutulen bu calisma kapsaminda hem
kUtiphanelerin web sayfalari ziyaret edilerek hem de anket yoluyla veri
toplanmigtir. Bulgular veri toplama sekline gore iki farkli bdlum altinda

sunulmakta, degerlendirme asamasinda ortak bir degerlendirme yapiimaktadir.

4.1 WEB SAYFALARI ZiYARET EDILEREK ELDE EDILEN BULGULAR

Bu boélimde, Turkiye’deki Universite kutuphanelerinin web sayfalari ziyaret
edilerek kutuphanelerde Web 2.0 araglarinin kullanim durumuna yonelik elde
edilen veriler sunulmusgtur. Nguyen Cuong Linh (2008) tarafindan hazirlanan
kontrol listesi ile bu liste esas alinarak Tripathi ve Kumar (2010) tarafindan
olusturulan kontrol listesinden faydalanilarak yeni bir liste olusturulmustur (bkz.:
Ek. 1). Olusturulan kontrol listesi dogrultusunda, kullanilan uygulamalarin
Ozellikleri incelenmistir. Mayis 2011- Ocak 2012 ve Aralik 2012 — Mart 2013
tarihlerinde 2 ayr calisma kapsaminda Web 2.0 uygulamalarinin kullanim
durumu saptanmistir. ilk calisma 136, ikinci calisma ise 149 Universiteyi
kapsamaktadir. Web 2.0 uygulamalarinin ozelliklerine ait verilerin elde edildigi

tarihler metin iginde belirtilmigtir.

4.1.1 Sosyal Aglar

Kutuphaneler; genel duyurularin yapilmasi, kullanicilarla iletisim halinde
bulunarak kutiphane hizmetlerinin ve olanaklarinin tanitiimasi, yeniliklerden
kullanicilarin haberdar edilmesi amaciyla hizmetlerini sosyal ag platformlarina

tagimistir.



Tablo 1. Universite kiitiiphaneleri tarafindan kullanilan sosyal aglar

Facebook Twitter

) Hesap agis Begenen Hesap acis Takipgi
Universite adi tarihi sayisi tarihi saylsi
Anadolu 28.01.2010 4933* 09.03.2010 688
Ankara 26.12.2011 109 27.12.2011 43
Atilim 23.12.2010 291 21.12.2010 33
Balikesir 28.09.2010 209 - -
Baskent 20.01.2013 51 15.03.2012 11
Bilgi 20.11.2011 122 14.02.2011 544
Bilkent 26.02.2010 4627 - -
Bozok 28.09.2011 93 13.05.2012 10
Canakkale 18 Mart 25.05.2012 248 belirlenemedi 18
Cankiri Karatekin 06.04.2012 8 06.04.2012 9
Fatih Sultan Mehmet 04.01.2011 340 16.04.2011 47
Hacettepe 12.09.2010 2303 06.10.2010 484
Hasan Kalyoncu 15.12.2010 342 - -
Isik 15.09.2010 504 27.12.2011 49
istanbul 01.12.2011 441 29.12.2011 35
istanbul Aydin 09.04.2012 179 25.04.2012 62
istanbul Gelisim 14.11.2011 90 28.11.2011 490
IYTE 03.01.2012 845 30.01.2012 300
Kog 05.11.2008 976 18.10.2011 705
Marmara 13.05.2011 1066 - -
Mugla 25.05.2010 1561 11.11.2010 239
ODTU 28.01.2011 2792 01.02.2011 1527
Ozyegin 18.11.2008 775 18.05.2010 376
Sabanci 27.09.2011 460 25.08.2010 419
Usak 05.03.2012 15 29.02.2012 46
Yasar 04.11.2011 375 10.11.2011 57

*Topluluk sayfasi olmadiindan arkadas sayisi verilmistir.

**\/eriler, 28.01.2013-10.02.2013 tarihleri arasinda elde edilmistir.
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Bazi kutiphanelerin web sayfalarinda herhangi bir bilgi olmamasina ragmen
sosyal ag hesaplarinin oldugu saptanmistir. Bazi kutuphanelerde ise sosyal
aglara ait ikonlar bulunmakta ancak herhangi bir sayfaya yonlendirme
bulunmamaktadir. Bunun Uzerine s6z konusu sosyal aglarda kurum adi ile
tarama yapilmig ve baz kutiphanelerin adina birden fazla sosyal ag hesabi
oldugu saptanmistir. Bu hesaplarin kurum tarafindan yaratildigindan suphe
duyuldug@u icin web sayfasinda yeterli bilgi bulunmayan kitiphanelerin sosyal

ag hesaplari degerlendirme kapsamina alinmamistir. Bu baglamda, 26
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universite kutuphanesinin en az bir sosyal ag1 kullanildigi belirlenmistir (bkz.:
Tablo 1). Bir baska deyigle, Universite kutUphanelerinin sadece %17,45'inde

sosyal ag kullaniimaktadir.

Kutuphanelerin sosyal ag kullanim durumu vyillara gore incelendiginde, 2010 ve
2011 yillarinda bir artis oldugu gorulmektedir. 2008 yilinda sadece 2 kutuphane
sosyal ag kullanirken 2010 yilinda bu sayi 4 kat artarak sosyal ag kullanan
kUtiphane sayisi 10'a ulagmistir. 2011 yilinda ise 10 kitiphane daha sosyal ag
kullanmaya baslamis ve sosyal ag kullanan katiphane sayisi 2 katina ¢gikmigtir.
2012 yilinda ise 6 kutuphane daha eklenerek toplam sosyal ag kullanan
kUtuphane sayisi 26'ya ulagmistir. Atllm ve Marmara Universitesi
kUtuphaneleri sosyal ag hizmetlerini, hesap agis tarihinden daha sonra web

sayfasinda kullanicilariyla paylagsmistir.

Ug kitiphane sadece bir sosyal agd araci kullanmaktadir. Genellikle Facebook
ve Twitter'in birlikte kullanildigi goériilmektedir. Yalniz Anadolu Universitesi
KlUtiphanesi Facebook ve Twitter'in yani sira Formspring’i de kullanmakta ve
referans hizmetlerini “Formspring” araciligiyla vermekte ve kullanicilarin
kUtiphane ile ilgili sorularini yanitlamaktadir. S6z konusu soru ve cevaplar ayni

zamanda Facebook ve Twitter Uzerinden de paylasiimaktadir.

Facebook Uzerinde paylasilan son gonderi tarihleri incelendiginde; Hasan
Kalyoncu (01.02.2012), Baskent (15.03.2012), Mugla (03.04.2012), Usak
(13.04.2012), Cankiri Karatekin (29.06.2012) ve Bozok (03.09.2012) Universite
kGtiphanelerinin Facebook agini aktif olarak kullanmadiklari gorulmektedir.
Ayrica s6z konusu kutiphanelerle Canakkale 18 Mart, Fatih Sultan Mehmet ve
istanbul Aydin Universite kiitiiphanelerinin Twitter lzerindeki génderi sayisi

oldukca azdir.

Kiltiphanelerin en c¢ok fotograf-video paylasma (%96,15, 25 kitiphane),
kitiphane hizmetlerini pazarlama (%92,31, 24 kutiphane), kuatuphane
hakkinda genel bilgi verme (%92,31, 24 kitiphane) ve etkinlik duyurulari
yapma (%92,31, 24 kuatiphane) amaciyla sosyal aglar kullandiklar

saptanmigtir. Ayrica sosyal aglar Uzerinden abone olunan ve deneme erisimine
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acilan veri tabanlari hakkinda bilgilendirme ve genel duyurular yapilmaktadir
(bkz.: Tablo 2).

Tablo 2. Sosyal aglarin kullanim amaglari

Kutuphane hakkinda genel

bilgi
Kullanicilarin istek, 6neri

Kltiphane kaynaklarina
ve goruslerini alma

erisim
Deneme veri tabanlari

duyurusu
Kitap tanitimlar

pazarlanmasi
Referans hizmeti

Universite adi

2

Anadolu

Ankara

Atilim

Balikesir

Baskent

Bilgi

Bilkent

Bozok

Canakkale 18 Mart
Cankiri Karatekin
Fatih Sultan Mehmet
Hacettepe

Hasan Kalyoncu
Isik

istanbul

istanbul Aydin
istanbul Gelisim
IYTE

Kog

Marmara

Mugla

OoDTU

Ozyegin

Sabanci

Usak v v

Yasar v v A v N
*Veriler, 28.01.2013-10.02.2013 tarihleri arasinda elde edilmistir.

<. 2 2

<. <. <. < \Video paylasma

2 2 2 2 2 2 2 2 [Kitiphane hizmetlerinin
2
< 22 2 2 <2 2 <2 [Fkinlik duyurulari

2. 2 2 2 <2
<2 2 2

2 2 2 <2
2 2 2 <2 2

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2 2 2

2. 2 2 2

2 <2 2 2 2 2
2_
AAAAAAAAALA<A<A<A<A<A<A<Fotografpay|a§ma
2 2 2

<
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
<2 2 2 2

2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
2 2 2 2 2 2 2 2 2

Genellikle kutiphaneler kutiphane kaynaklarina erisim saglayan baglantilar
ileti olarak paylasmaktadir. Ancak yeni iletiler paylasildiginda bu baglantilar
arka planda kalmaktadir. Facebook duvarinda kitiphane kaynaklarina (e-
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dergiler, e-kitaplar, katalog gibi) yonelik baglanti bulunan kitiphanelerin sayisi
(5) oldukga azdir. Ankara, Hacettepe, IYTE, Ko¢ ve Ozyegin Universite
kUtlphaneleri, kullanicilarin sosyal ag ortamindayken kitiphane kaynaklarina

erisimini saglamigtir.

Sosyal ag Uzerinden referans hizmeti veren kitliphaneler oldukg¢a azdir. Mugla
Universitesi  Kitliphanesi Facebook, Anadolu Universitesi Kditliphanesi
Formspring araciligiyla kullanicilardan gelen sorulari yanitlamaktadir. Yapilan
ilk calismada, Hacettepe Universite Kitiiphanesinin Facebook (zerinden
Meebo aninda mesajlagsma aracini kullanarak referans hizmeti verdigi fakat
Meebo aracinin artik kullaniimamasiyla birlikte bu hizmeti sonlandirdigi

gOrulmektedir.

Ozyegin, IYTE, istanbul, Mugla, Kog, Usak ve ODTU kullanicilarin istek, éneri
ve goruslerini almak amaciyla sosyal aglardan faydalanan katiphaneler
arasindadir. ODTU, istanbul Mugla ve Ozyegin universite kitiiphaneleri ayrica

kuguk anketler duzenleyerek kullanicilardan gorus almaktadir.

4.1.2 Blog

2011 Aralik ayinda yapilan ilk galismada, Blog kullanan kutuphane sayisi 7
(Sabanci, Hasan Kalyoncu, Ozyegin, SDU, Biilent Ecevit, ODTU, Bilkent) iken
2012 Aralik ayinda yapilan ¢alismada 5 kutiiphanenin (Baskent, Bilgi, Bozok,
istanbul Sehir, Ardahan) daha blog yarattiyi ve toplam 12 kitliphanenin blog
kullandigi saptanmigtir. Son bir yil icinde, Blog kullanan kiutiphane sayisinda
yaklasik %70 oraninda artis oldugu goérilmekle birlikte blog kullanan kitiphane

orani sadece %38,05'dir.

Kltuphane blog sayfalari ¢ogunlukla (%75) Wordpress hizmet saglayicisi
kullanilarak olugturulmustur. Hasan Kalyoncu ve Bozok Universitesi
kUtiphanelerinin  blog sayfalari Blogger; istanbul  Sehir  Universitesi

Katiphanesinin blogu ise Microsoft SharePoint kullanilarak yaratiimigtir.
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Blog sayfalarinin dzellikleri incelendiginde, sadece Ardahan, Ozyegin, Sabanci
ve SDU kitiphanesinin blog sayfalarinda kullanima iligkin yénlendirme veya

aciklamalarin bulundugu gorulmektedir.

Tablo 3. Blog kullanan iiniversite kiitiiphaneleri ve Blog 6zellikleri

£ c H o
8 E £ e, £ £
z = e s = o= ow 2
T Ef E b 5 33 &
g i 2 3 2f 3z ¢
Universite adi T Ze 2 o e® g8 3
Sabanci 17.09.2008  + + v
Hasan Kalyoncu 30.11.2008 ~ \/ o
Ozyegin 27.03.2009  + N v v N
spU 15.01.2010 N N N N N
Bllent Ecevit 19.04.2011 \l v N
ODTU 05.05.2011 \/ v \/ v
Bilkent 05.07.2011 y v v N
Baskent 16.03.2012 ~ \/ N
Bilgi 16.03.2012 N N N N
Bozok 13.05.2012 \/ v
istanbul Sehir 15.10.2012 N v v
Ardahan 08.11.2012  + \l v v o

Blog kullanan tim Universite katiphanelerinde goénderilen iletilerin/giriglerin
tarihleri mevcutken sadece Hasan Kalyoncu, Bozok ve Istanbul Sehir

Universitesi Kiitiphanesinde ileti saati de bulunmaktadir.

Sabanci ve Biilent Ecevit Universitesi kiitliphaneleri disinda diger Universite
kUtiphanelerinin blog sayfalarinda blog arsivi bulunmaktadir ve gonderiler ilk
ileti tarihine dek arsivienmistir. Blog kullanim sureleri incelendiginde; Sabanci,
Hasan Kalyoncu, Ozyegdin ve SDU kitiliphanelerinin en az iki yildir Blog
kullandigi  gorllmektedir. Istanbul Sehir ve Ardahan Universitesi
kUtiphanelerinin blog hizmeti diger kutuphanelere gére daha yenidir. Bozok
Universitesi Kittiphanesi 2012 Mayis ayinda blog kullanmaya baglamasina
ragmen sadece bir gonderisi bulunmaktadir. S6z konusu kutiphanenin blog

sayfasini aktif olarak kullanmadigi séylenebilir.
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Blog sayfalarinda son gonderilen ileti tarihleri 26.12.2012 tarihinde incelenmis
ve Ardahan, Ozyegin, Bilkent kitliphane bloglarinda son bir hafta iginde
gonderilmis gonderiler oldugu saptanmistir. Bagkent, Bilgi, Bozok, Hasan
Kalyoncu, Sabanci ve SDU kitliphane bloglarinda en az (¢ aydir higbir génderi
paylasiimadigi saptanmistir. Blog kullanan kutuphanelerin yaklagik yarisi bu

sayfalari aktif olarak kullanmaktadir.

Baskent, Bilgi, Bilkent, Hasan Kalyoncu, ODTU, Ozyegin, Sabanci ve SDU
kUtiphane bloglarinda, blog iginde arama c¢ubugu bulunmaktadir. Yapisi
itibariyle diger Web 2.0 araglariyla da kullanilan bloglarin, kutuphanelerde
genellikle RSS wuygulamalarla birlikte kullanildi§i  gértlmektedir. Hasan
Kalyoncu, istanbul Sehir, Ozyegin, Sabanci ve SDU kitiiphane bloglarinda
gonderiler RSS beslemeleri araciliiyla takip edilebilmektedir. Bagkent, Bilgi ve
Bilkent kutiphane bloglarinda ise iletilerin yani sira iletilere yapilan yorumlar da
RSS ile izlenebilmektedir.

Blog sayfalarinda buyidk cogunlukla kutliphane web sayfalarina baglanti
bulundugu gorulmektedir (bkz.: Tablo 3.). Ancak kutiphane kataloguna baglanti
sadece Ardahan, Biilent Ecevit, Hasan Kalyoncu ve SDU kiitiiphane blog
sayfalarinda bulunmaktadir. Bilgi, Bilkent, ODTU ve Ozyegin kitliphanelerinin
kullandigi diger Web 2.0 uygulamalarina blog sayfalarinda link verildigi

saptanmigtir.

Bloglarin bir 6zelligi de goénderilen iletilere kullanicilar tarafindan yorum
birakilmasidir. Kutiaphane bloglarinin hepsinde bu 6zellik bulunmaktadir. Ancak
Sabanci, ODTU ve Ozyegin kitliphane bloglarinda goriise acik iletilere yorum

eklemek igin sisteme giris yapmak gerekmektedir.

Bilgi, Baskent, ODTU ve SDU kutliphane bloglarinda son gonderilen iletilere

basliklar altinda goz atmak mumkundur.

istanbul Sehir, ODTU, Ozyegin ve SDU kiitiiphane bloglari etiket bulutu
yapisiyla gonderilmis postalara hizli ve kolay erisime olanak saglamaktadir.
Ayrica Bilkent, Bilgi, Baskent, ODTU, Ozyegin ve SDU kitiiphane bloglarinda
paylasilan iletiler belirli kategorilerde siniflandiriimigtir (bkz.: Tablo 3.).
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Tablo 4. Blog kullanim amaglari

=}
(8]
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s £ s 5% & €2 2 % §
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< o m m M m I 2 o 0 n %)
Katiphane hakkinda
genel bilgi y \ v W
Yeni abonelikler v o NN y v A N
Yeni gelen yayinlar
listesi y v N N
Arastirma konusunda
yénlendirmeler 3
Kitap tanitimlari /
tartismalar N N
E-dergi ve e-kaynak
listesi \ N
Veri tabanlari listeleri v 3 y \
Bilgi okuryazarhgi
hakkinda bilgi
Bilgi kaynaklarinin
tanitimi \I N NN N
Calisma saatleri
hakkinda bilgi ¥ ¥ y NN NN
Hizmet kesintisi v N
Etkinlik duyurulari NN v NN R A R Y
Kiitiphane hizmetleri \ v NN NNy
Deneme veri
tabanlari v N NN W

Bloglarin en ¢ok etkinliklerin duyurulmasi (%75, 9 kituphane) ve kuatiphane
hizmetlerinin pazarlanmasi (%66,67, 8 kitliphane) amaciyla kullanildigi
gorilmektedir. Baskent Universitesi Kiitiphane blogu sadece etkinliklerin
duyurulmasi amaciyla kullaniimaktadir. Bozok Universitesi Kitiiphane blogunda
paylasilan ilk ve tek iletide ise sayfanin kullanim amacinin “kullanicilarin

yorumlarini bire bir almak” oldugu belirtilmistir.

Ardahan ve Bllent Ecevit Universitesi kitliphanelerinin web sayfasi blog
kullanilarak yaratiimistir. Bulent Ecevit Kituphanesi sayfasinin tek blog ozelligi

bazi duyurulara kullanicilarin  yorum birakabilmesidir. Bilgi Universitesi
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Klatiphanesi blogunda ise web sayfasindan ulasilabilecek birgok bilgi
bulunmaktadir. Her U¢ kutiphane blog sayfasinda personel, ¢alisma saatleri,
sik¢a sorulan sorular, 6dung ve iade politikasi, kituphane kullanimi gibi birgok
bilgiye erisim vardir. Bilgi Universitesi Kitliphanesi blogunda basili kaynaklarin
yani sira elektronik kaynaklarin kullanimina yonelik rehber de bulunmaktadir.
Arastirma konusunda yénlendirmeler sunan tek blog Bilgi Universitesi; e-dergi
ve e-kaynak listesi olan bloglar ise Ardahan ve Bilent Ecevit Universitesi blog

sayfalaridir.

Bilgi ve ODTU Kitiphanesi blog sayfalarinda yeni gelen yayinlar
duyurulmaktadir. Sabanci ve SDU bloglarinda yeni gelen yayinlarin

paylasiminin yani sira kitap tanitimlari da bulunmaktadir.

Ayrica ODTU Kitiiphanesi kullanicilarindan geri bildirimler almak amaciyla blog

sayfasinda mini anketler uygulamaktadir.

4.1.3 Aninda Mesajlagsma

2011 yihni kapsayan ilk ¢alismada, 17 (%12,5) kitiphane aninda mesajlasma
hizmeti vermekte ve bu kutuphanelerin tamamina yakini (16) Meebo aracini
kullanmaktayken bu sayi 2013’de 11’e dugmustur. Bu azalmanin nedenlerinden
biri Meebo’'nun 11 Temmuz 2012 tarihinde Google firmasina satilarak
kaldirimasi ve Google Plus icin kullanilmaya baslanmasi digeri de sanal

danigma hizmetlerindeki diger gelismeler olabilir.

Meebo aracini kullanan Bilecik, IYTE, Osmaniye Korkut Ata ve Ozyegin
kGtiphaneleri aninda mesajlasma hizmetini artik vermemektedir. Cag, Mehmet
Akif Ersoy ve Pamukkale kiutiphanelerinde kiutiphaneciye danisin linki
bulunmakta ancak sayfa acilmamaktadir. Hasan Kalyoncu ve SDU
kitiphanelerinde ise halen Meebo kodunu igeren sayfanin acildigi

gOrulmektedir.

2013 yilinda aninda mesajlasma hizmeti veren kutuphane sayisi 11’e (%7,38)

dismustur.
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Tablo 5. Aninda mesajlagma araclarini kullanan iiniversite kiitiiphaneleri

Universite ad1 Mayis 2011- Ocak 2012 Aralik 2012 — Mart 2013
Bilecik v

Bilgi v v

Bilkent v v

Cag V

Fatih

Hacettepe

Hasan Kalyoncu
Isik

iTU

IYTE

Kog

Mehmet Akif Ersoy
Mevlana

OoDTU

Osmaniye Korkut Ata
Ozyegin
Pamukkale
Sabanci

Sakarya

SDU

2 2 2 2 2 2
< 2 2 2 2 =2

2 2 2 2 2 2 2
<2 <2

Kltiphaneler, bilgi kaynaklarina erisimde rehberlik ve danisma hizmeti sunmak
amaciyla aninda mesajlasma uygulamalarindan faydalanmaktadir. Bilkent, Isik,
Kog, Mevlana, Sakarya ve ITU kitiphanelerinde aninda mesajlasma
uygulamalarinin  kullanimina  yénelik bilgilendirme  bulunmaktadir. ITU
kUtiphanesinin aninda mesajlasma uygulamasindan vyararlanmak igin

Chatango Uzerinde hesap agmak gerekmektedir.

Meebo uygulamasini kullanan kutuphanelerin bu hizmetin kapanmasiyla birlikte

genellikle Zoho aracini tercih ettikleri gorulmektedir.
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Tablo 6. Aninda mesajlagma araglarinin kullanim 6zellikleri

° =
: =3 5
558 gif 5,
Universite adi E ’§,% %’ %”E E E
Bilkent \ Digsby
Bilgi Zoho
Fatih Php Free Chat
Hacettepe Zoho
Isik \ Zoho
iTU \ Chatango
Kog \ v Zoho
Mevlana \ v Mibew Messenger
ODTU Zoho
Sabanci Zoho
Sakarya v Zoho

4.1.4 Medya Paylagimi

sitesi olan Flickr oldugu saptanmistir.

Kocg ve Mevlana universite kitiphaneleri aksam 5’ten sonra ve hafta sonu belirli

saatlerde aninda mesajlasma hizmeti vermektedir (bkz.: Tablo 6).

Universite kitiphanelerinde, fotograf, video ve dokiiman paylasim gibi cesitli
medya paylasim uygulamalarinin 8 (%5,37) kiutiphane tarafindan kullanildigi

gorulmektedir (bkz.: Tablo 7). En ¢ok kullanilan uygulamanin fotograf paylagim

Tablo 7. Medya paylasim sitelerini kullanan iiniversite kiitiiphaneleri

Flickr YouTube Vimeo Issue
Balikesir ~
Bilgi N
Bilkent v +
Fatih Sultan Mehmet v
Hasan Kalyoncu v
Kog V v
ODTU v v
Sabanci v N

*Veriler, 20.01.2013 tarihinde elde edilmistir.
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Bazi universite kutuphanelerinin web sayfalarinda medya paylagimina yonelik
herhangi bir bilgi olmamasina ragmen sosyal ag platformlarindaki paylasimlari
aracihglyla medya paylagim uygulamalarini kullandiklari saptanmistir. Ornegin;
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Kitiphanesi kitiphane hizmetlerinin
pazarlanmasi; Balikesir Universitesi Kitiphanesi ise e-blltenleri kullanicilariyla
paylasmak amaciyla Issuu dokiman paylasim sitesini kullanmaktadir. Kog¢
Universitesi Kutlphanesi; tanitim filmi, oryantasyon turlari ve kitiiphane
hizmetlerinin tanitiimasina yonelik videolari Vimeo uzerinden paylagsmaktadir.

Ayrica RSS beslemeler aracihgiyla guncel icerik takip edilebilmektedir.

Bilgi Universitesi Kutliphanesi Flickr kullanmakta ancak kitiiphane web

sayfasinda bununla ilgili bir baglanti bulunmamaktadir.

Tablo 8. Flickr kullanan liniversite kiitiiphaneleri

. Paylasilan

Ik fotograf

yiikleme Son yiikleme  sayisi
Bilgi 19.03.2012 18.01.2013 47
Bilkent 03.01.2011 25.12.2012 318
Hasan Kalyoncu 02.12.2010 09.12.2011 157
Kog 0
ODTU 18.06.2012 22.03.2012 200
Sabanci 20.07.2012 15.01.2013 60

Bilkent ve Hasan Kalyoncu kutiphanelerinde en az 2 yildir Flickr kullanildigi ve
son bir yil icinde Flickr kullanim oraninin 2 kat arttigi goértulmektedir.
Klatiphanelerin Flickr Uzerinden paylastiklari fotograflar RSS aracihigiyla
izlenebilmektedir. Yapilan ilk calismada, Kog Universitesi Kiitiiphanesinin Flickr
hesabi olusturdugu (Kasim 2011) ve fotograf eklemedigi saptanmisti. Son bir
yilda da bu durumun degismedigi belirlenmistir. Baska bir deyisle, Kog¢
Universitesi Kitliphanesi Flickr hesabi yaratmistir ancak bu siteyi aktif olarak
kullanmamaktadir. Ayni sekilde Hasan Kalyoncu ve ODTU kiitiiphanelerinin de

sitelerine uzun suredir fotograf eklemedigi gorulmektedir.

Genellikle kutuphane fotograflarinin Flickr sitesinde paylasildigi gorulmektedir.

Ozellikle Hasan Kalyoncu ve ODTU kitiiphanelerinin paylastigi gérintiler
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kGtiphanelerin kurulum asamasindan bugine dek arsiv niteligindedir. Bilgi,
Bilkent ve Sabanci Universitesi kitliphaneleri ise etkinlik fotograflarini Flickr

uzerinden paylagmaktadir.

Tablo 9. YouTube kullanan liniversite kiitiiphaneleri

113 Goriintiilenme
yiikleme Son yiikleme sayis1
Bilkent  09.02.2011 28.12.2012 22443
ODTU  02.10.2011 22.08.2012 2395
Sabanct 22.11.2011 28.12.2012 2634

Bilkent, ODTU ve Sabanci Universitesi kitliphaneleri en az iki yildir YouTube
video paylasim sitesini kullanmaktadir. Bilkent Universitesi Kitliphanesi’nin
paylastigl video ve videolarin goruntilenme sayisi diger iki kitUphaneye oranla
daha fazladir. Bilkent Universitesi Kitiphanesi YouTube sitesinde,
Kutuphanede duzenlenen etkinlik, sdylesi ve egitim kapsaminda konugsmacilara
ait videolar; katalog tarama, kaynak kullanimi, dis kullanicilari bilgilendirme ve
okumanin onemine yonelik videolar; genel kurallarin ve bilgi okuryazarligi

egitimlerinin yer aldigi videolar paylasiimaktadir.

ODTU Kitlphanesi kitlphane kaynaklarinin kullanimina yénelik egitici
videolar; Sabanci Universitesi Kiitliphanesi ise tanitim, oryantasyon ve etkinlik

videolari paylagsmaktadir.

4.1.5 RSS

Sadece 8 (%5,37) Universite kutuphanesinde RSS kullanildigi saptanmistir.
Bazi Universite kutiphanelerinde RSS ikonu olmasina ragmen, baglanti
olmadidi icin veya baglantt RSS mantiginda calismadidi icin bu kitiphaneler
degerlendirme kapsamina alinmamigtir. Bir kutuphane ise, RSS hizmetine
universite web sayfasinda yer verilmesi, kitiphane web sayfasinda abone

olunacak baglanti bulunmamasi nedeniyle degerlendiriimeye alinmamistir.
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Tablo 10. RSS kullanan iniversite kiitiiphaneleri

© < -
: 8, 25 EE
=XX T gag I[|-xE N
Universite adi 228 &85 853 iy
Isik
istanbul
istanbul Kiltiir y V
iYTE
Kirklareli v \ v
Kog¢
OoDTU
SDU

*Veriler, 05.01.2013 tarihinde elde edilmistir.

RSS &zellikleri incelendiginde, sadece istanbul Kiiltiir ve Kirklareli Universitesi
kUtiphanelerinde RSS kullanimina yonelik bilgilendirmeler ve RSS okuyucusu
indirmek igin baglanti oldugu gorulmektedir (bkz.: Tablo 10). Aralik 2011°de
yapilan ilk galismada Sabanci Universitesi Kitliphanesinde de RSS kullanildigi;
Sabanci ve ODTU kiitiphane web sayfalarinda RSS’in tanimi, kullanimina
yonelik agiklamalar ve RSS okuyucusu indirmek i¢in yonlendirmeler bulundugu
gorilmustir. Ancak son calismada, Sabanci Universitesi Kitiiphanesi'nin RSS
kullanmadigi, ODTU Kuttiphanesinin ise RSS kullanimina yonelik agiklamalara

yer vermedigi belirlenmistir.

Kirklareli Universitesi Kiitiphanesi, etkinlik ve duyurular olmak tizere iki kategori
altinda RSS olusturmustur.  Etkinlik sayfasinda kullanici egitimine ydnelik
duyurular bulunmaktadir. Duyurular sayfasinda ise kutuphane ile ilgili haberler
ve duyurularin yani sira deneme veri tabanlari ve yeni abone olunan veri

tabanlari ile ilgili bilgiler vardir.

Isik, Istanbul, Ko¢ ve SDU kiitiiphanelerinin RSS sayfalarinda kiitiphane web

sayfasina baglanti bulunmaktadir.

Katuphanelerin RSS kullanim amaglari incelendiginde kitliphane ile ilgili haber

ve duyurularla deneme veri tabanlarinin duyurulmasi 6n plana ¢ikmaktadir.
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Tablo 11. RSS kullanim amaglari
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Universite adi s > a > w <

Isik v\

istanbul v + + v

istanbul Kiltiir v\ \ \

IYTE v V v v v v

Kirklareli v y y y y

Kog v \

OoDTU v \

sbU V y y

KlGtiphaneler daha kapsamli amaglarla da RSS kullaniyor olabilir ancak
calisma belirli bir zamanda yapildigindan ve genellikle gincel duyurulara erisim
oldugundan Tablo 11'deki veriler bir yil arayla yapilan iki c¢alismanin

birlestiriimesiyle olusturulmustur.

Hicbir kituphanede universite ile ilgili haberler ile e-dergi ve e-kaynak listeleri
RSS araciligiyla takip edilememektedir. Sadece ODTU Kitiiphanesi yeni dergi
aboneliklerinin duyurusunu paylasmaktadir. istanbul Kiiltir Universitesi yeni
gelen yayinlarin duyurusunu yaparken istanbul, Kirklareli ve SDU kiitiiphaneleri
abone olunan yeni veri tabanlarini duyurmaktadir. IYTE kitlphanesi ise hem
yeni gelen yayinlarin hem de abone olunan veri tabanlarinin duyurusunu

yapmaktadir.

istanbul, IYTE ve Kirklareli Universitesi kitliphaneleri etkinliklerini duyurmak
amaciyla da RSS kullanmaktadir. IYTE ve Kirklareli Universitesinde ayrica

kullanici egitimi ile ilgili duyurularin RSS ile takibi de mumkandur.
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4.1.6 Mobil Uygulamalar

Bazi bilgi kaynagdi saglayilari hizmetlerini mobil ortama uygun olarak
tasarlamigtir. Ancak birgok kutuphane bu saglayicilardan hizmet almasina
ragmen mobil erigsim 06zelligini kullanicilarina duyuran kutiphane sayisi ¢ok
azdir. Ornegin; Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Kiitiiphanesi, EBSCO

veri tabanlarina mobil erisim Ozelligini kullanicilarina duyurmaktadir.

Bu calismada web sayfalarini mobil ekrana uygun olarak tasarlayan ve bu
hizmetlerini kullanicilarina duyuran kutuphaneler degerlendirme kapsamina

alinmistir.

Yildiz Teknik Universitesi web sitesinin tamaminin (kiitiphane de dahil olmak
Uzere) mobil aygitlara goére tasarlanmis oldugu kurumun sayfasindan
duyurulmustur. Mobil aygit araciligiyla “wap.yildiz.edu.tr” adresi ziyaret edilmis
ancak kutiphane web sayfasina ait bir uygulama bulunmadigi igin bu Universite

degerlendirme kapsamina alinmamistir.

Tablo 12. Hizmetlerini mobil ortama uygun olarak tasarlayan iiniversite kiitiiphaneleri

7 % £ 5
S 5 ;=& - . 8 _

g3 ¢ 23 3 8% f 8% 2
Universite adi N 2 >
Bilgi \ ¥
Hacettepe 3 y
iYTE N N
iTU v A y
Kog \ \ \l \l \l \l y
ODTU v NN A
Ozyegin \ \ \/ \/ y
Sabanci \ \ \ \ y

Mobil uygulamalari kullanan 8 (%5,37) Universite kutuphanesi bulunmaktadir.
S6z konusu kutiphanelerin timi mobil araylz ile katalog tarama ve kullanici

hesabina giris imkani sunmaktadir.

Hacettepe i0S, ITU Android, iIYTE ise iOS ve Android igletim sistemli mobil

aygitlar icin bu hizmeti sunmakta ve mobil araylze erisim igin bir yazilim
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yiuklemek gerekmektedir. Sadece ITU Kitliphanesi web sayfasinda yazilimin

yuklenmesi igin link bulunmaktadir.

IYTE Kuttuphanesi web sayfasindan erigilebilen tim bilgilere mobil aygitlarla da
erismek mumkunddr. Web sitesinin tamami mobil ortama uygun olarak
tasarlanmistir. Mobil aygitlar ile siteye giris yapildiginda otomatik olarak mobil

web sitesine yonlendirme bulunmaktadir.

Kog¢ Universitesi Suna Kirag Kitliphanesi birgok hizmetini mobil ortama
tasimistir. Mobil ortamda, c¢alisma saatleri, duyurular, veri tabanlari, iletisim,

referans hizmeti ve konu rehberleri icin baglanti bulunmaktadir.

Ozyegin Universitesi Kitiiphanesi kullanicilari, mobil ortamda duyurulara,
calisma saatlerine ve iletisim bilgilerine ulagabilmektedir. Ayrica bilgi
kaynaklarinin (e-dergiler, veri tabanlari, gorsel-isitsel, kitaplar vb.) taranmasinin
yani sira federe tarama olanadi da kutuphanenin sundugu mobil hizmetler

arasindadir.

ODTU mobil kitiphane web sayfasi; basili ve elektronik kaynak tarama,
duyurularn takip etme, calisma saatlerine ve yer bilgisine erisme, e-posta ile
referans hizmeti olanag sunmaktadir. internet baglantisi olan herhangi bir mobil
aygit ile siteye girildiginde otomatik olarak mobil siteye yonlendirme

bulunmaktadir.

Kog, Ozyegin ve ODTU kiitiphaneleri Library Anywhere uygulamasini
kullanmakta ve uygulamayl kullanan diger uUniversite kutiphanelerinin

katalogunda tarama yapilabilmektedir.

Sabanci Universitesi Bilgi Merkezi mobil arayiizi ile bilgi merkezi katalogu
taranabilmekte, istek formlari doldurulabiimekte, calisma odasi rezerve
edilebilmekte, haber ve etkinlik duyurular ile calisma saatleri ve iletisim
bilgilerine ulasilabilmektedir. Ayrica telefon, e-posta veya aninda mesajlagsma
yoluyla referans hizmeti veriimektedir. Universite sayfasina ve bilgi merkezinin

sosyal aglarina (Facebook, Twitter) baglanti vardir.
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4.1.7 Sosyal Yer imleri, Etiketleme ve Kataloglama

Klatuphane kataloglarinda gesitli taramalar yaparak elde edilen bulgulara gore
11 (%7,38) kutiphanede OPAC 2.0 6zelliklerinin bulundugu tespit edilmistir
(bkz.: Tablo 13). Ayni zamanda sosyal etiketleme ve kataloglama sitelerinin

kUtuphaneler tarafindan kullanim durumu da incelenmisgtir.

Sosyal kutuphane kataloglarinda en c¢ok gelismig tarama 06zelligi ile sorgu
sonuglarinin tire, yazara, dile, yila v.b, gore filtrelemeye olanak saglayan

daraltma secenekleri bulundugu goézlemlenmektedir.

Tablo 13. Kiitiiphane katalogu Web 2.0 6zellikleri tagiyan liniversiteler

[}]

@ £ c 5 ©

éE’ g§ Eﬁ = g £

s Ee O 3z ¢ 28

2 32 § 23 & 3F o
Universite adi g 2% g @S & 25 2
Bilkent VoA
Dokuz Eyll vV
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*Veriler, 01.03.2013 tarihinde elde edilmistir
Bilkent, Hacettepe, Istanbul Gelisim, IYTE, Sabanci, SDU kiitiiphane

kataloglari, belirlenen sorguya yonelik yeni gelen yayinlarin RSS araciligiyla
takip edilebilmesine olanak saglamaktadir. Ayrica bu Universiteler ile Ozyegin
Universitesi kitiiphane katalogunda -arama teriminin hatali yazilmasi veya
hicbir sonu¢ vermemesi durumunda- heceleme oOnerisi sunulmaktadir.
Genellikle kutuphane kataloglarinda secilen anahtar kelimeye ydnelik benzer
materyaller (ayni konu, ayni yazar gibi) segenek olarak sunulmakta ancak higbir
kUtuphane katalogu populer kitap veya “bu yayini 6ding¢ alan kisi su yayini da

ald1” gibi bir 6neri sunmamaktadir.
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SDU Kditiiphanesi Koha kitiiphane otomasyon yazilimina ara yiz olarak
Vufind’t kullanmaktadir. Kullanicilarin etiket ekleyebilmesi igin sisteme giris
yapmalari gerekmektedir. Yorum ve gorus ise uyelik olmaksizin
eklenebilmektedir. Kaynagin kiinyesini veya katalog bilgisini paylasma, telefona
gonderme, e-posta gonderme ve MLA ve APA’ya gore alintilama secenekleri

bulunmaktadir.

Sabanci  Universitesi Bilgi Merkezi, otomasyon sistemi AquaBrowser
kullanmaktadir. AquaBrowser anahtar sozcukleri etiket bulutu yapisinda
sunmaktadir. Katalog kayitlari ayrica paylas ikonlari ile sosyal medyada

paylasilabilmektedir.

Ozyegin Universitesi Kitliphanesi katalogunda herhangi bir yayina ait ilgili konu
bagliklari  buyuUk-kuguk, koyu-acgik fontlar kullanilarak etiket yapisinda

sunulmaktadir.

Bilkent Universitesi Kutiphanesi OPAC 2.0 &zellikleri olan SirsiDynix
otomasyon sistemini kullanmaktadir. istenilen yayini Facebook iizerinde
begenme ve puanlama olanagi sunmaktadir. Kutiphane, Delicious uyeligiyle
cesitli bilgi kaynaklarina ve konulara yonelik rehber niteligindeki web sitelerini
etiket ekleyerek arsivlemigtir. Bu siteyi takip eden kullanici bulunmamaktadir ve

en son 2 yil dnce paylasim yapilmigtir.

Yeni Yuzyil Universite Kitiiphanesi, Koha otomasyon sistemini kullanmaktadir.
Uygulanan ankete verilen cevaba goére etiketleme imkani oldugu da ifade

edilmistir. Ancak boyle bir 6rnege rastlanmamisgtir.

Hacettepe ve SDU kitiuphanelerinin  otomasyon sistemlerini  degistirdigi
gorilmektedir. SDU katalogu halen ayni Web 2.0 &zelliklerine sahiptir.
Hacettepe Universitesi’nin dnceki otomasyon sisteminde kitap oylama 6zelligi

bulunmaktayken simdikinde bu 6zellik bulunmamaktadir.

Yapilan ilk ¢calismada, Millennium otomasyon sistemini kullanan Isik Universitesi

Klatuphanesi katalog kaydinda konu bagliklari etiket yapisinda sunulmakta ve
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ilgililik durumu buyuk-kuguk fontlarla gosterilmekte iken ikinci galismada bu

Ozelligin olmadigi saptanmistir.

Sabanci Universitesi Bilgi Merkezi, Pinterest resim imleme sitesine Gyedir. Yeni
kitaplar, dergiler, filmler, o6nerilen kitaplar gibi ayri duvarlarda imlenen

materyalleri tanitmaktadir.

LibraryThing sosyal kataloglama sitesine Ozyegin, Sabanci, Isik gibi bazi
universitelerin Gyeligi oldugu gérulmektedir. Ancak kitiphane web sayfalarinda

bu siteye Uye olunduguna yonelik bir bilgi bulunmamaktadir.
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Sekil 1. Web 2.0 araglarinin kiitiiphanelerde kullanim oranlari

Genel olarak universite kutuphanelerinde Web 2.0 uygulamalarinin kullanimi
incelendiginde, 136 Universite kutiphanesini kapsayan ilk calismada en cok
tercih edilen uygulama aninda mesajlasma araclari (17) iken 149 Universiteyi
kapsayan ikinci ¢alismada bu uygulamalari kullanan kutiuphane sayisinin (11)
dustiugu goérulmektedir. En ¢ok kullanilan ara¢ olan Meebo’nun satiimasi ve
sanal danisma hizmetlerindeki diger gelismeler nedeniyle kullanim durumunun

degistigi sdylenebilir.



Tablo 14. Web 2.0 araglarini kullanan kiitiiphaneler ve kullandiklari araglar
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*Aralik 2012- Mart 2013 tarihinde elde edilen bulgulara gore derlenmistir.
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Sekil 1.’de sunulan 2013 verilerine gore, uUniversite kutlphanelerinin en ¢ok
kullandigi Web 2.0 uygulamasi sosyal aglardir (26 kutuphane, %17,45). Wiki'ler
ve sanal dunya uygulamalarinin hi¢bir Universite kutuphanesinde kullaniimadigi

gorulmektedir.

Yaklagik bir yil arayla yapilan 2 c¢alismada, kutiphanelerde Web 2.0
uygulamalarinin ¢ok yaygin olmamakla beraber arttigi gorulmektedir. 136
universite katuphanesinin degerlendirildigi ilk galismada kutiphanelerin sadece
%19,85'i  (27), 149 JUniversitenin  deg@erlendirildigi  ikinci  galigsmada
kGtiphanelerin  %25,50’si (38) Web 2.0 uygulamasi kullanmaktadir. Bu
kUtuphanelerde, en az iki Web 2.0 aracini birlikte kullananlarin orani ilk
calismada %44,44 iken ikinci calismada %57,89'dur.

Bilgi, Bilkent, ODTU, Kog ve Sabanci kitlphaneleri Web 2.0 uygulamalarindan
ust dizeyde yararlanmaktadir. Bu kutuphanelerde en az 5 farkli Web 2.0
uygulamasi birlikte kullaniimaktadir (bkz.: Tablo 14). Medya paylasim ve mobil
uygulamalari kullanan kutuphanelerin hepsi baska bir Web 2.0 aracini da

kullanmaktadir.

4.2 ANKET SONUGLARINA GORE ELDE EDILEN BULGULAR

Bu boélimde, Turkiye'deki Gniversite kitliphanelerinde calisan kittiphanecilerin
Web 2.0 teknolojilerinin sagladigi olanaklarin ne derece farkinda olduklarinin,
Web 2.0 araglarini ne siklikla ve hangi amaglarla kullandiklarinin ve s6z konusu
aracglarin kutiphanelerde kullanimi konusunda ne dusunduklerinin saptanmasi

amaciyla uygulanan anketten elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Calismanin basladigi tarihte (31.12.2010) YOK’in web sayfasinda listelenen
Universite sayisi 155'dir. S6z konusu 155 Universitenin web sayfalarindan
kUtuphane galisanlarinin listesi ve e-posta adresleri saptanmistir. 19 Universite
yeni kurulmalari veya kutiphane web sayfasinda vyeterli bilgi olmamasi
nedeniyle calisma kapsami disinda tutulmustur. Tarkiye’deki 136 Universite
kGtiphanesinde calisan yaklasik 1100 kisiye “Surveymonkey” sitesi Uzerinde
olusturulan web anket baglantisi gonderiimis ve 07.09.2011 - 01.01.2012
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tarihleri arasinda 354 kisiden yanit alinmigtir. Anketin tamamini yanitlamayan
katilimcilar da vardir. Bu nedenle verilerde toplam sayl degismektedir. Kisi
sayisi veriler degerlendirilirken verilmistir. Yanitlayan kisi sayisinin belirtiimedigi

sorularda tum katilimcilardan yanit alinmigtir.

Anket (¢ bélimden olusmaktadir. ilk boéliimde, katihimcilarin demografik
Ozelliklerinin belirlenmesine yonelik sorular, ikinci bolimde ise Web 2.0
uygulamalarinin (sosyal ag, Blog, Wiki gibi) kullanimina yonelik sorular yer
almaktadir. ik iki bélimde toplam 61 soru bulunmaktadir. Son bdlimde ise,
kullanicilarin katiphanelerde Web 2.0 araclarinin kullanimina yonelik genel
goruslerini belirlemek amaciyla 23 maddeden olusan 5’li likert tipi bir olgek

kullaniimistir. Anket toplam 84 sorudan olugmaktadir.

Anketi yanitlayan kisiler, 110 Universite kutuphanesini temsil etmektedir. Bir
bagska deyisle, degerlendirime kapsamina alinan uUniversite sayisina gore

yanitlanma orani %80,88’dir.

4.2.1 Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Bu bdolimde anketi yanitlayan katiphanecilerin cinsiyeti, yasi, egitim durumu,
gorev yaptigi birim, calisma suresi ve bilgisayar beceri duzeyi ile ilgili sorular

sorulmustur.

Tablo 15. Katihmcilarin yasi

Yas araligi Sayi %
30 yas alti 122 34,5
30-39 134 37,9
40 - 49 84 23,7
50 - 59 12 3,4
60 yas ve Ustu 2 0,6
Toplam 354 100

Aragtirmaya katilan kutuphaneclerin %56,5'i (200) kadin, %43,5’i (154) ise
erkektir. Katilimcilarin buyuk ¢cogunlugu (%72,4, 256 kisi) 40 yasin altindadir. 50

yasin Ustindeki katiimcilarin orani ise sadece %4’tur (14 kisi). Yas dagilimina
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bakildiginda, katiimcilarin genellikle gen¢ yasta olduklari sdylenebilir (bkz.:
Tablo 15).

Tablo 16. Katilimcilarin egitim durumlari

Egitim durumu* Sayi %
Katuphanecilik /BBY lisans 239 67,5
Kutuphanecilik /BBY ylksek lisans 46 13,0
Katlphanecilik /BBY doktora 6 1,7
Baska bolum lisans 55 15,5
Bagka bolim lisansusti 16 4,5
Diger (lise, 6nlisans) 16 4,5

*Katilimcilar birden fazla segenek isaretlemistir.

Katilimcilarin ¢ogu Kutuphanecilik/Bilgi ve Belge Yonetimi alaninda lisans
(%67,5) veya lisansustl (%13’0 ylksek lisans, %1,7’si doktora) egitim almistir.
Kituphanecilik digi alanlarda lisans mezunu olanlarin orant %15,5, yine
kGtiphanecilik digi alanlarda lisans Ustlu derecesi olanlarin orani %4,5tir (16
kisi). Katilimcilardan %4,5’'inin (16 kisi) lise mezunu oldugu veya Onlisans
derecesine sahip oldugu saptanmigtir. Buyuk ¢codunlugun Kuatuphanecilik/Bilgi

ve Belge Yonetimi alaninda egitim aldiklari gértlmektedir (bkz.: Tablo 16).

Tablo 17. Katilimcilarin kiitiiphanede ¢aligma siireleri

Calisma Siiresi Sayi %
1-5 yil 155 43,8
6-10 yil 75 21,2
11-15 yil 55 15,5
16-20 yil 35 9,9
20 yildan fazla 34 9,6
Toplam 354 100

Kltiphanede c¢alisma slresi agisindan yapilan degerlendirmede, calisma
suresi 10 yildan az olanlarin orani %65’i (230 kigi) bulurken, 20 yildan uzun
suredir kitiphanede calisanlarin orani %10’un (34 kisi) altinda kalmaktadir
(bkz.: Tablo 17).

Katihmcilarin yarisindan ¢ogu (%59,3, 210 kisi) bilgisayar kullanma beceri
dizeyini iyi olarak nitelendirirken, %23,2’si (82 Kkisi) ¢ok iyi bilgisayar
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kullandigini belirtmistir. Bilgisayar kullanma becerisi orta duzeyde olanlarin

orani %16,4 (58 kisi) zayif duzeyde olanlarin orani ise sadece %1,1'dir (4 kisi).

4.2.2 Web 2.0 Araglarinin Kullanimina Yonelik Bulgular

Bu bolumde, katuphane c¢alisanlarinin sosyal yasamlarinda veya is
yasamlarinda Web 2.0 araglarindan faydalanip faydalanmadiklari, bu aracglarda
ne kadar sure harcadiklari ve bu aracglari hangi amaglarla kullandiklari

saptanmaya caligiimistir.

4.2.2.1 Sosyal Aglar

Ankete katilanlarin buyuk cogunlugu (%86,4, 306 kisi) Facebook, Twitter,
Myspace gibi sosyal aglarn kullanmaktadir. Cinsiyete goére kullanimina
bakildiginda, sosyal ag kullananlarin %55,9’'unun (171 kisi) kadin, %44,1’inin
(135 kisi) ise erkek oldugu saptanmistir. Cinsiyet ile sosyal ag kullanimi
arasinda bir iliski olup olmadigi test edilmis ve Fisher's exact testi ile %95

guven arahginda anlamli bir iligki olmadigi belirlenmigtir (p=0,639 > a=0,05).

Tablo 18. Katilimcilarin kullandiklar sosyal aglar

Sosyal ag Tim

kullananlar katihmcilar
Aracglar* Sayi % %
Facebook 288 94,1 81,4
Twitter 105 34,3 29,7
Linkedin 54 17,6 15,3
Myspace 19 6,2 54
Friendfeed 5 1,6 1.4
Diger 7 2,3 2,0

*Katilimcilar birden fazla segenek isaretlemistir.

Sosyal aglari kullananlarin hemen hepsi (%94,1, 288 kisi) Facebook, yaklasik
ucte biri (%34,3, 105 kisi) Twitter, %17,6’s1 (54 kisi) ise Linkedin kullanmaktadir.
Myspace, Friendfeed, Google+, About me, Foursquare gibi sosyal aglarin
kullaniminin gok daha az oldugu saptanmistir (bkz.:Tablo 18).



68

Facebook sosyal paylasim sitesinin kullanici sayisinin her gun arttigi ve cok
yogun olarak kullanildigi dusunulurse, kutiphane c¢alisanlarinin da en ¢ok
kullandigi sosyal agin Facebook olmasi beklenen bir sonugtur. Google, Haziran
2011 tarihinde Google+ projesini tanitmistir (Google, 2013). Arastirmanin
yapildigi tarinte Google+ yeni bir uygulama oldugu igin ¢ok kullanilmadigi ancak

su an durumun degismis olabilecegi dustunulmektedir.

Tablo 19. Sosyal aglarda harcanan siire

Sosyal a§ Tiim

kullananlar katihmcilar
Harcanan Siire Sayi % %
Ayda birkag saat veya daha az 49 16,0 13,8
Haftada birkag saat 54 17,6 15,3
Glinde 1 saatten az 103 33,7 29,1
Glinde 1-2 saat 80 26,1 22,6
Glinde 3-4 saat 13 4,2 3,7
Gilnde 4 saatten fazla 7 2.3 2,0
Toplam 306 100 86,4

Katihmcilarin yarisindan fazlasinin (%66,3, 203 kisi) sosyal aglari her gin
kullandiklari gorilmektedir. Sosyal aglarda haftada birkag saat zaman
harcayanlarla (%17,6, 54 Kkisi) ayda birkag saat veya daha az zaman
harcayanlarin (%16, 49 kigi) oranlari ise birbirine yakindir (bkz.: Tablo 19).

Tablo 20. Sosyal aglarin kullanim amaglari

Sosyal ag Tiim

kullananlar katilimcilar
Kullanim amacr* Sayi % %
iletisim 236 77,1 66,7
Bilgi edinmek 178 58,2 50,3
Paylasim 165 53,9 46,6
Glincel gelismeleri ve yenilikleri izlemek 152 49,7 42,9
Egdlenmek 146 47,7 41,2
isimle ilgili 130 425 36,7
Sosyallesmek 86 2811 24,3
Farkindalhk yaratmak 50 16,3 14,1
Hobi olarak 34 111 9,6
Arkadag edinmek 20 6,5 5,6

*Katilimcilar birden fazla segenek isaretlemistir.
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Sosyal aglar, katimcilar tarafindan en ¢ok (%77,1, 236 kisi) iletisim kurmak
amaciyla kullaniimaktadir. Bilgi edinmek, paylagim, guncel gelismeleri izlemek
ve eglenmek katilimcilarin yaklasik olarak yarisinin sosyal ag kullanim amaglari
arasindadir. Sosyal aglari isiyle ilgili olarak kullandigini belirten katilimcilarin
orani %42,5'tir. Sosyal aglar en az arkadas edinmek amaciyla kullaniimaktadir
(%6,5, 20 kisi). (bkz.: Tablo 20).

Katihmcilarin yaklasik yarisi (%48,5, 147 kigi) sosyal aglarda meslektaglar
ve/veya kullanicilarla iletisim kurmaktadir. Bu oranin isiyle ilgili olarak sosyal
aglari  kullananlarin  oranindan yliksek olmasi, meslektaslar ve/veya
kullanicilarla sadece is yagsaminda degil sosyal yasamda da iletisim kuruldugu

seklinde yorumlanabilir.

Sosyal aglarda fotograf, video, gorus, haber, durum gibi paylasim bigimleri
incelendiginde, sadece bagkalarinin paylasimlarini takip edenlerle (%15, 46
kisi) surekli paylagsimda bulunanlarin (%11,8, 36 kisi) oraninin dusuk, ara sira
paylagsimda bulunanlarin oraninin (%73,2, 224 kisi) yuksek oldugu saptanmistir.
Sosyal aglarda surekli paylasimda bulunanlarin oraninin diusik olmasi, sosyal

aglarin en ¢ok iletisim amagh kullanildigi sonucunu desteklemektedir.

Yas gruplarina goére sosyal ag kullanimi arasinda anlamli bir iligkinin olup

olmadidini anlamak icin yapilan Ki-Kare testinde %95 gluven araliginda
(x2=2,311; p=0,510 > 0,05) anlamh bir iligki belirlenememistir. Her yas grubu

icin sosyal ag kullanimi ylksek ve birbirine yakin bulunmustur.

Katihmcilarin bilgisayar kullanma beceri duzeyleri ile sosyal aglarin kullanimi
arasinda iligski vardir (¥2=27,083; p=0,00 < 0,05). Bilgisayar kullanma beceri

duzeyi arttikca sosyal aglari kullanma durumu da artmaktadir.

4.2.2.2 Bloglar

Blog kullaniminin katilimcilar arasinda (%22, 78 kisi) pek yaygin olmadigi
gorulmektedir. Cinsiyete gore dagilim incelendiginde, Blog kullananlarin

%53,8’inin kadin, %46,2’sinin ise erkek oldugu goérulmektedir. Cinsiyete gore
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blog kullaniminda farkllik olup olmadigini belirlemek icin Fisher's exact testi
uygulanmigtir. Cinsiyete goére blog kullaniminda %95 glven duzeyinde
istatistiksel agidan anlamh bir fakhlik yoktur (p=0,607 > a=0,05).Katilimcilarin
sadece %11,3'U (40 Kisi) kisisel blog sahibidir. Diger bir deyisle, blog kullanan
katilimcilarin yaklasik yarisi (%51,3) kisisel blog sahibidir. Kigisel blog sahibi
olanlarin %70’ (28 kisi) Blogger, %30'u (12 kisi) ise Wordpress hizmet
saglayicisini kullanmaktadir. Blogcu (%12,5, 5 kisi) ve Tumblr (%2,5, 1 kisi) ise

daha az kullanilan hizmet saglayicilardir.

Tablo 21. Bloglarda harcanan siire

Tim
Blog kullananlar katihmcilar

Harcanan Siire Sayi % %
Ayda birkag saat veya daha az 32 43,8 9,0
Haftada birkag saat 26 35,6 7,3
Gilinde 1 saatten az 7 9,6 2,0
Gilnde 1-2 saat 6 8,2 1,7
Gilinde 4 saatten fazla 2 2,7 0,6
Toplam 73* 100,0 20,6

*Bu soruyu blog kullanan 3 kisi yanitlamamistir.

Blog kullaniminin az olmasinin yani sira katiimcilar tarafindan bloglarda
harcanan slrenin de az oldugu saptanmigtir. Blog kullanan 73 kisinin %43,8’i
(32 kisi) bloglarda ayda birka¢ saat veya daha az zaman harcamaktadir.
Duzenli olarak her gun blog kullananlarin orani %20,5’tir. Tum katimcilar
dikkate alindiginda bu oran %4,3’e (15 kisi) dusmektedir.

Bloglar en fazla bilgi edinmek (%59, 46 kisi) ve paylasim (%44,9, 35 kisi)
amaciyla kullanilmaktadir. Bloglari igiyle ilgili olarak kullananlarla guncel
gelismeleri ve yenilikleri izlemek amaciyla kullananlarin orani aynidir (30 kisi.

Blog kullananlarin %38,5'i, tum katilimcilarin %8,5’).
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Tablo 22. Bloglarin kullanim amaglari

Tiim
Blog kullananlar katihmcilar

Kullanim amacr* Sayi % %
Bilgi edinmek 46 59,0 13,0
Paylasim 35 44,9 9,9
Gluncel gelismeleri ve yenilikleri iziemek 30 38,5 8,5
isimle ilgili olarak 30 38,5 8,5
Arastirma yapmak 24 30,8 6,8
Hobi olarak 20 25,6 5,6
Eglenmek 14 17,9 4,0
Etkilesimde bulunmak 13 16,7 3,7
Farkindalik yaratmak 13 16,7 3,7
Sosyallesmek 8 10,3 2,3

*Katilimcilar birden fazla segenek isaretlemigtir.

Blog kullananlarin yarisindan fazlasi (%52,6, 41 kisi) bloglari sadece izleyici
olarak kullanmaktadir. Kisisel bloguna yazanlarin sayisi 37°dir (%47,4). Kigisel
blog sahiplerinin sayisi (40) dikkate alindiginda, 3 kisinin kendi blogunu aktif
olarak kullanmadigi sdylenebilir. Kisisel veya baskalarinin bloglarina surekli

yazarak kullananlarin sayisi da (6) oldukga dusuktir (bkz.: Tablo 23).

Tablo 23. Bloglarin kullanim bigimleri

Tiim
Blog kullananlar katilimcilar
Kullanim bigimi* Sayi % %
Kisisel bloguma surekli yazarak 5 6,4 14
Kisisel bloguma ara sira yazarak 32 41,0 9,0
Baskalarinin bloglarina surekli yazarak 1 1,3 0,3
Baskalarinin bloglarina ara sira yazarak 14 17,9 4,0
Baskalarinin bloglarini yalnizca izleyerek 41 52,6 11,6

*Katilimcilar birden fazla segenek isaretlemistir.

Bloglarin meslekle ilgili izlenme durumu ile ilgili soruya 70 kisi yanit vermistir.
Blog kullanan katilimcilarin %35,7’si, tim katilimcilarin ise sadece %7,1’i (25
kisi) meslekle ilgili bir Blog takip etmektedir. Turk Kutuphaneciler Dernegi ve
BBY Haber Blogu en c¢ok izlenen bloglar arasindadir. Katilimcilarin ayrica
kutuphanecilerin kigisel bloglarini, Kongre Kutuphanesi Blogunu, gesitli Kaynak
Tanimlama ve Erisim (Resource Description and Access) bloglarini ve kitap
tanitim bloglarini takip ettikleri gorulmektedir. Meslekle ilgili blog izleme,

bloglarin is amaciyla kullanimi ile ilgili verilerle tutarlilik gdstermektedir.
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Yapilan Ki-Kare testine gore yas ile blog kullanimi arasinda istatistiksel agidan
anlamh bir iligki bulunmamaktadir (¥2=2,604; p=0,457 > 0,05). Ancak bilgisayar
beceri duzeyi ile blog kullanimi arasinda iligki vardir (32=30,079; p=0,000 <

0,05). Bilgisayar beceri duzeyini iyi olarak tanimlayanlar daha ¢ok blog

kullanmaktadir.

4.2.2.3 Wikiler

Katiphane c¢alisanlarinin  yarisindan fazlasi (%59,3, 210 kisi) wiki
kullanmaktadir. Wiki kullananlarin %53,8’i (113 kisi) kadin, %46,2’si (97 Kisi)
erkektir. Uygulanan Fisher's exact testine gore, %95 guven arahdinda, Wiki

kullaniminda cinsiyete gore farklilik gorilmemektedir (p=0,231 > a=0,05).

Tablo 24. Kathmcilarin kullandiklar wikiler

Tiim
Wiki kullananlar katilimcilar

Kullanilan wikiler* Sayi % %
Wikipedia 200 95,2 56,5
Wikibooks 23 11,0 6,5
Wikisource 14 6,7 4,0
WikiNews 8 3,8 2,3
WikiHow 4 19 11
Wikimatrix 1 0,5 0,3
LISwiki 1 0,5 0,3
Diger 3 14 0,8

*Katilimcilar birden fazla segenek isaretlemistir

Wikipedia %95,2 ile (200 kisi) en fazla kullanilan wiki uygulamasidir. ikinci
sirada gelen Wikibooks’'un kullanim orani %11’dir (23 kisi) . Wikimatrix ve
LISwiki'yi kullanan sadece bir katiimcidir. Diger segenegini isaretleyen Ug¢
katilimci ise Wikileaks kullandiklarini belirtmigtir (bkz.: Tablo 24).

“Herhangi bir amagla wiki yarattiniz mi?” sorusuna yanit veren katilimci sayisi
206’dir. Bunlarin tamamina yakini (%98, 203 kisi) herhangi bir Wiki
yaratmamistir. Wiki yaratan katimci sayisi sadece 3'tur (%1,4). Wiki yaratma
amaciyla MediaWiki (2 kisi) Wikia, PBWorks, Wikispaces ve Wikidot (1’er Kigi)
kullanilan hizmet saglayicilardir.
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Tablo 25. Wikilerde harcanan siire

Tiim
Wiki kullananlar katilimcilar

Harcanan siire Sayi % %
Ayda birka¢ saat veya daha az 113 58,2 31,9
Haftada birkag saat 51 26,3 14,4
Gilnde 1 saatten az 22 11,3 6,2
Gilinde 1-2 saat 8 4,1 2,3
Toplam 194 100,0 54,8

Wikilerde harcanan surenin az oldugu goérulmektedir. Wiki kullanan
katilimcilarin yarisindan fazlasi (%58,2, 113 kisi) Wikilerde ayda birka¢ saat
veya daha az zaman harcamaktadir. Bu ortamlarda, ginde 2 saatten fazla
zaman harcayan hi¢ yokken gunde 1-2 saat zaman harcayanlarin orani (%4,1,
8 kisi) disuktir. (bkz.: Tablo 25).

Tablo 26. Wikilerin kullanim amaglari

Wiki Tim
kullananlar  katihmcilar

Kullanim amaci Sayi % %
Bilgi edinmek 179 85,2 50,6
Arastirma yapmak 81 38,6 22,9
Glincel gelismeleri ve yenilikleri iziemek 51 24,3 14,4
isimle ilgili olarak 47 224 13,3
Paylagim 15 7,1 4.2
Hobi olarak 11 5,2 3,1
Egdlenmek 9 4,3 2,5
Farkindalik yaratmak 6 2,9 1,7
Sosyallesmek 6 29 1,7
Etkilesimde bulunmak 3 1,4 0,8

*Katihmcilar birden fazla secenek isaretlemistir.

Wikiler en ¢ok bilgi edinmek (%85,2, 179 kisi) ve arastirma yapmak (%38,6, 81
kisi) amaciyla kullaniimaktadir. Wikileri isiyle ilgili kullandigini belirten
katilimcilarin orani %22,4’tir (47 kisi). Bilgi edinmek ve arastirma yapmak
amaciyla wiki kullanan katihmcilarin isle ilgili olarak wiki kullanlardan fazla
olmasi katilimcilarin kigisel bilgi ihtiyaglarini karsilamak icin de Wikilerden

faydalandigi seklinde agiklanabilir (bkz.: Tablo 26).
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Tablo 27. Wikilerin kullanim bigimleri

Wiki Tiim
kullananlar katilimcilar
Kullanim bicimi Sayr % %
Yalnizca kullanici olarak 186 93,9 52,5
Nadiren yazarak (eklemeler ve dizeltmeler yaparak) 11 5,6 3,1
Sirekli yazarak (eklemeler ve diizeltmeler yaparak) 1 0,5 0,3
Toplam 198 100,0 44,1

Katihmcilarin buyuk ¢ogunlugu wikilerden sadece kullanici olarak (%93,9, 186
kisi) faydalanmaktadir. Wikilere eklemeler ve duzeltmeler yaparak katki
saglayanlarin orani (%6,1, 12 kisi) oldukga dusuktir (bkz.: Tablo 27).
Farkindalik yaratmak, sosyallesmek ve etkilesimde bulunmak amaciyla wiki
kullananlarin oraninin az olmasi, wikilerin en ¢ok “yalnizca kullanici olarak”

kullanildigi sonucunu desteklemektedir

Meslekle ilgili wikileri takip edenlerin sayisi (5) cok dusuktur. Wikibooks, LISWiki

ve GreenstoneWiki izlenen wikiler arasindadir.

Tablo 28. Wikipedia’nin kullanim amaglan

Wikipedia Tiim

kullananlar katihmcilar
Kullanim amacr* Sayi % %
Kisisel bilgi ihtiyacimi kargilamak i¢in 159 75,7 44,9
Herhangi bir konuda temel diizeyde bilgi edinmek igin 140 66,7 39,5
Bir konuda arastirmaya baslarken baslangi¢ noktasi olarak 78 37,1 22,0
Kullanicilarin bilgi intiyaglarini kargilamak igin 38 18,1 10,7
Wikipedia'ya giris yapiyorum 4 1,9 11
Kullanmiyorum 6 2,9 1,7
Diger 2 1,0 0,6

*Katilimcilar birden fazla segenek isaretlemistir.

Katilimcilar en ¢ok kisisel bilgi ihtiyaglarini kargilamak (%75,7, 159 kisi) ve
herhangi bir konuda temel duzeyde bilgi edinmek (%66,7, 140 kisi) amaciyla
Wikipedia'yl kullanmaktadir (bkz.: Tablo 28). Diger secenegini isaretleyen iki
katilmci ise arama motorunda yaptiklari tarama sonucunda Wikipedia sonuglar
arasinda c¢ikarsa kullandiklarini belirtmigtir. Wikipedia'ya giris (ekleme ve

dizeltme) yapanlarin oranina (4 kisi, Wiki kullananlarin %21,9'u, tim
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katilimcilarin %1,1’i) bakildiginda, Wikipedia’nin genellikle basvuru kaynagi

olarak kullanildigi sdylenebilir.

Yas gruplar ile Wiki kullanimi arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini
anlamak igin yapilan Ki-Kare testinde, %95 guven aralidinda, anlaml bir iligki
belirlenmigtir  (}2=9,634; p=0,022 < 0,05). Gengler wikileri daha ¢ok

kullanmaktadir.

Katilimcilarin bilgisayar beceri duzeyleri ile Wiki kullanimi arasinda istatistiksel
acgidan anlaml bir iligki bulunmamaktadir (x2=4,539; p=0,209 > 0,05). Wiki

kullanimi, bilgisayar beceri duzeyine gore farkliik gostermemektedir.4.2.2.4

Aninda Mesajlagsma Uygulamalari

Katihmcilarin - bayldk ¢ogunlugu (%83,1, 294 kisi) aninda mesajlasma
uygulamalarindan faydalanmaktadir. Bu uygulamalari kullananlarin %57,5'i
(169 kisi) kadin, %42,5’i (125 kigi) erkektir. Cinsiyete gore aninda mesajlagsma
uygulamalarinin kullanimi arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini anlamak
icin uygulanan Fisher's exact testinde %95 guven aralidinda (p=0,475 >

a=0,05) anlaml bir iligki belirlenememistir.

Tablo 29. Katilimcilarin kullandiklari aninda mesajlagma uygulamalar

Aninda
mesajlasma
uygulamalarini Tiim

kullananlar katihmcilar
Araglar* Sayi % %
MSN Messenger 275 93,5 77,7
Google Talk 67 22,8 18,9
Skype 62 211 17,5
Meebo 24 8,2 6,8
Yahoo Messenger 21 7,1 5,9
ICQ 6 2,0 1,7
Mynet ICQ 3 1,0 0,8
Oovoo 1 0,3 0,3
Diger 4 14 11

*Katilimcilar birden fazla segenek isaretlemistir.
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Aninda mesajlagsma uygulamalarinda en gok MSN Messenger (%93,5, 275 Kisi)
kullaniimaktadir. Bunu Google Talk (%22,8, 67 kisi) ve Skype (%21,1, 62 kisi)
izlemektedir (bkz.: Tablo 29). Diger segenedini isaretleyen 4 kullanici ise
Facebook sosyal agini aninda mesajlasma araci olarak kullandiklarini
belirtmigtir. 2013 yilinda MSN Messenger ve Skype birlesmis ve tablodaki

durum degismistir.

Tablo 30. Aninda mesajlagma uygulamalarinda harcanan siire

Aninda
mesajlasma
uygulamalarini Tiim

kullananlar  katilimcilar
Harcanan siire Sayi % %
Ayda birkag saat veya daha az 86 29,7 24,3
Haftada birkag saat 62 21,4 17,5
Glinde 1 saatten az 70 24,1 19,8
Glinde 1-2 saat 45 15,5 12,7
Glinde 3-4 saat 15 52 4,2
Glinde 4 saatten fazla 12 4,1 3,4
Toplam 290 100,0 81,9

Her gun duzenli olarak aninda mesajlasma uygulamalarini kullananlarin orani
yaklasik %50 (142 kisi) iken, bu ortamlarda ayda birka¢ saat veya daha az
zaman harcayanlarin orani yaklasik %30’dur (86 kisi ) (bkz.: Tablo 30).

Tablo 31. Aninda mesajlagma uygulamalarinin kullanim amaglari

Aninda mesajlasma

uygulamalarini Tiim
kullananlar katilimcilar

Kullanim amaci Sayi % %
iletisim 266 90,5 75,1
isimle ilgili olarak 188 63,9 53,1
Paylasim 99 33,7 28,0
Bilgi edinmek 97 33,0 27,4
Sosyallesmek 62 21,1 17,5
Etkilesimde bulunmak 57 19,4 16,1
Hobi olarak 20 6,8 5,6

*Katihmcilar birden fazla segenek isaretlemistir.
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Katilimcilarin %90,5’i (266 kisi) iletisim kurmak amaciyla, yarisindan fazlasi
(%63,9, 188 Kkisi) ise isiyle ilgili olarak aninda mesajlasma araclarini
kullanmaktadir (bkz.: Tablo 31).

Danisma hizmetlerinde aninda mesajlasma uygulamalarindan faydalanan
kUtuphanelerin tamamina yakini anketin yapildigi tarihlerde Meebo aracini
kullanmaktaydi. Aninda mesajlasma araglarinin kullanim amaglari arasinda
“‘isimle ilgili olarak” segeneginin oraninin yuksek olmasi ve Meebo kullanim
oraninin  duslk olmasi sonucu dogrultusunda, aninda mesajlasma
uygulamalarinin meslektaslar arasi iletisim kurmak ve bilgi aligverisinde

bulunmak amaciyla kullanildigi soylenebilir.

Aninda mesajlasma uygulamalarinin  kullanimi  yasa goére farkhlik
gOstermemektedir. Her yas grubu icin aninda mesajlasma araglarinin kullanimi
yuksek ve birbirine yakin bulunmustur (y2=7,505; p=0,057 > 0,05). Bunun
aksine, bilgisayar kullanma beceri dizeyine goére s6z konusu uygulamalarin
kullanimi arasinda istatistiksel agidan anlamh bir iliski vardir. Bilgisayar
kullanma beceri duzeyi arttikgca aninda mesajlagsma uygulamalarinin kullanim

orani da artmaktadir (32=12,237; p=0,007 < 0,05).

4.2.2.5 Medya ve Dokiman Paylasim Uygulamalari

Katihmcilarin %73,2’si (259 kisi) medya ve dokiman paylasim uygulamalarini
kullanirken, %27’si (95 kisi) bu uygulamalari kullanmamaktadir. Medya ve
dokiman paylasim uygulamalarini kullananlarin %57,9’u (150 kisi) kadin,
%42,1°i (109 kisi) erkektir. Cinsiyete gbére medya paylasim uygulamalari
kullaniminda farklihlk olup olmadigini belirlemek icin yapilan Fisher's exact
testine gore cinsiyet ile medya paylasim uygulamalari kullanimi arasinda %95
glven dlzeyinde istatistiksel ag¢idan anlamli bir faklihk yoktur (p=0,398 >
a=0,05).
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Tablo 32. Katilimcilarin kullandiklari medya ve dokiiman paylagim uygulamalari

Medya ve dokiiman

paylasim uygulamalarini Tim
kullananlar katilimcilar

Aracglar* Sayi % %
YouTube 238 91,9 67,2
Google Picassa 83 32,0 23,4
GoogleDocs 74 28,6 20,9
Flickr 41 15,8 11,6
Slideshare 29 11,2 8,2
Scribd 11 4,2 3,1
Teachertube 3 1,2 0,8
Diger 5 19 1,4

*Katilimcilar birden fazla segenek isaretlemigtir.

YouTube (%91,9, 238 kisi), Google Picassa (%32, 83 kisi) ve Gooogle Docs
(%28,6, 74 kisi) en c¢ok kullanilan medya ve dokiman paylasim
uygulamalarindandir (bkz.: Tablo 32). Diger seg¢eneginde ise gesitli fotograf

paylasim uygulamalarindan (Picnik, Fotokritik v.b) s6z edilmigtir.

Tablo 33. Medya ve dokiiman paylasim uygulamalarinda harcanan siire

Medya ve dokiiman

paylasim
uygulamalarini Tiim
kullananlar katilimcilar

Harcanan siire Sayi % %
Ayda birkag saat veya daha az 83 32,4 23,4
Haftada birkag saat 87 34,0 24,6
Glnde 1 saatten az 55 21,4 15,5
Glinde 1-2 saat 25 9,8 7,1
Glnde 3-4 saat 3 1,2 0,8
Glinde 4 saatten fazla 3 1,2 0,8
Toplam 256 100,0 72,3

Medya ve dokiman paylasim uygulamalarinda harcanan sure incelendiginde;
gunluk (%33,6, 86 kisi), haftalik (%34, 87 kisi) ve aylik (%32,4, 83 kisi) kullanim

oranlarinin birbirine yakin oldugu gorulmektedir (bkz.: Tablo 33).



79

Tablo 34. Medya ve dokiiman paylasim uygulamalarinin kullanim amaglari

Medya ve
dokiiman
paylasim
uygulamalarini Tim
kullananlar  katihmcilar
Kullanim amaci Sayi % %
Bilgi edinmek 164 63,3 46,3
Paylasim 126 48,6 35,6
isimle ilgili olarak 112 43,2 31,6
Hobi olarak 100 38,6 28,2
Glincel gelismeleri ve yenilikleri izlemek 95 36,7 26,8
Sosyallesmek 38 14,7 10,7

*Katilimcilar birden fazla segenek isaretlemistir

Katiimcilar medya ve dokiman paylasim uygulamalarini en ¢ok bilgi edinmek
(%63,3, 164 kisi), en az sosyallesmek (%14,7, 38 kisi) amaciyla kullanmaktadir.
Bu uygulamalarn isiyle ilgili olarak kullandigini belirten katihmcilarin sayisi
112'dir (Bu araglari kullananlarin %43,2’si, tim katilimcilarin %31,6’s1). (bkz.:
Tablo 34).

Tablo 35. Medya ve dokiiman paylagsim uygulamalarinin kullanim bigimleri

Medya ve dokiiman

paylasim
uygulamalarini Tiim
kullananlar katihmcilar

Kullanim bigimi* Sayi % %
Sadece izleyici olarak 185 71,4 52,3
Fotograf paylasarak 84 32,4 23,7
Video paylagarak 71 27,4 20,1
Dokuman yaratarak/bicimlendirerek 67 25,9 18,9
Slayt, ekran goéruntisu paylasarak 43 16,6 12,1
Ses dosyasi paylasarak 24 9,3 6,8

*Katilimcilar birden fazla segenek isaretlemistir

Medya ve dokuman paylasim uygulamalarini sadece izleyici olarak
kullananlarin orani %71,4’tir (185 kisi). Tablo 35'teki sonuglar dogrultusunda,
en fazla kullanilan ara¢ olan YouTube video paylasim sitesinin de ¢ogunlukla
video paylasmak degil izlemek amaciyla kullanildigr soylenilebilir. Katimcilarin
sadece %9,3’'U0 (24 kisi) ses dosyasi paylasmak amaciyla medya paylasim

uygulamalarini kullanmaktadir. Katilimcilarin medya paylagim uygulamalarini
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en ¢ok bilgi edinmek amaciyla kullanmasi, ¢ogunlukla sadece izleyici olarak bu

uygulamalarin kullanildigi sonucunu desteklemektedir.

Katihmcilarin yaglari ve bilgisayar kullanma beceri dizeyleri ile medya ve

dokiman paylasim uygulamalarinin kullanimi arasinda istatistiksel acidan
anlamh bir iligki bulunmaktadir (sirasiyla %2=22,341; p=0,000 < 0,05 ve
%2=16,320; p=0,001 < 0,05). Yas grubu yuksek ve bilgisayar beceri duzeyi

dusuk olanlar medya paylasim uygulamalarini daha az kullanmaktadir.

4.2.2.6 RSS Uygulamalari

RSS uygulamalarindan faydalanan kitiphanecilerin orani %29,4 (104) iken
faydalanmayanlarin orani %70,6’dir (250 kisi). RSS uygulamalarini kullanan
erkek ve kadinlarin sayisi (52) birbirine esittir. Cinsiyet ile RSS kullanimi
arasinda bir iligki olup olmadigi test edilmis ve Fisher's exact testi ile %95

guven arahginda (p=0,126 > a=0,05) anlamh bir iliski olmadigi belirlenmistir.

Tablo 36. Katilimcilarin kullandiklari RSS okuyucular

Tiim
RSS kullananlar katihmcilar

RSS Okuyucusu Sayi % %
Microsoft Outlook 77 74,0 21,8
GoogleReader 28 26,9 7,9
My Yahoo 10 9,6 2,8
Newsgator 3 29 0,8
Bloglines 2 1,9 0,6
RSSOwI 1 1,0 0,3
Diger 5 4,8 14

*Katilimcilar birden fazla segenek isaretlemistir

RSS uygulamalarindan vyararlananlarin %74’G (77 kisi) Microsoft Outlook,
%26,9'u (28 kisi) ise GoogleReader RSS okuyucusu kullanmaktadir (bkz.: Tablo
36). FeedReader, Ubuntu ve Thunderbird kullanilan diger RSS okuyuculardir.
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Tablo 37. RSS kullanim amaglari

RSS Tiim
kullananlar katilimcilar

Kullanim Amaci Sayr % %
isimle ilgili olarak 82 78,8 23,2
Haber sitelerini takip etmek 56 53,8 15,8
Universite web sitelerini takip etmek 39 375 11,0
Mesleki gelismeleri izlemek 37 35,6 10,5
Dergi igeriklerini takip etmek 26 25,0 7,3
Yayincilarin sitelerini takip etmek 21 20,2 59
Ticari siteleri takip etmek 9 8,7 2,5
is ilanlarini takip etmek 7 6,7 2,0

*Katilimcilar birden fazla segenek isaretlemigtir.

RSS uygulamalari en ¢ok is ile ilgili olarak (%78,8, 82 kisi) kullanilirken en az
ticari siteleri (%8,7, 9 kKisi) ve is ilanlarini (%6,7, 7 kisi) takip etmek amaciyla
kullaniimaktadir. Mesleki gelismeleri izlemek, dergi iceriklerini takip etmek ve
yayincilarin sitelerini takip etmek amaciyla RSS kullananlarin toplam orani ile
isiyle ilgili olarak RSS kullananlarin orani birbirine yakindir. isiyle ilgili olarak
RSS kullanan katilimcilarin;  mesleki gelismeleri, dergi igeriklerini veya
yayincilarin sitelerini takip etmek segeneklerinden sadece birini isaretledikleri
sOylenebilir (bkz.: Tablo 37).

Uygulanan Ki-kare testine goére, yas ile RSS kullanimi arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (2=15,032; p=0,002 < 0,05). Ayni
sekilde, bilgisayar beceri duzeyi ile RSS kullanimi arasinda da iligki vardir
(x2=25,819; p=0,000 < 0,05). Gengler ve bilgisayar beceri duzeyi iyi olanlar
daha ¢cok RSS kullanmaktadir.

4.2.2.7 Mobil Uygulamalar

Katihmcilarin %35,3’'0 (125 kisi) cep telefonu veya mobil aygitlar araciligiyla
internete baglanmaktadir. Mobil aygitlarla internete baglanan kadin (62 kisi) ve
erkeklerin (63 kigi) sayisi birbirine yakindir. Cinsiyete gore mobil uygulamalarin

kullaniminda farkhlik olup olmadidini belirlemek icin Fisher's exact testi
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uygulanmigtir. Cinsiyete goére mobil uygulamalarin kullaniminda %95 glven

arahginda istatistiksel agidan anlaml bir faklihk yoktur (p=0,57 > a=0,05).

Tablo 38. Mobil uygulamalarda harcanan siire

Mobil
uygulamalarn Tim
kullananlar katihmcilar

Harcanan siire Sayi % %
Ayda birkag saat veya daha az 39 31,2 11,0
Haftada birkag saat 31 24,8 8,8
Glinde 1 saatten az 21 16,8 59
Gunde 1-2 saat 22 17,6 6,2
Glinde 3-4 saat 6 4,8 1,7
Glnde 4 saatten fazla 6 4,8 1,7
Toplam 125 100,0 35,3

Mobil uygulamalarda harcanan sure incelendiginde, mobil uygulamalari
kullananlarin yaklagik yarisinin (%44, 55 Kkisi) bu uygulamalari her gin
kullandiklar saptanmigtir. Mobil ortamda ayda birkag saat veya daha az zaman
harcayanlarin orani %31,2°dir (39 kigi). Tum katihmcilarin dizenli olarak her
gln mobil uygulamalari kullanma orani ise (%15,5) dusuktir (bkz.: Tablo: 38).
Mobil aygit kullaniminin gittikce yayginlastigi dusunuldigunde, anketin
uygulandigi tarihteki kullanim oraninin 2013 yilna dek degistigi

dusunulmektedir.

Tablo 39. Mobil uygulamalarin kullanim amaglari

Mobil
uygulamalari Tim
kullananlar katilimcilar

Kullanim amacr* Sayi % %
E-postalarima bakmak 84 67,2 23,7
Bilgi edinmek 78 62,4 22,0
internette gezinmek 72 57,6 20,3
Glincel igerigi takip etmek 59 47,2 16,7
iletisim kurmak 56 45,2 15,8
Arastirma yapmak 45 36,0 12,7
Sosyallesmek 29 23,2 8,2
Paylasmak 25 20,0 7,1
Diger 1 0,8 0,3

*Katilimcilar birden fazla segenek isaretlemistir.
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Katilimcilar en ¢ok e-postalarina bakmak (%67,2, 84 kisi), bilgi edinmek (%62,4,
78 kisi) ve Internette gezinmek (%57,6, 72 kisi) amaciyla mobil uygulamalari
kullanmaktadir (bkz.: Tablo: 39).

Arastirmada, katihmcilarin yaslari ile mobil uygulamalarin kullanimi arasinda bir
iliski olup olmadigi test edilmis ve Ki-Kare testi ile %95 guven aralidinda anlaml
bir iliski oldugu belirlenmistir (¥2=13,518; p=0,004 < 0,05). Bilgisayar kullanma
beceri duzeyi ile mobil uygulamalarin kullanimi arasinda da benzer bir iligki
vardir (¥2=51,765; p=0,000 < 0,05). Yas genclestikge ve bilgisayar kullanma

beceri duzeyi arttikga mobil uygulamalari kullananlarin orani artmaktadir.

4.2.2.8 Sosyal Etiketleme veya Kataloglama Siteleri

Sosyal etiketleme veya kataloglama sitelerinin kullanimina yonelik soruya 350
kisi yanit vermistir. Soruya evet yanitini veren 7 katihmcinin cevaplari
dogrultusunda  sorunun  geleneksel kataloglama olarak algilandigi

saptandigindan bu yanitlar hayir olarak degerlendirilmistir.

Katihmcilarin sosyal etiketleme veya kataloglama sitelerini kullanma orani
(%13,4, 47 kisi) oldukga dusuktiur. Cinsiyete gore dagilim incelendiginde, erkek
(%51,1) ve kadinlarin (%48,9) kullanim oraninin birbirine yakin oldugu
gorulmektedir. Uygulanan Fisher’'s exact testine gore, %95 glven dizeyinde,
sosyal kataloglama ve etiketleme sitelerinin kullaniminda cinsiyete goére farklilik
gorulmemektedir (p=0,343 > a=0,05).

Tablo 40. Katihmcilarin kullandiklari sosyal etiketleme ve kataloglama siteleri

Sosyal etiketleme ve

kataloglama sitelerini Tim
kullananlar katilimcilar

Kullanilan araclar* Sayi % %
LibraryThing 24 511 6.8
Delicious 19 40,4 5.4
Shelfari 5 10.6 1.4
CiteULike 3 6,4 0,9
StumbleUpon 2 4.3 0.6

*Katihmcilar birden fazla segenek isaretlemistir.
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Sosyal etiketleme ve kataloglama sitesini kullanan katilimcilarin (47 kisi)
yaklasik yarisi (%51,1, 24 Kkisi) LibraryThing sosyal kataloglama sitesini,
%40,4’G (19 Kisi) ise Delicious sosyal etiketleme sitesini kullanmaktadir (bkz.:
Tablo: 40).

Tablo 41. Sosyal etiketleme ve kataloglama sitelerinde harcanan siire

Sosyal etiketleme
ve kataloglama

sitelerini Tiim
kullananlar katihmcilar*

Harcanan siire Sayi % %
:;/da birka¢ saat veya daha 21 44.7 6.0
Haftada birkag saat 13 27,7 3,7
Glnde 1 saatten az 3 6,4 0,9
Glnde 1-2 saat 5 10,6 1,4
Glnde 3-4 saat 4 8,5 1,1
Glinde 4 saatten fazla 1 2,1 0,3
Toplam 47 100,0 13,4

*Degerlendirme bu soruya yanit veren 350 katilimci Gzerinden yapilmistir.

Sosyal etiketleme ve kataloglama sitelerinde harcanan sureye bakildiginda, bu
sitelerin yogun olarak kullaniimadi§i gézlemlenmektedir. Sosyal etiketleme ve
kataloglama sitelerini kullananlarin yaklasik yarisi (%44,7, 21 kisi) bu sitelerde

ayda birka¢ saat veya daha az zaman harcamaktadir (bkz.: Tablo: 41). .

Sosyal etiketleme ve kataloglama sitelerini kullanan 47 kisiden %80,9'u (38 Kisi)
isi ile ilgili olarak bu siteleri kullanirken, %38,3'U (18 kisi) arastirma yapmak,
%21,3'0 (10 kisi) kendi kUtuphanesini olusturmak amaciyla bu sitelerden

faydalanmaktadir.

Yasa goére sosyal etiketleme ve kataloglama sitelerinin kullanimi arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadigini anlamak igin yapilan Ki-Kare testinde %95
guven araliginda anlamli bir iligki belilenememistir (¥2=2,008; p=0,571 > 0,05).
Katilimcilarin bilgisayar kullanma beceri duzeyi ile sosyal etiketleme ve
kataloglama sitelerinin kullanimi arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Buna gore, bilgisayar kullanma beceri dizeyini iyi olarak
tanimlayanlar daha ¢ok sosyal etiketleme ve kataloglama sitelerini

kullanmaktadir (¥2=21,392; p=0,000 < 0,05).
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4.2.2.9 Sanal Dunya Uygulamalari

Sanal dunya uygulamalarinin kullanimina yonelik soruya 349 kisi yanit
vermigtir. Katilimcilarin sadece %1,7’si (6 kisi) sanal dunya uygulamalarini
kullanmaktadir. Bunlarin tamami Second Life uygulamasina Uyedir. Cinsiyete
gore kullanim orani incelendiginde, erkeklerde ve kadinlarda (%1,5 ve %?2)
kullanim oraninin birbirine yakin oldugu gorulmektedir. Cinsiyete gore sanal
dunya uygulamalarinin kullanimi arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini
anlamak icin yapilan Fisher's exact testinde %95 guven araliginda (p=1,00 >

a=0,05) anlaml bir iligki belirlenememistir.

Sanal dinya uygulamalarini kullanan 5 kisi (%83,3) ayda birka¢ saat veya daha
az, 1 kisi (%16,7) ise gunde bir saatten fazla bu ortamlarda zaman

harcamaktadir.

Tablo 42. Sanal diinya uygulamalarinin kullanim amaglan

Sanal diinya

uygulamalarini Tim
kullananlar katiimcilar*

Kullanim amacr* Sayi % %
iletisim 4 66,7 1,1
Bilgi edinmek 2 33,3 0,6
isimle ilgili olarak 2 33,3 0,6
Eglenmek 2 33,3 0,6
Sosyallesmek 1 16,7 0,3
Paylagim 1 16,7 0,3
Hobi olarak 1 16,7 0,3

*Katilimcilar birden fazla segenek isaretlemistir.
**Degerlendirme bu soruya yanit veren 349 katilimci Gzerinden yapilimistir.

Sanal dunya uygulamalari, en ¢ok iletisim kurmak (%66,7, 4 kisi) amaciyla
kullanilirken en az sosyallesme, paylasim ve hobi amacl kullaniimaktadir (bkz.:
Tablo: 42). .

Sanal dunya uygulamalarin kullanimi ile katilimcilarin yaslar (r=0.046, p<.01)
ve bilgisayar kullanma beceri duzeyi (r=0.158, p<.01) arasindaki korelasyonlara
bakildiginda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorulmektedir. Katilimcilarin

bilgisayar kullanma beceri duzeyi arttikga sanal dinya uygulamalarini kullanma
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durumu arttigr gibi yas genclestikce de bu uygulamalari kullanma durumu
artmaktadir.

Katilimcilarin yasglari ile sanal dinya uygulamalarinin kullanimi arasinda
istatistiksel agidan anlamh bir iligki yoktur (¥2=3,025; p=0,388 > 0,05). Sanal

dinya uygulamalarinin kullanimi, her yas grubu igin ¢ok dusuk ve birbirine
yakindir.

Bilgisayar kullanma beceri dizeyi ile sanal dinya uygulamalarinin kullanimi

arasinda bir iligki olup olmadigi test edilmis ve Ki-Kare testi ile %95 glven

araliginda anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir (y2=12,225; p=0,007 < 0,05).

100

o0 | 864 g3

Oran (%)

Sekil 2. Web 2.0 araglarinin kullanim oranlari (%)

Genel olarak Web 2.0 araglarinin kullanimina baktigimizda, sirasiyla sosyal
aglarin  (%86,4), aninda mesajlasma (%83,1) ve medya paylasim
uygulamalarinin  (%72,9) yodun olarak kullanildigi goérilmektedir. En az
kullanilan araclar ise sosyal etiketleme ve kataloglama (%13,4) siteleri ile sanal
dunya uygulamalaridir (%1,7) (bkz.: Sekil 2.)
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Tablo 43. Katiimcilarin ¢ahstiklari birime gore Web 2.0 araglarinin kullanimi

€
[72 - () - G
© 85 = S | ® 5 =
@ E| 23 s | °ElZg| &
< & | 8 £ ES| S g
T g2 | oS _S |23 38| §
AR I IR R
A o S |<E| =73 4 S22 1688 a3 &
%91,7 | %20,8 | %55,6 | %86,1 | %76,4 | %31,9 | %51,4 | %12,7 | %1,4
Saglama 66) | (15) | (40) | 62) | 5) | 23) | 37) | 9 | (1) | 72
Sireli %388,2 | %20,6 | %57,4 | %82,4| %75 |%35,3 | %41,2 | %14,9 | %1,5
yayinlar 60) | 14) | (39) | 56) | (51) | (24) | (28) | (10) | (1) | 68
Okuyucu %87,5 | %23,1 | %59,6 | %81,7 | %71,2 | %36,5 | %38,5 | %15,7 | %2
hizmetleri 1) | (24) | 62) | 85) | (74) | 38) | (40) | (16) | (@ | 104

%89,1 | %25,8 | %66,4 | %87,5 | %83,6 | %32 | %36,7 | %19,8 | %0,8
Kataloglama | (114) | (33) | (85) | (112) | (107) | (41) | 47) | (25) | @) | 128

Elektronik | %89,7 | %32,2 | %58,6 | %89,7 | %78,2 | %39,1 | %55,2 | %15,1 | %1,1
kaynaklar 78) | 28) | 51) | (78) | (68) | (34) | (48) | 13) | ) | 87

%88,2 | %32,3 | %63,4 | %84,9 | %81,7 | %49,5 | %44,1 | %19,8 | %2,2

Danisma (82) (30) | 59) | (79 (76) (46) (42) (18) (2) 93
Teknik %84,2 | %31,6 | %67,1 | %85,5 | %80,3 | %36,8 | %639,5 | %17,3 | %1,3
hizmetler (64) (24) | (51) | (65) (61) (28) (30) (13) (1) 76
Gorsel-

isitsel %82,1 | %30,8 | %59 |%92,3| %74,4 | %38,5 | %48,7 | %12,8 | %5,1
materyaller (32) (12) (23) (36) (29) (15) (19) (5) (2) 39
Engelli %81,8 | %27,3 | %54,5 | %81,8 | %81,8 | %72,7 | %36,4 | %18,2 | %9,1
hizmetleri (9) (3) (6) (9) (9) (8) (4) (2) (1) 11

Katihmcilarin c¢ahigtiklari birime gore gunluk yasamda kullandiklari Web 2.0
aracglarinin farklihk gosterecegi dusunulerek calisilan birim ve kullanilan Web
2.0 araglarina iligkin bir ¢apraz tablo olusturulmustur (bkz.: Tablo 43). Ancak
kullanilan Web 2.0 araglari birimlere gore farklilik gostermemektedir. Sosyal
aglar ve aninda mesajlasma uygulamalari en ¢ok tercih edilen aracglarken sanal

dinya uygulamalari en az tercih edilen aragtir.
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60 53,1

Oran (%)

Sekil 3. Web 2.0 uygulamalarinin ig ile ilgili olarak kullanimi (%)

Web 2.0 araglarinin is amaclh kullanim oranlari incelendiginde, en ¢ok aninda
mesajlasma uygulamalarinin (%53,1) kullanildid1 saptanmigtir. Bu amagla en
¢ok kullanilan diger Web 2.0 aracinin ise sosyal aglar (%36,7) oldugu
goOrulmektedir. Web 2.0 uygulamalarini kullanan kutiphanelerde de en ¢ok
sosyal aglar ve aninda mesajlasma uygulamalarinin kullaniimasi, Sekil. 3’ teki

verilerle tutarhlik gostermektedir.

RSS’in genel olarak kullanim orani (%29,4) ve is ile ilgili olarak kullanim
oraninin (%23,2) birbirine yakin olmasi, RSS uygulamalarinin daha ¢ok is ile

ilgili kullanildigi sonucunu desteklemektedir (bkz. Tablo 33).

Ayni sekilde sosyal etiketleme ve kataloglama sitelerinin genel kullanim (%13,4)
ile is ile ilgili olarak kullanim (%10,9) oranlarin birbirine yakin olmasi, bu sitelerin

de en ¢ok is amagl kullanildidi (%80,9) sonucunu desteklemektedir.

Sanal dunya uygulamalari, is ile ilgili olarak kullanimda (%0,6) da en az
kullanilan aragtir. Bu uygulamalarin kullaniminin az olmasi mesleki agidan bu

uygulamadan nasil faydalanilacaginin bilinmemesinden kaynakl olabilir.
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4.2.3 Web 2.0 ve Kutuphaneler

Bu bolumde, kutuphanelerde Web 2.0 uygulamalarinin kullanimina yonelik
sorulara verilen yanitlar degerlendiriimektedir. Bu bolumdeki sorulara yanit

veren Kisi sayisi 284 ve 288 arasinda degismektedir.

Kutuphanelerinde Web 2.0 uygulamalarinin  kullanitlip  kullaniimadigini
belirlemek amaciyla sorulan soruya verilen yanitlar ¢gergevesinde, katilimcilarin
%71,40nun (205 kisi) kutuphanelerinde Web 2.0 uygulamalarinin
kullanilmadigi, %25,4’anun (73 kisi) kutuphanelerinde ise bu uygulamalarin
kullanildigi saptanmistir. Bu konu hakkinda herhangi bir fikri olmayanlarin orani
ise %3,1°dir. Web 2.0 uygulamalarinin kullanildidini ifade eden 73 katihmcinin
16 katiphaneyi temsil ettigi saptanmistir. Anket cevaplari incelendiginde Web
2.0 uygulamalari kullanildigi halde kullaniimiyor segenegini igaretleyen
katilimcilarin oldugu da belirlenmistir. Web sayfalari ziyaret edilerek yapilan
arastirmada Web 2.0 uygulamalarini kullanan kutiphanelerin sayisinin daha

fazla olmasi Web 2.0 kavraminin tam olarak anlasiimadigini gostermektedir.

Web 2.0 uygulamalarini henuz kullanmayan kutuphanelerde ileriye yonelik
planlar olabilecedi dusunulerek “calistiginiz  kitiphanede Web 2.0
teknolojilerinin kullanilmasi konusunda ileriye yonelik planlama var mi?” sorusu
yoneltilmistir. Bu konu hakkinda bilgisi olmayanlarin orani %43’dir (123 kisi).
Klatiphanelerinde bdyle bir planlama olmadigini belirten katilimcilarin orani
%28,3’tur (81 kisi). Calistiklari kutuphanede Web 2.0 teknolojilerinin
kullanilmasina yonelik planlama oldugunu belirten katiimcilarin orani sadece
%6,3’tur (18 kisi). Bu katilimcilar 6 kutiphaneyi temsil etmektedir. Kittiphaneler
Ozellikle Facebook ve Twitter hesaplari agarak daha fazla kullanici kitlesine
ulasmayi ve etkin hizmet vermeyi hedeflemektedir. Sosyal etiketleme ve
kataloglama uygulamalarinin kullaniimasina yonelik birgok kutuphanenin
calismalarinin devam ettigi anlagiimaktadir. Bazi kutuphanelerde Web 2.0 ve
3.0 uyumlu otomasyon programinin alinmasi, Vufind ve OCLC Worldcatlocal
kullanimi bu uygulamalara 6rnek olarak verilebilir. Ayrica aninda mesajlasma

uygulamalarinin, ajax teknolojisi kullanan arama sayfalarinin, bloglarin, sanal
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dinya uygulamalarinin (Second Life) kullaniimasi dusunulmektedir. Sosyal
aglarin daha etkin kullanimi ic¢in egitim programi dizenlemek ve Web 2.0
teknolojileri ile kullanicilara egitim vermek bazi kiatiphanelerin planlari
arasindadir. Birka¢ kutiphanede ise teknik olanaklar arastiriimakta, teknolojik

altyapi ve nitelikli insan gucunun saglanmasi i¢in galismalar sturduralmektedir.

Katilimcilara Web 2.0'in kutuphanelerde kullaniima ve kullanilmama nedenleri

de sorulmustur.

Tablo 44. Web 2.0 araglarinin kiitiiphanelerde kullaniima nedenleri

Kullanilma nedeni* Sayi %

Hizli iletisim saglamasi 151 52,8
Hizmet sunumunda etkin bir ortam saglamasi 150 52,4
Kullanici beklentileri 126 44,1
Bu konuda yeteri kadar bilgi sahibi degilim 108 37,8
Kullanimin yaygin olmasi 84 29,4
Moda olmasi 18 6,3
Diger 1 0,3

*Katilimcilar birden fazla segenek isaretlemistir.
**Degerlendirme bu soruya yanit veren 286 katihmci Uzerinden yapilimigtir.

Katihmcilar en ¢ok hizli iletisim saglamasi (%52,8, 151 kisi) ve hizmet
sunumunda etkin bir ortam saglamasi (%52,4, 150 kisi) nedeniyle Web 2.0
aracglarinin kitiphanelerde kullanildigini belirtmislerdir. Katihmcilarin %37,8’i
(108 kisi) bu konuda yeteri kadar bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Diger
segenegini isaretleyen bir kisi ise okuyucular tarafindan farkindahgi artirmak

amaciyla Web 2.0 araglarinin kullanildigini ifade etmistir (bkz.: Tablo 44).

Katihmcilarin %41’i (118 kisi) Web 2.0 araglarinin kitiphanelerde kullaniimama
nedeni ile ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklarini belirtmiglerdir. Kutuphane
hizmetlerinde bu teknolojilerin nasil uygulanacaginin farkinda olmama %34,7’lik
bir oranla (100 kisi) Web 2.0'1 kutiphanelerde kullanmama nedeni olarak
belirtiimigtir. Diger segenegdini igaretleyen katihmcilar ise yetkin personel
eksikligi, klasik yontemlerden vazgegememe, finansal nedenler ve bu
uygulamalar i¢in olusturulmus ayri birimlerin, ekiplerin olmayisi nedeniyle Web

2.0 araclarinin kutuphanelerde kullaniimadigini ifade etmigtir (bkz.: Tablo 45).
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Tablo 45. Web 2.0 araglarinin kiitiiphanelerde kullanilmama nedenleri

Kullaniimama Nedenleri* Sayi %

Bu konuda yeteri kadar bilgi sahibi degilim 118 41,0
Teknik nedenler 109 37,8
Bu teknolojilerin nasil uygulanacagdinin farkinda olmamak 100 34,7
idari destegin olmamasi 96 33,3
Zaman ayiramama 61 21,2
Yararli bulmama 28 9,7
Hangisini kullanilacagina karar verememek 23 8,0
Diger 6 2,1

*Katilimcilar birden fazla segenek isaretlemistir.
**Degerlendirme bu soruya yanit veren 288 katimci Uzerinden yapilimistir.

Web 2.0 araglarinin kutiphanelerde kullaniima ve kullanilmama nedenlerine
yonelik yeteri kadar bilgi sahibi olmadigini belirten katihmcilarin sayisi
azimsanmayacak kadar ¢oktur. Bu da Kutuphane 2.0 uygulamalarina yonelik

farkindaligin diguk oldugunu gostermektedir.

Web 2.0 uygulamalarinin kullanilmama nedenleri arasinda girisi engellenen
sitelerin de oldugu dusuncesiyle katilimcilara kurumlarinda girisi engellenen site
olup olmadigi sorulmustur. Katilimcilarin %63,7’si (180 kisi) kurumlarinda girigi
engellenen site olmadidini, %36,3'U (103 kisi) ise girisi engellenen sitelerin
oldugunu belirtmigtir. Sadece 1 kisi konu hakkinda fikrinin olmadigini
belitmistir. Facebook, YouTube, Messenger gibi bircok sosyal ve video
paylasim siteleri ile sohbet siteleri yasakli siteler arasindadir. Herhangi bir site
girisini engelleyen kurumlarin orani engellemeyenlere oranla az gibi gorinse
de, kutiphanelerde Web 2.0 uygulanmalarinin kullanimina yoénelik olarak teknik
nedenler, personel ve zaman yetersizliginin yani sira bazi sitelerin

yasaklanmasinin engelleri daha da artirdigi sdylenebilir.

Kutuphane 2.0 wuygulamalarinda, kutuphane hizmetlerinin  kullanicilarin
bulundugu ortama tasinmasi gerekliligi onemli bir Ozellik olarak dikkati
cekmektedir. Bu 06zellik c¢ergevesinde, kullanicilara verilecek egitimlerin de
fiziksel olarak mekana bagh kalmadan vyapilmasina olanak saglayan,

kullanicilarin soru ve yorumlarla katkida bulunabildigi web tabanli seminerler de



92

Web 2.0 teknolojisini icermektedir. Kutiphanelerinde webinar (web seminar)
dizenlenip dizenlenmedigini belirlemek amaciyla sorulan soruya katilimcilarin
baylk cogunlugu (%96,2, 277 kisi) “hayir” cevabini vermistir. Kitiphanelerde
webinar dizenlenme (7 kitiphane) orani (%3,8) olduk¢a azdir.
Kutiphanelerinde webinar duzenlenen katilimcilar genellikle egitim amagli

webinar duzenlendigini ifade etmistir.

Katuphaneciligin teknolojik gelismelere paralellik gostererek surekli yenilenen
bir meslek oldugu dusundliurse, kutiphanecilerin de bu gelismelere ayak
uydurmasi gerekliligi kacinilmazdir. Kurumlarin duzenleyecedi hizmetigi
egitimler personelinin yenilikleri takip etmesi ve bakis agisini degistirmesi igin
firsatlar sunmaktadir.  “Kurumunuzda Web 2.0 uygulamalariyla ilgili hizmetici
egitim verilmekte midir?” sorusuna katilimcilarin sadece %4,9'u (14 Kkisi)
kurumlarinda kullanilan uygulamalar hakkinda personelin bilgilendiriimesi ve
yeni uygulamalarin tanitiimasina yonelik hizmetici egitim verildigini belirtmigtir.
Bir kurumda, bu egitim Bilgi Teknolojileri birimi tarafindan veriimektedir. Bazi
kurumlarda ise egitimler igcinde Web 2.0 uygulamalarindan bahsedilmekte ancak

nasil kullanilacagi hakkinda detayl bilgi veriimemektedir.

Katihmcilar en ¢ok kitiphanelerde sosyal etiketleme ve kataloglama (%54, 154
kisi), sosyal adlar (%44,2, 126 kisi) ve RSS (%41,8, 119 kisi) uygulamalarina
yonelik egitim almak istediklerini belirtmislerdir. Kutuphanelerde Web 2.0
uygulamalarina yonelik egitime gereksinim duymayanlarin orani %17,2°dir (49
kisi) (bkz: Tablo 46).

Katilimcilarin g¢aligtiklari  birime goére (saglama, sureli yayinlar, okuyucu
hizmetleri, kataloglama vb.) egditim gereksinimi duyduklart Web 2.0 araclari
arasinda farkliik bulunmamaktadir. Her birimde en ¢ok sosyal etiketleme ve

kataloglama uygulamalarina yonelik egitime ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Tablo 46. Web 2.0 araglarinin kiitiiphanelerde kullanimina yonelik egitim almak isteyenler

Egitim ihtiyaci duyulan Web 2.0 araci* Sayi %

Sosyal etiketleme ve kataloglama uygulamalari 154 54,0
Sosyal aglar 126 44,2
RSS 119 418
Wikiler 107 37,5
Bloglar 105 36,8
Mobil uygulamalar 90 31,6
Sanal diinya uygulamalari 73 25,6
Aninda mesajlasma araglari 70 24,6
Bdyle bir egitime gereksinim duymuyorum 49 17,2

*Katilimcilar birden fazla segenek isaretlemistir.
**Degerlendirme bu soruya yanit veren 285 katilimci Uzerinden yapilimigtir.

Web 2.0 uygulamalarinin kullanimi ile katiphanelerde bu uygulamalarin
kullanimina yonelik egitim ihtiyaci durumu arasinda bir iligki olup olmadigini
belirlemek igin Fisher's exact testi uygulanmistir. Sadece wiki kullanimi ile
kUtiphanelerde wiki kullanimina yonelik egitim istegi arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir farkhlik vardir (p=0,000 < a=0,05). Kutiphanelerde wiki

kullanimina yonelik egitim almak isteyen kigiler daha ¢ok wiki kullanan kigilerdir.

4.2.4 Kutuphanelerde Web 2.0 Kullanimina Yonelik Goriisler

Katiphanelerde Web 2.0 uygulamalarinin kullanimina yonelik olarak 5’li likert
tipi bir Olcek (5: Kesinlikle katiyorum, 4: Katiliyorum, 3: Kararsizim, 2:
Katilmiyorum, 1. Kesinlikle katiimiyorum) kullanilarak Tablo 47’de belirtilen

maddeler dogrultusunda katilimcilarin gorugleri saptanmaya calisiimigtir.

Katilimcilarin, kituphane hizmetlerinde Web 2.0 uygulamalarinin kullaniimasina
yonelik “Kutiphane hizmetlerini kullanicilarin  bulundugu ortama tasimak
gereklidir” (Y= 4,33), “Web 2.0 uygulamalari ile daha etkin danisma hizmetleri
verilebilir’ (Y= 4,08), “Web 2.0 uygulamalari kituphane hizmetlerinde verimliligi
artinr’ (Y= 4,05), “Web 2.0 uygulamalari kutiphane hizmetlerinin hizini artirir”
(Y= 4,03) ve “Web 2.0 uygulamalari kitiphanelerin hizmetlerini tanitmak ve

duyurmak igin etkili bir secenektir” (Y= 4,16) goruglerine buyuk olglde
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katildiklari gorulmektedir. Bu bulguyu destekler sekilde “Kutuphanelerde Web

2.0 uygulamalarini kullanmak gereksizdir’ duguncesine katilmayanlarin orani

%78 dir. Bu konuda karasiz olanlarin orani ise %15,3’tur (Y: 1,95) (bkz.: Tablo
47).

Kutuphanelerde Web 2.0 uygulamalarinin kullaniimasina yonelik unsurlar
batunuyle ele alindiginda, katilimcilarin kutuphanelerde bu uygulamalarin

kullaniimasi gerektigi yontunde olumlu goruslere sahip olduklari saptanmistir.

Katiphane-kullanici iligskisi yoninden Web 2.0 araglarinin kullanimina iligkin

“‘Kutuphanelerde Web 2.0 uygulamalarinin kullanimi katuphane-kullanici
etkilesimini artinr” (Y= 4,17), “Web 2.0 uygulamalar kullanicilarin kutiphane
ile iletigimini artinr’ (Y=4,11) ve “Web 2.0 uygulamalarn kullanicilarin

beklentilerinin daha iyi anlasilmasina olanak tanir” (Y= 4,05) goruslerine
katilma orani yuksektir. Ayrica katilimcilarin, “Kullanicilarla sosyal aglarda

iletisim kurmak, bilgi ve icerik paylasmak gereksizdir” dusuncesine

katiimadiklari (Y =1,91) goriimektedir.

Katihmcilarin ~ kUtiphanelerde Web 2.0 uygulamalarinin  kullaniimasinin
kUtuphane hizmetlerinin kalitesinin ve kullaniciyla iletisimin artirlmasinda

onemli bir rol oynadigi dusuncesine katildiklari gériimektedir.

Katihmcilarin  Web 2.0 uygulamalarinin kutuphaneye olan ilgiyi artirdigi

gOrustune katildiklari gorulmektedir. (Y= 4,02). Kiutuphane hizmetlerinin
kullanicilarin bulundugu ortama tasinmasi, sunulan hizmetlerin ve kutuphane
kaynaklarinin goérunurliguna artirmaktadir. Boylelikle, kutuphaneye olan ilginin

artacagi dusunulmektedir.
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X _ S
Kattphane hizmetlerini kullanicilarin bulundugu ortama tasimak gereklidir 4,33 0,84
Kullanicilarla sosyal adlarda iletisim kurmak, bilgi ve icerik paylagsmak gereksizdir 191 0,92
Kuttphanelerde Web 2.0 uygulamalarini kullanmak gereksizdir 1,95 0,92
sgltrillfhanelerde Web 2.0 uygulamalarinin kullanimi kitiiphane-kullanici etkilesimini 417 081
Kitiphanelerde Web 2.0 uygulamalarinin kullanimi kullanici memnuniyetini artirir 4,12 0,82
Katuphanelerde Web 2.0 uygulamalarinin kullanimi kitiiphanecilerin verimini dasurar 2,09 0,89
Web 2.0 uygulamalari ile daha etkin danisma hizmetleri verilebilir 4,08 0,83
Kullanicilarin kataloga etiket eklemeleri gereksizdir 2,71 1,02
Wikipedia guivenilir bir kaynak degildir 2,91 0,99
Katiphane kataloguna mobil araclarla erisim gereksizdir 1,86 0,91
Web 2.0 uygulamalari kitiphane hizmetlerinde verimliligi artirir 4,05 0,81
Web 2.0 uygulamalari kutiphane hizmetlerinin hizini artirir. 4,03 0,79
Web 2.0 uygulamalari kullaniciya 6zgurlik kazandirir. 4,04 0,81
Aninda mesajlasma araglari ile hizmet vermek kutiphaneciler i¢cin zaman kaybidir 2,07 0,92
Web 2.0 uygulamalar kiitiphanecilere zaman kazandirir 3,87 0,84
Web 2.0 uygulamalari meslektaglar arasinda bilginin paylagimini artirir 4,11 0,78
Web 2.0 uygulamalari uluslararasi iletisimi artirir 4,02 0,84
Web 2.0 uygulamalari kisisel bilgi gizliligi icin sakincalidir 2,66 0,86
Web 2.0 uygulamalari kitiphaneye ilgiyi artirir 4,02 0,83
Web 2.0 uygulamalari kullanici geribildirimlerini artirir 4,06 0,78
Web 2.0 uygulamalari kullanicilarin beklentilerinin daha iyi anlasilmasina olanak tanir 4,05 0,77
Web 2.0 uygulamalari kullanicilarin kitiphane ile iletisimini artirir 4,11 0,74
Web 2.0 uygulamalari kitiphanelerin hizmetlerini tanitmak ve duyurmak icin etkili bir 416 076

segenektir
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Eldeki bulgulara gore, kutuphanelerde Web 2.0 uygulamalarinin kullaniminin

kullanici memnuniyetini (X = 4,12) ve geribildirimlerini (X = 4,02) artiracag|
gorusu yaygindir. Kiatuphane 2.0 uygulamalariyla kullanicilar, zaman ve
mekana bagh kalmadan kutuphane hizmetlerine ve kaynaklarina

erisebilmektedir. Katihmcilar kutuphanelerde Web 2.0 uygulamalarinin

kullanilmasinin kullaniciya 6zgurluk kazandirdigini duginmektedir (Y =4,04).

Web 2.0 uygulamalarinin kutiphanelerde kullaniimasi igin nitelikli personele
ihtiyac oldugu gibi zaman harcanmasi da gereklidir. Katihmcilarin,
kUtuphaneciler agisindan Kutuphane 2.0 kullanimina yonelik gorugleri kapsayan

“Katiphanelerde Web 2.0 uygulamalarinin kullanimi katiphanecilerin verimini

dusirar’ (X =2,09) ve “Aninda mesajlasma araclari ile hizmet vermek

kUtlphaneciler icin zaman kaybidir” (Y=2,07) olumsuz diusuncelerine ¢ok fazla

katimadiklari; “Web 2.0 uygulamalari kutiphanecilere zaman kazandirir’
(Y:3,87) ‘Web 2.0 uygulamalari meslektaglar arasinda bilginin paylasimini

artirir’ (Y=4,11) olumlu dusuncelerine ise katildiklari anlasiimaktadir.

Anket sonuglarina gore, katimcilar Web 2.0 uygulamalarinin uluslararasi

iletisimi  artirdii  dudslncesine  katilmaktadir (Y:4,02). Bu goérise
katiimayanlarin orani (%3,1) ise olduk¢a dusuUktur. Kutiphanecilerin bilgi
alisveriginde bulunacagi bircok mesleki platform (bloglar, wikiler, sosyal aglar
gibi) bulunmaktadir. Uluslararasi meslektaglarla ayni ortamda bulunmalk, iletisim

kurulmasinda ve mesleki deneyimlerin paylasilmasinda firsatlar sunmaktadir.

Kltiphane c¢aliganlarinin yarisina yakininin (%46,7) “Web 2.0 uygulamalari,

kisisel bilgi gizliligi icin sakincalidir” gorugunde kararsiz olduklari saptanmigtir.

Bu goruse katilmayanlarin orani ise %40,9'dur (¥:2,66).

Web 2.0 teknolojisi kullanilarak gelistirilen kataloglar, kullanicilarin bibliyografik
kayitlara etiket eklemelerine ve yorum yapmalarina olanak saglamaktadir.
“Kullanicilarin kataloga etiket eklemeleri gereksizdir’ fikrine yodnelik goérusler

incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlukla kararsiz kaldiklari (%41,8) ve bu
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goruse katilmadiklar (%39,1) gorulmektedir (Y:2,71). Kullanicilarin kataloga
etiket eklemesinde herhangi bir standardin olmayisinin yaratacagr karmasa
nedeniyle  katihmcilarin  ¢ogunlukla kararsiz  kaldiklari  dusunulebilir.
Kullanicilarin ~ deneyimlerini  paylasarak katkida bulunmalarinin  OPAC

kullanimini artiracagi dusunulmektedir.

Katilimcilarin  “katiphane kataloguna mobil aracglarla erisim gereksizdir’

gorusune katiimadiklari  gorulmektedir (Y:1,86). Katihmcilarin ~ buyuk
cogunlugu (%81,7), mobil aracglarla kataloga erisimin gerekli oldugunu
dugunmektedir. Kullanicilarin mobil ortamda kutuphane katalogunu duzgun
goruntilemesi icin katalog sorgulama ekraninin kiguk ekrana uygun formatta

tasarlanmasi gereklidir.

“Wikipedia glvenilir bir kaynak degildir’ goristine yodnelik kararsiz kalanlar

(%37,6) ve bu goruse katiimayanlarin orani (%36,1) birbirine yakindir (Y:
2,91).

Genel olarak goruslere bakildiginda, Web 2.0 teknolojilerinin kutiphanelerde
kullanimina yonelik bir bilgisi olsun ya da olmasin- katihmcilarin gerek
kullanicilar gerekse kutuphaneciler acgisindan kitiphanelerde Web 2.0

uygulamalarinin kullanimina yonelik olumlu gorus bildirdikleri saptanmistir.
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5. BOLUM

SONUG VE ONERILER

Bu c¢alisma, Turkiye'deki Universite kutuphanelerinde Web 2.0 teknolojilerinden
ne Olcide ve hangi amagclarla faydalanildiginin, kuatiphanecilerin Web 2.0
teknolojilerini ne derece kullandiklarinin ve Web 2.0 araglarinin kitiphanelerde

kullanilmasi konusundaki goruslerinin saptanmasi amaciyla yapilmistir.

Web 2.0 uygulamalarinin kutuphanelerde kullanim durumunu saptamak
amaciyla kutuphane web sayfalarinin analizi yapilmistir. Ayrica kutiphane
¢alisanlarinin Web 2.0 uygulamalarini ne oOl¢clide kullandiklari ve bu araglarin
kUtuphanelerde kullanimina yonelik goruslerini belirlemek igin  bir anket

uygulanmigtir.

5.1 SONUGLAR

Web sayfalarinin analizinden elde edilen bulgulara gore, Universite
kGtiphanelerinin sadece %25’i Web 2.0 uygulamalarini kullanmaktadir. Bir yil
icinde s6z konusu oran yaklasik %20’den %25’e yukselmis olmasina ragmen
dUsuk bir orandir. Anket bulgulari da eldeki verileri destekler niteliktedir. Anket
bulgularina gore, katihmcilarin  %71,4’'G  kUtUphanelerinde Web 2.0
uygulamalarinin kullaniimadigini ifade etmistir. Web sayfasi analizi ve anket
verilerinin  birebir ayni olmamasinin nedeni anketlerde tum Universite
kUtuphanelerinin temsil edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Tripathi ve Kumar,
(2010) tarafindan ydritilen ve Amerika, ingiltere, Kanada ve Avustralya’daki
akademik kutiphaneleri kapsayan calismada s6z konusu Ulkelerde
kGtiphanelerin %76’sinin en az bir ¢esit Web 2.0 uygulamasini kullandigi
ortaya cikmistir. Cin’de yapilan baska bir calismada ise, kutuphanelerin
%871’inin en az bir ¢esit Web 2.0 aracini kullandigi saptanmigtir (Han ve Liu,
2009). Bulgular Ulkemizdeki Universite kutuphanelerinde Web 2.0

uygulamalarinin  kullanim  oraninin  dustik oldugunu  gostermektedir.
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“Turkiye’'deki Universite kutiphanelerinde Web 2.0 uygulamalari yaygin olarak

kullaniimamaktadir” seklinde kurulan hipotez dogrulanmistir.

Web sayfalari ziyaret edilerek elde edilen bulgulara gore, universite
kUtlphanelerinin yaklasik %17’si sosyal aglari kullanmaktadir. Bir yil igcinde s6z
konusu oran %11’den %17’ye yukselmigtir. Sosyal ag kullanan 22 kutiphane
Facebook ve Twitter aracini birlikte kullanmaktadir. Sadece 1 kutiphane 3
sosyal ag aracini birlikte kullanmaktadir. Sosyal aglar genellikle kutuphane
hizmetlerinin pazarlanmasi ve duyurularin yapilmasi amaciyla kullaniimaktadir.
43 ulkeyi kapsayan bir aragtirma sonucuna gore, sosyal aglarin kullanim orani
%41,4 olup en ¢ok tercih edilen aracin Facebook ve Orkut oldugu saptanmistir
(Ram, Kataria, Hopkinson ve Paliwal, 2010). @ Bu c¢alismadan elde edilen
sonuglar literaturdeki bulgulara kismen benzerlik gostermektedir. Kullanim
oranlari Ulkemizde daha dusuktur, ancak kullanilan araglar benzerlik
gOstermektedir. “Sosyal aglar kiUtiphanelerde en c¢ok kullanilan Web 2.0
araglaridir” ve “Bu araglar en ¢ok kutliphane hizmetlerinin pazarlanmasi

amacilyla kullaniimaktadir” seklinde kurulan 2 hipotez de dogrulanmistir.

Universite kitlphanelerinden yaklasik %8’inde Blog kullaniimaktadir. Bu sayi
bir yil icinde %70 oraninda artmistir. Blog kullanan kdtiphanelerin gogu
Wordpress hizmet saglayicisini kullanmaktadir. Bloglar ¢cogunlukla kutuphane
hizmetlerinin ~ pazarlanmasi ve etkinliklerin  duyurulmasi  amaglariyla
kullanilimaktadir. Ingiltere’de 2007 yilinda vyapilan bir arastirmaya gdre
Universite kutuphanelerinde Blog kullanim orani %11 olarak saptanmistir.
Bloglar genellikle kitiiphane haberlerini duyurmak amaciyla kullaniimakta ve
RSS beslemeler ile izlenebilmektedir (Shoniwa ve Hall, 2007). Cin’de yapilan bir
calismada da Blog kullaniminin az oldugu (%10) saptanmistir (Si, Shi ve Chen,
2010). Kiatiphanelerde sosyal aglardan sonra genellikle en ¢ok kullanilan Web
2.0 araglar olmalarina ragmen Blog kullanim oranlari sosyal aglara oranla
oldukga dusuktur. Arastirmadan elde edilen bulgularla literatirdeki bulgular

arasinda benzerlik s6z konusudur.

Aninda mesajlasma araglarinin kutiphanelerde kullanim orani yaklasik %7’dir.

Bir yil 6nce %12,5 olan bu oranin digsmesinde onceleri Ucretsiz kullanilabilen ve
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aninda mesajlasmayi kullanan ¢ogu kutuphane tarafindan tercih edilen
Meebo’'nun bu 6zelliginin degismesi 6nemli bir etken olmustur. Chua ve Goh
(2010) cahismalarinda Kuzey Amerika’daki halk ve Universite katiphanelerinde;
Xu, Ouyang ve Chu (2009) ise New York’ taki Universite kutliphanelerinde
kullanilan en yaygin Web 2.0 uygulamasinin aninda mesajlasma araclari
oldugunu saptamigtir. Bagka bir arastirmada da, c¢evrimi¢i danisma hizmeti
vermek amaciyla aninda mesajlasma uygulamalarini kullanan 37 kutuphanenin
genellikle Meebo aracini kullandigi gorilmektedir (Harinarayana ve Raju, 2010).
Bu iki arastirma web sayfalari ziyaret edilerek yapilan ilk ¢alismayla benzerlik
g6stermektedir. ik ¢alismaya goére, Web 2.0 uygulamalarini kullanan
kUtuphaneler arasinda en yaygin uygulama aninda mesajlasma olup aninda
mesajlasma uygulamalarini kullanan kutuphanelerin tamamina yakini Meebo
aracini kullanmaktadir. Meebo aracinin Google tarafindan alinmasi ve sanal
danigma hizmetlerindeki diger gelismelerle birlikte kutuphanelerde bu

uygulamalarin kullanim oraninin dustugu gorulmektedir.

Web sayfalarinin analizinden elde edilen bulgulara gére medya ve dokiman

paylasim uygulamalarini kullanan kitiphane orani yaklagik %5’dir.

Universite kltlphanelerinin yaklasik %5'inin RSS kullandi§i gérilmektedir.
Genellikle katiphane ile ilgili haber ve duyurularla deneme veri tabanlarini ile
ilgili duyurular RSS aracihgiyla takip edilmektedir. E-dergi ve e-kaynak listelerini
paylasmak amaciyla RSS kullanan kiatuphane bulunmamaktadir. Harinarayana
ve Raju (2010) en iyi katiphaneler arasindan segilen 57 Universite
kitiphanesini kapsayan calismalarinda, RSS beslemelerin en ¢ok kullanilan
(%64,91) Web 2.0 uygulamalarindan biri oldugunu saptamistir. RSS
uygulamalari genellikle katuphane ile ilgili haberler, etkinlikler ve sergilerin
duyurulmasi amaciyla kullanmaktadir. Eldeki veriler literatirdeki verilerle
ortismemekte, Universite kUtiphanelerimizde RSS kullanim oranlarinin ¢ok

daha dusuk oldugu goriimektedir.

Universite kitlphanelerinde hizmetlerini mobil ortama uygun olarak tasarlayan
kUtiphaneler yaklasik %5’dir. Katalogunda Web 2.0 &zellikleri bulunan

kUtiphanelerin orani ise yaklasik olarak %7’dir. Kutuphanelerin web
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sayfalarindaki bilgilere gore, Wikiler ve sanal dinya uygulamalarini kullanan

kutiphane bulunmamaktadir.

Universite web sayfalarinda da Web 2.0 araglari kullanimina bakilmig ve 73
Universitede Web 2.0 araclarinin kullanildigi saptanmistir. ilk calismada
saptanan sayi 39'dur. Bir yil icinde Web 2.0 araclarini kullanan Universitede
sayisinda %50°den fazla bir artis olmustur. Kutuphanelerinde Web 2.0
uygulamalarini kullanmayan Universitelerin yaklasik %66’sinda Web 2.0
uygulamalarinin Gniversite diizeyinde kullanildigi goriilmektedir. Universitelerde
bu uygulamalarin kullaniimasina ragmen kutiphanelerde kullanmamasi, teknik
veya idari agidan bir sorunun olmadiginin gostergesidir. Kutuphanenin bu
uygulamalara udniversitenin diger birimleri kadar hizli adapte olamadigini
gOstermektedir. Web 2.0 araclariyla ilgili 43 Ulkeyi kapsayan ve kutiphanecilere
uygulanan bir anketin sonuglarina gére; kutiiphanecilerin %83’Unin Web 2.0’in
farkinda olmasina ragmen, %53’Unun kutiphane hizmetlerinde bu uygulamalari
nasil kullanacaklarini bilmedikleri ortaya ¢ikmigtir (Ram, Kataria, Hopkinson ve
Paliwal, 2010). Anketlerden elde edilen bulgular da benzer bir sonuca igaret

etmektedir.

Anket bulgularina gore, Universite kutuphanecilerinin Web 2.0 araglarini yogun
olarak kullandigi gértlmektedir. Katihmcilarin buyuk ¢ogunlugu (yaklasik %81)
Facebook sosyal agini kullanmaktadir. Sosyal aglar ¢cogunlukla (yaklasik %77)
iletisim kurmak amaciyla kullanilmaktadir. Eldeki bulgular, “Katiphaneciler
Web 2.0 araglarini yaygin olarak kullanmaktadir” ve “en ¢ok sosyal aglari

kullanmaktadir” hipotezlerini desteklemektedir.

Katihmcilarin, Blog kullanim orani sosyal aglarla karsilastirilinca oldukca
dusuktar (yaklasik %23). Blog kullanan katilimcilarin yaklasik yarisinin Kigisel
blogu vardir. Bloglar en fazla bilgi edinmek ve paylasim amaciyla

kullaniimaktadir.

Wiki kullanim orani yaklagik %60 olup, Wiki kullananlarin tamamina yakini
(yaklasik %95) Wikipedia kullanmakta ve Wiki’lerden sadece kullanici olarak
(yaklasik %94) faydalanmaktadir. Wiki'ler en ¢ok bilgi edinmek ve arastirma
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yapmak; Wikipedia ise en ¢ok kigisel bilgi ihtiyaglarini karsilamak ve herhangi
bir konuda temel dizeyde bilgi edinmek amaciyla kullaniimaktadir. Web
sayfalari analizinden elde edilen bulgulara gére Wiki kullanan kitiphane
bulunmamaktadir.  Katihmcilarin ~ Wiki’'lerden sadece kullanici  olarak
faydalanmasi ile kituphanelerde bu aracin kullanilmamasi anket ve web sayfasi

analizi bulgularinin birbirini destekledigini gostermektedir.

Katihmcilarin ~ buydk c¢ogunlugu (yaklasik %83) aninda mesajlagsma
uygulamalarindan faydalanmakta ve en gok MSN Messenger’i (yaklasik %94)
kullaniimaktadir. Katilimcilar igleriyle ilgili olarak Web 2.0 araglarindan en ¢ok
aninda mesajlasma araclarini kullandiklarini belirtmistir. ilk saptamalara gore
(bugun degismis olmakla birlikte) referans hizmetinde en ¢ok Meebo kullanildigi
bilinmektedir. Bu durum kutuphanecilerin MSN Messenger’t meslektaslar arasi
iletisim kurmak ve bilgi aligverigsinde bulunmak amaciyla kullandiklarini

dusundurmektedir.

Medya ve dokiman paylagsim uygulamalarini kullanan katiimcilarin orani %
73,2°dir. En c¢ok kullanilan medya paylasim uygulamasi YouTube’dur (yaklagik
%92). Katilimcilar bu uygulamalari genellikle sadece izleyici olarak ve bilgi

edinmek amaciyla kullanmaktadir.

RSS uygulamalarindan faydalanmayan katiimcilarin orani (yaklasik %71)
oldukga ylksektir. RSS kullananlar bu uygulamalardan en cok is ile ilgili olarak
faydalanmaktadir. Ayni sekilde, kuttiphanelerin de bu uygulamalari az kullandigi
gorulmektedir. Kutuphanecilerin 6zel yasamlarinda da is yasamlarinda da RSS

uygulamalarini yaygin olarak kullanmadiklari gérulmektedir.

Katilimcilarin yaklasik Ugte biri cep telefonu veya mobil aygitlar aracihigiyla
internete baglanmaktadir. Mobil uygulamalari kullanan katilimcilar en cok e-
postalarina bakmak, bilgi edinmek ve internette gezinmek amaciyla mobil

uygulamalari kullanmaktadir.

Anket bulgularina goére katihmcilarin sadece %13’U sosyal etiketleme veya
kataloglama sitelerini kullanmaktadir. LibraryThing en c¢ok kullanilan sosyal

kataloglama sitesi, Delicious ise en ¢ok kullanilan sosyal etiketleme sitesidir.
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Sanal dunya uygulamalarini kullananlar sadece 6 kisi olup tamami Second Life
uygulamasini  kullanmaktadir. Bu uygulamalar en c¢ok iletisim amagli
kullaniimaktadir. Sanal dinya uygulamalarinin is yasaminda ve 6zel yasamda

kullanim orani benzerlik gostermektedir, her ikisinde de son derece dusguktir.

Katihmcilar 6zel yasamlarinda en ¢ok sosyal aglari (%86) ve aninda
mesajlasma araglarini (%83) kullanmaktadir. En az kullanilan arag¢ ise sanal
dinya uygulamalandir (%1,7). Ugak ve Cakmak'in (2010) Hacettepe
Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolumi 6grencileri (izerinde yaptigi
arastirmada da aninda mesajlasma araglari (%82,7) ve Facebook (%81) en ¢ok
kullanilan uygulamalardir. Web 2.0 araglarinin kullanimi yonunden, gelecegin
bilgi  profesyonellerinin  ve  kutUphanecilerin  aligkanliklari  benzerlik

gOstermektedir.

Web 2.0 araglarinin is amacgh kullanim oranlari incelendiginde, en ¢ok aninda
mesajlasma uygulamalarinin (%53) is ile ilgili olarak kullanildi§i saptanmistir. is
amagcli en ¢ok kullanilan diger Web 2.0 aracinin ise sosyal aglar (yaklasik %37)
oldugu gorulmektedir. “Kutiphaneciler en ¢ok sosyal aglari mesleki amacli

kullanmaktadir’ seklinde kurulan hipotezimiz kismen dogrulanmistir.

Katihmcilarin sosyal yasamlarinda yogunlukla kullandiklari araglarin mesleki
yasamlarinda da yogun olarak kullanildigi saptanmis ve bu konuyla ilgili kurulan

hipotez dogrulanmistir.

Genellikle, katilimcilarin bilgisayar kullanma beceri duzeyleri arttikca Web 2.0
uygulamalarini kullanma egilimlerinin de arttigi gdzlemlenmistir. Aharony (2009)
tarafindan Israildeki kitliphaneciler (izerine yapilan bir arastirmada da,
bilgisayar becerisi olan kutlphanecilerin Web 2.0 uygulamalarini daha c¢ok

kullandigl saptanmigtir.

Web 2.0 araglarinin kitiphanelerde kullaniima nedenleri en ¢ok hizl iletigsim ve
hizmet sunumunda etkin bir ortam saglamasi (yaklasik %53) olarak belirtilirken
Web 2.0 araglarinin katiphanelerde kullaniimama nedeni ile ilgili katilimcilarin

blylk gogunlugu (%41) yeteri kadar bilgi sahibi degildir.
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Katuphane hizmetlerinde bu teknolojilerin nasil uygulanacaginin farkinda
olmayanlarin orani yaklasik %35’tir. Katilimcilarin sadece yaklasik %5’inin
kurumlarinda Web 2.0 uygulamalariyla ilgili hizmetici egitim verilmektedir.
Katilimcilar en ¢ok kutlphanelerde sosyal etiketleme ve kataloglama (%54),
sosyal aglar (%44) ve RSS (%42) uygulamalarina yonelik egitim almak

istemektedir.

Katilimcilarin genellikle katuphanelerde Web 2.0 uygulamalarinin kullanimina
yonelik olumlu goruse sahip oldugu belirlenmigtir. Kutiphanecilerin olumlu bir
goruse sahip olmalarina ragmen kutuphanelerde Web 2.0 uygulamalarinin
kullaniminin dusuk olmasi, katiimcilarin bu uygulamalari kutuphanelerde nasil

kullanacaklarini bilmediklerinden kaynakli olabilecegi dugunulmektedir.

Kurumlarinda Web 2.0 araclan kullaniimadidi halde kullaniliyor segenegini
isaretleyen  katihmcilarin  oldugu da saptanmistir.  Bunun  nedeni
kitiphanelerinde kullanilan uygulamalarin  farkinda olunmamasi veya
kutiphanenin bir politikasi olmadigi halde meslektaglarla iletisim icin kigisel
olarak bu araclarin kullaniimasindan kaynakli olabilir. Ayrica c¢alisma web
sayfalari Uzerinden yapildigi igin, kurum igi iletisim ve paylasimda bu
uygulamalarin  kullanim durumu hakkinda elimizde tam olarak bilgi

bulunmamaktadir.

5.2 ONERILER

Web 2.0 araclarinin kituphane hizmetleri ile butlnlesik olarak kullanilabilmesi
ve farkindahgin yaratilmasi agisindan kurum ici egitimler verilmeli ve Web 2.0
teknolojilerine yonelik duzenlenen sempozyum, calistay ve egitim seminerlerine
ust duzeyde katihm saglanmalidir. Bilgi ve Belge Yonetimi egitimi veren
Universiteler bu roli Ustlenebilirler. Ornegin; Avustralya’daki Edith Cowan
Universitesinde, 9 haftalik bir egitim programi kapsaminda kitliphanecilere
Web 2.0 uygulamalarinin sundugu firsatlar &gretilerek mesleki alanda bu

araclarin kullaniimasi saglanmigtir (Gross ve Leslie, 2008).
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Web 2.0 uygulamalarina yonelik idari destegin olmadigi durumlarda, Kutiphane
mudurld ve personeli Web 2.0 teknolojileriyle ilgili yeterli donanima sahip
olduktan sonra kutuphane 2.0 uygulamalarini destekleyici dokumanlarla

yonetimi ikna etmek i¢in gabalamalidir.

Bazi Web 2.0 uygulamalari (RSS, mobil uygulamalar gibi) bir kerelik yapilacak
duzenlemeyle surekli kullaniimakta, personel eksikligi veya zaman kaybi gibi bir
olumsuzluga neden olmamaktadir. RSS basit bir kod yazilarak web sayfasina
adapte edilebilen basit bir uygulama olmasina ragmen kullanimi ¢ok azdir.
Kutuphaneler, yazilim asamasinda universitenin ilgili birimlerinden destek
alarak RSS wuygulamalarindan faydalanabilirler. Bdylelikle, kullanicilar

kUtiphane web sayfasina gitmeden gelismeleri takip edebilecektir.

Herhangi bir teknik destek veya yazilim bilgisi gerektirmeyen uygulamalar da
mevcuttur. Gunluk hayatta yogun olarak kullanilan sosyal aglar is hayatinda da
kolaylikla kullanilabilir. Sadece web sayfasinda yapilan glncellemelerin ve
duyurularin aynisinin bu platformlarda paylasilmasinin personel ve zaman
agisindan sikinti yaratmayacagi ayrica daha fazla kullanici kitlesine ulagilacagi

dusunulmektedir.

Bazi kUtuphanelerin sosyal aglarinin kapali grup oldugu saptanmigtir. Ancak
giris yapilinca paylasilanlar gorulmektedir. Giris zorunlulugu olmadan sosyal
aglarin erigilebilir olmasi gerektigi dusunulmektedir. Kutuphane kaynaklarini
sosyal aglara tasiyan kutuphane sayisi azdir. Kutuphane kaynaklarini da sosyal
aglar uzerinde erisilebilir olmalidir. Bu bir arama c¢ubugu ile olabilecegi gibi

kaynak tarama sayfalarinin baglantilarini paylasim yoluyla da olabilir.

Katuphane-kullanici iligkisinin gelistiriimesinde aninda mesajlagsma uygulamalari
veya sosyal aglar Uzerinden referans hizmeti verilmesinin etkili olacagi

dusunulmektedir.

Aninda mesajlasma uygulamalarindan faydalanan kitiphane sayisinin azalma
nedenleriden biri de Meebo’nun kaldirimasidir. Onceden bu uygulamalari

kullanmis olan kitiphaneler baska bir ara¢ se¢gmelidir.
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Blog ve Wiki kurulumu ile sanal dinya uygulamalarinin kullanimi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olunmamasi nedeniyle kullanimin az oldugu veya hig
olmadidi dusinulmektedir. Web 2.0 konusunda kurum igi egitimler ve mesleki

egitimler duzenlenmelidir.

Kullanicillara arastirmalarinda yol goOsterici dokUmanlarin, rehberlerin
olusturulmasinda ve derlenmesinde yapisi itibariyle Wikilerin kullanimin uygun

olacag! dusunulmektedir.

Kutuphaneler kullanicilar i¢in hazirlanan dokumanlari, kilavuzlari, sunumilari,
fotograflari ve videolari paylagsmak icin medya paylasim sitelerinden

faydalanabilirler.

Kutuphaneler her okuyucuya hitap etmeli ve 6zellikle gorme engelli kullanicilar
icin kutuphane kaynaklarini, hizmetlerini ve oryantasyonu igeren ses dosyalari

yaratmahdir.

KlGtiphane otomasyon sisteminin OPAC 2.0 6zelliklerini kullanmanin maliyet
agisindan sikinti yaratacagi dusunulebilir ancak Ucretsiz yazilimlardan
faydalanmak bir ¢6zum olabilir. Ayrica yerli firmalar sosyal kataloglamayi
destekleyici urunlerle otomasyon sistemlerini gelistirmelidirler. Katalog kaydina

yorum eklenebilmesi kullanicilar arasi etkilesimi saglayacaktir.

Klatiphane web sayfasi mobil aygitlar aracihigiyla bir sekilde gértntilenmektedir
ancak kolay kullanim agisindan sayfa kliguk ekrana uygun olmali, web sayfalari

ve katalog tarama ekrani mobil aygitlara uygun olarak tekrar tasarlanmalidir.

Kullanicilara gonderilen bilgilendirmelerin SMS hizmeti ile cep telefonlarina
gonderilmesi saglanmalidir. Kullanicilar bu mesajlari belirlenen kisa kodlarla

yanitlayarak uzatma gibi isteklerde bulunabilmelidir.

Kltuphanelerde  webinar  dlizenlenerek, kullanicilarin  fiziksel  olarak
kutuphaneye gelmelerini beklemeden bulunduklari ortamda katuphane

hizmetlerinin pazarlanmasi saglanmalidir.
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Sosyal paylasim siteleri de dahil olmak Uzere baz sitelere erisim
engellenmemelidir. Web 2.0 uygulamalarinin pazarlama amagcli da kullanilan
araglar oldugu unutulmamalidir. Daha iyi bir hizmet anlayigi igin kullanicilarin

icerige katki yapmalari saglanmali ve bu uygulamalardan faydalaniimahdir.

Genglerin  bilgisayar becerilerinin daha gelismis olmasi ve Web 2.0
uygulamalarinin daha ¢ok gencler tarafindan kullanildigi disundldagunde, geng

katiphanecilere bildiklerini kutuphanelerde uygulama firsati verilmelidir.
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TEKNOLOJILERININ/ARAGLARININ KULLANIMI KONTROL

LISTESI

3. Kutiphanede Web 2.0 uygulamalarindan yararlaniimakta midir? Evet Hayir
RSS
1. Kitiphanede RSS uygulamalari kullaniliyor mu? Evet Hayir
2. RSS kullanimi ile ilgili agiklamalar/yénlendirmeler var mi? Evet Hayir
3. RSS igerigi Uzerinde tarama yapilabiliyor mu? Evet Hayir
4. RSS bagliklari kolay erisim igin siniflanmis/gruplanmis mi? Evet Hayir
5. RSS indirmek igin kiitiphane Web sayfasinda link var mi? Evet Hayir
6. RSS kitiphanede hangi amaclarla kullaniliyor?

(1 Universite ile ilgili genel haberler ve duyurular

0 Kitiphane ile ilgili haberler ve duyurular

(1 Yeni gelen yayinlar listesi

1 Deneme veri tabanlari ile ilgili duyurular

71 Yeni veri tabanlari ile ilgili duyurular

0 E-dergi ve e-kaynak listeleri

0 Kullanici egitimleri ile ilgili duyurular

I B 1o = o (TP PPPTPPPRN )
Bloglar
1. Kutiphanenin blogu var mi? Evet Hayir
2. Blog kullanimina iliskin yonlendirmeler/agiklamalar var mi? Evet Hayir
3. Blog giriglerinin/iletilerinin tarihleri ve saatleri var mi? Evet Hayir
4. Blog arsivi var mi? Evet Hayir
5. Blog arsivi en az 1 yil geriye gidiyor mu? Evet Hayir
6. Son girig/ileti son bir hafta icinde mi génderilmis? Evet Hayir
7. lletileri/girisleri bagliklar altinda gézden gegirmek mimkiin mii? Evet Hayir
8. Blog kutliphane ana sayfasina link veriyor mu? Evet Hayir
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9. Blog kitlphane kataloguna link veriyor mu? Evet Hayir
10. Blog hangi amaglarla kullaniliyor?

[ Kituphane hakkinda genel bilgi

) Yenigelen yayinlar listesi

0 Arastirma konusunda ydnlendirmeler (ip uglari)

01 Kitap tanitimlari / tartismalar

0 E-dergi ve e-kaynak listesi

1 Veri tabanlari listeleri

) Bilgi okuryazarligi hakkinda bilgi

T Sunucunun (server) hizmet digi kalacagi saatler

0 Galisma saatleri ve kutuphanenin kapali olacagi gunler hakkinda bilgi

1 s ilanlari, eleman alimiyla ilgili duyurular

I I = o (RS SSRN )
Wikiler
1. Kitdphanenin kendi wikisi var mi? Evet Hayir
2. Kullanicilara wikinin icerigine katkida bulunma (edit etme) izni veriyor mu? Evet Hayir
3. Metin ve goruntileri formatlayacak araglar saglyor mu? Evet Hayir
4. Kullanicilara dosya yukleme (upload) olanagi saglyor mu? Evet Hayir
5. Kullanicilar wikinin eski sayfalarina erigebiliyorlar mi? Evet Hayir
6. Wikideki yeni ve glincellenmis bilgi icin RSS besleme sagliyor mu? Evet Hayir
7. Arama motoru var mi (anahtar s6zcik aramasi igin)? Evet Hayir
8. Kltuiphane ana sayfasina link var mi? Evet Hayir
9. Kullanicilardan kayit olmalarini istiyor mu? Evet Hayir
10. Telif haklariyla ilgili bilgi var mi1? Evet Hayir
11. Sosyal imleme &zelligi var mi? Evet Hayir
12. Wiki hangi amaglarla kullaniliyor?

1 Konu rehberi olarak

0 Kaynak listeleri

0 Proje planlama

01 Kutuphane politikasi elkitabi

7 Egitim dokimanlari/kaynaklari

1 Akademik yazim kurallari, intihal gibi konularda bilgi sunma

N B I o 1= S T )
Aninda Mesajlagma (IM)
1. Kutiphanede aninda mesajlasma uygulamalari kullaniliyor mu? Evet Hayir
2. Aninda mesajlasmanin kullanimina ydnelik bilgi ve yénlendirmeler var mi? Evet Hayir



3. Aninda mesajlasmanin yapisi nedir?

metin tabanli
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ses tabanli

5. Aninda mesajlasma hizmeti mesai saatleri digsinda da (aksam 5’ten sonra, hafta sonlari) veriliyor mu?

Evet

6. Aninda mesajlasma hangi amaglarla kullaniliyor?

Referans hizmeti

Kutiphane hizmetleri hakkinda bilgilendirme/yénlendirme
Kullanicilarin istek, dneri ve gorislerini alma

Kaynaklara erisimde rehberlik

[
9
«Qc
0]
=

Medya paylasimi (podcast ve vodcast)

1.

2.

Kitiphanede medya paylasim uygulamalari kullaniliyor mu? Evet
Hangi medya paylasim uygulamalari kullaniliyor? Podcasting
. Bu uygulamalarin kullanimina yonelik agiklamalar/yénlendirmeler var mi? Evet
. Bu uygulamalar i¢cin RSS besleme var mi? Evet
. Ses kayitlarinin (podcast) transkripsiyonu (yazili metni) var mi? Evet

. Medya paylasimi hangi amaglarla kullaniliyor?

01 Kutiphane oryantasyon turlari

0 Genel arama becerilerine yonelik rehber

Katalog taramaya yonelik rehber

Bilgi okuryazarligi egitim materyali

Kaynak (e kaynaklar, veri tabanlari gibi) kullanimina yonelik rehber
Kataphane olanaklarinin kullanimina yénelik rehber

Kurum yoneticilerinin konusmalari

Kampdus disindan elektronik kaynaklara erisim

[
O
«Qc
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Sosyal aglar

1.

2.

Kituphane herhangi bir sosyal aga tye mi? Evet

Hangi sosyal aglara Gye? (facebook, tWItLEF)..........coeiiiiiiiiiiiiii e

Hayir

Duyurular (etkinlikler, seminerler ve deneme veri tabanlarinin kullanima agildid: tarihler vb.)

Hayir
vodcasting

Hayir

Hayir

Hayir

T (= (ol =1 o T [T V7 VTS

4,

Sosyal aglar hangi amaglarla kullaniliyor?

Kitlphane hizmetlerinin pazarlanmasi
Kltiphane kaynaklarina erisim
Etkinlik duyurulari

Deneme veri tabanlari duyurusu
Referans hizmeti

Fotograf paylagsma



Video paylasma
Kullanicilarin istek, dneri ve gérislerini alma
0 Kitap tanitimlari

[
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OPAC 2.0

1. Kitiphanede OPAC 2.0 uygulamalari var mi? Evet
2. OPAC 2.0 uygulamalari otomasyon sistemi modulu mi ézel bir yazilim mi?

3.RSS besleme var mi? (Belirlenen sorguya, konuya, yazara vb. yonelik) Evet
4. OPAC 2.0 uygulamalari hangi amaglarla kullaniliyor?

Kullanicilarin etiket eklemesi

Kullanicilarin yorum ve goris bildirmesi

Kullanicilarin kitap oylamasi

0 Gelismis tarama segenekleri

0 Tdure, Yazara, Dile...gore daraltma secgenekleri

0 Etiket bulutu yapisi

1 Oneri sunma (Popliler kitaplar veya “Bunu édiing alanlar sunu da ald” gibi)
1 Heceleme onerisi

Sanal diinya uygulamalari

1. Kutiphanede sanal diinya uygulamalari kullanihyor mu? Evet
2. Hangi sanal diinya uygulamalari kullaniliyor (Second Life)? Evet
3. Sanal diinya uygulamalarinin kullanimina yénelik bilgilendirme/yénlendirme var mi? Evet
4. Sanal dunya uygulamalari hangi amaclarla kullaniliyor?

Referans hizmetleri

Calisma saatleri

Katalogda erisim

Bilgi okuryazarhdina yénelik egitimler
Katiphane oryantasyonu

Mobil uygulamalar

1. Kitdphanede mobil uygulamalar kullaniliyor mu? Evet
2. Mobil uygulamalarin kullanimina yoénelik bilgilendirme var mi? Evet
3.Mobil kullanim igin bir yazilim yiklemek gerekir mi? Evet

4.Mobil uygulamalar hangi amaglarla kullaniliyor?

Web sitesi sunumu
Katalog tarama
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Hayir

Hayir

Hayir
Hayir

Hayir

Hayir
Hayir

Hayir



Kullanici hesabina girig
Duyurular

Calisma saatleri

Katiphane hakkinda genel bilgi
Personel bilgisi

iletisim

Yararlanma kosullari

Bilgi okuryazarlig1 programlari
Veri tabanlari

SMS hizmeti

Diger
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EK-2 ANKET FORMU
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Universite Kiitiiphanecilerinin Web 2.0 Teknolojilerini Kullanimi

Bu anket bir ylksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda Universite kutUphanecilerinin Web 2.0 teknolojilerini
kullanimi konusunda bilgi toplamak igin hazirlanmistir. Sorulara vereceginiz samimi yanitlar g¢alismanin
glvenirligini artiracaktir. Aksi belirtimedikge litfen tek bir sik isaretleyiniz. Katkilariniz ve katiminiz igin
tesekkurler.
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BOLUM
u bélimde demografik bilgilere yonelik sorular yer almaktadir.

. Cinsiyetiniz?
. Kadin
. Erkek

. Yasiniz?

. 30 yas alti
30-39

40 - 49

50 - 59

. 60 yas ve Usti

. Egitim durumunuz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)
. Kutiphanecilik /BBY lisans
. Kutiphanecilik /BBY yuksek lisans

. Kitiphanecilik /BBY doktora
. DiIger (AGIKIAYINIZ: ...

. CaliStiGINIZ UNIVEISItE.........cveeeeeeceeeeeeeeeeeeee e

. Kitiphanenin hangi birimde ¢calismaktasiniz?
. Saglama
. Sureli yayinlar

. Okuyucu hizmetleri

. Kataloglama

. Elektronik kaynaklar
. Danisma

. Teknik hizmetler
Gorsel-isitsel

. Engelli Hizmetleri

. Ne kadar slredir bir kitiphanede ¢alismaktasiniz?
1-5yil
. 6-10 yil

.11-15 yil

16- 20
. 20 yildan fazla

Canan (Senol) Tavluoglu

H.U BBY Bolim
Yiksek Lisans Ogrencisi

........................... )



. Bilgisayar kullanma becerilerinizin dizeyini nasil tanimlarsiniz?
Cok iyi

Iyi

Orta

Zayif

Cok zayif

Poo TN

Il. BOLUM
Bu bdlimde kullandidiniz Web 2.0 araglari ile ilgili sorular yer almaktadir.

Sosyal Aglar

[e¢]

. Sosyal aglar (Facebook, Myspace, FriendFeed gibi) kullaniyor musunuz?
a. Evet
b. Hayir (14. soruya geginiz)

9. Hangi sosyal aglari kullaniyorsunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz).
a. Facebook

b. Twitter

c. Myspace

d. Linkedin

e. FriendFeed

f.

10. Sosyal aglarda harcadiginiz sire
a. Ayda bir kag saat veya daha az

b. Haftada bir kag saat

c. Ginde 1 saatten az

d. Ginde 1-2 saat

e. Gunde 3-4 saat

f. Gunde 4 saatten fazla

11. Sosyal aglari hangi amaglarla kullaniyorsunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz).

Eglenmek

isimle ilgili olarak

Bilgi edinmek

iletisim kurmak

Sosyallesmek

Paylasim

Farkindalk yaratmak

Arkadas edinmek

Hobi olarak

Guncel gelismeleri ve yenilikleri izlemek

T T SQ@Tm0a0 Ty

12. Sosyal aglari kullanma bigiminiz?

a. Surekli paylagimda bulunarak (fotograf, video, goéris, haber, durum)
b. Ara sira paylasimda bulunarak

c. Sadece bagkalarinin paylasimlarini takip ederek

13. Sosyal aglari meslektaslariniz ve/veya kullanicilarinizla iletisimde kullaniyor musunuz?

b. Hayir

DT 1= PP PP P R PP PPPRTPTPN
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Bloglar

14. Blog kullaniyor musunuz?
a. Evet
b. Hayir (21. soruya geginiz)

15. Kigisel blogunuz var mi?
a. Evet
b. Hayir (16. soruya geciniz)

16. Hangi blog hizmet saglayiciyi kullaniyorsunuz?
a. Blogger

b. Wordpress

c. Blogcu

d. Live Journal

e. Tumblr

17. Bloglarda harcadidiniz stire?
a. Ayda bir ka¢ saat veya daha az
b. Haftada bir kag saat

c. Glnde 1 saatten az

d. Ginde 1-2 saat

e. Gunde 3-4 saat

f. Glnde 4 saatten fazla

18. Bloglari hangi amaglarla kullaniyorsunuz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz).

a. Paylasim

c. Bilgi edinmek

d. Sosyallesmek

e. Farkindalk yaratmak

f. Arastirma yapmak

g. Hobi olarak

h. Etkilesimde bulunmak

1. Guncel gelismeleri ve yenilikleri izlemek
j- Eglenmek

19. Blog’lari kullanma bi¢iminiz (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz).
a. Kisisel blog’'uma surekli yazarak

b. Kigisel blog’'uma ara sira yazarak

c. Bagkalarinin blog’larina sireli yazarak

d. Baskalarinin blog’larina ara sira yazarak

e. Baskalarinin blog’larini yalnizca izleyerek

20. Mesleginizle ilgili izlediginiz blog/bloglar var mi?

b. Hayir

Wikiler

21. Wiki (Wikipedia, Wikisource, Wikibooks gibi) kullaniyor musunuz?
a. Evet

b. Hayir (30. soruya geginiz)

22.Hangi wikileri kullaniyorsunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz).
a. Wikipedia
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b. Wikisource
c. Wikibooks
d. WikiHow
e. WikiNews
f. Wikimatrix
g. LISwiki

b. Hayir ( 25. soruya geginiz)

24. Hangi wiki hizmet saglayiciyi kullaniyorsunuz?
a. Wikia

b. PBWorks

c. Wetpaint

d. Wikispaces

e. Wikidot

f. Wiki spot

g. Mediawiki

Lo IR B o = PP PP UPPPPPPPPPPPPPPRI

25. Wiki'lerde harcadiginiz sure?
a. Ayda bir ka¢ saat veya daha az
b. Haftada birkac saat

c. Ginde 1 saatten az

d. Ginde 1-2 saat

e. Ginde 3-4 saat

f. Glnde 4 saatten fazla

26. Wikileri hangi amaglarla kullaniyorsunuz?
a. Paylasim

c. Bilgi edinmek

d. Sosyallesmek

e. Farkindalik yaratmak

f. Arastirma yapmak

g. Hobi olarak

h. Etkilesimde bulunmak

1. Guncel gelismeleri ve yenilikleri izlemek
j- Eglenmek

27. Wikileri kullanma bigiminiz.

a. Surekli yazarak (eklemeler ve dlzeltmeler yaparak)
b. Nadiren yazarak (eklemeler ve diizeltmeler yaparak)

c. Yalnizca kullanici olarak

28. Mesleginizle ilgili kullandiginiz wiki/wikiler var mi1?

b. Hayir

29. Wikipedia’y kullaniyorsaniz hangi amagla kullaniyorsunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz).

a. Kullanmiyorum
b. Kigisel bilgi ihtiyacimi kargilamak icin

c. Kullanicilarin bilgi ihtiyaglarini karsilamak igin (ready reference kaynagi olarak)
d. Herhangi bir konuda temel diizeyde bilgi edinmek igin
e. Bir konuda aragtirmaya baslarken baslangi¢ noktasi olarak
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Aninda Mesajlagsma Uygulamalari

30. Aninda mesajlasma uygulamalarini (MSN, Yahoo Messenger, Google Talk, Meebo, Skype gibi) kullaniyor
musunuz?

a. Evet

b. Hayir (34.soruya geginiz)

31. Hangi aninda mesajlagsma uygulamalarini kullaniyorsunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz).
. MSN Messenger

. Yahoo Messenger

. Google Talk

. Meebo

. Skype

ICQ

. Mynet ICQ

. Oovoo

@ Qo0 TE

32. Aninda mesajlasma uygulamalarinda harcadiginiz sire?
a. Ayda bir kag saat veya daha az

b. Haftada birkac saat

c. Ginde 1 saatten az

d. Ginde 1-2 saat

e. Gunde 3-4 saat

f. Glnde 4 saatten fazla

33. Aninda mesajlasma uygulamalarini hangi amaglarla kullaniyorsunuz?
lletisim kurmak
Paylasim

Bilgi edinmek
Sosyallesmek

Etkilesimde bulunmak
Hobi olarak

S@mpaonoy

Medya Paylagsim Uygulamalan

34. Medya ve dokiman paylasim uygulamalarini (YouTube, Teacher Tube, Flickr, Google Picassa, Google
Docs gibi) kullaniyor musunuz?

a. Evet

b. Hayir (39. soruya geginiz)

35. Hangi medya ve dokiiman paylasim uygulamalarini kullaniyorsunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)
a.YouTube

b.Teacher Tube

c.Flickr

d.Google Picassa

e.Slideshare

f. Scribd

g. Google Docs

36. Medya vedokiuman paylasim uygulamalarinda harcadiginiz sire



a. Ayda bir ka¢ saat veya daha az
b. Haftada birkag saat

c. Ginde 1 saatten az

d. Glinde 1-2 saat

e. Glinde 3-4 saat

f. Glnde 4 saatten fazla

37. Medya ve dokiiman paylasim uygulamalarini hangi amaglarla kullaniyorsunuz?

a. Paylasim

c. Bilgi edinmek

d. Sosyallesmek

e. Hobi olarak

f. Guncel gelismeleri ve yenilikleri iziemek

38. Medya ve dokiiman paylasim uygulamalarini kullanma bigiminiz. (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz).

Sadece izleyici olarak

Dokiman yaratarak/bigimlendirerek
Fotograf paylasarak

Video paylasarak

Ses dosyasi paylasarak

Slayt, ekran goriuntlsu paylasarak

@~pooow

RSS Uygulamalari

39. RSS uygulamalarindan faydalaniyor musunuz?
a. Evet
b. Hayir (42. soruya geginiz)

40. Hangi RSS okuyucusunu kullanmaktasiniz?
a. Newsgator

b. Netvibes

c. Microsoft Outlook

d. Bloglines

e. GoogleReader

f. My Yahoo

Haber sitelerini takip etmek

Universite web sitelerini takip etmek

is ilanlarini takip etmek

Ticari siteleri takip etmek (alisveris siteleri, emlak siteleri gibi)
Yayincilarin sitelerini takip etmek

Dergi iceriklerini takip etmek

Mesleki gelisimleri izlemek (dernek sayfasi, blog gibi)

TSe@mooooTe

Mobil Uygulamalar

42. Cep telefonunuz veya mobil aygitiniz araciligiyla internete baglaniyor musunuz?

a. Evet
b. Hayir (45. soruya geginiz)
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43. Mobil uygulamalarda harcadiginiz sure
. Ayda bir ka¢ saat veya daha az
. Haftada birkag saat
. Glnde 1 saatten az
. Ginde 1-2 saat
. Ginde 3-4 saat
Glinde 4 saatten fazla

SO QOO0 TOD

44. Hangi amaglarla mobil uygulamalardan faydalaniyorsunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)
Arastirma yapmak

Bilgi edinmek

Guncel igerigi takip etmek

Sosyallesmek

Paylagsmak

internette gezinmek

iletisim kurmak

E-postalarima bakmak

TTe@TeoooTe

Sosyal Etiketleme ve Kataloglama

45. Sosyal etiketleme veya kataloglama sitelerini kullaniyor musunuz?
a. Evet
b. Hayir (49. soruya geginiz)

46. Hangi sosyal etiketleme veya kataloglama sitelerini kullaniyorsunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)
Delicious

Digg

StumbleUpon

CiteULike

LibraryThing

Shelfari

D To =T PP OPPPPPTTPPPPPRN

@~oooow

47. Sosyal etiketleme ve kataloglama sitelerinde harcadiginiz stre?
. Ayda bir ka¢ saat veya daha az
. Haftada birkag saat
. Glnde 1 saatten az
. Gunde 1-2 saat
. Gunde 3-4 saat
Glnde 4 saatten fazla

SO QOO0 TOD

48. Sosyal etiketleme ve kataloglama sitelerini kullanma amaciniz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)
a. Arastirma yapmak

b. Kendi kitiphanemi olusturmak

c. Isimleilgili olarak (AGIKIAYINIZ:. ... .. e )
d

e
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Sanal Diinya Uygulamalari

49. Sanal diinya uygulamalarini (Second Life, Meez gibi) kullaniyor musunuz?
a. Evet
b. Hayir (53. soruya geginiz)

50. Hangi sanal diinya uygulamalarini kullaniyorsunuz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz).
Second Life

Meez

Gaia Online

Imvu

Poo0TO

51.Sanal diinya uygulamalarinda harcadiginiz siire?
a. Ayda bir kag saat veya daha az

b. Haftada birkac saat

c. Gunde 1 saatten az

d. Ginde 1-2 saat

e. Glnde 3-4 saat

f. Gunde 4 saatten fazla

52. Sanal diinya uygulamalarini kullanma amaciniz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)
Paylagim
lletisim

Bilgi edinmek
Sosyallesmek
Hobi olarak
Eglenmek

TSe@mooooTe

Web 2.0 ve Kutiiphaneler

53. Kituphanenizde Web 2.0 uygulamalari kullaniliyor mu?

a. Evet (Hangileri ve ne amagla aGIKIayINIZ:............oo i et )

b. Hayir

54. Cahstiginiz kitiphanede Web 2.0 teknolojilerinin kullaniimasi konusunda ileriye yonelik planlama var mi?
A, BVl (AGIKIAYINIZ: . e e e e eaaees)

b. Hayrr

¢. Konuyla ilgili bilgim yok

55. Sizce Web 2.0 araglarinin kitiiphanelerde kullaniima nedenleri nelerdir? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)

Kullanici beklentileri

Hizmet sunumunda etkin bir ortam saglamasi

Hizl iletisim saglamasi

Moda olmasi

Kullanimin yaygin olmasi

~ooooTp

56. Sizce kituphane hizmetlerinde Web 2.0 teknolojilerinin kullaniimama nedenleri nelerdir? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)
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Bu konuda yeteri kadar bilgi sahibi degilim

Teknik nedenler

idari destegin olmamasi

Kitiphane hizmetlerinde bu teknolojilerin nasil uygulanacaginin farkinda olmamak
Zaman ayiramama

Yararli bulmama

Bir cok uygulama var. Hangisinin kullanilacagina karar verememek

S@moao0oy

57. Kurumunuzda girisi engellenen siteler var mi?

a. Evet
21 = 1 [ L 4 PP )
b. Hayir
58. Kutliphanenizde webinar (web seminar) dizenliyor musunuz?
a. Evet
[N od] (=YL 4 PP )
b. Hayir
59. Kutiphanenizde karekod (QR) kullaniyor musunuz?
a. Evet (Hangi amagla? AGIKIQYINIZ: ... ... .. e e e et a e ene )
b. Hayir
60. Kurumunuzda Web 2.0 uygulamalariyla ilgili hizmetici egitimler verilimekte midir?
L= T V= B (= Vo3| 4 F= 1Y 1 ]2 RO )
b. Hayir

61. Hangi Web 2.0 uygulamalarinin kitiphanelerde kullanimina yonelik egitim almak istersiniz? (Birden fazla
sik isaretleyebilirsiniz)

Sosyal aglar

Bloglar

Wikiler

Aninda mesajlasma araclari

RSS

Sosyal etiketleme ve kataloglama uygulamalari

Mobil uygulamalar

Sanal dinya uygulamalari

T TSae@TooooTe

Bdyle bir egitime gereksinim duymuyorum



131

. BOLOM
Bu bélumde, 5’li likert dlcegdi kullanilarak, Kitiphanelerde Web 2.0 uygulamalarinin kullanimina ydnelik
gérisleriniz belirlenmek istenmektedir.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Kituphane hizmetlerini kullanicilarin bulundugu ortama tagimak gereklidir
Kullanicilarla sosyal aglarda iletisim kurmak, bilgi ve igerik paylasmak gereksizdir
Kutuphanelerde Web 2.0 uygulamalarini kullanmak gereksizdir

Kuatiphanelerde Web 2.0 uygulamalarinin kullanimi kittiphane-kullanici etkilegimini
artirir

Katuphanelerde Web 2.0 uygulamalarinin kullanimi kullanici memnuniyetini artirir
Katiphanelerde Web 2.0 uygulamalarinin kullanimi kittiphanecilerin verimini
dasarar

Web 2.0 uygulamalari ile daha etkin danisma hizmetleri verilebilir

Kullanicilarin kataloga etiket eklemeleri gereksizdir

Wikipedia guvenilir bir kaynak degildir

Kutiphane kataloguna mobil araglarla erisim gereksizdir
Web 2.0 uygulamalar kiitiiphane hizmetlerinde verimliligi artirir
Web 2.0 uygulamalari kitiphane hizmetlerinin hizini artirir.

Web 2.0 uygulamalari kullaniciya 6zgurlik kazandirir.

Aninda mesajlagsma aragclari ile hizmet vermek kutlphaneciler icin zaman kaybidir
Web 2.0 uygulamalari kitiiphanecilere zaman kazandirir

Web 2.0 uygulamalari meslektaslar arasinda bilginin paylagimini artirir

Web 2.0 uygulamalari uluslararasi iletigimi artirir

Web 2.0 uygulamalari kigisel bilgi gizliligi i¢in sakincahdir

Web 2.0 uygulamalar kitiphaneye ilgiyi artirir

Web 2.0 uygulamalari kullanici geribildirimlerini artirir

Web 2.0 uygulamalari kullanicilarin beklentilerinin daha iyi anlagiimasina olanak
tanir
Web 2.0 uygulamalari kullanicilarin kitiphane ile iletisimini artirir

Web 2.0 uygulamalari kutiphanelerin hizmetlerini tanitmak ve duyurmak icin etkili
bir segenektir
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EK-3 KONTROL LISTESI (TRIPATHI VE KUMAR, 2010)

kpoints used to understand utilization of web 2.0 in academic libraries:

I. Route map to fill the checkpoints

A.
su

B.
C.
D.
E.
F.
G.

Does the Library use any type of web 2.0 technologies? If not, Please skip the entire
rvey.

Does the Library use RSS? If not please skip checkpoints from 8 to 19
Does the Library use blogs? If not please skip checkpoints from 20 to 37
Does the Library use podcasts? If not please skip checkpoints from 38 to 47
Does the library use vodcast? If not please skip checkpoints from 48 to 51
Does the Library use IM? If not please skip checkpoints from 52 to 59

Does the Library use Wikis? If not please skip checkpoints from 60 to 77.

Il. Checkpoints used

RSS use:

1.
2
3
4
5.
6
7
8
9.
10

11
12

General news/University news

. Library news and events
. List of new books

. List of e- journals and e-resources databases

Announcements about workshops and exhibitions

. Usage of RSS for listing of resources in additions to Institutional Repository
. Help for catalog search

. Library instructions

Instructions given to use RSS
. Links on library’s web site/pages to download RSS
. Entries are classified to make access easy

. Items in RSS are searchable

Blog use:

13
14

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

. Blog accessible to all by default

. General information

Research tips

List of new books

Book reviews/discussions
Information literacy

List of e-resources and databases
Down time of servers/databases

Hours of operation, holidays
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22. Information about employment and careers

23. Instructions given to use blogs

24. Dates and time of postings of blog entries

25. Archives for the blog; if not skip next checkpoint
26. Archival entries are up to 1 year old

27. The latest postings are within the last week

28. Entries are brows able by topics

29. Blog links to Library’s homepage

30. Blog links to Library catalogue

Podcast use:
31. Library orientation tours
32. General searching skills
33. Searching Library catalogues
34. Guidance to use resources
35. Guidance to use other library facilities
36. Information literacy tutorials
37. Interviews/speeches of head of institutions
38. Instructions given to use podcasts
39. RSS feeds available for podcasts

40. Transcripts available for podcasts

Use of vodcast:
41. Guidance to use e-resources: databases and e-books
42. Guidance to access catalogue
43. Guidance to access electronic resources from off campus

44, Explained procedure for self issuing and returning

Use of IM:
45. Reference services
46. Advice on Library services
47. Guidance to access resources

48. Others (date and time about upcoming events: lectures, free trial access, issues not
cover in other items, etc.)

49. Instructions to use IM
50. Library offers text based chat
51. Library offers voice chat

52. Instant Messaging services are available for more than 8 h



Use of Wikis:

53.
54.
55.
56.
57.
58.

As subject guides
Project planning
Policy manuals
Listings of resource
Training resources

Others (information about writing styles, plagiarism

and such issues not covered in other items)

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

Instructions given to use Wikis

Library designs its own Wiki

Allows users to edit contents of Wiki

Provide tools to format text and images

Enable users to upload files

Users can recall earlier page on wikis

Provide RSS feeds for new and updated information on Wiki
Provide keyword search engine

Link to Library home page

Requires users to register

Have statement about copyright and content ownership

Is social book marking available?
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