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OZET

COBANOGULLARI, Gokhan. Biitce A¢ig1 Belirsizliginin Dinamikleri: Bir Panel Veri
Uygulamasi, Doktora, Ankara, 2019.

Bu calismada, biitge agiklarinin belirsizligi tizerinde etkili olan politik, ekonomik ve
mali faktorler dikkate alinarak incelenmeye calisilmaktadir. Bu amagla, biitce
aciklarmin agiklanmasina yonelik hipotezlerin bazilar1 biitge belirsizligi kavrami
kapsaminda yeniden ele alinmaktadir. Calismanin uygulama kisminda politik,
ekonomik ve mali faktorlerin biit¢e agiklarmin belirsizligi tizerindeki etkilerini 6l¢gmek
icin Avrupa Birliginin bor¢ seviyelerine gore yaptigi iilke siralamasi esas alinmaktadir.
Calisma toplamda 48 tilkeyi igermekte ve 1992-2016 yillar1 arasindaki 25 yillik doneme
ait veriler dinamik panel veri analizi kullanilarak analiz edilmektedir. Biit¢e agiklarinin
belirsizligi etkileyen ekonomik, politik ve mali faktorlerin ele alinmig olmasi ve biitge
aciklarinin belirsizligi ile biit¢e agiklar1 arasindaki baglantinin kurulmasi ¢alismanin
0zgiin yonlerini olusturmaktadir. Uygulama kisminda elde edilen sonuglara gore, biitce
aciklarmin belirsizligi ile bor¢luluk diizeyi arasindaki iligki istatistiki olarak anlamli ve
pozitiftir. Bagka bir anlatimla, iilkelerin borgluluk diizeyi arttik¢a biitge agiklarinin
belirsizligi de artmaktadir. Diger yandan, politik ve kurumsal faktorleri temsil eden
politik risk endeksi ile biitce agiginin belirsizligi arasindaki iliski de istatistiki olarak
anlamli ve pozitiftir. Bu kapsamda, politik risk endeksi arttik¢a biitge agiklarinin
belirsizligi de artmaktadir. Son olarak, biitge agiklarinin belirsizligini azaltma
noktasinda kamu harcamalarinin kamu gelirlerine oranla daha etkili oldugu tespit
edilmekte ve kullanilan veri seti i¢cin Musgrave, Meltzer ve Richard’in (1966) 6nerdigi

“mali senkronizasyon™ hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Biitce Agiklarinin Belirsizligi, Biitge Agiklari, Dinamik Panel Veri Analizi, Vergi-Harcama Hipotezi,
Harcama-Vergi Hipotezi, Mali Senkronizasyon Hipotezi, Kurumsal Ayirma Hipotezi.
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ABSTRACT

COBANOGULLARI, Gokhan. The Dynamics of Budget Deficit Uncertanity: An Evidence of
Panel Data Analysis, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2019.

The main aim of this study is to examine the political, economic and financial factors
that affect budget deficit uncertainty. For this purpose, some of the hypotheses that
explain the dynamics of budget deficits are discussed within the context of budget
deficit uncertainty. While testing the effects of political, economic and financial factors
on budget deficit uncertainty empirically, the country ranking of the European Union
with respect to debt levels is taken into account. In this context includes 25 years of
data (1992-2016) for 48 countries in total which is analyzed through dynamic panel data
methods. The evaluation of economic, political and financial factors of budget deficits
and the causal link between the budget deficits and its volatility could be noted as the
original aspects of this study. The empirical finding of this study indicates a significant
and positive relation between the uncertainty of budget deficits and the debt level. In
other words, as the indebtedness of countries increases, the uncertainty of budget
deficits also increases. On the other hand, the relation between the budget deficit
uncertainty and the political risk index which is an indicator of political and institutional
factors is also significant and positive. That means, as the political risk index increases,
the uncertainty of budget deficits increases. Finally, public expenditures are found more
effective than public revenues while reducing the uncertainty of budget deficits. This
finding for the related data set is in line with the fiscal synchronization hypothesis
which is proposed by Musgrave, Meltzer and Richard (1966).

Keywords

Budget Deficit Uncertainity, Budget Deficit, Dynamic Panel Data Analysis, Tax-Spend Hypothesis,
Spend-Tax Hypothesis, Fiscal Synchronization Hypothesis, Instutional Separation Hypothesis.
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GIRIS

Ikinci diinya savasindan sonra yasanan ekonomik gelismeler, birgok gelismis ve
gelismekte olan iilkede biitce agiklarini arttirmis ve kalict hale getirmistir. Biitce
aciklarinin kalic1 hale gelmesi ile birlikte ekonomik sorunlar da beraberinde gelmistir.
Yillar igerisinde bu sorunlar mali krizlerle birlikte siddetlenerek artma egilimi
gostermistir. Biitce agiklar1 ve kamu borglarindaki bu artis egilimi karsinda Avrupa
Birligi (AB), mali disiplini saglayabilmek i¢in Maastricht anlagsmasi kapsaminda bir
takim ekonomik diizenlemeler getirmistir. Literatiire Maastricht kriterleri olarak giren
bu diizenlemelerde biitce acigmin GSYH’nin %3’iinden fazla olmamasi ve kamu
bor¢larinin GSYH’nin %60’1n1 agmamas1 hedeflenmistir. Mali disiplini saglama
acisindan 6nem arz eden bu kriterler, ekonomik ve politik ¢erceveyi degistirmenin yani
sira yeni maliye politikasi tedbirlerini de beraberinde getirmistir. Bu yeni kosullar
cergevesinde, iilkeler kamu gelirlerini artirarak ve/veya kamu harcamalarini azaltarak
biitce agiklarmi diistirmeye ¢alismislardir. Fakat kamu borg seviyesinin GSYH’den fazla
oldugu (Yunanistan, Italya ya da Portekiz gibi) bircok iilke icin, biitce aciklarinin
yiiksek seviyesi ekonomik biiyiime igin saglikli kabul edilmemektedir. Bununla beraber,
yapisal biitce agiklarinin gerekliligi g6z o6niinde bulunduruldugunda, biitce agiklarindaki
belirsizlik ile kamu borglarinin azaltilmasi veya en azindan uzun vadede istikrarli bir
seviyeye kavusturulmasi bir ¢6zlim olarak diistiniilmektedir. Diger yandan, baz iilkeler
kamu maliyesinde istikrar1 saglamak icin, biit¢e fazlasina sahip olmaya calismaktadir.
Ne var ki, uzun vadede bunun siirdiiriilmesi oldukga zordur. Biit¢e dengesindeki yiiksek
belirsizlik kamu gelirlerinin istikrarsizligi ve/veya finansman kaynagi 6ngoriilemeyen
kamu harcamalari anlamina geldigi i¢in bunlarin azaltilmasi, uzun vadede kamu mali
istikrarmin saglanmasi igin uygun olabilmektedir. Bu baglamda biitge agig1 belirsizligi,
bilitce aciklarinin kapatilmasi konusunda oldukca oOnemli bir yere sahiptir. Biitce
aciklarinin belirsizligi ilizerinde politik, ekonomik ve mali faktorlerin etkisi oldukca
fazladir. Buradan hareketle, Oncelikle biitce agiklarmin belirsizligi iizerinde politik,

ekonomik ve mali faktorlerin etkisi incelenmektedir.



Diger yandan biitge agiklarinin finansmani konusunda birgok akademisyen ve politika
belirleyicisinin endigse duydugu gézlenmektedir. Bu baglamda konuya iligkin literatiirde,
kamu kesimi biitge dengesinin saglanmasinda vergilere mi yoksa kamu harcamalarina
mi1 Oncelik verilecegi 6nemli bir tartisma konusu olarak yer almaktadir. Geleneksel
ekonomik modellerin tek bagina bu durumu agiklamada yetersiz oldugu goriilmektedir.
Bu gergevede, biit¢e agiklarinin agiklanmasina yonelik olarak, kamu gelirleri (vergi) ile
kamu harcamalar1 arasindaki iliski dort farkli teori ile ortaya konulmaktadir. Bunlar
sirasiyla, Vergi-Harcama, Harcama-Vergi, Mali Es Zamanlilik (Senkronizasyon) ve
Kurumsal Ayirma (Farklilik) hipotezleridir. Ayn1 zamanda ¢alismada biit¢e agiklarinin
aciklanmasma yonelik olan bu hipotezlerin bazilar1 biitce belirsizligi kavrami

kapsaminda yeniden ele alinmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde biitce agi1g1 kavrami iizerinden biitce acig1 belirsizligi ve
Olgtimii hakkinda bilgiler verilmektedir. Biitge agigi tanimi, bir ekonominin mali
durumunu ortaya koymasi noktasinda 6nem arz etmektedir. Biit¢ce agiklarin yanlis
oOlglilmesi biitce agig1 belirsizliginin dogru belirlenememesi yol agarak mali durumun
yanlig yorumlanmasina ve maliye politikalarinin verimli bir sekilde uygulanmamasina
neden olmaktadir. Bu baglamda, ekonomik sorunlar1 ortaya koymak ve uygun maliye
politikalarin1 bulmak i¢in en Onemli 6n kosul, dogru biitge acig1 Olgiim yoOntemi
tizerinden biitce acig1 belirsizliginin tespit edilmesidir. Bu sebeple geleneksel acik,
birincil agik, nakit agi81, tahakkuk acig1, cari agik, sermaye agi81, yurtigi-yurtdist acik,
yapisal-konjonktiirel agik ve yar1 mali agik gibi acik hesaplama yontemleri bu boliimde

agiklanmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, biit¢e agig1 belirsizliginin teorik ve ampirik ¢ergevesi ele
alinmaktadir. Biitge acgiklarmin belirsizliginin belirleyicileri (politik, ekonomik ve mali)
ve biitge acig1 belirsizliginin biitge agiklar1 iizerindeki etkisi de bu bdliimde
aciklanmaktadir. Bu dogrultuda vergi-harcama, harcama-vergi, mali senkronizasyon ve
kurumsal ayirma hipotezleri de bu boliimiin kapsami dahilindedir. Ayrica bu bolimiin
sonunda biitge aciklarint ve belirsizliklerini etkileyen faktorlere iliskin literatiir

incelemesi de yapilmaktadir.



Calismanin iiclinci ve son boliimiinde ilk olarak biitce agiklarinin belirsizligini
belirleyen politik, ekonomik ve mali faktorler ampirik olarak test edilmektedir. Ayrica,
biitge agiklarmin belirsizligi ile kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iliski
nedensellik testi ile smanmaktadir. Bu ¢er¢evede calismada kullanilan ekonometrik
model ve veriler hakkindaki bilgiler bu boélimde yer almaktadir. Son olarak ise

ekonometrik modellerin tahmin sonuglar1 yorumlanmaktadir.



1. BOLUM: BUTCE ACIGI BELIRSIiZLiGi KAVRAMI VE
OLCUMU

1.1. BUTCE ACIGI BELIiRSIiZLiGi KAVRAMI VE OLCUMU

1970’li yillardan itibaren bir¢cok gelismis sanayi iilkesinde yasanan kalic1 biitce
aciklarmin diinya ekonomisi lizerinde ciddi problemlere yol agmasi, biitce agiklarinin
finansman1 konusunun akademik ve politik ¢evrelerce ele alinmasina neden olmustur.
Bu baglamda, biitce agiklarmin gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilke
ekonomilerinin  sorunlar1 arasinda ilk siralarda yer aldigi rahathikla ifade
edilebimektedir. Son yillarda biitge agiklarmin ve kamu borglarinin artmasina bagh
olarak, pek ¢ok iilkede ekonomik istikrarsizliklarin ve Krizlerin yasanmasi da bu durumu
desteklemektedir. Bununla birlikte yiiksek biit¢e agiklar1 ve buna bagli belirsizlikler
bircok acidan iilkelerin refah seviyelerini de olumsuz etkilemektedir. Ornegin dislama
etkisi yaratarak kaynak dagiliminda etkinsizlige neden olmak, mali siirdiiriilebilirligi
bozarak gelecek nesillerin hayat standartlarini olumsuz yonde etkilemek ve merkez
bankalarinin bagimsizligimi tehdit ederek enflasyonist siiregleri tetiklemek gibi
sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu dogrultuda, dogrudan veya dolayli olarak s6z konusu
olumsuzluklar1 yaratan biitce acig1 belirsizligi kavramimin ele almmasi 6nem

tasimaktadir.

Biitce agig1 belirsizligi kavrami biitce disiplinine uyulmamasi veya biitce dengesini
olusturan kamu harcama ve gelir kalemlerindeki sapmalar seklinde tanimlanmaktadir.
Bu tanimdan yola c¢ikildiginda, biitce acig1 belirsizligi ile biit¢e agii kavraminin
birbiriyle baglantili oldugu ve s6z konusu belirsizlige iliskin 6l¢iinlin kaynagini biitge
aciklarinin olusturdugu ifade edilmektedir. Bu sebeple biitce acig1 belirsizligi
kavraminin ortaya konulabilmesi ic¢in biitce agig1 Sl¢lim yontemlerinin ele alinmasi
gerekmektedir. Biitce aciklarina iligkin en yalin tanim, belirli bir donemdeki kamu
giderleri ile kamu gelirleri arasindaki farkin giderler lehine olmasi seklindedir (Giinay,

2007, s. 14).



Biitce agiklarinin ve buna bagli olarak biitge acig1 belirsizliginin yanlis 6l¢iilmesi, mali
durumun yanlis yorumlanmasi ve maliye politikalariin verimli bir sekilde
uygulanmamasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Bu ¢ergevede, ekonomik
problemleri dogru teshis etmek ve uygun maliye politikalarin1 bulmak biitge ag¢iginin
dogru bir sekilde tespit edilmesini gerektirmektedir. Fakat bir iilkenin mali durumunu
anlayabilmek igin, biitge ile ilgili farkli analizlere ihtiyag vardir. Zira, biitce acig1 ile
ilgili analizler iilkelerin kalkinma seviyesine ve disa acgikligmma gore farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla, tek bir biitge agig1 olgiitii milkemmel olsa dahi biitge
politikalarini degerlendirme agisindan yeterli degildir (Blejer & Cheasty, 1991, s. 1644).
Bu dogrultuda, biit¢e politikalarin1 degerlendirmek igin ortaya konan birgok alternatif

biit¢e acig1 6l¢lim yontemi literatiirde yer almaktadir.

Biitce acgigini tespit etmeye c¢alisan alternatif 6l¢iim yontemleri arasindaki farkliliklar,
tilkelerin maliye politikalar1 ile ilgili karsilagtirmalar yapilmadan once dikkate
alinmalidir. Blejer ve Cheasty'e (1991) gore biitge agig1 oOlgiitleri asagida sayilan su iig

maddeyi kapsamalidir:

1. Kamu kesimi a¢isindan biit¢e agiginin sinirlart belirtilmelidir.
2. Kamu kesiminin 6geleri bir araya getirilerek tarif edilmelidir.
3. Biitge ac¢igmin biiyiikligiinii degerlendirebilmek igin dogru zaman tercihinin

belirlenmesi gerekmektedir.

Bu maddelerin tamami izlenen biit¢e politikasinin igerigini degerlendirme imkani da
vermektedir (Blejer & Cheasty, 1991, ss. 1644-1645). Temelde biiyiikliiklerine ve
finansman yontemlerine gore pek ¢ok makroekonomik gostergeye yon veren biitge
aciklarinin ve buna bagli biitce acig1 belirsizliginin ekonomik etkilerini daha agik
bi¢gimde ortaya koyabilmek adina, alternatif biitce acigi 6l¢tim yontemleri iki sinifa
ayrilmaktadir. Genel ve 6zel amach biit¢e agig1 ol¢iim yontemleri seklinde yapilan bu

siniflandirma asagida incelenmektedir (Sen, Sagbas, & Keskin, 2007, s. 1).



1.1.1. Genel Amach Biitce Acig Ol¢iim Yontemleri

Biit¢e agiklarinin tespitinde ideal bir 6l¢iite ulasmak olduk¢a zordur. Zira biitge agigi
tanimlari, kullanilma amaglarina bagli olarak farklilagsmaktadir. Bu tanim farklilagmasi
uygulamada birtakim avantaj ve dezavantajlar1 beraberinde getirmekle birlikte, biitge
aciklarinin 6l¢iimiinde farkli yontemlerin kullanilmasini da zorunlu kilmaktadir (Egeli,
2002, s. 30). Bu dogrultuda, ilk olarak genel amacli biitce acig1 6l¢iim yontemleri
geleneksel biitge agi1g1 ve nakit agigi-tahakkuk agigi olmak tizere iki baslik altinda ele

alinmaktadir. Sonrasinda ise, 6zel amagli biit¢e agig1 yontemleri incelenmektedir.

1.1.1.1. Geleneksel Biitce Agig1

Maliye politikalarinin etkileri kisa veya uzun doénemli olarak ortaya g¢ikabilirken, biitge
ac1g1 -uzun vadedeki etkilerine bakilmaksizin- bir biitce donemi (genellikle bir yil)
igerisindeki hiikiimet iglemlerinin bir Gzeti olarak sunulmaktadir (Blejer & Cheasty,
1991, s. 1645). Dolayisiyla, biitge ag1g1 6lglimlerinin uzun vadeden ziyade kisa vadedeki

etkilere odaklandigi s6ylenebilmektedir.

Geleneksel acik (convetional deficit), borglardaki degisim hari¢ olmak iizere toplam
gelirler ile giderler arasindaki farktir. Bu acik sadece nakit temelli hesaplandiginda
kamu kesimi bor¢lanma geregi (KKBG) ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, kamu borcu
sabitken nakit dengesindeki ¢ok kiiciikk degismeler biitge dengesini etkilememektedir
(Egeli, 2002, s. 30). Dolayisiyla, geleneksel biitce agiginin birgok iilkenin yasal
diizenlemelerinde kullanilan zimni agik Olcilisiinden daha kisitlayicr  oldugu

sOylenmektedir (Blejer & Cheasty, 1991, s. 1645)

Denklestirmeyi ¢ok kapsamli bir sekilde tanimlama egiliminde olmasi ve biit¢ede yer
alan harcamalarin finansman kaynaginin biitce kanunu vyiiriirliige girmeden once
belirlenmesi gibi hususlar dikkate alindiginda, geleneksel biitge agiginin borglanma
yerine olagan kamu gelirleriyle finanse edilmesi, bir ekonomide biitge dengesinin daha
siki gozetilmesine neden olmaktadir (Blejer & Cheasty, 1991, ss. 1645-1646).



Diger yandan geleneksel agik, standart muhasebe kurallarinin yoklugunda tam olarak
tanimlanamamaktadir. Bu nedenle iilkeler arasinda karsilastirma yapilirken sadece bu
Olgiitiin kullanilmas1 sorun yaratabilmektedir (Blejer & Cheasty, 1991, s. 1646). Ek
olarak, geleneksel agigin igerisinde faiz 6demelerinin bulunmasi ve enflasyonist
donemlerde s6z konusu Odemelerin olumsuz etkilenmesi nedeniyle biitge acig1

oldugundan yiiksek goriinmektedir (Sen vd., 2007, s. 2).

Bu c¢ergevede, oOzellikle fiyat dalgalanmalarinin biitge tizerindeki etkilerini ortadan
kaldirmada geleneksel biitge agiginin yetersiz olmasi sebebiyle, bu agik lizerinden biitce
acigr  belirsizliginin  hesaplanmasinin  bazi1  sorunlar1  beraberinde  getirecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle fiyat dalgalanmalarin biitce acig1 iizerindeki etkileri
arindirilmadiginda biitce agigindaki oynakligin diger kaynaklarini tespit etmek oldukga
giic hale gelebilmektedir. Bu dogrultuda, biitce acgigi belirsizligine odaklanan bu

calismada geleneksel biitge ag181 6l¢iitiiniin kullanilmasi tercih edilmemektedir.

1.1.1.2. Nakit Acig1-Tahakkuk Acig1

Genel amagl biitge acig1 hesaplama yontemlerinden bir digeri, nakit ve tahakkuk
acigidir (cash and accural deficit). Nakit agig1, bir mali yil igindeki kamu giderleri ve
gelirleri i¢in harcanan nakit ile gergeklesen gelirleri esas almaktadir. Tahakkuk acigi
(donem sonu biitge ag181) ise, donem sonunda tahakkuk ve nakit durumunu beraber ele
alan biitge agigidir. Bu yontemde, faiz 6demeleri genellikle vadesi geldigi zaman gider
sayilirken, gelirler ise tahsil edildikleri zaman kaydedilmektedir. Dolayisiyla tahakkuk
ac181, bir mali donem boyunca yapilan kamu taahhiitlerinin tahsilatini1 dikkate almadan
hesaba katmaktadir (Erken, 1993, s. 58).

Nakit acig1 ile tahakkuk agiginin farklilagmasinin temelinde biitce emanetleri ve
avanslar1 yer almaktadir (Saragoglu, Engin, & Ejder, 2014, s. 171). Kamu hizmetlerinin
daha hizli yapilmasi amaciyla hak edis gergeklesmeden odemelerin yapilmasi, yani
avanslar, nakit agigini artirmaktadir. Diger yandan biitce emanetleri ise gegici fon etkisi

yaratarak nakit agigini olmasi gerekenden daha az gostermektedir (Sen vd., 2007, s. 21).



Emanet hesaplar1 miktar olarak fazla oldugu miiddetce, nakit dengesi biitce dengesinden
fazla olmaktadir. Emanet hesaplarindaki paralar hak sahiplerine d6dendigi takdirde ise
aradaki fark azalmaktadir. Dolayisiyla bazi yillarda biitge agig1 nakit acigina gore daha

fazla olabilmektedir.

Diger yandan, avans hesaplar1 nakit dengesinde bozucu etki yaratmasi sebebiyle biitce
acigmin bir Ogesi olarak kabul edilmektedir (Berksoy, 1993, s. 148). Hak edis
gerceklesmeden Odendigi icin biitceye gider yazilamamis olan tutarlar, biitce agigi
lizerinde notr etkiye sahipken nakit agigini ise arttirmaktadir (Egilmez, 1993, s. 8).
Dolayisiyla biitge emanetlerinin ve avanslariin yapisi geregi nakit a¢ig1 yontemi biitge
acigint dogru yansitmamaktadir. Bu agik 6l¢iit yontemi biitge agig1 belirsizliginin olmasi
gerekenden kiigiik ya da biiylik hesaplanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle biitge
aci1g1 belirsizligini hesaplamada nakit a¢ig1 6l¢iim yonteminin kullanilmasinin dogru bir

tercih olmadig1 goriilmektedir.

Biitgede giderler tahakkuk (iistlenme), gelirler ise tahsilat bazinda izlenmektedir. Bu
nedenle tahakkuk acigimin hesaplanabilmesi ancak tahakkuk esasli muhasebe sisteminin
kullanilmastyla miimkiindiir. Tahakkuk esasli muhasebe sisteminin uygulanmasiyla
birlikte, hiikiimetler, kamu harcamalarinin toplam miktarimi gorebilmektedir. Ayni
zamanda sahip oldugu varliklar {izerinde de degerlendirme yapabilmektedir.
Dolayisiyla, tahakkuk aciginin nakit aciktan daha kapsamli bir agik 6lgme yontemi
oldugu ifade edilmektedir. Diinya’da ¢ok yilli biitgeleme ve orta vadeli harcama
sisteminin yayginlagsmasi ile birlikte nakit esasli muhasebe sistemi yerine daha fazla
sekilde harcamaya dayali tahakkuk esasli muhasebe sisteminin kullanildig:
goriilmektedir (Lamba, 2006, s. 9).

Tahakkuk esasli muhasebe sistemini mali yildan ziyade biitce belgesi temelinde
uygulayan kurumlarin, tahakkuk esasina dayali agiklarin ekonomik analizini karmagsik
hale getirmesi olasidir. Oyle ki, iilkeler belirli bir biitge belgesinde yetkili kilman
islemlerin gergeklestirilebilecegi siireye belirli bir tamamlayict donem koyarak 365
giiniin lizerine tagiyabilmektedir. Boylece, herhangi bir mali yilda onceki yilin dlciilen

acigimi degistiren islemler, cari yilin agiklarini belirleyen islemlerin yaninda siirmeye



devam edebilmektedir. Bu gibi durumlarda, diger makro degiskenlerle birlikte biitge
dengesi ortak payda da analiz edilirken zaman kavrami kismen belirsiz hale

gelebilmektedir (Blejer & Cheasty, 1991, ss. 1649-1650).

Ozetle, tahakkuk ac181 dl¢iimiinde zaman kavraminin belirsiz hale gelmesi, biitge agi81
belirsizliginin tespit ve analizini gii¢lestirmektedir. Dolayisiyla, biitge agig1 belirsizligini
hesaplamada tahakkuk a¢ig1 yonteminin kullanilmasi sorun teskil edebilmektedir.
Ayrica uluslararasi istatiksel yayinlarin bazilarinin tahakkuk agigini, bazilarmin ise
nakit a¢igin1 dikkate almasi bir baska sorundur. Sonug olarak, her iki a¢ik 6lgiimiiniin de

biitge ag181 belirsizligini hesaplamada kullanilmasi tercih edilmemektedir.

1.1.2.  Ozel Amach Biitce A¢ig1 Ol¢iim Yontemleri

Devlet faaliyetlerinin ekonomi tizerindeki etkilerinin 6lgiimii konusunda genel amagh
biitce agig1 6l¢lim yontemlerinin yetersiz kalmasi, alternatif a¢ik 6lglim yontemlerinin
gelistirilmesine araci olmustur. Bunlar, 6zel amagh biit¢e agig1 6lglim yontemleri olarak
adlandirilan birincil agik, cari agik, sermaye agi81, operasyonel acik, nominal-reel agik,

yurti¢i-yurtdisi agik, yapisal acik, konjonktiirel acik ve yari mali agiktan olusmaktadir.

1.1.2.1. Birincil A¢ik

Geleneksel biitce acgiginin maliye politikasinin siirdiiriilebilirligi hakkinda yeterince
saglikli bilgi sunamamasi nedeniyle, bircok alternatif biitce agig1 yontemi ortaya
konulmustur. Bu yontemlerden ilKi birincil biitce a¢igi kavramidir (primary budget
deficit). Kamu kesiminin borg faiz 6demelerini igermeyen kamu harcamalar1 ile kamu
gelirleri lizerinden hesaplanan biit¢e agigina birincil biitge agig1 denilmektedir'. Daha
basit bir ifadeyle, gelencksel biitce acgigindan faiz 6demelerinin ¢ikarilmasi sonucu

ortaya c¢ikan negatif tutardir (Sen vd., 2007, s. 10).

! Faiz 6demeleri ¢ikartildiginda biitge fazla veriyor ise, birinci agik degil birincil fazla (faiz dis1 fazla)
meydana gelmektedir.
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Birincil ag¢ik  konsolide biitge bazinda hesaplandiginda asagidaki  gibi
hesaplanabilmektedir,

Birincil Biitce Acigt
= Konsolide Biitge Gelirleri — [(Konsolide Blitge Harcamalart

— Toplam I¢ ve Dis Borg Faiz Odemeleri)]

Birincil acik, maliye politikasinin uzun donemde siirdiiriilebilir olup olmadigini
gostermekle birlikte, bu agigin uzun bir donem devam etmesi de ¢ok miimkiin degildir.
Ciinkii i¢ ve dis faiz 6demeleri tilkeler igin biiyiik bir maliyet unsuru olusturmakta ve bu
maliyetler ancak biitge fazlasi ile karsilanabilmektedir. Birincil agigin gevenilirlik
derecesinin, iilkelerin muhasebe sisteminin etkinligine bagli oldugu séylenmektedir.
Sayet, faiz 6demelerinin etkilerinden arindirilmis bir biitge agigi isteniyorsa, birincil
biitce aci1g1 6lglim yonteminin kullanilmasi daha dogru olmaktadir (Tanzi, 1992, s. 657).
Ciinkii maliye politikalarinin ekonomi tizerindeki etkilerinin daha saglikli bir sekilde

degerlendirilebilmesi saglanmaktadir.

Birincil agik, mevcut eylemlerin kamu net bor¢ stokunu nasil etkiledigini 6l¢mekle
birlikte biitge agiklarinin siirdiiriilebilirligi hakkinda da bilgi vermektedir. Biitce
aciklarinin siiresiz olarak yiiriitiilebilmesine i¢in, cari bor¢ faizinin en azindan bir
kisminin karsilanabilmesi ve bir siire sonrada faiz disi dengenin pozitif hale gelmesi
gerekmektedir. Kamu gelirinin reel faiz oranindan daha hizli biiyiimesi halinde, faiz dis
denge bile acig1 kapatabilmektedir. Bununla birlikte, genellikle uzun vadede faiz

oranindan daha hizli biiylimek miimkiin degildir.

Kamu borcu yiiksek olan {ilkelerin mali stirdiiriilebilirligi i¢in birincil denge oldukca
onemlidir. Bu baglamda, mali siirdiiriilebilirligi saglamak icin 3 temel unsurun oldugu
ve bu unsurlarin sirasiyla reel faiz orani, reel biiyiime orani ve birincil fazladir. Borcun
stirdiiriilebilirligi agisindan s6z konusu unsurlarin birbirleriyle olan iliskisi asagidaki

gibi ifade edilmektedir:
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Kamu Borg Stoku < G’;l;,fH

GSYIH “r—g

Burada;

» GSYIH: Gayri Safi Yurtici Hasilayz,
» FDF: Faiz Dis1 Fazlay,
» r: Reel Faiz Oranini,

» g: Ekonominin reel biiylime oranini gostermektedir.

Reel biiyiime oranin reel faiz oranindan daha biiylik oldugu bir ekonomide, borg
stokunun GSYH’ye orani giderek azalacaktir. Ne var ki; reel faiz oraninin biiyiime
oranindan biyiik olmast durumunda ise, bor¢ stokunun GSYH’ye orami giderek
artacaktir (Sen vd., 2007, ss. 11-12). Bu kosulun varliginda, mevcut Kamu Borg
Stoku/GSYIH oraninin yillar itibariyle sabit tutulabilmesi ve borcun siirdiiriilebilirligin
saglanmasi i¢in mutlaka faiz dis1 fazlaya ihtiyag duyulmaktadir. Dolayisiyla yukaridaki

esitsizlik saglandigi takdirde borglarin siirdiirtilebilir oldugu sdylenmektedir.

Sonug¢ olarak birincil agik diger biitce agig1 Olglim yontemlerine nazaran maliye
politikasinin siirdiriilebilirligi hakkinda daha fazla bilgi verdigi i¢in ¢alismada biitce
ac1g1 belirsizligi birincil agik lizerinden hesaplanmaktadir. Ayrica literatiire bakildiginda
biit¢e ac1g1 belirsizliginin hesaplanmasinda yaygin olarak birincil agigin kullanildig: da
goriilmektedir (Agnello & Sousa, 2009; Arif & Hussain, 2018; Javid, Arif, & Aurif,
2011; Mara, 2012).

1.1.2.2. Cari Agik-Sermaye Acig1

Geleneksel acik kamu yatirimlar ile kamu tasarruflart arasindaki farki dlgmektedir.
Buna karsilik cari agik, kamu tasarruflarini izole etmek igin, yatirim harcamalar1 ve
sermaye gelirlerini dahil etmeden hesaplanmaktadir. Cari agik (CA) sermaye dist
gelirler ile harcamalar arasindaki farka denmektedir (Blejer & Cheasty, 1991, s. 1651).
Diger bir ifadeyle cari acik, geleneksel aciktan sermaye gelirleri ve yatirim

harcamalarinin ¢ikarilmasi sonucu ortaya ¢ikan negatif degere denilmektedir.
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Cari acik asagidaki gibi formiile edilmektedir (Sen vd., 2007, s. 25);

CA=Cari harcamalar -Cari gelirler

CA=Geleneksel agik-Sermaye ag1g1

CA=Geleneksel agik- [Yatirim harcamalari- Sermaye gelirleri]

Bir diger acik 6l¢iitii olan sermaye acig1 (capital deficit) ise, sermaye harcamalarindan
sermaye gelirlerinin ¢ikarilmasi sonucunda elde edilen negatif degere denmektedir. Bu
acik Olclimiine cari harcamalar ve gelirler eklenmemektedir. Bu agigin gdsterimi ise

asagidaki gibidir;

Sermaye acig1 = Sermaye Harcamalar1 — Sermaye Gelirleri

Cari acik ve sermaye ac¢ig1 ayriminda gesitli 6l¢iim problemleri bulunmaktadir. Bunlar

(Glinay, 2007, ss. 54-55);

» Hangi harcamalarin cari harcama, hangilerinin ise yatirrm harcamasi
oldugunun tespiti oldukga giigtiir. Bu durum cari agik 6lglim yonteminin
giivenilirligini azaltmaktadir.

» Sabit sermaye mallarinin amortismanlar1 genellikle cari harcamalar
icinde degerlendirildiginden, cari acigin Ol¢limii saglikli olmaktan
uzaklasmaktadir.

» Gelismekte olan tilkelere uluslararasi kuruluslarin sagladig: diisiik faizli
krediler ile finanse edilen yatirnmlar ya da ozellestirme gelirleri gibi
gecici durumlar cari biitce dengesinde sapmalar (cari aci8a ya da cari

acik artisina) meydana getirmektedir.

Sonug olarak cari acik ve sermaye a¢ig1 ayriminin tasidigi bu riskler bu acik 6l¢iimiinii
giivensiz hale getirmektedir. Bu nedenle bu acgik 6l¢iim yontemleri tizerinden biitge agig1

belirsizliginin hesaplanmasi ¢ok saglikli olmamaktadir.
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1.1.2.3. Operasyonel Agik (Islemsel Agik)

Konsolide biitge acig1 ile birincil agik arasinda yeralan operasyonel agik, konsolide
blitce acigindan i¢ ve dis bor¢ faiz 6demelerinin enflasyondan arindirilmis halinin
diisiilmesiyle elde edilmektedir. Ayrica operasyonel acik, kamu kesimi borg¢lanma

geregi baz alinarak da dlgtilebilmektedir.

Enflasyon bir¢ok yonden biitce dengesini etkileyebilmektedir. Enflasyon reel gelirler
tizerinde bozucu etkiye sahip olmakla birlikte (Tanzi, 1977) hiikiimetin varlik ve
yiikiimliiliiklerinin ger¢ek degerlerini de (endekslenmemis kamu bor¢ stokunun reel
degerini diisiirirken) azalttigi goriilmektedir. Operasyonel agik, enflasyonun ortaya
cikardigi bu etkileri géz Oniine alarak hesaplama yapmakta ve ayrica faiz 6demlerinin
biitceye getirdigi yiikii de hesaba katmaktadir. Baska bir deyisle, hiikiimetin borcuna
yapmis oldugu faiz 6demelerinin bir kismi1 aslinda bu borcun amortismaninin bir parcasi

oldugu séylenmektedir (Blejer & Cheasty, 1991, s. 1655)

Geleneksel acgigin eksiklerini ortadan kaldirmak i¢in Onerilen en popiiler alternatif
acigin operasyonel acik oldugu sdylenmektedir. Enflasyon oraninin ¢ift haneli oldugu
iilkeler i¢in bu acigin kullamlmasinin daha uygun oldugu gériilmektedir. Ornegin,
yiiksek enflasyona sahip bazi iilkelerde (Brezilya ve Meksika gibi) geleneksel ve
operasyonel agiklar arasinda muazzam farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ek olarak, iki
alternatif Ol¢limiin trendi Onemli Olgiide birbirinden ayrilmaktadir. 1980’°lerde
operasyonel acik, hem Brezilya’da hem de Meksika’da onemli gelisme sinyalleri
verirken, geleneksel a¢igin dengesiz bir sekilde hizlica biiyiidiigii goriilmektedir (Blejer
& Cheasty, 1991, s. 1656).

Operasyonel agigin hesaplanmasinda bazi teknik problemler bulunmaktadir. Ornegin,
fiyat endeksinin se¢imi yeterince agik degildir. Faiz oranlar1 reel olarak negatif
oldugunda sunum zorluklar1 meydana gelmektedir. Ayrica, herhangi bir iilkenin,
borglarinin siirdiiriilebilirligi mevcut kaynaklar1 ve istikrar programlari ile dogrudan
ilgilidir. Bu baglamda, enflasyondaki dalgalanmalar karsisinda faiz 6demelerinin

otomatik olarak her zaman diizenlenmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle bu agik
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Olciitii elestirilmektedir (Sen vd., 2007, s. 15). Diger yandan, borg stoku i¢inde, kisa
vadeli ve degisken faizli ya da endeksli bor¢larin paymin artmasi, bor¢ stokunda
enflasyon nedeniyle meydana gelen asinmanin smirlt diizeyde kalmasina neden olmasi
da diger bir elestiridir (Saragoglu vd., 2014, s. 169). Bu elestiriler dogrultusunda
operasyonel acik yontemi mali dengesizligi tahmin etmede yeterince basaril
olamamaktadir. Buradan hareketle bu Ol¢lim yontemi {izerinden biitce acigi
belirsizliginin hesaplanmasi biitce agigindaki belirsizligin tam olarak yansitilamamasina

neden olmaktadir. Bu nedenle bu agik 6l¢iimii tercih edilmemektedir.

1.1.2.4. Nominal Biitce A¢ig1- Reel Biitge A¢ig1

Biitge a¢ig1 Ol¢iim yoOntemlerinden olan nominal biitce agigi, nominal kamu
harcamalarindan nominal kamu gelirlerinin ¢ikarilmasi sonucunda elde edilen negatif
farka denilirken, reel biit¢e agig1 ise, reel kamu harcamalarindan reel kamu gelirlerinin
cikarilmasi sonucunda ortaya ¢ikan negatif farka denilmektedir. Bu iki agik 6l¢im
yontemi arasindaki fark gorildigii gibi enflasyonla iliskilidir. Dolayisiyla enflasyon
sifir oldugunda nominal ve reel biitce agig1 birbirine esit olmaktadir. Fakat enflasyon

arttik¢a iki agik tiirii arasindaki fark giderek biiyiimektedir.

» Nominal Kamu Harcamalart > Nominal Kamu Gelirleri olmak kosuluyla;

» Nominal Biit¢e A¢igt = Nominal Kamu Gelirleri — Nominal Kamu Harcamalart

Genel olarak iilkeler gelir ve harcamalarini nominal degerleriyle ifade etmektedir.
Bundan dolay1, kullandiklar acik 6l¢iitii nominal biitce acigidir. Nominal biitge agiginda
enflasyon olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Bu yilizden enflasyon oranmin yiiksek
oldugu iilkelerde biitge agig1 subjektif niteliktedir (Sen vd., 2007, s. 24). Biitge agigini
dogru bir sekilde yansitmayan bu agik 6l¢iim yOntemi biitce acigi belirsizligini de
olumsuz etkilemektedir. Ciinkii biitgedeki oynakliklar net bir sekilde ortaya
konulamamaktadir. Bu sebeple hesaplamada nominal biit¢e agigin1 kullanmak saglikli

olmamaktadir.
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Reel biitge agig1, enflasyonun biitge kalemleri {izerindeki olumsuz etkilerini en aza
indirdigi i¢in nominal agiklara gore daha anlamlidir. Reel agigin tercih edilmesindeki
diger sebep ise, bor¢ stokundaki konjonktiirel dalgalanmalarin makroekonomi

tizerindeki etkilerini dogru bir sekilde ortaya koyabilmesidir (Eisner, 1989, s. 78).

Fakat, reel biitge agig1 bir fiyat deflatdriine boliinmiis nominal agiklarin tamamini
kapsamamasi sebebiyle biitge agigini tam olarak yansitamamaktadir (Egeli, 2002, s. 37).
Bu durum reel biit¢e agiginin, mevcut finansal varliklarin ve yiikiimliiliiklerin nominal
piyasa degerindeki ve fiyatlar genel seviyesindeki degismeler karsisinda reel olarak
ortaya c¢ikan degismeleri tam olarak ortaya koyamamasina neden olmaktadir. Bu
sebeple, bu agik Olglimii tizerinden biitce acgigr belirsizligini hesaplamak dogru

olmamaktadir.

1.1.2.5. Yurtici A¢ik- Yurtdisi Acik

Yurtigi agik, geleneksel acigin sadece ulusal ekonomi igindeki islemlerinden dogan
boliimlerini kapsamaktadir. Ayrica 6demeler dengesini dogrudan etkileyen islemleri de
g6z ardi etmektedir. Genellikle yerel ekonomi iizerinde hiikiimetin uygulamig oldugu
politikalarin etkilerini belirlemeye yonelik olan bu yontem daha ¢ok devlet eliyle petrol
ihrag eden tilkeler tarafindan kullanilmaktadir. Petrol gelirlerinin parasal etkileri ortadan
kaldirilmadigr miiddetce, buradan elde edilen gelirlerle finanse edilen kamu kesimi
harcamalari, ekonomide genisleme etkisi dogurmaktadir (Sen vd., 2007, s. 27). Ayrica,
bu harcamalarin yurtici vergi gelirleri ile finanse edilmesi durumunda da toplam talepte
ekstra bir artis olmas1 beklenmektedir. Diger yandan yurtdisi agik, biitcenin sadece dis
alemle dogrudan dogruya baglantili oldugu kalemleri hesaba katmakta ve bu agik
miktari, biitcenin 6demeler bilangosu tizerindeki etkisini 6lgmede yardimcir olmaktadir

(Saragoglu vd., 2014, ss. 174-175).

Biitge agigmin belirsizligini hesaplamada bu iki agik 6lglim yonteminin kullanilmasi
tecih edilmemektedir. Cilinkii yurti¢i acik, sadece ulusal ekonomi igindeki islemleri
dikkate almasi nedeniyle biitce dengesindeki dalgalanmalar1 tam olarak ortaya

koyamamaktadir. Ayni sekilde yurtdisi agik 6l¢iimii, biitgenin sadece dis alemle olan
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iligkisinin dikkate almasi ve ulusal ekonomi igindeki islemlerin hesaplamaya dahil
edilmemesi biitce agigindaki dalgalanmalarin oldugundan farkli yansimasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu agik 6l¢iim yontemleri biitge aci1g1 belirsizligini tam olarak

yansitamamaktadir.

1.1.2.6. Yapisal Acik- Konjonktiirel Agik

Biitce agiklarim1 ve fazlalarini agiklayan birgok yontem bulunmaktadir. Bu
yontemlerden birisi de konjonktiirel agiktir. Konjonktiir dalgalanmalar durgunluk
doneminde iken, gelir vergisinin ve diger vergilerin matrahinda azalma meydana
gelmekte ve vergilerin toplanmasinda (tahsili) da belirgin bir sekilde diisiis
goriilmektedir. Bununla birlikte hiikiimet harcamalarinin bazilart durgunluk sirasinda
artarken bazilar1 da canlanma sirasinda diismektedir. Bu tiir harcamalara konjonktiir
Karsit1 harcamalar denmektedir. Ornegin, durgunluk déneminde kalict sorunlar yasayan
hanelere yapilan issizlik sigortasi ve sosyal yardimlar gibi harcamalar konjonktiir karsiti

harcamalar grubuna girmektedir (Egeli, 2002, s. 37).

Biitge agiklarmin boyutunu belirleyen etkenlerden birisi de en azindan kisa vadede,
ulusal ¢iktida meydana gelen dalgalanmalardir. Ekonomik durgunluk dénemlerinde
vergi gelirleri diisiik oldugu i¢in biitgeler ac¢ik verme egilimde iken, tam tersi canlanma
donemlerinde ise biitgeler fazlalik verme egilimindedir. Kamu kesimi dengesinin
saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in konjonktiirel hareketlerin yol agtigi bu
etkilerin ihmal edilmeleri gerekmektedir. Konjonktiirel harektelerin biitce dengesideki
etkisi tahmin edilirken, vergi gelirleri harcamalara gore daha fazla diizeltilme ihtiyacina
sahiptir. Bunun sebebi, neredeyse biitin vergiler konjonktiirel dalgalanmalardan
etkilenmekteyken, kamu harcamalarinin ise yalniz kii¢iik bir kisminin devresel 6zellik
tasimasidir (Bakkal, 2005, s. 23). Fakat ekonomik dalgalanmalarin harcamalar ve vergi
gelirleri tizerindeki etkisini belirlemek olduk¢a zordur. Bu nedenle konjonktiirel agik

tizerinden biitce agig1 belirsizliginin hesaplanmasi saglikli olmamaktadir.
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Biitce agiklarmi 6lgmek icin kullanilan yontemlerinden bir digeri de yapisal aciktir.
Konjonktiirel etkilerin otomatik stabilizatorler araciligiyla hafifletilebilmesinde ve
blitcenin bir politika araci olarak giiciiniin belirlenebilmesinde yapisal aciin roli
olduk¢a 6nemlidir. Yapisal a¢ik, ekonomide issizligin olmadigi (tam istihdam) durumda
ortaya ¢ikan biitce agig1 biiyiikliigiiniin tahmini olarak adlandirilmaktadir (Egeli, 2002,
s. 37). Diger yandan, fiili biitge agigindan yapisal a¢igin ¢ikartilmasi sonucunda, ortaya
cikan deger konjonktiirel agig1 ifade etmektedir. Bu acik, milli gelirdeki degismeler
sonucunda ortaya ¢ikan biitge acigini da agiklamaktadir (Unsal, 2005, s. 546).

Hiikiimetin uyguladig: ihtiyari maliye politikasinin ne 6l¢iide daraltict veya genisletici
oldugu konusunda saglikli bilgi edinebilmek i¢in, konjonktiirel agigin fiili biitce acig1
igerisindeki payimnin mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir. Fakat, potansiyel ve trend
hasilanin tam olarak belirlenememesi bu iki agik 6l¢iimiiniin dogru sonuglar vermesini
engellemektedir (Egeli, 2002, s. 38). Bu nedenle hem yapisal hemde konjonktiirel agik

tizerinden biitce agig1 belirsizliginin hesaplanmasi yaniltici sonuglar dogurmaktadir.

1.1.2.7. Yar1 Mali Ac¢ik (Gizli Agik)

Yar1 mali islemler, ekonomi icerisinde gergeklesen ancak cesitli nedenlerden dolay1
devlet kayitlarinda yer almayan islemlerdir. Bu islemlerin yayginligina ve yogunluguna
bagli olarak ¢esitli makroekonomik etkileri ortaya g¢ikmaktadir. Gerek uygulama
gerekse de sonucglart bakimindan mali islemlere benzese de tam olarak

belirlenememekte ve devlet biitgesi igerisinde a¢ik bir bigimde yer almamaktadirlar.

Uluslararas1 Biitce Ortaklig1 (IBP)’ na gore “vergi harcamalar1 gibi yar1 mali islemler,
cogunlukla goriinmeyen ve dar gruplara fayda saglama egiliminde olan gizlenmis
harcamalar” olarak tanimlanmaktadir. Yar1 mali islemler kamu bankalar1 ve kamu
tesebbiisleri ve bazen hiikiimet yonetimindeki 6zel sektor firmalari tarafindan fiyat ve
icretlerin piyasa oranlarinin altinda saglandig1 devlet tarafindan iistlenilen her tiirli
faaliyeti kapsamaktadir (International Budget Partnership, 2011, s. 4). Buna Grnek

olarak Merkez Bankasi veya diger kamu bankalar1 tarafindan finanse edilen banka
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borglar1 verilebilir. Dolayisiyla, hiikiimetin raporlarinda yer almayan yar1 mali iglemler

biit¢e dis1 islem tiirleri arasinda sayilmaktadir.

Yar1t mali iglemler, genel yonetim disindaki yap1 ve kurumlarin islemleri ile aym
degildir. Cilinkii biitge disindaki bu kurumlarin islemleri muhasebe diizeni icerisinde
gerceklesmemekte ve dolasiyla, kayit dist biitge islemleri genel ve katma biitge igindeki
kurumlar/kuruluslar tarafindan yapilmaktadir. Ancak bu islemler, gelir ve gider olarak

biitgeye kayit edilmedigi i¢in gizli kalmaktadir (Efe, 2001, s. 317).

Kamunun bu yar1 mali iglemlerinin neden oldugu aciga literatiirde yar1 mali agik (quasi-
fiscal deficit) gizli agik (hidden deficit) veya kayit dis1 biitge agig1 (off-budget deficit)
da denilmektedir. Bu agiga gizli agik ya da kayit disi acik denilmesi bu yari mali
islemlerin illegal faaliyetler oldugu anlamina gelmemektedir. Bu aciklarin ortaya
¢ikmasina neden olan yar1 mal islemler, iilkede halihazirda yiiriirliikte bulunan mevzuat
cergevesinde yapilmaktadir. Ancak, bu faaliyetlerin sonuglarini biitcede gorme imkani

yoktur. Gizli agik olarak adlandirilmalarinin temel nedeni budur (Sen vd., 2007, s. 17).

Yar1 mali islemler biitcede yer almadigi i¢in makroekonomik etkileri ve biitce
blytlikligli tam olarak anlasilamamaktadir. Bu etkilerin anlasilabilmesi i¢in yar1 mali

islemlerin nasil gruplandirildiginin bilinmesi gerekmektedir.

Merkez Bankasi’nin hiikkiimete piyasa faiz oraninin altinda kredi vermesi karsilasilan
yaygin uygulamalardandir. Bunun haricinde siibvansiyonlu kredi, sektorel kredi
tavanlari, banka kurtarma operasyonlari, ¢oklu doviz kuru rejimleri ve doviz kuru
garantisi gibi uygulamalar yar1 mali islemler olarak nitelendirilebilmektedir (Mackenzie
& Stella, 1996, s. 4). Bu islemlerin hepsi ortiilii veya agik vergilemeyi gerektirebilir
veya belli bazi1 faaliyetlerin siibvanse edilmesine neden olabilir. Fakat biitiin bunlar

biitce dis1 kaldigr i¢in etkileri tespit edilememektedir.

Sonug olarak, yar1 mali islemlerin kamuya getirdigi ek yiikiin boyutlarin1 ve bu yliikiin
hesaplanmasinda kullanilan yontemlerin tam olarak agiklia kavusturulamamasi

sonucunda biitge acig1 dogru bir sekilde olgiillememektedir. Ayn1 zamanda yar1 mali
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islemlerle ilgili olan bilgileri tam olarak ortaya koymanin ¢ogu zaman miimkiin
olamamas: bu agik lizerinden yapilan tespitlerin hatali olmasina neden olmaktadir. Bu
acik Ol¢lim yontemindeki bu sorunlar biitce agig1 belirsizliginin dogru bir sekilde
hesaplanmasini engelleyerek hatali degerlendirmeler yapilmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle biitge agig1 belirsizligini hesaplamada bu agik yontemin tercih edilmesi ¢ok

saglikli olmamaktir.
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2. BOLUM: BUTCE ACIGI BELIiRSiZLiGININ TEORIK VE
AMPIRIK CERCEVESI

2.1. BUTCE ACIGI BELIiRSIZLiGINIiN TEORIK CERCEVESI

Ikinci diinya savas1 ve sonrasindaki ekonomik sartlar, gelismis ve gelismekte olan
birgok tilkede biitge agiklarin kalici hale gelmesine yol agmistir. Bununla birlikte
tilkelerin i¢ dengelerinde bozulmalar meydana gelmis ve biitge agiklariyla birlikte kamu

bor¢lanma gereginin artmasi s6z konusu olmustur (Ceyhan & Kog Yildiz, 2017, s. 22).

Ekonomistlere gore yiiksek diizeyde olan ve dalgalanan biitce agiklar1 birgok sekilde
iilkelerin refahin1 olumsuz etkileyebilmektedir. Ornegin, verimsiz kaynak dagilimia
neden olarak dislama etkisi yaratabilmekte; bor¢/GSYIH oranini yiikselterek iilkenin
mali sirdirilebilirligini ve gelecek nesillerin  yasam standartlarini  olumsuz
etkileyebilmektedir. Ek olarak, o6zellikle merkez bankasimnin bagimsiz olmadigi
durumlarda enflasyonun belirsizligini ve seviyesini arttirabilmektedir. Dolayisiyla artan

biit¢e agiklar1 birgok iilkenin 6nemli makroekonomik sorunlarindan biridir.

Gelecekte belirli bir donemde ger¢eklesmesi Ongdriilen harcamalar ile gelirlerin
tahminini igeren biitgeler, tilkelerin makroekonomik kosullarina gore acik veya fazla ile
sonuclanabilmektedir. Aslinda biitge tahmini kavrami 6ziinde harcama ve gelirlerin
denkligini amacglamaktadir (Bayrak & Esen, 2012, s. 26). Fakat donem sonunda
harcama ve gelirlerde bir dalgalanma ya da hedeflerde bir sapma yasanmasi halinde,
biitce acig1 belirsizligine neden olarak biitge ac¢igini artirmakta ve devaminda da tlke
refahin1 olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla literatiire bakildiginda biitge aciklarinin
belirleyicileri ile ilgili birgok ¢alismanin yapildigi, biitce aciklarinin belirsizligine iliskin
olarak ise ne yazik ki pek fazla ¢alismanin olmadig1 gériilmektedir. Bu sebeple biitce
acig1 belirsizliginin teorik cergevesi, biitce agiklarina iliskin yaklasimlar yardimiyla
ortaya konulmaya calisilmistir. Bu dogrultuda teorik kapsamin biitge acig1 belirsizligini

belirleyen politik, ekonomik ve mali faktorlerden olustugu ifade edilebilir. Daha sonra
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ise, biitce aciklarin1 ve belirsizliklerini etkileyen faktorler ile ilgili yapilan ampirik

calismalar ele alinmaktadir.

2.1.1. Biitce Acig1 Belirsizligini Belirleyen Politik ve Kurumsal
Faktorler

Biitge agiklarinin belirsizligi denildiginde akla ilk olarak makroekonomik degiskenler
gelse de, oOzellikle 1980°li yillarin basindan itibaren yapilan calismalarda biitce
aciklariin belirsizligi tizerinde politik ve kurumsal faktorlerin de etkili oldugu goze
carpmaktadir. Bu baglamda biitge agig1 belirsizligi lizerinde etkili olan ekonomik ve
mali faktorlerin yani sira politik faktorleri de ele almak olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu
sebeple oncelikle politik ve kurumsal faktorlerin biitge acigi belirsizligi iizerindeki

etkisi, biitge agiklarina iligkin teorik gergeve baglaminda ele alinmaktadir.

Biitce agiklarinin belirsizligini etkileyen politik ve kurumsal faktorler farkli modeller
yardimiyla ortaya konulmaktadir (Hotunluoglu & Tekeli, 2013). Biit¢e agiklarina iliskin
politik modeller ve temel arastirma alanlar1 Tablo 1’de gosterilmektedir. Buna gore
biitge agiklarinin politik modelleri iki temel baslikta incelenmekte ve bunlar “Politik ve
Kurumsal Modeller” (Persson & Tabellini, 1997) ve “Politik Biitce Dongii
Modelleri”dir (Mink & de Haan, 2006). Buradan hareketle biitce ac¢ig1 belirsizligini
etkiledigine inanilan temel politik faktorler arasinda siyasi rejim ve se¢im sistemleri,
hiikiimet istikrari, hiikkiimet boyutu (biiyiikliigii), dini ve etnik gerilim, i¢ ve dis ¢atigma,
sosyoekonomik sartlar ve askeri politikalar yer almaktadir. Diger yandan literatiire
bakildiginda kurumsal yapiyr tanimlamak icin farkli gostergelerin kullanildig
goriilmektedir. Bu ¢ercevede teorik ve ampirik ¢alismalar incelendiginde en c¢ok
kullanilan kurumsal géstergelerin kanun ve diizen, demokrasi ve yolsuzluk oldugu géze
carpmaktadir. Bu baglamda politik ve kurumsal faktorler asagida sayillan dort alt

baglikta incelenmektedir.
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Tablo 1. Biitce Aciklarimin Politik Modelleri

Politik ve Kurumsal Modeller

(Persson & Tabellini, 1997)

Politik Biitce Dongii Modelleri

(Mink & de Haan, 2006)

1. Politik Sistem: Politik sistem politika
yapicilarinin davraniglarini nasil etkiler (Crain &

Ekelund, 1978; Woo, 2003).

1. Siyasi Konjonktiir: Yeniden se¢im olasiligint

en vyiksege c¢ikarmak ig¢in, hiikiimetler mali

manipiilasyon yaparlar (Nordhaus, 1975).

2. Hiikiimet Boliinmesi: Cesitli karar vericiler
arasinda (Perotti &
Kontopoulos, 2002; Roubini & Sachs, 1989a,
1989D).

yasanan  anlagmazlik

2. Ters Se¢im: Siyasal temsilcilerin sahip olduklari
yetkinlik segmenler tarafindan bilinmeyip, sadece
politikacilar tarafindan bilindigi varsayilmaktadir

(Rogoff & Sibert, 1988).

3. Partizan Model (ideoloji): Hiikiimetlerin
ideolojik kimlikleri, biitge agiklarmin biiyiikliigiinii
etkiler (Hibbs, 1977).

3. Ahlaki Tehlike (Riziko): Her bir politikacinin
sahip oldugu kabiliyet, hem se¢menler hem de
tarafindan

politikacilar bilinmedigi

varsayllmaktadir (Shi & Svensson, 2006).

4. Biitce Siireci: Biitge kurumlar: biit¢e ¢iktilarini

etkiler (Alesina & Perotti, 1995; Drazen, 2000).

Kaynak: (Hotunluoglu & Tekeli, 2013, s. 338).

2.1.1.1. Siyasi Rejim ve Se¢im Sistemi

Demokrasinin en 6nemli araglarin biri olan segimlerin, ozellikle toplumlarin iginde

oldugu c¢agin sartlarina bagli olarak,

birgok farkli bi¢imde gergeklestirildigi

goriilmektedir (Beren, 2013, s. 193). Bu baglamda se¢im sistemleri, esas itibariyle

cogunluk sistemi ve nispi temsil sistemi olarak siniflandirilsalar da aslinda bu iki sistem

tizerinden ¢ok sayida sistem tretilebilmektedir (Akyildiz, 2016, s. 127). Bu dogrultuda

demokratik iilkelerde se¢gmenin tercihini yonetime yansitma bi¢imi olan siyasi rejim,

biitge aciklarmin politik yaklasimi kapsaminda ilk incelenmesi gereken politik faktor

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cogunluk segimlerde tek baslarma iktidar olan kapsayici hiikiimetlerin daha etkin

kaynak dagilimma neden oldugu, baskanlik rejimlerinde ise daha dar kapsamli
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hiikiimetlerin ve kaynak dagiliminda yetersizliklerin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir.
(Persson & Tabellini, 1999). Diger yandan, baskanlik rejimi altinda hiikiimetlerin daha
kontrol edilebilir ve daha bagimsiz bir merkezi otoriteye sahip olduklar1 6ne
striilmektedir. Bu sebeple fazla sayilabilecek bir gecikme olmaksizin ekonomik
politikalar olusturulabilmekte ve uygulanabilmektedir. Karsit olarak, se¢im yasasina
bagli olan parlamenter sistemlerde de bu siire¢ bazi durumlarda uzayabilmektedir. Bu
yiizden mali ¢iktilarin, rejimlere (parlamenter ve baskanlik) ve se¢im sistemlerine (nispi
ve c¢ogunluk¢u) bagli olarak farkli sonuglar verebilmesi s6z konusu olmaktadir.
Ornegin, asin biitge aciklarmin ve kamu borglarinin gogunlukeu tek partili hiikiimetler
veya bagkanlik secimleriyle yonetilen iilkelerden ziyade koalisyon hiikiimetlerinin
oldugu {iilkelerde daha yaygin oldugu literatiirde yer almaktadir (Alesina & Perotti,
1995). Koalisyon hiikiimetleri igerisindeki partiler, kendi ideoliojileri dogrultusunda
hareket eden gruplara biitgeden daha fazla pay verme egilimi gostermektedirler.
Dolayisiyla bu durum kamu harcamalarinin artmasina ve devaminda da biit¢e agiklarina
neden olmaktadir (Carmignani, 2003, s. 16). Ayni zamadan kamu harcamalarindaki bu

artis biitce hedeflerinde sapmalar olusturarak biitge agig1 belirsizligini arttirmaktadir.

2.1.1.2. Politik Istikrar ve Istikrarsizlik

Biit¢e disiplinini etkileyen unsurlardan bir digeri politik istikrar ve istikrarsizliktir.
Literatiirde politik istikrarsizlik kavram; hiikiimet krizleri, hiikiimet degisim siklig1, ic-
dis catigmalar, dini ve etnik gerilim ve askeri politikalar {izerinden agiklanmaktadir.
Politik istikrarsizliga neden olan bu gostergeler hiikiimetin politikalarina ve hiikiimete
olan memnuniyetsizligin gii¢lii ifadeleri olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla sosyal ve
politik huzursuzlugun yiiksek olmasi, hiikiimetin diistisiinii daha muhtemel kilmakla
kalmayip ayni zamanda politikacilarin ufkunu da kisaltmaktadir. Hiikiimetlerin gérev
stiresinin  kisalmasi, makroekonomik istikrar1 saglamak adina kisa vadeli politika
uygulamalara bagvurma egilimlerini arttirmaktadir (Woo, 2003, s. 395). Diger yandan
darbe ve siyasi suikastlar gibi demokratik siirecin ¢aligmasina engel olan faktorler hem
ekonomik belirsizligi arttirmakta hem de uygulanan politikalarin aksamasina neden
olmaktadir. Bu durum {ilkenin i¢inde bulundugu giindemin ve 6nceliklerin degismesine

neden olarak politika yapicilarinin ekonomik reformlarmi ve uzun vadeli planlarini
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olumsuz etkilemektedir (Erdem & Ilgiin, 2017). Bu baglamda politik istikrarsizlik biitce
dengesinde dalgalanmalara neden olarak biitge acig1 belirsizligini olumsuz

etkilemektedir.

Roubini ve Sachs (1989a, 1989b) hiikiimet yapilari ile biitge agiklari arasindaki iliskiye
odaklanmakta ve hiikiimet boliinmelerinin (government fragmentation) biit¢e agiklari ile
pozitif ilintili oldugu yoniinde bulgulara ulasmaktadir. Bu kapsamda, azinlik
hiikiimetlerinin oldugu iilkelerde siyasal bdliinmelerin yasandigi ve bu sebeple de biitce
aciklarinin daha fazla oldugu o6ne siiriilmektedir. EK olarak azinlik hiikiimetlerinde
mevcut olan koordinasyon eksikligi, biitge agiklarmin belirsizligi nedenleri arasinda
sayllmaktadir. Ayrica, karar alma silirecindeki katilimcilarin sayisinin  azinlik
hiikiimetlerinde daha fazla olmasi da biit¢e agiklarmin belirsizligini negatif yonde
etkilemektedir. Cogunluk hiikiimetlerinin oldugu iilkelerde ise siyasal boliinmenin daha
az oldugu ve bunun sonucunda da biitce agig1 belirsizliginin daha az yasandigi

sOylenmektedir.

Hiikiimet degisim hizinin sikligi da, politik istikrarsizligi tetikleyerek gelecege iliskin
belirsizlikleri arttirmaktadir. Bu durum hiikiimetlerin gelecege yonelik beklentilerinde
belirsizlik olusturarak, kisa vadeli verimsiz harcamalarin artmasina neden olmaktadir.
Ciinkii gelecek donemde tekrar iktidar olup olmayacaklarin1 6ngéremeyen hiikiimetler,
oy potansiyeli yiiksek ve verimliligi diisik olan yatirim harcamalarinin toplam
igersindeki payini arttirmaktadir (Sanlisoy, 2010, s. 199). Bu popiilist politikalar hem
kaynak dagiliminda etkinsizlige hem de diisiik biiylime hizna neden olmaktadir.
Dolayisiyla biiylime tlizerindeki bu baski vergi gelirlerinin azalmasina neden olarak
bilitce hedeflerinde sapma olusturmakta ve devaminda da biitge acig1 belirsizligini

olumsuz etkilemektedir.

Ozetle, hiikiimetlerin degisim sikliginin yiiksek oldugu iilkelerde, biite siireci esnek
olmaktan ziyade daha katidir. Bundan dolayi, koalisyon hiikiimetlerinin ve politik
istikrarsizhi§in stk yasandigi {lkelerde, biitge agiklarmin belirsizliginin daha sik
yasandig1 ve bunun sonucunda da biit¢e acgiklariin agir1 biiylidiigli gortilmektedir. Ne

var Ki, istikrarsizlik kaynagi olarak goriilen hitkkiimetlerin degisim sikligi, ayn1 zamanda
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rekabet ve kurum gelistirme agisindan da olumlu bir etken olarak degerlendirilmektedir
(Horowitz, Hoff, & Milanovic, 2009, s. 107). Kurumsal denetim ve kontroller,
ekonomik ¢iktilar1 gelistirdigi gibi kurumsal biitceleme siirecinin giliclii olmasini
saglayarak mali performans: da arttirmaktadir. Bu dogrultuda, mali performansin
artmasmin biit¢e disiplinini saglayacagi ve biitce acig1 belirsizligi azaltacagi

distiniilmektedir.

Politik istikrarsizliga neden olan diger bir unsur ise terdrizmdir. Terdrizmin
olusmasinda etkili olan faktorlerin genellikle etnik ve dini gerilimler, i¢c ve dis
catigmalar, psikolojik veya sosyolojik gibi nedenlere dayandigi goriilmektedir.
Dolayisiyla terdrizmin birden fazla nedene bagli oldugu ve bu nedenle tek bir degisken
tizerinden ter6r egilimlerinin agiklanmasinin dogru olmaycagi bir gergektir (Hudson,
2005, s. 15). Teror egilimlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan i¢ ve dis ¢atisma ile dini ve
etnik  gerilimler, piyasanin  giivenilirligini  azaltarak ekonomik  belirsizligi
tetiklemektedir. Bu belirsizlik ortami finans, isgiicli ve mal piyasalari lizerinde olumsuz
etkiye neden olmaktadir. Dolayisiyla politik isitikrarsizlikla ekonomik belirsizlige
neden olan terdr egilimlerinin ortadan kaldirilmasi amaciyla yapilan harcamalar, toplam
talep unsurlarinin yapisina da etki etmektedir (Uysal, Mucuk, & Gergekler, 2009, s.
2607). Bu durum kamu harcamalarinda bir artis meydana getirerek biitge hedeflerinde
sapmalar olusturmakta ve devaminda biitge agig1 belirsizligine neden olmaktadir. Diger
yandan, askeri politikalar icerisinde yer alan savunma harcamalar1 ile biiylime
arasindaki ilintinin negatif yonli oldugunu vurgulayan neoklasik yaklagima gore,
iilkenin kit kaynaklarinin savunma harcamalarina ayrilmas: sonucunda yatirimlar ve
beseri sermaye Vverimlilikten uzaklagsmaktadir. Bu durum hem yiiksek verimli
yatirimlara ayrilan kaynaklar1 hem de kamu harcamalar1 ile baglantili olan 6zel
yatirimlar1 dislamaktadir. Uretim miktarmin azalmasi anlamina gelen bu etki ekonomik
bliylime tlizerinde de baski yaratmaktadir. Ekonomik biiyiime {izerindeki bu baski ise
vergi gelirlerinde bir azalma meydana getirerek biitce hedeflerinde sapmalar

olusturmakta ve devaminda biit¢e agi81 belirsizligine neden olmaktadir.
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2.1.1.3. Hiikiimet Yapisi, Tiirleri ve Se¢im Donemleri

Biitge disiplini hiikiimet yapis1 (parti sayis1 ve partilerin ideolojik farkliliklari), hiikiimet
tiirleri, firsatg1 ve partizan devresel politikalar gibi cok sayida unsur tarafindan
etkilenmektedir. Hiikiimet yapisi ile biitge kompozisyonu arasinda giiglii bir iliski
vardir. Bu baglamda kisa émiirlii ve ¢ok partili koalisyonlarin biitge agiklarini arttirdigi
belirtilmektedir (Roubini & Sachs, 1989b, s. 908). Bu durumun nedeni, negatif
ekonomik soklar ile birlikte koalisyon hiikiimetlerinin bir biit¢ce teklifinin etrafinda
uzlagmasinin zor olmasidir. Cilinkii oyun teorisine gore, sistem i¢cinde oyuncu sayisinin
fazla ve oyuncularin zaman ufkunun kisa olmasi halinde is birligi imkansiz hale
gelmektedir. Ek olarak bazi ekonomistler kamu sektoriine ait mali kararlarin adem-i
merkezilesmis yapilar i¢inde alinmasinin, kamu gelir-gider dengesini olumsuz yonde
etkileyecegini vurgulamaktadirlar. Ornegin, kamu harcamalarina ve gelirlerine ait
kararlarinin uyumsuz bir yapt (merkezi, bolgesel ve mahalli birimler tarafindan)
stiresince alinmasi ile kamu harcamalarinin yukariya dogru artma egiliminde olacagi ve
devaminda da biitce hedeflerinden sapilacagi ongoriilmektedir (Alpaslan & Yurdakul,
2004, s. 6). Bu durumun sonucunda da biit¢e acig1 belirsizliginin olumsuz yonde

etkilenmesi beklenmektedir.

Politika otoritesinin sadece se¢cim kazanma veya tekrardan secgilme maksati ile
ekonomiyi manipiile etme cabalari, politik devresel dalgalanmalar teorisinde “firsat¢1”
davranig olarak adlandirilmaktadir. Nordhaus (1975) tarafindan ortaya konulan firsatci
devresel dalgalanmalar teorisine gore, segcmenlerin naif olmasi, gecmisi hizla unutmalari
ve sistematik beklenti hatalar1 yapmalar1 nedeniyle iktidar partisi her secimde se¢meni
kolaylikla manipiile ederek yeniden secilme sansimi artirmaktadir (Telatar, 2004, ss.
392-393). Yani, dar ufuklu veya kisa-vadeci anlamda miyop seg¢menler, se¢im
oncesinde izlenen politikalarin secim sonrasinda yarattig1 enflasyonu diislirme gereginin
resesyon maliyeti yaratacagi gercegini dikkate almaksizin, firsat¢i davranig sergileyen
iktidar partisini  ddiillendirmektedir.  Genisletici makroekonomik politikalarin
zamanlamasi, se¢imlerin zamanlamasi tarafindan suni bicimde belirlendigi igin,
secimsel devre optimal olmayan ekonomik dalgalanmalar yaratmaktadir. Bagka bir

deyisle model, iktidardaki partilerin ekonomiyi se¢im Oncesinde suni bir sekilde
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genislettigini ve bu politikanin se¢im sonrasinda yarattig1 enflasyonu ortadan kaldirmak
icin resesyon yaratmak zorunda kaldigini belirtmektedir (Telatar, 2004, s. 392).
Dolayisiyla se¢menlerin miyop olma 6zelligini kullanan politikacilar, se¢im Oncesi
donemde vergileri kisarken kamu harcamalarin1 da arttirmaktadirlar. Yani bu teoriye
gore, se¢im zamanlarinda biitge ag1g1 artma egilimi gostermektedir (Imbeau & Chenard,
2002, s. 6). Sonug olarak bu durum politik siirecin etkinligini bozmakla birlikte kamu
harcama ve gelirlerinde sapmalar meydana getirerek biitce acigi belirsizligini olumsuz

etkilemektedir.

Diger yandan, Hibbs (1977)’nin onciiligiinde gelisen partizan devresel dalgalanma
teorisinde ideoloji bir ara¢ olmaktan c¢ikarilarak bir amag haline getirilmekte ve
partilerin kendilerini destekleyen se¢cmen gruplarinin tercih ettigi politikalar1 temsil
ettigi kabul edilmektedir. Bu teoriye gore, politika yapicilar ideolojik motivasyonlara
gore karar almaktadirlar. Yani sol partiler sag partilere gére daha farkli bir enflasyon ve
igsizlik kompozisyonunu benimsemektedirler. Bu baglamda, sol partiler issizligi
azaltma ve GSMH’y1 arttirma ¢abas1 dogrultusunda, enflasyon maliyetlerine tahammiil
etme noktsasinda sag partilere gore daha heveslidirler. Ayrica bu teoriye goére, mali
disiplini saglamaya yonelik politikalar agisindan hiikiimetin ideolijik egilimine gore
farkliliklar vardir (Tavares, 2004, s. 2455; Tsebelis & Chang, 2004, s. 451). Dolayisiyla
sag egilimli hiikiimetler genel olarak mali disiplini saglamaya yonelik olarak kamu
harcamalarinda kisintiya giderken sol egilimli hiikiimetler ise, bilhassa kamu
yatirimlarina ve kamu istihdamina ayrilan harcama paylarin1 azaltmak yerine vergileri
arttirma egilimindedirler (Erdem & Ilgiin, 2017, s. 7). Fakat genel alg1 sol egilimli
partilerin sag egilimli partilere gére daha fazla harcama yaptig1 olsa da bu konu ile ilgili
yapilan ¢aligmalarda net bir ampirik kanit bulunamamistir (Mulas-Granados, 2003;
Perotti & Kontopoulos, 2002; Volkerink & de Haan, 2001). Ozetle, partizan partiler
yeniden iktidar olabilmek i¢in kendilerini destekleyen se¢gmen gruplarinin tercih ettigi
politikalara daha fazla biit¢esel harcama yapmay1 amag¢ edinmektedir (Bellettini, 1998,
S. 30). Bu durum biitce gider ve gelir hedeflerinin tutturulamamasina ve devaminda da

biit¢e acig1 belirsizligine neden olmaktadir.
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2.1.14. Kurumsal Gostergeler

Kurumsal yapinin biitce agig1 belirsizligi lizerindeki etkisi pek ¢ok faktor kanaliyla
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kurumsal niteligi ortaya koyan gostergeler biirokratik kalite ve

yolsuzluk diizeyi, kanun ve diizen (hukuk sistemi) ve demokrasidir.

Biitce aci1g1 belirsizliginin, kurumsal belirleyicilerinden biri olan yolsuzluk kavrami
genel anlamda, bir memurun kanun dis1 faaliyetlerle sahsi ¢ikar elde etmesi olarak
tanimlanmaktadir. Politik acgidan yolsuzluk kavrami ise, kamu giiciiniin ve
kaynaklarinin belli sahislarin menfaatleri dogrultusunda kullanilarak bir otorite ya da

cikar elde edilmesi durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kogak, 2016, s. 92).

Yolsuzluk faaliyetleri kamu yatirnrm harcamalarinin kompozisyonunu etkileyerek
yolsuzluga daha fazla olanak saglayan biliyliik yatirim harcamalarini 6n plana
¢ikarmaktadir. Bu durum kamu harcamalarinin optimal dagilimini olumsuz etkileyerek
verimsiz yatirim harcamalarinin artmasina neden olmaktadir (Hillman, 2004, s. 1071).
Bu durum kamu harcamalarinda etkinsizligine neden olarak kamu harcamalarinin
nicelik olarak artmasina ve ayni zamanda vergi gelirlerinde bir azalma saglayarak kamu
gelirlerinin azalmasini saglamaktadir (Sahbaz, Kog, & Ata, 2013, s. 206). Tanzi ve
Davoodi (1997) yolsuzlukla birlikte vergi gelirlerinin azalacagi ve bununla birlikte
yolsuzlugun daha biiyiik yolsuzluklara neden olacagini vurgulamaktadir. Tanzi ve
Davoodi (1997) vergi gelirlerindeki bu azalisi, yolsuzluklarin uygunsuz vergi istisna ve
muafiyetine, vergi kagak¢iligina ve zayif bir vergi sistemine neden olmasi ile ortaya
koymaktadir. Ozetle yolsuzluk diizeyi yiiksek olan ekonomilerde saglikli mali kararlarin
alimmasimin imkansiz hale gelmesi ile birlikte kamu gelir-gider dengesinin zedelenerek

biitce ac181 belirsizligini arttirmasi beklenmektedir.

Kamu harcama politikalarina yon veren ve kararlarin alinmasinda belirleyici olan
biirokrasi, bu kararlar1 biirokratlar aracilifiyla almaktadir. Biirokratlar oy
maksimizasyonu yerine gelirlerini, prestijlerini, makamlarin1 ve sahip olduklari
imkanlar1 artirma isteginde olduklar1 ig¢in biitce maksimizasyonunu hedeflemektedir

(Dokmen & Sezer, 2013, s. 422). Bu durum, agir ve etkinsiz isleyen bir biirokrasiye
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(distik biirokratik kalite) ve biirokratik yolsuzluga neden olmaktadir. Biirokratik
yolsuzlugun yogun oldugu iilkelerde, var olan altyapi ufak bakimlarla kullanilir hale
gelse de ¢ogunlukla yeni projelerin baslatildig1 ve mevcut olan altyapinin ise atil halde
birakildigi goriilmektedir. Ciinkii bu tarz tilkelerde yolsuzluk yapmaya egilimli olan
kamu gorevlisi, yeni projeler ve ihale siirecleri yoluyla yeni rant kollama firsatlar
yaratmaya c¢aligmaktadir (Gedikli, 2012, s. 180). Bu durum kamu kaynaklarinin
verimsiz alanlara harcanmasina ve devaminda da vergi yiikii lizerinde bir baski
olusturmasina neden olmaktadir. Sonug olarak, biirokratik kalite azaldik¢a yolsuzluk
olgusu ile birlikte gerek kamu harcamalari gerekse kamu gelirlerinde sapmalar meydana

gelmekte ve devainda da biitge ag1g1 belirsizligi olumsuz etkilenmektedir.

Kurumsal niteligi belirlemede kanun ve diizenlemeler (hukuk sistemi) iyi bir olg¢iit
olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii hukuk sistemi yolsuzluk kontrolii, yargt sistemin
tarafsizlig1 ve giicii, adalet sistemi, miilkiyet haklarinin korunmasi, yargi sistemin halk
tizerindeki etkisi gibi pek ¢ok bileseni kapsamaktadir. Gii¢lii kurumlara sahip iilkelerde
hukuki altyap1 miilkiyet haklarinin korunmasi ile s6zlesmelerin giivenligi ve uygulamasi
konusunda garanti saglamaktadir. Ek olarak hem bireyler, hem de birey ile devlet
arasindaki sozlesmelere dayali faaliyetler belirginlik kazanarak giiven ortami
saglanmaktadir. Fakat hukuk sisteminin gii¢lii olmadigi, miilkiyet haklarmin iyi bir
sekilde tanimlanmadig1 durumlar, ilave maliyetlere neden olarak ekonomide belirsizlik
yaratmaktadir. Bu belirsizlik islem maliyetlerini artirmakta ve dislayici bir etki ile
yatirimlara olan hevesi azaltmaktadir. Ayrica, mevcut kaynaklarin (fiziki sermaye,
beseri sermaye) etkin kullanimini da olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla tliretim
kapasitesi ve kaynaklarin etkin kullanilmamasina bagli olarak verimlilik azalmaktadir.
Ozetle etkin olmayan bir hukuk sistemi, sermaye birikimi ve verimliligi olumsuz yonde
etkileyerek ekonomik biiylimeyi yavaslatmaktadir. Ekonomik biiylimenin yavaslamasi
ise vergi gelirlerinde bir azalma meydana getirerek biitce hedeflerinde sapmalar

olusturmakta ve devaminda da biitge ag181 belirsizligine neden olmaktadir.

Oye yandan demokrasi ve sosyal refah anlayisinin son zamanlardaki biiyiime egilimi de
kamu harcamalarinin artmasina neden olmaktadir. Demokrasiyle birlikte bakanliklarin

ve kamu kurumlarinin sayilarinin artmasi, halkin daha fazla kamu hizmeti istemesi ve
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iktidar partisinin kamuoyunda olumlu bir imaj olusturmak icin toplumsal hedeflere
ulasmak i¢in yeni politikalar ve programlar baslatmasi, kamu harcamalarini
artirmaktadir. Ayrica, se¢im zamanlarinda iktidar partilerinin tekrardan secilme
kaygilariyla verimsiz harcama yapma egiliminde olmasi kamu harcamalarinin artmasina
ve sonucunda da biitce disiplinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Barro
(1979) demokrasi seviyesi artikga kamu harcamalari artmakta oldugunu ve biitge
dengesi bozuldugunu ifade ederek, yukarida bahsi gecen yaklasimi desteklemektedir.
Nitekim biitce dengesindeki bu sapmalar, biitce acig1r belirsizligini de olumsuz
etkilemektedir. Bununla beraber s6z konusu sonucun her zaman olmadigi, yalnizca
demokrasisi tam oturmamis gelismekte olan iilkelerde yasandigi da vurgulanmaktadir.
Aslinda demokrasinin biitce agig1 belirsizligini azalttig1 goriisii genel olarak literatiirde
daha hakim olan goriistiir. Zira demokrasinin denetim mekanizmasi araciligiyla
yoneticiler kaynaklar1 verimsiz kullanmasini ve kaynak dagiliminin bozulmasini
engellemesi beklenmektedir. Aksi durumda yoneticiler iktidari kaybetme riski ile
yiizleseceklerini bilmektedirler. Ek olarak demokrasi ve siyasi istikrarin artmasi da,
hiikiimetlerin degisim siklig1 gibi kurumsal performansin artmasina ve biit¢e disiplinin
saglanmasina yardimci olmaktadir. Bu baglamda demokrasi ve siyasi istikrarin artmasi
ile birlikte biitce agig1 belirsizliginin azalmasi da olasi bir sonu¢ olarak karsimiza

cikmaktadir.

2.1.2. Biitce Acig1 Belirsizligini Belirleyen Ekonomik Faktorler

Biitge acig1 belirsizligi lizerinde ekonomik faktorlerin etkisini daha iyi anlayabilmek
icin bu faktorlerle biitce agig1 belirsizligi arasindaki iliskinin detayl bir sekilde ele
alinmas1 gerekmektedir. Biitge agi81 belirsizligini etkiledigine inanilan temel ekonomik
faktorler enflasyon orani, cari islemler dengesi, ekonomik biiylime ve issizlik oranindan
olusmaktadir. Biit¢e acig1 belirsizligi ile ekonomik faktorler arasindaki iligki biitce agigi

uzerinden ele alinmaktadir.

Sanayi devrimi ve sonrasinda kirsal alanlardan kentlere gé¢iin artmasiyla birlikte altyap:
hizmetleri artmis ve bu durum kamu harcamalarinin daha hizli bir sekilde artmasiyla

(kar topu etkisi) sonuglanmistir. Kamu harcamalarin siirekli ve hizli artisi karsisinda,
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toplumsal baski sebebiyle kamu gelirlerinin (vergi gelirleri) istenilen diizeyde

artirllamamasi biitge agiklar1 ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

19. yiizyilla birlikte birgok tilkede yasanan siyasi, sosyal ve ekonomik olaylar,
devletlerin harcama kompozisyonunu etkilemekte ve devaminda da kamu
harcamalarinda artis egilimi yaratmaktadir. Bu durumu ilk kez Alman maliyeci ve
siyasetci Adolph Wagner (1883) yilinda ele almaktadir. Wagner’e gore kamu
harcamalarindaki artisin temel sebebi, devlet faaliyetlerinin toplumun sosyal gelismeleri
ile birlikte artmasidir (Abdiyeva & Cetintas, 2017, s. 20). Sosyal gelismeler devlet
faaliyetlerini arttirmakla beraber bu faaliyetlerin daha maliyetli olmasina da neden
olmaktadir. Dolayisiyla devletin ekonomi igindeki paymin artmasi ile birlikte, biitce

aciklar1 da artmaktadir.

Biitce agiklarinin artmasi faiz oranlarini arttirarak, maliyetlerin ylikselmesine ve
ekonomideki belirsizligin artmasina neden olmaktadir. Artan faiz oranlar eger
ekonomik biiylimeyi asarsa, devletin 6deme giiciinde bir azalma meydana gelmekte ve
bu durumun {stesinden gelebilmek i¢in, kamu harcamalarinin kisilip gelirlerin
arttirllmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, bor¢ yiikiiniin daha da artmasi ve borg
sarmalina girilmesi beklenmektedir. Borg yiikiiniin artmasi faiz oranlarini arttirmakta ve
Ozel yatirimlart diglamaktadir. Ekonominin lokomotifi olan 6zel sektoriin iiretimden
dislanmasiyla birlikte tiretim miktarinin azalmasi anlamina gelen bu etki piyasa hizinin
ve biiylimenin yavaslamasina neden olmaktadir (Bulut, 2002, ss. 67—68). Biiyiimenin
yavaglamasi vergi gelirlerinde bir azalma meydana getirerek biitge hedeflerinde

sapmalar olusturmakta ve devaminda da biitge ag181 belirsizligine neden olmaktadir.

Biitge acig1 Dbelirsizligi ile enflasyon arasindaki iliski biitge agig1 {izerinden
aciklanmaktadir. Yiiksek biitge agiklarinin varligi enflasyona neden olarak ekonomik
belirsizlik yaratmakta ve bu durum nispi fiyatlarda ve kaynak dagiliminda istenmeyen
sapmalar meydana getirmektedir. Diger yandan enflasyonist ortam yiiksek reel faizlere
neden olarak 6zel yatirimlar1 diglamakta ve devaminda da biiylime hiz1 yavaslamaktadir.

Biiylime hizinin yavaglamasi ile birlikte vergi gelirleri azalmakta ve biitce dengesi
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bozulmaktadir. Sonug¢ olarak, biitge dengesindeki bu dalgalanmalar biitce acig1

belirsizligini arttirmaktadir.

Ithalatin azalip ihracatin artmasi anlamina gelen dhs ticaret agigi, hem cari islemler
dengesinin bozulmasina neden olmakta hem de ulusal gelirin azalmasi anlamina
gelmektedir. Ulusal gelirin azalmasi vergi gelirlerini azaltmakta ve devaminda da biitce
acigmin artmasina neden olmaktadir. Gelirin azalmasi ile birlikte biit¢e agigimi
kapatmak i¢in borglanma yoluna gidilmesi bor¢ stokunu arttirmaktadir. Bu durum daha
yiiksek faiz oranindan bor¢lanilmasina neden olarak, artan faiz yiikii ile biit¢e acigin
daha da biiyiitmektedir (Basar, 1999, ss. 42—44). Dolayisiyla cari islemler dengesinin
bozulmasi, biitge hedeflerinde sapmalar meydana getirerek biitce agig1 belirsizligini
olumsuz etkilemektedir. Diger yandan cari islemler agig1 veren iilkeler ekonomi
politikalarinda cari islemler dengesinin 1iyilestirilmesi yOniinde diizenlemeler
yapmaktadir. Bu diizenlemelerin temelinde ithalatin azaltilmasi esas alindigi i¢in, ara ve
sermaye mali ithalatina bagimli olan iilkelerde bu durum ekonomik biiylimeyi
yavaslatmaktadir. Dolayisiyla yeni bir politikaya ihtiya¢ duyulmakta ve hiikiimet kamu
harcamalarin1 arttirmak yoluyla yani biitce acig1 vererek gerileyen i¢ talebi
canlandirmaya calismaktadir (Iyidogan Varol, 2011, ss. 41-42). Ozetle cari islemler
dengesindeki bozulmalar biitce dengesinde sapmalar olusturarak biitce acig1

belirsizligini olumsuz etkilemektedir.

Biitce acig1 belirsizligi iizerinde etkisi olan bir diger gosterge ise issizliktir oranidir.
Gelismekte olan iilkelerdeki issizlik orani, gelismis iilkelere gore oldukca yiiksek
seviyelerde oldugu goriilmektedir. Issizlik oranmin yiiksek olmas1 birtakim ekonomik
soruna neden olmaktadir. Bu sorunlardan birisi de biitce acigi iizerindeki etkisidir.
Issizlik oraminin azaltilmasi baglaminda kamu yatiim ve cari harcamalarinin
hizlandirilarak artirilmasi ve genel olarak transfer 6demelerinin yiikseltilmesi aktif rol
oynamaktadir (Savas, 1994, s. 39). Dolayisiyla artan kamu harcamalar1 biitce
hedeflerinde sapma meydana getirerek bilitce acgig1 belirsizligine neden olmaktadir. Ek
olarak issizligin artmasi ile birlikte devletlerin sosyal harcamalarinda (6zellikle sosyal
koruma harcamalar1 ve saglik harcamalari) hissedilebilir bir artis meydana gelmektedir.

Bununla birlikte biit¢e {izerindeki bu harcamalarin yiikii artmakta ve devaminda da
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biitge disiplini bozularak biitce acig1 belirsizligi meydana gelmektedir. Ozetle biitge
acig1 belirsizligi ile issizlik oran1 arasindaki ilintinin pozitif yonli olmasi

beklenmektedir.

2.1.3. Biitce Acig1 Belirsizligini Belirleyen Mali Faktorler

Klasik yaklasimda biitcede gelir ve giderlerin denk olmasi 6nerilmekte ve ekonominin
dogal dengesi agisindan biitce agiklar1 ile birlikte biitce fazlalar1 da sakincali
goriilmektedir (Akdogan, 2009, s. 396). Ciinkii biitge aciklarinin borg¢lanmayla
kargilanmasi durumunda 6zel sektoriin kullanacagi verimli fonlarin devlet tarafindan
verimsiz bir sekilde harcanmasina neden olmaktadir. Bu durum sermaye birikiminin az
oldugu ekonomilerde yeni yatirimlarin yapilmasini engellemektedir. Ayni zamanda
biitge agiklarmmin monetizasyonla karsilanmasi durumunda, tedavildeki para diizeni
bozulmakta ve bu durum para arzinin arttirmaktadir. Para arzinin artmasi ile birlikte
fiyatlar genel diizeyi yiikselerek enflasyona neden olmaktadir. Enflasyon ise, ulusal para
politikasinin etkinsizlesmesi, ekonomik yapinin belirsizligi, gelir ve kaynak dagiliminin
bozulmas1 gibi bir¢ok olumsuzluga neden olarak piyasa mekanizmasinin saglikli
islemesini engellemektedir. Ayrica klasik yaklasim, biitce fazlasinin ekonomide
kullanilmas: gereken fonlarin atil kalmasina neden oldugunu ve bu durumun da

ekonomik durgunluga neden olarak israfa yol acacagini varsaymaktadir.

Diger yandan 1929 biiylik buhrandan sonra ortaya ¢ikan Keynesyen yaklasim, agik
biitce politikasin1 benimsemektedir. Klasik yaklasimin tersine, bu yaklagim denk
blitceden ziyade ekonomik denkligi 6n planda tutmakta ve biit¢e agiklariyla ekonomide
makroekonomik hedeflerin gergeklestirilebilecegi belirtilmektedir. Fakat, Keynesyen
anlayisin stagflasyon olgusu ve krizler dolayisiyla talep krizine kars1 cevap verememesi
neticesinde bu anlayis sorgulanmaya baglamaktadir. Nitekim 1980°li yillara
gelindiginde gelismis ve gelismekte olan bircok iilkenin mali yapilarinda bozulmalar
meydana geldigi goriilmektedir. Bu sebeple 1980°li yillarda devletin ekonomideki
paymn1 ve fonksiyonlarii sorgulayan Neo-Liberal Yaklasim ve bu yaklagimin Onerisi
olan mali disiplinin saglanmas1 6nem kazanmaktadir (Sentiirk, Karakurt, & Sahingdz,

2017, s. 186).
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Mali disiplin kavrami, en basit haliyle kamu gelirleri ile kamu harcamalarinin birbirine
denk olmasidir. Bu dengenin saglanamamasi durumuna ise mali disiplinsizlik ortaya
cikmaktadir. Buradaki dengesizlikten kast edilen durum gelir-gider arasindaki denge
durumunun kamu giderleri lehine olmasidir. Genel olarak mali disiplinsizlik gelismekte
olan iilkelerde daha ¢ok yasanmaktadir. Ciinki{i mali disiplinin saglanmasi i¢in birtakim
yapisal reformlarin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Gelismekte olan iilkelerde biitce
sisteminin etkinsizligi ile birlikte biitgenin hazirlanma ve uygulanma siirecindeki
koordinasyonsuzluk mali disiplinsizligin en temel sebepleridir. Kamu harcamalarinin
hiikiimet eliyle devamli olarak arttirilmasi, vergileme yetkisinin keyfi ve takdiri olarak
kullanilmasi, i¢ ve dis bor¢lanma konusunda smirlamalarin olmamasi neticesinde mali
disiplinsizlik sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla mali disiplinin saglanamamasi
durumunda biitge agiklar1 siirekli olarak artacak ve devaminda da biit¢e disiplini
bozulacaktir. Mali disiplinsizlik sebebiyle yiikselen vergi ve bor¢ yiikii, toplam
tasarruflar, yatirnmlar ve calisma gayreti lizerinde negatif etki yaratarak ekonomik
biiylimenin yavaslamasina da neden olmaktadir (Aktan, 2002, s. 460). Ekonomik
bliylimenin yavaslamasi ile birlikte vergi gelirleri azalmakta ve biitce dengesi
bozulmaktadir. Dolayisiyla, biitce dengesindeki bu dalgalanmalar biitge agig1
belirsizligini arttirmaktadir. Sonug olarak mali disiplinsizlik durumu vergi ve harcama
yapilarinda sapmalar meydana getirerek biitge agig1 belirsizligini  olumsuz

etkilemektedir.

Biitge acgi81 belirsizligini etkileyen bir diger durum ise, gelir idaresinin etkinsizligidir.
Vergi yonetiminin etkinligi ile yakindan ilgili olan vergi kapasitesi ve gayreti
kavramlari, gelir idaresinin etkinligini belirlemede olduk¢a 6nemlidir. Vergi kapasitesi,
iilke diizeyinde tiim miikelleflerin vergi ©6deme giiciiniin basladigi yer olarak
belirtilmekte iken vergi gayreti ise, bir iilkede bulundugu tahmin edilen vergi kapasitesi
ile fiili vergi hasilati arasindaki oransal iliskiye denmektedir (Akdogan, 2009, ss. 183—
184). Buradan hareketle, vergi gayreti vergilendirilebilir kapasitenin ne kadarmin gelir
olarak alindigin1 gostermektedir. Kayit dis1 ekonominin kapladigr alanin biiylik olmasi,
gelir dagilimin carpikligi, vergi kacakeiligi ve gelir diizeyinin diisiikk olmasi gibi

durumlar vergi kapasitesinin istenilen diizeye ¢ikamamasina neden olmaktadir. Diger
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yandan, kalifiyeli vergi denetim elemanlarinin yetersizligi, vergi idaresinin etkin
olmamasi, siireklilik haline gelen mevzuat degisikligi, vergi esnekliginin diisiik olmasi,
vergi bilinci ve ahlakinin olugsmamasi, miikellef ile vergi dairesi arasindaki iletisim
kopuklugu, halkin bilgi diizeyinin diisiik olmas1 gibi durumlarda vergi gayretini asagiya
dogru ¢eken nedenlerdir. Hem vergi kapasitesi hem de vergi gayretini olumsuz yonde
etkileyen bu durumlar vergi gelirlerinin istenilen diizeye ¢ikamamasina neden olmakla
birlikte vergi gelirlerinin belirsizligini de artirmaktadir. Vergi gelirlerindeki bu
belirsizlik biitge disiplini a¢isindan istenilen bir durum degildir. Dolayisiyla, yeterli
diizeyde vergi geliri elde edilemesi biitce hedeflerinde sapmalar meydana getirmekte ve

devaminda da biit¢e ac1g1 belirsizligini arttirmaktadir.

Biitce aciklarinin belirsizligi {izerinde biitge agiklar1 ve kamu borglar1 da oldukca
etkilidir. Biit¢ce aci1g1 ve kamu borcuna Maastricht Antlasmasi kapsaminda birtakim
ekonomik diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemelere gore, AB {iyesi iilkelerde biitce
aciginin GSYH’nin %3’den fazla olmamasi ve kamu borg¢larinin GSYH’nin %60’ 11
asmamasi hedeflenmistir. Bu diizenlemeler ile birlikte, iilkelerin maliye
politikalarindaki yetkilerinin sinirlandirilmas1 ve biit¢e disiplininin saglanabilmesi
amaclanmaktadir. Fakat bu diizenlemelerin yeterli olmadigi, bir¢ok gelismis iilkenin
bilitce aciklartyla sorun yasadigi ve bu agiklarin giderek kalict hale geldigi
goriilmektedir. Biitge agiklariin kalici hale gelmesi ile birlikte biitce tahmin
hedeflerinin tutturulamadigi ve devaminda da biitge agig1 belirsizliginin olumsuz

etkilendigi tespit edilmektedir.

Vergi gelirleriyle karsilanamayan kamu harcamalari, biitge agiklarina sebep olarak
kamu bor¢ stokunu artirmaktadir. Kamu bor¢ stokundaki artis yliksek faiz oranlarina
neden olmakta ve 6zel yatirimlari dislamaktadir. Uretim miktarinin azalmasi anlamina
gelen bu etki vergi gelirlerinde bir azalma meydana getirerek biitce agiklarinin daha da
bliylimesine neden olmaktadir. Dolayisiyla artan kamu harcamalari biit¢e hedeflerinde
sapmalar meydana getirerek biitge ac181 belirsizligini olumsuz etkilemektedir. Ek olarak
artan kamu harcamalar1 hem ekonomide ilave bir talep meydana getirmekte hem de
biitce aciklarmin biyiikliigiine baglh olarak iiretim maliyetlerini negatif etkilemektedir.
Bu durum da enflasyonu tetiklemektedir.
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Biitce ac1g1 belirsizligi iizerinde kamu gelirlerinin belirsizligi ile kamu gelirlerinin etkisi
ayni degildir. Kamu gelirlerinin etkisi, kamu gelirleri belirsizliginin etkisine gore
nispeten daha fazladir (Mara, 2012, s. 10). Yani, biitce dengesi iizerinde kamu
gelirlerinin belirsizligini azaltmak, kamu gelirlerini artirmaya gore daha etkilidir.
Dolayisiyla biitce dengesini saglamak i¢in Oncelikle kamu gelirlerinin belirsizliginin
azaltilmas1 gerekmektedir. Diger yandan kamu gelirleri gibi kamu harcamalar da biitce
ac1g1 belirsizligi tizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Gelismekte olan iilkelerde, kamu
harcamalarinin ve gelirlerinin istikrarli bir seviyede tutulmasi kamu maliyesinde
istikrarinin saglandigi anlamima gelmektedir. Mara (2012)’nin ¢alismasinda bu durum
ortaya konulmustur. Harcamalarin belirsizliginde % 1’°lik bir artisin yasanmasi, AB15
(Avrupa Birligi ilk 15 {iye) i¢in, toplam biitge dengesindeki belirsizligi % 0,31 birim
arttirdi@r tespit edilmistir (Mara, 2012, s. 11). Bu baglamda, biit¢e agig1 belirsizligini
azaltmak i¢in kamu harcamalar1 ve gelirlerinin istikrarli bir seviyede tulmasi yani biitce

hedeflerinin yerine getirilmesi 6nem arz etmektedir.

Biitce dengesinin harcamalar ve gelirlerden olustugunu diisiiniirsek; biitgce dengesinin
belirsizligi daha ¢ok harcamalar kismiyla ilgilidir. Harcamalar kisminin biitge
dengesinin belirsizligine etkisi, gelirlere gore daha fazladir. Yani, biit¢enin
belirsizligine, harcamalarin belirsizligi daha fazla katki saglamaktadir. Sonu¢ olarak
harcama belirsizliginin etkisi, gelir belirsizliginden daha yiiksek bir etkiye sahiptir.
Gelismekte olan iilkeler kisa vadede biitce dengesindeki belirsizligi azaltmak i¢in kamu
harcamalarindaki belirsizligi azaltmakta ve ayn1 zamanda ekonomik biiyiime oranini da
arttirmaktadir. Diger yandan gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkede kamu borg
stokunun artmasi sonucunda faiz oranlari artarak karlilig1 géreceli daha diisiik olan 6zel
yatirimlarin  diglanmasina neden olmaktadir. Bu durum ekonomik biiyiimenin
yavaglamasi ve devaminda da vergi gelirlerinin azalmasi ile sonuglanmaktadir. Vergi
gelirlerindeki azalis ise biitce hedeflerinde sapmalar olusturarak bilitce acig1
belirsziligini artirmaktadir. Ozetle kamu borcu artikga biitce agig1 belirsizliginin artmasi

beklenmektedir.

Diger yandan biitge aciginin belirsizligi maliye politikasinda ataletin (inertia) etkili olup

olmadigina gore de sekillenmektedir. Bu noktada yapilan ¢alismalar sonucunda, maliye
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politikasinda ataletin anlamli oldugu sonucuna varilmaktadir. Maliye politikasindaki
atalet durumu, hiikiimet gelirindeki degisikliklerin harcama degisikliklerine yol agma
egiliminde oldugu fakat harcamalarin arttirllmasinin harcamalarin azaltilmasina gore
daha kolay oldugu da bir gergektir (Turan, 2013, s. 136). Bu baglamda, biit¢e agiklarinin
belirsizligi konusunda gelir belirsizligine kars1 bir 6nyargi mevcuttur. Cilinkii gelirlerin
artirtlmasina gore harcamalarin artirilmasi her zaman daha kolaydir. Bunun sonucunda,
az gelismis iilkelerde kamu harcamalariin belirsizligini azaltmak icin, maliye
politikasinin kullanilmas1 6nerilmektedir. Bu sayede uzun vadede daha saglam bir biitce
dengesi olusturulabilir. Bazi iilkelerde, biitce gelirlerinin artirilmasi, Ornegin;
Yunanistan, talya ve Romanya gibi iilkelerde, kayit dis1 ekonominin GSYIH icindeki
paymnm &nemli bir seviyede olmasmdan dolayr oldukga zor bir hedeftir. Ozellikle
Avrupa Birligi iiyesi olan iilkelerde amag diisiik biit¢e belirsizligi degildir. Amag, kamu
harcamalarinda etkinlik ve gelirlerde istikrar manasina gelen daha istikrarli bir biitce
dengesini kullanarak kamu bor¢ seviyesini azaltmak ve mali siirdiirilebilirligi
saglamaktir. Ancak artan biitce acgiklar1 ve kamu borglar, {ilkelerin mali
stirdiirtilebilirligini negatif etkilemektedir. Bu durum ayni zamanda mali disiplinsizlige
de yol agmaktadir. Ulkelerin mali yapilarindaki bu bozulmalar, mali disiplinin yasal ve
anayasal yollarla saglanmas1 yolundaki diigiincelerin dogmasini saglamistir. Literatiirde
Anayasal Iktisat Teoremi olarak adlandirilan, mali disiplinin saglanmasi durumu,

1970’1i yillarin sonlarina dogru J. Buchanan tarafindan ortaya atilmistir.

Anayasal Iktisat Teoremi; Buchanan (1991)’a gore “...zit ve benzer yéonleri
ortaya koyan karsilagtirmalar yaparak, ekonomik ve politik birimlerin
tercihlerini ve faaliyetlerini sumirlayan alternatif yasal, kurumsal, anayasal
kural setlerinin, yani ekonomik ve politik birimlerin normal tercihlerinin
vapildig1 c¢ergeveyi belirleyen kurallarin isleyis ozelliklerini ac¢iklamaya

calisir” seklinde tanimlanmaktadir.

Anayasal iktisatgilar devletin gérev ve sorumluluklarinin anayasal olarak
siirlandirilmas: gerektigini ileri siirmektedirler. Onlara gore, anayasal ekonomi ile
siyasi iktidarlar, mali anayasa, parasal anayasa ve gelir dagilimi anayasasi gibi

konularda smirlandirilmaktadir. Mali disiplinin saglanmasi acisindan olduk¢a 6nemli



38

olan mali anayasa yaklasimi, keynesyen iktisat yaklasiminin mali istikrar yerine
ekonomik istikrart benimsemesiyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Cilinkii keynesyen iktisat
yaklasimiyla birlikte ortaya ¢ikan, “ekonomik istikrarin saglanmasi” kavrami, devletin
vergilemeyi, biitgeyi (harcamayi1) ve bor¢lanmayr onemli bir politika araci olarak
kullanmasina neden olmaktadir. Bu durumun devaminda ise devletler, asir1 vergiler,
agir borg yiikleri ve agik biitgeler ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu sebeple, anayasal
iktisatgilar bu devlet modelini “Leviathan Devlet” olarak adlandirmakta ve ¢6ziim
Onerisi olarak da mali anayasanin hayata gegirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
baglamda, mali anayasa yaklasimi anayasal iktisat literatliriine gore, siyasi iktidarin;
kamu harcamalari, vergileme ve borglanma konusundaki yetkilerinin anayasal olarak
sinirlandirilmasi gerektigini ileri siiren bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mali
anayasa yaklasimin uygulama boyutu ise, 1992 yilinda Maastricht Antlagmasinin
imzalamasiyla birlikte karsimiza ¢ikmaktadir. Anlagsma geregi bir takim mali kriterler
anayasal yollarla smirlandirilmaktadir. Bu kriterlere gore; AB {iyesi lilkelerde biitge
aciklariin GSYH’ nin %3’iinii gegmemesi ve kamu bor¢ stokunun GSYH’nin %60’ 11
asmamas1 gerekmektedir. Bu kisitlama ile birlikte, iilkelerin maliye politikalarindaki

yetkilerinin sinirlandirilmasi ve biitge disiplininin saglanabilmesi amaglanmaktadir.

Anayasal iktisat teoreminden hareketle, literatiire gore mali disiplinin saglanamadigi
iilkelerde biitge aciklar1 ve kamu borcunun yiiksek oldugu; boylelikle biitce acigindaki
belirsizligin de arttig1 tespit edilmektedir. Bununla birlikte, biitce acigindaki bu
belirsizlik cari biitge aciginin artmasina da neden olmakta ve kisir bir dongiiye

girilebilmektedir.

Mali disiplinsizlik sonucunda, artan agir1 biitce agi1g1 ve yiiksek kamu borg seviyesi ayni
zamanda biit¢e agiklarinin belirsizligini de arttirmaktadir. Biitgce aciklarinin belirsizligi
ile birlikte cari biitge agiklarinin artmasi ve bu durumun ortadan kaldirilmasi igin
birtakim hipotezler ortaya atilmistir. Ricardocu Denklik Kuram, artan biit¢e agiklarinin,
vergi ya da bor¢lanmayla kapatilmasinin makroekonomik agidan herhangi bir farkinin
olmadigmi iddia etmektedir. Bu hipotez, devletin iktisadi faaliyetlerinin etkilerinin
olgtilmesinde kullanilmasi gereken temel gdstergenin reel kamu harcamalart oldugunu

ifade etmektedir. Ek olarak, veri bir kamu harcamasinin vergiyle degil de bor¢lanma ile
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finanse edilmesinin, bireylerin tiikketim tercileri ve ekonominin sermaye birikimi
tizerinde bir etkisi olmayacagini ve bu iki finansman yonteminin etkisinin birbirine denk
olacagin1 ifade etmektedir. Ricardocu denklik kurami, biitge ag¢iklarinin artmasi
sonucunda, kamu harcamalarindaki gegici oynakliklar1 kapatmak i¢in kamu borcu ile
finanse edilmesinin bozucu olmayan bir vergilendirme (non-tax distortionary) ile
sonuclanacagini  belirtmektedir. Ancak, bu gorlis elestirileri de beraberinde

getirmektedir.

Ortaya konulan elestirilerden bir tanesi, verginin bozucu (tax distortionary) etkiye sahip
olmasidir. Yani, hiikkiimetin cari donem biitce a¢igin1 vergi yerine bor¢lanma ile finanse
etmesi, cari donem vergi ylikiiniin olmas1 gerekenden daha diisiik bir diizeyde kalmasina
neden olmaktadir. Fakat bor¢ faizlerinin ileriki donemlerde geri ©6denme
zorunlulugunun olmasi sebebiyle, gelecekte ek bir vergi yiikiinlin ortaya c¢ikacagi
asikardir. Dolayisiyla, vergilerdeki bu degisim, bozucu etkisi sebebiyle, davranig
degisikliklerine yol agarak ekonomi iizerinde reel etkiler yaratacaktir®. Fakat vergilerin
bozucu etkileri yoniindeki elestiriler her ne kadar, Ricardocu denklik kuraminin
gegerliligini yitirmesine neden oluyormus gibi goriinse de Barro (1979) bu elestirilere
kars1 vergi diizlestirmesi kavramini (tax smooting) gelistirmektedir. Barro’ya goére vergi
diizlestirmesi, belirsizlik durumunda vergi oranlarinin sabit kalmak yerine rassal bir
yiriime (random walk) biciminde hareket etmesidir. Bu vergi oranlarinda tahmin
edilebilir veya ongoriilebilir degisiklikler olmadigi anlamina gelmektedir. Diger yandan
Barro, sermaye piyasalarinin miikemmel oldugu bir diinya da bile, vergilemenin
ertelenmesi nedeniyle ortaya ¢ikan bir biitge agigmin, vergiler bireylerin davranigini
bozdugunda noétr etkilere neden olmayabilecegini ifade etmektedir (Gilinaydin, 2004b, s.
168). Yani, vergiler bozucu etkilere sahip oldugunda, Barro izlenebilecek en iyi
politikanin vergi diizlestirmesi oldugunu sdylemektedir. Vergi diizlestirme yaklasimina
gore, ancak beklenmeyen veya tahmin edilemeyen soklar (politik istikrasizlik,
ekonomik krizler ve olaganiistii durumlar savas ve deprem gibi...) oldugunda vergi
oranlar1 degistirilmeli, temelde vergi oranlart siirekli olarak hiikiimet harcamasi1 ve

kamu borcu diizeyine bagl oldugunu belirtmektedir (Turan, 2012, s. 414).

2 Ornegin, vergiler yiikseldikge, isgiicii arz1, gelir ve tasarruf diizeyi olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu da faiz
oranlarinin artmasi anlamina gelmektedir.
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Bir¢ok calismada beklenmeyen veya tahmin edilemeyen bu soklarin biitce agiklarinin
belirsizligini artirdigi ortaya konulmaktadir (Agnello & Sousa, 2009; Anwar & Ahmad,
2012; Bayar & Smeets, 2009; Brender & Drazen, 2005; Hotunluoglu & Tekeli, 2013;
Javid vd., 2011; Mara, 2012; Murwirapachena, Maredza, & Choga, 2013; Pinho, 2008;
Shi & Svensson, 2006; Woo, 2003). Biit¢e agig1 belirsizliginin artmasi sonucunda da
biitge aciklarinin arttig1 tespit edilmektedir (Agnello & Sousa, 2009; Javid vd., 2011,
Mara, 2012). Artan biitge agiklarinin kapatilmasi konusunda tam bir uzlasma olmamakla
birlikte, Barro’ya gore, vergi diizlestirme yaklasimi ¢ergevesinde, dolayli olarak biitce
aciklarmin belirsizliginin biitce aciklarini tetiklemesi sonucunda vergi oranlarinin kamu
harcamalarina bagli olmasi bizi harcama-vergi hipotezine gotiirmektedir. Yani, biitge
aciklarmin azaltilmasi i¢in, kamu harcamalarindaki gecici bir artisin, temelde kamu
borcu tarafindan emilmesi ve vergiden kaynaklanan bozulmalari minimize etmek i¢in
vergi oranlarinda kiiciikk bir artisa gidilmesi uygun olabilmektedir (Turan, 2012). Bu
baglamda, harcamalardan vergilere dogru olan nedensellik iligkisinde, biit¢e agiginin
kontrol edilmesi i¢in en uygun ¢Oziimiin harcamalarin azaltilmast oldugu ortaya
konmaktadir (Gilinaydin, 2004b, s. 169). Biitce agiginin kontrol edilmesi ile birlikte

biitge aci1g1 belirsizliginin azaltilmasi saglanmis olmaktadir.

Biitge agiklarini azaltmak icin iilkeler bir¢ok politika izlese de hangi ¢6ziim yonteminin
daha dogru oldugunu bulamamislardir. Bundan dolayr da biitce agiklar1 kalici olmaya
devam etmektedir. Ciinkli biitce agiklarini azaltmak i¢in vergilere mi yoksa kamu
harcamalarina m1 Oncelik verilecegi konusundan once biitge aciklarinin belirsizligini
belirleyen makroekonomik, kurumsal ve politik degiskenlerin  belirlenmesi
gerekmektedir. Ulkeler icin bu durum belirlendikten sonra, vergilere mi yoksa
harcamalart m1 Oncelik verilecegi tartisilmalidir. Geleneksel yontemlerin biitge
aciklarin1 agiklamada yetersiz kalmasiyla birlikte bazi ekonomistler kamu gelirleri
(vergi) ile kamu harcamalar1 arasindaki iligkiyi detayli bir sekilde incelenmis ve
sonucunda dort farkli teori ortaya konulmustur. Bunlar Vergi-Harcama, Harcama-Vergi,
Mali Es Zamanllik (Senkronizasyon) ve Kurumsal Ayirma (Farklilik) teorileridir.
Biitce agiklarinin agiklanmasinda ortaya atilan bu teoriler sirasiyla asagida ele

alinmaktadir.
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Maliye politikasinin belirlenmesi ve uygulanmasi olduk¢a zor bir siirectir. Politika
yapicilari, maliye politikalarini uygulamadan 6nce kamu gelir ve harcamalart arasindaki
iliskiyi dikkate almalidirlar. Ciinkii bu iki degisken arasindaki iliski biitge a¢igim
vermektedir. Biitge aciklar1 maliye politikasi agisindan olduk¢a 6nemli bir degisken
olmakla birlikte makroekonomik dengeyi saglamak icin gerekli olan kosul biitge
aciklarinin siirdiirtilebilir olmasi ve azaltilmasidir. Fakat biitge agiginin siirdiiriilebilir
olmamasi durumunda ise, tilkeler bor¢ sarmali igerisine girmektedirler. Dolayisiyla son
donemlerde artan biitce aciklar1 ve kamu borglar1 nedeniyle iilkeler biit¢e disiplinine
daha fazla 6nem vermekte ve bunun sonucunda da biit¢e agig1 probleminin istesinden

bir nebze de olsa gelinebilmektedir.

Biitge acig1 sorununu agiklamada ortaya atilan vergi-harcama hipotezi (tax-spend
hypothesis), ilk defa Milton Friedman (1978) tarafindan ele alinmaktadir. Friedman
1978 yilinda yapmis oldugu calismada, bir iilkenin elinde bulundurdugu vergilerin
toplam tutarinin o iilkenin toplam kamu harcamalar tutarini belirledigini sdylemektedir.
Bu soylem, iilkeler agisindan olduk¢a onemlidir. Ciinkii tilkeler vergi sistemlerini
genigletecek bir politika uyguladiginda, kamu harcamalarinin hacmi artmakta ve
devaminda da biitce agiklarmin artmasi beklenmektedir. Friedman calismasinda,
vergilerin Dbiitge denkligini saglayamaya yonelik bir politika olmadigini aksine
vergilerin kamu harcamasini azaltma yoniinde baski yapmasindan dolay1 kisitlanmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda, Friedman (1978), sartlar ne olursa olsun

vergilerin kesinlikle kisitlanmasi gerektigini soylemektedir (Friedman, 1978, ss. 11-12).

Diger yandan, Buchanan ve Wagner (1977) vergi ile kamu harcamalar1 arasindaki
iligkiyi vergilerin yapisi kapsaminda incelemektedir. Yani, vergilerin dolayli veya
dolaysiz olmasina gore kamu harcamalarinin boyutunun farkli olacagini ortaya
koymaktir. Sayet, vergi sisteminde dolayli vergiler daha baskinsa mali yanilsamanin
(fiscal illusion) ortaya ¢ikacagi ve bunun sonucunda da kamu harcamalarmin maliyeti,
reel degerinden daha diisiikk algilanacaktir. Ayrica, mali yanilsama ile birlikte tam
kamusal mal ve hizmetlere olan talep dolayli olarak artacak ve bununla birlikte kamu

harcamalar1 da arttiracaktir.
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Diger yandan tam tersi durum mevcut ise yani, dolaysiz vergilerin daha baskin oldugu
bir vergi sisteminde, vergilerdeki artis durumunda, bireyler kamu harcamalarinin
maliyetinde bir artisin oldugunu algilayarak daha az oranda kamusal mal ve hizmet
talep edecektir. Bunun sonucunda da kamu harcamalarinin hacminde bir diisiis meydana
gelecektir. Buchanan ve Wagner (1977), vergiler ile kamu harcamalar1 arasindaki
iligkinin vergilerden, harcamalara dogru oldugunu Ongdérmektedir. Buchanan ve
Wagner; vergi sisteminin yapisina bagli olarak vergi ile kamu harcamasi arasindaki bu
iliskinin negatif ya da pozitif olabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda, Buchanan ve
Wagner (1977), Friedman’dan (1978) ayrilmaktadir. Ayrica, vergi indirimleri agisindan
da ayrilmaktadirlar. Buchanan ve Wagner vergi indirimlerinin harcamalar arttiracagini
ve bu durumun da biitge a¢iginin azaltmak yerine daha da artacagimi séylemektedirler.
Ozetle Buchanan ve Wagner’nin (1977) ortaya koydugu &nerme, vergi gelirlerinin
arttirilmasiyla birlikte biitce aciklarinin azalacagidir (Akgaglayan & Kayiran, 2010, s.
134). Sonug olarak her iki hipotezde de ortak goriis vergi harcama arasindaki iligkinin

vergilerden harcamalara dogru olmasidir (Dokmen, 2012, ss. 121-122).

Toplumsal refah1 maksimize etmeye calisan devletlerin temel gelir kaynaklari genellikle
vergilerdir. Vergilerden olusan bu kaynaklar, kamu harcamalar1 yoluyla tekrar halka
geri sunulmaktadir. Bu siire¢ asamasinda ekonomik istikrarin saglanabilmesi i¢in kamu
gelir ve harcamalar arasindaki iliskinin dogru bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu noktada biitce aciklarinin siirdiiriilebilirligi olduk¢a dnemli bir etmen
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Wolde Rufael, 2008, s. 273). Ornegin, kisa vadede biitce
aciklarinin hacminden ziyade biitce aciklarinin siirdiiriilebilirligi ¢ok daha 6nemlidir.
Ciinkii uzun vadede asir1 biitge agiklarin siirdiiriilebilirligi neredeyse imkansizdir.
Buradan hareketle, kamu harcamalarinin vergiler tarafindan karsilandigr dikkate
alindiginda, bu degiskenler arasinda bir nedensellik iligkisinin olup olmadigi ve bu
iliskinin biit¢e agiklarina olan olasi etkisinin ne oldugu olduk¢a 6nemli olacaktir (Baffes

& Shah, 1994, s. 312).

Yukarida bahsedilen vergi-harcama yaklasiminin tersi olan harcama-vergi yaklasimi,
oncelikle harcamalarin yapildigin1 daha sonra ise bu harcamalar1 karsilamak icin vergi

ayarlamasimmin  yapildigimi  6ne siirmektedir. Yani, vergiler, ge¢mis harcama
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degisiklikleri karsisinda yeniden diizenlenmektedir. Bu hipotez, A. Peacock ile J.
Wiseman’in “The Growth of Public Expenditure in the United Kingdom” baslikli
calismasina dayanmaktadir (Henrekson, 1990, s. 245). Sigrama tezini Ortaya atan
Peacock ve Wiseman (1979) kamu harcamalarinin artisi konusunda yapmis olduklari
calismada, olaganiistli olaylar (dogal afet, deprem, sel vs.) ve savas gibi durumlarinda
kamu harcamalarinin arttigin1 ve daha sonraki siirecte ise bu artan harcamalar1 finanse
etmek icin alinan vergilerin kalici hale geldigi belirtilmektedir. Bu durumun sebebi ise,
kriz donemlerinde vatandaslarin vergiye karsi direnglerinin diisiik olmasi ve kendi
menfaatlerinin yerine {ilke menfaatlerinin gegmesidir. Sonu¢ olarak, Peacock ve
Wiseman’mn ele aldigt bu gorlise gore, biitge acgiklarini azaltmak igin olaganiistii
olaylarin (savas, kriz, dogal afet vs.) yasanmadigi déonemlerde kamu harcamalarinin

azaltilmasi gerekmektedir.

Kamu harcamalarimin artmasiyla birlikte; vergi gelirlerinde de bir artisin meydana
gelmesini destekleyen bir diger ¢alismada Barro’nun 1979 yilinda ortaya koydugu “On
the Determination of Public Debt” c¢alismasidir. Barro (1979)’nun ortaya koydugu
Ricardocu Denklik Teorisi’nin vergi-harcama hipoteziyle uyumlu oldugu sdylenebilir.
Bu teori, kamu harcamalarmin kamu borglariyla kargilanmasi durumunda bireylerin

gelecekte 6deyecegi vergilerde bir artisin olacagini sdylemektedir.

Diger yandan, harcama-vergi hipotezinin ortaya koydugu kamu harcamalarindaki artis
vergi gelirlerini artirmaktadir onermesi, Keynesyen modelin varsayimlariyla birebir
ortismektedir. Bilindigi gibi, Keynesyen modelde, diglama etkisi ile birlikte 6zel
sektore gore kamu sektoriinlin ekonomi icindeki payr daha fazla oldugu
varsayllmaktadir. Buradan hareketle, devlete, piyasadaki toplam talep eksikligini
gidermesi konusunda bir gorev diismektedir. Ekonominin durgun oldugu bir doneminde
ise, toplam talep eksikligini gidermek icin efektif talep arttirict politikalarin
uygulanmas1 devletten beklenmektedir. Bu politikanin yerine getirilmesinde kamu
harcamalar1 oldukc¢a 6nemli bir konumdadir. Yani efektif talebi artirmak i¢in kamu
harcamalarinin  artirilmasinin = dncelikli  olmasiyla birlikte kamu harcamalarinin

finansmaninda da vergiler 6n plana ¢ikmaktadir (Vamvoukas, 2011, s. 67).
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Mali es zamanhilik (senkronizasyon) hipotezi, yukarida ele alinan hipotezlerden farkli
olarak, harcama ve vergiler arasindaki nedensellik iliskisinin tek yonlii degil ¢ift yonlii
oldugunu ortaya koymaktadir. Yani gelir ve harcama kararlarinin farkli zamanlarda
degil es gidimli olarak karara baglandigini iddia etmektedir. Musgrave (1966) ile
Meltzer ve Richard (1981) onciiliigiinde gelistirilen bu hipotez, kamu harcamalar1 ve
gelirlerinin optimal seviyesine karar verilirken kamusal programlarinin marjinal fayda
ve maliyetlerine bakildigint 6ne stirmektedir. Yani, kamu harcamasi ve vergi
kararlarinin optimal diizeyi senkronize bir sekilde alinmaktadir (D6kmen, 2012, s. 123).
Musgrave, biitge aciginin kapatilmasinda, vergi ve harcama kararlarinin sosyal refah
fonksiyonunu maksimum yapacak sekilde alinmasini sdylemektedir. Bu kararinda es
zamanh olarak alinmasi gerektigini savunmaktadir. Diger yandan, bu hipotez,
Buchanan’in ortaya koydugu kamu tercihi teorisiyle de uyumludur. Sayet, kamu
harcamalar1 ile vergiler arasindaki nedensellik iligkisinin varligi durumunda, kamu
harcamalarin1 azaltmak igin uygulanacak politika belirsizlik igerebilmektedir. Bu
baglamda; kamu harcamalarin1 azaltmak veya kamu gelirlerini artirmak biitce
aciklarinin artmasina veya azalmasina neden olabilmektedir (Akc¢aglayan & Kayiran,
2010, s. 135). Bu sebepledir ki biitce agiklarini azaltmak igin Oncelikle politik

belirsizlikler azaltilmali ve devaminda da vergi ve harcama kararlari birlikte alinmalidir.

Aciklanan {i¢ hipoteze bakildiginda, kamu harcamalari ve vergiler arasindaki
nedensellik iligkisinin tek yonlii ya da ¢ift yonlii oldugu goriilmektedir. Fakat kurumsal
ayrima hipotezi, kamu harcamalari ile vergiler arasindaki nedensellik iliskisinin tek ya
da ¢ift tarafli olmadigim sodylemektedir. Yani, kamu harcamalar1 ile vergilerin
birbirinden bagimsiz oldugu one siiriilmektedir. Baghestani ve McNown (1994)
tarafindan gelistirilen kurumsal ayrima hipotezi, Amerika Birlesik Devleti’nin (ABD)
biitce siireci dikkate alinarak ortaya cikmaktadir. Bu baglamda, ABD biit¢e siireci
icerisinde yer alan yasama ve yiiriitme organlarinin tahsis ve vergileme fonksiyonlari
olarak calistig1 bu durum harcama ve vergi fonksiyonlarinin birbirinden kurumsal olarak
ayr1 oldugunu gostermektedir. Diger yandan, yasama ve yiiriitme kurumlar1 arasindaki
koordinasyon eksikliginden dolayi; tahsis ve vergileme fonksiyonlarii yerine
getirilirken, yani harcama ve gelir kararlar1 arasinda herhangi bir esgiidiimiin

olmayacagi (Hoover & Sheffrin, 1992; Wildavsky, 1988) ve bunun sonucunda da
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Baghestani ve McNown (1994), gelir ve harcama arasinda herhangi bir nedensel
iliskinin bulunmayacagini belirtmektedir. Buradan hareketle, her iki politika (harcama
ve vergi) aracinin karar alirken birbirleriyle herhangi bir baglanti kurmadan karar aldig:
yani bagimsiz bir sekilde ¢alistig1 goriilmektedir. Biit¢e agiklarinin agiklanmasina iliskin
yapilan ampirik c¢alismalara bakildiginda, kurumsal ayirma hipotezi, vergilerle
harcamalar arasinda herhangi bir nedenselligin olmamasi olarak ortaya konulmaktadir.
Bu hipoteze gore, biitgenin iki fonksiyonu da birbirinden ayr ise, biitge agiklarini
kapatmak i¢in harcamalarin kisilmasmin ya da vergilerin arttirllmasinin dogru bir
¢oziim yontemi oldugu soylenmektedir. Ciinkii biitgenin iki tarafinin birbirinden
bagimsiz olmasi ve bunun sonucunda da kamu harcamalarinin bu siiregte sabit kalmasi

beklendigi igin biitge agiklar1 azaltabilmektedir (Akgaglayan & Kayiran, 2010, s. 135).

2.2. BUTCE ACIKLARINI VE BELIRSIZLIKLERINIi ETKILEYEN
FAKTORLER ILE iLGILi AMPIiRiK CALISMALAR

Bu baslikta biitce agiklarini etkileyen faktorlerin etkisi ile biitce agiklarinin belirsizligi
tizerinde politik, ekonomik ve mali faktorlerin etkisi konusunda yapilan ampirik

calismalar incelenmekte ve Tablo 2 ve Tablo 3 ‘de 6zetlenmektedir.

Tablo 2. Biitce Aciklarimi Etkileyen Faktorlerin Etkisi Konusunda Yapilan Ampirik

Calismalar
Calisma U(!;<re ligl::(e ell::r Degiskenler Yontem

Roubini ve Sachs, Avusturya e Kamu Harcamalari o Panel Regresyon
(1989h) Danimarka o Kamu Gelirleri

Finlandiya e Enflasyon Orani

Japonya e Borg Servis Orani

Norveg e Biiyiime Hizi

Hollanda e Politik Degisken

Isveg * GSYIH

Fransa

Belgika

Kanada

Almanya

Irlanda

Italya

ABD

Birlesik K.

1960-1985

(Y1illik)
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Ulke/Ulkeler

segimler)

Ekonomik Degiskenler
(ekonomik kriz, issizlik,
enflasyon ve niifus)
Biitge Agiklari

Calisma Orneklem Degiskenler Yontem
Brender ve Drazen, 106 Ulke e Kamu Harcamalar1 e GMM
(2005) 1960-2001 o Kamu Gelirleri (Genellestirilmis Momentler
(Y1llik) o Biitgce Dengesi Metodu)
o Politik Endeks
Shi ve Sevensson, 85 Ulke e Biitge Dengesi/GDP e GMM
(2006) 1975-1995 e Yolsuzluk Endeksi o Robust Analizi
(Y1llik) e Secmen Bilgisi
o Kurumsal Endeks
o Se¢im Gostergesi
o Politik Risk Endeksi
e Biiylime Oran1
Bayar ve Smeets 15 AB e Siyasal Boliinme e EKK (En Kiigiik Kareler)
(2009) 1976-2006 e Siyasi ideoloji o Etki-Tepki Analizi
(Y1llik) e Secim Y1l
o Hiikiimet Gorev Siiresi
o Istikrar Indeksi
e Biitge Acig1
o Issizlik Oranindaki
Degisim
e Biiylime Oranindaki
Degisim
e Borg Servis Orani
Anwar ve Ahmad, Pakistan e Biitce Ac131/GSYIH ¢ Hata Diizeltme Yontemi
(2012) 1976-2009 e Politik indeks (ECM)
(Y1llik) e Hiikiimet Biiyiikliigii o Otoregresif Dagitilmig
e GSYIH Gecikme Modeli
Murwirapachena vd. Giiney Afrika o Biitce Ag1g1 o Vektor Hata Diizeltme
(2013) 1980-2010 o Issizlik Yontemi
(Y1llik) o Ekonomik Biiyiime
e Dis Borg
e Dis Borg Rezervi
e Sermaye Birikimi
e Kamu Yatirimi
Tekeli ve Hotunoglu, Tiirkiye e Politik Degiskenler e Granger Nedensellik Testi
(2013) 1975-2010 (demokrasi, kamu bor¢lar, (GC)
(Y1llik) ulusal ve bolgesel

Bangura vd.
(2016)

Sierra Leone
1980-2014
(Y1illik)

Biitce A¢gi181

Reel GSYIH
Enflasyon

Faiz Oram

Kamu Yatirimlari
Doéviz Kuru

e Vektor Hata Diizeltme
Y ontemi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Roubini ve Sachs’in (1989) yapmis oldugu calismada, biit¢e agiklari ile politik

degiskenler arasindaki iliski, 1960-1985 yillarin1 igeren 26 donemde incelenmektedir.

OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) iilkeleri rneginde, kamu borglarimnin

ve biit¢e agiklarinin artisin1 agiklamak igin, “hiikiimet tiirii”” bir degisken olarak modele
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eklenmektedir. Panel regresyon analizi sonuglarina gore, koalisyon hiikiimetlerinin, tek
partili ve ¢ogunlukcu hiikiimetlere gore daha fazla biitce acigr verdigi tespit

edilmektedir.

Brender ve Drazen (2005), yeni demokrasiye gegen iilkeler ile kurulu demokrasiye
sahip olan {iilkeler arasindaki politik biitce dongiisiiniin boyutunu karsilastirmaktadir.
Kamu harcamalari, kamu gelirleri, biitce dengesi ve politik indeks degiskenleri modelde
yer almaktadir. Yeni demokrasiye gecen iilkelerde, ortalama biitce agiginin se¢im oncesi
donemlere kiyasla se¢im yillarinda, ¢ok daha fazla oldugu tespit edilmektedir. Kurulu
demokrasiye sahip olan iilkelerde ise, ortalama biitge agiginin her iki donemde de

birbirine olduk¢a yakin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Shi ve Sevensson (2006) segimler ile maliye politikasi arasindaki iliskiyi panel veri seti
kullanarak incelemektedir. GMM ve Robust Analizi 85 iilke i¢in 1975-1995 donemi
boyunca yillik olarak degerlendirilmekte ve elde edilen sonuglara gore, biit¢e agiginin
se¢im yillarinda GSYH’nin neredeyse %1'i kadar arttigi istatistiki olarak tespit
edilmektedir. Oldukea biiyiikk olan bu etki se¢im zamanlarinda biitge ag¢igini ortalama
olarak %22 oraninda arttirdigi anlamina gelmektedir. Diger yandan, gelismekte olan
ilkelerde (gelismis iilkelere gore) politik biitgesel dongiilerin istatistiki olarak daha
anlamli ve giiclii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gelismekte olan iilkeler ile gelismis tilkeler
arasindaki politik biitce dongiilerinin biiyiikligili, secimlerin Onceden belirlenip
belirlenmedigine gore tespit edilmektedir. Yapilan c¢aligmada, eger se¢imler 6nceden
belirlenmisse, aradaki farkin devam ettigi tespit edilmektedir. Ek olarak, siyasi biitge
dongiilerinin  biiyiikliigiiniin  tilkelerin kurumsal &zelliklerine baglh oldugu da

belirtilmektedir.

Bayar ve Smeets (2009) 15 AB iilkesinde 1971-2006 donemini kapsayan yillik veriler
kullanarak biit¢e agiklarinin, ekonomik, politik ve kurumsal belirleyicilerini tespit
etmeye calismaktadir. Ideoloji endeksi ile biitce aciklar1 arasindaki iliski, istatistiki
olarak anlamli ¢ikmasa da sonu¢ negatif ¢ikmaktadir. Sol hiikiimetlerin diger siyasi
ideolojilere gore daha diisiik biitge acgig1 ile karsilastigi goriilmektedir. Partizan

davraniglarin yaninda, hiikiimetlerin rasyonel firsat¢1 davranislarda da bulundugu agikca
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tespit edilmektedir. Yani, secim zamanlarinda yapilan kisa vadeli manipiilasyonlar ile
biitge agig1 yiiksek ¢ikmaktadir. Diger yandan iilkeler, se¢im sonrasindaki yillarda
daraltict maliye politikalar1 uygulayarak diisiik biitce acig1 vermektedirler. Siyasi
boliinmenin, biit¢e aciklarinin agiklanmasinda dnemli bir rol oynamadigini1 ve partizan
davraniglarin da biitge agigmin agiklanmasinda zayif bir etkiye sahip oldugunu

vurgulamaktadir.

Anwar ve Ahmad (2012)’1in ¢alismasinda biit¢e a¢igini belirleyen bazi politik faktorler
test edilmektedir. Pakistan ekonomisi i¢in, kabine biiyiikliigii, demokrasi ve biitge agig1
arasindaki iliski, kisa ve uzun donemde Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Modeli
(ARDL) ve Hata Diizeltme Modeli (ECM) ile analiz edilmektedir. Politik endeks,
demokrasiyi tanimlamak igin kullanilmakta ve bu endeks 0’dan 10’a gittikge
demokrasinin etkinligi artmaktadir. Ayrica politik endeks, “siyasal haklar” ve “medeni
haklar”in ortalamasindan olusmaktadir. Elde edilen sonuglara gore; g¢ogunlukcu
kabinelerin (90 tiyeye kadar) asir1 kamu harcamasi yaptigi ve sonucunda da biitge
acigina neden oldugu tespit edilmektedir. Cogunluk¢u kabineler ile biitce agiklari
arasindaki iligki istatistiki olarak anlamli ve pozitif ¢ikmakadir. Ayrica demokrasinin
yoklugu, biitge aciklarmni pozitif yonde etkilemektedir. Fakat bu etki, kisa donemde
istatistiki olarak anlamli ¢ikmamaktadir. Ele alinan zaman doneminin 20 yillik siiresi
askeri diktatorliik; 10-12 yillik stiresi ise demokratik hiikiimetten olusmaktadir. Bu
demokratik rejim, ayn1 zamanda saglam kurumlarla saf demokrasiyi yansitmamaktadir.
Bu yiizden, biitce agiklar1 iizerinde demokrasinin etkisinin 6nemsiz olmasinin temel
nedeni, zayif kurumsal kalite, demokratik rejim eksikligi ve seffaf veri setinin

bulunmamasidir.

Murwirapachena vd.’nin  (2013) c¢alismasinda, biitce agiklarimin  ekonomik
belirleyicileri, 1980-2010 yillar1 arasinda yillik veriler {izerinden agiklanmaya
calisilmaktadir. Calismada, 6zellikle Giiney Afrika'daki biit¢e agiklarinin, ekonomik
sorunlarla miicadelenin bir sonucu olup olmadigi tespit edilmektedir. Secilen
makroekonomik degiskenlerin Giiney Afrika'daki biitce agiklar1 {izerindeki etkisini
belirlemek i¢in Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM), Etki-Tepki Analizi, Varyans
Ayrismast (VD) ve Vektor Otoregresif (VAR) Analizi kullanilmaktadir. Etki-Tepki
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analiz sonuglarina gore; biitge agiklarmin biitiin belirleyicilerinin (dis borg harig) biitce
aciklar1 lizerinde pozitif bir etki gosterdigi tespit edilmektedir. Varyans ayrigsmasi
analizine gore; dis rezervlerin, biitge agigini agiklamada en biiyiik bilesen oldugu ortaya
konmaktadir. EK olarak dis rezervlerin ardindan, dis borg, issizlik, ekonomik biiyiime ve
kamu yatirimlari gelmektedir. Sonug olarak; Giiney Afrika’daki biitce agiklarinin
artmasmin ekonomik sebeplerinin; makroekonomik sorunlar, issizlik oraninin
yiiksekligi, diisiik ekonomik biiyliime, dis rezervler, dis bor¢ ve yiiksek kamu yatirim

harcamalarinin oldugu belirtilmektedir.

Tekeli ve Hotunluoglu’nun (2013) calismasinda, biitce aciklarmin belirsizligi ile
demokratiklesme seviyesi arasinda bir iliski olup olmadigi test etmektedir. Tiirkiye
ornegi lizerinden 1975-2010 donemi i¢in Granger Nedensellik (GC) ve VAR analizi
yapilmaktadir. Elde edilen sonuglara gore, biitge acig1 ve kamu borcu arasinda ¢ift yonlii
bir iliskinin oldugu, biitce agiginin enflasyona neden oldugu ve yerel segimler ve
demokrasi seviyesinin biitce agigini etkiledigi tespit edilmektedir. Varyans ayrisma
analizine gore; Tiirkiye’deki cari biitge agiklarinin sebebinin bir 6nceki yil biitge agiklari
oldugu ortaya konmaktadir. Kamu borglarinin biit¢e agiklari tizerindeki etkisinin, yiizde
7 ila 10 arasinda degistigi tespit edilmektdir. Diger yandan biit¢e agiklarini 6nemli
Olgiide etkileyen bir diger degiskenin ise issizlik ve yerel se¢imler oldugu ve ulusal
secimlerin ve ekonomik krizlerin etkisinin ise diger degiskenlere gore; daha kiiciik

oldugu da ortaya konmaktadir.

Bangura vd.’nin (2016) calismasinda, (Sierra Leone'deki) biitce agigmin temel
makroekonomik belirleyicileri incelenmektedir. Reel GSYIH, enflasyon, faiz orani,
doviz kuru ve kamu yatirnmlart modelde agiklayici degisken olarak kullanilmaktadir.
Ayrica, makroekonomik belirleyicilerin biitge acig1 {iizerindeki etkisini ortaya
koyabilmek icin, VECM ve Varyans Ayristirma tekniklerinden yararlanilmaktadir.
Uzun dénem analiz sonuglarina gore; reel GSYIH, faiz oram ve doviz kurunun biitge
acigin1 olumsuz yonde etkiledigi, enflasyon ve kamu yatirimlarinin ise olumlu yonde
etkiledigi tespit edilmektedir. Ayrica kisa dénem analiz sonuglarinda ise, reel GSYIH,
faiz oranlar1 ve kamu yatirimlarinin biitce agiklarinin en 6nemli belirleyicisi oldugu

ortaya konmaktadir. Varyans Ayrismasit Analizine gore, biitge acgiginin en biiyiik
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bileseninin kendi soklar1 oldugu ve devaminda da sirasiyla kamu yatirimlari, enflasyon
ve reel GSYH’nin geldigi belirtilmektedir. Sonu¢ olarak bu ¢aligmanin politika
Onermesi, Sierra Leone'deki biitce agiginin, biiyiilk oranda yiiksek enflasyon, diisiik
ekonomik faaliyet seviyeleri, yiiksek faiz oram1 ve yiiksek kamu yatirimlarindan

kaynaklandig1 belirtilmektedir.

Tablo 3. Biit¢e Aciklarimin Belirsizligi Uzerinde Politik, Ekonomik ve Mali Faktorlerin
Etkisi Konusunda Yapilan Ampirik Cahismalar

Cahisma Ulke/Ulkeler Degiskenler Yoéntem
Orneklem
Woo, 57 Ulke

(2003) 1970-1990
(Yillik)

Biiyiime Orani e Goriiniiste iliskisiz
Enflasyon Orani Regresyon (SUR)
Biitge A¢ig81 e Duyarlilik Analizi
GSYIH

Mali Borglar

Di1s Sok

65 Yas Ustii Niifus

Teror

Politik Istikrarsizlik

Siyasi Bolinme

Kabine Biiyiikliigii

Kabine Degisme Siklig1

Etkili Yonetim Degisikligi
Onemli Kurumsal Degisiklik
Hiikiimet Krizi

Siyasi Suikast

Devrimler

Rejim Tiiri

Sosyal Kamplasma

Biitge Uygulama Esnekligi
Biitge Dokiimanlarinin Seffafligi
Kurumsal Kalite

Demokrasi

Gini Katsayisi

Politik Degiskenler e Durbin-Watson
Kurumsal Degiskenler Istatistigi (DW)
Kamu Harcamalari o Panel (Sabit Etkiler)
Kamu Borcu

Uretim A¢ig1

Niifusa Bagimlilik Orani
Politik Skala Endeksi e Sistem-GMM
Kabine Degisikligi e Duyarlilik Analizi
Hiikiimet Krizi

Niifus

Biitge Ag181

Enflasyon

Aciklik

Biitge Agiklarin Belirsizligi

Pinho, 23 OECD
(2008) 1970-2004
(Y1illik)

Agnello ve Sousa, | 125 Ulke
(2009) 1980-2006
(Y1illik)
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Calisma

Ulke/Ulkeler
Orneklem

Degiskenler

Yontem

Javid vd.
(2011)

4 Giiney Asya
5 Asya
1984-2010
(Y1illik)

Kamu Gelirleri

Kamu Harcamalari
Enflasyon

Agiklik

Politik Istikrar
Demokrasi

Yolsuzluk
Sosyo-Ekonomik Durum
Catisma

Kurumsallasma

e Panel GMM

Mara,
(2012)

27 AB
1995-2011
(Y1llik)

GSYIH

Toplam Yatirimlar
Enflasyon Oram

Issizlik Orani

Niifus

Kamu Harcamalari

Kamu Gelirleri

Biitce Ac181

Konsolide Borg

Politik Degiskenler

Biitge Belirsizligi (4 Y1)
Biitge Belirsizligi (3 Y1)
Gelir Belirsizligi (4 Y1l)
Gelir Belirsizligi (3 Y1l)
Harcama Belirsizligi (4 Y1il)
Harcama Belirsizligi (3 Y1)

e Panel EKK

Avrif ve Hussain
(2018)

Giliney Asya ve ASEAN

Ulkeleri
1984-2016
(Y1llik)

e Biitge Aciginin Belirsizligi
¢ Enflasyon Orani

¢ Kisi Bagma Diisen GSYH
o Dis Ticaret A¢igi

e Yolsuzluk

e Politik Istikrar

o Askeri Politikalar

e Dis Catisma

o Niifus

e Panel (Sabit ve
Rassal Etkiler)
e Zaman Serisi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Woo (2003)’te, biitge agiklarinin belirsizligi; ekonomik, kurumsal ve politik degiskenler

lizerinden Goriiniiste Iliskisiz Regresyon ve Duyarlilik Analizi kullanilarak analiz

edilmektedir. 57 (gelismis ve gelismekte olan) iilke, 1970-1990 yillar1 arasinda yillik

olarak degerlendirilmekte ve elde edilen sonuglara gore, mali kararlarin alim siireci ile

sosyo-politik istikrarsizlik, gelir esitsizligi, kabine biiyiikliigli ve merkezi otoritenin

yoklugu negatif iliskili ¢ikmaktadir. Ayrica, yiiksek derecede kutuplasmis toplumlar

veya daha biliylik sosyo-politik istikrarsizliga sahip {ilkeler, biitge prosediirlerini ve

kurallarin1 iyilestirerek (6rnegin, maliye bakanina temsil giiclinii devrederek) mali

acidan ihtiyath olunabilecegini istatistiki olarak ortaya koymaktadir. Diger bir yandan,
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sosyo-politik istikrarsizligin veya sosyal kutuplasmanin agiklar {izerindeki olumsuz
etkilerinin, kati1 biitce kurallar1 gibi kurumsal diizenlemelerle diizeltilebilecegi de

belirtilmektedir.

Pinho (2008) hiikiimetlerin harcama kompozisyonu flizerindeki siyasi ve kurumsal
faktorlerin etkilerini degerlendirmektedir. 23 OECD iilkesi, 1970-2004 yillar1 arasinda,
yillik veriler kullanilarak incelenmektedir. Elde edilen bulgulara gore, demokrasiye yeni
gecen llkelerde, merkez sag hiikiimetlerde ve sol egilimli hiikiimetlerde, se¢im oncesi
mali manipiilasyon yapildigina iliskin kanitlar bulunmaktadir. Ayrica, hiikiimetteki
bakan sayis1 ne kadar fazla olursa, mali disiplinsizlik egiliminin de o kadar fazla olacagi
ve bunun sonucunda da biit¢e agig1 belirsizliginin artacagi ortaya konmaktadir. Merkezi
hiikiimetlerin se¢im oncesi donemdeki kamu harcama kompozisyonu savunma, egitim
ve ekonomik isler ve hizmetler alaninda olmaktadir. Ek olarak calismada, firsatci
davranigin, merkez sag ve sol egilimli hitkiimetlerde daha gii¢lii oldugu belirtilmektedir.
Genel olarak; hiikiimetlerin bir sonraki parlamento se¢imini kazanmak i¢in mali
manipiilasyonuna girme egiliminde olmasi agisindan firsatg1 yaklagim, bu durumu
desteklemektedir. Dahast hem hiikimet hem de parlamento agisindan siyasi
par¢alanmanin oldugu oOzellikle de sosyal transfer kalemleri {izerinde, mali

disiplinsizligin var oldugu da tespit edilmektedir.

Agnello ve Sousa (2009) biitge agiklarinin belirsizligini ekonomik, kurumsal ve politik
degiskenler kullanarak degerlendirmektedir. Caligmada, 1980-2006 dénemini kapsayan
yillik veriler kullanilarak 125 {ilkeli bir GMM analizi yapilmaktadir. Elde edilen
sonuglara gore, politik istikrarsizlik seviyesi ile biitce agiklarinin belirsizligi arasindaki
iliskinin pozitif oldugu tespit edilmektedir. Yani politik istikrarsizlik seviyesi artikca,
biit¢e acgiklarinin belirsizligi de artmaktadir. Diger yandan kabine degisikliginin artmasi,
blitce agiklarmin belirsizligini %15 oraninda arttirdigl; hiiklimet  krizlerinin
cogalmasinin ise biitge aciklarinin belirsizligini %45 oraninda arttirdigi tespit
edilmektedir. Politik rejim ve hiikiimet biyiikliiginin de biitce agiklariin
belirsizliginde olduk¢a 6nemli oldugu ortaya konmaktadir.. Politik olgek [-10 (gii¢lii
otokrasi) ile +10 (gii¢lii demokrasi) arasinda] 1 derece yiikseldiginde biitge agiklarinin
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belirsizligi %3 azaldigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica ¢aligmada yiiksek enflasyon

oranlarinin biitge agiklarini istikrarsiz kildig: belirtilmektedir.

Javid vd. (2011) biitge agiklarinin ekonomik, politik ve kurumsal kaynaklarini, 1984—
2010 doneminde Giiney Asya ve Giineydogu Asya Milletleri Birligi (ASEAN)
tilkelerinin iki bolgesi igin tahmin etmektedir. Calismada Giiney Asya igin dort,
ASEAN bolgesi icin bes iilke se¢ilmektedir. Biitge agig1 belirsizliginin belirleyicileri,
Blundell ve Bond'un dinamik panel modeli (1998) uygulanarak hesaplanmaktadir.
Calismada gelir, enflasyon ve GSYIH igindeki biitge agiginin yiiksek olmasinin genis
biitce istikrarsizligi ile iligkili oldugu tespit edilmektedir. Diger yandan niifusun az
oldugu kiigiik iilkelerde biitce agiklarinin belirsizligi daha fazla ¢gikmaktadir. Biitge ag1g1
belirsizliginin bir gecikmesi ile biit¢e agi1g1 belirsizligi arasindaki iliski istatistiki olarak
anlamli ve pozitif ¢ikmaktadir. Bu durum, biitge agig1 belirsizliginin kalict bir etkiye
sahip oldugunu ve bu durumun biitge siirecinin ataletiyle uyumlu oldugunu
gostermektedir. Ayrica yiiksek yolsuzluk, diisiik kurumsal kalite (yasal ve biirokratik)
ve catismalar (i¢, dis, etnik ve dini) biitce aciginda daha fazla dalgalanmaya neden
oldugu tespit edilmektedir. Bununla birlikte yiiksek diizeyde demokrasi ve daha iyi
sosyal ve ekonomik durumun ise, biit¢e acigmnin belirsizligini azalttigi ortaya
konmaktadir. Ozetle hiikiimetler, kurumlarin kalitesini artirarak, ekonomik istikrar
saglayarak ve demokratik rejimlere dogru hareket ederek biitce agiklarinin belirsizligini
azaltmakta ve devaminda da uzun vadeli ekonomik biiylimeye katki saglamig

olmaktadir.

Mara (2012) AB iilkelerindeki biit¢e agiginin belirsizligini; 25 AB iiyesi tilke tarafindan
kabul edilen Istikrar, Koordinasyon ve Yonetisim Antlasmasi'nin mali disiplin kriterleri
ve ekonomik kriz etkisi cercevesinde incelemektedir. Eski (AB15) ve yeni (AB12)
Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin biitge acig1 belirsizliginin en 6nemli belirleyicileri bu
caligmayla ortaya konulmaktadir. Kamu harcamalari, ekonomik biiyiime orani ve
issizlik gibi makroekonomik degiskenlerin, biitce agig1 belirsizligi iizerindeki etkisi,
panel EKK ve Kesitler-Aras1 Sabit ve Rassal Etki (EGLS) analizleri yapilarak test
edilmektedir. Elde edilen bulgulara gore; AB27 iilkeleri i¢in biit¢e belirsizliginin (4 yil)
en dnemli belirleyicisi GSYIH degisimidir. Ciinkii bu degisim biit¢e agig1 belirsizligini
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azaltabilmektedir. Ornegin calismada GSYIH oranindaki %1 artisin, biitce dengesinin
belirsizligini AB15 i¢in 0,11 puan ve ABI2 (yeni) i¢in 0,10 puan diisiirdiigii tespit
edilmektedir. ABI15 iilkelerinde enflasyonun artmasiyla birlikte; biitge belirsizliginin
azaldig1 ortaya konmaktadir. Diger yandan modelde kontrol degisken olarak niifus
kullanilmakta ve niifusun biitge belirsizligine etkisi ise negatif ve anlamli ¢ikmaktadir.
Biitce acigmin belirsizligi tizerinde politik degiskenlerin etkisi ise, istatistiki olarak
anlamli ¢itkmamaktadir. Harcamalarin belirsizligi yiizde bir artarsa; AB15 i¢in, toplam
blitce dengesi belirsizliginde yiizde 0,31 puanlik bir artis beklendigi tespit edilmektedir.
Biitiin AB iiyesi tilkeleri i¢in kamu borcunun biitge ag¢iginin belirsizligine etkisi anlamli
bulunmakla birlikte AB12 iilkelerinde kamu borcunun artmasiyla birlikte; biitce
belirsizliginin arttig1 tespit edilmektedir. Diger yandan, AB15 iilkelerinde ise kamu
borcunun artmasi biitge belirsizligini azaltmaktadir. Ayni sekilde, biitge agiginin
belirsizligi (3 yil) ile kamu borcu arasindaki iligki istatistiki olarak anlamli ¢gikmakta ve
AB12 iilkelerinde kamu borcunun %1 artmasinin, biitge dengesinin belirsizligini %1,3
arttirdig@i, ABI1S5 iilkelerinde ise, kamu borcunun %1 artmasiyla birlikte; biitce

dengesinin belirsizliginin %0,18 azaldig: tespit edilmektedir.

Arif ve Hussain (2018) biitge acigi belirsizligin ekonomik, politik ve kurumsal
kaynaklarini, 1984-2016 doneminde Giliney Asya ve ASEAN iilkeleri i¢in panel ve
zaman serisi analizi kullanarak test etmektedir. Panel verilerinin uygulanmasi i¢in sabit
ve tesadiifi etki modelleri kullanilmakta ve sabit etki modelinin sonuglarina gore,
enflasyon orani ve kisi basina diisen GSYH’nin biitce acig1 belirsizligi iizerinde giiclii
bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ele alinan iilkelerde siyasi istikrar arttik¢a biitce
ac1g1 belirsizligin azaldigi, yolsuzluk arttikga da biitce agig1 belirsizligin arttifi tespit
edilmektedir. Bu c¢alismada panel veri ve zaman serisi analizlerinin sonuglari
birbirleriyle eslesmektedir. Sonug olarak bu calisma, yliksek siyasi istikrar seviyesiyle
biitgenin daha istikrarli oldugunu ve yiiksek seviyede yolsuzluk varliginda ise biitge

acigiin daha fazla dalgalandig1 gostermektedir.
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2.3. BUTCE ACIKLARININ ACIKLANMASINDA KULLANILAN
VERGI-HARCAMA HIiPOTEZLERINE YONELIK AMPIRIiK
CALISMALAR

Biitce aciklarinin belirsizligi ile kamu harcamalari ve kamu gelirleri arasindaki iliskinin

199 ¢

ortaya konulabilmesinde, “vergi-harcama”, “harcama-vergi”, “mali senkronizasyon” ve
“kurumsal ayirma” hipotezleri olduk¢a dnemlidir. Buradan hareketle; bu konu ile ilgili
literatiirde yer alan ampirik ¢alismalar incelenmekte ve sonuglariyla birlikte Tablo 4’de
Ozetlenmektedir. Bu caligmalardan bazilar1 sadece esbiitiinlesme analizleri yardimiyla
uzun donemli iligkiyi incelerken; digerleri hata diizeltme modellerini kullanarak kisa
donemli iliskiyi ele almaktadir. Calismalarda bazen tek bir iilke incelenerek zaman
serisi analizleri; bazen de gesitli iilkeler birlikte analiz edilerek panel veri analiz

teknikleri uygulandigi goriilmektedir.

Tablo 4. Kamu Harcamalan ile Kamu Gelirleri Arasindaki fliskiyi Inceleyen Ampirik

Calismalar
Calisma Ugf;gﬁ:‘]fr Degiskenler Yontem VoH HoV Sonug HoV K2V
Anderson vd., | ABD e Toplam Kamu VAR +
(1986) 1946-1983 Gelirleri GC
(Yillik) e Toplam Kamu
Harcamalan
e GSYH
e Enflasyon Orani
Blackley, ABD o Kamu Gelirleri GC +
(1986) 1929-1982 o Kamu
(Yillik) Harcamalar
Manage ve ABD o Kamu Gelirleri GC +
Marlow, 1952-1982 o Kamu
(1986) (Yillik) Harcamalari
Ram, ABD o Kamu Gelirleri GC + +
(1988) 1929-1983 o Kamu (Ulusal) (Yerel)
(Y1lhk) Harcamalari
1947—1983
(Ceyrek)
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Calisma U(!jl;eligli]l;el:fr Degiskenler Yontem VoH HoV Sonug HoV K=V
Ahiakpor vd., | Kanada e Toplam Kamu GC +
(1989) 1926-1985 Gelirleri
(Y1llik) o Konsolide Kamu
Gelirleri
e Toplam Kamu
Harcamalar
o Konsolide Kamu
Harcamalari
e Enflasyona Gore
Diizeltilmis
Toplam Kamu
Geliri
o Toplam Vergi
Gelirleri
e GSYH
e Dolaysiz Vergiler
Bohn, (1991) | ABD o Kamu ECM +
1792-1988 Gelirleri/GSYH EG (Engle-
(Y1llik) e Kamu Granger
Harcamalari Esbiitiinlesme
(Faiz Testi)
hari¢)/GSYH GC
e Kamu
Borcu/GSYH
Baghestani ve | ABD o Kamu Gelirleri ECM +
McKnown 1955-1989 e Kamu
(1994) (Ceyrek) Harcamalar1
e GSYH
Koren ve Avusturya o Ithalat/GSMH VAR 4/9 3/9 2/9
Stiassny Fransa (agiklik) IM-RE Birlesik K. | Avusturya Isveg
(1995) Almanya o Merkez (Etki-Tepki Hollanda italya Isvigre
Italya Bankasinin Analizi) Almanya Fransa
Hollanda Bagimsizhig1 ABD
Isveg (Ortalama)
Isvigre e Ort. Enflasyon
Birlesik K. Orani
ABD e Ort. Biitce
1953-1992 Aq1/GSMH
(Yillik) o Mali Federalizm
(merkezi vergi
gelirleri/genel
vergi gelirleri)
e Baskin Politik
Rejim
o Ort. Hiikiimet
Gorev Siiresi
Hasan ve Birlesik K. o Kamu EG +
Lincoln, 1961-1993 Harcamalari VEC
(1997) (Ceyrek) o Vergi Gelirleri VAR
Pinar, Tiirkiye o Kamu Gelirleri ECM +
(1998) 1924-1997 e Kamu GC
(Yillik) Harcamalari
Darrat Turkiye o Kamu Gelirleri EG +
(1998) 1967-1994 e Kamu JJ (Johansen-
(Yllllk) Harcamalarn Juselius
e GSYH Esbiitiinlesme
)
ECM
Mithani ve Malezya o Kamu Gelirleri SIC +
Khoon, 1970-1994 o Kamu (Mevsimlik
(1999) (Ceyrek) Harcamalar Entegrasyon
e GSYH ve
Esbiitiinlesme
Testi)
ECM

EKK
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Ulke/Ulkeler .. . Sonug
Calisma Orneklem Degiskenler Yontem VoH HoV HoV KZV
Hatemi-J ve Finlandiya e Kamu Gelirleri VAR +
Shukur, 1960-1997 o Kamu GC
(1999) (Ceyrek) Harcamalari
Akgoraoglu, Tirkiye o Kamu Gelirleri GC +
(1999) 1955-1995 e Kamu JC (Johansen
(Yallik) Harcamalar Esbiitiinlesme
e GSYH Testi)
EG
ECM
Kollias ve Yunanistan e Kamu Gelirleri EG 1/4 2/4 1/4
Makrydakis irlanda o Kamu VECM Ispanya Yunanistan Portekiz
(2000) Ispanya Harcamalari VAR irlanda
Portekiz
1960-1984
1960-1995
1962-1995
1970-1994
(Yillik)
Giinaydin, Tiirkiye o Kamu Gelirleri VECM +
(2000) 1950-1999 e Kamu
(Yillik) Harcamalari
Darrat, Tunus o Kamu Gelirleri ECM +
(2002) Liibnan e Kamu JC
1975-1997 Harcamalar GC
(Y1llik) e GSYH
e Faiz Oranlar1
Chang vd. Giiney Kore e Reel Kamu GC 5/10 2/10 1/10 2/10
(2002) Tayvan Gelirleri J] Japonya Giiney Afrika | Kanada Tayland
Tayland e Reel Kamu Giiney Avustralya Yeni Zelenda
Avustralya Harcamalar Kore
Kanada Tayvan
Japonya Birlesik K.
Yeni Zelenda ABD
Giiney Afrika
Birlesik K.
ABD
1951-1996
(Y1llik)
AbuAl-Foul Misir o Kamu Gelirleri VAR 1/2 1/2
ve Urdiin e Kamu ECM Misir Urdiin
Baghestani, 1977-1998 Harcamalan
(2004) 1975-2001 e GSYH
(Yillik)
Giinaydin, Tiirkiye o Kamu Gelirleri VECM +
(2004a) 1964-2001 e Kamu
(Yillik) Harcamalari
o GSMH
Giinaydin, Tirkiye o Kamu Gelirleri VAR +
(2004b) 1983-2003 e Kamu
(Ceyrek) Harcamalar
e GSMH
e Faiz Oranlari
Al-Qudair Suudi e Reel Kamu ECM +
(2005) Arabistan Gelirleri GC
1964-2001 e Reel Kamu JJ
(Yillik) Harcamalari
o Reel GSYH
Narayan, Nepal o Kamu VAR 4/9 1/9 5/9
(2005) Sri Lanka Gelirleri/GSYH ECM Nepal Nepal Filipinler
Singapur o Kamu GC (Kisa) (Uzun) Pakistan
Endonezya Harcamalar/GS Sri Lanka Tayland
Filipinler YH Singapur Malezya
Pakistan Endonezya Hindistan
Tayland
Malezya
Hindistan
Cesitli

(Yillik)




58

Ulke/Ulkeler o, . Sonu¢
Calisma Orneklem Degiskenler Yontem VoH TRV HoVv K2V
Narayan ve Morityus o Kamu Gelirleri GC 5/12 1/12 7112
Narayan El Salvador e Kamu Morityus Haiti Peru
(2006) Haiti Harcamalar El Giiney Afrika
Sili Salvador Guatemala
Venezuela Haiti Uruguay
Peru Sili Ekvator
Giiney Afrika Venezuela
Guatemala
Uruguay
Ekvator
Guyana
Paraguay
Cesitli
(Yillik)
Kollias ve 15 Ulke o Kamu Gelirleri VECM 3/15 3/15 6/15 3/15
Paleologou., Cesitli e Kamu GC Italya Fransa Danimarka Avusturya
(2006) 1960-2002 Harcamalari JJ Ispanya Finlandiya Yunanistan Belgika
1962-2002 e GSYH Litksembu | Birlesik K. Irlanda Almanya
1970-2002 rg Hollanda
1973-2002 Portekiz
(Yallik) Isveg
Cavusoglu, Tirkiye o Kamu Gelirleri VAR +
(2008) 1987-2003 e Kamu JC
(Ceyrek) Harcamalar GC
e GSYH
e Faiz Oranlar1
Payne vd. Tirkiye o Kamu Gelirleri GH +
(2008) 1986-2004 e Kamu J
(Yillik) Harcamalari VECM
o Biitce Agiklari GC
TAR
MTAR(Mom
entum Esik
Otoregresif
Model)
Payne ve ABD o Kamu ECM +
Zapf, 1959-2005 Gelirleri/GSYH TAR (Esik
(2009) (Yillik) o Kamu Otoregresif
Harcamalari/GS Model)
YH MTAR EG
Young, ABD o Kamu Gelirleri GC +
(2009) 1959-2007 o Kamu ECM
(Ceyrek) Harcamalari TAR
MTAR
Ho ve Huang, | Cin o Kamu Gelirleri HCT +
(2009) 1999-2005 e Kamu (Heterojen
(Yillik) Harcamalari Panel
e GSYH Esbiitiinlesme
Testi)
VECM
GC
Chaudhuri ve | Hindistan e Toplam Kamu EG 1/4 2/4 1/4
Sengupta (Andhra Harcamalart J Karnataka Kerela Tamil Tadu
(2009) Pradesh, o Toplam Kamu GC Andhra
Karnataka, Gelirleri ECM Pradesh
Kerala, Tamil | o Biitge Agif1
Nadu) o Faiz Odemeleri
1980-2005
(Y1llik)
Saunoris ve Ingiltere o Kamu Gelirleri TAR +
Payne , 1955-2009 e Kamu MTAR
(2010) (Yallik) Harcamalar ECM
e GSYH EG
Akgaglayan Tiirkiye o Kamu Gelirleri ECM +
ve Kayiran, 1987-2005 e Kamu TYC (Toda-
(2010) (Ceyrek) Harcamalan Yamamoto
Nedensellik
Yontemi)
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Ulke/Ulkeler . . Sonu¢
Calisma Orneklem Degiskenler Yontem VoH TERY, HoVv K2V
Owoye ve 22 Ulke o Vergi Gelirleri ARDL 9/22 1/22 5/22 7122
Onawofora, 1970-2006 e Kamu GC Almanya Isvigre Macaristan Liiksemburg
(2011) (Yillik) Harcamalari irlanda Portekiz Polonya
Italya Ispanya Fransa
Birlesik K. Giiney K. Isveg
Kanada Meksika Avustralya
izlanda ABD
Norveg Japonya
Tiirkiye
Yeni
Zelenda
Mehrara vd., 40 Ulke e Kamu Gelirleri Panel +
(2011) 1995-2008 e Kamu VECM
(Yillik) Harcamalari GC
e GSYH
Apergis vd. Yunanistan o Kamu Gelirleri TAR +
(2012) 1957-2009 e Kamu MTAR
(Yillik Harcamalari EG
e GSYH
Garcia, Ispanya o Kamu Gelirleri VAR +
(2012) 1987-2003 e Kamu GC
(Y1lhk) Harcamalari
e GSYH
Al-Khulaifi , Katar o Kamu Gelirleri GC +
(2012) 1980-2011 e Kamu EG
(Yillik) Harcamalari
o GSMH
Elyasi ve Iran e Reel Kamu ARDL +
Rahimi, 1963-2007 Gelirleri ECM
(2012) (Y1llik) e Reel Kamu GC
Harcamalar1
o Reel GSMH
Vamvoukas Belgika e Toplam Kamu Panel GTSLS +
(2012) Almanya Harcamalar (Genellestiril
Irlanda o Devletin Nihai mis ki
Yunanistan Tiiketim Ais.ar.r‘lah En
Ispanya Harcamalari, Kugiik
Fransa o Gayri Safi Sabit | [<areler
talya Sermaye Yontemi)
Liiksemburg ol Panel GMM
Hollanda }l?umu
Avusturya e Diger Kamu
Portekiz Harcamalar
Finlandiya e Toplam Kamu
1970-2006 Gelirleri
(Yillik) e Dolaysiz vergiler
e Dolayl Vergiler
® Diger Gelirler
o Issizlik Orami
Cigek ve Tirkiye o Kamu Gelirleri VECM +
Yavuz, 2007-2011 e Kamu GC
(2014) (Ceyrek) Harcamalan
Mehrara ve Iran o Kamu Gelirleri GC +
Rezaei, 1978-2011 e Kamu VAR
(2014) (Yillik) Harcamalari
Athanasenas Yunanistan o Kamu Gelirleri NARDL +
vd., 1990-2010 e Kamu (Dogrusal
(2014) (Ceyrek) Harcamalari Olmayan
Gecikmesi
Dagitilmis
Otoregresif
Model)
Lojanica, Sirbistan o Kamu Gelirleri ARDL +
(2015) 2003-2014 o Kamu VECM
(Ayhk) Harcamalar GC
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Calisma U(!;;eliglg;ell:r Degiskenler Yontem VoH HoV Sonug HoV K=V
Mutascu Bulgaristan o Kamu Gelirleri Bootstrap 4/10 1/10 1/10 5/10
(2016) Cekya o Kamu Panel GC Cekya Bulgaristan Slovakya Estonya

Estonya Harcamalari Macaristan Letonya
Macaristan Slovenya Romanya
Litvanya Litvanya
Letonya Polonya
Polonya
Romanya
Slovenya
Slovakya
1995-2012
(Yillik)
Baharumshah | Giiney Afrika | o Kamu Gelirleri TAR +
vd. , 1960-2013 e Kamu MTAR
(2016) (Yllllk) Harcamalan JJ
GH (Gregory-
Hansen
Esbiitiinlesme
)
GC
SECM
(Simetrik
Hata
Diizeltme
Modeli)
ARDL
Ghumro vd., Pakistan o Kamu Gelirleri TYC +
(2016) 1972-2014 o Kamu
(Y1lhk) Harcamalari
Tiwari ve Romanya o Kamu Gelirleri TAR +
Mutascu, 1999-2012 e Kamu MTAR
(2016) (Ceyrek) Harcamalari
Ullah, Malezya e Kamu Gelirleri Nicel Yéntem +
(2016) 2002-2013 o Kamu
(Yillik) Harcamalari
Mohanty ve Hindistan o Vergi Gelirleri JJ +
Mishra, 1980-2014 e Kamu VECM
(2017) (Yillik) Harcamalari GC
NOTLAR:

V — G: Vergi-Harcama Hipotezi
H — V: Harcama-Vergi Hipotezi
H < V: Mali Senkronizasyon Hipotezi
K#V: Kurumsal Aywrma Hipotezi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tek iilkeli ampirik ¢aligmalardan, Anderson vd., (1986), Pmar (1998), Ak¢oraoglu
(1999), Giinaydin (2000), Giinaydin (2004a), Cavusoglu (2008), Payne ve Zapf (2009),
Saunoris ve Payne (2010), Lojanica (2015), Ghumro vd. (2016) ve Tiwari ve Mutascu
(2016), ele aldiklar1 {iilkelerde harcamalardan gelire dogru tek yonli bir iliskinin
varhigmi saptamakta ve bu c¢alismalarda harcama-vergi hipotezinin gegerliligi
kamtlanmaktadir. Ote yandan, Blackley (1986), Manage ve Marlow (1986), Ahiakpor
vd. (1989), Bohn, (1991), Darrat (1998), Mithani ve Khoon (1999), Htemi-J ve Shukur
(1999), Giinaydin (2004b), Payne vd. (2009), Young (2009), Apergis vd. (2012), Garcia
(2012), Al-Khulaifi (2012), Mehrara ve Rezaei (2014), Ullah (2016) ve Mohanty ve

Mishra (2017) gibi ¢alismalar, ele aldiklari iilkelerde gelirden harcamalara dogru bir
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nedenselligin oldugunu ileri siirmekte ve bdylece vergi-harcama hipotezinin gecerli

oldugunu tespit etmektedir.

Diger taraftan, Hasan ve Lincoln (1997), Al-Qudair (2005), Ho ve Huang (2009), Elyasi
ve Rahimi (2012), Athanasenas vd. (2014) ve Baharumshah vd. (2016) yapmis olduklar1
calismalarda, kamu harcamalar ile gelirleri arasindaki nedensellik iliskisinin karsilikli
yani ¢ift yonlii oldugunu (mali senkronizasyon hipotezi) ortya koymaktadir. Fakat bazi
calismalarda ise, Baghestani ve McKnown (1994), Akgaglayan ve Kayiran (2010) ve
Cigek ve Yavuz (2014)’de, kamu harcamalar1 ile kamu gelirleri arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisinin oldugu kanitlanamamaktadir. Bu baglamda, bu ¢alismalarda gelir
ile harcamanin bagimsiz oldugu ve gelir ile harcama arasinda herhangi bir iliskinin

olmadig1 (kurumsal ayirma hipotezi) ileri siiriilmektedir.

Cok iilkeli ampirik ¢aligmalarin literatiir incelemesi ise soyledir; Owoye (1995) nin
calismasinda, esbiitiinlesme ve hata diizeltme metodolojisi kullanilarak G7 tilkelerindeki
vergi gelirleri ile harcamalar arasindaki nedensellik iliskisi incelenmektedir. Japonya ve
Italya disindaki tiim iilkelerde devlet vergileri ile harcamalar arasinda ¢ift yonlii
nedenselligin varhigi tespit edilmektedir. Yani, ABD, Almanya, Kanada, Fransa ve
Birlesik Kralliklar *da mali senkronizasyon hipotezi gegerlidir. Japonya ve Italya’da igin

ise, vergilerden harcamalara dogru tek yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmektedir.

Koren ve Stiassny (1998), Hata Diizeltme Modeli (ECM), Yapisal VAR ve Etki-Tepki
modelleri kullanarak; italya, Avusturya ve Fransa’da biitge kararlarinin oncelikle
harcama egiliminde oldugunu, yani harcama-vergi hipotezinin desteklendigi tespit
edilmektedir. Birlesik Krallik, Hollanda, Almanya ve ABD ig¢in vergi-harcama
hipotezinin gegerli oldugu, Isvigre ve Isveg igin ise harcama ve verginin birbirinden

bagimsiz oldugu; yani kurumsal ayirma hipotezinin gegerli oldugu kanitlanmaktadir.

Kollias ve Makrydakis’in (2000) ¢alismasinda, dort Avrupa iilkesinde kamu gelirleri ile
kamu harcamalar1 arasindaki iliski incelenmektedir. Esbiitiinlesme ve nedensellik
testlerinin sonuglar1, Yunanistan ve irlanda'da vergi ve harcama kararlarinin mali otorite

tarafindan eszamanli olarak alindi§na isaret ederken; Ispanya’da vergi-harcama
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hipotezini, Portekiz’de ise harcama ve gelirler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi

bulunmadigi; yani, kurumsal ayirma hipotezini desteklemektedir.

Darrat (2002), ¢alismasinda, gelismekte olan iki iilkenin (Tunus ve Liibnan) kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri arasindaki iliskiyi hata diizeltme modeli ve Granger
nedensellik ile test etmektedir. Elde edilen bulgulara gore; Buchanan ve Wagner’in
varsayiminda oldugu gibi, vergi gelirlerinden kamu harcamalarina dogru negatif bir
nedenselligin ldugu tespit edilmektedir. Hem Tunus hem de Liibnan’da vergi-harcama

hipotezinin gegerli oldugu kanitlanmaktadir.

Chang vd. (2002), vektor otoregresyonu ve esbiitiinlesme analizlerini kullanarak kamu
gelir ve harcamalarn arasindaki iligkiyi test etmektedirler. On iilke igin 1951-1996
donemini kapsayan yillik veriler kullanilmaktadir. Sanayilesmis on Asya iilkesinden bes
tanesi (Japonya, Giiney Kore, Tayvan, ABD, Birlesik K.) vergi-harcama hipotezini
desteklerken; iki iilke (Giliney Afrika, Avustralya) harcama-vergi hipotezini, bir iilke
(Kanada) mali senkronizasyon hipotezini ve iki iilke (Tayland, Yeni Zelenda) de

kurumsal ayirma hipotezini desteklemektedir.

AbuAl-Foul ve Baghestani (2004), kamu harcamalar1 ve gelirleri arasindaki iligskiyi hata
diizeltme modeli ve VAR analizini kullanarak test etmektedir. Elde edilen sonuglara
gore, Misir igin vergi-harcama hipotezi gecerli iken; Urdiin icin mali senkronizasyon

hipotezi gegerli oldugu kanitlanmaktadir.

Narayan (2005), dokuz Asya iilkesi icin hiikiimet gelirleri ile hiikiimet harcamalari
arasindaki esbiitiinlesme ve nedensellik iliskisini test etmektedir. Granger nedensellik
testi sonuclarina gore; dort lilkede (Nepal, Sri Lanka, Singapur ve Endonezya) kisa
donemde vergi-harcama hipotezinin gegerliligi kanitlanirken; Nepal’de kisa donemin
aksine uzun donemde harcama-vergi hipotezinin gegerli oldugu kanitlanmaktadir. Diger
bes Asya lilkesinde (Filipinler, Pakistan, Tayland, Malezya ve Hindistan) ise harcama

ve gelirler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin olmag1 ortaya konulmaktadir.



63

Narayan ve Narayan (2006), 12 gelismekte olan iilke icin kamu gelirleri ile kamu
harcamalar1 arasindaki iligkiyi incelemektedir. Toda ve Yamamoto nedensellik testi
sonucunda, Mauritius, El Salvador, Sili ve Venezuela ‘da vergi-harcama hipotezi gecerli
iken; Peru, Giiney Afrika, Guatemala, Uruguay ve Ekvator’da ise kurumsal ayirma

hipotezinin gegerli oldugu kanitlanmaktadr.

Kollias ve Paleologou’nun (2006) ¢alismasinda, Avrupa Birligi iiyesi olan 15 iilkenin
gelir-gider iliskisi incelenmektedir. Ampirik testler karistk sonuglar vermistir.
Danimarka, Yunanistan, irlanda, Hollanda, Portekiz ve Isveg¢'te mali senkronizasyon
hipotezi desteklenirken; Avusturya, Belcika ve Almanya'da sonuglar kurumsal ayirma
hipotezini gostermektedir. Litksemburg i¢in giderden gelire dogru tek yonlii nedensellik
iliskisi tespit edilirken; Italya ve Ispanya icin gelirden gidere dogru tek yonlii
nedensellik iliskisinin oldugu kanitlanmaktadir. Finlandiya, Fransa ve Birlesik Krallik
icin ise, Buchanan-Wagner hipotezinin varligina isaret edilmektedir. Yani harcamadan

gelire dogru bir nedenselligin oldugu ortaya konmaktadir.

Chaudhuri ve Sengupta (2010), Hindistan’daki dort giiney eyaletinin gelirleri ve
harcamalar1 arasindaki iliskiyi incelemektedir. Hata diizeltme modeli ve Granger
nedensellik testi kullanilarak, Karnataka’da harcama-vergi hipotezinin gegerliligi tespit
edilmektedir. Andhra Pradesh ve Kerala eyaletlerinde mali senkronizasyon hipotezi
desteklenirken; Tamil Nadu'da ise herhangi bir nedensellik iliskisi bulunamamaktadir.

Owoye ve Onowofora, (2011), yirmi iki OECD iilkesindeki (11 AB {iyesi ve 11 AB
liyesi olmayan) vergi gelirleri ile hiikiimet harcamalar1 arasindaki iliskiyi ARDL ve
Toda-Yamamoto Granger nedensellik testi ile incelemektedir. Elde edilen bulgulara
gore, mali senkronizasyon hipotezinin gecerliligi uzun dénemde bulunamamaktadir.
Fakat yirmi iki iilkenin besinde (Macaristan, Portekiz, Ispanya, Giiney Kore ve
Meksika) kisa donemde, mali senkronizasyon hipotezinin gegerliligi kanitlanmaktadir.
Kisa dénemde, yedi iilkede (Liiksemburg, Polonya, Fransa, isveg, Avustralya, ABD ve
Japonya) kurumsal ayirma hipotezi, bir iilkede (Isvigre) harcama-vergi hipotezi ve
dokuz iilkede (Almanya, irlanda, italya, Birlesik K., Kanada, izlanda, Norveg, Tiirkiye

ve Yeni Zelenda) vergi-harcama hipotezinin gecerliligi tespit edilmektedir. Uzun
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donemde ise ARDL sinir testi sonuglularma gore; sekiz iilkede (Almanya, Fransa,
Irlanda, Ispanya, Birlesik K., Kanada, Avustralya ve Yeni Zelenda) vergi-harcama
hipotezi, iki iilkede (izlanda ve Polonya) harcama-vergi hipotezi ve on iki iilkede
(italya, Liiksemburg, Portekiz, Isve¢, Kanada, Japonya, Giiney Kore, Norveg, Isvicre,

Tiirkiye, ABD) kurumsal ayirma hipotezinin gecerli oldugu kanitlanamamaktadir.

Mehrara vd., (2011), 1995 yilindan 2008 yilina kadar 40 Asya iilkesinde kamu gelirleri
ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testi ile incelemektedir.
Elde edilen bulgulara gore, bu 40 iilkede mali senkronizasyon hipotezinin gegerliligi

kanitlanmaktadir.

Vamvoukas (2012), Ekonomik ve Parasal Birlik (EMU) tiyesi olan iilkeleri incelemistir.
EMU iilkelerinde dort hipotezin gegerliligini test etmek igin panel veri modelleri
tiiretilmektedir. GTSLS (Genellestirilmis 1ki Asamali En Kiiciik Kareler Ydntemi) ve
GMM sonuglarma gore tiim iilkelerde, biitge kararlarinin hem hiikiimet harcamalari hem
de gelir bilesenleri tarafindan 6nemli 6l¢iide etkilendigini ima eden mali senkronizasyon

hipotezinin kuvvetle desteklendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Mutascu (2016), 10 AB (eski komiinist) iilkesinde kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri
arasindaki nedensellik iliskisini incelemektedir. Bulgaristan’da harcama-vergi hipotezi,
Cekya, Macaristan ve Slovenya’da vergi-harcama hipotezi, Slovakya’da mali
senkronizasyon hipotezi ve Estonya, Letonya, Romanya, Litvanya ve Polonya’da ise,

kurumsal ayirma hipotezinin gegerli oldugu tespit edilmektedir.

Literatiir taramasinda belirtildigi gibi hem tek bir {ilkenin ele alinmast durumunda hem
de birden fazla iilkenin ele alinmasi durumunda elde edilen ampirik bulgularin
birbirinden oldukca farkli oldugu gorilmektedir. Bu durumun, alinan yontem ve

donemdeki farkliliklardan kaynaklandig: diistintilmektedir.



65

3. BOLUM: BUTCE ACIKLARININ BELIRSiZLiGi UZERINDE
POLITIK, EKONOMIK VE MALIi FAKTORLERIN ETKIiSI: BiR
PANEL VERI ANALIZI

Bu boliimde, biitce agiklarinin belirsizligini belirleyen politik, ekonomik ve mali
faktorler tizerine ampirik bir analiz yapilmaktadir. Biitge agiklarinin belirsizligi ile kamu
harcamalar1 ve gelirleri arasindaki iligskinin nedensellik testi ile sinanmasi da analiz
kapsamindadir. Ilk olarak, calismada tercih edilen ekonometrik model ve veriler
hakkinda bilgi verilmektedir. Devaminda ise, yapilan ampirik ¢alisma ile ulasilan

sonuclar degerlendirilmektedir.

3.1. VERI SETi VE EKONOMETRIK MODEL

Calismanin uygulama kisminda politik, ekonomik ve mali faktorlerin biitce agiklarinin
belirsizligi iizerindeki etkilerini 6lgmek i¢in Avrupa Birliginin borg seviyelerine gore
yaptig1 iilke siralamasi esas alinmaktadir. Dolayisiyla toplamda 48 iilkeyi igermekte ve
1992-2016 yillar1 arasindaki 25 yillik doneme ait veriler dinamik panel veri analizi
kullanilarak analiz edilmektedir. Buna gore analize dahil edilen ilkeler; Cezayir,
Arjantin, Avustralya, Avusturya, Bahama, Bahreyn, Belcika, Kanada, Sili, Danimarka,
El Salvador, Etiyopya, Finlandiya, Fransa, Gabon, Almanya, Gana, Yunanistan,
Honduras, izlanda, Hindistan, Italya, Japonya, Urdiin, Kore, Madagaskar, Malezya, Fas,
Hollanda, Norve¢, Yeni Zelenda, Umman, Panama, Papua Yeni Gine, Paraguay,
Portekiz, Filipinler, Katar, Singapur, Ispanya, Sri Lanka, Sudan, Surinam, Isvigre,

Tunus, Tirkiye, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devleti’dir.

Literatiire bakildiginda, biitce agig1 belirsizliginin ana belirleyicilerini ortaya koymak
i¢in, dinamik panel veri yontemlerinin siklikla kullanildigi goriilmektedir (Agnello &
Sousa, 2009; Anwar & Ahmad, 2012; Bayar & Smeets, 2009; Brender & Drazen, 2005;
Javid vd., 2011; Mara, 2012; Murwirapachena vd., 2013; Pinho, 2008; Shi & Svensson,
2006; Woo, 2003). Konunun dinamik bir 6zellik tasimasi sebebiyle bu g¢alismada

dinamik panel veri yontemlerinden en iyi tahmin sonucunu veren Fark-GMM
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(Genellestirilmis Momentler Metodu) ve Sistem-GMM (Genellestirilmis Momentler

Metodu) yontemleri kullanilmistir. Tezde kullanilan ekonometrik modeller asagidaki
gibidir.

(Model 1):

[0(BVi.)] = Bo[o(BVie-1)] + Bi[0(BVie—2)] + Bz Fiy + Bs Pl + Ba M + vi + &

(Model 2): @
[0(BVie)] = Bol[o(BVie-1)] + Bi[0(BVie-2)] + Bz Fiy + B3 Py + Ba Mi¢ + Bs D1y + v; + &y 2

Modelde veri setinin kesit ve zaman boyutu sirastyla i=1,2,...,N ve t=1,2,...,T; seklinde

temsil edilmek tlizere;

> a(BVl-,t) :3 yillik t dénemi igin i {ilkesinin biit¢e ag¢iginin standart sapmasini
ifade etmektedir (Bagimli Degisken-Biitce A¢iginin Belirsizligi).

> [O'(BVi,t_l)] . 1 tlkesinde t-1 donemdeki biitge agigmin belirsizligini ifade
etmektedir.

> [O'(BVi,t_z)] . 1 llkesinde t-2 donemdeki biitce acigmin belirsizligini ifade
etmektedir.

> F],:iiilkesinde t donemdeki mali degiskenleri gostermektedir.

> P/, iiilkesinde t donemdeki politik ve kurumsal degiskenleri gostermektedir.

> M;, :iiilkesinde t donemdeki makroekonomik degiskenleri gostermektedir.

» D1;, : i lilkesinde t donemdeki bor¢luluk esigini gostermektedir.

» Po.P1, P2, P3, Pa, Ps - tahmin edilecek parametreleri gostermektedir.

» v;: ilkeye 0zgii sabit etkileri gostermektedir.

> &; ;- hata terimini gostermektedir.

Model (1)’de hem sabit hem de rassal etkiler En Kiiciik Kareler (EKK) yontemi ile
tahmin edildiginde, bagimli degiskenin gecikmesi, ([O'(BVi’t_l)]), ile hata terimi ®; ; =vj
+ & arasinda korelasyon olabilmektedir (Baltagi, 2005, s. 135). Benzer sekilde sabit

etkiler tahmincisindeki sapma, T’nin bir fonksiyonu oldugundan ancak T — oo kosulu
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altinda parametrelerin tahminleri tutarl ¢ikabilmektedir (Kiviet, 1995; Nickell, 1981, s.
1418). Bu problemden kaginmak igin, Arellano ve Bond (1991), herhangi bir zamanda
degismeyen llkeye 0zgii etkiler ile bagimsiz degiskenler arasindaki i¢sellik sorunundan,
Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) ile tistesinden gelmektedir. Sonug olarak,
Model (1) ve Model (2)’den v; ¢ikartilmakta ve birinci farklar alinarak ara¢ degiskenler

tarafindan tahmin edilen denklem asagidaki gibi yazilmaktadir;

(Model 1):

A[U(BVL',t)] = BoA[U(BVi,t—1)] + B A[U(Bvi,t—z)] + B AF], + B3A P/, + By AM], + Ag;,

@)
(Model 2):

A[U(BVi,t)] = ﬁoA[U(BVi,t-1)] + B4 [U(BVi,t-z)] + B AF, + B3A P/, + By AM, + Bs AD1;, + Agy

(4)

Arellano ve Bond (1991) Holtz-Eakin vd.’ni (1988) takip etmis ve dogrusal (linear)
dinamik panel veri modelleri i¢in bir GMM tahmincisi gelistirmektedir. Yani, Arellano
ve Bond (1991) tarafindan one siiriilen Genellestirilmis Momentler Yontemi (Fark-
GMM) otokorelasyon ve degisen varyans problemlerine karsi ¢oziim getirmektedir.
Ayrica bu yontemin, (i) yatay kesit birimlere 6zgii farkliliklar: dikkate almas1 ve bunlari
kontrol etme imkani vermesi; (ii) Daha aydinlatici bilgi, daha fazla degiskenlik,
degiskenler arasinda daha az dogrusal baglanti, daha fazla serbestlik derecesi ve daha
fazla etkinlik saglamasi; (iii) Tekrarlanan yatay kesit gézlemlerini incelemekle degisme
dinamiklerini arastirmak i¢in daha uygun olmasi; (iv) Yatay kesit veya zaman serisi
verilerinde kolayca gbzlenemeyen etkileri belirleme ve 6lgme konusunda daha uygun
olmast; (v) Yatay kesit veya zaman serisi modellerinin olanak tanidigindan daha
karmagik davranigsal modellerin kurulmasina ve test edilmesine izin vermesi; (vi)
Bireyler, firmalar ve hanehalklar1 gibi birimler i¢in toplanan mikro panel verileriyle
caligmaya 1imkan vermesiyle, bunlarin toplulastirilmasindan kaynaklanabilecek
sapmalar1 azaltmasi veya tiimiiyle ortadan kaldirmasi gibi avantajlari da mevcuttur

(Baltagi, 2005, ss. 4-7).
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Blundell ve Bond (1998), (T) kiigiikken dinamik panel veri modeli i¢in etkili
tahmincilerin olusturulmasinda, baslangic kosullarindan istifade edilmesinin oldukga
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bunun sonucunda, Blundell ve Bond (1998) Sistem-
GMM’in tahmin giiciiniin Fark-GMM’den daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle bu c¢alismada igsel degiskenlerin, onceden belirlenmesini ve Model (1) 'deki
hata terimiyle korelasyon gostermemesini sagladigi i¢in Sistem-GMM tahmincisi de

kullanilmaktadir.
Calismada toplamda 8 degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlerden birisi bagimli
degisken iken diger 7 degisken ise agiklayici degiskendir. Bu degiskenlere ait bilgiler

Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5. Degiskenler ve Tamimlari

Degiskenler Birim Kisaltma Kaynak Tamm
Biitce Aci1ginin Yiizde (%) Yazar tarafindan | 3 yillik t donemi igin i tlkesinin biitce
o BV 4 .
Belirsizligi hesaplanmigtir aciginin standart sapmasint ifade eder.
International |.30.||t|k rlsk" endeksi, iilkelerin wpollt.lk
Politik Risk Index Country Risk istikrarin1  gosteren 12 tane degiskenin
A Politic Y toplulagtirilmig halidir. Endeks skorundaki
Endeksi (0-100 aras1) Guide oy _ AP
artig, hikiimet istikrarinin iyilestigini
(ICRG) N .
gostermektedir.
. International Genel kamu harcamalari, toplam gider ve
0, )
Einsallnf;?ru Yiizde (%) Exp Monetary Fund | finansal olmayan varliklarin net iktisabindan
r ! (IMF-WEQ) | olugmaktadir.
Genel kamu geliri; vergiler, sosyal katkilar,
. o > .
Genel_ Kar_nu Yiizde (%) Rev IME-WEO alacaklar ve diger gelirlerden olugmaktadir.
Gelirleri
- = o S — -
EkE)nE)mlk Yiizde (%) Grate IME-WEO Yilik GSYH’deki degisim orani (Sabit
Bilyiime 2010)
Cari Islemler Yiizde (%) s Cari iglemler hesabi, finansal ve sermaye
Hesabi Account IMF-WEO kalemleri digindaki iglemlerdir
Tiiketici fiyat endeksi ile dlgiilen enflasyon,
yillik ortalama yiizde degisim oranini,
Enflasyon Yiizde (%) Inf World Bank ortalama tiiketici gibi belirli araliklarla
Orani n (WB) sabitlenebilen ya da degistirilebilen bir mal
ve hizmet sepetine gotliren ortalama
tiiketiciyi yansitmaktadir.
luluk Esizi Maastricth Kriteri:
Borg I1<lukl Esigi 0-1 Debtleve| | Yazar tarafindan Borg /GSMH>60
(wu a B ebtleve hesaplanmustir | Borgluluk esginin tizeri 1 degerini, alt1 ise, 0
Degisken) degerini almaktadir.
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Siyasi istikrarsizligi ve devlet kurumlarmin kalitesini temsil eden degisken (P) ile

gosterilmektedir:

» Politik Risk Endeksi (politic): Politik risk derecelendirmesinin amaci,
ICRG tarafindan {ilkelerin siyasi istikrarini karsilastirilabilir bir temelde
degerlendirmektir. Politik risk endeksi hem siyasi hem de kurumsal
nitelikleri kapsayan 12 (agirlikll) degiskenden (15 alt bilesen)
olusmaktadir. Her bir bilesene atanabilecek minimum puan sifir;
maksimum puan ise 4 ile 12 puan arasinda degismektedir. Cilinkii her bir
alt bilesenin maksimum puanlari, genel politik risk degerlendirmesinde
verilen sabit agirliga baghidir. Hem alt bilesenlerde hem de genel risk
puaninda, risk endesk puani ne kadar diisiik olursa; risk o kadar yiiksek
olur. Tam tersi durumda risk endeks puani ne kadar yiiksek olursa risk o
kadar diisiik olur. Tablo 5’de gosterildigi gibi politik risk bilesenlerinden
elde edilen genel politik risk puani, ilkelerin politik risk derecesini
gostermektedir. Genel anlamda, verilen puanlarin toplami soyle
degerlendirilmektedir;

» %50'den az -Cok yiiksek riskli,

%50-9%59,9 araligi- Yiiksek riskli,

%60—%69,9 araligi-Orta riskli risk,

%70-%79,9 araligi1-Diisiik risk

%80-%100 aralig1-Cok diisiik riskli

vV V VYV V

Fakat zayif bir politik risk derecesi daha iyi bir finansal ve / veya ekonomik

risk derecesi ile telafi edilebilmektedir.
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Tablo 6. Politik Risk Bilesenleri

Puanlar
Seri Bilesenler (Maksimum)
*A Hiikiimet Istikrar1
(* Hiikiimet Birligi « Yasama Gicii * Popiiler Destek) 12
B Sosyoekonomik Sartlar
(» Issizlik » Tiiketici giiveni » Yoksulluk) 12
*C Yatirim profili
(+ Sozlesme Kapasitesi / Kamulastirma * Karlarin Geri Doniisii « Odeme Gecikmeleri) 12
*D Ig: catisma
(+ I¢ Savas / Darbe Tehdit « Terorizm / Siyasi Siddet * Toplumsal Kargasa) 12
«E Dis gatigma
(* Savas * Sinr Otesi Catisma * Dis Baskilar) 12
*F Yolsuzluk 6
*G Askeri Politikalar 6
H Dini Gerilimler 6
I Kanun ve Diizen 6
] Etnik Gerilimler 6
K Demokratik Sorumluluk 6
L Biirokratik Kalite 4
Toplam 100

* Risk derecelendirme alt bileseni verileri yalnizca Mayis 2001'den itibaren gegerlidir.

Mali degiskenleri temsil eden degiskenler (F) ile gosterilmektedir:

» Genel Kamu Harcamalari (exp): Genel kamu harcamalari, toplam
gider ve finansal olmayan varliklarin net iktisabindan olusmaktadir.
Analizde yer alan tiim ilkelerin verileri, Uluslararasi Para Fonu (IMF-
WEO)’dan elde edilmektedir. Genel kamu harcamalar1 degiskeninin
kullanilmasindaki temel neden, biitge agiklarini belirleyen en Gnemli
faktorlerden birisi olmasidir. Ayrica, biit¢ce agiklarmin finansmaninda
politika yapicilara yol gosterici olmasi da diger bir nedenidir. Genel
kamu harcamalarinin GSYH’ye oraniyla, biitge acigmin belirsizligi ile

kamu harcamalar1 arasindaki iligkinin pozitif yonlii oldugu hipotezi test
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edilmek istenmektedir. GSYIH igindeki kamu harcamalarinin payinin
kamu gelirlerinden daha fazla artmasi biitge dengesinin bozulmasina ve
mali istikrarsizligin artmasina neden olmaktadir. Mali istikrarsizligin
artmasi ile birlikte biitce acigindaki belirsizliginin de artmasi

beklenmektedir.

» Genel Kamu Gelirleri (rev): Genel kamu geliri; vergiler, sosyal
katkilar, alacaklar ve diger gelirlerden olusmaktadir. Analizde yer alan
tim tlkelerin verileri, (IMF-WEQ)’dan elde edilmektedir. Genel kamu
gelirleri degiskenini kullanmamizdaki temel neden, kamu harcamalarinda
oldugu gibi, biitce aciklarin1 belirleyen en temel faktorden birisi
olmasidir. Ayrica, biitce aciklarinin finansmaninda politika yapicilara yol
gosterici olmasi da diger bir nedendir. Genel kamu gelirlerinin GSYH’ye
oraniyla, biitce a¢igmin belirsizligi ile kamu gelirleri arasindaki iliskinin
negatif yonlii oldugu hipotezi, test edilmek istenmektedir. GSYIH
icindeki kamu gelirlerinin paymin kamu harcamalarina oranla daha az
artmasi sonucunda kamu harcamalart ile kamu gelirleri arsindaki bu
dengesizlikten kaynaklanan biitge aciklari mali istikrarsizliga neden
olmaktadir. Mali istikrasizligin artmasi ile birlikte biitge dengesinin
bozulmasi ve sonucunda da biitce acigindaki belirsizligin azalmasi

beklenmektedir.

Makroekonomik degiskenleri temsil eden degiskenler (M) ile gosterilmektedir:

» Enflasyon Oram (inf): Tiiketici fiyat endeksi ile dl¢iilen enflasyon
orani, yillik ortalama yiizde degisim oranini, ortalama tiiketici gibi
belirli araliklarla sabitlenebilen ya da degistirilebilen bir mal ve
hizmet sepetine gotiiren ortalama tiiketiciyi  yansitmaktadir.
Enflasyon verileri, Diinya Bankasindan (WB) alinmaktadir.
Enflasyon orani yiikseldiginde; ekonomik belirsizlik artmakta ve
devaminda da kamu harcamalar1 ile kamu gelirlerinin belirsizligi

artmaktadir. Bunun sonucunda da mali biit¢e plan1 sikintiya
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girmektedir. Bu sebeple enflasyon ile biitgce agiginin belirsizligi
arasindaki iligkinin pozitif yonlii olmas1 beklenmektedir.

Cari Islemler Hesab1 (account): Cari islemler hesabi, finansal ve
sermaye kalemleri disindaki islemlerdir. Bu degiskene ait veriler
(IMF-WEO)’dan elde edilmektedir. Analizde cari islemler
hesabi/GSYH kullanilmakadir. Daha yiiksek cari iglemler agigina
sahip ekonomilerin digsal soklara daha fazla maruz kalmasi
durumunda, biitge agiklarmin belirsizligi artmaktadir. Bu sebeple,
aciklayici degiskenin katsayisinin negatif olmasi1 beklenmektedir.
Ekonomik Biiyiime (grate): Yillik GSYH’deki degisim orani (Sabit
2010) seklinde tanimlanmaktadir. Ekonomik kalkinma seviyesindeki
farkliliklar1 dikkate almak i¢in ekonomik biiylime orani aciklayici
degisken olarak modele eklenmistir. Bu degiskene ait veriler, (IMF-
WEO)’dan elde edilmektedir. Ulkenin iiretim kapasitesindeki artis ile
saglanan siirdiiriilebilir bir biiyiime ancak ekonomideki sabit sermaye
yatirimlariin artmasi ile miimkiindiir. Siirdiiriilebilir bir biiylimenin
saglanmasi durumunda biitge disiplinin, yani kamu gelir ve
giderlerinin birbirine denkligi, daha kolay saglanabilmektedir. Biitce
disiplinin saglanmasi ise biit¢e aciklarinin belirsizligini azaltmaktadir.
Diger yandan, biitce agiklari enflasyonun artmasina sebep olarak,
toplam tasarruf ve toplam yatinm arasinda bir dengesizlik
olusturmaktadir. Bu durumda ekonomide bir istikrarsizlik durumu
olusmakta ve sonucunda da biitge aciklar1 biiylimeyir olumsuz
etkilemektedir. Sonug olarak, ekonomik biiylimenin istenilen diizeyde
olamamasi ile birlikte kamu harcamalarinda ve gelirlerinde bir
dengesizlik olugsmakta ve biitge disiplini saglanamamaktadir. Biitge
disiplinindeki bu dengesizlik ise, biitge agi1g1 belirsizliginin artmasina
neden olmaktadir. Bu sdylemler dogrultusunda, ekonomik biiylime
orani ile biitce aciginin belirsizligi arasindaki iliskinin negatif olmasi

beklenmektedir.
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Kukla degiskeni bor¢luluk esigi (debtlevel), yani, borgluluk diizeyi Maastricht kriteri
baz alinarak hesaplanmaktadir¢ Kamu borg¢ stoku/GSYH orani eger %60°dan biiyiik ise,
tilke bor¢luluk esiginin iizerinde eger tam tersi bir durum var ise, ililke bor¢luluk esiginin
altinda kabul edilmektedir. Bor¢luluk diizeyi biitge aciginin belirsizligi {izerinde oldukga
onemlidir. Ciinkii kamu kesimi finansman dengesinde meydana gelen bozulmalar,
devletin bor¢lanma yollarina (i¢ ve dis) gitmesini zorunlu hale getirmektedir. Fakat elde
edilen bu bor¢larin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmamasi durumunda, hem borg
faiz geri 6demelerinde sikintilar olusmaktadir hem de biitge agiklar1 ve borg stoklarinda
onemli derecede artislar meydana gelmektedir. Sonug olarak, kamu kesimi borglanma
gereksiniminde meydana gelen siirekli artiglar biitce disiplinin bozulmasina ve
sonucunda da biitge ag1g1 belirsizliginin artmasina neden olmaktadir (Cukurgayir, 2016,

s. 1).

3.1.1. Ekonometrik Yontem

3.1.1.1. Birim Kok Testleri

Degiskenler arasindaki iliskinin saglikli bir sekilde ortaya konmasi i¢in modelde yer
alan serilerin birim kok testlerinin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Cilinkii duragan
olmayan seriler ile yapilan analizlerde sahte regresyon ortaya c¢ikmaktadir. Bu
baglamda, geleneksel t, F testleri ve R? degerlerinin sapmali sonuglar vermesi
beklenmektedir. Bu nedenle iktisadi degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koymak
amaciyla tahmin edilen regresyon modellerinin gercek bir iliskiyi yansitmasi i¢in
analizde kullanilan serilerin duragan olmasi gerekmektedir (Tatoglu Yerdelen, 2012b, s.

199).

Birim kok testleri sonucunda, serilerin diizey degerleri birim kok igeriyorsa serinin
birinci farki alinarak duragan hale getirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, duragan
olmayan bir seri “d” kez farki alindiktan sonra duragan hale geliyorsa d mertebeden

entegre olmakta ve 1(d) seklinde gosterilmektedir (Diilger & Cin, 2006, s. 51).
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Literatiirde siklikla kullanilan Levin vd. (2002) tarafindan gelistirilen; “Levin, Lin &
Chu” ve Im vd. (2003) tarafindan gelistirilen; “Im, Pesaran ve Shin” panel birim kok
testleri kullanilmaktadir. Panel veri analizinde birim kokiin varligini ortaya koymak i¢in
hem DF (Dickey—Fuller-1979) hem de ADF (Augmented Dickey— Fuller) testleri panel
veri analizi i¢in gelistirilmektedir. Diger yandan, panel veri analizinde bir¢ok birim kdk
testi ADF testinin gelistirilmesi temeline dayanmaktadir. (Asteriou & Hall, 2007, s.
366):

Panel birim kok testleri literatiirde birinci grup ve ikinci grup testler olmak tizere iki
gruba ayrilmaktadir. Birinci grup testler otokorelasyon katsayisinin birimden birime
degismedigini ve homojen oldugunu belirtirken; ikinci grup testler ise, otokorelasyon
katsayisinin birimden birime degistigini ve heterojen oldugunu varsaymaktadir (Isik,

2018, s. 10).

3.1.1.1.1. Birinci Grup Panel Birim Kok Testi

Levin, Lin ve Chu (2002) panel birim kok testinde, p’nun birimden birime
degismedigini; diger bir ifadeyle, homojen oldugunu varsaymaktadir. Bu test,
asimptotik dagilmakta ve sifir hipotez “en az bir birim kok vardir” seklinde

kurulmaktadir (Tatoglu Yerdelen, 2012b, s. 200).
Bu teste ait hipotezler sdyle tanimlanmaktadir;

Ho= Seride genel birim kok vardir (Ho= pi= p=1).

H;= Seride genel birim kok yoktur (H;= pi= p<1).

Bu teste ait temel denklem ise asagidaki gibi gosterilmektedir.

Py
AYitZSyit_lJrZLZleiLAYit_L +amidmt+8it, m:172>3~ (5)
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Yukaridaki denklemde yer alan g;; birimler boyunca korelasyonsuzdur ve bir ARMA
stireci izlenmektedir. (5) numarali denklemdeki A simgesi ilk fark islemcisini, d,; her
bir birim i¢in kukla degiskenini, o,,; ise bunlarin parametrelerini gostermektedir. Ilk
olarak, Ay, ve Ay, ,’in Ay, , ile ayr1 ayri regresyonlari bulunmakta ve kalintilar elde
edilmektedir. Burada L (L=1,2,3,....,P;) bilgi kriterlerince belirlenen optimal gecikme
uzunlugudur (Tatoglu Yerdelen, 2012b, s. 200).

Bu teste ait hipotezler t istatistigi kullanilarak smanmaktadir. ilk olarak, kesit
verilerdeki birimlerden dolay1 ortaya g¢ikan heterojenligi gidermek icin, asagidaki
denklemlerden (6 ve 7 nolu denklem) elde edilen kalintilar (5) nolu denklemin standart

hatasina oranlanarak normallestirilmektedir.

A P; A A

eit=Ayit' ZL:l Tl Ayit_L'amidmt (6)
ve

A P; A A

Vit-17Yj—1" ZL:l L Ayit_L'amidmt (7)

Daha sonra uzun ve kisa donem standart sapmalari, her bir yatay kesit icin tahmin
edilmektedir. Her bir yatay kesit i¢in standart sapma, uzun donem standart sapmasinin

kisa donem standart sapmasina oranlanmasi (8 nolu denklem) ile elde edilmektedir.

SiZGyi/ O¢j (8)

Devaminda ise, yatay kesit birimler i¢in tahmin edilen standart sapmalardan ortalama

standart sapma istatistigi (9 nolu denklem) hesaplanmaktadir.

SN=(I/N) X1 §; 9)

Son olarak, 9 nolu denklemden elde edilen deger kullanilarak t istatistikleri
hesaplanmakta ve bu istatistikler Levin, Lin ve Chu (2002) tablo degerleri ile
karsilastirilarak Ho hipotezine yonelik karar verilmektedir. Eger Ho hipotezi reddedilirse
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serinin birim kok icermedigine ve duragan olduguna karar verilmektedir (Tatoglu

Yerdelen, 2012b, ss. 201-202).
3.1.1.1.2. Ikinci Grup Panel Birim K6k Testi

Im, Peseran ve Shin (2003) ’niin panel birim kok testi, p’nun birimden birime degistigini
(heterojen) yani her bir birimin kendi otokorelasyon katsayisina sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bu testte sifir hipotez, “hi¢bir birim duragan degildir”; alternatif hipotez ise
“birimlerden en az biri duragandir” seklinde kurulmaktadir (Tatoglu Yerdelen, 2012b, s.

212).

Ho=pi= 1 (Seri birim kok icermektedir.)

Hi= pi<1 (Seri birim kok icermemektedir.)

Bu testte temel model sdyledir;

P

AY;=PYie_qt L_l(aiLyit—L YU (10)

Im, Pesaran ve Shin (2003) t istatistigi, bireysel ADF istatistiklerinin ortalamasindan

olusmaktadir;

N
t=1/N T 11
EINY T (12)
Denklem (11)’deki bireysel test istatistiklerini t,; ifade etmektedir.

Im, Pesaran ve Shin (2003) panel birim kok testinde, hipotezleri sinamak i¢in standart
normal t dagilimi1 kullanilmamaktadir. Bunun yerine, her bir grup i¢in hesaplanan t

degerlerinin aritmetik ortalamasinin alinmasi sonucunda ortaya ¢ikan 1t istatistigi
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kullanilmaktadir. Elde edilen test istatistigi sonuglarina gore sifir hipotezine yonelik

karar verilmektedir (Tatoglu Yerdelen, 2012b, s. 213).

3.1.1.2. Birincil Fark Genellestirilmis Momentler Y 6ntemi

Arastirmalara konu olan birgok ekonomik iligki statik olabilecegi gibi dinamik bir siire¢
tarafindan da belirleniyor olabilir. Panel veri analizi hem statik hem de dinamik
siireclerin analizi i¢in uygulanabilmektedir. Bu amagla gelistirilen dinamik panel veri
modelleri mevcuttur. Bagimli degiskenin gecikmeli degerini igerecek sekilde bir

dinamik panel veri modeli su sekilde yazilabilir (Yildirim & Kostakoglu, 2015, s. 47);

Yie=0¥ie_1 TRX t Vi, Vig= HieT Ui (12)

(12) numarali modelde, bagimli degiskenin 1 gecikmeli degeri modelde bagimsiz
degisken olarak yer almaktadir. Y bagimli degiskeni, X’ agiklayici degiskenleri, g4
tilkelere 0zgii etkileri ifade etmektedir. X aciklayict degiskenleri, u;, hata terimi ile
iliskili degildir, sadece iilke etkileri ile iliskilidir (Arellano, 2003, s. 129). Bu modelin
tahmininde geleneksel tahmin yontemlerini kullanmak tahmin sonucu elde edilen
tahmincilerde birtakim sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu modellerde karsilasilan en
onemli sorun; bagimli degiskenin gecikmeli degerinin modelde bagimsiz degisken
olarak yer almasi sonucunda ortaya ¢ikan sorundur. Genel olarak, dinamik modellerde
bagimli degiskenin gecikmeli degerinin u;;_; ile korelasyonlu oldugu bilinmektedir. Bu
durumun temel nedeni ise, kesitlere 6zgii heterojenligi ifade eden g4, ‘nin her bir grubun
her bir gézlemi i¢in ayni olmasidir. Dolayisiyla modelde yer alany,, ., #4; “yi kapsayan
hata terimi ile korelasyonlu olmaktadir. Literatiirde giincel olarak kullanilan ve popiiler
olan yontem GMM bu durumu ortadan kaldirmaya yardimci olmaktadir (Greene, 2012,
S. 497). Bu yontemde ilk olarak; birinci fark modeli ara¢ degisken matrisi kullanilarak
dontstiirilmekte ve devaminda ise, bu dontstiiriilmiis model GEKK (Genellestirilmis
En Kiigiik Kareler) Yontemi ile tahmin edilmektedir. Bu nedenle; Genellestirilmis
Momentler Tahmincisi “iki Asamali Ara¢ Degiskenler Tahmincisi” olarak bilinmektedir

(Tatoglu Yerdelen, 2012a, s. 80).
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Arellano ve Bond (1991), y. ’nin gecikmeli degeri ile hata terimi u; arasindaki
orgonalite durumunun var olmasi halinde, dinamik panel veri modeline ek agiklayici
degiskenlerin eklenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu durum, bagimli degiskenin
gecikmeli degerinden baska agiklayict degisken olmayacak sekilde Model (12)’deki gibi
gosterilmektedir. Model (12)’in birinci farki alinarak birim etki modelden giderilmistir.
Fakat Model (13) hala problemlidir. y. ’nin gecikmeli degeri ile hata terimi u;
arasindaki korelasyon hala devam etmektedir. Diger yandan, hata terimi (u;¢-ujz_1),

MA(1) birim koke sahiptir.

YVii—Yiiq= 5(Yi,t—1 - Yi,t—z) + (Ui — Uge—1) (13)

Bununla birlikte; s6z konusu ara¢ degiskenlerle modelin tahmin edilmesi tutarli ancak
etkin olmayan tahmin ediciler ile sonuglanmaktadir. Bunun nedeni olasi1 tiim arag
degiskenlerin kullanilmamasidir (Arellano & Bond, 1991, s. 279). Bu durumun
gozlemlendigi ilk donem t=3’tlir. Gecikmeli bagimli degisken disindaki diger
degiskenleri goz ardi ettigimiz takdirde model asagidaki gibi olacaktir (Tatoglu
Yerdelen, 20123, s. 80);

Yis = Y = v(Yiz — Vi) + (uiz — w2) (14)
Bu durumda, Y;; gecerli bir ara¢ degiskenidir. Cilinkii Y, (Y, —Y;) ile yiiksek
korelasyonlu ve (uis - ui2) ile korelasyonusuzdur. Fakat bu durum, uit otokorelasyonsuz
oldugu stirece gegerli olacaktir. t=4 icin fark denklemi asagidaki gibidir;

Yio = Yizs = v (Yis — Yiz) + (wis — Us3) (15)
(Y3 — Y,) ile yiiksek korelasyonlu (uis — uis) ile korelasyonsuz olan v;, ve v;, gegerli arag

degiskenlerdir. Bu durumu, her bir dénem i¢in uygulandiginda; ara¢ degiskenler modele

eklenmektedir. Boylece, T donemi icin gegerli ara¢ degiskenler seti soyle olusmaktadir;

(Yil' YiZl Yi3' ""'Yit—z) (16)
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Arellano ve Bond bu sorundan yola ¢ikarak GMM’nin olasi tiim arag¢ degiskenlerini

modele dahil etmislerdir.

Genel ara¢ degiskenli birinci fark modeli matrislerle asagidaki gibi gosterilmektedir:

Z'AY = Z'AY_y + Z'AXPB + Z'Au a7

ya da,

Z'AY = 6Z'AX + Z'Au AX = [(Yie-1 — Yit—Z)a (Xig-1 — Xit—Z)] (18)

GMM’nin matrislerle gosterimi ise asagidaki gibidir:

Senm = (AX'Z(Z' QZ)1Z'AX) Y (AX'Z(Z'QZ)~1Z'AY) (29)

GMM matrisindeki O ‘da, hata terimlerinin varyans kovaryans matrisini ifade eder.
GMM fark yonteminde ara¢ degiskenlerin dogrulugunun sinanmasi gerekmektedir. Bu
amagla kullanilan ii¢ test mevcuttur. Birincisi, Arellano ve Bond (1991) tarafindan
gelistirilen AR(1) ve AR(2) testleridir. AR(1) testi, “birinci dereceden otokorelasyon
yok” bi¢imindeki bos hipotezini smnamaktadir. Ara¢ degiskenin elde edilme yontemi
nedeniyle, modelin hata teriminde otomatik olarak birinci derece otokorelasyon
gozlenmeli ve bos hipotez %5 istatistiksel anlamlilik diizeyinde ret edilmelidir. Aksi
durumda ara¢ degiskenlerin dogru tespit edilemedigi anlasilmaktadir. AR(2) testi ise
“ikinci dereceden otokorelasyon yok” bigimindeki bos hipotezini smamaktadir.
Modelde ikinci derecede otokorelasyonun yoklugu, %5 istatistiksel anlamlilik
diizeyinde ret edilmemelidir. Aksi bulgular yine ara¢ degiskenlerin dogru tespit
edilemedigini gdstermektedir. Ikinci test, Sargan testi olarak bilinmektedir. Sargan testi
“ara¢ degiskenler gecerlidir” bigimindeki bos hipotezini sinamaktadir. Bu nedenle, %5
istatistiksel anlamlilik diizeyinde bos hipotez ret edilmemelidir. Son test ise Hansen’in J
testi olarak bilinmektedir. J testi de ‘“ara¢ degiskenler gecerlidir” bigimindeki bos
hipotezi smamaktadir ve %05 istatistiksel anlamlilik diizeyinde bos hipotez ret

edilmemelidir. Ayrica ii¢ test giivenilirlik derecesine goére siralandiginda ilk siray:
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AR(1) ve AR(2) testi, ikinci siray1 Sargan testi ve son siray1 J testi almaktadir. Ozellikle
ara¢ degisken sayisi arttikga, J istatistiginin basaris1 azalmaktadir (Roodman, 2009).

3.1.1.3. Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu

Otoregresif parametreler ¢ok fazla ya da birim etkinin varyasinin artik hatanin
varyansina orant ¢ok yiiksek oldugunda, Arelllano ve Bond tahmincisi zayif
kalmaktadir. Diger bir yandan, dengesiz panel verilerle calisirken ya da T kiiciikken,
birinci fark doniisiimii zayif kalmaktadir. Bu sebeple, birinci fark doniistimii yerine
Onerilen bir baska doniisiim; ileri ortogonal sapmalar ya da ortogonal sapmalar
yontemidir. Arellano and Bover (1995), dinamik panel veri modelleri i¢in ortogonal
sapmalar yontemini kullanarak, etkin ara¢ degisken tahmincisini 6nermislerdir (Tatoglu
Yerdelen, 2012a, ss. 85-86). Ortogonal sapmalar yontemi, birinci farklar yonteminde
yapilan cari gozlemlerden oOnceki donem gozlemleri ¢ikarmak yerine, degiskenin
erisilebilir tim gelecekteki degerlerinin ortalamalarmin ¢ikarilmasini Onerir. Veri
setlerinde elde edilemeyen gozlemlerin olmamasi bu durumda onemli olmayacaktir
(Yildinm & Kostakoglu, 2015, s. 49). Asagidaki statik panel veri modelinden yola

c¢ikilacak olunursa:

Yie = XieB + Ziy + vy (20)

Z; zamanla degismeyen degiskenlerden; X ise hem zamana hem de birimlere gore
degisen degiskenlerden olusmaktadir. (20) ifadesi vektor formunda ifade edilecek

olursa;

Yi=Wmn+wv (21)

seklinde gosterilmektedir. Ayrica tek yonlii hata bilesenleri modeli ele alindiginda

kalinti;

Vi = Pily T Y (22)
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Burada, y; = (¥, -, Yir)" i = Wig, - wir)',n' = (B, y), Wy = [Xi 1, Zi, X =
(Xi1, o, xi7)" Ve 1p T boyutunun birim vektoriidiir. Genel olarak E = (%), X; =

(i1, -n xi7) " iken, wy = (X[ Z])" ifadesine kisitsiz bagimh olacaktir.

Arellano ve Bover (1995), (21)’deki denklem sistemini tekil olmayan sistem

dontistimiint kullanarak asagidaki gibi bir matris elde etmistir;

H= (0] (23)

Burada, C, C,; = 0 sartim1 saglayan (T-1) ranka sahip herhangi bir (T-1) x T boyutlu
matrisidir. Ornegin, C, grup ici operatdriin ya da birinci fark operatoriiniin ilk (T-1)

satir1 olabilir. Buradan doniistiiriilmiis kalintilar ise agagidaki gibi yazilir;

o =t =[] (24)
Tiim agiklayic1 degiskenler, Ik (T-1) esitlik igin gecerli araglardir. m;’nin p; ile
korelasyonsuz olan w;’nin bir alt kiimesi oldugu ve m;’nin boyutunun n’in boyutuna esit
ya da ondan biiyiik oldugu varsayilsin. Hausman ve Taylor’in (1981) c¢alismasinda
X =[X, X;] ve Z=1][Z, Z,]’dir burada X; ve Z;, NTxk; ve Nxg; boyutlu digsal
degiskenlerdir ve X; ve Z, NTxk; ve Nxg, boyutlu birim etki ile korelasyonlu
degiskenlerdir. Bu durumda m;, X; ve Z; degiskenlerini icermektedir. Buradan tam

dontistiiriilmiis sistem i¢in gecerli ara¢ degisken matrisi;

w{ 0
- : | (25)

seklinde ifade edilmektedir. Moment kosulu ise, asagidaki gibi gosterilir;

E(M/Hv;) =0 (26)



82

Tanimlayacak olursak, W = (W/,...,Wy)" , v =i, -, yn)s M= M|, ..,My)',
H=I1yQ®H ve O=1Iy® Q “dir. Esitlik (21)’in M'H ile 6nden carpilmas: ile
asagidaki ifade elde edilmektedir.

M'HY = M'HWn + M'Hv (27)

Bu denklemin GEKK Yo6ntemi ile tahmini Arellano ve Bover (1995) tahmincisini

vermektedir. Buradan hareketle n asagidaki gibi tahmin edilmektedir:

f=[WHMMHAQHM™*MAW | *WHMMHQH M)*MHA'Y (28)

Uygulamada, doniistiiriilmiis sistemin varyans kovaryans matrisi O = HQH' yerine,

daha tutarli olan asagidaki tahminci kullanilmaktadir;

ar = Y, afuf’ /N (29)

Burada, i tutarli baglangig tahminlerine dayanan kalintilardir. Sonug olarak elde edilen
7 , verilen moment kisitlarina dayanan sabit varyanslh 7’ optimal GMM tahmincisidir
(Baltagi, 2008, s. 143). Yani iki sistemli bir esitlik (orijinal ve doniistiiriilmiis esitlikler)
kurulmakta ve birlikte sistem olarak tahmin edilmektedir. Bu sebeple, tahminci “Sistem-
GMM” olarak adlandirilmaktadir (Tatoglu Yerdelen, 2012a, s. 87).

Blundell ve Bond (1998), T’nin kiigiik oldugu durumda dinamik panel veri modelinin
etkin tahmincisini hesaplayabilmek i¢in yararlanilan ilave moment kosulunun 6nemini
vurgulamiglardir. Digsal degiskeni olmayan, (i=1,2, ..., N;t=1,2, ..., T) E(;) =
0, E(u;;) = 0ve E(u;u;;) = 0 varsayimlarini saglayan asagidaki otoregresif model ele

alindiginda;

Yie = 6Yieoq +py + uye (30)
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Blundell ve Bond (1998), T=3 oldugu durumda ve sadece E (Y;;Au;3 = 0 ortogonallik
kosulunun oldugu duruma odaklanmislardir. Bunun tizerine § tam tanmlanmistir. Bu
durumda tahminciyi elde etmek igin, ilk asamada ara¢ degisken regresyonu elde
edilmektedir. Ornegin t =2 oldugunda ise, yukaridaki esitligin her iki tarafindan Y,

cikarilmakta ve sonugta AY;,’ nin Y;; lizerine regresyonu elde edilmis olmaktadir:
AYp = (6= DYy +py +u (31)
E (Y;11;) > 0 beklendigi i¢in, (§ — 1) yukar1 dogru sapmali olacaktir;

plim(§—1) = - 1)——— (32)

C+<U#/u3)

2

- ) . o )

Burada, ¢ = a-8) . dir. § -1 gittikce ve ( H / 2) orant arttikca, Sistem
(1+6) (o

Genellestirilmis Momentler Tahmincisinin etkinligi, Birinci Fark Genellestirilmis

2
Momentler Tahmincisine gore oldukga artmaktadir. Hatta, T= 4 igin ve (0” / 02) =1
v

iken, Birinci Fark Genellestirilmis Momentler Tahmincisinin asimptotik varyansinin
Sistem Genellestirilmis Momentler Tahmincisininkine oran1 § = 0 i¢in 1.75; § = 0.5
icin 3.26 ve 6 =0.9 igin 55.4’tlir. Birinci fark yaratan araglarin zayif oldugu
durumlarda, Arellano ve Bover (1995) tarafindan Onerilen diizey kisitlamalarin,
bilgilendirici olmaya devam ettigi agik¢a goriilmektedir. T artikca ark-GMM igin
kosullar iyilesmektedir. Fakat T kisa ve kalici seriler ile, Blundell ve Bond bulgulari,

ilave moment kosullarinin kullanimini desteklemektedir.

Ozet olarak, Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan
gelistirilen Sistem-GMM tahmini, ara¢ degiskenlerin gecikmeli degerlerini fark
denklemlerinde kullanirken; ayni zamanda diizey denklemleri de kullanmaktadir.
Roodman (2006)’da, Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan

onerilen Sistem-GMM (Arellano ve Bover/ Blundell ve Bond Tahmincisi) tahmincisi,
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Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen Fark-GMM’den elde edilen tahmincilere
gore daha etkin tahmin edici oldugunu belirtmektedir.

3.1.2.  Ampirik Bulgular

Bu baslik altinda sirastyla iilkelere ait on testler, panel birim kok test sonuglari, Panel
Fark-GMM ve Sistem-GMM sonuglar1 ve Panel nedensellik (Wald testi) test sonuglari

degerlendirilmektedir.

3.1.2.1. On Testler

Calismada toplam 8 degisken kullanilmistir. Degiskenlerden biri bagimli, digerleri ise
bagimsiz degiskendir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Tammlayic istatistikler

BV | DEBTLEVEL | POLITIC | REV | EXP | GRATE | INF | CACCOUNT
Ortalama | 1670 0.440 71963 | 31.022 | 32921 | 3447 | 6519 -0.307
Ortanca 1181 0.000 73040 | 29595 | 32182 | 3214 | 2.754 -1.066
Maksimum | 12.183 1.000 96.083 | 57.617 | 63558 | 30.012 | 368478 | 33.185
Minimum | 0.005 0.000 21750 | 5920 | 6440 | -12410 | -95430 | -43.700
Std. Hata | 1605 0.496 12986 | 12.461 | 12352 | 3718 | 17.646 7.849
g;’;lsm 1200 1200 1200 1200 | 1200 | 1200 1200 1200

Tablo 7°ye gore ele alman iilkeler igerisinde bagimli de§isken olan biitge aciginin
belirsizliginin (BV) en yiiksek degeri %12,2 iken; en diisiik deger ise %0,005 diizeyinde
gerceklesmigstir. Biitge aciginin belirsizliginin en yiiksek degeri Gabon ‘da (2000 yil1)
gerceklesirken; en diisiik deger ise Hollanda’da (2008 yil1) gerceklesmistir. Politik ve
kurumsal faktorleri temsil eden POLITIC degiskeni ortalama %71 diizeyindedir. Bu ele
aliman 48 iilkenin politik ve kurumsal faktorlerinin diistik riskli seviyede bulundugu;
fakat orta riskli sinira da oldukga yakin oldugu goriilmektedir. Politik risk endeksi 0-100
arasinda bir deger almaktadir. Burada risk endeks diizeyi 100°e yaklastik¢a iilkelerin
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politik risk orani azalmaktadir. Bu baglamda, bu degiskene ait en yiiksek risk endeks
diizeyi %96 ile Hollanda’ya (2001 yili) ait iken; en diisiik risk endeks diizeyi ise %22 ile
Filipinler’e (2001 yil1) aittir. Makroekonomik degiskenlere bakildiginda ise, enflasyon
oranini temsil eden INF degiskeni ortalama %6,5 diizeyindedir. En yiliksek enflasyon
orant %368 ile Surinam’a (1994 yil1) ait iken; en diisiik oran ise % -9,5 ile Gabon’a
(1992 yil) aittir. Diger bir makroekonomik degisken olan biiyiime orani (GRATE)
ortalama %3.4 diizeyindedir. Bu degiskene ait en yliksek ve en diisiik oranlar sirasiyla
%30 ile Katar (1995 yil1) ve % -12 ile Madagaskar’da (2002 yil1) ger¢eklesmistir. Son
makroekonomik degisken olarak cari islemler hesabimi temsil eden CACCOUNT
degiskeni tiim 6rneklem icin ortalama %-0,3 diizeyinde iken; en yiiksek oran %33,2 ile
Katar’da (2012), en diisiik oran ise %- 43,7 ile Sudan’da (1992 yil1) gerceklesmistir.
Mali degisken olarak ele alman kamu gelirler/GSYH (REV) ve kamu
harcamalart/GSYH (EXP) ait ortalama degerler sirasiyla, %31,24 ve 9%32,9
diizeyindedir. Bu verilerden yola ¢ikarak iilkelere ait biitge agiginin en yiiksek oldugu
tilke Sudan iken (1992 yili); biitge agiginin en az oldugu, yani en fazla biitge fazlasi
veren lilke ise Katar (2013 yil1)’dr.

3.1.2.2. Panel Birim Kok Test Sonuglar1

Panel Fark-GMM ve Sistem-GMM modellerinin hesaplamalarina ge¢meden 6nce
analizde kullanilacak degiskenlerin duragan ya da en fazla birinci dereceden entegre
olduklarinin belirlenmesi gerekmektedir. 1992:2016 donemi i¢in birim kok test
sonuglart Tablo 8’de gosterilmektedir. Ayrica, hatalar arasindaki otokorelasyon
sorununu ortadan kaldiran uygun gecikme uzunlugu ise Schwarz bilgi kriterine gore

secilmektedir.
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Tablo 8. 1992-2016 Donemi I¢cin Panel Birim Kok Testi Sonuclar

Levin, Lin & Chu Im, Peseran ve Shin

Degiskenler Diizey Birinci Fark Diizey Birinci Fark
Sabitli Sabitli ve Sabitli Sabitli ve Sabitli | Sabitli ve Sabitli Sabitli ve
Trendli Trendli Trendli Trendli
BV -12210° | -11.594° | -26.091% | -21.432° | -12.342% | -9.842% | -25168% | -20.948°
POLITIC -6.359° -5.591° -15.986 -13.152°2 -7.950° -4.548°2 -15.777°2 -12.882°
REV -3.400° -1.919° -14.379° -11.130° -3.910° -2.586° -16.433°% -13.043°%
EXP -2.178° -1.729° -13.983° -10.946° -3.194° -2.858°2 -16.543 2 -12.928°
GRATE -11.450% | -11.467° -27.341° -22.342% | -12.090% | -11.331% -29.537°2 -25.370°
INF -6.895° -5.831° -26.196 -23.665° -7.646° -6.068° -26.506 * -23.596°
CACCOUNT -2.459°2 -2.305° -15.5922 -12.478°2 -3.481° -1.901° -18.522°2 -15.042°2

Not: a, b sirastyla %1 ve %5 istatistiksel anlamlilik derecelerini gostermektedir. Gecikme uzunluklart Schwarz bilgi kriterine gore

belirlenmistir. LLC testi igin Barlett Kernel yontemi ve Bandwith genisligi Newey-West yontemi ile belirlenmektedir.

1992:2008 donemi icin degisenlerin birim kok testi sonucglarina gore; degiskenlerin
tamami Levin, Lin ve Chu ve Im, Pesaran ve Shin’e gore sabitli ve trendli modelde

seviyesinde duragan 1(0) bulunmaktadir.

3.1.2.3. Panel Fark-GMM ve Sistem-GMM Test Sonuglari

Calismada temel model, Arellano ve Bond’un (1991) gelistirdigi Panel Fark-GMM
metodu ile Arellano ve Bover/Blundell ve Bond’un gelistirdigi Panel Sistem-GMM
metodu kullanilarak elde edilmektedir. Tablo 9’da temel bulgular 6zetlenmektedir.
Stitunlarda sirasiyla, Model (1) ve Model (2) yer almaktadir. Model (1)’de, biitce
aciklariin belirsizligi ile mali, ekonomik ve politik ve kurumsal degiskenler arasindaki
amprik iliski dl¢iilmektedir. Model (2)’de ise, borgluluk diizeyi kukla degisken olarak
eklenmistir. Daha oOnce vurgulandigi gibi GMM tahmin edicilerin etkinligi, iki
varsayimin gegerliligine baghdir. Hansen ve Ikinci dereceden otokorelasyon testleri bu
varsayimlarin gegerliligini gostermektedir. Tablo 9°de goriildiigii gibi, tim tahmini
modeller icin Hansen test sonuglari, ara¢ degiskenlerin gecerli oldugunu, yani ig¢sellik
sorunu yasamadigini gostermektedir. Benzer sekilde, Arellano Bond (1991)
otokorelasyon test sonuglarma goére, birinci dereceden otokorelasyonun oldugu

(Arellano-Bond Test AR(1) p degeri<0,05) goriilmektedir. Fakat bu durum, modelin
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yapist nedeniyle dogal kabul edilmektedir. Bunun yaninda tiim modeller igin, ikinci
dereceden otokorelasyon sorununun olmadigi (Arellano-Bond Test AR(2) p
degeri>0,10) tespit edilmektedir.

Model (1)’de gecikmeli bagimli degisken ile iliskili olan katsayr hem Fark-GMM hem
de Sistem-GMM sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli oldugu i¢in, biitge agiklarinin
belirsizligi makul bir kalicilik derecesi sergilemektedir. Bu durum, biitge siirecinin
goreceli ataletiyle tutarhidir ve bu nedenle, dinamik panel metodunun kullanilmasini

destekler.

Biitce aciginin belirsizligi ile ekonomik biiyiime arasinda iliski hem Fark-GMM hem de
Sistem-GMM sonuglarina gore, istatistiki olarak anlamli ve negatif yonlidiir. Her iki
tahminciye gore, ekonomik biiylimedeki bir birimlik artis, biitce agigindaki belirsizligi

ortalama 0,015 birim azalttig1t Model (1)’de goriilmektedir.

Biitge agiginin belirsizligi ile cari denge arasindaki iliskinin istatistiki olarak anlamli ve
pozitif yonlii oldugu Fark-GMM de tespit edilmektedir. Makroeckonomik degiskenleri
temsil eden cari dengedeki bir birimlik bir artisin biitge agigindaki belirsizligi ortalama
0,10 birim arttirdig1 gériilmektedir. Yani, cari agik azaldikca biitce agigindaki belirsizlik
artmaktadir. Bu durum teoriyi desteklememektedir. Fakat Fark-GMM tahmincisine gore
daha saglam sonuglar veren Sistem-GMM sonuglari, biit¢e agiginin belirsizligi ile cari
denge arasindaki iligkinin istatistiki olarak anlamli ve negatif yonli oldugunu
gostermektedir. Cari dengedeki bir birimlik bir artisin biitce agigindaki belirsizligi 0,007
birim azalttig1 goriilmektedir. Yani, cari agik azaldik¢a biitce agigindaki belirsizlik de

azalmaktadir.

Ele alinan iilkeler i¢in enflasyon olduk¢a Onemlidir. Model (1)’e bakildiginda
enflasyonun artmasmin biitge agiginin belirsizligini arttirdigl goriilmektedir. Biitge
aciginin belirsizligi ile enflasyon arasindaki iligki hem Fark-GMM hem de Sistem-
GMM sonuglarina gore, istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonliidiir. Bu baglamda
Fark-GMM sonuglarina gore, enflasyondaki bir birimlik bir artis biitge agigindaki

belirsizligi ortalama olarak 0,034 birim arttig1 tespit edilmistir. Diger yandan, Sistem-
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GMM sonuglarina gore; enflasyondaki bir birimlik bir artis biitce acigindaki belirsizligi
ortalama olarak 0,010 birim arttig1 ortaya konmaktadir. Bu sebeple, biitge acgigindaki
belirsizligi azaltmak i¢in makrockonomik degiskenleri temsil eden enflasyonu

azaltilmasi, ekonomik biiyiime ve cari dengenin ise arttirilmasi gerekmektedir.

Tablo 9. 1992-2016 Donemi Panel GMM Testi Sonuglari

Bagimh Degisken: Biitce Aciginin Belirsizligi
Bagimsiz Degiskenler Model (1) Model (1) Model (2) Model (2)
Fark-GMM S-GMM Fark-GMM S-GMM
Biitge Agigimin Belirsizligi (t-1) 0.310° 0.441°% 0.316° 0.438°
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
a a a a
Biit¢e Agiginin Belirsizligi (t-2) (g%ég) ((())?)Jég) (g:é:ég) (g:éég)
Ekonomik Biiyiime -0.015% -0.151% -0.0172 -0.152%
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Cari Islemler Hesab1 0.107° 0.007° 0.108" -0.008°
(0.000) (0.006) (0.000) (0.001)
Enflasyon 0.034% 0.010°% 0.033% 0.010°%
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Genel Kamu Harcamalari 0.308"° 0.034° 0.303° 0.029°
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Genel Kamu Gelirleri -0.196% 0.030°% -0.203% 0.043°%
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Politik Risk 0.157% 0.005 0.148% 0.011°%
(0.000) (0.237) (0.000) (0.006)
a
Borgluluk Diizeyi ((()) 1177:') (OOSOAE)SG)
#Ulkeler 48 48 48 48
Hansen J-test 40.940 43.049 41.588 43.745
Hansen p-olasilik 0.429 0.342 0.358 0.276
AR (1) test -3.302° -3.855° -3.302° -3.825%
AR (1) p-olasilik 0.001 0.000 0.001 0.000
AR (2) test 0.863 0.240 0.897 0.255
AR (2) p-olasilik 0.387 0.810 0.369 0.799

Not: a, %1 istatistiksel anlamlilik derecesini gostermektedir.

Mali degiskenleri temsil eden kamu harcamalar1 ve kamu geliri ile biitce aciginin
belirsizligi arasindaki iliski hem Fark-GMM hem de Sistem-GMM sonuglarina gore,
istatistiki olarak anlamli ¢ikmamaktadir. Hem Fark-GMM hem de Sistem-GMM
sonuclarina gore; biitge aciginin belirsizligi ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskinin
pozitif yonli oldugu Model (1)’de goriilmektedir. Bu baglamda Fark-GMM sonuglarina
gore, kamu harcamalarindaki bir birimlik bir artisin biitge agiginin belirsizligini 0,30

birim artirdig1 tespit edilmektedir. Diger yandan Sistem-GMM sonuglari, kamu
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harcamalarindaki bir birimlik bir artisin biitge agigmin belirsizligini 0,34 birim
artirdigin1  géstermektedir. Fark-GMM  sonuglarina goére, kamu gelirleri ile biitce
acigimin belirsizligi arasindaki iliski ise negatif yonliidiir. Yani, kamu gelirlerindeki bir
birimlik bir artis biitce ac¢iginin belirsizligini 0,19 birim azaltmaktadir. Bu baglamda,
biitce dengesindeki belirsizlik iizerinde kamu harcamalariin etkisinin kamu gelirlerine
oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sebeple kamu harcamalarinin kamu
gelirlerine oranla biitce agiklarmin belirsizligini azaltmada daha etkili oldugu

sOylenebilmektedir.

Politik ve kurumsal faktorleri temsil eden politik risk endeksi ile biitge agiginin
belirsizligi arasindaki iliski, Fark-GMM sonuglarina gore istatistiki olarak anlamlidir.
Diger yandan politik risk endeksi ile biitge agiginin belirsizligi arasindaki iliski, Sistem-
GMM sonuglarina gore istatistiki olarak anlamli degildir. Fark-GMM sonuglarina gore,
biitge agiginin belirsizligi ile politik risk endeksi arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmektedir. Politik risk endeksi artikga, iilkenin politik riski azalmaktadir. Yani
iilkenin politik riski ile politik risk endeksi arasinda ters yonlii iligki vardir. Bu
baglamda Model (1)’e baktigimizda, politik risk endeksindeki bir birimlik artis biitge
acigmin belirsizligini ortalama 0,15 birim arttirmaktadir. Yani iilkedeki siyasi istikrar
arttikca biit¢e agigindaki belirsizligin arttig1 tespit edilmektedir. Politik ve kurumsal
faktorleri temsil eden politik risk endeksi ile biitce agiginin belirsizligi arasindaki iliski
sonucu genel olarak literatiirden farkli ¢tkmasina ragmen Barro (1999) ve Muller (1995)

in yapmis oldugu ¢alismalari ise destekler niteliktedir.

Model (2)’de iilkeler borgluluk diizeyine gore analiz edilmektedir. Model (2) Fark-
GMM sonuglarina gore; biitge agiginin belirsizligi ile bor¢luluk diizeyi arasindaki
iligkinin negatif yonlii oldugu tespit edilmektedir. Fakat bu etkinin istatistiki olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Fakat Sistem-GMM sonuglarina gore, biit¢e agiginin
belirsizligi ile bor¢luluk diizeyi arasindaki iligkinin istatistiki olarak anlamli ve pozitif
yonlii oldugu ortaya konulmaktadir. Bor¢luluk diizeyi degiskeninin katsayisindaki bir
birimlik bir artis biitce acigimin belirsizligini 0,34 birim arttirdig1 goriilmektedir. Yani

tilkelerin bor¢luluk diizeyi arttikca, biitce agiginin belirsizligi de artmaktadir.
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Biitce acigimin belirsizligi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki, hem Fark-GMM hem
de Sistem-GMM sonuglarina gore istatistiki olarak anlamli ve negatif yonliidiir. Fark-
GMM sonuglarina gore, ekonomik biiyiimedeki bir birimlik artisin; biitce agigindaki
belirsizligi 0,017 birim azalttigi Model (2)’de goriilmektedir. Diger yandan, Sistem-
GMM sonuglarina gore, ekonomik biiyiimedeki bir birimlik artigin, biitge agigindaki
belirsizligi 0,015 birim azalttig1 Model (2)’de goriilmektedir.

Biitge aciginin belirsizligi ile cari denge arasindaki iliskinin istatistiki olarak anlamli ve
pozitif yonlii oldugu, Fark-GMM de tespit edilmektedir. Makroekonomik degiskenleri
temsil eden cari dengedeki bir birimlik bir artisin, biitce acigindaki belirsizligi 0,10
birim arttirdigi goriilmektedir. Yani, cari agik azaldik¢a biitge agigindaki belirsizlik
artmaktadir. Bu durum teoriyi desteklememektedir. Fakat Fark-GMM tahmincisine gore
daha saglam sonuglar veren Sistem-GMM sonuclar1 da, biitce agiginin belirsizligi ile
cari denge arasindaki iligkinin istatistiki olarak anlamli ve negatif yonlii oldugu tespit
edilmektedir. Cari dengedeki bir birimlik bir artisin biitge agigindaki belirsizligi
ortalama 0,008 birim azalttig1 goriilmektedir. Yani, cari agik azaldikca biit¢e agigindaki

belirsizlik de azalmaktadir.

Model (2)’ye bakildiginda; enflasyonun artmasiyla birlikte biitce agiginin belirsizliginin
de arttig1 goriilmektedir. Biitce aciginin belirsizligi ile enflasyon arasindaki iliski hem
Fark-GMM hem de Sistem-GMM sonuglarina gore, istatistiki olarak anlamli ve pozitif
yonliidiir. Bu baglamda Fark-GMM sonuglarina gore, enflasyondaki bir birimlik artis,
biitce acigindaki belirsizligi 0,033 birim arttirmaktadir. Diger yandan, Sistem-GMM
sonuglaria gore, enflasyondaki bir birimlik artisin, biitce acigindaki belirsizligi 0,010

birim arttirdig1 goriilmektedir.

Mali degiskenleri temsil eden kamu harcamalart ve kamu geliri ile biitce agiginin
belirsizligi arasindaki iligski, hem Fark-GMM hem de Sistem-GMM sonuglarina gore
istatistiki olarak anlamli ¢ikmaktadir. Hem Fark-GMM hem de Sistem-GMM
sonuglarma gore, biitce aciginin belirsizligi ile kamu harcamalar1 arasindaki iligkinin
pozitif yonlii oldugu Model (2)’de goriilmektedir. Bu baglamda Fark-GMM sonuglari,

kamu harcamalarindaki bir birimlik artigin biit¢e agiginin belirsizligini ortalama 0,30
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birim artirdigint gostermektedir. Diger yandan Sistem-GMM sonuglarina goére, kamu
harcamalarindaki bir birimlik artisin, biitge agiginin belirsizligini ortalama 0,29 birim
artirdig1 tespit edilmektedir. Fark-GMM sonuglarma gore, kamu gelirleri ile biitce
acigimin belirsizligi arasindaki iliski ise negatif yonliidiir. Yani, kamu gelirlerindeki bir

birimlik bir artis, biitce agiginin belirsizligini ortalama 0,20 birim azaltmaktadir.

Biitce a¢igimin belirsizligi ile politik risk endeksi arasindaki iliski hem Fark-GMM hem
de Sistem-GMM sonuglarina gore, istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonli
cikmaktadir. Fark-GMM sonuglarina gore, politik risk endeksindeki bir birimlik artigin
biitce agiginin belirsizligini 0,14 birim arttirdigi Model (2)’de goriilmektedir. Sistem-
GMM sonuglarina gore ise, politik risk endeksindeki bir birimlik artigin, biit¢e agiginin

belirsizligini 0,011 birim olarak arttirdig1 tespit edilmektedir.

3.1.3. Biitce Aciginin Belirsizligi ile Kamu Harcamalar1 ve Gelirleri

Arasindaki Iliskinin Nedensellik Testi ile Stnanmasi

Burada kamu gelirleri modeli ve kamu harcamalari modelleri dinamik panel veri analiz
yaklagimiyla tahmin (Fark-GMM) edilmistir. Bu modellere ait iliski asagidaki

denklemlerle gosterilmektedir:

Kamu Gelirleri Modelleri:

ARev;; = Bo + B1ARev;_4 + B,ARev; 5 + B3nExp; 11 + BsAEXD: (33)

ARev;, = By + B1ARev;,_y + BoARev; 5 + BsAEXD; 1 + BsAEXD,_; + PBsAo(BVi,—y)
+BsAc(BV; ) (34)

Kamu Harcamalar1 Modelleri:

AExp;; = Bo+ B1AEXD; i1 + ,BzAExPi,t—z + .33RAel7i,t—1 + BuARev;,_, (35)
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AExp;: = Bo + B1AEXD; i1 + B2AEXD; 15 + B3ARev; ;1 + BsaRev;;_, + BSAU(BVL‘,t—1)
+ﬂ6AO-(BVi,t—2) (36)

Modellerde veri setinin kesit ve zaman boyutu sirasiyla i=1,2,....N ve t=1,2,....T;
seklinde temsil edilmek tizere, Rev kamu gelirlerini, Exp kamu harcamalarini ve
o(BV;;) biitge agiginin belirsizligini ifade etmektedir. Biitge a¢iginin belirsizligi
degiskeni her iki modele eklenerek de test edilmektedir. Ciinkii kamu harcamalar
(gelirleri) tizerinde kamu gelirlerinin (harcamalarinin) etkisini test ederken biit¢e acig1
belirsizliginin sonuca bir etkisinin olup olmadigini ortaya koyabilmek igin, biit¢ce acgigi

belirsizligi degiskeni her iki modele de eklenmektedir.

Fark GMM tahmin sonuglart elde edildikten sonra, kamu gelirleri iizerinde kamu
harcamalarinin bir etkisinin olup olmadigini ortaya koyabilmek i¢in modeller tekrardan
diizenlenmektedir. Bu baglamda, kamu harcamalariin katsayilarini sifir kabul edilerek
model yeniden olusturulmakta ve sinirlandirilmis yeni modeller asagidaki gibi

gosterilmektedir.

Sinirlandirilmis kamu gelirleri modelleri;

ARev;, = By + B1ARev;;_; + BRAev;,_, (37)
ARev;; = By + BiARev;;_1 + BoARev;_, + BsAd(BVii_1) + BeAa(BVi;_5) (38)
Yani,

Hy:B3=0,=0 Hi:p;#0

Diger yandan, kamu harcamalar1 {izerinde kamu gelirlerinin bir etkisinin olup
olmadigin1 ortaya koyabilmek icin, yukaridaki asamalarin aynist1 kamu harcamalari
modelleri i¢in de yapilmaktadir. Sinirlandirilmis kamu harcamalart modelleri asagidaki

gibi gosterilmektedir.



93

AExp;; = Bo + B1AEXD; 1 + BrEAXD; ¢ (39)
AExp;; = Bo + B1AEXD; i1 + B2EAXp; 5 + ﬁsAO'(BVi,t—l) + ﬁeAO'(BVi,t—z) (40)
Yani,

Ho:B3 =B =0 Hi: g #0

Asagidaki Tablo 10 ve 11°de Fark-GMM ve Nedensellik Testi (Wald Testi) sonuglari
gosterilmektedir. Her iki tabloda da Fark-GMM tahmincisinden elde edilen sonuglara
gore, tim tahmini modeller i¢in Hansen test sonuclari, ara¢ degiskenlerin gecerli
oldugunu, yani igsellik sorununun yasanmadigini gostermektedir. Benzer sekilde,
Arellano Bond (1991) otokorelasyon test sonuclarina gore, birinci dereceden
otokorelasyonun oldugu (Arellano-Bond Test AR (1) p degeri<0,05) goriilmektedir.
Fakat bu durum, modelin yapisi nedeniyle dogal kabul edilmektedir. Bunun yaninda
tiim modeller i¢in, ikinci dereceden otokorelasyon sorununun olmadigi (Arellano-Bond
Test AR (2) p degeri>0,05) tespit edilmistir. Sonug olarak, kamu harcamalar1 ve kamu
gelirleri modellerinin genel anlamlilik, otokorelasyon ve