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0z
Tarama modelindeki bu arastirmanin amaci, Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin
deger yonelimlerini ve deger yonelim puanlar ile bazi degiskenler arasinda
anlamh fark olup olmadigini belirlemektir. Bu amagcla, Ankara'da bir devlet
universitesinin hazirlik sinifindaki 349 6grenciye uygulanan Schwartz Degerler
Olgegi'yle nicel veriler toplanmistir. Gegerligi saglanan &lgegin faktérlerinin
Cronbach’s Alfa guivenirlik degerleri 0,76-0,94 arasinda; madde-toplam korelasyon
degerleri 0,75-0,96 arasindadir. Arastirma bulgularina goére hazirlik sinifi
ogrencileri, en fazla iyilikseverlik-gtvenilebilirlik, givenlik-toplumsal ve 6z-yonelim-
disinme degerlerine ydnelim gostermiglerdir. Ogrencilerin en az yoénelim
gOsterdigi degerler glg-kaynak, gug-tstlinlik ve geleneksellikti. MANOVA ile elde
edilen bulgulara gore: Cinsiyetin, mezun olunan ortadgretim kurumunun, annenin
ve babanin 6grenim durumunun, annenin ve babanin mesleki durumunun, aile
yapisinin, kardes sayisinin, fakdltenin ve en uzun sdre yasanilan yerlesim
biriminin 6grencilerin bazi dederlere yonelimlerine anlamli etkisinin oldugu
bulunmustur. Buna kargin mezun olunan ortadgretim kurum taranun, ogrencilerin
deger yonelimlerine etkisinin olmadigi belirlenmistir. Arastirmada ulasilan
bulgularin, diger arastirmacilar ve o6gretmenler, okul yoneticileri ve program

gelistirme uzmanlari gibi uygulayicilar igin faydali olabilece@i disuniimektedir.

Anahtar sozciikler: degerler, deger yonelimi, degerler egitimi, duyussal alan



Abstract

The aim of this survey model study is to determine the value orientations of
university preparatory class students and whether there is a significant difference
between value orientation scores and some variables. For this purpose, the
quantitative data were collected with the Schwartz Values Scale, which was
applied to 349 students in the preparatory class of a public university in Ankara.
The scale of which validity provided of Cronbach's Alpha reliability values were
between 0,76-0,94; item-total correlation values were between 0,75-0,96.
According to research findings preparatory class students showed the most
orientation to the values of benevolence-dependability, security-societal and self-
direction-thought. Students' least orientated values are power-resources, power-
dominance and tradition. According to the findings obtained with MANOVA it was
found that gender, high school, educational background of parents, the profession
of parents, family structure, the number of siblings, department and where they
live have a significant effect on students' orientation to some values. However, it
was determined that high school type did not have any effect on the value
orientations of the students. The findings of this study are thought to be beneficial
for other researchers and practitioners such as teachers, school administrators

and curriculum development experts.

Keywords: values, value orientation, values education, affective domain
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Bolim 1
Giris
Bu bolumde arastirmanin problem durumu, amaci ve Onemi, problem

cumlesi ve alt problemler, sayiltilar, arastirmanin sinirhliklari ve tanimlar yer

almaktadir.
Problem Durumu

Toplumlarda gozlemlenebilen bireysel ve toplumsal birgok sorunun
temelinde, egitim eksikliklerinin oldugu yadsinamaz. Trafik kurallarina uymama,
siddet gosterme, c¢evreyi kirletme gibi sayisi arttirabilecek birgok oOrnege
rastlanmaktadir. Bu gibi olumsuz ve istenmeyen davraniglarin olugsmasinin
engellenmesi ya da olumlu davraniglara dontsmesi sadece egitim ile mumkuandur.
Ertlrk (2013), bireyde var olan olumsuz davraniglarin, egitim ve 6gretim etkinlikleri
ile olumlu davraniglara donusturtlebilecegini belirtmistir Egitim ile bireyler her
yonuyle iyi bir sekilde yetistiriimek istenir. Bu agidan Sokrates egitimi "insandaki
iyilik tohumunu yeserten ve yasami guzellestiren erdemlerin hazinesidir." (Aydin,
2004, s. 15) seklinde aciklarken, egitimin insanlara olumlu davraniglar ve degerler

kazandirma 6zelligini vurgulamaktadir.

Bireylerin topluma nitelikli olarak kazandiriimasi acgisindan adil olmak,
durust olmak, caligkan olmak, saygili olmak gibi bircok degerin edinimi énemlidir.
Egitim 6gretim etkinliklerinin temel gorevlerinden biri, bu gibi duyussal hedeflerin
kazanilmasina imkan saglamaktir. Duyussal hedefler okullarda surdurilen egitim
ve Ogretim etkinliklerinden ayri dusunltlemez. Bu nedenle duyussal hedeflerin
ogretim programlarinda yer almasi gerekir. Mesela bazi 6grenciler yeni bir konuya
baglayacaklari zaman 6grenme istegi ile derse girerler, diger bir yandan kimi
ogrenciler ise yeni konular 6grenmek icin derse girmeye pek istekli olmayabilirler
(Bloom, 2012). Ogrenmeye hevesli ve istekli dgrenciler ile kendisini zorunlu
hisseden ve o6grenmeyi kendisine zorunlu bir gorev olarak gdren &grenciler
arasinda, ogrenmeye yonelik duyussal yonelimleri agisindan belirgin bir fark
vardir. Bu nedenle, egitim ve 6gretim sureci icerisinde duyusgsal boyut her zaman
onemli bir yer tutar (Ulusoy ve Dilmag, 2015). Clunku duyussal 6zellikler,
ogrencilerin derslerinde sergiledikleri basari ve performans sureglerini etkiler

(Bloom, 2012). Bagka bir soyleyisle, bilissel ve devinsel hedeflere yonelik
1



ogrenmelerin, duyussal hedeflerden etkilenerek azalabildigi ya da c¢ogalabildigi
soylenebilir (Fer, 2015). Bilissel hedeflerin kazaniimasina dnemli etki ve katkilar
olan duyussal hedeflerin ihmal edilmesi, 6grencilerin sahip oldugu 6nemli bir
potansiyelin gdz ardi edilmesi ve kullaniimamasi anlamina gelmektedir (Ulusoy ve
Dilmag, 2015). Tercihler, sevingler, duygular, inanclar, beklentiler, tutumlar, takdir
duygulari, degerler, ahlak ve etik gibi kavramlari banyesinde barindiran duyussal

hedefler (Bacanli, 2006), gerek bireysel gerekse toplumsal agidan énem tasir.

Okul 6grenmelerinde duyussal 6zelliklerin kazanilmasi ¢cok énemlidir, ancak
bu oOzelliklerin hem kazandiriimasi hem de o6lgulmesi zor oldugundan bu konu
fazlaca calisiimamistir (Senemoglu, 2015). Bireyin istek, tavir, inang, tutum ve
degerlerini ortaya koyan duyussal hedefler, hem devinsel ve bilissel hedeflerle
birlikte 6grenilir, hem de bu hedeflerin yan urtnu olarak ortaya ¢ikar (Fer, 2015).
Duyussal alan taksonomisi, duyussal 6zelliklerin igsellestiriime ve 6zUmsenme
seviyesine gore asamalandiriimistir (Senemoglu, 2015). Bu asamalar en alttan
yukarlya dogru soOyle siralanir: almak, davranimda bulunmak, deger bigmek,

dizenlemek ve karakterlestirmek (Krathwohl, Bloom ve Masia,1956).

Duyussal hedefler yoluyla o6grencilerin kazanmalari istenenlerden biri
degerler egitimidir. Degerler egitimi sayesinde, 6grenciler herhangi bir konuda
davranislarini secerken degerleri Olcit alma egilimi goOsterebilirler. Bdylece

ogrenciler iyi ve istendik davraniglar sergileme egilimi kazanabilirler.

Degerler egitimi, insan Ozelliklerinin; ilgi, tutum gibi duygu ve davranis
egilimlerinden olusan duyussal hedefler (Fer, 2015) kapsaminda yer alir.
Toplumlarda benimsenen ve uygulanan, caglara ve toplumlarin gelisme
dizeylerine gore degisiklik gosteren hedefler arasinda, iyi bir insan ve yurttas
olmak icin ihtiya¢c duyulan degerler egitimi yer almaktadir. Degerler egitimi,
yukaridaki paragrafta bahsedilen bircok bireysel ve toplumsal problemlerin
giderilmesi, bireylerin degerler agisindan nitelikli olarak yetismesi gibi nedenlerden

oturu de onemlidir.

Ogretim programlarinin hedefleri arasinda adil olma, dizenli olma,
durastlik, vatansever olma, girisimci olma gibi bircok evrensel ve milli degerin yer
aldigi gorilmektedir. Bu degerler; duyussal hedefler araciliiyla okulda ya da aile,

medya ve sosyal ¢evre gibi okul digi ortamlarda kazanilir (Kus, 2009). “Degerler,



toplumu olugturan bireylere, nelerin 6nemli oldugunu, nelerin tercih edilmesi
gerektigini ve kisaca nasil yasanilmasi gerektigini belirtir’ (Akbas, 2008, s. 10). Bu

nedenle degerler egitimi, sadece bireyler i¢in degil, toplumlar icinde dnemlidir.

Bununla birlikte, gunimuzde yagsanan gelismelerin ve teknolojinin olumlu
katkilari yaninda zararlari da gorulmekte ve konu bu acgidan ele alindiginda
degerler egitiminin 6nemi daha da on plana ¢ikmaktadir. Cunku bilgiyi Gretmenin
yaninda, Uretilen bilginin insanhdin ve dunyanin yararina yonelik kullaniimasi ve
insana iliskin degerler acisindan deg@erlendiriimesi buyuk onem tasimaktadir.
Soézgelimi Peker ve iskender (2015) tarafindan gelistirilen siber zorbalik sorunu
yasayan ergenlere yonelik insani degerler yonelimli egitim programinin, siber
zorbalik Uzerindeki etkisinin anlamli oldugu gorulmustur. Verilen ornekteki siber
zorbalik gibi bilgi ve teknolojinin kotu yonde kullanimi, degerler egitimi ile kismen
de olsa 6nlenebilir.

Davranislarimiza yon veren ve dogru kabul edilen kurallar olarak
aciklanabilen deger terimi, bir davranisin kabul edilir olarak degerlendiriimesindeki
Olcltler icin kullanilir (Halstead ve Taylor, 2000). Schwartz (1994) degerleri;
bireylerin, sosyal gruplarin ya da toplumlarin hayatina yol gdsterici ilkeler olarak
aciklamaktadir. Schwartz (1992) psikolog, sosyolog ve antropologlarin, degerleri
insanlarin davraniglara karar vermek ve kendileri de dahil insanlari ve olaylari
degerlendirmek icin kullandiklar dlgUtler olarak gorduklerini belirtir. Aydin (2011),
deger kavramini kisiye ve gruba faydali, onlar adina istenilen ve arzu edilen her
sey olarak tanimlar. Yaman (2016) degeri, "bireylerin herhangi bir Kigi, varlik, olay,
durum vb. karsisinda ortaya koydugu duyarliliklar" (s. 17) olarak tanimlar.

Degerler davraniglarin olgutu olarak ele alindiginda ahlaki gelisim agisindan
da onemli bir yer tuttugu g6z ardi edilemez. Birey kendi deger sistemini
olustururken, deger egitimi olumlu yonde katki sunacaktir. Boylece deger egitimi

ile bireyin ahlak geligimi daha saglikli bir sekilde ilerleyebilir.

Degerler egitimi, bireyin ahlak gelisimi acisindan da ¢ok Onemlidir.
Toplumun tum degerlerini sorgulamadan kabul etmek ve uygulamaktan ziyade,
topluma uyum saglayabilmek i¢in bireyin kendi degerler sistemini olusturma sureci
olan ahlak gelisimi, toplumun uyum iginde devami agisindan énemlidir. Toplumun
uyum iginde varligini surdurebilmesi, onu olusturan bireylerin kendilerinden

beklenen rolleri yerine getirebilmesine baghdir. Bu da ancak bireylerin bazi
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kurallari i¢csellestirmesi ile olur (Senemoglu, 2015). Bu gergevede degerler egitimi

devreye girmektedir.

Toplumun gelismesini ve ileriye gitmesini hedefleyen egitim kurumlarinin
temel gorevlerinden biri, degerler egitimidir. Okullar, degerler egitimi ile 6grencilere
bireyler icin istenilen nitelikleri ve gerekliliklerini, nasil yasanmasi gerektigini,
hayatta nelerin onemli ve oncelikli oldugu konularinda bilgi ve beceri kazanmayi
saglar. Ne var ki degerler egitiminin kazanilmasi sadece okulun gorevi degildir.
Aile de degerler egitiminde onemli bir yer tutar. Belirli degerlerin aktarilmasinda
yasa ve cinsiyete gore farkliliklar olsa da degerlerin aktarilmasinda ailenin rolu
goralur. Jennings ve Niemi (1966) arastirmalarinda, aile yapilarina goére farklihk
gOsterse de bireylerin politik degerlerinde ailenin etkisini ortaya koymustur. Bu
acidan bakildiginda bu ¢alisma, ailelere kendilerini gelistirmeleri ve tedbir yonuyle

rehber olacagi dusunulmektedir.

Toplum ve birey igin bu denli 6nemli olan degerler egitimine 6nem verilerek,
bireylerin degerlerine bagh yetigtiriimesi 6nemlidir. Bu amagla birgok arastirmaci
degerler egitimi Uzerinde c¢alismalar yapmis ve bu konuda eksikliklerin ve
ihtiyaclarin belirlenmesine katkida bulunmustur. Asagida belirtilecegi Uzere egitim
alanindaki ¢alismalar incelendiginde, arastirmacilarin degerler konusunu genel
olarak deger yonelimlerinin belirlenmesi ve degerlerin ¢esitli disiplin alanlari igcinde

incelenmesi olmak Uzere iki agidan ele aldigi gorulmektedir.

ilk grup olan calismalar deger yonelimleri ile ilgilidir. Bu arastirmalarin
ulagilan calismalarina bakildiginda dogrudan deger yonelimleri ve bu yonelimleri
etkileyen etmenler ile aralarindaki iligkilerin incelendigi gorulmektedir. Karatekin,
Gengturk ve Kiligoglu (2013), 6grenci, sosyal bilgiler 6gretmen adayi ve
ogretmenlerin deger ydnelimlerini arastirmis ve en fazla yodnelim gosterilen
degerlerin sirasiyla saygi, durustlok ve vatanseverlik oldugu bulgusuna
ulagsmiglardir. Acar, Akar ve Baykar-Acar (2016) sosyal hizmet o6grencilerinin
deger yonelimlerini belilemek amaciyla yaptiklari c¢alismalarinda, ogrencilerin
cinsiyet, en uzun yasadigi yer, gelir durumu, anne ve babanin egitim durumu,
mezun oldugu lise turl ve sosyal hizmet bolimunad tercih nedeni ile deger tipleri
arasinda anlamli iligki oldugunu belirtmislerdir. Yildiz, Dilmag¢ ve Deniz'in (2013),
ogretmen adaylarinin sahip olduklari degerler ile benlik saygisi arasindaki iligkinin

incelenmesi amaciyla vyurattukleri c¢aligmalarinin  sonuglarina goére, benlik
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saygllarinin sahip oldugu degerler ile arasindaki iligki incelendiginde gug, basari,
hazcilik, 6z denetim, evrensellik, yardimseverlik, uyum ve guvenlik puanlari

arasinda pozitif ydonde anlamh bir iliski oldugu bulgusuna ulagsmiglardir.

ikinci grup olan arastirmalar, degerlerin cesitli disiplin alanlari icerisinde
incelenmesi ile ilgili galismalardir. Bu ¢alismalarda genellikle degerlerin egitimi ile
ilgili konular cesitli disiplin alanlari igerisinde ele alinir. Degerler egitimi Uzerindeki
calismalardan biri olan Tay'in (2009) calismasinda, o6gretmen adaylarinin
géruslerine gore sosyal bilgiler dersinde ogrenilmesi gerekli oldugu dusunulen
toplam 30 degerden saygl, sevgi, durustluk, vatanseverlik ve ahlak degerlerinin
dncelikli oldugu bulgusuna ulasiimistir. Ozbay ve Taysi (2011) ise deger
aktariminda Dede Korkut Hikayelerinin kullanimi  konusunu arastirmis ve

hikayelerde en ¢ok gegen degerin saygi oldugu bilgisine ulagmiglardir.

Yukarida sunulan arastirma bulgularinda gorulecedi Uzere degerler, cgesitli
degiskenler ile deger yonelimleri arasindaki iligki agisindan incelenmigtir. Ayrica
degerler, cesitli disiplin alanlaryla iligkilendirilerek galisiimisgtir. Deger aktarimi gibi
konular degerlerin kazanilmasi bakimindan ele alinmigtir. Ulasilan aragtirmalarda
universite hazirlik sinifi 6grencilerinin deger yonelimlerini belirlemeye yonelik bir
¢alismanin olmayigi nedeniyle bu ¢alismada Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin
deger yonelimlerinin neler oldugu ve bu yonelimleri etkileyen cesitli degiskenler
arasindaki iligki arastiriimigtir. Bu degiskenler cinsiyet, mezun olunan ortadgretim
kurumu ve turu, anne ve babanin 6grenim dizeyi, anne ve babanin mesleki
durumu, aile yapisi, kardes sayisi, fakulte ve yasanilan yerlesim birimi olarak

belirlenmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Toplumun gelismesini saglayacak iyi ve nitelikli bireylerin yetismesi, sadece
egitimcileri degil, tim toplumu ilgilendirir. Ogrencilerin daha iyi yetistiriimeleri
toplumun tima icin dnemlidir. Kendisine ve insanliga katki saglayacak degerlere
sahip iyi bireyler vyetistirebilmek, Oncelikle ogrencilerin mevcut durumunun
belirlenmesiyle mumkun olabilecegi dusunulmektedir. S6z konusu dusunceden
hareketle bu arastirmanin amaci, Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin deger
yonelim puanlarinin ve deger yonelim puanlarinin cinsiyet, mezun olunan

ortadgretim kurumu ve turt, anne ve babanin 6grenim duzeyi, anne ve babanin
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mesleki durumu, aile yapisi, kardes sayisi, fakllte ve yasanilan yerlesim birimi

acisindan anlaml bir farkllik gosterip gostermediginin belirlenmesidir.

Bu arastirmanin sonuclarinin yararli olacagi 6éngorulerek, arastirmada
ulasilan bulgularin 6gretmenler, okul yoneticileri ve program geligtirme uzmanlari
agisindan faydali olabilecegi dustnulmistir. Universite hazirlik sinifi 6§rencilerinin
deger yonelimlerinin mevcut durumunun Dbelirlenmesi, egitimcilerin deger
yonelimleri agisindan ogrencileri daha yakindan tanimalarina katki saglayabilir.
Buna iligkin bilgilerin, se¢meli derslerin olusturulmasi, ogrenci topluluklarinin
olusturulmasi, 6gretim programi, 0ogretim tasarimi ya da ders planlarinda yer
alabilecek degerlere ve 6zellikle de duyussal hedeflerde yer alabilecek degerlere

yonelik bilgi saglanmasi agisindan onemli olacagi dusunulmektedir.

Universitede, dgrencilerin deger yonelimleri dikkate alinarak segmeli dersler
olusturulabilir. Var olan ya da yeni olusturulacak olan se¢meli derslerin 6gretim
programlarina, ogrencilerin yonelim gostermesi istenilen degerleri edinmelerini
saglayacak duyussal hedefler eklenebilir. Ders programlarinda yer alacak degerler
ile ilgili duyussal hedefler hazirlanirken bu c¢alismanin sonuclarindan

faydalanilabilir.

Universitelerde yer alan Degerler Egitimi dersinin programi hazirlanirken bu
calismanin bulgularindan faydalanilabilir. Dersin hedefleri yazilirken ve igerik
belirlenirken bu c¢alismanin sonuglari kullanilabilir. Bu c¢alismanin sonucunda
ulagilan bulgulara gore 6grencilerin daha az yonelim gosterdikleri degerlere agirlik
verilebilir. Universite 6grencilerine yonelik 6grenci topluluklar olusturulurken bu
arastirmada ulasilan bulgulardan yararlanilabilir. Arastirma bulgularindan ulagilan
sonugclar dogrultusunda, ogrencilerin yonelimlerinin daha az oldugu degerlere

yonelimlerini arttirmak amaciyla 6grenci topluluklari olusturulabilir.

Ogrenci  topluluklarinin  yani sira ayni ihtiyaclar dogrultusunda,
universitelerdeki Topluma Hizmet Uygulamalari dersi programi hazirlanirken de bu
arastirmadan yararlanilabilir. Universite 6grencilerinin deger ydnelimlerinin ve
demografik ozelliklerine gore hangi degerlere yonelimlerinin degistiginin bilinmesi,
bu derste ddrencilerin hangi kurumlari segecekleri, bu kurumlarda yurutecekleri

caligmalari ve hazirlayacaklari projeleri segmeleri konusunda yardimci olabilir.



Bu arastirma, liseyi yeni bitirmis ve Universiteye yeni baslamis olan hazirhk
sinift 6grencileri Uzerinde yapildidi i¢in, arastirma sonuglari ilkokul, ortaokul ve
ortadgretim kurumlarindaki egitim ve ogretimini tamamlamis bireyler hakkinda bilgi
verici oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu ¢alismada ulasilan bulgular, dolayli da
olsa bu kurumlarin 6gretim programlari hazirlanirken de faydali olabilir.
Ogrencilerin daha oncelikli olarak yonelim gostermeleri istenilen degerler bu

ogretim programlarinin duyussal hedeflerine eklenebilir.

Bu calisma ile ulasilan bulgularin, dolayli da olsa ilkégretim birinci siniftan
lise son sinifa kadar olan on iki yillik egitim almis 6grencilerin deger yonelimleri
hakkinda, 6grencilerin kendilerinden elde edilen veriler aracihgiyla bilgi verdigi
soylenebilir. Bu bakimdan ulasilan bulgular, lise 6gretim programlarinin degerler
egitimine 1sik tutabilir. Dolayisiyla lise o6grencilerinin degerlere yonelik ihtiyag
duyduklari segmeli derslerin ve 6zellikle de duyussal hedeflerde yer alabilecek

degerlerin belirlenmesi agisindan katki saglayabilir.
Arastirma Problemi

Universite hazirlik sinifi dgrencilerinin deger yonelim puanlari nelerdir ve bu
puanlar cinsiyet, mezun olunan ortadgretim kurumu ve tirl, anne ve babanin
ogrenim durumu, anne ve babanin mesleki durumu, aile yapisi, kardes sayisi,
fakllte ve en uzun sure yasanilan yerlesim birimine gére anlamli bir farkhlik

gOstermekte midir?

Alt problemler. 1. Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin deger yénelim

puanlari nelerdir?

2. Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin deger yénelim puanlari cinsiyete

gore farklihk géstermekte midir?

3. Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin deger yénelim puanlari mezun

olunan ortadgretim kurumuna gore farkllik gostermekte midir?

4. Universite hazirhk sinifi 6grencilerinin deger yonelim puanlari mezun

olunan ortadgretim kurum turtine gore farklilik gostermekte midir?

5. Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin deger ydnelim puanlari annenin

o6grenim durumuna gore farklilik géstermekte midir?



6. Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin deger yonelim puanlari babanin

ogrenim durumuna gore farklilik gostermekte midir?

7. Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin deger yénelim puanlari annenin

mesleki durumuna gore farklilik gdéstermekte midir?

8. Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin deger yénelim puanlari babanin

mesleki durumuna gore farkhlik gostermekte midir?

9. Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin deger yodnelim puanlari aile

yapisina gore farkhlik géstermekte midir?

10. Universite hazirlik sinifi égrencilerinin deger yénelim puanlari kardes

sayisina gore farklilik gostermekte midir?

11. Universite hazirhk sinifi  8grencilerinin - deger ydnelim puanlari

Universitede egditim gorecekleri fakilteye gore farklilik gostermekte midir?

12. Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin deger yénelim puanlari en uzun

sure yasganilan yerlesim birimine gore farklihk gostermekte midir?
Sayiltilar

1. Ogrencilerin Schwartz Degerler Olgegi’'ni, bireysel egilim ve kanilari

cercevesinde cevapladiklari varsayilmigtir.
Sinirhhiklar

1. Ogrencilerin deger yonelimleri, Schwartz Degerler Olgegi ile elde edilen
bulgularla sinirl olacaktir.

2. Bu arastirma 2017-2018 o6grenim yilinin basinda yapilmig ve Universite
hazirlik sinifi 6drencilerinin cinsiyet, mezun olunan ortadgretim kurumu ve
turd, anne ve babanin 6grenim durumu, anne ve babanin mesleki durumu,
aile yapisi, kardes sayisi, fakllte ve en uzun sire yasanilan yerlesim birimi
degiskenleri agisindan deger yonelimleriyle sinirlandiriimistir.

3. Bu arastirmada sunulan deger tanimlari ve ilgili agiklamalarda, degerlerin
kokeni, degerlerin olusumu ve olusumuna dair kuramlar, degerlerin iligkili
oldugu tutum, davranig, norm, varsayim, istek, ilgi, gereksinim gibi

kavramlarin tanimlari, analizleri ve bu kavramlarin degerlerle olan iligkisi, bu
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calismanin amaglari arasinda bulunmamasi nedeniyle alan yazina danhil

edilmemigtir.
Tanimlar

Deger: Bu calismada temel alinan deg@er ifadesi, Schwartz Degerler Anketi
ile ulasilan ve Schwartz tarafindan agiklanan bireylerin, toplumlarin ya da sosyal

gruplarin yasamina yol gosterici oldugu dusunulen ilkelerdir.

Deger yonelimi: Bu calismada kullanilan "deder yodnelimi" ifadesi,
Schwartz Dederler Anketi ile agiklanan degerlere goére davranma egilimi olarak

kullaniimistir.

Olgek: Bu calismada kullanilan élgek "Schwartz Degerler Anketi" olarak

adlandiriimasina karsin olcek niteligi gosterdiginden "6lgcek" ifadesi kullaniimistir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Deger Kavrami

Deger kavrami sozlukte (TDK) "bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut
Olcl, bir seyin deddigi karsilik, kiymet; Ustlin nitelik, meziyet; bir ulusun sahip
oldugu sosyal, kultirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve
manevi 6gelerin buatind" (tdk.gov.tr, 31/01/2019) anlaminda kullaniimaktadir.
Terim anlami bakimindan deger sézcugu, felsefe, sosyoloji, sosyal antropoloji,
sosyal psikoloji, kulturler arasi psikoloji gibi sosyal bilimlerin birgok alt dalinda

cokga calisilan ve tartisilan temel kavramlardan biridir (Bacanli, 2002).

Sosyal bilimciler tarafindan insan degerlerinin, insan davraniglarinin
nedenlerini anlamada temel bir etkene sahip olarak goérilmesi (Kusdil ve
Kagitgibasi, 2000) ve deger kavraminin disiplinler arasi yoninun bulunmasi, deger
kavramina olan ilgiyi arttirmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak insan
davraniglarini ve toplumu inceleyen tim alanlarda, insan davraniglarina yon
vermede ve toplumsal kurallari belirlemede 6nemli bir etken olan degerlerin

¢alisiimasi kaginilmaz olmustur.

Deger kavraminin gesitli bilim dallarinda g¢aligilan bir konu olmasi, birgok
tanima sahip olmasina neden olmustur. Bu tanimlar igerik bakimindan birbirine
benzer olsa da her bir alanda tanimlanan deger kavrami, o alanin arastirma
konusu Uzerinde yogunlasmistir. Dolayisiyla her bir disiplinde yapilan deger
tanimlari incelendiginde, deger kavraminin her bir disiplinin kendi ¢aligma alani
agisindan tanimlandigi gorulmektedir. Bu nedenle deger kavraminin tum dallarda
kabul edilmis ve kullanilan ortak bir tanimi pek olasi degildir. Deger kavramina dair
batin alanlarla ilgili ortak bir tanim, islevsel olmadigindan (Bacanli, 2002) bu
calismada c¢esitli alanlardaki arastirmacilar tarafindan yapilmis tanimlara yer

verilmis ve bu tanimlar Uzerinden bir degerlendirmeye gidilmistir.

Deger kavraminin tarihte ele alindigi ilk alanlardan birinin felsefe oldugu
bilinmektedir. Felsefi anlamda "bir seye 6nem kazandiran 6lgu olarak" tanimlanan
deger kavrami, "hemen hemen butun dillerde hem iktisadi anlamda kiymet, paha

ya da bir seyin ederi olarak, hem de insan hayatinin anlamlandiriimasi ve gunlik
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yasamin bigimlendirilmesi i¢in basvurulan bir inang temeli olarak kullaniimaktadir”
(Cevizci, 2006, 4.cilt, s.51).

Psikoloji alaninda yer alan degerleri inceleyen Gingér (1998) degeri, bir
seyin, iyi veya kotl oldugu hakkindaki inanglarimizi belirten ifadeler seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanima gore deger, bir seyin iyi veya kotu olmasi konusunda
insanlarin karar vermesinde kullanilan inan¢ veya ilke denilebilir. GUngor'in bu
tanimi, felsefi tanimdaki degerin inan¢ temeline dayandiriimasi bakimindan
benzerlik gostermektedir. Gingor (1998), degerin aslinda hayatlarimizin amaclari
oldugu, hatta baska bireylerin hayatlarinin da amaci olmasini istedigimiz seyler
oldugu seklinde agiklamada da bulunmustur. Yine psikoloji alaninda "degerler,
davranislarimiza yol gdsteren, rehberlik eden inancglar ve kurallar" (Hokelekli,
2013, s.285) olarak ele alinmaktadir. Bagka bir ifadeyle acgiklamak gerekirse
degerler, "eylem ve davraniglarimizin yerindeligini, etkililigini, guzelligini,
ahlakiligini belirlemeye hizmet eden ilke ve standartlar" (Hokelekli, 2013, s.285)

olarak tanimlanmistir.

Sosyoloji alaninda degerleri incelemis olan Fichter (2015), degerleri "kulttr
ve topluma anlam ve 6nem veren olgutler" (s. 167) olarak tanimlamistir. Guney
(2012) degerleri, toplum icinde gegerli olan ve bireylerin uymak durumunda

olduklari kurallar olarak tanimlamigtir.

Sosyal psikoloji alaninda degerleri inceleyen Rokeach' a (1973) gore deger,
bireysel ya da sosyal olarak davraniglari segerken tercih edilen bir inangtir. Bu
alanda caligan bir diger arastirmaci olan Kagit¢ibasi (1985) deg@erin, bireyin nesne
ile etkilesimi yoluyla meydana geldigini diyerek, degerin bir etkilesim sonucu
ortaya ciktigini belirtir.

Degerlerin egitimi Gzerinde ¢alisan Ulusoy ve Dilmag (2015) ise degeri, "bir
seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut olgu, bir seyin degdigi karsilik, kiymet,
yuksek ve yararh nitelik" (s.13) oldugunu belirtmislerdir. Daha sonra degeri, "insani
insan yapan Ozelliklere sahip olan ve insani diger canlilardan ayiran temel
Ozellikleri icinde barindiran ve insanlarin davraniglarina yon veren inanglar butiinu
olarak tanimlayabiliriz" (s.16) seklinde acgiklamiglardir. Egitim alanina yonelik

degerlerle ilgili diger aciklamada degerler; "iyi ve koétindn Olgutl olarak

davraniglarin, kararlarin, grup iligkilerinin, insan iligkilerinin, 6rgutsel davranigin,
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ast-Ust iligkilerinin, o6rgut-cevre iligkilerinin ve daha birgok konunun temel

belirleyicisi konumundadir* (Yilmaz, 2008, s. 52).

Yukaridaki deger tanimlari incelendiginde, degerle ilgili tanimlardan
cikarilabilecek yonler; davraniglara yon vermede Olgut olma, davraniglarin
yerindeligini belirlemede standart ve ilke olma, baskalarinin davraniglarini
degerlendirmede Ol¢it olma, tercih ve secimlere yon verme, kabul edilir ve
edilemezi belirleme, bir toplum ve kulturunt anlamli kilan olgut olma seklinde

siralanabilir.

Schwartz ve Bilsky (1987) ise degerleri tanimlamak yerine daha ¢ok
degerlerin dzelliklerini siralayarak degerleri aciklamistir. Schwartz'a gore var olan
deg@er tanimlarinin gogunda ortak olan bes 6zellik sunlardir; "degerler, a) kavram
veya inanglardir, b) durum veya davranislarin arzu edilen sonlariyla ilgilidir, c)
belirli durumlari asarlar, d) davranis ve olaylarin secimi veya degerlendiriimesine
rehberlik ederler ve e) nispi dnemle siralanir" (s. 551). Daha sonra Cieciuch,
Schwartz ve Davidov (2015) bu 6zelliklere, "dederlerin gtindelik kararlar Gzerindeki
etkisi nadiren bilinglidir ve herhangi bir davranis veya tutum goreli olarak ¢oklu
rekabet igindeki degerler tarafindan yonlendirilir" (s. 43) seklinde iki yeni madde

daha ekleyerek degerle ilgili yedi 6zellik belirlemigtir.

Deger tanimlari ve O&zellikleri incelendiginde degerlerin farkli islev ve
amagclarinin olabilece@i ve buna bagl olarak da farkli iceriklere sahip olabilecegi
g6zlemlenmektedir. Degerler bu 6zellikleri ile farkli toplumlarda yonelim agisindan
farkli agirlik oranlarina sahip olabilirler. Dolayisiyla, birey ve toplumlarin davranig
ve olaylardaki tercihini ve tercih sirasini belilemedeki inang, dusunce, fikir ve
duygu gibi etmenlerin, birey ve toplumun deger yonelimleri Uzerindeki etkisi
yadsinamaz. Schwartz ve Bilsky (1987) degerlerin farkh igceriklere sahip olmasini,
degerlerin bazi kisi ya da gruplarin ilgilerini temsil etmesiyle aciklamaktadir. Bu
nedenle deder yonelimlerinin gesitli degiskenlerden etkilendigi sdylenebilir; ¢lnku
deger yonelimlerinin tercih, arzu ve beklenenle olan ilgisi goz ardi edilemez. Bu
acidan sosyal bilimler alanindaki arastirmacilar, degerler ile ilgili sadece bir

tespitte bulunabilirler.

Deger yonelimlerini belirlemek amaciyla gesitli kultlr ve toplumlarda tarama

yontemiyle bir¢ok arastirma yapilmigtir. 1950-1960 vyillar arasinda yapilan bu tar
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arastirmalar daha c¢ok genclerin deger yonelimlerini belirlemek amaciyla
yapiimistir. Bu donemlerden itibaren deger yonelimlerinin tespit edilmesine yonelik
cesitli  dlgekler gelistirilmis ve kullaniimistir (Bacanh, 2002). Bu dlgekler
hazirlanirken c¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli deger siniflamalari yapiimis ve

bu siniflamalar temel alinmistir.
Deger Siniflamalari

Alan yazinda degerler konusunda birgok arastirmaci tarafindan
siniflamalarin olusturuldugu goézlenmektedir. Degerleri siniflandiranlar arasinda
Spranger, Rokeach, Ulken, Fichter ve Schwartz gibi arastirmacilar sayilabilir. 1k
deger siniflamalarindan biri, 1928 yilinda Spranger tarafindan yapilmigtir.
Spranger degerleri alti temel grupta toplamistir. Bunlar bilimsel, ekonomik, estetik,
sosyal, politik ve dini degerlerdir (Akt. Ulusoy ve Dilmag, 2015). Tablo 1'de bu
degerler verilmigtir.

Tablo 1

Spranger Deger Siniflamasi

Degerler Deger Ozellikleri

1.Bilimsel Deger Gergede, bilgiye, muhakemeye ve elestirel dusinceye 6nem verir.
Bilimsel degerleri olan insan deneysel, elestirici, akilci ve entelektleldir.

2.Ekonomik Deger Yararli ve pratik olana 6nem verir. Ekonomik degerlerin hayatta
Onemsenmesi gerektigini belirtir.

3.Estetik Deger Simetri, uyum ve forma dnem verir. Birey hayati olaylarin bir cesitliligi
olarak gorur. Sanatin toplum i¢in zorunluluk oldugunu dusunur.

4.Sosyal Deger Baskalarini sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En ylksek deger
insan sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik ve
sempatiktir, bencil degildir.

5.Politik Deger Her seyin Ustinde kisisel gug, etki ve séhret vardir. Esas olarak kuvvetle
ilgilidir.
6.Dini Deger Evreni bir butln olarak kavrar ve kendisini onun butunligune baglar. Dini

ugrunda dunyevi hazlari feda eder.

Kaynak: Akt. Akbag (2004, s. 56)

Tablo 1 incelendiginde degerlerin bilimsel, ekonomik, estetik sosyal, politik
ve dini olarak ayrildigi gorulur. Tabloda bu ayrimlarin kapsamlari agiklanmistir.
Yani bu alti deger sinifinin neleri kapsadigi ve ne anlama geldigi agiklanmigtir.
Aciklamalar incelendiginde degerlerin hizmet ettikleri amaclar temel alinarak bir
siniflama yapildigi gorulebilir.
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Hilmi Ziya Ulken (2016), degerlerin siniflandiriimasi konusunda felsefenin
konusu olarak degerleri 6z karakterleri bakimindan tge ayirir: 1) "ickin degerler",
2) "askin degerler" ve 3) "normatif degerler" (s. 364,365). Bu degerler ve
aciklamalar Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2

Ulken'in Degerler Siniflamasi

Degerler Ozellikleri

1 ickin Degerler Teknik sanat ve bilgi degerleridir. Bu degerler biling muhtevasina
dayanirlar.

2 Askin Degerler Bu degerlerde duyu verileri, biling muhtevasi yalnizca vesiledirler. Fakat

bu vesile az veya ¢ok 6nemsiz bir dereceye inebilir. Yazilmis bir
sdzlesmeye dayanan iki insanin bu sb6zlesmeye sadik kalmasi ya da
verilmis sozlere sadik kalmasi ve vefalilik gibidir ki bu sézler ve yazilar
duyu verileridir. Asil olan birbirine gére askin iki varliktir, Ben'le baskasi
arasinda bir baglanistir ki, bu bir askinlik iligkisidir. Dinde dua,
munacatlar, yonelinen vb. biling muhtevalaridir.

3 Normatif Degerler Bunlar butin degerlerin dlguleri, degisim o6rnekleridir. Bu degerlerin
gorevi baska degerleri birbirleriyle karsilastirmak ve 6lgmektir. Bu 6lgU-
degerler iktisadi, hukuki, lisani degerlerdir.

Kaynak: Ulken, 2016, s. 364-366

Tablo 2 incelendiginde diger deder siniflamalarindan kategori agisindan
sayica daha az kategoriden olusturuldugu gorulebilir. Bunlar ickin, askin ve
normatif degerlerdir. Bu degerlerin 6zellikleri incelendiginde yapilan siniflamanin,
degerlerin amaci ve nitelikleri temel alinarak yapildigi gorulebilir.

Fichter (2015) ise dederleri, sosyal kisiligi, toplumu ve kuiltirt temel alarak
siniflandirir. De@erlerin bu U¢ unsurda i¢ ice ve cakisik oldugunu belirtir. Ficher'e
gore degerler "zorlayicilik derecelerine gore", "sureklilik godsteren ortaklasa
islevlerine gore" ve "kurumsal islevlerine gore" siniflanabilir (s.173).

Birincisi, zorlayicilik  derecelerine gére yapilan siniflamadir. Bu
siniflandirmaya goére degerler sosyal Kkisilik Uzerindeki etkilerine goére
derecelendiriimektedir. Bu derecenin Ust kisimlarinda en guglu, kesin ve kati
ahlaki degerler bulunur. Kisi bu degerleri kendi istegi ile kabullenip igsellestirmigtir
ve bir durumda nasil davranilip davranilamayacagina bu degerleri temel alarak
karar verir. Bu de@erlere uygun davranmaya zorunlu oldugunu dusuniur ve
uymadiginda utanip sugluluk duyar. Bu deg@erler arasinda durustlik gibi kesinlikle
uyulmasi gereken olumlu degerler ve yalan gibi yasak olan olumsuz degerler

bulunur. Derecenin altlarina dogru inildiginde daha c¢ok aligskanliklar nedeniyle
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uyulan degerler gorulur. Bu ugtaki degerler ahlaki nitelik agisindan yogun, kesin ve
kati degildir. Gelenek, goreneklerin ve estetik acidan tercihlerin 6rnek olarak
gOsterilebilecegi bu degerlere uyulmadiginda, ust derecedeki degerlere nispeten
cok fazla utanilip sugluluk duyulmaz (Fichter, 2015).

Ikincisi, streklilik gosteren ortaklasa islevlerine gore yapilan siniflamadir.
Bu siniflandirmanin bir ucundaki degerler kisiler ya da gruplar arasi is veya sosyal
iligkilerinde one ¢ikan ve onemli olan degerlerdir. Bu degerler toplumun uyum
icinde surekliligini saglayan degerlerdir. Bu alanda sevgi, saygl ve hosgoru gibi
deg@erler bulunur. Bu degerler arasindaki iliski ve dengenin dizeni ile sosyal
iliskiler uyum iginde surer. Birine fedakarlik etme ile kendi ¢ikarlarini gbzetme
arasindaki iligski ve dengenin saglanmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Sosyal
iligkilerde uyum ve surekliligi saglayan yuksek degerlerin bulundugu uctan diger
uca gidildiginde sosyal iligkiler igcin olumsuz olan degerler bulunur. Bu degerler
¢atisma, uyumsuzluk ve kargasa dogurur. Sadece bireyin kendisi igin veya sadece
toplumun belli bir kesimi icin yuksek degerler olarak algilanan bu degerler
toplumun tamami icin ayirici, olumsuz ve uyumsuzdur. Toplum i¢in olumlu olarak
algilanilan her zaman birey igin uygun olmayacadi gibi birey i¢in de olumlu olarak
algilanilan her zaman toplum igin uygun olmayabilir. Bu degerlere 6rnek olarak
sinifsal Ustlnlik, bir ideolojiye fazlaca baghlik gdsterilebilir. Butiin bu degerler
toplumda uyumsuzluga, kargasaya ve anti-sosyallie neden oldugu igin ayirici
degder olarak isimlendirilir (Fichter, 2015).

Uglinclisi  kurumsal islevlerine gére yapilan siniflandirmadir. Bu
siniflandirma en makul siniflandirma olarak degerlendirilmigtir. "Bir kualtGrdeki
sosyal degerlerin sistematik analizi sonunda, her temel kurumda kullanilagelen bir
deger dizisinin varhdi saptanabilir. ... Deger ve davranis ne kadar uzun bir
birliktelik sergilerse, o kadar kolay o6zdeslestirilebilir, o kadar da bu birliktelik
kurumsallastirilabilir* (Fichter, 2015, s. 175).

Diger deger siniflamasi ise Rokeach tarafindan yapilmistir. Bu deger
siniflamasi yaygin kullanilan deger siniflandirmalarindandir. 1973 yilinda
Amerikan toplumunun deger yonelimlerini incelemek igin gelistiriimis ve deger
calismalarinda donim noktasi olmustur. Bu deger siniflamasi 18'er degerden
olusan amag¢ ve arag degerler olarak ikiye ayrilir (Rokeach, 1973). Bu degerler
Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3

Rokeach Deger Siniflamasi

Amag Degerler

Arag Degerler

Aile guvenligi

Baris icinde bir diinya
Basarili olma

Bilgelik

Dini olgunluk

Esitlik

Gergek dostluk
Guzellikler diinyasi
Heyecanl verici bir yagsam
ic huzur

Kendine saygi
Mutluluk

Gergek dostluk
Ozgiirliik

Rahat bir yagam
Sosyal kabul

Ulusal givenlik

Zevk

Bagimsiz olma
Bagislayici
Cesaretli

Durist
Entelektlel

Genis goruslu
Hirsl

itaatkar

Kendini kontrol eden
Kibar

Kendine hakim
Mantikli

Neseli

Sevecen
Sorumluluk sahibi
Temiz
Yardimsever
Yaratici olma

Kaynak: Rokeach, (1973, s. 28)

Tablo 3 incelendiginde Rokeach'in deger siniflamasini liste seklinde yaptigi

gérulebilir. Buna gore degerler temelde amag¢ ve arag degerler olarak ikiye

ayrilirlar. Degerlerin bu iki sinifin altinda listelendigi gérulebilir.

Rokeach deg@er siniflamasi Uzerinde degisiklik ve dlizenlemeler yaparak en

yaygin kullanilan deger siniflamasini Schwartz’in gelistirdigi sdylenebilir. Schwartz

(1992) tum toplumlarda kabul edilebilecek kapsamli

temel degerler dizini

belirlemek amaciyla bu siniflamayi gelistirmistir. Bu ¢alisma ilk olarak Schwartz ve

Bilsky (1987, 1990) tarafindan baglatiimis ve 10 temel gruptan olusan 56 deger

icermistir. Bu degerler Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 4
Schwartz Deger Siniflamasi (10 Deger Tipi)

Aciklama Degerler Kaynaklar

Glg (power): Toplumsal konum, Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, Etkilesim

insanlar ve kaynaklar Gzerine zengin olmak, toplumdaki gérintimu Grup

denetim glicu koruyabilmek (insanlar tarafindan benimsenmek)?

Basari (achievement): Toplumsal  Basarili olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, sézi Etkilesim

standartlari temel alan kisisel gecen biri olmak (zeki olmak) Grup

basari ydnelimi

Hazcilik (hedonism): Bireysel Zevk, hayattan tat almak Organizma

zevke, hazza yonelim

Uyarilim (stimulation): Heyecan Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak, Organizma

ve yenilik arayisi heyecanli bir yasanti sahibi olmak

Ozyénelim (self-direction): Yaratici olmak, merak duyabilmek, 6zgur olmak, Organizma

Dustunce ve eylemde bagimsizlik  kendi amaglarini segebilmek, bagimsiz olmak Etkilesim
(kendine saygisi olmak)

Evrenselcilik (universalizm): Acik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal adalet, Grup °

Anlayislilik, hosgoru ve tim esitlik, dinyada baris istemek, guzelliklerle dolu bir Organizma

insanlarin ve doganin iyiligini diinya, dogayla butinluk icinde olmak, gevreyi

g6zetmek korumak (i¢ uyum)

lyilikseverlik (benevolence): Yardimsever olmak, dirust olmak, bagislayici Organizma

Kisinin yakin oldugu kigilerin olmak, sadik olmak, sorumluluk sahibi olmak Etkilesim

iyiligini g6zetme ve gelistirme (gercek arkadaslik, olgun sevgi, manevi bir hayat, Grup

anlamli bir hayat)

Geleneksellik (tradition): Kalttrel Algcakgonulli olmak, dindar olmak, hayatin bana Grup
ya da dinsel tore ve fikirlere saygl  verdiklerini kabullenmek, geleneklere saygili

ve baglhk olmak, ihmh olmak (dunyevi islerden el ayak

cekmek)
Uyma (conformity): Bagkalarina Kibarlik, itaatkar olmak, anne-babaya ve yaslilara  Etkilesim
zarar verebilecek ve toplumsal deger vermek, kendini denetleyebilmek Grup

beklentilere aykiri olabilecek durti
ve eylemlerin sinirlandiriimasi

Guvenlik (security): Toplumun, Ulusal guvenlik, toplumsal diizenin stirmesini Organizma
var olan iligkilerin ve kisinin istemek, temiz olmak, aile gtivenlidi, iyilige karsilik Etkilesim
kendisinin huzuru ve sirekliligi vermek (baghhk duygusu, saglkli olmak) Grup

Not: Organizma: Biyolojik organizma olarak bireylerin evrensel gereksinimleri;

Etkilesim: Uyumlu bir toplumsal etkilesimin evrensel nitelikteki 6n sartlari;

Grup: Gruplarin sorunsuz islev gdstermesi ve varligini sirdurebilmesi igin evrensel gereklilikler.

a. Kllturler arasi karsilastirmalarda tutarli sonuglar vermedigi saptanan dederler parantez igerisinde
belirtilmigtir.

b. insanlarin asil gruplarinin disindaki insanlarla iliskiye gegtikleri, gruplar arasi karsilikli bagimlihg
kabul ettikleri ve dodal kaynaklarin kisitli oldugunun farkina vardiklari zaman ortaya c¢iktigi varsayilir.

Kaynak: Schwartz (1994, s. 22); Akt.Kugdil ve Kagit¢ibasi (2000, s.61)

Tablo 4'teki siniflama on ayri deger tipini kapsamaktadir. Tablonun ilk
stitununda bu deger tiplerinin ne anlamlara geldikleri aciklanmistir. ikinci siitunda

ise bu deger tiplerinin hangi degerleri kapsadiklari acgiklanmigtir. Bu acgidan
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incelendiginde ilk on maddenin deger tipi olarak, onlarin kapsadiklarinin da

degerler olarak adlandirildigi soylenebilir.

Daha sonra Schwartz bu siniflamayr ve gelistirdigi anketi daha da
genisletmistir. 2012 yilinda bu galismada da kullanilan son versiyonu olan 19

deger boyutundan olusan bir siniflama yapmigtir. Bu degerler ve tanimlar Tablo

5'te aciklanmistir.

Tablo 5

Schwartz Deger Siniflamasi (19 Deger)

Deger

Deger Tanimlari

Oz-yénelim-disiinme
Oz-yénelim-eylem
Uyarihm

Hazcilik

Basari

Gug-ustinlik
Gug-kaynak

itibar (Gérinis, onur, dis
gorunus)

Guvenlik-kisisel
Guvenlik-toplumsal
Geleneksellik
Uyma-kurallar
Uyma-kisilerarasi
Alcakgonullulik

lyilikseverlik-giivenilebilirlik
(guivenirlik)

lyilikseverlik-dnemseme
Evrenselcilik-ilgi
Evrenselcilik-doga

Evrenselcilik-hosgori

Kisinin kendi fikir ve becerilerini gelistirme 6zgurligu

Kisinin kendi davraniglarini belirleme (davraniglarina karar
verme) 6zgurlugua

Heyecan, yenilik ve degisim

Zevk ve duyumsal memnuniyet

Sosyal standartlara gére basari

insanlar tizerinde kontrol uygulama yoluyla giic

Maddi ve sosyal kaynaklarin kontrolU yoluyla gig¢

(Kisinin) toplumsal imajini koruma ve asagilanmayi Onleme
yoluyla guvenlik ve gig¢

Kisinin yakin gevresinde givenlik

Genis toplumda guivenlik ve istikrar

Kultdrel, ailevi ve dini gelenekleri sturdirmek ve korumak
Kurallara, yasalara ve resmi zorunluluklara itaat

Diger insanlari Uzmekten veya onlara zarar vermekten kaginmak
Kisinin buylk dizende o6nemsiz (anlamsiz) oldugunu kabul

etmesi
Grubun guvenilir ve itimat edilir bir Gyesi olma

Grup uyelerinin refahi i¢cin adanmiglik
TUm insanlar i¢in esitlik, adalet ve koruma kararliligi
Dogal ¢evrenin korunmasi

Kendinden farkli olanlari kabul etme ve anlama

Kaynak: Schwartz, vd.(2012, s. 7)
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Tablo 5 incelendiginde Schwartz'in deger siniflamasini daha da
detaylandirdigi gorulmektedir. Bu deger siniflamasi, onceki on maddelik deger
siniflamasinda kullanilan deger tiplerinin kapsamlari geregdi bdlinmesiyle
olusmustur. Sézgelimi bir 6nceki on maddelik deder siniflamasinda evrenselcilik
deger tipi tek basina bir madde iken bu siniflamada, kapsadigi ilgi, doga ve
hosgoru ozellikleri dikkate alinarak Ug¢ ayri deger maddesi olarak siniflandiriimigtir.
Ayrica on maddelik bir dnceki deger siniflamasinda deger tipleri ve bunlarin
kapsadigi degerler yer almaktayken, daha da detaylandiriimis bu siniflamada
deger tipi yerine on dokuz deger yer almaktadir. Baska bir deyisle deger tipleri
Ozellikleri dogrultusunda bolunup her biri ayri ayri degerler olarak adlandiriimigtir.
Bu sekilde degerlerin agiklamalari daha da netlesmis ve kapsadiklari alan ya da
Ozellikleri daha kesin ve net bir sekilde agiklanabilmistir.

Yukarida belirtildigi Uzere Spranger degerleri bilimsel, ekonomik, estetik,
sosyal, politik ve dini degerler seklinde alti grupta toplamigti. Gungor (1998)
yukaridaki Spranger deder siniflamasini temel alarak yapti§i ¢alismada on dort
deger siralamis ve katilimcilardan bu degerleri tercih etme siralarini isteyerek bu
gruptaki hangi degerlerin kigilere gore oncelikli oldugunu ortaya koymaya
calismistir. Calismada belirttigi on dort deger sunlardir: "1) Her seyin olgullu ve
ahenkli olmasi, 2) Obir diinyayi kazanmak, 3) Yalansiz bir diinya, 4) Glinahlardan
arinma, 5) Ekonomik bagimsizlik, 6) Konforlu bir hayat, 7) Butin gerceklerin
bilinmesi, 8) Vicdan huzuru, 9) Cahillikten arinmis bir dunya, 10) Glzelliklerle dolu
bir dinya, 11) Esitligin saglanmasi, 12) Gergek dostluk, 13) Hurriyet igin
miicadele, 14) Insanlara yardim" (s. 87). Glingdr (1998) deger siniflamalarinin
kolaylk saglamasi agisindan yapildigini belirterek, Spranger' in alti gruptan olusan
degerler siniflamasi ile birlestiriimis toplam on dort deder olusturdugunu ifade
eder.

Bu siniflandirmalarin haricinde kullanilan baska siniflandirmalar da vardir.
Bunlardan biri de Fer'in danigsmanliginda ve rehberliginde Kus'un (2009) yaptidi
galismadir. Kus (2009) galismasinda kullandigi "ilkdgretim Programlarinda Yer
Alan Degerleri Kazanma Yollarina Yénelik Ogrenci Gorusleri Anketinin gegerlik ve
guvenilirlik sonrasi olusan versiyonundaki degerler boyutu béluminde belirtilen
degerleri; kisisel de@erler, evrensel degerler ve ulusal degerler olmak Gzere Ug ayri
grupta siniflandirmistir. Ancak anketteki degerleri kisisel ve evrensel degerler bir

baglk altinda birlestirerek siralamig, ulusal degerleri de ayri bir baslik altinda
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siralamig ve Olgegini de oOyle hazirlamistir. Bu U¢ grubun birlestiriimis iki gruba

gore olusturulan deg@erler Tablo 6'da belirtilmigtir.

Tablo 6

Fer ve Kug Deger Siniflamasi

Kisisel ve Evrensel Degerler

Ulusal Degerler

1. Aileye dnem verme

2. Adil olma

3. Algakgonulli
davranma

4. Bagimsizhgi
onemseme

5. Bagislayici olma

6. Baris¢i olma

7. Bilimsel davranma

8. Bireysel
6zgurliklere saygi
duyma

9. Cesaretli olma

10. Comert davranma

11. Cagdas olma

12. Cahgkan olma

13. Demokratik
davranma

14. Dostluga énem
verme

15. Duyarli olma

16. DUrlst davranma

17. Emaneti koruma

18. Estetige 6nem
verme

19.Fedakar olma

20. Gorgulu olma

21. Givenilir olma

22. Hosgorulu
davranma

23. Yenilige agik olma

24. Yardimsever olma

25. lyi niyetli olma

26. Kendine saygi
duyma

27. Kiymet bilme

28. Konuksever olma

29. Kurallara uyma

30. Merhametli olma

31. Nezaketli olma

32. Olciili davranma

33. Ozgiiven sahibi
olma

34. Paylasmaya 6nem
verme

35. Sabirli olma

36. Sadelige 6nem
verme

41. Sosyal olma

42. Tutumlu olma

45. Tokgdzli olma

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

Dogal ¢evreyi koruma

Tarihi-kalttrel mirasi
koruma

ibadet yerine saygi
duyma

Sehit ve Gaziye
saygili olma

Bayraga saygili olma

istiklal Marsina saygili
olma

Vatan sevgisine sahip
olma

Millet sevgisine sahip
olma

Kaynak: Kus.(2009, s. 159)

Tablo 6'da gorllecegi Uzere Fer ve Kus deger siniflamasi toplamda 53

degerden olusmaktadir.

kapsaminda, sekizi ise ulusal degerler kapsamindadir.

Bu degerlerden 45'i kigisel ve evrensel degerler

20



Felsefe Agisindan Deger

Felsefenin alanina giren kavramlardan biri de 'deger' s6zcugudur. "Felsefi
anlamda deger, insanin nesne ya da bir durumla kargilagmasi aninda, istek gaye
ve gereksinimine gére o varliga atfetmis oldugu mana olarak tanimlanir." Deger
denilen bu mana sayesinde insan, bir varlik veya olguya yonelir ve kavusmak
arzusunu duyar. Bu yonuyle deger, bireyin gergek yasamina aittir (Cevizci, 2006,
4.cilt, s.52).

Felsefi agidan deger kavrami Uzerinde g¢alisan Kuguradi (2016) ise deger ile
degerlerin farkli seyler oldugunu belirterek su agiklamalarda bulunmaktadir:
'Deger’ ile 'degerler' ayri ayri seylerdir. '‘Degerler' var olan seylerdir, var olan
imkanlardir; 'Deger'se bir seyin degeridir; bir seyin bir cesit ozelligidir. ...
'Insanin deg@eri' baska, 'insanin degerleri' bagkadir. ... ‘'Insanin degeri'
derken kastedilen, insanin, tur olarak insanin, diger varlklarla (insan
olmayan her seyle) ilgisi bakimindan 6zel durumu, baska bir deyisle insanin
varliktaki Ozel yeridir. Dunyaya gelen her kiginin yasama, beslenme,
egitiime hakki, dokunulmazhgi, kisaca cesitli uluslararasi bildirilerde ve

anayasalarda birgodu "insan haklarl" adi altinda toplanan -ama her gin
binlerce defa ¢ignenen- haklar, temellerini insanin degerinde bulurlar.

'Insanin degerlerinden kastedilen sey, tiir olarak insanin biitiin bagarilaridir:
bilgi, bilimler, sanatlar, felsefe, teknik, moraller, kultirlerdir. Bunlar, insanin
varlik imkanlarinin  gergeklesmesidir; varlik sartlarinin  GrinUd  olan
fenomenlerdir. Urtinlerini kisilerin birbirine bagl olarak ortaya koyduklari bu
basarilar, kigsi-Ustl degerler olarak insan dunyasinin belli bagh
o0gelerindendir (s.40-41).

Bu arastirmada kullanilan de@er kelimesi, aslinda Kuguradi' nin "degerler"
teriminin anlam karsihg: olan kelimedir. Hilmi Ziya Ulken (2016), deger sorununun
felsefe sorunlari arasindaki vyerini belilemeye c¢alisirken degerle ilgili su
acgiklamalarda bulunur; "ortak duyu anlami ile deger veya kiymet deyince bizim
kendisine muhta¢ oldugumuz, kendisini aradigimiz, bizi tamamlayan bir gsey
anlariz. Bu en ilkel seklinden en yuksek derecesine kadar butun degerleri igine
alabilir" (s.205).

Cevizci (2005) degeri, "ahlak ya da deger felsefesinde, olgu bilincinden
sonra ortaya ¢ikan ve olguya, belli duygulari, arzulari, ilgileri, amaglari, ihtiyag ve
fiilleri olan 6zneyle iliskisi icinde, belli nitelikler yuklemeyle belirlenen tavir; 6znenin
olana, olguya yukledigi nitelik" olarak tanimlar (s. 432). Deger in oldugu yerde
mutlaka bir 6zne de vardir. Deger, olumlu ya da olumsuzu ve olmasi gerekeni

belirten bir dlguttar.
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Hancerlioglu (2008) degeri, "nesne ve olaylarin insanca énemini belirleyen
niteligi, ruhbilimsel anlamda nesne ve olgularin bireysel ve 6znel dnem tagiyan
niteligi" olarak tanimlar (s.54). Seyyar (2003) degerleri nesne, olay veya olgulari

degerlendirirken kullanilan 6l¢u olarak aciklar.

Bolay (2009) degeri, "arzu edilen, arzu edilebilen sey, olaylarla ilgili insan
tavrl" olarak tanimlar (s. 74) ve deg@erlerin temelde dogru, iyi ve guzel olmak Uzere
uc niteligi oldugunu belirtir. Deger kavrami olmasi gerekeni ifade eder ve bu
anlamda gergekte olandan ayrilir. Degerler, nesneler ve olgulara duydugumuz
ihtiyaclar ve onlar hakkindaki ideal fikirlerimiz dogrultusunda verilen yargilardir.
Degerler makul ve tekrarlanabilir olmalidir. Aksi takdirde yayginhgini ve
devamhligint koruyamaz. Degerlerin kalicihgl, onlarin zamanin ve mekanin
Otesinde bir kaynaga dayandiriimasina baghdir. Boylece degerler herkesi
kapsamis olur. Degerler olumlu- olumsuz gibi sekli olarak veya sanat agisindan

gibi icerik yonuinden gesitlenir.

Yildirnm (2000) ise degeri genellikle kabul edilen, tstin gorilen, 6zenilen ve
Onemsenen sey olarak tanimlar. Degerlerin evrensel ve goéreceli olarak iki grup
oldugunu ve evrensel degerlerin her zaman her toplumda tartismasiz gecerli

oldugunu belirtir.

Birey, bir davranigi sergilerken ya benimsedigi degerlere gore davranir ya
da sahip oldugu degerlere zit bir davranis sergiler. Bu iki durum bireyin tum
davraniglarinda gegerlidir. insan bir davranisi sergilerken kendi i¢ dinyasina
danisir ve sahip oldugu degerlere goére bir tercihte bulunur. Eger birey, kendi
benimsedigi degerlere uygun davranirsa mutlu olur. Fakat kendi degerleriyle
celisen bir davranigta bulunursa mutsuz hisseder. Bu durum onun kendi
batunligunu korumasi ile ilgilidir. Baska bir soyleyigle birey, degerlerine uygun
davrandiginda kendi butunligund korumus olur. Bu, bireyde uyum ve butunluk
olusturur. Ama bu uyum ve butlinlik nesne ve kisi arasinda degil, kisinin i¢
dunyasinda olur; bu durum onu mutlu hissettirir. Bu nedenle mutlu olmak igin Kisi
davraniglarini segerken kendi i¢ dinyasinda bir butunlik olugturarak tercihte
bulunur (Cevizci, 2006). Buna gore, felsefi agcidan asil dnemli olan bireylerin sahip
oldugu degerlere uygun davranmasidir. Bu durum, bireyin i¢ tutarhligi agisindan

onemlidir.
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Deger bir nesne ya da olgu degildir. Davranisin bir pargasi sayilabilir. Deger
temel alinarak belli eylemler tercih edilebilir. Diger agidan degerlendirecek olursak
degeri kisi ya da nesne ile degil, tamamen aradaki iligkinin bir parcasi olarak
deg@erlendirebiliriz. Baska bir soyleyisle degeri bireyin sahip oldugu inang sistemi
olmaktan ve nesnenin de sahip oldugu nitelik olmaktan uzaklastirip tamamen Kisi
ve nesne arasindaki iliskinin bir Granu olarak degerlendirebiliriz. S6zgelimi anne ve

cocuk iligkisi var diyebiliriz (Cevizci, 2006).
Psikoloji Agisindan Deger

Psikoloji de felsefe gibi ahlak konusunun incelendigi diger bir alandir. Bu
acidan ele alindiginda ahlak psikolojisi ve ahlak felsefesi igledikleri konular
bakimindan tamamen ilgisiz degildir. Ancak bu iki alan arasgtirilan sorular ve

arastirma yontemleri agisindan birbirinden ayrilir (Gingor, 1998).

Psikolojide degerler kavrami ile ilgili ilk ¢calismalardan birini Spranger 1928
yilinda yapmis ve ¢alismasinin amacinin "insan tiplerini ayirt etmek igin yeni bir

yontem olusturmak" oldugunu belirtmistir (Cevizci, 2006, s. 72).

Rokeach (1973) degeri belirli bir davranisin ya da nihai bir varolusun, tam
olarak zittina, kisisel ya da sosyal olarak tercih edilebilme durumunu belirten
suregelen bir inan¢ olarak tanimlar. Rokeach (1973; Akt. Cevizci, 2006, s. 73)

degerlerin bes tane varsayimi oldugunu ifade eder:
1. "Bir kisinin sahip oldugu degerlerin toplam sayisi goreli olarak azdir",
2. "Her yerde, herkes ayni deg@erlere farkl dizeylerde sahiptir",
3. "Degerler deger sistemleri icimde dérgutlenir",

4. "insan degerlerinin temelleri kiiltiire, topluma ve toplumun kurumlarina

baghdir",

5. "insan degerleri, sosyal bilimcilerin incelemeye ve anlamaya deger

bulduklari tim olgularda kendini gosterir".

Ahlaki agidan degeri inceleyen Gungor'e (1998) gore; "Ahlak degerleri, dbur
degerlere oranla, Psikolojinin dnemli bir konusunu teskil eder, ¢unku insanin

sosyal gelismesi genellikle bir ahlaki gelismeden ibarettir. Sosyal bir varlik olmak,
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baska insanlarla karsilikl iligki halinde yasamak demek olduguna gore, boyle bir

hayatin dncelikle ahlak degerlerine dayanmasi sasirtici degildir" (s. 8).

Budak (2009) degeri, belli bir toplumda ortak olarak olugsmus ve bir seyin iyi,
kotu, dogru veya yanlis, arzu edilir veya arzu edilemez olarak degerlendiriimesine
neden olan gorugler, standartlar, olarak tanimlar. Ona goére bireyler, degerleri

sosyalleserek 6grenir ve degerler caga ve yere gore degisebilir.
Sosyal Psikoloji A¢isindan Deger

Davranis bilimleri iginde en yenisi olan ve insani sosyo-kulttrel ortaminda
inceleyip tanimayi, degerlendirmeyi ve yonlendirmeyi amaglayan uygulamali bir
bilim dali olan sosyal psikoloji, deger kavramini inceleyen diger sosyal bilim
daldir. insani birey olarak degil de toplum cevresinde ele alan sosyal psikoloji,
bireyin icinde bulundugu toplum ile etkilegsimi sonucunda olugan davraniglarini
inceler. Bireysel olarak ele alindiginda her insanin yonelim ve davranislari kendine
has iken birey toplumsal 6zelligi nedeniyle diger bireylerle iletisim ve etkilesime
girip toplumsal ortamin etkisiyle olumlu veya olumsuz davranislar sergileyebilir.
Ornegin bazen birey bulundugu toplumun etkisiyle kendi yetenek ve becerilerini
kesfedebilir ve bunlari kullanmayi 6grenebilir ya da tam zitti olarak yetenek ve
becerilerini gizleyerek ezilmis ve zayif bir durus da sergileyebilir. Bagka bir
durumda birey toplumsal etki ile kendi yetenek ve becerilerini asan riskli
davraniglara yonelebilir ya da bulundugu toplumun normlarina uyup toplumun
diger bireylerine benzeyen egilim ve davraniglarda bulunabilir. Bireyin toplumun
etkisiyle sergiledigi bu ve benzeri egilim ve davraniglari inceleyen sosyal psikoloji,
bireyin kendisinin ve becerilerinin farkinda olarak bireysel ve ait oldugu toplumun
degerlerine uygun egilim ve davraniglara yodnlendirmeyi hedefler. Baska bir
soyleyigle sosyal psikoloji bireyin davranislarini toplum baglaminda inceleyerek
onun toplumsal ortamin etkisiyle olumsuz davranislar sergilemesini 6nleyip kendi
gu¢ ve becerilerini kesfedip hayata gecirebilmesini saglayarak ait oldugu kalttrin

degerlerine uygun davranmaya yonlendirir (Silah, 2005).

Sosyal psikolojinin inceleme alanina giren insan davranigi, bireyin
kendisinden ve bulundugu sosyal ortamin deger, norm ve tutumlarindan kaynakl
olan ve sosyal ortamda bireyler arasi etkilesimle olusan davraniglari inceler.

Psikoloji sadece bireyin davraniglarini incelerken, sosyal psikoloji bireyin
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davraniglarinin sosyal ortamla etkilesmesinden nasil etkilendigini inceler.
Psikolojiden farkli olarak sosyal psikolojinin hedefinin sosyal ortamda insan
davranigini anlamlandirmak ve onu sosyallesmeye yonlendirmek oldugu
soylenebilir. Sosyallesme, bireyin bilissel ve duyussal gelisimine ve toplumdaki
stati ve rollerini belirlemeye rehber olur (Silah, 2005). Bu agidan dusunulince
sosyal psikolojinin bireyin gelisimi, egitimi ve toplum iginde kendisine uygun bir yer
edinmesi acgisindan onemi yadsinamaz. Ayrica sosyal psikolojinin ve egitimin
hedeflerinin bu baglamda benzerlik gésterdigini soylenebilir. ikisi de bireyin
yasadigl toplum iginde hayatini saglikli bir sekilde sitrdlUrebilmesini ve Kigisel
gelisimi adina sosyallesmesini, kendi gu¢ ve becerilerini kesfedip kullanmayi
ogrenmesini, sosyal etkilesim ile olusabilecek olumsuz davraniglardan kacginip
bireysel ve ait oldugu topumun degerlerine uygun davranislar sergilemesini

hedefler.

Sosyal psikolojide sosyal c¢evrenin etkisi vurgulanmasina ragmen
Kagitcibasi (1988) sosyal psikolojide Psikolojik Sosyal Psikoloji ve Sosyolojik
Sosyal Psikoloji olmak Uzere iki akim oldugunu belirtir. Birinci akimda bireyin
davranigina odaklanir ve bireyden ¢evreye dogru incelenir. Bireylerin sosyal ortam
tarafindan etkilenen egilimleri, tutumlari, guduleri, duygulari, 6grenme ve algilari
incelenir. Bireyin davranigina odaklanma agisindan psikolojiye oldukc¢a yakin bir
akimdir. Buna karsin psikolojiden farkl olarak psikolojik sosyal psikolojide birey
daha cok sosyal davranislariyla ele alinir. ikinci akimda ise olaylar gevreden
bireye dogru ve bireyden ¢ok sosyal grup Uzerine odaklanarak incelenir. Bireyin i¢
durumu degil, kigiler arasi olaylar incelenir. Bu nedenle sosyolojiye oldukg¢a yakin
bir akimdir. Ne var ki, her ne kadar sosyal olaylari da incelese sosyolojiden farkli
olarak bu akim daha cok birey ve sosyal ortam etkilesimi lizerinde yogunlagir. iki
akim da incelendiginde bu arastirmada ele alinan deger kavraminin sosyolojik
sosyal psikoloji degil de psikolojik sosyal psikoloji alanina daha yakin oldugu
sOylenebilir. CUnkli bu calismada bireylerin deger yonelimleri incelenmigtir;
psikolojik sosyal psikolojide oldugu gibi sosyal ortam tarafindan etkilenen bireylerin

egilimleri ele alinmistir.

Sosyal psikolojide degerleri ayri duygusal bir inang batini olarak ele alan
arastirmacilar deger kavraminin ileri duzey bir analiz ile agiklanabilecegini belirtir
(Hogg ve Vaughan, 2011). Degerler duyugsal 6zelliklerdir ve duyussal ozellikleri
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dogrudan gozlenip analiz edilemez. Bu nedenle dolayl yoldan 6lgme ve analiz

etme geregi duyulur.

Sosyal psikoloji agisindan degerler incelendiginde, degerlerin yeri ve 6nemi,
degerlerin iglevlerinde gorulebilir. Sosyal olaylar karsisindaki tavir belirlerken,
politik ya da dinsel gorus hakkinda fikir beyan ederken, bagkalarinin karsisindaki
durusa karar verirken, herhangi bir seyi degerlendirip yargiya varirken, bir seyleri
karsilastirirken, bagkalarini ikna ederken, herhangi bir durumda karar verirken
veya problemleri ¢ézerken, sosyal bir ortama uyum saglarken, davraniglarimiza
karar verirken ya da farkina varilmadan olusan davraniglarda degerler kullanilir
(Rokeach, 1973). Sosyal psikologlarin yukarida iglevleri belirtilen degerler
Uzerindeki calismalari, bireyleri uygun davraniglara yonlendirmesi ile bireyde
olumlu davraniglar olusturmak amaciyla yurGtilen egitim etkinlikleri arasinda

benzerlik gbze ¢arptigi sdylenebilir.
Sosyoloji Agisindan Deger

Fichter (2015), sosyolojik acidan degerlerin islevlerini aciklarken, sosyal
davranig ve dusuncenin degerlerin amaci veya nesnesi olmadigini ve ayrica
degderin bizzat kendisinin ulagiimak istenen sey de olmadigini; degerlerin toplum
tarafindan ulasilmak istenilen seyleri 6nemli kilan, amag¢ ve nesnelere nasil

ulasilacagini gosteren norm ve olgutler oldugunu belirtmistir.

Schaefer (2013) degerleri sosyoloji anabilim dalinda incelemis ve kilturel
agidan degerleri, bir kdltirde iyi, istenilir ve uygun kabul edilme konusunda
toplumun ortak karari olarak tanimlamistir. Degerlerin bir kulturdeki insanlarin
tercihlerini, onemli gorduklerini, ahlaki ag¢idan uygun veya uygunsuz olarak
nitelendirdiklerini belirttigini acgiklar. Degerler, yaslilara saygili olmak gibi belirli bir
konuya Ozgu olabildigi gibi hosgoru ve sevgi gibi genel konularla da ilgili olabilir.
Toplumun tim Gyeleri dederleri esit dlgide paylagsmayabilir. Bagka bir sdyleyisle
degerler acgisindan toplumda farkhliklar, karsit fikirler olabilir. Insanlar,
davraniglarini degerlere gore sekillendirdigini ve ayni sekilde baskalarinin
davraniglarini degerlendirirken de degerleri Olgut olarak alinz. Degerler,
bulunduklari kiltirdeki normlar ve yaptirmlar ile genellikle iliskilidir. Ornegin bir
toplumda durUstlik ¢ok 6nem verilen bir degerse, o toplumda yalanci sahitlik gibi

suclar ¢ok agir bicimde cezalandirilir. Degerlerin, bir kultirde zamanla degisime
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ugrayabilecegini ama degerlerin degisiminin, toplumdaki bir bireyin yasami

boyunca degerlendirildiginde ¢ogunlukla sabit kaldigini ifade eder.

Hewitt ve Hewitt (Akt. Newmann, 2013) sosyolojik anlamda degeri,
bireylerin amaclari ve ulasmak istedikleri ile ilgili belirli kanilar olarak aciklar.
Newmann'a (2013) gore ise "degerler, kendimizin ve oteki insanlarin hayatlarina
dair varabilecegimiz yargilarin genel Olgutlerini olugturur" (s.19). Ona gore
davraniglarimizi sekillendiren kurallari olustururken degerleri temel alinz. Her
toplumun 6ne cikan degerleri farklidir. Toplumdaki bazi dederler karsit fikirlerin
olugsmasina ve gatismaya da neden olabilir. "Toplumsal kurumlarin temel degerleri
arasinda bir gatisma durumu, bireyler arasinda hukuki ve ahlaki belirsizliklerin

yayginlagsmasina neden olabilir" (s.20).

Fichter, (2015) sosyal degerleri incelerken su U¢ unsur Gzerinde durulmasi
gerektigini belirtir: "1) bizatihi bir deger olan nesnenin kendisi, 2) nesnenin sosyal
gereksinimleri kargilama kapasitesi ve 3) insanlarin bu nesneyi, tatmin vermesi ve

tatmin verme kapasitesinden dolayi takdir etmesi "(s. 166).

Sosyal bilimcilerin ilgilendigi degerlerin sahip olmasi gerektigi 6zellikleri ise
soyle siralar: a) Degerler paylagilir. Yani hi¢ bir deger tek bir kisinin karariyla
olusmaz. Degerler toplumun ortak bir yargisidir. b) Degerler ciddiye alinirlar.
Toplumda ortak bir huzurun olusmasi ve sosyal ihtiyacin karsilanmasi igin
dnemlidir. ¢) Degerler coskulu davranislara neden olabilir. insanlar degerleri
ugruna dovusebilir, hatta olebilirler. d) Kavramsal olarak degerler, degerli oldugu
dusundlen diger nesnelerden soyutlanabilirler. CUnklG degerler Kigiler arasi

uzlasma sagdlar ve gerektirir (Fichter, 2015).

Yukaridaki tanimlar, aciklama ve ozellikler incelendiginde deg@erlerin sosyal
bir ortam olan toplumun duzeni ve devamlihdi igin onemi agikga gorulebilir.
Sosyolojik acidan degerlerin incelenmesi egitim i¢in bir kaynak niteliginde
sayllabilir. Oncelikle bu calismada da yapildigi gibi var olan degerler ortaya
konularak daha sonraki calismalara bir kaynak hazirlanabilir. Bu nedenle
degerlerin sosyolojik olarak incelenmesi toplum bazinda egitimi de yakindan
ilgilendiren bir konudur. Bu topluma sekil ve yon vermekte 6énemli oldugu kadar
toplumu taniyip ihtiyaglarini belirlemede de yarali olabilir. Toplumun degerleri,

neye ne kadar dnem verdigi belirlenerek toplumun ihtiyaclarina cevap veren bir
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egitim hedefi belirlenebilir. Bu agidan sosyoloji ve egitim c¢alismalari birbirlerini

destekler diyebiliriz.
Program Gelistirme Agisindan Degerlerin Onemi ve Kazaniimasi

insan hayati boyunca icinde yasadigi toplumun ve Kiltiriin etkisiyle
sekillenir ve degisir. Bu degisim ile birey hem yasadigi toplumdan ve kulturden
etkilenip sekillenir, hem de yasadigi toplumu ve kualturu etkiler. Boylece toplumun
bir pargasi ve ureteni olur. Bu toplumsallagma sureci ile bireyin yasadigi degisim,
yenilenme ve sekillenme bireyin hayati boyunca devam eder. Birey yasadigi

cevresiyle etkilesim igerisinde toplumsallagir (Ertark, 2013).

Birey dunyaya geldiginden itibaren ilk ¢evresi olan Oncelikle anne-baba
olmak Uzere aile gevresinden bir seyler 6grenmeye baslar. Bireyin bu ilk ¢evresi
onun bir seyler 6grenmesine yardimci olur. Bir bakima ¢ocugun ilk ¢evresi onu
egitmektedir. Cocuk blyudukge ailesi ile birlikte aile diginda arkadas, komsular
gibi yeni ¢evre edinir. Cocuk bu ¢evreden de yeni seyler dgrenir ve yeni edindigi
cevre de onun 6grenmesine yardimci olur. Boylece cocugun egitilmesine onlar da
katilirlar. Cocugun ailesi dahil olmak Uzere edindigi tim bu ¢evresi cocugun dogal

egitimcileri olarak kabul edilir (Kigukahmet, 2009).

Cocugun dogal egitimcileri denilen ¢evre, kasith veya kasitsiz olarak
cocuga birgcok sey oOgretir. Bu egitim genellikle plansiz ve programsizdir. Bu
nedenle boyle bir ortamda ¢ocuk, butunuyle dogru bir sekilde egitilebilecegi gibi
bazi yonlerden eksik ya da yanlis bir sekilde de egitilebilir. Hatta bazen kasitli
olarak veya farkinda olmadan dogal egitimcileri tarafindan g¢ocuga olumsuz
davranislar da kazandirilabili. Cocugun olumsuz davraniglar kazanmasi ve
sergilemesi hem ¢ocuk hem de gevresi ve toplum igin istenmeyen bir durumdur.
Bdyle bir egitim yerine profesyonel egitimciler tarafindan ¢ocuk egitilmis olsaydi
gocugun zararli olabilecek davraniglar kazanmasi 6nceden 6ngorullip
engellenebilir ya da kazandigi olumsuzluklar olumlu olanlarla degistirilebilirdi
(Kugukahmet, 2009).

Cocuk icin asil egitim ortami okuldaki egitim ortamidir. Okulda dogru olan
seyler planli ve programlh bir sekilde o6gretilir. Cocugun c¢evresinden 6grendigi
olumsuz seyler olumlulara doénustirilmeye c¢alisilir ve ayni zamanda olumlu

olanlar da kalici olarak gocukta yerlesmesi icin pekistirilir. Cinkd ¢ocuk, okulda
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planli ve programh bir gekilde egitimin en temel hedefi olan "bireyi topluma yararli
hale getirme" ilkesine gore edgitiimektedir. Bazi durumlarda gcocugun cevreden
edindigi olumsuz etkiler ¢ok fazla olabilir. Bu gibi durumlarda, okulun bu goérevine
hizmet etmek amaciyla egitimcilerin, gocugun c¢evreden 0ogrendigi olumsuz
davraniglari ortadan kaldirmak veya degistirmek igin o6gretim programlarinin
hedeflerinde duzenleme ve ekleme yapmalari gerekebilir. Yani okulun sadece belli
disiplin alanlarinin 6gretildigi bir ortam degil, ayni zamanda gocugun her yonuyle
egitildigi bir kurum oldugu unutulmamalidir (Kigtikahmet, 2009). Bu anlamda
Ertirk'an (2013) ifadesiyle ayni zamanda okul kasith kaltirlemenin uygulandigi bir

kurumdur.

Ertirk'e (2013) goére bireyin ait oldugu toplumun kalttrini edinmesi olan
kaltarlenme, kendiliginden ve kasitsiz olmak Uzere iki gesittir. Bireyin, belli bir plan,
program ve egitim amaci olmaksizin bulundugu ¢evreden kendi kendiligine kultiru
edinmesine kendiliginden kultirleme denir. Kasith kultirlemede ise kasith olarak
bireye belli bir davranisi kazandirma veya bireydeki bir davranisi degistirmek
amaciyla duzenlenen kulturlemedir. Kasitl kaltirlemenin oldugu yerde planli

egitimden bahsedilebilir. Kilturleme bir agcidan deger kazanimi sayilabilir.

Degerlerin kazandiriimasi, kolay olmayan bir konudur. Degerler ve
degerlerin kazandiriimasiyla ilgili farkh yaklagimlar bulunmaktadir. Ahlaki géreciler
evrensel ve ortak degerlerden bahsedilemeyecegini, ¢unku butun toplumlarin
kendilerine ait ayri ayri degerleri oldugunu belirtirler. Bu nedenle onlara gore
degerler, 6gretiminin konusu olmamalidir. Buna karsin ahlaki mutlak¢ilara gore
evrensel degerlerden bahsedilebilir ve her kultirde ortak olabilecek degerler
belirlenebilir. Bu ortak degerler bireylere egitim aracihgiyla aktarilabilir (Ringness,
1975; Akt. Bacanli, 2006). Egitim araciligiyla 6grencilerin, degerleri kazanip gunlik

yasamlarinda kullanmalari saglanabilir (Demirhan- Iscan, 2007)

Yukarida sunulan deger ile ilgili agiklamalarda belirtildigi Uzere degerlerin
kazandiriimasi bireyler ve toplum igin vazgecilmez bir ihtiya¢ olarak gorulmektedir.
Ancak degerlerin belirli bir program dahilinde verilmesi bireyin ve toplumun bu
konudaki ihtiyacina cevap verebilecektir. Bu nedenle degerlerin kazaniimasi,
program gelistirmenin 6gelerinden hedefler, icerik, 6gretme- 6grenme sureci ve

degerlendirme agisindan incelenmistir.
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Hedefler. Planlh egditim etkinlikleri, bireylerin sahip olmalari istenilen
Ozellikleri kazanmalarinda bir ara¢ gorevindedir. Bireylerde olmasi istenilen
Ozellikler arasindan en Onemli Ozellikler segilip egitim yoluyla bireylere
kazandirilabilir. Egitim yoluyla kazandirilabilir olan ve bireyde olmasi istenilen bu
ozelliklere istendik 6zellikler denir. Istendik 6zellikler ise egitim yoluyla bireylere
kazandirilmak, istenen hedeflerdir. Hedefler, planh egitim etkinlikleri ile
ogrencilerin edinmeleri, istenen davraniglar ya da davranis degisiklikleridir (Ertrk,
2013).

Bireylerde olmasi istenilen istendik 6zellikleri, diger bir ifadeyle hedefleri
secerken bazi belirleyiciler vardir. Bu belirleyiciler toplum, insan, konu alani ve
dogadir. Hedefleri segcerken temel alinan belirleyiciler olan bu 6zellikler temelde
insanin ozellikleri ile ilgilidir. Belirleyicilerden biri olan toplumsal gergekler, egitim
etkinlikleri planlanirken oncelikli olarak dikkate alinan temel maddelerdendir.
Sadece egitim degil, tum alanlarda kurulan sistemler ve yurutulen faaliyetler, hangi
toplumda yer aliyorsa o tolumun gerceklerine gore duzenlenmelidirler. Bu nedenle
planh egitim ve 6gretim etkinlikleri toplumun gerceklerini kabul edip onu daha ileri
bir seviyeye tasiyacak nitelikle hazirlanmalidir. Hedefleri segerken diger bir
belirleyici olan birey ise egitimin temelinde yer alir. insan, egitimde hem 6zne hem
de nesne konumundadir. En temelde egitimin amaci, insanlarin istendik
davraniglari edinmelerini saglamak ve insanlarin davraniglarini istendik
davraniglara donustirmektir. Bu nedenle hedefler belirlenirken insan faktord,
dikkate alinmasi gereken en temel etmenlerdendir. Bunlarin yaninda doga etmeni
de hedefleri segerken belirleyiciler arasindadir. Doganin bir pargasi olan bireyin
yasamini dogaya saygili bir sekilde surdurmesi, doganin korunmasi agisindan
onemlidir. Bu nedenle dogayi koruyan ve tahribattan sakinan bireylerin yetismesi
gerekir. Bu noktada da yine egitim devreye girmektedir. Hedefleri segerken temel
alinan belirleyicilerden sonuncusu konu alanidir. Bilim, teknik, digtnce alanlari ve
sanat gibi konularla ilgili hedeflerin olmasi, bireyin birgok yénden gelismesi
acisindan gereklidir. Bu hedefler sayesinde birey, yasaminda karsilasti§i sorunlara

akilci ve dogru ¢ozumler Uretebilir (S6nmez, 2001).

Hedefleri segerken temel alinan belirleyiciler tek tek incelendigi zaman en
temeldeki amacin, insan davraniglarini toplum, insan, konu alani ve doga

acisindan istendik yonde degistirmek ve gelistirmek oldugu gorulebilir. Bireyler
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davraniglarini  secgerken belli Olgutlere goére tercihte bulunurlar. Bireyin
davraniglarini segerken dikkate aldigi bu o6lgutler, inandigi degerler olarak ifade
edilebilir. Bireyler, bu degerleri hedefler yoluyla kazanabilirler. Bireyin hedefler
dogrultusunda egitim gormesi toplumun, bireyin kendisinin ve doganin ihtiyacglarina
cevap verecek degerler ile donanmasi olarak agiklanabilir. Baska bir deyigle birey,
toplumun ihtiyag duydugu ve kendisinden bekledigi sekilde davranmasini
gerektirecek degerleri edinir. Bu davraniglar ¢evreyi temiz tutmak gibi doga ile ilgili
olabilecegi gibi, hoggoruli olmak gibi toplumsal hayatin gerekli niteliklerinden biri
olabilir ya da birey matematik dersi ile ¢ok yonli ¢6zim bulma yetenegini
geligtirebilir. Kisaca bireyler egitim yoluyla, davraniglarini segerken belli degerleri
Olcut alarak hareket etmeyi, bagka bir deyigle belli deger yonelimleri dogrultusunda
davranmay! ogrenir. Bu acgidan deger yonelimleri egitimin temelinde yer alan bir
konudur. Egitim ile bireylerin, davraniglarini yonlendiren degerleri kazanmalari
saglanabilir. Deger edinimi ile ilgili planlanacak programli bir egitim etkinligine
oncelikle, bireylerin hangi degerlere yonelimlerinin ne duzeyde oldugu belirlenerek

baslanabilir.

Hedef belirlerken, hedefin niteligine gore belli dlgutler dikkate alinir. Hedef
davranisin olmayigi ya da istenilen seviyede olmayigi durumunda Onemli
zararlarin yasanabilecegi hedeflerde olgltler yuksek tutulur. Belirlenen hedef
istenilen duzeyde gerceklesmeyince bireyin yasadigl toplum, aile ya da kuruma
zarar gelebilecek durumlarda hedeflerin Olgutleri yuksek tutulmahdir (S6nmez
2001). Bu hedeflerin temelinde degerler de yer alir. Ornegin vatanin butinligini
koruma degeri hedeflenen dizeyde gerceklesmedigi durumlarda toplumsal agidan
ciddi bir problem olusturur. Bu oOrnekten hareketle, toplumdaki bu problemin
kaynagi, toplumdaki bazi bireylerin vatanseverlik degerine yoneliminin yoklugu
veya yetersizligi problemi olarak acgiklanabilir. Toplumda ihtiya¢ duyulan basari,
guvenlik, iyilikseverlik gibi degerler bu sekilde 6rnek verilebilir. Bu yonuyle
bireylerin yonelimlerinin olmasi istenilen degerler, toplumun ihtiyaclarina hizmet
eder ve degerlere yonelimin olmayisi, toplumda belli problemlerin ¢ikmasina

neden olur.

Degerlerin kazaniimasi duyussal hedeflerle dogrudan iligkilidir. Bu nedenle

duyussal hedefler ile ilgili farkli yazarlarin bakig agilari agagida verilmistir.
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Fer'e (2015) gore duyussal hedefler “belirli bir duruma kargi bireyin istekli
olup olmadigini, tavrini, inancini, tutumunu ve degerlerini gosterir” (s. 207-208).
Bacanl (2006) duyussal davraniglari, "insanin duygularini iceren davraniglar" (s.
13) seklinde ifade etmektedir. Ona go6re, "insanlara kazandirilmak istenen
duygular, tercihler, de@erler, ahlaki kurallar, istek ve arzular, guduler, yonelimler,
duygulaniglar, vb. duyussal davranig kapsamina alinabilir* (s.14). Duyussal

davraniglarin egitimi denildiginde, kastedilenlerden biri de degerler egitimidir.

Egitimin ¢ok oOnemli bir kismini duyussal davraniglarin kazanilmasi
olusturmaktadir. Duyussal davranig egitiminin en temel roli iyi insan
yetistirmektedir. Dolayisiyla resmi kurumlarca geligtirilen 6gretim programlarinda
yer alan duyussal davranis egitiminin asil hedefi istenilen nitelikte vatandas
yetistirmektir. Bdylelikle devlet tarafindan tercih edilen degerlerin bireylere
kazandirilmasi istenmektedir. (Bacanli, 2006). Bu nedenle duyussal hedeflerin
giderek daha fazla 6nem kazandigi gozlenmektedir. Bu baglamda duyussal

egitimin bir pargasi olan degerler egitimi de bnem kazanmaktadir.

icerik. Degerler 6gretim programlarinda hem teorik olarak hem de
uygulamada yer alabilir. Degerlerin kazandirilmasinda iki yaklasim vardir. Birincisi,
degerlerin o6grencilere asilanmasidir. Bu yaklasimda degerler baska disiplinler
icerisinde dolayli ve edilgen olarak kazandirilir. ikinci yaklasimda ise degerlere
acik bir sekilde o6gretim programinda yer verilerek dogrudan o6gretilir ve
ogrencilerin kendi degerlerini geligtirmeleri saglanabilir. Bu iki uygulama da deger
kazandirmada kullanilabilir (Halstead ve Taylor, 1996). Degerler ayri bir ders
olarak da verilebilecegi gibi matematik, Turkge gibi dersler icerisinde de
kazandirilabilir. Bu agidan ele alindiginda o6gretim programlari i¢erisinde degerlerin
hem bilissel olarak hem de duyussal olarak yer aldigi soylenebilir.

Beane'ye (1990; Akt. Bacanli, 2006) gore duyussal hedefler, egitim

programlarinda sekiz sekilde bulunabilir:

1) "Dogrudan duyussal egitim vermek amaciyla gelistirilen egitim

programlari”,

2) "Duyussal egitimi agik ve belirgin sekilde degil de gizil olarak veren egitim

programlari”,
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3) "Guzel sanatlar gibi seyleri takdir etme duygusunu bireye kazandirmayi

hedefleyerek gizlice duyugsal egitimi iceren programlar”,
4) "Farkh konularla birlikte duyussal egitim yonu olan egitim programlar”,

5) "Duyussal davraniglarla ilgisi olmadigi disunllse de tutum gibi bazi

duyussal 6zellikleri barindiran egitim programlar,

6) "Okulun kendine ait bazi 6zelliklerinden 6turt 6grencilere kazandirdigi bir

takim duyussal yonler",

7) "Ogrencilerin kendi aralarindaki yasantilari ile ortaya ¢ikan duyussal

Ozelliklerin egitim programindaki duyussal 6zelliklere katki sunmasi”,

8) "Egitim programinin hedefleri ve egitim durumlari”, vb. (s. 12, 13). Bu

programlarin hepsi agik veya gizli sekilde de olsa duyussal egitimi kapsamaktadir.

Beane (1990; Akt. Bacanli, 2006), baska bir agidan duyussal egitimde iki
temel yaklagsim oldugunu belirtir. Bunlardan ilki "konu alani yaklagimi’dir. Bu
yaklasima gore asil hedef bilissel davranislarin geligtiriimesidir. Duyussal
davraniglar arka plana atilir. Bu yaklasimda duyussal davranig egitimi egitim
programinda acgik¢a belirtiimeksizin gizli olarak yuaratular. Diger yaklagsim ise
"sosyal problemler yaklasimi”dir. Bu yaklagsima goére egitim programlari sosyal
konulari da igerir. Sosyal problemleri ele alarak duyussal egitimi programa agikga
dahil eder. Okulun sosyal yonu dusinuldagiande, degerlerin kazandirilmasi gibi
konularin daha iyi yaratilmesi agisindan sosyal konularin egitim programinda yer
almasi daha uygundur. Bu programlarda yer alan duyussal hedefler, programda

duyuslarin nasil verildigine gore yaziimaldir.

Degerlerin 6gretim programlarinin igerigine dahil edilme sekli yukarida ifade
edilen bu yontemler dogrultusunda olabilir. Segilen degerler egditimi yaklasimina
goére degerler, igerikte ya acik bir sekilde bulunabilir ya da gizil bir konumda
olabilir.

Ogretme Ogrenme Siireci. Duyussal egitimin verildigi alanlardan biri de
degerler egitimidir (Bacanli, 2006). Degerlerin kazandirilmasinda belli yaklagimlar
vardir. Degerler egitimi yaklagimlarini su sekilde maddelestirebiliriz;

1) "Degerlerin dogrudan dgretimi (deger aktarma) yaklagimi",
2) "Deger gergeklestirme/gelistirme yaklasimi”,
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3) "Biitinciil yaklagim” (K8ylu, 2016, s. 83-85).

Degerlerin dogrudan o6gretimi yaklagimi, yetigkin bireylerin ¢ocuklara
degerleri dogrudan soyleyerek gocuklarin degerleri 6grenmelerine rehberlik ettigi
yontemdir (Doganay, 2006). Degerlerin dogrudan ogretimi yaklasiminda telkin
yoluyla 6gretim ve davranis degdistirme olmak Uzere iki yontem vardir (Dilmag,
2007). Deger gerceklestirme yaklagiminda bireyin sahip oldugu degerlerden ¢ok,
bireylerin degerlerini kazanma yoluna odaklanilir ve akil yaratme surecini 6n plana
cikaran bu yaklagsimda ogretmenlerin, 6grencilerin kendi degerlerini olusturmasina
yardim etmesi istenilir. (Lickona, 1991). Deger gerceklestirme yaklasiminda deger
aciklama, deger analizi, ahlaki muhakeme ve Konstanz yontemi ile ikilem
tartismalari olmak Uzere doért yontemden vardir (Kéyla, 2016). Butlncul
yaklagsimda, 6grencilerin sinif ortami disinda okul, aile veya arkadas ¢evresinde de
degerleri kazanabildigi, 6grencilerin okul disindaki bu yasantilarinin okulda
kazandirilmak istenen degerlere dnemli 6lgude katki saglayabildigi kabul edilir ve
adil topluluk okullari ile degerlerin ortik ogretimi yontemleri bu kapsamda yer alir
(Sari, 2007).

Degerlerin kazaniimasinda yukarida verilen yaklasimlarin dogrultusunda
izlenecek belli yontemler vardir. Deger egitimi yontemleri; 1)"degerlerin telkin
edilmesi yontemi", 2) "davranis degistirme yontemi", 3) "deger aciklama/
belirginlestirme yontemi", 4) "deger analizi yéntemi", 5) "ahlaki muhakeme-
sorgulama yontemi", 6) "Konstanz yontemiyle ikilem tartismalan”, 7) "adil topluluk
okullari yéntemi”, 8) "Ortiik programla égretim ydntemi" (Kdyli, 2016, s. 86- 98).
Degerlerin  telkin edilmesi yonteminde ogrencilere kazandiriimak istenen
davraniglar tutarli olarak desteklenir ve planlanmis etkinlikler ile ogrencilerin
degerleri edinmeleri saglanmaya calisilir (Koyla, 2016). Davranig degistirme
yontemi, degerlerin dogrudan &gretimi yaklasimlarindandir ve deger 6gretimine
edimsel kosullanmanin kullaniimasidir  (Skinner, 2001). Deger aciklama
yonteminde Kisilerin kendi de@erlerini agik ve net bir sekilde anlayamayip fark
edemedigi varsayilir. Bu yaklagsimda degerleri kazandirmaya c¢alismak yerine
bireylerin sahip olduklari degerler Gzerinde dustnlp kendi degerlerinin farkina
varmasini saglanmaya calisiir (Brady, 2008). Deger analizi yodnteminde,
duygusalliktan uzak ve mantiksal bir sekilde 6grencilerin toplumda karsilastiklar
sosyal olaylar ve sorunlar kargisinda benimsemeleri gereken degerleri
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bulmalarinda bilimsel arastirma ve mantiksal digsinme surecine basvurmalari
saglaniimaya c¢alisilir (Koylu, 2016). Ahlaki muhakeme yonteminde bireyin ahlaki
bilissel yapilari gelistiriimeye c¢aligilarak bireyin davraniglarini sekillendirmede ve
ahlaki yargilarinda dogru yolu bulmasi saglaniimaya calsilir (Doganay, Seggie ve
Caner, 2012). Bu yontemde iki tane degerin ¢atistigl gergcek yasamdan ahlaki bir
problem sunulur ve dgrencilerin bu problem kargisinda segecekleri davranisi ve
nedenini tartismalari istenir (Suh ve Traiger, 1999). Konstanz ydnteminde
bireylerin ahlaki yargi yetenegi kazanmasi saglaniimaya c¢aligilir ve bdylece
bireylerin, olaylara bilingsizce tepki vermek yerine 6nce dusunup, sonra yargilayip,

en sonunda davranista bulunmaya tesvik edilmeleri yonune gidilir (Koyli, 2016).

Carter Il (1983; Akt. Bacanli, 2006), ahlak ve degerleri ayni anlamda
kullanmig ve bunlarin ogretimi ile ilgili alti yontemden bahsetmistir. Bu
yontemlerden birincisi dgretici yontemdir. Bu yontemde o6grencilere aktarilacak
degerler belirlenir ve egitim programina eklenir. Ikincisi, klasik yéntemdir. Bu
yontemde degerler etik, yani ahlak felsefesi, kapsaminda ele alinir ve segmeli
derslerle 6grencilere aktarihr. Uglincisii yasantisal yoéntemdir. Bu ydntemde
ogrencilerin edinmesi istenen degerler belirlenir ve bu degerleri temsil ettigi
dusundlen o6grencilerin, digerlerine rol model olmasi saglanir. Dordincusu
gelismeye yonelik yontemdir. Bu yontemde yasantisal yontemdekine benzer
olarak kazandirilmak istenen degerleri iyi temsil ettigi dusunulen rol modeller bu
sefer gercek hayattan segilir. Boylece 6grenci igin kisisellestirilmis bir deger egitimi
saglanmis olur ve dgrenciyi kendi gevresindeki degerler hakkinda disunmeye
yonlendirir. Begincisi gelisimsel yontemdir. Bu yontem bireyin ahlaki geligsimini ve
de@erleri kazanmasini gelisimsel acidan ele alir. Altincisi, meslek oOncesi
yontemdir. Bunda o6grencilere kazandirilmak istenen degerler kredili bir ders ile

planl ve programli bir sekilde égrencilere verilir.

Harmin ve Simon (1975; Akt. Bacanli, 2006, s. 34) ise 1) "bireye deger
kazandirma ile ilgili hi¢ bir midahalede bulunmamak", 2) "6nceden belli olan ve
bireyde bulunmasi istenilen degerleri bireylere kazandirmak" ve 3) "degerlerin
kisiden kisiye degisebilecedi dikkate alinarak degerleri sadece izah etmek" olmak

uzere degerleri asilamanin Gg¢ yontemi oldugunu belirtir.

Degerler egitimi yaklagimlar ilk kez 1973'te Superka tarafindan tipolojik
olarak agiklanmigtir. Degerler egitimi ile ilgili yaklagimlar telkin etme yaklagimi,
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ahlaki gelisim yaklasimi, analiz yaklagimi, agiklama yaklasimi ve davranig
ogrenme yaklasimi olarak siralanmistir. Bu yaklagimlardan ilki olan telkin etme
yaklagsiminda degerler, ogrencilere asilanir ya da o6zUmsetilir. Ahlaki gelisim
yaklagiminda ogrencilerin daha yuksek degerler grubuna dayali daha karmasgik bir
ahlaki akil yuratme kaliplari geligtirmelerine yardimci olunur. Analiz yaklagsiminda
ogrencilerin, deger konularina ve sorularina karar vermek igin mantikli disunme
ve bilimsel arastirmayi kullanmalarina yardimci olunur. Agiklama yaklagiminda
ogrencilerin  kendi degerlerini ve baskalarinin degerlerini bilmelerine ve
tanimlamalarina yardimci olunur. Son olarak davranigs 6grenme yaklasiminda
ogrencilere, de@erlerine gore kisisel ve sosyal eylem firsatlari saglanir (Superka ve
digerleri, 1976). Rath, Harmin ve Simon (1966; Akt. Bacanli, 2006, s. 34) degerleri
kazandirmanin yolarini su sekilde kavramlastirirlar: "model yaklasimi”, "édul-ve-
ceza yaklagimi", "agiklamaci (explanatory) yaklagim", "dirdir (nagging) yaklasimi”,
"manipulasyon yaklasimi" ve "aktarma liberal sanatlar yaklagimi". Bu kavramlarin

hepsi de deger egitimine yoneliktir ve 6grencilere kazandirilacak hedefleri vardir.

Deger egitim yontemlerini pedagojik agidan ele alan Morrill (1980; Akt.
Bacanli, 2006, s. 34), "deger analizi, deger bilinci, deger elestirisi, deger pedagoijisi

ve deger gelisimi" olarak bes sekilde inceler.

Deger egitimi yontemlerini karsilastirarak aciklamaya calisan Ziebertz'in
(2003) agiklamalar Tablo 7'de verilmistir (Akt. Bacanli, 2006).
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Tablo 7
Deger Egitimi Yaklagimlari

Deger aktarimi

Deger agiklama

Deger gelisimi

Deger iletisimi

Genglik 6nceden
secilmis deger ve

Genglik halihazirda
kazanmig oldugu moral

Genglik derece
derece kendi moral

Genglik etik agidan
deger ve normlarin

&  normlari tutumlari tanimak ve yargilarini dizeltmek istenirligini ve

E benimsemek (potansiyel olarak) (gelistirmek) potansiyelini
zorundadir. bazilarini reddetmek zorundadir. belirlemek zorundadir.

zorundadir.

g  Degerlerin Kazanilan deger ve Moral catismalarin Tartisma sirecine

:é dogrudan, bilissel  normlarin farkina Oyku ve ikilemler cesitli perspektiflerden

. duygusal ve vardirmak ve yuz yize kullanarak katilma

% gudusel getirmek tartisiimasi

€ yontemlerle

:0

> aktariimasi
Aktarilacak deger  Oznel diisiinme, duygu  Kurallarin Hem ydéntem, hem de

5 € ve normlarin ve davranmanin yoénlendirdigi etik amag olan gengligin
D O icerigine optimizasyonuna dayanir.yarginin etik olgunluguna
09 ("degerine") olusturulmasina dayanir.
dayanir. dayanir.
o > Genglik tarafindan  Bireysel 6nemi olan islevsel bir amag icin  Temel dayanak ve
S 2 benimsenecek degerlere indirgenir. secilen ikilemler deger ve normlar
8 5, degerlere getirilir. acisindan tartisma
8, indirgenir. konusudur.
Kaynak:(Ziebert, 2003, s. 135; Akt. Bacanli, 2006, s. 46)
Tablo 7 incelendiginde gorulecegi Uzere deger egitiminde nasil

yaklasimlarin izlenebilecegi aciklanmistir. Tabloda acgiklanan deger egitimi
yaklasimlari deger aktarimi, deger acgiklama, deger gelisimi ve deger iletigimi
yaklagimlaridir. Bu yaklagimlar amaclari, yontem ve suregleri, deger yonetimi ve
deger cogunlugu acilarindan aciklanmiglardir. Deger aktarimi yaklasimi, bireylerin
sahip olmalari istenilen degerlerin belirlenip bireylere aktarilmasi seklindeyken
diger U¢ yaklagim bundan biraz farlidir. Diger U¢ yaklasimda deger egitimi,
bireylerin héalihazirda sahip olduklari degerler temel alinarak yapilir. Bireyler, sahip

olduklari de@erlerinin farkina varir ve sahip olduklari degerleri dizeltip gelistirirler.

Degerlendirme. Deger egitiminin degerlendirilmesi zordur. Cunki degerler

duyustur ve duyussal davraniglarin degerlendiriimesi, biligsel davranislarin
degerlendiriimesine nispeten kolay degildir. Bu zorlugun belli basli bazi sebepleri
vardir. Oncelikle duyussal hedeflerin degerlendiriimesi ile ulagilan Slgiimlerin
gecerligi ve guvenirligi, davraniglarin gézlemlenme glgliglu nedeniyle dusuktur

(Fer, 2015). Bireyin bilissel davranislari kazanip kazanmadigi basit¢e soru sorulup
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Olculebilirken, duyussal davranislari kazanip kazanmadigini 6lgmek bu sekilde
kisa ve kolay yontemlerle olmayabilir ve daha farkli yontemler gerektirebilir. Bazen
bir bireydeki duyussal o0grenmeyi Olgmek igin olgllecek davranisin olugsmasini

saglayacak uygun ortamda birey gézlemlenebilir (Bacanli, 2006).

Duyussal davraniglarin  dlgmenin  bir diger zorlugu da duyussal
ogrenmelerin, bilissel 6grenmelere nispeten daha az net olmasidir. Duyussal
ogrenmeleri degerlendirirken net ve belli bir cevap belirlemek ve bireyden
belirlenen cevabi beklemek her zaman mumkin olmayabilir. Clnkl duyussal
ogrenmeleri dlgerken kesin bir dl¢it belirlemek pek ¢ok kez mumkin olmayabilir.
Bir duyussal 6grenme, bazen birbirinin tersi gibi gorlnebilecek iki davranista
birden ortaya c¢ikabilir (Bacanli, 2006).

Baska bir zorluk ise duyussal o6grenmelerde basarili olmanin, bilissel
ogrenmelerdeki gibi algilanmamasidir. Duyussal ve bilissel 6grenmelerde yeterli
olma anlayigi ayni degildir. Clinkd duyussal 6grenmelerdeki yetkinligi 6lgmek igin
kesin bir olgut koymak pek muUmkun degilken, bilissel 6grenmelerdeki yetkinligi
Olcmek icin kesin bir olgut ortaya konulabilir. Ayrica duyussal 6grenmelerin
davranis olarak sergilenmesinde bireysel farkliliklarin etkinligi, duyussal
ogrenmelerdeki basariy1 dlgmede net ve kesin bir olgut belirlenmesini zorlastirir
(Bacanli, 2006).

Duyussal hedeflerin degerlendiriimesi hem 6gretmen hem de 6grencinin
kendini degerlendirmesi ile olur. Ogrencinin kendisini degerlendirmesi 6z
degerlendirme olarak adlandinlir. Duyugsal hedeflerin degerlendiriimesinde
kullanilan &lgekler sunlardir; ilgi ve tutum dlgekleri, gézlem fisi ve derecelendirme
Olcekleridir (Fer, 2015).

Duyussal hedeflerin gerceklesip gerceklesmedigi, 6Jrencilerin davraniglari
g6zlemlenerek anlasilabilir. Duyussal hedeflerin taksonomisindeki her bir
asamada, oOgrencilerin o asamanin gerektirdigi belli davraniglari sergileyip
sergilemediklerine gore hedeflerin gergceklesme durumu dlgilebilir. En alt seviyede
olan alma asamasinda hedefin gergceklesme durumu soru sorma, seg¢me,
tanimlama gibi davranislarin olusup olusmadigi gézlemlenerek Olculebilir. Bir Gst
seviye olan ikinci asama ise davranimda bulunma asamasidir. Bu asamadaki

hedefin gergceklesmesi durumunda bireyde gozlenebilecek davraniglar cevaplama,
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tartisma, etiketleme, sunma, segme, sdyleme, yazma gibi davraniglardir. Uglincii
asama deg@er bicme asamasidir. Bu asamada birey, hedef ile ilgili farkini ortaya
koymak, onermek, aciklamak gibi davraniglar sergilediginde hedefe ulasildigi
kanisina varilir. Dérdincu asama dlizenleme asamasidir. Bu asamada hedefin
gerceklesme durumu, bireyin degistirme, duzenleme, sentezleme, iligkilendirme
gibi davraniglarn sergileyip sergilememesi ile Olgulebilir. Son asama olan
karakterlestirme asamasinda birey ¢6zmek, kullanmak, ayirmak, harekette
bulunmak, sergilemek, dogrulamak gibi davranislari sergileyebiliyorsa o agsamanin

hedefi gergeklesmig anlamina gelir (Miller, Linn ve Gronlund, 2013).

Duyussal 6zellikleri dogrudan gdzlemleyemeyeceg@imiz icin bu 6zelliklerin
Olcllmesi dolayli yoldan olur. Duyussal 6zelliklerin dlgiimesinde genellikle iki yol
kullanilir. Birinci yontemde 6grenci uzun sure gozlemlenir. Uzun suren gozlemlerin
sonucunda ogrencinin belirlenen duyussal hedefi kazanip kazanmadidina karar
verilir. ikinci ydntemde ise belirlenen duyussal hedeflerin ortaya ¢ikmasina elverisli
ortamlar hazirlanarak 6grencilerin bu durumlarda verdikleri tepkiler gdozlemlenerek

dlgme yapilir (Ozgelik, 2010).
ilgili Aragtirmalar

Deger yonelimi konusunda Turkiye’de ve yurt disinda yapilan birgok
arastirma vardir. Bu c¢alismanin arastirma evreninin Universite hazirlik sinifi
ogrencileri olmasi nedeniyle bolumde sadece Turkiye'de ve yurt disinda deger
yonelimi konusunda Universite dgrencileri Uzerinde yapilan ¢alismalara ornekler
verilmigtir.

Tiirkiye'de yapilan arastirmalar. Egitim alaninda deger yonelimi ile ilgili
literatlr taramasinda Turkiye'de bir ¢ok calismanin oldugu gorulmustar. Bu
calismalardan biri Bacanl’nin (1999), Universite ogrencilerinin deger tercihlerini
Schwartz tarafindan gelistirilen olgek ile belirledigi calismadir. Bacanli, cesitli
toplumlarda uygulanip dogrulanmig olan deger tercihlerini belirlemeyi saglayan
deger oOrgutlenmesi kuramini, Turk toplumu Uzerinde de uygulamak istemistir.
Calismada, ogrencilerin deger tercihlerinin cinsiyete gore degisip degismedigini
arastirmigtir. Arastirmanin sonucuna gore kizlar en ¢ok evrensel ve barisgl
degerlere dnem verirken, erkekler en ¢ok geleneklere baglilik ve dindar olmaya

onem vermektedir.
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Sar (2005) tarafindan, 6gretmen adaylarinin deg@er tercihlerini belirlemek
amaciyla bir arastirma yapiimigtir. Arastirmada degerler, su¢ anlayisi ve ahlaki
hikim 6lgedi kullaniimistir. Olgekteki degerler siyasi, ahlaki, dini, ekonomik,
estetik, sosyal ve bilimsel degerlerdir. Olgekte bu degerlerle ilgili dedikodu, yalanci
sahitlik, alay etmek gibi 28 kotu davranis orneg@i yer almaktadir. 110 6grenciden
elde edilen verilere gore ogrencilerin deger tercihleri Gnem sirasina gore "siyasi,
ahlaki, dini, ekonomik, estetik, sosyal ve bilimsel" degerler olarak siralanmistir.
Bilimsel degerler disindaki tim degerlerde, erkek o&grencilerin deder ydnelim
duzeyleri kiz 6grencilerden daha yuksek ¢ikmistir. Ayrica tim degerlerin birbirleri
ile anlamli iligkiler iginde oldugu sonucu da elde edilmistir.

Aydin (2005), "Dil-Tarih ve Cografya Fakultesi Ogrencilerinin Deger
Hiyerarsileri ile ilahiyat Fakiltesi Ogrencilerinin Deger Hiyerarsilerinin
Karsilastirilmasi" adli yuksek lisans tezinde farkli iki faklltede 6grenim gdren
ogrencilerin deger oncelikleri ile cinsiyet ve farkli 6grenim diuzeyinde ebeveynlere
sahip olmalarinin deger onceliklerinin Uzerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmanin
drneklemi 197'si Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi 6grencilerinden ve 199 'u ilahiyat
Fakultesi o6grencilerinden olugsmak Uzere toplam 396 kisidir. Rokeach Deger
Envanteri ile o6grencilerin degerlerine iligkin bilgi toplanmistir. Arastirmanin
bagimsiz degigskenleri ve ogrencilerin bazi psiko-sosyal 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla da kisisel bilgi formu da kullaniimigtir. Arastirmanin sonucuna goére
ereksel degerlerde 6grenciler sirasiyla en ¢ok i¢ huzur, aile guvenligi, erdemlilik,
baris icinde bir dinya ve 6zgurlik degerlerine 6nem vermektedir. Sirasiyla daha
az onem verdikleri deQerler ise rahat bir yagsam, sosyal sayginlik, heyecanl bir
yasam, guzellik/estetik ve zevktir. Aragsal degerlerde ise 6grenciler sirasiyla en
cok durustluk, bagimsizlik, sorumluluk sahibi olma, genis gorusluluk ve mantikhlik
degerlerine dnem vermektedir. Sirasiyla daha az 6nem verdikleri degerler ise
terbiyelilik, temizlik, hayal gucu, hirshilik ve itaatkarliktir. Fakultelere gore sonuglar
ele alindiginda lilahiyat Fakdltesi égrencilerinin en ¢ok énem verdikleri ereksel
deg@erler sirasiyla ahiret mutlulugu, i¢ huzur, erdemlilik, barig icinde bir dinya ve
aile giivenligidir. ilahiyat Fakiltesi dgrencilerinin en az énem verdikleri ereksel
degerler sirasiyla rahat bir yasam, sosyal sayginlik, heyecanli bir yasam,
glzellik/estetik ve zevktir. ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin en gok énem verdikleri
aragsal degerler sirasiyla durustlik, bagimsizlik, sorumluluk sahibi olma ve genis

gérusliliktir. ilahiyat Fakiltesi ogrencilerinin en az énem verdikleri aragsal

40



degerler sirasiyla temizlik, entelektuellik, hayal gucu, hirshlik ve itaatkarliktir. Dil-
Tarih ve Cografya Fakultesi 6grencilerinin en gok dnem verdikleri ereksel degerler
siraslyla aile guvenligi, i¢ huzur, 6zgurlik, mutluluk ve kendine saygidir. Dil-Tarih
ve Cografya Fakultesi égrencilerinin en az énem verdikleri ereksel degerler ise
sirasilyla ulusal guvenlik, ahiret mutlulugu, zevk, heyecanli bir yasam ve
guzellik/estetiktir. Dil-Tarih ve Cografya Fakultesi ogrencilerinin en ¢ok 6nem
verdikleri aracgsal degerler ilahiyat Fakiiltesi égrencilerininki ile ayni sonugclardir.
Dil-Tarih ve Cografya Fakultesi 6grencilerinin en az 6nem verdikleri aragsal
degerler ise llahiyat Fakiltesi 6grencilerinde bulunan entelektielligin yerine
temizligin gecmesiyle yine ayni sonugclardir.

Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008), egitim faklltesinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin de@er algilarinin farkh degiskenler acisindan incelenmesi
amaciyla. 423’u erkek, 214’u kadin olmak uzere toplam 637 6gretmen adayindan
veri toplamiglardir. Arastirma verileri Schwartz Degerler Listesi ve kisisel bilgi
formu kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgulara goére
evrensellik, 6z yonelim ve glg¢ degerlerinin cinsiyet degiskenine gore farkhlastigi
bulgusuna ulasilmigtir. 17-20 yas ile 21-24 yas arasindaki 6gretmen adaylarinin 6z
yonelim degeri yas degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi bulgusuna
ulasilmistir. Farkli sinif diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin sadece geleneksellik
degerine yonelimleri farklilagsmistir.

Dilmag, Deniz ve Deniz (2009), Universite ogrencilerin 6z-anlayiglar ile
deger tercihleri arasindaki iligkiyi incelemek ve Universite o6grencilerin 6z-
anlayislari ve deger tercihlerinin cinsiyet ve sinif degiskenlerine gdére anlaml
olarak farkhlagip farklilagsmadigini saptamak amaciyla iligkisel tarama modelinde
nicel bir galigma yuratmaslerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu egitim fakultesinin
cesitli anabilim dallarinda 6grenim goérmekte olan 398 kiz, 145’i de erkek olmak
uzere toplam 543 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Oz-Anlayis Olgegdi ile Schwartz tarafindan gelistirilen Schwartz Degerler Listesi
kullanilmigtir. Oz-Anlayis Olgegi Neff tarafindan geligtirilmistir. Bu 6lgegin Tiirkge
guvenirlik ve gecerlik galismasini ise Deniz, Kesici ve Sumer yapmistir.

Kurtdede- Fidan (2009), calismasinda Afyon Kocatepe Universitesi Egitim
Fakultesi Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bélimi égrencilerinin
deger Ogretimi hakkindaki gorugleri belirlemeye calismislardir.  Ogretmen

adaylarinin deger o6gretimi konusundaki gorUgslerini 6lgmek amaciyla Akbas
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tarafindan geligtirilen “deger 6gretiminde kullanilan etkinlikler ve deger 6gretimine
iliskin gorusler 6lgegini kullanarak Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakdltesi
Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bdliminde okuyan 206
ogrenciden veri toplamistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin gogunlugu, deger
ogretimi icin en onemli seyin degerleri yagamak oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica
deger 6gretiminin bilgi kadar 6nemli oldugunu, derslerimizin yapisinin bilgi temelli
oldugunu, bireylerin degere verdikleri anlamlarin farkli oldugunu ve sorunlar
yasandigini, medyanin deger 6gretiminde okulun ve 6grenmenin etkisini azalttigini
da ifade etmislerdir.

Kolag ve Karadag (2012), calismalarinda Turkgce ogretmeni adaylarinin
“‘deger" kavramina yukledikleri anlam ve de@er siralamalarini ortaya cikarmayi
amaclamiglardir.  Arastirmanin  ¢alisma grubu Turkge oOgretmeni adaylari
olusturmaktadir Arastirma tarama modelindedir. Turkgce 6Ogretmeni adaylarinin
“‘deger" kavramina yukledikleri anlamlar ve de@er siralamalari ile ilgili veriler agik
uclu anket vyoluyla toplanmistir. Verilerin ¢6zimlenmesinde nitel arastirma
tekniklerinden igerik analizini kullaniimiglardir.

Sarici-Bulut (2012) Gazi Egitim Fakultesi 6grencilerinin deger yonelimlerini
belirlemek ve farkh degiskenler agisindan incelemek amaciyla yaptigr diger bir
calismasina ise egitim fakultesinin farkl bolimlerinde 6grenim géren 326 kiz, 106
erkek toplam 432 6gretmen adayi katilmistir. Tarama modelindeki bu arastirmada
hem nitel hem de nicel veri toplama araclari kullaniimigtir. Veri toplama araclari
olarak, Kusdil ve Kagitgibasi tarafindan uyarlanan Schwartz Degerler Listesi,
kisisel bilgi ve deger ifade formlar kullaniimigtir. Arastirmada ulasilan bulgulara
goére, ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore deger yonelimlerinin iyilikseverlik,
uyarihm, uyma ve guvenlik alt élgeklerinde farklilastigi, erkek 6grencilerin uyarilim
degerine yonelimlerinin kiz 6grencilerin uyarilim degerine yonelimlerinden daha
yuksek oldugu, kiz ogrencilerin iyilikseverlik, uyma ve guvenlik degerlerine
yonelimlerinin erkek ogrencilerden daha yuksek oldugu bulgusuna ulagiimistir.
Sinif diizeyi degiskenine gore deger yodnelimleri incelendiginde, gug, hazcilik ve
uyarilim alt olgeklerinden elde edilen deder ydnelim puanlarinin farkhlastigi
gorulmustir. Sosyo ekonomik dlizey degiskenine gore deger yodnelimleri
incelendiginde de evrenselcilik ve geleneksellik alt 6lgeklerinden elde edilen deger

yonelim puanlarinin farklilastigi; mezun olduklar ortadgretim kurum taru
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degiskenine gore deger yonelimleri incelendiginde, evrenselcilik, uyma, guvenlik
alt 6lgeklerinden elde edilen deger yonelim puanlarinin farklilastigr gorulmastar.

Sahin (2013) yaptigi calismasinda karma yontem kullanmistir. Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin degerler egitimi 0z vyeterliliklerinin incelenmesi
amaciyla yapilan bu calismanin 6érneklemini U1, U2, U3, U4, U5, U6 ve U7
universitelerinin egitim fakultelerindeki 4. Sinif sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Nicel verileri elde etmek icin “Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarinin Degerler Egitimi Oz- Yeterlik Olgegi” kullanilmis, nitel veriler icin de
“‘Degerler Egitimi GoériGsme Formu” kullaniimistir.  Arastirmanin  betimsel ve
kestirimsel istatistikler ile analiz edilmis nicel verileri ile ulasilan bulgular séyledir:
katilimcilarin hem Degerler Egitimi Oz-Yeterlilik Olcegi'nde hem de dlgek alt
boyutlarinda genel olarak yuksek 0z-yeterlilik puanina sahip olduklari
belirlenmistir. Katiimcilarin “Degerler Egitimi Oz-Yeterlilik” dizeyleri cinsiyete,
mezun olunan lise tlrine, baba ve anne egitim durumuna, degerler egitimi ile ilgili
herhangi bir seminer/toplantiya katilma durumuna, "Sosyal bilgiler degerler egitimi
icin en uygun derstir" tercihlerine, Universitede degerler egitimi ile ilgili ders alma
durumlarina ve Universiteye baglamadan 6énce yasadiklari yerlesim birimine gére
anlamli olarak farkllasmamaktadir. Aragtirmanin betimsel analiz ile elde edilen
nitel verileri ile ulasilan bulgular ise soyledir: sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
deger egitimiyle ilgili Sosyal Bilgiler dersinde veriimesi gereken degerleri
ogrencilere etkili bir bicimde kazandirabilmeye, ogrencilerin temel insani degerleri
kazanmalarini saglayacak bir sinif ortamini olusturabilmeye, Universitede verilen
degerler egitimini yeterli gormeye, oOgrencilerin insani degerleri kazanmalarini
saglayici etkinlik geligtirebilmeye ve uygulayabilmeye, ogretmen adaylarinin
degerler egitimi yetkinligini artirmak icin neler yapilabilecegine yonelik gorus
belirtmislerdir.

Sarici-Bulut  (2013), Gazi Egitim Fakulltesi Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanhik bolumu ve diger bolum o&grencilerinin  deger egilimlerinin
kargilastiriimasi amaciyla yaptigi ¢alismasini, rehberlik ve psikolojik danigsmanlik
béliminden 167, okul dncesi 6gretmenligi, zihin engelliler égretmenligi, sosyal
bilgiler 6gretmenligi, tarih 6gretmenligi bdolimlerinden 290 &grenci Uzerinde
uygulamigtir. Tarama modelindeki bu galismada nitel ve nicel veri toplama araglari
kullaniimistir. Veri toplama araglarn olarak Kusdil ve Kagitgibagi tarafindan

uyarlanan Schwartz Degerler Listesi'ni kullanmigtir. Ayrica arastirmanin alt
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problemlerine yonelik cinsiyet, bolim, sinif, anne ve babalarinin egitim durumlari
ve hayatlarina yon veren bes tane deger ifadesinin soruldugu agik uglu bir anket
formu kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Bolimu 1.ve 3. sinif 6grencilerinin uyarilim degerine yénelim puanlarinin 4. sinif
ogrencilerin uyarilm degerine yonelim puanlarindan daha dusuk oldugu, PDR
ogrencisi olmayanlarin gug, basari, uyariim, 6z yonelim ve evrenselcilik degerine
yonelim puanlari PDR o6grencilerinin yonelim puanlarindan daha yuksek oldugu
bulgusuna ulagiimistir.

Arslan ve Tung (2013), ¢alismasinda Schwartz'in Degerler Olgegi ile indni
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin deger yonelimlerini ortay koymaya
calismistir. Calisma, 56 maddelik dlgek ile 1-7 deger aralijinda deger verilerek
yapillmistir. Orneklem tabaka-seckisiz 6rnekleme yontemi ile secilmistir ve 223
dgrenciden olugmaktadir. Ogrencilerin sectikleri Ust diizey degerler gruplari
“iyilikseverlik, evrenselcilik, guvenlik, 6z-yonelim” deger gruplandir. Alt duzey
deger gruplari olarak da en alt diizeyden itibaren “hazcilik, uyarilim, uyma’dir. Ana
deger gruplarinin siralamasi ise “6z-askinlik, muhafazaci yaklasim, yenilige
acikhk, 6z-genigletim” olarak gorulmagtur. “Cinsiyet” ve “6grenim gorulen sinif”
ogrencilerin deger egilimlerinde anlamli farkliliklara eden oldugu bulgusuna
ulasiimigtir.

Turkiye'de yapilan deger yonelimleri ile ilgili galismalar incelendiginde deger
yonelimlerini etkileyen birgok degiskenin oldugu goériimektedir. Sunulan
calismalara gore de@er yonelimlerini etkileyen bu degiskenler arasinda yas,
cinsiyet, aile tipi, din, okul turl, yasanilan yer gibi faktorler sayilabilir. Yapilan bu
calismada da benzer degiskenler kullaniimistir. Ancak bu calismalardan farkli
olarak Universite hazirlik sinifi égrencilerinin deger yénelim puanlarinin, bu
degiskenlere gore anlamh bir farklilik gdsterip gostermedigi belirlenmigtir.

Yurt diginda yapilan arastirmalar. Egitim alaninda deger yonelimi ile ilgili
yurt digsinda Mogar'in (1964), Universite ogrencilerinin deger yonelimlerini
belirlemek amaciyla yaptigi bir ¢alisma vardir. Calisma, San Fancisco Devlet
Universitesi'nden 66 kadin ve 51 erkek birinci sinif dgrencisi tizerinde yapmistir.
Mogar calismasinda Deger Olgciim Anketi kullanmistir. Bu ¢alismanin sonucuna
gore erkekler en c¢cok ev kurmaya yonelirken kadinlar en ¢ok spora yonelim
gOstermiglerdir.
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Hershenson (1967) calismasinda farkh dinlere ait ailelerden gelen
Universite dgrencilerinin deger yonelimlerini incelemigtir. 162 Harvard Universitesi
ogrencisi Uzerinde yapilan c¢alismada The Prince Farkli Deger Envanteri
kullaniimistir. Arastirmanin sonucuna gore devlet okulu mezunu ve Katolik aile
kokenli olanlarin ice donuk deger yonelimleri oldugu, Yahudi kokenli aileden
gelenlerin diger yonde deger yonelimi oldugu ve Protestan ile karigik ailelerden
gelenlerin her iki yonde de esit deger yonelimlerinin oldugu ortaya konmustur.

Prencipe ve Helwig (2002) "Okulda ve aile ortaminda degerlerin 6gretimi ile
ilgili muhakemenin gelisimi" adli ¢alismalarinda gocuk, geng ve geng yetiskinlere
okul ve aile gevresinde deger ogretimiyle ilgili calismistir. Ogretiimek istenen
degerler adalet, on yargiy ve irk¢iligr yok etme c¢abalari, daha soyut politik ahlaki
degerlerle, karakterle ilgili ahlaki degerler, vatanseverlik, dinsel degerler gibi
sosyal degerleri yansitan temel degerleri iceren degerlerden olugsmaktadir. Bu
degerler ahlak egitiminde degerleri temsil eden degerler olarak belirlenmistir. Bu
calismada 8, 10, 13 ve Universite ¢agl olmak Uzere dort ayri yas grubunun
dusunsel suregleri ve yargilari incelenmigtir. Boylece bu yas gruplarinda degerlerin
egitimiyle ilgili kavramlarin nasil gelistigi hakkinda bilgi sahibi olunabilinmistir.

Kropp (2006) calismasinda formel bilingli-ahlak egitimi programinin empati,
sosyal sorumluluk, guven, yansiticilik ve geg¢miginden tatmin olma Uzerindeki
etkililigini arastirmistir. Etik Zindelik ismindeki egitim programi Global Etik
Enstitusu tarafindan mudahale egitimi olarak gelistiriimigtir. Kuzey Karolayna'da bir
hapishanede vyapilan 06rnek uygulamanin sonuglari olumlu olmustur. Bu
uygulamayla, eger mahkamlar sosyal davraniglarinin ve toplumun diger tyeleriyle
iliskilerinin etik boyutunun farkinda olurlarsa karar verme becerilerine farklilik
olabilir ve boylece belki de daha az anti sosyal ve yasadigi davranislar sergilemis
olacaklari beklenmigtir. Gonuallu katilimcilara yaklagik 18 saat stren 14 derslik bir
ogretim programi hapishanenin sinifinda verilmistir. Arastirma deney ve kontrol
grubuna 6n test ve son test uygulanarak degerlendirilmigtir. Arastirma sonuglarina
gbre ogretim goren mahkumlarin empati, sosyal sorumluluk, guven, yansiticilik
degerlerinde olumlu yénde belirgin bir gelisme olmustur. Fakat gegmisinden tatmin
olma degerinde belirgin bir gelisme olmamistir. Arastirmadan ¢ikarilabilecek
sonug, boyle bir 6gretim programinin istatistiksel olarak énemli bir gelisme vaat
etmedigidir. Fakat bu galisma diger formel egitim ortamlarinda verilebilecek ahlak-

bilis egitimine katki saglayabilecek bir gcalisma olarak sayilabilir.
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Mahmud, Warchal, Masuchi, Ahmed ve Schoelmerich (2009) tarafindan
yapilan bir arastirma, ilgili arastirmalardan kabul edilebilir. Bu galisma, Banglades,
Japonya, Amerika ve Almanya'daki universitelerde 0Ogrenci ve ogretmenler
arasinda yaygin olan degerleri degerlendirmek ve karsilastirmak amaciyla
yapiimistir. Katilimcilar toplamda 6grenimine devam eden 480 6grenci ve 236
dgretmeden olusmaktadir. Ogrenci katilimcilarin  120'si  Japonya'dan, 120'si
Banglades'ten, 120'si Amerika'dan ve 120'si Almanya'dandir. Fakulte
orneklemindeki ogretmenlerin ise 60'' Japonya'dan, 60'I Banglades'ten, 60'i
Amerika'dan ve 56'si Almanya'dandir. Deger tercihlerini belirlemek igin 10
degerden olusan bir liste hazirlamiglardir. Bu deg@erler sunlardir; sosyallik, basari,
bagkalari Uzerinde gug, guvenlik, kendine egilimlilik, maddecilik, kadercilik,
narsislik, ice donuklik ve muhafazakarlik. Bu degerlerden ilk besi islevsel, diger
besi ise islevsel olmayan olarak adlandiriimaktadir. Calismanin sonuglarina gore
Bangladegli 6grencilerin fonksiyonel degerleri, fonksiyonel olmayanlardan daha
cok tercih ettigi gorilmus. Japon 6grenciler, narsislik hari¢ cogunlukla fonksiyonel
degerleri tercih etmistir. Amerikan 6grenciler, fonksiyonel dederlerden Gglnu ve
diger degerlerden narsislik ve maddeciligi tercih etmistir. Alman &grenciler
fonksiyonel degerleri ve Uguncl sirada narsisligi tercih etmistir. Bangladesli
ogretmenler fonksiyonel degerleri, fonksiyonel olmayanlardan daha cok tercih
etmistir. Japon 6gretmenler, narsislik hari¢ fonksiyonel dederleri tercih etmiglerdir.
Amerikan ogretmenler maddecilik hari¢c fonksiyonel degerleri tercih etmislerdir.
Alman ogretmenler, besinci sirada tercih ettikleri narsislik hari¢ fonksiyonel
degerleri tercih etmislerdir. Dort Ulkedeki 6gretmen ve ogrenciler benzer sekilde
bazi istisnalar hari¢ gogunlukla fonksiyonel degerleri tercih etmiglerdir.

Amuthavalli ve Sridevi (2014), Universite 6grencilerinin deger yonelimlerini
belirlemek amaciyla yaptiklari g¢alismalarinda Andhra Pradesh'deki Anantapur
District'ten katilan 200 Universite 6grencisi Uzerinden veri toplamiglardir. Chauhan,
Aurora ve Mathur tarafindan 1997 yilinda gelistirilen Deger Yonelimleri Olgegi
kullanilmigtir. Calismalarinin sonucuna goére 6drencilerin deder tercihlerinin yasa
gore farklilastigi ama cinsiyet ve aile tiplerine goére degismedigini ortaya
koymuslardir.

Paul (2017) calismasinda cocuklarin deger 6greniminde okullarin yani sira
aile, toplum ve her tiirli iletisim aracinin da etkili oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin

degerleri, plansiz bir sekilde edinmelerini saglayan bir¢ok yol olmasina karsin
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degerlerin ediniminde planh bir egitimin 6neminin yadsinmayacagini ifade etmigtir.
Calismasinda yuksek egitimde deger yonelimi icin Deger Temelli Egitim yoluyla,
uygun yontem ve yaklasimlar bulmaya galismistir. Ayrica surdarualebilir bir gelisme
acisindan ogretmenlerin bu egitim yontemini tesvik etmedeki roll de incelenmigtir.
Bu calismanin sonucunda, ylksek egitimde deger temelli egitimin vermenin,
ogrencilerdeki ahlaki degerlerin bozulmasi sorununa ¢6zim bulmada faydal
olabilecegi sonucuna ulagmistir.

Yurt disinda yapilan deger yonelimleri ile ilgili aragtirmalar incelendiginde,
Tarkiye'de yapilan arastirmalar gibi deger yonelimlerini etkileyen benzer
degiskenlerin oldugu gorulmektedir. Sunulan ¢alismalara gore deger yonelimlerini
etkileyen bu degiskenler arasinda yine Turkiye'de yapilan ¢aligmalarla ayni sekilde
yas, cinsiyet, aile tipi, okul tird, yasanilan yer gibi faktorler sayilabilir. Yurt disinda
yapilan bu c¢alismalar yine ayni sekilde bu calismanin degiskenlerini belirlerken

etkili olmustur.
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Bolim 3

Yontem

Bu bolumde arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama sureci veri toplama
aracli ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Arastirma, nicel aragtirma
yontemlerinden biri olan betimsel arastirma kapsaminda yer alan tarama
modelindedir. "Tarama modelleri, gok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tumu ya da ondan alinacak
bir grup, ornek ya da orneklem uUzerinde yapilan tarama duzenlemeleridir"
(Karasar, 2016, s. 111). Bu ¢alismada da Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin
deger yonelimleri hakkinda genel bir yargiya varmak igin arastirma grubu olarak
secilen Ankara'da bir devlet Universitesi hazirlik siniflari Uzerinde tarama
yapilmistir.  Universite hazirlik  sinifi  8grencilerinin  deger yonelimlerinin
belirlenmesi amacini tagiyan bu aragtirmada, var olani oldugu gibi yansitmak

amaclandigi i¢cin tarama modeli tercih edilmistir.
Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu, Ankara'da bir devlet Universitesinde lisans
egitimine henlz baglamamis ve arastirmaya katiimaya gonulli hazirlik sinifi
ogrencilerinden olugsmustur. Hazirlik sinifi 6grencileri Uzerinde calisilarak hem
liseyi bitirmis ogrencilerin, hem de Universiteye yeni baglamis ogrencilerin deger
yonelimleri hakkinda bilgi edinilmistir. Boylece liseyi henuz tamamlamis
ogrencilerin  deger yonelimleri, lisans egitimlerine henlz bagsladiginda
belirlenmistir.

Karasar (2016), bir arastirmada ulasilan bulgularin genellenebilirliginin
artmasi ile dogru orantil olarak arastirmanin degerinin de artacagini belirtir.
Arastirma sonucu duretilen bilginin  mumkin oldugunca genig bir kesim igin
genellenebilir olmasinin bir yolu, ¢alisma evreninin mimkin olan en genis sayida
birimden olusmasidir. Bu nedenle arastirma, Ankara'da bir devlet Universitesinde
arastirmaya katilmaya gonulli ulasilabilen toplamda 349 0Ogrenci Uzerinde
yapiimistir. Arastirmaya katillan ogrencilerin demografik Ozellikleri Tablo 8'de

verilmigtir.
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Tablo 8

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler F %
Cinsiyet Kadin 197 56,4
Erkek 152 43,6
Ortabgretim Fen lisesi
Kurumu Anadolu Lisesi 42 12
Meslek lisesi 187 53,6
Imam hatip lisesi 4519 144
Temel lise 66 189
Ortadgretim Devlet lisesi 275 78,8
Kurum Tiiri Ozel lise 74 21,2
Anne Egitim Okuryazar degil
’ Okuriazar ) 10 2.9
104 29,8

ilkokul mezunu

Ortaokul mezunu ‘1137 ég?
Lise mezunu 67 19’2
Lisans mezunu 10 5 9
Lisansustu mezunu (Ylksek lisans, doktora) 3 9
Baba Egitim Okuryazar degil 3 9
Okuryazar 67 ’19 5
llkokul mezunu 55 15,8
Ortaokul mezunu 112 32’1
Lise mezunu '
Lisans mezunu ?g 366’9
Lisansusti mezunu (Yuksek lisans, doktora) 5 6
Anne Meslek Ev hanimi
isveren 323 693’9
isci ;
Tuccar/esnaf %9 2’4
Memur
Emekli gé é“éﬁ
Diger 16 4.6
Baba Meslek Issiz 4 11
Isveren 13 3,7
Isci 72 20,6
Tuccar/esnaf 35 10
Ciftci 14 4
Memur 71 20,3
Emekli o5 27'2
Diger 39 11,2
Vefat etmis 6 17
Aile Yapisi Cekirdek aile (anne, baba ve ¢ocuk) 290 831
Tek ebeveynli aile (anne ve gocuk ya da baba 29 8 3
ve ¢ocuk) ’
Genis aile (anne, baba, ¢cocuk ve akraba) 30 86

Kardes Sayisi 0 33 9,5

1 174 49,9
2 92 26,4
3 31 8,9
4
5

ve daha fazlasi 10 2.9



Fakiilte Edebiyat Fakdltesi 93 26.6

Egitim Fakiiltesi
Fen Edebiyat Fakliltesi fg gi
Fen Fakiiltesi 26 7'4
Guzel Sanatlar Fakiiltesi 5 1'4
Hemsirelik Fakdiltesi 18 5'2
Hukuk Fakiiltesi > 6
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi 47 '13 5
Muahendislik- Mimarlik Fakultesi 22 6 3
Muhendislik Fakiiltesi 39 15_ 2
Saglik Bilimleri Fakdltesi 21 6 ’
Spor Bilimleri Fakltesi 1 3
Uygulamal Bilimler Fakultesi 11 3:2
Yerlegim Birimi || 233 66,8
iice 91 26,1
Koy 25 7,2

Tabloda 8'de dgrencilerin demografik 6zellikleri ile ilgili bilgilerin frekanslar
ve ylUzdeleri verilmigtir. Buna goére katilimcilarin 197'si kadin (%56,4) ve 152'si
erkektir (% 43,6). Katihmcilarin ¢gogunlugunu 275 kisi (% 78,8) ile devlet lisesi
mezunlari olusturmaktadir. Katilimcilar arasinda 187 kisi ile en ¢cok Anadolu Lisesi
mezunu (% 53,6) bulunmaktadir. Katilimcilarin gogunun anne (%30,7) ve babalari
(%32,1) ortaokul mezunudur. Katilimcilarin annelerinin ¢ogunlugu ev hanimi
(%63,9) ve babalarinin g¢ogunlugu ise emeklidir (% 27,2). Katilimcilarin 290"
cekirdek aile (% 83,1) yapisina sahiptir ve ¢cogunun tek kardesi (%49,9) vardir.
Katilimcilar, 93 kisi ile en c¢ok Edebiyat Fakultesi'nde (% 26,6) okuyacak
ogrencilerden olusmaktadir. Katihmcilarin  ¢ogunlugu hayatlarinin en uzun
doénemini bir ilde (% 66,8) gegirmigtir.

Ankara'da bir devlet Universitesinin secilme nedenlerinden ilki, segilen
Universitenin basari durumudur. Olgegin uygulandigi 2017-2018 egitim ve 6gretim
yih URAP (University Ranking by Academic Performance) siralamasina gore
secilen universite 2. sirada yer almaktadir
(http://tr.urapcenter.org/2017/2017_t5.php). Ayrica segilen Universite, Londra
merkezli bir siralama kurulusu olan QS'nin (Quacquarelli Symonds) arastirma ve
taninirlik olgutleri temel alinarak yaptigi ve tUm dinyadan sadece bin Universitenin
yer aldigi siralamada ilk 400 Universite arasina giren Turkiye'deki10 Universiteden
biridir  (http://www.hastane.hacettepe.edu.tr/_1020.html). Belirtilen basari
durumuna sahip bir Universiteyi yeni kazanmis o6grencilerin deger yonelimleri
belirlenmek istenmistir. ikinci neden ise secilen Universitenin, fazla sayida

fakiltede okuyacak 6grenciye ulasmak igin elverigli olmasidir. On kosul olarak
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hazirlik sinifinda egitim alinabilen fazla sayida fakulteye (14 fakulte) ve ogrenci
sayisina sahip bir Universite segilerek deger yonelimlerindeki cesitlilige yonelik
bilgi edinmek amaclanmistir. Bu gibi nedenlerden dolayi dlgek, Ankara'da segilen
bir devlet Universitesinin hazirlik siniflarinda uygulanmigtir. Boylece, fakilte ve
sayica fazla olmalari nedeniyle demografik 6zellikler agisindan genis bir 6grenci
cesitliligi sunan bir Universitede uygulanarak, bu ¢alismanin en temel amaci olan
universite hazirlik sinifi 6grencilerinin deger yonelimlerinin belirlenmesi ve ulasilan

bulgularin olabildigince genis bir alanda genellenebilir olmasi saglanmistir.
Veri Toplama Sureci

Portre Degerler Anketi-57'nin kullanilabilmesi i¢in olgegin asil geligtiricisi
olan Schwartz (Ek-B) ve Olgegin Turkce uyarlamasini yapip ¢alismanin Turkiye
grubunda dlgedi uygulamis olan Demirutku ile e-posta araciligiyla iletisime gegilip

izin ahnmistir (Ek-C).

Arastirmanin yapildigi Universitenin hazirlik biriminde uygulanmak Uzere
alinan etik kurul izin belgesinin (Ek-C) yabanci diller yiksekokulu mudurine
sunulmasi ile verilen sozlU izin Uzerine olgegin uygulanmasi ic¢in hazirlik birimleri
bagkanlari bilgilendirilmistir. ingilizce hazirlik birimi bagkani e-posta ileterek,
Almanca hazirlik birimi bagkani bizzat kendisi her bir sinifa ayri ayri girerek ve
Fransizca hazirlik birimi baskani telefon ederek olgegin uygulanmasina izin
verildigini okutmanlara duyurmuslardir. Bilgilendirme Uzerine uygulayici her bir
sinifa tek tek girip siniftaki okutmanin da yardim ve destedgi ile 6lgegi uygulamigtir.
Olgegin cevaplanmasi igin ortalama 13 ila 20 dakika slre gerekmistir. Bazi
siniflarda uykulu olma, isteksizlik, dlgek sorularini cevaplandirmak yerine o gunku
tamamlamadiklar ddevlerini yetistirmeyi tercih etme gibi nedenlerden o6turt bazi
ogrenciler Olgcegin  uygulandigi saatte ortamda bulunmalarina ragmen

katilmamuiglardir.

Ogrencilerden elde edilen veriler, 2017-2018 6grenim yilinin baslangicinda
Ankara'da bir devlet Universitesinin hazirlik siniflarinda uygulanan odlgek ile
toplanmistir. Boylece Universiteye yeni baslamis 6grencilerin, arastirmanin dlgme
aracinda yer alan maddelerle dlgllebilecek degerler agisindan var olan durumlari
ortaya konulmustur. Universite hazirlik sinifi égrencilerinin deger yonelimlerinin

incelenmesi amaciyla dlgek yoluyla toplanan veriler, segilen tniversitede ingilizce,
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Almanca ile Fransizca hazirhk siniflarinda arastirmaya katilmaya gonullu

ogrencilerden elde edilmistir.
Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci, bu c¢alismanin alt problemleri dogrultusunda
hazirlanmistir ve iki kisimdan olusmaktadir. Olgme araci, arastirmanin alt
problemleri icin elde edilmesi gereken 6grencilere ait demografik veriler ile ilgili
sorular ve ogrencilerin deger yodnelimlerini belirlemeye ydnelik 'Portre Degerler

Olgegi-57’'nden olusmaktadir.

Veri toplama aracinda deger yonelimlerini belirlemek igin kullanilan 'Portre
Degerler Anketi-57' Schwartz tarafindan bu isim ile kullanilsa da arac¢ aslinda
anket degil dlgek niteligindedir. Can (2016) 6Olgegin kullanim alanini su sekilde
aciklar: "Olgcme isleminde olglilen nitelikleri sembollerle ya da sayilarla ifade
etmede kullandigimiz sistemler dlgek olarak adlandirilir." (s. 33). Arastirmada elde
edilen verilerin rakamlar kullanilarak hesaplanabilmesi ve toplam puanin elde
edilebilmesinden oturud  kullanilan veri toplama araci anket degil Olgek
niteligindedir. Bu nedenle, bu calismada olgme aracindan bahsederken 6zel isim
olarak kullanilan "Portre Degerler Anketi" ifadesi haricinde Olgek kelimesi

kullaniimistir.

Veri toplama aracinin (Ek-A) arastirmanin alt problemlerine yénelik
demografik sorularinin yer aldigi kisim ve dolayisiyla arastirmanin alt problemleri
alan yazin isigindaki bulgular (Aydin, 2005; Ates-Bozdogan, 2013; Sarici-Bulut,
2013) dikkate alinarak hazirlanmistir. Buna gobre deder yonelimlerini
etkileyebilecek cinsiyet, mezun olunan ortadgretim kurumu, ortadgretim
kurumunun tard, annenin o6grenim duzeyi, babanin 6grenim duzeyi, annenin
meslegi, babanin meslegi, aile yapisi, kardes sayisi, fakllte ve en uzun sire
yasanilan yerlesim birimi bagimsiz degisken olarak secilmistir. Deger yonelimlerini
etkileyebilecek bir etmen olmasina karsin sinif dizeyi veya yas degiskeni bu
arastirmada, 6grencilerin ayni sinif seviyesinde egditim goérmeleri gerekgesiyle

alinmamigtir.

Veri toplama aracinin diger kisminda deger yonelimlerini belirlemek igin
Schwartz, Vecchione, Fischer, Ramos, Demirutku, Dirilen-Gimus, Cieciuch,

Davidov, Beierlein, Verkasalo, Lonnqvist, Lonnqvist ve Konty (2012) tarafindan
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Ingilizce olarak hazirlanan 'Portre Degerler Anketi- 57’nin, yine ayni galismanin
Turkiye grubunda yer alan Kiirsad Demirutku ve Ozlem Dirilen-Gumus tarafindan
Turkge'ye kazandirilan (Ek- A) formu kullaniimistir. Olgek,19 degeri kapsayan 57
degerden olugmaktadir. Bu degerler Tablo 9'da gorulecegi Uzere arastirmanin

bagimli degiskenlerini olusturmaktadir.

Tablo 9

Aragtirmanin Bagimli ve Bagimsiz Degiskenleri

Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleri Arastirmanin Bagimli Degiskenleri

Cinsiyet, mezun olunan ortadgretim Degerler (6z-yénelim-disinme, 6z-yénelim-eylem,

kurumu, ortadégretim kurumunun trd, uyarilim, hazcilik, basari, glg-Ustinlik, gug-
annenin 6grenim dlzeyi, babanin kaynak, itibar, glvenlik-kisisel, glivenlik-toplumsal,
6grenim dizeyi, annenin meslegi, geleneksellik, uyma-kurallar, uyma-kisilerarasi,
babanin meslegi, aile yapisi, kardes algakgonalluluk, iyilikseverlik-guvenilebilirlik,
sayisl, fakllte ile en uzun slre yasanilan iyilikseverlik-6Gnemseme, evrenselcilik-ilgi,

yerlesim birimi evrenselcilik-doga ve evrenselcilik-hosgori)

Tablo 9'dan da goérllebilecegi Uzere degerler 6z-yonelim-dugsinme, 06z-
yonelim-eylem, uyarihm, hazcilik, basari, gug-ustunlik, gug-kaynak, itibar,
guvenlik-kisisel,  guvenlik-toplumsal, geleneksellik, uyma-kurallar, uyma-
Kisilerarasi, algakgoénallaluk, iyilikseverlik-gtvenilebilirlik, iyilikseverlik-Gnemseme,

evrenselcilik-ilgi, evrenselcilik-doga ve evrenselcilik-hosgorudur.

Schwartz ve arkadaslari (2012), farkh kalturlerin kendine ait degerlerinin bu
tipler icerisinde yer alabilecegini ifade etmistir. Bu durumun belirtilen 6lgme
aracinin tercih edilmesinde etkisi vardir. Ayrica Olgme aracinin gecerlik ve
guvenirliginin yiksek olmasi da dlgme aracinin tercih nedenlerinden biridir. Diger
bir neden ise dlgme aracinin bu calismada kullanilan haline getiriimesi igin
Schwartz'in 1987'den beri 6lgegin lzerinde galisiyor olmasidir. Olgegin tercih
edilmesinin diger bir nedeni ise deger yonelimlerinin sosyal psikolojinin
konularindan biri olmasi sebebiyle o alanda c¢alisan bir arastirmacinin dlgeginin
kullaniimasidir. Belirtlen nedenlerden o&tiru adi gegen Olgme aracinin

kullaniimasina karar verilmigtir.

Arastirmada anilan Olgegin, Demirutku ve Dirilen- Gumuag'un Turkge
uyarlama versiyonu kullaniimistir. Bu uyarlama, Schwartz ve arkadaslarinin (2012)
calismasinin Turkiye'deki kisminda kullanilan Turkge uyarlama versiyonudur.
Olgek 6 dereceli likert tiirinde puanlanmaktadir. Olgek, bana hi¢ benzemiyor
ifadesi igin 1 puan, bana benzemiyor ifadesi i¢in 2 puan, bana ¢ok az benziyor
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ifadesi i¢in 3 puan, bana az benziyor ifadesi i¢in 4 puan, bana benziyor ifadesi igin

5 puan ve bana ¢ok benziyor ifadesi i¢in 6 puan verilerek hesaplanmistir.

Olgekte her bir deger icin 3 soru yer almaktadir. Ornegin geleneksellik
degeri 18, 33 ve 40. sorular ile dlgulmektedir. 18. soru "Geleneksel degerleri ve
disinme bicimlerini surdiurmek onun igin Onemlidir.", 33. soru" Ailesinin
geleneklerine veya bir dinin geleneklerine uymak onun icin énemlidir." ve 40. soru
ise " Kendi kualtirinin geleneksel uygulamalarina hirmet etmek onun igin
dnemlidir". Olgekteki soru tarzi direk okuyucunun kendisine yonelik degildir.
Cevaplayanlarin, Olgekteki sorular ile tanimlanan kisiye kendilerini ne kadar

benzettikleri derecelendirmeleri istenilerek veriler elde edilmektedir.

Schwartz ve arkadaslarinin (2012) calismasina gore Olgegin guvenirligini
belirlemek igin uygulanan givenirlik indeksine goére (index of the reliability for each
value) faktorler en disuk 0,63, en yuksek ise 0,87 deger almistir. Yapi gecerligi
icin uygulanan korelasyonlar 0,18 ile 0,80 arasinda deger almistir. Deger faktorleri

ise faktor bazinda en distk 0,38, en ylksek ise 0,82 arasinda deger almistir.
Verilerin Analizi

Olgme araciyla elde edilen veriler icinde asiri degerler, Mahalanobis
uzakliklari ile Boxplot analizi kullanilarak tespit edilmistir. Boylelikle, asiri sapma
gOsteren deger puanlar incelenerek okunmadan isaretlendigi gozlemlenen
Olcekler veri setinden cikariimigtir. Daha sonra verilerin her bir degisken bazinda
normalligi saglayip saglamadiklari incelenmistir. Shavelson (2016), bir veri setine
yonelik normal dagiimda sadece bir tane modun bulunmasinin ve verilerin

ortalamaya gore simetrik bir sekilde dagilmasinin beklendigini belirtir.

Analizlere baslamadan ©Once verilerin, parametrik testlerin temel
varsayimlarini saglayip saglamadidi incelenmistir. Parametrik testlerin iki tane
varsayimi bulunmaktadir veri setinin normal dagilmasi ve calisma evrenine ait
varyanslarin homojen olmasi (Buyukozturk, Cokluk ve Koklu, 2014; Secger, 2013),
ilk olarak verilerin normal dagilip dagiimadig: ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina
bakilarak incelenmigtir. Bu c¢alismanin veri setinin normal dagihm igin analiz
sonuglarina goére carpiklik (skewness)= -0,45 ve basiklik (kurtosis)= 0,79 olarak
bulunmustur. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda olmasi verilerin

normal dagilima sahip oldugunu gosterir (Buyukozturk, Cokluk ve Koklu, 2014).
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Ikinci olarak varyanslarin homojen olup olmadidi incelenmistir. Calisma grubunun
homojenligi Levene (P degerleri 0,04 ile 0,78 arasinda deger almistir.) testi ile
incelenmis ve verilerin homojen bir sekilde dagildigi gozlemlenmistir. Veri setinin,
iki varsayimi da saglamasi sonucu parametrik testlerin kullaniimasina karar

verilmigtir.

Faktorlerin incelenmesi igin veriler Uzerinde Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
yapiimigtir. Ayrica degiskenler arasi iligkiyi belirleyebilmek i¢cin korelasyon analizi
gerceklestiriimistir. Levene testi ile varyanslarin homojenligi, Bonferroni testi ile
varyans farkliliklari, Eta Kare (n?) ile etki farklilasmasi ve Pearson (r) katsayisi ile
iliskisel Olgumler yapiimistir. Bulgularin yorumlanmasinda anlamhlik dizeyi 0,05

olarak alinmigtir.

Korelasyon katsayi degeri 0,90-1,0 arasi ¢ok yuksek, 0,70- 0,89 arasi
yuksek,0,50- 0,69 arasi orta, 0,30- 0,49 arasi dusuk ve 0,30- 0,0 arasi ¢ok dusuk
iligki olarak yorumlanmigtir (Croux ve Dehon, 2010). Bagimsiz degdigkenlerin,
bagdimli degiskenlere ait toplam varyansi ifade etme derecesi olarak tanimlanan
etki derecesi (n* Eta Kare) n°<0,20 az etki, 0,21< n°< 0,79 orta dereceli etki ve
0,80<n’< 1 yiiksek etki olarak yorumlanmistir (Cortina ve Landis, 2011).

Arastirmanin birinci alt problemi igin ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmigtir. Demografik degiskenlerin ¢ézimlenmesi ve bagimli degiskenlerle
olan iligkilerinin belirlenmesi amaciyla diger alt problemler icin MANOVA testi
yapiimis ve etki biyiklikleri hesaplanmigtir. Can (2016) MANOVA testini "ikiden
fazla bagimsiz gruba ait, birden fazla bagiml degiskenin ortalamalari arasinda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan parametrik test" olarak tanimlar
(s. 192). MANOVA testi, analizde birden fazla bagimh degisken oldugu durumlarda
kullanihr (Seger, 2013). Bu g¢alismanin bagimsiz degiskenlerinin ikiden fazla alt
gruba sahip olmasi (6rnegin aile yapisi degiskeni ¢ekirdek, genis ve tek ebeveynli
diye U¢ alt grubu kapsiyor) ve bagimsiz degiskeninin 19 degerden olusmasi

nedeniyle bu ¢calismada MANOVA testi kullaniimistir.
Olgegin Gegerlik Galismasi

Olgegin faktér yapisini belirlemek amaciyla Agimlayici Faktdér Analizi
kullaniimistir. Agimlayici Faktor Analizi birbirleriyle iligkili degiskenleri belirli bir
kUme altinda toplayarak az sayida bagimsiz gruplar olusturan deneysel bir teknik

55



olarak agiklanabilir. Boylece, ¢ok sayida dediskenin daha az sayida kimeler iginde
temsil edilmesi saglanmis olur. S6z konusu kimelere, boyut veya faktor denilir
(Balci, 2005).

Acimlayici faktér analizi yapmadan énce veri setinin, faktor analizi yapmak
icin yeterli olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Kuresellik
testleri yapilarak belirlenmistir. Verilerin faktor analizi yapmaya yeterliligi igin
KMO'nun en az 0,60 olmasi ve Barlett testi sonucunun istatistiksel olarak anlamli
cikmasi gerekir (Blyutkozturk, 2011). KMO degeri 0,76 olarak ¢ikmis ve bu sonug
1’e yakin bir deger oldugu i¢in veri setinin faktor analizine uygun oldugu kanisina
varilmigtir. Ayrica Barlett Kiresellik Testi sonucuna goére (7911,95; sd:1596; p:

,00) veri setinin faktor analizi icin uygun oldugu belirlenmistir.

Faktor analizi, aralarinda iligki olan maddeleri gruplandirmak igin kullanilir.
Acimlayici Faktor Analizi'nin ilk basamagi korelasyon matrisinin hesaplanmasidir.
Bu analiz testi butin degiskenler arasi korelasyonu gosterir. Aralarindaki iligki
seviyesi en ylUksek olan maddelerin olusturdugu grup birinci faktor olarak
adlandirilir. Arastirmadaki her bir faktor bir puan ile belirtilir. Bu puanla bir
degiskene ait puan arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanabilir. Birinci faktor
kapsaminda verilen bireysel katsayilar, faktor ile degisken arasinda olan orta veya

ust derecedeki iligkiyi belirten faktér yiki olarak da adlandirilabilir (Balci,2005).

Faktor analizinde maddelerin ayni yapiy! olglip olgmedigini belirlemede Ug¢
dlgt vardir. ik 6lglit maddelerin faktér yik degerlerinin, maddelerin sayica az
oldugu durumlarda en az 0,30; diger durumlarda ise en az 0,45 olmasidir. ikinci
Ol¢ut bir maddenin, bir faktérdeki yuk degeri yuksek iken diger bir faktordeki yuk
degerinin distk olmasidir. Bir maddenin en ylksek faktér yik degeri ile ondan
hemen sonra gelen faktor yik degeri arasindaki fark 0,10'dan fazla olmahdir. Bir
maddenin en yuksek iki faktor yuk degeri arasindaki fark bu degerden az ise o
madde o 6lgekten gikariimalidir. Uglincii 6lgiit ise maddelerin ortak varyansinin en
az 0,66, 1'e yakin olmasidir. Oz degeri (Eigen) en az 1 olan faktorler, faktor
analizinde onemli faktorler olarak gorulir ve arastirmanin analizine gore bu deger
daha fazla da olabilir (Buyukozturk, 2011). Bu calismada da belirtilen 6neriler

uygulanmigtir.
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Ik olarak toplam varyansin yiizde 68,51’ini ifade eden ve 6z degeri (eigen)
1’den buyuk 19 faktor bulunmustur. Her bir maddenin bulundugu faktordeki yuk
degerinin en az 0,30 olmasi, maddelerin bulunduklari faktérdeki yuk degerlerinin
blylk olup diger faktérlerdeki yik dederlerinin ki¢lk olmasi ve maddelerin ortak
varyansinin 1'e yakin olmasi OlglUtlerine gb6re maddelerin 0Olgegin orijinal
formundaki yapisi ile uyum sagladigi belirlenmistir. Ayrica, olgege ait faktor gizgi

(Scree) grafigi Sekil 2’de verilmigtir.

Ozdeger

ey
o6
®oeooog, o
eoceoe

1 4 T 10 13 16 19 22 25 28 321 24 37 40 43 46 49 52 55
Faktor Sayisi

Sekil 1.Faktor cizgi grafigi.

Sekil 1’de verilen faktor gizgi grafigi incelendiginde goruldugu uzere ilk 3
faktorin 6z degerlerinde yuksek ivmeli bir dusus vardir. Diger faktorlerin 6z
degerlerinde 6nemli bir distis olmadigi ve grafigin yatay qittigi gortulmektedir.
Faktor cizgi grafiginde, 6z degerinde yuksek ivmeli dususler olan faktorler 6nemli
faktorler olarak kabul edilir (Buyukozturk, 2011). Ancak 6lgegin orijinal halinin 19
faktorli yapida olmasi sebebi ile faktdr sayisi sinirlandiriimigtir. Alan yazinda
uyarlama olgeklerin eger anlamsal bir daralma olusturmuyorsa orijinal faktor
yapisinda kullaniimasi gerektigi belirtiimektedir (Creswell, 2002). Faktorlerin
varyansa katkilari, grafigin yatay bolimu incelenerek gorilebilir ve bu grafikte tim
faktorlerin varyansa katkilarinin yakin oldugunu gérulmektedir. Bu sonuca goére
Olcegin 19 faktorli olabilece@i dustndtlebilir. Tablo 10’da 19 faktérin toplam 6z
degeri, toplam varyansi, madde yuk degerleri ve her madde igin ortak varyansi

verilmigtir.
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Tablo 10

Olgegin Agimlayici Faktér Analizi Sonuglar

Faktor 1: Itibar

Faktor 2: Gug-

Faktor 3: Gig-

Faktor 4: Basari

Faktor 5: Hazcilik

Kaynak Ustiinliik
OD: 10,19 OD: 4,20 OD: 3,89 0OD: 1,91 OD: 1,89
V:18,71 V:7,99 V:7,13 V:4,26 V:3,77
MN OV YD MN OV YD MN OV YD MN OV YD MN OV YD
9 59 67 13 55 |79 6 59 81 16 /58 .65 3 54 |78
19 57 65 22 51 75 27 57 B84 37 56 64 31 51 |75
51 53 59 43 49 73 35 B3 79 55 54 62 46 50 77
Faktor 6: Faktor 7: Oz- Faktor 8: Oz- Faktor 9: Faktor 10:
Uyarihm Ydnelim-Eylem Yonelim- Evrenselcilik- Evrenselcilik-
Disinme Hosgori Doga
OD: 1,69 OD: 1,63 OD: 1,51 OD: 1,37 OD: 1,25
V:3,05 V:2,79 V:2,62 V:2,35 V:2,29
MN OV YD MN OV YD MN OV YD MN OV YD MN OV YD
10 54 81 18 56 74 1 59 77 14 58 |72 8 ,65 ,85
26 b1 77 33 52 75 24 55 74 36 55 ,70 20 63 81
41 50 75 49 b1 72 39 B3 72 57 B3 67 45 61 79
Faktor Faktor 12: Faktor 13: Faktor 14: Faktor 15: Uyma-
11:Evrenselcilik- lyilikseverlik- lyilikseverlik- Algakgonullulik Kisilerarasi
ilgi Gilivenilebilirlik Onemseme
OD: 1,14 OD: 1,16 0OD: 1,12 OD: 1,08 0OD: 1,01
V:2,15 V:2,12 V2,11 V:1,97 V:1,92
MN OV YD MN OV YD MN OV YD MN OV YD MN OV YD
5 S54 84 11 53 76 23 54 |78 7 ,65 .79 4 ,56  ,69
29 50 ,78 42 51 74 32 51 74 34 63 /72 21 54 67
33 49 75 56 50 72 48 50 73 50 61 71 52 51 65
Faktoér 16: Uyma- Faktor 17: Faktor 18: Faktor 19:
Kurallar Geleneksellik Guvenlik- Guvenlik-Kisisel
Toplumsal
OD: 1,03 OD: 1,03 OD: 1,02 OD: 1,02
V:1,68 V:1,61 V:1,54 V:1,51

MN OV YD MN OV YD MN OV YD MN OV YD

15 58 78 17 66 ,83 2 S5 74 12 55 |79
28 57 74 38 63 81 30 53 72 25 53 77
40 53 72 44 62 80 47 51 69 54 51 68

Not: MN = Madde Numarasi, OV = Ortak Varyansa Katki, YD = Faktér Yik Degeri, OD = Oz
Deger, V = Faktoérin Varyansi

Tablo 10 incelendiginde Promax doéndirme sonrasi maddelerin ortak
varyansinin 0,51 ile 0,71arasinda deg@er aldigi gérulmuagsttr. Maddelerin faktor yuk
degerlerinin ise 0,59 ile 0,85 arasinda degistigi gorlimustir. Tum faktorlerin
O0zdegerlerinin (eigenvalue) +1 ve Uuzerinde olmasi ve Olgekteki faktorlerin
birbirleriyle iligkili olmasi sebebiyle Promax doéndurme yontemi kullaniimis
(Reinard, 2006) ve gecerligi saglanan 19 faktérli yapinin toplam varyansin
69,17’sini karsiladigi belirlenmistir. Tablo 11'de 19 faktorli yapinin alt boyutlar

(faktorler) ve maddelerin bu alt boyutlara gore dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 11

Faktérierin isimleri ve Maddelerin Faktérlere Gére Dagilimi

Alt Boyutlar Alt Boyut Adi Maddeler Madde Sayisi
1 itibar 9-19-51 3
2 Giig- Kaynak 13- 22- 43 3
3 Giig- Ustiinliik 6- 27- 35 3
4 Basarl 16- 37- 55 3
5 Hazcilik 3-31- 46 3
6 Uyariim 10-26- 41 3
7 Oz- Yénelim- Eylem 18- 33- 49 3
8 Oz- Yonelim- Diisiinme 1- 24- 39 3
9 Evrenselcilik- Hosgorii 14- 36- 57 3
10 Evrenselcilik- Doga 8- 20- 45 3
11 Evrenselcilik- ilgi 5- 29- 33 3
12 lyilikseverlik- Giivenilebilirlik 11- 42- 56 3
13 lyilikseverlik- Onemseme 23- 32- 48 3
14 Algakgdniilliiliik 7- 34- 50 3
15 Uyma- Kigilerarasi 4-21-52 3
16 Uyma- Kurallar 15- 28- 40 3
17 Geleneksellik 17- 38- 44 3
18 Guvenlik- Toplumsal 2- 30- 47 3
19 Guvenlik- Kisisel 12- 25-54 3

Tablo 11 incelendiginde her bir faktérin 3’er maddeden olustugu
gorilmektedir. Olgegin orijinal formundaki 57 maddenin tamaminin bir faktér

altinda bulundugu belirlenmigtir.
Olgegin Giivenirlik Caligmasi

Guvenirlik, izlenen siurecin ve kullanilan Olgutlerin ayni olmasiyla, ayni
sonuglari elde etmektir. Arastirmada ylksek guvenirlikle elde edilen bir sonug,
diger arastirmacilarin da test edebilmesine imkan tanir. Guvenirlik, istatistiksel
olarak cesitli tekniklerle hesaplanabilen ve 0 ile 1 arasinda degerler alan bir
korelasyon katsayisi olup degeri 1'e dogru yukseldikge guvenirligin de yukseldigi
kabul edilir (Karasar, 2014).

ic tutarlilhk 8lgme aracinin givenirliginin saglanmasinda en ¢ok aranan
dlcitlerdendir. ¢ tutarlilik, bir dlgme aracindaki her biri belli bir amaca yonelik ayri
birimlerin hem bir batlinluk i¢cinde olup hem de ayni agirlikta olmasidir. En az Ug
dereceli dlgeklerde ic-tutarligi Cronbach’s Alfa (a) katsayisi ile belirlenir. Olgegin
guvenirligi icin Cronbach’s Alfa katsayisinin en az 0,70 olmasi gerekir
(Buyukozturk, 2011). Bir olgegin i¢-tutarliginin yuksek olmasi durumunda, olgegin
madde-toplam korelasyon puani yuksek ve pozitif yonde olur. Likert tipi
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derecelendirilmis bir 06lgegin madde toplam korelasyonunu hesaplamak igin
Pearson korelasyon katsayisi kullanilir ve dizeltiimis toplam puan 06lgek puani
olarak kullanilir. Bir maddenin ylUksek derecede ayirt etme gucune sahip olmasi
icin madde-toplam korelasyon puaninin en az 0,30 ¢ikmasi gerekir (Blyukoztark,
2011).

Bu arastirmada kullanilan 6lgegin guvenirlik galismasi, yukarida belirtilen
dlgutler dikkate alinarak yapilmigtir. Olgek maddelerinin i¢ tutarhgini hesaplamak
icin ilk olarak bagimsiz bir sekilde tim alt boyutlarin Cronbach’s Alfa glvenirligi
hesaplanmigtir. Tablo 12’de tum alt boyutlarin Cronbach’s Alfa (a) guvenirlik

degerleri ve madde toplam korelasyonlari (r) verilmigtir.
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Tablo 12

Olgegin Giivenirlik Degerleri ve Madde-Toplam Korelasyonu

Alt Boyut Adi Maddeler (a) N

itibar 9-19-51 85 ,82-86
Glg- Kaynak 13- 22- 43 ,92 ,90-,93
Guig- Ustiinliik 6- 27- 35 91 ,89-,92
Basari 16- 37- 55 ,90 ,89-,91
Hazcilik 3- 31- 46 ,88 ,86-,90
Uyarilim 10-26- 41 ,84 ,83-,85
Oz- Yénelim- Eylem 18- 33- 49 ,82 ,76-,83
Oz-Yénelim-Diisiinme 1- 24- 39 77 ,78-,82
Evrenselcilik-Hosgoru 14- 36- 57 ,92 ,88-,95
Evrenselcilik-Doga 8- 20- 45 ,94 ,93-,97
Evrenselcilik-ilgi 5- 29- 33 ,89 ,84-,89
lyilikseverlik-Giivenilebilirlik 11- 42- 56 ,81 ,79-,85
iyilikseverlik-Onemseme 23- 32- 48 78 ,76-,83
Algakgonilltlik 7- 34- 50 ,92 ,91-,94
Uyma- Kisilerarasi 4- 21- 52 ,87 ,84-,90
Uyma-Kurallar 15- 28- 40 76 ,74-,81
Geleneksellik 17- 38- 44 ,90 ,91-,95
Gulvenlik-Toplumsal 2- 30- 47 ,85 ,83-,88
Gulvenlik-Kisisel 12- 25-54 ,82 ,75-,83

Not:a = Cronbach’s Alpha Katsayisi, r = Madde- Toplam Korelasyon Degeri

Tablo 12 incelendiginde gorulecedi Uzere 19 alt boyutun Cronbach’s Alfa
glvenirlik degerleri 0,76 ve 0,94 arasinda degismektedir. Olgegin tamaminin
Cronbach’s Alfa guvenirlik degerleri 0,86 olarak hesaplanmigtir. Yukaridaki
Olcutlerde belirtildigi Uzere Cronbach’s Alfa guvenirlik degerlerinin 0,70’den blylk
olmasi, Olgegin yuksek derecede ig-tutarlik guvenirlige sahip oldugu anlamina
gelmektedir.

Olgegin alt boyutlari arasindaki madde-toplam korelasyonlari ise 0,75 ve

0,96 arasinda deg@er almistir. Yukaridaki ol¢Utlerde belirtildigi Gzere madde toplam
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korelasyon degerlerinin 0,30’dan buyuk olmasi, maddelerin yuksek bir ayirt etme
gucune sahip oldugu anlamina gelmektedir. Sonug olarak, maddelerin ayirt etme
gucunun yuksek derecede oldugu ve Olgegin geligtiriime amacina uygun bir

sekilde 6lcum yapilmasina uygun oldugu soylenebilir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlimde arastirmanin analiz sonuglarina gore ulasilan bulgular ve bu
bulgularin yorumlari yer almaktadir. Bulgu ve yorumlar, arastirmanin alt
problemleri temel alinarak verilmistir. Ogrencilerin deger y6nelim puanlari ve
cinsiyet, mezun olunan ortadgretim kurumu, ortadgretim kurumunun turt, annenin
ogrenim duzeyi, babanin 6grenim duzeyi, annenin meslegi, babanin meslegi, aile
yapisl, kardes sayisi, fakllte ile en uzun slre yasanilan yerlesim birimi
degiskenlerine gore ogrencilerin her bir degere yonelimlerine iligkin bulgular

(veriler) tablolagtirilarak sunulmus ve agiklanmistir.
Alt Problem 1: Deger Yonelim Puanlari

Bu baslikta arastirmanin birinci alt problemi olan "Universite hazirlik sinifi
ogrencilerinin deger yodnelim puanlari nelerdir?" sorusuna yonelik bulgu ve
yorumlara yer verilmistir. Ogrencilere ait betimsel istatistikler Tablo 13'te

sunulmustur.

Tablo 13

Ogrencilerin Deger Yénelimlerine Yénelik Betimsel Istatistikler

Degerler N X Ss
itibar 5,13 ,80
Glig-Kaynak 3,60 1,30
Glig-Ustiinliik 3,78 1,14
Basari 5,20 ,70
Hazcilik 5,23 ,68
Uyarilim 4,98 75
Oz-Yénelim-Eylem 5,40 ,62
Oz-Yénelim-Diigiinme 5,43 ,55
Evrenselcilik-Hosgorii 5,20 ,69
Evrenselcilik-Doga 349 5,02 ,80
Evrenselcilik-/lgi 5,42 57
lyilikseverlik-Giivenilebilirlik 5,53 57
lyilikseverlik-Onemseme 5,40 ,61
Algakgondilliliik 4,52 ,89
Uyma-Kisilerarasi 4,88 ,80
Uyma-Kurallar 4,24 1,07
Geleneksellik 4,20 1,38
Glvenlik-Toplumsal 5,46 ,63
Givenlik-Kisisel 4,83 ,83

Tablo 13'te gorulecegi Uzere dgrencilerin yonelimlerinin en dusik oldugu 3
deger sirasiyla soyledir: gug-kaynak (x=3,60), gug-Ustunlik (x=3,78) ve
geleneksellik (x=4,20). Ogrencilerin yonelimlerinin en ylksek oldugu 3 deger ise
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sirasiyla soyledir: iyilikseverlik-guvenilebilirlik  (x=5,53), guvenlik-toplumsal
(x=5,46) ve Oz-yonelim-duginme (x=5,43)'dir. Bu bulgulara gore ogrencilerin
iyilikseverlik-gUvenilebilirlik, glvenlik-toplumsal ve 6z-yonelim-disinme degerlerini
gucg-kaynak, gug-Ustunluk ve geleneksellik degerlerine gbére daha c¢ok tercih

ettikleri sGylenebilir.
Alt Problem 2: Cinsiyete Gore Deger Yonelim Puanlari

Bu baslikta arastirmanin ikinci alt problemi olan "Universite hazirlik sinifi
ogrencilerinin deger yénelim puanlari cinsiyete gore farklik gostermekte midir?"
sorusuna yonelik bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Ogrencilerin deger
yonelimlerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek icin yapilan MANOVA sonuglari Tablo 14'te sunulmustur.

Tablo 14

Cinsiyete Gére Ogrencilerin Deger Yénelim Puanlari

Kaynak Degisken  Bagimli Degisken KT SS OK F p n°

Cinsiyet itibar 3,48 1 3,48 551 01 ,01
Glg-Kaynak ,58 1 ,58 34 55 ,00
Giig-Ustiinliik 2,42 1 2,42 1,85 17 ,00
Basari ,58 1 ,58 1,18 27 ,00
Hazcilik ,15 1 ,15 32 57 ,00
Uyarilim 1,97 1 1,97 3,45 ,06 ,01
Oz-YéneIim-Eerm ,68 1 ,68 1,78 ,18 ,00
Oz-Yoénelim-Disiinme ,00 1 ,00 03 86 ,00
Evrenselcilik-Hosgoru 2,71 1 2,71 5,76 ,01 ,01
Evrenselcilik-Doga 1,53 1 1,53 2,38 12 ,00
Evrenselcilik-llgi 4,72 1 4,72 14,77 ,00 ,04
iyilikseverlik-Giivenilebilirlik ,04 1 ,04 12 72 ,00
iyilikseverlik-Onemseme ,00 1 ,00 ,00 ,95 ,00
Alcakgonullilik 75 1 75 ,95 32 ,00
Uyma-Kigilerarasi ,36 1 ,36 ,56 45 ,00
Uyma-Kurallar ,26 1 ,26 23 ,63 ,00
Geleneksellik 1,02 1 1,02 53 46 ,00
Guvenlik-Toplumsal ,81 1 ,81 202 |15 ,00
Guvenlik-Kisisel 2,14 1 2,14 3,11 ,07 ,00

Not: KT = Kareler Toplami, OK = Ortalamalar Karesi, n°=Eta Kare

Tablo 14'te goruleceQi uUzere, oOgrencilerin deger yonelim puanlarinin
cinsiyete gore anlaml olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan
MANOVA testi bulgulari séyledir: itibar(F(1-347)=5,51, p=,01,p<,05), evrenselcilik-
hosgoru (F(1-347)=5,76, p=,01, p<,05) ve evrenselcilik-ilgi (F(1-347)=14,77, p=,00,
p<,05)deger puanlarinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Bu bulgulara gore o6grencilerin itibar, evrenselcilik-hosgori ve evrenselcilik-ilgi

degerlerine yonelimlerinde cinsiyet degiskeninin bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
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Buna karsin gug-kaynak (F(1-347)=,34, p=,55, p>,05), gug¢-ustunluk (F(1-
347)=1,85, p=,17, p>,05), basar (F(1-347)=1,18, p=,27, p>,05), hazcihk (F(1-
347)=,32, p=,57, p>,05), uyarilim (F(1-347)=3,45, p=,06, p>,05), 6z-y6nelim-eylem
(F(1-347)=1,78, p=,18, p>,05), 6z-yonelim-dusunme (F(1-347)=,03, p=,86, p>,05),
iyilikseverlik-guvenilebilirlik (F(1-347)=,12, p=,72, p>,05), evrenselcilik-doga (F(1-
347)=2,38, p=,12, p>,05), iyilikseverlik-bnemseme (F(1-347)=,00, p=,95, p>,05),
algcakgonallalik (F(1-347)=,95, p=,32, p>,05), uyma-kisilerarasi (F(1-347)=,56,
p=,45, p>,05), uyma-kurallar (F(1-347)=,23, p=,63, p>,05), geleneksellik (F(1-
347)=,53, p=,46, p>,05), guvenlik-toplumsal (F(1-347)=2,02, p=,15, p>,05) ve
guvenlik-kisisel (F(1-347)=3,11, p=,07, p>,05) deger puanlarinda cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Bu bulgulara gére 6grencilerin glc-
kaynak, gug-ustlnlik, basari, hazcilik, uyariim, 6z-yénelim-eylem, 6z-yonelim-
dusunme, iyilikseverlik-guvenilebilirlik, evrenselcilik-doga, lyilikseverlik-bnemseme,
alcakgonallulik, uyma-kisilerarasi, uyma-kurallar, geleneksellik, guvenlik-
toplumsal ve guvenlik-kigisel degerlerine yonelimlerinde cinsiyet degiskeninin bir

etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Tablo 14'e gore cinsiyet degiskeni itibar (n?=,01),uyarilim (n?=01),
evrenselcilik-hosgorii (n?=,01), evrenselcilik-ilgi (n?=,04) deger puanlari izerinde
az bir etkiye sahiptir. Buna karsin cinsiyet degiskeninin giig-kaynak (n=,00), giic-
istinlik (n°=,00), basari (n?=,00), hazcilik (n?=,00), dz-ydénelim-eylem (n?=,00),
6z-yonelim-disinme  (n?=,00), evrenselcilik-doga  (n?=,00), iyilikseverlik-
guvenilebilirlik (n?=,00), iyilikseverlik-nemseme (n?=,00), algakgdniilliilik (n?=,00),
uyma-kisilerarasi (n?=,00), uyma-kurallar (n?=,00), geleneksellik (n?=,00), giivenlik-
toplumsal (n?=,00) ve giivenlik-kisisel (n?=,00) deger puanlari lizerinde bir etkisi
yoktur.

Alt Problem 3: Mezun Olunan Ortadgretim Kurumuna Gore Deger Yonelim

Puanlari

Bu baslikta arastirmanin (iglincl alt problemi olan "Universite hazirlik sinifi
ogrencilerinin deger yonelim puanlari mezun olunan ortadgretim kurumuna gore
farkhlik gostermekte midir?" sorusuna yonelik bulgu ve yorumlara yer verilmigtir.

Ogrencilerin deger ydnelimlerinin mezun olunan ortaddretim kurumu degiskenine
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gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan MANOVA

sonuglari Tablo 15'te sunulmustur.

Tablo 15

Mezun Olunan Ortabgretim Kurumuna Gére Ogrencilerin Deger Yénelim Puanlari

Kaynak Degisken  Bagimh Degisken KT Ss OK F p n°

Mezun Olunan itibar 2,99 4 74 1,17 32 01

Ortadgretim Glg-Kaynak 4,16 4 1,04 61 ,65 ,00

Kurumu Giig-Ustiinlik 4,06 4 1,01 77 54 ,00
Basari 24 4 ,06 12 ,97 ,00
Hazcihk 8,38 4 2,09 4,64 ,00 ,05
Uyarihm 2,92 4 73 1,27 27 ,01
Oz-Yoénelim-Eylem 5,72 4 1,43 382 ,00 ,04
Oz-Yénelim-Diisiinme 2,64 4 ,66 2,16 ,07 ,02
Evrenselcilik-Hosgorl 2,71 4 67 1,42 22 ,01
Evrenselcilik-Doga 9,64 4 2,41 3,86 ,00 ,04
Evrenselcilik-ilgi 1,24 4 31 ,93 44 ,01
iyilikseverlik-Giivenilebilirlik 2,23 4 ,56 1,72 14 ,02
iyilikseverlik-Onemseme 2,43 4 ,60 1,60 ,17 01
Alcakgonlltlik 2,15 4 ,53 ,67 ,60 ,00
Uyma-Kisilerarasi 5,92 4 1,48 2,32 ,05 ,02
Uyma-kurallar 10,21 4 2,55 2,24 ,06 ,02
Geleneksellik 14,77 4 3,69 1,96 ,10 ,02
Guvenlik-Toplumsal 1,69 4 42 1,05 ,38 ,01
Gulvenlik-Kisisel 5,79 4 1,44 2,11 ,07 ,02

Not: KT = Kareler Toplami, OK = Ortalamalar Karesi, n°=Eta Kare

Tablo 15'te gorulecegi Uzere, 6grencilerin deger yonelim puanlarinin mezun
olduklari ortadgretim kurumuna gére anlamli olarak farklilagsip farkhlasmadigini
belirlemek icin yapilan MANOVA testi bulgulari soyledir: Hazcilik (F(4-344)=4,64,
p=,00, p<,05), 6z-yonelim-eylem (F(4-344)=3,82, p=,00, p<,05) ve evrenselcilik-
doga (F(4-344)=3,86, p=,00, p<,05) deger puanlarinda mezun olunan ortadégretim
kurumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu bulgulara goére
ogrencilerin  hazcilik, 06z-yonelim-eylem ve evrenselcilik-doga degerlerine
yonelimlerinde mezun olunan ortadgretim kurumu degiskeninin bir etkisinin oldugu

soylenebilir.

Buna kargin itibar (F(4-344)=1,17, p=,32, p>,05), gug-kaynak (F(4-344)=,61,
p=,65, p>,05), gug¢-ustlinluk (F(4-344)=,77, p=,54, p>,05), basar (F(4-344)=,12,
p=,97, p>,05), uyariim (F(4-344)=1,27, p=,27, p>,05), 6z-yonelim-disunme (F(4-
344)=2,16, p=,07, p>,05), evrenselcilik-hosgori (F(4-344)=1,42, p=,22, p>,05),
evrenselcilik-ilgi (F(4-344)=,93, p=,44, p>,05), iyilikseverlik-guvenilebilirlik (F(4-
344)=1,72, p=,14, p>,05), iyilikseverlik-bnemseme (F(4-344)=1,60, p=,17, p>,05),
algakgonullilik (F(4-344)=,67, p=,60, p>,05), uyma-kisilerarasi (F(4-344)=2,32,
p=,05, p>,05), uyma-kurallar (F(4-344)=2,24, p=,06, p>,05), geleneksellik (F(4-
344)=1,96, p=,10, p>,05), guvenlik-toplumsal (F(4-344)=1,05, p=,38, p>,05) ve
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guvenlik-kisisel (F(4-344)=2,11, p=,07, p>,05) deder puanlarinda mezun olunan
ortadgretim kurumuna gore istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur. Bu bulgulara
gore oOgrencilerin itibar, gug-kaynak, gug-Ustunluk, basari, uyarilim, 6z-yonelim-
disunme, evrenselcilik-hosgorl, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-guvenilebilirlik,
lyilikseverlik-onemseme,  algakgonullulik, uyma-kisilerarasi, uyma-kurallar,
geleneksellik, guvenlik-toplumsal ve guvenlik-kisisel degerlerine yonelimlerinde

mezun olunan ortadgretim kurumu degiskeninin bir etkisinin olmadidi séylenebilir.

Tablo 15'e gére mezun olunan ortadgretim kurumu degiskeni itibar (n?=,01),
hazcilik (n?=,05),uyariim (n?=,01), &z-ydénelim-eylem (n%=,04), 6z-yénelim-
disiinme (n?=,02), evrenselcilik-hosgérii (n?=,01), evrenselcilik-doga (n?=,04),
evrenselcilik-ilgi  (n?=,01), iyilikseverlik-glivenilebilirlik  (n?=,02), iyilikseverlik-
onemseme (n%=,01), uyma-kisilerarasi (n?=,02), uyma-kurallar (n?=02),
geleneksellik (n?=,02), giivenlik-toplumsal (n?=,01) ve giivenlik-kisisel (n°=,02)
deger puanlari Uzerinde az bir etkiye sahiptir. Buna karsin mezun olunan
ortadgretim kurumu degiskeninin giic-kaynak (n?=,00), giig-Ustinlik (n?=,00),
basari (n%=,00) ve alcakgdniilliilik (n?=,00) deger puanlari (izerinde bir etkisi

yoktur.

Alt Problem 4: Mezun Olunan Ortadgretim Kurum Turine Gore Deger

Yonelim Puanlarn

Bu baslikta arastirmanin dérdincii alt problemi olan "Universite hazirlik
sinift égrencilerinin deger yonelim puanlari mezun olunan ortadgretim kurum
turtne gore farklihk gostermekte midir?" sorusuna yonelik bulgu ve yorumlara yer
verilmistir. Ogrencilerin deger ydnelimlerinin mezun olunan ortadgretim kurum tir
degiskenine gdre anlamli bir farklihk gdsterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan MANOVA sonuglari Tablo 16'da sunulmustur.
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Tablo 16

Mezun Olunan Ortaégretim Kurum Tiiriine Gére Ogrencilerin Deger Yénelim

Puanlari

Kaynak Degisken  Bagimli Degisken KT Ss OK F p n°

Mezun Olunan itibar .32 1 ,32 49 48 00

Ortadgretim Kurum Gulig-Kaynak ,04 1 ,04 ,02 .86 ,00

TarG Glig-Ustiinlik 1,04 1 1,04 79 37 ,00
Basari ,07 1 ,07 ,15 ,69 ,00
Hazcihk 1,72 1 1,72 3,69 ,05 ,01
Uyarilim ,40 1 ,40 ,70 ,40 ,00
Oz-Yénelim-Eylem .28 1 .28 74,38 .00
Oz-Yénelim-Diisiinme ,23 1 23 75 ,38 ,00
Evrenselcilik-Hoggori ,04 1 ,04 ,10 75 ,00
Evrenselcilik-Doga 1,99 1 1,99 3,12 ,07 ,00
Evrenselcilik-ilgi ,09 1 ,09 29 58 ,00
Iyilikseverlik-Guvenilebilirlik 1,17 1 1,17 3,62 05 ,01
iyilikseverlik-Onemseme 11 1 11 29 58 ,00
Alcakgonullilik ,35 1 ,35 44 ,50 ,00
Uyma-Kisilerarasi 11 1 11 17 ,67 ,00
Uyma-Kurallar 1,24 1 1,24 1,07 ,30 ,00
Geleneksellik ,66 1 ,66 34 ,65 ,00
Glvenlik-Toplumsal ,05 1 ,05 13 71 ,00
Glvenlik-Kisisel ,07 1 ,07 ,10 74 ,00

Not: KT = Kareler Toplami, OK = Ortalamalar Karesi, n°=Eta Kare

Tablo 16'da gorulecegi Uzere, o6grencilerin deger yonelim puanlarinin
mezun olunan ortadgretim kurum tdrine goére anlamh olarak farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek icin yapilan MANOVA testi bulgular séyledir: itibar
(F(1-347)=,49, p=,48, p>,05), gug-kaynak (F(1-347)=,02, p=,86, p>,05), glc-
astinlik (F(1-347)=,79, p=,37, p>,05), basar (F(1-347)=,15, p=,69, p>,05),
hazcilhk (F(1-347)=3,69, p=,05, p>,05), uyarihm (F(1-347)=,70, p=,40, p>,05), 6z-
yonelim-eylem (F(1-347)=,74, p=,38, p>,05), 6z-yonelim-disinme (F(1-347)=,75,
p=,38, p>,05), evrenselcilik-hoggoru (F(1-347)=,10, p=,75, p>,05), evrenselcilik-
doga (F(1-347)=3,12, p=,07, p>,05), evrenselcilik-ilgi (F(1-347)=,29, p=,58, p>,05),
iyilikseverlik-gUvenilebilirlik (F(1-347)=3,62, p=,05, p>,05), iyilikseverlik-onemseme
(F(1-347)=,29, p=,58, p>,05), algcakgonullaluk (F(1-347)=,44, p=,50, p>,05), uyma-
Kisilerarasi (F(1-347)=,17, p=,67, p>,05), uyma-kurallar (F(1-347)=1,07, p=,30,
p>,05), geleneksellik (F(1-347)=,34, p=,55, p>,05), guvenlik-toplumsal (F(1-
347)=,13, p=,71, p>,05) ve guvenlik-kisisel (F(1-347)=,10, p=,74, p>,05) deger
puanlarinda mezun olunan ortadgretim kurum turane gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur. Bu bulgulara goére o6grencilerin itibar, gug-kaynak, guc-
ustlnlik, basari, hazcilik, uyarihm, 06z-yonelim-eylem, 6z-yonelim-disunme,
evrenselcilik-hosgord, evrenselcilik-doga, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-

guvenilebilirlik, iyilikseverlik-bnemseme, algakgonullulik, uyma-kisilerarasi, uyma-
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kurallar, geleneksellik, guvenlik-toplumsal ve guvenlik-kigisel degerlerine
yonelimlerinde mezun olunan ortadgretim kurum turd degigkeninin bir etkisinin

olmadigi soylenebilir.

Tablo 16'ya gére mezun olunan ortadgretim kurum tirl degiskeni hazcilik
(n?=,01) ve iyilikseverlik-giivenilebilirlik (n?=,01) deger puanlari lizerinde az bir
etkiye sahiptir. Buna karsin mezun olunan ortadgretim kurum tiru degigkeninin
itibar (n?=,00),glic-kaynak (n?=,00), giic-stiinliik (n?=,00), basari (n?=,00), uyarilim
(n°=,00), dz-ydnelim-eylem (n?=,00), dz-ydnelim-diisiinme (n?=,00), evrenselcilik-
hosgérii  (n?=,00), evrenselcilik-doga (n?=,00), evrenselcilik-ilgi  (n?=,00),
iyilikseverlik-6nemseme  (n?=,00), algakgénillilik (n?=,00), uyma-kisilerarasi
(n°=,00), uyma-kurallar (n?=,00), geleneksellik (n?=00), givenlik-toplumsal
(n°=,00) ve glivenlik-kisisel (n?=,00) deger puanlari izerinde bir etkisi yoktur.

Alt Problem 5: Annenin Ogrenim Durumuna Gére Deger Yonelim Puanlari

Bu baslikta arastirmanin besinci alt problemi olan "Universite hazirlik sinifi
ogrencilerinin deger yodnelim puanlari annenin 6grenim durumuna goére farklilk
gOstermekte midir?"  sorusuna yonelik bulgu ve yorumlara yer verilmigtir.
Ogrencilerin deger yonelimlerinin annenin 6Jrenim durumu degiskenine goére
anlamli bir farkhlik goOsterip gostermedigini belirlemek icin yapilan MANOVA

sonuglari Tablo 17'de sunulmusgtur.

Tablo 17

Annenin Ogrenim Durumuna Goére Ogrencilerin Deger Yénelim Puanlari

Kaynak Degisken  Bagimli Degisken KT SS OK F p n°

Anne Egitimi itibar 1,71 6 ,28 44 85 00
Gug-Kaynak 19,03 6 3,17 1,89 ,08 ,03
Giig-Ustiinliik 5,81 6 ,96 73 62 01
Basari 4,07 6 ,67 1,37 22,02
Hazcilik 6,28 6 1,04 2,27 ,03 ,03
Uyarilim 4,69 6 78 1,37 22 ,02
Oz-Yénelim-Eylem 2,89 6 48 1,25 27 ,02
Oz-Yénelim-Diisiinme 1,98 6 33 1,06 ,38 ,01
Evrenselcilik-Hosgoriu 2,28 6 ,38 79 57 ,01
Evrenselcilik-Doga 3,89 6 ,65 1,00 41 ,01
Evrenselcilik-ilgi 3,24 6 54 1,64 ,13 02
iyilikseverlik-Giivenilebilirlik 1,45 6 24 73 62 01
iyilikseverlik-(jnemseme 1,08 6 ,18 ,46 ,83 ,00
Alcakgonullilik 10,89 6 1,81 234 03 ,03
Uyma-Kigilerarasi 10,79 6 1,79 2,86 ,01 ,04
Uyma-Kurallar 12,25 6 2,04 1,79 ,09 ,03
Geleneksellik 59,82 6 9,97 565 ,00 ,09
Glvenlik-Toplumsal 3,66 6 61 152 ,16 ,02
Glvenlik-Kisisel 1,81 6 ,30 43 85 ,00

Not: KT = Kareler Toplami, OK = Ortalamalar Karesi, n“=Eta Kare



Tablo 17'de gorulecegi Uzere, ogrencilerin deger yonelim puanlarinin
annenin o6grenim durumuna gore anlamh olarak farkhlasip farkhlagsmadigini
belirlemek icin yapilan MANOVA testi bulgular soyledir: Hazcilik (F(6-342)=2,27,
p=,03, p<,05), algakgonulltilik (F(6-342)=2,34, p=,03, p<,05), uyma-kisilerarasi
(F(6-342)=2,86, p=,01, p<,05) ve geleneksellik (F(6-342)=5,65, p=,00, p<,05)
deg@er puanlarinda annenin 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir. Bu bulgulara gére o6grencilerin hazcilik, algakgdnullilik, uyma-
kisilerarasi ve geleneksellik degerlerine yonelimlerinde annenin 6grenim durumu

degiskeninin bir etkisinin oldugu soylenebilir.

Buna karsin itibar (F(6-342)=,44, p=,85, p>,05), gug¢-kaynak (F(6-342)=1,89,
p=,08,p>,05), gug-Ustunlik (F(6-342)=,73, p=,62, p>,05), basan (F(6-342)=,37,
p=,22, p>,05), uyarlim (F(6-342)=1,37, p=,22, p>,05), 6z-yonelim-eylem (F(6-
342)=1,25, p=,27, p>,05), 6z-yonelim-dusinme (F(6-342)=1,06, p=,38, p>,05),
evrenselcilik-hosgoru (F(6-342)=,79, p=,57, p>,05), evrenselcilik-doga (F(6-342)=
1, p=,41, p>,05), evrenselcilik-ilgi (F(6-342)=1,64, p=,13, p>,05), iyilikseverlik-
glvenilebilirlik  (F(6-342)=,73, p=,62, p>,05), iyilikseverlik-bnemseme (F(6-
342)=,46, p=,83, p>,05), uyma-kurallar (F(6-342)=1,79, p=,09, p>,05), glvenlik-
toplumsal (F(6-342)=1,52, p=,16, p>,05) ve guvenlik-kisisel (F(6-342)=,43, p=,85,
p>,05) deger puanlarinda annenin 6drenim durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur. Bu bulgulara gére d6grencilerin itibar, guc-kaynak, glc-
ustunluk, basari, uyarilim, 6z-yonelim-eylem, 6z-yonelim-disinme, evrenselcilik-
hosgoru,  evrenselcilik-doga,  evrenselcilik-ilgi,  iyilikseverlik-guvenilebilirlik,
lyilikseverlik-onemseme, uyma-kurallar, guvenlik-toplumsal ve guvenlik-kigisel
degerlerine yonelimlerinde annenin O6grenim durumu degiskeninin bir etkisinin

olmadigi soylenebilir.

Tablo 17'ye gdre annenin égrenim durumu degdiskeni giic-kaynak (n?=,03),
glic-Ustiinlik (n?=,01), basari (n=,02), hazcilik (n?=,03),uyarilim (n’=,02), 6z-
yonelim-eylem (n?=,02), 6z-yénelim-diisinme (n?=,01), evrenselcilik-hosgérii
(n?=,01), evrenselcilik-doga (n?=,01), evrenselcilik-ilgi (n?=,02), iyilikseverlik-
glvenilebilirlik (n?=,01), alcakgdniilliliik (n*=,03), uyma-kisilerarasi (n?=,04), uyma-
kurallar (n=,03), geleneksellik (n?=,09) ve givenlik-toplumsal (n?=,02) deger

puanlari Uzerinde az bir etkiye sahiptir. Buna kargin annenin 6grenim durumu
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degiskeninin itibar (n?=,00), iyilikseverlik-Bnemseme (n?=,00) ve giivenlik-kisisel

(n?=,00) deger puanlari lizerinde bir etkisi yoktur.
Alt Problem 6: Babanin Ogrenim Durumuna Gére Deger Yonelim Puanlar

Bu baslikta arastirmanin altinci alt problemi olan "Universite hazirlik sinifi
ogrencilerinin deger yonelim puanlari babanin 6grenim durumuna goére farklilk
gostermekte midir?"  sorusuna yonelik bulgu ve yorumlara yer verilmigtir.
Ogrencilerin deger yonelimlerinin babanin 6drenim durumu degiskenine gore
anlaml bir farklik goOsterip gostermedigini belirlemek igcin yapilan MANOVA

sonuglari Tablo 18'de sunulmustur.

Tablo 18

Babanin Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Deger Yénelim Puanlari

Kaynak Degisken  Bagimli Degisken KT Ss OK F p n°

Baba Egitimi itibar 4,75 6 79 1,24 28 02
Glg-Kaynak 16,25 6 2,70 1,61 14 02
Glig-Ustiinlik 11,49 6 1,91 1,47 ,18 02
Basari 8,41 6 1,40 292 00 ,04
Hazcilik 3,97 6 ,66 142 20 ,02
Uyarilim 2,24 6 37 64 69 01
Oz-Yénelim-Eylem 1,65 6 ,27 ,70 64 01
Oz-Yénelim-Diisiinme 1,43 6 23 76 59 01
Evrenselcilik-Hosgoru 2,12 6 35 73 ,62 ,01
Evrenselcilik-Doga 5,12 6 ,85 1,33 24 ,02
Evrenselcilik-ilgi 1,67 6 27 ,83 54 ,01
iinikseverIik-GUveniIebiIirIik 2,30 6 ,38 1,17 31 ,02
iyilikseverlik-Onemseme ,95 6 ,15 41 87 ,00
Alcakgonullilik 6,46 6 1,07 1,36 22 ,02
Uyma-Kigilerarasi 8,79 6 1,46 2,31 ,03 ,03
Uyma-Kurallar 7,21 6 1,20 1,04 39 ,01
Geleneksellik 23,17 6 3,86 2,06 ,05 ,03
Guvenlik-Toplumsal 5,14 6 ,85 2,16 ,04 ,03
Gulvenlik-Kisisel 4,88 6 81 1,18 31 ,02

Not: KT = Kareler Toplami, OK = Ortalamalar Karesi, n°=Eta Kare

Tablo 18'de gorulecegi Uzere, 6grencilerin deger yonelim puanlarinin
babanin 6grenim durumuna gére anlamh olarak farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in yapilan MANOVA testi bulgular soyledir: Basari (F(6-342)=2,92,
p=,00, p<,05), uyma-kisilerarasi (F(6-342)=2,31, p=,03, p<,05) ve guvenlik-
toplumsal (F(6-342)=2,16, p=,04, p<,05) deger puanlarinda babanin 6grenim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu bulgulara goére
Oogrencilerin  basari, uyma-kisilerarasi ve guvenlik-toplumsal degerlerine
yonelimlerinde babanin 6grenim durumu degiskeninin bir etkisinin oldugu

sdylenebilir.
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Buna kargin itibar (F(6-342)=1,24, p=,28, p>,05), gug-kaynak (F(6-
342)=1,61, p=,14, p>,05), gug-ustunluk (F(6-342)=1,47, p=,18, p>,05), hazcihk
(F(6-342)=1,42, p=,20, p>,05), uyarilim (F(6-342)=,64, p=,69, p>,05), 6z-yonelim-
eylem (F(6-342)=,70, p=,64, p>,05), 6z-ydonelim-digsinme (F(6-342)=,76, p=,59,
p>,05), evrenselcilik-hosgoru (F(6-342)=,73, p=,62, p>,05), evrenselcilik-doga
(F(6-342)=1,33, p=,24, p>,05), evrenselcilik-ilgi (F(6-342)=,83, p=,54, p>,05),
iyilikseverlik-gUvenilebilirlik (F(6-342)=1,17, p=,31, p>,05), iyilikseverlik-6nemseme
(F(6-342)=,41, p=,87, p>,05), algakgonulltlik (F(6-342)=1,36, p=,22, p>,05),uyma-
kurallar (F(6-342)=1,04, p=,39, p>,05), geleneksellik (F(6-342)=2,06, p=,05, p>,05)
ve guvenlik-kisisel (F(6-342)=1,18, p=,31, p>,05) deger puanlarinda babanin
o6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Bu bulgulara
goére ogrencilerin itibar, gug-kaynak, gug-ustunluk, hazcilik, uyarilim, 6z-yonelim-
eylem, 0z-yonelim-dusinme, evrenselcilik-hosgord, evrenselcilik-doga,
evrenselcilik-ilgi, lyilikseverlik-guvenilebilirlik, lyilikseverlik-onemseme,
alcakgonulluluk, uyma-kurallar, geleneksellik ve guvenlik-kigsisel dedgerlerine
yonelimlerinde babanin 6drenim durumu degiskeninin bir etkisinin olmadigi

sdylenebilir.

Tablo 18'e gdre babanin 6grenim durumu degiskeni itibar (n?=,02), giic-
kaynak (n?=,02), glic-Ustiinlik (n?=,02), basari (n?=,04), hazcilik (n?=,02),uyarilim
(n°=,01), d6z-ydnelim-eylem (n?=,01), d6z-ydnelim-diisinme (n?=,01), evrenselcilik-
hosgérii  (n?=,01), evrenselcilik-doga (n?=,02), evrenselcilik-ilgi  (n?=,01),
iyilikseverlik-giivenilebilirlik (n?=,02), algakgéndiillilik (n?=,02), uyma-kisilerarasi
(n?=,03), uyma-kurallar (n?=,01), geleneksellik (n?=,03), giivenlik-toplumsal
(n?=,03) ve giivenlik-kisisel (n?=,02) deger puanlari lizerinde az bir etkiye sahiptir.
Buna kargin babanin 6grenim durumu degigkeninin iyilikseverlik-Onemseme

(n?=,00) deger puani {izerinde bir etkisi yoktur.
Alt Problem 7: Annenin Mesleki Durumuna Gore Deger Yonelim Puanlari

Bu baslikta arastirmanin yedinci alt problemi olan "Universite hazirlik sinifi
ogrencilerinin deger yonelim puanlari annenin mesleki durumuna gore farklilik
gOstermekte midir?" sorusuna yonelik bulgu ve yorumlara yer verilmigtir.

Ogrencilerin deger yonelimlerinin annenin mesleki durumu degiskenine gére
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anlamli bir farkliik goOsterip gostermedigini belirlemek igin yapilan MANOVA

sonuglari Tablo 19'da sunulmustur.

Tablo 19

Annenin Mesleki Durumuna Gére Ogrencilerin Deger Yénelim Puanlari

Kaynak Degisken  Bagimh Degisken KT Ss OK F p n°

Annenin Meslegi itibar 13,25 6 2,21 360 ,00 ,06
Glg-Kaynak 4,29 6 71 41,86 ,00
Giig-Ustiinliik 3,30 6 ,55 41 86 00
Basari 2,88 6 48 96 44 01
Hazcilik 6,69 6 1,11 2,43 02 ,04
Uyarihm 3,66 6 61 1,06 ,38 ,01
Oz-Yoénelim-Eylem 6,46 6 1,07 2,87 ,00 04
Oz-Yénelim-Diisiinme 2,68 6 44 1,45 ,19 ,02
Evrenselcilik-Hosgorl 3,45 6 57 1,20 ,30 ,02
Evrenselcilik-Doga 3,36 6 ,56 ,86 51 ,01
Evrenselcilik-ilgi 5,32 6 ,88 2,75 ,01 ,04
iyilikseverlik-Giivenilebilirlik 3,24 6 54 1,67 12 ,02
iyilikseverlik-Onemseme 4,58 6 ,76 2,03 ,06 ,03
Alcakgonullilik 6,43 6 1,07 1,36 ,23 02
Uyma-Kisilerarasi 6,07 6 1,01 1,57 ,15 ,02
Uyma-kurallar 6,24 6 1,04 ,90 ,49 ,01
Geleneksellik 71,83 6 11,97 6,93 ,00 ,10
Guvenlik-Toplumsal 6,32 6 1,05 2,68 ,01 ,04
Gulvenlik-Kisisel 5,85 6 97 1,41 20 02

Not: KT = Kareler Toplami, OK = Ortalamalar Karesi, n°=Eta Kare

Tablo 19'da gorulecegi Uzere, ogrencilerin deger yonelim puanlarinin
annenin mesleki durumuna gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin yapilan MANOVA testi bulgulari sdyledir: itibar (F(6-342)=3,60,
p=,00, p<,05), hazcilik (F(6-342)=2,43, p=,02, p<,05), O6z-yonelim-eylem (F(6-
342)=2,87, p=,00, p<,05), evrenselcilik-ilgi (F(6-342)=2,75, p=,01, p<,05),
geleneksellik (F(6-342)=6,93, p=,00, p<,05) ve guvenlik-toplumsal (F(6-342)=2,68,
p=,01, p<,05) dedger puanlarinda annenin mesleki durumuna gore istatistiksel
olarak anlaml bir fark vardir. Bu bulgulara gore 6grencilerin itibar, hazcilik, 6z-
yonelim-eylem, evrenselcilik-ilgi, geleneksellik ve guvenlik-toplumsal degerlerine
yonelimlerinde annenin mesleki durumu degiskeninin bir etkisinin oldugu

sdylenehbilir.

Buna karsin glug-kaynak (F(6-342)=,41, p=,86, p>,05), gug-ustunlik (F(6-
342)=,41, p=,86, p>05), basar (F(6-342)=,96, p=,44, p>05),uyarihim (F(6-
342)=1,06, p=,38, p>,05),0z-yonelim-disuinme (F(6-342)=1,45, p=,19, p>,05),
evrenselcilik-hoggoru  (F(6-342)=1,20, p=,30, p>,05), evrenselcilik-doga (F(6-
342)=,86, p=,51, p>,05),lyilikseverlik-gtvenilebilirlik(F(6-342)=1,67, p=,12, p>,05),
iyilikseverlik-onemseme (F(6-342)=2,03, p=,06, p>,05), alcakgonullulik (F(6-
342)=1,36, p=,23, p>,05), uyma-kisilerarasi (F(6-342)=1,57, p=,15, p>,05), uyma-
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kurallar (F(6-342)=,90, p=,49, p>,05) ve guvenlik-kisisel (F(6-342)=1,41, p=,20,
p>,05) deger puanlarinda annenin mesleki durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur. Bu bulgulara gore 6grencilerin gli¢-kaynak, gugc-Ustunlik,
basari, uyarilim, 6z-ydnelim-distinme, evrenselcilik-hosgorl, evrenselcilik- doga,
iyilikseverlik-guvenilebilirlik, iyilikseverlik-onemseme, algakgonullilik, uyma-
kisilerarasi, uyma-kurallar ve guvenlik-kigisel degerlerine yonelimlerinde annenin

mesleki durumu degiskeninin bir etkisinin olmadidi sdylenebilir.

Tablo 19'a gdre annenin mesleki durumu degiskeni itibar(n®=,06),basari
(n?=,01), hazcilik (n?=,04), uyarilim (n°=,01), 6z-ydénelim-eylem (n?=,04), &z-
ybnelim-disinme (n?=,02), evrenselcilik-hosgdrii (n?=,02), evrenselcilik-doga
(n°=,01), evrenselcilik-ilgi  (n?=,04), iyilikseverlik-glivenilebilirlik  (n?=,02),
iyilikseverlik-6nemseme  (n?=,03), algakgénillilik (n?=,02), uyma-kisilerarasi
(n?=,02), uyma-kurallar (n?=,01), geleneksellik (n?=10), givenlik-toplumsal
(n?=,04) ve giivenlik-kisisel (n*=,02) deger puanlari iizerinde az bir etkiye sahiptir.
Buna karsin annenin mesleki durumu degiskeninin glic-kaynak (n%=,00) ve giic-

Gistiinliik (n°=,00) deger puanlari izerinde bir etkisi yoktur.
Alt Problem 8: Babanin Mesleki Durumuna Gore Deger Yonelim Puanlari

Bu baslikta arastirmanin sekizinci alt problemi olan "Universite hazirlik sinifi
ogrencilerinin deger yonelim puanlari babanin mesleki durumuna gore farkhlik
gOstermekte midir?" sorusuna yonelik bulgu ve yorumlara yer verilmigtir.
Ogrencilerin deger yonelimlerinin babanin mesleki durumu degiskenine gore
anlamli bir farkhilik goOsterip gostermedigini belirlemek igcin yapilan MANOVA

sonuglari Tablo 20'de sunulmustur.
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Tablo 20

Babanin Mesleki Durumuna Gére Ogrencilerin Deder Yénelim Puanlari

Kaynak Degisken  Bagimli Degisken KT Ss OK F p n°
Babanin Meslegi itibar 4,65 8 ,58 ,90 51 ,02
Glg-Kaynak 10,83 8 1,35 79 ,60 ,01
Glig-Ustiinlik 6,81 8 ,85 64 73 01
Basari 2,35 8 ,29 ,58 .78 ,01
Hazcilik 6,21 8 77 1,67 ,10 ,03
Uyarilim 6,87 8 ,85 1,51 ,15 ,03
Oz-Yénelim-Eylem 4,72 8 ,59 1,54 13 ,03
Oz-Yénelim-Diisiinme 4,12 8 51 1,68 ,10 ,03
Evrenselcilik-Hosgoru 3,74 8 ,46 97 ,45 ,02
Evrenselcilik-Doga 6,23 8 77 121 .28 ,02
Evrenselcilik-llgi 5,04 8 ,63 1,94 05 ,04
iyilikseverlik-Glivenilebilirlik 3,21 8 ,40 1,23 27 ,02
iyilikseverlik-Onemseme 4,10 8 51 1,35 21 ,03
Algakgonillilik 8,42 8 1,05 1,33 ,22 ,03
Uyma-Kisilerarasi 7,76 8 ,97 1,51 ,15 ,03
Uyma-Kurallar 11,93 8 1,49 1,30 24 ,03
Geleneksellik 41,97 8 5,24 2,87 ,00 ,06
Glvenlik-Toplumsal 5,00 8 ,62 1,57 13 ,03
Glvenlik-Kisisel 571 8 71 1,03 41 ,02

Not: KT = Kareler Toplami, OK = Ortalamalar Karesi, n° =Eta Kare

Tablo 20'de gorulecegi Uzere, o6grencilerin deger yonelim puanlarinin
babanin mesleki durumuna goére anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini
belirlemek igin yapilan MANOVA testi bulgular soyledir: Geleneksellik (F(8-
340)=2,87, p=,00, p<,05) deger puaninda babanin mesleki durumuna goére
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu bulgulara goére o6grencilerin
geleneksellik degerine yonelimlerinde babanin mesleki durumu degiskeninin bir

etkisinin oldugu sdylenebilir.

Buna karsin itibar (F(8-340)=,90, p=,51, p>,05), glg¢-kaynak (F(8-340)=,79,
p=,60, p>,05), gug¢-ustunluk (F(8-340)=,64, p=,73, p>,05), basar (F(8-340)=,58,
p=,78, p>,05), hazcihk (F(8-340)=1,67, p=,10, p>,05), uyarlim (F(8-340)=1,51,
p=,15, p>,05), 0z-yonelim-eylem (F(8-340)=1,54, p=,13, p>,05), 0z-yonelim-
disunme (F(8-340)=1,68, p=,10, p>,05), evrenselcilik-hoggorlu (F(8-340)=,97,
p=,45, p>,05), evrenselcilik-doga (F(8-340)=1,21, p=,28, p>,05), evrenselcilik-ilgi
(F(8-340)=1,94, p=,05, p>,05), iyilikseverlik-guvenilebilirlik (F(8-340)=1,23, p=,27,
p>,05), iyilikseverlik-onemseme (F(8-340)=1,35, p=,21, p>,05), algakgonulluluk
(F(8-340)=1,33, p=,22, p>,05), uyma-kisilerarasi (F(8-340)=1,51,p=,15, p>,05),
uyma-kurallar (F(8-340)=1,30, p=,24, p>,05), guvenlik-toplumsal (F(8-340)=1,57,
p=,13, p>,05) ve guvenlik-kisisel (F(8-340)=1,03, p=,41, p>,05) deger puanlarinda
babanin mesleki durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Bu
bulgulara goére o6grencilerin itibar, gug-kaynak, gug-Ustunllik, basari, hazcilik,
uyarilim, 0z-ydnelim-eylem, 0z-yonelim-duslinme, evrenselcilik-hosgord,
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evrenselcilik-doga, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-guvenilebilirlik, iyilikseverlik-
Onemseme, alcakgonullulik, uyma-kigilerarasi, uyma-kurallar, guvenlik-toplumsal
ve guvenlik-kisisel degerlerine yonelimlerinde babanin mesleki durumu

degiskeninin bir etkisinin olmadigi soylenebilir.

Tablo 20'ye gére babanin mesleki durumu degiskeni itibar (n°=,02), giic-
kaynak (n%=,01), giic-Ustiinliik (n?=,01), basari (n?=,01), hazcilik (n?=,03), uyarilim
(n°=,03), dz-ydnelim-eylem (n?=,03), dz-ydnelim-diisinme (n?=,03), evrenselcilik-
hosgériic  (n%=,02), evrenselcilik-doga (n?=,02), evrenselcilik-ilgi  (n?=,04),
lyilikseverlik-guvenilebilirlik (n?=,02), iyilikseverlik-onemseme (n?=,03),
alcakgoénillilik (n?=,03), uyma-kisilerarasi (n?=,03), uyma-kurallar (n?=,03),
geleneksellik (n?=,06), givenlik-toplumsal (n?=,03) ve giivenlik-kisisel (n%=,02)

deger puanlari Uzerinde az bir etkiye sahiptir.
Alt Problem 9: Aile Yapisina Gore Deger Yonelim Puanlari

Bu baslikta arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan "Universite hazirlik
sinifi 6grencilerinin deger yonelim puanlari aile yapisina gore farkhlik gostermekte
midir?" sorusuna ydnelik bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Ogrencilerin deger
yonelimlerinin aile yapisi degiskenine gore anlamh bir farkhlik gosterip
gostermedigini  belirlemek icin yapilan MANOVA sonuglari Tablo 21'de

sunulmustur.

Tablo 21

Aile Yapisina Gére Ogrencilerin Deder Yénelim Puanlari

Kaynak Degisken  Bagimli Degisken KT SS OK F p n
Aile Yapisi itibar 74 2 37 58 55 ,00
Glg-Kaynak ,33 2 ,16 ,09 90 ,00
Giig-Ustiinliik 12 2 ,06 04 95 00
Basari ,28 2 14 ,28 75 ,00
Hazcilik 5,78 2 2,89 6,34 ,00 ,03
Uyarilim 5,66 2 2,83 5,04 ,00 ,02
Oz-Yénelim-Eylem 5,18 2 2,59 6,94 ,00 ,03
Oz-Yénelim-Diisiinme ,03 2 ,01 ,05 94 .00
Evrenselcilik-Hosgoriu ,55 2 27 57 ,56 ,00
Evrenselcilik-Doga ,38 2 ,19 29 74 ,00
Evrenselcilik-ilgi ,39 2 ,19 ,58 55 ,00
iyilikseverlik-Giivenilebilirlik .54 2 27 82 43 ,00
iyilikseverlik-(jnemseme 1,06 2 53 1,40 24 ,00
Alcakgonullilik 3,37 2 1,68 2,13 11 ,01
Uyma-Kigilerarasi 1,93 2 ,96 1,50 22 ,00
Uyma-Kurallar 9,90 2 4,95 4,37 ,01 ,02
Geleneksellik 26,91 2 13,45 7,32 00 ,04
Glvenlik-Toplumsal ,46 2 23 57 56 ,00
Glvenlik-Kisisel ,49 2 24 35,70 ,00

Not: KT = Kareler Toplami, OK = Ortalamalar Karesi, r]Z =Eta Kare



Tablo 21'de goruleceg@i uzere, dgrencilerin deger yonelim puanlarinin aile
yapisina gore anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan
MANOVA testi bulgulari séyledir: Hazcilik (F(2-346)=6,34, p=,00, p<,05), uyarihm
(F(2-346)=5,04, p=,00, p<,05), 6z-yonelim-eylem (F(2-346)=6,94, p=,00, p<,05),
uyma-kurallar (F(2-346)=4,37, p=,01, p<,05) ve geleneksellik (F(2-346)=7,32,
p=,00, p<,05) deger puanlarinda aile yapisina gore istatistiksel olarak anlaml bir
fark vardir. Bu bulgulara gore 6égrencilerin hazcilik, uyarilim, 6z-yénelim-eylem,
uyma-kurallar ve geleneksellik dederlerine yonelimlerinde aile yapisi degiskeninin

bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Buna karsin itibar (F(2-346)=,58, p=,55, p>,05), glg¢-kaynak (F(2-346)=,09,
p=,90, p>,05), gug-ustinlik (F(2-346)=,04, p=,95, p>,05), basan (F(2-346)=,28,
p=,75, p>,05), 6z-yonelim-disinme (F(2-346)=,05, p=,94, p>,05), evrenselcilik-
hosgoru (F(2-346)=,57, p=,56, p>,05), evrenselcilik-doga (F(2-346)=,29, p=,74,
p>,05), evrenselcilik-ilgi (F(2-346)=,58, p=,55, p>,05), iyilikseverlik-gtivenilebilirlik
(F(2-346)=,82, p=,43, p>,05), iyilikseverlik-Onemseme (F(2-346)=1,40, p=,24,
p>,05), alcakgoénuallilik (F(2-346)=2,13, p=,11, p>,05), uyma-kigilerarasi (F(2-
346)=1,50, p=,22, p>,05), guvenlik-toplumsal (F(2-346)=,57, p=,56, p>,05) ve
guvenlik-kisisel (F(2-346)=,35, p=,70, p>,05) deder puanlarinda aile yapisina gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Bu bulgulara gére 6grencilerin itibar, glc-
kaynak, guc-Ustunluk, basari, 0z-yonelim-dugsunme, evrenselcilik-hosgoru,
evrenselcilik-doga, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-guvenilebilirlik, iyilikseverlik-
onemseme, algakgonullulik, uyma-kisilerarasi, guvenlik-toplumsal ve guvenlik-
kisisel degerlerine yonelimlerinde aile yapisi degiskeninin bir etkisinin olmadigi
soylenebilir.

Tablo 21'e gére aile yapisi degiskeni hazcilik (n?=,03), uyarihim (n?=,02), 6z-
yonelim-eylem (n?=,03), alcakgoniillilik (n?=,01), uyma-kurallar (n?=,02) ve
geleneksellik (n?=,04) deger puanlari {izerinde az bir etkiye sahiptir. Buna karsin
aile yapisi degiskeninin itibar (n?=,00), giic-kaynak (n?=,00), gli¢c-Ustiinliik (n?=,00),
basari (n?=,00), 6z-ydnelim-disinme (n?=,00), evrenselcilik-hosgdrii (n?=,00),
evrenselcilik-doga (n?=,00), evrenselcilik-ilgi (n?=,00), iyilikseverlik-giivenilebilirlik
(n?=,00), iyilikseverlik-6nemseme (n?=,00), uyma-kisilerarasi (n°=,00), giivenlik-
toplumsal (n?=,00) ve giivenlik-kisisel (n?=,00) degder puanlari lizerinde bir etkisi
yoktur.
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Alt Problem 10: Kardes Sayisina Gore Deger Yonelim Puanlari

Bu basglikta arastirmanin onuncu alt problemi olan "Universite hazirlik sinifi
ogrencilerinin deger yonelim puanlari kardes sayisina gore farklihk gostermekte
midir?" sorusuna ydnelik bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Ogrencilerin deger
yonelimlerinin kardes sayisi degigkenine gore anlamli bir farkhlik gosterip
gOstermedigini  belirlemek icin yapillan MANOVA sonuglari Tablo 22'de

sunulmustur.

Tablo 22

Kardes Sayisina Gére Ogrencilerin Deger Yénelim Puanlari

Kaynak Degisken  Bagimli Degdigken KT SS OK F p n°

Kardes Sayisi itibar 1,53 5 ,30 A7 79 ,00
Glg-Kaynak 4,39 5 ,87 51,76 ,00
Giig-Ustiinliik 13,72 5 2,74 2,13 ,06 ,03
Basari 6,20 5 1,24 2,55 ,02 ,03
Hazcilik 3,11 5 ,62 1,33 25 ,01
Uyarihm 3,64 5 72 1,27 27 ,01
Oz-Yoénelim-Eylem 1,70 5 .34 88 49 01
Oz-Yénelim-Diisiinme ,95 5 ,19 61 ,68 ,00
Evrenselcilik-Hosgoru 1,25 5 ,25 52 76 ,00
Evrenselcilik-Doga 1,00 5 ,20 30,90 ,00
Evrenselcilik-ilgi 1,11 5 22 66 64 01
iyilikseverlik-Giivenilebilirlik 1,81 5 ,36 1,11 35 01
iyilikseverlik-Onemseme 1,35 5 27 ;70 61,01
Alcakgonullilik 9,10 5 1,82 234 04 ,03
Uyma-Kigilerarasi 2,22 5 44 ,68 ,63 ,01
Uyma-Kurallar 6,39 5 1,27 1,11 35 ,01
Geleneksellik 38,70 5 7,74 425 ,00 ,05
Guvenlik-Toplumsal 5,82 5 1,16 296 01 ,04
Glvenlik-Kisisel 2,31 5 46 66 65 01

Not: KT = Kareler Toplami, OK = Ortalamalar Karesi, n° =Eta Kare

Tablo 22'de gorulecegi Uzere, ogrencilerin deger yonelim puanlarinin
kardes sayisina gore anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin
yapilan MANOVA testi bulgulari soéyledir: Basari(F(5-343)=2,55, p=,02, p<,05),
alcakgonallilik (F(5-343)=2,34, p=,04, p<,05), geleneksellik (F(5-343)=4,25,
p=,00, p<,05) ve guvenlik-toplumsal (F(5-343)=,96, p=,01, p<,05) deger
puanlarinda kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu
bulgulara goére o6grencilerin basari, algakgonulluluk, geleneksellik ve guvenlik-
toplumsal degerlerine yonelimlerinde kardes sayisi degiskeninin bir etkisinin
oldugu soylenebilir.

Buna karsin itibar (F(5-343)=,47, p=,79, p>,05), glg¢-kaynak (F(5-343)=,51,
p=,76, p>,05), glg¢-Ustunlik (F(5-343)=2,13, p=,06, p>,05), hazcihk (F(5-
343)=1,33, p=,25, p>,05), uyardim (F(5-343)=1,27, p=,27, p>,05), O0z-yonelim-
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eylem (F(5-343)=,88, p=,49, p>,05), 6z-yonelim-dugsinme (F(5-343)=,61, p=,68,
p>,05), evrenselcilik-hosgoru (F(5-343)=,52, p=,76, p>,05), evrenselcilik-doga
(F(5-343)=,30, p=,90, p>,05), evrenselcilik-ilgi (F(5-343)=,66, p=,64, p>,05),
iyilikseverlik-gUvenilebilirlik (F(5-343)=1,11, p=,35, p>,05), iyilikseverlik-6nemseme
(F(5-343)=,70, p=,61, p>,05), uyma-kisilerarasi (F(5-343)=,68, p=,63, p>,05),
uyma-kurallar (F(5-343)=1,11, p=,35, p>,05) ve guvenlik-kisisel (F(5-343)=,66,
p=,65, p>,05) deger puanlarinda kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlaml
bir fark yoktur. Bu bulgulara gbre 6grencilerin itibar, gug-kaynak, glg-Ustunluk,
hazcilik, uyarilim, 6z-yonelim-eylem, 6z-yonelim-disunme, evrenselcilik-hosgora,
evrenselcilik-doga, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-guvenilebilirlik, iyilikseverlik-
onemseme, uyma-kisilerarasi, uyma-kurallar ve guvenlik-kisisel dedgerlerine

yonelimlerinde kardes sayisi degiskeninin bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Tablo 22'ye gore kardes sayisi dediskeni giic-Ustiinliik (n?=,03), basari
(n?=,03), hazcihk (n?=,01), uyariim (n?=,01), 6z-ydénelim-eylem (n?=,01),
evrenselcilik-ilgi  (n?=,01), iyilikseverlik-giivenilebilirlik  (n?=,01), iyilikseverlik-
dénemseme (n°=,01), alcakgonilliilik (n=,03), uyma-kisilerarasi (n°=,01), uyma-
kurallar (n%=,01), geleneksellik (n?=,05), giivenlik-toplumsal (n?=,04) ve giivenlik-
kisisel (n?=,01) deger puanlari lizerinde az bir etkiye sahiptir. Buna karsin kardes
sayisi degiskeninin itibar(n®=,00), gic-kaynak (n?=,00), 6z-yénelim-diisiinme
(n°=,00), evrenselcilik-hosgdrii (n?=,00) ve evrenselcilik-doga (n?=,00) deger

puanlari Uzerinde bir etkisi yoktur.
Alt Problem 11: Egitim Goriilecek Fakllteye Gore Deger Yonelim Puanlar

Bu baglikta arastirmanin on birinci alt problemi olan "Universite hazirlik
sinift  6grencilerinin deger ydnelim puanlari Universitede egitim goérecekleri
fakulteye gore farklihk géstermekte midir?" sorusuna yonelik bulgu ve yorumlara
yer verilmistir. Ogrencilerin deger yonelimlerinin fakiilte degiskenine gére anlamli
bir farklihk gdsterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan MANOVA sonuglari

Tablo 23'te sunulmustur.
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Tablo 23

Fakiilteye Gére Ogrencilerin Deger Yénelim Puanlari

Kaynak Degisken  Bagimli Degisken KT Ss OK F p n°
Fakilte itibar 10,79 13 ,83 1,31  ,20 ,04
Glg-Kaynak 27,35 13 2,10 1,25 24 ,04
Guig-Ustinliik 18,99 13 1,46 1,12 .33 ,04
Basari 4,76 13 ,36 73 73 ,02
Hazcilik 13,21 13 1,01 2,26 00 ,08
Uyarilim 13,60 13 1,04 1,88 ,03 ,06
Oz-Yénelim-Eylem 9,06 13 ,69 1,86 ,03 ,06
Oz-Yénelim-Diisiinme 5,90 13 ,45 1,49 11 ,05
Evrenselcilik-Hosgoru 5,80 13 44 ,93 52 ,03
Evrenselcilik-Doga 10,62 13 81 1,28 22 ,04
Evrenselcilik-llgi 5,46 13 42 1,27 22 04
iyilikseverlik-Glivenilebilirlik 3,13 13 24 73 73 ,02
iyilikseverlik-Onemseme 4,90 13 ,37 98 46 ,03
Algakgonillilik 10,79 13 ,83 1,04  ,40 ,03
Uyma-Kisilerarasi 13,36 13 1,02 1,62 ,07 ,05
Uyma-Kurallar 9,19 13 ,70 ,60 ,85 ,02
Geleneksellik 66,04 13 5,08 285 ,00 ,10
Glvenlik-Toplumsal 3,58 13 27 67 78 ,02
Guvenlik-Kisisel 13,33 13 1,02 150 11 ,05

Not: KT = Kareler Toplami, OK = Ortalamalar Karesi, n° =Eta Kare

Tablo 23'te gorulecegi Uzere, Ogrencilerin deger yonelim puanlarinin
fakllteye gore anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigini belirlemek igin yapilan
MANOVA testi bulgulan séyledir: Hazcilik (F(13-335)=2,26, p=,00, p<,05), uyarilm
(F(13-335)=1,88, p=,03, p<,05), 6z-yénelim-eylem (F(13-335)=1,86, p=,03, p<,05)
ve geleneksellik (F(13-335)=2,85, p=,00, p<,05)deder puanlarinda fakulteye gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu bulgulara gore 6grencilerin hazcilik,
uyarilim, 6z-yénelim-eylem ve geleneksellik degerlerine yonelimlerinde fakulte

degiskeninin bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Buna karsin itibar (F(13-335)=1,31, p=,20, p>,05), gug-kaynak (F(13-
335)=1,25, p=,24, p>,05), gug-Ustinlik (F(13-335)=1,12, p=,33, p>,05), basari
(F(13-335)=,73, p=,73, p>,05), 0z-yonelim-dusunme (F(13-335)=1,49, p=,11,
p>,05), evrenselcilik-hoggoru (F(13-335)=,93, p=,52, p>,05), evrenselcilik-doga
(F(13-335)=1,28, p=,22, p>,05), evrenselcilik-ilgi (F(13-335)=1,27, p=,22, p>,05),
iyilikseverlik-guvenilebilirlik (F(13-335)=,73, p=,73, p>,05), iyilikseverlik-onemseme
(F(13-335)=,98, p=,46, p>,05), alcakgdnullilik (F(13-335)=1,04, p=,40, p>,05),
uyma-kisilerarasi (F(13-335)=1,62, p=,07, p>,05), uyma-kurallar (F(13-335)=,60,
p=,85, p>,05), guvenlik-toplumsal (F(13-335)=,67, p=,78, p>,05) ve guvenlik-kisisel
(F(13-335)=1,50, p=,11, p>,05) deger puanlarinda fakulteye gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur. Bu bulgulara gore ogrencilerin itibar, gug-kaynak,

gug-Ustunluk, basari, 6z-yonelim-dusunme, evrenselcilik-hogsgoru, evrenselcilik-
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doga, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-gtuvenilebilirlik, iyilikseverlik-onemseme,
alcakgonullalik, uyma-kisilerarasi, uyma-kurallar, guvenlik-toplumsal ve guvenlik-
kisisel degerlerine yodnelimlerinde fakullte dediskeninin bir etkisinin olmadigi

soylenebilir.

Tablo 23'e gore fakiilte degiskeni itibar (n?=,04), giig-kaynak (n=,04), giic-
Gstinliik (n?=,04), basari (n?=,02), hazcilik (n?=,08), uyariim (n?=,06), d6z-ydnelim-
eylem (n°=,06), 6z-ydnelim-diisinme (n°=,05), evrenselcilik-hosgdri (n?=,03),
evrenselcilik-doga (n?=,04), evrenselcilik-ilgi (n?=,04), iyilikseverlik-giivenilebilirlik
(n?=,02), iyilikseverlik-nemseme (n?=,03), algakgdniillilik n?=,03), uyma-
kisilerarasi (n?=,05), uyma-kurallar (n?=,02), geleneksellik (n°=,10), givenlik-
toplumsal (n°=,02) ve giivenlik-kisisel (n?=,05) deger puanlari iizerinde az bir

etkiye sahiptir.

Alt Problem 12: En Uzun Sire Yasanilan Yerlesim Birimine Gore Deger

Yonelim Puanlan

Bu baslikta arastirmanin on ikinci alt problemi olan "Universite hazirlik sinifi
ogrencilerinin deger yonelim puanlari en uzun sure yaganilan yerlesim birimine
gore farklilik gdstermekte midir?" sorusuna yonelik bulgu ve yorumlara yer
verilmistir. Ogrencilerin deger yonelimlerinin en uzun siire yasanilan yerlesim
birimi degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

yapilan MANOVA sonuglari Tablo 24'te sunulmustur.
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Tablo 24

En Uzun Siire Yasanilan Yerlesim Birimine Gére Ogrencilerin Deder Yénelim

Puanlari

Kaynak Degisken  Bagimli Degisken KT Ss OK F p n°

En Uzun Sire itibar 2,35 2 1,17 1,85 ,15 01

Yasanilan Yerlesim Giig-Kaynak 1,27 2 ,63 37 .68 ,00

Birimi Guig-Ustinliik ,62 2 31 23,79 00
Basari ,54 2 27 55 57 ,00
Hazcilik 1,82 2 91 195 14 01
Uyarilim ,07 2 ,03 ,06 94 00
Oz-Yénelim-Eylem 4,11 2 2,05 5,45 ,00 ,03
Oz-Yénelim-Diisiinme 1,70 2 ,85 2,77 ,06 ,01
Evrenselcilik-Hoggori 2,17 2 1,08 2,28 ,10 ,01
Evrenselcilik-Doga ,07 2 ,03 ,05 ,94 ,00
Evrenselcilik-ilgi 1,53 2 ,76 232 ,09 ,01
iyilikseverlik-Giivenilebilirlik ,61 2 ,30 94 39 00
iyilikseverlik-Onemseme 84 2 42 1,11 .33 00
Alcakgonullilik 4,11 2 2,05 2,61 07 ,01
Uyma-Kisilerarasi 4,65 2 2,32 3,64 ,02 ,02
Uyma-Kurallar 13,14 2 6,57 5,85 ,00 ,03
Geleneksellik 25,96 2 12,98 705 ,00 ,03
Glvenlik-Toplumsal 2,14 2 1,07 2,67 ,07 ,01
Glvenlik-Kisisel ,84 2 42 61 54 ,00

Not: KT = Kareler Toplami, OK = Ortalamalar Karesi, n°=Eta Kare

Tablo 24'te gorulecegi Uzere, 6grencilerin deger yonelim puanlarinin en
uzun sure yasanilan vyerlesim birimine goére anlamh olarak farkhlasip
farklilasmadigini belirlemek icin yapilan MANOVA testi bulgulari séyledir: Oz-
yonelim-eylem (F(2-346)=5,45, p=,00, p<,05), uyma-kisilerarasi (F(2-346)=3,64,
p=,02, p<,05), uyma-kurallar (F(2-346)=5,85, p=,00, p<,05) ve geleneksellik (F(2-
346)=7,05, p=,00, p<,05) deger puanlarinda en uzun sire yasanilan yerlesim
birimine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu bulgulara goére
ogrencilerin 6z-yonelim-eylem, uyma-kisilerarasi, uyma-kurallar ve geleneksellik
degerlerine yonelimlerinde en uzun slre yasanilan yerlesim birimi degiskeninin bir

etkisinin oldugu soylenebilir.

Buna kargin itibar (F(2-346)=1,85, p=,15, p>,05), gug-kaynak (F(2-346)=,37,
p=,68, p>,05), gug¢-ustlnluk (F(2-346)=,23, p=,79, p>,05), basar (F(2-346)=,55,
p=,57, p>,05), hazcilik (F(2-346)=1,95, p=,14, p>,05), uyarihm (F(2-346)=,06,
p=,94, p>,05), 6z-yonelim-duginme (F(2-346)=2,77, p=,06, p>,05), evrenselcilik-
hosgoru (F(2-346)=2,86, p=,10, p>,05), evrenselcilik- doga (F(2-346)=,05, p=,94,
p>,05), evrenselcilik-ilgi (F(2-346)=2,32, p=,09, p>,05),iyilikseverlik-glvenilebilirlik
(F(2-346)=,94, p=,39, p>,05), iyilikseverlik-bnemseme (F(2-346)=1,11, p=,33,
p>,05), algakgonullulik (F(2-346)=2,61, p=,07, p>,05), guvenlik-toplumsal (F(2-
346)=2,67, p=,07, p>,05) ve guvenlik-kisisel (F(2-346)=,61, p=,54, p>,05) deger
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puanlarinda en uzun sure yasanilan yerlesim birimine gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark yoktur. Bu bulgulara gore ogrencilerin itibar, glg-kaynak, guc-
ustunlik, basari, hazcilik, uyarihm, 6z-yonelim-disunme, evrenselcilik-hosgoru,
evrenselcilik-doga, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-glvenilebilirlik (F(2-346)=,94,
p=,39, p>,05), iyilikseverlik-bnemseme, algcakgonullulik, guvenlik-toplumsal ve
guvenlik-kisisel degerlerine yonelimlerinde en uzun sure yasanilan yerlesim birimi

degiskeninin bir etkisinin olmadigi soylenebilir.

Tablo 24'e gbre en uzun siure yasanilan yerlesim birimi degiskeni itibar
(n?=,01), hazcilik (n?=,01), 6z-ydnelim-eylem (n?=,03), &z-ydnelim-diisiinme
(n?=,01), evrenselcilik-hosgdrii (n?=,01), evrenselcilik-ilgi (n?=,01), alcakgdnlliilik
(n?=,01), uyma-kisilerarasi (n°=,02), uyma-kurallar (n?=,03), geleneksellik (n*=,03)
ve giivenlik-toplumsal (n?=,01) deger puanlari (izerinde az bir etkiye sahiptir. Buna
karsin en uzun siire yasanilan yerlesim birimi degiskeninin giic-kaynak (n?=,00),
glic-Ustlinlik (n?=,00), basari (n%=,00),uyariim (n?=,00), evrenselcilik- doga
(n®=,00), iyilikseverlik-giivenilebilirlik (n?=,00), iyilikseverlik-bnemseme (n?=,00) ve

glivenlik-kisisel (n?=,00) deger puanlari izerinde bir etkisi yoktur.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bdélimde arastirma sonucunda ulasgilan bulgular temel alinarak her bir alt
probleme yonelik sonu¢ ve tartismalara yer verilmigtir. Sonrasinda gelecek

arastirmalar i¢in aragtirmacilara ve uygulayicilara onerilerde bulunulmugtur.
Sonug¢

Bu basglikta, ulasilan bulgular dogrultusunda ulagilan sonuglar agiklanmistir.
Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin deger ydnelim puanlarinin neler oldugu ve
bu puanlarin cinsiyet, mezun olunan ortadgretim kurumu ve tirt, anne ve babanin
ogrenim duzeyi, anne ve babanin mesleki durumu, aile yapisi, kardes sayisi,
fakllte ve yasanilan yerlesim birimi degiskenlerine gére anlamli bir fark olup

olmadigi belirlenmistir. Buna gore ulasilan sonuglar asagida siralanmistir.

Birinci alt probleme ydnelik ulagilan sonuca goére arastirmaya katilan
hazirhk sinifi égrencileri, en fazla iyilikseverlik-guvenilebilirlik, glvenlik-toplumsal
ve 6z- yonelim- distiinme degerlerine yonelim gostermiglerdir. Ogrencilerin en az

yonelim gdsterdigi degerler ise glg-kaynak, glg-Ustinlik ve gelenekselliktir.

ikinci alt probleme yonelik ulagilan sonuca gére cinsiyetin, égdrencilerin
itibar, evrenselcilik-hosgoru ve evrenselcilik-ilgi degerlerine yonelimlerinde anlaml
bir etkisi vardir. Buna karsin gug-kaynak, gug-ustinlik, basari, hazcilik, uyarihim,
0z-yonelim-eylem, 6z-yonelim-distinme, iyilikseverlik-guvenilebilirlik, evrenselcilik-
doga, iyilikseverlik-6nemseme, algakgonulllltk, uyma-kisilerarasi, uyma-kurallar,
geleneksellik, guvenlik-toplumsal ve guvenlik-kisisel degerlerine yonelimlerinde

etkisi yoktur.

Uglincli alt probleme vyonelik ulasilan sonuca gére mezun olunan
ortadgretim kurumunun, ogrencilerin hazcilik, 6z-yonelim-eylem ve evrenselcilik-
doga degerlerine yonelimlerinde anlaml bir etkisi vardir. Buna karsin itibar, gugc-
kaynak, gug-Ustlnluk, basari, uyariim, 06z-yonelim-disinme, evrenselcilik-
hosgorl, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-guvenilebilirlik, iyilikseverlik-Onemseme,
algcakgonullulik, uyma-kigilerarasi, uyma-kurallar, geleneksellik, guvenlik-

toplumsal ve guvenlik-kisisel degerlerine yonelimlerinde etkisi yoktur.
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Doérdincu alt probleme yonelik ulagilan sonuca gbére mezun olunan
ortadgretim kurum taranun, o6grencilerin itibar, gug-kaynak, gug-ustunlik, basari,
hazcilik, uyarilim, 6z-yénelim-eylem, 6z-yonelim-disiunme, evrenselcilik-hosgora,
evrenselcilik- doga, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-glvenilebilirlik, iyilikseverlik-
Oonemseme, algakgonullilik, uyma-kisilerarasi, uyma-kurallar, geleneksellik,

guvenlik-toplumsal ve gluvenlik-kisisel degerlerine yonelimlerinde etkisi yoktur.

Besinci alt probleme yonelik ulasilan sonuca gobre annenin o0grenim
durumunun, &grencilerin itibar, hazcilik, algakgonullilik, uyma-kigilerarasi ve
geleneksellik degerlerine yonelimlerinde anlamli bir etkisi vardir. Buna karsin
itibar, gug-kaynak, gug-Ustunlik, basari, uyarilim, 6z-yonelim-eylem, 6z-yonelim-
disinme,  evrenselcilik-hosgéri,  evrenselcilik- doga,  evrenselcilik-ilgi,
iyilikseverlik-gUvenilebilirlik, iyilikseverlik-bnemseme, uyma-kurallar, guvenlik-

toplumsal ve guvenlik-kigisel degerlerine yonelimlerinde etkisi yoktur.

Altinci alt probleme yonelik ulasilan sonuca goére babanin 6grenim
durumunun, o6grencilerin  basari, uyma-kisilerarasi ve guvenlik-toplumsal
degerlerine yonelimlerinde anlamli bir etkisi vardir. Buna kargsin itibar, glc¢-kaynak,
gug-Ustunluk, hazcilik, uyarilim, 06z-yonelim-eylem, 06z-yonelim-disinme,
evrenselcilik-hosgoru, evrenselcilik- doga, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-
guvenilebilirlik, iyilikseverlik-6nemseme, algcakgonullalik, uyma-kurallar,

geleneksellik ve glvenlik-kisisel degerlerine yonelimlerinde etkisi yoktur.

Yedinci alt probleme yonelik ulasilan sonuca gore annenin mesleki
durumunun, &gdrencilerin itibar, hazcilik, 6z-yonelim-eylem, evrenselcilik-ilgi,
geleneksellik ve guvenlik-toplumsal degerlerine yonelimlerinde anlamli bir etkisi
vardir. Buna karsin gucg-kaynak, guc-Ustlunluk, basari, uyarihim, 0z-yonelim-
dusunme, evrenselcilik-hosgoru, evrenselcilik- doga, iyilikseverlik-guvenilebilirlik,
iyilikseverlik-onemseme, algcakgonullilik, uyma-kigilerarasi, uyma-kurallar ve

guvenlik-kisisel degerlerine yonelimlerinde etkisi yoktur.

Sekizinci alt probleme yonelik ulasilan sonuca gore babanin mesleki
durumunun, 6grencilerin geleneksellik degerine yonelimlerinde anlamli bir etkisi
vardir. Buna kargin itibar, glu¢-kaynak, gug-Ustunlik, basari, hazcilik, uyarilim, 6z-
yonelim-eylem, 6z-yonelim-diusinme, evrenselcilik-hosgorl, evrenselcilik- doga,

evrenselcilik-ilgi, lyilikseverlik-guvenilebilirlik, lyilikseverlik-6nemseme,
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alcakgonullalik, uyma-kigilerarasi, uyma-kurallar, givenlik-toplumsal ve guvenlik-

kisisel degerlerine yonelimlerinde etkisi yoktur.

Dokuzuncu alt probleme yoénelik ulasilan sonuca gore aile yapisinin,
ogrencilerin hazcilik, uyarihm, 6z-yonelim-eylem, uyma-kurallar ve geleneksellik
degerlerine yonelimlerinde anlamli bir etkisi vardir. Buna kargin itibar, glg-kaynak,
gug-Ustunluk, basari, 6z-yonelim-dusunme, evrenselcilik-hoggoru, evrenselcilik-
doga, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-gtvenilebilirlik, iyilikseverlik-6nemseme,
alcakgonulluluk, uyma-kigilerarasi, guvenlik-toplumsal ve guvenlik-kigisel

degerlerine yonelimlerinde etkisi yoktur.

Onuncu alt probleme yonelik ulasilan sonuca gore kardes sayisinin,
Ogrencilerin  basari, algakgonulltlik, geleneksellik ve glvenlik-toplumsal
degerlerine yonelimlerinde anlamli bir etkisi vardir. Buna kargin itibar, glc¢-kaynak,
guc-ustunluk, hazcilik, uyarilim, 0z-yonelim-eylem, 6z-yonelim-dusunme,
evrenselcilik-hosgoru, evrenselcilik- doga, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-
guvenilebilirlik, iyilikseverlik-6nemseme, uyma-kisilerarasi, uyma-kurallar ve

guvenlik-kisisel degerlerine yonelimlerinde etkisi yoktur.

On birinci alt probleme yonelik ulasilan sonuca gore fakultenin, 6grencilerin
hazcilik, uyarilim, 6z-yonelim-eylem ve geleneksellik degerlerine yonelimlerinde
anlamli bir etkisi vardir. Buna karsin itibar, gug-kaynak, gic-Ustunlik, basari, 6z-
yonelim-disinme, evrenselcilik-hosgoéri, evrenselcilik- doga, evrenselcilik-ilgi,
iyilikseverlik-guvenilebilirlik, iyilikseverlik-Onemseme, algakgonulliluk, uyma-
kisilerarasi, uyma-kurallar, guvenlik-toplumsal ve guvenlik-kigisel degerlerine

yonelimlerinde etkisi yoktur.

On ikinci alt probleme yonelik ulagilan sonuca gore en uzun sure yasanilan
yerlesim biriminin, ogrencilerin 6z-yonelim-eylem, uyma-kisilerarasi, uyma-kurallar
ve geleneksellik degerlerine yonelimlerinde anlamh bir etkisi vardir. Buna karsin
itibar, gug-kaynak, gug-Ustunlik, basari, hazcilik, uyarilim, 6z-yonelim-disunme,
evrenselcilik-hoggoru, evrenselcilik- doga, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-
guvenilebilirlik, iyilikseverlik-onemseme, algakgonullulik, guvenlik-toplumsal ve

guvenlik-kisisel degerlerine yonelimlerinde etkisi yoktur.
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Tartisma

Alt Problem 1: Deger Yonelim Puanlari. Universite hazirlik sinifi
ogrencilerinin deger yonelim puanlarinin neler olduguna iliskin birinci alt problem
ile ilgili ulasilan bulgulara gére 6grencilerin en fazla yonelim goésterdigi degerler
iyilikseverlik-guvenilebilirlik, guvenlik-toplumsal ve 06z- ydnelim- dusunme iken
ogrencilerin en az yonelim gosterdigi degerler ise gug-kaynak, guc-ustunluk ve
gelenekselliktir.

Bu calismanin bulgulari ile benzerlik gosteren arastirmalara rastlanmistir.
Ornegin, Ates-Bozdogan (2013) calismasinda ulastiyi bulgulara gére 12. sinif
Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencilerinin en gok evrensellik, en az glic degerine
yonelimlerinin oldugunu bulmustur. Acar, Akar ve Baykara-Acar (2016), sosyal
hizmet bolumunde okuyan Universite ogrencileri Uzerinde yaptigi ¢galismasina gore
ogrenciler en ¢ok iyilikseverlik, uyum ve hazcilik degerlerine, en az uyarilma,
evrensellik ve geleneksellik dederlerine yonelim gostermislerdir. Bu sonuglarin,
ogrencilerin sosyal hizmet bolumunde okumalarinin neden oldugu sodylenebilir.
Arslan ve Tunc¢ (2013) ilahiyat Fakiiltesi &grencilerinin deger ydénelimlerini
inceledikleri galismalarinda o6grencilerin sirasiyla en goktan aza dogru iyiliksever,
evrenselcilik, guvenlik, 6z-yonelim, geleneksellik, basari, gug¢, uyma, uyarilim,
hazcilik, degerlerine yonelim gosterdikleri bulgusuna ulagsmiglardir. Ulagilan
benzer calismalarin bulgulari incelendiginde bu calismanin bulgulari ile ayni

dogrultuda olduklari gérilmektedir.

Ogrencilerin  yénelimlerinin  az oldugju glg-kaynak, glg-Ustinlik ve
geleneksellik degerleri ogrencilerin iginde yasadigi sosyo-kulturel yapidan veya
yaglarinin getirdigi 6zellikten kaynaklanabilir. Ogrenciler glig-kaynak ve glig-
ustunluk degerine pek onem verilmeyen bir sosyal yapida yetismis olabilirler.
Bagka bir deyisle insanlar Uzerinde ya da sosyal ve maddi kaynaklar Uzerinde
kontrol yolluyla gi¢ elde etme davranisi, yasadiklari gevrede pek rastladiklari bir
durum olmayabilir. Bu sekilde gug ile ilgili degerlere yonelimleri, daha detayli bir
ifadeyle davraniglarini gug ile ilgili degerleri Olgut alarak segmeme egilimindedirler.
Ogrencilerin en az egilim gésterdikleri deger olan geleneksellik degeri de yine
Ogrencilerin yasadigi veya yetistigi sosyo-kultirel yapidan kaynaklanabilir.
Geleneklerine gok da baglh olmayan bir gevrede yetismis olabilirler. Geleneksellik
degerine az yonelim gostermelerinin bir baska nedeni ise yaslar olabilir. Geng
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yetiskin veya ergen denebilecek bir yasta olmalari onlarin geleneksellikten uzak
davranma egiliminde olmalarina neden olabilir. Universite yasamlarina yeni
baslamis olmalari kendilerini ifade etme ve davranis bicimlerini etkilemis olabilir.
Daha asi ya da digerlerinden farkh davranma isteginde olabilirler. Sonugta butin
bu muhtemel nedenler, 6grencilerin gug-kaynak, gug-Ustunlik ve geleneksellik

degerlerine yonelimlerinin disuk olmasini etkilemis olabilir.

Ogrencilerin bu degerlere yoneliminin az olmas! bir deger sorunu
olusturabilir. Sézgelimi, 6grencilerin geleneksellik dederine ydnelimlerinin az
olmasi, onlarin geleneklerini daha az koruyacaklari anlamina gelebilir. Bu durum
geleneklerin, gelecek nesillere daha az aktariimasina yol agabilir. Sonugta gelecek
kusaklara taginmayan geleneklerimizin bir kismi yok olmayla karsi karsiya

kalabilir.

Benzer sekilde o&grencilerin gug-kaynak ve gug-ustunlik degerlerine
yonelimlerinin az olmasi da bir deger problemine yol agabilir. Gug ile ilgili
degerlere yonelimin az olmasi, ogrencilerin liderlik ile ilgili o6zellikler
sergileyememesine neden olabilir. Toplumun her kurumunda ve sisteminde
yonetici, idareci ve duzenleyici liderlik 6zelligi olan bireylere ihtiya¢ duyuldugundan

ogrencilerin gug degerlerine az yonelim gostermesi bir sorun olusturabilir.

Alt Problem 2: Cinsiyete Gore Deger Yonelim Puanlari. Universite
hazirlik sinifi  6grencilerinin  deger ydénelim puanlarinin cinsiyetlerine goére
farkhlasip farkhlasmadigina iligkin ikinci alt problem ile ilgili ulagilan bulgulara goére
ogrencilerin  itibar, evrenselcilik-hosgoru ve evrenselcilik-ilgi  degerlerine
yonelimlerinde cinsiyetlerinin etkisi varken gug¢-kaynak, gucg-Ustunlik, basari,
hazcilik, uyarilim, 06z-yonelim-eylem, 0z-yonelim-dusunme, iyilikseverlik-
guvenilebilirlik, evrenselcilik-doga, iyilikseverlik-onemseme, algakgonulluluk,
uyma-kisilerarasi, uyma-kurallar, geleneksellik, guvenlik-toplumsal ve guvenlik-

kisisel degerlerine yonelimlerinde cinsiyetlerinin etkisi yoktur.

Bu c¢alismanin bulgularn ile bazi yonlerden benzerlik gosteren ve
g6stermeyen arastirmalara rastlanmistir. Ornegin, Acar, Akar ve Baykara-Acar
(2016) sosyal hizmet bdliminde okuyan Universite dgrencileri Gzerinde yaptigi
calismasina gore oOgrencilerin uyum ve 06z-ydnelim dederlerine yonelimlerinde

cinsiyetin etkili oldugu gorulmustur. Kibarhk, itaatkar olma, anne-babaya ve
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yasllara deger verme, kendini denetleyebilme gibi 6zellikleri kapsayan uyma
degerinin cinsiyete gore degismesi toplumsal nedenlerle agiklanabilir. Benzer
sekilde yaratici olma, merak duyabilme, 6zgur olma, kendi amaclarini segebilme,
bagimsiz olma gibi 6zellikleri kapsayan 0z-yonelim degeri de toplumsal olarak
insan yetistirme 0Ozelligimizden kaynaklanabilir. Sarici-Bulut (2012), Universite
ogrencileri Uzerinde yaptid1 caligmasinda iyilikseverlik, uyarilim, uyma ve guvenlik
degerlerinin cinsiyete goére farkhlastigini bulmustur. Bu sonuglar ilging bir sekilde
tamamen bu calismanin bulgularinin tersi yondedir. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili
(2008) calismasinda, egitim fakultesi 6grencilerinin 6z-yonelim, evrensellik ve gug¢
degerlerine yonelimleri Gzerinde cinsiyetin etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
¢alismanin sonuglari 6z-yonelim ve gug degerlerinde tam tersi durumundadir. Bu
degerlere yonelimde cinsiyetin bir etkisinin olmadigi yonundedir. Evrensellik
degerinde ise durum tam tersidir. Hem verilen ¢alismada hem de bu ¢alismada
evrensellik degerine yoOnelimde cinsiyetin bir etkisinin oldugu bulgusuna
ulasiimistir. Arslan ve Tun¢ (2013) ilahiyat Fakiiltesi &grencilerinin deger
yonelimlerini inceledikleri ¢aligsmalarinda uyarilim, evrenselcilik, iyilikseverlik ve
uyma degerlerine yonelimin cinsiyete gore farklilastigi bulgusuna ulagsmislardir.
Uyarilim, iyilikseverlik ve uyma degerlerine yoneliminde cinsiyetin etkisi oldugu
sonucu bu galismanin bulgulari ile benzesmemektedir. Bu ¢alismanin sonuglari ile
benzesen tek deger evrensellik degeridir. Evrensellik degerine yénelimin cinsiyet
degiskeninden etkilenmesi bulgusuna her iki ¢calismada da ulasiimigtir. Ulasilan
benzer c¢alismalarin bulgulari incelendiginde bazi degerlere yodnelimde bu
calismanin bulgular ile ayni dogrultuda olduklari, bazilarinda ise tam tersi

yonunde olduklari goruimektedir.

Alt Problem 3: Mezun Olunan Ortadogretim Kurumuna Goére Deger
Yoénelim Puanlar. Universite hazirlk sinifi  6grencilerinin - deger y6nelim
puanlarinin  mezun olduklari  ortadgretim  kurumuna goére farklilasip
farkllagmadigina iliskin UGgunci alt problem ile ilgili ulagilan bulgulara gore
ogrencilerin  hazcilik, 0z-yonelim-eylem ve evrenselcilik-doga degerlerine
yonelimlerinde mezun olduklari ortabgretim kurumunun etkisi varken itibar, guc-
kaynak, gug-Ustlnlik, basari, uyariim, 06z-yonelim-disinme, evrenselcilik-
hosgorl, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-guvenilebilirlik, iyilikseverlik-Onemseme,
algcakgonullalik, uyma-kigilerarasi, uyma-kurallar, geleneksellik, guvenlik-
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toplumsal ve guvenlik-kisisel degerlerine yonelimlerinde mezun olduklari

ortadgretim kurumunun etkisi yoktur.

Bu calismanin bulgulari ile benzerlik ve bazi farkhliklar gosteren
arastirmalara rastlanmistir. Ornegin, Balay ve Kaya (2014) egitim fakiltesinde
okuyan oOgrenciler Uzerinde vyapti§i calismasinda ulastigi bulgulara gore
ogrencilerin saygl, adalet, sadakat, cesaret, durustluk, zarafet ve glven
degerlerine  yonelimlerinin  mezun olduklari ortadgretim kurumuna gore
farkhlastigini bulmustur. Sarici-Bulut (2012) Gniversite 6grencileri Uzerinde yaptigi
calismasinda evrenselcilik, uyma ve guvenlik degerlerinin mezun olduklari
ortadgretim kurumuna gore farklilastigini bulmustur. Bu ¢alismada ise uyma ve
guvenlik degerine yonelimde, 6grencilerin mezun olduklari ortadgretim kurumunun
bir etkisi yoktur. Acar, Akar ve Baykara-Acar (2016) sosyal hizmet boliminde
okuyan Universite oOgrencileri Uzerinde yaptidi c¢alismasina goére o6grencilerin
hazcilik ve uyariilma degerlerine yonelimleri mezun olduklari ortadgretim kurumuna
gore farkhlagsmaktadir. Ulasilan benzer calismalarin bulgulari incelendiginde bu

calismanin bulgulari ile genellikle ayni dogrultuda olduklari goriimektedir.

Alt Problem 4: Mezun Olunan Ortadgretim Kurum Tiriine Gore Deger
Yoénelim Puanlar. Universite hazirlk sinifi  6grencilerinin - deger y6nelim
puanlarinin  mezun olduklari ortadgretim kurum tarine goére farklilasip
farkhlasmadigina iliskin doérdincli alt problem ile ilgili ulasilan bulgulara gore
ogrencilerin itibar, gug¢-kaynak, gug-Ustunlik, basari, hazcilik, uyarilim, 06z-
yonelim-eylem, 6z-ydnelim-digsinme, evrenselcilik-hoggoru, evrenselcilik- doga,
evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-guvenilebilirlik, iyilikseverlik-Onemseme,
alcakgonulluluk, uyma-kigilerarasi, uyma-kurallar, geleneksellik, guvenlik-
toplumsal ve guvenlik-kisisel degerlerine yonelimlerinde mezun olduklar

ortadgretim kurum tlranun etkisi yoktur.

Bu degisken ile ilgili 6rnek bir galismaya rastlanmamistir. Bu degiskende
farkli olarak, genellikle diger degdiskenlerin etkisinin olmadigi itibar degeri géze
carpmaktadir. Ogrencilerin mezun olduklari ortadgretim kurum tlriinGn, itibar
degerine yonelimlerine etkisi sosyo-kiltirel agidan maddiyata verilen 6nem ile
aciklanabilir. Ogrencilerin dzel ya da devlet okulundan mezun olmasi onlarin itibar

degerine yonelimlerini etkilemektedir.
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Alt Problem 5: Annenin Ogrenim Durumuna Goére Deger Yénelim
Puanlari. Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin  deger yonelim puanlarinin
annelerinin 6grenim durumuna goére farklilasip farkhlasmadigina iliskin besinci alt
problem ile ilgili ulasilan bulgulara gére 6grencilerin hazcilik, algakgdnallGlik,
uyma-kigilerarasi ve geleneksellik degerlerine yonelimlerinde annelerinin 6grenim
durumunun etkisi varken itibar, gug-kaynak, gug-Ustunlik, basari, uyarilim, 6z-
yonelim-eylem, 6z-yonelim-dusunme, evrenselcilik-hoggoru, evrenselcilik- doga,
evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-guvenilebilirlik, iyilikseverlik-bnemseme, uyma-
kurallar, guvenlik-toplumsal ve guvenlik-kisisel degerlerine yonelimlerinde

annelerinin 6grenim durumunun etkisi yoktur.

Bu calismanin bulgulari ile benzerlik gosteren arastirmalara rastlanmigtir.
Ornegin, Acar, Akar ve Baykara-Acar (2016) sosyal hizmet bdlimiinde okuyan
universite ogrencileri Uzerinde yaptidi calismasina gore ogrencilerin hazcilik ve
geleneksellik degerlerine yonelimleri annelerinin  6grenim durumuna gore
farkhlasmaktadir. Ulasilan benzer c¢alismalarin bulgulari incelendiginde bu

calismanin bulgulari ile ayni dogrultuda olduklari gérulmektedir.

Alt Problem 6: Babanin Ogrenim Durumuna Gére Deger Yoénelim
Puanlari. Universite hazirlik sinifi égrencilerinin deger yonelim puanlarinin
babalarinin 6grenim durumuna gore farkhlasip farklilagsmadigina iliskin altinci alt
problem ile ilgili ulasilan bulgulara gére 6grencilerin basari, uyma-kisilerarasi ve
guvenlik-toplumsal degerlerine yonelimlerinde babalarinin 6grenim durumunun
etkisi varken itibar, glg¢-kaynak, gug-ustlnlik, hazcilik, uyarilim, 6z-yénelim-
eylem, 0Oz-yonelim-dugsinme, evrenselcilik-hoggoru, evrenselcilik- doga,
evrenselcilik-ilgi, lyilikseverlik-guvenilebilirlik, iyilikseverlik-Onemseme,
alcakgonullulik, uyma-kurallar, geleneksellik ve guvenlik-kigisel degerlerine

yonelimlerinde babalarinin 6grenim durumunun etkisi yoktur.

Acar, Akar ve Baykara-Acar (2016) sosyal hizmet boliminde okuyan
universite oOgrencileri Uzerinde yaptigi g¢alismasina gore ogrencilerin hazcilik
degerine yoOnelimleri babalarinin 6grenim durumuna gore farklilagsmaktadir. Bu
calismada ise basari, uyma-kisilerarasi ve guvenlik-toplumsal degerlerine
yonelimlerine etkisi oldugu bulgusuna ulasiimistir. Ulasilan benzer ¢alismalarin
bulgular incelendiginde bu ¢alismanin bulgular ile ayni dogrultuda olmadiklari
gOrulmektedir.
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Alt Problem 7: Annenin Mesleki Durumuna Gore Deger Yonelim
Puanlari. Universite hazirlik sinifi  6grencilerinin  deger yo6nelim puanlarinin
annelerinin mesleki durumuna gore farkhlasip farkllagsmadigina iliskin yedinci alt
problem ile ilgili ulasilan bulgulara goére &grencilerin itibar, hazcilik, éz-yénelim-
eylem, evrenselcilik-ilgi, geleneksellik ve guvenlik-toplumsal degerlerine
yonelimlerinde annelerinin mesleki durumunun etkisi varken gug-kaynak, gug-
ustunlik, basari, uyarilim, 0z-yonelim-duginme, evrenselcilik-hosgoru,
evrenselcilik-  doga, iyilikseverlik-gUvenilebilirlik, iyilikseverlik-6nemseme,
alcakgonullalik, uyma-kigilerarasi, uyma-kurallar ve guvenlik-kisisel degerlerine

yonelimlerinde annelerinin mesleki durumunun etkisi yoktur.

Bu calismanin bulgulari ile benzerlik gosteren arastirmalara rastlanmigtir.
Ornegin, Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) egitim fakiltesi 6grencilerinin
geleneksellik deger yonelim puanlarinin sosyo-ekonomik dizeye gore farkhlastigi
bulgusuna ulasmiglardir. Ulagilan benzer galismalarin bulgulari incelendiginde bu

c¢alismanin bulgulari ile ayni dogrultuda olduklari gérulmektedir.

Alt Problem 8: Babanin Mesleki Durumuna Gore Deger Yonelim
Puanlari. Universite hazirlik sinifi égrencilerinin deger yonelim puanlarinin
babalarinin mesleki durumuna gore farklilagip farklilasmadigina iligkin sekizinci alt
problem ile ilgili ulasilan bulgulara goére o6grencilerin geleneksellik degerine
yonelimlerinde babalarinin mesleki durumunun etkisi varken itibar, glc-kaynak,
gug-Ustunluk, basari, hazcilik, uyarihm, 6z-yonelim-eylem, 6z-yonelim-disinme,
evrenselcilik-hosgoru, evrenselcilik-doga, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-
guvenilebilirlik, iyilikseverlik-onemseme, algcakgonullalik, uyma-kisilerarasi, uyma-
kurallar, guvenlik-toplumsal ve guvenlik-kisisel degerlerine yonelimlerinde

babalarinin mesleki durumunun etkisi yoktur.

Alt Problem 9: Aile Yapisina Gére Deger Yoénelim Puanlari. Universite
hazirhk sinifi  6grencilerinin  deger yonelim puanlarinin aile yapilarina goére
farklilagip farklilagsmadigina iligskin dokuzuncu alt problem ile ilgili ulagilan bulgulara
gore ogrencilerin hazcilik, uyarilim, 0z-yonelim-eylem, uyma-kurallar ve
geleneksellik degerlerine yonelimlerinde aile yapilarinin etkisi varken itibar, glc-
kaynak, gucg-Ustlinlik, basari, 06z-yonelim-disunme, evrenselcilik-hosgora,

evrenselcilik- doga, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-guvenilebilirlik, iyilikseverlik-
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onemseme, algcakgonullulik, uyma-kisilerarasi, guvenlik-toplumsal ve guvenlik-

kisisel degerlerine yonelimlerinde aile yapilarinin etkisi yoktur.

Alt Problem 10: Kardes Sayisina Gore Deger Yonelim Puanlari.
Universite hazirlik sinifi dgrencilerinin deger yonelim puanlarinin kardes sayilarina
gore farkhlasip farklilagsmadigina iliskin onuncu alt problem ile ilgili ulasilan
bulgulara gore ogrencilerin basari, algakgonullilik, geleneksellik ve guvenlik-
toplumsal degerlerine ydnelimlerinde kardes sayilarinin etkisi varken itibar, guc-
kaynak, gug-Ustunluk, hazcilik, uyarilim, 6z-yonelim-eylem, 6z-yonelim-dusunme,
evrenselcilik-hosgoru, evrenselcilik- doga, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-
guvenilebilirlik, iyilikseverlik-onemseme, uyma-kigilerarasi, uyma-kurallar ve

guvenlik-kisisel degerlerine yonelimlerinde kardes sayilarinin etkisi yoktur.

Alt Problem 11: Egitim Goriilecek Fakiilteye Gore Deger Yonelim
Puanlari. Universite hazirlik sinifi égrencilerinin  deger yonelim puanlarinin
universitede egitim gorecekleri fakilteye gore farklilagip farklilasmadigina iliskin
on birinci alt problem ile ilgili ulasilan bulgulara gére 6grencilerin hazcilik, uyarilhim,
0z-yonelim-eylem ve geleneksellik degerlerine yonelimlerinde Universitede egitim
goOrecekleri fakultenin etkisi varken itibar, gug¢-kaynak, gug-ustinluk, basari, 6z-
yonelim-dusinme, evrenselcilik-hosgoru, evrenselcilik- doga, evrenselcilik-ilgi,
iyilikseverlik-gUvenilebilirlik, iyilikseverlik-onemseme, alcakgonullilik, uyma-
kisilerarasi, uyma-kurallar, guvenlik-toplumsal ve guvenlik-kisisel degerlerine

yonelimlerinde Universitede egitim gorecekleri fakultenin etkisi yoktur.

Bu calismanin bulgulari ile benzerlik gdsteren arastirmalara rastlanmistir.
Ornegin, Balay ve Kaya (2014) egitim fakiltesinde okuyan 6grenciler Uzerinde
yaptigi calismasinda ulastigi bulgulara gore o6grencilerin 6grenim gordukleri
programa gore saygl, adalet, sadakat, cesaret, durustlik, zarafet ve glven
degerlerine yonelimleri farklilagsmaktadir. Ulasilan benzer g¢alismalarin bulgulari

incelendiginde bu ¢alismanin bulgulari ile ayni dogrultuda olduklari gértlmektedir.

Alt Problem 12: En Uzun Siire Yasanilan Yerlesim Birimine Gore Deger
Yonelim Puanlar. Universite hazirlik sinifi  6grencilerinin - deger y6nelim
puanlarinin en uzun sure vyasadiklari yerlesim birimine goére farklilasip
farkhlasmadigina iliskin on ikinci alt problem ile ilgili ulasilan bulgulara gore

ogrencilerin 6z-yonelim-eylem, uyma-kigilerarasi, uyma-kurallar ve geleneksellik
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degerlerine yonelimlerinde en uzun sure yasadiklari yerlesim biriminin etkisi
varken itibar, gug-kaynak, gug-Ustunlik, basari, hazcilik, uyariim, 6z-yonelim-
dusunme, evrenselcilik-hosgoru, evrenselcilik-doga, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-
guvenilebilirlik, iyilikseverlik-onemseme, algakgonulltlik, glvenlik-toplumsal ve
guvenlik-kisisel degerlerine yonelimlerinde en uzun sure yasadiklari yerlesim

biriminin etkisi yoktur.

Bu calismanin bulgulari ile benzerlik gosteren aragtirmalara rastlanmigtir.
Ornegin, Acar, Akar ve Baykara-Acar (2016) sosyal hizmet bdlimiinde okuyan
universite ogrencileri Uzerinde yaptidi1 calismasina gore 6grencilerin 6z-yonelim ve
hazcilik degerlerine yonelimleri en uzun sure yasadiklari yerlesim birimine gore
farkhlasmaktadir. Egitim fakdlltesinde &6gdrenim gbéren o6grencilerin  deger
yonelimlerini inceleyen Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) sadece geleneksellik
degerine yonelimin yasanilan yerlesim biriminden istatistiksel olarak anlamli
etkilendigi sonucuna ulasmislardir. Ulagilan benzer c¢alismalarin bulgular

incelendiginde bu g¢alismanin bulgulari ile ayni dogrultuda olduklari gorulmektedir.

Yukarida verilen ornek arastirmalar bu c¢alismanin konusu ile benzerlik
gOsteren ve ulasilan c¢alismalardir. Ulasilan bu o6rnek arastirmalar ile bu
arastirmada ulagilan bulgular arasinda bazi farklliklar ve benzerlikler vardir.
Mezun olunan ortadgretim kurum turt gibi bazi degiskenlere gore deger
yonelimlerini arastiran 6rnek calismalara ulasilamadigindan bu alt problemler ile

ilgili 6rnek ¢alisma kiyaslamalarina yer verilememisgtir.
Oneriler

Arastirmacilar igin oneriler. Bu baglikta, arastirmada ulasilan bulgular

dogrultusunda sonraki arastirmalara yonelik oneriler Tablo 25'te sunulmustur.
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Tablo 25

Arastirmacilar igin Oneriler

Alt Problemler

Arastirmacilar igin Oneriler

1. Universite hazirlik sinifi
ogrencilerinin deger yénelim puanlari nelerdir?

2. Universite hazirlk  sinifi
ogrencilerinin deder yénelim puanlar cinsiyete
gore farkhhk géstermekte midir?

3. Universite hazirlik sinifi
ogrencilerinin deger yonelim puanlari mezun
olunan ortadgretim kurumuna goére farklilik
gOstermekte midir?

4, Universite hazirlk  sinifi
6grencilerinin deger yonelim puanlari mezun
olunan ortadgretim kurum tirtine goére farklilik
gOstermekte midir?

5. Universite hazirlik sinifi
ogrencilerinin deger yénelim puanlari annenin
6grenim durumuna gore farkhlik géstermekte
midir?

6. Universite hazirlik sinifi
o6grencilerinin deger yonelim puanlari babanin
6grenim durumuna goére farklihk gdstermekte
midir?

7. Universite hazirhk sinifi
ogrencilerinin deger yénelim puanlari annenin
mesleki durumuna goére farkliik gdstermekte
midir?

8. Universite hazirlik sinifi
ogrencilerinin deger yonelim puanlari babanin
mesleki durumuna goére farklihk gdstermekte
midir?

sinifi
aile

9. Universite hazirlik
o6grencilerinin  deder ydnelim puanlari
yapisina gére farklilik géstermekte midir?

10.  Universite  hazirhk  sinifi
ogrencilerinin deger yonelim puanlar kardes
sayisina gore farkllik gostermekte midir?

11.  Universite  hazirhk  sinifi
o6grencilerinin - deger  ybnelim  puanlari
Universitede egitim gorecekleri fakilteye gore
farklilik géstermekte midir?

12. Universite hazirlik sinifi
ogrencilerinin deger yonelim puanlari en uzun
siire yasanilan yerlesim birimine goére farkllik
gOstermekte midir?

Ogrencilerin giig-kaynak, glic-tstiinliik ve geleneksellik
degerlerine  ydnelimlerinin  neden az  oldugdu
arastirilabilir.

Cinsiyetin, dgrencilerin itibar, evrenselcilik-hosgoéru ve
evrenselcilik-ilgi  deg@erlerine yonelimlerine etkisinin
nedenleri incelenebilir.

Mezun olunan ortadgretim kurumunun, o6grencilerin

hazcilik, 6z-yonelim-eylem ve evrenselcilik-doda
degerlerine yonelimlerine etkisinin nedenleri
incelenebilir.

Mezun olunan ortadgretim kurum tartndn, égrencilerin
deger yoOnelimlerinde neden etkisinin  olmadigi
incelenebilir.

Annenin  6drenim durumunun, &grencilerin itibar,
hazcilik, algakgonullulik, uyma-kisilerarasi ve
geleneksellik  degerlerine  yonelimlerine  etkisinin
nedenleri incelenebilir.

Babanin 6grenim durumunun, &grencilerin basari,
uyma-kisilerarasi ve guvenlik-toplumsal degerlerine
yonelimlerine etkisinin nedenleri incelenebilir.

Annenin  mesleki durumunun, &grencilerin itibar,
hazcilik, 0z-ydnelim-eylem, evrenselcilik-ilgi,
geleneksellik ve  guvenlik-toplumsal  degerlerine

yonelimlerine etkisinin nedenleri incelenebilir.

Babanin mesleki durumunun, dgrencilerin geleneksellik
degerine yonelimlerine etkisinin nedenleri incelenebilir.

Aile yapisinin, 0Ogrencilerin hazcilik, uyarilim, 06z-

yonelim-eylem,  uyma-kurallar ve  geleneksellik
degerlerine yonelimlerine etkisinin nedenleri
incelenebilir.

Kardes sayisinin, égrencilerin basari, algakgonullilik,
geleneksellik ve  guvenlik-toplumsal  degerlerine
yoénelimlerine etkisinin nedenleri incelenebilir.

Fakiltenin, 6grencilerin hazcilik, uyarihm, 6z-yonelim-
eylem ve geleneksellik degerlerine yodnelimlerine
etkisinin nedenleri incelenebilir.

En uzun sure yaganilan yerlesim biriminin, égrencilerin
0z-yonelim-eylem, uyma-kigilerarasi, uyma-kurallar ve
geleneksellik  degerlerine  yonelimlerine  etkisinin
nedenleri incelenebilir.
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Tablo 25'te gorulecegi uzere, 6grencilerin degerlere yonelimlerini etkileyen

ve etkilemeyen degiskenler ile ilgili aragtirilabilecek bazi 6neriler sunulmusgtur. Bu

Oneriler

dogrultusunda oOgrencilerin deger

yonelimlerinin daha detayl

incelemesinin yapilabilecegi dusunulmektedir.

bir

Uygulayicilar icin oneriler. Bu baglikta, arastirmada ulagilan bulgular

dogrultusunda uygulayicilara yonelik 6neriler Tablo 26'da sunulmustur.

Tablo 26

Uygulayicilar igin Oneriler

Alt Problemler

Uygulayicilar igin Oneriler

1. Universite hazirhk  sinifi
o6grencilerinin  deger ydnelim puanlar
nelerdir?

2. Universite hazirhk  sinifi
ogrencilerinin  deger ydnelim puanlar
cinsiyete gore farklilik géstermekte midir?

3. Universite hazirlik sinifi
6grencilerinin  dedger yoOnelim puanlari
mezun olunan ortadgretim kurumuna
gore farkhhk gostermekte midir?

4. Universite hazirhk  sinifi
ogrencilerinin  deger ydnelim puanlari
mezun olunan ortadgretim kurum tirine
gore farkhhk géstermekte midir?

5. Universite hazirlik sinifi
ogrencilerinin  deger yoOnelim puanlari
annenin 6grenim durumuna goére farklilik
gOstermekte midir?

6. Universite hazirlik sinifi
o6grencilerinin  deger ydnelim puanlari
babanin égrenim durumuna goére farkhlik
gOstermekte midir?

7. Universite hazirhk  sinifi
ogrencilerinin  deger yoOnelim puanlari
annenin mesleki durumuna gore farkllik
gOstermekte midir?

8. Universite hazirlk  sinifi
o6grencilerinin  deger ydnelim puanlar
babanin mesleki durumuna gére farkhlik
gOstermekte midir?

9. Universite hazirlk  sinifi
ogrencilerinin deger yénelim puanlari aile
yapisina gore farklilk gdstermekte midir?

Ogrencilerin yoénelim puani disiik ¢ikan giig-kaynak, glig-
Ustinlik ve geleneksellik gibi degerlere  ydnelimi
arttirabilecek secmeli dersler agilabilir, topluma hizmet
uygulamasi dersinde projeler gelistirilebilir, sosyal topluluklar
olusturulabilir, film gdsterimi yapilabilir, tiyatro oyunu
sergilenebilir, ders disi sosyal etkinlik dizenlenebilir, ders igi
etkinlikler hazirlanabilir.

Ogrencilerin itibar, evrenselcilik-hosgéru ve evrenselcilik-ilgi
degerlerine yonelimlerinin gelismesi agisindan, topluma
hizmet uygulamasi gibi derslerin projelerinde, cinsiyet
acisindan homojen gruplar olusturulabilir.

Ogrencilerin hazcilik, 6z-yénelim-eylem ve evrenselcilik-
doga degerlerine yodnelimlerinin gelismesi agisindan hazirlik
siniflari  olusturulurken, her sinifa farkli ortadgretim
kurumlarindan mezun olan 6grenciler yerlestirilebilir.

Uygulayicilarin, égrencilerin higbir degere yonelimine etkisi
olmayan mezun olunan ortadgretim kurum turini dikkate
almasi gerekli degildir.

Ogrencilerin itibar, hazcilik, algcakgdénullilik, uyma-
kisilerarasi ve geleneksellik degerlerine ydnelimlerinin
gelismesi agisindan, annelerinin 6grenim durumu farkli olan
o6grenciler, sosyal topluluklarda birlikte géreviendirilebilir.

Ogrencilerin bagari, uyma-kisilerarasi ve giivenlik-toplumsal
degerlerine ydnelimlerinin gelismesi agisindan, babalarinin
6grenim durumu farkli olan égrenciler, ders ici etkinliklerde
birlikte gérevlendirilebilir.

Anneleri farkli meslek gruplarindan olan &grenciler igin,
ogrencilerin itibar, hazcilik, 6z-yonelim-eylem, evrenselcilik-
ilgi, geleneksellik ve guvenlik-toplumsal degerlerine
yonelimlerini gelistirecek drama dersleri agilabilir.

Ogrencilerin geleneksellik degerine ydnelimlerinin gelismesi
acisindan, babalari farkli meslekteki 6gdrenciler icin
geleneksellik degerini isleyen bir konuda film gd&sterimi
yapilabilir.

Ogrencilerin hazcilik, uyariim, 6z-ydnelim-eylem, uyma-
kurallar ve geleneksellik degerlerine yonelimlerinin gelismesi
acisindan, sergilenecek bir tiyatro oyununda farkh aile
yapilarindan gelen égrencilere rol verilebilir.
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10. Universite hazirlk sinifi
ogrencilerinin  deger ydnelim puanlar
kardes sayisina gére farkhhk

gOstermekte midir?

11.  Universite hazirlik  sinifi
6grencilerinin  deger yonelim puanlari
Universitede egitim gorecekleri fakllteye
gore farkhhk géstermekte midir?

12.  Universite hazirlik sinifi
ogrencilerinin deger yonelim puanlari en
uzun sure yasanilan yerlesim birimine
gore farkhlik géstermekte midir?

Ogrencilerin  bagar, algakgéniilliilik, geleneksellik ve
guvenlik-toplumsal degerlerine yonelimlerinin  gelismesi
acisindan, farkli kardes sayisina sahip 6grencilerin gorev
alacagi sosyal sorumluluk projeleri geligtirilebilir.

Ogrencilerin  hazcilik, uyarihm, 6z-yénelim-eylem ve
geleneksellik degerlerine yénelimlerinin gelismesi agisindan,
farkl fakultelerden égrencilerin alabilecedi se¢meli dersler
acilabilir.

Ogrencilerin  6z-ydnelim-eylem, uyma-kisilerarasi, uyma-
kurallar ve geleneksellik degerlerine ydnelimlerinin gelismesi
acisindan, farkh yerlesim birimlerinden gelen 6grenciler okul
digi sosyal etkinliklerde birlikte gérevlendirilebilir.

Tablo 26'da gorulecegi

dogrultusunda uygulayicilar igin

uzere, arastirmanin her bir alt

problemi

bazi oneriler sunulmustur. Bu &nerilerin, farkl

demografik 6zelliklere sahip 6grencilerin degerlere yonelimlerini gelistirmek igin

faydali olacagi dusunulmektedir.
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EK-A: Olgme Araci

Olgme aracinda yer alan Mus Alparslan Universitesi, sonradan calisma

grubundan c¢ikariimigtir.
GONULLU KATILIM FORMU

Hacettepe Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Programina devam etmekteyim. Universite hazirlik sinifi égrencilerinin
deger yonelimlerini belirlemek ve deger yonelimlerinin cinsiyet, Universite turu,
mezun olunan ortadgretim kurumu, anne ve babanin 6grenim durumu, anne ve
babanin mesleki durumu, aile yapisi, kardes sayisi, Universitede okunulacak
bolim ve yasanilan vyerlesim birimi degiskenlerine gore farklilik gosterip
gbstermedigini ortaya koymak amaciyla Hacettepe Universitesi Egitim Fakdltesi
Egitim Bilimleri Bolumi Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Seval FER danismanh@inda ylratilen Yiksek Lisans Tez
calismasina veri toplamak icin hazirlanan bu ankete katiliminiz biylik 6nem
tasimaktadir. Anketin uygulama izni Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve
Komisyonlar ile Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulundan alinmis olup ankete katilim tamamen gonullik esasina dayali ve
ankete katillip katilmama 0&grenciye bagl olacaktir. Ankete katildiktan sonra
istediginiz anda vazgecebileceksiniz; bu durum hi¢ bir sorumluluk
gerektirmeyecektir. Kimlik bilgilerinize ihtiya¢g olmayacaktir. Anket ile elde edilen
veriler yalnizca bilimsel arastirmalar igin kullanilacaktir. Anket ve arastirma ile ilgili
her tlrli sorunuzu 6lgedin uygulanmasindan Once, uygulanmasi esnasinda ve
sonrasinda arastirmaci Fatma Nur DINCOGLU’na sorabileceksiniz.  Ayrica
calisma bittikten sonra da arastirmaciya asagida verilen e-posta ile ulasarak soru

sorabilecek, sonuglar hakkinda bilgi isteyebileceksiniz.
Tarih:
Arastirmacinin:

Adi, soyadi: Fatma Nur DINCOGLU

e-posta: fnurdinc@hotmail.com

105



Degerli 6grenci,

Gonullu katihm formunda bahsedilen arastirmada kullaniimak Gzere sizlere
iki bolimden olusan anket formu verilmistir. Anketin birinci boliminde Kkisisel
bilgilerinize yonelik, ikinci bolumunde ise deger yonelimlerinizi belirlemeye yonelik
sorular yer almaktadir. Formlarin basindaki agiklamalar dogrultusunda sorulari
dikkatle okuyarak cevaplandiriniz. Her bir soruya tek bir cevap veriniz.
Cevaplanmamis soru birakmayiniz. Arastirmanin amacina ulasabilmesi agisindan
cevaplarinizin dogrulugu buayuk énem tasimaktadir.

Katilimlariniz i¢in simdiden tesekkur ederim.

Fatma Nur DINCOGLU
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist
Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM

Kigisel Bilgi Formu

Bu bdlimde kisisel bilgilerinizle ilgili sorular bulunmaktadir. Litfen her
soruda size uygun ifadenin basina ¢arpi (x) isareti koyunuz.
1. Cinsiyetiniz nedir?
( )a. Kadin () b. Erkek
2. Universite tiiriiniizii seginiz.
( ) a. Hacettepe Universitesi ( ) b. Mus Alparslan Universitesi
3. Mezun oldugunuz ortadgretim kurumunu seginiz.
( ) a. Fen Lisesi ( ) b. Anadolu lisesi
( ) c. Meslek Lisesi ( ) d. imam hatip lisesi
() e. Temellise
4. Mezun oldugunuz ortadgretim kurumunun tiriunu seginiz.
( ) a. Devlet Lisesi ( ) b. Ozel lise
5. Annenizin 6grenim durumu hangisidir?
( ) a. Okuryazar () b. ilkokul mezunu
( ) c. Ortaokul mezunu ( ) d. Lise mezunu
( ) e. Lisans mezunu ( ) f. Lisansustl mezunu (YUksek lisans, doktora)
6. Babanizin 6grenim durumu hangisidir?
( ) a. Okuryazar ( ) b. ilkokul mezunu
( ) c. Ortaokul mezunu () d. Lise mezunu

( ) e. Lisans mezunu ( ) f. Lisansustl mezunu (YUksek lisans, doktora)
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7. Annenizin mesleki durumunu seginiz.

( )a. Evhanimi ( ) b. Isveren

( )c.lisci ( ) d. Tiiccar/ esnaf

( ) e. Ciftci ( )f. Memur

( ) g. Emekli ()h.Diger ... (varsa yaziniz)

8. Babanizin mesleki durumu:

() a.lssiz ( ) b. Isveren

( )c.lisci ( ) d. Tiiccar/ esnaf

( )e. Ciftci ( )f. Memur

( ) 9. Emekili () h.Diger ..o (varsa yaziniz)

9. Aile yapinizi agsagidakilerden hangisi tanimlamaktadir?

( ) a. Cekirdek aile ( anne, baba ve gocuk)

( ) b. Tek ebeveynli aile (anne ve gocuk ya da baba ve gocuk)

( ) c. Genis aile (anne, baba, ¢ocuk ve akraba)

10. Siz hari¢ kardes sayiniz nedir?

()a.0 ()b.1 ()c.2 ()d.3 ()e. 4 ( ) f. 5ve daha
fazlasi

11. Universitede okuyacaginiz fakiilte hangisidir?

( ) a. Dis Hekimligi Fakdiltesi ( ) b. Eczacilik Fakultesi

( ) c. Edebiyat Fakultesi ( ) d. Egitim Fakultesi

( ) e. Fen Edebiyat Fakultesi ( ) f. Fen Fakdlltesi

( ) g. Guzel Sanatlar Fakultesi ( ) h. Hemsirelik Fakultesi

( ) i. Hukuk Fakiltesi () j. Iktisadi ve idari Bilimler Fakdiltesi
( ) k. iletigim Fakdiltesi () I. islami ilimler Fakdiltesi

( ) m. MUhendislik- Mimarlik Fakultesi () n. MUhendislik Fakultesi

( ) o. Saghk Bilimleri Fakultesi ( ) p. Spor Bilimleri Fakultesi

( ) r. Tip Fakultesi ( ) s. Uygulamali Bilimler Fakultesi

12. En uzun sire yasadiginiz yerlesim birimi:
()a.ll ( )b.llce ( ) c. Koy
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2. BOLUM
Portre Degerler Olgegi-57
Burada farkli insanlari kisaca tarif etmekteyiz. Litfen her bir tarifi okuyunuz ve o kiginin size
ne kadar benzeyip benzemedidi hakkinda disununiz. Tarif edilen kisinin size ne kadar

benzedigini sagdaki kutunun igine bir X koyarak gdsteriniz.

Bana Bana Bana Bana
hi¢ Bana ¢ok az az Bana cok
benzemiyorbenzemiyorbenziyor benziyor benziyor benziyor

1. Gorlslerini bagimsizca olusturmak onun igin O O O O ] [
Onemlidir.

2. Ulkesinin guivenli ve istikrarli olmasi onun igin
onemlidir.

3. lyi zaman gecirmek onun igin dnemlidir.

4. Baskalarinin keyfini kagirmaktan kaginmak
onun i¢in énemlidir.

5. Toplumdaki zayif ve savunmasiz insanlarin
korunmasi onun i¢in énemlidir.

6. Insanlarin, onun yapmalari gerektigini sdyledigi
seyleri yapmasi onun igin énemlidir.

7. Baska insanlardan daha fazlasini hak ettigini
asla disinmemek onun igin 6nemlidir.

8. Dogayi korumak onun igin énemlidir.

9. Hig kimsenin onu asla utandirmamasi onun
icin 6nemlidir.

10.Her zaman yapacak farkli seyler aramak onun
icin dnemlidir.

11.Yakin oldugu insanlara bakmak onun igin
onemlidir.

12.Paranin getirebilecegi glice sahip olmak onun
icin dnemlidir.

13. Hastaliktan kaginmak ve sagligini korumak
onun i¢in ¢gok énemlidir.

14.Her tirden insana ve gruba karsi hosgorili
olmak onun igin énemlidir.

15.Kurallari veya diizenlemeleri asla ihlal
etmemek onun i¢in dnemlidir.

0o oo oo o oo oo oQ0o0oqooqooqo oo o
o o o o o oo o0 oq0oq0oqoqoo o
o o o o o oo o0 oq0oq0oqoqoo o
0o oo o o o o0 o0oQ0oqoo0oqooqo oo g
0o oo o o o o0 o0oQ0oqoo0oqooqo oo g
0o oo o o o o0 o0oQ0oqoo0oqooqo oo g

16. Yasamiyla ilgili kararlarini kendisinin vermesi
onun igin énemlidir.
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Bana

hi¢

Bana

Bana
cok az

Bana
az

Bana

Bana
cok

benzemiyorbenzemiyorbenziyor benziyor benziyor benziyor

17.Hayatta emellerinin olmasi onun igin dnemlidir.

18. Geleneksel degerleri ve diisinme bigimlerini
stirdirmek onun i¢in 6nemlidir.

19. Tanidigi insanlarin ona tamamen glivenmesi
onun icin énemlidir.

20. Varlikli olmak onun igin énemlidir.

21.Dogayi savunmak icin etkinliklerde rol almak
onun i¢cin énemlidir.

22.Bagskalarini asla rahatsiz etmemek onun igin
Onemlidir.

23.Kendi fikirlerini gelistirmek onun igin 6nemlidir.

24. Toplumdaki imajini korumak onun igin
Onemlidir.

25.Sevdigi insanlara yardim etmek onun igin ¢cok
Onemlidir.

26.Kisisel olarak koruma altinda ve glivende
olmak onun igin énemlidir.

27.Baskalarinin sirtini yaslayabilecegi ve glvenilir
bir arkadas olmak onun igin énemlidir.

28.Hayati heyecanl hale getiren riskler almak
onun i¢in énemlidir.

29.insanlara kendisinin istediklerini yaptiracak
guce sahip olmak onun igin dnemlidir.

30. Yapacaklarini kendisinin bagimsizca
planlamasi onun igin dnemlidir.

31.Hig kimse izlemiyorken bile kurallara uymak
onun icin énemlidir.

32.Cok basarili olmak onun igin dnemlidir.

33. Ailesinin geleneklerine veya bir dinin
geleneklerine uymak onun i¢in dnemlidir.

34.Kendisinden farkli insanlari dinlemek ve
anlamak onun igin énemlidir.

35. Devletin gligli olmasi ve vatandaslarini
savunabilmesi onun i¢in 6nemlidir.

36. Hayattaki zevklerin tadini gikarmak onun igin
Onemlidir.

37.Dunyadaki herkesin hayatta esit firsatlara
sahip olmasi onun igin dnemlidir.

38. Algakgonilli olmak onun igin dnemlidir.

39.Bir seyleri kendisinin diisiinerek anlamasi onun
icin dnemlidir.

O

o oo oocoocoooocoocooo o o0 o0 o0 o0 o

O

o oo0oooooofoooooooo o o o o0 o o

O

o oo0oooooofoooooooo o o o o0 o o

O

o oo oocoocoooocoocooo o o0 o0 o0 o0 o

O

o oo oocoocoooocoocooo o o0 o0 o0 o0 o
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Bana Bana Bana Bana
hi¢ Bana cok az az Bana cok
benzemiyorbenzemiyorbenziyor benziyor benziyor benziyor

40.Kendi kiltirinin geleneksel uygulamalarina ] | | O O O
hirmet etmek onun igin dnemlidir.

41.Baskalarina ne yapacaklarini séyleyen kisi
olmak onun igin énemlidir.

42.Bitln kanunlara itaat etmek onun igin
onemlidir.

43.Her tirden yeni deneyim sahibi olmak onun
icin dnemlidir.

44 Varlikh oldugunu gosteren pahali seyler
edinmek onun igin énemlidir.

45.Dogal gevreyi yok olmaktan veya kirlenmekten
korumak onun i¢in dnemlidir.

46.Egdlenmek igin higbir firsati kagirmamak onun
icin dnemlidir.

47.Sevdiklerinin her ihtiyaciyla ilgilenmek onun
icin dnemlidir.

48.insanlarin onun bagardiklarinin farkina
varmasi onun i¢in énemlidir.

49. Asla asagilanmamak onun igin énemlidir.

50. Ulkesinin kendi kendini biitiin tehditlere karsi
korumasi onun i¢in énemlidir.

51.Baska insanlari asla kizdirmamak onun igin
Onemlidir.

52.Herkesin, tanimadidi insanlarin bile, adil
muamele gérmesi onun igin dnemlidir.

53. Tehlikeli olan her seyden kaginmak onun igin
Onemlidir.

54. Sahip olduklariyla tatmin olmak ve daha
fazlasini istememek onun igin dnemlidir.

55.Butin arkadaslarinin ve ailesinin ona tamamen
guvenebilmesi onun i¢in dnemlidir.

56. Yapacaklarini kendisinin segmekte 6zgir
olmasi onun igin dnemlidir.

57.0nlarla ayni fikirde olmadiginda bile insanlari
kabullenmek onun i¢in dnemlidir.

O O0o0o0oooooboooooo0oaoda
O O0o0dob0ooooobooo ooqOaod
O O0o0dob0ooooobooo ooqOaod
O O0o0o0ooocoooboooooo0ooda
O O0o0o0ooocoooboooooo0ooda
O O0o0o0ooocoooboooooo0ooda
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EK-B: Shalom H. Schwartz Olgek Kullanim izini

Re: Permission for Portrait Values Questionnaire
27.07.2017 Per 12:25 tarihinde yanitladiniz

9 ekin (3 MB) tiimiinii goster
Dear Fatma,

You are welcome to use the PVQ-RR under the conditions you specify.

Cordially,

On Thu, Jul 13, 2017 at 2:16 PM, Fatmanur Dingoglu <fnurdinc@hotmail.com> wrote:

Shalom H. Schwartz
SnajdermanEmeritusProfessor of Psychology
The Hebrew University of Jerusalem
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EK-C: Kiirgsad Demirutku Olgek Kullanim izini

Ynt: Portre Degerler Anketi kullamim izni
16.07.2017 Paz 04:25 tarihinde yanitladiniz

Kiirsad Demirutku <kursad.demirutku@tedu.edu.tr>
14.07.2017 Cum 08:58

2 ek (957 KB)
Merhaba Fatma Nur,

Sen calismanin gereklerini goz
onlnde bulundurarak diledigini kullanirsin.

lyi calismalar dilerim.

Yrd. Dog. Dr. Kiirsad Demirutku
TED Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii,
Rehberlik ve Psikolojik Danmismanlik Program,
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorlitk

Say1 : 35853172/

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi:  24.07.2017 tarih ve 1620 sayili yazimz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dal
yiiksek lisans programi &grencilerinden Fatma Nur DINCOGLU nun Prof. Dr. Seval FER
damigmanhiginda  hazirladign ~ “Universite Hazwhk  Smfi Ogrencilerinin  Deger
Yonelimlerinin incelenmesi” bashkli tez calismasi, Universitemiz ~Senatosu Etik
Komisyonunun 15 Agustos 2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik

agidan uygun bulunmustur.
R (,\fx)g

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektor a.
Rektor Yardimeist

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Hacettepe Universitesi Rektorlitk 06100 Sthhiye-Ankara Ayrintih Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 » Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri Miidiirliigii
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr * www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008

U - 20u3 08 Fiil 2017
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EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisli, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez galismasinda,

e tez igindeki bltlin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

e gorsel, isitsel ve yazili bltlin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin bltintnd kaynak olarak gosterdigimi,
¢ kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bolimiini bu liniversitede veya baska bir Giniversitede
baska bir tez ¢aligsmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

nza)
Fatma NurDINCOGLU
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EK-E: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlisu
Egitim Bilimleri Ana Bilim DaliBaskanhgdina,

Tez Baghg:: Universite Hazirlik Sinifi Ogrencilerinin Deger Yoénelimleri
Yukarida bashgi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boliimler, kaynakga)

asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
28/08 /2019 136 207371 17/09 /2019 %16 1164374534

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlar harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslar’'ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz
ederim.

Ad Soyadi:  Fatma Nur Dingoglu

Ogrenci No.: N15222507

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri Imza

Programi:  Egitim Programlarive Ogretim A
Statiisii: [XY.Lisans[J Doktora O Batiinlesik Dr.
DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Prof. Dr. Seval FER
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EK-F: Thesis/Dissertation Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: Value Orientation of Undergraduate Preparatory Class Students

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of g v
Submitted | [29¢ | Character Thesis Simllarity: | o ntsston ID
Count Count Index
Defense
28/08 /2019 136 207371 17/09 /2019 %16 1164374534

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Fatma Nur Dingoglu

Student No.: N15222507

Department: Educational Sciences Signature

Program: Curriculum and Instruction

Status: [XI Masters O Ph.D. O Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Prof. Dr. Seval FER
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitli tarafindan onaylanan lisansistl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini,
basili(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini
Hacettepe Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari
digindaki tim fikri mulkiyet haklarm bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimuanin
gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigsime Agilmasinailiskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kogullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigime agilir.

o Enstitii/Fakiilte yénetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir.("

o Enstitii/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigsime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren... ay ertelenmistir.?

o Tezimle ilgili gizlilik karar verilmistir.®

za)

Fatma Nur DINCOGLU

"Li: iistii Tezlerin E ik Ortamda Topl. , D i ve Erisime A lligkin Yénerge*

(1) Madde6.1.Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda. tez
danigmaninin énerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisi Uzerine enstitii veya fakilte yénetim kurulu iki yil siire ile

tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde6.2.Yeni teknik, materyal ve metotlarin hentiz kaley S is veya patent gibi yéntemlerle
ko §s ve i pay!: 3 S veya haksiz kazang imkéani olusturabilecek
bilgi ve bulgulan igeren tezler hakkinda tez danismanin Gnerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gérilgli izerine enstitii
veya fakiilte yénetim kurulunun gerekgeli karan ile alti ayr asmamak (izere tezin erigime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde7.1.Ulusal ¢ikarlan veya giivenligi ilgil iren, emniyet, istihbarat, ve giivenlik. saghk vb. konulara iligkin
lisansdstii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verili. Kurum ve Kuruluslarla yapilan isbirligi
protokolii gerg i h li tsta tezlere iliskin gizilik karan ise, ilgili kurum ve kurulusun &nerisi ile enstiti

veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine iniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizilik karari verilen tezler Yiksek
Ogretim Kuruluna  bildirilr.

Madde7.2.Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldinimas: halinde Tez Otomasyon Sistemine yiklenir

* Tez danigsmaninmin Gnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisd dzerine enstitd veya fakdite yénetim
kurulu tarafindan karar verilir.
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