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Oz
Bu arastirmanin amaci, ortaokul ogrencileri icin okul motivasyonu ol¢eginin (Kan,
Ozhan ve Kaynak, 2017) cinsiyet ile sinif diizeyi degiskenleri agisindan 6lgme
degismezligini incelemek ve o6lgedin yapi gecerligine iliskin kanit elde etmektir.
Arastirmanin g¢alisma grubunu, Gaziantep ilinde bulunan bir devlet okulunda
ogrenim goren ortaokul kademesinde 5., 6., 7. ve 8. sinif dizeylerindeki toplam
600 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan okul
motivasyonu 0dlgegdi, U¢ alt boyut ve toplamda 14 maddeden olusan besli Likert
tipinde bir Olgektir. Verilerin analizine baglamadan dnce analize iliskin varsayimlar
kontrol edilerek, veriler analize uygun hale getirilmistir. Ik asamada okul
motivasyonu modeli, grubun tamamina iligskin veri kullanilarak dogrulayici faktor
analiziyle dogrulanmistir. ikinci asamada ise dogrulanan modelin cinsiyet ve sinif
duzeyi alt gruplari arasinda 6lgme degismezligini saglayip saglamadigi ¢ok gruplu
dogrulayici faktdr analizi yontemiyle asamali olarak test edilmigtir. Analiz
bulgularina goére okul motivasyonu modelinin, cinsiyet ve sinif duzeyi
degiskenlerine gore kismi metrik degismezligi sagladigi gézlenmigtir. Dolayisiyla
faktorlerin cinsiyet ve sinif dizeylerine iliskin alt gruplarda kismen ayni sekilde
Olculdagu sodylenebilir. Okul motivasyonu 0lgeginden elde edilen puanlara
dayanarak alt gruplar arasinda karsilastirmalar ve yorumlar yapilirken, modelin
yapisal degismezligi ve metrik degismezligi sagladigi; dlcek degismezligi ve kati

degismezligi saglamadigi gdéz dntinde bulundurulmalidir.

Anahtar sdzcukler: élgme dedismezligi, cok gruplu dogrulayici faktér analizi, okul

motivasyonu dlgegi, cinsiyet, sinif dlizeyi



Abstract

The aim of this research is to examine the measurement invariance of the school
motivation scale (Kan, Ozhan and Kaynak, 2017) in terms of gender and grade
level variables and to obtain evidence for the construct validity of the scale. The
study group of the study consists of 600 students in the 5th, 6th, 7", and 8th grade
levels of secondary school at a public school in Gaziantep province. The school
motivation scale, which was used as a data collection tool in the research, is a five
point Likert scale consisting of three sub-dimensions and a total of 14 items.
Before starting the analysis of the data, the assumptions to the analysis were
checked. First, the school motivation model was confirmed by confirmatory factor
analysis using data related to the whole group. Then, whether the confirmed
model provided measurement invariance between gender and grade level
subgroups was tested gradually by multi-group confirmatory factor analysis
method. According to the findings of the analysis, it was observed that the school
motivation model provided partial metric invariance according to gender and grade
level variables. Therefore, it can be said that the factors are measured in the same
way in the subgroups related to gender and class levels. While making
comparisons and interpretations among the sub-groups based on the scores
obtained from the school motivation scale, it should be considered that the model
provided configural invariance and metric invariance but not scalar invariance and

residual invariance.

Keywords: measurement invariance, multiple group confirmatory factor analysis,

school motivation scale, gender, grade level
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Bolim 1
Giris
Aragtirmanin bu bolumunde problem durumu, arastirma problemi, alt

problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin dnemi, sayiltilar, sinirhliklar ve tanim

kisimlarina yer verilmigtir.
Problem Durumu

Her bireyin sahip oldugu ve bireyden bireye farklilik gdsteren birtakim
psikolojik oOzellikler vardir. Bireylerin sergiledigi davraniglarin altinda da bu
psikolojik Ozelliklerin  yattigi sdylenebilir. Bu nedenle bireylerin sergiledigi
davraniglarin gozlenerek tanimlanmaya calisiimasinda da psikolojik yapilardan
yararlanilir. Bireylere iligkin psikolojik bir yapinin ortaya cikarilmasinda déncelikle
O0lcme kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. Cunk{ bireylerin bahsedilen psikolojik
yapilara sahip olus derecesi 6lcme iglemiyle ortaya koyulmaktadir. Olgme kavrami
incelendiginde, geg¢misten gunimuize gesitli tanimlarin yapildigr gorulmektedir.
Stevens (1946) tarafindan 6lcme “nesnelere veya olaylara kurallara gére sayilarin
atanmasl” olarak tanimlanmigtir. Magnusson (1967), Stevens tarafindan yapilan
Olgcme tanimini “verilen kurallara uygun olarak nesnelerin dzelliklerinin miktarlarina
sayl atanmasi” seklinde iyilestirmistir; dlgme isleminin nesnelere degil nesnelerin
Ozelliklerine uygulandigina vurgu yapmistir. Turgut (1987) tarafindan ise 6lgme “bir
degiskenin (dlgllmek istenen bir 6zelligin) gbzlenerek, gézlem sonucunun sayi ya

da sembolle eslestiriimesi sureci” seklinde ifade edilmistir.

Yapilan tanimlardan yola c¢ikilarak esasen bireylerin, nesnelerin veya
olaylarin o6zelliklerinin  dlcilimeye calisildigi anlasiimaktadir. Egitim alaninda
O0lcmeye konu olan ozelliklerden yani psikolojik yapilardan biri de motivasyondur.
Simsek, Akgemici ve Celik (1998) motivasyonu, davranisa enerji ve yon veren ve
bireylerin belirli hedeflere ydonelmesine kaynaklik eden gug olarak tanimlamiglardir.
Dolayisiyla motivasyon, bireyin herhangi bir davranigi ortaya ¢ikarma ve devam
ettirme konusundaki istekliligini gosterir. Bu nedenle egitim sistemi igerisinde
Oogrenci acisindan ele alindiginda, ogrencilerin okula yodnelik motivasyonu da
onemli bir konu olarak karsimiza gikmaktadir. Okul motivasyonu okul ortamina ve
genel olarak okuldaki her turli egitim faaliyetlerine katilma istekliligi olarak

tanimlanmaktadir (Yavuz, 2006). Okul motivasyonu yuksek olan bir 6grencinin
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okula kargl olumlu bir tutum sergilemesi ve okula karsi yerine getirmesi gereken
bircok davranisi kendiliginden gostermesi beklenir. Bu davraniglara drnek olarak;
okul kurallarina uyma, okula surekli devam etme, okula karsi her turli sorumlulugu
yerine getirme vb. gosterilebilir (Kan, Ozhan ve Kaynak, 2017). Bu tir olumlu
tutum ve davranislarin, okulda amaclanan hedeflere ulasilmasinda ve akademik
bagarinin arttirimasinda etkili olacagi diistiniilmektedir. Oyleyse 6grencilerin okul
motivasyonu duzeylerini belirlemeye yonelik olarak yapilacak c¢alismalarin
artirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda uygulanacak aracindan elde edilecek
Olcimlerin gecerli bir sekilde yorumlanmasi ve kullaniimasi buyldk ©6nem
tagimaktadir. Olgme araciyla odlciilen yapinin, alt gruplar arasinda ayni sekilde
Olcilmesi diger bir ifadeyle farkli alt gruplarda dedismez oldugunun ortaya
koyulmasi  gerekmektedir. Bu durum olgme degismezliginin  6nemini

vurgulamaktadir.

Olculen yapinin alt gruplar arasinda 6lgme degismezliginin saglanmasi, alt
gruplar arasindaki karsilastirmalarin daha dogru bir sekilde yapilmasi agisindan
oldukca 6nemlidir. Cunku 6lgme degismezliginin saglanmasi s6z konusu yapinin,
farkh gruplar arasinda ayni oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla elde edilen
sonuclara dayal olarak alt gruplarin karsilastiriimasi anlamli olmaktadir. Aksi
halde, yapilan karsilastirmalarda daha dikkatli olmak gerekmektedir. Bu nedenle
alt gruplar arasinda karsilastirmalarin  yapildigi  arastirmalarin ~ dlgme
degismezligiyle  desteklenmesi, arastirma  sonuglarinin  daha  dogru

yorumlanmasini saglamaktadir.

Bir 6lgme araci, “ara¢ uygulandigi her grupta ayni yapiyi olger” varsayimini
tasimaktadir (Basusta ve Gelbal, 2015). Diger bir ifadeyle dlcme aracinin farkl alt
gruplar arasinda ayni sekilde g¢alismasi beklenmektedir. Klasik Test Kurami’'nin bir
sinirliigr olarak olgcme aracina iligkin gerceklestirilen gecgerlik ve guvenirlik
calismalari, Olcme aracindan elde edilen Olgimler  dogrultusunda
hesaplandigindan, uygulandigi gruba goére farklihk gdsterebilmektedir (Linden ve
Hambleton, 1997 akt. Onen, 2009). Bu durumda Olgme sonuglarindaki
farkliliklarin, bireylerin sahip oldugu farkl 6zelliklerden mi yoksa 6lgme aracinin

kendinden mi kaynaklaniyor oldugu ayirt edilmelidir.

Bu arastirmada, Ortaokul Ogrencileri igin Okul Motivasyonu Olgeginden
(Kan, Ozhan ve Kaynak, 2017) elde edilen sonuglara dayanarak cinsiyet ve sinif
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dizeyine gore dogru karsilastirmalar yapabilmek ve Olgege iliskin yapi gecerligi
kaniti elde edebilmek igin dlgme degismezligi incelenmistir. Olgme degismezliginin
saglanmasiyla birlikte cinsiyet ve sinif dizeyi alt gruplarinda yapilacak olan
karsilastirmalar daha anlamli olacaktir. Boylece elde edilecek arastirma sonuclari
daha iyi yorumlanacak ve ogrencilerin okul motivasyonuna yonelik yapilacak

iyilestirme ve duzeltme calismalari daha saglikh yuratulecektir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin  amaci, okul motivasyonu oOlgegine yonelik tanimlanan
modelin, cinsiyet ve sinif duzeyi degiskenleri acgisindan o6lgme degismezligini
saglayip saglamadigini incelemektir. Bu nedenle arastirmada olusturulan modelin,
veri ile uyum dizeyi belirlendikten sonra cinsiyet ve sinif dizeyine iligkin alt gruplar
arasinda o6lcme degismezligi test edilmistir. Bdylece oOlgegin farkh alt gruplar
arasinda ayni yapiyl Ol¢clp Olgcmedigine bakilarak s6z konusu alt gruplarin

karsilastirilabilir olup olmadigi arastiriimistir.
Arastirmanin Onemi

Birgok arastirmada gruplar arasi kargilastirmalarin 6lgme degismezliginin
saglandigi varsayimi altinda yapildigr gorulmekte ve grup karsilastirmalari
oncesinde dlgme degismezligi testlerinin yapilmadigi dikkati cekmektedir. Yapilan
kargilastirmalarin anlamh ve gecerli olabilmesi icin farkli gruplarda uygulanan
Olcme aracinin ayni yapiyl Olgtugunden emin olunmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde yapilacak karsilastirmalar uygun olmayacaktir. Bu nedenle arastirmada
kullanilan okul motivasyonu 0lgeginin tanimlanan modele yo6nelik 6lgcme
degismezligi calismasinin, dlgedin gecerligine dair kanitlar saglanmasi ve dlcekten
elde edilen okul motivasyonu puanlarina gore grup karsilastirmalarinin anlamli
olup olmadiginin belirlenmesi agisindan olduk¢a dnemli oldugu dusunulmektedir.
Bu dogrultuda okul motivasyonu dlgeginden elde edilen sonuglarin daha dogru

yorumlanmasina katki saglayacagi ifade edilebilir.

Olgme degismezligi 6zellikle grup karsilastirmalarina dayanan galismalarda
test edilmesi ve saglanmasi gereken 6nemli bir kosuldur. Clnkl degismezligin
saglanmasi aragtirma sonuglarinin daha dogru bir sekilde yorumlanmasina ve bu

dogrultuda daha iyi kararlar alinmasina temel olusturmaktadir. Ozellikle egitim
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sistemi acisindan dusunuldagunde bu kararlarin 6nemi buyuktir. Bu nedenle
yapilan arasgtirmayla birlikte oOlgme degismezligi testlerinin 6nemi de ortaya

konmaya calisiimaktadir.
Arastirma Problemi

Okul motivasyonu olgeginden elde edilen 6grenci motivasyonu puanlarinin
ogrencilerin cinsiyetine ve sinif duzeyine gore oOlgme degismezligi asamalari

saglanmakta midir?
Alt problemler.

1. Okul motivasyonu 6l¢eginden elde edilen 6grenci motivasyonu puanlarinin

ogrencilerin cinsiyetine gore dlgme degismezligi asamalarindan;
a. Yapisal degismezligi saglanmakta midir?
b. Metrik degismezligi saglanmakta midir?
c. Olgek degismezligi saglanmakta midir?
d. Kati degismezligi saglanmakta midir?

2. Okul motivasyonu olceginden elde edilen 6grenci motivasyonu puanlarinin

ogrencilerin sinif diizeyine gore dlgme degismezligi asamalarindan;
a. Yapisal degismezligi saglanmakta midir?
b. Metrik degismezIligi saglanmakta midir?
c. Olgek degismezligi saglanmakta midir?

d. Kati degismezligi saglanmakta midir?
Sayiltilar

Bu calismada o6grencilerin Olgekte verdikleri bilgilerin gercegi yansittigi

kabul edilmistir.
Sinirhiliklar

Bu ¢alisma Gaziantep ilinde bulunan bir devlet okulunda 5., 6., 7. ve 8. sinif

ogrencilerinin dlgege verdikleri cevaplarla sinirhidir.



Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu bolimde oncelikle arastirmada kullanilan okul motivasyonu olgegiyle
iliskili temel kavramlar agiklanmigtir. Daha sonra 0Olgegin farkli gruplar arasinda
Olcme degismezligi incelenecegi icin dlgme degismezligi ve yapisal esitlik modeli
analizlerine iligkin bilgilere yer verilmigtir. Son olarak da 6lgme degismezligiyle ilgili

Tarkiye’de ve yurt disinda yapilan galismalardan bahsedilmistir.
Arastirmanin Kuramsal Temeli

Motivasyon. Alanyazin incelendiginde, motivasyon kavraminin birden fazla
taniminin oldugu gorulmektedir. Arik (1996)a gore motivasyon “bireyin bir
davranigl ortaya c¢ikarmasini saglayan, bu davranisin duzeyini belirleyen,
davraniga belirli bir yon veren ve surekliligini saglayan i¢ ve dig sebeplerle birlikte
tum bunlarin bir butin olarak igleyisini” ifade etmektedir. Palmer (1993)'a gore ise
motivasyon “bireyleri  belirli bir amaca yonelten i¢sel kuvvet” olarak
tanimlanmaktadir. Simsek, Akgemici ve Celik (1998) de motivasyonu “davranisa
enerji ve yon veren ve bireylerin belirli hedeflere yonelmesine kaynaklik eden gug¢”

olarak tanimlamiglardir.

Uzmanlarin ileri surdigu tanimlardan yola g¢ikarak, motivasyon kavramini
bireyi belli bir amag¢ dogrultusunda harekete geciren gug olarak ifade edebiliriz. Bu
kavram Latince’de “hareket etmek” anlaminda kullanilan “movere” kelimesinden
turetilmistir.  TuUrkcede ise gudilenme kavramiyla es anlamli  olarak
kullaniimaktadir. insan davraniglarinin ortaya gikmasinin ve devam etmesinin en
temelinde gudulerin oldugu disunudlmektedir. Motivasyon, bireyi belirli bir hedefi
gerceklestirmek Uzere harekete gecgiren gug¢ olarak dusunuldigunde bireyin
herhangi bir davranisi ortaya ¢ikarmasinda onemli bir roli oldugu gorulmektedir.
Cunkl motive olmus yani o davranisa gudulenmis bir birey bu davraniglarini bir
dayatma olmadan kendiliginden eyleme doénusturecektir. Bireylerin is, okul vb.
yerlerde daha istekli ve verimli olmalari agisindan motivasyon kavraminin birey

tzerindeki etkisinin dGnemi agiktir.

Motivasyon kaynaklari, i¢csel ve digsal motivasyon olarak ikiye ayrilir
(Yazici, 2009). Davranisin nedeni disaridan yani ¢evreden gelen bir etkiyse, bu

digsal motivasyon; eger bireyin icinden gelen bir etki sz konusuysa, bu i¢sel
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motivasyondur. Digsal motivasyon kaynaklarina o6dul, ceza gibi cevresel etkiler,;
icsel motivasyon kaynaklarina ise bireyin ilgisi, meraki, yetenegi gibi icinden gelen

etkiler drnek olarak verilebilmektedir.

Egitim sistemi icinde dusundldiginde, motivasyon kavraminin égdrenciler
uzerinde farkli yonlerde etkilerinin oldugu soylenebilir. Motive olmus bir 6grencinin
okulda sergileyecegi davraniglar, motive olmamig bir 6grenciye gore farklilik
goOsterecektir. Cunklu motivasyon, okuldaki égrencilerin davraniglarinin dizeyini,
yonund ve devamlihdini etkileyen en 6énemli gl¢ kaynaklarindan biri olarak
karsimiza g¢ikmaktadir (Akbaba, 2006). Bu durum egitim sisteminin en 6nemli
parcalarindan olan okulda, amaclanan ve planlanan hedeflere ulasiimasi
bakimindan oldukca dnemlidir. Motivasyon, édrencinin davranisini kendi istediyle
ortaya ¢lkarmasina kaynaklik ettigi icin egitim ve 6gretim sirecini olumlu yénde
etkileyecektir. Cunki motive olmus ogrencileri belirlenen amaglara yonelik
harekete gecirmek daha kolay olacaktir. Okula yonelik motivasyonun yiksek
olmasi, 6grencilerin performansini arttirarak egitim ve 6gretim sirecine olumlu

katki saglayacaktir. Bu nedenle asagida okul motivasyonu kavrami ele alinmistir.

Okul motivasyonu. Okul motivasyonu, okul ortamina ve genel olarak
okuldaki her tarlu egitim faaliyetlerine katilma istekliligidir (Yavuz, 2006).
Dolayisiyla okul motivasyonu kavrami, egitim ve 6gretim slreci kapsaminda ele
alindiginda, 6grencileri okul ortaminda bircok olumlu davranisa kendiliginden iten
bir gu¢ olarak dusunulebilir. Bir 6grencinin okul kurallarina uymasi, okula surekli
devam etmesi, okula kargi her turld sorumlulugunu yerine getirmesi, okula kargi
olumlu dusunceye sahip olmasi seklindeki davraniglarinin okul motivasyonu
kavramiyla yakindan ilgili oldugu dusiiniimektedir (Kan, Ozhan ve Kaynak, 2017).
Okul motivasyonu yuksek olan bir 6gdrenci bahsedilen istendik davranislari
kendiliginden sergileyecektir. Dolayisiyla okula karsi motive olmus bir 6grencide
istenmeyen davraniglarin azalmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda okul
motivasyonunun ogrencilerin akademik basarilarinin artmasinda buyuk Ol¢tde

etkisi oldugu ifade edilebilir.
Motivasyon duzeyi kisiye 6zgu olarak degdismektedir. Bir 6grenciyi motive
eden bir durum baska bir 6grenciyi motive etmeyebilir (Bayraktar, 2015).

Schumann (2004), motivasyon ile 6grenme performansi arasinda dongusel bir

iligki oldugunu ve birbirini olumlu yonde etkilediklerini ifade etmektedir (Akt.
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isiglizel, 2013). Ogrencilerin okula yonelik motivasyonu ne kadar yilksek olursa,
okul ortaminda o kadar olumlu davraniglar sergileme edgiliminde olacaklardir.
Bodylece okul ortaminda istenmeyen olumsuz davraniglarin azalmasi, egitim ve
ogretim faaliyetlerinin daha verimli bir sekilde gergeklesmesi ve okulun en 6nemli

hedeflerinden olan 6grencilerin akademik basarilarinin artmasi beklenmektedir.

Okul motivasyonunun egitim ve 6gretimin etkililigi agisindan oldukga onemli
oldugu goérulmektedir. Bu baglamda &grencilerin okul motivasyon duzeylerinin
belirlenmesi ve motivasyonlarinin arttiriilmasi amaciyla galigmalar yapilmahdir. Bu
arastirmada kullanilan okul motivasyonu Olgcedi de ortaokul ogrencilerinin okul
motivasyon dizeylerinin tespit edilebilmesi ve bu yonde g¢alismalar yapilabilmesi
amaciyla gelistirilmigtir. Bu ¢alismada da bahsedilen okul motivasyonu 0Olgeginden
elde edilen sonuglara gore yapilan karsilagtirmalarin ve yorumlarin anlamh olup

olmadigini incelemek icin 6lgme degismezligi arastiriimigtir.

Olgme degismezligi. Bryne ve Watkins (2003) dlgme degismezligini, “bir
Olcme aracindaki maddelerin, farkli gruplarda bulunan bireyler tarafindan ayni
sekilde algilanmasi ve yorumlanmasi” seklinde tanimlamiglardir. Flowers, Raju ve
Oshima (2002) tarafindan Olgcme degismezligi, “benzer gizil yapilara sahip
bireylerin, olcllen yapi1 bakimindan bulunduklar gruptan bagimsiz olarak 6lgekteki
maddelerden benzer gbzlenen puanlari almalari durumu” olarak tanimlanmistir.
Meade ve Lautenschlager (2004) ise d6lgme degismezligini, “6lgllen yapiya dair
g6zlenen puanlarin, farkl kosullar altinda veya farkh gruplar arasinda yapilan
Olcumlerde ayni anlami tagidigina dair kanitlar saglamasi” anlamina geldigini ifade

etmektedir.

Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak olgme degismezligini, 6lgegin uygulandigi
tim gruplarda faktdér yapisinin benzer olmasi yani gbézlenen degdiskenler
(gbstergeler) ile ortuk/gizil degiskenler (faktérler) arasindaki iliskinin ayni olmasi
seklinde dusunebiliriz. Benzer sekilde farkli gruplar arasinda, farkli zamanlarda
veya farkli ydntemlerle uygulanan o6lgme aracinin faktér yapisinin degdismez

olmasi da 6lgme degismezligine isaret etmektedir.

Horn ve McArdle (1992) gruplar arasi karsilastirmalarin yapilabilmesi igin
Olcme degismezliginin incelenmesinin 6nemli bir 6n kosul olusturdugunu ifade

etmiglerdir. Olgme sonuglarina goére ortaya cikan farkhliklar, bireylerin sahip



oldugu 6zelliklerden kaynaklanabilecegi gibi 6lgegin kendisinden de kaynaklaniyor
olabilir (Cheung ve Rensvold, 2002). Dolayisiyla elde edilen dlgumlerin gegerlidi
icin puanlardaki olasi farkliliklara dair yapilacak c¢ikarimlarin belli bir temele
dayandiriimasi gerekmektedir. Aksi takdirde 6lgme aracindan elde edilen puanlara
dayanarak yapilan gruplar arasi karsilastirmalarin anlamli olmayacag! ve yapilan
¢ikarimlarla birlikte alinan kararlarin yanlis olacagi soylenebilir. Olgme
degismezliginin saglanmasi daha gecerli dlgme sonuglarinin elde edilmesini ve bu

dogrultuda yapilacak olan karsilastirmalarin daha anlamli olmasini saglar.

Yapilan arastirmalar incelendiginde oOlgcme degismezligi calismalarinda
cinsiyet, yas, sinif duzeyi, okul tird, bolge gibi gesitli degiskenler agisindan gruplar
aras! bircok karsilastirmalarin yapildidi goértlmektedir. Arastirmacilar tarafindan
farkli amaglara yonelik de degismezlik calismalari yapilmistir. Ornegdin Drasgow ve
Kanfer (1985) ve Reise, Widaman ve Pugh (1993) calismalarinda madde
yanlihklarinin tespiti icin model olugturmak ve bu modelleri incelemek amaciyla
Olcme degismezligini arastirmislardir. Bircok calismada da farkh dlkelerde
uygulanan olgeklerin 6lgme degismezligi incelenerek kulttrler arasinda maddelerin
ayni  sekilde yorumlanip yorumlanmadigina bakilmis ve buna gore
kargilastirmalarinin gecerligi test edilmistir (Asar, 2019; Wu, Lee ve Jones, 2006;
Tucker, Ozer, Lyubomirsk ve Boehm, 2006; Wu, Li ve Zumbo, 2007).

Bir 6lgme aracinin, uygulandigi farkli gruplarda ayni yapiyr Olclp
dlcmedigini test etmek igin faktor yapilari incelenmelidir. Olgme degismezligi
calismalarinda yapisal esitlik modelleri altinda yer alan ve 6lgme modelleri olarak
ele alinan dogrulayici faktér analizi (DFA) ya da madde tepki kurami (MTK)
yontemlerinin kullanildigi goérulmektedir (Vandenberg ve Lance, 2000). Bu
calismada gruplar arasi o6lcme degismezligini test etmek icin cok gruplu
dogrulayici faktor analizi analizlerden (CGDFA) yontemi kullaniimistir. Asagidaki
bélimde YEM ile birlikte DFA ve CGDFA yontemlerinden bahsedilmigtir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA). DFA, YEM analizinin bir tlrG olarak
gizil/ortuk degiskenler (faktorler) ile gozlenen degiskenler (maddeler) arasindaki
iligkileri gosteren 6lgme modellerini test eden bir analiz yontemidir (Brown, 2006).
Brown (2006) DFA analizlerine baslamadan once faktor sayisinin, faktorlerin
birbiriyle olan iligkilerinin ve gbézlenen degiskenlerin hangi faktére atanacaginin
belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Boylece DFA ile 6nceden tanimlanan bir
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yapinin model olarak dogrulanip dogrulanmadigina bakiimaktadir (Maruyama,
1998, akt. Karaduman, 2017). Bu dogrultuda DFA ile birlikte 6lgme aracinin yapi

gecerligine iligkin kanit toplanmaktadir.

DFA ile birlikte gézlenen degiskenler ile faktorler arasindaki iligski ortaya
koyulurken, ayni zamanda faktorler arasi iliskiler de incelenmektedir. DFA’da
onceden belirlenen modelin veriyle karsilastirimasiyla, model-veri uyumunun ne

derece saglandigi test edilir.
Temel bir DFA modeli Esitlik (1)’ deki gibi gosterilebilir.

Zk = /\k qu /\'k + @k E$|tl|k (1)

DFA denklemindeki X, maddelerin gbzlenen degiskenlerin varyans-
kovaryans matrisi, A\, faktor yiklerinin matrisi, ¥, varyans-kovaryanslarinin matrisi

ve O, gozlenen degiskenlere iliskin hatalarin varyans-kovaryans matrisidir.

N, matrisindeki faktér yuk degerleri (1), modelde bulunan go6zlenen
degiskenler ile gizil/ortik degiskenler arasindaki iligskiyi gostermektedir. Aslinda
birer regresyon egim katsayilaridir. Bu katsayi, gizil degiskende gerceklesecek bir
birimlik degisimin gbzlenen degiskende ne kadarlik bir degisime yol agacagini
gOstermektedir. Faktor yuk deg@erlerinin blyuk c¢ikmasi degiskenler arasinda

kuvvetli bir iliski olduguna isaret eder.

W, matrisi, faktdr varyanslarini ve faktér kovaryanslarini icermektedir.
Faktor varyanslari, herhangi bir érneklemdeki faktorin dediskenligini gosterirken

faktor kovaryanslari, faktorler arasindaki iligkileri gostermektedir.

©, matrisi, gozlenen degiskenlere yonelik hata varyanslarini (g)
icermektedir. Hata varyanslari, ilgili g6zlenen degiskendeki degiskenligin modelde
g6zlenen degiskenle iliskilendirilen faktér tarafindan agiklanamayan kismini

gOstermektedir.

Yukarida bahsedilen DFA modeline ortalama yapilar da dahil edildiginde,
Esitlik (2)’de gosterilen yeni bir esitlik elde edilmektedir.

Uk = Tk + /\k Kk E§|tl|k (2)
Esitlik (2)deki w, gdzlenen degiskenlerin ortalama vektori, 7, madde

sabitleri vektori ve K, faktdr ortalamalari vektorine karsihk gelmektedir. Bu
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esitlikte ortalama ve kovaryans yapilari ayni anda gosterilmektedir. Ortalama yapi
ve kovaryanslar es zamanli modellendigi igin parametrelerin egitlenerek gruplarin,
yap! ortalamalarina goére kiyaslanmasini saglamaktadir (Uyar, 2011). Olgcme
degismezligi calismalarinda da parametrelerin (7, Ay, ©,) k tane grupta esit olup
olmadigina bakilmaktadir (Vandenberg ve Lance, 2000). Yani modellerin farkli
gruplar arasinda ayni olup olmadigi test edilmektedir. Dolayisiyla bu model,
gruplar  arasinda Olgcme degismezliginin incelendiqi arastirmalarda

kullanilabilmektedir.

Brown (2006) 6lgme aracinin faktor yapisini incelemek igin dlgek gelistirme
calismalari boyunca, Floyd ve Widaman (1995) ise 6lgme araglarinin psikometrik
Ozelliklerini ortaya c¢lkarmasi agisindan DFA analizinin arastirmaciya yol
gosterdigini belirtmiglerdir (Akt. Celik ve Yilmaz, 2016). Bunlara ek olarak dlgme
araclarinin ~ farkli  kdlturlere  uyarlanmasi  sirecinde de DFA analizi

kullanilabilmektedir.

Cok gruplu dogrulayici faktor analizi (CGDFA). Cok gruplu dogrulayici
faktor analizi (CGDFA), YEM analizlerinin bir uygulamasi olan ve o6l¢cme
degismezligi calismalarinda kullanilan yaygin bir yontem olarak kargimiza
cikmaktadir. CGDFA, DFA’nin birden fazla grupta ayni anda gerceklesmesini
gerektirir. Bu analiz ile birlikte o6lgme aracina ait olusturulan bir modelin,
uygulandidi farkh gruplar arasinda ayni olup olmadigi test edilmektedir. Cunku
Olcme degismezliginden s6z edebilmek icin modelin, gruplar arasinda esitliginin
saglanmasi gerekmektedir. CGDFA sonucunda 6lgme aracinin faktér yapisinin,
gruplar arasinda ayni olmasi beklenmektedir. CGDFA, olgme degismezligini test
ederken ayni zamanda madde vyanlliklarinin ve bu yanhliklarin muhtemel

kaynaklarinin tespit edilebilmesine olanak saglamaktadir (Onen, 2009).

CGDFA ile 6lcme degismezliginin asamalari modele sinirlamalar getirilerek
siraslyla test edilmektedir. Bir agsama test edilip saglandiktan sonra siradaki diger
asamaya gecilmektedir. Modele getirilen esitlik sinirlamalari asama asama giderek
arttinlabilir veya azaltilabilir. Arastirmalara bakildiginda ise analizlerin daha ¢ok en
az sinirlama getirilen modelden daha c¢ok sinirlama getirilen modele dogru
yapildigi gortulmektedir. Bu sekilde bir sira izlemenin daha iyi olacagi onerilmistir
(Onen, 2009). Her bir asamada kurulan hipotez; sirasiyla 6lgegin faktor yiklerinin,

kesisim/esik parametrelerinin, hata varyanslarinin gruplarda esit oldugu seklinde
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sinirlamalar getirilerek gruplar arasinda modelin, degismez olup olmadigi test
edilir. Herhangi bir asamadaki modelin, veri uyumu saglandigi takdirde sonraki
asamalar test edilmeye devam edilmelidir. Cinkl o asamadaki model-veri uyumu
saglanmadigi takdirde siradaki asamayi test etmek anlamli olmamaktadir. CGDFA
ile yarutulen 6lgme degigsmezligi testlerinin esas amaci, daha az sinirlama getirilen
model ile daha ¢ok sinirlama getirilen model arasindaki farki ortaya gikarmaktir.
Bunu ise model-veri uyum dtizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakarak gerceklestirmektedir. Yani daha ¢ok sinirlama getirilmis modelin, daha az
sinirlama getirilen modele kiyasla anlamli olarak daha koti dizeyde uyum
gosterip goOstermedigine goére test edilmektedir (Byrne, 1994; Cheung ve
Rensvold, 2002; Vandenberg ve Lance, 2000).

Olgme degismezligi asamalar. Olgme degismezIligi asamalari dort
adimda gercgeklestiriimektedir (Meredith, 1993). Asamalarin her birinde o
duzeydeki degismezlige ait bir hipotez test edilmektedir ve bu asamalar arasinda
takip edilmesi gereken bir sira vardir. Her bir agsamada belli bir parametre gruplar
arasinda esitlenir ve modele getirilen sinirlandirmalar giderek arttirilir. Bu yuzden
bir asama gerceklestirildikten sonra siradaki diger agsamaya gecilerek degismezlik
testleri yaratalir. Herhangi bir asamadaki degismezlik kosulu karsilanamadiginda
sonraki asamalarin incelenmesi anlamli ve gerekli degildir (Vandenberg ve Lance,
2000). Bu dort asama:

1.Yapisal / Sekilsel / Bigimsel Degismezlik (Configural Invariance)
2.Metrik / Zayif / Faktoryel Degismezlik (Metric / Weak Invariance)
3.0lcek / Glglu / Skalar Degismezlik (Scalar / Strong Invariance)
4.Kati / Tam / Degismezlik (Strict invariance)

Bu arastirmada oOlcme degismezligi, Meredith’in onerdigi gibi yapisal,
metrik, dlgek ve kati degismezlik asamalarindaki hipotezler test edilerek sirasiyla

incelenmigtir. Her bir agsama agagida detayl bir sekilde anlatiimistir.

1.Yapisal degigsmezlik. Olgme degismezIligi calismalarinin en temel diizeyi
ve ilk adimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Olgme aracinin yapisal degismezlik
asamasini saglamasi igin dlgek maddelerinin, gruplar arasinda ayni yapiyi Olglp
O0lcmediginin test edilmesi gerekmektedir. Bu agsamada 6lgme aracinin faktor

yapisinin gruplar arasinda ayni oldugu hipotezi test edilmektedir (Kline, 2015). Bu
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asamada tanimlanan modelin gruplar arasinda ayni olmadigi incelenmektedir.
Yapisal degismezligin saglanamamasi durumu farkli gruplar arasinda ayni yapinin
Olculmedigi anlamina gelmektedir. Bu asama vyapi gegerliligi ile ilgili bilgi
vermektedir (Vandenberg ve Lance, 2000). Bu asamaya dair kanitlar elde
edilememesi Olcme degismezliginin diger asamalarda da saglanamayacagi
anlamina gelmektedir (Kline, 2015). Olgiilen yapinin gruplar arasinda farklilagsmasi
gruplar arasi karsilastirmalarin dogru bir sekilde yapilmasina engel olur. Bu
asamaya dair kanitlar elde edildikten sonra bir sonraki asama olan metrik

degismezIigini test etmeye gecilmektedir.

2.Metrik degismezlik. Olgme aracinin metrik degismezlik asamasini
saglayabilmesi igin o6lcme aracindaki maddelerin farkl gruplardaki bireyler
tarafindan ayni sekilde algilanmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Bu asamada
modelin  faktoér yuklerine gruplar arasinda ayni olma sinirlandiriimasi
getirilmektedir (Bollen, 1989 akt. Onen, 2009). Test edilen hipotez, Glgme
aracindaki maddelerin faktor yiklerinin (A ) gruplar arasinda esit oldugudur. Faktor

yukleri, gizil degiskenler ile gdzlenen degiskenler arasindaki iligkiyi gostermektedir.
Bu asamaya dair kanitlar elde edilmesi gruplar arasinda maddelerin anlamlarinin
ayni olduguna isaret eder. Metrik dedismezlik asamasi saglanamiyorsa yani
maddeler gruplar arasinda farkh algilaniyor ve yorumlaniyorsa bu durum
maddelerin yanli olabilecegine isaret eder (Byrne ve Watkins, 2003). Bu asamaya
dair kanitlar elde edildikten sonra bir sonraki agama olan olgek degismezligini test

etmeye gecilmektedir.

3.0lcek degismezligi. Olcek degismezligi asamasinda faktor yapisina ve
faktor yuklerine ek olarak madde sabitlerinin (7x) de gruplar arasinda esit oldugu
hipotezi test edilir. Madde sabiti, gizil/6rtik degdiskene gore gozlenen degdiskenlerin
alacagi puanlari kestirmektedir. Maddelere yonelik olugsturulan regresyon
denklemlerindeki sabitlerdir. Gizil degiskene sifir degerinin verilmesi durumunda
g6zlenen degiskenin sahip olacagdi degeri gostermektedir (Vandenberg ve Lance,
2000). Metrik degismezlik asamasinda test edilen faktér yUklerinin gruplar
arasinda degismez olmasi madde yanhligina dair kesin karar vermede yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle madde vyanhliginin ortaya c¢ikarilmasinda metrik
degismezlik asamasina ek olarak dl¢gek degismezlik asamasinin da test edilmesi

gerekmektedir. Olgek degismezliginin  saglanmasiyla gézlenen puanlarin
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ortalamalarindaki farkliliklar ile gizil/6rtuk yapi ortalamalari arasinda dogrudan bir
iliski oldugu sdylenebilir (Gregorich, 2006). Bu asama saglanirsa gizil/ortik yapi
ayni oldugu igin gézlenen puan ortalamalari karsilastirilabilir. Olgek degismezligine
dair kanitlar elde edildikten sonra bir sonraki agsama olan kati degismezligi test

etmeye gecilmektedir.

4.Kati degismezlik. Olgme degismezliginin en ileri diizeyi ve en fazla
sinirlandirmalarin getirildigi asamadir. Bu asamada test edilen hipotez, hata
varyanslarinin (¢) gruplar arasinda degismez oldugudur. Diger asamalardaki faktor
yapisl, faktor yiku ve madde sabitlerine ek olarak modelin hata varyanslarina esit
olma sinirlamasi getiriimigtir. Hata varyanslari, go6zlenen degiskendeki
degiskenligin ilgili 6rtik degiskenle agiklanamayan kismidir (Onen, 2009). Modele
cok fazla sinirlandirma getirildigi icin bu asamanin saglanmasi pratikte oldukca
zordur (Cheung ve Rensvold, 2000). Kati degismezligin saglanmasiyla birlikte

gruplar arasinda yapilan tum karsilagtirmalarin gecerli olacagi soylenebilir.

Olgme degismezliginin tim asamalarinin saglanmasinin uygulamada zor
oldugu ifade edilmektedir (Steenkamp ve Baumgartner, 1998). Vandenberg ve
Lance (2000) yapilan 6lgme degismezligi ¢calismalarini inceledikten sonra ¢ok az
bir kisminin kati degismezlik asamasina kadar arastirildiklarini géormuasttr (Akt.
Kline, 2015). Olcme degismezliginin herhangi bir asamasinda modelde test edilen
parametrelerin bazilari degismezligi saglarken bazilari saglamayabilir. Bu durum o
asamada tam oOlgcme degismezliginin saglanamadigini gosterir (Vandenberg ve
Lance, 2000). Bu gibi durumlarda model Uzerinde modifikasyonlar yapilarak kismi
Olcme degismezligine bakilabilir. Bu nedenle asagida kismi olgme degismezligi

aciklanmistir.

Kismi Olgme degismezligi (Partial Measurement Invariance). Olcme
degismezIligi agsamalarinin bazi sebeplerden dolayl tam degismezligi saglamadigi
gorulur. Degismezlik asamasinin tam saglanamadidi bu gibi durumlarda
calismaya kismi 6lgme degismezIigi ile devam edilebilir. Kismi 6lgme degismezligi
test edilirken ilgili model parametrelerinin bazilari gruplar arasinda esitlenirken
bazilari serbest birakilir. Bu g¢esitli dizenlemeler, modifikasyon adi altinda modele
yonelik parametrelerin eklenmesi, c¢ikariimasi veya birlestiriimesi seklinde olabilir
(Reise, Widaman ve Pugh, 1993). Burada dikkat edilmesi gereken nokta model

uzerinde yapilan bu modifikasyonlarin kuramsal bir dayanaga goére
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gerceklestiriimesi gerektigidir (Bryne, Shavelson ve Muthen, 1986 akt. Kibrislioglu,
2015).

Olgme degismezliginin yapisal, metrik, 6lcek ve kati degismezlik
kosullarinin  hepsi saglandigi takdirde gruplar arasinda vyapilacak tum
karsilagtirmalarin anlamli olacagi soylenebilir. Widaman ve Reise (1997)
tarafindan da o6lgme degismezligine dair kanitlar elde etmek igin yapisal, metrik,
Olgcek ve kati degismezlik agsamalarini test etmenin yeterli olacagi belirtiimistir. Bu
nedenle gruplar arasinda karsilastirmalar yapilmadan 6nce ne derece gecerli
sonuglar elde edilecegine dair olcme degismezliginin incelenmesi gereklidir.
Asagida Tablo 1'de 6lgme degismezligi asamalarinin iglem adimlarina yonelik

testlerin 6zeti sunulmustur.

Tablo 1

Olcme Degismezligi Asamalarinin Ozeti

Degismezlik Tlru Degismezlik Testi
Yapisal Degismezlik Madde/ Faktor gruplari
Metrik Degismezlik +Faktor yukleri
Olgek Degismezlik +Madde sabitleri
Kati Degismezlik +Hata varyanslari

Bu arastirmada 6lgme degismezligi CGDFA teknidi ile incelenmigtir.
CGDFA, YEMe dayali bir analiz oldugundan YEM’in butin ozelliklerini
tasimaktadir. Bu nedenle asagida YEM ile ilgili birtakim bilgilerden bahsedilmigtir.

Yapisal esitlik modellemesi. Yapisal esitlik modellemesi ilk olarak Karl
Joreskog, Keesling ve Wiley tarafindan gelistiriimisti. Bu nedenle YEM ayni
zamanda JKW modeli olarak da bilinmektedir (Bentler, 1980; akt. Celik ve Yiimaz,
2016). Daha sonra 1973 yilinda Joreskog’'un gelistirdigi LISREL adindaki ilk
yazilim programiyla “dogrusal yapisal iliskiler modellemesi” olarak taninmistir.
YEM’de coklu regresyon analizi, faktér analizi ve varyans analizi birlikte
kullanildigindan iginde birgok istatistiksel teknik barindirmaktadir (Kline, 2015).
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Dolayisiyla bu teknikleri kendi iginde butunlestiren bir yapiya sahiptir. Ayni
zamanda kovaryans analizi, dogrulayici faktor analizi, nedensel analiz ve yol
analizi olarak da bilinmektedir (Tabachncik ve Fidel, 2007).

YEM analizleri, gbzlenen ve gizil degigkenler arasindaki iligkileri gosteren
modelleri sinamak icin kullanilan istatistiksel bir yontemdir. YEM teknikleri
temelde, arastirmadan toplanan verilerin daha 6nceden tanimlanmis olan modele
ne kadar uyum sagladidina dair bilgiler sunmaktadir (Hoyle 1995; Raykov ve
Marcoulides, 2006 akt. Uyar, 2011). Yani yeni bir model ortaya koymak yerine
daha c¢ok O©nceden tanimlanmig olan bir modeli dogrulamak amaciyla

yapilmaktadir.

YEM’in en temel kavramlarindan bir tanesi model kavramidir. Clinkid YEM
analizlerinin temelinde bir model test edilmeye c¢alisiimaktadir. YEM modellerini,
Olcim modeli ve yapisal model olmak Uzere iki kisimda dusunebiliriz. Tam model,
Olcme modeli ve yapisal modelin birlesiminden olugsmaktadir (Jéreskog ve
Soérbom, 1993 akt. Uyar, 2011).

Olgme modeli. Olgme modelinde gbzlenen degiskenlerle gizil degiskenler
dogrulayici faktor analizi ile birbirine baglanir. Bu model gézlenen degiskenler ile
gizil/értik degiskenler arasindaki iligkileri gostermektedir (Celik ve Yilmaz, 2016).
Gozlenen degdiskenin, gizil degiskeni ne derece acikladigiyla ilgili bilgi
ediniimektedir. Gozlenen degiskenler, dogrudan gbzlenen veya Olgllebilen

degiskenlerdir.

Yapisal model. Yapisal modelde gizil/6rtuk degiskenlerin birbirleriyle olan
iliskisi belirlenmektedir (Celik ve Yilmaz, 2016). Gizil degiskenler, dogrudan
gbzlenemeyen veya oOlgulemeyen yapilardir ve bu yapilar gézlenen degiskenler
araciligiyla oélgulmeye calisilir. Gizil degiskenlere tutum, motivasyon, stres, zeka

vb. kavramlari ornek olarak verilebilir.
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Yapisal Model

Olciim Modeli

Sekil 1. Yapisal esitlik modelinin sekille gosterimi.
X: Gozlenen digsal degisken

Y: Gozlenen i¢sel degisken

& (Ksi): Gizil/ortuk digsal degisken

n (Eta): Gizil/ortuk i¢csel degisken

Ay (Lambda-x): Faktor yuku (Gizil/ortik digsal ve gozlenen degisken arasindaki

iligki katsayist)

Ay (Lambda-y): Faktor yukd (Gizil/ortik igsel ve gbézlenen degisken arasindaki

iliski katsayist)

6 (Delta): Gozlenen digsal degiskene ait 6lgme hatasi

€ (Epsilon): Gozlenen i¢csel degiskene ait 6lgme hatasi

{ (Zeta): Gizil/ortuk igsel degiskenle iligkili hata terimi

Y (Gamma): Digsal bir degiskenden i¢sel bir degiskene yapisal etki
B (Beta): igsel bir degiskenin diger bir igsel degiskene yapisal etkisi

YEM uygulamalari, arastirmaciya goére farklihk gosterse de genellikle
asagidaki bes adima gore gergeklestiriimektedir (Bollen ve Long, 1993; In’nami, ve
Koizumi, 2013; Schumacker ve Lomax, 2004; Tabachnick ve Fidell, 2007 akt.
Olglioglu ve Cetin, 2016). Bu adimlar:
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1. Model Betimleme

II

2. Model Tanimlama

II

3. Parametre Hesaplamasi

II

4. Uyumu Test Etme

II

5. Yeniden Betimleme

Sekil 2. YEM analizinin akis semasi.

YEM analizlerinde ilk asamada bir model olusturulur. Bu model
arastirmanin hipotezleri dogrultusunda belirlenir. ikinci asamada, olusturulan bu
model tanimlanmaya caligilir. Modeli tanimlayabilmek igin belli kogullarin yerine
getiriimesi gerekmektedir. Modeldeki her bir degiskenin sahip oldugu sabit veya
serbest bir parametre vardir. Bu kosullardan birisi de modeldeki sabit (bilinen)
parametrelerin sayisinin serbest¢e tahmin edilen parametrelerin sayisina esit veya
daha fazla olmasi gerektigidir. Bu durum ayni zamanda serbestlik derecesinin sifir
ya da sifirdan daha blyuk bir deger almasi seklinde dusunulebilir. Parametreler,
serbestlik derecesinin sifir ya da negatif degerleri almamasi durumunda daha
dogru bir sekilde kestiriimektedir (Schumaker ve Lomax, 2004 akt. Aksu ve ark.,
2017). Saglanmasi gereken kosullardan bir digeri ise her bir ortik degiskenin bir
Olcekle tanimlanmasidir (Celik ve Yilmaz, 2016). Cunkd o6rtik degiskenler,
gozlenemeyen degiskenler oldugu igin belli bir dl¢t birimine sahip degildir. Daha
sonrasinda ise veriler toplanir ve dulzenlenir. Uglincii asamada elde edilen
verilerden uygun bir yontem secilerek parametreler kestirilir. Bu yodntemler;
maksimum olabilirlik, en kuguk kareler, iki asamali en kucuk Kkareler,
genellestiriimis en kuguk kareler, agirliklandiriimis en kuguk kareler yontemleri

olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Parametre kestirim yontemleri segcilirken dikkat
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edilmesi gereken nokta modeldeki degiskenlerin hangi olgek turinde oldugunun ve
bunlarin nasil bir dagihm sergilediginin bilinmesi gerektigidir (Kline, 2015).
Doérduncli asamada ise modelin veri ile uyumu test edilir. Model ile veri arasindaki
uyum dizeyini tespit etmek icin gesitli uyum indeksleri kullaniimaktadir. Eger
model veri uyumu yeterli dizeyde saglanamazsa en basa donulir ve uygun
modifikasyonlar yapilarak model yeniden tanimlanir. Model veri uyumu elde
edilene kadar asamalar ayni sekilde gercgeklestirilir. Son asamada ise ulasilan
arastirma sonuglari yorumlanir ve bu sonuglar daha once yapilan galigmalarla

kargilastirilabilir.

Yapisal egitlik modellerinin kestirimi. YEM asamalarinda bahsedildigi
gibi model belirlendikten sonra modelin tanimlanabilir olup olmadigina bakilir.
Modeli tanimlayabilmek igin gerekli kogsullarin saglanmasi ve parametrelerin dogru
bir sekilde kestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle modeldeki parametrelerin
kestirimi icin farkli yontemler kullaniimaktadir. Bu yodntemlerden; gozlenen
degiskenlerin slrekli oldugu ve normal dagihm sergiledigi durumlarda maksimum
olabilirlik (maximum likelihood: ML) ve genellestirimis en kagluk kareler
(generalized least squares: GLS), degiskenlerin surekli oldugu ancak normal
dagihm gostermedigi durumlarda ise iki asamali en kuguk kareler (two-stage least
squares: TSLS) ve agirliklandirilmis en kiguk kareler (weighted least squares:
WLS) kestirim yontemleri kullanilabilir. Diyagonal agirliklandiriimis en kaguk
kareler (diagonally weighted least squares: DWLS) ise sirali ve kategorik bir veri
s6z konusu oldugunda siklikla kullanilan bir kestirim yontemidir. DWLS ydnteminin
duzeltilmis hali ise ortalamaya ve varyansa gore duzeltilmis agirliklandiriimis en
kicuk kareler (weighted least squares mean and variance adjusted: WLSMV)

kestirim yontemidir.

YEM analizlerinde modellerin test edilmesinde daha c¢ok maksimum
olabilirlik kestirim yontemi kullaniimaktadir. Maksimum olabilirlik kestirim ydntemi
bazi Ozelliklere sahiptir. Eger gozlenen veri ¢ok degigkenli normal dagilim
sergiliyorsa, esit aralikli dlcek duzeyindeyse, model dizgun tanimlanmigsa ve
orneklem yeterince buylkse maksimum olabilirlik kestirimlerinin ve standart
hatalarinin yansiz, tutarli ve etkin olacagl ifade edilmektedir (Raykov ve
Marcoulides, 2006 akt. Celik ve Yilmaz, 2016). Bu varsayimlarin kargilanmasi
kestirimin iyi bir gsekilde yapildigini gosterir. Genellestiriimis en kuguk kareler
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yonteminin de maksimum olabilirik yontemine benzer varsayimlari vardir.
Agirliklandirilmig en kuguk kareler ve iki asamali en kuguk kareler kestirim
yontemleri ise degiskenlerin surekli oldugu ancak normal dagilim varsayiminin
kargilanamadigi durumlarda kullaniimaktadir. Agirliklandirilmis en kuaguk kareler
yontemi, degiskenlerin bir kismi surekli bir kismi kesikli oldugu durumlarda da
kullaniimaktadir (J6reskog ve Sérbom, 1996 akt. Celik ve Yilmaz, 2016). WLSMV,
degiskenlerin normal dagilim sergilemedigi durumlarda kategorik veya sirali
verilerin modellenmesinde en iyi segenedi sunan gugclu bir kestirim yontemidir.
(Brown, 2006) Finney ve Distefano (2006) da normal dagilmayan ve kategorik

verilerin analizinde WLSMV yonteminin kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Model uyum indeksleri. Model parametreleri kestirildikten sonra modele
iliskin tahmini kovaryans matrisi (kestirilmis evren kovaryans matrisi) ile veriden
elde edilen kovaryans matrisinin (6rneklem kovaryans matrisi) birbirine esit olmasi
durumunda modelin veriye uyumlu oldugu soylenebilmektedir. Model uyumu,
olusturulan model ile veri arasindaki uygunlugun derecesini gosterir (Celik ve
Yilmaz, 2016). Modele yonelik elde edilen kovaryans matrisi ile veriden elde edilen
g0zlenen kovaryans matrisi birbirine ne kadar yakin olursa model veri uyumu o
kadar saglanir. Aragtirmalara bakildiginda, model uyumunun degerlendiriimesinde
cesitli uyum indeksleri indekslerinin bir arada kullanildigi gérilmektedir. Bu ylizden

asagidaki bolumde uyum indeksleri detayli bir sekilde aciklanmigtir.

Ki-Kare test istatistigi (Chi-Square - y2). Model test istatistiklerinden biri olan
ki-kare test istatistigiyle kovaryans matrisleri (kestiriimis ve go6zlenen/veri
matrisleri) arasindaki uyuma yoénelik olusturulan bir hipotez test edilmektedir.
Buradaki yokluk hipotezi, model veri uyumunun olduguna yoénelik kurulur. Yokluk
hipotezinin reddedilmesi (p<.05) kovaryans matrislerinin birbirinden farkli oldugunu
yani model veri uyumunun saglanamadigini gosterir (Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003 akt Celik ve Yilmaz, 2016). Bu ylzden ki-kare degerinin

manidar olmamasi beklenir.

x? testi, gozlenen degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagihm sergiledigi
varsayimina dayanmaktadir. y2 degeri 6rneklem buyikligine karsi oldukga
hassastir ve 6rneklem blyukliginin artmasiyla y? degeri de artmaktadir. Blyuk
orneklemlerde 6nemli olmayan kugcik farkhliklar bile genellikle anlamh bir y?

degerinin ¢gikmasina sebep olmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Manidar bir

19



x? degerinin elde edilmesi de modelin reddedilmesine ve model veri uyumunun
saglanamadigi yorumuna yol agacaktir. Cunku ki-kare test istatistigi, hipotezleri ya
kabul etmekte ya da reddetmektedir. Orneklem buyUklGguniin etkisini disirmek
icin y? degeri serbestlik derecesine oranlanmaktadir. Hesaplanan bu oranin
(x%/df) 2'den kiglk olmasl model veri uyumunun iyi olduguna isaret etmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Oran ne kadar kuctk olursa model veri uyumu o

kadar iyi olmaktadir.

Asagida bahsedilen uyum indeksleri, model test istatistiklerinde oldugu gibi
model uyumunun kabulu ya da reddi seklinde ikili bir karara dayanan manidarlik
testlerinden farkhdir. Bu indeksler model veri uyumuna yonelik surekli olgim
gosterirler. indekslerin bazilar yiiksek bir degere sahipken kotli uyuma isaret ettigi
icin uyum kotulugu, bazilar ise tam tersi sekilde yluksek bir degere sahipken iyi
uyuma isaret ettigi icin uyum iyiligi istatistikleri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Deger
araliklari “O ile 1” arasinda degismektedir ve uyum iyiligi istatistiklerinin degerleri

1’e yaklastikgca en iyi uyumu gosterirler (Kline, 2015).

Yaklagik hatalarin ortalama karekokii (Root mean square error of
approximation - RMSEA). RMSEA, tanimlanabilecek en iyi modele gore kiyaslama
yaparak modeldeki uyum eksikligini kestirir., RMSEA modele iliskin hatal faktor
yuklerine kargi duyarlidir (Vandenberg ve Lance, 2000). Uyum kotulugu istatistigi
oldugu igin RMSEA degeri, 0'a yaklastikca model uyumu artmaktadir. Modele
yonelik hatalar arttikca bu degerin de artacagdi séylenebilir. Hu ve Bentler (1999),
bu degerin .06 veya daha kiglk olmasi durumunda modelin iyi uyuma sahip
oldugunu ifade etmektedir (Akt. Tabachnick ve Fidell, 2007). Browne ve Cudeck
(1993) ise indeksin .10’dan daha buyuk degerler almasi durumunda modelin kotu
bir uyum gosterdigini belirtmektedir (Akt. Kline, 2015). RMSEA degeri 6rneklem
buyuklugunden etkilenmektedir ve kuguk orneklemlerde model uyumunu dogru bir
sekilde kestirememektedir. Hu ve Bentler (1999), RMSEA’nIn kiicik 6érneklemlerde
dogru modeli kabul etmedigini ve degerin daha buyuk ¢iktigini ifade etmiglerdir
(Akt. Tabachnick ve Fidell, 2007).

Artik ortalamalarin karekoki (Root mean square residuals - RMR),
Standartlagtiriimig artik ortalamalarin karekoki (Standardized root mean square
residuals - SRMR) ve Agirliklandirilmig artik ortalamalarin karekoki (Weighted
root mean square residuals - WRMR). Artik ortalamalarin karekdoki (RMR) ve
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standartlagtinimis artik ortalamalarin karekdoku (SRMR), 6rneklem varyans ve
kovaryanslari ile evren varyans ve kovaryanslari arasindaki farklari gosterirler
(Tabachnick ve Fidell, 2007). RMR, mutlak kovaryans artiklarinin ortalamasinin bir
Olcutudur. Goézlenen degiskenlerin dlgeklerinin farkl olmasi RMR'yi etkilemektedir.
Cunki RMR standartlastirilmamis degiskenlerle hesaplanir ve bu durumda alacagi
degerleri yorumlamak gugclesir. Bu ylizden standartlastiriimis 6lcekte SRMR degeri
hesaplanir. SRMR, kovaryans artiklarinin kareler ortalamasinin karekokidur.
WRMR ise orneklem ile kestirilen varyans ve kovaryanslari arasindaki ortalama
farklari hesaplar. WRMR indeksinin WLSMV kestirim yontemi ile birlikte kategorik
verilerin analizinde kullaniimasi uygundur. RMR, SRMR ve WRMR, birer uyum
kotulaga indeksi oldugundan dederleri 0’a yaklastikga iyi uyum, 0’dan uzaklastikga
kot uyuma isaret ederler (Kline, 2015). Hu ve Bentler (1999), iyi bir model uyumu
icin SRMR’nin .08 ve daha kuguk degerler almasi gerektigini belirtmiglerdir (Akt.
Tabachnick ve Fidell, 2007). Yu ve Muthen (2002), WRMR degerinin .90 altinda
deger almasinin iyi uyuma isaret ettigini ifade ederken Yu (2002) kesme
noktasinin 1.0 olarak ele alinmasini tavsiye etmektedir. WRMR degerinin ¢ok
bayluk orneklemlerde hatali sonuglar verebilecegi ifade edilmektedir (Distefano,
Liu, Jiang ve Shi, 2017). Yu (2002), WRMR kesme noktasinin, normalligin
saglanamadigi daha kuglk érneklem ve daha az kategori s6z konusu oldugunda

daha yuksek degerler alabilecegini belirtmektedir.

Normlastiriimis uyum indeksi (Normed fit index - NFI) ve Normlastiriimamig
uyum indeksi (Nonnormed fit index - NNFI). Bentler ve Bonett (1980) tarafindan
one slrllen normlastirilmis uyum indeksi (NFI), hedef modelin y? degeriyle
bagimsiz modelin y? degerini kiyaslamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Bagimsizlik modeli, birbiriyle iligkili olmayan degiskenlere yonelik kurulan
modeldir. NFI, bir uyum iyiligi istatistigidir ve 0 ile 1 arasinda deger almaktadir.
Kline (2005), 0.90’'dan buyuk degerlerin kabul edilebilir bir uyum oldugunu
belirtmistir (Akt. Celik ve Yilmaz, 2016). 0.95’ten blyuk degerleri ise iyi bir uyum
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

NFI, kuguk oOrneklemlerde model uyumunu oldugundan daha az
gosterebilmektedir. Orneklem buyikliginden etkilendigi igin ki-kare degeri ve
serbestlik derecesi hesaba katilarak elde edilen normlastirimamis uyum indeksi

(NNFI) hesaplanir. Bu indeks ayni zamanda Tucker-Lewis (TLI) indeksi olarak da
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bilinmektedir. NNFI degerleri genellikle 0-1 arahiginda degigir ancak bazi
durumlarda bu araligin digina ¢ikabilir. Kiguk orneklemlerde bu deger ¢ok kugik
cikabilmektedir. Anderson ve Gerbing (1984), bu degerin kicuk 6rneklemlerde
kabul edilebilir dizeyde uyum go6steren diger uyum indekslerine gore zayif bir

uyum gosterdigini ifade etmislerdir (Akt. Tabachnick ve Fidell, 2007).

Karsilastirmali uyum indeksi (Comparative fit indeks - CFI). Karsilastirmali
uyum indeksi (CFl), arastirilan model ile bagimsizlik modelini (sifir modeli)
kargilastirmaktadir (Kline, 2015). Buradaki sifir modeli degiskenler arasinda
herhangi bir iliskinin var olmadigini kabul eden modeldir. CFI bir uyum iyiligi
istatistigidir. 0 ile 1 arasinda degerler alir ve deger 1’e yaklastik¢a iyi uyuma isaret
eder. Hu ve Bentler (1999), CFI indeksinin .95’ten blylk degerler almasinin iyi
uyum gostergesi oldugunu sdéylemislerdir (Akt. Tabachnick ve Fidell, 2007). NNFI
indeksine gore Orneklem buyudkluginden daha az etkilendigi belirtiimistir
(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003 akt. Celik ve Yiimaz, 2016). Bentler
(1988) CFI indeksinin kiuguk érneklemlerde bile iyi sonuclar verdigini ifade etmistir
(Akt. Tabachnick ve Fidell, 2007).

Uyum iyiligi indeksi (Goodness of fit index - GFIl) ve Ddzeltiimis uyum iyiligi
indeksi (Adjusted goodness of fit index - AGFI). Uyum iyiligi indeksi (GFl),
kestirilmis evren kovaryans matrisiyle agiklanan gézlenen kovaryans matrisindeki
varyans ve kovaryanslarin olclsunid gostermektedir. Bu indeks o6rneklem
bayukligune kargi duyarlidir. Bu ylzden buyidk orneklemlerde daha iyi uyum
degerleri alirlar. AGFI ise GFlI indeksinin serbestlik derecesine gore
dizenlenmesiyle olusturulan bir uyum indeksidir. GFI ve AGFI, 0 ile 1 arasinda
deger alir ve degerleri 1’e yaklastik¢a iyi uyum gosterirler. Bazi durumlarda negatif
degerler alabilirler. Bu indekslerin .95 ve ustlu degerler almalari durumunda iyi bir
uyum sergiledikleri belirtiimektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003 akt.
Celik ve Yiimaz, 2016).

Akaike bilgi kriteri (Akaike information criterion - AIC). Akaike bilgi kriteri
(AIC), model karsilastirmalarinda kullanilan bir istatistiktir. AIC’nin amaci modeller
arasindan gergege en uygun modelin segilmesini saglamaktir (Cudeck ve Browne,
1983 akt. Celik ve Yilmaz, 2016). Bu indeks daha ¢ok ML ile kestirilen modellerde
kullanilmaktadir. Tanaka (1993) capraz karsilastirmalarda daha kullanigh
oldugunu ifade etmistir (Akt. Tabachnick ve Fidell, 2007). Modeller arasinda
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yapilan kargilastirmaya dayali olarak ne kadar kuguk bir deger alirsa o kadar iyi
uyum ve basit bir model gosterir. Cunkd bu indeks, O ile 1 arasinda

Olceklendiriimemistir.

Basitlik uyum indeksi (Parsinomy goodness of fit index - PGFI). Basitlik
Uyum indeksi (PGFI), GFI indeksinin diizeltimesiyle olusturulmus bir indekstir
(Mulaik ve ark., 1989 akt. Tabachnick ve Fidell, 2007). Modelin basitlik diizeyiyle
ilgili bilgi vermektedir. 0 ile 1 araliginda deder alir. 1’e yakin degerler daha iyi
uyuma isaret eder. Cesitli modeller arasindan uygun olani segmek igin
kullaniimaktadir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003 akt. Celik ve Yilmaz,
2016).

Beklenen capraz gecerlilik indeksi (Expected cross-validation index - ECVI).
Beklenen capraz gecerlilik indeksi (ECVI), Browne ve Cudeck tarafindan 1989
yilinda ortaya cikariimistir. Model karsilastirmalarina dayandigi i¢in AIC indeksine
benzemektedir. ECVI, bir érneklemdeki modele iligkin tahmini kovaryans matirisi
ile ayni buyuklige sahip baska bir orneklemin beklenen kovaryans matrisi
arasindaki uyusmazligi géstermektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003
akt. Celik ve Yilmaz, 2016). Modeller arasinda en iyi uyum gosteren modeli

secmek icin en kuguk ECVI degeri tercih edilmelidir.

Literatire bakildiginda birgok uyum iyiligi indeksi oldugu gorulmektedir. Bu
durum arastirma sonuglarinda hangi indekslerin rapor edilmesi gerektigi sorusunu
akla gelmektedir. Arastirmalarda en sik raporlanan indeksler CFl ve RMSEA uyum
indeksleridir. Kline (2015) ki-kare istatistigi ile birlikte RMSEA, CFl ve SRMR uyum
indekslerinin raporlanmasini dnermistir. Hu ve Bentler (1999) SRMR’ye ek olarak
karsilastirmali uyum indekslerinden biri secilerek iki uyum indeksi kullaniimasini
Oonermislerdir (Akt. Tabachnick ve Fidell, 2007). Yu (2002), WRMR uyum
indeksinin CFl veya TLI ve RMSEA ile birlikte raporlanmasi gerektigini 6nermistir.
Arastirmanin amacina bagl olarak rapor edilmesi gereken indeksler farkhlik
gostermektedir. Ancak arasgtirmacilara gore birden fazla uyum indeksinin birlikte
kullanilarak yorumlanmasinin daha uygun olacagi belirtiimistir. Clnkl tek basina
bir indeks sonuglari degerlendirmek icin yetersiz kalabilmektedir. Arastirmalar
incelendiginde genel olarak raporlanan uyum indekslerinin ki-kare, RMSEA,
SRMR, CFIl, GFI, NFI, ECVI ve AIC oldugu gérulmektedir. Bahsedilen uyum
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indekslerinin degerlerine gore duzeylerini belirlemek icin kabul edilebilir ve iyi

uyum araliklari agsagidaki Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Model Uyum Olgditleri

Uyum indeksi Olgtler Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x? p > .05 - -
¥2/df p>.05 0< x2/df <2 2<y?/df <5
RMSEA o™ 0sRMSEAS .05 05 < RMSEA < .08
RMR Ozhfglljiﬁ‘n'z‘f)oiy”m 0<RMR <.05 .05 < RMR < .08
SRMR Ozhfgl'jfl’ﬁn'z‘f)oiy”m 0<SRMR<.05 05 < SRMR < .08
WRMR 1= Mikemmel Uyum
GF 1= Makemmel Uyum g5« cpi< 905 CFI< 05
NFI S 95 < NFI < 1 90 NFI <95
NNFI s 95 < NNFI <1 90< NNFI <.95
GFl s 95<GFI <1 905 GFI <.95
AGFI 1= g":g;;”nqnsloty“m .90 < AGFI < 1 85< AGFI < .90
AIC 0 ile 1 arasinda bir

Olcege gore deger - -

verememektedir.

Kesin bir kabul
ECVI - -
sinir

bulunmamaktadir.

PGFI 1= Mikemmel Uyum - -

0=Uyum Yok
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ilgili Aragtirmalar

Bu bolimde Turkiye'de ve yurt diginda 6lgme degismezligi ile ilgili yapilan

bazi aragtirmalara yer verilmigtir.

Karaduman (2017) calismasinda, Yao-Ting Sung ve Tzu-Yang Chao (2015)
tarafindan geligtirilmis olan Sinav Stresi Olgegini Turk kiltiriine uyarlamis ve
uyarlanan Olgegin Olgcme degismezligini saglayip saglamadigini aragtirmistir.
Uyarlanan Sinav Stresi Olgegi, 27 maddeden olusan besli likert tipinde ve (g
boyutlu bir Olgektir. Arastirma 2016-2017 egitim-o0gretim doneminde Balikesir ilinde
ogrenim goren 1617 lise 6grencisi ile yurutulmustur. Arastirmada sinav stresine
yonelik bir model test edilmis ve modelin dogrulayici faktor analizi ile Gg¢ faktorll
yapisi dogrulanmistir. Dogrulanan modelin cinsiyet, okul tirt ve sinif dizeyi alt
gruplarinda CGDFA ile o6lgme degismezligi incelenmistir. Degismezlik testleri
asamali bir sekilde gergeklestiriimis ve elde edilen CFI uyum iyiligi indeks degerleri
arasindaki farka bakilmistir. Arastirma sonuglarina gore olusturulan olgme
modeline iliskin cinsiyet, okul tiri ve sinif dizeyi alt gruplarinda &lgme
degismezligi saglanmistir. Bu yuzden alt gruplarda yapilan tum karsilagtirmalarin

anlamli olacagi sonucuna varilmistir.

imrol (2017), PISA uygulamasindan elde edilen matematige yonelik olarak
Olcilen motivasyon ve 6z-inang yapilarinin, élgme degismezligini incelemistir. Bu
yapilarin okul turd, istatistiki bolge birimi ve sosyo-ekonomik dizey degiskenleri
acisindan olgme degismezligini saglayip saglamadigina bakilmistir. Calismanin
orneklemini motivasyon yapisi i¢cin 3033 ve 0z-inan¢ yapisi igin 1529 &6grenci
tarafindan anketlere verilen yanitlar olusturmustur. Degismezlik testi icin CFl uyum
indeksi farklarina bakilmigtir. Arastirma sonucuna gére motivasyon yapisina iliskin
tim degismezlik asamalarinin saglandigi ancak 06z-inang yapisina iliskin tam
degismezligin saglanamadigi gérilmistir. Oz-inang modeli, okul tiirlerine gore
yapisal degismezlik, istatistiki bolge birimlerine gore kati degismezlik ve sosyo-
ekonomik duzeye gore metrik degismezlige kadar saglanmistir. Bu nedenle 6z-
inan¢ yapisi agisindan modelin okul tiri ve sosyo-ekonomik dizey degiskenleri
acisindan vyapilacak karsilastirmalarda daha dikkatli olunmasi gerektigi

belirtilmistir.
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Onen (2009) arastirmasinda, Epistemolojik inanclar Envanterini Tirkceye
uyarlamis ve Turkceye uyarlanan envanterin, cinsiyet gruplari arasinda olgme
degismezligini incelemistir. Calisma grubunu, Ankara Universitesinde farkli
bolumlerde o6grenim goéren 1318 lisans 06grencisi olusturmustur. Envanterin
uyarlama c¢alismasi yapildiktan sonra guvenirligini hesaplamak igin McDonald’'in
guvenirlik katsayisina bakilmis ve guvenilir sonuglar elde edilmigtir. Envanterin
orijinal formu icin tanimlanan bes faktorli model DFA analizi ile dogrulanmis ve
dogrulanan modelin, veriye yeterli dizeyde uyum sagladigi goralmustir. Ancak
envanterden olgulen yapiyla iliskisi olmayan 7 madde gikariimig ve Turkge form 25
madde olarak duzenlenmigtir. Cinsiyet gruplari arasinda 6lgme degismezligini
incelemek icin ise cok gruplu DFA yapilmistir. Ayrica madde yanliliklarini tespit
etmek igin Lagrange Multiplier Test yapilmistir. Olgek degismezligi asamasinda
envanterdeki dort maddede yanlilik tespit edilmis ve bu maddelerin diuzeltiimesi
gerektigi belirtilmistir. Arastirma sonuglarina gore envanterin Turkge formunun,
cinsiyet gruplari arasinda kismi Olgme degismezligini sagladigi gorulmagtar.
Gerekli duzeltmelerden sonra 0Olgme degismezligi c¢alismalarinin  yeniden
yapilmasi ve degismezligin saglanmasi durumunda gruplar arasi karsilastirmalarin

yapilmasinin uygun olacagi sonucuna variimigtir.

Uyar (2011) PISA 2009 Turkiye drnekleminde 6grenci anketinde yer alan
o0grenme stratejilerine yénelik bir model test etmis ve modelin; cinsiyet, okul tiru
ve istatistiksel bolge degiskenleri agisindan olgme degismezligini incelemistir.
Arastirmada ek olarak 6grenme stratejileri ile okuma becerileri arasinda bir model
olusturulmaya caligilmakta ve olusturulan modelin, gruplar arasinda
karsilastirilabilir olup olmadigina bakilmaktadir. Arastirma PISA 2009
uygulamasinda Turkiye’den alinan 4340 veriyle gergeklestiriimistir. Ogrenme
stratejileri modeli, DFA analizi ile 19 madde ve 5 boyutlu olarak dogrulanmistir.
Cok gruplu dogrulayici faktdr analizi ile modelin; cinsiyet, okul tlrl ve istatistiksel
bolge alt gruplarinda 6lgme degismezligine bakiimistir. Arastirma sonuglarina goére
ogrenme stratejileri modelinin istatistiksel bodlge gruplarinda tim degismezlik
asamalarini sagladigi ancak; cinsiyet ve okul turd gruplarinda sadece yapisal ve
metrik degismezlik asamalarini sagdladigi gortimustir. Ogrenme stratejileri ile
okuma becerileri arasinda olugturulan model, istatistiksel bolgelerde veriyle iyi

uyum sergilemigtir ve bu 10 istatistiksel bolge arasinda regresyon paralelligi
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saglanmistir. Sonug olarak, modelin dlgme degismezliginin istatistiksel bolgeler
agisindan saglandigi ve sadece bu bdlgelerde yapilacak karsilastirmalarin anlamli

olabilecegi belirtilmistir.

Kibrislioglu (2015) arastirmasinda, PISA 2012 uygulamasinda matematik
ogrenme boyutu anketleri ile olugturulan matematik 6grenme modelinin, cinsiyet
ve Ulke alt gruplari arasinda oOlgme degismezligini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini PISA 2012 uygulamasina katilan Tarkiye, Cin-Sangay ve Endonezya
ulkelerinden 5211 6grenci olusturmustur. Acimlayici faktér analizi ile matematik
ogrenme algisi modeli olusturulmus ve bu model dogrulayici faktér analizi ile 55
madde ve 9 faktor seklinde dogrulanmistir. Modelin, Ulke ve cinsiyet degigkenleri
agisindan élgme degismezligini test etmek i¢in ¢ok gruplu dogrulayici faktér analizi
yapiimigtir. Arastirma sonuglarina gore model, cinsiyet degiskeni agisindan dlgme
degismezligi asamalarinin tamamini saglamistir. Ancak modelin Ulke degiskeni
acisindan sadece sekil degismezligini sagladigi goruimustur. Bu nedenle bireylerin
gbzlenen puanlarinin Ulkeler agisindan kargilagtirmasinin anlamh olmadigi ancak

cinsiyet agisindan yapilan karsilagtirmalarin anlamli oldugu sonucuna variimigtir.

Basusta ve Gelbal (2015) arastirmalarinda, PISA 6gdrenci anketinde yer
alan fen bilgisi ve teknolojileri ile ilgili maddelere yonelik bir faktor yapisi ortaya
cikarmiglar ve bu yapinin, cinsiyet degiskeni acisindan Olgme degismezligini
saglayip saglamadigini incelemislerdir. Calismanin érneklemini Turkiye’den PISA
2006’ya katillan 4942 o6grencinin ankete verdikleri cevaplar olusturmustur. YEM
teknigi ile verilerin analizi gergeklestiriimigtir. AFA ile olusturulan modelin dlgme
degismezligini saglayip saglamadigi CGDFA ile doért asamada sirayla
gerceklestirilerek test edilmistir. Arastirma sonuclarina gére model bicimsel,
metrik, dlcek ve kati degismezlik asamalarinin timund saglamistir. Modelin 6lgcme
degismezligi saglandigi icin uygulanan PISA formunun gecerli ve guvenilir
Olcimler yaptigi ve formdan elde edilen gdzlenen puanlarin cinsiyet gruplari

arasinda kargilastirilabilir oldugu sonucuna varilimigtir.

Asar (2019) arastirmasinda, PISA 2015 matematik okuryazarhd testinin
farkli dilleri konusan Ulkeler acisindan Olgme deg@ismezligini sadlayip
saglamadigini arastirmistir. Arastirma farkh dilleri konusan 12 Ulkeden toplam
2816 kisiyle yurutulmustur. Analize baslamadan once veri kayip deger, u¢ deger

ve normallik testleri ile analize hazir hale getirilmistir. DFA analizi ile 22 maddeden
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olusan oOlgme modeli dogrulanmistir. CGDFA ile o6lgme degismezligi testleri
asamall olarak yuarutilmistir. Olcme modeli, yapisal ve metrik degismezlik
asamalarini saglarken olgek degismezligi agsamasini saglamamistir. Elde edilen
bulgulara gore PISA 2015 matematik okuryazarhigi testinin bazi degiskenlerinin
gruplara yanh davrandigi ve bu degiskenlerin farkl dilleri konusan bireyler
acgisindan ayni sekilde yorumlanmadigi sonucuna varilmistir. Olgme degismezIigi
tam olarak saglanamadigi igin farkh dilleri konusan bireylerin testlerden aldiklari

puanlarin karsilastiriimasi yapilirken dikkatli olunmasi gerekmektedir.

Olglioglu ve Cetin (2016) c¢alismalarinda, TIMSS 2011 uygulamasina
katilan sekizinci sinif dgrencilerinin matematik basarisini etkileyen degiskenlere
yonelik bir model olusturmuslar ve bu modelin, cografi bolgelere gére ayni olup
olmadidini incelemiglerdir. Arastirmaya Turkiye'nin yedi bdlgesinden ve 239
okuldan segilen 14 yas grubundaki 6928 kisi dahil edilmigtir. AFA analizi ile 24
madde ve U¢ boyuttan olusan bir model tanimlanmistir. Tanimlanan modelin
cografi bolgelere gore olcme esdegerliginin test edilmesi icin CGDFA analizi
yapiimigtir. Arastirma sonuglarina goére matematik basarisina iligkin olusturulan
modelin metrik degismezlik asamasina kadar sagladigi gorulmustur. Elde edilen
bulgulara gére tam olgme degismezligi saglanamadigi i¢in cografi bolgelere gore
olusan farkhliklarin, bolgesel farkliliklardan mi yoksa Olgme aracindan mi

kaynaklaniyor oldugu ayirt edilememigtir.

Marsh, Abduljabbar, Ebu-Hilal ve arkadaslan (2013), TIMSS 2007
degerlendirmesinde kullanilan matematik ve fen bilimleri motivasyon odlgeklerinin
yakinsak, diskriminant ve faktor gecerligini test etmislerdir. Arastirmanin
drneklemini, ana dili ingilizce olan ingiltere, iskogya, Avusturalya, ABD ilkeleri ile
ana dili Arapca olan Misir, Suudi Arabistan, Umman, Urdin seklinde 8 Ulke
olusturmustur. Faktdr degismezligi cinsiyet, Ulke ile fen ve matematik alanlar
degiskenleri acisindan incelenmistir. Arastirma sonuglarina goére Ulkeler arasinda
Olcme degismezligi saglanamazken cinsiyet ve alan alt gruplari arasinda
degismezlik saglanmigtir. Ulkeler arasinda dlgme degismezligi saglanamadigi igin
arastirmaya kismi dlgme degismezligi ile devam edilmigtir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda kullanilan matematik ve fen bilimleri motivasyon olgeklerinin,
cinsiyet ve alan gruplari arasinda gecerliginin saglandigi ancak ulkeler agisindan
gegerliginin saglanamadigi ifade edilmigtir.
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Hagger, Asci, Lindwall, Hein, Ball, Tarrant, Ruiz ve Sell (2007)
arastirmalarinda, Sosyal Fizik Kaygisi Olgeginin, farkli kiltirler arasinda dlgme
degismezligini saplayip saglamadigini arastirmiglardir. Arastirma Britanya,
ispanya, isveg, Estonya ve Tirkiye (lkeleriyle gerceklestirilmistir. Uygulanan
Olcek, 12 maddeli ve 5 dereceli likert tipindedir. CGDFA analizi ile dlgegin, ulkeler
arasinda olgme degismezligini saglayip saglamadigina bakilmigtir. Elde edilen
bulgulara gore Olgcek sadece yapisal degismezlik kosulunu saglamis ve bu ytzden
sadece vyapisal degismezlik asamasindaki karsilastirmalarin dogru oldugu

belirtilmigtir.

Huang ve Michael (2000) calismalarinda, Akademik Benlik Kavrami
Olgeginin, cinsiyet ve yas degiskenlerine gbére faktor degismezligini
arastirmiglardir. Arastirma, Taiwan’da bulunan 7., 8. ve 9. sinif 6grencileri olmak
uzere toplam 877 ogrenciyle gerceklestiriimigtir. Uygulanan odlgek, bes faktorlu
yapidadir. CGDFA analizi ile Akademik Benlik Kavrami Olgeginin cinsiyet ve yas
gruplari arasinda faktor degismezliginin saglandigi gortimistir. Olgegdin cinsiyet
ve yas gruplar arasinda faktér yudklerinin, faktdér varyanslarinin ve hata
varyanslarinin benzer oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica arastirmada dlgegin
faktor yapisi, yakinsak gecerligi ve ayirt edici gecerligi de incelenmigtir. Arastirma
sonuclarina goére Olgegin gecerligine dair kanitlar elde edilmistir. Sonug¢ olarak

gruplar arasi kargilastirmalarin anlamli ve gegerli oldugu belirtilmistir.

Campbell, Berry Joe ve Finney (2008), Basari Hedefleri Olgeginin, Afrikall
Amerikan ve Beyaz Universite dgrencileri arasinda olgme degismezligini saglayip
saglamadigini arastirmiglardir. Olgek, 4 faktorli ve 7 dereceli likert tipindedir.
Gruplar arasinda modelin 6lcme degismezliginin saglanip saglanmadigi DFA
analizi ile test edilmistir. Her bir dedismezlik asamasi CFl uyum indeksi degerleri
arasindaki farka bakilarak yorumlanmistir. Elde edilen bulgulara gore yapisal,
metrik ve olgek dedismezlik asamalari saglanmistir. Bu nedenle dlgekten alinan

puanlara gore yapilan ¢ikarimlarin daha gecerli oldugu ifade edilmistir.

Du ve Tang (2005), uyguladiklari Para Sevgisi Olgeginin, cinsiyet ve balim
degiskenlerine gore oOlgme degismezligini incelemislerdir. Arastirmaya Cin’den
hukuk, sosyoloji ve politika bolumlerinden toplam 319 dniversite o6grencisi
katilmistir. Olgek, 17 maddeli ve 4 faktorli bir yapidadir. DFA analizi ile
degismezlik testleri asamali bir sekilde yurutilmustir. Analiz sonuglari RMSEA,
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CFI, TLI indeksleri ile bunlar arasindaki fark degerlerine bakilarak yorumlanmigtir.
Arastirma sonuglarina gore cinsiyet gruplari arasinda sadece yapisal degismezlik
asamasinin saglandigi ancak bolumler arasinda hem yapisal hem de metrik

degismezligin saglandigi gorulmasgtur.

Stein, Lee ve Jones (2006) arastirmalarinda, Antonovsky Uyum Duygusu
Olgeginin, kdltirler arasinda 6lgme degismezligini saglayip saglamadigini
arastirmiglardir. Arastirmaya Asyali olarak bilinen 138 Cinli ve 164 Japon ile
beyazlar olarak bilinen 165 Amerikali seklinde ¢ grup katiimistir. Uygulanan uyum
duygusu Olgegi, 13 maddeli ve 7 dereceli likert tipinde bir O6lgektir. Analizler
CGDFA ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglari, dlgegin kalttr gruplari arasinda
Olcme degismezligini saglamadigini gostermistir. Bu nedenle gruplar arasindaki
farkhliklarin, iyi c¢alismayan maddelerden dolayr kaynaklanmis olabilecegi

sOylenmisgtir.

Tucker, Ozer, Lyubomirsky ve Boehm (2006), Yagsam Doyumu Olgegini,
Ruysa ve Kuzey Amerika Ulkelerine uygulayarak olgegin bu iki Ulke arasindaki
Olcme degismezligini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini, 86’s1 6grenci ve
62’si halk olmak Uzere toplam 148 Kuzey Amerikali ile 66’s1 6grenci ve 63’0 halk
olmak Uzere toplam 129 Rus olusturmustur. Uygulanan odlgek, 7 dereceli likert
tipindedir. Arastirma sonuglarina gore model, Kuzey Amerikali ve Rus ogrenci
gruplari arasinda dlgme degismezligini saglamistir. Olgme degismezligi saglandigi
icin bu gruplar arasinda yapilacak kargilastirmalarin dogru sonuglar verecegi ifade
edilmistir. Ancak Kuzey Amerikali ve Rus halk gruplari arasinda dlgme esdegerligi
saglanamamig ve bu yuzden puanlarin bu gruplar arasinda karsilastiriimasinin

anlamli olmayacagi belirtilmistir.

Wu, Li ve Zumbo (2007) ¢alismalarinda, TIMSS 1999 sinavinda uygulanan
matematik testlerinin, Ulke degiskenine Olgcme degismezligini saglayip
saglamadigini incelemiglerdir. Arastirmaya benzer kultirden ilk grup olarak
Avusturya, Yeni Zellanda, Kanada, ABD ve ayni sekilde benzer kulture sahip ikinci
grup olarak Japonya, Tayvan ve Kore Ulkeleri dahil edilmistir. Ulkeler ikili olarak
kargilastirilarak 6lgme degismezligi test edilmistir. Arastirmada farklh kiltarler ve
benzer kultlrler arasinda o6lgme degismezliginin ne derece saglandidi test
edilmistir. Analizler, DFA ve en ¢ok olabilirlik tahmin yontemi ile yapiimigtir. Elde

edilen sonucglara gore benzer kultire sahip olan Ulkeler arasinda Olgme
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degismezIiginin saglandigi ancak farkli kuilturlere sahip Ulkeler arasinda sadece
yapisal ve metrik degismezlik asamalarinin saglandigi gorulmustar. Buna gore
kaltartin, bireylerin test maddelerini anlamasi ve yorumlamasinda buydk bir

etkisinin oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Marsh, Hau, Artlet ve arkadaslar (2006), PISA 2000 degerlendirmesinde
kullanilan 6grenme yaklasimlari dlgeginin Ulkeler arasinda dlgme degismezligini
incelemiglerdir. Arastirma 25 Ulkenin verileri ile yarutilmustir. CGDFA analizi ile
ulkeler arasinda Olgcme esdegerliginin olup olmadigr test edilmigtir. Analiz
sonuglarina gore model, ulkeler arasinda tam 6lgme degismezligini saglamigstir.
Olgegin kulturler arasinda 6lgme degismezligi saglandidi icin gecerligine dair bir

kanit olusturdugu sonucuna varilmistir.

Yapilan calismalar ele alindiginda, o6lgme degismezliginin genellikle
cinsiyet, ulke, okul turQ, bolge, kultir gruplar arasinda incelendigi gorulmektedir.
Calismalarda PISA, TIMSS gibi uluslar arasi sinavlarda kullanilan o6lceklerle
birlikte bireysel dlcekler de ele alinmistir. Arastirmacilar bu ¢alismalar daha ¢ok
Olcege ve Olgcekten elde edilen sonuglara iliskin gegerlik kaniti olusturmak
amaciyla yudratmastir. Cunku oOlcekten elde edilen verilere gore yapilacak
kargilagtirmalarin dogru ve gegerli olabilmesi icin 0Olgme degismezliginin
saglanmasi  gerekmektedir.  Yapilan arastirmalar  dogrultusunda  grup
kargilastirmalari 6ncesinde degismezligin test edilmesinin oldukca o6nemli ve

gerekli bir kosul oldugu goérilmektedir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bolumde arastirmanin turu, galisma grubu, veri toplama araci, veri
toplama sireci, varsayimlarin test edilmesi ve verilerin analiz ydntemleri

acgiklanmigtir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirmada okul motivasyonu élgeginin cinsiyet ve sinif dizeyi degiskenleri
agisindan Olgme degismezligini saglayip saglamadigina bakilmistir. Olgme
aracinin faktor yapisina iliskin bir model olusturulmus ve bu modelin farkli gruplar
arasinda ayni olup olmadigi incelenmistir. Arastirmada var olan durum ortaya
konulmaya calisiimistir. Bu nedenle bu ¢alisma betimsel bir arastirmadir. Betimsel
arastirmalar, verilen bir durumu tam ve dikkatli bir sekilde tanimlamaktadir

(Buyukozturk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).
Calisma Grubu

Calisma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ilinde bulunan bir
devlet okulunda gergeklestirilmistir. Calisma grubunu bu ortaokuldaki 5., 6., 7. ve
8. siniflar olmak Uzere her bir duzeyden 150 dgrenciyle birlikte toplam 600 6grenci
olusturmaktadir. Tablo 3’te calisma grubundaki o6grencilerin cinsiyet ve sinif

duzeyine gore dagilimlari verilmigtir.

Tablo 3

Calisma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyet ve Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
5.81nif 79 71 150
6.Sinif 74 76 150
7.S1nif 76 74 150
8.Sinif 84 66 150
Toplam 313 287 600

Tablo 3’te goruldugu gibi gcalismaya 313 (%52,2) kiz 6grenci ve 287 (%47,8)
erkek dgrenci dahil edilmistir. Ogrencilerin 150 (%25)'si 5.sinif diizeyinden, 150
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(%25)’si 6.sinif duzeyinden, 150 (%25)'si 7.sinif duzeyinden ve 150 (%25)’si

8.sinif dizeyinden olmak tzere arastirma toplam 600 kigiyle yuratalmastur.
Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak ortaokul o6grencilerine yonelik

gelistiriimis olan “Okul Motivasyonu Olgegi” kullaniimistir (Kan, Ozhan ve Kaynak,
2017).

Olgek 14 maddeden olusmaktadir. Olgekte “kesinlikle katilmiyorum,
katiimiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum” seklinde besli Likert
tipi derecelendirme kullaniimistir. Olgek A ve B seklinde iki kisimdan olusmaktadir.
Olgegin A bolumiinde 6grencilerin cinsiyet ve sinif dizeylerini belirlemeye yonelik
sorular vardir. Olgegin B bolumiinde ise okul motivasyonlarini belirlemeye yénelik
14 madde vardir. Ogrencilerin 6lcek maddelerine verdikleri yanitlar “kesinlikle
katiimiyorum” seklinde en olumsuz ifadeden “kesinlikle katiliyorum” seklinde en
olumlu ifadeye dogru sirasiyla “1, 2, 3, 4, 5” seklinde puanlanmistir. Olgekten daha
yuksek bir puanin alinmasi okul motivasyonu duzeyinin daha iyi olduguna isaret
etmektedir. Ancak 3., 9. ve 13. maddeler ters puanlanan maddelerdir. Okul
motivasyonu 6lgedi Ek-A’da verilmistir. Olgegin glvenirligine iliskin hesaplanan
Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayisi .89 olarak ¢ikmigtir. Bu de@er yeterince yuksek
ciktigr igin Slgegin guvenilir oldugu yorumu yapilabilir (Kan, Ozhan ve Kaynak,
2017).

Olgegin gelistirimesi agsamasinda yapilan agimlayici faktér analizi sonucu
okul motivasyonu olgeginin hedef, performans ve okula baglilik olmak tzere (¢
boyuttan olustugu belirtilmistir. Bu ¢ faktdriin toplam varyansin %68.66’sinI
acikladi§! ifade edilmistir. Olgegin hedef boyutunu “2, 6, 8, 10, 12" numarali
maddeler, performans boyutunu “1, 5, 9, 11, 14” numarali maddeler ve okula
baghlik boyutunu da “3, 4, 7, 13" numarali maddeler olugturmaktadir. Toplam
varyansin  %30.32’sini hedef boyutu, %21.66’sini performans boyutu ve
%16.67’sini ise okula baglilik boyutunun acgikladigi ifade edilmigtir. Asagida okul
motivasyonu o6lgeginin hedef, performans ve okula baghlik seklinde olan boyutlari

aciklanmistir.

Hedef. Ogrencilerin ders ve okul icin belirledikleri hedefler, giidilenme
duzeylerini etkilemektedir (Akbaba, 2006). Cunku gudilenme, bireyin ihtiyaglarini
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kargilamasi igin belirli bir amaca yonelik harekete gecmesini ve hedefe ulagsmak
icin caba gostermesini saglar (Ulgen, 1994 akt. Bayraktar, 2015). Hedef boyutu,
akademik hedefler ve sosyal hedefler olarak iki kisimda ele alinmaktadir.
Akademik hedefler, 6grencideki merak duygusuyla birlikte yeni bilgiler 6grenme,
arastirma ve sorgulama seklindeki biligssel suregleri kapsamaktadir. Sosyal
hedefler ise sosyal iligkileri gelistirme, arkadaslhk kurma, caliskan 6grenci olarak
bilinme, meslek sahibi olma gibi hedefleri icine almaktadir. Olgekte hedef

boyutunda 5 madde yer almaktadir.

Performans. Tagkopru (2014) tarafindan performans, “bir isi yapan bireyin
veya grubun o igle amaglanan hedefe yodnelik olarak nereye varabildigi” seklinde
tanimlanmaktadir (Akt. Albayrak, 2018). Egitim slreci iginde dusunuldiginde
ogrencinin istendik davraniglari kazandiginin gorulmesiyle 6grenci, okul ve egitim
sistemi acisindan performansin arttigr dusunulmektedir (Tural, 2002). Okul
performansi kavrami, okulla ilgili her tarli gorev ve sorumluluklar ile okulda
gerceklestirilen tim etkinlikleri kapsamaktadir. Ogrencinin ¢aliskan olmasi,
Odevlerini tam bir sekilde yapmasi, derse aktif bir sekilde katilmasi, okul
etkinliklerinde yer almasi kisacasi okulla ilgili tim gorev ve sorumluluklari yerine
getirmesi seklinde disundlebilir. Olcekte performans boyutunda 5 madde yer

almaktadir.

Okula Baghlik. Finn (1993)’e gore okula bagllik, “63rencinin kendini okula
ait hissetmesi ve okulu timuyle benimsemesi” olarak ifade edilmektedir (Akt.
Arastaman, 2009). Ogrencinin okula baglilik dizeyi ne kadar yiksek olursa
okuldan uzaklagsma, okuldan kacma, madde bagimhihg: gibi kéti davranislari o
denli azalmaktadir. Finn ve Rock (1997) tarafindan okula bagllik ile akademik
basarinin artmasi ve okula surekli devam etme gibi olumlu davraniglar arasinda
pozitif bir iliski oldugu belirtiimektedir (Akt. Arastaman, 2009). Okula baglilik
gOsteren bir 6grenci okula karsi iyi duslUnceler besleyecegi icin bu durumun,
okulda bulunma ve okuldaki faaliyetlere katilma istegini arttiracagi soylenebilir.
Dolayisiyla okula baghlik kavrami; akademik basarinin azalmasi, 6grenme
isteksizligi, okuldan kagma gibi durumlarin dizeltiimesi ve buna yonelik énlemler
alinmasi agisindan dikkati gekmektedir (Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004 akt.

Arastaman, 2009). Sonug¢ olarak okula baglihk kavrami, okula ait hissetme ve
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okulu sevme seklindeki olumlu duygular agisindan ele alinabilir. Olgekte okula

baglilik boyutunda 4 madde yer almaktadir.
Veri Toplama Sireci

Arastirmada 2018-2019 egitim-6gretim yilinin Gaziantep ilinde bulunan bir
devlet okulunda 6grenim gormekte olan 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerine okul
motivasyonu 0Olgegi uygulanmis ve ogrencilerin bu Olcede verdikleri cevaplar
arastirmanin verilerini olusturmustur. Uygulama yapilmadan énce Gaziantep il Milli
Egitim Mudurligu tarafindan gerekli izinler alinmistir. Bu izin belgesi Ek-C’de
verilmistir. Tim veriler yaklagik bir haftalik siirede toplanmistir. Olgek uygulamasi
arastirmaci tarafindan bir ders saati igerisinde yapilmistir. Olgegin uygulanmasina
gecilmeden 6nce tim siniflarda 6grencilere arastirmanin amacindan bahsedilmis
ve Olgegin nasil yanitlanacagi anlatiimigtir. Katilimin tamamen gonullulik esasina
dayali oldugu belirtiimis ve uygulamaya katilmak istemeyen ogrenciler analiz
disinda birakilmigtir. Uygulamaya katildiktan sonra dlgedi yanitlamaktan vazgegen
Oogrencilerin de verileri gegersiz sayllmis ve analizlere dahil edilmemistir.
Katilimcilar ortaokul kademesindeki 5., 6., 7., ve 8. sinif 6grencileri oldugu icin
ogrenci velilerine, izin formlari gonderilerek uygulama ©ncesinde onaylari

alinmigtir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizine baslamadan 6nce ilk olarak veri setinin kayip degerler, ug
degerler, normallik ve c¢oklu baglanti varsayimlari incelenmistir. Varsayimlar
kontrol edildikten sonra veriler, analize uygun hale getiriimistir. Daha sonra
olusturulan modelin veriyle uyum duizeyini belirlemek ve modeli dogrulamak igin
DFA yapilmistir. Son adimda ise modelin cinsiyet ve sinif diizeyi gruplari arasinda
O0lcme degismezligini saglayip saglamadigi CGDFA yodntemiyle incelenmistir.
CGDFA ile degismezlik asamalari dort adimda (yapisal, metrik, Olcek ve kati
degismezlik) sirasiyla test edilmistir. Her bir degismezlik asamasi i¢in modeller, ki-
kare fark testi sonucunun anlamhlik degerine goére karsilagtiriimistir. DFA ve
CGDFA analizleri Mplus 7.0 paket programi ile gergeklestiriimistir. Analiz

surecinde verilerin dagihmini belirlemek ve varsayimlari kargilamak icin gerekli
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analizler SPSS 24.0 programinda gergeklestiriimigtir. Yapilan analizler asagida

adim adim agiklanmistir.
1. Varsayimlarin incelenmesi.

Kayip veriler. Veri setindeki kayip veriler analizlere baglamadan once
incelenmelidir. Aksi takdirde analiz sonuglarini blyuk olgude etkileyebilmektedir.
Kayip verilerle basa ¢ikmak icin farkli yontemler kullaniimaktadir. Bu yontemler,
silme ve veri atamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Silme denilen yéntemde kayip
verinin bulundugu degisken veya katilimcilar analiz digi birakilmaktadir. Silme
yontemi buyudk orneklemlerde kayip degerlerin tamamen rastlantisal kayip veri
turinde ve %5’ten az olmasi durumunda 6nerilmektedir (Aksu ve ark., 2017). Veri
atama yonteminde ise farkl yaklasimlar s6z konusudur. Buna goére veri atamasi
yapilirken onceki bilgiler kullanabilir, ortalama bir deger atanabilir veya regresyonla
kestirim yapilabilir. Arastirmacinin ge¢gmis bilgilere dayanarak tahmin yuritebilmesi
icin o konuda oldukga bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Ortalama bir deger
atanirken ise varyans azalabilmektedir. Bahsedilen bu yontemlere gére regresyon
yontemi ise daha tarafsiz sonugclar verebilmektedir ancak bu yontemin de varyansi

dusurebilecegi unutulmamalhdir.

Analize baslamadan dnce ilk olarak kayip veriler kontrol edilmistir. Veri
genelinde 18 kayip verinin bulundugu ve bunlarin 8 tanesinin kiz grubunda 10
tanesinin erkek grubunda yer aldigi belirlenmis ancak bu veriler analizden
cikartilmamistir. Bahsedilen veriler, analizler sirasinda kayip veri olarak ele

alinmigtir.

Ucg degerler. Ug degerler, veri dagiliminin uglarinda yer alan farkli ya da
asirn  deg@erler olarak dusunulebilir. Ug¢ degerler; arastirmacinin  hatali veri
girisinden, katilimcinin o 6érnekleme ait olmamasindan veya o6rneklemden farkli
olmasindan kaynaklanabilmektedir. U¢ degerlerin tespitinde frekans dagilimlari,
histogram ve kutu grafigi gibi ydntemler kullaniimaktadir. Ug¢ degerlerin
belirlenmesinde kullanilan yontemlerden biri tim degerleri standart z-puanlarina
donustirmektir. Normal dagihmda verilerin yaklasik %99’unun ortalamadan +3
standart sapma uzaklikta yer almasi beklenmetedir. Ancak genis 6rneklemlerde

(n>100) bu sinirlar +4 olarak esnetilebilir (Mertler ve Vannatta, 2005 akt. Cokluk ve
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ark., 2014). Belirtilen z-puan araliginin diginda kalan degerler, u¢ degerler olarak

dusunulmektedir.

Bu arastirmada verilerin standartlastiriimis z-puanlari incelendiginde -4 ve 4

sinirlari disinda yer alan herhangi bir u¢ deger tespit edilmemisgtir.

Normallik. Normallik varsayimi, evrenden alinan verilerin surekli ve simetrik
bir dagilima sahip olmasi anlamina gelir. Normallik, tek degiskenli ve g¢ok
degiskenli normallik olarak iki sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Cok degiskenli
normalligi incelemeden Oonce butun degigkenlerde tek degiskenli normalligin test
edilmesi 6nerilmektedir. Tek degiskenli normalligi incelemek igin histogram ve Q-Q
grafiklerinden yararlanilabilir. Q-Q grafiginde sag¢ilimin dogrusal olmasi normal
dagihima isaret eder. Bu yontemler disinda istatistiksel olarak Shapiro-Wilk ve
Kolmogorov-Smirnov normallik testleri yapilabilir. Veri sayisinin az oldugu
durumlarda (n<30) Kolmogorov-Smirnov testi daha iyi sonuclar vermektedir (Aksu
ve ark., 2017). Shapiro-Wilk testinde eger sonu¢ p>.05 ise dagilimin normalden
asin bir sapma gostermedigi sOylenebilir. Bagka bir yontem olarak carpiklik-
basiklik katsayilarina bakilabilir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin da +1, -1

arahginda deger almasi normallik i¢in yeterlidir (Cokluk ve ark., 2014).

Arastirmada Shapiro-Wilk testi sonuglari ve cgarpiklik-basiklik katsayilari
incelendiginde verilerin normal dagihm sergilemedigi goértlmektedir. Shapiro-Wilk
testine gore p<.05 olarak ¢ikmistir. Normallik varsayimi karsilanamadidi igin
modele yonelik kestirim yontemi olarak, ortalamaya ve varyansa gore duzeltiimis

agirhiklandinimis en kaguk kareler (WLSMV) kullaniimistir.

Coklu baglanti. Gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon katsayisi
.90’dan blylk oldugu zaman c¢oklu baglanti problemi c¢ikmaktadir. Bu durum
degiskenlerin birbirine olduk¢a benzedigini gosterir. Ayni yapiyi olgen benzer

degiskenlerin olmasi ise hatayi arttirdidi igin istenmeyen bir durumdur.

Coklu baglanti problemi icin degiskenlerin birbiriyle olan iligkisi ¢ faktor
agisindan incelenmistir. Bunun igin gergeklestirilen analizler sonucunda tolerans
degerleri, VIF (varyans siskinlik faktér) ve Cl (kosul indeksleri) degerlerine
bakilimigtir. VIF degerlerinin 10’dan kuguk, CI degerlerinin 30’dan klguk ve

tolerans degerlerinin oldukga yuksek oldugu gorulmektedir (Kline, 2015). Buna
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dayal olarak elde edilen sonuglar dogrultusunda degiskenler arasinda c¢oklu

baglanti problemi olmadigi sdylenebilir.

Analizlere baglamadan o6nce yukarida bahsedilen varsayimlarin kontrol
edilmesi arastirmadan dogru sonuglar c¢ikarilabilmesi adina onemlidir.
Varsayimlarin incelenmesinin ardindan arastirmada kestirim yontemi olarak, ¢ok
degiskenli normallik varsayiminin karsilanamamasi ve okul motivasyonu ol¢eginin
besli Likert tipinde bir 6lcek olmasi nedeniyle WLSMV ydnteminin kullaniimasina
karar verilmigtir. Veri setinden herhangi bir veri c¢ikarilmadan analizler

gerceklestirilmigstir.

2. Dogrulayici faktor analizi (DFA). Okul motivasyonu odlgeginin hedef,
performans ve okula baglilik seklinde Ug¢ faktorli bir yapisi vardir. Sekil 3'te okul

motivasyonu dlgeginin bu Ug¢ faktorll yapisi gosteriimektedir.
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Sekil 3. Okul motivasyonuna iliskin dlgme modelinin Gg faktorll yapisi.
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Sekil 3 incelendiginde, hedef (f1) gizil/ortuk degigkenine ait 5 gozlenen

degisken, performans (f2) gizil/ortik degiskenine ait 5 gdzlenen degisken ve okula

baglilik (f3) gizil/értik degiskenine ait 4 gdzlenen degisken oldugu gorulmektedir.

ilk asamada olusturulan (¢ faktorlii model, Mplus programinda DFA ile

dogrulanmaya calisiimigtir. DFA sonuglarina goére okul motivasyon olgegine iligkin

kestirilen faktor yikleri ve standart hatalarin standartlastinimamis degerleri ile

standartlastinimis degerleri Sekil 4’te yan yana verilmektedir.

Sol taraftaki sekil

standartlastinimamis degerleri, sag taraftaki sekil ise standartlastiriimis degerleri

gostermektedir. Parantez igerisinde verilen degerler standart hatalar temsil

etmektedir.
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Sekil 4. Okul motivasyonu 6lgme modeline iligkin tim veriden elde edilen faktor

yukleri ve standart hatalari.
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DFA analizi sonucunda, modelin veriyle uyum gosterip gostermedigini
incelemek icin hesaplanan bazi uyum istatistiklerine bakilmigtir. Ki-kare test
istatistigi, orneklem buyukliginden oldukga etkilendiginden sadece bu degere
gore yorum yapmak yanlhs olacaktir. Cunkl ki-kare dederi, biyik 6rneklemlerde
anlamli  ¢ikma  edilimindedir. Bu nedenle model veri uyumunun
degerlendiriimesinde y?%/df, RMSEA, CFI, TLI (NNFI) ve WRMR degerleri
kullaniimistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda okul motivasyonu oélgegdinin

model veri uyumuna iligkin hesaplanan istatistikleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Okul Motivasyonu Modeline lliskin Hesaplanan Uyum indeksleri

Uyum indeksleri x%/df RMSEA CFI TLI WRMR
Okul Motivasyon 4.820 0.080 0.97 0.96 1.159
Olgegi

Tablo 4’teki modele iliskin uyum indeksleri incelendiginde, modelin WRMR
degeri harig diger uyum indekslerinin kabul edilebilir araliklarda oldugu
soylenebilir. ( x?/df <5, RMSEA < .08, CFl = .90, TLI = .90, WRMR < 1.0 ) Model
uyum duizeyini belirlemek icin her bir uyum indeksi Tablo 2‘de belirtilen model
uyum Olcutuyle kargilastinimistir. (Tablo 2, s.24) Hesaplanan WRMR degerinin
model uyumu igin dl¢ut degerin biraz Ustunde kaldigi soylenebilir. Ancak diger
uyum indeksleri kabul edilebilir uyum araliginda oldugu igin herhangi bir sorun
olusturmamaktadir. Analiz sonuglan dogrultusunda modelin  modifikasyon
indeksleri incelendiginde 6lgek maddelerinden birinci faktore ait madde 8 ile
madde 12 arasinda iligki kurulmasi onerilmigtir. Bu durum g6z 6nune alinarak
madde 8 ile madde 12'nin hata terimleri arasinda kovaryans iligkisi kurularak
analizler yeniden gergeklestirilmistir. Sekil 5'te okul motivasyonu 6lgeginin modifiye

edilen Ug faktorll yapisi gosteriimektedir.
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Sekil 5. Okul motivasyonuna iliskin modifiye edilen ikinci 6lgme modeli.

Madde 8 ile madde 12'nin iligskilendirilmesi ile olusturulan ikinci model,
Mplus programinda DFA ile dogrulanmaya calisiimistir. Okul motivasyonu
Olcegine iliskin DFA sonuglarina gore hesaplanan faktor yudkleri ve standart
hatalarin standartlastirilmamis degerleri ile standartlastirilmis degerleri Sekil 6’da
yan yana verilmektedir. Sol taraftaki sekil standartlastirlmamis degerleri, sag
taraftaki sekil ise standartlastiriimis degerleri gostermektedir. Parantez icerisinde

verilen degerler standart hatalari temsil etmektedir.
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Sekil 6. Okul motivasyonun ikinci modeline iligskin tum veriden elde edilen faktor

yukleri ve standart hatalari.

DFA analizi sonucunda, olusturulan ikinci modelin veriyle uyum gdosterip

gOstermedigini incelemek icin uyum istatistiklerine bakiimistir. Dogrulayici faktor

analizi sonucunda okul motivasyonu dlgegine yonelik olusturulan ikinci modelinin

veri uyumuna iligkin hesaplanan istatistikleri Tablo 5’te verilmigtir.

Tablo 5

Okul Motivasyonuna Yonelik Olusturulan ikinci Modelin Hesaplanan Uyum

Indeksleri

Uyum indeksleri

x*/df

RMSEA

CFlI TLI WRMR

Okul Motivasyon

M 4.070
Olgegi

0.072

0.97 0.97 1.043
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Tablo 5teki ikinci modele iligkin uyum indeksleri incelendiginde, modelin
WRMR degeri hari¢ diger uyum indekslerinin kabul edilebilir araliklarda oldugu
soylenebilir. ( y?/df < 5, RMSEA < .08, CFl 2 .90, TLI 2 .90, WRMR < 1.0)
Hesaplanan WRMR degerinin, model uyumu igin olgut degerin ¢ok kicuk bir farkla
ustinde kaldigi soylenebilir. Elde edilen sonuglara gore iki model
karsilastirildiginda uyum indekslerinin ilk modele gore daha iyi degerler aldigi ve
model veri uyumunun iyilestigi gériimektedir. Analiz sonuglari dogrultusunda ikinci
modelin modifikasyon indeksleri incelendiginde, oOlcek maddelerinden Uglnciu
faktore ait madde 3 ile madde 13 arasinda iligki kurulmasi 6nerilmigtir. Bu durum
g6z 6nlne alinarak madde 3 ile madde 13’Un hata terimleri arasinda kovaryans
iliskisi kurularak analizler yeniden gercgeklestirilmistir. Sekil 7’de okul motivasyonu

Olceginin modifiye edilen g faktorll yapisi gosterilmektedir.
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Sekil 7. Okul motivasyonuna iligkin modifiye edilen tGgincl 6lgme modeli.
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Madde 8 ile madde 12’nin iligkilendiriimesine ek olarak madde 3 ile madde
13’0n de iligkilendirilmesiyle olusturulan Gg¢tnci modele iliskin DFA sonuglarina
gOre hesaplanan faktor yukleri ve standart hatalarin standartlastirlmamis degerleri
ile standartlastinimis dederleri Sekil 8'de yan yana verilmektedir. Sol taraftaki
sekil standartlastirrlmamis degerleri, sag taraftaki sekil ise standartlastiriimis

degerleri gostermektedir. Parantez icerisinde verilen degerler standart hatalar
temsil etmektedir.
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Sekil 8. Okul motivasyonun dgtncu modeline iligkin tim veriden elde edilen faktor
yukleri ve standart hatalari.

DFA analizi sonucunda, olusturulan Gglincu modelin veriyle uyum gdsterip
gostermedigini incelemek igin y2/df, RMSEA, WRMR, CFI ve TLI (NNFI) uyum

istatistiklerine bakilmigtir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda okul motivasyonu
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Olcegine yonelik olusturulan Gglnci modelinin veri uyumuna iligkin hesaplanan

istatistikleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Okul Motivasyonuna Yénelik Olugturulan Ugiincii Modelin Hesaplanan Uyum
Indeksleri
Uyum indeksleri x%/df RMSEA CFI TLI WRMR
Okul Motivasyon 3.440 0.064 0.98 0.97 0.939
Olgegi

Tablo 6’daki G¢unci modele iliskin uyum indeksleri incelendiginde, modelin
tum gruptan elde edilen veriyle uyumunun kabul edilebilir araliklarda oldugu
soylenebilir. ( y?/df <5, RMSEA < .08, CFI 2 .90, TLI = .90, WRMR <1.0)

Elde edilen sonuglara gore G¢ model karsilastirildiginda, tcinct modelin
uyum indekslerinin, birinci ve ikinci modele gore daha iyi degerler aldigi ve model
veri uyumunun daha da iyilestigi gértlmektedir. Bu nedenle olusturulan ilk model,
iki kere modifiye edilerek tglinci model elde edilmis ve 6lgme degismezligi

asamalari modifiye edilen bu Gglinci model Gzerinden test edilmistir.

DFA sonuglarina gore okul motivasyonuna yonelik olusturulan modelin
hedef, performans ve okula baglilik seklinde U¢ faktér ve 14 madde ile
dogrulandigini  sdyleyebiliriz. Asagida dogrulanan modeldeki faktorler ve bu

faktorlere iliskin gozlenen degiskenler belirtiimigtir.
1. Hedef boyutu (f1)

M2: Okulda basarili olmak isterim.

M6: Gelecek hedeflerime ulasmada okul 6nemlidir.

M8: Sinif arkadaslarim icerisinde en basarili 6grenci olmak isterim.
M10: Okulda olabildigince ¢ok sey 6grenmek isterim.

M12: Sinifimda “en galiskan égrenci” olarak bilinmek isterim.
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2. Performans boyutu (f2)

M1: Okulda derslere katilirm.

MS5: Okulda verilen 6devleri zevkle yaparim.
M9: Okul disinda ders ¢alisirken sikilirim.
M11: Derslerime igimden gelerek galigirim.

M14: Derslere hazirlikli gelirim.
3. Okula baglhilik boyutu (f3)

M3: Elimde olsa okulu birakirim.

M4: Okulda gegirdigim zamandan keyif alinm.
M7: Tatillerde okulu 6zlerim.

M13: Okula gitmek istemem.

3. Cok gruplu dogrulayici faktdr analizi (CGDFA). Okul motivasyonu icin
tanimlanan modelin, farkli gruplar arasinda oOlgcme degismezligini saglayip
saglamadigini incelemek igin CGDFA yapiimistir. Bu analiz ile degdismezlik
asamalar sirasiyla test edilmistir. Degismezlik asamalarinda modeldeki gizil
degiskenlerin dlgedini belirlemek icin her bir faktér varyansi 1’e ve her bir faktor
ortalamasi 0’a esitlenmistir. Bu adimdan sonra degismezlik asamalarinin testine

gegilmigtir.

Her bir asama igin Oncelikle modelin veriyle uyumu saglandiktan sonra
degismezlik testleri gerceklestirilmistir. Modelin veri uyumunu degerlendirmek icin
x?/df, RMSEA, WRMR, CFl ve TLI (NNFI) uyum katsayilarina bakilmistir. ilk
asamada modelin yapisal degismezligi test edilmistir. Yapisal degdismezlik
saglandigi takdirde metrik, Ol¢cek ve kati degismezlik testlerine sirasiyla devam
edilmistir. Yapisal degismezlik asamasi i¢cin modelin uyum indeksleri incelenmis
ve bu indekslerin kabul edilebilir aralikta olmasi halinde degismezligi sagladigi
sonucuna ulasiimistir. Sonraki degismezlik agsamalarinin analizinde, o asamaya
dair degismezligin saglanip saglanmadigina karar verebilmek icin ki-kare fark
testinin anlamliik degeri incelenmistir. Fark testi sonuglarina gore bu degerin

anlamli olmasi yani 0.05’ten kugUk olmasi, karsilastirilan iki model arasinda
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farklilk oldugunu gostermektedir. Degismezlik kosulunun saglanabilmesi igin ise
iki model arasinda anlamli fark olmamasi istenir. Bu dogrultuda fark testinin
sonuglarina goére parametreler tzerinde uygun modifikasyonlar gergeklestirilerek
degismezlik asamalari sirasiyla test edilmigti. Tam Olgcme degismezliginin
saglanamadigi  degismezlik asamalarinda, kismi degismezlik calismalari

yapilmigtir.
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Bolim 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde arastirmanin bulgularina yer verilmigtir. Arastirma bulgulari, alt
problemlere goére sirasiyla aciklanarak yorumlanmistir. Okul motivasyonu
Olceginden elde edilen 6grenci motivasyonu puanlarinin 6grencilerin cinsiyetine ve
sinif duzeyine gore 6lgme degismezligi asama asama test edilmis ve sonuglari

raporlanmigtir.
Arastirmanin 1. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde “Okul motivasyonu odlgeginden elde
edilen o6grenci motivasyonu puanlarinin o6grencilerin cinsiyetine gore dlgme
degismezligi asamalari saglanmakta midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu
soruya yonelik CGDFA yapilmis ve modelin cinsiyet alt gruplari arasinda élgme
degismezligi asamalarini sirasiyla saglayip saglamadigi test edilmistir. Tablo 7’de
degismezlik asamalarinin cinsiyet gruplarina gore hesaplanan uyum iyiligi

indeksleri verilmigtir.

Tablo 7

Cinsiyete Gére Degismezlik Asamalarina lliskin Uyum Indeksleri

x*/df RMSEA CFI TLI WRMR
Yapisal
Degismezlik 2.330 0.067 0.98 0.97 1.124
Metrik
Degismezlik 1.830 0.053 0.98 0.98 1.244
Olgek
Degismezligi 2.480 0.070 0.96 0.97 2.088

Tablo 7’ye gore yapisal degismezlik asamasi i¢cin modele iliskin, WRMR
deg@eri hari¢ diger uyum indekslerinin degerlerinin kabul edilebilir araliklarda
(x?/df <5, RMSEA < .08, CFl 2 .90, TLI =2 .90, WRMR < 1.0) oldugu sdylenebilir.
Hesaplanan WRMR degerinin model uyumu igin olgut degerin biraz ustinde
kaldigi sodylenebilir. Ancak diger uyum indekslerinin degerleri kabul edilebilir

araliklarda oldugundan, modelin cinsiyet alt gruplari arasinda yapisal degismezligi
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sagladig! soylenebilir. Yapisal degismezlik asamasinda modelin faktor yapisinin
gruplar arasinda esit olup olmadigi test edilmektedir. Buna gore kizlar ve erkekler
arasinda modelin faktor yapisinin degismez oldugu sonucuna ulasiimistir. Diger
bir ifadeyle 6lcme modelinin kiz ve erkek égrenciler arasinda ayni oldugu yorumu
yapilabilir. Yapisal degismezlik agamasi saglandigi i¢in sonraki asama olan metrik

degismezlik asamasina gecilebilir.

Metrik degismezlik agsamasi igin modelin uyum indekslerinin degerlerinin
WRMR degeri hari¢ kabul edilebilir araliklarda oldugu goérilmektedir. Ancak diger
uyum indekslerinin de kabul edilebilir araliklarda oldugu icin metrik degismezlik
asamasinda da model veri uyumunun saglandigi ifade edilebilir. Bu asamada
modeldeki faktor yiklerinin cinsiyet alt gruplari arasinda esit olmasi sinirlamasi
getirilmistir. Metrik degismezligin saglanip saglanamadigini test etmek icin metrik
degismezlik modeli ile yapisal degismezlik modeli arasindaki ki-kare fark testinin
anlamlilik degeri incelenmistir. Fark testi sonucuna gore ilgili p degeri .05 alfa
degerinden kuguk ¢ikmis (p < 0.001) ve metrik degismezlik asamasindaki model
ile yapisal degismezlik asamasindaki model arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore kiz ve erkek gruplari arasinda en az bir
faktor yukandn farkli olugu yorumu yapilabilir. Bu dogrultuda modifikasyon
indeksleri incelenerek madde 8'in faktor yuklerinin kizlar ve erkekler arasinda
serbest birakilmasina karar verilmig ve analiz yeniden gergeklestiriimistir. Madde
8’in faktor yukleri serbest birakilarak yapilan analiz sonucunda ise ki-kare fark
testine iliskin p degeri .05’ten kiglk c¢ikmis (p = 0.01) ve metrik dedismezlik
asamasindaki modifiye edilmis model ile yapisal degismezlik asamasindaki model
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu nedenle modifikasyon
indeksleri tekrar incelenerek madde 8 ile birlikte madde 9’'un faktor yiklerinin de
kizlar ve erkekler arasinda serbest birakilmasina karar verilmis ve analiz tekrar
gerceklestiriimistir. Madde 9'un faktdr yukleri serbest birakilarak yapilan analiz
sonucunda ise p degeri .05’ten buyuk ¢ikmistir (p = 0.14), buna gore fark testi
sonucu istatistiksel olarak anlamli degildir. Madde 8 ve madde 9'un faktor yukleri
kizlar ve erkekler arasinda serbest birakilarak modifiye edilen model ile yapisal
model arasinda anlamli bir fark olmadigi sodylenebilir. Dolayisiyla metrik
degismezlik asamasinin kismi olarak saglandigi sonucuna varilabilir. Bu

dogrultuda metrik degismezlik asamasi kismi olarak saglandigi i¢in 8. ve 9.
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maddeler disindaki madde faktor yuklerinin, kiz ve erkek ogrenciler arasinda
degismez oldugu sonucuna varilmaktadir. Buna gore maddelerin kiz ve erkek
ogrenciler tarafindan benzer sekilde algilandigi ve yorumlandigi sdylenebilir. Bu
bulgu, 6lcek maddeleriyle 6lctlen 6zellikler ve faktorler arasindaki iligkinin cinsiyet
alt gruplarinda benzer olduguna isaret etmektedir. Kismi metrik degismezlik
asamasi saglandig! i¢in bir sonraki asama olan Ol¢cek degismezligi asamasina

gecilebilir.

Olgek degismezligi asamasi igin modelin uyum indekslerinin degerlerinin,
WRMR degeri harig kabul edilebilir araliklarda oldugu gorulmektedir. Modelin 6lgek
degismezligi asamasinda da veri uyumunu sagladigi sOylenebilir. Bu asamada,
modeldeki esik parametrelerine cinsiyet alt gruplari arasinda esit olma sinirlamasi
getirilmistir. Olgek degismezliginin saglanip saglanamadigini test etmek icin ise
Olcek degismezligi modeli ile kismi metrik dedismezlik modeli arasindaki ki-kare
fark testinin anlamhlik degeri incelenmistir. Fark testi sonucuna gore p dederi
.05’ten kiuguk ¢ikmis (p < 0.001) ve fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Bu sonuca gore kizlar ve erkekler arasinda en az bir esik parametresinin farkl
olugu yorumu yapilabilir. Bu dogrultuda onerilen modifikasyonlar yapilarak analiz
yeniden gerceklestiriimis ancak model modifiye edilmesine ragmen fark testleri
anlamh ¢ikmamistir. Dolayisiyla kiz ve erkek ogrenciler arasinda oOlgek
degismezliginin saglanamadigi soylenebilir. Bu durum, Olgekte bulunan bazi
maddelerin yanhlik sergileyebilecegine isaret etmektedir. Esik parametresi
degerleri cinsiyet alt gruplari arasinda ayni olmadigindan, gizil/6rtuk degiskenin

ayni duzeyinde kiz ve erkek 6grencilerin yanit olasiliklari ayni degildir.

Degismezlik agsamalari sirasiyla test edilmekte ve her bir agsamaya, bir
onceki agamanin degismezlik kosulunun gergeklesmesi durumunda gecilmektedir.
Bu nedenle 0&lgek degismezliginin saglanamamasi, kati degismezligin de
saglanamayacaginin bir gostergesidir. Bu ylUzden kati dedismezlik asamasina

gegilmemistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda okul motivasyonu modeli i¢in, cinsiyet alt
gruplarn arasinda 6lgme degismezliginin tum asamalari saglanamamistir. Kismi
metrik degismezlik dizeyinde bir degismezlik elde edildigi sonucuna varilabilir. Bu
yuzden sadece bu asamaya kadar yapilan kargilagtirmalarda alt gruplardaki olasi
farkliliklarin, 6lgme aracindan kaynaklanmadidi ifade edilebilir. Model, kismi metrik
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degismezligi sagladigi icin kiz ve erkek gruplari arasinda sadece bigimsel olarak
bir karsilastirma yapmak mumkundur. Cunkd gruplar arasindaki farkliliklarin,
Olcme aracindan mi yoksa cinsiyet farkhliklarindan mi kaynaklandi§i ayirt
edilememektedir. Olgme degismezliginin cinsiyet degiskenine gdre tim asamalari
saglanamadigi i¢in olgekten elde edilen dlgumlerin gegerligi konusunda bir soru

isareti olusmaktadir.
Arastirmanin 2. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde “Okul motivasyonu olgeginden elde
edilen 6grenci motivasyonu puanlarinin 6grencilerin sinif dizeyine goére o6lgcme
degismezligi asamalari saglanmakta midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu
soruya yonelik sinif dizeyi alt gruplar (5., 6., 7. ve 8. sinif) icin 6lgme degismezligi
asamalar sirasiyla test edilmistir. Tablo 8de degismezlik asamalarinin sinif

dizeyi gruplarina gére hesaplanan uyum iyiligi indeksleri verilmigtir.

Tablo 8

Sinif Diizeylerine Gére Dedismezlik Asamalarina lliskin Uyum indeksleri

x*/df RMSEA CFlI TLI WRMR
Yapisal
Degismezlik 1.660 0.066 0.98 0.97 1.430
Metrik
Degismezlik 1.420 0.053 0.98 0.98 1.694
Olgek
Degismezligi 2.350 0.095 0.91 0.94 3.369

Tablo 8’e gore yapisal degismezlik asamasi igin modelin uyum indekslerinin
degerlerinin, WRMR degeri harig, kabul edilebilir araliklarda (y?/df <5, RMSEA <
.08, CFI =2 .90, TLI =2 .90, WRMR < 1.0) oldugu gorulmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda modelin sinif dizeyi alt gruplari arasinda yapisal degismezligi
sagladigr soylenebilir. Dolayisiyla sinif dizeyleri arasinda faktor yapisinin
degismez oldugu sonucuna ulasiimigtir. Olgme modelinin sinif diizeylerinde ayni
oldugu yorumu vyaplilabilir. Yapisal degismezlik agsamasi saglandigi i¢cin sonraki

asama olan metrik degismezlik asamasina gegilebilir.
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Metrik degismezlik agsamasi igin modelin uyum indekslerinin degerlerinin,
WRMR degeri harig, kabul edilebilir araliklarda (y?/df < 5, RMSEA < .08, CFI 2
.90, TLI = .90, WRMR = 1.0) oldugu goérulmektedir. Boylece metrik degismezlik
asamasinda da model-veri uyumunun saglandigi ifade edilebilir. Metrik
degismezligin saglanip saglanamadigini test etmek icin metrik degismezlik modeli
ile yapisal degismezlik modeli arasindaki ki-kare fark testinin sonucuna gore bu p
degeri .05'ten kuguk ¢ikmis (p < 0.001) ve iki model arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmusgtur. Bu sonuca gore sinif duzeyi gruplari arasinda en az
bir faktor yukinun farkh olugu yorumu yapilabilir. Bu dogrultuda modifikasyon
indeksleri incelenerek, madde 2’nin faktor yuklerinin sinif dizeyleri arasinda
serbest birakilmasina karar verilmis ve analiz yeniden gerceklestiriimistir. Madde
2’nin faktor yukleri serbest birakilarak yapilan analiz sonucunda ise p degeri
.05’ten kiguk ¢ikmistir (p = 0.01) ve modifiye edilmis metrik degismezlik modeli ile
yapisal model arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu nedenle
modifikasyon indeksleri tekrar incelenerek, madde 2 ile birlikte madde 7’nin de
faktor yuklerinin sinif dizeyi alt gruplarn arasinda serbest birakilmasina karar
verilmis ve analiz tekrar gergeklestiriimistir. Madde 7’nin faktor yukleri serbest
birakilarak yapilan analiz sonucunda ise deger .05’ten buyuk ¢ikmistir (p = 0.09)
ve bu nedenle fark testi sonucu istatistiksel olarak anlamli degildir. Madde 2 ve
madde 7’nin faktor ylkleri serbest birakilarak modifiye edilen modele gore
modeller arasinda anlamli bir fark olmadigi sodylenebilir. Dolayisiyla metrik
degismezlik asamasinin kismi olarak saglandidi sonucuna varilabilir. Bu
dogrultuda metrik degismezlik asamasi kismi olarak saglandigi icin 2. ve 7.
maddeler disindaki madde faktor yiklerinin, sinif dizeyi alt gruplari arasinda
degismez oldugu sonucuna varilmaktadir. Buna gdére maddelerin modelde ele
alinan faktorlerle iligskisinin sinif dizeylerinde kismen esit oldugu soOylenebilir.
Kismi metrik degismezlik asamasi saglandigi i¢in bir sonraki agsama olan olgek

degismezligi asamasina gecilebilir.

Olgek degismezligi asamasi icin modelin uyum indekslerinin RMSEA ve
WRMR degeri hari¢ kabul edilebilir araliklarda oldugu gorulmektedir. Ancak diger
uyum indeksleri kabul edilebilir araliklarda oldugu igin modelin dlcek degismezligi
asamasinda da veri uyumunu sagladi§i soylenebilir. Olgek degismezliginin

saglanip saglanamadidini test etmek igin olgek degismezligi modeli ile metrik
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degismezlik modeli arasindaki ki-kare fark testinin anlamhlik degeri incelenmisgtir.
Fark testi sonucuna gore bu p degeri .05’ten kiglk ¢cikmis (p < 0.001) ve fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuca goére sinif dizeyi alt gruplari
arasinda en az bir esik parametresinin farkli olugu yorumu yapilabilir. Bu
dogrultuda onerilen modifikasyonlar yapilarak analiz yeniden gercgeklestiriimis
ancak model modifiye edilmesine ragmen fark testi anlamh ¢ikmamistir.
Dolayisiyla olgek degismezligi modeli ile kismi metrik degismezlik modeli arasinda
anlamli bir farklilk oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar dogrultusunda sinif dizeyi
gruplari arasinda Olgek degismezliginin saglanamadigi sOylenebilir. Esik
parametresi degerleri sinif duzeyi alt gruplari arasinda ayni olmadigindan,
gizil/értik degdiskenin ayni dizeyinde farkli sinif dizeylerindeki 6grencilerin yanit

olasiliklari ayni degildir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda okul motivasyonu modeli, farkli sinif
duzeyleri arasinda olgme degismezliginin tim asamalarini saglayamamistir. Kismi
metrik degismezlik dizeyinde bir degismezlik elde edildigi sonucuna varilabilir. Bu
nedenle sadece bu asamaya kadar yapilan karsilastirmalarda alt gruplardaki olasi
farklihklarin, 6lgme aracindan kaynaklanmadigi ifade edilebilir. Model, kismi metrik
degismezIigi sagladigi icin 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grenci gruplari arasinda sadece

bicimsel olarak bir karsilastirma yapmak mumkundur.

Arastirma bulgulari, okul motivasyonu modelinin cinsiyet ve sinif dizeyi
degiskenleri acisindan 6lgme degdismezligi asamalarindan yapisal degismezlik ile
birlikte metrik degismezligin de kismi olarak saglandigini gostermektedir. Model
icin hem cinsiyet hem de sinif dizeyi gruplari arasinda kismi metrik degismezlik
diizeyinde bir degismezlik elde edilmistir. Olgme degismezliginin tim asamalar
saglanamadi§i icin gruplar arasindaki farklihklarin Olgcekten kaynaklanmig
olabilecegi unutulmamali ve bu durum g6z ©onune alinarak karsilastirmalar

yaparken dikkatli olunmalidir.

Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde, bu arastirmadan elde edilen
sonuglarin yapilan bazi arastirmalara paralel oldugu ve o6lgme degismezliginin
biitiin agamalarinin saglanmasinin pratikte zor oldugu sdylenebilir. Ornegin, Uyar
(2011) arastirmasinda PISA 2009 6grenme stratejileri modelinin, cinsiyet ve okul
tarG gruplarinda olgme degismezligini incelediginde sadece yapisal ve metrik
degismezligin saglandig§i sonucuna ulasmistir. imrol (2017) PISA uygulamasindan
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elde edilen matematige yonelik olarak olgulen 6z-inan¢ modelinin, okul tirlerine
gore yapisal degismezlik ve sosyo-ekonomik dizeye gore ise metrik degismezlige
kadar sagladigini raporlamistir. Uzun ve Ogretmen (2010) de benzer sekilde
TIMSS-R Turkiye o6rnekleminde fen basarisini etkileyen degiskenlere yonelik
cinsiyet gruplari arasinda olgme degismezligi ¢alismalari sonucunda, metrik

degismezlik dizeyinde bir degismezlik elde edildigini belirtmistir.
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Bolim 5
Sonug ve Oneriler

Bu bolumde arastirmanin alt problemlerine yonelik bulgularindan ¢ikarilan
sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda gelecekte yapilacak calismalar igin

Onerilerden bahsedilmigtir.
Sonugclar

Arastirmada okul motivasyonu o6lgeginin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri
acisindan olgme degismezligini saglayip saglamadigi incelenmigtir. Aragtirmanin

amaci dogrultusunda elde edilen bulgulardan asagidaki sonuglar ¢ikariimigtir.

1. Arastirmada okul motivasyonuna ydnelik olusturulan 6lgme modeli, DFA
ile Ug¢ faktdér ve 14 maddeden olusan bir model seklinde dogrulanmistir. Modelin
tim gruptan elde edilen veriyle uyumuna bakilmis ve kabul edilebilir uyum
sagladigi gorulmastir. Model veri uyumu indeksleri incelendiginde cinsiyet ve sinif
duzeyi gruplarina gore Olgegin Ug faktorll yapisal esitligi saglanmigtir. Bu bulgular
dogrultusunda okul motivasyonu 06lgeginin yapi gecerligine dair kanit elde edildigi

sdylenehbilir.

2. Arastirma sonuglarina gore okul motivasyonu modelinin, hem cinsiyet
hem de sinif duzeyi gruplari arasinda yapisal ve kismi metrik degismezligi
saglanirken o6lcek ve kati dedismezlik asamasi saglanamamistir. Her iki degisken
acisindan gruplar arasinda karsilastirmalar yapilirken gozlenen puan
ortalamalarindaki farkhliklarin, gercek farkhliklardan mi1 yoksa dlgme aracindan mi
kaynaklandigi kestirilememektedir. Olgekteki bazi maddeler gruplara yanli
davraniyor ve bu maddeler 6grenciler tarafindan farkli sekilde algilaniyor olabilir.
Bu nedenle farkli her iki dedisken icgin 6grencilerin gruplar arasinda 06lgekten

aldiklari puanlarin karsilastiriimasinin anlamli olmayacag: ifade edilebilir.

Aragtirma bulgularina dayali olarak 6zetle, modelin cinsiyet ve sinif duzeyi
degiskeni icin ise kismi metrik degismezlik seviyesinde bir egdegerlik sagladigi
sonucuna varilmistir. Dolayisiyla arastirmadaki her iki degigsken agisindan modelin
O0lcme degismezliginin tum asamalarini saglayamadigi gorulmustar. Okul
motivasyonu Olgeginden, cinsiyet ve sinif duzeyleri gruplarn arasinda farkh

duzeyde gecerli sonuglar elde edildigi sdylenebilir. Bu nedenle okul motivasyonu
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Olceginden elde edilen puanlara yonelik gruplar arasi karsilastirmalarin uygun
olmayacagd! ve bu durum g6z 6nunde bulundurularak sonuglar yorumlanirken

dikkatli olunmasi gerektigi ifade edilebilir.
Oneriler

1. Birgok arastirmada oldugu gibi uygulanan dlgme araclarindan elde edilen
sonuglar dogrultusunda karsilastirmalar yapilmaktadir. Bu sonuglara yonelik
verilen kararlarin dogrulugu acisindan da olgme degismezliginin saglanmasi
onemli bir kosul olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cunki grup karsilastirmalarina
dayanan arastirmalarda Olgegin uygulandigi érneklem Uzerinde oncelikle dlgme
degismezligi calismalarinin yapilmasi elde edilen sonuglarin daha dogru bir
sekilde yorumlanabilmesine olanak saglamaktadir. Bu nedenle arastirmalarda
kullanilan o6lgme araclarinin 6lgme degismezliginin incelenmesi konusunun

oldukga dnemli ve gerekli oldugu dusunulmektedir.

2. Arastirmada okul motivasyon dl¢egdi kullanilarak cinsiyet ve sinif dizeyi
degiskenleri agisindan Olgme degismezligi incelenmistir. Bu degiskenler disinda
farkh degiskenler secilerek 6lcme degdismezligi arastirilabilir. Ayrica farkli élgme

araclari kullanilarak da 6lgme degismezligi ile ilgili calismalar yapilabilir.

3. Model, cinsiyet ve sinif dizeyi alt gruplarinda oOlgme degismezligi
asamalarinin timunu saglayamadigi icin bu duruma neden olabilecegi dusunulen

madde yanliliklarina yonelik arastirmalar gergeklestirilebilir.

4. Arastirmanin orneklemi degistirilerek o6rneklem buyudkligunin modele

etkisini incelemek amaciyla arastirmalar yapilabilir.

5. Arastirmada kullanilan okul motivasyonu olceginden elde edilecek
sonuclara gore daha dogru yorumlar ve ¢ikarimlar yapabilmek igin uygulanacak
orneklem Uzerinde Oncelikle dlgme degismezligi calismalar yapilarak sireg, bu

bulgular dogrultusunda sekillendirilebilir.
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EK-A: Okul Motivasyonu Olgegi
Degerli 6grenciler,

Asagida katilim derecenize goére yanitlamaniz istenen ifadeler vyer
almaktadir. Vereceg@iniz yanitlar ortaokul ogrencileri Uzerinde gerceklestirilen
bilimsel bir aragtirmada kullanilacaktir. Bu arastirma sonuglarinin givenilir olmasi
agisindan sorulara igten ve gergekgi yanitlar vermeniz ¢ok dnemlidir. Vereceginiz

yanitlar bagka higbir yerde, baska hi¢bir amagla kullaniimayacaktir.

Katkilarinizdan dolayi tesekkur ederiz.

A.

Sinif

Cinsiyet
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1. Okulda derslere katilirim. () (Y1 ()| () ()
2. Okulda basarili olmak isterim. () ()Y ()| () ()
3. Elimde olsa okulu birakirim. () ()Y )| () ()
4. Okulda gegcirdigim zamandan keyif alirnm. () ()Y ()| () ()
5. Okulda verilen 6devleri zevkle yaparim. () (Y1 ()] () ()
6. Gelecek hedeflerime ulasmada  okul
7. Tatillerde okulu 6zlerim. () ()Y ()| () ()
8. Sinif arkadaslarim igerisinde en basarili
ogrenci olmak isterim. () OO0 ()
9. Okul diginda ders galigirken sikilirim. () (Y1 ()] () ()
10.Okulda olabildigince ¢ok sey ogrenmek
11.Derslerime icimden gelerek calisirim. () (Y1 ()] () ()
12.Sinifimda  “en g¢aligkan o6grenci” olarak
bilinmek isterim. () O 1010 ()
13. Okula gitmek istemem. () ()Y ()| () ()
14.Derslere hazirhikh gelirim. () )L O) ] () ()
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(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tum
fikri mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bsluminin gelecekteki
calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhlt ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistil Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iligkin Y6nerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kogullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kituphaneleri Agik Erigim Sisteminde erigime agilir.

o Enstitt/Fakulte yonetim kurulu karari iletezimin erisime agiimasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. ")

o Enstiti/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigime agilmasi
mezuniyet tarinimden itibaren 6 ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. @

04 /11 /2019

M.

Melis DURMA

“Lisansusti Tezlerin Elektronik Ortamda Toy Di i ve Erigime Ag liiskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1 Lisansusti tezle ilgili patent basvurusu yapimasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda,
tez danismaninin Onerisi ve enstitd anabiiim dalinin uygun gorusi Uzerine enstiti veya fakilte yonetim kurulu iki
yi streife tezin erisime acrimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarn kullanildigi, heniz makaleye dénismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamis ve intemetten paylagiimas: durumunda 3. sahislara veya kurumiara hakssz kazang; imkéni olusturabilecek
bilgi ve bulgulari-igeren tezler hakkinda tez damismanin Gnerisi ve enstity anabilim dalinin uygun gérasu lzerine
enstity veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karan ile alti ayr asmamak uzere tezin erisime agimasi
engellenebilir .

(3) Meadde 7. 1. Ulusal gikarlari veya gavenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glvenlik, saglik vb. konulara
iligkin lisansusta tezlerle ilgili gizlilik karar. tezin yapildi§i kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslaria yapilan
isbirligi protokolu gergevesinde hazirlanan lisansustu tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun onerisi ile
enstitu veya fakiiltenin uygun gorusu Uzerine dniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen
tezier Yuksekogretim Kuruiuna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizliiik stresince enstitil veya fakulte tarafindan gizlilik kurallar gercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin_kaldinimas: halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir

* Tez danismaninin Gnerisi ve enstiti anabilim dalimin uygun gérist Uzerine enstiti veya fakilte
yonetim kurulu tarafindan karar verilir,
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