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OZET

Borekgi, D., Tiirkiye Zaman Kullanim Anketi 2006 Verilerinin Saghg:
Gelistirici Fiziksel Aktivite Acisindan Analizi. Hacettepe Universitesi Saghk
Bilimleri Enstitiisit Halk Saghg1 Program Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.
Tiirkiye Istatististik Kurumu Zaman Kullanim Anketi 2006 (ZKA-2006) kapsaminda
Tiirkiye genelinde 5070 haneye ve hanelerde yasayan 11 bin 815 hanehalkina
ulagilmistir. Tiirkiye’yi temsil eden bir 6rneklemde kisilerin hafta i¢i ve hafta sonu
birer giin zarfinda zamanlarin1 nasil gecirdiklerini verilen giinliiklere kaydetmeleri
istenmis ve elde edilen bu veriler kodlanarak veri tabani olusturulmustur. Bu tez
calismast ZKA-2006 mikro veri setinin sekonder analizi olarak planlanmstir.
Katilimcilarin fiziksel aktivite diizeyleri, metabolik esdegerlerine (MET) cevirilerek
saglig gelistirici fiziksel aktivite diizeyleri degerlendirilmistir. Bu degerlendirme igin,
dakika cinsinden kaydedilen aktivitelerin siireleri, Amerikan Zaman Kullanim
Calismalari, Fiziksel Aktiviteler Ozet Listesinden Metabolik Esdeger (MET)
cinsinden degerlerle ¢arpilmistir. Hesaplamalara 3 MET ve iizeri aktiviteler katilmas,
yiizde 95 giiven aralig1 esas alinarak tek yonlii varyans analizi, etki biiytikliigii ve lineer
regresyon analizleri yapilmistir. Hafta i¢i glinler dikkate alindiginda kadin olmak, 25-
45 yas grubunda bulunmak, son bir haftada ticretli bir iste ¢calismis olmak, ilkokul ve
alt1 egitim diizeyine sahip bulunmak, kirsal kesimde yasiyor olmak, 1yi algilanan saglik
durumuna sahip olmak, ve en diisiik refah diizeyinde yer almak saghig: gelistirici
fiziksel aktiviteyi arttiran 6zellikler olarak saptanmistir. Ulkemizde de diizenli olarak
yapilmaya baglanan ZKA verilerini kullanarak sagligi gelistirici fiziksel aktiviteyi
etkileyen faktorleri tespit etmek ve bu konuda politikalar gelistirmek ve zaman
icerisinde meydana gelen degisim trendini inceleyerek bu politikalarin etkisini ortaya
koymak miimkiin olacaktir. Bu tez calismasi bu anlamda bir metodolojik ¢alisma

olarak ileriki ¢aligmalara bir temel olusturma girisimidir.

Anahtar kelimeler: saghig gelistirici fiziksel aktivite, etki biiylikligii, metabolik
esdeger (MET), zaman kullanim anketi
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ABSTRACT

Borekci, D., Evaluation of Health Enhancing Physical Activity by Using
The Data of The Time Use Survey 2006. Hacettepe University Graduate School
of Health Sciences Department of Public Health Master Dissertation, Ankara,
2019. In the scope of Turkish Statistictical Institute Time Use Survey 2006 (TUS-
2006), 5070 house 11 thousand 815 household has been reached. In a sample that is
resembling Turkey, household were asked to record daily activities during one
designated weekday and weekend days for each houses and data set was gathered by
coding in computer. This dissertation was planned as a seconder analysis of tha micro
data set of the TUS-2006. By converting physical activity levels of the participants in
metabolic equivalent (MET) values, health-enhancing physical activity levels were
evaluated. For this evaluation, activities that is recorded in minutes were multiplied
with the values from American Time Use Survey Compendium of Physical Activities.
Activities with the metabolic equivalent that is more than 3 MET were taken into
account. One-way ANOVA, effect size and lineer regression analysis was conducted
with confidence interval of 95%. According to results concerning to weekday values,
being female, being in 25-44 years age group, to have worked in a paid job in the last
week, having primary school and less education level, living in rural region, having
good percieved health status, and being in the least wealth level were found to be
among the characteristics that increase health-enhancing physical activity levels. By
using the data of TUS which are also started to be done regularly in our country,
defining the factors affecting health-enhancing physical activity, establishing policies
on this topic and evaluating of the effect of the policies by monitoring the trend of
changes in time will be possible. From this scope this dissertation is an attempt of

foundation of the basis of the methodology for the following researches on this topic.

Key words: health-enhancing physical activity, time use survey, effect size, metabolic
equivalent (MET), Turkey
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1. GIRIS

Fiziksel aktivite en kisa, en basit ve en ¢ok kabul goren tanimlamasiyla iskelet
kaslarmin kasilmasiyla olusan ve artan enerji tiiketimi ile sonuglanan herhangi
bedensel harekettir (1). Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) uyarladig1 tanim1 ise enerji
tiiketimi gerektiren ve iskelet kaslari ile olusturulan her tiirlii viicut hareketidir (2).
Tiirkiye Fiziksel Aktivite Rehberi’nde detaylandirilarak verilen bir bagka tanim ise
giinlik yasam icerisinde kas ve eklemlerimizi kullanarak enerji tiikketimi ile
gerceklesen, kalp ve solunum hizimi arttiran ve farkli siddetlerde yorgunlukla
sonuglanan aktivitelerdir (3).

Diizenli ve yeterli fiziksel aktivitenin hipertansiyon, koroner kalp hastaligi,
inme, tip-2 diyabet gibi hastaliklar1 ve meme ve kolo-rektal kanserleri onlemekte
oldugu bilinmektedir. (2-5).

Diinya Saglik Orgiitii’ne gore yetersiz fiziksel aktivite, tiim diinyada Sliimleri
%6’s1na oliime sebebiyet veren kiiresel risk faktorleri arasinda dordiincii sirada yer
almaktadir (2, 4). Yetersiz fiziksel aktivitenin yol actigi 6liimlerin sayisinin 2002 yili
DSO verilerine gore 1,9 milyon oldugu tahmin edilmekteydi (5). 2010 yilina
gelindiginde yapilmis bir derleme ise tiim diinyada mortalite riskinin 3,2 (2,7 milyon-
3,7 milyon) milyona ulastigina isaret etmektedir (6). Yeti Yitimine Ayarlanmis Yasam
Y1li (Disability Adjusted Life Years, DALY) olarak tanimlanan ve niifus diizeyindeki
erken Oliimlere bagh kaybedilmis yillar ve yeti yitimi ile gegirilen yillarin toplum
diizeyindeki toplamina karsilik gelen tanimi (7) kapsaminda yiizde 2,8’lik (2,4-3,2)
DALY sebebidir (6).

Ulkemizde 2002-2004 yillar1 arasinda Hifzisthha Mektebi tarafindan yiiriitiilen
Tiirkiye Hastalik Yiikii Calismasinda fiziksel hareket aliskanliginin yeterli olmasi
durumunda birinci sirada iskemik kalp hastaligina bagh atfedilen 6liimlerin 31 bin
519’u (atfedilen DALY: %2,8), ikinci sirada ise iskemik inmeye bagli dliimlerin 10
bin 269’unun (atfedilen DALY %0,9) 6nlenebilecegi ve tip-2 diyabet, meme kanseri,
kolo-rektal kanserlerler de hesaba katildiginda toplam hastalik yiikiiniin yiizde
4,3’1inlin 6nlenebilecegi belirtilmektedir (8).

Yol agtig1 sorunlar klinik ve saha caligmalar1 ile bilimsel olarak kanitlanmis
olan yetersiz fiziksel aktivitenin boyutu hakkinda giiniimiiz i¢in en yakin tahminlerini

DSO Kiiresel Saglik Gdzlemevi Veri Havuzu 2016 verileri saglamaktadir. Buna gore,



alt1 kiiresel bolgenin tiimii degerlendirildigine 18 yas iizeri bireyler icin yetersiz
fiziksel aktivite prevalansi tiim diinyada 18 yas tstli erkeklerde %23, kadinlarda ise
%32’dir tiim popiilasyonda %27,5’dir. Bolgeler arasinda en yiiksek prevalans Amerika
bolgesinde (%39), en diisik prevalans ise Bati Pasifik bolgesinde (%19)
gozlenmektedir. Bolgelerden bagimsiz bir sekilde eriskin grupta yetersiz fiziksel
aktivite prevalansi kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek goriinmektedir. Ayni veri
havuzuna gore 11-17 yas grubundaki adolesan c¢agdaki gencglerde yetersiz fiziksel
aktivite prevalansi erkeklerde %78 kizlarda ise %84 olmak iizere tiim adolesan ¢agdaki
genglerde %381 olarak bildirilmistir (5).

Yaklasik 2 milyon kiginin katilimi ile ve tiim diinya niifusunun %96’sin1 temsil
eder nitelikte ve toplamda 358 toplum tabanli ¢alismanin sonuglari ise tim diinya
tizerinde erigkinlerin yaklasik dortte birinin fiziksel aktivite agisindan yetersiz
oldugunu gostermektedir (9).

Yetersiz fiziksel aktivitenin yol ac¢tig1 hastalik yiikii, yeti yitimi ve prematiir
Oliimlerin yanisira dogrudan saglik bakimi agisindan kiiresel maliyetinin 2013 yili
itibartyle yilda 54 milyar ABD dolar1 olarak tahmin edilmektedir. Yetersiz fiziksel
aktivitenin sonuglarindan biri olarak olusan verimlilik kaybina atfedilen maliyetin 14
milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir (10). Ruh sagligi ve iskelet kas sistemi
durumlart dislandiginda dahi yetersiz fiziksel aktivitenin maliyetinin iilkeler igin
ulusal saglik harcamalarinin %1°1 ila %3’{line tekabiil ettigi kabul edilmektedir (10).
Diinya Saglik Asamblesi (World Health Assembly, WHA) kiiresel halk sagligi
sorunlart i¢inde bulasici olmayan hastaliklar ve risk faktorleri hakkinda uluslararasi
diizeyde bir yol haritas1 olarak kulanilmasi amaciyla “Bulasict Olmayan Hastaliklarin
Onlenmesine ve Kontroliine Iliskin Kiiresel Eylem Plan1 2013-2020" baslikl1 genis bir
eylem planini hazirlamistir. Bu eylem plani kapsaminda yer verilen dokuz hedeften
biri “Yetersiz fiziksel aktivite prevalansinda %10 goreli azalma” hedefidir (10).

Kiiresel capta siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri agisindan da oneme sahip
oldugu kabul edilen bir konu olan toplumda fiziksel aktivitenin artirilmasi Diinya
Saglik Asamblesi’nin “Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi 2030”un hedefleri
kapsamina alinmigtir. Daha saglikli bir diinya olusturulmasi i¢in izlenecek politika ve
uygulanacak stratejilere isaret eden bir baska kaynak olan DSO niin “Fiziksel Aktivite

Uzerine Kiiresel Eylem Plan1 2018-2030” baslikl1 eylem planinda da “Eriskinlerde ve



adolesanlarda yetersiz fiziksel aktivite prevalansini kiiresel 6lgekte goreceli olarak
2030 yil1 itibariyle %15 azaltmak” kiiresel bir hedef olarak konulmustur (11).

Ulkemizdeki duruma bakildiginda 1974’ten bu yana tiim iilkeyi kapsayici
nitelikte ve her 5 yilda bir yapilan “Tiirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi (TBSA)
20107da fiziksel aktivite aligkanligi, saglikli beslenme ve tiitlin kullaniminin
Onlenmesini igeren saglikli yasam bigimlerinin yaninda degerlendirilmektedir. Yasam
boyu tiim bireylerin sagligiin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi, yasam
kalitesinin arttiritlmasi amaclarinin saglanmasinin bir biitlin olarak ele alinmaktadir.
Raporu 2014’de yayinlanan tiim iilkeyi kapsayici nitelikteki TBSA’nin son
calismasinda 20 yas ve iizeri bireylerde fiziksel aktivite durumlarini belirlemede
FAO/WHO insan Enerji Gereksinimleri Ortak Raporu’ndan (12) uyarlanmis “24
saatlik fiziksel aktivite sorgulamas1” formu kullanilan ¢alismanin sonuglarina gore
yagsam tarzlari fiziksel aktivite boyutuyla ele alinmistir. Erkeklerde “sedanter veya
hafif aktif” yasam tarzina sahip olanlarin yiizdesi 20-30 yas grubunda %39 ile baslayip
yas gruplar artikca gitgide artis gOstererek 65-74 yas arasinda %63 olmaktadir.
Kadinlarda ise bu yiizde 20-30 yaslarda %45 ile baslayip 65-74 yaslar1 arasinda
%72’ye ulasmaktadir (13).

Tiirkiyede kronik hastaliklar ve risk faktorlerini konu alan “Tiirkiye Kronik
Hastaliklar ve Risk Faktorleri Sikligi Calismasi”nin sonuglar1 2013°de yayinlanmastir.
Bulasic1 olmayan hastaliklar ve risk faktorleri konusunda siirekli veri toplanmasina
model olmas1 amaciyla iilke capinda gerceklestirilen kesitsel tipte bir aragtirma 6rnegi
olan ve iilkemizde ilk defa uygulanan bir tasarim ile (Aile Hekimligi Bilgi Sistemi;
AHBS) iizerinden yiriitiilmistiir. Bu ¢alisma kapsaminda fiziksel aktivite durumu
kronik hastaliklar agisindan bir risk faktorii olarak degerlendirmeye alinmistir. Beyana
dayal1 anket yoluyla edinilen verilerden giinliik fiziksel aktivite boyutlarinin tamami
hakkinda fikir yiiriitiilebilmektedir. Bireylerin fiziksel aktivite bakimindan yeterli, orta
ve yetersiz olarak degerlendirildigi ¢alismada, erkeklerde yeterli fiziksel aktivite
grubunda yer alan bireylerin yilizdesi 15-24 yas grubunda %27 ile baslayarak yasin
artmasiyla ile gitgide azalarak 65-74 yas grubuna gelindiginde %21°e diismektedir.
Kadinlarda ise bu yiizdeler 15-24 yas grubunda %14 ile baslamakta ve 65-74 yas
grubunda ise %10’a kadar inmektedir. Yetersiz fiziksel aktivite yilizdeleri ise tiim 15-

24 yas grubu erkeklerde %44, kadinlarda %65 ile baglayarak yasla giderek artmakta



65-74 yas arasi1 erkeklerde %58, kadinlarda %76’ya ulasmaktadir (14). Ulke ¢apinda
yapilan bu calismalar sedanter yasamin etkin miidahalelerle ¢ozlilmesi gereken bir
sorun haline geldigini gostermektedir (13). Ayrica yetersiz fiziksel aktivitenin iilkemiz
icin de 6nemli kronik hastaliklar i¢in onemli bir 6nlenebilir risk faktorii oldugunu
gostermektedir (14).

Gerek saha arastirmalarinin gostergeleri ile gerekse klinik caligmalarin
sonuglariyla bulasici olmayan hastaliklar agisindan, yetersiz fiziksel aktivitenin 6nemli
bir hastalik yiikii ve mortalite risk faktorii oldugu, fert ve toplum sagligi agisindan
onemi konmaktadir. Bu noktada yapilacak etkin miidahale yontemlerine 151k tutacak
kapsamli rehberlere ihtiya¢ bulunmaktadir. DSO gibi uluslararas: kuruluslar kiiresel
eylem planlarina (10) ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine (11) yetersiz fiziksel
aktiviteyi belirli oranlarda azaltmay: eklemistir. DSO’niin bir baska kiiresel saglik
sorunu olarak kabul ettigi beslenme ile birlikte ele aldig1 konu olan fiziksel aktivite
lizerine dnerdigi stratejilerin yer aldig halen gegerli dokiiman (15) ve DSO Avrupa
Bolgesi tarafindan cografik boélgemiz i¢in yeni olusturulan son olarak strateji rehberi
(16) gibi giincellenen staratejiler iilkelere rehber olmaktadir. Ulkemizde de “Tiirkiye
Saglikli Beslenme ve Hareketli Hayat Programi1 2014-2017” adiyla Saglik Bakanligi
Halk Sagligi Genel Miidiirliigli Saglikli Beslenme ve Hareketli Hayat Dairesi
Bagkanliginca ulusal bir program yiiriitiilmektedir (18). 2014 yilinda olusturulmus
programin 2018 yilinda gelistirilmesi ¢alismalar1 baslatilmistir.

Fiziksel aktivite hakkinda tavsiyeler olusturulmasi, fiziksel aktivitenin tesvik
edilmesi ve artirtlmasi yoniinde etkin miidahalelerin yapilmasi i¢in fiziksel aktivite
diizeyinin dogru &l¢iimii ve dogru degerlendirilmesi &nemlidir. Oncelikli olarak
bireysel ve toplumsal risk durumu degerlendirilmesi yapilacak davranis degisikligi
girisimlerinin igin gereklidir. Yalnizca tesvik edici miidahaleler degil bu
midahalelerin  etkisinin izlenmesi ancak fiziksel aktivitenin klinisyenler,
aragtirmacilar ve saha calisanlar1 tarafindan yapilacak dogru degerlendirilme
yontemleriyle saglanabilir (17)

Fiziksel aktivite temel olarak subjektif ve objektif Sl¢iim metotlari olarak iki
yolla 6l¢iilebilmektedir. Bunlar arasinda anketler ve giinliikler subjektif degerlendirme
araglar1 olarak sayilir. Subjektif yontemlerden en bilinenleri Fiziksel Aktivite

Anketleri, Guinliik aktivitelerin enerji tiikketimlerine bagl olarak hesaplandigi ve



degerlendirildigi  giinliiklerden elde edilen kayitlar da fiziksel aktiviteyi
degerlendirmek i¢in kullanilabilecek bir diger yontem olarak gosterilebilir. Birbirine
gore farkli agilardan giiglii ve zayif yanlar1 bulunan yéntemlerin uygulanmasi maliyet,
uygulama kolaylig1, hafiza faktorii, uygulayicilara ve katilimcilara yiiki, katilimeilarin
uyum kolaylig1, kiiltiirel farkliliklar, 6l¢iim metodu tizerine dig faktorlerin etkisi gibi
genis ¢apl faktorlerden etkilenmektedir. Halk sagligi uygulamalarinda toplumun
fiziksel aktivite dilizeyini belirlemek amaciyla sikca kullanilan anket ydntemine
karsilik daha az siklikla kullanilan giinliik metodu diisiik maliyeti, aktivitelerin boyutu
ve ¢esitliligi a¢isindan daha ayrintili bilgi vermesi, hafiza faktoriiniin daha az etkili
olmasi, subjektif de olsa fiziksel aktivite diizeyinin yaninda enerji tiiketimi konusunda
da bilgi verebiliyor olmasi yonleriyle klasik anketler karsisinda tercih edilebilir (17).

Bu noktada yabanci literatiirde 6rneklerini gordiiglimiizii ancak yerli literatiirde
tilke ¢apindaki bir veri izerinden kullanilimina pek rastlayamadigimiz zaman kullanim
anketi yontemi verileri ile toplumun fiziksel aktivite durumlarin1 degerlendirmek ilgi
cekici bir fikir gibi goriinmektedir. Diger taraftan bu calismay1 yaparken fiziksel
aktiviteyi klasik tanimiyla degil, saglhigi gelistirmesi yOniinii 6n plana ¢ikararak
degerlendirmek c¢alismamiza daha 06zgiin deger katabilecegi diistiniilmistiir. Bu
sebeplerden ZKA’nin fiziksel aktivite klasik tanimi ile degil son yillarda literatiire
kazandirilan saglig1 gelistirici fiziksel aktivite (HEPA, Health-Enhancing Physical
Activity) tanimi ile ele alinarak bu zamana kadar yalnizca zamanin kullaniminin
toplumsal cinsiyet boyutuyla degerlendirildigi ZKA verisine de islevsellik
kazandirilabilmesi bir bagka amag sayilabilir.

Oncelikle 6nemli bir halk saghg sorunu olan fiziksel aktiviteye dikkat
cekilmesi, diinyada verinin kullanim alanlarindan olan fiziksel aktivitenin 6l¢iimii ve
degerlendirilmesi alaninda islevsellik kazandirilmasi ve toplumu olusturan cesitli
sosyodemografik 6zelliklere sahip kisilerde ve gruplarda fiziksel aktivite iizerinde
etkili olas1 faktorlerin belirlenmesiyle ve uzun vadede fiziksel aktiviteyi artiracak
girisimler i¢in fikir vermesi saglanmasi amaglanmistir. Ayrica toplumsal diizeyde
hareketli yasami tesvik edici Onerilerin gelistirilmesi agisindan ulusal bir bakis agisi

gelistirilmesi yoniinde faydali olmas1 beklenmektedir.



1.1. Amaclar
Yakin Donem Amaclar

Tiirkiye niifusunu temsil eder nitelikteki ZKA 2006 verilerinin saghgi
gelistirici fiziksel aktivite agisisindan analizi ile;

1. Onemli bir halk saglig1 sorunu olan fiziksel aktiviteye dikkat cekmek,

2. ZKA verilerinin saglhig gelistirici fiziksel aktivitenin degerlendirilmesinde
kullanimi i¢in yontem olusturmak,

2. Farkli sosyo-demografik o6zelliklere sahip kisilerin ve gruplarin saglhigi
gelistirici fiziksel aktivite durumlarini degerlendirmek,

3. Saglig: gelistirici fiziksel aktivite durumlarini etkiledigi diisiiniilen SoSyo-

demografik 6zellikleri olusturulacak istatistik modellerle agiklayici hale getirmek.
Orta ve Uzun Donem Amag:

1. Tiirkiye’de de bir ¢ok iilkeyle paralel sekilde diizenli araliklarla yapilmaya
baglanan ZKA verilerinin tilkemizdeki saghg gelistirici fiziksel aktivite durumlarini
izlemede kullanilmasini saglamak,

2. Kullancigimiz veri setinin kendisinden sonra yapilmis ve yapilacak olan
ZKA verilerinin gelistirilen yontem ile sagligi gelistirici fiziksel aktivitenin
degerlendirilmesinde kullanimina 6rnek olmak,

3. Fiziksel aktivite ve hareketli yasami tesvik edici miidahaleler konusunda

politika gelistiricilere Oneriler Sunmaktir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Fiziksel Aktivitenin Tanmm ve Iliskili Kavramlar

“En kisa ve basit tanimlamasiyla iskelet kaslarinin kasilmasiyla olusan ve artan
enerji tiiketimi ile sonuglanan her tiirlii bedensel hareket” olarak tanimlanan fiziksel
aktivite, giinliik hayatta oldugu gibi literatiirde de yanlislikla bazi kavramlarla
karistirilmakta ve yerine kullanilmaktadir (1,2,18). Fiziksel aktivite ile ilgili temel
kaynaklardan biri olan ve iliskili kavramlarin derinlemesine irdelendigi en eski
makalelerden Caspersen ve ark. 1985°den (1) bu yana “fiziksel aktivite” (physical
activity), “egzersiz” (exercise) ve “fiziksel uygunluk” (fitness) kavramlarinin ayrimina
vurgu yapilmaktadir (2,18). Fiziksel aktivite tanimi1 genel olarak istirahat halinden
daha fazla enerji gerektiren her tiirlii aktivite olarak kabul edilmektedir (18,19).
Fiziksel aktivitenin kavramsal olarak bir alt kategorisi olarak kabul edilen egzersiz;
planlanmis, yapilandirilmis, tekrarlayici ve fiziksel uygunlugun saglanmasi veya
gelistirilmesi amacini tagtyan fiziksel aktiviteler olarak tanimlanmaktadir (1-3,20,21).
Egzersiz disinda yapilan diger viicut hareketleri, oyunlar, ¢aligma ve aktif ulagim
sekilleri, ev isleri ve rekreasyonel aktiviteler gibi aktiviteler de fiziksel aktivite
kapsamina girmektedir (1,2). Egzersizin tanim1 i¢inde gecen bir kavram da fiziksel
uygunluktur. Fiziksel uygunluk, bos zamanlarin tadini ¢gikarma ve 6ngoriilemeyen acil
durumlarn karsilayabilme ve giinliik islerin canlilik ve uyaniklikla ve asir1 yorgunluk
hissetmeden ve bol miktarda enerji ile yiiriitme yetenegi olarak tanimlanir (1,2,18,20).
Bir diger tanim ile de fiziksel aktivite yapabilme yetenegi agisindan insanlarin sahip
oldugu veya bunlarla ilgili olarak elde ettigi nitelikler kiimesi olarak tanimlanir
(18,21). Yanlslikla fiziksel aktiviteyle birbirinin yerine kullanilan kavramlardan bir
digeri de spordur. Terminolojide spor, belirli kurallar igerisinde yapilan, genellikle
yarisma amaci tasiyan, lisansli amatdr ve profesyonel sporcularin gerceklestirdigi
aktivite tirtine karsilik gelmektedir (1,3). Diger yandan kiiltiirimiizde semt
sahalarinda oynanan basketbol, futbol gibi aktiviteler de giinlilk yasamimizda spor

olarak kullanilagelmistir (3).



2.2. Fiziksel Aktivitenin Onemi

“1948 Diinya Saglik Orgiitii Tiiziigi”nde ifade edildigi iizere “Saglik, yalnizca
hastalik veya sakatligin olmamasi durumu degil, fiziksel, sosyal ve ruhsal refah
durumudur.” (22). Saghigmn halen gegerli olan bu kapsayici tanimi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda fiziksel aktivitenin sagligin tim bilesenlerine yonelik katkilari
bulundugu sdylenebilir (3). Zira yasamin ilk yillarinda ¢ocukluk ve adolesan ¢agda
edinilerek yasamin ilerleyen yillarinda tam bir sagliklilik durumunun belirleyicileri
arasinda en 6nemlileri olarak sayilan davranislar arasinda tiitiin ve alkol kullanimu,
beslenme aligkanliklar1 ve fiziksel aktivite sayilmaktadir (23). Yetersiz fiziksel
aktivitenin giiniimiizde 6nde gelen bulasici olmayan kiiresel 6liim sebepleri arasinda
oldugu bilim diinyasinca bilinmektedir (2,4,5,6). Yetersiz fiziksel aktivitenin
toplumda siklikla gézlenen koroner arter hastaligi (3,17,24,25), inme (3,24,26) kolon
ve meme kanseri (3,24), insiiliin bagimli olmayan diyabet (3,24,25) ve obezite (3,5,20)
gibi bulasici olmayan bir¢ok hastalikla iliskili oldugu gosterilmistir.

Diinya iizerinde meme ve kolon kanserlerinin yaklasik %25’inin, diyabetin
%27’sinin, iskemik kalp hastaliklarinin %30’unun sebebi olarak goriilen fiziksel
hareketsizlik, obezitenin artmasinin en énemli sebebi olarak goriilmektedir (3). Bu
noktada bu hastaliklardan korunmada ve hastaliklara bagli komplikasyonlarin
gelisiminden korunulmasinda yeterli fiziksel aktivitenin yeri yillar gegtikce 6nem
kazanmaktadir (20).

Fiziksel hareketsizligin bireylerin ve toplumun saglig1 tizerinde etkileri dolayl
olarak saglik harcamalar1 iizerinden ekonomi iizerine de yiikler getirmektedir.
Toplumun ve bireyin saglik giderlerini arttirmakta, isgiicli kaybina, uzun vadede erken
Oliimlere neden olmaktadir. Bu konuda yapilacak koruyucu miidahaleler ile hem
bireylerin sagligi ve toplum sagliginin, hem de toplum refahi1 ve ekonomisinin olumlu
yonde etkilenmesi ongoriilmektedir (28).

Fiziksel aktivitenin bedensel sagligimiz iizerine etkileri kas iskelet sistemi ve
diger viicut sistemleri iizerine etkileri, ruh sagligi ve sosyal gelisim iizerine etkileri ve

yaslilik iizerine etkileri ii¢ ana baslikta ele alinabilir.



2.2.1. Kas Iskelet Sistemi ve Diger Viicut Sistemleri Uzerine Etkileri

Kas iskelet sistemi iizerindeki etkileri kapsaminda, kas kuvveti ve miktarinin
artirilmasi, denge kontrolii saglanmasi, eklem ve kas esnekliginin saglanmasi,
postiiriin korunmasi, osteoporozun 6nlenmesi, dayanikliligin artirilmasi, reflekslerin
gelistirilmesi, olas1 yaralanma ve kazalara karsi bedensel korunma mekanizmalarinin
saglanmasi gibi yararlar olarak siralanabilir (3).

Diger viicut sistemleri {izerine etkileri ise, kalp damar (Kardiyo-vaskiiler
hastaliklar, inme), akciger (havalanma, solunum kapasitesi), metabolizma (insiilin
direnci-seker, ateroskleroz- yag, kilo kontrolii-enerji) tizerine koruyucu ve tedavi edici

etkileri seklinde 6zetlenebilir (3).
2.2.2. Ruh Sagh@ ve Sosyal Gelisim Uzerine Etkileri

Yetersiz fiziksel aktivite ruh sagligi hastaliklar1 i¢cin de bir risk durumu
olusturmaktadir (5). Diizenli yapilan fiziksel aktivitenin ruh saglig1 acisindan
duygudurum bozukluklar1 ve anksiyete riskini azalttigi, 6zgiiven ve sosyal iliskiler

tizerinde olumlu etkileri oldugu bilinmektedir (3).
2.2.3.Yashlik ve Saghkh Yaslanma Uzerinde Etkileri

Fiziksel aktivitenin yaslilik {izerinde olumlu etkileri erken 6liim riskini, yasla
artan kanser risklerini, insiilin direncini, duygudurum bozukluklarini, diismeleri
azaltmasmin yaninda ve daha aktif yasam ve saglikli yaslanma siireglerini olumlu

yonde etkilemektedir(3).
2.3. Sagh@ Gelistirici Fiziksel Aktiviteler

1996 yilinda ABD’de “Fiziksel Aktivite ve Saglik, Saglik Bakanligi Ofisi
Raporu” (28) fiziksel aktivitenin 6nemine dikkat ¢eken o zamana dek yaymlanmis en
kapsayict ve bilimsel kanitlara dayali rapordan hareketle bilim diinyasinda bir ¢cok
calisma yiiriitiilmiistiir. DSO’niin cocuk geng, eriskin ve yash gruplar icin tek tek
olusturdugu tavsiyeler de iilkelere “saglig1 gelistirici fiziksel aktivite™yi artirici
politikalar gelistirmeye ve kendi rehberlerini olusturmaya tavsiye niteligindendir. Bu

anlamda tiim diinyada hareketsizligin birey ve toplum diizeyinde zararlarin1 dnlemek
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amactyla ylriitiilen programlara paralel {ilkemizde ulusal diizeyde hazirlanan program
ise Tiirkiye Saglikli Beslenme Ve Hareketli Hayat Programi 2014-2017’dir (18).
DSO’niin giincelligini koruyan “Global recommendations on physical activity for
health. 2010 rehberi de fiziksel aktiviteyi ele alan rehberlerde olusturulacak
tavsiyelerin fiziksel aktivitenin siddeti, miktar1 ve siiresi agisindan “saglig gelistirici”
gergevede olmasi gerektigini ifade etmektedir (29).

Bu noktada fiziksel aktivite iki ana baslik altinda incelemenmektedir: temel

aktiviteler ve saglhigi gelistirici fiziksel aktiviteler.
2.3.1. Temel Aktiviteler

Temel aktiviteler kavrami, giin iginde yapilan ayakta durma, yavas yiiriime ve
hafif seyler kaldirma gibi hafif siddetli aktivitelere isaret eder. Giin igerisinde orta veya
siddetli fiziksel aktivite epizodlar1 da yasayabilir; 6rnegin birka¢ kat merdiven ¢ikmak
gibi. Onerilen siirelerde yapilmayan bu aktivite epizodlar kisinin fiziksel olarak aktif

sayllmasini saglamaz (9).
2.3.2.Saghg Gelistirici Fiziksel Aktiviteler

Sagligi gelistirici fiziksel aktivite kavrami ise temel aktivitelere ek olarak
sagliga yarar saglayici etkileri olan fiziksel aktiviteleri tanimlar (30). Bir bagka tanima
ise “bir risk olusturmadan ve zarar vermeden sagliga ve fonksiyonel kapasiteye yararli
etkide bulunan her tiirlii aktivite” olarak tanimlanmaktadir (31). Bu tanim i¢ine giren
aktiviteler, orta ve yiiksek siddetteki aktivitelerdir (Istirahat halinin en az 3 kat1 oksijen
tilketimi ile sonuglanan; > 3 MET). Ancak saglik iizerindeki faydalarinin izlenmesi
icin en az 10 dakika siirelik epizodlarda yapilmas1 gerekmektedir (29,31). Bu ayrimin
yapilmasinin sebebi, temel aktivitelerin artirilmasinin saglik tizerine yararlarinin tam
anlasilamamis olmamasidir (30). Fiziksel aktivite iizerine yapilan genel Oneriler
kapsaminda hastaliklar1 tedavi edilmesi veya performansa dayali uygunluk halinin
saglanmas1 degil hastaliklarin Onlenmesi ve saglhiga dayali uygunluk halinin
kazandirilmas1  Onceliklendirilmekte ve bu hususlara yonelik tavsiyelerde

bulunulmaktadir (30).
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2.4. Fiziksel Aktivitenin Boyutlari ve Alanlar:

Fiziksel aktivite tavsiyelerinin daha iyi anlasilmasi ve fiziksel aktivite
durumunun dogru degerlendirilmesi ve Olgiilmesi Oncelikle fiziksel aktivitenin

boyutlarinin ve alanlarinin anlasilmasiyla miimkiindiir (17).
2.4.1. Fiziksel Aktivitenin Boyutlar

Fiziksel aktivitenin boyutlar1 dort ana baslikta incelenmektedir;

Fiziksel Aktivitenin Tipi (mode)

Fiziksel uygunlugu gelistirme ozelligine gore dayaniklilik (aerobik) tipi,
kuvvet tipi, esneklik tipi, denge tipi olarak dort grupta incelenir (3,17).

Fiziksel Aktivitenin Yogunlugu (intensity)

Fiziksel aktivite i¢in gerekli enerji tiiketimini tanimlayan ve objektif ve
subjektif yontemlerle Olgiilen fiziksel aktivtie yapilirken gerekli enerjiye gore
degerlendirilen kavramdir. Genellikle fiziksel aktivitenin yogunlugu, nefes alis ve kalp
atim sayisinin dinlenme degerindeki durumuna gore goreceli olarak tanimlanir (3,17)

Fiziksel Aktivitenin Yapilma Sikhg: (frequency)

Fiziksel aktivitenin giinde ka¢ kez yapildigini ifade eder. Saghig gelistirici
aktivite tanimina gore saglik getirisi saglanmasi i¢in genellikle 10 dakika ve daha fazla
uzun siiren periyotlar halinde yapilmalidir (3,17)

Fiziksel Aktivitenin Siiresi (duration)

Yapilan aktivitenin tanimlanmis bir zaman zarfi igindeKi (giin, hafta, ay yil vb)

stiresi (dakika ya da saat cinsinden).
2.4.2. Fiziksel Aktivitenin Alanlari

Fiziksel aktivitenin alanlari, dort grupta incelenmektedir bunlar; istihdam
aktiviteleri, ev igi aktiviteler, ulasim aktiviteleri ve serbest zaman aktiviteleridir.

Sagligr gelistirici  fiziksel aktivite durumunun degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi i¢in rehberler gelistirilirken yasam boyu saglik ve fiziksel aktivite
yaklasimini 6nceliklendirilmektedir (30). Bu yaklasima gore rehberlerde her yas grubu
ve saglik durumuna yonelik cocuk, ergen eriskin, yasl ve engelli bireyler i¢in ayr1 ayr1

oOneriler yer almaktadir (3,30).
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2.5. Fiziksel Aktivite Onerileri

Omegin DSO’niin 18-64 yas grubu eriskinler i¢in fiziksel aktivite tavsiyeleri
asagida siralanmistir (29);

1. Haftalik en az 150 dakika orta siddette ya da 75 dakika yiiksek siddetli
dayaniklik tipi aktiviteleri veya bu ikisinin esdegeri kombinasyonu seklinde olmalidir.

2. Dayaniklilik tipi aktiviteler minimum 10 dakikalik periyodlar halinde
yapilmalidir.

3. Ek bir fayda saglanmasi i¢in orta siddetteki dayaniklik tipi aktivite miktarlar
haftada 300 dakikaya ya da yiiksek siddetli dayaniklik tipi aktivitelerin miktar1 haftada
150 dakikaya kadar arttiritlmalidir, tercihen bu aktiviteler tiim haftaya yayilmalidir.

4. Temel kas gruplarinin katildig1 kas giiglendirici (kuvvet tipi) aktiviteler
haftanin iki veya daha fazla giiniinde yapilmalidir.

DSO’niin &nerisinde aktivitenin en az 10 dakikalik seanslarda yapilmasi
gerektigine yer verilmektedir. Son yillarda ABD gibi bazi iilkeler, 10 dakikalik
stirelerden daha kisa siirelerde yapilacak aktivitelerin de saglik i¢in fayda sagladigina
dair kanitlar tasiyan ¢alismalarin oldugu noktasindan hareketle ulusal rehberlerinde
aktivitenin kesintisiz en az 10 dakikalik seanslarda yapilmasi gerektigine dair
DSO’niin 2. kriterini, kendi rehberinden ¢ikarmistir (32).

Tiirkiyede de Saglik Bakanligi tarafindan Tiirkiye Fiziksel Aktivite Rehberi (3)
ve gibi kapsamli rehber disinda hazirlanan ¢ocuk ve ergenler i¢in ayr1 bir rehber (33)
yasl (35) ve engelliler (36) i¢in yayinlar ve gocuk ve ergen icin kronik hastaliklarda
fiziksel aktivite (37) ve eriskinde kronik hastaliklarda fiziksel aktivite (38) gibi
rehberler olusturulmustur.

Tirkiye Fiziksel Aktivite Rehberi de tiim yas gruplart igin Oneriler
icermektedir. Erigkinler igin yaptigi onerilerde DSO &nerilerinde oldugu gibi
dayaniklik aktiviteleri dnceliklendirilmektedir;

- Haftada en az 3 giin, ideal olarak 5-7 giin diizenli olarak yapilacak
dayaniklilik egzersizleri yapilmalidir,

- Dayaniklilik egzersizlerinin siiresi haftada 150 dakika olmalidir.

- Giinde 30 dakika ve haftada 5 giin fiziksel aktivitede yapmak yeterlidir. Bu

stire 10’ar dakikadan az olmayan seanslara ayrilabilir.
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- Egzersize yeni baglayanlarin ilk glinden itibaren giinde 30 dakika fiziksel
aktivite siirdiirmeleri de sart degildir. Giderek siireyi artirarak bir kag hafta igerisinde
haftada 150 dakikalik arzu edilen siireye ulasilabilir, seklindedir (3).

Ayrica kemik doku ve kas dokularin kaybinin 6nlenmesi ve korunmasi igin
haftada 2 giin, viicudumuzun farkli bolgelerindeki biiyiik kas gruplarini igeren kuvvet
egzersizlerinin eklenmesi, eklemlerin hareket genisligini artirmak ve diismeleri
onlemek i¢in ek olarak esneklik ve denge gibi aktivitelerin yapilmasi onerilmektedir
(3). Yapilacak her bir egzersiz seansinin en az 10 dakika olmas1 ve haftanin en az 3-5
giiniine yayillmis olmasi Oneri iilkemizde rehberininin giincel halinde halen yer
almaktadir (3).

2.6. Yetersiz Fiziksel Aktivite ve Sedanter Davranis

Bireylerin fiziksel aktivite yeterlilikleri rehberlerdeki oneriler gercevesinde
acisindan yetersiz fiziksel aktivite (hareketsiz), hareketli, yiiksek diizeyde hareketli
olarak ii¢ kategoride degerlendirilebilir (29,30).

Yetersiz fiziksel aktivitenin degerlendirilmesi ile iliskili bir kavram olan
sedanter davranis terimi ile de literatiirde siklikla karsilasilmaktadir. Bu konuda genel
olarak kabul edilen tanim 1,5 Metabolik Esdeger’e (MET) esit veya bunun altinda
enerji tikketimi ile sonuglanan uzanma ya da oturma pozisyonundaki her tiirlii uyanik

davranig seklindedir (39).
2.7. Fiziksel Aktivitenin Ol¢iimii ve Degerlendirilmesi

Fiziksel aktivite durumunu 6lgmede farkli disiplinlerden arastirmacilar ¢aligma
amaci, calisma dizayn1 ve senaryolarina gore farkli degerlendirme metodlar
kullanmaktadir. Fiziksel aktivite temel olarak objektif ve subjektif 6l¢iim yontemler
olarak iki yolla degerlendirilebilmektedir (17,40).

2.7.1. Objektif Yontemler:

Objektif metodlar biyosinyanyallerin direkt Ol¢timleri ile ya da enerji
tilketimini Olgen diger fizyolojik gostergelerle objektif degerlendirme yapmaya
yarayan Ol¢lim metodlaridir (17,40). Bunlara 6rnek olarak enerji tiikketimi 6l¢iimii ile

veri saglayan fizyolojik 6l¢iimler (direk ve indirek kalorimetre, ¢ift etiketli su yontemi)
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ve giyilebilir monitdrlerle nabiz gibi biyosinyanyalleri dlgen nabiz Olger, hareket
sensoril olarak ¢alisan pedometre ve akselerometre sayilabilir (17,40). Giinliik fiziksel
aktiviteyi Olgmek i¢in kullanilan direk ydntemler arasinda enerji tliketiminin
Ol¢timiinde giivenirligi ve gegerliligi en yiiksek olan ve altin standart olarak kabul
edilen objektif 6l¢iim araci ¢ift etiketli su yontemi giinliik yasam aktivitelerinin sikligt,
icerik olarak boyutu, icerigi, zamansallig1 ve sosyal boyutu hakkinda arastirmacilara

fikir vermemektedir (40).
2.7.2. Subjektif Yontemler:

Bu yontemlerden en ¢ok uygulanmakta olan anket yontemi gegmise yonelik
bazi aktivitelerin hatirlanmasiyla sorgulanmasi yoluyla fiziksel aktivitenin
degerlendirilmesini kapsar (17,40). Tim diinyada bu yontem i¢in yaygin olarak
kullanilan anketlerden baslicalar1 olarak Kiiresel Fiziksel Aktivite Anketi (GPAQ,
Global Physical Activity Questionnaire) (41), Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Anketi
(IPAQ, International Physical Activity Questionaire) (42) olarak sayilabilir.
Katilimcilar genellikle fiziksel aktivite ile ilgili direk sorular yoneltildiginde toplumda
iyl karsilanan aktiviteler olan fiziksel aktivitelere katilimlarini ytliksek gosterme
egilimindedir (43). Bu durum da toplumsal cazibe yanlilig1 risikini artirir. Gegmise
yonelik sorularin soruldugu anket yontemlerinde hatirlama faktoriiniin cevaplara olasi
etkisi zayif yoniidiir. Bireylerin kendi giinliik aktivitelerini kaydetmelerini ile olusan
giinliiklerin degerlendirilmesi de bir baska subjektif yontem olarak kabul edilir (17).
Yakin ge¢miste fiziksel aktivitenin degerlendirilmesi i¢in giinliik yontemlerine benzer
sekilde zaman kullanim anketleri kullanilmaya baslanmustir. Once fiziksel aktivitenin
yiriime, serbest zaman aktivitesi gibi belirli alanlarinin (44,45,46) incelenmesi ile
baslanmigtir. ZKA ikincil analizleri daha sonra da giinliik fiziksel aktivite durumunun
tamaminin degerlendirilmesi i¢in kullanilmaya baslanmistir (47). ZKA’da tasarim
acisindan yalnizca fiziksel aktivite degil tiim giinliik aktivitelere ayrilan siireler
kaydedildiginden ve toplanan verinin temel amaci fiziksel aktiviteyi degerlendirmek
olmadigindan ve fiziksel aktivitenin degerlendirilmesi genellikle zaman kullanim
caligmalarinin ikincil analizi, klasik anket ve giinliik yontemlerine gore fiziksel
aktivitenin degerlendirilmesinde olusabilecek toplumsal cazibe yanliligi riski daha aza

indirgenebilmektedir (45,46). Casperson ve ark.’nin da belirttigi tizere fiziksel aktivite
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kompleks bir davranis bigimidir (1). Fiziksel aktiviteyi degerlendirmek igin yapilacak
calismalarda segilecek Ol¢iim metodunun belirlenmesinde en 6nemli belirleyici
calisma ¢iktilarinin hangi amagla kullanilacagidir (1,17,40). Kullanilacak yontemlerin
birbirine gore farkli acilardan giiclii ve zayif yanlar1 bulunmaktadir (17). Genis ¢apl
epidemiyolojik arastirma ve halk saglhigi ¢alismalarinda kullanilacak yontemler de
uygulama maliyeti, uygulama kolayligi, olasi hafiza faktorii, uygulayicilara ve
katilimeilara yiikii, katilimeilarin uyum kolayligi, kiiltiirel farkliliklar gibi i¢ ve dis
faktorler goz oniinde bulundurularak secilmelidir (17,48).

Her ne kadar objektif metodlar ile daha kesin degerlendirme saglanabiliyor
olunsa da yapilacak olgtimler uygulayici ve katilimer olasi i¢in zaman ve maliyet gibi
yiikler yiiklemesi agisindan genis epidemiyolojik arastirmalar i¢in giinliik metodu,

uygun yontemler arasina girmeye baslamistir (47).
2.8. Metabolik Esdeger Kavrami

Viicudun fiziksel aktivite esnasinda tiikettigi oksijen miktarini dolayli olarak
hesaplamamiza yardimci olan MET (Metabolic Equivalent of Task, MET) kavraminin
tanimia gore, 1 MET bir kisinin istirahat halinde (6rnegin bir sandalyede dinlenme
halindeyken) tiikettigi oksijen miktarina esdeger enerji tiiketimidir, bu da yaklasik 3,5
ml oksijen/kg/dk (1.2 kcal/dk 70 bir kisi i¢in) etmektedir (49). Viicudun her aktivite
sirasinda harcamasi gerekli enerji miktarlart ya da buna esdeger olarak aktivitenin

yapilmasti i¢in gerekli oksijen miktart MET degerleri ile ifade edilir (3,50).
2.9. Fiziksel Faaliyetler Ozeti

Ainsworth ve Ark. ilk olarak 1993 yilinda mevcut giinliikler ve anketlere ait
fiziksel aktivite kayitlarindan elde ettikleri fiziksel aktivite kodlarii tanimlayici
caligmalarda kullanilmasi amaciyla fiziksel aktivitelerin yogunluklarini ifade edecek
MET degerlerini kullanmaya baslamislardir (50). Metabolik esdeger kavraminin
toplum diizeyindeki aragtirmalarda kullanilmasina olanak veren bu tanimlamaya gore
gore giinliik aktiviteler, siddetlerine gore hafif, orta ve yiiksek siddetli olarak {i¢ grupta
incelenir. Metabolik esdegerlerden tiiretilen kodlamalara gore de aktiviteler ii¢ grupta
kodlanmistir. Fiziksel aktivite onerileri olusturulurken kullanildig1 iizere hafif siddetli,

orta ve yiiksek siddetli aktiviteler olarak ii¢ grupta gruplandirilir (50).
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Hafif siddetli aktiviteler 3 MET in altinda (istirahat halinin 3 katindan az), orta
siddetli aktiviteler 3-6 MET aras1 (istirahat halinin 3-6 kati arasi), yiiksek siddetli
aktiviteler 6 MET ve lizeri (istirahat halinin 6 katindan fazla) olmak iizere ii¢ grupta
gruplandirilir (50,51). Hafif siddetli aktivitelere uyku, kisisel bakim, masa basi isleri,
diisiik tempoda yiirliylis (<3km/sa); orta siddetli aktivitelere araba yikamak, esli
danslar, bahge isleri; yiiksek siddetli aktivitelere merdiven ¢ikmak, kosu, ylizme gibi
faaliyetler 6rnek sayilabilir (50,51). Bu siniflandirma fiziksel aktivite rehberlerine (3,
30) aktiviteleri siniflarken yardimci olmaktadir (53).

Ainsworth ve Ark.’nin 1993 yilinda ilkini yayinladiklar1 ve “Compendium of
physical activities” adin1 verdigi 2011 yilinda giincelledikleri (53) ve dilimize de
“kompendiyum” kisa adi ile gevrilen “Fiziksel faaliyetler 6zeti” (52) 6zel kodlama
listesinde giinliik aktiviteler ve durumlar yogunluklarina gére MET degeri ifade edilen
bes basamakli kodlarla kodlanmistir. Tiim giinliik aktiviteler en az 0,9 MET olan
uykudan baslayarak yogunluklarina gore en fazla 18 MET (saatte 10,9 m kosu) olacak
sekilde kodlanmistir. (51)

Kompendiyo literatiirdeki ¢aligmalardan faydalanilarak 2011 yilinda
genigletilmis ve giincellenmistir (53). Yeni Kompendiyo 21 major baslik ve 821
koddan olugmaktadir (52,53).

2.10. Zaman Kullanim Anketi

Bir ¢ok iilkede 1970’lerin baglarindan bu yana ulusal diizeyde zaman kullanim
anketleri uygulanmaktadir. Bu oncii ¢aligmalarin 1s1ginda zamanin bireylerce nasil
kullanildig1 sorusuna cevap aranmaktadir. Bu ¢alismalarda basta Avrupa iilkeleri
olmak iizere gelismis iilkelerde veri toplama siirecinin standardize edilmesi giiniimiiz
konularindandir. Temel olarak, zaman kullanim anketleri toplumda zaman iginde
gelisen yasam tarzlarindaki degisiminin yaninda serbest zaman aktiviteleri, ulagim,
iletisim, tcretli ve ticretsiz iste calismaya ayrilan zaman gibi konular {izerine
odaklanmustir (54).

Zaman kullanim anketlerindeki temel veri setinde, bireylerin gesitli giinliik
faaliyetleri i¢inde zamanlalarini nasil kullandiklarini ortaya koymayi saglayan

giinliiklerin yaninda katilimcilarin ait olduklar1 hanelerin 6zellikleri de ele alinir (55).
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Yillar igerisinde toplanmis zaman kullanimi verileri, farkli acilardan
incelenerek farkli disiplinlere arastirma konusu olmustur. Ornegin, 1995°te Pekin’de
yapilmig Dordiincii Diinya Kadin Kongresi’nde zaman kullanim anketleri sonuglari,
gelismekte olan iilkelerde flicretli ve ilicretsiz iste toplumsal cinsiyet bosluklari
perspektifinden incelenmistir (54). Zaman icinde 2015 yilina kadar 65 iilkede 100’e
yakin derinlemesine analizlere olanak verecek zaman kullanim anketleri yapilmistir.
Bu iilkeler ve anketler bolgelere gore soyle dagilmaktadir: Orta Dogu ve Kuzey Afrika
bolgesine ait dokuz tilke ve 10 anket, Sahra alt1 Afrika bolgesine ait sekiz iilke ve 10
anket, Asya bolgesine ait dokuz iilke ve 13 anket, Latin Amerika'ya ait yedi lilke ve
sekiz anket, Avrupa’ya ait 15 iilke ve 29 anket. Arastirmalar genellikle ulusal diizeyde
yapilmaktadir. Bazi tilkelerde (Cin, Hindistan gibi) bolgesel olabilecegi gibi bazilari
da (fran Islam Cumhuriyeti ve Panama gibi) bazi kentleri kapsayan diizeyde
yapilmaktadir (54). Zaman kullanim giinliiklerine dayali zaman kullanim anketi
aragtirmalarinda temel yontem, katilimcilarin  yaptigi  giinliik  aktiviteleri,
arastirmacilarin belirledigi periyodlarda (10-15-30 dakika) 24 saatin tamamini
kapsayacak sekilde kaydetmesidir. Bireylerin giinliiklerinden olusturulan veri
tabanlari, licretli, ticretsiz ve goniillii isleri ayirt eder nitelikte serbest zaman, kiiltiirel
(spor, hobiler, kiiltiir, kitle iletisim vb.) aktiviteler ve uyku, yemek yeme, kisisel bakim
gibi fizyolojik ihtiyaglar arasindaki farklar karsilagtirmayr miimkiin kilacak sekilde
kodlanir (54).

Uluslararas1 harmonize c¢aligmalarin ge¢misi, 1980’lerin basinda yapilmaya
baslanan Cokuluslu Zaman Kullanimi1 Calismasi’na (The Multinational Time Use
Study, MTUS) dayanir. Farkli tilkelerin ayn1 sekilde kodlanmis degiskenlerden olusan
zaman kullanim anketleri ile topladiklar1 veri setlerini uluslararas: uyumlu birer zaman
kullanim anketi haline getirmesi anafikriyle olusturulmustur (55).

Amerika Birlesik Devletleri’nde de uzun yillardir zaman kullanimi iizerinde
arastirmalara gereksinim duyan ekonomistler i¢in bir veri kaynagi olarak diistiiniilerek
Ulusal Isgiicii Istatistikleri Biirosu tarafindan 2003 yilinda Amerikan Zaman Kullanim
Anketi (American Time Use Survey, ATUS) yapilmaya baslanmistir (56). Bu
hedeflerle yola c¢ikilan ATUS’da gelinen noktada saglik ve giivenlik, aile ve is

yasaminda denge, refah diizeyi gibi farkli konularda uluslararasi diizeyde ve farkli
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demografik gruplarda karsilastirilabilir nitelikte yorum yapmay1 saglayacak analizler
yapilmaktadir ve yaymlar hazirlanmaktadir (57).

Tiirkiye genelinde yapilmis ilk harmonize ¢alisma olarak kabul edilen ZKA
2006, TUIK tarafindan 2006 yilinda TUIK Demografi Istatistikleri Daire Baskanlig
Hayati ve Toplumsal Cinsiyet Istatistikleri Grubu tarafindan yiiriitiilmiistiir. Dolay1s1
ile TUIK, ZKA verilerini temel olarak zaman kullanimmin cinsiyetlere gore
farkliligini ortaya koyan ¢iktilarin 6n planda oldugu bir kitap ile 6zetlemistir (56).
Bunun disinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Kadmin Statiisii Genel
Miidiirliigii’niin “Tiirkiye’de Kadin Isgiicii Profili ve Istatistiklerinin Analizi” (58)
raporu ZKA verilerinden yararlanilarak yayinlanmis bu raporda ZKA 2014 ¢alismast
icin de onerilerde bulunulmustur. Bugiine kadar iilkemizde de zaman kullanim anketi
verileri, iktisadi analiz (59) sosyo-ekonomik durum, saglik ve toplumsal cinsiyet (58),
toplumsal cinsiyet baglaminda is dist zaman kullanimi (60) ebeveynler tarafindan
cocuk bakimina ayrilan siire ve cinsiyet (61) gibi sosyal bilimler alaninda bilimsel
yaymlar yapilmistir. Yabanci literatiirde ise ZKA’daki hane ve fert 6zellikleriyle
birlikte giinliikler araciligi ile elde edilen giinliik faaliyetlere ayirilan siireler ve
faaliyetlerin kompendiyumdaki degerlerinin islenmesiyle fertlerin giinliik fiziksel

aktivite durumlart hakkinda tahminler yiiriitiilen ¢calismalar gériilmektedir (62-64).
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3. GEREC ve YONTEM
3.1. Arastirmanin Yeri
3.1.1. ZKA Ornekleme Plam

Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 i¢inde bulunan tiim yerlesim yerleri arastirma
kapsamina dahil edilmistir. (Anketler uygulanirken Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar
icinde yasayan kurumsal olmayan sivil niifus kapsamindaki tiim hane halk: fertleri
kapsama alinmustir. Yaslilar evi, huzur evleri, hapishane, askeri kisla, hastane, otel,
cocuk yuvalar1 gibi kurumsal niifus ise kapsam dis1 birakilmistir. Belediye teskilati
olan yerlesim yerleri i¢in; 2000 yilinda yapilan numaralama ¢alismasinda olusturulan
ve 2002 yilinda giincellenen Form Niifus 1 cetvelleri, belediye teskilati olmayan
yerlesim yerleri (kdyler) i¢in; 2000 Genel Niifus Sayim sonuclarina gore elde edilen
koy listeleridir.

3.1.2. ikincil Analiz

Cok sayida haneye ait sosyodemografik bilgilere, ferde ait ve zaman kullanim
alanlarina ayrilan siirelere ait bilgilerin isimsiz olarak kodlandig1 veri taban1 bilgisiyar
ortaminda Microsoft Excel 2007 ve SPSS- 22 yazilimlar1 kullanilarak arastirmanin

amacina uygun sekilde yapilandirilarak kullanilmistir.
3.2. Arastirmada Veri Toplama Zamani

1 Ocak - 31 Aralik 2006 doneminde her ay ortalama 390 hanehalki olmak iizere

Tiirkiye genelinde segilen toplam 5070 6rnek hanede uygulanmastir.
3.3. Arastirma Evreni

Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde bulunan tiim yerlesim yerleri arastirmanin
evrenidir. Belediye teskilati olan yerlesim yerleri igin; 2000 yilinda yapilan
numaralama calismasinda olusturulan ve 2002 yilinda gilincellenen Form Niifus 1
cetvelleri, belediye teskilati olmayan yerlesim yerleri (kdyler) i¢in; 2000 Genel Niifus

Sayimi sonuglarina gore elde edilen koy listeleridir.



20

3.4. Arastirmanin Tipi

Kesitsel tipteki bu arastirmanin veri tabani kullanilarak ve farkli degisken

tanimlar1 yapilarak sekonder analizler yapilmistir.
3.5. Arastirmanin Orneklemi

Zaman kullanim anketi, Tirkiyeyi temsil eden toplam 5070 &rnek hanede
uygulanmustir.

Cok asamali tabakali kiime o6rnekleme yontemi kullanilan c¢alismada nihai
ornekleme birimi, Ornekleme c¢ercevesi ile belirlenen adreslerde oturan
hanehalklaridir.

Omek segiminde kullanilan biiyiikliik 6lgiisii olarak kullanilan bloklar, kir ve
kent tabakalar1 i¢inde bolge ve niifus grubu dikkate alinarak biiyiikliige orantili
olasilikla secilmistir. Ornek seciminde de bloklara ait toplam hane say: biiyiikliik
Olctisli olarak kullanilmistir.

Calisma mevsimselligin etkisinin zaman kullanimina etkisini azaltmak i¢in 12
ay siirecek sekilde planlanmistir. Ornek bloklara 1 ila 12 arasinda rastgele bir say
verilmis ve uygulama aylari bir araya getirilerek 12 alt grup olusturulmustur.

Ornek calisma ay1 belirlenen bloklara 1 ve 4 arasi sira numarasi verilerek
uygulama haftasi atamasi yapilmstir.

Analiz birimi olarak ele alinan kisi-zaman birimi, hafta i¢i ve hafta sonu olarak
iki grupta degerlendirilmistir.

Bunun i¢in 6rnek ¢alisma haftasi belirlenen bloklara hafta ici i¢in 1-5 arasi,
hafta sonu i¢in de 1-2 arasi sira numarasi verilerek 6rnek haneler i¢in uygulama
yapilacak glinler tespit edilmistir.

Ornek hanelerde yasayan 15 ve daha yukar1 yastaki tiim fertler gézlem birimi
olarak kullanilmistir. Zaman kullanim anketi, 15 ve daha yukar1 yastaki 11 bin 815 fert

ile yapilmistir.
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3.6. Arastirmanin Degiskenleri
Bagimh degiskenler

Bireylerin temel aktivitelerinin diginda kalan “sagligi gelistirici fiziksel

aktivite” durumlar1 bagimli degisken olarak belirlenmistir. Saghg: gelistirici fiziksel

aktivite degerleri, MET cinsinden ifade edilmistir (Hesaplama metodu 3.10’da

verilmistir).

Bagimsiz degiskenler

TUIK’in verisetinde yer alan degiskenlerden arastirmanin amacina uygun

olanlar segilerek bazilar1 tekrar smiflandirilmig ve adlandirilmistir. Buna gore

analizlerde yer alan degiskenler asagida belirtilmistir.

Ferdin,

Cinsiyeti

Yas grubu

Medeni durumu

Egitim durumu

Genel saglik durumu:

Fiziksel ya da ruhsal saglik problemi veya engellilik durumu
Egitim Durumu

Calisma durumu (Son hafta igindeki)

Meslegi

Giinliik aktivite gruplarina ayirdig: siire

Hanenin Refah endeksi.

3.7. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglar

TUIK veri kaynag olarak hane halki fertleriyle

Hanehalki soru formu: hanenin sosyo-ekonomik durumuna (oturulan konutun

Ozellikleri, sahip olunan esyalar vb) iliskin sorularin yer aldig1 form yiiz yiize goriisme

yontemiyle uygulanmistir.
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Fert Soru Formu: Cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim durumu, ¢alisma durumu,
meslegi, saglik ve engellilik durumuna iliskin sorularin yer aldigi form yiiz yiize
goriisme yontemiyle uygulanmistir.

Giinliikler: 15 ve iizeri yastaki fertler i¢in 24 saat icinde yapilan aktivitelerin

kaydedildigi gilinliikler.
3.8. Zaman Kullanim Arastirmasimin Uygulanmasi

Veri kaynagi ve veri degerlendirme yontemi: 2006 yili1 boyunca her ay 390
ornek hane halkinin ortalama 4-5 kez ziyaret edilmesi seklinde uygulanan arastirmada
iki ayr1 yontem bir arada kullanilmistir:

Hane halki fertleriyle yiiz yiize goriisme: Hane halkinin sosyo-ekonomik
durumu (oturdugu konutun 6zellikleri, gelir vb.) ile fertlerin genel durumuna (egitim,
yas, cinsiyet, istihdam, istihdam geliri, saglik, kiiltiirel ve sportif faaliyetler vb) iliskin
olarak soru kagitlarinda yer alan sorular, anketorler tarafindan hanehalkina dogrudan
yoneltilerek bilgi toplanmistir.

Giinliik kaydi tutma:. Hanedeki 15 ve daha yukar1 yastaki her fert, bir hafta
i¢i giinde bir de hafta sonu glinde olmak tizere iki adet gilinliik doldurmalar1 istenmistir.
24 saat boyunca yaptig1 tiim giinliik faaliyetlerini 10'ar dakikalik araliklarla hazirlanan
giinliiklere kaydetmeleri yoluyla bilgi derlenmistir. Ayni hanede bulunan tiim fertler,
ayni giinlerde giinliik doldurmuslardir. Birden fazla faaliyetin ayn1 anda yapilmasi
durumunda (yemek yerken TV seyredilmesi gibi), bunlardan biri fert tarafindan esas
faaliyet olarak belirlenmistir. Calismada fertlerin ankete cevap vermemesi durumunda
ikame yaklagtmi ile hanedeki herhangi bir fert belirlenen giinde giinlik
dolduramamissa, giinliik doldurma giinii 7 veya 14 giin sonrasina ertelenmistir.

Ornek hane halki listesinde yer alan hane halklarmin %85,7’si ankete
katilmistir. Anket yapilan 15 ve daha yukari yastaki fertler tarafindan doldurulan
giinliik oran1 ise % 91,5°dir.

3.9. Arastirmada Kullanilan Tamim ve Kriterler

Ferdin kendi kendini tanimladigi durumu:
1. Calistyor
2. Issiz
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3. Ogrenci

4. Emekli ya da ¢alismay1 birakmis

5. Yash, engelli veya ¢alisamaz halde

6. Ev isleriyle mesgul

7. Diger

Ferdin son hafta igindeki ¢alisma durumu: (Calisma, son hafta i¢inde bir saat bile olsa
ticret veya kar elde etmek amaciyla bir i3 yapma veya isle baglantili olma
anlamindadir.)

Evet / Hayir

Esas isteki meslek kodu: (Kodlama, “Meslek Simiflamasi” (ISCO 88)’na gore
yapilmistir.)

Giinliik degiskenleri (Aktivite gruplart):

0. Kisisel bakim

1. Istihdam

2. Egitim

3.Hane bakimi

4. Gondilli isler ve toplantilar

5. Sosyal yasam ve eglence

6. Spor ve doga sporlari

7. Hobiler ve oyunlar

8. Kitle iletigim araglar1

9. Seyahat ve belirlenmemis zaman kullanimi

10. Uyku
3.10. Verilerin ikincil Analizi

Bagimli degisken olarak kabul edilen saglig: gelistirici fiziksel aktivite durumu
anketlerden elde edilen siireler ve aktivitelerin metabolik esdegerlerinin islenmesiyle
hesaplanmistir. Bu hesaplamalar i¢in “Compendium of Physical Activities 2011”
(Kompendiyo) kullanilmistir. Aktivitelerin siddeti belirlenirken Metabolik esdeger
anlamina gelen (MET), referans olarak kullanilmistir. Fiziksel aktivite sirasinda
kisinin metabolizmasinin dinlenme durumuna gore kag kat arttigin1 gosteren bir Sl¢ii

olarak istirahat halini referans alan fiziksel aktiviteyi MET {izerinden degerlendiren
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kompendiyodaki aktivite gruplariyla eslestirilen gruplardan ortalama degeri en az 3-6
MET arasi (istirahat halinin 3-6 kat1 aras1 enerji tiiketimi ile sonuglanan) orta siddetli
aktiviteler, 6 MET ve tlizeri (istirahat halinin 6 katindan fazla enerji tiikketimi ile
sonuglanan) yiiksek siddetli aktiviteler hesaplamalarda kullanilmastir.

Daha ayrintili agiklanilacak olursa, glinlik sagligi gelistirici fiziksel aktivite
diizeyi hesaplanirken her bir aktivite grubu icin aktivitenin toplam siiresi ile
Kompendiyodaki degerlerin ortalamalar1 carpilmistir. Oncelikle ortalama degerlerin
siddetine gore aktiviteler degerlendirilmistir. DSO’niin tiim yas gruplar1 igin son
onerileri ve Tirkiye Fiziksel Aktivite Rehberi’nde yer alan yapilacak fiziksel
aktivitenin sagliga faydali olmasi i¢in bir defasinda yapilmasi gereken siiresinin
(seans) en az 10 dakika siire ile ve orta ya da yiiksek siddette fiziksel aktivite olmasi
gerektigi ifadesinden yola c¢ikilarak yapilan giinliik aktivitelerden ortalama
Kompendiyo degerleri 3 MET ve lizeri aktiviteler degerlendirilmeye alinmistir. Yani
hafif siddetli aktiviteler sayilan 3 MET’in altindaki aktiviteler hesaplama dis1
birakilmistir. Bunun yaninda sedanter aktiviteye karsilik gelen minimum degeri 1,5
MET ve alt1 olan egitim, hane yonetimi, dinlenme, oyunlar, okuma, TV-video, radyo-
miizik, seyahat ve diger ve uyku gibi basliklar da hesaplama dig1 birakilmustir.

Bazi degiskenler farkli gruplarda yeniden kodlanmis ve bazi veriler
kullanilarak yeni degiskenler kodlanmustir.

Sosyoekonomik durum kisilerin sahip olduklari esya ve miilklerin temel
bilesenler analiziyle elde edilen Refah endeksi (Wealth Index) gruplari ile
degerlendirilmistir. En yoksuldan en =zengine 9%20’lik dilimler seklinde
siniflandirilmastir.

Son olarak “Compendium of physical activites 2011 kodlar1, faaliyet kodlar
icin degerlendirilerek ortalama degerlerler atanmistir. Bu atanan ortalama degerler ile
faaliyet siirelerinin ¢arpimu fiziksel aktivite diizeyi belirlenmistir.

Yizde dagilimlari, Ki-Kare, varyans analizi, etki biiylikligii analizleri
yapilmustir. Giiven aralifi (GA) %95 olarak kabul edilmistir. SPSS-22 Programi
yazilimi ile hesaplamalar yapilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin genisliginden dolay:
normal dagilima uydugu varsayilan veri seti, giinliik tiirii (hafta igi-hafta sonu) ve
cinsiyete gore ayrilarak t-testi ve One-Way-ANOVA testi uygulanmustir.

Ortalamalarin aras1 farkinin gruplar arasinda anlamlilig1 ise varyanslarin homojen
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olmadig1 durumlarda Post-Hoc testlerden Games-Howell, diger durumlarda Tukey
HSD testi ile incelenmistir.

Bu c¢alismada elde edilen iliskilerin gercekte/pratikte anlamliligin
degerlendirmek amaciyla t-testi degerleri, ANOVA degerleri ve p anlamlilik
degerlerinin yaninda etki biiyiikligi degerleri (ANOVA igin Eta-kare degeri; T testi
icin Cohen’s d) rapor edilmistir. Eta-kare degeri i¢in, 0,01 kiiciik, 0,06 orta, 0,14 ise
biiyiik bir etki biiyiikliigii olarak kabul edilmistir. Cohen’s d degeri Cohen’in T testi
icin verdigi degerler esas alinarak 0,2 kii¢iik, 0,5 orta, 0,8 biiyiik etki biiyiikliigli kabul
edilmistir.

Genellikle arastirmacilarin ve okuyucularin goéziinde, p degeri kiiciildiikce
istatistiksel olarak anlamlilik derecesinin de o derece yiikseldigi diislincesi ve
yorumlarin bu dogrultuda yapildigi genel izlenimi vardir. Ancak istatistiki anlamlilik,
iki ve ya fazla grup arasindaki gozlenen farkin sansa bagli olup olmadigini
gostermektedir. Cogu arastirmaci veya okur calismada bulunan p degeri <0,05
oldugunda bu degerin 6nemli oldugunu ve sifira yaklastik¢a ¢ok daha 6nemli olacagini
diistinmektedir. Dogru olan bu p degerinin sifira ne kadar yakin olursa, buldugumuz
farkin veya dogrusal iliskinin sansa bagli ortaya c¢ikma olasiliginin ¢ok diisiik
oldugunu gosterdigidir. Genellikle p degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi ile ifade edilen
bu farkliligin 6rneklem biyiikligi ile degisebilmekte oldugu kabul edilmektedir.
Olduk¢a genis Orneklem biiytikliiklerinde istatistiki testler anlamli farkliliklar
gozlenebilmektedir. Farkin gercekte gozardi edilebilir diizeyde oldugu durum,
orneklemin bu kadar biiylik oldugu durumlarda anlamli goriinebilir ve gereksiz ve
zaman kaybina yol agacak miidahalelerin daha ©one ge¢mesine neden olabilir.
Ormneklem biiyiikliigiinden etkilenmeyen etki biiyiikliigi, p degerinden de
etkilenmemektedir. Orneklem biiyiikliigiinden bagimsiz olan etki biiyiikliigii, dzellikle
onbinlerle ifade edilen 6rneklem biiyiikliiklerinde yalmizca p degeri ile sonuglarin
anlamli olup olmadigi tartisilmasi sonuglarin ger¢ekte ne kadar anlamli oldugu
yoniinde kafa karistirici olabilir. Etki biiylikligii, gruplar arasindaki farkin iyi bir
standardize edilmis Slgiisiidiir. Pratikte daha ¢ok klinik alanlarda ve egitim alanlarinda
gruplar arasi 6l¢iimlerin karsilastirilmasi igin kullanilan “etki biiytikligii” kavramini
istatistiksel analizlerimize dahil ederek elde edilen c¢iktilar ve ¢ikarimlarin

zenginlestirilmesi amaglanmstir.
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3.11. Etik Konular

Tiirkiye Istatistik Kurumu mikrodatalart A ve B kategorileri olarak
arastirmacilarin kullanimina a¢maktadir. Bu ¢alismada kullanilan mikroveriler B
kategorisinde olup, kisisel bilgiler filtrelenmis olarak sunuldugundan etik izin
gerektirmemektedir. Zaman kullanim anketi 2006 verileri, TUIK bilgi edinme portali

tizerinden alinmistir.
3.12. Zaman Cizelgesi

Tablo 3.1. Tezin zaman c¢izelgesi.

Arastirmanin Asamalari Tarih

Literatiir tarama 01.12.2015-22.10.2019
Arastirma Onerisi hazirlama 01.12.2015-31.12.2015
Verilerin Analizi 01.03.2016-21.06.2019
Verilerin Yorumlanmasi 01.03.2016-21.06.2019
Tezin sunumu 28.08.2019

3.13. Arastirma Biitcesi

Arastirma biitgesi olarak, sehirlerarasi (Istanbul-Ankara) ulasim giderleri ve tez

basimi kirtasiye masraflar arastirmaci tarafindan karsilanmastir.
3.14. Kisithliklar

Bu ¢aligmanin birinci kisitliligi, veri seti olarak kullanilan kismen giincelligini
yitirmis olarak degerlendirilebilecek bir veri kaynagi olan ZKA 2006 nin kullanilmasi
olabilir. Ancak bu anket TUIK tarafindan ilk defa Tiirkiye ¢apinda yapilan ZKA dur.
Bes yil arayla yapilan anketin yayinlanan son verisi tez Onerisinden sonra
yaymlanmistir. Baslangicta karsilastirma agisindan yine degerlendirilmek istenen
2014 anketi temel degiskenlerden giinliik uygulanan kisilerin yas simirinin 10 yasa
cekilmesi acisindan Onemli bir farklillk gostermesi nedeniyle tez Onerisi
degistirilmistir.

Ayrica TUIK’te 6grenildigi iizere bazi faaliyetlerin Kompendiyoya uyum
gosterecek sekilde ayrintilandirilamadigr (kiiltiirel aliskanliklar vb sebeplerler

faaliyetlerin veri setinde karsilagilma sikliginin oldukga az olmasi sebebiyle) veri seti
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olusturulurken arastirmacilarla sekillendirilen zaman kullanim anketi mikroverisinde
ozellikle sportif faaliyetler gibi aktiviteler (spor c¢esitleri gibi) ayrinitisiyla
verilememistir. Dolayisiyla faaliyetlerin ortalama MET degerlerini tahmin edilirken
gercek degerleri kestirilememis olabilir. Baska faaliyetlerde de gozlenebilecek bu
durum Kompendiyo degerlerinin toplumun yapisina gore farklilik arz edebileceginden
veri seti Tiirkiyeyi yansitsa da g¢ikarimlar toplumumuzu yansitabilecek nitelikte

olmayabilir.
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4. BULGULAR

Bu bolime ilk olarak ZKA veri setinin tanimlayici istatistikleri verilerek
baslanacaktir. Calismanin dizaynina gore her hanenin hane halklarinin hepsinin ayni
giinde olmak sarti ile daha 6nceden kendileri i¢in belirlenmis biri hafta i¢i ve biri hafta
sonu olan ikiser giinliik tutmalari beklenmektedir. Giinliik dolduran kisiler igin
erkeklerde ve kadinlarda hafta i¢i ve hafta sonu kisi sayilar1 anlamli bir farklilik
gostermediginden tanimlayict istatistikler hafta ici gilinliik degerleri esas alinarak
hazirlanan bazi tanimlayici bilgiler tablosunda 6zetlenmistir. Tablo 4.1°¢ gore hafta
icinde giinliik dolduranlarin sayist 5305’1 erkek, 5517’si kadin olmak iizere 10822
kisidir. Hafta sonu giinliik tutan kisi sayis1 ise 5299’u erkek ve 5502’si kadin olmak
tizere 10801 kisidir. Egitim diizeyi agisindan katilimcilarin dagilimina bakildiginda
okur-yazar olmayan veya bir okul bitirmeyen bireylerin sayis1 erkeklerde 468 iken
kadinlarda okur-yazar olmayan veya bir okul bitirmeyen kisi sayis1 1455 kisi, yiizdelik
olarak da %26,4’tiir. Ilkokul diizeyinde egitim gdrmiis olanlar ise her iki cinsiyette de
en biiyiikk grubu olusturmaktadir; erkeklerde 1970 kisi ve kadinlarda da 2048 kisi.
Yiiksekokul, fakiilte ve lizeri mezuniyet derecesi bulunan bireylerin sayis1 toplamda
en kiiciik grubu olustururken erkeklerin %9,4’ii (n=497), kadinlarin ise % 5,6’s1
(n=312) bu grupta yer almaktadir. Yas gruplari acisindan degerlendirildiginde ise her
iki cinsiyette de en fazla katilimcinin bulundugu grup 25-44 yas grubudur. Bireylerin
beyaninin esas alindigi medeni durum sorusuna erkeklerde ve kadinlarda sirasiyla
%69,0 ve %67,2 ile evli olarak cevap verilmistir. Erkek katilimcilarin %37,2’si, kadin
katilimeilarin da %37,1°1 kirsal kesimde yasamaktadir. Son bir haftada ticretli bir iste
calismis olma durumu olarak ele alinan “calisma durumu”nda erkeklerin %72,4’1,
kadinlarin ise %26,4’l ¢alisan gruba girmistir. Ferdin fiziksel ya da ruhsal saglik
problemi veya engelliligi bagliklt sorunun yanitlarinin olusturdugu 10 kategorili
dagilim, 4 ana baglikta toplanarak 6zetlenmistir. Buna gore siiregen hastalik sahibi
kisilerin yiizdesi erkeklerde %3,6 kadinlarda ise %5,3’tiir. Bir diger soruda kisinin
sagliginin mevcut (anket anindaki) durumundan ziyade genel durumunun dikkate
alinarak bireylerin kendi degerlendirmeleriyle olusan “Algilanan saglik durumu”
degiskeni i¢in verilen cevaplarda erkeklerin %62,4’{i ve kadinlarin %56,4’i kendi

saglik durumlarini “iyi” olarak olarak tariflemistir.



Tablo 4.1. Katilimcilarin cinsiyete gore bazi tanimlayici bilgileri, Tiirkiye, ZKA

2006.
Degisken/ Ozellik Erkek Kadin Toplam
Giinliik Tiirii Say1 Yiizde* Say1  Yiizde Say1 X2 p
Hafta ici Giinliik 5305 100,0 5517 100,0 10822 448 0,95
Hafta sonu Giinliik 5299 100,0 5502 100,0 10801
Egitim Durumu Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1 X2 p

Okur-yazar olmayan veya

. " 468 8,8 1455 26,4 3842 6559 0,01
bir okul bitirmeyen
ilkokul 1970 37,1 2048 37,1 8023
Ilkogretlm, ortaokul ve 1140 215 832 151 3953
dengi
Genel lise, mesleki ve 1230 232 871 158 4188
teknik lise
}(u!fsekokul, fakiilte ve 497 9.4 312 5.6 1617
ustii
Yas Say1  Yiizde  Sayr  Yiizde Say1 X2 p
15-24 1180 22,2 1316 23,9 2496 7,33 0,047
25-44 2462 46,4 2490 45,1 4952
45-64 1280 24,1 1268 23,0 2548
65 ve iizeri 382 7,2 443 8,0 825
Medeni Durum Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1 X2 p
Bekar 1627 30,7 1776 32,2 3410 8,1 0,017
Evli 3660 69,0 3705 67,2 7339
Diger 18 0,3 35 0,6 53
Yerlesim Yeri Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1 X2 p
Kir 1975 37,2 2045 37,1 4020 0,03 0,874
Kent 3330 62,8 3472 62,9 6802
Calisma Durumu Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1 X2 p
Calisiyor 3839 72,4 1459 26,4 5298 2282,1 0,01
Calismiyor 1466 27,6 4058 73,6 5524
Saghk Durumu Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1 X2 p
Saglik durumu iyi 499 9,4 881 16,0 1380 132,2 0,01
Siiregen hastahik 192 3,6 294 5,3 486
Engelli 218 4,1 223 4,0 441
Diger 4397 82,9 4119 74,7 8516
Algilanan Saghk Durumu  Say1  Yiizde  Say1  Yiizde Say1 X? p
Cok iyi 837 15,8 721 13,1 1558 110,1 0,01
Tyi 3312 62,4 3113 56,4 6425
Orta 857 16,2 1211 21,9 2068
Kaotii, cok kotii 299 5,6 472 8,6 771

*Siitun ylizdesi alinmaistir.
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Tablo 4.1. (Devami) Katilimcilarin cinsiyete gore bazi tanimlayici bilgileri,
Tiirkiye, ZKA 2006.

Erkek Kadin Toplam
Say1  Yiizde* Say1  Yiizde Say1 X2 p

Hafta ici giinliik 5305 100,0 5517 100,0 10822 0,003 0,95
Hafta sonu giinliik 5299 100,0 5502 100,0 10801

Refah Endeksi Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1 X? p
1. %620°lik dilim 921 174 1004 182 1925 28 060
(En yoksul)

2. %20’lik dilim 1099 20,7 1178 21,4 2277

3. %20’lik dilim 1130 21,3 1129 20,5 2259

4. %20’lik dilim 1097 20,7 1122 20,3 2218

5. %20’lik dilim

(En varsil) 1057 199 1085 197 2142

Ferdin Durumu Say1  Yiizde Say1 Yiizde Say1 X2 p
Calisiyor 3727 70,3 1300 23,6 5027 4870,3 0,01
Issiz 273 52 84 15 357

Ogrenci 401 7,6 335 6,1 736

Emekli ya da ¢alismay1 597 11,2 159 29 756

birakmis

Yash, engelli ya da 143 27 269 4,9 412

calisamaz halde

Ev isleriyle mesgul 1 - 3283 59,5 3284

Diger 162 3,1 87 1,6 249

Meslek kodu Say1  Yiizde Sayr  Yiizde Say1 X2 p
Calhismayan fertler 1466 27,6 4058 73,6 5524 27984 0,01
Kanun yapicilar, list dizey 629 119 40 0,7 669

yoneticiler ve miidiirler

Profesyonel meslek 199 38 109 2.0 308

mensuplari

Yardimc1 profesyonel 181 3.4 107 1.9 288

meslek mensuplar:

Biiro ve miisteri

hizmetlerinde ¢alisan 156 2,9 99 1,8 255

elemanlar

Hizmet ve satis elemanlari 461 8,7 148 2,7 609

Nitelikli tarim, hayvancilik,

avcilik, ormancilik ve su 720 13,6 667 12,1 1387

iiriinleri ¢calisanlari

Sanatkarlar ve 715 135 97 18 812

ilgili islerde calisanlar

Tesis ve r’fwaklne operatorleri 380 2.7 48 0.9 428

ve montajcilari

Nitelik gerektirmeyen 308 75 145 26 543

islerde ¢calisanlar

Sosyoekonomik durum, kisilerin sahip olduklari esya ve miilklerin temel
bilesenler analiziyle elde edilen “Refah endeksi” ile degerlendirilmis ve %20’lik
dilimler seklinde siniflandirilmistir. Beklendigi tizere benzer sayida kisiler bu %20°lik
dilimlere dagilmistir.

Ferdin kendi c¢alisma/calismama durumunu dogrudan degerlendirmesiyle

olusan ferdin durumu degiskenine verilen cevaplar sonucu elde edilen sonuglarda
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erkek katilimcilarin arasinda ev isleri ile mesgul oldugunu beyan eden bir kisi
bulunurken, kadinlarin %59,5’1 ev isleri ile mesgul olduklarini belirtmistir. Ayni
sekilde emekli ya da ¢alismay1 birakmis oldugunu sdyleyen kisilerin yiizdesi erkekler
icin %11,2, kadmlar icin %2,9’dur. Yapilan esas isteki meslek kodu ile olusan
siniflamada ¢aligsmayan fertlerin ytizdesi erkekler i¢in %27,6, kadmnlar i¢in %73,6°d1r.
Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirlerin sayis1 erkeklerde kadinlara gore
10 kattan fazladir; erkeklerde 689 kisi (% 11,8), kadinlarda 40 kisi (%0,7). Nitelik
gerektirmeyen islerde ¢alisan kadin sayisi da yine kadinlarda erkeklere gore daha
azdir; kadinlarda 145 kisi (%2,6), erkeklerde 398 kisi (%7,5).

Bundan sonra hafta i¢i ve hafta sonu veriler ayni tabloda 6zetlenmek {izere 6nce
erkekler daha sonra da kadinlar i¢in sagligi gelistirici fiziksel aktivite durumlar
tablolar1 belirli degiskenler {izerinden verilecektir. Dagilim 6l¢iitlerini 6zetleyen her
tablodan sonraki tablolarda ise karsilastirmali olarak ortalamalarin arasindaki farklarin
anlamlilig1 degerlendirilecektir.

Tablo 4.2’de ZKA verileri 1518inda cinsiyete gore saghg: gelistirici fiziksel
aktivite durumlari hafta i¢i ve hafta sonu olarak degerlendirilmistir. Buna gore, hafta
i¢i erkeklerin ortalama saglig: gelistirici fiziksel aktivite degerleri kadinlara gére daha
fazladir ve bu fark (270,8 MET) istatistiksel olarak anlamlidir. Cinsiyet degiskeni
saglig1 gelistirici fiziksel aktivite diizeyi degerleri iizerinde hafta i¢i orta derecede bir
etki biiytikligiine (Cohen’s d: 0,38) sahiptir. Hafta sonu degerlerde de yine erkeklere
ait ortalama kadinlara gore daha biiytiktiir (1230,8 MET). Hafta sonu degerler igin etki
biiyiikliigi ise zayiftir (Cohen’s d: 0,20).
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Tablo 4.2. Cinsiyete gore saglig gelistirici fiziksel aktivite diizeyleri, Tiirkiye, ZKA

2006.

Hafta ici

Cinsiyet Ortalama Ortanca Standart Minimum Maksimum n
Sapma

Erkek 1438,9 1459,0 765,1 0 5089,0 5305

Kadin 1168,1 1100,0 671,0 0 4908,0 5517

Ortalamalar arasi fark: 270,8

T test degeri: 19,6

p degeri: <0,01***

Etki biiyiikliigii: Cohen’s d: 0,38

Hafta sonu

Cinsiyet Ortalama Ortanca Standart Minimum Maksimum n
Sapma

Erkek 1230,8 1186,8 807,3 0 4974,0 5299

Kadin 1077,6 994,7 663,8 0 5313,0 5502

Ortalamalar arasi fark: 153,2

T test degeri: 10,8

p degeri: <0,01***

Etki biiyiikliigii: Cohen’s d: 0,20

* p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Tablo 4.3. Erkek katilimcilarin yas grubuna gore sagligi gelistirici fiziksel fiziksel
aktivite diizeyleri, Tiirkiye, ZKA 2006.

Hafta ici

Yas grubu Ortalama Ortanca S;Zg?r?;t Minimum Maksimum n

15-24 11470 1031,0 824,8 0 4602,0 1180

25-44 1642,4 1624,8 668,5 0 4063,0 2462

45-64 13845 13545 7714 0 5045,0 1280

65 ve iizeri 1210,9 11227 752,0 0 5089,0 382

Hafta sonu

Yas grubu Ortalama Ortanca Standart Minimum Maksimum n
Sapma

15-24 971,1 722,0 837,9 0 4569,0 1187

25-44 1362,7 1352,0 7717 0 4841,0 2452

45-64 1233,9 1162,8 805,5 0 4863,0 1280

65 ve iizeri 1180,8 1128,9 739,4 0 4974,0 380

Erkek katilimcilarin sagligi gelistirici fiziksel aktivite degerlerinin dagilim
oOlgiitlerinin verildigi Tablo 4.3’e gore her iki giinlikte de en fazla katilimcinin
bulundugu 25-44 yag grubu ayn1 zamanda en yliksek saglig1 gelistirici fiziksel aktivite
ortalamalar1 olan gruptur. Bu bulgu hem hafta i¢i hem de hafta sonu igin gegerlidir.
Ancak hafta sonu i¢in hesaplanan ortalama degerlerler tiim yas gruplarinda hafta ici

degerlere gore daha diisiik olarak gézlenmektedir.
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Tablo 4.4. Erkek katilimcilarin yas grubuna gore sagligr gelistirici fiziksel aktivite
diizeylerii ortalamalar1 arasindaki fark, Tiirkiye, ZKA 2006.

Hafta ici

Yas gruplan

Ortalamalar arasi

fark (MET)
15-24 yas grubu temel alinarak 25-44 -495,4%**
45-64 -237,5%**
65 ve lizeri -63,9
25-44 yas grubu temel alinarak 15-24 495,4***
45-64 257,9***
65 ve lizeri 431,5***
45-64 yas grubu temel alinarak 15-24 yas 237,5%**
25-44 yas -257,9%**
65 ve lizeri 173,6***
65 yas ve iizeri grubu temel alinarak 15-24 63,9
25-44 -431,5%**
45-64 -173,6*%**

ANOVA F test degeri: 138,8
p degeri: <0,01***
Etki biiyiikliigii: Eta kare: 0,073

Hafta sonu

Yas gruplan

Ortalamalar arasi

fark (MET)
15-24 yas grubu temel alinarak 25-44 -391,6***
45-64 -262,9***
65 ve lizeri -209,8***
25-44 yas grubu temel alinarak 15-24 391,6***
45-64 128, 7%**
65 ve lizeri 181,8***
45-64 yas grubu temel alinarak 15-24 yas 262,9***
25-44 yas -181,8***
65 ve Uzeri -53,1
65 yas ve iizeri grubu temel alinarak 15-24 209,8***
25-44 -181,8***
45-64 -53,1

ANOVA F test degeri: 65,6
p degeri: <0,01***
Etki biiyiikliigii: Eta kare: 0,036

* p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Tablo 4.4’de erkek katilimcilarin yas grubuna gore hafta i¢i ve hafta sonu

saglig gelistirici fiziksel aktivite diizeylerinin ortalamalar arasindaki farkin tek yonli

varyans analizi karsilastirmali tablosu verilmistir. Buna gore hafta iginde 25-44 yas

grubu temel alindiginda bu grupta bulunan kisilerin MET cinsinden verilen sagligi

gelistirici fiziksel aktivite diizeyleri ortalamalar1 degerleri diger gruplara gore

istatistiksel ac¢idan anlamli olarak biiyiiktir (p<0,01). Eta kare degeri ile

degerlendirilen etki biiyiikligii de giiglidiir (Eta kare: 0,073). Erkek katilimcilarin yas

grubuna gore sagligr gelistirici fiziksel aktivite diizeyleri ortalamalar1 arasindaki
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farklar, hafta sonu i¢in de hesaplanmistir. Buna gore sagligi gelistirici fiziksel aktivite
acisindan erkek katilimcilar igin 15-24 yas grubuna ait ortalama degerler ile tim
gruplara iliskin ortalama degerler ile karsilastirildiginda 15-24 yas grubuna ait
ortalama MET degerinin diger tiim gruplardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
diisiik oldugu, 25-44 yas grubunun ise saghigi gelistirici fiziksel aktivite ortalama
degerinin ise diger tiim gruplara gore yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,01). Etki
biiyiikliigii ortaya yakindir (; Eta kare: 0,036).

Tablo 4.5. Kadn katilimeilarin yas grubuna gore sagligi gelistirici fiziksel fiziksel
aktivite diizeyleri, Tirkiye, ZKA 2006.

Hafta ici

Yas grubu Ortalama  Ortanca S;ZB‘:?: Minimum Maksimum n
15-24 1006,7 889,4 691,8 0 3938,0 1316
25-44 1283,7 1234,8 643,8 0 3448,0 2490
45-64 1154,6 1044,5 668,1 0 4908,0 1268
65 ve iizeri 1036,5 991,2 640,6 0 3204,0 443
Hafta sonu

Yas grubu Ortalama  Ortanca S;ZB?:; Minimum  Maksimum n
15-24 935,2 784.,9 676,6 0 3820,0 1313
25-44 1166,4 1078,0 654,1 0 4086,0 2482
45-64 1076,1 985,5 658,9 0 5313,0 1266
65 ve iizeri 1006,6 970,0 611,2 0 3462,0 441

Tablo 4.5’de kadinlarin hafta i¢i ve hafta sonu sagligi gelistirici fiziksel aktivite
degerlerine ait baz1 tanimlayici bilgiler yer almaktadir. Kadinlarda da erkeklerde
oldugu gibi yas grubu agisindan en biiyiik kalabalik grup 25-44 yas grubudur. Sagligi
gelistirici fiziksel aktivite ortalamalari en yiiksek olan grup her iki giinliik tiirii i¢in de
25-44 yas grubudur (1283,7 MET; 1166,4 MET).

Tablo 4.6’da kadinlar i¢in MET cinsinden hesaplanan ve yas grubuna gore
dagilimi daha once verilen sagligr gelistirici fiziksel aktivite diizeyleri ortalamalari,
gruplar tek tek referans alinarak karsilagtirmali olarak verilmistir. Hafta sonu igin
degerlendirilen saglig1 gelistirici fiziksel aktivite ortalamalar1 arasinda 1166,4 MET
ile en yiiksek sagligr gelistirici fiziksel aktivite diizeyi ortalama degerine sahip grup

25-44 yas grubudur.
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Tablo 4.6. Kadin katilimcilarin yas grubuna gore saglhigi gelistirici fiziksel aktivite
diizeyleri, ortalamalar1 arasindaki fark, Tiirkiye, ZKA 2006.

Hafta ici

Ortalamalar arasi fark
Yas gruplan

(MET)
15-24 yas grubu temel alinarak 25-44 aras1 -277,0%**
45-64 aras1 -148,0*%**
65 ve lizeri -29,9
25-44 yas grubu temel alinarak 15-24 arasi 277,0%**
45-64 aras1 129,1***
65 ve lizeri 247 2%**
45-64 yas grubu temel alinarak 15-24 arasi 148,0***
25-44 arasi -129,1***
65 ve lizeri 118,1**
65 yas ve iizeri grubu temel alinarak 15-24 aras1 29,9
25-44 arasi =247 ,2%**
45-64 arasi1 -118,1**

ANOVA F test degeri: 57,6
p degeri: <0,01***
Etki biiyiikliigii: Eta kare: 0,03

Hafta sonu

Ortalamalar arasi fark
Yas gruplan

(MET)

15-24 yas grubu temel alinarak 25-44 aras1 -231,2%**
45-64 arasi1 -140,9***

65 ve lizeri -71,4

25-44 yas grubu temel alinarak 15-24 arasi 231,2%**
45-64 arasi 90,3***

65 ve lizeri 159,8***

45-64 yas grubu temel alinarak 15-24 aras1 149,9%**
25-44 arasi -90,3***

65 ve lizeri 69,5

65 yas ve iizeri grubu temel alinarak 15-24 arasi1 71,4***
25-44 arasi -159,8***

45-64 arasi1 -69,5***

ANOVA F test degeri: 37,4
p degeri: <0,01***
Etki biiyiikliigii: Eta kare: 0,020

* p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Tablo 4.6’ya gore, kadin katilimcilarda hafta i¢i ve hafta sonu i¢in hesaplanan

sagligr gelistirici fiziksel aktivite ortalamalari arasinda 25-44 yas grubunun tiim diger

gruplara gore istatistiksel agidan anlamli olarak biiyiiktiir (p<0,01). Ancak eta kare

degeri ile degerlendirilen etki biiytikliigli dikkate alindiginda kadinlarda yas

gruplarinin hafta i¢i saglhigi gelistirici fiziksel aktivite degerleri iizerinde kiiciik bir etki

biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir (Eta kare: 0,03). Hafta sonu igin etki

biiyiikliigii de 0,02 dir.
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Tablo 4.7. Erkek katilimcilarin medeni duruma sagligi gelistirici fiziksel aktivite
diizeyleri, Tiirkiye, ZKA 2006.

Hafta i¢i

Medeni durum Ortalama Ortanca S;Zg?ﬁ;t Minimum  Maksimum n
Bekar 1198,4 1223,3 800,0 0 4602,0 1627
Evli 1545,4 1539,3 722,8 0 5089,0 3660
Diger 1510,8 1571,0 1006,5 152,0 3518,0 18
Hafta sonu

Medeni durum Ortalama Ortanca S;:r;i?art Minimum  Maksimum n
Bekar 1001,4 828,0 815,6 0 4569,0 1638
Evli 1332,3 1303,5 780,7 0 4974,0 3644
Diger 1549,9 1584,7 1044,6 0 3862,0 18

Veri setindeki ayrintili medeni durum siiflandirilmasi birlestirilerek medeni

durum gruplar1 bekar, evli ve diger olarak {i¢ grupta degerlendirilmistir. Tablo 4.7°de

goriildiigh tizere erkeklerde en biiylik grubu olusturan kisiler evli olanlardir. Ayni

zamanda hafta i¢i degerler agisindan ortalamasi en biiylik grup 15454 “evli”

grubundakilerdir. Hafta sonu degerlerde ise 1549,9 MET ile “diger” medeni grup adi

altinda birlestirilen 18 kisilik grubun en yiliksek ortalama sagligi gelistirici fiziksel

aktivite diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8. Erkek katilimcilarin medeni duruma gore sagligi gelistirici fiziksel aktivite
diizeyleri ortalamalar1 arasindaki fark, Tiirkiye, ZKA 2006.

Hafta ici

Medeni durum

Medeni durum

Ortalamalar arasi fark (MET)

Bekar grubu temel alinarak Evli -347,0%**
Diger -312,4
Evli grubu temel alinarak Bekar 347,0%**
Diger 35,0
Diger grubu temel alinarak Bekar 3124
Evli -35,0

ANOVA F test degeri: 121,1
p degeri: <0,01***
Etki biiyiikliigii: Eta kare: 0,044

Hafta sonu

Medeni durum

Medeni durum

Ortalamalar arasi fark (MET)

Bekar grubu temel alinarak Evli -330,9***
Diger -548,4
Evli grubu temel alinarak Bekar 330,9***
Diger -217,6
Diger grubu temel alinarak Bekar 548,4
Evli 217,6

ANOVA F test degeri: 99,9
p degeri: <0,01***
Etki biiyiikliigii: Eta kare: 0,036

* p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01
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Tablo 4.8’de erkek bireyler arasinda bekar bireylerin sagligi gelistirici fiziksel
aktivite ortalama degerleri evli olanlara 347,0 MET daha diisiik oldugu, bu farkin da
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda evli ve bekar disinda
kalan bireylerin birlestirildigi “Diger” grubu temel alindiginda diger gruplar ile
arasindaki ortalama farklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.
Tiim tablo degerlendirildiginde medeni durumun yapmis oldugu etki biiyiikligi hafta
ici (Eta kare: 0,044) ve hafta sonu (Eta kare: 0,036) orta diizeydedir.

Tablo 4.9. Kadin katilimcilarin medeni duruma gore sagligi gelistirici fiziksel aktivite
diizeyleri, Tiirkiye, ZKA 2006.

Hafta ici

Medeni durum Ortalama Ortanca S;Zg‘i?;t Minimum  Maksimum n
Bekar 1011,0 912,0 685,7 0 3697,0 1776
Evli 1221,8 1170,9 650,9 0 4908,0 3705
Diger 1238,0 1393,3 649,9 38 2387,0 35
Hafta sonu

Medeni durum Ortalama Ortanca Sézgi?;t Minimum Maksimum n
Bekar 897,1 748,0 672,4 0 5313,0 1772
Evli 1163,8 1083,0 642,1 0 4563,0 3695
Diger 1119,6 975,3 670,0 88,0 2535,5 35

Tablo 4.9°da goriildiigii tizere kadinlarda en biiyiik grubu olusturan kisiler evli
oldugunu beyan edenlerdir. Hafta ici sagligi gelistirici fiziksel aktivite ortalama
degerlerleri en yiiksek oldugu grup “Diger” grubu, hafta sonu da saghg: gelistirici
fiziksel aktivite diizeyleri ortalama degeri en yiiksek grup “Evli” grubudur.
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Tablo 4.10. Kadin katilimcilarin medeni duruma gore sagligi gelistirici fiziksel
aktivite diizeyleri ortalamalar1 arasindaki fark, Tiirkiye, ZKA 2006.

Hafta ici
Medeni durum Medeni durum Ortalamalar arasi fark (MET)
Bekar grubu temel alinarak Evli -231,8***
Diger -227,0
Evli grubu temel alinarak Bekar 231,8***
Diger 4,8
Diger grubu temel alinarak Bekar 227,0
Evli -4.8
ANOVA F test degeri: 73,7
p degeri: <0,01***
Etki bityiikliigii: Eta kare: 0,026
Hafta sonu
Medeni durum Medeni durum Ortalamalar arasi fark (MET)
Bekar grubu temel alinarak Evli -266,7***
Diger -222,5
Evli grubu temel alinarak Bekar 266, 7***
Diger 44,2
Diger grubu temel alinarak Bekar 2225
Evli -44,2

ANOVA F test degeri: 100,0
p degeri: <0,01***
Etki biiyiikliigii: Eta kare: 0,035

* p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Tablo 4.10°da kadin katilimeilarin medeni durumlarina gore sagligi gelistirici

fiziksel aktivite diizeyi ortalamalar arasindaki farklarin anlamliligi karsilastirildiginda

hafta i¢i degerler acisindan evli ve bekar olan grup arasinda anlamli fark

goriinmektedir (231,8 MET; p<0,01). Evli olanlarin daha yiiksek ortalamaya sahip

oldugu goriilmektedir. Hafta i¢i hesaplamalarda kadinlar i¢in medeni durum degiskeni

zayif bir etki bilyiikliigiine sahiptir (Eta kare: 0,026). Hafta sonu degerler dikkate

alindiginda ise evli grup ile bekar grup arasinda ortalamalar agisindan istatistiksel

anlamlilik olusturan bir fark goriilmektedir (266,7 MET; p<0,01) ancak etki

biyiikligi yine zayiftir (Eta kare: 0,035).
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Tablo 4.11. Erkek katilimcilarin egitim durumuna gore saghg gelistirici fiziksel
aktivite durumlari, Tiirkiye, ZKA 2006.

Hafta ici

Egitim durumu Ortalama Ortanca S;zr;orl;gt Minimum  Maksimum n

Okur-yazar olmayan

veya bir okul 13189 12828 8339 0 3561,0 468

bitirmeyen

flkokul 15720 15438 7473 0 50890 1970

likogretim, ortaokul 30,3 13370 7877 0 30360 1140

ve dengi

Genel lise, meslekive 14331 14964 7529 0 46020 1230

teknik lise

Yiiksekokul, fakiilte 13425 13601  650,6 0 38770 497

ve ustu

Hafta sonu

Egitim durumu Ortalama Ortanca Standart Minimum Maksimum n
Sapma

Okur-yazar olmayan

veya bir okul 12328 11928 8157 0 37455 470

bitirmeyen

flkokul 14044 13700  802.1 0 49740 1960

Ilkégretim, ortaokul 11163 10245 8213 0 45600 1147

ve dengi

Genel lise, meslekive 11514 10767 7879 0 48630 1223

teknik lise

Yitksekokul, fakiilte 10045 8931 696, 0 38220 499

ve ustu

Tablo 4.11°de erkekler igin egitim durumlarina gore MET cinsinden sagligi
gelistirici  fiziksel aktivite degerleri dagilimlar1 goriilmektedir. Grubun biiyiik
cogunlugunu olusturan “Ilkokul” grubu hem hafta i¢i (1572,9 MET) hem hafta sonu
(1404,4 MET) igin en yiiksek ortalama saghg: gelistirici fiziksel aktivite degerlerine
sahiptir. Hafta sonu saghg! gelistirici fiziksel aktivite ortalamalari arasinda ise en
diisiik deger “Yiiksekokul, fakiilte ve iistii” diizeyinde egitim almis kisilerin

olusturdugu gruba aittir (1004,5 MET).
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Tablo 4.12. Erkek katilimcilarin egitim durumuna gore saghig gelistirici fiziksel
aktivite diizeyleri ortalamalar1 arasindaki fark, Tiirkiye, ZKA 2006.

Hafta ici
Egitim durumu  Ortalamalar arasi fark (MET)
Ilkokul ve alt1 diizeyi temel alinarak Orta-Lise 152,8***
Yiiksek 6grenim 181,6***
Orta-Lise diizeyi temel alinarak Ilkokul ve alt1 -152,8***
Yiiksek 6grenim 28,8
Yiiksek 6grenim diizeyi temel alinarak {lkokul ve alt1 -181,6***
Orta-Lise -28,8

ANOVA F test degeri: 24,8
p degeri: <0,01***
Etki bityiikliigii: Eta kare: 0,009

Hafta sonu
Egitim durumu Ortalamalar arasi fark (MET)
ilkokul ve alt1 diizeyi temel alinarak Orta-Lise 236,8***
Yiiksek 6grenim 366,8***
Orta-Lise diizeyi temel alinarak [lkokul ve alti -236,8***
Yiiksek 6grenim 129,9***
Yiiksek 6grenim diizeyi temel alinarak Ilkokul ve alti -366,8***
Orta-Lise -129,9***

ANOVA F test degeri: 68,1
p degeri: <0,01***
Etki bityiikliigii: Eta kare: 0,024

* p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Tablo 4.12°de goriildiigii {izere egitim durumu gruplari, daha kolay
karsilagtirma saglanmasi i¢in Uiglii olarak yeniden gruplandirilmistir. Bu simiflamaya
gore erkekler arasinda “ilkokul ve alt1” diizeyinde yer alan kisilerin saglig gelistirici
fiziksel aktivite ortalamas1 her iki gruptakilerden daha fazladur. Istatistiksel anlamlilig1
oldukga yiiksek goriinse de (p<0,01) bu degisken hafta i¢i degerler i¢in etki biiyiikliigii
acisindan zayif bir degiskendir (Eta kare: 0,009). Haftasonu i¢in hesaplanan sagligi
gelistirici fiziksel aktivite ortalama degerleri de hafta i¢i verilerde oldugu gibi ilkokul
ve alt1 diizeyinin diger gruplara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
(p<0,01) oldugu ancak etki biiyiikliigii zayif (Eta kare: 0,024) bir degisken oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 4.13. Kadin katilimcilarin egitim durumuna gore saglig: gelistirici fiziksel
aktivite durumlari, Tiirkiye, ZKA 2006.

Hafta ici

Egitim durumu Ortalama Ortanca S;Zg?ﬁ;t Minimum  Maksimum n
Okur-yazar olmayan 1205,9 11141 674,0 0 3938,0 1455
veya bir okul

bitirmeyen

ilkokul 1234,6 11459 674,3 0 4908,0 2048
Ilk6gretim, ortaokul 1038,7 953,0 671,4 0 3567,0 832
ve dengi

Genel lise, mesleki ve 1041,3 953,1 653,8 0 3697,0 871
teknik lise

Yiiksekokul, fakiilte ve 1254,4 1305,3 580,3 0 3082,5 312
iistil

Hafta sonu

Egitim durumu Ortalama Ortanca S;Zg?ﬁ; Minimum  Maksimum n
Okur-yazar olmayan 1143,7 1066,5 646,7 0 3462,0 1450
veya bir okul

bitirmeyen

ilkokul 1166,2 1074,0 667,7 0 5313,0 2045
ilk6gretim, ortaokul 939,4 805,8 653,6 0 3820,0 834
ve dengi

Genel lise, mesleki ve 939,0 835,7 653,6 0 3230,0 864
teknik lise

Yiiksekokul, fakiilte ve 942.,6 861,5 628,4 0 3647,5 310
uistii

Tablo 4.13’e gore kadinlarda en biiyiik grubu olusturan “Yiiksekokul, fakiilte
ve Ustli” hafta i¢i degerler agisindan en yiiksek ortalamaya (1254,4 MET) ve en kiigiik
grubu olusturan “ilkokul mezunlari”nin ise ikinci en yiiksek ortalamaya (1166,2 MET)
sahip oldugu goriilmektedir. Hafta sonu degerlere gore ise“ilkokul mezunlar1”

grubunun saghg: gelistirici fiziksel aktivite agisindan en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir (1234,6 MET).
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Tablo 4.14. Kadin katilimcilarin egitim durumuna gore sagligr gelistirici fiziksel
aktivite diizeylerinin ortalamalar1 arasindaki fark, Tiirkiye, ZKA 2006.

Hafta ici

Egitim durumu

Egitim durumu Ortalamalar arasi fark (MET)

ilkokul ve alt1 diizeyi temel alinarak Orta-Lise 182, 7***
Yiiksek 6grenim -31,7

Orta-Lise diizeyi temel alinarak [lkokul ve alt1 -182,7***
Yiiksek 6grenim -214 4%

Yiiksek 6grenim diizeyi temel alinarak flkokul ve alt1 31,7
Orta-Lise 214 ,4***

ANOVA F test degeri: 45,7
p degeri: <0,01***
Etki biiyiikliigii: Eta kare degeri: 0,015

Hafta sonu

Egitim durumu

Egitim durumu Ortalamalar arasi fark (MET)

Ilkokul ve alt1 diizeyi temel alinarak Orta-Lise 217, 7%**
Yiiksek 6grenim 214 2%**

Orta-Lise diizeyi temel alinarak [lkokul ve alt1 =217, 7%
Yiiksek 6grenim -3,5

Yiiksek 6@renim diizeyi temel alinarak [lkokul ve alt1 -214,2%**
Orta-Lise 35

ANOVA F test degeri: 69,6
p degeri: <0,01***
Etki biiyiikliigii: Eta kare: 0,023

* p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Tablo 4.14’de hafta i¢i glnliikler igin hesaplanan sagligi gelistirici fiziksel

aktivite ortalama degerleri agisindan kadinlarda “Ilkokul ve alt” diizeyi “Orta ve lise”

grubuna gore, “Yiksek 6grenim” grubu ise “Orta-lise” grubuna gore daha aktif oldugu

goriinmektedir. Istatistik agidan anlamli bu farklarin etki biiyiikliigii ise zayifur (Eta

kare degeri: 0,015). Hafta sonu degerlerde ise “ilkokul ve altr” diizeyi temel

alindiginda bu grubun saghig: gelistirici fiziksel aktivite agisindan diger iki gruptan

daha yiiksek saglig1 gelistirici fiziksel aktivite ortalamasina sahiptir (p<0,01). “Ilkokul

ve alt1” diizeyindeki kisiler “Orta-lise” diizeyi grubuna ve “Yiiksek 6grenim” diizeyi

grubuna gore anlamh diizeyde daha yiiksek saghigi gelistirici fiziksel aktivite

ortalamasina sahiptirler (p<0,01). Ancak bu degiskenin etki biiyiikliigii hafta ici

degerler i¢in oldugu gibi hafta sonu i¢in de zayiftir (Eta kare: 0,023).



43

Tablo 4.15. Erkek katilimcilarin ¢alisma durumuna goére sagligi gelistirici fiziksel
aktivite durumlari, Tiirkiye, ZKA 2006.

Hafta ici

Ferdin ¢ahsma Ortalama  Ortanca Standart Minimum  Maksimum n

durumu Sapma

Cahsmyor 783,7 608,0 647,3 0 4154,0 1466

Calisiyor 1688,9 1650,6 650,1 0 5089,0 3839

Ortalamalar arasi fark: 985,2

T test degeri: 45,3

p degeri: <0,01*

Etki biiyiikliigii: Cohen’s d: 1,40

Hafta sonu

gerdm ¢alisma Ortalama  Ortanca Standart Minimum  Maksimum n
urumu Sapma

Calismiyor 728,7 554,8 636,8 0 3706,0 1469

Calistyor 1432,4 1420,9 782,6 0 4974,0 3830

Ortalamalar arasi fark: 703,7

T test degeri: 45,3

p degeri: <0,01***

Etki biiyiikliigii: Cohens’s d: 0,99

* p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Tablo 4.15°de erkeklerin ¢alisma durumlarina gore hafta i¢i ve hafta sonu

saghgr gelistirici fiziksel aktivite ortalamalart ele alinmistir. Calisan grubun

ortalamasi, ¢alismayan grubun ortalamasindan oldukga biiyiik bulunmustur Hafta i¢i

fark 985,2 MET, hafta sonu fark 703,7 MET dir. Bu farklar her iki giinliik i¢in de

istatistiksel olarak anlamlidir ve etki biiyiikligii gii¢liidiir (Cohen’s d: 1,40; 0,99).

Tablo 4.16. Kadin katilimcilarin ¢alisma durumuna gore sagligi gelistirici fiziksel
aktivite diizeyleri, Tirkiye, ZKA 2006.

Hafta ici

Ferdin ¢ahsma durumu Ortalama  Ortanca S;zg?r?;t Minimum Maksimum n
Calhismyor 1009,0 937,5 599,2 0 4908,0 4058
Calistyor 1610,4 1577,2 661,8 0 4080,0 1459
Ortalamalar arasi fark: 601,4

T test degeri: 45,3

p degeri: <0,01***

Etki biiyiikliigii: Cohen’s d: 2,39

Hafta sonu

Ferdin ¢ahsma durumu Ortalama  Ortanca S;zg?r?;t Minimum Maksimum n
Cahismyor 962,7 900,0 596,1 0 5313,0 4047
Calisiyor 13974 1353,0 733,4 0 4563,0 1455

Ortalamalar arasi fark: 434,7

T test degeri: 45,3

p degeri: <0,01***

Etki biiyiikliigii: Cohen’s d: 0,65

*p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01
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Kadinlarin ¢alisma durumuna gore hafta i¢i saghig: gelistirici fiziksel aktivite
ortalama degerleri ¢alisanlarda (1610,4 MET) ¢alismayanlara (1009,0 MET) gore daha
yiiksektir. Hafta sonunda da ¢alisma durumuna gore saglhigi gelistirici fiziksel aktivite
ortalama degerleri ¢alisanlarda (1397,4 MET) ¢alismayanlara (962,7 MET) gore daha
yiiksektir. Istatistiksel olarak anlamli olan bu sonuglarn (p<0,01) etki biiyiikliigii hafta
i¢i giiglii (Cohen’s d: 2,39) hafta sonu da giigliiye yakindir (Cohen’s d: 0,65).

Tablo 4.17. Erkek katilimcilarin ferdin durumuna gore sagligi gelistirici fiziksel
aktivite diizeyleri, Tiirkiye, ZKA 2006.

Hafta ici

Ferdin durumu Ortalama Ortanca Sézr;(i?;t Minimum  Maksimum n
Calistyor 1698,3 1655,8 644,3 0 5089,0 3727
Issiz 802,2 608,0 700,1 0 4154,0 273
Ogrenci 625,9 448,5 563,6 0 3570,0 401
Emekli ya da 9713 8855 6882 0 38335 597
calismay1 birakmis

Yash, engelliyada g55 1 9577 6672 0 3457,0 143
calisamaz halde

Ev isleriyle mesgul 1436,2 - - 1193,0 1939,0 1
Diger 705,3 530,6 679,7 0 3511,0 162
Hafta sonu

Ferdin durumu Ortalama Ortanca Sézr;ﬁ;t Minimum  Maksimum n
Calisiyor 1422,1  1420,0 781,9 0 4974,0 3718
issiz 704,0 526,0 596,7 0 2967,0 273
Ogrenci 598,5 380,0 631,7 0 3576,0 403
Emekli ya da 949,9 810,8 679,6 0 3706,0 596
calismay1 birakms

Yash, engelli ya da 925,2 883,7 666,8 0 33455 145
calisamaz halde

Ev isleriyle mesgul 1564,8 - - 1259,0 2197,0 1
Diger 613,0 448,2 671,1 0 3663,0 165

Kisilere kendilerini tanimlamalar1 i¢in “ferdin durumu” bashiginda segenekler
sunulmustur. Buna gore alinan yanitlar da analize dahil edilmistir. Tablo 4.17°de
erkeklerin kendilerini degerlerlendirdikleri gruplarda hafta ici en biiyiik grup ¢alisanlar
(n=3727) grubu iken saglig1 gelistirici fiziksel aktivite ortalamas1 en kiiciik grup ise
(ev isleri ile mesgul olan bir kisiyi goz ard1 edildiginde) yasl, engeli ya da ¢alisamaz
halde olan gruptur (n =147). Hafta i¢i ortalamalar1 arasinda calisanlar en yiiksek
(1698,3 MET), dgrenciler en diisiik sagligi gelistirici fiziksel aktivite ortalamasina
(598,5 MET) sahiptir.



Tablo 4.18. Erkek katilimcilarin ferdin durumuna gore sagligi gelistirici fiziksel
aktivite diizeyleri, ortalamalar1 arasindaki fark, Hafta ici, Tiirkiye, ZKA

2006.
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Hafta ici

Ferdin durumu

Ortalamalar arasi

fark (MET)
Cahsiyor grubu temel alinarak  Issiz 896,2***
Ogrenci 1072 5***
Emekliyada calismay1 birakmig 727,0%**
Yasli, engelli ya da calisamaz halde 738,2%**
Diger 991,3***
Issiz grubu temel alinarak Calisiyor -896,2***
Ogrenci 176,3**
Emekli ya da caligmay1 birakmig -169,1**
Yasli, engelli ya da calisamaz halde -158,0
Diger 95,2
Ogrenci grubu temel alinarak Calistyor -1072,5%**
Issiz -176,3**
Emekli ya da ¢aligmay1 birakmis 345,4%**
Yasli, engelli ya da calisamaz halde 334,3***
Diger -81,1
Emekli ya da calismayi birakmms  Calisiyor -727,0%**
grubu temel alinarak Issiz 169,1**
Ogrenci 345,4***
Yasli, engelli ya da calisamaz halde 11,2
Diger 264,3%**
Yash, engelli ya da cahsamaz Calistyor -738,2
halde grubu temel alinarak Issiz 158,0
Ogrenci 334,3
Yasli, engelli ya da calisamaz halde -11,2
Diger 253,1
Diger grubu temel alinarak Calisiyor -991,3***
Issiz -95,2
Ogrenci 81,1
Emekli ya da ¢alismay1 birakmis -264,3***
Yasli, engelli ya da calisgamaz halde -253,1**

ANOVA F test degeri: 763,9
p degeri: <0,01***
Etki biiyiikliigii: Eta kare: 0,25

Erkeklerde ferdin durumuna gore karsilastirmali tabloda ¢alisiyor olmak her

durumda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olusturmaktadir (p<0,01). Tablo

4.18’e gore, emekli olanlar ise 6grenci ve igsizlerden daha aktif goriinmektedir (Fark:

169,1 MET). Ferdin durumu degiskeni erkekler igin hafta i¢i ortalama sagligi

gelistirici fiziksel aktivite agisindan orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahiptir (Eta

kare: 0,25).
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Tablo 4.19. Erkek katilimcilarin ferdin durumuna gore sagligi gelistirici fiziksel
aktivite diizeyleri, ortalamalar1 arasindaki fark, Hafta sonu, Tiirkiye,

ZKA 2006.

Hafta sonu Ferdin durumu Ortalamalar arasi fark
(MET)
Cahsiyor grubu temel Issiz 718,1%**
alimarak Ogrenci 823,7***
Emekli ya da calismayi birakmig 472,3%**
Yasli, engelli ya da ¢alisgamaz halde 497,0%**
Diger 805,1***
Issiz grubu temel alinarak Calisiyor -718,1***
Ogrenci 105,5
Emekli yada c¢alismay birakmis -245,9%**
Yasli, engelli ya da calisgamaz halde -221,2**
Diger 87,0
Ogrenci grubu temel alinarak  Calisiyor -718,1%**
Ogrenci 105,5
Emekli ya da calismay1 birakmis -245,9***
Yasli, engelli ya da calisamaz halde -221,2**
Diger 87,0
Emekli ya da ¢calismayi Calistyor -823,7***
birakmis grubu temel Issiz -105,5
alinarak Ogrenci -351,4%**
Yasli, engelli ya da calisamaz halde -326,7***
Diger -18,5
Yash, engelli ya da cahsamaz -496,9***
halde grubu temel alinarak Calistyor
Issiz 221,2
Ogrenci 326,7***
Emekli ya da ¢alismay1 birakmis -24,7
Diger 308,2**
Diger grubu temel alinarak Caligtyor -805,1***
Issiz -87,0
Ogrenci 18,6
Emekli ya da ¢alismay1 birakmis -332,9%**
Yasli, engelli ya da calisgamaz halde -308,2**

ANOVA F test degeri: 336,3
p degeri: <0,01***
Etki biiyiikliigii: Eta kare: 0,13

*p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01

Erkeklerde ferdin durumu degiskeni agisindan hafta sonu i¢in degerlerin paylasildigi

Tablo 4.19°da ev isleri ile mesgul olan bir kisi ¢ikarilarak istatistikler hesaplanmustir.

Buna gore kendini ¢alisiyor olarak tanimlayanlar diger tiim gruplara gore daha yiiksek

saglig1 gelistirici fiziksel aktivite ortalamasina sahiptir (p<0,01). Emekli ya da

calismay1 birakmis grubu ve yash, engelli ya da calisamaz halde grubu temel

alindiginda bu gruplarin 6grencilerden daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu

goriilmektedir. Ferdin durumu degiskeni istatistiksel anlamliliginin yaninda (p<0,01)

yiiksek bir etki biyiikliigiine sahiptir.
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Tablo 4.20. Kadin katilimcilarin ferdin durumuna gore saghig gelistirici fiziksel
aktivite diizeyleri, Tiirkiye, ZKA 2006.

Hafta ici

Ferdin durumu Ortalama Ortanca S;zgorfgt Minimum  Maksimum n
Calistyor 1631,7 1615,0 663,4 0 4080,0 1300
Issiz 700,5 605,4 545,6 0 2269,0 84
Ogrenci 590,6 456,0 479,0 0 3013,0 335
Emekli ya da 959,8 9358 5257 0 25635 159
calismay1 birakms

Yash, engelli ya da 9844 9085 6548 0 3246,0 269
calisamaz halde

Ev isleriyle mesgul 1090,6 1025,0 592,3 0 4908,0 3283
Diger 795,1 621,7 708,7 0 3567,0 87
Hafta sonu

Ferdin durumu Ortalama Ortanca S;Z';i?gt Minimum  Maksimum n
Calisiyor 1412,3 1360,5 739,1 0 4563,0 1295
Issiz 745,4 614,0 570,1 0 3190,0 83
Ogrenci 558,0 443,1 441,2 0 2425,0 336
Emekli ya da 889,5 7994 5891 0 36470 158
calismay1 birakms

Yash, engelli ya da 982,0 9595 6219 0 3462,0 269
calisamaz halde

Ev isleriyle mesgul 1034,0 976,0 594,4 0 5313,0 3275
Diger 694,8 532,6 669,5 0 3820,0 86

Kadinlar i¢in ferdin durumuna gore saghigr gelistirici fiziksel aktivite
durumlarin1 gosteren Tablo 4.20°ye gore kadinlar arasinda en biiylik grup ev isleri ile
mesgul olan gruptur.

Kadinlarda hafta i¢i degerlerde 1631,7 MET lik ortalamasi ile ¢alisan kadinlar
en yiksek saghgr gelistirici fiziksel aktivite ortalamasina, diger grubu dislandiginda
590,6 MET’lik ortalamayla Ogrenciler en diisiik saghigi gelistirici fiziksel aktivite
ortalamasina sahip olarak goriinmektedir. Ev igleriyle mesgul olan grup 1090,6 MET
ortalama degeri ile ikinci sirada yer almaktadir.

Kadinlarda hafta sonunda da ¢alisan grup (1412,3 MET) gelistirici fiziksel
aktivite ortalamasinda birinci sirada iken, ev isleriyle mesgul olan grup (1034,0 MET)
ikinci sirada yer almaktadir. En diisiik ortalamaya sahip grup yine 6grencilerdir (558,0
MET).
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Tablo 4.21. Kadin katilimcilarin ferdin durumuna gore saghig gelistirici fiziksel
aktivite diizeyleri, ortalamalar1 arasindaki fark, Hafta igi Tiirkiye, ZKA

2006.

Hafta ici Ferdin durumu Ortalamalar arasi
fark (MET)
Cahsiyor grubu temel alinarak  Issiz 931,2***
Ogrenci 1041,0%**
Emekli ya da ¢aligmay1 birakmis 671,9***
Yasli, engelli ya da ¢aligamaz halde 647,3***
Ev isleriyle mesgul 541,1%**
Diger 836,6***
Issiz grubu temel alinarak Calisiyor -931,2%**
Ogrenci 109,9
Emekli ya da ¢alismay1 birakmusg -259,3**
Yasli, engelli ya da calisamaz halde -283,9**
Ev isleriyle mesgul -390,1***
Diger -94,6
(")grenci grubu temel alinarak Calistyor -1041,1%**
Ogrenci -109,9
Emekli ya da ¢alismay1 birakmig -369,2***
Yasli, engelli ya da calisgamaz halde -393,8***
Ev isleriyle mesgul -500,0***
Diger -204 5***
Emekli ya da calismay: birakmms  Calisiyor _671.9%**
grubu temel alinarak '
issiz 259,3**
Ogrenci 369,2%**
Yasli, engelli ya da calisamaz halde -24.6
Ev isleriyle mesgul -130,8
Diger 146,7
Yash, engelli ya da cahsamaz sk
halde grubu temel alinarak Calistyor 647.3
Issiz 283,9%*
Ogrenci 393,8***
Emekli ya da ¢alismay1 birakmis 24,6
Ev igleriyle mesgul -106,2*
Diger 189,3
fl\l' nl;lre:ll(yle mesgul grubu temel Calityor 541 1R
Issiz 390,1***
Ogrenci 500,0***
Emekli ya da galismay1 birakmis 130,8
Yasli, engelli ya da calisamaz halde 106,2*
Diger 295,5***
Diger grubu temel alinarak Calistyor -836,6
Issiz 94,6
Ogrenci 2045
Emekli ya da ¢alismayi birakmis -164,7
Yasli, engelli ya da calisgamaz halde -189,3
Ev isleriyle mesgul -295,5%**

ANOVA F test degeri: 213,6
p degeri: <0,01***
Etki biiyiikliigii: Eta kare: 0,18

*p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01
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Tablo 4.22. Kadin katilimcilarin ferdin durumuna gore saghig gelistirici fiziksel
aktivite diizeyleri, ortalamalar1 arasindaki fark, Hafta sonu Tiirkiye,

ZKA 2006

Hafta sonu Ferdin durumu Ortalamalar arasi
fark (MET)
Cahsiyor grubu temel alinarak  Issiz 666,8***
Ogrenci 854, 7***
Emekli ya da ¢alismayi birakmig 522,8***
Yasli, engelli ya da ¢alisgamaz halde 430,2%**
Ev isleriyle mesgul 378,3*%**
Diger 717 4%**
Issiz grubu temel alinarak Calisiyor -666,8
Ogrenci 187,9
Emekli ya da calismayi birakmis 1441
Yasli, engelli ya da calisamaz halde -236,6**
Ev isleriyle mesgul -288,5**
Diger 50,6
Ogrenci grubu temel alinarak ~ Calistyor -854,77%**
Ogrenci -187,9
Emekli ya da ¢alismayi birakmis -331,9***
Yasli, engelli ya da calisamaz halde -424 5%**
Ev isleriyle mesgul -476,4%**
Diger -137,3
Emekli ya da ¢calismayi Calisiyor -522,8***
birakmis grubu temel alinarak  issiz 1441
Ogrenci 331,9%**
Yasli, engelli ya da calisamaz halde -92,5
Ev igleriyle mesgul -144,5*
Diger 194,6
Yash, engelli ya da cahsamaz Calistyor -430,2***
halde grubu temel alinarak Issiz 236,6%**
Ogrenci 424 5***
Emekli ya da ¢alismay1 birakmis 92,5
Ev isleriyle mesgul -51,9
Diger 287,2**
Ev isleriyle mesgul grubu temel Calisiyor -378,3***
alinarak Issiz 288,5**
Ogrenci 476,4%**
Emekli ya da ¢aligmay1 birakmig 144 5*
Yasl, engelli ya da calisgamaz halde 51,9
Diger 339,1%**
Diger grubu temel alinarak Calistyor =717 4***
Issiz -50,6
Ogrenci 137,3
Emekli ya da ¢alismayi birakmis -194,6
Yasli, engelli ya da ¢aligamaz halde -287,2**
Ev isleriyle mesgul -339,1***

ANOVA F test degeri: 119,0
p degeri: <0,01***
Etki biiyiikliigii: Eta kare: 0,11

*p<0,1, **p<0,05, ***p<0,01
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Tablo 4.21°de kadinlarda ferdin durumu degiskenine gore saghigr gelistirici fiziksel
aktivite durumlar1 ortalamalar1 arasindaki farklarin ortalamalar arasi farklar, hafta igi
degerler lizerinden sunulmustur. Tabloya gore calisan grup temel alindiginda tiim
gruplardan anlamli diizeyde (p<0,01) yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Issiz grubu temel
alindiginda ise Ogrenci grubu disinda tiim gruplardan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde diisik oldugu goriilmektedir. Emekliler, ¢alisanlardan diisiik; issiz ve
ogrencilerden yiiksek sagligi gelistirici fiziksel aktivite ortalamalarina sahiptir. Yasl,
engelli ya da c¢alisamaz halde bulunanlar grubu temel alinarak yapilan
karsilastirmalarda bu grubun 6grenci ve issizlerden istatiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ev isleriyle mesgul grup temel
alindiginda ise bu grubun issiz ve Ogrenci grubundan anlamli diizeyde yiiksek
ortalamaya sahip oldugu gozlemlenmektedir. Tablonun tamami degerlendirildiginde
ferdin durumu degiskeni hafta i¢i degerlerde kadinlar i¢in biiyiik bir etki biyiikligi
olusturmaktadir (Eta kare: 0,18).

Tablo 4.22°de ise ferdin durumu degiskeninin hafta sonu degerler icin
degerlendirmesi bulunmaktadir. Sagligi gelistirici fiziksel aktivite durumlar
ortalamalari arasi farklarda en biiylik yiiksek ortalamaya sahip ¢alisan grup temel
alindiginda diger tiim gruplarin ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
diisiik oldugu goriilmektedir (p<0,01). Issiz grubu temel alindiginda ise yasl, engelli
ya da ¢alisamaz halde bulunanlar ve ev igleriyle mesgul gruplarindan anlamli diizeyde
diisiik oldugu goriilmektedir. Saglig gelistirici fiziksel aktivite ortalamasi agisindan
Ogrenci grubu calisan, emekli, yash ve ev isleriyle mesgul gruplarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde diisiiktiir. Emekliler ise 6grencilerden yiiksek, ¢alisanlardan
ve ev isleyle mesgul olanlardan diisiik diizeyde ortalamaya sahiptir, bu durum
istatistiksel olarak anlamlidir. Ev isleriyle mesgul grup temel alindiginda ise bu grubun
issiz, 6grenci ve emekli grubundan anlamli diizeyde yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Tiim tablo degerlendirildiginde incelenen degiskenin kadinlarda hafta
sonuna ait sagligi gelistirici fiziksel aktivite ortalamalari tizerinde biiyiik bir etki

biiyiikliigii oludugu goriilmektedir (Eta kare: 0,11).



Fertler, caligma durumlarina gére asagidaki 10 gruba ayrilmistir.

0-Calismayan fertler

1-Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler
2-Profesyonel meslek mensuplari

3-Yardimci profesyonel meslek mensuplari

4-Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar

5-Hizmet ve satis elemanlari

6-Nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su iirlinleri ¢alisanlart

7-Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar
8-Tesis ve makine operatdrleri ve montajcilari

9-Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar

Tablo 4.23. Erkek katilimcilarin meslek gruplarina gore sagligi gelistirici fiziksel

aktivite diizeyleri, Tiirkiye, ZKA 2006
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Hafta ici

Meslek grubu Ortalama Ortanca S;Zr;])i?;t Minimum  Maksimum n
0 783,7 608,0 647,3 0 41540 1466
1 1369,4 1343,3 427,8 38 4826,0 629
2 1481,0 1512,0 598,1 0 3877,0 199
3 1621,4 1710,4 511,1 76,0 2506,0 181
4 14157 1378,8 351,9 152,0 3336,0 156
5 19441 2028,0 633,3 0 3298,0 461
6 17715 1776,0 755,1 0 4063,0 720
7 1486,7 1489,9 461,8 0 32845 715
8 18254 18442 497,8 269,0 3940,0 380
9 2223,7 2372,6 807,9 228,0 5089,0 398
ANOVA F test degeri: 343,5

p degeri: <0,01***

Etki biiyiikliigii: Eta kare:0,36

Hafta sonu

Meslek grubu Ortalama Ortanca S;zg‘:r?;t Minimum  Maksimum n
0 728,7 554,8 636,8 0 3706,0 1469
1 1171,9 1201,5 548,8 0 4863,0 626
2 998,5 983,0 618,9 0 2707,0 201
3 1196,8 1164,5 731,4 0 2876,0 179
4 997,6 924,0 659,3 0 4108,0 156
5 1709,6 1910,0 823,6 0 4504,0 458
6 1770,9 1810,0 7444 0 4811,0 719
7 1206,6 1267,0 615,0 0 3622,0 709
8 1390,1 1542,4 724,2 0 3388,5 379
9 1760,6 19424 1031,4 0 49740 401

ANOVA F test degeri: 189,3
p degeri: <0,01***
Etki Biiyiikliigii: Eta kare: 0,24

* p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01
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Erkek katilimcilarin meslek gruplarina gore saglig gelistirici fiziksel aktivite
durumlarinin hafta ici ve hafta sonu degerlendirildigi Tablo 4.23’e gore en fazla sayida
kisinin bulundugu grup ¢alismayan fertler (n=1466) iken ¢alisanlar arasinda en biiyiik
grubu olusturan meslek siifi ise 6. Meslek Grubudur (Nitelikli tarim, hayvancilik,
avcilik, ormancilik ve su {irtinleri ¢alisanlart) (n=720). Biiro ve miisteri hizmetlerinde
calisan elemanlar (4.Grup), 156 kisi sayica en kiigiik grubu olusturmaktadir. Erkekler
icin mesleklere gore saghg gelistirici fiziksel aktivite bakimindan en diisiik
ortalamaya c¢alismayan fertler (783,7 MET) sahiptir. Calisanlar arasinda en diisiik
ortalamaya sahip grup ise 1369,4 MET degeri ile “Kanun yapicilar, {ist diizey
yoneticiler ve midiirler” grubudur (1.Grup). Saghigi gelistirici fiziksel aktivite
bakimindan en yiiksek ortalama degere sahip olan grup, 2223,7 MET degeri ile
“Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar”dan olusan gruptur (9.Grup). ANOVA F test
degeri, 189,3 bulunmustur. Istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturan meslek
grubu degiskeni, etki biliylikliigii orta diizeyde bir degiskendir (0,36). Erkeklerin hafta
sonu metabolik esdegerlerinin yine ¢alismayan fertler (Grup 0) icin en diisiik oldugu
goriilmektedir. En yiiksek ortalama metabolik esdegere sahip olan gruplar ise 1770,9
MET ile “Nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su triinleri ¢alisanlar1”
(6. grup) ve 1760,6 MET ikinci sirada (Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlardir (9.
Grup). Erkeklerde meslek grubu degiskeni saglig gelistirici fiziksel aktivite durumlari
hafta sonu ortalama degerleri agisindan ise zayif bir degisken olarak goériilmektedir

(Eta kare: 0,24).
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Tablo 4.24. Kadin katilimcilarin meslek gruplarina gore sagligi gelistirici fiziksel
aktivite diizeyleri, Tiirkiye, ZKA 2006.

Hafta ici
Meslek grubu  Ortalama  Ortanca S;Zg?na;t Minimum Maksimum n
0 1009,0 937,5 599,2 0 4908,0 4058
1 13240 12925 297,9 524,0 1482,0 40
2 1379,3 14277 517,7 0 2668,0 109
3 1663,7 1688,4 431,3 202,0 3082,5 107
4 1240,0 1304,0 394,4 0 2293,0 99
5 1800,3 1852,7 559,7 38,0 3038,0 148
6 1651,1 1614,5 694,0 0 3567,0 667
7 1253,2 1329,7 538,2 44 3938,0 97
8 17329 1846,4 502,5 264,0 24340 48
9 1893,1 2091,8 878,2 0 4080,0 145
ANOVA F test degeri: 139,0
p degeri: <0,01***
Etki Biiyiikliigii: Eta kare: 0,18
Hafta sonu

Ortalama  Ortanca Standart Minimum  Maksimum n
Meslek grubu

Sapma

0 962,7 900,0 596,5 0 5313,0 4047
1 1180,1 1292,3 480,5 0 2104,0 40
2 863,3 763,6 543,6 0 2871,0 109
3 1102,5 1058,1 715,6 0 2984,0 105
4 9419 945,0 515,8 0 2316,5 99
5 14184 1492,3 701,0 0 3230,0 146
6 1625,9 1611,8 695,3 0 3820,0 668
7 11171 1048,9 585,1 0 3419,0 98
8 1265,0 1236,0 629,0 264,0 2505,0 48
9 1540,9 14246 871,0 0 4563,0 143

ANOVA F test degeri: 93,2
1p degeri: <0,01***
Etki Bityiikliigii: Eta kare: 0,13

* p<.0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Tablo 4.24’de kadinlarin meslek gruplarina gore dagilimlar goriilmektedir. En
bliylik grubu olusturanlar, 4058 kisi ile ¢calismayan fertler (Grup 0), en kiiciik grubu
olusturanlar ise 40 kisi ile “Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler’dir
(Grup 1). Caliganlar arasinda en biiyiik grup ise “Nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik,
ormancilik ve su lriinleri ¢alisanlar” olusturmaktadir (Grup 6). Hafta i¢i degerlerde
saglig1 gelistirici fiziksel aktivite durumlar1 bakimindan en yiiksek ortalamaya 1893,1
MET ortalama ile nitelik gerektirmeyen islerde calisanlarin olusturdugu 9. Grup
sahiptir. En diisiik ortalama degerin sahibi 1009,0 MET ile calismayan fertlerin
olusturdugu Grup 0’dir. Hafta sonu degerlere gore, sagligi gelistirici fiziksel aktivite
durumlar1 bakimindan en yiliksek ortalamaya (1625,9 MET) ile “Nitelikli tarim,

hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su triinleri ¢alisanlar1” sahip gruptur. En yiiksek
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ikinci ortalamaya (1540,9 MET) sahip meslek grubu “Nitelik gerektirmeyen islerde
calisanlar” grubudur. Meslek grubu degiskeninin hafta i¢i ortalamalar icin etki
biyiikligi zayiftir (Eta kare: 0,18). Kadinlarda saghg: gelistirici fiziksel aktivite
durumlar1 bakimindan hafta i¢i ortalama degerlerde de en diisiik deger calismayan

fertlere aittir (962,7 MET).

Tablo 4.25. Erkek katilimcilarin yerlesim yerine gore saghig gelistirici fiziksel
aktivite diizeyleri, Tirkiye, ZKA 2006.

Hafta ici

Yerlesim yeri Ortalama Ortanca Standart Sapma  Minimum Maksimum n
Kir 1528,8 15225 778,2 0 5045,0 1975
Kent 1385,5 14240 752,3 0 5089,0 3330

Ortalamalar arasi fark: 143,3

T test degeri: 6,62

p degeri: <0,01***

Etki biiyiikliigii: Cohen’s d: 0,19

Hafta sonu

Yerlesim yeri  Ortalama  Ortanca  Standart Sapma  Minimum  Maksimum n
Kir 1440,6 1436,4 819,4 0 4845,5 1975
Kent 1106,2 1027,0 773,6 0 49740 3324

Ortalamalar arasi fark: 334,4

T test degeri: 14,9

p degeri: <0,01***

Etki biiyiikliigii: Cohen’s d: 0,42

* p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Erkeklerin yerlesim yerine gore sagligi gelistirici fiziksel aktivite ortalamasi
hafta i¢inde ve hafta sonunda kirda yasayanlarin ortalamalar1 kentte yasayanlardan
daha yiiksek olacak sekildedir. Hafta sonu oOrtalamalar arasi fark hafta i¢inde
oldugundan daha fazladir. iki durum da istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,01). Bu
degiskenin etki biiyiikliigii hafta icinde zayif (Cohen’s d: 0,17) hafta sonunda orta
diizeydedir (Cohen’s d: 0,42).
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Tablo 4.26. Kadin katilimcilarin yerlesim yerine gére kadinlarin meslek gruplarina
gore saglig gelistirici fiziksel aktivite diizeyleri, Tiirkiye, ZKA 2006.

Hafta ici

Yerlesim Ortalama  Ortanca  S@ndart  pemum  Maksimum n
yerl Sapma

Kir 1313,6 1238,2 695,2 0 3567,0 2045
Kent 1082,3 1024,2 641,2 0 4908,0 3472

Ortalamalar arasi fark: 231,3

T test degeri: 12,5

p degeri: <0,01***

Etki biiyiikliigii: Cohen’s d: 0,35

Hafta sonu

Yerlesim Ortalama  Ortanca  —@ndart i ium  Maksimum n
yeri Sapma

Kir 1251,1 1164,5 713,3 0 5313,0 2045
Kent 975,0 912,0 610,0 0 4563,0 3457

Ortalamalar arasi fark: 276,1

T test degeri: 15,2

p degeri: <0,01***

Etki biiyiikliigii: Cohen’s d: 0,55

* p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Kadinlar i¢in hesaplanan sagligi gelistirici fiziksel aktivite ortalamalar1 hafta
icin ve hafta sonunda kirda yasayanlar ve kentte yasayanlar arasinda farklilik
gostermektedir. Kirda yasayan kadinlarin ortalamast kentte yasayanlarin
ortalamasindan 231,3 MET fark ile daha yiiksektir. Hafta sonunda ise kirda yasayan
kadinlarin ortalamasi kentte yasayanlarin ortalamasindan 276,1 MET fark ile daha da
yiiksektir. Bu degisken hafta iginde kadin grubunda etki biiyiikliigii agisindan 0,35
Cohen’s d degeriyle orta diizeyde bir etki biiyiikliigline sahiptir. Bu degisken hafta
sonunda kadin grubunda etki biiyiikligii agisindan 0,55 Cohen’s d degeriyle yiiksek
bir etki biiyilikliigline sahiptir.



Tablo 4.27. Erkek katilimcilarin refah endeksine gore sagligi gelistirici fiziksel

aktivite diizeyleri, Tirkiye, ZKA 2006.
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Hafta ici

Refah endeksi Ortalama Ortanca Standart Minimum  Maksimum n
Sapma

1. %20°lik dilim 5057 4505 802,5 0 3940,0 921

(En yoksul)

2.%20°lik dilim 14780 14783 784.4 0 4602,0 1099

3.%20°lik dilim 14907 15165 790.7 0 5089.0 1130

4.%20°lik dilim 14385 14960 726.0 0 4043.0 1097

5. %20likdilim o005 13549 698.0 0 48260 1057

(En varsil)

ANOVA F test degeri: 14,2

p: <0,01%%*

Etki biiyiikliigii: Eta kare: 0,011

Hafta sonu

Refah endeksi Ortalama Ortanca Standart Minimum  Maksimum n
Sapma

1. %20°lik dilim 40009 14016 8413 0 48410 933

(En yoksul)

2. %20lik dilim 13535 13283 8144 0 45400 1096

3. %20°lik dilim 12893  1250,2 827.6 0 4974.0 1120

4. %20lik dilim 11783 11677 780.3 0 48630 1095

S. %20lik dilim ooy o 854,0 6945 0 43200 1056

(En varsil)

ANOVA F test degeri: 50,2
p degeri: <0,01***
Etki Biiyiikliigii: Eta kare: 0,037

* p<0,10, **p<0,05, ***p<.0,01

Tablo 4.27°de erkekler i¢in refah endeksi degiskeni degerlendirilmistir. Refah

endeksine gore yapilan siniflandirmada gruplar birbirine yakin sayilarda kisilerden

olugmaktadir. Hafta i¢i degerler agisindan en yoksul sinifi olusturan grup olan 1. Grup

1503,7 MET degeri ile en yiiksek ortalamaya sahip iken en varsil grubu olusturan grup

olan Grup 5 ise 1286,6 MET olan en diisiik degere sahiptir. Tiim gruplar arasindaki

farklar istatistiksel olarak anlamli diizeyde ancak etki biiytikliigii ise zayiftir. Hafta

sonu degerler agisindan en yoksul sinifi olusturan grup 1388,9 MET ortalama ile yine

en yiiksek ortalamaya sahip, 956,3 MET ile en varsil olan Grup 5 ise en diisiik

ortalamaya sahiptir.



57

Tablo 4.28. Kadin katilimcilarin refah endeksine gore sagligr gelistirici fiziksel
aktivite diizeyleri, Tirkiye, ZKA 2006.

Hafta ici
Refah endeksi Ortalama Ortanca S;Zg?ﬁ;t Minimum Maksimum n
YEY YRR
1. %20°lik dilim 12312 11338 6787 0 35670 1004
(En yoksul)
2. %20°lik dilim 1220,5 1137,0 695,2 0 3938,0 1178
3. %20°lik dilim 1170,6 1087,7 694,1 0 3697,0 1129
4. %20’lik dilim 1103,1 1049,3 648,5 0 4080,0 1121
o/ AL At
5. %20°lik dilim 11174 10876 6251 0 49080 1085
(En varsil)
ANOVA F test degeri: 8,24
p degeri: <0,01***
Etki biiyiikliigii: Eta kare: 0,006
Hafta sonu
Refah endeksi Ortalama Ortanca S;Zg?ﬁ; Minimum Maksimum n
SEYYTEETT
1. %20°lik dilim 11772 10971 6925 0 38200 1008
(En yoksul)
2. %20’lik dilim 1140,2 1046,2 692,8 0 3419,0 1175
3. %20’lik dilim 1098,2 1013,3 663,5 0 5313,0 1123
4. %20’lik dilim 1031,2 959,5 647,8 0 4563,0 1114
5. %20°lik dilim 9435 8838 592.7 0 36475 1082

(En varsil)

ANOVA F test degeri: 21,2

p degeri: <0,01***

Etki Biiyiikliigii: Eta kare: 0,015

* p<.10, **p< .05, ***p<0,01

Tablo 4.28’de kadinlarin refah endeksi gruplariyla degisen saghg: gelistirici
fiziksel aktivite ortalamalar1 verilmistir. En varsil grup olan 5.Grup, 1286,6 MET ile
hafta i¢inde ve 956,3 MET ile hafta sonunda en diisiik ortalamaya sahiptir. En yoksul
grup olan 1. Grup ise hafta iginde 1503,7 MET ile, hafta sonunda ise 1388,9 MET ile
en yiiksek ortalamaya sahiptir.
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Tablo 4.29. Erkek katilimcilarin algilanilan saglik durumlarina gore sagligi gelistirici
fiziksel aktivite diizeyleri, Tiirkiye, ZKA 2006.

Hafta ici

Saghk durumu Ortalama Ortanca S;Zg?ﬁ;t Minimum  Maksimum n
Cok iyi 1377,2 1408,0 776,1 0 37345 837
Iyi 1485,6 1498,0 755,7 0 5089,0 3312
Orta 1411,8 1391,7 743,7 0 3940,0 857
Kaotii, cok kotii 11714 1066,5 828,5 0 3816,0 299
Hafta sonu

Saglk durumu Ortalama Ortanca Séaar;cli?;'t Minimum  Maksimum n
Cok iyi 1143,8 1037,0 796,5 0 4108,0 841
Iyi 1261,1 12224 813,9 0 4974,0 3307
Orta 1251,6 1304,2 782,4 0 4392,0 854
Kaotii, cok kotii 1080,3 951,0 803,2 0 3706,0 297

Fertlerin saglik durumlari ile ilgili ilk soru olan algilanilan saglik diizeyi (ASD)
olarak degerlendirilen soruda fertlere genel olarak hissettikleri saglik durumu
sorulmustur. Tablo 4.29°da erkekler arasinda kendini “iyi” hisseden grup hafta iginde
(n=3312) ve hafta sonunda en biiyiik ¢ogunlugu olusturmaktadir (n=3307).

Tablo 4.29’un karsilastirmali tablosu olan Tablo 4.30’a gore, erkeklerde
Kotii/cok kotii ASD’na sahip olan kisiler her ii¢ gruptan diisilk metabolik esdegere
sahiptir. Bu durum istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,01). Ancak etki biiyiikligi
oldukga zayiftir (Eta kare: 0,006) . Hafta sonu degerlerde de kotii ¢ok kotit ASD grubu
hafta i¢i degerlerde oldugu gibi 1080,3 MET olan en diisiik ortalama degerini almustir.
Tiim tablo degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamlilik tasiyan ASD sagligi
gelistirici fiziksel aktivite ortalamasi iliskisi etki biyiikliigii agisindan 0,006 Eta
karelik zayif bir degere sahiptir.
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Tablo 4.30. Erkek katilimcilarin algilanilan saglik durumlarina gore sagligi gelistirici
fiziksel diizeyleri, ortalamalar1 arasindaki fark, Tiirkiye, ZKA 2006.

Hafta i¢i

Saghk durumu ¢ok iyi grubu temel alinarak Iyi -108,4**
Orta -34,6
Kaétii, ¢ok kot 205,9

fyi grubu temel alinarak Cok iyi 108,4**
Orta 73,8**
Kétii/gok koti 314,2%**

Orta grubu temel alinarak Cok iyi 34,6
Iyi -73,8%*
Kotii/cok koti 240,5***

Kotii/cok kotii grubu temel ahinarak Cok iyi -205,9**
Iyi -314,2%**
Orta -240,5***

ANOVA F test degeri: 8,6

p degeri: <0,01

Etki Biiyiikliigii: Eta kare: 0,005

Hafta sonu

Saghk durumu ¢ok iyi grubu temel alinarak Iyi -117,2*%*
Orta -107,7**
Koti, cok kot 63,6

fyi grubu temel ahnarak Cok iyi 117,2%*
Orta 9,4
Kotii/gok koti 180,8**

Orta grubu temel alinarak Cok iyi 107,7**
Iyi -9,4
Kotii/gok koti 171,3**

Kaétii/cok kotii grubu temel alinarak Cok iyi -63,6
Iyi -180,8
Orta -171,3

ANOVA F test degeri: 10,5
p degeri: <0,01***
Etki Biiyiikliigii: Eta kare: 0,006

* p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01
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Tablo 4.31. Kadin katilimcilarin algilanilan saglik durumlarina gore saghigi
gelistirici fiziksel aktivite durumlari, Tiirkiye, ZKA 2006.

Saghk durumu Ortalama  Ortanca S;Zg(rjr?gt Minimum  Maksimum n
Cok iyi 1055,3 1034,0 658,8 0 3259,0 721
iyi 1209,3 11525 681,4 0 4908,0 3113
Orta 1163,4 1092,5 639,9 0 4080,0 1211
Kotii, cok kotii 1080,6 970,1 671,5 0 3204,0 472
Hafta Sonu

Saghk durumu Ortalama  Ortanca S;gg:?;t Minimum  Maksimum n
Cok iyi 11438 1037,0 796,5 0 4108,0 841
fyi 1261,1 12224 813,9 0 4974,0 3307
Orta 1251,6 1304,2 782,4 0 4392,0 854
Kotii, ¢ok kotii 1080,3 951,0 803,2 0 3706,0 297

Tablo 4.31°de ise kadinlarin arasinda ASD’ye gore degisen sagligi gelistirici
fiziksel diizeyleri ortalamalari verilmistir. ASD’si “iyi” olan grubun hafta i¢i (n=3113)
ve hafta sonunda (n=3307) sayica en biiyiik grubu olusturdugu goériilmektedir.

Tablo 4.32°de kadinlarin ASD’ye gore hafta i¢i ve hafta sonu metabolik
esdeger cinsinden verilen sagligi gelistirici fiziksel aktivite ortalamalar1 degisiklik
gostermektedir. Ancak sagligini “iyi” tanimlayan grup, “¢ok iyi” tanimlayan gruptan
daha yiiksek saglig1 gelistirici fiziksel aktivite ortalamalari degerlerine sahiptir. Orta
seviyede ASD’na sahip olan grup ise “cok i1yi” cevabim1 verenlerden daha yiiksek
ortalamaya sahiptir. Cok iyi hisseden kisiler, iyi ve orta diizeyde kisisel saglik algisi
olan kisilerden daha diisiik ortalamaya sahipken, kotii/¢ok kotli cevabini verenler de
iyi ve orta hissedenlerden daha diisik ortalamaya sahiptirler. Tim tablo
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamlilik tagimaktadir.Ancak bu degiskenin

hafta i¢inde (Eta kare:0,001) ve hafta sonunda (Eta kare:0,003) etki biiyiikliigi zayiftir.



61

Tablo 4.32. Kadin katilimcilarin algilanilan saglik durumlarina gore saghigi
gelistirici fiziksel diizeyleri ortalamalari arasindaki fark, Tirkiye, ZKA

2006.

Hafta ici

Saghk durumu cok iyi grubu temel Iyi -154,0%**

alimarak Orta -108,1**
Koti, cok kot -25,3

Iyi grubu temel ahnarak Cok iyi 154,0%**
Orta 45,9
Kotii/gok koti 128,7**

Orta grubu temel alinarak Cok iyi 108,1**
Iyi -45,9
Kotii/gok kotil -82,8

Kaotii/cok kotii grubu temel alinarak Cok iyi 25,3
Iyi -128,7**
Orta -82,8

ANOVA F test degeri: 2,5

p degeri: 0,06

Etki Biiyiikliigii: Eta kare: 0,001

Hafta sonu

Saghk durumu cok iyi grubu temel Iyi -110,9***

alimarak Orta -114,8**
Koti, ¢ok koti -19,9

Iyi grubu temel ahnarak Cok iyi 110,9**
Orta -39
Kotii/gok kot 91,1**

Orta grubu temel alinarak Cok iyi 114,8**
Iyi 3,9
Kotii/cok kotii 94,9**

Kotii/cok kotii grubu temel alinarak Cok iyi 19,9
Iyi -91,1**
Orta -94,9**

ANOVA F test degeri: 6,13
p degeri: <0,01***
Etki Biiyiikliigii: Eta kare: 0,003

* p<0,10, **p<0,05, ***p<0.01
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Tablo 4.33. Erkek katilimcilarin saglik durumlarina gore sagligi gelistirici fiziksel
aktivite diizeyleri, Tiirkiye ZKA 2006.

Hafta ici

Saghk durumu Ortalama Ortanca S;:gcrir?gt Minimum  Maksimum n
Engelli degil 13279 1322,6 742,0 0 3595,0 499
Siiregen hastalik 1397,6 1358,8 875,2 0 3940,0 192
Engelli 1293,0 1251,9 790,8 0 3816,0 218
Diger 1460,5 1482,0 759,6 0 5089,0 4397
Hafta sonu

Saghk durumu Ortalama Ortanca S;ggi?;t Minimum  Maksimum n
Engelli degil 1166,9 1123,0 717,9 0 3745,5 496
Siiregen hastahk 1364,0 1286,8 950,1 0 4169,0 191
Engelli 11474 1046,1 790,7 0 4392,0 215
Diger 1236,3 1191,0 810,2 0 4974,0 4398

Saglik durumunu bir bagka boyutta inceleyen bu soruda kisilerin engellilik ve
siregen hastalik durumlar1 degerlendirilmistir. Sayica en kiiciikk grubun (n=192)
stiregen hastalik grubu oldugu, en biiylik grubun (n=4397) ise veri setinde ayrintisi
verilmeyen “diger” grubu oldugu goriilmektedir.

Erkekler i¢in saglik durumunun bu boyutuna gore de hafta i¢i ve hafta sonu
icin hesaplanan saglig1 gelistirici fiziksel aktivite ortalamalar1 hafta i¢i fiziksel aktivite
degisiklik gostermektedir. Erkeklerin hafta sonu giinliiklerinden elde edilen verilere
gore, en yliksek sagligi gelistirici fiziksel aktivite ortalamasi degerine sahip grup, diger
diye smiflandirilan grup (1460,5 MET), en diisiik saglig1 gelistirici fiziksel aktivite
ortalamas1 degeri olan grup ise, engelli grubudur (1293,0 MET).

Erkeklerin hafta sonu giinliikklerinden elde edilen verilere gore, en yiiksek
saglig1 gelistirici fiziksel aktivite ortalamasi degerine sahip grup, siiregen hastalik
sahibi olanlarin olusturdugu grup (1364,0 MET), en diisiik saglhig: gelistirici fiziksel
aktivite ortalamasi degeri olan grup ise, engelli grubudur (1147,4 MET).
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Tablo 4.34. Erkek katilimcilarin saglik durumlarina gore sagligi gelistirici fiziksel

diizeyleri, ortalamalar1 arasindaki fark, Tiirkiye, ZKA 2006.

Hafta ici

Engelli degil grubu temel alinarak Siiregen Hastalik -69,7
Engelli 35,0
Diger -132,6***

Siiregen hastalik grubu temel alinarak Saglik durumu iyi 69,7
Engelli 104,6
Diger -62,9

Engelli grubu temel alinarak Saglik durumu iyi -35,0
Siiregen hastalik -104,6
Diger -167,5**

Diger grubu temel alinarak Saglik durumu iyi 132,6***
Stiregen hastalik 62,9
Engelli 167,5**

ANOVA F test degeri: 7,5

p degeri: <.001

Etki Biiyiikliigii: Eta kare: 0,005

Hafta sonu

Engelli degil grubu temel alinarak Siiregen Hastalik -197,1*%*
Engelli 19,5
Diger -69,4

Siiregen hastalik grubu temel alinarak Saglik durumu iyi 197,1*
Engelli 216,6*
Diger 127,8

Engelli grubu temel alinarak Saglik durumu iyi -19,5
Stiregen hastalik -216,6*
Diger -88,9

Diger grubu temel alinarak Saglik durumu iyi 69,4
Stiregen hastalik -127,7
Engelli 88,9

ANOVA F test degeri: 3,6
p degeri: 0,15
Etki Biiyiikliigii: Eta kare: 0,002

* p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Tablo 4.34°te erkeklerin hafta i¢i ve hafta sonu sagligi gelistirici fiziksel

aktivite ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamliliklar1 gosterilmistir. Engelli grup ile

diger olarak tanimlanmis arasinda (p<0,05), hafta sonunda ise engelli grup ile siiregen

hastalik grubu arasinda (p<0,05) anlamli farklilik vardir. Her iki durumda da engelliler

daha az saglig: gelistirici fiziksel aktivite ortalamasina sahiptir. Ancak hesaplanan p

degerleri anlamli olsa da eta kare degeri oldukca diisiiktiir (Eta kare: 0,002) dolayisiyla

ortalama fiziksel aktivite diizeyleri arasindaki farki aciklamakta diisiik bir etkiye

sahiptir.
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Tablo 4.35. Kadin katilimcilarin saglik durumlarina gore saghigr gelistirici fiziksel

aktivite diizeyleri, Tiirkiye, ZKA 2006.

Hafta ici

Saghk durumu Ortalama Ortanca S;Zg?ﬁ;t Minimum  Maksimum n
Engelli degil 11479 1061,4 648,0 0 3448,0 881
Siiregen hastalik 1090,4 979,2 658,8 0 4080,0 294
Engelli 11447 1133,1 669,9 0 3197,0 223
Diger 1179,2 1121,0 676,5 0 4908,0 4119
Hafta sonu

Saghk durumu Ortalama Ortanca Sézgi?;t Minimum  Maksimum n
Engelli degil 1064,8 981,5 638,3 0 3647,5 882
Siiregen hastahk 1099,1 1007,2 707,4 0 4563,0 292
Engelli 1089,9 984,2 735,2 0 5313,0 223
Diger 1078,2 997,5 662,1 0 3820,5 4105

Tablo 4.35’te kadinlarin saglik durumlari da farkli bir boyutuyla ele alinmistir.

Buna gore hafta i¢i ve hafta sonu ortalama saghg: gelistirici fiziksel aktivite degerleri

erkeklerde oldugu gibi kadinlarda da bu degiskene gore bir miktar degisiklik

gostermektedir.

Tablo 4.36’da kadinlarin hafta ici ve hafta sonu saghg: gelistirici fiziksel

aktivite ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamliliklar1 incelenmistir. Kadinlarin hafta

i¢i ve hafta sonu sagligi gelistirici fiziksel aktivite ortalamalar1 degerleri saglik durumu

ile degiskenlik gostermemektedir (p=0,89). Kadinlarin saglik durumlarina gore hafta

ici ve hafta sonu gruplarin higbirinin arasinda da istatistiki agidan anlamli ortalama

farki izlenmemektedir.



Tablo 4.36. Kadin katilimcilarin saglik durumlarina gore saghg gelistirici fiziksel
diizeyleri, ortalamalar1 arasindaki fark, Tiirkiye, ZKA 2006.

Engelli degil grubu temel Siiregen Hastalik 57,4
alinarak Engelli 3,1
Diger -31,4
Siiregen hastalik grubu temel Saglik durumu iyi -57,4
alinarak Engelli -54,3
Diger -88,8
Engelli grubu temel alinarak Saglik durumu iyi -3,1
Siiregen hastalik 54,3
Diger -34,5
Diger grubu temel alinarak Saglik durumu iyi 31,4
Stiregen hastalik 88,8
Engelli 34,5

ANOVA F test degeri: 2,05
p degeri: 0,60
Etki Biiyiikliigii: Eta kare: 0,001

Engelli degil grubu temel Stiregen Hastalik 343
alinarak Engell 25,1
DIger -13,4
Siiregen hastalik grubu temel Saglk _durumu W 34,3
alinarak Epgelll 3.2
Diger 20,9
Saglik durumu iyi 251
Engelli grubu temel alinarak Stiregen hastalik -9,2
Diger 11,7
Saglik durumu iyi 13,4
Diger grubu temel alinarak Siiregen hastalik -20,9
Engelli -11,7

ANOVA F test degeri: 0,238
p degeri: 0,89
Etki Biiyiikliigii: Eta kare: 0

* p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01
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Tiim istatistikler degerlendirildiginde bazi degiskenlerin saglig1 gelistirici fiziksel
aktivite diizeyini tahmin etmekte kullandigimiz metabolik esdeger ortalamalari
diizeylerini aciklamada az ya da ¢ok yardimci olabilecegi diisliniilmiistiir. Hafta i¢i ve

hafta sonu ve i¢in iki ayr1 model olusturulmustur. Olusturulan modellerde, referans

gruplar su sekilde belirlenmistir:
e Cinsiyeti: Erkek
e Yas grubu: 25-44 yas grubu
e [Egitim diizeyi: ilkokul ve alt:
e Medeni durumu: Bekar
e Calisma durumu: Calisan

e Kir/Kent: Kirda yasayan

e Algilanan saglik durumu(ASD): Kotii

e Refah diizeyi: Kotii

Tablo 4.37. Saghig: gelistirici fiziksel diizeyleri igin lineer regresyon modeli, Hafta

i¢i, Turkiye, ZKA 2006.

Standardize edilmemis Standardize
Model 1-Hafta I¢i Katsayilar katsay1
B Standart Hata Beta

Referans 887,179 34,648

Kadin 48,929 13,863 ,033***
15-24 yas arast -105,422 20,207 -,061***
45-64 yas arast -77,490 16,078 -,045***
65 yas ve iizeri -18,441 26,149 -,007
Orta 6grenim -63,540 15,959 -,042%***
Yiiksek okul -162,411 26,106 -,058***
Diger Medeni Durum 202,393 86,766 ,019**
Evli 145,061 16,680 ,092***
Calisan 711,132 14,470 ,486***
Kentte Yagayan -49,441 13,857 -,033***
Algilanilan Saglik Durumu “iyi” 116,439 25,368 ,070***
Algilanilan Saglik Durumu “orta” | 83,498 26,658 ,045**
Refah Diizeyi 2 -38,848 19,437 -,022*
Refah Diizeyi 3 -16,329 19,995 -,009
Refah Diizeyi 4 -74,460 20,844 -,041***
Refah Diizeyi 5 -116,717 22,526 -,064***

Bagimli degigsken: Hafta i¢i saglig1 gelistirici fiziksel aktivite diizeyi

*p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

R2=0,27
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Ayni referans degerlerle olusturlan model hafta sonuna da uygulanmustir.
Sonuglar Tablo 4.38’de 6zetlenmistir.

Tablo 4.38. Saglig gelistirici fiziksel diizeyleri igin lineer regresyon modeli, Hafta
sonu, Tirkiye, ZKA 2006.

Standardize edilmemis Standardize
Model 2-Hafta Sonu katsayilar katsay1
B Standart Hata Beta

Referans 855,842 37,189
Kadin 70,602 14,884 ,048***
15-24 yas arasi -45,085 21,741 -,026*
45-64 yas arast -39,555 17,265 -,023*
65 yas ve iizeri 34,608 28,095 ,012
Orta 6grenim -93,731 17,158 -,061***
Yiiksek okul -240,236 28,009 -,085***
Diger Medeni Durum 295,597 93,072 ,028**
Evli 180,176 17,932 ,113***
Calisan 522,735 15,535 ,352***
Kentte Yasayan -155,729 14,879 -,102***
Algilanilan Saglik Durumu “iy1” 129,446 27,238 LQ77***
Algilanilan Saglik Durumu “orta” 109,433 28,622 ,058***
Refah Diizeyi 2 -32,744 20,818 -,018
Refah Diizeyi 3 -26,029 21,439 -,014
Refah Diizeyi 4 -87,596 22,349 -,048***
Refah Diizeyi 5 -185,482 24,151 -,100***

Bagiml degisken: Hafta ii saghg gelistirici fiziksel aktivite diizeyi R?=0,19
* p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01

Tablo 4.37°da goriildiigii tizere hafta igi saglhig gelistirici fiziksel aktivite kadin
olmak, 25-44 yas grubunda olmak, ilkokul ve alti diizeyde egitimli olmak, diger
medeni durum grubunda bulunmak, calisiyor olmak, algilanan saglik diizeyinin iyi
olmasi, en yoksul refah endeksine sahip olmak ile iligkili olarak digerlerine gore daha
yiiksek sagligi gelistirici fiziksel aktivite diizeyi ile iliskili goriinmektedir. Bu
degiskenler fiziksel aktivite diizeyini aciklamakta yaklasik yilizde 25 oraninda
yeterlidir. Bu durum da bu modelin olusturdugu etki biiyiikliigiiniin oldukga gii¢lii
oldugunu, yani saghgi gelistirici fiziksel aktivite diizeyi ile iligkili durumlar

aciklamada iyi oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.38°de ise, hafta sonu degerler goz oniinde bulunduruldugunda, kadin
olmak, 65 yas ve ilizeri yas grubunda bulunmak, ilkokul ve alt1 diizeyde egitimli olmak,
evli veya bekar haricinde diger medeni durum grubunda bulunmak, ¢alisiyor olmak,
algilanan saglik diizeyinin iyi ve orta olmasi, en yoksul refah endeksine sahip olmak
durumunun daha yiiksek fiziksel aktivite diizeyi ile iliskili oldugunu
diistindiirtmektedir. Bu degiskenler saghigi gelistirici fiziksel aktivite diizeyini
aciklamakta yaklasik ylizde 20 oraninda basarilidir. Bu acgiklayicilik diizeyi de
Cohen’e gore yeterlidir ve etki biyiikligi olarak orta-biiyiikk diizeyde

degerlendirilmektedir.



69

5. TARTISMA

Bu zamana kadar iilkemizde genellikle Sosyal Bilim dallarindan
arastirmacilarin arastirmalari ve yayinlarina (57-62) konu olan ZKA’nin temel amaci
zaman kullanimimizi etkileyen bir ¢ok faktorii incelemek olsa da giliniimiizde batili
yayinlarda zaman kullanimi ¢alismalar1 ve fiziksel aktivite farkli boyutlariyla ele
alinmaya baglanmistir (44-46,63). Zaman kullanimlarini arastiran anketleri ilk defa
ABD’de mali istatistiklerle ilgilenen departman tarafindan yonetilmistir (55) sonra
ilerleyen yillarda toplumun gereksinimleri dogrultusunda yeni arastirma alanlarina
verinin ilham kaynagi oldugu goriilmektedir. Ulkemizde de zaman kullanimim
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Toplumsal Cinsiyet Istatistikleri Grubu’nun yapmis
olmasi iilkemiz i¢in zaman kullanim ¢alismalarinin toplumsal cinsiyet perspektifinden
ele alinmasina yol agmistir. Bir ¢cok alandan zaman kullanimi ve bu farkliliklarin
toplumsal cinsiyet faktoriiyle degisimini ele alan bir ¢ok yaym bulmak miimkiindiir
(59-61).

Ulkemizde literatiire siirli sayida galigma alanina toplumsal cinsiyet
perspektifiyle girmistir. Bu ¢alisma ile Tirkiyeyi temsil eder nitelikteki verinin halk
saglig yonii ile islevselligine katkida bulunmak istenmistir.

Literatiirde fiziksel aktiviteyi degerlendiren ¢alismalarda kadin erkek
farkliligin1 hem biyoljik hem de toplumsal cinsiyet yoniiyle ele alan ¢alismalar vardir.
Literatiire gore erkeklerin genel olarak anne karnindan yenidogan ddnemine,
cocukluktan adolesan ¢aga ve ileri yaslara degin her zaman kadinlardan daha aktif
oldugu gozlemlenmistir. Ancak bu durum ile baglanti kurularak kadinlar1 daha
sagliksiz bir hayatin bekledigini gosteren ¢ok kiiglik kanitlar vardir (15). Yapilan bazi
calismalarda fiziksel aktivite tanimindan ve kullanilan Ol¢iim yontemi ve
protokoliinden bagimsiz olarak kadinlarin erkeklere gore %6 ila %10 arasinda degisen
yiizdeliklerde daha az aktif olduklar1 gosterilmistir (65). Ancak bugiine dek birgok
iilkede wulusal ve uluslararast diizeyde hazirlanan fiziksel aktivite diizeyleri
Onerilerinde oldugu gibi lilkemizde de hazirlanan rehberler daha ¢ok yas gruplarma
gore ayrilmistir (33-38). Bu agidan bakildiginda arastirmalar, kadin erkek arasinda
fiziksel aktivite diizeyleri agisindan farklar1 6ne siirmiis olsa da halk saghig
otoritelerince yapilan tavsiyeler cinsiyettten bagimsizdir (3,10,29-31). Tekrar

aragtirma sonuglarimiza bakacak olursak ikili analizlerimizde erkek olmanin her iki
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giinliikten ¢ikarilan saglig1 gelistirici fiziksel aktivite ortalamalarinda erkeklerin daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilse de son iki tabloda olusturdugumuz modele
gore kadin olmak diger degiskenlerle etkileserek daha yiiksek sagligi gelistirici fiziksel
aktivite ortalamasini getirmektedir.

Diger yandan Diinya Saglik Orgiitii, kadinlar ve kiz ¢ocuklarinin erkek
akranlarina gore ¢ogu zaman daha hareketsiz yasam siirmekte oldugunu
bildirmektedir. Kadinlarin daha az aktif olmalarinin bir¢ok sebebi bulunmaktadir;
yetersiz fiziksel aktivitenin sebepleri dzetle fiziksel aktivite imkanlarina kadinlarin
ulagimin zorlugu, toplumsal cinsiyet bakis agisindan gelen kiiltiirel normlar ve kadinin
ev halki bakimi gibi kendisine addedilen gorevlerinden firsat bulamamalar1 seklinde
Ozetlenebilir (66).

Vrazel ve arkadaslarinin yapmis oldugu derlemede, kadinlarin fiziksel aktivite
davraniglarinin sosyal ve cevresel belirleyicileri lizerinde durulmustur. Buna gore
DSO’niin de belirttigi iizere kadinlar erkeklere gore evlilik, ¢ocuk sahibi olma, is
degisikligi gibi 6nemli hayat olaylarindan daha fazla etkilenmektedir. Kadinlar hayatta
genel olarak birden fazla rol tistlenmekte ya da kendilerine verilmekte ve bu roller
arasinda kendilerine fazla vakit ayirramamaktadirlar. Es olmak, anne olmak ya da aile
icinde ihtiyact olanlara bakim verici kisi olmak fiziksel aktivite i¢in vakit ayirmaya
cogu zaman engel olmaktadir. Kadinlar fiziksel aktivite i¢in ayirdiklar1 zamani1 bakim
verdikleri kisilerden caliyormus diisiincesine kapilarak sugluluk hissi duymaktadirlar.
Baz1 toplumlar da kadinlara halihazirda cinsiyet rollerine gore digerlerine hizmet
vermeyi dayatmakta ve kadinlar boyle yetismekte ve etraflarinda tersi bir rol model
olarak kimseyi gorememektedirler. Kadinlar diger taraftan bazi durumlarda da is
hayati, hane bakimi, ¢ocuk bakimi gibi islerle yorulduklar1 ve bu islerle yeterince
enerji harcadiklar disiincesiyle fiziksel aktiviteye ihtiya¢ duymadiklarindan dolay1
fiziksel aktivitelere katilim saglamamaktadirlar. Kadinlarin bir diger 6zelligi ise sosyal
acidan destek ile ya da yakinlarinin destegi ile yapilandirilmis bir fiziksel aktiviteye
daha iyi katilim ve uyum saglayabilmeleridir. Saglik profesyonellerinin kendilerine
verdikleri 6neri ve destek ile daha basarili olmaktadirlar (67).

Amerika Birlesik Devletlerinde Gordon-Larsen ve arkadaslarinin fiziksel
aktiviteye katilimda uzun donem uyum hakkinda yaklasik 13 bin adolesanin bes yillik

izlemiyle yapmis oldugu bir aragtirmaya gore, adolesan ¢agdan geng eriskinlik
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donemine geciste kadinlarin yaklasik %70°1, erkeklerin ise yaklasik %52’si haftalik
Oneri olan “En az 5 defa olacak sekilde orta ve siddetli aktivite” katilimi diizeyini
saglayamamaktadir. Uzun donem arastirmalar1 gostermistir ki kadinlar fiziksel
aktiviteye daha az katilim sagladiklar1 gibi katildiklar1 faaliyeti yillar igerisinde devam
ettirme agisindan da erkeklerden daha az basari gosterebilmektedir (68).

Bu ¢aligmanin fiziksel aktiviteyi degerlendirme metodolojisi agisindan sagligi
gelistirici fiziksel aktiviteleri temel almasi literatiirle karsilastirma agisindan bazi
acilardan zorluk olusturmustur. Ciinkii genel bilgilerde de deginildigi iizere fiziksel
aktivite, egzersiz ve spor kavramlart siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir. Bu
alanda yeni bir kavram olan saglig1 gelistirici fiziksel aktivite kapsami ile yeni
literatiiriin olusmasi zaman alacaktir.

Gilinliik fiziksel aktivitenin bilesenleri fiziksel aktiviteyi dlgerken kullanilacak
metodlar1 belirlemek isterken sitematik bir sekilde yapilan ¢aligmalarin temel ¢ikis
noktast olmustur. Casperson ve arkadaslarinin 1980’lerde yazmis oldugu ve fiziksel
aktiviteyi tanimlayan ve en 6nemli kaynaklarindan olarak giiniimiizde de gegerliligini
devam ettiren tanima gore bireyin fiziksel aktivite diizeyini olusturan bilesenler
“Serbest zaman fiziksel aktiviteleri”, “Istihdam iliskili fiziksel aktivite” ve “Uyku
icinde gegen” fiziksel aktivitelerdir (1). Uyku iginde gegen fiziksel aktivite sedanter
aktiviteler i¢inde oldugundan fiziksel aktivite arastirmacilar1 i¢in Onemli
sayllmamistir. Daha ¢ok serbest zaman aktiviteleri tizerinde duran arastirmacilarin
cogunlugunun calismalarina konu olmustur. Bu ¢alismada ise fiziksel aktivite tiim
giinli kapsayan tiim faaliyetler yoniinden ele alinmistir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi toplumsal cinsiyet ve istithdam
da zaman kullanimlarini farkli yonlere yonlendirmektedir. Tiirkiye’yi temsil eden bu
veri setinde calismayan fertlerin sayis1 kadinlarda erkeklere gore oldukg¢a fazladir.
Diger yandan kendini ev isleriyle mesgul olarak tanimlayan kadin sayisi yine
erkeklerin sayisindan oldukca fazladir.

Yaptigimiz analizlerde calisan ve calismayan fertler arasinda gerek hafta ici
gerekse hafta sonu sagligi gelistirici aktivite diizeyleri arasinda karsilagtirma
yapildiginda her iki cinsiyet i¢in de istthdamin sagligi gelistirici fiziksel aktivite

ortalamalarinin yiiksek olmas1 yoniinde etkili olabilecegi sonucuna varilmistir. Lineer
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regresyon modelinde de calisan fertlerin olusturdugu grup caligmayanlara gére daha
aktif goriinmektedir.

Istihdam iliskili fiziksel aktivite diizeylerinin saglik {izerinde etkilerini
inceleyen ¢alismalardan biri olan Wang ve arkadaslarinin 25 ila 74 yaslar1 arasinda
28,334 Finlandiyali erkek ve 29,874 kadinin katilimi ile yapmis oldugu ortalama
yaklagik 18 yil siiren uzunlamasina c¢alismasinda, istihdam iligkili orta ve yliksek
diizeyde fiziksel aktivitenin Ozellikle erkeklerde kalp krizine karsi koruyuculugu
incelenmis ve fiziksel aktivitenin bu anlamda kalp krizine karsi koruyucu oldugu
gosterilmistir. Yapilan bu ¢alismada sonuglara etki edebilecek kalp krizi riskini
belirlemekte birden fazla karistiricit faktér bulunmaktadir ancak yine de bu iligki
degistirebilecegimiz bir faktore 151k tutmaktadir (69).

Aslinda cinsiyetten hemen sonra ele alinmas1 gereken degisken olan yas bir
cok konuda sosyodemografik belirleyicilerin onde gelenlerindendir. Zaman
kullaniminin giiniin saatleri, aylar ve yillar gibi zaman dilimlerinde degistigi gibi tim
yasam dongiisii icinde faaliyetler cocukluktan ergenlige ve genclige, erigkinlikten ve
yaglhiliga farkli zaman dilimlerinde farkli belirleyicilerin etkisiyle degisim
gostermektedir. Trost ve arkadaslarmin yapmis oldugu derlemeye gore literatiirde
erkeklerin kadinlara kiyasla, tiim omiirleri boyunca fiziksel aktivitelere katilim ve
uyumlarinin daha yiiksek seviyede oldugu ve bu katilimin yas ile ters orantili bir iliski
ile yagin ilerlemesiyle onlarin katilimlarinin azaldig1 sonucuna vartlmistir (70). Diisiik
ve orta gelirli iilkelerde yasayan bireyler arasinda Uluslararas1 Fiziksel Aktivite
uygulanmast ile yapilan bir ¢alismada yas ile sedanterligin arttig1, bu durumun da artan
kronik hastaliklarla iliskilendirilebilecegi goriilmektedir. Bu durumun hareket
kabiliyeti, gérme kaybi, isitme kaybi ve agri ile iligkili durumlarin sonucu olarak
gbzlemlendigi bildirilmektedir (72).

Yaptigimiz ¢calismada ise sagligi gelistirici fiziksel aktivite ve yas ile dogrudan
bir iligki izlenmemistir. Cinsiyetten bagimsiz olarak 25-44 yas araligindaki bireylerin
hafta i¢i ve hafta sonu sagligi gelistirici fiziksel aktivite diizeyleri en yiiksek olarak
belirlenmistir. Bu durum yastaki bireylerin istihdam faaliyetlerine daha ¢ok katilim
sagliyor olmalari ile iligkili olabilir zira giinliiklerden elde ettigimiz verilerde istthdam
faaliyetlerinin onlar1 daha 6n plana g¢ikardig1 diisiiniilebilir. Bu durum da aslinda

yaniltici bir faktor gibi gériinmekle birlikte kisithiliklarimiz arasindadir.
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Bizim ¢alismamizda yas ile dogru ya da ters orantili bir degisim goriilmemistir.
Bu durum istihdam degiskenin degiskenler arasinda en belirleyici degisken olmasi ile
ilgili olarak 25-44 yas grubunda bireylerin diger gruplara gore daha aktif
goriinebilecegi, egitim faaliyetlerinin ortalama MET kompendiyo degerlerinin diisiik
olmasi nedeniyle de 15-24 yas grubunun da ¢ok az aktif goriindiigii yonde yaniltabilir.

Egitim degiskeni, fiziksel aktiviteyi degistirdigi diisliniilen bir bagska
degiskendir. Literatiire bakildiginda egitim ve fiziksel aktivite diizeyleri iliskisi
alaninda yapilan ¢aligmalarda cogunlukla adolesanlarin ve eriskinlerin karsilastirildig
goriilmektedir. Hollanda’nin iki biiyiik sehrinde yasayan 236 adolesan (12-18 yas) ve
301 yetiskinin (22—40 yas) katilimi ile yapilmis bir ¢alismada bireylerin fiziksel
aktivitelerinin izleme alindig1 iki haftalik calismada, adolesanlarda yiiksek egitim
diizeyi ve fiziksel aktivite diizeyi arasinda pozitif yonde iliski bulunurken, erigkinlerde
bu parametre istatistiksel olarak anlamli bir iliski ortaya koyamamistir (21).

Yapmis oldugumuz c¢aligmada 15 yastan baglayarak tiim yas gruplarinin
tamami icin yapilan degerlendirmede egitim durumlarina gore en diisiik egitim
diizeyine sahip kisilerin olusturdugu gruplarin erkeklerde de kadinlarda da hafta i¢inde
de hafta sonunda da en yiiksek saglig1 gelistirici fiziksel aktivite ortalamalarina sahip
oldugu goriilmektedir. Ancak etki biiyiikliigii ilk analizlerde kiiclik bulunmustur.
Lineer regresyon modeline de konulan bu degisken burada da ayni yonde bulgular
vermistir. Diinyada oldugu gibi yiiksek egitim diizeyindeki bireyler siklikla daha
sedanter islerde istihdam olurken diisiik egitim diizeyindeki kisiler nitelik
gerektirmeyen ya da aktivite yogunlugu acisindan bedensel gii¢ gerektiren islerde
calismak durumunda olabilirler bu durum da istthdamda kazanilan saghgi gelistirici
fiziksel aktivite diizeyini arttiriyor olabilir.

Medeni durum da bir ¢ok yonden fiziksel aktivite durumunu etkileyebilecek
bir degiskendir. Yasam boyunca bireylerin fiziksel aktivite durumlar1 bazi hayat
olaylarindan farkli 6lgiilerde, olumlu ya da olumsuz olarak etkilenmektedir. Bireylerin
fiziksel aktivite durumlarini belirleyen  etkenler arasinda bireyin mevcut
sorumluluklari, is ya da okula devam etme gibi bir dizi zorunluluklari, medeni durum
ve ¢ocuk sahibi olma gibi baz1 hayat olaylar1 olarak siralanabilir. Evlilik ve ¢ocuk
sahibi olma bireylerin hayatinda 6nemli degisiklikler yapabilecek olaylardandir. Bir

taraftan artan sorumluluklarin partnerlerin fiziksel aktivitesini azaltabilecegi diisiincesi
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olabilecegi gibi, aktif bir partnere sahip olunmasi halinde fiziksel aktivitenin
arttiracagi yoniinde bulgulara da rastlamak miimkiindiir (65). Ancak ¢alismamizin
kesitsel bir ¢calisma olmasi nedeniyle bireyleri mevcut halleriyle degerlendirebilme
imkanimiz olmustur.

Buna gore erkeklerde evliler bekarlara gore orta biiyiikliikte bir etki biiyiikligi
ile daha ytiksek saglig1 gelistirici fiziksel aktivite ortalamasina sahipken, kadinlarda
da ayni durum s6z konusudur ancak ortalamalar arasi1 fark ve etki biiyiikliigii daha
kiigiiktiir. Medeni durum degiskenin 6nemini en iyi agiklayacak caligmalar birey
gruplarmin izlendigi kohort ¢alismalaridir. King ve arkadaglari, Amerika Birlesik
Devletlerinde 25-75 yaslar1 arasinda, 302 kadin ve 256 erkek bireyin katilimi ile 10 yil
boyunca bes ayri zaman zarfinda goriismeler yapmis ve bireylerin kendi yas ve
cinsiyetlerindeki kisilere gore fiziksel aktivite durumlarini yedili likert 6lgegine gore
derecelendirmelerini istemistir. Calisma Oncesinde yalniz yasayan Ve arastirma
sirasinda sonradan evlenen bireylerin, baslangicta ve izlem boyunca yalniz kalmaya
devem edenlere gore, evlenmeleriyle birlikte fiziksel aktivite diizeylerinde belirgin
artis bildirdikleri gdzlemlenmistir. izlem boyunca evli kalan bireylerde fiziksel
aktivite ortalama diizeylerinin yillar igerisinde diisiis gdstermis ancak baslangigta evli
olup sonrasinda yalniz yasamaya devam eden bireylerde ise evli kalanlardaki diisiis
gozlemlenmemistir (73).

Veri setimizde saglik durumu iki farkli soruda sorulmustur. Bunlardan biri olan
ASD; ¢ok iyi, iyi, orta, kotii-gok kotii seklinde siniflandirilmigtir. Literatiirde de ASD,
beyan edilen saglik diizeyi, kendi kendine degerlendirilen saglik diizeyi gibi farkh
sekillerde ifade edilmektedir. Kisinin kendisinin degerlendirdigi subjektif bir
parametre gibi goriilen ASD genel saglik durumunu degerlendirmede akademik
anlamda degerli bir veri kaynagi olarak degerlendirilen bir degiskendir. Ellen ve
arkadaslarinin ABD’de son 15 yilda yayinlanmis temsil giicii yliksek caligmalarin
sonuglariin paylasildigr makalelerin derledigi ¢alismada bireylerin kendilerini iginde
gordiikleri saglik diizeyinin mortalite ve morbidite {lizerinde etkili bir belirleyici
oldugu sonucuna varmiglardir. Bu durumu agiklayan bir ¢ok boyut vardir. Bu
boyutlardan biri de saglikli hissediyor olmanin bireyi fiziksel aktivite gibi diger

saglikli davranis modellerine yonlendiriyor olmasidir (74)
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Bir baska acidan bakildiginda erkekler arasinda yatersiz fiziksel aktivite
kadinlara gore daha az goriiniiyorsa da genelde erkekler netice olarak daha kotii saglik
durumlarina sahiptirler. Bu durumun da kadinlarin inaktif olmasinin direk sagliksiz
olduklar1 ya da olacaklarina isaret olmadigini da gostermektedir (65).

Soédergren ve arkadaslarinin isve¢ toplumunu temsil eder nitelikte yapmis
oldugu bir ¢aligmada yas, cinsiyet, dogdugu iilke, egitim durumu, isttihdam durumu,
medeni durum, sigara kullanimi ve viicut kitle endeksi gibi degiskenler kontrol
edildiginde yiiksek algilanan saglik diizeyi ile yliksek egzersiz diizeyleri ve yiiksek
toplam fiziksel aktivite arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Diger Avrupa Birligi
tilkelerinde yapilmis olan c¢alismalarda ise farkli sonuglar alinmistir. Burada
degerlendirmeleri  etkileyen faktor saglik durumunun subjektif olarak
degerlendirilmesinde ve fiziksel aktivitenin degerlendirilmesinde kullanilan
yontemlerin farkliligidir (75).

Onbes Avrupa Birligi Ulkesinde 16 binin iizerinde 15 yas iistii bireylere
Fiziksel aktivitenin Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi (IPAQ) uygulanarak fiziksel
aktivite diizeyleri degerlendirmesi yapilmis ve ayni zamanda ASD sorulmustur. Bu
calismada ve tiim ilkeler i¢in gegerli olmasa da ASD ve fiziksel aktivite diizeyi
arasinda pozitif yonde bir iliski olabilecegine dair sonuglar elde edilmistir (76).
Yapmis oldugumuz c¢alismada ise gruplar arasi ortalamalarda farkliliklar
gozlemlenmesine ragmen ASD ve saglig1 gelistirici fiziksel aktivite arasinda dogrudan
ve tutarh bir iliski bulunmamuistir.

Saglik durumunun bir diger boyutu olan engellilik durumu fiziksel aktivitenin
bir diger belirleyicisi olarak diistiniilebilir. Bu konuda da bugiine dek genis c¢aph
arastirmalar yapilmistir. Toplamda 46°s1 diisiik ve orta gelirli 70 iilkeden 228 bin 24
18 yas stii bireyin katilimi ile elde edilen verilerin incelendigi Diinya Saglik Anketi
sonuglara gore kronik hastalik sahibi kisiler fiziksel aktivitelere daha az katilim
gosterme egilimindedirler. Ozellikle isitme ve gdrme kaybi olan bireylerin mevcut
durumlarinin fiziksel aktivitelere katilimlariin zorlastirdiklar1 da belirgin bir sekilde
gozlemlenmistir (72). Engellilik durumu ve fiziksel aktivite iliskisi literatiirde yer
bulsa da c¢alismamizda siiregen hastalik ve engel durumu anlamli sonuglar
vermemektedir. Kadinlar i¢in bu degisken cok kiiciik farklar ortaya koymaktadir ve

istatistiki olarak anlamli da degildir.
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Saglikla ilgili davraniglar etkiledigi diistiniilen en 6nemli degiskenlerden biri
de yasanilan yerin kirsal ya da kent ortam1 olmasidir. Bu konuda varilacak yargilar
onemli oranda degistirecek olan faktor fiziksel aktivitenin hangi tanimla ve boyutlarla
ele alindigidir. ABD’de Ulusal Saglik ve Beslenme Arastirmasi kapsaminda 2003-
2006 yillar1 arasinda 2 objektif ve 2 subjektif yontem kullanilarak kirsal ve kentsel
alanda fiziksel aktivite diizeyler karsilagtirllmistir. Bu karsilastirmada her iki grubun
farkli fiziksel aktivite Olgiimleri ile birbirlerinden farkli diizeyde fiziksel aktivite
diizeylerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Fiziksel aktiviteyi degerlendirme metoduna
gore farkli sekillerde kentsel grup ve kirsal grup daha 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica
serbest zaman aktiviteleri, hane i¢i aktiviteler, ulasim aktiviteleri gibi tiim boyutlariyla
ele alindig1 zaman kentsel hayatin ya da kirsal yasamin kesin ve dogrudan fiziksel
aktiviteyi artirici ya da azaltict olmadigini goriilmektedir (77).

Bizim veri setimizde de erkekler ve kadinlarin her ikisinin de kirsal kesimde
yasayan kesimi kentte yasayanlara gore sagligi gelistrici fiziksel aktivite bakimindan
daha aktif oldugu goriinmektedir. Bu farkliligin etki biiyiikligii ile anlamlandirilan
degeri kadinlarda daha biiytiktiir. Fiziksel aktivitenin ele aldigimiz tanimi bu noktada
elde ettigimiz degerleri etkilemis olacagi gibi meslek alanlari arasinda her iki
cinsiyette de en fazla kirsalda yapildig1 tahmin edilebilecek nitelikli tarim faaliyeti
grubunun biiyiik bir grubu olusturmasiyla da iligkili olabilir.

Meslek gruplarma gore degerlendirilen fiziksel aktivite durumlart i¢in bu
aragtirma sonuglarina gore, meslek kodlarinin hiyerarsisi i¢inde kanun yapicilar en
sedanter meslek grubu olarak goriiliirken, muhtemel bedensel gii¢ kullanmay1
gerektirici nitelik gerektirmeyen isler en aktif gruplar arasindadir. Ayrica nitelikli
tarim ve hayvancilik faaliyetlerini yapanlarin olusturdugu grup da en yiiksek fiziksel
aktivite ortalamalarindan birine sahip gruptur.

Bu c¢alisma sonuglarina gore sosyoekonomik diizeyin bir gostergesi olarak
degerlendirilen Refah Diizeyi gruplar arasi farklikliklara gore, en varsil grup hafta
iginde de hafta sonunda da erkekte de kadinda da en diisiik ortalamaya sahip, en yoksul
grup en yiiksek ortalamaya sahiptir. Burada yine fiziksel aktivitenin degerlendirmeye
aldigimiz tanimindan ve sedanter aktivitelerin gdzardi edilmesinden dolay1 bu degerler
ortaya ¢ikmis olabilir. Benzer durumlar kir kent karsilastirilmasinda da karsilagilmis

durumlardandir (77).
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Bu veri setinde yeralmayan daha bir ¢ok degiskenin fiziksel aktiviteyi
etkiledigi  bilinmektedir. Eldeki veri seti kullanirak yapilan analizlerin
yorumlanmasindan ve geni ¢apli literatiir taramasindan elde edilen arastirmalar ile bu
neticelere varilabilmistir.

Gruplar arasi ortalamalarin farkinin anlamlig testleriyle hafta i¢i ve hafta sonu
saghigr gelistirici fiziksel aktivite diizeylerini belirleyen degisken hakkinda
ongoriilerde bulunduran saghigi gelistirici fiziksel aktivite degerleri igin Ozetle
olusturdugumuz modellemede, kadin olmak, ilkokul ve alt1 diizeyde egitimli olmak,
yoksul olmak gibi dezavantaj gibi goriinen durumlar ferdi, yiiksek sagligi gelistirici

aktivite sahibi gibi gostermektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu tez c¢alismasi ile Sosyal Bilimler, Spor Bilimleri ve Halk Sagligi
disiplinlerinin kesistigi noktada zaman kullanimi, toplumsal cinsiyet ve fiziksel
aktivite konularin1 hep birlikte islenmistir. Bu tezin veri setini olusturan ZKA 2006
caligmas1 bireylerin kendi 6z zaman sermayelerini inceleyen yoni ile Zaman
Kullanimi ¢alismalariin, bireylerin fiziksel aktiviteleri ve kalorik tiikketimleri ile Spor
Bilimlerinin, bireylerin tercihleri ya da kosullar1 tarafindan yonlendirilen tiim
belirleyicilerle yine Sosyal Bilimlerin, bireysel ve toplumsal “saglilik yatirimlar1”
yonii ile Halk Sagligi’nin konusudur.

Bu tez calismasinda Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Toplumsal Cinsiyet
[statistikleri Grubu tarafindan yapilan Zaman Kullamm Anketi'nin sonuglar
yukaridaki multidisipliner yaklasimla incelenmistir. Fiziksel aktivitenin hayatimizdaki
Oonemi konusu literatiirde varolan bilgilerden de beslenerek zaman kullanimi konusu
ile harmanlayarak farkl bir yaklagimla degerlendirilmek istenmistir.

Cinsiyetin zaman kullanimi yoniinde farklilik olusturdugu genel goriisii, bu
zamana degin arastirmacilarca yapilmis olan fiziksel aktivite caligmalar1 ile
birlestirildiginde toplumsal cinsiyet rollerimiz bir daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu zamana
kadar yapilan ¢aligmalarda cinsiyetten bahsedilirken biyolojik ve toplumsal cinsiyetin
birbirine denk olarak kullanildig1 gozlemlenmistir. Aslinda ikili analizlerde erkeklerin
daha aktif oldugunu gordiikten sonra lineer regresyonda kadin olmanin daha aktif
olmay1 saglamasi toplumsal cinsiyet rollerimizi hatirlatmaktadir.

Casperson’un yillar dnce fiziksel aktiviteyi tanimlarken tanimladig: fiziksel
aktivitenin alanlarimi da ele aldigimizda fiziksel aktivitenin aslinda denildigi gibi
istihdam, bos zaman ve diger tiim alanlartyla biitiinciil olarak degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Calisan fert sayisinin az oldugu ancak hane bakimi
faaliyetlerinin bir ¢ogunu istlenen kadinlarin daha aktif olmasini ancak bdyle
degerlendirebiliriz.

Toplumda egitim diizeyinin artmasi iyi bir durum olarak karsilanmasi gereken
bir durum olsa da yiiksek egitim diizeyindeki kisilerin istihdam iliskili fiziksel aktivite
diizeyi egitim durumu gruplarinin yiikselmesiyle diigmektedir. Bu durum da is
ortamlarinda fiziksel aktiviteyi artirici 6nlemlerin alinmasi yoniinde miidahalelerin

onceliklendirilmesini gerektirmektedir.
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Tam anlamiyla anlasilamamis olsa da kir-kent dinamiklerinin, meslekler arasi
farkliliklarin, refah endekslerinin etkisinin daha iyi c¢o6ziilmesi etkin ulusal
miidahalelerin gelistirilmesine yardime1 olacaktir.

Uluslararas1 kuruluslarin iilke politikalarinin ortak hedafi haline gelen daha
aktif yasami saglamak i¢in sedanter yasama, yetersiz fiziksel aktiviteye sebep olan
faktorleri daha iyi anlamak i¢in fiziksel aktiviteyi miimkiin oldugunca fazla degiskenle
ele almali ve nitelikli veriyi elde etmek i¢in de yeni yontemleri uygulamay1 hayata
gecirmek gerekmektedir.

Sonug olarak, fiziksel aktivitenin saglik i¢in Onemini vurgulayan yayinlar
olduke¢a fazladir. Saglhigimiza bir ¢ok yonden etkileri giiglii iliskilerle kanitlanmistir.
Politika yapicilar ve uygulayicilarca yapilacak miidahalelerle fiziksel aktivite imkanlar
herkese varlikli-yoksul, ¢ocuk-ergen, geng-yasl, saglikli-kronik hastalikli, her tiirlii
bireye uygun hale getirilmelidir.

Sagligimiza olumlu yonde etkide bulundugu diisiiniilen 6nemli davranis
modellerinden olan “Saghig1 Gelistirici Fiziksel Aktivite”nin degerlendirilmesinde
heniiz altin standart belirlenmeden farkli bir bakis acis1 ile fiziksel aktivite ve
etkileyebilecek faktorler incelenmistir.

Fiziksel aktivite i¢in kiiresel hedefler belirlenen giiniimiizde fiziksel aktiviteye
multidisipliner a¢idan bakmaya c¢aligilan bir aragtirma ile toplum sagligi ve sosyal
bilimler birlestirilmek istenmistir.

Toplumun fiziksel aktivite diizeyini belirlemek amaciyla sik¢a kullanilan
klasik anket yontemlerine karsilik daha az siklikla kullanilan ZKA yontemi, diisiik
maliyeti, aktivitelerin boyutu ve ¢esitliligi agisindan daha ayrintili bilgi vermesi, hafiza
faktoriinlin daha az etkili olmasi agisindan avantajli gorlinmektedir.

Bagimli degiskenimiz olarak degerlendirilen sagligi gelistirici fiziksel
aktivitenin bazi sosyodemografik belirleyicilerden etkilenip etkilenmedigini ele alan
bu tez ¢alismasinda “Ortalama MET degerleri” tizerinden belirleyicileri kesin bir dille
ifade etmek gii¢ olsa da bir regresyon modeli ile sonuglar bir model i¢inde incelenmeye
calistlmigtir. Buna gore saglign gelistirici fiziksel aktivitenin degerlendirilmesi i¢in
yapmis oldugumuz gibi modellerden farkli seyler 6grenebiliriz. Uygun yontemlerle
dogru degerlendirilen fiziksel aktivite diizeyleri saglig1 gelistirme haritalarinda yol

gosterici bir parametre olmasi yoniiyle de 6nemlidir.
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Zaman kullanim anketi ile saghigi gelistirici fiziksel aktivite durumlarin
degerlendirme konusunda Tiirkiyede ilk defa yapilan bu ¢aligmanin daha gelistirilerek
ve modifiye edilerek daha giincel veri tabanlariyla tekrarlar1 yapilabilecek bir 6rnek

calisma olmasi beklenmektedir.
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