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Oz
Olgme degerlendirme, dgrenci performansini dlgmede egitim dgretim slrecinin
onemli bir pargasidir. Sadece 6grenci performansini 6lgmek degil egitim sisteminin
isleyisini degerlendirmek, ogretmenlerin verdigi egitimin nitelikli olup olmadigina
karar vermek igin de 6gretmenlerin dlgme degerlendirme okuryazarligi 6nemlidir.
Bu calismada, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlk duzeyleri bazi
degiskenler agisindan incelenmigtir. Arastirmada nicel arastirma tirtu olan tarama
modeli kullaniimistir. Aragtirmada ilk olarak o6lgme degerlendirme okuryazarhgi
envanteri verileri kullanilarak betimsel analizlerden yararlaniimig ve bdylece
ogretmenlerin 0lgme degerlendirme okuryazarlik duzeyleri ve eksik olduklari
yeterlik alanlari belirlenmistir. Buna gore ogretmenlerin 6lgme degerlendirme
okuryazarlik dizeyi dusuk bulunmustur ve en ylksek performans gosterdikleri
yeterlik alani “6gretim kararlarina uygun olgme degerlendirme metotlarini segme”,
en dugsuk performansi goOsterdikleri yeterlik alani “6grencilerin  6lgme
degerlendirmesinde kullanilacak gecerli notlandirma sistemini (rubrik) gelistirme”
olarak tespit edilmigtir. lkinci olarak &gretmenlerin  6lgme degerlendirme
okuryazarlik duzeylerini degiskenler agisindan incelerken cinsiyet, 6grenim duzeyi
ve hizmet i¢i egitim alma durumu igin t-testi; mesleki kidem ve brang degiskenleri
icin tek yonli ANOVA hesaplanmigtir. Sonugta ogretmenlerin  dlgme
degerlendirme okuryazarlk duzeyleri cinsiyet ve 6grenim duzeyine gore anlaml
bir farklilik gostermezken hizmet i¢i egitim alma durumu, mesleki kidem ve bransa
gore anlaml farkhlik gostermektedir. Son olarak bu envanter ile birlikte ortaokul
ogretmenlerinden matematik bransinda gorev yapanlara soru inceleme formu
dagitiimis ve bu forma basit korelasyon analizi yapilarak 6lgme degerlendirme
okuryazarlik duzeyiyle 6gretmenlerin soru hazirlama becerisi arasindaki iliskiye
bakilmigtir. Neticede ogretmenlerin kazanima ve sinif dizeyine uygun soru
hazirlama becerisi ile 6lgme degerlendirme okuryazarlik dluzeyleri arasinda pozitif

yonde orta duzeyde anlamli bir iligki tespit edilmigtir.

Anahtar sozcukler: 6lgme, degerlendirme, okuryazarlk, ogretmen yeterlikleri,

soru, kazanim



Abstract

Measurement and assessment is an essential part of the educational process in
assessing student’s performance. It is important not only to measure student
performance, but also to evaluate the functioning of the education system, and to
assess whether teachers' training is qualified or not. The research was carried out
using the screening model which is a quantitative research type. Firstly, in the
research, descriptive analyzes were made by using assessment literacy inventory
datas and thus, the literacy levels and the missing competence areas (standards)
of the teachers were determined. According to the results, it was found that
teachers’ assessment literacy level was low. It has been identified that the highest
competence area was “skill in choosing assessment methods appropriate for
instructional decisions” and the lowest competence area was “skill in developing
valid pupil grading procedures”. Secondly, analyzes were made by using t-test and
one way ANOVA in order to find out if there is a significant difference. As a result,
the measurement and assessment literacy of teachers showed no difference in
relation of gender and educational background and showed difference in relation
of seniority, branch and inservice training. Finally, a question examination form
was distributed to the mathematics branch of middle school teachers and
correlation analyzes were made. On the other hand, there was a positive and
moderate relationship between teachers’ ability to prepare questions in

accordance with the objective and grade level and the assessment literacy levels.

Keywords: measurement, assessment, literacy, teacher competencies, question,

objective
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Bolim 1
Giris
Bu bdliumde problem durumu, arastirmanin amaci ve onemi, problem

cumlesi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Egitimin genel amaci, kigileri iginde bulundugu toplum igin ideal bir birey
haline getirip onlari ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatip yetistirmektir.
Kisiler, yetistirilirken dlinyadaki ve toplumdaki degisimlere ve gelismelere uyum
saglayabilecek ve katkida bulunabilecek sekilde yetistiriimelidir.  Bu da, iyi bir

egitim sistemi ile birlikte nitelikli 6gretmenler ile saglanir (Dilaver, 1996).

Egitim bir siUrectir ve bu surecin 6gretmen, 6grenci ve 6gretim programi
olmak Uzere (g temel bileseni vardir. Istenilen 6zelliklere sahip bireyler yetistirmek
ve kaliteli, etkili, verimli bir egitimden bahsetmek bu G¢ 6nemli 6ge arasindaki
bagin sikiligiyla dogru orantihdir. Bu bilesenler arasindaki en énemli rol 6gretmene
aittir (Arslan & Ozpinar, 2008; Bulut, 2009; Kavas & Bugay, 2009; Kus &
Celikkaya, 2010; Ozdemir & Yalin, 1998; Ustliner, 2006).

Gegmisten gunumuze 6gretmen kavramina pek ¢ok anlam yuklenmistir. Bu
anlamlarin kimi ogretmenlerin teknik anlamda yerine getirdikleri durumlara ait
betimlemeleri 6n plana ¢ikaran dolayisiyla duygusalligi dikkate almayan bir igerige
sahipken, kimi ise bu kisileri ve yapilan isi daha sicak, samimi, duygusal ve ¢ok
yonli bir anlayisla ele alan igerige sahiptir. Ogretmenligin ne kadar onemli

oldugunun anlasiimasi i¢in bu kavramin irdelenmesi kafidir.

Tark Dil Kurumunun (TDK) yapmis oldugu tanima gore ogretmen, “bilgi
ogretmeyi meslek edinmis kimse”, “hoca”, “muallim”, “muallime” olarak
tanimlanmistir (TDK, 2019). 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda
ogretmenligin devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini Uzerine
alan ozel bir ihtisas meslegi oldugu séylenmektedir. Ogretmen bu meslegi icra
eden kisidir. Ogretmen, devletin egitim politikalarini uygulamaya koyar ve
uygulama sonuglariyla politikalari etkiler ayni zamanda uzmanlik ¢alismalari ve
arastirmalardan yararlanir ve bu caligmalara da 6nemli katkilar saglar (Varis,
1973).



Milli Egitim Bakanhigi (MEB) Ogretmen Yetistrme Genel Mudiri Ali
Yilmaz’in yapmis oldugu ogretmene duygusal ve ¢ok yonli anlamlar ylUkleyen
ifadeler arasinda sayilabilecek tanima gore 6gretmen, serveti kalbindeki sevgi,
sermayesi kafasindaki bilgi, mufettisi vicdaninin sesi olan kisidir (MEB, 2015a).
Ogretmenlik bir meslek degil ayni zamanda bir yasam bigimidir. Cok yoénlilik
gerektirir. Ogretmen; 6grencisinin kisiligine yon veren bir sanatgi, yetistirdigi
ogrencilerle toplumu dizelten, ulkeyi yuceltip devleti glglendiren bir vatandas ayni
zamanda bir medeniyetin kurucusu, kultar aktaricisi, planlamaci, arastirmaci, 6ncu
olarak tanimlanabilir (Aybek, 2017). Ogretmen; egitim sireci igerisinde sinav
yapan, ogrenci kisilik ve karakter olusumuna rehberlik eden, disiplini saglamanin
yani sira 6grenciye gesitli konularda danigsmanlik yapan, sosyal ve guvenilir bir

yapiya sahip bir bireydir (Gurbuz & Kuzu 2018).

Ogretmenin yaptigi is ile bahgivanin yapti§i is birbirine son derece
benzemektedir. Nasil ki guzel bir bahge yapmak isteyen bahgivan ise yabani otlar
sokup atmakla baslar, kuglari uzaklastirir, topragi alt Ust eder sonra tohumlar eker,
fidanlar diker ve onlari koruyup asilarini yaparsa, 6gretmen de tipki boyle bir
bahg¢ivan gibidir. (Akyuz, 1983). Bir birey ortalama yirmi bes yil icerisinde Ureten
konuma gecer. Bu durum kisiye yirmi bes yil hizmet edilmesi anlamina gelir.
Kisacas! insan yetistirmek zor, zaman alici ve 6zen isteyen bir istir ve bu igle
ugrasan kigilerin kaliteli ve nitelikli yani isinin ehli olmasi gerekmektedir. Egitimde
yapilacak bir hata sadece kigiye zarar vermekle kalmaz, dogrudan veya dolayli
olarak topluma da =zarar verir. Bu nedenledir ki ogretmenlerin sorumlulugu
egitimde oldukga fazladir (Ozkan, 2005).

Toplumda hizmet veren insanlari yetistiren Ogretmenler bu ulkenin
geleceginin mimaridir. Egitim sisteminin en temel 6gesi olan 6gretmenler bir
ulkenin kalkinmasinda, nitelikli insan gucunun yetistiriimesinde, toplumdaki huzur
ve sosyal barisin saglanmasinda, bireylerin sosyallesmesi ve toplumsal hayata
hazirlanmasinda, toplumun kultir ve degerlerinin geng¢ kusaklara aktariimasinda

basrol oynamaktadir (Ozden, 1999).

Hemen hemen tum toplumlarda 6gretmenlik meslegi, 6gretmenin 6nemi,
ogretmenin rolleri ve ogretmen yetistirme guncelligini koruyan kavramlardir. Son

yillarda pek ¢ok ulke 6gretmenligi ve 6gretmen yetistirmeyi tekrardan sorgulamaya



baglamis ve reform hareketlerine girismigtirler. Bu durumun en temel sebebi ise

21. yuzyilda 6gretmenligin 6neminin giderek artmasi beklentisidir (Atanur, 2001).

Ulkemizde de egitim alaninda blyiik ¢alismalar yapilmaya baglamistir. Bu
calismalardaki en 6nemli basamak 6gretmenlerin yetigtiriimesi ve gelistirimesine
yonelik ¢alismalardir. Bu kapsamda da en énem arz eden c¢aligmalardan biri olan
Ogretmenlik Mesledi Genel Yeterlikleri MEB tarafindan 2006 yilinda ilk kez
olusturulmustur. Bu yeterlikler, gunimuz ihtiyaglari dogrultusunda tekrar
sorgulanmig ve oOgretmenlik meslegi genel yeterlikleri guncellenmistir (MEB,
2017a).

Ogretmen yeterligi, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini etkili ve verimli
olarak yerine getirebilmeleri i¢in sahip olmalari gereken bilgi, beceri ve tutumlardir.
Ogretmelerin bu yeterliklere sahip olmasi 6grenci basarisinin artmasinda ve
ogrenci Kisiliginin gelismesinde oldukga 6nemlidir (MEB, 2017a). Bir bagka ifade
ile 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin gelismesi egitimin kalitesini artirmaktadir
(Aybek, 2017).

Tablo 1
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri 2006 ve 2017 Yili Karsilagtirmasi

2006 Y1l Ana Yeterlik Alanlar 2017 Y1l Ana Yeterlik Alanlari
1. Kisisel ve mesleki degerler 1. Mesleki bilgi
- o 2. Mesleki beceri
2. Ogrenciyi tanima
- . . 3. Tutum ve degerler
3. Ogrenme ve 6gretme silireci
4. Ogrenmeyi, geligimi izleme ve

degerlendirme
5. Okul, aile ve toplum iligkileri

6. Program ve igerik bilgisi

Kaynak: (MEB, 2006); (MEB, 2017a)

Ulkemizde &gretmen yeterlikleri Milli Egitim Bakanhigi tarafindan
belirlenmektedir. 2006 yilinda yapilan galismalar sonucunda 6 ana yeterlik alant,
31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi belirlenerek ogretmen yeterlikleri
olusturulmustur. 2017 yilinda yapilan guncelleme g¢aligmalari dogrultusunda her
ogretmenin kendi alanindaki yeterliklerini iceren butlinsel bir metin hazirlanmistir.
Bu baglamda yapilan galismalar sonucunda 3 ana yeterlik alani, 11 alt yeterlik ve
65 performans gostergesinden olugsan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”
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belirlenmistir. Yukarida yer alan Tablo 1'de 2006 ve 2017 o6gretmen yeterlikleri

kargilastirmali olarak verilmigtir.

Tablo 2'de “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’nin 3 ana yeterlik alani
ve bu yeterlik alanlarinin altinda yer alan 11 alt yeterlik gosterilmigtir (MEB,
2017a).

Tablo 2
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Mesleki Bilgi Mesleki Beceri Tutum ve Degerler
1. Alan Bilgisi 1. Egitim C')gretimi Planlama 1. Milli, Manevi ve
2. Alan Egitimi 2. Ogrenme Ortamlari Evrensel Degerler
Bilgisi Olusturma 2. Ogrenciye Yaklagim
3. Mevzuat Bilgisi 3. Ogrenme ve Ogretme 3. lletisim ve Ig Birligi
surecini ydnetme 4. Kisisel ve Mesleki
4. Olgme ve Degerlendirme Gelisim

Kaynak: (MEB, 2017a)

Tablo 2’deki yeterlik alanlarinin en ¢ok sorun yasananlarindan biri 6lgme ve
degerlendirmedir. Ogretmenlik mesleginin en 6nemli yonlerinden biri 6grenci
performansini 6lgme ve degerlendirmedir. Olgme ve degerlendirme, neredeyse
ogretmenin yaptigi her seyi etkilemektedir. Olgme ve degerlendirmenin etkiledigi
ogretmenlik meslek durumlarindan bazilari sunlardir (Mertler, 2003):

e Buyuk gruplarin egitimi ile ilgili yol gosterici kararlar alinmasini saglar.
o Kigisellestirilmis egitim programlarinin geligtiriimesine yardim eder.
e Ogretim hedeflerinin ne élglide yerine getirildiginin belirler.

o Terfi, elde tutma veya mezuniyet gibi idari kararlar igin bilgi saglar.

e Bodlgesel programlar igin veri saglar.

Newfields (2006), olgme degerlendirmenin onemini $oyle aciklamistir.
Olgme degerlendirme diinyadaki bitin egitim sistemlerinin ortak pargasidir, dlgme
degerlendirme sayesinde egitim programlarinin nasil isledigi anlasilir ve olgme

degerlendirme o6gretmenlere kendi performansini gérme imkani saglar.

Olgme ve degerlendirme uygulamalari ne kadar uygun ve verimli bir sekilde

kullanilirsa 6grencinin 6grenme performansi da o Olgude artacaktir (Mertler &
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Campbell, 2005). Olgme degerlendirme sayesinde 6grencinin hazirbulunuslugu
belirlenir, yorumlanir ve elde edilen sonuglarla 6grencinin eksikleri giderilir bdylece

ogrencinin 6grenme kalitesi de artar (Black & Wiliams, 1998).

SO0z konusu ifadelerin igaret ettigi Uzere olgme ve degerlendirme egitimin
ayrilmaz bir pargasidir. Egitim sisteminin igleyisini degerlendirmek, 6gretmenlerin
verdigi egitimin nitelikli olup olmadigina karar vermek, dgrencilerin performansini

artirmak i¢in 6lgme degerlendirme okuryazari olmak bir zorunluluk haline gelmistir.

Bu caligsma, egitimi iyilegtirici, dUzenleyici ve yenileyici verilere ulagsabilmeyi
saglayabilecek girdilerle birlikte ogretmenlerin 6lgme degderlendirme okuryazarlk
duzeylerinin olguldugu ve olgme degerlendirme okuryazarlik duzeylerinin bazi

degiskenlerle iligkisinin incelendigi bir icerikten olusmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci ortaokul o6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarlik duzeylerini belilemek, hangi ogretmen vyeterlik alaninda eksiklik
oldugunu tespit etmek ve Olgme degerlendirme okuryazarliklarinin cesitli
degiskenlerle (cinsiyet, 6grenim duzeyi, mesleki kidem, brans vb.) iligkisini ortaya
koymaktir.

Amaca (kazanima) uygun olmayan, guvenirligi ve gegerligi arastiriimayan
Olgme araglari, o6gretmenlerin Olgme ve degerlendirme sonuglart puanlama,
yorumlama ve yonetme konusundaki yetersizligine bakildiginda egitim ogretim
faaliyetlerinde basariliyiz ya da basarisiziz yorumunu yapmanin ¢ok zor oldugunu
hatta bu durumun egitime faydasindan ¢ok zararinin oldugunu soylemek
mumkindir. Ogretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme alanindaki yeterlikleri hem
egitimin hem de 6grencinin gelecegdinin belirleyicisidir. Bu arastirma o6gretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme okuryazarlik duzeylerinin olgumlenmesi, bu alandaki
eksikliklerin tespit edilmesi, 6lcme ve degerlendirme okuryazarliginin cinsiyet,
ogrenim duzeyi, mesleki kidem, brang ve MEB’de Olgme degerlendirme ile ilgili
hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenleri ile iligkisinin ortaya ¢ikmasi ve elde
edilen verilerin analizi yani bulgular dogrultusunda egitimi iyilestirici, duzenleyici,

yenileyici dnlemler alinabilmesi agisindan énemlidir.



Arastirma Problemi

Ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme okuryazarlik duzeylerinin

cesitli degiskenlerle iligkisi nasildir?
Alt problemler. Arastirmanin alt problemleri su sekilde siralanabilir.

1. Ortaokul oOgretmenlerinin  6lgme  degerlendirme  okuryazarlik

duzeyleri nasildir?

2. Ortaokul ogretmenlerinin Olcme ve degerlendirme okuryazarlk
duzeyleri cinsiyet, 6grenim duzeyi, mesleki kidem, brans ve MEB’de
O0lgme degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu

degiskenlerine gore anlamli farkhlik gostermekte midir?

3. Ortaokul matematik o6gretmenlerinin  6lgme  degerlendirme
okuryazarlik duzeyi ile kazanima ve sinif duzeyine uygun soru

inceleme becerisi arasinda nasil bir iligki vardir?
Sayiltilar

Katilimcilar sorulari igtenlikle ve 6zenle cevaplamiglardir.

Arastirmada kullanilan Mertler ve Campell (2005) tarafindan gelistirilen ve
Batiner, Yigit ve Cimer (2010) tarafindan Tirkgeye uyarlanan “Olgme
Degerlendirme  Okuryazarligi  Envanteri’nin  yapi  gegerligini  sagladigi

varsayilmigtir.
Sinirhihklar

Aragtirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Van ilinde goérev yapan

ortaokul 6gretmenleriyle sinirlidir.

Arastirmada kullanilan Mertler ve Campell (2005) tarafindan gelistirilen ve
Batiner, Yigit ve Cimer (2010) tarafindan Tirkgeye uyarlanan “Olgme
Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri’nin yapi gecerliginin test edildigine dair bir

ifadeye rastlanmamistir.



Tanimlar

Okuryazarlk: Toplumu olugturan bireylerin 6zel bir alandaki niteliginin bir
Olgusudur (Eyal, 2012).

Ogretmen  okuryazarh@i: Beklentilerini  dlgme ve degerlendirme
uygulamalarina nasil donustlreceklerini ve 06grenci basarisini tam olarak

yansitacak suregleri nasil puanlandiracaklarini bilen kigidir (Stiggins, 2002).

Ogretmen yeterligi: Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bir sekilde yerine

getirmek igin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir (MEB, 2017a).

Olgme ve degerlendirme okuryazarhi@i: Bireyin neyi Olgtiguni nigin
Ol¢tugunu bilmesi, 6grenci performansini ve dersin kazanimlarini 6lgebilmek igin
gerekli olan uygun 6lgme ve degerlendirme araglar gelistirip segmesi ve 6grenci

basarisini ortaya koyacak ornekler sunmasidir (Stiggins, 2002).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Arastirmanin Kuramsal Temeli

Okullarda o6lgme ve degerlendirme, ogrencilerin derse hazirbulunugluk
duzeylerini belirleme, konu ile ilgili kazanimlarin 6grenci tarafindan ne kadar
edinildigini dolayisiyla 6grenmenin ne kadar saglandigini belirleme, ogrenciye
konu ile ilgili eksiklerinin ne oldugunu bildirme (Ozgelik, 1998) ve bir egitim
programi ya da mufredatin etkililigini degerlendirme (Yilmaz, 2004) amaclari ile
yapilmaktadir. Arastirmalara gore oOgretmenler zamanlarinin %50’sini 6lgme
degerlendirme igerikli aktivitelerle harcamaktadir (Plake, 1993). Olgme
degerlendirmenin bu denli 6nemli olusu ogretmenlerin 6lgme degerlendirme

konusundaki yeterliklerini inceleyen pek ¢ok arastirmayi gerekli kilmistir.
Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Egitimde Olgme ve egditimde degerlendirme olmak Uzere iki baglk altinda

incelenmigtir.

Egitimde olgcme. Turgut'a gore (1997) 6lgcme, bir niteligin gdozlemlenmesi ve
g6zlem sonucunun sayi ya da semboller ile ifade edilmesidir. Olgllecek niteliklerin
tespiti, bu nitelige uygun sayi ve sembollerin belirlenmesi ile nitelik ve niceliklerin
eslestiriimesi, 6lgmenin kurallara uygun olarak yapilmasi sirasiyla dlgme isleminin
asamalandir (Baykul, 2015; Tan & Erdogan, 2004).

OLCME TURLERI

Dolayli (Gostergeyle)

Olcme Tretilmig Olgme

Dogrudan (Temel) Olgme

Sekil 1: Olgme tlrleri

Sekil 1’de goruldugu gibi literatire bakildiginda dogrudan 6lgme, dolayh

Olcme ve turetilmis Olgme olmak Uzere ug¢ tur dlgme oldugu sdylenebilmektedir
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(Atilgan, Kan & Dogan 2009; Guler, 2018). Dogrudan olgme, olgulmek istenen
Ozelligin dogrudan gozlemlenmesi veya bu 6zelligin kendisiyle dogrudan iligkili bir
dlgme araci ile dlgllebilmesi durumundaki élgmelere denir. Ornegin, kiz ve erkek
sembollerini kullanarak 6grencilerin cinsiyetlerini dogrudan gézlemlemek dogrudan
Olgcme islemidir. Dolayli 6lgme dogrudan gozlemlenemez ve odlgulemez, bu dlgme
turinde Olgulecek Ozellik, bir bagka oOzellik yardimiyla olgulmektedir. Havanin
sicakligini termometre ile olgmek bir dolayli dlgme Ornegidir. Bunun diginda,
sosyal bilimlerde, bilissel ve duyussal alanlarda yapilan dlgmeler dolayl dlgmedir
denilebilir (Guler, 2018). Turetilmis dlgme ise Ol¢clilmek istenen 6zelligin kendisi
haric birden fazla 6zellik arasindaki matematiksel bagintilarla olgulebilmesidir.
Hiz=Yol/Zaman bagintisinda hiz 06zelligi, yol ve zaman Ozellikleri arasindaki

matematiksel baginti ile dl¢ltlebilmektedir (Guler, 2018).

Egitimde degerlendirme. Olgcme bir seyin niceligine iligkin bilgi verir. Bu
bilginin yeterli olup olmadigi, istenilen turden olup olmadigi ise degerlendirmedir
(Yildirnm, 1983). Yani degerlendirme, olgme sonugclarinin anlagiimasi igin bu
sonuglarin bir dlgutle karsilastirilarak olgulen 6zellik hakkinda karar verme isidir
(Atilgan vd., 2009). Degerlendirme, tanimdan da anlasildigi gibi 6lgme sonucu,
Olcut ve bu iki 6genin karsilastirihp karar verilmesi olmak Uzere U¢ temel unsura

dayahdir.

Degerlendirme Tdarleri

Olgltine Goére Degerlendirme Amacina Gore Degerlendirme
Mutlak | | Tanilayici
Degerlendirme Degerlendirme
Bagil | | Bigimledirici
Degerlendirme Degerlendirme
| | Deger Bigici
Degerlendirme

Sekil 2: Degerlendirme turleri



Sekil 2'de goruldugu gibi literatire bakildiginda degerlendirme Olgutune
gOre ve amacina gore olmak Uzere siniflandiriimaktadir (Atilgan vd., 2009; Gdller,
2018).

Degerlendirmenin ayrilmaz bir pargasi olan olgute goére siniflandirmada
kullanilan Olgutin tard mutlak ise mutlak degerlendirme, Olgut bagil ise bagil
degerlendirme olarak adlandirilir (Atilgan vd., 2009). Mutlak degerlendirmeye
ornek olarak bir basar testinde sorularin %50’sini dogru yanitlayanlarin basarili
sayilmalari verilebilir. Sinava giren 6grencilerin puanlarindan aritmetik ortalamanin
ustinde alanlarin basgarili sayilmasi ise bagil degerlendirmeye Ornek olarak
verilebilir. Bagil degerlendirmede 06grencinin alacagi puan iginde bulundugu

grubun puanlarindan etkilenmektedir (Atilgan vd., 2009).

Egitim slrecinin tamaminda yer alan degerlendirme amacina gore tanima
ve yerlestirmeye yonelik degerlendirme, yetistirme ve bigcimlendirmeye yonelik
degerlendirme ile sonuca dayali (de@er bigici) degerlendirme olarak siniflandirilir
(Ozgelik, 1992). Egitim slirecinin baginda égrencinin performansini belirlemek igin
yapilan degerlendirmeye tanima ve yerlestirmeye dayali degerlendirme, egitim
surecinde oOgrenme eksikliklerini ve zorluklarini gidermek icin yapilan
degerlendirmeye yetistrme ve bicimlendirmeye yonelik degerlendirme denir.
Bununla birlikte egitim surecinin sonunda 6grencinin basarisinin olgulup 6gretim
hedeflerine ulasilip ulasiimadigini ortaya gikaran degerlendirme turine ise sonuca

dayal (deger bigici) degerlendirme denir (Miller, Linn, & Gronlund, 2009).
Olgme Degerlendirme Okuryazarhg:

Okuryazarlik kavrami, genel olarak okuma ve yazma becerisi olarak
tanimlanmaktadir ancak bunun diginda bu kavram, belirli bir konu alaninda
bireylerin bilgi ve yeterligi anlaminda da kullaniimaktadir (Koh, Burke, Luke, Gong,
& Tan, 2017). Olgme degerlendirme okuryazarliyi ise bir 6gretmenin Slgme
araclarini etik kural ve 6lgmenin prensiplerine gore segme, gelistirme, uygulama,
puanlama, yonetme, bilgilendirme ve sonuglarl iletme sureglerini 6grenci
basarisini degerlendirmek ve 6gretim programinin etkililigini saptamak i¢in dogru

yonetme bilgi ve becerisidir (Gursoy, 2017).

Olgme degerlendirme okuryazarhi@i kavrami ilk olarak 1991 yilinda Richard
Stiggins tarafindan ortaya atilmigtir. Stiggins’e gore Olgme degerlendirme
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okuryazari egitimciler ne olgtugunu, neden olgtugund, nasil dlgtuguna, dlgme ile
ilgili muhtemel problemlerin neler olacagini ve bu problemleri nasil 6nleyecegini
bilir. Ayrica egitimcilerin yanhs ve yetersiz bir degerlendirmenin sebep olacagi

negatif sonuglara asina olduklarini 6ne surmugtur (Stiggins, 1991).

Olgme degerlendirme okuryazarhi bireyin egitim ile ilgili kararlarini
etkileyen, temel 6lgme degerlendirme kavramlari ve prosedurlerin anlasiimasindan
olusur (Popham, 2018). Temel oOlgcme degerlendirme kavramlari ile gecgerlik,
guvenirlik ve adillik gibi 6lcme kavramlari; prosedurler ile ise bir testi olustururken

ya da degerlendirirken kullanilan yontem ve metotlar kastedilmektedir.

Olgme degerlendirme okuryazarli§i, bir 6gretmenin 6grencilerinin  ne
ogrendigini Olgebilmesi, yorumlayabilmesi ve elde edilen olgme degerlendirme
sonuglarinin 6grenci 6grenimini iyilestirme ve verilen egitimin kalitesini artirma igin
kullanabilmesidir (Webb, 2002).

Olgme degerlendirme okuryazari bir 6gretmen, 6gretim ile ilgili kazanimlari
gerceklestirebilmek i¢cin en uygun Olgcme aracini segebilmelidir (Gottheiner &
Siegel, 2012). Bu olgme degerlendirme aracinin guvenirligini anlamali, guvenirlik
ile gecerlik gibi kavramlari bilmeli ve bu kavramlarin egitim ile ilgili kararlari almada
etkili oldugunun farkinda olmalidir (Popham, 2011). Olgme degerlendirme
okuryazari olmayan bir 6gretmen, kullanacagi o6lgme aracinin guvenirliginin ve
yapi gegerliginin uygunlugunu saglayamayacagindan sistematik bir hataya duser
ve bu durum yanhg degerlendirmeler yapilmasi ve kararlar alinmasi sonucunu

dogurarak egitim sistemini tehlikeye atar (Lai Waltman, 2008).

Ogretmenlerin  6lgme degderlendirme okuryazari olmasinin  gerekliligi,
ogretmenlerin bu alandaki roli ve sorumluluklarinin neler oldugu sorusunu akla
getirmektedir. Ogrenci 6lgme ve degerlendirmesinde ogretmenlerin rolii ve
sorumluluklarinin kapsami 1990 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Ogretmenler
Federasyonu [American Federation of Teacher (AFT)], Ulusal Egitimde Olgme
Konseyi [National Council on Measurement in Education (NCME)] ve Ulusal Egitim
Kurumlari [National Education Association (NEA)] tarafindan belirlenmigtir.

Ogretmenlerin ~ 6grenci  6lgme  de@erlendirmesinde  rolinin  ve
sorumluluklarinin kapsami, asagidaki aktiviteler agisindan tasvir edilebilir (AFT,
NCME & NEA, 1990)
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1. Egitim Oncesi Gergeklesen Etkinlikler

Ogrencilerin  kiltirel — gegmisini, ilgilerini,  yeteneklerini  ve

kabiliyetlerini anlamak

Ogrencilerin motivasyonlarini ve onlarin belirli ders konularina olan

ilgilerini anlamak
Ogrencilerden beklenen performans sonuglarini ifade etmek

Bireyler veya belirli bir grup 6grenci igin dersi planlamak

2. Egitim Esnasinda Gergeklesen Etkinlikler

Dersin kazanimlarina yonelik 6grencileri gozlemlemek

Ogrenme ve uygulama slregclerinde kargilagilan zorluklari belirlemek
Dersi uyarlama

Spesifik, guvenilir 6vgu ve donutler vermek

Ogrenciyi 6grenmeye motive etmek

Derse yonelik 6grenci katilimlarini degerlendirmek

3. Egitim Sonrasi Gergeklesen Etkinlikler

Kisa ve uzun donemli amaglara 6grencilerin ne olgude ulastiklarini

tarif etmek

Ogrencilerle ve velilerle dlgme degderlendirme sonuglarina gére zayif

ve guclu yonleri gorusmek

Olgme degerlendirme  sonuglarini  seviye tespiti  analizi,
degerlendirme ve karar verme amaci dogrultusunda kayit altina

almak ve rapor etmek

Egitim Oncesi ve esnasinda yapilan Olcme degerlendirmelerden
toplanan bilgilerle her 6grencinin geligsimini muhakeme etmek ve bir

sonraki egitimi planlamak
Egitimin etkililigini degerlendirmek

Mufredatin ve kullanilan materyalin etkililigini degerlendirmek

4. Ogretmenin Okul igi ve Okul Cevresinde Katildigi Etkinlikler
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e Okulun ve okul cevresinin o6grenci geligsimi uUzerindeki arti ve

eksilerinin tanimlanmasi

e Okul binasi ve kullanilan diger okulun bdlgelerine gore o6lgme

degerlendirme yontemlerinin sec¢imi ve gelistiriimesi Uzerine ¢alismak
e Okul cevresi ile mufredatin uyumunu degerlendirmek
e Diger ilgili etkinlikler
5. Ogretmenlerin Daha Genis Egitimci Topluluklariyla Katildigi Etkinlikler

e Ogrenme hedeflerinin ve baglantili dlgme degerlendirme metotlarinin

gelisimini aragtirmak

e Bolge, eyalet ve ulusal 6grenci hedefleri ve ilgili 6lgme degerlendirme

metotlarinin uygunlugunu gorugsmek

e Eyalet ve ulusal 6grenci dlgme degerlendirme programi sonuglarini

yorumlamak

Olgme degerlendirme okuryazari olmanin énemi. Singapurdaki 21.
Yuzyil egitim ve ogretimi icin dlgme degerlendirme cercevesini kavramsallastirma
ve gelistirme (NIE-NTU, 2009), 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini etkili bir sekilde
degerlendirmek icin 6lgme degerlendirme okuryazarligi yuksek olan ve sinif icinde
en iyi uygulamalari benimseyebilen ogretmenler Uretme ihtiyaci Uzerinden

ogretmenlerin 6lgcme degerlendirme okuryazarliginin 6nemini vurgulamaktadir.

Ogretmenler, 6grencinin bir konuyu 6grenmesinde en dnemli etkenlerden
biridir. Olgme degerlendirme okuryazari bir 6gretmen, degerlendirme sonuglarini
yorumlayabilir, 6grencilere konuyu anlama durumlariyla ilgili geri donutler verebilir
ve elde ettigi bilgilerle uzun donemli ve kisa donemli egitim amaglari olusturabilir
(Gottheiner & Siegel, 2012). Bu durum 6grencinin etkili 6grenimini, kendine olan
inancini ve ogrenmeye yonelik tutumunu olumlu olarak etkilemektedir (Shunk,
1996).

2006 yilinda yapmis oldugu calismada Newfields, olgme degerlendirme
okuryazarliginin 6nemini U¢ ikna edici sebep Uzerinden agiklamigtir. Birincisi,
olcme degerlendirme birgok egitim sisteminin ortak o6zelligidir. Ogretmenler

zamanlarinin yarisindan fazlasini dlgme degerlendirme aktivitelerine ve ¢ogu okul
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bltgesinin ve zamaninin buyuk bir kismini standart testlere ayirmaktadir. ikincisi,
egitim ile ilgili literatirin anlagilmasini saglar. Temel istatistiksel kavramlarin
kavranilmasi bir arastirmaya elestirel yaklasilmasini saglar, aksi takdirde
arastirma bilimin gercekliginden uzaklagir ve temelsiz bir bilgi ortaya cikar. Son
olarak oOlgme degerlendirme okuryazari olmak oOgretmenlere sinifin genel
durumuyla ilgili sonuglari bagkalarina iletme imkani saglar. Boylece ogretmen
arastirmasini diger meslektaglariyla paylasir ve 6grenmeye tesvik edici sonuglar

ortaya c¢ikar.

Olgme degerlendirme okuryazari olmak egitimle ilgili savunulabilir kararlar
alinmasini saglayacaktir. Bu kararlar ise 6gretmenlerin gozetimi altinda 6grenciler
icin faydali olacak ve egitimcileri daha iyi bir egitimci yapacaktir. Savunulabilir, iyi
egitim kararlari almak igin hatalardan kaginmak gerekir. Olgme degerlendirme
okuryazari olmayan oOgretmen ve yoneticilerin yaptigi hatalar G¢ kategoriye
bolinmektedir. Bunlar: Yanhg test kullanimi, dogru testin sonuglarini yanhs
kullanilmasi ve egitsel olarak faydali testlerin uygulanmasinda basarisiz
olunmasidir (Popham, 2018). Sekil 3'te o6lgme degerlendirme ile ilgili alinan

kararlarin dogrulugunun etkisi gosterilmistir.

Olgme Degerlendirme Okuryazari Egitimcilerde Kararin Etkisi

Gerekli
Degerlendirmeye

Dogru Test iyi Egitimli

Kullanimi Ogrenci

Bagh Karar

Olgme Degerlendirme Okuryazari Olmayan Egitimcilerde Kararin Etkisi

Yanlg Test Kullanimi
Pl

Dogru Testin

Gerekli
Degerlendirmeye

Az Egitimli
Ogrenci

Uygunsuz

Yanhs Kullanimi

A
Test Kullanmama

Sekil 3: Olgme degerlendirme okuryazari olma ve olmamanin sonuglari.

Karar
Bagh Karar

N

“‘Assessment Literacy for Educators in a Hurry” J. Popham, 2018, ASCD, s. 12

Tarkgeye cevrilerek alinmistir.
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Sonug olarak; 6lgme degerlendirme okuryazari olmak ogrenci, 6gretmen ve
egitim acisindan blylk o©6nem arz etmektedir. Ogrenci agisindan 6nemi
incelendiginde goruluyor ki 6grenciyi tanimak, bu yolla 6grenciye uygun olgme
araci secmek veya gelistirmek, bu ara¢ araciligiyla 6grenme eksikliklerini
belirlemek, bu eksiklikleri gidermek ve bir daha ortaya ¢ikmasini engellemek igin
onlemler almak 6grencinin kaliteli bir egitim alarak iyi bir performansa ulagmasi
acgisindan 6nemlidir. Ogretmen ise yaptigi dlgme degerlendirmeler sonucunda
kendi anlatim ve tekniginin verimliligi hakkinda bilgi sahibi olur, meslektaglariyla
kendini karsilastirabilir ve bdylece kendini gelistirerek daha iyi bir egitimci olma
yolunda ilerler. Diger taraftan, egitimin tium sdrecini kapsayan Oolgme ve
degerlendirmeler sonucunda ogretim programlarinin etkililigi anlagilir ve gerekili
duzenlemeler yapilarak egitimin kalitesinin artirilmasi saglanir. Butun bunlar
ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme okuryazari olmalarinin onemini ve

gerekliligini gozler 6nune sermektedir.
Olgme Degerlendirme Standartlar

Olgme degerlendirme yeterlikleri bir 6gretmenin egitimci olarak sahip olmasi
gereken bilgi ve becerilerdir. Ogretmenlerin 6Jrenci gelisimlerini Slgme ve
degerlendirme konusunda yetersiz kalmalari 6lgme degerlendirme yeterlik
standartlari gelistiriimesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir (AFT, NCME & NEA, 1990).

Olgme degerlendirme standartlari Gizerine ilk calisma 1987 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri Ogretmenler Federasyonu (AFT), Ulusal Egitimde Olgme
Konseyi (NCME) ve Ulusal Egitim Kurumlari (NEA) is birligi ile yapimigtir.
Komitelerin ylrutmus oldugu bu proje 1990 yilinda tamamlanmistir. Zamanla bu
komitenin olusturdugu standartlara benzer sekilde birgok komite ve arastirmaci
tarafindan da standartlar gelistiriimeye c¢alisiimigtir. Bunlardan bir tanesi 2011’'de
Brookhart'in 1990 standartlarini gelistirerek ortaya koydugu 11 maddelik dlgme
degerlendirme standartlaridir. Ulkemizde ise ogretmen yeterlikleri ile ilgili ilk
calismalara 1998 yilinda baglanmigtir. Guncel halini ise Uluslararasi Calisma
Orgith (ILO), Ekonomik Kalkinma ve g Birligi Orgitli (OECD), Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kultir Orgiitii (UNESCO), Avrupa konseyi gibi kuruluslarin ve

Finlandiya, Ingiltere, Kanada ve Singapur gibi Ulkelerin 6gretmen yeterlik
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belgelerini inceleyerek almigtir (MEB, 2017). Tablo 3’te bu komite ve Kkisiler

tarafindan yapilan 6lgme degerlendirme standartlari 6zetlenmisgtir.

Tablo 3

Ol¢cme Degerlendirme Standartlari

AFT, NCME, NEA (1990)

Brookhart (2011)

MEB (2017)

Ogretim kararlarina uygun dlgme ve
deg@erlendirme metotlarini segcme
becerisine sahip olma

Ogretim kararlarina uygun dlgme ve
degerlendirme metotlarini geligtirme
becerisine sahip olma

Olgme metotlarinin sonuglarini
yorumlama, puanlama ve yonetme
becerisine sahip olma

Egitimle ilgili karar verirken dlgme
deg@erlendirme sonuglarini kullanma
becerisine sahip olma

Ogrenci degerlendiriimesinde
kullanilacak gegerli notlandirma
sistemini gelistirme becerisine sahip
olma

Olgme sonuglarini égrencilere,
ebeveynlere, egitimcilere ve
bireylere iletme becerisine sahip
olma

Etik ve yasal olmayan
uygulamalarin farkinda olma
becerinse sahip olma

Alanlarina iligkin konu alan bilgisine
sahip olma

Degerlendirme suresince mufredat
hedefleri ve standartlarinca belirlenen
icerik ve diistince derinligiyle uyumlu
olan durumlari ortaya koyma

Ogrenciler ile bagarilari hakkinda bir
iletisim kurma stratejisine sahip olma

Kullandiklari degerlendirme
yontemlerinin felsefesini, amacini,
avantaj ve dezavantajlarini bilme

Sorularin madde analizini yapma,
dusunce becerileri ve 6zel bilgileri igin
performans deg@erlendirme igerigini
bilme

Ogrenci galismalarinda yararli ve
etkili olan geribildirim saglama
becerisine sahip olma

Ogrenci basari degerlendirilmesi igin
puanlama anahtari olusturabilme

Ogrenciler, sinif, okul ve bolgeler ile
ilgili kararlarin sonuglarini
yorumlayabilme ve dis
degerlendirmelerini yonetebilme

Degerlendirme sonuglarina gére
alinan kararlari gerekgeleri ile birlikte
hizmet ettikleri kisilere agiklayabilme
ve yorumlayabilme

Egitim kararlarini dogru alabilmek icin
degerlendirme bilgilerini
kullanabilmede 6grencilerden yardim
isteyebilme

Degerlendirme surecinin yasal ve etik
olmasi igin gereken sorumluluklari
bilme

Ogrencilerin gelisimsel
Ozelliklerine uygun 6lgme ve
degerlendirme araglarini
hazirlama ve kullanma

Olgme ve degerlendirmede
sure¢ ve sonug odakli
yontemler kullanma

Olgme ve degerlendirmeyi
objektif ve adil olarak yapma

Olgme degerlendirme
sonuglarina gére 6grenci ve
digerlerine dogru ve yapici
geribildirimler verme

Olgme ve degerlendirme
sonuglarina goére 6gretme ve
6grenme sureglerini yeniden
diizenleme
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Egitimde oOlgcme degerlendirmede ogretmen yeterlik standartlari.
Ogretmen yeterlikleri igin bir kriter saglayan AFT, NCME ve NEA tarafindan 1990
yilinda olusturulan standartlar yedi alanda toplanmistir. Mevzubahis olan her
standart, bir 6gretmenin sayfa 12'de bahsedilen bes alanda (6gretmenlerin 6grenci
O0lcme degerlendirmesinde rolunun ve sorumluluklarinin kapsami) iyi performans
gostermesi igcin sahip olmasi gereken bilgi ve yeteneklerdir. Bu standartlar
asagidaki gibidir (AFT, NCME & NEA, 1990).

1. Ogretim kararlarina uygun élcme ve degerlendirme metotlarini
se¢cme becerisine sahip olma. Uygun, kullanigh dlgme degerlendirme metodunu
segmek bir ogretmen igin olmazsa olmaz yeteneklerden biridir. Bir 6gretmenin
metot seciminde iyi olmasi i¢in buyuk c¢esitlilikte alternatif 6lgim yollari hakkinda
bilgi sahibi olmasi gerekir. Bahsedilen 6zelliklere sahip olan bir 6gretmen 6lgcme
hatalarini ve gecerligini ortaya c¢ikarabilir. Bahsedilen 6zelliklere sahip olan bu
ogretmen vyapilacak olan degerlendirmede geri donuatun ©Oneminin, gruplarin
ilerleme teshisinin 6grenciyi motive etmenin ve Ogretme prosedurlerinin
degerlendiriimesinin  6neminin farkindadir. Ayni zamanda yanlis Oolgumlerin
ogrenciye getirecegi zararlari da bilir. Bunlara ek olarak amaca uygun Olgcme

metotlari arasindan uygun olani segebilir.

2. Ogretim kararlarina uygun élgcme ve degerlendirme metotlarini
gelistirme becerisine sahip olma. Ogretmenler dlgme degerlendirme yaparken
genellikle hali hazirda yayinlanmis olan veya diger kaynaklardan gelen sinavlari
kullanirlar fakat her sinifin kendi hedefleri vardir ve bunlarin gerektirdigi dlgme
yontemi farkidir. Olgme araci gelistirme konusunda yetenekli 6gretmenler
hazirlayacaklari 6lgme degerlendirme yontemleri ile 6grenci bagarisini yordama
konusunda daha beceriklidirler. Ayni zamanda geligtirme konusunda oOnemli
prensipleri bilen ogretmenler sik sik yapilan olgme hatalarindan kaginma
konusunda da basarilidirlar. Ogretmenler kazanimlar dogrultusunda 6lgme araci

secimi yapabilecek kabiliyettedirler.

3. Olgcme metotlarinin sonuclarini yorumlama, puanlama ve yénetme
becerisine sahip olma. Ogretmenlerin yalnizca daha once bahsedilen
standartlara sahip olmasi vyeterli degildir. Ayni zamanda segilen Olgcme
degerlendirme metodunu uygulamada da ayni basariyi gostermeleri gerekir.

Ogretmen tarafindan gelistirilen ve uygulanan sinavlarin puanlanmasi, bu
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puanlarin yorumlanmasi egitim ogretim sureci agisindan Onem tagimaktadir.
Bunlara ek olarak bahsedilen standartlara sahip olan 6gretmen uygulanan testin
sonuglarini yorumlayarak yuzdelik siralama, yuzdelik grup puanlari, standart
puanlari Uzerine c¢ikarimlar yapar. Ortaya koyulan analizler sonrasinda ileriki

egitim surecine yon verir.

4. Egitimle ilgili karar verirken 6lgcme degerlendirme sonuglarini
kullanma becerisine sahip olma. Olgme Degerlendirme sonuglari belli alanlar
Uzerine eQitsel kararlar vermek igin kullanilir: Sinifta 6grenciler tUzerine, toplumda
okul ve okul bolgesi Uzerine, genel olarak toplum uzerindeki egitim girigsimleri
uzerine. Bahsedilen alanlarda yapilacak olan yargilar agisindan 6gretmenlerin
verecedi kararlar hayati onem tagsimaktadir ve bu ogretmenler yapilan olgme

degerlendirme sureglerinin sonuglarini etkili bir sekilde analiz etmelidirler.

5. Ogrenci degerlendirilmesinde kullanilacak gegerli notlandirma
sistemini gelistirme becerisine sahip olma. Ogrencileri notlandirmak ve
siralamak profesyonel 6gretmenligin bir pargasidir. Bu puanlama ve siralama hem
ogrencinin performans seviyesini hem de ogretmenin bu performans i¢in verdigi
degeri gosterir. Boylece o6gretmenler gegerli not elde ederler. Ogrencinin
performansini gerektigi gibi puanlama yeterligine sahip olan 6gretmenler bu
puanlamayi yaparkenki kriterlerinin farkindadirlar. Notlandirma igin kullandiklar
yargilarini ve tercihlerini bilirler. Notlandirma sistemini bir ceza araci olarak
kullanmazlar ve bu o6gretmenler kendi notlandirma prosedurlerini degerlendirip

gelistirme, degdistirme, sekillendirme yetenegine sahiptirler.

6. Olgcme sonuclarini 6grencilere, ebeveynlere, egitimcilere ve
bireylere iletme becerisine sahip olma. Ogretmenler dlgme sonuglarini dizenli
olarak ogrenci ve ebeveynlere bildirmek zorundadirlar. Bununla birlikte bu dlgme
degerlendirme sonuglarini diger egitimcilerle de paylagsmalari gerekir. Eger etkin
bir sekilde 6lgme sonuglari karsi tarafa bildirimezse bu, 6lgme degerlendirme
sonuglarinin yanhs kullanimina yol acgabilir. Bu yuzden etkin bir gsekilde bu
sonuglarl tartisabilmek igin o6gretmenler Olgme degerlendirme terminolojisine
hakim olmalidirlar. Bu standartlara sahip olan bir 6gretmen gerektigi zaman yaptigi
degerlendirme  sonuglarinin  savunmasini  yapabilecek duzeyde kendini
gelistirmigtir. Ek olarak, bu sonuglari veliler ve 6grencilerle konugarak sonuglarin

gerektirdigini yapmalari konusunda onlari yonlendirebilir.

18



7. Etik ve yasal olmayan uygulamalarin farkinda olma becerisine sahip
olma. Sinav degerlendirmesinde bulunan, 0lgme degerlendirme yapan
ogretmenler bu surecglerden gecerken herkesi ilgilendiren kurallar, adalet, etik ve
kanunlar konusunda bilgili olmalidir. Ogretmenler gesitli lgme degerlendirme
prosedurlerinin yanlis kullanildig1 takdirde oOgrencileri utandiracak, onlarin
O0zguvenine zarar verecek, egitim hayatlarini tehlikeye atacak zararli sonuglar

dogurabileceginin farkinda olmalidir.
ilgili Arastirmalar

Yapilan galismalar tarandiginda egitimde 6lgme degerlendirme konusunda
literatir ¢ok zengin olmasina ragmen oOgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
okuryazarligi ile ilgili literatir oldukgca sinirhdir (Abel & Siegel, 2011). Ayni
zamanda oOgretmenlerin 6lgme degerlendirme okuryazarlik duzeyiyle ilgili yurt
icinde, yurt disina gore daha az arastirma yapildigi gorulmustur ve yapilan

arastirmalarin cogunun ogretmen adaylari tzerine oldugu belirlenmistir.

Yurt iginde yapilan aragtirmalar. ilgili arastirmalardan (ilkemizde yapilan

calismalar asagidaki gibidir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan yapilan arastirma Ankara ilinde
gorev yapan 242 sinif ve brang ogretmenlerine sinifta kullandiklar olgme ve
degerlendirme yontemlerine yonelik gorusleri betimlemek amaciyla uygulanmistir.
Ogretmenler dgrenci basarisinin belirlenmesinde, geleneksel dlgme yontemlerini
kendilerini daha vyeterli gordukleri igin tercih ettikleri gortlmastur. Siniflarin
kalabalik olugu ve zaman yetersizligi, 6gretmenlerin dlgme araglarini kullanmada
kargilagtiklari sorunlarin en basinda oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
cogunun yeni karsilastiklari 6lgme degerlendirme yontemlerine iligkin gorusleri
programda belirtilen 6zelliklerle paralellik gostermigtir. Ayrica, 6gretmenlerin dlgme
tekniklerinin kullanma ve hazirlanma konusunda egitime ihtiyaglari oldugu gergegi

ortaya ¢ikmistir.

2010 yilinda Butuner, Yigit ve Cimer; Mertler ve Campell (2005) tarafindan
geligtirilen 6lgme degerlendirme okuryazarligi olgegini Turkgeye ¢evirme galismasi
yapmiglardir. Olgegin ilk ve son uygulamalarini toplam 260 6gretmen adayiyla
gerceklestirmiglerdir. Yapilan galismalar sonucunda envanterin Kuder-Richardson

Guvenirlik Katsayisi (KR20) 0,86 olarak belirlenmistir. Bu c¢alisma sayesinde
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ogretmen veya Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarlk
duzeylerinin ve eksik olduklari vyeterlik alanlarin tespitinin saglanmasi

amaglanmistir.

Gul (2011) arastirmasini o6lgme degerlendirme okuryazarligi ve oOlgme-
degerlendirmeye iligkin tutumu Dbelirlemek amaciyla ilkogretim ogretmen
adaylarina uygulamistir. 180 ogretmen adayina uygulanan arastirmada Olgme
degerlendirme okuryazarliklarini belirlemek icin, Plake ve Impara tarafindan 1993
yilinda hazirlanan Olgme ve Degerlendirme Okuryazarhi§i Envanteri kullaniimistir.
Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirmeye iligkin tutumlarini belirlemek icin ise
milakatlar sonucu olugturulan Olgme Degerlendirmeye lligkin  Tutum Olgegi
kullaniimigtir. Arastirmanin sonucunda ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme
okuryazarlik diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Olgme degerlendirme okuryazarliginda
en basarisiz olduklar yeterlik alani “Olgme ve Degerlendirme Sonuglarini
Paylasma” yeterlilik alani olarak bulunmustur. En basarili olduklari alan ise “Olgme
Degerlendirme Ydntemi Segme” olarak tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
O0lgme degerlendirmeye iligkin tutumlarinin yiksek oldugu gorulmustur. Yapilan
analizler sonucunda tutum ve bagari arasinda zayif da olsa dogrusal bir iligkinin

oldugunu bulunmustur.

Erdogdu ve Kurt (2012) ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik
algilarini bazi degiskenler agisindan inceledigi calismasinda 189 Ogretmene
“Olgme ve Degerlendirme Yeterlik Algilar Olgegi” ve aragtirmacinin hazirladig
bilgi formunu uygulamigtir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmenlerin

olgcme ve degerlendirme yeterlik algilarinin orta dizeyde oldugu tespit edilmistir.

Bir bagka aragtirmada Caligkan ve arkadaslari (2013) 423 sosyal bilgiler
ogretmen adayina ulasarak adaylarinin 6lgme ve de@erlendirme yontemlerine
iliskin yeterliklerini genel tarama modelini temel alarak degerlendirmislerdir.
Arastirmada verileri Yesilyurt ve Yaras (2011) tarafindan gelistirilen ve 57
maddeden olugsan “Olgme Degerlendirme Ydntemlerine Ydnelik Yeterlik Olgegi”
kullanarak toplamiglardir. Yapilan arastirmanin sonucunda sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme yontemlerinde kendilerini orta dizeyde
yeterli bulduklari belirlenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve

ogretim turine gore dlgme-degerlendirme yontemlerine iligkin yeterlikleri arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olmadigi da arastirmanin bir diger

sonucudur.

Karaman ve Sahin (2014) tarafindan yapilan arastirmada, dorduncu sinif
ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik duzeyleri, 6lgme-
degerlendirmeye iliskin dusunce ve tutumlari incelenmistir. Calismada, Mertler ve
Campellin 2005 yilinda gelistirdigi 0olgme degerlendirme okuryazarligi envanteri,
Brown’unun 2002 yilinda gelistirdigi 6lgme degerlendirmeye iliskin dusunceler
Olcedi ve Bekiroglu'nun 2009 yilinda olusturdugu 6lgme degerlendirmeye iligkin
tutumlar Olcedi kullanilmigtir. 289 o6gretmen adayina uygulanan arastirmanin
betimsel analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylari ortalama 30 sorudan 16’sina
dogru cevap vermislerdir. Bu durumda Olgme degerlendirme okuryazarlk
dlzeylerinin oldukga dislk oldugunu géstermektedir. Ogretmen adaylarinin en iyi
performansi Olgme degerlendirme metotlarini segme, en dusuk performansi ise
olcme degerlendirmede kullanilacak gecerli notlandirma sistemi gelistirme yeterlik
alani oldugu belirlenmistir. Diger bir sonu¢ ise 0Ogretmen adaylarinin Olgme
degerlendirmeye yonelik duaslince ve tutumlarinin daha ¢ok yapilandirmaci

yaklasimda oldugu ortaya ¢ikariimigtir.

Gursoy (2017) olgme degerlendirme okuryazarligi Uzerine kavramsal bir
analiz yapmistir. Calismasinda, olgme ve degerlendirme okuryazarhidinin neden
istenen seviyede olmadi§i Uzerinde durmustur. Olgme ve degerlendirme
okuryazarligi kavraminin tanimlari ve bu konuda ne tur galigmalarin yapildigi
konularina yonelik galismasini yuratmus ve bu c¢alismanin bu alanda arastirma

yapan arastirmacilara rehber olmasini amaglamigtir.

Azrak, 2017 yilinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
okuryazarlik duzeylerini ¢esitli degiskenler agisindan arastirmistir. Arastirmasinda
verilerini “Olgme Degerlendirme Okuryazarliyi Envanteri” kullanarak 282 6gretmen
adayindan (1. 2. 3. ve 4. sinif) toplamistir. Yapmis oldugu analizler sonucunda
ogretmen adaylarinin okuryazarlik duzeylerini yetersiz olarak bulmustur.
Katihmcilarin cinsiyet ve mezun olduklari lise turt degiskeniyle okuryazarlik duzeyi
degiskeni arasinda anlamh bir farkhlik bulunamamis ancak adaylarin sinif
duzeyleri, olgme degerlendirme dersi alma durumlari ve akademik basari

ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
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2018 yilinda Erdost tarafindan yapilan arastirmada, arastirmaci Olgme
degerlendirme okuryazarligint yabanci dil ogretmenlerinin siniflarinda nasil
uyguladiklarina odaklanmigtir. Arastirma ¢oklu durum galismasi kullanilarak sekiz
Turk ingilizce okutmani ile gergeklestiriimistir. Goriisme, gdzlem, dokiiman analizi
gibi yontemlerle toplanan veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Sonucta
egitim fakultesinden mezun olanlarin, sonradan formasyon alanlara gore dlgme ve
degerlendirmede daha iyi oldugu gorulmustur. Katilimcilarin tecribe ederek dlgme
ve degerlendirme konusunda kendilerini gelistirdikleri belirlenmistir. Fazla 6grenci
sayisi ve fazla ig yuku, olcme degerlendirme okuryazarhiginin yedi alt yeterlik

alanini etkilemekte sonucu ortaya ¢ikmistir.

Yurt disinda yapilan arastirmalar. llgili arastirmalardan yurtdiginda

yapilan ¢alismalar asagidaki gibidir.

Ogretmenlerin  6lgme degerlendirme okuryazarliklari (izerine Plake ve
Impara tarafindan 1993 yilinda bir arastirma gergeklesmistir. Calisma, 6grencilerin
egitsel 6lcme degerlendirmesinde ogretmenlik yeterlik standartlarina (AFT, NCME
& NEA, 1990) paralel olarak ogretmenlerin okuryazarlklarini degerlendirmek
amaciyla hazirlanmig bir anket [Teacher Assessment Literacy Questionnaire
(TALQ)] gelistirme calismasidir. Bu envanterde her standardi bes soru maddesinin
temsil ettigi toplamda 35 madde vardir. Batin maddeler dort segenekli ¢oktan
segmeli soru seklindedir. Calisma 555 ogretmene uygulanmis ve guvenirligi
(KR20) 0,54 olarak hesaplanmistir. Ogretmenler tarafindan ortalama 35 maddenin
23’0 dogru cevaplanmigtir. Bir diger sonug ise tecrubeli 6gretmenler, daha az
tecrlibeli 6§retmenlere gore daha yiiksek puan almislardir. Ogretmenler en yliksek
performansi Uguncu standartta (6lgme metotlarini  yonetme, puanlama,
yorumlama) en dusuk performansi ise altinci standartta (kigilere Oolgme

degerlendirme sonugclarini iletme) gostermiglerdir.

2002 yihinda Campbell, Murphy ve Holt, 220 6gretmen adayina Olgme
degerlendirme okuryazarhidi envanterini uygulamistir. Analizler sonucunda KR20
guvenirlik katsayisi 0,74 olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ Plake ve Impara’nin
(1993) calismasinda buldugu guvenirlikten ¢ok daha fazladir. Campbell ve
arkadaslarinin yaptig1 bu ¢alismada 6gretmen adaylari 35 maddenin 21’ini dogru
cevaplamiglardir. Adaylarin en iyi olduklari yeterlik alani uygun Oolgme

degerlendirme metotlarini se¢gme becerisi olmustur. En dugsik performans
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gosterdikleri yeterlik alani ise kisilerle dlgme degerlendirme sonuglarini paylasma
yeterlik alanidir. Bulgular, Test ve Olgme Egitimi Kursu'nun egitsel kararlar
alinmasi igin uygun olgme degerlendirme metotlari segmede 6gretmenlerin beceri

ve bilgisi Uzerinde olumlu etkisi oldugunu gostermistir.

Mertler 2003 yiinda sinif tecribesinin  Odlgme  degerlendirme
okuryazarliginda bir farkhlik olusturup olusturmadigini arastirmigtir. Arastirmasini
ogretmen ve 6gretmen adaylari arasinda ogretmen yeterlik standartlarina paralel
olarak hazirlanan “Classroom Assessment Literacy Inventory” kullanarak
yapmigtir. Arastirma sonuglarinda o6gretmenler, 6gretmen adaylarindan daha
yiksek puan almiglardir. Ogretmenlerin en iyi oldugu yeterlik alani Slgme
metotlarini yonetme, puanlama ve yorumlama becerisi, en kotu olduklari ise
gecerli notlandirma sistemi gelistirme becerisi olmustur. Ogretmen adaylarinin ise
en iyi olduklan yeterlik alani uygun Olgme degerlendirme metotlarini segme
becerisi, en kotu olduklari kisilere dlgme dederlendirme sonuglarini iletme becerisi
olarak ortaya gikmistir. Sonugta, iki grup arasinda yedi yeterlik alaninin besinde
onemli farkhliklar agiga ¢ikmistir.

Mertler ve Campbell (2005) c¢alismasinda oOgretmenlerin  dlgme
degerlendirme okuryazarligini 6lgmek igin “Olgme Degerlendirme Okuryazarlig
Envanteri [Assessment Literacy Inventory (ALI)]” isimli bir envanter gelistirmis ve
bu envanterin psikometrik Ozelliklerini hesaplamiglardir. ALl 6gretmen yeterlik
standartlarina paralel olarak hazirlanmis bir 6lgektir. Envantere biri 2003 yilinda
152 6gretmen adayina digeri 2004 yilinda 249 6gretmen adayina olmak Uzere iki
kez pilot uygulama yapilmis ve madde analizleri sonucunda guvenirlik (KR20) 0,74
olarak hesaplanmistir. Sonug olarak, 6lgme degerlendirme okuryazarligini dlgmek
igin egitimcilere pratik bir mekanizma saglayan bu “Olgme Degerlendirme

Okuryazarhgi Envanteri” ortaya ¢gikmisgtir.

2007 yihinda Volante ve Fazio yapmig olduklari galigmada birinci sinif
ogretmen adaylarinin 6lcme degerlendirme okuryazarligini egitimlerinin 4 yili
boyunca incelemigtir. Programin her bir yilinda adaylar bir anket doldurmuslardir.
Anket 4 kisimdan olusmaktadir. Bu kisimlar ogretmen adaylarinin 6z yeterligi,
ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirmenin amaglari konusundaki dustnceleri,
ogretmen adaylarinin farkli 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanimi ve bir

sonraki egitim icin ihtiyaglari ile Universitedeki 6lgme degerlendirme okuryazarligini
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gelistirmek icin 6gretmen adaylarinin onerileri geklindedir. Aragtirma sonucunda

ogretmen adaylarinin 6z yeterlik dizeyleri duguk gikmistir.

Davidheiser (2013) yaptigi tez calismasinda, lise 6gretmenlerinin 6lgme
degerlendirme okuryazarlik duzeylerini hem nicel hem de nitel arastirmanin bir
arada oldugu karma yontem kullanarak belirlemeyi amaglamistir. Arastirmasinda
Mertler ve Campbell (2005) tarafindan gelistirilen “Olgme Degerlendirme
Okuryazarhgi Envanteri’ni Amerika’da galigan 180 lise 6gretmenine uygulayarak
arastirmanin nicel kismini ve bununla birlikte aragtirmanin guvenirligini artirmak
igin birebir goriusmeler yaparak da c¢alismasinin nitel kismini tamamlamigtir.
Calismanin  sonucunda, Mertler'in  (2005) ogretmen adaylari ile yaptigi
calismalarin sonucuna benzer sekilde ogretmenlerin 35 sorudan 24’Unu dogru

cevaplayabildikleri belirlenmistir.

2013 yilinda Perry tarafindan on iki okul mudurd ve on dort 6gretmene
O0lcme degerlendirme okuryazarlik duzeylerini olgmek Uzere bir arastirma
yapiimistir. Olgme degerlendirme okuryazarliyi envanteri kullanilarak yapilan
calismanin sonucu gecmis Yyillarda vyapilan arastirmalarla benzer sekilde
sonuglanmigtir. Okul madurleri sorularin %59’unu dogru yaparken ogretmenlerin
ortalama %63'Unu dogru cevapladiklari gorulmustar. Yoneticilerin  dlgme

degerlendirme okuryazarlik dizeyi 6gretmenlere gore daha dusuk ¢ikmigtir.

Gareis ve Grant (2015) yaptiklari ¢alismada devlet Universitelerindeki
ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme okuryazarliklarini geligtirmek igin bir
yaklasim olusturmuglardir.  Ayrica g¢alismalarinda d6lgme  degerlendirme
okuryazarliginin tanimi ve kuramsal gergevesini sunmuglardir. Olgme
degerlendirme okuryazarligini 6gretmenler ve yoneticiler i¢in 6lgmenin tard,
O0lgcmenin kalitesi ile sonuglar ve sonuglarin kullanimi olmak Uzere ug¢ yeterlilikte
kategorize etmiglerdir. Arastirma, ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme

okuryazarliklarinin geligsime ihtiyaci oldugu gercegdiyle sonuglanmistir.
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Bolum 3

Yontem

Tezin ilk boliminde yer alan ogretmenlerin Olgme-degerlendirme
okuryazarligina iliskin arastirma problemleri bu bolimde nicel olarak incelenmisgtir.
Arastirmada nicel arastirma tiurlerinden tarama arastirmasi kullaniimigtir. Tarama
arastirmasi, birgok kisinin goruslerini ve 6zelliklerini betimlemeyi amaclayarak “ne,
nerede, ne zaman, hangi duzeyde, nasil” sorularinin cevaplanmasini saglar. Bu
turdeki arastirmalarda, cgalismada Olgulen degiskenler arasindaki iliskilere de
bakilabilir (Buyukozturk, Kilig, Akgun, Karadeniz & Demirel, 2016).

Arastirmanin Galisma Grubu

Arastirmanin g¢alisma grubu 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Van ilinde

gOrev yapan ortaokul 6gretmenlerinden olusmaktadir.

Tablo 4

Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin Bazi Demografik Ozellikleri

Frekans Yizde
Cinsiyet Kadin 92 48,7
Erkek 97 51,3
Mesleki Kidem 0-4 75 39,7
5-9 64 33,9
10 ve Uzeri 50 26,5
Ogrenim Durumu Lisans 171 90,5
Yiksek Lisans 18 9,5
Brang Matematik 54 28,6
Tirkce 35 18,5
Fen Bilimleri 20 10,6
Sosyal Bilgiler 18 9,5
ingilizce 24 12,7
Din Kdltaru 18 9,5
Diger 20 10,6
MEB Hizmet ici Evet 56 29,6
Egitim Alma Durumu Hayir 133 70.4
Toplam 189 100
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Tablo 4’te calisma grubunu olusturan o6gretmenlerin bazi demografik
Ozellikleri verilmigtir. Calismaya katilan 189 kisinin dagilimi frekans ve yuzde
olarak cinsiyet, mesleki kidem, o6grenim durumu, brang ve MEB’de Olgcme
degerlendirme ile ilgili hizmet igi egitim alma durumu degiskenlerine gore

gOsterilmisgtir.
Veri Toplama Sureci

Veriler, Van ili ortaokullarinda gorev yapan ogretmenlerden 2018-2019
egitim ogretim yil zaman dilimi igerisinde toplanmigtir. Veri toplama araclari

gonulll katilmcilara bir hafta igerisinde yapilmasi kosuluyla verilmistir.
Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada konuya uygun gelistiriimis 6lgme araclari kullaniimigtir.

Arastirma igin kullanilacak olan 0Olgek; kisisel bilgi formu, o6lgme
degerlendirme okuryazarligi envanteri ve soru inceleme beceri testi olmak tzere 3

kisimdan olusmaktadir. Bu dlgege yerlestirilecek kisimlar sirasiyla su sekildedir.

Kisisel bilgi formu. Bu formda 6gretmenlerin kigisel bilgileri olan cinsiyet,
ogrenim duzeyi, mesleki kidem, brang ve MEB’de Olgcme degerlendirme ile ilgili
hizmet ici egitim alma durumu sorularina yer verilmistir. Olgekten elde edilen
veriler dogrultusunda 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme okuryazarlik duzeyleri ile
formda belirtilen degiskenlerin arasinda anlamh farklilik olup olmadigi test
edilmigtir. Kigisel bilgi formuna Ek A’'da yer verilmistir.

Olgme degerlendirme okuryazarh@ envanteri. Bu arastirmada 2005
yilinda Mertler ve Campell tarafindan gelistirlen “Olgme Degerlendirme
Okuryazarhigi Envanteri’nin, 2010 yilinda Buatuner ve arkadaglarinin Turkgeye
uyarladigi  hali kullanilmistir. Sadece 0Ogretmenlerin Olgme degerlendirme
okuryazarlik duzeylerinin belirlenmesinde degil 6gretmenlerin hangi yeterlik
alaninda eksik oldugunun da gorulmesini saglayan bu envanter, her biri alti soru
iceren bes senaryodan olugsmaktadir. ALI, 6grencilerin egitsel degerlendirmesinde
gerekli olan 6gretmen yeterlik standartlarina paralel olarak hazirlanmigtir. Tablo
5te envanterdeki hangi maddelerin hangi standartlar hakkinda bilgi verdigi

gOsterilmisgtir.
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Tablo 5

Olgme Degerlendirme Okuryazarlik Envanterindeki Maddelerin Standartlara Gére

Dagilimi
Ogretmen Yeterlik Standartlari Maddeler
1. Ogretmenler 6gretim kararlarina uygun 1,7,13,19, 25

olcme degerlendirme metotlarini segme
becerisine sahip olmalidir.

2. Ogretmenler dgretim kararlarina uygun 2, 8,14, 20, 26
olcme degerlendirme metotlarini gelistirme
becerisine sahip olmalidir.

3. Ogretmen hem kendi gelistirdigi hem de 3,9, 15,21, 27
hazir olarak digsaridan aldigi 6lgme metotlarini

yonetme, puanlama ve yorumlama becerisine

sahip olmalidir.

4. C")gretmenler; ogrenciler, egitimi planlama, 4,10, 16, 22, 28
mufredat gelistirme ve okul gelisimi hakkinda

karar verirken 6lgme degerlendirme sonuglarini

kullanma becerisine sahip olmahdir.

5. Ogretmenler égrencilerin lgme 5,11,17, 23, 29
degerlendirmesinde kullanilacak gecerli

notlandirma sistemini geligtirme becerisine

sahip olmalidir.

6. C")gretmenler; Odrencilere, ailelere, diger 6, 12, 18, 24, 30
kitlelere ve egitimcilere 6lgme degerlendirme
sonuglarini iletme becerisine sahip olmalidir.

Batuner, bu envanteri Turkgeye uyarlarken maddelerden “etik ve yasal
olmayan uygun 6lgme degerlendirme metotlarini tanima” yeterlik alani ile ilgili olan
soru maddelerini MEB ogretmen yeterlikleri arasinda yer almadigi i¢in c¢ikararak
her biri alti sorudan olusan bes senaryo seklinde olugturmustur. Olgekteki yeterlik
standartlari ile MEB’in 06gretmen vyeterlikleri arasindaki iligki Tablo 6'da

gOsterilmisgtir.
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Tablo 6
Ulkemizdeki Olgme Degerlendirme Alt Yeterliklerinin Envanterde Karsilik Geldigi
Standart

MEB Olgme Degerlendirme Alt Yeterlik Alanlari  Envanterde Karsilik Gelen Standart

Olgme Degerlendirme yontem ve tekniklerini Standart 1
belirleme
Degisik 6lgme tekniklerini kullanarak Standart 2 ve 5

ogrencilerin 6grenmelerini 6lgme

Verileri analiz ederek yorumlama, égrencinin Standart 3 ve 6
gelisimi ve 6grenmesi hakkinda geri bildirim

saglama

Sonuglara goére 6gretme ve 6grenme siirecini Standart 4

gbzden gegirme

Toplamda 30 madde iceren envanterin Kuder-Richardson Guvenirlik
Katsayisi (KR20) 0,86 olarak hesaplanmistir. Kullanilan envanter Ek B'de yer
almaktadir.

Soru inceleme beceri testi. Bu test arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir.
Formda, ortaokulun farkh sinif dizeylerine (5, 6, 7 ve 8. sinif) uygun 7 g¢oktan
seg¢meli matematik sorusu yer almaktadir. Teste koyulacak sorular belirlenirken
sinif duzeyi, kazanimi, Bloom taksonomisine gore duzeyi belirlenmig olan tez,

makale ile MEB'’in yapmig oldugu ortak sinav sorularindan yararlaniimistir.

Birinci soru 2017 yiinda yapilmis ikinci donem Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis (TEOG) sinavindan, ikinci ve yedinci soru Hidiroglu'nun 2016
yilinda yazmis oldugu yiiksek lisans tezinden alinmistir. Uglincii soru 2015 yilinda
yaplilan birinci donem TEOG sinavi sorusu; dorduncu, besinci ve altinci sorular ise

Yazici tarafindan 2009 yilinda yazilan doktora tezinden alinarak olugturulmustur.

Bloom Taksonomisine gore duzeyi belli olmayan sorularin, hangi bilissel
duzeyde olduguna dair uzman gorusu alinmistir. Cevaplayicilarin, bu sorulara ait

sinif dizeyini, kazanimi, Bloom taksonomisine gore duzeyini bilmeleri istenmigtir.

Testte, 7 coktan segmeli matematik sorusunun her birine ait yukaridaki
kavramlara iliskin 3 soru maddesi yer almaktadir. Dolayisiyla test toplamda 21

madde icermektedir.
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Testin guvenirligini belirlemek Uzere 224 ortaokul matematik ogretmenine
uygulama yapilmigtir. Sonuglar Brooks & Johanson (2003) tarafindan gelistirilen
TAP (Test Analysis Program) kullanilarak analiz edilmis ve guvenirlik 0,47
cikmigtir. Daha sonra gerekli diuzenlemeler yapilarak madde ayiriciliklari dusuk
olan sorular g¢ikarilmis ve 21 maddeden olusan guvenirligi 0,57 olan orijinal test
elde edilmistir. Keohe (1995) guvenirligin en az 0,50 olmasini 6nermistir. Bu
acidan bakilirsa olusturulan test guvenilir kabul edilebilir. Soru inceleme beceri

testi EK C’de yer almaktadir.

Ogretmenler, 6grencilerin bir bilgiyi 6grenip 6grenmediklerini 6lgmek veya
eksikliklerini belirlemek icin basari testleri hazirlamaktadirlar. Bir basar testi
hazirlanirken orta guglukte, ayiricilik glcu yuksek, kazanima ve 6grenci dizeyine
uygun maddelerin dlgme aracina konulmasi gerekmektedir. Ayni zamanda, bu
testlerde kullanilacak sorularin Bloom Taksonomisine goére farkli formlarda
hazirlanmasi 6nemlidir (Linn & Gronlund, 1995). Aksi takdirde, uygun olmayan
O0lgcme aracl, yanhs degerlendirme yapilmasina sebep olur. Bu durumda egitim ile
ilgili yanhs kararlar alinmasina yol agar. Ogretmen yeterliklerine gore bir 6gretmen
uygun Olgcme degerlendirme metotlarini segme ve gelistirme becerisine sahip
olmalidir (AFT, NCME & NEA, 1990). Bu Oolcek ile o6gretmenlerin ogrenci
degerlendiriimesinde  kullanilacak  sorulart  inceleme becerisi Olglilmeye

cahisiimigtir.

Tablo 7

Veri Toplama Araclari

Arastirma Sorusu Veri Toplama Araci

1. Ortaokul 63retmenlerinin dlgme ve degerlendirme Olgme-degerlendirme okuryazarhidi
okuryazarlik diizeyleri nasildir? envanteri

2. Ortaokul 8gretmenlerinin dlgme degerlendirme Olgme-degerlendirme okuryazarhidi
okuryazarlik dizeyleri ile cinsiyet, 6grenim dizeyi, envanteri ve kisisel bilgi formu

mesleki kidem, brans, MEB’de 6lgme degerlendirme ile
ilgili hizmet igi egitim alma durumu degiskenleri arasinda
anlamli farklilik var midir?

3. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme Olgme-degerlendirme okuryazarhidi
degerlendirme okuryazarlik diizeyi ile kazanima ve sinif envanteri ve soru inceleme beceri testi
diizeyine uygun soru hazirlama becerisi arasinda nasil bir

iliski vardir?
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Tablo 7°’de hangi arastirma sorusunun cevabi hangi veri toplama araci

kullanilarak elde edilecegi belirtilmigtir.
Verilerin Analizi

Bu kisimda arastirma sorularinin hangi yonteme gore analiz edildigi

arastirma problemleriyle birlikte sirasiyla agiklanmigtir.

Birinci alt problem olan ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
okuryazarlik duzeyi betimsel istatistikler ile tespit ediimis ve tablo seklinde
Ozetlenmistir. Dogru sorulara 1 puan verilirken yanls ve bos sorulara ise 0 puan

verilerek 30 puan Uzerinden sonuglar olusturulmustur.

Ortaokul 6gretmenleri bilgi ve beceri yoninden hangi 6lgme degerlendirme
yeterlik alaninda daha vyeterli hangi alanda yetersiz olduklari alti alt yeterlik
alanlarinin ayri betimsel istatistikleri ile analiz edilmis ve tablo seklinde

Ozetlenmigtir.

Ikinci alt problemde ise bagimli degisken olan ortaokul 6gretmenlerinin
olgcme degerlendirme okuryazarlk duzeyleri ile bagimsiz degiskenler olan cinsiyet,
ogrenim duzeyi, mesleki kidem, brang ve MEB’de Olgcme degerlendirme ile ilgili
hizmet ici egitim alma durumu arasinda anlamli bir farklihk olup olmadigi

incelenmisgtir.

Bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, 6grenim dizeyi, mesleki kidem, brans ve
MEB’de oOlgcme degerlendirme ile ilgili hizmet ici egitim alma durumu) her bir
grubunda bagimli degiskene (ortaokul oOgretmenlerinin O6lgme degerlendirme
okuryazarlik duzeyleri) iligkin 6lgumlerin dagiliminin normal dagilim oldugu tespit
edilmistir. Sonuglara EK C’de yer verilmigtir. Sonuglarina bakildiginda carpikhk
degerlerinin +1 ile -1 arasinda ve basiklik degerlerinin +2 ile -1 arasinda olmasi
(Huck, 2008, akt. Secger, 2013) ayni zamanda aritmetik ortalama, mod ve medyan
degerlerinin birbirine ¢ok yakin ve esit olmasi puanlarin normal dagildigini
desteklemektedir (Buyukozturk, 2015). Normallik varsayimlarinin saglanmasi
sebebi ile parametrik testlerin kullaniimasina karar verilmistir. Ayni zamanda
bagimh degiskene iligkin varyanslarin homojen dagildigi Levene testi analizi

sonucu tespit edilmigtir. Analiz sonuglarina EK D’de yer verilmistir.
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Cinsiyet, 6grenim duzeyi ve MEB’de d6lgme degerlendirme ile ilgili hizmet igi
egitim alma durumu degiskenleri iki kategorili olduklari i¢in ve gerekli varsayimlari
(normallik ve varyans esitligi) sagladigr igin bagimsiz Orneklemler t-testi
hesaplanmistir. Mesleki kidem ve brans degiskenleri U¢ ve daha fazla kategorili
oldugu igin ayni zamanda gerekli varsayimlari (normallik ve varyans egitligi)
sagladigi igin ise tek yonlu varyans analizi (One-Way ANOVA) kullanilarak
analizler hesaplanmigtir. Yapilan testler 0,05 anlamlilik dizeyinde analiz edilip

yorumlanmigtir.

Anlamli farklihgin ¢ikmasi durumunda bagimsiz degiskenin bagimh
degisken Uzerindeki etkisinin buyuklugunun tespiti icin eta-kare (n2) korelasyon
katsayisindan yararlaniimistir. Bagimsiz degiskenin bagiml degiskendeki toplam
varyansin ne kadarini agikladigini ortaya c¢ikaran eta-kare katsayilarindan 0,01
dizeyine yakin etki buyukligu “kaguk”, 0,06 dizeyine yakin etki buyukligu “orta”,
0,14 dizeyine yakin etki buyukligu ise “genis” etki buyuklagu olarak
yorumlanmistir (Bilylikéztiirk, 2015). Bagimsiz gruplar t-testi igin n? formdli su
sekildedir.

2 t2

=t2+ (n1+n2_2)

n

Bir yonli ANOVA igin kullanilan n? formiilli ise su sekildedir.

_ Gruplar arasi kareler toplami
- Toplam kareler toplami

2

n

Tablo 8
Olgme Degerlendirme Okuryazarlik Diizeyi ve Soru Inceleme Becerisi

Degiskenine Ait Puanlarin Normal Dagilima Uygunluguna lliskin Analiz Sonuglari

Olgme Degerlendirme Okuryazarlik Diizeyi Soru inceleme Becerisi
istatistik Deger istatistik Deger
Carpikhk -0,02 Carpikhik -0,47
Basiklik -0,15 Basiklik 1,10
Aritmetik Ortalama 12,94 Aritmetik Ortalama 15,96
Medyan (Ortanca) 13,00 Medyan (Ortanca) 16,00
Mod (Tepe Deger) 13,00 Mod (Tepe Deger) 17,00
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Uglincli alt problem olan ortaokul matematik 6gretmenlerinin dlgme
degerlendirme okuryazarligi ile kazanima ve sinif duzeyine uygun soru inceleme
becerisi arasindaki iligkiye bakarken ise basit korelasyon analizi yapiimigtir.
Surekli degigken olan 6lgme degerlendirme okuryazarlik duzeyi ve soru inceleme
becerisi puanlarinin Tablo 8de belirtilen sonuglarina bakildiginda dlgme
degerlendirme okuryazarlik duzeyi icin carpiklik —0,02 ve basiklk -0,15; soru
inceleme becerisi igin ¢arpiklik -0,47 ve basiklik 1,10 bulunmustur. Carpiklik
degerleri +1 ile -1 arasinda ve basiklik degerleri +2 ile -1 arasinda oldugu igin
dagilimlar normal dagiimdir (Huck 2008, akt. Secer, 2013). Ayni zamanda
aritmetik ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin ve esit olmasi
dagilimlarin normal dagildigini desteklemektedir (Buyukozturk, 2015). Bu sebeple
degiskenler surekli oldugu igin ve birlikte normal dagilim gosterdigi igin Pearson

korelasyon katsayisi kullaniimigtir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bodlimde aragtirma problemine ait bulgular, alt problemler halinde

sirasiyla analiz edilmis ve yorumlanmigtir.
Birinci Alt Probleme ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi olan 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme
okuryazarlik dizeylerine yonelik bulgular Tablo 9‘daki gibidir. Tabloda okuryazarlik

duzeylerine yonelik ortalama ve standart sapma degerleri verilmigtir.

Tablo 9

Ortaokul Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Okuryazarlik Diizeyleri

Standart X* SS
1. Uygun dlgme degerlendirme metotlarini segme 3,03 1,08
2. Uygun dlgme degerlendirme metotlarini gelistirme 2,10 1,08
3. Olgme degerlendirme sonuglarini ydénetme, puanlama ve 2,62 1,20
yorumlama

4. Ogrenciler, egitimi planlama, mifredat geligtirme ve okul 1,76 1,02

gelisimi  hakkinda karar verirken Olgme degerlendirme
sonuglarini kullanma

5. Ogrencileri degerlendirmede kullanilacak gegerli notlandirma 1,39 1,44
sistemini (rubrik) gelistirme

6. Olgme degerlendirme sonuglarini iletme 2,04 1,11

Toplam 12,94 3,66

*Her bir standart i¢in en yluksek puan 5, en dusik puan 0’dir.

Ogretmenlerin élgme degerlendirme okuryazarlik diizeylerini belirlemek igin
189 ortaokul oOgretmenine Olgme ve degerlendirme okuryazarligi envanteri
uygulanmigtir. Ortaokul ogretmenleri envanterdeki 30 sorudan ortalama olarak
yaklasik 13 dogru cevaplamislardir. Baska bir ifade ile envanterdeki sorularin
%43'Unu  dogru cevaplamiglardir. Bu bulguya gore oOgretmelerin 06lgcme

degerlendirme okuryazarlik dizeyleri oldukga duguktur denilebilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme yeterlik standartlarina goére

goOsterdigi performanslara bakildiginda en iyi olduklari standart uygun Olgcme
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degerlendirme metotlarini segme (X=3,03), en kot olduklari standart ise
ogrencileri degerlendirmede kullanilacak gegerli notlandirma sistemini gelistirme

(X=1.39) yeterlik alani olarak bulunmustur.
ikinci Alt Probleme ait Bulgular ve Yorumlar

Ortaokul ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik duzeyleri ile
cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim duzeyi, brans ve MEB’de dlgme degerlendirme
ile ilgili hizmet ici egitim alma durumu degigkenleri arasinda anlamli farkhlik olup

olmadigina agsagidaki bagliklar altinda sirasiyla bakilmigtir.

Olgme degerlendirme okuryazarlik diizeyi ile cinsiyet arasindaki
iliskinin incelenmesi. Ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik
duzeylerinin cinsiyet agisindan iligkisi incelenirken puan dagilimlarinin normalligi
cinsiyet bakimindan ayri ayri test edilmis ve cinsiyet degiskenine iligkin dlgimlerin
dagiliminin her iki grupta da normal oldugu bulgusuna ulagiimigtir. Bununla birlikte
her iki gruptan elde edilen varyanslarin birbirine esit oldugu (p>0,05) yani
varyanslarin homojen dagildigi Levene testi analizi sonucu tespit edilmistir. Bu
varsayimlarin saglanmasi sebebi ile ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
okuryazarlik duzeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkhlik olup
olmadigina bagimsiz gruplar igin t-testi uygulanarak hesaplanmistir. Ayni
zamanda betimsel istatistik sonuclari da tespit edilmistir. Sonuglar Tablo 10’da
gOsterilmisgtir.

Tablo 10
Ortaokul Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerinin

Cinsiyet Degiskenine Gére t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 97 13,29 0,40 187 1,34 0,18
Erkek 92 12,58 0,35

Not. N = 6rneklem blyUklugu; S = standart sapma; sd = serbestlik derecesi.

Kadin o6gretmenlerin 6lgme degerlendirme okuryazarlik duzeyi ortalamasi
(X=13,29), erkek o6gretmenlerin 6lgme degerlendirme okuryazarlik dizeyi
ortalamasindan (X=12,58) daha yliksek olarak tespit edilmistir (okz. Tablo 10).
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Orneklemi olusturan o6gretmenlerin  dlgme degerlendirme okuryazarlik
duzeyleri cinsiyet degigkenine gore anlaml farkhlik gostermemektedir (t1s7=1,34;
p>0,05). Bu bulgu, 6lgme degderlendirme okuryazarlk dizeyi ile cinsiyet arasinda

anlamli bir iliskinin olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Olgme degerlendirme okuryazarlik diizeyi ile mesleki kidem arasindaki
iliskinin incelenmesi. Ortaokul 6gretmenlerinin 6lcme degerlendirme okuryazarlik
duzeylerinin mesleki kidem degiskenine bagl betimsel analiz ve sonuglari Tablo

11’de gosterilmistir.

Tablo 11
Ortaokul Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Okuryazarligi Envanterinden

Aldiklari Puanlarin Mesleki Kidemlerine Gére Betimsel istatistikleri

Mesleki Kidem N X S

0-4 yil 75 13,89 3,77
5-9 yil 64 12,95 3,43
10 ve Uzeri 50 11,50 3,39

0 ila 4 yil arasinda hizmet yapmis o6gretmenlerin dlgme degerlendirme
okuryazarlik dlizeyi ortalamasi (X=13,89), 5 ila 9 yil arasI ¢alismis 6gretmenlerin
6lcme degerlendirme okuryazarlik dizeyi ortalamasindan (X=12,95) daha yiksek
ctkmigtir. 5 ile 9 yil arasi calisanlarinki ise 10 ve daha fazla yil galisan
ogretmenlerin dlgme degerlendirme okuryazarlik diizeyi ortalamasindan (X=11,50)
daha yuksek oldugu tespit edilmigtir (bkz. Tablo 13). Kisacasi 6gretmenlerin
mesleki kidemleri arttikgca 0lgme degerlendirme okuryazarlik duzeylerinde azalis

goralmustar.

Olgme degerlendirme okuryazarlik envanteri puan dagilimlarinin normal
dagilim gosterdigi, varyanslarin homojen dagildigi (p>0,05) ve 6rneklemin 30 ve
Uzeri kisi sayisina sahip oldugu analizler sonucu tespit edilmis ve ANOVA'yi
uygulamaya iliskin varsayimlari destekledigi goriimustir. Bu nedenle ortaokul
ogretmenlerinin 0lgme degerlendirme okuryazarlik dizeyleri ile mesleki kidem
degdiskeni arasinda anlaml farkllik olup olmadigina tek yonli ANOVA (Varyans

Analizi) uygulanarak incelenmigtir. Sonuglar Tablo 12'de gosterilmistir.
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Tablo 12
Ortaokul Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Etki

sd F p Anlamli Fark )
Kaynagi Toplami Ortalamasi Bayudklagu (n%)
Gruplar arasi 171,85 2 85,93 6,79 0,01 0-4 ve 10 Gzeri 0,07
Gruplar ici 235251 186 12,65 5-9 ve 10 tzerl

Toplam 252436 188

Tek yonli varyans analizi sonucuna gore oOgretmenlerin Olgme
degerlendirme okuryazarlik duzeyi ile mesleki kidemi arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkhlk bulunmustur (F186=6,79; p<0,05). Baska bir ifade ile
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diuzeyleri mesleki kideme bagl

olarak anlamli bir sekilde degismektedir.

Tespit edilen anlamli farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunun bulunmasi
igin uygun bir ¢oklu kargilastirma testine (Post-hoc test) ihtiyag vardir. Post-hoc
testlerinden LSD testi kullanilarak anlamh farkhligin hangi gruplar arasinda oldugu
Tablo 12°de gosterilmigtir.

Tablo 12’de goruldugu gibi en az 10 yil gérev yapmis olan 6gretmen ile en
cok 4 yil calismis ve 5-9 yil arasi galismis 6gretmen arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilk vardir. Bu farkhlik en az 10 yil galigmis 6gretmenlerin aleyhinedir.
Bu bilgiye dayanarak en az 10 yil ¢calismis o6gretmenlerin 6lgme degerlendirme
okuryazarlik dizeylerinin 10 yildan az calismig ogretmenlere gore daha dusuk

oldugu soylenehbilir.

Bagimsiz degisken olan mesleki kidemin bagimli degisken olan d6lgme
degerlendirme okuryazarlhidi Gzerinde ne derece etkili oldugunu hesaplamak igin
eta-kare (nz) katsayisindan yararlaniimigtir. Bu degisken igin eta-kare (r]2)=0,07
olarak hesaplanmistir. Buna gore mesleki kidem degigkeni dlgme degerlendirme
okuryazarligi Uzerinde orta derece bir etkiye sahiptir denilebilir. Ayni zamanda
o0lcme degerlendirme okuryazarligi envanterinden elde edilen puanlarda gbzlenen

varyansin sadece %7’°sinin mesleki kideme bagli oldugu soylenebilir.
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Olgme degerlendirme okuryazarlik diizeyi ile &égrenim durumu
arasindaki iligkinin incelenmesi. Ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
okuryazarlik duzeylerinin 6grenim durumu agisindan iligkisi incelenirken oncelikle
ogrenim durumu degiskenine iliskin dlgimlerin dagiliminin her iki grupta da normal
oldugu bulgusuna ulasiimistir. Bununla birlikte her iki gruptan elde edilen
varyanslarin birbirine esit oldugu (p>0,05) yani varyanslarin homojen dagildigi

Levene testi analizi sonucu tespit edilmistir.

Ortaokul ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik duzeyleri ile
ogrenim durumu degiskeni arasinda anlaml farklilik olup olmadigina varsayimlar
saglandigi igin bagimsiz gruplar igin t-testi uygulanabilir. Ancak ¢alisma grubunu
olusturan lisans ile yuksek lisans yapmig 6gretmenlerin sayilari arasindaki fark ¢ok
fazla oldugu igin parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testinin
kullaniimasi uygun bulunmustur. Sonuglar betimsel analizler ile birlikte Tablo 13’te

gOsterilmisgtir.

Tablo 13
Ortaokul Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerinin

Ogrenim Durumu Dediskenine Gére Mann Whitney U testi Sonuglari

L S Sira Sira

Ogrenim Durumu N X S Ortalamasi  Toplami v P
Lisans 171 12.87 3,57 94,15 16100,50 1394,50 0,51
Yiiksek Lisans 18 13,67 4,50 103.03 1854.50

Ogrenim durumu lisans olan &gretmenlerin  Slgme  degerlendirme
okuryazarlik diizeyi ortalamasi (X=12,87), yiksek lisans yapmis 6gretmenlerin
olgme degerlendirme okuryazarlik diizeyi ortalamasindan (X=13,67) daha disik
olarak tespit edilmigtir (bkz. Tablo 13).

Calisma grubunu olusturan ogretmenlerin  6lgme  degerlendirme
okuryazarlik duzeyleri 6grenim durumu degiskenine gore anlamh farklihk
gOstermemektedir (U=1394,50; p>0,05). Bu bulgu, 6lgme degerlendirme
okuryazarlik duzeyi ile 6grenim duzeyi arasinda anlamh bir iligkinin olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Sonucun bdyle ¢ikmasinin bir sebebi de 6rneklemdeki

yuksek lisans yapan 6gretmen sayisinin az olmasi olabilir.

37



Olgme degerlendirme okuryazarlik diizeyi ile brans arasindaki iligkinin
incelenmesi. Ortaokul ogretmenlerinin  6lcme degerlendirme okuryazarlik
duzeylerinin brans degiskenine bagl betimsel analiz ve sonuglari Tablo 14’'de

gOsterilmisgtir.

Tablo 14
Ortaokul Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Okuryazarligi Envanterinden

Aldiklari Puanlarin Bransa Gére Betimsel Istatistikleri

Brans N X S

Matematik 54 13,85 3,20
Fen Bilimleri 20 13,55 3,47
ingilizce 24 13,54 4,02
Sosyal Bilgiler 18 12,67 3,20
Tirkge 35 12,63 4,10
Diger* 20 11,90 4,10
Din Kdlturd 18 10,78 2,96

*Gorsel Sanatlar, Teknoloji Tasarim, Muzik, Beden Egitimi, Bilisim Teknolojileri, Rehberlik

Brang degiskenine gore betimsel analiz sonuglari incelendiginde matematik
ogretmenlerinin diger 6gretmenlere gore dlgme degerlendirme okuryazarlk dizeyi
ortalamasi (X=13,85) en yiiksek, din kiiltir(i ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin 6lgme
degerlendirme okuryazarlik diizeyi ortalamasi (X=10,78) diger brang

ogretmenlerine gore en dusuk ¢ikmigtir (bkz. Tablo 14).

Olgme degerlendirme okuryazarlik envanteri puan dagilimlari normal
dagilim gostermekte, varyanslar homojen dagilmakta (p>0,05) ve g¢alisma grubu
30 ve uUzeri kisi sayisina sahip olmaktadir. Bu durum bir yonld ANOVA’nin

uygulanmasi igin varsayimlari desteklemektedir.

Ortaokul ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik duzeyleri ile
brans degigskeni arasinda anlamh farkhlik olup olmadiginin tespiti igin yapilan bir
yonli ANOVA’nin sonuglari Tablo 15’de gosterilmigtir.
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Tablo 15
Ortaokul Ogretmenlerinin Olgme Dederlendirme Okuryazarlik Diizeylerinin Brans

Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Etki
Varyansin Kareler Kareler
. sd F p Anlamli Fark Buyuklugu
Kaynagi Toplami Ortalamasi )
(n%)
Gruplar
171,55 6 28,59 2,21 0,04* Matematik — Diger 0,07
arasi
Din Kulturd — Matematik
Gruplarigl 235281 182 12,93 Din Kiiltiirii — Fen Bilimleri
Toplam 2524.36 188 Din Kalttrda — Ingilizce
*p<0,05

Tek yonli varyans analizi sonucuna gore oOgretmenlerin Olgcme
degerlendirme okuryazarlik duzeyi ile brang! arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkhlik bulunmustur (Fe182)=2,21; p<0,05). Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin
olcme degerlendirme okuryazarlk duzeyleri bransa bagh olarak anlamli bir sekilde
degismektedir.

Tespit edilen anlamli farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunun bulunmasi
icin uygun bir Post-hoc testine ihtiya¢c vardir. Post-hoc testlerinden LSD testi
kullanilarak anlamh farkhhigin hangi gruplar arasinda oldugu Tablo 15te
gOsterilmigtir.

Tablo 15'te goéruldugu bazi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklihk mevcuttur. Matematik ogretmenleri ile digerleri (gorsel sanatlar, teknoloji
tasarim, muzik, beden egitimi, bilisim teknolojileri, rehberlik) ve din kaltirta ve ahlak
bilgisi 6gretmenleri arasinda matematik 6gretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik
vardir. Buna gore, matematik 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme okuryazarlk
duzeyleri digerleri ve din kulturine gore daha yuksektir denilebilir. Fen bilimleri ile
din kdltird ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin dlgme degerlendirme okuryazarlik
duzeyleri arasinda fen bilimleri 6gretmenlerinin lehine anlamh bir farklilik
bulunmaktadir. Ayni sekilde ingilizce ve din kulturu ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin
O0lgme degerlendirme okuryazarlik dizeyleri arasinda ingilizce 6gretmenlerinin

lehine anlamli bir farklihk bulunmaktadir. Bu durum, fen bilimleri ve ingilizce
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ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik duzeylerinin din kulturd ve

ahlak bilgisi 6gretmenlerinden daha iyi oldugunu gostermektedir.

Bagimsiz degisken olan bransin bagimh degisken olan dlgme
degerlendirme okuryazarhgi Uzerinde ne derece etkili oldugunu hesaplamak igin
eta-kare (nz) katsayisindan yararlaniimigtir. Bu degisken igin eta-kare (r]2)=0,07
olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ brang degiskeninin 0Olgme degerlendirme
okuryazarligi Uzerinde orta duzeyde bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ayni
zamanda olgme degerlendirme okuryazarligi envanterinden elde edilen puanlarda

gozlenen varyansin sadece %7’sinin bransa bagli oldugu soylenebilir.

Olgme degerlendirme okuryazarlik diizeyi ile MEB’de &élgme
degerlendirme ile ilgili hizmet ici egitim alma durumu arasindaki iligkinin
incelenmesi. Ortaokul ogretmenlerinin  6lcme degerlendirme okuryazarlik
duzeylerinin MEB’de 6lgme degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumu
degiskenine bagl iligkisi incelenirken 6lgme degerlendirme okuryazarlik envanteri
puan dagihmlari normal dagilim gosterdigi ve varyanslar homojen dagildigr igin
ortaokul 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik duzeyleri ile MEB'de
hizmet ici egitim alma durumu degiskeni arasinda anlamli farkhlik olup olmadigina
bagdimsiz gruplar igin t-testi uygulanarak bakilmis ve analizler sonuglari betimsel

istatistiklerle birlikte Tablo 16’da gosterilmigtir.

Tablo 16

Ortaokul Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerinin
MEB’de Olgme Degerlendirme lle ilgili Hizmet Igi Egitim Alma Durumu
Degiskenine Gore t-testi Sonuclari

Hizmet ici Egitm N X s sd t p  Etki Bayiklugi (n°)
Evet 56 11,82 3,44 187 2,78  0,01* 0,04
Hayir 133 13,41 3,66

*p<0,05

Olgme degerlendirme ile ilgili hizmet ici egitimlere katilan 6gretmenlerin
olgme degerlendirme okuryazarlik dizeyi ortalamasi (X=11,82), bu alanda hizmet
ici egitim almayan oOgretmenlerin Olgme degerlendirme okuryazarlik duzeyi
ortalamasindan (X=13,41) daha duglk olarak tespit edilmistir (bkz. Tablo 16).
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Calisma grubunda yer alan ogretmenlerin Olgme degerlendirme
okuryazarlik duzeyleri Milli Egitim Bakanhginin vermis oldugu 0olgme
degerlendirme ile ilgili hizmet ici egitimlere katilma durumuna gore anlaml farklilik
gOstermektedir (t1g7=-2,78; p<0,05). Bu bulgu, 6lcme degerlendirme okuryazarlik
duzeyi ile hizmet igi egitim alip almama durumu arasinda anlamh bir iligkinin
oldugu seklinde yorumlanabilir. Olgme degderlendirme ile ilgili hizmet ici egitim
almamig olan ogretmenlerin 6lgme degerlendirme okuryazarlik diuzeyleri daha

yuksektir.

Bagimsiz degisken olan hizmet ici egitim alma durumunun bagimli degisken
olan Olgme degerlendirme okuryazarligi Uzerinde ne derece etkili oldugunu
hesaplamak icin eta-kare (nz) katsayisindan yararlaniimistir. Bu degisken icin eta-
kare (n2)=0,04 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ hizmet i¢i egitim alma durumu
degiskeninin 6lgme degerlendirme okuryazarligi Uzerinde orta diuzeyde bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda OIlgme degerlendirme okuryazarligi
envanterinden elde edilen puanlarda gézlenen varyansin sadece %4’unun MEB’de
O0lcme degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumuna bagl oldugu

sOylenebilir.
Ugiincii Alt Probleme ait Bulgular ve Yorumlar

Soru inceleme beceri testi ve 6lgme degerlendirme okuryazarligi envanteri
ile toplanan verilerin analizleri sonucu bulgular tespit edilmigtir. Bu iki dlgegin

betimsel analizleri Tablo 17°’te gosterilmistir.

Tablo 17
Soru Inceleme Beceri Testi (SIBT) Ve Olgme Degerlendirme Okuryazarlidi
Envanterinin (ALl) Betimsel [statistikleri

Degiskenler® X S
SIBT 13,50 2,92
ALI 13,78 3,42

® Her bir grup n=54tlr.

Soru inceleme beceri testini 54 katilimci, 21 sorudan yaklasik olarak 14
soru dogru cevaplamistir yani katilimcilar sorularin %64’Une dogru cevap

vermiglerdir. Olgme degerlendirme okuryazarliyi envanterinde ise 30 sorunun

41



yaklasik 14’0 dogru cevaplanmistir kisacasi katilimcilar envanterdeki sorularin

%46’sina dogru cevap vermislerdir.

Ortaokul matematik ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik
duzeyi ile kazanima ve sinif duzeyine uygun soru inceleme becerisi arasindaki
iligki analiz edilmigtir. Pearson korelasyon katsayisi varsayimlarina gore ikKi
degiskende surekli olmali ve degiskenler birlikte normal dagilim gdstermelidir
(Bayukozturk, 2015). Okuryazarlik duzeyi ve soru inceleme becerisi surekli
degdiskenler olduklari ve birlikte normal dagilim gosterdikleri icin (bkz. Tablo 8)
degdiskenler arasindaki iligkinin yonunu ve miktarini saptamak amaciyla basit

korelasyon yapilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 18’te gosterilmigtir.

Tablo 18

Olgme Degerlendirme Okuryazarlik Diizeyi lle Soru Inceleme Becerisi Arasindaki
Korelasyon

Degisken N r p

Okuryazarlik Diizeyi — Soru inceleme

Becerisi o4 0,40 0,00

*p<0,05

Korelasyon katsayisi (r) mutlak deger olarak 0,00 ile 0,30 arasinda ise
dusuk duzeyde bir iligki, 0,30 ile 0,70 arasinda ise orta ve 0,70 ile 1,00 arasinda
ise degiskenler arasinda yuksek duzeyde bir iligki oldugu anlamina gelir
(Buyukozturk, 2015). Tablo 18 incelendiginde 6lgme degerlendirme okuryazarhgi
envanterinden elde edilen puanlarla, soru inceleme beceri testinden elde edilen
puanlar arasindaki iligkiyi belirlemek ic¢in yapilan Pearson Carpim Moment
korelasyon analizi sonucunda degigskenler arasinda istatistiksel agidan pozitif
yonde orta duzeyde anlamh bir iligki tespit edilmistir (r=0,40; p<0,05). Buna gore
ogretmenlerin okuryazarlik dizeyi arttikga soru inceleme becerisi de artmaktadir.
Determinasyon katsayisina (korelasyon katsayisinin karesi) (r*=0,16) bakildiginda
okuryazarlik dizeyindeki toplam varyansin %16’inin soru inceleme becerisinden

kaynaklandigi sdylenebilir. Tam tersi sekilde yorumlamak mumkundur.
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Tablo 19

Soru Inceleme Becerisi lle Ogretmen Yeterlik Standartlari Arasindaki Korelasyon

Degisken N r p
Standart 1 - Soru inceleme Becerisi 54 0,34 0,01*
Standart 2 - Soru inceleme Becerisi 54 0,23 0,10
Standart 3 - Soru inceleme Becerisi 54 0,21 0,13
Standart 4 - Soru inceleme Becerisi 54 -0,02 0,89
Standart 5 - Soru inceleme Becerisi 54 0,18 0,20
Standart 6 - Soru inceleme Becerisi 54 0,37 0,01*
*p<0,05

Tablo 18‘de soru inceleme becerisi ile 6lgme degerlendirme okuryazarligi
envanterini  olusturan standartlar arasindaki iligki verilmistir. Tablo 18
incelendiginde sadece birinci ve altinci standartla soru inceleme becerisi arasinda
anlamh iligki gorulmektedir (p<0,05). Uygun oOlgcme degerlendirme metotlarini
se¢cme becerisi (standart 1) ile soru inceleme becerisi arasinda pozitif yonde, orta
dizeyde anlamh bir iligki vardir (r=0,34; p<0,05). Egitimcilere  6lgme
degerlendirme sonuglarini iletme (standart 6) becerisi ile soru inceleme becerisi
arasinda pozitif yonde orta dizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucu da tespit
edilmistir (r=0,37; p<0,05).
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Boluim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bdlumde, bir 6nceki bélimde yer alan bulgu ve yorumlara yonelik sonug
ve tartigmaya ayni zamanda bu bulgular perspektifinde ilgili ve daha sonra

yapilabilecek arastirmalara dair 6nerilere yer verilmigtir.
Sonug ve Tartisma

Bu arastirma ortaokul o6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik
duzeylerinin belirlenmesi, hangi yeterlik alaninda eksikliklerinin oldugunun ortaya
cikarilmasi ve olgme degerlendirme okuryazarlik duzeylerinin bazi degiskenlerle
iligkisinin  tespit edilmesi amaciyla yuratilmuastir. Calisma, o6gretmenlerin
mufredatta yer alan kazanimlara ve sinif dizeyine uygun istenilen guglikte ve
seviyede soru inceleme becerisinin ortaya cikarilmasina da hizmet etmektedir.
Yapilan arastirmanin bulgularindan hareketle elde edilen sonuglar ve bu sonuglara

dayali tartigma, alt problemlerin sirasina gore maddeler halinde agagidaki gibidir:

e Caligma grubunda yer alan ortaokul o6gretmenlerine uygulanan envanter
sonucuna gore ogretmenler 30 sorudan yaklagsik 13’GnG yani %43’UGnu
ortalama olarak dogru cevaplamistir. Literatirde yapilan diger arastirmalara
goére Olgcme degerlendirme okuryazarlik dizeyi benzer sekilde yetersiz olarak
bulunmustur. Yurt disinda yapilan arastirma sonuglarina gore Plake ve Impara
1993 yilinda yaptigi ¢calismada 6gretmenler 35 maddenin 23’Unu (%66) dogru,
2002 yilinda Campbell ve arkadaslarinin yaptigi calismada 6gretmen adaylari
35 sorudan 271’ini (%60) dogru ve 2003 yilinda Mertler tarafindan yapilan
calismada oOgretmen adaylart 35 maddeden yaklagik 19'unu (%54) dogru
yanitlamistir. Davidheiser'in (2013) 180 lise 6gretmeniyle yaptigi ¢alismada
katimcilar 35 sorudan yaklasik 24’Gnii (%68) dogru cevaplamistir. Ulkemizde
yapilan arastirma sonugclarina bakildiginda ise Gul (2011), 6lgegini uyguladigi
180 6gretmen adayinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik dizeyini 35 soruda
yaklasik 18’ini (%50) dogru cevaplamis olarak tespit etmigtir. Karaman ve
Sahin (2014), yaptiklarn ¢alismada dorduncu sinif 6gretmen adaylarinin 30
soruda yaklasik 16’sin1 (%51) dogru cevaplandirdiklari sonucuna ulagmigtir.
Azrak (2017), yaptigi benzer ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
30 soruda ortalama olarak vyaklagik 10 tane soruyu (%33) dogru
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cevaplandirdiklari ortaya c¢ikarmistir. So6zu edilen c¢alismalar ortaokul
ogretmenlerinin  6lgme degerlendirme okuryazarlik duzeylerinin  dusik

olduguna isaret etmektedir.

Ortaokul ogretmenlerinin  6lcme degerlendirme okuryazarlik duzeyleri
envanterdeki her bir yeterlik alanina gére incelenmistir. Ogretmenlerin en
yuksek performans gosterdikleri yeterlik alani (standart) uygun Olgme
degerlendirme metotlarini segme (X=3,03), en dlsik performans gosterdikleri
yeterlik alani ise dgrencileri degerlendirmede kullanilacak gegerli notlandirma
sistemini gelistirme (X=1.39) yeterlik alani olarak bulunmustur. Campbell ve
arkadaslarn (2002), Mertler (2003) (6gretmen adaylar igin), Gul (2011) ve
Karaman ve $Sahin (2014) de vyaptiklant c¢aligmalarda uygun Olgme
degerlendirme metotlarini segme yeterlik alani en yuksek performans
gosterilen alan olarak bulunmustur. Plake ve Impara (1993) ve Mertler (2003)
(6gretmenler icin) yaptiklari ¢alisma sonucunda ise en iyi performans 6lgme
degerlendirme sonugclarini yonetme puanlama ve yorumlama yeterlik alani
olarak bulunmugtur. Mertler'in (2003) (6gretmenler igin) ve Karaman ve
Sahin’in (2014) sonucuyla uyumlu olarak en dusuk performans gosterilen
yeterlik alani ¢aligmayla ayni olup 6grencileri degerlendirmede kullanilacak
gecerli notlandirma sistemini segmedir. Olgme degerlendirme sonuglarin
iletme yeterlik alani ise Plake ve Impara (1993), Campbell ve arkadaglari
(2002), Mertler (2003) (6gretmen adaylar igin) ve Gul'in (2011) yapmis
olduklari ¢alismada katilimcilarin en duguk performans gosterdikleri yeterlik

alanidir.

Gelbal ve Kelecioglu'nun (2007) ile Erdogdu ve Kurt'un (2012) yapmis oldugu
calismalarda ogretmenlerin kendilerini 6lgme degerlendirme alaninda yeterli
gormedikleri hatta egitime ihtiya¢c duyuldugu gorulmuastir. Bu arastirmanin
sonucunda ise ogretmenlerin 6lgme degerlendirme okuryazarliklarinin dusuk
oldugu saptanistir. Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme yeterlik algisi ile

arastirmanin sonucu uyum gostermektedir.

Kadin ogretmenlerin 6lgme degerlendirme okuryazarlik dizeyi ortalamasi
(X=13,29), erkek ogretmenlerin dlgme degerlendirme okuryazarlik diizeyi
ortalamasindan (X=12,58) daha yiiksek olarak tespit edilmistir ancak

ortalamalar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlaml ¢ikmamistir yani
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olcme deg@erlendirme okuryazarlik dizeyiyle cinsiyet arasinda anlaml bir iligki
yoktur. Bu durumu Caliskan ve arkadaglarinin (2013) ve Azrak’in (2017)
yapmis oldugu calisma sonuglari destekler niteliktedir. Her iki ¢calismada da
Olcme degerlendirme okuryazarlik duzeyi ile cinsiyet arasinda anlamh bir iligki

bulunamamisgtir.

Arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin mesleki kidemi ile 6lgme degerlendirme
okuryazarlik duzeyi arasinda anlamh bir farkhlik ortaya c¢ikmistir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikga 6lgme degerlendirme okuryazarlik
duzeylerinde azalis gorulmustur. Elde edilen bu sonug¢ diger calismalarla
uyumlu c¢ikmamistir. Erdost (2018) tecrube ile Olgcme degerlendirme
okuryazarlik duzeyi arasinda dogrusal bir iliski tespit etmigtir. Ayni sekilde
Plake ve Impara’nin (1993) yaptigi calismada tecrubeli 6gretmenlerin daha az
tecribeli 6gretmenlere gore Olgme degerlendirme okuryazarlik duzeylerini
daha yuksek bulmustur. Bu durum bolgesel farkliliklardan, kigiler arasi bireysel
farklihklardan, Olgme degerlendirme alanina iliskin tutumlardan kaynakli

olabilir.

Orneklemdeki yiiksek lisans yapmis olan ortaokul 6gretmenlerinin dlgme
degerlendirme okuryazarlik duzeyi, 6grenim durumu lisans olan ortaokul
ogretmeninden yuksek c¢ikmistir. Bununla birlikte ortaokul 6gretmenlerinin
ogrenim durumu ile 6lgme degerlendirme okuryazarlik duzeyi arasinda anlaml
farklihk bulunamamigtir. Bu sonug, dlgme degerlendirme okuryazarlik duzeyi
ile oOgrenim duzeyi arasinda anlamh bir iligkinin olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Sonucun bodyle gikmasinin sebebi 6rneklemdeki yiksek lisans

yapan o6gretmen sayisinin az olmasi olabilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin brangi ile 6lcme degerlendirme okuryazarlik dizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlaml farkllik tespit edilmigtir. Baska bir ifade ile
ogretmenlerin dlgme degerlendirme okuryazarlik duzeyleri bransa baglh olarak
anlamh bir sekilde degismektedir. Arastirma sonucuna gore matematik
ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme okuryazarlik dizeyi en yuksek, din
kultarG ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin dlgme degerlendirme okuryazarlik
dizeyi en dusuktur. Literaturde yapilan diger arastirmalar tarandiginda
Karaman ve $ahin (2014) calismasinda brans ve Olgme degerlendirme
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okuryazarlik duzeyi arasinda anlaml farkhlik bulmustur. Bu durum galismayi
destekler niteliktedir.

Milli Egitim Bakanhgi bunyesinde ogretmenlere verilen dlgme degerlendirme
ile ilgili hizmet ici egitimlerle 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme okuryazarlik
dizeyi arasinda anlamli farkhlik bulunmustur. Ancak bulunan bu anlamh
farklihk hizmet igi egitim almayanlarin lehinedir. Bu durum beklenen bir durum
degildir. Literatirde konuyla ilgili yapilan bir arastirmaya rastlanmamigtir. Bu
durumun sebebi 6lgme degerlendirme okuryazarligi yetersiz olan 6gretmenin
hizmet igi egitim alip egitimin ya da egitimcinin yetersizliginden dolay! fayda

saglayamamasi olabilir.

Orneklemdeki ortaokul matematik 6gretmenleri soru inceleme beceri testinde
28 sorudan ortalama olarak yaklasik 14 soruyu dogru cevaplamistir yani
katilimcilar sorularin %64’tne dogru cevap vermislerdir. Olgme degerlendirme
okuryazarligi envanterine ise bu orneklem, 30 soruda yaklasik 14 soru dogru
cevaplamistir kisacasi katilimcilar envanterdeki sorularin %46’sina dogru
cevap vermiglerdir. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme
okuryazarlik duzeyi ile kazanima ve sinif duzeyine uygun istendik yonde soru
inceleme becerisi arasindaki iligkinin yonunt ve miktarini saptamak amaciyla
yapilan basit korelasyon sonucunda degdiskenler arasinda istatistiksel agidan
pozitif yonde orta dizeyde anlaml bir iligki tespit edilmigtir. Buna gore
ogretmenlerin  okuryazarlik duzeyi arttikgca soru inceleme vyeterligi de

artmaktadir. Tam tersini sdylemekte mumkundur.

Oneriler

Yapilan arastirma ile ilgili oneriler arastirmanin bulgularina yonelik ve

sonraki yapilacak olan arastirmalara yonelik Oneriler olmak Uzere iki kisimda

incelenmisgtir.

Arastirmanin  bulgularina yonelik oneriler. Yapilan c¢alismanin

sonuglarindan yola ¢ikarak verilen dneriler asagidaki gibi siralanmigtir:

Ortaokul o6gretmenlerinin  6lgme degerlendirme okuryazarliklarinin  duguk

olmasi nedeniyle bu konuyla ilgili seminer ya da konuyla ilgili egitim verilmesi
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gibi caligmalar yapilabilir. Konu ile ilgili teorik bilgilendirme ile Dbirlikte

uygulamaya yonelik ¢alismalarda da bulunulabilir.

Milli Eg@itim Bakanlhgi tarafindan 6lgme degerlendirme ile ilgili verilen hizmet igi
egitimler yeniden gb6zden gecirilmeli, geligtirimeli veya duzenlenmelidir.

Bununla birlikte verilen egitimlerin sayisi ve niteliginde artirrma gidilebilir.
Yuksek lisans yapip kendini gelistirmeye devam eden 6gretmen sayisi oldukca

azdir. Ogretmenleri egitime devam etmeleri, kendini gelistirmeleri (izerine

onlari tesvik edici ve motivasyonlarini artirici galigmalar yapilabilir.

Mesleki kidemin artmasi ve oOlgme degerlendirme okuryazarlik duzeyinin
azalmasi durumunun sebepleri derinlemesine arastirilabilir ve durumu onleyici

tedbirler alinabilir.

Gelecek arastirmalara yonelik Oneriler. Bundan sonra konu ile ilgili

yapilabilecek arastirmalar agagidaki gibidir:

Arastirmada kullaniimis olan Mertler ve Campbell tarafindan 2005 yilinda
geligtirilen ve 2010’da Butiiner ve arkadaslarinin Tirkgeye uyarladigi “Olgme
Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri”’, hem 6gretmenlere hem de 6gretmen

adaylarina uygulanip bu iki grup arasinda karsilastirma yapilabilir.

Olgme degerlendirme okuryazarli§i envanterinin uygulanacagi 6gretmenler
ilkokul, ortaokul, lise, universite gibi egitimin farkli kademelerinden segilebilir
ve Ogretmenin gorev yaptigi 6grenim kademesi ile dlgme degerlendirme

okuryazarligi arasinda anlamli farkhlik olup olmadigi arastirilabilir.

Milli Egitim Bakanliginin belirlemis oldugu 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme

yeterlik alanlarina uygun olarak yeni bir dlgek gelistirme ¢alismasi yapilabilir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan 6gretmenlere verilen 6lgme degerlendirme ile

ilgili hizmet ici egitimlerin etkililigi ile ilgili calisma yapilabilir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Soru inceleme Beceri Testi” matematik
dersi igin degil diger dersler igin de hazirlanip geligtirilerek bransa gore farkhlik
hesaplanabilir.
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EK-A: Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

Ogrenim Durumunuz

() Lisans () Yuksek lisans () Doktora

Mesleki Kideminiz

()0-4 ()5-9 ()10-14 ()15-19 () 20 ve Uzeri

Bransiniz

Universitede élcme degerlendirme dersi aldiniz mi?
() Evet ( ) Hayr

MEB o6l¢me degerlendirme hizmet i¢i egitimlerine katildiniz mi?
() Evet ( ) Hayr
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EK-B: Olgme Degerlendirme Okuryazarhigi Envanteri

(Assessment Literacy Inventory)

Senaryo 1

Matematik 6gretmeni Ayse Hanim, 10. siniftaki o6grencilerinin sinifta
ogrendiklerini gergek hayatta ne kadar uygulayabildiklerini gérmek istemektedir.
Ogretmen kilavuz kitabi 6grencilerin matematiksel kavramlari anlama diizeylerini
Olcmek icin ¢ok sayida yazili sinav sorusu icermesine ragmen, Ayse Hanim istedigini
yapmak igin yazili sinavlarin en iyi yontem olduguna inanmamaktadir.

1. Yukaridaki senaryoya gore, Ayse Hanim’in amacina en uygun 6lgme degerlendirme
sekli asagidakilerden hangisidir?

A) Performans degerlendirme

B) Ozgiin (authentic, gergek) degerlendirme
C) Uzun cevapli sorular

D) Genel testler

2. Ogrencilerinin bilgilerini dogru ve tutarli bir sekilde degerlendirmek i¢in Ayse Hanim’a
asagidakilerden hangisi 6nerilebilir?

A) Unite hedeflerine uygun élgltler belirlemeli ve bir puanlama dlgegi gelistirmeli.
B) Ogrencilerin ne yapabilecegini belirledikten sonra bir puanlama élgegi gelistirmeli.
C) Ogrencilerin benzer gorevlerdeki performanslarini gz éniine almali.

D) Gegmiste kullaniimis élgutler hakkinda deneyimli meslektaslarinin gérisini almal.

3. Ayse Hanim, o6grencilerinin performansinin diger 10. sinif dgrencilerine gére ne
durumda oldugu hakkinda genel bir izlenim edinmek icin, genel bir matematik testi
uyguluyor. Bu uygulama, asagidaki sartlardan hangisi yerine geldiginde kabul edilebilir?

A) Testin glvenirligi 0,60’1 gegmezse.
B) Standart test 6grenciler tarafindan bireysel olarak cevaplanirsa.
C) Testte sorulan konular 6grenciler tarafindan iyi bilinirse.

D) Kontrol grubu ayni sinif dizeyinde ddrencilerden olusursa.

4. Asagidaki durumlardan hangisi, 3. sorudaki matematik testinden alinan sonuglarin
kullanimi igin uygun degildir?

A) Ogretimi planlamak
B) Ogrencilere not vermek
C) Ogrencilerin giicli ve zayif yénlerini belirlemek

D) Ogretim programi gelistirmek
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5. Ayse Hanim ogrencilerinin dersi anlama duzeylerini 6gretim  boyunca
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmede, yeni konunun Oogretimini izleyen Kkisa
sinavlardan, unite sonu sinavlarina kadar degisen Olgcme-degerlendirme yodntemlerini
kullanmaktadir. Yaptigi degerlendirmenin gecerligini artirmak icin Ayse Hanim ne
yapmalidir?

A) Butun degerlendirmeler icin ayni derecelendirme &lgegini kullanmalidir.
B) Final notunu verirken 6grencilerin dnceki performanslarini dikkate almalidir.
C) Farkli degerlendirmelerine dnemine gore agirlik vermelidir.

D) Notlar hesaplarken, 6grencilerin ¢cabasini dikkate almalidir.

6. Veli toplantisi sirasinda, Ayse Hanim’in sinifindaki égrencilerden birinin velisi, kizinin
matematikte %80’lik bir puan almasinin ne anlama geldidini 6grenmek istemigtir. Bu
6grencinin puani igin en iyi agiklama asagidakilerden hangisidir?

A) Testteki sorularin %80’ini dogru cevaplamistir.
B) Sinifinda 5 Uzerinden 4 alacak dizeyde basari géstermistir.
C) Matematikte sinif seviyesinin Uizerinde bir basari géstermistir.

D) Sinifin %80’inden daha iyi veya ayni derecede puan almistir.

Senaryo 2

Kemal Bey, 5. sinif 6gretmenidir. Gelecek yil yapacagi 6gretimi planlamaktadir.
Ayni zamanda, 6grencilerinin gelecek yilin sonunda il genelinde yapilacak bir bagari
sinavina gireceginin de farkindadir.

7. Kemal Bey'in bu yilki matematik Gnitesi ¢ok adimli problem ¢ézmeye odaklanacaktir.
Kemal Bey, il genelinde yapilacak sinavdan 6nce bazi konularin tekrar anlatilmasinin
gerekli olup olmadigini anlamak ic¢in Unitenin sonunda Ogrencilerinin problem ¢6zme
becerilerini Olcmeye yonelik bir sinav yapmak istemektedir. Asagidaki dlgme-
degerlendirme yontemlerinden hangisi bu amag i¢in en uygun segim olacaktir?

A) Ders kitabinin 6gretmen kilavuzunda yer alan bir yontem.
B) Ogretmis oldugu beceri ve igerikle uyumlu bir yéntem.
C) Bir standart 6lgme degerlendirme ydntemi

D) Tek adiml problem ¢6zme yeteneklerini iceren bir yontem

8. Kemal Bey, ogrencileri igin tekrar dgretimin gerekli olup olmadigini belirlemek igin,
kendi Olcme aracini gelistirmeye karar verir. Kemal Bey, bu testi ayni zamanda
ogrencilerinin genel degerlendirme testinde nasil bir performans gésterecegini de tahmin
etmek igin kullanmak istemektedir. Ogrencilerinin performansini en dogru sekilde tahmin
etmek igin, Kemal Bey’in gelistirecedi en uygun degerlendirme sekli asagdidakilerden
hangisidir?

A) Performans degerlendirmesi
B) Coktan segmeli test

C) Portfolyo degerlendirmesi
D) Acik uglu sorular
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9. Kemal Bey'in 6grencisi Elif, il genelinde yapilan testin problem-¢ézme becerileri
bélumunde %60’k dilime girmistir. Bu sonu¢ en iyi asagidakilerden hangisi ile
yorumlanabilir?

A) Elif ortalamanin tzerinde puan almistir.
B) Elif ortalamanin altinda puan almistir.
C) Elif Ulke ortalamasinda puan almistir.

D) Yorum yapmak igin yeterli bilgi yoktur.

10. Ahmet, Kemal Bey’in bagka bir dgrencisidir. Ahmet, testin okuma bdliminden 196
puan almistir. Gegebilmek i¢in sinir deger 200’dir. Sonugta Ahmet testten gegememistir.
Bununla birlikte, testin standart hatasi 6 olarak dlgilmustir. Ahmetin ihtiyaglarina cevap
verecek ogretimi gerceklestirmede asagidakilerden hangisi Kemal Bey icin en iyi karar
olacaktir?

A) Ahmet'in okuma becerisi igin gerekli minimum puani alamadidi agiktir bu yizden
okuma becerisini geligtirmeye yonelik ek ders almalidir.

B) Kemal Bey, Ahmet’in daha yuksek alabilecegini bilmektedir, bu ylizden testin sonuglari
g6z ard edilebilir

C) Ahmet minimum puani az farkla kagirdigi icin fazladan veya farkh bir sey yapmaya
gerek yoktur

D) Kemal Bey, Ahmet'in aslinda ¢ok daha diusik puan almasi gerektigini bildigi igin test
sonuglari goz ardi edilmelidir.

11. Kemal Bey’in uygulamay disundigu asagidaki yontemlerden hangisi ile verilen not
basariyi en az yansitir?

A) Gunluk édevler ve bolim testleri

B) Gosterilen cabaya gére puan ekleme ve cikarma ile ginlik édevler ve Unite sonu
testleri

C) Ogrencilerin daha yliksek basari sadlayabilmeleri amaciyla yeniden yapmalarina izin
verilen gunluk 6devler ve Unite sonu testleri

D) Unite sonu testleri ve resmi olarak degerlendiriimeyen ev édevleri

12. Neslihan, matematik problem ¢6ézme testinden %60. ve okudugunu anlama testinden
%56. olmustur. Her iki test icin de yuzdelik dilimi %5’tir. Kemal Bey, Neslihan’in ailesine
nasil bir tavsiyede bulunmalhdir?

A) Farkhhidr gérmezden gelmeliler; 6grencinin performansi iki testte de aynidir.
B) Neslihan’in okumasini gelistirmesi icin ek ders aldirmalilar.

C) Neslihan’i evde daha ¢cok okumaya zorlamalilar.

D) Neslihan i¢in daha basarili oldugu matematikte gelismesi igin destek olmalilar.
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Senaryo 3

Fatma Hanim, 8. sinif inkilap Tarihi ve Atatiirkgiillik dersi égretmenidir. Unitenin
sonunda, 6grencilerinin Ust dizey disunme becerilerini belirlemek icin goktan secmeli
bir test uygulamak istemektedir. Ogrencilerinin gogunun bu sinavda basarili olacagini
duslinmektedir.

13. Fatma Ogretmen’in amacini dikkate alarak c¢oktan segmeli testin uygulanmasi
yonunde verdigi bu kararla ilgili ne séylenebilir?

A) Unitenin degerlendirilmesi igin uygun bir segimdir.
B) Test puanlari amag i¢in gegerli olmayabilir.
C) Test puanlari amag igin guvenilir olmayabilir.

D) Dogru yanhs testi daha uygun olacaktir.

14. Coktan segmeli testin kalitesini belirlemek icin, Fatma Ogretmen madde analizi ile
birlikte asagidakilerden hangisi disindakileri yapmalidir?

A) Madde gugluk indeksi
B) Madde ayiricilik indeksi
C) Guvenirlik katsayisi

D) Gecerlilik katsayisi

15. Fatma Ogretmen, sinav kagitlarini 100 (izerinden puanlamaya karar verir. Buna gére
genel olarak, bir 6grencinin 85 almasi nasil yorumlanabilir?

A) Ogrenci test sorularinin %85’ini dogru yanitiamistir,
B) Ogrenci Unite igindeki konularin %85’ini bilmektedir.
C) Ogrenci sinava giren 6grencilerin %85’'inden daha yiiksek puan almistir.

D) Ogrenci sinava giren égrencilerin %85’'inden daha disiik puan almistir.

16. Fatma Ogretmenin 6grencilerinden bazilari goktan secmeli testten iyi puanlar
alamamiglardir. Fatma Ogretmen ilerde ayni (initeyi tekrar isleyecedi zaman égrencilerinin
hazirbulunusluk dizeylerini belirlemek igin bir 6n test kullanmaya karar verir. Bu testin
sonucuna goére Ogretimini planlayacaktir. Fatma Ogretmen burada ne tir bir
degerlendirme yapmaktadir?

A) Bagil
B) Mutlak
C) Her ikisi
D) Hicbirisi

17. Fatma Ogretmen, égrencilerini bu dénemde sadece bir konudan test yapmistir. Bu
yuzden 6grencilerin notlari sadece bu test puanlariyla belirlenmigtir. Bu uygulamanin
temel elestirisi ne olabilir?
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A) Bu test 6grencileri tim programa goére degerlendirmede ¢ok sinirli kalmigtir.

B) Sadece teste dayali degerlendirme oldugundan, bazi &grenciler igin dezavantajli
olabilir.

C) Testten dusuk puan alan 6grencilerin puanlarina ekleme yapmalidir.
D) Ogrencilerin notlari konusundaki kararlar daha fazla bilgiye dayanmalidir.

18. ismail Bey, diger bir tarih ogretmenidir. ismail Bey, notlarini dncelikli olarak siniftaki
g6zlemlerine dayali olarak vermektedir. Ismail Bey ile Fatma Hanim’in &grencilerini
degerlendirmedeki temel farklihgi asagidakilerden hangisi en iyi sekilde agiklamaktadir?

A) Fatma Ogretmen formal degerlendirmeyi, ismail Ogretmen informal degerlendirmeyi
kullanmaktadir.

B) Fatma Ogretmen bicimlendirici degerlendirmeyi, ismail Ogretmen geleneksel
degerlendirmeyi kullanmaktadir.

C) Fatma Ogretmen standart degerlendirmeyi, ismail Ogretmen standart olmayan
degerlendirmeyi kullanmaktadir.

D) Fatma Ogretmen geleneksel degerlendirmeyi, ismail Ogretmen alternatif
degerlendirmeyi kullanmaktadir.

Senaryo 4

Ali Bey, yeni acilan bir ilkdgretim okulunda Tirkge 6gretmenidir. Sinif
degerlendirmesi konusunda tecrUbeli olan Ali Bey’e sik sik etkili degerlendirme
yontemleri konusunda danisiimaktadir.

19. Leyla Hanim, okulun diger bir Turkge &gretmenidir. Ali Bey’e, 6. siniflarin yazma
yeteneklerini degerlendirmede en iyi yolun ne oldugunu sorar. Bu soruya en iyi cevap
asagidakilerden hangisidir?

A) Coktan secmeli sorular
B) Dogru / Yanlis ifadeleri
C) Bosluk doldurma sorulari

D) Kompozisyon yazma

20. ilkdgretim matematik 6gretmenlerinden biri, 6grencilerinin  matematigi anlama
duzeylerini 6lcmede bir yol olarak hikaye tarzi problemlere daha ¢ok yer vermek igin
testlerini yeniden dizenlemektedir. Bu tur testleri hazirlarken kargilagabilecegi sikintilar
konusunda Ali Bey'in fikrini almak ister. Asagidakilerden hangisi hikdyeye dayall
matematik testlerinin hazirlanmasi konusunda uygun bir éneri olamaz?

A) Okuma duzeyi sinif seviyesine uygun olmalidir.
B) Bazi gruplara digerlerinden daha tanidik gelebilecek senaryolardan kaginiimalidir.
C) Cimlelerin anlasilir olup olmadigi kontrol edilmelidir.

D) Derste kullanilmis senaryolardan yararlaniimaldir.
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21. Ali Ogretmen’in sinifinin bir dgrencisi olan Esra, standart sapmanin 4, ortalamanin 80
oldugu bir Turkge testinden 78 puan almigtir. Bu testin, standart sapmasi 3, ortalamasi 50
olan fen bdluminden ise 60 puan almistir. Yukaridaki bilgilere gére, akranlariyla
karsilastirildiginda, Esra’nin durumu ile ilgili olarak en dogru ifade asagidakilerden
hangisinde verilmistir?

A) Esra Turkgede, Fen Bilimlerine gére daha iyidir.

B) Esra Fen Bilimlerinde, Turkgeye gore daha iyidir.

C) Esra her iki derste de sinif ortalamasinin altinda kalmistir.
D) Esra her iki derste de sinif ortalamasina yakin seviyededir.

22. Ali Ogretmen her dersin sonunda, &grencilerinin anlama dizeylerini kontrol
etmektedir. Bu sekilde, bicimlendirici Olgme-degerlendirme yapmanin temel amaci
asagidakilerden hangisidir?

A) Bilgideki artigi takip etmek
B) Final sinavinin igerigini belirlemek
C) Dersi planlamak

D) Programin uygunlugunu degerlendirmek

23. Ogrencileri genel sinava hazirlamak ve okul gelisim alanlarini belirlemek igin tim 6.
sinif ingilizce dégretmenleri bir dizi agik uglu soru igeren ortak bir final sinavi yaparlar.
Ancak son zamanlarda bazi 6gretmenler, sinav kagitlarini okumayi zamaninda yetistirme
kaygisiyla bazi tutarsiz sonuglarin dogabilecedi yoninde endiseler bildirmiglerdir. Bu
konuda Ali Ogretmen’e danigirlar. Asagidakilerden hangisi 6gretmenlerin tutarlihk
konusundaki endisesine verilebilecek en iyi cevaptir?

A) Tum &grenciler icin dnce birinci sorulari, sonra ikinci sorulari olmak Uzere sirayla
okuyun

B) Puanlama esnasinda puanlama anahtarinda 6rnek 6grenci ¢alismalarini gosterecek
sekilde duzenlemeler yapin

C) Puanlamanin 6dretmene goére degismesini minimum dizeye indirmek icin bitincul
(holistik) puanlama yéntemi kullanin

D) Klasik sinavlari daha az kullanin.

24. Utku, Ali Ogretmen’in sinifindaki 6. sinif 6grencisidir. Genel okuma testinde 0,5'e
esdeger bir z puani almistir. Utku’nun ailesi bunun ne anlama geldigini merak etmektedir.
Yukaridaki bilgiye gobre, 6grencinin puani konusunda en uygun yorum asagidakilerden
hangisidir?

A) Utku 7. sinif diizeyinde okuyor.
B) Utku sinifindaki 6grencilerin cogundan daha iyi okuyor.
C) Utku beklendigi gibi 6. sinif dizeyinde okuyor.

D) Utku 7. sinif okuma sinifina yerlestiriimelidir.
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Senaryo 5

Suzan Hanim 4. sinif Fen Bilgisi 6gretmenidir. Son yillarda 6gdrencilerinin hal
degisimi (donma, erime, yogunlasma, buharlasma vb.) konusunu anlamakta bazi
zorluklar yasadigini fark etmekle birlikte, O6zellikle nerelerde sorun vyasadiklar
konusunda emin degildir. Ancak ogrencilerinin bu konuda gelismeleri gerektigini
distinmektedir.

25. Suzan Ogretmen, &égrencilerinin dzellikle hangi noktalarda zorluk yasadiklarini
belirlemek istemektedir. Asagidakilerden hangisi onun ihtiyacglarina en iyi sekilde karsilik
verir?

A) Teshis edici 6lgme-degerlendirme
B) informal dlgme-degerlendirme

C) Standart 6lgme- degerlendirme
D) Geleneksel dlgcme-degerlendirme

26. Suzan Ogretmen hal degisimi konusunun égretimi ve degerlendirmesini daha saglikli
bir sekilde yapmak icin, gegcen yilin son sinavinda uygulanan testte bu konu ile ilgili
madde analizi yapmistir. Asagidakilerden durumlarin hangisinde 6gretmen test maddesini
tekrar g6zden gecirmeli veya tamamen ¢ikarmalidir?

A) Madde zorluk indeksi 0,50 ile 0,75 arasinda oldugunda
B) Ayirtedicilik indeksi + 0,30 oldugunda

C) Ayirtedicilik indeksi - 0,50 oldugunda

D) Zorluk indeksi 0,90 oldugunda

27. Suzan Ogretmen’in uyguladigi Gnite sonu testi kisa cevapli ve agik uglu sorular da
icermektedir. Suzan 6gretmen o6grencilerinin cevaplarinda belirli bazi kriterleri anlama

duzeylerini  belirlemeye  calismaktadir. Ogrenci  cevaplarinin puanlanmasini
asagidakilerden hangisi en fazla kolaylastirir?

A) Objektif Cevap Anahtari
B) Butiinciil Puanlama Olgegi
C) Kontrol Listesi

D) Analitik Puanlama Olgegi

28. Unite sonunda, Suzan Ogretmen dgrencilerinin Gniteyle ilgili kavramlari kendilerinden
beklenen duzeyde anladiklarini belirlemigtir. Ancak, 6grenciler ilkbaharda genel bir teste
tabi tutulduklarinda, 6grencilerin bu Uniteyle ilgili kavramlari iceren maddelerde dusuk bir
performans gdsterdiklerini gérmistir. Ogrencilerin sinif performanslari ve genel test
sonuglari arasindaki uyusmazlik duasunullrse, okul gelisimi ile ilgili kararlar alinirken
yapilmasi gereken en uygun hareket hangisidir?

A) Siniftaki 6gretimin tum 4. sinif 6gretmenleri arasinda tutarli hale getiriimesi ydénunde
oneride bulunmak

B) Genel testlerde sorulanlarla sinifta 6gretilenlerin birbiri ile uyumunu saglamak
C) Fen bilgisinde daha ylksek puanlarin alinabilecegi bir test segmek
D) ileri fen siniflarinda basarili olmasi beklenen égrencilerin yiizdesini belirlemek
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29. Suzan Ogretmen, fen bilgisi dersinde &grencilerine verdigi dénem notlarinin,
ogrencilerin Uniteye ait icerige hakimiyet duzeylerini yansitacagindan emin olmak
istemektedir. Asagidaki not verme sistemlerinden hangisi bu amaci en iyi gekilde
gerceklestirir?

A) Mutlak degerlendirme

B) Bagil degerlendirme

C) Gegcti-Kaldi seklinde not verme
D) Portfolyo degerlendirme

30. Nalan, Suzan Ogretmen’in sinifindaki bir 6grencidir. Genel bir testin fizik bélimundeki
15 sorudan 12’sini dogru cevaplamistir. Bu ham puan %45. siraya karsilik gelmektedir.
Ailesi bu kadar soruyu dogru cevaplamasina karsin nasil bu kadar dusuk bir yuzde sirasi
almasina sasirmistir. Suzan Ogretmen’den bir acgiklama beklemektedirler. Nalan’'in
ailesine yapilabilecek en uygun agiklama asagidakilerden hangisidir?

A) Bilmiyorum. Sorularin degerlendirilmesiyle ilgili bir sorun olmal.

B) Nalan 12 tane dogru yapmis olabilir ama demek ki ¢ok fazla sayida ¢ocuk 12’den fazla
soruyu dogru yapmis.

C) Ham puanlar tamamen mutlak degerlendirme ile ylzdelik siralar ise bagil
degerlendirme ile belirlenir.

D) Ham puanlar tamamen bagil degerlendirme ile ylzdelik siralar ise mutlak

degerlendirme ile belirlenir.
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EK-C: Soru inceleme Beceri Testi

1)

Renkleri disinda ayni 6zelliklere sahip 5 mavi, 6 beyaz, 3 turuncu ve 5 sari bilyenin
bulundugu torbadan rastgele bir bilye ¢ekilecektir. Buna gore hangi renk bilyenin ¢ekilme
olasilhigi en azdir?

A) Mavi B) Turuncu C) Beyaz D) Sari

e Soru kacinci sinif dizeyindedir?
A) 5. Sinif B) 6. Sinif C) 7. Sinif D) 8. Sinif

e Soru hangi kazanimi élgmektedir?
A) Bir olaya ait olasi durumlari belirler.

B) “Daha fazla”, “esit”, “daha az” olasilikli olaylari ayirt eder; érnek verir.

C) Esit sansa sahip olan olaylarda her bir ¢iktinin olasilik degerinin esit oldugunu ve bu
degerin 1/n oldugunu aciklar.

D) Olasilik kavrami ile ilgili uygulamalar yapar.

e Bloom Taksonomisine goére hangi dizeydedir?
A) Hatirlama(Bilgi)  B) Anlama(Kavrama) C) Uygulama D) Analiz

2)

Ozlem’in hikaye ve siir kitaplarinin sayisi, tiim kitaplarinin sayisinin %2’diir. Ozlem’in 25
hikaye ve 15 siir kitabi olduguna gore tim kitaplarin sayisi kagtir?
A) 55 B) 60 C) 100 D) 160

e Soru kacinci sinif dizeyindedir?
A) 5. Sinif B) 6. Sinif C) 7. Sinif D) 8. Sinif

e Soru hangi kazanimi élgmektedir?
A) Bir coklugun istenen basit kesir kadarini ve basit kesir kadari verilen bir ¢goklugun

tamamini birim kesirlerden yararlanarak hesaplar.

B) Rasyonel sayilarla islem yapmayi gerektiren problemleri ¢ozer.

C) Kesirlerle islem yapmayi gerektiren problemleri ¢ozer.

D) Bir dogal sayiyi bir birim kesre, bir birim kesri bir dodal sayiya bdler, bu islemi
anlamlandirir.

e Bloom Taksonomisine gbére hangi dizeydedir?
A) Hatirlama(Bilgi)  B) Anlama(Kavrama) C) Uygulama D) Analiz
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3)

1+ V20 sayisi ile agsagidakilerden hangisi toplanirsa sonug bir tam say! olur?

A) 2V5 B) V5 C) —2vV5 D) -5

e Soru kacinci sinif dizeyindedir?
A) 5. Sinif B) 6. Sinif C) 7. Sinif D) 8. Sinif

e Soru hangi kazanimi élgmektedir?
A) Karekdklu ifadelerde toplama ve gikarma islemlerini yapar.

B) Karekokli bir ifadeyi avb seklinde yazar ve avb seklindeki ifadede katsayiy! kok igine
alir.

C) Karekokli bir ifade ile garpildiginda, sonucu bir dogal sayi yapan garpanlara 6rnek
verir.

D) Tam kare olmayan karekokli bir sayinin hangi iki dogal sayl arasinda oldugunu
belirler.

e Bloom Taksonomisine goére hangi dizeydedir?
A) Hatirlama(Bilgi)  B) Anlama(Kavrama) C) Uygulama D) Analiz

4)

Bir igyeri galistirdigi elemanlarina maaslarini giinliik vermektedir. igyeri, calisanlarina
cahistiklari ilk gun icin 3 YTL ve daha sonra c¢alistiklari her bir gin igin 2 YTL 6dedigine
gore bu isyerinde n giin galisan bir is¢i toplam ka¢ YTL maas alir?

A) 3n B) 2n+ 1 C)2n+3 D)3n+2

e Soru kacinci sinif dizeyindedir?
A) 5. Sinif B) 6. Sinif C) 7. Sinif D) 8. Sinif

e Soru hangi kazanimi élgmektedir?
A) Kurali verilen sayi ve sekil éruntulerinin istenen adimlarini olugturur.

B) Sayi 6runtlsuni sekil 6rintisiine, sekil 6rintlsind sayi 6rintistine dénustarir.

C) Bir éruntide eksik birakilan 6geleri tamamlar.

D) Sayi Oruntilerinin kuralini harfle ifade eder, kurali harfle ifade edilen 6rintlinin
istenilen terimini bulur.

e Bloom Taksonomisine gbére hangi dizeydedir?
A) Hatirlama(Bilgi)  B) Anlama(Kavrama) C) Uygulama D) Analiz
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5)

/Agagldakilerden hangileri “BURDUR” kelimesinin harflerinin olusturdugu kimenin m
gOsterimidir?

. K={B,UR,D,UR}

II. K= {Alfabenin dort harfi }

K
M. 5

D U
R

IV. K={R,U,B,D}

\A) lve Il B) Ivelll C) llvelV D) Il ve IV /

e Soru kacinci sinif dizeyindedir?
A) 5. Sinif B) 6. Sinif C) 7. Sinif D) 8. Sinif

e Soru hangi kazanimi élgmektedir?
A) Bir kiimenin alt kiimelerini belirler.

B) Kiimelerle birlesim, kesisim, fark ve timleme iglemlerini yapar.
C) Kimeler ile ilgili temel kavramlari anlar.
D) iki kiimenin esitligini kullanarak iglemler yapar.

e Bloom Taksonomisine gbre hangi dizeydedir?
A) Hatirlama(Bilgi)  B) Anlama(Kavrama) C) Uygulama D) Analiz

6)

Ayni duzlemde bulunan ancak higbir ortak noktalari bulunmayan dogrular i¢in hangisi
sOylenebilir?

A) Cakisik dogrular B) Kesisen dogrular C) Paralel dogrular D) Aykiri dogrular

e Soru kacinci sinif dizeyindedir?
A) 5. Sinif B) 6. Sinif C) 7. Sinif D) 8. Sinif

e Soru hangi kazanimi élgmektedir?
A) Uzayda bir dogru ile bir dizlemin iligkisini belirler.

B) Bir dogru pargasina es bir dogru pargasi inga eder.
C) Ayni dizlemdeki iki dogrunun birbirlerine gére durumlarini belirler ve sembolle gosterir.
D) Dogru ile nokta arasindaki iligkiyi aciklar.

¢ Bloom Taksonomisine gbére hangi dizeydedir?
A) Hatirlama(Bilgi)  B) Anlama(Kavrama) C) Uygulama D) Analiz
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7)

\_

0 l 1
E

Yukaridaki sayi dogrusu O ile 1 arasinda esit pargalara bolunmustar.

noktasina karsilik gelen kesir agagidakilerden hangisidir?

A)§ B)% C)g D)1—10

~

Buna goére E

/

Soru kaginci sinif duzeyindedir?
A) 5. Sinif B) 6. Sinif C) 7. Sinif D) 8. Sinif

Soru hangi kazanimi dlgmektedir?
A) Kesirlerle sadelestirme ve genisletme islemleri yapar.

B) Rasyonel sayilari tanir ve sayi dogrusunda gosterir.
C) Kesirleri kargilastirir, siralar ve sayi dogrusunda gdosterir.
D) Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir.

Bloom Taksonomisine gére hangi duzeydedir?
A) Hatirlama(Bilgi)  B) Anlama(Kavrama) C) Uygulama

D) Analiz
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EK-G: Puanlarin Normal Dagilima Uygunluguna iligkin Analiz Sonuglari

Degiskenler Carpikhk Basiklik
Cinsiyet Kadin 0,01 -0,41
Erkek -0,18 0,12
Mesleki Kidem 0-4 -0,05 0,02
5-9 -0,02 -0,19
10 ve Uzeri -0,21 -0,74
Ogrenim Durumu Lisans -0,07 -0,34
Yiksek Lisans 0,11 0,66
Brang Matematik 0,13 -0,01
Tirkce -0,22 -0,46
Fen Bilimleri -0,16 -1,15
Sosyal Bilgiler -0,29 -0,40
ingilizce 0,50 0,00
Din Kdlturd 0,17 0,11
Diger -0,11 0,22
MEB’de Hizmet igi Egitim Evet -0,40 -0,27
Alma Durumu
Hayir 0,07 -0,31
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EK-D: Olgme Degerlendirme Okuryazarlik Diizeyi Puanlarina iligkin Levene

Testi Sonuglari

Degisken Levene Degeri sd1 sd2 p

Cinsiyet 2,30 1 187 0,13
Mesleki Kidem 0,29 2 186 0,75
Ogrenim Durumu 1,22 1 187 0,27
Brans 0,75 6 182 0,61
MEB’de Hizmet igi Egitim 0.23 1 187 0.63

Alma Durumu
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EK-E: Olgme Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri Kullanim izni

ayse ozlem yariz <aozlem93@gmail.com>
Alici: onderbutuner v

@ 6 Mart Car 15:53 (4 giin once) Yy 4

Merhabalar hocam,

Ben Ayse Ozlem ERGUL, H: Universitesi Olcme ve Deg irme bolimiinde yiiksek lisans K . Suantez ve tezimde 6§ in lgme degerlendi
okuryazarlik di ini cesitli dedis dan inceleyecegim.

Eger izniniz olursa "Olgme Degerlendirme Okuryazarlik El inin Tarkceye Uyarl " isimli i 'Olgme Degerlendi Okuryazarligi Envanteri'ni kullanmak istiyorum.
Bu arada sayin hocam envanterin cevap anahtarina ulasamadim. 30 soruluk bu 6lcegin cevap anah da sahsima go ili iz cok seviniri

Simdiden ilginiz ve cevabiniz icin tegekkir ederim.
Saygilarimla
Ayse Ozlem ERGUL

BB nwsa.pdf '

onderbutuner
Alici: ben ~

@& 18:54 (14 dakika once) {{ “~

Merhaba Ozlem kusura bakma mesajina geg cevap verebildim. istedigin envanter ve cevap anahtan ektedir. C: inda basanilar ve diliyorum. Sag kal.

Suphi

Assessment
iteracy
I nventory

a

B8 _ALLv2.pdf 4
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EK-F: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarih: 12.04.2019 18:18

T.C. | E.00000543866

HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorlitk
Say1 1 35853172-300

Konu : Ayse Ozlem ERGUL Hk.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :19.03.2019 tarihli ve 51944218-300/00000512788 sayil1 yazi.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dal1 yiiksek
lisans programi ogrencilerinden Ayse Ozlem ERGUL'in, Dr. Ogr. Uyesi Sevda CETIN
damismanhginda yiiriittiigii “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Okuryazarlik Diizeylerinin
Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi” baslikli tez c¢alismasi Universitemiz Senatosu Etik
Komisyonunun 02 Nisan 2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun
bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimcisi

Evrakin elektronik imzal1 suretine https://belgedogrulama.hacettepe.edu.tr adresinden 6682284 f-hHb-4IFRB-Ohb-wRIARXAPIHiH kodn ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmugtir.

Hacettepe Universitesi Rektérlitk 06100 Sthhiye-Ankara Duygu Didem [LFRi
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr Internet i
Adresi: www.hacettepe.edu.tr
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EK-G: Milli Egitim Bakanligi Arastirma izni

\SOVTIM g, T.C.
S & % VAN VALILIGI
T 2ol Wy il Milli Egitim Miidiirliigii
1
Ny,

Say1 :77157353-821.99-E.9861768
Konu : Veri Toplama Talebi

IL MAKAMINA

20/05/2019

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimde 6lgme ve
degerlendirme bilim dali yiiksek lisans programi Ogrencisi Ayse Ozlem ERGUL'iin
"Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Okuryazarhk Diizeylerinin Bazi Degigkenler
Agisindan Incelenmesi” konulu anket galigmasi kapsaminda ilimiz Edremit,ipekyolu ve
Tusba ilge ortaokullarinda gorev yapan dgretmenlerine yonelik anket uygulama galigmasi

yapilmasi hususundaki yazilari incelenmistir.

Séz konusu anket uygulama ¢aligmasi Midiirliigiimiizce olusturulan "Anket
uygulama ve Arastirma Izin Talepleri Komisyonu" tarafindan incelenmis olup 14/05/2019
tarih ve 85 nolu karar ile belirtilen agiklamalar dogrultusunda uygulanmasi; Ayrica
denetimleri ilgili okul ilge milli egitim miidiirliikleri tarafindan gergeklestirilmek {izere
derslerin aksatilmamasi kaydiyla ve goniilliilik esasina gére yapilmasi midiirligiimiizce

uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Uygun gériisle arz ederim.

Hasan TEVKE
I Milli Egitim Miidiir
OLUR
20/05/2019
Sinan ASLAN
Vali a.

Vali Yardimcisi

Adres: Abdurrahman Gazi Mah.Iskele cad.Cali duragi 65040 VAN
Elektronik Ag: http://van.meb.gov.tr
e-posta: ahperiarast@hotmail.com

Adem CIFTCI

il Milli Egitim Miidiir Yardimeist

Bilgi i¢in: P.ARAS
Tel: 0(432) 22241 62
Faks: 0 (432) 22241 61

Bu evrak giivenli elek

ik imza ile i https: meb.gov.tr adresi

f919-e971-38b8-80a0-0¢52 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

tez igindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin bittinlini kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bolimind bu Universitede veya baska bir (iniversitede
bagka bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

08/10-/2019 -~

Ak e

Ayse Ozlem ERGUL
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EK-H: Yuksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

08/10/2019
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Baghgi: Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Okuryazarlik Dizeylerinin Bazi Degiskenler
Agisindan incelenmesi

Yukarida basligi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boélimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
08/10/2019 93 124881 20/09/2019 %21 1188526266

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslarr’ni inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her turlt hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermig oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz
ederim.

Ad Soyadi:  Ayse Ozlem ERGUL

Ogrenci No.: N15235895 imza
Ana Bilim Dal::  Egitim Bilimleri ,\ e >) "fl i
Programi:  Egitimde Olgme ve Degerlendirme 2NN J
Statiisii: [X]Y.Lisans ] Doktora ] Batunlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
(Dr. Ogr. Uyesi Sevda CETIN)
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EK-I: Thesis/Dissertation Originality Report

08/10/2019

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: Examination of Teachers’ Assessment Literacy Levels in terms of Some Variables

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of C
Submitted | | 29¢ | Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
08/10/2019 93 124881 20/09/2019 %21 1188526266

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Ayse Ozlem ERGUL

Student No.: N15235895

Department: Educational Sciences Signature
Program: Educational Measurement and Evaluation c l\/ (L\v ) 3,’/ g
Status: [X] Masters 1 Ph.D. ] Integrated Ph.D. /
ADVISOR APPROVAL
APPROVED

(Dr. Ogr. Uyesi Sevda CETIN)
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EK-i: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Beyani

Enstity tarafindan onaylanan lisanststt tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini
basili(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asadida verilen kosullarla kullamma agma iznini
Hacettepe Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari
digindaki tam fikri mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimunin
gelecekteki caligmalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhut ederim.

Yiiksekodgretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Dizenlenmesi ve Erisime Ac¢limasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kutuphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime acilir.

o Enstiti/Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erigime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir "

o Enstitu/Fakilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime aciimas:
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir.”

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir.©

08/10/2019,

H e

~ Ayse Ozlemt ERGUL

"Lisanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1)

(2

©)

Madde 6. 1. Lisansdiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez
danigmaninin énerisi ve enstitii ana bilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire ile
tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, henliz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. Sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin 6nerisi ve enstitii ana bilim dalinin uygun gérist lizerine enstitii
veya fakliilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak lizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansdsti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir'. Kurum ve kuruluglarla yapilan is
birligi protokolii cergevesinde hazirlanan lisanststi tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile
enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7. 2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢cergcevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yliklenir.

* Tez danigmaninin énerisi ve enstitii ana bilim dalinin uygun gériigi lizerine enstitii veya fakiilte yénetim
kurulu tarafindan karar verilir.
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